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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ EV ODEVI YONETIM BECERILERI
BiLISUSTU FAKINDALIKLARI VE AKADEMIK
BASARILARI ARASINDAKI ILISKILER

DENiz, Berrak
Yuksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dog¢. Dr. Simer AKTAN
2019, 124 Sayfa

Bu calismanin amaci, matematik dersi ev ddevi yonetimi becerileriyle
biligustu stratejileri ve akademik basarilari arasindaki iligkiyi tespit etmektir.
Calismada yordayici korelasyonel arastirma deseni kullaniimistir. Calismanin
érneklemini izmir ilinin Bornova ilgesindeki ortaokullarda egitim-6gretime
devam eden 6. sinif 6grencileri olusturmustur. Calismada veri toplama araglari
olarak ev odevi yonetimi 6lgegi ve bilisustu olgegi olmak Uzere iki Olgek, ayrica
bir adet ¢oktan secmeli matematik akademik basari testi uygulanmigtir.
Calismada cinsiyet ve okul 6ncesi egitim degiskenlerinin analizinde bagimsiz
orneklem testi kullanilirken, bilisistlu ve ev 6devi yonetimi ile akademik basari
arasindaki iligkinin duzeyi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi
ile hesaplanmigtir. Calisma bulgularina gobre &grencilerin  bilisustu
becerilerinin, okul dncesi egitimin ve ev ddevinin matematik dersi ve akademik
basari Uzerinde etkili oldugu ancak cinsiyetin bir etkisinin olmadigi tespit

edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ev Odevi Yoénetim Becerisi, Bilitistii Stratejiler,

Akademik Basari, Matematik Dersi.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIPS BETWEEN MIDDLE SCHOOL STUDENTS’
HOMEWORK MANAGEMENT SKILLS AND METACOGNITIVE
AWARENESS AND ACADEMIC ACHIEVEMENT

DENiz, Berrak
Master’s Thesis, Department of Educational Sciences
Adviser: Assoc. Prof. Simer AKTAN
2019, 124 pages

The purpose of this study was to determine the relationship between
homework management skills, metacognitive strategies and mathematics
academic achievement. In this study, predictive correlational research design
was used. The sample of this study consists 6th grade students in the
secondary schools in the Bornova district of izmir. Homework scale
management and metacognition scales as well as multiple choice
mathematics academic achievement test were used in the study. Independent
sample test was used in the analysis of gender and pre-school education
variables while Pearson correlation coefficient was used to find the relationship
between metacognitive strategies, homework management and academic
achievement. According to the findings of the study, it was determined that the
students’ metacognitive strategies, pre-school education and homework
management were statistically affected the mathematics academic
achievement, while gender had no statistically significant effect on academic

achievement.

Key Words: Homework Management Skill, Metacognition Strategies,

Academic Success, Mathematics Course.
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1. GIRiS

Bu bdlumde arastirmanin problem durumuna, problem cumlesine, alt
problemlere, varsayimlara, sinirliliklara, aragtirmanin amacina ve dnemine yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

21. yy.da bir Glkenin egitim sisteminin niteligini belirlemek icin pek cok
dlcit kullaniimaktadir. Ogretmen egitiminin niteligi ve istihdam kosullari, sinif
sayisl, okullarin ergonomik yapisi, teknolojik donanim, 6gretmen basina disen
ogrenci sayisi gibi degigkenlerin tamami bir egitim sisteminin niteliginin
belirlenmesinde anahtar faktorler olarak gorulmektedir (European
Commission, 2000; Birchler ve Michaelowa, 2016). Bu nitelikler her ne kadar
onemli olsa da geg¢misten bugline o6nemini koruyan en o&énemli kriter
ogrencilerin okulda gosterdikleri akademik basaridir (European Commission,
2000; DuFour ve Marzano, 2015). Ogrencilerin okul igindeki basarilarinin en
onemli gostergesi olan akademik basarinin ylkseltiimesi ise neredeyse her
tlkenin énceligi durumundadir. Ozellikle ana dili becerileri, matematik ve fen
bilgisi gibi alanlarda akademik basari ile ilgili yapilan uluslararasi
kargilastirmalar Ulkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirme oldukga
onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Bu uluslararasi sinavlar iginde kuskusuz
en ¢ok bilinenlerden biri de Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) degerlendirme sinavlaridir. Ekonomik Kalkinma ve igbirligi Orguitii
(OECD) tarafindan yapilan bu sinavlar 15 yas ¢ocuklarinin Gg temel alandaki
yeterliliklerini belirlemeye yodnelik oldukga genis kapsamli bir degerlendirme
calismasidir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular ayni zamanda Ulkelerin
ogrencilerine sunduklari egitimin kalitesini, bir diger ifade ile égrencilerinin
akademik basgarilarini belirlemede 0Onemli bir gosterge durumundadir
(Berberoglu ve Kalender, 2005; Anil, 2010). Akademik basari ile Ulkelerin
ekonomik gelismislikleri arasindaki iligki ve egitim sisteminin iktisadi
kalkinmada oynadigi hayati rolden 6turu kiresel rekabet ortaminda micadele
eden ulkeler dogrudan dogruya akademik basarinin niteligini arttirmak icin
projeler geligtirmekte ve yeni yatinmlar yapmaktadirlar.

1



Bu konuda yapilan en onemli ¢alismalar iginde ilk sirada kuskusuz
bilimsel caligmalar gelmektedir. Akademik basarinin dogasini incelemek,
akademik basariy1 etkileyen degiskenlerin neler oldugunu bulmak ve bu
degiskenlerin nasil kontrol altina alinabilecegine ydnelik calismalar yapmak bu
acgidan oldukga onemlidir. Yaklasik son 50 yildir yapilan bu arastirmalarda
hem yeni bakig agilari 6ne suralmus hem de 6grencilerin akademik basarisina
olumlu ve olumsuz yonde etki eden faktorler incelenmeye galisiimistir. Yapilan
calismalara go6re Ogrencilerin basarisiz olmasinda belirli bir 6grenme
stratejisine sahip olmamalari (Feitler ve Hellekson, 1993), verilen uygun
stratejiyi kullanirken zorluk g¢ekmeleri ve etkisiz veya yanlis stratejiler
kullanmalarinin etkili oldugu ortaya cikmistir (Kirby ve Askman, 1984).
Ogrencilerin kendi 6grenme siiregleri lizerinde diisiinmeleri ve etkili stratejiler
secmeleri bilisustu stratejileri akla getirmektedir. Bilisustu kavramini ilk olarak
ortaya atan Flavelle gore (1979) bilisustlu, bireyin 6grenme surecinde
kullandigi bilissel etkinliklerin farkinda olmasidir. 1970’li yillarin sonlarindan
itibaren farkli alanlarda yapilan ¢alismalar bilisistiinin kavraminin dogasinin
anlagiimasina 6nemli katkilar saglamistir. Ornegin biligtistinG, bireylerin
ogrenme surecinde bilissel etkinliklerini izlemesi, kontrol etmesi ve
degerlendirmesi olarak tanimlayan (Baird, 1990; Gunstone ve Mitchell, 1998)
c¢alismalar oldugu gibi bireyin bellek sistemi ile ilgili bir yapi olarak tanimlayan
caligsmalar da vardir (Metcalfe, 1986; Nelson ve Narens, 1990; Mazzoni ve
Nelson, 2014). Gauld’a (1986) gore bilginin yapilandirilabilmesi igin bireyin
kendi biligsistl becerileriyle ilgili farkindalik gelistirmis ve kendi biligsel yapisini
fark etmis olmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalar bilginin 6grenilmesi ve
ogretimsel amagcla kullaniimasi ile biliststu farkindaliklari arasinda ylksek bir
iligki oldugunu gostermektedir (Cardella-Elawar, 1992; 1995; Deseote &
Roeyers, 2006; Hoek, Vanden & Terwel, 1999; Stillman & Mevarech, 2010;
Zhao, Valcke, Desoete, & Verhaeghe, 2011). Literatlr incelendiginde,
ogrencilerin bilisustl becerilerinin 6grenme surecinde oldukga énemli bir rol
oynadigi gorulmektedir. Dolayisiyla “bilististlu becerilerin 6grencilere dogrudan
ogretim ile kazandiriimasi faydali olabilmekte ve s6z konusu stratejilerin
ogrenciler tarafindan bagimsiz olarak kullanimi zamanla artmaktadir’
(Soydan, 2001, s. 15). Ogrenci motivasyonu, sosyoekonomik faktorler,

ogretmen nitelikleri gibi onemli etkenlerin yaninda ogrencilerin kendi 6grenme
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sureglerini yonetebilmeleri, 6grenme surecini sorgulamalari, planlama ve farkli
durumlarda farkli 6grenme stratejilerini kullanmalarini kapsayan bilisustu
stratejileri veya bilisustl farkindalik da bu baglamda olduk¢ga 6nemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Paris ve Winograd, 1990; Tomporowski,
McCullick, Pendleton ve Pesce, 2015). Hartman’a (2001) gore biligustunun
ogretimde kullaniimasi hem iletisimi kolaylastirmakta hem de akademik
basariyi olumlu yodnde etkilemektedir. Livingston’a (1997) gore bilisustd,
bireyin kendi biligsel sureglerini kontrol edebilmesini gerektirmektedir. Bu
kontrol sureci ise 6grencinin tek bagina basarabilecegi bir gorev degildir. Diger
bir ifade ile 6grenciler bilisustu yeteneklerini kendi ¢cabalariyla geligtiremezler
ancak halihazirda bulunan bilisustlu becerileriyle ilgili bir farkindalik ortaya
koyabilirler (McGregor, 1993; Lin, 2001). Bilisustu bireyin 6grenme sureciyle
yakindan ilgili bir kavramdir. Birey herhangi bir bilgiyi 6grenmek istedigi zaman
oncelikle bu bilginin zorluk dizeyini inceledikten sonra bu bilgiyi en etkili
sekilde o6grenebilecegi stratejiyi segmektedir. Bu stratejiler anlamlandirmayi
arttiran stratejilerdir. Bu agidan bir metni okuma sirasinda soru sorma, altini
cizme, kavram haritalari olugturma, tekrar etme gibi eylemler uygulanmaktadir.
Birey daha sonra kendi icinde 6grenme duzeyine iliskin bir degerlendirme
yapar ve metin Uzerinde ne kadar yeterlilik gosterdigini tespit etmektedir. Bu
sure¢ icinde gecgen her bir eylem aslinda bilisustinin de bir yansimasidir

(Metcalfe ve Shimamura, 1996; Carvalho ve Yuzawa, 2001).

GUnumuzde o6grenme surecini daha verimli hale getirmeye c¢alisan
ogretmenler ve diger ogreticilerin egitim-6gretim surecinde en ¢ok dikkat ettigi
ve Uzerinde durdugu faktorlerden biri de dgrencilerin bireysel farkhliklardir
(Balci, 1988; Topkaya ve Celik, 2009; Pali¢ ve Keles, 2011). Her 6grencinin
birbirinden farkh 6zellikleri ve 6grenme sekilleri mevcuttur (Kolb, Boyatzis ve
Mainemelis, 2000; Mutlu, 2008). Ozellikle 1970 yilindan bu yana ortaya atilan
kuramlarda U¢ temel yaklasimin benimsendigi gortlmektedir. Bu 6grenme
yaklasimlari kisisel farkindalik, program tasarimi ve ogretim sureglerine
uygulama olarak siralanmistir (Mutlu ve Aydogdu, 2003; Can, 2011). Sinif
icinde 6gretmen, ogrenci farkliliklarini en aza indirgemek igin ¢alismaktadir.
Bu suregte ev o6devi de oOgretmene yardimci olmaktadir. Resmi egitim

saatlerinin otesinde 6grenme suresini uzatmak igin ev 6devinin 6gretmenlerin



yukunu de azaltabildigi ifade edilmektedir (Kaur, 2011). Kavrama farkliliklarina
sahip ogrencilerin 6grenme sureglerinin ev O6devi sayesinde kolaylastigi
belirtiimektedir (Leone, 2008). Ogrenmenin kolaylastiriimasinda ailelerin de ev
Odevi surecine katiliminin etkili oldugu belirlenmistir (Cooper, Lindsay ve Nye,
2000). Bu olumlu yonlerin yani sira bireysel farkindalik agisindan derse iliskin
inanclarin ya da belirli duygularin akademik basarida etkili oldugu belirtilmistir.
Ornegin; bir dgrencinin, matematik testinden basarisiz olmasini sinava ¢ok
yakin bir zamanda c¢alismasina (¢aba eksikligi) baglamasi, sonraki sinavda
daha ¢ok c¢aligsmasli ve basarili olmasi yonunde bir inang olustururken; ayni
testten basarisizligin matematikte yetenekli olmamasina baglamasi (beceri
eksikligi) yetersizlik ve utang duygulari sonucunda bir sonraki test icin yuksek

dizeyde calisma istegi olusturmayacagi ifade edilmistir (Bempechat, 2004).

Ev Odevi, 6gretmen ve oOgrenci icin ortak boyutlari olan 6nemli bir
etkinliktir. Hazirlanan ve gorev olarak verilen 6devin secilmesi, sinif igi izleme
ve degerlendirme 6gretmenlerin kullandiklari énemli kriterlerdir (Kaur, 2011).
Ogrencilerin kendi becerileri dogrultusunda édevlerini yaptiginda ev ddevi
amacina ulasabilmektedirler. Bir 6gretmen ddev verirken 6grencileri okumaya,
arastirmaya, severek ve isteyerek 6grenmeye yonlendirmeye Ozellikle dikkat
etmelidir. Bu agidan bakildiginda, “6devin olmadigi bir 6gretim surecinin vakit
kaybina neden olacad belirtiimistir’ (Caglayan, 2002, s. 136). Ogretmen
goruslerini ve kontrolunu iceren ev Odevlerinin ilkogretim o6grencilerinin
akademik basarisini ve tutumlarini olumlu yonde etkiledigi (Paschal, Weinstein

ve Walberg, 1984), 6zguvenlerini guglendirdigi tespit edilmistir (Warton, 2001).

Bunun yaninda yapilan g¢alismalar 6zellikle ilkdgretimde, velilerin blyUk
cogunlugunun  ddev  veriimesinden  hoglanmadigini  gdstermektedir.
Gunumuzde genellikle aile igcinde hem anne hem de baba calistigi igin
cocuklarina vakit ayirmada ve 6grenme surecinde yardimci olma konusunda
zaman sorunu yasamaktadirlar (Cooper, Lindsay ve Nye, 2000). Okul ¢ikis
saatinden anne, baba veya her ikisinin de eve gelis saatine kadar gegen sureyi
bosa harcamamak ve en verimli sekilde degerlendirmek adina en yararli
etkinligin ev 0Odevi oldugunu dusunen anne babalar da c¢ogunluktadir.

iIkdgretim, ortaokul ve lise dgrencilerinin aileleri ile yapilan bir ¢alismada



ailelerin gocuklarina ev 6devleri konusunda hafta sonlari daha fazla yardimci
olabildikleri belirtiimistir (Epstein ve Voorhis, 2001). Literatur incelendiginde,
cocuklarin  merak duygusunun tatmin edilmesi, 6z disiplinlerinin ve
yaraticiliklarinin geligtiriimesi, bagimsiz c¢alisma becerisini guglendirmesi

acisindan ev odevleri dnemli rol oynamaktadir (Sullivan ve Sequeira, 1996).

Egitim sistemi iginde her ¢gocugun yapmak durumunda oldugu birgok
etkinligi 6dev kapsami iginde degerlendirmek mumkudndar. “Bir 6gretmenin
ogrencilerde sorumluluk duygusunu gelistirmek icin egitsel etkinlik kapsami
icinde bireysel ya da grup galismasini igceren odevler vermesi ve bunlarin
yapilip yapiimadidinin denetlenmesi gereklidir’” (Ada ve Cetin, 2002, s. 75).
Bunun yaninda 6devin ¢ocuklarin hayatlarinda énemli bir rola vardir. En basit
ornekle bir 6grencinin hafta i¢i ve hafta sonu ayrimini yaparken ilk distindugu
kriter ev Odevidir. Yapilan cgaligmalarda ogrencilerin hafta igi ev O6devine
ayirdiklart surenin hafta sonundan daha fazla oldugu, ogrencilerin hafta
sonunda genellikle televizyon izleme, bilgisayar oyunu oynama ve aligveris
gibi aktivitelerle ilgilendigi bu kriteri destekler niteliktedir (Biddle ve digerleri,
2009; Ramirez ve digerleri, 2011). Sorumluluk ve verilen gorevi yerine getirme
becerisi kazanmada ev 6devi onemli bir yer tutmaktadir (Hoover-Dempsey ve
digerleri, 2001; Ramdass ve Zimmerman, 2011). Yapilan bazi c¢alismalara
go6re ev ddevi yapmayan 6grencilerin disarida basibos olarak vakit gegirmek
icin ¢cok fazla zamanlarinin olacag: (Shann, 2001) ve bu gocuklarin suga
egilimlerinin artabilecedi dusunulmektedir (Friedman ve Rosenbaum, 1988;

Ncontsa ve Shumba, 2013; Geng, Taylan ve Baris, 2015).

Ev o6devi, ozellikle ilkdgretim cagindaki ogrenciler igin “sorumlulugu
yerine getirme” bilincinin olustugu en 6nemli kavramdir. Ortaokul ve lise
doneminde ise Ogrenciler ev Odevlerinde kisisel sorumluluk Ustlenmeye,
Odevleri yazmaya ve Odevleri bitinceye kadar kontrol etmeye baslamis
olmaktadir. Bu durumun da akademik basariyi artirdiyi 6ne surulmektedir
(Cooper ve Valentine, 2001; Corno ve Xu, 2004; Zimmerman ve Kitsantas,
2005). Ev odevini zamaninda ve en dogru sekilde yapan ogrenci, gorevini
yerine getirdigini distinir. Ogretmene de 6grenme slirecinde ciddi anlamda

yardimci olmus olur. Clnkd 6dretmen 6devi kontrol ederek 6zimsenmeyen,



anlasilmayan veya iligkilendirlemeyen noktalari net bir sekilde gorerek
gereken mudahaleyi yapabilir. Sorumlulugunu yerine getirip Ogrenilecek
konuya hakim oldugunu fark eden 06grencinin okul ile ilgili motivasyonu
artmakta ve arastirma, 6grenme c¢abasi gelismektedir (Bempechat, 2004).
Okula devamlilik; 6grenmeye, arastirma yapmaya, kesfetmeye daha da istekli
hale gelmesi beklenen oOgrencilerin daha yuksek dizeyde motive olarak
derslere ilgileri ve sevgilerinin artirilabilecegi, bu dogrultuda akademik
basarilarinin da artacag dustnulmektedir. Bu baglam iginde arastirmanin

amag ve alt amaglari asagida verilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki bilisustl stratejileri, ev 6devi yodnetim becerileri ile akademik
basarilari arasindaki iligkiyi belirlemektir.

1.2.1. Aragstirmanin Alt Amaclari

1. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik

basarilarinin dizeyi nedir?
2. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin akademik basarilari:
a- Cinsiyet

b- Okul 6ncesi egitim alip almama acgisindan anlamli farkhlik

gOstermekte midir?

3. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin biligiistu 6grenme stratejilerinin

dizeyi nedir?
4. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin bilisisti 6grenme stratejileri:
a- Cinsiyet,

b- Okul 6ncesi egitim alip almama acisindan anlamli farkhlik

gOstermekte midir?



5. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki ev Odevi

yonetim becerilerinin duzeyi nedir?

6. Ortaokul altinci sinif dgdrencilerinin matematik dersindeki ev ddevi

yonetim becerilerinin dizeyi:
a- Cinsiyet,

b- Okul 6ncesi egitim alip almama, anlamh farklilik gostermekte

midir?

7. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin bilisistli 6grenme stratejileri ile

akademik bagarilari arasinda iligskinin duzeyi nedir?

8. Ortaokul altinci sinif o6grencilerinin ev 6devi yonetim becerileri

dizeyleri ile akademik basarilari arasinda iligkinin dizeyi nedir?

9. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin ev o6devi yonetim becerileri
duzeyleri ile biligistu 6grenme stratejileri duzeyleri arasindaki iligkinin dizeyi

nedir?

10. Ortaokul altinci sinif égrencilerinin bilisisti 6grenme stratejilerinin

akademik basarilarini yordama guicu nedir?

11. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin ev 6devi yonetim becerilerinin

akademik bagarilarini yordama gucu nedir?

12. Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin ev 6devi yonetim becerileri ile

bilisustl 6grenme stratejilerinin akademik basarilarini yordama gucu nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrenme siirecinin niteligine ve 6grenme siirecini etkileyen degiskenlerin
yapisina iligkin literatir olduk¢a zengindir. Bu baglamda &zellikle biliststu
stratejiler 6nde gelen bir ¢calisma konusudur. Farkli degiskenler ile biliststu
stratejilerin iligkilerine yonelik calismalarda yine bu kavramin farkli boyutlarinin
anlasiimasina katki saglamistir. Bununla birlikte yine dnemli bir yapi olan ev
Odevi yonetim becerileri ile bilisustu stratejiler arasindaki iliskilerin bu konu ile
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ilgili literatirld zenginlestirecegi, ¢alismanin literatre olan katkisinin disinda
egitim ile ilgili paydaslara ve 6grenme-6gretme ortaminin zenginlestirimesine
katki sunacagi disunulmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilan

1. Altinci sinif ogrencilerinin matematik akademik basari testinden
aldiklari puanlar onlarin gergek matematik basarilarini yansitmaktadir.

2. Ogrenciler ev édevi ve bilististi stratejiler ile ilgili dlgekleri ictenlikle
yanitlamiglardir.
1.5. Arastirmanin Sinirliliklari

1. Bu arastirma, ders olarak matematik dersi ile,

2. Sinif olarak ortaokul 6. sinif ile,

3. Degiskenler olarak cinsiyet ve okul dncesi egitim ile,

4. Egitim-ogretim yili olarak 2016-2017 egitim ogretim yili ile
sinirlandiriimigtir.
1.6. Tanimlar

Akademik Basari: Ortaokul 6. sinif dgrencilerinin, 6. sinif programinda
belirtilen kazanimlara ne oOlgude ulastiklarini Olgmeye yoOnelik olarak
hazirlanmis olan basari testinden aldiklari puanlardir.

Bilislisti: Bireylerin kendi biligssel yapilarina iligkin bilgi sahibi olmalari
ve bu biligsel yapilarini dizenleyebilmeleridir (Flavell, 1979). Egitimde
bilisistu, ogrencilerin sahip olduklari bilgilerle yeni bilgiler arasinda iligki
kurma, 6grenmeyi kontrol etme 6grenilen bilgileri yeni alanlarda igsellestirmeyi
saglayan kuramdir (Aktamis ve Uga, 2010, s. 981).



Bilisiistii Becerileri: “Ogrencinin bilingli sekilde bilissel siiregleri dikkate
alan farkli degerlendirme sorulari sorma ve sorulara verilen cevaplar olarak
tanimlanmaktadir” (Aktamis ve Ucga, 2010, s. 981).

Ev Odevi Yonetim Becerileri: Ogrencilerin kendilerine verilen bir ev
odevini etkili bir sekilde yapmalarina olanak saglayan biligsel ve duyusgsal

stratejilerin tamamidir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Bilisustu ve Bilislisti Farkindalik Kavramlari

Arastirmalarda “metacognition kavrami Turkcede “biliststl” kelimesi
olarak kullaniimaktadir” (Gundogan Cogenli, 2011, s. 28). “Biligustu, bilise
iligkin bilgiyi ve bireyin bu bilgiyi bilisi duzenlemek amaciyla nasil kullandigini
kapsamaktadir’ (Alci ve Altun, 2007, s. 35). Ogretimsel sirecin dnemli bir
unsuru olan bilis kavraminin Tlrkgede “canlinin, bir nesne ya da olayin
varhidina iligkin bilgili ve bilingli duruma gelmesi” anlaminda kullanildigi
belirtiimigtir (Dilci ve Kaya, 2012, s. 248).

Bilis, bireylerin c¢evresindeki dunyayr 6grenmesini ve anlamasini
saglayan zihinsel etkinlikler olarak tanimlanmaktadir. Ustbilis ise “bilisleri
kontrol eden, duzenleyen ve degerlendiren Ust duzey biligsel yapi, bilgi ve
suregler olarak ifade edilmektedir” (Memis ve Arican, 2013, s. 78). Bir bagka
deyigle, “insanlarin kendi bilis sureglerinin ve bu sireglerin nasil galistiginin
farkinda olmalandir” (Namlu, 2004, s. 125; Ok¢u ve Kahyaoglu, 2007: 130;
Ozsoy, 2008, s. 714). Ustbilis uzun siiren gelisimsel bir siirectir. Arastirmalar
“Ustbiligin yagla birlikte geligtigini ve farkli unsurlarinin farkli gelisimsel zaman
dilimlerine sahip oldugunu gostermektedir” (Polat ve Uslu, 2012, s. 30).

iligkili olmalarina ragmen bilis ve (stbilis kavramlari farkhliklar
barindirmaktadir. “Bilis, yapilan seyle ilgilenmekte, Ustbilis ise yapilacak seyi
segme, planlama ve yapilan geyi izleme ile ilgilidir” (Artzt ve Thomas Armour,
1992, s. 141). “Bilis, bir seyin farkinda olma, onu anlama iken uUstbilis herhangi
bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda
olma, nasil 6grendigini bilmedir” (Senemoglu, 1997, s. 340). Diger bir ifade ile
verilen bir 6grenme igine nasil yaklasacagini planlama, izleme, kavrama ve
sureci degerlendirme gibi aktiviteler Ustbiligseldir. Biligsel davraniglar, problem
¢ozme slreci hakkindaki ifadelerle sergilenebilir. Biligsel ve Ustbilissel
eylemler arasindaki bu ayrim Flavellin (1981) c¢alismasi ile uyumluluk

gOstermektedir (Artzt ve Thomas Armour, 1992, s. 141).
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Ustbilisin, “bir kavram olarak kullaniimasini zorlagtiran ¢oklu ve
neredeyse birbirinden bagimsiz anlamlar (6rnegin, dusunce suregleri
hakkinda bilgi, problem ¢6zme sirasinda kendi kendini dizenleme)
barindirdigi belirtiimistir’ (Schoenfeld, 1992, s. 2). Schoenfeld (1992, s. 38)
ustbilisi, “kisinin kendi biligssel suregleri ya da onlarla ilgili herhangi bir seye

iliskin bilgisi olarak tanimlanmaktadir”. “Ustbilig; genellikle bazi somut (problem
¢dzme) amag veya hedefe hizmet eden bilissel nesne ya da verilere iliskin
olarak bu sureclerin etkin sekilde izlenerek bunun sonucunda dizenlenmesi
ve uyarlanmasi anlamina gelmektedir” (Flavell, 1976, s. 232; lwai, 2011, s.
151). Flavell, Miller ve Miller (2002) yaptiklari ¢alismada Ustbiligsel becerilerin
gelismesinin Piaget’'in Bilissel Gelisim Teorisinde (on bir yasin Uzerindeki
cocuklarda) operasyonel asamada basarinin anahtari olduguna isaret etmisler
ve bu “Ustbiligsin so6zlu beceriler, okuma, yazma, dil edinimi, dikkat, bellek ve
sosyal etkilesimler gibi gesitli alanlarda esas oldugunu belirlemiglerdir” (Iwai,

2011, s. 151).

Cizelge 1. Baskin Bilissel Seviyeye Goére Siniflandirilan Aktiviteler

Aktivite Baskin Biligsel Seviye
Okuma Biligsel
Anlama Ustbilissel
Analiz Etme Ustbilissel
Kesfetme Bilissel ve Ustbilissel
Planlama Bilissel
Uygulama Bilissel ve Ustbilissel
Dogrulama Bilissel ve Ustbilissel
izleme ve dinleme Seviyesi belirlenmemis

Kaynak: Artzt ve Armour-Thomas, 1992: 142.

Bilisustl kavramini ilk olarak ortaya atan Flavell (1976) tarafindan
yapilan tanima gére bilisustu, girdileri bilingli sekilde yapilandirma ve hafizaya
alma, hafizada yer alan bilgileri tarayarak bilgi kiimelerinden gereksinim
duyulani bulup ¢ikarma; bellekte bulunan bilgileri izleme ve depolanan bu
bilgilerin farkinda olma islemlerini icermektedir. Diger bir ifade ile “Flavell
tarafindan bu kavram, zeka&nin bigimlendirilmesi, girdilerin depolanmasi,
zekanin aragtiriimasi, zekanin izlenmesi ve bu depolama ile yeniden kazanma

islemlerinin bilgisi ve Ust hafizanin bir gesidi olarak tanitilmigtir” (Demircioglu,
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2008, s. 16). “Biliststu, en genel anlamiyla ise “dusinmeyi dusunmek” olarak
ifade edilebilir’ (Lai, 2011, s. 2).

Flavell (1976) Ustbilisi agiklamaya su sekilde devam etmistir: “Eger A
islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor oldugunun
farkindaysam; eger C'nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar
kontrol etmek zorunda oldugumu hissediyorsam; eger unutabilme ihtimalim
oldugu icin D’ye daha iyi calismam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru
olup olmadigini anlamak igin birisine sormay! dustnlyorsam Ustbilis

stratejilerini kullantyorum demektir” (Sarpkaya, Arik ve Kaplan, 2011, s. 109).

“Bilisustu, kisinin kendi dusuncelerini, gergeklestirdigi aktivitelerin
varsayimlarini ve sonuglarini anlamasi ve kontrol etmesidir” (Lin, 2001, s. 23).
Bilisustu; “kisinin 6grenmek icin plan yapmasi, bir problemi ¢ézmek igin uygun
strateji ve becerileri kullanmasi, performansina yonelik tahminlerde bulunmasi
ve 0grenme boyutlarini ayarlamasi amagl kullanmasidir” (Baggeci, Dos ve
Sarica, 2011, s. 552).

“Ortaokul 6grencileri icin matematik zor ve anlasiimasi gug¢ formuller
yigini olarak gorulmektedir. Bu durum matematigin karmasik zihinsel surecler
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Matematigi anlasilir kilmak ancak bu
karmasik zihinsel slrecleri asma noktasinda bilissel, Ustbilissel ve 06z
dizenleme becerilerini ise kosmakla mimkun olacaktir” (Kaplan ve Duran,
2007, s. 2). “Yapilan galismalarda genellikle Ustbiligsel becerilerin basariyi ve
motivasyonu, derse iliskin tutumlari, kendini kontrol becerilerini, bilgiyi elde
etme yolunu geligtirerek bilgiyi kullanmayi sagladigi ve problem ¢6zme

becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir’ (Tunca ve Alkin, 2014, s. 48)

Ustbilis; “bilginin kazanilmasi, kavrama, hatirlama ve uygulama gibi
bircok unsuru yapisinda bulundurmasi agisindan onem arz etmektedir”
(Kaplan ve Duran, 2007, s. 2). “Bilisotesine ait bilegenler genel olarak Flavell
(1976), Brown (1978), Metcalfe ve Shimmura (1994), Mazzoni ve Nelson
(1998) gibi 6nemli arastirmacilar tarafindan biligétesi bilgi ve bilisétesi kontrol

/ dizenleme olarak iki grupta incelenmistir” (Yildinm, 2010, s. 33).
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2.1.1. Bilis ve Biliglisti: Temel Yapilar ve Teori

Bilisustinun bilesenleri, farkl arastirmacilar tarafindan farkl boyutlarda
ele alinmistir. Ancak “biliststu ile ilgili arastirmalar genellikle iki ana bilesen
uzerine odaklanmaktadir. Bu bilesenler biligotesi bilgisi ve bilig
diizenlenmesidir” (Demircioglu, 2008, s. 26; Ozsoy, 2008, s. 716; Dilci ve
Kaya, 2012, s. 251).

Bilis ile ilgili bilgi “kolay dedismeyen fakat yanlhs olma ihtimali olan veya
ge¢ gelisen” bilgi olabilmektedir. Yani kigilerin kendi biligsel suregleri ile ilgili
sahip olduklari ve genellikle ayni kalan bilgidir. Duzenleme ise “degisebilir ve
yastan bagimsiz” olarak nitelendirilmigtir. Brown’a (1987) go6re bilisin
dizenlenmesi 6grenmeyi duzenleyen ve izleyen faaliyetlerdir. “Duzenleme
boyutu bir sorunu ¢6zmeden onceki planlama faaliyetleri ile 6grenme
esnasindaki izleme faaliyetlerini izleme, test etme, gozden gecirme, yeniden
strateji belirleme ve en sonda sonuglari kontrol etmeyi kapsamaktadir” (Kose,
2016, s. 15).

Bilisustu stratejileri etkili kullanan ve 6grenenler, bilgi edinme sirecindeki
cesitli asamalarda dogru plan ve organizasyonlar yaparak kendilerini
degerlendirmekte ve kendi kendilerine yol gostermektedirler. Biligustu; kisinin
kendini bilmesi ile biligsel surecler ve bu slreclerin nasil igledigi hakkindaki
bilgiyle ilgilidir. “Ogrenmede bilissel ve bilisiistii stratejileri dogru ve etkili
kullanmak hem yeni bilgiyi segme ve bu bilgiyi bellege yerlestirmede hem de
sonraki zamanlarda kullanmak i¢in hatirlamada verimi arttirdigi igin dogrudan

performansi ve 6grenme Uriinini etkilemektedir’(Ustiin, 2012, s. 13).

2.1.1.1. Bilis Bilgisi

“Biligsel bilgi biligsel sureglerle elde edilen bilgi ve biligsel suregleri kontrol
edebilme bilgisiyle ilgili iken, Ustbiligsel stratejiler biligsel etkinliklerin kontrol
edilme sureci ve bilissel hedeflerin gercgeklestirilip gergeklestiriimedigi ile
ilgilidir” (Bagceci, Dds ve Sarica, 2011, s. 552). “Ustbiligsel bilgi; bireyin kendi
bilisi veya genel olarak bilis hakkindaki bilgisi olup bildirimsel bilgi, yordam
bilgisi ve durumsal bilgi olmak Uzere u¢ gruba ayrilmistir” (Schraw ve
Moshman, 1995; Aktiirk, 2010, s. 8). “Ustbilissel bilgi, bilissel islemlerin nasil

gergeklestigine iliskin sahip olunan ve biligsel iglemleri kontrol etmek amaciyla
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kullanilan bilgilerdir” (Dilci ve Kaya, 2012, s. 251). Ustbilis bilgisi bilissel
stratejileri basariyla tamamlamak icin gerekli olan strateji bilgisi anlamina
gelmektedir (Karakelle ve Sarag, 2007). Ustbilis, bilististii bilgiyi ve yordamsal
bilgiyi icerir. Ustbilissel bilgi, bilgiyi bilissel semalar, stratejiler ve égrenenlerin
sahip oldugu bilgiler araciligiyla agiklamaktadir. “Ustbiligsel bilgi, becerileri ve
ogrenme stratejilerini gerektirmektedir” (Polat ve Uslu, 2012, s. 30).

“Bilissel surecleri kontrol etmek icin kullanilan bilgi; birinin biligsel
temsilciler gibi insanlarla ve onlarin biligsel igleri, amaclari, hareketleri ve
deneyimleri ile ilgili sahip oldugu bilgisinin; 6grencinin bir ig ile ilgili inandigi ve
anladigi seyleri ve bu bilginin bir sonucu olarak bilissel kaynaklara izin
vermedeki hukumleri; bireyin 6zel bilissel konulardaki performansiyla iligkili
kaynaklar, surecler ve biligsel yetenekler hakkinda bilmesidir’ (Bakioglu ve
digerleri, 2015, s. 23). “Biligsel bilgi; bir kisinin belirli bir is performansi, bilissel
yetenekler, yontemler ve kaynaklarla ilgili bildigi seylerin bilgisidir’
(Demircioglu, 2008, s. 30).

Bilisin bilgisi ya da ustbilissel bilgi; bilissel aktiviteleri etkileyen faktorler
hakkindaki bilgi ve inaniglardir. Bireylerin diger insanlar kadar kendi biligsel
surecleri ve biligsel yetenekleri ile ilgili edindigi dunya bilgisi, bilig ile ilgili veya

kendi biligi ile ilgili bildigi seylerdir.

“Ustbiligsel bilgi bir cocuk ya da yetiskinin; cesitli bilissel gérev, hedef ya
da tecrubelerle ilgili genel bilgisini kapsamaktadir” (Kose, 2016, s. 15). “Bireyin
kendi zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgi ve inanclar, ne yapabileceginin
farkinda olmasi, hangi sure¢ ve teknikleri kullanabilme yeterliligine sahip
oldugu biligétesi bilgisiyle iliskilidir’ (Ozsoy, 2007, s. 15). Brown (1987)
bilistustu bilgiyi; prosedurel bilgi, bildirimsel bilgi ve duruma dayali bilgi olarak
u¢ grupta incelemistir. Prosedurel bilgi, bireylerin “nasil bildigini”, bildirimsel
bilgi, “neyi bildigini”, durumsal bilgi ise “neyi ne zaman” bildigini gostermektedir
(Yildinnm, 2010, s. 34).

Biligodtesi bilginin, farkli yapilar igermesine ragmen genel olarak kabul
goren ug tipinden bahsedilebilir. Bunlar; 6grenme ve dustinme stratejilerini

iceren stratejik bilgi boyutu, farkh kultirel normlar iceren kavramsal bilgi ve
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biligotesinde kritik bir 6nemi olan kendini tanima boyutudur. Bu boyutta
ogrenen kendi gliclii ve zayif yonlerini bilir. Ornegin “eger dgrenci bir konuda
¢ok iyi olmadigini fark ederse, o konuyu anlamak igin farkh stratejiler
deneyebilir. Benzer bigimde egder 6grenci belli testlerdeki zorluklari fark ederse

yapabilecegi tarzda testler hazirlayabilir” (Pintrich, 2002, s. 220).

2.1.1.1.1. Deklaratif Bilgi

Genel anlamda deklaratif-tanitici (bildirimsel) bilgi; bir bireyin sahip
oldugu bilgi ve yeteneklerin farkinda olarak, bir isi yapip yapamayacagini
bilmesi, diger bir ifade ile tanimlarin, kavramlarin ve bir 6grenici olarak
performansini etkileyen faktorleri bilmesidir. Yani bir bireyin kendisi ve
cevresindekilerle ilgili stratejilerin ne oldugu ile ilgili bilgidir. Kisaca “bir seyin
“ne” oldugu hakkindaki bilgidir’ (Demircioglu, 2008, s. 35).

Deklaratif bilgi, kiginin ogrenci olarak kendisi hakkindaki bilgi ve
performansini etkileyen faktorleri igermektedir. Ornegin; (st bellege (bellek
surecine ait bilgi) iliskin bir arastirmada yetiskinlerin bellege iligskin bilissel
surecler hakkinda ¢ocuklara gore daha fazla bilgiye sahip oldugu goraimustar.
Benzer sekilde, iyi 6grenenlerin kendi hafizalari hakkinda daha fazla bilgiye
sahip ve zayif 6grencilere gore bildiklerini kullanmalarinin daha olasi oldugu
belirtiimektedir. Aciklayici bir calismada, Leal (1987), “bir Ust bellek
anketindeki birkac alt bilesenin, tahmini olarak akilda kalanlar dahil olmak
uzere (diger bir ifadeyle ¢alisma bolumlerinden ne kadarinin hatirlandigina
dair tahminler) Universite 6grencileri arasindaki ders performansiyla belirgin bir
sekilde iliskili oldugunu bulmustur” (Schraw ve Moshman, 1995, s. 352-353).

2.1.1.1.2. iglemsel Bilgi

islemsel (prosediirel-yordam) bilgi, yapilan bir isin veya gérevin nasil
yapilacagini ve nasil bagarili bicimde sonuglandirilacagini bilmek anlamina
gelmektedir. Matematik dersi kapsaminda bir ¢emberin gevresini
hesaplayabilmek, yordam bilgisine érnek olarak verilebilir. “Yordam bilgisi bir
isin yapilmasindan ziyade vyalnizca isin nasil yapilacagini bilmeyi
belitmektedir’ (Tas, 2013, s. 46). Desoete, Roeyers ve Buysse'ye (2001) gore

islemsel bilgi, “dislinme sulrecinin farkinda olmanin ya da hedeflere ulasma
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yollarinin bilgisi ile becerilerin nasil ¢alistigi ve nasil uygulandigiyla ilgilidir’
(Demircioglu, 2008, s. 36).

Ornek olarak; “bir silindir hacminin hesaplanmasinda kullanilacak bilgiler
sunlardir’ ifadesi veya “kesir kavramini anlamak igin sekil gizebilirim” ifadesi
bir yordam bilgisi olarak nitelendiriimektedir. Cinku burada 6grenci kendisi igin
uygun olan bir stratejiyi se¢mis ve yordam bilgisine sahip oldugunu
gOstermigtir. “Yordam bilgisi isi yapmak degil, nasil yapilacagi hakkinda bilgi

sahibi olmak anlamina gelmektedir” (Yildirim, 2010, s. 35).

islemsel bilgi, yordam becerilerinin yiritilmesine iliskin bilgileri
belirtmektedir. “YUksek duzeyde islemsel bilgiye sahip bireylerin becerilerini
daha otomatik kullanma, stratejileri etkin sekilde siralama ve sorunlari ¢gézmek
icin nitel olarak farkli stratejiler kullanma olasiliklarinin yuksek oldugu”
belirtimektedir (Schraw ve Moshman, 1995, s. 353).

2.1.1.1.3. Kosulsal Bilgi

Kosulsal bilgi; bir prosedirin, becerinin ya da stratejinin ne zaman
kullanilacagi, bir prosedurin nigin ve hangi sartlar altinda calistigini ve bir
prosedurun nigin digerinden daha iyi oldugunu, “hangi bilginin hangi durumda
kullanilacagint bilmek veya bunlara iligkin bilgi olarak tanimlanmaktadir”
(Demircioglu, 2008, s. 38). Kisaca “Bir seyin nigin ve ne zaman olacagini

bilmeyi” ifade etmektedir (Schraw ve Moshman, 1995, s. 352).

Duruma dayali bilgi olarak da bilinen kosulsal bilgi, bireyin karsilastigi bir
durumda hangi bilgiyi iglevsel olarak kullanabilecegini bilmesini; diger bir
deyisle hangi durumda ne yapacagini bilmesini gerektirmektedir. Bireyin,
yordam bilgisi ve deklaratif bilginin her ikisine birden sahip olmasini da
beraberinde getirmektedir. Kisacasi duruma bagli bilgide bireyin, bir igi hem
nasil yapacagini hem kendisinin yapip yapamayacagini hem de hangi
durumda ne yapacagini bilmesi gerekmektedir. Ustbilissel bilginin bu diizeyi
Flavell (1979) tarafindan yordam bilgisi ve deklaratif bilginin ikisinin birden
bulundug@u bir duzey olarak adlandiriimigtir. Ancak Brown'in (1987), “Flavell’in
modellemesine katkida bulunarak bu duzey i¢in, duruma bagl bilgi kavramini
kullandigi goértulmektedir’ (Tas, 2013, s. 47).
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Kosullu bilginin biligssel sureglere iliskin goreli faydasi hakkindaki
bildirimsel bir bilgi olarak digtnilebilecedi ifade edilmektedir. Ornegin; Lorch
ve digerleri (1993) Universite ddrencilerinin on farkh okuma kosulunun bilgi
isleme gereksinimi arasinda ayirt edildiklerini belirlemislerdir. Ogrenciler,
ogrenmelerini daha iyi duzenlemek i¢in her duruma en uygun olan farkh
stratejileri se¢miglerdir. “Bilissel kaynaklara yerlestirilen gereksinimlerin goreli
¢oklugu hakkinda &6grencilerin inanglarinin da on kosul arasinda farkhlik

gosterdigi tespit edilmistir’ (Schraw ve Moshman, 1995, s. 353).

Kosullu bilgi, bireyin bir gorevi yerine getirirken ya da bir problemi
gbzerken hangi stratejileri kullanabilecegi hakkindaki bilgisidir. “Ornegin,
cografya dersinde bir bdlgeye ait dag isimlerini ezberlemek icin kelimelerin bas
harflerinden hatirlatici bir kelime olusturmasi bir stratejidir ve bu degiskenin

varligini gostermektedir” (Yildirim, 2010, s. 36).

Bazi arastirmalar, kosullu bilgilerin en azindan orta gocukluk doneminde
gelismeye devam ettigini ileri sirmektedir. Ornegin, Millera (1985) gére
anaokulu égrencileri kendi 6grenimleri hakkinda kosullu bilgi ifade etmelerine
ragmen kendilerine gore daha yasli gocuklardan daha az bilgi ifade etmislerdir.
Benzer sekilde, “ergen ve yetiskinlerin kiiguk ogrencilere gore kosullu gorev
gereksinimlerine dayali olarak dikkatlerini daha etkili gsekilde verdikleri

belirlenmistir’ (Schraw ve Moshman, 1995, s. 353).

2.1.1.2. Bilisin Duzenlenmesi

Genel olarak Ustbilissel duzenleme, bilisi yoneten iglemleri ifade
etmektedir. Ogrenmeyi denetlemek ve diizenlemek igin kullanilan
etkinliklerden olusmaktadir. Ogrenicilerin kendi 6grenme sistemini ne kadar iyi
duzenleyebilecegini ve ogrencilerin kendi o6grenmelerini kontrol ederken
yardimci aktiviteleri ifade eder. Diger bir ifade ile “bilissel amaclara ulagmak
icin Ustbiligsel bilgiyi stratejik olarak kullanma yetenegidir’ (Demircioglu, 2008,
s. 38).

Biligotesi duzenleme ya da kontrol bireyin diginme ve ogrenmesini
kontrol edebilmesine yardimci olan biligotesi faaliyetlerdir. Biligotesi kontrol,

bilisdtesi bilgilerin bilissel amaglar igin stratejik olarak kullanilabilmesi
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yetenegidir. “Bir seyin kavranmasinin, anlasilmasinin, hatirlanmasinin ya da
¢ozlulmesinin zor oldugunun hissedilmesi durumunda o biligsel hedeften
uzaklasilmasi biligtesi kontrolun varligina isaret etmektedir” (Yildirnm, 2010,
s. 37). Biligssel duzenleme devaml faaliyetler sirasinda gergeklesen planlama,
izleme, kontrol ve degerlendirme gibi biligsel sureclerdir (Schraw, Crippen ve
Hartley, 2006, s. 114; Whitebread ve digerleri, 2009, s. 72).

Schraw (2001) bilissel duzenlemeyi, “6grencilerin 6grenmelerini kontrol
etmelerine katki saglayan bir dizi aktivite olarak belirtmistir” (Akin, Abaci ve
Cetin, 2007, s. 673). Bu dogrultuda ustbiligsel dizenlemenin performansi
cesitli yollarla iyilestirdigi ifade edilmistir. Bu yollara 6rnek olarak dikkat
kaynaklarinin ve mevcut stratejilerin daha iyi kullaniimasi ile anlama
kusurlarinin farkinda olma gibi durumlar gosterilmistir. Bazi g¢alismalarda,
duzenleyici becerilerin ve bu becerilerin nasil kullanilacaginin anlagilmasinin
sinif 6gretmenliginde ve sinif icinde kullaniimasi ile 6grenmede Onemli
gelismeler farkedilmistir. (Cross ve Paris, 1988; Brown ve Palincsar, 1989).
Bu calismalar, geng¢ yastaki ogrencilerin de Ustbilissel becerileri 6gretim
yoluyla edinebileceklerini  gostermesi agisindan Onemlidir.  Ayrica
“‘duzenlemenin herhangi bir unsurunun (6rnegin planlama) diger unsurlari da
(6rnegin izleme) gelistirme olasiligi bulundugu belirtilmistir’ (Schraw, 2001, s.
4).

“Biligsel duzenleme becerileri, bir kiginin 6grenme yollarini ve hafizasini
nasil dizenleyip ayarladigi ile ilgilidir” (Bagceci, Dos ve Sarica, 2011, s. 553).
Bilissel duzenleme becerileri ise biligsel bilginin aksine kisinin 6grenmesini ve
hafizasini guglendirecek gergek aktivitelerdir. Bilissel dizenleme becerileri
kendi icinde bes gruba ayrilmaktadir. Bunlar; “planlama stratejileri (planning
strategies), izleme stratejileri (monitoring strategies), degerlendirme stratejileri
(evaluation strategies), hata ayiklama stratejileri (debugging strategies) ve
bilgiyi yonetme (information management strategies) stratejileridir” (Dos ve
Sarica, 2011, s. 553).
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Cizelge 2. Ustbilis Unsurlari Tipolojisi

Ustbiligssel Unsur Turi Terminoloji
Kisi ve gorev bilgisi
Ogrencinin kendine iligkin Oz degerlendirme
bilgisi ve bilige etki eden Epistemolojik
faktorler anlayis
Bildirimsel bilgi
Biligsel Bilgi Stratejiler hakkinda bilgiyi de Prosedurel bilgi
iceren blgzrl:zf[:(r:}dallgl ve Strateji bilgisi
Belli bir stratejinin neden ve ne
zaman kullanilacagi hakkinda Kosullu bilgi
bilgi

Uygun stratejilerin belirlenmesi

o . Planlama
ve secimi ve kaynak tahsisi
Anlama ve gorev izleme/diizenleme
performansina katilmak ve Bilissel deneyimler
Bilissel Duzenleme bunlardan haberdar olmak

Kisinin 6grenme sureglerini ve
artnlerini degerlendirmek ve
ogrenme hedeflerini gozden

gecirmek

Degerlendirme

Kaynak: Lai, 2011: 7.

Ustbilissel stratejiler olarak da adlandirilan Ustbilissel  kontrol
(metacognitive control), Ustbilis surecglerinde basi ¢ceken zihinsel islemlerden
olusmakta ve Ustbiligsel bilgiyi bilissel amaglara ulastirabilmek igin stratejik
bicimde kullanabilme yetenegdi olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle Ustbilis
alaninda yapilan pek ¢ok arastirma, bu stratejiler Uzerine yogunlagsmistir.
Cunklu “pbilisi duzenleme ve kontrol edebilme yetenegdi, dgrencilerin bilgiyi
esnek ve gerektiginde durumlara uygun bigcimde kullanabilmelerine imkan
saglamaktadir’ (Ozsoy, 2008, s. 720).

2.1.1.2.1. Planlama

Planlama; ” problemin ¢ozumu igin gerekli olan uygun stratejiyi belirleme
ve segcme olarak tanimlanan Ustbiligssel davranistir” (Sengul ve Isik, 2014: 97).
Planlama becerisi, karsilasilan bir gorevin analiz edilerek, konu alanina uygun
bilgi ve becerilerin secgilmesini, ilgili problem ¢ozme stratejilerinin siralanmasini

icermektedir. “Planlama surecinde goreve baslamadan once eldeki verilerin,
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zamanin ve dikkatin en verimli sekilde organize edilmesi s6z konusudur”
(Yidirim, 2010, s. 38).

Planlamada; ileriye dogru bakma, bir is ile mesgul olurken davraniglarini
izlemek igin alt amaglari olusturma hedeflenir. Schraw’a gére planlama uygun
stratejilerin segimidir. “Planlama, uygun stratejileri secerek performansi
etkileyen kaynaklari kullanmayi icermektedir” (Akin, Abaci ve Cetin, 2011, s.
673). Genel ozellikleriyle planlama; alistirmalari analiz etme, faydali bilgi ve
becerileri bulma, problem ¢dézme stratejilerini siraya koyma olgularini
kapsamaktadir. Ozet olarak planlama; “siireci dnceden distiinme, amaclarini
belirleme, alt amaglarini olugturma, stratejilerini belirleme ve gerekli bilgileri

se¢cmedir’ (Demircioglu, 2008, s. 40).

2.1.1.2.2. izleme

izleme; okurken veya dinlerken anlayip anlamadiginizi kontrol etme veya
bir problemi ¢bzmek igin ihtiya¢c duydugumuz adimlar hakkinda digunmekiir.
Birisinin anlayip anlamadigini veya performansinin nasil oldugunun
farkindaligini ifade etmektedir. Biryukov’a gore ise bir bireyin problem ¢dézme
surecini kontrol etme yetenegidir. Fang ve Cox izlemenin dikkati takip etme ve
kavramayi degerlendirmeyi ifade ettigini belirtmislerdir. Halpern ise “dusinme
ve Ogrenme sureclerini yonlendirmek ve gelistirmek igin bilgiyi nasil
uygulayacagini belirleme” olarak tanimlamigtir (Demircioglu, 2008, s. 41).
“izZleme, bir kiginin kendi anlama ve gorev performansi hakkinda farkindaligini
(bilincini) ifade etmektedir’ (Akin, Abaci ve Cetin, 2011, s. 673).

Bu sureg¢ bireyin kendisine “Planimi izliyor muyum?”, “Planim g¢aligiyor
mu?”, gibi sorulari sormalariyla iligkilidir. Ancak bircok c¢alisma, “izleme
becerisinin gocuklarda hatta yetigkinlerde bile asiri zayif oldugunu ve asiri
yavas gelistigini gostermigtir” (Yildirim, 2010, s. 38).

2.1.1.2.3. Degerlendirme

“‘Degerlendirme; matematiksel islemleri kontrol etme, problemde istenen
sonucun elde edilip edilmedigini kontrol edip mantikh olup olmadigini
dusunme, ¢ozum igin yapilan islemleri degerlendirme ve guvenilir bir sonuca

ulasma seklinde ifade edilmistir” (Sengul ve Isik, 2014, s. 97).

20



Degerlendirmede bireyin kendisini yargilamasi s6z konusudur, “birey
¢6zUmUnu ve ¢ozum sureci hakkinda bir yargiya varir” (Yildirrm, 2010, s. 38).
Degerlendirme, “bireyin  dgreniminin  etkinligi ve &grenme g¢iktilarinin
Olcimlenmesi olarak belirtilmistir’ (Akin, Abaci ve Cetin, 2011, s. 673). Sure¢
boyunca yaptiklari ile etkililigi hakkinda duginmeyi gerektirmektedir. S6zgelimi
bir olaydan sonra o olayi s6zlU olarak anlatma olarak da tanimlanabilir. Burada
hangi yontemleri kullanildgina ve bu yontemlerin Kisiyi istenilen sonuca
go6tlrip goturmedigine bakilmaktadir. Problemin baglaminda sonucun
uygunlugu kadar ¢6zum metodunun uygulanmasi, sonucu, problemi anlamak
ve planin uygunlugu da dugunilmektedir. Degerlendirmede, cevabi ve bu
cevaba goéturen sureci yargilama bulunmaktadir. Kisacasi degerlendirme;
“slre¢ sonunda kisinin kendisini, performansini ve stratejilerini genel olarak

sure¢ boyunca olanlari yargilamasidir” (Demircioglu, 2008, s. 42).

Genel olarak planlama, izleme ve degerlendirme stratejileri, bilisustu
sureglerin gelismesinde bireye yardimci olan 6grenme stratejileridir. Bireyin
6grenmeye baslamadan dnce 6grenecegi konuya ydnelik amacini belirlemesi,
plan yapmasi, kullanacagi arag-gerecleri organize etmesi planlama
stratejileriyle, 6grenme sirasinda anlama duzeyini ve amaglarina ulasip
ulasmadigini periyodik olarak kontrol etmesi izleme stratejileriyle ve 6grendigi
konuya iliskin 6grenme surecinin etkililigini degerlendirmesi de degderlendirme
stratejileriyle iligkilidir. Bunlardan ayri olarak ifade edilen duyussal stratejilerin
ise tum boyutlar Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugu belirtiimistir. Bu

stratejiler Cizelge 3’te gosteriimektedir (Gundogan Cogenli, 2011, s. 46).
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Cizelge 3. Bilisistu Duzenleme Stratejileri

Planlama Izleme Degerlendirme Duyussal
Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejiler
Anlamayi
ilgili materyalin gdzlemlemek Amac ve Ogrenmeye
secilmesi ve icin gerekii sonuglarin tekrar kargl olumlu
organizasyonu durumda strateji degerlendiriimesi tutum gelistirme
degistirme

Gorev 6ncesinde
zaman ve dikkat

Gorev sirasinda
anlama duzeyi

Birden fazla
Olcute gore

Olumlu 6z
konugma yapma

plani i} farkindaligi degerlendirme
Okuma Ogrenmenin her
.. . asamasinda Kontrol listesi Sessiz ortam
oncesinde L .
. kendini hazirlama tercih etme
tahminler yapma
denetleme
Eksiklik
Stratejileri uygun durumunda Test etme Giidillenme
olarak siralama kaynak ve
strateji secgimi
] Ogrenirken
Ogrenme gorevini perlypdlk olarak Yargilama Kaygi ile bag
planlama kendine sorular etme
sorma
Uygulama igin Kendini Zamanl iyi
firsat arama sorgulama kullanma
Hatalarini .
Secme diizeltme Dikkat toplama
Dikkati
Hazirlama -
surdirme
Ayarlama
Orgutleme
Amac belirleme
Gorev analizi

Cizelge 3’e gbre 6grenme oOncesinde planlama stratejileri, 6grenme

sirasinda izleme stratejileri, 6grenme ardindan degerlendirme stratejileri

kullaniimaktadir. Duyussal stratejiler ise, 6grenmenin tium asamalarinda

ogrenmeye karsi olumlu tutum gelistiriimesi, kaygiyla basa ¢ikma, motivasyon,

dikkat

kapsamaktadir.

toplama ve surdurme gibi
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2.1.1.3. Bilise iliskin inanglar
2.1.1.3.1. Bilme ve Bilgiye iligkin inanglar

Bilis kavrami, felsefe, psikoloji, egitimbilim gibi sosyal alanlarda farkl
karakteristiklere burinmekte ve kavrama yonelik farkli inancglar olugsmaktadir.
Ornegin felsefe ve psikolojide bilis soyut bir dzellikte, egitim bilimlerinde ise
ogrenmeyi gergeklestiren zihinsel slireg olarak ele alinmaktadir. Felsefi agidan
bilis, “tim unsurlariyla bilme edimini olusturan sire¢” seklinde ifade edilmekte,
algi odakli bu yaklagimdaki surecler “dinya Uzerinde dusunmek, bir dili
kullanmak, bir davranigi yonlendirerek denetlemek” seklinde belirtiimektedir
(Gugla vd., 2002). Psikoloji perspektifinden bilig, bireyin kendisi ve kendisi
disindaki bireylerin farkina varmasi ve bunlar bilmesi seklinde ele alinmakta
ve “bilme” (knowing) olgusu ortaya ¢cikmaktadir. Bir bilme yetisi olarak bilig, “bir
seyi anlamig veya 0grenmig olma, tanima, animsama” seklinde
aciklanmaktadir. Buradan hareketle bilme; gerceklerin insan zihninde,
toplumsal gelisim yasalariyla kosullanmig, uygulamayla ayrilamaz sekilde

iligkilendirilerek yansimasi ve yeniden kurulmasi surecidir (Akpunar, 2011).

Egitim bilimleri alaninda bilis, bilgilenme agisindan bilginin kazanilmasi
ve kullaniimasi surecidir. Bilerek, bilme yoluyla 6grenme baglaminda bilis,
“‘6grenmenin en yuksek sekli” olarak ifade edilebilir. Bu baglamda bilis,
“algilama, depolama ve duyu alicilarinca toplanan bilgilerin islenmesini de
kapsamaktadir. Bilig, bellek agisindan “zihinde depolanan bilginin artigi” olarak
nitelendirilebilir ve “zamanla, nesnelerin veya olaylarin i¢gsel temsilinde tutulan
yuzeysel bilginin miktari (asagidan-yukariya igleme) ile dahil edilen anlamin
miktari  (yukaridan-asagiya isleme) arasindaki aligverig”  olarak
tanimlanmaktadir (Akpunar, 2011).

2.1.1.3.2. Ogrenmeye iligkin inanglar

Ogrenmeye yénelik inanclar, 6gretmenlerin  &éJrenmenin  nasil
gerceklestigine iliskin duguncelerini igermekte, 6grenme surecindeki 6gretmen
ve ogrenci rollerine iliskin goruslerini etkilemekte ve sinif i¢ci uygulamalar
lizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Ogrenme inanclari Uizerinde yapilan
arastirmalarda 6grenmeye yonelik inanglar genellikle geleneksel ve

yapilandirmaci 6grenme inanci olmak Uzere iki baglikta ele alinmaktadir.
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Geleneksel yaklagima gore O0grenme, uyarici ile tepki arasindaki bagin
pekistiriimesiyle gerceklesmektedir. Ogrencinin pasif ve bilgiyi alan;
ogretmenin ise aktif, bilgiyi aktaran ve karar verici konumunda oldugu bu
anlayista; oncelikle bilimsel dogrularin tek ve mutlak oldugu kabul
edilmektedir. ikinci olarak gercegin dgrenenlerden bagimsiz bir sekilde var
oldugu goérusu hakimdir. Son olarak 6grencinin test puanlarindaki degisim

basari gostergeleri olarak degerlendiriimektedir (Bay vd., 2012).

Ogrenmeye ydnelik inanclarin siniflandiriimasi sonucu ortaya ¢ikan ikinci
baslik ise ilerlemeci inan¢ olarak da adlandirilan yapilandirmaci 6grenme
inancidir.  Yapilandirmacilik ogrencinin karsilagtigr yeni bilgileri onceki
deneyimleri ile iliskilendirerek anlamlandirmasi Uzerinde temellendirilmis
ogrenci merkezli bir yaklagimdir (Sherman & Kurshan, 2005) Bu yaklasim,
bilginin 6grenenden bagimsiz ve nesnel bir bicimde var oldugu ve birey
tarafindan  pasif olarak alindigi  gorusinu  reddetmekte,  bilginin
yapilandiriimasi slrecinde bireyin aktif bir rol oynadigini savunmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasim, yapilandirma surecinin igleyisi, bilginin Uretilmesi vb.
konulara yaklagimlari yonuyle biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik
seklinde cesitlilik gostermektedir (Kroll, 2004).

2.1.2. Bilisustu Beceriler ve Gelistirilmesi

Bilislistl  beceriler &grenmeyi kolaylastirmaktadir. “insanlar farkli
biligOtesi bilgi ve becerilerine sahip olduklarindan, 6grenme duzey ve hizlari
da farklihk gostermektedir” (Namlu, 2004, s. 125). Biligustu beceriler
Sternberg’e gore, problemi ¢ézmek icin bireyler tarafindan kullanilan “yonetici”
distnme becerileridir. Bilististl beceriler, insanlarin kendi bilissel stregleri
uzerindeki gonulli  kontroluddr. Ernest'e (2002) gore “bu becerilerin
gelistiriimesine gereksinim duyulmaktadir” (Demircioglu, 2008, s. 42).

Erken Ustbilis stratejileri egitimi ¢alismalari, 6grencilere dogrudan alana
0zgu ve problem ¢dzme gorevleri igin etkili stratejiler 6gretmek igin dogrudan
ve bireysel (deneyci-gocuk) oOgretim yaklagimlarini kullanma egiliminde
olmustur. Son yillarda, oOgrencilerin bilis Ustu stratejilerini 6grenmelerine
yardimci olmak igin modelleme ve tegvik uygulamalarinin kullanimi artmistir

Arastirmacilar ilk calismalarinda kontrollli laboratuvar deneyleri yapmislar,
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sonugta “kuguk gocuklarin karsilastiklar gorevleri ve kullanabilecekleri olasi
stratejileri  dusunmeleri  saglanarak kendi bellek performanslarini

iyilestirmelerine yardimci olabilecekleri géralmustar” (Lin, 2001, s. 26).

Ogretmenlerin profesyonel gelisimi uzun vyillardan beri arastirmaci ve
ogretmen egitimcileri arasinda ilgi goren bir konudur. Son yillarda 6gretmen
egitimcisi, uzman ve 6gretmen adaylarini inceleyen ve model 6neren birgok
calisma yapilmistir (Artzt ve Armour-Thomas, 1999; Artzt ve Curcio, 2002).
Ogretmenler Ustbilise gore iki dnemli role sahip olmalidirlar. Bunlar
ogrencilerin  Ustbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirmek ile egitimlerine,
mufredata ve degerlendirmeye Ustbilisi uygulamaktir (Hartman ve Stenberg,
1993).

“Bilisuistl 6grenme stratejileri; kendini degerlendirme, amag¢ kurma,
cevresel yapilanma, bilgiyi arama, tutma, kaydetme, cevresel yapilanma,
gozden gegirme ve sosyal yardim arama olarak ifade edilmektedir” (Baykara,
2011, s. 82). Schraw (1998) ise genel olarak Ustbilis gelistirme stratejilerini
genel farkindahgin artiriimasi, kendi bilgisinin ve duzenleyici becerilerin
geligtiriimesi ve ustbilig bilincinin olusturulup kullaniimasi igin uygun 6grenme

ortamlarinin tesvik edilmesi seklinde ifade etmistir.

Ustbilissel ~ stratejilerin ~ 6gretiminde  birkag  6gretim  yaklasimi
belirlenmistir. Bu yaklagimlar dogrudan 6gretim, dolayli 6gretim, bilissel kogluk
ve igbirlikli 6grenme olarak siralanmistir. Dogrudan 6gretim, Ustbiligsel strateji
ile iligkili acgiklayici, ilgili agiktan oOgretim yapmayi belirtmektedir. Burada
ogretmen stratejinin - 6nemli  Ozelliklerini  acgiklayarak stratejinin  nasil
kullanilacagini adim adim anlatmaktadir. Stratejinin nerede ve ne zaman
kullanilacagi belirtilir. Dolayh 6gretimde ise, 6gretmen bir géreve 6grencinin
ilgisini toplamaktan sorumludur. Ogretmen gorevi gostermekte ve goérevin
onemli 6zelliklerini vurgulamaktadir. Ogrenci gerekli becerileri gosterdiginde,
ogretmen 6grenciye donut verir. Bilissel kogluk, dogrudan ve dolayl 6gretimin
Ozelliklerini birlestirir. Karsilikli konusma, dogrudan anlatim, model olma ve
motive etmeyi kapsamaktadir. igbirlikli 6grenme, “grup lyeleri arasinda pratigi
ve igbirligini geligtirecek turnuva ve oyunlar gibi grup etkinlikleriyle bilissel
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model olmay1 ve dogrudan anlatim yapmayi igermektedir” (Yildiz, 2012, s. 28-
29).

2.2. Ev Odevi Kavrami

Ev Odevi, “Ogretmenleri tarafindan oOgrencilere, okul disi saatlerde
yapmalari igin verilen gorevler” olarak tanimlanmistir (Cooper, 1989). Ancak
verilen ddevlerin turlerindeki farkliliklar géz énune alindiginda, édev tanimlari
daha karmasik hale gelmektedir. Odevlerin zorluk seviyesi; beceri veya konu
alani, 6devin teslim suresi (kisa veya uzun vadeli); bireysellesme derecesi,
sosyal baglami (bagimsiz olarak veya diger 6grencilerle birlikte tamamlama);
zorunlu veya gonulli olmasi gibi Ozellikler bu sureci karmasik hale
getirmektedir (Coutts, 2004). Ayrica, 6gretmenlerin farkli fakat tek nedenle ev
Odevi vermelerinin yaninda arastirmacilar gcogu 6devin genellikle birden fazla

amaca hizmet ettigini belirtmektedirler.

Ev Odevinin ilk adiminda, ogretmenlerin oOdevleri tasarlamalari
beklenmektedir (Cooper, 2001). Bu asamadaki en énemli eylemlerden biri, ev
Odevi icin net amaglar belirlemektir. Her bir gérevin altinda yatan neden veya
hedef olarak tanimlanan amaglarin (Epstein ve Van Voorhis, 2001)
ogretmenlerin uygun ev odevi se¢gmesine yardimci olmasi beklenmektedir.
Literatlrde 6devlerin akademik basaridaki 6nemi gosterilmistir (Epstein ve Van
Voorhis, 2001). Aslinda, Epstein ve Van Voorhis'in (2012) belirttigi gibi, ev
Odevleri ogretmenlerin amaglariyla tutarli oldugunda, ogrenciler ev odevini

daha iyi anlamaya baslarlar ve ev 6deviyle daha ¢ok mesgul olurlar.

2.2.1. Ev Odevinin Amaglari

Ev Odevinin genel amaglar su sekilde siralanabilir (Blazer, 2009, s. 1-
2):

e Sinifta sunulan materyali desteklemek,

e Ogrencilerin dersi anlayip anlamadigini ve gerekli becerilere sahip olup

olmadiklarini belirlemek,

e Ogrencilerin beceri yeterliligini artirmak,
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e Ogrencilerin ileride sunacaklari yeni materyalleri tanitmak,

e Daha 6nce 6grenilmis becerilerini yeni durumlara veya ilgilenilen diger

alanlara uygulamak,

o Ogrencilere kiitiiphane, Iinternet, referans kitaplari ve diger kaynaklar

kullanmayi 6grenmeleri i¢in firsatlar saglamak,

e Ogrencilerin bireysel yeteneklerini yaratici is Urinleri Ulretmede

kullanmalarini mimkin kilmak.

2.2.2. Ev Odevinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Ev ddevlerinin uygun bir sekilde yapilandirildiginda égrencilere énemli
faydalar saglayabilece@i dusunutlmektedir. Ev 6devinin en belirgin faydasi,
ogrencilerin konu alinan materyalleri anlamalarini gelistirmektir (Cooper ve

ark. 2006). Ev 6devinin olumlu etkileri su sekilde siralanabilir:

e Ogretmenlerin, dgrencilerinin gelisimlerini diizenli olarak izlemelerine

olanak taniyan bir tani araci olarak kullanilir.

e Sinifta ele alinabilecek mufredat materyali miktari Gzerindeki zaman

kisitlarini azaltir.
e Ogrencilere 6grenmenin sinif diginda da gergeklestigini 6gretir.

e Egitimcilere, okul zamaninin maliyet faydasi gézeterek birka¢ saat daha

uzamasini saglar.

e Ogrencilerin, hedef belirleme, yonergeleri takip etme, materyalleri
duzenleme, 6nceden planlama ve butgceleme zamani gibi iyi ¢alisma
aligkanliklar1 gelistirmelerine ve ayrica hata, zorluk ve dikkat dagitici

unsurlarla basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerine yardimci olur.
e Ogrenci giriskenligini ve bagimsizligini tesvik eder.
e Ogrencilerin okula karsi olumlu tutum gelistirmelerine ve kigisel

sorumluluk duygusu geligtirmelerine yardimci olur.
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¢ Velilerin okula daha fazla katilmalarini tesvik eder.

Ev Odevlerinin yukarida sayilan birgok faydasi olmasina ragmen bazi
olumsuz etkilerinin de bulundugu belirtilmigtir. Ev 6devini olumsuz yonlerini
yazarlar, motivasyon ve konsantrasyonun dusiuk oldugu uzun bir gunun
sonunda yapilan ev 6devlerinin herhangi bir fayda saglayip saglamadiginin
supheli oldugunu sdylemektedir (Leone, 2005; James, 2000). Ev 6devinin

olumsuz etkileri sunlardir:

e Ev ddevi, 6devi tamamlamak igcin gereken becerilere sahip olmayan
ogrencilere akademik fayda saglamaz. Bunun aksine, bu becerilere
hakim olan 6grenciler, 6devi tamamlamadan ¢ok az fayda elde eder veya

faydasi olmaz.

e Odev, Ogretmenlere Ogrencilerin gercek ogrenme dizeyi veya
ilerlemeleri hakkinda gok az bilgi verir. Odev 6gretmenlerin rehberliginde
tamamlanmadigindan, 6devi gergekte kimin yaptigi bilinmedigi gibi 6devi

gercekten 6grenci yapmis olsa da sure¢ hakkinda bilgi sahibi olunmaz.

e Cok fazla ev odevi verilmesi, ogrencilerin akademik materyale olan

ilgilerini kaybetmesine ve fiziksel ve duygusal yorgunluga neden olabilir.

e Odev, spor ve sosyal ortama katilma gibi baska etkinlikler igin ayrilan

sureyi sinirlandirir.

e Asiri ev 6devi, ebeveynlerle gocuklari arasinda gerginlik yaratir ve aile ile

gegirilecek zamani azaltir.
e Odev, kopya cekmeyi tesvik edebilir.

e Ev Odevi sosyal esitsizlikleri artirabilir. Yuksek gelirli bireyelerle
kargilastirildiginda, daha dusuk gelirli hanelerden gelen o6grencilerin
okuldan sonra ¢alisma olasiliklari ve egitim icin elverigli bir ortami olmasi

daha az olasidir.

2.2.3. Ev Odevinde Etkili Olan Yapilar

Okul saatlerinin diginda tamamlanmasi gereken bir aktivite olarak kabul
edilen 6dev, 6grencilerin verilen 6devleri zamaninda teslim edebilmeleri igin

0z duzenleme yetkinliklerini gerektirir. Aslinda, gesitli degiskenler arasinda
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(6rnegin, ev odevi ilgisi, 6gretmen geribildirimi), ev ddevi yonetimi stratejileri,
ogrencilerin 6devi tamamlamalarinin en guglu gostergelerinden biridir (Xu,
2011; Xu ve Wu, 2013). Xu ve Corno (1998) ilkokul 6grencilerinin édevlerini
yapmalari sirasinda tuttuklari kayit araciligiyla bes ev 6devi yonetimi stratejisi
belirlemislerdir. Bu stratejiler; cevreyi duzenlemek, zamani yonetmek, dikkat,
motivasyon ve duygulardir. Yazarlar bazi durumlarda “Ogrencilerin
kullandiklari stratejilerin ebeveynleri tarafindan modellenmis goérundugd”

sonucuna varmistir (Cunha, Xu, Rosario ve Nunez, 2018, s. 337).

2.2.3.1. Cevre

Cevre duzenlemesi, “6grencilerin 6dev vyaptiklari ortami / ¢evreyi
yapilandirma ve yonetme girisimlerini’ ifade etmektedir (Xu, 2014, s. 464).
Montessori yaklagiminda da ele alinan “kendiliginden yonlendirilen” bireysel
0grenme yaklasiminda, &grencilerin zamanla Ust dizey duslinme glcu
gerektiren ve birbirleriyle iligkili olan gorevler igeren “dizenlenmis bir ¢cevre”de
kendi kendilerine 6grenebilme becerisi kazandiklari gérulmustar (Danisman,
2012).

Hong (2001) yaptigi calismada ylUksek matematik basarisi gosteren
ogrencilerin kendi kendine motive olmaktan ve aydinlik bir ortamdan
hoslandiklarini, duguk basari gosteren ogrencilerin ddevlerini yaparken ise
yemek yemeyi veya bir seyler icmeyi tercih ettiklerini belirlemigtir. Hong ve
Milgram (2000) bazi égrencilerin kendilerine ait odalarinin olmasinin veya bu
oday!l bir veya daha fazla kardesle paylasmanin 6dev yaptiklari c¢evre
acisindan 6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak ev 6devinde
cevre duzenlemesinin Ogeler; aydinlatma, sicaklik, arka plandaki sesler,
ortamdaki esyalarin rahat (yatak, koltuk, zemin vb.) ya da resmi (masa,
sandalye vb.) olusu, grup olarak veya bireysel calisma seklinde
siralanmakladir. Ev 6devine uygun bir gevre tasarlamak amaciyla 6grencilerin
sahip olduklari alani yeniden sekillendirmelerine izin verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ikinci olarak bu degisikliklere katiim ve tartisma agisindan
cocugun yasi ve olgunluk dizeyine gore hareket edilmesi gerektigi ifade

edilmistir. Uglincl olarak gergeklestirilen degisikliklerin, ev ddevi kalitesine ve
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cocuklarin ev Odevine yonelik tutumlarini geligtirip  gelistirmedigi

belirlenmelidir.

2.2.3.2. Zaman

Zamani yonetmek, bireylerin zaman kullanimini planlama, izleme ve
dizenleme girisimlerini ifade etmektedir. “Zaman yonetimi ile 6devlerin son
teslim tarihlerine uymak teslim suresindeki 6grenci girisimini degerlendirmek
amaclanmaktadir” (Xu, 2014, s. 464). Zaman yonetimi bilis (6rnegin, hedef
belirleme), motivasyon ve baglam (6rnegin ¢alisma ortaminin duzenlenmesi)
dahil olmak Uzere ev ddevi yonetimini etkileyen diger degiskenler tarafindan
etkilenebilir (Xu vd., 2014, s. 34).

Cooper (1989) ev 6devi modelinde; beceri, motivasyon, not ve bireysel
farkhliklarin (érneg@in cinsiyet) 6devi etkileyen digsal faktorler oldugunu
belirtmektedir. Model, i¢csel faktorleri ve ev ddevi surecini 6dev ozelliklerine
(6rnegin amag), baslangi¢ sinif faktorlerine (0rnegin materyal temini), ev halki
faktorlerine (6rnegin bagkalarinin katilimi) ve sinif takibine (6rnegin, 6gretmen
geribildirimi) olmak Uzere dorde ayirmaktadir. Bu model, ev édevinin etkilerini
O0dev tamamlama ve performans, olumlu etkiler (akademik olan ve olmayan)
ve olumsuz etkiler (6rnegdin kopya ¢ekmek) seklinde kavramsallastirmaktadir.
Olumlu etkiler kategorisinde zamanin iyi organize edilmesi, akademik olmayan
faydalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu model, demografik
degiskenler (6rnegin, cinsiyet), gorev karakteristikleri (6rnegin amag), eve
iligkin faktorler (6rnegin, aile yardimi), sinif faktorleri (6gretmen geribildirimi)
ve “ev 6devi zaman yonetimini etkileyebilecek cesitli degiskenleri incelemek”

icin yararli bir gergeve sunmaktadir (Xu, 2010, s. 34).

Daha iyi 6grenme aliskanliklarina bagl olarak iyi zaman yonetimi
becerisine sahip Ogrencilerin, egitim oncesinde daha fazla 6n bilgi sahibi
olacagi ve bu dogrultuda daha ylksek problem ¢6zme oranina sahip olmalari
gerektigi varsaylimigtir. Matthew etkisine uygun olarak baska bir varsayim ise
daha iyi zaman yonetimi becerisine sahip 6grencilerin egitimden daha fazla
kazanim elde edecegi seklindedir. Zaman yonetimi iyi olan bu 6grenciler,

o6grenme davraniglarinin daha fazla farkindadir ve bu nedenle “uygun hedefler
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belirlemek, daha uygun 6grenme stratejileri segmek vb. konularda daha iyi bir
konumdadirlar” (Stoeger ve Ziegler, 2008, s. 211).

2.2.3.3. Motivasyon

Motivasyon, guduleyici eylem ya da sureg olarak tanimlanir. Motive edici
olma kosulu; bireyi guduleyen bir gug, tesvik edici unsur veya etkidir.
Motivasyon, bir 6grencinin harekete gecmesine ve elde etmek istedigi
sonuglara ulasmak i¢in ¢caba harcamasini saglayan ihtiya¢ veya arzudur.
“Ogrenci motivasyonu kaliteli egitim igin gerekli olan temel bir unsurdur”
(Williams ve Williams, 2011, s. 2).

Ogrenci motivasyonunu etkileyen bes ana unsur bulunmaktadir. Bunlar;
dgrenci, dgretmen, icerik, yontem / siire¢ ve cevredir. Ornegin, égrenci erisim,
yetenek, ilgi ve deger egitimine sahip olmalidir. Ogretmen iyi egitilmis olmali,
egitim surecine odaklanmali ve izlemeli, 6grencilerine 6zel ve duyarli olmali ve
ilham vermelidir. igerik, dgrencinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarina uygun,
tesvik edici ve uygun olmalidir. Yontem veya slreg; yaratici, tesvik edici, ilging,
faydali olmali ve 0&grencinin gercek hayatina uygulanabilecek araglar
saglamalhdir. Cevrenin erigilebilir, guvenli ve pozitif olmasinin yaninda
mumkun oldugunca kisisellestiriimesi ve guglendiriimesi gerekmektedir.
Motivasyon, 6grenciler bu motive edici deneyimlere ve dediskenlere duzenli
olarak maruz kaldiklarinda, optimize edilir. Diger bir deyisle, édrenciler ideal
olarak her sinifta 6grenme deneyimlerinde birgcok motivasyon kaynagina sahip
olmalidir (Debnath, 2005; Palmer, 2007; D’'Souza ve Maheshwari, 2010).

2.2.3.4. Duygu

Ev 6devi, birgok gcocuk arasinda genellikle hos olmayan duygusal tepkiler
ortaya gikarabilir. “Ev 6devi yonetiminde Ogrenci duygularinin, 6grenmenin
hayati bir pargasi olmasi ve tekrarlanan olumsuz deneyimlerin g¢ocuklari
engelleyebilmesi veya tlkenmislie yol agmasi sebebiyle dizenlenmesi

gereksinimi bulunmaktadir’ (Corno ve Xu, 2004, s. 232).

Ev Odevi ile ilgili duygu duzenlemeye yonelik kuramsal bir cergeve;
Gross'un “duygusal duzenleme’nin, bireylerin sahip olduklari duygulari nasil

yonettiklerini, ne zaman hissettiklerini ve “duygulari nasil deneyimleyip
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yansittiklarini belirten siure¢ olarak nitelendirdigi duygu dizenleme modelidir”
(Gross, 1998, s. 275). Bu modelinde (durum sec¢imi, durum degisikligi, dikkat
dagiimasi, bilissel dedisim ve tepki modulasyonu) Gross (2002), duygusal
durumlarin dizenlenmesi ve izlenmesinde biligsel dedisimin rolliine 6zellikle
dikkat ¢ekmigtir. Bu agidan “kigsisel duruma yuklenen anlamin ¢ok 6nemli
oldugu, ¢unku bu 6zel durumda hangi deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik
tepki egilimlerinin ortaya ¢ikacagini belirledigi belirtilmistir” (Gross, 2002, s.
283).

Leone ve Richards (1989) ABD'li 6grencilerin ev o6devleri sirasindaki
duygularinin buyuk Olgide olumsuz (cinsiyet, yas ve akademik basariya
bakilmaksizin) ve motivasyon ile olumlu etki dizeylerinin (ev igleri ve yemek
yemek gibi etkinliklerle karsilastirildiginda) dustk oldugunu bildirmiglerdir.
Benzer sekilde Verma ve ark. (2002), ev 6devlerinin “derse kiyasla dédevlerini
yaparken gok daha mutsuz, ofkeli, huzursuz, zayif, yorgun, stresli ve sikilmig”
olan Hintli 6grenciler icin en uygun okul faaliyeti olarak kabul edildigini tespit

etmislerdir.

Xu, Fan ve Du (2016) yaptiklari arastirmada Cin'de 796 ortaokul
dgrencisi ile Ev Odevi Duygu Diizenleme Olgeginin psikometrik dzelliklerini
degerlendirmeyi amaclamislardir. Dogrulayici faktér analizleri (DFA), Duygu
Yonetimi ve Bilissel Yeniden Degerlendirme degiskenlerinin varhdini
desteklemistir. Duygu Yonetimi ve Bilissel Yeniden Degerlendirme; ustalik ve
performans yonelimi, arzu edilen 6dev davraniglari (6rnegin tamamlama),
0grenme stratejileri (6rnegin organizasyon) ve okul dénemi sonunda
ogretmenler tarafindan bildirilen matematik 6devi notu ile pozitif olarak

iliskilendirilmigtir.

2.2.3.5. Dikkatin Dagilmasi

Ev 6devi yonetiminde dikkat dagiimasi, “bireyin ulagmak istedigi bilgiyi
secerek nasil hissettigini degistirebilmesinin yollarini igeren stratejilerden
olusmaktadir" (Weytens, 2014, s. 6). Dikkat dagitmada, duzenleyici ve
duygusal suregler arasinda da asgari duzeyde bir ¢atisma vardir. Bunun
nedeni, olusturulan nétr disltncelerin duygusal bilgiden badimsiz olmasidir.

Bununla birlikte dikkat dagiticilar, “duygusal bilgilerin bellekteki bozulmalarini,
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¢ogu durumda duygusal olaylara katilimi ve bu olaylara anlam vermeyi
gerektiren uzun vadeli adaptasyonlari igermesinden dolayidir” (Sheppes vd.,
2014, s. 2).

Bebko vd. (2014) yaptiklari ¢alismada dikkatin dagilmasi ile duygu
dizenleme basarisi arasindaki nedensel iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada
yaygin olarak kullanilan iki duygu duzenleme stratejisi (bilissel yeniden
degerlendirme ve etkileyici baskilama) incelenmigstir. Bunun nedeni ise, her iki
stratejinin de dikkate bagli olmasi ancak farkli davranissal, deneysel ve
fizyolojik sonuglari bulunmasidir. Katiimcilara serbest goruntileme (sinirsiz
goruntu izleme) sirasindaki duygulari duzenleme veya bakis kontrollt (sinirh
gOruntl izleme) kosullar altinda duygulari dizenlemeleri ve olumsuz duygusal
deneyimlerini kendileri bildirmeleri talimati verilmigstir. Her iki duygu dizenleme
stratejisi icin duygu dizenleme basarisinin, katilim yonundeki dikkatin gorsel
yonelime ve dikkat yonundeki degisikliklerine bagli olarak degigsmedigi

belirlenmistir.

2.3. Biligiistii Stratejiler ve Akademik Basar iligkisi

Bir egitim sisteminin kalitesinin gostergesi olarak kabul edilmesi ve egitim
politikasindaki degisimlere rehberlik etmesi agisindan 6grencilerin akademik
basarilarini etkileyen faktorlerin incelenmesi olduk¢a énemlidir (Alnabhan, Al-
Zegoul ve Harwell, 2001). Ogrencilerin akademik basarilarini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyebilecek pek ¢ok faktor bulunmaktadir (Ulusoy, Gungor
ve Akyol, 2004).

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlarinda o6grenen
bilgisinin, 6grenme stratejilerinin ve bireysel basarilarin degerlendirilebilmesi
igin dgrencilerin bakis agilarini belilemek 6nemlidir. Ustbilis ile akademik
basari arasinda olumlu yonde bir iliskinin oldugu bilinmektedir (Swanson,
1990). Bu nedenle d&grencilerin  “matematik derslerindeki  Ustbilis
farkindaliklarinin belirlenmesi matematik basarisinin arttirilmasina buyuk katki

saglayacaktir” (Kaplan ve Duran, 2007, s. 10).

Ustbilis ve akademik bagari arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalar,

ustbilis  6gretimi  yoluyla basarinin yukseltimesine yonelik deneysel
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arastirmalari da beraberinde getirmigtir. Bu amagcla yapilan arastirmalarin
sonunda da “Ustbilis yeteneklerini gelistirmeye yonelik 6gretim suregleri
uygulanan c¢ocuklarin basari dizeylerinde olumlu yénde ve anlamh artislar
oldugu” ortaya cikmistir (Ozsoy, 2008, s. 715). Matematik dersinde akademik
basari genel olarak dusuk olmakta ve bu ders ogrencilerin korkulu ruyasi
haline gelmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda “matematik ogretiminde
bagvurulan yontemler ve 6gretmen davraniglari” énemli bir yer almaktadir
(Unlii ve Aydintan, 2011: 2). “Bilissel Ogrenme Stratejileri Olgeginin gecerligini
test etmek amaciyla yapilan bir calismada, 6grenme stratejilerinin kullaniminin

artmasinin akademik basariyi arttirdigi belirtimektedir’ (Namlu, 2004, s. 131).

Ozcan (2014) degerlendirme formlari arasinda o6gretmen formu ve
ogrenci formunun hangisinin matematik basarisinin yordayicisi oldugunu
arastirmayr amaclamigtir. Bu amagla yapilan iki ¢alismanin birincisinde,
dgrencilerin matematik basarilari puanlarla élgiilmustiir. ikinci calismada ise
seviye belirleme sinavi araciliiyla daha standart bir testle dlgtimustir. ilk
calismaya 408 devlet okulundan ilkégretim okulu &grencisi katilmistir. ilk
calismanin sinavina yalnizca altinci sinif ogrencileri katilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, ogrenci degerlendirme formu vyerine 0gretmen
degerlendirme formunun sonuglari ana yordayici olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin ustbilissel becerilerinin degerlendiriimesinde yalnizca 6gretmen
degerlendirme formunun 6grenci matematik basarisindaki varyansin yaklagik

%571’ini agikladigi belirlenmigtir.

2.4. Ev Odevi ve Akademik Basari iligkisi

Matematik dersinde verilen ev ddeviyle ilgili yurt ici ve yurt disi calismalar
incelendiginde, ev 6devi ve matematik basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen
yurt disi1 galismalarin genellikle daha kapsamli oldugu goralmustar.

Ozer ve Anil (2011), 8grencilerin matematik basarilarini etkileyen
faktorleri belilemek amaciyla Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) kapsaminda bir modelleme yapiimistir. Yapisal esitlik modelleri
sonuglarina gore o6grencilerin fen bilimleri ve matematik basarilarini en gok

yordayan degiskenin 6grenmeye ayirdiklari zaman oldugu goérulmastir.
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Yayan (2010) Ankara ilinin sekiz ilgesinde yer alan 37 ilkogretim okulunda
ogretim goren 2562 altinci sinif 6grencisi Uzerinde yaptigi arastirmada,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin, problemi anlama, plan gelistirme,
plani uygulama ve ¢dézUmu kontrol etme ve de@erlendirme adimlarini iceren
dort suregli problem ¢bézme yapisi iginde incelenmesi amaglanmis bunun yani
sira 6grenci ve ogretmen Ozellikleri ile 6grencilerin problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismada hiyerarsik lineer modelleme (HLM)
kullaniimis ve 6grencilere matematik édevi verilmesinin, 6grencilerin problem

¢6zme basarilarini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Uzun vd. (2010) Turkiye'de fen ve matematik basari duzeyi igin TIMSS
1999 ve 2007'de en basarili bes ulke ile bazi degiskenler kullanilarak
kargilastiriimis ve ev d&devlerinin, o6grencilerin matematik basarisini

aciklamada yeterli olmadigini belirtmiglerdir.

Aktan (2012) ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin, akademik basgarilari
ile 6z duzenleyici 6grenme stratejileri, motivasyon duzeyleri ve 6gretmenlerin
ogretim stilleri arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla, Balikesirde
bulunan 770 oOgrenci ve 93 sinif o6gretmeninden olusan orneklemde
korelasyonel arastirma desenine gore tasarlanan arastirmada, 6z dizenleme
stratejilerinin  6grencilerin  matematik basarisi Uzerinde etkili oldugunu

belirtmistir.

Atasoy (2012), yazma uygulamalarinin 6grencilerin biligsel ve duyussal
gelisimlerine olan katkisinin ayrinti  gsekilde incelenmesi, uygulama
ogretmeninin egitim-6gretim faaliyetlerindeki rolinde degisiklik olup olmadigini
ortaya koymayi amaglayan calismasinda 7. sinifta 6grenim goéren 37
ogrenciye, 14 hafta boyunca uygulanan etkinlikler sonucunda 6grencilerin
yogun yazma uygulamalarinin, matematiksel dil kullanimini gelistirdigini

belirtmigtir.

Akgcam (2012) Aydin ilindeki 6zel G¢ okuldan 372 6grenci Uzerinde yaptigi
ve ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin biliststl farkindalik dizeylerini

inceledigi calismasinda “Bilisistu Farkindalik Envanteri” uygulamig, bunun

35



sonucunda ogrencilerin tekrar yapmalarinin basarilari tzerinde etkili oldugu

saptanmisgtir.

Topgu (2014) 8. sinif 6grencilerine oruntuler alt 6grenme alaninin, ilgi
tabanli orneklerle 6gretiminin, o6grencilerin akademik basarisina etkisini
belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden yari deneysel yontem
kullanilmig ve ilgi tabanl 6rneklerle 6gretimin, 6grencilerin basarisini olumlu

yonde etkiledigi sonucuna varmistir.

Dogan (2014), etit calismalarinin ortaokul 7. sinif &grencilerinin,
matematik dersindeki basarilarina etkisini ortaya ¢ikarmayr amacladigi
calismasinda kontrol gruplu 6n test ve son test modeli kullaniimistir. Kayseri
Osman Hilmi Ortaokulu’nda 6grenim géren 7. sinif 6grencileri Gzerinde yapilan
arastirmanin deney grubu toplamda 25 6grenci (13 kiz ve 12 erkek) kontrol
grubunda da toplamda 25 6grenciden (13 kiz ve 12 erkek) olugsmustur. Bu
arastirmanin sonunda 6grencilere uygulanan ev odevi programinin matematik

dersindeki basariy! arttirmada olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmigtir.

Altuntas (2017), Trabzon ilinin Akgaabat ilgesinde yer alan bir ortaokulun
7. sinifindaki 26 6grencisinden olusan arastirmasinda, 7. sinif matematik dersi
ev Odevi uygulamalarinda internet teknolojilerinin kullaniminin 6grenci ve
ogretmen yonuyle etkilerinin incelenmesi hedeflenmistir. Nitel ve nicel verilerin
toplandigi ve bir eylem (aksiyon) arastirmasi olan galismanin sonunda internet
teknolojilerinin ev 6devlerinde kullaniimasi 6grencilerin matematik 6grenimine

katkisi oldugunu belirtmistir.
Yurt diginda yapilan galismalarin bazilari ise asagida siralanmistir.

Aksoy ve Link (2000) Ulusal Egitim Boylam Calismalari programindan
ABD lise 6grencilerinin ulusal temsili 6rneklemi igin matematik basarisinin
belirleyicilerinin ekonometrik modellerini tahmin etmek igin panel tahmin
tekniklerinden yararlanmiglardir.Aragtirma sonucunda 6grencilerin matematik
odevi icin fazladan zaman harcamalarinin matematikteki basarilari arttirmada

etkili oldugunu belirtmiglerdir.
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Trautwein vd. (2002), tarafindan yapilan calismada 6dev ve basari
arasindaki iligkinin ayrintili bir sekilde incelendigi U¢ ¢alismadan elde edilen
sonuglara deginilmigtir. Arastirma sonucunda ev d6devi yapma sikliginin

matematik basarisini olumlu etkiledigi gértlmuastur.

Cooper vd, (2006) Amerika Birlesik Devletlerinde 1987-2003 yillari
arasinda yapilan arastirmalar gergevesinde ev odevlerinin etkilerini tespit
etmeyi amaclamislardir. incelemenin sonucunda 6dev yapmanin égrencilerin

basarisi Uzerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Trautwein (2007) tarafindan ev 6devi suresinin basari ve kazanimlari ile
olumlu iligkili olduguna iliskin hipotez (i¢ caligmada test edilmistir. Ogrencilerin
Odev becerileri ile davraniglari karsilastirilmis ve ev 6devi yapmanin akademik

basari ile olumlu bir iligkisi oldugu sonucuna variimigtir.

Kodippili ve Senaratne (2008), MyMathLab kullanarak gevrimici 6dev
yapma ile geleneksel 6dev yapma yontemlerinin kiyaslanarak akademik
performans Uzerindeki etkisini ortaya gikarmayi amacladiklari ¢alismayi 72
dgrenci ile gerceklestirmislerdir. incelemeler sonucunda hem bilgisayarli
interaktif ev odevinin hem de geleneksel sekilde yapilan ev 6devinin,
ogrencilerin matematik dersindeki basarisina katki sagladigini tespit

etmislerdir.

Kaur (2011), matematik Odevi ile o6gretmenlerin ve 06grencilerin
matematik Odevi Uzerindeki rolune iliskin bakig agcilarinin dogasini ve
kaynagini arastirmay1 amagclayan ¢alismalarinda 3. siniftaki 155 6grenci ve 8
matematik o6gretmeni ile alan notlari, 6gretmen goérismeleri ve o6grenci
anketlerinden elde edilen veriler nitel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma sonucunda o6grencilerin ev ddevi yapmasinin matematik 6grenimi

uzerinde pozitif etkisi oldugunu belirtmigtir.

Lange ve Meany (2011), calismalarinda 10 yasindaki iki kiz ¢ocugu
Uzerinde yaptiklar galismada, ailenin yardimiyla yapilan édevlerin duygusal
yonden ve matematik acgisindan etkilerini tespit etmeyi amacglamislardir.
Yapilan ¢galisma sonucunda 6grencilere matematik 6devi verilmesinin olumsuz

etkileri olabilecegi 6ne suralmustar.
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Kitsantas vd. (2011), ev 6devi kaynaklarinin, matematik 6z yeterliliginin
ve ev oOdevi i¢cin harcanan zamanin, cinsiyet ve etnik koken bakimindan
matematik basarisini nasil etkiledigini incelemek icin Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi'nin (PISA) ABD bolimunud kullanmigtir. Calismanin
sonucunda matematik odevi icin harcanan surenin artmasi ile matematik

basarisindaki azalma arasinda bir iligki oldugunu tespit etmisgtir.

Roschelle vd. (2016), 2850 yedinci sinif 6grencisiyle yapilan alan
arastirmasinda, egitim teknolojilerinin  matematik 6grenimini  artirip
artirmadigini tespit etmeyi amaglamislardir. Calisma sonunda ev 6devi yapan
ogrencilerin matematikte daha basaril olduklarini ortaya koymusglardir.

Fan vd. (2017), 1986-2015 yillari arasinda yapilmis olan ¢alismalari, ev
Odevi ile 6grencilerin matematik ve fen alanindaki basari iligkisini ve bu iligkiyi
yonetebilecek bir dizi etmeni incelemek icin sentezlenmigtir. Calisma
sonucunda, oOgrencilerin ev 0devi ve matematikteki akademik basarilari

arasinda genel olarak olumlu bir iligki oldugunu tespit etmiglerdir.

2.5. Biligiistii Stratejiler ile ilgili Yapilan Galismalar

Alci ve Altun (2007) yaptiklari ¢alismada Anadolu Lisesi 6grencilerinin
matematik dersine yonelik 6z duzenleme ve bilisustlu becerilerinin cinsiyete,
sinif dlzeyine ve alanlara gore farkhlasip farkhlasmadigini tespit etmeyi
amaclamislardir. 314 6grenci Uzerinde yiritilen calismada “Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler” dlgeginde yer alan “Oz diizenleme” ve “Biliglistu” alt
boyutlari veri toplamak amaciyla kullaniimigtir. Arastirma sonucunda cinsiyete
ve lise sinif dlizeyine gore égrencilerin 6z dizenleme ve biligtstl becerilerinde
anlamli farkliliklar oldugunu ancak alanlara gére s6z konusu becerilere iliskin

bir farkhlik olmadigi belirlenmistir.

Yamag (2011) yaptigi calismada ilkogretim besginci sinif 6grencilerinin
motivasyonel inanglari, bilissel ve bilisisti 6z duzenleme stratejileri,
matematik dersine yonelik tutum ve basari arasindaki iligskiyi incelemigtir.
Ayrica arastirmada motivasyonel inanglar ile biligsel ve bilisistu 6z duzenleme
stratejileri cinsiyete gore incelenmigtir. Calismada motivasyonel inanglar ile

bilissel ve bilisustl 6z duzenleme stratejilerinin, matematige yonelik tutum ve
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basariyl nasil agikladigini ortaya koymak amaciyla yapisal esitlik modeli
kullaniimigtir. Calisma sonucunda biligssel ve biligsustl 6z duzenleme stratejileri
ile matematik basarisi arasinda bir iliski bulunamamistir. Ancak biliststl 6z

dizenleme stratejilerinin matematik tutumunu acikladigi belirtiimistir.

Tas (2013) farkhlagtirilmig oOgretim tasariminin ogrencilerin biligustu
becerilerine ve matematik akademik basarilarina etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu model kullaniimis,
deney grubu olarak bir ilkdgretim kurumunun 60 Kisilik altinci sinif 6grencileri
belirlenmistir. Akademik bagar testi ve Bilisistu Yeti Anketi uygulanan galisma
sonucunda deney grubu ile kontrol grubu Biligistu Yeti Testi puanlarinda
anlamli farkhlik bulunamamistir. Ayrica deney grubunun matematik akademik
basarisi ile kontrol grubunun matematik akademik basarisi arasinda deney

grubu lehine anlamli farkhlik bulunmustur.

2.6. Ev Odevi Yénetimine iligkin Yapilan Calismalar

Ogrencilerin dgrenmeyi diizenleme kapasitelerini (6rnegin bilis, etkiler,
eylemler ve cevrenin Ozellikleri) anlamak, egitimciler arasinda 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Ogrenmeyle yakindan iligkili olan 6nemli okul
gOrevleri arasinda bulunan ev 6devi yonetimi; daha iyi ¢calisma aligkanliklari
kazanmak, daha iyi bir zaman organizasyonu ve daha fazla Kkisisel
yonlendirme gelistirmek agisindan énemli bir ara¢ olarak gorulmektedir.
Egitimle ve 6grenmeye iligkin literatur incelendiginde, son on yilda 6zelikle yurt
digi literat Urde ev oOdevi yonetimiyle iligkili caligmalarin sayisinda artis

g6zlemlenmistir.

Xu (2009) yaptigi arastirmada 6grenci basarisinin ve okul konumunun
bir dizi ev Odevi yonetimi stratejisini etkileyip etkilemedigini incelemistir.
Katilimcilar, kirsal ve kentsel alanlardan 8. siniftaki 633 o6grenci olarak
belirlenmistir. Calismadaki ev 6devi yonetimi stratejileri; uygun bir ¢alisma
ortami olusturmak, zamani yonetmek, dikkat dagilimini ydnetmek,
motivasyonu izlemek ve olumsuz duygulari kontrol etmek seklinde
siralanmigtir. Dusuk basari gosteren ogrencilerle kargilastirildiginda, yuksek
basari gosteren 6grencilerin galisma alanlarini ve zamani yonetmek, dikkat

daginikhigiyla basa ¢ikmak, motivasyonu izlemek ve édevlerini kontrol etmek
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icin duygularini kontrol etmek icin daha sik galistiklari goralmustar. Kentsel
alanlardaki ortaokul ogrencileri, kirsal alandaki ogrencilerle
kargilastirildiginda, ev odevleri sirasinda daha fazla motivasyona sahip

olduklarini bildirmislerdir.

Oubrayrie-Roussel ve Safont-Mottay (2011) Fransa’da ergenlerin ev
Oodevine yonelik algilarini ve ailelerinin buna gosterdigi ilgiyi incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma, Epstein (2001) ve Hoover-Dempsey ve Sandler’in
(1995) ebeveyn katilimi modellerini temel alarak okul takibine iliskin ebeveyn
uygulamalarina odaklanmistir. Bu uygulamalar, ergenlerin egitiminde
ebeveynlerin genel rollerini, katihmlarini ve desteklerini yansitmaktadir. 12-15
yas arasindaki gonulli 504 ergen, “ev 6devleriyle iligkili ebeveyn yapilanmasi
ve aktivitelere yonelik cocuk algisi” élgeginden uyarlanmig sorulardan olusan
anketi cevaplandirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gore algilanan katilimin ve
ebeveynlerin etkinliginin ergenlerin 6z duzenleme stratejileri Uzerinde etkili
oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla bu ebeveyn ilgisinin, dolayl olarak ebeveyn

ev 6devi yardimi yoluyla ergenlere aktarildigi 6ne surdlmustar.

Ramdass ve Zimmerman (2011) yaptiklari arastirmada ev 6devi ile 6z
duzenleme arasindaki iligkiyi ilkokul duzeyinden Universite dizeyine kadar
degerlendirmiglerdir. Dikkat daginikhgini ydnetme, 6z yeterlik ve 6grenme igin
algilanan sorumluluk, hedef belirleme, 6z yansitma, zaman yonetimi ve ddev
tamamlama igin bir yer belirleme gibi 6dev kalitesi dlgutleri, yalnizca 6dev igin
harcanan zamani Olgmekten daha etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Ogrenciler, ddevlerini yaparken; kendilerini motive ederek, dikkat dagitici
seyleri engelleyerek, ddevleri tamamlamak igin stratejileri kullanarak, zamani
yoneterek, hedefleri belirleyerek, performanslarina kendi kendilerini yansitarak
ve eglenceyi geciktirerek 0z duzenlemeye girmektedirler. Sonug¢ olarak
ilkogretim siniflarindan Universiteye kadar, yetenekli 6grencilerin ev odevi
faaliyetleri sirasinda yukarida belirtilen 6z dizenleme davraniglarinda
bulunuldugu goérilmustar. Deneysel calismalardan elde edilen kanitlar,
ogrencilerin ev o6devi calismalari sirasinda 06z duzenleme becerilerini

gelistirmek igin egitilebileceklerini géstermektedir. iliskisel galigmalardan elde
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edilen kanitlar, ogrencilerin 6z duzenleme becerilerinin ve motivasyonel

inancglarinin ev odevi faaliyetleri ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir.

Xu ve Wu (2013) ortaokul duzeyinde ev ddevi yonetimini dngérmek
amaciyla bazi degigkenleri deneysel modeller kapsaminda incelemislerdir.
Calisma orneklemi, 61 siniftan 866 sekizinci sinif 6grencisi ve 46 siniftan 745
on birinci sinif o6grencisinden olusturulmustur. Ev 06devi yonetimindeki
varyansin ¢ogu 6grenci duzeyinde ortaya ¢ikmis ve bu varyansin duyussal
tutum ve ev ddevine ilgi olmak Uzere sinif dizeyinde 2 anlamli yordayicisi
bulunmustur. Ogrenci diizeyinde ev Gdevi ydnetimi ile 6grenme odakli
nedenler, duygusal tutum, ogrencilerin 6z bildirimleri, ailenin ev 6devine
yardimi, ev Odevi ilgisi, 6gretmen geri bildirimi ve yetiskin odakli nedenler
arasinda pozitif iliski oldugu gorulmustir. Ayrica ev o6devi yodnetimi,
ogrencilerin televizyon izlemek icin harcadiklari zamanla negatif olarak
iligkilendirilmistir. Son olarak siyah kizlar siyah erkeklerle karsilastirildiginda,

ev 6devlerini daha basarili gergeklestirme olasiliklari oldugu tespit edilmigtir.

Cadime vd. (2017) cinsiyet degiskeni ve &drencilerin ev ddevi 6z
diizenleme stratejilerini degerlendirmek igin gelistirilen bir arag olan Odev
Davranigi Anketi ile egitim seviyesinin bir fonksiyonu olarak olgum
degismezligini arastirmiglardir. 1400 ilk ve ortaokul 6grencisi ile yurGtilen
calismada dogrulayici faktér analizi sonuglarina goére, ev Odevini
tamamlamaya iligkin planlama, uygulama ve degerlendirme olmak Uzere Ug
boyuttan olusan teorik modelin uygun oldugu goérilmistir. Olgegin (g
boyutundaki puanlarin guvenilirligi yiksek bulunmustur. Planlama, uygulama
ve degerlendirmede kiz dgrenciler, erkek 6grencilerden daha ylksek puan
almistir. Ortaokul 6grencileri, ilkokul 6grencilerine goére planlamada daha

dusUk puan almistir.

Cunha vd. (2018) yaptigi arastirmada matematik alanindaki ilkokul
cocuklarinin ebeveynleri icin Ebeveyn Odev Yonetimi Olgegini dogrulamayi
amaclamislardir. Analizde 2118 kisi veli-cocuk érneklemi olmak Uzere rastgele
iki gruba ayrilmig, arastirmanin ilk asamasinda ilk grup kesfedici faktor analizi,
ikinci agsamasinda dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Aragtirma

sonuclarina gore Ebeveyn Odev Yénetimi Olceginin iki farkli ancak birbiriyle
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iligkili faktorden (gcevre-zaman ve motivasyon-duygu yonetimi) olustugu
belirlenmistir. Sonuglar ayrica, Ebeveyn Odev Yonetimi Olgeginin 6dev 6z
dizenleme ve olumlu duygular ile pozitif, matematik basarisi ile de olumsuz
yonde iligkili oldugunu gostermistir. Beklentilerin aksine, Ebeveyn Odev
Yoénetimi Olgegi ile ddevini tamamlayan 6grenci sayisi arasinda bir iliski

bulunamamisgtir.
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3. YONTEM

Calismanin bu béliumuinde arastirmanin problem ve alt problemlerinin
yanitlanmasinda izlenen yontem aciklanmistir. Bu kapsamda ilk olarak
arastirma deseni ve nigin bu desenin secildigi agiklanmistir. ikinci olarak
arastirmada verilerin toplandigi ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve analiz

yontemleri betimlenmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde kullandiklari
biligustu stratejiler, ev odevi yonetim becerileri ve matematik dersindeki
akademik basarilarini belirlemeye yonelik olarak yapilan bu c¢alismada
arastirma deseni olarak nicel aragtirma metodolojisi iginde yer alan yordayici
korelasyonel arastirma deseni kullanilmigtir. Yordayici korelasyonel
arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek degiskenlerden
birinden hareketle diger degisken yordanmaya calisilir. Degigkenler icinde
degeri bilinen ve yordama iglemi yapilacak degiskene yordayan degisken
(yordayici), deg@eri belirlenecek degiskene ise Olgut degisken denir. Yordayici
korelasyonel arastirmalarda iki degisken arasindaki iligki duzeyinin belirli bir
dizeye kadar yuksek olmasi tercih edilen bir durumdur. Bdylece yordama
islemi daha isabetli bir sekilde yapilabilmektedir (Blyukoztirk vd., 2009). Bu
arastirmada altinci sinif 6grencilerinin  matematik dersinde kullandiklari
biligustlu stratejiler ve ev 6devi yonetim becerilerinin akademik basariyi
yordama duzeyi incelenecegi igin bilisistl stratejiler ve ev ddevi yonetim
becerileri, bagimsiz degigken; matematik basarisi ise bagimli degisken olarak

alinmigtir.

Korelasyon, iki degigsken arasindaki iliskinin varhgini ve yonunu test
etmek amaciyla kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Korelasyon
katsayisi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin guctnu oélgen ve -1 ile +1
arasinda degisen bir matematiksel degerdir. +1 degeri, kuvvetli dizeyde pozitif
dogrusal iligkiyi temsil ederken, -1 degeri ise kuvvetli dizeyde negatif dogrusal
iligkiyi temsil etmektedir. 0 degeri ise, degigkenler arasinda dogrusal bir

iliskinin olmadigini géstermektedir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012, s. 179).
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Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iligkinin gucu hakkinda bilgi
vermekte, diger bir ifadeyle iki degiskenin birlikte degisimine yonelik bir ol¢u

sunmaktadir (Shavelson, 2016).

Degiskenlere mudahale edilmemesi agisindan korelasyonel arastirmalar
nedensel karsilastirma ile benzerlik gostermektedir. Ancak nedensel
karsilagtirma calismalar, bir bagimh degiskeni etkileyen bagimsiz
degiskenleri neden-sonug iligskisi kapsaminda belirlemektedir. Korelasyonel
arastirmalarda ise yalnizca degigkenlerin birlikte degisimleri incelenmektedir.
Bu nedenle korelasyonel arastirmalar, arastirmaciya neden-sonug iligkisi
olabilecegi fikri verebilse de bu kesinlikle neden-sonug seklinde yorumlanamaz
(BuyUkozturk vd., 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren-ana kitle (population), arastirma bulgularinin genellenmek
istendigi elemanlar butunu olarak tanimlanmaktadir. Bu butun, ortak 6zelliklere
sahip canli veya cansiz tim elemanlari kapsayabilmektedir. Calisma evreni,
arastirmacinin dogrudan goézlemleme veya Ornek kime Uzerinden yapilan
gOzlemlerden faydalanmasi araciligiyla hakkinda gorus bildirecegi evrendir.
“‘Arastirmalar, bulgularin genellenebilirligi arttikca deger kazanmaktadir. Bu
nedenle c¢alisma evreninin, belirli bir maliyet-fayda dengesine sahip olarak

olabildigince genis tutulmasi énerilmektedir’ (Karasar, 2018, s. 147-148).

Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallar dogrultusunda segilen ve
evreni temsil etme yeterligi kabul edilen kiigik kime olarak tanimlanmaktadir.
Arastirmalar genellikle orneklemler Uzerinden yapilmakta ve elde edilen
bulgular evrene genellenmektedir. “Orneklem kullaniminin i¢ temel nedeni
bulunmaktadir” (Karasar, 2018, s. 148):

e Maliyete iligkin guglukler,
e Kontrole iligkin guglikler,

e Etik zorunluluklar.
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Ornekleme (sampling) ise, evrenden o6rneklem alma islemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada evrenden basit tesadufi ornekleme ile
orneklem secilmistir. Basit tesadufi drneklemede, her bir drnekleme birimine
esit dizeyde secilme olasiligi veriimektedir. Bu &rnekleme ydnteminde
evrendeki tum birimler, drnege secilmek amaciyla esit ve bagimsiz bir sansa
sahiptir. Diger bir ifadeyle, tum katilimcilarin secgilme olasihgi aynidir ve bir
katiimcinin  secimi  diger katilimciyr etkilememektedir. Basit tesadufi
orneklemenin temsili saglamada diger yontemlere gore daha Ustin oldugu

soylenebilir (Blyukozturk vd., 2018).

Arastirmada evren olarak izmir ili Bornova ilgesi alinmistir. Bornova
ilcesindeki resmi ortaokullarda 6grenim goéren altinci sinif dgrencileri
calismanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada evren olarak Bornova
ilcesinin alinmasinin nedeni arastirmacinin gorev yerinin Bornova ilgesinin
sinirlari igcinde olmasi ve okullara kolaylikla ulagilabilme imkani olmustur.
Arastirmada orneklemin belirlenmesinde amagli  6rnekleme yontemi
secilmistir. Amach drneklemede arastirma sorusuna cevap verilebilecek en
uygun calisma grubu hedef alinir (Sencer, 1989). Orneklem belirlenirken
cevap verilmesi gereken en onemli soru, drneklemin evreni temsil duzeyidir.
Bornova ilgesinde arastirmanin yapildigi ddbnemde 6drenim géren altinci sinif
ogdrenci sayisi 8537°dir. Bu arastirmada %95 kesinlik duzeyi ve 0.05 hata payi
ile drnekleme alinacak 6grenci sayisi 368’dir. Bununla beraber aragtirmanin
genellenebilirlik agisindan daha guglu olmasi literatirde vurgulanmaktadir
(Gay ve Airasian, 1996). Bu nedenden dolayi ¢alismanin érneklem buyUklGgu
877 olarak alinmisgtir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %50.74’G (445) kadin
ve %49.25'i (432) erkektir.
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Cizelge 4. Arastirmanin evrenini olusturan okullar ile 6grenci sayilari

Okul Ogrenci Sayisi
Naldoken Muharrem Candas Ortaokulu 135
Yavuz Sultan Selim Ortaokulu 224
Doktor Cavit Ozyegin Ortaokulu 154
Hilal Necmiye Hiisnii Ataberk ilkokulu 213
Suphi Kopyuncuoglu ilkokulu 145
Karacaoglan Mahallesi Ortaokulu 258
Yahya Kemal Beyatl Ortaokulu 133
80. Y1l Bornvova Ortaokulu 142
Ylzincl Yil Ortaokulu 94
Doganlar Hiisnl Bornovali Ortaokulu 188
Uzun Hasan Ortaokulu 166
Sehitler Ortaokulu 112
Sait Guizelcan Ortaokulu 147
Resat Turhan Ortaokulu 151
Resat Nuri Giintekin Ortaokulu 119
Gamdibi Kordon Birlik Ortaokulu 189
Cimentas Ortaokulu 153
Ergenekon Ortaokulu 144
Glizelcan Kardesler Ortaokulu 147
Ferit Bahriye Ergil Ortaokulu 182
TOPLAM 3196

3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirma surecinde, arastirmanin problemleri baglaminda G¢ adet odlgek
kullaniimigtir. Altinci sinif 6grencilerinin  matematik dersindeki akademik
basarilarinin belilenmesi igin Akademik Basari Testi hazirlanmigtir.
Ogrencilerin kullandiklari bilististi stratejilerin belirlenebilmesi igin Biliglstu
Stratejileri Olgegi ve ev édevi ydnetim becerileri icin de Ev Odevi Yénetim

Becerileri Olgegi kullaniimistir.
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3.3.1. Akademik Basari Testinin Gelisgtiriimesi

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik
basarilarini belirlemek amaciyla 20 sorudan olusan bir basar testi

geligtiriimigtir. Basari testinin hazirlanma sireci asagida agiklanmistir.

3.3.1.1. Ortaokul Altinci Sinif Matematik Dersi Kazanimlarinin

Belirlenmesi

Matematik dersindeki akademik basariyr belilemek amaciyla
hazirlanacak olan Akademik Basari Testi [ABT] icin ilk olarak TTKB internet
sayfasindan altinci sinif matematik programi indirilmis ve programdaki altinci
sinif kazanimlari belirlenmigtir. Kazanimlar incelenirken kritik davraniglarin
belirlenmesi igin konu alani uzmani bir matematik égretmenin de goérusleri

alinmis ve testte yoklanacak kritik davraniglar tespit edilmistir.
3.3.1.2. Belirtke Tablosunun Hazirlanmasi

Akademik Basari Testinde [ABT] yer alacak sorular ile kazanimlarin
eslestiriimesi ve testin kapsam gecerlilliginin saglanmasi igin belirtke tablosu

hazirlanmistir.
3.3.1.3. Sorularin Hazirlanmasi ve Uzman Gorusuine Sunulmasi

Belirtke tablosunun hazirlanmasinin  ardindan test sorularinin
hazirlanmasina gecilmistir. Test sorulari hazirlanirken MEB TTKB altinci sinif
programi, altinci sinif matematik ders kitabi ve yardimci test kitaplarindan
yararlanilarak sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular dil ve anlatim
acisindan ve ogrenci duzeyine uygunluk ile programdaki kazanimlari ne
derecede yansittigi agisindan uzman gorustne sunulmustur. Uzman goérusu

dogrultusunda segilen sorular test formuna alinmigtir.
3.3.1.4. Deneme Formunun Pilot Uygulamasinin Yapilmasi

Hazirlanan deneme formunun test istatistiklerinin, yapi gegerliginin ve
guvenirliginin belirlenmesi igin altinci sinif 6grencilerinden olusan 273 kisilik bir

gruba 6n uygulama yapilmigtir. Spector (1992, s. 29) madde analizinin
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yapilabilmesi igin kisi sayisinin 100-200 arasinda olmasinin yeterli oldugunu
vurgulamaktadir. Yine Sencan (2005) testte yer alan soru sayisinin bes katini
olusturan bir grupla da madde analizi yapilabilecegini belirtmektedir (Sencan,
2005). Bu goruslerden hareketle 273 kisilik deneme grubunun madde analizi

icin yeterli oldugu soylenebilir.
3.3.1.5. Deneme Formuna iliskin Madde Analizinin Sonuglari

273 kisilik gruba yapilan uygulamanin ardindan 6égrencilerin verdikleri
cevaplar TAP.EXE programinda madde analizine tabi tutulmustur. Analiz
surecinde sirasiyla test puanlarinin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi,
varyansi, guvenirlik (KR20), madde ayirt edicilik indeksi, madde gugluk
indeksleri ve biserial korelasyonlari belirlenmigtir. Deneme formuna iligkin
madde ayirtedicilik indeksi (rx), madde gugluk indeksi (p;), ve madde biserial

korelasyon degerleri (r»is) Cizelge 5’te sunulmustur.

Gizelge 5. ABT Deneme Formu Maddelerinin Ayirt Edicilik, Glicliik indeksi ve

Biserial Korelasyon Degerleri ile Test Istatistikleri

Madde Ayirt Edicilik Madde Giigliik Biserial Korelasyon

Madde no Indeksi Indeksi i
Fix p; o
1 0.74 0.41 0.64
2 0.75 0.55 0.59
3 0.70 0.47 0.65
4 0.72 0.59 0.59
5 0.66 0.56 0.53
6 0.59 0.59 0.51
7 0.63 0.64 0.57
8 0.68 0.57 0.58
9 0.68 0.67 0.62
10 0.73 0.49 0.58
11 0.51 0.39 0.46
12 0.60 0.52 0.51
13 0.62 0.71 0.59
14 0.65 0.66 0.56
15 0.67 0.54 0.57
16 0.74 0.63 0.61
17 0.70 0.55 0.61
18 0.66 0.50 0.52
19 0.82 0.43 0.67
20 0.63 0.41 0.53
K X SS SS?
20 10.89 5.625 31.644
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ABT deneme formunun pilot uygulamasindan elde edilen sonuglara
gore testin aritmetik ortalamasi 10.89, standart sapmasi 5,625, KR2o 0.893,
testin guUglik indeksi 0.545, testin ayirtediciligi 0.675, testin biserial
korelasyonu ise 0.512 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar ve Cizelge
2'de sunulan degerler incelendiginde ABT’nin guvenirlik ve gecerlik agisindan
literatlirde belirtilen (Ozgelik, 2010; Celik, 2010; Ebel ve Frisbie, 1991; Crocker
ve Algina, 2008) nitelikleri tagidigi sdylenebilir.

3.3.1.6. Asil Uygulama Formunun Hazirlanmasi

Deneme uygulamasinin ardindan testin asil uygulama formu
hazirlanmisgtir.  Testin uygulamada kullanilan formu ekler kisminda

sunulmustur.
3.3.1.7. ABT Uygulamasinin Yapilmasi ve Degerlendirilmesi

ABT, izmir Bornova ilgesindeki altinci siniflarda égrenim géren toplam
877 o0grenciye uygulanmistir. Uygulama oncesinde sinif ogretmenleri
bilgilendiriimis ve yirmi sorudan olusan test igin toplam 40 dakika verilmis ve
bir ders saatinde uygulama bitirilmigtir. Uygulamaya katillan &grencilerin
matematik basarilari birinci donem notlari dogrultusunda ylksek, orta ve
duguk olarak kategorize edilmig ve olabildigince heterojen bir grup olusmasina
dikkat edilmistir. Degerlendirme slrecinde 6grenciler tarafindan yanitlanan her
bir test ayri ayri incelenmistir. Verilen her dogru cevap 1, yanlis cevap ise 0
olarak kodlanmigtir. Tum sorulara verilen dogru cevap sayisi toplami

ogrencinin aldigl puan olarak kaydedilmisgtir.
3.3.2. Matematikte Bilisiistii Stratejiler Olgegi [MBSO]

Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde kullandiklari
biliststl stratejilerin belirlenebilmesi icin Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin (2009)
tarafindan gelistirilen ilkdgretim Ogrencileri icin Bilististii Olgegi kullaniimistir.
Olgegin orijinal formu otuz maddeden ve sekiz alt boyuttan olugmaktadir.
Dortlu Likert tipi olarak tasarlanan dlgekten alinabilecek en distk puan 30, en
yuksek puan ise 120°dir. Yildiz, Akpinar, Tatar ve Ergin (2009) tarafindan

Olcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
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yapilmig ve Olgegin yapi gegerligi icin gerekli niteliklere sahip oldugunu
raporlanmigtir. Olgegin kullanilmasi igin gerekli izinler alindiktan sonra 6lgegin
uyarlama islemine baslanmistir. Uyarlama g¢alismasinda, 6lgek maddelerinden
arastirmanin baglamina uygun olan maddeler secilmis ve matematik ifadesi
maddelere eklenmistir. Maddelerin segim surecinde bilisustu ile ilgili teorik yap!
dikkate alinmigtir (Zimmerman, 1989; 1995; 2000; Pintrich, 2000; 2000b;
2002). Agimlayici Faktér Analizi uygulamasinda o6lgedi olusturan farkli alt
boyutlarin bir araya toplandigi gorulmus ve olgegin aslinda yer alan ve
literatUrde bilisustu 6z dUzenleme stratejileri olarak gegen alt boyutlara [Biligsel
stratejiler, izleme, Yéntemsel bilgi, Planlama, Kontrol] iliskin maddeler bir
araya getirilerek bilisustl 6z dizenleme bagligi altinda yeni bir faktor yapisi
altinda toplanmistir. Boylece uygulanmasi daha kolay ve kisa bir dlgek elde
edilmigtir. Yine bu suregte alt boyutlari olusturan maddelerin birbirleriyle
korelasyonlari da dikkate alinmistir. Maddelerin segim surecinde Turkge
alaninda uzman bir akademisyenin, bir matematik 6gdretmeni ve egitim
programlari ve 6gretim alaninda uzman bir akademisyenden goras alinmigtir.
Bu nedenden dolayi uyarlanan oOlgek taslagi orijinal 6l¢ekten farkl olarak ug alt
boyuttan ve toplam 18 maddeden olusmustur. Uyarlanan formun aslindan
farkli olmasi nedeniyle Matematik Biliststi Stratejileri Olgegi [MBSO] olarak
adlandiriimigtir. Hazirlanan taslagin yapi gecerligi ve guvenirliginin test

edilmesi icin Lisrel 8.84 ve SSPS 20 paket programlari kullaniimistir.

3.3.2.1. Matematikte Bilisiistii Stratejiler Olgeginin Pilot Uygulamasinin

Yapilmasi

Hazirlanan 6lcek formu izmir ili Bornova ilcesinde bulunan resmi
ortaokullarda égrenim goéren altinci sinif égrencilerinden 500 kisilik bir grup
uzerinde uygulanmigtir. Uygulama surecinde o6grencilere o0lgegin nasil
cevaplanacag anlatiimis ve uygulama bir ders saatinde bitiriimigtir. Olgek
gelistirme sdrecinde pilot uygulamanin yapilacagi grubun sayisinin
belirlenmesinde en 6nemli dlgut, dl¢edi olusturan her bir madde igin 10 gézlem
sayisina ulasiimasidir. Diger bir ifade ile uygulama grubu ne kadar buyuk
olursa elde edilen sonuglarin da o derecede nitelikli olacagi soylenebilir.

Uygulanan form toplam 18 madde ve 4’lu Likert tipindedir.
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3.3.2.2. Matematikte Bilisiistii Stratejiler Olgeginin Yapi1 Gegerliginin Test
Edilmesi

Matematikte Bilisiistli Stratejiler Olgegine ait 18 maddelik formun yapi
gecerliliginin belirlenebilmesi igin Dogrulayici Faktor Analizi [DFA] yapilmistir.
DFA oncesinde elde edilen verilerin analize uygunlugunun belirlenmesi igin
KMO Bartlett Testi yapiimistir. Uygulama yapilacak grubun yeterliligine iligkin
yapilan KMO Bartlett Testi sonucu (.900 p<.05) anlamli ¢ikmistir. Elde edilen
bu sonug¢ dogrultusunda DFA yapilmasina karar verilmistir. Deneme formuna
verilen cevaplarin normal dagiimasindan dolayi [Carpiklik: -0.039 — Basiklik: -
1.109] DFA analizinde WLS [Weighted Least Square] yontemi tercih edilmistir.
DFA sonucglarinin degerlendiriimesi i¢in kullanilacak indeksler ve indeks
degerleri (Hu ve Bentler, 1999; Klem, 2000; Kline, 2011; McDonald & Moon-
Ho, 2002; Sumer, 2000) Cizelge 6’da verilmistir.

Gizelge 6. DFA Uyum indeksleri ve Milkemmel / Kabul Edilebilir Uyum

Araliklari
Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x°/ sd 0<x%/sd0<2 2<x?’/sd<5
RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08

SRMR 0 < SRMR< .05 .05 < SRMR<.10
IFI 0.95 <IFI<1.00 0.90< <IFI<0.95
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95
GFI 0.95< GFI< 1.00 0.90 < GFI<0.95
NFI 0.95< NFI< 1.00 0.90<NFI<0.95

NNFI (TLI) .95 < NNFI (TLI) < 1.00 .90 < NNFI (TLI) < .95
AGFI 0.95<AGFI<] 0.90<AGFI<0.96

DFA analizinden elde edilen sonuglarin degerlendirimesinde Cizelge
ekullaniimistir. Matematikte Bilististii Stratejiler Olgegi’ne iligkin olarak yapilan
DFA sonucunda elde edilen sonuglar ve indeks degerleri Cizelge 7°de

sunulmustur.
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Gizelge 7. MBSO'ye iligkin DFA Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
x’ 363.92
Sd 131

x%/ sd 2.77
RMSEA 0.060
SRMR 0.048
IFI 0.96
CFI 0.96
GFI 0.93
NFI 0.94
NNFI 0.96
AGFI 0.90

Cizelge 7'de yapilan DFA analizine iligkin sonuglar verilmistir. Cizelge
incelendiginde x2 degerinin 363.92 ve serbestlik derecesinin 131 oldugu
gorllmektedir. Bu iki de@erin birbirine orani [x%/ sd] hesaplandiginda sonug
2.77 olarak bulunmaktadir. Bu deger kabul edilebilir sinirlar [2< x2/ sd < 5]
icinde yer almaktadir. Cizelgedeki degerler igcinde kabul edilebilir sinirlar icinde
yer alan indeksler RMSEA [.05 < RMSEA < .08] GFI [0.90 < GFI<0.95] oldugu
goOrulmektedir. MUkemmel uyum goésteren indeksler ise SRMR, IFI, CFl ve NFI
NNFI ve AGFI'dir. MBSO’ye ait madde toplam korelasyon degerleri, faktor

yukleri ve hata varyanslari Cizelge 8'de verilmistir.
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Cizelge 8. MBSO'ye iliskin Madde Toplam Korelasyon, Madde Faktdr Yk
ve Hata Varyanslarinin Alt boyutlara Gore Dagilimi

Madde Toplam ..
Madde no (")lgek Alt Boyutlar Korelas;:)n Madde'z. Ff‘ ktor Madde Hata
Degerleri Yiikii Varyansi
1 0.543 0.62 0.61
2 0.466 0.55 0.70
3 0.528 0.60 0.64
4 0.397 041 0.83
5 Aciklayicr Bilgi 0.442 0.47 0.78
6 0.493 0.55 0.70
7 0.604 0.67 0.55
8 0.564 0.66 0.56
9 0.311 0.33 0.89
10 Kosulsal Bilgi 0.535 0.64 0.60
11 0.514 0.58 0.66
12 0.415 041 0.83
13 0.512 0.50 0.75
14 0.483 0.56 0.68
15 ) Bilisiistii 0.431 0.49 0.76
16 Ozdiizenleme 0.595 0.69 0.53
17 0.547 0.62 0.61
18 0.474 0.55 0.70

Cizelge 8'de yer alan madde toplam korelasyon degerleri maddelerin
ayirt edicilik glcunun belirlenmesi igin verilmigstir. Madde ayirt ediciligi
maddenin niteligiyle yargida bulunmayi saglayan bir deger oldugu igin bu
degerin 1’e yakin olmasi istenen bir durumdur. Ozgelik (2010, 182-189)
ayirtediciligin degerlendiriimesinde 0,40 Uzeri maddeleri ¢ok iyi kabul ederken
0,30 Gzeri deger alan maddeleri iyi olarak kabul etmektedir. Cizelge
incelendiginde yer alan maddelerin Ozgelik (2010) tarafindan verilen referans
araliklarinda oldugu gorulmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
MBSO’nin ayirtedicilik agisindan standartlari kargiladigi séylenebilir.

Cizelge 8'de verilen bir diger deger de madde faktor yukleridir. Faktor
yukl, standardize edilmis regresyon katsayisidir ve degiskenle faktor
arasindaki korelasyona isaret eder. Bu nedenden dolayi faktor yuklerinin
yuksek olmasi dedisken ile kavramsal yapi arasindaki iliskinin glicunu gosterir
(Sencan, 2005). MBSO’de faktor yiikleri 0.33 ila 0.69 arasinda degismektedir.
Yine faktor yukleri yiksek iken maddelere ait hata varyanslarinin dusuk olmasi
DFA’da istenen bir durumdur. Hata varyanslari dikkate alinirken maddelere ait
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t degerlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. MBSO’de yer alan hata
varyanslari ise 0.55 ile 0.89 arasinda degismektedir. Olgegin dokuzuncu
maddesinin hata varyansi yuksek olmasina kargin ilgili maddenin t degeri
6.84’tur. 2DFA analizinde t degerinin 2.56’y1 asmasi durumunda 0.001
dizeyinde anlamli oldugu” literatirde vurgulanmaktadir (Schumacker ve
Lomax, 2010, s. 85-90). Bu nedenden dolayr madde Olgekten gikariimamistir.
MBSO'ye iligkin faktor yikleri ve t degerleri tablosu Ek 7a ve Ek 7b'de

sunulmustur.
3.3.2.3. MBSO Giivenirlik Galismasi

Guvenirlik bir testten veya bir degerlendirme aracindan elde edilen
Olcimlerin tutarhh@i” olarak tanimlanmistir (Miller, Linn ve Grounlund, 2009, s.
107). Diger bir ifadeyle “guvenirlik dlgme aracinin kendisine ait bir 6zellik
olmayip elde edilen dlgimlerin bir 6zelligidir” (Lane, White ve Henson, 2002:
685). Alpha katsayisinin 1’e yakin olmasi i¢ tutarliligin en énemli géstergesidir
(Ozgelik, 2010). MBSO’den elde edilen dlgtimlerin tutarliigi Cronbach alpha
katsayisi ile test edilmistir. Buna goére, MBSO’niin birinci alt boyutu olan
aciklayici bilgi alpha katsayisi 0.763; ikinci alt boyut olan kogulsal bilgi alpha
katsayisi 0.628 ve dlgegin Uglncu alt boyutu olan bilisisti 6z dizenleme alpha
katsayisi ise 0.764 olarak bulunmustur. Olgegin geneline iliskin alpha katsayisi
ise 0.871'dir. Elde edilen bu sonuglardan hareketle 06lgedin i¢ tutarlilik

acisindan yeterli bir dizeyde oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgegi [MOYBO]

Altinci sinif 6grencilerinin  matematik dersinde ev 0Odevi yonetim
becerilerini belirlemek amaciyla Turkgeye uyarlamasi Akin ve digerleri (2011)
tarafindan yapilan Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgegi kullaniimistir. Olgek 5'li
Likert tipinde olup toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinacak en
diisik puan 22, en yiksek puan ise 110’dur. Olgek toplam bes alt boyuttan
olugsmaktadir. Bu alt boyutlar sirasi ile Cevreyi Duzenleme, Zamani Yonetme,
Motivasyonu izleme, Duygu Kontrolii ve Dikkat Dagitma olarak verilmistir.
Olgegin yapi gecerligi icin DFA yapilmis ve 6lcegdin gegerlik ve giivenirlik
agisindan yeterli niteliklere sahip oldugu belirtilmistir. Yapilan bu arastirmada
Olcek matematik dersine uyarlanmistir. Uyarlama surecinde bir matematik
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ogretmeni, Turkge alaninda uzman bir akademisyen ve egitim programlari ve
ogretim alaninda bir akademisyenin gorusleri alinmig ve gerekli dizenlemeler
yapilmistir. Uyarlanan formun aslinda farkli olmasi nedeni ile Matematikte Ev
Odevi Yénetim Becerileri Olgegi [MOYBOQ] olarak adlandiriimistir. Hazirlanan
taslagin yapi gecerligi ve guvenirliginin test edilmesi icin Lisrel 8.84 ve SSPS
20 paket programlari kullaniimigtir.

3.3.3.1. Matematikte Ev Odevi Yonetim Becerileri Olgeginin Pilot

Uygulamasinin Yapilmasi

Hazirlanan 6lgek formu izmir ili Bornova ilgesinde bulunan resmi
ortaokullarda 6grenim goren altinci sinif 6grencilerinden 500 kigilik bir grup
uzerinde uygulanmistir. Uygulama surecinde o6grencilere olgegin nasil
cevaplanacagi anlatiimis ve uygulama bir ders saatinde bitiriimistir. Olgek
gelistrme surecinde pilot uygulamanin yapilacagr grubun sayisinin
belirlenmesinde en 6nemli dlgut, dl¢edi olusturan her bir madde igin 10 gézlem
sayisina ulasiimasidir. Diger bir ifade ile uygulama grubu ne kadar buyuk
olursa elde edilen sonuglarin da o derecede nitelikli olacagi sdylenebilir.

Uygulanan form toplam 22 madde ve 5’li Likert tipindedir.

3.3.3.2. Matematikte Ev Odevi Yoénetim Becerileri Olgeginin Yapi

Gegerliginin Test Edilmesi

Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgegine [MOYBO] ait 22
maddelik formun yapi gecerliliginin belirlenebilmesi i¢cin Dogrulayici Faktor
Analizi [DFA] yapiimigtir. DFA Oncesinde elde edilen verilerin analiz igin
uygunlugunun belirlenmesi icin KMO Bartlett Testi yapiimistir. Uygulama
yapilacak grubun yeterliligine iliskin yapilan KMO-Bartlett Testi sonucu (.882
p<.05) anlamli gcikmistir. Elde edilen bu sonu¢ dogrultusunda DFA yapiimasina
karar verilmistir. Deneme formuna verilen cevaplarin normal dagiimasindan
dolayi [Carpiklik: -0.838 — Basiklik: 0.738] DFA analizinde WLS yéntemi tercih
edilmistir. DFA sonuglarinin degerlendirilmesi igin kullanilacak indeksler ve
indeks degerleri Cizelge 9'da verilmistir. Matematikte Ev Odevi Yonetim
Becerileri Olgegine iliskin DFA sonuglari ve indeks degerleri Cizelge 9'da

verilmigtir.
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Gizelge 9. MOYBO iligkin DFA Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
x’ 446.24
Sd 178

x%/ sd 2.50
RMSEA 0.055
SRMR 0.058
IF1 0.97
CFI 0.97
GFI 0.92
NFI 0.95
NNFI 0.97
AGFI 0.90

Cizelge 9, yapilan DFA analizine iliskin sonuglari vermektedir. Cizelge
incelendiginde x? degerinin 446.24 ve serbestlik derecesinin 178 oldugu
gorilmektedir. Bu iki degerin birbirine orani [x%/ sd] hesap edildijinde sonug
2.50 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonug [2< x%/ sd < 5] kabul edilebilir
sinirlar iginde yer almaktadir. RMSEA [.05 < RMSEA < .08] ve SRMR [.05 <
SRMR<.10] GFI [0.90 = GFI<0.95] AGFI [0.90=AGFI<0.96] degerleri de kabul
edilebilir sinirlar igindedir. Mukemmel uyum gosteren diger indeksler ise IFI,
CFl, NFI ve NNFI indeksleridir. MOYBO’ye ait madde toplam korelasyon

degerleri, faktor yukleri ve hata varyanslari Cizelge 10’da verilmistir.
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Cizelge 10. MOYBO'ye iligkin Madde Toplam Korelasyon, Madde Faktér Yikii

ve Hata Varyanslarinin Alt boyutlara Gore Dagilimi

Madde - Madde Toplam
Olcek Alt Boyutlari Korelasyon Madde Faktor Madde Hata

no Degerleri Yiikii Varyansi
1 0.563 0.62 0.62
2 0.514 0.59 0.65
3 Cevreyi Diizenleme 0.502 0.58 0.67
4 0.647 0.74 0.46
5 0.519 0.59 0.66
6 0.575 0.65 0.58
7 0.438 0.51 0.74
8 Zamam Yonetme 0.622 0.70 0.51
9 0.493 0.54 0.70
10 0.282 0.42 0.82
11 0.347 0.88 0.22
12 Motivasyonu izleme 0.363 0.90 0.19
13 0.611 0.34 0.89
14 0.413 0.49 0.76
15 Duygu Kontrolii 0.557 0.65 0.57
16 0.399 0.57 0.68
17 0.525 0.65 0.58
18 0.706 0.76 0.43
19 0.777 0.84 0.29
20 Dikkati Dagitma 0.784 0.86 0.26
21 0.700 0.72 0.48
22 0.061 0.00 1.00

Cizelge 10’da yer alan Madde Toplam Korelasyon degerleri ayni
zamanda madde ayirtediciligini gostermektedir. Bu degerler incelendiginde
ayirtedicilik duzeyi en dusuk olan madde 22. maddedir. 22. madde ayni
zamanda c¢ok yuksek bir hata varyansina, t degerine [0.08<1.96] ve sifir
dizeyinde faktor ylkine sahiptir. Modelde uyumsuzluk yaratmasindan dolayi
dlcekten 22. madde cikarilmistir. Olgekte kalan 21 maddenin ayirtedicilik
dizeyleri 0.209 ile 0.622 arasinda degismektedir. Ayirtedicilikte genel olarak
0.300 kabul sinirlari iginde yer almasina kargin, 10, 18, 19 ve 21. maddelerin
faktor yukleri, hata varyanslari ve t degerleri dikkate alindiginda Olcekte
kalmalari uygun gérilmustir. Olgedi olusturan 21 maddenin faktér yiikleri
dikkate alindiginda 0.34 ile 0.88 arasinda ve hata varyanslari ise 0.19 ile 0.89
arasinda degismektedir. Olgegin t degerleri tablosu da dikkate alindiginda

toplam 21 maddelik formun asil uygulamada kullanilmasina karar verilmigtir.
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MOYBO'ye iligkin faktdr ylkleri ve t degerleri tablosu Ek 8a ve Ek 8b'de

sunulmustur.
3.3.3.3. MOYBO Giivenirlik Galigmasi

MOYBO’den alinan puanlarin i¢ tutarlihd Cronbach alpha katsayisi ile
belirlenmistir. 21 madde ve bes alt boyuttan olugan Olgegin alpha katsayilari
su sekilde bulunmustur: Cevreyi Duzenleme 0.762; Zaman Yonetimi 0.712;
Motivasyonu izleme 0.727; Duygu Kontrolii 0.679; Dikkati Dagitma 0.880 ve
Olcegin geneli icin alpha katsayisi 0.853’tur. Elde edilen bu sonuglara gore

Olgegin ig tutarlihginin yeterli oldugu karari verilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde kullandiklari biligtisti
stratejiler, ev ddevi yonetim becerileri ve akademik basarilarini inceleyen bu
calismada akademik basari bagimh degisken olarak, bilisustl ve ev odevi
yonetim becerileri ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. Ogrencilerin
akademik basarilari icin aritmetik ortalama, standart sapma kullaniimis,
cinsiyet degdiskeni icinse bagimsiz orneklem t testi yapimistir. Bilislstu
stratejilerin ve ev 6devi yonetim becerileri ile ilgili aritmetik ortalama ve standart
sapma kullaniimis, cinsiyet ve okul dncesi degiskenleri icin bagimsiz 6rneklem
t testi yapimistir. Degigkenler arasi iligkiler igin Pearson Korelasyonu
uygulanmigstir. BiliglstU stratejilerin ve ev 6devi yonetim becerilerinin akademik

basariyl yordama dizeyi i¢in goklu dogrusal regresyon analizi kullaniimigtir.

Matematikte Ev Odevi Yonetim Becerileri Olgedi [MOYBO] besli Likert
tipinde hazirlanmis bir dlgek oldugundan dolayi égrencilerin hangi becerileri
yogun sekilde kullandiklarini belirlemek igin puan araliklari su sekilde
belirlenmistir: 1.00-1.79 arasi ¢ok zayif, 1.80-2.59 arasi zayif, 2.60-3.39 arasi
orta, 3.40-4.19 arasi iyi, 4.20-5.00 arasi ¢ok iyi. 3.40 Uzeri gerceklesen
ortalamalar olumlu olarak, bu degerin altindakiler olumsuz olarak kabul
edilmistir. Matematikte Bilisiisti Stratejiler Olgcegdi [MBSO] ise dértli Likert tipi
bir Olgektir ve puan araliklari su sekilde belirlenmistir: (Puan Araligi =(En
Yuksek Deger — En Dusuk Deger)/En Yuksek Deger [4-1/4 =0.75] 1.00-1.75
ile 1.76-2.50 arasi yetersiz, 2.51-3.25 ile 3.26-4.00 yeterli kabul edilmis ve 2.51
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uzeri ortalamalar olumlu bu degerin altinda kalan degerler ise olumsuz olarak
kabul edilmigtir. Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgegi [MOYBQ]
besli Likert tipi bir Olcek olmasindan dolayr puan araliklari su sekilde
belirlenmistir: 1.00-1.79 arasi ¢ok zayif, 1.80-2.59 arasi zayif, 2.60-3.39 arasi
orta, 3.40—4.19 arasi iyi, 4.20-5.00 arasi ¢ok iyi. 3.40 Uzeri gerceklesen
ortalamalar olumlu olarak, bu degerin altindakiler olumsuz olarak kabul

edilmigtir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Calismada 6. sinif dgrencilerinin matematik dersine iligkin biliststu
becerileri, ev 0devi yonetimi becerileri ve matematik basarilari arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amacglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, pilot calisma
sonucunda toplanan veriler dogrultusunda oncelikle glvenirlik ve faktor
analizleri gergeklestirilmistir. GUvenirlik ve faktor analizleri ardindan matematik
ev Odevi yonetimi ve bilisustl beceri dlgeklerine iliskin alt boyutlar arasindaki
korelasyonlar belirlenmig, ayrica demografik degiskenlerden cinsiyet ve okul
oncesi egitim alip almama durumu ile matematik ev 6devi yonetimi ve bilisustu

becerileri ortalamalari arasindaki farkhliklar incelenmistir.

Bu boélimde arastirmanin problem ve alt problemleri cergcevesinde elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer verilmistir. Ortaokul altinci
sinif o6grencilerinin  matematik dersindeki akademik basarilari, bilisistu
stratejileri ve ev Odevi yonetim becerileri arasindaki iligkileri inceleyen bu

¢alismanin bulgulari sirasiyla;
-Akademik Basari
-Bilisustu Stratejiler
-Ev Odevi Yonetim Becerileri
-Korelasyon Analizi

-Regresyon Analizi baghgi altinda arasgtirmanin alt problemlerine iligkin
bulgular ve yorumlara yer verilmistir.
4.1. Akademik Basariya iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslhk altinda ortaokul altinci sinif &grencilerinin - matematik
dersindeki akademik basari duzeyleri, akademik basari ile cinsiyet, okul dncesi
egitim degigkenine iligkin bulgular verilmigtir.
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4.1.1. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki
Akademik Basarilarinin Diuizeyi Nedir?

877 Kisilik gruba uygulanan akademik basari testi Uzerine genel bir
degerlendirme yapilmigtir. Bir diger ifade ile basari durumu genel olarak

verilmig ve okullar agisindan tek tek basari dizeyi verilmemistir. Bu baglamda

grubun akademik basari testi puanlarinin ortalamasi X=66.13 ve standart
sapma de@eri SS=20.62 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca gore
altinci  sinif  6grencilerinin - matematik dersindeki akademik basarilar
ortalamanin Uzerindedir. Akademik basari testinden alinan puanlarin bagil
degiskenlik katsayisi ise 31.18 olarak bulunmustur. Buradan hareketle testten
alinan puanlarin heterojen bir dagilim gosterdigi ve puanlarin birbirinden
farkhlastigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni, ayni siniftan ¢ok dusuk ve gok
yuksek basari notlarina sahip égrencilerin érnekleme alinmasi olabilecegi gibi
farkh basari dizeyine sahip okullarin érnekleme alinmasinin da bu durumda

rol oynadigi soylenebilir.

4.1.2. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki

Akademik Basarilari Cinsiyete Gore Anlamli Farklihk Gostermekte midir?

Ogrencilerin matematik dersindeki akademik basari diizeylerinin
cinsiyet acisindan anlamli farkliik gosterip gostermedigini belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi ile analiz yapilmigtir. Analiz sonuglari Cizelge 11’de

sunulmustur.

Cizelge 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Dersi Akademik Basarisina

iligkin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Grup N X SS Levene Te.stl ¢ p
F Sig

Kadmn 445 65.13 21.44
Cinsiyet 5.609 018  -1.274 0.203*
Erkek 432 66.92 19.87

*p>.05; sd=876
Akademik Basari Testinden alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kadin 6grencilerin matematik basari ortalamasi 5<=65.13, erkek

ogrencilerin ortalamasi ise X=66.92 olarak gerceklegsmistir. Kadin ve erkek
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ogrencilerin matematik basari ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark [t@s76)=-1.274, p>.05] belirlenmemistir. Bu bulgudan hareketle
ilkdgretim besinci sinif égrencilerinin matematik basarisinin cinsiyete goére
degismedigi sOylenebilir. Arastirmanin bulgulari matematik basarisi ve cinsiyet
uzerine yapilan ve matematik bagarisinin cinsiyete gore degismedigini belirten
onceki calismalarin bulgularini destekler niteliktedir. (Lamon, 1990; Hyde,
Fennema ve Muller, 1998; Leahey ve Guo, 2001; Herbert ve Stipek, 2005;
Camarata ve Woodcock, 2006; Lachance ve Mazzocco, 2006). Sonug olarak
gerek bu galismanin gerekse diger ¢alismalarin bulgulari, ilk ve ortadgretim
dizeyinde matematik basarisinda cinsiyetin 6nemli bir farklik olusturmadigini

gOstermektedir.

4.1.3. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersindeki
Akademik Basarilari Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére Anlamli
Farklihlk Gostermekte midir?

Arastirmanin akademik basariya iliskin ikinci sorusu okul dncesi egitim
alma veya almama durumunun akademik basari agisindan anlamli farkhlik
gOsterip gostermedigine iligkindir. Aragtirmanin bu sorusu bagimsiz 6rneklem
t testi ile incelenmistir. Bulgular gizelge 12'de sunulmustur.

Cizelge 12. Okul Oncesi Degiskenine Gore Matematik Dersi Akademik

Basarisina iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclari

— Levene Testi

G N ss ¢
rup X F Sig P
] Var 662 6729 2034
Okul Oncesi 2221 0216 2939  .003*
Yok 215 6225 21.11

*p<.05; sd=876

Akademik Basar1 Testinden alinan puanlarin okul 6ncesi egitim alip
almama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, okul

oncesi egitim alanlarin ortalamasi X=67.29 ve almayanlarin ortalamasi X
=62.25 olarak belirlenmigtir. Okul 6ncesi egitim alip almama durumuna gore
ortalamalar arasinda anlamli fark [t75=2.221, p<.05] tespit edilmistir. Bulunan
bu anlamli farkin etki buyuklugu de hesaplanmistir. Hesaplanan etki buyuklugu

[d=0.243] olarak bulunmustur. Bu deger, etki buyukligu agisindan zayif olarak
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degerlendirilebilir. ~ Aragtirmanin  bulgulari  problemle ilgili literaturle
ortismektedir. Ogrencilerin ilkokul ve ortaokuldaki matematik basarilarinda
erken ¢ocukluk dénemi ve okul dncesi egitimin kritik dizeyde dnemli oldugu
yapilan arastirmalarda vurgulanmaktadir (Aunola, Leskinen, Lerkkanen ve
Nurmi, 2004; Byrnes ve Wasik, 2009; Claessens & Engel, 2013; Duncan,
Dowsett, Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov, ve digerleri, 2007; Foster,
2010; Watts, Duncan, Siegler & Davis-Kean, 2014).

4.2. Matematikte Bilisiistii Stratejilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin biligsustu stratejilere iligkin problemlerine ait bulgular ve
yorumlar bu baslik altinda sunulmustur. Bu baslik altinda sirasi ile ilk olarak
MBSO’den alinan puanlarin normal dagilim ézelligi incelenmis daha sonra

demografik degiskenler ile ilgili analizler sunulmustur.

4.2.1. Matematikte Biligiistii Stratejiler Olgeginden Alinan Puanlarin
Normallik Ozelligine iligskin Bulgular

Arastirma surecinde elde edilen verilerin normallik vasrsayimlarini
karsilayip karsilamadidi bu baslk altinda incelenmistir. inceleme siirecinde
MBSO'ye iligkin garpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve ayni zamanda
Q-Q Plot Egrisi ve Puan Dagilimi Histogrami verilmigtir. Bulgular Cizelge 13

ve Sekil 1, Sekil 2’de sunulmustur.

Cizelge 13. MBSO Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari ile Baz
Betimsel istatistikleri

N X SS Carpikhk Basikhk  Mdn Mod Ranj Varyans
877 3.13 0.549 -0.617 -0.016 3.22 3.33 3.06 0.302

Cizelge 13’te verilen betimsel istatistikler incelendiginde ortalama,
medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Literaturde
bu Uc¢ betimsel istatistigin degerlerinin birbirine esit veya yakin olmasi
dagihmin normal oldugunun bir gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Lind,
Marchal, & Wathen, 2006; Tabachnick & Fidell, 2013; McKillup, 2012; Wilcox,

2012). Yine dagihmin garpiklik ve basiklik katsayilarinin incelenmesi de
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normallik igin iyi bir veri kaynagidir. West, Finch ve Curran (1995) 300’den
buyuk orneklemlerde carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hata duzeyi
dikkate alinmaksizin oldugu gibi alinmasi ve histogramin esas kabul edilmesini
vurgulamaktadir. Bu iki degerin (+ / - 2) araliginda yer almasi normalligin
gOstergesi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Cizelge 9'da
verilen carpiklik ve basiklik duzeylerinin istenilen aralikta yer aldigi
gorulmektedir. Yapilan betimsel incelemeden sonra grafiksel olarak da
dagihmin normallik dizeyi incelenmigtir. Sekil 1 ve Sekil 2’de dagilima iliskin

Q-Q Plot Egrisi ve Histogram sunulmustur.

Sekil 1. MBSO'ye lliskin Q-Q Plot Egrisi

MNormal Q-Q Plot of BILISUSTU

Expected Normal

T T T T
1 2 3 4

Observed Value
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Sekil 2. MBSO'ye liskin Normal Dagilim Egrili Histogram

Histogram
1007 e Mean =313
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M =877
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Yapilan incelemeden sonra MBSQO'ye iligskin puanlarin normal dagihm
Ozelligi gosterdigi ve istatistiksel analizlerde parametrik istatistiklerin

kullaniimasina karar verilmigtir.

4.2.2. Ortaokul Altinct Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersinde

Kullandiklar Biligustli Stratejilerin Duzeyi Nedir?

Altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde kullandiklari biligtisti
stratejilerinin duzeylerini belirlemek icin elde edilen verilerin ortalama ve
standart sapma deg@erleri maddelere gore hesaplanmigtir. Sonuglar Cizelge

14’te sunulmustur.
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Gizelge 14. MBSO Alt boyutlarina Gére Betimleyici istatistikleri

Alt Boyutlar Madde No N X SS
1 877 3.12 0.89

2 877 3.17 0.86

3 877 3.05 0.91

S 4 877 3.27 0.92

Aciklayia Bilgi 5 877 343 0.80
6 877 3.24 0.88

7 877 3.07 0.92

Genel 877 3.20 0.58

8 877 3.01 0.94

9 877 3.10 0.90

Kosulsal Bilgi 10 877 3.19 0.89
11 877 3.28 0.86

Genel 877 3.14 0.63

12 877 2.75 1.04

13 877 2.83 1.02

14 877 3.01 1.01

T 15 877 3.15 0.94
Bilisiistii Ozdiizenleme 16 77 3.09 0.92
17 877 3.05 0.97

18 877 3.49 1.27

Genel 877 3.05 0.65

MBSO toplam 18 maddeden olugsan doértlli Likert tipinde bir Slgektir.
Olgekten alinan puanlarin degerlendiriimesinde 2.51’in altindaki ortalamalar
olumsuz, 2.51’in Uzerindeki ortalamalar olumlu olarak ele alinmistir. Buna
gore, Aciklayici Bilgi alt boyutunda en ylksek ortalama 5 numarali maddede
[Matematikle ilgili bir konuyu anlayip anlamadigimi bilirim] gorulmektedir. Bu
alt boyutta en dusuk ortalamali madde ise 3 numarali maddedir [Kafamdaki
matematik ile ilgili bilgileri kolay bir sekilde hatirlayabilecegim sekilde
duzenlerim]. Kosulsal Bilgi alt boyutunda en ylksek ortalama 11. maddede [Bir
matematik konusunu Ogrenirken kullandigim yontemlerin ne kadar ise
yaradigini bilirim] iken, bu alt boyutta en dusik ortalamali madde 8.maddede
[Hangi dustinme bigimini matematikte ne zaman kullanacagimi bilirim] yer
almaktadir. Olgegin son alt boyutu olan Bilisiisti Ozdlzenlemede ise en
yuksek ortalmaya sahip madde [Matematik ¢alisirken kafam karigtiginda durur
ve tekrar galisirrm]18. maddedir. Bu boyutun en duguk ortalamaya sahip olan
maddesi ise [Matematikle ilgili bir soru ¢dzerken hata yaptigimin farkina

varinca geri donerek hatami dizeltiim] 12. maddedir. alt boyutlarin genel
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ortalamalarina bakildiginda en yuksek ortalama X=3.20 ile aciklayici bilgi alt

boyutunda yer almaktadir. Alt boyutlar iginde en duguk ortalama ise X=3.05 ile
Bilististi Ozdlizenleme alt boyutundadir. Genel bir degerlendirme yapilacak
olursa u¢ alt boyutunda ortalamalar acisindan 2.51’in Uzerinde oldugu
gorulmektedir. Bu sonuglardan hareketle altinci sinif 6grencilerinin matematik
dersinde bilissel stratejileri etkili bir sekilde kullandiklari sdylenebilir. Nitekim
akademik basari testinde ortaya konulan basari da bu sonucu teyid eder
niteliktedir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuglarin literatir ile ortastigu
gorulmektedir. Yapilan arastirmalar matematik basarisi ile bilisistu stratejiler
arasinda anlamh bir iligki oldugunu ve metabiligsel stratejilerin matematikte
basariyi yordayan gugliu bir degisken oldugu vurgulanmaktadir (Ajisuksmo ve
Saputri, 2017; Bernard ve Bachu, 2015; Deseote, 2007; Grant, 2014; Grizzle-
Martin, 2014; Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000; Schoenfeld, 1987; Teong,
2003). Cizelge 15'te MBSQO'ye iliskin betimleyici istatistikler sunulmustur.

Cizelge 15. MBSO’ye iliskin Betimsel istatistikler

Soru . EnDiisiik En Yiiksek
Sayist anj Deger Deger SS  Carpikhk  Basikhk
18 3.06 1.00 4.00 3.13 0.54 -0.617 -0.016

Toplam 18 maddeden olusan MBSO’nin ortalamasi X=3.13 ve $S=0.54
oldugu gorilmektedir. Olgekten alinan puanlarin carpiklik ve basiklik
katsayilari incelendiginde dagilimin normal dagilim o&zelligi gosterdigi
gorulmektedir. Ranj degeri 3.06 olarak belirlenmigtir. Elde edilen bu
bulgulardan hareketle, altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde biligustu
stratejileri iyi diizeyde kullandiklari, élgegin uygulandigi grubun ise heterojen
bir yapi gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla, dlgegin ayirtedicilik agisindan iyi

bir betimleme sagladigi ifade edilebilir.
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4.2.3. Matematikte Bilisiistii Stratejiler Olgeginden Alinan Puanlar
Cinsiyete Gore Anlamh Farkliik Gostermekte midir?

Altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde kullandiklari biligtisti
stratejilerin cinsiyete goére farklilik gésterip gdstermedigi Bagimsiz Orneklem t-

Testi ile analiz edilmigtir. Bulgular Cizelge 16'da sunulmusgtur.

Gizelge 16. Cinsiyet Degiskenine Gore MBSO lliskin Bagimsiz Orneklem t

Testi Sonuglari

Grup N X SS Levene "ljestl ¢ p
F Sig

Kadin 445 3.10 0.56
Cinsiyet 1.085  0.298 -1.475 0.141*
Erkek 432 3.15 0.53

*p>.05; sd=876
MBSO’den alinan puanlar cinsiyet degiskenine gére incelendiginde
kadin égrencilerin MBSO ortalamasi X=3.10, erkek ogrencilerin ortalamasi ise

X=3.15 olarak gerceklestigi goriilmektedir. MBSO ortalamalari agisindan
erkeklerin ortalama puanlari kadinlardan ylksektir. Bununla beraber, kadin ve
erkek o6grencilerin matematik basari ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark [ts76)=-1.085, p>.05] belirlenmemistir. Arastirmanin bulgulari ile
literatlirde ortlisen caligmalar mevcuttur. Ornegin, Scwartz ve dig. (2004)
bilisistli becerilerin kullaniimasiyla cinsiyet arasinda anlamli fark olmadigi
belirtmiglerdir. Yine, Sperling ve dig. (2002), Kiran ve Sungur (2012),
Hashempour, Ghonsooly, & Ghanizadeh (2015) cinsiyet ile biligistu becerilerin
kullanilmasi arasinda anlamli bir fark olmadigini raporlamiglardir. Bununla
beraber bazi c¢alismalarda bilisisti becerilerin kullaniminda kizlarin
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml ¢iktigi belirtilmistir (Topgu ve Yilmaz-
Tdzun, 2009; Fennema, Carpenter, Jacobs, Franke, & Levi, 1998). Arastirma
sonuglarin bu sekilde ¢cikmasinin nedenlerinden biri secilen 6érneklem olabilir.
Ornekleme alinan ddrencilerin basari testi puanlarinin ortalamanin tizerinde
yer almasi 6grencilerin matematige iliskin bilisisti yeterliliklerin bir gostergesi

olarak alinabilir.
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4.2.4. Matematikte Bilisiistii Stratejiler Olgeginden Alinan Puanlar Okul
Oncesi Egitim Degiskenine Gére Anlamli Farklilk Gostermekte midir?

Okul éncesi egitim alma durumuna gére MBSO’den alinan punalarin
anlamli  farklihk gésterip gostermedigi Bagimsiz Orneklem t-Testi ile

incelenmigtir. Cizelge 17 elde edilen bulgulari gostermektedir.

Gizelge 17. Okul Oncesi Degiskenine Gore MBSO lliskin Bagimsiz Orneklem

t-Testi Sonuclari

— Levene Testi

G N ss ¢
rup X F Sig P
] Var 662 3.14 054
Okul Oncesi 0.797 0372 0917 0.360*
Yok 215 3.10  0.56

*p>.05; sd=876
MBSO’den alinan puanlar cinsiyet degiskenine gére incelendiginde okul
dncesi egitim alan 6grencilerin MBSO ortalamasinin X=3.14, almayan

ogrencilerin ortalamasinin ise X=3.10 olarak gerceklestigi gortlmektedir.
Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak [tg75=0.917 p>.05] anlamli
degildir. Bununla beraber, bilisisti becerilerin okul d6ncesi c¢agindaki
cocuklarda belirli duzeyde var oldugu ve ozellikle ilkokul birinci siniftan itbaren
hizl  bir sekilde gelistigi vurgulanmaktadir (Schneider & Lockl, 2002;
Hennessey, 1999; Schraw, & Moshman, 1995). Elde edilen bu sonuglar
secilen orneklemden kaynakl olabilir. Diger taraftan her iki grubunda
ortalamalarinin yuksek olmasi her iki grubunda biligtstu yeterliliklerinin belli bir
dizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3. Matematikte Ev Odevi Yonetim Becerilerine iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglik altinda Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgegine
[MOYBO] iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. ilk olarak 6lgek
puanlarinin normal dagilim 6zelligi test edilmis daha sonra ise demografik

degiskenlere iligkin analizler sunulmustur.
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4.3.1. Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgeginden Alinan
Puanlarin Normallik Ozelligine iligkin Bulgular

Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgegi [MOYBO] den alinan
puanlarin normal dagiim goésterip gdstermedigi incelenmistir. inceleme
surecinde MOYBO'ne iligkin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis ve ayni
zamanda Q-Q Plot Egrisi ve Puan Dagilmi Histogrami verilmigtir. Bulgular

Cizelge 18 ve Sekil 3, Sekil 4’te sunulmustur.

Cizelge 18. MOYBO Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari ile Bazi
Betimsel istatistikleri

N X SS Carpikhk Basikhk Mdn Mod Ranj Varyans
877 3.63 0.69 -0.486 0.440 371 376  4.00 0.485

Sekil 3. MOYBO'ne iligkin Q-Q Plot Egrisi

Mormal Q-Q Plot of EVODEVI

Expected Normal Value

Observed Value
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Sekil 4. MOYBO’ ne lligkin Normal Dagilim Egrili Histogram

Histogram
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Cizelge 18’de verilen betimsel istatistikler incelendiginde, dagilimin
mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirne yakin oldugu gorulmektedir. Bu
durum normallik agisindan onem tasimaktadir. Yine carpiklik ve basiklik
katsayilari incelendiginde dagihimin [+/ -2] aralidinda yer aldig1 gorulmektedir.
Betimsel istatistikler ve Q-Q Plot —Histogram birlikte ele alindiginda dagihmin
normal dagihm oOzelligi gosterdigi sonucuna ulasiimig ve parametrik

istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.3.2. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Matematik Dersinde

Kullandiklari Ev Odevi Yonetim Becerilerinin Diizeyi Nedir?

Altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde kullandiklari ev Odevi
yonetim becerileri “Matematikte Ev Odevi Ydénetim Becerileri Olgegi” ile
belirlenmistir. Ogrencilerin bu becerileri kullanma diizeylerinin belrilenebilmesi
icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Sonuglar

Cizelge 19'da sunulmustur.
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Gizelge 19. MOYBO Alt boyutlarina Gére Betimleyici istatistikleri

Alt Boyutlar Madde No N X SS
1 877 4.22 1.15

2 877 4.10 1.19

Cevreyi diizenleme 3 877 4.10 1.24
4 877 4.14 1.11

5 877 3.93 1.28

Genel 877 4.10 0.85

6 877 3.85 1.27

7 877 3.97 1.28

Zamani yonetme 8 877 4.12 1.12
9 877 3.98 1.29

Genel 877 3.95 0.88

10 877 3.40 1.43

11 877 3.58 1.47

Motivasyonu izleme 12 877 3.58 1.47
13 877 3.73 1.34

Genel 877 3.53 1.09

14 877 3.86 1.31

15 877 3.92 1.29

Duygu kontrolii 16 877 3.88 1.30
17 877 3.45 1.52

Genel 877 3.78 0.91

18 877 3.21 1.68

19 877 3.42 1.58

Dikkati dagitma 20 877 3.34 1.56
21 877 3.16 1.50

Genel 877 3.28 1.22

MOYBO toplam 21 madde ve bes alt boyuttan olugan bir Slgektir. Begli
Likert tipi olmasindan dolayr 3.40 uzeri ortalamalar olumlu ve bu degerin
altindaki ortalamalar olumusuz olarak alinmistir. Buna goére Cevreyi
Duzenleme alt boyutunda en yuksek ortalama 1. maddede [Matematik
dersindeki ev 6devlerimi yapabilmek i¢in gerekli olan malzemelerimi bulurum]
gorulmektedir. Cevreyi Duzenleme alt boyutnda en dusuk ortalama ise 5.
maddede [Matematik dersine galigirken televizyonu kapatirim] yer almaktadir.
Zamani Yonetme alt boyutunda en ylksek ortalama [Matematik édevlerime
calismak i¢in uygun olan zamanlari belirlerim] 8.maddedir. Ayni alt boyutta en
dusuk ortalama ise [Matematik ddevimi yaparken onceliklerimi belirler ve bir
sonraki adimi planlarim] 6. maddeye aittir. Motivasyonu izleme alt boyutunda
en ylksek ortalama [Matematik 6devimin ¢ok zor oldugunu dustundugumde

bunun Ustesinden gelebilecegime kendimi inandiririm] 13.maddededir. Bu alt
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boyutta en dusuk ortalama ise [Matematik 6devimi yaparken ddevimi ilging bir
hale getirmenin yollarini ararim] 10 numarali maddeye aittir. Duygu Kontrolu
alt boyutunda en ylksek ortalamaya sahip madde [Matematik 6devimi
yaparken yapilmasi gereken seylere 6zen gostermem gerektigini kendime
soylerim] 15.maddedir. Bu alt boyutta en duguk ortalama ise [Matematik ev
Odevimi yapabilecegimi dusunerek kendimi cesaretlendiririm] 17. maddeye
aittir. Dikkati Dagitma MOYBO’niin son alt boyutudur ve bu alt boyuttaki
maddeler ters kodlanmistir. Bu alt boyutta en ylksek ortalama [Matematik
O0devimle ilgili olmayan seyleri konusurum] 19. maddeye aittir. Bu alt boyutta
en dusuk ortalama ise [Matematik 6devimi yaparken sik sik ara verip yiyecek

veya icecek seyler ararim] 21.maddeye aittir. Alt boyutlarin genel
ortalamalarina bakildiginda en yuksek ortalama X=4.10 ile cevreyi duzenleme

alt boyutunda yer almaktadir. Alt boyutlar icinde en dusuk ortalama ise X=3.28
ile dikkati dagitma alt boyutundadir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
Olcegdi olusturan bes alt boyutun dordu ortalamalar agisindan 3.40’in Gzerinde
yer almaktadir. Dikkati dagitma alt boyutunda ise ortalama 3.28 olarak
hesaplanmigtir. Elde edilen bu sonuglardan altinci sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki ev o6devi yonetim becerilerinin genel olarak iyi bir
dizeyde oldugu fakat Ozellikle dikkatlerini uzun slre sabit tutma agisindan
bazi problemleri oldugu sdylenebilir. Matematik dersi ile ilgili ders ara¢ ve
gereglerine oldukga yluksek duzeyde 6nem veren, odevin planlanmasi ve
yurutulmesini dikkatlice takip eden ogrenciler ayni zamanda dikkatlerinin
dagiimasi gibi ciddi bir sorunla da karsilasmaktadirlar. Xu (2006) yaptigi
calisamada oOgrencilerin [yas araligi 9-10 ve 11-12] olgek puanlarinin
ortalamalarinin [< 3.40] dusuk oldugunu belirtmistir. Arastirmada oOlgek puan
ortalamalarinin yiiksek gikmasinin bir nedeni de 6érneklem olabilir. Orneklemin
alindigr okullarin genel olarak matematik bagarisinin yuksek olmasi dogal
olarak 6grencilerin ev ddevlerine yogun bir ilgi géstermelerinin bir sonucu
olabilir. Yine 6zel ders, etut merkezine devam etme gibi faktorlerin de sonuglar
Uzerinde etkili oldugu dusinulebilir. MOYBO'ne iliskin betimsel istatistikler

Cizelge 20’de sunulmustur.
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Cizelge 20. MOYBO lliskin Betimsel istatistikler

Soru . EnDiisiik En Yiiksek -
Sayisi Ranj Deger Deger X SS  Carpikhk  Basikhk
21 4.00 4 5 3.63 0.69 -0.486 0.440

Cizelge 20’de gorildigi gibi MOYBO’den alinan puanlarin ortalamasi

X=3.63 olarak hesaplanmigtir. Bu deger ortalamanin [3.40] Uzerinde
gerceklestiginden altinci sinif édrencilerinin ev 6devi yonetim becerilerinin
ortalamanin Ustinde oldugu fakat bu degerin c¢okta yukek olmadidi

sOylenebilir.

4.3.3. Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgeginden Alinan

Puanlar Cinsiyete Gore Anlamli Farklilik Gostermekte midir?

MOYBO'den alinan puanlarin cinisyet degiskenine gére anlamli farkhlik
gosterip géetermedigi Bagimsiz Orneklem t-Testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuglar Cizelge 21’de sunulmustur.

Cizelge 21. Cinsiyet Degiskenine Gére MOYBO iligkin Bagimsiz Orneklem t

Testi Sonuglari

Grup N X SS Levene "ljestl ¢ p
F Sig

Kadin 445 3.58 0.70
Cinsiyet 0.439 0508 -2.305 0.021*
Erkek 432 3.69 0.68

*p<.05; sd=876
MOYBO’den alinan puanlar cinsiyet degiskenine gére incelendiginde
kadin 6grencilerin MOYBO ortalamasi S<=3.58, erkek dgrencilerin ortalamasi

ise X=3.69 olarak gerceklestigi gérilmektedir. MOYBO ortalamalari agisindan
erkeklerin ortalama puanlari kadinlardan yuksektir. Kadin ve erkek 6grencilerin
MOYBO ortalamalari arasinda cinsiyet agisindan anlamlh fark [te7s)=-2.305,
p<.05] bulunmusgtur. Bulunan bu anlamh farkin etki buayukligu de
hesaplanmistir. Hesaplanan etki buyukligu [d=0.159] olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger oldukga zayif bir etki buyukliguni gostermektedir.
Aragtirma sorusuna iligkin literatur incelendiginde ev 0Odevi yonetimi

konusunda cinsiyetin rolu ile ilgili arastirmalarin sonuglarn farklihk
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gostermektedir. Ornegin, yapilan bazi caligmalarda cinsiyet ile ev 6devi
yonetimi becerileri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark tespit
edilmemigtir (Benson, 1988; Leone & Richards, 1989; Cooper, 1994; Patton,
Stinard ve Routh,1983). Buna karsin ev édevi yonetiminin farkh boyutlarinda
[planlama motivasyon sureci izleme] kadin 6grencilerin erkeklerden daha iyi
ortalamalar elde ettikleri vurgulanmaktadir (Harris, Nixon, & Rudduck, 1993;
Warrington, Younger & Williams, 2000). Xu ve Corno (2006) yaptiklar
calismada kadin d6grencilerin tim ev 6devi yonetim becerilerinde erkek
ogrencilerden daha yuksek ortalamalar elde ettiklerini bildirmistir. Bu
arastirmada erkek ogrencilerin ev 6devi becerilerinin kadin ogrencilerden
yuksek ¢ikmasinin olasi nedenlerinden birisi TUurk toplumunun sosyoekonomik
beklentileri olabilir. Altinci sinif Turkiye’de ortaokul 6gretiminin ikinci yilina
denk dismektedir. Ogrenciler sekizinci sinifin sonunda LGS’ye [Lise Girig
Sinavi] girmektedirler. Ogrencilerin hangi Universiteye girecekleri aslinda
hangi lisede okuduklarina bagl olarak degismektedir. Nitelikli egitim veren
liselerde okuyan 6grencilerin Ulke siralamasinda 6n siralarda yer alip kaliteli
bir Universite egitimi almalari mumkundur. Aileler bu nedenden dolayi erkek
ogrencilerin daha iyi bir is ve gelecege sahip olabilmeleri igin ev 6devleri

konusunda daha fazla proaktif rol almis olabilirler.

4.3.4. Matematikte Ev Odevi Yonetim Becerileri Olgeginden Alinan
Puanlar Okul Oncesi Egitim Degiskenine Goére Anlamli Farklihk

Gostermekte midir?

Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgeginden alinan puanlarin
okul 6ncesi egitim alip almama durumuna goére anlamlh farklilk gdsterip
gOstermedigi bagimsiz drneklem t testi ile incelenmistir. Sonuglar Cizelge

22’de sunulmustur.
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Cizelge 22. Okul Oncesi Degiskenine Gére MOYBO iliskin Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuglar

Grup N X SS Levene ’ljestl ¢ p
F Sig

.. Var 662 3.68 0.71
Okul Oncesi 0901 0343 3.079 0.002*
Yok 215 3.51 0.63

*p<0.05; sd=876
MOYBO’den alinan puanlar okul 6éncesi egditim degiskenine goére

incelendiginde okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin MOYBO ortalamasi X

=3.68, okul Oncesi egitim almayan 6grencilerin ortalamasi ise X=3.51 olarak
gergeklestigi goriilmektedir. MOYBO ortalamalari agisindan okul dncesi egitim
alanlarin ortalama puanlari almayanlardan yuksektir. Okul 6ncesi egitim alan
ve almayan ogrencilerin MOYBO ortalamalari arasinda anlamh fark
[ts76)=3.079, p<.05] bulunmustur. Bulunan bu anlamli farkin etki bayukligu de
hesaplanmigtir. Hesaplanan etki buyuklugu d=0.253 olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger zayif olarak degerlendirilebilir. Okul éncesi egitim alan
ogrencilerin bu egitim slUrecinde yaptiklari okul i¢i ve okul digi etkinlikler
onlarda gorev bilinci, amag¢ odakhlik, performans, akademik basari gibi
yapilarinin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Barnett, 1995). Dolayisiyla
okul 6ncesi egitimin uzun dénemli etkilerinden biri de 6grencilerde sorumluluk
ve motivasyon duygusunun gelismesine yaptigi katkidir. Bu tlr duygularin
zaman iginde geligimi, dogal olarak 6grencinin ev ddevi yonetimi becerilerine

de yansimaktadir.
4.4. Korelasyon Analizine iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda ilk olarak Matematikte Bilisiistii Stratejiler Olgegi ve
Matematikte Ev Odevi Yoénetim Becerileri Olgedi ile Matematik Akademik
Basari Testi arasindaki korelasyon analizleri verilmistir. Daha sonra
Matematikte Biligtistii Stratejiler Olgegi ve Matematikte Ev Odevi Yonetim

Becerileri Olgegi arasindaki korelasyonlar verilmistir.
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4.4.1. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Bilisiistii Ogrenme Stratejileri
ile Akademik Basarilari Arasindaki iligkinin Diizeyi Nedir?

Arastirmanin bir diger alt problemi ortaokul altinci sinif 6grencilerinin
bilisustl 6grenme stratejileri ile akademik basari duzeyleri arasindaki iligkidir.
Biligustu 6grenme stratejileri ile akademik basari arasindaki iliski duzeyinin
belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullaniimigtir. Matematikte
Bilislistll Stratejileri Olgeginin geneli ve alt boyutlari ile akademik basari

arasindaki korelasyon analizi sonuglari Cizelge 23’te verilmigtir.

Cizelge 23. MBSO, Alt Boyutlari ve Akademik Basari Testi Pearson
Korelasyon Sonuglari

. = £
MBSO _ =3 5 — = =
Alt Boyutlart = E & z 3 £8

2T S 5 Tl B = 23

- = SRS - of 7= ) =]

= @ = O = S = = N

- RG-S - X8 k)
1-MBSO Genel 0.636* 0.889* 0.829* 0.895%*
2-Akademik Basar Testi 0.636* 0.571* 0.509* 0.574*
3-Aciklayic Bilgi 0.889* 0.571* 0.670* 0.644*
4- Kosulsal Bilgi 0.829* 0.509* 0.670%* 0.629*

5- Bilisiistii Oz diizenleme 0.895* 0.574* 0.644* 0.629*

*0<0.05

Cizelge 23 altinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki akademik
bagarilari ile MBSO’niin genel ve alt boyutlarina iligkin Pearson korelasyon
katsayilarini vermektedir. Cizelge 18 incelendiginde MBSO genel ile akademik
basari testi arasinda orta diizeyde [r=0.636] bir iliski belirlenmistir. MBSO’niin
alt boyutlari ile akademik basari testi puanlari arasindaki korelasyon
incelendiginde ise tum alt boyutlarda orta duzeyde korelasyon tespit edilmigtir.
Cizelge 23 ayni zamanda MBSO’niin alt boyutlar arasindaki korelasyonlari da
vermektedir. MBSO’niin tiim alt boyutlar ile yiiksek diizeyde bir korelasyon
gosterdigi gorulmektedir. Bu durum o6lgegin ig tutarlilik agisindan da yeterliligini
gOstermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Yapilan korelasyon analizinde elde
edilen sonuglar ile literatlrdeki galismalar értismektedir. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar bilististl becerileri ile akademik basari arasinda iligki oldugunu
belirtmektedir (Boekaerts, 1997; Carr & Biddlecomb, 1994; Dunning, Johnson,
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Ehrlinger, & Kruger, 2003; Jaafar & Ayub, 2010; McDougall & Brady, 1998;
Teong, 2002).

4.4.2. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Matematikte Ev Odevi Yonetim

Becerileri ile Akademik Basarilar Arasindaki iligkinin Diizeyi Nedir?

Aragtirmada incelenen alt problemlerden bir digeri ortaokul altinci sinif
ogrencilerinin ev 0Odevi yonetim becerileri ile akademik basari duzeyleri
arasindaki iligkidir. Ev 6devi yonetim becerileri ile akademik basari arasindaki
iliski duzeyinin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullaniimistir.
Matematikte Ev Odevi Y6netim Becerileri Olgeginin geneli ve alt boyutlari ile
akademik basari arasindaki korelasyon analizi sonuglari Cizelge 24’te

verilmigtir.

Cizelge 24. MOYBO, Alt Boyutlari ve Akademik Basari Testi Pearson
Korelasyon Sonuglari

— =
L a x B 2 . -

MOYBO ve Alt Boyutlar1 g _ g = = g:a = E e - §
Pl = ; 2 Q S 3 1= =] R=
Q5 £Z 3 S EE S z§
=0 < @8 N> =8 2

Akademik Basari Testi 0.735%*

Cevreyi Diizenleme 0.732*%* (0.592**

Zamam Yonetme 0.718** (0.585%* 0.710%*

Motivasyonu izleme 0.719%* (0.555%* 0.535**  (0.550%*

Duygu Kontrolii 0.706** 0.513** 0.570**  0.544%* 0.487**

Dikkati Dagitma -0.401** -0.203** -0.057  -0.085* -0.254** -0.168**

*p<0.05/ ** p<0.01

Cizelge 24 incelendiginde MOYBO ile akademik basari arasindaki iligki
diizeyi [r=0.735] olarak bulunmustur. MOYBO alt boyutlari ile basari
arasindaki korelasyon diizeyleri ise orta diizeydedir. MOYBO’niin alt boyutlari
ile olan korelasyonu ise ortanin Uzerindedir. Cevreyi Dizenleme ile Dikkati
Dagitma arasindaki korelasyon [r=-0.057; p>0.05] anlamsiz ¢ikmigtir. Zamani
Yonetme ile Dikkati Dagitma [r=-0.085; p< 0.05] 0.05 dizeyinde anlamli iken
diger tim korelasyonlar p<0.01 duizeyinde anlamhdir. Arastirmadan elde
edilen bu bulgular literatur ile ortugmektedir. Yapilan arastirmalarda ev
O0devinin matematik basarisi ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Areepattamanil
ve Kaur, 2013; Austin, 1988; Cheema & Sheridan, 2015; Drazen, 1992;
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Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez, & Muniz, 2015; Mau & Lynn, 2000; Peng
& Hill, 1995; Swank, 1999; Wong, 1993).

4.4.3. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Ev Odevi Yénetim Becerileri
Diizeyleri ile Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Duzeyi Nedir?

Arastirmanin bir diger alt problemi ortaokul altinci sinif 6grencilerinin ev
Odevi yonetim becerileri ile matematik dersinde kullandiklari bilististl stratejiler
arasindaki iligki duzeyine iligkindir. Bu iki degisken arasindaki iligkiyi belirlemek
icin Pearson korelasyon analizi kullaniimigtir. Analiz sonuglari Cizelge 25'te

sunulmustur.

Cizelge 25. MBSO Genel ve Alt Boyutlari ile MOYBO Genel ve Alt boyutlari

Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglari

MOYBO Alt Boyutlar
= 2
MBSO - S E 3 =3 € g &
15 < ] 0 S S
Alt Boyutlar 52 ES g E 2 =2E 2
o & N S £ 1/R5 &% =
- A & - = T 4R/ Q
) =
2
1-Aciklayial Bilgi 0.518%%  0.477+*%  0.417% 0356%* 0.037  0.569**
2-Kosullu Bilgi 0.398*%*  0.467**  0.389%% 0.325%% -0.048 0.513%*
3-Bilisiistii Oz diizenleme 0.517%%  0.537** 0.538%*  0.427%*% -0.105%*% 0.616%*
4-MBSO Genel 0.559%*  (.568%* 0.524** 0.430*%* -0.046 0.656**
*p<0.01

Cizelge 25, MBSO ve MOYBO genel ve alt boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilarini géstermektedir. Elde edilen sonuglara gére MBSO ile
MOYBO arasindaki korelasyon diizeyi [r=0.656; p<0.01] diizeyinde anlamlidir.
Her iki Olgegin alt boyutlarina bakildiginda Dikkati Dagitma alt boyutunda
yalnizca Bilisistii Ozdiizenleme arasinda [r=-0.015; p<0.01] diizeyinde
anlamlidir fakat ayni alt boyutun MBSO alt boyutlari ile iliski diizeyleri anlamli
cikmamistir. Ogrenciler 6grenme siirecinde bilgi veya becerilerini geligtirmeleri
icin verilen gorevler Uzerinde galisirken birtakim biligssel stratejileri kullanmalari
gerekir. Kendilerine verilen goérevin zorluk derecesine goére 06grencinin
kullanacagi stratejide daha Ust diizeyde olacaktir. Ogrencinin Ustlendigi

gorevde kullanacagi donanimlari temin etmesi, zamani yonetmesi, zorluklara
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kargl dayanmasi, gaba gostermesi bu gorevin basari ile bitirimesinde etkili
olan degiskenlerdir. Bununla beraber ogrencinin bu sure¢ iginde dikkatini
odaklayamamasi, konsantrasyonunun dagilmasi gibi etkenler onun verilen
gorevi nitelikli bir sekilde yerine getirememesini de beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla bilisustlu stratejiler ile ev odevi becerilerinin iligkili olmasi bu
perspektiften agiklanabilir. Diger taraftan MBSO alt boyutu olan bilisiistli 6z
diizenleme ile MOYBO'niin iligkili ctkmasinin muhtemel nedeni bilisiistii 6z
dizenlemede yer alan planlama, izleme, de@erlendirme gibi boyutlarin

benzerlerinin de ev 6devi 6lgeginin genelinde yer almasi olabilir.
4.4. Regresyon Analizine iligkin Bulgu ve Yorumlar

Bu baslik altinda Matematikte Bilisistii Ogrenme Stratejileri,
Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri Olgedi ile Matematikte Akademik

Basariya iligkin regresyon analizi bulgularina ve yorumlara yer verilmigtir.

4.41. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin  Bilisiisti Ogrenme

Stratejilerinin Akademik Basarilarini Yordama Giicui Nedir?

Ortaokul altinci sinif égrencilerinin  bilististl 6grenme stratejilerinin
matematik dersindeki akademik bagariyr yordama guicunun belirlenebilmesi
icin Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari Cizelge

26’da sunulmustur.

Cizelge 26. Matematikte Bilististii Ogrenme Stratejisi ve Akademik Basariya

iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t p ikilir Kismir
Sabit -8.608 3.116 - -2.779  0.006* - -
MBSO 23.867 979 636  24.367  .000**  .636 636
R=.636 R?=.404 AR?=.404

F «, 876)=593.767 p=.000 >
*p>.05; **p<.05 Bagimli Degisken: Akademik Basari

Cizelge 26 incelendiginde MBSO’den alinan puanlarin altinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilarini yordadig§i goérilmektedir. Ogrencilerin

matematik dersinde kullandiklari bilisistl stratejiler ile akademik basarilari
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arasinda orta duzeyin Uzerinde [R=.636, p<.05] bir iligki tespit edilmigtir. Elde
edilen bu sonuca gore bilisustu stratejiler 6grencilerin matematik basarisinin
[R2=.404] %40’lik bir kismini aciklamaktadir. Cizelge 27'de MBSO’niin alt

boyutlarinin akademik basariyl yordama gucu verilmigtir.

Cizelge 27. Matematikte Bilististii Ogrenme Stratejisi Olgegi Alt Boyutlari ve

Akademik Basariya iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t P Ik:" Kismir
Sabit 2.123 3.162 - 0.671 0.502*
Aciklayici Bilgi 20.001 0.972 0.571 20.582 .000*™* 571 571
R=.571 R2=.326 AR?=.326
F(1, 876) =423.605 p=.000**
Sabit -4.028 3.247 - -1.240 0.215
Kosulsal Bilgi 7.423 1.185 0.229 6.266 .000** 0.207 0.170
R=596 R2=.355 AR2=0.029
F (2, 875=240.693 p=.000**
Sabit -8.493 3.163 - .007*
Bilisiistii -
Ozdiizenleme 9.823 1.144 0.312 8.584 .000** 0.279 0.224
R=.637 R2=.405 AR?=0.050
F (3, 874)=198.366 p=.000"*

*p>.05; **p<0.5 Bagiml Degisken: Akademik Basari

Altinci sinif 6grencilerinin biliglstu stratejilerinin akademik basariyi
yordama dlzeylerine iliskin sonuglar incelendiginde, MBSO’niin ilk alt boyutu
olan Aciklayici Bilgi’nin akademik basariy1 %33 duzeyinde, ikinci alt boyut olan
Kosulsal Bilgi akademik basariyi %35 ve son alt boyut olan Biligtistii Oz
dizenleme ise akademik basariyi %40 dizeyinde acgiklamaktadir. Her g alt
boyutunda orta dizeyde korelasyon goOsterdigi de gorilmektedir. Bu
sonuglardan hareketle biligustu stratejilerin 6grencilerin matematik basarisini
yordadigi sdylenebilir. Elde edilen sonuglar problemle ilgili literattrle de
ortusmektedir (Cardella-Elawar, 1992; 1995; Deseote & Roeyers, 2006; Hoek,
Vanden & Terwel, 1999; Stillman & Mevarech, 2010; Zhao, Valcke, Desoete,
& Verhaeghe, 2011).
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4.4.2. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Ev  Odevi Yénetim
Becerilerinin Akademik Basarilarini Yordama Gucu Nedir?

Ortaokul altinci sinif égrencilerinin ev ddevi yodnetim becerilerinin
matematik dersindeki akademik basarilarini yordama gucu Basit Dogrusal

Regresyon ile test edilmistir. Elde edilen bulgular Cizelge 28’de sunulmustur.

Cizelge 28. Matematikte Ev Odevi Yonetim Becerileri ve Akademik Basariya

iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t p ikilir Kismir
Sabit 13112 2514 T 5216 000"
MOYBO 21773 0614 0735 32095  .000* o.gs 0.735
R=.0.735 RE=0.541 AR?=.0.541

F (1,876)=1030.086 p=.000*
*p<.05 Bagimli Degisken: Akademik Basari

Cizelge 28 incelendiginde ev 6devi yonetim becerilerinin égrencilerin
matematik basarisi arasinda orta dizeyin Uzerinde [R=0.735] bir iligki
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore oOgrencilerin ev O6devi yonetim
becerilerinin matematik dersindeki akademik basarilarini [R?=.541, p<.05]
%54 dlzeyinde yordadigi sdylenebilir. Cizelge 29'da MOYBO'niin alt
boyutlarinin akademik basariyr yordama gucu verilmistir.
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Cizelge 29. Matematikte Ev Odevi Yonetim Becerileri Olgegi Alt Boyutlari ve
Akademik Basariya iligkin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degigken B Std Hata B T p "‘;" K'sr"“
Sabit 7.478 2.759 - 2.710 .007*
Cevreyi Diizenleme 14.295 0.658 0.592 21.715 .000**  0.592 0.592
R=.592 R2=.350 AR?=350
F (1,876)=471.521 p=.000**
Sabit 12.114 2.595 - 4.667 .000**
Zaman Yonetimi 13.644 0.640 0.585 21.326 .000** 0.585 0.585
R=.585 R2=.342 AR?=.342
F (2, 875=454.784 p=.000**
Sabit 29.319 1.955 - 14.998 .000**
Motivasyonu izleme 10.424 0.529 0.555 19.720 .000** 0.555 0.555
R=.555 R2=.308 AR?=.308
F (3, 874)=388.886 p= .000**
Sabit 22.496 2.542 - 8.850 .000**
Duygu Kontrolii 11.536 0.653 0.513 17.665 .000** 0.513 0.513
R=.513 R2=.263 AR?=.0.263
F(a, 873)=312.042 p=.000**
Sabit 77.352 1.957 39.531 .000**
Dikkati Dagitma -3.413 0.558 -0.203 -6.117 .000** -0.203 -0.203
R=.203 R2=.041 AR?=.041
F (5, 764)=37.415 p= .000**

*p>.05; **p<0.5 Bagimli Degisken: Akademik Basari

Altinci sinif dégrencilerinin ev 6devi yonetim becerilerinin akademik
basariyl yordama duzeylerine iligkin sonuglar incelendiginde ilk alt boyut olan
Cevreyi Duzenlemenin tek basina akademik basarinin %35’lik, ikinci alt boyut
olan Zaman Yonetimi’nin akademik basarinin %34’lUk, Uguncu alt boyut olan
Motivasyonu izleme alt boyutunun %37’lik, dérdinci alt boyut olan Duygu
Kontrolinun %26’lik ve son alt boyut olan Dikkati Dagitma alt boyutunun ise
%4’lik bir kismini agikladigi gérilmektedir. MOYBO geneli ise matematik
dersindeki akademik basarinin toplam %54’luk bir kismini yordamaktadir. Ev
Odevinin akademik basariyi yordayan bir degisken olmasi problemle ilgili
literatlrle de ortismektedir (Dettmers, Trautwein, Ludtke, Kunter, & Baumert,
2010; Trautwein, Schnyder, Niggli, Neumann, & Ludtke, 2009; Trautwein,
Ladtke, Schnyder, & Niggli, 2006; Rosario, Nunez, Vallejo, Cunha, Nunes,
Mouréao, & Pinto, 2015).
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4.4.3. Ortaokul Altinci Sinif Ogrencilerinin Ev Odevi Yénetim Becerileri ile
Biligiistii Ogrenme Stratejilerinin Akademik Basarilarini Yordama Giicii

Nedir?

Arastirmanin son alt problemi altinci sinif dgrencilerinin ev ddevi
yonetim becerileri ile bilisustt 6grenme stratejilerinin matematik dersinde
akademik basariyi yordama gucunun belirlenmesi igin ¢oklu regresyon analizi

kullaniimistir. Probleme iligkin analiz sonuglari Cizelge 30’da sunulmustur.

Cizelge 30. Matematikte Ev Odevi Yénetim Becerileri ve Matematikte Bilististu

Ogrenme Stratejileri ile Akademik Basariya iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari

Degisken B Std Hata B T p ikilir Kismir
Sabit -13.112 2.514 - -5.216 .000** - -
MOYBO Genel 21.773 0.678 0.735 32.095 .000** 0.735 0.735
R=.735 R2=.541 AR2=.541
F (1,876)=1030.086 p=.000**
Sa__bit ) -25.774 2.758 - -9.345 .000** - -
MOYBO Genel 16.539 0.857 0.559 19.288  .000** 0.735 0.546
MBSO Genel 10.119 1.087 0.270 9.309 .000** 0.636 0.300
R=.763 R2=.582 AR2=.0.041
F (2, 875=608.791 p=.000**

*p<.05 Bagiml Degisken: Akademik Basari

Cizelge 30 incelendiginde iki ayri modelin test edildigi gorulmektedir.
Model 1'de denkleme sadece ev odevi katilmigtir. Ev Odevi akademik
basarinin %54’lik bir kismini [R?=.541, p<.05] agiklamaktadir. Model 2'de ise
ev ddevinin ardindan bilististi stratejiler denkleme katilmistir. iki bagimsiz
degisken bir araya geldiginde akademik basarinin %58’lik kismini [R?=.582,
p<.05] aciklamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda matematik dersindeki
akademik basarinin yarisindan fazlasini ev 6devi ve ogrencinin kullandigi
bilisustl stratejilerden kaynaklandigi sdylenebilir. Elde edilen bu sonuglar
literatiirle de 6rtismektedir. Ogdrencilerin bilististli stratejilerinin akademik
basarinin etkili bir yordayicisi oldugu (Cardella-Elawar, 1992; 1995; Deseote
& Roeyers, 2006; Hoek, Vanden & Terwel, 1999; Stillman & Mevarech, 2010;
Zhao, Valcke, Desoete, & Verhaeghe, 2011), ayni zamanda ev 6devininde

akademik basarinin yordayicilarindan biri oldugu (Dettmers, Trautwein,
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Ladtke, Kunter, & Baumert, 2010; Trautwein, Schnyder, Niggli, Neumann, &
Ladtke, 2009) problemle ilgili literatirde vurgulanmaktadir.
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5. SONUG VE ONERILER

Bu boélumde, ortaokul altinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki
akademik bagarilari ile bilisusti 6grenme stratejileri ile ev 6devi yonetim
becerileri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan aragtirmanin

sonuglari verilmis ve bu sonuglara dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

1- Farkli sosyoekonomik diuzeydeki okullarda 6grenim goren 877 altinci
sinif dgrencisinin  katildigr bu arastirmada akademik basari duzeyinin
belirlenmesi igin yapi ve kapsam gecerligi saglanmis ¢oktan se¢gmeli bir test
kullaniimistir. Akademik basari testinden alinan puanlarin bagil degiskenlik
katsayisi ise 31.18 olarak bulunmustur. Buradan hareketle testten alinan
puanlarin heterojen bir dagilim gosterdikleri ve puanlarin birbirinden
farkhlastigi sdylenebilir. Bu durumun nedeni, ayni siniftan ¢ok dusuk ve ¢ok
yuksek basari notlarina sahip égrencilerin érnekleme alinmasi olabilecegi gibi
farkh basari dizeyine sahip okullarin 6érnekleme alinmasinin da bu durumda
rol oynadi§i sdylenebilir. Ornekleme alinan okullarda 6gdrenim goéren
ogrencilerin matematik bagarisi orta diizeyin Uzerindedir. Elde edilen bu sonug
PISA sinavinin bdlgeler arasi kargilastirmalarinda elde edilen sonugla tutarlilik
gostermektedir. MEB'’in PISA 2015 Raporu incelendiginde Ege Bdlgesi, 442
puan ile Turkiye’de en yuksek matematik basarisini gosteren bolgedir. 2015
PISA Turkiye matematik ortalamasi 420 iken, Ege Bolgesindeki okullar 442
puan ile genel ortalamanin Gzerinde puan almiglardir (Tas, Arici, Ozarkan ve
Ozglirliik, 2016). Matematik basarisinin hem PISA hem de yapilan bu
arastirmada orta duzeyin uzerinde gikmasinin nedenleri icinde Ege Bolgesi'nin
sosyoekonomik ve demografik 6zelliklerinin etkili oldugu dusunulmektedir.

Akademik basari ve cinsiyet arasindaki iligkiler de bu baglam icinde ele
alinmigtir. Arastirma sonucuna goére ortaokul altinci sinif 6grencilerinin
matematik dersindeki akademik bagarilari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farkhlik tespit edilememistir. Erkek ogrencilerin ortalamalari  kadin

ogrencilerden yluksek olmasina karsin aradaki fark istatistiksel olarak anlaml
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degildir. Arastirmada elde edilen bu sonug cinsiyet ile akademik basari
arasinda herhangi bir iligki olmadigi seklinde yorumlanabilir. Akademik
basarinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadidini inceleyen galismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Priess ve Hyde (2011) yaptiklari aragtirmada,
matematik basarisi ile cinsiyet arasindaki iligkilerin yas ve sinif dizeyine goére
degistigini vurgularken, Novell ve Hedges (1998) cinsiyet ve akademik basari
ile ilgili calisma sonuglarinin ¢ok farkli sonuglar verdigini dolayisiyla akademik
basari ve cinsiyet arasindaki iliskilerde sinif ve yas baglaminin énemine dikkat
cekmistir. Bununla birlikte matematik basarisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir
fark olmadigini tespit eden galismalarin sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari
ortusmektedir (Hyde, Fennema ve Lamon, 1990; Muller, 1998; Leahey ve Guo,
2001; Herbert ve Stipek, 2005; Camarata ve Woodcock, 2006; Lachance ve
Mazzocco, 2006).

Akademik basari ile ilgili ele alinan bir diger degisken de okul dncesi
egitim alip almama durumudur. Yapilan analizlerde okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin matematik dersindeki akademik basarilari almayanlara gore daha
yuksektir ve aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Okul oncesi egitim
bireylerin egitim hayatindaki en 6nemli asama olarak ele alinmaktadir (Van
Belle, 2016). Nitelikli bir okul 6ncesi egitimin 6grencilerin ilkokul yillarindaki
akademik basarilari ile iligkili oldugu da literatirde vurgulanmaktadir (Sylva,
Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford ve Taggart, 2010). Dolayisiyla
arastirmanin okul oncesi egitim degiskenine iliskin bulgulari literaturle de

ortismektedir.

2- Arastirmanin bir diger sonucu bilisistli 6grenme stratejilerine
yoneliktir. Buna gore, altinci sinif dgrencilerinin matematik dersinde biligtstu
stratejileri  kullandiklari  belirlenmistir.  Ogrencilerin  ortalamalari  dikkate
alindiginda bilisustu stratejileri kullanma duzeylerinin ortalamanin Uzerinde
oldugu gorulmektedir. Biligsistl stratejiler 6grenme surecini anlamh héale
getiren ve 6grenen bireyin 6grenme surecinin farkinda olmasini gerektiren,
ogrenme surecinde Ogrenen bireyin kontrolinin oldugu bir suireci
belirtmektedir (Gunstone ve Mitchell, 1998). Zihinsel suregler tzerinde tam bir

kontroll vurgulayan bilisustu stratejiler 6zellikle matematik gibi soyut derslerde
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daha da bir 6nem kazanmaktadir. Ogrencinin problemi anlamasi, agiklamasi,
verilenleri 6zetlemesi, iglem surecini planlamasi, anlamadigi yerleri belirleyip
geri donmesi bu baglamda 6nemli beceriler olarak goértlmektedir. Bu tir
becerileri etkili bir sekilde kullanan dégrencilerin akademik basarisi yuksek
olurken bu becerileri tam olarak kullanamayan 6grencilerde matematik dersine
yonelik akademik basari duguk bir duzeyde seyretmektedir. Bu arastirmada
altinci sinif dgrencilerinin  biliststl yeterlilikleri oldukg¢a iyi bir dizeyde
kullandiklari sdylenebilir. Arastirmanin biligtstu stratejileri ile ilgili bir diger alt
problemi de bilisustlu stratejileri ile cinsiyet ile ilgilidir. Erkek ogrencilerin
biligustu stratejileri kullanma dizeyleri kadinlardan yuksek olsa da aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum yas ile ilgili olabilir. Ogrencilerin
yaslari ilerledikge ve siniflari yikseldikge bilististi 6grenme stratejilerinin daha
fazla farkinda olduklari literatirde vurgulanmaktadir (Raz, Lindenberger,
Rodrigue, Kennedy, Head, Williamson, 2005). Scwartz ve dig. (2004) bilisustu
becerilerin  kullaniimasiyla cinsiyet arasinda anlamli fark olmadigi
belirtmiglerdir. Yine, Sperling ve dig. (2002), Kiran ve Sungur (2012),
Hashempour, Ghonsooly, & Ghanizadeh (2015) cinsiyet ile biligistu becerilerin
kullanilmasi arasinda anlamli bir fark olmadigini raporlamiglardir. Bununla
birlikte kadin égrencilerin bilisistld becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugunu
raprolayan galismalarda vardir (Fennema, Carpenter, Jacobs, Franke, & Levi,
1998; Topcu ve Yilmaz-Tuzun, 2009). Biligustu stratejiler ile ilgili bir diger
degisken de okul dncesi egitim degiskenidir. Okul dncesi egitim alma durumu
ile bilisustl stratejler dlgeginden alinan puanlar arasinda anlamli farklilik
belirlenememistir. Bununla beraber her iki grubunda biligistl stratejileri
kullanma duzeyleri orta dizeyin Uzerindedir. Okul 6ncesi egitim alan
ogrencilerin  ortalamalari almayanlara kiyasla ¢ok az bir farkhlik
g6stermektedir. Ogrencilerin erken gocukluk déneminde bilissel becerilerini
kullanmaya baglamasi ve bu becerilerin gelistiriimesine yonelik planlanan okul
oncesi etkinlikler zaman igerisinde ¢ocuklarin bilisistl becerilerin gelismesine
etki etmektedir (Chatzipanteli, Grammatikopoulos, & Gregoriadis, 2014).
Bununla beraber biligistinun yasla beraber derece derece gelismesi ve
gocugun gelisim sureci boyunca karsilastigi nitelikli yasantilar onun bilisistu
stratejilerinin  gelismesine  hizmet eder (Efklides, 2009). Ozellikle

sosyoekonomik agidan orta ve ust duzey ailerinin gocuklari ile kurduklar
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etkilesim bu ¢ocuklarda bilisstu stratejilerin gelisimine katki saglamaktadir
(Slavin, 2018). Arastirma surecinde ogrencilerin bilisustu stratejilerinin her iki
grupta da ortalamanin Uzerinde ¢ikmasi aile ve sosyoekonomik faktorlerle

iligkili olabilir.

3- Arastirmanin diger bir alt problemi de ev ddevi yonetim becerilerine
iligkindir. Elde edilen sonuglara gore ortaokul altinci sinif 6grencileri matematik
dersinde ev 6devi yonetim becerilerini orta diizeyin Uzerinde kullanmaktadirlar.
Olgek puanlari dikkate alindiginda bes alt boyuttan olusan dlgekteki ortalama
degerleri belirlenen [3.40] ortalama degerinden yuksektir. Buradan hareketle
altinci sinif 6grencilerinin ev Odevi becerilerindeki duzeylerinin iyi oldugu
soylenebilir. Nitekim 6grencilerin akademik basarilari da dikkate alindiginda

bu sonug teyit edilmektedir. Xu (2006) 9-12 yas arasindaki ¢ocuklarin ev 6devi

becerilerinin ortalamanin [5<<3.40] altinda oldugunu rapor etmigtir. Aragtirma
sonuglarinin bu sekilde gikmasinin nedenleri iginde kultirel ve sosyoekonomik
faktorlerin etkili oldugu dusunulebilir. Ev 6devi ile ilgili incelenen bir diger
degiskende cinsiyettir. Arastirmanin sonuglarina gore erkek ve kadin
ogrencilerin ev 6devi yonetim becerileri puanlari ortalamanin Uzerinde olsa da
erkeklerin puanlarin kadinlarin puanlarindan yuksektir. Bu yUkseklik
istatistiksel ~olarak anlamlidir. Ev o6devi ile cinsiyet arasindaki
kargilagtirmalarda farkli sonuglar bulunmustur. Ornegin, yapilan bazi
calismalarda cinsiyet ile ev 6devi yonetimi becerileri arasinda istatistiksel
acgidan anlamli bir fark tespit edilmemistir (Benson, 1988; Leone & Richards,
1989; Cooper, 1994; Patton, Stinard ve Routh,1983). Buna karsin ev Odevi
yonetiminin farkh boyutlarinda [planlama motivasyon sureci izleme] kadin
ogrencilerin erkeklerden daha iyi ortalamalar elde ettikleri vurgulanmaktadir
(Harris, Nixon, & Rudduck, 1993; Warrington, Younger & Williams, 2000). Xu
ve Corno (2006) yaptiklari galismada kadin égrencilerin tim ev ddevi yonetim
becerilerinde erkek oOgrencilerden daha yuksek ortalamalar elde ettiklerini
bildirmistir. Arastirma sonuglarinda erkek ve kadin 6grencilerin ev ddevi beceri
puan ortalamalarinin orta dizeyin Uzerinde olmasi ve ortaya ¢ikan istatistiksel
farkhligin etki blyUkligundn oldukg¢a dustk olmasi, elde edilen farkin ¢ok da
onemli olmadigini gostermektedir. Bununla beraber her iki grubun da elde
ettikleri puan duzeyinin ortalamadan yuksek olmasinda sosyokulturel faktorler
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ve orneklem ozelliklerinin etkili oldugu dusunulmektedir. Yine ev 6devi ile okul
oncesi egitim degiskeni arasinda da anlamli bir fark tespit edilmistir. Okul
Ooncesi egitim alan &grencilerin ortalamalari okul dncesi egitim almayan
ogrencilere kiyasla daha ylUksektir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir. Okul Oncesi egitimin en Onemli tarafi ogrencide sorumluluk
duygusunun gelisimine yaptigi katkidir. Okul oncesi egitimde kazanilan
sorumluluk duygusu, verilen gorevlerin zamaninda yapilmasi gibi etkinliklerin

cocuklarda 6dev yapmaya yonelik bir biling yaratmis olacagdi disunulebilir.

4- Arastirmanin bir bagka alt problemi de korelasyon analizi ile ilgilidir.
Akademik basari ile biligiistu 6grenme stratejileri ve ev 6devi yonetim becerileri
arasinda orta dizeyde korelasyon tespit edilmistir. Ogrencilerin akademik
basarilarinda en 6nemli degiskenler icinde biliststu stratejiler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ogrencinin planlama, stireci izleme ve kontrol becerileri akademik
bagarida énemli yer tutmaktadir. Ogrenci ders ile ilgili etkinlikleri yaparken ayni
zamanda bu etkinlikler onun bazi stratejileri kullanmasini ve bazilarini ise daha
derin bir sekilde irdelemesini gerekli kilar. Ogrencilerin akademik basarilarinin,
biligistu stratejilerinin ve ev odevi becerilerinin ortalamanin Uzerinde olmasi,
ornekleme alinan okullarda verilen matematik egitiminin niteligini vurgulamasi
agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim PISA 2015 degerlendirme raporunda da
Ege Bodlgesi PISA matematik testinde en ylksek Ulke ortalamasina sahiptir.
Arastirmanin bu problem ile ilgili sonuglari PISA raporu ile de ortugsmektedir.
Yine bilisustl 6grenme stratejileri ile ev 6devi yonetim becerileri arasinda da
orta duizeyin Uzerinde korelasyon tespit edilmigtir. Ev 6devlerinin 6grenciyi belli
bir dizeyde zorlamasi ayni zamanda onun farkh bilissel stratejileri
kullanmasini gerektirirken 6grencinin mevcut bilissel stratejilerini de daha

nitelikli bir hale getirdigi ileri suralebilir.

5- Arastirmada incelenen bir diger alt problem regresyon analizine
iliskindir. Bilisusti ve ev 6devi ydnetim becerilerinin akademik basariyi
yordayan degiskenler oldugu arastirmanin ortaya koydugu sonuglardan biridir.
Matematik dersinde 6grencinin problem ¢6zme surecinde kullandigi planlama,
izleme ve kontrole yonelik etkinliklerin tamami bilisel stratejiler icinde yer

almaktadir. Dolayisiyla bu tar stratejik becerilerin 6grencilerin matematik
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basarisini yordadig: literatirde de belirtiimektedir (Cardella-Elawar, 1992;
1995; Deseote & Roeyers, 2006; Hoek, Vanden & Terwel, 1999; Stillman &
Mevarech, 2010; Zhao, Valcke, Desoete, & Verhaeghe, 2011). Yine ev ddevi
yonetim becerileri de Ogrencilerin akademik basarilarini  yordayan
degiskenlerden biridir. Ogrencinin ev ddevine ayirdigi zamani yénetmesi,
gerekli arag ve gereclerini temin etmesi, zamanini planlamasi gibi stratejiler
ogrencinin matematik dersinde 6grendigi konulari daha etkili bir bigcimde
pekistirmesini saglamaktadir. Nitekim bu alt probleme iligkin literatur
incelendiginde, ev 6devinin akademik basariy1 yordayan bir degisken oldugu
vurgulanmaktadir (Dettmers, Trautwein, Ludtke, Kunter, & Baumert, 2010;
Trautwein, Schnyder, Niggli, Neumann, & Ludtke, 2009; Trautwein, Ludtke,
Schnyder, & Niggli, 2006; Rosario, Nufez, Vallejo, Cunha, Nunes, Mourao, &
Pinto, 2015).

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler

siralanmistir.

1- Arastirma sonucuna gore okul oncesi egitim degiskeninin akademik
basarinin artinimasinda ve ev 0Odevi yonetimi becerilerinde etkili oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu nedenle d6grencilerin okul dncesi egitim konusunda

yonlendiriimesi yerinde olacaktir.

2- BiligUstu statejilerinin kullaniminin akademik basarida etkili oldugu
sonucuna varilmigtir. Bilisustu statejilerin kullanimiyla ilgili 6gretmen ve

Ogreticilerin daha fazla bilgi sahibi olmalari saglanabilir.

3- Ev oOdevinin akademik basaridaki etkisi g6z Onunde
bulunduruldugunda, 6gretmenlerin ev ddevini en etkili sekilde kullanmalari
konusunda hizmetici egitimler verilerek sinif iginde etkili olmalari

saglanacaktir.

4- Arastirmanin sonuglarina gore biliststu stratejiler ve ev 6devi yonetim
becerilerinin altinci sinif  6grencilerinin  akademik basarilarini  yordayan

degiskenler oldugu belirlenmigtir. Dolayisiyla, 0grencilerin akademik
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basarisinda bilisistu stratejiler ve ev 6devi yonetim becerileri oldukga dnemli
bir varyans duzeyini agiklamaktadir. Bu baglamda ayni ¢alismanin daha buyuk
ve genis bir érneklemde yapilmasi ¢alismanin sonuglarinin genellenebilirligini

arttiracaktir.

5- Bu arastirmada okul oncesi egitim ve cinsiyet gibi iki degigken
kullaniimigtir. Bu degiskenlerden bagka ev Odevi suresi, ebeveyn destedi,
onceki akademik basari gibi farkli faktorlerin de incelenmesi arastirma

probleminin daha derin bir sekilde irdelenmesini saglayabilir.

6- Daha genis bir 6rneklemden toplanacak verilerle ev 6devi, biligustu
stratejiler ile ilgili farkli degiskenlerin birlikte ele alinmasi arastirma probleminin

farkh boyutlari incelenmesine katki saglayacaktir.

7- Ev 6devi yonetim becerileri ve bilistustl stratejiler ile ilgili deneysel
caligsmalarla 6grencilerin bu becerileri nasil daha etkili kullanabilecekleri ve
sureg ile ilgili izlenimlerini inceleyen karma desen c¢aligmalarla problem farkl

boyutlarla ve daha derin olarak incelenebilir.
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kullanacag élgekleri, Miidiirliigiimiiz Bornova ilgesinde bulunan ekli listedeki ortaokullarda
6grenim goren 6grencilere uygulama istedi ilgi (b) dilekgesi ile bildirilmistir,

S6z konusu olgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen ilgenin ekli listedeki
okullarinda 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda egitim Sgretimi aksatmayacak ve egitim
kurumu  yoneticilerinin uygun gérdigi sekilde yapilmast Midiirliigtimiizee uygun
goriilmiigtiir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

Ek: Arastirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlari ve Okul Listesi (8 Sayfa)

OLUR
28.09.2016
Celal ULUSOY
Vali a.

Vali Yardimcisi

Hiikiimet Konags C Blok Strateji Geligtirme Hizmetleri | Béliimii Konak/iZMIR Ayrmtih bilgiigin: N.GUR Memur

Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: strateji3s_l@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 07
Bu evrak glvenli imza ile i hitps:/ meb.gov.tr 2886-d4f1-3663-9365-7abd kodu ile teyit edilebilir.
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EK — 4. BELIRTKE TABLOSU

BILGI

KAVRAMA

UYGULAMA

SENTEZ

DEGERLENDIRME

Geometrik sekillerin

Alan 6lgme birimlerini siralar ve

Duzlemsel sekillerin
alanlarini tahmin eder,

KAZANIMLAR | alan hesaplamalarini . e e hesaplar. (1, 2, 11);
bilir. (6) birbirine donuisturar (4,5) Alan 8lcme birimlerini
siralar (3)
Geometrik sekillerin temel

Mutlak deger Ozelliklerini belirler (15); Dogal G . _

kavraminin anlamini | sayilarin kendisiyle ¢carpimini Usli eometrik §e!<|llle.r|n
" y yle arp alanlariyla ilgili
KAZANIMLAR aciklar(9); Pozitif, sayilar olarak belirtir. (16) ; ..
) I i ) problemler kurar, ¢ozer
negatif sayilari agiklar Verilerin aritmetik ortalama ve (7)
(20) acikliklarini hesaplayarak
yorumlar(17)
Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem
KAZANIMLAR cOzer (8, 14); Mutlak
degerleri siralar. (10)
Kesirlerle 4 islem yapar

KAZANIMLAR (12); Parantez ici
islemler yapar (13)
Duzlemsel sekillerin
kenar uzunluklari ile
KAZANIMLAR ilgili birimleri kullanir

(18); Ondalik kesirleri
karsilastirir ve siralar
(19)
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EK - 5. MATEMATIK AKADEMIK BASARI TESTI

Okul:
Sube: . - )
6. SINIF MATEMATIK DERSI
AKADEMIK BASARI DEGERLENDIRME SORULARI
5-1) 5-6)

Yukaridaki kareli zemin Uzerine glzitmis ABCD
paralelkenarinin [AD} kenarina ait yliksekligt kag

em

santimetredir? Yukaridaki ABC Giggeninde {AH].L. [BC],
A3 8) 4 A = 6 e ve [BC| = 10 ¢m olduguna
o8 De gdre, ABC liggeninii alant kag em? dir?
5-2) ok B) 30 ©) 40 D) 50
s-7)

Yukaridaki ABCD paralelkenannda [AH] L[CD],
|AB|=6cm ve | AH|= 8 cm oldufuna gire ABCD
paraletkenaninin alam kag santimetrekaredir?

Ay 24 B) 36 Sekildeki paralelkenarin elani kag br? dir?

Cy48 Dyon A) 14 8) 26 ) 36 D) 40
§-3)

5-8)
. Asagidakl esitliklerden hanglsi yanlistic?
2x + § ifadesinin matematik cimlesi agadidaki-

A) 6 km? = § 600 000 m? ferden hanglsidir?

B) 12000 cnm?= 1,2 m¥

C) 280 000 mm?= 0,28 m? A) Bir sayinin 5 fazlasinin 2 katy

2=
D) 0,8 m?= 80 000 cn¥ B) Bir sayinin 2 katinin 5 fazlast

C) Bir sayinin 5 katinin 2 fazlasi

$-4) D) Bir sayinin 2 katinin 5 eksigi

Agafjidakilerden hangisi yanhstir?
A)10a=1daa

B)100a=1ha

C) 50 daa=500a

D) 100 daa = 1000 ha

5-9)

§-5)

A) 21 B} 1 C) -1
2 doniim arazisi olan Fatma '
satacaklir. Arazinin kal

A) 100 B)A00!
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|-7], ~10, 3 ve 12 sayilart bliylikten kliglige si-
ralanchginda bastan ikincl sayi hangisi olur?

A) |-7] B) -10 C) 3 D) 12
5-11)
(-13) +(+4) isleminin sonucu nedir?

A)(-9)  B)(+9) CJ(-17) D) (+17)

5-12)

-}%— : B igleminin sonucu kagtr?

A B 7%
o iz D) o
5-13)

(=9)+(+3) isleminin sonucu kagtir?

A)-12 B)-6
C)6 ; D) 12
5-14)

2.(3x +5) ifadesinin esitl agafidakilerden h

dir?

A)Bx + 5 B) Bx + 10
C)5x+7 D)3x+7

§-15)

6000 m? + 8 daa + 0,25 ha igleminin sonucu kag

ardir?
A) 83 B) 110
C) 155 D) 380
5-16)
5.5.5.5 garpuminun {isl{i nicelik olarak yazilis: agag-
dakilerden hangisidir?
A) 4 B) 4*
c) 6’ D) 5°
$-17)

‘ _j%]le aritmetik ortalamastnin farks

P B)9 c}15 D) 18
5-18
. Agafjida verilen hangisi birimsizdir?
VR e
© g D Ho
5-19)

Agagidakilerden hangisi en hiiyiiktir?

AEASE T B R

o3 oy bl MR D) 5,130
$-20)

. 12,5,47,0,+ 1,9, - 21 tam sayllanindan kag tanes!
pozlitiftir?

A)2 83

C)4 D)s

$-21) 6,304 ondalik kesrine hangi say!
eklenirse 12 elde edilir?
A) 5598 B)559 C)5696 D) 5,7,95". ;




EK - 6. BiLiSUSTU STRATEJILER (")L(}EGi
MATEMATIKTE B_i_Li$U§'_I'U STRATEJILER o | 5 ;_‘, L S
OLCEGI = N | ¢ |28
MBSO 0| & N
Matematik ile ilgili bir soruyu cevaplarken, nasil
1 o ; 1 2 3 4
yaptigimi kontrol ederim.
Matematik ile ilgili sorulari cevaplarken dogru yapip
2 N ; 1 2 3 4
yapmadigimi kontrol ederim.
Kafamdaki matematik ile ilgili bilgileri kolay bir sekilde
3 : o \ . : 1 2 3 4
hatirlayabilecegim sekilde dizenlerim.
Ogretmenimin  matematik dersinde benden ne
4 | = . RO 1 2 3 4
ogrenmemi bekledigini bilirim.
5 lI\)/ill?rti?nmatlkle ilgili bir konuyu anlayip anlamadigimi 1 2 3 4
Matematik sinavlarinda sorulari cevaplamak igin
6 . L A - 1 2 3 4
gerekli olan sureyi bilir ve kendimi ona goére ayarlarim.
Matematik dersine calisirken hangi ydéntemleri
7 N S 1 2 3 4
kullanacagimi bilirim.
Hangi dusinme bicimini matematikte ne zaman
8 9 o 1 2 3 4
kullanacagimi bilirim.
Matematik sinavlarinda gerek goérirsem dislinme
9 A e . 1 2 3 4
seklimi ve cevaplarimi degistirebilirim.
Matematik sinavinda sorulari ¢ézebilmek icin belirli
10 | . o 1 2 3 4
yéntemler kullandigimin farkindayim.
Bir matematik konusunu &grenirken kullandigim
11| . . : 4 1 2 3 4
yontemlerin ne kadar ise yaradigini bilirim.
Matematikle ilgili bir soru ¢dzerken hata yaptigimin
12 e R 1 2 3 4
farkina varinca geri dénerek hatami dizeltirim.
Matematikle ilgili bir c¢alismayl tamamladigimda
13 9 : 1 2 3 4
amaclarima ne kadar ulastigimi kendime sorarim.
Matematikle ilgili 6grendigim bir konunun gunlik
14 : 9 e 1 2 3 4
yasamimda ne ise yaradigini disundrim.
Bir matematik konusunu 6grenmeden énce kendime o
15 I 1 2 3 4
konu ile ilgili sorular sorarim.
16 Ma}ematlgl daha iyi Ogrenip ogrenmemem bana 1 2 3 4
baghdir.
Matematik calisirken bir konuyu tam olarak
17 b 1 2 3 4
anlamadigim zaman tekrar bu konuya ¢aligirim.
18 Matematik calisirken kafam karistiginda durur ve tekrar 1 2 3 4

calisirim.
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EK — 7. MATEMATIK EV ODEVi YONETIMi OLGEGI

o
=83 | x| 2| ¢
MATEMATIK EV ODEVi YONETIMi OLCEGI CES | x| 8| ¢
TS| o]0 i
o
Matematik dersindeki ev &devlerimi yapabilmek icin
1 : N 1 2 1 3|14]|5
gerekli olan malzemelerimi bulurum.
2 Matematik dersindeki 6devlerimi yapabilecek sakin bir 1 2134l s
yer ararim.
3 Matematik ddevimi yapacagim yerdeki gereksiz esyalari 1 2134l s
kaldiririm.
4 Matematik Odevimi yapabilmek icin yeterli zamanimi 1 2134l s
ayiririm.
5 | Matematik dersine galisirken televizyonu kapatirim. 1 2 1 3|45
Matematik 6devimi yaparken dnceliklerimi belirler ve bir
6 . 1 2 1 3|14]|5
sonraki adimi planlarim.
7 | Geri kalan islerimi takip ederim. 1 2 1 3|45
8 Matematik qde\{lerlme galismak icin uygun olan 1 2134l s
zamanlari belirlerim.
Matematik ddevimde ge¢ kaldigim durumda daha hizli
9 e . e 1 2 1 3|14]|5
calismam gerektigini kendime sdylerim.
Matematik 6devimi yaparken 6devimi daha ilging bir hale
10 : : 1 2 1 3|14]|5
getirmenin yollarini ararim.
1 l_\_/Ia_ftemat_lk_odewme iyi bir caba harcadigimda kendimi 1 213|4als
odullendiririm.
12 Mate.msilt.l.k "odew.rr.n. guzel bir sekilde tamamladigimda 1 2134l s
kendimi édillendiririm.
Matematik 6devimin ¢ok zor oldugunu distndugumde
13 - . . » L 1 2 1 3|14]|5
bunun Ustesinden gelebilecegime kendimi inandiririm.
Matematik 6devlerimde onceden yaptigim hatalardan
14 L : o 1 2 3|45
dolay! sikinti duymamam gerektigini kendime sdylerim.
Matematik 6devimi yaparken yapiimasi gereken seylere
15 | . - e . WO 1 2 1 3|14]|5
Ozen gostermem gerektigini kendime soylerim.
16 .I\/Iatematlk Odevimi yaparken sakinlesmek icin kendimi 1 2134l s
ikna ederim.
17 Mate_mgtlk ev od_e_v!ml yapabilecedimi dusinerek 1 2134l s
kendimi cesaretlendiririm.
18 | Matematik 6devimi yaparken hayallere dalarim. 1 2 1 3|45
19 | Matematik 6devimle ilgili olmayan seyleri konusurum. 1 2 3|4 |5
20 Mat_ematlk ode_V|m| yaparken diger seylerle oyalanarak 1 2134l s
vakit kaybederim.
Matematik 6devimi yaparken sik sik ara verip yiyecek
21 . 1 2 1 3|14]|5
veya icecek seyler ararim.
22 Matematik 6devimi yaparken arkadaglarimdan gelen

mesajlari okur veya onlara mesaj atarim.
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Ek-7a. MBSO Faktor Yiklerine iligkin Path Diyagrami
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Ek-7b. MBSO t degerlerine iliskin Path Diyagrami
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Ek-8. MOYBO Faktor Yiklerine iligkin Path Diyagrami
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Ek-8b. MOYBO t degerlerine iligkin Path Diyagrami
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, df=178, P-value=0.00000, RMSEA=0.055
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