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OZET

Bu calismanin ana tezi, Paul Feyerabend’in bilim felsefesinin, bilissel
goreciligin bir tiirli oldugu ve bu biligsel goreciligin, bilim ve toplum agisindan
“gliclii olan haklidir” ilkesine varabilecek olast sonuglar1 igerdigidir. Bu ¢aligmada
Feyerabend’in bilim felsefesi bilissel gorecilik baglaminda ele alinmaktadir.
Feyerabend’in, kuramlarin dogrulanmasinda empirik kaniti belirleyici bulmuyor
olusu elestirilmektedir. Kuramlarin dogrulanmasi, yanlislanmasi, karsilastiriimasi ve
en 1yl kuramin secilmesi siirecinde empirik kanitin ve 6ndeyi, aciklama, kapsam ve
tutarhilik gibi epistemik Slgiitlerin bir kenara itilmesi ve bunlarin yerine propaganda
gibi bilimsel olmayan yollarin ise kosulmasi, sorunlu bir tutumdur. Kanita basvuru,
sistemli deney ve gozlem, doganin hakemligi ve epistemik Olgiitler gibi bilimsel
yonteme Ozgii yollar géz ardi edildigi vakit, Feyerabend’in “ne olsa uyar”
diisiincesine varmasi olagan goriinmektedir. Bilimsel yontemi bilimsel kilan
nitelikler goz ardi edildiginde, bilim ve bilimdis1 ayrimi da ortadan kalkmakta,
boylelikle bilimdisi irrasyonel anlatilar, bilime alternatif olduklar1 iddiasiyla ortaya
atilabilmektedir. Bu nedenle, Feyerabend’in, kuramlarin degerlendirilmesinde
olgular ve epistemik Slgiitler yerine propagandanin éneminden s6z etmesi anlasilir
bir hal almaktadir. Her ne kadar, Feyerabend, kesif ve dogrulama baglamlari
arasindaki ayrimi reddetse de, s6z konusu reddiye makul gerekgelere
dayanmamaktadir. Dogrulama baglammin nesnelligi nedeniyle, rakip bilimsel
kuramlarm karsilastirilmast ve daha iyi olanin secilmesi olanakli oldugu igin,
Feyerabend’in, kuram se¢iminde propagandaya abartili bir rol bigtigi ortaya
¢ikmaktadir. Calismada, kuramlarm olgularla iligkisi ile ilgili bir sorun olan eksik-
belirlenme de ele alinmakta, bu baglamda Feyerabend’in eksik-belirlenme sorununa
iliskin iddialarinin, bilimsel yOontemi bir kenara birakmay1 gerektirmedigi
savunulmaktadir. Feyerabend’in biligsel goreciligi, bilimsel kuramlarm, hatta daha
genel olarak tiim argiimanlarin rasyonel bir bi¢imde karsilagtirilmasinin olanagini
ortadan kaldirmakta, boylece, “giiclii olan haklidir” diislincesinin egemen olabilecegi

bir bilimsel ve toplumsal yap1y1 isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Feyerabend, gorecilik, epistemoloji, empirisizm, eksik-
belirlenme, dogrulama baglami



ABSTRACT

The main thesis of this work is that Paul Feyerabend’s philosophy of science
is a kind of epistemic relativism and that this epistemic relativism includes
implications, which may arrive at the “those powerful are right” principle in terms of
science and society. In this work, Feyerabend’s philosophy of science is dealt with in
the context of epistemic relativism. Feyerabend’s idea that empirical evidence is not
decisive in confirming theories is criticized. In the process of confirming, falsifying,
comparing of theories and choosing the best one, putting aside empirical evidence
and epistemic criteria such as prediction, explanation, scope and coherence, and
bringing forward non-scientific ways such as propaganda instead, is a problematic
attitude. If scientific ways such as appeal to evidence, systematic experimenting and
observation, arbitration of nature and epistemic criteria are put aside, it seems natural
that Feyerabend arrives at “anything goes”. When the qualities that make science
scientific are neglected, the difference between science and non-science is removed,
hence non-scientific irrational narratives are claimed to be the alternatives of science.
Thus, Feyerabend’s words that propaganda, instead of facts and epistemic criteria, is
important in evaluation of theories become comprehensible. Although Feyerabend
denies the difference between context of discovery and context of justification, this
denial does not lean on rational reasons. Since it is possible to compare rival theories
and choose the better one because of the objectivity of the context of justification, it
becomes obvious that the role Feyerabend gives to the propaganda is an exaggerated
one. In this work, underdetermination, as a problem concerned about the relation of
theories with facts is also dealt with and in this context, it is maintained that
Feyerabend’s claims in terms of underdetermination do not necessitate giving up the
scientific method. Feyerabend’s epistemic relativism removes the possibility of
rationally comparing scientific theories, and even all arguments in general, thus
implies a scientific and social structure in which “those powerful are right” may be

the dominant thought.

Key Words: Feyerabend, relativism, epistemology, empiricism, underdetermination,
context of justification



GIRIS

Bu tezin odak noktasinda Paul Feyerabend’in bilim felsefesinin duruyor
olmasi, birka¢ nedene dayanmaktadir. Oncelikle, Feyerabend giincelligini koruyan
bir filozoftur. Ikincisi, diisiincelerinin etki alan1 siyaset, sosyoloji ve pedagoji gibi
disiplinlere varacak kadar genislemistir’. Son olarak, giiniimiizde Feyerabend’in
biligsel goreciliginin izlerine, televizyon ve sosyal medya gibi kitle iletisim
araglarinda, hatta yurttaglarin giindelik konusmalarinda bile rastlamak miimkiin hale
gelmistir?. Ozetle, bilissel goreciligin bir tiirii sayilabilecek olan Feyerabend’in bilim
felsefesinin etki alan1 ve giincelligi, onun, bu tezin odak noktasi haline gelmesinde

belirleyici olmustur.

Bu noktada ilkin su soru yanitlanmalidir: Peki biligsel gorecilikte yanlis olan
nedir? Biligsel gorecilik, esasen, bilgi s6z konusu oldugunda bir nesnelligin miimkiin
olmadigina isaret eder. Boylelikle, bilimin hi¢cbir ayiric1 6zelligi kalmaz: Bilimsel
hipotezler, bilimsel olmayan iddialardan® farksizdir. Feyerabend, bilimsel
tercihlerimizin kanitlara gore degil fakat egilimlerimize gore yapildigini
soylemektedir®. Hal bdyleyken, ne bilimsel hipotezlerin birbirlerine gore bir
ustiinliigii, ne de ortaya atilan herhangi bir iddianin bilimsel hipotezlerden bir fark:
kalmaktadir. Boyle bir ortamda, rasyonel bir tartismay1 yiiriitmek i¢in higbir nesnel
zemin kalmayacak, her goriis kendisinin dogru oldugunu iddia edecek ve herhangi
bir dogruluk 6lgiitii de bulunamayacaktir. Ne de olsa 6nemli olan kanitlar degil fakat
egilimlerimizdir. Biligssel goreciligin varabilecegi bu gibi noktalar g6z Oniine

alimdiginda, blinyesinde barindirdig1 sakincalar billurlagsmaktadir.

Giliniimiizde, “farkli goriislere sayg1” adi altinda, bir ¢esit samimiyetsizligin
toplum hayatimizda yer ettigi sdylenebilir. “Farkli goriislere saygili ol” slogani, s6z
konusu goriislerin rasyonel bir zeminde tartisilmasmi engelleyecek sekilde

yorumlanabilmektedir. Biligsel goreciligin, giiniimiizde toplumsal yasama da sirayet

! Feyerabend’in bilim felsefesinin toplum, devlet ve egitimle olan ilgisi bu tezin kapsamini astig1 igin
ayrintili olarak ele alimmamustir.

2 “Her goriis kendince dogrudur”, “bilim de diger goriisler gibi bir gériisten ibarettir; herhangi bir
ayricaligl yoktur” ve “modern tibbin, hastaliklara viriislerin yol actig1 hipotezi, tipki hastaliklara cin
carpmasinin yol actig1 diislincesi gibi bir inangtan ibarettir” gibi ifadeler, giinlimiizde kulaga bir hayli
tanidik gelmektedir.

% Ornegin batil inanglardan.

4 Feyerabend, 2007, s. 30.



ettigi, boylelikle, herkesin kendi goriisiinii dogru kabul ettigi sOylenebilir. Bu
nedenle, bilissel gorecilik elestirisi, toplumsal sonuglari itibariyle de biiyiikk onemi
haizdir. Ote yandan dini inang, etik ve estetik gibi konularmn, bu calismanimn

kapsaminda olmadigin1 vurgulamakta da yarar var.

Bilimin en ayiric1 6zelliklerinden birisinin, onun olgusal kanitlara bagvurmasi
oldugu goriilmektedir. Bilimsel hipotezlerin ya da kuramlarin degerlendirilmesinde,
S0z konusu hipotez ya da kuramlarm olgularla olan uyumu esas alnir, empirik
kanitlara basvurulur, bu amagla gozlem ve deneyler yapilir. On yedinci ve on
sekizinci ylizyilda gergeklesen bilimsel devrim sirasinda yaygin olan bir ifadeyle,
“doganin hakemligine” basvurulur®. Her ne kadar bilimsel kuramlarin eksiklikleri ve
yanilma paylar1 olsa da, belirli 6l¢iide bir nesnellik sagladiklar1 asikardir. Bugiin, bir
sonraki giines tutulmasmin ne zaman gerceklesecegi ongoriilebiliyorsa, atmosferin
disma uydular gonderilebiliyorsa, 1sitilan metallerin genlestigi biliniyorsa, kan
gruplar1 saptanabiliyor ve hastaya hangi tip kanm verilmesi gerektigine karar
verilebiliyorsa, -en azindan modern bilime bakildiginda- s6z konusu olan, 6znel

egilimler degil fakat nesnel kanitlardir.

Feyerabend’in bilim felsefesinin ana tezleri, toplumsal boyutu bir kenara
birakilip salt epistemolojik agidan ele alindiginda, su sekilde 6zetlenebilir: (1)
Bilimsel kuramlarimn tercih edilmesinde olgularin belirleyici bir rolii yoktur; (2) belirli
bir bilimsel metodolojinin varligindan s6z edilemez, dolayisiyla “ne olsa uyar”; (3)
bilim ve bilimdis1 arasinda, bilimsel kuramlar ve bilimsel olmayan anlatilar arasinda,
dolayisiyla bilimle s6zdebilim arasinda herhangi bir ayrim yapilamaz; (4) bilim
karsi-tiimevarimla ilerler; (5) bilimsel kuramlar olgularla degil, propaganda ile
desteklenir, (6) kesif baglami ve dogrulama baglami ayrimi yapay bir ayrimdir; (7)
ayni olgu, farkli kuramlara destek verebilir. Bu ¢alismada amag, Feyerabend’in bu
ana tezlerini aktarmak kadar elestirmektir de. Bu nedenle, saydigimiz yedi
maddedeki tezlerin tiimii elestirilmektedir: (1) Bilimsel kuramlarin tercih
edilmesinde olgularin belirleyici bir rolii vardir; (2) “ne olsa uyar ilkesi” kesif
baglaminda gegerli olsa bile, onun dogrulama baglaminda uygulanmasi yanlistir; (3)
bilimsel kuramlarm ayirt edici 6zellikleri vardir ve bu nedenle bilim ve bilimdis1

arasinda bir ayrim yapmak miimkiindiir; (4) karsi-timevarim ydntemi, olgularin

5 Bkz. Shapin, 2000.



dikkate alinmamasmi salik verdigi i¢in sorunludur; (5) propagandanin bir rolii olsa
bile, olgularm yaninda ancak ikinci planda kalabilir, ya da etkisizdir; (6) kesif
baglam1 ve dogrulama baglami arasinda ayrim yapmak gerekir, zaten Feyerabend bu
ayrimi ortadan kaldiramamig, verdigi tim Ornekler salt kesif baglamma 6zgii
kalmigtir; (7) nihayet, aynit olgunun farkli kuramlara destek verebiliyor olmasi
miimkiinse de, bu sorunun ¢dziimii vardir ve bu durum, bilimi bir kenara atmamizi ya
da bilim ve bilimdis1 arasindaki ayrimi ortadan kaldirmamizi zorunlu kilmamaktadir.

Bu ¢aligmada Feyerabend’in ana tezleri karsisinda takinilan tutum 6zetle boyledir.

Burada belki de su bilgiyi vermek yerinde olabilir: Feyerabend’in
O0zyasamOykiisii incelendiginde, 6zellikle modern tibba karsi olan kati tutumunun
psikolojik nedenleri anlagilabilmektedir. Kendisi ikinci diinya savasi sirasinda
vurulmus, sakat kalmis ve modern tibbin ¢are sunmak bakimindan ne denli yetersiz
kalabildigine bizzat tanik olmustur®. Yine de, bu ¢alismada bu gibi ¢ikarimlara yer
verilmemistir. Feyerabend’in tiim argiimanlar1 rasyonel diizeyde ele alinarak
degerlendirilmis, gerekcelerine bakilmis, makul oldugu noktalar teslim edilmis,
gerekgelerinin yeterli olmadigi noktalar ise elestirilmistir. Feyerabend fiziksel olarak
hi¢ sakatlanmayip, son derece saglikli bir yasam siirdiirlip, yine de modern tibba ve
genel anlamda modern bilime kars1 ayni1 tavri stirdiirebilirdi —bunu asla bilemeyiz. Su

halde, argiimanlar1 ciddiyetle ele almak, en makul se¢enek olarak goriinmektedir.

Bu calismada alinan konumun 6l¢iilii bir diizeyde gerceke¢i, nesnelci ve
gorecilik karsit1 oldugu sdylenebilir. Buna gore, kisilerden bagimsiz gercekler vardir.
Kisilerden bagimsiz gergeklerin varhigi ise, nesnelligin zeminidir. Olgulara basvuran,
sistemli ve kontrollii gézlem ve deneyler yiiriiten, bir dogruyu otoriteler ya da “‘eski

71 dyle soyledigi icin degil fakat empirik olarak dogrulandigi icin dogru

insanlar
kabul eden bir yontem olarak bilimin dayandigi zemin, iste bu nesnelliktir —yani
Oznelerden bagimsiz nesnel bir gergekligin varoldugu varsayimidir. Bu c¢alismanin
amaci, soz konusu gercekei tezin kanitlanmasi degildir; 6te yandan, pratik olarak
bakildiginda, yasayan herkesin kendisinden bagimsiz bir diinyanin varligini
varsaydig1 goriilmektedir. Hal boyleyken, bilimi biligsel gorecilik ile bertaraf edip bir

kenara koymak makul bir se¢enek degildir. Kald1 ki, su soru yanitlanmalidir: Bilime

6 Bkz. Feyerabend, 1997.
7 Aristoteles gibi.



alternatif olarak sunulan nedir? Altinci his mi? Bilimsel yontemin bir kenara
birakilmasiyla ortaya ¢ikacak olan bosluk neyle doldurulacaktir? Kanitlara gore karar
vermeyeceksek, neye gore karar verecegiz? Feyerabend, bu gibi sorular1 doyurucu
bir sekilde yanitlayamamakta, sundugu alternatifler ise pekgok sorun ve sorunlu

olmasi olas1 implikasyonlar barindirmaktadir.

Bilimsel yontemin esasen giinliik yasamdaki akil yiirtitmelerden farki yoktur.
Ornegin, eve yeni giren birisi sirilsiklam bir haldeyse, disarida havanin yagish
oldugunu diisiinmemiz i¢in ortada makul bir gerek¢e vardir. Bir cinayetin failinin
belirli bir kisi oldugu iddia edildiginde, neye dayanilarak bu iddianin ortaya
atildigini1 sorariz. Eger zanlinin parmak izleri olay mahallindeki ve maktuliin
tizerindeki parmak izleriyle uyusursa, zanliyr olay saatinde olay mahallinde ya da
civarda gorenler olmugsa ve ortada kamera kayitlar1 varsa, zanlinin, cinayetin faili
olduguna inanmamiz i¢in ortada kanitlar var demektir. Hal boyleyken, sokaktan
gecen herhangi birisinin degil de, bu kanitlarin isaret ettigi kisinin zanli olarak
degerlendirilmesi daha rasyonel bir segenek olacaktir. Bilimsel kuramlarin
degerlendirilmesi de bu 6rnekle benzerdir. Ele alinan kuram ¢ok estetik, kulaga hos
gelen, toplumsal onyargilarimizi oksayan, inanglarimizla uyumlu, miithis bir deha
iriinii vb. olabilirse de, esas olan, olgusal kanita sahip olup olmadigi ve bunun
yanisira Ondeyi, aciklama, yalinlik ve tutarlilik gibi epistemik Olgiitleri karsilayip
karsilamadigi, ya da ne kadar karsiladigidir. Feyerabend, olgularin sanildig1 kadar
onemli olmadigini soylerken, alternatif olarak karsi-timevarim yontemini salik
verecek, boylelikle kuramlarin olgularla degil fakat baska kuramlarla, hatta bilimsel
olmayan her tiir iddiayla karsilastirilmasini sdyleyecek, ancak bu oneriyi kabul

etmemiz i¢in yeterli gerek¢e sunmayacaktir.

Her ne kadar bu tezin odak noktasinda Feyerabend yer alsa da, tartigsilan
sorunlarla baglantili olan yerlerde baska filozoflarin argiimanlar1 da ele alinmustir.
Ornegin, Thomas Kuhn’un gériisleri yer yer tartisilmustir. Bu iki diisiiniiriin birbiriyle
iliskili oldugu sodylenebilir; zira Feyerabend Kuhn’un adni anarak, ona dogrudan
referans vermektedir. Hem Kuhn’un, hem de Feyerabend’in tarihselci bir
bakisacisina sahip olduklar1 sdylenebilir; zira ikisi de bilimsel kuramlarin belirli bir

tarithsel ve toplumsal baglamda gecerli olduklar1 iddiasindadir. Tarihselciligin bu

8 Ornegin, Feyerabend, 1999(b), ss. 57, 335.



bi¢iminin, biligsel gorecilige varmasi ise olagandir. Eger her dogruluk belirli bir
doneme goreli ise, nesnel bir zeminin varligi su gotiirecektir. Her iki diisiiniir de
olgular1 ikincil 6nemde bulmaktadir. Yine de Feyerabend’in daha radikal oldugu ve
bir anlamda Kuhn’un paradigma anlayigini daha da ileriye gotiirdiigli sdylenebilir.
Ormegin, Kuhn’a gore olgular kuram-yiikli® iken, Feyerabend olgularin tamamen
kuramsal'® olduklarini sdyler. Kuhn —en azindan son dénem yazilarinda'!- epistemik
Olgiitlerin varligin1 kabul ederken ve bilimsel topluluklarin kuram tercihinde
epistemik Olgiitlerin yanisira farkli degerleri de devreye soktuklarmi sdylerken,
Feyerabend, epistemik &lgiitlerin varligmi kabul etmeyerek, kuramlarin propaganda®?
ile savunuldugunu ve egilimlerimize gore secildigini savunur. Ozetle, bu iki
disiiniiriin birbiriyle Ortiistiigi ve Feyerabend’in, Kuhn’un diisiincelerini daha da

radikallestirdigi sdylenebilir.

Feyerabend’in metinleri bicem itibariyle son derece daginik, iislup olarak ise
zaman zaman son derece muglak, ¢ogu zaman polemikgi ve yericidir. Bu nedenle,
Feyerabend’in bilim felsefesinin bilesenlerini kategorize etmenin pek kolay bir is
olmadig1 s6ylenebilir. Yine de, bu tezde, Feyerabend’in bilim felsefesine iliskin
gelistirdigi diisiinceler, cesitli basliklar altinda diizenli bir hale getirilmeye caligilarak
tartisilmaktadir. Tartismada Feyerabend’in argiimanlar1 aktarilmakta, elestirilmekte,
gerek Feyerabend’in adini anarak onu elestiren, gerekse de Feyerabend’in adini
anmamakla beraber onun diisiincelerine kosut ya da karsit diisiinceler gelistirmis
farkli yazarlarin gorisleri aktarilmakta ve yer yer tartisilmaktadir. Feyerabend’in
bilim felsefesi, epistemolojik a¢idan alt1 baslikta incelenmektedir; bunlar (1)
olgularin rolii, (2) “ne olsa uyar” ilkesi, (3) bilim ve bilimdis1 ayrimi, (4) Karsi-
timevarim ve propaganda, (5) kesif baglami ve dogrulama baglami ile (6) eksik-

belirlenme sorunudur.

Caligmanin esasmi teskil eden birinci boliimde, Feyerabend’in, kuram
seciminde olgularin ne gibi bir rolii oldugu iizerine gelistirdigi diisiinceler
tartigilmaktadir. Bu konuda Kuhn’un ilgili goriislerine de yer verilmektedir. Ikinci

boliimde, “ne olsa uyar” ilkesi ile neyin savunuldugu aktariimakta, soz konusu

® Kuhn, 2008, s. 78.

10 Feyerabend, 1999(b), ss. 264-265; Feyerabend, 2012, s. 332.

11 Kuhn, “Nesnellik, Deger Yargist ve Kuram Segimi”, Su kitapta: Kuhn, 1994, ss. 381-404.
12 Feyerabend, 2007, s. 55.



ilkenin kesif baglami dahilinde uygulanmasinin belirli bir yere kadar uygun oldugu,
ancak deneyde dogrulamayi1 gerektiren dogrulama baglammda uygulanmasmin
uygun olmadig1 ve bu ilkenin barindirdigi diger sorunlar gosterilmektedir. Ugiincii
boliimde, bilimin ne oldugu ve bilim i¢in deneysel kanitin ne denli belirleyici oldugu
tartigilmakta, Feyerabend’in bilim ve bilimdisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirma
girisimi aktarilmakta ve bu girisimin makul olmadigi gosterilmektedir. Dordiincii
boliimde, Feyerabend’in onerdigi karsi-tiimevarim yontemi tartisilmakta, kuramlarin
olgularla degil fakat bagka kuram ve bilimdis1 anlatilarla karsilastirilmasi onerisinin
barindirdigi sorunlar gosterilmekte, propagandanin kuram sec¢imindeki rolii ele
alimmaktadir. Besinci boliimde, Feyerabend’in kesif ve dogrulama baglamlar:
arasindaki ayrima iliskin reddiyesi ele alinmakta, kesif baglaminda savunulabilecek
bir metodolojik 6zgiirliigiin, dogrulama baglamida savunulamayacagi, zira deneyde
dogrulamanin bilimsel yontem agisindan ayiric1 bir 6zellik oldugu savunulmaktadir.
Altinc1 bolimde ise eksik-belirlenme sorunu tartisilmakta, bu sorunun kuram
se¢iminde ne gibi sorunlara yol a¢tig1 ele alinmakta, Feyerabend’in bilim felsefesinin
bu agidan nerede durdugu gosterilmekte ve eksik-belirlenme sorununun ilke olarak
¢oziilebilir oldugu savunulmaktadir. Ozetle, tiim boliimler, bilimsel kuramlarin
dogrulanmas1 ve se¢iminde olgusal kanita yapilan basvurunun Onemini odakta

tutarak ayrintilandiriimakta ve tartisilmaktadir.



1. OLGULARIN ROLU
1.1. Feyerabend ve Kuramlarin Belirleyiciligi

Feyerabend’e gore, kuramlarm dogrulanmasinda olgular belirleyici degildir®.
Her bir kuramin kavramsal aygiti, kendi sorunlarmni tanimlar ve bdylelikle eski
sorunlar, olgular ve gdzlemler bir koseye itilirler'®. Yeni kuramla birlikte sorunlar da
yenilendigi icin, eski sorunlarin ¢éziimlerinde rol oynayan olgular1 dikkate almamiz
icin bir neden yoktur'®. Feyerabend, bir kuram “neden daha ¢ok kendi yolunda
ilerlemek ve kendi gorevlerini tasarlamak suretiyle kendi ‘olgular’ alanini
kurmasm?”® diye sormaktadir. Kapsamli bir kuram, her seyden dnce neyin var
oldugunu hiikme baglayan bir ontoloji igerir’’. Su halde, her kuram kendi ontolojisini
kuracak, hi¢bir kuram, kuram-bagimsiz olgulara basvurularak baska bir kuram yerine

tercih edilmeyecektir.

Feyerabend’in, olgularin roliine iliskin bu gortislerinin temellerine bakmak
yararli olabilir. Feyerabend, bireyin yaraticiliginin 6nemine yapilan vurgunun sagma
oldugunu savunmaktadr®®. Bilimsel kuramlarin kesif baglamm dahilinde ortaya
konmalari, bilim insanlarmin bilingli olarak yaptiklar1 bir is degildir; zira
kavramlarm gelistirilmesi, onlar1 kullanan kisilerin bilingli eylemlerinin sonucu
gergeklesmek zorunda degildir'®. Ornegin, varlik, tanrisallik, parca ve biitiin gibi
soyut kavramlar, Xenophanes ve Parmenides tarafindan ortaya konmus olsalar da,
esasen Ilyada destan1 zamanmda baslayan bir asmmanm (erosion) sonucudurlar®,
Filozoflar, hali hazirda varolan bu asmmanin iizerinde c¢alistilar —fakat s6z konusu

asinma siirecini baslatan, onlar degildi:

Asinma, bakis kavrami gibi davramigsal kavramlari, onur kavrami gibi
toplumsal kavramlar1 ve bilgi kavrami gibi “epistemolojik” kavramlari
etkiledi. Kokensel olarak tim bu kavramlar, durusa, yiiz ifadesine, ruh

haline, duruma ve diger somut kosullara iligkin ayrintilar igeriyorlard.

13 Feyerabend, 1999(b), s. 197.
14 Feyerabend, 1999(b), s. 197.
15 Feyerabend, 1999(b), s. 197.
16 Feyerabend, 1999(b), s. 197.
7 Feyerabend, 1999(b), s. 197.
18 Feyerabend, 1987, s. 701.
19 Feyerabend, 1987, s. 704.
20 Feyerabend, 1987, s. 704.



Ornegin orada, ayrilmaz bir bilesen olarak, bakan insan tarafindan hissedilen
korkuyu igeren bir bakis kavrami, ve bilgi edinimine eslik eden ve onu tesvik
eden bir davranisi igeren bir bilgi kavrami varoldu. O zaman varolan
fikirlerin ¢esitliligi, onlarin karmasikligi, ve onlarin gergekgiligi, bugiin dahi,
diinyada olma tarzlarimizin birkag basit, baglamdan (gézlemciden) muaf ve
bu yilizden “nesnel” mnosyonlara indirgenmesinin pekala imkénsiz

olabilecegini gdstermektedir.?*

Su halde, Feyerabend’in olgulara 6nemli bir rol bigmemesi, daha ziyade
onun, gozlemciden bagimsiz nesnel bir gergeklik anlayisini kokten reddetmesinde
yatmaktadir. Feyerabend, diinyada varolma tarzinin bir biitiin oldugunu
savunmaktadir. Biitiincli bir diinya goriisii agisindan bakildiginda, gézlemci-doga,
Ozne-nesne, olgu-kuram, kesif baglami ve dogrulama baglami gibi tiim dikotomiler
anlamsizlagmaktadir. Bu gibi yapay ayrimlar, varolma tarzlarinin biitiinliigiini
parcalayacaktir. Ornegin, bireysel yaraticilik diisiincesini savunabilmenin kosulu,
insanlari, fikirleri ve kendi 6zgiir istengleri olan, kendi kendine yeterli ve dolayisiyla
doganin geri kalanindan kopuk birer varlik olarak tasarimlamay1 gerektirmektedir??.
Insan1 dogadan kopartarak dzne-nesne dikotomisine yol agan bu tutum, pratik ve etik
sorunlarin yanisira, zihin-beden sorunu, tiimevarim sorunu, dig diinyanin gergekligi
sorunu, kuantum mekaniginde 6lgiim sorunu vb. kuramsal sorunlara yol agmistir??,
Nedensel zincirler tarafindan alip gotiiriilen degil de, nedensel zincirleri kendisi
baslatan, Ozgiir isteng sahibi bir 6zne anlaminda bir insan tasavvuru, Homeros
doneminde yoktu?*. Ornegin, Akhilleus, karsisma ¢ikan iki yoldan birisini bilingli
olarak, Ozgiir istenciyle sececek degildir, o, en nihayetinde, kendisini o yollardan
birinin i¢inde bulacaktir®®. Feyerabend’in tiim bu sozlerinden, onun, modern bilimin
insan1 dogadan ayri, yalitik bir gozlemci olarak tasavvur etmekle, varhigin
biitlinliigiinii pargalayarak daha en temelde yanlis yaptigini diisiindiigii soylenebilir.
Yine, Feyerabend’in temelde, bir zamanlar varolduguna inandig1 biitiinlige donme

arzusu tasidig da soylenebilir:

21 Feyerabend, 1987, s. 704.
22 Feyerabend, 1987, ss. 708-709.
23 Feyerabend, 1987, s. 709.
24 Feyerabend, 1987, s. 707.
% Feyerabend, 1987, s. 708.



Arglimanlara ihtiyacimiz var —fakat ayrica bir durusa, bir dine, bir felsefeye,
ya da insanlar1 bagimsiz mimarlar olarak degil, doganin ve toplumun
ayrilmaz pargalar1 olarak goéren bilimlere ve siyasal kurumlara uygun bir
failligi nasil adlandirmak istiyorsaniz, ona ihtiyactmiz var. Bdyle bir
felsefeyi ve onun talep ettigi toplumsal yapilari bulmak igin yeni yaratici
edimlere ihtiyacimiz yok. Bu felsefe (din) ve toplumsal yapilar zaten varlar,
en azindan tarih kitaplarimizda, ¢iinkii onlar ¢ok eskiden, fikirler ve eylemler

halen dogal bir gelisimin sonuglariyken ortaya g¢iktilar —bdyle [dogal] bir
1‘26

gelisimin egilimlerine kars1 yonlendirilmis ingaci ¢cabalar sonucu degi

Olgu-kuram, ya da deneyim-kuram ayrimini ve benzeri tiim ayrimlar1 yapay
bulan ve reddeden Feyerabend’in, olgularin ya da deneyimin kuram se¢imindeki
belirleyiciligini reddetmesi de anlasilir bir hal almaktadir. Kuskusuz Feyerabend,
yalnizca genel konusmakla yetinmeyip, sorun lizerinde daha spesifik olarak da
tartismaktadir. Feyerabend, “Tiimevarim Sorunu Uzerine Bir Not?’ adl
makalesinde, olgularin roliine iliskin tartigmasini soyut bir diizeyde yiiriitmektedir. P
Ozelligini evrensellestiren ve F olgusunun ortaya ¢ikmasmi gerektiren bir T kurami
diistinelim. Varsayalim ki, F yerine F' ortaya ¢ikti —boyle bir durum, yani F', T ile
tutarsiz olacaktir®®. Ayrica varsayalim ki, doga yasalari, F ile F' arasindaki farkin
ayrrdina varabilmemiz igin gerekli olan donatilarin varligmi engelliyor olsun. F'
ortaya ¢iktigindan otiirii T goriiniirde yanlis olsa da, yalnizca olgulara bakarak buna
asla karar veremeyiz; zira doga, F ile F' arasindaki farki gérmemize imkan vermiyor
olabilir?®. Herhangi bir T kurami, yalnizca alternatif bir T' kuraminin yardmmiyla,
dolayli olarak erisilebilir olan olgularla tutarsiz olabilir®®. Bu nedenle, yalnizca eldeki
T kuramimi degil fakat miimkiin oldugunca fazla sayida alternatif kurami ise kosmak,

makul bir secenek olacaktir®!.

Feyerabend’e gore, gerek kuramlar, gerekse de kavramlarin pratikle olan
iliskileri ¢esitli sekilde yorumlanabilir®>. Her yorum, mevcut prosediirler iizerinde

belirleyici olmaz: “Ilging fikirler, bu nedenle, yalnizca varolan formalizasyonlarla

2% Feyerabend, 1987, s. 710.
27 Feyerabend, 1964, ss. 349-353.
28 Feyerabend, 1964, s. 351.
29 Feyerabend, 1964, s. 351.
30 Feyerabend, 1964, s. 352.
31 Feyerabend, 1964, s. 353.
32 Feyerabend, 1965, s. 268.



‘deneyim’ arasmdaki iligskiyle ilgilenen kisiler icin gdériinmez hale gelebilir.”

Gorildigi tizere, Feyerabend, “deneyim” sozciigiinii tirnak iginde kullanmaktadir;
zira Feyerabend i¢in deneyim, kuramdan bagimsizligi ve nesnelligi bir hayli kuskulu

bir referans noktasidir.

Feyerabend, “Deneyim Olmaksizin Bilim” adli makalesinde, deneyimsiz bir
bilimin olanakli oldugunu savunmaktadir®®. Deneyimsiz bir fen bilimi tasavvuru, ne
sagma, ne de ¢eliskilidir. Duyusal 6gelerden bagimsiz bir fen bilimi, en azindan
olanaklidir®®. Deneyime basvurulan bir asama olan smamada dahi, deneyime
basvurulmasi zorunlu degildir. Smanacak kuram bir bilgisayara yiiklenebilir ve
bilgisayara verilmis olan Olciimlerden alman tepkilere gore kuramin
degerlendirilmesi yapilabilir®®: “Bilgisayar, bir bilim insanmm, smamada yer
almaksizin bir kuramin dogrulanip dogrulanmadigin1 6grenebilecegi, basit evet-hayir
yanitlar1 verebilir. (Baska bir deyisle, konu ile ilgili deneyime tabi kilinmaksizin.)”*’
Burada Feyerabend’in kastettigi, simiilasyon olsa gerektir. Bilgisayarlar vasitasiyla,
pekcok deneyin sanal olarak yiiriitiilebilecegi dogrudur. Ote yandan, bilgisayar
simiilasyonlarmin, deneyimi taklit edecek sekilde programlandiklar1 goz ardi
edilmemelidir. Ger¢ek deneyimle uyusmayacak bir simiilasyon, hatali bulunacak ve
iizerinde diizeltmeler yapmak gerekecektir. Bilgisayarlarin, bilim insanlarmin islerini
kolaylastirdiklar1  malum ise de, bilgisayarlarm varhigindan, deneyime
basvurmamaya, ya da deneyimsiz bir fen bilimini savunmaya varmak zorunlu
degildir. Feyerabend, her ne kadar deneyimsiz bir fen biliminin olanakli oldugunu
soylese de, giiniimiiz fen bilimlerinin duyumdan tamamen muaf kilinmasini
savunmaz®. Onun sdyledigi, bilimsel faaliyetlerde duyumlara basvurmanm zorunlu

olmadigidir®.

Feyerabend’e gore, deneyim, kuramsal varsayimlardan once degil fakat

onlarla birlikte ortaya cikar®®. Nasil ki deneyimsiz bir kuram anlasilamazsa, ayni

33 Feyerabend, 1965, s. 268.
34 Feyerabend, 1969, ss. 791-794.
% Feyerabend, 1969, s. 791.
3 Feyerabend, 1969, s. 792.
37 Feyerabend, 1969, s. 792.
38 Feyerabend, 1969, s. 792.
39 Feyerabend, 1969, s. 792.
40 Feyerabend, 1969, s. 792.
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sekilde, kuramsiz deneyim de anlasilamazdir®'. Feyerabend bu konuda sunlari

soylemektedir:

Duyumsayan 6znenin kuramsal bilgisinin bir kismii ondan g¢ikartin ve
tamamen yOniinii sagirmis, en basit eylemi bile yerine getirmekten aciz bir
kisi olsun elinizdeki. Daha fazla bilgiyi ondan ¢ikartin ve onun duyum
diinyasi (onun “go6zlem dili”’) dagilmaya baslayacaktir; renkler ve diger yalin
duyumlar bile gézden kaybolacaktir —ta ki o, kii¢lik bir ¢ocuktan daha ilkel

bir asamaya varmcaya degin.*

Feyerabend, deneyimsiz bir fen biliminin olanakli oldugunu, bu sekilde basit
gozlemden daha etkili yontemlerin bulunabilecegini, bdylelikle empirisizmin
smirlamalarim1 terk edip, daha etrafli ve tatmin edici bir felsefe tiirline dogru

ilerleyecegimizi savunur®,

Kuramlar muhakkak diinyayr anlamamizda biiyiik 6nem tasir; ne var Ki,
kuramlarin deneyimi bu denli belirledigini, adeta mutlak anlamda belirledigini
savunmak pek makul goriinmemektedir. Kuramlarin O6nemine yapilan vurgu,
deneyimi gbézden diisiirmeyi, ya da deneyime bagvurmayi tiimden bir kenara itmeyi
gerektirmez. Herhangi bir bilimsel kuramin bilgisine sahip olmaksizin, kisi uzagi-
yakmi, renkleri, yiiksegi-alcagi vb. ayirt edebilir. Ornegin, yercekimine iliskin
herhangi bir bilgisi olmayan bir yerlinin, yiikksek bir yerden diistiigiinde
sakatlanacagini ya da 6lecegini bilmesi kuvvetle muhtemeldir. Kisi, renklerin nasil
ortaya ¢iktigini, onlarm kaynaginm ne oldugunu bilmeyebilir, yine de, kirmizi ve
yesilin farkli renkler oldugunu algilamasi kuvvetle muhtemeldir. Empirisizmin
smirlarmi terk etmek, bilimin kapsamini, verimliligini ve yararliligini artiracaksa,
makul bir 6neri olabilir; gelgelelim, Feyerabend’in empirisizm elestirisi, deneyimi
tiimiiyle bir kenara koymayi Onerdigi icin, dis diinya hakkindaki bilgimizi
gelistirecek gibi goriinmemektedir. Ozetle, bilimde yeni yontemlerin ise kosulmasi

icin, deneyimin iptali sart degildir.

41 Feyerabend, 1969, s. 792.
42 Feyerabend, 1969, s. 792.
43 Feyerabend, 1969, s. 794.
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1.2. Kuhn, Paradigmalarin Belirleyiciligi ve Epistemeler

Feyerabend’in deneyimi gor ardi edip kuramlarin belirleyiciligine yaptigi
yukaridaki vurgunun Onceleyicisi olarak Kuhn’un paradigma anlayisini tartigmak,

Feyerabend'i daha iyi anlamak admna katki saglayacaktir.

Kuhn, paradigmalari, “bir bilim cevresine belli bir siire i¢cin bir model
saglayan, yani 6rnek sorular ve ¢ozliimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmis

bilimsel basarilar”**

olarak tanimlar. Olagan bilimi ise, “ge¢miste kazanilmis bir ya
da daha fazla bilimsel basari {izerine saglam olarak oturtulmus arastirma”*® olarak
tanimlamaktadir. Bilim c¢evresine model teskil eden bilimsel basarilar olarak
paradigmalar tizerinde temellendirilmis olan faaliyet, olagan bilimdir. Su halde, daha
kisa ve 0z bir ifadeyle, olagan bilim, belirli bir paradigma temelinde yiiriitiilen bir
faaliyettir denilebilir. Nitekim Kuhn’a gore paradigma ve olagan bilim kavramlari
birbiriyle yakindan baglantilidir®®, o kadar ki, Kuhn, paradigma ve olagan bilimin

kardes kavramlar*’ olduklarin1 sdyler.

Kuhn’a gore, mevcut bir paradigma dahilinde yiiriitiilen olagan bilimsel
faaliyet siirecinde amag, dogadan yeni goriingiiler cagirmak ya da yeni kuramlar icat
etmek degildir: “Tersine, bizim kutuya uymayanlar dikkate bile alimmazlar.”*® Bilim
insanlari, baskalari tarafindan icat edilen kuramlara kars1 hosgoriisiizdiir. Ote yandan,
Kuhn’a gore, mevcut paradigmaya duyulan glivenden Otiirii yapilan bu gibi
kisitlamalar, olagan bilimi gelistirmek ve doganin belirli bir par¢asini sorun edinerek

ona dair spesifik bilgimizi ayrintilandirmak ve derinlestirmek i¢in gereklidir de®.

Bilim insanlarinmn, “kutuya”, yani ellerindeki paradigmaya uymayan
goriingiileri dikkate bile almayacaklar1 iddias1 olduk¢a kuvvetli bir tezdir. Kuhn’un

“Paradigmalar Ustiine Ikinci Diisiinceler”>°

adli yazisindaki bir tartigmasi, bu konuyu
aydinlatmaya yardimci olabilir. Kuhn’a gore, paradigmalarin algiy1 sekillendirmesi,

uyaran ve duyum ayrimiyla belirlenir ve bu ayrima gore, ayni uyaran, farkli

4 Kuhn, 2008, s. 65.
4 Kuhn, 2008, s. 81.
46 Kuhn, 2008, s. 82.
47 Kuhn, 2008, s. 83.
48 Kuhn, 2008, s. 98.
49 Kuhn, 2008, s. 99.
50 Kuhn, “Paradigmalar Ustiine Ikinci Diisiinceler”, Su kitapta: Kuhn, 1994, ss. 351-380.
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duyumlar uyandirabilir —tipki bir kap i¢inde goriilen bir 6rdegin, bagka bir kap i¢ginde
bakildiginda bir tavsana doniismesi gibi® (Bkz. Sekil 1).

Sekil 1. Tavsan-Ordek

Kaynak: Wittgenstein, 2006, s. 247.

Kuhn’a gore tavsan-6rdek uyaraninin hangi duyuma yol acacagi, yani onun
bir tavsan olarak mi1 yoksa bir 6rdek olarak m1 duyumsanacagi, alman egitime gore
degisiklik gosterecek bir durumdur®®. Tiirdes bir bilimsel topluluk, aldig1 egitim
uyarinca, belirli uyaranlar1 belirli duyumlar olarak yorumlayacaktir®. Kuhn, belirli
bir paradigmayi paylasan bilim insanlarmin diinyay1 belirli bir sekilde algiladiklarini
sOyler: “Bilim adaminin diinyasinda onceden 6rdek sayilan nesneler, devrimden
sonra tavsan oluverirler.”®. Burada devrim tabiri ile kastedilen, paradigma

degisimidir.

Ne var ki, tavsan-ordek seklinden yola ¢ikarak biitiin bir bilimsel faaliyet
alanim ilgilendiren paradigmalara iliskin yargilarda bulunmak giic goriinmektedir.
Bilim insanlari, aldiklar1 egitim yoluyla, zamanla goériingiileri belirli sekilde gormeyi
Ogrenebilir, fakat bunun bir sinir1 olsa gerektir. Sonugta, bilim insanlarindan
bagimsiz olan gergekler vardir. Bilim insanlari, hipotezlerini bu gerceklerle
karsilastirarak, onlarin gecerliliklerine iliskin bir yargiya varirlar. Kaldi ki, birbirine
benzemesi dolayisiyla karistirilabilecek seyler kadar, birbirinden bir o kadar farkl
seyler de vardir. Ornegin, bir aga¢ dalmi bir bastona benzetmek, ya da bir bastonu bir
sopa, ya da asa olarak gérmek miimkiin olsa da, herhalde o aga¢ dalin1 bir 6rdek
zannetmek, saglikli gézlere sahip bir gdzlemci s6z konusuysa, pek miimkiin olmasa

gerektir.

51 Kuhn, 1994, s. 369.
52 Kuhn, 1994, s. 369.
53 Kuhn, 1994, s. 369.
54 Kuhn, 2008, ss. 207-208.
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Kuhn, Johnny adli bir ¢ocukla onun babasi arasinda gecen bir Ggretim
stirecinden s6z eder. Buna gore, Johnny ilk basta tiim su kuslarini, tek bildigi su kusu
kugu oldugu i¢in, “kugu” diye adlandirir. Ancak, sonradan babasi ona kaz ve ordegi
de isaret edecek, boylelikle Johnny, “kugu”, “kaz” ve “Ordek™ sozciiklerinin atifta
bulundugu hayvanlarm arasindaki ufak farkliliklar1 gorebilmeyi 6grenecektir®.

Kuhn’un sozleriyle:

Cocugun gorsel uyaranlari isledigi sinirsel diizenegin bir boliimii yeniden
programlanmistir ve, ilk zamanlar hepsinin “kusu” ¢agristirdigi uyaranlardan
edindigi veriler degismistir. ... Johnny kugularin, kazlarmm ve &rdeklerin
varoldugunu kendi bagma kesfetmemistir. Bunlar ona 6gretilmiglerdir daha

cok.%®

Bu tartigmada ¢esitli sorunlar vardir: (1) Kisinin ¢esitli su kuslar1 arasindaki
farklar1 algilamasinin bir 6grenmeye dayali olmasindan, belirli bir paradigmayi
benimsemis bilim insanlarinin kendi paradigmalarina uymayan goriingiileri dikkate
almayacaklar1 iddiasma varmak, aradaki asamalarin agiklanmasi gereken, biiyiik¢e
bir sigramadir; (2) Kugu, kaz ve oOrdek arasindaki farkliliklar, kisilerin
ogrenmelerinden bagimsiz olarak vardir: Ornegin, kugunun boynu ordek ve
kazmnkinden daha uzundur; (3) Johnny’ye, s6z konusu ii¢ su kusundan hangi
isimlerle s6z edildigini babasmin 6grettigi dogrudur; yine de, Johnny babasindan
bagimsiz olarak bu ii¢ kusu incelediginde, aralarindaki fiziksel farklar1 gorerek, o
kuslara kendince bambagka isimler verebilirdi; (4) Kisinin benzer nesnelere ayni ismi
vermesi, onlarin tipatip ayni olduklarmi varsaydigini zorunlu olarak gdstermez;
ornegin, kisi koltuga da, sandalyeye de “koltuk™ dese de, bu durum, onun s6z konusu
iki nesne arasindaki fiziksel farkliligi gormedigini kanitlamaz; (5) Benzer nesnelerin
ayni isimle adlandirilmasi, ya da birbirine karistirilmast s6z konusu olsa bile,
birbirine benzemeyen nesnelerin birbirine karistiriimasi bir hayli giigtiir: Ornegin,
koltuk ve sandalye, gerek oturabilmek ve sirt1 dayayabilmek i¢in yapilmis olmasiyla,
gerekse de dort ayaga sahip olmasiyla benzer nesnelerken, ¢aydanlik bir hayli farkl

bir nesnedir ve kisi ne kadar egitimden gecerse gecsin, herhalde bir ¢aydanliga

%5 Kuhn, 1994, s. 370.
% Kuhn, 1994, ss. 370-371.
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baktiginda onu bir sandalye ile karistirmayacak, “diinyay1 o sekilde gormeyecek”

olsa gerektir.

Diinyanin kuram tarafindan kuruldugu ve kurama goreli olarak algilandigi,
dilin diinyay1 belirledigi, belirli bir tarihsel donemdeki diisiinsel bir gergevenin
yalnizca o tarihsel doneme oOzgli oldugu gibi tezlerle yaygin olarak
kargilasilmaktadir. Bu noktada, Feyerabend’in olgulara bigtigi Onemsiz rol ile
Kuhn’un paradigma anlayis1 arasindaki ortiismenin bir benzeri, Kuhn’un paradigma
kavramiyla Michel Foucault’'nun episteme kavrami arasinda goriilmektedir.
Foucault’ya gore, her insan i¢in, i¢ginde bulundugu kiiltiiriin, dil, algilama semalari,
alisverigler, teknikler, degerler ve uygulama hiyerarsisi gibi temel kodlar1 o denli
belirleyicidir ki, her insanin karsilasacagi ve kendini icinde bulacagi empirik
diizenlilikler, dahil oldugu kiiltiir tarafindan belirlenir®’. Foucault’nun Kelimeler ve
Seyler’i yazdigi déonem baz alinirsa, halen modern epistemenin belirledigi gerceve
dahilinde diisiinmekteyizdir®®: “Ricardo, Cuvier ve Bopp’un déneminde cereyan
eden sey, iktisatla, biyolojiyle ve filolojiyle birlikte ihdas edilen su bilgi bigimi,
Kantg1 elestirinin felsefenin gorevi olduguna hiikmettigi sonluluk diisiincesi; biitiin
bunlar hala bizim diisiincemizin dolaysiz mekanmni meydana getirmektedirler.”>®
Episteme, her donemde, o donemin diisiincesinin imkan ve smirliliklarmni
belirlemekte ve epistemenin degismesi, yani insanlarin baska tiirlii diistinebilmeleri
i¢in, diinyay1 kavrayis tarzlarinda ani, anonim ve siddetli bir kopus meydana gelmesi
gerekmektedir®®. Ote yandan, Delacampagne, Kuhncu paradigma ile Foucaultcu

episteme arasinda kurulabilecek bir benzerligin sinirlar1 oldugunu vurgulamaktadir:

Bir kere, paradigma ve episteme kavramlarinin tartismasiz benzerligi bir
yana, Foucault’'nun Kuhn’u okumadigi neredeyse kesindir ve Kuhn da, onun
yapitlarim ¢ok gec bir dénemde kesfetmistir. Ikinci olarak, iki diisiiniiriin
yaklasimlar1 birbirinden olduk¢a farklidir. Foucault, 18. ylizyilin sonunda
Avrupa kiiltiirinde uygulamaya konan ve klasik c¢aginkiyle zitlik arzeden
episteme’nin temel ¢izgilerini incelikle tasvir eder; fakat boylesi bir

doniigtimii  tetiklemis olabilecek ekonomik veya ideolojik sebepleri

57 Foucault, 2001, s. 18.

%8 Foucault, 2001, s. 535.

%9 Foucault, 2001, s. 535.

80 Delacampagne, 2010, s. 288.
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arastrmaz. Bu anlamda Foucault, tam manasiyla bir tarih¢i olmaktan ¢ok

antropologdur.

Son olarak Foucault, bilgi arkeolojisi ilizerinde ¢alismalarindan, yikici
nitelikli, dogrudan dogruya politik neticeler ¢ikarirken, Kuhn, felsefi
faaliyetin insan1 Ozgiirlestirmek gibi bir ise kendiliginden yarayacak yapida

olmadigina inanmaktadir.®*

Gerek paradigma ve episteme kavramlar1 arasindaki farklilik, gerekse de
Kuhn ve Foucault’nun amaclar1 arasindaki farklilik bir yana, iki kavram arasindaki
benzerligin iizerinde durmak daha yerinde olabilir. Paradigma bilimsel faaliyetleri,
episteme ise bilimsel olsun olmasin tiim bir diisiinsel faaliyeti belirleyen kavramlar
olarak, kapsam bakimindan farkli olsalar da, her ikisi de empirik deneyimi
kosullayic1 birer c¢ergeve olarak ele alinabilirler. Her ikisi de, onlarin digma
cikilmasina imkan vermemektedir ve her ikisinde de degisimler bir siireksizlik arz

etmekte, birer kopus seklinde meydana gelmektedir.

Kuhn’a gore, bilimsel olgu ve kuramlar birbirlerinden kavramsal diizeyde
ayrilamazlar ve bu yapilsa bile, ancak mevcut bir olagan bilimsel uygulama gelenegi
icinde yapilabilir®2. Oyleyse, belirli bir olguyu belirli bir kuramdan ayr1 olarak ele
alip, baska bir kurami degerlendirmek iizere kullanamayiz. Kuhn i¢in olgu ve kuram
birbirinden neredeyse ayrilmazcasina birbirine bagl bir biitiin teskil eder. Bu, son
derece kuvvetli bir tezdir ve her kuvvetli tezde oldugu gibi, 6diin vermeksizin

savunulmasi, bilim pratiginin anlagilmasinda sorun yaratmaktadir.

Bu noktada, olgu ve kuramlarm birbirinden ayrilamazligna iliskin olarak
Harold Kincaid’in elestirilerini aktarmak yararli olacaktwr. Kuhn’a gore, bir kurami
smamak i¢in kullanilacak olan veriler, eger bu veriler tam da s6z konusu kurami
varsayiyorsa, kuram-yiikliidiir®3. Burada iki sorun ortaya ¢ikmaktadir: (a) her sinama

dongiisel olacaktir, yani sinama stirecinde, kuram, kendi dogrulugunu varsayacaktir

61 Delacampagne, 2010, s. 298.
62 Kuhn, 2008, s. 78.
83 Kincaid, 1996, s. 33.
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ve (b) rakip kuramlar farkli veriler belirleyecek ve bu ylizden higbir veri, kuramlar

arasinda bir tercih yapmamiza imkan tanimayacaktir®.

Kincaid’e gore, Kuhn’un, verilerin kuram-yiiklii olusuna dair savunusunun
altinda ii¢ gerekce yatmaktadir: (1) Es-6l¢iilemezlik®; (2) farkhi kuramlarin farkh
sorular sormasi; (3) ve smamanin biitiinselligi®®. Kincaid’e goére, Kuhn, farkls
kuramlarin farkli sorular sormasi ve siamanin biitlinselligi konularinda hakli olsa

da, bu durum bizi zorunlu olarak irrasyonalist vargilara gotiirmemektedir®’.

Kincaid’e gore, her ne kadar farkli kuramlar farkl sorular formiile etse de, bu
sorulara, paylasilan standartlara gore notr verilerle yanit verilmesinin Oniinde bir
engel yoktur®®. Dahasi, bazi sorularda farklilasan kuramlar, baska baz1 sorularda ayni
konumda yer alabilir. Ornegin, Aristotelesciler devinimin neden devam ettigini
sorarken, Galileo devinimin neden degistigini sormustu; her ne kadar, devinimin
mahiyetine iligkin olarak farklilagsalar da, bu iki farkli goriisiin paylastig1 kanitlar ve
sorular da vardi. Galileo ve sonraki fizikg¢iler, devinimde deg§isime odaklanmanin,
fizik¢ilerin paylastiklar1 diger sorular1 yanitlamak i¢in en 1iyi yol oldugunu
gostermiglerdir. Yine Kincaid’e gore, farkli paradigmalar her zaman farkli sorular
sormay1 zorunlu kilmaz. Fizik¢ilerin 1960’larda modern fizigin temel bir ilkesine
iligkin yasadiklar1 bir tartismada, genel gorelilik kurami taraftarlar kiitlegekimsel
sabitin degismez oldugunu savunurken, buna katilmayan rakip Brans-Dicke kurami,
yogun bir tartisma ve ulasilan deneysel sonuglarin ardindan, tartismanin kaybeden
tarafi olmustu: “Rakipler, temel kuramlar bakimindan farklilagsalar da, Brans ve
Dicke’yi, kuramlarindan vazgegmelerine ikna etmeye yetecek dlgiide genis bir soru

cergevesini paylasmislardi.”®

Kincaid’e gore, Kuhn’un, verilerin kuramla yiiklii olduguna iliskin tezinin en
gii¢lii argiimani, smamanin biitiinselligidir®. Bu argiimana gore her deney, deneysel

durumun yorumlanmasi i¢in arkaplanda bir kuram gerektirecektir ve arkaplandaki bu

64 Kincaid, 1996, s. 33.

8 Es-ol¢iilemezlik (incommensurability), kimi gevirilerde “karsilastirilamazhk” olarak da karsilanan,
Kuhn’un, farkli paradigmalarin, paradigmalar-iistii epistemik Olgiitler baz almarak birbiriyle
karsilastirilamaz oldugunu anlatmak i¢in ortaya attig1 bir kavramdir.

66 Kincaid, 1996, s. 33.

67 Kincaid, 1996, s. 33.

88 Kincaid, 1996, s. 33.

89 Kincaid, 1996, s. 33.

0 Kincaid, 1996, s. 33.
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kuram, bizatihi smanan paradigmanm kendisinden gelmektedir. Oyleyse, hem
verileri elde ederken, hem de verilerin gerektirdiklerini belirlerken, tam da soz
konusu kurami kullaniriz. Su halde, sinama nihai olarak dongiiseldir ve rakiplerce
paylagilmayan bir kurama dayanir. Boylelikle, verilere bakarak kuramlar arasinda
karar vermenin rasyonel olarak miimkiin olmadig1 vargisma ulasiriz’l. Kincaid,
Kuhn’un bu tezine katilmaz. Kincaid’e gére Kuhn, sinamanin biitiinsel dogasindan,
her siamanin biitiinsel olmak zorunda oldugu seklindeki yanls sonucu ¢ikarir’,
Dahasi, her hipotez arkaplanda bir kurama dayansa da, deney kurami, sinanan

kuramla ayn1 olmak zorunda degildir. Kincaid bu konuda sunlar1 sdyler:

Ciinkii kuramlar ya da paradigmalar c¢ok sayida farkli iddiadan ve
yontemden miitesekkildir, bir boliimii sinamak i¢in diger bir boliimii
kullanabiliriz. Eger sinamakta oldugumuz kuram, verileri belirlemek igin

kullanilmryorsa, ortaya bir dongiisellik tehdidi ¢ikmaz. "

Bazi1 durumlarda, hipotezler, arkaplandaki kuramdan bagimsiz olarak
smanabilirler. Eger arkaplandaki kuram, inceleme altindaki hipotezi gerektiriyorsa,
smama dongiisel olacaktir. Benzer sekilde, eger hipotez i¢cin s6z konusu olan kanit,
sinama kuraminm kanit1 ile ayniysa, biitiinsel bir sinama yapiyoruz demektir. Ote
yandan, eger arkaplandaki kuram ve sinanacak olan hipotez, mantiksal ve kanitsal
olarak birbirinden ayriysa, basar1 ya da basarisizlik yalnizca smanan hipoteze

yiiklenebilir .

Ornegin elektron mikrograflari, hiicre biyolojisindeki hipotezleri sinamak igin
kullanilan araglar olsalar da, bu araglar, arkaplan kurami olarak hiicre biyolojisinin

>, Boylece,

varsayimlarina degil fakat kimya ve fizigin varsayimlarina dayanir
smanan hipotezlerle arkaplandaki kuram birbiriyle ayni olmadig1 i¢in, bu 6rnekte

ortaya bir dongiisellik sorunu ¢ikmamaktadir.

Kincaid’in verdigi ikinci 6rnek, Newton fizigi ile goreci fizik kuramlarmnin

karsilastirilabilirligine iliskindir®. iki bilardo topunun belirli bir hizla carpistirildigini

"1 Kincaid, 1996, s. 33.
2 Kincaid, 1996, s. 34.
8 Kincaid, 1996, s. 34.
7 Kincaid, 1996, s. 34.
s Kincaid, 1996, s. 34.
6 Kincaid, 1996, s. 34.
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diisiinelim. Carpma sonrasindaki dagilma agilarin1 ve meydana gelen hizlar1 6lgelim.
Newton fizigi, ortaya c¢ikacak olan dagilma agisinin doksan derece olacagini
soylerken, goreciler dyle demeyecektir. iki kuram da kiitle ve ivmeleri farkl sekilde
hesaplasa da, arkaplanda Onemli Sl¢lide kuramsal bilgi paylasirlar: “Her ikisi de
apagik duyusal bilginin —bir top gozlemlenir, toplar c¢arpisir vb.- yanisira, ilk
ivmelenme ve a¢inin dagilimimi 6lgme tarzini da kabul eder. Bu iki kuram, bu 6geler

hakkinda farkli éndeyilerde bulunduklarindan, verilere bakilarak karar verilebilir.” "’

Kincaid’in elestirilerine bakilirsa, Kuhn’un, olgularin kuram-yiiklii olusu, ya
da baska bir deyisle, olgularla kuramlarin birbirinden ayrilmaz bir biitlin olusturdugu
seklindeki kuvvetli tezi, en nihayetinde sorunlu bir tezdir; zira Kincaid’in gosterdigi
gibi, kimi olgular1 kuramlardan ayr1 olarak ele alip baska kuramlar1 degerlendirmek

tizere kullanmak miimkindur.
1.3. Feyerabend ve Kuram Secimi

Feyerabend yalnizca, Kuhn’un yaptig1 gibi, gézlem Onermelerinin kuram-
yikli oldugunu savunmaz. Daha kuvvetli bir tez 6ne siirer. Ona gore, gozlem
onermeleri tamamen kuramsaldir’®. Sorun su ki, eger Feyerabend’in dedigi gibi
olgular kuramlar tarafindan insa ediliyorsa ve gozlem oOnermeleri de tamamen
kuramsalsa, bir kurami digerine tercih edebilmek i¢in elimizde belirleyici bir 6lgiit
kalmamaktadir. Herkes diinyay1 kendi penceresinden, kendisine gore algilayacaktir.
Bilim insanlar1 asla aralarinda anlasamayacak, hi¢cbir zaman ortak bir dil
kullanamayacaklardir. Ornegin, Feyerabend, kuantum kuramindaki korunum
yasalarmin, klasik fizigin korunum yasalariyla hi¢bir ortak anlam paylasmadigini
savunur —yalnizca isim aynidir: korunum yasalar1”. Ancak yetersiz bir ¢dziimleme,
bizi bu iki kuramin -korunum yasalar1 konusunda- ortak bir anlam paylastigi
diisiincesine gotiirebilir®®. Oysa Robert Butts’a gore, Feyerabend’in, iki farkli
kurammn higbir ortak anlamli terimi paylagsmayacagina, her bir kuramin kendi
deneyimine sahip olacagina ve bu farkli deneyimlerin birbiriyle ortismeyecegine

dair diisiinceleri, iki kuramm bagdasmaz oldugunu sdyleyebilmeyi imkansiz hale

" Kincaid, 1996, ss. 34-35.
78 Feyerabend, 1999(b), ss. 264-265; Feyerabend, 2012, s. 332.
9 Feyerabend, 1965, s. 271.
8 Feyerabend, 1965, s. 272.
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getirmektedir®®. Eger iki kuram arasinda, ayn1 anlama gelen higbir ortak terim yoksa
ve bu iki kuram ayni deneyimi paylagmiyorlarsa, bunlarin birbiriyle
bagdagmaz/uyumsuz olduklar1 séylenemez; zira rakip iki kuramin x’¢ gore yanlis
olabilmesi i¢in, iki kuramm da x hakkinda olmas: gerekmektedir®?. Eger bir kuram
yanlis sayilacaksa, onun bir seye gore yanlis olmasi gerekir ve belli ki bu 6l¢iit, yeni
bir kuram olamaz®. Yeni bir kuramm, varolan kurama meydan okudugundan soz
edebilmek icin, bu iki kuramin, gerek deneyim, gerekse ayni anlama gelen
kavramlardan miitesekkil ortak bir zemini paylasmalar1 gerekir®*. Feyerabend’in
¢izdigi tabloya bakildiginda, rakip kuramlar arasinda se¢cim yapmanin, epistemolojik

ve kanitsal bir zemininin olmadig1 goriilmektedir®.

Oysa rakip kuramlar arasinda yapilacak bir tercihin kanitlara ve diger
epistemik olgiitlere dayandirilmast miimkiindiir. Kincaid’e gore, rakip kuramlarin
farkli erdemleri olabilirse de, rasyonel bir tutum, hangi Ol¢iit ya da veri kiimesi
vurgulanirsa vurgulansi, hipotezlerden birinin rakip hipotezler icinde en iyisi
oldugunu gostererek meseleyi cozecek olan kuramsal gelismelere ve verilere bakmak
olacaktr®. Ornegin, kitalarin ayrismasma dair yapilan tartismalarda, bu kuramn
destekcileri ile kurami elestirenler, bilimsel yeterlilik i¢in farkli Olgiitleri
vurgulamistir. Kuramin destekgileri, cesitli dogrulayici kanitlara isaret ederken,
elestirenler ise, yeni 6ndeyiler talep etmisti®’. Nihayet, kitalarm ayrismasi kurami her
iki Olciiti de, yani hem empirik kanit hem de Ondeyide bulunma o&l¢iitlerini

karsiladig1 igin, egemen paradigma haline geldi®.

Feyerabend, bir gozlem dilinin olanaksizligmi1 tartisirken, duyusal
izlenimlerin, algilayan organizmanin fizyolojik tepkisini ifade eden ve higbir nesnel
karsilig1 olmayan, 6znel bir bilesen igerdigini savunur®: “Ornegin, sabit bir yildizin
ciplak gbze goriiniisii (parlaklik, kiridma, dagilma), retinaya komsu elemanlarin

(yanlamasina 1siklar1 algilama kapasiteleri smnirlidir) koydugu smirlara tabidir ve

81 Butts, 1966, s. 388.

82 Butts, 1966, s. 390, dipnot 19.
83 Butts, 1966, s. 390.

84 Butts, 1966, s. 389.

8 Butts, 1966, s. 393.

8 Kincaid, 1996, s. 36.

87 Kincaid, 1996, s. 36.

8 Kincaid, 1996, s. 36.

8 Feyerabend, 1999(b), s. 80.
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daha sonra beyinde cesitli degisikliklere ugratilir.”®® Oysa Feyerabend’in tartistigi,
algilayan organizmaya 6zgili ve nesnel bir karsilig1 olmayan 6znel bilesenin, gézlem
dillerini olanaksiz kilmasi zorunlu degildir. Bilimsel yontem, gozlem verilerine
merkezi bir 6nem verirken, algilayan organizmanin fizyolojik yapisini da arastirma
konusu yapabilir. En 6nemli nokta ise, eger algilayan organizma ile kastedilen,
insandan baskasi degilse, insandaki bu 6znel bilesenin, tiiriin tiim tiyelerinde mevcut
olacagi, boylelikle genel olmak bakimindan bir anlamda nesnel olacagidir. Bagka bir
deyisle, duyusal izlenimleri belirleyen 6znel bir bilesen varsa bile (6rnegin retina), bu
Oznel bilesen tiim Oznelerde var olacagindan, goézlem verilerinin nesnelligini

dogrudan dogruya gecersiz kilmayacaktir.

Hugo Meynell, kuvvetli bir empirisizm ya da kuvvetli bir yanlislamaciligin
uygulanabilir olmadig1 konusunda Feyerabend ile hemfikir oldugunu, 6te yandan,
empirisizmin temel tezinin savunulabilir, dogru ve hayati onemde oldugunu
soylemektedir®. Empirisizmin temel tezi, seylerin dogas1 hakkindaki kuramlarm
dogru olup olmadiklarinin kendisine referansla sinanabilecegi, dogrudan dogruya
algilanabilen olgu baglamlarinn (states of affairs) varoldugudur®>. Bu olgu
baglamlari, bilimsel kuram ve hipotezlerin agiklamakla yiikiimli olduklar1
verilerdir®®. Meynell, empirisizmi tiimiiyle kabul etmemekle birlikte, deneyime
basvuruya verdigi hayati dnem noktasinda empirisizmin géz ardi edilemeyecegini
sOylemektedir. Ayrica, Meynell’e gore, giindelik, siradan dile hakkini teslim etmek
gerekmektedir. Siradan diller zamana ve mekana gore biiylik Olclide c¢esitlilik
gostermekteyse de, her toplum, ayakta kalabilmek i¢in, en azindan gézlemlenebilir
diinya dahilindeki fiziksel nesneler, nesne tiirleri ve nitelikler arasinda ayrim

yapabilecek denli yeterli bir dile sahip olmak zorundadir®.

Bilim, bir iddiay1, sirf daha 6nce yasamis alimler dyle sdylediler diye kabul
etmemeyi, bu anlamda otoritelere degil, doganin kendisine basvurmay1
gerektirmektedir. Galileo’nun kendi doneminde miicadele ettigi Aristotelesci ve

Aristotelesgilikte temellenen skolastik kozmoloji, goksel cisimlerin kusursuz

% Feyerabend, 1999(b), s. 80.
1 Meynell, 1978, s. 249,
92 Meynell, 1978, s. 249,
% Meynell, 1978, s. 249,
% Meynell, 1978, s. 250.
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olduklarin1 savunuyordu®. Hatta bu nedenle kuyruklu yildizlar, gokte degil fakat ya
atmosferde ya da diinya ile ay arasinda bir yerlerde olsalar gerekti —ne de olsa kisa
omiirliiydiiler ve devinimleri daire seklinde degil fakat son derece diizensizdi®.
Galileo, yapmis oldugu goézlemler sonucunda, Aristotelesgilerin kusursuz, en saf ve
en seffaf cisim olarak varsaydigi giinesin iizerinde de kara lekeler oldugunu
saptamisti®’. Bu yeni bulgu, geleneksel kozmolojiyle uyumsuzdu ve bu noktada
Galileo, geleneksel kozmolojiyle uyumsuz oldugu icin kendi bulgularini1 reddetmek

yerine, onlara sahip ¢ikmayi tercih etmisti. Shapin bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Galileo, doganin temel yapisiyla ilgili geleneksel inancin karsisina ¢ikmis,
ortodoks doktrinin, fiziksel konulara iliskin akil yiiriitme siirecinde
tartisilmaz  kabul edilmemesi, bunun yerine giivenilir gozlem ve
matematiksel agidan disipline sokulmus bir akil yiiriitme sonucunda ulasilan

bulgular karsisinda tekrar tekrar smanmasi gerektigini savunuyordu.*

Su halde, bilimde olgularin rolii son derece belirleyicidir. Otoriteler, eski
alimler, batil inanglar ya da toplumlarin genel kabulleri ne yonde olursa olsun, kuram
ya da hipotezlerin sinanmasinda doganin hakemligine bagvurmak, gézlem ve deney
yapmak, kisacas1 deneyimi esas almak gerekmektedir. Alan Sokal ve Jean Bricmont,
“a priorizmi, otoritenin savlarmni, ‘dini’ metinlere basvurmay1 bir yana birakirsak
kuramlar1 sistemli bir bigimde sinamak i¢in gozlem ya da deneylere bagsvurmaktan
baska care yoktur”®® demektedir. Bilimin empirik yani goz ardi edildiginde, bilimsel

sdylem, digerleri gibi bir mit ya da anlat1 halini alma riski tasimaktadir®®,

Yine de, Feyerabend, kisilerden bagimsiz nesnel bir gergekligi her haliikarda
reddetmektedir: “Ne de olsa, s6z konusu gerceklere yapilan atif, sadece birgok
cagdas bilim adaminin kabul ettigi 6zel bir ideolojidir. Bir¢ok Gnostik¢i maddi
diinyanin, tipki riiyalarimiz gibi bir goriintiiden ibaret olduguna inanir; onlarin
gercekleri ampirik bilim adamlarinin gerceklerinden gok farklidir.”*® Gnostikler icin

maddi diinya bir riiyadan farksizken, bilim insanlar1 i¢in maddi diinya bir

% Shapin, 2000, ss. 21-22.

% Shapin, 2000, s. 21.

97 Shapin, 2000, s. 22.

% Shapin, 2000, ss. 22-23.

% Sokal ve Bricmont, 2002, s. 207.
100 Sokal ve Bricmont, 2002, s. 214.
101 Feyerabend, 2007, s. 260.
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gercekliktir; 0yleyse her kisinin ya da toplulugun farkl bir gerceklik algist olacaktir.
Feyerabend’in bu son derece kuvvetli tezi, maddi gercekligi ortadan
kaldirmamaktadir; zira ister empirik bilim insani, isterse bir gnostik olsun, bu iki
farkli gergeklik anlayisina sahip kisi de, nefessiz kaldiklar1 ya da belirli bir

yiikseklikten sert bir zemine diistiikleri takdirde 6leceklerdir.

Kuramlarin se¢iminin olgulara bakilarak yapilmasi, farkli kuramlar, farkl
terimler kullansa da, ayni nesnelere atifta bulunduklar: siirece pekala miimkiindiir.
Eger deneysel olarak gézlemlenen nesne ayni ise, daha agik bir deyisle, rakip bilim
insanlar1 ayni nesneye atifta bulunuyorlarsa, esas belirleyici olanin duyum ya da
gbzlem verisi olmasinda herhangi bir sikint1 yoktur. Tipk1 bir Ingiliz bilim insaninin
“swan” sOzclgii ile atifta bulundugu hayvanin, bir Tiirk bilim insaninin “kugu”
sOzcligi ile atifta bulundugu hayvanla ayni olmas1 durumunda oldugu gibi, esas olan,

dig-diinyadaki referanslardir.

Safak Ural’a gore, bir kavram, kisiden kisiye degisebilen duygusal bir igerik
tasidig1 kadar, herkes igin ortak olan bilgisel bir igerik de tasiyabilir'®2. Iste bu,
herkes icin ortak olan bilgisel igerigin paylasilmasi miimkiindiir. Bu igerigi
aktarabilmek i¢in yapilmasi gereken, isaret etmek, gostermektir: “Mesela ‘kopek’
kelimesinin ne anlama geldigini, o nesneyi isaret ederck anlatabiliriz.”*%® Terimler
bir anlam tasirken, bir yandan da bir nesneye atifta bulunurlari®. “Ahmet bir
insandir” ve “kalem bir insandir” gibi 6nermelerin dogrulanabilmeleri, dilin dil-dis1
nesnelerle iliskisine baghdir'®. Su halde, atifta bulunulan nesnelere iliskin
kavramlarm gevirisinin yapilabilmesi, bilgi iceriginin aktarilabilmesini belirli 6l¢iide

olanakli kilmaktadir.

Kincaid’e gore de, paradigmalar arasinda ceviri yapmak miimkiindiir; zira
ceviri yapabilmek i¢in anlamdan ziyade, atifta bulunulan nesnenin ayni olmasi yeterli
bir kosuldur!®. Kincaid, ¢evirinin -en azindan- gozlem terimlerinde miimkiin
oldugunu soyler: “’Kiitleyi’ ¢eviremesek bile, bu durum, Newton ve Einstein’in

‘teleskop’, ‘maddi cisim’, ‘gezegen’ ve diger gozlemsel terimleri radikal olarak farkl

102 Yral, 2006, s. 31.
103 Ural, 2006, s. 31.
104 Ural, 2006, s. 41.
105 Ural, 2006, s. 65.
106 Kincaid, 1996, s. 31.

23



sekillerde kullandig1 anlamina gelmez. Oyleyse, veriler paylasilabilir ve kuramlar

smanabilir.”1%7

Farkli gozlemcilerin, farkli terimler kullansalar da ayni nesnelere atifta
bulunabilmelerinin olanaklilik kosulu, nesnel bir dis diinyanin varligidir. Nesnel bir
dis diinyanin varliginin, nefessiz kalan tiim insanlarin bogularak 6lmesi, hicbir
insanin beton bir duvarin i¢inden gecememesi, tiim insanlarin —6rnegin- bir elmay1
bir besin olarak gérmesi gibi nedenlerle, en azindan rasyonel bir varsayim oldugu
sOylenebilir. Su halde, gozlemcilerden bagimsiz bir diinyanin varhgi, farkli
kuramlarin ayni nesnelere ve olgu baglamlarina atifta bulunabilmelerini olanakl

kilmaktadir.

Feyerabend’e gore, kiyaslanamaz iki kuramm aymi nesnel duruma atifta
bulunduklarmi varsayamayiz. Bu iki kuramm hicbir seyi ele almadigi
varsayllamayacagina gore, ‘“bunlarin farkli evrenleri ele aldiklarin1 ve (bu
evrenlerdeki) degismeye bir teoriden Gtekine gecisin neden oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Bir teoriden otekine gegise evrenlerdeki degismenin neden oldugunu elbette
soyleyemeyiz.”'%® Kuskusuz, farkli nesnel durumlara atifta bulunan kuramlar, séz
konusu nesnel durumlara bakilarak karsilastirilamazlar. Iki kuramin birbiriyle
karsilagtirilabilmesi i¢in, s6z konusu kuramlarin ayni nesnel durumlara, ya da baska
bir deyisle, ayn1 olgu baglamlarma atifta bulunmalar1 gerekir; boylelikle olgulara
basvurulur, s6z konusu iki kuram deney ve goézlemle smanir ve hangi kuramin
olgularla daha uyumlu olduguna karar verilir. Ote yandan, farkli nesnel durumlara
atifta bulunan kuramlarin, farkli evrenleri ele aldiklar1 sdylenebilir mi? Bir kuram
birakilip, baska bir kuram kabul edildiginde, kisilerden bagimsizca varolan evren
gercekten degismekte midir? Feyerabend’e gore, bilgi edinici eylemlerimiz,
kozmolojik malzemenin en dayanikli pargalar1 {izerinde dahi belirleyici etkiler
birakabilir: “bu eylemler, tanrilar1 yok ederek onlarin yerine uzaym boslugundaki
atom kiimelerini gegirebilir.”*%® Feyerabend, bilgi edinici eylemlerimizin diinya
tizerinde bu denli doniistiiriicii oldugunu iddia ederken, diinyanin kendisinin bilgimiz

iizerindeki etkisini 6nemsizlestirmis olmaktadir. Oysa, Sokal’in isaret ettigi {izere,

W07 Kincaid, 1996, s. 31.
108 Feyerabend, 1999(a), s. 95.
109 Feyerabend, 1999(a), s. 96.
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“bizim iddialarimizdan bagimsiz gercekler vardir ve iddialarimiz, bu gerceklerle

(onlar1 ortaya ¢ikarabildigimiz dlgiide) karsilastirilarak degerlendirilmelidir.”%

Feyerabend, kuramlarin yargilanmasmin, kayitsiz sartsiz olgulara birakilmis
olmasin1 elestirmekte ve bu baglamda sunlar1 soylemektedir: “Deneysel sonuglari ve
gozlemleri veri kabul edip ispatin yiikiinii kurama yikmak, gézlemsel ideolojiyi hig
incelemeden kabul etmek manasina gelir.”*'! Almtinin baglammna bakildiginda,
Feyerabend’in, “gdzlemsel ideoloji” tabirini pejoratif bir amacgla kullandig:
goriilmektedir. Kuskusuz, belirli bir kurama kat1 bir sekilde bagli kalmak, bazi
olgularm kesfedilmesine engel teskil edebilir. Yine de, deneysel sonuglara ve gozlem
verilerine 6nem vermenin, baska bir deyisle, bunlarin kuramlarm dogrulanmasinda,
yanlhiglanmasinda ya da karsilastirilmasinda belirleyici etmenler olduklarimi
savunmanin, bilimin ilerlemesine katki sunacagi, daha da dnemlisi, bilim insanlarini

dis diinyadan kopartmayacagi sdylenebilir'?

. Aksi halde, yani olgularin herhangi bir
belirleyici rolii olmadigimi savunuldugunda, bilim insanlar1 psikotik bir yola girerek
diinyaya iliskin olmayan, disarisina temas etmeyen kuramlar gelistirebilirler. Boyle
bir durum ise, her ne kadar her biri birer dehanin tirtinii olsa da, her biri matematiksel
ayrintilarla dolu olsa da ve her biri kendi i¢erisinde tutarli birer biitiin olsa da, dogaya
iliskin hi¢cbir sey sdylemeyen ve diinyaya dokunmayan sanal kuramlarin yolunu

acabilecektir.

Feyerabend’e gore, bilim insanlar1 ve filozoflar, “gdzlemsel ideolojiyi”
benimsemek yerine, gézlemlerimizi ifade edegeldigimiz terimleri elestirmelidirler!2,
Bunun i¢in yapilmasi gereken, yaygm bir sekilde kullanilan kavramlarin
karsilastirilabilecegi bir elestiri dlgiisii yaratmaktir''®. Yaratilacak olan bu 6lgiim
cubugunun, karsilastirilacagi kavramlardan daha iyi olup olmadigini i¢in anlamak

icin, daha fazla bilgi sahibi olmay1 isteyebiliriz; yine de, oncelikle bir dl¢iim gubugu

110 Sokal, 2011, s. 239.

111 Feyerabend, 1999(b), s. 81.

112 Fred Alford’a gore, kanit talebini, rasyonalizmin bir ényargisindan ibaret olarak ele almak yanlis
olur; ¢linkii kanitlara bagvuru, her zeki insanin metodolojisinde yer aliyor gériinmektedir: Alford,
1985, s. 223.

113 Feyerabend, 1999(b), s. 81.

114 Feyerabend, 1999(b), s. 81.
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yaratmak, tiim bu incelemenin &nkosuludur!’®. Bu baglamda, Feyerabend sunlari

sOylemektedir:

O nedenle aligilmis kavramlart ve alisilmig tepkileri elestirmede ilk adim
¢cemberin disina ¢ikmak ve; (a) ya nihai bir dikkatle olusturulmus gézlem
sonuglariyla catisan ve en akla yatkin kuramsal ilkeleri karmakarigik eden
yeni bir kavramsal sistem, drnegin yeni kuram icat etmek, (b) ya da bilimin
disindan, dinden, mitolojiden, ehliyetsiz Kkisilerin fikirlerinden ya da
cilginlarin uguk kagik gorislerinden derlenmis boyle bir sistem ithal

etmektir.**

Mevcut kuramlarin ve yerlesik kavramlarm smanmasi i¢cin Feyerabend’in
onerdigi yontemin ne kadar ise yarayacagi, son derece kuskuludur. Oncelikle
Feyerabend, kavramlarimizin bilimselligini smamak iizere dogrulama baglaminda
olgulara bagvurmanin bir kalemde silinip atilmasi i¢in yeterli gerekce
sunmamaktadir. Olgulara basvuruyu bir kenara koysak bile, Feyerabend’in,
yukaridaki alintida goriilen iki dnerisi makul goriinmemektedir. Birinci 6neri, yani
gozlem sonuglartyla ¢atisan ve en akla yatkin kuramsal ilkeleri karmakarisik eden
yeni bir kuram icat edilmesi, ikinci Oneriye goére daha makuldiir; zira bilimin
ilerlemesi icin, egemen paradigmayi sarsacak, alternatif kuramlar gelistirilebilir.
Yine de, mevcut kuramin smanmasinda, icat edilecek alternatif bir kuramin yeterli
olacag diisiincesi kabul edilemez; zira en nihayetinde, kuramin, diinyasal olgulara
iligkin 6ndeyilerde bulunabiliyor ya da mevcut olgulara agiklama getirebiliyor olmasi
gerekecektir. Diger bir deyisle, her ne kadar bir kurama, baska bir kuramin géziinden
bakilabilirse de, bu durum, artik olgulara, deneye ve gbzlem verilerine hig
basvurulmayacagi anlamina gelmez. Dolayisiyla, bir 6l¢lim cubugu islevi gérmeleri
icin yeni kuramlarin icat edilmelerine iliskin Feyerabend’in birinci Onerisi, dogru

olsa da eksik bir oneridir.

Feyerabend’in ikinci Onerisi, yani bir bilimsel kurami ya da mevcut
kavramlar1 karsilastiracak bir 6lglim ¢ubugu olarak bilimdisindan yararlanmak
diisiincesi, baslt basmna sorunlu goriinmektedir. “Cemberin disma ¢ikarak™ bilimdis1

alanlara, yani dine, mitolojiye, hatta chliyetsiz veya ¢ilgin kisilerin uguk kagik

115 Feyerabend, 1999(b), s. 81.
118 Feyerabend, 1999(b), ss. 81-82.
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goriiglerine bagvurmak icin ne gibi bir gerek¢emiz olabilir? Olgulara basvurmak,
yani ¢esitli deneyler vasitasiyla mevcut kavramsal sistemleri ve kuramlar1 sinamak,
ve/veya yeni bilimsel kuramlara basvurmak varken, bilimsel-olmayan herhangi bir
ifadeyi ya da anlatty1 bir 6l¢lim ¢cubugu haline getirmek, bilim ve bilimdist ayrimini

tiimden goz ardu ettigi i¢in, rasyonel bir 6neri degildir.

Feyerabend, tiim deneyciligin tipik Ozelliginin olgulara tapmmada

117

yuvalandigini savunmaktadir Tutarlilik sart1 cesitliligi  sinirlandirmakta  ve

boylelikle olgulara tapinmak gibi teolojik bir dge igermektedir''®, Hatta modern

bilim, tiim sorunlarmi kuram-olgu iliskisine hapsetmistir®.

Feyerabend’in, deneyciligin tipik 6zelligi olarak olgulara tapmmmay1 gérmesi
ve bunun teolojik bir 6ge oldugunu ifade etmesiyle, neyi kastettigi cok net degildir.
Neden boyle bir iislup kullandigi da agik degildir. Kuramlarin olgularla olan
iligkisinin Oonemini “tapinmak”, “teolojik 6ge” ve “hapsetmek” gibi sozcliklerle
kiigiimsemek, olgularin kuramlarin dogrulanmasinda ve karsilastirilmasinda oynadigi
belirleyici rolii ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim olgulari belirleyici bir rolii
oldugunu savunmak, olgulara teolojik bir manada tapmnmak anlamina

gelmemektedir.

Sokal, bilim felsefesinde bilissel gorecilik akimini elestirirken, bilissel

120 Sokal’a gore,

goreciligin esasen tekbencilige dayandigin1 sdylemektedir
tekbencilik ¢iirtitiilemez bir diisiince olsa da, ona inanmak i¢in higbir rasyonel

gerekgemiz yoktur. Sokal, bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Duyularimzin (6zellikle de hos olmayanlarm) siirekliligini aciklamanin en
dogal yolu, bilincimiz disindaki etmenlerin onlara neden oldugudur. Kendi
hayal {iriinlimiiz olan duyulari neredeyse her zaman istedigimiz sekilde
degistirebiliriz fakat bir savasi durduramayiz, bir aslan1i bagimzdan def
edemeyiz ya da bozuk bir arabay1 salt diisiinceyle calistiramayiz. Yine de —
ve bunu vurgulamak énemlidir — bu argiiman solipsizmi ¢iirlitmiiyor. Birisi
kendisinin “solo ¢alan klavsen” (Diderot) oldugunda israr ediyorsa, onu

hatali olduguna ikna etmenin yolu yoktur. Fakat simdiye kadar samimi bir

117 Feyerabend, 1999(b), s. 58.
118 Feyerabend, 1999(b), s. 58.
119 Feyerabend, 1999(b), s. 78.
120 5pkal, 2011, ss. 188-190.
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solipsiste rastlamadik ve boyle birinin varligindan da siiphe duyuyoruz. Bu,
. onemli bir ilkeye isaret eder: Bir fikrin ciiriitiilemez olusu, onun dogru

olduguna inanmak igin herhangi bir sebebimiz oldugu anlamina gelmez.***

Olgular gercekten de, Feyerabend’in savundugu kadar Onemsiz midir?
Olgulara 6nem vermek, adeta dini bir vecd hali midir? Kuskusuz hayir; zira Sokal’in
da gosterdigi gibi, algiladigimiz diinyanin, bizden bagimsiz bir varolusa sahip
oldugunu savunmak, en azindan rasyonel bir tutumdur. Ne de olsa, nefes
alamadigimiz zaman 6liiriiz, besin alamadigimiz zaman zayiflar ve 6liirtiz. Gozlemci
bir 6zneden bagimsiz olarak, atesin ilizerine konan bir kap suyun, belirli bir siire
sonra kaynayacagini biliriz ve bu olgu, tiim 6zneler igin esit derecede gegerlidir. Su
halde, kuramlarmm secilmesinde, karsilastirilmasinda, dogrulanmasinda veya
yanliglanmasida olgulara belirleyici bir rol vermek, ne olgulara “tapinmak”, ne de
sorunlar1 kuram-olgu iligkisine “hapsetmek” anlamina gelmektedir. Farkli bir dil
kullanmak ya da belagatle konusmak, olgularin 6nemini ortadan kaldirmaya
yetmemektedir; clinkii diinyanin bizden bagimsiz bir varolusa sahip oldugunu,

ispatlayamasak bile varsaymak —en azimdan- makuldiir.

Chalmers, hi¢ kimsenin, diinyanm bir zamanlar evrenin merkezinde sabit bir

nokta iken, Kopernik zamanindan itibaren giinesin etrafinda dolanmaya basladigini

122

samimi olarak iddia etmeyecegine inandigmi ifade etmektedir Kisilerden

bagimsiz gergeklerin, “disarismin” ya da diinyanin varhigimi yadsimak makul

degildir. Bu noktada Chalmers’in sézlerine kulak vermek yerinde olacaktir:

Bilimin amacinin, en azindan kaba ve genel anlamda, dogru (truth) oldugu
muhakkaktir. Bu kontekste Newtonci astronomi, bir tiir, glines sisteminin
nasil bir sey oldugunu agiklama tesebbiisiidiir; aynmi sekilde, Sydney
Universitesi’nin ana avlusunu gevreleyen tas duvarlarm tasviri de, diinyanin
bu boliimiiniin nasil oldugunu acgiklama tesebbiisiidiir; ve bir zamanlar bir
niiktede ifade edildigi iizere, ikincisinden siiphe etmeye egilimli birinin
“siiphesiyle orantili bir hizla” binalardan birine carpmasi istenmelidir.
Ortodoks bakis agisinda gore, Aristoteles¢i diinyanin evrenin merkezinde

sabit bir nokta oldugu tezi yanligtir; Oysa, diinyanin kendi ekseni ve giines

121 gokal, 2011, s. 189.
122 Chalmers, 2010, s. 182.
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etrafinda dondiigii yolundaki Kopernik¢i goriis, biitiin detaylartyla dogru
degilse bile, en azindan dogruya Aristotelesci tezden daha yakindir. Modern

fizigin pratik basarilari, bir anlamda modern fizigin tezlerinin dogruluguna

atfedilmelidir.*®

Oyleyse, gozlemci 6znelerden bagimsiz gerceklerin varligmi kabul etmek,
makul bir segenektir ve bilim tam da bu gergekleri dogru anlamak g¢abasmdadir.
Kopernik kozmolojisi, Batlamyuscu kozmolojiye gore bir ilerleme olarak
degerlendirilebilir; zira diinyanin evrenin merkezinde sabit bir nokta oldugu
diisiincesine gore, onun kendi ekseni ve giinesin etrafinda dolandig1 diislincesi,
kusursuz bir bilgi olmasa da, en azindan daha dogrudur; ¢ilinkii empirik kanitlara

sahiptir.

Feyerabend’e gore, metodolojik tartismalarda genellikle zamandis1 bir
yaklasim egemendir; bu nedenle Onermeler, yanlis bir sekilde, tarihsel

baglamlarindan kopartilarak birbirleriyle karsilastiriimaktadir!?:

“Boyle bir usul
ancak, bilgimizin 6gelerinin —kuramlar, gozlemler, argiimanlarimizin ilkeleri- ...
zamandis1 varliklar oldugunu varsayarsak anlamlidir.”*?® Yine Feyerabend’e gore,
bilim insanlarinin belirli bir zamanda ellerinin altinda bulunan malzeme, tarihsel

arkaplandan bagimsiz degildir.*?®

Kuskusuz, bir bilim insaninin belirli bir tarihsel baglamda elinin altinda
bulunan malzeme, baska bir deyisle kendisini 6nceleyen kuramlar, matematiksel
teknikler, 6lgme aletleri gibi teknolojik olanaklar, tarihsel arkaplandan bagimsiz
degildir. Bilimsel onermelerin zamansal olduklari, baska bir deyisle, tarihsel bir
baglam icerisinde belirlenmis olduklari, elbette soylenebilir. Yine de, buradan,
onermelerin ya da genel olarak kuramlarin higbir sekilde karsilastirilamaz oldugu
sonucuna varmak, zorunlu degildir. Kuramlar belirli bir tarihsel baglamda ortaya
cikar, zira kendisini Onceleyen bilimsel bilgi birikimi tarafindan kismen de olsa
belirlenirler. Ornegin, Einstein’mn genel gorelilik kurammin, Riemann geometrisine
dayandig bilinir. Galileo’nun Kopernik¢i evrenbilimi savunup gelistirebilmesi igin,

Kopernik¢i evrenbilim tasariminmm mevcut olmast gerekliydi. Kepler’in, glines

123 Chalmers, 2010, s. 182.

124 Feyerabend, 1999(b), s. 141.
125 Feyerabend, 1999(b), s. 142.
126 Feyerabend, 1999(b), ss. 79-80.
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sistemine iligkin matematiksel yasalar1 gelistirebilmesinde, Tycho Brahe’nin
gdzlemleri son derece belirleyici olmustu. Oyleyse, bilimin bir tarihi, bir bilim tarihi

vardir ve bilim, tarihten tamamen bagimsiz degildir.

Gelgelelim, bilimsel kuramlarin tarihsel olmasi, onlarn birbiriyle
karsilastirilmasina engel teskil etmez. Tam da bu nedenle bir kuram zamanla kapsam
bakimindan genisleyebilmekte, ya da daha yalin, verimli, dndeyili veya agiklayici bir
kuram gelistirildiginde, yerini bu yeni kurama birakabilmektedir. Burada esas sorun,
(a) bilimsel bilginin tarihsel olarak gelisip ilerledigine mi, yoksa (b) her kuramin

farkli tarihsel baglamlarda esit derecede gegerli olduguna mi1 inanilacagidir.

Eger bilim, yerinde saymak ya da her seferinde bastan baslamak yerine,
zamanla gelisip ilerliyorsa, farkli tarihsel baglamlara gomiili olan kuramlar,
birbiriyle karsilastirilabilir ve boylelikle daha dogru, ya da en azindan olgularla daha
uyumlu olan kuram belirlenebilir. Boyle bir durumda, bilimin nesnellik iddias1
ortadan kalkmamis olur. Ote yandan, eger belirli bir bilim dalma &zgii, farkl tarihsel
baglamlara ait farkli kuramlarin hepsi esit derecede dogru ya da gegerli ise, bu iddia
bizi biligsel gorecelige gotiriir ki, bu noktada bilimin nesnellik iddiasi ortadan
kalkacaktir. Oysa hem bilim tarihine bakildiginda, hem de bir dogrulama araci olarak
olgularm belirleyici rolii teslim edildiginde, bilimin tarihsel/zamansal olmasmin, onu

goreli kilmadig1 goriilmektedir. Boylelikle ikinci (b) secenek elenmektedir.

Yine de, Feyerabend, olgularin kuram se¢iminde, dogrulanmasinda ya da
yanlislanmasinda  higbir  belirleyiciliginin ~ olmadigin1  savunacaktir;  zaten
Feyerabend’e gore, ¢iplak olgu diye bir sey yoktur, tiim olgular esasinda birer fikir
{iriiniidiir'?’*?8,  Oscar ~ Kenshur’a  gore, Feyerabend’in  kuramlarm es-
Olciilemezligine/karsilastirilamazhigina iliskin 6gretisi, temelde, olgu diye bir seyin
varolmadig1 iddiasmna dayanmaktadir'?®. iddia, elbette ki kisinin su ya da bu kuran
desteklemek i¢in basvuracagi olgularin varolmadigmi degil, fakat kuramlardan

bagimsizca varolan olgulardan soz edilemeyecegini savunmaktadir'®, “Disarida”,

127 Feyerabend, 1999(b), s. 34.

128 «“[Feyerabend’e gére,] bilimde ¢iplak olgu diye bir sey s6z konusu degildir; bilgilerimizi olusturan
olgulara hep belirli bir bakis acistyla bakariz; olgular hep belirli bir bakigin olgularidir; es deyisle,
diistincenin tirlintidiir onlar. Bilimsel olgularin dogas1 inang, kiiltiir, sezgi ve kanaatlerden bagimsiz
degildir.” Kabaday, 2010, s. 78.

129 Kenshur, 1984, s. 375.

130 Kenshur, 1984, s. 375.
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kuramlardan bagimsiz hi¢bir olgu, hicbir veri ve verili olan hi¢bir sey yoktur; bu
yiizden, rakip kuramlarin degerlendirilmesi igin nesnel bir zemin de yoktur®,
Kenshur’a gore, hal boyleyken, iki rakip kuram arasinda bir anlasmazliktan sz
etmek de miimkiin degildir; ¢iinkii s6z konusu iki kuram zaten ayn1 seylerden ya da
aym diinyadan bahsetmemektedir'®?, Kenshur, Feyerabend’in dogaya iliskin higbir
¢iplak olgunun varolmadigi iddiasiyla, onun, tanitlama (demonstration) olarak
goriinen seyin esasen ikna etme (persuasion) oldugu iddiasinin baglantili oldugunu
soylemektedir'®®, Baska bir deyisle, basvurulacak kuram-bagimsiz olgular

olmadigma gore, tanitlama yapmak da miimkiin degildir, olsa olsa bir ikna

surecinden soz edilebilir.

Belirli bir kuramin bazi olgular1 g6z ardi edebilecegini kabul etsek bile, farkl
kuramlarm tabi tutulacagi ¢iplak, daha dogru bir tabirle kuram-bagimsiz olgularin
varligmi yadsimak, son derece kuvvetli bir tezdir. Glinesin her sabah dogup her
aksam batmasi, mevsim doniisleri, kuslarin gd¢ etmesi gibi ilk akla gelen 6rnekler,
kuram-bagimsiz olgularin varligimi gostermektedir. Daha mikro diizeyde bir 6rnek
ise tip dalinda verilebilir; 6rnegin, AIDS’in bulasici ve 6ldiiriicii bir hastalik oldugu,
modern tip olsa da, olmasa da bir olgudur, zira bu viriisii tagiyan insanlar, bagka
insanlarla  cinsel miinasebete  girdiklerinde  hastaliklarmi  karsisindakine
bulastirmaktadir. Daha spesifik bir 6rnek vermekte yarar var: Alfred Wegener’in,
gelistirmis oldugu “kitalarin ayrigmasi” hipotezini dogrulayan olgulardan birisi,
birbirinden ayrildig1 varsayilan kitalarm kiy1 cografyasinin ve kiyilarindaki fauna ve
floranin benzerligiydi®**. Ornegin, Giiney Amerika kitasmin dogu kiyisiyla, Afrika
kitasinin bat1 kiyisindaki fauna ve florasindaki benzerligin, kuram-bagimsiz, ya da

Feyerabend’in tabiriyle ¢iplak bir olgu oldugu pekala s6ylenebilir.

131 Kenshur, 1984, s. 376.
132 Kenshur, 1984, s. 377.
133 Kenshur, 1984, s. 378.
134 Kabaday, 2010, s. 97.
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2. “NE OLSA UYAR” iLKESI

Feyerabend’e gore, bilimsel yontem diye bir sey yoktur: “Her proje, her teori
ve her yontem kendi kriterlerine ve ilgili konunun Olgiitlerine gore
degerlendirilmelidir.”**® Dis kosullar1 dikkate almaksizin her uzunlugu 6lgebilen bir
Olglim ¢ubugu nasil olanaksizsa, sabit ve evrensel bir yontem de bulmak da dyle
olanaksizdir'®, Bilim tarihine bakildiginda, ¢ok farkli yontemler izlendigi ve eger

benimsenmis bir ilke varsa bile, bunun “nasil olursa olsun — hepsi bir”*3’

olacagi
sOylenebilir. Tek bir bilimsel yontem yoktur, olsa olsa bol bol yararlanilan bir
firsatcilik vardir; c¢ilinkii bir bilim insani ya da arastirma gelenegi, bilgisini
genisletmek i¢in her tiirli yola basvurabilir'®®. Bir bilim kuranu gelistirmenin

139 pilim insanlarina belirli kurallar 6nermek de

beyhude bir ¢aba olmasi gibi
anlamsizdir —klasik bale adimlariyla Everest’e tirmanmak ne kadar olanakliysa, bilim
insanlarinin belirli recetelerle bilim iiretmeleri de o kadar olanaklidir'#. Zaten, bilim

insanlar1 bu kural, yontem ve usul 6nerilerini —muhtemelen- dikkate almayacaklardir.

Eger, Feyerabend’in savundugu iizere, kuramlarin degerlendirilmesinde
olgularm belirleyici bir rolii yoksa, en onemli dogrulama 0lgiitiinden yoksun
kalmacagi i¢in, bu diisiinsel izleg§in varacagi nokta az cok Ongoriilebilir bir hale
gelmektedir. Bu baglamda Feyerabend, yalnizca gozlemle dogrulanabilirligi
reddetmekle kalmaz, agiklik, kesinlik, nesnellik ve gercek gibi terimlerin

gegerliligini de yadsir. Feyerabend bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

O halde sabit bir yontem veya sabit bir aklilik kuramu diigiincesi ziyadesiyle
bon bir insan ve toplumsal cevre anlayis1 iizerine kuruludur. Tarihin
sagladig1 zengin malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek
ve siddetli entelektiiel giivenlik nobetlerini aciklik, kesinlik, “nesnellik”,
“gercek” gibi terimler altinda dindirmek icin fakirlestirmeye yeminli

olmayan herkes sonunda gorecektir ki, tiim sartlar altinda ve insani

135 Feyerabend, 2007, s. 160.
136 Feyerabend, 2007, s. 160.
137 Feyerabend, 2007, s. 60.
138 Feyerabend, 2012, s. 48.
139 Feyerabend, 2012, s. 324.
140 Feyerabend, 2012, s. 323.
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gelismenin tim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa

uyar.4

“Ne olsa uyar” ilkesinin, Feyerabend’in temel tezi oldugu sdylenebilir. Bilim
insanlari, goriislerinin deneysel iceriklerini arttirmak ve onlar1 daha agik bir sekilde

anlayabilmek i¢in ¢ogulcu bir metodoloji benimsemelidir4?

. Kuramlar deneyle degil,
birbirileriyle karsilastirilmahdir: “[Bilim insani] bu sekilde hareket ettiginde
Tekvin’de veya Pimander’de gecen insan ve kozmos kuramlarmi el altinda tutacak,
onlar1 incelikle isleyecek ve evrimin ve diger ‘modern’ goriislerin basarisint 6lgmek
icin  kullanacaktir.”*®  Oyleyse bilim insanlarmm, bilimsel  kuramlar
gerekcelendirirken belirli epistemik oOlgiitlere bagvurmalarina gerek yoktur. Hatta
bilim ile bilim-olmayan arasinda yapilan ayrim, yapay bir ayrimdir; ¢linkii epistemik
Olciitlerle degerlendirilmis bilimsel bir kuramla, kutsal kitaplarda yazan sozler

arasinda nitelik bakimindan higbir fark yoktur: 6zetle, ne olsa uymaktadir.

Feyerabend’e gore, tarihe bakildiginda, herhangi bir insani eylem veya

kararin nihai sonuglarinmn &nceden kestirilemez oldugu goriilecektir!®*

. Boylesi
kestirilemez ve karmasik bir ortamda, belirli bir metodoloji ile kendimizi
smirlandrmamizin  bir anlami yoktur; daha ziyade, duruma uyar goriinen usul
hangisiyse, onu kullanmak, “insafsiz bir oportiinist” olmak gerekmektedirl4°,
Sasirtic1 ve kestirilemeyen gelismelere gebe olan karmasik bir ortam, karmasik
usuller gerektirir ve boyle bir ortam, onceden belirlenmis ¢oziimlemelere uygun
olmayacaktir}*®. Su halde, metodoloji s6z konusu oldugunda, “ne olsa uyar” ilkesi,
bilim uygulamalarina uygun diismektedir. Bilimlerin yargilanacagi 6lgiitler, bagka bir
deyisle epistemik dlciitler s6z konusu oldugunda da benzer bir durum yiiriirliiktedir;

zira bilimler, bir biitin olarak, “o anki duruma uyan”!*’

Olciitlere gore
degerlendirilmelidir. Tipki sicakligin civa termometresi, bolometre ya da elle

dokunarak olgiilebilmesi gibi, kuramlarin se¢iminde de gereken degerlendirme

141 Feyerabend, 1999(b), s. 43.

142 Feyerabend, 1999(b), s. 45.

143 Feyerabend, 1999(b), s. 45.

144 Feyerabend, 1999(b), ss. 32-33.
145 Feyerabend, 1999(b), s. 33.

148 Feyerabend, 1999(b), s. 34.

147 Feyerabend, 2007, s. 259.
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Olgiitleri kosullara uygun olarak, yani o anki duruma gore bulunacak ya da

gelistirilecektir'®®,

Feyerabend’in savundugu “ne olsa uyar” ilkesinin son derece kuvvetli bir tez
oldugu ve bazi sorunlar barindirdig1 goriilmektedir. Feyerabend’in diisiincelerinin,
kesif baglami s6z konusu oldugunda makul olabilecegi disiiniilebilir. Oysa
Feyerabend, bu ilkenin uygulama alanimi dogrulama baglamina da genisletmektedir.
Eger kuramlar, “o anki duruma uyan olgiitlere gore” degerlendirilecekse, bu Oneri
sonuna kadar gotiiriildiigiinde, her kuram kendi 6lgiitlerini sunabilir ve boylelikle her
kuram kendisine gore dogru kabul edilebilir. Boyle bir durum, kuram se¢imini
imkansiz hale getirecektir. Yine Feyerabend’in savundugu tizere, eger kuramlar,
deneyle degil fakat birbirleriyle karsilastirilmaliysa, hangi kuramin dogruluga ve
nesnellie daha yakin oldugunu anlama imkéani kalmamaktadir. Kaldi ki, kutsal
Kitaplarda yer alan, insana ve kozmosa iliskin sézler birer kuram degil, fakat Tanr1
kelami olduguna inanilan ifadelerdir. Feyerabend’in, Tekvin’de veya Pimander’de
gecen sOzlerin, birer insan ve kozmos kurami oldugunu savunmasi, basli basma
sorunludur. Feyerabend, bilimsel bir kuramla, bir kutsal kitapta gecen ifadeleri ayni
diizeyde ele almaktadir. Boyle bir yaklagim, bilim ve bilim-olmayan arasindaki

ayrim ¢izgisini bulaniklagtirmaktir.

Sokal, Feyerabend’in “ne olsa uyar” ilkesini su sekilde elestirmektedir:
Sokal’a gore, Feyerabend’in, bilimin sabit ve evrensel Kkurallarla yapilmasi
gerektigine kars1 getirdigi elestiriler makuldiir. Ote yandan, sabit ve evrensel
kurallarin elestirisinden, “ne olsa uyar” ilkesine sigramak, goéreci diisiinceye 0zgii

hatal1 bir ¢ikarimdir'*®. Sokal bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Feyerabend, dogru bir gozlemden —“biitiin yontembilimlerin sinirlamalari
vardir’- yola c¢ikarak, tamamen yanlis bir sonuca atlar: “her sey uyar”.
Yizmenin farkli yollar1t vardir ve hepsinin sinirlamalari vardir; fakat
bedensel hareketlerin hepsinin ayni dl¢iide uygun oldugu diisiincesi dogru
degildir (tabii, batmak istemiyorsaniz). Cezai sorusturmanin essiz bir

yontemi yoktur fakat bu, biitlin yontemlerin aym 6lgiide giivenilir oldugu

148 Feyerabend, 2007, s. 259.
149 Sokal, 2011, s. 214.
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anlamma gelmez (baski altinda yargilanmay1 diisiiniin). Aymi sey, bilimsel
150

yontemler i¢in de gegerlidir.
Su halde, Feyerabend makul bir elestiriden, yani metodolojilerin
siirliliklarmi igaret etmesinden, “ne olsa uyar” ilkesine sicrama yaparken hatali bir
¢ikarimda bulunmaktadir. Mitkkemmel anlamda yeterli bir metodolojinin bulunmuyor
olusu, bilimde canimizin istedigi yontemleri, daha dogrusu bir yontemsizligi kilavuz
edinmemizi gerektirmez. Sokal’in elestirisinde, kesif baglaminda bile sinirsiz bir

metodolojik serbestligin s6z konusu olamayacagi imas1 vardir.

Larry Laudan, Feyerabend’in bilimsel metodolojiye karsi ¢ikarak “ne olsa
uyar” yaklasimimi salik verirken dayandigi tarihsel olgularin son derece tartismali
oldugunu soylemektedir®l. Onyedinci yiizy1l dilleri ve metinleri konusunda ¢alisan
pek¢ok uzman, Feyerabend’in, bazi tarihsel olgular1 dogru bir sekilde ele almadigini

savunmustur®®?.

Laudan’a gore, Feyerabend’in Galileo’yu ele alisinda Galileo
okumalarindan ziyade Brecht okumalarmin daha fazla etkisi olmus olmasi
miimkiindiir’®®. Ote yandan, Feyerabend’in tarihsel iddialarinm dogru oldugu
varsayilsa bile, yine de, tarihten ¢ikardigi vargilari ¢ogu yanlistir'™*, Laudan’a gore,
belirli bir kuralin metodolojik olarak makul oldugunu séylemek, bilimin amaglarinin
yalnizea ve her zaman o kuralin uygulanmasiyla ger¢eklesecegini iddia etmek

anlamma gelmez!®®

. Daha ziyade, bir kuralin makul olmasinin anlami, bilim
insanmin amagclarmin gerceklesmesinin, o kuralin izlenmesi halinde daha olasi
oldugu, o kuralin ihlal edilmesi halinde ise daha az olas1 oldugudur; yine de soz
konusu kurala uymak, amaclara ulasmanin gerekli ya da yeterli bir kosulu olmak
zorunda degildir'®®. Baska bir deyisle, belirli bir bilissel amaca ulasmanin bir araci
olan metodolojik bir kuralin destekgilerinin, sz konusu amaca, bazen bu kuralin
ihlal edilmesiyle ulasildigini fark ettiklerinde dehsete diismeleri gerekmez!®’. Peki,

belirli bir metodolojik kural ne zaman terk edilir? Laudan’a gore, bir kuralin

izlenmesine oranla, onun ihlal edilmesiyle belirli biligsel amaclarin daha sik

150 Sokal, 2011, ss. 214-215.
151 audan, 1996, s. 102.

1521 audan, 1996, s. 102.

153 | audan, 1996, s. 102.

154 | audan, 1996, ss. 102-103.
1551 audan, 1996, s. 103.

156 | audan, 1996, s. 103.

157 |_audan, 1996, s. 103.
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gerceklestirildigine dair kanit varsa, s6z konusu kurali terk etmek i¢in rasyonel bir

zemin olusmus demektir'®®. Laudan’a kulak verecek olursak:

Kopernik, Galileo ve Kepler gibi birka¢ basarili bilim insaninin, bilimsel
rasyonalitenin bilindik kurallarim ¢ignedigi ve yine de, siiregiden bilimi
“ilerlettigi” olgusu (bunun bir olgu oldugu varsayilirsa), onlarmn ¢ignedigi
kurallarin yetersiz ya da uygunsuz olarak goriilmeleri gerektigini kamtlamaz.
... Eger Feyerabend, metodolojiyi itibarsizlastirmay1 cidden niyetlediyse,
[Feyerabend’in,] basarili bilimin ¢ogu Orneginin, bilimin metodolojik
normlar1 olarak gordiigiimiiz seyleri ihlal eden bilim insanlarinin bir {iriini

oldugunu gostermesi gerekirdi, fakat bunu hicbir yerde gostermemistir.**®

Feyerabend, bazi tarihsel 6rnekleri alip, burada kurallarin ¢ignendigini 6ne
stiriip, buradan tiim bir bilimsel metodolojinin bir kenara itilmesi onerisine, “ne olsa
uyar” demeye varmaktadir. Feyerabend’in ikna edici olabilmesi i¢in, bilimsel
ilerlemenin gergeklesmesinin kosulunun, metodolojinin zaman zaman degil ¢ogu
zaman ihlal edilmesi oldugunu goéstermesi gerekirdi. Laudan, Feyerabend’in suna
benzer bir diislince yapisi ortaya koydugunu soyler: Bazi insanlar herhangi bir tedavi
gormeksizin, kendiliginden bir 1yilesme gosterdiklerine gore, kanser hastalarina tibbi

160 Oysa bazi insanlarm kendiliginden bir

tedavi gérmelerini 6nermek makul degildir
iyilesme gostermis olmalari, tim kanser hastalarmin da bu sekilde iyileseceklerini
garanti etmez. Carnap ve Popper’inki gibi bazi modern bilim metodolojilerini
itibarsizlastirmis olmaktan, bilim metodolojisi kurallarini ortaya ¢ikarma girisiminin
tiimiilyle yanlhs bir is olduguna varmak, muazzam bir non sequitur’®’dur®?,
Laudan’a gore, Feyerabend’in, iki-li¢ metodolojik kuralin basarisiz oldugu
iddiasindan, olanakli tiim metodolojilerin “umutsuz” oldugu vargisina sigramasi —
baska baglamlarda Feyerabend’in saldirdigi- bir tiir naif tiimevarimcilik érnegidir®,

Feyerabend, olanakli kurallar s6yle dursun, varolan kurallarin dahi ¢ogunun yetersiz

158 | audan, 1996, s. 103.
159 ] audan, 1996, s. 104.
160 ] audan, 1996, s. 104.
161 Non sequitur: Onciillerinden ¢ikarilamayacak bir sonug.
162 audan, 1996, s. 104.
163 ] audan, 1996, s. 104.
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oldugunu gostermemistir ve hal boyleyken, kendi vargilarini temel alarak yaptigi

abartil1 genellemeleri izlememiz i¢in hicbir gerek¢emiz yoktur®4,

Chalmers, Feyerabend’in, bilimde etkili sonuglar veren herhangi bir nesnel
yontemin bulunmadigini savundugunu?®®, bilimi siir gibi sanatlarla benzerlik iginde
gordiigiini.  ve Dbilimin degerini  bilimin uygulayicilarma verdigi  hazla
degerlendirdigini  soylemektedir'®®. Gelgelelim, Feyerabend, bilimin nesnel
boyutlarint ne kadar gérmezden gelirse gelsin, “hedonistik veya degil, bilimin
pratisyenleri ister sevsin ister sevmesin bilim degisik sonuclara yol agabilir”®’.
Chalmers’a gore, Feyerabend, bilimin nesnel boyutlarmi goérmezden gelmektedir;
ustelik, bilimin somut etkileri, bilime nasil yaklasildigindan bagimsiz olarak
mevcuttur —bilim ister bir sanat olarak isterse baska tirde bir etkinlik olarak

goriilsiin.

Feyerabend, tutarlilik sartinin gereksiz, hatta bilimin ilerlemesini engelleyici

oldugunu ifade etmektedir'®®,

Feyerabend’in tutarhilik ile, bir kuramin kendi
icerisindeki 6gelerinin birbirleriyle tutarli olmasini anlamadigin1 belirtmek gerekir.
Onun tutarhilik ile kastettigi, yeni hipotezlerin, kabul edilmis kuramlarla uyumlu

olmas1 gerekliliginin sart kosulmasidir'®®. Feyerabend’in sdzleriyle:

Yeni hipotezlerin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini gerektiren tutarhilik
sart1 akla uygun degildir. Ciinkii daha iyi kurami degil eski kuramu korur.
Iyice dogrulanmis kuramlarla celisen hipotezler bize baska bir sekilde elde

edilemeyecek kamtlar verirler.!”

Bilimsel hipotezlerin insa siireglerinde Feyerabend’in tanimladig: sekilde bir
tutarhilik sartin1 ise kosmak, gercekten de bilimsel ilerlemeyi engelleyici bir islev
gorebilecektir; zira yeni ortaya atilan bir hipotezin, egemen paradigmayla uyumsuz
olmasma karsin olgularla uyum halinde oldugu ortaya c¢ikabilir. Yine de

Feyerabend’in bu tezi sorunsuz degildir. iki hipotezin ya da kuramn gelistirildigini

164 | audan, 1996, s. 105.

165 Chalmers, 2010, s. 229.

166 Chalmers, 2010, ss. 232-233.
167 Chalmers, 2010, s. 233.

168 Feyerabend, 1999(b), s. 49.
169 Kabaday, 2010, s. 80.

170 Feyerabend, 1999(b), s. 49.
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diistinelim. Bunlarn ikisi de belirli olgularla uyum halinde olsun, ancak yalnizca bir
tanesi, daha once ¢esitli agilardan dogrulandigi bilinen egemen paradigmayla uyumlu
olsun. Boyle bir durumda, hem olgularla uyusup, hem de egemen paradigmayla
uyusan hipotez ya da kuram, yalnizca olgularla uyusup, egemen paradigmayla
uyusmayan hipotez ya da kurama gore daha tercih edilir olacaktir. Bagka bir deyisle,
mevcut kuramla uyumlu olma anlaminda tutarlilik sarti, tek basina vazgegilmez bir
ilke olmamakla birlikte, olgularla uyumlu bir hipotezin, aynt zamanda egemen
kuramlarla tutarl/uyumlu olmasinm, 0 hipotezin bilimselligini arttiran bir unsur

oldugu diisiintilebilir.

Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesiyle kosut bir sekilde, bilimin, insanoglunun
cevreyle basa ¢ikmak i¢in icat ettigi yollardan sadece birisi oldugunu soyleyerek,
bilimin higbir {istiinliigii olmadigin1 ima etmektedir!’!. Bir baska yerde, bilimin ne
yonteminden, ne de sonuglarindan &tiirii bir iistiinliigiiniin olabilecegini savunur!’?:
“Biz bilimin ne yaptigini biliyoruz, ama 6teki geleneklerin bundan ¢ok daha iyisini

yapip yapamayacagina iliskin en ufak bir fikrimiz yok.”*"®

Gergekten de oteki geleneklerin ne yapabilecegine iliskin higbir fikrimiz yok
mudur? Gergekten de bilim, insanin ¢evresiyle basa ¢ikma yollarindan yalnizca birisi
olmaktan ibaret midir? Kincaid’e gore, bilimsel yontemi bu sekilde bir kenara atmak
ya da onu diger her tiir bilgi iddiasiyla aym1 kefeye koymak makul degildir; zira
giinimiizde adeta moda haline gelmis olan ¢esitli kuskuculuk tiirlerini bir kenara
koyarsak, bilim, gercekligin hakiki yapisini aydinlatmakta, elimizdeki en 1iyi

olanagy/firsat1 teskil etmektedir!’*

. Onun sozleriyle aktaracak olursak, “eger herhangi
bir bilgi, diinyanin nasil oldugunu bize sdyleyecekse, bu bilimsel bilgidir.”*"® Bilim
tarihine, bilimin gliniimiize degin izledigi gelismelere, elde ettigi deneysel sonuglara
ve sundugu teknolojik yan-iiriinlere bakildiginda, Kincaid’in arglimani makul
goriinmektedir. Diinyay1 anlamamizda ve dogayla bas etmemizde bilimsel yontem,
sonuglart goz Oniine alindiginda basarili kabul edilebilir. Kimse sihirle ya da

stiplirgeyle ucamamustir, ancak bilimsel yontem, Leonardo Da Vinci’nin hayalini

kurdugu ve taslaklarmi ¢izdigi ucaklarin bugiin gercekten de ulagimi saglar hale

171 Feyerabend, 1999(b), s. 204.
172 Feyerabend, 1999(a), s. 141.
173 Feyerabend, 1999(a), s. 141.
174 Kincaid, 1996, s. 5.
175 Kincaid, 1996, s. 5.
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gelmesini saglamistir. Kuduz hastaligina yakalanmig bir insanmn ruhunun cinler
tarafindan ele gecirildigine inanmak, o insani iyilestirmemistir, ancak kimyaci ve
biyolog Louis Pasteur’iin icat ettigi kuduz asisi, bu hastaligin artik insanlar1 tehdit
etmeyecek diizeye gelmesini saglamistir. Ozetle, sonuglar1 ve ise yararh@i goz
oniinde tutuldugunda, bilimi “dogayla basa ¢ikma yollarindan yalnizca birisi” olarak
nitelendirmek, onun degerini diisiirmemekte ve onu diger dogayla basa ¢ikma

yollartyla esdeger hale getirmemektedir.

Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesine iligkin yanlhs anlagildigin1 da iddia
etmektedir. Tembel anarsistler, bu ilkeyi benimseyip, onun arastirmay1
kolaylastirdigin1  ve basar1 olasili§mm artirdigimi  diistinmektedirler; halbuki
Feyerabend’e gore, nesnel standartlarin yoklugu, daha az ¢alisilacagr anlamina
gelmemektedir!’®. Feyerabend, “ne olsa uyar” ilkesinin suiistimale a¢ik oldugunu da
kabul etmektedir. Ornegin yargiglar, editorler ya da para babalari, mevcut statiikonun
ilerlemeye yol actigin1 ve mevcut statiiko dahilinde kullanilan yontemlerin de “ne
olsa uyar” kapsamina girdiklerini savunabilirler!’’. Goriinen o ki, Feyerabend, “ne
olsa uyar”in farkli yorumlara yol agabileceginin, kotiiye kullanilabileceginin veya

nereye istenirse oraya ¢ekilebileceginin bilincindedir.

Feyerabend’in “ne olsa uyar” ile ilgili olarak kendisini daha iyi ifade etme
gereksinimi igerisinde oldugu ve bu nedenle bazi eklemelere gittigi sdylenebilir.
Feyerabend, “biitiin kurallarin sinirlar1 oldugunu goésteriyorum, ama higbir kurala
bagli kalmadan ¢alismamiz gerektigini sdylemiyorum.”*’® demektedir. Yukarida da
aktarildig1 tlizere, Sokal, tam da bu noktada Feyerabend’i elestirmektedir:
“Feyerabend, dogru bir gozlemden —‘biitiin yontembilimlerin smnirlamalar1 vardir’-
yola ¢ikarak, tamamen yanlis bir sonuca atlar: ‘her sey uyar’.”*’® Feyerabend’e gore,
kosullar dikkate alinmali, ancak kosullara bagli olan kurallar, mutlak kurallarin
yerine ge¢memeli, onlar1 tamamlamahdir!®®. Demek ki, Feyerabend, mutlak
kurallarin varligin1 kabul etmektedir. Mutlak kurallarla neyi kastettigi anlasilamasa
da, gozlem ve deneyde dogrulama gibi, bilimsel yontem denince ilk akla gelen

kurallar1 kastediyor olabilir. Kosullara bagli olan kurallar, mutlak kurallarin

176 Feyerabend, 2012, ss. 325-326.
17 Feyerabend, 2012, ss. 326-327.
178 Feyerabend, 2007, ss. 166-167.
179 Sokal, 2011, s. 214.

180 Feyerabend, 2007, s. 167.
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tamamlayicis1 olacak ve fakat onlarmn yerine gegmeyecektir. Ustelik belirli kurallara
bagli olarak c¢alisilabilinir. Eger Feyerabend’in “ne olsa uyar” ile kastettigi gercekten
de buysa, “ne olsa uyar” ile kétii bir ifade segmis oldugu sdylenebilir. Ne olsa uyarsa,
tanim geregi, hicbir kurala bagli kalmak gerekmez —ne de mutlak kurallarin

varligindan s6z edilmesi gerekir.

Feyerabend’e gore, rakipleri ortadan kaldirmaktansa, birbirlerinden farkli ve
birbirleriyle yarisan kiiltiirler bir araya gelmelidir; ¢iinkii “bilinen yasam bigimlerinin
bize istedigimiz seyi verecekleri seklinde bir garanti olmadig1 gibi, bilinen akildist
yasam bigimlerinin de bunda basarisiz olacaklar1 gibi bir garanti yoktur.”!8! Her
yontem bizi farkli bir hapishanede tutabilir ve bunun farkinda olmayabiliriz!®2,
Feyerabend’in “kiiltlir* ve “yOntem” sozciiklerini ayni paragrafta ve adeta
birbirlerinin yerine gegebilecek sekilde kullanmasi, bir kavram karmasasina yol
acmaktadir. Bir kiiltiir, gelenek ya da yasam tarzi, bir yontem midir? Bilimsel
yontemin yerine “akildisi yasam bigimlerini” gecirmenin ¢oziim getirecegine iliskin
gerekce nedir? N’i¢in kisiyi hapishaneden kurtaracak olan, gozlem ve deney yapmak
ve olgularin nedenlerini arastirmak yerine, -6rnegin- altinci hisse basvurmak olsun?
Eger her yontem (ya da Kkiiltiir) bizi bir hapishanede tutabilecekse, bilim
“hapishanesi” yerine alternatif hapishaneleri se¢memizin gerekcesi nedir?
Feyerabend, nesnel bir se¢im 0Ol¢iitii sunmadig1 i¢in, bu gibi sorularin yanitlarini

kendisinde bulmak zordur.

Denise Russell’a gore, “ne olsa uyar” ilkesi dort anlamda yorumlanmaktadir:
(a) Ne olsa uyar = bilim karsi-tiimevarimla ilerler; (b) ne olsa uyar = metodolojik
cogulculuk; (c) ne olsa uyar = metodolojiler pratigi yonlendirmeli ve pratik
tarafindan yonlendirilmelidir; (d) ne olsa uyar = tiim metodolojik kurallar ise

183

yaramazdir'®, Gelgelelim, bu dért yorum birbiriyle uyusmamaktadir. Ornegin, eger

metodolojik ¢ogulculuk savunulursa, bilimin karsi-tiimevarimsal olarak ilerledigi ve
tiim metodolojik kurallarmn ise yaramaz oldugu seklindeki iki yorum yikilacaktiri®,
Eger, Russell’in deyimiyle bu gevsek “ne olsa uyar” sloganinin otesine gidersek,

Feyerabend’in epistemolojisinde ii¢ merkezi tezle Kkarsilasiriz: (A) Kuram

181 Feyerabend, 2007, s. 168.

182 Feyerabend, 2007, s. 168.

183 D, Russell, 1983, ss. 443-448.
184 D, Russell, 1983, s. 448.
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degerlendirmesinde higbir rasyonel 6l¢iit olmasa da, s6z konusu degerlendirme,
degerler zemininde yapilmaktadir ve akil da, tipki bu zemini olusturan diger degerler
gibi bir degerdir —6lgiit degil; (B) tiim metodolojilerin sinirhiliklar: varsa da, bazen
yararli olabilirler ve metodolojiler pratigi yonlendirmeli, pratik tarafindan da
yonlendirilmelidir; (C) kuramlar, karmasik toplumsal ve maddi kosullarin etkiledigi
karar ve eylemlerin sonucu olarak iiretilir ve degistirilirler'®. Russell’a gore, (A) ve
(B)’nin kabul edilmesi durumunda, bilimi, diger geleneklere gore {iistiin ve essiz bir
epistemolojik konumda telakki etmek i¢in hicbir zemin kalmayacaktir!®®, (C) ise
bilgi sosyolojisindeki, bilimin toplumsal bir insa oldugu yoniindeki goriisle uyum

icerisindedir®®’.

Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim adli kitabinda, kendisine yoneltilen
elestirilere yanit verir ve “ne olsa uyar’in kendisinin inandig1 bir sey degil fakat
akilcilarin i¢inde bulunduklar1 durumun alayci bir 6zeti oldugunu soyler'®®. Eger
akilcilar, kosullardan bagimsiz olan evrensel ilkeler olmadan yasayamiyorsa,
Feyerabend, ne kadar bos, yararsiz ve sagma bir ilke de olsa, “ne olsa uyar” ilkesini

kendilerine sundugunu ifade eder®

. Bu ilkenin bir se¢im olanagini ortadan
kaldirdigini1 ve bilimsel akli disladigimi savunanlara karsi ise, “eger ‘ne olsa uyar’sa
‘segmek’ de uyar. ... Eger ‘ne olsa uyar’sa bilimsel akil da uyar” diye yanit
vermektedir. “Ne olsa uyar” adeta yanlislanamaz bir ilkedir. Sorun tam da buradadir;
zira bu ilke ya da slogan, herhangi bir ayrima gitmemektedir ve kapsami adeta
smirsizdir. Hal boyleyken, Feyerabend, kendisine yoneltilebilecek her elestiriyi bu
yanlislanamaz ilkeyle savusturabilmektedir. Feyerabend’in, kimi elestirilere kars1 ise
bir hayli hosgoriisiiz oldugu goriinmektedir: Kendisine bir yerden baska bir yere
gitmek i¢in neden ugak yerine siipiirge kullanmadigini soran bir elestirmene, “¢linkii
ucaga nasil binilecegini biliyorum, ama siipiirgeye nasil binilecegini bilmiyorum ve

99190

ogrenmek de istemiyorum”**" yanitin1 vermektedir. Halbuki Feyerabend’in metinleri

g6z Onilinde tutuldugunda, elestirmenin sorusu gayet makul ve yerindedir.

18 D. Russell, 1983, s. 454,

18 D, Russell, 1983, s. 456.

187 D, Russell, 1983, ss. 453, 456.
188 Feyerabend, 1999(a), s. 249.
189 Feyerabend, 1999(a), s. 249.
190 Feyerabend, 1999(a), s. 252.
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Feyerabend’in, epistemolojik anarsizm adin1 verdigi yaklagim, “ne olsa uyar”
ilkesi ile kosut goriinmektedir. Epistemolojik anarsist, “ne olsa uyar” ilkesini
benimsemis bir kisi olarak ele alinabilir. Epistemolojik anarsist, kuskucudan ve
siyasal anarsistten farklidir; zira (1) bir kuskucu her goriisii esit derecede iyi ya da
kotii olarak ele alirken ya da bu gibi hi¢bir yargiya ulasmazken, epistemolojik
anarsist en bayagi veya en asir1 goriisleri savunabilir ve (2) bir siyasal anarsist, belirli
bir yasam bi¢imini ortadan kaldirmak isterken, epistemolojik anarsist hi¢cbir kuruma
ya da ideolojiye bagli kalmaz ve bu nedenle siyasal anarsistin ortadan kaldirmak
isteyecegi yasam bicimini destekleyebilir de, desteklemeyebilir de!®. Epistemolojik
anarsist, “bazen statliikonun en koyu savunucusu, bazen de biisbiitiin diisman1 oldugu
halde; bir¢ok bakimdan benzedigi dadaist gibi, ‘hi¢cbir programi olmadig1 gibi, biitiin
programlara da karsidir.””'®? “Ne olsa uyar” ilkesi ve epistemolojik anarsizm

yaklagimi, birbirini tamamlar niteliktedir.

Feyerabend’e gore, bilimsel yontem diye bir sey olmadigindan 6tiirti, bilimin,
yontemi nedeniyle tercih edildigi iddiasmnin hicbir gecerliligi kalmamakta ve tam da
bu nedenle, bilime toplum i¢inde Onemli bir konum atfedilmesine gerek
kalmamaktadir’®®. Bu noktada, bilim ve bilimdis1 ayrimmin neye gore yapilacagi

sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

191 Feyerabend, 2007, s. 25.
192 Feyerabend, 2007, s. 25.
193 Feyerabend, 2007, ss. 170-171.
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3. BILIM VE BILIMDISI AYRIMI

Feyerabend, bilim ve bilim-olmayan arasinda herhangi bir ayrim kabul
etmemektedir. Feyerabend’e gore, bilimsel bilginin kanaat farkliliklarindan bagimsiz
oldugu diisiincesi, bir kuruntudan baska bir sey degildir'®®. Bilimin, oteki insani
faaliyetlerden ayrilir bir yonii yoktur: “Sanatta da epeyce benzer bir durum vardir;
dogrusunu sdylemek gerekirse, tiim insani faaliyet alanlarmda.”'®® Yalnizca bilim
insanlar1 vardr, fakat bilim diye bir sey yoktur!®® ve bilim insanlar1 esasen sanat

eserleri tiretirlert®’.

Gelgelelim, bilimsel kuramlar arasindaki farklilik, yalnizca
kanaat farkliliklarma indirgendiginde, herhangi bir kuramm, bir digerinden {istiin
olup olmadigina karar vermek imkansiz hale gelmektedir. Hatta bilimsel bir kuramin,
bilimsel-olmayan herhangi bir etkinlikten, 6rnegin sanattan, ya da herhangi bir

kanaatten hic¢bir farki kalmamaktadir.

Feyerabend’e gore, bilimle felsefe arasinda da higbir smir bulunmamalidirt®,

Masalimsi, efsanevi ya da dini olsun, her goriisiin dogru yonleri olabilir: “Her durum
kendi yararhliklar1 agisindan incelenmelidir; bu yapildig1 zaman, sinirsiz sayida
sasirtic1 sonuglara ulasilacaktir.”'%® Kurammi tiim ydnleriyle anlamaya calisan bir
bilim insani, cogulcu bir metodoloji kullanacaktir’®. Feyerabend’e gore, kuramlar:
deney, veri veya olgularla karsilagtirmak yerine diger kuramlarla karsilastirmak ve

201 Yarist

yaris1 kaybetmis gibi duran goriisleri gelistirmeye ¢alismak gerekir
kaybetmis gibi goriinen gorislerle Feyerabend’in kastettigi, yalnizca bilimsel
kuramlar degildir. Her tiir bilimsel-olmayan anlat1 ve iddia da bu kiimeye dahildir.

Feyerabend bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Yarigmanin slirmesi i¢in gerekli goriilen alternatif goriisler gecmisten de
almabilirler. Hakikatte, bulunduklar1 her yerden alinabilirler; eski mitlerden
ve modern Onyargilardan, uzmanlarin igneyle kazdiklar1 kuyulardan ve
kaciklarin fantezilerinden. Bir konunun tiim tarihi onun en son ve en

“geligmis” safhasini daha da gelistirmek icin kullanilir. Bir bilimin tarihi,

194 Feyerabend, 1999(b), s. 300.
195 Feyerabend, 1999(b), s. 300.
19 Feyerabend, 2007, s. 256.

197 Feyerabend, 2012, s. 337.

198 Feyerabend, 2007, s. 40.

199 Feyerabend, 2007, s. 85.

200 Feyerabend, 1999(b), s. 45.

201 Feyerabend, 1999(b), ss. 59-60.
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felsefesi ve kendisi arasinda yapilan ayrimlar kaybolur, gider, tipki bilim ve
202

bilimdis1 ayrimi gibi.

Feyerabend, “diger kuramlar” ve “yarigs1 kaybetmis gibi duran goriigler”
ifadelerini ¢ok genis bir anlamda kullanmakta, herhangi bir ifade, iddia ya da
anlatiy1, bilimsel olsun olmasin, bilimsel kuramlarmn alternatifi olarak ele almakta,
bdylelikle bilim ve bilimdis1 ayrimini tiimiiyle rafa kaldirmaktadir. Gelgelelim, bilim
ve bilimdisi, ya da bilimsel olan ve bilimsel-olmayan arasindaki ayrimi géz ardi
etmek pek makul goriinmemektedir. Bu baglamda, bilimin tanimlanmasi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Eger bilimin genel ve miitevazi bir tanimi1 verilebilirse, bilimsel
kuramlarla bilimsel-olmayan her tir iddianin, baska bir deyisle s6zdebilimin,

birbirinden ayrilmasi olanakli hale gelecektir.

Harun Rizatepe, bilimi tanimlamanin zor bir konu oldugunu kabul etmekle

birlikte, kendi tabiriyle “sipsak” bir 6neri getirmektedir. Rizatepe’nin sozleriyle:

Nesnel (kisisel tersi), kamuda dogru diye benimsenmis (bir siire, hig
degilse), igten tutarl, ¢ikarimlara yer veren, igerigini arttirmaya, kapsamini
genisletmeye uygun biiyiikge bilit sistemlerine ‘bilim’ demek, ayrintilar

tartismaya acik tutmak kosuluyla, yerinde olur.?%®

Yukaridaki tanimda bilimin kisisel olmamasina, kusursuz olmamasina,
dolayisiyla gecici olmasina, tutarlilifina, verimliligine ve kapsamia yapilan vurgu,
bilimi tanimlamak bakimindan kusatici olmaktan bir hayli uzaktir; daha ziyade,
burada s6z edilenlerin, epistemik Olgiitler olduklar1 séylenebilir. Bu tanimda en
onemli eksik, bilimin gozlem ve deneye, ya da olgulara yaptigi basvurudan soz
edilmemis olmasidir. Oncelikle, bilimin ayiric1 &zelliginin, onun olgusal olusu
oldugu soylenebilir. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi adli kitabinda, “bilimin, salt
matematik ve formel mantik dahil, biitiin diger diisinme bigimlerinden ayiran

7204 demektedir. Oyleyse bilim, yalnizca

belirgin  6zelligi olgusal olusudur
sozdebilimden degil fakat bicimsel diisiinme tiirleri olan matematik ve mantiktan da,

olgusal olmak bakimindan ayrilmaktadir.

202 Feyerabend, 1999(b), s. 60.
203 Ryzatepe, 2004, ss. 136-137.
204 Y1ldirim, 2011, s. 11.
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Bilim insanlari, arastrmalarmni yiiriitirken olgulara, dolayisiyla dogaya
basvurmaktadir. Yildirirm’a gore, bilim insanlar1 her tirlii iddiaya -duygusal
bakimdan ne kadar ¢ekici olursa olsun- gozlem verileriyle ters diistiigii siirece,
kuskuyla yaklasmak durumundadir®®. Bilimsel diisinme bigimi, belirli bir diinya
goriisine dayanir ve bu diinya goriisii rasyoneldir?®. Rasyonel diinya goriisiine
dayanan bilimsel diisiinme bi¢imi ya da bilimsel yontem, dogada olan biten her seyi,
dogada meydana gelen tiim olgulari, yine dogaya bagvurarak agiklama ¢abasina girer
ve tam da bu nedenle, mistik ilkelere ya da dogaiistii giiclere atifta bulunmaz®®’. Su
halde, bilimin dogal olgular1 konu edinip, s6z konusu olgular1 yine doga igerisinde

aciklayan bir yontem oldugu sdylenebilir.

Yine de, bilimin bir tanimmi yapmak bu kadar kolay olmayacaktir; zira
Yildirm, iki acidan, bilimin dinamik bir yapi arz ettigini®®® soyler: (1) Bilim
donmus, statik bir konu degildir, tersine, siirekli ve artan bir hizla gelisen ve degisen
bir etkinliktir ve (2) bilim, inceleme konusu ve yontemi yOniinden kapsami ve
smirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis bir etkinlik degil, tersine ¢ok yonlii, sinirlar1 yer
yer belirsiz, karmasik bir olusumdur?®. Bilimin tam da bu dinamik yapisi, onun
taniminin yapilmasini ve onu sézdebilimden aymrma imkanini zorlastirmaktadir. Eger
bilimin konusu ve yontemi siirekli degisiyor ve gelisiyorsa, iistelik “sinirlar1 yer yer
belirsizse”, onun bir tanimimi vermek, dinamik olanin bir anlik fotografin1 ¢cekmek,
dinamik olani statik kilmaya zorlamak anlamina gelebilecektir. Yine de, bu zorluk,
bilimin genel bir taniminin yapilmasmi imkéansiz kilmamaktadir. Yukarida, bilimin
belirleyici 6zelliklerinin, onun olgularla, gozlem verileriyle ilgili olmas1 ve dogatistii
giiclere veya ilkelere basvurmamasi oldugu ifade edilmisti. O halde, bilimin dinamik

bir yap1 arz etmesi her ne kadar onun degismez ve sagin bir tanimmnin verilmesini

205 yqldirim, 2011, s. 16.

206 yqldirim, 2011, s. 16.

207 yildirim, 2011, s. 16.

208 By noktada, bilimin dinamik yapisina iliskin Popper’in bir benzetmesini aktarmak yerinde olabilir:
“Gortiliyor ki, nesnel bilimin gorgiil temeli ‘mutlak’ degildir; bilim kayalarin tizerinde higbir sey
kurmaz. Aslinda tizerinde bilimin kuramlariin ciiretkar yapisinin yiikseldigi yer adeta bir batakliktir;
bilim kaziklar {izerinde dikilmig bir yapiya benzer; kaziklar yukaridan asagiya dogru batakliga sarkar
—ama ‘var olan’ dogal bir tabana dayanmaz. Iste bu nedenle de kaziklar saglam bir katmana
dayandiginda, onlar1 daha fazla derine cakmaktan vazgecemeyiz; ancak kaziklarin yapiy1
tastyabilecegini diisiindiigiimiizde, saglam bir yere dayandiklarini belki kabul edebiliriz; ama yalniz
gecici bir siire i¢in.” Popper, 2010, ss. 135-136.

209 yqldirim, 2011, s. 16.
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zorlastirsa da, bilimin diger diisiinme yontemleri ve anlatilardan ayrilmasi imkansiz
degildir.

210 5nermelerden

Bilimin bir bagka oOnemli 06zelligi, onun dogrulanabilir
olusmas1 gerekliligidir?!!. Bilimsel yargilar, deney ve gozlemle iliski icindedir ve
sonunda dogruluklar1 veya yanhsliklar1 gosterilebilir??: “Halbuki geleneksel

213 Onermelerin bilimsel sayilabilmesi igin,

felsefenin bdyle bir sansi yoktur
dogrulanabilir olmalar1 gereklidir. Ornegin, “bakir bir iletkendir” Onermesi
dogrulanabilir bir 6nermedir. Deney yapilarak bu onermenin dogru olup olmadigi

smanabilir.

Burada Onemli olan nokta, Onermelerin ilkece dogrulanabilir olmasi
kosuludur. Eldeki teknolojik olanaklar, tiim deneysel onermelerin dogrulanmasma
imkan vermeyebilir. Ornegin, Mars gezegeninin atmosferine iliskin, deneme
kabilinden gesitli hipotezler ortaya atilmis olsun. Giiniimiizde mevcut olan teknolojik
gelismislik diizeyinden oOtiiri, bilim insanlari, su an Mars’a yolculuk edip bu
hipotezleri bizzat yerinde sinama imkanina sahip degillerdir. Fakat bu teknolojik
olanaklardan yoksunluk, s6z konusu hipotezlerin dogrulanabilir olduklari, yani bir
giin dogrulanabilecek olduklar1 gercegini degistirmez; zira 6nemli olan, onlarin
ilkece dogrulanabilir olmalaridir. Hipotezler deneysel olduklar1 siirece, bir giin
siamaya tabi tutulmalar1 her zaman olanaklhidir —ve boylelikle bilimsellik payesini

edinirler.

Karl Popper, deneysel bilimleri hem matematik ve mantik gibi saf
bilimlerden, hem de metafizikten aywrmak icin gerekli Olgiitlerin bulunmasi

sorununu, smirkoyma sorunu (the problem of demarcation) olarak

210 Duyu verileriyle dogrulanabilirligin, bilimi bilim-olmayandan aymran bir 6lgiit olarak

degerlendirilmesi, Viyana Cevresi tarafindan gelistirilmigse de (Bkz. Kabadayi, 2010, s. 11), bu
Olgiitiin artik yalnizca pozitivist bilim i¢in degil fakat genel anlamda bilim igin yiiriirlikte oldugu
sOylenebilir. Giiniimiizde, pozitivist olsun ya da olmasin, bilim insanlarmin biiyiik bir ¢ogunlugu
gozlem ve deneyi, dolayisiyla duyu verilerinin 6nemini yadsimayacaklardir —ne de olsa hemen hemen
hepsi laboratuvarlarda calisarak, mikroskop ve teleskop gibi aygitlar kullanarak, kayit tutarak veya
anket yaparak, bir sekilde duyu verileriyle, daha genel anlamda gozlem ve deneyle icli dish
olmaktadir. Kuskusuz, pozitivizm, elestiriden muaf, kutsal bir akim degildir, ancak pozitivizmi
elestirirken de makul olunmali, duyu verileriyle dogrulanabilirlik gibi énemli bir vurguyu bir ¢irpida
es gecmenin, bilimsel faaliyeti bir spekiilasyona doniistiirebilme riski tasidigi da akildan
¢ikarilmamalidir.

211 Ural, 2006, s. 13.

212 Ural, 2006, s. 13.

213 Ural, 2006, s. 13.
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adlandirmaktadir?**. Deneysel bir kuram, sinirkoyma 6lgiitiinii doyurabilmeli, baska

215

bir deyisle metafizik olmamalidir Popper, bilimle sozdebilim arasindaki

belirsizligi ¢6zmek i¢in yanlislanabilirligi, bir smirkoyma 6l¢iitii olarak ortaya

216 Bir kuram, deneyimle smanabilmelidir ve buna gore, kuramin

atmaktadir
dogrulanabilirligi degil, yanlislanabilirligi 6ne ¢ikmaktadir: “Biz, gorgiil-yontemsel
yollarla dizgenin sonucta kendince olumlu olabilecegini degil, dizgenin mantiksal
bicimine  bakarak  yOntemsel smmama yoluyla olumsuzlugunun ortaya
¢ikarilabilecegini savunuyoruz.”?!’ Bir kuramm ya da hipotezin bilimsellik payesi
alabilmesi i¢in, onun yanlislanabilmeye agik olmasi gerekir. Ornegin, “yarin burada

2

yagmur yagacak, belki de yagmayacak” Onermesi ¢iirlitiilemeyecegi i¢in deneysel

olarak betimlenemezken, “yarm burada yagmur yagacak” Onermesi deneyseldir?®,
Kisacasi, Popper, bilimsel kuramlarin dogrulanabilir degil, sinanabilir ve dolayisiyla

smama neticesinde yanhslanabilir olmalar1 gerektigini savunmaktadir?®,

Dogrulanabilirlik ve yanlislanabilirlik, her ne kadar birbirlerine tiimden karsit
Olgiitler olarak goriinseler de, deneyime bagvurmak gibi 6nemli bir ortak zemini
paylagsmaktadirlar. Bilimsel bir kuramin dogrulanmasi i¢in de, yanliglanmasi i¢in de,
en nihayetinde gozlem ve deneye ya da olgulara basvurmak gerekmektedir.
Kuskusuz, bir iki paragrafla Popper’in biitiin bir bilim felsefesini yargilamak yersiz
olacaktir, o nedenle burada, dogrulanabilirligin ve yanlislanabilirligin, diinyay1
referans almalar1 bakimindan ortak bir paydada bulustuklarini sdylemekle yetinmek
gerekmektedir. Ornegin, yapilan bir gdzlem sonucunda, eldeki kuramm dogrulandigi,
ya da ayni gozlem sonucunda, eldeki kuramin sinamaya karsin ayakta kaldigi, yani
yanlislanmadigi sOylenebilir. Popper, gbézlem ve deney yasantilarmi betimleyen
onermelerin, her zaman gdzlemlenmis gerceklerin yorumlar1 oldugunu, bu nedenle
bir kuram i¢in dogrulamalar bulmanin kolay oldugunu, oysa ortaya konulan
kuramlara karsi son derece elestirel olmak gerektigini, yani hedefin her zaman
kuramlar1 yanlislamaya calismak olmasi gerektigini sdylemektedir??’. Popper,

ornegin Marksizmin, tipki Adlerci bireysel psikoloji ve Freudcu psikanaliz gibi,

214 popper, 2010, s. 58.
215 popper, 2010, s. 63.
216 popper, 2010, s. 64.
217 popper, 2010, s. 65.
218 popper, 2010, s. 65.
219 popper, 2010, s. 68.
220 popper, 2010, s. 132.
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bilimsel bir kuram olmadigin1 savunur; zira Marksist kuramin benimsenmesi halinde,
diinyada olup biten her olay, s6z konusu kuramin dogrulayicilart olarak
yorumlanabilmektedir??l. Bir Marksist, okudugu bir gazetenin her sayfasinda, gerek
haberlerde, gerek haberlerin verilis tarzinda kendini ele veren sinifsal dnyargilarda,
gerekse de verilmeyen haberlerde, benimsedigi kuramim sayisiz dogrulanigini
gbrebilir’??, Ortaya atillan bir kuramm deneysel dogrulamalarmin bulunmasinmn,
yanlislanabilirlik 6lciitlinlin karsilanmasina kiyasla, daha kolay oldugu konusunda
Popper’e hakkmni teslim etmek gerekmektedir. Ote yandan, gerek dogrulama, gerekse
de yanhslama s6z konusu oldugunda, referans noktasmnm ayni oldugunu, yani

deneyim diinyasinin esas alindigini da —yeniden- vurgulamak yerinde olacaktir.

Yildirim, bilimin kesin bir tanimmin verilmesinin ne kadar giic oldugunu
gostermek i¢in iki 6rnek verir: (1) Albert Einstein’a gore “bilim, her tirli diizenden
yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiinme arasinda
uygunluk saglama cabasidir??%; (2) Bertrand Russell’a gore ise “bilim, gozlem ve
gbdzleme dayali uslama (akil yiiriitme) yoluyla 6nce diinyaya iliskin olgular1, sonra bu

olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasidir”??,

Bu iki tanim arasindaki ortak nokta, ikisinin de “duyu verileri (algilar)”,
“gdzlem” ve “olgulara” basvuruyor olmalaridir. Oyleyse, ikisi de bilimi dogaya,
gbzlem verilerine bagvurarak agiklamaktadir. Ote yandan, arada 6nemli bir farklilik
vardir. Einstein’m taniminda doga bir diizenden yoksundur, zira algilar daginik bir
yigm halindedir. Bilim, bu dagmik algilarla, mantiksal diisiince arasindaki uyumu
saglayacak olan etkinliktir. Oysa Russell, dogada ya da algilarda bir diizensizlik
oldugunu sodylemez. Tam tersine, Oncelikle olgular saptanmali, daha sonra bu
olgular1 birbirine baglayan yasalar bulunmalidir. Ozetle, bu iki diisiiniir arasinda,
doganin diizenliligini veri alip almamak konusunda bir ayrilik gbze ¢arpsa da, algi,

gbzlem ve olgunun 6nemi noktasinda bir birlik oldugu goriilmektedir.

Goriildugii tizere, bilim felsefesi literatiiriine yiizeysel bir bakis bile, bilimin
tanimmimn yapilmasinin ne kadar zor oldugunu gostermektedir. Yine de, bilim

denince akla gelen bazi nitelikler yok degildir; yukarida sirasiyla tartisildig: tizere

221 popper, 1962, ss. 34-35.
222 popper, 1962, s. 35.

223 Y1ldirim, 2011, s. 18.
224 Y1ldirim, 2011, s. 18.
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bunlar, bilimin (1) gbézlem verileri ve olgular1 esas almasi, (2) agiklamalarinda
dogaiistii/mistik ilkelere bagvurmamasi, (3) dinamik ve gelisen bir yap1 arz etmesi ve
(4) ilkece dogrulanabilir 6nermeleri ise kosmasidir. Yapilan tartigmalarn 1siginda,
bilim, kabaca bu dort niteligi igeren ve diinyayi1 agiklama ¢abasinda islerlikli olan bir

yontem olarak tanimlanabilir.

Esasen Feyerabend, her ne kadar elestirse de, Akla Veda adli kitabinda

yukaridakine yakm bir bilim tanimi1 vermektedir. Feyerabend sunlar1 soylemektedir:

“Bilim” ile kastettigim ¢ogu bilim adaminin ve genis bir bolimiiyle okumus
yazmig gevrelerin anladigi anlamda teorik ve uygulamali doga ve toplum
bilimleridir: nesnellik amaci giliden, sonuclarini goézleme (deneye) ve
zorunluluk yiiklii gerekgelere dayandiran, saglam bir sekilde tanimlanmis ve
mantiksal olarak kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiiriitiilen bir

arastirma olarak bilim.?®

Elbette Feyerabend, bilimi bu anlamiyla kabul etmemektedir. Feyerabend’e
gore akilcilik ve bilim de bir dindir????’, Feyerabend’e gore, dogrulugun kiiltiirden
bagimsiz oldugunu, dolayisiyla nesnel bir bilginin olanakli oldugunu savunan

228 _o da bir gelenektir. Akilcihgin gelenekler-iistii

akilcilik, gelenekler-iistli degildir
oldugu ve nesnel bilginin farkli geleneklerden bagimsiz olarak varolabilecegi
diisiincesi, Parmenides’e kadar geri gitmektedir. Parmenides’e gore iki tiir yola
dayanan iki tiir farkli bilgi vardir. Bunlar, (1) Olimlilerin kanilarmi igeren,
aliskanliklara dayali olan geleneksel bilgi ve (2) geleneklerden bagimsiz, nesnel ve
zorunlu olan bilgidir??®. Feyerabend’e gore, giiniimiizde bir¢ok bilim insan1 bu ikinci

yolu tercih etmis, faaliyetlerini buna dayandirmis olmakla yanlis yapmaktadir?*® -ne

de olsa tipkr diger gelenekler gibi, ne iyi ne de kotii bir gelenek olan akileilik,

225 Feyerabend, 2012, s. 34.

226 Feyerabend, 1999(a), s. 32; Feyerabend, 2007, s. 124.

227 Feyerabend’in bu kuvvetli tezi, makul olmaktan bir hayli uzaktir. Bu nedenle, kendisine
katilmayan pekgok filozofun varolmasina sasirmamak gerekir. Ornegin, Bertrand Russell’a gore,
“dinsel bir inang, bilimsel bir kuramdan, sonsuz ve mutlak olarak kesin birtakim dogrulari igerdigini
one stirmekle ayril[maktadir].”: B. Russell, 1999, s. 9.

228 Feyerabend, 2012, s. 82.

229 Feyerabend, 2012, s. 82.

230 Feyerabend, 2012, ss. 82-83.
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geleneklerin hakemi olamaz?!. Delacampagne, Feyerabend’e iliskin olarak sunlari

sOylemektedir:

Feyerabend’e gore, bilimsel akilcilik pek ¢ok benzerleri gibi bir kiiltiirel
“paradigma”dan baska bir sey degildir. Bu paradigmalar birbirleriyle
“kiyaslanamaz” olduklarindan, birinin digerine ne mutlak surette ne de —

Kuhn’un diisiindiigii gibi- gorece iistiin oldugu séylenemez.?*

Oysa kiiltiirlerden ya da geleneklerden bagimsiz gergekler vardir. Akilciligin
ve bilimin ayimrict Ozelligi, kanitlara ve gerekcelere verdigi Oonemdir. Kanit ve
gerekcelerin ise belirli bir kiiltiire 6zgii degil fakat ¢cogu zaman genel olduklar:
sOylenebilir. Bir evin bacasi1 tiitiiyorsa, evde birisinin oturmakta oldugunu
cikarsamak miimkiindiir. Bir katil aranirken, herhangi bir kisiyi keyfi olarak hapse
tikmak yerine, cinayet saatinde evinde olmayan ve maktul ile husumeti oldugu
bilinen kisilerden kuskulanilir. Belirli bir gelenege bagh olarak yasayan bir topluluk,
diinyanin diiz olduguna, bir boganin boynuzlari iizerinde sabit durduguna ve boga
kafasini salladig1 zaman depremlerin meydana geldigine inanabilir. Gelgelelim ayni
toplulugun mensuplari, diinyanin uzay teleskobundan c¢ekilmis bir fotografini
gordiiklerinde, inandiklarinin yanlis oldugunu kabul etmek durumunda kalacaktir. Bu
baglamda Sokal hakli olarak, “Diinya’nin (yaklasik olarak) yuvarlak olduguna
inanmak, en azmdan ugaklara ve uydu fotograflarna erisimi olanlarimiz igin
‘ger¢ekten rasyonel’ degil midir? Bu sadece ‘yerel olarak kabul edilen’ bir inang
midir?”?® diye sormaktadir. Bilim insanlar1 dogay1 anlamak i¢in dogaya basvurur ve

deneyler tasarlar, dolayisiyla dogay1 hakem addederler®34,

Delacampagne, Feyerabend’in, Pigmelerin Bati uygarligiyla her tiirli

temastan kagmmasini onlarin akildisihginm?® bir kanit1 olarak degerlendirmesini

=1 Feyerabend, 1999(a), s. 42.

232 Delacampagne, 2010, s. 309.

233 Sokal, 2011, s. 222.

234 Sokal, 2011, s. 233.

235 Esasen, Feyerabend, Pigmelerin Bati uygarligiyla temastan kaginmasmin, onlarin akildisiliklarinm
kanit1 oldugunu sdylememektedir. Feyerabend dort yerde Pigmelerden soz eder: (1) Pigmeler Batili
isgalcilerle savasmamus, fakat onlarin niifuz alanlarmin disinda durmuslardir: Feyerabend, 2012, s. 14.
(2) Batili hayat tarzlarindan uzak durmaya ¢alismis olan Pigmelerin dogmatik degil, géreci olduklari
soylenebilir: Feyerabend, 2012, s. 16. (3) Pigmeler daha ¢ok kendi hallerine birakilmayi tercih
etmektedirler: Feyerabend, 2012, s. 77. (4) Pigmeler, “esit haklar sizde kalsin, bizi kendi halimize
birakin” diyeceklerdir: Feyerabend, 2012, s. 354. Delacampagne, muhtemelen, Pigmelerin goreci
olduklarinin sdylenebilecegini savunan Feyerabend’in, onlar1 akildisi olarak degerlendirdigini
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elestirmektedir®®®: Pigmelerin bu davranisi, stratejik diizeyde kendileri icin en iyi
tercihi yaptiklarimi gostermektedir. Delacampagne’ye gore, Pigmelerin bu tercihinin,
yani Bati uygarligina temas etmekten sakinmalarinin, nesnel bir temeli oldugu

sOylenebilir:

Kisacasi onlarin durum degerlendirme, savlama ve sonuca varma
kapasitesini, Bati’da bizim “akilcilik” dedigimiz seyden ayirmak miimkiin
degildir. Bu durumda akilcilifin etnolojik bir 6zgiilliik, basit bir “kabile
amentiisti” —bizim amentiimiiz- olmaktan uzak olarak, evrensel bir kapsamu
oldugunu kabul etmek gerekmeyecek midir? Ayrica, Rorty ve Feyerabend’in
tezlerini ortaya koymak icin, tahakkiimcii olmakla sugladiklar1 bu

“akilcilik”a tabi olmalarinin gerektigi acik degil midir?%’

Feyerabend, her ne kadar akilciligin bir din, bir gelenek oldugunu ve
gelenekler arasinda hakem rolii oynayamayacagmi savunsa da, disiincelerini
savunurken gerekcelere basvurmamazlik edememektedir. Ornegin, Feyerabend’e
gore, Ernst Mach’in bilim felsefesini -Mach sirf gorelilik kuramini reddetti diye-
incelemeden yargilamak dogmatik bir tavirdir ve Mach’in bilim felsefesi hakkinda
bir yargiya varmak igin, onun argiimanlarmi incelemek gerekir?®®. Mach’mn
diisiinceleri hakkinda karar vermek icin argiimanlarina bakilmasi, gayet akilci bir
tutum olurdu. Yine de, Feyerabend bir akilc1 olmadigini, argiimanlara ve gerekgelere
basvurdugunu ancak bunlar1 bilim insanlarma ve akilcilara kars1 kullandigini, onlar1

kendi silahlartyla vurdugunu savunmaktadir?®®,

Feyerabend’e gore, “dogruyu arastirma birtakim sonuglar verecek gibi olsa da

99240

dokunmamamiz gereken seyler”*” vardir. Her seyi bilmek istemek yerine, bilgisizlik

yegdir; zira gizemsiz bir yasam yavan olacaktir; 6rnegin, arkadaslarimizi biitliniiyle

241

anlamak yerine sevmek gerektigini unutmamak gerekir Oncelikle, diinyay1

diistinmiistiir. Esasen gorecilik ve akildisiligin akraba kavramlar olduklar1 sdylenebilir; zira akildisilik,
nesnellik zeminini ortadan kaldirmakta ve boylelikle gorecilige zemin saglamaktadir. Bu nedenle,
Delacampagne’nin elestirisi, Feyerabend’i Pigmelere iliskin olarak kullanmadigi bir s6zctigii
kullanmus gibi gostermesine karsin, dikkate degerdir.

236 Delacampagne, 2010, s. 312.

237 Delacampagne, 2010, s. 312.

238 Feyerabend, 2012, s. 250.

239 Feyerabend, 2007, s. 209.

240 Feyerabend, 2011, s. 64.

241 Feyerabend, 2011, s. 64.
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rasyonel bir sekilde anlama ¢abasmnin sevgiyi dislayan bir tavir oldugu, son derece
kesinlikten uzak bir iddiadir. Bu noktada, Feyerabend, olgu ve deger ayrimini goz
ard1 eder goriinmektedir. Feyerabend’e gore, nesnellik arayisi i¢inde olan, yani
bilimsel bir yasam siirdiiren birisi icin sevgi olanaksizdir?*?. Sokal, Feyerabend’in
olgularla ilgili yargilar ve degerlerle ilgili olanlar arasmmda net bir ayrim

yapmamasimin sorun teskil ettigini savunmaktadir®*?

. Sokal’a gore, Feyerabend,
evrim kuramimim yaradilis¢c1 mitlerden ¢ok daha fazla makul oldugunu, yine de
ailelerin okullarda ¢ocuklarina yanlis fikirlerin 6gretilmesini isteme haklar1 oldugunu
sOyleyebilirdi: “Buna karsi ¢ikardik ancak tartisma salt biligsel diizeyde olmaktan
cikar, politik ve etik faktorleri de igerirdi.”?** Feyerabend, bilissel nitelikli tezlerle,
pratik amaclara iligkin tezleri yanlis bir sekilde bir arada kullanmaktadir. Kald1 ki,
“hakikat ve nesnellikle ilgili sorular, o kadar kolay ge¢istirilemez.”%*® Finocchiaro
da, Feyerabend’e, neden her insan etkinliginin, tiim bir insan yasaminin bir
mikrokozmosu olmak zorunda oldugunu sormaktadir®*®. Neden yalmzca
argiimanlarla ilerleyen -mesela bilim gibi- bir insan etkinligi de varolamasin??*’
Hayatta bagka seylerin de varoldugunu unutmadigimiz siirece, neden “bilim” adini
verdigimiz bu akil yiiriitme etkinligi, baska seylerle de karismak zorunda olsun?24
Finocchiaro’nun Feyerabend’e yonelttigi sorularda icerilen saptamalar gayet yerinde
ve makul gériinmektedir; zira hayatta duygularin, askmn, dinin, ahlaki degerlerin,
siyasetin vb. varligi, bilimin ve rasyonalitenin, bunlarla bir biitiin haline getirilmesini

zorunlu kilmamaktadir.

Feyerabend’e gore bilim kutsal degildir?®®: “Sadece var olmasi, hayran

olunmas1 ve sonu¢ almasi, onu bir miikkemmellik 6l¢iisii yapmaya yetmez.”?*
Feyerabend, bilimin ne kutsal, ne de miikemmel®! oldugunu soylerken haklidir.
Ancak sorun su ki, Feyerabend, bilimin kutsal ve miikemmel oldugunu savunanin

kim oldugunu sdylememektedir. Esasen bilimin kutsal ve miilkemmel oldugunu zaten

242 Feyerabend, 2012, s. 301.
243 gokal, 2011, ss. 218-219.
244 gokal, 2011, s. 219.

245 gokal, 2011, s. 219.

246 Finocchiaro, 1978, s. 236.
247 Finocchiaro, 1978, s. 236.
248 Finocchiaro, 1978, s. 236.
249 Feyerabend, 1999(b), s. 267.
250 Feyerabend, 1999(b), s. 267.
251 Feyerabend, 1999(a), s. 27.
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sOyleyen yoktur —varsa bile, bilim felsefesi literatiiriinde gdze carpmamaktadir. Bilim
ne kutsaldir ne de mitkemmel. Kutsal degildir ¢iinkii dini temellere dayanmaz. Tanr1
kelami degildir, bu yiizden tartisilamaz da degildir. Bilimin tartisilir bir etkinlik
oldugu, bizatihi bilim felsefesi dalinin varhiginda kanitini bulmaktadir. Bilim
mitkemmel de degildir; ¢ilinkii bilim tarihine bakildiginda, bilimin stirekli gelistigi,
ilerledigi, bilimsel kuramlarin yanlislanarak bir kenara kondugu, yeni kuramlarin
eskilerinin yerine gegtigi ve bilim insanlarmin yer yer hatalar yaptigi goriilmektedir.
Bilim miikemmel olsaydi, hi¢ hata barmdirmamasi ve higbir bilimsel kuramin
yiiriirliikten kalkmamasi gerekirdi. Ozetle, Feyerabend, bilimin kutsal ve miikemmel
olmadigini sdylerken hakli olsa da, zaten bilimin kutsal ve miikemmel oldugunu
savunan egemen bir goriisiin var olmadig1 goriilmektedir. Oyleyse Feyerabend,

bilimin zaten sahip olmadig1 bu gibi sifatlar1 bilime atfeder gibi goriinmektedir.

Bilim ne kutsaldir ne de miikemmel —ne Tanr1 kelamidir ne de kusursuz bir
yontemdir. Bilimin, yukarida belirlenmis olan kabaca dort niteligi tasiyan bir yontem
oldugu soylenebilir. Yildirim, sdyle bir tanimin makul ve {izerinde uzlasilir oldugunu
sOylemektedir: “Bilim, denetimli gdzlem ve gbézlem sonucglarina dayali mantiksal
diisinme yolundan giderek olgular1 agiklama giicli tasiyan hipotezler (agiklayici

genellemeler) bulma ve bunlar1 dogrulama yontemidir.”?>2

Gelgelelim, Feyerabend bilime, bilimsel yontemin iddia etmedigi 6zellikleri
atfetmekte 1srar etmektedir. Feyerabend, bilimin, daha dogrusu insanin, seylerin
kendisini kavramadigini, ancak seylerin nasil tepki verdigini kavrayabildigini

savunmaktadir. Feyerabend bu konuda sunlar1 soyler:

... deney yaparken, gorece daha az sistematik tarzlarda miidahale ederken ya
da dogru diiriist gelismis bir kiiltiiriin bir pargasi olarak yasarken kavrayip
kavrayabilecegimiz tim sey, c¢evremizdeki seylerin eylemlerimize
(distlincelerimize, gozlemlerimize, vb.) nasil tepkiler verdigidir;, ama

cevrenin, ¢evremizdeki seylerin kendisini kavrayamayiz.?s®

Feyerabend, seylerin kendisini degil fakat seylerin nasil tepki verdiklerini

kavrayabilecegimizi soylerken haklidir. Sorun suradadir ki, (1) seylerin nasil tepki

252 Y1ldirim, 2011, s. 19.
253 Feyerabend, 1999(b), s. 334.
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verdikleri bilgisi -insan da seyler igerisinde bir sey olduguna gore- son derece
onemlidir ve (2) bilim zaten goriingiileri konu edinmektedir —aslinda oldugu haliyle

seylerin kendisini degil®®*.

Insanin bes duyu organi, duyum verilerini edinir ve insanm kavrayip
kavrayabilecegi, ancak bu duyu organlar1 vasitasiyla edindikleridir. Duyu
organlarindan bagimsiz olarak, seylerin kendisinin nasil olduklarini kavrayamayiz;
zira bizatihi duyularimizin varligi buna engel teskil etmektedir. Yine de, kendinde-
seyli, ya da Feyerabend’in tabiriyle seylerin kendisini kavrayamiyor olmak,
goriingiilerin 6nemini azaltmamaktadir. Sonugta diinya, insana goriindiigii haliyle de
onemlidir. Tiim insanlar ortak bir duyusallik yapismi paylastigi icin, insanlarin
diinyay1 ya ayni ya da biiyiikk 6l¢iide benzer bir sekilde algiladiklarini varsaymak
rasyoneldir. Bu nedenle, yani duyusallik yapisi tim 6zneler i¢in ayni oldugundan
oOtiirli, goriingii diizeyinde de genellik anlaminda bir nesnellik miimkiindiir. Su halde,
bilimin kendinde-seyi degil fakat goriingiileri konu ediniyor olmasi, bilimin 6nemini
azaltmamaktadir. Bilimin gézlem ve deneye, olgulara, duyu izlenimlerine, algilara ve
tiim bu terimleri genel bir ad altinda toplayacak olursak, empirisizme verdigi 6nem,
onun seylerin kendisini degil fakat goriingiileri konu edindigini gostermektedir.
Kendinde-seylere iliskin, dolayisiyla ilkece deneyde dogrulanabilir olmayan

onermeler ise, bilimsel degil, metafiziktir®®®.

Feyerabend’in bilim ve bilimdis1 arasindaki ayrim ¢izgisini ortadan
kaldirmasi, her tiir deneyim ve yasanti iddiasini ayni kefeye koymasina, her tiir
hakikat iddiasini esdeger gormesine yol agmaktadir®®. Ornegin Feyerabend, Ay’a

yolculuk ile mistiklerin vecd halini -tekrar tekrar- Kkarsilastirilabilir olarak

24 Kantg1 kendinde-sey ve goriingii ayrimi, hem literatiirde bilinen bir ayrmm oldugu, hem de
okudugunuz tezin kapsamini astig1 i¢in, burada ayrintili olarak tartisilmayacaktir. Bu ayrimm ayrintil
bir tartismasi igin bkz. Kant, 2003; Kant, 2002.

2% Ural, 2006, s. 15.

26 Sokal, bilim ve bilimdisi ayrimmn ortadan kaldirilmasinin yol agabilecegi olas1 sonuglart
tartisirken somut érnekler verir. Ornegin, Emily Rosa adinda bir ¢ocuk, Terapotik Temas ad1 verilen
alternatif bir tip teknigi “gelistirmistir”: “Emily’nin test ettigi teknigin adi, Terap6tik Temas (TT) —
burada ufak bir isim hatasi var ¢iinkii uygulayicilar aslinda hastaya dokunmuyorlar. Hastanin etrafini
sardigina inandiklar1 ‘insan enerjisi alanmi’, ‘yeniden dengelemek’ igin, ellerini hastanin bedeni
iizerinde 2-6 in¢ (5-15 cm uzaklikta), ritmik bir sekilde gezdiriyorlar. Emily, Terapotik Temas
uygulayicilarinin iddia ettikleri gibi gercekten ‘insan enerjisi alanmi’ hissedip hissetmediklerini
anlamak i¢in basit bir deney yaptt. ... [Emily’nin elini gérmeyen] uygulayiciya, hangi elinin Emily’nin
eline daha yakin oldugu soruldu ve cevap vermek icin istedigi kadar zaman verildi. 21 Terapotik
Temas uygulayicilarini kapsayan 280 denemede, uygulayicilar, %44 oraninda dogru eli segebildiler —
rastgele segcmekten biraz daha kétii bir oran.” Sokal, 2011, s. 301.
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degerlendirmektedir®®’. Bu konuda Feyerabend’in sézlerinden alint1 yapmak yararl

olacaktir:

Bazi derdini anlatmaktan aciz bir avug ¢agdasimizin, kimsenin normalde
ziyaret etmeyi aklindan bile gegirmeyecegi bir yere birka¢ nahos sefer
diizenlemesi icin, milyarlarca dolar, yillarca emek ve binlerce iyi egitilmis
asistan harcandi; hepsi, ¢orak, havasiz, sicak bir kaya parcasi i¢in. Ama
mistikler salt hayal giiclerinin yardimiyla gok kiireleri kat ederek Tanri’ya
ulastilar, tim ihtisamuyla seyrettiler Onu ve Ondan hayatlarini devam
ettirmek i¢in kuvvet ve kendileri ve yoldaslar1 igin ilim, irfan, zihin agikligi
devsirdiler. Bu tiir karsilastirmalarin sessiz sedasiz bir kenara itilmesine
sebep su bizim kamuoyunun ve onun hasin egiticilerinin yani

entelektiiellerin cehaleti ve korkung hayal giicii yoksunlugudur.?®

Oncelikle, mistiklerin Tanriya ulastiklarmi Feyerabend nereden bilmektedir?
Mistiklerin beyanlarini m1 esas almaktadir? Onlarin sozlerini, neler yasadiklarina
iligkin ifadelerini sorgulamaksizin kabul mii etmektedir? Mistiklerin Tanr1’dan “ilim,
irfan ve zihin ac¢iklig1 devsirdigini” soylerken neyi kastetmektedir? Bunlar
dogrulanabilir ifadeler degildir. Ayrica, bir mistigin kendi yasantilarma iliskin
beyanlar1 veri alinabilir degildir. Ay’a yolculuk ise bambaska bir konudur; ¢ilinkii
burada somut, gézlemlenebilir ve ulasilabilir bir nesne s6z konusudur. Ay’in kurak,
havasiz, sicak, ise yaramaz bir kaya parcasi olmasina ragmen ona ulagsmak i¢in ¢ok
biiyiik miktarlarda para ve emek harcanmasi ise ayr1 bir konudur. Bilimsel olan ile
bilimsel olmayan arasindaki ayrim ile, mali kaynaklarin belirli bir hedef igin seferber
edilmesi farkli konulardir. Goriinen o ki, Feyerabend, Ay’a yolculuk ile mistiklerin
vecd yasantisinin karsilastirilabilir  olmasma iligkin  hi¢cbir rasyonel gerekce
vermemekte, yalnizca aksi yonde diisiinen entelektiielleri cahil ve hayal giicii
yoksunu olarak nitelendirmekle yetinmektedir. Bilimsel kuramlarla bilimsel-olmayan

iddialar1 ayni kefeye koyan Feyerabend, soyle bir 6rnek de vermektedir:

Modern akilcilar goziinde Yunan tanrilarit Yunan kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
parcasiydi, hayal iiriinii seylerdi ve gercekte yoklardi. Bu tekzip niye? Ciinkii

Homeros’un tanrilar1 bilimsel bir diinyada var olamazlar. Bu anlagmazlik

257 Feyerabend, 1999(a), s. 46; Feyerabend, 2011, s. 99; Feyerabend, 2007, ss. 71, 122; Feyerabend,
1999(b), s. 285.
258 Feyerabend, 1999(b), s. 285.
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durumunda nigin bilimsel diinya degil de tanrilar giime gitsin ki? Her ikisi de

niyet olarak nesneldir ve her ikisi de kiiltlire bagimli bir yoldan ortaya

ciknustir.

Feyerabend’e gore, modern insanin i¢inde bulundugu toplumsal kosullar,
aldig1 egitim ve ¢agin egemen zihniyeti, anlama yetisini ve Tanrilar1 canlandirabilme

giiciinii  yok etmektedir®®.

Gelgelelim, Feyerabend’in arglimanlar1 ikna edici
olmaktan uzaktir. Yunan tanrilarinin ve modern bilimin belirli tarihsel ve toplumsal
sartlarda ortaya ¢ikmis olmalari, bu ikisini birbirinin yerine keyfi olarak tercih
edilebilir kilmaz. Belirli bir kiiltiirde ortaya ¢ikmis olan bir sey, o kiiltiire bagimh
kalabilir ya da kalmayabilir. Yunan tanrilar1 hem belirli bir kiiltiirde ortaya ¢ikmig
hem de o kiiltiire bagimli kalmiglardir; oysa modern bilim belirli bir kiiltiirde ortaya
¢ikmis olsa da, iddialar1 olgulara iliskin ve bilissel oldugu siirece, belirli bir kiiltiire
bagimli degildir. Kisi, Yunan tanrilarinin varligma inanabilir, ancak onlar1
gordigiinii, onlarin olgusal olarak varolduklarimi iddia ettigi vakit, gozlem
vasitasiyla yanliglanabilir bir iddia ortaya atmis olur. Bir seyin varolduguna
inanmakla, o seyin olgusal olarak varoldugunu iddia etmek farkli seylerdir ve tarihsel
ve toplumsal sartlara ve alinan egitime bakilmaksizin, boyle bir iddiay1 ¢iiriitmek
olanaklidir. Hal boyleyken, modern akilcilarm, Yunan tanrilarinin hayal {iriini
olduklarim1 ve ger¢ekte varolmadiklarini sdylemeleri, hakli bir tutumdur. Baska
ornekler vermek gerekirse, (1) Mendel’in kalitim yasalar1 belirli bir toplumsal ve
tarihsel baglamda ortaya konmussa da, diinyanin neresine gidilirse gidilsin, kalitim
yasalar1 gegerlidir; (2) kan gruplarinin kesfi ve siniflandirilmasi, belirli bir baglamda
ortaya konmus olsa da, 6rnegin B tipi kana sahip bir kisinin A grubundan kan
alamamasi, O kan grubunun her tipe kan verebilmesi, AB grubununsa her tipten kan
alabilmesi, kisacast bu gibi uyumluluk ve uyumsuzluklar, belirli bir kiiltiire 6zgii
degildir; (3) diinyanin kendi ekseni etrafinda dondigii ve giinesin ¢evresinde
dolandig1 hipotezlerinin, belirli bir baglamda ileri siiriilmiis olsa da, dogrulandigi
i¢in, yalnizca ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal sartlarda gecerli oldugu sdylenemez
—diinya, farkli tarihsel ve toplumsal sartlardan, farkli kiiltiirlerden bagimsiz olarak
kendi ekseni etrafinda donmekte ve giinesin ¢evresinde dolanmaktadir.

Feyerabend’in, Yunan tanrilar1 gibi irrasyonel inanglar ile bilimsel bilgi arasinda

29 Feyerabend, 2012, ss. 106-107.
260 Feyerabend, 2007, s. 96.
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yaptig1 karsilagtirmalar, ikna edici olmaktan uzak olmakla kalmayip, bilimle
bilimdig1 arasindaki smir ¢izgisini bulaniklastirarak kavram karmagasma yol

acmaktadir.

Feyerabend’in, bilim ve s6zdebilim arasinda bir sinir koymaya karsi duydugu
isteksizligi daha yakindan gérmek adina, tartistigi bazi ornekleri aktarmak yerinde
olacaktir. Feyerabend’e gore, Incil’deki diinya yaradilis tarihinin yerine insan

yapmi?®? evrim kurammin konmasi kiistahca bir taleptir ve hicbir dayanagi

262

yoktur<®<. Nasil teleskop ortadan kalkinca uzak galaksiler ortadan kalkmazsa,

insanlar iletisime ge¢me yetenegini yitirdiler diye tanrilar da ortadan kalkmaz?®3,
Kuyrukluyildizlarin savaslarin habercisi olduklarina iliskin inanci giiliing ve sagma
bulmak, ona haksizlik etmektir?®*. Evrim kurammimn canlilar ve fosiller gibi empirik
nesneleri incelemesi ve teleskoplarin duyumsanabilir nesneleri gostermesi bir yana,
Feyerabend’in iddialarindaki ortak yan, bilimle bilimdis1 arasindaki ayrimin

siliklestirilmesi ¢abasidir. Kuyrukluyildizlarin savaglarin habercisi olduguna iliskin

inanca dair, Feyerabend sunlar1 sdylemektedir:

Kuyrukluyildizlar, atmosferik bir fenomen, atmosferin yiiksek tabakalarinda
goriinen bir ¢esit ates olarak kabul edilirler. Eger bu varsayim dogruysa, bir
kuyrukluyildiz yiiksek bolgelere herhangi bir madde birakir ve daha sonra
yeryiiziinde baslayan ve aldiklar1 yol boyunca devam eden siddetli
atmosferik hareketler olusur. ... Sonuc¢ olarak, atmosferik hareketler ve
yayilan ates, atmosferin dogal bilesimi {izerinde olumsuz etkilerde
bulunarak, insanlarda ve hayvanlarda metabolik degisikliklere yol agar.
Ozellikle hayvanlar duyarhlasir; depremi 6nceden hissetmeleri gibi, daha
kuyrukluyildiz goriinmeden, ortaya c¢ikan degisimi fark ederler. Ayrica

salginlarin normalden daha fazla yayildigi goriiliir; atmosferin isinmasi,

%1 Meynell, Feyerabend’in, bilimsel kuramlarin insan yapimi olduklarmni okuyucularma hatirlatip
durdugunu soyler. Oysa Meynell’e gore sunu da hatirlamak gerekir ki, bilimsel kuramlar, bilim
insanindan ve onu destekleyen insan toplulugundan bagimsiz olarak varolan bir evren hakkinda bilgi
ya da gerekgelendirilmis dogru kani ortaya koymak durumundadir: Meynell, 1978, s. 251. Bilimin
insan tarafindan yapiliyor olusundan, onun, evren hakkinda dogru ya da dogruya yakin bilgiler
edinemeyecegi vargisina ulasmak zorunlu degildir.

262 Feyerabend, 2007, s. 54.

263 Feyerabend, 2011, s. 118.

264 Feyerabend, 2007, ss. 89-90.
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insanlar1 galeyana getirir ve sonunda iktidar: ellerinde tutan insanlarin daha

sorumsuz kararlar almasina ve savaslarin ¢ikmasia neden olur.?®

Arglimanin baslangici ne kadar makul ise, sonunda varilan nokta bir o kadar
makul degildir. Kuyrukluyildizlarin, Ay’in, gezegenlerin ve c¢esitli atmosferik
gorilingiilerin, yerylizii ve yeryiiziindeki canlilar tizerinde etkide bulundugunu
savunmakla, erk sahiplerinin savas karar1 almasi gibi son derece spesifik bir etkiye
neden oldugunu savunmak arasinda biiyiik fark vardir. Birincisi genel bir etki iken,
ikincisi ¢ok spesifik bir etkidir. Savaslarm iktisadi nedenleri bir yana, Isve¢’in iki

diinya savasina da girmedigi olgusunu ele alacak olsak bile, bu iddia ciiriiyecektir.

Her ne kadar, Feyerabend, kuramlarin olgularla degil fakat baska kuramlarla,
hatta kuram dahi olmayan bilimdis1 iddialarla karsilastirilmalarmi dnerse de?®, bu
oneri yeterince gerekcelendirilmis goriinmemektedir. Yukarida tartistigimiz iizere,
bilimsel kuramlar ya da hipotezler, bilimsel olmayan anlatilarin aksine, ilkece
deneyde dogrulanabilir 6nermeler igermelidir. Boylelikle bilimsel kuramlar deneyle
dogrulanabilir ya da dogrulanmayabilirler. S6z gelimi, evrim kuraminin
dogrulanmas1 ya da yanliglanmasi i¢in gozlem verilerine, 6rnegin fosillere
basvurulmasi, semavi dinlerin kutsal kitaplar1 ile karsilastirilmasindan daha
makuldiir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, kutsal kitaplarda, Tanrinin evreni alt1
giinde yarattig1 ve yedinci giinde dinlendigi ifade edilse de, bir fizik¢i ya da jeolog,
evrenin ve diinyanin olusumuna iliskin arastirmalar yapar ve kuramlar gelistirirken,
soylediklerini Tanr1 kelamu ile karsilastirmamali, onun yerine, kurammin empirik
olgularla uyum igerisinde olup olmadigina bakmalidir. Feyerabend, her kurami, her
peri masalmi ve her efsaneyi ayni kefeye koyarak biiyiik bir karmasa yaratmakta,
bilimsel olmayan her hakikat iddiasim1 da bilimsel kuramlarla es tutmaktadir.
Feyerabend, tiim bu vargilarimizi dogrulayacak sekilde, yalancilarin da, tipki

uzmanlar kadar, bu ¢ogulluga katki sundugunu sdylemektedir?®’.

Feyerabend, akilcilarin bir diisiinceden ya da eylemden digerine diizenli bir

ilerleme gordiigii yerde, kendisinin bir dizi mucize gordiigiinii soylemektedir?®®,

265 Feyerabend, 2007, ss. 89-90.
266 Feyerabend, 1999(b), ss. 59-60.
267 Feyerabend, 1999(b), s. 46.

268 Feyerabend, 2011, s. 143.

58



Kendisinin 16semi teshisi konmus bir cocugu olsa, careyi modern tipta m1 yoksa bir
biiyiliciide mi arayacagini soran bir elestirmeni, “bilimsel tipla olan deneyimlerinden
hi¢ de iyi sonuglar elde etmemis California’daki bir siirii baska insan”?®® gibi
kendisinin de biyliciileri yegleyecegini sodyleyerek yanitlamaktadir. Elbette
insanlarin  diinyada olup bitenleri birer mucize olarak algilamasi da,
hastalandiklarinda bilimsel tip yerine biiyiictliler gibi bagka mercilere bagvurmalar1 da
kendi bilecekleri istir. Ancak insanlarin bireysel algi1 ve tercihlerinin farkli olusu,
bilimi ortadan kaldirmak ya da bilime bilimdis1 diinya goriislerini ve

dogrulanamayacak iddialar1 dahil etmek i¢in yeterli gerekceler degildir.

Ote yandan, Feyerabend’e hakkinimn teslim edilmesi gereken bir nokta vardir.
The Humanist dergisinin 1975 Eylil/Ekim sayisinda, i¢inde Nobel 6diillii olanlar da
olmak iizere, yliz seksen alt1 bilim insaninin altina imza atti§1 bir agiklama
yaymlanmstir?’®. S6z konusu agiklamaya gore, bilim insanlar1 astrolojinin bir bilim
olmadigmi savunmakta ve diinyanin pek¢ok bolgesinde astrolojiye olan ilgide
meydana gelen artistan Otiirii kaygilanmaktadir. Feyerabend, bilim insanlarmin
astrolojiye kars1 gerekgeler ortaya koymak yerine, otoritelerini isin igine
karistrmalarini elestirmektedir?’t. Bu elestirisinde, Feyerabend hakli goriinmektedir;
zira nasil ki bilime bilimdis1 otoritelerce yapilacak bir miidahale yanlissa,
sOzdebilimleri elestirirken de bilim insanlar1 salt otoritelerine yaslanmamali,
astrolojinin ni¢in bir sdzdebilim oldugunu gerek¢eler sunarak ortaya koymalidir.
Bilim insanlari, dinin ya da diger irrasyonel kurumlarin otoritesini elestirirken,
kendileri de ayn1 hataya diismemelidir. Astroloji bir bilim degilse, bu vargi saygin,
Nobel o6diillii bilim insanlar1 6yle soyledikleri i¢in degil, gerekgeleriyle ortaya
kondugu i¢in Oyle olmalidir. Aksi halde, tipki ortacagda Aristoteles’in adeta
sorgulanamaz bir otorite haline gelmesi gibi, modern bilim insanlar1 da benzer bir

otorite halini alacaklardir. Feyerabend bu konuda sunlar1 s6ylemektedir:

Yildiz falciligindan o6rnekler kullanmam yanlis anlasilmamali. Yildiz fah

beni illet ediyor. Gelgelelim arasinda Nobel Odiilii kazananlar da bulunan

269 Feyerabend, 1999(a), s. 271.
270 Feyerabend, 2007, ss. 119-120.
271 Feyerabend, 2007, s. 119.
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bilginlerin, uslamlamasiz, yalinkat bir yetki gosterisiyle saldirisina

ugramistir, bu bakimdan da savunulmay1 hak etmistir.?"

Yine de Feyerabend’in bu elestirisi, onun astroloji ile kanser aragtirmalarini
karsilastirmasini hakli ¢ikartmamaktadir. Feyerabend, “simdi, kanser aragtirmalarina
bilimsel diyorsun, asmasi gereken uzakliga karsin siirdiiriilmesinden yanasin. Bu
inceligin tipkisini yildiz falmin temel sayiltilarina niye uygulamayalim?”?” diye
sormaktadir. Oysa, O0rnegin, kanser arastirmalarmna biiyiikk miktarlarda mali kaynak
ayrilmis olmasi, astrolojinin temel varsayimlari i¢in de ayn1 miktarda mali kaynagin
ayrilmasmni mesru kilmayacaktir; zira kanser arastirmalarmin toplumsal yarari
gozettigi sOylenebilir. Kanserle miicadelede alinabilecek olumlu sonuglar, insan
yasamini olumlu yonde etkileyecek ve 6liimleri azaltacakken, astroloji i¢in yapilacak
arastirmalari insan yagamina bir katki sunmayacagi ve oliimleri azaltmayacagi, bu
nedenle toplumsal yarar 6l¢iit alindiginda bu iki alanin birbiriyle kiyaslanmasinin

makul olmadig1 s6ylenebilir.

272 Feyerabend, 2011, s. 177.
273 Feyerabend, 2011, s. 74.
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4. KARSI-TUMEVARIM VE PROPAGANDA
4.1 Feyerabend’in Karsi-Tiimevarim Yontemi

[k basta, karsi-tiimevarim hakkinda giris mahiyetinde bir fikir edinebilmek

icin, Talip Kabaday1’nin bu konudaki sozlerini alintilamak yerinde olabilir:

Bilimin igleyisi esasen soyledir: 6nce bir kuram ortaya konur, sonra bu
kurama secenek olusturacak baska bir kuram ortaya konur. Bu durum
Feyerabend’in karsi-timevarim dedigi isleme karsihik gelir. Karsi-
tiimevarim, kisaca, egemen bilim imgesindeki tutarsiz varsayimlarin ortaya
konup, bunlarin 6zenle irdelenmesi islemidir. Iyi pekistirilmis kuramlarla ve
sitki  temellendirilmis deney sonuglariyla g¢elisen varsayimlar ise

kosulmalidir, zira bilim karsi-timevarimla ilerler.”

Feyerabend’e gore, bir diisiinceye karsit olan kanitlarin bulunabilmesi, ancak
alternatif goriislerin yardimiyla miimkiindiir?”®. Bilim insanlar1, kuramlarm olgularla

karsilagtirilmasmi  agizlarma sakiz etmislerdir, halbuki alternatif goriisleri

yasaklamak, karsit olgularla karsilasilmasini daha bastan engellemektedir?®.

Feyerabend’e gore, tiim alternatiflere camur atmak ve onlar1 ortadan kaldirmak icin

bilimi kullanmak, agikca dogmatik bir tutumdur?’’,

Karsi-tlimevarim yontemi, kuramlarin deney ya da olgularla dogrulanmasinin

tam tersidir denilebilir. Feyerabend bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Kuramlarimizin  basaris1 “deney” ya da “olgular”, veya “deneysel
sonuglar”’la olciilir ve kuramla “veriler” arasindaki uyum kuram
giiclendirirken (veya durumunu degismeden birakirken); uyusmazlik kurami
tehlikeye atar, hatta bizi onu degistirmeye zorlar. Bu, tiim dogrulama ve teyit
kuramlarmin 6nemli bir parcasini olusturan bir kuraldir. Deneyciligin
Oziidiir. Buna tekabiil eden karsi-kural bize iyice yerlesmis kuramlarla

ve/veya iyice yerlesmis olgularla uyumsuz hipotezler icat etmemizi ve

274 Kabadayz, 2010, s. 77.

275 Feyerabend, 2012, s. 46.
278 Feyerabend, 2012, s. 46.
277 Feyerabend, 2012, s. 46.
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gelistirmemizi salik verir. Bize tiimevarima karsit bir tarzda ilerlememizi

onerir,?™®

Feyerabend’in “deney”, “olgu” ve “veri” gibi sdzciikleri siirekli tirnak i¢inde
yazarak onlarin kuram se¢iminde belirleyici olmadiklarmma iliskin yaptig1 retorik
vurguyu gozden kagirmamak gerekir. Yine de islupla ilgili sorunlar1 bir kenara
birakip, bunun yerine tezleri incelemek daha yerinde olacaktir. Feyerabend’e gore,
bilim, ancak “karsi-tiimevarimi, mesnetsiz hipotezleri kabul edersek var olabilir’?"°.
Feyerabend, gozlemler, olgular ve deneysel sonuglarla uyusmayan hipotezlerden
yana ozellikle taraf tutmak gerektigini savunmaktadir. Buna gerekce olarak sdyledigi
seyse, hicbir kuramin, kendi alanindaki bilinen tiim olgularla uyusmuyor olusudur?®,
Baz1 olgular yalnizca eldeki kuramla uyusmayan baska kuramlarla ortaya

281

cikarilabilir Bu baglamda, Feyerabend, kendi goriislerini desteklemek igin

Kuhn’un bilim felsefesine bagvurarak, bilimsel devrimlerin alternatif kuramlarla

ilerledigini de aktarmaktadir?®2,

Meynell’e  gore, alternatif hipotezlerin  ve kuramlarin gelistirilmesi,
dogrulugun kesfinde, neredeyse zorunlu bir kosul olsa da, tek basina yeterli bir kosul
degildir?®®. Bilimsel arastrmay1 karakterize eden ii¢ temel islem vardir: (a)
Gozlemlenebilir verilere bagvurmak; (b) s6z konusu veriler i¢in olanakli agiklamalar
gelistirmek; (c) verilere olasilikla ya da kesinlikle en iyi sekilde uyan agiklamay1
tercih etmek?®. Alternatif hipotez ve kuram iiretimine Feyerabend’in yaptig1 vurgu,
olgulara bagvurunun ve olgularla en uyumlu olan, onlar1 en iyi sekilde agiklayabilen
kurami se¢gmenin dnemini azaltmamaktadir®®. Baska bir deyisle, Feyerabend siirekli
(b)’nin lizerinde durmakta, oysa (b)’ye yapilan vurgu (a) ve (c)’yi Onemsiz

kilmamaktadir.

Feyerabend’in, belirli bir bilimsel kuramin, alanindaki tiim olgularla

uyusmamasi ve bazi olgularin yalnizca alternatif kuramlarla kesfedilebilecegine dair

278 Feyerabend, 1999(b), s. 44.

279 Feyerabend, 1999(b), s. 79.

280 Feyerabend, 1999(b), ss. 46, 66, 79.
281 Feyerabend, 1999(b), ss. 52, 54-55.
282 Feyerabend, 1999(b), s. 57.

283 Meynell, 1978, s. 247

284 Meynell, 1978, s. 246.

285 Meynell, 1978, s. 247.
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sdzleri, makul gerekcelerdir. Ote yandan bu gerekgeler, karsi-tiimevarim yonteminin
her daim ise kosulmasini, daha acgik bir deyisle, 6zellikle ve bilerek mesnetsiz
hipotezlerin tercih edilmesini mesru kilmamaktadir. Hele peri masallarinin ya da
efsanelerin?® tercih edilmesini hi¢ mesru kilmamaktadir —zira bunlar bilimsel birer
kuram degildir. Sonugta, olgularla uyusan bir kuram varken, o6zellikle olgularla
uyusmayan bir kurami tercih etmenin dayanagi nedir? Ote yandan, bilinen ve
aciklanabilen olgulara ek olarak, agiklanamayan olgular1 da aciklayan yeni bir

kuramin tercih edilmesi ise rasyonel bir tutum olacaktir.
4.2 Feyerabend ve Propagandanin Rolii

Peki, bir kuramin digerine tercih edilmesinde karsi-tiimevarim ydntemi
kullanilacaksa, baska bir deyisle, yalnizca kesif baglaminda farkli hipotezlerin ortaya
atilmasiyla yetinmeyip, 6zellikle mesnetsiz ve olgularla uyusmayan hipotezlerden
yana taraf tutulacaksa, dolayisiyla olgularla uyusuyor olmak, bir kuramin
gerekcelendirilmesi icin yeterli olmayacaksa, s6z konusu gerekcelendirme nasil
yapilacaktir? Kimya disiplininde iki kuramimiz olsun, bunlardan birisi bilinen
olgularla uyusuyor, digeri ise bilinen higbir olguyla uyusmuyor olsun, su halde
ikincisinin segilip savunulmasinda, ondan yana taraf tutulmasinda belirleyici olan ne
olacaktir? Yalnizca birinci kuramin, alanindaki tiim olgularla uyusmuyor, baska bir
deyisle, istisnalar barindiriyor olmasi mi? Sirf bu yiizden ikinci kuramin tercih
edilmesi makul goriinmemektedir. Oyleyse, bdyle bir durumda, &zellikle olgularla
uyusmayan bir kuramun tercih edilmesine yol acan nedir? Feyerabend, bu noktada,

propagandanin, inancin ve retorigin 6neminden ve belirleyiciliginden s6z etmektedir.

Ornegin, Galileo’nun miicadelesinde Kopernik’e olan sarsilmaz inanci,
inat¢ilig1, propagandacilig1 ve hatta hilekarlig: belirleyici olmustur?®’. Feyerabend’e
gore, Tanrmin varligi, seytan, cennet ve cehennem gibi konulara hiicum edilirken
higbir zaman dise dokunur gerekgeler ortaya konamamuistir; bu nedenle, eger bu gibi
konular1 elestirmek ve bunlar1 ortadan kaldirmak icin caba gosterilecekse,
bagvurulabilecek yegane araglar retorigin ve kendi hakliligimiza olan inancimizin

giiciidiir®®® -nesnel gerekgeler, olgular ya da gdzlem verileri degil. Yine

286 Feyerabend, 2007, s. 85.
287 Feyerabend, 2007, s. 55.
288 Feyerabend, 2012, s. 356.
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Feyerabend’e gore, nesnelcilerle miicadele ederken nesnelci yontem ve varsayimlar
kullanilabilir; ancak yalnizca onlar1 kdseye sikistirmak amaciyla —yoksa evrensel
olarak kabul edilebilir dogrular ortaya koymak amaciyla degil?®®®. Eger nesnelcilerin
kafalarini karistirmak igin ortaya konan retorik bir aciklama, nesnelciler tarafindan
ciddiye alinmigsa, hedef tutturulmus demektir?®®, Goreci argiimanlar, ad hominem,
yani insanlarin aklina degil, fakat Onyargilarma ve tutkularina hitap eden
arglimanlardir: “Giizellikleri, kendi entelektiiel diiello namusunun getirdigi smirlar
dahilinde, hitap ettikleri homines’in onlar1 dikkate almalarini ve yerinde buluyorlarsa
(kendilerine gore), ‘nesnel olarak gegerli’ saymalarmi saglamalarinda yatar.”?! Su
halde, 6nemli olan, muhataplar1 bir sekilde ikna etmektir, gerek nesnelcilerin kendi
silahlar1 olan nesnelciligi onlara kars1 kullanarak, gerek retorik ac¢iklamalarla onlarin
kafalarin1 karistirarak, gerekse de insanlarin duygularina, tutku ve 6nyargilarina hitap

ederek.

Maurice Finocchiaro’ya gore, propaganda ve baski gibi retorik ve biligsel-
olmayan nedenler, irrasyonel degil fakat rasyonel-olmayan (non-rational rather than
irrational) seylerdir ve bunlar diizgiin bir sekilde yoOnetilebilecegi gibi, koti bir

sekilde de yonetilebilir?®

. Rasyonel-olmayan etmenlerin varligi, bilimi tamamen
irrasyonel kilmaz: “Zaman zaman akil yiiriitmeyi durdurmakta irrasyonel higbir sey
yoktur.”?®® Bilim tarihine bakildiginda, akhn tiimiiyle umursanmayip bir kenara
kondugundan degil fakat akil ile rasyonel-olmayan etmenlerin bir bilesiminin ise

kosuldugundan sdz edilebilir?®*.

Meynell ise, Galileo’nun izledigi prosediirlerden ziyade Feyerabend’in
Galileo degerlendirmesinde izledigi prosediirlere bakmamizi &nermektedir?®.
Feyerabend’in bilimsel yOntemlere saldirisi, tam da saldirdigi yontemlerin
uygulanmasma dayanmaktadir; zira Feyerabend, Galileo hakkindaki geleneksel
goriise alternatif bir goriis ileri stirmekte ve kendi goriisiinii tarihsel kanitlara,

belgelere dayandirmaktadir®®. Feyerabend, Galileo’yu degerlendirirken ne estetik

289 Feyerabend, 2012, s. 95.
290 Feyerabend, 2012, s. 100.
291 Feyerabend, 2012, s. 95.
292 Finocchiaro, 1978, s. 236.
293 Finocchiaro, 1978, s. 236.
294 Finocchiaro, 1978, s. 237.
295 Meynell, 1978, s. 245.

29 Meynell, 1978, s. 245.
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Olciitlere, ne iknanin retorik giicline bagvurmakta, ne de kanitlar1 goz ardi

etmektedir?®’. Meynell’in sozleriyle:

Galileo’nun prosediirlerine dair uzlasimsal goriis X olsun; Feyerabend’in
onlara dair goriisii ise Y; X ve Y bagdagmazdir. Galileo’nun prosediirlerine
dair bu iki olanaklilik, belgesel kanita goreli olarak smanir; ve séz konusu

kanit igin en tatminkar agiklamay1 getiren Y olanag tercih edilir.?%®

Oyleyse, Feyerabend’in saldirdigi yontem ya da ydntemler, tam da
Feyerabend tarafindan, Galileo degerlendirmesinde kullanilmaktadir. Kanitin 6nemli
olmadigmni, kuram se¢iminde olgularin belirleyici olmadigmi, bilimin karsi-
tiimevarimla ilerledigini, propagandanin belirleyici oldugunu ve olgularla uyumsuz
hipotezler gelistirmek gerektigini savunan Feyerabend, kendi Galileo yorumunu
kabul ettirmek i¢in karsi-tiimevarima ve propagandaya basvurmak yerine tarihsel

kanitlar sunmakta, olgulara bagvurmaktadir.

Bilimsel kuramlarin kabul edilmesinde ¢esitli etmenler rol oynasa bile, Sokal

ve Bricmont’a gore, bilim tarihine bakildiginda, bir kuramin kabuliinde her seyden

once s6z konusu kuramm basarisinin geldigi goriilecektir?®®. Ornegin,

Fizik¢iler Newton mekanigini kullanarak, hem astronomik diizeydeki hem
de yeryliziindeki bir ¢ok devinimi gozlemlerle kusursuz bir uyum iginde
ongorebilmislerdir. Ayrica Newton mekaniginin inandiriciligt 1759 yilinda
Halley kuyruklu yildizimin geri doniisii gibi dogru ongoriilerle ve 1846
yilinda Neptiin gezegeninin bulunmasi gibi ¢arpicit kesiflerle pekisti (Le
Verrier ve Adams bu gezegenin varhigini kuramsal olarak 6ngérmislerdi).
Boyle basit bir kuramin en azindan yaklasik olarak dogru olmamasi
durumunda tiimiiyle yeni olgular1 bunca kesinlikle ongorebildigine inanmak

- 300

gii¢ olurdu.

Oyleyse, her ne kadar propaganda Ve retorik gibi ikna araglarinm bir miktar
etkisi olabilse de, bir kurami bilimsel ¢evrelerce kabul gérmesinde her seyden dnce

onun basarili olmasi gelmektedir. Yeni bir bilimsel kuram, yanlis Ondeyilerde

297 Meynell, 1978, s. 245.
298 Meynell, 1978, s. 245.
299 gokal ve Bricmont, 2002, s. 81.
300 Sokal ve Bricmont, 2002, s. 81.
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bulunmasina ve olgular1 dogru ya da yaklagik olarak dogru agiklayamamasina
ragmen, sirf propagandasi iyi yapildi diye kabul edilmeyecektir. En azindan bilim

tarihi bu yonde kanit sunmamaktadir.

Feyerabend’e gore, bilim insanlari, deneyle uyusmayan ve formel olarak da
doyurucu olmayan bir hipotezi, iyi ve oturmus bir kurama tercih edebilir ve bu tercih
yalnizca bir hevese degil, fakat bilim insanlarinin metafizik goriislerine
dayanabilir®®t, Bilimsel tartismalar nesnel bir sekilde ¢oziimlenemese de, farkh
kuramlar arasinda bir tercih yapmanm baska araglari vardir®®?, Feyerabend, bu

baglamda sunlar1 soylemektedir:

Bu tiir birgok ara¢ bulundugunu; bunlarin bizi farkl tercihlere gotiirdiigiinii;
burada ortaya cikan anlagsmazliklarin sik sik arglimanla degil yaygin
tercihlerin destegindeki bir iktidar oyunuyla ¢oziildiigiinii ve argiimanin bir
sekilde kabul edilmesi i¢in yalnizca gegerli olmasmin yetmedigini, ayni
zamanda makul yani argiiman diizlemi digina diisen gesitli varsayim ve

tercihlerle de uyum i¢inde olmasi gerektigini syler.**

Feyerabend’in ortaya koydugu tercih araglarinin olasi sonuglar1 pek olumlu
goriinmemektedir. Eger bilimsel kuramlarm karsilastirilmasi ve tercih edilmesinde
olgularm rolii bir kenara konulup, “yaygin tercihlerin destegindeki iktidar oyunlar1”
ve “argiiman diizlemi disina diisen ¢esitli varsayim ve tercihler” isin i¢ine sokulursa,
en nihayetinde, agzi laf yapanin, iktidar1 ve giicii elinde bulunduranin ve bilimdis1
cesitli inanglara dogmatik bir sekilde tutunanlarin sozii gegecek demektir. Bu
durumda, dogru olanin degil, gii¢lii olanin tercihlerinin bilimde egemen hale gelmesi
riski s6z konusudur. Bu gibi ongoriilerde bulunmak zor degilken, kuram tercihinde

olgularmn roliinii kiigiimseyerek, bunun yerine propagandaya temel bir rol vermek, en

azindan makul degildir, denilebilir.

Feyerabend’e gore, propaganda yalnizca bir kurami yaymakta kullanilan bir

yontem degildir. Propaganda isin 6ziidiir®®4; “ciinkii mutat yontembilimsel recetelerin

saldirilacak hicbir zayif yon barindirmadigi bir zamanda belli bir ilgi yaratilmali ve

301 Feyerabend, 2011, s. 148.
302 Feyerabend, 2012, s. 97.

303 Feyerabend, 2012, s. 97.

304 Feyerabend, 1999(b), s. 155.
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yeni akillar imdada yetisinceye kadar, belki de asirlar boyu muhafaza edilmelidir.”3%

Yeni bir goriise olan baglhlik, argiimanlardan, gerekgelerden ya da deneysel
verilerden kaynakli degildir: “Bu isin propaganda, duygu, ad hoc hipotezler ve binbir
tiirlii Onyargilar gibi gesitli akildist vasita ve yontemlere bagvurularak halledilmesi

gerekmektedir.”3%

Kesif baglaminda akildisi unsurlar, 6rnegin duygular ve Onyargilar, hatta
rastlant’®®’ dahi itici giic olarak etkili olabilse de, tekrar tekrar ve farkli kosullar
altinda yanliglanmis bir hipoteze inatla sarilmak, onun propagandasini yapmak, hatta
onu asirlar boyunca muhafaza etmek bilimsel bir tutum degil, olsa olsa kor bir inat ya
da bir gesit bagnazlik olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Mars gezegeninin aslinda
iicgen biciminde oldugu, evrenin alt1 giinde yaratildigi, yagmur duasmnin yagmur
yagmasia neden oldugu ve insan bedenindeki hastaliklarin doga-iistii varliklardan
kaynaklandigi inatla savunulabilir, bunlarin propagandasi yapilabilir, bu iddialar
asirlar boyunca muhafaza edilebilir. Gelgelelim, farkli teleskoplarla, farkli
zamanlarda yapilan goézlemler sonucunda Mars’in yuvarlak oldugu tekrar tekrar
gbdzlemlenmisse, evrenin ve diinyanin yasima iligskin fiziksel, gokbilimsel ve jeolojik
bulgular, onun kutsal kitaplarda hesaplanandan ¢ok daha yasli oldugunu gosterdiyse,
yagmur duasi defalarca, farkl cografyalarda ve farkli zamanlarda tekrarlandigi halde
cogu kez yagmur yagmadiysa fakat meteoroloji biliminin 6ndeyileri dogru ¢iktiysa
ve insan bedenindeki hastaliklarin g¢esitli gézlemlenebilir mikroskobik canlilardan
kaynaklandig1 gosterildiyse, bunlarin aksine hala inatla propaganda yapmak,
bilimsellige uzak, makul olmayan bir tutum olacaktir. Yine de Feyerabend,
argiimanlarin ikna edici olmadigini, ikna i¢in en akilci insanlarm bile propaganda ve

baskiya basvurmak zorunda oldugunu sdyler®®

ve sOyle sorar: “Hem insanlari
heyecanlandirmayan bir argiimanm ne yarar1 var ki?”3%® Bu soruya tersinden
bakilarak, insanlar1 heyecanlandiran bir argiimanm yanlis oldugu gosterildikten
sonra, baska bir deyisle, deneyle dogrulanamadiktan sonra higbir yarar1 yoktur diye

yanit verilebilir.

305 Feyerabend, 1999(b), s. 155.

306 Feyerabend, 1999(b), s. 150.

307 Ornegin Popper, rastlantinin da kesiflere yol acabilecegini teslim etmektedir. Yine de, rastlantiya
verilecek abartili bir rolil kabul etmez: “Kuskusuz bazi ‘rastlantisal buluslar’ da deneyler sonunda elde
edilebilir. Ancak bu tiir olaylar ¢ok seyrek karsimiza gikar.” Popper, 2010, s. 133.

308 Feyerabend, 1999(b), s. 41.

309 Feyerabend, 1999(b), s. 41.
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Feyerabend, Galileo iizerinde 1srarla durmakta ve Galileo’nun propaganda
yontemini kullandigmn1 ve psikolojik hilelerden yararlandigmi sdylemektedir®'%. Bu
noktada, Galileo’nun, diinyanin hareket ettigini savunan bir argiimanma yakindan

bakmak yararli olacaktir:

Salviati: Bir gemide oldugunu diisiin, gozlerin yelken diregi iizerinde bir
noktaya dikili olsun. Bu gemi hizla hareket ettiginde bakislarini ayni nokta
tizerinde tutmak ve onun hareketini takip etmek igin gdzlerini hareket

ettirmen gerekecegini diigiiniiyor musun?

Simplicio: Hayir, eminim ki bakisimda herhangi bir degisiklik yapmam
gerekmeyecekti: Sadece bakisim i¢in degil, 6rnegin bir tiifekle nisan almisg
olsaydim, gemi ne sekilde hareket ederse etsin onu hedefte tutmak i¢in en

ufak bir degisiklik gerekmeyecekti.

Salviati: Bu, geminin yelken diregine verdigi hareketi, ayn1 zamanda sana ve
gozlerine de vermesi yiiziinden oluyor; bdylece diyelim serenin tepesine

bakmak i¢in goézlerini bir parca bile hareket ettirmen gerekmiyor; ¢iinkii o,

sonug itibartyla sana hareketsiz goziikiir.3'

Buradaki argiiman deneyseldir. Bu bir diisiince deneyidir ve Galileo bunu hig
smamamis da olabilir. Yine de, Galileo’nun argiimanini salt bir propaganda olmaktan
ayiran ve bilimsel kilan 6l¢iit, onun ilkece dogrulanabilir olmasidir. Bir gemiye
bindiginizde, gemi, i¢indekilerle birlikte hareket ettiginden otiirii, geminin igindekiler
bu hareketi algilayamaz. Diinyanin hareketi de boyledir; yani o aslinda hareket
etmektedir ve biz insanlar da onun i¢inde, onunla birlikte bu miisterek harekete
dahilizdir. Oyleyse bir gdzlemci, gdzledigi nesnenin tam da i¢inde yer aliyorsa, onun
hareketine tabidir. Bunu sinamak ic¢in bir gemiye binip, Galileo’nun sdylediklerini
uygulamak miimkiindiir. Ozetle, Galileo’nun akil ve deneyi kullanarak olusturdugu
bu argiimanlar hi¢ de mesnetsiz hipotezler degildir —ne de salt birer propagandadan

ibarettirler, denilebilir.

310 Feyerabend, 1999(b), s. 95.
311 Aktaran: Feyerabend, 1999(b), s. 97.
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John McEvoy, Feyerabend’in Galileo okumasinin sorunlu oldugunu
savunmaktadir. McEvoy’a gore, Galileo’nun karsi-timevarimc1 bir metodoloji
benimsedigini  savunmak, onun, Aristoteles-Batlamyus kiilliyatina  kars1
Kopernikgiligi desteklerken gelistirdigi argiimanlarm karmasikligini ve inceligini

feci bir sekilde carpitmak anlamina gelecektir®!2

. Galileo’nun, Kopernikg¢iligi ¢lirtiten
ornekleri ortadan kaldiran yardimci bilimler gelistirme girisimleri kadar,
Kopernikgilik lehine olan tiimevarimsal argiimanlar da 6nemliydi®'®. Dolayisiyla,
Feyerabend’in sandig1 gibi, Galileo’'nun salt karsi-timevarimla ilerledigi
sOylenemez. Hatta Feyerabend, bilim tarithinden bir seyler 6grenmek yerine, onu,
kendi felsefi bakisacisinin eksikliklerini gozlerden kagirmak icin kullanmistir3!4,
McEvoy’a gore ¢6ziim, titiz bir tarih ve bilim felsefesi caligmasi icerisine yedirilmis,
daha fazla olgiit ¢esitliligi barmdiran, daha zengin bir rasyonalite gelistirmekte

yatmaktadir3®,

312 McEvoy, 1975, s. 65.
313 McEvoy, 1975, s. 65.
314 McEvoy, 1975, s. 65.
315 McEvoy, 1975, ss. 65-66.
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5. KESiF BAGLAMI VE DOGRULAMA BAGLAMI
5.1 Kesif ve Dogrulama Baglamlarinin Temelleri

Kesif ve dogrulama baglamlari®®® arasindaki ayrimi Feyerabend o6zelinde
tartismadan once, s6z konusu ayrimin ortaya konmasindan sdz etmek yerinde
olacaktir. Kesif ve dogrulama baglamlar1 terimlerini bilim felsefesi literatiiriine
kazandiran kisi, filozof Hans Reichenbach’tir. Reichenbach, Deneyim ve Ondeyi adl1
kitabinda, oncelikle epistemoloji ve psikoloji arasindaki ayrimdan s6z etmektedir.
Psikolojinin gorevi, diisiinme siireclerini gercekte olduklar1 halleriyle ele almakken,
epistemolojinin gorevi, s6z konusu diisiinme siireclerindeki ger¢ek bagintilarin
yerine ge¢mesi i¢in, gerekgelendirilmis islem kiimeleri insa etmek, kisacasi,
disinme siireclerini yapilandirmaktir —6yle ki, diistinme siireclerinin, tutarhi bir
sistem igerisine diizenli bir sekilde yerlestirilmeleriyle, ortaya c¢ikmalari

317

saglanabilsin®’. Gerg¢ek diisiinme siireclerinin yerine gececek bir vekil gereklidir ve

bu nedenle —Carnap- rasyonel yeniden-yapilandirma (rational reconstruction)

terimini ortaya koymustur®'é,

Rasyonel yeniden-yapilandirma, diisinme siireglerinin  6znel olarak
gerceklestigi bigime degil, onlarin diger insanlara iletilmesinin bigimine karsilik
gelmektedir®®®. Ornegin, bir matematik¢inin, yeni bir teoremi kesfederken izledigi
yol degil de, onun tanitlamasini bir dergide yayimladigi, yani kesfini 6teki insanlara
ilettigi, onlarla paylastig1 zaman izledigi yol, rasyonel yeniden-yapilandirma kavrami
ile kastedilen seye karsilik gelmektedir. Tam da bu noktada, Reichenbach, soz
konusu ayrimi netlestirmek i¢in, kesif baglami ve dogrulama baglami terimlerini

ortaya atmaktadir’?.

Kesif baglaminda neler oldugu, psikolojinin arastirma
konusudur:  “Oyleyse,  epistemolojinin  yalnizca  dogrulama  baglammin

yapilandiriimasiyla mesgul oldugunu sdylemek zorundayiz.”3?! Bilim ¢dziimlemesi

EERNT3

316 Cesitli gevirilerde, kesif baglamindan séz edilirken “kesif” sozciigii yerine “bulus”, “arayip
bulma”, “bulgulama” gibi sozciik veya sdz Obekleri kullanilabilmektedir. Yine dogrulama baglami
icin, “gerekcelendirme”, “temellendirme”, “gegerliligini savunma” gibi s6zciikk veya s6z Obekleri
kullanilabilmektedir. Okudugunuz tez boyunca, karigiklik yaratmamak adina yalnizca “kesif
(discovery)” ve “dogrulama (justification)” sozctikleri kullanilmistir.

317 Reichenbach, 1961, s. 5.

318 Reichenbach, 1961, s. 5.

319 Reichenbach, 1961, s. 6.

320 Reichenbach, 1961, ss. 6-7.

321 Reichenbach, 1961, s. 7.
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olarak epistemoloji, yalnizca dogrulama baglamiyla ilgilidir ve —gercek diisiinme
siireglerine degil fakat- bilginin rasyonel olarak yeniden-yapilandirilmasina

yoneliktir®?2,

S6z konusu ayrmmi Vveri alarak tartisan bir diger 6nemli filozof, Karl
Popper’dir. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi adli kitabinda, Reichenbach’a
atifta bulunmakta®?® ve kesif ve dogrulama baglamlarmi tartismaktadir. Deneysel
psikolojinin alanma giren 6znel kanisal yasantilarla, bilimsel dnermeler sistemindeki
nesnel-mantiksal ~ baglamlar  arasindaki  farki  gbézden uzak tutmamak
gerekmektedir®?*, Popper’e gore, ister sanatsal bir yarati, isterse bilimsel bir kuram
olsun, akla yeni bir diisiincenin nasil geldigi sorusu, deneysel psikolojinin alanina
girmekteyken, bilgi mantig1 (logic of knowledge), ortaya atilan diisiincenin
gecerliliginin sorgulanmasiyla ilgilenmektedir®?®. Baska bir deyisle bilgi mantig,
“bir Onermenin savunulup savunulamayacagi ve nasil savunulacagi, Gnermenin
smanabilir olup olmadigi, bilinen diger Onermelere mantiksal olarak bagli olup
olmadig1 ya da onlarm karsit1 olup olmadigi vb. sorularla ilgilenmektedir.”3?® Bir
Onermenin, bilgi mantig1 agisindan degerlendirilebilmesi i¢in onun Onceden
formiillestirilmis ve mantiksal irdeleme igin ileri siirmiis olmas1 gerekmektedir®?’.
Popper, bir diisiincenin nasil ortaya ¢iktiginin arastirilmasiyla, o diisiincenin
mantiksal irdelemelerdeki yontem ve sonuglarinin arastirilmasi arasinda keskin bir

ayrim yapmaktadir.

Bir fikrin ortaya ¢ikisiyla ilgili olan kesif baglaminin mantikla pek bir ilgisi
olmadig1 i¢in, bu siireclerin incelenmesi deneysel psikoloji tarafindan yapilabilir. Ote
yandan, yeni kesfin sonrasinda yiiriitiilen sinama siireci, bilgi olarak kabul edilir ve

bu ikinci siirec rasyonel olarak yeniden-yapilandirilabilir®?®

. Kesif baglamimin
mantikla pek bir alakast olmadigmi savunan Popper, bu konuda sunlari

sOylemektedir:

322 Reichenbach, 1961, s. 382.
323 popper, 2010, ss. 358-359.
324 popper, 2010, s. 68.
325 popper, 2010, s. 55.
326 popper, 2010, s. 55.
327 popper, 2010, s. 55.
328 popper, 2010, s. 55.
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Her bulus “usdis1 bir an” icermektedir, her bulus (Bergson’un algiladig

(13

bicimde) “yaratici bir sezgidir”. Benzer sekilde Einstein, “... kendilerinden

salt tiimdengelimle diinyanin betimlemesinin elde edilebilecegi en evrensel

(13

yasalarin arayigindan” s6z eder. “... Bu yasalara ulagmanin yolu mantik

degil, salt sezgiye dayanan deneyim 6zdesleyimdir <Einfiihlung>".%%

Demek ki, gerek Popper’e, gerekse de Popper’in atifta bulundugu Bergson ve
Einstein’a gore, kesif baglami —en azindan tiimiiyle- rasyonel degildir. Ayrica
Popper, bilimin ilerlemesini engelleyen bazi metafizik diisiinceler olabilecegi gibi,
bilimin ilerlemesine katki saglayan (spekiilatif atomculuk gibi) metafizik
diisiincelerin de varoldugunu savunmaktadir3°. Hatta Popper, psikolojik agidan,
bilimsel yonii olmayan, salt spekiilatif ve acik ve net olmayan kuramsal diisiincelere
duyulan bir inancin olmamasi durumunda, bilimsel bir arastirmanin olanaksiz hale
gelecegini ifade etmektedir®®!. Popper’e gore soz konusu inang, metafizik olarak da

algilanabilir®®,

Yine de, dogrulama baglami s6z konusu oldugunda siire¢ tamamen
metafizikten arinmig ve rasyonel olacaktir; zira Popper, bilgi mantigmin en 6nemli
gorevinin, ¢eliskili dil kullanimma agiklik getirmek ve metafizik 6gelerin ayirt
edilmesine imkan saglayacak olan kesin bir sinir koymak oldugunu soyler®®. fleri
stiriilen her yeni fikir dogru olmak zorunda degildir. Bilim insanlar1 son derece
yaratici olabilirler, ancak ortaya atacaklar1 hipotez ya da kuramlarin, dogrulama
baglaminda bir smamaya tabi tutulmasi gerekmektedir. Boylelikle, kesfin gegerli
olup olmadig1 ortaya cikacaktir. Popper’e gore, s6z konusu sinama dort boyutta
yapilmaktadir: (1) Sistem icerisinde ¢gelismezligin varolup olmadigin1 saptamak igin,
vargilarin birbirleriyle mantiksal olarak karsilastirilmasi; (2) kuramin deneysel-
bilimsel olup olmadigmi saptamak i¢in yapilacak, mantiksal bi¢imine iliskin bir
inceleme; (3) kuramm uygunlugu daha 6nceki sinamalarda kanitlandig1 takdirde,
smanacak kuramin, bilimsel ilerleme agisindan onemli olup olmadigni saptamak

icin, mevcut diger kuramlarla karsilastirilmasi; (4) nihayet, tiiretilmis vargilarin

329 popper, 2010, s. 56.
330 popper, 2010, s. 62.
331 popper, 2010, s. 62.
332 popper, 2010, s. 62.
333 popper, 2010, s. 62.
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deneysel uygulamalarla sinanmasi®**: “Smamanm bu son boyutu, kuramm ileri

stirdiigii yeni seyin, bilimsel deneylerde ya da teknik-pratik uygulamalarda, tutarli
olup olmadigini ortaya koyacaktir.”® Su halde, yeni kesfedilmis bir kuramm ic-
tutarliligina ve mantiksal bi¢imine bakmak, onu alanindaki diger kuramlarla
karsilastirilmak ve ondan tiiretilen vargilar1 deneysel olarak sinamak gerekmektedir —
yoksa ortaya atilan her yeni fikir, smanmaksizin biiyiik bir kesif olarak

degerlendirilecek degildir.

Kisinin 6znel kanisal yasantilar1 ne kadar yogun olursa olsun, yasantilar 6znel
kaldig1 siirece dogrulanmis degildir. Bu konuda Popper’in sozlerine kulak vermek

yerinde olacaktir:

Ben kendimi, bir 6nermenin dogruluguna, bir alginin apagikligina, bir
yasantinin kanisal giicline inandirmis olabilirim, tiim kuskular bana sagma
gelebilir; peki bilim, bu 6nermeyi bu nedenle benimseyebilir mi? Onermenin
dogrulugunu Sayin N. N.’nin inancma temellendirebilir mi? Bdyle bir
yaklasim, 6nermenin nesnellik karakteriyle bagdasmaz. Bu sekilde kesin bir
kaniya vardigim “ger¢cek durum” nesnel bilimde yalnizca ruhbilimsel

varsayim olarak ortaya ¢ikabilir.3®

Bu noktaya dek, kesif baglaminin 6znel ve irrasyonel, dogrulama baglaminin
ise nesnel ve rasyonel oldugu, iyice acgikliga kavusmus olsa gerektir. Peki bu iki
baglam arasindaki baglant1 nasil kurulmaktadir? Bir bilim insaninin kesif baglaminda
ortaya attig1 bir yeniligin, onun 6znel bir kanis1 degil de, nesnel bir bilgi oldugunu,
yani bilimsel oldugunu nasil anlariz? Ya her bilim insaninin kesfi 6znel kanilardan
ibaretse? Popper’e gore, “bilimsel dnermelerin nesnelligi, 6nermelerin 6znelerarasi
<intersubjectiv> smanabilir olmas: kosuluna baghdir.”®*” Bu nedenle, tek bir kisinin

0znel yasantilari, bilimsel sayillamaz. Popper’in sdzleriyle:

Kendi gozlemlerimizi bile, yinelenen goézlemler ya da deneylerle tekrar
smamadan ve gozlemlerimizin bir kerelik “rastlantisal bir iliskilendirme”
olmadigima ikna olmadan bilimsel olarak ciddiye alamayiz: Yalnizca,

yasalara uygun olarak ortaya ¢ikmasi ve yeniden olusturulabilmesi

334 popper, 2010, ss. 56-57.
335 popper, 2010, s. 57.
336 popper, 2010, s. 70.
337 popper, 2010, s. 68.
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nedeniyle, ilke olarak 6znelerarasi smanabilir iligkilendirmeler, bilimsel bir

onem tagimaktadir.**®

Oyleyse, bilim insanlari, kesfettikleri yeni fikirlere, sirf kendi yasantilarindan
ve inanglarindan yola ¢ikarak bilimsellik payesi veremezler. Gézlem ve deneylerin
yeniden olusturulabilmesi ve baska kisilerce yasantilanabilmesi gerekmektedir;
boylelikle 6znellikten, 6zneleraras1 sinanabilirlik anlamindaki nesnellige bir gegis
miimkiin olacaktir. Ornegin, kimya dalindaki bir kesfin dndeyide bulundugu bir
sonug, eger ayni kosullar saglandiginda herkes tarafindan gozlemlenebiliyorsa, artik
0 kesfin nesnel, dolayisiyla da bilimsel oldugu sdylenebilecektir. Yine 6rnegin, genel
gorelilik kurami, yildizlardan gelen isiklarin giinesin varliginda sapma gosterecegi
ondeyisinde bulunduysa ve 1919°da gergeklesen giines tutulmasi sirasinda yiiriitiilen
Eddington deneyi ile, s6z konusu 6ndeyi, sinamadan basariyla ¢iktiysa, artik genel
gorelilik kuraminin Einstein’in 6znel bir inanc1 degil, nesnel-bilimsel bir bilgi oldugu

soylenebilecektir.
5.2.Feyerabend ve Kesif ve Dogrulama Baglamlan

Feyerabend ise, yukarida tartisilmis olan “ne olsa uyar” ilkesiyle uyumlu bir
sekilde, su sozleri soylemektedir: “Bilimleri olusturan olaylarin, usullerin ve
sonug¢larin hi¢hbir ortak yapisi yoktur, her bilimsel arastrmada karsimiza ¢ikan ve
onlar disinda higbir yerde goriilmeyen birtakim unsurlar bulamayiz.”3*° Feyerabend’e
gore, bilim insanlar1, farkli sekil ve boyutlarda binalar insa eden mimarlar gibidirler;
Oyle ki, ancak insa ettigi bina bittikten sonra mimar hakkinda bir yargiya varilabilir.
Yap1 ayakta da kalabilir, ¢okebilir de®*°. Nasil bir binanin nasil bir ydntemle
yapilacagi, mimardan mimara degisir; zira hi¢bir ortak usul yoktur. Bilim s6z konusu

oldugunda da olaylarin, usullerin ve sonuglarin hi¢bir ortak yapis1 yoktur.

Feyerabend’in bu tezi, kesif baglami s6z konusu oldugunda makul
goriinmektedir. Ote yandan, bilimi meydana getiren olaylarm, usullerin ve sonuglarin
hi¢bir ortak yap1 arz etmedigi savunusunu, Feyerabend, tiim bir bilimsel faaliyet

alanmm1 kapsayacak sekilde genisletmektedir; zira Feyerabend, kesif baglami ve

338 popper, 2010, s. 69.
339 Feyerabend, 1999(b), s. 21.
340 Feyerabend, 1999(b), s. 23.

74



31 Feyerabend’e gore, “basarili bir

dogrulama baglami ayrimini reddetmektedir
aragtirmact ... tikel bir dile bagh degildir, zira olgu diliyle masal dilini bir arada
konusarak bunlar1 en beklenmedik bigimlerde harmanlayabilir [ve] bu hem ‘kesif

baglam1’ icin hem de ‘gerekgelendirme baglamr’ i¢in gegerlidir”>*2,

Akilcilik disindaki gelenekler de bilimsel basarilar ortaya koymuslardir.
Ornegin halk tibb1, Cin’deki geleneksel tip bigimleri ve ilkel tibbm, modern tiptan
cok daha basarili teshis ve tedavi yontemleri ortaya koymus olduklar1
bilinmektedir*3, Feyerabend’in en c¢ok verdigi drneklerden birisi akupunkturdur:
Akupunkturun ve daha genel olarak geleneksel tibbin 6grenilmesi yirmi yil aldig:
halde, bilim insanlari, inceliklerini bilmedikleri bir dal olan akupunkturu, bir iki aylik
bir siireden sonra yargilamaya kalkismaktadir®**. Onemli olan, geleneksel tibbin mi
yoksa modern tibbin m1 daha bilimsel oldugu degil, hangisinin hastalar1 daha iyi
sagalttigidir: “Olur a, bilimsel olmayan hekimlik sagaltir da bilimsel hekimlik
oldiiriir.”** Feyerabend’in tartistig1 rneklerin, dikkat edilecek olursa, kesif baglami
kapsamina girdigi goriilecektir. Feyerabend’in dedigi gibi, 6nemli olan hangi
yontemin hastalar1 sagaltacagidir. Oyleyse, farkli tarihsel ve toplumsal baglamlarda
kesfedilmis olan yontemler, dogrulama baglaminda nesnel bir sekilde ele alinabilir.
Ornegin, akupunktura kategorik bir karsi ¢ikistan ziyade, bilim insanlar1, s6z konusu
tedavi sonrasinda hastanin ya da rahatsiz bolgenin iyilesip iyilesmedigine bakarak
karar vermeliyse, s6z konusu olan, kesif baglamindaki 6zgiirlige karsin, dogrulama
baglaminda sonuglarin dikkate almarak degerlendirmenin yapilmasidir®*. Su halde,
Feyerabend’in tartistig1 6rnekler, dogrulama baglaminin keyfi ve 6znel oldugunu ve
kesif ve dogrulama baglamlar1 arasindaki ayrimin gereksiz  oldugunu

gostermemektedir.

341 Feyerabend, 1999(b), s. 190.

342 Feyerabend, 1999(a), s. 264.

343 Feyerabend, 1999(a), s. 88.

344 Feyerabend, 2007, s. 186.

345 Feyerabend, 2011, s. 129.

346 Qokal ve Bricmont, kesif ve dogrulama baglamlar1 arasmdaki ayrimi sug sorusturmalari
analojisiyle somut bir sekilde ornekler: “Suglu, bir ¢ok rastlantinin bir araya gelmesiyle kesfedilip
yakalanmig olabilir ama sugu kanitlamak igin ortaya konacak delillerde (delillerle ilgili standartlar
tarihsel bir evrim gegirmis olsa bile) boyle bir 6zgiirliik yoktur.” Sokal ve Bricmont, 2002, ss. 98-99.
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Ne var ki, Feyerabend, kesif ve dogrulama baglamlar1 arasindaki ikiligin
tamamen gercekdist oldugunu savunmaktadir®*"*8, Ne kesif baglamimda korlemesine
bir dalig, ne de dogrulama baglaminda biitiiniiyle nesnel bir durum s6z konusudur;
zira dogrulama baglaminda isin isine bir y1gin kisisel 6ge girmektedir®*®. Kimi bilim
insanlar1 bir kuram empirik degerine, kimisi i¢c baglantilarina, kimisi ise Incil’den
aldig1 destege gore degerlendirebilir®®®. Bu konuda Feyerabend’den bir alint1 yapmak

yerinde olacaktir:

Soyle bir ayrima gidildi: Bir bulusun yapildigi genel kosullar vardir —buna
gore, bilim adamlan istedikleri gibi calisabilirler, hatta metafizige de
bagvurabilirler. Bu kosullarin, diyordu bilim kuramcilari, bilim kuramiyla
higbir ilgisi yoktur, tamamen psikolojiktir. Bu da, bir bilim adamini basariya
gbtliren ve bir mantik¢inin engellemeye calistigr biitliin ilging satrang
hamlelerinin bilim kuramindan uzaklastirildiklar1 anlamina gelir. Geriye
kalan nedir? Arastrmanin mantig:, yani bilim kuramiyla ulasilamayan
yollara ulagilmasini, bir hipotezin ya da teorinin kontrol edilmesini ya da
dogrulanmasm saglayan o satran¢g hamleleri. Bilimlerde bir teorinin
dogrulanma siireci, bu teorinin ortaya ¢ikma siireciyle 6yle siki bir baglant1
icindedir ki, bir ayirim, her iki siirecin de birbirinden ayrilmasi anlamina
gelir. !

Kesif ve dogrulanma siiregleri arasmdaki ayrim diipediiz gercekdis1 ise3?

, Ve
bu iki siire¢ birbirinden ayrilamayacak denli siki bir baglant1 i¢erisinde iseler, her
kuram kendi dogrulamasini kendi ilkeleriyle yapacak, boylelikle her kuram kendine
gore dogru olacak, ortada higbir nesnellik iddias1 kalmayacaktir. Su halde, bir kurami
Otekine tercih etmemiz i¢in geriye higbir nesnel zemin kalmaz. Nitekim Feyerabend,
bilimsel tercihlerimizin, kanitlara goére degil, egilimlerimize gore yapildigini
savunmaktadir®®3, Bu diisiincenin, bilimi bilissel gorecilige gotiirmesi kagmilmaz

goriinmektedir. Feyerabend, bilimsel tercihlerin kanitlara gore degil fakat egilimlere

347 Feyerabend, 2011, s. 155.

348 Bilim felsefecilerince gelistirilen, kesif baglami/dogrulama baglam, mantiksal/psikolojik ayrimi ve
icsel/digsal ayrimu gibi ikilikler, Feyerabend’e gore, yeteneksizligi uzmanlik haline getirmek amaciyla,
cehaletten otiirii ortaya konmustur: Feyerabend, 1999(a), s. 266.

349 Feyerabend, 2011, s. 155.

350 Feyerabend, 2007, s. 118.

31 Feyerabend, 2007, s. 230.

32 Feyerabend, 2011, s. 155.

33 Feyerabend, 2007, s. 30.
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gore yapilmasi gerektigini soyledigi ayn1 paragrafta, bilimin insanlarin hiikiimdari
olmadigin1 fakat insanlarm bir {riinii oldugunu sdylemekte, “o halde bilim,
arzularimiza hiikmeden zalim bir hiikkiimdar degil, bize hizmet eden bir arag
olmalidir’*** diyerek sdziinii bitirmektedir. Bilimin insanligmn hiikiimdar1 olmamasi
gerektigi ve fakat insanligm bir {iriinii oldugu noktasinda, kuskusuz, Feyerabend
haklidir. Gelgelelim, bilimin insanliga hizmet eden bir ara¢ olmasi i¢in kanitlara
degil de egilimlere basvurmak anlamsiz goriinmektedir. Bilimsel tercihlerin,
egilimlere gore yapildig: takdirde bilimin insanlara hizmet edecegini, fakat kanitlara
gore yapildig1 takdirde bilimin insanlarin arzulari iizerinde hiikmeden zalim bir
hiikiimdar olacagini savunmak, yeterli gerek¢eden yoksun goriinmektedir. Bilimsel
kuramlar nasil kesfedilirse kesfedilsin, dogrulama baglaminda kanitlar esas alinarak,
dolayisiyla nesnel bir sekilde dogrulandiklar1 zaman da, bilim, insanligin hizmetine
kullanilabilir. Kald1 ki, bilimsel kuramlarin dogrulanmasi epistemolojik bir

konuyken, bilimin insanlhigin hizmetine kosulmasi sosyo-politik bir konudur.

Feyerabend’e gore, bilimsel olmak demek, muhtemel bilgilere gore degil,
fakat mevcut bilgilere gore davranmak demektir®®. Bu baglamda Feyerabend,

Galileo ornegini vermektedir:

Galile’nin nasil bir gelisim gosterdigini, “akilc1” m1 yoksa bilimsel yontemin
onemli kurallarin1 ¢igneyen birisi mi oldugunu anlamak istiyorsak, onun
basar1 ve iddialarini o vakit heniiz bilinmeyen gelecekteki bir durumla degil,
kendi g¢evresiyle karsilastirmak zorundayiz. Eger ortaya Galile’nin saptadig
gorilingiilerin bagka hi¢ kimse tarafindan dogrulanmadigi ve o donemde bir
arastirma cihazi olarak teleskopa giivenmek i¢in higbir gerekce bulunmadigi,
hatta tersini sOyleyebilecek hem teorik hem de gozlemsel cesitli gerekceler
bulundugu ¢ikiyorsa; bizim bagimsiz bir dogrulamadan yoksun ve saibeli
yontemlerle varilmis herhangi bir deneysel sonucun pesini birakmamamiz
nasil bilimsel olmayan bir tutumsa, Galile’nin s6z konusu goriingiilerin
pesini birakmamasi da o kadar bilimsel olmayan bir tutumdur, burada onun

gdzlemlerinin bizimkilere ne kadar yakin oldugunun higbir 6nemi yoktur.*®

354 Feyerabend, 2007, s. 30.
35 Feyerabend, 2012, s. 331.
36 Feyerabend, 2012, s. 331.
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Gergekten de, bir kuramim bilimsel olup olmadigina, yalnizca mevcut bilgiler
is1g¢inda m1  karar verilmelidir? Bir kuramin dogrulanmasi, kuramin ortaya
atilmasindan ya da kurami icat eden bilim insaninin §liimiinden ¢ok daha sonraki
zamanlarda da yapilamaz mi1? N’i¢in Galileo’nun gézlemlerinin giiniimiize ne kadar
yakin oldugunun hi¢bir dnemi olmasin? Galileo’nun kendi gozlemlerinin, kendi
doneminde bagkalar1 tarafindan dogrulanmamig ve yine o donemde teleskopa pek
giivenilmemis olmasi dogru olsa bile, s6z konusu kuramin ilerleyen tarihlerde gelisen
teknolojik imkanlarla, Orne8in ¢ok daha gelismis teleskoplar vasitasiyla
dogrulanmasmin yapilmasi Oniinde herhangi bir engel yoktur. Feyerabend’in,
bilimsel kuramlarm bilimsel olup olmadiklarina, yalnizca mevcut bilgiler 151ginda
karar verilebilecegi savunusundan iki ¢ikarim yapmak olanaklidir: (1) Eger
degerlendirme her zaman mevcut bilgilerle yapilirsa, bilimde ilerleme gerceklesmez;
clinkii mevcut bilgilerle ortiigmeyen her kuram ya da hipotez, bilimsel olmadig:
gerekgesiyle g6z ardi edilecektir; (2) ve eger her kuram, yalnizca ortaya ¢iktigi
toplumsal ve tarithsel baglam dahilinde degerlendirilmeliyse, bu durum,
tarihselciligin®’ asir1 bir tiirii olarak bilissel gorecilige varabilir; ¢iinkii her kuram,
kendi déneminde dogruysa, dogruluk tarihseldir ve bilimde bir ilerleme yoktur.
Kisacasi, Feyerabend’in, bilimsel kuramlarin ve hipotezlerin, gelecekte ortaya
cikacak bilgiler 1s1ginda degerlendirilemeyecegi, ya da Ornegin, Galileo’nun
gozlemlerinin giiniimiiz teknolojisiyle elde edilenlerle ne kadar Ortiistiigliniin higbir
onemi olmadig1 diisiincesi, makul gorinmemektedir. Giiniimiiziin bilimsel ve
teknolojik gelismislik diizeyi 1s18inda, gegmiste ortaya atilmigs kuramlar1 veya

hipotezleri degerlendirmekte bir yanlislik yoktur.

Sokal’a gore, “sorun, Feyerabend’in kesif Ve dogrulama arasindaki ayrimi
dogrudan reddetmesidir’*®®. Bilimsel kuramlarin icat siirecinde biitiin ydntemler,
tiimdengelim, tiimevarim, sezgi ve hatta haliisinasyon dahi kabul edilebilir olsa da,
kuramlarin dogrulanmas: rasyonel olmak durumundadir®®. Sokal, Feyerabend’in
360

verdigi u¢ Orneklerin yalnizca kesif baglamiyla ilgili oldugunu soylemektedir

Ayrica, Feyerabend’in yazilarmm soyut ve genel oldugunu ve argiimanlarinin -olsa

357 Serif Mardin, bilime tarihselci yaklagimin bir 6zelliginin, gergekligi goreli olarak ele almasi
oldugunu soéylemektedir: Mardin, 2006, s. 80.

38 Sokal, 2011, s. 216.

39 Sokal, 2011, s. 216.

360 Sokal, 2011, s. 216.
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olsa- bilimin iyi tanmimlanmig belirli bir yontemi takip ederek ilerlemedigini

gosterdigini soyler3®!

ve sunlar1 ekler: “Fakat bugiin elimizde olan biitlin bilgilere
ragmen Feyerabend, atom teorisinin ve evrim teorisinin hangi anlamda yanlis
olabilecegini higbir yerde aciklamryor.”3%? Feyerabend, dogrulama baglammin neden
rasyonel olamayacagini agiklamak yerine, kesif baglamini tiim bir bilimsel faaliyete
genisletmekle ilgilenmektedir. Feyerabend’e gore, “yasadigimiz diinyanin birgok
yonii, bircok cephesi, bircok potansiyeli vardir. Kuskucular, marjinal diisiiniirler,
hayalperestler, diipediiz aptallar, yerlesik geleneklerin ulasamayacaklar1 kesiflerde
bulunma konusunda (yalnizca mantiksal bir olasiliktan ibaret olmayan) gercek bir

sansa sahiptirler.”*%®

Feyerabend’e gore, bilim insanlar1 belirli bir arastrma yolunu, 0 yolun
kusursuz oldugu diisiincesinden otiirii degil, fakat nereye ¢ikacagini merak ettikleri
icin secerler*®*. Bu noktada mimar benzetmesine dénmek yerinde olacaktir: Evet,
farkli mimarlarin, farkli sekil ve boyuttaki binalar1 farkli yontemlerle insa etmesi
makul bir goriistiir; zira isin bu kismi, kesif baglammin kapsamma girmektedir.
Feyerabend, -kesif baglami s6z konusu oldugunda- bilim insanlarini herhangi bir
yontem kisitlamasma tabi tutmamak gerektigini sdylerken hakhidir. Kesif
baglaminda, sirf bir yolun nereye varacagini gérme isteginden 6tiirii bile o yol takip
edilebilir. Ancak Feyerabend, her ne kadar kesif ve dogrulama baglamlar1 arasindaki

ayrini reddetse de3%®

, insa edilen binanin ayakta kalip kalmayacagina gore mimar
hakkinda bir yargiya varilabilecegini sdylerken, kesif baglamindan ¢ikip, dogrulama
baglamina ge¢mektedir. Daha agik bir deyisle, bir bilim insaninm basarisinin
yargilanmasi, ortaya attig1 bir hipotez ya da kuramin ayakta kalmasina baghdir. Bir
bilim insanmin, bir hipotezi olustururken ya da bir kuram insa ederken izledigi
yontemin onemi yoktur. Burada devreye pekcok etken girebilir ki, tiim bu etkenler
bir arada kesif baglammi1 meydana getirir. Oysa hipotezin ya da kuramin ayakta
kalmas1 ya da ¢Okmesi, onun dogrulanmasiyla, baska bir deyisle dogrulama

baglamiyla ilgili bir sorundur. Ozetle, Feyerabend’in sozleri, yalnizca kesif

baglamma iligkin olmak kaydiyla makul olmakla birlikte, bu sozlerin kapsamini

31 Sokal, 2011, s. 218.

32 Sokal, 2011, s. 218.

363 Feyerabend, 1999(a), s. 224.
364 Feyerabend, 1999(a), s. 31.
365 Feyerabend, 1999(b), s. 190.
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dogrulama baglamina genisletmesi de, kesif baglami ile dogrulama baglami
arasindaki ayrimi reddetmesi de saglam gerekg¢elerden yoksun ve dolayisiyla kabul

edilemez goriinmektedir.

Feyerabend’e gore, diisiincemize rehberlik eden standartlar sabit

366

degillerdir*™°. Aristoteles i¢in bilgi nitel ve gozlemseldi; oysa bilgi giiniimiizde nicel

ve kuramsaldir®®’

. Bu gibi bilgi goriisleri arasinda rasyonel bir tercih yapmak
olanakli degildir; zira bunlar kiiltiirel meselelerdir: “Kim hakli? Bu hangi bilgi
tiirliniin ayricalikli konumda olduguna ve bu da Kkiiltiire veya bilgiyi kullanan

‘kiiltiirel liderlere’ baglidir.”3%®

Feyerabend’in, diisiincemize rehberlik eden
standartlarin sabit olmadig1 iddias1 makuldiir. Ancak bu durum, bizi mutlak bir
gorecilige gotlirmez ve boylelikle bilimsel bilgiyi salt bir kiiltiirel soruna indirgemez.
Bilimsel kuramlarin se¢ilmesinde ise kosulan epistemik 6l¢iitleri ele alalim. Bunlar
aciklama, ondeyide bulunma, kapsam, verimlilik, tutarhilik vb. olgiitlerdir. Bilim
tarihine bakildiginda bu 6l¢iitlerin devrede oldugu goriilmekteyse de, hangi dl¢iite ne
kadar agirlik verilecegi zaman zaman degisiklik gostermektedir. Kimi kuramlarin
tercih edilmesinde, kuramin basarili 6ndeyileri belirleyici olurken, kimi kuramlarda
verimlilik daha oOnplanda olabilir. Belirli olgular1 agiklayabilme imkéan1 Kimi
kuramlar agisindan ¢ok belirleyiciyken, kimi kuramlar, kapsamli olduklar1 i¢in tercih
edilebilir. Yinelemek gerekirse, boyle bir durum, yani farkli epistemik oOlgiitlere
verilen agirhigin ve 6nemin degisebilir olusu, bizi mutlak bir dlgiitsiizliige, baska bir

deyisle gorecilige, ya da Feyerabend’in deyisiyle “ne olsa uyar” ilkesine gotiirmez.
Yine de Feyerabend, her tiir bilgi iddiasmin kiiltiirel oldugu iddiasindadir:

Nasil fiziksel 6l¢lim araglarimiz bir fiziksel bolgeden (bir tarihsel donemden)
digerine degisiyor ve degismesi gerekiyorsa, “gercekligi” “goriiniisten”
ayiran (kiiltiirel) 6l¢lim araglar1 da bir kiiltiirden digerine veya bir tarihsel

evreden digerine degisir ve degismelidir.**®

Bu, tam anlamiyla bir biligsel gorecilik savunusudur. Feyerabend’in, bilgi ya

da bilimi kastettigi anlasilan “gercekligi goriinlisten aywran Olciim araglar’”nin,

366 Feyerabend, 1999(b), ss. 293-294.
367 Feyerabend, 1999(b), s. 294.
368 Feyerabend, 1999(b), s. 294.
369 Feyerabend, 1999(b), s. 294.
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kiilttirler ve tarihsel baglamlar arasinda degisir oldugunu savunmasi, her tiir nesnellik
iddiasin1 yadsimasi anlamina gelmektedir. Eger bilgi, bir kiiltiirden digerine, bir
tarihsel evreden oOtekine degisiyorsa, nesnel bir bilgi tiirii olma iddiasinda olan
bilimsel bilginin mahiyeti nasil bir seydir? Kuskusuz tarihsel ve toplumsal kosullarin,
bilimsel bilginin olusumunda biiyiik bir etkisi vardwr. Yine de, 1sitilan metallerin
genlesmesine dair hipotezin, gozlem ve deneyle dogrulanmasi bir kiiltiirden digerine
degisecek midir? ilkel bir yasam siirdiirmeye devam eden bir kabilenin, diinyanin
diiz olduguna inandiklarmi varsayalim, su halde, tim kanitlara, hatta uzaydan
cekilmis fotograflara karsin, diinyanin yuvarlak oldugu bilgisi yalnizca Bati
kiiltliriine 6zgili bir inang m1 olacaktir? Pasteur’lin gelistirdigi kuduz asismin sagaltici
etkisi, yalnizca belirli bir zamana ve belirli bir mekana 6zgii miidiir? Rahatsizlanan
bir insana cin ¢arpmis olduguna inanan insanlarin, bu asla dogrulanamayacak ve
dolayisiyla bilimsel olmayan iddiasi, modern tibbin kuram ve uygulamalariyla bir
tutulabilir mi? Feyerabend’in bilissel goreciligi, iste bu gibi sorular1 “evet” seklinde
yanitlamak zorunda kalarak ¢ikmazlar igerisine girmektedir. Bilimsel bilginin,
kiiltiirlere goreli oldugunu ve dolayisiyla herhangi bir kiiltiiriin herhangi bir

anlatisiyla esdeger oldugunu savunmak bir hayli giictiir.

Feyerabend’e gore, dogrulama baglamina ait olan ispat ve elestiri yontemleri
kat1 bir sekilde uygulansaydi, ortada bilim diye bir sey kalmazdi —hatta bilim hig
dogmazdi®®. Kald1 ki, yukarida da belirttigimiz iizere, Feyerabend’e gore, kesif
baglami ve dogrulama baglami arasmnda bir ayrim yapilamaz. Zaten bunlar
birbirinden ayr1 degildir: “Bilimsel pratik karmasik bir usuller karisimidir, burada

yan yana kuzu kuzu giden iki baglam yoktur.”3"*

Sorun su ki, Feyerabend bu ayrimi reddetse de, yalnizca reddettigiyle
kalmaktadir —yani ikna edici degildir; ¢iinkii s6ziinii ettigi ornekler kesif baglamiyla
ilgilidir. Ornegin, Feyerabend, “A’y1, B’yi, C’yi, vb. diyelim botanikte de gegcerli
usuller olarak tanimlayip ardindan, ‘atom ¢ekirdeginin yapisi, A, B, C yapildig1 i¢in
kesfedildi® diyemeyiz”®? derken kesif baglammdan sdz etmektedir —hatta bizatihi
“kesfedildi” sozcliglinii kullanmaktadir. Yine 6rnegin, “bugiin doga biliminin 6zsel

pargalar1 olarak gordiigiimiiz kuramlarin gelismesinde, su ‘aklin kanunlari’yla

370 Feyerabend, 1999(b), s. 189.
371 Feyerabend, 1999(b), s. 190.
372 Feyerabend, 1999(a), s. 11.
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kiyaslandiginda ‘sakarlik’, ’kaos’ ve ‘oportiinizm’ olarak goriinen seylerin 6nemli bir
islevi vardir’®’® derken yine esasen yeni kuramlarm gelistirilmesinden, yani kesif
baglamindan s6z etmektedir. Su halde, Feyerabend’in kesif ve dogrulama baglamlar1

arasidaki ayrimi ortadan kaldirma girisimi sonug¢suz kalmaktadir.

Feyerabend’in, “ne olsa uyar” ilkesini yalnizca kesif baglaminda degil fakat
tiim bir bilimsel faaliyette devreye sokma girisimi, ciddi bir kafa karigikligma yol
acmaktadir. Dogrulama baglaminda epistemik ol¢iitler ve doganin hakemligi g6z ardi
edildiginde ve “ne olsa uyar” ilkesi dogrulama baglamina da genisletildiginde,
kuramlarin karsilastirilmalar1 adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu baglamda,
Feyerabend ilging fakat bir o kadar da akla yatkin olmayan oneriler gelistirir.
Ornegin, bir fizik kurami, baska bir fizik kuramiyla melodik olup olmama §lciitiine
gore karsilastirilabilirdir: “Ornegin bir fizik kurami, gitar esliginde yiiksek sesle

okundugunda diger bir fizik kurammdan daha melodik gelebilir.”3"

Feyerabend, Galileo’nun kendi kurammi savunmasinda “tipik metafizik

99375 <«

itkinin”%"®, “propagandaci entrikanin”3"®

ve “psikolojik hilelerin”*"’

etkili oldugunu
soylemektedir. Galileo, kuramini insa ederken metafizik varsayimlara basvurmus, ya
da s6z konusu degisiklik itkisinin etkisinde kalmis olabilir. Hatta kesif baglami s6z
konusu oldugunda imgelemin, dehanin, rastlantinin, psikolojik etmenlerin, tarihsel ve
toplumsal kosullarin, metafizik ve dini inancin ve “mizah duygusunun”3’® etkili
olabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, ister Galileo isterse baska bir bilim insan1 olsun,
bilim insanlari, insa etmis olduklar1 kuramlari, yalnizca propagandaci entrika ve
psikolojik hile ile gerek¢elendiremezler. Sonugta, Ornegin, Batlamyusgu ve
Kopernik¢i gokbilim arasinda bir karar vermek gerekmektedir. Diinya giinesin
etrafinda dolaniyor mudur, yoksa dolanmiyor mudur? Diinyanin devinmedigini
savunmak i¢in istendigi kadar propaganda yapilsin, bu durum, diinyanin devindigi
gercegini degistirmeyecektir. Yine, ornegin, “metaller 1sitilinca genlesir” hipotezi,
aksini iddia eden ne kadar propaganda yapilirsa yapilsin, olgularla uyumlu oldugu

siirece gerekgelendirilmis ve dogrulanmis olur. Ornegin, Einstein’m genel gorelilik

373 Feyerabend, 1999(b), s. 200.

374 Feyerabend, 1999(b), s. 218.

375 Feyerabend, 1999(b), ss. 102-103.
376 Feyerabend, 1999(b), ss. 92, 103.
377 Feyerabend, 1999(b), s. 92.

378 Feyerabend, 1999(b), s. 35.
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kuramini insasinda psikolojik etmenlerin, dehasinin ve i¢inde bulundugu tarihsel
kosullarin —6rnegin, kendisinden dnce Riemannci geometrinin gelistirilmis olmasi-
rol oynamis olmas1 muhtemeldir. Ote yandan, Einstein’m, 15131n biikiilmesine iliskin
ondeyisi, 1919’daki giines tutulmasinda Arthur Eddington’mn yaptigi goézlemle

dogrulanmistir®’®

. Genel gorelilik kuramindan 6nce, bilim insanlari, 15181 bir dogru
boyunca devindigini diisinme egilimindeydi. Gelgelelim, genel gorelilik kuramina

gore, uzay egri olduguna gore 15181n yolu da bir egri, yani bir geodezik ¢izgi olacakt:

Ozellikle 151k, Giines gibi biiyiik kiitleli bir cismin yakinindan gegiyorsa,
cismin kiitlesi ne kadar biiyiik ise 151k daha da ¢ok egrilecektir. Tam giines
tutulmasi, bdyle bir olayr gozlemek i¢in en uygun zamandir; zira Ay,
Giines’in Oniinden gectigi ve onu tamamen kararttigi zaman, gokyliziinde
Giines’in arkasindaki yildizlar go6zlenebilir ve genel gorelilige gore,

yildizlardan gelen 151k 1s1nlar1 Giines’in varliginda sapma gostermelidir.>®

Eddington deneyiyle, yildizlardan gelen 151k 1smlarmin, glinesten 6tiirli sapma
gosterdikleri goriildii ve boylelikle bu olgu, genel gorelilik kuramini dogrulayan
onemli bir gozlem olarak tarihe gecgti. Bu Ornekler cogaltilabilir. Su halde, kesif
baglaminda bilim insanlarina taninan metodolojik Ozgurlik,
dogrulama/gerek¢elendirme baglaminda bir smirlamaya tabidir ki, bu smnirlamayla
genellikle kastedilen ilke, deneyde dogrulanabilirliktir. Bagka bir deyisle, kuramlarin

ayakta kalabilmeleri igin olgularla uyum igerisinde olmalar1 gerekmektedir.
5.3.Kuhn ve Kesif ve Dogrulama Baglamlari

Feyerabend ile kosut diisiincelere sahip oldugu i¢in, bu noktada Kuhn’a
kisaca deginmekte yarar vardir. Kesif siirecinde tiimevarim kadar, bilim insaninin
dehasi, imgelem, rastlanti, diisiince deneyleri, psikolojik ve sosyolojik etmenler vb.
etkili olabilir. Kesif baglaminda sert yontemsel kisitlamalara gitmek, bilim insaninin
yaraticthgmm dniinde bir engel teskil edebilmektedir. Ornegin, x-1sinlarmn kesfi, bir

381

rastlant1 sonucu gergeklesmistir Kuhn’a gore, bu gibi ornekler, bilimsel

calismalarda goriilen nesnel dlgiitlerle agiklanabilir degildir®®?. Bilim insanmnin kesif

879 Ronan, 2003, s. 576.
380 Ronan, 2003, s. 576.
381 Kuhn, 2008, s. 141.
382 Kyhn, 2008, s. 141.
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stirecinde neler yasantiladig1 tam olarak agik degildir ve bu nedenle kesif baglamina

metodolojik kisitlamalar getirmek makul olmayacaktir.

Kesif baglamin1 aydmnlatmak pek miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda

Kuhn’un sozlerine kulak vermek gerekir:

Bunun yerine yeni paradigmanin ya da ileride paradigma olabilecek esasli
bir ipucunun, genellikle birdenbire, bunalimin i¢ine iyice dalmig olan bir
adamin kafasinda bir gece yarisi ansizin sekillenmesi daha olagandir. Bu son
asamanin yapist hakkinda —yani bireyin, bize simdi derli toplu goriinen
verilere daha 6nce bir diizen vermek i¢in nasil bir yol buldugu ya da
bulusunun nasil farkina varligi konusunda- burada sdyleyebilecegimiz higbir
sey yoktur ve bu olgu biiyliik bir olasilikla higbir zaman tamamuyla

anlasilamayacaktir.®®

Bilim insanlarmin kesiflerini nasil yaptiklarma iligkin kat1 bir metodolojinin
ortaya konulamamasi hususunda Kuhn hakhidir. Kesif siirecine pekgcok 6znel ve
olumsal etmen dahil olabilir. Yine de, kesif baglaminda yer almasi gereken, x-
ismlarmin rastlanti sonucu kesfedilmesi gibi bir olgunun, dogrulama baglaminda
yiiriirlikte olan empirik dogruluk, 6ndeyi ve tutarlilik gibi nesnel olgiitleri gegersiz
kilmayacagma dikkat etmek gerekir. Kesif siirecinde neredeyse siirsizca
kullanilabilecek olan alternatif yontemler ve siirece dahil olan 6znel ve olumsal
etmenler, kuramim deneysel olarak dogrulanmasindan ayri bir baglama aittir. En
nihayetinde, epistemik olgiitlerle ve ¢esitli sinamalarla onaylanmayan bir kuram,
dogru ve gecerli sayilmayacaktir. Bu sdylenenlerin 1s181inda, bilimin isleyisini daha
iyi anlayabilmek i¢in, kesif baglami1 ve dogrulama baglami arasindaki ayrimm goz

ard1 edilmemesi gerekliligi daha i1yi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kuhn, dogrulama baglaminda empirik kanitin belirleyiciligine
kars1 ¢ikmaktadir: “Paradigmalar arasindaki yarisma kanitlarla sonuglandirilabilecek

tiirden bir karsilasma degildir’*®. Ne kanit ne de hatanm herhangi bir belirleyiciligi

385.

vardir®®; zira paradigma degisimi, daha ¢ok bir doniis deneyimidir3®®.

“Doniis

383 Kuhn, 2008, s. 183.
384 Kuhn, 2008, s. 251.
385 Kuhn, 2008, s. 255.
388 Kuhn, 2008, ss. 255-256.
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deneyimi” ile Kuhn’un neyi kastettigi cok a¢ik degildir —adeta bir din degistirme ya
da mistik bir deneyimden sz eder gibidir. Bilim insanlarmin zihninde gizemli ve
tam olarak tarihlendirilmesi son derece giic olan degisimler meydana gelir ve

boylelikle bilimsel bir devrim gerceklesir®’.

Imre Lakatos’a gore, Kuhncu
paradigma degisimi anlayisi, bilim insanlarmin  ve bilimsel topluluklarin
adanmisliklarindaki irrasyonel degisimlerdir —paradigma degisikligi din degistirmek
gibidir®®®, Lakatos, Kuhn i¢in kisaca sunlar1 sdyler: “Fakat eger Kuhn hakliysa, bilim
ve sO0zdebilim arasinda acik se¢ik bir sinir ¢izgisi yoktur, bilimsel ilerleme ve
entelektiiel cliriime arasinda bir fark yoktur, diiriistliiglin nesnel bir standardi da

yoktur, 38

Kuhn, paradigmalar-iistii epistemik Slgiitlerin ve -daha da 6nemlisi- empirik
kanitin paradigma sec¢iminde belirleyici oldugunu yadsiyarak, her ne kadar

irrasyonalizm suglamalarindan rahatsizlik duysa da®®

, tipk1 Feyerabend gibi
irrasyonalizme, dolayisiyla biligsel gorecilie varmaktadir. Eger paradigma
seciminde empirik kanitin belirleyiciligi yoksa ve eger bilim insanlarinin yeni
paradigmay1 benimsemeleri bir din degistirme deneyimi gibiyse, irrasyonalizme
varilmasi olagandir. Sonug olarak, kesif baglaminda savunulabilecek bir metodolojik
Ozgiirligiin, dogrulama baglamina da genisletilemeyecegi soylenebilir. Aksi halde,
yani dogrulama baglamina epistemik Olgiitlerin ve empirik kanitin yerine “doniis

deneyiminin” konmasi durumunda, hangi kuramin bir digerine neye gore iistiin

oldugu ve neden egemen paradigma haline geldigi anlagilamayacaktir.

387 Delacampagne, 2010, s. 296.
388 |_akatos, 1973, s. 4.
389 |_akatos, 1973, s. 4.
390 Kuhn, 2008, s. 311.
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6. EKSIK-BELIRLENME SORUNU

Feyerabend 6zelinde eksik-belirlenme sorununu tartismadan once, tartismanin
bir baglama oturmasi agisindan, eksik-belirlenmenin ne oldugunu ve bilim felsefesi

literatiirtinde nasil tartisildigini incelemek yararli olacaktir.
6.1.Duhem ve Can Alic1 Deneyler

Eksik-belirlenme sorununu tartisan kisilerden biri, Fransiz fizik¢i ve bilim
felsefecisi Pierre Duhem’dir. Duhem’e gore, fizik s6z konusu oldugunda, fizyoloji ya
da kimya gibi empirik bilimlerde oldugu gibi kuram, laboratuvara girildiginde
kapinmn disinda birakilamaz®®. Fizik biliminde, kuram olmaksizin tek bir aleti dahi
diizenlemek ve tek bir okumay1 dahi yorumlamak miimkiin degildir®®. Fizik¢inin
zihninde iki tiir aygit bulunur: Bunlar (1) cam ve metal gibi malzemelerden olusan ve
bizatihi fizik¢inin kullandigr somut aygit ve (2) fizik¢inin akil yliriitmelerini
dayandirdign ve somut aygitin yerine gegirdigi sematik ve soyut aygittir®®, Bu iKi
aygit, fizik¢inin zihninde ayrilmazcasia birbirine bagl oldugu i¢in, her biri, zorunlu
olarak otekini gereksinir. Iste bu kokten baghlik, fizik kuramlariyla, bu fizik
kuramlarin1 sinamak i¢in laboratuvarlarda yiiriitiillen deneysel izleklerin birbirinden

ayr1 tutulmasini engellemektedir®®,

Fizik¢i, yiiriittiigli ve rapor ettigi her deneyde, bir kuramlar 6beginin
dogrulugunu alttan alta varsayar’®>. Baska bir deyisle, laboratuvara girildiginde,
kuramlar, laboratuvar kapisinin disinda kalmaz, aksine, deneysel izleklerde her daim
devrededirler. Bir fizik¢inin, belirli bir 6nermenin yanlishigini géstermek igin bir
deney yliriitmeye karar verdigini diisiinelim. Gergeklesecegi 6ndeyisinde bulunulmus
olan bir goriingliniin ortaya ¢ikmamasi durumunda, tartigma sona erecek olsun.
Gelgelelim, s6z konusu goriingiiniin Ondeyisi, yalnizca yanlislanmaya calisilan
Onermenin kendisinden tiiretilmemistir; tam tersine, smanan Onerme biitlin bir
kuramlar 6begiyle beraber, i¢ igedir. Deney, bize goriingiiniin 6ndeyisinin dayandigi

Onermelerde en az bir hata oldugunu gosterecek, ama bu hatanin nerede, yani hangi

31 Duhem, 1954, s. 182.
392 Duhem, 1954, s. 182.
393 Duhem, 1954, ss. 182-183.
394 Duhem, 1954, s. 183.
395 Duhem, 1954, s. 183.
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3% Onermeler yalitik bir halde

onerme ya da onermelerde yattigini gostermeyecektir
smanamamaktadir. Kisacasi, fizik deneylerinde, isin i¢inde kuramsal bir 6bek her
daim devrede oldugu i¢in, deney sonucuna gore hangi dnermenin yanlis oldugunu

saptamak son derece zordur®®’.

Duhem, eksik-belirlenme sorununa iligkin olarak, 1513 dogasma dair ikKi
hipotezin karsilastirilmasini 6rnek gostermektedir. Newton, Laplace ve Biot i¢in 151k,
hizla devinen pargaciklardan olusurken, Huygens, Young ve Fresnel icinse isik,
dalgalar1 bir eter dahilinde iireyen titresimlerden olusur. Oyleyse, 151k ya (1) belirli
bir kiitleyle beraber, ona asili halde devinmekte, ya da (2) bir kiitleden digerine
gecerek devinmektedir. Birinci hipotez takip edilecek olursa, 1518 suda, havada
oldugundan daha hizli devindigi vargisma ulasiriz. ikinci hipoteze gore ise 151k,
havada —suda oldugundan- daha hizli devinecektir’®. Buna gore, Foucault’nun
tasarladigr can alici deneyin, bu iki hipotezden birini dogrulamasi, Otekini ise
yanliglamas1 gerekmektedir. Oysa Duhem’e gore, bu gibi bir can alict deneye
dayanarak nihai bir karara varmak, fizik s6z konusu oldugunda miimkiin degildir>®.
Ciinkii Foucault deneyi gibi can alic1 deneyler, yalnizca bu iki hipotez, yani 1s181n
parcacik ve dalga hipotezleri arasinda bir karara varmaz, bir biitiin olarak alinmasi
gereken iki kuram kiimesi, yani Newton ve Huygens optikleri arasinda bir karara

©  Su halde, boyle bir deney sonucunda, iki kuramsal 6begin hangi

varir?
onermesinde ya da Onermelerinde hata oldugu, bir baska deyisle hatanin nerede
oldugu saptanamamakta, sonu¢ tam olarak belirlenememekte, yani eksik-

belirlenmektedir.

Duhem, eksik-belirlenme sorununa iligkin olarak, serbest diisme yasasmni da

tartigir. Serbest diisme yasasmna gore, agir bir kiitle serbest bir sekilde diisiiyorsa,

3% Duhem, 1954, s. 184.

397 «“Fizikgi kabul ettigi biitiin bir kuramlar 6begini siiphesiz ayn1 anda kullanabilir. Ortaya ¢ikmamasi
tartismay1 sonlandiracak olan olgunun tahmini, s6z konusu onermeden tek basina cikartilmamstir,
biitiin bir kuramlar 6begine bagli olan s6z konusu dénermeden ¢ikartilmstir. Dolayisiyla tahmin edilen
olgu ortaya ¢ikmazsa, sadece s6z konusu onerme hatali degildir, fizik¢inin kullandig1 tiim kuramsal
cergeve hatalidir. Duhem’e gore, deney bize sadece bu olgunun tahmin edilmesinde ve ortaya
cikmadiginda kullanilan biitiin 6nermeler arasindan en azindan bir tanesinin hatali olduguna isaret
eder, ne ki deney bize bu hatanin nerede yattigini sdylemez.” Kabaday1, 2010, s. 49.

3% Duhem, 1954, s. 188.

39 Duhem, 1954, s. 188.

400 Duhem, 1954, s. 188.
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diisiisiiniin ivmesi sabittir*®t, Boyle bir yasa, deneyle c¢elistigi gerekgesiyle
yanlislanamaz; ¢linkii bu gibi yasalar ve temel hipotezler, fizik¢inin kullandigi
ifadeleri anlamli kilan tanimlar1 meydana getirirler*®2. O yiizden, eger deneyde,
belirli bir agirligi olan bir nesnenin, sabit bir ivmeyle diismedigini goriirsek, bu
durum o yasanin yanlishigina degil, nesnenin serbest bir sekilde diismedigine delalet

eder. Bir ya da birden fazla etken, onun serbest diisiisiinii engelliyordur®®®.

Simdi, her insanda, “agirligi olan bir kiitlenin serbest diisiisii’ne iliskin ()
sagduyu kaynakli bir anlam vardir; bir de, sagduyu kaynakli anlamim yanisira, ayni
ifadeye iliskin, gercekligin simgesel bir temsili olan (b) kuramsal bir anlam vardir*®,
Deneyin gosterdigi somut olgularla, kuramm bu deneyin yerine koydugu simgesel
temsil arasinda bir uyusmazlik oldugu vakit, bu simgesel temsilin bir bolimi
reddedilmelidir. Peki ama temsilin hangi bdliimii reddedilecektir? iste deney bize

405 Spz konusu simgenin bilesimindeki kuramsal Ogeler

bunu sdylememektedir
arasinda, belli bir devrin fizik¢ilerinin tartismaksizin kabul ettigi, sinamadig1 6geler
vardir*®,  Ozetle, Duhem’e gore, tekil Onermeler ya da hipotezler, cesitli
varsayimlardan ya da bagl olduklar1 kuramlardan yalitilarak deneysel olarak
sianamazlar. Bu nedenle, yapilacak olan her deney, kuramsal bir 6begi sinayacak ve

hatanin bu 6begin neresinde oldugunu gérmemizi engelleyecektir.
6.2.Quine ve Bilimin Biitiinselligi

Eksik-belirlenme sorunu ag¢ismmdan bir baska onemli kisi ise, Amerikali
filozof Willard Van Orman Quine’dir. Quine, her anlamli tekil bildirimin, duyu-
verileriyle onaylanabilir ya da dogrulanabilir oldugunu savunan indirgemeciligi,
empirisizmin bir dogmasi olarak nitelendirir*®’. Tartismasmi bu baglamda siirdiiren
Quine’a gore, hicbir bildirim, yahtik bir sekilde ele alnarak dogrulanamaz%,

Quine’in indirgemecilige karst oOnerisi sudur ki, dis diinyaya iliskin olan tiim

bildirimlerimiz, duyu deneyimiyle tekil olarak degil fakat bir biitiin olarak

401 Dyhem, 1954, s. 194,
402 Dyhem, 1954, s. 194,
403 Dyhem, 1954, s. 194,
404 Dyhem, 1954, s. 194,
405 Dyhem, 1954, s. 196.
406 Duhem, 1954, s. 196.

407 Quine, 1961, s. 38.
408 Quine, 1961, s. 41.
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409 QOyleyse, dis diinyaya iliskin olarak ortaya konan bildirimler, tek

karsilagmaktadir
tek dogrulanip yanliglanamaz, aksine, s6z konusu bildirimleri kuramsal biitiinden

yalitmak imkansizdir.

Bilim bir biitiindiir ve bilimi dilsel ve olgusal olmak fiizere iki bilesene

ayirmak yanlistir. Quine’a kulak verecek olursak:

Benim simdi ki onerim sudur ki, herhangi bir tekil bildirimin dogruluguna
iligkin olarak, bir dilsel bilesenden ve bir de olgusal bilesenden séz etmek
sagmaliktir ve [bu durum] pekgok sagmaligin da kaynagidir. Bir biitiin olarak
ele alindiginda, bilimin dile ve deneyime ikili bir tabiiyeti vardir; fakat bu

ikilik, bilimin bildirimlerinde anlamli bir sekilde tek tek ele alinarak
410

izlenebilir degildir.
O halde, bilimsel bildirimleri dilsel ya da olgusal olmak iizere simiflandirmak
miimkiin degildir. Bilim bir biitiindiir ve bilimsel bildirimler bu gibi ayrimlara
direnmektedir. Bu nedenle, herhangi bir bildirimin dilsel olduguna ya da olgusal

olduguna iliskin kesin bir saptamada bulunulamaz.

Quine’a gore tiim bilim, tarih ve cografyadan tutun da, atom fiziginin
yasalarina, hatta saf matematige ve mantiga varincaya degin tiim bilgimiz ya da
inanglarimiz, deneyimin yalnizca kiyisindan kdsesinden etkide bulundugu, insan-
yapimi bir kumastir*'!. Baska bir benzetmeyle, bilim, ¢evresindeki smir kosullari
deneyimce belirlenmis bir kuvvet alanidir**?. S6z konusu alanin ¢evresinde yer alan
deneyimle ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlik durumunda, bu alanin igerilerinde bir
yeniden-ayarlama yapmak gerekecektir. Dogruluk degerleri, bildirimler, mantiksal
bagintilar, mantiksal yasalar vb., bunlarin hepsi bir biitiindiir ve bu nedenle tek tek bu
ig-alan ogeleri, dis deneyimle birebir bagntisi ile ele alinamaz. Bir bildirimin
degerlendirilmesi, digerlerini de etkileyecektir; bu nedenle, yapilacak bir yeniden-
ayarlama, ig-alandaki diger tiim 6gelerin de ayarlanmasmi gerektirebilecektir. Ic-
alandaki hi¢bir bildirim, alanin sinirinin diginda yer alan tikel bir deneyle birebir ya

da dogrudan baglantili degildir. Bu noktada, Duhem’in aksine Quine, eksik-

409 Quine, 1961, s. 41.
410 Quine, 1961, s. 42.
411 Quine, 1961, s. 42.
412 Quine, 1961, s. 42.
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belirlenme terimini de kullanmaktadir: “Biitiin bir alan, sinir kosullari, yani deneyim
tarafindan oylesine eksik-belirlenmistir ki, herhangi bir ¢elisik deneyimin 1s1ginda
hangi bildirimlerin yeniden-degerlendirilecegine iliskin olarak ¢ok fazla segcenek
ozgiirliigii vardir.”*'? Oyleyse, bir can alic1 deney vasitasiyla, bilim insanmin elindeki
bir kurami terk etmesi de beklenmeyecektir; zira deneyle uyusmazlik durumunda,
kuramin neresinde degisiklik yapilacagi belli degildir —ne de olsa tikel bir bildirim ile

ortilisen tikel bir duyu verisinden s6z edilemez.

Burada, Quine ile Duhem’in, her ne kadar benzer goriisler gelistirdikleri goze
carpsa da, aralarindaki farkliliga da dikkat etmek gerekmektedir. Yukarida goriildiigii
tizere Duhem, eksik-belirlenme sorununu kimya ve fizyoloji gibi empirik bilimler
icin degil fakat yalnizca fizik i¢in gecerli goriirken, Quine bu sorunu tiim bilime,
hatta olanakli tiim insani bilgi alanina dek genisletmektedir. Eksik-belirlenmeden ne
mantik***, ne de matematik*'® muaf tutulabilir. Sistemin gerekli yerlerinde yeterince
kokli ayarlamalar yapildigi takdirde, akla gelebilecek her bildirim dogru
kilmabilecektirt'®, Bilime Quinec1 yaklasim ile Feyerabend’in diisiinceleri bu agidan
ortlismektedir; zira Feyerabend, bilimsel standartlarin degisebilir oldugunu savunur:
“Hatta mantiksal kurallar bile bu incelemeden muaf degildir, arastirma kosullar

bilim adamlarmi ellerindeki mantig1 degistirmeye zorlayabilir.” 4

6.3.Duhem-Quine Tezi

Donald Gillies, her ne kadar eksik-belirlenme sorunu Duhem ve Quine
tarafindan farkli agilardan ortaya konmus olsa da, bu farkli agilardaki en iyi 6gelerin

bilesimi olarak bir Duhem-Quine tezi formiile etmistir*'®.

Duhem tezine gore, bir fizik deneyi, yalitilmis bir hipotezi degil fakat
kuramsal bir 6begi bir biitiin olarak yargilar. Deney, dndeyilenen sonucu vermedigi
zaman, kuramsal 6begi olusturan hipotezlerden en azindan birinin kabul edilemez

olduguna ve degistirilmesi gerektigine hiikmedilir; fakat deney hangi hipotezin

413 Quine, 1961, ss. 42-43.
414 Quine, 1961, s. 43.

415 Quine, 1961, s. 45.

416 Quine, 1961, s. 43.

417 Feyerabend, 2012, s. 326.
418 Gillies, 1993, s. 98.
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1% Yine de Gillies, Duhem’in bu gériisiinii kuskulu

degistirilecegini bize gostermez
bir genelleme olarak degerlendirir; zira Duhem’e gore, fizik s6z konusu oldugunda,
bir gbzlem bildirimi ile yalitik bir hipotez asla yanlislanamazsa da, Gillies, 6rnegin
Kepler’in birinci yasasinin tek basina yanlislanabilir oldugunu séyler*?’, Duhem’e
gore, eksik-belirlenme sorununun ¢oziimii, yani hatanin nerede oldugu saf mantikla
bulunamayacagi i¢in, bilim insani, kararin1 sagduyuya (le bon sens)

421 Ote yandan, Duhem’in sagduyu kurami ancak, daha sonra

dayandirmalidir
yapilacak olan ¢oziimlemelere bir baslangi¢c noktasi sunmasi bakimidan pratik bir
onemi haiz olabilir; ¢iinkii Duhem’in sagduyu ile neyi kastettigi ve sagduyunun
hangi dgelerden olustugu, acik degildir®??. Gillies, Duhem gibi son derece zeki bir
mantik¢inin bile sagduyu yoksunu oldugunu, zira Duhem’in hep yanlis tarafta yer
aldigini, 6rnegin atomculuk, Maxwell’in elektrodinamik kurami ve Einstein’in
gorelilik kurami gibi basaris1 kanitlanmig ve bilimsel ilerlemeye katki sunmus
kuramlar1 reddettigini vurgular*?®. Su halde, bilimsel kuramlarin se¢iminde yalnizca

sagduyuyu esas almak, en azmndan tartigmali bir durumdur ve bilim insanlarini

yaniltabilmektedir.

Duhem tezinin kapsami yalnizca fizik ile sinirliyken, Quine tezinin kapsami
ise cok genistir —bilgimizi bir biitiin olarak kucaklamaktadir®?*. Duhem, tezini
yalnizca bazi bildirimlere uygulamak istemigse de, Quine tezi tiim bildirimlere
uygulanabilir olmak iddiasindadir. Gillies’e gore, Duhem, tezinin alanmi smirlarken
hakli olsa da, yalnizca fizikle sinirlamakta hatalidir. Fizikte oldugu gibi, kimya ve
fizyoloji gibi empirik bilimlerde de Duhem tezine tabi kilinabilecek hipotezler
mevcuttur*?®, Yine de Quine tezi, Duhem tezine gére daha kuvvetlidir ve -Gillies’e

426

gore- daha az makuldiir*®®. Gillies bu iddiasmi bir 6rnek vererek somutlagtirir:

Newton’in birinci yasasi, yalitik olarak ele alindiginda, deneyimle
karsilastirilabilir degildir. Yine de, Adams ve Leverrier, bu yasay1 bir

hipotez 6begi olarak kullanmis ve bu yasayla, Uraniis’iin yoriingesi hakkinda

419 Gillies, 1993, ss. 98-99.
420 Gillies, 1993, s. 99.

421 Gillies, 1993, s. 106.
422 Gillies, 1993, s. 108.
423 Gillies, 1993, s. 107.
424 Gilljes, 1993, s. 110.
425 Gilljes, 1993, s. 110.
426 Gilljes, 1993, s. 111.
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cikarimlar yapmiglardir. Bu c¢ikarimlar gozlemle uyusmamistir.  Simdi,
Adams ve Leverrier tarafindan kullanilan hipotez dbegi, kusku yok ki,
oldukg¢a genis kapsamliyd, fakat biitiin bir bilimi kapsiyor degildi. Adams
ve Leverrier, 6rnegin, arilarin bal yapmak amaciyla ¢iceklerden nektar
topladigindan s6z etmemislerdi —her ne kadar bu varsayim biyoloji ile ilgili
bir sorun iizerinde calisan giincel bir bilimsel ¢aligmada yer alabilecek olsa
da. Bu nedenle, tek bir bildirimin her zaman (Quine’in terminolojisini
kullanirsak) “empirik bir imlem birimi” olmayabilecegi konusunda Quine ile
hemfikiriz. Ama bu, “empirik imlem birimi, biitiin bir bilimdir” anlamina
gelmez. Biitiin bir bilimi kapsamaktan son derece uzak olan bir bildirim

obegi, bazen, miikemmelen gecerli empirik bir imlem birimi olabilir.**

Su halde, Quine’mn, belirli bir duyu deneyine tekabiil eden higbir tekil
bildirimden s6z edilemeyecegine iliskin goriisii, bilimsel pratikle karsilastirildiginda
cok kuvvetli bir goriistiir. Herhangi bir bilim dalinda yeni bir hipotez ortaya koymak,
her daim tiim bilim dallarinda kapsanan tiim bilgimizi varsaymayi zorunlu
kilmamaktadir. Eger 6yle olsaydi, Gillies’in dedigi gibi, Adams ve Leverrier’in,
Uraniis’iin yoriingesine iliskin ¢ikarimlar yaparken, Newton’in ilk yasasinin igerdigi
hipotez 6beginin yanisira, biyoloji gibi diger bilimlerin tiim varsayimlarmni da isin

isine katmis olmalar1 gerekirdi.

Ayrica Quine’da eksik olan, Duhem’deki sagduyu kuramidir. Quine’a gore,
yeterli ayarlamalar yapildigi takdirde, her bildirim dogru kilinabilir. Gillies’e gore,
Duhem bu goriisii saf mantik agisindan kabul ederdi, ancak, empirik kanitlara
ragmen hala “her bildirim dogru kilinabilir” diyenlerin, makul olmadiklarini ve
sagduyu yoksunu olduklarni sdylerdi*®®. Oyleyse, Gillies’in, Duhem’in sagduyu
kuramina getirdigi acik olmama elestirisine karsin, bu kurami belirli 6lgiide

benimsedigi sdylenebilir.

Duhem ve Quine tezlerini tek tek ele alip tartistiktan sonra, Gillies, bu iki

tezin en iyi yonlerini alip, bir Duhem-Quine tezi formiile etmektedir. Buna gore;

427 Gillies, 1993, ss. 111-112.
428 Gillies, 1993, s. 112.
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A) Biitiinselci tez, fizik ya da diger bilimlerin, hatta matematik ve mantigin
her ist-diizey (ikinci diizey) kuramsal hipotezine uygulanabilir. (A,
Quine tezinin fikirlerini isin i¢ine katmaktadir.)

B) Her verili durumda, smama altindaki hipotez 6begi pratik olarak
sinirlandirilmistir ve tim insan bilgisini kapsamaz. Quine’m, “Eger
sistemin bagka yerlerinde yeterince koklii ayarlamalar yaparsak, her
bildirim bir sekilde dogru kilinabilir” seklindeki iddiasi, saf mantiksal
bir bakis acisindan dogrudur; fakat bilimsel sagduyu birgok durumda
gosterir ki, tikel bildirimler igin bu konuda 1srar etmek, milkemmelen
sagma olurdu. (B, bariz bir sekilde, Quine tezinden ziyade Duhem tezini

izlemektedir.)**
6.4.Eksik-Belirlenme ve Kuram Secimi

Eksik-belirlenme sorunu, yalnizca Duhem-Quine tezi ile tiikketilememektedir.
Herhangi bir deneysel sinamanin ardindan, tekil bir hipotezin degil fakat bir hipotez
Obeginin yargilandigmi, bu nedenle hatanin tam olarak hangi hipotezde oldugunu
saptayamamak, eksik-belirlenme sorununun yalnizca bir yoniidiir. Yanhsin nerede
oldugunu bulamama sorununun yanisira, dogrunun nerede oldugunu bulamama
sorunundan da s6z edilebilir ki, bu ikincisi, eksik-belirlenmenin 6teki yiiziini
olusturacaktir. Ornegin, ayn1 olgunun farkli kuramlarca agiklanabilmesi halinde,
hangi kuramim dogru olduguna karar vermek, ciddi bir sorun teskil etmektedir; zira

bu sorun, kuramlarm karsilastirilmasinda ve seciminde bir belirsizlik yaratmaktadir.

Eksik-belirlenmenin s6z konusu ikinci yOniinii Peter Lipton iizerinden
tartigmak yerinde olacaktir. Lipton’a gore, timevarimsal ¢ikarim bir ispatlama degil,
fakat empirik kanitlarm tartilarak, olasiliga iliskin bir yargida bulunulmasidir®®,
Tiimevarimsal ¢ikarimlar, tanitlayici-olmayan yargilar olduguna goére, onlarin
giivenilir olup olmadiklar1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir®3!. Bu sorun, esasen eksik-
belirlenmeye dayanmaktadir. Lipton’in tanimima gore eksik-belirlenme, oncii

kosullara, kurallara ya da ilkelere iliskin eldeki bilginin, belirli bir ¢6ziimii glivence

altina almamas1 sorunudur®®2, Yani, eldeki mevcut bilgiler, birden fazla ¢oziimii

429 Gillies, 1993, s. 115.
430 Lipton, 1991, s. 6.
431 Lipton, 1991, s. 6.
432 Lipton, 1991, s. 6.
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miimkiin kilabilmektedir. Ornegin, Tom’un elma ve portakallara bes dolar harcadig1
ve elmanm libresinin elli sent, portakalin libresininse bir dolar oldugu bilgisi,
Tom’un ne kadar meyve aldigin1 bulmamiz1 engellemektedir®®. Baska bir deyisle,
elimizdeki bilgi, Tom’un ne kadar meyve satin aldigin1 eksik-belirlemektedir. Baska
bir 6rnek vermek gerekirse, bir egrideki smirli sayida nokta, o egriyi eksik-
belirlemektedir, ¢iinkii s6z konusu noktalarin iizerinden gegebilecek ¢ok sayida farkli

egriler cizebilmek olanaklidir®®*

. Bu noktada, Aysel Dogan’m, belirli noktalar
tizerinden gegirilebilecek farkli egrilerin olanakli olmas1 anlaminda eksik-belirlenme

sorununa iliskin sundugu somut bir 6rnege bakmak yararlh olacaktur.

Hipotezimiz su olsun: Aspirinle tedavi, bitkilerin boylarin1 arttirr®®®, Belirli
sayida bitkiye, farkli sayilarda aspirin vermek suretiyle yapilan gézlemler sonucunda,
bitkilerin boylarindaki artisla, verilen aspirin sayist arasinda pozitif bir korelasyon
oldugunu saptadigimizi varsayalim. Kanit, ortaya atilmis olan hipotezi destekledigi
icin, so6z konusu hipotezin dogrulanmis oldugu diisiiniilebilir. Gelgelelim, ayni
kanita, yani pozitif 6rneklere dayanarak, Sekil 2’de gorildigii gibi, farkli hipotezler

de gelistirmek olanaklidir.

Sekil 2. Eksik-belirlenme

i 0

Height - Height 5 Height ;5
of 10 of of
Plants 5 Plants 5 Plants 5
0o 1 2 3 0 1 2 3 o 1 2 3
Number Number Number
of of of
Aspirins Aspirins Aspirins

Kaynak: Dogan, 2005, s. 252.

Simdi, ayni verilere farkli agiklamalar getirmek miimkiinse de, bu sorun
yalnizca -Lipton’in tartistiZ1 gibi- tlimevarimsal ¢ikarimlara 6zgii degildir. Verilerin

elde edilme zamani, eksik-belirlenme sorununda belirleyici goriinmemektedir; ¢iinkii

433 Lipton, 1991, s. 6.
434 Lipton, 1991, s. 6.
435 Dogan, 2005, s. 251.
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hem (1) dnceden yapilan gozlem ve deney sonucunda elde edilmis olan verilere
farkli aciklamalar getirmek miimkiindiir; hem de (2) ortaya atilmig deneme
kabilinden bir hipoteze, daha sonra yapilacak olan gézlem ve deneyler sonucunda
elde edilecek olan veriler kanit saglayabilmektedir. Birinci saptama Lipton’in
aciklamasiyla uyumlu iken, ikincisi Dogan’mm verdigi aspirin Orneginde

gorilmektedir.

Varsayalim ki, belirli bir konuda birden fazla hipotez ya da kuramimiz var ve
daha sonra kesfedilen bir olgu, elimizdeki tiim farkli hipotez ya da kuramlari
dogruluyor. Su halde, ortada bir eksik-belirlenme durumu olacaktir; zira ayn1 olgu ya
da deneysel veri, birden fazla hipoteze ya da kurama kanit teskil etmis olacaktir.
Ozetle, eksik-belirlenme sorunu, empirik verinin elde edilme zamanmna bagh
olmadigindan, yalnizca tlimevarimsal ¢ikarimlara 6zgii bir sorun degildir, denilebilir;
zira agiklamalar, veriler elde edildikten sonra gelistirilebilecegi gibi, dnceden ortaya

konup, daha sonra elde edilecek olan verilerle desteklenebilir de.

Bu konuda Popper, “bir kuramin digerlerine gére daha iyi ve tstiin oldugunu
nasil belirleyebiliriz?’**® sorusunu sormaktadir. Popper’e gére, hangi kuramin iistiin
oldugu, 6nermelerinin gegerliliginin tanitlanmasiyla veya kuramm mantiksal olarak
deneyime dayandirilmasiyla belirlenemez. Ustiin ve dolayisiyla secilmesi gereken
kuram, rakipler arasinda yapilan ayiklamalarda kendini 6ne ¢ikaran, yapilmis tiim
smamalara kars1 ayakta durabilen ve en kat1 bir bicimde smanabilmeye acik olan

437.

kuramdir “Kuram adeta, uygulamalarla smadigimiz ve uygulamasina bakarak

yararliligina karar verdigimiz bir aragtir.”*38

Feyerabend’in diisiincelerini pek¢ok bakimdan Onceleyen Kuhn’a gore,
“bilim felsefecilerinin tekrar tekrar gosterdikleri gibi, hazirda duran bir veri birikimi
iizerinde birden fazla kuramsal yap1 insa etmek miimkiindiir.”*3® Bilim tarihinde bu
sekilde alternatif kuramlar iiretmek, 6zellikle yeni bir paradigmanin ilk gelisme
asamalarinda sik rastlanan bir durumdur*®. Ote yandan, yeni bir paradigmanmn ilk

ortaya ¢cikis donemi diginda, bu tiir alternatif iiretme igine girismek liiks sayilacaktir;

436 popper, 2010, s. 133.
437 popper, 2010, s. 133.
438 popper, 2010, s. 133.
439 Kuhn, 2008, s. 166.
440 Kuhn, 2008, s. 166.
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zira bilim insanlari, mevcut paradigmanin sagladigi kavramsal araglar, yine ayni
paradigmanin belirledigi sorunlar1 ¢6zmek konusunda yeterli oldugu siirece, yeni bir
paradigmaya gereksinim duymaz**!. Bu nedenle, olagan bilim kapsaminda, ayn1 veri

birikimini agiklayan farkli kuramlarin ortaya atilmasina gerek yoktur.
6.5.Feyerabend ve Eksik-Belirlenme

Feyerabend’e gore, belli bir olgu kiimesiyle uyumlu birden fazla kuram her
zaman bulunabilir ve arastirma ilerledikge, ayni kanitlar basarili sayilan bir
kuramdan uzaklasip daha dnce bir kenara birakilmis rakip kurami canlandirabilir®42,
Boylelikle, kuram secimi asla nesnel olarak yapilamaz; kuramlardan birine destek
vermenin, “rasgele olmasa da hicbir ‘nesnel’, yani diisiinceden bagimsiz dayanagi
yoktur.”**3 Bilim insanlar1 sabirsizlik, mali sorunlar, kendi tercihinin dogru olduguna
dair derin bir inang ve en az direngle karsilasacak yolu tercih etme istegi gibi
etmenlerden  otiirii, tercihlerini  degistirebilir***.  Feyerabend, bu konuda
Wittgenstein’in 6rdek-tavsan orneginden de s6z etmektedir: “Bu durumda her iki
taraf da dogru olacaktir. Yasadigimiz diinyanin bir 6rdek-tavsan resmine benzeyip
benzemedigi felsefi bir kararnameyle degil arastirmayla karara baglanacak bir
konudur.”**®. Diinya, érdek-tavsan resminde sembolize edildigi gibi, kisinin algisma
gore degisen bir sey ise, ayni durum hakkinda birbirini tutmayan seyler soyleyip,
yine de dogru olmak miimkiin olabilir**®. Feyerabend “neyin kanit, dnemli sonug ya
da ‘saglam bilimsel usul’ sayilacag1 zamana, faaliyet dalina, hatta kimi zaman bir
arastirma grubundan digerine degisen tutum ve yargilara baghdir”*4’ demektedir.
Buna karsin, Feyerabend’in bu konuda verdigi 6rnek, kanitin ve dolayisiyla kuram
se¢iminin goreli oldugu vargisini gerekgelendirememektedir. Elektronun yiikii
lizerinde ¢alisan Ehrenhaft ve Millikan, ellerindeki verileri farkli sekilde kullanmis
ve farkli seyleri olgu olarak ele almislardir; ne var ki, “aradaki fark sonucta

giderilmesine giderilmistir ama bilim tarihinin 6nemli ve heyecan verici bir

441 Kuhn, 2008, s. 166.

442 Feyerabend, 2012, s. 182.
443 Feyerabend, 2012, s. 183.
444 Feyerabend, 2012, s. 183.
445 Feyerabend, 2012, s. 99.
446 Feyerabend, 2012, s. 99.
447 Feyerabend, 2012, s. 91.
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dénemine damgasini vurmay1 da ihmal etmemistir.”**® Ayn1 olgularmn, verilerin ya da
kanitlarin farkli kuramlarla agiklanabilmesi anlaminda eksik-belirlenme sorunu
bakimidan, Ehrenhaft ve Millikan’in elektronun yiikii iizerine ortaya koyduklar1
diisiince farkliliginin, Feyerabend’in de soyledigi gibi, “giderilmesine giderilmis”

olmasi, eksik-belirlenme sorununun ¢éziimsiiz olmadigini 6rneklemektedir.

Feyerabend’in eksik-belirlenme sorununa iliskin tartigmasi, naif gercekgilik
ile Galileo’un devinim iizerine goriisleri tizerinden de yiiriitiilmektedir. Feyerabend

bu iki goriisii Tablo 1°de goriildiigii tizere kars1 karsiya getirir:

Tablo 1. Naif Ger¢ek¢i Yorum ve Galileo’nun Yorumu

Paradigma |: Uzamsal kaplami biiyiikk, Paradigma Il: Gemi, araba ve benzeri
duragan c¢evrelerde somut nesnelerin hareketli sistemlerdeki nesnelerin

hareketi; Ornegin avcinin  gozledigi hareketi.

geyik.

Dogal yorum: Tiim hareketler amelidir. ~ Dogal yorum: Sadece goreli hareketler

amelidir.
Diisen tag kanitlar ~ Yerin hareketi Diisen tas kanitlar ~ Yerin hareketi
ongoriir ongoriir
J J J J
Yer hareketsizdir.  Tasm hareketi Baslangi¢ noktas1  Tas ile baslangig
egimli olmalidir. ile yer arasinda noktas1 arasinda
goreli hareket goreli hareket
yoktur. olamaz.

Kaynak: Feyerabend, 1999(b), s. 101.

Goriildigi  lizere ayni olgu, yani diisen tas deneyi, hem diinyanin
devinmedigini savunan naif gergekciler tarafindan, hem de diinyanin devindigini
savunan Galileo tarafindan, kendi goriislerini desteklemek i¢in kullanilabilmektedir:

“Diinya’nin hareketi diislincesiyle kismen ¢eligsen bir deney, en azindan ‘yerle ilgili

448 Feyerabend, 2012, s. 91.
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seyler’ s6z konusu oldugunda onu dogrulayan bir deneye déniistiiriiliiyor.”*4°

Literatlirde kule arglimani olarak da bilinen diisen tas deneyi uyarinca, bir kulenin
tepesinden asagiya atilan bir tas, 0 kulenin dibine diismektedir. Eger diinya deviniyor
olsaydi, tasin kulenin tam dibine diismemesi gerekirdi; Oyleyse diinya
devinmemektedir. Boylelikle kule argiimani, Feyerabend’in naif gergek¢i olarak
adlandird1g1 goriisii desteklemis olur. Ote yandan, diinyanin devindigini savunan
Galileo’ya gore, tipki denizde ilerleyen bir geminin, i¢indekilerle beraber yol almasi
nedeniyle igindekilerin —geminin digina bakmadik¢a- bu devinimi idrak edememesi
gibi, diinyanin i¢inde yasayan bizler de, diinyanin devinimini idrak
edememekteyizdir*®®. Evet, kulenin tepesinden birakilan bir tas kulenin dibine diiser,
clinkii atilan tas, icinde yer aldigi diinya ile birlikte devinmektedir —tipki gemi
direginin, tayfanin ya da filikalarin, gemiyle birlikte devinmesi gibi. Boylelikle kule
arglimani, Galileo’'nun goriisini de desteklemis olur. Feyerabend, yaptigi
karsilagtrmanin 1s1ginda, tim alanlardan elde edilen tiim olgularin toplami
anlaminda deneyimin, Galileo’nun yapmak istedigi degisimi zorunlu kilmadigini
savunmaktadir®!. Feyerabend’e gore, degisiklik itkisi farkl1 bir kaynaktan gelmelidir

ve bu kaynak, “tipik metafizik itki”*5?dir.

Ayni1 olgunun farkli kuramlar1 destekliyor olmasi, eksik-belirlenme sorununu
ortaya ¢ikarsa da, bu sorun ilkece ¢dziilemez degildir. Oncelikle, bilimsel bir kuram
insa ederken, onun empirik verilerle uyum igerisinde olmas1 dikkate alindiginda, ayni
verilere dayanarak birden fazla kuram gelistirilebilirse de, s6z konusu kuramlarin
uydurma olmayacaklar1 bellidir. Baska bir deyisle, belirli noktalardan gegen birden
fazla egri ¢izilebilirse de, ¢izilen tiim egriler ayni noktalardan ge¢mek zorundadir.
Sonugta, empirik verilerle uyumlu bir kurami tercih etmek, empirik verilerle
uyumsuz bir kurami tercih etmekten daha rasyoneldir; zira s6z konusu tercih
rasyonel bir gerekgeye, yani empirik verilere dayanacaktir. Ayrica, birden fazla
kuramin ayni verilere kusursuz bir sekilde uymasi ve onlar1 agiklayabilmesi
durumunda, 6teki epistemik 6lgiitler devreye sokulabilir. Su halde, eger hem (a) hem
de (b) kuramlari, eldeki verilerle tam olarak uyumlu ise fakat (a) kurami Ondeyi,

aciklama, kapsam, yalinlik, verimlilik ve tutarhilik gibi dlciitler dikkate alindiginda

449 Feyerabend, 1999(b), s. 101.

450 Aktaran: Feyerabend, 1999(b), s. 97.
451 Feyerabend, 1999(b), s. 102.

452 Feyerabend, 1999(b), ss. 102-103.
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(b) kuramina gore bu Olgiitlerin tamamint ya da bir kismini basariyla karsiliyorsa,
(a)’y1 (b)’ye tercih etmemiz rasyonel olacaktir. Ozetle, eksik-belirlenme, bilimsel
kuramlarin karsilastirilmasini imkansiz, bilimsel kuram tercihini ise irrasyonel

kilmamaktadir.

Ustelik, zamanla yapilan deneyler, toplanan veriler ya da kesfedilen olgular
1s181inda, bir kuramin 6tekine daha tercih edilir hale gelmesi miimkiindiir. Tom’un
satin aldig1 elma ve portakallara iliskin elimizdeki veri arttig1 takdirde (6rnegin ne
kadar elma satin aldigin1 6grenirsek), bes dolar ile toplamda ne kadar meyve aldigini
da bulabiliriz. Bir baska 6nemli nokta sudur ki, zamanla gelisen teknoloji sayesinde
daha incelikli ve kapsamli gozlem ve deneyler yapmak mimkiin hale
gelebilmektedir. Ornegin, giiniimiiziin teleskoplariyla yapilan gdzlemler sonucunda,
diinyanin hem kendi ekseni etrafinda, hem de gilinesin ¢evresinde devindigine dair
kusku kalmamistir —oysa giliniimiiziin son derece gelismis teleskoplari, Galileo
zamaninda mevcut degildi. Bu saptamalar 1s18inda, eksik-belirlenmenin ilkece
¢oziilebilir bir sorun oldugu ve ¢6ziimiin daha ziyade zamana ve emege dayandigi

sOylenebilir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismanin ilk boliimiinde, Feyerabend’in bilim felsefesinde olgularin rolii
tartisildi.  Feyerabend’e  gore,  bilimsel  kuramlarin  dogrulanmasinda,
karsilastirilmasinda ve se¢ciminde olgularin belirleyici olmadigi gosterildi. Kuhn’un
paradigma anlayisinin, paradigmalar olgular1 kuracak denli belirleyici olduklari igin,
Feyerabend’in goriislerinin diislinsel ve tarihsel arkaplanini olusturdugundan soz
edildi. Kuhn’a gore olgular kuram-yiikli iken, Feyerabend’e gore ise olgular
tamamen kuramsaldir. Bu kuvvetli iddia elestirildi ve onun neden kuvvetli oldugu,
cesitli gerekcelere dayanilarak gosterildi. Kuram-bagimsiz olgularm varoldugu
savunularak, Feyerabend’in goriisleri elestirildi. Kuramlarin degerlendirilmesinde
olgularin rolii g6z ard1 edildigi vakit, nesnel bir degerlendirme zemininden mahrum
kalinacagina vurgu yapildi. Eger olgular tamamen kuramsalsa, her kuram kendi
ontolojisine sahipse ya da kendi ontolojisini insa ediyorsa, her kuram kendi i¢inde
dogru olacaktir. Su halde kuramlar arasinda hangisinin daha dogru olduguna karar
vermek zorlasacaktir. Onemli olan, kuramlardan bagimsiz olarak varolan olgular1 en
dogru sekilde 6ngoren, onlar1 en dogru sekilde agiklayan, en yalin, kapsamli, verimli,
tutarli vb. olan kurami segebilmektir. Bunun i¢in s6z konusu epistemik Glgiitlerin
yanisira -ve bunlarla baglantili olarak- olgulara bagvurmak zorunlu goriinmektedir.
Aksi halde her kuram, tipki paradigmalar gibi, kendi icinde dogru sayilacak,
boylelikle ortaya ¢ikan sonug bilissel gorecilik olacaktir.

Feyerabend’in bilim felsefesinde, kuram se¢imine temel olabilecek higbir
epistemolojik ve kanitsal zeminin olmadig1 goriilmektedir. Olgularin birer fikir tirtini
oldugunu savunan Feyerabend’in, bilimin empirik yanini goz ardi ettigi sdylenebilir.
Zaten Feyerabend, empirik olmayan bir fen biliminin olanakli oldugunu
savunmaktadir. Oysa bilimin empirik yan1 goz ardi edildiginde, bilimsel sdylem bir
mit ya da anlat1 halini alma riski tasiyacaktir. Olgularin herhangi bir belirleyici rolii
olmadigi savunuldugunda, bilim insanlarmin dahiyane ve yaratici fakat bir o kadar
gerceklerle temas etmeyen, digariya kapali, diinya ile bagintisiz kuramlar gelistirmesi
tesvik edilmis olacaktir. Boyle bir durumda, kendi igerisinde belki de tutarl bir biitiin
arz edecek, birer deha iirlinli olabilecek, kili kirk yaran denklemlerden miitesekkil
olmakla beraber, dogaya iliskin hi¢cbir sey sdylemeyen ve diinyaya dokunmayan

sanal kuramlarin yolu agilacaktir. Oysa bilimsel yontemin en ayiric1 6zelligi, empirik
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gerceklige iligkin sistematik bir arastirmayi ise kosmasidir —diisiinsel satolar insa

etmek degil.

Caligmanin ikinci boliimiinde, Feyerabend’in “ne olsa uyar” ilkesi tartigildi.
Buna gore, bilimsel yontem diye bir sey yoktur ve bilim belirli bir metodolojiyi
izlememelidir. Bilimdisindan, ornegin dinlerden, kutsal kitaplardan, batil
inanglardan, gelenek ve goreneklerden vb. yararlanilabilir; zira ne olsa uyar.
Feyerabend’in savundugu bu kuvvetli tezin, kesif baglam1 s6z konusu oldugunda bir
Olciide makul olabilecegi diisiiniilebilirse de, kuramlarin se¢imi s6z konusu
oldugunda boyle bir ilkenin yol acacagi olasi1 sonuglar pek olumlu goriinmemektedir.
Eger kuramlar keyfi ol¢iitlere gore degerlendirilecekse, her kuram kendi Slgiitlerini
olusturup kendi kendisini dogrulayabilecektir. Esasen Feyerabend’in elestirileri, tim
metodolojilerin sinirliliklar1 olduguna isaret ederken son derece makuldiir. Ne var ki
bu makul elestiriden, “ne olsa uyar” ilkesine sigramak bir non sequitur’dur. Kusursuz
bir bilimsel metodolojinin varolmayisi, canimizin istedigi “yontemleri” ise

kosmamizi ya da bir yontemsizligi benimsememizi zorunlu kilmamaktadir.

Feyerabend’in “ne olsa uyar” ilkesi adeta yanliglanamaz bir ilkedir; ¢linkii
Feyerabend, kendisini elestiren akilcilara karsi, ne olsa uyarsa bilimsel aklin da
uyacagint soylemektedir. S6z konusu ilke hi¢bir ayrima gitmeyen, smirsiz bir
kapsam1 olan, ¢ok genel ve tam da bu nedenle yanliglanamayan bir ilkedir.
Feyerabend, bilimsel akilcihigi elestirirken “ne olsa uyar” dese de, bu ilke yeri
geldiginde bilimsel akli da ilhak edebilmektedir.

Calismanin tgilincii bolimiinde, bilim ve bilimdig1 arasindaki ayrim ve
Feyerabend’in bu konudaki goriisleri tartisildi. Feyerabend’e gore bilim ve bilimdis1
arasinda herhangi bir fark yoktur. Zaten bilim diye bir sey de yoktur. Bilimin hig¢bir
istiinliigii ya da farklilig1 olmadigma gore, bilimsel olmadig1 iddia edilen her goriis
incelenmeli, her goriis dikkate alinmalidir. Bu noktada Feyerabend’in kastettigi,
yalnizca farkli kuramlar degil fakat gerekceli ya da gerekgesiz her tiir iddiadir.
Bilimsel kuramlar arasindaki fark, bir kanaat farkliligindan 6te degildir. Bilim ve
bilimdis1 arasinda herhangi bir smir ¢izilmedigi i¢in, her kanaat ya da inang, bilimsel

bir kuram i¢in bir alternatif teskil edebilmektedir.
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Ote yandan, bilimsel pratiklere ve bilim tarihine bakildiginda, bilimin
herhangi bir iddia ortaya koyan keyfi bir etkinlik degil fakat belirli nitelikleri haiz bir
disiplin oldugu goriilmektedir. Bilimin, dogay1 agiklama amact giiden ve bu amaca
ulagirken dogaiistii ya da mistik varsayimlara yaslanmak yerine doganin kendisine
basvuran, sistemli gozlem ve deneyler yiiriiten, deneyde dogrulanabilir dnermeleri
merkeze alan, dolayisiyla kanit1 son derece dnemseyen, dinamik ve gelisen bir yap1
arz eden bir disiplin oldugu sdylenebilir. Bilimsel yontem dogaya iliskin
hipotezlerini dogaya bagvurarak smarken, herhangi bir keyfi, irrasyonel ya da mistik
iddiay1, olgularin destekledigi ve epistemik dlgiitlerle uyumlu olan bir bilimsel kuram

ile ayn1 kefeye koymak biiytik bir yanilgidir.

Ornegin, Feyerabend’e gore, Incil’de gecen diinyanm yaradilis1 “kurammin”,
insan yapimi evrim kuramu ile ikame edilmeye calisilmasi kiistahliktan baska bir sey
degildir. Birincisi, ortaya bilimsel bir kuram koymanm kiistahlik sayilmasi
anlamsizdir; zira Onemli olan, kuramin olgularla desteklenip desteklenmedigi,
dolaysiyla diinyaya iliskin bilgimizi artirip artirmadiidir. Ikincisi, bilimin insan
tarafindan yapiliyor olusundan, onun, evren hakkinda dogru ya da dogruya yakin
bilgiler veremeyecegi vargisina ulasmak zorunlu degildir. Ugiinciisii, evrim kuramina
bakildiginda, canlilar ve fosiller gibi empirik nesnelerin inceleniyor oldugu goriliir —
dolayisiyla burada s6z konusu olan kuramin, dogayi aciklarken yine dogaya
basvurdugu, kendisini orada smadig1 da goz ardi edilmemelidir. Feyerabend, bilimle
bilimdis1 arasindaki ayrimu siliklestirme ¢abasinda verdigi her 6rnekte ve yaptigi her
karsilagtirmada, bilimin duyulur nesneleri konu edindigini géz ardi etmekte ve
dolayisiyla olgularin hipotezler iizerindeki belirleyici roliinii kiigimsemektedir.
Feyerabend’in yapmaya calistig1 iizere, olgularin belirleyici rolii dnemsizmis gibi
gosterildiginde ve sistemli gézlem ve deneyin metodolojik degil fakat ideolojik bir
tutum oldugu savunuldugunda, bilimsel kuramlarla bilimsel olmayan iddialar ya da
anlatilar arasinda higbir fark kalmayacaktir. Tam da bu nedenle, Feyerabend, Ay’a
yolculuk ile mistiklerin vecd halini karsilastirabilecek ve ikincisinden yana taraf
oldugunu savunabilecektir. Feyerabend’e gore, bilimin hi¢bir aywric1 ozelligi
olmadig1 i¢in her peri masalmi, her efsaneyi, her deli sagmasini ve hatta yalancilarin
soylemlerini dahi bilimsel kuramlarla kargilagtirmak miimkiindiir. Feyerabend’e gore

tiim bunlar ¢ogulculuga katki sunarlar.
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Nihayet, Feyerabend’e gore bilim ne kutsaldir, ne de milkemmel. Bu noktada
Feyerabend haklidir; zira bilimsel kuramlarin yanlislanabiliyor olmalar1 ve yeni
kesfedilen olgular1 agiklayan daha geliskin kuramlarin ortaya ¢ikmasi halinde
eskilerinin bir kenara konuyor olmasi, bilimin yanilabildigini gostermekte, bdylece
bilimin mitkemmel ya da kutsal olmadigini ortaya koymaktadir. Sorun su ki, bilimin
kutsal ya da kusursuz, veya bunlarin her ikisi birden oldugunu savunan yoktur.
Feyerabend’in, zaman zaman, bilime kimsenin atfetmedigi Ozellikleri kendisi

atfederek bir bilim elestirisine giristigi goriilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Feyerabend’in karsi-tiimevarim yontemi ve
propagandaya bictigi rol tartisildi. Karsi-timevarim yontemi uyarinca, olgularin
desteklemedigi, mesnetsiz hipotezler 6zellikle desteklenmelidir. Kuramlar olgulara
bakarak degil fakat baska kuramlarla, hatta bilimsel birer kuram olmayan iddialarla
karsilastirilarak degerlendirilmelidir. Boylelikle, degerlendirilen kuramin eksikleri
ortaya c¢ikabilecek, goremedigi olgular alternatifler tarafindan goriiliir hale
getirilecektir. Feyerabend, deneysel verilerle uyusmayan hipotezlerden yana taraf
tutmay1 onermektedir. Buna gerekce olarak ise, hi¢gbir kuramin kendi alanindaki tiim
olgularla uyum igerisinde olamayacagini gostermektedir. Feyerabend’in, belirli bir
kuramin, alanindaki tiim olgularla uyusamiyor olabilecegine dair s6zleri ile, alternatif
kuramlarm, bazi olgularm kesfedilmesine katki sunabilecegine dair sozleri makul
goriinmektedir. Yine de bu gerekgeler, mesnetsiz hipotezlerin daima desteklenmesini
mesru kilmamaktadir. Ozellikle, bilimsel kuramlara alternatif olarak bilimsel
olmayan her tiir iddianin, peri masalinin ya da efsanenin desteklenmesini ise hig
mesru kilmamaktadir. Gelecekte ortaya c¢ikabilecek olgular1 basariyla dngdren ve
mevcut olgular1 basariyla agiklayan bir kuram varken, ozellikle olgulari
aciklayamayan, onlarla uyusmayan ve onlar1 Ongéremeyen bir iddiay1r inatla
desteklemenin dayanagi ne olabilir? Yine, eger kuramlar, karsi-tlimevarim uyarinca,
deneyle degil fakat birbirleriyle karsilastirilmaliysa, hangi kuramim gerceklere daha
yakin oldugunu anlamanin hi¢bir zemini kalmayacaktir; zira her kuram kendi i¢inde

dogru sayilabilecektir.

Feyerabend’e gore, karsi-timevarim yontemi uyarinca kuramlarin olgularla
degil fakat alternatif hipotezlerle karsilastirilmasi gerektiginden, kuram seciminde

olgularn rolii geri plana itilmis olmaktadir. Boylelikle her kuram esdeger sayilabilir.
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Bu nedenle, kuram se¢iminde olgularm ya da deneyin disinda bir 6lgiit
gerekmektedir. Feyerabend’e gore bu igin yapilmasinda propagandanm hayati bir
rolii vardir. Ornegin Galileo, kendi kurammni kabul ettirmek igin her tiirlii hileye ve
propagandaya bagvurmustur. Okudugunuz calismada Feyerabend’in Galileo
orneginin sorunlu oldugu da tartistlmistir. Kaldi ki, Feyerabend’in kendisi de, kendi
Galileo yorumunu kabul ettirmek i¢in Kkarsi-timevarima ve propagandaya
basvurmamakta, onun yerine tarihsel kanitlar sunmakta, baska bir deyisle olgulara
bagvurmaktadir. Diger bir deyisle, Feyerabend, kendi 6nerdigi metodolojiyi yine
kendi pratigiyle inkar etmis olmaktadir. Nihayet, yanlis 6ndeyilerde bulunan ve
deneyle yanlislanan bir kuramin, basarili alternatiflerinin varlifma ragmen inatla

savunulmasi, en azindan rasyonel bir tutum olmayacaktir.

Calismanin besinci boliimiinde, kesif baglami ve dogrulama baglami
arasindaki ayrim tartisildi ve Feyerabend’in bilim felsefesi bu ayrim baglaminda
degerlendirildi. Kesif baglami ve dogrulama baglami ayrimi Reichenbach ve
Popper’in ortaya koydugu geleneksel anlamiyla ortaya kondu. Buna gore, kesif
baglami deneysel psikolojinin konusuyken, dogrulama baglami epistemolojinin
alanina girer. Kesif baglaminda, baska bir deyisle kuramlarin inga edilmesi siirecinde
cesitli psikolojik etmenler devrededir ve bunlar tam anlamiyla bilinemez. Kesif
baglaminda imgelem, rastlanti, deha, toplumsal ve tarihsel kosullar ve hatta
haliisinasyon gibi pekcok etmen devrededir. Dogrulama baglaminda ise kuramlar
epistemik Olglitlere ve olgularla uyum igerisinde olup olmamalarina bakilarak
degerlendirilir. Bir kuram yalin, verimli, tutarli ve kapsamliysa, basarili 6ndeyilerde
bulunabiliyor ve bilinen olgular1 agiklayabiliyorsa, dolayisiyla empirik kanitlarca
destekleniyorsa, o kuramin dogrulandig1 sdylenebilir. Bu bakimdan, kesif baglaminin

0znel, dogrulama baglaminin ise nesnel oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan Feyerabend sdz konusu ayrimi tamamen reddetmektedir.
Feyerabend’e gore, kesif ve dogrulama, ele ele giden siireglerdir. Dogrulama baglam1
da tipki kesif baglami gibi 6znel etmenler barindirmaktadir. Ornegin, belirli bir
bilimsel topluluk, bir kurami Incil’den aldig1 destege gore degerlendirebilir. Her
bilim insan1 ya da bilimsel topluluk, kuram degerlendirmede kendilerine 6zgii

Olgiitleri esas alabilir. Boylelikle, Feyerabend, dogrulama baglaminin nesnelligini
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reddetmis olmaktadir. Zaten Feyerabend’e gore kesif ve dogrulama baglamlari

arasindaki ayrim diipediiz ger¢ekdisidir.

Feyerabend’in kesif baglami ve dogrulama baglami arasindaki ayrimi
reddetmesinin sonuglarma dikkat c¢ekmek gerekmektedir. Eger bir kuramin
dogrulugunun degerlendirilmesi, onun kesfedilmesinde oldugu gibi, 6znel ve
psikolojik etmenlere dayali bir siire¢ ise, her kuram kendi dogrulamasini kendi
ilkeleriyle ya da bilim insanlarmnin arzu ettigi ilkelerle yapacak, boylelikle her kuram

kendine gbre dogru olacak, geriye hicbir nesnellik iddias1 kalmayacaktir.

Feyerabend’e gore, bilim insanlari, farkli sekil ve boyutlarda binalar insa
eden mimarlar gibidir. Bir mimarm basarisma iligkin bir yargiya varabilmek i¢in,
onun yaptig1 binanin ayakta kalip kalamayacagma bakmak gerekmektedir. Her
mimar kendi binasii kendi yontemleriyle insa edebilir. Ortak bir metodoloji yoktur.
Benzer sekilde, bilim i¢cin de olaylarm, usullerin ve sonuglarin ortak bir yapisi
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu 6rnegi tartisirken Feyerabend’in sdyledikleri son derece
dogru ise de, buradan, kesif baglami ve dogrulama baglami arasindaki ayrimin
reddiyesine varilmasi zorunlu degildir; zira Feyerabend’in 6rnegi yalnizca kesif
baglami ile ilgilidir. Her mimarm, kendi binasmi insa ederken farkli bir yontem
izliyor olmast miimkiindiir ve bu durum kesif baglamiyla ilgilidir. Oysa, bizzat
Feyerabend’in kendisinin dedigi gibi, dogrulama baglami1 s6z konusu oldugunda
nesnel bir 6l¢iit s6z konusudur: binanin ayakta kalip kalamayacagi. Benzer sekilde,
bilimsel kuramlar da bir sekilde iiretilse ve bu liretim siirecinde ¢esitli irrasyonel
unsurlar devrede olsa da, tiretilen kuramlarmn dogrulanmasinda olgularin roli es
gecilemez. En nihayetinde, doga ile Ortiismeyen kuramlarin, disarisiyla temas
etmeyen diisiinsel satolar olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Oyleyse, bilim
insanlarma kesif baglaminda taninan —belki de simirsiz- 6zgirliikk, dogrulama
baglammda bir smirlamaya tabidir. S6z konusu smirlama ise doga tarafindan
yapilmaktadir. Diger bir deyisle, kuramlarin ayakta kalabilmeleri i¢in deneyde
dogrulanmalar1 kosulu vardwr. Bu kosul ve onun yanisira epistemik oOlgiitler, bir

kuramin nesnelliginin, ya da en azindan nesnellige yaklagmasmin teminatidir.

Feyerabend’e gore, bir kuramin bilimsel olup olmadigina yalnizca mevcut
bilgiler 1s1¢1inda karar verilebilir. Dolayisiyla, eger Kopernik’in giin-merkezli evren
tasarimi, zamaninin Olgiitlerine gore bilimsel degilse, bilimsel degildir.
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Feyerabend’in bu Onerisi makul degildir; zira bilimsel bir kuramim dogrulanmasi,
kuramin kesfinden ¢ok daha sonraki zamanlarda da yapilabilmektedir. Galileo’nun
yaptig1 gozlemlerin, kendi zamaninda bagkalar1 tarafindan dogrulanmamis ve yine o
zamanlar teleskobun giivenilir bir aygit olarak telakki edilmemis olmasi, s6z konusu
gbzlemlerin daha sonraki yillarda ya da ylizyillarda, cok daha geligsmis teleskoplarla
yinelenmesinin Oniinde bir engel teskil etmez. Teknolojik olanaklarm zamanla
gelisiyor olmasi, bilimsel bir kuramin ¢ok sonradan dogrulanmasina imkéan
verebilmektedir. Eger Feyerabend’in dedigi gibi, degerlendirme her zaman
zamanmin mevcut bilgileriyle yapilmaliysa, bilimin hi¢ ilerlemeyecegini 6ngdrmek
zor degildir; zira her yeni hipotez, her yeni kuram mevcut bilgilerle
degerlendirilecek, boylelikle, mevcut bilgilerle Ortlismemesi halinde g6z ardi
edilecektir. Feyerabend’in, her kuramin kendi tarihsel ve toplumsal baglaminda
degerlendirilmesine iliskin Onerisi sorunludur. Eger her kuram kendi tarihsel ve
toplumsal baglaminda degerlendirilecekse, bu durum, tarihselciligin asir1 bir tiiri

olan biligsel gorecilige gotiirebilir.

Feyerabend ile ortiisen goriislere sahip olan Kuhn da, dogrulama baglamimda
empirik kanitin belirleyici olduguna karsi ¢ikmaktadir. Kuhn’a gore, paradigmalar
arasindaki rekabet, kanitlarla sonuglandirilamaz. Paradigma degisimi, daha ¢ok bir
din degistirme gibidir. Feyerabend’in ve Kuhn’un dogrulama baglamina iliskin
diisiinceleri ve daha genel olarak kesif ve dogrulama baglamlar1 arasindaki ayrimi
reddetmeleri, kuramlarin dogrulanmasint 6znel ve keyfi bir hale getirmekte,
kuramlarm karsilastirilmasini ve en iyi kuramin seg¢ilmesini ise nesnel bir zeminden
yoksun birakmakta, boylelikle, irrasyonel etmenlerin siirece dahil olmalarina imkan
vermektedir. Hal bodyleyken, ortaya ¢ikan sonucun biligsel gorecilik olmasi ve
boylelikle, kuramlarin savunulmasinda kanitlara degil fakat propagandaya

basvurulmasi, olagan bir sonu¢ olmaktadir.

Son olarak, ¢calismanin altinci ve son bdliimiinde, bilim felsefesi literatiiriinde
eksik-belirlenme olarak bilinen sorun tartigildi ve bu sorun, Feyerabend’in goriisleri
agisindan ele alindi. Eksik-belirlenmenin iki yonii oldugundan bahsedildi. Bu iki
yonden Dbirincisi, yiiriitilen bir deneyin, eldeki kuramin hangi hipotezini
yanlisladigindan emin olunamamasi iken ikincisi, ayni olgunun birden fazla kurami

destekleyebiliyor olmasidir. Boylelikle eksik-belirlenme sorunu, kuramlarin empirik
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olarak sianmasinin ve empirik verilere bakilarak kuram tercihi yapilmasmin dniinde
bir engel teskil etmektedir. Feyerabend’e gore, her zaman, belirli bir olgu dbegiyle
uyum gosteren birden fazla kuram bulunabilir. Bu nedenle, kuram se¢imi asla nesnel
olarak yapilamaz. Kuramlardan birine degil de 6tekine destek vermenin higbir nesnel
dayanagi yoktur. Feyerabend, bu konuda, diisen tas deneyinin hem diinyanin
devindigini savunanlar tarafindan, hem de diinyanin devinmedigini savunanlar
tarafindan kullanilabilecegini; zira s6z konusu deneyin her iki kurami da

destekledigini soylemektedir.

Ne var ki, eksik-belirlenme, ilkece ¢oziilebilir bir sorundur. Eldeki empirik
verilerle uyum igerisinde olan birden fazla kuram firetilebilecegi dogrudur. Yine de,
s6z konusu kuramlarin uydurma olmayacaklari, zira eldeki verilere temas etmelerinin
gerektigi asikardir. Bu nedenle, verilerle uyumlu olmayan —sanal- kuramlarin
iretilmesindense, verilerle uyumlu olan kuramlarin {iretilmesi daha rasyonel bir
tutum olacaktir. Belirli noktalardan gegen pekcok egri ¢izilebilirse de, ¢izilecek olan
tim egriler ayni1 noktalardan ge¢mek zorundadir. Bu nedenle, eksik-belirlenme
sorununun mutlak bir keyfiyete yol actigr sdylenemez. Kald1 ki, empirik verilerle
uyumlu birka¢ kuramin varligi durumunda, hangi kuramin segilecegine karar vermek
icin epistemik Olglitlere de bakilabilir. Boylece, empirik verilerle uyumlu kuramlar
arasinda, hangi kuramin daha verimli, tutarl, kapsamli, acgiklayici ve Ongoriilii
oldugu dikkate alinarak bir tercih yapmak miimkiin olacaktir. Eldeki verilerin, zaman
icerisinde yapilan sistemli gbézlem ve deneyler sonucunda artmasi ve yine zaman
icerisinde yeni teknolojik 6l¢tim aygitlarinin gelismesi de, kuramlardan birinin lehine
destegin artmasma neden olabilir. Dolayisiyla, zaman, emek ve teknoloji etmenleri
de dikkate alimmalidir. Ozetle, eksik-belirlenme sorununun, bilimsel kuramlarin

karsilagtirilmasini ve segilmesini imkansiz kildigini séylemek giictiir.

Feyerabend’in biligsel goreciliginin bazi olas1 sonuglart oldugunu gérmek zor
degildir. Bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasindaki ayrim ¢izgisi
belirsizlestiginde, bilimsel kuramlara alternatif olarak herkesin her aklina geleni
savunabilmesi i¢cin zemin hazirlanmis olacaktir. Boyle bir kakofoni ortaminda ise
suiistimallerin yasanmasi, sasirtict bir sonu¢ olmasa gerektir. Bazi kisisel gelisim
kitaplari, hi¢bir bilimsel onerme, kanit ve gerekgelendirme ortaya koymaksizin,

kuantum mekanigine gondermeler yapmakta, fizigin bu dalimi bir cesit gizemcilik
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bigiminde “yorumlamaktadir”*>, Bilimsel kuramlar arasindaki ayrimlar salt kanaat
farkliliklarina indirgendiginde ve bilimle bilim-olmayan arasinda higbir fark
olmadig1 savunuldugunda, kuantum mekaniginin, bir ¢esit gizemcilik olarak
yorumlanmasi oniinde higbir engel kalmamaktadir. Yalnizca bir kanaatin yerine bir

baskas1 konmustur, o kadar.

Bilim insanlari, calismalarini siirdiiriirken yerlesik adet, gelenek ya da
inancglar1 degil, olgular1 dikkate almalidir. Oysa Feyerabend, olgularin kuramlarin
dogrulanmasinda da, secilmesinde de belirleyici olmadigini, hatta olgularin tamamen
kuramsal olduklarin1 savunmaktadir. Hal bdyleyken, kuram se¢iminde belirleyici
olan olciit yerlesik gelenekler, inanglar veya kutsal kitaplar olabilecek, boylelikle,
bilim insanlarinin 6zgiir arastirma olanaklarinin ortadan kalkmasi riski dogacaktir.
Bilinen olgularla uyum igerisinde olan, onlar1 basariyla agiklayan ve gelecekte ortaya
cikabilecek olgular1 basariyla 6ngdren bir kuramin yerine, propagandas: daha iyi
yapilan bagka bir kuramin tercih edilmesi, nesnellik zeminini ortadan kaldiracak ve
irrasyonalizmin egemen hale gelmesi riskini doguracaktir. Feyerabend’in bilissel
goreciliginin ve daha genel olarak postmodern goreciligin, bilim insanlar1 iizerinde
bir hayli etkili oldugu goériilmektedir. Bu nedenle, kimi bilim insanlar1 iki arada bir
derede kalmakta, dogrulugu kiiltiirlere goreli olarak degerlendirmekle, kiiltiirlerden
bagimsiz gercekleri dogruluk 6lgiitii olarak almak arasinda gidip gelmektedir®*. Bu
tip kafa karisikliklarina yol agmamak igin, bilimsel 6nermelerle bilimsel-olmayan
iddialar ya da anlatilar arasindaki ayrim dikkate alinmali, yerlesik geleneklerin ya da

otoritelerin s0yledikleri degil, deneylerin sonuglar1 belirleyici olmalidir.

43 Ornegin, The Secret (Sir) adli, milyonlarca baski yapmis olan ve biinyesinde kisisel gelisim,
kuantum mekanigi ve gizemciligin tuhaf bir karisimimni barindiran kitap, biligsel goreciligin nerelere
varabilecegine ve fen bilimlerinin nasil suiistimal edilebilecegine somut bir 6rnek olarak verilebilir.
Kitaba gore eger basarisiz ve mutsuzsaniz, sorun sizdedir. Eger bir seyi isterseniz, “cekim yasasi”
geregi o seyi elde edersiniz. Ustelik bu iddialar -giiya- kuantum mekaniginden tiiretilmistir. Bkz.
Byrnre, 2011.

454 Sokal ve Bricmont, bu konuda yasanan akil karisikligina cok somut bir drnek verir: Kizilderililerin
kokenine iliskin iki rakip gorlis vardir. Cesitli arkeolojik kanitlara dayanan bilimsel goriise gore,
Kizilderililer Amerika’ya, Asya’dan, 10-20 bin y1l 6nce Berring bogazini gecerek gelmislerdir. Yerli
halkin goriisiine gore ise Kizilderililer, atalarinin ruhlar1 yeraltindan ¢iktigindan beridir Amerika’da
yasamaktadir. Bir¢ok arkeolog, bilimsel goriis ile yerli halka duyduklar1 saygi arasinda kalmis ve bu
durum onlar1, bilimin de yalnizca baska bir inang sistemi oldugu seklindeki postmodern gorecilige
yaklastirmistir. Oysa Sokal ve Bricmont’na gore, yerli halka saygi duymak icin onlarin yaradilisgt
mitlerini elestirmeksizin, ya da ikiyiizliiliikle onaylamamiz sart degildir. Mesele —6rnegin- Amerikan
yerlilerinin siyasi taleplerini desteklemekse, onlarin ezelden beridir mi, yoksa 10 bin yildir mi
Amerika’da olduklarmin bir 6nemi yoktur. Sokal ve Bricmont, 2002, ss. 211-213.
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Feyerabend’in bilime getirdigi elestirilere genel olarak bakildiginda, ortaya
¢ikan en onemli sorunlardan birisinin, onun bilime ciddi bir alternatif sunmamasi
oldugu sdylenebilir. Modern bilimi reddettigimizi varsayalim. Tiim hipotezler ve
kuramlar birer kanaatten ibaret olsun. Mantiksal akil yiiriitme bir kenara birakilsin.
Degerlendirmeler yapilirken empirik kanita ve epistemik olgiitlere basvurulmasin.
Boyle bir durumda alternatif nedir? Sislii piislii bir retorik mi? Kutsal kitaplar mi1?
Yerlesik gelenekler mi? Toplumsal 6nyargilar mi1? Gizemcilik mi? Otorite sayilan
kisilerin sozleri mi? Bilime ve bilimsel metodolojiye elestiri getirmek elbette
makuldiir; zaten bilim felsefesinin gorevlerinden birisinin de bu oldugu séylenebilir.
Ote yandan, bilime topyekiin bir kars1 ¢ikis, alternatifin ne oldugu sorusuna yanit
vermeyi de gerektirmektedir. Bilime Feyerabend tarafindan getirilen elestirilerin ve
daha genel olarak biligsel goreciligin, daha ziyade geleneksel ve dogmatik kisi ve
kurumlarca desteklenecegini dngdérmek miimkiindiir. Papa’nin doktrin konularindaki
uzmani Kardinal Ratzinger’in, Parma’da Galileo hakkinda yaptig1 bir konusmasinda,
goriislerini desteklemek igin Feyerabend’i anmis olmasini*®, Feyerabend’in bilim
elestirisinin irrasyonalist ¢evrelerce nasil da sahiplenildiginin somut bir gostergesi

oldugu sdylenebilir.

Feyerabend’in bilim felsefesinin en 6nemli olasi sonucunun ise, “gii¢lii olan
haklidir” ilkesi oldugu soOylenebilir. Biligsel goreciligin hosgoriiyle sonuglanmasi
zorunlu degildir. Nesnel epistemik Ol¢iitlerin yoklugunda, herhangi bir giic odaginin,
hedeflerine ulasmak i¢in arzu edecegi bilimsel kurami destekleyip, “isine gelmeyen”
kuramlar1 bilimsel saymamasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda, gii¢lii olanin
dedigi olacak, giiclii olanin buyurdugu ve destekledigi kuramlar bilimsel sifatini
tagirken, giic odaklarmin kendi ideolojilerine aykir1 gérdiigli kuramlarsa, dogru olup
olmadiklarina bakilmaksizin bilimdis1 sayilacaktir. Bilim, toplumsal sorunlari,
ornegin ac¢lik sorununu ¢6zmek ve ulagim ve saglik gibi alanlarda toplumlarin refah
diizeyini arttrmak gibi amaglara yonelik olarak kullanilabilecekken, giic odaklari
tarafindan ideolojik somiiriiye maruz kalabilecektir. Tipk: Kilise’nin, igine gelmeyen
diigiinceleri savundugu i¢in Galileo’ya yaptig1 baskida, Giordano Bruno’nun
yakilarak idam edilmesinde, muhafazakar iktidarlarin evrim kuramma Kkarsi

¢ikiglarinda ve SSCB’deki Lisenko olayinda oldugu gibi.

4% Feyerabend, 1997, s. 175.
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Feyerabend’in savundugu iizere, kuramlarm karsilastirilmasinda olgular goz
ard1 edilerek propagandaya belirleyici bir rol verildigi takdirde, daha belagatle
konusanin, bundan da 6nemlisi daha zengin ve daha giiglii oldugu icin daha iyi

“reklam” yapanin soziiniin gececegini ongdrmek hi¢ de zor degildir.

Feyerabend’in biligsel goreciligi, nesnelligin en dnemli zemini olan olgular1
ve epistemik Olgiitleri esas almayi bir kenara birakmakla, bilim ve bilimdis1
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakla, olgularmn roliinii kiigimseyerek onun yerine
bilimdis1 alternatiflere ve propagandaya belirleyici bir rol vermekle ve nihayet
dogrulama baglammin nesnelligini inkar etmekle, ne makul ne de tercih edilirdir;

zira blinyesinde, yukarida s6zii edilen olumsuz implikasyonlar1 barindirmaktadir.
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