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OZET

Bu caliyma Baskent Ankara’da Vekaletler Mahallesi’nin kuzey ucunda bulunan
ve bu alamin kente acilan kapisi olan Giivenpark’in mekansal, sosyal ve
ideolojik anlamlarim desifre etmektedir. Parkin yapildigr yillardaki anlaminin
okunmasi donemin ideolojisinin mekansal ve sosyal yapiya etkisi baglaminda
ele alimmistir. Cumhuriyet rejiminin sosyal ve fiziksel olarak insa edildigi
donemin 6nemli mekansal 6gesi olan Giivenpark ve Giiven Aniti modernlesme
siirecinde iilkede yasanilan degisimin ve doniisiimiin bir parcas1 olarak
incelenmektedir. Arsiv  dokiimanlarimin, eski gazetelerin, dergilerin,
fotograflarin, haritalarin ve donemi konu alan edebi eserlerin analizi yoluyla,
parkin ulusun insasi siirecindeki yeri ve anlam iizerine analiz yapilmstir.
Parkin donemler icerisinde gecirdigi doniisiimler, buna bagh olarak meydana
gelen mekansal ve anlamsal degisimler irdelenmis, parkin kurgulandigi
yillardan giiniimiize kadar olan siirecteki durumu elestirel bir yaklasimla

degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In this study, the spatial, social and ideological meanings of Giivenpark which is
located at the north end of the Vekaletler Quarter in the capital city Ankara,
and which serves as the gateway of the area to the city are decoded. Reading the
meaning of the park in the years it was built was discussed in the context of the
effect of the ideology of the period on the spatial and social structure. As an
important spatial element of the period in which the Republican regime was
both socially and physically built, Giivenpark with Giiven Monument has been
examined as a part of the changes and transformations experienced during the
modernization process in the country. By analyzing the archive documents,
newspaper collections, magazines, photographs, maps and literary works
relating to that period, the place and the meaning of the park in the process of
the constitution of the nation-state have been analyzed. The periodic
transformations which the park has went through and the consequent spatial
and semantic alterations occurring have been assessed while evaluating the
status of the park within the period from the years it was established till present

with a critical approach.
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1. GIRIS

Kentler, ge¢mis kiiltiirlerin st {iste biriktigi, gelecegin sekillendigi, kentlinin
giindelik yagamini bigimlendiren, siirekli devinim halinde olan bir ortamdir. Kent
icerisinde bulunan mekanlar gegmisten giiniimiize kadar insan ihtiyaclari
dogrultusunda degismis ve sekillenmistir. Ihtiyaclar dogrultusunda olusturulmus
kentsel mekanlar yapildigi donemin kentsel ve mimari degerlerini yansitirken ait
olduklar1 donemin toplumsal yapisini, yasantisini, kiiltiiriini ve ideolojisini
belgeleyen onemli eserler olarak toplumsal bellekte yer alirlar. Bu olusumda kentsel
kimlik ve kentsel imge 6nemli unsurlardir. Kentin sahip oldugu mekansal, sosyal ve
kiiltiirel degerlerin ortaya koyulmasi, kamusal bellegin siirekliligi ve kentsel bilincin
olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin temelinde cumhuriyetin ilani ile
beraber gelen yeni rejimin, yeni ideallerin, yeni yasamin sembolik olarak ifade
edildigi ulus-devletin belki de en dnemli mekanlarindan birisi olan Giivenpark’in
kurgulandig1 yillardaki anlamlarinin ve degerlerinin agiklanmasi, degisen zaman ve
kosullar igerisinde meydana gelen mekansal ve anlamsal degisikliklerin ortaya
koyulabilme cabas1 yer almaktadir. Giivenpark bulundugu bolge, takip ettigi aks ve
icerdigi anit ile ulus-devletin temsili olmustur. Giivenpark’in igerdigi anlamlar,
iletmek istedigi mesajlar ve vurgulamak istedigi degisimle birlikte bellek i¢in yeni
bir toplumsal c¢erceve olusturmasi ve bu cercevenin zaman igerisinde nasil

doniistiigii/dontistiiriildigi bu calismanin kapsamini olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda cumhuriyet doneminin sosyal ve ideolojik yapisini, donem
icerisinde oturtmaya calisilan modern yasamin sahnelendigi en iyi kentsel
mekanlardan birisi olan Giivenpark {izerine odaklanilmistir. Oncelikli olarak
cumhuriyetin simge kenti olarak diigiintilen bagskent Ankara’nin kurgusu ve modern
planlama ilkeleri dogrulusunda sekillendirilmesi ele alinmistir. Bu planlama ilkeleri
dogrultusunda yeni rejimin ideolojisinin vurgu noktasi olan kentsel mekan siralamasi
bulvar-meydan/park-devlet yapilari seklinde olusturmustur. Kurgunun omurgasi
olarak diistliniilen bulvar ve kalbi olarak diisiiniilen Vekaletler Mahallesi 6lgeginden
baslayarak Erken Cumhuriyet Donemi’nde kentin mekansal doniisiimii, toplumsal

yasantidaki degisimi ve rejimin ideolojisi okunmaya ¢aligilmis, yapildigr donemdeki



yerinin ve anlaminin ortaya koyulmasi amag¢lanmistir. Modern kent planlarinin
vazgecilmez unsurlarindan olan kamusal yesil alanlar-parklar bireyleri bir araya
getirebilme, onlara sosyal kimlik kazandirabilme baglaminda bir ¢erceve
olusturabilme ve kent icerisinde bir odak noktasi olabilme 6zelligine sahiptirler. Bu
mekanlar kentsel peyzajda bir ‘kentsel isaret’ (landmark) olmuslar, modern kent
planlamasinin agirlik merkezine yerlesmislerdir. Yenisehir’de akslarin kesigim
noktasinda bulunan ve igerisinde yer alan Giiven Anit1 ile simgesel bir vurgu olan
Glivenpark yeni olusturulan kentsel kimligin toplumsal c¢ercevesi olmasi ve

cumhuriyetin vitrini olmasi 6zelliklerinden dolay1 ¢alisma alani olarak se¢ilmistir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanini takiben yeni bir ulus-devlet kurgusu ile birlikte yeni
bir rejim ve yeni bir kimlik Onerilmis ve bu kimligi olusturabilmek icin birtakim
eylemlere girisilmistir. Eylemlerin temelinde geg¢mis i¢in seg¢ici olmak ve bunun
lizerine yeni bir gelecek kurgulamak bulunmaktadir. Yapilan inkilaplarin
destekledigi cumhuriyetle birlikte gelen sosyal degisimi igsellestirmek, yeni hayat
tarzi olusturmak ve bunu halka benimsetmek i¢in bir takim sosyal, ekonomik, politik
ve mekansal degisimler s6z konusu olmustur. Bu baglamda yapilan ilk girisim
baskentin Ankara olarak se¢ilmesi ve burada her anlamda yeni bir kimlik/bellek
olusturacak mekanlar ile sosyal yapinin olugmasini saglayacak diizenlemeler
yapilmasi olmustur. Ulus-devletin benimsedigi ideolojinin ve ideallerin yansitilacagi
mekanlar modern planlama ilkeleri dogrultusunda olusturulmustur. Bu mekanlarda
bir takim imgeler ve simgeler vasitasi ile bireylerin zihinlerinde bir harita
olusturulmasi hedeflenmis, bireylerin bu diizenlenmis alanlarda toplumsal yasama
dahil olup, etkilesim i¢cinde olmalar1 istenmistir. Bu kurgulanmig alanlarin simgesel
bir rol iistlenmesi, ulus-devletin ideallerinin ve misyonunun temsil edildigi alanlar
olmast i¢in bir takim anlamlar yiiklenmis, bunu vurgulamak i¢inde bazi somut

kentsel elemanlardan yararlanilmistir.

Fiziksel ve sOylemsel olarak kurgulanan kentsel kamusal mekanlarin inga edilmesi,
Cumhuriyet’in modern yiizliinii yansitmasi ve dénemin ideolojisinin temsilinde
istlendigi rol agisindan 6nemli bir girdi olmustur. Kentsel peyzaj igerisinde bir takim

anlamsal kurgular ile tasarlanan kamusal mekanlarin varligi, yeni kurulan



Cumhuriyet’in ideolojisinin temsili i¢in iki agidan 6nem kazanmaktadir. Bunlardan
ilki; kamusal mekanlarin varligiin Ankara’daki hayati bir taslak olmaktan
kurtaracak kent dgeleri olarak ele alinmalaridir. ikincisi ise; kamusal mekanlarin ve
kamu binalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal 6l¢ekteki
projeleriyle olan “cagrisimsal” iliskisi olarak degerlendirilebilir olmasidir [Sargin,

2002].

Cumbhuriyet doneminde hem sdylemsel hem de fiziksel olarak insa edilen kentsel
peyzajlar ve igerisinde yer alan anitlar belirli bir islevi karsilamanin 6tesinde, yeni
olusturulan modern topluma modern yasam bi¢iminin kazandirilmasinda énemli bir
etken olmus ve kentsel bellegi olusturmak amaciyla kentsel isaret (landmark) olarak
kentin odagina oturmustur. Sosyal ve kiiltiirel aktarimin olacagi belki de en ¢ok
anlam yliklenen rekreaktif mekanlardan birisi olan Glivenpark ve Giliven Aniti
lizerine okuma yapilirken kavramsal cergeve olarak ideoloji, giindelik hayat
pratikleri, mekansal pratikler, mekansal temsil ve temsiliyet ana g¢erceveyi

olusturmustur.

Calismani “Ideoloji Kavram ve Cumhuriyet Ideolojisi” baglikli boliimiinde ideoloji
kavrami genel cerceve olarak benimsenmis, oncelikle kelimenin kdkeni, anlami ve
etki olanlar1 iizerinde durulmustur. ideolojinin kentsel mekana nasil yansidigi
tartisilmig, kentsel mekanlarin sekillenmesi siirecinde nasil bir etkisi oldugu ¢esitli
iilkelerde yapilan mekan diizenlemeleri iizerinden aktarilmaya calisilmistir.
Cumhuriyet donemi igerisinde yeni kurulan ulus-devlette modernlesme projesi
kapsaminda mekansal diizenlemelere verilen 6nem vurgulanirken, bu proje ile
giindeme gelen sosyal, ideolojik ve kiltiirel olusumlar incelenmistir. Erken
Cumhuriyet Donemi ideolojisinden bahsedilerek doneme hakim olan ideoloji ve yeni

bir toplum inga etme siirecinde kentsel peyzajlarin iliskisi vurgulanmistir.

Calismanin tigiincli boliimiinde mekan kavrami iizerinde durulmus, mekan tiretim
yontemleri incelenmistir. Mekan iiretim siireclerine ideolojinin etkisi tartisilmistir.
Ideolojiler ve idealler dogrultusunda kentsel kamusal alanlara yapilan anlamsal

yiiklemeler ve birtakim semboller tizerinde durulmus, bunlarin bireylerin zihninde



nasil haritalagtigi incelenmistir. Yapilan anlamsal vurgularin mekanlar1 bir temsil
mekanina doniistiirmesi ya da bir seylerin mekansal temsili olmast durumu mekansal
pratikler lizerinde durarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Boliim icerisinde Lefebvre’nin
ticlii diyalektigi olan ‘mekansal pratik, mekanin temsili ve temsili mekan’ kavramlari
incelenmistir. Bu kavramlar vasitasi ile mekanlarin giindelik yasam, imge, simge,
hayal giicii ya da sdylemler yoluyla nasil bir anlam ytiiklendikleri, kentsel bellekte ve
zihin haritalarinda nasil yer aldigi ve bu mekanlarin bu araglar vasitasiyla

anlamlarinin, misyonlarinin okunabilecegi agiklanmaya c¢aligilmistir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde, Onceki boliimde aciklanan kavramlar ile
Glivenpark ve Giiven Anit1 lizerine mekansal okuma ve analizler yapilmistir.
Cumhuriyetin ideallerini ve ulusal ideolojiyi yansitmasi, yeni rejimin ve ideolojisinin
temsili mekani ve cumhuriyetin mekansal temsili olmasi acgisindan baskent
Ankara’da diizenlenen kentsel/kamusal alanlardan birisi olan Giivenpark, kurgulanan
yeni yasam tarzini yasayacak ve yayacak bireylere ortam olusturulmas: ve
uygulanmasi istenen modernlesme projesinin bir par¢ast olmast amaciyla
diizenlenmistir. Bu nedenle ideolojinin mekana yansitildig1 kentsel alanlardan birisi
olan Giivenpark, Giiven Anit1 ile birlikte kent planlamasi siireclerinden itibaren
biiylik dlgcekten, Ankara Slgeginden, kiiciik dlcege, park dlcegine kadar indirgenerek
analiz edilmistir. Kent igerisindeki konumu ve anlamsal vurgusu yapilan parkin;
Erken Cumbhuriyet Donemi’nde yapilan sehir planlari, haritalar, eski ve yeni
fotograflar, eski gazeteler ve am kitaplar1 verilerinden faydalanilarak degerlerinin
ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Yerlesimin giindelik yasam pratikleri iizerinden
desifre edilerek incelenmesi, ayn1 zamanda donemin ideolojisinin, toplumsal ve
mekansal yapisinin gelecek nesillere aktarilmasini saglamay1 hedeflemektedir. Yeri
ve mekansal yapisi itibari ile ideolojik bir anlam barindirmasi, ideolojinin temsili
mekan1 olmasindan 6tiiri her donem iktidarin ilgi alan1 olan park, her iktidar ile
doniigiip baska anlamlar kazanmistir. Boliimiini son baghiginda doniisiimiin
belgelenmesi ve yitirilen anlamlarin okunmasi hedeflenmistir. Bu baglamda
bulunabilen imar planlarindan, turistik haritalardan ve donem fotograflarindan
faydalanilarak sematik haritalar ¢ikarilmistir. Bu hazirlanan sematik haritalar, farkl

donemlere ait fotograflar ve kartpostallar ile mekansal donilisim belgelenmeye



calisilmis, yillar igerisinde parka yapilan miidahaleler ve buna baglh olarak gelisen

anlamsal degisiklikler incelenmistir.

Arastirmanin sonu¢ bolimiinde ise parkin Tiirkiye’nin modernlesme projesindeki
yeri ve onemi vurgulanirken, buranin sadece fiziksel modernlesmenin degil toplum
yasantisinda gerceklestirilmeye calisilan degisimin ve gelisimin tamamlayicisi olan
bir kamusal alan olmas1 6zelligi 6n plana ¢ikarilmistir. Doneminin belki de en 6nemli
kentsel mekanlarindan birisi ve kentsel bellegin 6nemli bir verisi olan parkin
glinlimiizdeki durumu hakkinda tespitler yapilmis ve elestiren bir bakis agisiyla
yaklagilmistir. Cumhuriyet doneminin c¢agdaslagsma ideallerini olusturan parkin
giiniimiiziin degisen kosullarinda gittikge Oneminin, misyonunun, yapildigi
donemlerdeki anlaminin kaybolmasini irdelemek ve bu duruma bir farkindalik
kazandirmak amaciyla parkin mekansal ve sosyal doniisiimii lizerine saptamalar ve
belgelemeler yapilmig, bunlarin parki ve anlamini nasil degistirdigi iizerinde

durulmustur.



2. iDEOLOJi KAVRAMI VE CUMHURIYET iDEOLOJIiSi

2.1. ideoloji Kavram Uzerine

Ideoloji kavramimin farkli disiplin ve bakis acilarina gére degisen farkli anlamlari
vardir. Ideoloji terimi Destutt de Tracy, Cabanis ve arkadaslari tarafindan ortaya
atilan “ideler bilimi” anlamina gelen bir kavramdir ve diisiincelerin (ideo-) olusuna
iligkin kuram (-loji) anlamina gelmektedir [Althusser, 2003]. Bu kavram farkl
zamanlarda pek cok diisiinlir tarafindan hem olumlu hem olumsuz tanimlarla

agiklanmustir.

Ideoloji teriminin icerigi, kapsam ve etki alan1 hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in
bugiine kadar sdylenmis olan anlamlarini incelemek gerekirse, Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozliigiine gore ideoloji; “siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir
hiikiimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel,
felsefi, dini, moral, estetik disiinceler bitiinii” olarak tanimlanmaktadir
[http://tdk.gov.tr]. Yine TDK sozliigiinde yer alan diger bir tanim ise “kendine 6zgii
verilere dayanarak gelistigini sanan, gergekte ise toplumsal ve ekonomik olaylarin
dile gelisi olan, ancak bu toplumsal olaylarin kendisini belirledigini hesaba katmayan

kuramsal diisiince.” seklinde agiklanmaktadir.

Ideolojinin farkli tarihlerde yorumlanmasimdan dolayr zamana ve mekana gore
degisen bir ¢ok anlami oldugundan bahseden ve bu durumu “farkli kavramsal liflerle
biitiin bir doku halinde 6riilmiis bir metin” olarak agiklayan Eagleton’a gore, ideoloji,
cogunlukla, bir egemen toplumsal iktidarin yeniden diretilmesine katki saglayan
gostergeler, anlamlar ve degerler olarak ifade edilebilir. Ideoloji tek basina bir
toplumsal birligin kurucu 68esi degildir, bundan daha ileri bir anlamda imgesel
diizeyde yeniden olusturulmaya ¢aligilan bir degerdir ve bireyi, toplumsal diizenin
yeniden iiretilmesini saglayan inan¢ ve deger sistemleriyle donatan tesvik edici

toplumsal bir gii¢ olarak diisiinmek gerekmektedir [Eagleton, 1996].



Althusser ise ideolojiyi “toplumsal formasyonun belirleyicisi, buna gore toplumu
doniistiiriicii ve bireyleri bu iligkiler ag1 igerisinde yonlendirici egemen fikirler ve
tasarimlar sistemi” olarak tanimlamaktadir. ideoloji toplumsal yasanti ile i¢ icedir ve
her zaman onu etkileyen bir olusumdur. Althusser, ideoloji ile ilgili {i¢ ana tez ileri
siirmektedir. Bunlardan ilki Freud’un “bilin¢dis1 6ncesiz ve sonrasizdir” anlayigina
bagl kalarak ortaya attig1 “ideolojinin tarihi yoktur” tezidir. Yani tipki bilin¢dis1 gibi
ideolojinin kendine ait bir tarihi ve tarihsel bir yani yoktur; ideoloji tiim tarihsel
uzama yayilmistir. Ortaya attig1 ikinci tez ise ideolojinin “bireylerin gercek var olus
kosullariyla kurduklar1 imgesel iliskinin imgesel bir tasarimlanmas1™ goriisiidiir. Bu
gorilise gore ideoloji, hem yasadiklar1 gercek iliskilerle kurduklart imgesel iliskiler
bakimindan yapaydir, yanilsamadir, hem de ‘Devletin ideolojik Aygitlarr’ ve bu
aygitlarin pratikleri olmast durumundan dolayr da maddi bir varolusa sahiptir,
somuttur. Althusser’in son tezi ise “ideolojilerin bireyleri 6zne olarak c¢agirdigi”
goriisiidiir. Ideoloji 6zne aracilify ile 6zne icin vardr, isleyis ve anlam kazanmasi da
ancak 6zne aracilig1 ile miimkiin olabilmektedir. Yasamin i¢inde olusan ve yasamdan

kaynaklanan bir pratiktir [ Althusser, 2003].

Ideolojilerin etkili olabilmeleri i¢in, insan deneyimlerine anlam vermek ve toplumsal
gerceklik hakkinda karsilikli etkilesim sonucu elde ettikleri bilgiye ulagsmalar
gerekmektedir [Eagleton, 1996]. Toplumsal alanda insanlarin bir araya gelmesi ve
bir takim deneyimler elde etmesi giindelik hayati olusturur. Giindelik hayatin
elestirel ¢oziimlemesi de ideolojileri ag13a ¢ikaracaktir [Lefebvre, 1998]. insanlarin
bir arada bulunup, toplumsal hayata katildig1 mekanlarin ve burada gecen giindelik
hayatin, benimsenen ideoloji ile iligkili oldugu savindan yola ¢ikan Lefebvre, her
ideolojinin kendi mekanimi olusturdugunu ya da doniistirdiglinii iddia eder ve
ideoloji kavramini “sosyal mekanin iiretimi ile hayat bularak tutarlilik kazanan bir

olgu” olarak tanimlar [Lefebvre, 1991].

Insanlarin kendi durumlarimi degerlendirebilmesi ancak o andaki goriis imkanlari
cercevesinde olmaktadir. Hegel’in “diinya goriisii” olarak nitelendirdigi bu kavram
Marks’in ideoloji adin1 verdigi kavramla yakin bir anlam iliskisi icerisindedir.

Marks’a gore ideoloji, diinya goriisiinii temsil eder, diinyayr nasil goérmemiz



gerektigini bildirir ve yasam bi¢iminin yorumlanmasina yardim eder [Barrett, 2004].
Marks ideolojiyi daha genel bir yaklasim ile i¢inde bulunulan toplumsal kosullardan
dolayr “tarafli algilama” olarak tanimlamakta ve bir ¢agin sosyal yapisinin o ¢agin
fikir {rlinlerinde yansiyacagi, yaratildigi ortamin izini tagiyacagi diisiincesini

savunmaktadir [Mardin, 1997].

Mardin, ideolojinin bugiin “nesnel olmayan bir fikir iiriinii” ¢agrisimi yapsa da Bati
Avrupa fikir tarihinde tam tersi bir anlamda ortaya ¢ikmasindan ve baslangicta
“dogru diisiinme bilimine verilen ad” olmasindan bahsetmektedir. Giintimiizde
ideoloji toplumsal olaylardan ve diislince akimlarindan s6z ederken sikc¢a bahsedilen
bir terimdir ve “sistematik bir fikir yapis1 veya anlatis1” olarak tanimlanmaktadir.
Mardin, ideolojinin “cagdas diinyanin c¢alkantilarinin ve altinda yatan Onemli
toplumsal yapisal degisikliklerin gerekli kildig1 fikri  yapitlar1” olarak
tanimlandiginda tarihsel suur igerigi kazandigimi ve zamanla koklii degisimler
getirdigi sOylemektedir. Bu baglamda degerlendirmek gerekirse ideoloji, dnemli
toplumsal farklilasmalarin olugsmaya basladigi ¢cagdas toplumun kendine bir yasam
cercevesi bulma cabasi olarak da aciklanabilmektedir. Bir taraftan sarsilan toplum
diizeninin yerine yenisi aranirken, diger taraftan inandiriciligin yitiren eski simgeler
dagarcigr yerine yeni simgeler dagarcigi olusturulmasi gerekmektedir [Mardin,

1997].

Toplumlarin fikir yapisinda etkili olan ideolojilerin olusmasinda bilgi belirli bir
etkiye sahiptir. Bilgi ve ideoloji arasinda siirekli devam eden bir geri besleme vardir.
Giindelik hayat bu geri beslemenin toplumsal yeri olarak tanimlanabilir. Bilgilerden,
yanilsamalardan ve diinyaya iliskin yorumlardan olusan karisim yani diger bir ifade
ile ideolojiyi kiiltiir olarak tanimlamak da olasidir [Lefebvre, 1998]. Ideoloji ve
kiiltiir kavramlar1 genis bir perspektiften bakildiklarinda birbirlerine olduk¢a yakin
durmaktadirlar. Toplumsal pratiklerin kendilerinden ziyade bireylerin bu pratikleri

yasama bi¢imlerini ima etmektedir [Eagleton, 1996].

Postmodernistler tiim bilgilerin ideolojik oldugunu ifade etmektedirler. Bilginin

iktidar kurumlar1 tarafindan iiretildigi diisiincesi vardir. Foucault, devletin toplumu



gozetlemek ve kontrol altinda tutabilmek icin bilgiyi kullandigini belirtir. Bilgi
iktidarin mekanizmalar: tarafindan iiretilir. Iktidar ve bilgi i¢ icedir, isleyisleri ve
kuruluglar1 birbirinden bagimsiz degildir [Foucault, 1999]. Foucault’ya gore ‘erk’,
toplumsal govdeyle birlikte genisler ve bu yolla gozetim igsellestirilir, mekanlar
siyasal bir sorun olarak kabul edilir. Gramsci ideoloji kavramini tartisirken
hegemonya sozciigiinii kullanir ve bu sozciik {izerinden ideoloji kavramini ele alir.
Gramsci’nin siyaset ve ideoloji ile ilgili diigiincesinin orgiitleyici odagi ‘hegemonya’
kavramidir ve bu kavrami siddet ya da zor kullanmadan ‘ikna ederek niifuz etme’,

‘rizanin Orgiitlenmesi’ anlaminda kullanir [Barrett, 2004].

Hegemonya, toplum igerisinde mevcut halde bulunan gii¢ iliskilerini yeniden
kurgularken, farkli olanin da mesruiyet kazandigi kamusal alanlar1 politik bir dille
yeniden anlatmaktadir. Gramsci, hegemonyanin gii¢ ve toplumsal yap1 arasinda var
olan iliskileri, ‘glindelik hayat’a génderme yaparak desifre eden bir iist dil oldugunu
belirtmektedir. Ona gore sosyal ve mekansal doniisiime iligskin biling, toplum
tarafindan kabul edilebilecek imgesel anlatimlara gerek duymaktadir. Boylelikle
gilindelik hayat ve mekansal uygulamalar ortiisiik hale gelecek ve ‘resmi kamusal’dan
‘sivil kamusal’a bir kayis soz konusu olacaktir, bu kayis ise sosyal aktorler

aracilifiyla gerceklesecektir [Sargin, 2002].

Cumbhuriyet ideolojisi, toplumun c¢agdaslasmasini, modern yasanti bi¢iminin
giindelik hayat igerisinde yer almasin1 saglamak ve ayni zamanda devletin kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik alanlarda da modernlesip, varligini siirdiirmesini hedefleyen bir
ideoloji olarak karsimiza g¢ikmakla birlikte doneme hakim diislince yapisinin da
temelini olusturmaktadir ve modernizm fikrinden beslenmektedir. Bu fikir bir
idealde yogunlasip siyasi bir durusa doniismiistiir [Belge, 1983]. Yapilan mekansal
diizenlemeler ile hem ¢agdas ve modern bir baskent olusturulmak istenmis, hem de
bu baskent icerisinde modern hayatin kurgulanmasi i¢in mekansal bilinci

olusturmaya ve gelistirmeye ¢alismistir.

Ahmad, Erken Cumhuriyet Donemi’nde benimsenen ideolojiyi, toplumsal ilerlemeyi

gerceklestirecek giic olarak ifade etmektedir. Bu gii¢ ilerleme ile birlikte ortaya
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cikacak ‘rasyonel yurttaglar toplulugu’ olusturmayr kendisine amag¢ edinmistir ve
demokratiklesmeyi temel almistir. Bu nedenle Mustafa Kemal Tiirk toplumunu
Franko’nun Ispanya’da, Mussolini’nin Italya’da yapmay: diisiindiigii gibi
geleneklerle, toplumsal inang ve sembollerle yonetmek yerine, yeni bir ideoloji ve

yeni semboller olusturmayi tercih etmistir [Ahmad, 2007].

Ideolojiler kalicilik amacladiklarinda kendi mekanlarini olustururlar ve toplumun
igsellestirmesini istedikleri aktarimlarini bu mekanlar iizerinden yaparlar. Erken
cumhuriyet doneminde benimsenen ideoloji de toplumun ¢agdaslasmasini saglamak
ve yeni ideoloji ile beraber gelen idealleri benimsetebilmek amaciyla kentsel
kamusal alanlara miidahalede bulunmustur. Yapilan diizenlemeler ile modern yasam
tarzinin glindelik hayatin bir parcasi haline getirilebilmesi amaglanmistir. Giindelik
hayatin gececegi mekanlarda birtakim sembollerle ve simgelerle yeniliklerin,
ideolojilerin ve ideallerin vurgusu yapilmistir. Bu nedenle cumhuriyet ideolojisini
donemin eserleri lizerinden okumak miimkiindiir. Donem igerisinde yapilan mimari
yapilar ve kentsel kamusal alan diizenlemeleri incelendiginde hakim ideoloji

hakkinda fikir sahibi olmak olasidir.

2.2. Ideolojinin Kentsel Mekana Yansimasi

Devlet yani iktidar toplumu kurmak ve diizenlemek i¢in bir takim araglar kullanir.
Ideoloji bu araglarin basinda gelmektedir. Ciinkii ideolojinin giicii iktidarin
belirledigi tanimlar ve amaglar ¢evresinde olusur, bu olusum toplumu kurma ve ona

kimlik kazandirma konusundaki etkinliginden kaynaklanmaktadir.

Egemen ideoloji, egemen simifin ideolojisidir [Althusser, 2003]. iktidar1 elinde tutan
egemen sinif, ideolojisini ‘devletin ideolojik aygitlar1’ ile bireylere aktarir. Toren ve
toplanti benzeri eylemler iktidarin izlerini tasiyan mekanlarda gergeklesir. Bu
mekanlar ideolojik aktarimin gergeklestigi yerlerdir, bireylere iktidarin varligini
aktaran ve onu mesru kilan ‘ideolojik bir aygittir.” [Yesilkaya, 1999]. Devletin
ideolojik aygitlarinin (DIA) gorevi egemen ideolojiyi asilamaktir ve yontem olarak

ideolojiyi kullanmaktadir. Bu baglamda DIiA’lar ile devletin siyasal aygitini birbirine
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kanistirmamak gerekmektedir. Devletin siyasal aygiti devletin baski aygitinin bir
pargasidir ve baski uygularlar. Devletin tek bir baski aygiti olmasina karsin ¢ok
sayida DiAs1 (partiler, sendikalar, basin vb.) vardir. Devletin Baski Aygit1, tiimiiyle
kamu alaninda yer alirken, DIA’larm biiyiik bir boliimii 6zel alanda yer almaktadir

[Althusser, 2003].

Bir toplumun politik ve sosyal yapisi, hatta ideolojisi, o toplumun {iirettigi binalar ve
mekanlar araciligi ile anlagilabilir. Farkli tarihsel donemlerde ideolojilerin kentsel
mekanlarin anlamlari, bu mekanlarin yaptigi cagrisimlar, eski dokuda yapilan
mekansal degisiklikler, yeni olusturulan mekansal organizasyonu iizerine yaptig1 etki

incelenerek donemin ideolojisi hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir.

Mekan iktidarin veya iktidara ait ideolojilerin isaretlerini tagiyabilir. Bu yolla iktidar
ideolojisini kent dlgeginde gerek mekana yerlestirilen isaretler yoluyla gerekse de
yap1 ya da yapilar toplulugu ile mekana yansitir. Foucault, mekanin bir metin gibi
okunabilecegini 6ne siirer ve bu metin {lizerinden iktidarin izlerinin “tim toplumsal
mekana dagilmis, her yer sahne, seyir, isaret, sdylev olarak mevcut, agik bir kitap
gibi” okunabilecegini savunur [Yesilkaya, 1999]. Harvey’de Foucault’'nun ‘mekanin
daima toplumsal iktidar1 iceren bir kap oldugu’ diisiincesinden yola ¢ikarak, mekanin
yeniden diizenlenmesinin daima toplumsal iktidarin ifadesini bulmasinda aracilik
yapan c¢ercevenin de yeniden diizenlenmesi anlamina geldigini vurgulamaktadir
[Harvey, 1997]. Iktidar eli ile tasarlanan ya da diizenlenen mekanlar, o iktidarin
ideolojilerinin igeriginin ve yapmak istedigi vurgunun dogrudan veya dolayli olarak

toplumlara aktarilip i¢sellestirilmesinde etkin rol oynamaktadirlar.

Giindelik hayat icerisinde olusan ve ondan beslenen bir kavram olan ideoloji, kentsel
kamusal alanlara ve mekanlara cesitli bicimlerde yansimis, onlar1 olusturmus ya da
doniistiirmiis ve ortaya ¢ikan ideolojinin tastyicist konumuna getirmistir. Italya’da
iktidar kentsel dokuyu kendi ideolojilerini yansitacak sekilde degistirmeyi planlamus,
kentin hem islevsel hem anitsal olmasini, diizenli ve etkileyici bir mekansal
diizenleme ile eski gilinlerdeki gibi muhtesem goriinmesini amag¢lamistir. Kurgulanan

yeni komplekslerde anitsallik, diizen, simetri, 6l¢ekteki devasalik ile kuvvet ve
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hakimiyet vurgulanmaktadir. Nazi Almanya’sinda da Italya’ya benzer nitelikte
kentsel mekan diizenlemeleri goriilmektedir. Giicli simgeleyen anitlarin algilanabilir
olmasi i¢in agilan genis anitsal yollar ile bu yollara acilan meydanlar tasarlanmus,
rejimi vurgulayan dev Olgekli ve anitsal etki yaratan kamu binalart ise aksin son
buldugu yerlerde konumlandirilmistir [Inceoglu, 1996]. Diger iki kentte oldugu gibi
Rusya’da da Stalin doneminde Rus mimarisinde iktidarin halk iizerinde ezici bir
giicli oldugunu vurgulamak i¢in anitsallik 6n plana ¢ikmistir. Yine benzer sekilde
Ledoux’un ‘ideal kent’ olarak isimlendirdigi ‘Chaux’ planlamasi da Fransiz
Devriminin beraberinde gelen fikir akimlar diisiiniilerek tasarlanmig bir kent planidir

[Yesilkaya, 1999].

Birgok tilkede oldugu gibi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de ideolojiler etkili olmus ve
bu ideolojiler toplumsal g¢ergeveyi degistirmek, olusturulan yeni ideolojik goriisii
vurgulayabilmek i¢in kentsel mekanlara miidahalede bulunmustur. Kisa siirede
yasanan koklii sosyal, politik ve mekansal degisimler, yeni bir iilke kurma idealini de

beraberinde getirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyet’i tarihi bakimindan 6zel bir yere sahip olan ‘Erken Cumhuriyet
Donemi’ yeni devletin yeni ideolojisinin ve diinya goriisiiniin belirlendigi donem
olarak kabul edilmektedir. Bu donemde yeni bir ideoloji gelistirilmis ve bu ideoloji
1s1¢1nda yeni bir toplum olusturulmustur. Bu olusturulan yeni ideoloji; Tekeli’ye gore
daha 6nceki donemin devami oldugu kadar, bu donemden kopusu da icermektedir. I1.
Mahmut déneminde baslayan ve Tanzimat doneminde devam eden siiregte yoniinii
batiya ceviren Osmanli batinin istiinliigiinii kabul edip aydinlanma felsefesini
benimsemesi ile Tirk tarihinde 6nemli bir doniim noktasi yasanmistir. Benimsenen
felsefe ile birlikte gelen sosyal ve kiiltiirel degisim, donemin ideolojisinde ayrilmaz
bir parca haline gelecek olan ulusalcilik ile her alanda etkisini siirdiirmiistiir.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ideolojik olusumu II. Mahmut déneminden (1809-1839)
itibaren baslayan batililagsma siirecinin bir devamidir; ama ayn1 zamanda
imparatorluk ideolojisinden kopusu ve ulus-devlet ideolojisini kurmayi1 temsil
etmektedir. Modernist bir gelisme ¢izgisi ve ulus devletin olusturulmasi, donem

ideolojisinin iki ana unsuru olmustur [Tekeli, 1994].
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Kamusal mekan iiretilmesinin ardinda cumhuriyet ile beraber gelen yeni ve cagdas
bir donem baslatma istegi vardir. Yeni bir devletin yeni bir bagkentinde modern
planlama deneyimlerinin yaninda anlamsal kurgusuna da biiyiikk 6nem verilmis,
mekanlara anlamsal yiiklemeler yapilmistir. Planlamada sadece bolgeleme, siralama,
hiyerarsi kurma yontemi degil bunlar1 adlandirarak ‘yeni ulusun bagkenti’
kurgulanmaya calisilmaktadir. Oncelikle kent modern planlama ilkeleri
dogrultusunda bolgeleme (zoning) ile parcalara ayrilmig ve bu parcalar iiretim,
yonetim, saglik gibi fonksiyonlara dagitilmistir. Bu bolgeleri birbirine baglayan
yollar bir iz olusturmanin yaninda baglandiklar1 uglarla ‘anlamsal iliskiler’ ve
‘kentsel metaforlar’ olusturmustur. Kaleden ¢ikan iz Millet Caddesi’ni olusturmus ve
sonrada Kizilay’da yeni Yonetim Mabhallesi’nin basladig1 yerde bitmistir. Bu gelen
aks Yonetim Mabhallesi’nin kurgulayicist olmus, bununla da kalmayarak gelecekte

silinmeyecek bir ize doniligsmiistiir [Cengizkan, 2002].

Cumhuriyet Tiirkiye’si bagkentinde de tipki diger iilkelerde oldugu gibi yeni bir
rejim ile yeni bir lilke kurma ideali ortak nokta olmustur. Her ne kadar kapsami ve
amaci1 farkli olsa da yasanan kokli degisiklikler ve bu degisikliklerin mekana
yansitilarak bireylerle aktarilmak istenmesi baglaminda bir etkilenmenin s6z konusu
oldugundan bahsedilebilmektedir. Bagkent i¢in yapilan plan hem modern planlama
tekniklerine uygun olmalidir hem de ulus-devletin ideallerini, ideolojilerini yansitir
nitelikte olmalidir. Bu amagla yapilan planda tipki o donemdeki planlama anlayislari
gibi genis akslar, toplanma alanlari, diizen ve anitsallik 6n planda olmustur.
Baskentte acilan eski kentten gelip yeni kentte yonetim mahallesinde sonlanan
Atatlirk Bulvart kentin omurgasini olugturan en 6nemli akstir. Rejimi vurgulayan
onemli kamu binalar1 ise bu genis akslarin sonlandirildigi  yerlerde
konumlandirilmistir. Bu kamu binalarinin modern mimari tarzda olmasi ve anitsal
gbrliinlim veren cepheler tasarlanmasi da yine etkilenmenin oldugunu gosterir
niteliktedir. Yine benzer nitelik olarak gdsterebilecegimiz olgu anitlarin vurgu olarak
kullanilmasidir. Simgesel anlamlar iceren heykeller, lider temasinin benimsenmesi
ve bunun anit-heykellerle vurgulanmasi, anitlarin agilan genis akslar {izerinde
bulunmasit ve algismnin vurgulanmasi gibi davramis Ozellikleri ideolojinin

vurgulanmasi agisindan anahtar ¢ozlimler olarak kullanilmigtir. Cumhuriyetin
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kuruldugu yerden baslayip, kentin kalbi olan yonetim merkezine giden aks boyunca
yerlestirilen anitlar ulus-devletin ge¢mise ve gelecege dair sdylemlerini anlatir

niteliktedir.

2.3. Cumhuriyet Ideolojisi ve Modernlesme Projesi

Cumbhuriyet ideolojisinin temelinde cagdas fakat kendine 6zgii karakterleri olan
kentler olusturma istegi bulunmaktadir. Ideolojinin sdylemlerinden olan
modernlesme projesinin amag, yontem ve sonuglarini kavrayabilmek igin modern,
modernlik, modernlesme kavramlarini irdelemek, bu kavramlarin diisiincelere,
giindelik hayata ve mekansal diizenlemelere bu ideoloji c¢ercevesinde yansimasini

incelemek gerekir.

Modern kelimesi farkli yiizyillarda farkli anlamlarda kullanilmigtir. Heynen (1999),
modern kelimesinin kullanimin1 3 farkli déneme ayirarak incelemistir. Ortacag
donemine denk gelen kullaniminda modern kelimesi, ‘simdiki (present)’ zaman veya
‘su an’ anlaminda kullanilmaktadir. 17.yy’a gelindiginde 1ise kelime
deneyimlenmemis bir donem olan ‘simdi zaman’1 tanimlarken, 19.yy.da ise ‘anlik’
ve ‘gecici’ olarak ifade edilmistir. Modern, geleneksel olan1 ve ge¢mise ait mirasi

reddeden her seyi ¢esitlendiren bir olgudur. Modernlikte asil amaglanan ge¢gmis degil

gelecektir [Durukan, 2006].

Berman’a gore, modern olmak bireylere seriiven, gii¢, cosku, kendini ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden bir ortam sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu ortamla
birlikte bireyin sahip oldugu her seyi, bildigi her seyi yok etmekle tehdit eden bir
ortami da es zamanli olarak sunmakta oldugunu ifade eder. Modern ortamlar ve
deneyimler sinifsal, ulusal, ideolojik sinirlarin 6tesine geger ve insanligi birlestirici
bir rol oynar. Bu siirecler bireyleri modernlesmenin nesnesi olmanin yaninda 6znesi
de yapar ve diinyayr degistirmeyi, bunu kendine mal etmeyi amaclayan cesitli

diistinceleri de besler [Berman, 2005].
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Modernlik ve modernlesme kelimeleri arasinda fark oldugunu belirten Heynen
(1999), bunu su sekilde ifade etmektedir: Modernlesme yani modernizm bir stil bir
tislup olarak ele alinirken, modernlik yani modernite bir kavram, bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Modernizm, 19.yy sonlarinda baglayip giderek belirginlesen,
modernlik ise siirekli gelgitler i¢inde olan kiiltiirel bir ideolojidir [Durukan, 2006].

Lefebvre ise modernlik kelimesinden, yeni olanin ve yeniligin isaretini tagiyan seyi
anlamak gerektigini ifade etmistir. Ona goére modernlik; parlak, paradoks ve teknik
olmakla birlikte, gozii pektir, gecicidir, kendini ilan eden ve kendini alkislatan bir
mecradir. Modernlik, modern denilen diinyanin sundugu disa dontik gosterilerde ve
bu diinyanin kendisine sundugu gdosteride giicliikle ayirt edilebilen bir sanat ve bir

estetiktir [Lefebvre, 1998].

Modernizmin, teknoloji, islev, malzeme ve geometriye dayanan tasarim felsefesine
sahip olmasi, Cumhuriyet ideolojisiyle bagdasir nitelikte oldugu diislincesini de
beraberinde getirmistir [Nasir, 1997]. Modernite ile birlikte yapilasmanin ve kentsel
mekanlarin 6nemi bununla birlikte mekanlarin temsiliyet dereceleri artmistir. Kent
mekanlari, kent yasaminin en 6nemli pargasi olarak, modern kentliligin sembolik bir
gostereni haline gelmistir [Aytac, 2007]. Bunun sonucu olarak yeni bir kentsel imge
ve kent mekanlarini anlamli kilacak yapilar i¢in yeni isluplar kurgulanmaya

calisilmistir ve bir takim mekansal arayislar i¢ine girilmistir.

Modernizmin, ulus-devlete bicimsel bir sOylem olarak yerlesmesi, bu donemde
yogun bir gorsel malzeme kullanimin1 beraberinde getirmis ve bir tir ‘gorsel
cumhuriyet kiiltiirii’ olugturulmustur. Cumhuriyetle beraber gelen ideolojinin

-Bozdogan’in deyimi ile ‘Kemalizm’in- Kkiiltirel ve bilimsel programlarinin
0zdeslestirildigi modern formlar, cumhuriyetin laik modernlesme projesinin bigimsel
karsiligi olarak kullanilmistir. Bu durum mimari {riinlere ve bu iriinlerin
olusturdugu kiiltiir ortamina politik ve ideolojik anlamlar yiiklenmesi sonucunu
dogurmustur [Bozdogan, 1998]. Bu baglamda diisiinmek gerekirse ideoloji, anlamlar
ylklenen bu kiltiir ortamlarinda meydana gelen toplumsal pratiklerden ¢ok, bu
pratikleri yasam tarzlarini ifade etmesi bakimindan olusturulan cumhuriyet kiiltiirii

ile yakin durumdadir ve birbirlerinden beslenmektedir.
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Bozdogan’a gore Modern Hareket’in ideolojik agidan en ¢ekici yani, ideolojiyi asma
iddiasinda olmasidir. Weimar Almanyasi’ndaki sosyalizmden devrim sonrasi
Rusya’ya, italya’daki fasizmden Tiirkiye’deki Kemalizm’e kadar bir¢ok yeni rejim
ve farkli siyasi otorite, Modern Hareket’in ilerici sdylemini benimsemistir. 30larda
Cumhuriyet Ankara’s1t modernizmin ulus insasi1 ve devletin iktidar1 arasinda kurulan
ittifakin iriiniidiir. Bu ittifaktan ‘yiiksek modernizm’ terimi dogmustur. James C.
Scott (1998); yiikksek modernizmi, yirminci ylizyillin en hayalperest ve en yikict
ideolojisi olarak tanimlamaktadir. Yiiksek modernist inancin filizlenmesine 6zellikle
yardime1 olmus bazi kosullar vardir. Bunlar arasinda “devlet iktidarinin, yasanilan
savaslar ve ekonomik sikintilar gibi nedenlerle krize girmesi ve/veya bir devletin
engellerle karsilagmadan planlama ve proje yapma kapasitesinin biiyiik dl¢lide arttigi
kosullar, mesela iktidarin devrimle ele gecirilmesi ve sOmiirge yOnetimleri”
sayilabilir [Bozdogan, 2002]. Fiziksel ve sdylemsel insas1 gergeklestirilen baskentler
‘mekansal anlam haritas1’, o kentin insanlarinin ne olduklarini degil, yeni rejimin ne
olmak istedigini gostermektedir. Bu yeni rejim varligimi siirdiirebilmek i¢in,
semboller kullanma yolu ile eski ile olusan farklilig1 benzerlige doniistiirebilmeli ve

boylece ideolojinin toplum ile biitiinlesmesini saglayabilmelidir [Cantek, 2003].

Lagner (1953), mekanda yapilan diizenlemelerin o ¢evreye ait bireylerin kiiltiiriinii,
amagclarini ve mevcut toplumsal diizeni simgeledigini ileri siirer. Bu nedenle kentsel
mekani degerlendirirken sadece fiziksel boyutlarin degil, diizenlenmeleri siirecinde
olusturulmaya c¢alisilan anlamlarimin da degerlendirilmesi gerekir. Mekanin
toplumsal iligkilerin sekillendirilmesinde etkin bir rolii vardir ve ifadesini kentsel
yapida bulmaktadir. Fakat buradan yola ¢ikarak kentsel yapinin sadece mekansal
mantikla sekillenen bir yap1 oldugunu sdylemek dogru olmaz. Ciinkii ona bagh
ideolojiler vardir ve igeriginden dolay1 bireyin yasam tarzini sekillendirme islevi

bulunmaktadir [Harvey, 2003].

Cumbhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde ¢ok yonlii olarak gergeklestirilen biitiinciil bir
modernlesme projesi icinde mekansal diizenleme ve mekansal diizenleme 6geleri
Oonemli bir yer tutar. Bu proje Bati’daki ulus-devletlerden farkli olarak bir

imparatorlugun pargalanmasi sirasinda ortaya c¢ikmustir. Batili fakat Bati’dan
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bagimsiz olarak kurulan bu ulus-devlette toplumsal bilincin yeniden insa edilmesi
gerekmektedir, bundan dolay1 da mekansal stratejilere dnemli roller yiiklenmistir. Bu
rollerden en Onemlisi olarak Ankara’nin bagkent secilmesini gosterilebilir. Ciinkii
Ankara, Istanbul’un ve yikilan imparatorlugun yozlasmis batililagsmasinin uzaginda,
yeni ulus-devletin kurucularin ideolojilerine uygun bir baskent tasarlamaya imkan
vermektedir [Tekeli, 1998a]. Vale (1993), bu sekilde yeni bir bagkent insa etmeyi
iktidarin gosterisi ve bir mesruluk arayisinin {iriinii olarak goérmektedir. Yeni bir
baskentin kurulmasi, yeni binalarin {iretilmesi halk tarafindan degil rejimin yliriitme
giicii tarafindan verilen ilerleme karari ile miimkiiniidiir. Bu nedenle 6zellikle otoriter
rejimlerde ulus devletlerin baskentleri otoriteye boyun egmek zorunda kalan ‘baba
evi’ gibi diisliniilebilir. Baba evinin ailenin ortak degerlerini ve ge¢misini, anilarin
korumasi gibi ulus devletlerin bagkentleri de ulusun ge¢misini, degerlerini, anilarini
barindiran, bunu semboller arayicilig1 ile sergileyen bir simge sehridir [Cantek,

2003].

Cumhuriyetin ilanini takip eden siirecte tarihini ve degerlerini koruyan, kimligine
sahip ¢ikma gayreti i¢erisinde olan bir modernlesme projesi uygulanmasi esas olarak
belirlenmistir. Uygulanilmas1 istenilen modernlesme projesi sadece mekansal
diizenleme boyutunda kalmamis cumhuriyet ideolojisinin gerektirdigi devrimler ile
sosyal ve Kkiiltirel alanda yapilan diizenlemelerle de pekistirilmigtir. Boylece
bireylerin giindelik hayatlarima da bir diizenleme getirilmis, ideolojinin toplum
tarafindan benimsenmesi saglanmis ve modern bir yasam bi¢imi olusturulmaya
calisilmistir. Tekeli’nin de bahsettigi gibi cumhuriyetle ortaya ¢ikan bu modernlesme
projesinin kiiltiirel, ideolojik ve sosyal olmak {izere ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu soylemek miimkiindiir [Tekeli, 1998]. Modernlesme paradigmasini
degerlendirirken ise, modernlesmenin tiim yonlerinin belirleyen, yonlendiren ve
disipline eden merkezi 6zne konumundaki devletin varligindan da bahsetmek
gerekir. Merkezi 6zne kendisine bir modernlesme projesi hazirlar ve bu projeyi
koyde, kentte, kiiltiir ve ekonomide olmak iizere yani tiim alanda uygulamaya calisir

[Tanyeli, 2003].
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Modern ulus devletin baskenti modern bireye yasam alani sunan, islevsel diizen
kavramlar1 tizerine kurulu olan modern bir kent olmalidir. Modern kentlerde
anlamsal ve islevsel bir takim 6geler igceren bir diizenin hakim oldugu planlama ile
akslar, eksenler, kent merkezleri gibi planlama 06geleri bulunur. Bu o6geler ulus
devletin sOylemsel insasinin fiziksel kurgusudur [Cantek, 2003]. Yeni baskent
Ankara’daki modernlesme siireci kentsel ve toplumsal modernlesme projesi olarak
ele alinmistir. Cilinkii Ankara’da gercgeklestirilen modernlesme; sadece fiziksel ¢evre
tizerindeki diizenlemeler diizeyinde kalmamus, kentliden kentin yapisina, kamusaldan

bireysele her dlgekte olmustur.

Cumhuriyetin mimari kurumlar1 tarafindan modernizmin benimsenmesinin esas
sebebi ideolojik bir durusu da barindirtyor olmalaridir. Modernizm, cumhuriyetin
ideolojisine uygun diisen, tarihsel ¢agrisimlari olmayan bir soyutlama ve bigimsel
yenilik Onermektedir [Bozdogan, 2002]. Cumhuriyet donemi, yeni bir devletin
kuruldugu, bu devletin ulus-devlet olmasi i¢in yeni ideolojiler benimsendigi ve
ideolojileri benimsetebilmek i¢cin hem toplumsal hem mekansal anlamda insa
faaliyetlerinin oldugu bir donemdir. Amaca ulasabilmek i¢in Oncelikle yeni rejime
uygun fiziksel cevrenin olusturulmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in modernizm
kaliplar1 g¢ercevesinde kentsel mekanlar sekillendirilmis, hem kent hem de bina
dlgeginde yeni iisluplar uygulanmistir. ikinci olarak olusturulan bu fiziksel gevrede
yeni modern yasantinin kurgulanmasi ve bu modern yagamu siirdiirecek bireylerin var
olmas1 gerekmektedir. Boylece, toplumsal iliskiler kentsel ve kamusal alanlarda
sosyal pratiklere doniisebilecek, kalic1 ve siirekli hale gelebilecektir. Bu baglamda
oncelikli hedef baskent Ankara olmustur. Ulus-devletin ideolojisini yansitacak
modern bir bagkent kurgulanirken yeni ve ¢agdas bir toplumsal ve mekansal yasanti

gelistirilmesi ve diger kentlere 6rnek olmasi amaglanmistir.
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3. MEKAN URETIMIi, TEMSILIYET VE MEKAN

3.1. Mekan Kavrami Uzerine

“Diinyay1 degistirmek i¢in, mekan1 degistirmek gerekir.”
[Lefebvre, 1991]

Mekan kavrami farklt disiplinlerin ilgisi olan bir kavramdir. Cesitli sekilde tanimlari
yapilmakta ve tiretim sekilleri, temsil ettikleri fikirler bakimindan aragtirilmaktadir.
Mimarlik alaninda mekani tanimlamak gerekirse “insani ¢evreden belirli bir 6l¢iide

2

ayiran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk” olarak ifade
edilebilir [Hasol, 2002]. Mekanlar, insanlarin eylemlerini gerceklestirmesinin
yaninda toplumsal ve kiiltiirel kimligin aktarilmasinda da aktif bir rol oynayan arag¢
olarak diisliniilebilir. Kentsel mekanlar ise mekan agiliminin kentsel ol¢ekte ifade
edilmesi olarak anlasilabilir ve toplumdan topluma degisiklik gdsterir. Harvey,
mekanin bir kez ne oldugunun anlasilmasi durumunda onu genel bir gerceveye
oturtup, kentsel olgularin analizine gidilebilir bir arag olarak gérmektedir. Mekani
anlamak i¢in de onun simgesel anlamini géz oniinde bulundurmak gerektigini ifade
ederken, toplumsal siireci anlamak i¢in mekansal bi¢imlerin iyi kavranabilmesinin
Ooneminden bahsetmistir [Harvey, 2003]. Bir kent icerisinde mekanlarin nasil
orgiitlendigine ve neye benzedigine bakarak, o kent igerisindeki hakim duyguya ve

toplumsal pratige iliskin degerlere ulasabilmek ve bunlarla ilgili degerlendirmeler

yapabilmek miimkiindiir [Harvey, 1997].

Mekani toplumsal bir {iriin olarak diisiiniirsek, onun bir seyler i¢in hazirlandigi,
diizenlendigi, insa edildigi veya kurgulandigini sdylemek miimkiindiir. Bundan
dolay1 sonug iiriine bakarak, o mekanin iiretim siirecinde neyi temsil etmek amaciyla
yapildig1 anlagilabilir. Her zaman amaclanan bigimiyle ortaya ¢ikmasa da ya da
istenilenin tersi istikamette gelismiste olsa, belirli kaygilarla yapilandirilmis bir
mekan ’temsili mekan’dir ve bir seylerin sembolii olma goreviyle yiiklenmistir.
Temsili mekan kavraminda mekan herhangi bir seyi temsil etmek icin bir aractir ve

yiiklendigi ozellikler ayn1 zamanda bulundugu kentin imajlaridir [Cantek, 2003].
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Mekan sadece sosyal yapiin temsili ya da yan {iriinii degildir, ayn1 zamanda sosyal
yapiy1 ve onu olusturan katmanlar etkileyen bir olgudur. Lefebvre (1991)’nin {iglii
mekan analizi bu katmanlar agiklamak i¢in kullanilabilir. Ciinkii bu ii¢lemenin
olusumundaki ama¢ mekana yontem olarak diyalektik bicimde yaklagirken ayni
zamanda politik bir olgu oldugunun ispatin1 yapmaktir. Benzer sekilde Kim Dovey
(1999) de parlamento ve aligveris merkezileri ilizerine bir analiz yapar ve goriinen
iktidarin degil mekanin arkasinda sakli olan iktidarin mekan kurgusu iizerinden

okunabilmesine olanak veren bir ¢alisma elde eder [Cil, 2006].

Castells (1977) mekanin, yapili ¢evrenin lretilmesi i¢in gerekli olan toplumsal
iligkilerin bir kilifi ya da gergegi saklayan goriintiilerinden baska bir sey olmadigini
sOylemektedir. Bir mekanin, daha ozele indirgemek gerekirse kentsel mekanin
Ozgiilliigli sorunun kavranmasi, toplumsal yap1 diizeylerinin herhangi bir diizeyindeki
bir birimin i¢inde bulunan toplumsal yapi elemanlarinin iligkilerini kavramakla
esdeger bir nitelige sahip oldugunu ifade etmektedir. Yani daha somut olacak sekilde
Ozetlemek gerekirse bir kentsel mekanin sinirlan ¢izilirken karsimiza ideolojik, ya
siyasal-yasal ya da ekonomik diizeylerde yer alan bir birim ¢ikmasi miimkiindiir

[Gottdiener, 2001].

Lefebvre (1973)’e gore, ‘toplumu degistirmek’ veya ‘yasami degistirmek’, mekan
tiretimini gerceklestiremiyorsa anlamsizdir. Ciinkii yeni toplumsal iliskiler i¢in yeni
mekanlara ihtiya¢ vardir ve bunun tersi durumlar i¢ginde bu gereklidir. Bu diisiince
siyasi baglamda ele alindiginda ise terimler degiserek ‘daha iyi yasamak’, ‘yasam
kalitesi’ gibi kavramlar ortaya c¢ikmaktadir. Diislinceler kendine ait yapilar diizeni
tireterek mekana damgasini vuramiyorsa soyutlasirlar ve diigsel diisiincelere
dontstirler. Dini yapilar, siyasi nitelikli anitlar ve benzeri dayanikli yapilar gegmise

ait ideolojileri tasimada basarilidirlar [Gottdiener, 2001].

Lefebvre’nin de bahsettigi gibi toplumu degistirmek, yasami degistirmek daha genel
bir bakis acisiyla diinyay1r degistirmek, bunlara olanak verebilecek mekanlarin
tiretimi ile miimkiindiir. Toplumsal varoluslar mekansal varoluslara baghdir ve

varligin1 mekan iizerinden siirdiirir. Bu varoluslar mekanin yeniden {iretilmesine
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olanak vermekle birlikte, mekanlar icerisinde olusturulan pratikleri ve mekansal
anlamlar1 da dontistiirmektedir. Kaynagini giindelik yasamdan alan ve onun iginde
olusan bir pratik olan ideoloji, kendi mekanini olusturur ya da var olan mekani
dondstiirtir [Lefebvre, 1991]. Cumhuriyet donemi Tiirkiye’si i¢inde de yeni kurulan
devletle birlikte yeni bir ideoloji gelistirilmis, bu ideoloji ile yeni bir yasam tarzi ve
yeni bir toplumsal yap1 olusturulmas1 hedeflenmistir. ideolojilerin varligini mesru
kilabilmek i¢in kendi mekanlarini olusturdugu diisiincesinden yola ¢ikarak kente
mekansal anlamda miidahalelerde bulunulmustur. Bireylerin etkilesim halinde
olduklar1 mekanlar olmasi agisindan kentsel’kamusal mekan olusumlarina onem
verilmis, olusturulan mekanlara anlamlar yiiklenmis ve donemin ideolojisinin temsili
acisindan bir ara¢ olarak diigiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda kentin imajlar1 olarak da
diistiniilen bu mekanlar kentin, kentli olmanin, modernligin ve hatta cumhuriyetin

temsiline olanak vermektedirler.

3.2. Temsili Mekan, Mekanin Temsili, Mekansal Pratik

Giindelik hayat igerisinde tekrar eden birtakim pratikler, kentsel mekanlari
bicimlendirirken, ayni zamanda kentliyi de bu siirece katarak politik bir alan
olusturur. Dolayisi ile kentsel mekanlar, uygunlastirma ve direnisin yer aldigi bir
zemine doniisiirler [Akis, 2002]. Giindelik hayatin ge¢cmesi i¢in bir sahne olarak
diistiniilen bu mekanlar insanlarin sosyal bir ortamda ortak duygular1 paylagsmasina
ve etkilesim igerisinde olmasina olanak sunar. Bu 6zelliginden dolay1 bu mekanlara
yiiklenen anlamlar ve simgeler yolu ile bellekte kalici olarak yer alabilen ve
aktarilmak istenin daha etkin aktarilabilecegi alanlar olarak kentsel peyzaj igerisinde

yerlerini alirlar.

Genel bir bakis acisiyla bakildiginda, yasanilan ¢evreyi anlayabilmek i¢in mekansal
yapilar1 ve buralarda meydana gelen sosyo-kiiltiirel siirecleri kavramak kent
mekanlarinin bireyler tarafindan ne sekilde anlasildigini, nasil se¢ildigini, buralarda
ne tiir faaliyetleri gerceklestirdigini anlamak agisindan énemlidir. Bu anlama noktasi

kentsel kiiltiiriin, kent kimliginin, kentsel yasamin gorsel ve metinsel temsiliyetinin
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ne oldugunu kavrayabilmek acgisindan bir bakis agis1 gelistirilebilmesine katkida

bulunur [Aytac, 2007].

Cassirer (1944), diizeyleri birbiriyle baglantili olan mekansal deneyimlerle ilgili ¢ok
genel bir goriis bildirmistir. Ayirt ettigi lic temel kategoriden ilki ‘organik mekan’dir.
Organik mekan, “genetik olarak aktariliyormus gibi goriinen, yani biyolojik olarak
belirlenen mekansal deneyimler -i¢giidiisel yasam alan1 edinme vb- ile ilgilidir ”.
Ikinci kategori ise ‘algisal mekan’dir ve “her tiirli duyu deneyiminin -gdrme,
dokunma, duyma ve hareket- norolojik senteziyle ilgilidir”. Bahsedilen sentez farkli
duyularin izlerinin uzlastigi bir mekansal deneyim ile ifade edilebilir. Burada anlik
bir imge ya da izlenim olugmasi miimkiindiir ve olusan imge zaman igerisinde
hafizada saklanabilir. Kategorilerden sonuncusu ‘simgesel mekan’dir. Simgesel
mekanda mekansal boyutlar1 olmayan simgesel tasvirler araciligi ile mekan dolayl
olarak yasanmaktadir. Insa edilen soyut geometrinin mantiksal degil de sezgisel bir
anlam tagimas: gerekli ise, algisal diizeyde bazi yorumlar gerekli olacaktir ¢linkii
algisal deneyimler organik deneyimler tarafindan etkilenebilir niteliktedir [Harvey,

2003].

Lefebvre ise mekanin bir sahne olmanin tesine gectigini ve toplumsal etkinliklerde
onemli bir rol oynadigini sdyler. Mekanlarin iiretim ve yeniden {tiretim iliskileri
icerisinde hem bilgileri hem de eylemleri barindirmasi agisindan aktif bir rol
oynadigin1 savunur. Bu rolleri mesru kilmak i¢in iic mekan bi¢iminden bahseder.
Bunlar algilanan (fiziksel), tasarlanan (zihinsel) ve yasanan (sosyal) mekanlardir. Bu
lic mekan kategorisi arasinda diyalektik bir iligki vardir [Lefebvre, 1991]. Bu
siiflandirmalar da gosterir ki mekana ne tam olarak soyut ne de somutturlardir
denilebilir. Mekanlar fiziksel olarak kentsel peyzajda yer almalarinin yaninda bilgi

ve sOylem yolu ile diisiinmenin, giiclin ve denetimin alanidirlar.

Mekan igerisinde c¢esitli disiplinlerce iiretilmis imgeler, gosterimler ve kodlar
bulunmaktadir. Bundan dolay: tarafsiz ve edilgen bir alan olarak diisiiniilemez. Bu
baglamda Lefebvre’ye gore mekan iiretilir ve yeniden iiretilir. Bu 6zelliginden dolay1

mekan bir miicadele alaninin temsili olarak diistiniilebilir. Farkl disiplinlerce yapilan
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cOoziimlemeler kuramsal bir yap1 c¢ergevesinde bir araya gelmeye ihtiyac
duymaktadirlar. Lefebvre bu yapiy1 biitiin olarak ele almaya ¢alismis ve mekanlara
getirdigi gruplandirmalar iizerinden mekansal deneyimleri de mekansal pratik
(spatial practise), mekanin temsilleri (representations of space) ve temsili mekanlar
(representational spaces) olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmistir. Mekansal pratikler,
giindelik yasam ile kentsel mekaninin iligkili olmasindan dolay1 algilanan mekan ile
iligskilendirilebilir. Mekanin temsili hayal giiciine ve zihinsel olana dayanmasindan
Otiirii tasarlanan mekanla, temsili mekan ise mekansal soylemler ve simgeler

icermesinden dolay1 yasanan mekanla iligkilendirilebilir [Lefebvre, 1991].

‘Mekansal pratik (spatial practise)’ olarak ifade edilen ilk kategori, mekan icinde ve
mekan araciligi ile tiretimi ve yeniden {iretimi saglayacak bigimde gerceklesen bir
etkilesim olarak ifade edilebilir, devamlilig1 ve belli bir derecede uyumu saglar. Bu
bicim somut fiziksel gerceklik olarak duyu organlari ile algilanir ve bireysel rutin
hareketlerden amaca uygun bolgelerin olusturulmasina kadar uzanan bir siireci
kapsar. Yeniden iiretim baglaminda bireylerin bilgi birikimini islevsel kilmasi ve
onlarin anlamlandirilma siireglerini kapsamasi ag¢isindan pratik bir olgu olarak
degerlendirilebilir [Lefebvre, 1991]. Mekansal pratikler, ‘kavramlastirma ve
eylemeyi, bilineni ve yasanani kucaklar ve toplumsal tutunumun, siirekliligin ve
mekansal kararliligin giivencesidirler.” [Avar, 2009]. ifade edildigi gibi mekanimn
yeniden liretimi giindelik hayatin yeniden iiretimi ile gerceklestirilir. Bu mekanlar
toplumun biitiinliigiiniin devami ve sosyal iligkilerin yeniden iiretilmesi agisindan

onemli bir yer tutmaktadir.

Keith ve Pile (1993)’ye gore mekan politiktir. Mekansal pratikler hi¢bir zaman
tarafsiz degildir ¢ilinkii her zaman belirli bir ideolojinin tastyicisi durumundadirlar.
Mekan toplumdaki gii¢ iliskilerinin hem bir aract hem de 6rtiilii bir ifadesidir. Ortiilii
olmasindan dolayr goriinmeleri ve desifre edilmeleri zordur fakat Oznelligin

olusumunu etkilerler [Isik, 1994].

Ikinci kategori olarak ele alman ‘mekanin temsilleri (representations of space)’ ise

mekanin kavramsal ifadelerindeki ideolojik icerikleri kapsar, bundan dolayi bilgi ve
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iktidarin esareti altindadir. Mimarlik, miihendislik, planlama, cografya gibi
disiplinlerin ilgi alanina girer, mekansal pratiklerin anlasilabilmesine imkan veren
gostergeler, kodlar ve bilgiler ile baglantilidir. ‘Mekan gosterimi’ olarak da ifade
edilebilecek bu kavram bilgiyi ve planlama tekniklerini kullanarak devlet araciligi ile
orgiitlenen mekanlarin temsil edilmesine olanak saglar [Lefebvre, 1991]. Mekanin
temsili s6z konusu oldugunda mekan temsil edilecek bir deger olur ve ona kisiligini
veren Ozellikler, kisiler ve yapilarla anilir [Cantek, 2003]. Buradan yola ¢ikarak
iktidarin goriis ve ideolojisi ile bigimlenmesinden dolayr zamana ve iginde

bulundugu déneme gore degisken oldugunu séylemek miimkiindiir.

Son kategori ise ‘temsili mekanlar (representational spaces)’ kavramidir ve mekanin
algilanmasi ile ilgilidir. Bunlar kodlar, gostergeler, ‘mekansal sdylemler’, sembolik
mekanlar, 6zgiin olarak tasarlanmis mimari yap1 ya da peyzajlar, iitopik planlar gibi
zihinsel olusumlardir. ‘Mekanin kolektif deneyimleri’ olarak da ifade edilebilecek bu
kavram mekandaki simgesel farkliliklari, bireyin zihninde olusturdugu imgeleri,
baskin ideolojiler karsisindaki direnisleri ve kabul edisleri kapsar niteliktedir
[Lefebvre, 1991]. Temsil mekanlari, hayal giicii, amilar ve semboller ile
kurgulanmustir. Farkli bigimlerde tanimlanabilme 6zelligine sahiptirler fakat tutarlilik
ya da siireklilik gostermemektedirler ve var olandan daha fazlasini igermektedirler
[Avar, 2009]. Giindelik hayatin etkin bir merkezidir ve kullanicilar1 mekanda

olusturulan temsilin hem yazarlar1 hem okuyuculari durumundadirlar.

Mekanlar i¢in s6z konusu olan imgeler/imajlar, simgeler, gostergeler genel olarak
‘kentsel imge alani’ olarak ifade edilirler ve bir ‘imge repertuari’ gibidirler. Bu
iceriklerinden dolay1 c¢ogu zaman sairlerin, yazarlarin ve iletisim araglarinin
anlatilarinda temsil 6gesi olarak kullanilirlar. Bu durumu Lefebvre ‘temsili mekan’
kavrami ile acgiklamistir. Bir kentin fiziksel ve sosyal insasi hakkinda, gecirdigi
stiregler yaninda imgesel alanina bakilarak da fikir sahibi olmak miimkiindiir [Demir,

2002].

Temsili mekanlar mekansal temsilleri etkilemekle birlikte, mekansal pratiklere de

tiretici giic olma kapasitesine sahiptir. Bu baglamda temsili mekanlarin diger
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kategorileri daha kapsar ya da yonlendirir nitelikte oldugunu séylemek olasidir.
Kiiltiirel birer kurulus olan mekanlar1 bu etkilesimler baglaminda incelemek
toplumun kiiltiirel ve sosyal yapisiyla birlikte, hakim olan ideoloji hakkinda bilgi

sahibi olmaya olanak verir [Lefebvre, 1991].

Temsili mekan hem sdylemsel olarak hem de fiziksel olarak insa edilir. Buradaki
ama¢ egemen ideolojinin sdylemini mekana somut igaretler olarak yerlestirmektir.
Bu yerlestirilen isaretler zaman igerisinde mekanin temsili i¢in birer malzeme olarak
kullanilabilirler. Temsili mekan ve mekanmin temsili, ulus devletlerin devami
acisindan dnem tasiyan mekansal mitolojilerin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortamlar
yaratir. Bu mekanlar ulusun altin ¢ag ile simdiki zamani arasinda ‘ikonografik bir

koprii” olusturacak bigimde kurgulanabilirler [Cantek, 2003].

Lefebvre, tirettigi licli diyalektik bir taraftan bireyin bedenini ve pratiklerini, diger
taraftan toplumsal pratigin tlimiinii icerecek sekilde baglantilanmistir ve ‘li¢ boyutlu
dil teorisi’ne dayanir. Mekan temsilleri sdylem, kavramlagtirma, tanimlama
diizeyinde ortaya c¢ikmasindan dolay1 dilin ‘paradigmatik’ boyutuyla benzerlik
gostermektedir, bir mekan temsili diger mekan temsili yerine kullanilabilir. Temsil
mekanlar1 ise dilin ‘sembolik’ boyutu ile benzerlik gdstermektedir. Bir bina, anit,
belirli bir yapili ¢cevre gibi mekanlarin kendileri ile ilgili degil, bu mekanlarla ilgili

sembol iiretme ve anlam verme ile ilgilidir [Avar, 2009].

Bocock ve Thompson (1992), modern kentlerin belli bir tarihsellige ve cografyaya
gore sekillenmis kurumlari, iiretim ve yeniden iiretime dayali sosyal iligkileri, farkli
iletisim formlartyla olusmus mekansallik icerdigini ifade etmiglerdir. Bu
igeriklerinden dolayr modern kentler hem birer temsiliyet hem de temsiliyetin
mekani olmuslardir. Chaney (1999) ise, kentin kent olarak algilanmasini fiziki ve
mimari yapilasmasindan ziyade tasidigir kiiltiirel temsiliyet ile iliskisine

baglamaktadir [Aytag, 2007].

Mekansallagsmay1, soylemsel ve fiziksel sonuglari olan politik bir siire¢ olarak

diistintirsek, kentsel mekanlar1 da sdylemlerin bedenlestigi ve somutlastig1 yer olarak
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ifade edilebilir. Bu baglamda mekanin hem temsil eden hem de temsil edilen bir olgu
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bir mekanin doniisiimiinii kavrayabilmek icin
sOylem tarafindan o mekanin nasil temsil edildigine ve mekanin nasil temsil ettigini

incelemek gerekir [Giir, 2010].

Uludag, ulus-devletler i¢in mevcut zorluklara ragmen ‘sifirdan baslamak’ amaciyla
kurulan bagkentlerin ‘devrimci bagkent’ler oldugunu ve farkli ideolojilere, farkli
tarihsel doneme de ait olsalar yiiklendikleri gorevlerin benzer Ozellikler
gosterdiginden bahseder. Bu bagkentler iilkeleri i¢in modern ve ideolojik bir sembol
olmanin beraberinde, sosyal, kiiltiirel ve politik degisimler i¢in birer ara¢ olmak i¢in
doniistiiriilmiis ya da tasarlanmiglardir. Ciinkii modern baskentlerin bu simgesel rolii,
modern ulus-devletin giiclinli ve siirekliligini temsil etmekle baslar, kimlik insasi,
toplumsal ve sosyal birligin saglanmasi ile devam eder. Yiiklendigi misyonlardan
dolay1 yeni bagkentler i¢in temsiliyet giicii 6ne ¢ikan Onemli bir degerdir, hem
modern ulusun ‘temsili mekan1’, hem de yeni olusacak giindelik yasam pratiklerinin

ve kamusal kiiltiiriin ‘mekaninin temsiliyeti’ olarak kurgulanirlar [Uludag, 2009].

3.3. ideoloji ve Mekansal Temsiliyet

Ideolojiler, toplumsal gelismenin yoniinii belirlerken, ddéneme egemen olan
diisiinceler ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim g¢ercevesinde ideolojiler donemin
sosyal ve kiiltiirel sistemini sekillendirir, bu baglamda da donem igerisinde {iretilen
yapilar, sanatsal faaliyetler ve giindelik hayat igerisindeki etkinlikler sekillenmis

sistem ¢evresinde olusturulurlar.

Laclau, ideolojinin “toplumsal formasyonun birlik ve beraberligini saglayan ve
devam ettiren, sistemin toplumsal kosullarin siirdiiren ve yeniden iireten ve devletle
ayn1 amaca yonelmis bir diizen” oldugunu belirtmektedir [Laclau, 1998]. Lefebvre
ise ideolojinin sosyal mekanin iretimi ile tutarlilik kazanan bir olgu oldugunu
sOylemektedir. Ona gore ideolojiler sosyal mekanlarla ilgili sdylemler
icermektedirler, bundan dolayr da her ideoloji kendini yansitabilecegi mekanini

tiretmektedir [Lefebvre, 1991]. Althusser’e gore ise ideolojinin bir seyleri temsil
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edebilme potansiyeli vardir, fakat temsil ettigi sey bir biitiin olarak bireyin toplumla
olan iligkilerini ‘yasama’ bigimidir. Ideoloji, bireyleri birer toplumsal dzne olarak
kurgulayan ve bu Ozneleri toplumda egemen olan fliretim iliskilerine baglayan,
yasanan iligkileri iireten ve anlamlandirma pratiklerini diizenleyen bir olgudur

[Eagleton, 1996].

Toplum teorisyenlerinin ideoloji teorilerini farkli sorulara cevap vermeye g¢alisirken
gelistirdiklerini diisiinen Geuss ise ideoloji terimini ‘betimsel’, ‘yerici’, ve ‘pozitif’
anlamlar olmak {iizere Ui¢ kategoriye ayirarak incelemistir. ‘Betimsel’ anlamda
ideoloji, insan topluluklarinin ampirik olarak incelenmesi programidir; antropoloji
olarak adlandirilir ve insan topluluklarinin kiiltiirel, toplumsal kiiltiirel veya biyolojik
acidan inceleyen bir olgu olarak nitelendirilir. Bu ideoloji tiirii hem sdylemsel hem
de sdylemsel olmayan 6geleri icermektedir. Soylemsel 6gelerini kavram, inang, fikir
gibi 6geler olustururken, sdylemsel olmayan 6geleri ise karakteristik davranislar,
ritiieller, tutumlar, sanatsal etkinlikler vb. bigimler olarak ifade etmek miimkiindiir
[Geuss, 2002]. Bu ideoloji grubuna sosyal grup, bir toplum ya da sinifin goriigtidiir
denilebilmektedir. Burada ideoloji tarihsel bir platformda paylasilmis ortak bir
inancin ifadesi olarak kullanilabilir. Buna 6rnek olarak Nazi Mimarliginin yeni bir
diinya goriisii olusturmast ve bunu mekansal temsiliyet baglaminda kullanmasini
gbsterebiliriz. Ornekten yol ¢ikarak ideoloji ve tasarlama arasinda var olan iligki
betimsel ideoloji ile uyum gosterir demek miimkiindiir [Sargin, 2009]. Mekan temsili
iktidarin esareti altindadir ve mekansal kavramalarin ideolojik igeriklerini kapsar.
Iktidar aracihig ile diizenlenen mekanlarin temsil edilmesine olanak veren bu temsil
sistemi Uretim iligkileri ile ilgilidir [Lefebvre, 1991]. Nazi Mimarlig1 6rneginde
oldugu gibi Erken Cumhuriyet Doneminde de yeni kurulan ulus-devlet yeni bir
ideoloji ve diinya goriisii benimsemis ve mekanlarin temsiliyet kazanmasi igin bir

ara¢ olarak kullanmistir.

Ikinci kategori olan ‘olumsuz’, ‘elestirel’ ya da ‘yerici’ yani ‘pejoratif® anlamdaki
ideoloji tikel bir toplumdaki inang, tutum ve isteklerin elestirisini icermektedir.
Ideoloji, bir biling bigimini ‘yanlis olan inanclar barindirdigr’, ‘suclanabilir bir

bicimde islev gordiigii’ ya da ‘lekeli bir kokeni olmasi’ gibi nedenlerden dolayi
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elestirmek bakimindan yerici anlamda kullanabilir. Geuss, bu anlamdaki ideolojinin
epistemik, islevsel ve genetik 6zellikleri acisindan ‘vehim’ ve ‘yanlis biling’ olarak
degerlendirmektedir. Bu biling bi¢iminin ideoloji olarak nitelendirilmesini belli
toplumsal kurum ve pratikleri desteklemek, kalici kilmak ya da mesrulastirmak
islevine baglamaktadir [Geuss, 2002]. ‘Yanlis biling’ ya da diger bir ifade ile ‘sahte
bilinglenme’ egemen sosyal diizen ve kurumlari, hegemonik iliskileri mesru hale
getirmektedir. “Sahte bilinglenme, egemen smifin ‘idea’sidir ¢iinkil yonetici sinifin

fikirleri her donemde yonetici fikirlerdir” [Sargin, 2009].

Sargin, pejoratif yani yerici ideoloji ile Lefebvre nin 6nerdigi temsili mekan arasinda
tistli ortlli bir iligki kurulmasiin yaniltict olmadigini diisiinmektedir. Ciinkii “soyut
kavramsal mekan, kurumsallagsmig temsiliyeti resmetmekte, pejoratif ideolojinin
bilgisel, islevsel ve genetik boyutlar1 ise bu temsiliyeti mesru kilan araglar1 harekete
gecirmektedir”. Burada pejoratif (yerici) ideolojinin boyutlarindan bahsetmek
gerekirse, bilgisel boyutu bilimsel bilgi ile 6znel inancin iistii liste ¢akismasi olarak
aciklanabilir. Islevsel boyut ise politika ve araglar1 iizerine yogunlasir iken, genetik
boyut bir sinifin algilarini, ilgi alanlarini ve sosyal konumlarini elestiren olarak

tanimlanabilir [Sargin, 2009].

Bir kiiltiir icerisinde yasayan insanlarin ‘anlamli yagam ve kimlik’ edinebilmeye
ihtiyaclart vardir. Temel varolussal ihtiyaglarina ek olarak insan gruplarinin
yasadiklar kiltlir icerisinde az ¢ok uygun bir bi¢imde karsilayabilecegi birtakim
diinyevi ihtiyaglari, istekleri ve ¢ikarlart vardir. ‘Olumlu’ yani ‘pozitif® ideoloji bir
grubun tyelerinin isteklerini, ihtiyaclarini karsilamalarini ve ¢ikarlarini daha ileriye
gotiirme gorevini iistlenmeyi gorev edinmis bir kavram olarak agiklanabilir. Bu
ideoloji baglaminda toplumu ya da toplumsal grubu birlestiren ve yonlendiren, yanlis
bilince kars1 toplumsal grubu harekete gegiren fikirler kullanilmaktadir ve bunlarin
itici glicli konumundadir [Geuss, 2002]. Olumlu ideoloji ‘ne olmasi gerektigi’
konusunda bir bilgi kaynagidir ve toplumlarin daha iyiye gitmesi icin gerekli
hedefleri belirler. Mimari-kentsel iitopyalar, mekansal anlamda yeniden diizenleyici
kurallar, bu kurallarin uygulamaya ve iisluba etkileri temsiller baglaminda olumlu

ideoloji kapsamina girmektedir. Lefebvre’nin giindelik hayat icerisinde yer alan ve



29

simgesel degerleri yeniden iireterek meydana gelen sosyal doniisiimii siirdiirecek
aktorler olarak gordiigii kitle olumlu ideolojiyi igsellestir ve temsili mekanin 6nemli

bir pargasi olur [Sargin, 2009].

Ozetlemek gerekirse bu {i¢ ideoloji tipinde de ortak nokta giic iliskilerini
orgiitlemesi, harekete gecirmesi, yere ve zamana bagli olarak doniistiirmesidir.
Ideoloji giiciin temsili araglarindan bir tanesidir. Mimari mekan ve temsiliyet
Lefebvre’nin ortaya attigi ti¢lii temsil alaninda ideolojiyi stirekli kullanmaktadir.
Ideolojik bilginin gdsterge dilini kullanarak, imgeler iireterek, simgeler vasitasi ile
cevreyi algilamaya, aciklamaya, tasarlamaya ve temsil etmeye calisarak mekana

iligkin soylem ve pratikler olusturulmaktadir [Sargin, 2009].

Jameson, “ideologeme”lerin tanimlanmasimi ciddi bir is olarak goérmektedir.
Kimsenin bulmay1 tahmin edemeyecegi “ideologeme”lerin isleyis bi¢imini ortaya
cikarmak ve gozlemleyebilmek i¢in mimarlig1 yararli bir deney laboratuar1 olarak
gormektedir [Jameson, 2009]. Balibar (1993)’da, ulus-devletler i¢in kurgulanan
baskentleri bir laboratuar olarak goérmektedir. Ciinkii 6rnek teskil edecek birey bu
laboratuarda iiretilir. Bu yeni birey yeni ideolojik altyapiya uygun zihinsel bir
gelisim gostermelidir, glindelik hayat pratikleri ve mekansal deneyimleri yeni rejimin
devamliligini saglamalidir. Uretilen bireyler ulus devletin ilk kusagimi olusturur. Bu
ilk kusak, o devletin vatandasi olmanin ogretildigi, yeni diizene, mekana ve

ideolojiye alistirilmasi gereken insanlar toplulugudur [Cantek, 2003].

Uretilen mekanlarda yasayan bireyler ve faaliyetleri kentte bulunan simgesel deger
tagiyan fiziksel Ogeler kadar onemlidir. Bu bireyler sadece kenti bir dekor bir
manzara gibi izlemekle kalmaz, diger bireylerle beraber dekor icerisinde gdsterinin
bir pargasi olurlar [Lynch, 1960, 2010]. Lefebvre’nin iizerinde durdugu ‘giindelik
hayat’ icerisinde yer alan bireyleri yani olumlu ideolojiyi igsellestirmis olan
‘kentsoylu’ kent ve mimarliga ait simgeleri yeniden iireterek sahip ¢ikmasi ve
cevresine yeni bir temsiliyet kazandirmaya calismasi baglaminda temsili mekanin
onemli bir parcast olmustur [Sargmn, 2009]. Cumhuriyet ideolojisinin benimsedigi

cagdaslasma projesi baglaminda kurgulanan ¢evrede modern yasamu siirdiirecek ve
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aktaracak bireyler de fiziksel ¢evrenin modernlesmesi kadar 6nemle tizerinde durulan

bir konu olmustur.

Pred’de, Lefebvre gibi mekan iizerindeki iktidar iliskilerini kesfedebilmek igin
glindelik hayatin temel ara¢ oldugunu sOylemektedir. Ciinkii ona gore bireylerin
giindelik hayat igerisinde izledikleri ‘patika’lar ‘yer duygusu’ hakkinda fikir sahibi
olmay1 saglamaktadir. Bu baglamda iktidar iligkilerinin giindelik yagam ayrintilarinin

disipline sokma amac1 vardir denilebilir [Cantek, 2003].

Hillier (1999), toplumun olusturulmasinda fiziksel ¢evrenin etkisinin kesin ve taniml
oldugunu soyler. Mekan orgiitlemesinin kullanicilar1 kaynastirict ya da birbirlerinden
koparici etkileri vardir. Bu baglamda diistinmek gerekirse mekan kurgusu, sosyal
etkilesimde ve gilindelik yasamda bireylerin birbirleriyle karsilasip toplumsal hayata
girmesinde etkilidir [Cil, 2006]. Mekanin kurgulayic1 roliinii belirleyen ise, o
mekanin ideolojik haritadaki simgesel ve sembolik konumudur. Mekana veya
yapilara yiiklenen semboller ve anlamlarin, sdylemsel temsillerinin kurgulanmasinda

baskin bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir [Gtir, 2010].

Mardin’e gore 6grenme siireci simge ile baslar ya da bir yerde simgeye baglanir. Bu
simgeler birden ¢ok kimsenin paylastig1 toplumsal bir haritaya doniislir ve eyleme
iten birtakim c¢agrisimlarin tasiyicist olma durumundan dolayr ‘yiikli simge
(condensation symbols)’ olarak gorev yapar ve toplumsal bir gorev iistlenir. Her
insan kendi toplumu i¢indeki diger kisilerle ve 6zellikle yakin oldugu gruplarla bir
‘toplum haritas1” paylasir. Bu toplum i¢indeki insanlar bdyle bir temel ‘harita’dan
hareket ettikleri i¢in anlasabilirler ve i¢inde yasadiklar1 toplumun gereklerini yerine
getirirler. Fakat insanlarin belleklerinde tasidigi bu ‘toplum haritasi’ gergek bir
haritada oldugu gibi kesin cizgilerle ¢izilmemistir. Haritanin tasidigi anlamlar
esnektir ve degisime acik bir ‘simge dagarcigi’ yoluyla toplumdan insana, kusaktan
kusaga geger [Mardin, 1997]. Harvey’e gore ise simgelestirmenin belirlenmesinde
bireysel deneyim oOnemli bir olgudur. Bu deneyimler zaman igerisinde birikir,

bilingte (imgelemde ‘muhayyilde’) kayitli zihinsel haritay1 ya da mekansal bigimi
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degistirilebilir. Bu baglamda toplumsal mekan sadece bireyden bireye degil

zamandan zamana da degisebilen bir yapiya sahiptir [Harvey, 2003].

Imge, imgelem ve imgesel, zamansal siire¢ icerisinde ve onu siirdiiriirmiis gibi
goriinseler de imgeselin 6ziinde animsama ve ge¢misin tekrari i¢cinde yer alirlar. Bu
sebepten imge ile ani, imgesel ile hafiza ve bilgi birbirine yaklasir [Lefebvre, 1998].
Bir kentin imgesi veya kent icin yazilan hikayeler ne olursa olsun, o kentte giindelik
hayat igerisinde deneyimler yasayan bireyler, o kente iliskin bir imge yaratir. Ayni
kiiltlir, meslek ya da aligkanliklara veya ortak bir amaca sahip gruplarda olusturulan
imgeler ortak ya da benzer olabilir. Bu ortak imgelerin olusturulmasinda sehir
planlar1 etkin bir rol oynamaktadir ya da tam tersi olarak imgeler sehir planlarinin
omurgasini olusturmaktadir. Imgeler ile olusturulan sehir planlar1 bireylerin
kafasinda ortak bir kamusal imge iiretilebilmesine olanak vermektedir [Lynch, 1960,

2010].

Imgeler, simgeler, kodlar, gostergeler gibi zihinsel olusumlar mekanin temsil mekam
olarak nitelendirilebilmesine imkan veren Ogelerdir. Lynch (1960) mekana
yerlestirilen isaretlerin zaman igerisinde bireyler tarafindan algilandigini, secilip
diizenlendigini ve anlamlandirilip imge olarak zihinsel hafizalarinda depolandiginm
sOylemektedir. Bu imgeler bireylerin zihinlerinde mekansal haritalar olusturulmasina
olanak verir ve mekanin temsili i¢in zihinsel bir kurgu olusturur. Bdylelikle Lynch
(1960)’in de dedigi gibi algilar sonucu olusturulan imge vurgulanmak istenen anlami
vurgular ve hafizada yer alir. Bu imgeler zaman igerisinde mekanin temsili i¢in bir
girdi olarak kullanilabilir. Lynch’in imgeler yolu ile bireylerin zihinlerinde
olustugunu sodyledigi haritalar Lefebvre’nin temsili mekanin algilanip okunabilmesi
i¢cin bir ¢er¢eve olusturur. Mekana yerlestirilen isaretler boylelikle hem bir zihinsel
harita olusumuna hem de olusturulan imgeler yolu ile mekana yiiklenen anlamlarin
okunabilmesine olanak verir. Bu nedenle egemen ideoloji sdylemini temsil mekanina
somut isaretler olarak yerlestirir ve bunu bireylerin algilamasini, mekan iizerindeki
iktidarin izlerini okuyabilmesini ve zihinlerine yerlestirmesini hedefler. Bu

etkilesimden yola c¢ikarak fiziksel veriler araciligiyla yapilan mekan okumasi ile
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mekana yiiklenen misyonun ve vurgulanan ideolojinin ortaya c¢ikarilabilmesi

mumkin olmaktadir.

Sanatin ve yapitin ge¢miste, zamanin, mekanin ve isteklerin uyarlamasi oldugu
sOylenebilir. Ciinkii yapit zamana ve mekana duyularla algilanabilme o6zelligi
katmaktadir. Ornek vermek gerekirse yapit baglaminda ele alinan kentteki mimari ve
anitlar bu bi¢im vermeyi toplumsal Olgekte yapmaktadir. Yapit iizerine yapilan
sOylem ve yorum daha imgesel diizeyde yer alirken, giindelik hayatin kurgusal

baskalagimi onu imgesel ile ideoloji arasina yerlestirir. [Lefebvre, 1998].

Kamu yapilarmin incelenmesi sonucunda simgesel anlami yani sahip olmalari
istenen simgesellik “egemen olmanin zaferi, toplulugun, ya da gergekte yasanin ve
cumhuriyetin giicii” ile beraber elde ettikleri simgeselligi “Ornegin, fasist kamu
sanatinin ¢agrisimlar1” anlayabilmek miimkiindiir. Bu bir ‘alegori’ meselesidir yani,
“Ogelerin gercek hayattan bir seyleri temsil etmesi durumu’[http://tdk.gov.tr] dur
[Jameson, 2009]. Erken cumhuriyet doneminin kentsel sdylem ve iiretimleri devrimci
kamusalligin bir uzantisidir. Bolgelemelerle kendisini gosteren c¢agdas kent
planlamasi, Istasyon-Ulus-Sihhiye-Kizilay aksinda olusturulmaya calisilan kentsel
koridor, dogayla biitiinlesmeyi saglayan yer-kent katmanlasmasi, toplumun kentsel
hayata katilmasini1 saglamak icin tasarlanan ac¢ik kamusal alanlar planlamada yer alan
onemli unsurlardir. Onerilen kamusal mekanlar, kurucu kadronun kurgulamak
istedigi ideolojik haritanin maddesellesebilmesi i¢in 6nemli bir aractir. Bunun
bilincinde olan giiniimiiz yerel yonetimlerinin bu alanlara takindiklar1 tutum ve

yaptiklar1 miidahaleler ideolojik bir tepki olarak degerlendirilebilir [Sargin, 2009a].

Cumhuriyet kadrosunun bireylerin kafasinda olusturmaya calistigi toplum haritasinin
ya da zihinsel haritanin olusum siirecinde kent planlar1 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu haritay1 olustururken birtakim kentsel 6geler imge olarak
kullanilmis ve Lynch’in de iizerinde durdugu gibi imgeler ile bir sehir plani
olusturulmak istenmis, bdylece kamuya inerek kamusal bir imge olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda ¢esitli anlamlar yiiklenen anitlarin ve yapilarin

olusturdugu imgeler sehir planinin ana omurgasini olusturan bulvari tanimlamakta,
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onu olusturmaktadir. Bulvari karsilayan bir noktada konumlandirilan yonetim iiggeni
de bu omurganin kalbi olarak diigiiniilmiistiir. Buradan da daha 6zele indirgemek
gerekirse yonetim iiggeni igerisinde yer alan, toplumsal etkilesimin merkezi olarak
diistiniilen, birey ile iktidarin yakinlasmasini saglayip aralarinda bir diyalog
gelistirilmesi i¢in tasarlanan kamusal yesil olan Giivenpark ve onu imgesel boyuta
tastyan Giliven Aniti; hem toplumsal bir gorev {iistlenmesi bakimindan hem de

birtakim ¢agrisimlarin tasiyicisi olmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
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4. MEKANSAL TEMSIL VE TEMSIL ALANI OLARAK GUVENPARK

‘Ug tarafi denizlerle gevrili’ olarak tariflenen yaklasik 800,000 km? yiizdl¢iimiine
sahip bir iilkenin geometrik ve cografi merkezinde bulunan Ankara, tarihi ti¢ bin yil
oncesine dayanan ve dort kez yonetim merkezi olmus bir kenttir. Frigya, Galatya,
Bizans, Sel¢uklu ve Osmanli donemlerinde farkli agirliklar, farkli anlamlar tasiyan
kent, 14. yilizyilda Ahi devletlerine bagkentlik yapmistir. Gelisme yanlis1 ayni
zamanda Anadolu’nun isgaline karsi duyarli, savasmaya ve ugras vermeye goniilli
Miisliiman Tiirk, Yahudi, Ermeni ve Rum kdkenli insanlardan olusan kozmopolit bir
yapi sergilemektedir [Cengizkan, 2011]. 1915 Tehcir Kanunu, 1917 Kale yangini, 1.
Diinya Savasi ve ardindan yasanan Kurtulus Savasi sonrasi bu kozmopolit yapi
seyrelmis, niifus azalmig; kent bakimsiz ve terk edilmis bir kasaba goriiniimiine
bliriinmiistiir. Fakat 27 Aralik 1919 tarihinde Atatiirk ve arkadaslarinin Ankara’ya
gelisi, kenti milli miicadelenin merkezi haline getirmesi, buranin yeni kurulacak
devletin baskenti olabilecegi sinyallerini vermektedir. 1920 yilinda ilk meclisin
burada agilmasi ve idari merkezin yaklasik 600 yil sonra Istanbul’dan Ankara’ya
tasinmasi da kentin baskentlik gorevinin fiilen baglamasi olarak yorumlamak yanlis

olmayacaktir.

2011 yillarin baginda 20-25bin niifuslu, fiziki yapis1 yangin ve bakimsizlik nedeniyle
harap halde, yipranmis bir Anadolu kasabasi goriiniimiinde olan Ankara 1923’te
kabul edilen bir yasa ile yeni kurulan devletin yonetsel merkezi olarak ilan edilmistir.
Ankara’nin se¢ilmisligine iligkin olarak Atatiirk’iin Ankara i¢in s6yle dedigi aktarilir
[Firat, 2001]:

“Ben Ankara’y1 cografya kitabindan ziyade tarihte 6grendim ve cumhuriyet merkezi
olarak dgrendim. Hakikaten Selguki Idaresinin inkisan iizerine Anadolu’da tesekkiil
eden kiigiik hiikiimetlerin isimlerini okurken, birtakim beylikler meyaninda birde
Ankara Cumhuriyeti’ni gormiistiim. Tarih sahifelerinin bana bir cumhuriyet merkezi
olarak tanitti§1 Ankara’ya ilk defa geldigim o giin de gérdiim ki orada gecen asirlara
ragmen Ankara’da hala o cumhuriyet kabiliyeti devam ediyor.”
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Mustafa Kemal yeni rejiminin tasarimi i¢in yeni mekan arayisina Ankara’y1 segerek
son vermistir. Ciinkii Ankara Kurtulus Savasi’nda verdigi destekten dolay1 tasarimi
icin toplumsal taban bulabilecegi giivenli bir sehirdir. Yeni rejimin hem fiziksel hem
sosyal insa edilebilecegi ve Kurtulug Savasi’nin getirdigi itibarin siirekli
kilinabilecegi yer olarak Ankara’nin diisiinliilmesi yeni rejime verdigi destekle de
dogrudan iliskilidir. Ankara savas sirasinda sonuna kadar destek¢i olmus, savasi
padisah ve halifeyi kurtarma amacindan ¢ikarip, cumhuriyet ve modernizm projesi

olarak devam ettirmenin toplumsal destegi olmustur [Aydin ve ark., 2005].

Ankara’nin baskent secilmesi ‘Ornek bir kent insa ederek modern ve cagdas bir
yasama ortami olusturmak’ agisindan sembolik ve devrim niteliginde bir karardir.
Cagdas medeniyet seviyesine ulasabilmek i¢in olusturulacak yeni kiiltiir ve bununla
birlikte olusturulacak yeni yasam ancak Ankara gibi yeniliklere acik ve destek¢i bir
kent ile miimkiindiir. Ankara sadece yeni kurulan ulus-devletin baskenti degil ayni
zamanda ‘bir inancin aniti’ ve cumhuriyetin basarilarin1 sembolize eden bir simgedir
[Sarioglu, 2001]. Ankara’nin bagkent se¢ilmesi ayni zamanda siyasi bir karardir.
Osmanli imgesiyle biitiinlesmis, birgok devlete baskentlik yapmis bir diinya kenti
olmus Istanbul’dan Anadolu’ya yapilan bu gecis radikal bir tavir ve ideolojik bir
durustur [Batur, 1998]. Boyle bir karar ile yonetim kendisini biiyiik bir iddiayla kars1
karstya birakmustir. Istanbul yerine Ankara’nin baskent segilmesi birgok kesim

tarafindan anlagilamamis, yonetime karst muhalefet ve elestirilere neden olmustur.

Yurt icinde oldugu kadar yabanci basinda da uzun siire konusulup tartisilmis ve
Ankara’nin gelisimi ilgiyle takip edilmistir. Tepki en fazla Ingiltere basinindan
gelmis Ankara’nin bagkent olmasi uzun bir siire anlamsiz bulunmus ve elestirilmistir.
Isvigre basini ise Ankara’yr “yeni Tiirkiye’nin bagimsizlik amblemi, bu iilkenin
yeniden dirilisinin gercek aniti” olarak tariflemistir. Fransiz basini Ankara’nin
baskent seg¢ilmesini “Tiirk milleti nihayet saglam esaslara istinat ederek tarihe gi-
riyordu. Bu itibarla memleketin ruhu olan hiikiimet merkezi, ilk tagini emin bir yere
koymaliydi.” seklinde yorumlarken Amerikan basini ise Ankara’nin bagkent olmasini
“Ortadogu’nun biiylik bir boliimiinii hakimiyeti altinda tutan batili giiclere karsi

dalgalanan tek umut bayrag1” olarak ifade etmistir [Simsir, 2006].
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Cumhuriyetle beraber gelen yeni yasam biciminin olusturulacagi, bu bi¢imin
bireylere aktarilacag: yer olarak diisiiniilen baskent icerisinde gergeklestirilecek olan
modernizasyon projesinin kurgulanmasi ve rejimin ideolojisinin vurgulanmasi
baglaminda mekansal olarak sifirdan baslamak yani idealler dogrultusunda yepyeni
bir sehir kurmak dogru bir tercihtir. Bu konuda Bozdogan, Brazilia ve Islamabad
orneklerinde oldugu gibi planlanmis baskentlerde ulus insasi i¢in harcanan gayretin
ve bundan duyulan gururun ifadeleri olarak tasarlanmalarindan dolay1 vurgulamak
istedikleri imge ve karakterleri mevcut bir sehirden almalarinin miimkiin olmadigin
savunmaktadir. Kentin kurulacagi yerde ne kadar az sey varsa ve ne kadar ¢ok
‘yoktan var edilirse’ bundan duyulan gurur o denli fazla olacaktir. Bu sebepten
dolay1 6nemsiz bir ge¢gmise sahip olan Ankara, cumhuriyetle gelen modernlesmenin
getirdigi bliylik hayallerin uygulanmasina olanak vermistir [Bozdogan, 2002].
Ankara’da tiim Tiirkiye’ye 6rnek olacak ¢agdas bir kent ve ¢agdas yasam kaliplari
olusturabilmek i¢in hem fiziksel olarak hem de kentsel yasam olarak diizenli bir dizi
imar faaliyetlerine girisilmistir. Imar faaliyetleri devam ederken bir yandan da
olusturulacak  yeni ¢evrede gerceklestirilecek modern yasam tarzinin
kurgulanabilmesi i¢in sosyal, kiiltiirel ve egitsel alanlarda da birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Ciinkii ulus-devleti temsil edecek modern baskentte elde edilecek her
basar1 hem cumhuriyetin ve rejimin basarisi olacak hem de ideolojinin, ideallerin ve

bagimsizligin temsili olacaktir.

4.1. Baskentin Sekillenmesi ve Lorcher Plani

Erken Cumhuriyet donemi Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin ideolojisinin ve diinya
goriigtinlin belirlendigi donem olmasi itibari ile tarihi bakimindan &6zel bir yere
sahiptir. Bu yeni ulus-devletin kurulusu ayni zamanda eskiyle baglarin1 koparmis
yeni bir toplum olusturulmasi ve bu yeni kuruluma yeni bir ideolojinin gelistirilmesi

anlamina gelmektedir.

Saltanatin kaldirilmasi ile birlikte Osmanli’ya ait kurumlar tasfiye edilirken bir
yandan da ulus-devlet i¢in gerekli olan cumhuriyet¢i kurumlarin kurulmasina

girigilmistir. Kiiltiirel, siyasal, ideolojik ve ekonomik alanlarda alinan kararlar ile
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yeni rejimin kimligini tanimlama ve fiziksel kurulusunu gergeklestirme yoniinde hizl
girisimlerde bulunulmustur [Batur, 1983]. Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulmasindan
itibaren koktenci bir ‘cagdaslasma’ ya da ‘modernite’ projesini uygulamaya
calismistir. Bu projelerden en Onemlisi ulus-devlet ve temsili demokrasinin

kurumsallasmasidir [Tekeli, 1998].

Resim 4.1. Bakanliklar ve Giivenpark santiyesi, 1934 [Vekam Arsivi env. no: 56]

Ankara baskent olarak se¢ildikten sonra yeni rejim, baskenti hem kurucularin ihtiyag
ve isteklerine uygun, hem de biitiin iilkeye oOrnek olacak bir sehir yapma
amacindadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ocuklugunun yasayan Mehmed Kemal ve
onun kusagi kendilerini ‘santiye kusagi’ olarak nitelendirmektedir. Ciinkii 1920 ve
sonrasinda Ankara’da yogun bir inga faaliyetine girisilmistir [Cantek, 2003].
Ankara’nin hayal edilen modern bir kent olabilmesi i¢in imar, altyapi, konut vs gibi
fiziksel sorunlarinin ¢dziimiiniin yaninda, modern kent olabilmenin sosyal baglami
olan ‘medeni’ ihtiyag¢larin karsilanabilecegi ve ‘sosyal yasantinin gelistigi’ bir sehir
olarak da yapilagsmasi gerekmektedir. [Aydin ve ark., 2005]. Bu baglamda sosyal
yasantinin aktorleri olacak yurttaslarin olusturulmasi gerekmektedir ve ilk adim 1924
anayasasi ile atilmistir. Anayasa ile laik ve ¢agdas yurttaslik anlayis1 benimsenmis,
devletin ve yurttasin birbirlerine karst gorevleri belirlenmis fakat olusturulan bu
yasal cergevenin icinin doldurulmasi, cumhuriyet ideolojisine sahip c¢ikacak ve
devrimi yeniden iiretecek yurttaglarin olusturulmasi ve onlara bir ‘kimlik’ verilmesi

gerekmistir [Akgiil, 2001]. Kimlik olusturma cabasi ulus-devletin hem gelecegini
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kurgularken hem de yazilacak tarihini mesru hale getirmektedir. Ulus-devlet bir
yandan imgeleme yolu ile ulusal kimligi olustururken, bu kimligin yeniden
iretilmesini saglayacak mekansal pratiklerle de toplumsal bellegi olusturmaya
calismaktadir. Bu pratiklerin mekan1 ve yeni rejimin sembolii baskent Ankara

olmalidir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19.yiizyilin ortalarindan itibaren mevzi imar planlari
yapilmaya baslanmistir. Ankara’nin ilk plani olarak nitelendirilebilecek olan ilk
haritas1 Istanbul’un planmi yapan Prusyali Maresal H. von Moltke'nin
kurmaylarindan Binbasi Baron von Vincke tarafindan 1838 yilinda yapilmistir.
Lorcher planma altlik olan bu harita 1892 yilinda giincellenmis ve demiryolunun
kente getirilmesinde kullanilmigtir. Bu harita araciligi ile Tashan’dan baslayip
Istasyon’a kadar uzanan alanda yol istikametlerini belirleme anlayis1 icinde bazi
kararlar alinmistir. Var olan cadde ve sokaklarin iyilestirilmesi, onarilmasi ya da yapi
adalarina gore kapatilmasi ve yeni gilizergahlarin agilmasi bu harita temel alinarak
yapilmistir ~ [Cengizkan, 2002, 2011]. Yiizyiln son c¢eyreginde ise
planlama/haritalama islerini yonlendirebilmek i¢in Ebniye Yasasi ¢ikarilarak imar
mevzuatt olusturulmaya calisilmigtir. Fakat kent planlama pratigi harita
miihendislerinin imar parselleme islemlerinin Gtesine gecememektedir. Ayrica bu
donem icerisinde kent yonetimi konusunda belediye kurumu olusmaya basladiysa da
yetkileri ve kaynaklari bakimindan yetersiz kalmistir. Bu yetersizlikler ig¢inde

Tirkiye iddiali bir projeyi gergeklestirmeye girismistir [ Tekeli, 2011].

13 Ekim 1923 yilinda Ankara’nin baskent sec¢ilmesi kararindan sonra ilk is olarak
1924 yilinda I¢isleri Bakanlig1 denetiminde bir sehremaneti kurulmustur ve Mustafa
Kemal’in istegi dogrultusunda Istanbul Sehremini Haydar Bey kurumun basima
atanmistir. O zamanlar ylirlirliikkte olan 1882 Ebniye Yasasi Ankara’nin imar1 igin
yeterli kapsamda degildir. Bundan dolay1 24 Mart 1925 giinii ve 583 sayil1 yasa ile
Ankara i¢in imar faaliyetlerinin temeli atilmis, gelisme yonii ve bigimi belirlenmistir

[Tekeli, 1985].
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Bagkentlik gorevini iistlenen, dnemle ve kusursuz olarak imar edilmek istenilen
Ankara’nin modern anlamda ilk plan1 Erken Cumhuriyet Donemi igerisinde 1924
yilinda Eski Sehir’e, 1925 yilinda Yenisehir’e iliskin olmak iizere Kesfiyat ve Ingaat
Tiirk Anonim Sirketi adina Berlinli mimar Dr. Carl Christoph Lorcher’e
yaptirilmistir. Planin yaptirilmasindaki oncelikli amag; kentin tarihi merkezinin
giineyindeki kamulastirmay1 diizenlemek, kenti yonlendirmek, Kale ve g¢evresini
olusturan 1917°deki yanginda bir bolimii yok olan Eski Sehir’in iyilestirme ve
genisleme olanaklarini degerlendirilmek oldugu plan raporundan anlagilmaktadir
[Cengizkan, 2002, 2011]. Jansen Plami yiiriirlige girene kadar gecgen siiregte

Ankara’nin kentsel gelisimine Lorcher Plami yon vermistir. Lorcher Plani hem
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Ulus’ta hem Kizilay’da olusacak dokunun temellerinin atilmasinda hem de
Giivenpark ile sonlanan Bulvar ve iizerinde yer alan Sihhiye, Zafer Meydanlar ile
Tuna ve Izmir Caddeleri giris meydanmin olusturulmasinda rol oynamustir [Giinay,

2005].

1924 Lorcher Plani kentin siirekli artmakta oldugu niifusunu Eski Sehir ve ¢evresine
yerlestirdigi gozlemlenmektedir. Fakat plan daha bitmeden hizli niifus artiginin
meydana getirdigi baski sonucunda c¢ikarilan kamulastirma yasasi ile yeni bir
genisleme plan1 giindeme gelir. Bu genisleme plan1 cercevesinde olusturulacak
Yenisehir’de ‘Cankaya’ adiyla bir yonetim mahallesi tasarlanmasi giindeme gelir. Bu
yeni olusturulacak yonetim mahallesi yeni bir parlamento, bakanliklar ve diger devlet
kuruluglar1 ve ayrica buralarda c¢aliganlar icin ‘Bahge Sehir’ yaklagimiyla bir konut
bolgesi olarak diisliniilmiistiir. Bu mahalle ayn1 zamanda kurulmakta olan yeni
ulusun ve ulus-devletin deneyimini pekistirecek sekilde kamusal alanlarla
donatilmas1 distiniilmiistiir. Eski ve Yeni Sehri birbirine baglayan, kentin ana
omurgasini olugturan bulvar, tasarlanmis caddeler, meydanlar ve parklardan olusan
kentsel mekanlar yeni ulus-devletin yonetim merkezini kurgularken bir yandan da bu
elemanlar ile ilk kez anlamsal vurgu kurulmaktadir. Ardisik yesil alan dizileri,
‘Glizel Kale’ kavrami, mahalle ve alt bolgeleme kararlari, meydanlarin
bigimlendirilmesi, kentsel mekanda anlam ve adlandirma oOnermeleri ile kenti
sekillendirmeye baglamig ve ileride yapilacak planlari yonlendirici olmustur

[Cengizkan, 2002, 2011].
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Sekil 4.2. Lorcher Plani 1924-1925 Eski Sehir ve Yonetim Sehri = Cankaya
[Cengizkan, 2004]

Lorcher yeni sehrin eski sehrin diginda onu bozmadan ve degistirmeden
kurgulanmasini, kurgulanacak bir eksen ile de bu ikisinin anlamsal biitiinligiiniin
gerceklestirilmesini dngdrmektedir. Eski sehirde kesfettigi Kale-Meclis-Istasyon
dogrusal akst ona hem modern ulagim ilkeleri ile iligki kurma hem de iktidar1 kentsel

mekana yansitma firsati vermektedir. Bugiinkii Sthhiye Tren Istasyonu ydnetim
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mahallesinin baglangicidir. Eski kentte kesfettigi dogrusal aks Yenisehir’de de

devam ettirilir ve kentin ana omurgasin1 olusturacak ‘Strasse der Nation’ (Millet

Caddesi) olarak anilan buglinkii Atatiirk Bulvari’nin temeli atilir. Bu kurgulanan

eksen Lorcher’e Bakanliklar yerlesimini ‘kama’ bigiminde tasarlama ve sonuna da

yeni Parlamento binasini yerlestirme olanagi sunar. Ayrica bu eksen Osmanl

kentlerinde bulunmayan bir dizi kamusal alan kurgulanmasina, yeni ulus-devletin

ideallerinin kentsel mekan yansitilmasina ve iktidarin ideolojisinin kurgulanan bu

alanlar lizerinden vurgulanmasina olanak saglamigtir [Cengizkan, 2002, 2011].
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Sekil 4.3. Lorcher’in Yenisehir Plani, 1925 [Cengizkan, 2004]
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Eskisehir’de kesfedilip ‘kentsel metafor’ olarak Yenisehir’de de devam ettirilen aks
Kale’de var olan kiiltiirii ve ge¢cmisin iktidarini, bu dogrusal eksen tizerindeki
meydanlar yoluyla parlamentoya yani cumhuriyet yonetiminin erk odagina tagimaya
olanak saglamistir [Cengizkan, 2004]. Kale’de var olan ge¢mis zamanin kiiltiirii ve
iktidar1, bugiinkii Ulus Meydani iizerinde ulusal miicadelenin kazanilip cumhuriyetin
kuruldugu bir kamusal alan olarak var olup, Sihhiye ve Kizilay Meydanlar1 ile
cumhuriyet ideolojisinin kurumsallagtigi, bagimsiz bir devlet haline geldigi ve
bunlarin temsilini yansitan bir kurgu olarak kentsel kamusal mekanlar haline

doniistir.

Lot e
SrRiia b " "

Sekil 4.4. Lorcher’in 1925 Vekaletler Mahallesi Onerisi [Cengizkan, 2004]

Kent kurulmasindaki ‘mekansal anlam’ ve ‘kent mekanimin simgeselligi’
kavramlarini ilk kez giindeme getiren Lorcher Plani’nin temellerini attigi bu dogrusal
aks Yenisehir’de Anadolu’da Hititlerden sonra hi¢ uygulanmayan, yonetim merkezi
yapilarinin bir araya toplandigi bir ‘Yonetim Mahallesi’ olusturulmasina firsat
vermistir. Kurgulandig ilk yillarda Yenisehir’in tiimii i¢in kullanilan bu kavram daha
sonralar1 ‘Vekaletler Mahallesi’ adi ile anilan ve Kale’den gelen aksin sonunda

bugiinkii Giivenpark ile baslayin Meclis ile sonlanan liggen seklinde bir alan olarak
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ortaya c¢ikmistir. Lorcher’in bu bolge icin yaptig1 calismalarda aks Vekaletler
Mahallesi olarak adlandirilan kamanin simetri ekseninden gecer ve meclis yapisi ile
sonlanir. Yonetim birimlerini bir arada bulunacagi bu olusum igerisinde ve bugiin
Gilivenpark’in oldugu kisimda park yerine yapilasma ongoriillmiistiir. Sonralar1 dnce
Kurtulus Meydan1 ve ardindan meydanda bulunan Hilal-i Ahmer binasindan dolay1
Kizilay Meydani ismini alacak Cumhuriyet Meydani’nda kentin nitelikli yapilarinin
konumlandirilmast uygun goriilmiistiir [Cengizkan, 2004]. Adindan da anlasilacagi
iizere cumhuriyetin ve cumhuriyetin getirdigi yeni yagam tarzinin kurgulanacagi bu
meydanda pek cok yaziya konu olan ve Hakimiyet-i Milliye sayfalarinda bolca
bahsedilen ‘Havuzbasi’ bagkentin sembolik odagi olmus, bir kentsel mekan olarak
kentin ve kentlinin yasamina girmistir. 1933 yilinda degistirilip Emniyet Aniti
(Giiven Anit1) ve Emniyet Parki olacak fakat tasidigi sembolik anlam degismeden

devam edecektir.

Ankara: Havuzbast.;

Resim 4.2. Havuzbasi, 1930 [Vekam Arsivi env. no: 1037]
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4.2. Baskent Ankara ve Jansen Plani

Cumhuriyet kadrolar1 benimsedikleri yeni bir ideoloji ve yeni misyonlar
cercevesinde bir ulus bilinci olugturma ve hem mekansal hem de toplumsal anlamda
ulusun insas1 gergeklestirme isini kendisine gorev edinmis, bunu uygulama
asamasinda ise mekansal diizenleme stratejilerine biiyiik 6nem vermistir. Bir yandan
modern planlama ilkeleri dogrultusunda imar hareketleri devam ederken bir yandan
da bu modern ¢evrede gerceklestirilecek modern yasam tarzi kurgulanmaya
calisilmaktadir. Clinkli Ankara 6rnek bir kent olmanin yani sira hem rejimin hem de
ideallerin,  ideolojilerin ~ temsili  olacaktir ~ [Uludag, 1998]. Ideallerin
gerceklestirilebilmesi i¢in yapilan ¢alismalar kimilerine gore gergeklesmesi zor olan
bir hayal olarak diistiniilmiistiir. The New York Times gazetesi yazari Ernest
Marshall’in Ankara’ya gezisi sonrasi yayinladig1 yazisinda Ankara’yr bir riiyanin

gerceklesmesi olarak ifade ederken yazisini su sekilde stirdiirmiistiir [Simsir, 2006]:

“...ben buraya gelmeden Once Amiral Bristol Ankara’yi, Amerika’nin batiya
yayilmasi sirasinda birden yiikseliveren kentlere benzetmisti. Ankara, bundan da
Otedir. Tugla ve harglar arasinda bir riiyanin simgesidir Ankara. Bu riiyanin
gerceklesmesi, biitlin ulusun degistirilmesi anlamina gelecektir.”

Turan’a gore cumhuriyetin ilani ile birlikte ‘ritya’nin gerceklestirilebilmesi amaciyla
yeni kurulan devlette olusturulacak yeni ulusun kurgulanmasinda ‘modernizm’de
onemli bir kavram olarak én planda olmustur. Ozellikle 30lu yillarda basin, mimari,
glindelik yasam ve onunla beraber degisen eylemler araciligr ile rejimin ‘yiiksek
modernizmi’ yaymaya c¢alismast rahatlikla gozlemlenebilmektedir. Baslatilan
modernlesme projesi yeni rejimin ideolojisine paralel olarak uygulamaya c¢aligilan
resmi bir programdir. Bu programda oncelikli olarak sehir diizenlemeleri, mimari
yap1 Olceginde modernizm vurgulamalart ve bu olgularin diizenledigi yasam
cevrelerinde gerceklesecek gilindelik hayat yer almaktadir. Yeni rejim modernizmi
tarihine, anilarina sahip ¢ikarak onu modern bir anlayigla yeniden kurgulamak ve
yeni rejimin ideolojisini vurgulamak i¢in uygun bir ara¢ olarak goérmiis ve bu

baglamda her alanda kullanmistir [ Turan, 2007].



46

Toplumsallasma c¢abasi baskent Ankara’nmin kurulus asamasinda itici gii¢ olarak
benimsenmistir. Yeni kurgulanan siyasal modelin temsili olacak fiziksel cevre,
cagdas ve modern bir toplum olusturacak bireylerin fiziksel cevresi olmustur.
Doniistimiin 6nemli itici giiclerden birisi olan fiziki ¢evre hem sosyal degisimin
saglanmasinda hem de cumhuriyetin koklenmesinde 6nemli bir olgudur. Ankara’nin
disiplinli bir imar plan1 igerisinde yapilanmasi bu amaca yoneliktir. Ankara
cumhuriyetin somut bir imaj1 yani simgesi olmustur. Bu simgenin olusturulabilmesi
icin modern yagam ve modern yasama uygun kentsel ¢evre olusturulmasi dncelikli

amag¢ olmustur [Tankut, 1998].

Ulkenin idari merkezi ayn1 zamanda da ilerlemeye es deger gordiigii basarilari,
cumhuriyetin basaris1 ile 6zdeslesmis olarak simgesel degerler atfedilen bagkent
Ankara i¢in 1927 yilinda Asaf Bey’in sehremini atanmasindan sonra yapilan
degerlendirmeler sonucu yeni bir plan yaptirilmaya ihtiya¢ oldugu karara baglanmis
ve davet edilme yoluyla bir plan yarigmasi agilmistir. Bu amagla Berlin’e bir heyet
gonderilir. Berlin’de goriisiilen Prof. Luwig Hofman, 1910 yilinda Berlin i¢in yapilan
yarigsmada birinci olan Jansen ve kent sagligi konusundaki hassasiyeti ile taninan
Brix’i, Ankara i¢in yapilacak planlama yarismasina davet gonderilmesi icin teklif
etmistir. Berlin’e giden heyet daha sonra Barcelona plani yarigsmasinda birinci olan
Fransiz bagsmimar Léon Jausseley’i de yarigmaya dahil ederek, bu plancilardan
Ankara’nin  300.000 niifusa gore plan yapmalarini istemistir [Tekeli, 2011].
Yarigmacilardan Brix’in yeni bir gelisme Onermeyip halihazir durumu koruyan,
altyap1t sorununu ¢dzen lakin mezarlig1 vurgulayan plan1 imar i¢in yetersiz bulunur.
Jausseley’in eski sehri ve Yenisehir’in gelismesini goz ardi eden plani {itopik,
Ankara kosullarina uygun olmayan, pahali ve uygulanamaz bulunur. Brix’e gore
daha az korumaci, Jausseley’den daha gergek¢i bir imarci olan Jansen yarigmanin
kazananit olur. Jausseley Kale’den bahis agmazken, Brix Kale’yi yeterince
vurgulamaz. Bunlara ragmen Jansen planinda Kale’yi 6n plana ¢ikarir ve ¢ogu
yonlenmesini ve gelisme dogrultusunu Kale’ye referans vererek yapmistir [Bademli,

1985].
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Sekil 4.5. Jansen’in Ankara bdlgeleme plani [Cengizkan, 2004]

Yarigmay1 kazanan Jansen, 1924-25 Lorcher Plani’nin biitiin degerlerini benimseyen,
iiretilen yapilagsmay1 mesrulastiran sade bir bolgeleme (zoning) 6nermektedir. Genel
bir bolgeleme yapan Jansen Plani, ana bir kent omurgasi ile ara¢ ve yaya dolasimini
belirlerken, gelisme yOniinii glineye dogru gosterdigi kentte eski sehir ¢evresinde ii¢
yonde yeni yapilasma 6nererek ‘Olabilirligin Siirlari I¢inde’ (Innerhalb der Grenzen
des Moglichen) kalmay1 hedeflemektedir. Kaleyi ‘kentin taci’ olarak kabul ederek,
kale ¢evresinin imar1 ve kalenin giizel goriinmesi i¢in yesil ‘baki koridorlar1’ (vista
line) Onerisine ek olarak Bent Deresi’ni kentsel rekreasyon olani olarak kullanmakta
ve Istasyon bolgesini kent merkezi olarak gelisime agmayi teklif etmektedir. Yaptigi
bolgeleme ile Amele Mahallesi, Universiteler Bolgesi, Tandogan Havaalani,
Hastaneler gibi alanlar1 tanimlayarak kentin gelisme kurgusunu tanimlayan Jansen
ulagim i¢in kentin omurgasini olusturacak Atatiirk Bulvari’ni da ana arter olarak

onermektedir [Cengizkan, 2011].
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Sekil 4.6. Jansen’in Ankara icin hazirladigi plan, 1928 [Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22583]

Lorcher Plan’nin omurgasini olusturan eksen Jansen Plani’ninda da omurga gorevi
gérmiis ve ana arter olarak kullanilmistir. Kamusal alanlarin kurgulanmasina olanak
vererek iktidarin ideolojisinin kurgulanan alanlar iizerinden vurgulanmasina ve
ideallerinin kentsel mekana yansitilmasina olanak veren bu ana arter kent
planlamasinda Onemli bir girdi olarak kentsel mekanlara anlam kazandirir.
Cengizkan’in deyimiyle milli miicadelenin kazanildig1 ve ulus-devletin temellerinin
atildigi Ulus Meydani’ndan baglayarak, modern planlama ilkelerinin gereklerinden
olan kamu sagligi ve mutluluguna vurgu amaciyla Sihhiye’de diisiiniilen meydan
devam ettirilir. Zafer Meydani ile 30 Agustos’a vurgu yapilip kentsel-kamusal bellek

tazelendikten sonra buradan ismi daha sonralar1 Kizilay Meydan1 olacak Cumhuriyet
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Meydani’na gelinip; Yonetim Mahallesi ticgeni ile sonlandirilir (onaylanan planda
aks kirilmaya ugrayarak iicgenin dogusunda devam eder fakat aksin izi iicgenin
simetri ekseninden gecer ve yaya aksmi olusturur). Bir kentsel metafor olarak
planlamada o6ne ¢ikan bu eksen kent mekanlarina simgesellik ve anlam katarken
ilerleyen zamanlarda olusturulacak kurgulara da omurga olma gorevi ile yiiklenerek

tiim bunlarin tasiyici konumuna gelecektir [Cengizkan, 2002].

Kentin ana omurgasint olusturan iskeleti kurgulayan Lorcher planina sadik kalan
Jansen planlamanin sosyal bir olgu oldugunu diisiindiigli sehircilik anlayisi ile kendi
icinde uyumlu, doga ile biitiinlesmis; eski kente saygili dururken yeni sehri de
kucaklayan bir tasarim yapmistir. Kentlerin yol ve meydanlardan degil mahallelerden
olustugunu belirtmektedir. Bu nedenle kent igerisinde ‘siedlung’ tipi bahgeli evlerden
olusan mahalle diizenlemesi onu Haussmann’dan ayirip Camillio Sitte yaklagmustir.
Kentlerin yol ve meydanlardan degil de kent igerisindeki bahgeli evlerden olusan
mahalle diizenlemesi ve biiyiik yesil alanlar diizenlemesi ile Bah¢e Kent akimina
daha yakin bir durus sergiler [Tankut, 1984]. Kizilay (Yenisehir) yeni baskentin ve
burada meydana gelecek kentsel pratiklerin mekanidir ve cumhuriyetin gerektirdigi

modernizmi igsellestirir. Meydana gelen doniisiimiin temsiliyeti mimarlik ve kentsel

pratikler aracilig1 ile kurulmustur.

Resim 4.3. Yenisehir evleri ve Giivenpark [Vekam Arsivi, env. no: 32]
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Bagkentin planlanmasi ve uygulanmasi siireci giindemin ana konusunu olusturmakla
birlikte, yerli ve yabanci basinda ilgi ile takip edilmistir. Yapilan her girisim gazete
ve dergilerde en ince detayma kadar anlatilip halk bilgilendirilmistir. 1933 yilinda
yayinlanan Mimar dergisinde Burhan Arif plan yarismasinin sonucunu ve Yenigehir

bolgesinde yapilacak uygulamalar su sekilde aktarmistir [Burhan Arif, 1933]:

“Yenisehir’de Ismetpasa caddesi iizerindeki binalar iki kati gecmeyecektir. Yine
Yenisehir’de her evin muhakkak bir bahge dahilinde ve 6nden 5 metre ve yan
komsgulardan da tiger metre ¢ekilmesine dair mecburiyet konmustur.

40 metrelik buliivar iizerinde de evvelce asgari 4 katlik bina yapilmasina kayit
konmustu. Jansen projesinden sonra da bu buliivarin iki tarafinda yalmz ii¢ kat
lizerine bina yapilmasina mecburiyet konmustur. Ve numune olarak ta askeri mahfel
binasi insa edilmistir.”

'Devlet Mahallesinin Alacag Sekil |
- Devlet maballosiia bazi ba binala .Im.h.;lu .Bn v-elulehn Iemm mhh.;m.cﬁr ve 1;1;; Ia.lmd.edh' :
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Resim 4.4. Bakanliklarin Sekillenmesi [Hakimiyet-i Milliye, 22 Mart 1934]

Yenisehir’de yapilacak yapilarin ne sartlar altinda yapim izni alabilecegi konusunda
detayli bilgiler verirken, Yenisehir ve Eski Sehir’de acilan yollar ve yapilacak
diizenlemeler ile bilgiler de veren Burhan Arif Bakanliklar bdlgesinin yapilagmasi ile

ilgili olarak da sunlar1 aktarmistir [Burhan Arif, 1933]:
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“Havuzbasindaki dairevi meydan miirur ve ubur cihetinden mahzurlu oldugundan
Jansen peojesinde li¢ kose bir catal seklinde tadil edilmistir. Ve bu {i¢ kdsenin bir
dil’1n1 de yapilmakta olan emniyet abidesi ve bunun arkasinda sirasile dizilecek olan
hiikumet devairi teskil eder.”

ANKARA SEHRI iMAR
PLANI

e Javiviss At @

¥
" PROF. HERMANN JANSEN TARAFINDAN YAPILMISTIR

MRS 1012 500

Sekil 4.7. Jansen’in Ankara Sehri Imar Plami, 1932 [Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22698]

50 yillik ve 300 000 kisiyi temel alarak hazirlanmasi istenen Jansen plani 1932
yilinda onaylanir. Fakat plancinin hazirladig1 agiklama raporuna goére plan 150 000
kisi diigtiniilerek yapilmigtir. Buradan soyle bir sonug ¢ikarilabilir; planct Ankara igin

diisiik yogunluk, kalabalik olmayan bir niifus ve orta 6l¢ekli bir kent 6nermekte iken



52

yonetici kadro yogunlugu daha yiiksek, kalabalik ve biiylik bir kent istemektedir.
Planc1 ve yonetici arasinda olusan bu yogunluk anlagmazlig: siirerken kentin niifusu
beklenenden de dnce hizli bir sekilde artmaya baslamistir ve Jansen’in siddetle karst
durdugu rant olusumuna 6nlem alinmamasindan dolay1 arazi fiyatlar1 hizli bir sekilde

artmis ve yapilagsma imar sinir1 disina ¢ikmistir [Tankut, 1993].

Erken cumhuriyet doneminin kentsel sdylem ve tiretimleri devrimci kamusalligin bir
uzantisidir. Bolgelemelerle kendisini gosteren ¢agdas kent planlamasi, Istasyon-
Ulus-Sihhiye-Kizilay aksinda olusturulmaya c¢alisilan kentsel koridor, dogayla
biitlinlesmeyi saglayan yer-kent katmanlagmasi, toplumun kentsel hayata katilmasini
saglamak i¢in tasarlanan agik kamusal alanlar planlamada yer alan Onemli
unsurlardir. Onerilen kamusal mekanlar, kurucu kadronun kurgulamak istedigi

ideolojik haritanin maddesellesebilmesi i¢cin dnemli bir aragtir [Sargin, 2009a].

Sekil 4.8. Jansen’in Ankara Sehri Imar Plam Yenisehir bolgesi, 1932 [Berlin Teknik
Universitesi Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22688]
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Cumhuriyetin idealleri Ankara’nin fiziksel, sosyal ve Kkiiltiirel yapisinda viicut
bulmustur. Bir¢ok o6zelligi ile yeni kurulan cumhuriyet kurgusunun arkasindaki
diisiincelerin somutlagsmas1 baska bir deyisle cumhuriyetin kentsel yasama dair
‘tahayytillerinin’ somutlagmasidir. Bu baglamda ‘Ankara yeni cumhuriyeti
kuranlarin {topyalarinin somutlagtirilmaya calisildigi bir sahne’dir demek yanlis

olmaz [Adam, 1985].

Mekan toplumsal olgulardan aykiri diisiiniilemez ve planlanma siirecinde kamusal
olanin mekansal, sosyal ve siyasi anlamda yeniden orgiitlenmesini gerektirir. Bu
goriis cercevesinde baskentin planlanmasi tasarim siirecine yeni boyutlar kazandiran
ve mekansal cesitlilige imkan saglayan O©nemli bir politik anlati olarak
diisiiniilebilmektedir [Sargmn, 2002]. Ankara’nin imari ile ilgili c¢alismalar bu
donemin en Onemli ¢abalaridir ve iizerine en ¢ok yogunlasilan alandir. Bundan
dolay1 1950 yilina kadar imar faaliyetleri denilince akla ilk gelen Ankara’nin imari
olmustur. Ankara sehirsel kurgusu ve bu kurgu igerisinde olusturulmus sdylemsel

yapisi ile tiim Tiirkiye kentlerine 6rnek teskil edecek sekilde planlanmak istenmistir.

Ankara’nin imar1 siradan bir kasabanin modern bir baskente donilismesinin
hikayesidir demek yanlis olmaz. Yokluktan ve yoksulluktan gelen ve tiim diinyanin
izledigi ve merakla bekledigi bir hikayedir, kimilerine gére de bir hayaldir. Fakat
cumhuriyetin kurucu kadrosu ve Ankara halki tipk1 Kurtulus Savasi’nda gosterdikleri
gayret, caba ve inang ile bagimsizliklarinin zaferini insa etmislerdir. Ankara’nin
imar1 Tirk’tin basarilarinin kentsel mekana yansimasidir, modernlesme projesinin

kagit ve diislince tizerinden siyrilarak viicut bulmasidir.

4.3. Vekaletler Mahallesi’nin ve Giivenpark’in Kurgulanmasi

Hemen hemen tiim kentlerde simgeye doniismiis caddeler, sokaklar, meydanlar ya da
yapilar vardir. Bu simgesel mekanlar sadece o kentte yasayanlar tarafindan degil tim
iilke insanlar1 hatta yabancilar tarafindan da bilinir. Ciinkii bu mekanlar bir seylerin
simgesi olma durumundadir ve ge¢misle ilgili anilarla yiikliidiir; insanlarin birbiriyle

kaynasip topluma dahil olduklari, etkilesim halinde olduklari, ortak anilarin,
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ideallerin, ilkiilerin ve coskularin paylasildig1 alanlardir. Cumhuriyet Ankara’sinda
da planli imar ¢aligmalarinin odak noktasini ve ana omurgasini bu tiirden simgesel
mekanlar olusturmaktadir. Buralar iilkenin ve milletin gecirdigi evreleri ve kazanilan
basarilar1 belleklere islemek ve daima orada kalmasini saglamak iizere 6zellikle

uzerinde durulan ve korunan mekanlardir.

Ulus-devletin Tiirk kimligi adi altinda yeni bir siyasi yap1 olusturmaya ¢aligmasinda
ve modern ulusun insasinda Ankara bagkent olarak kent planlamasinda 6n plana
¢tkmis, bununla beraber siyasi ve ideolojik bir proje olarak hizla gelismeye
baslamistir [Yirtic1, 2010]. Ideolojik bir proje olarak baslatilan baskent planlamasinin
yaninda cumhuriyetin ideali, bati aydinlanmasini tiim yonlerine uyum siireci
icerisinde koklii sosyal bir degisim yasatmaktir. Ulusal kimlik olusturulmasi
acisindan tarihsel baglamla birlikte, ‘modern imgesinin’ sosyal hayata kattig
yeniliklerin benimsenmesi de Onemli bir olgudur. Bahsedilen bu yeni yasami
kurgulamak iizere baskentin Ankara’ya tasinmasi modern devlet imgesi olusturmak
acisindan Onemli bir durumdur. Ulus-devlet gelecegi icin segilen kavramlari
imgeleme yoluyla ulusal kimligi yapilandirirken, bu kimligin yeniden iiretilmesi

stirecini vurgulayacak pratikler de olusturmalidir [Yalim, 2002].

Cumhuriyetle beraber kiiltiirel ve sosyal reformlarla gilindelik yasamin doniistimii
saglanirken fiziksel doniisiim ise planli imar ¢alismalar ile olmustur. Yeni kurulan
ulus-devletin amaci eskiyi doniistiirmek degil, eskinin yerine tamamen yeni olani
getirmek yani kokten bir degisim gerceklestirmektir. Ankara’nin baskent olarak
secilmesi de bu amaci ilk adimi olarak degerlendirilebilir. Bu radikal kararla
beraber oncelikle Ankara’nin modern bagkent olabilmesi i¢in ‘anahtar sdzciik’ olan
planlt imar i¢in planlama c¢aligmalar1 baglatilmistir [Korkmaz, 2009]. Tankut’a gore
planli imarmn iki ana hususu bulunmaktadir. Birincisi, “fonksiyonel bir kentsel cevre,
baska bir deyisle yeni siyasal modelin daha dnceden bilinmeyen yeni fonksiyonlarini
basaril1 bir bicimde barindiran bir kentsel ¢evre”dir. Ikinci husus ise “kentsel estetik
sergileyecek bir kentsel ¢evre, bir bagka deyisle kentin i¢inde yasayanlarda yogun
duygular yaratan bir kent imaj1”dir. Kentsel estetigin olusturulabilmesi i¢in yesil alan

planlamasinin, sokaklarin ve meydanlarin birbirini destekleyecek sekilde
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kurgulanmasinin, anit ve heykel gibi sanatsal 6gelerin kullaniminin énemi bir katkisi

vardir [Tankut, 1998].

Sekil 4.9. Jansen’in Ankara Genel Plani1, 1932 [Berlin Teknik Universitesi Mimarlik
Miizesi Arsivi env. no: 22642]

Cumbhuriyetin kurucu kadrolar1 yeni bir ulus kimligi olusturabilmek i¢in kollektif
bellek ve ulusal bir biling olusturmak amaciyla temsili bir kamusallik kurgulamak,
bu kamusallig1 da diizenlenen kent meydanlar1 ve igerisinde yer alan anit heykellerle
vurgulamak istemistir. Kentin omurgasini olusturan aks boyunca siralanan meydanlar
ile ulusal miicadelenin kazanilmasi, yeni bir ulus devletin elde edilmesi ve bu
stiregler icerisinde yeni devletin idealleri dogrultusunda olusturulan misyon ve

ideolojinin kentin ve kentlinin bellegine kazinmasinda 6énemli bir olusum olmustur.

Osmanli’nin bagkenti Istanbul’a karsi Ankara yeni bir baskent olarak kurulurken,
Ankara’nin eski yiizii de reddedilmektedir. Ankara igerisinde planlanan Yenisehir ise
‘yeninin i¢inde yeni’ olarak tamimlanmakta, kurgulanan Vekaletler Mahallesi

(Bakanliklar Uggeni) ise bu alanin ¢ekirdegi olarak sekillenmektedir. Burada yeni
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kurulan devletin ve baskentin temsiline uygun tek yapilarla degil kentsel anlamda
biitlinliikk igeren bir kamusal mekan olusturma cabalari s6z konusudur [Gurallar,
2009]. Baskentin odag1 olarak Yenisehir, geng ulusun iradesini ve ideallerini temsil
eden ve ayni zamanda hem yeni idare seklinin hem de yeni bir yagam bi¢iminin
mekan1 olan bir kentsel kamusal mekandir. Boylece imgelenen yasam tarzinin ve
sOylemsel olarak kurgulanmis siyasal modelin mekansal olarak vurgulanmasi

gerceklesmistir [Batuman, 2002].

Tekeli’ye gore yapilan diizenlemeler igerisinde Yenisehir’e prestij kazandiran
olusum ‘Bakanliklar Sitesi’ olmustur. Bu site i¢inde bireylerin dolagsmasina izin
veren, tek elden tasarlanmis simgesel bir alandir. Yeni rejimi ve onun ideolojisini
yansitan yapisal kurgusu ile temsili bir mekan olusturulmus ve ¢ekiciligin buradan
saglanmasi diisiintilmiistiir [Tekeli, 2001]. Cekiciligin merkezi olarak da bir anit ile
taclandirilan ve yogun anlamlar yiiklenen Giivenpark kentin landmark: olarak ulus-
devletin ideolojik anlatisina doniisiir ve devaminda gelen yonetimsel merkez

donemin hakim mimari tislubu ile donatilir.

Sekil 4.10. Lorcher’in Vekaletler Mahallesi tasarimi [Cengizkan, 2004]

Vekaletler Mahallesi Ankara’nin ilk plant olan Loércher Plani ile sekillenmistir.
Ulus’tan gelen ana aks Kizilay Meydani’nda (Lorcher Plani’nda Cumhuriyet
Meydani) kesilmekte ve ikiye ayrilarak devam etmekte burada olusan licgende ise
devletin idare merkezi bulunmaktadir. Ayrica yine Lorcher Plani’na gore bu liggen
alan igerisinde yayalastirma yapilmig, kamunun kullanimina agik kentsel mekanlar

tiretilmistir. Boylece bu mekanlarin giinliik yasamin bir parcasi ve yonetici kadronun
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temsili mekan1 olmasi saglanmak istenmistir [Gurallar, 2009]. Hem Lorcher
Plani’nda hem de Jansen Plani’nda kurgunun kalbi olarak diisiiniilen Vekaletler
Mahallesi Anadolu cografyasinda ilk kez yonetim islevinin bir bdlgede olmasini
ongdrmiistiir. iki planda da hemen hemen yakin mekansal kurgular tanimlanirken tek
fark Lorcher Plani’nda Yonetim Mahallesi’nin basinda yer alan, bugiinki
Giivenpark’1 olusturan bdlgenin yapilagmis olarak diistiniilmesidir. Jansen Plani’nda
ise bu alanin geometrisi aynen korunmus fakat burada bir yapilagsma yerine yesil alan

kurgulanmistir [Cengizkan, 2002, 2004].
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Sekil 4.11. Jansen’in Yonetim Bolgesi Plan Onerisi, 1932 [Berlin Teknik
Universitesi Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22865]
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Sekil 4.12. Jansen’in Yénetim Bolgesi Perspektif, 1933 [Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22867]

Lorcher Plani ile ilk olusumu baglatilan bu alan, Jansen Plani’ninda da degismez
kurgu olarak tanimlanir ve bu alana 6zel bir 6nem verilir. Planin yapilmasindan dnce
Holzmeister bazi yapilarini insa etmis ve alanin sekillenmesinde ilk adimi atmistir.
Jansen’in plan caligmalar1 devam ederken Vekaletler Mahallesi igerisinde bir¢ok
yapiya imza atan Holzmeister de bu bolge icin eskiz ¢aligmalar1 yapmistir. Jansen ve
Holzmeister’in  karsilikli etkilesimi ve yaptigt c¢alismalar sonucu Vekaletler
Mahallesi’nin yesil bir alanla baglamasi konusunda uzlagma saglanmistir. Jansen
Holzmeister’in yaptig1 ¢alismalar1 ve kurguyu goz oniinde bulundurarak tiggeni iist
olgekte sekillendirmistir. Uggen ilerleyen zamanlarda Giivenpark olarak anilacak
yesil bir alanla baslamakta, {iggenin ana aksini olusturan ‘Zafer Yolu’ ile devam
etmekte, Vilayetler Meydani ile Meclise ulasmaktadir [Gurallar, 2009]. Gurallar’in
vurguladig1 gibi bu mekansal dizilim kentliye birtakim mesajlar iceren Giiven, Zafer,

Vilayetler gibi isimlerle anilmaktadir. Uggenin baslangicinda yer alan 1935 yilinda
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tamamlanan, kaidesi Holzmeister tarafindan, heykelleri ise Anton Hanak ve Josef

Thorak tarafindan tasarlanan Giliven Aniti ise bu mesajlar1 pekistirir niteliktedir.
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Sekil 4.13. Jansen’in Y&netim Bolgesi Calismasi, 1934 [Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22863 ]
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Sekil 4.14. Jansen’in Yonetim Bolgesi perspektif eskizi, 1934 [Berlin Teknik
Universitesi Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22871]

Vekaletler Mahallesi (Bakanliklar Ucgeni) imparatorluk donemlerinde olmayan,
cumhuriyetle birlikte gelen yeni yonetiminin fonksiyonlarini iistlenecek yapilarla
donatilmis bir mahalledir. Belirli bir eksenin iki yaninda siralanmig bu yapilarin
yiikseklikleri bes katt gegmemekte ve bdylece genel silueti li¢ veya dort kat olan
Ankara silueti ile biitiinlesmektedir [Tankut, 1993]. Giiven Aniti’ndan baglayarak
TBMM girisine kadar olan bir aks iizerinde bakanlik yapilari siralanmis simetrik bir
diizenin hakim oldugu Vekaletler Mahallesi, 1930lu yillarda devletin giiclinii
simgeleyen, otoriter goriiniiglii, anitsal olarak goriinmeye c¢alisan yapilar

toplulugudur, simgesel bir kentsel mekandir.

Biitlin imar faaliyetleri i¢erisinde Oncelikle devletin yonetim ve denetimi i¢in gerekli
kurum ve kuruluslar1 barindiracak yapilarin saglanmasi istenmekte idi. 30lu yillarda
ozellikle Almanya ve Italya’da baslayan gelisimin etkisi ile devlete ve kamusal
kullanima ait yapilarin ve alanlarin ‘birinci derecede tebariiz’ ettirilmeye 6zen
gosterilmistir [Ural, 1974]. Yavuz (1994), cumhuriyet yonetiminin otoriteyi temsil
etmesi amaciyla kamu yapilarina karakter atfettigin ve kullanilan gri rengin de

otoriteyi artirdigim1 sdylemektedir. Devlet yapilar1 ‘sade ve tevazulu’ olmasiyla
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birlikte ‘ciddi ve vakarli’da olmalidir. Kamu yapilar1 dig diizenleri kadar i¢
diizenleriyle de bu sdylemi destekler niteliktedir [Cantek, 2003]. Kurumlar i¢in
doneme hakim tarzda simetrik olarak planlanmislardir, yiiksek giris kolonlar1 ile de
cepheye anitsal bir goriiniim verilmek istenmistir. Bu simgesel yapilara paralel olarak
modern kente uygun ¢evre diizenlemesi yapilmistir. Bu anlamda yapilan yesil alan
diizenlemeleri, parklar ve fidanliklar en olumlu ve cagdas olusumlardir. Eski
goriiniimden kurtarmak ve cumhuriyet modernligini vurgulamak amaciyla iki yani
agaclandirilmis kaldirnmli ve parke doseli genis yollar bu olusum c¢ercevesinde

yayginlagtirilmistir [Batur, 1983].

‘93 Ankara Vekailetler Mahallfsi

Resim 4.5. Vekaletler Mahallesi’nden goriiniis [ Vekam Arsivi, env. no: 2858]

Hermann Jansen’in yaptig1 tasarimlar ve ¢izimler Vekaletler Mahallesi’nin genel
yerlesimini ortaya koymaktadir fakat ger¢eklesen duruma gore oradaki gercek yapi
konumlarina ve bugiinkii daha homojen yapilagmaya karar verenin Holzmeister
oldugu ortaya ¢ikarmaktadir. 1933-35 yillarinda Vekaletler Mahallesi'nin Vilayetler
Meydani1 {izerine tiretilen eskizler, 1934 de cesitli i¢ sokak goriiniislerini
olgunlastirmak i¢in yapilan eskizler, 1933-35 arasinda yaptig1 Vekaletler Mahallesi
icin yapilan ¢aligma maketleri Holzmeister'in ve Jansen'in, yapilar1 tek basma ve

birbirinden farkli nesneler olarak degil de bir biitiiniin pargalar1 olarak algiladiklarini
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ve tasarladiklarini ortaya koymaktadir [Cengizkan, 2002]. Holzmeister yapilasmaya
karar vermenin yaninda kamanin kuzeyinde bulunan ileride ismi Glivenpark olacak
yesil alani da tasarlamig, kama igerisinden gecen eksenel uzanti ile birlestirmis ve
burada bir anit yapilmasi fikrini de caligmalar1 ile giindeme getirmistir. Burada
boylece yonetim ile halk arasinda yumusak bir gecgise izin veren kamusal bir alan
olusturulmus ve aktarilmak istenen ideolojinin ve anlamsal kurgunun

i¢sellestirilmesine olanak vermistir.

Resim 4.6. Holzmeister’in Yonetim Bolgesi ¢alismalari [Balamir, 2010]

Bakanliklar bolgesinin en kuzeyinde yer alan Giivenpark Cumhuriyet Ankara’sinin
kentsel olarak tasarlanmasi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Yesilin yonetsel
merkez tasarimi i¢inde ¢ok dnemli bir yeri vardir. Hermann Jansen ‘Garden City’
ilkeleri dogrultusunda yaptigi ¢aligmalart ile, 1923-1950 Ankara'sinin fiziksel eleman
olarak yesille iligkisini ¢ok iyi kurmustur [Cengizkan, 2002]. Meydanlar, bulvarlar,
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kent parklar1 bireylerin bir toplum olusturabildigi mekanlar olarak sehircilik
uygulamalarinin ~ odagidir,  toplumsallasmanin ~ ve  dinlenmenin  birlikte
gerceklestirildigi mekanlardir. Bunlar kentin herhangi bir yerinde degil, en merkezi
yerlerinde konumlandirilmigtir. Kent parklart ve diger kamusal mekanlar yoluyla

giindelik yagam yeniden bi¢imlenmektedir.
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Sekil 4.16. Jansen’in Hiikiimet Kartyesi Plani, 1935 [Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22863]
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Kamusal mekanlarin varligi cumhuriyet ideolojisi ve onun temsiliyeti baglaminda
Oonem kazanmaktadir. Tiirkiye’nin baskentinde diger Batili devletlerin bagkentlerinde
oldugu gibi modern sokaklar, genis bulvarlar ve ¢cagdas yurttaslar ile yeni bir zaman
ve yeni bir diizen yasanmalidir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in modern yasami
birebir karsilayan mekanlar iiretilmelidir [Kiling, 2002]. Kamusal alanlar kent
kiiltiirinlin en net goriilebilecegi ve yeniden iiretilebilecegi alanlardir. Bu alanlarin
niteliginin korunmasi kentin sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi agisindan son derece

Onemlidir.

Ideolojiler kalicilik amagladiklari toplumlarda mekanlara anlamlar yiikleme yolu ile
bu ideolojileri benimsetme cabalarina girerler. Ulus Meydani, ulusal miicadelenin
kazanildig1 ve cumhuriyetin kuruldugu bir kamusal alan olarak ele anilirsa, Sihhiye
ve Kizilay Meydanlar1 da cumhuriyetle gelen ideolojinin kurumsallastigi, beden
buldugu, bagimsiz devlet olmanin temsil edildigi bir alan olmustur ve bunu
vurgulamak i¢in temsili yansitan kentsel kamusal alanlar olusturulmasi planlamada
onemli bir yer tutmustur. Baskentin odak noktasi olan Yenisehir’de de tipki buna
benzer bir anlam yiikleme ve yeni bellek kurgulama cabalar1 olmustur. Yenisehir ve
Yenisehir i¢inde Hiikiimet Mahallesi ulusun iradesini ve ideallerini temsil edecek,
bununla beraber hem yeni rejimin hem de yeni yasam bi¢iminin mekan1 olacaktir.
Yeni idare seklinin temsili ve yeni yasam tarzinin 6rneklerinin imgelendigi alan ise
Bakanliklar {iggeninin kuzey ucunda bulunan Giivenpark ve Giiven Anit1 olacaktir.
Kizilay Parki’na alternatif olarak tiretilen Glivenpark igerisinde vurgulanmak istenen
modern hayat tarzi liretilecek ve halkin zihnine yerlestirilecektir. Bu alanin sec¢imi
tesadiif degildir, ¢linkii bu alan eski ile yeninin kesistigi belki de birlestigi bir diiglim
noktas1 niteligindedir. Jansen Plan1 ¢ercevesinde Giivenpark ve Kizilay parki
birbirlerini destekleyen ve devlet ideolojisini yansitan, bu ideolojinin getirdigi bir

takim rollerin tariflendigi bir sahne gorevi gérmiistiir.
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Resim 4.7. Yenisehir’in havadan goriiniimii, 1953 [Vekam Arsivi, env. no: 529]

4.4. Park ve Amitin Dénem I¢indeki Anlami ve Toplumsal Yasantidaki Yeri

Ankara yeni kurulan devletin hem modernlesmesinin hem de cumhuriyet ideallerinin
vitrini olarak kurgulanmis, hem fiziksel hem de sdylemsel olarak insa edilmistir. Bu
baglamda ele alinan bagkent Ankara modernlesmenin sahnesi olmus, hem nesne hem
O0zne olarak aktif rol oynamistir. Ankara igerisinde ideolojilerin ve uygulanmaya
calisilan projelerin mekansal kurguda temsil edilebilmesi i¢in olusturulacak
mekanlarda sdylemsel insa Oncelikli ama¢ olmustur. Yapilan diizenlemelerin ve
tasarlanan mekanlarin arkasinda bir takim mesajlar igermesi diisliniilmiistiir ya da
tasarlandiktan sonra buralara anlamlar atfedilmistir. Ideallerin, ideolojinin ve
modernitenin mekanlar araciligr ile topluma yayilabilmesi ic¢in sdylemsel insasi da

fiziksel ingas1 kadar gereklidir, es zamanli ve paralel olarak ilerlemelidir.

Kentler ve kentlerdeki kentsel kamusal mekanlarin gelisimi modernligin gerektirdigi
kosullarin kurgulanmasi i¢in 1yi bir aragtir. Kent igerisinde meydana gelecek yasam

bireylerin giindelik yasamini olusturacak, buralarda meydana gelecek etkinliklerini
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bicimlendirerek sosyal ve kiiltiirel anlamda gilindelik yasamin i¢ine dahil olmay1 ve

modernite projesini yasatabilmeyi saglayacaktir.

Habermas (1983), modernite projesinin amacinin 0zgiir ve tiretken bir bigcimde
calisan bircok bireyin katki sagladigi bilgi birikiminin, insanligin 6zgilirlesmesi ve
giindelik yasamin zenginlesmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olarak goérmektedir.
Modernite ile birlikte gelen aydinlanma diisiincesi ilerleme fikrini benimsemekte ve
gelenekten kopusu aktif bicimde desteklemektedir [Harvey, 1997]. Cumhuriyetle
beraber gelen idealler dogrultusunda uygulamaya calisilan modernite projesi yapilan
devrimlerin icsellesebilmesini ve modern bir toplum olusturmay:1 hedeflenmistir.
Modern toplumun temelinde de geleneksel olmayan bilimsel bir bakis agisina sahip,

ilerlemeyi kendisine hedef etmis, ¢agdas bireyler bulunmaktadir.

Bozdogan’in deyimiyle ‘Kemalist rejim’, toplum miihendisligi ve yonii yukaridan
asagiya olan modernlesme hareketleri ve devrimci Onciilleri ile yiiksek modernist
inanci1 kurucu ideolojilerden birisi olarak benimsemektedir. 1930larda olusturulmaya
calisilan Tirk kiltiiriinde modernizm ideolojik bir bigimde sahiplenilmis ve bu
ideoloji Tiirk deneyimlerine 6zgii bir sekilde yorumlanarak ulusallagtirilmigtir
[Bozdogan, 2002]. Tanyeli’ne gore Tiirkiye’deki asil modernlesmeyi, kentsel yasam
bicimindeki modernlesme olusturmaktadir. Ciinkii asil modernlesme, geleneksel
yasam ritminin yerine, saat ve takvime dayali modern yasam ritminin ge¢mesi ve
yeni yasam pratiklerinin, aligkanliklarinin kazanilmasiyla ger¢eklesmistir. Ankara ise

bu modernlesmenin ger¢eklestigi ilk kent konumundadir [Tanyeli, 1997].

Certau, gilindelik yasami bireyin faaliyetleri olarak degil de yasam pratikleri yani
isleri yapma bi¢imleri olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda ele alindiginda
giindelik hayat igerisinde belirleyici olan bireyler degil yasam icindeki iliskiler
olmakta, iliskilerin birbirini etkiledigi bir kesisim noktasi olarak ele alinmaktadir.
Certau, giindelik yagam pratiklerinin rasyonel bir bi¢imde diizenlenmis ve denetim
altina alinmis zaman ve mekan biitlinlesmesine doniistiiglinii, bu pratiklerin kalicilik
saglamas1 i¢in birtakim sembolik zaman ve mekan diizenlemeleri gerektigini

sOylemektedir [Certau, 1988].
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Pred, mekan tizerindeki iktidar iliskilerini kesfedebilmek i¢in glindelik hayatin temel
ara¢ oldugunu sdylemektedir. Ciinkii ona gore bireylerin giindelik hayat igerisinde
izledikleri ‘patika’lar ‘yer duygusu’ hakkinda fikir sahibi olmay1 saglamaktadir. Bu
baglamda iktidar iligkilerinin gilindelik yasam ayrintilarinin disipline sokma amaci

vardir denilebilir [Cantek, 2003].

Gilindelik yasam zamana ve mekana bagli olarak, toplumdaki degisimlerden
etkilenerek olugmaktadir. Giindelik yasami tanimlamak dncelikli olarak bu olusumu
tanimlamay1 gerektirmektedir. Toplumsal bir sistemin islerligi giindelik yasamin
stirekli olarak kendini tekrarlamasina baglidir. Toplumsal mekan ve zaman gilindelik
yasam pratiklerinin degismesi ile doniisiir [Tekeli, 2000]. Buradan yola ¢ikarak
giindelik pratikleri doniistiirerek ya da olmasi istenilen sekilde kurgulanarak zamanin

akisinda ve mekanin anlaminda degisiklikler yapilmasi miimkiindiir.

Lefebvre’ye gore gilindelik hayat dongiilerden olusur ve daha genis dongiiler i¢ine
girer. Glindelik hayat hem bir alan hem de bir ara istasyondur, bir asamadir ve bir
atlama tahtasidir, gereksinmeler, is, zevk; TUriinler ve yapitlar; edilgenlik ve
yaraticilik; araclar ve amaglar gibi anlardan olusur, olanaklar biitiiniinii
gerceklestirmek i¢in kendisinden yola ¢ikmanin kacinilmaz oldugu diyalektik bir
etkilesimdir [Lefebvre, 1998]. Giindelik yagamin bu alisilmis ve rutinlesmis 6zelligi,
onu Onemsiz ve sorunsuz gostermekte; verili temel bir gerceklik olarak ele
alinmasina neden olmaktadir. Temelde giindelik yasam, bireyi olusturmakta ve
dontistiirmektedir. Fakat ayn1 zamanda toplumdaki degisimlerden de etkilenmekte,
ekonomik yenilikler, politik olaylar, ideolojik degisimler giindelik yasamin dokusunu
degistirmektedir. Bu degisimler, toplumsal igleyisin aldig1 genel bigimlenmeye gore

yavas ya da hizli, evrimsel ya da radikal olabilmektedir [Tekeli, 2000].

Cumbhuriyetin baskentinin imari1, kurucu kadronun devrimlerinden birisi olarak,
Atatiirk’lin ¢agdaslasma ilkesinin bir cins somutlagsmasi olarak diisiiniilebilmektedir.
Ulus-devletin sifirdan insa edilen modern bagkenti siradan bir kent degildir. O
tilkenin tiim sehirleri arasinda lider olmayi tiistlenen kenttir ve umutlarin simgesi,

beklentilerin aynasi olma misyonunu yiiklenmistir. Bu misyonlari ile ulusal canliligin
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ve siirekliligin bir giivencesi durumundadir. Bu kentte yonetim, siyaset, ticaret, sanat
ve bilimin 6nde gelenleri bulugsmakta, 6nemli kararlar vermekte ya da alinan kararlari

etkilemektedir [Tankut, 1993].

Planl bir imar modern yasama dekor olabilecek mekanlar iiretilmesine imkan verir.
Dekor olacak bu mekanlarin organize edilebilmesi i¢in devrimle beraber gelen
kavramlardan olan halkgilik ve ¢agdaslik ilkelerinin birlikte uygulanmasi gerekmekte
bu yolla ¢agdas uygarlik diizeyinde bir kent kiiltiirii olusturulabilmektedir [Tankut,
1993]. Ankara 30lu yillarda agilan bulvarlar ve modern tarzda insa edilen binalar1 ile
kiigiik Anadolu kasabas1 goriintimiinden siyrilip modern ve yeni devletin ideallerini
temsil eden bir kent gériiniimiine kavugmustur. Fakat bu degisimler sosyal yasantinin
degistirilmesi icin yeterli olmamigtir. Yapilan devrim niteligindeki degisikliklerin
halkin gilindelik yasantis1 igerisine adapte edilebilmesi i¢in kentsel kamusal alan
diizenlemelerine ihtiya¢ vardir. Boylece halk cinsiyet, 1rk, statii ayrimi gézetmeksizin
bir arada bulunup sosyal deneyimlere sahip olacak ve cumhuriyetin olmasini istedigi
modern birey olusacaktir [Uludag, 1998]. Bu konudaki beklentiler {ist seviyededir ve
boyle olmasi i¢in yogun cabalar sarf edilmektedir. Hayata gecirilmek istenen proje
kapsaminda modern hayat ve bu hayat igerisindeki modern bireyler oncelikli
problem alanidir. Bu konuda Burhan Asaf’in 1929 yilinda yazdig: yazi ¢abayi agiklar
niteliktedir [Burhan Asaf, 1929]:

“Yeni Ankara kendi hususiyetlerile techiz edece§i insani, binalarinin harci
kurumadan ¢ikaracaktir. Yeni caddelerinin, yeni meydanlarinin, yeni abidelerinin
arasinda, yakin bir giinde, yani insanin bir mal sahibi emniyetile, dolastigin
gorecegiz. Bu insan iste, medeniyet camiasinin i¢cinde yasayan medeni bir milletin
medeni bir sehrinde —sehrin medeni hayatini, yolda mektebe giderken 6grenecegi
icin nefes alirken bile medeni...”
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Resim 4.8. Giivenpark’ta gezinti [Aydin ve ark, 2005]

Ankara’nin bagkent olmadan once ve bagkent olduktan sonraki sosyal ve mekansal
durumlar1 incelendiginde ikisi arasinda ciddi bir fark oldugu goézlemlenir. Devlet
cumhuriyeti kurma siirecinde gelecege dair tasarimlar ve resmi ideolojinin
yayginlagsmasi, kendini yeniden iiretmesi i¢in toplumsal ve mekansal birtakim
diizenlemelerin sistemli bir sekilde yapilmasini desteklemistir. Kentte yasayan farkli
sosyal kesimler giindelik yasam icerisinde kendilerini hem nesnel hem de ideolojik
olarak yeniden {iretirler. Bu sosyal gruplarin olusturdugu imgeler yeniden iiretim
mekanizmalarinin isleyisinde belirleyici rol oynamaktadir. Bu imgelerden fiziksel
olanlar sosyal ve Kkiiltiirel yasam i¢in altlik olacak mekanlarin planlanmasinda
kullanilir [Adam, 1985]. Gilivenpark’da kurgulanan sosyal yasantinin bireyler arasi
etkilesim yolu ile yasatilabilmesi, gelistirilebilmesi ve yayginlastirilabilmesi
amactyla bu kurguya altlik olusturmasi i¢in tasarlanmis bir kentsel mekandir.
Giivenpark, Genglik Parki, Kizilay Bahgesi gibi bilingli olarak diizenlenmis mekanlar
yapilan inkilaplarin viicut bulmasi agisindan modern kent planinin vurgu

mekanlaridir demek yanlis olmaz.
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.3

4

Resim 4.9. Giivenpark, 1930lar [Vekam Arsivi, env. no: 1446]

Ankara planlanmasi1 sirasinda ¢esitli meydanlar diizenlenmistir. Bu meydanlar
kurgulanis ve konumlar: itibari ile birbirinden farkli 6zellikler gosterseler de bir
donilisiim gostergesi olarak ele alinabilmektedirler. Dontlisiim sirasinda farkli
boyutlarda c¢esitli degisimler gecirmislerdir. Bu degisim sadece isimlerinin ve
mekansal o6zelliklerinin degisimiyle smirli kalmamis sosyal acidan da iktidarin

tasarimi ve kullanan halk kitlesi arasindaki iliskiyi anlatir nitelikte olmustur.

Mekanin toplumsal siireglerin bir {iriinii olmanin yaninda, ayni zamanda da bu
siireclerle birlikte ortaya cikan giiciin tasiyicisi konumunda oldugunu belirten
Lefebvre, toplumsal varoluslarin mekansal varoluslara bagli olarak kendilerini
mekan {lizerine yansittigini 6ne siirmekte ve bununla birlikte de, bu varoluslarin orada
giiclenerek mekan1 yeniden tirettigini belirtmektedir. Sosyal pratikler ayn1 zamanda

da mekansal pratikleri ve anlamlar1 doniistiirmektedir [Lefebvre, 1991].

Cumbhuriyet’ten dnce Ankara’da eski kent, yasantinin kendi i¢inde gerceklestigi
biiytik ve kapali bir mekan konumundadir. Giindelik yasam, ev iglerinde, avlularda
ve yakin mahallelerde gegmektedir. Kent i¢inde bir yerden bir yere gitmek, avlular

ve mahalle i¢indeki sokaklar disindaki agik mekanlarda bulunmak, Ankaralilarin
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blyiikk bir kismu Ozellikle de bayanlar igin giinlilk faaliyetler arasinda yer
almamaktadir [Bilgen, 1985]. Uludag’in belirttigi gibi Ankara’da baskentlikten
onceki donemlerde rekreasyon olanagi kisithdir. Rekreasyon alani olarak
gosterilebilecek yerler yaylalar ve bag evleri ile sinirlidir. Kent i¢inde ise kadin ve
erkegin bir arada bulunup eglenecegi tek yer ise ilk Meclis Binasi’nin karsisinda yer
alan Millet Bahgesi’dir. Kentin disindaki mesire yerleri ise Hatip Cay1, Incesu Deresi
ve Kayas bahgeleri iken 30lu yillarda ise Cubuk Baraji1 bu yerler listesine eklenmis
ve yogun ilgi ile karsilanmistir. ‘Ankara’nin Bogazigi’si olarak adlandirilan bu
mekan Ankaralilarin rekreasyon faaliyetleri i¢in sik¢a ugradiklar1 alanlar arasinda ilk
siralar1 almistir. Bunlara ek olarak Ciftlik i¢erisinde bulunan Marmara ve Karadeniz
havuzlar ise bir bozkir kasabasi olan yeni bagkentin su ve tatil ihtiyacini biiylik
Olclide karsilamaktadir. Kent i¢inde ise Ulus’taki Millet Bahgesi’nden sonra
Yenisehir’de de Giivenpark ve Kizilay Bahgesi bireylere rekreaktif faaliyetlerde
bulunma imkani saglarken, bulvar civarinda bulunan birka¢ kahve ile restoran ve
sinema farkli bir deneyim sunmaktadir. Buralarda zaman geg¢irmek, parklarda oturup
cocuklarin oynamasinit seyretmek Ankara’da yeni olusmaya baslayan modern
kesimin giindelik rutinleri arasina girmistir [Uludag, 1998]. Jansen Plani’na gore
genis bahgeli az kath evleri ve yaya yollart ile kesismeyen agaclikli bulvariyla
tanimlanan, Vekaletler Mahallesi’nin konut cephesini olusturan alanda bulunan
Gilivenpark ve Kizilay Bahgesi bol yesilli ve havuzlu tasarimlari ile kentlinin
giindelik hayatina girmis, burada hayal edilen modern hayatin kurgulanmasi i¢in itina

gosterilmistir.
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Resim 4.11. Yenisehir’de aksamiistleri [Ulus, 10 Haziran 1938]
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Kamusal kullanimlar i¢in diizenlenen alanlarin sekillenmesi ve bunlarin icerisinde
stirdiirilmesi istenen yasam resmiyetten uzak bir sekilde kurgulanamamaktadir.
Yapilan her sosyal ve toplumsal projenin kentsel 6l¢ekte mekansal bir karsiliginin
olmasi, giderek batili anlamda kamusal mekanlarin bigimlenmesi ve genis kapsamli
bir imar programi araciligiyla cumhuriyetin en hizli bigimde kurumsallagsmasi
istenmistir. Anitsal yapilar, kentsel kamusal alanlar giindelik yasamdan 6nce resmi
ideolojinin yeniden {iiretimine yoOnelik olarak tasarlanmig alanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu tasarlanmig alanlardan birisi olan Vekaletler Mahallesi’nin kuzey
ucunda bulunan Giivenpark’in kurgusundaki temel amag¢ sadece bir simge olmasi
degil yeni ulus-devletin tiim ideallerini, ideolojilerini, ihtiyaclarini karsilayabilecek
ve bunlara uygun yagam bi¢imini yansitacak bir kentsel mekanlar olmasidir. Park
bize rejimin ideolojisini, toplumun ruhunu yani kisacast cumhuriyetin modern
bagkenti olan Ankara’nin o yillardaki genel manzarasini anlatmakta yardimci

olacaktir.

Resim 4.12. Kizilay Parki ve Glivenpark, 30larin sonu [Vekam Arsivi, env. no: 223]
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Giivenpark, halkin kullanirmima agik Kizilay bahgesine bir alternatif olarak
diistiniilmiistiir. Kizilay Bahgesinde meydana gelen kentsel hayatin yonetici kesimle
bulusabilmesi ve etkilesim halinde olabilmesi icin yumusak bir gecis olmasi
acisindan Onemli bir mekandir. Kurucular modern hayatin gerektirdigi bigcimde
giyinip, buralarda halk ile biitiinlesmis ve cagin gereklerini halka aktarmak igin
rekreatif faaliyetlere katilmislardir. Bu park eski sehir ile yeni sehri baglayan, kentin
ana omurgasini olusturan aksin yeni sehrin kalbi olan yonetsel merkeze baglanmasini
saglamaktadir. Yeni sehrin baglangicindan bakildiginda bile algilanabilecek sekilde
konumlandirilmigtir.  Parkin  igcerisinde tamda bu akst karsilayan yerde
konumlandirilan anit ise hem bu mevcut diizenin giivenlik giigleri tarafindan
korunacagi imaj1 yaratirken, hem de hasmetli yapis1 ve figiirlerin sert duruslar ile

halkin {izerinde giiclii bir otoritenin bulundugunu vurgular niteliktedir.

Resim 4.13. Kizilay Parki ve Gilivenpark, 1940 [Cangir, 2008]

Bu baglamda bakildiginda, tasarlandigi zamanlarda Atatlirk Bulvart iizerinde
bulunan ve modern yasamin sahnesi olarak diislinlilen yerlerin basinda Kizilay
Bahgesi ve Giivenpark bulunmaktadir. Buralarda sosyal hayata dahil olmak yeni

donemin neredeyse gereklerinden biridir. Buralara 6zel anlamlar yiiklenir ve itina ile



76

korunur, burada gecen hayata dahil olmak bir ayricalik sayilirdi. Bu durumu Beki L.

Bahar (1995) su sekilde dile getirmistir [Aydin ve ark., 2005]:

“Atatlirk Bulvari’nda, okul yolun da tek bir seyyar satic1 géremezdiniz.... Ankara’da
sokakta oynadigimi hi¢ animsamiyorum. Oysa Atatiirk Bulvari’nda yaya kaldirimlar
asfalt genis tertemizdi. Civarda oturan bir Alman hanimin temiz itinali giyinmis
cocuklarini yalin ayak gezdirecek kadar...”

Dogan Aksan (2001) ise Yenisehir’i kiigiik bir Avrupa sehri olarak tanimlamakta ve
o glinlerdeki durumu su sekilde anlatmaktadir [Aydin ve ark., 2005]:

“O yillarda Yenisehir, sonralar1 gérdiiglim, kiiciik Avrupa sehirlerine ¢ok benzeyen,
artik iyice diizenlenip temizlenmis bir semttir. Yaz geceleri, ellerinde gitar ve
akordeonlarla genglerin Giiven Anit1 bahgesinde sarkilar sdylediklerini, sabahlari
saat sekizden Once saticilarin bagirarak giiriiltii yapmamalar1 igin, Sihhiye’deki
demiryolu kopriisiinden Kizilay tarafina gegmelerinin 6nlendigini animsiyorum.”

Resim 4.14. Giivenpark, 1940 [Cangir, 2008]

Kizilay’da gezmek, dinlenmek, halka acik bahgesinde ¢ocuklarin oynamasini
seyretmek, Giivenpark’in i¢inde kisa bir gezinti yapmak ve anit onilinde fotograf
cektirmek halkin once gelen giindelik rutinlerinden birisi olmustur. Anilarimi ‘Bir

Dénem, Bir Cocuk’ kitabinda toplayan Altan Oymen cumhuriyetin kuruldugu ilk
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zamanlar1 ve takip eden yillar1 anlatmis ve doneme 151k tutmus, doneme hakim olan
diisiince yapisini ve yasam tarzini anlamamiza yardimci olmustur. Kiigiikken sik sik
gezmeye gittigi Kizilay ve Giivenpark’s, Yenisehir’i Oymen amilarinda soyle
yazmistir ve o zamanlarda neler hissettirdigine su sekilde deginmistir [Oymen,

2003]:

“... Kizilay duraginda iner, Kizilay Bahgesi'nde ve 'Emniyet Parki'nda gezerdik.
Kizilay Bahgesi'nin yerinde bugiin, alt1 dar iistli genis, yani yer ¢ekimiyle inatlagir
gibi gdriinen, ama koltuk degnegi gibi bir siituna dayanarak duran -bence- acayip bir
bina var. O zamanlar oras1 agac¢l, ¢igekli, ¢cimli, havuzlu bir bah¢eydi. Halka agikti.
Kizilay binas1 bahgenin icindeydi. Ug katliydi. Cephesinde biiyiik bir Kizilay amble-
mi vardi. Gene bahgenin ig¢inde, Kizilay'in tekelindeki 'Afyonkarahisar
Madensuyu'nu satan bir biife vardi. Madensuyu 6zel musluklardan dogrudan dogruya
bardaga konularak verilirdi Ama sise icinde de satilirdi. Kizilay Bahgesi'nin dort yol
agzina bakan kapisindan ¢ikilinca 'Emniyet Parki'na gegilirdi...”

Jansen Plani’nda yesile 6nem verildigi, halkin kamusal hayata katilabilmesine imkan
saglayan kentsel mekanlarin diizenlenmesine olanak verilmistir. Bu yesil alanlar hem
kentin nefes alabilmesini saglayacak hem de kentliye rekreatif faaliyetlere
katilabilmek olanagi verecektir. Diizenlemelerde kentsel yesiller onemli bir mekansal
kurgu olmustur. Cilinkii bu mekanlar halkin sosyal hayata dahil olacagi ve bir
etkilesim i¢inde olacagi mekanlardir. Kurucu kadronun modern bagkentte olmasini
hayal ettigi modern yasam bu mekanlarda gegmelidir. Oymen’in anilarmdaki

anlatimlarda bunu vurgular niteliktedir [Oymen, 2003]:

“Jansen'in planinda Yenisehir'in yesil bir sehir olmasina 6zen gosterilmisti. Ana
caddelerin ve sokaklarin hepsinin agaglandirilmas: 6ngoriilmiistii. Ayrica 6zel evlerin
ve apartmanlarin da bahgeleri olacak ve bu bahgeler sahipleri tarafindan zorunlu
olarak agaclandirilacakti. Halka agik bahgelere, parklara da genis yer ayrilmisti.
'Emniyet' veya simdiki adiyla 'Gilivenlik Parki' bunlardan biriydi... Bizim oraya ilk
gidislerimizde, parkin ortasindaki amitin insaati tamamen bitmemisti. Ustiindeki
iskelelerde ¢alisma devam ediyordu. Ama parkin agaglari, ¢igekleri dikilmis, havuzu
doldurulmustu.”

Atay ise Glivenpark’ta gezdirdigi misafirlerinin gézlemlerini duydugu gurur ve
mutluluk ile yapilanlarin nasil karsilandigini yazisinda su sekilde anlatmaktadir

[Atay, 1935]:
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“Diin gece, birkag kisi, Istanbul’dan gelen bir arkadasimizla, Cankaya caddesinde
dolastik. Giivenlik Amdinin bahgesinde, havuz, mermer ve tunglar arasinda, ‘- Iste
tam bir Avrupa parcasindayiz!’ dedik... Karsida Kizilay’in temiz bahgesi, uzakta
giizel ve toplu devlet yapilari, biiylik caddede sira agaglar: En son, en yeni, en giizel
bir Avrupa sehri burada gordiigiiniiz seyin biiyliylip genislemesinden baska nedir?...
Istanbullu arkadasimiz icini ¢ekti, Isvicre’den yeni gelen dostumuz, *-Simdi
Ankara’da bulunduguma inanmiyacagim geliyor!” dedi. ”

Resim 4.15. Giivenpark ve Bakanliklar, 1940 [Vekam Arsivi, env. no: 1428]

Yeni olusturulan ulus-devletin giiciinii, varligini, yaptiklarini ve yapmak istediklerini
temsil eden bir anit ile beraber diisiiniiliip temsiliyet baglaminda daha anlamh bir
kurguya doniisen Glivenpark kentin ve kentlinin nefes alabilecegi bir alan olmanin
yaninda temsiliyetinde mekani olmus bir takim mesajlar ile donatilmigtir. Yurtman

donemindeki Giivenpark’1 su sekilde anlatmaktadir [ Yurtman, 1994]:

“...Giivenpark’1 ve Bakanliklar o giiniin kosullarina gore yeterli idiler ve kent i¢ine
iyi yerlestirilmislerdi. Parka birka¢ ydnden giris vardi. Isterseniz Bakanliktaki
islerinizi bitirir, ¢imenler, agaglar arasindan anitin arka yiiziinii dolasarak, havuzun
kenarindan Kizilay’a ¢ikardiniz. iki yandaki caddelerden de parka gidebilirdiniz.
Parkin duvarlart vardi. Fakat o duvarlar da size bir seyler anlatmak i¢in yapilmisti
sanki. Birincisi, Ankara tagi kullanilmisti. Bu ¢ok giizel ve pembe renkli tas size
Ankara’nin her tiirlii zenginlige sahip oldugunu animsatirdi. Sonra duvar algacikti.
Parktaki giizelligi gizlemez, herkesin yararlanabilecegini sdylerdi. Merdivenler
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(Kizilay tarafinda birkag¢ genis basamak vardi), havuz, havuzun ¢evresindeki gegitler
ve iki yanindaki oturulacak yerler beyaz mermerdendi... Oturdugunuz zaman
karsimizda, geceleri 1siklandirilan, bazen ortadan, bazen yanlardan su figkirtan
havuzu goriirdiiniiz. Basiniz1 ¢evirince de aniti. Anit, havuzunkine benzemeyen bir
Oyki anlatirdi. Granitti, oniinde tung figiirleri vardi. Granit ile tung, ve onlarin sert,
giiclii islenis bigimleri size altinda yazili olan sozii vurgulardi. OGUN, CALIS,
GUVEN. Anitin arkasinda akasya dolu bir alan vardi. Yollarina ¢akil désenmisti. O
zamanlar Berlin, Avrupa’nin en diizenli, en giizel kenti idi. Ankara da ondan geri
kalmazdi. ...”

Cumhuriyet ideolojisi ile ulusal ideallerin harmanlandigi ve bunlarin imgeler,
simgeler ve birtakim mesajlar ile donatilip somut bir veri olarak islendigi kentsel
mekan olarak Gilivenpark tiim bunlarin temsil edildigi bir alan olmustur. Bilsel

3

Glivenpark’t “...kendi adiyla anilan meydani hafif kirik bir ag¢1 ile kucakladigi,
‘Gtiven Parki’nin, Anit’1 6niindeki fiskiyeli havuzu, yesil varlii ve tiim gosterisiyle
var oldugu...” sozleri ile bireylerin géziinde en prestijli mekanlardan birisi oldugunu
vurgulamistir. Ankaralilarin 1925-1930 yillar1 arasindaki giindelik rutinleri arasinda
‘Havuzbas1’ adim1 verdikleri, tasidiklart canaktan sular dokiilen bronzdan yapilmis
bir Barok bir heykel grubunun cevreledigi havuz etrafinda gezinti yapmak, oturup
dinlenmek ya da konserler dinlemek gibi modern yasantinin getirdigi aktiviteler
bulunmaktadir [Bilsel, 1997]. Jansen Plan1 uygulamalari sonrasinda havuz

kaldirilmig onun yerine Glivenpark ve Kizilay Bahgesi diizenlenmistir fakat

buralarda yapilan aktiviteler yeni yapilan kentsel alanlarda devam ettirilmistir.

Jansen Plani ¢ergevesinde Kizilay Meydani, Vekaletler Mahallesi’nin son noktasini
olusturan Giivenpark ile karsisinda yer alan Kizilay Binasi ve onun parki tariflenmis
bir sahnedir. Ulus-devletin getirmek ve tabana yaymak istedigi yeni yasam
kaliplarinin kurucular tarafindan halka yayilmasina zemin hazirlayan mekanlardir.
Bu kentsel kamusal alanlar iktidarin ideolojisinin halka benimsetilmesi i¢in
kurgulanan alanlardir. Yapildigi donemlerde politik bir alan olmasinin yaninda
sosyal yasamin da odagi olmus Giivenpark yeni kurgulanan yasam tarzinin aktorleri
olan bireylerin yeni bir ¢erceve igerisinde olusturulmaya c¢alisilan kollektif bellegi
paylasarak toplumsal bir kimlik kazandiklar1 ve ortak bir kiiltiir olusturduklari, ait

olma duygusunun olusmasina katki saglayan onemli bir alandir. Anit1 ile beraber
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tasarlanip kentlinin hayatina katildig1 gilinden itibaren sosyal yasantinin
modernlesmesine hizmet etmis, etrafindaki yapilar ve duyarli peyzaj dokusu ile
onemli bir toplumsal ve tarihsel olgu olarak varligini siirdiirmiistiir. Tasarlanmasinin
arkasinda her ne kadar ideolojik bir temsil bulunsa da esas itibariyle olusturulmak
istenen toplumsalligin nasil olmasinin istendigini gelecek kusaklara aktarmayi

saglayan bir koprii gorevi gérmiistiir.

4.5. Temsiliyetin Mekan1 Giivenpark, Temsiliyetin Simgesi Giiven Anit1

Lefebvre’nin sosyal mekanin iiretimi ile tutarlilik kazanan bir olgu olarak gordigi
ideolojinin Althusser’e gore bir seyleri temsil etme giicii vardir. ideoloji bireyleri
toplumda egemen olan tiretim iligkilerine baglayan, yasanan iligkileri iireten ve onu
anlamlandirma  pratiklerini  diizenleyen bir olgudur. Ideolojiler kalicilik
amagladiklarinda kalic1 olmay1 diisiindiikleri alanin smirlarimi ¢izerek burada
olusmasini diistindiikleri toplumsal yasantinin mekanini {iiretirler ve ideolojilerini
tirettikleri mekanlar iizerinden bireylere aktarirlar. Ideolojinin temsil etme giiciiniin
yansitildigi iiretilen mekanlarda yasayan bireyler, mekan iizerine yansitilan bir takim
simgelerle donatilmis bir sahne gibi diisiiniilebilecek kente dahil olup, onu yasarlar,
buralarda toplumsal iliskilerini diizenleyip giindelik hayata dahil olurlar. Giindelik
hayatin gectigi bu mekanlarda yapilan analizler sonucunda mekan iizerinde hakim

olan iktidar izlerini kesfedebilmek miimkiindiir.

Insanlarin giindelik hayatin1 gecirdikleri kentsel mekanlar modernite ile birlikte
modernligin 6zel alandan kamusal alana ¢ikarttig1 bireyler i¢in bir sosyal barmak
olduklar1 gibi modernligi ifade eden goOstergelerin, isaretlerin, simgelerin ifade
buldugu birer sahneye dontistirler. Daha 6nce 6zel alanlarin sagladig: ‘aidiyet, giiven,
baglanma’ hissini modernite ile bu mekanlar iistlenir ve giindelik hayatta meydana
gelecek etkinlikler, etkilesimler bu mekanlarda gergeklesir [Aytag, 2007]. Modern
yasam tarzi, tamimlanmasinin bir geregi olarak siyasal bir nitelige sahip olma
durumundadir ve bunu yasayacak bireylerde siyasal bir modeldir. Hayal edilen
yasam tarz1 ve sOylemsel olarak kurgulanmis model, imgelerle donatilip sdylemsel

olarak insa edilmis mekanlarda birbiri ile etkilesime girdiklerinde bireysel
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deneyimler meydana gelir. Bu bireysel deneyimler sosyal bir gercekliktir ve
toplumsal yasama adapte edildigi zaman ideolojik bir baglam olarak kentsel kamusal

alanlar1 tarifler [Batuman, 2002].

Yeni kurulan ulus-devletlerde devletin ideolojisinin, misyonunun ve modern
toplumun olusum siirecindeki hedeflerinin bireylere aktarilmasi dnemlidir. Sifirdan
baslanarak kurulan bu devletlerde bireylerin yasadiklari ve anlamlandirdiklari
toplumsal cer¢eve degistirilir ve bu yolla iktidarin benimsedigi ideoloji bir takim
semboller ve simgeler kullanilarak bireylere aktarilmak istenir. Bu gibi durumlarda
bireyler icin yeni olusan cerceve igerisinde bir 6grenme siireci baglar. Mekana
yansitilan bu simgeler aracilifi ile zihinlerinde bir harita olusturur ve bunu
belleklerine kazirlar. Aktarilmak istenen ideoloji bu yolla bireylerin zihinlerinde yer
ederek toplumsal bir haritaya doniisiir. Bu harita gecmise atifta bulunarak, gelecek

icin yazilan tarihe de yol gosterici olur.

Cumhuriyetin kurucu kadrosu bireylerin kafasinda ulus-devletin ideallerini ve
misyonunu aktarabilmek amaciyla olusturmak istedigi zihinsel haritayr kent
planlarini olusturarak kurgulamak ister. Kent haritasinda 6zellikle bireylerin giindelik
hayata dahil olabilecekleri kentsel kamusal alanlarda bir takim imgeler ve simgeler
araciligi ile yapilacak yeniliklerin ve yeni kurulan devletin ideallerinin
igsellestirilmesi saglanmak istenir. Bu baglamda kent planlarinda kentsel kamusal
yesil alanlar bu amaca hizmet etmesi diisiiniilen mekansal kurgular olmuslardir.
Bireylerin toplumsal yasama katilip ortak bir zihin haritas1 olusturmalarina imkan
veren ve karsilikli etkilesim i¢inde olmalarini saglayan mekanlar iiretilmis olacaktir.
Bu mekanlar anlatilmak isteneni vurgular nitelikte isimlerle nitelendirilmekte ve
iclerine yapilan anitlar ile yapilmak istenenin vurgusu artirilmak istenmektedir. Bu
kurgulanan alanlar ulus-devletin ideallerinden birisi olan modern bagkentler i¢in
simgesel bir rol istlenip, devletin giiciinii ve siirekliligini temsil eden alanlara
dontsiir. Sifirdan baslanarak kurulan modern ulus-devletlerde kimlik insas1 ve
toplumsal birligin saglanmasi i¢in kentsel kamusal alanlar temsiliyet giicii olan

araglar olarak diisiiniilmiis ve bunun i¢in tasarlanmislardir.
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Diizenlenen kentsel kamusal alanlar bir temsiliyet olusturmalarinin yaninda modern
bagkentte modern yasamin girdilerini sunan yerler olmasi agisinda da onemlidir.
Buralarda bireyler etkilesim halinde olacagi ve toplumsal hayata dahil olup modern
yasami igsellestirecekleri icin modern kurgunun gerektirdigi bir takim estetik
degerlere de sahip olmasi gerekmektedir. Tankut, ‘kentsel estetik’ olgusunun c¢esitli
‘vektorleri” bulundugunu sdyler ve bunlar1 soyle siralar: “yesil alan orgiisii, duyarlt
peyzaj, sokak ve meydanlarin esgiidiimii, anit ve heykellerin ve diger sanatsal
verilerin ¢evreye katilimi, son olarak da insanlara zevk veren bir mimari”. Bu kentsel
estetifin kurucusu olan vektorlerin arasinda bir sinerji ve biitiinlesme olmasi
gerektigini vurgulayan Tankut, “kentsel estetik sergileyecek bir kentsel ¢evre, baska
bir deyisle, kentin i¢cinde yasayanlarda yogun duygular yaratan bir kent imaj1; 0yle ki

bu yogun duygular hazdan gurura uzansin ve Kkentlileri kentsel c¢evre ile

0zdeslestirerek ona sahip ¢iksin sozleri ile bu durumu tanimlar [Tankut, 1998].
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Resim 4.16. Yenisehir genel manzara, 1953 [Vekam Arsivi, env. no: 528]
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Lynch (1960), bireylerin kentsel ¢evre ile ilgili imgelerinin olustururlarken ¢evreden
belirli elemanlar1 se¢cme egiliminde olduklarini 6ne slirmiistiir. Bireyler kentsel
mekanlar1 algilarken ve bunlart zihinlerine imge olarak yerlestirirken bu sectikleri
elemanlar1 kullanmakta, kentleri bu imgeler yolu ile zihinlerinde haritalagtirmaktadir.
Boylece kentsel mekan ya da daha genis anlami ile kent ve igerdigi anlamlar bireyin
zihninde depolanmak ve gerektiginde hatirlanmak iizere kaydedilmektedir. Lynch
(1960)’in kentsel imge/imaj dgeleri olarak tanimladig1 unsurlardan odak noktalar1 ve
landmarklar bellek olusturmak iizere kullanilan imgelerdendir. Modern baskentte
kurgulanan kent planinda Giivenpark 6nemli bir odak noktasi olarak ele alinabilir.
Parkin bulundugu Yenisehir resmi olan ile sivil olanin birlestigi 6nemli bir stratejik
noktadir. Bu diiglim nokta resmi hayat ile sivil hayatin karsilastigi, yiizlestigi hatta
etkilesim i¢inde oldugu alanlar olarak disiiniilebilir. Ayn1 zamanda ulus-devletin
olusum/kurulum siirecini soyut olarak anlatan ve bulvar boyunca dizilen kentsel
imgelerin sonuncusu ve yapilan ¢aligmalarin sonug iirliinii konumundadir. Kurtulus
Savasi’nin ve bagimsizlik miicadelesinin resmedildigi Ulus Meydan1 ve anit1 ile
baslayan imgeler dizisi bagimsizligin ve zaferin simgelendigi Zafer Meydani ve
Zafer Anit1 ile devam etmis, yeni kurulan ulus-devletin idare ve yonetim merkezi,
ayni zamanda modern hayati simgesi olan Giivenpark ve Giiven Aniti ile son
bulmustur. Daha 6ncede bahsedildigi gibi Giliven Anit1 ile birlikte Giivenpark yeni
kurulan devletin yonetim bi¢imini ve iradesini, gelecek ideallerini topluma aktarmak,
yeni bir kimlik olusturmak ve bu yeni kimlik iizerinden yeni bir bellek kurgulamak

tizere tasarlanmis bir kentsel/kamusal alandir.

Degerleri toplum tarafindan belirlenmis olan doniim noktalar1 yani diger bir
sOyleyisle ‘kentsel isaretler (landmarks)’ zamanin akigini boliicii ve diizenleyici bir
etkiye sahiptir. Bu doniim noktalar1 baglattiklar1 bir dizi olay ve hareketi kendi
etrafinda kurgularken, bir siire sonra bu olaylar tek bir hadise veya kisilikle temsil
edilerek hatirlanmaya baglanir [Yalim, 2002]. Kentsel igaretler referans noktalaridir.
Mekanda cevresinden farklilagan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar bir anit,
anitsal yap1 ya da isaret olabildigi gibi bu imgelerin ¢evreledigi alanlarda olabilir
[Lynch, 1960]. Glivenpark odak noktas1 olmanin yani sira Ankara i¢in, ulus-devletin

temsili ve olusturulan yeni kimligin referans noktasi olmustur. Giivenpark ve onu
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cevreleyen Yenisehir bagskentin en 6nemli mekanlari, yani daha net bir ifadeyle kalbi
olmustur. Giivenpark ve Giliven Aniti yeni devletin, devletin idare birimlerinin
bulundugu Vekaletler Mahallesi’nin ‘simgesi’, Yenisehir’in ‘landmark’i, modern
hayatin referans noktasi olmustur. Zaman igerisinde meydana gelen hizli gbg, bu
sebeple meydana gelen mesken ihtiyacini gidermek i¢in yasanan apartmanlasma ve
hizli kentlesme gibi sebeplerden dolayr park kurgulandigi yillardaki anlamini
yitirmeye baglamigtir. Meydana gelen miidahaleler sonucunda yeni bir anlam ve
kimlik kazanma siirecine girene kadar ulus-devleti simgeleyen bir 0ge olmayi

stirdirmiistiir.

Ulus-devletler bir taraftan ge¢misini secici olarak kurgularken diger yandan da
degerlerini yeniden {iiretecek olan toplumsal bellegin toplumsal pratiklerle etkin
tutuldugu bir yapilanma siirecine girerler. Toplumsal yasant1 igerisinde hayat bulmasi
istenen ve yeni rejim ile beraber gelen bir takim ifadeler oncelikle kamusal alanda
ifadesini bulurlar sonra bu kamusal alanda toplumun icsellestirebilecegi bir takim
sembollere doniistiiriilerek algilanabilir duruma getirilirler [Yalim, 2002]. Mimari
yapilar 6zellikle de anitlar kamusal mekanda vurgulanmak istenenin temsili bigimleri
olarak toplumsal hayata dahil edilir ve soyut bir kavramsal ifade iken bir anlatiya

doniisiip somutlasirlar.

Gilivenpark etrafindaki yapilar, barindirdig1 anit ve igerdigi duyarl peyzaj ile 6nemli
bir takim toplumsal ve tarihsel olgular icermektedir. Diizenlenmesinin arka planinda
ideolojik bir durus barindiran bu kentsel peyzaj dgesi toplumsal bellegin, kimligin ve
kiiltiirtin  olugmasina o6nemli bir kurgudur. Yeni ulus-devletin ideallerinin ve
ideolojisinin mekansal temsilidir. Glivenpark’a temsil mekani1 6zelligini veren bir
takim olgulardan bahsetmek gerekirse bunu {i¢ farkli tiirde incelemek miimkiin
olacaktir. Oncelikle Giivenpark’in temsili mekan &zelligi kazanmasi iginde
konumlandigir Vekaletler Mahallesi vasitasiyla olmaktadir. Mabhalle igerisinde
bulunan idari binalar Giivenpark’a cephe vermesinden ve bu mahallenin girisi gibi
konumlandirilmasindan dolay1 birtakim simgesel anlamlar icermesi diisiiniilerek
tasarlanmiglardir. Parkin temsil mekan1 6zelligi kazanmasini saglayan ikinci olgu ise

icerisinde yer alan soyut anlamlar i¢eren, bunu aktarirken somut bir anlatiya doniisen
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ve bireylere birtakim mesajlar veren bir anit ile taglandirilmis olmasidir. Ugiincii
olgu olarak da parkin Tankut’un da bahsettigi gibi yesil alan 6rgiisii ile donatilmasi
ve duyarli bir peyzaj diizenlemesine sahip olmasidir denilebilir. Yesil alan
diizenlemeleri arzulanan modern hayatin yasatilmasi ve bireylere benimsetilmesi

acisindan bilingli olarak tasarlanmis kentsel kurgulardir.

4.5.1. Kamu binalarinin cephe olusturmasi ve parkin baglam

Lorcher Plani ile temelleri atilan Vekaletler Mahallesi Jansen Plani’nda da devam
ettirilen bir olusum olarak varligim siirdiirmistiir. Bilindigi gibi Cumbhuriyet
Tiirkiyesi’'nde devletin temsili, kimlik olusturulmasi siirecinde onemli verilerden
birisi olmasindan dolayr kamu yapilart ve bu yapilarin bulundugu alan iizerinde
durulmasi gereken bir kentsel olusumdur. Bélge icerisinde bulunan idari yapilar tek
basina birer temsil aracit olmaktan ziyade kentsel acik alanlari ile birlikte bolge
olarak bagkentte olusmasi istenen yeni kimlige ve kurgulanan ideolojiye katki
saglamasi amaciyla tasarlanmiglardir [Yesilkaya, 2008]. Mahalle igerisinde bulunan
idari binalar doneme hakim mimari anlayis1 yansitir ve bir seylerin ifadesi olurken
beraber bulunmalari ve kentsel bir alan olusturmalari bakimindan kamusalligin

olugmasi i¢in birtakim ¢agrisimlar icermektedirler.

Erken Cumhuriyet donemimde modern mimari ilerlemenin ifadesi olarak
benimsenmistir. Mahalle icerisinde yer alan yapilarin yabanci mimarlar eli ile
modern tarzda yapilmasma 6zen gosterilmektedir. Uygulanan modern mimari ile
beraber modern yasam kaliplarin1 da beraberinde getirecek bir model olarak
algilanmakta ve ulusal kimlik devlet otoritesi ile 6zdeslestirilmektedir [Yalim, 2002].
Mahalle igerisinde insa edilen yapilar donemin mimari, kiiltiirel ve estetik degerlerini
temsil eder nitelikte tasarlanmiglardir. Bakanlik yapilarinda planlarda simetri,
cephelerde ise insan 6l¢egini asan diizenlemeler hakimdir. Yiiksek kolonlu girisler,
anitsal 6l¢ekli merdivenler, meydan diizenlemeleri ve meydanlarinda yer alan anitlar
ile otoriter bir goriinlis sergilemektedir. Ayrica yapilarda gri rengin hakim olmasi da

yapilara ciddi bir tavir vermektedir.



Resim 4.17. Yargitay Binasi, Holzmeister (1933-35) [Vekam Arsivi env. no:1672]
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Resim 4.18. Milli Miidafaa Binasi, Holzmeister (1928-31) [Vekam Arsivi, env.
1463]
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Resim 4.19. I¢ Isleri Bakanlig1 ve avlusu, Holzmeister (1930-34) [Vekam Arsivi,

env. no: 614]
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Tim tarihsel donemlerde mimarlik bir inancin, giiciin ya da bir egemenligin temsili
icin bir arag olarak kullanildig1 sdylenebilir. Bu temsiliyet sadece ait donemin, yerin
ve toplumun ideolojisini anlatmaz, o toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerinin simgesi olarak da islev goriir [Uludag, 2009]. Temsiliyetin bir araci
olarak diisiiniilen idare yapilarinin, milli savunma yapilarinin ve memur evlerinin
insas1 donemin 6nemle iizerinde durulan meselelerinden birisi olmustur. Insa edilen
yapilarin “milli mimari” tarzinda yapilmasi i¢in biiylik caba gosterilmis, devlete ait
yapilar “birinci derecede tebariiz” ettirilmistir. Yapilan inkilaplarin ve getirilen
yeniliklerin gelecek kusaklara aktarilabilmesini saglamak amaciyla idari binalarin
anitsal bir goriiniimde olmalarina 6zen gosterilmis, “tas kaplamali, masif etkili,
siitunlar, direkler, silmeler gibi ebedi esas unsurlara” yer veren diizenlemeler ile
devleti ve otoritesini temsil etmesi istenen bir anlayisla inga edilmesi istenilmigtir
[Ural, 1974]. Devlet yapilarinin projeleri ve yapim asamalar1 halka yayin organlari
ile aktarilmis, ¢esitli yorumlar yapilmistir. Zeki Sayar ‘Resmi Binalarda Otorite
Ifadesi’ bashikli yazisinda resmi binalarin nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade

etmistir [Ural, 1974]:

“Devlete ait binalarin, mimar1 tislubu olsun olmasin, mutlaka bir karakter tasimasi
lazimdir...Resmi binalarin devlet otoritesini temsil etmesi fikri bagka memleketlerde
de {izerinde durulan bir meseledir”

1935 yilinda yaymnlanan Bayindirlik Isleri Dergisi'nde bulunan bir yazida ise su
ifadelere yer verilmistir [Ural, 1974]:

“Yurdun her kose ve bucaginda yapilmakta olan resmi binalarin, Tiirk rejiminin
yiiksek ifadesini tastyabilmesi i¢in bunlarin memleketin kuvvetli den adamlarini,
mimarlarini toplayabilecek bir heyet tarafindan kontrolu gerekmistir. Bellidir ki
milletlerin tarihi tasla yazilir. Bunun i¢in bir rejimin biiyiikligliniin ifadesi
kitaplardan ziyade o devrin abidelerinde okunur. Kemalist rejimin biiyiikliigiinii de
gelecek nesillere, bugiin yapilmakta olan binalar ve abideler ifade edecektir. Bu
itibarla her yeni kurulan bir bina yeni yapilan bir abide her halde bugiiniin yiiksek
Tiirk ruhunu anlatmali ve tagimalidir.”
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Resim 4.20. Bakanlik Binalari,

Vekaletler mahallesinin tasarlanmasinda Jansen ve Holzmeister yapilarn tek tek
cevreden yalitilmis yapilar olarak degil de bir biitiiniin parcalar1 gibi diistinmiislerdir.
Glivenpark’taki anit diizeninden bakanlik yapilar1 arasinda kalan kentsel alanin
kurgusuna kadar her sey bir biitiinlik icinde ve birbirini tamamlar nitelikte
diizenlenmistir [Cengizkan, 2002]. Sihhiye’den baslayan aks once Giiven Anit1 ile
karsilagmakta, yesil icinde devam ederek ‘Zafer Yolu’ olarak anilan tiggenin simetri
eksenini olusturan yaya arteri ile bir mekansal dizilim ger¢eklesmekte ve Vilayetler
Meydam ile devamhiligimmi siirdiirmektedir. Aks Biiyilk Millet Meclisi ile sona
ermektedir. Bu mekansal dizilim kentin ana omurgasini olusturan aksin devamliligini
saglamanin yaninda giiven, zafer gibi bir takim mesajlar1 da biinyesinde
barindirmaktadir [Gurallar, 2009]. Bireylere birtakim mekansal deneyimler sunan bu
dizilimin iki tarafina siralanmis idare yapilari ise iig-dort kath olarak doneme hakim
olan kiibik tarzda diisliniilmiis, dis mekan diizenlemeleri, dik koseleri ve yiiksek
kolon dizileri ile klasik bir anitsallik olusturmaya calisilmiglardir [Cengizkan, 2002].
Daha oOncede belirtildigi gibi bu diizenlemelerin baslangi¢ noktasini olusturan

Giivenpark devlet ile halki karsilastirabilmek i¢in yumusak bir gecis alan1 olmustur.
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Devlet yapilarinin bir arada olmast ve ciddi bir durus sergilemesi her ne kadar
bireyler lizerinde devletin giiciinii hissetmesine ortam saglasa da Giivenpark bu
ciddiligin bir nebze kirilmasini ve bireyleri devlete yaklagtirmay1 saglamistir. Ayrica
Yenisehir’in geneline hakim olan biirokratlar ve {ist diizey yoneticiler igin
kurgulanmis bahgeli evler de Giivenpark’a cephe vermesi ve fon olusturmasi
acisindan bir gorsel olarak temsiliyet kazanmasinda rolii vardir denilebilir. Bu
yapilarda yasayan bireyler modern yasami aktaracak olan aktorlerdir ve parkin aktif

kullanicilaridir.

4.5.2. Ideolojik sembollerle yiiklii anitin séylemi

Yapimi 1935 yilinda tamamlanan Hanak’in baslayip Thorak’in nihayetlendirdigi
simgesel anlamlar yiiklii olan Giiven Aniti yeni devletin giiclinii temsil etmekle
beraber Atatiirk’iin ilerlemek i¢in bir girdi olarak gordiigii sanat ve kiiltiirlin Giriinii
olmustur. Toplumsal bellekte ve zihin haritasinda énemli bir imge olan Giiven Anit1
ihtisam1 ve icerdigi anlamlariyla parka anitsal bir anlam katmaktadir ve parka ismini

vererek onu temsil etmek istedigi seyin mekani1 yapmaktadir.

Anitlar, heykeller, heykel gruplar1 ve buna benzer 6geler ideolojik semboller olarak,
ulus-devletin temsili mekanlarin1 vurgulamakta kullanilirlar. Bunlar ulus-devletin
simgelesmesinin nasil olustuguna bagli olarak kiiltiirel zenginligi, modernlesme
yolundaki potansiyel ve arzuyu, tliretkenligi, cesareti temsil etmesi i¢in kullanilirlar.
Bu anitlarda en ¢ok kullanilan figiirler ise ulusun kurtaricisi, savas meydanlarini
hatirlatan kurgular, liretimi anlatan imgeler, aydin gencgleri simgeleyen figiirler
olabilmektedir. Bu amagla ve bu figiirler kullanilarak kurgulanan anitlar genelde
egemen ideolojinin o mekani kullanan kisilere kendini hatirlatmasi1 ve ge¢misin nasil
kuruldugunu goéstermesinin bir yolu olarak diisiiniilebilir. Lefebvre’nin vurguladigi
gibi “anitlar, iktidar iliskilerini bedensellestirir ve goriiniir hale getirir”, toplumsal ve
tarihsel mekani haritalandirmaya yardimeir olur. Anitlarmn her birisi bulundugu
mekana ¢agrisimsal anlamlar yiikler ve o ‘yer’e ait olur, yakin ¢evresine

dokunulmazlik ve kutsallik kazandirir [Cantek, 2003].
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“Anit, idealize edilmis imgelerin bir sOylem olusturmak {izere bir araya getirildigi,
simdinin perspektifinde ge¢misin secici olarak hatirlandig1 fiziksel bir yapidir.”
Anitin gorsel algilama yolu ile imge olabilme 6zelliginden dolay1 bellek iizerinde
dogrudan ve giiclii bir etkisi olmasi ile birlikte etrafinda tanimli bir eylem alanm
olusturarak kamusal bir mekan tanimlamaya da olanak saglar. Anitin tanimladig1 bu
kentsel kamusal alan sadece ulusun kendi kimligini temellendirdigi bir alan olmanin
yaninda, ge¢mise dayanarak gelecek i¢in bir temsil olarak bellegin olusumunda

onemli bir girdi olusturmaktadir [Yalim, 2002].

Anmit, heykel ve meydanlar iktidar gostergeleri ve sosyal etkilesimin, kiiltiirel
aktarimimn olmas1 gereken yerler olarak disiiniilmiistiir, bundan dolay1 da
planlamalarinda bu kriterler 6n plana alinarak diizenlemeler yapilmigtir. Bu
baglamdaki diizenlemelere ilk olarak Tanzimat Dénemi’nde hiikiimet konaklarinin
onlerine yapilan halk bahgelerini 6rnek olarak gosterebiliriz. Cumhuriyet donemimde
ise bu diizenleme anlayist valilik kaymakamlik gibi kurumlarin Onlerine sehir
parklar1 diizenlemek ve iglerinde Atatiirk biistii bulundurmak seklinde geleneksel bir
hareket haline getirilmistir. Hakimiyet-i Milliye Meydan1 ve meydana yapilmasi

planlanan heykel bu gelenegin ilk ve en net 6rnegidir [Aydin ve ark., 2005].

Milli miicadeleyi temsil eden figiirler yeni devlet ideolojisinin temel malzemeleri
olarak ¢esitli sekillerde viicut buldugu kent mobilyasi olarak kullanilmistir. Su da
medeniyetin ve bereketin sembolii olarak havuz ve fiskiye formunda, kurak kentin
yeni planlanan sehirlerinde belirgin 6ge olarak 6zellikle meydanlarda kullanilmistir
[Cantek, 2003]. Lorcher Plani’nda havuzbasi olarak nitelendirilen ve bireylerin
kamusal hayata dahil olup etkilesim i¢inde olduklar1 yer daha sonra Holzmeister’in
tasarimlar1 dogrultusunda son seklini alan Jansen Plani ile degistirilmis, havuz
Giivenpark igerisinde anitin 6niinde daha farkli bir formda kullanilarak bu baglamda

anlamsal devamlilik saglanmustir.

Giivenpark’taki Giliven Aniti bulundugu mekana kimlik kazandiran ve hakim
ideolojiyi vurgulayan bir sehir mobilyasidir. Anitin 6n yliziinden bulunan erkek

figlirlerinin Urkiitliciiligii, halka giiven asilamanin yaninda korku da salmaktadir.
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Iktidarin giicii diismana yénelik oldugu kadar, topluma da yoneliktir [Cantek, 2003].
Batuman, anit ile iktidarin tehditkar bakisinin Yenisehir sakinlerinin giindelik

hayatlar1 lizerine diistiiglinii sdylemektedir [Batuman, 2002a].

Resim 4.21. Giiven Anit1 6n cephe [Vekam Arsivi, env. no: 1443]

Park i¢inde yapilacak anit tasarilarindan iki yil sonra Holzmeister araciligi ile
projeyle ilgilenmek tiizere iinlii heykeltiras Anton Hanak davet edilmistir. Proje
kapsaminda anitta ‘polis ve jandarma’ temalarinin vurgulanmasi istenmis ve
“vazifeleri ugruna canlarini feda eden yeni kuvvetleri ve vazifesini ifa eden Mustafa
Kemal’i halka yakinlagtirmasi” ana temas1 iizerine kurgulanmasi diigiiniilmiistiir.
“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin {istiinde yiikseldigi sarsilmaz temelleri”, “gen¢ Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin diizen ve giivenligini”, “Tiirk halkinin saadetine giden yolun her bir
tasini kontrol eden kusursuz yapi is¢ilerini”, “Tiirk halkinin onu gelecekte de takip
edecek kudretini” anlatan bir anit yapmasi istenmistir. Buna karsilik Hanak, “bir
yanardagdan figskiran, asla sogumayan bir lav icinde 1sildayan gen¢ ve yasgh
Tiirkiye’yi temsil edecek iki dev tung figiir” yapmay1 dnermistir. Dev tung figlirler

“savunma iradesi i¢indeki askeri kuvvetleri ve Tiirk halkinin iyilikseverligini ve

kutsalligin1” simgeleyecegini, Anit’in diger yiiziinde ise aile temasi ile koyli,
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sanayici, zanaatkdr, sanatkdr ve bunlarin koruyucusu olarak Gazi’nin tasvir

edilecegini bildirmistir [Ertuna, 2005].

Resim 4.22. Giiven Anit1 arka cephe [Vekam Arsivi, env. no: 1448]

Anit yapilmas1 giindeme geldigi ilk glinden beri halk tarafindan merak edilen ve
ilgiyle takip edilen bir konu olmustur. Anitin nasil olacagina dair edinilen bilgiler
gazete yolu ile halka aktarilmaktadir. Hakimiyet-i Milliye’nin 2 Aralik 1929 (s.2)
tarthinde yayinlanan sayisinda yer alan “Zabita Abidesi Nasil Olacak?” baglikli
haberde anitla ilgili su sekilde bir detay verilmistir: “Abidede halkin, cemiyetin
hocresi olan aile ile temsili diisliniilmektedir. Ortada siikun ve saadet i¢inde yasayan
bir aile ve etrafinda da bunlarin o saadetini temin igin bir taarruza kars1 koyan ve
clirim yapanlarla miicadele eden jandarma alegorik gruplarla temsil edilecektir.”
Haberden de anlasilacagi iizere anitin anlatisinda baslardaki unsur toplumun temeli
olan aile ve ailenin giivenligidir. 1932 yilina gelindiginde ise anit yine emniyet
giiclerine adanmakla birlikte sadece polis ve jandarmayi temsil etmek yerine ordu da
dahil olmak ftizere tiim giivenlik gii¢lerine adanmas1 diisiiniildiigiinden ‘emniyet’
yazisi da eklenmek istenmis ve bu yolla anitin adi ‘Emniyet Abidesi’ olarak
degistirilmistir. 24 Ekim 1932 (s.5) tarihli Hakimiyet-i Milliye’de verilen “Emniyet
Abidesi Nasil Olacak?” baglikli yazida Hanak’in ¢alismalar1 ve heykeller hakkindaki

bilgiler detayl1 bir sekilde verilirken, anita ait maketlerde gorsel olarak sunulmustur:
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‘Emniyet Abidesi Nasil

HAKIMIYETI MILLIYE

Olacak?

T e TR e e e e e
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HANAK {%.E?iDE,NiN BIR ORNEGINI GETIRDI. BU ORNEGI DA~
HILIVE VEXILI BEVGORECFKTIR. .

vsehirde  yaprlmakta olan
t Abidesi, nin kaidesi bir
ay iciade bitecektir,
enin iizerine konacak olan
ve kabartmalarr yapacalk o-
Tan heykeltrag Prof. Anton Hanak
ve riymar  Prof. Clemens Holz
mester gehrimize gelmistir,
Dahiliye Vekilimizin memlcke
mniyet ve rahatmi temin eden
altsmalarmr takdir maksadi-
1 leaydugu ha eser, bugiin
n pel giizel bir abide ola
meydana-gtkmaktadir,

Prof. Flanak

Profestr Hanak abidenin lizeri
né koyacagn heykellerle kabartma-
lerin  alacaji sekli gosteren
nek yapmis ve bunun resim-

lerini vermistir.

Profestr, bu tekliflerini Dahili
ye Vekili Beye gisterecek, begeni-
len lusimlart kalacak, daha giizel
olmas: igin belki degigiklikler yapr
lacal: ve abidenin son gekli iizerin
de profesore talimat verilecektir,

¢ Mhide Jark metre uzvnlugunda
" bastan agagr Ankara tagindan ya.

“Emniyet Abidesi, nin &a yiizi,
pilmig bir biuyiik kaidenin fizerinde
dir.

ki taraftan merdivenle gilalan
bu kaide iki metre yiksekliginde-
dir. Kaidenin iistiinde iizerine “Em
niyet,, kelimesi yazilr altt metrelik

Abldenin Uzerlne konacak

milletinin lcoruyueusu Gazi Musta-
fa Kemal ve etrafinda vatandaglan
vardir, Mustafa Kemal burada mil-
letini korur bir vaziyette kahartma
olarak canlandrrrlmigtir,

Kaidenin iki tarafindaki kabart

1ki Biiyitk tung heykel.

bir duvar vardrr, 6n yiizde bu duva malarda emniyet icinde isi giicii ile

rn oniinde altr metre boyunda iki ugrasan millet goriilmektediv, Bir
temsili heykel vardir. Tam Tiirk  tarafta giftci siiriiyor, ekiyor ve bi-
tipini canlandiracak olan bu iki ciyor, Difer yanda iscilert, ilim ve

heyleel, Tiirk milletinin miidafaa
kuvvetini temsil etmektedir. Bu
heykeller profesériin teklifinde gi-
yiniktir. Belki de bunlarm _giplak

1| yapilmas: konugulacaktir. Bu tem
sili heykeller tungtan dikiilecektir.| apidenin alacagr son gekil bu teklif

Bunlarm altmda "Ciimhuriyet,, i
temsil eden bir gekil vardir, Kaide
nin tn yiiziiniin iki tarafinda yedi-
ger metre geniglifinde kabartma -
lar vardir. Bualar polisle jand:
manm her tiirlii tehlikeye g
gererek milletin emniyeti icin na -
s1l calistrklarmr gostermektedir,

Abidenin sbiir yiiziine gelince:

Emniyet havas: iginde yasiyan
ve galigan Tiirk milleti, abidenin
8biir yiiziinde gériilmektedir.

Ortadaki duvarm bu yiiziinde

sanat adamlarr calisiyor.

Abidenin éniine ve arkasma ha
vuzla rve etrafma bahge vapilacak
.

Herkesin aldka ile bekledigi bu

lere bakilarak meydana konacak ve
siiphesiz en giizeli olacaktir.
e

Hindistan Sevenleri Konferansi

Cenevre, 23 (A.A) — Hi
laes beynelmilel § 15
miimessillerinin igtirakiyls Cenevrede
toplanmigtir. Konferans uzak gark ve bil
hassa Hindistan vakalar: hakkinda daZ-
ru maliimat elde ederek Avrupaya bildit
mek igin daimi bir Leynelmilel bir komi
te regkiyl ermigtir.

ndistan dost

Resim 4.23. Emniyet Abidesi Nasil Olacak? [Hakimiyeti Milliye, 24 Ekim
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Hanak sadece insan 6lgegini asan bir ol¢lide anit yapmanin Gtesinde, klasik anit
anlayisindan farkli olarak daha sanatsal, ‘ritim’ duygusu ile daha goérkemli ve
yoruma dayali, soyut imgeler yolu ile somutlagtirma oneren, sembolik anlamlari olan
bir anit yapma c¢abasi i¢inde ¢aligsmalarini siirdiirmiistiir. Hanak, sonsuzluga miras
birakmak ve bir bagyapit meydana getirebilmek i¢in var giicliyle {izerinde c¢alistigi
anitin  kavramsal ¢ercevesini ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Asya’daki bagkenti
Ankara’nin yeni yonetim bolgesi i¢in Emniyet Aniti’ bashikli notunda su sekilde

¢izmektedir [Ertuna, 2005]:

“Halka seslenen, gelecek i¢in yon gdsteren bir isaret olmali,

Anitin hem derinlerde yatan icerigi hem disariya seslenen bi¢imi ‘yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu esaslar {istline inga edilmistir.” olmali,

Bin yillik yagh Tiirkiye’nin sembolii ve muazzam bir giigle Tiirkiye'ni sarsilmaz
temelleri iistiinde dogrulan geng Tiirkiye’nin sembolii.

Mekandaki organik yapiyr hissettim —halk ve onun onderi arasindaki- Eskinin
yaninda- ya da iistiinde yeni insa etmek halkin ve 6nderinin biiylik vazifesi...”

Hanak tarafindan tasarlanan ve Hanak’in o6liimii iizerine Thorak tarafindan devam
ettirilen anit 1934 yilinda toérenle acilmistir. Anit’in 6n yiiziinde iki erkek figiirii
bulunmaktadir. Birisi yasl digeri geng¢ olan bu iki dev figiir soyut bir anlamda genel
olarak haklin giivenligini saglayacak silahli kuvvetler ile yaslis1 ve genci ile her
kesimden tilkeyi savunacak vatandaslari da temsil etmistir. Alt kisimlarda bulunan
rOlyeflerde ise her kesimden Tiirk hakli, onlar1 koruyan giivenlik giicleri
anlatilmistir. Amitin 6n kisminda bulunan Tiirk, Ogiin, Calis, Giiven’ sozii ise daha
sonra bu anitin ‘Giiven Aniti’ olarak anilmasina vesile olmustur [Aydin ve ark.,

2005, Ertuna, 2005].

Bozdogan’in milliyet¢i donemin en paradigmatik aniti olarak anilabilecegini
sOyledigi, yeni Ankara’nin kalbi olarak nitelendirilen Giliven Anit1 Nazi sanatinin
etkilerini yansitir niteliktedir. Bir yoniindeki kabartmada etrafi dort ciplak gencgle
cevrili Atatiirk’ii gordiigiimiiz duvarin diger yiiziinde ise hasin ifadeleri olan ve

insana anitsal bir his veren iki serbest figiir yerlestirilmistir [Bozdogan, 2002]. Arka
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ylzde bulunan dort erkek figlirlerden Atatlirk’iin sag tarafinda bulunan el ele
tutusmus olan figilirler heykelin tamamlanmasindan iki yi1l sonra Thorak’in
‘Kameradschaft’ adli heykelin prototipi olmus ve Nazi sanatinin 6nemli eserler

arasinda yerini almigtir [Batuman, 2002a].
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Resim 4.24. Thorak’in ‘Kameradschaft’ adli heykeli [www.europeana.eu, 2013]

Giivenlik giiglerine adanacak bir anit-heykel olarak diigiiniilen Emniyet Abidesi’nin
ana fikrinde Cumhuriyet’in kurmak istedigi toplumun c¢ekirdeginin olusturacak
modern aile bulunmaktadir. 1 Kasim 1934°te a¢ilan (Ertuna’ya gore 28 Ekim 1934°te
acillan ve 1 Kasim 1934’te Gazi’nin ziyaret ettigi) anitin ana fikrinin degistigi ve
soyut figiirlerle ‘korunma’ icgiidiisiine vurgu yaptigi gézlemlenmektedir. 1935 Iller
ve Belediyeler Dergisi’nde yaymlanan imzasiz yazida anitla ilgili s0yle bir agiklama

bulunmaktadir [Aydin ve ark., 2005]:

“Yagh adaminki sakin bir miidafaadir. Halbuki gencinki atilgan bir miidafaadir.
Bunlardan ilki, bugiinkii olgun nesli temsil ediyor. Delikanli, gelen geng nesilleri,
bunlarin yan yana duruslari ve ‘giivenligi’ beraber temsil etmeleri ise, nesiller
arasindaki stirekli ve sonsuz bagliligi, yurdun ve ulusun sonsuzlugunu gosteriyor.
Figiirler sayesinde merkezi olarak verilen ‘giivenlik’ fikrini, 6n ve arka taraftaki
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kabartmalar tamamlamaktadir. Bu kabarmalarda ¢alisan yurttaglar1 koruyan polisler
ve jandarmalar goriiyoruz. Calismak, yurttasin hem hakki hem 6devidir. Fakat bunu
yapabilmesi i¢in, devletin onun ¢alismasi iizerine kanat agmasi lazimdir. Yurttagin da
cant gibi, ¢aligmasinin karsilifi da emniyet altinda bulunmalidir. Bunu da devlet,
polis ve jandarma tegskilat1 sayesinde basarmaktadir.”

Once Zabita Anit1 olarak diisiiniilen daha sonra ismi Emniyet Anit1’na ¢evrilen anit-
heykel ise heniiz toplumsal yapinin gelismedigi, sadece birkac resmi kurum ile konut
ingaatinin oldugu Lorcher Plani’nda Cumhuriyet Meydani, Jansen Plani’nda Kurtulus
Meydani olarak anilan alanda yapilmasi diistinlilmiistiir. Daha sonralar1 Hilal- Ahmer
Miidiiriyeti binasindan dolay1 Kizilay Meydani olarak anilacak olan bu meydanda
yapilmasinin nedeni kurulmasi planlanan Devlet Mahallesi’nin orda bulunmasi ve
onun vurgulayicist olmasi diisiincesidir. Bu anit-heykel icerisinde bulundugu parkla
beraber ‘medeni-sehirli yasam’in odagi olacaktir ve bu insanlara rekreasyon olanagi

saglayacaktir [Aydin ve ark., 2005].

4.5.3. ideolojinin temsili olarak peyzaj

Kentsel yesil alanlar cumhuriyetin erken donemlerinde yonetici kadronun ideolojisini
ve ideallerini yansitan prestijli mekanlar olarak kent kurgusunda 6nemli bir yere
sahip olmuslardir. Kent igerisindeki bu yesil alanlar yeni bir kentsel kimlik
kurgulamak, bireylere kentli olma bilinci asilamak ve yeni bir toplumsallik
olusturabilmek amacindadir. Bu diizenlenen alanlar Ankara’nin bozkir kasabasi
goriinlimiinden siyrilip modern bir goriintilye kavusmasi, bireylerin rekreaktif
ihtiyaclarini gidermeye calisirken sosyallesmenin ve kent yasamina katilip kenti
olmanin da gerceklestirilebilmesi i¢in kent planlamasinda 6nem verilen kurgular
olmusglardir. Kurgulanan bu mekanlarin tasarim ve insa edilme siireglerinde

gosterilen 6zen kullanilmasi sirasinda da gosterilmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde modern yasamin imgelerinin iiretilecegi mekanlar
olmast bakimindan diizenlenmis yesil alanlarin kentsel peyzajda onemli bir yeri
vardir. Bu mekanlar hem kentsel yasamin modern {ilkelerdeki standartlarda

oldugunun gosterilmesi acisindan hem de bos vakitlerde dinlenme gezinme
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faaliyetlerinin  gerceklestirilmesine  olanak  verilmesi  bakimindan  kent
diizenlemelerinde dikkat edilen bir unsurudur. Bu diizenlenmis alanlar kullanilarak
cumhuriyet ile gelen modern yagam imgelerinin somutlastirilarak bireyler tizerinden
gozlemlenebilir hale gelmesi saglanmistir. Modern yasamin getirdigi glindelik hayat
pratikleri ulus devletle 6zdeslestirilmistir [Yalim, 2002]. Temsili bir kamusallik
kurgulamak ve bu kamusalligt da bu mekanlar iizerinden aktarmak icin kent
icerisindeki yesil alanlar birer sahne olarak diisiiniilmiistiir. Amaclanan ve hayal
edilen modern yasam bu mekanlarda bireylere aktarilacak ve silirdiirtilmesi

saglanacaktir. Modern yasantinin 6znesi olacak bireyler bu mekanlarda bir araya

gelerek toplumsal bir birlik olusturacaktir.

P e el

Resim 4.25. Giivenpark, 1940lar [ Vekam Arsivi, env. no: 899]

Lorcher Plani’nda temelleri atilan, Jansen Plani’nin odak noktasini olusturan
Bakanliklar Uggeni’nin dogal uzantisin1 olusturan Giivenpark ve Giiven Anit1 diger
ornekler gibi kimlik ve bellek olusturma, cumhuriyet kadrosunun benimsedigi
ideoloji ve misyonun aktarilmasi acgisindan mekansal kurguda 6nemli yer tutan bir
kentsel kamusal alandir. Sargin’in deyimi ile Giiven Aniti; “modernist planlama
kavramlarini, gelecege yonelik kentsel gelisme stratejilerini belirlemek adina

kullanan Kemalist Inkilap’in, sivil olmaya yatkin yiiziinii temsil eder”. Jansen’in
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planlamasi, Holzmeister'in 6nerisi, Anton Hanak tasarimi ve Josef Thorak'in isbirligi
ile gelistirilen anit ideolojinin kentsel mekanda viicut bulmasi adina 6nemli bir
degere sahiptir. Yenisehir’in igerisinde bir ‘landmark’ gibi konumlandirilan anit ve
icinde bulundugu park kisa bir siirede halk ile iktidar sahiplerinin bulustugu, modern
hayatin simgesi olan ikinci 6nemli meydan gorevini lstlenir. Bu alan artik ulus-
devletin idare merkezini yansitmanin yaninda modern hayatin simgesi olan bir
gezinti alanina, sosyal bir alana doniisiir. Giiven Anit1 ve onu ¢evreleyen kentsel park
giineyinde konumlanan yonetim binalari, yonetici kadro igin yapilan Saragoglu
Mahallesi ve modern hayatin temsili yiizii olacak kisilerin ikamet edecegi Yenisehir

yeni kentin, yeni idarenin, yeni yasamin mekansal kurgusu olmustur [Sargin, 2002].

TAN K7

»

veni fehir.' y

Resim 4.26. Yenisehir ve Glivenpark, 1940 [Cangir, 2008]

Giliven Aniti’'nin yesil bir alan iginde konumlandirilmast onu kentin gilindelik
trafiginden uzaklastirirken; gezinti, dinlenme ve kutlamalarin gergeklestigi kamusal
bir sahneye dahil eder. Cumhuriyet anitlarindan birkag tanesi disinda bir¢ogu kentin
ana arterlerine yerlestirilmistir ve bunlar ulusal liderin giindelik kent mekanindaki

temsili varhi§ini hissettirmeye olanak vermektedir. Kent yasaminda etkin rolleri
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bulunan anitlar i¢inde yer aldiklar1 kent pargasi ile tasarlanirlar ve boylece kamusal

alanlara yapilan mekansal miidahalenin bir parcas1 olurlar [Erkmen, 2010].

Cumhuriyetin idealinde toplumsal etkilesimin saglanabilecegi, bireylerin kent
yasamina katilabilecegi rekreasyon alanlar1 ve onlarin hedefledigi degisim vardir.
Bahsedilen degisim sadece kentsel alana yapilan miidahale degil, o mekanda
kurgulanmasini istedikleri modern kent yagaminin olugsmasidir. Ger¢ek modernlesme
ancak kentlinin toplumsal hayata katilmasi, giindelik hayatinin ve sosyal yasantisinin
degismesi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda kentsel mekanlarin kurgulanmasi
kamusal kiiltiiriin gelismesine ve gilindelik hayatta yerini alabilmesine imkan veren
modernlesme projesinin Onemli olgularindan bir tanesidir [Uludag, 2010].
Glivenpark kentsel kamusal alana ideolojinin vurgulanmasi ve temsil edilmesi
bakimindan simge olarak tasarlanmis kentsel mekanin ve bu baglamda kamusal
hayatin, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel doniigsiimiiniin basarili 6érneklerinden birisidir.
Ayn1 zamanda bize Atatiirk Cumbhuriyetinin yeni toplumsal mekanini, rejimin

ideolojisini ve toplumun ruhunu yansitabilecek sinirli sayida eserden birisidir.

4.6. Donemler Icerisinde Giivenpark

Ankara modern bir baskent olarak kurgulanirken ydnetici kadro ideolojisini asilama,
devrimi ve devrimle gelen diisiince sistemini bireylere benimsetme ve ¢agdas bir
toplum olusturma amaciyla bagkent i¢inde yeni plan dogrultusunda ve bu amaclar
g6z oOniinde tutularak kurgulanan mekanlar1 bir ara¢ olarak gdérmiistiir. Bu kurgu
icerisinde kamusalligin ve toplumsallasmanin olusturulabilecegi mekanlar olarak
diistiniilen kent parklarma 06zel bir Onem verilmekte, yapilmasina itina
gosterilmektedir. Yapilan diizenlemeler dogrultusunda kentin omurgasi olan bulvar
ve kurgunun kalbi olarak disiiniilebilecek olan Vekaletler Mahallesi 6ne c¢ikan
mekanlardir. Bu mekanlarin kesigim belki de birlesim noktasi olarak tasarlanan
Gilivenpark bulundugu yer, icerdigi anlamlar ve yiliklendigi misyon ile dnemli bir
odak noktasidir. Ideolojinin tasiyict konumunda olan bu kent parcalari her dénem
gbz Onilinde olan, kullanilan ya da degistirilen/degistirilmek istenen alanlar

olmuslardir.



Cizelge 4.1. 30lu yillarda Giivenpark

e  Giivenpark, 1936 [Vekam Arsivi, env. no: 897]

Diizenli

Temiz ve yesili
bol

Az katli evler
Genis taglt agach
bulvar

Idealler
dogrultusunda
sekillenen kentsel
hayat

Giliven Aniti’'nin

agilmasi

e 30larda Giivenpark’m igin tasarlanan plan (Jansen) [Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Miizesi Arsivi env. no: 22866]
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30lu yillarda Kizilay diizenli, temiz, yesil ve az katli bahge i¢inde evlerin bulundugu

nezih bir ortamdir. Bu yillarda Yenisehir yaya yollar ile kesismeyen genis tach
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agacli bulvari, Vekaletler Mahallesi’'nin konut cephesini olusturan diizenli
yerlesimleri, Giivenpark, Kizilay Bahgesi ve Zafer Parki ile yesili bol bir alandir.
Yenisehir’in yeni sakinleri aksamiizerleri buralarda yiiriiyiise c¢ikar, parklarda
dinlenir ve yapilan etkinliklere katilip sosyal hayatin gereklerini yerine
getirmektedirler [Batuman, 2002]. Kentlilerin en ¢ok ugradiklar1 ve modern tarzda
bir glindelik hayatin siirdiiriildiigii mekanlar Kizilay Parki ve ona hem bir alternatif

hem de rakip olan Giivenpark’tir.

Resim 4.27. Kizilay Parki ve Giiven Aniti, 1945-46 [Vekam Arsivi, env. no: 1108]

1930lu yillardan 40larin ilk yarisina kadar olan donemde Kizilay yonetim yapilarinin
faaliyete gecmesi, Bulvar {lizerinde villalarin yerlerine iig-dort katli yapilarin
yapilmasi ile daha canli bir hale gelir ve bu hareketlilik Kizilay Parki etrafinda
hareketli bir ortam olusturur. 1935 yilinda Vekaletler Mahallesi’ne bakan yiizii de
tamamlanan anitla birlikte bu simgesel mekan gorkemi ve diizeni bagkentin referans
noktalarinda birisi olur. Anit okul gezilerinin ve Ankara’ya gelenlerin baglica ziyaret
yeri, Giivenpark ise genglerin eglenmek i¢in bulusmaya basladigi, Yenisehir
sakinlerinin aksamiizerleri dolagsmaya ¢iktig1 hayal edilen modern kurgunun

yasandig1 bir mekan olarak 6n plana ¢ikar. Fakat bu durum ¢ok siirmez. Cok partili
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hayata gecilmesi ile birlikte basta Yenisehir bolgesi olmak iizere Giivenpark ve
cevresi hem ciddi bir doniisiim siirecine girer, hem de sembolik anlamlarinda deger
kayb1 meydana gelir. Degisen ve gelisen ekonomi ile birlikte Ankara hedeflenen

siirlar1 fazlastyla agsmistir [Batuman, 2002].

40larin sonlarina dogru gelindiginde Yenisehir’de pastane, kitapgr ve sinema gibi
mekanlarin  agilmaya baglamasi ile birlikte bolge sembolik odak niteligini
kaybetmeye ve bir aligveris bolgesi olarak sekillenmeye baslamistir. Planlamanin ilk
yillarinda bu boélgede ticari nitelik igeren yerlerin acgilmasi kesinlikle onaylanmazken
zamanla igyeri agmak daha kolay ve mesru hale gelmistir [Aydin ve ark, 2005].
Kizilay Ankara’nin ticaret merkezi olmasi yaninda kent halkinin zaman geg¢irdigi

kafeleri, lokantalari, pastaneleri, sinemalar1 vb mekanlartyla sosyal, kiiltiirel ve

ekonomik merkezi de olmustur.

Resim 4.28. Yenisehir 195011 yillar [wowturkey.com, 2011]



103

Cizelge 4.2. 4011 y1llarda Giivenpark
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Giivenpark, 4011 yillar [Vekam Arsivi, env. no: 1427]

401 yillarda Giivenpark
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Cizelge 4.3. 5011 yillarda Giivenpark
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1952 yilinda alinan kararlarla Kizilay kentin is merkezi olarak kabul edilmistir. Bu
karara gore bitisik nizamda apartman yapimina izin verilmis, bunlarin zemin ve
bodrum katlar1 pasaj olarak diizenlenmesi diisiiniilmiistiir. Ayrica apartman
katlarinda da belli meslek gruplarinin kullanimina izin verilmis, otel yapimina ve
Ozel sirketlerin acenta agmasina miisaade edilmistir [Batuman, 2002]. Bu olusumla
birlikte yap-sat siireci ortaya c¢ikmis ve binalar yikilip yerine daha yiksekleri
yapilmaya baslanmistir. Bu siireg ile birlikte Yenisehir (Kizilay) mesireye gider gibi
gidilen bir gezme yeri olmaktan c¢ikip, sehrin en itibarli aligveris ve piyasa yeri
olmustur [Aydin ve ark, 2005]. Yenisehir’in g¢ehresi ile birlikte kullanicilar1 da
degisime ugramistir. Yenisehir arttk modern yasami {iretecek ve siirdiirecek
bireylerin sosyal ortami, nezih c¢evresi olmaktan c¢ikmis, her kesimden insanin
ugradigr ticari bir alan haline gelmistir. Buna bagli olarak da Giivenpark eski
gorkemini yitirmis, kurgulanmasinda iceren simgesel anlamlarini kaybeder duruma

gelmistir.

501i yillarin ortalarindan itibaren plansiz geligsmis izlenimi birakan ve hizli niifus
artisina maruz kalan bagkent i¢in yeni bir imar plani yapilmasi kaginilmaz olmustur.
Bu nedenle 1955 yilinda uluslararas1 bir yarisma agilmis ve yarigsmayi1 kazanan
Yiicel-Uybadin plan1 1957 yilinda onaylanarak ytirtirliige girmistir. Planda “yayilma
yoluyla degil de yerinde yiikselerek” yani kat artisi ongorerek kentin biiyiimesi
onerilmektedir. Ayrica Vekaletler Mahallesi’nde yeni islev ve gereksinmelerin yer
bulamamas1 sebebiyle bu alana yakin bir alan1 bu yerleskeye dahil etmislerdir
[Cengizkan, 2005]. Planin uygulamalar1 ¢ercevesinde artan trafik yiikiinii
karsilayabilmek amaciyla Atatiirk Bulvari’'nin ve Ziya Gokalp Caddesi’nin
genigletilmesi ile Kizilay Parki kiiclik bir kurum bahgesi niteligi kazanmus,
Giivenpark alanindan da kayiplar olmustur [Caglar ve ark., 2006]. Ayrica
uygulamaya koyulan bu imar c¢er¢evesinde Giivenpark ve c¢evresindeki yapi
yiiksekliginin ve yogunlugunun artmasina izin verilmistir. Bu kararla birlikte zaten
anlamin yitiren bir bolge olma durumuna gelen park ve ¢evresi daha da algilanamaz
hale gelme ve yiiksek yapilar arasinda ‘landmark’ olma 6zelligini yitirme siireci
hizlanmistir. Park c¢evresinde hizla yiikselen yapilar ve degisen kullanici kitlesi ile

parkin kullanim bigimi degismistir. Artik yeni sosyal ve mekansal pratiklerin
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gelistigi parkin ilk yillarindaki anlami da degismis, lizerine yiiklenen simgesel anlami

daha fazla siirdiirememistir.

1957 yili iginde yarigmalari diizenlenen bitirilmeleri daha sonraki yillara rastlayan iki
proje daha giindeme gelmistir. Ilki genis bir park alani olusturan Kocatepe nin
yapilagsmasidir. Kent icerisindeki 6nemli ve agik bir yesil alan olan bu mekanda bir
cami (1967-1987) insa edilmis ve yeni bir ‘nirengi yap1’ elde edilmistir [Cengizkan,
2005]. Batuman bu yapinin yeni kurgulanan ideolojik kompozisyonun dini unsuru
karsilayacak bir parcasi olarak degerlendirmektedir ve kentsel omurga olarak
nitelendirilen bulvara ve onu karsilayan Anit’a alternatif bir bakis agis1
olusturduguna isaret etmektedir. Diger proje ise “sermayenin giiciinii ifade etmek ve
modernite fikrini teknolojik gelismeyle cakistirmak igin tasarlanan™ 1965 yilinda
insaati biten Emek isham'’dir [Batuman, 2002]. Tiirkiye’nin ilk gokdeleni olarak
anilan Emek Ishani hem 6lgegi hem de cephesi ile parkin algilanabilirligini kirmis ve

onu bastirarak yeni bir kentsel imge olarak 6n plana ¢ikmistir.

B o
o N

Resim 4.29. Yenisehir 50-60 yillar1 aras1 [www.ergir.com, 2011]

! Yap1 Emek Insaat tarafindan 1959-1965 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Kaynak: http://www.emekinsaat.com.tr/tr/proje/emek-kizilay-ishani
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1960 yilinda iilkede bas gosteren siyasal gerilim ve iktidar karsit1 toplumsal eylemler
Kizilay’in ve o6zelliklede Giivenpark’in hem mekansal hem de siyasal anlamlarini
degistirmistir [Batuman, 2002]. 60 Mayis’inda ‘Harbiyelilerin yliriiyiisii,
Menderes’in 6grenciler tarafindan tartaklanmasi ve 555K bulugmasi hep anitin bir
ucunu belirledigi kamusal alanda gergeklesmistir.” [Ertuna, 2005]. Mayis ayinda
yapilan miidahaleden sonra halk ‘devrim’i yine bu kamusal alanda kutlamistir.
Onceleri sosyal ve kiiltirel merkez olma gérevini Ulus’tan devralmis olan bu
kamusal alan siyasal goriiniim mekani olma 6zelligini de devralmis goriinmektedir.
Boylelikle mekan sadece gilindelik hayat sonucu ortaya ¢ikan pratiklerin degil
kimliklerin, sloganlarin, diisiincelerin ve temsil bigimlerinin {iretildigi bir ara¢ olarak
doniisiim yasamaktadir [Batuman, 2002]. Protestolarin ve gosterilerin mekani olarak
yeni bir gorevini Kizilay Meydani ile beraber iistlenen Giivenpark olagan zamanlarda
yine insanlarin agaclar altinda nefes aldigi, dinlendigi mekan olarak kullanilmaktadir.
6011 yillarda kazandigi bu yeni misyonunu giiniimiizde hala siirdiirmektedir.
Gilivenpark birgok eylem, basin aciklamasi ve ylirliylis i¢in bireylere bir platform

olusturmaktadir.

27 Mayis 1960

Resim 4.30. Ihtilal zamanlar1 Kizilay Meydan1 [www.ergir.com, 2011]
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Cizelge 4.4. 6011 y1llarda Giivenpark
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Kizilay 60-70 yillar1 arasinda nezih bir ortamdir. Orta ve iist sinifin insanlari
buralarda dolanir, gengler buralarda piyasa yapar, seckin restoran ve kafeler burada
bulunurdu. Burada piyasa kelimesine dikkat ¢cekmek gerekirse, piyasanin oldugu
yerlerde insanlar daha bakimli ve daha 6zenli olur. Boylece Kizilay’in piyasa yapma
yeri oldugu yillarda daha nezih oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu zamanlar heniiz
Bakanliklar Sitesi’nin tahrip edilmedigi, Giivenpark’in park olma &zelligini
korudugu yillardir. Fakat zamanla konut alanlar1 bosalip, bosalan alanlar ticaret alani
olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu siirecin baslamasiyla Kizilay’a daha ¢ok insan
gelmeye baglamis, kosusturma ve insan trafigi artmis, nezihligin yavas yavas
kaybolmasi ile birlikte Kizilay artik sosyallesme mekani olmaktan ¢ikmistir [Tekeli,
2001]. Buna bagli olarak artan toplu tasim ve diger trafik yiikii parkin meydanla ve
cadde ile olan iligkisini degistirmistir. Hizin ve yogunlugun artti§i bu dénemde

parkin ¢eperleri de doniismiistiir.

1970 yillara gelindiginde ise Giivenpark ilk yillardaki anlamindan birgok sey
kaybetmistir. Artik parklarda gezinen ve oraya modern hayati yansitan kesim
alternatif olarak iretilen bolgelere dogru kaymaya baglamistir. 1975 yilinda
Gilivenpark’mn 6nemli bir kismi otobiis duragi haline getirilmis, daha sonra buna
dolmus duraklar1 da eklenmistir. Boylece bir dinlenme ve eglenme mekani olan bu
park kent merkezine giris kapist haline gelmistir [Batuman, 2002]. Bu olusumla
birlikte park eglenme, dinlenme mekani olmaktan g¢ikarak, ulasimin aktigi trafigin
yogunlastig1r karmasik bir alan haline gelmistir. Giivenpark ile birlikte kamusalligin
sahnesi olan Kizilay Parki siirekli kirpilarak once bir ¢icek bahgesine doniismiis,
yilin sonlarina dogru Kizilay Binasi’nin yikilmasi ve Oniindeki yesil alanin yok
edilmesiyle otopark olarak kullanilmaya baslanmistir [Caglar ve ark., 2006]. Bu
siirecte Glivenpark’in kéhneme siireci daha da hizlanmistir. Boylece toplumun
bellegini olusturan cerceve degistirilmis, dolayist ile olusturulan yeni g¢erceve ile
ulus-devlet belleginde unutmalar meydana gelmis, yeni bir bellek(sizlik) olusma

stireci hiz kazanmustir.
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e Giivenpark, 70li yillar [Iscen Arsivi]

110

Yenigehir’in aktif ticari
alan rolii iistlenmesi
Artan arag ve insan
trafigi

Y1ilin ikinci yarisindan
sonra otobiis/minibiis
duraklarinin isgale
baglamast

Yilin sonlarina dogru
Kizilay Binasi’nin

yikilmasi

Alniriye
E@DD Jootl

SRSV AL

e 70lerde Giivenpark




111

Kentin belleginin kurgulanmasinda g¢erceve olusturan, anitlar1 ile simgesel 6zellik
kazanmig ve bireylerin toplumsal bir birlik olusturabilmesine platform olmus
kamusal alanlarin kohnelesme/yok olma siireci 80ler ve sonrasinda yogun olarak
giindeme gelmistir. 8011 yillardan basindan itibaren Giivenpark ve daha genis alanda
Kizilay sosyal ve fiziksel olarak cesitli doniisiimlere maruz kalmustir. iktidarin ve
sosyal hayatin, yeni ile eskinin odak noktast olan bu kentsel mekan yapilan

diizenlemeler ve alinan kararlarla trafigin yogun oldugu bir kavsaga doniismiistiir.

1979 yilinda yikilan Kizilay Binasi’nin yerine yapilmasi diisiiniilen yap1 i¢in 1980
yilinda bir yarisma agilir. Kizilay yéneticilerinin Emek Ishani’nini gececek 6lcekte
bir yapi talebinin 1srar1 olsa da yap1 14 kath olarak tasarlanmistir. Zemin katinda agik
birakilan alan diizenlemesi kamu kullanimina agik birakilmis gibi goriinse de
herhangi bir sosyal etkinlik canlandiramamakta sadece yapiya kontrolli giris
saglamanin otesine gegememektedir [Batuman, 2002]. Kaba ve iri kiitlesi, ¢evresine
gore dlgeksiz ve uyumsuz olan bu bina Emek Ishani ile baslayan siireci bir adim daha
ilerletmistir. Emek Ishan1 yapimiyla Giivenpark ve Giiven Anit1 simge, sembol olma,
yapilan yiiksek katli apartmanlar ile de gorsel olarak algilanabilme 6zelligini dolayl
olarak da zihinde imgelenebilme niteligini yitirmistir. Ik yapildig: yillarda neredeyse
Sihhiye’den algilanan, baskentin ve yeni devletin simgesi olan bu park yiiksek katli
yapilarin arasinda kalmis, sagindan solundan kirpilarak da niteliksiz bir alan haline

dontstiirilmiistiir.
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Cizelge 4.6. 801i yillarda Giivenpark
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Yillar igerisinde bir ¢ok degisime ugramis ve kurgulandigi zamanlara oranla yesil
alan oran1 yok denecek kadar aza indirgenmis parki dogrudan hedef alan, anlamsal
ve mekansal kurgusunu tamamen yok etmekle esdeger olabilecek diger bir girisim
ise Giivenpark Restorasyon Projesi olmustur. 1984 yilinda goriisiiliip yarisma
acilmasi kararlastirilan proje (Ek-1) Mimar Sezar Aygen tarafindan tasarlanmistir ve
1986 yilinda tamamlanip idareye teslim edilmistir (Ek-2). Proje aciklama raporunda
[Aygen, 1990] Giivenpark’in ve Anit’in tarihsel Onemine vurgu yapilmig, anitin
yapilacak Kizilay’in bir kavsak niteligi kazanmasindan ve ilerde yapilacak binadan
dolay1r algilanamadigin1  belirtmektedir. Bu nedenle Giiven Aniti’nin yeri
degistirilmis kavsag: karsilayacak sekilde konumlandirilmig, Anitin arkasina bir amfi
tiyatro yerlestirilmigtir. Glivenpark i¢in “sade, acik, sarih, yesil ve yaya bdlgeli
dengeli bir goriiniim imkanlari ¢ogaltilmis ¢oziimler” sunuldugu raporda yer alan bir
diger maddedir. Onerilen projede Giiven Plaza, Segmen Plaza ve Cocuk Plaza olarak
adlandirilan ¢ yaya meydan1 ve onlar1 Dbirbirine baglayan yollardan
bahsedilmektedir. Bu meydanlar baskentlilerin aktivitelerine ayrilmistir. Projenin en
can alici kismi ise parkin alt kotlarinin bir kat aktivite ve iki kat otopark olarak
diizenlenmesidir. Yer alt1 ¢arsis1 ve kapal1 otopark fikrinin kendilerine ait olmadigini
belirtmekte fakat gerekliligine inandiklarini belirtmektedirler. Boyle bir diizenleme
parkin yesil alan Ortlisiiniin tamamen tahrip olmasi anlamina gelmektedir. Proje
kapsaminda Gilivenpark’in 0zgiin tasarimina miidahale edilmekte, alt kotlarda
kurgulanan yapilagma ile de yesil dokunun geri doniilmez sekilde tahrip edilmesine

zemin hazirlanmaktadir.

Bu proje ile dar kapsamda diisiiniildiiglinde sadece parka yonelik yapilmig bir
doniistiirme islemi olarak goriilmekte ve parkin kalan yerlerinin de rant alanina
dontstiiriilmesi diiginiilmiistiir. Daha genis bir ¢ergeveden bakmak gerekirse bu
cumhuriyetin ilk yillarinda kurgulanmis olan yeni kimligin ve buna bagli olarak
olusturulan kentsel/’kamusal bellegin silinip yerine yeni bir bellegin olusturulmasina
ortam hazirlayan bir kurgu olarak diigiiniilebilir. Zaten proje kapsaminda 6zellikle
anitin yerinin degistirilmesi ulus-devletin kolektif bellegine dogrudan yapilan bir

miidahaledir. Ayrica yapilan yeralt1 diizenlemesi de parkin yesil alan dokusunda geri
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doniilemez hasarlar olusturacagindan ve anit niteligi kazanmis agaclarin yitimine

neden olacagindan uygulanamamustir, uygulanmasi kentli tarafindan istenmemistir.

phIINISH
-]

Resim 4.31. Sezar Aygen’in Gilivenpark Restorasyon Projesi [Ankara Biiyliksehir
Belediyesi Arsivi]

Resim 4.32. Aygen Projesi maket [Mimarlik, 1987]
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Projede en ¢ok elestiriyi kapali otopark diizenlemesi almistir. 83/84 yillar1 arasinda
olusmus olan ‘Cevre Duyarliligim1 Yayma Grubu’ konuyla yakindan ilgilenmektedir
ve projenin durdurulmasi i¢in “Otopark degil Glivenpark!” slogani ile bir kampanya
baslatir [Erim, 1988]. Grubun baslattig1 imza kampanyasi1 devam ederken Aydan
Erim, Akin Atauz ve Mehmet Adam bir dilek¢e hazirlayip 1987 dava agmustir.
Toplanan 60bin imza kent i¢in yapilan dnemli bir toplumsal harekettir. Stire¢ donem
icinde gazetelerde de genis her alir ve gelismeler, verilen tepkiler gazete sayfalarinda
yerini alir (Ek 4-5). Toplanan imzalar ve agilan dava sonucunda mahkemenin

yluriitmeyi durdurma karar1 vermesi (Ek-3) 1ile proje bir siireligine rafa kaldirilir.
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Resim 4.33. Giivenpark imza kampanyasi [Erim, 1988]

Alanda o6nerilen diger bir proje ise Metro hatti1 ile Ankaray hattinin kesistigi alanda
istasyon bi¢iminde bir diizenleme yapilmasidir. 80li yillarin sonlarina dogru
yapilmasi i¢in ¢aligmalar baslatilmis olup, insasina ancak 90l yillarin ilk yarisinda
baslanmistir. Meydanin alt kotlarinda ulasim ve aligveris amacl bir diizenleme

yapilir [Batuman, 2002]. Bu projenin hayata geg¢irilmesi ile Giivenpark alanindan
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kirpilmalar devam etmis, park yiiklendigi anlamlar1 tasiyamaz duruma getirilmistir.
Metro ingaat1 siiresince park alani tam anlamiyla bir santiye alanina doniismiistiir.
Metro duraklar giris ve ¢ikislar1 ve havalandirma bacalar1 park alaninda biiyiik beton
alanlar meydana getirmig, park i¢inde ciddi bir bozulmaya neden olmustur.
Giivenpark bu siire¢ sonunda yine odak noktasi (kavsak noktasi) olarak zihinlerde
yer almaya baslamigtir. Fakat burada degisen anlamlar olmustur. Yapildig: yillarda
idari alan ile modern hayatin temsili mekaninin odak noktasi, sifirdan kurulan

devletin ve yeniden olusturulan bagskentin belgesi iken giiniimiizde ara¢ ve insan

trafiginin yogun oldugu bir kavsak durumuna gelmistir.

Resim 4.34. Giivenpark santiye alan1 [wowturkey.com, 2011]



Cizelge 4.7. 901 yillarda Giivenpark

e Giivenpark ve Kizilay Meydan1 90 yillar
[wowturkey.com]
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1990larda Giivenpark

8011 yillarin son yarisinda giindeme gelen ve yogun bir tepki ile karsilanan, agilan

davalar ve toplanan imzalar ile rafa kaldirilan Giivenpark’1 otopark yapma projesi
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1997 yilinda yine giindeme gelir. Selami Sézer’e hazirlatilan projede anitin
bulundugu boliim 1.derece sit alani olarak, yapildigi donemde dikilen agaclarin
bulundugu alan 2.derece sit olarak belirlenirken otobiis ve minibiis terminali olarak
kullanilan kisim ise 3.derecede bolge olarak belirlenmistir. Proje kapsaminda Anit
kompleksine ve tarihi 6zellikli yakin c¢evresine dokunulmamis 6zgiin bigimde
restorasyon gorecegi, Anit ¢cevresinde yer alan bitkilerin bir boliimiiniin anit 6zelligi
kazanmasindan dolay1 korunmasina 6zen gdsterilecegi bildirilmistir. Geriye kalan ve
3.bolge olarak nitelendirilen alanda sit 6zelligi gosteren bir eleman bulunmadig i¢in
kademesiz olarak kuzey-giliney istikametinde plaza-meydan olarak diizenlenmistir.
Yapilan diizenlemeler ile yaya trafigine kolaylik saglandigi, herkes tarafindan her
saatte kullanilabilecek seffaf bir perspektif olusturuldugu ve Giivenpark’in ¢cagdas bir
goriinime kavusturulmaya calisildig1 rapor igerisinde yer alan tasarim kriterleridir
[Sozer, 1997]. Koruma kuruluna sunulan bu projenin ‘mevcut otobiis duraklarinin
kaldirilarak park alanina dahil edilmesi ve parkin bu alanla biitlin olarak diisliniilmesi
suretiyle restorasyon ¢alismasi yapilmasi’ kararina bagh kalarak diizeltilmesi uygun

goriilmiistiir (Ek-6).

Resim 4.35. Selami Sozer’in Gilivenpark Restorasyon Projesi [Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Arsivi]
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Giivenpark’1 betonlastirma projeleri belirli siirelerde yine giindeme gelmistir. 2010
yilinda Hilmi Giiner’e trafik yogunlugunu azaltmak ve yayalarin daha rahat hareket
edebilmesini saglamak amaciyla ‘Gilivenpark Yer Altt Dolmus Duraklari ve Cevre
Diizenleme Projesi’ kapsaminda oOneri projeler hazirlatilmistir. Projede dolmus
duraklar1 yeraltina alinmig, zemin kot otobiislerin ve yayalarin kullanimina
ayrilmistir. Alt kotta ve zemin kotta araglarin ve yayalarin kullanmasi i¢in durak
alanlar1 planlanmistir. Proje park alani disina da miidahalede bulunmus, bu alanlarda
taksi duraklar1 diizenlenmis ve biifeler onerilmistir. Ayrica park icerisinde de otobiis
duragimin yakin bir alaninda iki adet biife tasarlanmistir [Giiner, 2010]. Projede var
olan yesil dokunun yok olmasina neden olacak alt kotlarda yapilasmay1 onerilirken
zemin kotta da 6zgiin tasarima yaklasan herhangi bir yesil alan diizenlemesine yer
ver verilmemistir. Anit’a ve havuzlara herhangi bir miidahale s6z konusu olmamakla

birlikte var olan sert zemin dokusuna yakin oranda bir sert zemin Onerilmistir.

T

Il

Resim 4.36. Hilmi Giiner’in Giivenpark Yer Alti Dolmus Duraklar1 ve Cevre
Diizenleme Projesi [T.C. Kiiltiir Bakanligi Arsivi]
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Yerel yonetimlerin sehir disinda tasarladigi dinlenme ve eglenme parklar1 halkin
gbziinde cazip bir konuma getirilmig, cumhuriyetle 6zdeslesmis mekanlarin
kullanimi en aza indirgenmeye calisilmistir. Bu baglamda da bu mekanlarin
kohnelesme siireci hiz kazanmistir. Kentli bu parklar1 kullanmamakta ya da transit
gecis alani olarak kullanmakta bunun sonucunda da bir bellek yitimi s6z konusu
olmaktadir. Ankara disindan gelenler bir yana Ankarali olan bir¢ok insan
Gilivenpark’mn ve Giliven Aniti’nin simgesel 6zelliklerinden bir haber durumdadir.
Park otobiis duragi ya da i¢inden gegilen bir alan olarak algilanirken Anit’in algisi da

herhangi bir heykel olmaktan 6teye gegcemez duruma gelmistir.

Parki betonlastirma projeleri belirli araliklarda iiretilmeye ve santiye goriiniimii
devamliligint siirdirmeye devam ederken yerel yonetimin parka yonelik yaptigi
tacizlerde devam etmistir. Giivenpark’ta ramazanda iftar ¢adirlar1 kurulmakta, halkin
ilgisi parka degil cadira ¢ekilmekte ve parkin algis1 bu yolla kirilmakta, herhangi bir
yer gibi diislinlilmesine zemin hazirlamaktadir. Cadirin kurulmasi ile birlikte parkta

bir takim satis biifeleri de tiiremektedir.

Giivenpark yerel yonetim tarafindan her tiirlii etkinligin diizenlenebilecegi bos bir
alan olarak algilanmaktadir. Park bircok miidahaleye ve isgale maruz kalmistir.
Bunlardan birkag¢ tanesini siralamak gerekirse 2010 yilinda 23 Nisan kutlamalari
oncesi park alanina sisme goril maketi yerlestirilmistir. Koyulan devasa ve sevimsiz
sisme goril maketi kentli tarafindan anlamsiz ve ¢irkin bulunmus, sosyal medyada ve
basinda genis yer almis ve elestirilmistir. Buna benzer bir olayda 2012 yilinda bir
aligveris festivali kapsaminda yapilan etkinlikler sliresinde yasanmustir. Park alanina
dinozor maketleri yerlestirilmis, etraflar1 1siklandirmalar ve birtakim elemanlarla
cevrilmistir. Bunlarin yerlestirilme amaglar1 tam olarak bilinmemekle birlikte halkin
ilgisini ¢ektigi agiktir. Yerlestirilen maketler etrafina yapilan diizenlemeler ile parkin
ilgi ¢ceken yani olmus Anit bunlarin arasinda yitik kalmistir. Yine ayni festival
kapsaminda park alanina platform kurumus, konserler diizenlenmistir. Anit’in tam
Oniine yerlestirilen platform saygisizca bir durus sergilemis, konser izlemek
isteyenlerin heykellerin {izerine ¢ikarak, onlarin simgesel anlamlarindan bir haber

sekilde yapilan etkinlige dahil olmustur. Bu siiregte parkta hem gorsel anlamda bir
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kirlilik meydana gelirken zaten mevcutta var olan minibiis ve otobiis duraklarinin

yarattig1 giiriiltii kirliligine yenileri eklenmistir.

Resim 4.38. Giivenpark’ta dinazor maketleri [2012]
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Resim 4.39. Giivenpark’ta dinazor maketleri [2012]

Yine 2012 yilinda yerel yonetim tarafindan koruma kuruluna bir proje daha
sunulmustur. Balgat dolmuglarinin isgal ettigi alanin hemen ilerisinde yaklagik olarak
cevik kuvvet tarafindan iggal edilen alanda Londra’da bulunan London Eye benzeri
bir donme dolap yapilmasi icin bir Oneri taslagit hazirlanmistir. Bir turunu bir 6gle
arasinda tamamlamasi diisiiniilen bu kapsiil seklinde oturma alanlar1 igeren alet ile
hem kentlinin 6zellikle de civarlarda calisan kesimin hem 6gle arasini gegirmesi hem
de bu sayede Ankara’y1 kusbakis1 izleme firsat1 yakalamasi amaci ile hazirlanmastir.

Proje kuruldan onay alamadigi icin diger projeler gibi rafa kaldirilmistir.

Resim 4.40. Yapilmasi planlanan 6neriye ait gorseller [T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Arsivi]
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Resim 4.41. Yapilmasi planlanan 6neriye ait kroki [T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Arsivi]

Erken cumhuriyet doneminde kiiltiirel, sosyal ve ideolojik etki olusturmasi ig¢in
simgesel bir mekan olarak tasarlanan, c¢esitli anlamlar yiiklenen, devrimin ve
yeniliklerin coskusunu kente ve kentliye aksettiren, kentin omurgasin1 ve beynini
olusturan iki olusum olan Gilivenpark ve Kizilay Meydan1 donemler igerisinde bir
¢ok miidahaleye maruz kalmistir. Bir bagkentin yoktan var edilme Oykiisiinii
barindiran Kizilay Meydan1 ve Giivenpark geg¢miste ve giliniimiizde yasanilan
donemin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik yapisin1 ortaya koyan oOnemli kent
pargalaridir ve ideolojik bir durus sergilediklerinden dolay1 da donemler igerisinde
degisen ideolojilerin de odaginda olmuslardir. Kizilay artik insan ve tasit trafiginin
yogunlugu igerisinde can ¢ekisen bir kavsak goriinlimiindedir. Giivenpark ve Giiven
Aniti’'nin ¢evresine yapilan bilingsiz belki de bilingli miidahalelerle, reklam
panolartyla, 6zgiiniine uygun olmayan gelisigiizel yerlestirilen siis 6geleriyle, 6zgiin
yapisina uygun olmayan mekansal diizenlemelerle simgesel dnemini ve gorsel algi
imkanini yitirmistir. Cevresinde yapilan kat artislar1 ve ¢evreyle uyumsuz yapilarin
sayisinin ¢ogalmasi ile de Anit’in gevreyle olan oransal iligkisi bozulmus ve
bakimsiz birakilmasi sebebi ile yapildig1r yillardaki gorkemli etkisini yitirmis

durumdadir.
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4.7. Giivenpark’in ve Giiven Anitr’nin Giiniimiizde Geldigi Nokta

Gilivenpark giindelik yasant1 icerisinde bagkentte bulunan ve cumhuriyet doneminden
giiniimiize miras kalan &nemli kentsel mekanlardan birisidir. Insanlarin giindelik
rutinleri icerisinde sik¢a ugradigi ya da gectigi bir gecis alan1 bazen de bir bulusma
yeridir. Ankara’ya yeni gelmis bir kisiye adres tarif ederken ismi sik¢a kullanilan
kent merkezindeki tek yesil alandir. 30lu yillarda cumhuriyetle beraber gelen
modernite projesinin kiiltiirel, simgesel ve anisal bir degeri olmasi sebebi ile Ankara
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 13.07.1994 giin ve 3591 sayili

karart ile I.derece dogal sit alan1 olarak tescillenmis, koruma altina alinmistir (Ek-7).

Hem bir simge hem de bir rekreasyon alani olarak tasarlanan, modern yasantinin
sahnesi olarak kurgulanan Giivenpark giiniimiizde yogun trafik adasi durumuna
gelmis, farkli donemlerde diizenleme amaci ile yapilan miidahaleler sebebiyle
gecmisteki islevini ayni nitelik ve anlamlar ile siirdiiremez duruma gelmistir. Parkin
biiyiik bir kismi1 otobiis ve minibiisler tarafindan isgal edilmistir. Yapildig: yillarda
Giivenpark’in karsisinda yer alan ve ona bir alternatif olan Kizilay Bahgesi de tarihe
gomiilmiistiir. Kizilay Bahgesi’nin ortadan kaldirilmas: ve Giivenpark’in bir ¢ok
miidahale sonrasi tahrip edilmesi ile kentlilerin gezinti yapma ve dinlenme olanagi
buldugu, toplumsal hayata dahil oldugu kentsel yesil miktar1 neredeyse yok
seviyesine indirilmigtir [Senyapili, 2005]. Gilivenpark iktidar kurumlari tarafindan
siyasi rant alani olarak goriilmektedir ve iizerinde ¢esitli rant saglama projeleri
tasarlanmaktadir. Halkin tepkisi sonucu sekteye ugrayan bu projeler hala sik sik
giindeme gelmektedir. Tekeli Giivenpark ve Vekaletler Mahallesi’nin (Bakanliklar)
durumunu su sekilde ortaya koymustur [Tekeli, 2001]:

“Bakanliklar Sitesi’nin hal, piir melali... Bdyle bir sey olamaz! Herkes, her bina
sahibi, neyse tiizel kisiligi buna miidahale etmekte ve kendi kararin1 uygulamakta
kendini 6zgiir goriiyor. Halbuki Holzmeister’in yaptig1 bir anit var, simdi bakin orasi
neresi?... Her binaya parmaklik yapip, parmakliklarin duvarina amblemlerini koyup
sar1 yaldiz ile boyadilar. Bu nedir? Bu topluma karsi emrivakidir, bu
gecekondulagmadir.”
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Yogun yapilasmanin ve bir kaosun ortasinda kalan Giivenpark tasarlandig1 yillarda
kentin omurgast olan aksi karsilayan —aks bir kirilma yasayip yerleskenin
dogusundan devam etmekte, aksin izi yerleskenin simetri ekseninden ge¢mektedir-
bir noktada yer aliyor ve Vekaletler Mahallesi’ni vurguluyordu. Cumbhuriyet
devriminin yolu olan bu bulvardan yani eski sehir ile yeni sehir arasinda bir koprii
gbrevi goren ve gecmis ile gelecek arasinda bellegin kurgulandigi ve vurgulandigi
eksenel uzanti olan aksin kalbi durumundadir ve Sihhiye Meydani’'ndan
goriilebilecek kadar bir gorsel algiya sahiptir. Zaman igerisinde etrafindaki
yapilasmanin ¢ogalmasi ve Kizilay’in transit trafige olanak veren diizenlemesi
nedeniyle simdilerde algilanamaz bir duruma gelmistir. Engin’in anlatiminda da bu

durum net bir sekilde anlasilmaktadir [Engin, 2008]:

“...bir taksiye binip Kizilay'a geliyorum. Taksiden Gokdelen'in karsisinda iniyor, bir
an durup cevreme bakiyorum. Meydan yine her zamanki kalabaligiyla ugulduyor.
Eskiden genis bir alana yayilan Giiven Park neredeyse kaybolmus. Havuzun
fiskiyelerinden figkiran sular olmasa goriilmeyecek. Genisleyen bulvar, Metro'ya
inen merdivenler ve kentin her yerini bulagici bir hastalik gibi saran biiyiik, beton bi-
nalar arasinda kalmis.”

30lu yillardan 8011 yillara gelindiginde Giivenpark’in yapildigi yillara ait degerlerinin
ve anilarinin parkta yer alan yesille birlikte asindigin1 gérebilmek miimkiindiir. Parka
yakin ge¢miste bircok defa parkin tamamina zarar verecek projeler yaptirilmak
istenmis bunlar yapilan girisimlerle durdurulabilmistir. Fakat park metro
calismalarindan kurtarilamamis hem girisleri hem de altyapi ¢alismalart ve
ekipmanlar1 nedeniyle tahrip edilmistir. Bu c¢aligmalar siirecinde dikilisleri parkin
inga edilis tarihine rastlayan anmit degerindeki agaglar o6zel aracglarla sokiilmiis,
sOkenlerin deyimi ile ‘tayinleri ¢ikarilmigtir.’. Parkin sahip oldugu cevre diizeninin
ve agaclariin yer degistirmesi bazilarinin da yok olmasiyla birlikte bireysel bellekte
yer alan anilarin ve tarihsel degerin kolektif bellege aktarilmasiin yolu tikanmistir

[Cengizkan, 2002].

Gilivenpark i¢in yapilan rant kavgalarinin ve projelerinin ardi arkasi kesilmezken,

park su haliyle kendi kaderine terk edilmistir. Yapildigi zamanlardaki tarihsel
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kurgusu ve mekansal dizilimi dikkate alinmadan gelisigiizel acilan yaya yollarindan
dolayr kurgulandigi yillardaki anlamindan ve kullanimindan uzaklagtirilmistir.
Yayalarin karsisina siirekli bir engel olarak ¢ikan ve parkin biitiinliiglinii bozan metro
girigleri ve havalandirma bacalar1 parka silinmez kot izler birakmustir. Parkin
peyzajinin bozulmasi ile birlikte bireysel bellekte var olan anilarin ve parkin sahip

oldugu anlamlarinin silinmesi ile kars1 karsiya kalmistir.

Resim 4.42.

e

S

O

Resim 4.43. Hava bacalari, bozulmus yer kaplamalari

Cumhuriyet kadrolarinin toplumsal etkilesimin merkezi olarak diigiindiigii, modern
hayat tarzin1 yasayacak ve yayacak bireylerin birbirleriyle ve yonetimle etkilesim
halinde olmasi i¢in tasarlanan Giivenpark’in bir parcasi giinlimiizde otobiis ve
minibiislerin isgali altindadir. Bu durum 6zgiin tasarimina aykir1 olmakla birlikte,
parkin biitlinliigiinde de ciddi bozulmalara sebep olmaktadir. Bu yasal olmayan

uygulama ile parkin sert zemin miktar1 artmis, otobiisler ve minibiislerin ilk ve son
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durak yeri olmasi sebebi ile parka gelen insan sayisinda artma ve bir yogunluk s6z
konusu olmugstur. Sonug olarak da cesitli rekreaktif faaliyetlerin yapildig: bir alan
olmaktan ¢ikmis, ise gidip gelenlerin ve toplu tasima araglarini kullananlarin gegis

alan1 olmustur.

Resim 4.45. Giivenpark’in isgal edilen alan1

30lu yillarda nezih bir dinlenme-eglence mekani olan park su anda giivenligi
olmayan, seyyar saticilarin isgalinde bir alana doniismiistiir. Ayrica parkin bazi
yerlerine yerlestirilen barakalar ve konteynirlar ise parkin herhangi bir yermis gibi

algilanmasina sebep olmakla birlikte, oneminin ve degerlerinin farkinda olunmasina



129

engel olmaktadir. Belediyeye ait barakalar ve konteynirlara ek olarak polisin isgal
ettigi alanda kamu kullanimi sekteye ugratmakta ve kullanim itibari ile parkin
yapilma amacindan saptirilmaktadir. Ciinkii giivenlik giiglerinin bulundugu alan
yaklasik olarak kurgulandigi yillardaki ‘Zafer Yolu’ iizerindeki bir alana denk
gelmektedir ve bu aksin izinin silinmesinde énemli bir etken olmaktadir. Gilivenlik
giiclerinin her gegen giin artan setleri ise parkin bireyler tarafindan kullanilmasina
engel olmakta ve parkin unutulmasina, kohnelesmesine sebebiyet vermektedir.
Parkin bakanliklara bakan kisminda yine bir yaya yolu iizerinde bir isgalde ¢i¢ekgiler

tarafindan yapilmistir. Gecekondu benzeri diikkanlar ve ¢iceklerin pislikleri ile park

alaninda hos olmayan bir goriintii olugsmaktadir.

Resim 4.46. Giivenpark’in ¢evresinde konumlanmis seyyar saticilar

Resim 4.47. Park igerisinde barakalar
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Resim 4.50. Ozgiin tasarimina aykiri olan havuz, baraka ve kentsel mobilya
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Resim 4.52. Olaylardan dolay1 halki engelleme amagl koyulan bariyerler

Cumhuriyet Tirkiye’si i¢in simgesel 6onem tagiyan ve cumhuriyetin sessiz tanigi olan
Anit’in yapilmasina biiyiik bir itina gosterilmis ve 6zel anlamlar yiiklenmistir. Devlet
eli ile yaptirilan, tasarimi ve uygulamasi bizzat Atatiirk tarafindan takip edilen Giiven
Anit1 giiniimiizde bakimsiz bir halde yipranmaya ve bozulmaya maruz birakilmistir.

Anit’in kaidesinde bozulmalar meydana gelmis, buna ek olarak insanlar tarafindan da
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tahrip edilmis, lizerine yazilar yazilmistir. Yetkililer ise bunu temizlemek yerine
izerini boyamakla yetinmislerdir. Anit’in heykelleri ise kus pislikleri i¢ince kendi

halinde bozulmaya terk edilmistir.

Resim 4.53. Anit’in, kaidesinin ve ¢evresinin bugiinkii durumu

Siralanan tiim bu gozlem ve saptamalar parkin ne durumda oldugunu gosterir
niteliktedir. Giivenlik Aniti, sadece kurucu kadrosunun benimsedigi ideallerin
fiziksel ifadesi ya da heykeltiras Hanak’in en biiyiik eseri degildir. Anit kentin
yoktan var edilme siirecinin belgelerinden birisi olarak yeniden kazanilmak amaciyla
ugruna miicadele edilmesi gereken simgelerden birisidir. Bu simgenin belleklerde
biraktigi iz degil birakmasi gereken iz i¢in gerekli c¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir [Ertuna, 2005].
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Eger Giivenpark icin bir iyilestirme, bir restorasyon ¢alismasi yapilacaksa bu ¢alisma
mutlaka mevcut otobiis-minibiis duraklarin1 da kapsayacak bigimde, 6zgiin tasarim
ilkelerine sadik kalinarak biitiiniiyle yesil alan ve yaya kullanimina yonelik olarak

yeniden diizenlenecek bigimde olmalidir.

Resim 4.55. Giivenpark’in uydu goriintiisii
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5. SONUC

Yeni bir ulus-devletin kuruldugu, rejim dogrultusunda yeni bir ideolojinin
benimsendigi ve ideolojiye uygun bir ulus ingasinin hem sdylemsel hem de fiziksel
olarak gergeklestirildigi bir donem olan Erken Cumhuriyet Donemi, Cumhuriyet
Tiirkiye’si tarithinde 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Ulus-devletin kurulmasi ve
modernlesme Atatiirk’iin ve Cumhuriyet’in kuruculariin benimsedigi ideolojinin ve
misyonun iki temel yapitasini olusturmaktadir. Bu hedeflerini gerceklestirebilmek
icin Oncelikle yeni rejime ve devlet yapisina uygun fiziksel c¢evre olusturulmasi
girisimleri baslanmustir. ideallere uygun fiziksel ¢evrenin olusturulmasindaki anahtar
sOzciik ise planli imar olmustur. Fiziksel c¢evrenin olusturulmasinda mekanlara
donemin ideolojisini ve ideallerini vurgulayan anlamlar yiiklenmis, bunlar simgeler
ve semboller araciligiyla vurgulanmistir. Olusturulan bu fiziksel ¢evrede cagin
gereklerine uygun yeni ve modern bir yasantinin kurgulanmasi ve bu modern
yasamin aktorleri olacak bireylerin sosyal pratikleriyle birlikte mekansal
diizenlemelerin hedeflenen anlamini bulmasi saglanmistir. Yasanilan bu siireglerin
odak noktasi tiim bu mekansal pratiklerin olusturulmasina imkan verecek ve gerekli
ortam1 hazirlayacak kent olmustur. Bu baglamda yeni ulus-devletin modern baskenti
ve diger Anadolu kentlerinin Onciisii ve 6rnegi olma roliindeki Ankara mekansal ve
toplumsal degisimin gergeklestirilebilmesine imkan vermis, modernlesmenin sahnesi

olmustur.

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda Vekaletler Mahallesi (bugiinkii adiyla Bakanliklar)
kurgusu tlizerinden Giivenpark ve Giiven Anit1 incelenmis, bu mekanlar tizerinden bir
donem okumasi yapilmigtir. Kamusal bir alan ve modernlesmenin sahnesi olma
konusunda doneminin en 6nemli mekanlarindan olan Giivenpark ideoloji, glindelik
yasam, modernlesmenin temsili olmasi baglaminda ele alinmistir. Ideolojinin
giindelik yasam pratiklerini doniistiirmekteki rolii ve bunun mekansal pratikler
yoluyla gerceklestirilmesi ¢alismanin  kuramsal ¢ercevesini  olusturmustur.
Ideolojinin kentsel mekana yansimasi ve bunun mekan kurgusunu etkileyip
ideolojinin temsil edilmesi ¢alisma alaninin incelenmesine kuramsal altlik olmustur.

Planli bir kentsel kamusal alan olan Vekaletler Mahallesi’nin baslangic noktas1 ayni
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zamanda vurgulayicist olan Giivenpark’in mekansal ve sosyal olarak modern kent
yasamini hazirlamasi, kentsel hafizadaki yerinin mekansal pratikler araciligi ile

olugmasi ve temsili bir mekana doniismesi anlatilmaktadir.

Giivenpark planli imar ¢aligmalarimin ve simgesel anlamlar yiiklenen mekanlarin
olusturulmas1 baglaminda kurgulanmis, toplumsal yasantinin degismesinde ve
hedeflenen modern yasantinin olusmasinda etkin bir rol iistlenmistir. Karsisinda yer
alan ve tim kentlinin kullanima agik kamusal bir alan olan Kizilay Bahgesi ile
birbirlerine alternatif acik yesil alanlar olmuslardir. Bu baglamda Giivenpark kente
fiziksel anlamda deger katarken ayni zamanda modernlesmenin ve cumhuriyet
ideolojisinin bireylere aktarilmasinda 6nemli bir kamusal alan olmustur. Tasidig1
simgesel anlamla birlikte, yeri ve mekansal yapisi itibari ile ideolojik bir durus
sergileyen Glivenpark degisen iktidar ile degisen ideolojilerin etkisi altinda siirekli

doniismiis ve baska anlamlar kazanmustir.

Ideolojiler kalict olabilmek amaciyla kendi mekanlarmni olusturmakta ya da var olan
mekanlar1 dontistiirmektedirler. Bu baglamda bireylerin etkilesim halinde olduklar1
mekanlar olmasi agisindan kentsel kamusal mekanlara yeni anlamlar yiiklenmis ve
ideolojinin temsili agisindan bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Bu tiir kamusal alanlar her
donem her iktidarin ilgisini ¢eken, halka vermek istedikleri mesaj1 ileten alanlar
olmuslardir. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde yeni idare seklinin temsil edildigi ve
modern yasantinin sahnelendigi bir alan olarak kurgulanan Giivenpark igerisinde
gerceklesecek mekansal pratikler ile bireylerin zihinlerinde anilar ve mekana ait
anlamlar olusturulmasi hedeflenmistir. Donemler igerisinde 6zelliklede giiniimiizde
yapilan miidahaleler parkin igerisinde olusacak mekansal ve sosyal pratiklerin
dolayisiyla parkin anlaminin degismesine neden olmustur. Her gelen ideoloji kendi
ideolojisini baskin kilabilmek i¢cin mekana miidahalede bulunmus gecmisteki
anlamini 6rtmeye ¢alismistir. Bu durum Caglar’in deyimi ile “perdeleme” yapilmasi
durumudur. Bu perdeleme bireylerin zihinlerine, anilarina ve mekanin anlamina
yonelik olmaktadir. Boylelikle bireylerin zihinlerinde ve anilarinda siireklilik iceren
anlamlar kesilmis, perdelenmis yani Ortiilmiis, dolayisiyla bir unutma siireci

baslatilmis olmaktadir [Nur Caglar, kisisel goriisme, 26 Temmuz 2013].
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Lefebvre diinyay1 degistirmek icin mekanmi degistirmek gerektigini sdylemis ve
diisiincelerin mekana damgasini vuramiyorsa soyut olarak kalacagimi ve yok
olacagini vurgulamistir. Bu baglamda insanlarin mekanlar1 deneyimlemesi ve
mekana aktarilan anlamlar zihinsel siire¢lerden sonra imgeye doniistiirebilmesi igin
toplumsal pratiklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bahsedilen perdeleme islemi de
toplumsal pratiklerin degistirilmesi olarak diisiiniilebilir. Bir mekan i¢in kurgulanan
anlamlarin degistirilmesi ya da bu anlamlarin bilincine varilmasini engellemek i¢in
bu pratiklerin degistirilmesi ya da bir sekilde perdelenmesi gerekmektedir.
Giliniimlizde farkli bir ideolojiyle yerel yonetimin Giivenpark alaninda yaptigi
uygulamalar yeni mekansal ve sosyal pratikleri olusturmaktadir. Park alaninda yer
alan metro caligmalari, dolmus duraklari, satis biifeleri vs gibi bir takim 6zgiin
peyzaji bozan miidahaleler ve parkin igerisine yerlestirilen 6zglin tasarimi ile
bagdagsmayan oOgeler ile bir perdeleme islemi gergeklestirmektedir. Yapilan bu
miidahaleler ile parkin ge¢miste sahip oldugu degerlerin, simgesel anlamlarin ve
mekansal temsiliyetin bireyler tarafindan hatirlanmast ve gelecek nesillere

aktarilmas1 onlenmekte ve kentsel bellegin izleri silinmektedir.

Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapis1 hatta ideolojisi ayn1 donem igerisinde iiretilen
mimari yapilar, olusturulan kentsel mekan organizasyonu ve kurgusu, kentsel
mekanlara yiiklenen anlamlar vasitasi ile desifre edilebilmektedir. Cumbhuriyet
donemi igerisinde yonetici kadro ¢ok yonlii olarak gergeklestirilmesi hedeflenen
modernlesme projesi baglaminda toplumsal bilincin yeniden {liretilmesine olanak
verecek mekansal diizenlemelere biiyiikk 6nem vermistir. Temsili bir kamusalligin
kurgulanacagi ve modern yasamin getirdigi giindelik yasam pratiklerinin olusacagi
ve gelisecegi yer olarak tasarlanan Gilivenpark’ta merkezi yoOnetim eli ile yeni
baskentin kamusal yasami kurgulanmaya ve elitist bir kiiltiir ortam1 olusturulmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda bu alanlarin diizenlenmesine ve kullanimina itina
gosterilmistir. Fakat donemler icerisinde gelisen farkli ideolojiler farkli amaglarla,
yeni degerler, gecici diizenlemeler ve miidahaleler ile parkin fiziksel yapisini,
yapildig1 yillardaki anlamin1 ve simgesel degerini bozmaktadir. Her gelen yonetim
parka kendi damgasim1 vurmak ve orada meydana gelen yasantiy1r degistirmek

istemektedir. Gilinlimiize kadar olan siiregte yerel yonetimler eli ile yapilan bir takim
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uygulamalar (Kizilay’in ticaret merkezi olmasi, imar uygulamalari, otobiis-dolmus
duraklari, restorasyon projeleri, festival ve etkinlikler vs.) parkin anlaminda
doniisiimiine yol agmakta ve olmasi istenen yagam tarzinin siirekliliginde kesintiye
sebep olmaktadir. Park alanina yapilan bu miidahaleler cumhuriyetin ilk yillarinda
yonetici kadronun olusturmaya calistigi elitist kiiltliriin yerini popiiler kiiltiiriin
almasina zemin hazirlamaktadir. Zaman igerisinde fiziksel ve anlamsal degerleri
silecek ya da perdeleyecek bir takim uygulamalar sonucunda degisen kullanici kitlesi

ise bu yeni kiiltiiriin yerlesip yayginlasmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Giivenpark’mn fiziksel ve anlamsal kurgusunun bozulmasindaki diger bir etken ise
yapildig1 yillarda Giiven Anit1 ile baslayip Vilayetler Meydani ile Meclis’e kadar
devam eden ve bireylerin dolagsmasina izin veren, cumhuriyetin kurumlarmin ve
tarihinin yaganabilmesine olanak saglayan ‘Zafer Yolu’nun kesintiye ugratilmasi
hatta aslina uygun olmayan peyzaj diizenlemeleri ile izinin siirdiiriilememesidir.
Giiniimiizde bu yaya aks1 énce Inonii Bulvari’nin agilmasiyla daha sonrada kamu
kuruluglarinin yayalarin kullanimin1 engelleyen diizenlemeleri ve yaya yolunu
otopark olarak kullanmasi ile kesintiye ugramistir. Park icerisinde gelisigiizel yapilan
peyzaj diizenlemeleri, park alaninda meydana gelen plansiz ve izinsiz uygulamalar
ve isgaller bu aksin izinde tahribatlara neden olmustur. izlerin silinmesi ile kentsel
bellekte var olan mekansal anlamin stirekliligi de kesilmekte ve silinmeye

baslamaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zellikle son dénemlerde imza attig1 birgok proje kent icerisinde
bulunan ve cumhuriyetin sessiz taniklari olan kent parklarin zaten baslamis olan
kontrolsiiz isgal ve eskime siirecini bir adim ileriye gotiirmiistiir. Kentin yeni gelisen
bolgelerinde bireylere dinlenme ve eglence olanagi sunan parklar ve mekanlar
kullanicilara geleneksel mesire diizeninde bir peyzaj sunarken, kent icerisinde
konumlanan ve cumhuriyet ideolojisi ile 6zdeslesmis modern baskentin ilk kamusal
parklarinin rekreasyon anlaminda kullantminin en aza indirgenmesine sebep
olmustur. Popiiler kiiltiiriin sahnesi durumuna getirilen Giivenpark artik bireylerin
dinlenmek ve eglenmek i¢in kullanildigi, toplumsal etkilesimin saglandigi ve modern

yasantinin sahnelendigi kentsel kamusal alan olmaktan ¢ikmis i¢inden gecilen bir
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alan durumuna gelmistir. Bu durum kentsel bellegin siirekliligini kesintiye
ugramasina, zihinsel harita olusumuna imkan veren imgelerin silinmesine ve parkin
anlaminin yitirilmesine neden olmaktadir. Fakat tiim bu olumsuzluklara ragmen hala
parkin anlamimin ve kurgulandigr yillardaki mekansal degerinin farkinda olan
bireyler bulunmakta, parka yapilacak 6zgiin tasarimina uygun olmayan miidahaleler
karsisinda tepkilerini gdstermekte ve bunun uygulanmasina engel olmaya
caligmaktadir. Bugiin iktidardaki ideolojinin popiilist yaklagimlarina ragmen park
zaman zaman iktidar karsiti gosterilerin de mekani olarak kullanilmaktadir.
Giivenpark ve Kizilay’in 60larda baglayan siyasal miicadelenin kentsel sahnesi olma

durumu giinlimiizde de devam etmektedir.

Kizilay’in is merkezi olmasi karart ile baglayan kentsel doniisiim parkin mekansal ve
anlamsal bozulma siirecini baglatmistir. Bu silire¢ parkin ¢evresinde yiikselen ¢ok
kath yapilarla devam etmis, isgaller ve ¢esitli rant saglama eylemleri ile siire¢ hiz
kazanmistir. Bu siire¢ parkin kimliginin kaybolmasina ve bu alanda olusturulmaya
calisilan kamusal bellegin silinmesine neden olmaktadir. Giivenpark artik park
olarak, Giiven Anit’1 kentsel isaret (landmark) olarak ve Kizilay artik meydan olarak
algilanmaktan ve anilmaktan ¢ok uzaktadirlar. Bu bolgeler artik insanlarin isine gidip
gelirken kullandiklar bir durak, trafigin aktigi bir kavsak ve giindelik hayatin hiz1 ve
temposu igerisinde gidip gelen insanlar1 kullandig1 bir gecis alanina doniigsmiistiir.
Zaman igerisinde bu parka alternatif olarak yapilan parklar ve buranin park olarak
kullaniminin engellenmesi, temsil ettigi simgesel degerlerin silinmesi, 6zgiin
peyzajinin yok edilmesi ve tasidigi anlaminin ve misyonun perdelenmesi bdlgenin
niteligini kaybetmesinde onemli bir etkendir. Cumhuriyet tarihine taniklik etmis
kentsel mekanlarin anlamlarin1 ve degerlerini kaybetmesi bagskentin tarihinin yok

olmasina neden olmaktadir.
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EK-1. Ankara Belediyesi imar Miidiirliigii tarafinda Giivenpark alani igin yer alt1

otoparki ve pasaji olarak diizenlenmesi i¢in a¢ilan yarigma yazis1 [Ankara

Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi]
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EK-1. (devam) Ankara Belediyesi Imar Miidiirliigii tarafinda Giivenpark alan1 igin

yer alt1 otoparki ve pasaji olarak diizenlenmesi i¢in agilan yarigma yazisi

[Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi]
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EK-2. Sezar Aygen tarafindan projelerin bitirildigine dair Ankara Belediyesi Imar

Miidiirliigline yazilan yazi [Ankara Biiyliksehir Belediyesi Arsivi]
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EK-3. Aydan Erim, Akin Atauz ve Mehmet Adam tarafindan agilan dava sonucunu

bildirir karar yazis1 6rnegi [ Ankara Biiyliksehir Belediyesi Arsivi]
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EK-4. Giivenpark i¢in yarigsma yoluyla elde edilecek yer alti otoparki ile ilgili gazete

kiipiirii [T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Arsivi]
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EK-5. Giivenpark i¢in yarigsma yoluyla elde edilecek yer alt1 otoparki ile ilgili gazete
kiiptirii [T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Arsivi]
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EK-6. Giivenpark i¢in yarigsma yoluyla elde edilecek yer alt1 otoparki ile ilgili kurula

sunulan projenin karar yazis1 [T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Arsivi]
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EK-7. Giivenpark’in Koruma Kurulu tarafindan I.derece dogal sit alan1 olarak

tescillenmesini bildirir karar yazis1 [Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi]
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EK-7. (devam) Giivenpark’in Koruma Kurulu tarafindan I.derece dogal sit alani

olarak tescillenmesini bildirir karar yazis1 [Ankara Biiyliksehir Belediyesi

Arsivi]




EK-8. Giivenpark ve Giiven Anit1 Ile Tlgili Gazete Kiipiirleri

LAYFN 4

dAKIM‘ YET1 M[LL!YE

Devle’t Mahallesinde.

VILAYETLER E\;i VAP 1L!YOR ILERIDE YAPILACAK IKTiSAT
IAFIA VEVALETLERI BINALARI YENi DEVLET
MAHALLEMIZI SUSLIVECEKTIR.

Ye:aiachi.—-]c Mitli Mudifaa Ve-|
ihlet iie Cankaya caddes! arnain-
o devlet daireles! igin avii'an bu-
vlik geniglikte il bina alzrak uhl
vetler evi vaprimakeads .

Umuri blitesden by ln A CK1
para aymrmanm gii; olduga hir ze-
nede Dahilive Vekilimiz hikimet
merkezinde bir “vilayetler covi,
vepmak icin verdigi karar Gzeri-
ne, bu ev igin bitin viiayetlerin
b. tgelerinden iki senede bdenecek
ve  kendileri igin hic bir sikints
vermiyecek hir para ayirtnus ve

hanunla bu evi vaptirtmaga has's
mstir,

Bina, tammrus miiteahihitie.

den mithendis Ahdiirrahman Naci |

Feve 990.000 liraya verilmistir. Da
ha once yaptlan bliyiik toprak diiz-
Temesi igin de yirmi bin lira har-
cannustr. Bu surctle yapmm de-
ferl bir milvona varmalktadir, Ev
vapilirken belki de bazx degisiklik
ler yiiziinden bu para hiraz daha ar
rabilecekuir,

Binanm planin profesér Helz-
meister ciymistir, [ngaatr herr bu
profesoriin biirosu hem de Ankara
vilayeti bagmiihendisligi kontro}

ctmektedir,

y

Evin temellerj epeyce ilerlemis
ve Lir kismmin da birinci katr gik-
migte, Ingant ¢ok Szenilerek ve
diizgiin br sira ile ilerilemektedir.
Sogulla~ geimeden evel alt katm
dreiilmeasi umudu goktur. Biylelik

VE

le binznin biitiinéniin  gelecek i
yapt mevsimirin sonuna kadas hit
mesi kuvvetle umuluyor,

Bu binanm  ocita yeri dahilive
vekilligi dairelerine, bir yanr es-
niyet mmam  mildirliigiine, abiis
yan: da jandarma umum kuman-
danhgma ayrilmestie. Vekillik kis
mimnm arkasmda direkler izerinde
biiyiik bir merasim salonu vardm,

Bu binanm dnfine iktisat ve na-
fra vekillikleri yapilacaktir. Bunla
i énine gelen kisimda ikiger kat
It memur evieri yaprlacak, hu ev -
ler vekilet binalarmin goriiniigtini
kapatmiyacaktr, Vilayetler evi
ve em.niyet abidesi ile memlcket
iki giizel ve bityiik eser daha kazan
v oluyor, -

-saatm din aldirdigumiz res-
...z, hu sayifaya koyuyoruz, Bun-
dan bagka nafia ve iktisat vekalet-
leri ile memur ikametgahlar ya-
pildiktan sonra buranm alacagr
sekli gosteren bir resmi de basivo
ruz. x isarctli bina vilayetler evi,
xx isaretli hina nafia vekfleti, xxx
isaretli bina iktisat vekaleti ve
xxxx jgaretli hinalar da memur
apartnnanlaridir.

Resim 8.1. Hakimiyeti Milliye, 3 Ikincitesrin 1932 (s.4)
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Resim 8.3. Hakimiyeti Milliye, 1 Haziran 1934 (s.3)
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Resim 8.4. Hakimiyeti Milliye, 24 Ikincikanun 1934 (s.4)
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Resim 8.5. Hakimiyeti Milliye, 29 Birincitesrin 1934 (s.1)
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Resim 8.6. Hakimiyeti Milliye, 29 Birincitesrin 1934 (s.9)
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EK-9. Giivenpark’in ve Giliven Anit1’nin Diinii Bugiinii

Resim 9.2. Emniyet Anit1, 2013
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EK-9. (devam) Glivenpark’in ve Giiven Aniti’nin Diinli Bugiinii

Resim 9.4. Emniyet Aniti, 2013
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EK-9. (devam) Giivenpark’in ve Giiven Aniti’nin Diinli Bugiinii

Resim 9.6. Glivenpark Havuzu ve Yenisehir, 2013
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Resim 9.7. Giivenpark ve Kizilay Parki, 1937 [Vekam Arsivi, env. no:1002]

Resim 9.8. Giivenpark ve Kizilay, 2013
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Resim 9.10. Giivenpark ve Kizilay, 2013
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Resim 9.12. Giivenpark, 2013
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Resim 9.14. Giivenpark, 2013
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EK-9. (devam) Glivenpark’in ve Giiven Aniti’nin Diinli Bugiinii

Resim 9.16. Milli Miidafaa Caddesi (Dikmen Caddesi), 2013
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