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denemez. Bir toplum, millet olabilmek i¢cin mutlaka egitimciler, 6gretmenlere
muhtagtir.” demistir. Bu ¢alisma tium dunyada ogretmenlere verilen bu
onemin farkinda olarak hazirlanmistir ve ogretmenlerin katkisiyla da
amacina ulasacaktir. Bu arastirma ogretmenlere so6z hakki verilerek ve
gorusgleri alinarak  onlarin  yeterliklerinin  belirlenmesi  gerekliligini
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OZET
OGRETMENLERIN OLGME VE DEGERLENDIRME ALANI
YETERLIKLERININ YARGICI KARARLARINA DAYALI OLGEKLENMESI

ARIK, RECEP SERKAN
Doktora, Olgme ve Degerlendirme (Psikometri) Programi
Tez Danigsmani: Yard. Dog. Dr. Omer Kutlu

Mart, 2013

Bu ¢alismanin amaci, okul egitiminde gereksinim duyulan dlgme ve
degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi, Delphi teknigi ile
belirlenen vyeterlik alanlarinin  yargici  kararlarina dayali  olarak

Olceklenmesidir.

Bu calismada, yeterlik belirleme surecinde Delphi tekniginden
yararlaniimistir. Bu baglamda U¢ oturum halinde uygulanan Delphi paneli
uygulamalarindan elde edilen nitel ve nicel veriler, Olgcekleme
yaklagimlarindan ikili karsilagtirma ve siralama yargilariyla, olceklemeden

elde edilen bulgular iligkilendirilerek yorumlanmigtir.

Calisma Ankara ilinde merkez ilgelerin icinde 6gretmen sayisinin en
fazla oldugu dokuz ilkogretim okulunda 6lgme ve dederlendirme konusunda

tecribe sahibi olan 300 6gretmen Uzerinde gergeklesmistir.

Calismada gerekli verilerin toplanmasinda “iyi bir 6gretmende olmasi
gereken Olgme ve de@erlendirme alan yeterlikleri nelerdir?” acik uglu
sorusuna verilen yanitlar ve bunlarla olusturulan yargici kararlarina dayali
Olgcekleme formu kullaniimistir. Elde edilen verilerin analizinde Thurstone V.

Hal denklemi kullaniimistir.

iki farkli olcekleme tekniginde ikili karsilastirma ve siralama
yontemiyle Olgeklemede farkli siralamalarin oldugu bulunmustur. Olgek



degerlerine bakildiginda c¢ok kuguk bir farkhlikla Olgek degerlerinin
siralamasinda degismeler olmustur. En yuksek Olgek degerine sahip ug
yeterlik ile en az olgek degerine sahip U¢ Olgek degerlerinin kendi iglerinde
birbirine yakin oldugu bulunmustur. ikili karsilastirma ile dlgeklemede ikinci
Delphi uygulamasiyla uguncu Delphi uygulamasinda “Biligsel, duyussal ve
psikomotor alanda Olgme araglari hazirlar, teknolojik ara¢c ve geregleri
O0lcme ve degerlendirme yaparken kullanir ve Farkli soru formatlar
kullanma.” vyeterlikleri o6gretmenler tarafindan daha onemli gorulurken,
“Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak
tanir, Performansa, projeye ve portfolyaya dayali o6lgmeler yapar.”

yeterlikleri en az 6nemli gorulen yeterlikler olarak belirlenmigtir.

Siralama yargilariyla 6lcekleme yapildiginda 6gretmenler en fazla,
“Performansa, projeye ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar, Ogrencinin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanir, Teknolojik
ara¢c ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme yaparken kullanma” yeterlik
alanlarini onemli gorurken, “Olgutleri belirler dgrenciyi bu dlgitlerden
haberdar eder, dlgme sonuglarina gore egitim programini degistirir ve Farkli

soru formatlari kullanma.” yeterliklerini en az 6nemli gérmektedirler.

Delphi uygulamalari arasinda hem ikili karsilastirma hem de
siralama ile Olgeklemede ylksek duzeyde iliski (r=0.99, p<.05) olmasi
dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Bu yuksek iligki Delphi tekniginde
uzlasinin oldugunun géstergesidir. ikili karsilastirma ile siralama yargilariyla
Olcekleme arasinda iliskinin olmamasi 6nemli bir bulgu olarak bu

arastirmada yer almistir.



SUMMARY

Scaling Of Teachers’ Competence In The Field Of Measurement and

Evaluation Based On Judgmental Decisions
ARIK, RECEP SERKAN
Phd, Measurement and Evaluation (Psychometry) Program
Advisor: Ass. Prof. Dr. Omer Kutlu

March 2013

The purpose of this study is to determine teacher competencies in
the field of measurement and evaluation needed in school education and
scale the competency areas, determined by Delphi technique, based on the
judgmental decision.

In this study, Delphi technique was utilized in the process of
determining competency. In this context, qualitative and quantitative data
obtained from the Delphi panel implemented by three sessions interpreted
by associating paired comparison and ranking judgments both of which are

from scaling approach with the findings from scaling.

This study was carried out on 300 teachers experienced in the
measurement and evaluation of nine primary school with the highest
number of teachers in central districts of Ankara province.

In this study, open-ended responses to the question of "What are the
competency in the field of measurement and evaluation which a teacher to
have good?” and scaling form based on judgmental decision which is
created from them were used to collect data. The state equation of

Thurstone and scaling formulas was used in analysis of the data obtained.

It was found that there were different rankings in two different scaling
technique- pairwise comparison and ranking methods. Examined the scale

values, there were very small changes in the ranking of scale values. It was
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found that the three competency with the highest scale value and three

scales with the least scale value were close to each other.

In the second and the third Delphi implemented in scaling with
pairwise comparison, it was identified that while "prepares measuring
instruments in the cognitive, affective and psychomotor areas, uses
technological tools and equipment’s while measuring and evaluating and
uses different formats of questions” competency was seen more important
by teachers, "allows the student to perform self-assessment and peer
assessment, makes some measurements based on performance, project

and portfolio" efficacy was seen as the least important efficacy.

Made scaling with ranking judgment, while teachers saw "makes
measurements based on performance, project and portfolio, allows the
student to perform self-assessment and peer assessment, use
technological tools and instruments while making measurement and
evaluation" efficacy field more important, they saw "identifies certain criteria
and inform students of these criteria, changes curriculum based on results
of measurement and uses different question formats" efficacy field less

important.

In both pairwise comparison and scaling with ranking, it was one of
the significant findings that there was high level of relationship (r=0.99,
p<.05) among the Delphi applications. It was in this study as an important
finding that there was no relationship between pairwise comparison and

scaling with ranking.
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1. BOLUM

GIiRIS

Bu bdolimde problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin amaci,
amacina bagli olarak yanit aranacak problemlere, arastirmanin 6nemine,

saylltilarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.

Problem Durumu

insan genellikle karsilasmak ve c¢dziimlemek zorunda kalacagi
problemlerle kusatiimig gibidir. Bu problemler, yasamin kendisi kadar
degisiktir. insan yasami boyunca cevresine dikkatlice bakip bunun hig
olmazsa bir boélimune iliskin birtakim sorular sorma gereksinimini duyar.
Gelecegine yonelik planlari ve besledigi umutlari ile ilgili olarak birey daima
hangi yone yoneldigini, belirledidi yolda ne kadar ilerleyebildigini ve
cevresindekilere gore nasil bir birey oldugunu 6grenmek ister. Bu problemlerin
cogu bilinmekte olan seyleri eksik tanimaktan, digerleri ise problemi ¢ozmeye
yarayacak bilginin yetersiz olmasindan ileri gelir. Bu problemler dogru
tanimlanmadik¢a calisilacak konuda gelisme saglanamaz. Bunun sonucu
olarak, yagsamin butun yonlerinde insan, problemlerinin i¢ yuzund daha iyi

ortaya ¢ikarmak icin arastirmaya kargi surekli bir ilgi duyar.

Herkes tarafindan kabul edilebilecegi gibi bir toplumun gelismesi iyi bir
egitim sistemi ile mimkin olabilir. Ogretmenlerin yeterlik derecesi egitimin
niteligini dogrudan degistirerek bu gelismede etkili olur. Hizmet i¢i egitim
programlarinin nitelikli bir egitim teorisine dayanmasi ve meslek bakimindan
gelismeye yardim etmesi gereklidir. Her seyden once o6gretmenlerin kendi
yeterliklerini ve eksikliklerini anlayabilme bilincine sahip olmasi gerekmektedir.

Nitelikli arastirma sonuglarina dayanan ve ogretmenlerin gercek mesleki



gereksinimlerini karsilayan hizmet ici egitim programlari yurutuldugud zaman

ogretmenlik yeterlikleri de gelistirilebilir.

Bir Glkenin degisen dinyada yerini almasi egitimdeki gelismigligi ile
yakindan ilgilidir. Cagdas bir egitimin verilebilmesi igin de okullardaki 6gretimin
kalitesinin yuUkseltiimesi gerekir. Okulda verilen dgretimin kalitesinin artmasi
icin cagdas ve nitelikli 6gretmenlere gereksinim duyulur. Cagdas o6gretmen
gunumuz egitim gereksinimlerine yanit verebilecek, 21. yuzyilin bilgi
teknolojisi toplumunda Ogrencileri gelecege hazirlayabilecek yeterlikte
olmalidir. Bu amagla ogretmen bir¢cok niteligi bunyesinde bulundurabilmelidir
(MEB, 2007).

Toplum ve dlnya degistikce Ogretmenlere yUklenen gorev ve
sorumluluklarin da degisip, cesitlenmesi ve artmasi kaginilmazdir. Gelisen
egitim anlayisinda ogretmenlerin yerine getirmesi gereken temel gorevin,
ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢6zUm Uureten, milli
egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarini davraniga dénusturen,
ogrenmeyi Ogrenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak
yetistirmek oldugu bildiriimektedir (MEB, 2006). Bu gérev ve sorumluluklari
icinde barindiran 6gretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin,
egitim sisteminde yerlerini almalari buyuk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 0zel yeterlikler ayrintili olarak

arastirihp, tartisiimakta ve belirlenmektedir.

Alan yazinda ogretmen vyeterligi kavrami, qualification, competency,
standard, quality, capacity, characteristics, effectiveness gibi sozclklerle
tanimlanmaktadir. Bazi kaynaklarda ise adequacy, efficiency, capability,
sufficiency gibi sézcuklerle, kimi zaman Turkgede yeterlik, yetkinlik, ehliyet,
verimlilik gibi sozcuklerle karsilik bulmaktadir (Sisman, 2009). Yeterlik
kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek icin sahip
olunmasi gereken Ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve
gorevin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmek icin ihtiyag duyulan

yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir



gorevi ya da rolu kabul edilebilir bir dizeyde yerine getirmek ic¢in sahip
olunmasi gereken kapasiteyi vurgular (Sahin, 2004). Yeterli olmak, belli
gorevleri karsilayabilecek bilgi ya da hiner veya hem bilgi hem de beceri
sahibi olmaktir. Yeterlik alanlari, bir kiginin, belli bir makamin gorevlerini yerine

getirmesi i¢in gostermesi gereken alanlardir (Bursalioglu, 1975).

Bircok Avrupa Ulkesinde (ingiltere, Cekoslovakya, Estonya, Polonya,
Slovenya, Hollanda, Almanya) o6gretmenlerle ilgili yeterlik, standart, nitelik gibi
kavramlastirmalar altinda bazi 6zelliklerin siralandigr gorulmektedir. Bunlarin,
ogretmenlerle ilgili se¢cme, istihdam, odullendirme, hesap sorma, mesleki

egitim ve gelistirme gibi farkli amaglar i¢in kullanildi§ina rastlanmaktadir.

Egitimle ilgili degisim projeleri ve politikalar, birgok Ulkede oldugu gibi
Tlrkiye’de de burokratlar ve birkag secilmis uzman tarafindan merkezi olarak
hazirlanmaktadir. Bunlar, ¢cogunlukla egitimin niteligini ve kalitesini geligtirme
adina yapilmaktadir. Ancak merkeziyetcgi ve hiyerarsik egitim sistemlerinde
degismeler beklendigi gibi gerceklesmemektedir. Degismeden dogrudan
etkilenen egitimciler bu surece katilmadiginda, degisim ¢abalari egitimcilerin
yasadigl sorunlara ¢o6zum uretmediginde, degisim cabalarindan beklenen
sonuglarin alinmasi olasi degildir. Turkiye’de egitimle ilgili bircok konuda
oldugu gibi 6gretmen yeterlikleri konusunda da Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan yeterlikler gelistiriimektedir. Bunlarin farkli amaclarla kullanacagi
ifade edilmektedir. Bunlar, ideal dizeyde hazirlanan standartlar olup, farkh
baglamlarda, farkli okullarda gorev yapan ogretmenler igin kimi zaman
gereksinimleri karsilamaktan uzak olabilmektedir. Bunun sonucu olarak da
okullara gonderilen bu vyeterlikler 6gretmenler tarafindan anlamli

bulunmamaktadir.

Ogretmen yeterlilikleri ve nitelikleriyle ilgili olarak Avrupa Birligine dabhil
Ulkeler icin Bologna Sureci kapsaminda da bazi genel ilkeler gelistirilmistir.
Ogretmenlik meslegiyle ilgili belirlenen bu ilkeler sunlardir (European
Commission, 2007):

o Ustiin Nitelikli Bir Meslek: Butin 6gretmenler, yliksekdgretim



kurumlarinda egitilmelidir. Her 6gretmen, genig bir konu alani bilgisine,
iyi bir pedagoji bilgisine sahip olup egitimin sosyal ve Kkdilturel
boyutlarini bilmeli ve anlamalidir.

e Yasam Boyu Ogrenme Anlayisina Sahip Insanlardan Olusan Bir
Meslek: Ogretmenler, mesleki kariyerlerini sirekli gelistirmek igin
desteklenmelidir. Onlar, yeni bilgilerin kazanilmasinin  6nemli
oldugunun farkinda olmalidir. S6z konusu yeni bilgileri okul
uygulamalarinda uygulayabilmelidir.

e Hareketli Bir Meslek: Hareketlilik, 6gretmen egitimi programlari icin
merkezi bir kavramdir. Ogretmenler, diger Avrupa (lkelerindeki
meslektaslariyla ortaklaga ¢caligsmalar konusunda tegvik edilmelidir.

e [sbirligine Dayali Bir Meslek: Odretmen yetistiren kurumlar, her tirlii
asamalarinda okullarla igbirligi yapmalidir. Egitimler, bolgesel ig

cevreleri ve paydaslarla is odakli olarak gergeklestiriimelidir.

Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu tarafindan ogretmen yeterlik
alanlarina iligkin belirlenen bazi ilkeler soyledir: Digerleriyle birlikte ¢alisma
(meslektaslar arasi isbirligi ve ortak galismalar), bilgi ve teknolojiyle ¢alisma,
toplumla ve toplum iginde galisma (paydaslar, aileler, toplum, kurumlar vs.)

(European Commission, 2007).

Avrupa Birligi, 6gretmenlerin rolunu, onlarin yagsam boyu 6grenmesini
ve mesleki gelisimini, oncelikli alanlar i¢inde gormektedir. Lizbon surecinde,
Avrupa Birligi'nde 2010 yilina kadar egitimin kalite ve etkililiginin ve egitim
sisteminin niteliginin gelistiriimesi, U¢ temel hedeften biri olarak belirlenmistir.
Bu baglamda Avrupa Komisyonu, “Ogretmenlerin ve Egiticilerin Egitiminin
Geligtiriimesi” konusunda 2004’te bir uzmanlar grubu olusturmustur. Bu
konuda hizmet 6ncesi ve hizmet iginde 6gretmen egitiminin degerlendiriimesi
ve akreditasyon sistemlerinin gelistiriimesi ongoérilmustur. Bu gereklilik, ayni
zamanda Ogretimde Bolonya surecinin de bir parg¢asini olugturmaktadir.
Avrupa Yuksekogretimde Kalite Guvencesi Dernedi (ENQA) tarafindan
Avrupa’da yuksekogretimle ilgili kalite guvencesi standartlari olugturulmustur.

Lizbon ve Bolonya sureci 1sidinda, 2004’te Avrupa Ulkelerinde 6gretmen



egitiminin degerlendiriimesine donuk de bir galisma yapiimigtir. Hizmet dncesi
ve hizmet icinde oOgretmen egitimi uygulamalari incelenmig; ic ve dig
degerlendirmeler yapilmigtir. Veriler, EURODICE tarafindan hazirlanan
anketle toplanmis, karsilastirmalar yapilmistir. Bu veriler, 30 kadar ulkeden
toplanmigtir. Ancak raporda yer alan bir dipnotta, “Turkiye, 2004’ten itibaren
EURODICE Networks’e Uye olmasina ragmen bu ¢alismada yer almamigstir.”
ifadesine yer verilmistir (ETUCE 2008; EURYDICE 2006; European
Commission 2007).

Butun bu gelismelere karsilik birgok Ulkede oOgretmen yetistirme
programlarina iligkin bazi elestiriler yapilmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)'de yapilan elestirilerde, 6gretmen yetistirme programlarinin,
ogretmen adaylarina gerek igerik, gerekse pedagojik formasyon yoninden
gerekli yeterlikleri kazandiramadigi ileri surtlmektedir. Diger yandan 6gretmen
yetistirmede Turkiye’de oldugu gibi, ABD’de de bir kaynak cesitliligi s6z

konusudur. Universiteler, bu isin kendilerine ait oldugunu ileri siirmektediler.

ABD’de 1986 yilinda 21.ytzyilin 6gretmenlerinin yetistiriimesi ile ilgili bir
rapor hazirlanmistir. 1987°de “Profesyonel Ogretim Standartlar Ulusal Kurulu”
(NBPTS) kurulmustur. Farkli alanlarda standartlar belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik sertifikasina sahip olabilmeleri i¢in dort farkh portfolyo
hazirlamalari 6ngorialmustar; bu portfolyolarin Gglnin sinif i¢i uygulamalara
donik hazirlanmig olmasi, digerinin ise sinif diginda (aile, toplum gibi) yapilan
etkinliklerle ilgili olmasi istenmigtir. Ayrica adaylarin ilgili sertifika alaninda
icerik bilgilerini kullanabilecekleri alti adet uygulama yapmalarina karar
verilmistir (AASCU, 2007).

ingiltere’de  dgretmenler,  belirlenen  yeterlikler  dogrultusunda
standartlara en duguk duzeyde sahip olanlardan en ylksek duzeyde sahip
olanlara dogru bes kategoride degerlendirilmistir. Bu siniflamaya gore her bir
kategori igin ayri ayri standartlar saptanmistir. Ogretmenlikle ilgili mesleki
standartlar, 2006'da yeniden tanimlanmistir. S6z konusu standartlar, yagsam

boyu 6drenme anlayisi temel alinarak; mesleki deder ve uygulamalar,



ogrenme ve ogretim, uzmanhga dayali 6grenme ve Ogretim, Ogretimin
planlanmasi, o0Ogretimin degerlendiriimesi, erisim ve gelisme olarak
belirlenmistir. Bunlarin her birinin altinda da alt yeterlilikler saptanmis ve rapor
edilmistir. ingiltere’de 6gretmen &zellikleri, mesleki nitelikler, mesleki bilgi ve
anlayig, mesleki beceriler olmak Uzere U¢ genel baglikta toplanmistir ve bunlar

birbiriyle baglantili bicimde sunulmustur (TDA, 2007).

Ogretmen egitimi calismalarinda géz éniinde olan Ulkelerden biri de
Finlandiya’dir. Bu tlkede 1971'de Ogretmen Egitimi Kanunu ile bir reform
yapilmig, 6gretmen egitimi Universitelere birakilmistir. 1979°'da yuksekogretim
reformu yapilmis, her dizeyde 6gretmen egitimi, 1980’lerde ylksek lisans
diizeyinde gergeklestiriimeye baslanmistir. Ogretmen adayi segcmede cesitli
segme yontemleri kullanilmistir. Bilgi testlerinin yaninda, gérusmeler yoluyla
iletisim ve sosyal etkilesim becerilerine de bakilmig, teori ve uygulama
iligkisine onem verilerek programlarda arastirma temelli yollar izlenmistir.
Ogretmenlik programina giren 6grenciler birinci siniftan itibaren uygulama
c¢alismalarina katilmislardir. Sonug olarak, ylksek lisans tezi benzeri bitirme
raporlarlyla mezun olacak duzeye erigilmistir. Bu egitim, Universite ve diger
kurumlar tarafindan ydratilmektedir. Bu konuda 6gretmen sendikalari ve

meslek orgutleriyle ortaklasa galismalar yapiimistir (Kansenen, 2003).

UNESCO’nun yaptigi bir calismada, 28 Ulkede yaklasik 30 6gretmen
yetistiren kurumun ortak ¢alismalari sonunda, ogretmen egitimiyle ilgili
yapilacaklar saptanmistir. Bunlar: Ogretmen egitimiyle ilgili derslerin
surdurulebilirlik ekseninde yeniden gbdzden gegcirilmesi, egitim kapsaminda
ogretmenler icin ileri sertifika programlarinin hazirlanmasi, 6gretmenler igin bu
kapsamda yuksek lisans ve doktora programlarinin gelistiriimesi, toplum
temelli ve okul disi 6gretmen egitimi projelerinin gelistiriimesi bagliklarinda
raporlastiriimistir (UNESCO, 2009)

Amerika'da ve Avrupa’da yasanan bu gelismeler, 6gretmen yetistirme
programlarinda reformlar yapilarak devam etmistir. Ginimuzde bazi tlkelerde

(ingiltere, Kanada, Avustralya ve Singapur) dgretmen yetistirme modelleri



lisansustl duzeyde yuratulmektedir. Su anda Estonya, Finlandiya, Almanya,
Polonya, Portekiz ve Slovenya, Sirbistan, izlanda da égretmen egitimi, yiiksek
lisans diizeyindedir. Sirbistan’da ilkokul &gretmenlerinin, izlanda da tim
ogretmenlerin  yuksek lisans duzeyinde yetistiriimesine karar verilmigtir.

(European Commission, 2007).

Ogretmenlerin sahip olmalari gerekli goriilen yeterlikler ve 6zellikler,
batin dinyada oldugu gibi Tuarkiye'de de sudrekli tartisiimaktadir.
Ogretmenlere kazandirilmasi 6ngérilen bu yeterliklere gore 6gretmen
yetistiren programlar ginden gune yenilenmektedir. Egitim fakultelerinde yer
alan derslerin ve igeriklerin, ogretmenlere kazandiriimasi 0Ongorulen
yeterliklere gbre duzenlenmesi gerekir. Egitim fakultelerinin  yeniden
yapilanma sureci, 6gretmen yeterliklerinin belirlemesini de icine alan bir dizi
calismayla baslamistir. 1999 yilinda MEB tarafindan Ug yeterlik alanina (alan
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi, genel kultlr) iliskin olarak yeterlikler
belirlenmistir. Bunlar, alan bilgisi ve egitimine iliskin yeterlikler, 6gretme ve
ogrenme surecine iligkin yeterlikler, 6grencileri degerlendirme ve kayit tutmaya
iligkin yeterlikler, tamamlayici mesleki yeterlikler olarak saptanmigtir. Ayrica
MEB tarafindan 2002 yilinda bir bagka calismada, bu yeterlik alanlari, 6zel
alan bilgi ve becerileri, genel kultir bilgi ve becerileri, egitim ve 6gretme
yeterlikleri olmak Uzere Ug bashkta toplanmig, bunlarla ilgili alt yeterlik alanlari

belirlenmistir.

2009 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi tarafindan
dizenlenen “Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim Fakultelerinde Lisans ve
Lisansustli Egitimin Irdelenmesi Calistayi’nda konu yeniden ele alinmis ve
farkl bir bakis acisiyla tartisiimis ¢6zim o6nerilerinde bulunulmustur (Ankara
Universitesi, 2009). Calistay raporunda iyi bir dgretmenin lisans programindan
mezun olduktan sonra belirlenen alanlarda yeterlik sahibi olmasi gerektigi
belirtiimigtir. Bu yeterlik alanlarindan bazilari alani ile ilgili 6gretim programlart,
ogretim strateji, yontem ve teknikleri ile olgme ve degerlendirme bilgisine
sahip olma, 6grenci kazanimlarini farkl ydéntemler kullanarak c¢ok yonlu

degerlendirebilme, alaniyla ilgili olay ve olgular kavramsallastirma becesine



sahip olma; bilimsel yontem ve tekniklerle incelebilme; verileri
yorumlayabilme, degerlendirme, sorunlari tanimlayabilme, analiz edebilme,
kanitlara ve arastirmalara dayali ¢ozum Onerileri gelistirebilme seklinde

belirlenmistir.

Ogretmen Yeterlikleri

Ogretmen yeterlikleri, son yillarda (izerinde g¢ok durulan ve tartigilan
konulardan biridir. Ozellikle yeterligin 6gretme ve 6grenmedeki rolii bu konuya
arastirmacilarin ve uygulayicilarin ilgisini artirmaktadir (Woolfolk, Hoy ve
Spero, 2005). Ogretmen vyeterligi, 6gretmenlerin belirli bir baglamda 6gretme
gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmesi ve 6grenci davranislarini
degistirebilmesi igin gerekli olan davraniglari gosterebilmesi konusundaki
inaniglan olarak tanimlamaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001;
Yilmaz ve Cokluk, 2008).

Avrupa Birligi Ulkelerinde ogretmen editiminin niteligini arttirmada,
egitim politikalarinin farklihgr yizinden farkh uygulamalara rastlanmaktadir.
Yine de Avrupa Birligi Ulkeleri, 6gretmen niteliklerinde ve yeterliklerinde ortak
bir standart olusturma geregini duymustur. Bu noktada, Avrupa Konseyi’'nin 26
Ekim 2007 tarihli karari ile Gye Ulkeler, 6gretmen egitiminin geligtiriimesi igin
bir birlik olusturmus ve ogretmen egitimi ve yeterlikleri konusunda cesitli
kararlar almistir. Bu kararlar ulkelerin ogretmenlerinin; arastirmaya dayall
calismalarla oOgretim uygulamalari arasinda dengeli bir egitim almig
olmalarindan, hizmetici egitimlerle yeni bilgi, beceri ve yeterlikler kazanmalari
konusunda isteklenrilmelerini ve desteklenmelerini saglamalarina kadar birgok
gerekliligi icermektedir. Avrupa Parlamentosu’nun 2008 yilindaki “Ogretmen
Egitiminin Kalitesinin Geligtiriimesi” karari ile 6gretmenlerin yeterliklerinin
meslek dncesi ve meslekleri boyunca gelisimi ile ilgili galismalar planlanmistir.
Avrupa Birligi Ulkelerinde 6gretmen yeterliklerinin gelistiriimesi ve yeterlikler
konusunda standartlar olugturma c¢alismalarinin buayuk bir kismi Bologna
sureci kapsaminda yuksekogretimde akreditasyon calismalari ¢ergevesinde

gerceklestiriimektedir. Belcika, Estonya, Litvanya, Polonya ve ingiltere’de



aday ogretmen egitiminin uyumlulugunda i¢ degerlendirme surecinde meslege
yeni baglayacak ogretmenler icin yeterlik standartlarinin kullaniimasi zorunlu;
bazi Ulkelerde ise tavsiye niteliginde ya da tercihe bagl olarak ortaya
konmusgtur. Turkiye'de oOgretmenlerin niteliklerinin  genel c¢ergevesinin
belirlenmesi amaciyla, 1739 sayilli Milli Egitim Temel Kanununun 45.
maddesinde “6gretmen adaylarinda genel kaltir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca
tespit olunur” ifadesi yer almaktadir. MEB ve Universite temsilcilerinden olusan
“Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu” 1999 yilinda “Ogretmen Yeterlikleri’ni

belirlemis ve bu yeterlikler 2002 yilinda uygulanmaya baglanmigtir.

1999 vyilinda hazirlanan yeterlikler uygulamaya donusturilemeden,
2002 yihinda uygulamaya konulan ve AB tarafindan desteklenen Temel
Egitime Destek Projesi kapsaminda yeniden ogretmen yeterliklerinin
belirlenmesi icin bir calisma baslatiimistir. MEB tarafindan yayinlanan
“Ogretmen Yeterlikleri” kitabinda “21. yiizyillda 6gretimin niteligi nasil
olmalidir?” ve “Hangi nitelikte 6grenci ve ogretmen istiyoruz?” sorularina
cevap arandigi belirtiimigtir. Turk Egitim Derneg@i’'nin 2009 yilinda yayinladigi
ogretmen yeterlikleri 6zet raporunda Turkiye'de ktanimlanan 6gretmen
yeterliklerinin bircok acidan AB Ulkelerinin belirledigi 6dretmen niteliklerine
benzedigi belirtiimigtir (TED, 2009). Bu vyeterlikler o6gretmen niteligini

artirmanin yaninda Avrupa Birligine uyum saglama ile de bagintilidir.

Ogretmen vyeterlikleri; uluslararasi alanyazinda ve uluslararasi

i ([P

kuruluslarin yaptigi ¢alismalarda “6gretmen egitimi”, “6gretmenlik olgutleri”,

‘cagdas ogretmende olmasi gereken ozellikler”, “6gretmenin ¢agdas rolleri”,
‘yeni arayislar isiginda 6gretmen”, “baris kultiru olugturmada 6gretmenlerin
roll” basliklarinda arastiriimistir (Navarro, 2003; NcNess ve digerleri, 2003;

NBPTS, 2004; OECD, 2004).

Alanyazinda, 6gretmen yeterlikleri birbirleriyle iligkili alt baglklar halinde
siniflandinimigtir.  Demirel  (2003), &gretmenin  kisisel yeterliklerini;

guduleyicilik, basariya odaklanmiglik ve profesyonellik basliklar altinda
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incelerken, mesleki yeterlikleri 6gretim etkinliklerini planlama, 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanma, etkili iletisim kurma, sinifi ydnetme, zamani etkili
kullanma, 6grenmeleri degerlendirme ve rehberlik yapma basliklari altinda
toplamistir. Kavcar (2002), o6gretmen yeterligini, ogretmenlik meslegine
yatkinlik, 6rnek ve model olma olarak siniflamistir. Demirel (1999a), bir bagka
calismasinda ogretmen yeterliklerinin cogku, igtenlik, guvenirlik, yuksek basari
beklentisi iginde olma, destekleme, igbirligi, esneklik ve bilgililik olmak Uzere

sekiz asamada incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde,
birgok arastirmacinin bu konuyu farkli ele aldig1 goértlmektedir. Arastirmalarin
¢ogunda ogretmenlerin etkili bir 6gretimi gergeklestirmesi igin gerekli meslek
bilgisi, kisilerarasi iletisim becerileri, alan bilgisi, genel kultir gibi 6teden beri
onemsenen Ozellikleri vurgulanmaktadir. Bu arastirmalarin daha yakin
zamanda yapilanlarinda ise ogretmenin esprili olmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmasi, yaratici, yansitici ve elestirel digsinme gibi distinme
becerilerine sahip olmasi gerektigi belirtimektedir (Senemoglu ve Ozcelik,
1989; Alkan, 1998; Glnduz, 2001; Kavcar, 2002; Demirel, 2003; Senemoglu,
2004; Eksi, 2006).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltiimesi, dncelikle 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken genel ve 6zel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu
yeterliklerin, hizmet dncesi ve hizmet igi programlariyla, 6gretmen adaylarina
ve oOgretmenlere kazandiriimasi ile mumkunddr. Milli Egitim Bakanhgi
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudurligi'nce yapilan Temel Egitime
Destek Programi Ogretmenlik Mesledi Genel Alan Yeterlik Calismasi Ulusal
Raporu’na gore (MEB, 2006) temel egitim kademesi 6gretmenleri igin;

o Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

o Ogrenciyi Tanima

e Ogrenme ve Ogretme Sireci

o Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme
e Okul-Aile ve Toplum iligkileri

e Program ve igerik Bilgisi
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olmak uzere alti ana yeterlik alani belirlenmistir.

Egitim sUrecinde geligimi izlemek, eksiklik ve aksakliklari gidermek igin
onemlidir. Cunku giderilemeyen eksiklik ve aksakliklar, artan bir etki ve
agirlikla varlklarini surdirmekte, onlem alinmadiginda ise en degerli kaynak
olan insan gliciiniin bosa harcanmasina yol acabilmektedir (Ozgelik, 1998).
Egitim sisteminin hatasiz olabilmesi igin nitelikli dlcme ve degerlendirme
uygulamalarinin yapilmasi, ilgili yontemlerin 6gretmenler tarafindan cok iyi
bilinmesi ve secilmesi gerekir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata
gegcirip uygulayacak olan égretmenin basarisindan ayri tutulamaz (Yilmaz ve
digerleri, 2004). Nitelikli bir 6gretmenle ilgili degerlendirmelere bakildiginda, iyi
bir 6gretmen kendini mesleki ve kigisel agilardan surekli olarak gelistiren
kimse olarak tanimlanmaktadir (Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin, adayliktan
baslayarak, ¢ok iyi egitim almis olmasi gerekir. Daha sonra da ogretmenler,

hizmet ici egitimlerle, seminerlerle bu konudaki bilgilerini artirabilirler.

Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistrme ve Egitimi Genel
Mudurligi'nce yapilan Temel Egitime Destek Programi Ogretmenlik Meslegi
Genel Alan Yeterlik Calismasi Ulusal Raporu (2007)'na gbre, 6grenmeyi,
gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alanlari asagida belirtiimigtir.
Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme yeterlik alaninda, dégretmen,
dgrencilerin gelisim ve 6grenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin kendilerini ve
diger dgrencileri degerlendirmelerini saglar. Olcme sonuglarini daha iyi bir
ogretim icin kullanir; sonuglari 6grenci, veli, yoneticiler ve ogretmenlerle
paylasir (MEB, 2007). Bu alt yeterlikler ve bunlara iligkin performans

gOstergeleri asagida ele alinmigtir:

Birinci Alt Yeterlik: Olgme ve Degerlendirme Yéntem ve Tekniklerini

Belirleme

Ogretmen, &6grenci kazanimlarini  degerlendirmeye uygun 6lgme
stratejilerine ve araglarina karar vererek, olgme ve degerlendirme planini

hazirlayabilmelidir. Performans gostergeleri sunlardir:
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e Hangi amagla dlgme ve degerlendirme yapacagina karar verir.
e Amaca uygun olgme araglarini belirler.
e Olgme araglarini gesitlendirir.

e Cok yonlu degerlendirme igin alternatif 6lgme araclarini belirler.
(Portfolyo, kavram haritalari, gezi, gdézlem, gérusme vb.)

e Olgme ve degerlendirmeye yénelik plan yapar.

ikinci Alt Yeterlik: Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin

Ogrenmelerini Olgme

Ogretmen, &grencilerin  belirlenen  6gretim  hedeflerine  ulagsma
dizeylerini Olgebilecek en uygun oOlgme yontem ve stratejilerini
uygulayabilmeli; o6grencilerin gelisim ve oOgdrenmelerini duzenli olarak

izleyebilmelidir. Performans gdstergeleri sunlardir:

e Olgme aracini gelistirir.

e Olgme aracinin gecerlilik ve giivenirliligini test eder.

e Olgme aracini uygular.

e QOgrencinin galismalarini kontrol eder (proje, 6dev, vb.).

e Bireysel 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri duzenler ve bu etkinliklere
ogrencileri dahil edecek stratejiler kullanir.

e Ogrenenlerin performans ve gelisim diizeylerini diizenli olarak dlger.

Uciincii Alt Yeterli: Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin

Gelisimi ve Ogrenmesi Hakkinda Geribildirim Saglama

Ogretmen,  odlgme  sonuglarini  uygun  teknikler  kullanarak
yorumlayabilmeli, 6grencilerin gucli ve zayif yonlerini belirleyerek geribildirim

saglamali ve gerekli 6nlemleri alabilmelidir. Performans gdstergeleri sunlardir:

e Veri analizinde uygun istatistik teknigi secer, uygular.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak verileri analiz eder.

e Olgme sonuglarini tablo, grafik tiirti gérsel bigimlere donustirir.
e Olgme sonuglarini yorumlar ve égrenciye geri bildirim saglar.

o Olgme sonuglari hakkindaki 6grenci tepkilerine dnem verir.

e Ogrenci basarilarini ve olumlu davraniglarini édallendirir.
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e Olumsuz davraniglar igin yapici yonlendirmeler yapar.

e Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme
sonuglarini veliler, okul yonetimi ve diger egitimcilerle paylasir.

Dérdiincii Alt Yeterlik: Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini

Gb6zden Gegirme

Ogretmen, dlgme ve degerlendirme sonuglarina gére dégretme-6grenme
surecini gbzden gecirmeli ve gerekli gordugu duzenlemeleri yapabilmelidir.

Performans gdstergeleri sunlardir:

o Hedefleri yeniden gdézden gegirir.
e Ogrenme ortamini yeniden gbézden gegirir.
e Olgme araglarini yeniden gézden gegirir.

o Ogretim stratejilerini, yaklagim, yéntem ve tekniklerini yeniden gézden
gegirir.

o Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.

Ogretmen egitiminin akreditasyonunda (Ulkelerin kendi belirledikleri
ogretmen yeterlikleri ve standartlarinin kullanilmasi yaninda, ogretmen
egitiminin  akreditasyonu daha genis c¢ercevede  ylUksekogretimin
akreditasyonunun cergevesini olusturan ve 2005 yilinda Bergen’de kabul
edilen standartlar ve ilkeler kapsaminda gerceklestirimektedir. Bu kapsamda
gerceklestirilen ¢galismalarda, 6gretmen kalitesinin gelistiriimesi igin 6gretmen
egitiminin  kalitesinin  kontrol edilmesine yonelik Onlemlerin  dnemi

vurgulanmaktadir (European Commission, 2006).

Yeterlikler, mesleki performans gostergeleri olarak dnemsenmekte ve
bir is ya da meslek alanini tam olarak tanimlamak igin kargilanmasi gereken
minimum standartlar olarak dusunulmektedir. Bir meslege iligkin olarak
belirlenmis yeterlik ifadeleri temele alinarak, meslek tyelerinin etkililigi analiz
edilebilir, dedgerlendirilebilir. Yeterlik temelli pek ¢ok yonetsel eylem,

isgorenlerin performansini arttirmayi amaglar. Yeterlikler isgorenlerin ise iliskin
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Ozellikleri hakkinda daha dogru bilgiler elde etmenin, daha dogru
degerlendirmeler yapmanin, geri bildirimde bulunmanin, gelistirmenin ve

ddullendirmenin etkili bir araci olarak disunulmelidir (Sahin, 2004).

Ogretmen yeterlikleri diinyada ve Tirkiye’'de bir gok calismanin dncelikli
konusunu ve egitim bilimlerinin ¢esitli alanlarinin énemli bir ¢alisma alanini
olusturmaktadir. Cunku etkili ve verimli bir egitim, ogretmenlik meslegi
yeterliklerine sahip 6gretmenlerle gergeklesmektedir. Ogretmen yeterlikleri
calismalarina bakildiginda farkl yollar izlendigi ve bunlara iligkin degisik
yontemlerin denendigi belirlenmistir. Tum bu arastirmalar egitim sisteminin
daha ileriye gitmesini nitelikli 6gretmenlerin olusturulmasini ve o6grencilerin

daha iyi egitilmesini saglamaktadir.

Yeterlikleri Belirleme Yontemleri

Mansfield’e gore (1996) bir yeterlik modeli, isgorenin isinde etkili
olabilmesi igin gerek duydugu becerilerin ve 6zelliklerin detayli ve davranis
boyutunda 6zel betimlemelerini igerir. Yeterliklerin belirlenmesine yénelik farkl
yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler:

e Meslegin ilgili alan literaturinin incelenmesi,
e s analizi tekniklerinin kullaniimasi,
e Uzmanlardan olusan c¢alisma gruplarinin kullaniimasi seklinde

siralanabilir.

Yukarida siralanan her bir yontem, bazi Gstunlikler yaninda sinirlihga
da sahiptir. Bazi ulkelerde 0ogretmen yeterlikleri arastirma konusu yapiimis,
yeterlik listeleri olusturulmustur. Ancak, ilgili alanyazin taramasiyla kolaylikla
belirlenecek bu vyeterliklerin, ait oldugu ulkenin genel vizyonu, egitim
sisteminin vizyonu, felsefesi, temel 6grenme-0gretme yaklagimlari gozetilerek
hazirlandigi unutulmamalidir. Bu nedenle bir sistemde etkili sonuglar veren
ogretmen yeterlikleri bir baska sistemde aynen uygulandiginda benzer

sonuglari saglayamayabilir. Hatta basli basina bir problem kaynagi haline
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gelebilir. Bu yUzden ilgili alan yazin dikkatle izlenmeli ve kullanilabilir yonleri

degerlendiriimelidir (Linstone ve Turoff, 2002).

Ogretmen vyeterliklerini belirleme ve bir goris birligi saglama araci
olarak Delphi teknigi, bir problem durumuna iligkin uzman goruglerini
sistematik bir sekilde elde etmeye yonelik olarak kullaniir. Bu teknik
kullanilarak bir problem durumuna farkli agilardan bakan bireylerin ve
gruplarin yuz yuze gelmeden ortak gorus olusturmalar amaglanmaktadir.
Delphi  teknigi ile katihmcilarin  farkh  bakis acilarinin  yaninda

yaraticiliklarindan yararlaniimasi amaglanir (Sahin, 2004).

Adini Eski Yunan'da, gelece@e iliskin kehanetlerde bulunan UnlG bir
Yunanli kahinin yasadigi Delphi adli bir yerden alan bu teknik, bilimsel
arastirmalarda yaklasik elli yildir yonetim, tip, askeri konular ve egitimin ¢esitli
alanlarinda yaygin sekilde kullaniimaktadir (Woudenberg, 1991). Delphi tek-
nigi, 1950'li yillarda ABD'de RAND firmasinda calisan Dalkey ve Helmer
(1962) tarafindan ozellikle askeri konulara iliskin yordamalarda bulunmak

amaciyla gelistirilmistir (Sahin, 2001).

Arastirmacilar siklikla bir problem durumunun ¢ézimunde s6z sahibi
olan kigilerin problem durumuna farkh bakis acilariyla yaklagsmasi ve
goruslerin zaman zaman catigsmasi gibi durumlarla yuz yuze kalirlar. Bu gorus
farklhliklari bir egitim programinda bulunmasi gereken uygun hedeflerin neler
olacagi, urundn hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi, gerceklestiriimesi
dugunulen bir etkinligin yapiimaya dedip degmeyecegi, Onceliklerin neler
olabilecegi, belirli bir gorevi yerine getirecek kisinin hangi yeterliklere sahip
olmasi gerektigi vb. konular Uzerinde ortaya c¢ikabilir. Delphi teknigi benzer
durumlara iligkin gorus farklilhklarinin oldugu ortamlarda uzlagsma (consensus)
saglama araci olarak kullanilir. Delphi teknigi, 6zellikle politik ya da duygusal
ortamlarda karar verme durumunda kalindiginda veya kararlarin guglu gruplar
tarafindan etkilenme olasihiginin oldugu durumlarda kullaniimahdir (Turoff ve
Hiltz, 2001). Uzlasma saglama araci olarak ifade edilen Delphi, bir problem

durumuna iliskin uzman goéruslerini sistematik bir sekilde elde eden bir tekniktir
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(Quinn, 1986; Sackman, 1975; Semerci ve Semerci, 2001). Delphi teknigi
kullanilarak bir problem durumuna farkli agilardan bakan bireylerin ve
gruplarin yuz yize gelmeden uzlagsmalari amaglanmaktadir (Linston ve Turoff,
1975; Lang, 1994).

Yeterlikler konusunda uzmanlarin ortak bir gords bildirmeleri
(uzlagsmalari) énemlidir. Bu uzlas igin aritmetik ortalama ve ortancaya gore
belirlenmesi yerine daha belirgin ve ortaya koyucu istatistiksel tekniklere
gereksinimi vardir. Bunun igin 6zellikle arastirmacilar, duyussal alandaki pek
cok davranisin Olceklenmesinde Olcekleme tekniklerinin  kullaniimasini
onermislerdir (Anil ve Gliler, 2006; Kan, 2008a; Ozer ve Acar, 2011).

Olcekleme Teknikleri

Davranis bilimleri alanina giren dlgme iglemleri, olgulecek olan 6zellikler
ve Olcme islemi icin kullanilan araglar géz o6nune alindidinda, fiziksel
Olgmelere nazaran daha titiz calismayi gerektirir (Kan, 2008a). Kisilik, ilgi,
tutum, gudu, yetenek, 6zyeterlik (self-efficacy), benlik algisi (self-esteem) gibi
birgok psikoloji ve egitim biliminin alaninda olan, dogrudan gbzlenemeyen
fiziksel blyUkliikleri bilinmeyen degiskenler vardir. insan davraniglarina ve
davraniglar arasindaki neden sonug iligkilerine 11k tutabilmek icin psikoloji
biliminin temel konulari olan bu yapilarin dlgulebilir ya da gézlenebilir kilinmasi
cok oOnemlidir. Psikolojik degiskenleri olgme yollarinin bulunmasi, 6lgme
araclarinin gelistiriimesi ve dlgeklenmesi, 6lgme ve degerlendirme bilim dalinin
temel konulari iginde yer almaktadir. Olgekleme, 6lgek yapma islemi ilk olarak
psikolojinin bir alt dali olan psikofizikte ortaya c¢ikmistir. Psikofizik, dl¢iimek
istenen 6zelligin ya da fiziksel uyaricinin bireyde olusturdugu etkiyi arastiran
bir bilim dalidir. Burada Gzerinde durulan nokta, uyaricilarin dlgulen 6zellikleri
ile algilanan o6zellikleri arasinda bir baglanti kurmaktir (Brown ve Peterson,
2009; Crocker ve Algina, 1986; Dunn-Runkin, 1982; Guilford, 1954).

Olgeklemede kullanilan yaklasimlar iki grupta toplanabilir. Bunlar; 1)

Denek tepkilerine dayali (cevaplayici merkezli) yaklagsimlar ve 2) Yargici
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kararlarina dayali yaklagimlardir. Asagida bu yaklasimlarin siniflamasina

ikili Karsilastirmalar
SIEINERETC]IET
Yargici Kararlarina
IDEVEL]

iligkin diyagram verilmigtir.

Mutlak Yargilar

_IO_(Ieci:(?]Ii(ll(?g:ie Siralama Yargilari
Dereceleme Toplamlari
Denek Tepkilerine
IDEVEL]
Cok Boyutlu Olcekleme

Sekil 1. Olgeklemede Kullanilan Yaklasimlar

Yargici kararlarina dayali olgekleme yaklasimi, uyaricilari uzman ya da
bilir kisi yargilarina dayali olarak belirli bir boyutta olgeklemeyi icerir. Bu tur
modeller gdzlemcilerin her bir uyaricinin uyaricilik derecesini belli bir yontemle
(siralama, siniflama, ikili karsilastirma vb. gibi) belirlemelerine dayalidir.
Burada gozlemcilerden beklenen her bir uyaricinin oOlgekleme boyutundaki
yerini diger uyaricilarla karsilastirarak belirlemesidir. Bunun sonucunda
g6zlemci yargilarinin ortalama degeri uyaricinin dl¢gek degerini belirler. Yargici
kararlarina dayali Olgekleme islemleri uyarici merkezlidir. Uyarici merkezli
(stimulus centered) yaklasimlarin temelinde her bir uyaricinin psikolojik dlgek

Uzerindeki yerini gdzlemci yargilarina dayali olarak belirlemek yer alir.

Denek tepkilerine dayali yaklagsimlar ise uyarici degil, cevaplayici
merkezlidir. Yani madde ya da uyaricilarin degil, cevaplarin olgeklenmesi
amacini guder (Torgerson, 1958; Tezbasaran, 2004). Cevaplayici merkezli
(subject centered) yaklasim, her bir cevaplayicinin maddelere verdigi tepkilere

dayali olarak bireyleri dlgek Uzerinde farkli bir yere yerlestirmeye odaklanir
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(Crocker ve Algina, 1986). Uyaricilara gosterilen bitln sistematik degismeler,
cevaplayicilar arasindaki farkhliklara atfedilir. Bu yaklasim, K tane uyariciyi N
kigilik denek grubuna uygulamayi ve onlarin tepkilerini toplamay! igerir. Bu
yaklasimda her bir kigi verilen uyariciya iliskin kendi tepkisini belirten bir
cevaplayici konumundadir. Bu yaklagsimda cevaplayicinin rola uyaricilarin
Olcekleme boyutundaki yerini tarafsiz bir bicimde tayin etmek degil, her
uyaricinin olgekleme boyutundaki yerini kendi konumuna gore belirlemektir.
Bu durum cevaplayici tepkilerine ve yargici kararlarina dayah yaklagimlar
arasindaki farklihgi teskil eder. Likert yontemiyle Olgek gelistirme cevaplayici
merkezli, denek tepkilerine dayali yaklagsimin en bilinen ornekleridir. Bu
Olcekler davranig bilimlerinde birgok 0zelligin, ozellikle de tutumlarin
Olciimesinde en sik kullanilan olgeklerdir (Judd, Eliot ve Kidder, 1991;
Crocker ve Algina, 1986; Turgut ve Baykul, 1993).

Ogrenci basarisinin  belilenmesinde bir dgretmenin  dlgme  ve
degerlendirme yeterliklerine sahip olmasi beklenmektedir. Yeterlik alanlari ve
yeterlikler belirlenirken alanda uzmanlagsmis ve bu vyeterlikleri sergileyen
bireylerin goruglerini almak yapilacak ¢aligsmalarda buyuk rol oynayacaktir.
Sosyal bilimlerde ¢ok fazla kullanilmayan yargici kararlarina dayali élgekleme
tekniklerini uygulayip, farkli bir agidan incelemenin, 6gretmen yeterlikleriyle

ilgili yapilacak olan galismalara katki getirece@i dugsunulmektedir.

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi sirecinde, 6gretmen goérislerinin
alinmasi ve bunlarin sistemli bir sekilde arastirmalara dahil edilmesi gereklidir.
Bu durumda vyeterlikleri 6gretmenin belirlemesi ve bu konuda s6z sahibi

olmasi egitimde kaliteyi artirmak adina énemlidir.

Ogretmen yeterlikleri belirlenirken yalnizca ilgili alanyazinin incelenmesi
ve ig analizi tekniklerinin kullaniimasi bazi bilgilerin g6z ardi edilmesine neden
olacaktir. Yeterlikler bunlara ek olarak uyum ve uzlasinin oldugu farkli dlgme

yaklagimlariyla da belirlenmelidir.



19

Yeterlikler belirlenirken izlenen yollardan biri de Delphi teknigidir ve
ozellikleri bakimindan bir¢cok arastirmada kullaniimigtir. Katilimda gizlilik, grup
tepkisini istatistiksel ¢ozimleme, denetim ve geribildirim gibi 6zellikleri yeterlik
calismalarinin daha nesnel ve iglevsel olmasini saglamaktadir. Bu baglamda
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterliklerini belirlemede
Delphi teknigini icerin bir calisma gerceklestiriimek istenmistir. Mesleginde
uzmanlagsmis uzun yillar ¢alisan 6grenci basarisini degerlendirmede bir ¢gok
yontemi kullanan ogretmenlerin goruglerine dayal belirlenecek yeterliklerin
daha nesnel, bireysel gorusten ¢ok grubun ortak dusuncelerinin belirlenmesi
uygulama sirasinda kontrollu geribildirim verilebilmesi ve istatistiksel yonden

avantaj saglayacagi dusuncesiyle Delphi teknigini kullanmak yararli olacaktir.

Uzun yillar 6gretmen yeterlikleri belirlenmig, bunlara iligkin raporlar ve
calismalar yayinlanmistir. Okul uygulamalarinda 6lgme ve degerlendirmenin
ogretmenler tarafindan dogru ve yerinde kullanilmasi igin yeterliklerin

belirlenmesi bu galismanin dnemini artirmaktadir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde vyeterlik algilarina dayall
dogrudan Olgcekleme tekniklerinin kullanildigi bir arastirmaya rastlanamamisgtir.
Buna ragmen az sayida Olgekleme calismasindan ¢ikan sonuglarin odlgek
gelistirme c¢alismalarinda, yeterlik boyutlarinin belirlenmesinde kullaniimasi
uzmanlar tarafindan oOnerilmektedir. Bu c¢alismada, yukarida bahsedilen
Olcekleme yaklagimlarindan ikili karsilastirma ve siralama yargilarina dayall
Olcekleme yontemleri ve bu dlgekleme yontemlerinden elde edilen sonuglarin

tutarlihdinin karsilastirilmasi tzerinde durulacaktir.
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul egitiminde gereksinim duyulan dlgme ve

degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi, yeterlik alanlarinin

yargici kararlarina dayali olarak dlgeklenmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Delphi panelini olusturan 6gretmenlerin goruslerine gore olgme ve

degerlendirme alaniyla ilgili 6gretmen yeterlikleri nelerdir?

2. Delphi paneli uygulamalari iginde;

a.

3. a.

ikinci Delphi paneli uygulamasi igin ikili karsilastirma yargilarina
dayali olgekleme yonteminden elde edilen madde Olgek degerleri

ne duzeydedir?

. Ikinci Delphi paneli uygulamasi icin siralama yargilarina dayali

Olcekleme yonteminden elde edilen madde olgek degerleri ne

duzeydedir?

. Uclincl Delphi paneli uygulamasi igin ikili karsilastirma yargilarina

dayal Olgcekleme yonteminden elde edilen madde odlgek degerleri

ne duzeydedir?

Uglincti Delphi paneli uygulamasi igin siralama yargilarina dayali
Olcekleme yonteminden elde edilen madde olgek degerleri ne

dizeydedir?

ikinci Delphi paneli uygulamasinda ikili karsilastirma ve siralama

yargilarlyla Olgcekleme igleminden elde edilen Olgek degerleri

arasinda uyum var midir?

b.

Uglinci Delphi paneli uygulamasinda ikili karsilastirma ve

siralama vyargilariyla odlgekleme isleminden elde edilen 0&lgek

degerleri arasinda uyum var midir?
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4. a. ikinci ve Uglnciu Delphi paneli uygulamalari arasinda ikili
karsilastirma yargilariyla dlgeklemede Olgek degerleri arasinda uyum

var midir?

b. Ikinci ve Ugunci Delphi paneli uygulamalari arasinda siralama

yargilariyla élgceklemede 6lgek degerleri arasinda uyum var midir?
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Onem

Sosyal bilimlerde, psikolojik &zelliklerin odlgtlmesinde kullanilan
Olgeklerin geligtiriimesinde bircok yontem kullaniimaktadir. Bu yontemler
temelde iki kaynaga dayalidir. Bu kaynaklardan birisi yargici kararlari veya
denek tepkileridir. Her iki yontem de, sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda
dlgme araci gelistirmek icin basvurulan ydntemlerdir. Olgekleme, dlgme
surecinde nitel ayirimlari gosteren gozlemlerden, nicel ayirimlari gosteren
Olcllere geciste cok Onemli bir halkay! iceren bir ¢alisma alanidir (Anil ve
Guler, 2006). Turkiye'de ve dunyada 6Olgekleme alanina donik ¢alismalar son
derece kisithdir. Tezbasaran (2004) yaptigi bir calismada konuyla ilgili cesitli
veri tabanlarini taramisg ve bu konudaki ¢alismalarin ¢ok sinirli oldugunu rapor
etmistir. Olgekleme alaninda vyapilan calismalar 2004’den ginimiize
incelendiginde de calisma sayisinda onemli bir artis olmadigr dikkat
cekmektedir (Anil ve Guler, 2006; Nartgiin, 2006; Ogretmen, 2008; Kan, 2008;
Omiir, 2009; Giiler ve Anil, 2009; Ozer ve Acar, 2011; Oztirk, Ozdemir ve
Gelbal, 2011; Bal, 2011; Ekinci, Bindak ve Yildirrm, 2012; Albayrak ve Gelbal,
2012; Balbul ve Acar, 2012). Bu arastirmanin, bu alanda sinirli olan

calismalara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirmada ayrica farkl yaklagimlara gore olgekleme yapildiginda
uyaricilarin  psikolojik uzaydaki yerlerinin (6lcek degerleri) farklilasip
farklilasmadigi da arastirilacaktir. Bu yolla eder farkli dlgekleme yaklasimlari
kullanilirsa olusturulacak olgegin ayni maddelere sahip olup olmayacagi, ayni
uyaricilarin psikolojik boyutta ayni yere sahip olup olmadigi (ayni algilanip
algilanmadigi), yargici kararlarini alirken kullanilan yontemin ulasilacak
sonuglar Uzerinde bir etkisi olup olmadigi da ayrica bu ¢alismada

arastirilacaktir.

Ogretmen yeterlikleri arastirmalarinda farkli yollar izienmesinin yaninda
hepsinin ortak amaci daha iyi egitim veren dinya Olgutlerinde oOgretmen
yetistirmektir. Bu dogrultuda 6gretmen yeterlikleri belirlenirken farkli yontemler

ve teknikler denenmigstir. Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesinde boyutlarin
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onem derecelerini saptamak ayri bir onem tasir. Cunku vyeterlik alanlari
belirlenirken aslinda tum bu yeterlik alanlarinin egit agirlikta oldugu varsayilir
ya da planlanir. Ogretmen yeterliklerinin dlgeklenmesi ve bunun icin kullanilan
iki farkli yontemin karsilastiriimasi ¢alismanin diger ¢alismalardan farkhihgini

ortaya koyacakiir.

Tarkiye’de ve dlinyada o6gretmen vyeterliklerinin belirlendigi pek ¢ok
arastirma olmasina kargin Delphi teknigi ve vyargici kararlarina dayall
Olcekleme yontemlerini iceren az sayida ¢alismanin yapilmis olmasi, ayrica
calismalarda kiguk caligsma gruplarinin kullanilmasi, buyudk grupta calisiimig
olan bu arastirmanin onemini artirmaktadir. Bu ¢aligma sonucunda elde edilen
bulgularin egitim fakultelerinin 6gretmen vyetistirme sirecine ve MEB'in
ogretmen yetistirme bagkanligina o6rnek olusturmasi bakimindan Kkatki

getirmesi beklenmektedir.

Sayiltilar

Katihmcilar arastirma kapsaminda yanitlamalari istenen olgeklemelere
dikkatli ve icten yanit vermislerdir. Delphi paneline kendi istekleriyle

katiimiglardir.

Katihmcilar, Delphi panelleri boyunca gercek dusuncelerini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  dlgekleme islemi yaparken gercek distncelerini

yansittiklari varsayilacaktir.

Ogretmenlerin yeterlik boyutlarini bildikleri ve belirtilen boyutlarla ilgili
temel bilgi dizeyinde dlgme ve degerlendirme bilgisine sahip olduklari kabul

edilmigtir.
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Sinirhliklar

Delphi paneli uygulamalari UG¢ oturum halinde yapildigindan tum
panellere katilan ogretmenlerin gorusleri ve Olceklemeye verdikleri yanitlar
kabul edilmig tek bir panele gelmeyen Ogretmen verileri arastirma digi

birakilmistir.

Bu arastirma derslerinde oOlgme ve degerlendirme uygulamalarini
kullanan 6grenci basarisini izleme ve degerlendirme yapan sinif 6gretmenleri

ve ilkogretim alan bilgisi 6gretmenleriyle sinirlidir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma igin 6nemli olan ve arastirmaya temel olusturan

kavramsal bilgiler sunulmustur.

Kavramsal Cercgeve

Olgme ve degerlendirme birbirinden ayri anlam tasiyan iki kavramdir.
Ogretmenlerin ve bazi egitimcilerin bu kavramlari birbirine karistirarak
kullandiklari gortilmektedir. Ogretmenlerin bireyler hakkinda verdikleri kararlar
gecerli ve guvenilir olmalidir. Birey basarisina iligkin alinan kararlarin isabetli
olmasli, hem dayandigi gdzlem ya da dlgmelerin dogruluguna hem de segilen
degerlendirme olg¢utinun uygunluguna baghdir. Bugun uUlkemizde o6lgme ve
degerlendirmenin iyi bilinmemesi, Olgme sonuglariyla olgutlerin birbiriyle
karistirlmasina ve yetersiz dayanaklarla isabetsiz kararlar verilmesine neden
olmaktadir (Ozgelik, 1998; Turgut, 1997; Baykul, 2000; Tekin, 2009). Bir
egitim sisteminin basarisi hakkinda bilgi veren en onemli gosterge ogrenci
davraniglanidir. Egitim surecinde olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle
yapilacak gézlemler sayesinde 6grenci davranislarinin hangi dizeyde oldugu,
ne tur yetersizliklerin bulundugu hatta istenmeyen, olumsuz davranislarin olup
olmadigi belirlenebilir. Bu nedenle d6lgme ve degerlendirme egitim surecinin

vazgecilmez bir 6gesidir (Kutlu, 2003).

Turgut (1997) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
alanina iliskin sahip olmalari gereken yeterliklerin; 6gretimin hedefini saptama,
hedeflere uygun soru hazirlama, o6lgme araci gelistirme, 6lgme aracini
uygulama, analiz etme ve degerlendirme oldugunu vurgulamaktadir. Kubiszyn

ve Borich (2007) 6lgme degerlendirme alaninda 6gretmenlerin farkli amaclarla
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yapilmasi planlanan olgmeler igin hangi test turlerinin uygun oldugu, dersin
yoklanmasi gereken hedeflerinin neler oldugu, yazili yoklama tirQ testlerin
nasil gelistirilmesi gerektigi, testlerin guvenirliginin ve gegerliginin nasil
saglanacagi, temel test istatistikleri, test puanlarinin nasil kullaniimasi
gerektigi ve 6grenci notlarinin etkili bir iletisim teknigi kullanilarak ailelere etkili
ve yararll olacak sekilde nasil iletiimesi gerektigi gibi bilgi ve becerilere sahip

olmalari gerektigini vurgulamaktadir.

MEB (2006) 6gretmenlerin dlgme degerlendirme alanina iligkin sahip
olmalari gereken yeterliklerin; 6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme, degdisik 6lgme tekniklerini kullanarak o6grencilerin 6grenmelerini
Olgme, verileri analiz ederek yorumlama ve dgrencinin 6grenmesine yonelik
geribildirim verme ile sonuglara goére 6grenme ve O6gretme slrecini gdzden

gecirme oldugunu vurgulamaktadir.

Murphy (1988) 6gretmenlerin ders surecinin yaklagik %15’ini 6lcme ve
degerlendirme etkinliklerine ayirdiklarini ve dlgme araci gelistirmek, cevaplari
puanlamak ve elde edilen sonuglari analiz etmek igin de ders disinda ek
zamana gereksinim duyduklarini vurgulamistir. Stiggins ve Conklin (1988)’de
benzer bir bicimde ogretmenlerin 6grenmeyi saglamak icin gerekli olan
surenin yarisina yakinini 6lgme ve degerlendirmeye ayirdiklarini ifade etmistir.
Bu durum dlgme degerlendirmenin egitim sireci icerisinde énemli bir boyut
oldugunu gdstermektedir. Gullickson (1985), &6gretmenlerin 6grenciler
hakkinda dogru karar verebilmelerinin 6lgme ve degerlendirme tekniklerine
iligkin yeterli bilgiye sahip olmalariyla mimkun olacagini belirtmigtir.
Ogretmenlerin  6grencilere kazandirlmasi amagclanan hedeflere ulasilip
ulasiimadigini ortaya koyabilmelerinin, dogru kararlar alabilmelerinin sahip
olduklari dlgme ve degerlendirme etkinliklerini duzenleme yeterligiyle iligkili

oldugunu belirtmigtir.

Olgme ve degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
ogretmenlerin, 6grencilerin gerek hazirbulunusluk duzeylerini gerek 6grenme

eksikliklerini belirlemek, gerekse program sonunda o6grencilerin ulastig
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ogrenme duzeyini saptamak igin Olcme araci gelistirmeleri gerekmektedir.
Olgme araglari, egitim sistemine ve uygulamalarina iliskin verilen cesitli
kararlarin yerinde ve isabetli olmasi i¢in gereken bilgileri ortaya koymasi
bakimindan ¢cok 6nemlidir. Olgme araglarinin etkin bir bigcimde kullanilabilmesi
icin ogretmenlerin 6lcme degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmeleri
gerekmektedir (MEB, 2006). Buna karsin 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
alaninda gerekli yeterliklere sahip olmadiklari ya da kendilerini eksik
hissettiklerini belirleyen birgok arastirmayla karsilagiimaktadir. Ozellikle 2005
yilindan itibaren yenilenen 6gretim programinin vurguladigi 6grencilerin ust
dlzey dusunme becerilerinin Olglilmesi ve degerlendirmesi (performansa,
gercek yasama ve portfolyoya dayali durum belirleme) yollari konusunda
ogretmenlerin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimistir (Cakan, 2004; Yildirm ve
Semerci, 2006; Anil ve Acar, 2008).

Yeterlik temelli egitim programlarinin ilk uygulanisi 1960’ yillarin
sonlarina dogru ABD’de Ogretmen egitimi alaninda baslamigtir. Diger
mesleklerin editim programinda uygulanmasi ise 1970’li yillarin sonlarina denk
gelmektedir. ingiltere ve Almanya gibi bazi Avrupa (lkeleri ise &zellikle
mesleki teknik egitim alanlarinda yeterlik temelli yaklagimlari kullanmiglardir.
Yurtdisinda yapilan 6gretmen yeterligi calismalarinda arastirmacilar farkl
araclar gelistirmislerdir. Bunlardan en bilindik olanlari, Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy’'un onerileriyle gelistirilen Pajares (1996) tarafindan hazirlanan
Ohio Eyalet Ogretmen Yetkinlik Olgegi, Roberts and Henson (2000) tarafindan
gelistirilen, Fen Ogretmenlerinin Ogretme Alan Bilgisi Yeterlikleri Olgegi ve
Goddard ve arkadaslari (2000) tarafindan gelistirilen Toplu Ogretmen Yetkinlik

Olgegi alanyazinda siklikla kullaniimaktadir.

Tarkiye'deki en dnemli ¢calisma ise Bursalioglu (1981) tarafindan 1975
yiinda tamamlanan “Egitim Yodneticilerinin Yeterlikleri” adli ¢alhsmadir.
Ozellikle son yillarda yeterlik arastirmalari farkli kademelerdeki egitim
yoneticilerinin, deneticilerinin ve ogretmenlerin sahip olmalari gereken

yeterlikleri belirlemeye yonelik olarak hiz kazanmistir (Sahin, 2004).
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Tarihsel olarak, Bandura (1977) ve Rotter (1966)in arastirmalari
ogretmen yeterlikleri ilgili yapilmis g¢alismalari etkilemigtir. Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) bu tarihsel gelismeleri kapsamli bir sekilde
incelemis gunumuze kadar arastirma konulari i¢inde bir degisken olarak
ogretmen yeterligini biligsel bir sireg olan 6z yeterlik inancinin bir gesidi olarak
ele alindigini belirtmiglerdir. Woolfolk Hoy (2001)'a goére, 6gretmen yeterligi,
“‘6gretmenlerin belirli bir yapida 6dretme goérevini basarili bir sekilde yerine
getirebilmesi ve ogrenci davraniglarini degistirebilmesi igin  gerekli olan

davraniglari gosterebilmesi konusundaki inaniglari” olarak tanimlanmaktadir.

Woolfolk ve Hoy (1990), arastirmalarinda, 6gretmen &zelliklerinin ve
ogrencilerin davranis ya da 6grenme durumlari arasindaki iligkileri belirledigini
belirtmistir. Ogretmenlerin yeterlik algilarinin, 6gretim davraniglari (izerinde
belirleyici oldugu duguncesi, basit ama gucli bir dugunce olarak kabul
gbérmektedir. Ogretmen yeterligi kavrami, Temel beceriler testi (Moore ve
Esselman, 1992), Kanada basari testleri (Anderson, Greene, ve Loewen,
1988) lowa testi ve Ontario degerlendirme araci havuzu (Ross, 1992)
testlerinde belirleyici bir boyut olarak yer almaktadir. Bununla birlikte 6gretmen
yeterliginin ogrencilerin benlik duygusu ve 06grenci gudusu Uzerinde eftkili
oldugu arastirma raporlarinda yer almaktadir (Midgley, Feldlaufer, ve Eccles,
1989). Coladarci (1991) ve Evans ve Tribble (1986) 6gretmenlerin etkili bir
hizmet i¢ci programdan sonra mesleklerine yuksek duzeyde bagllik

gosterdiklerini bulmustur.

Ogretmen vyeterligi calismalari ¢ok farkli alanlarda incelenmis ve
arastinilmistir.  Bununla birlikte, o6gretmen yeterligi kavrami ve yeterlik
dizeylerinin Olgulebilmesi glincel tartisma konusudur (Tschannen-Moran ve
ark., 1998). Tartismalar iki baslik Uzerinde odaklanmistir. Birincisi, 6z
yeterligin kuramsal niteligine dayal olarak Bandura (1977) tarafindan
tanimlanan olusumun temsilcisi olan arastirmacilar 6z yeterligi, 6zel davranis
baglaminda 8lgilebildigini savunmaktadirlar (Pajares, 1996). ikincisi,

ogretmen yeterligini 6lcmek igin kullanilan 6lgme aracindan elde edilen puanin
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yapi gegerligini saglamak Uzerine yapilmig c¢alismalar olarak belirtilmistir
(Guskey ve Passaro, 1994, Coladarci ve Fink, 1995).

Ogretmen yeterlikleriyle ilgili calismalarda anket sorulariyla belirleme ve
nitel bulgulardan yararlanma gibi farkh teknikler kullaniimis ve bunlardan yola
cikarak yorumlar yapilmigtir. Yeterliklerin belirlenmesi surecinde etkili bir yol
olan Delphi teknigi yapilan c¢alismalarda siklikla karsimiza c¢ikmaktadir
(Sackman, 1975; Linston ve Turoff, 1975; Quinn, 1986; Paykog¢ ve Ok, 1990;
Woudenberg, 1991; Brady, 1994; Pollard ve Tomlin, 1995; Gokge, 1999;
Sahin, 2000; Semerci ve Semerci, 2001; Sahin, 2004; Lang, 1994).

Arastirmacilar siklikla bir problem durumunun ¢6zimunde s6z sahibi
olan kigilerin problem durumuna farkh bakis acilariyla yaklagsmasi ve
goruslerin zaman zaman catigsmasi gibi durumlarla yuz yuze kalirlar. Bu gorus
farklhliklari bir egitim programinda bulunmasi gereken uygun hedeflerin neler
olacagi, Urundn hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi, gerceklestiriimesi
dugunulen bir etkinligin yapiimaya dedip dedmeyecegi, Onceliklerin neler
olabilecegi, belirli bir gorevi yerine getirecek kisinin hangi yeterliklere sahip
olmasi gerektigi vb. konular Uzerinde ortaya cikabilir. Delphi teknigi benzer
durumlara iligkin goéris farkliliklarinin oldugu ortamlarda uzlasma saglama
araci olarak kullanilir. Delphi teknigi, Ozellikle politk ya da duygusal
ortamlarda karar verme durumunda kalindiginda ya da kararlarin guglu
gruplar tarafindan etkilenme olasiliginin oldugu durumlarda kullaniimahdir
(Turoff ve Hiltz, 2001). Uzlasma saglama araci olarak ifade edilen Delphi, bir
problem durumuna iliskin uzman goruslerini sistematik bir sekilde elde eden
bir tekniktir (Quinn, 1986; Sackman, 1975; Semerci ve Semerci, 2001). Delphi
teknigi kullanilarak bir problem durumuna farkli acilardan bakan bireylerin ve
gruplarin yuz yize gelmeden uzlagsmalari amaglanmaktadir (Linston ve Turoff,
2002; Lang, 1994).

Delphi teknigi ¢cok fazla sayida katilimcidan veri saglama durumunda;

katihimcilarin zaman, mekan, uzaklik, maliyet gibi etkenler nedeniyle siklikla
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toplanma olasiliginin olmadigi durumlarda; gli¢ mucadelesi, politik mucadele

ve anlasmazliklarin yluz yuze asilamadigi durumlarda 6nemli yararlar saglar.

Welty (1971)e gore Delphi teknigi, farkl bilgi, beceri ve deneyimler
yardimiyla bireylerin farkli bakis agilariyla sorunlarin ilgili pargalarina katkida
bulunmalarina firsat tanimaktadir (akt: Linstone, Turoff ve Helmer, 2002).
Delphi tekniginin kullanildigi arastirmalarda uzman segimi yapilir. Boyle bir
secimde secilen kigiler kendilerini ayricalikli gorebilirler. Bu durum motive edici
bir gelisme saglar. Delphi tekniginin siradan anketler 6tesinde daha karmasik
bir uygulama oldugunu fark ederler ve bunu da énemserler (Pollard ve Tomlin,
1995).

Delphi teknigine iliskin bazi sinirliliklardan da s6z edilmektedir.
Katiimcinin gizli kalmasi esasina dayall olan bu yontemde, anketlerde
kullanilan ifadeler kisi ve gruplari tanimlayici olabilir. Delphi teknigi ardisik
anketler yoluyla islemektedir. Bu nedenle katilimcilarin bu siregte tutulmalari
yasamsal bir onem tasir. Katilimcilarin baslangigta arastirmaya katilip
sonradan ayrilmalari 6nemli problemler yaratabilir. Bu problemin Ustesinden
gelmek igin katilimcilara arastirmanin batind hakkinda bir 6n bilgi vermek
(Kag anket yanitlanacak? Her bir uygulama suresi ne kadar olacak? Ne
zaman sonuglanacak?) yararli olacaktir. Katiimcilara bir 6deme yapmak da

etkili olabilir (Linstone, Turoff ve Helmer, 2002).

Genel olarak Delphi teknigi u¢ temel 6zellige sahiptir: Katihmda gizlilik,
grup tepkisinin istatiksel analizi ve kontrollu geribildirim. Bu ozellikler asagida

ana hatlariyla agiklanmistir.

1. Katilimda Gizlilik

Katihmda gizlilik 6zelligi bu teknigin basarisinin temel nedenlerinden
biridir. Arastirma suresince one surulen dusuncelerin kime ait oldugu gizli
tutulur. Bireylerden ¢ok fikirlerin 6ne ¢ikmasi bu sekilde saglanir. Goruslere,

one suren kisilerin kimlikleri nedeniyle kosulsuz onay verme ya da 6n yargili
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olma gibi durumlar ortadan kalkar. Ug fikirleri daha rahat ifade edebilme
kolayligindan dolayl yaraticiiga zemin hazirlar. Higbir ¢ekince olmadan
degisik ve yeni fikirlerin herkesten gelmesi glivence altina alinir (Linstone ve
Turoff, 2002). Bu 6zellik Delphi'nin basarisinin anahtari olarak gortulmektedir.
Grup iginde ¢ok iyi taninan, saygi duyulan Kigilerin goruglerine kosulsuz onay
bu sekilde engellenir. Higbir gekince olmadan degisik, yeni fikirlerin herkesten
gelmesi, katihmda gizlilik 6zelligi ile guvence altina alinir. Katilimda gizliligi
gerekli kilan nedenler sunlardir:

« Eger katilimcinin adi problem durumuyla birlikte siklikla anilir bir
durumdaysa, o kigiyi reddetmek ya da konu hakkinda gorusunu
degistirmek oldukga gugctur.

+ Dusuncenin kimden geldigi biliniyorsa, o kisi nedeniyle digunceye
on yargiyla yaklagsma olasihgi vardir.

» Bireyler sonraki asamalarda uygun gorulmeyecek goruslere
baslangicta katilmaktan ¢ekinebilirler.

« Ust statideki kisiler sorgulanabilir nitelikte fikir Gretmekten
cekinebilirler.

» Bireyler daha sonra uygun gorulmeyecek bir dusunceyi ortaya

atmaktan c¢ekinebilirler.

2. Grup Tepkisinin istatistiksel Analizi

Her bir Delphi anketi uygulandiktan sonra istatistiksel olarak analiz
edilir. Bu analizlerde kullanilan istatistiklerin neyi ifade ettigi katilimcilar
tarafindan iyi bilinmelidir. Analiz sonuglari ve kime ait oldugu belirtimeyen
gorusler, katilimcilara kendi gorusleriyle birlikte sunulur. Katilimcilardan kendi
goruslerini, belirtilen gorugler ¢ercevesinde yeniden degerlendirip bir yargiya
varmalari istenir. Vardiklari yargiya iliskin tekrar gerekge istenir. Bu islem,
goruglerde hareketlilik oldugu surece devam eder. Gorugler degismeme
asamasina geldiginde istatistiksel olarak (birinci ¢eyrek ve uglncu ceyrek
arasindaki genislik, standart sapmalar vb.) birbirine yakin olan maddeler
Uzerinde uzlagi olustugu, uzak olan maddeler Uzerinde ise uzlagi olusmadigi

belirtilir (Sahin, 2001). Veriler toplandiktan sonra grup Uyelerinin gorusleri bir
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araya getirilerek analiz edilir. Grup udyelerinin problem durumuna iligkin

goruslerinin gerekgeleri de igerik analizi yoluyla ¢ozumlenir.

3. Kontrollii Geribildirim

Delphi tekniginde ardisik anketler kullanilir. Anketlerin istatistiksel
analizi tamamlandiktan sonra analiz sonuglari, yani anketi yanitlayanlarin
genel egilimleri bir sonraki anketle birlikte katilmcilara iletilir. Bu sekilde
bireyler dusuncelerini kendilerine iletilen sonuglarla, farkhh gorus ve

yaklagimlarla karsilastirarak yeniden gozden gegirirler.

Delphi tekniginde verilerin toplanmasi amaciyla genellikle yazili olarak
hazirlanan ve posta ile gonderilen anketler kullanilir. Fakat goriusme ve
elektronik posta yoluyla da bu teknikte veri toplamak mumkuindur. Ankette
niceliksel ya da niteliksel bir dizi madde bulunur. Bu maddelere iliskin benzer
ya da farkli dlgekler kullanilabilir. Ankette bulunacak maddeler arastirmaci,
katilimci ya da her ikisi tarafindan birlikte belirlenebilir (Linstone, Turoff ve
Helmer, 2002). Delphi tekniginin kullanildigi arastirmalarda uzman secimi
yapilir. Boyle bir se¢cimde secilen kigiler kendilerini ayricalikli gorebilirler. Bu
durum motive edici bir gelisme sadlar. Delphi tekniginin siradan anketler
Otesinde daha karmasik bir uygulama oldugunu fark ederler ve bunu da

onemserler (Pollard ve Tomlin, 1995).

Delphi tekniginde maddeler analiz edilirken derecelendirme o6lgeklerine
gereksinim duyulur. Delphi teknigi ile toplanan verilerin analizinde de
derecelendirme dlgedi olan likert tipi Olgekler kullanilir (Gokge, 1999). Likert
tipi dlceklerle toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,
medyan, birinci ¢eyrek, Uguncu c¢eyrek ve geniglik gibi uzlagsma saglayan
maddelerin ortaya c¢ikarilmasi saglanir (Sahin, 2000). Uzmanlar arasindaki

uyumun bir dlgusu olarak da bu teknikler kullaniimaktadir.

Her bir yeterlik boyutunu tek tek ele alan bu analiz teknigi kimi zaman

yeterli olmamaktadir. Bunun yerine birinci Delphi oturumu sonucu elde edilen
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yeterlik  boyutlarinin  birbirleriyle  karsilastirilarak 6nem  duzeylerinin
belirlenmesi gereklidir. Bunun i¢cin de Olgekleme tekniklerini kullanarak
yeterliklerin algilanan buyuklugu ile gergek buyuklugu arasinda bir iligkiyi

gostermesi agisindan 6nemlidir.

Algilanan buyuklik ile gergcek buyukluk arasindaki iligkiyi ilk olarak
psikofizik olgmeciler kullanmistir. Psikofizik 6lgme, psikolojik 6lgmenin ilk
asamalarini olusturur. Psikofizik oOlgmecileri oncelikle fiziksel buyukluk ile
psikolojik buyukligu eglestirerek her ikisi arasinda bir bagintiyir bulmaya
cahismisglardir. Thurstone, psikofizik 6lgmeyi psikolojik d6lgmeye tasiyan
onculerden biridir. Ancak bu tarihsel gelisime dayanarak yargici yaklagimina
gore Olgek gelistirmenin de gecmiste kaldigi yanilgisina kapilinmamalidir.
Psikolojik  6zelliklerimizin  bir kismi bireyin icgdzlemlerinin yapilmasina
uygunken, bir kismi da ¢evresel ve fiziksel bluytkltkleri olan 6zelliklere iligkin
olugan psikolojik boyut ile iligkili oldugu surece, yargl yaklasimina dayanan

Olgek gelistirme varolacaktir (Erkus, 2012).

Delphi teknigi ile elde edilecek verilerin analizinde goézlemcilere, fiziksel
degerleri 6l¢culmus olan Si, Sy, Ss, Sa..., S;,..., Sk gibi ke uyarici verilmigtir. Her
g6zlemci bu uyaricilari hangi bayuklikte algiladigini R, R, ...... , Ry, ... , Rk
gibi cevaplar ile belirtmistir. S dlgumleri bir boyutta, R gbzlemleri diger boyutta
gosterilerek bu iki degigsken arasinda bir baginti kurulmaya calisiimigtir.

Psikolojik boyut ile fiziksel boyut arasindaki iliski Sekil 2°de gosterilmistir.

Ri F: R: R
\ Algilar (psikolojik boyut)
\\\ Lyancilar{fiziksel boyut)
S.j 51 =3 52: 5 55,:? 5429 S-_

Sekil 2. Psikolojik Boyutla Fiziksel Boyut Arasindaki iligki
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Bircok gobzlemci ya da denek Uzerinde yapilan bdyle bir deneyin
sonuglar kartezyen koordinat sisteminde, S; degerleri X ekseninde ve R;
degerleri de Y ekseninde gosterilerek analiz edilir. Boyle bir sistemde
deneysel egrinin sekline bakilarak, deneysel verilere bir egri uydurularak,
R=fs) fonksiyonun nasil bir matematiksel fonksiyon oldugu tahmin edilir.
Bununla birlikte ilk psikofizik arastirmalarinda butin duyular igin gecerli

olabilecek bir fonksiyon aranmigtir.

Olgeklemede kullanilan bu yaklasimlar, arastirma problemine gére iki
grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki “yargr yaklasimi”, digeri ise “tepki

yaklagimidir.

Yargl yaklagiminin temeli, eldeki uyaricilari, gozlemci ya da bilirkigi
yargilarina dayanarak belirlenmis boyutta Olgceklemektir. Deneysel
yontemlerde, N tane gdzlemcinin her birinden K tane uyaricinin her birinin
uyaricilik derecesini belli bir yontemle belirtmesi istenir. Gézlemcinin gorevi
her uyaricinin olgekleme boyutundaki buyuklugunu diger uyaricilara gore
belirtmektir. Herhangi bir uyarici igin gozlemci yargilarinin ortalama degeri,
onun Olgek degeri olarak kabul edilir. Yargl toplama yontemlerinin hepsinde,
gozlemcilerin, kendi 6znel yargilarini vermeleri degil, her bir uyaricinin diger
uyaricilara gore bagil durumunu olabildigince yansizlikla tayin etmeleri istenir.

Bu yaklagimin tipik dérnekleri Thurstone yontemleri ile dlgeklemelerde gorulur.

Tepki yaklasiminin esasi, eldeki K tane uyariciy1 N kisilik bir denekler
grubuna uygulayarak onlarin tepkilerini toplamaktir. Yukaridaki kesimde
sayisal problemlerin gugluk derecelerinin tayin edilmesi deneyinde denekler o
problemleri ¢ézmeye calisan 6grencilerdir. Tepkiler ise o dégrencilerin dogru
veya yanlis c¢ozumleridir. Tepki yaklagsiminda tepkiyi veren Kkisiler tarafsiz
bilirkisi rolinde degil, kendi tepkilerini belirten denek durumundadirlar. O halde
bu yontemde bir deneyin goérevi, uyaricilarin dlgekleme boyutundaki yerini
tarafsizca tayin etmek degil, her uyaricinin élgekleme boyutundaki yerini, ayni
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boyuttaki kendi yerine gore belirlemektir. Tepki yonteminin tipik bir 6rnegi likert
yontemiyle tutum olgegi gelistirme islemlerinde goriltr (Brown ve Peterson,
2009).

Torgerson (1958) psikolojik testleri standartlagtirma islemlerinde test
sorularinin degil, standartlastirma grubundaki insanlarin cevaplar 6lgeklendigi
icin test standartlagtirmanin tGguncu bir Olgekleme turd olusturdugunu ileri

sturmektedir.

Bu iki yaklasimla gelistiriimis 6lgeklerin yorumlanmalari da farkhdir.
Goézlemci ya da bilirkisi yargilarina dayanarak gelistiriimis bir aracgta her
uyaricinin bir 6lcek degeri vardir. Arag¢ bir kisiye uygulandiginda ondan alinan
tepkiler (yargilar degil), tepki verilen uyaricilarin 6lgcek degerleri toplanip
ortalama deger bulunarak puanlanir. Ornegin Thursone ydntemleriyle
gelistirilmis bir tutum olgeginde her cimlenin bir tutum degeri vardir. Bu arag
tutumu Olgulecek kisiye “sizin inan¢ ve tutumunuzu ifade eden cumleleri
isaretleyiniz” yodnergesiyle uygulanir. Onun isaretledigi cumlelerin 0dlgek
degerlerinin ortalamasi o kisinin tutum puanidir. Arag bir defa dlgeklendikten
sonra, onun puanlari herhangi bir referans grubuna gerek kalmaksizin,
“‘mutlak” degerlerine bakilarak yorumlanabilir. Bu nedenle yargilara dayanan

Olceklere mutlak 6lgek adi da verilir (Turgut ve Baykul, 1993).

Denek tepkilerine dayanilarak gelistiriimig bir arag, aynen tepki toplama
yontemlerinde kullanilan yonerge ile uygulanir. Aragtan alinan toplam puan,
bir norm grubunun ortalamasi, referans noktasi ve standart kaymasi birim
kabul edilerek degerlendirilir. Tepki Olgcekleri mutlak yorumlara degil, norma
dayal yorumlara elveriglidir. Onun igin bu ikinci tlr 6lceklere normatif dlgekler

de denir.

Olgeklerin baska deneysel islemlere gdére de siniflandiriimasi
mumkindar. Goézlemci yargilarina dayanan bir alt siniflama Torgerson’da
(1958) bulunur.
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Gozlemci yargilart ¢ok cesitli deneysel iglemlerle ve yoOnergelerle
toplanabilir. A ve B gibi iki uyaricinin olgekleme boyutundaki yerlerinin
ortasina dusen Uglncu bir C uyaricisinin secgilmesi bu islemlerden biridir.
Gozlemcilerden agagidaki gibi yonergelerle yargi toplanabilir: Uyaricilarin her
birine 0-10 arasinda puan verilir. Tum uyaricilar, siniflarin orta noktalari
arasindaki uzakliklar esit olacak sekilde 11 kategoriye ayrilir. A uyaricisinin
Olcek degeri 100 olduguna gore, digerlerinin dlgekleme boyutundaki degerleri
tayin edilir. Tum uyaricilar en buyukten en kucuge gore siralanir. Tum
uyaricilar en duguk kategori 1 ve en yuksek kategori 11 olmak tuzere sirah 11
kategoride siniflanir. Tim uyaricilar birbiriyle ikiser ikiser karsilastirilarak

herhangi iki uyaricidan hangisinin daha buyuk oldugunu belirlenir.

Bu yonergelerden de anlagilacagi gibi gbzlemci yargilari, genellikle,
g6zlemcilerin ayrim vyapabilecegi ve fazlaca 6znel vyargilar verebilecegi
yontemlerle elde edilmektedir. Yargi verileri bazi matematiksel o6zellikler
tagimakla birlikte, istenilen 6lgek niteliklerinde degildir. Olgeklemenin amaci,
g6zlemci yargilarindan veya denek tepkilerinden elde edilen verilere bir grup
istatistiksel islemler uygulayarak, daha iyi niteliklerde ve daha nesnel bir élgek
elde edebilmektir (Torgerson, 1958).

Karsilagstirmal Yargi Kanunu

ikili karsilastirmalar yénteminde N gézlemciye, U; ve Uy uyaricilarindan
hangisinin uyaricilik degerinin buyuk oldugu sorulur. “Daha buyuk”, “daha iyi”,
‘daha olumsuz” sorularinin kargiligi alinir. Her goézlemciden her uyarici
ciftinden birini digerine mutlaka tercih etmeleri (sj>sx ya da sj<sy) istenir. Egitlik

ya da ayirt etmeme yargilarina izin verilmez.

Sj>Sk yargilarinin sayisi tum yargilarin sayisinin 0.50’sine egittir. Bu iki
uyarici gozlemciler tarafindan ayirt edilememektedir. Bu iki uyarici odlgek

degerleri esit kabul edilebilecek kadar birbirine yakindir.
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Tdm bunlar 1s1ginda gozlemci yargilarina bakilarak frekanslar K tane
uyaricidan elde edilen batun giftler igin S; — Sy farklarini ve bunlardan da her

uyaricinin olgekleme boyutundaki yerini bulmak mumkun olacaktir.

N gozlemcinin K uyariciya ikiger ikiser verdigi yargilar, K(K-1)/2 tane
uyarici Giftin her biri igin sayilarak n(S;>Si) frekanslari bulunur. Bu sayi

gozlemci sayisina bolundar.

ns; >s,) . :
Py = N Sj>Sy yargilari sayisinin gozlemci sayisina orani.

Thrustone’un normal dagihm aksiyomu (ikinci aksiyom) altinda S; — Sy

farklar

— 2 2
Sj — Sk —ZJk.,/O'J- +0, _2rjko-jo_k

Yukaridaki formdl Thurstone’un karsilastirmali yargi kanunu adiyla
bilinir. Bu formule goére uygulamalarda bes durum g6z Onunde tutularak

Olcekleme yapilir.

1. Durum: Gozlemcilerden bir U; uyaricisinin dlgekleme boyutundaki
yerinin tayini igin gerekli veriler toplanabildiginde Olgekleme mumkundur. Bu,
ancak bilinmeyen parametrelerin tamaminin hesaplanmasiyla gergeklesebilir.
Bu durum ideal durumdur. Baglangi¢ noktasi ve 0Olgegin birimi keyfi olarak
secilebileceginden bilinmeyenlerin sayisi 2(K-1)+K(K-1)/2 dir. Denklem sayisi

bilinmeyen sayisindan 2(K-1) tane azdir.
Bu nedenle;
Sj — Sk =Zi.Jo; + o —2r, 0,0, denklemde ifade edilen yargi kanunun

genel hali karsilagstirmalardan elde edilen Py ve Zj degerlerini kullanarak

dogrudan oOlgekleme yapma olanagi tanimaz.
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2. Durum: Gozlemciler, K tane uyaricidan her biri igin N ayirt etme
yargisi verirse oOlgekleme mUmkun olur. Bu, bilinmeyen parametrelerin

hesaplanmasina donugur ve bu durum ideal durumdur.

3. Durum: Sj — Sy =Zj. /o} + 0} —2r, 0,0, denkleminde iki uyarici igin

ayirt etme yargilari arasindaki korelasyon sifir (rix =0,000) kabul edilirse bu

denklem,

Sj— Sk = Zi.,/o; + o} haline gelir.

Guilford (1954) s6z konusu korelasyonun sifir sayilmasinin, genel
olarak uyaricilarin yalniz bir boyutta degiskenlik gostermeleri halinde uyaricilar
aras! etkilesim(in) az olacagi gerekgesiyle, savunulabilecegini belirtir. 3.
durum sayithlariyla élgekleme yapilabilmesi i¢in ayirt etme yargilari standart

kaymalarin ikili karsilastirma verilerinden hesaplanabilmesi gerekir.

4. Durum: Thurstone, gozleyicilerin ayirt etme dagilimlarinin standart

kaymalarinin birbirine gok yakin olmasi halinde;

Sj— Sk = Zi.,Jo| + o, baginti yerine;
Sj— Sk = Zx.0,707. o} + o bagintisinin alinabilecegini belirtir.

Ayrica bu durumun uyaricilarin 6lgeklenmesinde c¢ok kolay olmasi

halinde mumkun olabilecegine igsaret eder.

5. Durum: ry= 0,00 sayiltisiyla birlikte butin gozlemcilerin uyaricilar

ayirt etme dagilimlarinin birbirine esit ve bir dlgekleme denemesinde sabit bir
degerde olacagi kabul edilmistir. Bu sayithlarla S; — Sy = Zj. 1/ajz +o. denklemi
Sj— S« = Zx\2 o esitligi elde edilir. Burada V2 o degeri dlcekleme birimi

olarak alinirsa besinci hal temel denklemi S; — Sy = Zy olarak bulunur
(Thurstone, 1958).
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Yeterlikler tanimlandiginda ortak bir dustnce gibi ortaya g¢iksa da bu
dusunceler kendi icinde farkhlik gosterir. Her yeterlik farkl bireylerde farkl
onem derecesine sahiptir. Her bir yeterlik maddesi birbirinden ayridir ve
herkes icin farkli bir neme sahiptir. Olgekleme iste bu “birbirine goére hangi

yeterlik alani daha dnemlidir?” sorusuna yanit vermektedir.
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ilgili Aragtirmalar

Egitim sistemleri hazirlanirken ve yeniden gb6zden gegirildigi
zamanlarda, oOgretmenlere iliskin yeterlik boyutlari belilemeye yonelik
yurtdisinda ve Turkiye’de calismalar yapilmistir. Bu galismalarin bir kismi
ogretmenlik branglarinda alana 6zgu yeterlikleri belirlemeyi amaglarken bir
kisim calisma ise, genel 6gretmenlik yeterliklerine odaklanmigtir. Son yillarda
yapilan, genel alan ve 06zel alan yeterlikleri ile ilgili arastirmalar da dikkat
cekmektedir. Delphi teknigi, yeterliklerin belirlenmesi sirasinda kullanilan farkl
yaklagimlarin baginda geldiginden birgok arastirma bu yontem temel alinarak
yapiimigtir. Yargici kararlarina dayali dlgeklemenin yapildigi arastirmalar da
son yillarda hiz kazanmistir. Bu bolumde 6gretmen yeterlikleri, Delphi teknigi
ile yeterliklerin belirlenmesi ve yargici kararlarina dayali dlgekleme teknikleri

ile ilgili dinyada ve Turkiye’'de yapilan ¢calismalar tarih sirasiyla sunulmustur.

Amerikan Ogretmenler Federasyonu, Egitimde Olgme Ulusal Konseyi,
Ulusal Egitim Dernegi ( American Federation of Teachers, National Council on
Measurement in Education and National Education Association, 1990),
tarafindan yapilan “Egitimde Ogretmen Yeterlikleri icin Standartlar’
¢alismasinda 6grenci basarisinin degerlendiriimesi konusunda 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken yeterlikler belirlenmistir. Ogretmenlerin yeterlikleri
‘uygun Olcme yontemleri secme ve gelistirme”, “0lgme yontemlerinin
sonuglarini  yorumlama, puanlama ve yonetme”, “Ogretim programini
gelistirme”, “Ogretimi planlama”, “okulu gelistirme ve 6zel 6grencilerle ilgili
kararlar alirken degerlendirme sonuglarini  kullanma®, “degerlendirme
sonuglarini  diger egitimciler, aileler ve oOgrencilerle paylasma” ile
“‘degerlendirme bilgisini kullanma ve amaca uygun olmayan degerlendirme

yontemlerini fark etme” olarak belirlenmistir.

Gumis (1981)un “Olgme ve Degerlendirme Dersinin Ogretmenlerin
Ogrenci Basarisini Degerlendirme Davranisina Katkisi” adh yiiksek lisans
calismasinda, lisans doneminde ve hizmet i¢i egitimde Olcme ve

degerlendirme bilgi ve becerilerini almig ve almamis 6gretmenlerin, 6grenci
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basarisini 6lgme ve degerlendirmelerine iligkin uygulamalari karsilagtiriimigtir.
Ogretmenlerin  dgrenci basarisini dlgme ve degerlendirme davranislari
arasinda, 6lgme ve degerlendirme dersi gorenlerin lehinde bir farklihdin

bulundugu saptanmistir.

Aksu (1987)nun "ODTU Ogretmen Yetistrme Programi ve Mezun
Ogretmenlere lliskin Bir Calisma" adli arastirmasinda égretmenlerin %22'si
sinav hazirlama, %28'i ise ogrenci basarisini degerlendirme konularinda
kendilerini ¢ok yeterli gorurken, %A47'si bu konuda hizmet ici egitim
programina "hi¢" gereksinim duymadiklarini belirtmiglerdir. Kendilerini bu
alanda ¢ok yeterli gormeyen ogretmenler, bu duruma gerekge olarak 6grenim
sirasinda teorik olarak alinan bilgilerin uygulama yapmak igin yetersiz

oldugunu belirtmiglerdir.

Tan (1990) yapti§i bir arastirmasinda, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakultesi Egitim Bilimleri BoliumU oOgretim programinda yer alan "Egitimde
Olgme Teknikleri" dersindeki 6grenci basarisinin  degerlendiriimesinde,
ogretim gorevlisinin yaptigi degerlendirmenin sonuglari ile bu dersle ilgili bir
testte yapilan degerlendirme arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada
arastirmaci, ders sorumlusunun bu dersi alan 6grencilere uyguladigi ara ve
dénem sonu sinavlarinin guvenirlik ve gecerlikleri Gzerinde galismistir. Bu
dersin, s6z konusu sinavilarinin okunmasi ders sorumlusu, uzman Kigi ve
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu degerlendirmelere iliskin guvenirlik
katsayisi her iki sinav igin olduk¢a yluksek bulunmustur (ara sinav igin 0.95,

doénem sonu sinavi i¢in 0.92).

Sézer (1991)in "Turk Universitelerinde Ogretmen  Yetistirme
Sistemlerinin  Ogretmenlik Davranisi Kazandirma Yénlnde Etkinligi" adli
calismasinda, egitim fakultesinde okuyan 6gretmen adaylarinin, dgretmenlik
meslek egitiminde gerekli olan temel ve ortak biligsel davranislari yeterince
kazanmadiklari sonucuna varilmigtir. Buna karsin egitim fakultelerinde okuyan
adaylarin sertifika programindaki adaylara gére 6gdretmenlik meslek bilgisi

bakimindan daha basarili olduklari gézlenmistir.
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Yanpar (1993)'in ilkokul ikinci devre &gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegi ve ilkokulda ogretilen konu alanlari ile ilgili goruslerinin yer aldigi
arastirmasinda; ilkokul 6gretmenleri 6lgme sonuglarinin degerlendiriimesinin
¢ok 6nemli oldugunu, coktan secmeli, siniflama gerektiren, kisa cevapl ve

yazil yoklama maddesi yazma konularini gok dnemsediklerini belirtmiglerdir.

Demirtagh (1998), “Universite Ogretmenlik Sertifikasi Ogrencilerinin
Akademik Basarilarinin Degerlendiriimesinde Kargilastiklari Sorunlara Yonelik
Gorugleri” adli  gcalismasinda, &drenci gozlyle, Universitede o6grenci
basarisinin degerlendiriimesinde gozlenen sorunlari ve bunlarin sikligini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada 6zellikle sorularin 6grenci basarisini
gecerli ve guvenilir bicimde 6lgecek nitelige sahip olmadigi; 6grenci basarisini
degerlendirmede kullanilan olgmelerin yeterli siklikta ve gesitlilikte yapiimadigi

ogrencinin bakis agisindan ortaya konmustur.

Toprak (1999)'In Hacettepe Universitesi dgretim elemanlarinin dlgme
ve de@erlendirme konusuna yonelik goruslerine iligkin arastirmasinda, ogretim
uyelerinin 6lgme ve degerlendirmeye karsi olumsuz goruge sahip olmadiklari
ancak olumlu goruse sahip olanlarin oranlarinin da oldukga dusik oldugu
ortaya konmustur. Ogretim Uyelerinin gorislerinin genelde noétr oldugu, ayrica
olcme ve degerlendirme ilkelerine uygun davranmaya c¢alistiklari gdozlenmekle
beraber ilkeleri ne derece dogru uyguladiklarinin bilinmedigi belirtiimigtir.
Aragtirmaci, ayrica elde edilen bazi verilerden ilkelerin dogru uygulanmadigi

konusunda ipuglarinin oldugunu saptamistir.

Gokce (1999)'nin ilkégretim ogretmenlerinin kendi algilarina dayali
olarak yeterliklerini arastirdigi ¢calismasinda, égretmenlerin 6grenci basarisini
degerlendirme ve ongorilen yeterlige yeterince sahip olmadiklari gézlenmis
ve "gecerli, guvenilir ve anlasilir 6lgme degerlendirme araglari geligtirme"
boyutu yeterince sahip olunmayan yeterlik, "0grenci basarisini
degerlendirmede objektif olma" boyutu ise en yiksek dizeyde sahip olunan
yeterlik olarak belirlenmistir.
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Topal (1999)in "ilkdgretim Birinci Kademe Ogrenme-Ogretme
Surecinde Ogretmenlerin  Olgme ve Degerlendirme Tekniklerini  Etkin
Kullanabilme Duzeylerinin Belirlenmesi" adli yuksek lisans g¢alismasinda;
ogretmenlerin, olgme ve degerlendirmenin saglam temellere dayanan,
guvenilir sonuglar vermesini istemelerine ragmen, o6lgme ve degerlendirmeyi
olumsuz yonde etkileyebilecek faktorlerden ayni dizeyde kaginma egilimi
g6stermedikleri ortaya cikmigtir. Ogretmenlerin yarisi basari disindaki
faktorlerin 0lgme ve degerlendirmeye katilabilecedini belirterek, dlgme ve
degerlendirme tekniklerini amacina uygun kullanmadiklari yonunde guglu
ipuclari  vermiglerdir. Ogretmenlerin sinav sorularini  segme sekli ile
kullandiklari soru tiplerinde de farkh uygulamalar sergiledikleri belirlenmistir.
Ancak, 6gretmenlerin yazili sinavlar tercih etmeleri arasinda, yuksek oranda
bir benzerlik vardir. Ogretmenlerin sinavlarda objektif test kullanma

dizeylerinde de farkliliklar gérilmustar.

Kaptan ve Korkmaz (2000)'in yaptiklari c¢alismada, ilkdgretim
mufettislerinin, ilkdgretim 6gretmenlerini fen o6gretimine yodnelik dlgme ve
degerlendirme boyutunda kismen yeterli gorurken, okul yoOneticileri ve
ilkogretim ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik dlgme ve degerlendirme

boyutunda yeterli olduklarini belirlemiglerdir.

Aydin (2001)'in egitim fakultesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme vyeterliklerinin  karsilastirilmasina yonelik  bir
calismasinda, egitim faklltesi mezunu olan o6gretmenlerin diger fakulte
mezunlarina gore 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini daha fazla
yeterli gordikleri ortaya c¢ikmistir. Okullarda o6lcme ve degerlendirme
etkinlikleri boyutunda yasanan sorunlara da o6gretmenler; siniflarin kalabalik
olmasi, sinif igi seviye farklihginin olmasi, ders ve sinavlarin fazla olmasi, okul
yonetiminin  materyal destedi saglamamasi, oOgretmenlerin  objektif

degerlendirme yapmamalari gibi cevaplar vermislerdir.
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Pilten  (2001)’nin, ilkdgretim sinif  O6gretmenlerinin  6lgme  ve
degerlendirme uygulamalarinin, kargilastiklari sorunlarin ve ¢ozum onerilerinin
tespiti ve degerlendiriimesi konulu arastirmasinda; sinif 6gretmenlerinin
mezun olduklari okullarda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bilgiyi aldiklarina
inanmadiklari, olgme ve degerlendirme derslerinin  yeterligini ve
uygulanabilirligini arttirmak icin derslerin konu alaninda uzman ogretim Uyeleri
tarafindan verilmesi ve derslerde teorik bilgilerle birlikte uygulamaya agirlik
verilmesi gerektigi ortaya cikmigtir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin  dlgme
araclarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, 6gretmenlerin soru hazirlama, sorulara puan
belirleme ve yorumlama konularinda yetersiz olduklari saptanmistir. Sinif
ogretmenlerinin kullandigi 6lgme ve degerlendirme metodlarinin  Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi, Matematik ve Turkgce gibi 6zel alanlara goére farklilik
gostermedigi saptanmistir. Sinif 6gretmenleri, goérev yaptiklari okullarda
ogretmenlerin egitim eksikliklerinden ve maddi yetersizliklerden kaynaklanan

olgcme ve degerlendirme problemlerinin bulundugunu belirtmislerdir.

Ulutas (2003)'in  genel liselerdeki &6gdretmenlerin  Olcme ve
degerlendirme alanindaki yeterlikleri ile olcme ve degerlendirme ilkelerini
uygulama duzeylerinin arastirilmasina yonelik yaptidi bir c¢alismada,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda sahip olmalari beklenen
davraniglarin yaklasik yarisindan azina sahip olduklari ve o6gretmenlerin
bildikleri ile uyguladiklarini soyledikleri arasinda da dogrusal bir iligkinin
olmadi§i sonucuna variimistir. Ayrica 6gretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Alan Bilgisi Testi'nden aldiklari puanlar arasinda mezun olduklari okullara
gore anlamh fark bulunmasina ragmen, egitim faklltesi mezunlarinin
ortalamasi fen-edebiyat faklltesi mezunu O6gretmenlerin ortalamasindan
yiksek bulunmustur. Olgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir egitim alip
almama konusunda ise ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alan bilgisi
testlerinden aldiklari puanlar arasinda bu tur bir egitim alanlar lehinde .05

dizeyinde manidar bir fark bulunmustur.
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Gokee (2003)'nin yaptidi bir aragtirmada ilkogretim ogretmenlerinin
cocuk gelisimi, sinif igi iletisim, 6gretim yontemleri, okuma o6gretimi, yazma
ogretimi, matematik 6gretimi, sinif yonetimi, okul-aile isbirligi ve mesleki kisilik
alanlarinda yeterliklere yeterince sahip olmalarina kargin, program gelistirme
ve degerlendirme alanindaki vyeterliklere olduk¢a dusuk duzeyde sahip

olduklari saptanmisgtir.

Van Der Schaaf ve arkadaslari (2003), Delphi Teknigi ile 6gretmen
yeterlikleri belirlemis, yeterligi, bir igi yeterli olarak yapmak igin gerekli olan
bilgiler, beceriler ve tutumlar igin kullanilan genel bir kavram olarak
tanimlamiglardir. Yeterliklerin alt yeterliklere goére siniflanabilir oldugunu
vurgulamiglardir. Yeterlikler, bagska degiskenler tarafindan etkilenebilir
davraniglar ve davraniglarin altinda yatan, bu davranislarin temelini olugturan
davranisa donasturilebilir niyetler ve farkli guduleyicilerin birleseni olarak
gorulmektedir. Arastirma sonucunda 6gretmenin 6ncelikli gorevleri ve sahip
olmasi gereken bilgi alanlari kesin ve acgik olarak ifade edilmigtir. Gorevler ve
bilgi alanlarinin bileseni bir matris olusturulmustur. Matriste bir boyut
ogretmenlerin ogretimde gerceklestirmesi gereken gorevleri, diger boyut ise
ogretmenlerin gorevleri yerine getirirken sahip olmasi gereken bilgi alanlarini

tanimlamaktadir.

Zhang ve Bury Stock (2003) tarafindan yapilan c¢alismada
ogretmenlerin yaptiklari 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin neler oldugu
ve Ogretmenlerin bu alanda kendilerini ne duzeyde yeterli algiladiklari
belirlenmistir. Arastirmada ogretmenlerin gorev yaptiklari sinif duzeyinin
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinda ve oOgretmenlerin dOlgme
degerlendirme uygulamalarina yonelik sahip olduklari kaygi duzeylerinde
farkllasma meydana getirdigi gozlenmistir. Ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerin kagit kalem testlerine daha fazla yer verdikleri, yaptiklari 6lgme
degerlendirme uygulamalarinin etkinligi hakkinda kaygi tasidiklari gézlenirken;
ilkdgretimde gorevli 6gretmenlerin performans degerlendirmeye yer verdikleri
bulunmustur. Ogretmenlerin ilerleyen 6gretim kademelerinde odlgme ve

degerlendirme uygulamalarinda kagit kalem testlerine ve objektif testlere
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kaydigi gézlenmektedir. Ogretmenlerin almis olduklari egitim diizeyinin, sahip
olduklari dlgme ve degerlendirme bilgi ve becerisi Uzerine etkisi goz ardi
edilemez. Kidemi ne olursa olsun 6gretmenlerin sahip olduklari editim dizeyi
yukseldikge, dlcme ve degerlendirme uygulamalarindaki bagarisinin da arttigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, Universitelerde verilen
O0lcme ve degerlendirme derslerinin gereksinimleri giderici bicimde yeniden

yapilandiriimasi onerilmigtir.

Karaca (2003), ogretmen adaylarinin Olgme ve degerlendirme
yeterliklerine iligkin Likert tipi bir yeterlik algisi olgeginin gelistiriimesi
calismasinda Olgek gelistirme ve vyeterlikleri belirlemede Delphi teknigini
kullanmistir. EQitim faklltelerinde dlgme ve degerlendirme derslerini yuriten
deneyimli 150 0&gretim elemanina posta yoluyla Delphi panellerini
gerceklestirmistir. Delphi uygulamalarina yanit veren 128 uzmanla dlgek igin
gereken yeterlik maddeleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dlgme ve
degerlendirme yeterliklerinden goreli olarak en fazla sahip olduklarini
dugundukleri Ug yeterlik sirasiyla “sinav kagidinin dizeni ile ilgili ilkeleri sinavi

hazirlarken uygulayabilme”, “sinav soru sayisini belirleme”, “akici, agik ve

anlasilir bir dille sorulari yazabilme” iken, en az sahip olduklarini disundukleri
yeterlikler ise, “Olgme araglari tlrlerine uygun istatistiki islemleri bilme”, “6lgme
araclari turlerine uygun istatistiki iglemleri yapabilme”, “belirtke tablosunu tim

6grenme hedeflerini kapsayacak sekilde hazirlayabilme” olarak belirlemistir.

Anil ve Giler (2006) “ikili Kargilastirma Yoéntemi ile Olgekleme
Calismasina Bir Ornek” adli calismalarinda nitelikli bir dgretmende bulunmasi
istenen Ozellikleri ikili kargilastirma ile Olgekleme yaparak belirlemislerdir. 82
ogretmen adayi uzerinde yaptiklari ¢alismalarinda en cok istenen Ozelligin
meslek sevgisi, en az istenen 6zelligi de espirili olma olarak bulmuslardir.
Olgeklemenin “gdzlemlerden dlglilere gecis’in temel kurallarini ve yéntemlerini
ortaya koymak agcisindan, oOlgme surecini nitel ayrimlari gdsteren
gozlemlerden nicel ayrimlari gosteren Olgllere gecgiste oOnemli bir rol

oynadigini vurgulamislardir.
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Nartgiin  (2006), “Ogretmenlik Meslek Bilgisi Derslerinin  Onem
Diizeyinin ikili Karsilastirmalarla Olgeklenmesi” adli calismasinda, sinif
ogretmenligi anabilim dali son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin hangisinden elde ettikleri bilgilerin 6gretmenlik yagantilari icin daha
fazla 6nemli oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Calismada “karsilastirmall
yargilar kanunu” kapsaminda yer alan “ikili karsilastirmalarla olgekleme”
tekniginin 6zel hallerinden biri olan “V. Hal denklemi ile dlgekleme” teknigini
kullanmistir. Elde edilen dlgek degerleriyle 6grenciler “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersinden elde edilen bilgilerin 6gretmenlik yasantilari i¢in en
onemli oldugunu ifade etmiglerdir. Bu dersi sirasiyla “Sinif Yonetimi”, “Gelisim
ve Ogrenme”, “Rehberlik”, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” ve
"Ogretmenlik Meslegine Girig” dersleri izlemektedir. Ayrica calismada ikili
kargilagtirmalarin giivenirligi icin i¢ tutarliliga bakilmistir. Olgek degerlerinin ic
tutarlihdinin yoklanmasi icin gdézlenen oranlarin, beklenen-teorik oranlarla
uyum duzeyine bakilmis hata formuline gére hesaplanan deger ortalama hata
degeri 0.017 olarak bulunmustur. Kabul edilebilir hata oraninin 0.05 oldugu bir
noktada hesaplanan hata degerinin 0.05’ten kuguk olusu &grencilerin
yaptiklari ikili karsilastirmalarin birbiriyle tutarli oldugunun, dlgek degerlerinin
i¢c tutarlihda sahip oldugunun, guvenirlik kaniti olarak sunulmustur.
Arastirmada gecerlik kaniti igin de kullanilan matematiksel olgekleme
modelinin gdzlenen verilere uygunluk derecesinin test edilmesine bakilmigstir.
Bu amacla ki-kare testi yapiimig ve kullanilan matematiksel modelin gézlenen

verilere uygun oldugu bulunmustur.

Volante ve Fazio (2007), 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
yeterlik duzeylerinin kendi algilarina dayali olarak belirlenmesinin amaclandigi
calismalarinda, 6gretmen adaylari bu alanda kendilerini son derece yetersiz
gorduklerini ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin gogu 6lgme ve degerlendirmenin dncelikli olarak yapilma amacinin
ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemek ve 6gdrenci basarisi
Uzerinde “gecti” ya da “kaldi” seklinde kesin karara varmak oldugunu dile
getirirken; 6gretmen adaylarindan ¢ok azi 6lgme degerlendirmenin oncelikli

olarak 6grenme eksikliklerinin giderilmesine yonelik 6grenmeyi saglama amaci
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tagidigini belirtmiglerdir. Olgme ve degerlendirme alaninda kendilerinin yeterli
olmadigini dislinen o6gretmen adaylari bu alanda 6zel kurslarin verilmesini
onermektedirler.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), yapilandirmaci 6grenme yaklagsimina gore
egitim yapan ogretmenlerin kullandiklari dlgme ve degerlendirme yontemlerine
yonelik goruslerini betimledikleri c¢aligmalarinda, ogretmenlerin kendilerini
genel olarak yeterli gorduklerini, geleneksel degerlendirme yontemlerini tercih
ettiklerini  belirlemiglerdir.  Ogretmenlerin  biylik bir béliminin, yeni
kargilagtiklari degerlendirme yaklasimlarinin olumlu ve olumsuz yanlarina
iligkin goruglerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi ortaya

cikmistir.

Gunes (2007) sinif 6gretmenlerinin kendi algilarina gére Olgme ve
degerlendirme yeterlikleri arastirmasinda Milli Egitim Bakanliginin belirledigi
ogretmen yeterlikleri gostergelerindeki yeterlik boyutlarinda 6gretmenlerin
kendilerini cok da yeterli gérmediklerini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin, verileri analiz etme, yorumlama, 6grenci gelisimi hakkinda geri

bildirim saglama yeterliklerinin orta dizeyde oldugunu belirlemistir.

Ogretmen (2008) “Alan Tercih Envanteri: Olgeklenmesi, Gegerligi ve
Guvenirligi” adh calismasinda, Thurstone tarafindan bulunan ve ikili
karsilastirmalar olarak bilinen yontemi kullanarak envanterin guvenirligi ve
gecerligi konusunda kanitlar aramistir. Calisma 158 Universite 0Ogrencisi
Uzerinde yapilmistir. Alan Tercih Envanterinin Thurstone’un karsilastirmall
yargilar kanununun V. Hal denklemi ile Olgeklenmesi sonucunda 6gretmen
adaylarinin gelecekte ogretmeyi en c¢ok tercih ettikleri alanin matematik
oldugu bulunmustur. Turkge, muzik ve saglik bilgisi alanlarinin en sonlarda
tercih edilmesi dikkat cekici bir durum olarak belirtilmigtir. Matematik ve
ingilizce ise dncelikle tercih edilen alanlar olmaktadir. Alan Tercih Envanterinin
aday ogretmenlerin belirli alanlara kargsi tercihlerini 6lgmek icin guvenilir ve
gecerli bir Olcek oldugu ki kare testi ve i¢ tutarhigina bakilarak belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin 8grenim gdrdukleri alani birinci sirada tercih etmis

olmalari aracin yapi gegcerligiyle ilgili bir kanit olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmaci 6lgeklemenin gegerligini artirmak icin Olgegin bir dig Olgute gore

gecerligi calismasini da kapsamasini onermektedir.

Kan (2008b), “Yargici Kararlarina Dayali Olgekleme Yoéntemlerinin
Karsilastirimasi Uzerine Ampirik Bir Calisma” adli makalesinde vyargici
kararlarina dayal iki 6lgekleme yonteminin benzer sonuglar verip vermedigine
bakmistir. Calismasinda bagimlilik yapici maddeler tutum dlgegini kullanmis,
yargicl kararlarina dayal siniflama ve siralama kararlarina gore Olgekleme
yapmigtir. Her iki Olgekten elde edilen degerler arasinda spearman rho
korelasyon katsayisini hesaplamisg ve aralarinda 0.20 dizeyinde dusuk bir
korelasyon oldugunu ve iki yontemin benzer sonuglar vermedigini ortaya

koymustur.

Tark Egitim Dernedi (2009) uluslararasi alanda 6gretmenlik meslegi
standartlarinin incelenmesi ve Turkiye’de ilkdgretim égretmenlerinin yeterlikleri
degerlendirilerek 6gretmenlik mesledi standartlarinin geligtiriimesi i¢in ¢6zim
Onerileri getirmek Uzere yaptigi arastirmasinda 6gretmenlerin mevcut durumu
ve yeterlikleri ile ilgili ¢arpici bulgular ortaya koymustur. TED (Turk Egitim
Dernegi)in 12 ilde 2007 6gretmen, 272 yonetici, 4450 6grenci ve 2112 veli ile
gerceklestirdigi alan arastirmasi 6gretmenlerin mevcut durumu ve yeterliklerini
belirlemis ve ¢dzim onerileri sunmustur. Ogretmen yeterliklerine iliskin genig
kapsamli yapilan bu calismada oOlgme ve degerlendirme alaninda carpici
sonuglara ulasiimigtir. Buna gore, ogretmenlerin, 6grencilerin gelisim duzeyini
ve bireysel farkliliklarini belirlemek igin yaptiklari calismalar yetersiz
kalmaktadir. Ogrencilerin bireysel gelisim dosyalarini inceleyen égretmenlerin
orani binde Ugtir (%03). Ogrencileri 6grenme kapasitesi, ilgi ve gereksinimleri
bakimindan degerlendirip yonlendirebildiklerini belirten 6gretmenlerin orani
%43, yobneticilere goére ise bu oran %38'dir. OJretmenlerin yaklasik yarisi
ogrencilerine verdikleri 6dev ve sinif digi galismalarda yalnizca 6gretmen
kilavuz kitabinda yer alan 6dev ve galismalari kullanmaktadir. Ogretmenler
odrencilerin bireysel farkliliklari, basari dizeyleri ve gevre kosullarina gére bir
uyarlama yapmamaktadir. Velilerin dnemli bir orani 6gretmenlerin ¢cocuguna

verdigi 6dev ve proje gibi calismalarin gerektirdigi maliyeti ve kaynaklari
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kargilamakta glglik cektiklerini belirtmektedir. Ogretmenler yenilenen
programlarin gerektirdigi farkli 6lcme ve degerlendirme ydntem ve araclarini
kullanmada yetersiz kalmaktadir. Ogretmenler, cogunlukla geleneksel dlgme
ve degerlendirme ydntemlerini kullanmaktadir. Ogretmenlerin yaklagik %40’
ogrencilerin 6dev ve aligtirma gibi g¢alismalarini didzenli olarak kontrol
etmediklerini ve geri bildirim saglamadiklarini belirtmistir. Ogretmenler en ¢ok
coktan secmeli testler ve kisa cevapl yazili yoklamalari kullanmaktadir.
Ogretmenlerin  kendi degerlendirmelerine goére %62’sinin  portfolyolart,
%61’inin derecelendirme Olgeklerini ve %54’Unun kavram haritalarini  hig
kullanmadiklari anlagilmaktadir. ilkdégretim 6gretmenlerinin = “6gretmenlik
mesledi genel vyeterlikleri’nin mevcut durumuna iliskin degerlendirmeler,
ogretmen yeterliklerinin birgok alanda ciddi boyutta sorunlarinin oldugunu

gOstermektedir.

Omir (2009), dereceli puanlama anahtariyla, genel izlenimle ve ikili
karsilastirmalar yontemiyle yapilan degerlendirmelerin kargilastiriimasi konulu
arastirmasinda Olgekleme tekniklerinden ikili karsilastirmayla oOlgeklemeyi
arastirmasinda kullanmistir. Arastirmada dort farkli degerlendirme yénteminde
(ikili karsilastirma, genel izlenim, esit agirlikli dereceli puanlama anahtar ve
uzman kanilarina dayali agirlikh dereceli puanlama anahtari) puanlanan
kompozisyonlarin siralarinin  ayni oldugunu gostermigtir. Kompozisyon
degerlendirmelerinde siralama s6z konusu oldugu durumlarda ikili

karsilastirmalar yonteminin kullanilmasinin uygun olacag@i belirtilmigtir.

Ozbasi (2009), sinif dgretmenleri igin 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlik gostergelerinin ve bunlara iliskin algilarinin
incelenmesi arastirmasinda ogretmenlerin, birgok yeterlik alaninda kendilerini
yeterli gorduklerini bunlarin iginde en fazla vyeterli olduklari alanin
“sinavin/testin  amacini  belirlemek” olarak belirlemistir.  Ogretmenlerin
kidemlerinin artmasi yeterliklere verdikleri 6énemin de artmasiyla paralellik
g6stermektedir. Ogretmenlerin kendilerini en az yeterli gérdikleri alan ise
teknoloiji ile ilgili bolum olarak belirtilmigtir.
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Karacaoglu (2009), ogretmenlerin sinif ici yeterliklerine iligkin bir
arastirmasinda ogretmenlerin genel olarak yeterlik duzeylerine bakmis ve
farkli 6gretmen o6zelliklerini incelemistir. Ogretmenler kendilerini en fazla
“alanindaki temel kavram ve genellemeleri bilme” yeterligi olarak olarak
belirtmisler, en az yeterli gordukleri yeterlik boyutlari ise “verileri analiz ederek
yorumlama, ogrenciye gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim saglama,
degisik olgme tekniklerini kullarak o6grenci 6grenmelerini dlgme” olarak
belirlenmistir Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme alaninda kendilerini

yeterli gérmedikleri ve bu konuda eksik olduklari belirlenmigtir.

Guler ve Anil (2009) “Lisansusti Egitime Basvuran Ogrencilerde
Aranan Ogzelliklerin Ikili Karsilastirma Ydntemiyle Olgeklenmesi” adli
calismalarinda 06gretim elemanlarinin  lisansusti  egitime  bagvuran
ogrencilerde bulunmasini istedikleri Ozelliklerin neler olmasi gerektigini,
ogretim elemanlarinin verdikleri tepkilere dayali nicel bir yontem olan ikili
karsilastirmayla olgekleme yontemini kullanarak belirlemislerdir. Arastirma,
2006-2007 dgretim yili giiz ve bahar dénemlerinde Hacettepe Universitesi'nin
farkli bélimlerinde gérev yapan 129 6gretim elemani Gzerinde yuratalmustar.
Arastirmacilar tarafindan lisansustu egitime 6grenci secilirken aranan 7 6zellik
belirlenmis ve hazirlanan dlgme araci ile ikili kargilastirma yapilarak her bir
Ozelligin Olgek degeri sayl dogrusu uUzerinde belirlenmigtir. Lisansustu egitime
basvuran ogrencilerde bulunmasi istenilen Ozellikleri en ¢ok istenilen
Ozellikten en az istenilen 6zellige dogru bir siralama yapildiginda; akademik
basari puaninin ilk sirada yer aldigi belirlenmistir. Bu 6zelligi sirasiyla mulakat
puani, programa girme amaci, ingilizce yeterlik puani, ALES puani, bdlim
ogrencisi olup olmamasi ve en son sirada referansinin olup olmamasi

ozelliginin izledigi belirlenmisgtir.

Ozer ve Acar (2011), dgretmenlik mesledi genel yeterlikleri Gzerine ikili
karsilagtirma yontemiyle bir dlgekleme galismasinda egitim fakulltesi dérdincu
sinif égrencilerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen 6gretmenlik
meslegi genel yeterliklerinin  hangisini  “daha 6nemli” gorduklerini

belirlemislerdir. Bunun igin 169 son sinif 6grencisine alti 6gretmen yeterligini
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ikili karsilastirmaya uygun hale getirip uygulamislardir. Calismada, 6gretmen
adaylari tarafindan en énemli gorilen 6dretmen yeterligi “6grenciyi tanima”
olarak belirlenirken en az 6nemli goérllen yeterlik alani “program ve igerik

bilgisi” olarak ortaya ¢ikmistir.

Oztirk, Ozdemir ve Gelbal (2011) siniflama yargilarina dayali olarak
elde edilen Olgek degerleri ile denek tepkilerine dayali Olgek degerleri
arasindaki tutarliigi belirlemek igin bir calisma yapmislardir. Calisma
sonucunda, iki farkl Olcekleme yaklagsimina gore elde edilen olgek degerleri

arasinda orta duzeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Bal (2011) yaptigi calismada lise birinci sinif dgrencilerinin SBS
basarilarinda etkili oldugu dastnulen faktoérleri, siralama yargilari kanunuyla
Olcekleyerek belirlemistir. Calismada, dlgekleme yapilacak sorulardan olusan
bir veri toplama araci kullaniimigtir. Veri toplama araci siralama yargilariyla
Olceklemeye goére hazirlanmistir Calisma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, kendine guven, basarma istegi, dikkat ve gudu gibi bireysel ozellikler,
ogrencilerin SBS basarilarini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bunu
siraslyla, 6grencinin ¢alisma yontemi ile SBS’ye hazirlanirken aile ve arkadasg
gibi yakin gcevreden aldigi destek izlemektedir. Dershaneye gitme, 6zel ders
alma, soru ¢ozme ve o6gretmen destedi ise, SBS basarisinda etkili oldugu
dusundlen faktorler siralanmistir. Ayrica dgrenciler, kitap okuma ve kendine
zaman ayirma gibi sosyal etkinlikleri son siraya koymuslardir. Ayrica
calismada Olgcekleme igin gereklilik olan uyum ve tutarlik hesaplamalari da

rapor edilmigtir.

Ekinci, Bindak ve Yildirm (2012), “Ikégretim Okulu Yoneticilerinin
Ogretmenlerin  Mesleki  Sorunlarina  Empatik  Yaklasimlarinin  ikili
Karsilastirmalar Metodu ile incelenmesi” adli calismalarinda 43 ydnetici ve 98
6gretmene empatik duslinme yaklagimiyla ilgili 15 madde igeren bir form
uygulamiglardir. Siralama yargilariyla olgeklemeye uygun hazirlanan form
analiz asamasinda ikili karsilastirmayla olgekleme teknigi kullanilarak analiz

edilmistir. Arastirma i¢in bir uyum ve tutarlik c¢alismasi yapilmadigi
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belirlenmistir.

Albayrak ve Gelbal (2012), 6grencilerin internet kullanma amaglarini iki
farkl dlgekleme yonteminden, ikili kargilastirma yargilarina dayal ve siralama
yargilarina dayal Olgekleme yontemlerni kullanmiglardir. Veriler Gzerinde ikili
karsilastirma ve siralama yargilarina dayali olgekleme islemleri uygulanmistir.
Bu Olgcekleme islemleri sonucunda elde edilen olgek degerleri arasindaki
tutarhid1 incelemek i¢in hesaplanan Spearman rho (rs) korelasyon katsayisi
0,095 olarak bulunmus ve 0,05 manidarlik duzeyinde anlamli ¢ikmadigi
belirtiimistir. Calisma sonucunda, kullanilan iki 6lgcekleme yaklasiminin benzer
sonuglar uretmedigi, bu nedenle Olgekleme galismalarinda secilen Olgekleme

yontemine ve sayithlarina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Balbul ve Acar (2012), Turkiye’de egitim denetmenlerinin gorevleri
uzerine ikili karsilastirma yontemiyle bir dlgekleme galismasi yapmiglardir. Bu
calismada egitim denetmenlerinin gorevlerini ikili karsilastirmayla olgeklemis
ve hangi gorevin “daha oOncelikli” oldugunu Dbelirlemiglerdir. Egitim
denetmenligi icin secilen bes genel gérev Thurstone’un kargilastirmali yargilar
kanununun V. hal denklemi ve tam veri matrisinde Olgeklenmistir.
Arastirmada, yargicilar arasindaki tutarlik icin Kendall tarafindan gelistirilen
zeta istatistigi kullamimigtir. Ayrica yargicilar arasindaki uyumun anlamliligi
icin de Kendall'in U istatistigine bakilmigtir. Yargicilar arasindaki tutarlik zeta
istatistigi ile hesaplandiginda bunun anlamhligi kay-kare istatistigi ile
yoklanmig ve egitim denetmenlerinin yargilarinda .95 guvenirlikte tutarli
oldugu raporlastiriimigtir. Gézlemciler arasindaki uyum olgtlmus ve kendall U
istatistigi kay-kare degeri hesaplanmis .95 guvenirlik siniri iginde uyumlu
oldugu rapor edilmigtir. Yapilan olcekleme isleminin ardindan, egitim
denetmenleri tarafindan en oncelikli gérev “Rehberlik ve Is Basinda
Yetistirme” olarak belirlenmigtir. Ardindan sirasiyla “Teftis ve Degerlendirme”,

“Arastirma”, “inceleme” ve son sirada “Sorusturma” gérevi yer almaktadir.



54

Yukarida verilen aragtirmalar incelendiginde olgme ve degerlendirme
alaninda, Delphi tekniginin kullanildigi yeterlik arastirmalarinda ve Olgekleme
tekniklerinin kullanildi§i arastirmalarda birbirine benzer ya da farkh sonuglar
ortaya ¢iktigi gortilmektedir. Ozellikle 6lgme ve degerlendirme alanina iligkin
yeterliklerin belirlendigi ¢alismalarda uygun olgme tekniklerinin bilinmesi,
ogrenci basarisini  belirlemede kullanilacak sinav tdrlerinin  bilinmesi,
ogrencinin sure¢ icinde izlenmesi ve buna iligkin olgme araglarinin
hazirlanmasi, 6gretmen yeterliklerinin belirlenip bunlara iliskin programlar
hazirlanmasinin dneminin 6n plana ¢iktigi sonucu arastirmalarda benzerlik
gostermektedir. Diger yandan Delphi teknidi ile yeterlik belirlenmesinde alt
yeterliklere goére siniflandirmanin gerekligi ve farkli gruplardan yeterliklerin
belilenmesi  gerektiginin  énemi  bu arastirmalarda  vurgulanmigtir.
Olgeklemenin, gdzlemlerden dlglilere gegisin temel kurallarini ve ydntemlerini
ortaya koymak acisindan o6nemli oldugunu, farkli o&lgekleme islemlerinin
benzer sonucglar uUretemedigi bunun da arastirmalarda dikkate alinmasi
gerektiginin dnemi bu arastirmalarda vurgulanmigtir. Ikili kargilastirmalar ile
Olceklemede izlenen vyollarin ayni olmasinin yaninda O&lgek degerlerinin
siralarinin belirlenmesinde farkli yorumlar yapilmig, bu durum arastirmalara

iliskin sonuglarinda birbirinden farkli olmasina neden olmustur.

Ogretmenlerin mesleklerini etkili bir sekilde yapabilmeleri igin sahip
olmalari gereken oOzelliklerin belirlenmesi bir¢ok acgidan yarar saglayabilir.
Ogretmenin degisen rolleri, 6gretme kuramlarindaki yenilikler ve degismeler
dikkate alinarak, gecerli ve guvenilir yontemlerle belirlenmis yeterlik
cerceveleri 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim programlarini
sekillendirebilir. Ogretmen yeterliklerinin Slgeklenmesi meslege giriste ve
ogretmenlerin degerlendiriimesinde bir oOlgutler takimi olarak kullanilabilir.
Ogretmen yetistiren kurumlara programlarini gdzden gegirme olanagi
saglayabilir. Bu surecgte yeterlik boyutlarinin 6lgeklenmesi daha gecerli ve

guvenilir sonuglarin elde edilmesine katki saglayabilir.



3. BOLUM

YONTEM

Bu boliumde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama
araclarinin geligtiriimesine, verilerin toplanmasina ve verilerin

cozumlenmesine yer verilmigtir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Delphi teknigi ile belirlenen yeterliklerin yargici
yargilarina dayali olarak olgeklenmesi amaglanmigtir. Yargici kararlarina
dayal Olcekleme ydntemlerinin psikometrik 6zellikleri arasinda bir fark olup
olmadiginin incelenmesine c¢ahlgsiimigtir. Arastirma igin ¢alisma gruplari
belirlenip, iki yonteme iligkin ozellikler Uzerinde durumustur. Bu nedenle
arastirma “Betimsel arastirma” niteligindedir. Gegmiste ya da halen var olan
bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimi
olan tarama modelinde ayrinti saptama duzeyi segilmistir. Bu dizeyde,
degiskenler olabildigi dlgude gegerli ve guvenilir bir sekilde sayisallastirmaya
cahsilir ve veri toplama islemlerinin duyarhli§i ylksektir (Karasar, 2004).
Katilimcilarin bir konu ya da olaya iliskin goruslerinin, ilgilerinin, beceri,
yetenek veya tutumlarinin, 6zelliklerinin belirlendigi diger arastirmalara gore
daha buyuk drneklemler ya da ¢alisma gruplari Uzerinde yapilan arastirmalara
tarama arastirmalari denir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Yontemsel olarak
yeterliklerin belirlenmesi slrecinde oOlcekleme yapildigindan c¢alisma temel

arastirma 0Ozelligi de tagimaktadir.

Bu arastirma, Turkiye'de ilkogretimde gobrev yapan Ogretmenlerin
aldiklari  egitimlerle, edindikleri deneyimlerle olusturduklari Olgme ve
degerlendirme alanina iliskin yeterlikleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu

amaca hizmet etmek Uzere, 6gretmen goruslerinin, élgme ve degerlendirme



56

alan yeterliklerinin belirlenmesi ve Olceklenmesiyle arastirma

gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Delphi arastirmalarinin basarisi blyuk 6l¢ude ilgili alanlardaki uzman
kigilerin secimine baglidir. Uygun uzmanlarin secimi Delphi ¢alismalarinin
guvenirligini artiran en onemli 6zelliktir. Bu nedenle, Lang (1994)'e gore,
katilimcilarin segkisiz (random) yontemle secilmesi kabul edilemez. Bunun
yerine Delphi panel (yelerinin uzmanliklari gozetilerek amach segimi
gerekmektedir. Ogretmen calisma grubunu, dlgme ve degerlendirme alaninda

egitim almis deneyimli 6gretmenler olusturmaktadir.

Panel uyeleri uzman goruslerini yansitacak sekilde olmalidir. Panel
uyeleri deneyimleri ve nitelikleri neticesinde arastirma konusuna derin bir
bakis saglayabilmeli, konu hakkinda onemli goéruslere sahip olmalidirlar.
Delphi teknigi kullanilarak buylk ya da kiguk sayida uzman grubuyla
calismak mumkandar. En az 7 katilimcidan olusan bir grup olmalidir. Grup
genisligi 100 ya da daha fazla olabilir (Sahin, 2001).

Arastirma grubu icin belirlenecek olan &gretmenlerin  evrendeki

dagihimlar Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1. iigelere Gére Ogretmen Sayilarinin Dagihmi

Ogretmen Sayisi

lice Adi Kurum Sayisi Erkek Kadin Toplam

Altindag 70 716 1618 2334
Cankaya 110 929 3002 3931
Etimesgut 41 530 1405 1935
Kegidren 70 1358 2728 4086
Mamak 98 876 1848 2724
Yenimahalle 86 959 2351 3310

Toplam 475 5368 12952 18320
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Ankara ili merkez ilgeleri arasinda Ogretmen atamalarinda dikkate
alinan ilgenin ve okullarin bulundugu bolgeler incelenerek arastirma igin
ulasim kolayhg! ve arastirma surecine katilim gosterecegini belirten en ¢ok
ogretmenin galistigl Ug ilge secilmistir. Bu ilgeler Cankaya, Mamak ve Altindag
olarak belirlenmigtir. Cankaya’da yer alan okullar Ust sosyoekonomik dizeyde
yer alan okullar, orta sosyoekonomik duzeyde Mamak ilgesinde yer alan
okullar, alt sosyoekonomik duzeyde ise Altindag ilgcesinde yer alan okullar
arastirma grubu igin segilmigtir. Arastirma igin segilen okullar her ilgeden en
¢cok dgretmen sayilarina sahip olma durumuna gore belirlenmistir. Bu duruma

uyan ve segilen okullar, 6gretmen sayilari Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. Calisma Grubuna Alinan Okullar ve Ogretmen Sayilari

iige Okul Ogretmen Sayisi
Atif Bey ilkégretim Okulu 45
. Nazim Akcan llkégretim Okulu 40
Altindag 5 algazi likégretim Okulu 40
Toplam 125
Necla Kizilbag ilkégretim Okulu 49
Turhan Feyzioglu llkdgretim Okulu 60
Gankaya - pauf Orbay ilkagretim Okulu 80
Toplam 189
Acikalin ilkdgretim Okulu 57
Mamak Demirlibahg_e iIkdgretim Okulu 54
Ergenekon llkogretim Okulu 43
Toplam 154
Toplam 468

Uygulama igin planlanan 6gretmen sayisi 468 olarak belirlenmigtir.
Arastirma icin secilen 468 6gretmenin farkliliklari temsil edebilmesi adina okul
sayisinin buyuk tutulmasina 6zen gosterilmistir. Toplam 9 okulda gorev yapan
468 ogretmen Uzerinde arastirma yapilmigtir. Birinci Delphi anketi i¢in okullara
gidildiginde o6gretmenlerin bir kisminin tayininin ¢ikmasi, raporlu ve izinli
olmasi ve arastirmaya gonulli olarak katiimak istememeleri gibi nedenler
arastirma grubu 334 kisi ile sinirlanmigtir. Birinci Delphi anketi ile 6gretmenler
uzmanlk alanlari ve 6lgme ve degerlendirme alaninda bilgi ve tecribeye sahip

olup olmadiklarina iliskin sorular sorulmus ve bu kriterleri saglayan 300
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ogretmen ikinci ve Gguncu Delphi uygulamasina dahil edilmigtir. Sonug olarak

her Ug¢ Delphi paneline 300 ogretmenin verileri dahil edilmigtir.

Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlere ait demografik 6zellikler ve

Delphi paneli igin secilen 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Ozellikleri Say1  Yiizde
Cinsiyet
Kadin 169 56,3
Erkek 131 43,7
Toplam 300 100,0
Yas
26-35 arasi 28 9,3
36-45 arasi 172 57,3
46 ve Usti 100 33,3
Toplam 300 100,0
Kidem
1-10 yil 78 26,0
11-20 yil 141 47,0
21-30 yil 65 21,7
31-40 yil 16 5,3
Toplam 300 100,0
Mezun Olunan Fakiilte
Egitim Fakdltesi 166 55,3
Fen Edebiyat Fakdiltesi 41 13,7
Egitim Enstitisd 49 16,3
Diger Fakdilteler 44 14,7
Toplam 300 100,0
Gorev Yapilan Bolim
Sinif Ogretmeni 150 50,0
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 25 8,3
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 22 7,3
Matematik Ogretmeni 13 4,3
ingilizce Ogretmeni 22 7,3
Teknoloji Tasarim Ogretmeni 31 10,3
Tiirkge Ogretmeni 19 6,3
Tarih Ogretmeni 3 1,0
Gérsel Sanatlar Ogretmeni 6 2,0
Din Kiiltiirii Ogretmeni 6 2,0
Rehberlik 3 1,0
Toplam 300 100,0
Ogretmenlik Formasyonu Aldig Yer
Lisans Egitimi Sirasinda 222 74,0
Formasyon Programina Katilarak 78 26,0

Toplam 300 100,0
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Lisansustu Egitim Alma Durumu

Lisansusti Egitim Almadi 222 74,0
Lisansdsti Egitim Aldi 78 26,0
Toplam 300 100,0
Siniflarindaki Ortalama Ogrenci Sayisi
20°den Diigtik 53 17,7
21-40 183 61,0
40tan Fazla 64 21,3
Toplam 300 100,0
Hizmet I¢i Egitime Katilma
Katilanlar 186 62,0
Katilmayanlar 114 38,0
Toplam 300 100,0

Tablo 3 incelendiginde ogretmenlerin dagilimlari; kadin 6gretmenlerin
sayisi 169 (%56,3), erkek d6gretmenlerin sayisi ise 131 (%43,7)dir. Arastirma
grubundaki 6gretmenlerin yaslarina iliskin dagilima bakildiginda en ¢ok 36-45
yas arasinda 172 (%57,3) oldugu 26-35 yas araliginda 28 (%9,3) 6gretmen ve
46 yas ve Ustunde 100 (%33,3) 6gretmen arastirma grubunda yer almaktadir.
Kidem degiskenine bakildiginda 141 (%47) 6dretmen 11 ile 20 arasinda en
¢ok sayida yer alirken, 1 -10 yil araliginda 78 (%26), 21-30 yil araliginda 65
(%21,7) ve 31-40 yil arahginda 16 (%5,3) ogretmen yer almistir. Delphi
tekniginin kullanildigi ¢alismalarda alaninda uzman ve deneyimli olmak sart
bu arastirmada ogretmenlerin 11 ile 30 yil araliginda is deneyimlerinin olmasi

ile saglanmstir.

Ogretmenlerin mezun olduklari fakltelere iliskin dagilim incelendiginde
166 (%55,3) o6gretmenle en ¢ok egitim fakultesi mezunu, 49 (%16,3)
6gretmen egitim enstitist mezunu, 44 (%14,7) 6gretmen muhendislik, iktisadi
idari bilimler, ilahiyat gibi diger faklutelerden ve 41 (%13,7) 6gretmen de fen
edebiyat fakultelerinden mezun olmuslardir. Gorev yaptiklari branglara iligkin
dagilm incelendiginde en ¢ok sinif 6gretmeni 150 (%50) kisiyle arastirmaya
dahil edilmistir. Sinif 6gretmenini sirasiyla 31 (%10,3) Teknoloji Tasarim
ogretmeni, 25 (%8,3) Fen ve Teknoloji 6gretmeni, 22 (%7,3) Sosyal Bilgiler
ogretmeni, 22 (%7,3) ingilizce 6gretmeni, 19 (%6,3) Tirkce dgretmeni, 13
(%4,3) Matematik 6gretmeni, 6 (%2) Goérsel Sanatlar 6gretmeni, 6 (%2) Din
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Kaltird ogretmeni ve 3 (%1) Rehberlik uzmani olarak arastirmaya

katiimiglardir.

Aragtirmanin  gonulliluk esasina dayanmasi ve oOgretmenlerin ig
yogunlugunun fazla olmasi gibi etkenler gbz 6nine alindiginda neredeyse tim
branslardan 6gretmenlerin delphi paneli Uyesi olmayi kabul etmesi dikkat
cekici bir bulgudur. Bu bulgu, o6gretmenlerin arastirmalara bakis agisinin
degistigi, bilimsel calismalara ve Oogretmenlik meslegi uUzerine vyapilan

calismalara katilma konusunda istekli olduklari bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmenlik formasyonunu nerede aldiklarina iliskin 222 (%74)
ogretmen lisans egitimleri sirasinda aldiklarini belirtirken, 78 (%26) 6gretmen
lisans sonrasi formasyon egitimi ile aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
grubunun igerisinde 78 (%26)’i lisansustu egitim aldiklarini belirtirken, 222
(%74) 6gretmen lisansisti egitim almadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin
lisansustu egitim almalari, alanlarindaki gelismeleri takip etmeleri gz énunie
alindiginda bu sayinin yuksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Siniflarindaki 6grenci
sayilarina gére 21 ile 40 6grencisi olan 183 (%61) 6gretmen, 40’'tan fazla
dgdrenciye sahip 64 (%21,3) 6gretmen ve 20’den dusik 6grenci sayisina sahip
53 (%17,7) 6gretmen oldugu belirlenmistir. Ankara’da farkli bolgelerden
secilen okullarin sinif mevcutlarinin yuksek olmasi, uygulamalar sirasinda
ogretmenlerin bu konudaki sikintilarini ifade etmeleri, 6grenci basarini

degerlendirmede zorluklar yasadiklarini belitmeleri dikkat ¢ekici bir bulgudur.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda katildiklar hizmet ici
seminerlere iliskin olarak 186 (%62) 6gretmen hizmetici editime katildiklarini
ifade ederken, 114 (%38) 6gretmen herhangi bir hizmetici egitim programina
katilmadiklarini ifade etmiglerdir. Calisma grubunun icerisinde yer alan
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almig

olmalari bu alana iligkin farkindaliklarinin yiksek oldugunu géstermektedir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, Delphi teknigi ile belirlenmis yeterlik alanlarinda
arastirmaci  tarafindan hazirlanan o6gretmen yeterlikleri  Olgegi, ikili
kargilagstirma ve siralama yargilarina dayali olarak Olgeklenmesine olanak

taniyacak bicimde hazirlanmis ve uygulanmigtir.

Olgme ve degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi igin
olusturulan anket formlari Delphi panelleri igin olusturulmus ve uygulanmistir.
Aragtirma suresinin  Delphi uygulamasi 0Olgme ve degerlendirme alani

yeterliklerinin belirlenmesi 16 aylik bir stirede gergeklesmistir.

Birbirinden bagdimsiz ve habersiz uzman goruglerinden ortak gorusler
cikarilmaya c¢alisilan, olaylari ve egdilimleri kestirme, program planlama,
politikalar geligtirme ve standartlar olusturma amaciyla kullanilan Delphi
teknigine gore hazirlanan anketlerin, ogrencilere, ogretmenlere, velilere,
yoneticilere ve mezunlara uygulanmasi O6nerilmektedir (Demirel, 1999b).
Delphi tekniginde uzmanlarla iletisim kurulurken, grup iletisim tekniklerinden
en yaygin olani, kagit-kalem (yazili) versiyonu olarak bilinen “Geleneksel
Delphi Teknigi” kullaniimistir. Linstone ve Turoff (2002)un o6nerdigi gibi
bireylerin grup igerisindeki etkililigine dayanan grup iletisiminin yapilandiridigi
Delphi teknigi, U¢ asamada gerceklesmistir. Birinci asamada, tartisilan
konunun arasgtiriimasi, ikinci asamada konu ile ilgili grup goruglerinin
alinmasina iligkin islemler, Uclnci asamada uzlasilamayan goruslerin
ayristinlmasi, toplanan bilgilerin kontrol edilmesi, degerlendirimesi ve

geribildirim elde edilmesi yer almistir.

Delphi Tekniginin Uygulanmasi

Delphi tekniginin uygulanmasi, odaklasilan alanda uzman olan kisilerin
ya da hedef kitlenin temsilcilerinin problem durumuna iligkin yaklagimlarini,
bakis acilarini ortaya ¢ikarmaya, incelemeye ve bir uzlagsma saglamaya yo-
nelik bir dizi asamadan olusmustur (Lang, 1994; Turof ve Hiltz, 2001).
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1. Problemin Belirlenmesi

Arastirma problemi tim katilimcilar tarafindan ayni sekilde anlagilacak
bicimde bir cumle ile ifade edilmigtir. Arastirma igin 6gretmenlere gorusulmus
ve arastirmanin amaci ve nasil bir sureg¢ izlenecegi asamalarinin neler

olduguna iligkin bilgi verilmigtir.

2. Panel Uyelerinin (Katilimcilarin) Segimi

Panel uyeleri uzman goruslerini yansitacak niteliktedir. Panel ayeleri
deneyimleri ve nitelikleri neticesinde arastirma konusuna derin bir bakig
saglayabilmeli, konu hakkinda énemli goruglere sahiptir. Delphi teknigi kul-
lanilarak buyuk ya da ki¢uk sayida uzman grubuyla calismak mumkundur. En
az 7 uzmandan olusan bir grup olmahdir. Grup genisligi 100 ya da daha fazla
olabilir. Ideal grup buylkligi 120 uzmandan olusur. Bu calismada 300
ogretmenle caligilmistir. Ogretmenlerin secimi ve arastirmaya katiimalari igin
oncelikle ogretmenlere calisma hakkinda bilgi verilmis 0olgme ve
degerlendirme alaninda bilgi birikimine sahip olduklari, okul uygulamalarinda
tecribeli ve arastirmaya katilmakta istekli olduklari bilgisi alindiktan sonra

arastirma grubuna dahil edilmigledir.

3. Arastirma Problemine iliskin Acik Uglu Olarak Hazirlanan Sorunun

(Birinci Delphi Anketi) Panel Uyelerine Génderilmesi

Anket katilimcilara elektronik ortamda gonderilebilecegi  gibi
katihmcilarin kagit kalem kullanarak da yapmalari saglanir. Bu arastirmada
okullara tek tek gidilip her bir 6gretmenle goérlserek arastirmanin amaci

anlatilarak birinci Delphi anketini doldurmalari istenmisgtir.

Birinci Delphi Anketi: Birinci Delphi uygulamasinda alan yazindaki belli
bagl 6gretmen yeterlikleri calismalari ve Delphi teknigi ile ilgili agiklamalarin

ardindan acik uglu bir soru sorulmustur. Birinci Delphi uygulamasinda “Her
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ogretmende bulunmasi gereken 6lgme ve degerlendirme ogretmen yeterlikleri
sizce nelerdir?” sorusuna batin katilimcilarin belirttigi gorisler maddeler

halinde siralanmigtir.

Birinci Delphi anketi igin 6gretmenlere acgik uglu olarak hazirlanan ve
ogretmen yeterligi ile ilgili bilgileri de igeren bir form verilmistir. Ogretmenlerin

diledikleri sayida yeterlik ifadesi yazmalari saglanmistir.

“Litfen, kisisel bir beyin firtinasi gergeklestirerek konuya iliskin mimkin
oldugu kadar ¢ok sayida yeterligi belirleyip listeleyiniz. Belirlediginiz bu yeterlik
maddeleri diger katihmcilarin belirttikleriyle bir araya getirilip Ikinci Delphi
Anketi olugturulacaktir.”

YeterliK 1 ooooooviiiiiiiiiiiiieeee,

Yeterlik 2: ..o,

YeterliK 3: oo

Yeterlik 10: ..o

Birinci Delphi Anketinin Cevaplanmasi: Her bir katihmci, sorulan soruya
iliskin dusuncelerini listelemesi istenmis ve arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Katilimcilar dusuncelerini  cimleler halinde ifade etmigtir. Anketlerin
toplanmasiyla birinci Delphi uygulamasi tamamlanmistir. Birinci Delphi anketi
sonrasi toplanan veriler ayni anlama gelen birbirine yakin anlam tagiyan
ifadeler bir araya getiriimis ve Ek 3’te verilen yeterlik maddeleri halinde

sunulmustur.

Ikinci Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Génderilmesi: Birinci Delphi
uygulamasinda katihmcilarin belirttigi gorusler maddeler halinde siralanmis ve
gerekirse alt baslklar halinde toplanmistir. Bu sekilde olusturulmus anket
formu niteliginde olan Ikinci Delphi anketi hazirlanmis ve katilimcilara
sunulmustur. Arastirmada ikinci Delphi uygulamasi igin ikili kargilagtirmalar ve
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siralama yargilariyla olgeklemeye uygun duruma getirilen form 6gretmenlere

verilmigtir.

Ikinci Delphi Anketi: ik turda toplanan goérislere dayali olarak
hazirlanan maddeler ikili ve sirali kargilastirma ile dlgeklemeye uygun hale
getirilmistir. ikinci Delphi formunda, panel lyelerinin, maddeleri dlgeklemesi
istenmistir. Bu dlgekleme formu kolaylikla yanitlanabilecek dlgek maddeleriyle
hazirlanmistir.  Olgek maddeleri arasina isaret konulabilecek bigimde
diizenlenmistir. ikinci Delphi Anketi, hazirlanirken binisik gérisler ayiklanmis;

gelen gorusler dogrultusunda gruplandirma yapilmistir.

Ikinci Delphi Anketinin Cevaplanmasi: Katilimcilar her bir maddenin
Onem duzeyini ya da her bir maddeye katilma duzeylerini ikili kargilastirma ve
siralama yargilariyla dlcekleyerek belirtmistir. Ogretmen yeterlikleri ilgili eksik
bulduklari ve yer almasini istedikleri yeterlik alanini yorum ve agiklama ile

yazmiglardir. Bu sekilde ikinci Delphi Uygulamasi tamamlanmustir.

Ikinci Delphi Anketinin Analizi: Yeterlik alanlarina iliskin 6lcekleme
islemi uygulama sonunda yapilir ve katilimcilara iletiimek Uzere her bir

katihmcl i¢in hazirlanan formlara eklenmistir.

Ugiincii  Delphi Anketinin Diizenlenmesi ve Goénderiimesi: Delphi
tekniginin Gguncu turunda, ikinci turda verilen yanitlara gore her bir maddeye
iliskin sunulan olgek degerleri belirlenerek maddelerin tekrar yanitlanmasi
saglanmistir. Uglincli tur sonucunda 6gretmenlerde olmasi gereken yeterlikler
belirlenmis, ikinci ve Uuglnclu Delphi uygulamalari arasindaki iligkinin

belirlenmesiyle sonuglar Delphi Uyelerinin tamamina duyurulmustur.

Ugiincii Delphi Anketi: Ugtinci Delphi anketinde ikinci ankete verilen
cevaplarin gbézden geciriimesi istenmistir. Ogretmenlere ikinci Delphi
uygulamasindaki formun aynisini Uglunci ankette de oldugunun bilgisi
verilmistir. Ogretmenlere sunulan bu ankete ikinci anketin istatistiksel analizleri

de eklenmistir. Her bir madde basinda ikinci ankette yer alan 6dretmene ait
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cevaplar yazilmistir. Ugilinci Delphi formunda yanitlarin yaninda grubun

cevaplarina iligkin iki farkh dlgekleme sonucu da yer almistir.

Ugiincii  Delphi Anketinin Cevaplanmasi: Uglnci Delphi anketi
istatistiksel sonuglarla birlikte tekrar katilimcilara iletilmigtir. Katilimcilardan,
ikinci ankete verdikleri cevaplari gruba iliskin istatistiklerle kargilagtirmalari,
her bir maddeye iliskin yapilan yorumlari da degerlendirerek kararlarini
yeniden gozden gecirmeleri istenmistir. Eski kararinda israr ediyorsa ayni
dlgekleme islemini yapmiglardir. Bu sekilde Uglincii Delphi Uygulamasi da

tamamlanmistir.

Ugiincii Delphi Anketinin Analizi ve Uygulamalarin Sonuglandiriimasi:
Uglincli Delphi anketinin analizi igin ikinci Delphi uygulamasinda yapilan
istatistikler kullanilmistir. ikili karsilastirma ve siralama yargilarina dayanan
Olcekleme isleminde olgek degerlerine bakilmis ve ikinci Delphi
uygulamasindan farkh olup olmadigi degerlendiriimigtir. Eger 0olgek
degerlerindeki degisme siralamayi etkiliyorsa bir kez daha form hazirlanmig

ve yeniden bir 6lcekleme yapmalari istenmistir.

Arastirma i¢in 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme alani yeterliklerini
belirlemeleri icin Delphi teknigine gore hazirlanan ve ug¢ farklh oturumda
gerceklesen anketler kullanilmistir. Ayrica ogretmen ozelliklerini ortaya

koymay! amaglayan bir anket de 6gretmenlere uygulanmistir.
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Verilerin Goziimlenmesi

Olgekleme ile ilgili yapilan g¢alismalarda glvenirlik icin 6lcek degerleri
arasindaki tutarllk ve uyumun saglanmasi gerekmektedir. Olgek degerleri
belirlenirken bazi varsayimlarda bulunulmustur. Ayrica elde edilen Olgek
degerleri gozleyicilerin yargilarina dayandiriimigtir. Varsayimlarin dogru olup
olmadiginin ve vyargicilarin dikkatli davranip davranmadiklarinin kontrol
edilmesi gereklidir. Bu kontroller igin dlgeklemenin i¢ tutarliligi belirlenir. Olgek
degerlerinin i¢ tutarliiginin belirlenmesi, gozlenen pjy oranlarinin, Olgek
degerlerinden elde edilen (6lgeklemeden beklenilen) pj degerleriyle ne

dereceye kadar bagdastiginin belirlenmesi yoluyla yapilir.

Tutarlik dlgusu

Olgek degerinin i¢ tutariginin hesaplanmasi, gozlenen py degderleriyle
ne kadar uyumlu oldugu hesaplanarak yapilmaktadir. Bu amagla uygulama
verilerinin analizinden elde edilen Olgek degerlerinden hareket edilerek bir Z’
birim normal sapmalar matrisi ve bu matristen de teorik oranlar matrisi elde
edilir. Teorik oranlar ile gozlenen oranlar arasindaki uygunluga bakilir. Bu
durumda oncelikle Olgek dederlerinin ortalama hatasi hesaplanir. Elde
edilecek kuguk bir ortalama hata gozlemci yargilarinin guvenilir olduguna,
buyuk bir hata degeri ise gozlemci yargilarinin guvenilir olmadigina isaret
etmektedir. Buyuk bir hata degeri ya modelin varsayimlarinin saglanmadigini
ya g6zlemci yargilarinin guvenilir olmadigina ya da her iki hata kaynaginin da
etkili oldugunu gostermektedir. Ortalama hata dederi gdzlenen dederlerle
teorik degerler arasindaki uygunlugun ortalama degerini, yani uyumun bir
Olgusunu verir. Bu uygunluk derecesinin anlamli olup olmadigi ise kay kare

(chi-square) testi ile yoklanir. Bu test asagida verilen bagintilar kullanilarak

yapilr.
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Z(qjk _q'jk)z
2 _ i>k
g 821
N

2

Yukaridaki iki bagintida y? test istatistigi, sd serbestlik derecesi, Qjk

gOzlenen oranlar matrisinin normallestiriimis degeri, q,jk teorik oranlar
matrisinin normallestirilmis degeri, N her bir uyarici igin toplam yargi sayisi ve
K uyarici sayisini ifade etmektedir. Elde edilen kay kare degeri ilgili serbestlik
derecesinde belirlenen anlamlilik dizeyine gore tablo degeri ile kargilastirilir.
Bulunan kay kare degeri tablo degerinden kuguk ¢ikmasi Olgeklemenin i¢

tutarhdinin oldugunun gostergesidir.
Olgek Degerinin i¢ tutarhilig

ic tutarligi belirlemek icin, verilerden elde edilen dlgek degerlerinden
hareket edilerek bir Z birim normal sapmalar matrisi ve bu matristen teorik
oranlar matrisi elde edilir. Teorik oranlar ile gozlenen oranlar arasi uyuma

bakilir. Bunun icin ortalama hata formulu kullanilir.

Z|pjk — Pi |
OH=2*
K(K —1)
OH: Gozlenen oranla teorik oran arasindaki farkin ortalama degeri
pik: GOzlenen frekanslardan elde edilen oran
P, : Teorik oran

K: uyarici sayisi

Bu esitlikten elde edilecek duslk ortalama hata 6lgek degerlerinin

guvenilir olduguna, buyuk bir hata gézlemci yargilarinin guvenilir olmadigina,



68

ya modeldeki varsayimlarin saglanmadigina ya da bilinmeyen derecelerde
olmak Uzere her iki hata kaynaginin da etkili olduguna isaret eder.

Farkin manidar ¢ikmasi;

1. Varsayimlar iglemiyor olabilir,

2. Gozlemciler dikkatli gozlem yapmadilar,

3. Gozlenen degdisken tek boyutlu degil ve normal dagilim géstermiyor,

seklinde yorumlanabilir.

Yukaridaki ortalama hata go6zlenen degerlerle ampirik degerler
arasindaki uyumun ortalama degerini, yani uyumun bir olgusunu verir. Fakat

bunun anlamli olup olmadigi hakkinda bilgi vermez. Bunun igin kay kare testi

kullanilir.
Z(qjk _qjk.)z
ZZ — i>k
82%\I
sd= K(K-1)/2

z° : Gdzlenen kay kare degeri

sd: Serbestlik derecesi

gi: Gozlenen oranlar matrisinin j sutun ve k satirindaki pjx oranina ait
normallestirilmis deger

Oj: Teorik oranlar matrisinin j stitun ve k satirindaki pjy oranina ait
normallestirilmis deger

N: Her bir uyarici sayisi i¢in toplam yargi sayisi

K: Uyarici sayisi
P oranlar matrisi i¢in: g= arcsin \/E

g: p oranina ait normallestiriimis deger
p: Oran

elde edilen q degerinin dagilimi varyansi
o.=821IN

Aciklamalardan yola c¢ikarak teorik birim normal sapmalar matrisi

olusturulup ortalama hata miktarlari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Olgek Degerlerinin igtutarliklarina Ait Bulgular

Ortalama )
Hata(OH) ¢ 7

300 1,96 0,0178 55 35,3452

Olcekleme N Hata

2.Dephi uygulamasi ikili
karsilastirma ile olcekleme

2. Delphi uygulamasi siralama
ile dlgekleme

3.Dephi uygulamasi ikili
kargilagtirma ile dlgcekleme

3. Dephi uygulamasi siralama
ile 6lgekleme

300 1,78 0,0161 55 33,4771
300 1,94 0,0176 55 33,1659

300 1.64 0,0149 55 33,1826

7% 0.0555=73,311

Tablo 4’te verilen ortalama hata degerlerine bakildiginda her dort
Olcekleme islemindeki ortalama hata oranlarinin ¢ok kuguk oldugu

gorulmektedir.

Matematiksel Modelin Ampirik Verilere Uygunlugunun Yoklanmasi

Gozlenen oranlar matrisinden q= arcsin‘/B donusimui yapilarak
gozlenen ve beklenen teorik oranlar matrisleri ¢ikariimistir. Donusturaimuas
Gozlenen ve Teorik Oranlar Farklari Matrisi P(gk-gjk’)nden elde edilen toplam
kay kare degeri Tablo 3’te goruldugu sekilde bulunmustur. Tablo 3'te

goruldugu gibi dlgeklemelere ait ortalama hata degerleri oldukga dusuktur.

ikinci ve Gglnci Delphi uygulamasi sonucu elde edilen olcek

degerlerine ait kay kare degerlerinin ise tablo degerinden (120,05;55: 73,311)
kiguk olmasi Olgek dederlerinin igtutarlida sahip oldugunu godstermektedir.
Belirlenen kay kare degerleri ve ortalama hatalar dikkate alindiginda yargici
kararlarinda tutarligin bir bagka deyisle uyumun ya da yontemin Olgeklemeye
uygun oldugunu gdstermektedir. ikinci ve Ugilincli Delphi uygulamalarindan
elde edilen oOlgcekleme verileri ikili karsilastirma ve siralama ile Olgekleme

yapillmasina istatistiksel olarak olanak saglamaktadir.



4. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde arastirma sorularina iligkin bulgulara ve yorumlara

arastirma sorularinin sirasi dikkate alinarak yer verilmistir.

1. “Delphi panelini olugturan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
alaninda gereksinim duyduklari 6gretmen yeterlikleri nelerdir?” sorusu ile ilgili

bulgular.

Arastirmaya katilan ogretmenlere acik uclu olarak sorulan “lyi bir
ogretmende olmasi gereken o6lgme ve degerlendirme alaninda gereksinim
duyduklari 6gretmen vyeterlikleri nelerdir?” sorusuna istedikleri kadar ifade

yazmalari istenmis ve belirtilen yeterlik ifadeleri asagida sunulmustur.

Birinci Delphi paneli sonrasi aragtirma grubunda yer alan 6gretmenlerin
acik uglu soruya verdikleri yanitlar dogrultusunda Ek 1’de verilen nitel veriler
elde edilmistir. Toplamda 1120 farkli gérts 222 baslik halinde égretmenler
tarafindan olgcme ve de@erlendirme alaninda birer yeterlik boyutu olarak ifade
edilmigtir. ifadeler, 6lgekleme teknikleri, dlcme ve degerlendirme alaninda
uzman u¢ akademisyen ile 6lgme ve degerlendirme konusunda deneyimli iki
ogretmen tarafindan bir araya getirilerek ve 11 ana yeterlik boyutunda
toplanarak olgeklemeye uygun duruma getirilmistir. Gruplandirma yapilirken
ifadelerin benzerligi, ortak bir anlam ¢ikarimi ve uzmanlarin dnerileri dikkate
alinarak ortak bir goruse varilmistir. Uzmanlarin goérusleri birbiriyle baglantili
olarak ele alinmis ve bir igerik analizi yerine ortak bir ¢ézimleme
(gruplandirma) yolu segilmigtir. Yeterlik ifadelerinin kavramsallastirimasinda
ortak anlam igeren birbiriyle iligkili maddeler ayni grupta toplanmig ve

ogretmenelere sunulmustur. Yeterlik maddeleri icin uzlasilan ve uzlasiimayan
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ifadelerin de uygulamalarda yer almasi ve bunun aragtirma grubunda yer alan
tum 6gretmenlerin gorisine sunulmasi Delphi uygulamasinin bir yarari olarak

arastirmada yer almigtir.

Yeterlik alanlari belirlenmesi surecinde belirtilen goérusler, uzmanlarin
onerileriyle grubu en iyi temsil edecek ifadeler secilerek yazilmistir. ikinci ve
Uclncl Delphi uygulamalarinda yalnizca yeterlik bashgi degil alt basliklar da
katilimcilara verilmistir. Olgme ve degerlendirme alan yeterliklerinin bu
bicimde gruplandiriimasinin uygulamada getirecegi kolaylik ve anlasilirlik g6z

onunde bulundurularak boyle bir yol izlenmistir.

Belirlenen bu yeterlik boyutlari temsil ettikleri gruplara goére 11 farkli
yeterlik boyutunda toplanmis ve ikili karsilastirma ve siralama yargilarina

dayal dlgceklemeye hazir duruma getirilmistir.

Delphi paneli katilimcilar tarafindan belirlenen iyi bir 6gretmende
olmasi gereken Olgme ve degerlendirme alaninda gereksinim duyduklari

ogretmen yeterlik boyutlari agsagidaki sekilde belirlenmigtir.

e Ogrencinin gelisim dizeylerini izleme ve buna uygun dlgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma.

e Performans, proje ve portfolyaya dayali dlgmeler yapma.

o Bireysel farkhliklari dikkate alan dlcme ve degerlendirme tekniklerini
uygulama.

e Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanma.

¢ Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araglari hazirlama.

o Objektif testler kullanma.

e QOgrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina
olanak tanima.

e Teknolojik arag ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme yaparken
kullanma.

e Olgitleri belirleme 6grenciyi bu dlgitlerden haberdar etme.

e Olgme sonuglarina gdre egitim programini degistirme.
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e Farklh soru formatlari kullanma.

Arastirma grubunda yer alan 6gretmenlerin agik uglu olarak sorulan “lyi
bir 6gretmende olmasi gereken olgme ve degerlendirme alaninda gereksinim
duyduklari 6gretmen yeterlikleri nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlarin alan
uzmanlarn tarafindan gruplandiriimasi sonucu elde edilen yeterlik boyutlari
olusturulmustur. Her bir yeterlik alanina giren ifadeler asagida gruplandiriimig

bir sekilde Tablo 5 ile 15 arasinda sunulmustur.

Tablo 5. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Birinci Alt
Yeterlige lliskin Ogretmen Goérusleri

A. Ogrencinin gelisim diizeylerini izleme; buna uygun élgme

ve degerlendirme tekniklerini kullanma. Say

1. Ogrenci diizeyine uygun élgme ve dederlendirme yapar 112

2. Ogrenci geligimini diizenli izleyecek 6lgme ve dederlendirme 68
uygulamalari yapar

3. Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun élgme ve 49
degerlendirme tekniklerini kullanir

4. Goézlem yapar 29

5. Ogrenciyi siiregte izler 19

6. Ogrencilerin hazirbulunuslugunu belirler 7

7. Ogrenci gézlem formlari kullanir 3

Toplam 287

Tablo 5 incelendiginde birinci alt yeterlik boyutunda ogretmenler
ogrencilerin gelisim duzeylerine uygun onlari suregte izleyici, duzenli ve
programin  basinda  hazirbulunugluklarini  da  dlgmenin  gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica ogretmenler bu suregte gdzlem yapmanin dgrencinin
basarisini degerlendirmenin, dlgme araglari ile yapiimasini énemli gormusler

ve bunu bir 6gretmen yeterligi olarak belirttikleri gorulmektedir.
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Tablo 6. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Ikinci Alt

Yeterlige iliskin Ogretmen Gérusleri

B. Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapma. Sayi
8. Ust diizey diisiinme becerilerini élgen élgme araglari kullanir 38
9. Performans ve projeye dayali 6lgmeler yapar 29
10. Portfolyaya dayall degerlendirme yapar 5
11. Okul igi ve okul digi ¢alismalari izler 4
12. Kavram haritasini degerlendirme araci olarak kullanir 2
13. Puanlama yaparken dereceli puanlama anahtari kullanir 2
14. Sinif igi etkinlikler ve projeler ile degerlendirme yapar 2
15. Yapilandirmaci yaklasima uygun élgme ve degerlendirme 2
teknikleri kullanir
Toplam 84

Tablo 6'da gorildigu gibi 6gretmenler yeni dlgme ve dederlendirme
yaklagimlarini  6gretmenlerde olmasi gereken yeterlik alani olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler, Ust dizey disiinme becerilerini belirleyen
yapilandirmaci yaklasimla 6lgme ve degerlendirme yapan okul i¢i ve okul digi
etkinliklerle ogrenciyi degerlendiren bir degerlendirme sisteminin olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ogrenci basarisini belirlerken performans gérevi,
kavram haritasi, portfolyo, proje gibi 6lgme ara¢ ve yontemlerinin dnemli
oldugunu dereceli puanlama anahtarlarinin  kullanilmasi  gerektigini
belitmiglerdir. Performans ve projeye dayali 6lcme ve degerlendirme

yapmanin 6gretmenler icin yeterlik alani olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
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Tablo 7. Olcme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Uclincii Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen Gorusleri

C. Bireysel farkhhklar dikkate alan 6lgme ve degerlendirme Sayi
tekniklerini uygulama.

16. Ogrenciyi tanima tekniklerini bilir 40

17.Bireysel farkliliklar dikkate alan 6lgcme ve degerlendirme 37
tekniklerini uygular

18. Olgme ve degerlendirme ybntem ve tekniklerini kullanir 32

19. Farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanir 32

20. Her 6grencinin farkli yetenege sahip oldugunu bilir buna uygun 25
6leme uygulamalari yapar

21. Ogrencinin sosyoekonomik dlizeyini dikkate alan élgme ve 24
degerlendirme yapar
22. ligi ve yetenekleri ortaya gikartici 6lgme yapar 10
23. Sinifin ortalama basarisini dikkate almalidir 2
24. Ogrencinin kendini ifade edebildigi 6lgme teknikleri kullanir 2
Toplam 204

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenler dgdrencilerin bireysel farkhliklarini
dikkate alan bir dlgme ve degerlendirme yapilmasini yeterlik alani olarak
belirttikleri gérilmektedir. Ogretmenler, 6grencinin bireysel farkhliklarini
belirlemek igcin 6grenciyi tanima tekniklerini bilme, farkli odlcme ve
degerlendirme yontemlerini uygularken, ogrencilerin ilgi, yetenek, sosyo
ekenomik duzeylerini dikkate alarak hazirlanmanin gerektigini belirtmislerdir.
Ogrencinin kendini ifade edebilecedi sinif iginde, diger arkadaslarina gore ve
bireysel olarak degerlendirilebilecegini bunu yaparken farkli dlgme ve
degerlendirme yollarini  bilmesi gerektigi o6gretmenler tarafindan ifade

edilmigtir.

Tablo 8. Olgme ve Degderlendirme Alan Yeterliklerinde Dorduncu Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen Gorusleri

D. Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanma. Sayi

25. Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir 56

26. Olgme sonuglarini rehberlik hizmetinde kullanir 8
Toplam 64

Tablo 8de goruldugu gibi; a) 6gretmenler égrencinin durumu ile ilgili
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Olcme ve degerlendirme ciktilarini paylagsmali ve bunu bir rehberlik hizmeti gibi
kullanmasi gerektigi; b) égretmenler, égrencinin basarisinin belirlenmesinin
onemli oldugunu, ogrenciye bilgi vermenin onun gelecekte daha basaril

olmasi i¢in geri bildirimin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 9. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Besinci Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen GorUgleri

E. Biligsel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araglari Sayi
hazirlama.

27.Biligssel ve duyusgsal alanda testler hazirlar 19

28. Ogrencinin biligsel ve duyussal alandaki davranislarini élger 9

29. Ogrencinin kavrama diizeyine uygun sorular sorar 8

30. Psikomotor beceriler ile ilgili 6lgme ve degerlendirme 4
tekniklerini bilir

31. Ogrencilerin derse iligkin tutumlarini belirler 3

32.Sinav kaygisina ybénelik calismalar yapmalidir 2

33. Sinavlarda farkli glicliikte sorular hazirlar 2

Toplam a7

Tablo 9'da goérildigu gibi, 6gretmenler o6lgme ve degerlendirme
alaninda yeterlige sahip olmasi gereken bir 6gretmenin 6grenci basarisini
belirlerken bilissel duyussal ve psikomotor davraniglarinin da Olgulmesi ve
degerlendiriimesini gerekli gérmektedirler. Bunun icin farkh alanlarda sorular
hazirlarken 6grencinin bilissel alandaki davranislarinin oOl¢tiimesinde farkl
guglik duzeylerinde sorular sorulmasinin yaninda duyussal alanda 6rnegin
tutum, kaygi gibi davraniglarinin da o&lgulmesinin 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir.
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Tablo 10. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Altinci Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen Gorusleri

F. Objektif testler kullanma. Sayi
34. Objektif testler kullanir 35
35. Sinavlarda sorularin her konuyu yansitmasina dikkat eder 10
36.Okullarda ortak élgme ve degerlendirme yapar 8
37. Test hazirlama tekniklerini bilir 4
38. Merkezi sinavlar ile 6grenciyi degerlendirir 2
39.Ziimre 6gretmenleri ile ortak bir 6lgme programi 2
hazirlamalidir
40. Ogrenci davraniglarini degerlendirirken standart 6lgme 1
araclari kullanmalidir
Toplam 54

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin o6lgme ve degerlendirme
alaninda sahip olunmasi gereken yeterliklerden birinin de objektif testleri
kullanma oldugunu ifade ettikleri gérilmektedir. Ogrenci basarisini belirlerken
standart 6lgme araclarini kullanmasini, psikometrik 6zellikleri belirlenen ortak
sinavlari yapmasini ve bunun sonuglarini nasil degerlendirecegini 6gretmenin
bilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler dlgme ve degderlendirme
yaparken test hazirlama tekniklerini bilmeli, sinavlari hazirlarken kapsam
gegerligine dikkat etmeli ve bunun i¢in zUmre ogretmeleri ile bir arada
calismalar yapilmasi gerektigini 6gretmenler belirtmistir. Standart o6lcme
araclarinin nasil hazirlandigini ve buna iliskin uygulamalar konusunda yeterli

olmalari gerektigini ifade etmiglerdir.

Tablo 11. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Yedinci Alt
Yeterlige lliskin Ogretmen Goérusleri

G. Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme Sayi
yapmasina olanak tanima.
41.Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme 31
yapmasina olanak tanir
Toplam 31

Ogretmenler dlgme ve degerlendirme alani yeterliklerini belirlerken
onemli gordukleri bir diger yeterlik alanini, 6grencinin 6z degerlendirme ve

akran degerlendirme yapmasini saglamak olarak belirtmiglerdir. Bunun igin
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gerekli olan aracglarin hazirlanmasi ve uygulamasinin zorluklarini kabul
etmelerine ragmen ogretmenlerin bu konuda yeterli olmalari gerektigi

vurgusunu yapmislardir.

Tablo 12. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Sekizinci Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen Gorusleri

H. Teknolojik ara¢ ve gereg¢leri 6lgme ve degerlendirme Sayi
yaparken kullanma.
42. Teknolojik arag ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme 22

yaparken kullanir
43.Diinyada kullanilan farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 21
bilir
44. Olgme isleminde teknolojiden yararlanir 6
45. Temel istatistik bilgisine sahip olmasi gerekir 4
46. Gegerli ve glivenilir 6lgmeler yapar 2
47.OIlgme sonuglarini istatistiksel tekniklerle yorumlar 2
48. Olgme ve degerlendirme ile ilgili yapilanlari kayit altina alir ve 2
saklar

49. Ulusal ve uluslararasi sinavlari takip eder 2
50. Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini belirler 1
Toplam 70

Tablo 12 incelendiginde oOgretmenlerin Olcme ve degerlendirme
alaninda teknolojik ara¢ ve gerecleri kullanmasi gerektigini bunun bir yeterlik
olarak tum ogretmenlerde bulumasini belirttikleri goriimektedir. Gelisen ve
ilerleyen toplumda 6gretmenlerin bu degisimi izlemesi ve buna uygun kendini
yetistirmesi  gerekligini vurgulamislardir. Dunyada kullanilan oOlgme ve
degerlendirme tekniklerini bilmesi, temel istatistik konularini bilmeli, dlgme
sonuglar Uzerinde istatistiksel islemler yapip bunlari yorumlayabilmeli, dlgme
araclarinin gecerlik ve guvenirlik analizlerini yapabilmeli ve bu yaptiklarini
bilgisayar ortaminda kayit altina almayi yeterlik olarak belirttikleri
gorulmektedir. Ayrica ulasal ve uluslararasi sinavlari takip edip bunlara iligkin
sonuglart inceleyip oOgrencilerini bilgilendirmeyi de bir yeterlik olarak

belirtmiglerdir.
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Tablo 13. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Dokuzuncu Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen Gorusleri

I. Degerlendirme Olgiitlerini belirler 6grenciyi bu élgiitlerden Sayi
haberdar etme.

51. Olgiitleri belirler 6grenciyi bu élgiitlerden haberdar eder 23
52.Degerlendirme yaparken égrenci, égretmen, veli ve idareyi 15

de sirece dahil eder
53. Degerlendirme &lgditlerini belirler 3
Toplam 41

Tablo 13’te goérlaldugu gibi, 6gretmenler yaptiklari 6lgme isleminde
Olcltleri belirlemeli ve bu olgutlerin 6grenciyle paylasiimasi gerektigini bir
yeterlik alani olarak belirlemislerdir. Ogretmenler, 6grenci basarisini
belirlerken olgutleri kurallarina uygun ve paydaslari da surece katarak
belirlenmesinin gerekli olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Yenilenen programin
buna katki getirdigini belirten 6gretmenler, 6grenci bagarisini degerlendirmede

kullanilacak olgutlerin belirlenmesini bir yeterlik alani olarak gérmuslerdir.

Tablo 14. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Onuncu Alt
Yeterlige lliskin Ogretmen Goérusleri

J. Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirme. Sayi
54.Kazanimlara uygun élgme ve degerlendirme yapar 14
55. Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir 13
56. Coklu zeka alanini da dikkate alan 6lgme ve degerlendirme 11

tekniklerini uygular
57.Olcme ve degerlendirme plani hazirlar
58. Ders programina uygun 6lgme araglari seger
59. Degerlendirme sonucunda 6gretim planini degigtirir
60. Olgme sonuglarini program gelistirme ¢alismalarinda kullanir
61. Ogrenme stillerine gére degerlendirme yapar
Toplam

P NWWR
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Tablo 14 incelendiginde ogretmenler Olgme ve degerlendirme
sonucunda egitim programinda degisiklikler yapilmasi gerektigini ve bunun
icin  ogretmenin yeterli olmasi gerektigini belirttikleri  goériimektedir.
Ogretmenler, dlgme ve degerlendirme yaparken kazanimlara uygun olan

sinav taranun belirlenmesi, derse uygun olgme aracini segme, 6grenme
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stillerini dikkate alarak Olgme araglarini belileme ve &6lgme sonuglarini
program gelistirme calismalarinda kullanmayi yeterlik boyutu olarak ifade
etmislerdir. Ogretmenler ayrica bir 6lgme ve degerlendirme planini
hazirlamanin, bunu programlarini hazirlarken kullanmanin, coklu zeka kurami
gibi 6grenme kuramlarina gére hazirlanan programlarin kullaniilmasinda yeterli

olunmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Tablo 15. Olgme ve Degerlendirme Alan Yeterliklerinde Onbirinci Alt
Yeterlige lligkin Ogretmen Gorusleri

K. Farkh soru formatlar kullanma. Sayi
62. Farkli soru formatlari kullanir
63.Puanlama anahtari kullanir
64.Programlarda ¢oktan se¢cmeli sinaviara agirlik verir
65. Sadece test teknigiyle 6lgme yapar
66. Tek bir hedefi élgen kisa cevapli soru formati kullanir
67.Soru cevap ybntemini kullanir
68. Yazili ve sézli sinavlar ile 6lgme yapar
69.Ayirt edici sorular sorar
70. Coktan se¢gmeli soru formati kullanir
71.Klasik degerlendirme ybéntemleri kullanir
Toplam
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Tablo 15'te goéruldugu gibi 6lgme ve degerlendirme alaninda sahip
olunmasi gereken yeterlik olarak farkli soru formatlarinin kullaniimasi
ogretmenler tarafindan belirtiimistir.  Ogretmenler, 6grenci basarisini
belirlerken klasik/geleneksel (kisa yanith, ¢coktan se¢gmeli, uzun yanith, s6zli
vb.) 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullandiklarini belirlenmistir. Ayrica
merkezi sinavlarda kullanilan ¢oktan segmeli sinavlarin dnemli oldugunu,
buna iligkin ogretmenin donanimli olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Ogretmenler, yenilenen programla karsilarina gelen dereceli puanlama
anahtarini kullanmay! ve buna iligkin bilgi sahibi olmayl da yeterlik olarak
belirtmislerdir. Sinavlarda kullandiklari farkl soru formatlarini ayirt edici olarak

hazirlamay1 dnemli gérmuslerdir.

Birinci delphi uygulamasi sonucu belirlenen yeterlikler gruplandiriidiktan

sonra her bir grubu temsil edeceg@i dusunulen ifadeler ikili kargilastirma ile
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siralama vyargilarina dayall 6lgeklemeye hazir duruma getirilmistir. ikili
kargilagtirmalar ve siralama yargilariyla olgekleme igin Ek 3’teki form
ogretmenlere verilmistir. Ogretmenler ilgili yeterlik boyutunu alt maddeleriyle

gorerek birinci ve ikinci delphi uygulamasini gergeklestirmislerdir.

2. Delphi paneli uygulamasi igin;

a. Ikinci Delphi paneli uygulamasi icin: “ikili karsilastirma yargilarina
dayall 6lgekleme ydnteminden elde edilen madde 6éigcek degerleri nasildir?”

sorusuna iligkin bulgular.

Yukarida belirtilen arastirma sorusuna yanit bulmak i¢in onbir yeterlik
maddesine ait uyaricilar ikigerli gruplar halinde eslenerek, cevaplayicilarin her
bir grupta tercih ettikleri alani belirtmeleri istenmistir. cevaplayicilara ait
yargilarin (s;>sk) frekanslar Tablo 16’daki gibi, 11 satir ve 11 sGtunlu bir ham

puanlar matrisinde (F matrisi) toplanmistir.

Her bir ogretmenin bes kompozisyonu ikili karsilagtirma yaparak
siralamalari sonucu olusturulan frekans matrisi Tablo 16’da gosterildigi sekilde
olusturulmustur. Burada yer alan her bir hicredeki eleman fj ile gosteriimek
uzere s; > sy degerini veren frekanslari gostermektedir. Her yargici 11 yeterlik
maddesini Olgeklediginden F matrisinde 300 yargicinin  yaptigi tum
degerlendirmelerin sayisi 16500°tur. Bu bize matrisin dlUzenlenmesinde bir
hata yapiimadigini gostermektedir. Matris esas kdosegene gore simetriktir ve

simetrik elemanlarin toplami toplam yargici sayisini verir.
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Tablo 16. 11 Yeterlik Maddesine Ait Ham Puanlar Matrisi [F(n(sj>sk))]

Ui
Uy A B C D E F G H | J K Toplam
A 145 148 166 169 130 145 164 167 150 161 1545
B 155 152 155 164 140 160 173 155 156 177 1587
C 152 148 168 170 133 156 168 155 144 145 1539
D 134 145 132 166 144 165 164 155 140 155 1500
E 131 136 130 134 146 69 167 155 134 143 1345
F 170 160 167 156 154 144 140 155 166 133 1545
G 155 140 144 135 231 156 155 133 111 200 1560
H 136 127 132 136 133 160 145 123 144 122 1358
| 133 145 145 145 145 145 167 177 130 155 1487
J 150 144 156 160 166 134 189 156 170 120 1545
K 139 123 155 145 157 167 100 178 145 180 1489
Toplam 1455 1413 1461 1500 1655 1455 1440 1642 1513 1455 16500

Frekans (F) matrisinin her bir hicresindeki deger toplam kisi sayisina
(N) boltinerek Tablo 17°deki (P) oranlar matrisi elde edilmistir. Bu tablo frekans
matrisinin elemanlarinin 300 kigi sayisina bolunmesiyle olusturulmustur. P
oranlar matrisinin elemanlari esas kosegene gore simetrik oldugundan

simetrik elemanlarin toplami 1’e esittir.

Tablo 16'da F matrisinin her bir elemani N=300 e bodlinerek Tablo

17°deki P oranlar matrisi hesaplanmistir.

Tablo 17. Yeterlik Maddesine lligkin P Oranlar Matrisi (Pj)

Ui

A B C D E F G H | J K

0,483 0,493 0,553 0,563 0,433 0,483 0,547 0,557 0,500 0,537
0,517 0,507 0,517 0,547 0,467 0,533 0,577 0,517 0,520 0,590
0,507 0,493 0,560 0,567 0,443 0,520 0,560 0,517 0,480 0,483
0,447 0,483 0,440 0,553 0,480 0,550 0,547 0,517 0,467 0,517
0,437 0,453 0,433 0,447 0,487 0,230 0,557 0,517 0,447 0,477
0,567 0,533 0,557 0,520 0,513 0,480 0,467 0,517 0,553 0,443
0,517 0,467 0,480 0,450 0,770 0,520 0,517 0,443 0,370 0,667
0,453 0,423 0,440 0,453 0,443 0,533 0,483 0,410 0,480 0,407
0,443 0,483 0,483 0,483 0,483 0,483 0,557 0,590 0,433 0,517
0,500 0,480 0,520 0,533 0,553 0,447 0,630 0,520 0,567 0,400
0,463 0,410 0,517 0,483 0,523 0,557 0,333 0,593 0,483 0,600

AC—IOMMUOm>LC
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Oranlar matrisindeki hucre degerlerine (P) karsilik gelen (Z) standart
degeri belirlenerek Tablo 18’de gdsterilen birim normal sapmalar matrisi elde
edilmigtir. P matrisinin elemanlari esas kdosegene gore simetrik oldugundan Z
matrisinin esas kdsegene gore simetrik olan elemanlari mutlak degerce esit,
isaretce zittir. Bu nedenle Z matrisinin elemanlari toplami sifira egittir. Matrisin
sonunda her bir situna ait degerin toplamini gosteren bir satir olugturuimus ve
bu satirdaki her bir Z hucre degerinin sttunlar boyunca ortalamalari alinarak
yani 11'e bolunerek olgek degeri hesaplanmigtir. Eksenin baslangici (0
noktasi) bu satirdaki ortalama Z degerinden en kiuguk olanina kaydirilarak
Olcek degerleri (S) siralanmistir.

Birim normal dagilim fonksiyonunun Z degerlerini P oranlarina bagh
olarak veren tablodan, P matrisinin elemanlarina karsilik gelen Z degerlerini

bularak Tablo 18’de verilen birim normal sapmalar (Z) matrisi elde edilmigtir.

Tablo 18. Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z matrisi)

Ui
A B C D E F G H I J K
-0,042 -0,017 0,134 0,159 -0,168 -0,042 0,117 0,143 0,000 0,092
0,042 0,017 0,042 0,117 -0,084 0,084 0,193 0,042 0,050 0,228
0,017 -0,017 0,151 0,168 -0,143 0,050 0,151 0,042 -0,050 -0,042
-0,134 -0,042 -0,151 0,134 -0,050 0,126 0,117 0,042 -0,084 0,042
-0,159 -0,117 -0,168 -0,134 -0,033 -0,739 0,143 0,042 -0,134 -0,059
0,168 0,084 0,143 0,050 0,033 -0,050 -0,084 0,042 0,134 -0,143
0,042 -0,084 -0,050 -0,126 0,739 0,050 0,042 -0,143 -0,332 0,431
-0,117 -0,193 -0,151 -0,117 -0,143 0,084 -0,042 -0,228 -0,050 -0,236
-0,143 -0,042 -0,042 -0,042 -0,042 -0,042 0,143 0,228 -0,168 0,042
0,000 -0,050 0,050 0,084 0,134 -0,134 0,332 0,050 0,168 -0,253
-0,092 -0,228 0,042 -0,042 0,059 0,143 -0,431 0,236 -0,042 0,253
¥Z, -0,034-0,063-0,028-0,012 0,109 -0,019 -0,048 0,098 -0,003 -0,035 0,001
Zjo. 0,030 0,000 0,030 0,050 0,170 0,040 0,010 0,160 0,060 0,030 0,060
Sj a b C d e f g h [ i k

Ae—IOTMMOUOm>C

Tablo 18’de gorildugu gibi Z degerlerinin en kigtgu b olan -0,063'tur.
Eksenin baslangici (0 noktasi) dogrusal donustirme ile yani bulunan en kiiguk
degerin tim uyarici degerlerine eklenmesi ile sifir noktasina kaydirilarak S;
degerleri bulunmus olur. S; degerleri en kiiclkten en buytuge dogru siralanarak
S. olgek degerleri Tablo 19'da sunuldugu sekliyle elde edilmistir.
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Tablo 19. Olgek Degerlerinin Siralanmasi

Uj a b C d e f g h [ J k
Sc 003 000 003 005 017 004 001 0,16 0,06 0,03 0,06

Ikili karsilagtirma yargilari ile 6lgekleme degerlerinde yeterliklerin en
kugukten en buyuge siralanmasinin sayl dogrusunda gosterimi asagida

verilmigtir.

[0][0.01]  [0.03[.04f0.05]f0.06] 0,16fp.17

|AC

Sekil 3. Ikili Karsilastirma Yargilariyla Olgeklemenin Sayi Dogrusu Uzerinde

Gosterimi

Olcme ve degerlendirme alani 6gretmen vyeterlikleri ikinci Delphi
uygulamasindan elde edilen verilerin 5. Durum denklemi ile olgeklenmesi
sonucu Yyeterlik maddelerinin tercih edilmeleri Tablo 19'da verilmigtir.
Ogretmenler, “Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda o6lgme aragclari hazirlar’
yeterligini daha 6nemli goérmektedir. En az onemli goérilen yeterlik ise

“Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar” olarak belirlenmigtir.

Tablo 16 ve 17°de verilen ve uygulama yapilan gruplara ait dlgekleme
sonuglarinin 2. Delphi uygulamasi igin ictutarlihginin belirlenmesi amaciyla
kay kare analizi yapilmistir. Bu analizde elde edilen dlgek degerlerinin
matematiksel modelin ampirik verilere uygunluk derecesine bakilmasi

sonucunda olgeklemenin i¢ tutarlihdr bulunmustur. Analizleri yapilan her bir
dlceklemeye ait ortalama hata ve y° istatistik degerleri Tablo 3'te verilmis ve

dlceklemeye uygun veriler oldugu goézlenmistir. Olgek degerlerlerinin
ictutarhliginin saglanmasi goézlenen pj oranlarinin, olcek degerinden elde

edilen py degerleriyle ne dereceye kadar bagdastiginin da kanitidir. Elde
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edilen ortalama hata degerinin duguk olmasi Olgcek degerlerinin guvenilir
oldugunu yuksek bir ortalama hata degeri ise gozlemci yargilarinin guvenilir
olmadigini veya modeldeki varsayimlarin saglanmadigini ya da bilinmeyen
derecelerde olmak Uzere her iki hata kaynaginin da etkili oldugunu gosterir.
Arastirmada gozlenen degerler ile amprik degerler arasinda bir uyumun
oldugu belirlenmigtir. Bu uyum deg@eri arastirmanin guvenilir sonuglar

verdiginin gostergesidir.

3. Delphi paneli uygulamasi igin;

b) “lkinci Delphi panelinde siralama yargilarina dayali 6lgekleme
yonteminden elde edilen madde &lgcek degerleri ne diizeydedir?” sorusuna

iliskin bulgular:

11 yeterlik maddesine ait uyaricilar 300 gozlemcinin belirli bir boyutta
siralamalariyla elde edilen veriler N satirh ve K sdtunlu bir matriste
toplanmigtir. Tablo 20’de 300 gdzlemcinin 11 uyariciy1 buyukten kiguge dogru

siralamasina iligkin siralamalar matrisi verilmigtir.

Tablo 20. Siralamalar Matrisi (R))

RRRi a b C d e f g h [ ] k Toplam
1 11 20 52 40 28 40 16 12 38 12 32 10 300
2 10 28 32 36 24 48 28 8 32 16 24 24 300
3 9 44 40 20 52 16 30 19 20 16 11 32 300
4 8 32 32 28 20 32 20 25 20 45 18 28 300
5 7 36 40 24 28 16 28 36 16 40 12 24 300
6 6 40 24 36 40 28 18 30 12 32 16 24 300
7 5 28 32 20 24 20 44 32 16 26 38 20 300
8 4 20 20 16 16 20 36 40 30 45 33 24 300
9 3 32 8 28 12 32 32 40 56 36 12 12 300
10 2 16 12 24 28 8 8 38 32 20 50 64 300
1171 4 8 28 28 40 40 20 28 12 54 38 300

N 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300
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Tablo 20’de verilen sira frekanslarindan n(s;j>si)=fji(fc<i+1/2fii) formuli
ile her bir olgekleme igin n(sj>sk) frekanslari Tablo 16’taki gibi bir matriste

toplanmisgtir.

Siralama yargilarina dayali dlgekleme igin olusturulan Tablo 20’deki
matris kullanilarak 300 gézlemcinin 11 uyarici i¢in yapilan siralamalardan her
bir uyaricinin digerlerinden kag¢ defa buylk olarak yargilandigina dair oranlar
kullaniimigtir. Bu oranlarin kestirilmesi igin, U;, Uy, ... Ux K tane uyarici,
r,rz,...rc bu uyaricilara her bir gézlemci tarafindan verilen sira sayilar ve
ri>r>...rg olmak Uzere U; ve Uy gibi iki uyarici igin yapilabilecek tum ikili

karsilastirmalarinin sayisi bulunmustur.

Bu kargilagtirmalarin icinde S;=Si yargilarinin da bulanabilecegi dikkate
alinarak bu egit yargilarin yarisinin S;>S¢ ve diger yarisinin S<Sy olacagi
n(S>Sk)=n(S;<Sk) sayiltisi altinda S;>Sy yargilarinin bir r; sirasi igin toplam

sayisl, n(s;>ski)=fji(fk<i+1/2fi;) formulu ile bulunmugtur. Burada;

fusi . Uk uyaricisina r; den kigUk sira de@eri verenlerin sayisi olarak

alindiginda;

n n 1
Zn(sji >Ski)=z fji(fk<i +E fii)
i1

i=1

f, 1 Ujuyaricisina r; sira degerinin verilme sayisi

f..: Uk uyaricisina r; sira degerinin verilme sayisi

Bagintisi ile Uj nin Uk dan bluyuk oldugunu godsteren frekanslar matrisi

olusturulmustur.

Siralama yargilari ile élgcekleme yonteminde elde edilen frekanslardan
sira frekanslari matrisi olusturmak icin yukarida verilen formul uygulanarak

tablolar olusturulmustur.
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Olgekleme siralari frekans matrisinin olusturulmasi igin her bir uyariciya
iliskin olusturulan frekanslar matrisinin sttun toplamlari alinmis, toplamlar

Tablo 21°de gosterilmigtir.

Tablo 21. Toplam Frekanslar Matrisi

A B C D E F G H J
37424
46672 52992
46592 53280 45216
45632 52008 44432 44080
53244 59688 50696 51084 51132
58766 64768 54612 55480 54988 85867
52368 57888 49600 49500 50012 45324 85872
53198 60194 49886 50754 50638 44090 85413,5 86015

58080 62778 54866 55070 54678 50103 85928,5 85835 86350,5
56824 62228 53956 53920 54304 48720 85762 86078 86114 85314

A —TIT OGTMMOO®

Tablo 21'de verilen frekanslar toplami N?ye béliinerek oranlara

donusturilmis ve asagidaki formul yardimiyla oranlar matrisi elde edilmistir.

$ 1
Z fji(fk<i +§ fki)
P~ — i=1

ik = 2
N

Bu formul kullanilarak siralama yargilariyla élgekleme icin gerekli olan

oranlar matrisi olusturulmustur (Tablo 22).

Tablo 22. Siralama Yargilariyla Olgekleme Oranlar Matrisi (P)

A B C D E F G H I J K

0,584 0,481 0,482 0,493 0,408 0,347 0,418 0,409 0,355 0,369
0,416 0,411 0,408 0,422 0,337 0,280 0,357 0,331 0,302 0,309
0,519 0,589 0,498 0,506 0,437 0,393 0,449 0,446 0,390 0,400
0,518 0,592 0,502 0,510 0,432 0,384 0,450 0,436 0,388 0,401
0,507 0,578 0,494 0,490 0,432 0,389 0,444 0,437 0,392 0,397
0,592 0,663 0,563 0,568 0,568 0,046 0,496 0,510 0,443 0,459
0,653 0,720 0,607 0,616 0,611 0,954 0,046 0,051 0,045 0,047
0,582 0,643 0,551 0,550 0,556 0,504 0,954 0,044 0,046 0,044
0,591 0,669 0,554 0,564 0,563 0,490 0,949 0,956 0,041 0,043
0,645 0,698 0,610 0,612 0,608 0,557 0,955 0,954 0,959 0,052
0,631 0,691 0,600 0,599 0,603 0,541 0,953 0,956 0,957 0,948

A —TITOMMUOUO T >
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P oranlarinin  bulunmasinin ardindan birim normal dagilm
fonksiyonunun Z degerini P oranlarina bagli olarak veren tablodan P
matrisinin elemanlarina karsi gelen Z degerleri bulunarak, birim normal
sapmalar matrisi (Z) elde edilmistir. Birim normal sapmalar matrisi tablo 23’de

verilmigtir.

Tablo 23. Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z)

A B C D E F G H | J K
0,213 -0,047 -0,044 -0,018 -0,232 -0,393 -0,207 -0,230 -0,373 -0,336

-0,213 -0,224 -0,233 -0,196 -0,421 -0,582 -0,367 -0,437 -0,517 -0,500
0,047 0,224 -0,006 0,016 -0,159 -0,271 -0,128 -0,137 -0,278 -0,252
0,044 0,233 0,006 0,026 -0,170 -0,296 -0,126 -0,161 -0,284 -0,251
0,018 0,196 -0,016 -0,026 -0,172 -0,282 -0,140 -0,158 -0,273 -0,262
0,232 0,421 0,159 0,170 0,172 -1,686 -0,009 0,025 -0,143 -0,104
0,393 0,582 0,271 0,296 0,282 1,686 -1,686 -1,636 -1,693 -1,674
0,207 0,367 0,128 0,126 0,140 0,009 1,686 -1,703 -1,682 -1,711
0,230 0,437 0,137 0,161 0,158 -0,025 1,636 1,703 -1,744 -1,715
0,373 0,517 0,278 0,284 0,273 0,143 1,693 1,682 1,744 -1,625
0,336 0,500 0,252 0,251 0,262 0,104 1,674 1,711 1,715 1,625
Toplam 3,720 5,201 3,274 2,514 1,204 -2,977 -1,772 -2,581 -2,720 -2,667 -2,968
Uyaniet 4, 49 99 11 11 11 11 11 11 11 11
Sayisi

S, 1,666 3,690 0,945 0,980 1,114 0,762 3,179 2,433 -0,976 -5,362 -8,429

S. 0,151 0,335 0,086 0,089 0,101 0,069 0,289 0,221 -0,089 -0,487 -0,766

Re—TITOTMMOO®>

Z matrisine goére Olgek degerlerinin bulunmasi amaciyla birim normal
sapmalar matrisinde her bir uyaricinin yeri S. ile belirtiimistir. Olgek
degerlerinin en kagugu sifira 6telenmigtir. Bu islemde en kiguk deger -0.766
ile K degeridir. Bu nedenle tum olgek degerlerine +0.766 eklenerek oteleme
yapilir. Bu iglem sonucunda elde edilen Olgek degerleri Tablo 24’te

gosterilmigtir.

Tablo 24. Siralama Yargilariyla Olceklemede Olgek Degerlerinin
Siralamasi

A B C D E F G H I J K
0,918 1,102 0,852 0,855 0,867 0,836 1,055 0,987 0,678 0,279 0,000
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Siralama yargilari ile dlgekleme degerleri ile yeterliklerin en kiiglkten en

blyuge siralanmasinin sayl dogrusunda gdsterimi Sekil 4’te verilmigtir.

K J | Flc|D|E||A|lH| G| B

Sekil 4. Siralama Yargilariyla Olgeklemenin Sayi Dogrusu Uzerinde Gésterimi

Siralama yargilariyla Olgekleme sonucu elde edilen Olgek degerlerine
bakildiginda performansa, projeye ve portfolyaya dayall 6igmeler yapmayi en
onemli yeterlik olarak belirtirken, en az énemli gortlen yeterlik ise farkl soru

formatlari kullanma olarak belirlenmisgtir.

ikinci Delphi uygulamasi sonucu elde edilen ikili karsilastirma ve
siralama yargilariyla 6lgcekleme bulgulari incelendiginde Tablo 25’te belirtildigi
gibi yeterlik ifadelerinin dlcek degerleri farkli ve siralamanin da farkli oldugu

bulunmustur.
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Tablo 25. Ikinci Delphi Panelinde Ikili Karsilastirma ve Siralama
Yargilariyla  Olgekleme Sonucu Olgek Degerlerinin
Karsilastiriimasi

_ Ikili Kargilagtirma Siralama
Yeterlik Ifadeleri Olcv;ek. Sira Olgek_ Sira
Degeri Degeri

A Ogrenci gelisim diizeylerini izleme buna

uygun 6lgme ve degerlendirme

tekniklerini kullanma 0,03 ! 0,918 4
B Performans, proje ve portfolyaya dayali

Olcmeler yapma. 0,00 11 1,102 1
C Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme

ve dederlendirme tekniklerini uygulama. 0,03 8 0,852 7
D Olgme sonuglarini geribildirim olarak

kullanma 0,05 5 0,855 6
E Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda

Olcme araglari hazirlama 0,17 1 0,867 5
F Obijektif testler kullanma 0,04 6 0836 8
G Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran

degerlendirme yapmasina olanak 0,01 10 1,055 2

tanima.
H Teknolojik arag ve gerecleri dlgme ve

degerlendirme yaparken kullanma 0,16 2 0,987 3
| Degerlendirme Olgitlerini belirleme

ogrenciyi bu olgltlerden haberdar etme. 0,06 3 0,678 9
J Olgme sonuglarina gore egitim

programini degistirme. 0,03 9 0,279 10
K Farkh soru formatlari kullanma. 0.06 4 0.00 11

(r=-0.349; p>.05).

Tablo 25’e goére ikinci Delphi uygulamasinda ikili karsilastirmalar ve
siralama yargilariyla 6lgeklemede Olgek dederleri arasinda manidar bir iligki
bulunmamistir (r= -0.349; p>.05). ikili karsilastirma ve siralama yargilariyla
Olgcekleme benzer formdilleri kullanmasina karsin yargicilarin farkli yargilarda
bulunmasi nedeniyle birbirine benzer sonuglar Uretmemektedir. Bu sonuca
gore, yargici kararlarinin elde edilis bigiminin uyaricilarin psikolojik boyuttaki

yerinin fiziksel boyuttaki karsiliginin oldugu sdylenebilir. Bu durumda, eger
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belli bir uyarici takimina iligkin yargicilarin algilarina dayal bilgi toplanmak
istenirse, yargici kararlarinin elde edilis bigimine dikkat edilmesi gerektigini

gOstermektedir.

Turgut ve Baykul (1992)'a gore bu iki yaklagsima ait degerlendirmeleri
dikkate alinirsa, ikili kargilagtirmalar ile siralama vyargilariyla Olgekleme
sonugclarinin arasindaki iliskinin distk olmasina ve manidar ¢ikmamasina
siralama yargilarina ait dlgekleme yontemlerinin neden oldugu dusunalebilir.
Torgerson (1958), siralama yargilarina dayali yontemlerin bazi sayiltilarinin
kargilanmasinin zor oldugunu belirtmistir. Sira sayilarina ardisik araliklar
yontemi uygulanmasi birinci ve sonuncu sira sayilarinin sinirlari belirsiz
oldugundan ve siralamada aralk sinirlari kararlilik gosteremeyeceginden
dolayi elestirilmigtir (Guilford, 1954). Bundan dolayi siralama yargilarina dayall
surecin iginde en tutarli olgek degerlerini veren yontemin ikili kargilastirmalara
dayali yontem olabileceg@ini 6ne surmustur. Diger yandan mutlak yargilar ve
siniflama yargilari ile dlgekleme yontemleriyle ikili karsilastirma arasindaki
uyumun yuksekligi, uyarici sayisinin yuksek oldugu hallerde diger yontemlerin
tercih edilmesiyle fazla hata yapilmayacagini goéstermistir (Turgut ve Baykul,
1992). Bu baglamda siralama yargilariyla dlgcekleme ile ikili karsilastirmayla
Olcekleme arasindaki iligkinin manidar olmamasi siralama vyargilariyla
Olgceklemenin sayiltilarindan kaynakli oldugu sodylenebilir. Bunun icin Kan
(2008)'In yaptigi benzer bir arastirmada Onerdigi gibi Guilford (1954)
tarafindan acgiklanan birlesik standartla siralama yargilarina dayah olgcekleme

yapilmasi 6lgek dederleri arasinda daha yuksek bir iligkiyi gosterebilir.
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3. Delphi paneli uygulamasi igin;

c) “Ugiincii Delphi panelinde ikili karsilastirma yargilarina dayali

Olcekleme ybnteminden elde edilen madde Olgcek degerleri ne dlizeydedir?

Ugiincii Delphi panelinde siralama yargilarina dayali &lgekleme
ybénteminden elde edilen madde &6lcek degerleri ne diizeydedir?” Sorularina

iligskin bulgularr.

On bir yeterlik maddesi ayni olgekleme formu 2. Delphi sonuglari ve
Olcek degerleri ogretmenlere U¢ ay sonra yeniden verilmistir. Bu olgekleme
formu ile birlikte 2. Delphi uygulamasinda her bir 6dretmenin yanitlarinin
yaninda olgeklemeye iliskin genel tablo ve her bir yeterlik alaninin alt
maddelerini iceren form oOgretmenlere verilmistir. Burada amag¢ Delphi
uygulamalarinda kontrolli geribildirimin saglanmasi, uzlasilan ve uzlasiimayan
maddelerin tum grup tarafindan goérulmesi ve gerektiginde degistirilmesi

temeline dayanmaktadir.

Ogretmenlerin 3. Delphi paneline verdikleri yanitlar 2. Delphi panelinde
izlenen Olgekleme yontemiyle ¢ozumlenmigtir. 3. Delphi uygulamasina iligkin

Olcekleme tablolari Ek 2°’de verilmigtir.

3. Delphi uygulamasinda ogretmenlerin verdikleri yanitlar olgeklenmis,
buna iligskin ikili karsilastirmalar ve siralama ile dlgek degerleri Tablo 26’'da

sunulmustur.
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Tablo 26. Uciinci Delphi Panelinde ikili Kargilagtirma ve Siralama
Yargilariyla  Olgekleme Sonucu Olgek Degerlerinin
Karsilastiriimasi

ikili Karsilastirma Siralama

hCL L Olgek Degeri  Sira Olgek Degeri Sira

Ogrenci gelisim diizeylerini

izleme buna uygun 6lgcme ve

degerlendirme tekniklerini 0,026 8 0,812 6
kullanma

Performans, proje ve portfolyaya -0.005 11 1013 2

dayali élgmeler yapma
Bireysel farkliliklari dikkate alan
Olcme ve degerlendirme 0,033 7 0,77 8
tekniklerini uygulama
Olgme sonuglarini geribildirim

olarak kullanma 0,049 5 0,807 7
Bilissel, duyussal ve psikomotor
alanda 6lcme araglari hazirlama 0,173 1 0.892 4
Obijektif testler kullanma 0,042 6 0,827 5
Ogrencinin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme yapmasina 0,017 10 1,024 1

olanak tanima

Teknolojik arag ve geregleri

6lgcme ve degerlendirme 0,16 2 0,932 3
yaparken kullanma

Degerlendirme olgutlerini

belirleme 6grenciyi bu 0,074 3 0,677 9
Olcltlerden haberdar etme
Olgme sonuglarina goére egitim 0025 9 0281 10

programini degistirme

IN

Farkli soru formatlari kullanma 0,059 0,00 11

(r=-0.218; p>.05).

Uclincii Delphi uygulamasi sonucu elde edilen ikili kargilagstirma ve
siralama yargilariyla dlgekleme bulgulari incelendiginde Tablo 26’da belirtildigi
gibi yeterlik ifadelerinin dlgek degerlerleri farkli ve siralamanin da farkh oldugu
bulunmustur. Tablo 26’da goruldugu gibi ugtincu Delphi uygulamasinda ikili
karsilastirmalar ve siralama yargilariyla dlceklemede 6lgek degerleri arasinda
manidar bir iligki bulunmamigtir (r= -0.218; p>.05). lligkinin negatif ve manidar
olmamasi ikinci Delphi uygulamasi sonucu elde edilen olgek degerleri
arasindaki iligkiyle benzerdir. Bu durumda ikinci Delphi uygulamasi sonucu
elde edilen Olgcek degerleri arasindaki iliskiye benzer bir yorum burada da

yapilabilir.
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Bu calismanin bulgulari bu konuda az sayida yapilmis c¢alismalarin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Ornegin, O’Neil ve Chissom (1993) Ug¢
Olcekleme modelini ikili karsilastirma, siralama ve likert tipi dlgekleri birbiriyle
karsilastirmig ve yargici kararlarina dayali olan ikili karsilagtirma ve siralama
yargilarina dayal gelistirilen Olcek maddeleri arasinda, denek tepkilerine
dayal gelistirilen Olgcek (Likert tipi) maddeleri arasindakinden daha ylksek
korelasyon oldugu sonucuna ulasmislardir. Ikili kargilastirma ve siralama
yargilarina dayali dlgekleme arasindaki iliskinin manidar olmamasi siralama
yargilarina dayal 6lgeklemenin uyarici sayisinin fazlaligindan kaynakli oldugu

soylenebilir.
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4. Delphi paneli uygulamasi igin;

“Ikinci ve dgiincii delphi uygulamalarinda ikili karsilastirma yargilarina
dayall olarak elde edilen bicek degerleri arasinda uyum var midir?

“Ikinci ve ligiincii delphi uygulamalarinda siralama yargilarina dayali
olarak elde edilen blgek degerleri arasinda uyum var midir?” Sorularina iliskin

bulgular:

“Ikili karsilastirma yargilarina dayali olarak elde edilen 6lgek degerleri
ile siralama yargilarina dayali olarak elde edilen Olgek degerleri arasinda
uyum var midir?” sorusuna yanit aranirken; ikinci Delphi uygulamasi ile
Ucuncl Delphi uygulamasi arasindaki uyumun belirlenmesinde Pearson
korelasyon katsayisi kullaniimigtir. Pearson r’si, aralik ya da oran odlgeginde
Olculen iki surekli degisken arasindaki dogrusal iligkiyi aciklamak uUzere
kullanilir (Bayukoztirk, Cokluk ve Koklli, 2011). Buna goére ikinci ve Gguncl
Delphi uygulamalarinda ikili karsilastirma ile dlgeklemeden elde edilen Olgek
degerleri arasinda yuksek korelasyon (r=0.993; p<.05), siralama ile
Olceklemeden elde edilen Olgek degerleri arasinda da yuksek korelasyon
(r=0.991; p<.05) bulunmustur. Bu korelasyon degeri Delphi uygulamalari icine

gerekli olan uzlasinin tam olarak saglandiginin da gostergesi kabul edilir.

Birinci ve ikinci Delphi uygulamalari arasinda ikili karsilastirma ile

Olcekleme degerleri Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Ikinci ve Uglinci Delphi Uygulamalari Arasinda Ikili
Karsilastirma Olgek Degerleri

ikinci Ugiincii
Yeterlik ifadeleri - Uygulama - Uygulama
OIg:ek_ Siralama Olcv;ek. Siralama
Degeri Degeri

Ogrenci gelisim diizeylerini izleme 0,03 7 0,026 8
buna uygun dlgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanma
Performans, proje ve portfolyaya dayali 0,00 11 -0,005 11
Olcmeler yapma
Bireysel farkliliklari dikkate alan dlgme 0,03 8 0,033 7
ve degerlendirme tekniklerini uygulama
Olgme sonuglarini geribildirim olarak 0,05 5 0,049 5
kullanma
Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 0,17 1 0,173 1
Olcme araglari hazirlama
Objektif testler kullanma 0,04 6 0,042 6
Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran 0,01 10 0,017 10
degerlendirme yapmasina olanak
tanima
Teknolojik arag ve geregleri 6lgme ve 0,16 2 0,16 2
degerlendirme yaparken kullanma
Degerlendirme olgltlerini belirleme 0,06 3 0,074 3
ogrenciyi bu Ol¢utlerden haberdar etme
Olgme sonuglarina gore egitim 0,03 9 0,025 9
programini degistirme
Farkli soru formatlari kullanma 0,06 4 0,059 4

(r=0.993; p<.05)

ikinci Delphi uygulamasi ile (giinci Delphi uygulamasinda ikili
karsilagtirma yargilariyla dlgeklemeden elde edilen Olgek dederleri arasindaki
korelasyon (r=0.993; p<.05) yuksek bulunmustur. Her iki dlcekleme arasindaki
korelasyonun yuksek olmasi, oOlgcek degerleri arasindaki uyumun yuksek
oldugunu gostermektedir; bu da delphi uygulamasi igin gerekli olan uzlaginin
saglandigina isaret etmektedir. ikinci ve (glincii Delphi uygulamasinda
ogretmenler ikili karsilastirmalar ile O6lgceklemede “Bilissel, duyussal ve
psikomotor alanda Olgme araglari hazirlar” yeterligini diger yeterlik

maddelerinden daha énemli gérirken “Performansa, projeye ve portfolyaya
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dayall Olgmeler yapar.” yeterligini en az onemli gormugslerdir. Bu iki
Olceklemede yeterlik maddelerinin Olgek dederleri ve siralamalarinda az da
olsa degisme olmasina ragmen siralamada onemli bir degisiklik
gostermemektedir. ikinci ve tglincl Delphi uygulamalari arasinda siralama ile

Olcekleme degerleri Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. ._ikinci ve Uglinct Delphi Uygulamalari Arasinda Siralama
Olgek Degerleri

ikinci Ugiincii
Yeterlik ifadeleri —Uygulama __ Uygulama
Olgek_ Siralama Olgek_ Siralama
Degeri Degeri

Ogrenci gelisim dlizeylerini izleme
buna uygun 6lgme ve degerlendirme 0,918 4 0,812 6
tekniklerini kullanma

Performans, proje ve portfolyaya

dayali élgmeler yapma 1,102 1 1,013 2
Bireysel farkliliklari dikkate alan

olgme ve degerlendirme tekniklerini 0,852 7 0,77 8
uygulama

Olgme sonuglarini geribildirim olarak

kullanma 0,855 6 0,807 7
Bilissel, duyussal ve psikomotor

alanda 6lcme aragclari hazirlama 0.867 5 0,892 4
Objektif testler kullanma 0,836 8 0,827 5
Ogrencinin 6z degerlendirme ve

akran degerlendirme yapmasina 1,055 2 1,024 1
olanak tanima

Teknolojik arag ve gerecleri 6lcme ve

degerlendirme yaparken kullanma 0,987 3 0,932 3
Degerlendirme dlgutlerini belirleme

ogrenciyi bu dlgutlerden haberdar 0,678 9 0,677 9
etme

Olgme sonuglarina gére egitim

programini degistirme 0,279 10 0,281 10
Farkli soru formatlari kullanma 0,00 11 0,00 11

(r=0.991; p<.05)

ikinci Delphi uygulamasi ile Gglincii Delphi uygulamasida siralama
yargilariyla dlgeklemeden elde edilen dlgek degerleri arasindaki korelasyon

(r=0.991; p<.05) vyiuksek bulunmustur. Her iki Olcekleme arasindaki
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korelasyonun yuksek olmasi Olgek degerleri arasindaki uyumun yuksek
oldugunu go6stermektedir. Bu sonug, delphi uygulamasi igin gerekli olan
uzlaginin  saglandigina isaret etmektedir. ikinci ve Ugilincli Delphi
uygulamasinda ogretmenler siralama yargilariyla dlgeklemede “Performansa,
projeye ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar.” yeterligi ile “Ogrencinin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanima.” yeterligini
diger yeterlik maddelerinden daha 6nemli gorurken “Farkli  soru formatlari
kullanma.” yeterligini en az dnemli gormuglerdir. Bu iki dlgeklemede yeterlik
maddelerinin Olgek degerleri yalnizca performansa, projeye ve portfolyaya
dayali olgmeler yapar yeterligi ile 6grencinin 60z degerlendirme ve akran
degerlendirmesine olanak tanir yeterligi arasinda ¢ok az oOlgek degeri
olmasina ragmen siralamasi degismistir. Diger yeterlik maddelerinin

siralamalarinda 6nemli bir degisiklik olmamisgtir.

Siralama ile olgekleme vyapildiginda ogretmenler, “Performansa,
projeye ve portfolyaya dayall dlgmeler yapar, Ogrencinin 6z degerlendirme ve
akran degerlendirme yapmasina olanak tanir, teknolojik ara¢ ve gerecleri
Olcme ve degerlendirme yaparken kullanir, olgutleri belirler 6grenciyi bu
Olcutlerden haberdar eder, dlgme sonuglarina gore egitim programini degistirir
ve Farkh soru formatlar kullanma.” yeterliklerini en az dnemli gormektedirler.
Karacaoglu (2009)'nun yaptigi ¢calismada ogretmenlerin kendilerini en fazla
yeterli gordukleri boyut “alanindaki temel kavram ve genellemeleri bilme”
yeterligi olarak belirtmis, en az yeterli gordukleri yeterlik boyutlari ise verileri
analiz ederek yorumlama, ogrenciye gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri
bildirim saglama, degisik olcme tekniklerini kullarak 6grenci 6grenmelerini
dlgme olarak belirlemistir. Ogretmenlerin 6lcme ve degerlendirme alaninda
kendilerini yeterince yeterli gormedikleri ve bu konuda eksik olduklarini
belirtmislerdir. Bu aragtirmanin bulgusu da Karacaoglu (2009)'nun arastirma

bulgulariyla paralellik gdstermektedir.

Omiir (2009) yaptig bir galismada, ikili karsilastirmayla, genel izlenimle
ve dereceli puanlama anahtariyla degerlendirmelerin sonucunda, hangi

degerlendirme yapilirsa yapilsin kompozisyonlarin siralamalarinda bir
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degisikligin  olmadigini  belirtmistir. Kompozisyon degerlendirmelerinde
siralama s6z konusu oldugu durumlarda, ikili karsilagstirmalar yonteminin
kullanilmasinin uygun olacagini 6énermektedir. Bu bulgu yeterlik belirleme
surecinde yer alan nitel verilerin analizinde yol gosterici olarak Olgeklemenin
kullaniimasini  6nermektedir.  Yeterlik  belileme  slrecinde  Olgek
siralamasindaki kuguk degisikler olmasinin yaninda tekrarli yapilan dlgekleme
sonucunda da siralamanin degismedigi bu arastirmanin bulgularyla

ortiusmektedir.

Yargici kararlarina ve denek tepkilerine dayali olgekleme yaklagimlari
Uzerine karsilastirmali bir ¢alisma yapan Kan (2008b), yargici kararlarina
dayal olarak geligtirilen 6l¢egin, denek tepkilerine dayali gelistirilen Olgcege
nazaran gruplar arasi farklihgl ortaya c¢ikarmada daha objektif oldugunu
belirtmigtir. Yargici kararlarina dayali yapilan bu c¢alismanin bulgulariyla
benzer bir yorum vyapilmistir. Balblil ve Acar (2012), Turkiye’de egitim
denetmenlerinin gorevleri Uzerine ikili kargilagstirma yontemiyle bir Olgekleme
calismasinda, egitim denetmenligi i¢in segilen bes genel gorev Thurstone’un
kargilastirmali yargilar kanununun 5. Durum denklemi ve tam veri matrisinde
dlceklenmistir. ikili karsilastirmalar ile éiceklemede 6lcek degerleri arasindaki

uyumun yuksek oldugunu belirtmigtir.

Ozbag! (2009), 6gretmen vyeterliklerinin siralanmasi arastirmasinda
ogretmenlerin birgok yeterlik alaninda kendilerini yeterli gorduklerini bunlarin
icinde en fazla sinavin/testin amacini belirlemek olarak belirlemigtir. Bu
arastirmada Teknolojik ara¢ ve gerecleri dlgme ve degerlendirme yaparken
kullanma yeterligi her iki dlgekleme yonteminde de en 6nemli gorulen yeterlik
boyutu olarak vyapilan diger calismalarla paralellik gostermektedir. Bu
calismada dgretmenlerin “Teknolojik arag ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir” yeterligini diger yeterlik boyutlarindan daha énemli gérdugu

bulunmustur.

Ozer ve Acar (2011), 6gretmenlik meslegdi genel yeterlikleri (izerine ikili

karsilastirma yontemiyle Olgcekleme calismasinda egitim fakultesi doérduncu
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sinif 6grencilerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenen ogretmenlik
meslegi genel yeterliklerini Olgeklemelerini istemislerdir. En 6nemli gorulen
ogretmen yeterligi “6grenciyi tanima” olarak belirlenirken en az énemli gortlen
yeterlik alani “program ve igerik bilgisi” olarak ortaya ¢ikmistir. Calismada
yapilan Olgekleme isleminde Olgek de@erlerinin  bluyUkten kuguge
siralanmasinda madde toplam frekanslari dikkate alinmadigi bu ylzden en
blyik olcek degerinin en son tercih edildigi belirtimistir. Olgekleme
calismasinda o6lgek frekanslari sttun toplamlari en yliksek olan madde en ¢ok
tercin edilen madde olarak belirlenmelidir. Ayni Olgcekleme yonteminin
kullanildigi arastirmanin bu bulgusu “6gretmenlerin 6lgme sonuglarina gore

program ve igerigi degistirme” bulgusuyla paralellik géstermektedir.

Giler ve Anil (2009) “Lisanslsti Egitime Bagvuran Ogrencilerde
Aranan Ogzelliklerin ikili Karsilastirma Ydntemiyle Olgeklenmesi” adli
calismalarinda ikili karsilastirmayla oOlgekleme yonteminde, akademik basari
puaninin ilk sirada yer aldigi belirlenmigtir. Bu 6zelligi sirasiyla mulakat puant,
programa girme amaci, ingilizce yeterlik puani, ALES puani, bdlim 6égrencisi
olup olmamasi ve bu nitelikleri en son sirada referansi olup olmamasi
dzelliginin izledigi belirlenmistir. Olgeklemede izlenen yollar uyum ve tutarlilik

hesaplama ydntemi bu ¢alismayla parallelik gostermektedir.

Tark Egitim Dernegi'nin 2009’de yaptigi arastirmada ogretmenlerin,
ogrencilerin gelisim dizeyini ve bireysel farkliliklarini belirlemek igin yaptiklari
calismalarin yetersiz kaldigini belirlenmis, o6grencilerin bireysel gelisim
dosyalarini inceleyen Ogretmenlerin az sayida oldugu, o6gretmenlerin
yenilenen programlarin gerektirdigi tamamlayici Oolgme ve degerlendirme
yontem ve araglarini kullanmada yetersiz kaldigi vurgulanmistir. Bu bulgu,
siralama yargilariyla o6lgekleme sonucu elde edilen Olgek degerlerine
bakildiginda performans, proje ve portfolyaya dayali élgmeler yapmayi en
onemli yeterlik olarak arastirmayi destekler niteliktedir. Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme alaninda sahip olmasi gereken yeterlikleri siralarken yeni
Olcme ve degerlendirme uygulamalarini 6nemsedikleri ve bunlarin iyi bir

ogretmende olmasi gereken yeterlikler olarak belirlenmigtir.
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ikinci ve (iglincli Delphi uygulamasinda égretmenler ikili karsilastirmalar
ile Olceklemede “Biligssel, duyussal ve psikomotor alanda o6lgme araclari
hazirlar” yeterligini diger yeterlik maddelerinden daha Onemli gorurken
“‘Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar” yeterligini en az
onemli gormuslerdir. Bu iki Olgeklemede yeterlik maddelerinin Olgek degerleri
ve siralamalarinda az da olsa degisme olmasina ragmen siralamada onemli
bir degisiklik gdstermemektedir. Ogretmenlerin dlgme ve degderlendirme
yeterlikleri iginde tamamlayici 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih
etmemelerinin uygulamalardaki zorluk ve klasik 6lgme yaklasimlarinin daha
kolay oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ancak yeterlikleri siraladiklarinda yeni
o0lgcme ve degerlendirme uygulamalarini oncelikli olarak belirtmektedirler. Anil
ve Acar (2008) yaptiklari arastirmada, sinif 6gretmenlerinin 6zellikle alternatif
Olcme araglarinin hazirlama ve uygulama asamasinda zaman agisindan
problem yasadiklari sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, ikili kargilastirma ile
Olcekleme sonucu “performans proje ve portfolyaya dayali dlgmeler yapma”

yeterligini en az dnemli oldugui bulgusuyla parellik gostermektedir.

Gunes (2007) yaptigi calismada, 6gretmenlerin, verileri analiz etme,
yorumlama, 6grenci gelisimi hakkinda geri bildirim sadlama yeterliklerinin orta
dizeyde oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada ise, ikili kargilastirmalar ve
siralama yargilariyla 6lgekleme sonucunda 6gretmenler 6lgme sonuglarini geri
bildirim olarak kullanir yeterligini orta duzeyde onemli gorduklerini belirtmis ve

Gunes (2007)’in bulgusuyla paralellik gostermistir.

Yukarida sunulan bulgular ve bulgularla iligkili arastirmalar
incelendiginde;  ogretmen  yeterliklerinin  yargict  kararlarina  dayall
Olceklenmesinde, bu arastirma bulgularinin diger bazi arastirma bulgulariyla

paralellik gosterdigi, bazi arastirma bulgulariyla ise ters dustugu saptanmistir.



5. BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin bulgulari dogrultusunda ¢ikarilan sonuglara

yer verilmis ve bu sonuglara dayali 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirma amaci dogrultusunda, c¢alisma surecinde elde edilen
bulgulara iligkin sonuglar bir baglik altinda tartisilacaktir. Arastirma boyunca
elde edilen bulgulara gore arastirma alt problemleri tek tek ele alinmigtir. ilk
olarak ogretmen yeterligine iliskin sonuglar yer alacak daha sonraki
basliklarda ise olcekleme sonucu elde edilen dlgek degerleri ile ilgili ortaya

¢ikan sonuglar tartigilacaktir.

Bu c¢alismada, okul egitiminde gereksinim duyulan 0&lgme ve
degerlendirme alani ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi, yeterlik alanlarinin
yargici kararlarina dayali olarak élgeklenmesi amacglanmistir. Calisma Ankara
il sinirlan igerisinde bulunan 9 okulda gérev yapan 300 6gretmen Uzerinde

gerceklestirilmigstir.

Bu c¢alismada arastirma deseninin olusturulmasinda ogretmen
yeterliklerinin belirlenmesinde Delphi tekniginden yararlaniimigtir. Bdylece
nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilarak agsamali bir sekilde probleme iligkin
daha kapsamli analizlerin yapilmasina ve ortak bir gorusun belirlenmesine

olanak saglanmistir.
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Sonuglar

Alanyazinda vyapilan olgekleme c¢aligmalari sinirll sayida oldugu
bununla birlikte farkli 6lgekleme yaklagimlarinin karsgilastirildigi galismalarin
da az sayida oldugu belirlenmistir. Yapilan galismalarin sonuglari bu arastirma

ile bazi agilardan benzerlik bazi agilardan ise farkhliklar géstermektedir.

Bu calismada iki farkli Olgekleme tekniginde ikili karsilastirma ve
siralama yontemiyle Olgceklemede farkll siralamalarin oldugu ortaya gikmigtir.
Ancak olgek degerlerine bakildiginda ¢ok kuglk bir farkhlikla bu o6lgek
degerlerinin siralamasinda degismeler olmustur. En ylksek o6lgek degerine
sahip U¢ Olgek degeri ile en dusuk Olgcek degerine sahip U¢ olgek degerine
bakildiginda 6lgek degerlerinin birbirine yakin oldugu gdézlenmigtir. kili
karsilastirma ile oOlgceklemede ikinci Delphi uygulamasiyla uguncu Delphi
uygulamasinda “Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda &lgme araclari
hazirlar, Teknolojik ara¢c ve gerecleri dlgme ve degerlendirme yaparken
kullanir ve Farkli soru formatlari kullanma.” yeterlikleri 6gretmenler tarafindan
daha o6nemli gorilurken, “Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir, Performansa, projeye ve portfolyaya
dayali dlgcmeler yapar.” yeterlikleri en az onemli gorulen yeterlikler olarak

belirlenmistir.

ikinci Delphi uygulamasi ile dgciincii Delphi uygulamasi arasindaki
uyumun belilenmesinde Pearson sira farklari korelasyon katsayisi
kullaniimigtir. Buna gore hem ikinci ve uguncu Delphi uygulamalarinda ikili
karsilastirma ile olgeklemeden elde edilen Olgek degerleri arasinda yuksek
korelasyon (r=0.993; p<.05), hem de siralama ile 6lgceklemeden elde edilen
Olcek degerleri arasinda da yuksek korelasyon (r=0.991; p<.05) bulunmustur.
Ikili karsilastirma ve siralama olgeklemeleri icin kendi aralarindaki bu
korelasyon degerleri Delphi uygulamalari iginde gerekli olan uzlaginin tam
olarak saglandiginin da gostergesi olarak kabul edilir. Delphi ¢alismalarinda
uzlasinin olmasi, katilimdaki gizlilik ve kontrollu geribildirim bu arastirmada

tam olarak saglanmistir. Olgeklemeler arasindaki iliskinin yiiksek olmasi
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Delphi teknigi ile toplanan verilerin tutarli sonuglar vermesi arastirmanin

guvenilir sonuglar vermesine olanak tanimigtir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak hem olgme ve degerlendirme alaninda
uygulamada caligan uzmanlara hem de bundan sonra bu tur bir arastirma

yapacak olanlara oneriler sunulmustur.

Olgme ve degerlendirme alaninda uygulamada galisan uzmanlara
yonelik olarak, ogrenciler icin verimli bir egitim hizmeti sunmalari igin
ogretmenlerin, onlarin ilgi ve gereksinimlerini tanimalari bunu yaparken de
farkli 6lgme yontemlerini kullanmalari yerinde olacaktir. Cagdas egitim
sistemlerinde ¢ok yonlu Olgme yontemlerinin kullaniimasi onerilmektedir.
Aragtirma sonuglarina gore oOgretmenlerin 06z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmay! ¢ok onemli bir yeterlik alani olarak goérmedikleri
belirlenmistir. Bu yontemlerin kullaniimasini artirmak igin 6gretmenlerin

bilgilendirilmesi onerilebilir.

Ogretmenler, performansa, projeye ve portfolyaya dayali Slgmeler
yapmayl az onemli gormelerini, degisik O6lgme yodntemlerinden
yararlanabilmeleri i¢cin onlara hazir, gelistiriimis olgcme araclarini hazirlayip
kullanmalarini saglamak yararh olabilir. Okullarda yapilan hizmet ici egitim
seminerleri i¢cin 6rnek caligmalarin gonderilip 6gretmenlerin bilgilenmelerini
saglamanin yararli olacagi dusunulmektedir. Bu ¢alismada belirlenen 6grenci
basarisini 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikler, o6gretmenlerin
gereksinim duyduklari konularda duzenlenecek hizmet ici egitimlerde icerikler

hazirlanirken rehberlik edebilir.

Ogretmenlerin dlgme yontemlerini kullanmada karsilastiklari sorunlari
azaltabilmek i¢in bulunduklari bolgede veya okullarda 6lgme ve degerlendirme
uzmani bulundurmak belirlenen yeterlikler ile ilgili bilgilendirme yapmak yararli

olabilir.
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Bu calisma sonucu ortaya c¢lkan oOgrenci basarisini olgme ve
degerlendirme ile ilgili yeterlikler egitim fakdltelerinin programlarinin
hazirlanmasi agsamasinda o6lgme ve degerlendirme dersi igerigi i¢in bir kaynak
niteligindedir. Bu programlarin olugturuimasinda dikkate alinmasi gerektigi

onerilmektedir.

Bu cgalismadan sonra bu tur bir arastirma yapacak olanlara onerilerin
basinda calismada geligtirilen, 6gretmenlere yonelik 6grenci basarisini dlgme
ve de@erlendirme ile ilgili yeterlikler, daha genis ve farkh okul tGrindeki
(devlet, 0©zel, mesleki) o6gretmenlere uygulanarak, o6gretmenlerin sahip
olmalari gereken, ulusal dizeyde 6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme

standartlari geligtirilebilir.

Bu calismadan elde edilen bilgiler, 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesi
calismalarinda MEB, YOK ve ilgili kuruluglara yeterlik belirleme
yaklasimlarinin gesitliligi ve farkli 6lgme tekniklerinin kullanilmasi konularinda

kaynak olusturabilir.

Olgekleme calismalarinin  sayisinin  artmasi, farkh  6lgekleme
tekniklerinin  kullaniimasi, 06l¢cek gelistirme ve Delphi uygulamalarinda

kullaniimasi egitim alaninda yapilacak ¢caligmalara yarar saglayabilir.

Delphi uygulamasinin kullanildigi ¢alismalar incelendiginde farkh
istatistiksel tekniklerin kullaniimadigi aritmetik ortalama ve ortanca gibi
istatistiklerin kullanildigi gorulmektedir. Bundan sonra yapilacak bu ¢alismaya
benzer calismalarda, Olcekleme tekniklerinin de caligmalara dahil edilmesi
hem delphi uygulamalari hem de O&lgekleme c¢alismalarinin gelismesi

bakimindan fayda saglayacaktir.

Bu calismada ikili kargilagtirmalar ve siralama yargilaryla oOlgekleme
yontemlerinden vyararlaniimisgtir. Bundan sonraki ¢alismalarda siniflama

yargilariyla, mutlak yargilarla ve derece toplamlariyla dlgekleme tekniklerinin
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kullaniimasi olgekleme tekniklerinin taninmasi ve kullaniminin yayginlagmasi

adina arastirmacilara onerilmektedir.

Calismada tek boyutlu Olgekleme tekniklerinden yararlaniimigtir.
Calismanin  amaci dogrultusunda o6gretmenlerin  Ozellikleri  bakimindan
yeterlikleri kargilagtirma yoluna gidilmemistir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda ¢ok boyutlu olgekleme tekniklerinden yararlanarak Olgekleme

alanindaki bilgi birikimini artiracak galigmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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Yeterlikler Sayi
Olgme ve degerlendirme alaninda formasyon egitimi almali 49
Ogrenci diizeyine uygun élgme ve degerlendirme yapar 37
Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir 30
Gozlem yapmali 28
Farkl soru formatlarini kullanir 27
Ogrenci diizeyine gore sorular hazirlar ve farkli puanlama 27
anahtarlari hazirlar

Ogrenciyi tanima tekniklerini bilir 24
Akran degerlendirme ve 6z degerlendirme yapar 23
Ogrenci dlizeyine uygun dlgme araglari hazirlamali 23
Dunyada kullanilan farkh élgme ve degerlendirme tekniklerini bilir 21
Ogrenci diizeyine uygun sorular hazirlar 21
Ogrencinin sosyoekonomik diizeyini dikkate alan 6lgme ve 21
degerlendirme yapar

Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanma 20
Teknolojik arag ve geregleri lgme ve degerlendirme yaparken 20
kullanir

Farkli soru formatlari kullanir 17
Farkh 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir 16
Ogrenciyi tanima tekniklerini bilir 16
Bilissel ve duyussal alanda testler hazirlar 15
Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini iyi kullanmali 15
Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini 14
bilir

Ogrenciyi siirecte izler 14
Olgme ve degerlendirme alan bilgisine sahip olmalidir 14
Ust duizey diisiince becerilerini yoklayan sorular hazirlamali 14
Objektif degerlendirme yontemlerini bilir 13
Ogrencinin geligsim diizeylerini izler ve buna uygun élgme araglari 13
hazirlar

Ogrencinin gelisim dzelliklerine gore dlgme yapar 13




119

Olgme sonuglarina gore egitim programini degistirir

Ust duizey duisiinme becerilerini yoklayan sorular hazirlar

Ust dlizey duigtinme becerilerini yoklayan sorular sormali
Performans gorevi, projeler ile 6grenci basarisini degerlendirir
Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
bilir

Ogrenci gelisimini izler

Ogrencinin diizeyine uygun 6lgme araclari hazirlar

Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bilir

Ust duizey dusiince becerilerini yoklayan sorular hazirlar
Objektif gézlem yapar

Ogrenci basarisini degerlendirirken dgrencilerin dizeylerini dikkate
alir

Dereceli puanlama anahtari kullanir

Farkli 6lgme ve degerlendirme tekniklerini bilir

Ogrenci geligimini izlemeli

Ogrenci gelisimini takip edecek dlgme tekniklerini bilir
Ogrenciyi dlgutlerden haberdar eder

Olgmede obijektif olabilmek

Bireysel farkhliklari dikkate alan élgme ve degerlendirme tekniklerini
bilir

Ogrenci geligimini izler

Olgme araglarinin ézelliklerini gok iyi bilmeli

Olgutleri belirlemeli 6grenciyi bu dlciitlerden haberdar etmeli
Alaninda uzman olmal

Ogrenci psikolojisini bilmeli

Performans ve projeye dayali 6lgmeler yapar

Farkli soru formatlari kullanir

Ogrenci gelisimini duizenli izleyecek dlgme ve degerlendirme
uygulamalar yapar

Ogrencilerin gelisim 6zelliklerini bilir

Ogrencinin diizeyini belirleyecek dlgme yapar

Olgme alaninda hizmetigi egitim programlarina katilir
Olgme sonuclarini rehberlik hizmetinde kullanir
Kazanimlara donuk soru hazirlar

Kazanimlara uygun 6lgme ve degerlendirme yapar
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Ogrenci yeteneklerini belirler

Ogrenciyi bilissel ve duyussal alanda degerlendirir

Olgme igleminde teknolojiden yararlanir

Olgme ve degerlendirme yaparken farkli tekniklerden faydalanir
Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bilir

Biligsel alan diginda duyugsal alani da degerlendirir

Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme yapar
Coklu zeka kuramina goére olgme ve degerlendirme yapmali
Objektif testler kullanir

Okul ici ve okul disi calismalari izler ve kayit tutmali
Ogrencileri coklu zeka kuramina gére 6lglp degerlendirmeli
Ogrencilerin hazirbulunuslugunu belirler

Ogrencinin biligsel ve duyussal alandaki davranislarini élger
Ogrencinin diizeyine uygun degerlendirme yapar

Ogrencinin zihinsel gelisimini belirleyecek teknikleri bilir

Olgme sonuglarini 6grencilerle paylasir

Performans gorevi, projeler ile 6grenci basarisini degerlendirir
Performans ve projeye dayali 6lgmeler yapar

Velilere 6lgme ve dederlendirme sonuglari ile ilgili bilgi vermeli
Degerlendirme olgutlerini belirlemeli
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Her 6grencinin farkli yetenege sahip oldugunu bilir buna uygun
Olgcme uygulamalari yapar

Objektif olmal

Ogrenci gdzlem formlari kullanir

Ogrencilerin hazirbulunuslugunu belirler

Ogrencinin bireysel gelisimini dikkate alan grafikler hazirlamali
Ogrencinin bireysel gelisimini izler

Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanir

W W W w w w w

Olgme ve degerlendirme uygulamalarinda égrencilere objektif
davranir

Olgme ve degerlendirme plani hazirlar
Portfolyaya dayali degerlendirme yapar
Sureci degerlendiren élgmeler yapar
Tarafsiz degerlendirme yapar

W W w w w

Ulusal normlara dayali degerlendirme yapar
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Ulusal normlara gore degerlendirme yapar
Velilere 6lgme degerlendirme sonuglari ile ilgili bilgi verir

Bagil degerlendirme yapmali sinifin ortalama basarisini dikkate
almali

Degerlendirmede 6grenci goruglerini de dikkate alir

Degerlendirme sonuglarina gore programda eksik gordugu noktalari
giderir

Degerlendirme sonuglarini yorumlar

Degerlendirmede objektif olmalidir

Duazenli araliklarla dlgme islemi yapar

Duzenli olarak 6lgme ve degerlendirme uygulamalari yapar
ilgi tutum da degerlendirmeye katilir

llgi ve yeteneklerini ortaya cikartici 8lgme yapar

Kavram haritasini degerlendirme araci olarak kullanir
Kazanimlara uygun dlgut belirler

Objektif degerlendirme yapar

Ogrenci diizeyine gore farkh dlgme teknikleri kullanir
Ogrenci gelisimini izleyecek 6lgme ve dederlendirme yapar
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarini belirler

Ogrencilerin seviyelerini dikkate alarak 6lcme yapar

Ogrencinin sosyoekonomik diizeyini de dikkate alan lgme ve
degerlendirme yapar

Ogrencinin kavrama diizeyine uygun sorular sormali

Ogrencinin kavrama duzeyini dikkate alir

Ogrencinin kendini ifade edebildigi lcme teknikleri kullanir
Ogrencinin yasina uygun 6lgme araglari hazirlamali

Ogrenciyi siirecte izleyebilmeli

Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanir

Olgme sonuglarini istatistiksel tekniklerle yorumlar

Olgme sonuglarini program gelistirme calismalarinda kullanir
Olgme sonuglarini rehberlik hizmetlerinde kullanir

Olgme ve degerlendirme alaninda formasyon egitimi alir

Olgme ve degerlendirme ile ilgili yapilanlari kayit altina alir ve saklar
Sinif seviyesine uygun dlgme ve degerlendirme teknikleri kullanir
Tarafsiz degerlendirme yapar
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Tarafsiz degerlendirme yapmasi

Teknolojik arag geregleri 6lgme yaparken kullanir

Temel istatistik bilgisine sahip olmasi gerekir

Ulusal ve uluslararasi sinavlari takip eder sorulari analiz eder
Ust dlizey dustinme becerilerini 6lgen dlgme araglari kullanir
Yetenek testleri yapar

Zamaninda 6lgme yapmali

Zumre ogretmenleri ile ortak bir 6lgme programi hazirlamal
Olgme ve degerlendirme plani hazirlamali

Akran degerlendirme ve 6z dederlendirme yapar

Ayirt edici sorular sorabilmeli

Coklu zeka alanini da dikkate alan élgme ve dederlendirme
tekniklerini bilir

Coklu zeka kuramina goére degerlendirme yapar

Coklu zeka kuramina gore hazirlanan 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini kullanir

Coktan segmeli soru formati kullanir
Davraniglara uygun sorular hazirlar
Degerlendirme sonucunda dgretim planini degistirir

Degerlendirme yaparken 6grenci, 6gretmen, veli, idareyi de surece
dahil eder

Ders programina uygun olgme araclarini seger
Derste 6lgme ve degerlendirmeye ayrica zaman ayirir
Edebi metinler ile 6lgme ve degerlendirme yapar
Egitim programi hakkinda bilgi sahibi olmali

Egitim programina uygun dlgcme ve degerlendirme yapar
Farkl becerileri 6lgen sorular hazirlar

Farkli kazanimlari dlgebilecek dlgme araglari hazirlar
Gegerli ve glvenilir 6lcmeler yapar

Go6zlem sonuglarini raporlastirir

ilgi ve yetenekleri ortaya cikartici 6lcme yapar
Kazanimlara uygun 6lgme araclari kullanir

Klasik degerlendirme yontemleri kullanir

Konuyla ilgili kazanimlari dlger

Kullandigi sinavin gegerligini bilir
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Kullandigi sorular 6grenci seviyesine uygun olmali

Merkezi sinavlar ile 6grenciyi degerlendirir

Mesleki disiplini olmall

Ortak sinavlarin uygun ve bilimsel olmasini saglar

Ogrenci diizeyine gore farkh élgme teknikleri kullanir

Ogrenci basarisini degerlendirirken farkli soru formatlari kullanmali
Ogrenci bagarisini belirlerken farkli soru formatlari kullanir

Ogrenci davraniglarini degerlendirirken standart dlgme araglari
kullanmali

Ogrenci diizeyine gére sorular hazirlar ve degerlendirme yapar
Ogrenci dzelliklerini bilir

Ogrenci seviyesine uygun dlgme ve degerlendirme yapar
Ogrencilerin ders basarisinin yaninda tutumlarini da élger
Ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarini saglar

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerini dikkate alan dlgme ve
degerlendirme yapar

Ogrencinin gelisim dlzeylerini izler buna uygun 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanir

Ogrencinin ilgi alanlarini belirler
Ogrencinin kendisini degerlendirmesine olanak saglar

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degderlendirme yapmasina
olanak tanir

Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasina olanak tanir
Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasini saglar
Ogrenciyi bireysel olarak degerlendirmeli

Ogrenciyi grup calismasina yonlendirir, 6z ve akran degerlendirme
caligmalari yapar

Ogrencinin 6z degerlendirme yapmasini saglar
Ogrenciyi sirecte degerlendirmeli

Ogrenciyi slrecte izlemeli

Ogrenciyi siirecte takip edebilmeli

Ogrenme stillerine gére degerlendirme yapar
Olgme araglarinin gegerlik ve giivenirligini belirler
Olgme igleminde teknolojiden yararlanir

Olgme sonuglarini zimre, 6grenci, velilerle paylasir
Olgme sonuglarinin geribildirim olarak kullanir
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Olgme ve degerlendirme alaninda yeterli olmali

Olgme ve degerlendirme dersi uygulamalarini lisans egitiminde
yaparak ogrenir

Olgme ve degerlendirme kavramlarini bilir

Olgme ve degerlendirme sonucunu ¢dzime odakli yapar
Olgme ve degerlendirme sonuglarini paydagslarla paylasir
Olgme ve degerlendirmeyi zamaninda yapar

Olgutlerden 6grenciyi haberdar eder

Performans ve proje ddevlerinin puanlarini ortalamaya katar
Portfolyo olusturmay: bilir

Programlar ve yonetmeliklerde belirtilen 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarini uygular

Programlarda ¢oktan se¢meli sinavlara agirlik verir

Psikomotor beceriler ile ilgili 6lcme ve degerlendirme tekniklerini
bilmeli

Psikomotor davranislar da degerlendirmeye katilir
Puanlama yaparken dereceli puanlama anahtari kullanir
Sadece test teknigiyle 6lgme yapar

Sinav kaygisina yonelik ¢alismalar yapmali

Sinav sorulari tim konulari yansitacak sekilde hazirlar
Sinav sorularini puanlarken farkh agirliklandirma yapar
Sinav slresi ve soru sayisini sinifin dizeyine uygun hazirlar
Sinavlarda farkli guglukte sorular hazirlar

Sinavlarda sorularin her konuyu yansitmasina dikkat eder
Sinif ici etkinlikler ve projeler ile degerlendirme yapar
Soru cevap yontemini kullanir

Sorularin puanlamasini farkli yapmali

Tek bir hedefi dlgen kisa cevapli soru formati kullanir
Temel istatistik bilgilerine sahip olur

Test gelistirme konusunda bilgili olmali

Test hazirlama tekniklerini bilir

Test hazirlar ve puanlama anahtari hazirlar

Tam okullarda ortak 6lgme ve degerlendirme yapilimali
Uygun Olgme araglarini seger

Yapilandirmaci yaklagima uygun dlgme ve degerlendirme teknikleri
kullanir
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Yazili ve s6zIU sinavlar ile 6lgme yapar 1
Yazil yoklama sinavlari igin puanlama anahtari hazirlar 1
Yetenekleri g6z onunde bulundurur 1

Toplam 1120




Delphi Uygulamasi Siralama Yargilariyla Olgekleme Tablolari

Siralamalar Matrisi (R;)

Ek -2
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n

300 300 300 300 300 300 300 300 300 300 300

R rpr a b c D e f g | ] k Toplam
1 Ri i a b C d e f h [ i 300
2 1 11 18 50 38 24 38 16 12 34 22 36 300
3 2 10 26 30 33 24 46 28 8 32 16 28 300
4 3 9 42 38 20 46 28 32 19 22 16 11 300
5 4 8 30 30 24 24 34 20 25 18 45 18 300
6 5 7 34 36 20 30 18 28 30 16 42 12 300
7 6 6 38 22 34 42 24 28 30 12 30 16 300
8 7 5 26 36 26 30 24 40 34 16 16 38 300
9 8 4 24 24 24 16 22 36 40 30 45 28 300
10 9 3 26 12 28 12 28 28 40 46 36 12 300
11 10 2 24 14 25 26 8 8 38 42 20 47 300

Toplam Frekanslar Matrisi

A B C D E F G H | J
B 37274
C 46305 53166
D 44940 52230 43847
E 41324 48642 40999 41564
F 49564 56812 47866 49652 52356
G 56634 63446 53601 56067 58321 85854
H 51244 57656 49741 50584 53258 47644 85840
| 48405 56039 46268 48318 51460 43744 85594 86030
J 53851 59582 52036 53272 55180 49632 85936 85614 86451
K 52259 58901 50714 51560 54954 47988 85829 85713 85991 85785




Siralama Yargilariyla Olgekleme Oranlar Matrisi (P)
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A

B

C

D

E

F

G

H

J

K

0,414
0,514
0,499
0,459
0,550
0,629
0,569
0,537
0,598
0,580

Ae—TITOTMOO >

0,586

0,591
0,580
0,540
0,631
0,705
0,641
0,623
0,662
0,654

0,486 0,501 0,541
0,409 0,42
0,513 0,544

0,487

0,456 0,462
0,532 0,552 0,582
0,596 0,623 0,648
0,553 0,562 0,592
0,514 0,537 0,572
0,578 0,592 0,613
0,563 0,573 0,611

0,46

0,538

0,449
0,369
0,468
0,448
0,418

0,954
0,529
0,486
0,551
0,533

0,371
0,295
0,404
0,377
0,352
0,046

0,954
0,951
0,955
0,954

0,431
0,359
0,447
0,438
0,408
0,471
0,046

0,956
0,951
0,952

0,462
0,377
0,486
0,463
0,428
0,514
0,049
0,044

0,961
0,955

0,402
0,338
0,422
0,408
0,387
0,449
0,045
0,049
0,039

0,953

0,419
0,346
0,437
0,427
0,389
0,467
0,046
0,048
0,045
0,047

Birim Normal Sapmalar Matrisi (2)

A

B

C D

E

F

G

H

J

K

Roe—TOTMUOUO®®>

Toplam
Uyarici
Sayisi
S;

Se

0,217-0,036 0,002 0,103-0,127 -0,33 -0,175-0,095-0,249-0,204
-0,229-0,203-0,102-0,335-0,539 -0,36 -0,312-0,418-0,397
0,032 0,112 -0,08 -0,242-0,132-0,035-0,197 -0,16

-0,216

0,036 0,229

-0,001 0,203-0,032
-0,102 0,102-0,112-0,096
0,127 0,335 0,08 0,13 0,206
0,329 0,5390,242 0,313 0,38 1,684

0,174

0,36 0,132 0,156 0,232 0,074 1,683
0,094 0,3120,035 0,093 0,181-0,0351,655 1,705

0,096 -0,13 -0,313-0,156-0,093-0,232-0,184
-0,206 -0,38 -0,232-0,181-0,287-0,281
-1,684-0,0740,035-0,129-0,083
-1,683-1,655-1,694-1,681
-1,705-1,657-1,668

0,249 0,4180,197 0,232 0,287 0,129 1,694 1,657 1,757
0,203 0,397 0,16 0,184 0,281 0,083 1,681 1,668 1,7 1,676
0,895 3,1120,437 0,843 1,776 1,057 3,225 2,218-0,584-4,945-8,035

11

11

11 11

11

11

11

11

11

-1,757

-1,7

-1,676

11

11

0,081 0,283 0,04 0,077 0,161 0,096 0,293 0,202-0,053 -0,45 -0,73
0,811 1,013 0,77 0,807 0,892 0,827 1,024 0,932 0,677 0,281

0
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3. Delphi Uygulamasi ikili Kargilagtirma Yargilariyla Olgekleme

Tablolari

11 Yeterlik Maddesine Ait Ham Puanlar Matrisi (F Matrisi)

Uj

XRe—IOTMmMOUoOowm>»E

A

146

154

B

D

150 164

154 153

150 146

136 147
129 134
168 162
157 138
134 125
135 143
152 146
137 121

170

130

132 132
165 158
146 133
130 138
143 143
154 162
157 143

E
171
166
168
168

156
229
135
143
168
155

Toplam 1452 1262 1157 1009 986

F
132
138
135
142
144

158
162
143
132
169
764

G

143 166 165
162 175 157
154 170 157
167 162 157
71 165 157
142 138 157

153 135

147

125

165 175

191 159 172
98 180 148
601 514 320

J
148
154
146
138
132
168
109
141
128

185
185

K
163
179
143
157
145
131
202
120
152
115

8250

1548
1438
1243
1091
814
736
599
386
280
115
8250

11 Yeterlik Maddesine iligkin P Oranlar Matrisi (Pj)

Uj

0,51

0,5
0,45
0,43
0,56
0,52
0,45
0,45
0,51
0,46

A —TITOTMOO®Tm>

0,49

0,49
0,49
0,45
0,54
0,46
0,42
0,48
0,49

0,4

C
0,5
0,51

0,43
0,44
0,55
0,49
0,43
0,48
0,51
0,52

D

0,55
0,51
0,57

0,44
0,53
0,44
0,46
0,48
0,54
0,48

E

0,57
0,55
0,56
0,56

0,52
0,76
0,45
0,48
0,56
0,52

F

0,44
0,46
0,45
0,47
0,48

0,53
0,54
0,48
0,44
0,56

G

0,48
0,54
0,51
0,56
0,24
0,47

0,49
0,55
0,64
0,33

H

0,55
0,58
0,57
0,54
0,55
0,46
0,51

0,58
0,53
0,6

0,55
0,52
0,52
0,52
0,52
0,52
0,45
0,42

0,57
0,49

0,49
0,51
0,49
0,46
0,44
0,56
0,36
0,47
0,43

0,62

0,54

0,6
0,48
0,52
0,48
0,44
0,67

0,4
0,51
0,38




Birim Normal Sapmalar Matrisi (Z Matrisi)
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Uj

AU —TITOTMOO®®>

A
0,03

-0,12
-0,18
0,15
0,06
-0,13
-0,13
0,02
-0,11
-0,04
0,03
a

B
-0,03

-0,03
-0,03
-0,13
0,1
-0,1
-0,21
-0,06
-0,03
-0,24
-0,07
0,00
b

C
0,03

-0,17
-0,15
0,13
-0,03
-0,17
-0,06
0,03
0,06
-0,03
0,03
C

D
0,12
0,03
0,17

-0,15
0,07
-0,14
-0,1
-0,06
0,1
-0,06
-0,01
0,05
d

E
0,18
0,13
0,15
0,15

0,05
0,72
-0,13
-0,06
0,15
0,04
0,11
0,17
e

F
-0,15
-0,1
-0,13
-0,07
-0,05

0,07
0,1
-0,06
-0,15
0,16
-0,02
0,04
f

G
-0,06
0,1
0,03
0,14
-0,72
-0,07

-0,03

0,13

0,35

-0,45

-0,05

0,02
g

H
0,13
0,21
0,17
0,1
0,13
-0,1
0,03

0,21
0,08
0,25
0,1
0,16
h

I
0,13
0,06
0,06
0,06
0,06
0,06
-0,13
-0,21

0,18
-0,02
0,01
0,07

J
-0,02
0,03
-0,03
-0,1
-0,15
0,15
-0,35
-0,08
-0,18

0,3
-0,04
0,03

K
0,11
0,24
-0,06
0,06
-0,04
-0,16
0,45
-0,25
0,02

-0,3

0,06
k
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Ek 3.

Delphi Panellerinde Yer Alan Olgme Araglari



Sayin Delphi Paneli Uyesi;

“Olgme ve Degerlendirme Alani Ogretmen Yeterliklerinin Yargici Kararlarina Dayali
Olgeklenmesi” konulu doktora tez calismasinda delphi teknigi kullanilacaktir. Uzman
goruglerine basvurulan delphi tekniginde sizin de katkilariniz beklenmektedir. Bu konuya
iliskin acgiklamalar dogrultusunda acik uglu sorular ile goéruslerinizi belirtmeniz arastirmaya
onemli katkilar saglayacaktir.

Bu anketin amaci asagidaki konuya iliskin goriglerinizi toplamaktir:

"ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin dlgme ve degderlendirme alanina
iliskin hangi yeterliklere sahip olurlarsa mesleki alanda daha basanli ve verimli olurlar?”

Gostermis oldugunuz ilgiye tesekkur ederim.
Ars. Gor. Recep Serkan ARIK

Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek igin sahip
olunmasi gereken Ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklari yerine getirmek igin ihtiyac duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir
kavramdir. Bu kavram, belirli bir gorevi ya da rolu kabul edilebilir bir dizeyde yerine getirmek
icin sahip olunmasi gereken kapasiteyi vurgular.

Milli Egitim Bakanhg Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Mudirligi'nce yapilan
Temel Egitime Destek Programi Ogretmenlik Meslegdi Genel Alan Yeterlik Calismasi Ulusal
Raporu’'na gbére, 6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alanlari asagida
belirtiimistir. Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme yeterlik alaninda, égretmen,
dgrencilerin gelisim ve 6grenmelerini  degerlendirir. Ogrencilerin  kendilerini ve diger
ogrencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini daha iyi bir 6gretim igin kullanir;
sonuclari dgrenci, veli, ydneticiler ve 6gretmenlerle paylasir.

Ogretmen, égrenci kazanimlarini degerlendirmeye uygun olcme stratejilerine ve
araclarina karar vererek, dlgme ve degerlendirme planini hazirlayabilmelidir.

Ogretmen, dgrencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini dlgebilecek
en uygun olgme yontem ve stratejilerini uygulayabilmeli; 6grencilerin gelisim ve 6grenmelerini
duzenli olarak izleyebilmelidir.

Ogretmen, o6lgme sonuglarini  uygun teknikler kullanarak yorumlayabilmeli,
dgrencilerin guglu ve zayif yonlerini belirleyerek geri bildirim saglamali ve gerekli dnlemleri
alabilmelidir.

Ogretmen, dlgme ve degerlendirme sonuglarina gore 6gretme-dgrenme slrecini
g6zden gecirmeli ve gerekli gérdigu duzenlemeleri yapabilmelidir.

Yeterlikler, mesleki performans gdstergeleri olarak énemsenmekte ve bir is ya da
meslek alanini tam olarak tanimlamak igin karsilanmasi gereken minumum standartlar olarak
distnulmektedir. Bir meslege iliskin olarak belirlenmis yeterlik ifadeleri temele alinarak,
meslek Uyelerinin etkililigi analiz edilebilir, dederlendirilebilir. Yeterlik temelli pek ¢cok yonetsel
eylem, isgorenlerin performansini artirmayi amagclar. Yeterlikler is gorenlerin ise iligkin
Ozellikleri hakkinda daha dogru bilgiler elde etmenin, daha dogru degerlendirmeler
yapmanin, geri bildirimde bulunmanin, gelistirmenin ve édullendirmenin etkili bir araci olarak
dusinulmelidir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda olgme ve degerlendirme alaninda 6gretmen
yeterlikleri sizce nelerdir? (Belirlediginiz bu yeterlik maddeleri diger katiimcilarin belirttikleri
ile bir araya getirilip ikinci delphi anketi olugturulacaktir.)
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DELPHi PANELI BiRINCI ANKETTE iLKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ OLCME VE

DEGERLENDIRME ALANI OGRETMEN YETERLIKLERINE iLISKiN KATILIMCILAR TARAFINDAN

SUNULAN YETERLIK MADDELERI

A. Ogrencinin gelisim diizeylerini izler; buna uygun dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. | Say!
1. Odrenci diizeyine uygun 6lcme ve degerlendirme yapar 112
2. Odrenci gelisimini diizenli izleyecek 6lcme ve degerlendirme uygulamalari yapar 68
3. Odrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanir 49
4. Gbzlem yapar 29
5. Odrenciyi siirecte izler 19
6. Odgrencilerin hazirbulunuslulugunu belirler 7
7. Odrenci gézlem formlari kullanir 3
Toplam 287
B. Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar. Sayi
1. Ust diizey diisiinme becerilerini 6lcen 6lcme araglari kullanir 38
2. Performans ve projeye dayali 6lcmeler yapar 29
3. Portfolyaya dayali degerlendirme yapar 5

4. Okul ici ve okul disi galismalari izler ve kayit tutar 4

5. Kavram haritasini degerlendirme araci olarak kullanir 2

6. Puanlama yaparken dereceli puanlama anahtari kullanir 2

7. Sinif ici etkinlikler ve projeler ile degerlendirme yapar 2

8. Yapilandirmaci yaklasima uygun élgme ve dederlendirme teknikleri kullanir 2
Toplam 84
C. Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygular. Sayi
1. Odrenciyi tanima tekniklerini bilir 40
2. Bireysel farkliliklar dikkate alan 6lcme ve degerlendirme tekniklerini uygular 37
3. Olcme ve degerledirme yéntem ve tekniklerini kullanir 32
4. Farkl 6lcme ve degerlendirme teknikleri kullanir 32
5. Her 6grencinin farkli yetenege sahip oldugunu bilir buna uygun 6l¢me uygulamalari yapar 25
6. Odrencinin sosyo ekonomik diizeyini dikkate alan élcme ve dederlendirme yapar 24
7. llgi ve yetenekleri ortaya cikartici 6lcme yapar 10
8. Sinifin ortalama basarisini dikkate alan degerlendirme yapar 2

9. Odrencinin kendini ifade edebildigi 6lcme teknikleri kullanir 2
Toplam 204
D. Olgme sonuglarini geribildirim olarak kullanir. Sayi
1. Olgme sonuclanni geri bildirim olarak kullanir 56
2. Olcme sonuclarini rehberlik hizmetinde kullanir 8
Toplam 64




E. Biligsel, duyugsal ve psikomotor alanda dlgme araglari hazirlar. Sayi
1. Bilissel ve duyussal alanda testler hazirlar 19
2. Odrencinin bilissel ve duyussal alandaki davranislarini élcer 9
3. Odgrencinin kavrama diizeyine uygun sorular sorar 8
4. Psikomotor beceriler ile ilgili 6lcme ve dederlendirme tekniklerini bilir 4
5. Odrencilerin derse iliskin tutumlarini belirler 3
6. Sinav kaygisina yénelik ¢calismalar yapmalidir 2
7. Sinavlarda farkli gligliikte sorular hazirlar 2
Toplam 47
F. Objektif testler kullanir. Sayi
1. Objektif testler kullanir 35
2. Sinavlarda sorularin her konuyu yansitmasina dikkat eder 10
3. okullarda ortak 6lcme ve degerlendirme ¢alismalari yapar 8
4. Test hazirlama tekniklerini bilir 4
5. Merkezi sinavlar ile égrenciyi degerlendirir 2
6. Ziimre égretmenleri ile ortak bir 6lcme programi hazirlamalidir 2
7. Odrenci davranislarini degderlendirirken standart élcme araclari kullanmalidir 1
Toplam 54
G. Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanir. Sayi
1. Odrencinin 6z dederlendirme ve akran dederlendirme yapmasina olanak tanir 31
Toplam 31
H. Teknolojik arag ve geregleri 6lgme ve degerlendirme yaparken kullanir. Sayi
1. Teknolojik arag ve gerecleri 6lcme ve dedgerlendirme yaparken kullanir 22
2. Diinyada kullanilan farkli 6lcme ve degerlendirme tekniklerini bilir 21
3. Olcme isleminde teknolojiden yararlanir 6
4. Temel istatistik bilgilerini sinav sonuglari iizerinde kullanir 4
5. Gegerli ve giivenilir lgmeler yapar 2
6. Olgme sonuclarini istatistiksel tekniklerlerle yorumlar 2
7. Olcme ve degerlendirme ile ilgili yapilanlari kayit altina alir ve saklar 2
8. Ulusal ve uluslararasi sinavlari takip eder sorulari analiz eder 2
9. Ol¢me araglarinin gegerlik ve giivenirligini belirler 1
Toplam 70
i. Olciitleri belirler 6grenciyi bu 6l¢iitlerden haberdar eder. Sayi
1. Oilgiitleri belirler 6§renciyi bu élciitlerden haberdar eder 23
2. Degerlendirme yaparken 6grenci, 6gretmen, veli, idareyi de stirece dahil eder 15
3. Degerlendirme élgiitlerini bilir 3
Toplam 41
J. Olgme sonuglarina goére egitim programini degistirir. Sayi
1. Kazanimlara uygun 6lcme ve degerlendirme yapar 14
2. Olcme sonuclarina gére editim programini degistirir 13
3. Coklu zeka alanini da dikkate alan élgme ve degerlendirme tekniklerini uygular 11
4. Olcme ve degerlendirme plani hazirlar 4
5.

Ders programina uygun él¢me araclari seger




6. Degerlendirme sonucunda 6gretim planini degistirir 3

7. Olcme sonuglarini program gelistirme calismalarinda kullanir

8. Ogrenme stillerine gére degerlendirme yapar 1
Toplam 51
K. Farkh soru formatlari kullanir. Sayi
8. Farkl soru formatlari kullanir 83
9. Dereceli puanlama anahtari kullanir 11
10. Programlarda ¢oktan se¢meli sinavilara agirlik verir 4
11. Sadece test teknigiyle 6lgme yapar 2
12. Tek bir hedefi 6icen kisa cevapl soru formati kullanir 2
13. Soru cevap yéntemini kullanir 2
14. Yazili ve s6zIii sinavlar ile 6lgme yapar 2
15. Ayirt edici soru kullanir 1
16. Coktan segcmeli soru formati kullanir 1
17. Klasik degerlendirme yéntemleri kullanir 1
Toplam 109




OLCME VE DEGERLENDIRME ALANI OGRETMEN YETERLIKLERiI ARASTIRMASI
iKINCi DELPHi ANKETI
Sayin Delphi paneli Gyesi;
Asagida 6lgme ve degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin ikili karsilastirmalar ile 6lgeklenmesi verilmistir. Litfen her bir satirdaki ikili énermenin
hangisi digerine gore daha 6nemli ise orta sutundaki ilgili yere biiyuktiir (>) ya da kiigiiktiir (<) isareti koyarak segiminizi belirtiniz. Litfen hic bir maddeyi yanitsiz

birakmayiniz.
1 | Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Farkli soru formatlari kullanir.
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
2 | Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Performans, proje ve portfolyaya dayal &lgmeler
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. yapar.
3 | Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Bireysel farklihklari dikkate alan Olgme ve
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. degerlendirme tekniklerini uygular.
4 | Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Olcme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
5 | Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lcme
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. araglari hazirlar.
6 | Ogrencinin gelisim dizeylerini izler buna uygun Objektif testler kullanir.
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
7 | Ogrencinin gelisim dizeylerini izler buna uygun Ogrencinin 0z degerlendirme ve akran
Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. degerlendirme yapmasina olanak tanir.
8 | Ogrencinin gelisim dizeylerini izler buna uygun Teknolojik arag ve geregleri 6lgme ve degerlendirme
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. yaparken kullanir.
9 | Ogrencinin gelisim dizeylerini izler buna uygun Olgiitleri belirler &grenciyi bu élciitlerden
Ol¢me ve degerlendirme tekniklerini kullanir. haberdar eder.
10 | Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.
olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
11 | Farkh soru formatlari kullanir. Performans, proje ve portfolyaya dayali dlgmeler
yapar.
12 | Farkh soru formatlari kullanir. Bireysel farkhliklari  dikkate alan oOlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.
13 | Farkh soru formatlari kullanir. Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.
14 | Farkh soru formatlari kullanir. Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda olgme
araglari hazirlar.
15 | Farkli soru formatlari kullanir. Objektif testler kullanir.
16 | Farkh soru formatlari kullanir. Ogrencinin 0z  degerlendirme  ve akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir.
17 | Farkh soru formatlari kullanir. Teknolojik arag ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.
18 | Farkh soru formatlari kullanir. Olgiitleri belirler grenciyi bu &lciitlerden
haberdar eder.
19 | Farkhi soru formatlari kullanir. Olgme sonuglarina gore egitim programini degistirir.
20 | Performans, proje ve portfolyaya dayal 6lgmeler Bireysel farkhliklari  dikkate alan Olgme ve
yapar. degerlendirme tekniklerini uygular.
21| Performans, proje ve portfolyaya dayal 6lgmeler Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.
yapar.
22 | Performans, proje ve portfolyaya dayal 6lgmeler Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda olgme
yapar. araglari hazirlar.




23 | Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler Objektif testler kullanir.
yapar.
24 | Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lcmeler Ogrencinin 6z  degerlendirme ve  akran
yapar. degerlendirme yapmasina olanak tanir.
25 | Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lcmeler Teknolojik ara¢ ve gerecgleri Olgme ve
yapar. degerlendirme yaparken kullanir.
26 | Performans, proje ve portfolyaya dayal élgmeler Olcutleri belirler 6grenciyi bu &lcitlerden
yapar. haberdar eder.
27 | Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lcmeler Olgme sonuglarina gére egitim programini
yapar. degistirir.
28 | Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.
degerlendirme tekniklerini uygular.
29 | Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme
degerlendirme tekniklerini uygular. araglari hazirlar.
30 | Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve Objektif testler kullanir.
degerlendirme tekniklerini uygular.
31 | Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve Ogrencinin 6z  degerlendirme ve  akran
degerlendirme tekniklerini uygular. degerlendirme yapmasina olanak tanir.
32 | Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve Teknolojik ara¢ ve gerecleri Olgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular. degerlendirme yaparken kullanir.
33 | Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve Olcitleri belirler 6grenciyi bu 6lcitlerden
degerlendirme tekniklerini uygular. haberdar eder.
34 | Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve Olgme sonuglarina gore egitim  programini
degerlendirme tekniklerini uygular. degistirir.
35 | Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanr. Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme
araclari hazirlar.
36 | Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir. Objektif testler kullanir.
37 | Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanr. Ogrencinin 6z  degerlendirme ve  akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir.
38 | Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir. Teknolojik ara¢ ve gerecleri Olgme ve
degerlendirme yaparken kullanir.
39 | Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir. Olgitleri belirler 6grenciyi bu 6lcitlerden
haberdar eder.
40 | Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir. Olgme sonuglarina gére egitim programini
degistirir.
41 | Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme Objektif testler kullanir.
araclari hazirlar.
42 | Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme Ogrencinin 6z  degerlendirme ve  akran
araclari hazirlar. degerlendirme yapmasina olanak tanir.
43 | Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme Teknolojik ara¢ ve geregleri d6lgme ve
araclari hazirlar. degerlendirme yaparken kullanir.
44 | Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme Olcitleri belirler 6grenciyi bu 6lcitlerden
araclari hazirlar. haberdar eder.
45 | Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme Olgme sonuglarina gdre egitim  programini




araglari hazirlar. degistirir.
46 | Objektif testler kullanir. Ogrencinin 6z  degerlendirme ve  akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir.
47 | Objektif testler kullanir. Teknolojik ara¢ ve gerecgleri Olgme ve
degerlendirme yaparken kullanir.
48 | Objektif testler kullanir. Olgitleri belirler dgrenciyi bu dlgiitlerden
haberdar eder.
49 | Objektif testler kullanir. Olgme sonuglarina gére egitim programini
degistirir.
50 | Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran Teknolojik ara¢ ve gerecgleri dlgme ve
degerlendirme yapmasina olanak tanir. degerlendirme yaparken kullanir.
51 | Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran Olgitleri belirler dgrenciyi bu &lgiitlerden
degerlendirme yapmasina olanak tanir. haberdar eder.
52 | Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran Olgme sonuglarina gére egitim programini
degerlendirme yapmasina olanak tanir. degistirir.
53 | Teknolojik arag ve geregleri 6lcme ve degerlendirme Olcitleri belirler 6grenciyi bu 6lcitlerden
yaparken kullanir. haberdar eder.
54 | Teknolojik arag ve geregleri 6lcme ve degerlendirme Olgme sonuglarina gore egitim programini
yaparken kullanir. degistirir.
55 | Olgutleri belirler 6grenciyi bu dlgiitlerden haberdar Olgme sonuglarina gore egitim programini
eder. degistirir.

Asagida 6lgme ve degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin siralama yargilari ile 6lgeklenmesi verilmistir.
Lutfen her bir satirdaki 6nermenin basinda parantez iginde verilen bosluga (1-) en 6nemli den (11-)en az 6nemli
olacak sekilde siralama yapiniz. Dikkatli bir sekilde yaptiginizdan emin olarak hig bir 6nermeyi yanitsiz birakmayiniz.

(). Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.

(). Farkh soru formatlari kullanir.

(). Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar.

(). Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygular.

(). Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

(). Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araclari hazirlar.

(). Objektif testler kullanir.

(). Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanir.

(). Teknolojik arag ve gerecleri 6lcme ve degerlendirme yaparken kullanir.

(). Olgiitleri belirler 6grenciyi bu élciitlerden haberdar eder

(). Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

Adiniz soyadiniz: Sayin 6gretmenim, yardimlariniz i¢in sonsuz tesekkdrler.



Sayin 6gretmen;

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken “dlgme ve
degerlendirme  yeterlikleri’ni  belirleme  ¢alismasini
yiriitmekteyim. Bu c¢aligmayla ilgili olarak, asagida
goreceginiz bazi sorular hazirlanmistir. Liitfen bu sorulari
yanitsiz birakmayin. Arastirma i¢in son derece 6nemli olan
bu bilgiler isim kullanilmadan yalnizca arastirma
kapsaminda kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Olgme ve
degerlendirme bilim alanina katki getirecek bu ¢aligmaya
verdiginiz destek i¢in tesekkiir ederim.

Recep Serkan Arik
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

1. Cinsiyetiniz
( ) Kadin () Erkek

2. Yasmiz ................

7. Egitim fakiiltesi disinda bir fakiilteden mezun
olduysamiz 6gretmenlik egitimini (formasyon)
nereden aldimz?

8. Lisansiistii egitim aldimz m? (Yanitiniz evet ise
litfen mezun oldugunuz ya da olacaginiz
tiniversite, fakiilte ve bolimii yaziniz).

() Hayir almadim
Evet alyyorum: .. ....... ... ... ... . . . . ...

9. Derse girdiginiz siiflardaki ortalama 6grenci
sayis1 ne kadar?
()10-20 ()21-30 ( )31-40 ( )41 veisti

10. Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili hizmetici
egitim ya da seminer aldimz mm? (Aldiklanizi
litfen yaziniz).

11. Aldigmmiz olgme ve degerlendirme derslerinin
meslek yasamimzda yeterli ve kullanilabilir
oldugu konusunda neler diisiiniiyorsunuz?
(Goriislerinizi ayrilan yere nedenlerini belirterek
yaziniz)



OLCME VE DEGERLENDIRME ALANI OGRETMEN YETERLIKLERI ARASTIRMASI
UCUNCU DELPHI ANKETI
Sayin Delphi paneli tyesi;

ikinci Delphi paneli ile ilgili katilim sonunda dlceklendirme sonucu ve sizin yanitlariniz
ekte verilmistir. Olgme ve degerlendirme alani 6gretmen yeterlikleri alt bashklar halinde
sunulmus olup sizden bunlari yeniden gézden gecirmeniz, ikinci Delphi anketine verdiginiz
yanitlari da goz oniinde bulundurarak asagidaki yonergeyi izleyerek t¢lincl Delphi anketini

yanitlayiniz.

ikinci Delphi panelinde ikili karsilastirma ile dlcekleme sonucu elde edilen &lgek
degerlerinin sayl dogrusunda kiicikten biliylige dogru siralanmasi:

[0][001]  [0.03]p.04]o.05]b.06] 0,16[o,17

|AC

ikinci Delphi panelinde siralamalar ile &lgcekleme sonucu elde edilen 6lgek
degerlerinin sayl dogrusunda kiigikten bliylge dogru siralanmasi:

=)
T
~i
=]

Asagida 6lgcme ve degerlendirme alani 6gretmen yeterliklerinin ikili karsilastirmalar ile
Olceklenmesi verilmistir. Litfen her bir satirdaki ikili 6nermenin hangisi digerine gore daha
onemli ise orta sttundaki ilgili yere buyulktir (>) ya da klguktir (<) isareti koyarak seciminizi

belirtiniz. Litfen hi¢ bir maddeyi yanitsiz birakmayiniz.



1 (Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Farkli soru formatlari kullanir.
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
2 (Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar.
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
3 |Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. tekniklerini uygular.
4 |Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Olgme sonuclarini geri bildirim olarak kullanir.
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
5 [Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda Olgme araglari
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. hazirlar.
6 (Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Objektif testler kullanir.
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
7  [Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. yapmasina olanak tanir.
8  [Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Teknolojik ara¢ ve geregleri dlgme ve degerlendirme
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir. yaparken kullanir.
9  |Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Olgitleri belirler 6grenciyi bu 6lgiitlerden haberdar eder.
6lcme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
10 |Ogrencinin gelisim diizeylerini izler buna uygun Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.
6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
11 [Farkh soru formatlari kullanir. Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar.
12 [Farkh soru formatlari kullanir. Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme
tekniklerini uygular.
13 [Farkli soru formatlari kullanir. Olgme sonuclarini geri bildirim olarak kullanir.
14 [Farkl soru formatlari kullanir. Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araclari
hazirlar
15 [Farkli soru formatlari kullanir. Objektif testler kullanir.
16 [Farkli soru formatlari kullanir. Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir.
17 [Farkh soru formatlari kullanir. Teknolojik ara¢ ve geregleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.
18 [Farkh soru formatlari kullanir. Olgiitleri belirler 6grenciyi bu dlgiitlerden haberdar eder.
19 [Farkl soru formatlari kullanir. Olcme sonuglarina gére egitim programini degistirir.
20 [Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme
yapar. tekniklerini uygular.
21 [Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler Olgme sonugclarini geri bildirim olarak kullanir.
yapar.
22 [Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araglari

yapar.

hazirlar.




23

Performans, proje ve portfolyaya dayal 6lgmeler
yapar.

Objektif testler kullanir.

24

Performans, proje ve portfolyaya dayah 6lgmeler
yapar.

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir.

25

Performans, proje ve portfolyaya dayal élgmeler
yapar.

Teknolojik ara¢ ve geregleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

26

Performans, proje ve portfolyaya dayal élgmeler
yapar.

Olciitleri belirler 8grenciyi bu él¢iitlerden haberdar eder.

27

Performans, proje ve portfolyaya dayal 6lgmeler
yapar.

Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

28

Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

29

Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda o6lgme araglari
hazirlar.

30

Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Objektif testler kullanir.

31

Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir.

32

Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lcme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Teknolojik ara¢ ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

33

Bireysel farkhliklari dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Olciitleri belirler 8grenciyi bu él¢iitlerden haberdar eder.

34

Bireysel farkliliklari dikkate alan 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygular.

Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

35

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda o6lgme araglari
hazirlar.

36

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

Objektif testler kullanir.

37

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir.

38

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

Teknolojik ara¢ ve geregleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

39

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

Olgiitleri belirler 6grenciyi bu dlgiitlerden haberdar eder.

40

Olgme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

Olgme sonuglarina gore egitim programini degistirir.

41

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme
araclari hazirlar.

Objektif testler kullanir.

42

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme
araglari hazirlar.

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir.

43

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme

araclari hazirlar.

Teknolojik arac ve geregleri 6lgme ve degerlendirme

yaparken kullanir.




44

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme
araglari hazirlar.

Olgiitleri belirler 6grenciyi bu 6l¢iitlerden haberdar eder.

45

Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda d6lgme
araclari hazirlar.

Olcme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

46

Objektif testler kullanir.

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
yapmasina olanak tanir.

47

Objektif testler kullanir.

Teknolojik ara¢ ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

48

Objektif testler kullanir.

Olgiitleri belirler 8grenciyi bu élgiitlerden haberdar eder.

49

Objektif testler kullanir.

Olgme sonuglarina gore egitim programini degistirir.

50

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir.

Teknolojik ara¢ ve gerecleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

51

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir.

Olciitleri belirler 8grenciyi bu él¢iitlerden haberdar eder.

52

Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yapmasina olanak tanir.

Olcme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

53

Teknolojik arag ve geregleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

Olgiitleri belirler 8grenciyi bu 6lgiitlerden haberdar eder.

54

Teknolojik arag ve geregleri 6lgme ve degerlendirme
yaparken kullanir.

Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

55

Olcutleri belirler 6grenciyi bu él¢iitlerden haberdar
eder.

Olcme sonuglarina gére egitim programini degistirir.




Asagida 6lcme ve degerlendirme alani 6gretmen vyeterliklerinin siralama vyargilari ile
Olceklenmesi verilmistir. Litfen her bir satirdaki 6nermenin basinda parantez iginde verilen
bosluga (1-) en 6nemli den (11-)en az 6nemli olacak sekilde siralama yapiniz. Dikkatli bir sekilde
yaptiginizdan emin olarak hig bir 6nermeyi yanitsiz birakmayiniz.

(). Ogrencinin gelisim dizeylerini izler buna uygun élcme ve degerlendirme tekniklerini kullanir.
(). Farkli soru formatlari kullanir.

(). Performans, proje ve portfolyaya dayali 6lgmeler yapar.

—_
~

. Bireysel farkhhklari dikkate alan 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygular.

(). Glcme sonuglarini geri bildirim olarak kullanir.

—_
~

. Bilissel, duyussal ve psikomotor alanda 6lgme araglari hazirlar.

—_
~

. Objektif testler kullanir.

(). Ogrencinin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapmasina olanak tanir.
(). Teknolojik arag ve geregleri 6lcme ve degerlendirme yaparken kullanir.

(). Olciitleri belirler 88renciyi bu dlcitlerden haberdar eder

(). Olgme sonuglarina gére egitim programini degistirir.

Adiniz soyadiniz: Sayin 6gretmenim, yardimlariniz i¢in sonsuz tesekkdrler.

Recep Serkan ARIK
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Recep Serkan ARIK

....................................... KAYMAKAMLIGINA
 (Hge Milli Egitim Miidiirliigii)

[lgi: a) M.E.B. Bagli Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yonelik izin ve Uygulama Yénergesi.
b) MEB EARGED" in aragurma izinlerine iliskin 11/04/2007 tarih ve 1950 sayill yazisi.
¢) 02/09/2009 tarih ve 745835 cavili Valilik Onayi.
d) 05/11/2009 tarih ve 986 | (; sayvihi Valilik Onayi.
e) Ankara Universitesi Lgitim Bilimleri Enstitiistintin 07/06/2010 farih ve 1760 sayily
yazist.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enétitiisii doktora Ggrencisi Recep Serkan ARIK ifi
K % “ilkﬁgretim dgretmenlerinin dlcme ve degerlendirme alamyla ilgili veterhliklerin yargie
"' - Kkararlarina dayah olarak Olceklenmesi.” konulu tez ile ilgili anketi. ek listedeki ilgeniz
okullarinda uyouiama vapthnasi isiegi Midirluginniiz Degerlendirme Komisyonunca uygun
gortilmiistiir.

Miihiirli anket 6rnekleri (2 sayla) arastirmaciya ulastirilmis olup. uygulama yapilacak
sayida arastirinacy taratindan cogaltilarak. aragtirmanm ilgi (a) yonerge g¢ercevesinde goniilliiliik
e€sasma gore uygulanmasint rica ederim.

ali a.
Miidiir Yardimecisi

e
e CERLER
@i 1=Okul Listesi ( | Sayla)
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