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MIMARLIK ZAMAN ILISKISINE BiR YAKLASIM OLARAK KALICILIK
OZET

Mimarlik-zaman iliskisine kalicilik baglaminda yaklasan bu tezde, yapilarin dogal ve
yapay ¢evre kosullarina kars1 ayakta kalma stirecleri tartisiimaktadir.

Yapilar dogal c¢evrenin degisimlerinden olabildigince az etkilenmek ve olusturulan
ortami1 korumak {iizere tasarlanir. Bu baglamda dogaya bir yapt yapmak dogal
kosullara kars1 kalici bir giic elde etmek iizere gergeklesir. Mimarligin ortaya
cikisindan itibaren doga tizerinde hakimiyet kurma diisiincesiyle kalicilik aranmis ve
bu diislince insanin Ozgilirlesmesine baglanmigtir. Ancak bugilin doganin iginde
bulundugu ekolojik kriz nedeniyle yapilarin siirekliliginin dogaya {istlin gelerek
degil, doga ile birlikte var olarak miimkiin oldugu anlasilmistir. Insa edilmis yapilar
tizerinde etkili olan doga ise eskime izleriyle goriiniir haldedir. Buna gore farkl
Olgeklerde onarimlar ve yenilemeler ile yapilarin Omiirleri uzatilabilir. Kontroliin
saglanamadig1 durumlarda olusan dogal olan ile yapay olanin i¢ i¢e gectigi form ise
karsilikli gii¢ arayisinin sona erdiginin gostergesi oldugundan kimi zaman yeni bir
deger kazanarak sahiplenilir.

Doganin goriinmez olup yapilarin ve sosyal degerlerin baskin hale geldigi yapay
cevrede ise degisen toplumsal diizene, yapili ¢evreye, kiiltiirel degerlere ve giindeme
kars1 da bir kalicilagma ¢abasi igine girilir. Yapilar mevcut degerler ve ihtiyaglar
dogrultusunda kendiliginden yerlesiklesebilecegi gibi, secilen yer, islev, malzeme,
biiytikliik, kutsallik, sinirlar ve ikon olma gibi kararlar ile de kalicilastirilabilirler.
Ortak kiiltiir miras1 olarak degerlenip koruma altina alinan tarihi yapilar, hakim
degisime ayak uyduramamis giincel kalintilar ve yerlesiklesen aligkanliklar kendi
zamansalliklarini yaratarak yapay cevrede yer edinmiglerdir. Ayrica kent iizerinde
s0z sahibi otoritelerin yapili ¢evre lizerinde aldiklar1 kararlara itiraz olarak isgal
hareketleri de yapilar1 kalicilagtirmay1 amaglar.

Hem zamanin geg¢mesine izin vererek hem de zamana karsi gelerek saglanacak
kalicilik, kentlerin zamansal boyutunun olusmasinda 6nemli rol oynar. Zamanin
gecis siirecinin cografyaya ve kiiltiirlere gore farklilasmasi ve yapilar iizerinden
takibi, kentleri zenginlestirerek karakterize eden bir 6zelliktir. Bu baglamda yapilarin
kalicilagma siireglerinin iyilestirilmesi ve ¢ogullastirilmasi ger¢ek anlamda ulasilacak
siireklilige katki saglayacaktir. Boylece birbiriyle celisen degisim ve siireklilik
kavramlari yapilar araciligiyla dengelenebilir.
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PERMANENCE AS AN APPROACH TO TIME AND ARCHITECTURE
RELATIONSHIP

SUMMARY

In this thesis which elaborates the relationship between architecture and time in the
context of permanence, the processes of buildings trying to remain standing through
natural and artificial forces, are discussed.

Against natural conditions and urban system, buildings can be evaluated as weak and
temporary structures. If not renovated or not repaired, the nature becomes dominant
on architectural structures. The impotance of architectural elements may be seen
through obsolescence, decomposition, decay, oxidation and rustings. Even if
buildings keep standing, the left overs may lost their characteristics and their initial
fresh image. Similarly, urban system as a dominant artificial force, helps to erode
buildings. Social and political actors, who are decision makers on urban order, and
also citizens define and routinely reshape cities. For example in course of time, a
new political regime may demolish monuments, fall of an empire can make a palace
meaningless or a more developped technology may leave an old industrial building
non-functional. However building as an act and architecture itself aim a certain
permanence, we can still observe structures aging and accept more dominating
forces. While designing, considering about natural and artificial forces might provide
a predictable lifespan for buildings but it is never precise to make a prediction from a
single point of view. The unpredictability increases day-by-day within the climate
change and urban sprawl. It is now artificial forces who are more effective on nature
and they may determine the future of the nature. Urban powers are also getting more
complex and we can talk about a struggle between artificial and natural forces.

So the permanence of buildings is trying to be achieved through two main forces
which are natural conditions and artificial conditions.

Firstly, buildings are designed in order to be protected from natural environment and
to minimize the influences of the climate in created spaces. It could be mentioned
that building in natural environment intends to dominate the nature. From the
beginning of the architectural history, the permanence of buildings is searched within
the dominance on the nature and this dominance has been related with the liberation
of man.

From the beginning of the architectural history, the permanence on natural forces
was thought to be obtained by making impermeable buildings. Being protected from
wind, sun, flood and several extreme -climatic conditions was one of the
characteristics to define and to revive a city. It can be said that permanence against
nature has been searched firstly by thickness and strongness. Then starting from the
greenhouses and winter gardens designed in 17th century, climate became a
manageable force which can be controlled architecturally. Lighter and thinner design
solutions have weakened buildings and increased the quality of life in interior spaces.
In 20th century in order to respond perfectly to environmental changes and to
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observe a conforming lifestyle with nature, architects made researches on local
settlements. On the other hand the uncertainty of the nature’s future made the
subjects of recycling and climatization valuable. In this manner, the weakining
materials totally disappeared and a possibility of an immaterial architecture has
started to be discussed in architectural theory. But it can be said that modern
architectural approach was still trying to dominate nature and it was exalting the
architectural elements since they were mostly predicting the sustainability of a
material structure rather than a naturally shared world. Nowadays because of the
increasing effects of global climate change, it has been revealed that natural sources
are about to end. So instead of dominating the nature, the continuity of buildings is
trying to be obtained by sustainable and anticipatory approaches which propose a
long-term life time both to the building and the nature. By exposing risk factors and
potential crisis, designing buildings in interaction with natural changes makes them
much more durable and long lasting.

On the built environment, natural forces are visible through weathering effects. To
protect the buildings from decaying, they can be repaired regularly and so they could
maintain their new image through time. If not protected, the artificial manmade
buildings start to dissolve in nature. In some cases the imperfect form may be valued
as a balance between the human will and the power of nature. In this sense the ruins
are the top point of the admiration of that weak image. In 19th century, with
Piranesi’s drawings, the ruins were considered as a new form of art and were
admired because of the combination of two interwined forces. By accepting them as
they are, ruins have reached their ultimate form since they are no more under any
dominant force. Besides antique ruins, industrial ruins may also shift in time and
become monumentalized. On the other hand, if renovated regularly, a building can
persist through time and conserve its initial characteristics. Articulated designs
allowing partial replacement, back-ups and temporary solutions may facilitate
renovation and repairment. In a building-scaled renovation, japanese temples are
distinguishing examples. This architectural approach accepts temporal effects of
nature from the begining of the act of building, and attempts permanence through a
regular renovation by allowing time to pass and leaving legacy to next generation the
building techniques.

Secondly, buildings are designed for a built environment where the social, economic,
politic and spatial orders change continually. So to be permanent and durable in this
dynamic system, some decisions and choices could be made in design process. The
location, function, materials, capacity, sacredness, frontiers and iconic values may be
effective on permanence of buildings in cities: The location of the building may be
deterministic, since it can influence other settlements and become an important
element of visually perceived environment. The function keeps the building alive and
as it is used regularly by a defined occupant group, it becomes included to the
dynamic city life. The materials strengthen the relation with the ground and increases
the visual impression of durability. The capacity is important because a bigger
building requires more design solutions and predictions to orient people. So to create
an interior environment, new decisions should be taken and any good or bad decision
may also effect urban moves. Sacredness automatically makes a building protected
by its users, who are also attached sincerely to this artificially created environment,
without necessitating another external force. The frontiers serve to externalize
dominating effects of artificial forces and helps to identify more easily the defined
area. Iconic buildings become monuments after reaching a publicly appropriated
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value and have symbolic meanings which surpass their other characteristics
weakening against time. When observing buildings survived in antique cities, these
properties may be seen as characteristics to confront with social time.

Permanent buildings, which could endure in unsteady social time, may be classified
according to the amount of time passed after building. A building may be considered
as a remnant both positively and negatively after gaining a historical value or after
obtaining a continuing place in urban life. Historical buildings, that reached today as
protecting their characteristics, are conserved as cultural heritages. They can serve as
historical records of a time period, distinctive for a collective memory, or presenting
an original handcraft, deserved to be protected. Protecting a historical building may
have different senses. It does not always mean stabilizing it as it is, since it is usually
impossible to keep down the total surrounding even if the building itself is
controlled. There are also movable cultural heritage properties which are
architectural elements and details. These elements are becoming separate objects
extracting from their context, but surpassing time. Re-use of materials and re-
evaluation of architectural elements have also been examples to overrun the time and
allow to visualize the time passage. Besides historical remnants, there are also daily
contemporary remnants settled in urban dynamic. In this questionless progress, the
stabilized buildings are considered as persistent pieces. These living remnants may
be regularly used as functionally required buildings. They cannot be renovated
physically but it does not make change on their practice of usage. Illegal settlements
and solutions to undesigned functions can examplify this case. Similarly, abandoned
or unfunctional places become permanent because of legal procedures or postponing
the seek for solution. They may be pathological in urban dynamic, but also have
symbolic meanings and values. Structures creating habitually are regularly
constructing a part of the urban dynamic and as alive structures they are both static
and open to changes. Street sellers and temporary market places are though
permanent by their active participation to this dynamic. Furthermore, occupying a
place means also to maintain and preserve it in its usual conditions. Today, trying to
be decisive on the future of the built environment is possible with occupy movements
and democratic ways of sustaining a building and the environment are searched more
intensively by citizens.

Finally, permanence can be obtained both by allowing the time elapse and by
standing against it. The process of remaining standing may differ with geographies
and cultures, so enriches the urban life and identifies the cities. In this manner,
improving the time course of permanence in natural and artificial environments, may
help to reach a really continual sustainability. Change and continuity which are seen
as conflicting concepts, can be balanced by architecture.
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1. GIRIS

Zaman i¢inde doga kendisini siirekli olarak yenilerken yapilarin yenilenmesi
kendiliginden gerceklesemez. Dogal dongiiniin siirekliliginin yaninda insan eseri
yapilar, ilk yapildiklar1 halleriyle kalamazlar ve yenilenmeye ihtiya¢ duyarlar.
Hannah Arendt’in “Diinyanin Siireselligi’ni anlatirken degindigi gibi “insan eseri
(dlinyanin) siireselligi mutlak degildir; onu tiiketmesek bile kullanmak i¢in yapariz.
Biitiin varligimiza sinmis olan yasam siireci onu da istila eder; diinyadaki seyleri
kullanmazsak sonunda onlar da ciiriiyecek, i¢inden cikartilip karsisina dikildikleri
biitiinsel dogal siirece geri doneceklerdir.” Bu nedenle yapilar doga ile miicadele
edemedikleri i¢in dogal kosullara kars1 zayif ve gecici varliklar olarak tanimlanabilir.
Kurulan mimari diizen sonludur ve siirekli kendisinden daha baskin ¢esitli giiglerin
altindadir. Dolayisiyla halihazirda belirli bir ritimle kendi dongiisiinde yagamakta ve
degismekte olan doga {lizerine yapilan yapay miidahaleler icin kisith bir ayakta kalma
siiresinden soz edilebilir. iklim olaylar1 sonucunda ciiriimeler, yikimlar, kopmalar,
parcalanmalar, c¢oziilmeler, kullanim sikli§i sonucunda asinmalar, eskimeler,
bozulmalar yapilar ilk inga edildikleri gdriintiilerinden uzaklastirir, karakterini ve
formunu degistirir. Ayakta kalmaya devam etseler de kimi Ozelliklerini yitirmis

olurlar ve arta kalanlar bagkalagsmistir.

Doganin yaninda yerlesik toplumsal diizenin de kendi mekansal ritmini yarattigindan
s0z edilebilir. Sosyal ve politik aktorler basta olmak {izere toplumlar, ¢evre diizeninin
kurallarin1 olusturarak yapilari kontrol altina almaya ve sekillendirmeye baslar.
Boylece ortaya ¢ikan ve gelismeye devam eden dinamik siire¢ i¢cinde yapay ¢evre
hep aynmi ve sabit kalmaz. Eskiyen politik goriisler kimi anitlari, yikilan
imparatorluklar saraylari, eskiyen teknolojiler endiistri yapilarini, degisen
aligkanliklar yapilarin fonksiyon semalarini islevsiz hale getirebilir. Zaman icinde
yapilarin anlamlar1 degisime ugrayabilir ve goriintiileri degigsmese bile degisen ¢evre
icinde siirekli sabit bir degere karsilik gelmeleri beklenemez. Buna gore yapilar

yapay cevre i¢inde de gegici olarak nitelendirilebilir.



Bu bakis acilar1 dogrultusunda tez calismam diinya {izerindeki degisimin hizi ve
biiytlikliigii karsisinda mimari yapilarin zaman iginde gesitli boyutlardaki gegiciligini
ve siireselligini arastirarak basladi. Ancak gegiciligi anlatabilmek ve fark edebilmek
icin gecici olmayan1 yani sabit ve kalict olan1 tanimlamaya ihtiya¢ duydum. Bu
baglamda yapilar veya yap1 elemanlar1 arasinda karsilagtirmalar yaparak, dogal ve
yapay zamana karst daha dayanikli olanlar1 kalic1 olarak nitelendirmek miimkiin
oldu. Ornegin kentte ulasimi saglayan ana yollar daha sik yenilenen kaldirimlara
gore, altyap: sistemleri giindelik yapilasmaya gore, bir yapinin striiktiirel sistemi
saglamlik agisindan iizerine eklenen diger yap: elemanlarina gore, 1slak hacimlerin
diizenlemesi diger mekanlarin diizenlemesine gore, beton ahsaba gore, bir belediye
binas1 herhangi bir konuta gore daha kalici olarak degerlendirilebilir. Ancak bu
ornekler tersine ¢evrilerek veya bir iist 6l¢ekte yeni bir 6geyle karsilastirma yapilarak
daha kalic1 olarak tanimlanan yapilar gecici olarak da tanimlanabilir: tarihi deger
kazanmig bir yapilagma eski teknolojide kalarak islevini kaybetmis bir altyapi
sistemine gore, tesisat sistemi 1slak hacimlerin diizenine gore, ¢elik betona gore,
herhangi bir baska konut bir belediye binasina gore daha kalict olabilir. Bu nedenle
her yap1 belirli bir nedensel ¢ergceveye oturtularak gegici olarak goriildiigiinden
gecicilik i¢in sistematik bir siniflama yapmak giiclesmektedir. Dolayisiyla her
yapmin bu anlamda gecici oldugu ve stirekli bir degisimin varligi kabul edilerek
bakildiginda kalicilik daha siradisi ve nedenleri incelenecek bir kavram olarak ortaya

cikar.

Kalicilik, kentsel bellekte belirli bir siireklilik saglamasi, aligkanliklara karsilik
gelmesi, yerlesikligi giliglendirmesi agisindan olumlu ve gerekli bir 6zellik olarak
goriiliirken kimi zaman da bir fazlalik, artik, ve degisimin ve yeniliklerin 6niinde bir
engel gibi algilanarak olumsuz bir 6zellik olarak goriilebilir. Tez icinde kalicilik
kelimesinden tiiretilmis ‘kalicilasma’ kavrami, aslinda gecici olarak goriilen her
yapay elemanin zaman i¢inde fiziksel, islevsel ve anlamsal dmriiniin 6tesine gegmesi
anlaminda kullanilacaktir. Kalicilagan yapilar belirli bir siire daha, dnceki varlik
kosullarin1 siirdiiren yapilara karsilik gelmektedir. Buna gore bir ofis binasi
yenilenerek islevini koruyarak kalicilasabilir, ya da eski bir tersane bir miize olarak

kalicilasabilir.

Degisimin varligin1 kabul etmenin yaninda inga etme ve yerlesme eylemleri hem

diisiince hem uygulama boyutunda zamansal olarak belirli bir kalicilik hedefler.



Tasarim asamasinda varolan dogal ve yapay etkenlerin dikkate alinmast ile belirli bir
ayakta kalma stiresi 6ngoriilebilir. Fakat 6zellikle gegici ve belirli bir siire sonunda
yikilmak {iizere tasarlanan yapilar haricinde zaman i¢inde kaginilmaz olarak etkisi
altina girilecek doniisiimler tasarima dahil edilmemektedir. Bu bakis agisiyla
yapilarin aslinda hep ilk yapildiklar1 gibi kalmalari m1 6ngdriilmekte, yoksa zaten

yok olacaklar1 m1 kabul edilmektedir?

Doganin geleceginin dahi iklim olaylar1 nedeniyle belirsizlestigi, dengelerin
bozuldugu ve doganin sonsuzlugunun sorgulandig giiniimiizde kentlesme de gitgide
yogunlagmakta ve kontrol mekanizmalar1 ve baglantilar karmasiklagmaktadir. Artik
yapilarin dmriinii ve gelecegini belirleyen doga yerine doganin gelecegini belirleyen
yapilardan s6z edilmeye baslanmistir. Bu degisim giinden giine artarken, yasanan
doniisimden etkilenerek veya etkilenmeyerek kalicilasacak yapilarin hangileri
olacagini tahmin etmek zorlasmistir. Ancak halen tasarlanan ve insa edilmekte olan
yapilar i¢in bir kalicilagtirma cabasi bulundugundan so6z edilebilir. Bugiin farkl
dinamiklerin etkisi altinda bir biitliin olarak algilanan yapili ¢cevrede birbirinden ¢ok
farkli yapilar cesitli nedenler ve siire¢ler sonunda hakim degisime karsit gelerek

ayakta kalabilmislerdir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu tez caligmasiin amaci mimarlik-zaman iligkisine kalicilik baglaminda yaklagarak
dogal kosullara ve yapay ¢evreye karsi yapilarin nasil kalicilasgtigini ortaya
cikarmaktir. Pek ¢ok alanda degisimin hizlanmasi ve baglantilarin karmagiklagmasi
yapilt ¢evrenin doniisiimiinde de etkili olmaya baglamistir. Siiregelen dogal ve yapay
degisimler icerisinde hangi degerlerin birbirine iistiin geldigi kalicilasan yapilar
tizerinden okunabilir haldedir. Bu baglamda yapilarin hem tasarim siirecinde hem de
insa edildikten sonraki siiregte bilingli olarak yaratilan veya tesadiifen elde edilen
kaliciliklarinin sorgulanarak, bugiine ulagan degerlerin doniisiimiinii ortaya ¢ikarmak
ve yapilar i¢in tasarim silirecinde Ongoriilen kaliciligin  incelenmesini

hedeflemektedir.



1.2 Arastirmaya Yaklasim ve Yontem

Arastirma, yapilar iizerinde etkili iki doniistiiriicii gli¢ olan dogal kosullara ve yapay
cevreye karsi elde edilmeye calisilan kalicilik dogrultusunda aktarilacaktir. Bu hakim
giiclerin tasarim asamasinda g6z Oniinde bulundurulmas: ve yapilar insa edildikten

sonra nasil etkili olduklar1 alt basliklarin igerigini olusturacaktir.

Dogal kosullara kars1 elde edilmeye calisilan kalicilik kapsaminda 6ncelikle dogaya
bir yap1 yapmak, doga iizerinde hakimiyet kurma ve doga ile birlikte var olma
diistinceleri ile ele alinacaktir. Sonrasinda doganin etkisi altinda yapilar eskime izleri,

harabeler ve diizenli yenileme {izerinden incelenecektir.

Yapay cevre i¢inde elde edilmeye ¢alisilan kalicilik ise ilk olarak kentte bir yap1
yaparken ortaya cikan kalicilastirma cabalari, agirhikli olarak Istanbul’da mevcut
yapilarla Orneklenerek agiklanacak, ve zaman i¢inde kentlerin kalicilig1
tartigilacaktir. Bu kapsamda ikinci olarak yapay cevrenin yapilar lizerinde etkisi

tarihsel kalintilar, giincel kalintilar ve isgal {izerinden aragtirilacaktir.

Doganin ritmi ve yapay diizenin degiskenligi {izerinde saglanan kalicilik farkli

orneklerle incelendikten sonra arastirmanin biitiinligii degerlendirilecektir.



2. DOGAL KOSULLARA KARSI KALICILIK

Yapilar dogal ¢evrenin degisimlerinden olabildigince az etkilenmek ve olusturulan
ortami korumak iizere tasarlanir. Yapilar sayesinde dogal c¢evreyle bir ayrim
yaratmaya c¢alisilirken yapay olanin kendisini yenileyememesi sonucu sonlu olmasi,
dogaya kars1 yapilara kisitl bir dmiir belirler. Bu baglamda 6ncelikle dogaya bir yap1
yapmak dogal kosullara karsi kalic1 bir gii¢ elde etmek iizere gerceklesir. Yapilar
insa edildikten sonra ise doganin etkisi altinda gecirdikleri degisikliklerle

stiresellikleri ve degerleri farklilasir.

2.1 Dogaya Bir Yap1 Yapmak

Mimarligin ortaya ¢ikmasinin en temel nedenlerinden biri ¢evre kosullarindan
korunmaktir. Degisen doga kosullarina, rahatsiz edici dogal etkenlere ve diger
canlilara kars1 gecirimsiz ve korunakli bir alan yaratma istegi insan1 kendi ¢evresini
yaratmaya itmistir(Rykwert, 1976). Insan dogayi kontrol altmna alarak dogaya
yerlesmeye ve zaman i¢inde dogal degisikliklerden etkilenmeyecek siirekli ortami
yaratmaya ¢alisir. Bunu saglamak i¢in de sonsuz kaynak olarak gordiigii dogay1r hem
kesfederek hem kullanarak yapilarini kalicilagtirmayr amaglar. Dolayisiyla dogaya
bir yap1 yapmak Oncelikle doga iizerinde hakimiyet kurma, sonrasinda ise kiiresel bir

sorun karsisinda doga ile birlikte var olma ¢abalari {izerinden incelenebilir.

2.1.1 Doga iizerinde hakimiyet kurma

15. yiizyi1lda mimarlik tarihgisi Filaréte, ilk mimar olarak cennetten kovulan Adem’i
gosterir(Sekil 2.1). Ona gére Adem cennetten kovuldugunda yagmur yagiyordu ve
yagmurdan korunmak i¢in ellerini basinin {istiinde birlestirmesi ve hayatta kalmak
icin yagmura ve giines 1sinlaria karsi ¢oziimler diisiinmeye baglamast mimarligin ilk

adimlarin1 atmistir(Mandoul, 2012).
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Sekil 2.1 : Yagmurdan kagan Adem (Url-1)

Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap’ta yapilar1 yaparken yagmura ve &zellikle
rizgara karst korunmaya vurgu yapar. Belirli bir kentsel veya mimari form
tanimlamadan yapilarin hangi iklim kosullarina karst nasil korunmasi gerektigini
belirtir. Onun i¢in bir sehri belirleyen en 6nemli 6zellik estetik, dini, politik veya
sosyal onemi degil, riizgara kars1 korunakli olmasidir. Mimarlig1 olusturan {i¢ ana
bileseni ise uygunluk, giizellik ve dayaniklilik olarak tanimlamistir. Dayaniklilik
“temellerin saglam zemine indirilerek malzemenin akillica ve comertce secilmesi ile”
saglanacaktir(Sf.12). Bu bakis acisina gore dayaniklilik, yapinin kolay bozulmasina
kars1 alinan bir 6nlemdir ve yaratilan mekanda giivenli bir sekilde yasayabilmek i¢in

sarttir. Ayn1 zamanda da yapiya belirli bir ayakta kalma siiresi saglar.

Ronesansta ise Fra Giacondo ve Cesariano gibi mimarlar tarafindan kentlerin
rlizgardan korunakli olmasi diisiincesi tuhaf bulunmus, aksine kentlerde riizgarin
rahatca esebilecegi akslar olusturulmasi onerilmistir. Alberti’ye gore yapilardaki su
sistemleri, drenajlar, istinat duvarlari, tonozlar sert iklim kosullarina

dayanabilmelidir.

Insanin artik gevreyi kontrol edebildigi ve istedigi ortami yaratabildigine kanit olarak
17. ylzyilda Hollanda’da ortaya c¢ikan ve sonrasinda Avrupa’da yayginlasan kis
bahgeleri ve botanik bahgeler gosterilebilir. Isik degerlerinin, sicaklifin, nem
seviyesinin ve havalandirmanin kontrol edilebilir olmasi hem teknik hem sembolik
olarak doga fzerinde bir hakimiyet kuruldugunun gdstergesidir. Kullanilan

malzemenin hafifligine ve narinligine karsin oldukca saglam yapilar gelistirilir.



19. yiizyilda iklim konusu, cografya, dil, irk gibi tarihsel olaylarin yorumlanmasinda
ve tarihin akisinda etkili olmaya baslamistir. Michelet, 1830 yilinda tarih¢inin ¢evre
ve iklim hakkinda bilingli olmas1 gerektigini yazar ve iklimi tarihe dahil eder.
Degisen tarih anlayisi, mimarlik tarihinin yorumlanmasinda da yeni goriisler ortaya
cikarmistir. Choisy, 15. yiizyilda Baltik {ilkelerinde yapilmis olan saraylarin ayakta
kalmis olmasini italyan mimarisinin “kuzey iklimine adapte edilebilmis” olmasina
baglar. Bunun gibi mimari yap1 pargalarinin kalimliligt yerel mimari ve iklim

ozellikleriyle agiklanabilir olmustur.

19. yiizyilda dogaya bakisin degismesinde Darwin’in ‘Tiirlerin Kdkeni’ kitabinin
etkisi bliyiliktiir. Darwin’in aragtirmalari doga tarihi hakkinda bilgi vermesinin
yaninda, doganin gelecegi ve devamlilig: ile ilgili 6nemli ipuglar1 barmdirir. Kisa
zaman i¢inde mimarlar da canlilarin iklime adaptasyonlar1 gibi yapilarin ¢evreye
adaptasyonlar1 iizerine diisiinmeye baslar(Mandoul, 2012). Dolayisiyla mimarlik
tarihinde insanin, tlirliniin devamliligr i¢in kendi kurdugu yapay ¢evre ile doga
arasindaki iligkileri irdelemeye basladigindan s6z edilebilir. Bu hem insanin saglikli
bir sekilde hayatina devam edebilmesini, hem de yapilarin sekillenerek farkl
kosullara uyum saglayabilmesini amaglar. Onceki yiizyillarda agir malzemeler
kullanilarak yapilan gegirimsiz yapilar fiziksel agidan degerlendirildiginde daha uzun
omiirlii gibi algilanabilir. Ancak yasanabilir bir ortam sunmasi, degisen zamana ve
cevre kosullarina uyumlulugu acisindan yeni yapa tiirleri hareketli ve hafif olmalarina

ragmen daha kalic1 ve uzun siire kullanilabilir mekanlar vaat eder.

Iklime yénelik ¢oziim arayislari sadece kent planlamasinda degil ic mekan
tasarimlarinda da etkili olmus, yapilarin i¢ ve dis iliskilerinin bir biitlin olarak ele
alinmasimi saglamistir. I¢ mekanlarda elde edilmek istenen konfor kosullarmin
saglanmasi ile yaratilan ortamu siireklilestirme istegi yeni tasarimlara yon vermistir.
Bir i¢ mekanda uzun siire kalabilmek, iklimsel konforun saglanmasiyla dogrudan
baglantilidir. Aym1 mekanda farkli zamanlar ig¢inde meydana gelen c¢evresel
degisikliklere uyum gosterebilmek o mekanda daha uzun siire vakit gegirilmesini
saglar. Mekanin 151k, ses, sicaklik gibi konforlar1 saglamasi ve doniisebilir olmasi
sayesinde kullanicilar farkli bir mekana veya farkli bir igleve ihtiya¢ duymadan aym
yeri kullanmaya devam edebilir. Bu sayede yapilarin 6mrii hem islevsel hem fiziksel

olarak uzamis olur.



Ic mekan 6zelliklerinin degisebilirligi, cevreyle birlikte doniisiim gibi yeni goriisler
gelisen teknolojiyle gerceklesmeye baslar. Buna gore yapilarin siirekli ve kalict
olmasi i¢in kalin duvarlara, saglam ve derin temellere ihtiyaci yoktur. Aksine
hafiflesen malzemelerle yapilar iklime karsi calisan makineler gibi tasarlanabilir
olmustur. John Claudius Loudon’un 1818’de enerji dagitan bir makine olarak
gelistirdigi kis bahgeleri buna 6rnektir(Sekil 2.2). Loudon, ev insa edildikten sonra
tercihen kiitiiphane veya mutfaga yakin bir yere “Green-house” olarak tanimladigi
kis bahgelerinin eklenmesini 6nerir. Formu ve dogrultusu giines 1sinlarina ve riizgara
gore belirlenecek ekler icin Ozellikle seftali, zeytin ve nar gibi meyve agaclarini ve

saksilarda yetistirmek tlizere cesitli ¢igekleri tanitir.
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Sekil 2.2: Greenhouse, John Claudius Loudon, 1818 (Loudon, 1825)

20. yiizyilda insan saglig1 agisindan giines 1s181inin ve temiz havanin énemi daha ¢ok
ortaya ¢ikmistir. 1905°te Rothschild Foundation, Paris’te insan saglhiginda goriilen
temel problemleri gittikce yogunlasan kentlesmeye baglar. Bunun iizerine gelistirilen
caligmalarda Augustin Rey mimarin, temiz havanin ve 1$18in binalarin igine
girebilecek sekilde tasarim yapmasi ve mutlaka giiniin belirli saatlerinde her mekanin
giines almast ve havalandirilabilmesi gerektiginden bahseder. Bu baglamda

sanatoryumlar, gilin 15181 ve havalandirma ile ilgili belirli Olciitlere gore yapilmisg



oldugundan modern yapilar i¢in prototip olustururlar(Mandoul, 2012). Bdylece hem
saglik sorunlarina ¢oziim olarak hem de gelisen teknoloji sayesinde 20. yiizyilda

malzemeler hafiflesmis ve camin kullanimi iyice yayginlagmistir.

20. ylizyilin ortalarindan itibaren mimarlar ¢evre kosullarina tam anlamiyla cevap
verebilecek miikemmeliyette yapilar tasarlamak isterler. Farkli iklim kosullarinin
insan hayatin1 nasil sekillendirdigi ile ilgili arastirmalar yapmak iizere yerel yasam
tarzlarini incelemeye baslarlar. Bu amagla Le Corbusier, Aldo van Eyck, Erskine,

Candillis gibi mimarlar ¢esitli iilkelere seyahatler yaparlar.

Le Corbusier, Hindistan’daki arastirmalar1 sonrasinda proje yapilacak yerin iklim
verilerini inceleyerek ¢evrenin insanda rahatsizlik yaratacak kritik esikleri belirtecek
bir “grille climatique” olusturulmasini 6nerir. Tasarimlar bu analizler dogrultusunda

gerceklestirilecektir(Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Grille Climatique, Le Corbusier, Hindistan, 1950-1965(Url-2)

Aldo van Eyck, Mali ve Fas seyahatleri sonrasinda sanatin ve mimarinin basarisini
yapildig1 anki duyarliligin1 koruyabilmesine baglar. Ona gdére mimar hicbir seye
bagli kalmak zorunda degildir, ancak yalmizca degisim fikrine bagli olmalidir.
Degisebilmek i¢in ise zamanin akisi i¢inde varolan yasam kosullarina uyum
saglamak gerektigini sdyler(van Eyck, 1972). Sadece gecmise veya sadece gelecege
odaklanmak yerine zamana ger¢ek anlamda uyabilmek i¢in degismeyen tek sey olan

cevre deneyiminden yola ¢ikmay1 Onerir. Dolayisiyla zamanin yapay olarak



yaratilmig kurallarindansa diinii, bugiinii ve gelecegi siirekli kilan cevre esas

alinmalidir.

Benzer aragtirmalarin sonucu olarak 1964’te Bernard Rudofsky’nin MoMA’da
gerceklesen “Architecture  Without Architects” sergisi yerel yapr Orneklerinin
cevreyle dogal uyumuna, mimari ¢oziimlerin uygunluguna ve zaman icindeki
stirekliligine 6vgii gibidir.

Buckminster Fuller ise yasadigimiz gezegenin dogal kaynaklarimin tiikenecegini
ongorerek c¢evreyi ve insan hayatini siirdiiriilebilir kilacak yapilar tasarlamistir.
Mimarlig1 dogal kaynaklarin sistematik bir sekilde doniistiiriilerek kullanilmasi
olarak ele alir. Dymaxion projesi suyun geri doniisiimiiniin kontrolii, ¢dplerin
ayiklanmasi, giines 1s1gindan yararlanma ve iklimlendirme gibi yeni fikirler icerir.
Teknolojiyi kullanarak dogal verileri kontrol altina alabilen makineler tasarlar(Sekil

2.4). Temel yap1 pargalari olarak goriilen duvarlar1 ortadan kaldirmis, i¢c ve disg

ortamlar arasindaki gecisi dogallastirmistir.

Sekil 2.4: Dymaxion Dwelling Machine, B. Fuller(Gorman, 2005)

Bu yeni fikirlerle, dnceki yiizyillarda hafiflesmeye baslayan malzemelerin tamamen

yok oldugu sdylenebilir. Bdylece iklimi doniistiiren yapay makineler yaratmak
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yerine, ortamin kendisi yeni bir dogal cevreye doniistirmek asil amag haline
gelmistir. Fuller’a gére makinelesmeye karsi gelistirilen jeodezik kubbelerin altinda
biriken hava kiitlesi mimarligin asil bilesenidir ve mekan kavramindan ¢ok yaratilan
ambiyans daha dnemlidir. Bu baglamda gerceklestirilen Climatron projesi jeodezik

kubbenin altinda yaratilan botanik bahgesi ile dogay1 yapay bilesenlerin i¢ine alarak
iklimi kontrol altina almaya ¢aligir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5: Climatron, Missouri Botanik Bahgesi (Gorman, 2005)

Yves Klein, benzer bir bakis agisiyla kentlerin cisimsizlesmesini ve mimari
elemanlar olarak hava, gaz ve sesin kullanilmasini savunur. Frei Otto’nun tasarimlari
da bu goriise drnek olusturur. Frei Otto mimarin gdrevinin siirdiiriilebilir bir yasam
alan1 sunmak oldugunu sdyler ve dogayla uyumlu bir biitiinlesmeye Onem verir
(Nerdinger, 2005). Agir ve kat1 gériintimlii her tiir malzemeye kars1 ¢ikarak basit bir
teknikle hafif ve hareketli ¢adir striiktiirleri tasarlar(Sekil 2.6). Bu tiir bir mimari
olusturmas1 hem dogayla iligkisi yoniinden yapilarin topraga sikica bagli olmasina

bir elestiri, hem de diinya savaslari sonras1 artan demateryalizasyona bir cevap olarak
gortilebilir (Nerdinger, 2005).
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Sekil 2.6: Frei Otto, pavyon, 1957 (Nerdinger, 2005)

Her yapili cismin belirli bir tarihe, olaya veya kisiye referans vermesinin bir siire
sonra yapiin insani boyuttaki degerini asarak tamamen yapay anlam kazanmasi ve
yapt bilesenlerine atfedilen yeni anlamlar mimarlart doga ve insan iliskilerinin
yeniden kesfine yonlendirir. Bu nednele Frei Otto gibi mimarlar tarafindan yapay
cevreye bagli kalmadan hafif ve degisebilir yapilar tasarlamak insanin

ozgiirlesmesiyle dogrudan baglantili olarak sunulur.

Boylece mimarlik dogal elementleri yap1 malzemesi olarak kullanmaya baslamis ve
dogal stirekliligini saglamis olur. Bu noktada doga ve siirdiiriilebilirlik konularinda
farkindaligin artmasi iklim ve mimarlik iliskisine yeni bir boyut katmustir. Onceleri
iklim mimarlik i¢in sadece donistiiriicli bir faktor olarak ele alinirken, artik dogrudan
belirleyici bir faktor haline gelmistir(Rapoport, 1972). Bu yeni farkindalik
dogrultusunda doganin etkilerinin insa eyleminin ardindan yapilar lizerinde tesadiifi
bir sekilde ortaya ¢ikmasi beklenmeden alinacak dnlemler arastirilmaya baslanmistir.
Cevre kosullarinin yapilar tizerindeki etkisinin farkina varilmas: dogal verileri
tasarim agsamasinda ele alman diger verilerden herhangi biri olmaktan ¢ikarmis ve
diger teorilerden arindirmis, sonug olarak da sadece dogal ihtiyaclara karsilik gelecek
somutlukta ortamlar yaratmaya gotlirmiistiir. Siirekli olan ve ayak uydurulmasi

zorunlu asil kistas dogadir. Doganin kendini doniistirme ve yenileme 6zelligi
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izlendiginde mimarlik da kalicilik saglayacak, doga ile etkilesim yapilar araciligiyla
gerceklesebilecektir. Boylece oldugundan daha biitlinciil, daha kapsayict ve daha

evrensel ortamlar yaratmak amacglanmaya baslanmistir.

Biitlinciil ve degisken tasarimlara 6rnek olarak Constant’in Yeni Babilon’u ve Cedric
Price’n Fun Palace projesi gosterilebilir. Yeni Babilon’da iklim yaratilan oyuna
dahil edilmis ve her kullanicinin kendi c¢evresel kosullarini yaratabilmesi
hedeflenmistir. Bu sayede insan, hareketini kisitlayan her tiir engelden kurtulur ve
Ozgiirlesir. Fun Palace’ta ise benzer bir sekilde sabit olan tek yapiyr kafes sistemi
olan striiktiir olusturur. Mekanlarin formunun kullanicilar tarafindan degistirilebildigi
projede islevler ve yaratilan mekanlar sonsuz sekillerde birlestirilip ayrilabilir, yok
edilebilir. Boylece keskin sinirli mekanlar yok olmus, istenilen ortamin kalicilig

kullanicilara birakilmastir.

Yukarida 6rneklendigi gibi 20. yiizy1l baslarinda gergeklestirilen modern mimarlik
eserleri incelendiginde dogaya hakim olma isteginin siirdiiglinden s6z edilebilir.
Yapilar tasarlanirken c¢evresel veriler ana c¢ikis noktasi olarak ele alinir. Cevre
analizlerinde ortaya ¢ikarilan rahatsiz edici etkenlere karsi alinacak Onlemler
cesitlendirilir. Dolayisiyla yapilan projelerin dogrudan dogay1 gézetme ve koruma
amacl degil, dogay1 kontrol altina alarak onu agmak iizere yeni alternatifler sundugu

sOylenebilir.

Doganin mimarlik i¢in bir ara¢ olarak goriilmesi gibi mimari de insanin dogaya
yerlesiminde bir ara¢ olarak kullanilabilir. Gelistirilen teknolojilerle doga iginde
insan hareketinin siirlart  kaldirilabilir. Ornegin elektrigin varligi ve yapay
aydinlatma, doganin gece-giindiiz ve ¢alisma-dinlenme ritminin 6tesine gecilmesini
saglar. Insanin gece karanlikta istedigi saatte kalkmasi ve istedigi yerlerde
dolagabilmesi gibi aslinda miimkiin olamayacak eylemleri yapmasina imkan tanir ve
dogaiistii bir mekan sunar(Rouillard, 2012). Bu sayede dogal ve yapay sinirlar

agilarak yeni bir zaman ortaya ¢ikmis olur.

Stirekliligin ¢evreyle uyum i¢inde gerceklesmesi hedeflense de yangin ve deprem
gibi dogal afetler yapilarin belirli bir direngte ve gegirimsiz olmasini zorunlu kilar.
Ayrica gecicilige yapilan Ovgiiniin yaninda zaman zaman yapay olana yiiklenen
degerlerin kalic1 hale gelmesi yapili ¢evrenin kismen yasatilmasi yoniinde kararlar

aldirir. Bu nedenle istenilen saglamlik, gelisen teknoloji ile gerceklestirilebilmelidir.
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Cesitli enerji kaynaklari kullanilarak bu sorunlara ¢éztimler aranir. Ancak bu noktada
yeniden doganin unutularak hareket edilmesi yeni sorunlara yol acar. Kaynak
saglanirken insan i¢in asil hayat kaynagi olan doganin siirekliliginin yok edilmesi asil
hedeften sapilarak farkli aktorlerin ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Ayni zamanda
diinya niifusunun artmasi ve yapisal ihtiyaglara cevap verilememesi kaynaklarin

bilingsizce tiiketimini yayginlastirir.

1960-70’lerde gergeklesen politik hareketlerin ve isyanlarin en 6nemli nedenleri
arasinda cevre Kkirliliginin ve ekolojik sorunlarin bulunmasi dogaya yaklagimin
cogunluk tarafindan Onemsenmeye basladigini, ancak karar alicilarin tehlikeli
adimlar attigim1 acikc¢a ortaya koyar. Kentlesmenin yogunlasmasi, doga unutularak
gelistirilen ve sonrasinda kontrolsiizce biiyliyen yapilasma mimari sorunlarin
Otesinde sosyal sorunlar ortaya c¢ikarmistir. Reyner Banham’in ‘Los Angeles:
Architecture of Four Ecologies’ kitabinda degindigi gibi sehirler artik sadece araba
yollarina gore gelistirilen yerler haline gelmis ve sabit olarak goriilen esas parcalar
araclar olmustur. Bu noktada teknolojinin insana sagladig1 6zgiirliigiin mimarlar ve
kent plancilar1 tarafindan kullanim sekli sorunu pekistirir. Ozgiirliik saglama

amaciyla cikilan yolda yeni baglayici etkenler yaratilmigtir.

2.1.2 Doga ile birlikte var olma

Bugiin dogal kaynaklarin sonlulugu bilimsel verilerle kanitlanmistir. Bu gergeklere
karst onlem olarak yeni bir siirdiiriilebilirlik fikri gelistirilmistir. Bu dogrultuda
iretilen fikirler hafif ve geri doniisiimlii malzeme kullanimi, karbondioksit salinimini
en aza indiren c¢oziimler bulunmasi gibi Oneriler sunar. Dogrudan bugiiniin
alisilagelmis yap1 ¢oziimlerine sadece ¢evreye daha duyarli alternatifler olusturur ve
uzun vadede yasam standartlar1 ve {iriin tiiketimi agisindan siirekli bir degisim
sunmaz. Malzemelerin hafiflesmesi ve dogaya yaklasim gibi ilk bakista 20. yiizyil
baslarinda gelistirilen fikirlerle benzerlik tasidigi diisiiniilse de, bu yaklasimdaki
stireklilik mimari parcalarin ve malzemelerin siirekliligini saglamaya yoneliktir.
Oysaki 20. yiizyilda ideal olarak gelistirilen diisiince mimarinin malzemeye bagh
kalmadan ortamlar1 degistirebilmesi oldugu i¢in birbirine neredeyse zit olduklari

sOylenebilir.
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‘Digestible Gulf Stream’ adli projesinde Philippe Rahm, noérolojik boyut ile
atmosferik boyut arasinda mimarlik icin bir prototip gelistirir. ‘Meteorolojik
mimarliga’ gore mimarlik arttk mekanlar degil, atmosferler ve sicakliklar yaratir.
Ornegin ¢ok terledigimizde serinlemek igin yaptigimiz hareketlerden odanin
sicakligint diisiirmek atmosferik, bir sey i¢mek fizyolojik, listlimiizii ¢ikarmak
sosyal, oturmak fiziksel, serin bir seyler diistinmek norolojik bir ¢oziim gelistirir.
Rahm’a gore bu ¢oziimlerin hepsi mimaridir, ¢linkii mimarlik makroskopik ve

mikroskopik olan arasinda termodinamik bir aracilik kurar(Url-4).

oturma
mut{ak odasi bgnyo

\ an(1)=951 Surtek Tenomanre (1 yOZEY SI1CAKIIG! o 4.0
"nl ,“' 3

Sekil 2.7: Sicakliklara gore mekanlar, Philippe Rahm (Url-3)

Gelistirilen iitopyalar ise mekanlar1 ve iklimleri aninda degistirmeye yonelik fikirler
ortaya ¢ikarmaya devam eder. Bir kabuga ihtiyag duymadan yasayabilme ve
mimarsiz bir diinya olusturma hayali siirer. Insanin yasamini siirdiirebilmesi igin
herhangi bir yere ve yapilt sisteme bagli olmasi fikri asilmak istenir. Bu nedenle
iklimle baglantili {itopyalar insanin Ozgiirlesmesiyle yakindan ilgilidir. Dogaya

hakim olmak o6zgiirlesmenin bir kaniti olarak goriiliir. Ancak ardindan yaratilan
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yapilt cevrenin kontrol edilemez ilerleyigine karsi yeniden Ozgiirce hareket

edebilmek icin ¢ikis yollart aranir.

Onceleri topraga siki sikiya baglanarak elde edilmeye calisilan saglamlik odakli
kaliciligin, doganin yeniden kesfi sayesinde gecicilikle ve hafiflikle saglanacagi
anlasilmistir. Yapilarin yapay degerlerindense iclerinde ve cevrelerinde yaratilan
havanin degeri islekligin siirdiiriilmesinde daha etkilidir. Mimari stillerin ve
malzemelerin kalicilik iddiasinda olmasi dogal nedenlerle karsilik bulamamaktadir
ve kullanicilarina konforlu bir yasam sunmamaktadir. Zaman i¢inde degisen mimari
goriigler pratikte diinyanin sosyoekonomik degisimine ayak uyduramamis, iklim
degisikliklerini takip edememistir. Yapay olanin sonlulugunun farkinda olunmasi
yapilara stireli bir bakis getirse de doga iizerinde hakimiyet kurma istegi ve kalicilik

iddias1 devam etmistir.

Glinlimiizde dogal kaynaklarin yok olmaya baslamasi durumu tersine ¢evirmistir.
Onii alinamayan kalabalik ve kirlilik dogaya baskin gelmis ve yerlesiklesmistir. Bu
durumda asil meselenin malzemelerin veya yaratilan ortamin siirdiiriilebilirliginden
cok diinyanin kalicilig1 olmasi gerektigi agiga ¢ikmistir. Tasarim yapilirken cevre
analizleri dogrultusunda sabit olarak g6z Oniinde bulundurulacak anahtar veriler yok
olmustur. Dolayisiyla dogaya hakim olma diisiincesiyle gelismeye devam etmis
modern mimarhigin yerini bugiin doga ile birlikte var olma diislincesine biraktigi
sOylenebilir. Bunun igin siirdiiriilebilir yapilarin yaninda olast sorunlara ve krizlere
kars1 ¢oziimler iiretebilen ve doga ile etkilesim halinde yap1 tasarimlar1 ¢ogalmstir.
Ongoriilemeyen degisikliklere karsi esnek tasarimlarla daha uzun siireli ¢dziimler
aranmaktadir. Boylece dogay1 da degisebilir bir kaynak olarak ele alarak ve ilerleyen

zaman i¢inde yapisal doniisiime imkan taniyarak yapilarin dmrii uzatilmistir.

2.2 Doganin Etkisi Altinda Yapilar

Dogal olan her sey kendi yasam dongiisii icerisinde kendisini yenileyebilir.
Giliniimiizde iklim konusunda gelinen kritik esigi siradist bir durum olarak ele
alirsak, aslinda doga sonsuz bir dongii olarak goriilebilir. Doga, siirekliliginin ve

doniistimiinlin saglanmasi i¢in yapay hicbir giice ihtiya¢ duymaz.

Doganin karsisinda olusturulan yapay cevre ise zamana karsi dayaniksizdir. Ortaya

ciktig1 andan itibaren dogal ve yapay pek ¢ok farkli giiciin etkisi altina girer. Ancak
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oncelikle doganin hakimiyeti altindadir. Yapilarin ortaya ¢ikist ve yeni bir diizenin
yaratilis1 dogaya karsi kazanilmig bir zafer olarak goriilse de, insa edildikten sonra
gecen zamanda yeniden dogayla karsi karsiya kalinir. Yapay olan giiciinii
kendiliginden siirdiiremez ve herhangi bir miidahale gerceklesmezse egemen olan
dogal dongiiye dahil olur. Dolayisiyla yapilarin varliklarini ne kadar zaman boyunca

siirdiirecekleri doganin etkisine karsi alinan 6nlemlere baghdir.

Doganin etkisi altinda yapilarin kaliciligi eskime izleri, harabeler ve diizenli

yenilemeler iizerinden tartisilabilir.

2.2.1 Eskime

Zaman icinde dogal ¢evre Once yapilarin yiizeyini, ardindan alt katmanlardaki
malzemeleri asindirir. Malzeme kaybiyla baslayan siire¢ herhangi bir onlem
alinmadig1 takdirde yikimla sonuclanabilir. Hava, giines, riizgar, yagmur ve dogal
afetler yapilar tlizerinde farkli boyutlarda ve farkli zaman araliklarinda etkili
olabilirler. Bu farklilik cografyaya ve iklime gore degisikenlik gosterebilir. Bu
nedenle her yap1 dogal yollarla farkli bir sekilde eskir.

Malzemenin yok olmaya baglamasina 6rnek olarak giinese maruz kalan cephelerin
boyalarinin renginin solmasi, nem ve su nedeniyle kabaran duvar katmanlari,
paslanan demirler, tabaka degistiren bakir ¢ati kaplamalari, dolu yagisinin etkisiyle
kirilan kiremitler, yosun kaplanan tas yiizeyler, ¢iceklenme, siva catlaklari, duvar
malzemelerin kopmasi, ahsap kirislerin sehim yapmasi, balkon demirlerinin
clirimesi, kaplama malzemelerinin kimyasal nedenlerle asinmaya baglamasi
gosterilebilir. Bu orneklere bakarak yapilarin hangi parcalarmin hangi zaman
araliklartyla yenilenmesi gerektigi ortaya ¢ikabilir. Ornegin yapinm en dis
katmaninda bulunan boya balkon demirine gore daha hizli yok oldugundan daha sik
yenilenmeliyken tas bir duvar daha uzun siire yenilenmeden varligini siirdiirmeye
devam edebilir. Bu bakis acistyla tas bir duvara daha kalict goziiyle bakilirken aym
zaman aralif1 i¢inde daha sik yenilenen boyali bir duvar, tas duvardan daha uzun

siire saglikli bir goriintii olusturabilir.

Bozulmalarin diizeltilmemesi halinde ortaya c¢ikan eskime izleri, yapmin yasi
hakkinda tahmin yiiriitiilmesini saglar. Ornegin paslanmis bir korkuluktan, dokiilen
bir boyadan veya gicirdayan bir ahsap parkeden yapinin ne kadar zamandir kendi

haline birakildig1 6ngoriilebilir.
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Ornekleri ¢ogaltilabilecek malzeme kayiplarindan yola ¢ikilarak doganin asindiric
etkileri eksiltici bir gili¢ olarak goriilir. Boylece yapilarin siireliliginin yeniden
farkina varilir. Buna gore doganin karsisinda kalict olabilmek igin dis giicler
tarafindan siirekli yenilenmek ve kontrol altinda olmak gerekir. Ancak ciirlimenin ve
istenmeyen sonuglarin yapilara olumlu bir deger katabilecegi de sorgulanmaya
baslamistir(Mostafavi&Leatherbarrow, 1993). Eski ve harap haldeki binalar
romantik bir bakis agisiyla sahiplenilmis, asinmis halleriyle degerlenmeye
baglamistir. Boylece korunmak istenen yeni deger malzemelerin ve biitiin olarak

yapilarin geciciligi olmustur.

Sekil 2.9: Restorasyondan 6nce ve sonra Villa Savoye,
(Mostafavi&Leatherbarrow, 1993)
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Modern mimarlik 6rneklerinden biri olarak beyazligi ve kusursuzluguyla taninan
Villa Savoye 1938 yilinda terk edilip yaklasik 20 yil kendi haline birakilinca
duvarlarinda c¢atlaklar olusmus, sivalart dokiilmiis, korkuluklar1 paslanmig ve
beyazlig1 kaybolmustur(Sekil 2.9). Yapinin bu yeni haliyle ilgili cesitli goriisler
ortaya atilmakla birlikte Tschumi (1994) Mimarlik I¢in ilanlar’da, “idrar kokusu,
digki kalintilar1, acik sagik graffitiler” ile birlikte tiim eskime izlerini mimarliga dahil
eder ve gercek mimarligin onu rasyonellestirmeye ve siirlandirmaya calisan her

tiirlii glice kars1 gelerek ortaya ¢iktigini savunur(Sekil 2.10).

Sensuality has been known The most architectural thing
to overcome even the about this building is
most rational of buildings. the state of decay in which it is.

U N
-3

Architecture is the ultimate erotic act.
Carry it 1o excess and it will reveal

both the reason and the sensual
experience of space. Simultaneously.

Sekil 2.10: Mimarlik i¢in ilanlar (Tschumi, 1994)

Resim, moda, edebiyat gibi cesitli sanat dallarinda da yayginlagan ve nostaljik bir
bakis agisiyla cogalan bu yeni degerle birlikte yeni yapay tiriinler ve malzemeler de
ortaya c¢ikmustir. Eskitilmis goriinimlii ahsap malzemeler ve eskitme boyalar
mimaride de kullanilan 6rneklerdir. Bu malzemeler sayesinde asinma igin ge¢mesi
gereken zaman beklenmeden yapmin ortaya c¢iktigi andan itibaren, malzemenin
yarattif1 etkiye inanmak sartiyla, istenilen romantik havayla zamanin Otesine

gegmeye caligilir.

2.2.2 Harabeler

Eskime izlerinin kazandig1 deger ve dayaniksiz halin sahiplenilmesi harabelerde
doruk noktasina ulagir. 18. ve 19. yiizyillarda sanat¢ilar yikintilarin estetigini konu

edierek harabelere hayranliklarin1 belirtirler. Piranesi’nin Roma yikintilarim
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yiicelterek resmetmesi buna drnektir(Sekil 2.11). Ozellikle Roma yikintilar, Forum
Romanum ve Pompeii en ¢ok resmedilen ve ilham alinan harabeler arasindadir.
Simmel’e gore (1959) yapay olanin yok olma siirecinin sevilmesinin nedeni akla
kars1 doganin iistiin gelmesiyle arada kurulmus dengedir. Her yeni yap1 dogaya kars1
kazanilmig bir zafer olarak goriiliir. Yapiy1 ayaga kaldiran dogaya karsi insan akli ve
giiciidiir, yok eden ise insan aklina ve giicline kars1 dogadir. Bu sekilde yap1 bir
yandan dogadan tamamen ayrilirken bir yandan da onun bir par¢asi olmaya devam
eder. Zaman i¢inde doganin insan eliyle yapilmis olanla i¢ ice gegtigi bir form yeni
bir ¢esit sanat olarak goriiliir. Dogal gii¢ ile insan aklinin giicii birbirine karigsmasiyla
olusan denge arayisi bir baris hissi olusturur. Bu his en yogun haliyle harabelerde

yasanir.

Sekil 2.11: Piranesi’nin Roma harabeleri (Url-4)

Harabeler, arda kalan yap1 izleri lizerinden kesfedilir. Nelerin kaldiginin, nelerin yok
oldugunun ve yok olmakta oldugunun agik¢a goriinmesi zamanin gegisini izlenebilir
kilar. Farkedilen yapisal eksiklikler, bir zamanlar varolan hareketli yasamin
eksikligini de ortaya koyar. Hicbir miidahalede bulunulmadigi i¢in zaman
harabelerde tarihsiz sekilde ilerlemektedir. Bu sayede tarihsel boyuttan arinan
kalintilar bugiinle cagdas hale gelmistir(Harbison, 1991). Simmel (1959) de
harabelerin etkileyiciligini ge¢mis yasami geg¢miste oldugu gibi degil, bugiinde

temsil etmesine baglar.

19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan yeni islevler ve mimaride denenen yeni formlar

daha hizl1 degisen diinya diizeni igerisinde modern harabeler de yaratmstir. Islevini
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kisa siirede kaybetmis bliylik 6lgekli yapilar, savaglar sonunda terk edilen mekanlar,
afetler nedeniyle yok olan kent pargalar1 giincel kalintilar ortaya ¢ikarmistir. Bunlara
verilebilecek Ornekler ¢cogunlukla endiistriyel harabelerdir. Harbison’a (1991) gore
antik harabelere gore cok daha devasa ve gii¢lii olmalarina ragmen fazlasiyla
savunmasiz goriiniir ve terk edilmis hissi verirler ¢linkii antik harabeler kaderlerine
terk edilmis gibi goziikiirken endiistriyel harabeler ger¢ek anlamda kaderlerine terk
edilmistir. Ayrica endiistriyel harabelerin terk edilmesi kisa bir siire icinde
gergeklestigi icin hem yakin tarihe ¢ok daha mesafeli bakilmasina neden olurlar, hem
de insan eliyle gerg¢eklesen miidahalelerin izleri goriiliir haldedir. Endistriyel
gelismelerin  hizli gerceklesmesiyle bir yer 60-70 yil igerisinde de harabeye
doniisebilir. Ornegin Japonya’da 1916 yilinda kémiir madeni ¢ikartmak icin galisan
5000 is¢inin yerlestigi Gunkanjima adas1 1974 yilinda madenin kapatilmasiyla ada
tamamen terk edilmistir(Sekil 2.12). Japonya’nin ilk betonarme toplu konut
orneklerinden birini olusturan yerlesmenin “modernizmin arkeolojisi” olarak
siniflanarak Unesco diinya mirasi listesine girmesi s6z konusudur(Hladik, 2007).
Benzer sekilde Londra’daki Isle of Dogs da bugiin islevini yitirmis biiyiik bir
endiistri alanidir. Pek cok kez ihmalkarlik nedeniyle batakliga doniisme tehlikesi
gecirse de limanlar1 sayesinde 19. yiizyilda ticaretin yogunlastigi ve kentlesmenin
gelistigi biliylik bir semt haline gelmistir. Kendi i¢indeki katmanlari ve tarihiyle

Londra’nin Pompeii’si olarak gosterilir(Harbison, 1991).
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2.2.3 Diizenli yenileme

Ortaya cikan eskime izleri ve dogal kaynakli sorunlar karsisinda yapilarin diizenli
bakim ve onarimi sayesinde zaman iginde siireklilik elde edilebilir. Farkl
malzemeler i¢in farkli ¢6ziim Onerileri getirilerek yapi restore edilebilir, sorunun

ilerlemesine yonelik dnlemler alinabilir.

Herhangi bir sorun ¢ikmasi beklenmeden zaman iginde ortaya cikabilecek dogal
etkiler ongoriilerek siirekli saglam ve stirekli yeni bir imaj elde etmek i¢in yapilan
tasarimlar da mevcuttur. Yapt parcalarmin ayri ayri1 yenilenmesi, onarim igin
kolaylikla sokiiliip takilan hareketli ¢oziim Onerileri, yedeklemeler, gecici yapi
denemeleri zamanin yipratict etkilerine karsi gelistirilen, yeni ve temiz goriintiiyii
onemseyen tasarimlardir. Bir yapmin sadece belirli bir zaman aralig1 i¢in gecici
olarak yapilmasi zamanin kontrol edilebilir etkileri i¢inde degerlendirilmesini
saglamasinin yaninda ileriki zamanlar i¢in de yeni Onerilerin yolunun agilmasin
destekler. Bu baglamda siirekliligi desteklenen, olusturulan imajin doganin 6tesinde

giincellenen zamana uyumudur.

Bir yapinin ilk yapildig1 bi¢iminin ve yeniliginin eskimesi beklenmeden korunmasi
ve zamani asmasi ise japon mimarisinde agik¢a orneklenebilir. Naiku ve Geku
tapinaklarinin 690 yilindan 1993 yilina dek her yirmi yilda bir yikilip yeniden
yapilarak 61 kez yenilenmistir. Bu bakis agisina gore doganin yikict etkisi goz
ontinde bulunduruldugunda kalicilik, dliimsiizliik ve sonsuzluk iddiastyla saglamaz.
Dogayla c¢atisma icine girmektense sonluluk agik¢a tanimlanir ve diizenli olarak
yikilip yeniden ayni bi¢cimde yaratilarak siireklilik saglanir. Boylece ayakta kalma
stiresininin dogal giigler tarafindan belirlemesi engellenir ve yap1 varligini korumus
olur. Shinto inanisia gore canli giizelligi korumanin tek yolu 6liimii ve yenilenmeyi
hayatin bir pargasi kabul etmektir(Ouburg, 2011). Yenilenme araliginin yirmi yil
olmasi ise insan omriiyle es zamanli bir yenilenme saglayabilmek i¢indir. Bu sayede
yapim teknikleri diizenli olarak bir sonraki jenerasyona aktarilabilecektir. Boylece

yapim eylemi de tapinagin kendisi gibi degerlenerek kalicilagmaya baslar.
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Sekil 2.13: Shrine tapinak plani (Ouburg, 2011)

Harabe Orneklerinde zamanin gecisi eskime izlerinde yapisallasirken, japon
tapinaklarinda bu gecis yenilenme toreni sirasinda goriiniir hale gelir.
Tapiaklar(shrine) iki par¢adan olusur: Bunlardan biri mevcut tapinak olarak
kullanilirken, digeri bos bir alandir(Sekil 2.13). Yeni tapinak bos alana mevcut
tapinak model alinarak insa edilir. Eski tapinak yikilmadan 6nce ise birbirinin
kopyasi veya “orijinali” denilebilecek iki tapinak yanyana durur. Bat1 geleneklerinde
yenileme ve korunma, zamanin gectigini gostermemeye calisma c¢abasinin {izerinden
geligirken, Japon tapinaklari Orneginde zamanin gegisi eski ve yeni tapinagin
yanyana durdugu aralikta gozle goriilebilir haldedir(Ouburg, 2011). Bu sayede
yapmin siirekli ayni parlaklikta korunan hali dogayla etkilesime girmeden

kalicilagsmay1 basarmis olur.
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Sonug olarak goriinlir ve saglam olmasi istenen yapilarin aslinda gegici ve zayif
olduklar1 zaman i¢inde eskime ve ciirlime izleriyle anlasilir. Kendi yagam ritimlerini
giincelleyemeyen ve islemeyen yapilar dogal cevrenin dongiisiine katilarak yok
olmaya baglarlar. Bir yapinin ayakta kalma stiresi siirekli olan dogal yok olusa nasil
kars1 durduguna baglhdir. Ancak bu siirecin gézlemlenebilir olmas1 yapilara belli bir
zamansallik katar. Bu zamansallilk ve dogaya karigma yeni bir form olarak
yorumlanabilir. Eskime, ciirlime izleri ve bunlara karsi aliman oOnlemlerle ortaya
cikan yeni formun hatirlattigi degerler ve yarattigi yeni anlamlar zaman gegtikce
cogalir. Doganin hakim giicline teslim olmus yapilarin ilerleyen zamanda izleyecegi
seyrin ongortilebilir hale gelerek doga disinda aktif yeni bir giiciin olmayacak olmasi

yapilar1 dogayla biitiinlestirerek onun gibi kalicilagtirir.
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3. YAPAY CEVRE iCINDE KALICILIK

Yapilar hem tasarlanirken hem de insa edildikten sonra doganin yanisira yapay bir
cevre i¢inde sekillenirler. Toplu yasamin getirdigi sosyal ve politik diizen, ekonomik
sartlar, cevredeki diger yapilar, yapisal diizen, ortak kiiltlirel degerler ve glindem gibi
pek cok farkli olgu yapay ¢evreyi yapisal ve anlamsal olarak olusturur. Farkli zaman
boyutlarinda degisen degerler, anlamlar ve yapilar birbirlerini etkileyerek yapay
cevreyi de siirekli bir degisim icinde tutarlar. Bu baglamda kente bir yap1 yapma
eylemi bu degisim icinde kalicilagsmak iizere gerceklestirilir. Sonrasinda ise insa
edilmis yapilarin yapay c¢evrenin etkisi altinda degisimin disinda kalarak varliklarini

stirdiirmesi yine kalicilik baglaminda incelenebilir.

3.1 Kente Bir Yap1 Yapmak

Sorokin ve Merton (1937) zamani farkli baglamlarda inceleyerek felsefe, psikoloji ve
ekonomide kullanilmak iizere ortak yasamda etkili olabilecek olaylar ve siirecler
dogrultusunda “sosyal zaman” kavramini olusturmustur(Sf. 615). Buna gore “sosyal
zaman” siirekli olmayan, arada kesintiye ugrayan, farklilasan ve tamamlanmayan bir
stirece karsilik gelir. Bu baglamda kentlerdeki yapilar hem varliklariyla sosyal
etkilesimi ¢ogaltir, hem de ortaya ¢ikmasina katki sagladiklar1 bu yapay zamanin

etkisi altina girer.

Insan eliyle yaratilan eserlerin anlamlandirilmasi, ortaya ¢ikis siireciyle dogrudan
ilgilidir. Hannah Arendt (1994) {i¢ temel insan etkinligi olarak emek, is ve eylemi

gosterir. Buna gore gelistirdigi emek ve is tanimlar1 sdyledir:

“Emek (labour); biiyiimesi, metabolizmasi ve mukadder ¢okiisii, yasam siireci
icerisinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara bagli,
insan bedeninin biyolojik (yasam) siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Insanin

emek harcama/galisma durumu hayatin kendisidir.” (Sf. 35)
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“Is (work); insani varolulusun, tiiriin siirekli yinelenegelen hayat dongiisiine
kakilmamis, 6liimliiligi bu dongiiyle telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsilik
gelen bir etkinliktir. Is, dogal ¢evrenin tiimiinden tamamen farkli, “yapay” bir seyler
diinyas1 olusturur. Her bireysel hayat, bu diinyanin sinirlar1 i¢inde kaimdir; oysa bu
diinyanin kendisi biitiin bu smirlarin agilmasi ve geride birakilmasi anlamini tasir.

Insanm is durumu diinyasalliktir” (Sf. 35-36).

Bu tanimlara goére emek siirekli kendisini yeniler ve sabit bir sonuctan ¢ok bir siireg
yaratirken, is sabit ve hareketsiz bir diinya kurar. Frampton (2002), ‘Labour, Work
and Architecture’ adli kitabinda mimarligin da bu ikili tanimla ayirt edilebilecegini
belirtir ve bunu Oxford English Dictionary’de bulunan iki farkli mimarlik tanimiyla
aciklar: Bunlardan biri ‘insanlarin kullanimi i¢in yap1 yapma sanati veya bilimi’,
digeri ise ‘insaa eylemi ve siireci’dir. Ingilizcede bu tamimlarin karsiligini buldugu
‘edifice’ ve ‘building’ kelimeleri dogrultusunda amaci ortaya ¢ikacak sonug iiriin
haline gelmis mimari bakis ile ihtiyaci mekansallastiran bakist birbirinden ayirir.
Buna gore birinin(‘edifice’) belirli bir zamanin giiclinii temsilen kilise, saray, kale
gibi biiyiik yapilara, digerinin(‘building’) ise yerlilerin ates etrafinda toplanmasina
benzer yapilarda bir kamusal alan kurulumuna karsilik geldigini sdyler. Bugiin de bu
tip bir yapilasma farkliliginin siirdiiglinii bir ocak veya bir televizyon setinin
cevresinde kendiliginden gelisen alanlarla aciklar. Biiyiikk ve anitsal yapilarin ‘is’
olarak yapay bir diinya yaratmasinin yaninda diger yap: faaliyetleri kendisini belirli
bir siire i¢inde tekrar eden, dinamikleri kendi i¢inde sosyal olaylarla degisen bir
sistem ortaya ¢ikarir. Bu bakis acistyla asil kalict fiziksel olarak sabit yapay
diinyanin olusturdugu gozlense de insan yasami i¢in hayati zorunluluklari
gerceklestiren yapi faaliyetleri yenilenebildigi icin daha stireklidir. Bir ihtiya¢ oldugu
icin sosyal anlamda varligim siirdiiriir ve aligkanliklar yaratirken somut olarak da
izleri siiriilebilir. Bu a¢idan mimarlik hem giiclerin temsil aract hem de ihtiyaclara

karsilik gelecek sekilde gergeklestirilen bir yapi faaliyeti olarak kalicilik saglayabilir.

Gegici yapilar disinda higbir yapr yakin zaman i¢inde yikilmak {izere yapilmaz.
Ancak kimi yapilar 6zellikle diger yapilardan ayrilmak ve daha uzun siire bir simge
olarak yerlestigi yerde bulunmak ve hatirlanmak iizere tasarlanabilir. Boyle bir
amacin ve ¢abanin olmasi, diger yapilarin bir siire sonra eskiyeceginin, degiseceginin
veya yerlerine yenilerinin geleceginin kabul edildigi anlamina gelir. Buna gore,

gecen zaman i¢inde kentlerin genel manzarasina dahil olan kalabalik yapilar zamana

26



yenik diisecek, oysaki kentin simgesi haline gelen ayricalikli yapilar bir sonraki
katmanda kendilerine yer bulabilecektir. Zamana kars1 gelen ve bir sonraki katmanda
kendilerine yer edinebilen bu ayricalikli yapilarin ortaya ¢ikis siirecinde genellikle
gecen zamanin yapiy1 eskitme riskine karsi bir kaygi duyulmaz. Dogal giiglere degil
yapili ¢cevredeki diger yapilara kars1 kalicilagmak hedeflenir. Daha Gtesinde ise yapay
diinyay1 olusturan her tiirlii deger, aliskanliklar, sosyal ¢evre, ekonomi ve kiiltiirel

hareketlilik ile yarisa girilir.

Bu degisim siirecinde kente bir yap1 yaparken elde edilmek istenen kalicilik dncelikle
yapilari kalicilastirma ¢abalari, sonrasinda ise yerlesilen yapili ¢evrenin siirekliligi ve

katmanlagma dogrultusunda kentlerin gelecegi iizerinden tartigilacaktir.

3.1.1 Kahcilasma ¢abalari

Farkli 6rnekler incelendiginde zamanla kalabaliktan ayrilan ve simgelesen yapilarda
birtakim ortak 6zellikler oldugu goriilebilir. Bunlar arasinda yap1 igin segilen yer,
yapinin islevi, malzemesi, biiylikliigii, yapilma amaci, simgesel degeri, sinirlart gibi

ozellikleri sayilabilir.

3.1.1.1 Secilen yer

Yapmin insa edilmesi icin secilen yer belirleyicidir. Pek c¢ok yerden goriilebilir
olmasi, cevresindeki diger yapilarla ve dogal elemanlarla iliskisi, resimsel olarak
cevresiyle biitlinliigili, sehir i¢indeki konumu 6nemli rol oynar. Stratejik bir noktada
olmasi, i¢inde bulundugu kentin sekillenmesinde de etkilidir. O yap1 esas alinarak
yollar belirlenir ve diger yapilar ¢evresine yerlesir. Bu agidan kentin gelisimine yon

Verir.

Bir imparatorluk yapisi olarak Topkap1 Saray1 yerlestigi konum sayesinde hem tiim
sehre hakim bir noktada 6zel bir manzaraya sahiptir, hem de sehir i¢inde pek ¢ok
yerden goriiniir ve siliiete dahil olur. Ayrica Osmanli doneminde gelisen sehirde
alinan pek ¢ok kararda ve kentlesmede sarayin yeri etkili olmustur. Istanbul’un su
yollar1, gosteri ve toplanma alanlari, ¢esmeler, diger saraylar, mahalleler ve parklar

saraya gore konumlanmastir.

Bir bagka ornek olarak Atatiirk Kiiltiir Merkezi ise Istanbul’'un merkezi sayilan
Taksim’de yer alir. Kamusal ve ortak bir ihtiyaca karsilik gelen bir islevin ve sehrin

tamamina hitap eden bir yapinin kolay ulasilabilir olmasi ve vakit gecirilebilecek
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seceneklerin fazla oldugu bir yerde bulunmasi énemlidir. Bu nedenle se¢ilen merkezi
nokta ulasilabilirligi artirdigi gibi kendiliginden bir kiiltiirel deger kazanarak da
yapiyt simgelestirir. Yap1 bdylece sadece islevine karsilik gelen kullanimi disinda
giinliik kentsel yasamda da yer edinmis olur. Ornegin yapmm 6nii bir bulusma
noktasi, taksi veya servis bekleme yeri olarak kullanilmaya baglanir. Edinilen yeni
aligkanliklar zaman iginde yapiyr bulundugu yerle biitiinlestirir ve kentlilerin

hafizasinda yap1 fiziksel ve anlamsal olarak kalicilagir.

3.1.1.2 islev/islevsizlik

Yapimin siirekli olarak kullanilmasini ve canli kalmasini saglayacak olan iglevidir.
Islevin tanimlihig1, degisime aciklig1 ve kullanim pratikleri yapinin émriinii etkiler.
Sosyal degisimler ve teknoloji de islevlerin zaman iginde gegersiz kalmasina veya

aksine yeni bir deger kazanmasina neden olabilir.

Ornegin Bogazici kopriisii bir yapr olarak sehrin iki yakasindaki arag trafigini
birbirine baglama gibi ¢ok tanimli bir isleve karsilik gelir. sehrin tiim yollar1 bu
sekilde birbirine baglandig1 ve ortak bir ihtiyacin alternatifsiz tek secenegini sundugu
icin gegici bir yapr olarak degerlendirilmesi diisiiniilemez. Edindigi kalicilikla
kentteki ulasim yollarinin gelisiminde 6nemli rol oynadig1 gibi simgesel olarak da
Istanbul’u temsil eden bir yap: haline gelmistir. Michelin Gezi Rehberi’nde turistik
rotalarin icinde goriilmesi gereken bir yapir olarak tanitilmis, ¢esitli logolarda
Istanbul’u tanimlayan bir eleman olarak kullanilmistir(Sekil 3.1 ve 3.2).

Things to see and do - Istanbul Bosphorus Bridge *
* Kk K

© Add to my travel book

<< Back to results

o Istanbul Travel guide

Weather
a Tourist attractions (43) Today
m Cities and surroundings (14)
¥ Leisure activities (145)
Leaving for Turkey
>> Book a hotel - Istanbul (998)
>> Rent a car
© Photononstop

Renato Valterza/Tips

Bosphorus Bridge : * v Gallery U 5 days Weather forecast

Nearby tourist sites

» Church of St Sergius  » Sunken Palace » Reviews Area map

and StBacchus »

» Sokollu Mosque » » Museum of Turkish Bosphorus Bridge * : Michelin's recommendations
and Islamic Art,

Istanbul
» AncientHippodrome » Blue Mosque » » » Passing under this suspension bridge is one of the highlights of any boat trip on the

Bosphorus. Opened in 1973, the Bosphorus Bridge was the first bridge to link two
continents. The bridge is 64m high, and has a span of 1 074m between its two pillars.
The charming Ortak6y mosque lies at the foot of the bridge.
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% Taksim

Sekil 3.1: Michelin Gezi Rehberi’nde Bogazi¢i Kopriisii(Url-6)
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Sekil 3.2: Cesitli logolarda Bogazi¢i Kopriisii (Url-7, 8, 9)
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Sekil 3.3: Bozdogan su kemeri (Kiilek¢i, M., 2013)

T

Islevin cogunlugun ortak bir ihtiyacina karsilik gelmesi ve kullanicilarm sehirde
yasayan herkesi kapsamasi durumunda yapilar daha biiyiik bir kitleye hitap etmeye
baglar. Biiyiikk bir bdlgeye hizmet sunulmasi ve devlet eliyle yapilmasi kaliciligi
artirir. Bu tlir yapilarin ikinci bir kere yapilmasi gerekli degildir, alternatifleri
kendiliginden ortaya c¢ikamaz. Ayrica hem ekonomik hem kentsel olarak yatirim
degeri tasiyabilirler. Herhangi bir degisiklige veya yenilige ihtiya¢ olsa bile yine
kendi icinde ¢oziim yollar1 aranacaktir. Bunlara bugiin isleyen bir 6rnek olarak
Iski’nin aritma tesisi verilebilir. Degisen teknolojiyle islevsizlesmis ve tarihi deger
kazanmis bir 6rnek ise Bozdogan su kemeridir. Roma déneminde sehrin su ihtiyacini

karsilamak {izere insa edilen biiyiik bir su sisteminin bir par¢asini olusturur. Osmanl
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doneminde de kullanimina devam edilen yap1 sonralari iglevini kaybetse de varligim
stirdirmeye devam etmistir. Tarihi degeri nedeniyle korunmus ve anitsallik
kazanmistir(Bkz. Sekil 3.3). Benzer bir ornek olarak Galata kulesi gosterilebilir.
Gozlem kulesi olarak insa edilip, Galata surlarinin bir pargasi haline gelmis, Osmanl
déneminde ise esir barinag: olarak kullanilmistir. Oncelikle farkli islevlere yonelik
kullanilabilir olmast yapiyi siirekli kilmis, sonrasinda ise bulundugu konum ve artan
tarihi degeri nedeniyle Istanbul’un simgelerinden biri haline gelmistir. Islev kaybina
Hali¢ kiyilarindaki tersaneler de 6rnek olusturabilir. Ancak tersaneler biiyiikliikleri
ve mekansal 6zellikleri nedeniyle farkli bir islev kazanamamis ve terk edilmis bir

halde varliklarini stiirdiirmektedirler.

Islevsiz olan yapilarin ise tasidiklar1 anlam ve temsil ettikleri deger kesin bir sekilde
bellidir(Harbison, 1991). Bu nedenle anitsallastiklarindan, fiziksel olarak
varliklarinin nedeni sorgulanmaz. Tasidiklar1 deger nedeniyle ayakta kalmalar1 ya da
yok olmalar1 sembolik olarak biiyiik anlam ifade eder. Taksim meydaninda bulunan
Cumbhuriyet Anitt Kurtulug Savasi’m1 ve kurulan yeni diizeni temsil ettigi icin
toplumsal ve tarihsel olarak degeri biiyliktiir. Yok olmas1 mimari veya kentsel degil

ideolojik tartismalara yol agacaktir.

3.1.1.3 Malzeme

Kullanilan malzemenin saglam ve agir goziikmesi, yapmin bulundugu yere olan
bagmn giiclii oldugunu gosterebilir. Ozellikle askeri ve savunma amagl yapilarda
dayaniklilik ayrica 6nem kazanir. Hatta dayaniklilik ve saglamlik yapinin tek ve asil
ozelligidir. Kullanilan malzeme sayesinde biitiinliik ve kararlilik saglanir, belirli bir
smir ortaya ¢ikar ve bir alan tanimlanmis olur. Malzeme se¢imi yapiyr diger
yapilardan ayiracagi gibi diger 6zelliklerden farkli olarak saglamlik konusunda dogal

etkenlere kars1 dayanikli olmay1 amaglayabilir.

Roma déneminden baslayarak kenti savunma amacli insa edilen Istanbul surlari
kentin smirlarimi  belirleyerek gilivenli bolgesini olusturur. Yaklastk 5 metre
kalinliginda genis ve yiiksek tas duvarlar1 ve aralarda mermer kapilar bulunur. Bu tiir
orneklerde malzemenin kendisi yapiy1 olusturur ve sekillendirir. Rumelihisar1 kalesi

de kalin tag duvarlar1 ve burglariyla bir ulasilmazlik ve saglamlik semboliidiir.
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3.1.1.4 Biiyiikliik

Tasarlanmadan yapilmas1 miimkiin olmayan biiyiikliikte yapilar i¢in yapim siirecinde
harcanan emek ve kaynaklar g6z oOnilinde bulunduruldugunda bu yapilarin kalici
olmak {izere insa edildikleri sOylenebilir. Ortaya ¢ikma siirecinin yaninda ileriye
doniik hedefleri ve kullanim Ongoriileri de o yapiya belirli bir omiir bigildigini
gosterir. Yapt karari alinirken yapilmis fizibilite ¢alismalart iglevlerin ve hedef
kitlenin belirlenmesinin ardindan gercekgi bir gelecek dngdriisiiyle kullanilabilirligi

hesaplar.

Ayrica biiyiik bir yapr yapmanin sehirde kazanacagi sembolik anlam ve kaplayacagi
alan da kaliciliginin islevsizlestirilerek pekistirilmesini saglar. Bu sayede yap1 daha

fazla kullanicinin 6nce giinliik hareketine dahil olur.

Biiyiik bir yap1 insa edildikten sonra ortadan kalkmasi s6z konusu olsa dahi 6nce
yeni bir projeye ihtiya¢ duyulur. Ciinkii yapisal 6l¢ekten cok kentsel dlgekte etkileri
goriilecektir. Her kosulda alternatif projenin kisa bir siire igerisinde gerceklesip
uygulanmas1 miimkiin olamayacagi i¢in yap1 herhangi bir sorun olustursa da kisa

vadeli baska ¢6ziim Onerileri daha kolay bir segenek olusturur.

Insaat: heniiz biitiiniiyle tamamlanmamasina karsmn agilis1 gerceklesen Zorlu Center,
Istanbul’un merkezi bir yerinde dnemli bir alan kaplamaktadir. Biiyiikliigii nedeniyle
oncelikle ulasim yollarinin diizenlenmesinde etkili olmustur: Zincirlikuyu’dan gecen
metrobiis ve metro hatlar1 i¢in yeni yollar olusturulmus, eski giris-¢ikis yerleri
genisletilerek yeniden diizenlenmistir. Arag yollar1 ise yapinin ¢evresinde ¢ogaltilmig

ve yeni sapaklar olugturulmustur.

Yapinin biiyiikligi yapinin islevlerini de c¢ogaltir. Aligveris merkezi, gosteri
merkezi, sergi alani, konut, otel, ofis gibi ayr1 kullanicilar1 olan farkli islevlerin tek

bir yapida olmasi yapinin tamaminin varligini her bir islev i¢in ayakta tutar.

En biiylik savunma yapisi olarak insa edilen Cin Seddi’nin yapimi sirasinda caligan
kisilerin devlet tarafindan kutsallikla o6diillendirilmesi biiyiikliigiin ve saglamlik

odakli kaliciligin degerinin baska bir gostergesidir.

Gimpel’in (1996) Ortagag’da Endiistri Devrimi adli kitabinda degindigi iizere
ortacagda kentler arasinda biiyiikliik ve ytikseklik yarisina girildigi i¢in mimarlik en
saygin mesleklerden biri haline gelmistir. Kemerlerin ve kulelerin komsu kentlerden

daha biiyiik ve daha yiiksek olmasinin o kentin degerini artiracagi diisiiniilmektedir.
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Suudi Arabistan’da bulunan diinyanin en biiyiik futbol stadyumu catisina sahip olan
67 bin kisilik Kral 2. Fahd Stadyumu ise yine biiyiikligii ile degerlenen bir 6rnek
olusturur. Bir ihtiyaca karsilik olarak yapilmamis, yapildiktan sonra simgeleserek

anlam kazanmaya calismistir.

Yapilar arasindaki biiyiikliik yarisina bugiin de rastlanmaktadir. Ornegin Istanbul’a
yapilan Adalet Sarayr’nin Avrupa’daki en biiylik adalet saray1 olmasi bir dviing
kaynag1 olarak sunulmaktadir(Url-10). Ayrica yapilan yeni toplu konut projelerinin
dev konut projeleri olarak tanitilmasi yine biiyiikliikten yararlanilarak artirilmak

istenen degerin gostergesidir.

Biiyiik yapilarin yonetimi ve bakimi i¢in alinan kararlar kenti etkiler. Ancak kentsel
kararlarm biiyiik yapilarda etkili olmasi zordur. Iglerinde kurulan sistem kendi
kendine yetebilecek kapsam ve kapasitede oldugu icin disariya ¢ok fazla bagimlh
degildir. Bu sayede yapili ¢evrenin yapilar {izerindeki gii¢lerinin bir kisminin etkisi
altina girmez. Dolayisiyla kendi sistemini kurduktan sonra yarattigi dinamiklerle
ayakta kalma siiresi daha az tehdidin altindadir. Bu noktada kalicilagmasi yine

kazanacag1 degere gore gergeklesecektir.

3.1.1.5 Kutsallik-dokunulmazhk

Yapimin dokunulmaz bir degere sahip olmasi ve toplumsal anlami ayakta kalma
stiresini degistirir. Boyle bir deger addedilerek bir yapt yapmak onun ilerleyen
zamanlarda da korunmasini saglar. Sahip oldugu degerle kendi kullanic1 kimligini
olusturur. Boylece farkli etkenlerin kendisini ve g¢evresini degistirmesine imkan
tanimaz, goriinmez bir savunma sistemi olusturur. Sosyal ve kentsel degisikliklere

ayak uydurmasi ise tartigilir bir konu haline gelebilir.

Ornegin Eyiip Sultan Camisi sehre yapilan ilk cami oldugu sdylentisine dayanarak
cevresiyle birlikte miisliimanlar tarafindan kutsal bir yer haline getirilmistir. ilk
yapilan caminin deprem nedeniyle yikilmasiyla 19. yiizyilda yeni bir cami yapilmis
ve degeri korunmustur. Bugiin halen bu anlamda ziyaret edilmesi dokunulmazligi

sayesindedir.

Bagka bir 6rnek olarak stadyumlar da taraftarlar1 sayesinde korunan ve kutsal bir
deger kazanan mekanlardir. Yapildiklari andan itibaren yapisal olarak
degerlendirilmesine gerek kalmadan taraftarlar tarafindan sahiplenildigi ig¢in

varliklar1 ve siireklilikleri sorgulanamaz.
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3.1.1.6 Sinir ¢izmek

Yapisal olarak bir alan belirlemek ve sinir ¢ekmek, o alani ¢evresinden koparmaya
yarar ve cesitli dis etkenlerden uzaklastirir. Sahiplenme duygusunun artmasi ve o
alana bir kimlik tanimlanmas1 ilerleyen zamanlarda yapilacak degisimlerin ancak tek
elden yapilabilecegini gosterir. Hem kullanicilart hem de kullanim sekli tesadiiflere
acik halde birakilmaz. Karar alicilar belirli oldugu i¢in kontrollii bir sekilde gelisir.
Fiziksel olarak erisimi zorlastirir, kapali ve sabit bir imaj yaratir. Bu nedenle siirlar
cekerek ayrimlar olusturmak kalicilik olarak yorumlanabilir. Smir ¢ekmeye 6rnek
olarak kent dl¢eginde sur duvarlariyla gevrili antik kentler ve ge¢ ortagag doneminin
duvarli sehirleri verilebilir. Bu sekilde olasi diisman saldirilarindan korunmak
kolaylasacagi gibi kente giris ve cikiglar da tanimli hale gelecegi i¢in kentli ve
yabanci kimlikleri daha keskin bir sekilde olusabilir, 6zgiin 6zellikler daha uzun stire
korunabilir. Daha kiigiik dl¢eklerde ise 6zel bir miilkiin ¢evresine duvar oriilmesi, ¢it
ile cevrilmesi, kentlerde kaldirim ile agik mekanlari ayiran diizenlemeler 6rnek
olusturabilir. Kentlerde genellikle 6zel alan ile kamusal alanlar arasinda acik¢a
gozlemlenebilen bu ayrimlar, ayni alan iginde farkli mekanlar1 birbirinden
farklilagtirmaya ve her birine ayr1 bir zamansallik katmaya da yarayabilir. Boylece
ayrilan alanin ¢evredeki genel kurallarin etkisi altina girmesinin oniine gegilir ve

degisim engellenmis olur.

3.1.1.7 ikon yapilar

Islevinden ¢ok goriintiisii ve heykelsi etkisiyle 6n plana c¢ikan ve bulundugu yerde
pek ¢ok yerden goriilebilen yapilar zaman i¢inde formlariyla bir sembol haline
dontigebilirler. Cevredeki yapi tipolojisinden farkli olmasi ve goéze carpmasi
nedeniyle iddiali olarak algilanirlar. Bu 6zellikleri ile once istenmeden farkedilen bir
yapi, sonrasinda ise mutlaka goriilmesi gereken bir yapi haline gelirler. Once iginde
bulunduklar1 yakin ¢evrenin, sonrasinda ise sehrin ve hatta iilkenin simgesi haline

gelerek kalicilasirlar.

Diinyada bugiin ikon olarak goriilen yapilar Ayasofya, Louvre, Burj-Al Arab,
Sydney Opera Binasi, Empire State, Taj Mahal, Eiffel Kulesi, Big Ben, Colosseum,
piramitler olarak siralanmistir(Sekil 3.4) (Url-11).
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Ikonlasma insa edildikten sonra gergeklesen bir siireg olarak goriilebilmekle birlikte,
giiniimiizde ikon yapi insa etme fikriyle de tasarimlar yapilmaktadir. Ozellikle {inlii
mimarlarin farkli sehirlere yaptiklart yapilar hem mimarmin kimligini vurgulamaya
hem de bulundugu sehre sembol yaratmaya yonelik tasarlanir. Buna 6rnek olarak
“Foster and Partners Manhattan’in siradaki ‘ikon’ yapisini tasarliyor”, “Gehry
Sydney’in yeni ‘ikon’ yapisin tasarliyor” baglikli haberler gosterilebilir (Sekil 3.5)
(Url-12, 13).

~ o i

Sekil 3.4: ikon olarak siniflanan yapilar (Url-11).
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Gehry has described the building’s interal
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of New York's static Park Avenue skyline, as
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aging tower of 425 Park Avenue with a new
world-class, sustainable office tower.
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Sekil 3.5: ikon olmak iizere tasarlanan yapilar (Url-12 ve Url-13)

34



Farkli bir bakis acistyla, heniiz insa edilmeden evrensel bir deger elde edecegi ve
kalicilasacagl 6ngoriilen bir bagka &rnek Istanbul’a yapilmasi planlanan Camlica
Camii olabilir. Fikir agamasinda olan proje “diinyanin en gorkemli eserlerinden biri”
olacag diisiiniilerek tanitilir (Url-14). Elbette bu 6rnek ile karsilagtirilinca Gehry ve
Foster’in tasarimlariin elde edecegi kaliciligin mimarlarin iinlerinin sonucu olarak
ve dolayisiyla nispeten dogal sayilabilecek bir yolla iz birakarak saglanacagi aciktir.
Bir bagka deyisle bu iinlii mimarlarin yapilarinin zaman iginde mimarlik tarihi i¢inde
alacaklar1 yer ongoriilerek spekiilasyonda bulunulmaktadir. Camlica Camii ise hangi
nedenlerle ve hangi kitleye hitaben kim tarafindan yapildig: agik¢a anlagilamamasina
ragmen bu belirsiz 6zellikleriyle hakkinda diinyada kalicilik iddiasinda bulunulan bir

yapidir.

Yap: ortaya c¢ikmadan atilan bu tiir anlamlar toplumsal olarak yapinin 6nceden
benimsenmesini saglar. Bu sayede aslinda insa edildikten sonra ger¢eklesmesi
gereken ikona donilisme siireci proje asamasinda baglatilmis olur. Boylece yapinin
yapay cevrenin sosyal zamanina yerlesiklesmek i¢in gecgirecegi siire kisaltilarak
sonsuz degerine ¢cabuk ulagsmasi istenir. Bu baglamda sahip olacag1 deger kentlilerin
veya kullanicilarin degil proje sahibinin karari, mimarin pozisyonunun sonucu, veya

hakim politik karar alicilarin etkinlikleri ile belirlenir.

Bugiin ikon 6zelligi gdsteren yapilara bakildiginda yapim asamasinda kendilerine
atfedilen 6zgiin degerlerin bulundugu sdylenebilir. Ancak bugiin incelendiginde giin
yiizline ¢ikan bu ozellikle bu degerler kullanicilarin ¢ogunlugu ve yapinin yapildigi
yer i¢in ortak degerlerdir. Cogunluk tarafindan sahiplenildigi takdirde kalicilagarak
ortak degerleri temsil edebilirler. insa edildikten sonra yeni etkiler ve degerler
yaratmas1 kullanicilarina baghdir. Cogunluk tarafindan sahiplenilmeden yine daha
hakim karar alicilarin isteginin baskin gelmesi dogrultusunda yapilarin kalicilasmasi
da miimkiindiir. Yukarida siniflanan ikon yapilarin arasinda bulunan Burj-Al Arab,
bolgenin ekonomik sisteminin bir parcasi haline gelmesi ve turistik 6zellikleriyle
desteklendirilmesi nedeniyle varligini bu denli ikonlasarak siirdiirmektedir. Benzer
sekilde yapilarin yapay diizenin bir parcast haline getirilerek kalicilastirilmasinin
sagladigr siireklilik ve herhangi bir ikonun gerekliligi tartigmaya agiktir. Bu
baglamda toplumsal yasamin degerlerinin dogal siirecleri i¢inde yapilar iizerinde
cisimleserek goriinilir olmast veya bir yapinin toplumsal yasama dahil olarak yapil

cevrenin sembolik bir pargasi haline gelmesinin bir siirecin sonucu olarak ortaya
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cikmas1 gercek anlamda ikon olma yolunu agacaktir. Aksi takdirde gevreye yapay
eklentiler yapmak ve nedenleri ve sonuglari arastirilmadan evrensel iddialarda
bulunmak, yapilar tizerinde kullanicilarin s6z hakkini ortadan kaldirmaya yoneliktir.
Dolayistyla bu durum yine yapay ¢evrenin degiskenlerini ¢cogulcu ve agik toplumdan

alarak tek elden yonetmeye yeltenmekle baglantili olarak degerlendirilebilir.

3.1.2 Zaman icinde kentler

Bir yapr yapilirken ayakta kalma siiresini etkileyen yukarida siralanan ozellikler
dogrultusunda antik ¢agda kurulan kentlerden bugiine kalanlara bakildiginda benzer
ozellikler gdze carpar. Antik kentlerden giiniimiize en saglam haliyle kalan yapilar
genellikle tapinaklar, hamamlar, tiyatrolardir. Konutlarin ise temelleri haricinde {ist
yapilart ¢ogunlukla yok olmustur. Bunda segilen yer, islev, malzeme, biiyiikliik,
kutsallik ve smirlar ayr1 ayr etkilidir. Ornegin akropol gibi yiiksek bir konuma tas ve
mermer gibi malzemelerle, kenti koruyacagina inanilan bir tanriya adanarak yapilan
gorkemli bir tapmagin yaninda, kentin eteklerine tas temeller {lizerine toprak ve
kerpi¢c malzemelerle insa edilen ¢ok sayidaki kiiclik konutun geciciligi tartisilmaz.
Daha uzun siire kalanlar sayesinde kentte 6nem verilen degerlerin ve giinliik yasamin
yoneliminin izleri siiriilebilir. Antik kentlerin izlerinin siiriilmesini saglayan bir diger
onemli etken ise ¢izdigi sinirlardir. Kenti ¢evreleyen surlar sayesinde kent fiziksel
olarak kalicilagsmis ve korunabilmistir. Ayrica kent bu sinirlarla daha keskin bir

sekilde tanimlanabilmis ve kent kimligini uzun stire koruyabilmistir.

Uzerinden gecen bin yillar sayesinde kaliciliklari konusunda net g¢ikarimlar
yapabildigimiz antik kentlerin yaninda gectigimiz yiizyillarda yasanan degisimler
sonucu yakin ge¢cmiste yapilan yapilarin kaliciliginin sorgulanmasi deneyimlerle ve

uretilen kentsel teorilerle smirlidir.

Kent i¢erisinde hem yapilarin hem de kentlilerin farkli zaman boyutlarinda hareketini
inceleyen Mehrotra, kentleri olusturan ikili bir dengeden bahseder. Ona gore sehre
hakim biitiinciil bir diizen yaratmaya ¢alisan ve hafizalarda sabit olarak yer edinen
kisim statik sehri, degisen aktorleri ve mekanlariyla sehri canlandiran dinamik ise
kinetik sehri olusturur(Mehrotra, 2008). Daha uzun siiredir bulundugu yerinde
fiziksel Ozelliklerini koruyarak varolan ve sehrin olmazsa olmazlarini olusturan
yapilar hareketsiz olarak algilanir ve en azindan biiyiik bir degisiklik olmadig siirece

belirli bir siire daha yerlerinde kalacaklardir. Bunun yaninda giinliik kentsel harekette

36



farkli noktalarda karsilasilan ve giinii canli olarak yasatan nispeten hareketli yapilar
kente kinetik bir hiz katar. Sabit yapilar arasi gergeklesen hareketin mekanini
olusturur, ihtiya¢larini karsilar. Genellikle kamusal ve agik alanlarda gergeklesen bu
dinamik, bir yerden bagka bir yere giderken ihtiya¢ duyulan bir su saticisinin mekani
da olabilir, haftalik kurulan bir agik hava sinemasi veya protesto icin toplanan bir
grubun sokag1 ve yapilar1 kullanimi da olabilir. Statik ve kinetik ikili yap1 birbirlerini
dontistiirerek ve kullanarak siirekli bir canlilik saglarlar. Bu sekilde farklh
zamansalliklar i¢inde yasayan pargalar kent i¢inde birlikte harekete gecer. Bir biitiin
olarak ise kent tutarliligin1 hem onun kendi parcalarini berabere getiren kuvvetlerden,
hem de onu sabit bir 6ge olarak igeren daha biiyiik yasayan sistemin tutarliligindan
alir(Alexander, 1979). Dolayisiyla kentlerin canli ve degisime siirekli acik 6zellikleri
géz Onilinde bulunduruldugunda bir sonraki katmanda varligini siirdiirebilecek
yapilarin hangileri oldugunu tahmin etmek zordur. Ancak kente 6zgii degerler, etkin
karar alicilar ve yapisal secimler dogrultusunda tasarlanan ve belirli bir kalicilagsma

cabasi icinde bulunan yapilarin varligindan s6z edilebilir.

3.2 Yapay Cevrenin Etkisi Altinda Yapilar

Brandi (2001) bir sanat eserinin igsel bir zamana sahip oldugundan bahsder ve bunu
bir ‘ritim’ olarak tanimlar. Kendi i¢inde isleyen bir zaman ve mekandan olusan ritme
sahip eser zamansiz bir simdinin igine yerlesir, yaratim siireci bitip ortaya ¢iktiginda
ise eserin kendisi degil sadece malzemesi zamana karisir(Brandi, 2001). Bu
baglamda diislintildiigiinde bir yapinin Omrii de yalnizca maruz kaldigi dogal
etkilerle belirlenemez, kendi ‘ritmi’ ile ve icine yerlestigi ¢evre ile dogrudan
baglantilidir. Kendi ritmine sahip farkli eserlerin kentte bir araya gelmesiyle kentin
de ayr bir eser olarak islemeye basladigi sOylenebilir. Zaman iginde fiziksel
degisikliklere ugramasinin yaninda farkli aktorlerin ve kullanicilarin miidahaleleriyle
doniistimii  gilincelligini korur. Bdylece kentin ritmine ayak uyduran yapilar,

malzemeleri eskise de 6zgiin ritimleriyle birlikte belirli bir siireklilik elde edebilirler.

Farkli devirlerin varligi ve ge¢mekte olan zaman, kentin katmanlari iizerinden
izlenebilir. Kiiltiirel devamliligin ve birikimin giinlilk yasamin canlilig: ile birlikte
goriiniir olmasi kentlerin algilanmasina zaman boyutunu katmistir. Kimi yapilar
zaman i¢inde yipratict dogal kosullara ve degisen diizene ragmen varliklarini

stirdiirerek katmanlagmig, kimi yapilar ise yok edilmis veya doniistliriilmiistiir. Kalan
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yapilarin dogaya ve degisken kentsel diizene kars1 ayakta kalabilmelerinde sosyal,
kiiltiirel ve politik alanlarda alinan kararlar ve ihtiyaclar etkili olmustur. Dolayisiyla
kentlerde ¢esitli hizlarda ve farkli etkenler altinda gergeklesen bir eksilme ve

eklenme siirecinden soz edilebilir.

Her zaman diliminde yapilmis her yapimin siirekli ayakta kalamayacagi aciktir.
Gecen zamana karst bazi yapilarin kalicilasmasi siradist bir durum olarak
algilanabilir. Dogal siire¢ icinde varliklar1 fazlalik olarak goriilerek sorgulanabilir.
Diger yandan ise zamanla degisen olgularin yapilar iizerinde dogrudan doniistiiriici,
hatta yok edici etkisi karsisinda kalicilagmalar1 aslinda dogal olmasi gerekirken talep

edilen bir durum haline gelebilir.

Kentleri olusturan yapilarin kimileri yapilis amacina ve islevine yonelik kullanilirken
dogal etkenler nedeniyle eskimeye baglar. Zamanin dogal etkileri yok edilerek
yapilarin omrii uzatilir ve Ozgiin islevleriyle biiyiik bir degisiklige ugramadan
korunarak siireklilikleri saglanir. Kimi yapilar ise dogal etkenlere veya sosyal
nedenlere bagli olarak omiirlerini tamamlamis veya islevlerini yitirmis olmalarina
ragmen kentte yer edinmeye devam ederler. Bugiine ait olmadiklar1 bellidir, islevleri
veya goriintiileri degisiklige ugramistir, bulunduklar: yer ile siirekli bir uyum iginde
bulunmazlar. Dolayisiyla giincel sosyal ortama ait olmamalari, kullanim stirelerini
asmalari, 0Ozgilin Ozelliklerini yitirmis olmalar1 nedeniyle ‘kalinti” olarak
nitelendirilebilirler. Kalintilar, eski ¢aglardan bugiine ulasan tarihi yapilar ve dren
yerleri olabilecegi gibi, daha yakin ge¢misten kalmis, tahmini dmriinii veya islevini

tamamlamasina ragmen varligini siirdiiren yapilar da olabilir.

Bu baglamda daha gergekci bir tespit i¢in ‘kalinti’ kelimesinin tlirk¢e sozliikte

bulunan farkli anlamlarina bakilabilir :

- 1. Artip kalan sey, bakiye. 2. Eski caglardan kalmis sehir veya yapi, oren,
harabe. 3. Iz, isaret. 4. mec. Bir toplum, kiiltiir, uygarlik vb.nden artakalan
sey. (Genel tiirkge sozliik)

- Daha once faal olan fakat evrim sirasinda fonksiyonunu kaybeden herhangi
bir organ ya da yap1. (Biyoloji Terimleri So6zliigii)

- bk. eski. (Gramer Terimleri S6zIigii)

- Degisen tarihsel ve toplumsal etkilere karsi biiylik bir direng gostererek

geemisteki koken, olgu, Ozellik ve goriiniimleri bakimindan c¢ok az
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degisiklige ugramis olan ve bulunduklari toplumsal diizen icinde, diizenin
isleyisine uygun mantiksal bir durum gostermeyen halkbilim iriinleri
(Halkbilim Terimleri So6zIigii)

- Eski diizene 6zgii olup, toplumsal degismelerden sonra da varligini bir siire
daha siirdiiren ekin 6geleri. (Toplumbilim Terimleri)

- Osm. bakaya, artiklar. (Tarim Terimleri)

- Ing. Palimsest. Baskalasmis kayaclarda, ilkel dokusu korunmus yapi.

(Yerbilim Terimleri S6zIiigii)

Kelimenin farkli anlamlar1 incelendiginde herhangi bir seyin kalint1 haline
gelebilmesi i¢in Oncelikle bir degisim olmasi gerektigi goziikmektedir. Degisim ilk
olarak kalinti haricindeki diizende etkili olmustur. Cevredeki degisimin sonucu
olarak ise biitiinligiini ve Ozgiinligiini korumus kalintinin Gzelliklerinde

degisiklikler goriilebilir.

Kalint1 ¢evreyle siirekli bir uyum halinde olmaz c¢ilinkii bugiiniin {iriinii degildir,
onceki zamandan arta kalmistir. Bu nedenle bu tiir yapilar i¢in dogrudan ‘eski’
kelimesiyle baglanti kurulabilir. Ancak sahip oldugu 6zgilin degerler tanimli bir
zamana referans verebilecegi gibi belirli bir zamanla sinirlandirilamayacak bir degere

de karsilik gelebilir.

S6z konusu degisimler cogunlukla dogrudan zamanla baglantili oldugundan
kalintilar gegen zamanin ¢okluguna ve tahmini ayakta kalma siiresinin agimina gore
siniflandirilabilir. Oncelikle tarihi yapilarin hangi kosullar altinda varliklarin
stirdiirdiikleri ve ne zaman tarihi kimliklerini kazandiklari; sonrasinda ise yakin
geemis ve bugiiniin dinamigi icerisinde giincel donilisiimiin nasil gergeklestigi,
yeninin eskinin yerini nasil aldig1 ve hangi tiir yapilarin kalicilagtigi incelenebilir.
Buna gore yapili ¢evrede kalicilagma tarihi yapilar ve bugiiniin gilincel kalintilar

iizerinden tartigilacaktir.

3.2.1 Tarihsel kalintilar

Bugiin ayakta kalmayr basarmis tarihi yapilar yapildiklar1 tarihten bugiine
korunmaya degerli goriilmeleri ve bunun {izerine belirli kararlarin alinmasi sonucu
varliklarini siirdiirebilmislerdir. Temsil ettikleri deger oncelikle ge¢mis bir zamanin

degerinin bugiine kalicilasmas1 sayesinde olusmustur.
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Yapilarin ‘kiiltiir varhigl’ olarak tanimlanma siireci ve kosullar1 1976 yilinda
UNESCO tarafindan belirlenmistir. Bir yapinin tarihi olarak tescillenip koruma altina
alinmas i¢in birtakim Olgiitler vardir. Bunlar tarihi belge 6zelligi, eskilik 6zelligi ve

estetik 6zelligidir(Ahunbay, 2004).

Bir yap1 tarihi bir olayla veya kisiyle iliskisi varsa ya da tarihi bir siireci yansitiyorsa
tarihi bir belge olarak nitelendirilebilir(Ahunbay, 2004). Gec¢misteki toplumsal
degerlerin izlerini tasiyan yapilar bir bellek goérevi gorerek korunmaya deger
bulunurlar. Ornegin Atatiirk’iin 1918 yilinda Istanbul’a geldiginde yaklasik bir yil
stireyle kaldig1 Sisli’de bulunan bina bugiin miizelestirilerek koruma altina alinmstir.
Oncelikle 1919 yilinda Atatiirk’iin bu binada oturdugunu belirten bir tabela konarak
cevre yapilardan farklilagtirilmis ve koruma degeri ortaya ¢ikartilmistir. 1927 yilinda
Istanbul Belediyesi tarafindan satin alinmis ve Atatiirk’e ait cesitli esyalar ve tarihi
belgeler binanin igersinde toplanmaya baglamistir. 1942 yilinda miize olarak
islevlendirilmistir. 1960 ve 1981 yillarinda ise onarim gorerek yeniden ziyarete
acilmistir. Bu Ornekte tarihi bir kisiyle baglantili olmasi nedeniyle bir y1l gibi kisa bir
stire igerisinde degerlenerek kaliciligr i¢in adimlar atilmaya baslanmistir. Giinliik
kullanimda bir yapmin tarihi deger kazanarak i¢indeki zamanin durdurularak
miizelestirilmesiyle miimkiin olabilir. Bdylece yapi, giinlilk hayattan koparilarak
mesafelendirilir. I¢ine girildiginde farkli bir zaman disaridan izlenir ve kentliler

ziyaretcilere doniistir.

Benzer degerlendirmelere Pera Palas Oteli’ndeki bir odada Agatha Christie’nin
kaldigin1 belirten tabela, anahtarlik gibi parcalar, bir donem sehrin sosyal yasaminda
onemli yer tutan ve {inlii sanat¢ilarin ugrak yeri olan Markiz Pastanesi de Ornek
gosterilebilir. Eski yasam sekillerinin 6zelliklerini tastyan yapilar da korunmaya
deger bulunur. Ornek olarak Haskdy’de bulunan Lengerhane binasi verilebilir. 1708
yilinda 12. ylizyildan kalma bir Bizans yapisinin temelleri iizerine insa edilmis yapi,
gemicilik i¢in zincir ve ¢apa imal etmek tlizere yapilmistir. 3. Selim doneminde(1789-
1807) bir onarim gecirdigi bilinmektedir. Cumhuriyet déneminde 1951 yilina kadar
Maliye Bakanlig1 tarafindan depo olarak kullanilmigtir. Sonrasinda ise Tekel’in
miilkiyetinde Cibali Tiitiin Fabrikasi’nin depo binasi olarak islev gérmiistiir. 1984°te
meydana gelen bir yanginda bliylik hasar gérmiis ve kullanilamaz hale gelmistir.
1991 yilinda ise Rahmi Kog¢ Miizesi ve Kiiltiir Vakfi tarafindan satin alinarak restore

edilmis ve 1994 yilinda Rahmi Kog¢ Miizesi olarak ziyarete agilmistir(Sekil 3.6).
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Yaklagik 300 yildir ¢esitli onarimlarla ayakta duran yap1 degisen teknoloji nedeniyle
islevsiz hale gelince yakin ¢evresinde bulunan yapilarin ihtiyaglarina cevap vermek
tizere sekillendirilmistir. Yanginda gordiigii hasar nedeniyle kullanilamaz hale
gelince restorasyona gereksinim olmustur. Bugiin miize olarak islevlendirilerek
korunmasi bir 18. ylizy1l yapisi olarak goriiniir olmasmin yaninda o donemin

teknolojisini gosteren bir belge niteligi tasidigindan dolay1 6nemlidir.

Sekil 3.6: Rahmi Ko¢ Miizesi olarak Lengerhane (Kiilekgi, I., 2011)

Yapilarin ‘eski’ olarak tanimlanabilmesi i¢in ge¢mesi gereken siire hem yapinin
ozelliklerine hem de ¢evredeki degisimin hizina gore farklilik gosterebilir. Ancak
bazi iilkeler yapilarin tescillenerek tarihi bir nitelik kazanmasi i¢in bir zaman 0lgiitii
belirlemislerdir. Tiirkiye’de Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’na gore
19. yiizyil sonuna kadar yapilmis binalar korunma altina alinmustir. 20. yiizyil
icerisinde yapilmig yapilarin koruma altima alimmasi igin farkli nitelikler
aranmaktadir. Ornegin 19. yiizy1l sonunda Bebek’te yapilmis Bereket Apartmani
eskilik 6zelligiyle koruma altina alinmigken 20. yiizy1l basinda Magka’da yapilan ilk
apartmanlardan biri olan Art Deco oOzellikleri tasiyan Azim Apartmanit Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun gerekgeli karariyla 1985 yilinda yikilmistir(Cetintas, 2005).
Yurtdisindan gesitli 6rneklerde ise 20. yiizyil i¢erisinde 6nemli mimarlarin yaptiklar
ve mimari bir akimi1 temsil eden yapilarin koruma altina alindig1 sdylenebilir. 1919

ile 1933 yillar1 arasinda insa edilmis Bauhaus yapilar1 1996’dan itibaren UNESCO
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tarafindan kiiltiir mirast olarak koruma altina alinmistir. Yaklasik 70 yil igerisinde
miras olarak degerlendirilmeye baslamasi, yapilarin eskimese de ge¢cmis bir doneme
ait oldugunu gosterir. Ancak koruma olgiitii olarak restorasyon teorisinde eskilik
degerlendirmesinin  oncelikli olmamasi, farkli sosyal ve kiiltiirel degerler
dogrultusunda koruma karari verilmesi Onerilmektedir(Ahunbay, 2004). Zamanin
nasil gectiginin ve gececeginin dngoriilmesi miimkiin olmadig: icin bastan belirlenen
zaman sinirlamalar1 tarihin belgelenmesini yanlis yonlendirebilir. Ayni1 zamanda

kentlerin gelisiminde eksikliklere de neden olabilir.

Estetik deger oOlciitii 6zellikle yapilarin gorsel etkilerinin siirdiiriilebilir olmas igin
koruma konusunda etkilidir. Estetik degerlendirmeler konusunda restorasyon kurami
kapsaminda ve sosyolojik agidan farkli bakis agilart mevcuttur. Bir yandan bu
konuda arkeologlar ve sanat tarihgilerinin daha ¢ok s6z sahibi olmalari tartisilirken
diger yandan estetik olanin sabit bir tanim1 olmamasi ve zamansal boyutunun olmasi
herhangi bir siniflama yapmay1 zorlastirmaktadir. Ancak verilen kararlar genellikle
malzemenin dogru ve ustalikli kullanimi, biitiinliigiiniin degeri ve cevresiyle iliskisi
dogrultusunda alinmaktadir. Giizellik kriterleri herkese gore farklilik gosterdiginden
tarihi Ozellikleri ve nadirlikleriyle degerlendirilecek eserlerin ayrimi uzmanlarina

birakildig1 sdylenebilir.

Kalintilar genellikle ¢cok degisiklige ugramayan ve sabit olan {izerinden tanimlanir.
Herhangi bir degisiklik s6z konusuysa bu g¢ogunlukla eskime sonucu olusan
goriintiide, tanimsizlagan islevde veya kullanim sekillerinde goriiliir. Ayni yerde
uzun siire varligini siirdiiren bir yapimin kaliciligt ve dogaya karismasi daha kolay
fark edillir. Ancak bir yapinin yer degistirerek kalicilagmasi da miimkiindiir. Bu
durumda sabit bir yerin kosullarina bagli olarak degil, yeniden olusturulan ortamlara

ve kullanim farkliliklarina gére zamana karisir.

Buna gore, yapilara ait olan duvar resmi, kap1 gibi yap1 elemanlar1 da belirli bir
zaman sonra ‘tasinir kiltiir varliklarr’ olarak deger kazanabilir. Gegmiste yapi
bilesenlerinin yapiyla kurdugu kalict iliskiler, yapinin zaman ic¢inde kazandigi
degerle baglamindan koparak miinferit bir anlam ifade edebilmeye baslar. Onceden
ancak cevresiyle ve kurdugu iligkilerle bir biitiin olarak var olabilirken, sonrasinda

bagimsiz olarak korunmaya deger bulunabilir.
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Bazi yapilar icin ise biitlin halde 6zgilin c¢evresinden ¢ikartilarak daha uzun siire
korunmak iizere bagka bir yere tasinma karar1 alinabilir. Bu durumda kalic1 ve gecici
olan degerler arasindaki dengeler yap1 ve cevresi igin degisiklik gosterir. Yapinin
fiziksel olarak siirekliligi ve biitiinliigii kendi i¢inde korunurken, g¢evresinden
uzaklastirllmig olmasi yapiy1 o ¢evre i¢cin dogal bir gegicilik i¢inde konumlandirir.
Buna ornek olarak 1. Abdiilhamid Cesmesi verilebilir. 18. ylizyillda Bahgekap1’ya
yapilan 1. Abdiilhamid Kiilliyesi’nin bir parcast olan c¢esme, Oniinden gecen
caddenin genisletme caligmalar1 sirasinda yerinden sokiilerek Giilhane’de bulunan
Zeynep Sultan Camii’nin kosesine yerlestirilmistir(Sekil 3.7). Bu ornekte hem
yapilarin sehir i¢inde yer degistirerek varliklarini siirdiirmeleri hem de genisletilen
caddenin tarihi yapiya kars1 kazandig iistiinliik zamansal olarak incelenebilir. Buna
gore yeni bir ¢evre edinen yapi Oncelikle sadece fiziksel varligini korumus olur.
Ancak yok olmayarak yerlestirildigi yer i¢in yeni, tarihsel olarak ise eski bir yap1
olarak ayakta kalmaya devam eder. Yeni yerinde kazandig: biife islevi ise kentin o
bolgesinde artan kalabaliga karsilik gelir; boylece 0zgiin cevresini ve anlamini
kaybetse de islev, yer ve anlam olarak eskimis goriintiisiiyle yeniden varlik
kazanmigtir. Goriintiisli ise 6zgiin ¢evresinden koparilmis olsa da bugiiniin kentlileri
tarafindan eski haliyle deneyimlenmedigi i¢cin Osmanli doneminin izlerinden birini

olusturur.

Sekil 3.7: 1. Abdiilhamit Cesmesi, Giilhane (Kiilek¢i, M., 2013)
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Devsirme malzeme kullanimi yapr parcalarmin yerlerinin degiserek yeniden
kullanima  almmasmi sagladigi i¢in belirli  bir siireklilik ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Onceki devirlerden biitiinliigii korunamadan kalmis yapilar ‘artik’
olarak degerlendirilerek yeni yapilara dahil edilir. Malzeme kullanimimin yaninda
yapilarin bazi boliimleri de biitiin olarak cesitli miidahalelerle yeni kullanimlara altlik
olusturabilir. Ornegin yerlesilen bdlgedeki temel kalintilart yeni bir yap1 yapilirken
kullanilabilir. Bu sayede istenilen saglamlifa daha hizli ulagmak miimkiin olur.
Siradis1 bir 6rnek olarak bugiin diinyanin 7 harikasindan biri olarak listelenen
Halikarnas Mozolesi’nin taglar1 ve mermerleri sokiilerek Bodrum Kalesi’nin

yapiminda kullanilmig, bdylece mozole yok olurken yeni bir donemin simgesi haline

gelen korunmaya deger anitsal bir yap1 ortaya ¢ikmistir(Bkz. Sekil 3.8).

LT

Sekil 3.8: Halikarnas Mozolesi ve Bodrum Kalesi (Url-15, 16)

Gegicilikleri vurgulanarak insa edilmelerine karsin yapili ¢evrede kalict yer edinme
konusunda diinya fuarlarinda sergilenen eserler Ornek gosterilebilir. Fuarlarda
onceden belirlenen bir zaman dilimi i¢in tasarlanip ardindan kolayca yikilabilme
kosuluyla eserler {iretilir. Ancak kimi durumlarda bazi eserler yarattiklar etki
nedeniyle korunmak istenmis ve kalicilastirilmistir. Ornegin 1889 yilindaki diinya
fuar1 icin tasarlanan Eiffel Kulesi bugiin anitlasarak Paris’in sembollerinden biri
haline gelmistir(Sekil 3.9). Yapildig1 yilda diinyanin en yiiksek yapisi olmus,
milyonlarca kisi tarafindan ziyaret edilip ilgi toplamistir. Bunun iizerine 20 yil
boyunca varligint siirdiirmesine izin verilmis, 1909 yilinda yikilmasi
kararlagtinnlmigtir. Ancak ¢esitli iletisim teknolojilerinin ihtiyaglarini kargilamasi ve
stirdiiriilen bilimsel ¢aligmalar nedeniyle ayakta kalma siiresi 70 y1l uzatilmistir(Sekil
3.10). 1981 yilinda ise ¢esitli onarimlarla yenilenerek kalicilastirilmistir. Bugiine dek
pek ¢ok bilimsel ve teknolojik aragtirmaya ve deneylere imkan saglamis, sosyal ve

kiiltiirel olaylarin mekani olmustur. Bir baska 6rnek ise 1967 yilinda Montréal’deki
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diinya fuarinda sergilenen Buckminster Fuller’in tasarladigi Biosphére’dir. ABD
pavyonu olarak tasarlanan eser, fuar boyunca en ¢ok ziyaret edilen pavyon olmus,
1968 yilinda Montréal sehri tarafindan resmi olarak sahiplenilmistir. 1976’da
yenileme ¢aligmalar1 sirasinda ¢ikan yanginda gordiigii hasar sonrasi 1990 yilina

kadar kapal1 kalmis, sonrasinda ¢evre miizesi olarak yeniden kullanima ac¢ilmistir.
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Sekil 3.10: Eiffel Kulesi’nde radyo-telegrafik antenler, 1914 (Url-18)
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3.2.2 Giincel kalintilar

Hizla degisen kentte ortaya g¢ikan yeni ihtiyaglar, yeni islevler ve teknoloji kisa
zaman i¢inde heniiz eskimemis yapilar1 da kalint1 haline getirebilir. Diger yandan
kisa siirede sadece fiziksel olarak eskimis yapilarin yenilenmeden, siiregelen bir
isleve karsilik gelerek varligini siirdiirmesi de kalint1 olarak algilanmalarina neden
olabilir. Tarihi bir degere ulasmamis bu yapilarin ne zaman ve nasil yapildiklar1 daha

kolay algilanabilir.

Giincel kalintilara kullanim1 kalicilasmis yapilar, kullanilmadigi halde yok olmayan

yapilar ve liretimi aktif olarak kalicilagmis yapilar dahil olabilir.

Kullanimi kalicilagmis yapilar, genellikle dogal zamanin etkilerine kars1 kendilerini
yenileyemedikleri halde ihtiyacin siirekliligi nedeniyle isleklik kazanirlar. Bu yapilar
kalict kilan, kent icindeki islevleri ve pratik nedenlerdir. Tanimli bir ihtiyag
dogrultusunda insa edilmis gecekondular ve yasadist yapilar buna 6rnek olusturur.
Mesela gecekondu mahallelerinde kullanicilar kente yerlestikleri semti kendileri
kurarak dahil ederler. Bu bolgelerde kurulan yapilar, sorunlu kentsel politikalar ve
planlamalar ile gelistikleri ve yetersiz kosullara herhangi bir ¢6ziim bulunamadigi
icin yapildiklar1 formlariyla kalicilagirlar. Konut ihtiyact ancak bu sekilde
karsilandig1 ve yenilenmeleri i¢in ekonomik kaynak bulunmadig: i¢in eskimelerine
ve ayrik goziikkmelerine ragmen kentin karakteristik bir parcasi haline gelirler.
Benzer bir bakis agisiyla farkli yapilara zaman icinde yapilan eklerin de yapilarin
eksik islevlerini tamamlamalari nedeniyle kalicilastigindan s6z edilebilir. Giinese
karst Onlem olarak eklenen golgelikler, semsiyeler, sacaklar, ac¢ik hava
diizenlemeleri, kapatilan balkonlar, prefabrike beke¢i kuliibeleri asil yapiya ihtiyag
dogrultusunda eklenen ancak sik kullanim veya bakimsizlik nedeniyle asil yapidan
daha hizli eskiyen yap1 parcalarina 6rnektir. Bu 6rneklere gecekondu semtleri disinda
sehrin ¢esitli yerlerinde bulunan her tiir yapida rastlamak miimkiindiir.
Rumelihisari’nda prefabrik bir giivenlik kabininden olusan taksi duraginin yaklasik
20 yildir aynm sekilde yenilenerek ve boyanarak hizmet vermekte olmasi yapinin
mevcut haliyle islev gordiigiiniin ve baska degisiklige ihtiyag duyulmadiginin
gostergesidir. Benzer sekilde polis karakolunun giivenlik kabini de ayni yerde
bulunan bir bagska kalicilagmis gecici yapidir(Bkz. Sekil 3.11). Buna gore kimi
yapilar yapisal olarak kisa dmiirlii olmalarina ragmen islevsel kalicilik degerleri daha

fazladir. Bu durumda yapilar icin ideal olan ¢6ziim her zaman yapilarin bi¢imleri
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korunarak daha dayanikli hale getirilmeleri olmayabilir. Varlik nedenleri ve karsilik

geldikleri ihtiyaglar analiz edilerek sosyal ¢oziimler veya yeni tasarim oOnerileri
gelistirilebilir.
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Kullanilmayan yapilarin kalicilagmasi, islev kaybina ragmen ¢ogunlukla ertelenen
¢ozlim arayiglart nedeniyle gergeklesir. Anitsal degeri yoksa bir yapinin islevsiz
olarak varhigini siirdiirmesi sorunlu bir durum yaratir. Ozellikle kentlesmenin yogun
oldugu kalabalik kentlerde bu tiir kullanilamayan ve doniistiiriilemeyen alanlarin
bulunmasi yenilenmeyi engelleyerek kentin hizini keser. Imar plani degisiklikleri,
ekonomik nedenler veya sikayetler sebebiyle durdurulan insaat alanlari, kullanimin
tamamlanmasina ragmen kaldirilmayan yilbasi siislemeleri, sergi afisleri, kapal
yollar, doniisiim i¢in ¢6ziim bekleyen sahipsiz 6zel yapilar, doniisiim i¢in karar
bekleyen kamu yapilari, eski teknolojiyle ¢alisan iglikler ve fabrikalar islek hallerinin
durdurulmast sonucu ne kadar silire daha ayakta kalmaya devam edecegi
ongoriilemeyen yapilara 6rnek olusturur. Taksim Siraselviler Caddesi’nde bulunan
eski Maksim Gazinosu ve Majik Sinemasi yaklasik alt1 yildir santiye goriiniimiinde
durmakla beraber hakkinda alinmis karar kesinlige ulagmamistir(Url-19). Gegen

zaman i¢inde ortaya atilan iddialar, gecirdigi yangin, yeni projeler ve degisen

Koruma Kurulu kararlart nedeniyle oldugu haliyle kalicilagmstir.

Vapurdagy
Tahat

Sekil 3.13: Maksim Gazinosu, Mart 2012 (Kiilekgi, 1., 2012)
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Sekil 3.14: Maksim Gazinosu, Aralik 2013 (Kiilekgei, 1., 2013)

Hali¢ kiyisinda bulunan tersaneler ve zaman icinde g¢evresinde gelismis cesitli
atolyeler bugiin islevlerini yitirmesine karsin varliklarimi  silirdiirmektedir.
Tersanelerin tarihi, bulunduklari konum ve biiyiikliikleri nedeniyle farkl
degerlendirilebilirken Haskdy semtinde yayginlasmis cesitli islevlerde kii¢iik bakim
onarim atdlyeleri aktif olarak calisamamakta ve herhangi bir doniisiim iginde
bulunmamaktadir. Eski teknolojiye ait bir islevin uzun siire degismeden kalmis
olmas1 bugiin bu yapilara tarihi belge niteligi katmistir. Ornegin Rahmi Kog¢ Miizesi
‘Bakim-Onarim Atolyeleri Egitim Projesi’ kapsaminda bu atdlyelerde neler
yapildigin1 anlatmayr ve c¢alisma ortamlarin1 tanitmayr amaglayan projeler
gelistirmistir. Kullanilmayan yapilar1 yeniden sahiplenerek islevlerini siirdiirmeye

caligmak da bu tiir yapilar i¢in kalicilagtirict bir karardir.

Uretimi aktif olarak kalicilagmis yapilar, kent yasamma bir siiredir diizenli olarak
katilan ve canliligini koruyan yapilardir. Bu yapilarin kalint1 olarak degerlendirilmesi
belirli aligkanliklar ve ihtiyaclar dogrultusunda iiretim siireglerinin kalicilagmasi

nedeniyledir. Cevrelerinden bagimsiz gelismeleri, kimi durumlarda c¢evrelerini
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kendilerinin yaratmas: ve degisime ac¢ik olmamalar1 kaliciliklarini artirir. Gegici
striiktiirler, pazar yerleri, konser alanlari, simit, kestane, misir saticilar1 diizenli
araliklarla ¢evrelerini ve islevlerini kendileri yaratarak varliklarini stirdiirtirler(Bkz.
Sekil 3.15). Uretim siireglerinin gériilebilir olmasi, giin iginde hareketli olmalar,
hizmet verdikleri siirenin degiskenlik gostermesi bu yapilarin gegici olarak
nitelendirilmesini saglar. Ornegin pazar yerleri giin icinde sundugu hizmetleri
tamamlayarak islevini yitirir ve giin sonunda islevsiz hale gelerek bulundugu yerden
ongoriildigi sekliyle kaldirilir. Bir hafta sonra ise yeniden hizmet vermek iizere ayni
malzemeler ve teknikler kullanilarak yeniden kurulur. Boylece gecici olmasina
ragmen zaman i¢inde hem yapisal olarak eskir hem de aliskanlik yaratarak
geleneksel bir yapi olusturur. Sahil yolunda satis yapan bir misirci ise gegmekte
oldugu yerde stirekli bir hizmet vaat etmez, kendisini gorerek gelen miisterileri ve
siireli duraklamalariyla gecicidir. Ancak sahil yolunun biitiinii i¢in kentlilerin

hafizalarinda ve gercekten yol iistiinde hareketli bir kalic1 yer edinmistir.

Sekil 3.15: Kentte kalicilasan gecici yapilar (Kiilekei, 1., 2013)

Sonugta elde edilen bu birikim ile kentin dinamigi i¢inde yerlesiklesmis yapilar ortak
bir bellek olusumuna katki saglar ve kente kimligini verir. Kent tarihsel olarak deger
kazanmis yapilar {izerinden kesfedilirken yakin ge¢misten kalan yapilarin
olusturdugu doku kentin kullanim sekillerini, ihtiyaclarini, aligkanliklarini ve

doniisiimiinii tanimaya yardimci olur.

3.2.3 isgal

Kent yasaminda yapili ¢evrenin kalicilasmasinda etkin rol oynayan yerel ve genel

yonetim otoritelerinin kararlarina kars1 kullanicilarin s6z hakki aradigi koruma
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kararlar1  Ozellikle 21. yilizyilda yayginlasan isgal etme hareketleriyle
gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Isgal hareketinin belirli bir {iriinii, amac1 ve kesin
bir sonucu olmamasina ragmen mekansal bir karsiliginin olmasi Steyerl’e (2013)
gore bu eylemi ‘mesgale’ haline getirir. Bu baglamda Steyerl’in yaklagimi Arendt’in
is ve emek kavramlari lizerinden Frampton’in mimaride karsiligin1 aradigz siirecin ve
sonucun farkli anlamlarma benzerdir. Ancak Steyerl, siirlar1 bulaniklastiran isgal
eylemini geleneksel emekten ayirir ve isgalin cisimlesen nesneleri performansa
doniistiirerek mekanin boyutlarinin potansiyellerle belirlenmeye basladigini soyler.
Bir hak talebinde bulunmak i¢in mekani ele gegirmek zamanin da kontrol altina
alinmasini saglar. Karar alicilarin degismesi mekan1 ve zamani hem sabitler hem de
degisime acik kilar. Bu sekilde otoriter dongili durdurularak bir kalicilik saglanirken
ayni zamanda ileriye doniik kalicilasma siireci i¢in de yeni fikirler gelistirilmesi
saglanir. Bu konuda verilebilecek giincel 6rnekler patronlari tarafindan terk edilen ve
satilan Kazova tekstil fabrikasinin, iscileri tarafindan sahiplenilerek isletilmeye
devam edilmesi ve Kadikdy Yeldegirmeni semtinde 25 yildir terk edilmis halde
duran bir binanin gencler tarafindan isgal edilerek iginde sanat atdlyelerinin
diizenlendigi bir yasam merkezine donistiliriilmesi olabilir(Url-20). Diinyada
ozellikle tiniversitelerde yayginlasarak basariya ulasan eylemlere benzer hareketler
Tiirkiye’de de goriilmeye baslanmistir. Bogazici Universitesi’nde kampiis iginde
banka subesi yapilmasi planlanan bos yapinin 6grenciler tarafindan ele gegirilerek
kamusallastirilmas1 ve Karadeniz Teknik Universitesi kampiisiinde bulunan terk
edilmis bir yapmin o6grenciler tarafindan herkese agik bir ‘Ogrenci Evi'ne
doniistiiriilmesi buna Ornektir(Url-21, Url-22). Kullanicilarin isgal hareketlerine
karsilik yerel otoritelerin yapilar1 isgal etmesine de rastlanabilir. Ornek olarak
Haziran aylarinda Istanbul’da gerceklesen Gezi Parki eylemleri sonrasinda Taksim
Meydani’nda bulunan ve bir siiredir kapali tutulan Atatiirk Kiiltiir Merkezi nin zemin
katinin ve 6niindeki agik alanin kaldirimla beraber temmuz ayindan itibaren polisler
tarafindan kapatilarak kullanilmas1 gosterilebilir(Url-23). Lojistik, ikmal merkezi ve
cephanelik olarak kullanildig1 sdylenen yapinin Oniindeki agik alan kaldirimdan
ahsap plakalarla ayrilmis, tistlerine branda golgelikler konulmustur(Bkz. Sekil 3.16).
Ancak gecici bir ¢oziim gibi yerlestirildigi ve kullanim sekline uymayan bir
diizenleme oldugu i¢in elde edilmeye calisilan biitlinliik saglanamamis ve hizla hava

kosullarindan etkilenmistir. Bunlarin sonucunda yapilar i¢in alinacak koruma ve
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kalicilik kararlar1 iizerinde kullanicilarin da séz sahibi olmasinin 6nemi giindeme

gelmistir.
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Sekil 3.16: Polis karakolu olarak AKM (Kiilek¢i, M., 2013)
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4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Insanin kendine doganim rahatsiz edici etkilerinden korunacak bir alan yaratma
arayisi ile baslayan dogaya hakim olma ¢abasi yiizyillar i¢cinde yapilar araciligiyla
farkli sekillerde karsilik bulmustur. Doga disiiniilmeden yalnizca yapay giigleri
temsilen olusturulan stillerin yaratmaya c¢alistigi saglam imajin hem fiziksel
boyutunun hem de tasidig1 degerin zamana kars1 dayaniksiz oldugu goriiliince yerel
ve mimarsiz yapi tekniklerinin siirekliligi 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla onceleri
dogrudan gecirimsizlik ve saglamlik vurgulanarak saglanmaya c¢alisilan kalicilik,
ilerleyen zamanda doganin kesfiyle cevreyle uyumlu hareketlere imkan taninarak
elde edilmeye c¢alisilmistir. Ancak dogal veriler analiz edilerek belirli bir ¢evresel
hassasiyetle gelistirilen tasarimlar dogayr korumaya yonelik olmamistir. Dogal
dongiiye alternatif yapay bir siireklilik arayigi siirmiistiir. Kalabaliklagsan diinya
iizerinde dogaya hakimiyet iste§ine ve yapi ihtiyacina karsilik aranirken sonsuz
olarak goriilen dogal kaynaklar bugiin tilkenmek tizeredir. Dolayisiyla doga tizerinde
hakimiyet kurma diislincesinin yerini doga ile birlikte var olma diislincesine

birakmasi sayesinde ¢evreye karsi 6zenli ve esnek tasarimlar gergeklesebilecektir.

Insa edilen yapilar iizerinde doganin izlerinin goriilmesi yeniden doganimn varligmi
farkedilmesini saglar. Baskin gelen bu dogal giice kars1 kalicilagmak i¢in yeni bir tiir
hakimiyet arayist ortaya c¢ikar. Buna gore yapilar farkli boyutlarda onarimlar ve
yenilemeler ile varliklarini siirdirmeye c¢alisabilir. Kontroliin  saglanamadigi
durumlarda olusan dogal olan ile yapay olanin i¢ ige gectigi form ise karsilikli giic
arayisinin  sona erdiginin gostergesi oldugundan yeni bir deger kazanir ve
sahiplenilir. Ayrica sonsuz olarak degerlendirilen dogaya teslim olmus olmak,
geciciligin kabul edilmesi anlamina gelir. Ancak yapi, ¢6ziinme siirecinde dahil

oldugu doganin kalicili§ina da ulagsmais olur.

Doganin goriinmez olup yapilarin baskin hale geldigi kentte kalicilasmak igin farkli

formiillere ihtiya¢ duyulmustur. Bunun i¢in zaman sosyal boyutuyla ele alindiginda
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degisime kars1 direnebilecek ortak degerde ve ihtiyagta yapilar oldugu sdylenebilir.
Varolan deger ve ihtiyaglar iizerinden yapilar kalicilagabilecegi gibi, yeni anlamlar
yliklenerek olusturulan bir kalicilasma c¢abasindan da soz edilebilir. Yapilar i¢in
secilen yer, islev, malzeme, biiyiikliik, kutsallik, sinirlar ve ikon olma kalicilagsma
cabalar1 iginde etkili olmustur. Ayrica yapilarin belirli degerleri temsil etmesi ve
birbirleri arasinda girdikleri yaris Ozellikle ortacagda ¢ok Onemsenirken, yapilar
iizerinden toplumsal bir hafiza olusumu kentlerin tutarli sekilde biiylimesini
saglamistir. Bu baglamda kente bir yap1 yaparken elde edilmeye c¢alisilan kalicilik
ortak degerler ve ihtiyaclar yaratma cabasi ilizerinden gelismistir. Bunun igin
fonksiyon semalar1, kullanim pratikleri, ¢evre diizeni ve sinirlar mimarlar tarafindan
belirlenerek kalicilasmada etkili olurken; ihtiyaglar, aligkanliklar ve estetik

beklentiler kullanicilar tarafindan talep edilen uzun vadeli beklentiler yaratir.
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Sekil 4.1: Galata Kopriisii (Kiilekei, I, 2009)

Kentlerin 6ngoriilemez gelisimi sonucu yasanan doniisiim karsisinda yapilarin bir
kism1 zaman i¢inde degerlenerek koruma altina alinmistir. Tarihsel boyutu sayesinde
yerlesikligi artan yapilarin yaninda daha kisa siire icinde kendini tekrarlayan ve
doniisiime karsi gelen yapilar kente insan omrii icinde gozlemlenebilen yeni bir
kalicilik boyutu katmistir. Sahip oldugu tarihsel katmanlar ve gecirdigi hizh

doniisiimler nedeniyle Istanbul’da kalicilasan yapilarin dzellikleri gesitlilik gosterir:
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Tasidig1 tarihsel onem nedeniyle Rumelihisari’nda 18. yiizyilda yapilmis bir cami
ayakta kalmisken yapinin zemin katinda isletmeye agilan restoranlar, miisterilerinin
yogunlugu nedeniyle semsiyelerle agik alani genisleterek kullanima ag¢maktadir.
Kullanicilarin  devam eden ihtiyaglari dogrultusunda semsiyeler dayaniksiz
malzemeleri nedeniyle diizenli araliklarla yenilenerek kalicilastirilirken cami tarihsel
degeri nedeniyle varligini siirdiirmeye devam eder. Yerini aldigi Eski Galata
Kopriisii'ne benzer bir imajda yapilarak hafizalarda siireklilik saglamasi amaglanan
yeni Galata Kopriisii, Karakdy ve Emindnii’nii birbirine baglayarak tanimli bir isleve
karsilik gelirken iizerinde her sabah yeniden konumlanan balikgilar ve giin boyu
gegen seyyar saticilar yerlesik bir diizen yaratir(Sekil 4.1). Bu baglamda kalicilagan
yapilar ve yerlesiklesen aligkanliklar biitiinleserek kente kimlik katar.

Belirli bir birikim ic¢inde yasanirken tarihi olarak degerlenen yapilar ve giinliik
hayatin devam etmesini saglayan diizen, doganin bir pargasi olarak yasamaya devam
eder. Sadece yapay diinya icinde dogayr yok sayarak var olmaya g¢alismak kadar
sadece dogal izlere gore hareket edip insanin olusturdugu tarihi yok saymak da
gercek bir siireklilik saglamaz. Dogal ve yapay degerlerin birbirinden ayrilarak ele
alinmas1 miimkiin degildir. Beatriz Ramo ve STAR Architecture’in 2009 yilinda
gerceklestirdigi proje iki u¢ nokta olan teknolojinin her seyi ¢ozebilecegi ve anit
yapilarin toplumlar i¢in en giiglii temsil sekli oldugu inancina kars1 iki durumu da
asirilagtirarak koruma konusunda {itopyalar sunar (Bkz. Sekil 4.2). Kolajlarla
sarkastik bir anlatim kurarken diinya iizerinde yapilmis her yapinin Diinya Kiiltiir
Mirasi’na dahil olmadik¢a “dogustan giinahkar” oldugunu, zamanla ayakta kalarak
kurtulan yapilarin ise giincel diinyevi kullanimlardan mahrum birakilarak ve asiri
anlamlarla kutsanarak feda edildigini sdyler (Ramo, 2011). Baska bir ornekte ise
stirdiiriilebilirlik ile koruma kars1 karsiya getirilerek hangisinin iistiin gelecegi
sorgulanir. Hassaslasan diinya dengeleri icinde ekolojik ayakizinin yanina kiiltiirel
ayakizi de eklenmis ve siirdiiriilebilirlik kiiltiirel bir problem olarak tanimlanmigtir
(Wang, 2003). Bu nedenle ekolojik ayakizi ile kiiltiirel ayakizinin karsithigi veya

birinin digerine tercih edilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamalidir.
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Sekil 4.2: Koruma ve sﬁrdﬁrﬁlebilirlik arasmnda Atina Akropolii, (Ramo, B. &STAR
strategies+architecture, 2011)

Sonu¢ olarak kotii bir koruma kararinin kenti olumsuz etkileyebilmesi ve yeni
degerlerin  olusumunu  Onleyebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle kentler
duraganlastikca kimliklerinin korunabilmesi i¢in dncelikli olarak korunmasi gereken
deger degisimdir (Ramo, 2011). Diger taraftan giincel iklim sorunu karsisinda dogal
dengeler tahmin edildiginden hizli degismekte, ancak diinyay1 sekillendiren giiclii
karar alicilar i¢in referans alinan baska sabit degerler bulunmaktadir(McKibben,
2013). Bu baglamda insanlarin diinyay1 paylastig1 diger canlilarla gerceklestirdigi
ortaklik yok sayilmadan gec¢mis, bugiin ve gelecek zaman arasinda siireklilik
saglanmalidir. Boylece hem zamanin ge¢gmesine izin vererek hem de zamana karsi
gelerek saglanacak siireklilik, evrensel olarak sahiplenilen bir deger haline gelebilir.
Zamanin gecis silirecinin cografyaya ve kiiltiire gore farklilagsmasi ve yapilar
tizerinden takibi kentleri katmanlagstiran ve karakterize eden bir 6zelliktir. Yapilarin
kalicilagma siireglerinin iyilestirilmesi ve ¢ogullastirilmasi ger¢ek anlamda ulasilacak
siireklilige katki saglayacaktir. Boylece birbiriyle celisen degisim ve siireklilik

kavramlari yapilar araciligiyla dengelenebilir.
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