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ONSOZ

Bu calisma toplumsal hareketleri yaratan motivasyonu, kosullar1 anlama kaygisi ile baglamis
biitiiniinde kapitalist sistemin yarattig1 toplumsal doniisiimlere yonelik tepkileri ve ortak
zeminler yaratma amaciyla baslayan sosyal forumlari anlama ve analiz etme c¢abasina
doniigmiistiir. Tez gibi uzun erimli bir ¢alisma her ne kadar yazan kisiye ait goriinse de bir
cok kisinin emegi ve destegi oldugundan dolay1 kolektif bir iiriindiir. Bu uzun ve zorlu
yolculukta yanimda olan destegini sunan giizel insanlara ne kadar tesekkiir etsem az. Okul
hayatim boyunca ve tezin hazirlanma siireci boyunca hep yanimda olan ve bana inanan sevgili
anneme ve her siirecte bana maddi manevi hep destek olan ablalarima, abime ¢ok tesekkiir
ederim. Uzun bir siire boyunca tez ¢alismasini yaptigimiz, her zaman benden yardimlarini
sakinmayan, giivenen ve destek olan tez danismanim sevgili Prof. Dr. Mehmet Tiirkay’a ¢ok
tesekkiir ediyorum. Ogrencisi oldugum igin mutluluk duydugum, bana kattiklariyla yol
alabildigim Kalkinma Iktisad1 ve Iktisadi Biiyiime bilim dalina, &zelde ise calismalariyla
utkumu a¢mis, sonsuz 6grenme ve liretme enerjisi olduguna inandigim Prof. Dr. Fuat Ercan’a
ve her zaman 6grencilerini varlig1 ve ¢aligmalartyla motive eden Yrd. Dog. Dr. Berna Giiler’e
tesekkiir ediyorum. Kalkinma Iktisadi ve Iktisadi Bilyiime programinda okumus, okumakta
olan ve benden desteklerini esirgemeyen ama en ¢ok da kurulan dostluk ve paylasim
ortamiyla yalmiz olmadigimi hissettiren ‘Kalkinma 2009’ arkadaglarima tesekkiir ederim.
Calismanin hazirlanmasi, diizeltilmesi siireclerinde bana yardim etmis ve calismada biiyiik
katkis1 olan sevgili Cansu Basak’a ve Azize Aslan’a tesekkiir ederim. Calisma boyunca maddi
manevi hep yanimda olan Baris Yoldas’a, tez boyunca yasadigim her seyde yanimda olan
dostlarrm Hasan Ugur Ozmetin’e, Cagin Erbek’e, Emrah Cengiz’e, Mahir Yazar’a ok
tesekkiir ediyorum. Uzun caligma saatlerinde gilizel miizikleriyle beni dinlendirmis olan
Elvan’a, Emrah’a, Cagin’a ve Fuat Hoca’ya ayrica tesekkiir ederim. Calisma sirasinda uzakta
da olsa varligin1 bana hep hissettirmis sevgili Rezzan Alagéz’e, Fatma Erkek’e tesekkiir
ederim. Tez caligmasina basladigim andan itibaren her zaman hem motive edici yaklasimlar
hem de paylasimlartyla yol gosterici olan sevgili Serap Kurt’a varlig1 i¢in tesekkiir ederim.
Calisma boyunca mekanindan faydalandigim Sosyal Arastirmalar Vakfi(SAV)’na ve
calisanlarina tesekkiir ederim. Caligma sirasinda kaynaklarindan ve g¢alisma mekanindan
oldukca faydalandigim ISAM(Islam Arastirmalar1 Merkezi) Kiitiiphanesi’ne ve calisanlarina,

uzun tez sohbetleri yaptigim ve simdi isimlerini tek tek yazamayacagim ISAM dostlarina



tesekkiir ederim. Bu uzun erimli ¢aligma boyunca bana yardimini ve destegini sunmus adini
andigim ve anamadigim nice giizel insana emekleri i¢in tesekkiir ederim. Calismanin
literatiire katkis1 olabilmesini umuyorum.

[stanbul, 2013
Seda Goniil



OZET

II. Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma siirecine giren diinya ekonomisi
toplumsal hareketlerde de yeni boyutlar1 yaratmistir. Kapitalist sistemin uluslarasilagma
egilimi, ekonomide yeniden yapilanmanin yarattiklar1 salt ekonomik degil, toplumlarin her
alanin1 etkilemistir. Diinyada yasanan ekonomik, politik, kiiltiirel doniisiimlerle dogrudan
ilgili olan toplumsal hareketler de bu dénemden sonra akademik caligsmalara konu olmaya
baslamistir. Bu donemden sonra sisteme ait eksik ve hosnutsuzluklardan ¢ikan toplumsal
hareketler hak temelli hareketler olarak anilmaya baglamistir. Belirli donemlerde yogunluk
gosteren hareketleri tarihsel olarak ele alirken kullandiklar1 eylem bigimleri ve dile
getirdikleri talepler dogrultusunda siniflandirmalar yapilmaktadir. 1968 ile farkli bir boyut
kazanan toplumsal hareketler, 1999 ile kiiresel dl¢ekte eylem ve etkiye sahip olmus, talepleri
ortaklastirmistir. 1999 ile baglayan ekonomik kiiresellesmenin yikimlarina karsi yapilan
eylemler, kiiresel boyutta taleplerin ve miicadelelerin konusuldugu ortak toplantilarin
ithtiyacin1 dogurmustur. Calismada, 1999 ile baslayan eylemler sirasinda demokrasi talebinin
bir sonucu olarak yapilan sosyal forumlarin, 6zelde diinya sosyal forumunun, hareketler
acisindan etkileri ve dnemi ele alinmigstir. Glinlimiizde devam etmekte olan yerelde ve diinya
capinda yapilan sosyal forumlar, hem toplumsal taleplerin hem de miicadelelerin paylasilmasi

bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Hareket, Yeni Toplumsal Hareketler, Sosyal Forum, Diinya

Sosyal Forumu, Kiiresellesme Karsit1 Hareketler



ABSTRACT

After the Second World War, the world economy had gone through a new
reconstruction process. Hence this led to the creation of new dimensions in social movements.
The internationalization tendency of capitalist system and the results of the reconstruction of
economy had affected not only in terms of economy but also every field of the societies.
Directly linked to economic, political, cultural transformations throughout the world, social
movements have been also started to subject in academic studies. After this period, social
movements which are initiated due to defects of the system and people’s dissatisfaction have
been referred as rights-based movements. While historically discussing the social movements
that are popular in specific periods, they are classified according to the type of protests and
their demands. In 1968 the social movements took on a new dimension, by 1999 there have
been global demonstrations and these affected globally, so that their demands became
common. The demonstrations against the destructions of the economic globalization started
by 1999, created a need of common meetings in which the global demands and struggles are
discussed. In this study, the social forums that have been started to organize in 1999
demonstrations as a result of democracy demand, particularly the world social forum are
discussed in terms of their effects and importance for movements. The social forums that are
on going until today and organized locally and globally, occupy an important place for

sharing both social demands and struggles.

Keywords: Social Movement, New Social Movements, Social Forum, World Social Forum,

Anti-Globalization Movements
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1. GIRIS

Insanlik tarihine bugiinden bakip kisaca sunu sdylemek miimkiin; insanlik tarihi
miicadeleler tarihidir. {lk insanlarda miicadele, doga ile hayatta kalma iizerine kurulu bir
diizlemdeydi. Peki giinlimiize kadar ‘hayatta kalma’ miicadelesinde neler degisti? Bu kadar
uzun erimli bir yolu gitmek, insan-doga ve insan-insan iligkilerini anlamakla miimkiin. Ancak
toplumlar tarihine bakilirsa somut iligkilere daha fazla temas edilmis olur. Maddi var olus
sinirlarinin  genisledigi ve miicadelelerin simgelesmis giic odaklarimi ¢evreledigi goriiliir.
Iktidar ve miicadele iliskileri bu anlamda diyalektik karakterdedir. Esitlik, adalet gibi
kavramlar ise toplumsalin olusmasiyla, insan-insan iligkilerinin bir iirlinii olarak ortaya
cikmistir. Varlik ve yokluk diizeyinde yaklasildiginda ise, kavramlarin gergeklik diizeyinde
varligt ve yoklugu durumlarindaki celiskiden ve bu c¢eligkilere yonelik miicadelelerden

bahsetmis olunur.

Celiskilerin varligindan, elbette ilk kullanilan ve tartisilan diisiince diizeyinde ve bu
kavramlar kullanilarak bahsedebilir. Miilkiyet, giic, iktidar, adalet, esitlik, ahlak, erdem... Bu
uzun erimli bir yolculuktur ve kavramlarin soyutlugundan ¢ikildigi 6lciide toplumsal tarihi
anlamak miimkiin olacaktir. Ya da bu anlama ve anlamlandirma c¢abasi, soyut ve somut
diizeylerde es zamanl ele alinarak yola koyulabilir. Bu da hem incelenen ‘sey’in i¢
baglantilarina ve damarlarina hem de onu ¢evreleyen yapiya, iskeletine gotiirecektir. Boylece
olgular1, renkleri ve dokulari, temsil ettigi gerceklikle birlikte gérebilme imkanina erisilir.
Olaylar gerceklige isaret ederken kavramlar olgusal diizeyde onlarin anlamlarini tagir. Boyle
bir noktadan hareketle miicadeleler tarihini, 12. yiizyilda gergeklesen bir ayaklanmadan da 19.
yiizyildaki bir isyandan da yola ¢ikarak kavramak olanaklidir. Ancak bu giris diizeyinde bir

anlama olacaktir, derinlesmek i¢in hem damarlara hem de iskelete ihtiyac vardir.

Yaklasik son 300 yilin gercekligi, hatta artan oranda gercekligi haline gelen kapitalist
sistem, 19. yiizyildan bu yana ¢eliskiler, bunalimlar ve miicadelelerle siiregelmis bir siireg
olarak ele alindig1 taktirde, bu tarihsel silire¢ olgular arasi iliskiler ag1 olarak okunabilir.
Sermaye-emek ¢eliskisi/iligkisi, sistemin 6ziine igkin olmakla ve olgusal gergekligi insa
etmekle birlikte, sermaye- emek iligkilerindeki kirilma noktalari askin bir nitelik tasir. Bu

kirilma noktalar1 mevcut sisteme karsi, sistem ici ya da sistem dis1 alternatifler 6neren



miicadeleler tarihini olusturur. Kapitalizmin onvarsayimi olan kapitalist 6zel miilkiyetin
gelisimi, tlicretli emegin ortaya ¢ikisi ve bu dogrultuda iiretim mekanlari/iiretim araclarinin
doniisiimii sonucunda sermayenin emek iizerindeki tahakkiimii, kavramlar diizeyinde, temel
ahlaki kavramlarin yiiz degistirmesi olarak kendini gosterir: iktidar, adalet, esitlik. Sermaye
ve sermayedara karsi miicadelenin ahlaki 6zii bu olmakla birlikte, maddi gergekligi iicret ve
yasam kosullar1 tanimlar. Kapitalist 6zel miilkiyet ile baslayan toplumsal seriiven emek-
giicliniin metalasmasini zorunlu kildigindan, ticretli emek yigininin olusturdugu toplumsal
varlik kendini maddi olarak — salt {icretli-emek olarak degil diger toplumsal bi¢cimlerde de —
var edemediginde ayaklandigi zaman karsisinda sermaye ve sermayedar1 bulacaktir. Emek-
sermaye iliskisini bi¢cimlendiren, kapitalist iiretimin zorunlu dogasidir. Ve ¢eliskiyi yaratan
sey, biitlin toplumsal {iretimin birinin ‘miilksiizliigii’ digerinin ‘miilk sahipligine’ dayandigi
bu iki siif arasindaki zorunlu baglantilardir. Bu kapitalist dongiliden ¢ikis ancak dongliye

centik atmakla miimkiin olmaktadir: Is¢ci miicadeleleriyle.

II. Diinya Savasi sonrasinda; sosyalist deneyimlerin ¢dziilmesi, kapitalist sistemin
uluslararasilasma egilimi ve diinya ekonomileri agisindan yeniden yapilanma siirecine
girilmesi emek-sermaye ¢eligkisi a¢isindan yeni dinamiklere isaret etmektedir. Bu siireg, giic
dengelerini/dengesizliklerini emek-sermaye acisindan yeni bir boyuta tagimaktadir. Sistemin
dayattig1 baski ve zorun tiiketim, aile, giindelik iligkiler gibi hayatin tiim alanlarina yayilmasi
olarak da agiklanabilir. Bu yayilma emek-siirecine ickin, sermaye ve sermayenin iktidarin
hedef alan is¢i miicadelelerinden sistem i¢i hak miicadelelerine dogru bir yarilmay1 da tarif
eder. Sistemin yarattig1 yikimlarin hayatin her alanina yayilmasi ve miicadelelerin yoneldigi
alanlarin farklilagsmasi, tek tip miicadele tanimi olan is¢i miicadelelerine alternatif degil ama
amaglar1 ve bigimleri farkli olan ‘sosyal hareket’leri yaratmistir. Sosyal hareket taniminin bu
donemde daha goriiniir olmasinin sebebi, ister sistem ici ister sistem karsitt amaglarla olsun,
temelinde hak miicadelelerinin olmasidir. 1968 hareketi, hareketler agisindan bu yarilmanin
doniim noktasidir. Kirilma, hareketlerin hedef aldig1 merkezlerden hareket bigimlerine kadar
izlenebilir. Catismac1 karakterden direnisci karaktere, ‘senlikli protesto’ bigimine, iktidari
hedef almaktan hak gaspin1 dnlemeye varan bir dizi farklilasma s6z konusudur. Isciler disinda
ogrencilerin, kadinlarin, c¢evrecilerin, escinsellerin vb. katilimiyla gerceklesen sosyal
hareketler hem 6zneleri hem amaclar1 hem de protesto bigimleri dolayiminda tanimlanirlar.

1968 boylece, hareketler agisindan her daim giincel olacak su tartismayi baslatmis olur:



‘Kapitalist sistemin terk edilmesi mi yoksa diizeltilmesi mi?” Tiim bunlarin temelinde
sistemin iktisat politikalarinin, sermayenin sagilmasi ve yeni karlilik alanlarinin yaratilmasiyla
birlikte her tiirlii sinir1 asarak toplumsali olusturan her 6geye ulasmasi yer almaktadir. Bu
kirilmay1 kapitalizmin kiiresellesme siireci takip eder ki ¢alismanin konusunu kapsayan

meselelerden biri de kiiresellesme karsit1 hareketlerin ¢ikis noktasinin ne oldugudur.

Bu ¢alisma, kapitalist sistemdeki celigkilerin yol ac¢tig1 bunalimlar1 ve miicadeleler
sonucu olusan centikleri anlamaya calisirken bazi kirilma noktalarindan yola c¢ikiyor.
Calismanin amaci, 19. yiizyilin is¢i miicadeleleriyle 2. Diinya Savasi sonrasi toplumsal
miicadeleler arasindaki farklar1 referans alarak kirilmalara isaret etmek ve bu kirilmalar
vasitasiyla toplumsal miicadelelerdeki doniisiimiin izini siirmeye c¢alismaktir. Bu nedenle
calismanin kavramsal diizenegini olusturan ‘toplumsal hareket’ kavrami analiz edilirken,
kirilmalar 6ne ¢ikan/baskin diisiince akimlariyla birlikte anlatilmaya calisilmigtir. Kavramsal/
diisiinsel diizeydeki bu tartismalar, yakin zamanda gergeklesen ‘toplumsal hareket’ 6rnekleri
ile birlikte incelenmistir. Bu drnekler, ¢alismanin temel analiz nesnesi olan forumlari yaratan
hareketlerden olugmaktadir. Calisma, buradan yola cikarak temelde 2 kirilma noktasina -
1968 ve 1999- isaret ediyor. Toplumsal hareketlerdeki doniisiimiin ve hareketlerin, temelde
kendi nefes alanlarin1 yaratma giidiisiiyle baslattig1 sosyal forumlarin, miicadeleler tarihindeki

anlamini ve konumlanigin1 anlatmay1 amaghyor.

Calisma, toplumsal hareketler acisindan ‘degisen ne?’” sorusuyla baslayan ve
toplumsal hareket teorilerini inceleyen birinci bdliimden sonra, toplumsal hareketlerdeki
ikinci kirilma noktasi 1999 Seattle eylemlerini tartisan ikinci boliim ile devam etmektedir.
Calismanin konusu olan Diinya Sosyal Forumu’nu anlamak icin bilesenlerine, 1999 ile
baslayan eylemlerine ve amaclarina, yoneldikleri alanlara isaret etmek gerektiginden, ikinci
boliimde ‘Kiiresellesme Karsiti hareketler’/’ Alternatif kiiresellesme hareketleri’ ve bu
hareketlerin yoneldigi uluslararasi anlagsmalar ve kurumlar ele alinmaktadir. Sermayenin
mekansal ve zamansal yayilimina kars1 toplumsal hareketlerin olusmasi ve bu ortak baskiya
kars1 ¢Oziim arayisi direnisgileri ortak platformlarda bulugmaya itmistir. Bu bulusmalarin
diizenlendigi mekanlarin direnisler acisindan tarihsel Onemi var. Ulusasirt sirketlerin
mekanlari, ticaret anlagmalarinin imzalandig1 ve ‘biiyiik’lerin bir araya geldigi toplantilar

hareketlerin hedeflerine koydugu simgeler haline gelmistir. On binlerce kisinin katildig:



eylemleri, hareketlerin ortak bir noktada toplanma ve ortak kararlar alabilme istegi takip
etmistir. Bunun sonucunda bazi gruplarin dnciiliigiinde, hareketlerin bulusabilecegi bir zemin
arayist viicut bulmustur. Direnis deneyimleri daha kitlesel ve sayica fazla olan kita
Avrupa'sinin {ilkeleri ve Brezilya gibi bazi iilkeler bu platforma oncelik ettiler. ‘Dev’lerin
bulustugu toplantilardan biri olan Diinya Ekonomi Forumu’na alternatif olan ve ‘Baska bir
diinya miimkiin’ argiimaniyla yola ¢ikan Diinya Sosyal Forumu (DSF) bdyle bir ¢aba {izerine
olusmustur. Calismanin tgiincii ve son boliimiinde DSF’nin kurulusu, yapisi, amaglari,
sorunlart ve 2001’den 2011’e kadar DSF kapsaminda yapilan forumlarin igerikleri
incelenmektedir. Calisma temelde DSF’nin hem hareketler agisindan hem de forum
deneyimleri agisindan amacladig: ile geldigi noktay:r gostermeyi hedefliyor. DSF gercekten
‘hareketlerin hareketi’ mi olmustur yoksa hareketleri dizginleyen bir platforma mi
doniismiistiir? DSF gercekten diinya ¢apindaki hareketleri kapsayabilir mi yoksa bilinen bir

ka¢ kurumun sadece iyi niyetli bir versiyonu mudur?

Toplumsal hareketleri ve sosyal forumlar1 arastirmaya konu edinmek hareketlerin
tanimlanmasindan, gelismelere dair dogru-saglikli aktarimlara ulasmanin gii¢liiiine varana
kadar kimi zorluklar1 barindirmaktadir. Diinya Sosyal Forumlar1 acisindan bakildiginda, her
yil yapilan forumlarin giinlerce siirdiigii ve yiizlerce toplantinin yapildig1 diisiiniiliirse her
forum i¢in ayrintili bilgi bulmanin giicligli artmaktadir. Kiiresellesme karsiti hareketlerin
niteligi gerekgesiyle tek bir iilkede gerceklesmemis olmasi, hem hareketlerin iginde hem de
forumlarda ortak dil sorununa neden olmustur. Bu durum, forumlarda goniillii ¢evirmenler
vasitasiyla asilmaya calisilmistir. Ancak yazili belgeler acisindan sorun giincelligini
korumaktadir. Bir diger sorun ise, iletisimin forumlarin ve hareketlerin birbirine
baglanabilecegi pratik tek ara¢ olan Internet vasitasiyla saglanmasi ve bunun da web siteleri
araciligiyla yapilmasidir. Bu nedenle web sitelerinin bir siire sonra kullanim dis1 olmas1 ve
site giincellemelerinin merkezsiz bir yapi1 olmasi nedeniyle organize edilememesi gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak, giivenilir kaynak bulma konusunda da giigliik
yasanmistir. Forumlara katilan kisi sayilari, yapilan toplantilar gibi ayrintilara dair bazi
forumlar i¢in veri bulunamazken, bazilar1 i¢in birbirinden ¢ok farkl: bilgilere ulasilmis ve bu
yilizden 6zellikle sayilarda, farkli veriler oldugu taktirde, ortalama rakamlar ile bilgi verilmeye

calisilmustir.



Toplumsal hareketler, tarihsel siireci i¢cinde ele alinirken hem diisiinsel farkliliklari
hem de hareketler acisindan gergeklesen kirilmalari isaret eden siireklilik ve kopus ekseninde
ele alinmistir. Toplumsal hareket teorilerinde, siireklilik ekseni kirilmalara ragmen
hareketlerdeki temel arglimanlarin degismedigini ifade ederken, kopus ekseni temel
arglimanlarin degistigini, gelinen noktanin ayr1 ele alinmasi gerektigini ifade eder. Bu iki
kutup, 1990’larda baslayan Kiiresellesme Karsiti Hareketleri degerlendirebilme agisindan
onemlidir. Bu sayede, bicimler ve talepler bakimindan farkli oldugu vurgulanan bu hareket
dalgasina ge¢misle benzerlikleri ve yenilikleri agilarindan bakilabilmistir. Ayn1 eksen sosyal
forumlarin degerlendirilmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Zira diinyanin her
yerinden hareketlerin ortak bir zeminde dayanisma icin toplandigi forumlarin gesitliligi ona
ozglinliigiinii vermekte ancak bu ona kaygan ve kolayca degisebilir bir zemin yaratmaktadir.
Sosyal forumun kazanimlar1 ve eksilerine dair elestiri ve tartismalar1 temelde, siireklilik ve
kopus ekseni ile gorebilmek miimkiindiir. Hareketlerin dinamik yapisindan kaynakli tek bir
dogrultunun olmayis1 kesin yargilara varilmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle, her boliimde
analizler ve olaylar ele alinirken genis bir perspektiften degerlendirebilmek adina konuyla

ilgili farkli yaklasimlara ve elestirilere yer verilmeye calisilmistir.



2. SUREKLILIK VE KOPUS BAGLAMINDA TOPLUMSAL HAREKET
TEORILERI

2.1. Hareket Kavrami

II. Diinya Savas1 sonrasinda kapitalizmin geldigi asamaya bagli olarak toplumsal
hareketler, eskinin is¢i miicadelelerinden farkli olarak daha pargali bir bigime biirlinmiistiir.
Bu toplumsal olgu hem ekonomi-politikalarin hem de iktidar odaklarinin {izerinden
okunabilir. Bununla birlikte sosyal hareket teorileri, toplumsal arastirmalar literatiiriinde
ozellikle 1930’lu yillardan itibaren yiikselen is¢i hareketlerinin bir sosyal olgu olarak

incelenmesiyle yer almaya baslamistir (Lelandais, 2009, s.63).

Toplumsal hareketler tarihinde kapitalizmdeki doniisiime bagh olarak bir kag kirilma
noktasindan bahsedilebilir. Bunlardan en onemlisinin 1968 Hareketi oldugu sdylenebilir.
1968, toplumsal hareketlerde bir doniim noktasidir. Bu donem, toplumsal hareketlere
yaklasimda Marksist teoriye' zit veya yakin baska analizlerin ortaya ¢iktigi bir dénemdir.
1930’lardan itibaren sosyoloji arastirmalarina konu olan toplumsal hareketler, kolektif
davranis, kitle hareketleri gibi analizlerin ¢ikmasina vesile olmus ve bu diisiinsel birikim de
1968 hareketiyle karsilikli etkilesimde bulunmustur. Bu etkilesim hem c¢ift tarafli hem de
icinde bulundugu kosullarla birlikte degerlendirilirse, sermaye karsiti miicadeleden haklar
miicadelesine gecis dogru anlagilabilir. Kirilmay1 yaratan siireg; 2. Diinya Savasi sonrasi
yasanan siyasal-ekonomik gelismeler, kiiltiirler arasi etkilesimin yogunlagmasi, medya

araglarimin gelismesi gibi etkenlerle ele alinmalidir.”

Toplumsal hareketler temelde uyma ve catisma bi¢imi olarak iki siireci kapsar. Bir
cok arastirmaci sosyoloji ve tarih disiplinleri i¢inde sosyal hareketlerin 6nceligi, yeri ve
onemi konusunda ayrismistir. En bilinenleri ¢atisma iizerine yogunlasir. Modernizm
elestirilerinin yogun olarak yapildigi donemden bu yana hareketler, degisimi okumanin bir

yolu olarak goriilmeye baglanmis; bu anlamda catisma, uyma gibi sosyal psikolojinin

! Marksist teori, miicadeleler ile sinifsiz ve devletsiz bir toplumun olusturulmasini yani devrimi amaglar. Bu yiizden Marksist
yaklasim, sistem- karsit1 hareket olarak tanimlanir.

2 Toplumsal Hareket tarihi ile ilgili yapilmis ayrintili ¢aligmalar i¢in bknz: W.G. Martin (2008), G. Haupt (2012), G. Arrighi,
T.K. Hopkins, 1. Wallerstein (2004),



kavramlar1 asilarak daha kapsamli ¢erceve olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu calismalar sonucu
bir ¢ok farkli teori olusmustur. Bu durum, literatiiriin zenginlesmesini saglarken bir yandan da

kavramsal karmasa yaratmstir.

Turner’a gore, sosyal hareketler kolektif davranigin hem bir kesimini olusturur hem
de sosyal degismenin Onemli bir yoniinii kapsar. Ancak aksine Killian’a gore kolektif
davranis alan1 sosyal degismenin incelenmesini ele alirken bizzat sosyal degismenin kendisini
thmal edebilir. Sosyal hareketler sosyal degisimin bir bigimi olarak da diisiiniilebilir (akt.

Tiirkdogan, 1997, s.24).

Bottomore’a gore genel olarak toplumsal hareket, icinde yer aldigi toplumdaki
degismeyi 6zendirme ya da degismeye direnme amacina yonelik kolektif ¢aba bi¢ciminde

tanimlanabilir (Bottomore, 1987, s. 22, akt. Onder, 2003, 5.33).

Frank ve Fuentes, tarih boyunca toplumsal hareketlerin farklilik gosterdigini
anlatirken ‘Sayet bir ortak ozellik belirlenecekse bunun da adalet/adaletsizlik duygusunun, bir
ahlaki giicii, toplumsal iktidarin iginde bir seferberlik olusturma giiciinii paylagmalari’

oldugunu soylerler (Fuentes ve Frank, 1990, s.31).

Giddens ise konuyu sadelestirerek dort farkli hareket tipinden bahseder; isci
hareketleri, demokratik hareketler, baris hareketleri ve ekolojik hareketler (Giddens, 2004,
s.18).

2.2. Eski-Yeni Hareketler: Tamimlar ve Farkhihiklar

Eski- Yeni tartismasinin ¢ikis noktasi diinyada ve temelde kapitalist sistemde
gerceklesen doniisiimlere dayanir. Toplumsal hareket teorisyenleri tarafindan sorgulanmaya
baslanan ‘eski’ hareketler yani klasik/sinif/is¢i miicadeleleri, hareketler konusunda eski-yeni
tartismasini ve ayrimini yaratmigtir. Klasik is¢i miicadelelerinin, toplumsal sorunlar ac¢isindan
artik yetersiz kaldigi ve dolayisiyla degisimi tanimlamak icin yeni hareket taniminin

yapilmasi, amaglarinin ve bi¢iminin belirlenmesi gerektigi diislincesi II. Diinya Savasi



sonrasinda ortaya ¢ikmis ama 6zellikle kimliklere dayali hareketleri tanimlama baglaminda

1960’11 yillarda tartigilmaya ve tanimlar genisletilmeye baslanmstir.

Toplumsal hareketler insanlik tarihi kadar eskidir. Ancak toplumsal hareket
tartismas1 daha sonrasinda eski-yeni hareket adiyla da anilan sinif tartigmalari ekseninde
konunun yeniden ele alinmasi, belli noktalarda ayrimlar oldugunu belli noktalarda da
parcalara ayrilmis yapiy1 biitlinlestirecek bakis acisina sahip olunmasi gerektigini gosterir.
Temelde tartisma Marksist sinif ¢oziimlemesinin elestirisi ile baglar. Elestirilerin ¢ogunun
vardig1 nokta, is¢i sinifi kavramimin ve ongoriillen Marksist eylemliligin yetersiz oldugu ve
giiniimiizii agiklayamadigidir. Bu anlamda ‘eski-yeni hareketler’ tartigmasinin y&ntemsel
sorunu, tarihe kalin bir ¢izgi cekip ¢ok farkli bir yapidan bahseder gibi konunun
tartisilmasinda yatmaktadir. Ister smif eksenli bakilsin ister bakilmasin, ister siireklilik savi
isterse de kopus savi sunulsun, tarihten gergekiistii olaylar zinciri seklinde bahsetmek bilimsel
acidan yoOntemsiz bir ele alisin iriiniidiir. Calismanin amaci ve dili, siireklilik ve kopus
baglaminda ele alinacak teoriler ile kuruldugu halde, teorisyenlerin diisiincelerini aktarirken
kullandig1r farkli diller diisiincenin hem yontemsel hem de iceriksel farkliligina isaret
etmektedir. Eski-yeni hareketler tabiri baska bir sdylemin iiriinliyken, hareketlerin siireklilik
ve kopus ekseninde ve siif tartismasi baglaminda ele alinmasi biitlinliiklii bakist miimkiin
kilan tek yoldur. Bu anlamda c¢aligmada yeni olarak bahsedilen, sadece ‘yeni toplumsal
hareketler teorisi’ndeki yeni kelimesidir. Yeniliklerden ve farkliliklardan bahsediyor olmak

biitiiniiyle bu tartismanin icinde olmak anlamina gelmemektedir.

Yeni Toplumsal Hareketler, 6zellikle 1960’larin sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan,
toplumun farkli katmanlarindaki ¢eliski, farklilik ve catigsmalar ilizerinden hareket eden, o
alanlarin sorun ve ¢6ziim taleplerini 6ne ¢ikaran ‘sosyal-muhalif’ hareketleri tanimlamak i¢in

kullanilmaktadir (Ecevit M. C. ve F. Giines, 2011, s.185).

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisiyla ilgili genel diisiince, kiiresellesme ile
birlikte toplumsal degisimlerle baglantili oldugudur. Teknolojik gelismeler ve bunun yayilma
hizinin artmasi toplumsal degisimleri de beraberinde getirmektedir. Bu anlamda da yeni
toplumsal hareket kuramcilarina gore klasik Marksist yaklasim bu degisimleri anlamada

yetersiz kalmaktadir (Coskun, 2007, s.109-110).



Glinlimiiz hareketlerinin yeni olarak tanimlanmasimin sebebi Cohen’e gore,
hareketlerin miicadelesinin post-endiistriyel toplum tarafindan agilan alanda gergceklesmesi ve
post-endiistriyel toplum tipinin yeni olmasi dolayisiyla yeni kolektif hareket bicimlerini
olusturmasidir  (Cohen, 1999, s.127). Ancak Cohen, post-endiistriyel toplum
temellendirmesini yeterince aciklayict bulmamaktadir. Ona gore, hareketlerin yeniligi
‘kendini simirlayan radikalizm’ olarak nitelendirdigi olguda yatmaktadir. Bu olgu, devrimci
amaglarla degil de siyasal ve ekonomik sistemlerin isleyisini ongdren bir sivil toplumu

savunmalar1 anlamima gelmektedir (Cohen 1985, akt. Onder 2003, s.42).

Fuentes ve Frank’a gore (1990, s.30), giiniimiiz toplumsal hareketleri eski hareket
bicimlerinin sinirliligina karsin yeni bigimler olusturmaya calismasi ve siiregelen pek cok
toplumsal hareketten daha fazla sinifa veya toplumsal katmana ulasmaya caligmasi itibariyle
farklilik gosterir. Bunlar ¢agdas toplumsal hareketlerin ‘yeni’ 6zellikleridir. Frank ve Fuentes,
diger teorisyenlerden farkli olarak eski-yeni tartismasina bagka bir yonden bakar. Onlara gore,
klasik isci hareketleri de yeni sayilabilir ¢ilinkii eski olan ulusal veya dinsel hareketlerdir.
Ancak bugiiniin toplumsal hareketleri, 6ncekilerden daha fazla ortak ¢ikar pesindeki insanlari
seferber edebilen hareketlerdir. Yeni toplumsal hareketlerin klasik sinif hareketlerinden iistiin

olan 6zelligi, daha fazla insani1 giidiilemesi ve seferber edebilmesidir.

Eski ve yeni hareketlerin karsilastirmasi, genelde sanayi toplumundan sanayi sonrasi
toplum tipine gecis ekseninde ve dolayisiyla toplum yapisinin de§ismesi, ihtiyaglarin
farklilasmasi, yeni kimliklerin 6n plana c¢ikmasi cergevesinde ele alinir. Bu karsilastirma
aslinda kusatan bir ‘sinif” tanimindan uzaklasilmasinin bir sonucudur. Yeni toplumsal hareket
teorisyenlerine gore harekete katilan aktorlerin ¢ikarlari, sinifsal degil, ¢ikarlarini kendilerinin
belirledigi siyasal konumlarindan ileri gelmektedir. Bu nedenle giiniimiiz toplumsal
hareketlerini tanimlarken, degisimin merkezi olarak is¢i siifin1 goren teorilerin bunu artik
yeterli ve iyi bir bigcimde ag¢iklayamayacagini ileri siirerler. (Pichardo,1997; Eyerman, 1984;
Olofsson,1988, akt. Coskun, 2006, s.69). Yeni toplumsal hareket teorilerinin siirekli olarak
siifla, bir onceki donemdeki is¢i hareketleriyle ve kiiltiirel 6gelerle hesaplagmasi, yeni
toplumsal hareketler analizinin ancak bu sekilde gelistirilebilecegi diislincesinden

kaynaklanmaktadir (Larana vd. 1999, s.135).



Melucci (1999, s.88), toplumsal hareketi; dayanisma, catisma ve sistemin sinirlarin
zorlayan kolektif hareket olarak tanimlar. Ona gore toplumsal hareketlerdeki yenilik temelde,
toplum yapisinin degismesiyle ilgilidir. Giinlimiiz toplumunu ‘post-endiistriyel’ toplum olarak
niteler ve bu toplum tipinin salt ekonomik temelde degil, ekonomik, politik ve kiiltiirel
yapilarin gitgide biitiinlestigi bir temelde kurulu oldugunu sdyler. Yeni olani, toplumsal
catisma bi¢imlerinin farklilagmasi {izerine ¢atigmalarin ekonomik veya endiistriyel sistemden
kiiltiirel alana kaydigi ve bu catigsmalarin bireysel kimligi, kiiltiirel modelleri etkiledigi

seklinde agiklamaktadir.

Offe’ye gore (1999, s.67) yeni hareketler eski hareketlerden; aktorler, temalar,
degerler ve etkinlik bicimleri olmak {izere dort hususta farklilik gostermektedirler. Aktorler,
eski hareketlerde grup olarak hareket eden, gelir dagilimi catismasini temsil eden sosyo-
ekonomik gruplar1 temsil ederken yeni hareketlerde, grup gibi davranmayan fakat belli
temalar etrafinda bir araya gelmis topluluklar lehine hareket eden sosyo-ekonomik gruplari
temsil eder. Temalar, eski hareketlerde ekonomik biiytime ve dagilim, toplumsal giivenlik ve
kontrol temelinde sekillenirken yeni hareketlerde, barisin, c¢evrenin ve insan haklarinin
korunmasi gibi konular iizerinden temellenir. Degerler agisindan, eski hareketlerde degerlerin
temsili ozgiirliik, tiiketim giivenligi ve maddi ilerleme gibi konularken, yeni toplumsal
hareketlerde bunlar kisisel 6zerklik ve bireysel kimliklerdir. Son olarak hareket big¢imleri
acisindan bakilirsa, eski toplumsal hareketler ya icsel; resmi orgiitlenmelerden olusan biiyiik
6lcekli birlikler ya da dissal; ¢ogulcu veya korporatist ¢ikar, siyasal parti rekabeti, cogunlugun
oyunu gibi durumlar1 kapsar .Yeni toplumsal hareketler ise i¢sel olan: diisiik diizeyde yatay ve
dikey farklilasma ya da dissal: negatif terimlerle formiile edilmis taleplere dayanan protesto

politikalarinin igerir (Offe, 1999, 5.67).°

Martell (Martell L.,1994, s.112-113, akt. Onder, 2003, 5.47), eski ve yeni toplumsal
hareketler arasindaki farkliliklar1 dort temel {izerinden ele almaktadir;
1- Yerlesim alani (siyasal partilerden sivil topluma),

2- Amaglar (siyasal temsilden sivil toplum 6zerkligine- hayat tarzi, kiiltiir),

? Yeni Paradigmanin Temel Nitelikleri tablosundan.
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3- Orgiitlenme (Resmi ve hiyerarsik modellerden gayri resmi veya yapilasmamis
aglara),
4- Degisim ortamu1 (Siyasal kurum aracilifiyla degisim fikrinden eylemin farkli

bicimleri araciligiyla kiiltiirel degisim fikrine).

Buechler’e gore (Buechler, 2000, s.48, akt. Coskun, 2006, s.70; Ecevit M. C. ve F.
Giines, 2011, s.183), yeni toplumsal hareket kuramlar1 kiiltiirel ve siyasal olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kiiltiirel olan, ge¢mis ve simdiki toplumsal hareket tiplerinde bir kopma
oldugunu varsayar. Siyasal olandan farki, toplumsal biitiinliigi kiiltiirel kosullarla
0zdeslestirmesidir. Devlet ve sivil toplum arasinda 6zgiir alan yaratilmasina odaklanir ve bu
baglamda yeni toplumsal hareketlerin temelini sinifla degil hareketi tanimlayan farkli degerler

ve ideolojilerle 6zdeslestirir.

Pakulski’ye gore (Pakulski, 2007), yeni toplumsal hareketler eski hareketlerden fi¢
noktada farklilasir. Bunlardan ilki ‘kusak’ (generation), ikincisi ‘statii politikalar’® (is¢i-
burjuva catigmasinin yerini statii gruplari arasindaki ¢atigmanin almasi), lgiinciisii ‘sivil

toplum’ yani sosyalist devrim amacinda olmayan sivil toplumun egemen olmasidir.

Johnston vd. (1999, s.135-137), yeni toplumsal hareketleri eski hareketlerden ayrilan
8 onemli 6zelliginden bahsetmistir;

1. Katilimcilar sosyal rolleri ile agik bir iliski igerisindedir. Yeni toplumsal
hareketlerin toplumsal tabani konusunda sinifsal yapiyr asan bir egilim s6z konusudur.
Katilimcilarin arka planinda genclik, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ya da meslekler gibi
yapisalci anlayislara denk diismeyen farkli toplumsal statiiler bulunmaktadir.

2. Yeni toplumsal hareketlerin ideolojik cergevesi, is¢i sinifi hareketi ve kolektif
hareket i¢in biitiinlestirici ve homojenlestirici bir unsur olarak Marksist ideoloji anlayisiyla
uyusmuyor gibi géziikmektedir.

3. Yeni toplumsal hareketler, 6nceleri zayif olan kimlik miicadelesi boyutunun ortaya
¢cikis siirecini yansitmaktadir. Isci sinifi hareketini karakterize eden ekonomik konulardan ¢ok,
kimlik sorunlartyla ilgili kiiltiirel ve sembolik meseleler yogun bir sekilde sikayetlerin

sebebini teskil etmektedir.

11



4. Cagdas hareketlerin cogu grup miicadelesinden ziyade bireysel hareketlerle ifade
edilmektedir. Agik bir sinifsal ve yapisal temeli olmayan sosyal hareketlerde hareket, bireyin
kendini tanimasinin odagi olmaktadir; hareket igindeki fiil ise kimligin bireysel ve kolektif
boyutlarinin karmasik bir karisgimidir (karsi-kiiltiir hareketleri, 6grenci hareketleri).

5. Yeni sosyal hareketler insan hayatinin kisisel yonlerini yansitmaktadir (new age,
gay haklari, kiirtaj hakka).

6. Yeni toplumsal hareketlerin bir diger ortak 6zelligi de, is¢i sinift hareketlerinden
farkli, radikal mobilizasyon taktikleri kullanmalaridir.

7. Yeni toplumsal hareketlerde gruplarimin orgiitlenmesi ve c¢ogalmasi, bati
demokrasilerindeki katilim kanallarinin giivenilirlik krizi ile iligkilidir.

8. Kadro liderligindeki ve merkezi biirokrasili geleneksel kitle partilerinin aksine,
yeni sosyal hareket oOrgiitleri boliinmiis, daginik ve adem-i merkeziyet¢i olma egilimi

gostermektedir; ‘kendisi olarak var olma unsuru’.

Eski hareketlerin esitlik vb. ortak idealleri iceren Ozelliklerine karsilik olarak yeni
hareketlerin kimlik, farklilik ve ozgilinliik gibi Ozellikleri siralanir. Yeni toplumsal
hareketlerin farkli 6zeliklerine iligkin vurgular, sadece sinif ekseninden farkli bir bakis acisini
benimseyenler tarafindan degil sinif eksenli bakis agisin1 benimseyenler tarafindan da one
siiriilmektedir. Ornegin Savran, yeni toplumsal hareketlerin farkliliklarmna isaret ederken

neden simiftan ayri diisiiniildiigline dair sunlar1 sdyler (Savran,1992, s.7);

“Sosyolojik bilesimleri agisindan bu hareketlerin ¢ogunlugunu is¢iler olustursa
bile, bunlar giindeme getirdikleri sorunlar ve ileri siirdiikleri talepler agisindan
isci sinifi-disi hareketlerdir. Bu hareketlerin dile getirdigi sorunlar genellikle,
dogrudan dogruya emek/sermaye ¢eligkisinden kaynaklanmayan ve temelini igyeri
catismalarmmin olusturmadigi sorunlardir. Tek basina bu, ileri siiriilen taleplerin
sinif-dist oldugu anlamina gelmese de, bu hareketler icinde yer alanlar agisindan,
swif kimliginin on planda olmadigint séylemek yanls olmaz. Bu hareketlerin
tiyeleri, yurttas, tiiketici ya da cinsel kimliklerini kolektif is¢inin birer temsilcisi

olma kimliklerinin oniine gegirerek davranwrlar.”
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1960’larin sonu ile baslayan tartismalarda, sinif eksenli hareketin, yeni toplum
yapilarii agiklayamadigi diisiincesi hakimdir. Yeni alternatif yasam talebi ve amaclar1 olan
ve sivil toplum alaninda kendini gosteren yeni toplumsal hareket teorileri, analizlerine konu
ettikleri hareket tipini is¢i sinifi hareketinden ayirmak i¢in ‘yeni’ tanimini kullanir. Temelde,
ekonomik ve ortak idealler yerine farklilik ve kimlik ekseninde yiikselen hareketler, sinif
temelli toplumsal hareketlerden kimlik temelli toplumsal hareketlere gegisi vurgulamaktadir.
Yeni toplumsal hareket teorisyenlerine gore aslinda is¢i smifi yenilgiye ugramamistir,
emperyalist kiiresellesme ile sekillenen kosullar ‘maddi olmayan’ emegin yayginlasip
merkezi bir 6nem kazanmasiyla is¢i siifin1 6nemsizlestirmistir. Onlara goére, sorun siyasal
degil yapisaldir. Kiiresellesme stireci ile farkli tipte {icretli calisanlar ortaya ¢ikmistir ve
sOmiiriiniin artik, salt arti-deger iiretimi ile sinirlandirilamayacagini sdylerler. Post endiistriyel
toplum tipini tanimladiklar1 yapisal kosullar, yeni iicretlilik ve sektorel farklilasmalarda
yatmaktadir. Bu baglamda, hizmet sektoriiniin sanayi liretiminin dniine ge¢mesi ortaya yeni
bir simf c¢ikarmistir (yeni orta simif, yeni smif, yeni siyaset vb.). Bu diisiinceye gore,
Marksizm bu yeni orta simifi 6ngéremedigi i¢in yeni toplumsal hareketler veya dogan yeni
ihtiyaclar karsisinda yetersiz kalmistir. Siniflar temelinden degerler temeline gegildigi iddiast,
sinifsal sOmiiriiniin yerini herkesin somiiriildiigli bir somiirii iliskisine birakmasi, devrimci
znelerin yerini toplumsal aktérlerin almasi gibi 6tekilik-kimlik temelli sémiiriiye isaret eder.*

(Ecevit M. C. ve F. Giines, 2011, s. 182)

Yeni Toplumsal Hareket teorisyenlerinden Touraine, toplumsal hareket olgusuna
catisma bicimlerindeki farklilik iizerinden yaklasir. Touraine’e gore toplumsal hareket
toplumsal bir duruma tepkinin degil, toplumsal durum, kiiltiirel modeller ve tarihselligin
kontrolii ile ¢atigmasinin bir sonucudur. Yani sosyal hareket ‘kendisi araciligiyla kiiltiirel
yonelimlerin, tarihsellik alaninin bir toplumsal orgiitlenme bicimine donitistiiriildiigii catisma
davranisidir.’ (Touraine, 1999, s.49-50). Touraine toplumsal hareketin sinif olgusundan ayri
diisiiniilemeyecegini soyler. Fakat kendi kavramlastirdigi sekliyle sinifin bir ‘durum’,
toplumsal hareketin ise bir ‘aksiyon’ olmasi nedeniyle is¢i sinifi bir aktor olarak degil sinirlart
daha genis olan bir aktoriin aksiyonu olarak tanimlanir. Bu ayrim onun teorisinde sosyal

siiflar yerine sosyal hareketlerden bahsedilmesi gerektigi savini ortaya ¢ikarir. Bu bakis acisi

* Touraine’ de toplumsal aktdr-6zne tartismasi buna drnektir.
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onu siireklilik teorisyenlerinden ayirir ve yeni toplumsal hareketler teorisinin temel savini

ortaya koyar (Touraine, 1999, s.51).

Tarihi bir izlekten ¢ok smif temeline atif ve elestiri ile ‘yeni’ adim1 alan yeni
toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikis nedenleri genel olarak su noktalarda ortaklagmaktadir
(Coskun, 2007, S.108-109):

1-Teknolojik ve endiistriyel alandaki degisimler,

2- Uretim yapisinda esneklesme yoniindeki degisimler,

3-Smif ¢atismalarindan farkli olarak ortaya ¢ikan daha ¢ok kimlik temelli toplumsal
catismalar. Cevre, baris, kadin hareketleri gibi,

4- Hizmet sektoriiniin biiylimesi ve bu anlamda yeni is¢i profilinin ortaya ¢ikmast.

Yeni eylem bi¢imlerinin kavramlastirilmas: siireci 1960’lardan sonra uzun soluklu
bir tartigma bagslatmistir. Bazilarmma goére yeni hareket ve eylem bigimlerinin
kavramsallastirilmast ya da kavramsallastirilamamasi, temelde klasik sosyolojinin kolektif
eylem yaklasgiminin yeni hareketleri anlamlandiramamasidir. Bu teorisyenlere gore (Johnson,
larana, gusfield, 1994), yeni toplumsal hareketler Kuhncu ‘normal bilim’ anomalisinin, kural

disinin bir 6rnegi olarak gorebilir (akt Onder 2003: 48-49).

Yeni Toplumsal Hareketler teorisini hazirlayan siireclerin biiylik bir kismi sinif
tartismalariyla ilgili olmakla birlikte, 6ncesindeki teoriler psikoloji, iktisat gibi disiplinlerdeki
gelismeleri temel alarak stirece etkide bulunmustur. Bunlar ‘klasik toplumsal hareket teorileri’
olarak adlandirilmaktadir. Tarihsel sosyoloji kapsaminda modernlik ve ¢dokiis tezleri
tartismalarina girilmeden, sadece ‘cagdas’ toplumsal hareketlerin kavramsallastiriimasi ve
kokenlerinin anlasilmasina yonelik yaklasimlar, siireklilik ve kopus temelinde ele alinacaktir.
Bu baglamda oncelikle klasik yaklasimlar ele alinacaktir. Ardindan ‘toplumsal hareketlerin
Ronesans’t (Onder, 2003, s.50) kabul edilen bu tartismalarm canli oldugu doénemde,
birbirlerine zit iki temel yaklasimdan bahsedilecektir. Bunlar ABD merkezli, toplumsal
hareketlerin ve catigmalarin ekonomik ve politik yonlerine vurgu yapan ve Orgiitlenme
yapilarmi inceleyen, siireklilik paradigmasi eksenindeki ‘Kaynak Mobilizasyonu
(Seferberligi) Teorisi’ ile kiiltiirel catisma ve kimlik merkezli bakis agisindan hareket eden

Avrupa merkezli, kopus paradigmasi eksenindeki ‘Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi’dir.
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2.3. Klasik Toplumsal Hareket Teorileri

2.3.1. Kitleler Psikolojisi Teorisi: ‘Zivanadan Cikmis Kalabahk Miti’

Toplumsal hareketler konusunda, 18. ylizyildaki ulusal hareketler baglaminda
yapilan analizlerde, (bu doénem ilk donem olarak kabul edilir) hareketlerin {i¢ boyutuna
odaklanilmistir. Bunlar; asiricilik, yoksunluk ve siddettir (Tarrow,1998, akt. Ecevit M. C. ve
F. Gilines, 2011, s.47). 19. yiizyilda ise Emile Durkheim’in etkisiyle, kuramcilar toplumsal
hareketleri anomi ve toplumsal ¢dzlilmenin bir sonucu olarak degerlendirmislerdir. Bu
donemde ‘cilgin kalabaliklar’ nitelemesi yaygindir. Toplumsal hareketlere iliskin ilk
sistematik yaklasimi 6ne siirenin ‘Kalabaliklar Kurami’nin temsilcisi Gustave Le Bon oldugu

kabul edilir (Cetinkaya, 2008, s.18).

O donemin diisiinsel diinyasina bakildiginda, ilerlemeci ve pozitivist yaklagimin
sorgulandigr ve bu anlamda akla verilen 6nceligin yerini yorumlamanin almaya basladigi
goriiliir. Bu diistinsel arka plan Le Bon’un teorisinde kitlelerin ortak ruha sahip oldugu,
bireyden tamamen farkli olarak kitlelerin akil ile hareket etmedigi ve dolayisiyla kitlelerin
icgiidiileriyle hareket eden bir mahluk yani vahsi oldugu seklindeki varsayimla kendini
gosterir. Le Bon’un yaklasiminda toplumsal hareketler ve kitlelere iligkin belirleyici kavram

‘asirilik’tir (Cetinkaya, 2008, s.19).

‘Kitleyi meydana getiren bireyler kimler olursa olsun; yasama sekilleri, is giicleri
ve tiirleri, hareketleri veya zekalari ister benzer, ister ayri tiirden olsun, kalabalik
haline gelmis olmalar: onlara bir nevi kolektif ruh kazandirr. Kazanilan ve
benimsenen bu ruh, onlart her biri tek basina, ayri bulunduklarinda
duyacaklarindan, diisiineceklerinden ve yapacaklarindan biitiiniiyle  farkl
hissettirir, diistindiiriir ve yaptirwr. Bazi diisiinceler ve duygular ancak kitle
halinde bulunan bireylerde kendini gésterir veya hareket alanina ¢ikar.” (Le Bon,

1997, 5.23).
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Bireydeki kendinde olma halinin ve aklin, kalabaliklarda olmadigini ve hangi
kesimden veya tiirden bir birey olursa olsun kalabaliga katildiginda kitlelerin ortak ruhu
paylagsmasi dolayistyla aynt konuma gelecegini sdyleyen Le Bon, kalabaliklarin ortak bir
akilla hareket etmediklerinden yikici 6zelliklerinin olacagini sdyler. Le Bon’a gore kitleleri

bastan ¢ikaran sey basindir. (Cetinkaya, 2008, s.19-20).

Kalabaliklar yaklasiminin kolektif harekete atfettigi bu yikici, vahsi ve asirilik
ozellikleri, hareketlerin bir sapkinlik bi¢imi olarak goriilmesine sebep olmustur (Cetinkaya,

2008, 5.20).

2.3.2. Kolektif Davrams/ Kitle Toplumu Teorisi

Klasik sosyoloji toplumsal hareketleri ya yapisal bir krizin sonucu ya da ortak
inanglarin bir ifadesi olarak aciklar. Klasik Kolektif Davranis Teorisi de sosyolojinin diger alt
dallar1 gibi genel bir toplum tasavvuruna sahiptir. Bu, modernlesme teorisinden oldukca
etkilenmis bir modeldir. Bu modelde bireysel ve toplumsal hareket, modernligin tarihsel
stirecinin bir sonucu olarak goriiliir. Birey ve toplumsal hareket, insanin kendini geleneksel
baglarin (din, akrabalik vb.) boguculugundan 6zgiirlestirdigi tarihsel bir siire¢ icine oturtulur

(Cayir, 1999, s.13).

II. Diinya Savasi sonrasi tartigmalarla sekillenmeye baslayan bu kuram “2. Diinya
savasi sonrasi donemin iyimser kalkinmact felsefesinin bir ifadesidir” (Cetinkaya, 2008,
s.21). Jasper’a gore, Le Bon’ u izleyen teorisyenler, kolektif hareket ve protestoyu ‘hayal
kirikliklarinin agiga ¢ikmasi’na indirgeyen bir psikoloji ile agiklamaya ¢alisiyorlardi (Jasper,

2002, 5.52).

Kolektif davranis yaklasiminin en 6nemli temsilcisi Neil Smelser’dir (Cetinkaya,
2008, s.21). Toplumun yapisi iizerinde yoZunlagan Smelser, yapisal gerilimi kolektif eylem
icin gerekli bir kosul olarak ele alir (Mamay, s.53; Jasper, 2002, s.53). Ona gore degisime
konu olan her sey gerilimin bir sonucudur, dolayisiyla bu dongiiye gruplarin

kararsizliklarindan kaynakli gerilimler, mevcut dissal kosullarin yarattigt gerilimler
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kalabaligin yapis1 geregi dogal olarak dahildir. Ona goére toplumun normal durumu, sosyal

diizeni birlestiren sivil toplum durumudur. (Mamay, s.53).

Smelser’ kolektif davranist etkileyen faktorleri soyle siralamistir (akt. Sentiirk 2006,

s.40):

1- Yapisal Faktorler: Sosyal yapi-hareket iligkisi

2- Gerginlik Faktorii: Kitle hareketleri gelecege ait umutlarin yitirildigi, hayal

kirikliginin arttigi donemlerde yogunluk kazanir. (Hoffer, 1995:25.30) Bunlara

ilaveten ani nufus artisi, igsizligin yukselmesi, ekonomik istikrarsizlik (Popenoe,

1983:554) sosyal hareketi hizlandirir. Modernlesme sureci, demografik

degismeler, teknolojik buluslarla paralel olarak kolektif eylemlerin artmasi

(Biesanz and Biesanz, 1974:414) hareket i¢in gerekli kosullardir.

3- inancin yayilmasi

4- Hizlandirici1 Faktorler

Kolektif davranig teorisyenlerinden Herbert Blumer, bulasici bir ‘dongiisel
tepki’ ® tammlar. Ona gore, kalabaliklar ne istedikleri konusunda kararsiz ve endiseli
olduklarindan dolay: tutarli yollar belirleyemez ve etrafindakileri taklit eder (Jasper, 2002,
s.52).

Ralph Turner ve Lewis Killian’a gore kalabalik {iiyeleri ‘gergeklik hakkindaki
kararsizlik’ karsisinda birbiriyle biligsel, dongiisel ve duygusal anlayiglar yaratacak sekilde

etkilesime girerler (Jasper, 2002, s.53).

Smelser ve Kolektif Davranis teorisyenleri, toplumun gelisme dinamigini analize
katmadiklar1 i¢in gelisme durumunu normal olarak gérmezler. Onlar toplumsal hareketleri
toplum icindeki yapisal gerginliklerin anormal durumlarina gosterilen yari-rasyonel tepkiler
olarak degerlendirdikleri igin, bu gerginlik butun sosyal sistemin islevini kaybetmesine neden

olur (Mamay, s.51).

5 Smelser’in yaklagiminin ayrintilari i¢in bkz: Theory Of Collective Behavior, (1965), New York: The Free Press
® Daha sik bulagic1 bir hastalik olarak goriilen kalabaliklarin ortak yikic ruhu da denebilir.
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Kolektif Davranis Yaklasimi’nin ‘gerginlik’ ve ‘anormal’ kavramlar1 iizerinden
bigimlendirdigi analiz daha sonraki teorisyenlerce ozellikle iki noktada elestirilmistir. Ilk
olarak, bu analiz sosyal hareketleri marjinal olarak nitelemekte, fakir ve koksiiz insanlarin da
bu hareketlerin toplumsal tabanini olusturdugunu ileri siirmektedir. ikinci olarak sosyal
hareketleri, modernlesme siirecinin getirilerinden herkes faydalandiginda zayiflayacak gecici
bir olgu olarak algilamaktadir. Dolayisiyla klasik sosyal hareketler sosyolojisi ve ayni koldan
ilerleyen kolektif davranis yaklagimi degisimin ger¢ek dinamiginin toplumda degil tarihte

yattigini ileri stirmektedir (Cayir, 1999, s.14).

Arendt ve Kornhauser de ¢alismalarinda sosyal hareketin ortaya ¢ikis mekanizmasini
ele almigtir. Onlarin bakigina gére normal ve saglikli bir toplum, guglu siniflar ve grup
dayanigmalar1 ile karakterize edilir. Tum bunlar fonksiyonlarin ve olaylarin kontrolunu,
insanlarin manipulasyonunu gergeklestirir. Fakat bu sinif ve grup dayanigmasi kentlesmenin
ve endustrilesmenin kosullar1 altinda gugsuzlesmeye, zayiflamaya basladigi zaman bozulma
(koksuzlesme, anomi ve atomlagma) suregleri baslar. Bu koksuzlesmis ve atomlagsmis yiginlar
karizmatik liderler ve guglu segkinler tarafindan yonetilmek lizere kolayca ‘kandirilmaya’
baslar. Sonug olarak totaliter hareketler ortaya ¢ikar. “Kitle Yoksunluk Degerleri” (Gurr ve
digerleri) sosyal bir hareketi devrimin bir yénu ya da devrimci bir olusun 1limli bir formu
seklinde niteleyerek “Kolektif Davranis Yaklagimi”nin uzerine ekleme yapar, katkida

bulunurlar (Mamay, s.52).

Bu teorilerin (Smelser ve Kornhauser) ortakliklar1 sunlardir (Cohen, 1999, s.111-
112);

1-ki farkli davrams bigimi vardir. Kurumsal geleneksel ve kurumsal olmayan
kolektif davranis,

2-Kurumsal olmayan kolektif davranis mevcut sosyal normlara dayanmayan ve
tanimlanmamis ve yapilandirilmamis durumlar karsilamak i¢in olusturulan
davranistir,

3-Bu durumlar ya sosyal kontrol organlarinda ya da entegrasyon diizeyinde
yapisal degisimler sonucu ortaya ¢ikan toplumsal ve ekonomik ¢okiis agisindan

anlasilabilir,
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4-Yapisal ¢okiis sonucu ortaya ¢ikan rahatsizlik, hayal kiriklig1 ve saldirganlik
duygusu bireyi kolektif davranisa katilmaya yoneltir,
5-Kurumsal olmayan kolektif davranig ani kalabalik hareketinden sosyal
hareketlerin olusumuna dogru evirilen bir ‘hayat dongiisii’ ne sahiptir,
6-Bu dongii icinde hareketin ortaya ¢ikmasi ve bilylimesi (sdylenti, hizla biiyliyen
tepki gibi) kaba iletisim siiregleri sonucunda gergeklesir.

Bu varsayimlar cergevesinde Kolektif Davranig teorisyenleri, sosyal harekete

bireysel katilimi1 hizli sosyal degisimlere verilen tepkiler temelinde agiklamislardir.

2.3.3. Rasyonel Yaklasim

Rasyonel Yaklasim, toplumsal hareketleri, onceki, kalabalik psikolojisinin bir
sonucu olarak goren yaklagimlarin aksine, hareketleri bireylerin rasyonel eylemlerinin bir
disavurumu olarak aciklar (Cetinkaya, 2008, s.21). Rasyonelligi vurgulamak i¢in kolektif
davranig yerine kolektif ‘eylem’ kavrami, bir se¢im ve bilinglilige isaret ettigi i¢cin kullanilir.
Jasper’mm (2002, s.56) da vurguladigi gibi, kolektif eylem kavrami kolektif davranis
kavraminin ima ettiginden daha fazla rasyonellik tasir. ‘Kolektif eylem iizerine yogunlasan

cesitli teoriler toplumsal hareketi doniistiiriicii roliinden ziyade ‘rasyonel segcim’ temelinde ele

alirlar’ (Lelandais, 2009, s.66).

Bu yaklasimin 6nde gelen ismi ekonomist Mancur Olson’ dur (Cetinkaya, 2008,
s.21). 1960’1lardaki ekonomistler gibi Olson da, insanlarin farkli toplumsal durumlara ragmen
degismeyen kesin ve Ol¢iilebilir sekillerde rasyonel olduklarina inaniyordu (Jasper, 2002,
5.56). Olson, teorisini anlattig1 eseri ‘Kolektif Eylemin Mantig1’’ nda hakim iktisadi yaklasim
olan liberal iktisadin varsayimlarini toplumsal hareketlere uygulamaya calismistir (Cetinkaya,
2008, s.21). Olson bu bakis agisindan dolayi, insanlarin her eyleminde ve kolektif harekete
katilmadan once kar-zarar hesabr yaptigini ileri siirer (Cetinkaya, 2008, s.21; Jasper, 2002,
s.56). Rasyonalistler, insanlarin segeneklerin getirileri konusunda hesaplama yapmak icin
eylem amaglar1 (getirileri) ve araglari (maliyetleri) arasinda ayrim yaparlar. Getirilerin

Olciilebilirligi genellikle para gibi bir dl¢lim araci anlamina gelmektedir. Albert Hirscman da

" M. Olson’un bu ¢alismast, (2002, ilk basim 1965), The Logic Of Collective Action: Public Goods And Theory Groups,
London: Harvard University Press.
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bu Onermeyi benzer sekilde aciklar: “kendi ¢ikarimi diisiinen yalmiz bireyin, eylemlerin
muhtemel maliyetlerini ve karlarini hesapladiktan sonra alternatif eylemler arasindan

ozgiirce ve rasyonel sekilde segcim yapmasi:” (Jasper, 2002, s.57).

Olson’un yaklagimina gore insanlarin harekete katilmadan 6nce yaptig1 hesaplamada
eger avantaj/kar daha baskinsa insanlar hareketi olusturmaya baslarlar. Boylece toplumsal
hareketin amaci, doniisiim degil bireylerin savunduklari konuda en kisa siirede avantaj elde
etme hedefine yoneliktir. ‘Bu acilimdan yola ¢ikacak olursak sosyal hareketi, belirli bir amag
dogrultusunda ve bu amaca ulasmak hedefiyle bireylerin kolektif olarak ve rasyonel bigimde

organize ettikleri eylem olarak tanimlamamiz miimkiindiir.” (Olson, 1965, akt. Lelandais,

2009, 5.66).

Bu yaklagimin 6nemi; onceki dénem toplumsal hareket tartismalarindaki toplumsal
hareket kavramini, ‘gozii donmiis kalabaliklar veya siiriiler’ anlayisindan kurtarmasidir.
Rasyonalist yaklasimla birlikte, kolektif eylem daha dl¢iilebilir, tartigilabilir, incelenebilir bir
olgu olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Cetinkaya, 2008, s.22). Bu yaklagim, 6zellikle
Kuzey Amerika’da, toplumsal hareket iizerine yapilan ¢aligmalarda etkili olmus ve ardindan
gelen ‘Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin de bir anlamda temelini olusturmustur. Bdylece
toplumsal hareket teorilerindeki Avrupa ekolii dedigimiz kimlik yonelimli yaklagimlarla ve
ABD cekolii diyebilecegimiz kaynak yonelimli yaklagimlar arasindaki ayrim derinlesmistir

(Lelandais, 2009, 5.67).

2.4. Kaynak Seferberligi/Mobilizasyonu Teorisi

Kaynak Mobilizasyonu Yaklasimi, diger yaklasimlarca pek dikkate alinmayan
‘kaynak’ meselesine yogunlagsmaktadir. Kolektif davranisi harekete gecgirebilmek i¢in klasik
gelenek tarafindan tanimlanan mekéanizmalarin Gtesinde, gelismis oOrgiitsel formlarin ve
iletisim bigimlerinin gerekli oldugu One siiriilmiistiir (Cohen, 1999, s.113). Bir toplumsal
harekete katilanlarin para, yetenek, zaman, medya, maddi arac-gerecler gibi kaynaklara
ulagsmalarina ve katilimcilarin kendi davalari i¢in harekete ge¢melerine odaklanirlar

(Oberschall,1973; Mccart ve Zald 1977, akt. Kartal, B. ve B. Kiimbetoglu, 2011, s.51).
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Bu yaklagima gore, analizin odak noktasinda bir yanda hareketliligin kurallariyla
ilgilenen hareket Orgiitleyicisi, diger yanda ise siyasal kosullar bulunur (Cohen, 1999, s.114-
115). Bu sebeple hareketin basariya ulagsmasi i¢in, harekete katilanlarin siyasal ve ekonomik
kaynaga sahip olmalar1 gerekir (Kendall, 2008, s.556, akt. Kartal, B. ve B. Kiimbetoglu, 2011,
s.51).

Bu yaklagima gore toplumsal hareketler i¢in gerekli kaynaklar sunlardir (Edwards ve
Mccarthy, 2004, akt. Kartal, B. ve B. Kiimbetoglu, 2011, s. 51);

1-Para ve fiziki sermaye

2. Dayanigma ve hedeflere destek

3- Sosyal iligkiler ve orgiitlenme stratejileri

4. Goniilliiler, liderler vb.

5. Eylem deneyimi, amag¢ ve konularin algilanmasi, ortak hareket etme bilinci.

Bu yaklasim, toplumsal hosnutsuzlugun genel oldugunu ancak ortak eylemin
evrensel olmadigini, bu nedenle toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinin ve diizenlenmesinin
zor oldugunu soOyler. Bu yaklagima gore temel sorun, hareketin kalici olmasi igin ve

genisletilebilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin harekete gecirilmesinde yatmaktadir.

“Yogun sosyal aglarin hareketliligi daha olast kildigini ve ekonomik olanaklarin
farkli yollarla kaynak hareketliligini kolaylastirarak harekete ivme kazandirdigini
varsayan kaynak hareketliligi kurami toplumsal orgiitlerin diizeyinin hareketin
derecesini ve bicimini etkiledigine vurgu yapar”(Foweraker, 1995, s.15-16, akt.

Kartal, B. ve B. Kiimbetoglu, 2011, s.51-52).

Kuramn &nciileri olan John Mccarty ve Mayer Zald®, toplumsal hareket rgiitlerine
vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore toplumsal hareket orgiitleri ekonomik girisimciler gibi
davranarak kaynak toplar, personel saglar ve goriislerini aktarir. Giiniimiizde birbirleriyle
rekabet iginde olan bir ¢ok Orgiit bulunmaktadir ve bir toplumsal hareket endiistrisi

olusmustur. Bu iktisat vurgulu tahlil, II. Diinya Savasi sonrasi degisim ile iliskilidir. Bu

8 Teorisyenlerin ayrintili caligmalart i¢in bkz: Davis, G. F., D. McAdam, W. Richard, S. Mayer, N. Zald (ed.) (2005). Social
Movements and Organization Theory. New York: Cambridge University Press
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degisimin altinda yatan esas unsur, toplumsal hareketleri irrasyonel olarak gormekten
uzaklagma cabasidir. McCarty ve Zald da hareketleri cikarlar ile iliskili bir olgu olarak
gostermek i¢in gubugu bu tarz bir iktisadi metaforlar alanina biikkmiiglerdir. Olson’un rasyonel
bireyi onlarin teorisinde rasyonel orgiitliiliikkler halini almistir (Cetinkaya, 2008, s.24). Kaynak
Mobilizasyonu Yaklasimi i¢in analizin merkezi sosyal hareket degil, ¢ikarlar ¢elisen gruplar
icindeki kolektif aktordiir. Bu anlamda orgiitlenme, ¢ikarlar, kaynaklar, firsatlar ve stratejiler
gibi degiskenlere odaklanan bu kuramda, stratejik ve aragsal akli kullanan ‘rasyonel birey
veya grup’, kolektif hareketin merkezi olgusu olarak kalabaligin yerine gegmektedir (Cohen,

1999, s.114).

Kaynak mobilizasyonu teorisyenlerine gore toplumsal hareketlerde su hususlara

dikkat edilmelidir (Cohen, 1999, s.114);

I- Toplumsal hareketler kolektif davranisin ¢atismaci perspektifinden
anlasilmalidir,

2- Kurumsal ve kurumsal olmayan kolektif hareket arasinda temel bir farklilik
yoktur,

3- Her ikisi de kurumsallagsmis giic iliskileri ¢cercevesinde ¢ikar catismalari igerir,
4- Kolektif hareket gruplarin ¢ikarlarini rasyonel bir bi¢imde savunmalarini igerir,
5-Amaclar ve sikayetler gii¢ iligkilerinin daimi {iriinleridir ve hareketlerin
olusumunu agiklayamazlar,

6- Hareketin olusumu kaynaklar ve firsatlardaki degisimlere baglidir,

7-Hareketin basariya ulagmasi grubun bir siyasal aktor olarak taninmasi veya
artan maddi fayda ile olur,

8- Kaynaklarin hareketliligi (mobilizasyon) biiyiik dlcekli, 6zel amagli, biirokratik

ve resmi Orglitlenmeleri kapsar.

Bu kuramcilara yoneltilen elestirilerin basinda Mccarty ve Zald’in ‘hareket
girisimcileri’, ‘hareket endiistrisi’, ‘hareket sektorleri’ gibi ekonomik bir dili kullanmalar
gelmektedir. Jasper’e gore her ne sekle biiriiniirse biiriinsiin Kaynak Mobilizasyonu Teorisi
iradeyi dislayan yapisalci bir analiz bi¢imidir (Cetinkaya, 2008, s.32). Diger elestiriler ise

sunlardir; 1960’lardaki hareketlerin analizinde bagliligin, degerlerin ve adaletsizlige karsi
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miicadelenin vurgulanmamasi, toplumsal hareket orgiitleri ile c¢ikar gruplarini ayirt
etmemeleri ve bu baglamda 1960 ve 1970’lerdeki tabana dayali hareketlerin goz ardi
edilmesi, sinirl kaynaklara sahip bireylerin hareketlerini agiklamakta basarisiz olusu, iradeyi
dislayan analiz bicimine sahip oluslart ve metodolojik bireyselcilige bagimli olmalar
(Foweraker, 1995, s.17; Kendall, 2008, s.556; Tarrow, 1998, s.16, akt. Kartal, B. ve B.
Kiimbetoglu, 2011, s.52).

2.4.1. Charles Tilly ve Eylem Repertuvar: Teorisi

Kaynak Mobilizayonu teorisini gelistiren isimlerden olan Tilly’nin toplumsal hareket
tartismalarinda dnemli bir yeri vardir. Ozellikle 1960’larda akademik ¢alismalarda daha fazla
yer almaya baglayan toplumsal hareketler konusu o tarihlerde iki koldan ilerlemekteydi:
kiiltiirel ve siyasal. Yeni Toplumsal Hareketler yaklasimi Avrupa’da kiiltiirel bakis acisini
olusturup o koldan ilerlerken Tilly ve onun diisiincesinde olanlar siyasal yaklasimda

yogunlasarak ABD’de etkili oldular.

Tilly’nin teorisi hem literatiire kattig1 yaklasim farkliligindan hem de hareketlerle
ilgili yaptigi yogun analiz ve veriler igeren calismalarindan dolayr énemlidir. Ozellikle
kolektif eylem bi¢imlerindeki farkliliklar1 ve benzerlikleri gormeye ve gostermeye ¢alisirken
daha cok gruplar arasindaki catigsmalara yogunlasir. Tilly, bir yandan kdy topluluklarinin,
Parisli partizanlarin ya da militan sendikalarin eylemlerini ¢oziimleyerek siradan insansarin
orgiitklenme ve kendi ¢ikarlarin1 savunma yetenek ve yaraticiligini vurgularken diger yanda
bir veya birden fazla olaylar dizisi ¢oziimlemesinin baslangic noktasi olabilir ancak bunu
kolektif eylemdeki yapisal degisimlerin etkisini incelemek i¢in izler(Hunt, 1999, s. 247).
Ciinki Tilly’e gore toplumsal hareketler ¢atismacidir ve ¢atismaci yonii toplumsal hareketleri

politik yapar(Tilly, 2008, s. 16).

Tilly’nin kullandig1 kolektif eylem kavrami, sinif miicadelesi gibi ¢cok yonlii degildir.
O kolektif eylemi ¢ok genis bir bicimde ortak ¢ikarlar ugruna hareket eden insanlar olarak
kullanmaktadir(Hunt, 1999, s. 249). From Mobilization To Revolution adli kitabinda kolektif

eylemi nedensel ve amagh ¢oziimlemeyi de kapsayan bir kavram olarak ele alir. Tilly’e gore
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kolektif eylem ‘oturmus siyasal pozisyonu olmayan bir sosyal kategori adina, giicii elinde

tutanlara kars1 yoneltilen talepler ve miicadele’yi igerir (Cayir, 1999, s. 21)

Tilly hareketleri analiz ederken tarihi iyi incelemenin Onemine dikkat ederken,
eylemlerdeki doniisiimii de 6zelde toplumsal yapilarin doniisiimii ile ele alir. Tilly’e gore
ekonomik doniisiim, kentlesme, devletin olusum siireci ve dolayisiyla gilinliikk hayatin yeni
yapilari, yeni bir eylem repertuarinin ve yeni oOrgiitlenme bigimlerinin ortaya cikisina yol
acmustir. Tilly toplumsal hareketleri iktidarin ve kaynaklarin dagitiminda degisim talep eden

insanlar arasindaki ortakliklar olarak tanimlamaktadir (Cayir, 1999, s.21-22)

Tilly toplumsal hareketlerin 1768 ve sonrasinda kendine 6zgii ¢atigmact politik
bicimini izler. Analizine gore 1768’den sonra toplumsal hareketlerde su {i¢ unsurun yeni bir

sentezinden s6z konusu olmustur(Tilly, 2008, s. 17):

* Hedef alinan otoritelere karsi ortak hak taleplerinde bulunan, siirgit, organize
halk girisimi(Kampanya)

* Cesitli politik eylem tiirlerinin gerceklestirilmesi. Bu eylem tiirleri sunlardir:
Ozel amagli dernekler ve birlikler kurmak, halk mitingleri diizenlemek, resmi
kortejler, nobetler, birlikler, gosteriler, dilekce gondermek, medyaya demecg
vermek ve afisleme(Toplumsal hareket repertuvari)

* MBSB ilkelerini katilimeilarin halk 6niinde uyumlu sekilde sergilemeleri (bu

ilkeler; makul olma, birlik, say1 ve kendilerine ve/veya se¢menlerine baglilik).

Tilly’e gore Toplumsal hareketlerde araglar degismemekte ancak farkli
miicadelelerde ayni araglarin kullanimi dinamik bi¢im yaratmaktadir. Toplumsal hareketlerde

temel olan stirekliliktir (Cohen, 1999, s. 119).

Tilly’in toplumsal hareket yaklagimi siyasal alan vuegusuna yoneldigi icin,
hareketlerin kimlik boyutunu ihmal ettigi yoniinde elestirilir. Ayni elestirilere kiiltiirel ve
yapisal boyutu ihmal ettigi diisiincesi de dahildir (Cayir, 1999, s. 22). Tilly’in 6nemi,

toplumsal hareket tartismalarina hem hakim kimlik yonelimli yaklasimlardan farkli bir boyut,
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siyasal boyut, getirmesi hem de hareketleri tarihsel siirekliligi i¢inde ele alarak biitiinsel bir

kurgu i¢inde anlagilmasini saglamasidir.
2.4.2. Politik Siirecler Teorisi

Politik Siiregler yaklasimi, farkli devlet yapilarinda bir ¢cok bakimdan c¢esitlilik
gosteren toplumsal hareketlerin politika temelinde incelenebilecegini savunur. Bir ¢ok yerde
Kaynak Mobilizasyonu Teorisiyle birlikte anilan bu yaklasim (Cetinkaya, 2008, s.24),
Kaynak Mobilizasyonu Teorisinin eksikliklerini giderme amacimi tasir (Kartal, B. ve B.
Kiimbetoglu, 2011, s.52). Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi ile Kaynak Mobilizasyonu
Teorisi’nin sentezi seklindedir. Bu yaklagimin teorisyenleri, basta Sydney Tarrow’, toplumsal
hareketlerin, i¢cinde hareket ettikleri politik sistemi ve onun eylemlerle olan iligkisi tizerinde

yogunlagsmislardir (Cetinkaya, 2008, s.24-25).

Politik Firsatlar olarak da adlandirilan bu yaklasim, toplumsal hareketlerin belirli
politik firsatlarin varligina ya da yokluguna bagli oldugunu séyler (Meyer, 2004, akt. Kartal
ve Kiimbetoglu, 2011, s.63).

Politik Siirecler Yaklagimi’na gore toplumsal hareketlerin 3 bileseni vardir.(Tarrow

1994, akt. Kartal ve Kiimbetoglu, 2011, s.63). Bunlar;

1.Isyan Bilinci: Hareketlere katilanlar hedeflerini rastlantisal segmezler. Ortak bir
adalet algis1 ve bilinci olustugunda bu bireyler toplumsal hareket katilimcisi
olurlar.

2. Orgiitsel Gii¢: Toplumsal hareket giiclii bir liderlige ve yeterli kaynaklara sahip
olmalidir.

3.Politik Firsatlar: Sistemin kirilgan oldugu donemleri, toplumsal degisim

yoniinde kullanma firsati.

? Tarrow’un konuyla ilgili ayrintili galismasi igin bkz: 1998). Power in Movement. Cambridge: Cambridge University Press
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Toplumsal hareketler ile devletleraras: iligskilere yogunlasan bu yaklasima gore
toplumsal hareketler, baskinin azaltilmasi, ekonomik ve politik ‘elitler’ arasindaki olast bir

catisma ile ortaya c¢ikacak olanaklar1 kullanarak biiyiirler (3. Bilesen) (Cetinkaya, 2008, s.25).

Kiiltiirel etkenleri goz ardi ettigi yoniinde elestirilen bu yaklagim ile kaynak
mobilizasyonu yaklasimindaki aragtirmacilar, tahlillerine zamanla farkli 6geler katmislardir.
Bu yeni 6gelerin katilmasinda farkli dallardaki gelismeler oldukga etkili olmustur. Ozellikle
1980’11 yillardan itibaren ‘kiiltlirel calismalar’ alaninin, toplumsal hareket calismalarinda
yogun etkisi olmustur (Cetinkaya, 2008, s.25-26). Kiiltiir caligmalar1 etkisiyle sosyal
bilimciler arasinda psikolojik 6geler tekrar giindeme gelmis oldu ve harekete katilanlarin
duygular1 arastirma konularina dahil edildi. Kaynak Mobilizasyonu Yaklagimi yazarlarindan
bir kismi rasyonel 6gelerle duygularin biitiinliiklii olarak toplumsal hareketteki rollerine

dikkat ¢ekmeye calist1 (Cetinkaya, 2008, s.26-27).

Yine bu siiregte Politik Siirecler Yaklasimi’na da, bu degisiklikler yansimustir.
Charles Kurzman’m Iran Devrimi {izerine yaptig1 calismada, politik olanaklarin gergekligi ile
kitleler tarafindan algilanmasinin farkli oldugu o6ne siiriilerek kitlelerin iradesine bir alan

acilmistir (Cetinkaya, 2008, s.29).

Ilerleyen yillarda kiiltiirel ¢alismalarin etkisinin artmasiyla birlikte iki ekol
arasindaki (Yeni Toplumsal Hareketler ve Kaynak Mobilizasyonu) yakinlasma, yeni teorileri
de beraberinde getirmistir. Ornegin kimlik, davranis ve zihniyetlerin politikadaki rolii iizerine

yogunlasan Inglehart, sanayi sonrasi toplum ve maddiyat sonrasi siyaset diisiinceleriyle etkili

olmustur (Cetinkaya, 2008, s.29).

Kaynak Mobilizasyonu Yaklagimma en oOnemli katkilar1 Charles Tilly, Sidney
Tarrow ve daha sonra Doug McAdam'® yapmistir. Bu teorisyenler, toplumsal hareket
calismalarinin geldigi son asamaya gore 4 sorunlu alandan bahsetmislerdir. Buna gore;
dinamik iliskilere degil duragan iligkilere odaklanildigi, tekil hareketlere 6nem verirken genis

catismalara daha az 6nem verildigi, tehditler ve orgiitsel zaaflar yerine orgiitsel kaynaklarin

1% UUg teorisyenin ortak yayimladiklari ve diisiinceleriyle ilgili ayrmtih ¢alisma igin bkz: (2004), Dynamics Of Contention.
Cambridge: Cambridge University Press.
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genislemesine vurgunun arttifi ve catismalarin ortaya c¢ikisina odaklanip sonrasinin

onemsenmedigi O6ne siiriilmiistiir (Cetinkaya, 2008, s.31).

Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin geldigi son asamada Yeni Toplumsal Hareketler
ile yakinlasmasindan dolayi, toplumsal hareketleri fazla normallestirdigi yoniinde elestiriler

yapilmistir (Cetinkaya, 2008, s.31).

2.5. Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi

Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi, 1960’lardan itibaren hareketlerdeki c¢esitlenme
ve eylem bi¢imlerinde ve amaglarindaki farkliliklardan dogan sinif, siyaset, kimlik, kiiltiir
tartismalarinin  sonuglarindan biri olarak ortaya cikar. Daha once belirtildigi gibi ‘yeni’
tanimi, tarihsellikten ziyade sinif eksenli analizden ayrismayi isaret etmek i¢in kullanilir.
Toplumsal hareketlerin degisen bigimlerini ‘yeni’ olarak adlandiranlar c¢alismanin genel
cergevesinde kopus teorisyenleri olarak tanimlanirken, daha dar alanda bu teorisyenlerin

biiyiik bir kism1 “Yeni Toplumsal Hareketler’ teorisyeni olarak kabul edilmektedir.

Yeni Toplumsal Hareketler teorisi, Kaynak Mobilizasyonu Teorisi’nin zitt1 olarak

kabul edilir. Onun aksine, toplumsal hareketlere dair ‘nasi/’ degil ‘neden’ sorusunu yoneltir.

Yeni Toplumsal Hareket teorisyenleri, bazi acilardan farkli olsalar da temel
noktalarda hemfikir olduklar i¢in ayni teori adi altinda anilir. Bu genel 6zelliklerden en
Oonemlisi, teorinin sinif miicadelesine dayali ¢oziimlemeyi reddediyor olusudur. Bu
teorisyenlere gore toplumlar degismistir ve Marx’in one siirdiigii (sinif miicadelesi temelli)
miicadele modeli, buna uygun degildir. Dolayisiyla bu diisiinceye gore, Marx’in devrimci
islevini vurguladig1 proletarya smifi etkisini yitirmistir ve is¢i hareketi artik is¢i partileri
aracilifiyla toplumun bir pargast olabilmektedir (Crossley, 2002, s.51, akt. Kartal ve
Kiimbetoglu 2011, s.64). 1960’larda ivme kazanan yeni hareket tartismalar1 ve sinif temelli

yaklagimin 6ne siirdiigii elestirilerin 1980’ler ve 1990’larda alternatif olma 6zelligini iyice
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yitirmesi sonucunda, kimlik merkezli hareketlerin ¢ogalmasi, ¢esitlenmesi tetiklenmistir''

(Kalouche ve Mielant 2008, s.256-257, akt. Kartal ve Kiimbetoglu, 2011, s.64).

Yeni Toplumsal Hareketler teorisyenlerine gore, 1960’lardan sonraki toplumsal
hareketler (6rnegin 0grenci, kadin, cevre hareketleri, savas karsiti hareketler) ‘yeni’ olarak
nitelendirdikleri su 6zelliklerinden dolay1 klasik is¢i hareketlerinden ayrilirlar (Lelandais,
2009, 5.68-69);

1- Yeni hareketler, evrensel konulara yonelen aragsal olmayan hareketlerdir.

2- Bu hareketler, devletten ziyade sivil topluma yonelir ve devleti ele gecirmek
yerine devlete kars1 6zerk alanlar olusturmaya cabalar.

3-Merkezi biirokratik yapilardan uzak durur ve kamuoyunu dogrudan etkileme
cabasindadir.

4- Sembolik eylemleri, sosyoekonomik taleplerden ¢ok kimlik ve yasama
bicimlerine yonelik talepler dogrultusunda gergeklestirirler.

5-Eylemlerini duyurmak icin kullandiklar1 yegane ara¢ ‘medya’dir (bu anlamda

medyaya bagimlidirlar).

Toplumsal hareketlerin ayn1 yillarda sosyolojinin ve diger bilim dallarinin alanlarina
daha fazla girmeye baslamasi bu konularda daha fazla arastirma yapilmasinin 6niinii agmis,
ozellikle iki okul toplumsal hareketler konusunda 6ne ¢ikmistir. Biri agirlikli olarak Fransa’da
olmak tizere Avrupa’daki arastirmacilardan olusan ‘Yeni Toplumsal Hareket Teorisi’ , digeri
ABD’de ortaya c¢ikan, ABD ve Avrupa’daki hareketleri analiz etmeye calisan ‘Kaynaklarin
Seferberligi/Mobilizasyonu Teorisi’dir. Bu teoriler siyasal ve kiiltiirel yonelimler olarak da
adlandirilmaktadir. Crossley’e gore iki kuramsal yaklasim arasindaki farklarda, ABD’de etkili
olan kolektif davranis temelli yaklagimlar, Avrupa’da ise Marksizm temelli yaklasimlar etkili
olmus ve gecis buralardan yasanmistir (Crossley, 2002, S.10 akt. Kartal ve Kiimbetoglu,
2011, s.47).

Calhoun’a gore bu donemdeki toplumsal hareketler, eski diye nitelendirilen is¢i

hareketlerine, politikanin merkezi olan sinif ve politik ekonomik doniisiimiin toplumsal

' Bu tarihlerden sonra ogrenci hareketlerinin de 1968’deki giicii azalmig, feminist hareket, baris hareketi, dini, etnik, cinsiyet
ozgiirlik¢li hareketler artarak giiclenmistir.
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kurtulus olacagini varsayan Marksizme ve sosyalizme ve kimlikler ile ¢ikarlara odaklanan
geleneksel liberalizme karsi oldugu icin yenidir (Calhoun, 1993, s.385-386, akt. Kartal ve
Kiimbetoglu, 2011, s.65).

Yeni Toplumsal Hareket teorisyenlerinden Alain Touraine’in modernizm elestirisi ve
modernizm sonrast toplum tipi analizleri, sivil toplum, demokrasi ve kimlik tartigmalar
izerine ¢aligmalari, hem donemin diisiince diinyasinda etkili olmus hem de teorinin ortaya

cikmasi ve sekillenmesini saglamistir.

Touraine ve Yeni Toplumsal Hareket teorisyenlerine gore sanayi toplumundan
sanayi sonrasi topluma gecis asamasi, hareketlerdeki aktorlerin 6zelliklerini ve etkilerini
yitirmesine yol a¢gmaktadir. S6z konusu sanayi toplumundaki hareketlerin aktorii olan is¢i
sinifi, sanayi sonrast topluma gecerken etki giiclini kaybetmekte, yerine sinifsal
ideolojilerden bagimsiz, kiiltiirel igerikli toplumsal hareketler ortaya ¢ikmaktadir (Lelandais,
2009, s.69). Burada anlatilan aktorlerin degisimi degil, biitiiniiyle baska bir doneme
girildigine dair varsayimlardir. Bu yaklasimda, is¢i sinifi gidince yerine yeni bir sinif ya da
aktoriin geldigi degil amaclarin farklilagmasindan dolay1 top yekun bir doniisiimiin yasandigi,
bagka tiirden hareketlerin ve aktorlerin ortaya c¢iktigi savunulur. Onlara goére bu ‘yeni’

hareketlerde bir merkez yoktur.

Yeni Toplumsal Hareketler Teorisine gore herhangi bir amaca yonelik hareket,
ornegin {icretlerin arttirilmasi, bu amag elde edildikten sonra sona ereceginden, sosyal hareket
olarak kabul edilmez'? (Lelandais, 2009, s.70). Bu teoriye gore sosyal hareket temelde devlete
degil toplumsal bir muhalife yoneliktir (Cayir, 2009, s.23).

Toplumsal hareketlerin yeni 6zelliklerine vurgu yapanlar, tarihsel ve gerceklestigi
alanlarin yaninda sembolik 6zelliklerine de vurgu yaparlar (Melucci, 1999). Bu hareketler,
yeni toplumsal hareket teorisyenlerine gore kolektif kimligi insa eden, farkli grup ve
hareketlerle iletisim halindeki bir ‘toplumsal iligkiler agi’dir. Melucci’ye goére yeni

hareketlerin 6ziinde ‘sosyal diizen tarafindan giinliik pratiklerimizi organize etmek igin

"2 Hatta belli bir siire Avrupa’da niikleer karsit1 ekolojik hareketin, is¢i hareketinin yerini alacagi hipotezi ortaya atilmistir.
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kullanilan kelimelerin yerini alacak yeni bir dil gelistirerek zaman ve mekdni yeniden

anlamlandirma’ ¢abasi vardir (Melucci, 1999. akt. Cayir, 1999, s.24-25).

Yeni Toplumsal Hareket teorisyenlerine gore, bu toplumsal hareketler kimlik
yonelimli talepler igerirler ve bu nedenle tiretim iligkileri, sinif ¢atigmalar1 gibi kavramlarla
aciklanamazlar. Orgiitlenme ve eylem bigimleri, merkezsiz olup hiyerarsik olmadigindan isci
sinifi hareketinden farkli oldugu iddia edilir. Bu yaklagima gore, hareket bigimlerindeki
farklilik; muhalefet bi¢imlerindeki gosteriler, katilimcilarin gesitliligi ve sayica fazlalig
(kapsayiciligr dolayiminda) daha esitlik¢i, devamsiz, ortama bagli 6zellikler; bu hareketlerin

‘yeni’ boyutlarindan bazilaridir (Offe, 1999, s.64).

Offe’ye gore ‘yeni toplumsal hareketler’, siyasal alanda 0zel ve kamusal
siniflandirmasina uymamakta ve tiglincii bir kategori olan kurumsal olmayan siyaset alanina
ihtiya¢ duymakta/yerlesmektedir. Bu konularinin ne biitiiniiyle 6zel ne de biitiiniiyle kamusal
olmasindan kaynaklanir. Ancak iki alandaki sonuglar kolektif etkiye sahiptir (Offe, 1999,
s.61).

Marksist sinif ¢oziimlemesine dayali tanimin kapsayiciliginin yetersizligine yonelik
elestiriler, ‘yeni orta sinif” kavramsallastirmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram genel olarak
Ogrencileri, feminist hareketi, baris hareketi gibi hareketlere katilan “standart isci
ozelliklerine”(!) uymayanlari kastetmek icin kullanilir. Yeni toplumsal hareket teorisyenlerine
gore bu siif yeni hareketlerin ortaya ¢ikisint hazirlamistir. Onlarin farkindaliklari, teoriye ve

doniisiime kaynaklik etmistir (Eder, 1985, s.878-879).

Bu teorinin en ¢ok elestirilen ve anlam karmasasina yol acan yonii ‘yeni’ kavramidir.
Calhoun 19. yiizyilda da kadin hareketlerinin, dini ve etnik hareketlerin ve is¢i hareketlerinin
ozerklik ve kimlik taleplerine sahip oldugunu sdyler ve bu nedenle yeni toplumsal hareketler
teorisinin kimlik yonelimden dolay1 ‘yeni’ olarak tanimlanmasini elestirir. Ayrica Calhoun
teorisyenlerin 19. yiizyildaki hareketlere iliskin tek¢i nitelemelerini elestirerek toplumsal
hareketlerin her zaman ¢ogulcu oldugunu vurgular (Calhoun, 1993, s.389. akt. Kartal ve

Kiimbetoglu, 2011, s.67).
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Yeni Toplumsal Hareketler Teorisi Avrupa’da yayilmis, Marksist yaklasimin
elestirisi lizerine ortaya ¢cikmistir. Buechler’e gore bu teoride en etkili dort isim sayilabilir; M.
Castells (Ispanya), A. Touraine(Fransa), A. Melucci (italya) ve J. Habermas (Almanya)
(Buechler, 1995, s5.443, akt. Kartal ve Kiimbetoglu, 2011, s.71).

2.5.1. Alain Touraine- Programh Toplum

Touraine eski hareketlere bir tepki olarak ortaya ¢iktigini sdyledigi ‘yeni’ toplumsal
hareketlerden bahsederken yeni vurgusunu, sanayi toplumu ve sanayi sonrasi toplum ayrimi
tizerinden kurar. Bu nedenle yeni toplumsal hareketler teorisi ‘eski’ ile hesaplasirken iktisadi

alana yapilan vurguyu elestirir ve ‘yeni hareket’- ‘yeni siyaset’ diisturuyla kurulur.

Kimlik yo6nelimli yaklagim olarak da tanimlanan ‘Yeni Toplumsal Hareketler’
teorisyenlerinin basinda gelen isim Alain Touraine, farkliligi modern toplum elestirisi ile
baslatir. Buna gore yeni toplumsal hareketler, endiistriyel toplumdan endiistri sonrasi topluma
gecis alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bunu salt endiistri sonrasi (post-endiistriyel) toplum olarak
aciklamaz. Kendi kavramlastirmasi olan ‘programli toplum’ tipinin, ‘sanayi donemi’ is¢i
hareketlerini olusturan siniflar arasi1 ¢atigma dolayiminda gergeklesen miicadele-gatigma-
hareketlerle ama¢ ve yontem acisindan farklilagtigini 6ne siirer, yani bunu ‘kopus’ fikriyle

temellendirir.

Touraine ve genel olarak diger ‘Yeni Toplumsal Hareket’ teorisyenlerine gore, artik
post-endiistriyel toplumda catisma ve miicadele alanlar1 degismistir. Eski hareketler - yeni
hareketler tartismasinin merkezinde, eski hareketlerin ‘sinif indirgemeci’ bir perspektife ve
‘dar iktisadi hedefler’e sahip oldugu, is¢i smifi disinda kalanlar1 disladigi, harekete ve
hedeflere katmadigi diislincesi yer alir (Cetinkaya, 2008, s.34-35). Touraine toplumsal
hareketleri, ortak kiiltiirel bir zeminde karsit gruplarin ¢atisan yorumlarinin etkilesimi olarak
tanimlar. Ancak bunun yaninda, salt kimlik yonelimli analizi de reddeder (Cohen, 1999,
s.121-122). Salt kimlik yonelimli hareketi degil, haklar miicadelesini 6n plana ¢ikarir.
Toplumsal hareketleri kiiltiirel alana yonelmis davranis bigimleri olarak goriir (Cayir, 1999, s.
23). Toplumun kendisini, ‘degisen toplumsal iliskilerin, kiiltiirel yeniligin ve siyasal

stireclerin gevsek bir biitiinii’ olarak algilamaktadir. (Touraine, 1982, s.220, akt. Cohen, 1999,
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s.124). Toplumsal diizlemde catismaci olmanin, toplumsal hareketlerin devlete yonelen degil
toplumsal muhalife yonelen hareketler oldugunu soyler (Cayir, 1999, s.23). Yeni toplumsal
hareketleri ‘yeni’ yapan, post-endiistriyel alanda gerceklesiyor olmalaridir ve “...bu alan artik
devlet ve de pazar degil, 6zel ve kamusalin simirlarimin belirsizlestigi sivil toplumdur’ (Cayir,
1999, s.24). Ozetle Touraine’e gore toplumsal hareketleri ‘yeni’ yapan sey, devlet

vurgusundan sivil alan vurgusuna gecilmesidir.

Touraine, bir toplumsal hareket tanimindan ancak catisma davranisinin kiiltiirel
kaynaklar (bilgi, liretim, etik) tizerindeki hakimiyet iliskilerini doniistiirmeye basladigi zaman
bahsedilebilecegini sdyler (Touraine, 1999, s.48). Her catisma biciminin yeni toplumsal
hareketleri ifade etmedigi 6nermesini de, her sendikal eylemin is¢i sinifin1 temsil etmemesi

ornegiyle aciklar(Touraine 1994, s.276).

Yeni toplumsal hareketleri bir 6nceki yiizyilda gergeklesen toplumsal hareketlerden
ayriran Ozelliklerini ve sosyal hareket tanimini, catisma alaninin farklilasmasi temelinde
aciklar. Ve bu baglamda sosyal siniflarin yerine sosyal hareket kavraminmi yerlestirir.

Touraine’e gore sosyal hareket (Touraine, 1999, 5.49-50);

“Bir Sosyal hareket (ise) hicbir sekilde toplumsal duruma tepki degildir. Aksine,
toplumsal durum, kiiltiirel modeller ve tarihsellik iizerinde kontrol icin savasan
Sosyal hareketler arasindaki ¢atismanin sonucudur. Bu ¢atigma, siyasal sistemin
kiridmasina ya da kiiltiirel reformlara yol agabilir. Bir sosyal hareket, kendisi
araciligiyla kiiltiirel yonelimlerin, tarihsellik alaninin bir toplumsal orgiitlenme

bi¢imine doniistiiriildiigii catisma davramsidir.”

Touraine, sosyal hareket (genel kullanim bicimi ve kitabinda kullandig1 sekliyle)
olgusunun sinif olgusundan ayristiritlamayacagini sdyler. Ancak smif bir durumdur, sosyal
hareket ise bir aksiyon, tarihi sorgulayan ‘aktor’iin aksiyonu olmasi itibariyle siniftan ayrisir.
Ona gore bu ‘durum’ bi¢imini yaratan nedenler, is¢i sinift merkezli bakis agisinin dar anlamda
kapitalizm ve krizleri durumuna indirgenmesinden kaynaklanmaktadir. Sosyal hareketlerin,
sosyal smiflarin yerine kullanilmasinda, aktoriin aksiyonunun daha dinamik, daha kapsayici

ve indirgemeci olmadigr diisiincesi yer almaktadir. Oysa yeni toplumsal hareketler eski
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hareketleri sinif indirgemeci olmakla elestirse de, bu 6nerme ile onlarla ayn1 indirgemeci sinif

tanimini paylasmaktadirlar (Cetinkaya, 2008, s.34-35).

2.5.1.1.0zne

Touraine’nin diislincesinde 6zne; bireyin iktidar merkezleri tarafindan dayatilmis
olan benliginden kurtulusuna, 6zgiir bir ben yaratma miicadelesine dayanir. Bu miicadele bir

bakima toplumsal hareketlerin 6ziindeki ¢atismay1 anlatir (Touraine, 1994, s.260-261);

“Ozne, toplumsal edimci ve ¢atisma terimleriyle tammlanmalidir: o, ne toplumun
tizerinde gezinen bir ilke, ne de tikelligi ¢ercevesinde birey degil, tipki aragsal

akilcilik gibi, bir toplumsal deneyim kurma yontemidir.’

Touraine 6znenin toplumsal bir hareket olarak varolusunun, amaci ne olursa olsun

diizene kars1 ¢ikmasi ile miimkiin olacagini sdyler (Touraine, 1994, s.262);

‘Modernligin asil tarihi, 6znenin kutsal diizene karsi verdigi miicadelelerden,
akilcilikla ittifak halinde giristigi miicadelelerden, bir baskasina, akilcilastiric
modellerle miicadelesine- ki bu miicadele iginde, kimi zaman, kendini, toplumu ve
insani tepeden tirnaga degistirme iddiasinin kiskacindaki modernlestirici iktidarin
totaliter kendini begenmisligine karsi koruyabilmek icin, kendisine iliskin,

tektanrili dinlerin gelistirdigi imgelere basvurur-gecisin tarihidir.’

Ona gore, 18. yiizyilda tartisilan miilkiyet iliskileri ve bireyin 6n plana ¢ikartilmasi
ile 19. yiizyilda ¢alisma ve yasam savunusu iizerine ortaya ¢ikan is¢i hareketleri arasinda bir
stireklilik vardir. Bu birbirini izleyen iki farkli siirecin bir izdiisiimii olarak da ‘6znenin

doniisii’ nii agiklar (Touraine, 1994, 5.263).

‘Sinif bilinci, sadece, ele alinan sinifin aywici niteligini nesnel olarak tammlayan,

vasanmig ¢eliski degildir; ¢oktan praksis tarafindan asilmis olan, béylece de, hem
korunmus, hem de reddedilmis olan celiskidir.” (Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi,
akt. Touraine, 1994, s. 264).
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Ik modernlesmenin, akilcilastirma ve 6znelestirme birliginin, sonrasinda yasanan
devrimler ile koptugunu sdyler. Bu iki kutuplu yap1 is¢i hareketlerinde kendini su sekilde
gosterir (Touraine 1994, 5.265);

‘Isci hareketi, daha iyi ¢alisma ve is kosullari talep etmekle, hatta pazarliga
girisip, toplusézlesmeler imzalamakla yetinmez; reddetmedigi ama patronun
kariyla ozdeslesmis olarak gérmek de istemedigi bir akilcilastirmaya karst isgi
oznesinin savunulmasina ¢agrida bulunur ve XIX. yiizyilin sonundan itibaren,
toplumsal  adaletten soz edildiginde, modernligin iki ilkesini, yani

akilcilastirmayla emekginin ‘sayginligi’'n1 bagdastirma amacini tasimigtir.’

Touraine, 1968 Mayis’indan sonra isci hareketinin farkliligin1 ‘kapitalist diinyanin
oldugu kadar sol partilerin yoneticilerinin de saldirisina ugrayan bu tiir bir is¢i hareketi, bir

kiiltiirel egilimin oznellestirilmesini toplumsal harekete doniistiiven ilk biiyiik kolektif eylem’

(Touraine, 1994, s.265) olarak agiklar.

Touraine’e gore 1960’lardan sonra etkili olmaya baslayan is¢i sinifi tanimindaki
degisiklikler, toplumsal hareketin amag¢ ve bigimlerinde de farklilasma yaratmistir. Touraine
siiflar1 ve hareketleri birbirinden ayirir. Ona gore hareket, siniflarin ¢oziilmesinin ardindan
yasanan bir durumdur. Kisaca kendi tanimladig: sekliyle hareket, sinif ve is¢i hareketlerinden
olusmaz. Bu diislincenin devami olarak toplumsal bir hareket hem toplumsal ¢atisma hem de
kiiltiirel bir tasaridir. (Touraine, 1994, s.267). Touraine artik is¢i hareketlerinden
kopuldugunu, yasananin iktidara karsi olan ve (yine kendi ifadesiyle) ekonomik c¢ikarlar
hedefleyen hareketlerden farkli oldugunu sdyler. Ona gore Marksist diisiince is¢i eylemini
doga ve tarihsel gelisme ile, kapitalist diislince ise ekonomi politigin kategorileri ve kar ile

Ozdeslestirmistir.

“Isci hareketinin gerekli utkusu, Hegel’in diisiindiigii gibi modernlik ruhunun
degil insan dogasimin gerceklesmesinin utkusu olacaktir. Iste bu nedenle, sinif
bilinci, kendi i¢cin sinif, Marksistler agisindan, kesinlikle kendi bilincinde olan bir

swnif degil, entelektiieller tarafindan kapitalizmin ¢eligkilerinin ve bu ¢eliskilerin
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hem gerekli, hem de olanakli olan asiimasinin belirtisi olarak yorumlanan is¢ilik

durumudur” (Touraine, 1994, 5.267).

Touraine sanayi toplumunda bir hareketin toplumsal hareket olabilmesi i¢in, talebe
dayali miicadelenin tek basina yeterli olmayacagini, o toplumun degerleri adina savunuculuk
yapmast gerektigini sOyler. Daha acik ifade edilirse, is¢ilerin sanayilesmeye karsi olup
teknoloji araglarini yok etmeye yoneldikleri zamanlarda bile, eger o sanayilesme diisiincesinin
kendisine bir itiraz ve kars1 hareket gergceklesmiyorsa ve sadece belli haklar istemiyle bir
hareket olustuysa, bu karsi durusun temelinde ozerkligin giiclenmesi yoksa o hareket
toplumsal hareket olamaz. Touraine bunun, ekonomik taleplere manevi deger atfetmek
olmadigini, toplumsal hareketin tarihselci ve yararci goriisiin de karsisinda bulundugunu

sOyler.

“Tiim toplumsal hareketler, icten ice parc¢alanmis durumdadir ¢iinkii highbiri ayni

>

anda ve aymi bicimde akilcilastirma ve Oznellestirmeye hizmet edemez.’

(Touraine, 1994, s.267-268).

Touraine modern toplumda var olan akilcilastirmanin daha ¢ok yonetici sinifa ait bir
ozellik iken, bunun karsisinda yer alan Oznelciligin toplumsal hareketin merkezini
olusturdugunu soyler (Touraine, 1994, s.270). Touraine’e gore ‘eski’nin yoneten ve yonetilen,
doga ve toplum gibi karsitliklar iizerine kurdugu durum ¢6ziimlemesinden farkli olarak bugiin
yapilmas1 gereken bu karsitliklarin iliskiselligini kuracak kavramlar olusturmaktir. Bu
baglamda Touraine, toplumsal sinifin yerini toplumsal hareketin almas1 gerektigini su sekilde
aciklar (Touraine, 1994, s.271);

“ ..Nasil ki eylem ¢oziimlemesinin durum c¢oziimlemesinin yerini almasi
gerekiyorsa, toplumsal hareket terimi de toplumsal sinif teriminin yerini almalidir.
Bu, olgunun yerine kanaatin , nesnel olanin yerine oznel olanin ge¢mesi degil,
eylemin anlaminin hem edimcilerin o eylem konusunda sahip olduklar: bilince
indirgenemeyeceginin, hem de ona bagimli olmadiginin kabul edilmesi anlamina

B

gelir.’
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2.5.1.2. Programh Toplum

Touraine, programlanmis toplum olarak tarif ettigi yeni bi¢imin, sanayi sonrasi
toplum tanimindan daha uygun bir ifade oldugunu sdyler ve bu yeni bi¢imi kiiltiirel mallarin
kitlesel iiretimi ve dagitiminin merkezilestigi toplum olarak tanimlar. ‘Sanayi toplumunda
demir-gelik, tekstil, kimya, hatta elektrik ve elektronik sektorleri ne ifade etmisse, bilgilerin,
tibbi bakimin ve bilisimin, yani egitim , saglik ve medyalarin iiretimi ve dagitimi da
programlanmis toplumda ayni seyi ifade eder.” (Touraine, 1994, s.272). Bu kavrami
kullanmasinin sebebini de degerler diinyasinin icinde olusuyla agiklamaktadir, “ ....sanayi
toplumundan programlanmis topluma gecisin, seylerin idaresinden insanlarin yonetimine

gecis oldugu séylenebilir ' (Touraine, 1994, 5.272).

Programlanmis toplumda olan sey, iiretim araglarinin yonetimi i¢in ¢atisma degil de
kiiltiirel tiretim amaclar1 konusunda ¢atismadir. Touraine, hareketlerin farklilagsmasini ve yeni

toplumsal hareketin 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir (Touraine, 1994, s.274);

“Eski toplumsal hareketler, ozellikle isci sendikaciligi, ya siyasal baski gruplarina
va da en yoksul kategorilerin degil de, iicretlilerden olusan yeni orta sinifin
calistigr sektorleri loncact bir mantikla savunan aracilara doniisiirken , bu yeni
toplumsal hareketler, orgiitlenmeleri ve siirekli eylem yetenekleri eksik olmakla
birlikte, simdiden, ayni zamanda hem toplumsal hem de kiiltiirel nitelikli sorun ve

catismalardan olugan yeni bir kusag ortaya ¢ikarirlar.”

Touraine, bugiin kamu alaninda yasananin, tiim farkli tanimlamalara ve elestirilere
ragmen yeni hareketlerle dolu oldugunu sdyler. Ona gore yeni hareketler ilerleme ve gelecege
ait giicleri ozgiirlestirmeyi degil, ‘yasami degistirme’yi, hem aglik tehdidindeki insanlarin
yasama hakkini hem de ifade 6zgiirliiglinii ya da kisisel bir yasam tarzi ve 0ykiisiinili 6zgiirce

secme hakkini1 savunmay1 amagclar (Touraine, 1994, s.275).

"% Frankfurt Okulu’nun “kiiltiir sanayi’ kavrami aym anlami tagir.
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Yeni hareketlerin bir 6nceki donemdeki is¢i hareketlerinden daha fazla uluslararasi
nitelige sahip olmasini, sanayi toplumunda olusan yeni toplumsal hareketlerin yoksul ve baski

altindaki gruplarin savunma eylemlerinde ortaya ¢ikmasina baglar.

“... Cliinkii, yeni toplumsal hareketlerin merkezindeki ahlaksal biling, asir1 baski
va da yoksulluga karsi miicadele verenler tarafindan, bugiin en zengin iilkelerin
karar sisteminin bir parcast olan sendika ya da baski gruplarmmin toplumsal-
siyasal stratejilerinden ¢ok kimlik ve sayginlikla baglantili goriinmektedir”

(Touraine, 1994, s.275).

Touraine’e gore fark, yeni toplumsal hareketlerin halk {izerinde tahakkiim kuran,
komiinist veya fasist partilerin sundugu modelden uzak olmasidir. Yeni toplumsal
hareketlerin “...Tarihin anlamindan ¢ok ozyonetimden ve iktidar: ele gegirmekten ¢ok i¢

demokrasiden’ soz ettigini sOylemektedir (Touraine, 1994, s.276).

Programlanmis toplum fikrinin liberal yontemlerle gerceklesmesinin miimkiin
goriinmedigini sdyleyen Touraine, biitiin yollarin liberalizme gitmedigini ancak hepsi ayni
anda ulagmasa bile, biitiin yollarin gidecegi yerin programlanmis toplum oldugunu soyler.
Burada temel oldugunu vurguladig: sey, maddi olandan kiiltlirel olana gecis yapan yeni bir

bicimin ve yeni toplumsal iligkilerin oldugudur (Touraine, 1994, s.277).

Touraine, “1968°den sonra, sanayi toplumunun ¢éziilmesinden ve tarih sonrasi
yanilsamalarindan yeni bir ekonominin olusturulmasina iliskin tamamen liberal bir tasariya
kadar bir toplum degisikliginin tiim evrelerinden gectik; ortak kiiltiirel modelleri, bu
modellere bicim veren toplumsal iligki ve hareketleri, bir an igin tarihselligin otesindeymis
gibi goriinmiis olan seyleri harekete geciren siyasal elitleri ve toplumsal degisim bigcimlerini
tammlama ve ¢oziimlemeyi ogrenmemizin vakti ¢oktan gelmistir” diyerek, programlanmis
toplumla bu topluma 6zgli 6zne ve yeni toplumsal hareketlerin dnceki sosyal hareketlere,
siyasal sistemlere hatta liberal sisteme benzemedigini tekrarlayarak her seyiyle ‘yeni’

oldugunu sdylemektedir (Touraine ,1994, s.282).
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Touraine’e gore toplumsal hareketlerin hedefledigi alan ne devlet ne de piyasadir; bu
alan sivil toplumdur. Hareketler, toplumsal muhalefetin sivil toplumun yapilar tizerindeki
miicadelelerinden olusur. Dolayisiyla sivil toplum miicadelelerin, kamu alanlariin ve siyasal
stireclerin alani olarak goriiliir. Touraine’e gore devlet lizerine yogunlasan stratejik kolektif

hareket teorileri, sivil topluma yonelmis toplumsal hareket goriisiine zittir (Cohen, 1999,

5.124-125).

Cohen’in aktardigi iizere (1999, s.128-129) Touraine, Tilly’nin aksine, ofansif
hareketi, devlet kontroliine ve teknokratik toplum modeline karsi siyasal aktivite alanini,

mevcut ve yeni kamusal alanlar1 genisletme amacindaki miicadeleleri anlatmaktadir.

2.5.2. A. Melucci ve Toplumsal Ag Teorisi

Yeni Toplumsal Hareketler teorisi mevcut degerler, normlar ve kimlik yapilarinda
degisim taleplerini simgeleyen kiiltiirel boyutu 6ne ¢ikarir (Cayir, 1999, s.23). A. Melucci
diger yeni toplumsal hareket kuramcilardan farkli olarak kimlik vurgusunu 6ne ¢ikarmaz. O,
‘toplumsal ag’ kavramsallastirmasi ile hareketleri analiz etmeyi 6nerir (Cetinkaya, 2008, s.36

ve s.43).

Melucci’ye gore, klasik sosyoloji toplumsal hareketlerin analizini yaparken iki asiri
ucta dolasir. Kolektif hareketi ya yapisal bir krizin sonucu ya da ortak inanglarin bir ifadesi
olarak aciklar. Ilki kolektif davranisin icindeki ¢atisma boyutunu goz ardi ederek onu marjinal
bir konuma indirger (kolektif davramis ve kitle toplumu teorileri), ikincisi ise belirli bir
toplumsal durumdan kolektif harekete gecisi agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Marksist
teori) (Melucci, 1999, s.82-83). Melucci toplumsal hareketlerin analizinde geleneksel olanin
yetersizligini vurgulayarak hareketlerin itici giicii olan toplumsal catismaya dikkat ceker
(Ozel, 2007, s.64), imkanlar ve smirliliklarin sekillendirdigi harekette en énemli sey olan
aktoriin ihmal edilmemesi gerektigini vurgular. Ona gore, sosyal yapilar olan hareketler bir

krizin sonucu veya inanglarin ifadesi olarak degil orgiitlenme ile ‘insa edilir’ (Melucci, 1999,

s.85).
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Melucci 1980’11 yillardan sonra ¢agdas toplumlarda yeni catismalarin kalici, yeni
dayanisma hareket bigimlerinin geleneksel iiyeliklerle beraber yiiridiigli; yeni ¢atigmalarin
temelindeki dayanigma aglarinin sosyalizasyon islevi gordiigii ve bunlarin yeniden kuruldugu;
hareket tiplerinin siyasal katilimin temsil ve karar alma kanallarina kolayca adapte olamamasi

gibi noktalarda ortak 6zellikleri paylasirlar (Melucci, 1999, s.81-82).

Melucci, Touraine gibi, 1970’lere kadar hakim olan -dialist- karsilastirmali
yaklagimi elestirir (¢okiis/dayanisma veya yapi/motivasyon gibi). 1970’lerdeki anlayislart da,
hareketlerdeki ‘ni¢in’i agiklayip ‘nasil’i aciklamayarak kolektif hareket ve aktorleri ihmal
ettigini ya da Kaynak Mobilizasyonu Teorisi gibi hareketi sadece veri olarak ele alip anlaminm
aciklamayarak ‘nasil’t agikladigini ama ‘ni¢in’e cevap vermedigini sodyleyerek -elestirir
(Melucci, 1999, 5.83-84). Ona gore hareket analizi sistemik iliskiler lizerinden anlagilmali ve
ayn1 zamanda ‘firsatlar ve kisithiiklar sistemi iginde kurulan bilingli bir yonelim olarak’

hareketin, firsatlar ve sinirliliklarin bir i¢ oyunu oldugu goriilmelidir (Melucci, 1999, s.85).

‘Hareketler, yapilari sistemik bir alanda igleyen amaclar, inanglar, kararlar ve
fikir alis verisleri tarafindan insa edilen eylem sistemleridir. Bir kolektif kimlik,
kolektif harekete sunulan firsatlar ve sumirliliklar alanimin paylasilan tanimindan

baska bir sey degildir.” (Melucci, 1999, s.85)

Kolektif hareketin ampirik ve analitik unsurlarinin ayristirilarak analiz edilmesi
gerektigini sdyleyen Melucci, hareketinin anlaminin, hareketin referans sisteminde ve analitik

boyutlarinda oldugunu ifade eder (Melucci, 1999, s.87).

Catismayr muhalif aktorler arasindaki iligki, dayanigmayi da kolektif kimligi
paylasabilme olarak tanimlayan diisiiniir, bir sosyal hareketi; dayanismaya dayali, ¢atismaci,
sistemin sinirlarint zorlayan kolektif hareket bicimi olarak tanimlamaktadir. Hareketin bir
eylem sistemi oldugunu sdyleyerek analiz ederken analitik diizeydeki o6zelliklerle ampirik

unsurlarin Stesine gegilmesi gerektigini vurgular (Melucci, 1999, 5.87)."*

' Burada ampirik bilgi ile analitik bilgi arasinda bir gegis-kdpriiye ihtiyag oldugunu séyler (1999, s.86).
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Artik endiistriyel toplumdan post-endiistriyel topluma gecildigi konusunda diger
Yeni Toplumsal Hareket teorisyenleriyle hemfikir olan Melucci, toplumda artik politik,
kiiltirel ve ekonomik yapilarin biitiinlestigini  sdyler. Toplumsal c¢atismalar da

ekonomik/endiistriyel alandan kiiltiirel alana kaymaktadir (Melucci, 1999, s.88).

Yeni toplum tipindeki hareketlerin tanimlanabilmesi i¢in ayri1 unsurlara ihtiyac
oldugunu ifade eden Melucci, hareketlerin sistemin sembolik ve enformasyonel alanlarinda
yogunlastigini ve bu catismalardaki aktorlerin belli bir durum ve kiiltiirle tanimlanan sosyal
siiflardan olugmadigini sdyler. O, ‘aktorler bir ¢esit medyadirlar’ diyerek sembolik ve
kiiltiirel ¢ikarlar1 hedef aldiklarini ifade eder. Bu yoniiyle gegici olduklarini ve amaclarinin

goriintirliik oldugunu sdyler (Melucci, 1999, s.88-89).

Melucci hareket kavraminin, ge¢misteki bir olguya isaret etme konusunda yetersiz
kaldigin1 bu sebeple resmi ve gayriresmi orgiitlenmeleri de kapsayan, catigsmac bir kiiltiirii ve
kolektif kimligi paylasan bireylerin ag1 anlamina gelen ‘hareket aglar’’ ya da ‘hareket
alanlarr’ kavramin1 one siirer, ‘boyle bir kavram koelktif hareketin orgiitsel formalarini
degistirdigine, geleneksel politik orgiitlenmelerden farklilagtigina isaret etmektedir.’
Gilinlimiizde farkli amaglarla kurulmus hareketlerin bu ag1 olusturdugunu sdyleyen
Melucci’ye gore, hareket aglarinin ¢oklu yapi, kisa donemli, duygusal dayanisma gibi ortak

ozellikleri vardir (Melucci, 1999, s.91-92).

Yeni hareketlerin sembolik vurgusundan bahseden yazar, orgiitsel formun sadece bir
ara¢ degil aym zamanda bir amag oldugunu ve bir mesaj verdigini sdyler'”. “Biiyiisii olmayan
peygamberler olarak ¢agdas hareketler, hedefledikleri degisimin giinliik hayatta pratigini
sunarlar. Tiim toplumu ilgilendirecek sekilde sosyal hareketin anlamini yeniden tanmimlarlar”

(Melucci, 1999, 5.93).

Gilintimiiz hareketlerinin eski hareketler gibi biiyiik bir gaye ve bir kahraman ya da
dramatik bir karakterle one ¢ikmadigini, hareketin anlaminin amacglarda degil kendisinde

oldugunu sdyleyerek sembolik 6zelligi yeniden vurgular; “hareketler ne yaptiklar: ile degil

' Hareketler medyadir derken de bunu anliyoruz
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ne olduklari ile on plandadir”. Bu sembolik 6zellikleri ile, siyasal hedefleri olmasa da siyasal
kurumlar etkilemektedirler. Tiim hareketlerin goériinmeyen ‘nebula’ y1 goriiniir hale

getirdigini sdyler (Melucci 1999, s.101-104).

Jasper’in aktardigi lizere, Melucci kiiltiirel siiregleri daha ayrintili ele almis ve
bunlar1 ‘ahlaki iitopyaciligin araglari’ olarak tanimlamistir. Melucci hareketlerin hem
mobilizasyon hem de bir kulucka devresine sahip oldugunu sdylemistir; “aglarin kendilerinin
kuruldugu ve varligiligint siirdiirdiigii alternatif ¢ercevelerin her giin iiretilmesi...kulucka
eylemsizlik anlamina gelmez. Hatta muhalefet ve direnis potansiyeli giinliik yasamin
dokusuna islenir” (Jasper, 2002, s.121-122). Melucci toplumsal muhalefetin muhatabinin
devlet degil, ya hareketin tiyeleri ya da yurttaslar oldugunu (Jasper, 2002, s.122) sdyleyerek

Touraine ile ayn1 perspektiften bakar.

2.6. Toplumsal Hareket Teorilerinde Sinif Tartismalar:

2.6.1. Laclou Ve Mouffe- Yeni Sosyalist Strateji

Laclou ve Mouffe’un goriislerinin hareket noktast Marksizmin elestirisidir.
Hegemonya ve Sosyalist Strateji (2008) ¢aligmasindan 6nceki goriisleri, ‘ilk donem’ olarak
tanimlanir. Bu calismada one siirdiikleri ‘radikal demokrasi’ ve ‘olumsallik’ yaklagimlar: ise
Marksizm literatiiriinde Post-marksist olarak siniflandirilmalarina neden olmus ve ‘ikinci
donem’ olarak tanimlanan goriislerine tekabiil etmistir. Siif miicadelesi ve toplumsal
miicadeleler alanin1 tanimlarken simdiye kadar aktarildigi gibi ayrintili bir bigimde ‘toplumsal
hareket’ tartigmasi yapiyor olmasalar da, miicadeleler alanina simif ve Marksizmin krizi
perspektifinden bakarak, radikal demokrasi Onerileriyle hareketleri ve hareketler alanini teorik
zemine oturturtmuslardir. Demokrasi kavramini, kitaplarinda (2008) hem siireklilik hem de
kopus noktalarindan ele almislardir. Ancak iki teorisyen de ‘ikinci donem’ diislinceleri ve
radikal demokrasi yaklasimlariyla kopus teorisyenleri olarak siniflandirilmaktadirlar. Bunda
1960’larda tartisilmaya baslanan, daha c¢ok kimlik yonelimli hareketlerin ifadesi olarak
tanimlanan ‘Yeni Toplumsal Hareketler’ yaklasimi etkili olmustur. Laclau ve Mouffe, 1968
ve sonrasindaki hareketlerin ‘kimlik’ yoneliminden kaynakli artitk sadece smif ile
aciklanamayacagint one siirerler (Korkmaz, 2009, s.124). Hegemonya ve evrensellik

kavramlar1 iizerinden sekillenen radikal demokrasi projesini “‘demokratik devrim’in
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derinlestirilmesinde yeni bir asama olarak, demokratik esitlik ve 6zgiirliik miicadelelerinin
daha genis ¢apta bir toplumsal iliskiler biitiiniine yayilmast olarak’ (Laclou ve Mouffe 2008,

s.19) tasarladiklarini dile getirirler.

Laclou ve Mouffe’un radikal demokrasi projesi etrafindaki tartigmalar ve E.M. Wood
gibi diisiiniirlerin elestirileri, Marksizm ve Post-marksizm temelinde bi¢imlenmistir. Proje;
toplumsal miicadeleler alaniyla temas eden evrensellik, hegemonya, olumsallik, séylem ve
cogulcu miicadele kavramlar ile anlatiliyor olsa da tartismanin ekseni ¢aligmanin sinirlarin
asacagl i¢in burada sadece iki yazarin radikal demokrasi projesi ve toplumsal hareketler

yaklagimlarini sinirhi bir sekilde aktarmakla yetinilecektir.

Laclau ve Mouffe’un temel ¢ikis noktast Marksizmin krizi olarak nitelendirdikleri
belli agmazlar oldugu icin Once kavramlari elestirmeye ve yeni kavramlagtirmalar ile
stratejilerini belirlemeye baslamislardir. Ideoloji kavramini dzcii ve ekonomik temelli oldugu
icin elestirerek yerine ‘sdylem’ kavramini Onerirler. Diisiiniirlere gore bir ¢ok tekil kimligi bir
araya getirebilecek olan sdylem, siyasal bir pratik olarak hegemonya ile birleserek radikal
demokrasi projesi dedikleri evrensel niteligi olan sosyalist stratejiyi yaratacaktir. Diisiiniirler,
teorilerini etraflica ortaya koyduklar1 kitapta (2008), marksizimle tarihsel ve kavramsal
diizeyde hesaplastiktan sonra, radikal demokrasi projesini aciklamaya oncelikle demokratik

devrimin alanin1 tanimlayarak baslarlar:

‘Miicadelelerin birlesik bir politik alan halinde birlegsmelerinin ve ayricalikli
kogus noktalarmmin  reddedilmesi; tersine, toplumsalin ¢ogullugunun ve
belirlenmisliginin kabul edilmesi, bize, koklii bir sekilde ozgiirliikcii ve klasik
solunkilerle karsilastirilamayacak olgiide biiyiik hedefleri olan yeni bir politik

tasavvurun iki temel dayanagi gibi goriinmektedir’ (Laclau ve Mouffe, 2008,

5.236).

Merkezi sorunu, “esitsizliklere karst miicadele etmeye ve tabiyet iliskilerini ortadan
kaldirmaya yénelen bir kolektif hareketin” ortaya ¢ikmasi i¢in sOylemsel zemini hazirlamak
olarak tanimlamaktadirlar. Yeni toplumsal hareketler etrafinda toplanan ‘politik kimlik

bicimleri’, demokratik devrimin yayilmasi ve toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina
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yonelik yeni dogrultular ve yollarin olanaklilig1 iizerine ortaya ¢ikmistir (Laclau ve Mouffe,
2008, s.244). 19. yilizyildan sonraki donem demokratik devrim alanin giderek genisleyen bir
stireci olarak gorlilmektedir. Boylece yeni toplumsal hareketler de demokratik devrim
stirecinin derinlestigi sirada gerceklesmektedir (Laclau, 1989, s.27). “Direnis bigimlerinin
kolektif miicadele karakterini almalarimi saglayan sey, tabiyetin farklik olarak istikrar

kazanmasini engelleyen bir dig soylemin varligidir”” (Laclou ve Mouffe, 2008: 245).

Laclau ve Mouffe’a gore, ‘Yeni Toplumsal Hareketler’ kentsel, ekolojik, 1rke¢ilik
karsiti, feminist miicadele, vb. gibi bir ¢ok farkli miicadeleyi bir araya toplamaktadir.
Bunlarin ortak paydalar ise is¢i miicadelelerinden farkli olmalaridir. Bu kavramlastirma, sinif
karsithgindan ziyade bu hareketlerin giliniimiizde daha fazla toplumsal iliskiye degiyor ve
eklemleniyor olmasi agisindan yenidir ve toplumsal hareketlerin bu yeni yonii, demokratik
devrimin analizine tabiidir. Diisiiniirlere gore hareketlerin yeniligi yeni iktidar bi¢imlerini
sorguluyor olmalaridir. Bu sorgulayis biitiiniiyle yeni degildir, o nedenle bunu siireklilik ve
stiresizlik ekseninde iki yonlii agiklamak gerektigini dile getirirler (Laclau ve Mouffe, 2008,

s.246);

“Stireklilik yan esas olarak, liberal-demokratik ideolojinin bati toplumlarinnin
ortak-duyusuna doniigmesinin, hiyerarsi ilkesine gittikce daha fazla meydan
okunmasimin temelinde yatmasini igerir. tocqueville bu meydan okumay:

kosullarin esitlenmesi’ olarak tnaimlar. bu esitlik¢i tasavvurun kaliciligi, ancien
regime’den miras kalan esitsizliklere karsi 19. yiizyilin miicadeleleri ile simdiki
toplumsal hareketler arasinda bir siireklilik saptamamizi saglayan seydir. fakat
ikinci bir baig agisindan da siireksizligin soziinii edebiliriz, ¢iinkii yeni politik
ozneler biiyiik olgiide, kapitalist iiretim iliskilerinin yerlesip yayimasindan ve
devletin artan miidahalesinden tiireyen yeni tabiyet bicimleriyle antagonist

iligkileri baglaminda kurulmuslardir”
Laclau ve Mouffe’a gore toplumsal iligkiler baglaminda yasanan bir dizi degisiklik

ve yeni hegemonik formasyon, 2. Diinya Savags1 sonrasi gerecklesen hem tiretim iligkilerinde

hem toplumsal iliskilerde yasanan yeniden yapilanma sonucunda olusmustur. Onlara gore bu
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formasyon ii¢ alanda toplumsal iliskilere baglanmistir; emek siireci diizeyinde, devlet bigimi

diizeyinde, egemen kiiltiirel bi¢im diizeyinde (Laclau ve Moufte, 2008, s.247).

Kapitalist liretim bi¢iminin toplumun her alanina yayilmasi ve bireyin bu iligkiler
dolayiminda donlismesi sonucu, yasamin her alan1 sermaye bagimli yani kapitalist iliskilerle
oriili bir alan haline gelir. Yeni iligkiler ve formlara, yeni miicadele bigimleri ile karsilik
verilmis ve bunlar eski degil yeni toplumun i¢inden ¢ikmistir. Bu baglamda yeni toplumsal
hareketler toplumun, dogal ve yasanilan sistemin ig¢inden ¢iktig1 icin eskinin dilini asan
sOylem ve direnis bigimlerinden dolay1 ‘yeni’dir. Yazarlara gére bunu sinif miicadelesi olarak
adlandirmak yerine sinif miicadelesi diye nitelendirilen is¢i miicadelelerini de yeni toplumsal
hareketler i¢inde ele almak gerekir (Korkmaz, 2009, s.125). 2. Diinya Savasi sonrasindaki
donemde, devletin gittikce artan ve genisleyen oranda toplumsal yeniden {iretim diizeyindeki
miidahaleleri, beraberinde biiyliyen bir biirokratiklesme getirmistir. Toplumsal iligkilerin
politiklesmesi ve devletin biirokratiklesmis bicimlerinin bir sonucu olarak, kamu-6zel
alanininin doniisiimii gergeklesir. Kamu ve 6zel ayriminin yeni bi¢imlerinde demokrasi adina
dikkat edilmesi gereken sey ise, kamusal alanlarin demokratiklesme yoluyla degil devletin
biirokratik karakteri dolayiminda gerceklestigidir. Bu anlamda, devlet karsiti sayisiz
miicadelenin zemini biirokrasinin bu bi¢imlerinde aranmalidir (Laclou ve Mouffe, 2008,

5.249-250).

‘Toplumsal ¢atismalar alamimin simdiki genislemesi ile bunun sonucunda yeni
politik 6znelerin ortaya ¢ikmasi, bunlarin ikisi de bir yandan toplumsal iliskilerin
metalastirilmas1  ve biirokratiklestirilmesi; diger yandan liberal-demokratik
ideolojinin- esitlik icin verilen miicadelelerin genislemesinden kaynaklanan-
veniden formiile edilmesi baglamina yerlestirilmeden anlasilamaz.’ (Laclau ve

Moulffe, 2008, s.251).

Yeni miidahale bigimleri ve yeni miicadele bicimlerinin yeni 0&zne ile
anlasilabilecegini dile getiren Laclau ve Mouffe, yeni Oznelerin ise ekonomik yonlii
esitsizliklerden kopuk olmadigini ancak yeni kimliklerin getirdigi farkliliklar ve buna bagh
taleplerden dolay1 yeni oldugunu aciklarlar. Yeni miicadele bi¢imleri ve biirokratiklesmeye

kars1 yeni direnis bi¢imleri 6zde 6zerklik talebinde ortaklasirlar. Bu yiizden ‘“‘farkliliklar in
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yiiceltilmesi ve ‘kiiltiirel’ kriterlere (elbise, miizik, dil, bolgesel gelenekler vb.) ayricalik
yiiklemeye hevesli yeni kimliklerin yaratilmasi yoniinde goézle goriiliir bir egilim olmast”,
demokrasinin esitlik ve 6zgiirlilk temalarindan 6zgiirliik temasinin tanimlayici olmasi ile
anlasilabilir. Esitligin degil de ozgiirliiglin 6zerklik taleplerini tanimlayan konumda olusu,
direnis bi¢imlerinin kolektif miicadeleler seklinde degil, artan bir bireycilik vurgusuyla

olugmasina yol agmistir (Laclau ve Mouffe, 2008, s.252-253).

Laclou ve Mouffe ‘yeni toplumsal hareketler’in talepkar ve bireyci karakterini ele
alirken kadin hareketinden baris hareketine, bir ¢ok hareket bicimini analizlerine dahil
ederler. Onlara gore ‘yeni toplumsal hareket’lerin tek tek analize tabi tutulmasi, farkli kimlik
ve direnis yonelimlerinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Diisiiniirler savunduklar1 merkezi

fikri sOyle dile getirmektedirler (Laclau ve Mouffe, 2008, s.254);

“ .. Yeni miicadelelere- ve kadinlarin ve etnik azinliklarin miicadeleleri gibi daha
eski olanlarin radikallesmesine-, ‘savas-sonrasi donemin yeni hegemonik
formasyonunun karakteristigi olan toplumsal iliskilerdeki doéniisiimiin’ ve °
liberal-demokratik séylem cergevesinde olusmus esitlik¢i tasavvurun toplumsal
vasamin yeni alanlarina dogru yerdegistirmesinin sonuglarimin’ yarattigi ¢ifte
perspektiften bakilmasi gerektigidir. farkl tabiyet iligkilerinin sorgulanmast ve

’

veni haklarmn talep edilmesi icin gerekli olan ¢erceveyi sunan budur.’

Laclau ve Moulffe, tarihsel zorunluluk ve ekonomi gibi belirlenimlerin ayricaligina,
yerine ‘olumsallik’ kavramini koyarak karsi ¢ikarlar. ‘Olumsallik’ zorunlulugun oldugu gibi
zorunsuzlugun oldugu durumlari da ifade eder. Diisiliniirlere gore olumsallik “zorunlu
vasalarla ilerleyen bir tarih anlayisina karsi, siyasal alandaki séylem mucadelelerinin
cercevesinde gelisen bir tarih anlayisini” kabul eder (Korkmaz, 2009, s.132). Bu anlayis
tarthsel zorunlulugu reddettigi gibi ayricalikli 6znenin tasiyiciligi yerine, tek tek tiim
bireylerin toplumsal sistemleri doniistiirdiigii bir sistem insaa eder. Buradan hareketle
Marksizmin sinif indirgemeciligi olarak ifade ettikleri ayricalikli sinif, ‘is¢i sinifi’ kategorisini
de elestirmektedirler. Onlarin diisiincesi is¢i sinifinin reddini degil sadece ayricalikli konum

atfedilmesine yonelik elestiriyi igerir. Diisiiniirlere goére yeni toplumsal bi¢imlerin
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yaratilmasinda ayricalikli 6zneler degil, tiim farkliliklariyla politik sdyleme dahil olmus 6zne
rol alacaktir. Kapitalizmin yeniden yapilanmasini sadece sinif sorununa odaklanarak
coziimlemek artik miimkiin degildir. Bu yiizden diisiiniirler i¢in simif artik birlestirici kimlik

olma 6zelligini kaybetmistir (Korkmaz, 2009, s.135).

“Bir ‘evrensel sinif” olarak is¢i sinifi anlayisi bir kez reddedildiginde, keyfi bir
sekilde ‘igci miicadeleleri’ etiketi altinda toplanan seyin alanminda yer alan
antagonizmalarin ¢ogullugu ve bunlarin biiyiik ¢cogullugunun demokratik siirecin
derinlestirilmesi icin tasidiklari paha bigilemez 6nemi kabul etmek olanakli hale

gelir” (Laclau ve Mouffe, 2008, s.257).

Laclau ve Moulffe, is¢i siifinin ayricalikli konumunu reddederken yeni kimliklerin
ya da hareketlerin de ayricalikli olmadigini savunurlar. Ayni1 bakis agisinin uzantisi olarak,
toplumun bir biitlin olarak doniisiimiine yol acacak tek bicimli bir konum miimkiin degildir.
Ozellikle 1960’lardan sonra ortaya cikan, yiikselen hareketlerdeki isci sinifindan artakalan
ayricalikli simif olma cabasinin yanhshgim dile getirerek, zorunluluk anlayisinin reddini
temellendirirler; “ister iscilere, ister diger politik oznelere ait olsun, biitiin miicadeleler, kendi
hallerine birakildiklarinda kismi bir karaktere sahiptirler ve ¢ok farkli soylemlere
eklemlenebilirler. onlara karakterini veren geldikleri yer degil, bu eklemlenmedir” (Laclau ve
Mouffe, 2008, s.259). Laclau ve Mouffe, bu ¢ok anlamli direnis bi¢gimlerinin demokratik bir
sOyleme eklemlenecegi gibi, dzglirliikk noktasi kalkisindan dolay1 pekala anti-demokratik bir
sOyleme de eklemlenebilecegini ifade eder. Yine gilinlimiiz miicadelelerinin 6nceden verili bir
anlami ya da dogrultusu yoksa sabit olmayacagini, bunun da bulundugu kosullarin ¢ok
yonliligiinden kaynaklandigini ifade etmektedirler; “Kendi basina birakildiginda her
antagonizma bir yiizer-gezer gosterendir, bir toplumsal formasyondaki baska 6gelere hangi
bicimde eklemlenebilecegi dnceden belli olmayan bir ‘yabanil’ antagonizmadir” (Laclau ve
Mouffe, 2008, s.262). Yeni muhafazakarligin ya da yeni-sagin kazaniminin bu noktada,
bireysel 0Ozgiirliigiin savunulmasi adi altinda, oldugunu soylerler. “Sorun toplumsal
hareketlerin imgesel ozerkligini benimseyip birlesik bir sagduyuya karsi ¢ikmak degil, hangi
sagduyunun galip ¢ikacagini siyasi miicadeleyle belirlemektir” (Laclau, 1989, s.26). Laclau
ve Mouffe’a gore sol icin yeni bir alternatif olan radikal demokrasi projesi bu noktada

devreye girer.
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Laclau ve Mouffe’a gore, toplumsal boélinmeyi farkli bir temele yerlestiren
esdegerlilikler tizerinde sol bir alternatifin insaa edilmesi gerekir. Solun staretejisi
demokrasiyi terk etmek degil, tersine demokratik miicadeleler alanini sivil topluma ve devlete

dogru genisletmek olmaldir.

“Solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal
ver ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek olabilir. ..
Bunun olanakli olmasi, bireysel haklar iizerine liberal soylemin anlaminin kesin
olarak sabit olmamasindan kaynaklanmaktadir; bu sabitsizlik ise, tipki bireysel
haklarin muhfazakar séyleminin ogeleriyle eklemlenmesine izin verdigi gibi,
demokratik momenti vurgulayan farkli eklemlenme ve yeniden- tamimlanma

bicimlerine de izin vermektedir” (Laclau ve Mouffe, 2008, s.270).

Laclau ve Mouffe’a gore radikal demokrasinin varligi, tek tek farkli miicadelelerin
birbirini doniistiirmesi ya da zorunlu baglantilarla baglanmasiyla degil, tek bir hegemonik
sOylemde birlesmesiyle miimkiin olacaktir. Buna 6rnek olarak cinsiyet karsitlig1 ile kapitalizm
karsithigmin arasinda zorunlu baglantilarin olmadigina isaret ederler. ikisi arasindaki birlesme
ancak hegemonik bir eklemlenme ile miimkiin olabilir (Laclau ve Mouffe, 2008, s.272).
Laclou ve Mouffe, radikal demokrasinin sosyalizmi barindirdigini ama ne sosyalizmin ne de
radikal demokrasinin birbirinin bileseni olmadigini dile getirirken varilacak noktanin ¢ogul
bir demokrasi olmasi gerektiginden bahseder. Uretim araglarinin toplumsallastirilmas: sadece
is¢ilerin katilmiyla degil, neyin nasil iiretilecegine ve paylastirilacagina dek karar verme
mekanizmasina 6znelerin katilmi ile s6z konusu olacaktir ki bu da ¢ogul demokrasiyi
tamimlar. “Uretimin toplumsal amaclarla kullamimi ancak bu kosullarda var olabilir’ (Laclau

ve Mouffe, 2008, s.273).

Laclau ve Mouffe ‘yeni toplumsal hareketler’in de zorunlu olarak analize girdigi
yeni bir sosyalist strateji yaratma noktasinda ele aldiklar1 kavramlarla, temelde Marksizmle,
bir nevi hesaplasirken tiimden bir reddedisten ziyade icerme ve igsellestirme egilimi
gosterirler. Bu hem doniisen toplumsal iliskilerin hem yeni toplumsal miicadele bigimlerinin

hem de ‘yeni’ Oznelerin tarihten kopuk algilanmasina engel olur. Ayrica birbirlerine
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eklemlenme, igsel baglantilar1 kurabilme olanagi yaratmistir. Post-marksizm diistincesinden
hareketle iki diisliniiriin bu teorisi oldukca tartisilmis ve elestirilmistir. Calismanin sinirlari
dahilinde bu elestirilere ¢ok yer verememis olmanin yani sira, ayni tartigmalar baglaminda ele
alindiginda ‘siireklilik ve kopus’ c¢izgisini bu iki diisiiniir i¢in netlestirmek hayli zor
olmaktadir. Zira siifin reddi degil doniisiimii, sosyalizm degil sosyalizmi igeren radikal
demokrasi diislinceleri hem ge¢misle baglantilar1 kurmasi bakimindan ‘siireklilik’e hem de
‘sin1f” gibi temel kavramlar1 yerinden kaldirmas: itibariyle bir ‘kopus’a isaret eder. Laclau ve
Mouffe’ un sinif analizlerinden ziyade, yeni toplumsal hareketlerin karakteri ve demokratik
miicadele acisindan izlenecek yollar hususunda sundugu hegemonya ve sdylem analizleri

olduk¢a 6nemlidir.

2.6.2. Hardt ve Negri Cokluk

Hardt ve Negri’nin yeni toplumu ve toplumsal miicadeleleri tanimlarken
kullandiklar iki basat kavram/tanim vardir; Imparatorluk ve ¢cokluk. Bu isimlerde yayimlanan

caligmalardan ilki imparatorluk’tur (2001). Savran’in deyimiyle Imparatorluk;

“Son yirmi ya da otuz yilda, solda ister Marksist kavramlarla ister Marksizmin
belirtik bigcimde reddi temelinde, gelistirilmis butun “topyekiin yenilenme”
teorilerini bir araya toplayan ve sistematize eden bir kitaptir” (Savran, 2002,

5.230).

1999 Seattle ve ona bagli devam eden hareketlerin hemen Oncesinde yazilmis
kitaptaki ¢okluk kavrami ve emperyalizm yerine 6nerdikleri, yeni kiiresel diinyay1 ifade eden
imparatorluk tanimlar1 donemin karakteriyle 06zdeslesmektedir. Nitekim bugiinden
bakildiginda kiiresellesme karsit1 ya da alternatif kiiresellesme hareketlerinin siklikla, ¢cokluk
kavrami ile okundugu goriilmektedir. Oldukg¢a ses getirmis bu teorinin ayni sekilde oldukga
fazla elestirisi de bulunmaktadir. Bu ¢alismada Hardt ve Negri’nin ¢okluk yaklasimi sadece

sinif ekseninden ve toplumsal hareketler agisindan ele alinacaktir.
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Hardt ve Negri, Imparatorluk kitabinin 6nsdziinde emperyalizme karsi kullandiklari

Imparatorluk kavramini sdyle tanimlamaktadirlar (Hardt ve Negri, 2001, s.14);

“Imparatorluk kavrami oOncelikle iic temel ozelligiyle aywrt edilir. birincisi,
imparatorlugun karma bir kurulus yapisi vardir; iyi bir ornek oldugu icin biz
Antik Roma Imparatorlugu’nu ii¢c temel pozitif yénetim biciminin-monarsi,
aristokrasi ve demokrasi birlikte aynmi diizen icinde iglev gordiigii anlaminda
karma bir kurulusa sahipti...Ikinci olarak, imparatorluk bir iktidar merkezinin
vokluguyla tanimlanir; yani, bizim imparatorlugumuzun Roma’st yoktur. Bu olgu,
iktidarin karma kurulus yapisimin ¢esitli katlari arasinda dagilmis oldugu
anlamindaki ilk unsurun sonucudur. son olarak, imparatorluk artik bir digarisinin
olmayisiyla tammlanmr. diyebiliriz ki, imparatorluk kavrami her zaman simr
tammayan  bir yonetimi ima etmisgtir, ve ancak bugiin bu kosul

gerceklesmektedir.”

Once Imparatorluk kitabinda, daha sonra aymi isimde yaymladiklar1 kitapta
kullandiklar1 ikinci kavram ve imparatorluk tezine ulasilmasi i¢in Onerdikleri yol olan
Cokluk’u ise; halk kavramindan farkli ve ¢ok boyutlu, kitle veya kalabalik gibi edilgen degil
etkin, otonomi ve demokrasiyi basarma yetenegine sahip bir topluluk olarak
tanimlamaktadirlar (Hardt ve Negri, 2001, s.15). Negri Imparatorluktaki Hareketler kitabinda
(2006, s.24) coklugu, kars1 imparatorluk olarak agiklar. Cokluk, egemen bir komutanin
olusturdugu birlik olan halk, kapitalist somiiriiniin olusturdugu birlik yani sinif ya da aym
iktidarin ideolojik olarak kurdugu ulus da degildir. Cokluk; iiretime kosulmus ve 6zleri geregi
tiretken olan bir tekillikler biitiiniidiir. “Cokluk, hem birdir hem de éteki; kurucu giictiir”

(Negri, 2006, s.31).

Negri ve Hardt, emperyalizm teriminin giiniimiiz kiiresel diizenini, kurumlarin
kisaca ‘ag-iktidar’ bi¢imini artik yeterince agiklamadigi tezinden hareket ettiklerini dile
getirir. Bu bakisa gore imparatorluk tam da gilinlimiiz kiiresel diizeninin i¢ bdliinmelerini ve
hiyerarsilerini, ¢atlaklarini ve siirekli savas halini yonetir ve ifade eder (Negri ve Hardt, 2004,
s.12-13). Buna gore imparatorluk kiiresel diizeyde yeni kontrol mekanizmalari, catismalar ve

hiyerarsileri yayiyorsa, ¢okluk da bu kiiresel diizeyde cografi sinirlar1 asan bir ortaklik, ‘ag’
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olarak algilanmalidir (Negri ve Hardt, 2004, s.14-15). Ortak yasami ifade eden ¢okluk ayni
zamanda glinlimiiziin demokrasi ihtiyacin1 da karsilayacak payda olarak goriilmekte ve bu
ylizden hem toplumlarin hem miicadelelerin hem de iiretim bi¢imlerinin, kisaca kiiresel
diizende kapitalizme dair tiim anlatinin karsisina bir gii¢, hepsine igkin bir ‘ag’ olarak

konulmaktadir.

Negri ve Hardt kiiresel diinya, kapitalizm ve yeni iiretim bi¢imleri iizerine hem
kavramsal hem de pratik diizeyde incelemelerde bulunurken bir yandan hem ge¢cmis
kavramlarin yeniden ele alinmasini hem de ge¢misle, 6zellikle de Marksizmle, bir ¢esit
hesaplasma yapmis olurlar. Ancak bu hesaplasma/karsilasma onlar i¢in Marx’a ve Marksizme
bir kars1 durus diizleminde degil, diisiincenin devami ya da onu kavramsal diizeyde asan bir
‘yeni’nin teorisi bir diizlemindedir. Marx’in 19. yiizyila ait tarihsel analizlerinden yola ¢ikan
yazarlar, Marx’in ‘maddi emek’ ve ‘maddi olmayan emek’ kavramlastirmasindaki maddi-
olmayan emegin giiniimiizde diger emek bi¢imlerini doniistiirdiigiinii soylemektedir.
Gilinlimiiz emek-sermaye iligkilerinin analizinde ise sermayenin tiim iiretim ve yeniden iiretim
bicimleri lizerinde tek belirleyen olmasi, bu yilizden ‘disari’nin kalmadigi, toplumun her
yanina yayilan bir iktidar mekanizmasinin oldugunu soylerler. “...butun toplum devasa bir
fabrikaya donusu¥ ya da fabrika tuim topluma yayilir. Uretimin bu derece toplumsallastigi bir
durumda, yeni oznellik big¢imleri ortaya ¢ikar” (Alp, 2009, s.41). Bu 6znellik big¢imleri
‘cokluk’u olusturur. Imparatorlukta, kiiresel {iretim tarzi artik maddi mal iiretimini astigindan
‘biyo-politik iiretim’den bahsedilebilir. Biyo-politik iiretim ekonomik, politik ve kiiltiirel
alanlarin daha fazla Ortiistiigii toplumsalin iiretimini ifade eder. Buradan hareketle
biyopolitiklesen iiretim, Imparatorluk’un biyopolitik bir diizende olmasini saglar (Negri ve

Hardt, 2001, s.19; akt. Nuray Tanyilmaz, s.16).

Imparatorluk’ta miicadeleler toplumsalin biitiin zeminine yayilan 6zelliktedir.
Uretim, emek ve sermaye dongiisiindeki tiim celigkiler gecmisten bugiine tasmmustir ancak
farklilig1 toplumsala yayilma bi¢iminde kendini gosterir. Bu nedenle direnis de ge¢misten
farkli olarak daha merkezi hale gelir. Bunun nedeni, direnisin artik sadece sanayide
gerceklesen somiiriiye karsi degil toplumsal somiiriiye karsi da gergeklesmesidir. Ve sadece

is¢i smifinin ¢ikarlarinin degil biitlin iscileri dogrudan ilgilendiren ‘toplumsal ¢ikarlar’in dile
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getirilmesi s6z konusudur. Toplumsal ¢ikarlarda ortaklasan ‘somiirii 6zneleri’ (Negri 2006,
s.64) sermayenin el koyamayacagi bir sey, bir deger olarak tanimlanir. Bu degeri yaratan da,
ortakligin yenilik¢i ve taskin niteligidir (Negri, 2006, s.63). Buradan hareketle, Cokluk’un

niteliklerinden dolay1 Negri’ye gore direnis salt ekonomik ya da etik bir durus sergileyemez.

“Direnis, ... kendini dile getiren yeni iiretici 6znenin maddiliginin ta kendisidir.
Direnis, itaatsizlik, ret, diinyamizin bildigi tek iiretici giictiir. Yalnizca direnis
zenginlik yaratir; kabul etmeye zorlandigimiz paradoks budur” (Negri, 2006,
s.65).
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3. BOLUM KURESELLESME KARSITI HAREKET DALGASI VE
FORUMLARI HAZIRLAYAN SUREC

II. Diinya Savag1 sonrasi, 0zellikle 1970’lerden giinlimiize, tiim diinyada yasanan
doniisiim toplumsal hareketler iizerinden ele alindiginda ilk karsilasilan olgu; uluslararasi
kurumlarin, uluslararast anlagmalarin, devlet-sermaye ortakliklarinin artarak daha fazla
goriinlir hale gelmesidir. Diger bir deyisle neoliberal politikalarin yarattigi degisiklikler,
sosyal iligkilerin ve toplumsal bilincin doniisiimiinii de beraberinde getirmistir (Kalouche ve
Mielants, 2008, s.280). Kiiltiirel farkliliklar bir yana, sinif miicadelesi agisindan yasanan
durum, deneyimlerin, kapitalizmin yarattig1 yikimlarla olusan ortak bilincin sonuglar1 olarak
okunabilir. Onceleri parti dolayiminda gergeklesen isci miicadeleleri zayiflamis ve (&nceki
boliimde tartisildigi gibi) kimlik, cinsiyet, vb. temelinde belirli bir grubun ¢ikarlarini 6n plana
alan, merkezsiz ve ‘bagimsiz’ hareketlerin ¢ogalmasinin 6nii agilmistir. Bunun ilk 6rnegi ve
hareketler agisindan doniim noktast olarak 1968 hareketi kabul edilmektedir. 1968 6grenci
hareketleri; Fransa, Bati Almanya, Ispanya, Italya, Polonya, ABD, Arjantin, Cezayir ve
Senegal’de basladi. Kisa siire sonra da Kanada, Japonya, Giiney Kore, Yunanistan, Hindistan,
Zambiya, Pakistan, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador ve Veneziiella gibi baska iilkelere
yayild1 (Katsiaficas 1987, s.37-57, akt. Kalouche ve Mielants, 2008, s.224). 1980’lerde
Washington Konsensusuyla uygulanan ekonomi politikalar1 ve finansal alandaki degisiklikler,
ABD hegemonyasinin giiglenmesi ve bu dolayimda yapisal uyum programlarinin dayatilmasi,
Reagan ve Thatcher rejimlerinin baskici politikalari, (soguk savas doneminden arta kalan)
ozgiirlesme sdyleminin bir yansimasi olarak sayisiz STK’nin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi
kuruluslarin bu déonemlerde etkili kiiresel giicler olmaya baslamasi gibi sebepler halk tizerinde
baski ve yoksullasmayi1 arttirdi. Tiim bunlar 80’lerde ozellikle Avrupa’da, devlete karsi
muhalefetin yiikselmesine yol ag¢t1 (Kalouche ve Mielants, 2008, 5.229). Vietnam Savasi’na
kars1 gelisen Avrupa’daki baris hareketleri, artan gbcle birlikte gogmenlerin, azinliklarin ve
yoksullarin insanca yasamasi talebiyle yiiriitiilen dayanisma hareketleri ve benzeri bir ¢ok
‘bagimsiz’ hareket 90’larda hedefi -bir cogu icin- devlet degil de ‘sirketler’ olan, esitlik
sOylemi Tlizerinden hareket eden kiiresellesme karsiti eylemlerin hazirlayicist oldular.

(Kalouche ve Mielants, 2008, s.229-231).
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Jury (1990, s.103) yazisinda 90’lardaki siireci, Orgiitlii kapitalizmden oOrgiitsiiz
kapitalizme gecis olarak anlatir. Buradaki temel argliman, diinyada yasanan siirecin kapitalist
sisteme 0zgii olmas1 ve bunu belli rejimler {izerinden algilamanin yetersizligidir (Thacherizm
gibi). Bu diisiinceye gore, onceki déonemdeki emek-sermaye miicadelesi orgiitlii kapitalizmi
anlatirken, ulusétesi sirketlerin ve kurumlarin tiim diinyay1 baglayiciligi arttikga Orgiitsiiz
kapitalizme ge¢is yasanmistir. Bu anlatimlardan yola ¢ikarak toplumsal hareketlerdeki - emek
hareketinden kimlik hareketine uzanan - doniisiimii, salt olumsuzlukla sonuglanmis sosyalist
deneyimler ya da smif miicadelesinin esitsizlikleri ve kimlikleri kapsayamamasi {izerinden
degil, kapitalist sermaye birikim siirecinin bir sonucu olarak ulus devletlerin uluslararasi
arenada kurumlar vasitasiyla varligini siirdiirmeye baslamasi {izerinden anlamaya ¢alismak ve
bu baglamda hareketlerdeki déniisiimii okumak daha anlamli olacaktir. Onceki béliimlerde
bunun diisiinsel niiveleri aktarilmisti. Bu bdliimde ise diinyada yasanan hareketlere de yer

verilmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin konusu olan, toplumsal hareketler tartismasinin baglanti noktasini
olusturan sosyal forum siirecini anlayabilmek icin, hem bir ‘alternatif’ forum olma 6zelligini
kazandiran forum bilesenlerinin kars1 ¢iktig1 Diinya Ekonomi Forumu (DEF) gibi uluslararasi
olusumlari, hem de forum fikrini ve ihtiyacin1 doguran 90’lardaki hareketleri ele almak
gerekmektedir. Oncelikle bu protesto hareketlerinin yéneldigi ekonomik-sosyal politikalarin
tastyicisi uluslararast kurum ve anlagmalar ele alinacak, ardindan 1990’lardaki hareketlerden

Ornekler anlatilacaktir.

3.1. Hareketlerin Yoneldig1 Belli Bash Kurumlar ve Anlagsmalar

3.1.1. Diinya Bankasi (DB)

Kurulusu 1944 Breton Wood Konferansina dayanan Diinya Bankasi, kendini
‘diinyadaki kalkinmaya yardimci kaynaklarin en biiyiiklerinden biri’ olarak tanimlamakta ve
amacint ‘en yoksul insanlara ve en yoksul iilkelere yardim etmek’ olarak agiklamaktadir

(http://www.worldbank.org.tr erisim 05.10.2012). Resmi adiyla Uluslararasi Yeniden

Yapilanma ve Kalkinma Bankas1 (IBRD), 1944°te 44 iilkeden delegenin katilimiyla II. Diinya
Savas1 sonrasi zarar gdren ekonomileri yeniden insa etme ve kiiresel ekonomi i¢in yeni bir

cergeve olusturma amaciyla diizenlenen Breton Woods Konferansi sonrasinda kurulan fi¢
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yapidan biridir. (Elwood, 2003, s.27-29). 1946°da faaliyete baslayan Banka, liyelerden
toplanan aidatla ve uluslararasi sermaye piyasalarindan alinan borgla finanse edilmektedir.
Zaman i¢inde grup haline gelen Diinya Bankas1 Grubu (World Bank Group) bes kurumdan
olugsmaktadir; IBRD (Uluslararast1 Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi), IDA
(Uluslararas1 Kalkinma Birligi), IFC (Uluslararast Mali Isbirligi), MIGA (Cok tarafli
Yatirimlar Garanti Ajansi), ICSID (Uluslararast Yatirim Anlagmazliklar1 Coziim Merkezi).
Grubun bilesenlerinden IBRD, {ilkelerin kamu sektoriine kredi agan boliimdiir. IDA 1960
yilinda kurulmus olup, kisi basina diisen gelirin yoksulluk sinirinin altinda oldugu iilkelere
kredi agmaktadir. IFC 1956’da kurulmustur, gelismekte olan iilkelerde 6zel sektore kredi
acmak ve 0zel sektoriin gelismesini saglamakla gorevlidir. MIGA 1985 yilinda kurulmustur,
gelismekte olan flilkelerde, yapilacak yabanci yatirimlara, ticari olmayan (doviz transferi
zorlugu, kamulastirma, millilestirme, vb.) riskleri karsilamaya yonelik giivenceler saglamakla
gorevli boliim olarak tasarlanmistir. ICSID 1965 yilinda kurulmustur. Arabuluculuk ve
hakemlik davalarina bakan bu merkez, uzlasma panellerine iliskin kurallar gelistirmekte ve

uzlastirma komisyonu olarak is gérmektedir (http://tr.wikipedia.org ). Bugiin Diinya Bankas1

Grubu’nun 188 {iyesi bulunmaktadir (www.worldbank.org).

DB’nin baslangictaki gorevi enerji santralleri, barajlar, yollar, hava meydanlari,
limanlar, tarimsal kalkinma ve egitim sistemi gibi projelere kredi saglamakti. (Elwoods, 2003,
29). Banka 2. Diinya Savas1 sonras1 Avrupa’nin yeniden ingaasi i¢in devreye girse de ,yeterli
olamadi. 1950’lerde Avrupa toparlanmaya baslayinca DB yoniinii Ugiincii Diinya (Elwood
2003, 30) ya da Kesim II (Ritzer, 2011, s.202) adiyla anilan ‘azgelismis’ {ilkelere c¢evirdi.
Banka bu iilkelerde hiikiimet onayli ya da destekli projelere para kaynagi saglamakta ve
¢oziimleyici hizmetler sunmaktadir (Ritzer, 2011, 5.202). Ote yandan ABD savas sonrasi
‘kalkinma’ i¢in DB’yi yeterli gormeyip kendi Marshall Plani’n1'® olusturdu ve kosullar1 daha
esnek olan bu plan ¢ercevesinde Avrupa iilkelerine hibe seklinde dogrudan dolar sagladi
(Elwood, 2003, s.30)

Ritzer’in, Bradlow’dan aktardigi iizere, bankanin gorevleri arasinda sunlar yer

almaktadir (Bradlow 2007, s.1264, akt. Ritzer 2011, 5.202);

' Marshall Plam ile ilgili ayrintili ¢alisma igin bkz: Tolga Téren, 2007
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e ‘Azgelismis {ilkelerdeki tiretim imkanlarinin ve kaynaklarinin gelisimini’
tesvik etmek,

* Makul kosullarda 6zel sektoriin saglayamadigi ‘liretken amaclar’ icin para
kaynaklar1 yaratmak,

* Uluslararas: ticareti ve kalkinmayi ve odemeler dengesindeki diizenliligi
gelistirmek amaciyla uluslararasi yatirimi tesvik etmek,

o Uye iilkelere iiretkenliklerini, yasam tarzlarin1 ve calisma kosullarim

gelistirmek {izere yardimda bulunmak.

Yillar gectikge Banka ilk proje konularinin 6tesine gecerek nufiis, egitim, saglik,
sosyal giivenlik, cevre, kiiltiir gibi alanlara da el atmaya basladi ve ‘kamu sektorii isletmesi,
yoksulluk, hukuki ve adli reform ve insan haklarinin bazi ydnleri ve daha genis politika
reformlar1’ gibi konularda yonetim alanlar i¢in de bor¢ vermeye basladi (Bradlow 2007:1265,
akt. Ritzer 2011, s.202). Bugiin STK’larin projeleri, Bankanin finanse ettigi konulara daha

fazla yonelmis durumdadir.

Gorlinligte biitlin liye devletlerin Diinya Bankast Grubu’nda (WBG) soz hakki
bulunmaktadir. Ancak devletlerin oy sayisi diinya ekonomisindeki yerine gore degisiklik
gostermektedir (Ritzer, 2011, s.203). Bankanin bagkani yonetim kurulu tarafindan bes

yilligina atanmaktadir.

Bankaya dair 1980°den itibaren yapilan elestiriler Ritzer’in aktarimiyla 3 ana baslikta
toplanabilir (Ritzer, 2011, s.203);
1. Bankanin zengin gelismis iilkelerin hakimiyetinde oldugu goriisii,
2. Bankanin belirli ¢ikarlara hizmet ettigi ve bunlarin yoksul, azgelismis iilkeleri
olumsuz yonde etkiledigi kaygisi,

3. Bankanin miidaheliciligi ve diger kuruluslara 6nem vermemesi goriisii.
Ritzer’den aktarilan bu elestiriler mevcut elestirilerin sadelestirilmis bi¢imleri olarak

okunmalidir. Diinya Bankasinin, tigiincii diinya {ilkelerine, azgelismis iilkelere ya da dogru

sekilde tanimlanirsa ‘ge¢ kapitalistlesen iilkelere’ verdigi borg¢larin yiikii yillar igerisinde
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gittikce artmigtir. Serbest piyasa glindemini belirleyen en giiclii iki kurumdan biri olan Diinya
Bankasi (digeri IMF), bor¢ verdigi iilkelerin ekonomisini ‘yapisal uyum’ politikalari ile ciddi
oranda kontrol etmektedir (Danaher, 2005, s.27). Bu kontrol mekanizmasinin 1990’lar ve
90’larin sonunda ‘yoksul’ iilkelerin daha da yoksullagmasina yol agmasi sonucunda, DB’nin
amacinin piyasa ve sirketlerin yatirimlart oldugu goriiniir olmaya baglamistir. ‘Rilyamiz,
yoksulluktan arindirilmig bir diinyadir’ diyen Bankanin riiyasini gerceklestirmedigi ve

aslinda baska riiyalar i¢in ugrastig1 daha anlagilir bir hale gelmistir.

3.1.2.Uluslararasi Para Fonu ( IMF)

1944 Bretton Woods Anlasmasi’nin sonucunda kurulan kurumlardan ikincisi
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) idi. 1947°de fiilen g¢alismaya baslayan IMF’nin gorevi,
oncelikle 2. Diinya Savasi’ndan yeni ¢ikmis diinyaya ekonomik istikrar kazandirmakt.
Baslangicta tarif edilen gorevi ‘uluslararasi ticaretin yayilmasma ve dengeli biiylimesine
yardimc1 olmak’ ve ‘yliksek diizeyde istthdam ile reel gelirin desteklenmesine ve
stirdiiriilmesine katkida bulunmak’t1 (Ellwood, 2003, s.27-28). ‘Kiiresel finansal diizeni taklit
etmek, borsa, doviz kurlari, odeme planlari gibi konularda denetim ve organizasyonu
tistlenmek ve teknik ve finansal destek saglamak gibi gérevieri olan uluslararasi bir

organizasyon’ olarak tanimlanan IMF (http://tr.wikipedia.org/wiki/IMF ), 1971°e kadar

Bretton Woods sisteminde alinan kararlar dogrultusunda ¢alismistir. Bu ise, altin {izerinden
doniistiiriilebilen tek para biriminin dolar olarak kabul edilmesi yani dolarin uluslararasi para
olarak kabul edilmesine ve mallarin serbest dolasimina dayanan bir sistemdir. Ancak 1971
yilinda ABD’nin, dolarin altina doniisebilirligini kaldirmasi {izerine yasanan para krizi,
Bretton Woods sisteminin ¢okmesine sebep olmus ve bunun yerine Ozel Cekme Haklari
(Special Drawing Rights — SDR) sistemi getirilmistir. Bu sistem bir uluslararasi merkez
bankas1 gibi diisiiniilmiis, kredi ve hesaplar SDR cinsinden ifade edilmis ve uluslararasi para
birimi olarak kabul edilmistir. 1974’e kadar SDR (kagit altin) altin degerine sabitlenmis, daha
sonra altinla iligkisi tamamen kesilerek ‘gelismis’ 16 {ilkenin paralarinin belirli oranlarda
birlesmesiyle hesaplanmigtir. 1981 yilindan itibaren ise SDR degeri; ABD Dolari, Japon
Yeni, Bati Alman Marki, Ingiliz Sterlini ve Fransiz Franki’ndan olusmustur. Son yillarda
Avrupa Birligi iilkelerinin ortak para birimi Euro’ya ge¢cmesi dolayisiyla, Alman Marki ve

Fransiz Frangi yerini Euro’ya birakmistir. Artik SDR degerinin belirlenmesinde dort para
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birimi gegerlidir ( http://tr.wikipedia.org/wiki/Bretton Woods Anla%C5%9Fmas%C4%B1 ).

SDR birimi iizerinden hesaplanan kotalar, iilkelerin diinya ekonomisindeki durumuna gore
tahsis edildiginden, en gii¢lii ekonomiler en fazla etkiye ve niifuza sahip olmaktadir (Ellwood,

2003, 5.28).

‘Bretton Woods un Ikizleri’ olarak da adlandirilan (Danaher, 2005, s.16) Diinya
Bankas1 ve IMF’nin 1985 Baker Plani ile birlikte, borg¢lu iilkelerin iktisat politikalarina daha
kokli diizenlemeler getirmesi iizerine yeni bir siirece gecilmistir. Bu yapisal uyumlulastirma
politikasina gore, doviz kazanmak icin ihracat yapmak, gida {iretimi ve i¢ tliketime yonelik
tiretimden daha Onemliydi. IMF ilk resmi yapisal uyum hizmetini 1986’da baslatmistir,
Diinya Bankasi da onu takip etmistir. Yapisal uyum politikasinin ¢ercevesini “kamuya ait
isletmelerin  Ozellestirilmesi, kamu sektoriinde kitlesel isten c¢ikarmalarla devletin
kiigiiltiilmesi ve giderlerin azaltilmasi, temel toplumsal hizmetlerde kesinti yapilmasi, temel
gida maddeleri i¢in verilen siibvansiyonlarin kesilmesi ve ticaretin 6niindeki engellerin
azaltilmas1” olusturuyordu (Elwood, 2003, s.44-45). Iki kurumun uyguladig: sistem, bir ¢ok
farkli kesim tarafindan elestirilmistir. Yapisal uyum programlarinda dayatilan uygulamalarin
borglar1 artirdigim1 ve daha bir ¢ok soruna yol agtigni, yani sira kurumlarin isleyis
bakimindan da amacindan sastigini ve tam bir basarisizlik 6rnegi oldugunu dile getirenlerin

sayis1 oldukca fazladir.

“Baslangigcta IMF bir ‘hiikiimetin biitce agigi, parasal politikasi, enflasyonu,
ticaret a¢igi, disaridan alinan borglar’ gibi makroekonomik sorunlarla ugrasarak
kiiresel istikrar: saglamak durumundayd: (Stiglitz, 2002, s.14). Kisacasi, IMF ’nin
gorevi bir iilkenin kendi araglariyla yasayabileceginden emin olmakti. Diinya
Bankasi’min da ‘bir iilkenin hiikiimetinin neye harcama yaptigi; iilkenin mali
kuruluglar:, emek piyasalari, ticaret politikalari’ gibi yapisal sorunlarla
ugrasarak yoksullugu tasfive etmesi diisiiniilmiistii (Stiglitz, 2002, s.14)” (akt.
Ritzer, 2011, 5. 2008) .

Diinya Bankast’nin belirli projelere - yapisal diizenlemelere - bor¢ verebilmesi i¢in

IMF onay1 gerekiyordu ve IMF bor¢ alan {ilkelere cesitli sartlar dayatiyordu. Bunun
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sonucunda IMF’nin krizlerle ugragsma gorevi, yerini gelismekte olan {ilkelerin hayatinda

stirekli varolmaya birakmistir (Ritzer, 2011, 5.209).

3.1.3. GATT(Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) ve DTO (Diinya
Ticaret Orgiitii)

Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General Agreement on Tariffs and
Trade: GATT) ile, II. Diinya Savagi sonrasi uluslararasi ekonomiyi diizeltmek iddiasiyla
kurulan Diinya Bankas1 ve IMF gibi, ‘uluslararasi yaygin rekabetci ticaret politikalarina son
vermek’ amaglanmistir (Nadir Cetin, yaymlanmamis doktora tezi, 2008: 77). Bu anlasmadan
once, elli kadar iilkenin temsilcisi tarafindan “Uluslararas1 Ticaret Orgutu” (International
Trade Organisation: ITO) adi verilen uluslararast bir orgut kurulmustur. Kurulma asamasi
tamamlanmadan once, yirmi {i¢ {ilke Ekim 1947'de Cenevre'de, ‘gecici’ olarak nitelendirilen
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’n1 (GATT) imzalamiglardir. Diinya Ticaret
Orgiitii’niin kurulamamas1 nedeniyle, ‘gegici’ olma &zelligine ragmen Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagsmasit 1948-1994 yillar1 arasinda ylirtirliikkte olmus ve diinya ticareti

acisindan kabul goren genel ¢ergeveyi olusmustur.

GATT kurulusundan bu yana sekiz ¢ok tarafli miizakere turu gerceklestirmistir.
GATT 1n 4 temel disiplini mevcuttur. Bunlar;
1. En ¢ok kayrilan iilke kurali (iiye iilkelerin ticari partnerleri arasinda ayrim
yapilmamasi),
2. Ulusal muamele kurali (i¢ pazara iliskin diizenleme ve uygulamalar yoniinden
ithal ve yerli mallar arasinda ayrim yapilmamasi),
3. Giimriik vergilerinin disiiriilerek konsolide edilmesi,
4. Tarifeler yoluyla koruma (GATT Bilgilendirme Rehberi, 2009, s.5-6).
GATT herhangi bir kurumsal yapis1 olmayan, gegici olarak kurulmus, DTO’den ¢ok

farkli ve sadece mal ticaretini kapsayan bir diizenleme seklinde tanimlanmaktadir.

GATT 1n isleyisi, donemsel olarak gergeklestirilen ¢ok tarafli yatirim goriismeleri

(round) ile saglanmaktadir. Bunlarin i¢inde alinan kararlari itibariyle en 6nemlisi yatirim, fikri
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miilkiyet haklari, hizmetler gibi yeni alanlar1 uluslararas: ticaret diizenlemelerine tabi kilan
Uruguay Round olmustur. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO, Word Trade Organisation: WTO),
1986’da baglayan ve 1994’°te biten Uruguay Gorilismelerinin sonucunda resmiyet kazanmistir
(Serdaroglu, 2005, 5.205-207). 1 Ocak 1995°te resmi olarak kurulmustur. DTO, daha esnek
bir yapida olan GATT tan farkli olarak, resmi statiilii uluslararas1 bir kurulustur (Elwood,
2003, 5.30-31). DTO, GATT 1n devami olarak da goriilebilir. Ancak GATT tan farkli olarak
yeni hiikiimler de igermektedir. GATT in mal ticaretine dayali anlagmalarina ek olarak,
telekomiinikasyon, bankacilik ve yatirim, tagimacilik, egitim, saglik ve ¢evre gibi 160 alani
etkileyen yeni Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi1 (GATS) eklenmistir (Elwood, 2003, s.31).
Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS) ile, GATT’ da mal ticareti hakkinda belirlenmis
olan hiikiimlerle kiyaslanabilecek 6l¢iide genis ve ¢ok tarafli bir kurallar ¢ercevesi cizilmistir.
GATS iiyesi devletler, riayet edilmedigi taktirde, yeni kurulan DTO’niin olusturdugu
giiclendirilmis (ve baglayici) belli mekanizmalarin devreye girecegi cesitli taahhiitlerde
bulunmuslardir. Belirli hizmet sektorlerinde bir kez taahhiitte bulunan {iye devlet, taahhiidiinii
geri cekmek istediginde, diger {iyelerin zararini tazmin etmek durumunda kalacaktir. Ancak
bir iilkenin GATS iiyesi olmasi, onun tiim sektorleri i¢in piyasalarini agma konusunda
ve/veya hizmetlerin arzin1 etkileyen onlemler hakkinda ¢ok genis taahhiitlerde bulunmasi
gerektigi anlamina gelmeyecektir. “Taahhiitlerin genigligi, DTO iiyeleri arasinda farklilik
gosterebilir.” (http://www.antimai.org/gats/gatsgenel.htm erisim 05.10.2012, par. 10, Hizmet
Ticareti Genel Anlagmasi (GATS) )

DTO’niin yapisi; en yiiksek karar alma organi olan Bakanlar Konferansi (bugiine
kadar 1996’da Singapur, 1998’de Cenevre, 1999°da Seattle, 2001°de Doha, 2003’te Cancun,
2005’te Hong Kong’da olmak iizere alt1 Bakanlar Konferans: gergeklestirilmistir.), Genel
Konsey (ikinci derecede karar alma organi), Konseyler (Mal Ticareti, Hizmetler Ticareti ve
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Konseyleri Genel Konsey’e kars1 sorumludur),
Komiteler (daha spesifik konularla ilgilenen alt komiteler), Sekreterya ve Biit¢eden
(Sekreterya Cenevre’de bulunur ve diger organlara her tirlii teknik destegi saglar)
olusmaktadir. DTO’niin 15 Nisan 1994 Marakes Anlasmasi’nda belirtilen amaglar1 sunlardir
(GATT Bilgilendirme Rehberi, y1l 2009, 5.7-9):

* Hayat standardinin yiikseltilmesi, tam istihdam ve istikrarl bir sekilde artan

gelir dagilimi ve talep hacmini saglamak, iiretim ve ticareti gelistirirken diinya
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kaynaklarmin siirdiirtilebilir kalkinma hedefine uygun olarak kullanimini
saglamak, c¢evreyi korumak ve farkli ekonomik diizeylerdeki {ilkelerin
ithtiyaglarina cevap vermek

* Gelismekte olan iilkeler ve ozellikle en az gelismis olanlarinin artan diinya
ticaretinden ihtiyaclar1 oraninda olarak pay almalarini saglamak;

* Bu hedeflere ulasilmasina yardime1 olmak iizere uluslararasi ticari iliskilerde
ayrimcilig1 ve ticaretin onilindeki engelleri ortadan kaldiran karsilikli anlagmalar
yapmak;

* Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmast ve Uruguay Turu Cok Tarafli
Ticaret Miizakerelerinin sonuglarina uygun biitiinlesmis, uygulanabilir ve kalici
bir ¢ok tarafli ticaret sistemini gelistirmek;

* Cok Taraflh Ticaret Sisteminin temel ilkelerini korumak

GATT ve DTO amagladiklari faydalari saglayamayarak, dengesiz ve gelismekte olan
tilkelerin rekabet giiclinii diisliren bir ekonomik ortam yarattiklar1 i¢in ciddi elestiriler almistir.
Bunlardan en bilineni, zengin ve fakir iilkeler arasindaki ayrimi derinlestirdigi yoniindedir

(Cetin, 2008, s.81).

DTO’ye yénelik elestiriler, serbest ticaret ve kiiresellesme giindemi iizerine
yogunlasmaktadir. “...Ozellikle yeni Anlasmazlik Coziim Kuruluna (DSB) kuskuyla
yaklasiyorlar. Bu mekanizma DTO’ye, bir iiyenin digerine (6zellikle de kiiresel ticaret
kurallarinin  yorumlanmasinda orgiitle anlasmazliga diisebilecek {ilkelere) sert ticari
yaptirimlar uygulanmasini onaylayacak yasal araglar kazandiriyor.” (Ellwood, 2003, s.33). Bu
elestiri kiiresellesme karsitlar tarafindan da desteklenmistir. Ozellikle de gokuluslu sirketlerin

etkinliklerinin arttirilmasina yonelik bu tip diizenlemeler elestirilmistir (Cetin, 2008, s.82).

GATT’tan daha fazla yaptirim giiciine sahip olan DTO Anlasmazlik Coziim
Kurulu’nun se¢ilmis uzmanlari, davalar1 kapal yiiriitmektedir. Asagidaki ornekte goriilecegi
lizere, bu tip kurumlarin giicii gittikce artmaktadir ve kamu sagligi, ¢cevre gibi konular ticari

yatirimlar karsisinda kolayca ikinci plana atilabilmektedir.
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“ DTO kurallarina gére, kamu saghgina ve gevreye zarar verebilecegi icin bir
mal ithal etmeyi reddeden iilkenin, bunu bilimsel olarak kanitlama zorunlulugu
var. Boylece diinyanin en biiyiik asbest iireticisi Kanada, kanserojen oldugu
bilinen bu maddenin tekrar ithal edilebilmesini saglamak icin AB’yi DTO
Anlasmazlhik Kuruluna sikayet etti. AB, Kuzey Amerika’dan hormonla beslenmis
sigwrlarin etini almayr reddettiginde, ABD hormonlu sigwr etinin insan sagligi
acisindan tehlike yaratmadigini one siirerek davayr DTO’ve gotiirdii. AB’nin
hormonlu et yasagint yalnizca yabanct iireticilere degil kendi iireticisine de
uyguluyor olmasi bir seyi degistirmedi. DTO kurulu ABD’yi hakli buldu. Béylece,
Avrupalilarin hormona olan muhalefetlerine uygun yasalar ¢ikarma hakkina sahip
olmadiklart kararim vermis oldu. AB’ye, ABD ve Kanada daki iireticilerin yillik
ihrag geliri kayiplarini telafi etmek iizere tazminat odemesi emredildi. Ayrica,
ABD misilleme yaparak, Avrupa’dan ithal edilen hardal, domuz eti, yer mantar
ve rokfor peyniri gibi bir dizi iiriine %100 giimriik vergisi koydu” (Elwood, 2003,
s.35).

Public Citizen adl kiiresellesme karsiti olusumun eski baskan1 Ralph Nader’a gore,
DTO, “yalnizca yasam, saglik ve cevre standartlarm geriletmekle” kalmamis ayn1 zamanda
demokrasiyi de tehdit eder bir konuma gelmistir (Y1lmaz, 2001, 9 akt. Cetin, 2008:82).
Julette Beck ve Kevin Danaher ‘DTO’ye kars1 ¢ikmak icin ilk on neden’ baslikl
yazida, DTO karsithgmin nedenlerini sdyle siraliyorlar (2004, s.103-106);
* DTO bedeli ne olursa olsun sirketlerin yonettigi bir ticareti savunuyor
* DTO hileli bir gizli mahkemedir (halka kapali kapilar ardinda gériismelerin
yapiliyor olmasi ve belirlenen politikalarin tiim halki etkiliyor olmasi)
* DTO is¢i ve insan haklarini ayaklar altina aliyor (anlagmalarin getirdigi gida
alanindaki tehlikeler kastediliyor)
* DTO politikalar1 zengin ve yoksul arasindaki ugurumu biiyiitmektedir (yiiksek
kar, diisiik ticret politikalar1)
e  DTO gevre karsitidir
* DTO kurallart kamu saghgm kétiilestirmektedir.
¢ DTO demokratik olmayan bir bicimde kurulmustur
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* DTO ne demokratiktir ne de hesap verir

* DTO kiiresel giiney iilkelerine zarar vermektedir

Kiiresellesme karsiti protestolarm miladi sayilan ‘Seattle protestolart DTO’niin
toplantilarin1 hedef alarak baglamistir. Diinya Bankasi’nin eski 6nemli iktisat¢ilarindan Nobel
odiillii Stiglitz’in de belirttigi gibi bu protestolar DTO’ niin kiiresel adaletsizligin bir sembolii
oldugu i¢in baslamistir (Cetin 2008, 82).

3.1.4. Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA)

Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA, The North American
Free Trade Agreement), sirket kiiresellesmesini ilerletmek i¢in olusturulmus ilk bolgesel
ekonomik paktlardan biridir (Ellwood, 2003, s.59). NAFTA’nin kurulmasi i¢in goriismeler
1990 yilinda baslayip 1992 yilinda tamamlanmistir. 1 Ocak 1994'te faaliyete baslayan
NAFTA kapsaminda Kanada, ABD ve Meksika arasindaki ticaret ve yatirimlar liberalize
edilmis, ilk kez yabanci sirketlere, anlagsma iilkelerini uluslararas1 tahkim kurullarinda tek
tarafli olarak dava etme hakki taninmistir. Bu anlagma ile {i¢ iilkenin, 15 y1l icerisinde ticaret

ve yatirimlarin 6niindeki engellerin ¢ogunu kaldirmasi hedeflenmistir."”

Bir sivil toplum orgiitii olan Public Citizen, NAFTA yiriirliige girdikten sonra
Amerikan sirketlerinin siirekli olarak Meksika’daki ucuz isgiicii bolgelerine kaydigini ve

Amerika’da yiiz binlerce kisinin isini kaybettigini belgelemistir (Elwood, 2003, s.59).

NAFTA’nin destekgileri, ilgili iilkelerdeki ticaretin biiyiikk Olclide arttigin1 ve
Meksika’da is imkanlarinin ¢ogaldigin1 sdylerken, bu diisiinceye karsi ¢ikanlarin elestiri
listesi ise hayli kabariktir. S6z konusu elestiriler arasinda sunlar yer alir (Ritzer, 2011, s.215);

. Meksika’daki licretlerin artmasi bir yana diisiis gdzlenmistir
. Baslangicta Meksika’nin yeni is alanlarindaki kazanglar1 6zellikle Cin’de is

kaybina yol agmistir

7 ABD , bu 6rgiitii bati yarimkiiresinde yer alan, Amerika iilkeleri serbest ticaret bolgesindeki (Kiiba harig) 34 iilkenin
tamamini igine alacak sekilde genisletmeyi amagliyordu ama bu diigiince basarisiz oldu (Ritzer 2011: 215).
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. Meksikali c¢iftciler, hiikiimetten 6nemli destek alan Amerikali ¢iftcilerle
kiyaslandiginda zarar gérmiistiir

. ABD’li isciler de islerini kaybetmistir (Kletzer, 2007, s. 6), c¢iinki
calistiklar sirketler Meksika’ya (ya da Kanada) gitmis ve bu sirketlerde is bulma
ve daha iyi ¢aligma kosullari i¢in savagma kabiliyeti de zayiflamistir

. ABD’de iicretler diismiistiir

. Kanada, NAFTA biinyesinde daha iyi rekabet edebilmek ugruna sosyal
yardim programlarinda kesintiler yapmistir

. Cevresel sorunlar artarken, ¢evreyi korumaya yonelik diizenlemeler geri

plana atilmistir.

Elestirilerden de anlasilacagi gibi, amaglar1 arasinda Meksika’daki yasam
standartlarinin ve iicretlerin yiikselmesi olan bu anlasma, tam tersine her iki tarafta da

ticretlerin diismesine, iscilerin ekonomik kosullarimin koétiilesmesine neden olmustur

(Ellwood, 2003, s.60).

“31 Ocak 2007 de binlerce ¢ifici ve is¢i, misir fiyatlarindaki artisi protesto etmek
amaciyla Meksiko City’'de eylem yaptilar. Tarimla ilgili NAFTA uygulamalarinin
veniden goézden gecirilmesi, ABD’den yapilan musir ithalatina bagimhiligin
azaltilmast veya ortadan kaldirilmas: yoluyla Meksikall ¢ificilerin daha fazla
korunmasi ve gida egemenligi hareketinin yaratilmas: amaglari arasinda yer

alryordu” (Ritzer, 2011, 5.216).
3.1.5. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

OECD, II. Diinya Savas1 sonrast Avrupanin Marshall Plan1 ¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmast amaciyla 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin
(OEEC) bir devamidir. Resmi diizeyde ¢ok giiclii gdriinmese de oldukca etkili olan OECD,

“diinyanin en zengin {lilkelerini en fazla kapsayan ‘kuliip’tiir” (Ougaard, 2007 akt. Ritzer

2011, s.210).
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1950’lerde kurulan pek c¢ok Orgiitlenmeden biri olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’'na ABD dahil degildi. 1961 yilinda OEEC’nin devami niteliginde kurulan
OECD’ye ABD, 16 Bat1 Avrupa iilkesi, Tiirkiye ve Kanada dahildi. Daha sonra Japonya ve
Avusturya gibi iilkeler de érgiite dahil oldular (Ritzer, 2011, 5.211). Orgiitiin su an 33 tam iiye
tilkesi bulunmaktadir (http://tr.wikipedia.org/wiki/OECD erisim 06.10.2012).

Merkezi Paris’te olan uluslararasi hiikiimetler orgiitlenmesi OECD’de, kararlar
uzlasma yoluyla alinmakta ve her yil diizenli olarak toplanilmaktadir. Kalkinma yardimi ve
deniz ulasimi gibi konular1 ele alan yirmiden fazla komitesi, yaklasik 200 komite ve grubu ve
yani sira gesitli {ilkelerden gelen 40 bin civarinda gorevlisi vardir. Orgiitiin tiiziigiinde yer alan

amaclar sunlardir (http://tr.wikipedia.org/wiki/OECD );

» Finansal istikrarin eszamanli olarak korundugu iiye iilkelerde ve ozellikle
gelismekte olan iilkelerde halkin yasam standartlarinin iyilestirilmesi, siirekli ve
dengeli ekonomik gelisim saglayan politikaya destek ve yardim, issizligin ortadan
kaldirilmasi

= Ekonomik genisleme politikasinin uyandirilmasi1  ve sosyoekonomik
esglidiimlii gelismenin desteklenmesi

» Uluslararasi ytlikiimliiliiklere uygun olarak ¢ok tarafli ve tilkeler arasinda ayrim
gbzetmeyen diinya ticaretinin gelistirilmesine destek verilmesi

= OECD'ye iiye olan veya bu orgiite iiyelik talebinde bulunan iilkeler, sosyo-
politik ve ekonomik yasamda, su {i¢ ilkeyi vazgecilmez degerler olarak

benimsemislerdir; demokrasiye, insan haklarina ve yurttas 6zgiirliigline baglilik.

Ritzer’in aktardigi sekliyle OECD nin islevleri sunlardir (Ritzer, 2011, s. 211);
1. Ekonomik kiiresellesmeye iliskin istatistikler toplar
2. Ulkelerin ekonomik performansini izler
3. Sermaye akiglariin liberallesmesini, finans sektoriiniin ve bankaciligin
kiiresellesmesini  ve ayrica dogrudan yabanct yatirimlari ve ulus-asir
orgiitlenmeleri tesvik eder
4. Kiiresel ekonomideki vergilendirme gibi zor konularla, ¢ifte vergilendirme ile
vergi kagakc¢iligi sorunlariyla basa ¢cikmay1 amaclar

5. Kiiresel ¢evre sorunlarini ele alan diizenlemelerle ilgilenir
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OECD, yapisal reformla birlestirilmis siki parasal ve mali politikalar araciligryla
ekonomilerin diizeltilmesi amaciin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Zayif
ekonomilerin canlandirilmasiyla, bu iilkelerin kiiresel serbest piyasada daha etkin katilimcilar

olabilecegi diisliniilmektedir (Ritzer, 2011, s.211).

3.1.6. Cok Tarafli Yatirnm Anlagsmasi1 (MAI)

Kiiresel sermayenin dolagimini genisletme amaciyla kurulan kurumlarin 6nemli
anlagmalarindan biri de Cok Tarafli Yatirim Anlagsmast’dir (MAI, Multilateral Agreement on
Investment). Uluslararast sermayenin ekonomik alanda hiikiimetler nezdinde yasayacagi
hukuksal sorunlari ¢6zme amaciyla, OECD iiyeleri tarafindan hazirlanmistir. Uluslararasi

yatirim iligkilerini diizenlemeye yonelik bir tiir ‘anayasa’ niteligindedir (Onder, 1998, s. 33).

MAPD’nin ilk tohumlar1 GATT Anlasmasi ile atilmistir (Yilmaz, 1999, par. 4
http://www.antimai.org/mkl/sy99mai.htm). 1995 yilinda OECD iilkeleri arasinda tartisilan ve

gizli tutulan bu projeden, 1997 yilinda Kanadali aktivistlerin anlagsmanin bir kopyasini ele
gecirerek Internet yoluyla tiim diinyaya gondermeleriyle haberdar olunmustur (Elwood, 2003,
s.61). Anlagsmanin hiikiimleri 6zellikle az gelismis iilke ekonomileri agisindan olumsuz
unsurlar barindirdig1 i¢in, hazirlanisindan disariya sizdirilisina kadar gecen siirede oldukca
tepki toplamustir (Ozyarasir, s. 1). Uluslararas1 yatirrm sdzlesmesi olarak diisiiniilen MAI,
yatirimcilarin ekonomik ¢ikarlarini, yatirimlarin yapildigi iilkelerde toplumsal c¢ikarlarin

oniine koymay1 amaglamaktadir (Onder, 1998, 5.33).

Uluslararasi sermayenin girdigi iilkede iiretim alanindan pazarlama alanina kadar hig
bir smirlama ve denetimle karsilasmadan yer alabilmesi i¢in hiikiimetlerin ortak paydada
uzlastig1 yasal bir diizenleme olan MAI ile amaglanan sunlardir (Minibas, 1998, s.28-29);

. Devlet toplum i¢inde zorunlu mal ve hizmetlerin iiretim, fiyatlandirma ve
miilkiyetindeki agirlikli yerinden vazgegmektedir, gerek gelir dagilimimi
diizenlemek gerekse yerli sanayiyi korumak amaciyla diisiik fiyatla iiretim

yapmadig1 gibi siibvansiyonlarla da destekleyememektedir.
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. Ulkeye gelen yabanci sermayenin girisini kontrol etmek ve iilke
ekonomisine olumlu katkisin1 saglamak amaciyla konulan kosullar, 6zellikle de
iiretimin belli bir boliimiinii ihra¢ etme zorunlulugu, kalkinmanin stirdiiriilebilirligi
amaciyla da olsa dogal kaynaklarin tiiketiminde toplumsal ¢ikarlarin gozetilmesi
sartinz1 kaldirmaktadir.

. Emegin maliyetinin diisiiriilmesi i¢in her tiirlii sosyal glivenlik ve yardimin
yani1 sira bunlarin orgiitlenmesi de kisitlanmaktadir.

. Uretimde kullamlacak hammadde ve aramalinda birincil énceligin {iretimin
yapildig: iilke olmast ya da belli bir oranin bu iilkeden karsilanmasi ilkesinin

yerine fiyatin diisiik oldugu yerden ithaline birakilmasi ilkesi kalkmaktadir.

‘Cokuluslu yatirim anayasas1® (Onder, 1998, s.34) olarak da anilan MALI, uluslararasi
sermayenin hareket alanindaki sinirlar1 kaldiracak ‘cok yanli’ cergeveyi olusturmaktadir.
> 18
e

Herhangi bir denetleme ya da miidahale karsisinda durum ‘uluslararasi tahkim’e " iletilerek

¢Ozlime ulastirilacaktir (Minibas, 1998, s.29).

“MAI anlagmasi CUS larin faaliyetlerine hukuki bir mesruiyet kazandirirken
ayni zamanda ulus-devletlerin de temel islevlerini zora sokmaktadir. Ulusal
hiikiimetlerin gevre, iiretim, yatirim ve kamusal hizmet gibi cesitli alanlarda
yvaptiklart hukuki diizenlemeleri yénlendiren, asimile eden ve son kertede
ortadan kaldwran bu anlasma yerli yatirimcilari da onemli olgiide

etkilemektedir” (Ozyarasir, s. 1).

Onder’in (1998, s.33-34) aktardig1 iizere, ii¢ temel politik ilkeye (politik haklar,
politik gii¢ ve politik giivenlik) dayanan MAI’nin ilkeleri su basliklar1 igermektedir;

'8 Uluslararasi Tahkim: “Literatirde “Arbitration” olarak gegmekte olan bu kelime Tiirkge’ye HAKEM olarak
¢evrilebilmektedir. Hakemlik (Tahkim) miiessesinde uyusmazliklar genel olarak 3 kisilik bir komisyon tarafindan
¢Oztimlenir. Bu komisyon, biri davaci, biri davali ve 3.sii ise davaci ve davalinin mutabik kaldigi bir hakem ya da mutabik
kalinamamas1 durumun da Hakemlik miiessesesinin resmen atayacagi bir hakemden olusur. Hakem heyeti iyelerinin
hukuk¢u olmasi gerekmez ve Hakem se¢imi Diinya Bankasinin Yatirim ve Ticaret uzmanlari listesinden yapilir. Hakemlik
miiessesesinde uyusmazlik ¢6ziimii i¢in tek ve temel Ol¢ii taraflar arasinda yapilmis olan sdzlesme ya da anlasma kosullaridir.
Hakemler uyusmazlik ¢6ziimiinde, taraflarin sozlesme ya da anlagsma kosullarina uyup uymadiklarmi inceler ve kararini
verir. Hakem heyetinin karar alma siirecinde ve sirketlerin taraf oldugu anlagmalar esas oldugundan, ulusal hukuk ya da
evrensel hukuk normlari ile insan, emek ve ¢evre haklari bu anlagmalarda yer almadig1 i¢in hakem komisyonlarinin yegane
bakis agis1 ya da kriteri de sirket haklarinin ve karliliginin korunmasi olmaktadir.” (Uluslararas1 Tahkim Nedir?Ne Degildir?,
par. 15,erigim 06.10.2012 http://www.antimai.org/kitap/tahkim.htm )
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* Yatirim kavrami ile maddi kalemlerin yanina telif haklari, finansal haklar gibi
maddi olmayan alanlara yonelik haklar eklenerek kapsami genisletilmistir.

*  Cokuluslu yatinmlarin ‘kilit personel’i, yatirimin yapildigi iilkeye, ‘lstiin
vatandagslik statiisii’ ile her an girip ¢ikabilme olanagina sahip olmaktadir.

e ‘Milli islem ilkesi’ ile cokuluslu sermaye, gittigi her iilkede, o iilke
sermayesine taninan her tiirlii ayricaliga sahip olma avantajini elde etmektedir. Bu
hiikiim ile, yerli ve yabanci sermaye arasinda esit kosullarin yaratilmasi
amagclanmaktadir.

* ‘En fazla tercihli iilke ilkesi’ne gore ise, bir iilkeye giren ¢okuluslu sermaye, o
iilkenin 6zel ayricalik tanidig1 herhangi bir yabanci sermaye ile ayn1 haklara sahip
olacaktir. Bu hiikiim ile, ¢cokuluslu sermayeler arasinda esit rekabet kosullarinin
yaratilmasi amaclanmaktadir.

*  Cokuluslu yatirimlarla ilgili her tiirli kar, vb. uluslararasi mali transferler
hicbir engelle karsilasmadan gergeklestirilecektir.

*  Cokuluslu sermaye gittigi iilkede ekonomik faaliyetlerin engellendigi ve
rekabet kosullarinin bozuldugu gerekcesi ile devleti uluslararast tahkim
komisyonunda dava edip, tazminat talep edebilecektir.

* MATI'yi imzalayan iilkelerde, tiim yasalar MAI ruhuna uygun bicimde
degistirilerek, sistem liberal hale getirilecektir.

* MAI hiikiimleri, MAI yiiriirliige girmeden 6nce yatirim faaliyetinde bulunmus
olan tiim yatirimlara da uygulanacaktir.

* MAI kapsami cercevesinde, ¢okuluslu yatirimdan, gittigi iilkeye teknoloji
transferinde bulunmasi, o iilkeden girdi almasi, isttihdam olanaklarini genisletmesi
ve o lilke ihracatina katki yapmasi talebinde bulunulamayacaktir.

* MAI'ye dahil olan bir iilke, 5 yil ge¢medigi siirece sozlesmeyi

feshedemeyecektir.

Anlagmay1 imzalayan iilkeleri ekonomik-sosyal ve hukuki yonden ciddi anlamda
etkileyecek ve uluslararast hukuki baglayiciligini resmi olarak giiglii kilacak bu anlagmaya
yonelik elestiriler daha ¢ok kamunun finanse ettigi cogunlukla sosyal igerikli hizmetleri riske

sokmas1 konusuna odaklanmaktadir (Ozyarasir, s.8). Belgenin ortaya ¢ikmasinin ardindan

67



diinyanin hemen her yerinde MAI’nin olas1 tahribatlarina kars: etkili bir kampanya basladi
(Elwood, 2003, s.62). MAI karsit1 protestolar artarken kamuoyunun anlagsmaya yonelik
cekinceleri artti. Anlasmanin imzalanmasi1 ongdriilen Mayis 1998’e gelindiginde, anlagsmaya
dair goriismelerin durduruldugu agiklandi. 1000’e yakin sivil toplum orgiitiiniin (Yilmaz,
1999, par. 1) etkili kampanyasi ile baslayan protesto siirecinin, anlagsmanin iptal edilmesinde
etkisi biiyliktiir. Elbette anlagsma hiikiimleri uluslararasi diger anlasma ve orgiitler araciligi ile
bugiine dek farkli bigimlerde uygulamaya koyulmus olsa da MAI gibi ‘anayasa’ tarzinda bir

anlagsmanin varlig1 heniiz ortaya ¢ikmadan yok edilmistir.

3.1.7. G8 ve G20 Zirveleri

G-8, diinyanin GSMH's1 en yiiksek {ilkelerini kapsayan grubun (Group of Eight),
yani zengin ve gili¢lii devletler grubunun toplantilarina verilen isimdir. Bu iilkeler grubu ilk
once G-6, ardindan 1976’da G-7 ve son olarak 1997°de Rusya’nin da katilmasiyla G-8 adin1
almistir (http://tr.wikipedia.org/wiki/G-8 erigim 26.10.2012). Grubu olusturan iilkeler Kanada,

Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere, ABD ve Rusya’dir. 1975’te Fransa Bagkam
Valery Giscard d'Estaing’in Almanya, Italya, Japonya, Birlesik Krallilk ve ABD hiikiimet
baskanlarim1 Chéateau de Rambouillet’de toplantiya davet etmesi ile baslayan bu ‘somine
sohbeti’ (Elwood, 2003, 5.69) baslangicta ekonomik durgunluk, petrol krizi ve ortak kaygilar
konusma amacini tasiyordu. Resmi olmayan bu forum, bir siire sonra giindemi olusturacak

kadar etkili olmaya bagladi.

“Onceleri makro ekonomi yonetimi, uluslararas: ticaret ve gelismekte olan

tilkelerle isbirligi, daha sonralari ise Dogu-Bati ekonomik iliskileri, enerji ve teror

konular: giindemde yerini almistir” (http://www.dpt.gov.tr/ ).

Toplantilar yillik olarak, iiye iilkelerde alfabetik sirayla gergeklestirilir ve her yil
G8’in liye devletleri grubun baskanlik gorevini iizerine alir. Baskanligi elinde bulunduran
tilke grubun giindemini belirler ve o yilki toplanti i¢in ev sahipligi yapar. Biiyiik bir sélen
havasinda gergeklestirilen bu toplantilarin yil ve iilke bazinda listesi asagidaki tabloda

gosterilmistir (G8’den itibaren);
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Tablo 1: G8 Toplantilar: ( 1997-2012)

Tarih Ulke — Yer Lider
20-22 Haziran 1997* ABD- Denver, Colorado Bill Clinton
15-17 mayis 1998 Birlesik Krallik, Birmingham Tony Blair

18-20 haziran 1999

Almanya- Kéln

Gerhard Schroder

21-23 Temmuz 2000

Japonya — Oklohama

Yashiro Mori

20-22 Temmuz 2001

Italya — Cenova

Silvio Berlusconi

26-28 Haziran 2002

Kanada — Alberta

Jean Chrétien

2-3 Haziran 2003

Fransa — Evian les Bains

Jacques Chirac

8-10 Temmuz 2004

ABD- Georgia

George W. Bush

6-8 Temmuz 2005

Birlesik Krallik- Scotland

Tony Blair

15-17 Temmuz 2006

Rusya — St. Petersburg

Vladimir Putin

6-8 Temmuz 2007

Almanya - Heiligendamn

Angela Merkel

7-9 Temmuz 2008

Japonya - Hokkaido

Yasuo Fukuda

8-10 Temmuz 2009

Italya - L'Aquila

Silvio Berlusconi

25-26 Haziran 2010

Kanada - Huntsville

Stephen Harper

26-27 Mayis 2011

Fransa — Basse Normandie

Nicolas Sarkozy

18-19 mayis 2012

ABD - Camp David

Barack Obama

Kaynak : http:/tr.wikipedia.org/wiki/G-8 erisim 26.10.2012

* G- toplantilarinin 23.siidiir. Rusya’nin katilimiyla gergeklesen ilk G8 toplantisidir.

Gayri resmi olmasina ragmen etkili bir giic olan G8 toplantilarina kars1 gerceklesen
protesto gosterileri, kapitalist kiiresellesmenin sembollerini protesto etme amaciyla yapilan
eylemlerin bir kismini olusturur. Protestolarin toplanti hazirliklarini zora sokmasi neticesinde
daha siki giivenlik ©Onlemleri alinmaya baslanmistir. “Italyan polisinin 2001 yilinda
Cenova’daki ¢ilgin saldirilarindan sonra, Kanadalilar toplantiyr Rocky Daglari’nda ulasilmasi
imkansiz olan bir kdyde, Fransizlar ise bir yaninda g6l olan kolayca savunulabilecek Evian’da

diizenlediler” (Elwood, 2003, s.70).
G-20 (20 Grubu, Group of 20) diinyanin en gelismis 19 ekonomisini ve AB'yi

kapsayan, ekonomiden sorumlu devlet bakanlarini, merkez bankasi miidiirlerini veya bunlarin

dengi devlet gorevlilerini toplantilarda bir araya getiren gruptur. Bretton Woods’un kurumsal
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anlayis1 baglaminda, 1999 yilinda Kéln Zirvesi’nde sistem agisindan dnemli iilkelerle yeni bir
danigma grubunun olusturulmasina karar verilmis ve G-8 Maliye Bakanlarmin 25 Eyliil
1999°daki Washington Toplantisi’nda resmen ilan edilmistir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/G20).

G-20 ilk basta cesitli bakanliklar diizeyinde toplant1 diizenlemis, Kasim 2008
tarthinden itibaren yilin belirli zamanlarinda Devlet Bagkanlar1 diizeyinde toplanmaya

baslamistir.

G20’ye tliye lilkeler ABD, Almanya, Arjantin, Avrupa Birligi, Avustralya, Birlesik
Krallik, Brezilya, Cin, Endonezya, Fransa, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Italya,
Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan ve Tiirkiye’dir. Bugiine kadar toplam 7
G-20 zirvesi gerceklestirilmistir.

‘G-20'nin temel amaci, Hizli Elektronik Finansal Hareketlerin ve Yonelislerin
dogru bir degerlendirmesini yapmak ve Mali Istikrarin olusturulmasini
saglamaktir. Ciinkii, G-7 Grubu iiyelerinin dis yatirimlarmmin %065, G-20
Grubunun éteki tiye iilkelerinde yer almaktadur’ (http://www.dpt.gov.tr ).

G-20'nin bagkanligr i¢cin 2 yilda bir ve doniisiimlii olarak se¢im yapilmaktadir.
Maliye Bakanlar1 yilda bir, Bakan Yardimcilar: yilda iki kez toplanmaktadir. Gortismelerin
gayr1 resmi nitelikte oldugu sdylense de, diinya niifusunun %85'ini ve GSYHin %65'ini
olusturdugu ve IMF ile DB’den temsilcilerin de toplantiya katildigi gz oniine alinirsa etki

alaninin ¢ok genis ve giiclii oldugu goriilecektir.

Tablo 2: G20 Toplantilar

Tarih Yer
Kasim 2008 ABD - Washington D.C.
Nisan 2009 Birlesik Krallik - Londra
Eyliil 2009 ABD - Pittsburgh
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Haziran 2010 Kanada - Toronto
Kasim 2010 Giiney Kore - Seoul

Kasim 2011 Fransa - Cannes

Kaynak: tr.wikipedia.org

3.1.8. Diinya Ekonomi Forumu (DEF)

Kokeni 1971 yilina uzanan Diinya Ekonomik Forumu (DEF), her yil Ocak ayinda

Isvigre’nin Davos kentinde toplanmaktadir (www.weforum.org ). Diinya ¢apindaki ‘secilmis’

kuruluslarin/sirketlerin yoneticileri ve ‘seckin’ gorevlilerden olusan bu Forumu, “tam bir
kiiresel ag islevi goren, yeryliziiniin en fazla gelismis seckin politika planlama grubu (elite
planning group) olarak gérmek miimkiin”diir (Senalp, 2012, s.214). DEF disa kapali ve ‘ultra
seckinci’ bir kuliip olarak tanimlanir ve iiyelik yapis1 da oldukga katidir. Toplantiya katilacak
‘seckinler’ sadece davetiye ve atama yoluyla belirlenmektedir (Robinson, 2004 akt. Senalp
2012, s.214). Foruma iiyelik sart1 olarak, iiye olacak sirketlerin yillik 1 milyarlik ciroya ya da
buna denk diisen bir sermayeye ulasmis olmasi gerekmektedir (Ritzer, 2011, s.221). Ayrica
Forum’a katilim iicreti (2003 yilinda) 20.000 dolar (Sensever 2003:28) oldugu i¢in kapilarini

secilmis olmayanlara bu sekilde de kapatmis bulunmaktadir.

DEF’in gercek bir ‘sermaye enternasyonali’ oldugu yoniindeki yorum (Van Der Pijl
1998 akt. Senalp, 2012, s.214) haksiz degildir. Toplantilarda tartisilan konular, kamuoyunu
ilgilendiren hemen her konuyu icerecek cesitliktedir ve Forum kiiresel ekonomik ve politik
pek cok olay1 biiyiik dl¢iide etkilemektedir (Ritzer, 2011, s. 221).

(13

Senalp’in Robinson’dan (2004) aktardigi tlizere “ ..boylesi yapilar Gramsci’ci
anlamda (ama ulusotesi bir bigimde) ‘biitiinlesik devlet’ (integral state) aygiti igerisinde
politik toplum ve sivil toplumu uzlastirarak otoritesini tesis etmekte olan kiiresel bir yonetici
sinif/simf fraksiyonu olarak UKS nin'® kendisini ele verdigi yerler olmaktadir” (Senalp, 2012,

s. 215).

19 UKS: Ulusétesi Kapitalist St
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“.. DEF gibi kurumlar, ulusétesi sermaye onderliginde, kiiresel iktidar blogunun
cesitli tabakalarint birlestirici bir politik vizyon/sinifsal biling gelistirmek ve
diinyanin geri kalan bolgelerine temsil ettikleri ‘kiiresel sermayenin ¢ikarlarini’
evrensel degerler ve mutlaka yakalanmasi gereken hedefler olarak kabul ettirmek

amaciyla kurulmustur” (M. Rupert 2002 akt. Senalp, 2012, 215).

DEF’in karar alicilar ile dogrudan baglantis1 ve toplanti konularinin genisligi goz
oniline alindiginda ne kadar etkin oldugu ve bu etkisinden dolay1, 6zellikle 1999’dan itibaren
protestolarin hedefinde oldugu net bir sekilde goriilebilir. DEF’e yonelik elestiriler arasinda,
politik ve ekonomik sorunlara bdylesi bir ‘elit etki’ ile etik dis1 miidahalesi ve kendini
diinyanin sorunlarina ¢6ziim arayan bir olusum olarak gormesine ragmen sistemin

genislemesi ve karliligin artmasina odaklanmasi (Ritzer, 2011, s.221) sayilabilir.

Ilerleyen boliimlerde de ele alinacag gibi, bu kurum ve yapilarin uyguladig
yaptirimlarin  bir¢ok {ilkede yarattigi yikimlara yonelik bir dizi elestiri yoneltilmis ve
protestolar yapilmistir. Ornegin DEF’e yonelik ekonomik ve toplumsal yonlii elestiriler, bu

calismanin da konusu olan Diinya Sosyal Forumu’nun diizenlenmesine yol agmuistir.

3.2. 1990°’LARDAKI HAREKET DALGASI: ALTERNATIF
KURESELLESME YA DA KURESELLESME KARSITI HAREKETLER

“Insanlarin birbiriyle paylastigi fikirlerin, mitlerin ve anlayiglarin
oynadigi kiiresel ya da ulusotesi bir rol vardiwr. ... bu yiizden, baskinin
hatiralart hemen hemen tiim kiiltiirlerde ortak olarak bulunan direnis ve
isyan tarihinin tiim tanrilarindan miilk edinilmis, diger kiiltiirlerden
alinmis ve bugiinle yiizlesip yarina erigmeye elverisli bir ge¢cmise sekil

vermistir” (Evic Selbin, akt. Foran, 2008, s.97).
Toplumsal hareket teorileri biiyiik 6l¢iide 1960 donemindeki hareketlerin analizlerine

odaklanir. 19. yiizyil sonlarinda Marksizm ve sosyalizm perspektifi ile yiikselen ‘kolektif

eylem’ bilincinin mirasiyla ulusal kurtulus miicadeleleri, is¢i sinifinin siyasi olarak yiikselisi,
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kitle partileri ve sendikalarin olusmasi siireci, yiizy1l basindan 1960’a kadarki siirece kiyasla,
gorece daha bagimsiz islemistir. Bunda bir sonraki donemde, emek hareketinin partilesmis
olmasi etkili olmustur. Ancak Yildirim’in aktardigi gibi bu durum 1960 sonrasinda yeniden
bozulmustur (Hanagan 1998 akt. Yildirim, 2011, s.401). 1968 hareketi bu yeniden
yorumlanmanin bir izdiisiimii olarak okunabilir. Dikey oOrgilitlenme yapilarini sarsarak
toplumsal hareketlerde yeni bir doneme girildigine isaret eden 68 hareketi bir gegis olarak
degerlendirilirse, 80’lerde yapinin yatay orgiitlenme ile olustugu ve ‘siyasal 6zne’nin 6n plana

ciktig1 sdylenebilir.

‘... boylece bilingli bir sinif, orgiitlii bir halk ya da oncii parti degil, kendini ait
hissettigi farkli kurumlarda aktif, iletisim teknolojilerini hizlica kullanarak farkl
grup ve kisilerle eklemlenebilen, giindelik hayatta da sesini yiikselten bir eylemci
profiline ve birbirini etkileyen eylemler agina dayanmaktadir’ (Juris, 2008 akt.
Yildirim 2011, s.405-406).

1990’lardaki hareketler, benzer sorunlardan sikayet¢ci olarak bir araya gelen
insanlarin birligi olarak nitelendirilmektedir. ‘Seattle Etkisi’ (Juris, 2008 akt. Yildirim, 2011,
s.406) olarak adlandirilan bu siireg, belli bir program veya bilinglilik diizeyinin yansimasi
olarak degil farklilik ve ztliklariyla bir araya gelen muhalif orgiitlenmelerin olusturdugu

hareketleri ifade etmektedir.

Ergun Aydmoglu'na gore, kiiresellesme karsit1 hareketler, sosyalist sistemin
¢okiislinlin neoliberalizme yeni silahlar saglamasi sonucunda, bu duruma tepki olarak ortaya
cikmistir.  “1990°lar diinyasinda, kara degil iicrete, 6zel ¢ikara degil toplum ¢ikarna,
rekabete degil dayamismaya oncelik verenler icin bogucu bir atmosfer olusmustu. Iste , ben bu
‘kiiresellesme-karsiti hareketler’ denilen olguyu, bu bogucu atmosferin genis kesimlerce

sorgulanmaya baslanmasi olay seklinde tanimlyyorum” (Aydinoglu, 2003, s. 225-245).

Toplumsal hareketleri 1. Dalga ve 2. Dalga olarak ele alan analize gore (Arighi,
Wallerstein ve Hopkins, 1995), 19. yiizyilin sonundan itibaren sanayinin gelismesiyle birlikte
kapitalist liretim biciminin c¢eligkilerine karsi yiikselen miicadele, is¢i sinifi hareketi ve

ulusalci hareketlerden olusuyordu. Burada vurgu ‘esitlik’ {lizerine odaklanmaktaydi ve ana
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hedef devlet iktidarini ele gecirmekti. 1960’lardan itibaren (2. Dalga), ‘kimlik’ yonelimli
olarak da tarif edilen, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik kimlik gibi boyutlar ve ¢evre gibi konular
izerinden Orgiitlenen gruplarin ‘farkliliklarin taninmasi’ talebiyle baslattigi hareketler ortaya
cikmigtir. Bu hareketlerin dncekilerden farki, devleti muhattap olarak gorseler de devlet
iktidarini ele gecirmenin toplumsal dontisiim i¢in gerekli kosul olmaktan ¢ikmasidir. Boylece,
““once devrim sonra kadin haklart ya da azinlik haklary’ tiriinden toplumsal doniisiim
regeteleri de rafa kaldirilmis oldu”(Yenal vd. 2005, s.11). 1980’lerden sonraki hareketlerde
her iki dalganin taleplerini de gérmek miimkiin. Fakat buradaki fark, merkezsiz yapilarin ve
her tiirli hareketten temsilcilerin ortak bir paydada, neoliberal politikalarin ve diinya
capindaki kiiresel doniisiimiin etkileri {izerine kiiresel hareketler yaratmalaridir. Elbette
toplumsal hareketlerin hangi donemde olursa olsun domino etkisi de denilen, adaletsizlik
karsisinda sigrayan bir ozelligi, yayilan bir etkisi vardir. 1980’lerden sonra tiim diinyada
cereyan eden yapisal uyum politikalarinin ve kiiresel sermaye dongiisliniin yarattig1 siireg

sonucunda, hareketlerin ortak sikintilar iizerinden birlestigini sdylenebilir.

Kiiresellesme karsit1 hareketlerin, bu c¢ok bilesenli yapist bir ¢ok sikintiyr
beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda ise hareketleri tanimlama sorunu gelmektedir.
Kiiresellesme karsit1 hareketler, kapitalizm karsit1 sdylemi agisindan ve bir ¢ok yoniyle,
onceki hareketlerle ortakliklar tagiyor olsa da kapsayiciligi ve degisen hedefleri baglaminda
ayrt bir donem olarak degerlendirilmektedir. En temel 6zelligi uluslari asan niteligidir.
Kiiresellesme karsit1 hareketlerin, onceki hareketlere getirdigi elestiriler su sekildedir (Dieter

Rucht, 2006 akt. Peksan, 2007, s.92);

* Eski Sovyet Blogunda ve diger bazi iilkelerde uygulandig: bigimiyle ‘gergek
sosyalizmin’ artik uygun bir referans noktas1 olmaktan ¢ikmasi

* Devrime dayal bir degisiklige dair umutlarin biiyiik 6l¢iide var olmamasi ve
¢ogu protestocunun siddet kullanimini reddetmesi

* Protestocularin temel kaygilarinin Giiney Yarimkiire’deki insanlar olmasi ve
daha genel olarak, sanayilesmis diinyadaki iscilerin yazgilar1 yerine kiiresel
diizeyde toplumsal, politik ve ekolojik problemleri 6ncelikli olarak ele almalari

Cok uluslu sirketler ve uluslar iistii yonetim organlarinin ana hedef olmasi
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e Karst hareketlerin daha 6nce hi¢ goriilmedik derecede ulus asir1 olmalart ve

giderek artan bigimde Giiney Yarimkiire’den gruplari da dahil etmeleri

1990’1larin sonundaki hareketlerin genel adi olarak kullanilan kiiresellesme karsiti
hareketleri isimlendirme meselesi oldukca tartismalidir. Hareketlere bir ¢ok farkli isim
verilmistir: alternatif kiiresellesme hareketi, anti-kapitalist hareket, asagidan kiiresellesme
hareketi, kiiresellesme karsiti hareket vb. Bunlardan en sik kullanilan tanimlar ‘kiiresellesme
karsiti hareketler’ ve ‘alternatif kiiresellesme hareketleri’dir (Glimriikeii, 2007, s.27).
Hareketler, amaclar1 ve karsi oldugu hedefler konusunda cesitlilik gosterdiginden, isim
tartismalarinin belli bir noktada ortakliga vardigi sdylenemez. Her isim i¢in farkl elestiriler
ve itirazlar sz konusudur. Ornegin ‘alternatif kiiresellesme’ taniminin neoliberalizmin
tiimiine degil de belli yonlerine kars1 olmay1 vurgulamasi ya da kiiresellesme karsit1 taniminin
ulus 6tesi bir diyalogu/paylasimi engellemesi ve kiiresel kavraminin 6ziinti reddetmesi gibi
itirazlar yiikseltilmektedir.21 Isim konusu tiim bu tartisma ve elestirilerden dolay1 karmasik bir
hal almis olmakla birlikte, kapsayiciligi ve bilinirligi daha fazla oldugu i¢in anlam
karmasasin1 engelleyebilecegi diisiiniildiiglinden, bu c¢alismada ‘kiiresellesme karsiti

hareketler’ ifadesi kullanilacaktir.

Mahmutogullar1 (2002, s.3), kiiresellesme karsiti hareketlerin bir olgu olarak
degerlendirilmesini saglayan en onemli 6zelliginin, kisa donemli sonuglar1 ve bir ¢ok
mubhalefetin bir araya gelisiyle yasanan ortak hareket oldugunu sdylemektedir. Kiiresellesme
karsit1 hareketlerin sonuclarini ise su sekilde 6zetlemektedir;

. Ulus o6tesi sermayenin gizli orgiitlerinde planlanan politikalarin, ekonomik-
sosyal-siyasi ve askeri programlar haline getirildigi ‘resmi’ organlarin etkin teshiri
gergeklestirildi. Boylece bu ‘resmi’ orgiitlerin mesruiyeti ciddi bicimde tartigilir
hale geldi. Bu teshirin gerceklesmesinde uluslararas1 zeminde yasanan duyarlilik,
bilgilenme, orgiitlenme ve eylemlilik ¢abasi ise 6zgiin bir deneyim olarak ortaya
cikmustir.

. 1970’11 yillardan itibaren etkin ve donem donem sistemi sorgulayan ve

zorlayan ‘yeni sosyal hareketler’ (kadin-cevre, etnik, cinsel kimlik vs.) anti-

21 event Sensever, 2003
2! Naomi Klein, Birikim,2003
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kapitalist muhalefet zeminini isgal eden reel sosyalist ideolojik formasyonlarin
0znel agmazlar1 yiiziinden kapsanamamis, program Onerilememis ve kapitalizme
kars1 miicadelenin eksenine c¢ekilememistir. Birbirinden kopuk, daginik,
donemsel, kendiliginden tepkilerle kendini ortaya koyan bu dinamikler, 6zgiin,
bagimsiz, siirekliligi olan bir muhalefet olamamustir. Ozellikle 1990’1 yillarla
birlikte, sermayeden fon aktarimiyla desteklen STK projeleri ile giderek sistemin
ideolojik yeniden iiretimi anlaminda ideolojik bozunmanin zeminleri haline gelmis
ve sosyal yanilsamanin araglart1 olmustur. Bu kusatmanin disinda kalmaya
calisanlar ise giderek marjinallesmislerdir.

. Tanik olunan kiiresellesme karsit1 eylemliliklerin, tiim alanlarda geleneksel
oOrgiitsel yapilarin miicadele anlayis ve tarzlarinin asilmasi eylemi olarak da
yasanmasidir. Bu eylemlilikler, kendiligindende olsa, mevcut-geleneksel siyasi
partiler, sendikalar ve tiim kitle 6rgiitlerinin etkinlik sinirlarin1 asan alanlardan ve
onlarin Orgiit sistematikleri disindan, 6zgiin orgiitlenme ve pratikleri {izerinden

gerceklesmistir (2002, s.3-4-5).

Neoliberal kiiresellesme siirecine karsi muhalif hareketlerin, temelde iki hareket
tiiriinde toplandigini1 goriiyoruz. Bunlar; {iciincii diinya iilkelerinin bor¢larinin silinmesi, tobin
vergisi uygulanmasi konusunda yiiriitiilen kampanyalar ve Seattle, Washington, Prag, Nice,
Cenova, Porto Alegre gibi kentlerde uluslararasi kurumlara karsi kitlesel gosterilerdir

(Aguiton, 2005, s. 275-276).

Alternatif kiiresellesme, kiiresellesme karsithiginin ikili anlami ve asagidan
kiiresellesme tanimlar1 sliphesiz baska politik duruslart sergileyen anlamlar tagiyor. Ancak bu
hareketler, her tiirden karsi durusu igeren bir ag Orgiitlenmesine dayandigi i¢in bu farkl
perspektiflerin  hepsini kapsamaktadir. Ornegin STK’larin  hakim oldugu alternatif
kiiresellesme hareketinin medyatik yiizili, diger taraftan cereyan eden asagidan kiiresellesme
(isci hareketleri, igsizler, siyahlar hareketi vb.) hareketine gdlge diisiiriiyor gibidir. Bugiinden
geriye bakildiginda, bu hareketlerin temelde benzer rahatsizliklar sonucunda ¢iktigini ama
ortak bir politik zemin olmadig i¢in belli gruplarin giiglerine dogru evrilerek yine o grup ya
da orgiitler iizerine kalan ‘alternatif’ hareketler olarak anildigini goriiyoruz. Oysa bir ¢ok

kaynakta da belirtildigi gibi, 1990’lar boyunca diinyanin her yerinde degisen giic iliskilerine
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ve sistemin yikicili§ina, artan ekonomik yaptirimlarin yani sira artan irk¢iliga ve ayrimciliga

kars1, kadin ve ¢evre haklarina yonelik hareketler yiikseldi.

“Diinyanin dort bir yaninda, kitlesel is¢i hareketleri 6zellestirmeye, sosyal hizmet
kesintilerine ve yapisal uyuma karsi direnerek yukaridan kiiresellesmeyle
miicadele etti. 2000 yilimin mayis ve haziran aylarinda kiiresellesme ve
neoliberalizmin etkilerine karsi alti genel grev gerceklestirildi. Hindistan’da 20
milyon is¢i ve ciftci, bir liderin séyledigine goére ‘iilke egemenliginin Diinya
Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Para Fonu'na teslim edilmesine karsi ¢ikmayt
amaglayan’ bir genel grevie iilkeyi biiyiik olgiide felce ugratti. Neredeyse 12
milyon Arjantinli ig¢i, hiikiimetin IMF standby kredisi icin kosul olarak dayattig
kemer sikma onlemlerine karsi grev yapti. Nijerya’da yakit fiyatlarinda IMF
destekli artislari protesto eden bir genel grev iilkenin biiyiik kismini kapladi.
Giiney Kore’de, IMF ’nin yeniden yapilanma planlarimin etkilerine karsi koymak
icin haftalik ¢caligma siiresinin kisaltilmasini ve gecici islerde ¢alisan is¢iler igin is
vasasi diizenlemesi talep eden kismi bir genel grev yapildi. Giiney Afrika’da 4
milyon is¢i, hiikiimetin neoliberal kemer sikma politikalarinin sonucunda 500.000
isin ortadan kalkmasini protesto etmek i¢in grev yapti. Uruguay’daki bir genel
grevle isciler, IMF’nin tesvik ettigi harcama kesintileri nedeniyle arttigini
diigtindiikleri yiiksek igsizlik oranini protesto ettiler” (Brecher, Costello, Smith,

2002, s.143-144).
2000’lerdeki ortak bir alternatif diinya arayisinin iiriinii olarak degerlendirilen
forumlara gegmeden oOnce, forum siirecinin yaraticist olan, 90’lar boyunca gelisen

kiiresellesme karsithiginin ilk girisimleri ve ardindan kiiresellesme karsit1 hareket dalgasi ele

alinacaktir.
3.2.1. Zapatista Hareketi ve Koylii Hareketleri
“Zapatista Sivil Hareketi, paramin ve hiikiimetin iktidarindan

kaynaklanan orgiitli su¢un karsisina toplumsal dayanismayr koyan bir
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harekettir” (Zapatista Sivil Hareketi Manifestosu, Agustos 1995, akt.
Castells, 2008, s.102).

Neoliberal donemde hiz kazanan serbest ticaret anlagmalari ve biiylik sirketlerin
yatirimlar1 sonucunda yoksul yerli halktan olusan koyliilerin, topraklarimi veya islerini
kaybeden kiiciik iireticilerin ve tarim is¢ilerinin, biirokratiklesmis sendikalardan yeterli
destegi alamamalar1 {lizerine farkli 6rgiitlenme modellerine bagvurmalari ile kirsal hareketler

ortaya ¢ikmistir (Durmaz, 2006, s.73).

Latin Amerika’nin pek ¢ok iilkesinde, koylii hareketleri 1980’lerden itibaren ulusal
politikalar1 etkilemede temel politik bir rol oynamistir. Latin Amerika’da dogan hareketlerin
cogu, “devlet iktidarina yonelik miicadeleler ve ulusal iktidar igin bir baslangic noktasi
olarak yerel politik hegemonya zeminleri insa ettiler: Ekvador’'daki CONAIE (Ekvador Yerli
Uluslar:  Konfederasyonu) ve Bolivya'daki Cocaleros’un (coca ¢iftcileri) durumu
aciklayicidir. Etnik haklar ya da Kizilderili/Afrikali-Amerikali haklari ve otonominin yeniden
korunmasinin, pek ¢ok koylii hareketinde merkezi bir yeri olmakla birlikte, bunlar,sinifsal
ctkarlara ve somiiriilen diger swniflarla yatay ittifaklara kuvvetli bicimde baglanmistir”

(Petras ve Veltmeyer, 2007, s.197).

Kiiresellesmenin en biiyiik tahribatinin “maden, enerji, askeri-sinai yatirimlar,
niikleer ve diger kirli sanayi yatirimlari ve en 6nemlisi yeni tarim yontem ve politikalar1™
vasitastyla (Mahmutogullari, 2002, s.6) toprak ve ekoloji iizerinde oldugu sdylenebilir.
Neoliberalizmin olusturdugu tehditler kirsal alanda daha biiyiiktiir. Bunun sebebi, bu
bolgelerde alternatif ikamet alan1 ve istthdam bulunmamasit olarak 6zetlenebilir.
“Neoliberalizmin yikici etkileri, kirda kenttekinden daha giiclii bigcimde yasanir” (Petras ve
Veltmeyer, 2007, s.201). Genel olarak koylii hareketleri biiyiik miilkleri isgal etmek,
otoyollar1 kesmek, belediye dairelerine el koymak gibi ¢ogunlukla dogrudan eylem
stratejisine dayanmaktadir (Petras ve Veltmeyer 2007, s.197). Koylii hareketleri daha biiyiik
toplu eylem ve dayanisma temeline dayandigindan, ulusal ve smifsal sorunlara daha agik
sekilde odaklanirlar (Petras ve Veltmeyer, 2007, s.208). Baslica ulusal koylii hareketleri;
Meksika’da Zapatista koylii gerilla hareketi (EZLN), Kolombiya’da koylii gerilla hareketi
(FARC), Brezilya’da Topraksiz Isciler Hareketi (MST), Ekvador’da Koylii ve Yerli ortak
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hareketi (FENOC), Peru’da bagimsiz Peru Kdylii Konfederasyonu (CCP) ve Avrupa’da Jose
Bove dnderligindeki Koylii Konfederasyonu’dur (Mahmutoglullari, 2002, s. 7).

Zapatistalar, Meksika Devrimi liderlerinden Emiliano Zapata’nin isminden
esinlenerek bu ismi kullanmaktadirlar (Durmaz, 2006, s.76). Meksika’nin NAFTA ¢izgisinde
ozellestirmeye ayak uydurma cabalar1 tlizerine 1992 ve 1993’te koyliiler bu politikalara kars1
baris¢il bir seferberlik i¢ine girdiler (Castells, 2008, s.105). Ancak yaptiklar yiirliytligler ses
getirmeyince taktik degistirdiler’’. Boylece 1994°te Zapatista kdylii hareketinin olusturdugu
EZLN (Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu), devletle ilk silahl1 miicadelesini (Castells, 2008,
s.107) baslatti. “Zapatistalar, NAFTA anlasmasinin yiiriirliiliige girecegi giin baslattiklar
isyanla, hem emperyalist-kapitalizmin saldirisinin karakterini teshir edebilmisler hem de
eylemliliklerini enternasyonal bir zemine tasima kararliliklari ile bu saldiriya enternasyonal
bir miicadele ile karsi ¢ikilacag perspektifini ortaya koymugslardy” (Mahmutogllari, 2002,
s.2 http://www.antimai.org/gr/mmodtu.htm). Zapatistalar’im NAFTA’nin yiiriirliige girdigi

tarith olan 1 Ocak 1994°te, yerel yonetimlere el koyarak yaptigi eylem, bilinen en biiyiik

eylemleri olmustur.

Zapatistalar kendi deneyimleri ile Meksika’nin icinde veya disinda, ayni1 ekonomik
ve politik diglanmayla kars1 karsiya olan toplumlari baglamay:1 basardi. 1994’ten 1997’ye
kadar devletle verdikleri miicadele ve goriismeler tam anlamiyla basariya ulasmasa da hareket
Meksika’yr degistirdi. Kizilderili haklarinda belli diizenlemelerin yapilmasmi sagladi
(Castells, 2008, s.115). 1996°da hiikiimetle EZLN arasinda imzalanan ve 57 farkli halka kismi
ozerklik taniyan Yerli Haklar1 Yasasi bu miicadelenin kazanimlarindan biri olmustur.
Zapatistalar, “baskaldiri gelenekleri birbirinden farklt ve karmasik yerel gruplardan
olusmalarina ragmen, isyanlart aym zamanda diinyada ve ozellikle Latin Amerika’da

kapitalist devletlerin iginde oldugu krizin ve degisimin bir isareti”dir (N. Harvey, 2005, par.
5).

Castels’in bir ¢ok elestiri ve yorumu degerlendirip sonug olarak ifade ettigi gibi

(2008, 5.108),

22 1 Ocak 1994’te manifestolarinda ‘artik yeter!’(ya basta!) yazisi yer aldi. Bu ayni zamanda onlarim en bilinen slogam oldu.
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“Zapatistalar in yeni kiiresel diizene karsi muhalefetleri iki katmanhdir: ekonomik
modernlesmenin  diglamaya varan sonuc¢lariyla miicadele ettikleri  gibi,
kapitalizmin  evrensel olarak kabul gordiigii yeni jeopolitik  diizenin

kagimilmazligina da meydan okurlar”

Zapatistalar’in demokratik yaklasimini taleplerinde ve iletisim kanallarinda gormek
miimkiin. Zira duyulmalarinda en 6nemli etkenlerden biri Internet iletisimini ve medyay1

3

etkin bir sekilde kullanmalaridir. Zapatistalar, “...ilk enformasyonel gerilla hareketi olarak
tanimlanabilirler” (Castells, 2008, s.110). Bu o6zelliklerini hareketin ilkelerinden de anlamak
miimkiindiir;

- ‘Mandar obedeciendo’: hitkkmederken itaat et, topluma ve miicadelesine hizmet

edecek olan liderlerdir, liderlere hizmet edecek olan toplum ve miicadele degil

- ‘Para todos todo, nada para nosotros’- kendimiz icin hicbir sey, herkes icin her

sey

- Agir adim ytirtimek-

- Siyasi iktidar1 amaglamamak (Foran, 2008, s.101-102).

Zapatistalar’in silahli ordusunun olmasi, onlarin demokratik duruslarin siliklestirdi
gibi goriinse de, miicadelelerini ancak boyle siirdiirebildiklerini deneyimlemislerdir. Zaten
silahl1 direnisleri de ¢ok uzun siirmemistir. Hem miicadele ge¢mislerine hem de orgiitlenme
pratiklerine bakildiginda, Zapatistalar’in sadece silahli miicadele ile kendini var eden bir gii¢
olarak tanimlanmasi yanlis ya da eksik olacaktir. Zapatista sozciisi Marcos’un 6.
Deklarasyon’da belirttigi gibi “..Zapatistalar artik kimsenin asker olmamasi igin asker

olmuglardi” (Otonom Dergi, 2005, s. 45).

Bir ¢ok arastirmaci, neoliberal kiiresellesmeye karsi enternasyonal bir hareketin
baslangic1 olarak, 1996 27 Temmuz - 3 Haziran giinleri arasinda Zapatista Ulusal Kurtulus
Ordusu’nun (EZLN) inisiyatifiyle, Meksika Chiapas’da diizenlenen ‘insanlik i¢in
neoliberalizme kars1 birinci kitalararasi bulugmay1’ gosterir (Seoane ve Taddei, 2004, s.44).
Zapatistalar’in ¢agrisiyla 1996 yilinda diinyanin bir ¢ok iilkesinden is¢iler, kdyliiler, niikleer
karsit1, radikal ekolojist, anarsist hareketler ve bir¢ok siyasi parti bu toplantiya (6000 kisi)

katilmus, ortak bir drgiitlenme ve eylemlilik karar1 ¢tkmustir. Bir y1l sonra Ispanya’da yapilan
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toplant1 ile PGA (Halklarin Kiiresel Hareketi) fikirsel diizeyde olusturulmustur. 1998
Subat’inda ise hareketin dogusu gerceklesmis ve 71 ayr1 lilkeden hareket bu yap1 i¢inde yer
almistir (Mahmutogullari, 2002, s.2). Bu olusumun ardindan bir ¢ok biiylik kitlesel eylem
diizenlenmistir. Bunlardan en 6nemlileri; 16-17 Mayis 1998°de ingiltere-Birmingham’da
yapilan G8 zirvesini ve 19-20 Mayis 1998 tarihinde yapilan WTO 2. Bakanlar Zirvesini
protesto ve engelleme eylemleridir. 1999°da 72 ayn {ilkede es zamanli olarak gerceklestirilen
kitlesel protestolar (kiiresel eylem giinii) ve 1999 Mayis ayinda ¢esitli sermaye Orgiitlerinin

merkezlerinde kitlesel eylem yapmay1 amaclayan “Kitalararasi Karavan Eylemi” yapilmistir.

1990°dan itibaren NAFTA ve OECD fiyeliginin ardindan ‘ylikselen piyasalarin
yildiz1’ olarak kabul edilen Meksika’da, 19 Aralik 1994 yilinda Zapatistalar’in eylemi sonrasi
bir ¢ok yabanci sermaye yatirimlarini geri ¢ekmis (sermaye kacisi) ve devaliiasyon
yasanmistir. Bu durum Meksika parasinin (Pezo) deger kaybetmesine neden oldu ve ilerleyen
aylarda piyasalardaki dalgalanmalar devam etti. (Holloway, 2007, s.228-230). Holloway bu
durumu sdyle nitelendirmektedir (2007, s.246);

‘Zapatista eylemince fitillenen parasal alt iist olug dalgasi, boylelikle Zapatista
baskaldiristmin  diinyamin  baskaldirisiyla  veya  boyun  egmeyisiyle
biitiinlesmesidir..... Zapatistalar'in yarattigi parasal titresim dalgalari, onlarin

‘Ya Basta!” haykirisinin harikulade tinisinin sadece bir par¢asidir.’

Toplumsal hareketler ve 6zellikle 1990°lardan sonra gerceklesen hareketler iizerine
calisan arastirmacilar hareketlere dair bir ¢ok farkli simiflandirma kullanmislardir; emek
hareketleri, topraksiz koylii hareketleri, kimlik hareketleri gibi (Mahmutoglullari, 2002),
kiiresel hareket, milliyet¢i hareket gibi (Castells, 2008), sistem karsiti hareketler gibi
(Wallerstein vd. 1995). Bu calisma igerisinde sosyal forumlar olusmadan 6nce, diinyada
gerceklesen belli bagli hareketleri ele alirken siniflandirma 6lgiitii olarak, ‘kiiresellesme karsiti
hareketler’ basligini kullanacagiz. Bu hem hareketlerin birbirleri arasindaki gecirgenligini
bozmayan genel bir ¢erceve sunmakta, hem de diinya ¢apinda cereyan eden anlasmalarin,
politikalarin yikiciliginin tek bir gruba 6zgili olmayisin1 gozler 6niine sermektedir. Bu ¢aligma

kapsaminda, Zapatistalar’in baslattig1 hareketin, benzer orgiitlenmelere sahip Latin Amerika
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ve Avrupa’daki diger koylii hareketlerini inceleyemeyecegiz,sadece belli basli kitlesel

eylemleri ele almakla yetinecegiz.
3.2.2. Kurum ve Sirketlere Karsi1 Eylemler

Zapatista hareketinin ardinda diinyanin bir c¢ok iilkesinde kiiresellesmenin
ekonomik ve sosyal boyutlarda yarattig1 yikima karsi protesto gosterileri gerceklesti. 1994
Zapatista ayaklanmasinin ardindan, 1995°te Fransa’da sosyal giivenlik alaninda kisitlamalar
getirecek Juppie Plani’na karsi gosteriler gerceklesti. 1997-1998 Asya krizinin ardindan
Endonezya’da (Suharto rejiminin yikilmasina sebep oldu), Giiney Kore’de, Finlandiya’da
(6grenci ayaklanmasi olarak baslayip giderek halk hareketine doniistii) bir dizi hareket
gerceklesti.

1997°de MAI'nin (Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi) gizli goriismelerinin agiga
cikmasi ve Internet araciligiyla diinyanin her yerine yayilmasi iizerine baglayan tartigmalar
neticesinde, kisa siirede ¢esitli orgiitlenmeler ‘Diinya MAI Karsit1 Koalisyonu” adi ile bir
iletisim ve bilgilenme ag1 olusturdu. Bilgilenme ve ortak eylem kararlarinin tartisildigi bu
iletisim ag1i, MAI karsit1 kampanyay1 baslatti. Bu eylemler sirayla, Mayis 1998°de Paris’te
yapilan MAI Karsit1 kitlesel yiiriiyiis ile Ekim 1998’ de Uluslararas1 Ticaret Odasi’nin (ICC)
genel merkezinin isgalidir. Bu hareketler 1998°’de anlagsmanin ertelenmesini sagladi

(Mahmutogullari, 2002; Seoane ve Taddei, 2004).

MALI karsit1 hareketin ardindan, 1998 Haziran ayinda Paris’te ATTAC (Yurttaslarla
Dayamsma Amaciyla Finans Islemlerinin Vergilendirilmesi Dernegi)® kuruldu. Kurucusu
Bernard Cassen’ hareketi, ‘eylem yonelimli popiiler egitim hareketi’ olarak tanimliyordu. Bu

orgiit daha sonra bir ¢cok protesto ve organizasyonda adin1 siklikla duyuracakti.

1999 yilmin Nisan aymda Meksika Ozerk Universitesi olan UNAM’da 300.000

ogrencinin katilimu ile biiylik bir 6grenci hareketi basladi. bu hareketin temel ¢ikis noktasi ise

2 ATTAC: Hem yerel hem de ulusal olarak rgiitlenmis bir dernektir. Bir halk egitimi hareketi olarak, konferanslar, halka
acik toplantilar diizenlemektedir(Danaher ve Burbach, 2004, s.213)
2 Aym zamanda DSF komitesi iiyesi ve orgiitleyenlerindendir
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parasiz egitimin savunulmasi ve {iniversite yonetimi tarafindan her yil alinacak olan yiikli
egitim {icretinin iptal edilmesiydi. bu hareket yaklasik bir y1l devam etmistir (Aguiton 2005:
231-232). Bu kitlesel 6grenci hareketi UNAM ve Meksika kosullarindan dolay1 tam basariya
ulasamasa da daha sonraki hareketlerde etkili olmustur. Eyliil 2000’de Prag’daki DB ve IMF
karsit1 gosterilerde gen¢ aktivistlerin yogun katilimi da gbzlemlenebilir (Aguiton, 2005,

5.233-234).

‘Birinci Kiiresel Eylem Giinii’ Cenevre’deki DTO toplantis1 ve Ingiltere’de G8
toplantisi tarihlerinde, 16-18 mayis 1998°de, bir ¢ok &rgiitiin katilimiyla gerceklesti. ‘Ikinci
Kiiresel Eylem Giinti” 1999 Haziran ayinda diinyanin bir ¢ok yerindeki finans merkezinde ve
‘Kitalararas1 Karavan’in Almanya’da 18 Temmuz 1999 G8 toplantisini protesto etme
eylemiyle gergeklesti. Almanya’nin Koln kentinde yapilan protesto eylemlerinden en biiyligii
Reclaim the Streets (caddeleri geri kazan) c¢evre oOrglitiiniin ‘Stop the City’ (sehri durdur)
sloganiyla gerceklesti (Aguiton, 2005, s.218). Kiiresellesme karsiti hareketin yontem ve
araglarmim 6n belirleyeni olan G8* eylemleri, aym zamanda Seattle eyleminin ilk provasi gibi
oldu. bu eylemler ortak noktalar1 kapitalizm ve neoliberalizm karsitlig1 olan ¢ok farkli siyasal
olusumlarin bir araya gelmesiyle ve bulunduklar1 cografyanin birbirinden ¢ok farkli kesimleri
de icermesi bakimindan Onemlidir. genelde kiiresellesme karsiti hareketlerin 6nemli bir
ozelligi olan, 6zel de ise G8 eylemlerinin en biiyiik 6zelligi eylemi planlama ve organize

etmede aktivistlerin Interneti etkin bir sekilde kullanmalaridir.

‘S6z konusu yontem, kiiresellesmenin en biiyiik silahlarindan biri olan kiiresel
iletigimi kullanmasi a¢isindan ilging, hem de kendinden sonraki eylemlerin plan ve
yvonlendirme yontemlerine 151k tutar nitelikte etkili olmast agisindan kiiresellesme

karsithigi olgusu dahilinde incelenmeye degerdir’ (Tuna, 2005, s.112).

Bu siralarda gerceklesen dikkat ¢eken eylemlerden bazilari; Fransa’da José Bové
liderliginde Fransiz giftcileri ve Brezilya Topraksiz Koylii Hareketi olan MST ile genetigi
bozulmus gidalar protesto etmek tizere McDonald restoranini yiktiklari eylem. sokak partileri

diizenleyerek farkli bir eylem stratejisi yiiriiten Reclaim the Streets hareketinin 16 mayis

 Bu eylemler ayn1 zamanda ‘J-18 eylemleri’ olarak da bilinir. adin1 Haziran 18’de basladig i¢in June 18’in ingilizce
kisaltmasindan alir.
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1998°de feminist gruplarla birlikte Avustralya Sydney’de ‘caddelerin ve gecelerin yeniden ele
gecirilmesi’ adi altinda artan siddete ve magoluga kars1 hayata gecirdikleri biiyiik eylemler

sayilabilir (Aguiton, 2005, s.222).

3.2.2.1. 1999 Seattle Eylemi

DTO’niin 30 Kasim 1999 tarihinde gergeklesen, yeni bir taslagm onaylanacag
‘milenyum round’ (Goodman ve Maguire, 2003, s. 51) olarak gecen Seattle’daki toplantisini
protesto etmek amaciyla yaklasik 80.000 kisinin (Sensever, 2003, s.19)* katildig1 eylemler®’
toplantinin iptal edilmesine sebep oldu. Bu kitlesel protestolar, kiiresellesme karsiti

hareketlerin doniim noktasi oldu.

1999 yilinin baslarindan itibaren ¢esitli orgiitlenmelerin  olusturdugu ‘DTO
Raundunu Durdur’ kampanyasi Internet kanaliyla diinyanin birgok bdlgesine ulasarak Kasim
ayindaki DTO toplantisina kars1 orgiitlenmeye basladi. Bir ¢ok kisi Dogrudan Eylem Ag
(direct action network)®®’min orgiitledigi protesto teknikleri egitimlerine katildi (George,
2004, 5.59). Dogrudan Eylem Ag1 ve Anarsist Bilgilendirme Servisi (Anarchist Information
Service) gibi olusumlar hareketin Internet lizerinden yayilmasinda etkili oldu (Sensever, 2003,
s.19-20). G8 protestolarinda da kullanilan Internet bu defa daha organize bir iletisim aracina
donmiistii. Diinyanin bir ¢ok iilkesinde (Avrupa, Avusturalya, Hindistan, Amerika, Kanada,
Afrika, Asya ve Latin Amerika gibi) toplantilar, seminerler ve tartismalar diizenlendi. Bu
aylar siiren ¢aligmalarin sonucu Seattle eylemleri siireci basladi(Seoane ve Taddei, 2004, s.46-
47). Starhawk, eylemlerin Grgiitlenmesi siirecinin eylemi basariya ulastirdigini vurgulayarak,
orgiitlenme modelini sdyle agikliyor: egitim ve hazirlik siireci ‘siddetten arindirilmis’ eylem
egitimi, polise kars1 savunma ve gruplar arasi taktikleri kapsiyor. Ortak karar alma siireci de
bu egitimlerdeki ayni1 bilincin yani siddet icermeyen protesto diistincesini tasiyor. Dayanigma
gruplarmin yani kii¢lik gruplarin olusturulmasi protesto edilecek bdlgenin etrafinda organize

bir dagilimi ve meydanin siirekli bos kalmamasini sagliyordu. Bu taktik katilimecilarin

2 Sayyla ilgili olarak Baska kaynaklarda 70.000 kisi (margulies 2003: 7), 50.000 kisi (seoane ve taddei 2004: 47 ve navarro
2004: 47)

%7 seattle eylemi ayni zamanda N-30 olarak da amilir. 30 Kasim’1n ingilizce -November 30-kisaltmasidir.

% DAN:sirket kiiresellesmesine yaratici, siddet icermeyen dogrudan eylemle karsi ¢ikan yerel ve bdlgesel gruplar ve
orgiitlerin olusturdugu ag. Katilima tamamen agik olmasmin yaninda, kiiresellesme karsiti miicadele igin pek ¢ok faydali
materyalin de paylasilmasina imkan tanimistir(danaher ve burbach 2004:214)
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toplantiya girmesini engelleyerek toplantinin iptal edilmesi amacina yonelik olusturulmustu
(bir grup gidince diger grup yerini aliyor). Bu sirada iletisim, tartisma ve haberlesme de en
biiylik katki dogrudan eylem agiin varligiydi. Bu taktik ve haberlesmeler eylemin polis
siddetine ragmen ‘basari’ya ulagsmasini sagladi. Eylemlerde protestolara sanat, dans, miizik
vb. gosteriler de eslik ediyordu(2004:41-45). Eylemlerin bir ¢esit senlik havasinda gdsterilerle
renklenmesini Starhawk, ‘yaratici ruh’ olarak nitelerken, bu, eyleme yonelik elestirilerin en
cok yinelenen 6zelligini olusturuyordu. Seattle eylemlerinin bir diger 6zelligi hem sokakta
hem de internet ortaminda es zamanli olmasiydi. Bir grup internet aktivisti E-
hippiler(Elektrohippie Collective) DTO web sitelerini isgal ederek protesto ediyordu.
Gelistirdikleri bir yazilim ile DTO sitesini 2 defa durdurup toplanti boyunca web sitenin

hizin1 olduk¢a yavaglatarak kullanimini zorlastirdilar (Jordan, 2003, s.120).

Ik olarak 26-27 Kasim 1999 tarihlerinde, DTO ve kiiresel savas sisteminin
tartisildigi, kiiresellesme karsisinda iilkelerin 6zerkliklerini nasil koruyabilecegi sorusu
{izerine tartismalarin yapildig1 ‘Kiiresellesme Uzerine Uluslararast Forum’ yapildi. Foruma
diinyanin bir ¢ok yerinden 2500 kisi katildi (Hawken, 2004, s.36). 29 Kasim’da serbest

ticaret, saglik ve ¢cevre konularinda bagka bir forum gerceklestirildi.

30 Kasim giinii bir ¢ok eylemci organize bir sekilde eylem alanlarin1 doldururken
polisin sert miidahelesiyle karsilagtilar. 30 Kasim’dan toplantinin iptal edildigi 3 Aralik’ a
kadar, 6grenciler, ciftciler, sendikalar, isciler, ¢evre hareketleri, kadin orgiitleri, 6zellestirme
ve bor¢lanmaya kars1 hareketler, cocuk emeginin somiiriisiine karsi hareketler ve diinyanin bir
cok yerinden toplanmis binlerce kisi, dogrudan kapitalizmi hedef alan eylemde bulustular. Bu
eylemin farkliligi, bir ¢cok analizcinin ortak oldugu gibi, tek bir merkezi olmadan, binlerce
farkl orgiitlenmeyi ve bir ¢ok farkli lilkeden eylemciyi bir arada tutabilmesidir (Margues,
2003, s. 8-9). Ancak farkliligin1 sadece boyle tanimlamak da eksik olacaktir. Bir ¢oklar i¢in,
doniim noktas1 olan Seattle eylemlerinin diger bir Onemi ise, ardindan gergeklesen
kapitalizmin kurumlarina kars1 bir dizi eylemin atesleyicisi olmasidir. Elbette bu siire¢
Seattle’dan once basladi ancak 11 Eyliil olaylarina kadar bir ¢ok eylem benzer kitlesellikle

devam etti.
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‘Seattle N-30'un en biiyiik ozelligi, 90 larin ikinci yarisinda dikkat ¢ekici bir
gelisim gosteren ve giin gectikge taraftar toplayan kiiresellegsme karsiti hareketin,
artik karsitlart tarafindan gozardi edilemeyecek boyutlara ulagmis oldugunu
yontem ve miidahale giiciinii tiim diinyaya gosterdigi; eylem bazinda yerel fakat
organizasyon yontinden uluslararasi ozellikler tasiyan bir protesto ile kitleleri
harekete gegirebilecek bir yapt oldugunu kanitladigr bir eylem olmasidir.’(Tuna,
2005, s.114)

Seattle eylemleri, bir dnceki donemdeki toplumsal hareketlerden farkliligini eylem
bicimleriyle de gosterdi. Protestonun farkli sekilllerinin (tilly’nin degisen eylem repertuvari
kavramina atifla) hiyerarsik olmayan orgiitlenme yapisindan kaynakli bir arada kullanilmasi,
eylemlere bir ¢esit gdsteri havasi katmis oldu. Bu eylemlerin, en biiyiik amaglarindan biri de
medya araciligiyla diinyanin her yanina sesin duyurulmasiysa, bu basarildi. “ilk kez siyasi bir
protestoda ‘biitiin diinya seyrediyor!’ derken dogruyu séyliiyorduk. Medyanmin daha once
hi¢bir siyasi eyleme bu kadar ¢ok ilgi gosterdigini hatirlamiyorum” (Starhawk, 2004, s.41).
Seattle’r ‘simgesel bir donlim noktas1’ yapan kamuoyunu ve egemenleri sasirtmis olmasiydi

(cetinkaya 2008:54).

Elbette DTO toplantisininn sonugsuz kalmasmin yarattigi kaos ve saskinlik, bu
eylemlerin olmayan siddet yoniinlii gostermeye c¢alisti. Bu donemdeki hareketlerin ‘siddet
icermeyen’ eylemler olarak tanimlanmasi, eylemcilerin siddet karsit1 sdylem gelistirmeleri ve
eylem yapmalaridir. Siddet sadece polisin miidahelesi sirasinda vardi kontrolsiizce biber gazi,
cop ve plastik mermi kullanildi. Eylemciler ise gerek eylem oOrgiitlenme asamasindaki
egitimlerde siddet icermeyen protesto teknikleri konusunda, gerekse eylemin tartisildig
platformlarda siddet igcermeyen eylem tarzini dile getiriyorlardi ve bunu da biitiin siddetli

¢atismalara ragmen uyguladilar. *°

Noam Chomsky de, yeni donem hareket tarzinin karakterini belirleyen seattle

eylemlerinin basarisini ve sonraki dénem i¢in umut vaaden yoniinii sdyle agiliyor:

¥ Yanlis medya aktarimlarint anlatan yazi i¢in bkz: Seth Acherman Seattle’daki Bos Laflar: Medya Protestolar1 Yanlig
Aktardi, Hadi Bunu Kiiresellestrin Iginde, s. 63-69)
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“Diinya Ticaret Orgiitii protestolarinda ‘halkin giiciiniin’ son derece basarili bir
bigimde ortaya konmasi ,agik ve diiriist degis tokusa dayali, ulasilabilir hedefler
ve beklentilerin dikkatle degerlendirilmesiyle yoniinii belirleyen, adanmiglk ve
israrla stirdiiriilen uzun vaadeli diisiiniilmiis egitsel ve orgiitsel ¢abalarin etkili
oldugunun ¢arpici bir kamtidir. Dayanisma ruhuyla birbirine bagli ve digerinin
kaygilarini anlayan farkli unsurlardan olusan diinya ¢apinda o6zgiin  halk

hareketlerini kurmanin yolu budur.” (Navarro, 2004, s.20)

(13

Seattle’in 6nemi, bir ¢ok kisinin de hemfikir oldugu gibi “... kiiresellesmenin
tahribatlarina karsi taban oOrgilitlenmelerinin  miicadeleleri, MAI’'ye kars1 yiiriitiilen
kampanyada oldugu gibi, daha once de s6z konusuydu. ancak seattle’da aktivistlerim temel
oalrak kars1 ¢iktig1 sey, dtd sisteminin seffaf olmayan , antidemokratik yapisini ve iiglincii
Diinya iilkeleri’'nin durumunu protesto etmek”(Sensever, 2003, s.20) noktasinda

belirginlesmektedir.

“Seattle’da  géstericiler karmagsik ekonomik meselelerle bogusuyordu —
kiiresellesme, himayecilik, ihracat, entellektiiel miilkiyet gibi en bilgili uzmanlarin
bile anlatmakta zorlandigr konulardi bunlar. Ama tiim bu karmasikligin icinde,
elmas kadar kat bir diigiince 151l 1511 parliyordu: Siislii salonlarda bir araya gelen
stk giysili finans ve hiikiimet ¢evrelerinin planlari, tiim diinya emekgilerinin
sagliklart ve hayatlar: icin tehlikelidir. Sokaklarda milyonlari temsilen eylem
vapan binlerce kisi bu planlara direnme kararliligini gésterdi.”(H.Zinn, Danaher

ve Burbach, 2004, s.46)

Seattle eylemlerinin olumlu etkilerinin 6ne ¢ikarilmasinin yamn sira, bugiine dek bir
dizi elestiriye de konu oldu. Eylemlerin senlik havasinda ve medyatik olan yonii ile, yatay
orgiitlenmenin ilk &rnegini olusturdugu iddialar elestirildi. *° Eylem 6rgiitlenmesinde
uluslararas1 niteligi artan STK’larin varligi ise bir bagka tartigmayi baslatti. STK’larin
cogunlukla sistem karsiti olmayan, sistem i¢i Onerilere sahip olusu ve fon konusunda devletle

iligkilerinin siki1 olusu bu soru isaretlerini olugturmaktadir. Diger yandan eylemlerin farklilik

3 yatay érgiitlenme bilinen en biiyiik érnegini zapatistalar olusturmustu
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vurgusuna ragmen beyaz bir karakteri oldugunu savunanlar da vardi. Seattle eylemini ‘zengin
beyaz cocuklarin iyi kalpli eylemleri’*' olarak bir ¢ok kesim tarafindan kiiciimseniyordu
(Cetinkaya, 2008, s.54). Etnik azmliklarin siirecten dislandiklarini algilamalar1 sonucu
gosterilerde yer almamalarinin nedenini ’50.000 beyaz hippinin hakim oldugu bir gdsteride
yer almamak’ olarak agiklamislardir(Aguiton, 2005, s.228). Etnik ayrimin eylemlere
katilimlarda g6ze carpmasit daha sonraki eylemlerde de gerceklesti. Protesto gosterilerini
protestonun yapildigi iilkedeki yabanci isciler ve o milletten olanlardan ziyade Almanya,
Ingiltere, italya, Isve¢ ve Ispanya gibi ‘gelismis’ iilkelerden gelen gostericilerden olusmustur.
bu durum eylemlerin, belli bir elit kesimin, STK ve sendikalarin orgiitledigi gosteriler olarak
elestirilmesinin sebebi olmustur. Seattle eylemlerinin internet oOrgiitlenmesi ayaginda
diinyanin bir ¢ok bolgesinde internet erisimin heniliz ¢ok diisiik olmasindan kaynakli

orgiitlenmenin belli gruplar ¢cevresinde gergeklestigi elestiriler arasindaydi.

3.2.2.2. Seattle Sonrasi

Seattle eyleminden sonra, uluslararas1 kurumlar nerede toplaniyorsa oralarda bir dizi
eylem gergeklestirildi: 2000 yilinin Nisan ayinda Washington’da, Haziran’da Fransa’da,
Millau’da , Eyliil ayinda Melbourne’da, Ekimde Seul’de, Aralikta Nice’de ve 2001 yilinin

Ocak ayinda yeniden Washington’da, Nisan’da Kanada’da (Sensever 2003: 11-12).

Tablo 3: Kiiresellesme Karsit1 Hareketlerin Secilmis Ornekleri(1999-2003)

Yer Tarih Eylem Katilimer Sayisi

Seattle, ABD 30 Kasim DTO Toplantisina Kars 70.000*
1999 Gosteri

Washington,ABD 16 Nisan IMF-DB Toplantisina Karsi 30.000
2000 Gosteri

Mi Lau, Fransa 30 Haziran | Mcdonalds’1 Protesto Eden 60.000

2000 José Bové’un Yargilanmasina
Kars1 Yapilan Gosteri

3! Bu konuyla ilgili ayrint: bir elestiri yazisi igin bknz: Seattle’da Beyaz Olmayan Aktivistler Neredeydi?, Elizabeth Betita
Martinez, Hadi Bunu Kiiresellestirin i¢inde 2004, s. 79-86
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Okinawa,Japonya 21-23 G8 Toplantisina Karsi 5.000
Temmuz
2000
Melbourne,Avusturalya | 11 Eyliil Diinya Ekonomik Forum 10.000
2000 Toplantisina Kars1 Gosteri
Prag,Cek Cumhuriyeti 26 Eyliil Imf Toplantisina Karsi 20.000
2000 Gosteri
Seul, Giiney Kore 10 Ekim Diinya Liderleri Asya- 10.000
2000 Avrupa Zirvesine Karsi
Protesto
Nice, Fransa 6 Arahk AB Zirvesi Protestosu 100.000**
2000
Washington,ABD 20 Ocak | Baskan George Bush’a Kars: 20.000
2001 Protesto
Porto Allegre, Brezilya 25-20 Diinya Sosyal Forumu 40.000
Ocak 2001 Bulusmasi
Quebec,Kanada 20 Nisan FTAA Toplantisina Karsi 80.000%**
2001 Gosteri
Gotheborg, Isvee 15 Haziran AB Toplantis1 Ve Bush 30.000
2001 Protestolar:
Cenova, italya 21 G8 Toplantisina Karsi 300.000
Temmuz Gosteriler
2001
Barcelona,ispanya 15 Mart Ab Zirvesi Protestosu 500.000
2002
Floransa,italya 6-10 Birinci Asf 1.000.000
Kasim
2002
Londra,ingiltere 15 Subat | Irak Savasi’na Karsi Protesto 2.000.000
2003 (Diinya
Genelinde
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100.000.000)

Kaynak: Aldemir, N. C. (2010), Sensever (2003), Soane ve Taddei (2004), ve ¢esitli kaynaklardan derlenmistir.
* Sayillardaki farkhilik icin bakiniz 1999 Seattle Eylemi Bashg1

** Ayni eylemin sayis1 60.000 olarak da sdyleniyor bknz: Grefe, Greffrath, Schumann 2003, s.13

***Ayn1 eylem 25.000 bknz: Grefe, Greffrath, Schumann 2003, s.13

Christophe Aguiton (2005) Seattle ve sonrasindaki hareketlerin yiikselen ‘genglik
hareketi’nin etkisinde oldugunu soylemektedir. ‘Prag ve nice kentlerinde diizenlenen
kiiresellesme karsiti gosterilere Movimiento de Resistencia Global- ya da MRG- orgiitii ile
birlikte 6nemli bir katilim gerceklestirerek giiclerini gostermislerdir.bu hareketler; cenova ve
barselona’da alternatif konferanslari hayata gegiren, hareketi Prag’a genigleten ve madrid,
saragossa, valencia gibi kentlere de yayilarak organize olan genclik hareketleridir.” (aguiton
2005: 214). oysa geng-Ogrencilerin hareketlere katilimi yeni degil 1968 hareketlerinde

belirgin olarak gézlemlenebilen bir durumdur.

2000 yilindaki biiyiik eylemlerden biri de mart ayinda yapilan ‘ekmek ve giiller’
kadin yiiriiyiisiiydii.

Washington 2000
16 Nisan 2000’de DB ve IMF zirveleri protesto etme amaciyla 20.000 kisi,
insan zinciri olusturma ve oturma eylemiyle biraraya geldi.
Amerika’daki c¢esitli hareketleri ortaklastiran ‘kiiresel adalet i¢in seferberlik’

(Mobilization For Global Justice) koalisyonu burdaki eylemin basini ¢ekiyordu (Soane ve

Taddei, 2004, s.48).

Okinawa

Eylemden 1 ay oOnce yoksul iilkelerin borglarinin silinmesi i¢in jubile2000
kampanyasi baglatildi. ‘daha fazla refah’ sdyleminin hakim oldugu G8 Okinawa toplantisinin
yapildig1 21-23 temmuz tarihlerinde, ¢evrecilerin Avrupa’nin aga¢ kesimini protesto ettigi,

ogrencilerin Tokyo’da beyaz maskeleriyle gerceklestirdigi protestolarinin disinda ABD askeri

32 Grefe, Greffrath, Schumann 2003, s.13’de verilen sayl.
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iissiin etrafinda yaklasik 27 bin kisiden olusan insan zinciri olusturularak ABD protesto edildi.
Seattle ve Washington eylemleriyle toplantilarin protesto edilmesini dnlemek amaciyla siki
giivenlik 6nlemleri alinmas1 Okinawa toplantisini en zengin toplanti olarak anilmasina neden
oldu (‘En pahali G8 zirvesi, 22 Temmuz 2000
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocID=-169897  erisim 02.11.2012,

G8’lere karsi insan zinciri 21 Temmuz 2000 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/18706.asp

erisim 02.11.2012).

Prag

‘Prag Sonbahar1 Eylemleri"

2000 yilinin Eyliil ayinda IMF ve DB zirvesini protesto etmek amaciyla Avrupanin
her yerinden binlerce kisi biraraya geldi. Christophe Aguiton (2005) 1990’larin sonlarinda 6n
plana ¢ikan genclik orgiitlenmelerinin Prag eylemlerinde etkili oldugunu sdylemektedir. Yine
Aguiton’un aktardig1 bagka onemli nokta, Prag eyleminde sendikalarin gosterilerde temsil

edilmemesi olmustur(2005, s.235).

Nice
5-6 Aralik tarihinde Nice’da yapilan AB zirvesini protesto etmek icin bir araya gelen

Avrupali ve Avrupa disindan gelen insanlar ‘Avrupali halklar birligi’ taleplerini dile

getirdiler(Soane ve Taddei, 2004, s.48).
Quebec

20 Nisan 2001°de binlerce kisi Quebec’te diizenlenen Amerika’nin 34 {ilkesinin

katildig1 Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA)* anlasmasi toplantisini protesto etti.

Gotheborg

%3800 milyon niifusu kapsayan FTAA ortalama 14 trilyon dolar($) y1llik hasilat 6ngériisiiyle diinyanin en biiyiik serbest
ticaret blogunu olusturmay1 amaglayan, Kiiba hari¢ kitanin tamamini serbest ticarete agacak bu anlasma ‘ticareti
serbestlestirmek, yatirimlart ¢ogaltmak, rekabeti arttirmak, serbest ticaretin, sermaye ve isadami1 dolagiminin dniindeki
engelleri kaldirmak’ olarak tanimlanmaktadir(kaynak: Emine AKCADAG, 11 Aralik 2009, amerika serbest ticaret bolgesi’
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com _content&view=article&id=1629:amerika-serbest-ticaret-
boelgesi&catid=172:analizler-latinamerika erisim 31.10.2012)
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AB zirvesini protesto etmek amaciyla toplanan 30.000 kisi haziran 2001’de
Gotheborg’da toplandi. bu gosterilerde polisle siddetli ¢atismalar yasandi(Grefe, Greffrath,
Schumann, 2003, s.13). Polis gostericilere saldirmakla yetinmedi, atesli silah da kulland1. Biri
ciddi olmak iizere ii¢ gosterici yaralandi. Ingiltere basbakani Tony Blair ise yine de
gostericilere karst ¢ok miisamahakar davranildigini soyliiyor ve ekliyordu: “Bu adamlar
kimseyi temsil etmiyorlar... Bence onlara kars1 ¢ok daha kararli olmaliy1z.”(‘Diinya Sosyal

Forumunun Ekonomisi ve Politikas1’ , 2003, s. 5).

Cenova Eylemi ve Cenova Sosyal Forumu

2001 G8 zirvesini protesto etmek amaciyla gergeklesen eylemler Canova’yr bir
anlamda Avrupa’nin Seattle’r yapt1 (Sensever, 2003, s.22). Katilim acisindan Seattle’in bir
kac kat1 biiyiikligiindeydi ve o giine kadar gerceklesen en biiylik antikapitalist eylemdi
(Sensever, 2003, s.21). Eylemi engellemek icin sinirlar kapatildi, polis miidahelesinde gaz ve
su kullaniminin yaninda hakiki mermi kullandi. ‘Eylemin ilk giinii 19 temmuz persembe, iltica
edenlerle dayanisma amaciyla diizenlenen eyleme 60.000 kisi, cuma giinii polis barikatindan
olusan Kirmizi hatti zorlayan eyleme 50.000 kisi ve cumartesi giinii diizenlenen biiyiik ortak
eyleme 300.000 kisi katildi.” (Sensever, 2003, s.21-22). Silah kullanmama ilkesini siirdiiren
eylemcilere ragmen- elbet ¢evreye zarar vererek tepkisini koyan bazi gruplar yok degildi-
polisin sert miidahelesi ile karsilastilar. Polis ve eylemciler arasindaki bir ¢atisma geng
aktivist Carlo Guiliani’nin 6lmesine neden oldu. Bu biitiin diinyada bir sok etkisi yaratti. Polis
siddetini protesto etmek i¢in Milano’da 50.000 kisi, ayn1 kentte bir sonraki giin de 60.000 kisi
bir araya geldi. Polis karakollarinin Onlerinde 50’ye yakin biiyiik protesto eylemi
gerceklestirildi. (Sensever 2003, s.25). 21 Temmuz'u 22’sine baglayan gece polis
gostericilere yatakhane vazifesi géren bir okulu basti. Insanlar uykularinda yakalanip demir
cubuklarla déviildiiler. 72 kisi yaralandi. Af Orgiitiiniin aciklamasina gére daha sonra hepsi
de su¢suz bulunarak serbest birakilacak bu géz altina alinanlar feci sekilde doviilmiis,
kimileri 6liim ve tecaviiz ile tehdit edilmis, kendilerine a¢, susuz birakma ve taciz dahil kotii

muamelede bulunulmugtu.’(‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikas1’, 2003, s.9).
Eylem yaklasik bir yil siiren, Avrupa’nin farkl iilkelerinden de katilimin oldugu,

bine yakin orgiit tarafindan hazirland1 ve bu orgiitler cenova sosyal forumu’nun hazirlayicisi

oldular. cenova sosyal forumu 300.000 aktivistin ve 700 kadar 6rgiitiin katilimiyla gerceklesti.
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cenova sonrasinda napoli’de ve roma’da sosyal forumlar yapildi. 2003 yilinin basinda

italya’da sosyal forumlarin sayis1 100’ ast1 (Sensever, 2003, 5.26).

Cenova ve Nice orneklerinde toplumsal muhalefetin ¢ok farkli kesimlerinin bir araya
gelerek ortak kampanya yiiriitiip miicadele ettiklerini gériiyoruz: is¢i sendikalari, 6grenci ve
genclik hareketleri(zellikle italya’da ‘goériinmezler’ hareketi), ATTAC, STK ve igiincii
diinya tilkelerinin dis bor¢larinin iptal edilmesi i¢in miicadele eden hareketler gibi(Aguiton,

2005, 5.236).

Cenova sonrasi uluslararas1 kurumlarin yillik toplantilarina yonelik eylemler devam

etti. Diinya sosyal forumu ile bu eylemlilik bir siire daha devam etti.

3.2.3. 11 Eyliil ve Savas Karsiti Hareket

Diinyanin her yerinde cereyan eden bu hareketlerde, 11 Eyliil 2001 yilinda Diinya
Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilar sonrasinda ABD ve ona bagl olarak politik ekonomik
tim dengelerin degismesiyle birlikte degisti. 11 Eylill saldirilarimi {istlenen 6rgiitiin
amagladiklarinin ve saldir1 gerceklestirdigi merkezlerin kiiresellesme karsitt hareketin
yoneldigi kurumlar ve hegemonyasina karsi oldugu diisiintildiigiinde hareketlerin bir ¢esit

tehlikeye girdigi de sdylenebilir.

‘11 Eyliil’iin ézellikle ABD ve Ingiltere’de yarattigi kaos ve korku ortami, Bati’da
agirlikla 1999 yihinda gelisen ve yavas yavas saglam entelektiiel ve islevsel bir
temele oturan, kendi icindeki tartismalari zaman zaman ileri tasiyarak ¢oziim
arasa da ‘ortak diisman’a karsi belirledigi hareket yontemlerinde en u¢ noktalart
bile yakinlagtirmay1 basararak elde ettigi kitle ile sesi giderek daha ¢ok ¢ikmaya
baslayan kiiresellesme karsiti harekete beklenmedik bir darbe vurmustur.’(Tuna,

2005, s.122).
Bu tarihten itibaren, hareketler icin, ozellikle ABD’de ciddi bir ‘terérle miicade’

merkezli yasalar, diizenlemeler degisen tanim ve yargilama-baski mekanizmasi gelistigini

goriiyoruz. terdrle miicadele amach ¢ikartilan bir ¢ok yasa, kurulan istihbarat ve giivenlik
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teskilatlar1, korkuyu siirdiiren isliipla kaosu devam ettiren medya gibi odaklar ile baski

artmaya baslamistir.

11 Eyliil sonras1 ABD ve Ingiltere’nin ‘terdr’e karsi baslattig1 savas, kiiresellesme
karsit1 hareketin ‘savas karsiti hareketi olarak evrilmesine sebep olmustur. Bu donemde
hareketin giic kaybetmesi ve savas karsithigr ile genisleyen tabaninin odak noktasinin ne
olacag: gibi karigikliklar hareketi dagilma noktasina getirmistir. Susan George bu durumla
ilgili sunlar soyler: “Eger hareket cabucak biitiinlesmez ve kazanilabilecek bir savasa
girismezse, kaybolmasi olasidir. oncededen yok olan hareketler gérdiim. Militanlarda
yorgunluk ve yilginlik hissediyorum. Kapitalizme karsi ulunan bu ritiielleri birakmamiz lazim.

Kimsecikleri korkutmuyoruz.” (Le Monde Online, 19 Ekim 2004 ’den akt. Tuna, 2005, s.125).

2000’lerdeki bu hareketler ve Orgiitlenmeler arasindaki koordinasyon oldukga
saglamdir ve protestolar tiim kitalara yayilmis durumdadir. Latin Amerika, Endenozya,
Hindistan, Kore gibi {ilkelerde hareketlerin giicii artmis, Washington, Nice, Prag, Cenova gibi
eylemlerdeki talepler alternatif arayislar1 ve tiim bu hareketlerin yarattig1 gii¢ bilesimi DSF’yi

ortaya ¢ikarmustir.

‘Kiiresellesme karsiti hareketin, kiiresellesmeyi yonetim kurumlary,zamansal ve
mekdansal olarak yansittigi bu ayna efekti hareketin ne oldugunu da acik¢a ortaya
koyar: zenginlik, bilgi ve iktidarin kiiresellesmesi kosullarinda geleneksel
demokratik denetimlerin basarisiz kalmasimin ardindan, toplumun, kurumlart
tizerinde denetim saglamasini amacglayan bilingli bir girisimdir. seattle’daki
gostericilerin  ‘Temsiliyet olmaksizin kiiresellesmeye haywr!”  sloganlarinda

ifadesini gayet iyi bulan sey budur.’ (Castells, 2008, s.190).

4. BOLUM DUNYA SOSYAL FORUMU
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1990’1ar ve 2000’lerde yasanan Kiiresellesme Karsit1 hareketlerin kitleselligi ve tim
diinyaya yayilan etkisi eylemlerin gerceklestigi siralarda, var olan miicadelelere ve diinyada
yasanan doniisiimlere dair ortak paydada bulusma ihtiyacini dogurdu. Bu ihtiya¢ birlikte
hareket etmenin de Gtesinde dayanismay1 ve paylasmayi kapsiyordu. Aslinda forum fikri ilk
defa o donemde ortaya ¢ikan bir sey degildi. Neoliberal kiiresellesmeye karsi birlik i¢in
uluslararas1 alandaki ilk forum girisimi, 1990 yilinda Brezilya Is¢i Partisi’nin (PT) Latin
Amerika kitasindaki radikal sol parti ve gruplari bir araya getiren Sao Paulo Forumu ile
olmustur**(Sensever, 2003, s.27). Diinya Sosyal Forumu(DSF)’nun ortaya cikis nedenleri,
yapildig1 yer, katilimcilari, organize edenleri, amaclar1 ¢ok tartigmali olsa da en belirgin olan
ozelligi bir eylem platformu olusturmak degil ‘alternatif bir diinya’ arayisi i¢in bir araya
gelmek oldugu goriilmektedir. Bir yapr1 ve kurum olmadigr vurgulanan ve ‘hareketlerin
hareketi’ olarak tamimlanan DSF’yi bir siire¢ olarak okumak gerektigi vurgulanmr. Ilk
toplantinin ardindan yayimlanan ilkelerden, komisyon iiyelerinin kimlerden olustuguna,
organizasyonun maddi ihtiyaglarindan yapilis yerlerinin se¢imine kadar DSF’nin bir siire¢
olarak algilanmasi giiclesir. Ciinkii yerlesik ve degismez merkezler bir yapiyr olusturur.
Nitekim Kiiresellesme Karsit1 Hareketlerin de siirekli vurguladigi ‘¢ok ¢esitlilik’ ve ‘tek bir
merkezin olmayisi’ gibi 0Ozelliklere ragmen, DSF’nin zaman icinde kurumsallagtigi,
hareketlerin dile getirdigi sorunlara benzer yapilardan ve sistem-i¢i cevaplar aradigi,
degismezlerinin oldugu ve entelektiiel bir kesim disinda bulunanlar1 baz1 kosullarda icine
almadigr goriilmektedir. DSF’nin bugiin geldigi asamaya bagli olarak yapilan elestiri ve
tespitler, aslinda basindan itibaren goriilebilir olsa da, bu siirecte gerceklesen degisimler,
diinyadaki giic dengeleri ve baski mekanizmasinin etkinligini arttirmast forum siirecini
dogrudan etkilemistir. Bu soru ve sorunlara elestiriler ve degerlendirme boliimiinde daha

genis yer verilecektir.

DSF’nin ortaya ¢ikisini hazirlayan siireg, bir onceki boéliimde, kiiresellesmenin
kurumlar ve kiiresellesmenin yikimlarina karst gelisen ortak miicadelelerden en 6nemlileri
ele almarak anlatildi. Bir 6nceki bolimde bahsi gectigi gibi, ‘Baska bir diinya miimkiin’
sOyleminin bircok ¢evre tarafindan Kiiresellesme Karsiti Hareket i¢in sdylendigini

bilinmektedir. Kiiresellesme Karsiti Hareketlerin gerceklestigi bir zamanda olusan Diinya

** Sao Paulo forumunun ikincisi Meksika’da, iigiinciisii de Havana’da yapilmustir. Bu forum daha ¢ok sosyalist parti ve
gruplarin bulugmasi olarak kalmigtir.
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Sosyal Forumu; ‘bagka bir diinyanin miimkiin oldugunu nasil tartismaya agmistir? Ve bunun
icin neler yapmistir? ‘Hareketlerin hareketi’ denilen bu forum gercek bir hareketi yaratmadigi
ve bundan kagindigi i¢in bir hareket olarak goriilebilir mi? Kiiresellesme direnislerini
olusturan sendika ve legal orgiitlenme kapsamina alinmayan orgiitleri dislayarak ne kadar
herkesi temsil ettigini sdyleyebilir? Bunlar ve benzeri sorular, forumlar ele alinirken arka

planda cevap aranan sorulardir.

4. 1. DSF’nin Ortaya Cikisi

1999 Seattle’1 takip eden yaklasik bes yil sermaye grup ve kurumlarinin bulugmaya
niyetlendikleri her zirvenin giderek biiyliyen topluluklarca protesto edildigi sokak
gosterileriyle gegti. Washington, Nice, Prag, Cenova ve daha bircok kent, kitlesel ve
katilmcilarin ¢esitliligiyle dikkat ¢eken zirve karsiti gosterilere ve alternatif bulugmalara
taniklik etti. Bu yogun eylem takviminin ortasinda ABD’nin Afganistan’a ve Irak’a askeri
miidahalelerinin giindeme gelmesiyle kiiresel hareket savas karsiti dinamigi de igererek
kitleselliginin ve cogkusunun tepe noktasina ulasti. Sosyal forumlar ise iste bu hareketli eylem
kosturmacasinin orta yerinde, eylemci soziin bir 6l¢iiye kadar ortaklasabilmesini saglamak
niyetiyle ortaya ¢ikti (Dalgig ve Geng, 2010, par.3). Forum fikri kiiresel adaletsizlik ve
benzeri sorunlara daha olumlu ve somut Oneriler getirme ve 6zellikle daha fazla demokrasi

ihtiyacindan yola ¢ikmaktadir (Smith ve Karides, 2008, akt. Ritzer, 2011, s.506).

1990’lar boyunca uluslararasilifi ve giicii artan kapitalizmin aktorlerine yonelik
protesto eylemleri; kiiresellesme karsiti hareketin ‘protestocu’ karakterinin Gtesine gecme,
protesto edilen sistemin alternatiflerinin de sunuldugu, ‘hareketin pozitif bir karakter

kazanmasinin gerektigi’ tartigmalarini baglamist.

“...bir karst davos zirvesiyle diinyanin efendilerinin diizeninin tersine, ekonominin
kara degil, insanligin hizmetine tabi olacagi, ‘bir baska diinya miimkiin’ mesajinin

daha giiclii bir sekilde verilebilecegi fikri kabul gordii.’(Sensever, 2004, s.51).

Fikir ilk olarak Brezilyali Oded Grajew tarafindan arkadasi Brezilyali aktivist
Francisko Whitaker’e (Brezilyali Psikopozlar Adalet ve Barig Konseyi Komisyonu Sekreteri)
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acmasi ile tartisilmaya baglandi. Konunun Le Monde Diplomatique’in o donemki genel yayin
yonetmeni ve ATTAC 1 kurucularindan Bernard Cassen’e agilip onun da onay vermesinden
sonra siire¢ basladi(Sensever, 2004, s.51; 2003, s5.28). Oncesinde buna benzer bir karsi-Davos
hareketi Davos’ta yapilmaya calisilmisti; 2000°deki Davos eylemine 2000 kisi katildi. Bu az
katilimda bile Isvigre’deki genis giivenlik énlemleri etkiliydi. Zaten fikir sahipleri bir protesto
eyleminden c¢ok genis katilimin olacagi bir forum fikrinde yogunlagmaktalardi. Cassen’in
forumun Davos’da degil de figlincii diinya’ {ilkelerinin birinde yapilmasinin daha anlamh
olacagini belirterek, forumun yeri i¢in, o0 ddonemde miicadeleler agisindan olduke¢a giiclii olan
Brezilya Porto Alegre’yi onerdi (Sensever, 2003, s.29). {lk girisimi baslatmak iizere 28 Subat
2000°de Sao Paulo’da aralarinda ATTAC 1n temsilcilerinin de yer aldigi1 daha ¢ok Brezilyali
orgiitlerinden olusan delegeler bir araya geldi ve Diinya Sosyal Forumu’nun diizenlenmesi
dogrutusunda bir ‘Isbirligi Anlasmas1® imzalandi. Bu anlasma ile ilk forumun 25-30 Ocak
2001 tarihinde, Davos’ta gerceklesecek Diinya Ekonomi Forumu’na paralel tarihlerde Porto
Alegre’de gerceklestirilecegi karari1 ¢ikt1 (Sensever, 2003, s.29). Subat toplantisindan sonra
2000 yilinin Haziran ayinda forum 6nerisi, Cenevre’de Rio Grande do Sul vali yardimcisina
sunuldu ve validen de destek alindi. Diinya Bankasi web sitesi DSF’nin tarihgesini bu
toplantiya dayandirmaktadir ve toplantiya “sivil toplumun onemli orgiitleri tarafindan 2000
yili  Haziran ayinda baslatilan yeni bir organizasyonel perspektif” olarak atifta

bulunmaktadir.(‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikas1’, 2003, s.6).

Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikas1 adli makalenin(2003, s.8) Le
Monde gazetesinden aktardigia gore (1/2/02) “ATTAC ve Le Monde Diplomatique, Diinya
Sosyal Forumunu organize etmelerine yardim igin Fransa Dis Isleri Bakanligindan 80.000

35
Euro aldi.”

DSF’nin ortaya ¢ikiginda, tim bunlarin yaninda, 2. boélimde de deginilmeye
calisildig1 gibi, sadece Onde gelen finans kurumlarina karsi yapilan protestolar degil
Zapatistalar ve ardindan Latin Amerika’daki is¢i ve koyli hareketleri de oldukca etkilidir

(‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikas1’, 2003, s.9).

35 DSFnin fonlanmasina iliskin bilgiler i¢in bkz: 4. DSF’de Kullanilan Fonlar, Isbirligi Yapilan Kurumlar bsliimii
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4.2. DSF’nin Orgiitlenme ve Yapisi

DSF’yi olusturan aktorler temelde ATTAC Hareketi temsilcileri ve Brezilya Isci
Partisi etrafinda toplanmaktadir. Bu iki yapiya bagl olarak ayrica 28 Subat 2000°de Sao
Paulo’da forum siirecini baslatmak i¢in bir araya gelen, hem ilkeleri hem de forum organlarini
olusturan Orgiitler bulunmaktadir. Bunlar: Associacdo Brasileira de Organizagdes Nao
Governamentais (ABONG)-Brezilya STK’lar Dernegi, Acao Pela Tributagao Das Transacdes
Financeiras Em Apoio Cidadads (ATTAC) - Fransa’daki ATTAC’in Brezilya Subesi,
Comissao Brasileira Justice E Paz, De Conferencia Nacional Dos Bispos Do Brasil (CBJP) -
Brezilya Psikoposlart Adalet ve Barig Konseyi Komitesi, Associagdo Brasileira De
Empresarios Pela Cidadania (CIVES) - Brezilya Vatandashik Igin Girisimciler Dernegi,
Central Unica Dos Trabalhadores (CUT) - Birlesik Isciler Merkezi, Instituto Brasileiro De
Analyses Sociais E Econdmicas (IBASE) - Brezilya Sosyoekonomiik Analizler Enstitsii,
Rede Social De Justiga E Direitos Humanos (CJG) - Adalet Ve insan Haklar1 Sosyal Agi,
Movimento Dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) - Topraksiz Koyliiller Hareketi
(Sensever, 2003, 5.29).

Sao Paulo toplantis1 sonrast DSF i¢in olusturulan orgiitlenme yapisi ise 3 organdan
olusmaktadir:

a. Uluslararasi Konsey(UK): Ik kez 9-11 Haziran 2001°de bir araya gelen
uluslaras1 konsey, kendisini, DSF’nin siirekli ve uzun vaadeli bir siire¢ olmasini1 saglamak
lizere gorevli organ olarak tanimlamaktadir. UK nin bu ilk toplantisinda belirlenen {iyeleri
icin se¢cimin hangi kriterlerle yapildigi belli degildir. Buradan se¢imin uluslararasi bir

karakterinin olmadig1 anlagilmaktadir(Sensever, 2003, s.32).

DSF siireclerinde merkezi rol oynayacagmi agiklayan konsey, ulusal orgiitlenme
komiteleriyle koordinasyon i¢inde ¢alisacaklarini da dile getirmektedir(Sensever, 2003, s.32).
Bu yapilagmanin merkezinde yer alan konseyin aldigi kararlarin forum siireglerinde
tartismaya agik olmamasi, kurumsallagsma ve yatay-dikey orgiitlenme konular1 agisinda soru
isaretleri yaratmaktadir.

Sensever’in (2003, s.32-33) aktardig1 sekliyle, uluslararasi konsey sorumluluklari

su sekilde tarif edilmektedir:
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- Temel sorumluluk DSF’nin genislemesi ve pekismesidir.

- DSF’nin stratejisini belirlemek.

-Uluslarars1 hareketler, kampanyalar, inisiyatifler, miicadeleler ve diger
etkinliklerle iligkileri siirdiirmek.

- DSF’nin toplantilarinin tanitimini yapmak ve desteklemek.

-Diizenlenen DSF’ler arasinda karsilikli siyasi, tematik ve operasyonel eylemlerin
gerceklesmesini temin etmek.

- Kendi iilkelerinde komitelerin kurulmasini saglamak ve desteklemek.

-DSF  Orgiitlenme Komiteleri’yle birlikte konular, y&ntemler, formatlar,
konusmacilarin saptanmasi ve fonlar saglanmasi i¢in yapilar olusturmak.
Uluslararas1 Konsey’e katilimin iki sekilde olacag: belirtilmekte: Stirekli tiyeler ile
bazen katilacak konsey iiyesi olmayan ama forum i¢in énemli oldugu diisiiniilen
misafir kisiler. UK’ye katilim i¢in kriterler ise sdyle siralanmaktadir(Sensever,
2003, s.33-34):

- Ilkelere bagllik.

- Cesitlilik amacina yonelik olarak cografi ve bolgesel katilimda dengeler.

- Toplumsal katilim: sendikalar, sosyal hareketler ve bolgesel aglar.

- Uluslararas1 ve bolgesel aglarin dnderliklerinin katilima.

-DSF’nin stirekliligine ve yukarida belirtilen sorumluluklara baglilik.

- Onceden belirlenmis sabit bir iiyelik sayisinin olmamas1.*®

DSF ve ona bagli yapilacak tiim sosyal forumlarin tizerinde s6z sahibi ve merkez
olan uluslararasi konseyin; ilkeleri belirleme, iiyeleri belirleme konularinda agik olmamasi,
tiim organizasyonun {istiinde yer almasi ve bunu forumda katilimcilarin belirlememis olmasi

gibi konular forumun ‘yap1’ olarak algilanmamasi vurgusunu tartigmali kilmaktadir.

b. Brezilya Orgiitlenme Komitesi: Uyeleri sabit olan Brezilya Orgiitlenme
Komitesi’nde, Sao Paulo’da bir araya gelen, DSF’nin kurucusu konumundaki 8 orgiit

bulunmaktadir.

3% Konseyin 2003 yilinda 113 iiyesi bulunmaktadir.
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c. Ulusal Seferberlik Komiteleri: Bu komiteler ulusal ve yerel forumlar olup,
UK’nin kararlarina tabi olmakla birlikte DSF’ye ve diger sosyal forumlara yerel diizeyde

seferberlikleri orgiitleyici konumda olduklari ifade edilmektedir (Sensever, 2003, s.35).

Diinya Sosyal Forumu’nun diizenleyicileri yapilan bir dizi toplantidan sonra forumun

tarihini belirleyip bir ‘Porto Alegre Seferberlik Cagrisi’ yaymlanuslardir.®’

4.3. DSF’nin ilkeleri ve Yorumlar

Ocak 2001 tarihinde gerceklesen 1. DSF’nin ardindan Brezilya Organizasyon
Komitesi, forumun devamina rehberlik edecek ilkeler belirledi. Nisan 2001 yilinda sunulan
ilkeler, Haziran 2001 yilinda Uluslararasi Konsey’in diizenlenmesi ile ilan edildi. DSF’nin
Ilkeler Beyannamesi’nde®® foruma katilan, organizasyonda yer alan herkesin uymasi ve saygi
gostermesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sartlar toplumsal hareketler agisindan oldukca

tartismali olsa da sosyal forum mantigini, amag ve kapsamini1 anlamak agisindan dnemlidir.

Diinya Sosyal Forum’unun ilkeleri s0yle 6zetlenebilir: ‘Neoliberalizme, sermayenin
tahakkiimiine ve her tiirlii emperyalizme karsi olan ve insanlikla yerkiire arasinda iiretken
iliskiler kurmug bir diinya toplumu yaratma iradesinde olan sivil toplum hareketlerinin’ bir
tartisma, Oneri gelistirme, temas kurma toplantis1 olarak ifade edilmektedir. DSF, uluslararasi
kurum, sirket vb. kuruluslarin dayattig1 siireclere karsi olacak; insan haklarini, adaleti, esitligi,
halklarin egemenligini savunacaktir. Bu anlamda, foruma devleti temsil eden tiim kisiler,
siyasi partiler ve askeri orgiitler katilamaz.*® Foruma katilan gruplar, 6rgiitler kararlar alabilir,
beyannemeler hazirlayabilir ve imzalayabilir ancak hi¢bir katilimci bunu forum adina
yapamaz. Forum bir goriis catigsmast ve hakimiyet rekabeti olacak bir yer degildir. Forum
ekonomi, kalkinma ve tarih konularinda totaliter ve indirgemeci goriislere karsidir. Bu kural
ozellikle tarihsel maddecilige bir tavir oldugu yoniinde yorumlanmis, ayrica bu kuralla da
Ozgir diisiince konseptine bir goriis belirterek golge diisiirmiislerdir. Forum devlet siddetine

karsidir. Katilime1r demokrasiyi, insan haklarini, barisi, milliyetler, cinsiyetler, halklar arasi

3T EK1: Porto Alegre seferberlik ¢agrist

*¥ Diinya Sosyal Forumu ilkeleri igin bkz: EK 2.

% Bu, forum kurucularindan olan silahli orgiitleri de digarida biraktig1 i¢in oldukga elestirilen bir kural olmugtur. Ancak bu
karar daha sonra yikilacaktir.
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esitlik ve dayanismay1 esas alir ve bu haklar1 savunur. Forum, sermayenin egemenligini,
sermaye mekanizmasini ve araglarini tartisma, yol actigi tahribatlar1 (dislama, toplumsal
esitsizlik, irkeilik, cinsiyetgilik, ¢cevre tahribati gibi) ¢6zecek Onerileri tartisma alanidir (Somel

ve Atilgan, 2003, 5.450-451).

DSF ilkelerinin tartismali ve muglak olan noktalarina yonelik elestirilerin yanisira,
yillar icerisinde bir takim Ongoriilerin gerceklesmesinin ardindan bazi elestirilerin hakl
oldugu goriilmiistlir. Bir takim yasaklar, uzlasmaci tavrin giderek daha belirgin olmasina,
hareketliliginden daha ziyade bir senligin 6tesine gecememeye dogru evrilmistir. Bu noktada,
DSF’ye yoneltilen ilk elestirilerden biri tanimlama konusundadir. Siiregler siireci, alternatif
arama, ¢ogulcu ve parti dis1 gibi tanimlar ile eylem ve tavir yasaklar1 elestirilmistir. Forumun
iktidar alani olmadigi aslinda biitiiniiyle gergegi yansitmamaktadir. Merkezi bir g¢ekirdek
yapinin olusu hem kural ve yasaklardan hem de haksizliga kars1 tavir almasi gereken her
durumda politik bir tercih olarak tavir alimmamasindan anlasilabilir. Ornegin ABD’nin Irak’1
isgali sirasinda forumdan ortak bir tavir ¢itkamamustir (‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi
ve Politikas1’, 2003, s. 9). Ayrica, ¢esitlilik vurgusu da sivil toplumun bazi gruplarini disarida
biraktigindan kapsayict olmamaktadir. Askeri Orgiitler ve siyasi partilerin foruma
katilamamasi, silahli miicadele eden halk hareketlerinin dislanmasina sebep olmustur. Bu
siyasi parti yasagi aslinda basindan itibaren, organizasyon ve destekg¢i olan siyasi partilerin -
Lula, Chavez- katilimiyla bozulmus olsa da, asil 4. DSF’den sonra is¢i partilerinin katilimiyla
yasak bozulmustur. Ancak bu kuralin bastan konulmus olmas1 bile DSF’nin tavir ve ¢izgisini
belirlemistir. Bu nedenle her hareketin degil, ‘uygunluk’ kriterine uyan hareketlerin foruma

katilabilmesi so6z konusudur.

4.4. DSF’de Kullanilan Fonlar ve Isbirligi Yapilan Kurumlar

DSF’nin orgiitleme ve organizasyon komitelerinde STK’larin sayica ¢ok olusu,
forumun isleyis mantigini1 da dogrudan etkilemesi bakimindan énemlidir. STK’larin etkin ve
giiclii olmas1 hem alinan kararlarda hem de alinan fonlarda daha fazla s6z sahibi olmalarina
ve kendilerine yakin bigimlere yoOnelmelerine sebep olmustur. DSF’ye yonelik STK
organizasyonu oldugu, siyasi partilerin katilmasina izin vermeyen ilkelerinden kaynakli yanh

oludugu gibi elestirilerin yan1 sira fon konusunda da oldukga elestirilmistir. ‘Bagka bir
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diinya’nin miimkiinliigiiniin hangi temel iizerine insaa edilecegine dair dnemli ip uglar1 veren
fonlar konusu forum agisindan agik olmalidir. Ciinkii gliniimiiz kosullarinda maddi baglardan
kopuk, 6zglin bir organizasyonun yapilabilmesi belli ddiinler ve temel bakisin net olmasi gibi
kosullar1 zorunlu kilmaktadir. Forum’da STK varligi baskin oldugundan fonlar belki
dogrudan degil ama STK’lar iizerinden aktarildiginda sonu¢ benzer olunca sorgulama

kac¢inilmaz olmaktadir.

DSF, Brezilya Isci Partisi’nin forum fikrinde rol almasindan kaynakli, partinin
iktidarda oldugu sehirlerde forumu diizenleme daha olanakli olmus ve belediyenin aktardig:
fonlar ¢ok tartisilmamistir. En basindan beri DSF’nin, aktarilan fonlar konusunda ¢ok agik
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim forumun ilk yillarda Ford Vakfi gibi yerlerden aldig1 fonlara
ek olarak, Ornegin 2007 Kenya Forumu’nda, DSF’ye iilkenin en biiyiik cep telefonu sirketi
sponsor olmustur. Bu durum, forumun en bastan beri ¢izdigi ¢izgiden aslinda ¢ok da uzak
degildir. DSF fonlar konusunda ¢ok acik olmasa da Ford Vakfi gibi bilinen bir ka¢ kurum
ornegine bakilarak meseleyi irdelemek daha yerinde olacaktir. Cizilen genel tabloya ragmen,
her forumda ilkeler konusunda bazi kalin ¢izgilerin azaltilmasi gibi fonlar konusunda da farkl
tutumlar sergilenmistir. Ornegin 2004’te Hindistan’da gergeklesen DSF’de, Hindistan
Komitesi forumun finans konusunda goérece daha net bir karar almis ve bunu agiklamistir.
Sensever’in aktarimiyla (2004,

http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp? ArsivTipID=6& ArsivAnalD=17513); genis ¢aph

uluslarast bu etkinligin diizenlenebilmesi i¢in uluslararas1 kaynaklarin kullanilmasi
kacinilmaz olsa da bu kaynaklarin ‘kapitalist kiiresellesme’yi destekleyen kurum ya da
temsilcilerden olugmamas1 gerektigi belirtilmektedir. Mumbai Forumu’nda destek
alinmayacak kurumlardan bir kagi net bir sekilde dile getirilmisti: DFID (Ingiliz
Hiikiimeti’nin Fon Ajansi), USAID (ABD Yardim Kurulusu), Ford Vakfi ve Rockefeller
Vakfi gibi ¢ok uluslu sirketler tarafindan denetimi gerceklesen fon kurumlari. Bunlara ek
olarak Hindistan’daki biiyiik sirketlerden de yardim alinmayacagi net bir sekilde belirtilerek,
etkinligin gosteristen uzak yapilacagr ve foruma gelen Orgiitlerin dayanisma fonlarindan

yararlanmasti i¢in 6zen gosterilecegi belirtilmistir.

Fon konusundaki karisiklik tiim forumlar boyunca siirmiis olsa da bazi iilkelerde

finans konusunda daha hassas olunmusg, bu, forumdaki tartisma ve forumun niteligini de
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etkilemistir denilebilir. Katilimcilardan giris iicreti alinarak olusturulan dayanigma fonlari,
genelde konugmacilarin  yol dicreti ya da konaklama iicretlerinin karsilanmasinda
kullanilmasinin yani sira, katilimlarimi arttirmak amaciyla Afrika iilkelerinden gelen

katilimcilarin masraflarin1 karsilama amaciyla kullanildigi da olmustur.

DSF’nin baslangicta finansman yardimi aldigi bazi kurumlarin kurulus ve isleyis
yapilarina baktigimizda, forumun varmak istedigi yerle uzak oldugu goriiliir ya da tersinden
bakilirsa forumun ulasmak istedigi yer ile uygulama bi¢imindeki kararlar arasinda uzaklik

goriiliir.

Bu kurumlarin, DSF’ye fon saglamasindaki asil amacin, DSF’de kemiklesecek
sistem karsit1 orgiitlenmenin 6niine gecmek oldugunu dile getirenler de vardir. Temel sorun
forumun sistem karsiti degil ‘neolibeal’ yaptirimlara karsi oldugunu anlamak noktasinda
ciktig1 i¢in basindan beri sicak bakmasa da uzak durmadig: hiikiimet ve sirket baglantili STK
vb. kurumlarin varlig1 genel isleyis yapisimi sekillendirmistir. Bu agidan baktigimizda forum
kendisiyle ¢elismemekte, sistem karsit1 orgiitler bakimindan forumun goézde olmasi durumu
celiski yaratmaktadir. Kisaca forum bir ¢ok agi icinde barindiran ancak sinirlarini hem
ilkeleriyle hem de komiteleriyle ¢izmis bir olusuma ev sahipligi yapar. Diisiiniildiigii ya da
sanildig1 gibi antikapitalist bir durusu yoktur. DSF’lerde tek bir sonu¢ ya da ortak karar
alinmas1 s6z konusu degildir ancak karar ve eylemlere ev sahipligi yapabilir. Tiim bunlar
birlestiginde finasman meselesi bir ¢cok rgiit ve grup icin tepki yaratmis, alternatif forumlarin

olugmasina bu noktalardan kaynakli karar verilmistir.

4.4.1. ATTAC

Kiiresellesme Kargsitt Hareket dalgasinin yarattig1 orgiitlerden biri olan ATTAC, ayni
zamanda DSF’nin kurucu orgiitleri arasinda da yer almaktadir. Sistem i¢i talepleriyle bilinen
ve temelde kapitalizm degil neoliberalizm karsithigina dayanan ATTAC orgiitiiniin kurulusu

ve ilkelerine bakmak sosyal forum siirecine etkilerini anlamak agisindan 6nemlidir.

ATTAC, biitiin diinyada spekiilasyon vergisinin uygulanmasi ve kiiresel finans

kurumlarinin  yeniden dilizenlenmesini talep eden uluslararast bir sivil toplum
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kurulusudur(Grefe, Greffrath ve Schumann, 2003, s.14). Amaci temel olarak, diinya finans
sisteminin reformu olan ATTAC’in a¢ilimi1 ’Yurttaslarla Dayanisma Amaciyla Finans
Islemlerinin Vergilendirilmesi Dernegi(Association for the Taxation of financial Transactions

and Aid to Citizens)’dir.

‘ATTAC alternatif kiiresellesme hareketi icinde yer alan uluslararasi bir
kurulustur. neoliberal kiiresellesmeye karsi koymakta ve herkes icin temel haklart
garanti altina almak i¢in sosyal, ekolojik ve demokratik alternatifler
gelistirmekteyiz. Ozellikle, finansal piyasalarin diizenlenmesi, vergi cennetlerinin
kapatilmasi, kiiresel kamu mallarimin finansmani igin kiiresel vergi getirilmesi,
gelismekte olan iilkelerin borglarimin silinmesi, adil ticaret, serbest ticaret ve
sermaye  hareketlerinde  simirlamalarin  uygulanmasi  icin  miicadele
ediyoruz.(ATTAC  Overview,  http://www.ATTAC.org/node/3727 ,  erisim
21.11.2012).

ATTAC, 11 Aralik 1998°de BM insan Haklar1 Beyannamesi’nin 50. yildéniimiinde
iki giin siiren tartigmalarin ardindan, o dénemde Le Monde Diplomatique editorleri olan
Bernard Cassen ve Susan George’un da oldugu on {ilkenin delegeleri tarafindan
kuruldu(Grefe, Greffrath ve Schumann, 2003, s. 143). Tobin Vergisi kampanyas1 i¢in kurulan
uluslararas1t ATTAC orgiitlenmesi Fransa’ da baglayip sonra yayilarak 6zellikle Avrupa’da
Almanya sonra Kanada, Senegal ve Brezilya gibi iilkelerde de kuruldu(2001 tarihinde 30
tilkede ATTAC orgiitii bulunuyordu). Doviz islemlerine getirilen bir ciro vergisi olan Tobin
Vergisi, ABD’li ekonomist James Tobin tarafindan 1970’li yillarda onerilmistir (Grefe,
Greffrath ve Schumann, 2003, s.64). Bu vergiye gore ‘spekiilatif mali islemlerin tiretken ve
toplumsal olarak arzu edilen amaclarda kullanilmak tizere % 0.1 oraninda vergilendirilmesi’
ongoriilmektedir (‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikast’, 2003, s.7). Tobin
Vergisi’yle ilgili talepleri igeren yayinladiklar1 bir katalogda sunlar yer almaktaydi(Grefe,
Greffrath ve Schumann, 2003, s.112):

* Vergi vahalarinin ve offshore merkezlerinin kapatilmasi.
* Sosyal giivenlik sistemlerinin 6zellestirilmemesi.

* Gelismekte olan iilkelerin borglarinin silinmesi.
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* Kurumsal yatirimci diye tabir edilenlere daha siki banka ve borsa denetimi.

* Ug ana para birimi olan dolar, euro ve yenin déviz kurlarimnin sabitlestirilmesi.
* Uluslararasi finans kurumlarinin demokratik olarak yeniden yapilandirilmasi.
* Sermaye gelirlerinin ve biiyiik servetlerin daha ¢ok vergilendirilmesi.

* Adil olmayan diinya ticaret sisteminin kapsamli bir reformu.

ATTAC m kampanyalartyla Tobin Vergisi kisa siirede Fransa’da tartisilmaya
basland1 (Talepler icin baslattiklar1 imza kampanyasina ilk etapta 110 bin imza topladilar).
Hareketin yiiriitiiclileri verginin kabul edilmese de bu tartigmalarin bir ka¢ basariy1 getirdigini

Savunuyor:

‘Finans piyasalarimin kontrol edilmesi kavgasi, demokratik bir etkiyle sadece
uzman kisilerin elinden c¢ikip kamuoyuna yayildi. Talebin bu kadar popiiler
olmasimin ana nedeni, finans piyasalarimin istikrarsizliigimin yam sira, yanlis
yiiriitiilen  kiiresellestirmenin baska bir asli sorununu ele almasidir: vergi

dagilimindaki agirt adaletsizlik’ (Grefe, Greffrath ve Schumann, 2003, 5.68).

ATTAC, Alternatif Kiiresellesme/Kiiresellesme Karsitt Hareketlerde basi ¢eken
orgiitlerden biri olmustur. Ozellikle 11 Eyliil olaylarina dek Avrupa’daki pek ¢ok harekette ve
sosyal forumu olusturan komitede yer aldi. 1998’de kurulduktan sonra imza kampanyasi
disinda 1999°da ilk uluslararassi ATTAC eylemi gerceklesti. ‘Oteki Davos’ olarak da
bahsedilen bu eylemde alternatiflerin konusuldugu bir forum da yapildi. Ama en genis ¢aph
katildiklar1 eylem Seattle oldu. Ardindan Washington, Cenevre, Prag, Nice gibi eylemlere de
katildilar. Orgiitlenme agmi ve tartismalarini internet iizerinden yapan bu kurumun
uluslararasi niteligi en ¢ok bu noktada konusulabilir. Ciinkii, aslinda orgiitiin bilesenlerini bir
araya getiren bagka bir platform bulunmamaktadir. Bu noktada internet kanaliyla
kampanyalarin yiiriitiildigli, tartisma ve egitimlerin verildigi, bir c¢ok iilkede farkl
yonelimleriyle varolan ATTAC kurumu i¢in entellektiiel ve reforma dayali bir drgiitlenme
demek yanlis olmaz. Kiiresellesme Karsitt Hareketlerde, Diinya Sosyal Forumu’nda

ATTAC’m bu orgiitlenme modeline ne kadar yakin olundugunu gérmek gii¢ degildir. Yeni
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gelisen internet teknolojisi, hem aktif kullanimi hem de hareketlerin uluslararasilik

vurgusunun ag orgiitlenmesinde kendini bulmasinin bir sonucu olarak okunabilir.

Kiiresellesme tartismalarinda ‘alternatif kiiresellesme’ kolunda yer alan bu kurumun
temelde iki ana diislincesi bulunmaktadir(Grefe, Greffrath ve Schumann, 2003, s. 120-121):
1. ATTAC, neoliberalizmi baskin tutan ve ekonominin sadece kazang ¢ikarlarini
gozeten, kiiresellesmenin bugilinkii seklini reddetmektedir: ‘Diinya bir mal
degildir’.
2. ATTAC, bunun yerine, sosyal haklarin, siyasi, ekonomik ve sosyal insan

haklarinin, demokrasinin ve ¢evreye saygili ticaretin kiiresellesmesini benimsiyor.

Hareketin temsilcilerinden olan Susan George’de ‘liclincii diinya’ iilkelerinin
bor¢larimin silinmesi i¢in yeniden miizakere yapilmasimni onermektedir. Ona gére IMF nin
ortadan kaldirilmasindansa, uluslararasiligi ve 6nemli bir ara¢ olusunu kullanarak yararl hale
getirilebilecegini savunmaktadir(‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikas1’, 2003,
s. 7). Yine Orgiitiin 6nde gelen isimlerinden biri olan Bernard Cassen ATTAC 1n amagladigini
sOyle dile getirmektedir: ’Bizler sadece protestocu degiliz, bizim istedigimiz saygin
alternatifler onererek ekonomi ve finansi bir kere daha toplumun hizmetine sunan baska bir
diinyamin  miimkiin oldugunu gostermek’ (‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi ve

Politikas1’, 2003, s.7).

ATTAC 1 duyurdugu Tobin Vergisi’ne yonelik talepleri diinyada bagka bir ¢ok
orgiit ve hareketlerin de kabul ettigi ve kampanyalar olusturdugu goriilmektedir; Asya
iilkelerini temsil eden Global South(Kiiresel Giiney), Ingiltere merkezli War on War ve

Kanada merkezli Halifax Insiyatifi gibi (Aguiton, 2005, 5.291).

Uluslararast bir sivil toplum kurulusu olan ve Xkapitalist sistemle iligkisini
‘lyilestirme’ iizerinden kuran ATTAC n aldig1 fonlar ve olusturdugu agin sisteme kolayca
entegre olacak yapida olmasi dolayisiyla, DSF siire¢lerinde etkin ve karar alan yapida olusu

ve DSF i¢in sagladigi fonlar elestiri konusu olmustur.
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4.4.2. Brezilya Isci Partisi (PT)

Brezilya’da 1964 askeri darbesine kadar, is¢i hareketinde iki politik gli¢ hakimdi;
Komiinist Partisi ve Brezilya Is¢i Partisi (PT). Askeri darbe sonras1 bu iki giiciin sendikal
alandaki etkilerine son verilmistir (Aydinoglu, 1991, s.9). 1975’den itibaren is¢i iicretlerinin
kisilmasi ve ifsa edilen iicret ve enflasyon hesaplariyla ilgili skandallar is¢i hareketlerini
tetikler. 1978°de, zam istegiyle baslayan grevler bir siire sonra Brezilya'nin bir ¢ok eyaletine
yayilir. Ozellikle Sdo Bernardo Metal Iscileri Sendikas1 bu eylemlerde basi ceker.”’ ... Aralik
1978 itibariyle yarim milyon is¢i illegal grevler araciligiyla toplamda iicretlerine %24 zam
yapilmasini sagladilar.” (Goker, 2002, s.121). Bu hareket dalgasi, 6zellikle metal, otomotiv
is¢i sendikalar1 arasinda bir is¢i partisi kurulmasi gerektigi tartigmasini arttirdi ve Sao
Bernardo Metal Iscileri Sendikas1’nin basini cektigi baz1 sendikalarin énderliginde bir girisim
baslatildi. Tartismalarin ardindan partinin emekg¢iden yana ve mevcut kurumlardan bagimsiz
bir parti olmasi1 yoniinde karar alind1 ve 14 Ekim 1979°da PT 6rgiit yapist ve ilkelerinin, 6ncii
sendikalar arasinda protokolii imzaland1 ve 1980 Subat ayinda PT resmilesti(Goker, 2002, s.
122). 1982’ye kadar parti yapisini bastan insa etmeye ugrasmis ve ilke olarak da ‘ideolojik
cesitliligi ve parti i¢i demokrasiyi kurumsallagstirma c¢izgisinden ayrilmayarak ilce ve mahalle
orgiitlerinin otonomisini ve temsiliyet haklarini giiclendirme yolunu’ (Goker, 2002, s.122-
123) benimsemistir. Parti ilerleyen yillarda hizla gelisir, biiyiir ve giiclenir. 1982°de partinin
250 bin civarinda, 1986°da 500 bin, 1990’da 650 bin iiyesi bulunmaktaydi(Aydmoglu, 1991,
s.11). Brezilya Isci Partisi’nin giiclenmesindeki en biiyiikk etken, toplumsal hareket
giiclerinden hi¢bir zaman kopmamis olmasidir. ‘Grevler, mahalle orgiitlenmeleri, issizlerin ya
da topraksiz koyliilerin miicadeleleri, genclik-kadin hareketleri. Biitiin bunlarin adeta dogal
onctisii konumunda.’(Aydimoglu, 1991, s.11). PT, sag muhalefetin yani1 sira sol muhalefetle de
cogu kez kars1 karsiya gelmis ve tiim sol orgilitlenmelerden farkini, parti i¢i demokrasiyi

kurumsallastirmis ve toplumsal hareket baglarim koparmamustir.*!

Brezilya Is¢i Partisi’nin katilimc1 demokrasi modelini gerceklestirmek adina yaptig

girisimlerden biri ‘katilimci biitge” uygulamasi hem ¢ok ses getirmistir hem de soldan bir ¢ok

0 Bu sendikanin bagkan, o sirada (1978), 33 yasinda olan otomotiv ig¢isi Lula’dir.
I Bu hareketlerle bagin gostergesi olarak, 6nemli bir gelisme olan CUT- merkezi sendika konfederasyonunun kurulmasi
sayilabilir. 1983’te kurulan CUT, hizla biiyiir ve en 6nemli biiylik grevleri yiiriitiir.
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elestiriye sebep olmustur. Elestirilerden 6nce katilimci biitcenin ne anlama geldigine ve
tarihine kisaca bakmak gerekirse: PT nin iktidarda oldugu 1989 yilinda Porto Alegre kentinde
baslatilan bu yerel programa gore; katilimci biitce (Orgamento Participativo, OP), sehrin 16
bolgesinde toplumun cesitli kesimlerinden temsilciler, orgiitler (sendikalar, STK’lar, isveren
orgiitleri de dahil)®, belediyenin harcama &nceliklerini tartismak igin bir araya gelmistir.
Oncelikle eldeki kaynaklardan iilkenin dis borcu igin eyaletin payma diisen kismi ayrilir daha
sonra kalanin nasil harcanacagi kararlastirillir. Her birligin konusma hakki vardir ve
tartigmalarin sonunda Oneriler oylamaya tabii tutulur (‘Diinya Sosyal Forumunun Ekonomisi
ve Politikasr’, 2003, s.8). Ornegin 1990 yilinda, OP ile halk, harcama 6nceliklerinin tapu
dagitimina ve gecekondu arsalarinin yasallastirilmasina, yoksul bolgelere su ve kanalizasyon
hizmetlerinin goétiiriilmesine ve kamu tasimaciliina verilmesine karar vermistir (Goker,

2002).

OP, katilimin evrensel olmamasi ve cesitli toplumsal boliimleri karsi karsiya
getirmesi bu anlamda ayrigtirilmasi1 bakimindan elestirilmistir (‘Diinya Sosyal Forumunun
Ekonomisi ve Politikas1’, 2003, s.8). Finance and Development’43da OP’nin ‘ekonomik
faaliyet ve toplumsal hareketlilik tizerindeki idari ve sosyal gerilimleri azaltan’ bir uygulama

olarak yorumlamas: elestirileri hakli ¢ikarir gibi gériinmektedir.

Brezilya Isci Partisi’nin en cok elestirilen uygulamalarindan biri de, siki mali
politikalarla dis bor¢ 6demelerinde IMF ve DB yetkilileri tarafindan ovgli alacak kadar
ilerleme kaydetmesidir. IMF’nin Onerilerini uygulamasi ve yabanci yatirimlar i¢in giiven
ortamin1 saglamayi, bu yiizden dis borglarin 6denmesini Onceligine almasi, Lula

baskanligindaki PT nin sol kesim tarafindan elestirilmesinin baslica sebepleridir.

Baslangicindan itibaren iyi katkilar1 olsa da partinin doniisiimiine ve giderek IMF,
DB ve ayn1 kutubun etkinligi olan Davos ile koprii kurma ¢abasina dikkat ¢eken elestiriler, bu
doniistimlerin sadece PT’ye 6zgii olmadigina dikkat ¢ekiyor. Somel ve Atilgan’in 3. DSF’den
aktardiklar1 bu savi destekler niteliktedir. Acilis konusmasinda Lula’nin, yapilanlar ve

yapilmak istenenler {lizerine yogunlasan konusmasi bir ka¢ noktada ‘sosyal diyalog’ ile

2 Yaklasik 10 bin kisi(Goker, 2002)
“ IMF yayini.
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kesilmektedir. Nitekim ayni konusmada Lula, DSF’nin agilisindan 1 giin sonra Davos’taki
DEF’e gidecegini ve birbirine karsit duruglari olan bu iki forum arasinda bir koprii

olusturmaya ¢alisacagini dile getirmektedir (Somel ve Atilgan, 2003, 5.447).

Petras’a gore eski solcu partiler, politik mevzi kazandik¢a halkin miicadelesini terk
etmeye baslamakta, ama eski sol sdylemlerini terk etmemektedir. Bu partiler kurumlastikca
secim kampanyalar1 i¢in mali gereksinimleri artmakta ve bundan dolay1 devlet biit¢esinden
yardimlarin yani sira is ¢evrelerinden gelen bagislari da kullanmakta; giderek is ¢evreleriyle
biitiinlesmektedirler. Bu partilerin 6nderleri ABD elgiliklerinin saygin konuklar1 haline gelip
bankacilarla dostane diyaloglara girerken, yoksullara ve issizlere “bir milyon is” gibi
vaatlerde bulunmaktadirlar. Lula’nin baskan yardimcisi olarak sendikayi desteklemeyen bir
sermayedar1 segtigi, IMF anlagsmasin1 ve ALCA’y1 (Amerika Kitalar1 Serbest Ticaret Bolgesi
Anlasmasini) kabul ettigi, Topraksiz Isciler Hareketi’nin (MST) isgallerine karsi ¢iktigi,
bankacilara iktisadi politikalara devam konusunda teminat verdigi (Petras, 2003, s.64-65)
gdzoniine alinirsa, PT’ye yonelik soldan gelen elestiriler anlasilabilir olmaktadir (Somel ve

Atilgan, 2003, s.447).

Lula ve PT’nin ¢izgisini anlamak hem DSF’nin kurulusunda 6nemli rolii/rolleri
olmas1 bakimindan hem de isleyis ve kurulus mantiginin benzemesi bakimindan énemlidir.
Sosyalizm degil demokrasi ayrimi, geleneksel soldan kopusu ifade ettigi gibi orgiitlenme ve

eylemliligin de yoniinii belirledigi apagiktir.

4.5. DSF Nedir Ne Degildir?

Diinya Sosyal Forumu’nu 6nceki forumlardan ve toplantilardan farklilagtiran 6zelligi
uluslararasiliga yaptigr vurgudur. Bir ¢oguna gore sosyal forumlar; hiyerarsik olmayan,
merkezi olmayan, katilimc1 ve karar vermede konsensiisa dayali bir 6z-6rgiitlenme; digerleri
tizerinde iktidar saglamayan bir temsil; dislayicilik degil bir araya gelme ve yayginlasma;
cesitlilik ve farklilik vurgusu, kamuya acik alanda toplanma, miicadelelerin kendi tarihi ve
taniklarinin kayda gegmesi gibi temel degerler iizerinde yiikselir (De Angelis, 2005; Glasius,
2005; Farreria, 2006:1-11, akt. Yildirim 2011, s.407).
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Sensever’e gore (2003, s.51-52) DSF, ekonomik ve askeri neo-lieralizme karsi
miicadele eden aktivistler ve sosyal hareketleri bir araya getiren acik ve alternatif bir alan,

politik bir siirectir.

Kingsnorth> gore (2004, akt. Yildirim, 2011, s. 407-408) bir tiir ‘coklukta birlik’
arayist olan sosyal forum siireci; yaparak 6grenmeyi, birlikte 6grenmeyi ve birlikte direnisin
yeni yollarin1 aramay1 hedeflemektedir. ‘Bu arayisin bir sonug iiretmesinden ¢ok, hareketlerin
kendi sonuc¢larini iiretmesi beklenir. Diger bir deyisle, sosyal forum’lar ‘bir haywr ve pek ¢ok

evet’ ten beslenen bir goriiniim arz eder’.

Yildinnm’a gore, sosyal forumun en onemli ozelligi, farkli deneyim ve bakis
acilarinin birbiriyle etkilesim ve eklemlenme icinde olmasidir. Sosyal forumlarin bir geviri
faaliyeti oldugunu sdyleyenlere yonelik Santos ’‘sadece dillerin ¢evirisi degil, deneyimlerin ve

bilginin ¢evirisidir’ demektedir (Yildirim, 2011, s. 409-410).

Sensever (2004, s. 52-53), orgiitsel bir yapi, bir federasyon veya kongre gibi bir
formata sahip olmayip, bir silire¢ olmasindan Otlirii bunun sosyal foruma iki boyutlu bir

zenginlik kattigini dile getirmektedir;

‘Birincisi, yerlesik yapilasma olmamasi, iktidar iligkilerinin kendisini yeniden
tiretecegi biirokratik ve hiyerarsik bir kurumsallagmay: biitiiniiyle 6nlemesinin
garantisi olmasa da, en azindan bunu zorlastiracagi anlamina geliyor. Ikincisi,
forum hareketinin kurumsallagsmamasi, bir siire¢ olarak ilerlemesi, daha ¢ok
cevrenin siirece katimasini olanakli kiliyor ve katilimi kolaylastiryor. Siireg,
kuramsal olarak, yeni katilanlarin da esit O6lgiide katkida bulunmasinin,

dolayisiyla da siirecin zenginlesmesinin ontinii agtk tutuyor.’
Ferreria (2006), tartismact ve merkezsiz bir siire¢ gelistirme amacinda olan

forumlarin, farkli cografyalardaki forum deneyimleriyle bu hedeflerin nasil uygulanacagina

ve yerel bilgilerin evrensellesme giiciine aracilik ettigini sdylemektedir.
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‘Bu araciligi, olus halindeki siyasal bir giiciin asil niteligini olusturur. S6z konusu
ilkeler, farkli forumlarin sonug bildirgelerinde gelistirilip kismen degistirilmistir.
Béylece ilkeler, bagli kalinacak bir ¢ipa olmaktan ziyade, yardimct bir rehber ve

araci haline gelmistir’(Ferreria, 2006, s. 46-51, akt. Yildirim, 2011, 5.409).

DSF slogan1 “Bagka bir diinya miimkiin” bagka bir toplumsal sisteme Sykiinmeyi
akla getiriyor ise de, DSF’nin kendi ilkeleri ve yapisi, halklarin eylemleri i¢in ve kapitalizme
kars1 kazanacaklar1 iktidarlar1 i¢in bir platform olmamasii giivence altina almak igin
calismaktadir(!). Forum “yatay” (hiyerarsik olmayan) bir “siire¢” (organ degil) olma
iddiasindadir. Ancak bu sdylemin arkasinda az sayida Orgiit kararlar1 kontrol etmekte ve
bunlarin birgcogunun da ciddi maddi kaynaklar1 ve giiclii iilkeler ile baglar1 bulunmaktadir.
DSF bir organ gibi kararlara varmay1 digladigr icin, talepler ve eylemlerin kolektif ifadesi
olabilme kapasitesini tagtyamamaktadir. Toplantilari, 6zellikle son yillarda, STK’lar1 6ne
cikarmakta ve STK’larin diinya goriislerinin etkisi altinda daha fazla kalmaktadir. Bu nedenle
de ‘alternatifler’ iizerine yapilan tiim konugmalarda, daha cok, sistemin degistirilmesine degil,
mevcut sistem icerisindeki alternatifler iizerine yonelme oldugu goriilmektedir (‘Diinya

Sosyal Forumunun Ekonomisi ve Politikas1’, 2003, par. 14).

Ritzer’e gore (2011, s. 506-507), DSF’nin kurulusu ve varligi siber-eylemcilige
dayanmaktadir. Ritzer, DSF’nin biiylik bir toplumsal ag ve siber-eylemciliin temeline
dayandigin1 ve bu agin da Juris’ten (2005, s. 189-208) aktardig1 sekliyle, ‘farkli ve ézerk
unsurlar arasinda yatay baglarin ve iliskilerin yaratilmasi;, bu unsurlar arasinda agik ve
ozgiir bilgi iletisimi; merkezsiz olan ve dogrudan demokratik karar alma mekdanizmalarin

iceren unsurlar arasinda isbirligi; ve kendisini yoneten bir ag’ kapsadigini s6ylemektedir.

Aguiton (2005, s.299), forumlarin agik ve serbest 6zelliginin karar verici bir organ
olmadiklart anlamina geldigini sdylemektedir. Ana gdre bu forumlarin basarisinin nedenidir.
Ayn1 zamanda forumlar hareketin ve degisimin gerceklestigi ve ortak kurallarin koordine
edildigi yerlerdir;

‘Bu ortak kurallar farkli bilesenler arasinda giiven baginin kurulmasini

saglamaktadir: Herkes bilmektedir ki tiim bu acgiklanan ilkelerde katilimci
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unsurlart aldatmaya yénelik hi¢hir tuzak bulunmamaktadir ve ortak insiyatiflerde

ancak istemem boliimler bulunmaktadir.’

Sosyal forumlar genel olarak diinyadaki siyasi-ekonomik degisimlerden
etkilenmesinin yani sira, toplumsal hareketlerin canliligindan da beslenmekte ya da
durgunlugundan etkilenmektedir (Dalgi¢ ve Geng, 2010, par. 7). Bu, forumlarin niteligini
belirleyen ana etkenlerden biridir. Bu anlamda, toplumsal hareketlerin gorece ‘diisiise’ gectigi
donem ve iilkelerde forumlar etki ve motivasyon giiclinii kaybetmektedir. Bunlar 6nemli
etkenler olmakla beraber forumlardan ortak bir hareket kararinin ¢ikamamasi ve orgiitlenme
yapisina dair tartismalar gozoniine alindiginda bu durum veya durumlar O6nceligini
yitirmektedir. Zira gii¢ dengelerinin belirleyen olmasinin goriinlir olmaya basladig: tarihten

itibaren forum ‘motivasyon’ giiciinii de yitirmeye baglamistir.

3. 6. 1. DSF - Porto Alegre (25-30 Ocak 2001)

‘Diinyaya baska bir diinyanin miimkiin oldugunu géstermek icin buradayiz’, dedi
sahnedeki adam ve onbin kisiden fazla bir kalabalik haykirarak onayladi. Garip
olan, belirli bir baska diinyanin olabilirligini alkislyyor olmamizdi. Baska bir
diinyanin, teoride varolabilecegi diisiincesini alkigliyorduk.’(Klein, 2001, s.25)

25 Ocak 2001°de 4000 kisinin katildig1 bir agiligla baslayan forum, ayni giin yaklasik
20.000 kisinin katildig1 “Yasam icin yiiriiylis, baska bir diinya miimkiin’ eylemiyle devam etti.
Foruma toplamda yaklasik 30.000 kisi katildi. Bu beklenilenin ¢ok {istiinde bir sayiydi. 26-29
Ocak tarihlerinde, sabah saatlerinde paralel oturum olarak diizenlenmis, forum hareketinin
temel sorunlarini tartismak iizere, her birine 400 ile 900 kisinin katildig1 toplam 16 tartigsma
yapildi. Ogleden sonralar1 da foruma katilan hareketlerin diizenledigi toplam 360 adet seminer
ve atdlye gerceklesti. Ardindan diizenlenen biiyiik toplantilara Brezilya Is¢i Partisi baskan
Lula, Fransiz Topraksiz Koylii Hareketi aktivisti Jose Bove gibi taninmig isimler konusmaci

olarak katildi.

Toplantilar dort ana baslikta toplanmist1 (Aldemir, 2010, s.77; Sensever, 2003, s.47):

* Refahin yeniden iiretimi ve toplumsal yeniden iiretim.
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* Kaynaklara erisim ve siirdiiriilebilirlik
*  Sivil toplum ve kamusal alan

* Yeni toplumsal siyasal gii¢ ve etik.

Bu toplantilarin yani sira, 350 parlamenterin katildigi Diinya Parlamenterler Forumu,
104 yargicin katildigi Diinya Yargiclar Forumu ve Diinya Yerel Yonetimler Forumu

gerceklesmistir (Sensever, 2003, s. 47).

Resmi forumlarin yani sira, forum siiresince diizenlenen yaklasik 2000 kisinin
katildig1 ‘Genglik Kamp1® ve MST nin diizenledigi yaklasik 700 kdyliiniin katildigr ‘Koyli
Kampr1’ yapildi.

Forum sirasinda, iinlii Fransiz aktivist Jose Bove, Brezilya Koylii Hareketi’'nden ve
Topraksiz Koyli Hareketi’'nden(MST) aktivistler Monsanto sirketinin genleriyle oynanmis
misir ve soya ekininin bulundugu tarim alanini tahrip ettiler. Bu eylem sonrasi polisin Jose
Bove’u smir dis1 etmek istemesi ilizerine DSF’de hizlica Bove’u destekleyen bir hareket
basladi. Ardindan Bove’un Brezilya’da kalmasina izin verildi. Tahrip edilen tarim alanini ise
koyli aktivistler organik tarim alanina doniistlirerek stirdiiriilebilir bir tarim i¢in 6rnek haline

getirdiler (Sensever, 2003, s.47).

Porto Alegre Forumu’nun ilkinin ger¢eklestigi tarihlerde DEF ile goriintiilii baglanti
yapildi. Bu baglanti her iki forumun da Onemli isimlerinin tartismasina olanak sagladi.
Katilimcilar daha ¢ok Latin Amerika, Fransa, Italya ve Brezilya’dandi. ABD’den neredeyse

hi¢ katilimcinin olmamasi 6zellikle dikkat ¢eken durumlardan biriydi.

Diinya Sosyal Forumu’nun bu ilk toplantisi hareketler i¢in bir yandan biiyiik bir
coskuyu biraraya getirirken bir yandan da Forum’un nasil olacagi konusunda biiyiik bir
kargasay1 kaginilmaz olarak beraberinde getirdi. Forumu diizenleyenler bu kadar biiyiik bir
kalabalig1 beklemediklerini ifade ederek, yasanan kargasanin, saymin fazla olusundan

kaynaklandigin1 6ne stirenler de oldu. Temelde kargasa bu kadar farkli siyasi yonelimleri
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iceren hareketlerin, sayica katilimcilarin hayli ¢ok olmasina ragmen tek bir yerde toplaniyor

olmasiyla alakaliydi. Naomi Klein toplant1 izlenimlerini sdyle aktarmaktadir (2001, s.26-27):

‘Toplantinin sonucu ¢ok daha karmasik bir seydi: Tutarlilik kadar kargasa, birlik
kadar boliinme. Porto Alegre’de, genellikle kiiresellesme karsitligi bayrag: altinda
yiirtiyen giicler ortaklhigi, kendini kolektif bir bicimde, bir pro-demokrasi hareketi
olarak yeniden bicimlendirmeye baslad.... Siyasi partilerle baglari olan bazi
gruplar, uluslar arasi bir birlesik 6rgiit ya da partiyi zorluyor gibiydiler, ya da
forumun bir yonetim plani olusturabilecek resmi bir manifesto yayinlamasini
istiyorlardi. Geleneksel politik kanallarin disinda ¢alisan ve genellikle dogrudan
eylemi kullanan digerleri, tek bir goriisten ¢ok evrensel bir kendi kaderini tayin

hakkint ve ¢esitliligi savunuyorlardi.’

Klein ayn1 zamanda forumun 6rgiitlenmesinin ¢ok kapali olmasi, alinan kararlardan
konusmacilarin konusma siiresine kadar yapilan programin sorgulanmasi ya da fikir beyan
edilmesi i¢in seffaf bir zemin olmayisini dile getirmektedir. Ancak buna ragmen forumun bu
yoniine yapilan yikici elestirileri de acimasiz ve gereksiz bulmaktadir. Forumun daha 6nce
karsilasilmayan bir goriis cesitliligine sahne olmasindan kaynakli ¢atigmalarin kaginilmaz
oldugunu sodyler. Ancak tiim bu aktarimlarinin yani sira Forum’un diisiindiirttiigii ve sonraki
forumlarda cevaplanmasi gereken sorulari dile getirir. Bu sorular daha sonra Organizasyon

Komitesi’nin yayimlayacagi bir manifesto ile biiyiik dl¢lide cevaplanmis olacaktir.

‘Bu "hareketlerin hareketi"nde kararlar nasil veriliyor? Kim, ornegin hangi sivil
toplum temsilcileri, Davos'taki dikenli tellerin ardina gececegine karar veriyor?
Eger Porto Alegre, Anti-Davos ise kiiresellesme karsithginin en gériiniir

yiizlerinden bazilari neden Davos'ta diyaloga giriyor? '(Klein, 2001, 5.28).

Norman Solomon ise kaleme aldigi ‘Porto Alegre Mektubu’nda Diinya Sosyal
Forumu’nda, ‘sivil toplum’ konusunda hakim bir inanis oldu§unu ama bu inanisin forumu
hazirlayan siirecteki gelismeler sonucunda ayaklari yere basan ve bir praksis niteligi tasidigini

sOylemektedir (2001, s. 29).
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1. DSF yeniligine, catigmalarina, kargasasina ve kalabaligina ragmen ‘coskulu’ bir
sekilde sona ermistir. Foruma ‘Bagska bir diinya miimkiin’ sloganinin bu toplantidan sonra
yerlestigini sdylemek daha dogru olur. 2. Forumun 2002’de yine Porto Alegre’de yapilmasi

karar1 alinir.

1. DSF’nin sonunda bir manifesto ya da ortak kararlar bildirgesi ¢ikmadiysa da
Organizasyon Komitesi forumdaki tartigmalardan ve Orgiitleme komitesindekilerin ortak
goriislerinden yola ¢ikarak 2001 Nisan ayinda bir ‘Sartlar Beyannamesi’ hazirladi. Daha sonra
bu beyannameyi Uluslararas1 Konsey gozden gegirerek son haline getirdi ve bu forumun

rotasini belirleyen sartlar Haziran 2001°de yayimlandi.
4.7. 2. DSF- Porto Alegre (31 Ocak-5 Subat 2002)

11 Eyliil saldirilart sonras1 diinya giindeminin seyrinin degismesiyle forum ile ilgili
kaygilar olusmaya basladi. Ozellikle Kiiresellesme Karsiti Hareket’in ‘terérle miicadele’
yasast altinda baski altina alinmaya calisilmasi forumu olusturan dinamikleri etkilemesi
kacinilmazdi. Ancak katilim a¢isindan kaygilarin tersi bir durum yasandi. Bir 6nceki forumun
neredeyse iki kat1 katilimei, 50.000 kisi**, forum igin Porto Alegre’de bulundu. Forumun ilk
giinli ‘savasa karsi baris igin, baska bir diinya miimkiin” acilis eylemine yaklasik 50.000 kisi
katildi. Forum sirasinda gerceklesen FTAA toplantisin1 protesto etmek amaciyla yapilan
eyleme de 10.000 kisi katildi. Foruma yaklasik 150 farkh iilkeden 5000 o6rgiitiin 15.000°den
fazla delegesi katildi. 28 konferans, 100 seminer ve 700 atolye yapildi (Petras, 2002, s.1).

Forumu diizenleyen, foruma ve eylemlere katilan aktif hareketlerin gozardi edildigi
vurgusu iki forum icin de gecerli bir elestiridir. Zira diinya hareketleri bulugsmasina diinyanin
her yerinden katilimci ve hareketin etkin oldugunu sdylemek miimkiin degildir (En azindan
ilk forum i¢in). Yine Organizasyon Komitesi’ndeki orgiitlerin hepsinin ayni nitelikte forum
icin etkin oldugunu sdylemek de pek miimkiin degildir. 1. Forumda Brezilya Isc¢i Partisi ve
ATTAC hareketi bas1 cekerken, ikinci forumda ozellikle eylemlerde en aktif hareketler
Brezilya Isci Partisi, sol bir sendika olan CUT ve Topraksiz Kdylii Hareketi (MTS) hakimdi.

# James Petras(2002) sayin 70.000 oldugunu ifade ediyor.
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Medyanin ilkinde goézardi ettigi DSF ikincisinde de gozardi edilemeyecek kadar
biiylik bir etki yaratti. Bu anlamda bir ¢ok yazarin belirttigi gibi ‘Davos’u geride birakti’.
Ozellikle The Financial Times gazetesi forum igin ‘giiglii katilim, hareketin Eyliil’deki terorist
saldirilardan sonra kaybettigi ivmeyi yeniden kazandigini gosteriyor’ yorumunda bulundu
(Sensever, 2003, s. 48). Ancak yine de medyada yer alan haber ve roportajlar biiyiik 6lciide
yanliydi. Petras’in aktardigina gore Avrupa basini siyasi liderlerin fikirlerini aktarirken,
katilan hareketler ve eylemlerden az bahsettiler. ‘Kitle iletisim araglar: eylemci gruplarca
diizenlenen yiizlerce benzeri mitingi ve radikal - devrimci kadin, geng¢, kéyli ve kirsal

kesimdeki yerli orgiitlerin diizenledigi resmi ve gayri resni tartismalart biiyiik 6l¢iide goz ardt

etti. '(Petras, 2002, s.3).

Ik forumda neredeyse hi¢c ABD’li hareket bulunmamasina karsin ikinci forumda en
fazla delege gonderen iilkelerden biri ABD oldu. Diizenlenen ‘genglik kampi’na 10.000°e
yakin kisi katildi. Kadin bulusmalarinin diizenlendigi, ‘kadin ¢iftciler’, ‘kadina yonelik
siddet’ gibi konularda atdlyeler yapildi. Toplamda 700’den fazla seminer ve atdlye
gerceklesti. Noam Chomsky, Z-Magazine editorii Michael Albert, Adolfo Perez Esquivel gibi
taninmis isimler foruma konusmaci olarak katildi. 2. Forumda Afrika kokenli Latin

Amerikalilar da aktifti (Sensever, 2003, 5.49-50).

Forumdaki katilimin ¢oklugu ve hareketlerin ¢esitliliginden etkilenenlerden biri olan
Perulu c¢ift¢i lideri Hugo Blanco, 2. DSF icin ‘hi¢ kimse tarafindan kontrol edilemeyen bir
enternasyonal’ ifadelerini kullandi (Sensever, 2003, s.50). Petras’a gore ise cesitlilikten
kastedilenin Brezilyali katilimcilar ile Avrupali katilimcilar arasindaki sosyo-politik
farkliliklardir. Zira ¢ogunlugunu Brezilyalilarin olusturdugu katilimcilar arasinda sirasiyla

Italyanlar, ispanyollar, Fransizlar ve Arjantinliler bulunuyordu (Petras, 2002, s.4).

2. Forumdaki en 6nemli gelismelerden biri de tartismalarin ana giindemi olan savas
ile ilgili, savasa kars1 ‘sosyal hareketler ¢agrisi’nin yayinlanmasidir. Bu konuda bir ¢ok
kutuplagsmanin su yliziine ¢iktig1 tartismalara ragmen tiim hareketlerin ortaklik saglamis

olmasi olduk¢a 6dnemli bir gelismedir.
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S6z konusu seferberlik ¢agrisinda talepler soyle dile getirilmektedir: *°
e Demokrasi: Insanlarin kendi hiikiimetlerinin kararlarini, ozellikle de
uluslararas1 kurumlarla iliskilerdeki kararlarini bilme ve elestirme hakki vardir.
Hiikiimetler nihai olarak kendi halklarina karsi hesap vermek durumundadir.
Diinya c¢apinda se¢cime dayanan ve katilimci demokrasilerin  kurulmasin
desteklerken, devletlerin ve toplumlarin demokratiklestirilmesi ihtiyacint ve
diktatorliiklere karsi miicadeleleri vurguluyoruz.
* Dis borg ve tazminatlarin iptali.
* Spekiilatif faaliyetlere karsi: Tobin Vergisi gibi 6zel vergilerin koyulmasini ve
vergi cennetlerinin ortadan kaldirilmasini talep ediyoruz.
* Bilgi hakki.
e Kadin haklari, siddet, somiirii ve yoksulluktan kurtulus.
* Savas ve militarizme karsi, yabanci askeri iis ve miidahalelere karsi, siddetin
sistematik olarak arttirilmasina karsi; miizakerelere ve siddet icermeyen ¢oziim
yontemlerine ayricalik taniyoruz. Biitiin insanlari, sivil toplumdan bagimsiz
aktorlerin katildig1 uluslararasi uzlastirici talep etme hakkini tantyoruz.
* Genglerin haklari, parasiz egitim ve sosyal 6zerklik haklarin1 ve zorunlu askeri
hizmetin kaldirilmasini.
e Biitiin halklarin 6zellikle yerli halk/toplumlarin kendi kaderini tayin etme

hakki.

2. DSF’deki bir diger énemli gelisme ise DSF’nin cografi olarak diinyadaki tiim

hareketleri igermesinin imkansizligindan kaynakli UK nin kitasal, yerel ve tematik forumlarin
diizenlenmesi kararidir. Bu kararm ardindan Italya’da diizenlenecek Avrupa Sosyal Forumu
icin hazirliklar baslamis oldu. Ayni sekilde Asya Sosyal Forumu da bu tarihten itibaren

organize edilmeye baslandi. Bu forumlarin ortak yani DSF’nin belirledigi ilkelere uyma

zorunlulugudur.

Petras ve onun gibi forumun niteligini bastan elestirenlere gore; 2. Forumda 6ne

cikan en Onemli sey kutuplagsmaydi. Bu ayrim gerek tartismalar gerekse forum sirasinda

* Bknz: 2. DSF, Sosyal Hareketler Cagrist, 2002.
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gerceklesen yiirliylislerde farkedilir durumdaydi. Petras, akademisyen ve forumun
organizatdrleri olan STK ve diger orgiitlerin; koyll, kadin, is¢i hareketleriyle ortak bir dil

kuramadigini ifade etmektedir. Petras forumdaki kutuplagmalari ise su sekilde anlatir:

‘Forumda birbirinden kati ¢izgilerle ayrilan kutuplasmalar vardi. Bir tarafta -
NGO'culardan, akademisyenlerden ve forumun organizatérlerinin  biiyiik
cogunlugundan, Fransa'dan gelen ATTAC-Tobin vergi avukatlarindan ve Brezilya
Is¢i Partisi'nin sosyo-liberal kanadindan-reformistler vardi. Diger tarafta ise
Brezilya Yurtsuz Is¢i Hareketi (Landless Workers Movement- LWM), entelektiiel
eylemcilerden, Arjantinli  barikat¢ilardan  (piqueteros), sol kanat parti
temsilcilerinden, esnaf birliklerinden, kirsal kesim eylemcileri ve dayanisma

gruplarindan olusan radikaller vardi.’(2002, s.9).

Toplumsal hareket literatiirliniin ana eksenindeki smif tartigmalarinin bir sonucu
olarak da gorebilecegimiz reformizm ve radikalizm ayrimi, Petras’a gore forumlarda kendini
en acik miicadele ve Oneriler kisminda gosterir. ‘Reformistler, ABD militarizmine karsi
ctkmayt da ekleyerek, hala kiiresellesmeye karst bir tarzda konusuyordu. Radikaller ¢ok
uluslu anonim gsirketlerdeki geniglemeyi biiyiik ol¢iide emperyalist devietlere bagliyorlar ve
cogunlukla emperyalizm karsiti bir dil kullamyorlardi. Bu yalnizca sozde degil rekabet
halindeki reformistler ve radikallerin stratejik bakis a¢ilarina ve yonelimlerine derin bir

sekilde iglemis bir ayrimdir’(2002, s.12).

2. DSF’de ortaya ¢ikan bu kutuplasmanin hareketlerin ¢oklugu ve farklilig1 agisindan
olagan goriilebilir. Ancak alinan karar ve tavirlarin ‘sistemici’ formule edilmesi forumun neyi
temsil ettigini sorgulatir niteliktedir. Bu noktada benzer yone dikkat ¢ceken Petras, aksi halde

‘baska bir sosyal forum miimkiin!” sloganina neden olacagini sdylemektedir (2002, s.17).

Yeldan’a gore, Diinya Sosyal Forumu temelde, ulus Otesi sirketlerin ve finans
sermayesinin belirleyen oldugu kiiresellesme siirecini denetlemek ya da yeniden diizenlemeyi
Onerir. Boylece daha ‘insancil’ kosullarin yaratilabilecegini 6ne siirer. Forum boyunca yapilan
tartismalarin ana ekseni olan ‘kapitalist kiiresellesmenin tarihsel bir zorunluluk olmadigr’

konusu, Onerilerin daha ¢ok ‘sistemici’ taleplere yonelmesinin de bir sonucudur. Yeldan bu
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sistemigi taleplerin sistemdisi diinya tasavvurunu yoketmedigi ya da ertelemedigi
diistincesindedir. Ona gore diinyay1 degistirmek amacinda olanlar sistemici diizenlemeleri ve

sistem dis1 projeleri es zamanli gergeklestirmekle yiikiimliidiirler(Yeldan, 2002, s.13-14).
4.8. 3. DSF- Porto Alegre (23-28 Ocak 2003)

Ugiincii Diinya Sosyal Forumu savasin ve krizin golgesinde diinyada biiyiik
degisikliklerin oldugu sirada gergeklesmistir. Katilim onceki forumlardan c¢ok daha fazla
olmustur. Forumun ilk giinii diizenlenen savas karsitt mitinge 40.000 kisi katildi1 (Sensever
2003: 54). Yirtiyliste ABD’nin Irak’a miidahalesini lanetleyen dovizlerin disinda,
Filistinlilerin bagimsizlik miicadelesini destekleme amacgli bayraklar ve dovizler dikkat
cekiyordu. Bunlara ek Kiiba ve Veneziiella bayraklar1 da forum boyunca yapilan eylemlerde
hakimdi(Somel ve Atilgan, 2003, s.445). Foruma yaklasik 130 (Sensever, 2003, s.56) iilkeden
5717 orgiitii temsilen yaklasik 30.000 delege ve 5000 gazeteci dahil olmak {izere toplamda
yaklasik 100.000 kisinin katildi. Forum boyunca 1700 (Yeldan, 2004, s. 14) aktivite yapildi.
Katilim ve yapilan ¢alisma sayis1 olarak 2. DSF’nin yaklasik iki katiydi. Bu anlamda 3.
DSF’nin anahtar kavrami ‘biyiik’ti (Klein, 2003, akt. Somel ve Atilgan, 2003, s. 44)46.
Foruma yine Latin Amerika iilkelerinden gelen hareketler hakimdi. 3. DSF’de ayn1 zamanda
Tiirkiye’den de Bagimsiz Sosyal Bilimciler grubundan 13 kisilik bir delege grubu katildi.

Forumda Samir Amin, Tarik Ali, Noam Chomsky gibi iinlii isimler de bulunuyordu.

Forumda Brezilya se¢imlerinde Lula’nin cumhurbaskani secilmesi iizerine bir se¢im
kampanyas1 havasi hakimdi. Bu durum bir ¢ok ¢evre tarafindan elestirilirken, coskunun ve
is¢i partisinin basarisinin, insanlarin degisim i¢in duyduklar1 ihtiyacin bir gostergesi olarak
yorumlayanlar da vardi (Sarti, 2003, s.2). Forumun ikinci giinii Lula, Amphiteatre por do Sol
meydaninda diizenlenen yaklasik 100.000 kisinin katildigi a¢ik hava mitinginde konusma
yaptl. Ardindan Brezilya devlet bagkani olarak Davos’ta diizenlenen DEF’e gitti. Lula
mitingte bu durumu sdyle acikliyordu: ‘diinyanin efendilerine Porto Alegre’deki mesajlart
gotiirecegim’(Yeldan, 2004). Konusmas: sirasinda vurguladigr ‘sosyal diyalog’(Somel ve

Atilgan, 2003, s.447) meselesi temelde forum sirasinda da tartisilan Davos ile kurulacak iki

% 1. DSF’nin yine Somel ve Atilgan’m Klein (2003)’den aktardigina gore anahtar kavrami ‘yeni’dir.
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forum arasindaki kopriiye isaret ediyordu. iki forum arasinda kurulacak bir sosyal diyalog bir
cok bakimdan tartismalidir. Bu sebepten dolay1 Lula ayni tarihlerde baz1 kesimlerce elestirildi

ve protesto edildi ancak destekleyenlerde azimsanmayacak bir sayidaydi.

Toplantilarin iki ana temasi vardi: Kapitalizme kars: alternatifleri tiretmek ve savas
tehdidine kars1 muhalefeti orgiitlemek(Yeldan, 2004, par. 11). Genel forumun disinda gesitli
basliklar altinda bir¢ok forum diizenlendi. Toplamda 1700’e yakin aktivitenin yapildigi
forumda 1286 calistay, 114 seminer, 36 tartisma paneli, 10 konferans, 4 yuvarlak masa
tartismas1 ve 22 tane ‘miicadele tamigi’¥’ bashiginda miicadele deneyimlerimnin anlatildig:
oturumlar yapildi(Somel ve Atilgan, 2003, s5.449). DSF Uluslararas1 Kurul’un belirledigi 5
ana tartisma konusu ise sunlardi (Somel ve Atilgan, 2003, 5.449; Sensever, 2003, s.55):

* Demokratik ve siirdiiriilebilir kalkinma.

s [Ikeler ve degerler, insan haklar, gesitlilik ve esitlik.

* Medya, kiiltiir ve hegemonyasina kars1 miicadele.

* Siyasi iktidar, sivil toplum ve demokrasi.

* Demokratik diinya diizeni, militarizme kars1 ve baris i¢cin miicadele.

Forumun son giinii savas karsit1 paneller diizenlendi. Savasin tahribatlarin1 konusan
katilimcilar ayni giin ‘ALCA’ya ve Savasa Kars1 Baris i¢in Yiiriiyiis® gerceklestirdiler. Cesitli
iilke delegelerinin konusmasindan sonra, Brezilya Orgiitlenme Komitesi, Porto Alegre
belediye bagskan1 kapanis konugmalar1 yapti.

3. DSF sirasinda Kiiresellesme Karsiti Hareket’in izleyecegi yola dair netsizlik
giindemdeki meselelerden kaynakli daha gok hissedildi. Ozellikle ana tartigmalardan birinde
‘biz iktidar ic¢in savasmiyoruz, bizim istedigimiz mutluluk’(Sarti, 2003) sdyleminin hakim
olmas1 foruma dair tedirginligi arttirmistir. Forum ve segilen yolun ne olacagina dair hakim
diisiincelerden biri de Davos ve Porto Alegre forumlar1 karsilastirmasinin artik gereksizligi
lizerine yapilan tartismalarda, orgiitlenme komitesi tliyesi Maria Luisa Mendonga’nin Davos
ile bir diyalogun kurulmasi gerektigine dair sozleri soru isaretlerini arttirmastir: ‘Farkli
etkinliklerden bahsediyoruz. Davos ticaret icin yapilanmis, biz ise burada sivil toplum igin bir

alan insa ediyoruz.’ (Sensever, 2003, 5.55-56)

7 Bu sunumlardan birini de Ernesto Che Guevara’nin kiz1 Aleida Guevara yapti (Somel ve Atilgan 2003, 5.449).
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Brezilya Isci Partisi’nin devlet baskanligi zaferine karsi Rio de Sul eyaletinin
secimlerini kaybetmis olmasi forumun eyalet tarafindan fonlarimi artik kaybetmis olmasi
demekti. Bu beklenmedik maddi kesinti 3. DSF sirasinda organizasyona biiylik olgiide
yansimig bulunsa da programa biiyiikk Ol¢lide uyuldu. Fon ve orgiitlenmeyle ilgili
meselelerden kaynakli forumun yiiriitiiciileri 4. DSF i¢in farkli kararlar aldilar. Forumdan

once 21-22 Ocak 2003 tarihlerinde DSF UK nin yaptig1 toplant1 sonucu:

1. 4. DSF’nin Hindistan’da diizenlenmesi karar1 alindi. Bu karar Asya ve Afrika’daki
hareketlerin katilimini arttirmay1 da amagliyordu.
2. 3. DSF’den itibaren forumun diizenlenecegi tarihlerin DEF’i dikkate almadan

belirlenecek olmasi kararlar1 verildi (Sensever, 2003, 5.56).

4.9. 4. DSF-Mumbai (16-21 Ocak 2004)

‘DSF’nin bas katilimcilari DSF’yi yiiriitmenin bisiklete binmek gibi oldugunun
farkindalar, ya siirmeye devam edeceksin ya da diiseceksin.’(Immanuel

Wallerstein, 2004. Mumbai)

4. DSF’nin ilk kez Brezilya disinda bir iilkede, Hindistan- Mumbai’de yapilmasi
plan1 ve karar1 aslinda Nisan 2002’de Hindistan’in Bohapal kentinde ger¢eklesen DSF Ulusal
Dayanisma Toplantisi’na dayanmaktadir. Bu tarihten 6nce, DSF 2003’lin Hindistan’da
yapilmasi Onerisini degerlendirmek i¢in Brezilya iiyeleriyle Bangalore’de 15-16 Aralik 2001
tarihlerinde bir toplanti yapildi. Bu toplantida sadece daha fazla temsilcinin katilacagi bir
toplant1 organize edilmesi konusunda miitabakata varildi. 9-10 Ocak 2002 tarihinde yaklasik
50 kisinin katildig1 Delhi’de yapilan toplanti, Hindistan Calisma Grubu’nun olusturulmasiyla
sonuclandi. Nisan 2002’de Bohapal kentinde yapilan toplantida ise yaklasik 25
organizasyondan olusan gecici bir Calisma Komitesi olusturuldu. DSF 2003’iin Hindistan’da
yapilma oOnerisinin de tartisildigi bu toplantida, Hindistan’da kiiresel bir toplantinin
diizenlenmesi i¢in bir y1l gibi bir siirenin yetersiz oldugu diisiincesinde yogunlasildi. Boylece
diisiince DSF 2004’iin Hindistan’da olabilirligi tartisildi. Ardindan 19-21 Nisan 2003’te
Bohapal’de baska bir hazirlik toplantis1 daha gergeklestirildi(Barria ve Nelson, 2008, s.2-3).
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4. DSF’nin Hindistan’da yapilmas1 onerisini degerlendirdigi, DSF’nin orgiitlenme yapisinin
da tartisildigil, yeni kararlarin alindig1 toplantida su konular tartisilmistir (Sensever, 2003,
s.57-58):
* Siyasi partilerin DSF’ye katilim1 tartigmasi
* DSF 2004’un finanse edilmesi Hindistan’daki kaynaklardan saglanacak ve
iilkeye 6zgii karakter ve degerler tasiyan bir forum olmas1 hedefleniyor
e Katilim genisligi ve cesitliligine 6nem verielcek
* Cocuklarin ve genglerin forum’a katilimi i¢in 6zen gosterilecek
* (Calisma komitesi, oOzellikle orgiitlerdeki insanlardan olusturulacak. Bu
secimde kadin ve erkek sayisindaki dengeye onem verielcek. Boylece kisilerin
orgiitlerini de siirece katmalar1 hedeflenecek. Demokratik olma ve temsil giicii
kavramlarinin 6ne ¢iktig1 bu kararla, komitenin {i¢te dordiiniin bolgesel ve ulusal
aglardan olugmasi, geri kalaninin ise akademik cevre, aydin ve sanat¢ilardan
olusmasi hedeflenecek.
* (Calisma Komitesi’'nin toplantilar biitiiniiyle seffaf olup herkese agik olacak.

Ama kararlar sadece komitenin iiyeleri tarafindan alinacak.

60 orgiitiin katildigi Nisan 2003 Bohapal toplantisinda uzun tartismalar sonucu
Mumbai 2004 i¢in bir 6rgiitlenme modelinde ortakliga varildi. Brezilya Is¢i Partisi’nin resmi

varlig1 olmadan gergeklesecek ilk forum olan DSF Mumbai 2004’iin 6rgiitlenmesi soyledir:

Hindistan Genel Konseyi: Onceden olusturulan Hindistan Dayanisma Konseyi ile
birleserek, DSF siirecinde son karar alic1 organ bu anlamiyla en etkili organ olacak. Konseye
tiyelik DSF ilkelerini benimseyen her orgiite acik olacak.

Hindistan Cahsma Komitesi: Uyeleri Hindistan Genel Konseyi tarafindan
secilecek. Cesitli 65 oOrgiitten olusacak. Bu organ temel politika kararlarini alacak ve
orgiitlenme komitesi ve ¢alisma gruplar1 arasindaki iliskiyi saglayacak.

Calisma Gruplar: Calisma Gruplari; Seferberlik, finans, yer ve lojistik, irtibat,
medya ve iletisim, kiiltlir, gencler, program konularinda ¢aligma yiiriitecek. Her grup 6-7

kisiden olusacak olup orgiitlenme komitesine karsi sorumlu olacak.
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16 Ocak giinii biiyiik bir senlikle Mumbai’de baslayan DSF’ye toplamda yaklasik
150.000 kisi katildi. 1200 etkinligin yer aldigi forumda 2300°den fazla orgiit ve
organizasyon*® ve 135 iilkeden temsilci vardi. Forumun Hindistan’da yapilmasi bir ¢ok Hintli
orgiit ve ¢ok farkli kesimden Hintli insanlarin foruma katilimin biiyiik dl¢iide arttirdi. Cogu
etkinliklik ingilizce olarak diizenlendi(1134 adet). Bazilar1 Hintce(196), ispanyolca(191) ve
Fransizca(155) dillerinde yapildi. Hintge disindaki yerel dillerde de az da olsa etkinlik yapildi.
Forumun kiiltiirel programi da olduk¢a yogundu. Performans sanatlari, film festivali, gorsel
sanatlar gibi etkinliklerin yapildig1 foruma yaklasik 2500 sanatgi katildi. DSF 2004’iin
Hindistan’da yapilmasinin bir amact da Afrika-Asya ekseni gelistirmekti. Foruma 21 afrika
tilkesine kayitli 77 organizasyon/Orgiitiin katilmasi bu amac i¢in iyi bir baslangi¢ olarak

goriildi(S. Barria & O.J. Nelson, 2008, s.7-8).

DSF’nin kararlarinda yer alan partilerin ve siyasi Orgiitlenmelerin foruma
katilamayacag1r kosulu, hindistan ylriitme komitesi tarafindan kaldirildi. Bu kararda
hindistanda partilerin 6nemli kitle orgiitleri olmasi etkilidir. Ancak buna ragmen yine DSF
ilkerinde yer alan siddet karsitlig1 ilkesi forumda ve katilan orglitler arasinda tartismaya ve

daha goriiniir bir ayriliga sebep oldu.

Mumbai’de gergeklestirilen forum diizenleme toplantilarinda, bundan Onceki
forumlarda da elestiri konusu olan fon meselesi hindistan yiiriitme kurulu tarafindan daha
hasaass davranilarak net kararlar alindi. Yiiriitme Kurulu;

-Mumbai'de yardim i¢in 6zellikle bagvurulmayacak olan kurumlar arasinda DFID
(Ingiliz Hiikiimeti'nin Fon Ajansi), USAID (ABD Yardim Kurulusu) ve Ford
Vakfi ve Rockefeller Vakfi gibi, cokuluslu sirketler tarafindan denetlenen fon
kurumlari

-Kapitalist kiiresellesmeyle isbirligi yapan biiyiik Hindistan sirketleri

-Mumbai forumunun biitcesi bir dnceki DSF’nin yaklasik yaris1 kadar oldugundan
etkinliklerde gosteristen kacginilacak

-3. DSF’de fon alinan Ford vakfi’'ndan mumbai’de fon alinmayacak

* En ¢ok organizasyonun katildigi iilkeler sirasiyla Hindistan’dan 459, ABD’den 97, Brezilya’dan 68 ve Fransa’dan 54 (S.
Barria & O.J. Nelson, 2008, s.8)
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-Kiiresellesme karsit1 cesitli  oOrgiitlerin  toplanan dayanisma fonlarindan
yararlanmasi i¢in 6zen gosterilecek(Sensever, 2004).

Fon konusundaki tartismalar olduk¢a karisiktir. Zira kurumlardan alinmayan ama
yerel yoOnetimlerden alinan fonlar da politik anlamda soru isaretlerini devam
ettirmektedir. Yine de kapitalist sisteme karsi durus sergileyen bir olusumun
kapitalis sermayeden yardim almasi forumun 6zgiinliigiine ve 6zgiirliigiine golge

diisiirmekte ve gézardi edgildiginden ¢cok daha dnemli bir mesele olmaktadir.

Paralel bir ¢ok tartsma ve konferansin yapildigt Mumbai forumundaki konular genel
olarak: Temiz su hakki, toprak ve tohum, proje ve barajlarin ¢evre ve insanlar tizerindeki
yikicr etkis, ataerkillik, kast sistemi, etnisite, , insan haklari, kadin ve sistemin etkileri, sosyal
hareketler giindemi (NAFTA ve FTTA'ya kars1 taban Orgiitleri ve hareketleri, Amerika’da
kiiresel adalet hareketlerinin deneyimleri) ve siyasi partiler, kiiresellesme, militarizm, savas
ve savasa kars1 tutum ve DSF’nin anlanmi, DTO, IMF ve DB politikalar1 ve bunlara karsi
miicadele ve eylemler yogun bigimde tartisildi.*’ Forum’da ayrica bazi sirketlerin iiriinlerine
kars1 kiiresel diizeyde boykot gibi somut protestolar tartigilirken, 20 Mart’in diinya ¢apinda
Irak’1in iggalini kinayan bir eylem giinii olmas1 karar1 alindi. Ayrica Avrupa inisiyatiflerinin
Avrupa lilkelerinde uygulamaya konulan “sosyal savag”a kars1 belirledikleri 2-3 Nisan
eylemlerine katilim kararlastirildi. Yine Hong Kong’da bu yil yapilacak Diinya Ticaret

Orgiitii Bakanlar Konferansi’na kars: da kitlesel katilim konusuldu.

DSF 2004’iin biitce konusundaki diizenlemelerinin bir sonucu olarak giris iicreti
O0deme kosulu, caydirict ve samimiyetsiz bulunarak elestirildi (S.Barria & O.J. Nelson,

2008:7).

Foruma katilan tamidik isimler arasinda; Hindistan’dan V.P. Singh’in, Lakshmi
Sehgal, Filistin’den Mustafa Barghouti, Brezilya’dan Chico Whitaker, iran’dan Shirin Ebadi,
Cezayir’den Ahmed Ben Bella ve Ingiltere’den Jeremy Cobin vardi. Ve konusmasi forumda
hayli etki ve tartigma yaratan Hintli kadin yazar Arundathi Roy katildi. Roy’un konusmasi

forum ve hareketleri sorgulamasi ve net durus sergilemesi acisindan oldukca Onemlidir.

% 4. DSF’nin tam programi i¢in http://eski.bianet.org/2004/01/13/28555.htm (erisim 15.08.2012)
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‘hareketin platformunu belirlemeye calisan ciirlimiis liberal reformcular ile emperyalist
kiiresellesmenin  sonuglarina karsi harekete gecen kesimleri ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir.” (E. Eren, 2004) diyerek forumun baslangicindan bu yana tartisilan ve ayrigan
diisiincelerin forum’da bir araya gelerek bir ‘birlik’ olusturmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Roy’un konusmasi ve sordugu somut sorular forum, hareket ve hareketlerin gelecegi,
forumdaki ‘siddet’ tartismasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu ayni zamanda forum’u
orgiitleyen ve ilkelerin devamliligin1 saglayan orgiit ve yapilarin diisiinceleriyle, foruma

katilan hareketlerin arasindaki politika gelistirmedeki farklilig1 6zetler niteliktedir:

‘Neo-koloniyal bir “uygar” emperyalist giiciin egemenligi altinda ulusal ve sosyal
tiim haklart ayaklar altina alinmis bir halkin silahla kendisini savunmaktan baska
bir ¢ikis yolu kalmamissa, savas karsiti, kiiresellesme karsiti hareketin somut
dayanisma  gelistirmemesi miimkiin olabilir mi? Iscilere gemilere silahlari
yiiklemeyin, havaalani ¢alisanlarina ucaklarin ucus hazirliklarint  yapmayin
cagrisi yapilmadan dayanismadan sozedilebilir mi?” (akt. E. Eren Kizil Bayrak,
Dergi, 31 Ocak 2004, say1:18)

Wallerstein’a gore forrumla ilgili, tartismalar neticesinde ortaya ¢ikan ii¢ biiytlik
sorun sunlardi(‘Diinya Sosyal Forum’unun Yiikselen Giicii’ 01.02.2004):

1- Acik forum formiiliinii stirdiirmekte 1srar edenler ile DSF’nin bir “hareketlerin
hareketi”, belki de sonunda baska bir “Enternasyonal” oldugunu gérmek isteyenler
arasindaki gerilim
2- Asya, Afrika ve merkez-dogu Avrupa’dan gelen yetersiz sayida katilime1
3- DSF’nin igsel yapisi ve finanse edilmesi (bir yap1 olarak ne kadar demokratik

ve bagimsiz oldugu) {izerine tartigmalar.

Forum konusundaki tartigmalar 4. DSF’ye kadar hareketler arasinda ayrigmalari
baslatmisti. Elestirilerin hemen hemen 2 ayri1 diisiinceye ayrilmasi ve bazi sol g¢evrelerin
foruma katilmama karari, mumbai forumu sirasinda baska bir forum olan ‘mumbai direnisi

2004(Mr-Mumbai Resistance, 2004)°”nin yapilmasi siirecin dogurdu. Filipinler komiinist

% Mumbai direnis 2004 ile ilgili gozlem, rapor ve goriismelerden derlenen ayrintili bir ¢alisma i¢in bknz: S. Barria Ve O.J.
Nelson, 2008 (Main Debates Around The Wsf 2004 In Mumbai)
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partisi kurucusu Jose Maria Sison’un mumbai direnisi i¢in yaptig1 ¢agri’da forum’a yonelik
elestiri ¢ok nettir: ‘Sivil toplum’un emnekgilere zarar olarak dondiigiinii, sivil toplumla
kastedilen aslinda siddetsizlik ve demokrasi ortaminin liberal elitlerin ve gazetecilerin bir
sOylemi oldugu, Ford Vakfi’ndan bile fon olan bir yapinin acik tartisma ortamiyla bahsi gecen

‘demokratik’ ortamin saglanmasina yetmeyecegi.

‘DSF’ye alternatif forum’un diizenlenme karar1 ise 19-21 Haziran tarihlerinde
yapilan ‘Selanik Direnisi 2003’e dayaniyor. Yunanistan’in selanik kentinde yapilacak olan
Avrupa Birligi toplantisini protesto etmek icin toplanan bir ¢ok grup ve orgiit 6nce, daha ¢ok
Hindistan’dan "Maoist Komiinist Merkez"in orgiitledigi, ILPS (Halklarin Uluslararasi
Miicadele Ligi) ve ATIK tarafindan da desteklenen ‘selanik direnis kampi’na katildi. Bir cok
tilkeden gelen katilimcilar ¢alisma gruplara kiiresellesme karsiti hareket, sosyal forum,
amerika, ortadogu, gdé¢menler, 1irke¢ilik gibi konularda tartismalar gergeklesti. AB toplantisinin
yapildigi 19-21 haziran tarihlerindeyse protesto yiirliylisleri sirasinda polisle catigmalar

yasand1 (‘Selanik Direnisi 2003 http://arsiv.ydicagri.net/Sayilar/069/69ilps_selanik.html

erisim 04.12.2012). Bu toplantinin sosyal forumlar agisindan 6nemi ise, forumlara elestirel
bakan sol orgiit ve anarsistlerden olusan gruplarin baska bir oOrgiitlenme ile tartigmalar
yiirlitmesi ve Hindistan’daki DSF ic¢in ‘Mumbai Direnisi’ni Orgiitlemeleriydi. Selanik’ten

¢ikan kararlar dogrultusunda bununla ilgili bir ¢agr1 yaymnland:.”*

Mumbeai Direnisi 2004 17-20 Ocak tarihleri arasinda DSF’nin diizenledigi alanin tam
karsisinda yapildi. Direnisin DSF’nin i¢inde mi yapilacag:i yoksa baska bir forum olarak mi
diizenlenecegi konusunda gruplar arasinda ayrilik olmasina ragmen bagka bir forum olarak
diizenlendi. Tiirkiye’den de katilimcilarin ve haluk gergerin konusmaci olarak yer aldig
MR2004 ** forum ve kapitalizme karsi hareketlerin nasil olmasi gerektigine dair net
konusmalarin yagandigi bir toplant1 olmustur. DSF acisindan en ¢ok ‘agik forum’ tartismasini
"neden ayr1 bir forum?" sorusu iizerinden tartisma a¢masi bakimindan 6nemlidir. Bunun
disinda MR2004 sayica DSF yaklagamamistir. Ve ayrica MR oOrgiitleyen gruplarin hedefledigi
gibi ‘DSF bilesenlerini rahatsiz etme ve alternatif forum olma’ noktalarinda pek etkili

olamamustir.

5! EK 4: ‘Mumbai Direnisi 2004’ Cagrist
2 Mumbai Resistance ingilizce kisaltmas1
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DSF Mumbai 2004, 5. DSF’nin tekrar Porto Alegre’de yapialcgai karartyla sona erdi.
4. Forum sivil toplum, forum’un niteligi, kiiresellesme karsiti hareket, siddet ve tiim bunlara
dair somut adimlara duyulan ihtiyaci giindeme getirmesi bakimindan 6nemlidir. Hindistan
acisindansa bir ¢ok farkli gruptan orgiit ve kisilerin ayn1 yerde bulugma ve tartisma imkan
bulmasi-hem kendi i¢lerinde hem de disaridan Orgiitlerle- 6nemli bir deneyim ve bilgi ag1
yaratilmasina sebep olmus, hareketlerin toplanmasinin sadece ‘bati’da yapilan bir etkinlik

olmaktan ¢ikarmis cografi olarak yayilmasinin 6niinii agmistir.

4.10 5. DSF Porto Alegre (26 -31 Ocak 2005)

5. DSF hindistan’dan sonra yeniden Brezilya’nin Porto Alegre sehrinde 26 -31 Ocak
2005 tarihlerinde gercgeklesti. 135 iilkeden yaklasik 155.000 kisinin katildig1 forumun agilis
giiniine yaklasik 200.000 kisi katildi. 2500 etkinligin gerceklestigi forum’da bir ¢ok kiiltiirel
etkinlik gergeklesti. Onceki forumlardan farkli olarak 5. DSF’de, hazirlik toplantilar1 ve
forumlardaki Oneriler degerlendirilerek hazirlanan forum programi 11 tematik konuya
boliindii. Callinicos ve Nineham(2005:12) bu tematik programin sosyal forumlardaki
stirekliligi bozdugunu, cesitlilik iletisimine ve hareketlerin paylasimina dayanan mantigin

zedelenecegini sOylemektedirler.

‘Bu yaklasim hareketimize zarar verebilir. Hareketimize dair en biiyiik
giizelliklerden birisi ¢ok farkli kesimlerden insanlarin birbirileriyle iligkiye
gecmesi ve birbirimizden 6grendigimiz ve giic aldigimiz bir tartisma siirecine
ortak olmamizdi. DSF’deki tematik boliinme bu dinamigi ciddi olgiide
zayiflatmistir. (Callinicos ve Nineham 2005, s.13)

S6z konusu temalar sunlardir (Ermis, 2005, s.3) :
1. Otonom diisiince, bilgi ve teknolojilerin yeniden diizenlenmesi ve
sosyallesmesi (A alani)
2. Cesitliligi, cogulculugu ve farkli kimlikleri savunmak (B alani)
3. Sanat ve yaratma: Direnis kiiltiirinli olusturmak ve gelistirmek (C alani)

4. Tletisim: Hegemonya karsit1 tecriibeler, haklar ve alternatifler (D alani)
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5. Diinyanin ve insanlarin ortak kaynaklarini savunmak ve genisletmek (E alani)
6. Neoliberalizmin egemenligi karsisinda sosyal miicadeleler ve demokratik
alternatifler (F alan1)

7. Baris, demilitarizasyon ve savas, serbest ticaret ve borclarla miicadele (G
alani)

8. Toplumlarin entegrasyonu ve uluslararasi demokratik diizenin kurulmasina
dogru (H alani)

9. Neoliberal kapitalizm karsiti, insanlar i¢in ve insanlara ait mutlak ekonomiler
(I alan1)

10. insan Haklar1 ve adil ve esit bir diinya i¢in saygimlik (J alani)

11. Etik, “cosmovisions” ve dini degerler - Yeni bir diinya i¢in direnisler ve

engeller (K Alani)

Forumun segilen alanlara gore ayr1 merkezlerde gerceklesmesi ve binalar arasi
mesafenin ¢ok olusu, toplantilar arasi gecisi zorladigi i¢in olumsuzluklardan biridir. 5.
DSF’de en etkili olan toplantt Globalise Resistance (Direnisi Kiiresellestir) hareketinin
gerceklestirdigi “Iktidar1 Ele Gegirmeden Diinyay1 Degistirebilir miyiz?” toplantisidir. John
Holloway™ ve Alex Callinicus’un aym oturumda karsit goriigleri savunan konusmacilar
olarak yer aldi. Toni Negri ile M. Hardt'n da yer aldig1 panelde konusmacilardan merkezi
Belgika'da olan Centre Tricontinental'in yoneticisi Houtart'in elestirisi iktidara gelmeden
yapilmasi elzem seylerin yapilabilirligini miimkiin olmayisin1 dile getirmesi bakimindan
onemlidir. DSF’nin varlhigina iligkin tartismalarin yer aldigi toplantida DSF’nin siyasal bir
hedef belirlemesi gerektigi diisiincesiyle, bugiine kadar geldigi seyliyle devam etmesi

gerektigi diisiincelerinda iki kutba ayrildi. (Insel, 2006: Radikal)

Diger dikkat ¢ekici toplantilardan biri olan “Miimkiin ve Gerekli Olan Bagka Bir
Diinya I¢cin Hareketin Perspektifleri” baslikli oturumda Tarik Ali’nin konusmas: da olduk¢a
etkili olmustur. Tarik Ali’nin konugma yaptig1 (30 Ocak) ayni giin veneziiella devlet bagkani

Hugo Chavez Gigantinho Stadyumu’nu dolduran kalabaliga konusma yapti.

%3 Burada sundugu diisiincelerin holloway’in kitabini olusturmasi ve ona internet yoluyla yazara gelen elestirilerin kitapta yer
almasi1 bakimindan hafizalarda yer eden bir toplantidir.
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Forumda diger tartisilan ve etkili olan konular arasinda Irak temali toplantilarda;
Iraktaki direnis, direnisin desteklenmesi, direnigin “terdr” olarak nitelenip nitelenemeyecegi,
isgalden once umut verici boyutlara ulagmis olan savas karsiti hareketin isgal basladiktan
sonra yasananlara sessiz kalmasi gibi sorunlar tartisildi(Ermis, 2005:par 13). Forumda
tartisilan konulardan biri de soniise gectigi kaygisinda olunan kiiresel hareketin gelecegiydi.
Bu konuda, kitlesel sokak eylemlerinin ¢ok énemli oldugunu bir kez daha vurgulayan Tarik
Ali’nin konugmasi coskuyu alevlendirmesi bakimindan da énemlidir. Forum sonunda sosyal
hareketler bir manifesto **metni yayinladilar ve 19 Mart’ta Irak isgaline kars1 kiiresel eylem
giinii ¢agris1 yaptilar. Pek ¢ok hareketin ortak okudugu manifesto’da Bernard Cassen,
Immanuel Wallerstein ve Tarik Ali gibi taninmus isimlerin imzas1 da bulunuyordu.(Ermis,
2005). Callinicos ve Nineham(2005: par.14), sosyal hareketler ¢agrisinin(manifesto), farkl
cevrelerden hareketlerin ortak bir miicadele glindeminde bir araya gelisinin dnemli bir ifadesi
olarak yorumlamasina karsin bu bir ¢esit kapanis bildirisi 6zelligi tasiyan manifesto 6zellikle
baz1 sendika ve STK’lar disinda Brezilya cevresi tarafindan olumlu karsilanmadi (Bunda
imzacilar arasinda Brezilya’dan sadece Emir Sader’in yer almasi da etkili). I¢lerinde DSF
UK’den bazi kisilerin de yer aldig1 19 imzacinin DSF’nin kapanis oturumuna yakin bir saatte
basina duyurdugu manifesto aslinda DSF ilkelerinde yer alan ‘ortak bir bildiri yayinlamama’
kararina ve forum siiresince DSF’nin ¢esitliklikler ve ortak birarada varolabilme vurgusuna
ters diismiistiir. DSF’de dile getirilen Onerilerden se¢ilmis 12 hedeften olusan bildiriye
yonelik bir diger elestiri de DSF’nin siyasal bir hedef ve cephe olusturmasi gerektigini
diisiinen c¢evrelerden, bir ka¢ Onemli noktayr dile getirmesi disinda bir siyasi hedef
olusturacak iktidar ¢izgisi ¢izmemesi bakimindan elestirilmistir. Bu durum DSF’nin
gidisatina yonelik kaygilar1 ve tartigmalar: arttiran bir sonuca yol agmigtir. DSF’nin amacina
yonelik soru isaretlerinin ve heyecan ve yaptiriminin azalmasina yonelik elestiriler 2004
mumbai forumu’nda ¢ok dile geitrilmisti. Mumbai Direnisi 2004 elestiriyi konu alan ve bir
tavir oalrak gelisen etkinliklerden birisiydi. Organizasyon ile ilgili diger sikintilar bu
tartismalar1 arttirmisti. Genel olarak DSF’nin kiiresel miicadele icin etkisini yitirmeye
basladig1, bir ¢ok bolgesel ve yerel forumlar eklenince amacin artik sadece bir tanigma,
bulugsma imkani diger bir dile getirilen ifade ile ¢ STK’larin uluslararas: fuari’na doniisecegi,

folklorik bir icerik kazanacagini elestirisi artmaya basladi. Bu diislinceler 5. DSF’nin tematik

 Bknz: 5. DSF, Sosyal Hareketler Cagrist, 2005.
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ayrilmasi ve dolayisiyla ortak bir cati altinda tartisma imkaninin zayiflamasi, tartismalarin
siyasal hedef belirlemekten uzak tutumlara yonelmesi gibi durumlarindan 6tiirii giiclendi ve

bu elestirileri yapanlar arasmnda DSF’nin kurucular1 da vardi.>

Sosyal forumlarin gidisatina yonelik kaygilarin  ve hareketler acisindan
canlandirmanin 6nemli oldugu noktasinda ortaklagilan 5. DSF 2006’da alt1 farkli yerde es

zamanli yapilmasina karar verilerek bitti.

4.11 6. DSF- Afrika (19-23 Ocak 2006)

“Insamin ve toplumsal gereklerin korundugu, cocuklarin achk cekmedigi
ve sermaye c¢ikarlarinin egemen olmadigr bir diinya kurmaliyiz. Latin
Amerika bu diinyamin temelini olusturacak. Ciinkii burada, baska bir
diinyanin olanakli oldugunu ispatlayan gelismeler yasanmakta. Korkmamiza

gerek yok. Birbirimizi destekleyelim yeter.”°

6.DSF onceki forumlardan farkli olarak ii¢ ayr1 kitada, Asya, Afrika, Amerika,
paralel zamanlarda yapildi. 19- 23 Ocak 2006 tarihlerinde Mali’nin Bamako kentinde, 24-29
Ocak 2006 tarihlerinde Veneziiella’'nin Carasas kentinde ve Pakistan’daki forum, deprem
sebebiyle ertelenip mart aymda Pakistan’m Karagci kentinde yapildi. Ug kitada yapilmasinin
sebebi hareketleri bulusturmak, forumlara katilamayanlar1 forum hareketine katmakti. Genel
olarak forumlarin yapildig:1 sehirlere, biiylik cogunlugun Avrupa’dan gelmesinde maddi ve
vize ulasimi engelliklerini kolayca asmasi dolayisiyla forumun Avrupa’da yapilmamasi
kararmin alinmasma neden oldu. bu ii¢ forumdan elbette sol hareketlenmeler, alternatif
ekonomi politikalar1 uygulayan bir kag iilkeden biri olan(digerleri Brezilya, Arjantin, $ili,
Bolivya vb.) ve Hugo Chavez’in bagkan oldugu Veneziiella, Carasas’ta yapilan sosyal forum

en kalabalik ve en ¢ok ses getireni oldu.

%5 DSF’nin kurucularindan Ignacio Ramonet, 5. DSF’den sonra, DSF'nin bu gidisle, "Davos gibi, ama daha iyi niyetli
bicimde iyi yonetisim ilkelerinin egemen olacag1 bir 'Sivil Toplum Diinya Fuar1™ olmas riskinden bahsetmistir.(Insel
2006,Radikal)

% Bolivyali Maria Guereci. 2006 Caracas diinya sosyal forumu katilimeilarindan. (kaynak: Murat Cakir
http://www.kozmopolit.com/2007/kolumne/mcakir/politika 28012006.html )
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2006 DSF’nin baglica alt1 temas1 var. Bu temalar ti¢ forum i¢in de ortak olsa da
yerel sorunlarin ve forumlarin ayr1 ayri agirlik verdigi konular farklilasmaktadir. Forumun
temalar1 su konular ve altbasliklardan olusmaktadir:

* Jktidar, Siyaset Ve Miicadele Yontemleri: Devlet, siyasi partiler, toplumsal
hareketler, siyasi siddet, baskiya kars1 direnis

* Emperyalist Stratejiler Ve Halkin Direnisi: Emperyalist askeri yayilma,
terdrizm, serbest ticaret

* Dogal Kaynaklar Ve Yasam Hakki: Yikici modele karsi alternatifler.
kaynaklarin 6zellestirilmesi, kiiresel 1sinma, ¢ollesme, saglik hakki

e Farklilik, Kimlik, Cogulculuk Ve Cokkiiltiirliiliikk: Bu tartismalar baglaminda
halklar, dinler arasi iliskiler, cinsel kimlik vb. konular

* (Calisma Hayati: Somiirii, istthdam sorunlari, iktisadi dislanma, esitsizlik,
yoksulluk, ¢ocuk is¢iler, cinsiyet ayrimciligi

e lletisim, Kiiltiir, Egitim: Demokratik alternatifler. iletisim hakki, teknoloji ve

toplum iligkisi.

2005 DSF’nin sonunda sunulan manifestoyu imzalayanlardan biri olan Samir Amin
forum sonunda bir sonraki y11(2006) yapilacak Bamako forumundan 6nce DSF’den bagimsiz
"Diinya halklarinin enternasyonalizminin ve antiemperyalist cephenin yeniden insas1" basligi
altinda yuvarlak masa toplantilar1 diizenlemeye karar vermisti (Insel 2006, Radikal). 18-19
Ocak 2006 tarihlerinde diizenlenen Bamako Toplantisi, DSF’den bagimsiz ama DSF
bilesenlerinin de bulundugu yaklasik 80 kiiresellesme karsiti aydin ve aktivistin®’ katilimyla
yapildi. Toplantinin sonunda anti-emperyalist cephe cagrisi olarak da goriilen, Bamako
Cagrisi yaymlandi/kabul edildi.”® Anti-emperyalist ortak eylem énerinden olusan ilkelerin yer
aldigi Bamako toplantismni, toplantiyr diizenleyen Third World Forum (Ugiincii Diinya
Forumu) yoneticisi Samir Amin elli yi1l 6nce Endonezya-Bandung’ta toplanan baglantisiz
uluslar konferansinin anisina “Halklarin Bandung Konferansi” olarak adlandirdi. Bu cagr

Bamako sosyal forumu sirasinda da etkili oldu.

57 Toplantiya 6zellikle destek veren bilesenler: Third World Forum (Ugiincii Diinya Forumu), The World Forum for
Alternatives ve Forum for Another Mali
% Bkz: 6. DSF, Bamako Cagrist, 2006
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19-23 Ocak 2006 tarihlerinde Mali’nin baskenti Bamako’da gerceklesen 6. DSF,
Afrika bolgesinde yapilan ilk sosyal forumdur. 6. DSF’nin ii¢ ayrn kitada gerceklesme
karariyla aslinda uluslararasi ilgi ve katilimin daha fazla artmasiydi. Bamako’da gergeklesen
forumun asil 6nemli yan1 Afrika sorunlarinin tartismalarin merkezinde olmasidir. Forumlarla
ilgili rapor tutulmadigi ve katilimci sayisinin beklenenden az olmasi, forumla ilgili ayrintili
bilgiye ve yorumlara ulasmay1 giiclestirmektedir. Yaklasik 20 bin kisinin katildigi Bamako
forumu’nda yaklasik 650 toplant1 gerceklestirildi. Forumun agilis yiirliylistine ise 8000 kisi
katildi. Gilindem konular1 Caratas forumu ile benzerlik gosterse de one c¢ikan konular;
militarizm, savas, DTO kararlar1 (6zellikle Hong-Kong zirvesi sonuglar), BM reformlari,
tarim llkelerine yonelik yaptirimlar, kadinlara yonelik baski ve siddet, doga tahribati, yoksul
iilkelerin borglari, uluslarm bagimsizhig: ve kabulii, gé¢. Ozellikle Afrika iilkeleri sorunlarmin
Mali ornegiyle dile getirildigi forum tartisma zemini saglarken talepler en ¢ok miting ve
yirliylislerde dile getirildi. Toplantida 6ne c¢ikan konulardan biri olan gog¢, Avrupa’nin
gdcmenlere yonelik tavriydi. Bu baglamda tartisilan ‘beyaz/siyah’ ayriminin yarattigi irk¢ilik,
esitsizlik gibi konular 6n plandaydi. Bamako forumu’nda dikkat ¢eken etkinliklerden biri de
‘Diinya Kadin Mahkemesi’ydi. Sembolik olan bu mahkeme 1992’den beri Afrika’da
diizenlenmekte ve temelde sistemin yarattigi tahribatlarin kadinlari nasil etkiledigini ele
aliyor. Bamako’da gerceklesen diinya kadin mahkemesi’nin temasi1 ‘savaslara direnmek-
kiiresellesme savaslari,kadinlara kars1 savaglardi’. Toplantilarda Afrika kitasindaki yoksulluk,
aclik, AIDS gibi hastaliklar kars1 korunma sorunu, tarim triinleri ve tarim treticileriyle ilgili
sorunlar tartisilirken Mali 6zelinde 6ne ¢ikan somut sorunlar ise, pamuk iireticilerin ABD
yaptirimlar1 sonucu iflas etmesi(pamuk iiretiminde en fazla etkilenen iilkelerin basinda mali),
demiryollarinin 6zellestirilmesi, igsizlik, Fransiz ortakli altin madenlerinde kullanilan siyaniir
ve sakat dogumlar vb. baskilar1 kapsiyordu. Bamako’da gergeklesen forum sonucunda
‘Bamako c¢agrisi’nda yer alan, temelde savasa karsi, 6zelde ABD’nin Irak’a karsi savasina

kars1 protesto etmek i¢in 18-19 Mart tarihlerinde savasa karsi1 eylem yapma Onerisiydi.
Bamako’nun ardindan 24-29 Ocak tarihlerinde Veneziiella’'nin Carasas kentinde

diizenlenen Diinya Sosyal Forumuna katilim Mali’ye gore oldukga yiiksekti. Bunda son

yillarda iilkede artan sol hareketin giicii, alternatif ekonomi- politikalara sahip olusu, Avrupa
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solunun bu ve benzeri iilkelere yogun ilgisi etken olarak sayilabilir. Carasas Forumu’nda™ en
¢ok adindan s6z ettiren ise bagkan Hugo Chavez’di. Gerek foruma finansal destegi®® gerek 4.
giin yaptig1 konusma gerekse iilkedeki yogun Chavez hayranligi ve bunun forum alaninda
satilan Chaves aksesuarlari, t-shirt ve posterleriyle kendini gostermesi Carasas Forumu’nun

Chavez ile anilmasina sebep olmaktadur. ®'

Carasas forumuna en fazla katilim sirasiyla Veneziiella, Kolombiya, Brezilya, Kiiba
ve ABD iilkelerinden oldu. 2500 orgiitten 19.000 delegenin katildigi foruma yaklasik
100.000%* kisi katildi. 3000’e yakin kisinin goniillii olarak cahistigi ve 5000 gazetecinin
izleyici olarak bulundugu yaklasik 2200 etkinlik gergeklesti. Geleneksel ‘antiemperyalist’
acilis yiirliylistine ise 6nceki forumlardaki yiirliylislere gore katilim azdi. Acilis yiiriiylisiinde
iki isim On plana ¢ikt1 biri Hugo Chavez digeri ise ABD’li savas karsiti aktivist Cindy
Sheeman. Carasas Forumu’ndaki diger iinlii isim ve topluluklar: Arjantinli Mayis alani
anneleri (Plaza del Mayo), Fransa eski cumhurbaskani Francois Mitterand'in esi Danielle
Mitterand, Samir Amin, Le Monde Diplomatique’un o donemki editdrii Ignacio Ramonet,
eski Nikaragua devlet baskan1 Daniel Ortega, Nobel Baris Odiillii Arjantinli insan haklar:
savunucusu Adolfo Perez Esquivel, Kiiba Ulusal Meclis Bagkani Ricardo Alarcon, Walden
Bello. Forum cergevesinde yapilan toplantilarin disinda sehrin her yerinde kiiltiirel etkinlikler
ve konserler diizenlendi. Forum sirasinda MST, Via Campesina, Caritas gibi orgiitlerin
kamplar1 ve Kiiba, Kolombiya ve Brezilya kamplar1 ve her forum da oldugu gibi ‘genclik

kamp1® gerceklesti.

Forum temalarina bagl toplantilarda en ¢ok 6ne ¢ikan konular, ABD, savas karsitlig
ve Latin Amerika bolgesinde uygulanan alternatifler iizerineydi.® "Genetik Soframizi
Tehlikeye Atiyor", "Yeni Sosyalizm" , "Sosyal Hareketler Asamblesi" ile askeri iiste
gerceklesen savas karsit1 toplant: ilginin yogun oldugu toplantilardi. Savas karsiti toplantida

ele alinan konular: Askeri iislere hayir kampanyasi, "Kod Adi Pembe'nin (Code Pink) 8 Mart

% 6. Diinya Sosyal Forumu ayni zamanda ikinci Amerika Sosyal Forumu olarak da gegiyor.

 Chavez hiikiimeti caracas’taki DSF i¢in 9 milyon dolarlik katkida bulundu.(Balkan, Birgiin 29.01.2006)

81 <Chavez igin on milyon oy’ yazili sapkalarin satis1 en dikkat geken iiriinlerden. ayrica bu popiilerlik ve chavez etkisi
Chavizm olarak adlandirilmaktadir.

62 Yerel kaynaklara gore 120.000, medyaya ve kayith kullanici listesine gore 80.000 kisi katildi. 100.000 ortalama bir sayidir.
% Latin Amerika biitinlesme projesi olarak da anilan ALBA( Amerika kitalar1 i¢in Bolivar alternatifi) projesinin
konusuldugu toplantilar 6neri ve fikirlerin paylagilmasi agisindan verimli gegmistir( Balkan , Birggn, 2006)
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'Kadinlar savasa hayir diyor' gosterileri ¢agrisi, Filistinlilerin Israil ve ABD mallarinin bir
kismin1 boykot kampanyasi, Pakistan ve Hindistan arasindaki gerginlikleri engelleme
kampanyasi, CIA'nin iskence ucaklarina ve Avrupa'daki sivil haklara kars1 saldirilara karsi
kampanyalar, Brezilya'da gerceklesecek George W. Bush'u yargilama mahkemesi, Diinya
baris forumu, 9-16 kasim Filistinlilerle dayanisma gosterileri. Carasas Forumu’nda 6ne ¢ikan
bir diger konu ise, karsit goriislerin daha fazla belirginlesmeye basladigi ‘DSF’nin gelecegi
{izerine yapilan tartismalardi. Ozellikle Chavez’in de DSF’nin 6rgiitlii bir yapiya doniismesi
gerektigi hakkindaki sdylemlerinden kaynakli Chavez’in de dahil oldugu forumun politik bir
perspektife ve orgiite kavusmasi gerektigi goriisii ile forum alaninin deneyim paylasma,
katilime1 ve kapsayiciligi dnemseyen nitelikte olup tek bir siyasi perspektife dayali olmamasi
gerektigini One siiren iki farkli goriis tartismalar1 yonlendirmis oldu. Forumda sosyal
hareketler ile ilgili yapilan toplantilarda ise ortak eylem kararlar1 ¢ikti. Toplumsal hareketler
Asamble’sinde alinan kararla, Mali’deki forumda alinan kararla ayni, 18 Mart tiim diinyada
ABD’nin Irak’a karsi savasmin ve savas politikalarinin protesto edilecegi gilin olarak
belirlendi. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliklerine karsi eylemler ve hiikiimetlere kars1 baski
kurma yontemleri DSF’de ilk kez giindeme alindi. toplumsal hareketler asamblesi’nin sonug
bildirgesinde su ¢agr1 yer aliyordu:
“Su, toprak, enerji gibi kaynaklarin kamu mali oldugu, dolayisiyla halklara ait
oldugunun bilinciyle iletisimin, saglik hizmetlerinin ve egitimin ozellestirilmesine
siddetle kars1 ¢ikmaya, daha somut ve giiglii politik perspektif gelistirmeye ve
ulusotesi orgiitlere karsi direkt somut eylemler organize etmeye, bu nedenle basta
G8’lerin St. Petersburg, Rusya’da diizenleyecekleri toplanti olmak iizere, IMF ve
Diinya Bankasi’min diizenleyecekleri yillik toplantilart protesto etme”(Tan

Morgiil, A¢ikradyo)

Ayrica 24-27 Mart tarihlerinde Misir Kahire’de, ABD isgaline ve savasa karsi
konferans diizenlenmesi karar1 alindi. Diger ortak eylem ve kampanya kararlari ise sunlar: 8
Mart Diinya Kadinlar Giinii'nde Code Pink(Kod Adi Pembe) adindaki orgiit’iin ‘kadinlar
savasa hayir diyor’ baghgindaki imza kampayasini tim diinyada ABD elgilik ve
konsolosluklarinda duyuracaklar;, 17 Kasim Diinya Ogrenciler Giinii'nde parasiz egitimin
savunulmasi protestosu, is¢i haklarini ihlal ettigi icin ‘katil coke’ adiyla Coca-Cola sirketinin

protesto edilmesi.
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6. DSF’nin Bamako’da gerc¢eklesen ayaginda oldugu gibi Carasas’ta da Diinya Kadin
Mahkemesi yapildi. Carasasta’ki Mahkeme ‘serbest pazarin ataerkil siddetine karsi
uluslararas1 kadinlar mahkemesi’ adindaydi. Bamako’daki gibi Carasas’taki sembolik

mahkeme de Irak isgalinin ve savasin kadinlar {izerindeki etkilerini konu aldu.

One ¢ikan diger énemli gelisme ise Chavez’in forumdan bagimsiz ama forumun
gerceklestigi tarihler arasinda, forum basladiktan 4 giin sonra, forum alanina uzak bir yer olan
Poliedro’da, 8.000/15.000 kisiye yaptigi konusmadir. Chavez konusmasinda ABD ve o
donemli ABD baskani olan G. Bush’a sert elestirilerde bulundu. ‘Bay tehlike’ olarak
adlandirdi1 Bush’u ‘diinyanin en biiyiik terdristi’ ilan etti. DSF katilimcilarinin da dinleyici
olarak c¢ogunlukta oldugu konugsmada, Chavez, DSF’nin devrimci turizme donme
potansiyeline karsi emperyalizme, neolibealizme, serbest ticaret anlasmalarina karsi
politikalar iireten bir merkez/yapt olmasi gerektigini sdyledi. Carasas forumu’nun bazi
kesimlerce Chavezin propagandasimin yapildigi forum olarak anilmasinin sebebi olarak da
gosterilen Chavez’in konusmalart ve Ozellikle forum hakkinda diisiincelerinin DSF’nin
gelecegi toplantisinda sikca dile getirilmesi, 6. Carasas DSF hakkindaki en yaygin elestiridir.
bunun yan sira sehirde genel olarak bir Chavez kampanyasinin aksesuar ve afislerle siiriiyor
olmasi ve Chavez’in foruma maddi destegi bu elestiriye sebep olan Chavez etkisinin
giiclendirici sebepleri. Carasas sirasinda Chavezi elestiren bazi gruplarca alternatif bir forum
diizenlenmis olsa da bu ¢ok etkili olamadi. Carasas forumu, DSF hazirlik komitesinin, 2007

DSF’nin bir y1l sonra Kenya’nin Nairobi kentinde diizenlenmesi karar ile sona erdi.

6.DSF’nin Asya ayagmi olusturan 3. Forum ise, 23-28 Mart tarihleri arasinda
Pakistan’in Kara¢i kentinde gerceklestirildi. 6. Forum i¢in belirlenen temalara yonelik
toplantilarin diginda Karagi forumu’nda genel olarak Giiney Dogu Asya icin kalkinma
stratejileri, kadin sorunu, insan haklar1 ve emperyalizm konular tartisildi (K6z Dergi s 34).
Karagi forumu, Carasas’a kiyasla daha ¢ok bolge tilkeleriyle sinirli kaldi ve uluslararasi

katilim bu anlamda biiyiik degildi. **

8 Karagi forumu’nun deprem nedeniyle ileri bir tarihe ertelenmesi ve 6zellikle katilimin Veneziiella’ya yogunlasmasi Karagi
forumu ile ilgili izlenimlerin basinda ve bagka kaynaklarda yer almamasi, ayrica DSF ile ilgili temel sorunlari olusturan;
forumlara ait raporlarin olmayisi, web sitelerinin kullanim dis1 olugu gibi durumlardan kaynakli Karagi forumu’yla ilgili
katilimer sayisi, toplantilar, tartigmalar hakkinda bilgi bu kadarla sinirli.
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4.12 7. DSF Nairobi 20-25 Ocak 2007

‘DSF bazen ters donmiis bir kaplumbagaya benzese de Ezop 'un fablinda
varisi kaybeden, hizli ve gosterigli Davos tavsanmidir. (1. Wallerstein,1 Subat
2007)

Diinya Sosyal Forumu, 2006’da ger¢eklesen ¢ok merkezli forum’un Afrika’da
yapilan kisminm1 saymazsak(katilim oldukca azdi zira) ilk defa bir Afrika iilkesinde yapildi.
Kenya’nin Nairobi kentinde ger¢eklesen 7. Diinya Sosyal Forumu’na katilim beklenenden
biraz diisiiktii. Cogunlugu Afrika kitasindan, toplam 110 farkl iilkeden gelen katilimecilarin
sayis1, resmi kaynaklara gore 45 bin (Mater, Bianet, 26.01.2007), resmi olmayan kaynaklara
gore 80-90 bin civarindaydi(T. Morgiil, 2005 215, s. 9). 1200 etkinligin yapildig1 forum basta
Afrika sorunlar1 olmak lizere AIDS, savas, yoksulluk, ac¢lik, kadin sorunu, gibi konularda
onemli tartigmalarin yapildigi hayli yogun bir programa sahipse de Nairobi forumun yonelik
elestiriler teknik sorunlar diyebilecegimiz ama aslinda forumun yapisal sorunlarina isaret eden
noktalarda birlesmektedir ve tartigmalarin iceriklerine ve genel g¢ercevede foruma golge

diisiirmektedir. Forumu anlatirken sorunlar1 ve elestirileri birlikte ele alacagiz.

Afrika’daki sosyal foruma Kenya’nin biiylik cep telefonu sirketi CELTEL
sponsordu. Hem destek¢i hem de forum girisi icin kullanilan yontemin saglayicisi olan
sirketten fon alinmasi konusu 7. sosyal foruma dair en ¢ok elestiri getirilen konulardan biridir.
Buna bagli olarak foruma katilimin hayli yiiksek {icretler karsiliginda olmasi ve bu iicretlerin
CELTEL’den 35 dolara alinan cep telefonu ve her iilke i¢in belirlenen iicret karsiliginda
gonderilen aktivasyon mesaj1 ile kayit isleminin tamamlanmasi yontemi de oldukg¢a sorun
yatarmistir. Foruma katilim igin; Kenya’lilardan 500 Kenya silini(yaklasik 10 dolar)®, Afrika
kitasindan katilanlardan 750 Kenya silini(14 dolar), ‘gelismekte olan’ iilkelerden gelenlerden
2000 Kenya silini( 35 dolar), ABD ve Avrupa’dan gelenlerden ise 8000 Kenya silini( 150
dolar) kayit iicreti alinmasi(Mater 22 Ocak 2007, Bianet) olduk¢a yoksul bir iilke olan

Kenya’nin ve yerli halkinin foruma neredeyse katilamamasina sebep olmus bu anlamda

% Kenya’nin ok yoksul bir Afrika iilkesi olmasi ve asgari iicretin, 2007 yilinda, 2500 Kenya silini oldugu gzéniine
alindiginda oldukga yiiksek bir katilim ticretidir bu.
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Afrika sorunlarinin agirlikli olarak tartislmasi planlanan forum’da asil aktorler tartismalarda
bulunamamustir. Yol {icretlerinin de oldukca pahali ve 6zellikle turistlerin gelmesiyle katlanan
ulasim fiyatlar1 da eklenince katilim iicretini bulan Kenyalilar ulasim iicreti engeline takilip
yine katilim saglamakta gii¢liik ¢ekmislerdir. Bundan dolay1 Kenyalilar foruma paralel
zamanda katilim {icreti gerekmeyen Kibera ve Korogocho gecekondu boélgelerinde forumlar
diizenlediler. Ucretler konusunda yapilan elestirilerden dolay1 3. giin forum yerli halka agilsa
yine ulasim forum tarafindan saglanmadigi icin Kenyalilarin katilimi ¢ok olamamis ve bu
teknik sorunlar forumun belirleyen 6zellikleri olmustur. Foruma yonelik benzer bir temelden
cikan diger sorunlardan biri de forum alaninda yemek satisinin bes yildizli bir otele verilmis
olmasiydi. Katilimeilarin yemek satisi konusundaki rahatsizliginin sebebi otelin, 2007 yilinda,

ulusal giivenlik bakanina ait olmasiyd.

‘Forumun Afrika’da olmasini bize acimaniz igin istemedik. ... Evet bu kitada AIDS
diinyada hi¢ bir seyi tehdit etmedigi sekilde insanlari tehdit ediyor. evet su bizim
icin problem,yemek yemek de oyle. ama biz yardimseverlik ya da iyilik
istemiyoruz. biz diinya ¢apwda bir agin bir pargasi oldugumuzu hissetmek
istiyvoruz. bu yil forumun slogaminda oldugu gibi ‘halklarin miicadelesine,
halklarin alternatiflerine ’inaniyoruz.’ (DSF UK iiyesi Chico Whitaker’in agilis
viiriiytigii konusmasindan ,Mater 22.01.2007 Bianet)

Nairobi kentinin en yoksul bolgelerinden olan Kibera’da baglayan ve kentin en
biiyiik parki Uhuru (bagimsizlik) Parki’nda biten yaklagik 10.000 kisinin katilimiyla agilis
yiirliytisii yapildi. °® Afrika kitasmin en 6nemli sorunlarindan biri olan AIDS hastaligi
nedeniyle, Kenya sosyal forumunun slogani ‘AIDS’siz bir baska diinya miimkiin..” oldu.®’
ikinci giin yapilan toplantilardan en ¢ok ses getiren toplantilardan biri olan Direnisi
Kiiresellestir Platformunun (Ingiltere) yonettigi ‘Savas ve Emperyalizm’ toplantisi oldu.
Toplantiya konugsmaci olarak katilan iinli isimler arasinda; Samir Amin, Alex Callinicos,

Walden Bello, Tiirkiye kiiresel BAK hareketinden Yildiz Onen vardi.®® ‘Ortak yasam igin

% Yiiriiyiisle es zamanh olarak da ‘Temel Haklar Maratonu’ yapildi.

%7 Sadece Kenya’da, 2007 yilindaki rakamlara gore, 2.5 milyon kayitli AIDS hastasi bulunuyor. Bu Kenya niifusunun
%15inin kayitli AIDS hastas1 olmast demek(Yesil Emo s 114)

 Ayni toplantinin sonunda TMMOB bagkani Hiiseyin Yesil, 19 Ocak 2007°de gergeklesen Hrant Dink’in 8ldiiriilmesini
kinayan bir konusma yapti1 (Hrant Dink’in dldiiriilmesi 7. DSF’ye Tiirkiye’den katilan 10 kisi yola ¢ikmadan dnce
gerceklestigi i¢in konusma anlamlidir).
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temel ihtiyaglar’ bagligina bagli olarak yapilan énemli toplantilardan biri de ‘su’ konusuyla
ilgiliydi.®” Su hakk1 ve suya ulagim i¢in miicadele yiiriiten 6rgiitlerden temsilcilerin bulustugu
toplantida su miicadelesiyle ilgili ortak eylem takvimi ve 6zellikle BM su forumu’na karsi
alternatif forum Onerilerinin tartisildigi toplantinin sonunda Afrika Su Ag: kuruldu(
03.02.2007, ‘Martta Kiiresel Eylem’, Bianet). ‘Emek ve Neoliberalizm’ baglikli toplant1 da
ilgi goren toplantilardan biriydi. Toplantilar neticesinde forumun 6nemli gelismelerinden biri
olarak sayilan ‘DSF Emek Ag1’nin kurulmasiydi. Emek agi’nin hedefi; DSF i¢inde sendika ve
emek iizerine ¢alisan STK’larin koordinasyonunu saglamak ve DSF i¢inde emek konusuna
bagli sorunlar1 goriinlir hale getirmek. DSF ic¢inde emek konusunun ilk defa koordine bir
sekilde tartigilmasi ise anlamlidir. Iklim Degisikliklerine Karsi Uluslararasi Kampanya’nin
diizenledigi ‘iklim degisiyor,biz durdurabiliriz’ baslikli toplantida iklim degisikliginin somut
etkileri lizerine konusuldu. Farkli iilkelerin iklim degisikligine bagli olarak yasadiklari
sorunlar1 ve gecmiste bunlara karsi yapilan eylemlerin konusuldugu toplant1 sonunda iklim

degisikligi karsit1 bir yiiriiylis gerceklestirildi.

Forumun en 6nemli toplantilarindan kabul edilen ‘Savas Karsitlar1 Bulugmasi® ve
‘Sosyal Hareketler Bulusmasi’ gerceklesti ve bir dizi eylem takvimi belirlendi. Savas
karsitlar1 bulusmasi’nda genel olarak ABD ve Irak savasi konusuldu ve toplant1 sonucunda
17-20 Mart tarihleri arasinda diinya ¢apinda biiyiik gosteriler yapilmasini planlayan bir sonug
bildirgesi hazirlandi. Bildirgeye goére; Mart aymnda Ekvator'da askeri {iislere karsi agin
baslangi¢c konferans1 yapilacak, 30-31 Mart ve 1 Nisan'da Misir'da beginci Kahire konferansi
toplanacak, Haziran'da Filistinlilerle dayanismak icin bir giinliikk gdosteriler diizenlenecek,
Haziran basinda Almanya, Rostock'da yapilacak olan G8'e kars1 biliylik gosteriler
diizenlenecek. Bildirgede gosterilerin talepleri ise su sekilde yer aliyor:

* Savag1 durdurun, askerleri eve getirin

* [rak petroliiniin kontroliine hay1r

* Trak'taki tiim askeri iisler kaldirilsin

* Irak'taki kurbanlarin ve tutuklarin zararlar1 karsilansin

* Bolgesel savaglar1 durdurun

* Israil'in Filistin isgaline hayir. Israil mallarmna kars1 boykotu destekleyin.

% <Su’> konusu DSF’nin giindemine ilk defa giriyor olmasi bakimindan anlamlidir.
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* [ran'a yonelik tehditlere hayir.

* Afganistan'daki tiim askerler geri ¢ekilsin!

* Somali'yi bombalamayin!

* Amerika'nin savas tacirlerine verdigi destegi durdurun!
* Darfur krizine baris¢il bir ¢6ziimii destekleyin!

* Anti terér ismi altinda insan haklar1 ve 6zgiirliikklerinin kisitlanmasini durdurun!

Sosyal Hareketler Bulugmasi ise forumun en kalabalik toplantilarindan biri oldu.
Katilimcilar arasinda konusma onceligi Afrikali katilimeilara verildi ve Afrika’da savas,
AIDS, su ve temel ihtiyaglara ulasim hakkinda kampanya ve projeler ele alindi. Sosyal
hareketler bulusmasi’nda 2008 DSF’nin tiim diinyada kiiresel eylemler olarak yapilmasina

yani toplanilmamasina karar verildi.(Mater 26.01.2007 Bianet)

Forum sirasinda onerilen ve baslatilan kampanyalardan bazilar1 da sunlardi: ‘Kent
konut ve ¢evre’ konusuyla ilgili, Uluslararas1 Konut Sakinleri Koalisyonu’nun (HIC) Diinya
Sakinleri Giinii ile ‘Sakinlerin’ (Inhabitants) Uluslararas: Ittifaki (IAI) adli &rgiitiin ‘Sifir
Yerinden Etme’ kampanyalari. Noam Chomsky, Gabriel Garcia Marquez, Mary Robinson,
Mario Soares ve Boutros Ghali gibi isimlerin destekledigi, Daniella Mitterand, Federico
Mayor (eski UNESCO baskani), Samir Amin (Misirli akademisyen) ve Kumi Naidoo nun
(CIVICUS Genel Sekreteri) ‘Kiiresel orgiitler sisteminde ciddi reform talep eden kiiresel bir
kampanya’ i¢in yayimladiklari manifesto ile 2006’da baslayip 2009°da sona ermesi planlanan
kampanya, ulusétesi sirketler ve Birlesmis Milletler biinyesinde radikal reform gerceklestirme
ve Diinya Bankasi, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlara karsi yapilanmayi

planliyor(Morgiil 2005, S.215; 2007, S. 11).

‘Bagka bir diinya’ basliginda siyaset, demokrasi ve DSF’nin tartisildig1 toplantilarda
hareketler arasindaki gerilimli tartismalar devam etti(Wallerstein 2007). 7. DSF’ye gelindigi
sirada forum’un ‘alternatif’ oldugu konusunda kuskuya diisiiren noktalarin hareketler
acisindan risk tasidigini diisiinenler arasinda DSF’nin kurucularindan Bernard Cassen ve iinlii
aktivist Jose Bove da vardi. Cassen’in konusmasindaki kaygi anlamhdir: "Bu uluslararasi

toplantilardan hi¢ eksik kalmayan, fakat kiiresellesme karsithigini igsellestirmemis bir tiir jet
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sosyetenin ortaya ¢itkmasindan korkuyorum"(Milliyet 22.01.2007,” Afrika'daki Diinya Sosyal
Forumu'nda hayalkirikligi’).

Nairobi forumunda gerceklesen, forumun yapisina isaret eden teknik sorunlar ii¢
noktada goriiniir oluyor: Sponsorun bir cep telefonu sirketi olan CELTELL olmasi, yemek
sirketinin savunma bakanlig1 ile bagi, giris iicretlerinin 6zellikle Afrika ve Kenya’lilar icin
cok yiiksek olmasi ve bu sebeple Afrika konularinin konusulacagi forum Afrikalilarin

cogunlukla katil(a)mamasindan kaynakli eksiklik.

4.13. 26 Ocak 2008 Kiiresel Eylem Giinii

7. DSF’de alinan kararla 8. DSF yerine kiiresel adalet, esitlik ve 6zgiirliik talebiyle
tim diinyada 26 Ocak’ta kiiresel eylem giinii ilan edildi. ‘Bagka bir diinya miimkiin’

basliginda gerceklesen eylemler 80’den fazla iilkede yapildi( Erdogan, Bianet 25.01.2008).

4.14. 9. DSF 27 Ocak-1 Subat 2009- Brezilya Belem

9. Diinya Sosyal Forumu Brezilya’nin Amazon bolgesinde yer alan Belem kentinde
27 Ocak-1 Subat 2009 tarihlerinde yapildi. 9. Forum’un Belem’de diizenlenmesinin iki amaci
vardi: Birincisi, amazon yagmur ormanlar ile c¢evrili ve amazon nehri kiyisinda yer alan
Belem’de kiiresel 1sinma, ormanlarin yok edilmesi gibi ¢evre konularina dikkati ¢ekmek;
ikincisi, yok olma siirecindeki yerel kiiltiirleri ve halklar1 glindeme getirmek(Erdogan,
29.01.2009, Bianet ). Bu nedenle 9. DSF, basta Latin Amerika kitasindaki Kizilderili halklar
olmak iizere yerli halklara adandi. Agirlikli olarak Latin Amerika iilkelerinden olmak iizere
142 iilkeden yaklasik 150 bin kisinin katilimiyla, 6 bin orgiitiin katkida bulundugu 2600
civarinda etkinlik gergeklesti. Ayrica yerli halklar toplantilarina 3 binden fazla kabile ve etnik
grup iiyesi katildi.Belem forumu i¢in diizenleme komitesi calisma gruplar olusturdu: Iletisim,
Metodoloji, Dinler Aras1 Diyalog, Seferberlik, Kiiltiir ve Genglik Kamp1 Orgiitleme Komitesi
(COA) 9. DSF Diizenleme Komitesinin organize ettigi ‘Baska bir diinya miimkiin’ acilis
yiirliylisiine 150 bin kisi katildi. Yiiriiylise ve toplantilara destek veren, katilan bazi kurumlar
sunlar: Brezilya Komiinist Partisi, Brezilya Eko-Sosyalist Agi, Para Eyaleti Tarihsel Miras
Enstitiisii, Para Kizilderili Halklar Forumu, COIAB, Amazon Basin Orgiitii (COICA),
Andean Kizilderili Koordinasyonu (CAOI), Amapa Eyaleti Siyahi Kadin Enstitiisii (IMENA),

140



Para Eyaleti Afro Hareketi, Acre-Kaxinawa Kizilderi Konfederasyonu (Brezilya), Chiquitana
Kizilderi Orgiitii (Bolivya), Kiirt Caliyma Ag (Kurdish Network), Kolombiya Ulusal
Kizilderili Halklar Orgiitii (ONIC), Brezilya Feminist Hareketi, Kiiba Halklar ile Dayanisma
Enstitiisii (ICAP), Duvar't Durdur Kampanyasi (Filistin), Herriak Aske, Galiza Sempre Vakfi,
CIEMEN, CAOI, Kiiba Devrim Savunma Komitesi, Centro Espirita Casa do Perdao,
Intersindical Alternativa de Catalunya, Joseph Irla Vakfi.Toplantilar Federal Para
Universitesi(UFRA) ile Federal Amazon Ozerk UniversitesilUFRA) kampiislerinde
gerceklesti. Forum alaninda ayrica her sene oldugu gibi 2009°da da Genglik Kamp1 yaklagik
18 bin gencin katilimiyla yapildi. ayrica MST ve Via Campasia Orgiitlerine ait kamplar
yapildi.
9.DSF toplantilar1 6 tema cergevesinde gerceklesti. Bunlar:

1. Iletisim, Kiiltiirler ve Egitim: Dinamiklerin Demokratiklestirilmesi Ve

Alternatifler,

2. Cesitlilik, Kimlikler ve Hareketlerden Genel Gortintiiler,

3. Emperyalist Stratejiler ve Halklarin Direnisi

4. Iktidar, Politikalar ve Toplumsal Ozgiirlesme Igin Miicadele

5. Dogal Kaynaklar ve Yasama Hakki: Yagmaci Sivil Modellere Karsi

Alternatifler,

6. Emek, Somiirii ve Yasamn Uretimi.

Belem Forumu’nda 6ne ¢ikan konular kriz, su hakki ve miicadelesi, yerli halklar,
iklim ve g¢evre tahribatlar1 oldu. forumla ilgili dikkat c¢eken unsurlardan biri sosyal
hareketlerdeki ortak miicadele egiliminin ve antikapitalizm vurgusunun artmasiydi(Erdogan,
Bianet, 08.02.2009). Bu degisim yine krizle miicadele konusundaki tartismalarda ortaya
¢ikmistir. Forumun birinci giinii, 28 Ocak 2009, ‘Iklim Degisikligi - Orman Tahribatr’,
‘Enerji Modelleri — Orman’daki Barajlara Karsi Miicadele’ ,‘Kéle Isciligi’, ‘Kimlik -
Halklarin Kiiltiir ve Gelenek Reasiiransi” , ‘Diinya Ekonomi Krizi ve Solculuk’ gibi
basliklardan olusan toplantilar yapildi. Ayni giin ‘Diinya Kadin Yiirliylisii’ bir sonraki yilin
eylem planlarmi tartistigi kadin toplantisi yapildi. 29 Ocak 2009°da , toplantilarin ikinci
giiniinde, ‘Globalesme Caginda Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Etme Hakk1’, ‘Devletsiz
Halklarin Sosyal Degisimi ve Ozgiirlesme Faktorii-Devletsiz Halklar’, ‘Eko-Sosyalist
Alternatif’,” Uluslararas1 Kiiba’yla Dayanisma Hareketi - Kiiba Devrimi’nin 50. Yilv’
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basliklarinda toplantilar yapildi. ‘devletsiz halklar’ ile ilgili yapilan toplantilardan bazilarini
organize eden olusumlardan biri de Kiirt Calisma Ag1 idi. Bu toplantilarda Tiirkiye’den
Seyhmus Bayhan ve Mezopotamya Sosyal Forumu’ndan Barig Dikilitas konusmaci olarak
katildi. Yerel haklarin toplantilarinda Bolivya, Katalonya, Bask Bolgesi, Cezayir, Galigya,
Uruguay’dan temsilciler konugsmaciydi. Forum’da Onemli tartismalarin  yapildig:
toplantilardan biri *Irak-Israil-Filistin ve Ortadogu’ baslikl1 savas konulu toplant oldu. daha
¢ok Israil- Filistin konusunun giindemde oldugu toplantidaki tartismalar, forumun son giinii,
Israile kars1 boykot ve Filistinle dayanisma etkinlikleri kararlar1 alinmas1 zeminini olusturdu.
Belem’de ele alinan 6nemli konulardan biri de tiim diinyada etkili olan finansal krizin kent
yasami ve insan yerlesimleri lizerindeki tehditleriydi. "kentsel haklarin" tartisildig: toplantida,
kentsel organizasyonlar ve katilimcilar:

- Zorla tahliye islemlerinin yapilmadigi, yapisal kent reformu diisiincesine

dayanan "Kent Hakk1" yaklagimini desteklemek ve tanitmak gerektigi,

- 2010 yilinda Rio de Janeiro'da diizenlenecek Diinya Kentsel Forumu'da,

katilimcilarin UN-Habitat kapsaminda da aktif gorev alabilmeleri icin gerekli

demokratik ortamin hazirlanmasi,

- Diinya Kentsel Forumu'nun hazirlanmasinda ve gelisiminde "Kent Hakki"nin yer

almasi gerektigi, seklinde bir dizi kararlar aldi(‘Diinya Sosyal Forumu'nda,

Kentsel Haklar Ele Alind1’, 5 Subat 2009, Karabas, arkitera.com).

DSF 2009’un 2. giinii ger¢eklesen dnemli toplantilardan biri de Brezilya devlet
baskan1 Lula Da Silva’nin 6nderliginde, devlet baskanlar1 Hugo Chavez (Veneziiella), Evo
Morales (Bolivya), Rafael Correa (Ekvador) ve Fernando Lugo(Paraguay) konusmaci olarak
katildig: ¢ Latin Amerika Halklarinin Entegrasyon Olasiligr’ baslikli toplantiydi. Toplantiya
hakim olan ‘Cok gilivendikleri neoliberal kapitalizm calismiyor’ sozii/diisiincesiyle baglantili
olarak kriz ve alternatiflerin konusulmasi; DSF’nin ¢ok ¢6ziim Onerilerine yaklagmasi
acisindan olumlu bir hareketlilige, DSF’nin baslangicindan bu yana ‘alternatif’ olma
arayisinin sistem i¢i olusunu yinelemesi bakimindan agmaza isaret eder. Aymi tarihlerde
gerceklesen DEF’e gitmeyip DSF’ye katilan Lula, sosyal politikalart 6n plana c¢ikartan
konusmasinda devletin bankalar1 degil yoksul halki koruyu dnlemler almasi, yeni is alanlari
acmas1 gerektigini soyledi(Tansever, 5 Subat 2009, sodap.org). Krize ve baski odaklarina

karsi durmak icin ilkeler arasi isbirligine ve devletlerin bu silirecte sosyal adalet i¢in
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planlamaya yonelmesi gerektigini sdyleyen Correa, ‘i¢inde yasadigimiz akil dis1 sistemin
acgozliligiine kars1’ forumlarin 6nemine dikkat ¢ekerek ‘kriz i¢in ¢6ziim sosyalizmdir.” dedi.
Lugo ise Latin Amerika’nin yeni bir umut oldugunu vurguladi. Morales ve Chavez iilkelerinin
giindemlerinden bahsederek, sosyal adalet, esitlik i¢cin ‘bagka bir diinya diizeni’ gerektigini
dile getirdiler. Morales ayrica ABD poltikalarin1 elestirdi. Chavez krizden ¢ikis yolunun
baska bir yapilanma ve krizden ¢ikis i¢in saldir1 taktigi ile olacagini bunun i¢inde DSF’nin
politik giicii ele alip ‘saldiri’ya gegmesi gerektigini dile getirdi(Tansever, 5 Subat 2009).”° Bu
toplantinin forum’a kattig1 havay1 olumlu olarak goriip ‘DSF’nin heniiz basaramadig: kiiresel
politik giic olma haline en yaklastig1 forum’ yorumunu yapanlarin ¢ogunlukta olmasina karsi,
elestirenler ve devlet bagkanlarinin tekrar ve sov yaptigi yorumunda bulunup forum sirasinda
protesto edenler de vardi. Bu elestiriler, 6zellikle krize kars1 6n plana ¢ikan Onerilerin, ayni
tarihlerde gerceklesen Davos’ta da krize karsi sunulan Onerilerin benzerlik gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin halkin alim giiciiniin artirilmast i¢in sosyal program hazirlanmasi
onerisi gibi. DSF’nin bilesenlerinin, ¢cogunlugunun, yapisinin gercekte kapitalimzme degil
‘neoliberal kapitalizm’e kars1 oldugu savi DSF’nin baslangicindan bu yana vardir. ancak son
yillarda DSF’nin varliginin ve gerekliligi iizerine yiirliyen tartigma ve politik gii¢ olma ¢agrisi
ile beklentiler de artmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 9. DSF devlet baskanlari konugmasi
sirasinda ‘Lula, Obama, Chavez kapitalizmi yonetmek barbarliktir’ sloganlariyla tepki
gosterilmesinin ve bazi kesimlerin bagkanlarin kapitalizmi asmaya degil korumaya calistiklar
yorumu haksiz degildir(25 Subat 2009, ‘Diinya Sosyal Forumu’nda yeni bir sey yok’,
ydicagri.net). ancak bu durum DSF’nin baglangicindan bugiine degin varolan ¢izgisine ters
degildir. Lula’nin ‘degisim var, istedigimiz gibi degil, ama var.” dedigi bazi kesimlere ve
hareketlere degisim olarak goriinmemektedir. Bu sebeple 9. DSF’de 6n plana ¢ikan ortak
miicadele ve antikapitalizm vurgusunu giicsiiz bulmus, ‘yeni’ bir seyin olmadigini dile

getirmislerdir.

9 DSF’de onemli tartigmalar yapilan ve kararlar alinan konulardan biri de ‘su’
meselesiydi. Diinyadaki su kaynaklarma erisim ve suyun Ozellestirilmesine karsit ortak

miicadele eden orgiitlerden olusan ‘su ag1’ dort dnemli toplant1 diizenledi. birincisi; ‘diinya su

™ Chavez’in, diisiincelerine hakim olan paradigma *21. yiizyil sosyalizmi’dir. konuyla ilgili ayrintili calisma igin baknz: 21.
Yiizyil Sosyalizmi-Kiiresel Kapitalizmden Sonra Ekonomi, Toplum ve Demokrasi, Heinz Dieterich, pencere yaynlari, 1.
basim 2007, istanbul. (Dieterich ayn1 zamanda Chavez’in danigmanlarindan biridir).
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forumu cergevesinde su kaynaklarinin alternatif yonetimi’ isimli toplanti. Diinya su
forumu’na kars1 gergeklestirilecek etkinlikler planlandi, ‘Suyuma Dokunma Kampanya’sinin
20-22 mart 2009 tarihinde Istanbul’da diizenleyecegi Alternatif su forumu ile ilgili katki ve
oneriler konusuldu. ikincisi; ‘Kiiresel diizeyde su hakki: gida krizinin, iklim degisikliginin ve
su miicadelesinin etkileri’ baslikli toplantida yokedilen ormanlarin, iklim degisikliginin, biyo
cesitliligin ugradig tahribatin su sorununa etkileri anlatildi. Farkli iilkelerde su ile yasanan
sorunlarin ve miicadelelerin aktarildig: toplantida suya ulasimin insan hakki oldugunun kabul
edilmesi ve anayasalara konmas1 gerektigi ifade edildi. MST hareketinden Jose Martin ‘su bir
medeniyet sorunu. kapitalizm artik medeniyeti gelistirmiyor. sosyal ve ekonomik barbarligt
gelistiren sistem, dogadan ve toplumdan yabancilasti, gezegeni yok olma noktasina getirdi.’
ifade ederek Brezilya’daki hidroelektirik santrallerine karsi miicadeleden bahsetti(Erdogan,
02.02.2009, Bianet). Ugiinciisii; su yonetimi iizerine gerceklesen toplantida Latin Amerikali
katilimcilar su hakkinin anayasaya girmesinin yeterli olmayacagini, herkese yeterli oranda su
ulastirllmasinin garanti altina alinmas1 gerektigini sdylediler. Su hakkinin disinda, su
yonetimiyle ilgili olarak su yoneticilerinin de yerel secimle secilmesi gibi demokratiklesme
talep ve Onerileri tartisildi. dordiinciisii; forumun son giinii yapilan ‘iklim degisikligi meclisi’
toplantisinda, ‘kapitalizm o6ldiriiyor. yiizlerce yildir kapitalizm kiiltlirlerimizi yokediyor,
emegimizi sOmiiriiyor, ¢cevremizi zehirliyor. simdi, iklim krizi ile birlikte, diinya artik yeter
diyor, Ya Basta!’ diyerek 12 aralik 2009’da yapilacak kiiresel eylem giinii ¢cagris1 yapildi. Bu
tarihte tiim diinyada ve Kopenhag’da kiiresel iklim degisikligine karsi olan hareketler

bulusma karar1 aldi.(Erdogan, 2 Subat 2009, Bianet).

Forumun son giinii yapilan ‘iklim degisikligi meclisi’ disinda kadin meclisi ve
toplumsal hareketler meclisi yapildi. kadin meclisi yaymladiklar1 sonug bildirgesinde’' su
cagriy1 yaptilar:

‘8 Mart'ta ve 2010 Kiiresel Eylem Haftasi sirasinda diinyanin dort bir yanindan
kadinlar olarak bizi ezen ve somiiren kapitalist ve ataerkil sisteme karsi ¢ikista
birlesecegiz. Sokaklarda ve evlerimizde, ormanlarda ve kirlarda, miicadelede ve

giindelik hayatimizi siirdiirdiigiimiiz alanlarda baskaldirimizi ve seferberligimizi

"' Sonug bildirgesinin tamamu i¢in > Diinya Sosyal Forumu 2009, Belém do Para, Brezilya
Kadin Meclisi Sonug Bildirgesi’, 1 Subat 2009, http://www.solplatform.info/toplumsal-cinsiyet/4382-dunya-sosyal-forumu-
2009-kadin-meclisi-sonuc-bildirgesi.html Erisim 25.12.2012
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devam ettirecegiz.” (http://www.solplatform.info/toplumsal-cinsiyet/4382-dunya-
sosyal-forumu-2009-kadin-meclisi-sonuc-bildirgesi.html 25.12.2012)

Toplumsal hareketler meclisi ise ‘Krizin faturasini biz degil zenginler 6demeli!”’
diyerek sonu¢ bildirgesini yayinladilar ve 2009 yilinin eylemleri i¢in cagri1 yaptilar. Bu
eylemlerin taleplerinden bazilar1 sOyle (Tansever, sodap.org, 5 Subat 2009, erisim
25.12.2012):

* Bankalar kamulastirilsin

* Krizden etkilenen is yerlerinde iicret/maas indirimine hayir

* Yoksullar i¢cin yemek ve enerji tiikketimi garantisi verilsin

* Tiim yabanci askerler Irak ve Afganistan’dan ¢ekilsin

* Yerli halklar i¢in bagimsizlik ve otonomi

* Herkese toprak, is, egitim ve saglik hakk1

* Medya ve bilgi demokratiklessin

Bildirgede yayinlanan ve toplantilarda kararlar1 alinan eylem takvimi ise soyle:
— 28 Mart - 4 Nisan 2009 tarihinde, Kapitalim ve Savasa Kars1 Kiiresel Eylem
Haftas1 (Bir hafta boyunca tiim diinyada ¢esitli eylemler yapilmasi dngoriilityor.);
- 2 Nisan — Londra’da gergeklesecek G20 zirvesine karsi Eylemler (Bu
toplantiya G20 iiyesi olan Brezilya ve Arjantin baskanlar1 IMF, DB VE DTO ile
ilgili reform Onerisinde bulunacak);
— 30 Mart - Savas ve Krize Kars1 Eylemler,
— 30 Mart — Israil’e Kars1 Boykot, Yatirim Cekme ve Miieyyideleri Tesvik
Amagh Filistin Halki ile Dayanisma Giinli (Bu tarih Filistinlilerin topraklarina
doniis giinil);
— 4Nisan - 60. Y1ldonliimiinde NATO Karsit1 Eylemler
— 8 Mart - Uluslararas1 Kadinlar Giini;
— 17 Nisan - Uluslararas1 Gida Giinii;

— 1 Mayis - Uluslararasi Is¢i Bayram;
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— 12 Ekim- Yagsamin SOomiiriilmesi ve Metalastirilmas1 Karsisinda Tabiat Ana

icin Kiiresel Mobilizasyon.”

Belem Sosyal Forumu’nun son giinii Ernesto Che Guevara’ya adanan kiiltiir gecesi

yapildi.

Belem Sosyal Forumu, DSF’de bitmeye baslayan hareketliligin tekrardan ivme
kazandig1, toplumsal hareketler agisindan umut veren bir 6zellige sahip oldu. Belem
forumuna hem siyasi partiler katilabildi hem de asambleler asamblesi ile bir ¢cok hareketin

birlestirildigi bir sonug ¢ikartilabildi.

4.16. 11.DSF Senegal-Dakar 6-11 Subat 2011

11. DSF Senegal’in Dakar kentinde 6-11 Subat 2011 tarihlerinde gergeklesti. 3. kez
Afrika kitasinda yapilan(2006 Bamako, 2007 Nairobi) foruma 132 iilkeden 75 bin kisi katild1.
1205 kayith kurulustan 4072 delegenin katildig1 ve 228 medya mensubunun izledigi forumda,
50 adet kiiltiirel etkinlik (DSF komisyonunun agikladigi rakamlar) ve 1200 bagimsiz etkinlik
yapild1 (www.fsm2011.org/en/figures ). 6 Subat 2011°de yapilan acilis yiiriiyiisiine 60 bin kisi

katildi. Foruma ve ayni1 zamanda yiiriiylise katilanlar arasinda Bolivya devlet bagskan1 Evo
Morales, Fransa sosyalist parti lideri martine aubry ve o siralarda isyanlarin ve hareketlerin

giindemde oldugu Arap iilkelerinden temsilciler vardi(http://www.kesk.org.tr/node/512 ). Ana

temast ‘kapitalizmin krizi ve uygarlik krizi’ olan 11. Dsi’nin Afrika kitasinda yapiliyor olmasi
Afrika sorunlarina odaklanmasini da beraberin de getirmis bu dogrultuda katilimecilarin
yaklasik %70’ini Afrika tlkelerinden gelenler olusturuyor. Genel olarak 12 tematik baslik
altinda gb¢, kadin, cevre, kiiresel gida krizi, azgelismislik, tarim, saglik, sosyal giivenlik, su
sorunlar1, yonetim ve askeri harcamalar konulari, Afrika 6zelinde Afrika’da gida ve saglik
sorunu, topraklarin verimli kullanimi, dogal kaynaklarin kullanimi, Afrika’da kadin haklari,
egitim sorunlari, silahlanma ve teror, kalkinma, vergilendirme, sosyal adalet ve sosyal

giivenlik, ¢ocuk kacakeiligi, su sorunu, kiiltiirel, siyasi ve sosyal dayanisma ve Kolonyalizm

2 Bu tarih ‘Ispanyol sémiirgecilerin Latin Amerika’ya ayak bastiklar giin’ olarak gériildiigiinden halklarin 6fkesini dile
getiren giin olarak belirlendi. Diinyanin heryerinde yerli halklarin hakki savunulaca.
http://www3.nd.edu/~avelitch/Velitchkova09WindowsNinthWSFBelem.pdf
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gibi konular tarafinda tartisma ve toplantilar gergeklestirildi (Birgiin, 7.02.2011) Ayrica ayn
tarihlerde Tunus ve Misir’daki halk isyanlar1 forum gilindeminde yer yer aldi. Agilis
ylirliylistinde konugma yapan Morales, direnise ve farklilia ihtiya¢ oldugunu soéyleyerek
Tunus ve Misir’daki halk hareketlerinin degisimin isaretleri oldugunu ve destekledigini dile
getirdi. Misir halkinin ‘Amerikan emperyalizmine karsi’ ayaklandigini ve ii¢ diismanin
oldugunu sdyledi: neoliberalizm, neosomiirgecilik ve emperyalizm. Morales konugmasinda su
telekominikasyon ve ulasimin 6zellestirilmemesi gerektigini vurguladi. ayni toplantida Aubry
da, Afrika’ya acimaktan vazgegilmesi gerektigini ve tunusta yasananlarin, Avrupanin
unuttugu, halkin kendi kaderinin hakimi olmasinin gdstergesi oldugunu sdyledi (Timeturk

8.02.2011).

Forumun ikinci giinii ‘Afrika ve diaspora’ olarak ilan edildi ve Afrika sorunlari
yogunluklu olarak tartisildi. Ayn1 giin eski Brezilya devlet bagskani1 Lula de silva ile bolivya
devlet bagkan1 Evo Morales’in de katildig1 ‘Diinyanin Jeopolitik Tablosu’ baslikli bir oturum
yapildi. Kaynaklara ulasim ve tarimin yam sira gé¢menler ve gogmenlerin sorunlart da ¢ok
tartisilan konular arasindaydi. Eski Brezilya devlet baskani Lula de silva ve fransiz sosyalist
parti lideri marine aubry, bir sonraki G20 zirvesini ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
isbirligi iizerine tartistiklari bir oturumdabiraraya geldiler. Lula konusmasinda issizlikten

bahsetti.

Forumun ii¢lincli giinii, Filistinle dayanisma giinii olarak ilan edildi . 7 etkinlik
Filistin’i glindeme aldi1 ve ii¢ tanesi ‘gazze ozgrlik konvoyu’ ile ilgiliydi. Filistin konulu
etkinlikler en yogun katilimin oldugu toplantilarda ve buralarda Israil’in boykot edilmesi
yogun olarak ele alindi. Forum’da yogun olarak tartisilan diger konular, Tunus ve Misir’daki
hareketler, Cezayir ve Fas arasindaki bati sahra sorunu, kadin sorunu ve feminizim(kadin
hareketleri daha c¢ok Afrika kitasindan olmasi sebebiyle oldukca ilgi goren toplantilar
arasindaydi) ile Afrika {ilkeleri disindaki bir ¢ok iilkedeki ekonomik ve siyasi sorunlarin

konusuldugu toplantilara yer verildi.
Dakar forumunda yasanan teknik sorunlar ve giindemin agirlikli olarak Afrika ve

Misir ve tunus’a yonelmis olmas1t DSF’nin giindemde ¢ok yer almamasinin sebepleri olarak

gosterilebilir. Wallerstein’in aktardigina gore, Senegal hiikiimeti forum baslamadan 6nce
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forum masraflariin licte ikisini karsilayacagini tahayyiit etmis ancak bunu yerine
getirmemisti. Bu finansal kaybin yan1 sira hiikkiimet forumu engellemek i¢in yogun bir ¢caba
gostererek forumun yapialcagi iiniversitede forum igin ayarlanan 170 salondan sadece 40
tanesinin kullanimina izin vermisti. Programin aksamasi biiylik bir karsiklik yaratsa da
iniversite kampiisiine ¢adirlar kurularak sorun giderilmeye ¢alismisti(Wallerstein, 11 Subat,

2011, http://www.sendika.org/2011/02/dunya-sosyal-forumu-misir-ve-degisim-immanuel-

wallerstein/). Wallerstein forumla ilgili olarak; tartisilan basliklarin birbiriyle baglantili
olusunu sorunlarin i¢ baglantilarin1 yakalayan gelistirici tartigmalarin bir sonucu ve forumun
basarist olarak yorumlamaktadir. Bununla baglantili olarak forumun son iki giiniin de yapilan
bir ¢ok konu ve sorunla ilgili toplanan meclislerin ortak hareket karar1 wallerstein’in destekler

niteliktedir.

Son giin yapilan meclis toplantilariin sonuglar1 dogrultusunda hareketler i¢in ¢agri
ve eylem takvimleri belirlendi. DSF sosyal hareketler meclisi sonug bildirgesi bu dogrultuda
tiim iilkelere halklarin haklarini ele almas1 ve kapitalizme kars1 miicadeleyi giiclendirmek i¢in

cagrida bulundu. Bildirgede yer alan bazi eylem giinleri soyle:

* 20 Mart - Arap Ve Afrika Halklariyla Dayanigma Giinii

* 12 Ekim - Kapitalizme Kars1 Hareket Giinii

* G8 Ve G20 Toplantilaria Kars1 Protestolar

* 18 Aralik — Irk¢iliga Karsi, Gogmenlerin, Miiltecilerin Ve Yerinden Edilen

Insanlarin  Haklari, Esitlik Ve Onuru Igin ‘Kiiresel Eylem Giinii’

fsm2011.org/en/december-18"-2011 ).

4. 18. Diger Sosyal Forumlar

Porto Algere’de 2. DSF’nin yapildig1 sirada, forumlarin cografi, yerel ve tematik
olarak da yapilmasi gerektigi, bdylece tiim hareketlerin foruma dahil olmasinin miimkiin
olacag diisiincesi ortaya ¢ikti. DSF’den once zaten belli iilkelerde bazi hareketler diizensiz ve
farkli temalarda forumlar diizenliyordu. Hem DSF organizasyonun ag¢isindan sikint1 olusturan

katilim sayis1 hem de katilim gergeklesemedigi noktada hareketleri birlestirecek bir gii¢
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yaratma gerekliligi bu fikri giiclendirdi. Kisa siirede Avrupa Sosyal Forumu, Asya Sosyal
Forumu, Afrika Sosyal Forumu, Tiirkiye Sosyal Forumu, Mezopotamya Sosyal Forumu gibi
yerel forumlar diizenlenmeye basladi. DSF disindaki diger forumlarin ortak 6zelligi temel
olarak DSF’nin sartin1 kabul etmesiydi. Buna gore, DSF’nin ilkelerinden olan forumun ortak
bir sonug bildirisi yayinlamayacagi, forum adina eylem karar1 alinamayacagi, forumlara siyasi
orgiitlerin katilamayacagi gibi kurallar gecerliydi. Ancak bu ilkelerin degistirildigi,
donistiirildiigli noktada daha 0Ozgiin ve hareketler adina umut vadeden forumlar
gerceklesebildi. Bu forumlar arasindan, DSF’den sonra Avrupa’daki hareketlerin
coklugundan ve dinamikliginden kaynakli, en genis ¢aplt ve etkili olan forum Avrupa Sosyal

Forumu(ASF)dir.

4.18. 1. Avrupa Sosyal Forumu

‘baska bir Avrupa miimkiin’

Avrupa Sosyal Forumu siireci, DSF’de alinan karardan sonra bagladi ve ilk
hazirlik toplantist 9-10 Mart 2002’de Briiksel’de yapildi. Bu toplantida forumun nasil
faaaliyet gdsterecegine dair yol haritasi ¢izildi. Bu toplantida Italya toplumsal hareketlerinden
iki temsilci Raffaella Bolini ve Luciano Muhlbauer ASF siireci ve ¢ergevesini anlatan bir yazi
yazip bunu dagittilar (Sensever, 2003,s. 60). Bu yazida, ASF’nin savasa ve neoliberalizme
karsi oldugu belirtilerek Avrupa’da oncelikli olan 3 temel meselenin oncelikli oldugu
vurgulanmaktadir(Sensever, 2003,s. 60):

- Sosyal haklar ve yurttaglik haklartyla ilgili siireg
- Avrupa Birligi’nin insa siireci (Avrupa Anayasasi ve Yasalar)

- Avrupa’nin diinyaya kars1 sorumlulugu.

Bu metinde ASF’nin sadece AB smirlart i¢inde kalmayacagi, ozellikle Filistin
halkiyla dayanigma i¢inde olunacagi da belirtiliyor. ASF’nin 2. hazirlik toplantisi ise 11-12
Mayis 2002 tarihlerinde Viyana’da yapildi. Dogu Avrupa’nin katiliminin yiiksek oldugu bu
toplantrya 12 iilkeden 40 temsilci katildi. Toplanti sonucunda italya’nin Floransa kentinde
yapilacak 1. ASF i¢in, ulusal diizeyde serbest ancak Avrupa diizeyinde DSF temsilini gozard:
edemeyecekleri kararina varildi. Yani, toplantilar, basin aciklamalarinda siyasi partiler

dogrudan s6z sahibi olamaycak ya da kendini konumlayamayacak, Ancak ASF’ye
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katilabilecekleri karar1 verildi(Sensever, 2003, s.61). Bdylece DSF’nin sisyasi partilerin
katilim1 konusundaki kat1 ilkesinin biraz olsun disina ¢ikilmis oldu. Ardindan 12-14 Temmuz
2002 Selanik ve 4-6 ekim 2002 Barcelona’da iki tplant1 daha yapilarak siirecin organizasyonu
ve programa karar verildi. Ardindan 6-10 Kassim 2002 tarihlerinde 1. ASF Floransa’da
yapildi. 105 iilkeden 60 bin kisinin katildigi foruma, Alex Callinicos, Bernard Cassen,
Cristophe Aguiton, Samir Amin, Naomi Klein, Susan George, Tariq Ali, Walden Bello,
Michael Albert gibi isimler katildi. 2001°de eylemler sirasinda polisin bir kisiyi
oldiirmesinden kaynakli forum sirasinda hiikiimet ve eylemciler arasinda gergin bir hava olsa
da forum beklenildiginden daha iyi gerceklesti. Forum’un son giinii ger¢eklesen ve 1 milyon
kisinin katildig1 Avrupa savas karsit1 eylem bunun bir gostergesi oldu. ASF’ye katilan sosyal
hareketler forum sonunda ‘Savas Karsit1 Cagri’ metni yayimladilar(Sensever, 2003, s.64,65).
Bu metin, 11 eyliil saldirilar1 ardindan baslayan savas siirecine net bir tavir koymasi
bakimindan 6nemlidir. 1. ASF, yiikselen miicadele dalgasina ivme kazandirdi ve savas karsiti

hareketin 6nemli bir tetikleyicisi oldu.

Floransa’da gergeklesen 1. ASF’den sonra, 12-16 Kasim 2003 tarihleri arasinda
Paris’te 2. ASF, 3. ASF 12-17 ekim 2004 tarihlerinde Londra’da, 4. ASF 4-7 Mayis 2006
tarihlerinde Atina’da, 5. ASF 17-21 Eyliil 2008 tarihleri arasinda Isvigre’nin Malmé kentinde,
6. ASF 1-4 temmuz 2010 tarihleri arasinda Istanbul’da, 8-11 kasim 2012 tarihlerinde tekrar
Floransa’da gerceklesti.

ASF, Avrupa’daki hareketler ve giiclii sendiskalardan kaynakli DSF’ye gore daha
somut meselelerle ilgilendigi soylenebilir (Yildirim 2011, s.411). Hem ekonomik kriz sonrasi
yasanan igsizlik gibi sorunlardna hem de ABD’nin Irak’a savas actigit dénemde forumun
olusturulmasi hareketleirn daha canli oldugu bir doneme denk gelmesi de biiyiik etkenler
arasinda. ASF, DSF’den farkli olarak giindemine tasidigi konular (6rnegin, AB siireci)
dolayistyla siyasi aktdr olmaya daha yakin ve hatta hareketlerin bu yonde ilerlemesini talep

ettigi bir konumdadir.

4. 18. 2. Akdeniz Sosyal Forumu
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Akdeniz Sosyal Forumu, DSF’de yerel, bolgesel forumlarin yapilmasma yonelik
alman karar dogrultusunda, akdeniz bdlgesindeki hareketleri biraraya getirmek amaciyla

Mayis 2003’te yapilan hazirlik toplantilariyla siireci baglamistir (Sensever 2003, s.78).
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5.SONUC

Toplumsal hareket ister dogrudan iktidar yapisina karsi yonelen nitelikte olsun ister
yasama ile ilgili farkli taleplere yonelen nitelikte olsun, 6znenin siyasal katilimi1 s6z konusu
oldugundan siyasal bir niteligi zorunlu olarak tasir. Ozne ve hareket iligkisi birbirini
onceleyen degil ¢ift tarafli, birbirine baglanan nitelikte diisiiniildiiglinde bu zorunluluk iligkisi
daha iyi anlasilacaktir. Merkezsiz ya da merkezi orgiitlenmeler, eylem bi¢imlerindeki siddetli
ya da siddetsiz egilimler, dogrudan sistem karsit1 ya da haklarin kazanimina yonelik-sistem
ici- gibi ayrimlar, hareketlerin 6ziinii olusturan, siyasi 6zelliginden ayr1 algilanamaz. Buradan
hareketle, toplumsal hareket literatiiriindeki tartismalardan ve birikimden yola devam ederek
toplumsal hareketlerin siyasaldan ve dolayisiyla siyasalin katilimi1 s6z konusu oldugu i¢in

ekonomiden kopuk diisiintilemez.

Toplumsal hareketler, vurguladiklari, amacgladiklar1 her ne olursa olsun, i¢inde
yasanilan sistemin dayatmalarindan, krizlerinden, kirilmalarindan bagimsiz olmasit miimkiin
degildir. Her hareket bir karsi-atestir. Bir atesin nerede, ne zaman ve nasil gerceklestigi
anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir ancak atesin hangi yapida meydana geldigi bilindiginde i¢

ve dis baglantilar1 kurmak ve en 6nemlisi yapinin yol haritasini kavramak miimkiin olacaktir.

Sinif miicadelesinden, sosyal hareketlere dogru evrilen siireci izlemek, bir nevi
kapitalist sistemin siyasal, sosyal ve ekonomik yaptirimlarini kapsayan yolculugu izlemek
demektir. Calisma boyunca bu yol haritasindan kopmamaya calisarak ele alinan konular,
tistelik toplumsal hareket gibi dinamik bir konu bile, hem dénemler aras1 gecisler hem de

tartismalarin seyri bakimindan ufuk acgici olmustur.

Kapitalizmin krizlerine, yinelenen ve yenilenen Ozelliklerine paralel olarak var
olagelen toplumsal hareketlerdeki kirilmalar; farklilasan Ozellikleri bakimindan kopuk,
sisteme igkin yapisal 6zellikleri bakimindan siireklilik arz eder. Ornegin is¢i miicadelesinden
sosyal hareketler tanimina dogru gegilen siireci ele alirken bu iki eksen etrafinda teoriler
degerlendirilmeye calisilmistir. Bazi1 dislinilirler tarafindan dogrudan Marksist simif

miicadelesi yaklagiminin asilmasi olarak goriilen sosyal hareket kavramlastirmasi, bazilar

152



acisindan ise sadece farkliliklarindan kaynakli yeni bir tanim getirme ihtiyacindan ¢ikmaistir.
Calismanin birinci boliimiinde torplumsal hareketler konusundaki 6ne c¢ikan teoriler ele
alinirken de, ikinci boliimii olusturan 1990°lardaki hareket ornekleri ele alinirken de arka
planda ‘degisen ne?’ sorusu sorulmustur. Bu baglamda yeni toplumsal hareket teorilerinin
‘sinif” bakis acisinin terki ile insaa ettikleri hareket tanimi biitlinliyle hareketleri analiz
etmekte yetersiz kalmaktadir. Diger yandan farkliliklarin vurgulanmadigi ‘tek tipli
miicadele’nin gerceklestigi savunusu da eksik kalmaktadir. Kapitalist sisteme 6zgii olan sinifli
toplum yapist ¢Oziilmedigi siirece smiflardan ve sinif miicadelelerinin bittiginden
bahsedilemeyecegi gibi, bugiine dair analizleri de tarihten kopuk yapmak olanakli degildir.
Oyleyse toplumsal hareketleri, farkliliklart ve benzerlikleriyle ele alirken kullanilmast
gereken kavram ‘smif’tir. Bu yeniden kavramlastirma ¢abasindan c¢ok farkliliklariyla yeniden
anlama cabasidir. Hareketlerin yoneldikleri farkli alanlardan kaynakli hepsinin antikapitalist
bir karakter gostermesi beklenemez ancak tiim kirilmalarin ve zorluklarin i¢cinde bulunulan
sistemden kaynakli oldugu rahatlikla sdylenebilir. Toplumsal hareketleri, simif
miicadelelerinden kopartip sosyal haklar i¢in harekete indirgemek de varilacak sonuglar ve

coziimler acgisindan yeterli olmayacaktir.

Toplumsal hareketler tarihi agisindan yasanan kirilmalar hareketlerin karakteristik
ozelliklerini yansittig1 gibi donemin degisikliklerini de gostermektedir. Siddetsiz, merkezsiz
protesto bicimleri ilk olarak kadin hareketi, baris hareketi, cevre hareketi gibi farkli amaclara
yonelen hareketlerde goriiliir. Bigimleri bakimindan farklilik yaratmaya ve medya araciligiyla
sesini duyurmaya yonelen 1968 ve sonrasindaki hareketler 1994’e kadar parcali ve daginik
yapisin1  sirdiirmiistiir. 1994’teki NAFTA’ya karst Zapatisya hareketi ile internet
teknolojilerinin haber alma ve benzer durumda insanlara ulasma amaciyla, ilk defa, organize
bir sekilde kullanildig1 goriiliir. Bu parcali karakterin ortaklasabilmesi i¢in ‘ag’lar ile hareket
etme yOneliminin baglangicidir denilebilir. 1999 Seattle eylemlerinde ‘ag’ orgiitlenmesi ve
organizasyonu daha agik bir sekilde goriilmektedir. Cografi smnirlar1 asan, bir ¢ok farkli
karakter ve yonelimdeki hareketin, kiiresellesme adi altinda diinyayr merkezi etki alanina
aldig1 sembollere-kurumlar, anlasmalar- kars1 protestolar1 sirasinda da Internet etkin bir
sekilde kullanilmistir. Es zamanli gerceklestirilen eylemlerde haber alma ve kendi medyasini,
giindemini yaratma; bash basma kiiclik ‘dev’ yoneten gruplarina karsi, biiyiik bir ses ve

farkindalik yaratma yonelimi aymi sekilde hareketlerin hem ortak bir zeminde bulusup
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paylasim ve ¢oziimlere yonelik tartisma hem de kendi toplanti ve glindemini yaratma istegiyle
forumlar1 dogurmustur. Forumlar hareketlerin amaglari, mekénsal yayilimi ve o dénemin
diinya ekonomisindeki gelismelere bagli olarak hareketlerin ortak zeminde bulusma

ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir.

Toplumsal hareketler, her dénemde diiz bir dogrultuda gergeklesemez ve ayni
canlilig1 koruyamaz. Bunun sebebi hareketlerin temelde onlar1 organize edecek bir yapi ile
hareket etmeyisleri, boyle hareket ettiklerinde bile dinamik ve sabitlenemeyen karakterde
olmalaridir. Bir hareketi, merkezsiz bir hareketi, uzun siire ayn1 giigte ayn1 canlilikta tutmak
miimkiin degildir. Eger uzun siire boyle bir diizlemde kalabiliyorsa, bu, kirilmalar dénemine
denk gelmis, i¢inde bir ¢ok karsi ¢ikisi da barindiran niteliktedir denilebilir. Kiiresellesme
Karsit1 Hareketler buradan hareketle, hareketler agisindan bir kirilma doneminin isareti ve
dalga dalga yayilip gérece uzun siirmesi bakimindan gii¢lii bir birikimin patlamasi olarak
goriilebilir. Sosyal Forum siirecini bu kosullar c¢ergevesinde degerlendirdirildiginde,
hareketlerin dinamizmine yapisal zit/yerlesiklik demek olan forumlarin hareketleri dinamik
tutmasin1 beklemek c¢ok gercekci degildir. Aslinda bunu iki tarafli okumak gerekir: Hem
forumlarin hareketleri dizginlemesi hem de hareketlerin zamanla azalarak forumlarin giiciinii
bitirme yoluna gétiirmesi. Yerlesiklik bir siire sonra kurumlasma ve yapilasma egilimini
beraberinde getirir. Diizenli olarak yapilmasi planlanan hareketleri esas alan bulusmalarin
yapilagsma egilimi, diinyadaki hareketlerin cesitliligi ve motivasyonu goézoniine alindiginda
soniimleyici bir siireci getirmesi muhtemel denilebilir. Bu karsilikli hem olumlu hem de
olumsuz etkilesim, sosyal forumlarin 6ziinde bir demokrasi arayisinin disavurumu oldugu

gercegini gizlemez.

Kapitalizmin yikimlarina kars1 harekete gegme, ¢ikan tiim seslerin birarada olma ve
ortak ¢Ozlimler iiretebilme ihtiyaci 6ziinde demokratik bir ihtiyactir. Bu ¢izgiden devam
ettigimizde, DSF’nin kurulus asamas1 ve yapisina bakarak bugiin geldigi konumu tahmin
etmek gii¢ olmasada, DSF’yi tarihsel siireci igerisinde ele almak hem anlamak hem de tahlil
etmek agisindan onemlidir. 12 yil boyunca (2013’te de devam etmektedir) devam etmis,
etmekte olan, bir ¢ok bolgesel ve yerel foruma onciiliik etmis bir girisimin tahlili elbette bir
kac olumsuz elestiriye hapsedilemez. Buradaki deneyimler, tarihte her zaman oldugu gibi,

bugilin yasanan hareketlere bilgi tasiyacaktir. Hareketler acisindan Kiiresellesme Karsiti
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hareket dalgasinin sona ermesini hem tarihsel kosullar - Irak Savagi ile hareketlerin engelle
karsilasmast - hem de hareketlerin 0zii itibariyle uzun siiremeyecegi ile gérmek
gerekmektedir. Giiniimiizde yasanan isgal hareketlerini, hem sistemin geldigi noktadan hem
de hareketlerin geldigi noktadan bakildiginda anlamak daha olanakli olmaktadir. Bu tarihsel
birikim, donemin ihtiyacina gore doniisen kavramlara ve eylem bigimlerine ragmen

hareketlerin yol haritasini takip etmeyi saglamaktadir.

Toplumsal hareket tartismalarindan yola ¢ikarak ele alinan, ortaya c¢iktigi
kosullardaki hareketlerin 6zellikleriyle paralel 6zelliklere sahip olan DSF, bugiin biitiiniiyle
olmasa da etkisi yitirmistir. Bunu hareketlerin geldigi noktadan okumak gerektigi gibi, ilk
olarak DSF’nin kurumlagmasimin yarattig1 bir sonu¢ olarak goérmek gerekmektedir. Bu
noktada DSF’nin bir ‘hareketlerin hareketi’ olamayacaginin yapisal olarak miimkiin
olmadigini sdylemek yerinde olacaktir. DSF, her ne kadar belli bir kurumun hakimiyetinde
gerceklesmemigsse de bazi etkili yapilarin i¢inde yer almasiyla aslinda basindan itibaren bir
¢izgi ¢izmis ve bu ¢izgi etrafinda gergeklesmistir. Bunun yaninda diinyanin bir ¢ok yerinde
yapilan forumlara katilim konusunda maddi engeller asilmaya calisilsa da bu yeterli olmamis
ve yerel forumlarin giindeme daha fazla gelmeye baslamasiyla DSF’nin yogunlugu azalmaya
baslamistir. Bunlarin yaninda DSF’nin sistem karsit1 olmayan genel tavri, forumlardaki

etkilesimi azaltmis ve ¢ézlimlere Onciiliikk etmesi konusunda onu iyice saf dis1 blrakmustir.

Bu calismanin yola ¢ikist hem hareketler agisindan forumlarin, hem de forumlar
acisindan hareketlerin degerlendirme imkanlarini yaratma amacini tagimaktaydi. Calisma,
donem hareketlerini ¢ok ¢esitli 6zelliklerinden dolay1 tahlil etmenin giicliikleri, forumlarin ise
stire¢ icerisinde kazanimlar1 ve olumsuzluklariyla ele alinma zorunlulugu 6ne ¢ikarmakta bu
da kesin yargilara ulasmay1 engellemektedir. Tarihsel birikim agisindan diisiiniildiiglinde
sosyal forumlarin uzun siire devam edecek bir ihtiyaca karsilik gelecegi ve her forumun kendi
ozelliklerini yaratarak 0zgiin deneyimler olusturdugunu ve olusturacagini sdylemek

mumkindiir.
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EKLER

EK1: Kiiresellesmeye Kars1 Hareketlerin Ortak Platformu Seferberlik Cagrisi

Porto Alegre Sosyal Forumu

Diinyanin bir ¢ok bolgesinden sosyal hareketler, burada, Porto Alegre'de bir araya
geldi: Sendikalar, sivil toplum orgiitleri, ¢esitli hareketler ve orgiitler, aydinlar ve sanatcilar,
hep birlikte degerin serbest piyasa ve para ile dl¢iildiigii hakim yapidan daha degisik, yeni bir
toplum insa etmek icin muhtesem bir cephe insa ediyorlar. Davos diinyamizda ki yoksulugu
ve servetin bir kutupta toplanmasini temsil ediyor. Porto Alegre ise insanlarin ilgi ve
endiselerin merkezi oldugu yeni bir diinyanin miimkiin oldugu umudunu temsil ediyor. Bizler,
Seaatle'dan beri biilyliyen hareketin bir pargasiy1z. Davos'taki Diinya Ekonomik Forumu'nun
temsil ettigi azinlik ve onun demokratik olmayan uygulamalarina karsi c¢ikiyoruz.
Deneyimlerimizi paylasmak, dayamismayr giiclendirmek, kiireselesmenin neoliberal
politikalarin1 toptan reddetti§imizi gostermek i¢in bir araya geldik. Bizler, Kuzey ve
Giiney'den gelen, kisi haklari, 6zgiirliik, i ve egitim i¢in miicadeleye kendini adamis olan
kadin ve erkekler, koyliiler, isciler, issizler, profesyoneller, dgrenciler, siyahlar ve yerli
halklariz. Mali sermayenin hegemonyasina, kiiltiirlimiiziim tahrip edilmesine, bilginin
tekellestirilmesine, kitle medyasi ve haberlesmesine, doganin tahrip edilmesine, ve hayatin
kalitesinin ¢ok uluslu firmalar ve anti-demokratik politikalar tarafindan imhasia karsi
miicadele ediyoruz. Herkesin katildig1 demokratik deneyimler —Porto Alegre'de oldugu gibi-
somut bir alternatifin miimkiin oldugunu gésteriyor. insani, ekolojik ve sosyal haklarin mali
sermaye ve yatirimcilarin talepleri karsisinda istiin oldugunu ilan ederiz. Hareketimizi
giiclendirirken, ayn1 zamanda, global elite kars1 direnerek, esitlik, toplumsal adalet, demokrasi
ve ayrim olmaksizin herkese giivenlik i¢in ¢alisiyoruz. Yontem ve alternatiflerimiz neo-
liberalizmin yikici politikalarindan ¢arpici bir sekilde farkli. Kiiresellesme ataerkil ve cinsiyet
ayrimi yapan bir sistemi giiclendiriyor. Yoksullugun kadinlar arasinda yayginlasmasina ve
kadinlara kars1 her tiirden siddetin artmasina yol aciyor. Kadin ve erkek arasindaki esitlik
miicadelemizin ana hedeflerinden biridir. Bu saglanmaksin degisik bir diinya miimkiin
degildir. Neo-liberal kiiresellesme 1rk¢ilig1 artiryor, siyah Afrika medeniyetlerinin temellerini
yok eden somiirgeciligi ve yiizlerce yillik gercek kole soykirimini devam ettiriyor. Biitiin
hareketleri, kitanin kendisinde ve disinda, Afrika haklar ile dayanisma i¢inde olmaya, onlarin

toprak edinme, yurttaghk, 6zgiirliik, baris ve esitlik haklarinin, tarihsel ve sosyal borg¢larin
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O6denmesi yolu ile karsilanmasini savunmaya c¢agirtyoruz. Kole ticareti ve kdlecilik insanliga
karsi islenen suglardir. Yerli halklarin soykirim ve ulusal yokedilmeye kars1 ve kendi haklari,
dogal kaynaklar, kiiltiir, otonomi, toprak ve bdlge edinmek icin verdikleri miicadeleleleri 6zel
olarak taniyor ve destekliyoruz. Neo-liberal kiiresellesme ¢evreyi, sagligi ve insanlarin i¢inde
yasadig1 ¢evreyi tahrip ediyor. Su, hava, toprak ve insanlar meta araclar1 haline geldiler.
Yasam ve saglik ekonomik polikalardan sonra gelmemesi gereken temel haklar olarak
taninmalidir. Giiney iilkelerinin dis borglari birkag kere fazlasiyla 6denmistir. Yasadisi, haksiz
ve sahtekarcadir, bagimliligin bir araci olarak fonksiyon gostermektedir. Uluslararasi soygunu
arttirmak amaciyla insanlar1 en temel insan haklarindan yoksun birakiyor. Yaratilan krizin
gecikmesiz olarak ¢oziimii icin, bor¢larin kosulsuz olarak iptalini ve tarihsel, sosyal, ve
ekolojik borglarin tazminat olarak 6denmesini talep ediyoruz. Mali piyasalar toplumlar ve
uluslardan kaynaklan ve zenginlikleri ¢ekip aliyor ve ulusal ekonomiyi spekiilatorlerin
kaprislerine bagimli hale getiriyor. Vergi cennetlerinin kapatilmasin1 ve mali islemlerin
vergiye tabii tutulmasim istiyoruz. Ozellestirme kamu varliklarm ve dogal kaynaklar1 dzel
sektore devir etmek kullanilan bir mekanizmadir. Dogal kaynaklarin ve kamu sektoriiniin
ozellestirilmesinin biitliin bi¢cimlerine karsi ¢ikiyoruz. Onurlu bir yasamin saglanmasi i¢in
kaynaklar1 ve kamu servislerini kullanabilmenin korunmasini istiyoruz. Cokuluslu firmalar
kiiresel iiretimi, ILO tarafindan tanimlanan is¢ilerin temel haklarini tanimay: red edip, kitlesel
igsizlik, diisiik tcretler ve vasifsiz ig giicli ile organize ediyor. Sendika kurma ve toplu
s6zlesme hakkinin gergekten taninmasini ve kiiresellesmenin stratejisi ile basa ¢ikmak icin
iscilere yeni haklar verilmesini talep ediyoruz. Meta ve paralar serbestge sinirlari
gecebilirken, insanlarin hareketleri iizerine getirilen kisitlamalar baski ve somiiriiyii artirtyor.
Bu tiirden kisitlamalarin kaldirilmasini talep ediyoruz. Herkese is, herkese yiyecek, adil ticari
kosullar1 ve yerel refah1 garanti eden bir ticaret sistemi talep ediyoruz. Serbest ticaret serbest
olmaktan baska her anlama geliyor. Global ticaret kurallar1 varlik ve iktidarin hizlandirlmis
bir sekilde ¢okuluslu firmalar tarafindan ele gegirilmesini ve kiiclik ciftci, isciler ve yerel
isletmelerin daha fazla yoksullasmasi ve marjinallesmesini sagliyor. Hiikiimetlerin
uluslararas1 insan haklar1 araglar1 ve cokuluslu cevre anlagsmalarindan dolay1 varolan
yiikiimliiliiklerine sayg1 gostermesini talep ediyoruz. Heryerdeki insanlari, Latin Amerika'nin
yeniden sOmiirgelestirilmesi ve temel sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evre, insan haklarinin
yokedilmesi i¢in bir girisim olan Amerika kitalariin bir serbest ticaret bolgesi haline

getirilmesine kars1 verilen seferberligi desteklemeye cagiriyoruz. IMF, Diinya Bankasi,
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bolgesel bankalar, WTO, NATO ve diger askeri ittifaklar neo-liberal kiireselesmenin
cokuluslu baz1 ajanlaridirlar. Bu 6rgiitlerin, ulusal politikalarin tayin edilmesine karigmalarina
bir son verilmesini talep ediyoruz. Bu kuruluslar halkin gézlerinde hi¢ bir mesruluga sahip
degildir ve biz, onlarin tedbirlerine karsi miicadele etmeye devam edecegiz. Neoliberel
kiiresellesme toprak sahipliginin yogunlasmasina ve ¢evreyi ve sosyal yapiyr tahrip eden
imtiyazli tarim isletmeciligine yol act1. Insanlar1 topraklarindan ayiran ve yasam kaynaklarini
tahrip eden barajlar gibi altyapt yatirnmlari bu ihracata yonelik biiylimenin temellerini
olusturmaktadir. Demokratik bir tarim reformu i¢in ¢agrida bulunuyoruz. Toprak, su ve
tohum koyliilerin ellerinde olmalidir. Kendine yeterli tarim metodlarindan yanayiz. Tohumlar
ve genetik stoklar biitlin insanliga aittir. Genler arasi transfer iglemlerinin ve yasamin patent
altina alinmasimin kaldirilmasini talep ediyoruz. Militarizm ve tekelci kiiresellesme birbirini
destekleyerek demokrasi ve baris1 zayiflatiyor. Savasin anlagsmazliklart ¢ézmek igin bir
yontem olarak kullanilmasini tiimiiyle red ediyoruz ve silahlanma yarisi ve silah ticaretine
karsiy1z. Sosyal protesto eylemlerinin kriminalize edilmesi ve bastirilmasina bir son
verilmesini istiyoruz. Saldirganligin bir araci olarak kullanilan ambargo ve bazi devletler
tarafindan alman zorlastirict uygulamalara bir son verilmesini talep ediyor ve bu uygulamalar
sonucu aci ¢ekenlere dayanismamizi iletiyoruz.. ABD'nm Plan Polombiya yolu ile Latin
Amerika'da askeri miidahalede bulunmasini red ediyoruz. Bu ilkesel konularda ittifaklarin
giiclendirilmesini ve ortak eylemlerin hayata gecirilmesini istiyoruz. Yeni Forum'a kadar
bunlar1 organize etmeye devam edecegiz. Degisik bir diinya, yoksulluk, aclik, ayirimcilik ve
siddet olmayan, ve yasam kalitesi, esitlik, saygi ve baris olan bir diinya i¢in miicadelede simdi
daha iyi bir konumda oldugumuzu goriiyoruz. Neoliberalizme kars1 muhalefeti seferber etme
amaci giiden biitiin miicadeleleri desteklemeyi taahhiit ediyoruz. Diinya Sosyal Forumuna
katilimimiz, her birimizin miicadele anlayisinin zenginlesmesine yol agt1 ve bizler giiglendik.
Biitiin diinya halklarin1 daha iyi bir gelecek i¢in verilen bu miicadeleye katilmaya ¢agiriyoruz.

BASKA BIR DUNYA MUMKUN
EK 2: Diinya Sosyal Forumu Ilkeleri
1. DSF, neoliberalizme, diinyaya sermaye tarafindan  hiikmedilmesine,

emperyalizmin her ¢esidine karsi olan ve hem insanlar arasinda, hem de insanlar ile yerkiire

arasinda yapic iligkilerin oldugu kiiresel bir toplum insa etmeyi amaglayan gruplarin ve sivil

158



toplum hareketlerinin, elestirel diisiince, demokratik fikir aligverisi, Oneriler olusturulmasi,
deneyimlerin 0zgiirce paylasilmasi ve ortak etkili faaliyetler kurgulanmasi amaciyla
baglantilar kurulmasi icin agik bir bulugma yeridir.

2. Porto Alegre’deki DSF zaman ve mekanda yerellesen bir olusumdu. Bundan
sonra ise Porto Alegre’de ortaya atilan ‘baska bir diinya miimkiin’ sdyleminin kesinligiyle,
DSF destekleyici etkinliklere indirgenemez bir kalici alternatif arayisi ve insasi siirecine
doniismeye baglamistir.

3. DSF bir diinya siirecidir. Bu siirecin bir parcasi olarak diizenlenen tiim toplantilar
uluslararasi bir boyuta sahiptir

4. DSF’de onerilen alternatifler, biiylik uluslararasi sirketler ve onlara hizmet eden
uluslarasi1 kurumlar tarafindan, ulus devletlerin de onayiyla yonetilen kiireselllesme siirecine
bir kars1 durus i¢indedir. Bu alternatifler dayanisma iginde farkli bir kiiresellesme bi¢iminin
diinya tarihinde yeni bir safha olarak yayginlasmasin1 saglamak i¢in tasarlanmistir.
dayanismanin kiiresellesmesi, evrensel insan haklarina, tiim vatandaslara (kadin ve erkek) ve
tiim uluslara, ¢evreye saygi gosteren ve toplumsal adalet, esitlik ve halklarin bagimsizlig1 i¢cin
hizmet eden uluslararas1 demokratik sistem ve kurumlar lizerine insaa edilecek.

5. DSF, sadece diinyadaki biitiin iilkelerden orgiitleri ve sivil toplum hareketlerini bir
araya getirir ve iligki kurmalarini saglar ama kesinlikle diinya sivil toplumunu temsil eden bir
kurum/yap1 olma niyetinde degildir.

6. DSF toplantilar1, bir kurum olarak DSF adina miizakere etmez. / DSF’nin
toplantilar1 DSF’nin kurumsal varligir adina karar vermez. Bu nedenle, herhangi bir sosyal
forum olusumu adina hi¢ kimse biitliin katilimcilar1 temsil etme iddiasi tastyan poziyonlar
ifade etme yetkisine sahip degildir. Forumun katilimeilari, foruma katilanlarin tiimiinii ya da
cogunlugunu baglayan, forumun kurumsal olarak temel pozisyonlarini belirleyebilecek eylem
Onerileri veya beyannameler hakkinda, oy birligiyle bile olsa, kurum adina karar alamaz.
DSF, toplantilardaki katilimcilarin itiraz edebilecegi tiirden bir gii¢c odag: temsil etmez. DSF,
katilan Orgiit ve hareketlerin eylemlilikleri ve birbiriyle iliskilerini saglayacak tek olanagi
teskil etmeyi amaglamaz.

7. Buna ragmen, forumun toplantilarina katilan orgiitlerin ya da 6rgiit gruplarinin, bu
toplantilar sirasinda tekil olarak ya da diger katilimcilarla birlikte verdikleri kararlar iizerine

hareket edebilme haklar1 garanti edilmelidir. DSF, hicbir yonlendirme, hiyerarsilestirme,
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sanslir ya da smirlama getirmeksizin, elindeki biitlin imkanlar1 kullanarak, bu kararlarin,
kararlar1 veren Orgiit veya Orgiit gruplarinin insiyatifi olarak, genis dagitimini saglar.

8. DSF c¢ogulculuk ve cesitlilige ©Onem veren,devletgilik,merkeziyetgilik ve
particilikten uzak bir ortamdir; bagka bir dnya insa etmek amaciyla, yerel ve kiiresel diizeyde
somut eylemlilikler i¢inde bulunan orgiitlerin ve hareketlerin merkeziyet¢ci olmayan bir
bicimde birbirleriyle iliskiye ge¢gmesini saglar.

9. Katilimcilar bu tiiztiglin maddelerini kabul ettikleri siirece, DSF, cogulculga,
katilmcilarin ~ girisim  bi¢imleri ve eylemliliklerinde cesitlilige, cinsiyet, etnik
kimlik,kiiltiir, kusak ve fiziksel kapasite cesitliligine acik bir forum olacak. Siyasi parti
temsiliyetleri veya askeri orgiitler foruma katilamaz. Bu tiiziigii kabul eden devlet liderleri
veya parlamento tiyeleri kisisel olarak katilmak iizere doruma davet edilebilir.

10. DSF, ekonomi tarih ve gelismeye dair totaliter ve indirgeyici yaklagimlara ve
devlet tarafindan toplumsal kontrol altina adina siddet kullanilmasina karsidir. DSF, insan
haklari; dogrudan demokrasi; baris iliskileri; insanlar, etnik kimlikler, halklar ve cinsiyetler
aras1 esitlik ve dayanigmaya saygiyr 6n planda tutar; her gesit istiinlik veya hakimiyet
iligkisini ya da bir insanin baska bir insan1 tahakkiimii altina amasin1 kinar.

11. Bir tartisma platformu olarak DSF, sermayenin hakimiyet araglar1 ve
mekanizmalari, bu hakimiyete direnis yollari, kapitalist kiiresellesme siirecinin 1rkei,
cinsiyet¢i ve ¢evre diismani boyutlariyla kiiresel diizeyde yarattig1 sosyal esitsizlik sorunlarina
getirilebilecek alternatif 6nerileri lizerine derin diisiinceyi tesvik eden bir fikir hareketidir.

12. Deneyim aligveriginin alt yapist olarak DSF, katilimcr Orgiit ve hareketler
arasinda karsilikli sayg1 ve birbirini tanima iliskilerini tesvik eder. DSF toplumun ekonomik
ve siyasi faaliyetinin, simdi ve sonraki kusaklar i¢in, insanlarin ihtiyaglar1 ve dogaya saygi
lizerine temellendirilmesine biiyiik 6nem verir.

13. Bir karsilikli iliski kurma bi¢imi olarak DSF, diinyanin geg¢irmekte oldugu
insanlik dis1 siirece ve devlet siddetine karsi siddet icermeyen toplumsal direnisi arttirma
kapasitesi olan orgiitler ve hareketler arasinda yeni ulusal ve uluslararasi baglar kurmay1 ve
bdylece bu orgiitler ve hareketler tarafindan gergeklestirilen insanca ¢abalara destek vermeyi
amagclar.

14. DSF, katilimer orgiit ve hareketlerin eylemliliklerini yerelden ulusal diizeye

tasimalarini, kiiresel baglamda aktif katilimi amacglamalarini ve dayanisma i¢inde yeni bir
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diinya yaratmak adina denemekte olduklar1 degisim saglayici pratiklerini kiiresel giindeme

oturtmalarini tesvik eden bir siirectir.

Kaynaklar: Sensever 2003: 34; Kozmopolit, Almanca-Tiirk¢e Siyaset, Sanat ve
Kiiltiir Dergisi Aralik 2003: ‘Diinya Sosyal Forumu ilkeleri,
http://www.kozmopolit.com/Druck/Dez03/DSFilkeleri. html erisim: 20.11.2012; A Political

Programme For The World Social Forum?- Democracy, Substance And Debate In The
Bamako Appeal And The Global Justice Movements, A Reader, der. J. Sen ve Madhuresh
Kumar ile Patrick Bond ve Peter Waterman, Hindistan ve Giiney Afrika Ocak 2007, s. 93-96.
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