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Yiiksek Lisans Tez Ozii

DOGA DENEYIMLERI, ACIK ALAN REKREASYON GUDULERI VE
TATIL AKTIiVITE TERCIHLERI ARASINDAKI ILISKININ
BELIRLENMESI

Kiibra ASAN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2013
Damsman: Doc. Dr. Murat EMEKSIZ

Acik alan rekreasyonu olan doga aktiviteleri, turizm, spor, egitim, gibi farkli alanlarin
etkisiyle hizla gelisen sosyal bir olgudur. Bu ¢alismada, doga aktivitelerinin turizm ve
rekreasyon iriinii olarak pazarlanmasina fayda saglamak tizere, doga temelli acik alan
rekreasyonu ve tatil turizmi arasindaki davranigsal iligkilerin  belirlenmesi
amacglanmistir. Acik alan rekreasyon davranisinin belirlenmesinde Deneyim Tercihleri
Kurami temelinde agik alan rekreasyon giidiileri ve Deneyim Ekonomileri Kurami
temelinde doga deneyimleri arastirilmistir. Tatil turizmi davraniginin belirlenmesinde
ise dnemli bir pazar boliimlendirme degiskeni olan tatil aktivite tercihleri incelenmistir.
Calisma kapsaminda, Eskisehir’de bireysel ya da grup olarak doga aktivitelerini
gerceklestiren rekreasyonistler lizerinde yapilan uygulamada, yiiz yiize ve internet
yoluyla anket tekniklerinden yararlanilmis ve ¢ok boyutlu nicel veri analizi
yontemlerinden Yapisal Esitlik Modellemesi’ne bagvurulmustur. Yapilan analiz
sonucunda, Eskisehir agik alan rekreasyonist profilinin ortaya konmasinin yani sira agik
alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercih yapilar1 arasinda
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Sonug olarak, tiiketici davranisi baglaminda agik alan
rekreasyonistlerinin tatil turizmi pazariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu noktada hem
turizm hem de rekreasyon pazarinda, acik alan rekreasyonistlerinin 6zel bir pazar
boliimii olarak ele alinmasi ve bu pazara yonelik doga temelli {irlin gelistirilmesi

konusunda Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bos zaman ve turizm pazarlamasi, acik alan rekreasyonu, agik

alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi, tatil pazari, Eskigehir



Abstract

DETERMINATION RELATIONSHIP BETWEEN NATURE EXPERIENCE,
OUTDOOR RECREATION MOTIVATION AND VACATION ACTIVITY
PREFERENCES

Kiibra ASAN
Department of Tourism Management
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, September 2013
Advisor: Associate Prof. Dr. Murat EMEKSIZ

Nature activities, within nature based outdoor recreation, are considered as a developing
social phenomenon with effects of different areas such as tourism, sport and education.
In this study, it is aimed to describe behavioral relationship between nature based
outdoor recreation and vacation tourism in order to benefit the marketing of nature
activities as tourism and recreation products. Explaining the behavior of outdoor
recreation, Experience Preferences Theory was applied to determine the outdoor
recreation motivation and Experience Economic Theory was applied to determine the
nature experience. Additionally, vacation activity preferences that is an important
variable in market segmentation, were examined in the determination of the behavior of
vacation tourism. As a part of the study, in Ekisehir a survey research via questionnaires
upon recreationists actualizing individual or group nature activities is carried out and
Structural Equation Modelling from methods of multivariate data analysis is consulted.
In the result of analysis, it is determined that there are correlations between nature
experiences, vacation activity preference and motivation for outdoor recreation
structures and also outdoor recreation profile in Eskigehir displayed. In conclusion, it is
determined that outdoor recreationists have a deficient relationship with pleasure
tourism market. At this point, implications are suggested that outdoor recreationists are
regarded as a special market segment and this market led nature based products are
developed in the market of both tourism and recreation.

Keywords: Leisure and tourism marketing, outdoor recreation, motivation for outdoor

recreation, nature experience, pleasure tourism market, Eskisehir
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Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.
Her hangi bir zamanda, calisgmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmasi1 durumunda, ortaya cikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi1 oldugumu

bildiririm.
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Onsoz

Yiiksek lisans 6grenimimin nihai {iriinii olan bu tez calismasi, ¢ok sayida dogaseverle
tanismama ve kiymetli dostlar edinmeme araci olmustur. Severek calistigim doga
aktiviteleri konusunda beni yonlendiren, calisma siiresince beni aydinlatan ve

cesaretlendiren tez danismanim Dog. Dr. Murat EMEKSI{Z’e tesekkiirii borg bilirim.

Calismamin uygulama agamasinda desteklerini esirgemeyen basta Eskisehir Dagcilik ve
Doga Sporlar1 Kuliibii Dernegi (ESDAK) ve GEZGIN PEDAL olmak iizere, Eskisehir
Doga Tutkunlar1 (ESDOT), Eskisehir Fotograf Sanati Dernegi (EFSAD), Baglasan
Durmaz, Giizey Doga Sporlari ve Arama Kurtarma Kuliibii Dernegi, Sporex Bisiklet ve
Doga Sporlari, Anadolu Universitesi Doga Sporlar1 Kuliibii (ANADOSK), Osmangazi
Universitesi Dagcilik  Kuliibii (ODAK), Eskisehir Doga Gezginleri (ESDOGE),
Eskisehir Magara Arastirma Dernegi (ESMAD) ve Porsuk Sportif Sazan Balik¢iligi
(PORSAB) doga gruplarina tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismamin analizlerini yaparken
bagvurdugum, zamanmi ve bilgisini esirgemeyen hocalarim Yard. Dog¢. Dr. Deniz

KARAGOZ ve Ars. Gor. Dr. Ebru ZENCIR e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, ¢alismamin her asamasinda beni destekleyen ve yanimda olan ailem ve

dostlarima tesekkiir ederim.
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1. Giris

Yasam i¢inde bos zaman degerlendirmenin yogun ve baskin bir bigimde kendini
gostermesiyle cagimiz, "bos zaman ¢ag1", "bos zaman uygarligl", "bos zaman toplumu"
olarak nitelendirilmeye baslanmistir (Veal, 2011; Rojek, 2006). Bu gelisimde
ekonomik verimlilik ve ¢alisma kosullarindaki gelismeler, harcanabilir gelirin artmasi,
niifus artisi, sehirlesme, teknoloji, medya araglarinin etkisi, egitim diizeyi ve c¢evre
bilincinin artmasi, toplumsal ve kisisel degerlerin degisimi gibi unsurlar etkili olmustur.
Stiphesiz ¢ogunlugu bos zaman degerlendirme olan turizmin bu yap1 igindeki pay1
olduk¢a fazladir. Nitekim postmodern dénemin “aynilagtirma” 6zelliginin bir sonucu
olarak, bos zaman degerlendirme anlamina gelen rekreasyon ile turizm uygulamalarinin
i¢ ice girmis bir hal aldig1 goriilmektedir. Esasinda birbiriyle iliskili olan ancak, genelde
ayr1 olgular olarak ele alinan turizm ve rekreasyon, ayni kaynak ve imkanlar
paylagsmakta ve benzer ¢iktilar iiretmektedir. Bu baglamda pek ¢ok uygulama hem
rekreasyon hem de turizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygulamalardan biri de bu
calisgmanin konusu olan, agik alan rekreasyonu kapsaminda gergeklestirilen doga

faaliyetleridir.

Dogada agik alan faaliyetleri, yiirliylis, tirmanma, doga fotograf¢iligi, yaban hayati
gozleme, sportif balik¢ilik gibi dogal ortamlarda bireysel ya da bir grup dahilinde
gergeklestirilebilecek bos zaman degerlendirme etkinlikleridir. Doga aktiviteleri, turizm,
spor ve rekreasyon alanlarinda son yillarda giderek artan bir 6neme sahip olmustur. Bu
durumun nedenlerinden biri, ¢agimiz insaniin degisen dogasidir. Giiniimiiziin sehirli
insani, 1§ yasaminin baskilarindan, giinliik hayatin monotonlugundan ya da sehir
hayatinin kalabalig1 ve giiriiltlisiinden uzaklasarak dogada kendini yenilemeye ihtiyag
duymakta ya da hazci (hedonist) amaglarla dogada bos zamanini degerlendirmeyi talep
edebilmektedir.

Doga aktivitelerinin gelisiminde etkili olan bir diger 6nemli unsur da 1980’ler
sonrasinda ortaya c¢ikan ¢evre koruma hareketidir. Cevrenin salt ekonomik kaygilarla
tiiketilmesi, siirdiirtilebilirlik ¢abalarimi dogurmus, bu durum ¢evreyi korumaya odakli,
cevreye duyarli yesil Orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasmi saglamistir.  Yesil

orgiitlenmelerin doga temelli agik alan rekreasyonunun gelismindeki etkisini, Urry



(1999) “komiinal bos zaman” kavrami i¢inde ag¢iklamaktadir. Urry’e (1999) gore
postmoden doniisiimlerle aile, din vb. geleneksel kurumlar yerini kisilerin 6zgiirce dahil
olup ayrilabilecekleri yeni sosyal oOrgiitlenmelere birakmistir. Doganin korunmast ve
cesitli doga aktivitelerinin gergeklestirilmesi temelinde, farklt misyonlar tasiyan
ogrenci kuliipleri, sivil toplum yapilanmalari, sosyal medya gruplari gibi olusumlar, bu
yeni sosyal oOrgiitlenme bigimlerinin en iyi Ornekleri arasinda yer almaktadir. S6z
konusu bu sosyal orgiitlenmelerle doga aktivitelerine katilim artmis ve dogal gevrelerde

acik alan rekreasyon firsatlarinin gelistirilmesi 6nem kazanmustir.

Diger yandan giliniimiiz insaninin tiiketim odakli bos zaman toplumunun bir parcasi
oldugu diisiiniildiigiinde, doga deneyimlerinin yasanmasinda hazci varolussal ¢abalarin
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle bos zaman degerlendirme tercihleriyle
bireyler, toplum ya da grup iginde bir statii kazanabilmekte, kendilerine farkli kimlikler
olusturmakta ve kisiliklerini sergileyebilecekleri ortamlar bulmaktadir. Bos zaman ve
turizm endiistrisi ise bu talebi karsilama ve hatta yeni bos zaman degerlendirme sekilleri

iireterek talep yaratma isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde turizm ve bos zaman endiistrisi, kdr saglamak adina insanlart memnun
ederek deneyim saglamakla ilgilenmektedir (Patterson ve Pegg, 2010: 159). Esasinda
pazarlama alanyazininda, mamul, mal ve hizmetin hiyerarsik evrimine dordiincii bir
ekonomik birim olarak Onerilen deneyim, ortaya ¢ikisindan bu yana turizm ve bos
zaman degerlendirmenin temel {irlinlidiir. Ancak degisim iliskilerinde memnuniyet
saglanmasi i¢in ideal deneyimlerin olusturulmasi ve yonetilmesi, pazarlama bakis
acisina ihtiya¢c duymaktadir. Diger taraftan doga deneyimleri sadece turizm ve bos
zaman endiistrisi tarafindan degil, ticari olmayan kamu kurumlari, sivil toplum ya da
farkli sosyal grup yapilanmalariyla da ortaya ¢ikmaktadir (Baud-Bovy ve Lawson,

1998: 3). Tiim bu olusumlar i¢in doga deneyimlerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Uriin olarak doga deneyiminin gelistirilmesi igin rekreasyon ve turizm alanlarmin bir
arada distiniilmesi faydali olacaktir. Bu durumu o6rneklendirmek gerekirse; korunan
alanlar hem bir turistik bélge hem de bir agik alan rekreasyon alani olan 6nemli turizm
merkezleridir. Bu alanlarda, kavramsal olarak simirlari halen tartisilan, turist ve
rekreasyonist ayrimini yapmak giigtiir. Bu nedenle sektoér ve kamu yoneticileri daha

islevsel olmasi sebebiyle acik alan rekreasyonisti ya da turisti, ayrim yapilmaksizin



“ziyaretgi” olarak kabul etmektedir (Virden, 2006: 310). Bu durum turizm ve

rekreasyon pazarmin ne denli i¢ i¢e oldugunu ortaya koymaktadir.

Rekreasyon ve turizmin yani sira spor, egitim gibi farkli alanlar da doga deneyimlerinin
gelistirilmesinde etkili olmustur. Bu dogrultuda farkli alanlarin konusu olabilen doga
aktivite ve deneyimlerinin, sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasinda fayda vardir.
Diger yandan pazarlama uygulamalar1 kapsaminda bos zaman ya da turizm davranisini
aciklamak icin de farkli alanlarin ve bu alanlar arasindaki iliskilerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

1.1. Problem

Uygulamada sikc¢a karsilasilan agik alan rekreasyonu Tirkiye’de yeni bir akademik
disiplin olarak alanyazinda yer almaya baglamigtir. Dolayisiyla agik alan
rekreasyonunun pek c¢ok yoniiyle arastirilmayi bekleyen bir konu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ¢alismada da Eskisehir 6rneginde agik alan rekreasyon davranisina

iligkin giidiilenme ve deneyim konusu islenmistir.

Her ne kadar kuramsal agidan bir arada anilsa da turizm ve rekreasyon arasinda
davranigsal baglantilarin incelendigi gorgiil arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu baglamda
caligmada, degisim iligkilerinin yasandig1 pazarlarin olusturulmasi anlaminda turizm ve
rekreasyon olgularinin bir arada incelenmesinin faydali olacagi diistiniilmiistiir. Diger
yandan sadece agik alan rekreasyon kapsaminda degil “rekreasyon alani iizerine

tilkemizde ¢ok fazla ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir” (Tiitiincii, 2009: 240).

Bu calisma acik alan rekreasyonu ve turizm arasindaki iligkiye dair bir bakis acisi
kazandirmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda her iki alanin da ortak bileseni olarak doga
deneyimine odaklanilmistir. Doga deneyimi, pazarlama bakis agisiyla Deneyim
Ekonomileri Kurami (Pine ve Gilmore, 1998) ¢ercevesinde ele alinmistir. Esasinda bos
zaman ve turizmde deneyimin pazarlanmasi konusu, iiriin ya da marka memnuniyeti,
baglilik gibi daha ¢ok isletmeleri ilgilendiren baglamalarda incelenmektedir. Cok
bilesenli ve kontrol giiciinlin nispeten az oldugu bir deneyim tiirii olarak doga
deneyiminin agiklanmasinda, deneyim ekonomilerine bagvurularak hem bu boslugun
doldurulmas1 amaglanmis hem de ¢alisma kapsaminda Pine ve Gilmore’m (1998) Zki

Boyutlu Deneyim Modeli yaklagiminin gegerliligi test edilmistir.



Deneyimleri etkileyen pek ¢ok unsur s6z konusudur. Ancak genelde giidiilerin, diger bir
deyisle bireyi davranisa yonlendiren unsurlarin, deneyimi sekillendirmede etkili oldugu
kabul edilmektedir (Prentice, Witt ve Hamer, 1998). Manfredo, Driver ve Tarrant’a
(1996) gore giidiiler, insanlarin bos zaman davranisinda bulunmasimin sebeplerinin
belirlenmesinde ve bos zaman siireclerinin anlagilmasinda anahtar kavramlardir. Bu
baglamda calismada, agik alan rekreasyon davramiginin anlasilmasi adina giidiilere
odaklanilmistir. Nitekim deneyimi temsil eden unsurlarin gidiilerle yakindan iligkili
oldugu, giidiilenme ve deneyim arasindaki iligkiyi arastiracak ¢aligmalara ihtiyag¢ oldugu
alanyazinda da vurgulanmaktadir (Mehmetoglu ve Engen, 2011; Oh, Fiore ve Jeoung,
2007). Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla ¢alismanin ele aldig ilk problem, “doga
deneyimleri ve agik alan rekreasyon giidiileri arasindaki iliskinin belirlenmesi”

meselesidir.

Giinliik bos zaman degerlendirme davranigi ile turizm davranisi arasinda iliski oldugu
bilinmektedir (Brey ve Lehto, 2007). Bu dogrultuda acik alan rekreasyonu olarak
yasanan doga deneyimlerinin, turizm davranisinda etkili olacag: diisliniilmektedir. A¢ik
alan rekreasyonu kapsaminda, rekreasyon ve turizm olgularinin somut bigimlerle
iligkilendirilmeye ¢alisildigt bu arastirmada turizm, tatil pazart kapsaminda ele
alinmistir. Esasinda tatil, zevk (pleasure) pazari adi altinda kavramsallasmustir. Zevk
amaciyla tatile katilanlarin olusturdugu zevk pazari, karl bir turizm pazaridir (Rizaoglu,
2004). Zevk ya da tatil pazari, toplam turizm hareketliligi icinde 6nemli bir yere
sahiptir. Nitekim Diinya Turizm Orgiitii’ne (2013) gore, 2012 yilinda rekreasyon ve tatil
amaciyla seyahat edenler, toplam uluslararasi turist variglarinin % 52’sini
olusturmaktadir. Turizm endiistrisi de daha ¢ok tatil turizmi kapsaminda {iiretim

yapmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada tatil turizmi pazaria odaklanilmstir.

Pazar davranmiginin anlasilmasi igin tatil tercihleri bazinda siklikla karsilasilan
degiskenlerden biri, turistlerin tatilde gergeklestirilmek istedigi aktivite tercihleridir.
Tatil aktivite tercihleri, turizm pazarlamasinda, pazar bolimlendirme yontemlerinden
davranig temelli boéliimlendirmede 6nemli bir degisken olarak kullanilmaktadir. Bu
calismada da agik alan rekreasyon pazarmin turizm pazarindaki uzantilar1 olarak tatil
aktivite tercihlerine odaklanilmistir. Bu baglamda c¢alismanin ¢6ziim aradigi diger

problem “doga deneyimleri tatil aktivite tercihleri arasindaki iliskinin belirlenmesi”



seklinde ifade edilebilir. Diger yandan giidii ve deneyimlerin, tatil aktivite tercihlerini
aciklama anlaminda kiyas edilmesine imkan saglayacagindan bir diger arastirma
problemi olarak “acik alan rekreasyon giidiileri ve tatil aktivite tercihleri arasindaki

iliskinin belirlenmesi” meselesi ele alinmustir.

Pazarlama bilimine gore acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercihlerinin, tiiketici davranisini etkileyen “igsel unsurlar” (Kotler ve
Armstrong, 2010) arasinda yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. i¢sel unsurlar; cevresel
etmenler, durumsal etmenler ve bireysel oOzelliklerden olusan, digsal unsurlardan
etkilenmektedir (Rizaoglu, 2003: 123). Calisma kapsaminda dissal cevre unsurlari
olarak yas, cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu ve hanehalk: yapasi,
aylik ortalama hane geliri bilgilerinden olusan sosyodemografik ozellikler; acik alan
rekreasyon aktivite tiirii, aktivite harcamasi, aktivite siklig1, doga gruplarina tiyelik gibi
aktivite Ozellikleri betimlenmeye calisilmistir. S6z konusu sosyodemografik ve aktivite
ozeliklerinin, kisilerin acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite
tercihleri {izerinde etkilerinin incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
calismanin ¢6ziim aradigi alt problemler su sekilde ifade edilebilir; “agik alan
rekreasyonistlerinin sosyodemografik ozelliklerinin, acik alan rekreasyon giidiileri,
doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihlerindeki etkilerinin belirlenmesi” ve “acik alan
rekreasyon etkinliklerine katilim ozelliklerinin, ac¢ik alan rekreasyon giidiileri, doga

deneyimleri ve tatil aktivite tercihlerindeki etkilerinin belirlenmesi”.

1.2.Amac¢

Calismanin temel amaci, acik alan rekreasyon pazari ve tatil turizmi pazari arasindaki
baglantiy1 agiklamak iizere, acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercihleri arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Bu dogrultuda bir dizi alt amag
s6z konusudur. Bunlardan ilki, agik alan rekreasyon giidiilerinin agiklanmasidir. Bu
noktada, sosyal psikoloji bilim dali temelinde Driver ve Tocker (1971) tarafindan bos
zaman davranigini anlamak i¢in gelistirilen Deneyim Tercihleri Kurami’na (Recration
Experience Preference-REP) basvurulmustur. Giidiilerin “davranisin sergilenmesinde
ulagilmak istenen amaglar” (Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996: 188) scklinde
aciklandigi REP’in, Eskisehir Orneginde gergeklestirilen uygulama kapsaminda

gecerliliginin test edilmesi amaclanmistir. Diger bir alt amag ise agik alan rekreasyon



aktiviteleri siirecinde yasanan deneyimlerin, doga deneyimleri olarak agiklanmasidir. Bu
amacla deneyimlerin ekonomik bir birim olarak sunulmasi ve pazarlanmasina
odaklanan Pine ve Gilmore’in (1998) Deneyim Ekonomileri Kurami kapsaminda
gelistirdikleri /ki Boyutlu Deneyim Modeli nin test edilmesi s6z konudur. Bir diger alt
ama¢ da acgik alan rekreasyonistlerinin, pazar boliimlendirme degiskeni olarak
incelenen, tatil aktivite tercihlerinin ortaya konulmasidir. Calismada bu alt amaglar

dogrultusunda elde edilecek yapilar arasinda iligkilerin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Diger yandan c¢alismada acik alan rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin
demografik ozellikleri ve etkinliklere katilim o6zelliklerinin  tanimlanmasi da
amaglanmistir. Boylece, Eskisehir agik alan rekreasyonist profiline ulasilmasi
diisiiniilmistiir. Bireylerin demografik 6zellikleri ve etkinliklere katilim 6zelliklerinin,
acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve tatil aktivite tercihleri lizerindeki
etkisinin belirlenmesi ise ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir. Boylece agik
alan rekreasyon davranisi ve tatil turizmi davranisi lizerinde etkili olabilecek dissal
unsurlarin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda calismanin amaglarin1 su

sekilde siralamak miimkiindiir.

» Acik alan rekreasyon giidiileri ve doga deneyimleri arasindaki iligkiyi
belirlemek.
» Doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri arasindaki iliskiyi belirlemek.
» Acik alan rekreasyon giidiileri ve tatil aktivite tercihleri arasindaki iliskiyi
belirlemek:
e REP (Driver ve Tocker, 1971) kapsaminda ag¢ik alan rekreasyon
giidiilerini agiklamak,
* Deneyim Ekonomileri Pine ve Gilmore’m (1998) kapsaminda doga
deneyimlerini agiklamak,
* Acik alan rekreasyonistlerinin tatil aktivite tercihlerini agiklamak.
» Acik alan rekresyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri
tizerinde etkili olan demografik 6zellikleri belirlenmek:
* Acik alan rekreasyon giidiilerinin, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni
durum, hanehalki yapisi, aylik ortalama hane geliri degiskenleri

bakimindan farklilagsma durumlarini belirlemek,



Doga deneyimlerinin, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
hanehalki1 yapisi, aylik ortalama hane geliri degiskenleri bakimindan
farklilasma durumlarini belirlemek,

Tatil aktivite tercihlerinin, yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
hanehalk1 yapisi, aylik ortalama hane geliri degiskenleri bakimindan

farklilasma durumlarini belirlemek.

» Acik alan rekresyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri

tizerinde etkili olan agik alan rekreasyon etkinliklerine katilim o&zelliklerini

belirlenmek:

1.3.0nem

Acik alan rekreasyon giidiilerinin, agik alan rekreasyon aktivite tiirii,
aktivite harcamasi, aylik ortalama aktivite sayisi, aylik ortalama
aktivitede gegirilen giin sayisi, doga gruplarina iiyelik bakimindan
farklilasma durumlarini belirlemek,

Doga deneyimlerinin, acik alan rekreasyon aktivite tiirii, aktivite
harcamasi, aylik ortalama aktivite sayisi, aylik ortalama aktivitede
gecirilen giin sayisi, doga gruplarina iiyelik bakimindan farklilagma
durumlarini belirlemek,

Tatil aktivite tercihlerinin, agik alan rekreasyon aktivite tiirli, aktivite
harcamasi, aylik ortalama aktivite sayisi, aylik ortalama aktivitede
gecirilen giin sayisi, doga gruplarina iiyelik bakimindan farklilasma

durumlarini belirlemek.

Calismanin oncelikli hedeflerinden biri gelismekte olan agik alan rekreasyon disiplinine

ve acik alan rekreasyon davranigina iliskin bilgi tiretmektir. Uygulamasinin Eskisehir’de

gergeklestirildigi bu calismayla Tiirkiye’de ilk kez ag¢ik alan rekreasyonu, pek ¢ok farkl

aktivitenin bir arada incelendigi biitiinsel bir yaklasimla ele alinmaya calisilmistir.

Dolayisiyla ¢aligmanin gelecek ¢aligmalara temel teskil edebilecek potansiyel bir degere

sahip oldugu diistiniilmektedir.

Calisma, doga deneyimlerine odaklanarak, acik alan rekreasyonu ve tatil turizmi

talepleri arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Bu dogrultuda agik

alan rekreasyonu ve tatil turizmi arasinda davranigsal iliskilere odaklanilmistir. Boylece



doga aktiviteleri dahilinde, tiiketici davramiglari agisindan rekreasyon ve turizm
uygulamalar1 arasindaki iliskiye dair bilgi tiretimi amaglanmaktadir. Ayrica elde edilen
sonuglar, rekreasyon ve turizm disiplinlerine iligkin kavramsal tartigmalara gorgiil

kanitlar saglamaktadir.

Bos zaman ve turizm davranigina yonelik gorgiil ¢aligmalarin rekreasyon ve turizm
disiplinlerinde ayr1 ayr1 ele alindig1 gortilmektedir. Diger yandan turizm, rekreasyon ve
serbest zaman yonetimi konularinda “hem disiplinlerarasi ¢alisma hem de ¢ok disiplinli
yaklagimlar ile daha gercgekei, gilivenilir ve biitiinsel bir ¢ikarima ulagilmasi” (Tiitlincd,
2009:240) s6z konusudur. Bu c¢alisma, pazarlama, turizm ve rekreasyon bilim
dallarindan beslendigi igin disiplinleraras: bir arastirma niteligi tagimaktadir. Ayrica
arastirma, bos zaman ve turizm davranigina yonelik biitiinsel ve ¢ikarimer bir yaklasim

izlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Deneyim Ekonomileri Kurami’na basvurularak aciklanmaya ¢alisilan doga deneyimleri,
temel {rinii deneyim olan bos zaman ve turizm endiistrisi i¢in {riin gelistirme
konusunda oOnemli bagvuru kaynagidir. Diger yandan rekreasyon ya da turizm
kapsaminda ideal doga deneyimlerinin olusturulmasi ve pazarlanmasi sadece ticari
bakis acisina sahip bos zaman ve turizm endiistrisini ilgilendirmemektedir. Kamusal
alanlarda rekreasyon firsatlarinin gelistirilmesi gibi kamu uygulamalari; ticari amag
giitmeyen sivil toplum yapilanmalari; okul, 15, arkadas ¢evreleri ya da sanal ortamlarda
bir araya gelen aktivite gruplart bir {irlin olarak doga deneyimi arzi saglamaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin sonuglari, uygulayicilar olarak nitelendirilebilecek, oldukc¢a
genis bir kesimden olusan tiim bu yapilanmalar i¢in anlam tagimaktadir. Diger bir
deyisle ¢alismanin ciktilarinin, hem rekreasyon hem de turizm uygulayicilarinin,

pazardaki degisim iliskilerini gelistirmelerinde yararli olacagini sdylemek miimkiindiir.
1.4. Stmrhhklar

Calismanin temel sinirliligr elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan degerlendirmeler
ve getirilen Onerilerin, arastirmanin gergeklestirildigi kuramsal Orneklem olan
“Eskisehir'de yasayan acik alan rekreasyon katilimcilar1” kapsaminda gegerli olmasidir.
Diger sinirhilik ise agik alan rekreasyonu ve turizm davranisina iligkin agiklamalar

getirmeyi amaglayan calismanin uygulamasinda, katilimcilarin  tamami efektif



rekreasyonistlerden olusurken, bu kisilerin ayn1 zamanda birer efektif turist olduguna
iliskin tam bir bilginin mevcut olmamasidir. Bu nedenle katilimcilara tatil aktivite

tercihleri sorulurken, katilimcilar efektif degil potansiyel turist olarak kabul edilmistir.

1.5. Calismanin Diizeni

Aragtirmanin ilk bolimiinde ¢alismanin temellerinin olusturuldugu alanyazin incelemesi
yer almaktadir. Alanyazin boliimii, arastirma problemi kapsaminda belirlenen boyutlar
cercevesinde, acgik alan rekreasyonu ve agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve

tatil aktivite tercihleri olmak tizere ii¢ alt kistmdan olusmaktadir.

Arastirmanin modeli ve uygulama kapsaminda basvurulan islemler ise gerekceleriyle
yontem kisminda agiklanmistir. Evren ve drneklem, veri toplama teknigi, veri toplama
araci, arastirmanin uygulamasi ve toplanan verilerin analizinde bagvurulan yontemler bu
boliimde ayrintili olarak anlatilmaya ¢alisilmistir. Verilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgular ise dordiincii boliimde verilmistir.

Besinci ve son bdliimde ise bulgular degerlendirilerek ele edilen sonuclar ortaya
konmus, sonuglar iizerinden gelistirilen tartismalara yer verilmistir. Ayn1 boliimde hem

kuramsal hem de uygulamaya iligskin getirilen 6neriler de mevcuttur.



2. Alanyazin

Calismanin temel boyutlari, acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercihlerinden olusmaktadir. Bu boliimde, ayr1 basliklar altinda her bir boyutun
kuramsal temelleri, incelenmistir. Oncelikle agik alan rekreasyonunun anlami ve
kapsamina iligkin kuramsal ve uygulamaya dair agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra
actk alan rekreasyon giidiillenmeleri, aciklanmaya c¢alisilmis ve arastirmanin
uygulamasinda basvurulacak REP Kuram: iizerinde durularak ilgili c¢alismalar
anlatilmigtir. Doga deneyimi basgligi altinda ise deneyim, bos zaman, turizm ve
pazarlama alanlariin bakis acilariyla ayri ayr1 agiklanmis ve yine ¢alismanin
uygulamasinda basvurulacak Iki Boyutlu Deneyim Modeli yaklasimina odaklanan
caligmalara yer verilmistir. Son kisimda ise pazar boliimlendirmeye yonelik bir
uygulama olarak tatil aktivite tercihleri {izerinde durulmus ve ilgili calismalara yer

verilmistir.
2.1. Acik Alan Rekreasyonu ve Acik Alan Rekreasyon Giidiileri

Acik alan rekreasyonu, turizm, spor, egitim gibi alanlarla yakindan ilgili olarak hizla
gelisen bir bos zaman degerlendirme seklidir. Agik alan rekreasyonuyla ilgili ulusal
alanyazinda dogrudan ¢ok az calisma olmas1 sebebiyle oncelikle agik alan rekreasyonu
konusuna iliskin genel bir kuramsal giris yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak, farkli kuramsal yaklagimlarla acik alan rekreasyonu ele alinmis
sonrasinda ag¢ik alan rekreasyonunun diinyadaki ve Tirkiye’deki gelisiminden
bahsedilmistir. Daha sonra acik alan rekreasyon giidiilerinin, genel acgik alan
rekreasyonu i¢indeki yerinin ve Oneminin anlasilmasi i¢in bir acik alan rekreasyon
sistemi betimlenmeye c¢alisilmistir. Buradan yola c¢ikarak acgik alan rekreasyon

giidiilerine dair kuram, 6nceki arastirmalar 1s181na aciklanmustir.

2.1.1. Kavramsal olarak acik alan rekreasyonu

Bir rekreasyon tiirli olan agik alan rekreasyonu konusunu daha iyi anlayabilmek icin,
bos zaman ve rekreasyon konularinin incelenmesinde fayda vardir. Tiirkge’de karsiligini
bos zaman olarak kullandigimiz “leisure” kelimesi, Latince “licere” kelimesinden
gelmekte ve “izinli olmak”, “serbest (bos) olmak”™ anlami tasimaktadir. Tarihsel siire¢

icerisinde bos zamani algilama ve anlamlandirma yaklasimlari siirekli baskalagim
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gostermistir. Farkli yaklasimlarla alanyazinda bos zamanin; zaman, aktivite, ruh hali,
biitiinsel yayilimci etkinlik, yasam sekli, harcama, sosyal sinif gostergesi, 0zgiirliik
durumu, ruhsal ifade gibi c¢esitli sekillerde tanimlandigi ve smiflandirildig
goriilmektedir (Torkildsen, 1999; Page ve Connell, 2010; McLean, Hurd ve Rogers,
2008; Kennedy, Singleton ve Genoe, 2006; Kelly, 1982). McLean, Hurd ve Rogers
(2008: 39) bu smiflandirmalardan yola ¢ikarak bos zamani su sekilde agiklamaktadir:

(...) Bos zaman, kisinin ihtiyaglarin1 yansittigl, kendini zenginlestirdigi,
rahatladigi, zevk aldig1 ve yakin iliskiler kurmasini kapsayan gesitli sekillerde
kullanilabilecek o6zgiirliik ve secimi ifade etmektedir. Bazi sekilleri goniillii
olarak aktivitelerde bulunmayi igerse de ruhsal bir deneyim ya da biitiinsel bir

var olma durumu olarak da goriilebilir (...)

Rekreasyon ise insanlarin bos zamanlarinda yaptiklar1 etkinlikleri ifade etmektedir
(Karakiiciik, 2005: 58). Rekreasyon kelimesi Latince yeniden yaratma, tazelenme
anlamindaki “recreare” kelimesinden tiiretilmistir. Rekreasyon, bazi zamanlarda bos
zamanin yerine kullanilsa da esasinda bos zaman, rekreasyonu da kapsayan daha genis
bir kavramdir (Argan, 2007: 18). Torkildsen’e (1999: 74) gore rekreasyon, “kisi
tizerindeki etkisiyle kisisel deneyim; gerceklestirilme sekliyle aktivite; toplumsal bir
yapt olmasiyla bir kurum; bagimsiz olarak gerceklesmesiyle siire¢” olarak ifade

edilebilir.

Giiniimiiz modern yasaminda rekreasyon, bos zamanda bireysel ya da grup olarak
yapilan eglenceli, ani tatmin duygusu veren ve katilim sonucunda bireyin yenilenme
ithtiyacini kargilayan aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007:
34). Bu aktiviteler oldukea ¢esitlilik gostermektedir. Rekreasyon aktiviteleri amacina,
katilim sekillerine, islevine, milliyete, yasa, katilimci sayisina ve mekana gore farkl
sekillerde siniflandirilmaktadir (Argan, 2007; Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007; Karakiiciik,
2005; Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2003; Hazar, 2003). Doga aktiviteleri bu farkli
siniflandirmalarin her birinde ayr1 ayr1 degerlendirip tanimlanabilir. Ancak konunun
alanyazinda Ozellikle mekana gore simiflama tiiri olan acik alan rekreasyonu

kapsaminda kavramsallastig1 goriilmektedir.

Acik alan rekreasyonu, genel olarak agik alanda gerceklesen rekreasyon aktiviteleri

olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim spor ve sanatsal etkinlikleri de i¢ine alan olduk¢a
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genis bir kapsama sahiptir. Dogal ¢evreyi kistas alan bir bagka tanimlamaya gore “agik
alan rekreasyonu dogal ¢evre iginde icra edilmek iizere bir dizi rekreasyon davranisi,
aktivite ve deneyimden olugsmaktadir” (Virden, 2006: 309). Ortamin dogallik diizeyi ve
cesitliligi ise aktiviteye gore degisebilmektedir. Ornegin vahsi dogada gezme ile tenis
birer agik alan rekreasyonudur. ilkinde el degmemis bir dogal alan s6z konusu iken
digeri i¢in tasarlanmis dogal ¢evreler gerekmektedir. Bu konuda Clawson ve Knetsch’in
(1966) agik alan rekreasyon simiflandirmasit oldukga yararlidir (aktaran Jensen ve
Guthrie, 2005: 11). Tablo 1’de gorsellestirilmeye ¢alisilan bu siniflandirma, aktiviteleri
doga ile iliski diizeylerine gore ayirmaktadir. Buna gore rekreasyon ii¢ kategoriye

ayrilmistir. Jensen ve Guthrie (2005: 11), bu kategorileri su sekilde agiklamaktadir:

Tablo 1. Clawson ve Knetsch'in A¢ik Alan Rekreasyon Siniflamasi

Acik Alan Dogal Cevre ile Ornek Etkinlikler Gerceklestirildigi Ortam
Rekreasyon iski Diizeyi
Tiirii
Kaynaga Dl lepeldsie - Do G gul e, Yabani bolgeler, milli
LU bagimlilig yiiksektir.  yliirliyiis, dag bisikleti, avcilik,
Yonelik o . parklar, ormanlar ve
Rekreasyon Rekreasyonun temel dogal manzara seyri, Sller
y bileseni dogadir. balikeilik, kaya tirmanisi &
Dogal cevrelerde Su kayagi, yelken, piknik, Ulusal ve 6zel rekreasyon
Araci - . .. e e alanlari, kamu parklari,
makul diizeyde insan  bisiklet, yliriiylis, yiizme, )
Rekreasyon .. 5 olta balik¢iligi ve aveilik
etkisine bagimlidir. balikg¢ilik
alanlar
Acik alanda spor .
m(i;isabakalamllja katilma ya da (O ekl Lol s
Dogal olmayan, . . parklari, hayvanat
Kullaniciya . . bunlari izleme, parklardaki D
. diizenlenmis gevre . . .. ...  bahgeleri, eglence
Yonelik N miizik ya da tiyatro gosterileri,
kosullar1 s6z . parklari, golf alanlari,
Rekreasyon konusudur el sanatlar1 fuarlari, havai fisek iizme havuzlar ve piknik
' gosterileri, doga tarihi miizesi Zﬁmlarl P
Ziyaretleri

Kaynak: Jensen ve Guthrie, 2005’den uyarlanarak tablolastirilmistir.

“Kaynaga yonelik rekreasyon: “Kaynak temelli rekreasyon” olarak da bilinen,
biiyiik ol¢iide dogal kaynaklara bagimli ve dogal gevrede meydana gelen
rekreasyondur. Doga ¢aligmalari, kamp, yiirlyiis, dag bisikleti, avcilik, dogal
manzara seyri, balik¢ilik, kaya tirmanisi bu tiir rekreasyona ornektir. Bu
rekreasyon seklinin goriildiigii alanlar ise yabani boélgeler, milli parklar,

ormanlar ve goller gibi ¢evrelerdir. Doganin kendisi rekreasyon deneyiminin
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temel birleseni ve belirleyicisidir. Rekreasyonistler, dogal ¢evreyi ziyaret eden

ve ¢evrenin sundugu degerlerin alicisi olan kimselerdir.

Araci rekreasyon: Kismen dogal ¢evre i¢inde gergeklestirilen, makul diizeyde
insan etkisine dayali rekreasyondur. Kaynak ve kullanima yonelik rekreasyon
tirtiniin bir karigtmidir. Su kayagi, yelken, piknik, bisiklet, yiirliyiis, yiizme,
balik¢ilik ve aveilik bu tiir rekreasyona Ornektir. Bu aktivitelerin
gerceklestirildigi alanlar, ulusal ve 6zel rekreasyon alanlari, kamu parklari, balik
ve avcilik alanlari, sandal, yelken, su kayagi gibi ¢esitli su sporlarmin

yapilabilecegi gollerdir.

Kullaniciya yonelik rekreasyon: Yelpazenin en zit tarafinda yer alir, 6zellikle
diizenlenmis ¢evre kosullarinda ya da dogal olmayan ortamlarda gergeklestirilen
faaliyet temelli rekreasyondur. Bu rekreasyon tiirline bir performansi icra etmek
ya da izlemek dahil edilebilir. Atletik spor ve gesitli oyunlar1 izlemek ya da
bunlara katilmak, parklardaki miizik ya da tiyatro gosterileri, el sanatlari
fuarlari, acik alanda okumalar, havai fisek gosterileri buna 6rnek verilebilir. Bu
rekreasyon tiirii genellikle kentsel alanlara yakin, katilimcilarin kolayca
ulagabilecegi lokasyonlarda gerceklestirilir. Ag¢ik alanla ilgili kapali mekan
aktiviteleri de s6z konusu olabilir. Ornegin, doga tarihi miizesi ziyaretleri. Bu
aktivitelerin gergeklestirildigi alanlar oyun alanlari, belediye parklari, hayvanat
bahgeleri, eglence parklari, golf alanlari, ylizme havuzlari ve piknik alanlaridir.

Bu tiir rekreasyonda doga, temel bir bilesen degil, arka fondur.”

Yukaridaki simiflandirmada kullaniciya yonelik rekreasyon kapsaminda, kapali
alanlarda da gerceklestirilebilen agik alan faaliyetlerinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum agik alan rekreasyonunu tanimlarken aktivitenin agik bir alanda gergeklestiriliyor
olmasi Ol¢iitiinii islevsiz birakmaktadir. Nitekim Ford (1981), a¢ik alan rekreasyonunu
“dogal cevreyi kullanmak, anlamak ve deger vermekle ilgili tiim acik alan bos zaman
degerlendirme deneyimleri ya da agik alana deger vermek ve anlamakla alakali olarak
dogal materyallerin kullanildig1 kapali alanda yapilan bos zaman degerlendirme
aktiviteleri” olarak tanimlamaktadir (aktaran Martin, Cashel, Wagstaff ve Breunig,
2006: 8). Her ne kadar bu durum agik alan rekreasyonu ile diger rekreasyon tiirleri
arasindaki farki bulaniklastirsa da hem rekreasyon davranigini anlamak hem de alan
profesyonellerine  rekreasyon yonetiminde yardimct olmak i¢in  bu ¢esit

siniflandirmalara ihtiyag vardir.
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Buna gore agik alan rekreasyonunun 6ziinde, mekanin acik ya da kapali olmasindan ¢ok
aktivitenin doga ile olan iligski diizeyinin yer aldigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.
Daha da 6nemlisi acik alan rekreasyonu “egitim, sosyal, saglik, kiiltiirel, ekolojik ve
diger degerler iizerinde isleve sahiptir” (Teresa ve Jolanta, 1998: 40) ve basit bir
rekreasyon siniflandirmasindan 6te “aktivite gruplari, sosyal ¢evre, memnuniyet ve bir
dizi anlami kapsayan insan deneyiminin dahil oldugu genis bir mevzudur” (National
Academy of Sciences, 1969: 21). Kisacasi agik alan rekreasyonunda, insan ve dogal

cevre arasinda deger yaratan bir etkilesim s6z konusudur.

Acik alan rekreasyonu farkli kavramsal yaklasimlarla da ele alinmaktadir (Page ve
Connell, 2010; Virden, 2006; Jensen ve Guthrie, 2005; Baud-Bovy ve Lawson, 1998).
Turizm basta olmak iizere spor ve egitim alanlarinda agik alan rekreasyon konusu
incelenebilmektedir. Konuya agiklik getirmek amaciyla turizm, spor ve egitim

baglaminda agik alan rekreasyon konusu asagida basliklar halinde ele alinmistir.

2.1.1.1.Actk alan rekreasyonu ve turizm

Acik alan rekreasyon katiliminin 6nemli bir miktar1 turizmle i¢ igedir (Virden, 2006:
310). Bu iki yap1 arasindaki iliskiyi ortaya koymadan once, bu iligkiye temel teskil
etmesi bakimindan bos zaman, rekreasyon ve turizm kavramlarini bir arada agiklamak

gerekir.

Yapisal olarak rekreasyon ve turizm onemli 6l¢iide bos zamanla iliskilidir (Williams,
2003: 7). Alanyazinda bu iligkiler halen tartisilmaktadir. Esasinda uygulamada yasam
sekillerindeki degisim, kuramsal alanda da kavramlardaki anlam degisimi, bos zaman,
rekreasyon ve pek ¢ok turizm aktivitesi arasindaki ayrimi bulaniklagtirmaktadir (Baud-
Bovy ve Lawson, 1998: 1). Ancak kesin tanimlamalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.
Temelde rekreasyonun bir bos zaman degerlendirme etkinligi oldugu kabul edilir.
Turizm ise kendine has 6zellikleri olan 6zel bir bos zaman tiirii olup baz1 6zel tiirleri,
bos zamandan farklidir (Moore, Cushman ve Simmons, 1995: 67). Diger bir deyisle
turizmin cok c¢esitli uygulamalart oldugundan, sadece bos zaman degerlendirme
kapsaminda incelenmemektedir. Nitekim Diinya Turizm Orgiitiine gére, turizm
insanlarin olagan cevrelerinin disina bos zaman, is ve diger amaglarla bir yildan daha

cok olmamak kaydiyla yaptiklar1 seyahat aktivitelerini kapsamaktadir. Buna gore
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“turizm faaliyetleri, bos zaman ve ¢alisma zamaniyla (is turizmi) ilgili iken, rekreasyon

faaliyetleri sadece bos zamanda gergeklestirilmektedir” (Argan, 2007: 422).

Kavramsal olarak, rekreasyon ve turizm arasindaki iligkinin arastirilmasinda olayin
mesafe ve zaman boyutu da ele alinmalidir (Hacioglu vd., 2003: 66). Ancak hem ayni1
cevreyi paylasmalari ve benzer aktiviteleri kapsamalar1t hem de mekéansal ve finansal
acidan rekabet icinde olmalar1 sebebiyle turizm ve rekreasyon arasindaki sinirlarin

belirsiz oldugu goriilmektedir (Baud-Bovy ve Lawson, 1998: 2).

Alanyazinda acik alan rekreasyonu ve turizm iliskisine dair ayrintili bilgilere ulasmak
miimkiindiir. Tangeland ve Aas’a (2011) goére acik alan rekreasyonu ve turizm, iki ug
noktayr temsil etmektedir. Bu baglamda kullaniciya gore acik alan rekreasyonu, az
masrafli etkinliklerken; turizm, konaklama ve rehberlik gerektiren daha masrafli
etkinliklerdir. Baud-Bovy ve Lawson (1998) ise acik alan rekreasyon ve turizm
arasindaki farkliliklart daha kapsamli bir sekilde ele almistir. Bu farkliliklar Tablo 2’de

goriilmektedir.

Tablo 2. Turizm ve A¢tk Alan Rekreasyonu Arasindaki Farkliliklar

Turizm Acik Alan Rekreasyonu

Ozel sektor tarafindan gelistirilir;

Etkinlikler

Secim

Cevre Kalitesi

Isletmeler

Kullanier Sayisi

Kaynak Talebi

Ekonomik
Fayda

ticari fizibilite 6nemlidir.

Genis turistik bolge se¢imi; giiclii
uluslararasi rekabet so6z konusudur.

Turistik bolgenin ayirt edici
ozellikleri ve imaj1 6nemli
faktorlerdir.

Tedarikgiler (tur operatorleri,
seyahat acentalari)

Alanin sagladig agirlama imkénlart
ile sinirhidir.

Sezon boyunca devam eder; asir1
talebe duyarlidir.

Yiiksek miktarda sermaye, istihdam
ve turist harcamasi girisi s6z
konusudur.

Kaynak: Baud-Bovy ve Lawson, 1998: 3.

Genelde kamu sektorii tarafindan desteklenir.

Zaman-mesafe agisindan kisitli; siirli
alternatifler s6z konusudur.

Sehir disindaki banliy6 alanlaria 6nem
verilir.

Kuliipler, topluluklar, birlikler, dernekler

Kaynak miktari, erisim ve etkinlikler ile
belirlenir.

Hafta sonlar1 ve resmi tatillere odaklidir;
Kalabalik hog gortiliir.

Diisiik (¢ogunlukla kismi zamanli) istihdam
ve siirli harcama s6z konusudur.
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Farkliliklara ragmen pek ¢ok agik alan rekreasyon etkinlikleri, turizm kapsaminda tur
operatorleri ve seyahat acentalar1 tarafindan uygulanmaktadir. Ozellikle doga temelli
turizmin, acik alan rekreasyon aktivitelerini kapsayacak sekilde gelistigi
gozlemlenmektedir (Tangeland ve Aas, 2011: 823). Doga temelli turizm, dogal ¢evre ile
dogrudan ilgili ¢ekiciliklere bagli olarak ortaya ¢ikan turizm tiirlerini kapsamaktadir
(Weaver, 2001: 16). Laarman ve Durst’e (1987) gore doga temelli turizm “egitim,
rekreasyon ve macera unsurlarini igeren bir turizm tiiriidiir” (aktaran Mehmetoglu,
2007: 651). Ekoturizm, macera turizmi, su kaynaklarina dayali turizm (sualt1 dalis
turizmi, sportif balik¢ilik, motorlu su sporlari, rafting, surf, kano vb.), botanik turizmi,
dag ve kis sporlar1 turizmi, tarim turizmi, yaban hayat gézlemciligi turizmi, yayla
turizmi, saglik turizmi, hava sporlar1 turizmi, magara turizmi, av turizmi, golf turizmi,
bisiklet turizmi doga temelli turizm tiirlerindendir (Kahraman ve Oguz, 2012; Kinaci,
Pehlivan ve Seyhan, 2011; Strickland-Munro, Allison ve Moore, 2010; Kozak ve
Bahge, 2009; Jennings, 2007; Tuna, 2007; Weaver, 2001).

Goriildugii gibi dogaya dayali turizm tiirleri cesitlilik gdstermektedir. Ancak bunlarin
icinde oOzellikle ekoturizmin kapsadigr alan olduk¢a oOnemlidir. Ekoturizm doga,
ogrenme ve siirdiiriilebilirlik unsurlarini iginde bulunduran (Weaver, 2001: 7), sadece
doga temelli olmayip dogaya karsi duyarli davraniglar1 kapsayan bir turizm seklidir.
Yukarida adi gecen pek c¢ok aktivite ekoturizm kapsaminda, ekoturizmin

stirdiiriilebilirlik temelinde gelisen ilkeleriyle uygulanabilmektedir.

Ortak arz kaynagi olarak korunan alanlar, hem turizmin hem de rekreasyon
etkinliklerinin 6nemli uygulama alanlarindandir. Korunan alan “doganin ve iligkili
ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerin uzun vadeli korunmasi amaciyla agikca
tanimlanmis cografi siirlar1 olan, taninmis, adanmislik igeren ve yasal veya diger etkin
yontemlerle yonetilen alan” (IUCN, 2008) olarak tanimlanmaktadir. Korunan alanlarda
doga temelli turizmin yani sira kiiltiirel turizm de yapilabilmektedir. Bu baglamda
korunan alanlar iginde gergeklestirilecek tiim turizm aktivitelerini kapsayan korunan

alan turizmi teriminin kullanildig1 gériilmektedir (Strickland-Munro vd., 2010).

Acik alan rekreasyonu ile yakindan ilgili bir bagka turizm tiirii de kirsal turizmdir.
Kirsal alanlar, dogal g¢evreye kolayca erisimin yami sira cayirlar, ormanlar, dogal

ylriiylis ve bisiklet siirme yollartyla sehirlerden farkli olarak fiziksel etkinlikler icin
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daha elverisli kosullar saglamaktadir (Teresa ve Jolanta, 1998: 40). Soykan (1999: 68),
turizm kapsaminda, kirsal etkinliklere katilimi tarihsel siire¢ icinde agiklamaktadir.
Buna gore gecmiste kent insanlari, kirsal alanlara c¢ogunlukla rekreasyon amaclh
gliniibirlik veya akraba, tanidik ziyaretleri igin gitmekteydi. Bugiin ise 6zellikle kirsal
yasam bic¢iminin ¢ekiciligi, stres ve baski yaratacak siirlama ve zorluklarin olmayisi,
kisilerin kendilerini 6zgiir hissetmelerini saglayacak olanaklarin varligi sebebiyle daha
uzun donemli tatillerini gecirmek amactyla kirsal alanlara gidilmektedir. Giiniimiizde de
kirsal turizm dahilinde agik alan rekreasyon aktivitelerinin = gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu aktiviteler, yogun bir fiziksel ¢aba ya da karmasik spor tekniklerine
bagli olmayan ve pahal1 ekipmanlar gerektirmeyen, diizenli olarak spor yapmayan veya
acik alan rekreasyonuna alistk olmayan bir turistin dahi kolayca gergeklestirebilecegi
orta diizeyde ¢aba gerektiren basit spor oyunlar1 ve aktiviteleri kapsamaktadir (Teresa

ve Jolanta, 1998: 40).

Macera turizmi de acik alan rekreasyon kapsaminda diisiiniilebilecek bir diger turizm
tirtidiir. Esasinda macera turizmi, macera rekreasyonu temelinde ele alinmaktadir
(Weber, 2001: 360). Macera rekreasyonu kayak, rafting, kaya tirmanisi, dagcilik,
magara arastirmaciligi, kano, dag bisikleti gibi aktiviteleri kapsayan ve katilimcilarin
risk alma, meydan okuma, duygusal arayis, basari, yeterlilik ve becerilerini test etme
istegi tasidigi bir rekreasyon tiiridiir (Virden, 2006: 310). Bu noktada macera konusunu
daha ayrintili incelemek gerekir. Genel olarak agik alan rekreasyonu iginde macera ve
macera arayigi onemli bir birlesendir. Ancak her macera deneyimini, rekreasyon olarak
tanimlamak dogru olmayabilir. Burada ayirt edici olan risk unsurunun varligidir

(Weber, 2001). Jensen ve Guthrie (2005: 14) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

(...) 1990’lar boyunca maceranin ticarilestirilmesinin bir sonucu olarak bazi
insanlar i¢in macera, farkli bir icecek igmek ya da bir hafta gemi seyahati
yapmak gibi yeni olan herhangi bir deneyim anlamina gelmeye baglamistir.
Ancak bu deneyimler, macera rekreasyonu i¢in gerekli olan meydan okuma

ve algilanan risk birlesenlerini tasimamaktadir (...)

Macera olgusu c¢ercevesinde gerceklesen seyahatler, ilgili {irlin bilesenlerinin
hazirlanmasi, bu friinle ilgili alt ve {ist yapinin planlanmasi, iiriiniin tutundurma,
dagitim faaliyetleri ve giivenlik uygulamalar1 gibi birgok etkinlik, macera turizmi olarak

anilan bir sektoriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giilcan, 2004: 3). Buna bagh
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olarak Weber (2001) macera turizmini agik alan rekreasyon faaliyetleri dtesinde, turizm
sistemi bakis acisiyla ele alarak, bir turizm pazar boliimii olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla macerayi, rekreasyon ve turizmin ortak noktalarindan biri olarak kabul

etmek miimkiindiir.
2.1.1.2. A¢ik alan rekreasyonu ve spor

Acik alan rekreasyonunun yakindan ilgili oldugu bir diger konu spordur. Genel kabul
gbérmiis bir tanim1 olmayan spor, “genis anlamda bir rekreasyon, bir yarisma, bedensel

ve fiziksel bir aktivite ve dansi ifade etmektedir” (Argan ve Basim, 2009: 4).

Spor, rekreasyonel bir ara¢ olarak insanlarin endiistrilesmeyle beraber agikca hayat ve is
bigimlerini degistirmeleri sonucu ortaya cikmistir. Insanlarin sehir ve endiistriyel
ortamlara taginmalari, bir taraftan uygarlasma ve hayat standardinin yiikselmesi, diger
taraftan da negatif olarak zihinsel ve fiziksel eksikliklerin ortaya ¢ikardigi
olumsuzluklart gidermek i¢in spor 6nemli islevler iistlenmistir (Karakiigiik, 2005: 234).
Esasinda toplum algisinda ¢ogu spor rekreasyondur ve rekreasyonel aktivitelerin 6nemli
bir miktar1 spordan olusur (Daly, 2000: 1). Buna paralel olarak Mull, Bayless ve
Jamieson’in (2005) Spor Yonetim Modeli biinyesinde rekreasyonel spordan
bahsedilmektedir. Rekreasyonel spor, “kisinin bos zamanlarinda katilimci ya da seyirci
olarak i¢inde bulundugu spor aktivitelerinden olusan énemli bir yasam tarzi unsurudur”
(Ross, 2006: 273). Nitekim spor ve rekreasyon, bos zaman, aktivite, yarisma, toplum,
var olma, memnuniyet, deneyim, eglence ve oyun gibi ortak unsurlara sahiptir (Daly,
2000: 2). Acik alan rekreasyonu temelinde disiiniildiigiinde, pek ¢ok agik alan
rekreasyon tiiriiniin ayn1 zamanda birer spor oldugu gériilmektedir. Ornegin; yiiriiyiis,
dagcilik, tenis, badminton*, golf vb. saglik, macera, haz alma ve eglenme gibi

rekreasyonel amagclarla agik alanda yapilan spor aktivitelerindendir.

Ayrica konunun ekonomik boyutlarii ortaya koymak adina spor endiistrisinden de
bahsetmek gerekir. Spor endiistrisi tiiketicilerine spor, fitnes, rekreasyon, serbest zaman
etkinlikleri ve bunlarla ilgili tirlin, hizmet, insan, yer ve diislinceler sunan pazarin

ismidir (Argan, 2007: 319). Artan agik alan rekreasyon etkinlikleri spor endiistrisini de

“ Kaz tiiyiinden yapilma bir top ve raketle oynanan bir oyun olan Badminton, topun file iizerinden rakip alana atilmasi ve geri
donmesini saglamak amacina dayanan bir spor dalidir. (http://www.badminton.gov.tr/badminton-hakkinda/badminton-nedir.html
(Erisim Tarihi: 12.08.2013)
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beslemektedir. Diger yandan bir bdlgedeki spor endiistrisinin biiyiikliigii, acik alan

rekreasyonunun gelismisligine iligskin ipuglar1 da saglamaktadir.

2.1.1.3. Ac¢ik alan rekreasyonu ile ilgili diger kavramsal yaklasimlar

Acik alan rekreasyonunun tartisilabilecegi bir diger kavram da etkinliktir. Etkinlik
kavrami, 6zel bir durumu kutlamak ya da cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik hedef ve
amaglara ulasmak i¢in planlanmis spesifik ritiieller, gosteriler ve kutlamalar olarak
tamimlanmaktadir (Yinci, 2013: 5). Etkinlikler sanat, spor, turizm, sosyal aktivitelerle
ilgili olabilecegi gibi, daha profesyonel ve bigimsel olarak orgiitlenmis biiyiikk ¢apli
organizasyonlar tarafindan yiriitillen organizasyonlar ( oOrnegin Diinya Kupasi,
Olimpiyat Oyunlar1, Formula 1) seklinde de olabilir (Argan, 2007: 445). Ozelikle biiyiik
spor organizasyonlari, pek ¢ok iilkede seyahat edilen yerde ekonomik devinim ve turizm

olaylarmin en heyecan verici ve en hizli biiyiiyen Orneklerinden biri olmaktadir

(Simsek, 2013: 221).

Giliniimiizde artik hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde agik alan rekreasyon temali
etkinlikler gergeklestirilmektedir. Uluslararasi Adirondack Dagcilik Festivali, Velonotte
(Bisiklet ve Gece), Erzincan Kemaliye Uluslararas: Kiiltiir ve Doga Sporlart Senligi,
Kapadokya Bisiklet Festivali bunlara 6rnek gosterilebilir. Bu ¢esit etkinliklere katilmak
icin yer degistiren insanlar, rekreasyonist ya da sporcu olmanin Gtesinde turist kimligi

kazanmaktadir.

Acik alan rekreasyonu konusunda 6nemli bir diger kavramsal yaklagim ise egitimdir.
Acik alanda gerceklestirilen ¢evre koruma egitimi (conservation education) ve
canlandirma (interpretation), acik alan rekreasyonu dahilinde tartisilan kavramlardir

(Martin vd., 2006; Virden, 2006; Jensen ve Guthrie, 2005; Karakiigiik, 2005).

Cevre egitiminin temel amaci, bireyin ¢evresini bir biitiin olarak kavramasi, ¢evreyle
etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, ¢evre ile ilgili konularda duyarl bilingli,
girisken bir “eko-yurttas”, gezegenine sahip ¢ikan “diinya vatandas1” olarak
yetigsmesidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008’den aktaran Kinaci, Pehlivan ve Seyhan, 2011:42).
Bos zamanlarin1 agik alanlarda, dogada cesitli sportif veya kiiltiirel amaglarla
degerlendiren insanlarin artmasiyla, ¢evreye duyarli insanlarin ¢ogalmasi arasinda bir

iliski goriilmektedir (Karakiiglik, 2005: 229). Cevre egitimi kapsaminda, acik alan
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rekreasyonu yapilabilecegi gibi acik alan rekreasyonlarin1 gergeklestirebilmek icgin belli
diizeyde c¢evre egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda onemli agik alan
rekreasyonu arz kaynaklar1 arasinda yer alan milli parklar ve korunan alanlarin,
insanlarin dogal siireclerle olan etkilesimini 0grenmede bir merkez haline geldigi

goriilmektedir (Eagles ve McCool, 2002: 311).

Canlandirma, “insanlarin doga bilimleri, jeoloji, dogal kiiltiirel ve tarihi kaynaklarla
duygusal bag kurmasi ve bilgi almasina yardimci bir 6grenme sekli” (Jensen ve Guthrie,
2005: 15) olarak tanmimlanmaktadir. Yasam tarihi sergileri ve sanatsal etkinlikleri
barindiran parklarda, miizelerde ve doga merkezlerinde goriilebilen bu uygulamalar,
“alan i¢i ve alan dis1 olmak tiizere iki sekilde gergeklestirilmektedir” (Weaver, 2001:
153). Alan dis1 canlandirma uygulamalari; rehber kitaplar, fotograflar, internet, videolar,
sanal gerceklik, sdylenti seklindeyken, alan i¢i uygulamalar; yiirliyiis/araba gezileri,

teleferik ya da denizalt1 ile yapilan turlar, rehberli turlar olabilmektedir.
2.1.2. Akademik bir disiplin olarak acik alan rekreasyonu

Bir onceki kisimda ¢ok boyutlu yapisi sebebiyle agik alan rekreasyonuna iligkin farkli
kavramsal yaklagimlar agiklanmaya ¢alisilmistir. A¢ik alan rekreasyonu akademisyenler
tarafindan da pek ¢ok kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve politik sistemlerin iligkisinin yer

aldig1 karmagsik bir sosyal olgu olarak goriilmektedir (Virden, 2006: 308).

Agik alan rekreasyonu, ABD, Kanada ve diger lilkelerde dogal alanlarin rekreasyonel
kullannminin artmasina karsilik olarak 20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelismeye
baslayan bir uygulamali disiplin olarak tanimlanmaktadir (Manning, 1986’dan aktaran
Martin vd., 2006: 8). Uygulamali bir disiplin olmasinin sebebi felsefe, tarih, matematik
gibi geleneksel teorik disiplinlerin aksine toplumun belli ihtiyaclarina yonelik olarak

dogmasidir.

Baslangicta temel diizeyde ziyaretci Ozelliklerine odakli tanimlayici arastirmalardan
olusan acik alan rekreasyon calismalari, yerini zamanla daha analitik ve kesifsel
aragtirmalara birakmistir (Manning, 2000: 130). Yapilan bu arastirmalar, tek bir disiplin
temelinden uzaklasarak daha disiplinlerarasi ¢calismalara doniismiistiir. Ornegin biyolog

ve ekolojistler gibi doga bilimciler agik alan rekreasyonunun cevresel etkileriyle;
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ekonomistler sektoriin yarattigir ticari degerle; psikologlar, kisileri memnuniyete

yOnelten aktivitelerin anlamlariyla ilgilenmektedir.

Sonug olarak pek ¢ok farkli uygulama dahilinde 6rneklerinin goriilmesi ve tartisilmasi
miimkiin olan acgik alan rekreasyonu konusu, goreceli olarak yeni gelismekte olan,
rekreatif insan ve ¢evre etkilesimine odaklanmis uygulamali bir disiplindir. Bir sonraki
boliimde acik alan rekreasyonunun gelisiminden ve uygulamadaki boyutlarindan

bahsedilmektedir.
2.1.3. Diinyada ve Tiirkiye’de acik alan rekreasyonunun gelisimi

Acik alan rekreasyonu, 20. yilizyilin ikinci yarisinda ABD ve Kanada modern yasam
tarzinin 6nemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Kuzey Amerika’da agik alan
rekreasyonunun kokenleri oldukga eskiye dayandirilmaktadir. Virden (2006: 312) bu

durumu su sekilde agiklamaktadir:

(...) 1k Avrupalilar Kuzey Amerika’ya gelmeden once, burada yasayan
Amerikan yerlileri, acgik alan rekreasyonu ile ilgili pek c¢ok aktiviteyi
gergeklestirmekteydi. Balik tutma, avcilik, kano, agik alan kutlamalari, ilag
bitkisi ve meyve toplama ve ruh ile doga arasinda bag kurma Amerikan
yerlilerinin giiniimiiz acik alan rekreasyon gelenekleri ile ortak uygulamalardir.
Amerikan yerlilerinde din ve evren; bilimin dogayla i¢ ice girmis hali, doganin

kabulii ve kutsallig1 ve dogaya olan saygiy1 gostermektedir (...)

Bu ¢esit antropolojik yaklasimlarla bakildiginda, pek ¢ok toplumda bugiinkii acik alan
rekreasyon uygulamalarinin kdkenine iliskin bulgulara rastlanacaktir. Ancak bugiinkii
sekliyle agik alan rekreasyonu Il. Diinya Savasi sonrasinda bati toplumlarinda
goriilmeye baslanmis, 6zellikle 1950’lerden sonra ekonomik refahla yiikselise gegmistir
(Jensen ve Guthrie, 2005). Bu dénemde kentsel yasamin baskilarindan uzaklasarak
daglik ve ormanlik arazilerin oldugu acik alanlarda vakit gegirmek, kiiltlirel olarak
deger kazanmug; teknolojik gelismelerle, insanlarin beceri gerektiren rekreasyonel
aktiviteleri gerceklestirmesi ve zorlu arazilere ulasimi kolaylasmistir (Olson, 2010:

450).

Acik alan rekreasyonunun gelisimini saglayan en 6nemli unsurlardan biri, agik alanlari

rekreatif kullanim igin agan ve rekreasyonu tesvik eden yonetim yaklasimi ve
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politikalardir. Nitekim ilk yonetsel uygulamalarin ABD’de gergeklestigi goriilmektedir.
Ozellikle kuzey kesimlerde federal hiikiimet politikalarinda, kentsel niifus igin
erigilebilir kaynaklar saglama konusuna olduk¢a 6nem verilmistir (Kelly, 1982: 408).
1958 yilina gelindiginde iilkedeki agik alan rekreasyon durumunu degerlendirmek ve
gelecek igin oneriler gelistirmek iizere Acik Alan Rekreasyon Kaynak Inceleme
Komisyonu (ORRRC - Outdoor Recreation Resource Review Commission) adi altinda
bir federal danigma kurulu kurulmustur. Kurul, 1962 yilinda ¢aligmalarinin sonuglarini
gosteren “Amerika’da Ag¢ik Alan Rekreasyonu” (Outdoor Recreation in America)
raporunu yayinlamistir. ORRRC’nin bulgular1 ve Onerilerinin, iilkenin kamu arazileri
iizerindeki koruma politikasi ve rekreasyon planlama c¢alismalarinda kalici etkileri
olmustur (Olson, 2010: 447). Aym1 zamanda bu rapor, sadece ABD’de degil diinya
capinda agik alan rekreasyonu alanindaki ilk bilimsel ¢aligmadir (Manning, 2000: 122).

1980’ler sonrasinda ortaya cikan cevrecilik hareketlerinin agik alan rekreasyon
katillminda oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Urry (1999) bu durumu postmodern
yapinin {irettigi “yeni sosyallikler” ve “komiinal bos zaman” temelinde aciklamaktadir.
Aile, egitim, kiiltiir gibi geleneksel kurumlarin merkeziliklerini yitirmesinin bir sonucu,
toplumun kurumlarindan oldukga ayri olarak birey ve gruplar, “yeni sosyallikler” olarak
adlandirilan, kendi kurumlarimi kurmada daha cok isteklidir. Bu tiir sosyallikler,
geleneksel cemaatlerden farklidir, ¢ilinkii segme ve ayrilma 6zgiirlikkleri vardir (Urry,
1999: 299). Bu yapilanmalarin ¢evrecilik dalgasinin etkisiyle ortaya c¢ikan sekilleri,

doga koruma orgiitleri, acik alan rekreasyon gruplari seklinde kendini gostermektedir.

Agik alan rekreasyon arzinin gelisimine bakilacak olursa 6zellikle son 30 yilda korunan
alan ve parklarin sayisinin arttif1, park ve kamu arazilerinin kurulus yapilariin énemli
olciide degistigi goriilmektedir (Virden, 2006: 315). Ozel sektdriin agik alan
rekreasyonuna yonelik mal ve hizmet sunarak arz olusturma anlaminda giicii artmistir.
Kamu kurumlarimin rolii ise daha cok yerel ve 0Ozel girisimleri kolaylastirmaya

dontismiistiir (Jensen ve Guthrie, 2005: 37).

Gilinlimiizde doga koruma ve agik alan rekreasyonunun gelistirilmesi konusu pek ¢ok
ulusal ve uluslararasi diizeyde kurum ve kurulusun misyon ve uygulamalarinda
goriilmektedir. Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN), Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP), Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF), Diinya Turizm Orgiitii
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(UNWTO), Diinya Korunan Alanlar Komisyonu (WCPA), PAN Parklar, Uluslararasi
Sulak Alanlarin Korunmasi Sozlesmesi (RAMSAR) ve UNESCO’nun Diinya Miras

Alanlar1 ve insan ve Biyosfer Rezervi programlari bunlar arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de sektorel anlamda agik alan rekreasyonunun gelismekte oldugu
gorliilmektedir. Esasinda pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis Anadolu tarihinde ¢ok
sayida agik alan rekreasyon oOrneklerine rastlanmaktadir. Yakin tarihten bahsetmek
gerekirse, Karakiiciik (2005: 305), Osmanli donemindeki agik alan rekreasyon

faaliyetlerini su sekilde 6zetlemistir:

(...) Osmanl déneminde agik alan rekreasyon faaliyetlerinin geleneksel devlet s6len
ve torenleri; 6zel giinlerde diizenlenen mesireler; bag, bahge, kir gezileri; deniz
eglencelerinden olustugu goriillmektedir (...) Bu dénemde bisiklet, rugby”, kriket,
polo, tenis, beyzbol, basketbol, voleybol, hentbol Osmanli’da o6zellikle de

azinliklarin ve yabancilarin ragbet ettigi rekreasyonel sporlar olmustur (...)

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla, rekreatif etkinliklerin tiirlerinde de degisim ve
cesitlenmeler gozlenmistir. Ozellikle yaz aylarinda gergeklestirilen geleneksel yaylaya
cikma, baga, bahceye gitme seklindeki etkinlikler, 1960’1 yillardan sonra dnemini
kaybederek, modanin da etkisiyle deniz kiyilarma gitme sekline doniismiistiir
(Karakiigiik, 2005: 309). Bu aynm1 zamanda kitle turizminin sekillenmeye basladigi

donemdir.

Bugiinkii anlamiyla agik alan rekreasyonunun gelisiminde Genglik ve Spor
Miidiirliiklerinin uygulamalarmin yani sira gerekli donanim ve teghizat imkénlarina
ulagsmanin kolaylagmasi ve tiiniversitelerin 6grenci kuliiplerinin yonlendirmesi etkili
olmustur. Bu gelisim dagcilik aktiviteleri iizerinden orneklendirilebilir. Tiirkiye’de
dagcilik tarithine iligkin ¢aligmalarinda, dagciligin 1980’11 yillarda rekreatif anlam
kazandigin1 belirten Bulgu, Demirhan ve Akcan (2010: 36), rekreasyonel bir aktivite
olarak dagciligin gelisimini su sekilde agiklamaktadir:

(...)Tiirkiye’de dagcilik 1980°li yillardan itibaren degismeye baslamistir. Ulkede
goriilen ekonomik ve sosyal yapidaki degisim, her alanda oldugu gibi dagcilik

sporuna da yansimustir. Ulasim ve iletisim olanaklarimin artmasiyla birlikte

Yapusi itibariyle futbol ve giires karigimi dgeler igeren, anlagilmasi kolay kurallara sahip olan, kendine has gelenekleri ve etik

kurallartyla, yiiksek oranda gii¢ ve kondisyona dayal bir agik hava sporudur.
(http://www.trf.org.tr/#/icerik/mevzuat/ragbi-kurallar/178 Erisim Tarihi: 28.08.2013)
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dagcilik malzemelerinin iilkeye girisinin baslamasi dagciligin yayilmasini,
ozellikle tiniversite gencligini daglik alanlara yoneltmistir. Bu yillarda tilkede
dagcilik turizminin ivme kazanmasiyla dagcilik kitlesellesmis ve ticari bir alan
haline gelmistir. 1990’1 yillardan itibaren ise dagcilifa yeni anlamlar
yiiklenmeye baglanmistir. Dagcilik yalnizca bireysel haz ve doyum igin degil,
tiketim mantigryla yapilan bireyin kendisini kanitladigi bir alan olarak

gOriilmiistiir (...)

Giliniimiliz Tiirkiye’sinin gorece kalkinmislik durumu, kentte yasayan insanlarin bos
zaman degerlendirme sekillerine de yansimaktadir. Gegmise kiyasla sehirlerde yasayan
insan oraninin kirsal kesimde yasayanlara gore daha fazla olmasi, yine gorece elde
edilen sosyal haklar insanlarda dogada daha fazla bos zaman geg¢irme gilidiisiinii
uyandirmaktadir. Diger yandan tarihsel siire¢ i¢inde, dogada bos zaman degerlendirme
etkinliklerinde sekilsel olarak da farklilasma goriilmektedir. Gegmiste minibiislerle
gidilen bir nevi grup etkinligi olan mahalle piknikleri yerini kisisel tasitlarla ulagimin
saglandigi, rekreatif ¢evre diizenlemelerinin yapildigi parklarda gergeklestirilen, daha
kiigiik capli piknik etkinliklerine birakmistir. Benzer sekilde Eskisehir 6rneginde 1970’11
ve 1980’1i yillarda Porsuk Baraji’na rekreasyonel amagh balik tutmaya Kiitahya treniyle
gidilirken; glinimiizde ayn1 amagclarla ayn1 bolgeye kisisel tasitlarla gidildigi
goriilmektedir. Esasinda bu durum agik alan rekreasyon etkinliklerinin bireysellestigine
isaret etmektedir. Bireysellesme ise gelismislik ve kentlesme olgusunun insanlarda ve
toplumda yarattig1 bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyleyse dogada agik alan
etkinliklerinin gelisiminde, gelismislik ve kentlesmenin insanlarin bos zaman

degerlendirme sekillerinde yarattig1 degisim goriilebilmektedir ( Emeksiz, 2011).

Tiirkiye’de acik alan rekreasyonunun arz anlaminda da gelistigi goriilmektedir. Agik
alan rekreasyon etkinlikleri bakimindan olduk¢a 6nemli dogal arz kaynaklar1 yasalarca
koruma altina alinmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu’na bagh olarak korunan 40 milli park, 31 tabiati koruma alani, 107 tabiat anit1
ve 184 tabiat parki; 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu’na bagh olarak 80 yaban hayati
gelistirme sahasina ek olarak 14 6zel koruma bolgesi, 13 RAMSAR sertifikali sulak
alan ve 1 UNESCO biyosfer rezervi bulunmaktadir.

Artik doga temelli turizmi destekleyen ve sadece agik alan rekreasyon temal: dirlinler

sunan isletmelerin mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica hem kamu kesimi hem de
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dernek ve 6grenci kuliibii gibi orgiitlenmeler ile bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
pek cok acik alan rekreasyon etkinligi gerceklestirilmektedir. Ornegin; Kemaliye
Uluslararas: Kiiltiir ve Doga Sporlart Senligi/Erzincan, Uluslararast Marmara Sualti
Goériintiileme Festivali/Istanbul, Doga Sporlar: Festivali/Bolu, Az Bilinen Antik Kentler
Bisiklet Turu/lzmir, Giin Dogumuna Bisikletle YolculukIMalatya-Adiyaman, Antalya
Bisiklet Festivali/Antalya, Basmak¢i Bisiklet TurulAfyon, ANADOSK Karakaya
Tirmams Senligi/Eskisehir, Kaynaklar Kaya Tirmanis Senligi/lzmir.

Acik alan rekreasyon etkinliklerinin kiiltiirel ve turistik unsurlarin zenginligiyle de
cesitlendigi goriilmektedir. Ornegin Karakoyunlular adindaki yériikler, yiizyillardir
Antalya’dan Sanli Beli’ni takip ederek Isparta’nin Aksu Ilgesi sinirlari icerisinde
bulunan Anamas Bolgesi’ne go¢ etmektedir. Giiniimiizde bu olay “Karakoyunlularin
Anamas Go¢ Yolu Yiriyiisii” adi altinda rekreasyonistlerin yoriiklerle birlikte
yiiriiyerek go¢ yiiriiylisiinii deneyimleyebilecegi bir rekreatif iiriin haline gelmistir. Bir
baska 6rnek ise “Az Bilinen Antik Kentler Bisiklet Turu”dur. Bu yil ikincisi diizenlenen
tur, Izmir ve ¢evresindeki antik kentleri kapsayan, hem tarih hem dogaya dayali bir

rekreatif etkinliktir.

Turizm politikalarinin da agik alan rekreasyonunu destekledigi goriilmektedir. 2023
Stratejik Turizm Planlamasi kapsaminda planlanan ekoturizm uygulamalari, agik alan
rekreasyonunu gelistirmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu durum “rekreasyon ve
turizmin i¢inde bulundugu simbiyotik iligkiyi” (Williams, 2003) ¢ok iyi
orneklendirmektedir.  Ornegin pek ¢ok il ¢apinda acik alan rekreasyonu rehber
yayinlari, turist bilgi ofislerinde yerini almaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin agik alan

rekreasyonunu 6nemsedigi ve buna iliskin {ist yap1 ¢alismalar1 yaptigr goriilmektedir.

2.1.4. Sistem olarak acik alan rekreasyonu

Kavramsal yaklagimlarla anlagilacagi tizere agik alan rekreasyonu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve ekolojik pek ¢ok deger tasiyan ¢ok yonlii bir olgudur. Bu paralelde acik
alan rekreasyon uygulamalarinda pek ¢ok farkli unsurla karsilagilmaktadir. Alanyazinda
bu unsurlarin birbirinden bagimsiz sekilde ele alinarak incelendigi goriilmektedir. Bu
nedenle calismada bu unsurlari biitiinsel olarak bir arada gormek icin sistem

yaklagimina bagvurulmustur. Literatiir taramasi neticesinde betimlenen acik alan
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rekreasyon sistemi Sekil 1’de goriilmektedir. Bu sistemin gelistirilmesinde, Leiper’in
(1979) Turizm Sistemi yaklasimindan ve Insan Ekosistemi Modeli’nden (Stepp, Jones,
Pavoo-Zuckerman, Casagrande ve Zarger, 2003) yararlanilmistir.

Leiper’in (1979) turizmi; turistler, cografi unsurlar (kaynak bolge, transit yol ve hedef
bolge) ve turizm sektorii unsurlarindan olusan bir sistem olarak tanimladig1 yaklasimdan
da yararlanilarak agik alan rekreasyon sistemi betimlenmeye calisilmigtir. Diger yandan
Aasetre ve Gundersen (2012), ABD ve Norveg’deki agik alan rekreasyon arastirmalarini
incelemis ve bu ¢alismalarin “glidiilenmeyle ilgili rekreasyon aragtirmalar1” ve “mekan
odakli rekreasyon calismalar1’” olmak iizere iki kavramsal yapi olusturdugunu one
stirmiistlir. Bu dogrultuda Leiper’in sistemine benzer sekilde, acik alan sisteminde de
acik alan rekreasyon talep oOzelliklerini kapsayan ‘“rekreasyonistler” ve rekreasyon
etkinliklerinin gergeklestirildigi ortam1 ifade eden “agik alan mekani1” unsurlarina yer
verilmistir. Uglincii olarak “araci unsur ve kurumlar” bileseni ile rekreasyonistler ve
acik alan mekani arasindaki etkilesimi saglayan ve diizenleyen unsurlar ifade edilmeye

calisilmistir. Ticari kurumlar da bu bilesen i¢inde diistiniilmiistiir.

Fiziksel Cevre
Biyolojik Cevre
Sosyal Cevre

Kiltiirel Cevre

Acik Alan
Rekreasyonist Araci Unsur ve Kurumlar I':;flekanl

Sekil 1. Sistem Olarak A¢ik Alan Rekreasyonu

Kaynak: Leiper’m (1979) Turizm Sistemi yaklagimi ve Stepp, Jones, Pavoo-Zuckerman, Casagrande ve

Zarger’mn (2003) Insan Ekosistemi Modeli’nden gelistirilmistir.

Unsurlar arasindaki etkilesimin gerceklestigi ¢evrenin betimlenmesinde ise Stepp
vd.’nin (2003) Insan Ekosistemi Modeline basvurulmustur. ilk kez Robert Park ve

Ernest Burgess (1921) tarafindan dile getirilen insan ekolojisi, “bitki ve hayvan
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ekolojisinden  6diing alman kavramlarin  insan topluluklar1  c¢aligmalarinda
kullanilmasiyla insan gruplari, toplumsal orgiitlenme ve topluluklarin mekéansal
dagilimin1 etkileyen yasamsal faktorlerin incelendigi bir calisma alani” olarak
tamimlanmaktadir (aktaran Lawrence, 2003: 32). Insan ve doga etkilesiminin en énemli
uygulamalarindan  biri olmasi sebebiyle ac¢ik alan rekreasyon sisteminin
olusturulmasinda, insan ekosistemleri kuramlarina basvurma ihtiyaci duyulmustur.
Calismada kullanilan model Tansley’in (1935) girdi ve g¢iktilardan olusan Ekosistem
Modeli ile Patten’in (1978) Coklu Cevre Modeli’ni bir araya getiren disiplinlerarasi bir
caligmanin iriliniidiir. Modele gore insan toplumlarmin analizi i¢in ekosistem
yaklasimina basvurulmali; fiziksel, biyolojik, sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrelerde olusan,
bilgiye doniigsebilen her sey bu ekosistemin iginde diisliniilmelidir. Bu baglamda her
tirli bilgi, enerji ve madde akisinin hesaba katilmasi insan ekosisteminin anlagilmasi
icin bir gerekliliktir (Stepp vd., 2003). Bu bakis agisiyla incelendiginde agik alan
rekreasyonunu, fiziksel, biyolojik, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerde rekreasyonist, a¢ik alan
mekani ile aract unsur ve kurumlar arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikan her tiirlii bilgi,
enerji ve madde akisinin goriilebildigi bir sistem olarak tanimlamak miimkiin

olmaktadir.

Potansiyel degere sahip bu acik alan rekreasyon sistem yaklasimina gore korunan
alanlar, sulama goletleri, 6ren yerleri, su havzalar1 ve parklarin dahil oldugu her tiirli
dogal kaynak, a¢ik alan mekam olarak distiniilebilir. Aract unsur ve kurumlarin islevi
ise bu mekanlarda rekreasyon amacli dogal kaynaklara iliskin bilgi iiretme ve ulagim
imkanlarini diizenleme, muhafaza etme ve agik alan rekreasyonunu tesvik etme seklinde
ifade edilebilir. Aracit kurumlar devlet kurumlari, yerel yonetimler; sivil toplum
orgiitleri, ogrenci kuliipleri, doga etkinlik grubu yoneticileri, rekreasyon liderleri;
rekreatif iiriin pazarlamasinda hizmet veren ticari yapilanmalar ve turizm isletmeleridir.

Arac1 unsurlarsa ¢esitli medya araglari, haber, sOylenti vb. seklinde olabilir.

Rekreasyonist basligi altinda ise rekreasyon katilim oOzellikleri, katilim Oniindeki
engeller ve giidiilenmeler ele alinabilir. Rekreasyonisti bir tiiketici olarak kabul edip,
tilketici davranisini agiklamaya yonelik unsurlar da bu kapsamda diistiniilebilir. Bu

unsurlar; 6grenme ve bellek, ilgilenim*, duyum ve algilama, tutumlar, kisilik ve benlik,

“ Belirli bir durumda bir uyaran igin hissedilen kisisel onem duygusu ve ilgi diizeyidir (Odabas1 ve Baris, 2002: 121).
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degerler ve yasam bicimi gibi psikolojik etkilerin yani sira grup dinamigi ve danigsma
grubu, aile, kisisel etkiler ve yeniliklerin yayilmasi, sosyal smif ve kiltiir gibi
sosyokiiltiirel etkilerden olugmaktadir (Odabasi ve Barig, 2002). Sosyal psikoloji
kapsamindaki beklenti kuramlarina gore rekreasyon profesyonellerinin dikkate almasi
oOnerilen rekreasyon talep unsurlari da rekreasyonist unsuru kapsaminda diistiniilmelidir.
Rekreasyonist talep unsurlari ise ortam, aktiviteler, rekreasyon deneyim ¢iktilari, sosyal

ve psikolojik fayda olmak iizere dort diizeyden olusmaktadir (Manfredo vd., 1996: 190).

Calismanin tizerinde durdugu esas meselelerden biri ise rekreasyonist ve agik alan
rekreasyon giidiileridir. Bu nedenle bundan sonraki kisimda acik alan rekreasyon

giidiileri lizerinde durulacaktir.

2.1.5. Acik alan rekreasyon giidiileri ve Rekreasyon Deneyim Tercihleri (REP)

Gudii, insanm1 doyuma ulagmasi i¢in gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak
harekete geciren, kisisel ve temel izlenimlerden olusan karmasik bir egilimi ortaya
cikaran ve gozlemlenemeyen, igten gelen bir gii¢ olarak ifade edilmektedir (Dann, 2004;
Andereck ve Caldweeli, 1993’den aktaran Sen Demir ve Kozak, 2013: 40). Daha
basitlestirilerek giidiinlin “uyarilmis ihtiya¢” seklinde tanimlandigi da goriilmektedir
(Odabas1 ve Baris, 2002). Gidilleme ise “insanlari belli bir sekilde davranmaya

yonlendirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Jansson-Boyd, 2010: 115).

Manfredo, Driver ve Tarrant’a (1996) gore giidiiler, bos zaman davraniginin
nedenlerinin belirlenmesinde ve bos zaman siireglerinin anlasilmasinda anahtar
kavramlardir. Bir davranisi agiklama s6z konusu oldugunda giidiilenme kapsaminin
oldukg¢a genisledigi goriilmektedir. Ornegin sosyal psikoloji bakis acisiyla giidiilenme
konusu i¢inde, davranis ve edinilecek memnuniyetin 6nemli degiskenleri olan ilgilenim,
kendini gelistirme, kendini yiikseltme, ego, rol gergeklestirme gibi kavramlar da
diistintilmektedir (Ryan ve Gledon, 1998: 170). Bu durumda giidiilenmenin uyarilmis
ithtiyaglarin 6tesinde beklenen ciktilarla da ilgisi bulunmaktadir. Nitekim giidiilere bakis
acisindaki bu gelisim, agik alan rekreasyon giidiilerine iligkin ¢aligsmalarin Maslow’un
(1954) Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami’ndan Driver ve Tocker’in (1970) REP Kurami’na

kadar ki gelisim siirecinde goriilmektedir.
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Maslow’un Jhtiyaclar Hiyerarsisi, basitligi ve anlasilirhigi sebebiyle siklikla basvurulan
ve en ¢ok bilinen giidiilenme teorisidir. Maslow’a gore her bireyde ihtiyaclar degisik
siddetlere sahip olabilir ve ihtiyaglarin giderilme arzusu ile bireylerin i¢inde bulundugu
sosyo-psikolojik ve sosyokiiltiirel durum arasinda iliski vardir (Eser, Korkmaz ve
Oztiirk, 2011: 303). Hiyerarsik bir diizen icinde olusan bu ihtiyaglar sirasiyla fizyolojik,
giivenlik, sosyal, sayginlik, kendini gergeklestirme ihtiyaglaridir. Buna gore kisinin
kargilamayi istedigi ihtiyaci analiz edilerek davranisi yonetilebilmektedir. Bu teori agik
alan rekreasyonu giidii arastirmalarini etkileyen temel kuramlardir biridir (Aasetre ve
Gundersen, 2012: 196). Kuram ayn1 zamanda igsel faktorlere agirlik veren bir kapsam

kuranudir.

Sadece igsel faktorlerin degil kisinin iginde bulundugu digsal ortam ve ortam
ozeliklerinin de giidiilenme iizerinde 6nemli rol oynadigini varsayan kuramlar ise siire¢
kuramlart olarak adlandirilmaktadir (Kogel, 2010: 622). Acik alan rekreasyon giidii

calismalarinda One ¢ikan siire¢ kuramlari ise Beklenti Kuramlar:'dir.

Beklenti Kuramlari’na gore giidiilenme bilissel siire¢lerin bir {iriiniidiir. Buna gore
bireyler davranig sonrasinda elde edecekleri sonuglari bilingli bir sekilde
degerlendirerek karar vermektedir (Solomon, 2009: 157). Burada beklenti, “belirli bir
gayretin belirli bir 6diille 6diillendirilecegine iliskin kisinin algiladigi olasiligi” ifade
etmektedir (Kogel, 2010: 496). Victor Vroom (1964) tarafindan ileri siiriilen ilk Beklenti
Kurami, olduk¢a yaygm kabul gérmiis bir kuramdir. Lawler ve Portner (1973) ise
Vroom’un modelini kiginin sahip olmasi gereken bilgi ve yetenek ile kendisi igin
algilanan rol degiskenlerini ekleyerek gelistirmistir. Bunlara ek olarak Jansson-Boyd
(2010), beklenti kapsaminda Bandura’nmin (1977) gelistirdigi Sosyal biligsel bir
giidiilenme modeli olan, Oz Yeterlilik Kurami’ndan bahsetmektedir. Buna gore
beklentiler, kisinin belli bir davranigin neden olacagi spesifik ¢iktilara olan inanci
anlamima gelen “giktt beklentisi” ve kisinin istedigi ¢iktiya ulasmak igin gerekli
davraniglar1 etkin bir sekilde gerceklestirecegine olan inanci anlamina gelen “yeterlilik
beklentisi” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu dogrultuda belli amaglara ulasilmak i¢in

gerceklestirilen davranista, yeterlilik beklentisinin de etkili oldugu 6ne siiriilmektedir.

Beklenti temelli agiklama ¢ergevesinde, rekreasyonistler rasyonel davranarak

yasadiklar1 deneyimlerin beklentilerini karsilamasi durumunda tatmin olmaktadir
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(Aasetre ve Gundersen, 2012: 196). Buna gore rekreasyonist, eylemlerine bilingli olarak
karar vermektedir. Bu noktada agik alan rekreasyonu giidiilenme c¢alismalarinda
Mantikli Eylem ve Oz-Belirleme kuramlarinin etkili oldugu goriilmektedir (Aasetre ve
Gundersen, 2012; Skar, Odden ve Vistad, 2008). Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan
one strillen Mantikli Eylem Kurami, insan davramiginin kisisel tutum ve sosyal
kurallarin bir sonucu oldugunu &ne siirmektedir. Oz-Belirleme (Deci, 1970) ise
“davraniglarin dis etkenlerden (toplum normlarindan, grup baskisindan v.b.) ¢ok,
bireyin kendi kisisel inancglartyla ve deger yargilariyla belirlenmesi, kararlarini kendi
basina vermesi” olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000°den aktaran Cankaya, 2009:
23).

Tim bu yaklagimlar neticesinde rekreasyon, insanlarin bos zamanlarinda, O6zgir
segimlerle kendi kendini odiillendirme sekli olan psiko-sosyal bir deneyim olarak
kavramsallasmistir (Manfredo vd., 1996: 189). Bireylerin agik alan rekreasyonuna
katilma nedenlerini inceleyen pek cok arastirma, sonug¢ olarak REP’i olusturmustur

(Walker vd., 2001:164).

REP kuraminmi agiklamadan once, acik alan rekreasyon giidiileriyle ilgili bir bagka
yaklasim olan Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Kuram:’dan da bahsetmekte
fayda vardir. Beard ve Ragheb (1983) tarafindan gelistirilen Bos Zaman Giidiilenme
Kurami, bos zaman aktivitelerine katilma giidiilerini, entelektiiel giidiiler, toplumsal
giidiiler, basar1 giidiileri ve uyaricilardan kaginma giidiileri olmak {izere dort grupta

aciklamaktadir (aktaran Ozel, 2010: 80).

Diger yandan pazarlama bilimi alaninda gilidiileme arastirmalari, tiiketici davranisini
daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Kotler, Bowen ve
Makens, 1996: 195). Pazarlamacilar, tiikketicinin tatmin edilmemis istek ve ihtiyaglarini
gidermeye yonelik iiriin sunmaktadir. Uriiniin bagar1 ya da basarisizligy, tiiketicinin satin
alma davranigin1 harekete gegirmesiyle belirlenecektir (Nair, 2009: 164). Bu baglamda
bagvurulan tiiketici davranislar1 alanyazininda, agik alan rekreasyon giidiilerine iliskin
farkli yaklasimlara ulasilabilir. Optimum Uyarict Diizeyi Kurami ve Hazci Deneyimler
yaklagimi bunlar arasinda yer almaktadir (Mowen, 1995: 203). Optimum Uyarict
yaklagimina gore insanlar ¢evrelerinde belirli miktarda harekete gegirici veya tesvik

edici uyarict olmasini isterler (Unal, 2008: 28). Parasiitle atlama, avcilik, rafting gibi
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pek c¢ok bos zaman aktivitesi, uyarici miktarindan gii¢lii bir sekilde etkilenmektedir.
Hazci Deneyimler yaklasimina gore ise kisiler, bazi davranislara eglence veya duygusal
ihtiyaglarini gidermek i¢in yonelirler. Burada hazcilik (hedonizm), duygular araciligiyla

keyif almayi ifade etmektedir.

Acik alan rekreasyon alanyazininda 6nemli yere sahip olan REP, Driver ve Tocker
(1971) tarafindan bos zaman etkinliklerine katilmada ulasilmak istenen amagclar1 6lgmek
icin gelistirilmistir (Manfredo vd., 1996: 188). Kuram, rekreasyon davranislarinin belirli
psikolojik ve fiziksel amaclar1 gergeklestirmek amaciyla sergilendigi temeli ilizerine
kurulmustur. Beklenti kuramlar1 temelinde gelistirilen modele gore rekreasyon
aktivitesine iliskin beklentiler, kisinin ulagmak istedigi sonuglar1 getirecek performansi

gerceklestirmesini saglayacaktir.

REP caligmalar1 gevresel yonetim ve siire¢ planlamasi konularinda da 6nemli bilgi
saglamaktadir (Skar vd., 2008: 38). Giidiilerin insanlarin tercih edecegi aktivite ve
ortam tercihlerini nasil etkileyecegi sorgulamalariyla, rekreasyonistin aradigi “{riin”
netlestirilebilmektedir. Driver vd.’nin (1978) gelistirdigi Rekreasyonel Firsat Dagilimi
(Recreation Opportunity Spectrum-ROS) bu c¢aligmalarin  bir driiniidiir. ROS
yaklagimina gore rekreasyon yonetiminde ortam, aktiviteler, rekreasyon deneyim
ciktilar1 ve sosyal psikolojik fayda dikkate alinmalidir. Bu yaklasim, yOnetim ve
planlama konusunda rekreasyon profesyonelleri icin rekreasyon firsat tipolojisi

sunmaktadir (Manfredo vd., 1996: 190).

REP, 42 6lgek ve dlgeklerin daha genel basliklar altinda ifade edildigi 19 etki alanindan
(domain) olusmaktadir (Tablo 3). Manfredo, Driver ve Tarrat’in (1996) ¢alismasi, REP
Olcegini ele alan 36 calismanin meta analizi’ sonucunda, Olgegin gecerlilik ve
glivenirliginin saglandigina isaret etmektedir. Ancak REP modelinin bazi yonlerden
elestirildigi de goriilmektedir (Skér vd., 2008: 38). Oncelikle her sosyal dl¢iim modeli
icin ortak elestiri olan, katilimcilarin kendi giidii, ihtiyag, rol ve duygularmi ifade
edemeyebilecegi durumudur. Diger bir elestiri ise farkl kiiltiirlerden gelen insanlar i¢in
kavramlar ve Olgegin uygun olmayabilecegidir. Eksikliklerine ragmen REP modeli

farkli tilke ve cografyalarda siklikla bagvurulmaktadir. Ayrica bu farkli kiiltiirlerde

“ Meta-analizi, belirli bir konuda yapilmis, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok calismanin sonuclarini birlestirme ve elde edilen
arastirma bulgularinin istatistiksel analizini yapma yontemidir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004:107).
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uygulanmis ¢alismalar, agik alan rekreasyon giidiilerinin kiyas edilmesine imkan da

saglamaktadir.

Tablo 3. Rekreasyon Deneyim Tercihleri (REP) Olcegi

Etki Alam1  Olgekler

Dogadan zevk alma Manzara, Genel doga deneyimi
Fiziksel zindelik

Gerginlikten uzaklagsma Gerginlikten kurtulma, Zihinsel olarak rahatlama,
Sorumluluklardan uzaklagsma, Giinliik rutinden kagis
Fiziksel baskilardan kag¢is  Huzur, Gizlilik, Kalabaliktan kagis, Stresten uzaklagma

Acik alan konusunda 6grenme  Genel 6grenme, Kesfetme, Alan cografyasi, Doga hakkinda
O0grenme
Benzer degerleri paylasma  Arkadaglarla olma, Benzer insanlarla olma

Bagimsizhk  Bagimsizlik, Ozerklik, Kontrol giicii
Aile iliskileri  Aileye yakinlik, Aileden kagis
[ggorii  Maneviyat, iggorii
Sosyal giivenlik

Bagar1  Ozgiiven duygusunu gelistirme, Sosyal taninma, Beceri gelistirme
Yetkinlikleri test etme, Eglence, Heyecan, Dayaniklilik, Hikaye
edinme
Fiziksel olarak rahatlama

Ogretme ve yonlendirme  Beceriler dgretme, Digerlerini yonlendirme
Risk alma
Risk azaltma Risk azaltma, Risk 6nleme
Yeni insanlarla tanigma  Yeni insanlarla tanisma, Diger insanlar1 gézlemleme
Yaraticilik
Nostalji
Uygun iklim

Kaynak: B. Driver, H. Tinsley, ve M. Manfredo, 1991.

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996:190), REP 6lgegini kullanan ¢alismalar1 alti farkli

sekilde siiflandirmistir:

“Ilk olarak, bos zaman etkinligine katilan bireylerin deneyim tercihlerini
tanimlayan ve bu tercihleri kiyaslamaya odaklanan calismalar (Driver, 1976;
Driver ve Cooksey, 1980; Knopf, 1983; Knopf vd., 1973): ikinci olarak,
katilimcilarin elde ettigi deneyim tiirlerini 6zelliklerine gore siniflandirarak, ayni
ozellige sahip deneyimlerin alt kiimelerini olusturmaya odaklanan galigmalar
(Brown ve Haas, 1980; Haas vd., 1980; Haas, Driver ve Brown, 1981): Ugiincii
olarak, bos zamanlardan elde edilen deneyim seti ve aktivite tercihleri arasinda
iligki olusturmaya odaklanan c¢alismalar (Ballman vd., 1981; Brown ve Ross,
1982; Knopf vd., 1983; Manfredo vd., 1980; Manfredo ve Larson, 1993;
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McLaughlin ve Paradice, 1980; Virden ve Knopf, 1989): Bos zaman konusuyla
ilgili olmayan durumlar ile deneyim tercihleri arasindaki iliskiye odaklanan
calismalar (Knopf, 1976): Deneyim tercihleriyle kisilik gibi temel ozellikler
(Driver ve Knopf, 1977) ve degerler (Manfredo vd., 1989) arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar: Son olarak REP &lgeginin gelisimi ve test edilmesini
konu alan metodolojik ¢aligmalar (Manfredo, 1984; Schreyer vd., 1985;
Schreyer ve Roggenbuck, 1978; Stewart, 1992; Stewart ve Carpenter, 1989;
Williams vd., 1988; Williams, vd., 1990).”

REP olgegine daha giincel ¢alismalarda da basvuruldugu goriilmektedir (Weber ve
Anderson, 2010; Raadik, Cottrell, Fredman, Ritter ve Newman, 2010; Skéar vd., 2008;
Anderson ve Fulton, 2008; Kyle, Absher ve Hammitt, 2005; Payne, Mcintyre, Yuan,
Moore, Bradford ve Elliott, 2004; Denny ve Pennisi, 2003; Walker, Deng ve Dieser,
2001; Sugerman, 2001; Mills, 2001). Bu c¢alismalarin bazilari, sadece katilimcilarin
giidiileri lizerine odaklanmistir. Bu baglamda Mills (2001), Driver ve arkadaslarinin
1977°de ABD’de REP 6lgegini uyguladig ti¢ farkli calismanin verileri ile REP 6l¢egini
Kolombiya’da 55 dagciya uygulayarak elde edilen verileri kiyaslamistir. Calismalarin
kiyas1 neticesinde 6nemli bulunan ilk doért 6lgegin benzer oldugu sonucuna varmistir.
Bu olgeklere gore en Onemli agik alan gidileri, kesfetme, genel doga deneyimi,
yvalnizlik, giinliik rutinden kagis, kalabaliktan kagis, bagimsizlik, fiziksel egzersiz ve

maneviyattir.

Sugerman’nin (2001), acik alan rekreasyon giidiileri ve yaslanma kuramlar1 {izerine
yaptig1 calisma da sadece giidiilere odaklanan arastirmalar kapsaminda ele alinabilir. Bu
caligmada, kirk yas iizeri yetiskinlerin acik alan macera giidiilerini inceleyerek en sik
goriilen giidiilerin dogal ¢evre iginde olmak, fiziksel olarak aktif olmak, a¢ik alan
becerileri hakkinda 6grenme ve benzer ilgilere sahip insanlarla birlikte olmak oldugunu

belirtilmistir.

Skéar, Odden, ve Vistad’in (2008) c¢alismas1 ise Ozellikle sosyolojik agidan 6nem
tagimaktadir. Arastirmacilar, modern ve ge¢ modern agik alan giidiilerini kiyaslayarak
toplumsal degismenin, bos zaman davranisi iizerindeki etkisini aciklamaktadir. Buna
gore bireysellik ve se¢cim olasiliklarinin arttigl giiniimiizde yasanilan ge¢ modern
donemde artan o6zgilirliikler, risk ve belirsizligin de artmasina neden olmaktadir. Geg

modern donem aktiviteleri, rekabet¢i, bireysellestirilmis, yiiksek teknik bilgi gerektiren,
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yogun risk ve uzmanlik gerektiren aktivitelerdir. Kisi sosyal ve Kkiiltiirel yasam
kosullarinin bir sonucu olarak acik alan rekreasyonuna katilmaktadir. Giidiiler ise
giderek karmasiklasmaktadir. Bu nedenle Skar, Odden ve Vistad (2008), giidiilerin daha

cok arastirilmasi gerekliligini vurgulamistir.

Aktivite katilim Ozellikleri ya da ortam tercihlerine gore giidiileri inceleyen ¢aligmalar
da mevcuttur. Payne vd.’nin (2004) Kanada’da yaptig1 ¢alismada, yalnizlik, ogrenme,
arkadaglar ve aile, risk ve macera, maneviyat olmak tizere bes faktorde sekillenen
giidiiler aktivite gruplari bakimimdan farklihk gostermektedir. Ornegin buz balik¢ilig
gibi kis aktiviteleri yapanlar arkadas ve aile, maneviyat ve égrenme ile giidiilenirken;
motorlu araglarla yaz balik¢ilig1 yapanlar arkadas ve aile; kano ve ylizerek balik avciligi
yapan yaz balik¢ilart ise yalnizlik ile glidiilenmektedir. Weber ve Anderson (2010) ise
Avustralya’da yaptiklar1 c¢alismalarinda, giidiilerin aktivite ve rekreasyon alani
tercihlerine gore farklilik gosterdigini ancak dogadan zevk alma, kisisel ve sosyal
baskilardan kacig, fiziksel baskilardan kag¢is gidiilerinin ortak oldugu sonucuna

varmigtir.

Alanyazin incelendiginde giidiiler ile bagka boyutlarin iliskilendirildigi pek ¢ok caligma
oldugu goriilmektedir. Ornegin Anderson ve Fulton’in (2008) ABD’de yaptiklari
caligmada aktivitelere katilim, rekreasyon giidiileri ve alana baglilik arasindaki iligki
incelenmistir. Aktiviteye katilim, tiiketim aktivitesi olan avcilik ve tiiketim odakli
olmayan yaban hayati izleme ya da egitim aktivitelerine katilim seklinde iki ayr1 boyutta
ele alinmistir. Her iki aktiviteye katilimin, alana olan baglilig1 dogrudan agiklama giicii
mevcut olmakla birlikte, farkli giidiilerin bu iligskilere aracilik ettigi sonucuna
varilmistir. Avcilar i¢in aileden kagig, basart ve liderlik, 6grenme ve 6gretme boyutlart,
kus izleme ve egitim aktivite katilimcilari i¢in ise yaraticilik, 6grenme, i¢gdérii boyutlar

alana baglilig1 aciklamaktadir.

Kyle, Absher ve Hammitt (2005), caligmalarinda giidiilerin bir bagka bireysel unsur olan
ilgilenim {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu test etmislerdir. Giiney Carolina’da ii¢
farkli kamp bolgesinde uyguladiklari caligmalarinda, tiim boyutlar1 ile olmasa da

giidiilerin ilgilenim ile tutarlilik gosterdigini ortaya koymuslardir.
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Stein, Denny ve Pennisi (2003), Florida’da uygulamasi gercgeklestirilen suya dayali
rekreasyonel etkinliklere katilanlarin, algiladiklar1 faydalari arastirmistir. Esasinda
ogrenmenin glidiiler ve rekreatif firsatlar1 kullanma anlamindaki roliiniin saptanmaya
calisildigi bu arastirmada, kisilerin rekreatif firsatlarin yardimi olmaksizin 6grenmeye
onem verdigi sonucu ortaya ¢ikmustir. En ¢ok rastlanan giidiiler ise sirasiyla grup/aile

ile birlikte olma, rahatlama, kagis ve égrenme gidiileridir.

Gorildiigii lizere agik alan rekreasyon giidiilenmeleri, pek ¢ok unsurla iligkili olup
karmasgik bir yapiya sahiptir. En basit a¢ik alan rekreasyon etkinliklerinde dahi giidiiler,
kisilerin tutum, beklenti ve tercihlerine gore c¢esitlilik gostermektedir (Manning,
1999°dan aktaran Stein vd., 2003: 407). Bu ¢alismada da giidiiler, doga deneyimleriyle
iligkilendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda giidiiler, deneyimlerin onciil etkeni olarak
ele alinmigtir. Deneyimin yapist ve doga deneyimiyle ilgili ¢alismalar bir sonraki

kisimda aciklanmaktadir.

2.2.Doga Deneyimi

Deneyim, insanin dolaysiz algilar ve etkilerle kazandigi bilgi, tavir ve becerilerdir
(Rizaoglu, 2003: 169). Esasinda deneyim tanimlamasi giic bir kavramdir. Nitekim
alanyazinda deneyim kavraminin, aktivite, algi, anlam, gidi ve degerlendirme gibi
kavramlarla farkli sekillerde kullanildig1 goriilmektedir (Elands ve Lengkeek, 2012: 31).
Bu baglamda “6znel duygusal ve sembolik anlamlarla yiikli” (Halbrook ve Hirschman,

1982) bos zaman ve turizm deneyimlerini agiklamak da zorlagsmaktadir.

Bos zaman ve turizm deneyimine iliskin anlayislarin farkl: bilim dallar1 ve disiplinlerde
yapilan ¢alismalarla gelismekte oldugu goriilmektedir. Ozellikle baskin bigimde sosyal
psikoloji arastirmalarinin, bos zaman calismalarinda etkisi goriilmektedir. Bu durumun
bir sonucu olarak, bos zaman arastirmalari, gelecekteki turizm ve bos zaman egilimleri
ya da etkinlik katilim oranlarindan ¢ok kisileri bos zaman ve turizm davranigina
yonlendiren duygu, tutum ve giidiiler {izerine yogunlasmistir. Diger bir deyisle, bos
zaman ve turizm aktivitesinin tiirlinden ¢ok, tiim yasam memnuniyetini bir 6l¢iisii
olarak deneyimin niteligi, siklig1 ve ¢esitliligi 6nemli olmaya baslamistir (Patterson ve

Pegg, 2010: 159). Dolayisiyla turizm ve bos zaman deneyimleri, sadece turizm
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akademisyenlerinin degil “genis akademik cevrelerin ilgilendigi toplumsal gelisimin

siirlarini temsil eden” (Scott, Laws ve Boksberger, 2010: 2) 6nemli bir konu olmustur.

Genel olarak bos zaman ve turizm deneyimi, sosyal bilim yaklasimi ve
yonetim/pazarlama yaklasimi olmak tiizere iki sekilde incelenebilir (Quan ve Wang,
2004). Sosyal bilim yaklasimlariyla ele alindiginda deneyim; giidiilenmeler, aktiviteler,
ilgi alanlari, tutumlar, 6zgiinliik arayisiyla ilgilidir. Pazarlama disiplini kapsaminda ise
tilketici davranisi olarak deneyim; deneyimin kalitesi, insan etkilesiminin 6nemi, gegmis
deneyimlerle elde edilen 6n bilgiler ve dis uyaricilarin rolii gibi konularla ilgilidir
(Volo, 2010: 14).

Pazarlama disiplininde iiriin olarak deneyimin 6nemi, nispeten yeni olsa da bos zaman
ve turizm g¢aligmalarinda deneyim her zaman merkezi bir bilesen olmustur (Scott vd.,
2010: 2). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda oncelikle bos zaman deneyimi ve agik alan
rekreasyon baglaminda gelisen, doga ya da yaban hayat deneyimi konular
incelenmistir. Turizm deneyimi alanyazini nispeten daha zengindir. Turizm ve
rekreasyon sinirlarinin oldukga belirsizlestigi goz oniinde tutularak, turizmde deneyim
ve doga deneyimi konularina deginilmesi faydali olacaktir. Calismanin devaminda son
olarak da pazarlama bilimi acisindan deneyim ve deneyim ekonomilerinden
bahsedilmis, deneyim ekonomilerinin bos zaman ve turizm alanindaki uygulamalarina

iliskin ¢calismalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.2.1. Bos zaman deneyimi

Bos zaman alanyazininda, “aktivite” (Patterson ve Pegg, 2010: 158) yerine kullanilsa
da deneyim kavraminin, ¢esitli sekillerde tanimlamalarini gormek miimkiindiir. Bos
zaman deneyimi, “bos zaman eylemleri katilimcilari ve katilimcilarin gevreleri
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak gelisen zihinsel bir durum” (Lee ve Shafer,
2002’den aktaran Vespestad ve Frank, 2011: 564) olarak tanimlanabilmektedir. Kleiber
(1999: 3) ise sosyal psikoloji temelli yaklasimiyla bos zaman deneyimini “serbest

zaman ve tercih edilen deneyim beklentisinin birlesimi” seklinde tanimlamaktadir.

Bos zaman deneyimi, memnuniyet ya da hosnutsuzluk gibi cesitli yasantilar
nitelendirebilmesi sebebiyle ¢ok boyutlu (multi-dimensional); araliklarla ve kisa

stirelerde gerceklesmesi sebebiyle siireksiz (transitory); ve uzamsal bir seyir halinde
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cesitli yasantilar1 kapsamasi sebebiyle ¢ok asamali (multi-phase) oldugundan karmasik
ve dinamik bir yapiya sahiptir (Borrie ve Roggenbuck, 2001; Lee vd., 1994).

Bos zaman deneyiminin ¢ok asamali oldugunu ilk kez One siiren Clawson ve
Knetsch’dir (1966). Clawsonian Model olarak anilan bu yaklasim, agik alan rekreasyon
deneyimini anlamada 6nemi bir yere sahiptir. Rekreasyon deneyimini bes asamada
aciklayan Clawsonian Modeli 'nde, deneyimin temel amact memnuniyettir. isletmecilik
bakis agisiyla memnuniyet, 6zellikle yonetimsel gabalarla etkinlik sirasindaki aktivite
deneyimleri asamasinda saglanmaktadir. Modeldeki asamalardan asagida kisaca

bahsedilmistir (Nikolaeva, 2012: 9).

1. Etkinlik oncesi tahminleme (anticipation): Bu asamada olasi bir doga
aktivitesi hakkinda arastirma ve planlama yapilir. Aktiviteden daha uzun
sirebilecek bu asama, Ozellikle katilmcinin  kendisi  tarafindan
gerceklestiriliyorsa olduk¢a heyecanli olabilmektedir. Planlama bir seyahat
acentesi tarafindan yapilsa dahi katilimer belli bir siire aktiviteye iligskin beklenti
ve tahminleme siireci yagamaktadir.

2. Etkinlik yerine varis (travel to the site): Kaynaklara bagli olarak degisebilen
bu agsama, seyahatten zevk alan insanlar i¢in deneyimin vazge¢ilmez bir pargast
olmaktadir.

3. Etkinlik sirasindaki aktiviteler (the on-site activity): Deneyimin ana
kismidir. Aktiviteler ve harcanan siire i¢inde yapilan her seyi kapsamaktadir.

4. Etkinlik yerinden ayrilig (return travel): Cogunlukla etkinlik yerine varig
asamasiyla ayni olmasina ragmen duygular, hisler, genel ve gevreyle ilgili
deneyimler oldukga farklilagmaktadir.

5. Animsama (recollection): Yolculuk bittikten sonra geriye amilar kalir.
Katilimer anilarini arkadaslari ve akrabalariyla paylagsmak tizere hafizasinda
sakli tutmaktadir. Bu asama ¢ogu zaman bir bagka aktivite i¢in baslangi¢ noktasi
olmaktadir. Kisinin bir sonraki aktivite se¢imi bu aktivitenin animsama

asamasina baglidir.

Giliniimiliz bos zaman arastirmacilari, bos zaman deneyimini daha iyi tanimlamak i¢in
algilanan O6zgiirliik, icsel kontrol, optimal uyarilma, ic¢sel giidiilleme ve akis gibi
kavramlar1 kullanarak, sosyal psikoloji kuramlarina bagvurmaktadir (Patterson ve Pegg,
2010). Ozellikle dogaya dayali bos zaman deneyimini agiklama noktasinda Akus
Kurami’na siklikla bagvuruldugu goriilmektedir (Vespestad ve Frank, 2011; Patterson
ve Pegg, 2010; Weber, 2001; Kleiber, 1999). Mihaly Csikzentmihalyi (1965) tarafindan
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gelistirilen Akis Kurami, olgusal bir yaklasim olup insanlarin optimal deneyimlerine ve
bunu nasil yorumladiklarina odaklanmaktadir. Akis deneyimi, “tek bir deneyim
kapsaminda kisinin 6z-farkindaliginin ve davraniginin olgusal olarak tanimlanabildigi
bir istiin olma durumudur” (Csikszentmihalyi 1975’den aktaran Weber, 2001: 369).
Sekil 2’ye gore akis deneyimi, etkinligin zorluk diizeyi ve kisinin becerileri arasinda
denge saglanmasiyla elde edilmektedir. Buna gore kisinin becerileri ve yetenekleri,
aktivitenin zorluk diizeyini karsilamiyorsa kaygi; kisi aktivitenin zorluk diizeyinden

fazla beceriye sahipse can sikintis1 durumu yasayacaktir.

Csikszentmihalyi’e (1993) gore akis deneyimleri, herhangi bir aktivitede olusabilir ve
belirli bir diizeyde gereken egitim ve disiplin alindiginda, yas, Cinsiyet, kiiltiirel gegmis
veya sosyal sinifa bagli olmaksizin ayni sekilde yasanabilmektedir (aktaran Vespestad
ve Frank, 2011: 572). Akis, doga deneyimlerinde yasanmak istenen bir durum olarak
goriilmektedir. Bu baglamda nitelikli bir doga deneyiminin yasanmasi akis deneyiminin

olusmasina baglhdir.

'y
¥
%
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Kayg1
Etkinligin
zorluk Alkas
diizeyi
2 Can sikimtisi
=
e
(Diisiik) (Yiiksek) >

Beceriler

Sekil 2. Akis Kavrami

Kaynak: Csikszentmihalyi 1990:74’den aktaran Weber, 2001:370.

Sosyal psikoloji kuramlariyla gelisen bir diger yaklasim ise rekreasyon
giidillenmelerinin anlagilmasinda bagvurulan Driver ve Tocker’in (1970) REP

caligmasidir. Bir Onceki boliimden hatirlanacagi iizere REP modelinin temelinde,
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giidillenmenin beklenti ve algilanan faydayla saglandigi fikri mevcuttur. Bu kapsamda
yapilan ¢alismalar, Fayda Zinciri Nedenselligi (Benefit Chain of Causality) yaklagimini
dogurmustur. Bu yaklasimda etkinlikler, ortam, deneyimler ve fayda bir dizi halinde
birbirine bagl olarak diisiiniilmiis ve bireyin, faydali gérdiigli deneyimleri yasamak i¢in
belirli ortamlarda belirli aktiviteleri gerceklestirdigi One siirtilmiistiir (Prentice vd.,

1998: 2). Baska bir deyisle deneyim, fayda saglama anlaminda kavramlastirilmistir.

Doga deneyimleri konusunun bos zaman alanyazininda, dogal kaynak temelli bos
zaman arastirmalari kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Bu aragtirmalarda temel
amacinin rekreasyonist ve bulundugu ¢evre arasindaki iligkileri tanimlamak ve
degerlendirmek oldugu goriilir (Patterson, Watson, Williams ve Roggenbuck, 1998:
423). Acik alan rekreasyonunda, birey ve ¢evre arasinda pek ¢ok unsurdan etkilenen bir
slire¢ yasanmaktadir. Bu baglamda McCool (2006: 3) Korunan alanlarda yasanan doga
deneyimini su sekilde agiklamaktadir; “deneyimler, ziyaretgilerin tasidiklar1 beklentiler,
normlar, alana beraber geldigi kisiler ve 6zellikle ziyaretleri sirasinda alana karsi olusan
tutumlarindan etkilenen, farkli sekillerde tanimlanabilen ancak daha c¢ok sosyal

psikolojik bir olgudur”.

Bos zaman deneyimi olarak dogayi konu edinen calismalarda karsilasilan bir baska
kavram da yaban hayat deneyimi (wilderness) kavramidir. Patterson vd.’ne (1998) gore
yaban hayat deneyiminin yapisinda; dogada yasanan ve siddeti degisen zorluklara
meydan okuma (challenge), dogaya yakin olma (closeness to nature), giinliik hayatta
karsilagilmayacak bir karar verme durumu (decisions not faced in everyday
environments) ve yasantilarin bagkalarina anlatilmasi yoluyla dogayir hikayelestirme
(stories of nature) s6z konusudur. Borrie ve Roggenbuck (2001) ise yaban hayat
deneyimini, teklik (oneness), basitlik (primitiveness), algakgoniilliliik (humility),
zamansizlik (timelessness), yalmzlik (solitude) ve itina (care) unsurlari ile
aciklamaktadir. Uygulamasinin ABD’de yapildigi bu calismada doga gezisinin farkli
asamalarinda deneyimler Olciilerek, yaban hayati deneyiminin dinamik bir yapiya sahip

oldugu goriisii desteklenmistir.

Acik alan rekreasyon deneyimi, giidiilenmelerle iliskilendirilerek ¢ekim ve kacis
cergevesinde de disiiniilebilmektedir (Virden, 2006: 323). Dogal ortam ve bu

ortamlarda gerceklestirilebilecek aktivitelerde bulunma isteginin sonucu olan acgik alan
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davranisi, ¢ekim; gilinliik ya da ¢alisma hayatindan uzaga, dogal ortamlara yonlendirici

unsurlarla ortaya ¢ikan acik alan davranisi ise kagis olarak tanimlanmaktadir.

Turizm alanyazininda deneyim ve doga deneyimiyle ilgili nispeten daha ¢ok calisma

mevcuttur. Bir sonraki kisimda turizmde deneyim konusu agiklanmaktadir.

2.2.2. Turizm deneyimi

Turizm deneyimi calismalari; sosyal bilim yaklasimi ve yonetim/pazarlama yaklagimi
olmak {izere iki akademik bakis agisiyla ele alinmaktadir (Quan ve Wang, 2004).
Yonetim/pazarlama  yaklasimlarina, tiiketici  davramislar1  temelinde  Deneyim
Ekonomileri basgligi altinda deginilmistir. Burada sosyal bilim bakis agisiyla turist

deneyimi konusu agiklanmaya calisilmistir.

Seyahate katilan insanin giidiileri, bilissel yapist ve davranislar1 siirekli olarak
birbirlerini etkileyerek, birbiriyle bagint1 ve etkilesim icinde turistik deneyimi olusturur
(Rizaoglu, 2003: 170). Turistik deneyiminin genel 6zellikleri arasinda gegicilik, aninda
doyum, gercegi arama, yeni deneyim ve giivenlik istekleri sayilabilir (Dogan, 2004: 59).
Ancak alanyazin g¢aligmalari incelendiginde turistik deneyimin oldukg¢a karmasik bir
yaptya sahip oldugu, deneyime bakis acilarinin da farklilagtigi goriilmektedir. Bu
baglamda Uriely’nin (2005) modern - postmodern degisimler dogrultusunda turist
deneyimini ele aldig1 ¢aligmast oldukc¢a kiymetlidir. Caligmaya gore turist deneyimi
alanyazininin gelisim 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir; giindelik yasam ve
turizm deneyimi farkliliginin yeniden disiiniilmesi; genel turist tiplerinden g¢ogulcu
tasvirlere yonelme; deneyimin belirleyicisi olarak sektoriin sagladigi nesnellikten 6znel
karsilagmalara kayma; mutlak akademik sOylemlerden goreceli ve tamamlayici
yorumlara dogru yonelme. Buradan yola ¢ikarak, ¢aligmada turist deneyim kuramlari,

bu degisim yapilari lizerinden kisaca agiklanmaya ¢alisilmistir.

Uriely (2005)’in modern kuramcilar olarak ifade ettigi ilk kuramcilar - Cohen 1972,
1979; Smith, 1978; MacCannell, 1973; Turner ve Ash, 1975 - giinliik hayat ve turizm
deneyimlerinin birbirinden farkli oldugunu vurgularken, 1990’lar sonrasinda
postmodern turizm bakis acilarinin akademiye etkisiyle turist deneyiminin giinliik
hayattan ayr1 diisiiniilmemesi egilimi baslamistir. Artik turizmle smirli oldugu

diisiintilen deneyimlere giinliik hayat i¢inde ulasilabilmektedir (Lash ve Urry, 1994;
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Munt, 1994; Ryan, 2002; Uriely 2001°den aktaran Uriely, 2005). Nitekim turizm
kapsaminda yliriiyiis, tirmanis, dag bisikleti, doga fotograf¢iligi gibi pek c¢ok aktivite,
giinliik aktivite seklinde gergeklestirilebilmektedir. Esasinda bu durum rekreasyon ve

turizm sinirlarinin bulaniklagmasiyla ilgilidir.

Baglangicta deneyimler genellestirilerek  kavramlagtirilirken  (Boorstin, 1964;
MacCannell, 1973 ve Turner, 1973’den aktaran Uriely, 2005), artik turistik deneyimin
“insanlarin giidiilerine, yetistikleri ortama, kisilik yapilarina, toplumsal 6zelliklerine ve
gittikleri bolge ya da iilkenin ozelliklerine gore” (Dogan, 2004: 65) degistigi ve
cesitlendigi goriilmektedir. Turizm alanyazininda karsilasilan turist tipolojileri bu bakis
acisinin uriniidiir. Murphy (1985) turist tipolojilerini, etkilesimsel ve biligsel-normatif
olmak tizere iki genel kategori dahilinde tanimlamaktadir (aktaran Hvenegaard, 2002:
8).

Turist ve destinasyon etkilesimine odakli, etkilesimsel turist tipleri kapsaminda en
bilinen ¢alismalar, Cohen (1972) ve Smith’in (1977) c¢alismalaridir. Cohen’in
tipolojisine gore kurumsallagsma diizeyine gore turist tipleri, orgiitlenmig, bireysel kitle
turisti, arastirict  ve basibos turist seklide ayristirilabilmektedir (Cohen, 2004).
Turistleri katildiklar1 etkinliklere gore gruplandiran Smith’e gore ise arastirici, segkin,
garip, olagandisi, kitlemsi, kitle ve kapsaml turist tipleri mevcuttur (Rizaoglu, 2003:
193). Bir bagka onemli ¢alisma da kuramsal temelleri Cohen (1979) ve Pearce’in (1982,
1985) ¢aligmalarina dayanan, Yiannakis ve Gibson’nin (1922) Dinlence Turisti Rolleri
(Leisure-based Tourist Roles) tipolojisidir. Bu tipoloji “turistin istedigi roli
Oynayabilecegi turistik bolgeyi segecegi” varsayimi itizerine kuruludur (Yiannakis ve
Gibson 1922°den aktaran Foo vd., 2004: 411). Ayrica cesitli kistaslarla seyahat
davranigina gore yapilan turist tipolojileri de (Perreault vd., 1977; Uysal ve McDonald,
1989, Eagles, 1992) etkilesimsel turist tipolojileri i¢inde diistiniilmektedir (Hvenegaard,
2002: 8).

Biligsel-normatif turist tipolojileri ise seyahat giidiilerine odaklanmistir. Bu kapsamda
Plog’in (1974) turisti aktif ve pasif olarak iki grupta inceledigi psikosentrik tipolojisi, ve
Cohen’in Diigiince-Kural yaklasimi en bilinen ve siklikla bagvurulan teorilerdir.

Diisiince-Kural yaklasimma gore deneyimler, dinlentisel (experimental), eglentisel
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(diversionary), deneyimsel (experiential), deneysel (experimental) ve varolussal

(existential) deneyimler olarak siniflandirilabilmektedir (Cohen, 2004).

Bu noktada daha giincel olmasi ve post-modern doniisiimii net bir sekilde ortaya
koymasi agisindan Feifer’in (1985) post-turist kavramina da deginmek gerekir. Post-
modern donemin turisti olan post-turist, ii¢ 6zellige sahiptir; “medya teknolojileriyle
post-turist, turist bakisinin tipik pek ¢ok nesnesini géormek icin evinden ayrilmak
zorunda degildir; seceneklerin ¢ogalmasinin yarattigi degisim ve zevkin farkindadir;
turizmin bir¢ok metinden olusan bir oyunlar dizisi oldugunu, tek ve otantik bir turist

deneyiminin olmadigini bilir” (aktaran Urry, 2009: 161).

Deneyimin belirleyicisi olarak sektoriin sagladigi turistik karsilagmalar, otantiklik
(authenticity) kavramiyla c¢alismalarda ele alinmistir. Otantiklik konusunda ilk
arastirmacilar -Boorstin 1964; MacCannell 1973- nesnel otantiklikten bahsetmektedir.
Kitle turizmi kapsaminda deneyimin standartlastirilmasi, kiiltiiriin metalasmasi ve sahte
cekiciliklere elestiri olarak dogan bu yaklagimda, otantikligin “gercegi yansitmasi”
gerekliligi  vurgulanmistir (Wang, 1999: 352). Daha sonra otantiklige iliskin
deneyimlerin turistik beklenti ve inanclarindan etkilenebilen daha karmasik yapilar
oldugunu agiklayan yapisal otantiklik kavrami ortaya ¢ikmistir (Bruner 1989; Cohen
1988; Hobsbawn ve Ranger 1983; Salamone 1997; Silver 1993). Nesnel otantiklik
yaklagimi, sadece goriintiilenen nesnenin Ozellikleriyle ilgiliyken yapisal otantiklik
gorlintiilenen  nesnelere  iliskin ~ Ozelliklerin ~ olusmasinda  insanlarin  roliinii
vurgulamaktadir (Uriely, 2005: 207). Bu anlayislardan farkli olarak Wang (1999),
varolugsal otantikligi dnermistir. Varolugsal otantiklige gore, deneyimin otantikliginde
kisinin kendini 6zgilir hissetmesi, eylemlerin i¢inde aktif bir sekilde var olmasi sz
konusudur. Bu baglamda turizm alanyazininda deneyimin daha 6znel bir durum olarak
agitklama egiliminin oldugu goriilmektedir. Son olarak Uriely (2005), “post-modern
etkiler sebebiyle, mutlak akademik sOylemlerden goreceli ve tamamlayicit yorumlara

dogru yonelme oldugunu” ifade etmektedir.

Doga deneyimi agisindan bakildiginda, turizm alanyazininda doga temelli turizm
caligmalar1 olduk¢a fazladir. Vespestad ve Frank (2012) doga temelli turizm
deneyimini, “farkli diizeyde fiziksel katilim ve ilgilenimin gerekli oldugu, aktivite

temelli bir turizm deneyimi” seklinde tanimlamaktadir. Bir baska Onemli kavram,
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Ekoturizm deneyimi ise, Young’in (1996) tanimina gore “dogayr anlamay1 ve takdir
etmeyi, yerel topluluklarin kiiltiir ve refahlarin1 korumayr ve siirdiirmeyi tesvik eden
aydinlatici bir anlayistir” (aktaran Wang, Chen, Fan ve Lu, 2012: 1765). Turizmde doga
deneyimleri de kendi iginde farklilagmaktadir. Bunun bir sonucu olarak alanyazinda,
farkli tiirdeki doga deneyimleri, aktivite ve turistleri ifade edecek cesitli tipolojiler
mevcuttur. Bu tipolojilerin odak noktasi doga turisti ya da eko-turisttir. Eagles’e (1992)
gore eko-turist “bozulmamis ortamlarda doga odakli deneyim yasamak isteyen”
insanlardir (aktaran Mehmetoglu, 2005: 358). Valentine (1999), rekreasyon ile
biitlinlestirdigi doga temelli turizm yaklasiminda doga turizminin, doga olgusundan
dogrudan alinan keyifle ilgili oldugunu vurgulamakta ve doga aktivitelerini; dogaya
bagimli deneyimler, doga ile zenginlesen deneyimler ve tesadiifi olarak dogada
gergeklestirilen deneyimler olarak siniflamaktadir (aktaran Tangeland ve Aas, 2011:
823).

Doga turisti tipolojileri i¢inde, ilk olarak Laarman ve Durst’in (1987) one siirdiigi,
gergeklestirilen aktivitelerin fiziksel zorluk derecesine gore siniflandirildigr sert (hard)
ve sakin (soft) turist tipolojisi mevcuttur (aktaran Mehmetoglu, 2005: 359; Weaver,
2002: 19). Sert doga deneyimi, gevresel baglilik diizeyi yiiksek olan, kisith imkéanlarla
temiz ve bozulmamis dogal ortamlara seyahat eden insanlarin dahil oldugu deneyimken;
sakin deneyim, herhangi bir doga odakli seyahat i¢in gegerli olabilmektedir (Wang vd.,
2012: 1765).

Lindberg (1991) ise doga turistini, ¢ekirdek doga turisti (hard-core), adanmis doga
turisti (dedicated), ana akim doga turisti (mainstream) ve ilgisiz doga turisti (casual)
olmak iizere dort kategoride incelemistir (aktaran Mehmetoglu, 2005: 359). Cekirdek
doga turisti, bilimsel aragtirmacilar, egitim ya da ¢evre koruma amaciyla diizenlenen
turlarin katilimcilarindan olusmaktadir. Adanmis doga turistleri, yerel, dogal ve kiiltiirel
tarthi anlamak i¢in 6zellikle korunan alanlarda geziler yapan turistlerdir. Ana akim doga
turisti ise Amazon nehri ya da Afrika gibi alisilmadik destinasyonlar1 ziyaret eden
turistlerden olusmaktadir. Son olarak ilgisiz doga turisti, daha kapsamli bir gezinin bir

parcast olarak dogada bulunmay1 isteyenlerden olugmaktadir.

Karmasik bir goriiniise sahip olsa da turist tipolojilerinin birbiriyle tutarlh iliski i¢inde

oldugu goriilmektedir (Hvenegaard, 2002). Nitekim Hvenegaard’in (2002) ekoturist
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tipolojileri tlizerinde yaptigi calismada, farkli turist tipoloji uygulamalart ayni
katilimcilar tizerinde test edilerek, farkli yaklasimlarla yapilan turist kiimelerinin
esasinda birbiriyle tutarlilik gosterdigine isaret edilmistir. Ancak ayni galismada, turist
deneyiminin karmasik ve dinamik yapist gerekce gosterilerek giidiilere dayali

tipolojilerin digerlerine gore farklilastig1 da ifade edilmistir.

Kim, Ritchie ve McCormick (2012) deneyimi yonetilmesi gereken bir unsur olarak ele
almigtir. Calismalari, bir destinasyonun tekrar ziyaret edilmesini saglamak igin, turizm
isletmelerinin, olumlu unutulmaz turizm deneyimi yasatacak kosullar1 olusturma arayisi
icinde olmast gerektigini vurgulamaktadir. Ampirik olarak gerceklestirilen bu
arastirmada, unutulmaz turizm deneyimlerinin haz alma (hedonizm), yenilik (novelty),
verel kiiltiir (local culture), canlandirma (refreshment), anlamiilik (meaningfulness),

ilgilenim (involvement) ve bilgi (knowledge) boyutlarindan olustugu ortaya ¢ikarmistir.

Doga deneyimi 6zelinde deneyimin turistik bir iiriin olarak yonetilmesi ve pazarlanmasi
kapsaminda ele alinmasi gereken bir bagka 6nemli ¢alisma da Vespestad ve Lindberg’in
(2010) doga temelli turizm, ekoturizm ve macera turizmi g¢alismalarini inceleyerek
yaptig1 ontolojik c¢alismadir. Calisma neticesinde tanimlanan doga deneyimi
kategorilerine Tablo 4‘de yer verilmistir. Yaklasimin pazarlamaya iligskin boyutlar1 bir

sonraki baslikta daha ayrintili bir sekile agiklanacaktir.

“Gergeklik olarak doga deneyimi” kategorisinde; otantik deneyime iliskin c¢aligsmalar
mevcuttur. Calismalarin ¢ogu, turistin giinliik hayatin disinda yenilik ve degisim arayisi
icinde oldugunu ortaya koymaktadir. Turizm ile siradan hayata sira dis1 deneyimler
kazandirarak denge saglanmig olur. Bu yiizden turistler glinliik hayatla denge saglayan

kutsallig1 temsil eden dogaya dogru yonelirler.

“Eglence olarak doga deneyimi” kategorisinde; caligmalarda olgusal ya da biligsel
stireclerin Gtesinde eglenmeyi saglayacak kaliteli aktivite deneyimi arayisinda olan
turiste odaklanilmaktadir. Bu bakis acisina gore doga, aktivite ve deneyim i¢in sadece
ayarlanmasi gereken bir kosuldur. Bu baglamda bakildiginda, aktivite giinliik hayatin da
bir pargast oldugundan turizm sinirlart tartisma konusu olmaktadir. Yaklasim hazci

ifadelere odaklandigindan asil olan doga degil aktivitedir.
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Tablo 4. Doga Deneyimi Kategorileri

Bakis Agisi Turist Deneyimin Olgu Deneyimin Sunucular:
Deneyimi  Sunumu

Gerceklik Miimkiin oldugunca Sunucu, idealisttir ve
Ofal?gk ! Otantiklik % uyarlamanin Dogaya ekolojik yaklasim. deneyim {izerinde dogrudan
Doga aravisi oldugu ve doganin Olgu biiyiik 6nem tasir ve etkili degildir. Kontrol
Dgﬁe i Y18 romantiklestirildigi deneyimin temelinde olmalidir.  diizeyi disiik, detayl bilgi

y sunumlar vermekle sorumludur.
Egl Dogal ya da salt bir ol Sahne yonetimi sonug

glence § Etkinlikler, galy L bir ofgu iizerinde biiyiik dlgiide
Olarak Eglence yoktur. Deneyim eglendirmek S
< sahneleme yoluyla 7. etkilidir. Temalar ve

Doga arayist - i¢in uyarlanmakta ve o .
Denevimi eglence Snetilmektedir etkinliklerle deneyimler

y y ’ olusturulur.
Durum LEEyEEnE L Yetenek ve istek diizeyini
Olarak Heyecan TG0 Gy TR BN O karsilayacak dogru mil}itarda
Do arayl . olarak kullanilan, anlaminda dogada sira dig1 zorfuk}:jﬁzenle rr%esine
D:ﬁ: imi i3 riskli rekreasyon deneyimlerdir. odaklanir

y etkinlikleri '
Sosyo- Kiiltiir, efsane ve ideoloji
Kiiltiirel ;Il—lct)ipI:cl?rll(aOIgi olarak temsil edilen, doganin Sosyokiiltiirel sembollerin
Toplum Anlam dﬁz}énlenm% . sembolik olarak yorumlandigi, kiiltiire
Olarak arayls Kiiltiirel senft,)oller anlamlandirilmasini saglar. duyarli, dinamik ve
Doga clenck ve ri tﬁelle’r Doga, dogal olgu ya da etkinlik  uyarlanabilir sunumlar.
Deneyimi & arasinda ayrim yoktur.

Kaynak: Vespestad ve Lindberg (2010): 576.

“Durum olarak doga deneyimi” Kkategorisindeki ¢alismalarda, kisilerin turist
deneyimleri sirasinda ve sonrasinda belli bir varolussal statiiye ulasmak icin deneyim
yasadigr goriisii hakimdir. Bu calismalarin bir kism1 Akis Kuram:'ni temel almistir.
Buna gore akisin doga deneyimi sonucunda elde edilen bir statii durumu oldugu
sOylenebilir. Akisa ulasmada alinan risklerin diizeyi, deneyimi karakterize
edebilmektedir. Bu noktada doga, biinyesinde pek ¢ok belirsizlik bulundurdugundan*®
risk unsuru olugmaktadir. Beceri, bilgi diizeyi ve riskin deneyimlenmis olmasi, risk

seviyesini diizenlemektedir.

“Sosyokiiltiirel toplum olarak doga deneyimi” kategorisinde ise deneyimin iligkisel ve
sosyokiiltiirel boyutlarindan bahseden calismalar mevcuttur. Burada doga deneyimi
paylasilan sosyokiiltiirel anlamlara baghdir. Doga, diger insanlarla iletisim saglama
acisindan Onemlidir. Doga turizminin temel amaci da grup lyeliginin onaylanacagi

kimlikler saglamaktir.
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2.2.3. Pazarlama acisindan deneyim

Bos zaman ya da turizm deneyimi, pazarlama biliminde tiiketici davranislari
kapsaminda incelenmektedir. Pazarlama alanyazini turizm iriin tiiketimini, toplam
tiikketimin i¢inde kabul etmektedir. Bu nedenle giinliik deneyimin disinda olsa dahi turist

deneyimi tiiketim deneyimi olarak incelenmektedir (Quan ve Wang, 2004: 298).

Deneyim konusu pazarlamada 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii ge¢mis deneyimlerle
olusan bilgi ile yeniden tliketim davranisinin giidiilenebilmesi; kisisel deneyimlerin
birey a¢isindan daha giivenilir olmasi; animsanacak deneyimlerin, yeni tiiketim karari

tizerinde etkin olmas1 s6z konusudur (Kim, Ritchie ve McCormick, 2012: 12).

Tiiketici davranisini birbiriyle baglantili bir dizi unsur olarak gérmek miimkiindiir. Bu
unsurlar, giidiilenme ve turistik bolge (ya da rekreasyon alani) se¢iminde bagvurulan
bilgi kaynaklar1 gibi deneyim Oncesi; memnuniyet, baglilik, yasam dongiisii gibi
deneyim sonrasi unsurlar ve bireyin alandayken olusan davraniglariyla ilgili unsurlardir

(Bowen ve Clarke, 2009: 125).

Deneyimin bir triin olarak pazarlama alaninda ele alinmasi, birkag temel kurama
dayanmaktadir. Toplumsal degisim siireclerini tarim devrimi, sanayi devrimi ve sanayi
sonrast toplum olmak tiizere li¢ dalgada agiklayan Toffler (1981), sanayi sonrasi
toplumlarin deneyimi Onemseyecegini ve deneyimlerin pazarlama bigimi olarak
kullanilabilecegini ongormiistiir (aktaran Alemdar, 2012). Daha sonra pazarlamada
hakim goriis, triin odakli yaklasim iken Holbrook and Hirschman (1982), tiiketimin
deneyimsel yoniine dikkat ¢ekmistir. Buna gore agirliklart degismekle birlikte hem
triintin iglevi kullanilirken yasanan, islevsel deneyim hem de iriin satin alinirken
hissedilen duygularla sekillenen bir deneyim s6z konusudur. Ancak deneyimi Toffler’e
benzer sekilde, yasanan ekonomik degisimler agisindan ele alarak, ekonomik bir birim
seklinde tanimlayan ve “deneyim ekonomisi” kavramini ortaya koyan Pine ve Gilmore

(1998) olmustur.

Pine ve Gilmore (1998) ekonomik deger dizisinde isletmelerin, siradan mal iiretiminden
teknolojik gelismeler sayesinde 6zelligi ve farklilig1 olan iiriin liretimine ve daha sonra
hizmetlerle rekabet avantaji saglamaya calistiklarindan bahsetmektedir. Ancak yogun

rekabet ortaminda hizmetlerin de yeterli olmamasiyla nihayet deneyim yaratma siirecine
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gecildigine dikkat cekmektedir. Buna gore deneyim, “en az hizmetlerin mallardan farkl
oldugu kadar hizmetlerden farkli olan dordiincii ekonomik sunu tiridir” (Pine ve
Gilmore, 2011: 31). Pine ve Gilmore’a (2011) gore ekonomik biiyiimeyi artirmak,
istihdam yaratmak ve ekonomik refah saglamak i¢in mal ve hizmetler artik yeterli
degildir; ekonomik ¢ikt1 bi¢gimi olarak deneyimin bir tiyatro ya da gorsel sanat eseri gibi

sahnelenmesi gerekmektedir.

Pine ve Gilmore (2011) deneyimi iki boyut i¢inde aciklamaktadir (Sekil 3). Bunlar aktif
ve pasif sekillerde ortaya ¢ikabilen katilim boyutu; 6ziimseme ve sarmalama seklinde
ortaya ¢ikabilen, ortam iliskisi boyutudur. Oziimseme boyutunda birey, yaratilan
deneyimin igine daha zayif bir iliskilendirmeyle ¢ekilirken; sarmalama boyutunda
bireyler, deneyimdeki heyecani ve duygulari daha fazla hissederek deneyimle giiglii bir
iligki saglamakta ve deneyimle sarmalanmaktadir. Bu boyutlarin kesismesiyle eglence,

egitim, estetik ve kag¢istan olusan deneyimin dort alani ortaya ¢ikmaktadir.

Oziimseme

Eglence Egitim
Pasif o ALGf

katilim ' katilim
Estetik Kagis

\ /

Sarmalanma

Sekil 3. Deneyim Alanlar:

Kaynak: Pine ve Gilmore, 2011: 72

Bireylerin eglence olarak gordiikleri deneyimler, genellikle tiyatro ya da konsere gitmek
gibi, duyulariyla pasif olarak 6ziimsedikleri deneyimlerdir. Eglence suf deneyimin en
eski bicimi olmakla kalmaz, ayn1 zamanda deneyimin en geliskin ve giinlimiizde de en
yaygin ve bilinen tiriinii olusturmaktadir (Pine ve Gilmore, 2011: 73). Eglence
deneyiminde oldugu gibi egitim deneyiminde de birey, Oniline serilen olaylar
oziimsemektedir. Ancak burada eglenceden farkli olarak aktif katilim s6z konusudur.
Kagig deneyiminde ise birey tamamen deneyimle sarmalanan aktif katilime1 olmaktadir.

Estetik deneyimde de bireyin ortamla iligskisi yiikksek olup bir sarmalanma soz
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konusudur. Ancak estetik deneyimde bireylerin deneyim {izerinde etkisi ya hi¢ yoktur ya

da cok azdir.

Pine ve Gilmore’a (2011) gore isletmelerin, her bir deneyim alanimi kapsayacak sekilde
zengin deneyimler saglayabilmesi; deneyimin temasmin olusturulmasi, bireylerin
izlenimlerinin olumlu ipuglart ile biitiinlestirilmesi, olumsuz ipuglarinin ortadan
kaldirilmasi, deneyimin hatira egyalarla ve bes duyuyla biitiinlestirilmesiyle

mumkundiir.

Deneyimlerin pazarlanmasi konusunu, gelencksel pazarlamaya karsit bir yaklasim
olarak, deneyimsel pazarlama terimi ile ilk kez One siiren ise Schmitt’dir (1999).
Deneyimsel pazarlama, tiiketilen drliniin iglevi ya da yararindansa tiiketicinin
yasayacagl deneyime odaklanan; tliketiciyi, zevkli deneyimlere ulagsmayla ilgilenen,
rasyonel oldugu kadar da duygusal canlilar olarak goren; tiiketime belli bir iirliniin
tilkketimi yerine biitiinsel bir deneyim olarak yaklasan; daha ¢ok analitik ve nitel olabilen
segici yontem ve araglar kullanan bir pazarlama yaklagimidir (Schmitt, 1999).
Deneyimsel pazarlamanin amaci, tiiketicilerin yasadiklar1 deneyimleri ortaya ¢ikarmak,

olumsuz olanlar1 yok etmek, olumlu ve unutulmayacak deneyimleri sahnelemektir.

Schmitt (1999), Stratejik Deneyimsel Modiiller (SEM) adi altinda bes deneyim tiirii
tanimlamistir. Bunlar, duyu organlariyla algilanan duyusal deneyim; tiiketicilerin ruh
halleri ve duygularina hitap edilerek olusturulacak duygusal deneyim; tiiketicileri
yaraticiliga yonlendiren, bilissel ve problem c¢ozme deneyimi yasatacak diisiinsel
deneyim; miisterinin fiziksel davraniglarini hedef alan etkilesimler ve yasam sekilleri
sunuldugu davramgsal deneyim ve son olarak duyusal, duygusal ve biligsel deneyimleri
iceren, miisteride ait olma duygusu yaratmay1 hedefleyen iliskisel deneyimlerdir.
Deneyimsel modiiller, iletisim, gorsel ve sozel kisilik veya isaretler biitiindi, {iriin varligi,
ortak markalama, mekansal ortamlar, elektronik medya ve kisileri kapsayan Deneyim
Saglayicilart (ExPros) araciligiyla meydana gelmektedir. Deneyimsel pazarlamanin
bugiin ulastig1 nokta itibariyle bir iiriin olarak deneyimlerin pazarlanmasindan 6te marka

deneyimlerinin olusturulmasi (Brakus, Schmitt ve Zarantonello, 2009) s6z konusudur.

48



Bu kisimda pazarlama biliminin deneyime bakisi agiklanmaya calisilmistir. Bir sonraki
baslikta bos zaman ve turizm deneyimleri ¢ergevesinde deneyimlerin pazarlanmasi

uzerinde durulacaktir.

2.2.4. Deneyim Ekonomileri kapsaminda bos zaman/turizm deneyimleri ve
ilgili calismalar

Turizm ve rekreasyon etkinlikleri Oziinde birer deneyimdir. Ancak deneyimsel
pazarlama yaklagimiyla bu deneyimler, bireyin yasadigi i¢sel durumdan ¢ok birey ve arz
saglayiciyla birlikte tasarlanabilen ve yaratilan yonetimsel bir yaklasima doniismiistiir
(Scott vd., 2010: 3). Bir baska deyisle bos zaman deneyimleri, deneyim ekonomisi
yaklagimiyla yonetilen bir ekonomik birim olarak goriilebilmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak turizm ve bos zaman deneyimleri, pazarlama alanindaki deneyim odakli

kuramlarla aciklanmaya baslanmistir.

Bilindigi gibi deneyim ekonomilerinde, unutulmaz deneyimlerin sahnelenmesi amaci
yer almaktadir. Bu noktada turizm alanyazinindaki sahneleme kavramiyla deneyim
ekonomileri kapsaminda sahneleme konusuna agiklik getirmekte fayda vardir. Esasinda
pazarlama ve turizm alanyazininda sahnelenmis deneyim kavramlari es anlamli degildir
(Mehmetoglu ve Engen, 2011: 250). Amerikali toplum bilimci Erving Goffman’in
onerdigi on ve arka bolgeler kavramlarini turizme uyarlayan MacCannell’e (1974) gore
on bolgeler yerel halk, sektor temsilcileri ve turistlerin bir araya geldikleri; arka bolgeler
ise, yerel halkin, iligkiler sirasinda dinlenmek ve hazirlanmak igin ¢ekildikleri yerdir

(aktaran Dogan, 2004: 58):

(...) MacCannell’e gore, turistler, gittikleri yerlerde arka bdlgelere sizmaya
caligirlar; ¢linkii bu bolgeler, yakin ve igten iliskileri, 6zgiin deneyimleri
icerirler. Ancak ¢ok kez, turistik ortam bi¢iminde diizenlenir ki, turist arka
bolgeye girmese bile, onda arka bolgeye girdigi izlenimi yaratilir. Turistik
ortamlarda, 6n ve arka bolgeler arasinda, turistlere yasam kolayliklar1 saglamak
ve onlar1 deneyimlerinin 6zgiin olduguna inandirmak i¢in dizenlenmis 6zel

bolgeler bulunur (...)

Deneyim pazarlamasinin hitap edebilecegi alan bu 6zel bolgeler ve 6n bolgelerdir. Bir
baska yaklagim da Cohen’in (1979) turistik durumlari, ger¢ek dogasina ve turistin bu

durumlar konusundaki izlenimlerine gore birtakim tiplere ayirdigi yaklasimdir. Sekil
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4’te gorsellestirilmeye calisildigi tizere turistik durumun dogasi, gercek ya da yapay
olabilir. Diger yandan turist, i¢inde bulundugu durumun gercek ya da yapay oldugunu
diistinebilir. Burada sahnelenmis deneyim Kitle turizminin olumsuz bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmakta, soz konusu turistik durum yapay, sahte bir Ozellik tagimaktadir.
Kuskusuz turizmdeki amag, ortamin oldugu gibi, 6zgiin bir bi¢imde korunmasi ve
deneyimlenmesidir. Deneyimsel pazarlama yaklasiminda ise amag¢ deneyimin
iiretilmesidir. Bu noktada deneyim pazarlamasinin, somut {irlinlerin pazarlamasinda
avantaj saglama amaciyla ortaya ¢ikan bir yaklasim oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Hali hazirda deneyim {ireten turizm ve bos zaman alanlari i¢in,
deneyim pazarlamasi yaklasimina deneyimi zenginlestirmek ve unutulmaz deneyimlerin

yasanmasini saglamak hedefiyle bagvurulmaktadir.

F'
o)
o Ozgiinliigtin yadsinmasi Ozgiinliik
@ (Denial of Authenticity) (Authenticity)
Turistik
Durum Kurgusal 8zgiinliik Sﬁ“ﬁ;&?l‘s
(Contrived (Sgta.ge d
,5 Authenticity) Authenticity)
&

v

(Yapay) Turistik duruma iliskin (Gercek)
turistin algilamasi

Sekil 4. Cohen'e gore Turistik Durumlar

Kaynak: Cohen (1979) aktaran Dogan, 2004’den uyarlanmistir.

Gilinlimiizde SEM yaklasimi deneyimsel pazarlama c¢aligmalarinin merkezi konumdadir
(Wang vd., 2012: 1765). Ancak Pine ve Gilmore’in (1998) deneyim ekonomileri
yaklasiminda onerdigi Iki Boyutlu Deneyim Modeli’nin uygulama alaninin daha genis
oldugu goriilmektedir. Ozellikle turizm alaninda farkli turizm uygulamalar1 kapsaminda
bu yaklasimin uygun oldugu kabul edilmektedir (Mehmetoglu ve Engen, 2011,
Vespestad ve Frank, 2011; Pikkemaat, Peters, Boksberger ve Secco 2010; Oh vd., 2007;
Stamboulis ve Skayannis, 2005; Richards, 2001). Deneyim tabanli degisimde turistin,
yerel toplumun sahneledigi anlatimlardan olusan ortam ve aktorlerle ¢ok yonlii bir

etkilesim i¢ine girdigi kabul edilmektedir. Bu baglamda bir turistik bolge, farkli
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noktalar1 vurgulasa da deneyimin dort alanini da yasatabilmelidir (Stamboulis ve
Skayannis, 2005: 38).

Turizm kapsaminda deneyim alanlarini agiklayan Oh, vd.’e (2007) gore turistler ziyaret
ettikleri turistik bolgelerde, egitim deneyimleri sayesinde zihnen ya da bedenen aktif
olarak bilgi ve becerilerini gelistirmektedir. Estetik deneyimde ise turistin
etkilemeksizin ve degistirmeksizin i¢inde bulundugu ¢evreden aldigi keyif soz
konusudur. Aymi zamanda estetik deneyim, tercih edilen turistik bolgenin
degerlendirilmesinde ve dolayisiyla genel olarak turist deneyiminin tamaminda 6nemli
bir belirleyicidir. Eglence deneyimi ise turistlerin pasif katilimla gosteri ve etkinlikleri
izlemesiyle agiga ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi kagis deneyimi, turizm g¢alismalarinda en
stk belirtilen giidiilerden arasinda yer almaktadir. Ciinkii turizmde kisinin giinliik
hayatindan mekansal ve uzamsal agidan uzaklasmasi so6z konusudur. Turizmde kag¢ts
deneyimi ¢ sekilde ortaya gikabilmektedir (Oh vd., 2007). Bunlardan ilki, sadece
giinliik rutin hayattan uzaklasmak i¢in yasanan seyahat deneyimleridir. Kisinin hayatina
mola vermesi yenilenmesi séz konusudur. Ikincisi, kisi belli bir turistik bélgeye kagmak
isteyebilir. Bu s6z konusu turistik bdlgenin esasinda baskin olarak cekicilik unsuru
olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak kag¢ig deneyimi, belli bir aktiviteyi aktif
olarak gerceklestirmek i¢in ortam saglayacak turistik bolgeye gidilerek yasanmaktadir.
Pine ve Gilmore’in (1998) ka¢is kavraminin tiim bu kagis sekillerini kapsadigi kabul
edilmektedir (Oh vd., 2007).

Vespestad ve Lindberg (2011), tiiketim kiiltiiri kuramlarindan beslenerek, hem doga
temelli turizm hem de agik alan rekreasyonu biinyesinde olusabilen doga deneyiminin,
deneyim ekonomisi olarak gelistirilmesini Onermektedir. Vespestad ve Lindberg’e
(2011) gore doga deneyiminin ticarilestirilmesi, sunucudan tiiketiciye iletiminin
saglanacag1 bir katma degeri ifade etmektedir. Burada sunucu, doga temelli turizm
deneyimini tiiketiciyle isbirligi yaparak meydana getiren, yorumlayan ya da diizenleyen
herhangi biri olabilmektedir. Katma deger ise sadece isletmelerin ¢ekirdek iiriin olarak
sundugu agirlama hizmeti ya da deneyim olarak degil olusturulacak imaj ve kimlik
olarak da disiiniilmelidir. Bir eglence parki ya da bir konser alaninin ydnetimiyle
kiyaslandiginda doga temelli turizmin kontrolii ¢gok zordur. Deneyim 6zellikle turiste

bagli oldugundan, sunucunun rolii stirekli degiskenlik gosterir. Bu ylizden sunucu bakis
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acisiyla deneyim ¢iktisin1 kontrol etmek giigtiir. Burada sunucunun isi, turistin mutlu

olacagini diislindiigii diizenlemeyi saglamakla sinirlidir.

Vespestad ve Lindberg (2010), tanimladigi doga deneyimi Kkategorilerine gore
sunucularin rollerine iligskin agiklama da yapmistir (Tablo 4). Buna gore “gerceklik
olarak doga deneyimi” s6z konusu oldugunda sunucu oncelikle olgunun kendisine
odaklanmali ve big¢imsel olmayan yaklasimini siirdiirmeli, kendini en yiiksek doga
deneyimini saglamaya adamalidir. Burada gekirdek iiriin bir nehir ya da dagin kendisi
olabilecegi gibi dogalligi ve gergegi arayan turisti destekleyecek romantik bakis
acilariyla da kazanilabilir. Gergeklik olarak doga deneyiminin o6zelligi, hem tiiketici
hem de sunucu i¢in birincil degerin doga olmasidir. “Eglence olarak doga deneyimi”
kategorisinde doga, aktivite ve deneyim i¢in sadece ayarlanmasi gereken bir kosul
oldugundan, sunucu deneyim {izerinde yiiksek etki giictine sahiptir. “Durum olarak doga
deneyimi” kategorisinde Sunucunun basarisi, igsel 6diil saglayacak belli bir duruma
ulagmay1 isteyen turiste hitap edecek sunum yapma becerisine sahip olmaya baglidir.
“Sosyokiiltiirel toplum olarak doga deneyimi” kategorisinde ise temel amag, grup
iiyeliginin onaylanacagi kimlikler saglamak oldugundan sunucu, bunu saglayacak
ortamlar olusturmali, toplulugun yapisini daha iyi gosterecek uygulama ve ritiiellere

odaklanmalidir.

Pine ve Gilmore’in ki Boyutlu Deneyim Modeli'nin, farkli bos zaman ve turizm
uygulamalar1 kapsaminda gorgiil olarak incelendigi goriilmektedir (Kang ve Gretzel,
2012; Mehmetoglu ve Engen, 2011; Pikkemaat vd., 2010; Oh vd., 2007). ilk olarak Oh
vd. (2007), Pine ve Gilmore’in (1999) deneyim teorisini uyarlamis ve Deneyim
Ekonomisi Olgegi gelistirmistir. Uygulamasini kiiciik 6lgekli konaklama isletmelerinde
yaptiklar bu caligmada, turizm alanyazinina goére en baskin boyutun kagis olmasi

beklenirken, estetik boyut baskin ¢ikmustir.

Pikkemaat vd. (2010) ise sarap turizmi kapsaminda italya’da bulunan Giiney Trol Sarap
Rotasi’n1 ziyaret edenlerle gerceklestirdigi ¢alismada, deneyimin estetik boyutu en
onemli boyut olarak goriiliirken, egitim boyutu en dnemsiz deneyim boyutu olmustur.
Mehmetoglu ve Engen (2011), Oh vd.’nin (2007) ol¢egini kullanarak, Pine ve
Gilmore'in Deneyim Ekonomisi Kurami’n1 biri miizik festivali biri miize ziyareti olmak

tizere iki farkli turizm etkinligi baglaminda test etmistir. Festival deneyiminde ka¢is ve
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estetik boyutlar1 anlamli ¢ikarken, miize deneyiminde egitim ve estetik boyutlari anlamli
cikmistir. Bu ¢alisma, farkli turizm tiirlerinde deneyim boyutlarinin farkl sekillerde
miisteri memnuniyetini etkiledigini gostermektedir. Ayrica Mehmetoglu ve Engen
(2011), deneyimi temsil eden unsurlarin seyahat giidiileriyle yakindan iligkili olduguna
dikkat c¢ekerek gelecek arastirmalarda yapisal esitlik modellemesiyle giidiiler ve

deneyim unsurlar1 arasindaki iliski aranmasini 6nermistir.

Kang ve Gretzel (2012), Oh vd.’nin (2007) 6l¢egini kullanarak uygulamasini, ABD’nin
Teksas eyaletinde bulunan Padre Adasi Milli Parki’nda yaptiklari ¢alismada, bir tiir
medya aract olan podcast” ile gereklestirilen gezi deneyimlerine odaklanmustir.
Aragtirma modeline estetik boyutun dahil edilmedigi c¢alismanin neticesinde ortaya

¢ikan en baskin boyut egitimdir. Bunu eglence, son olarak da kag¢is boyutu izlemektedir.

Iki Boyutlu Deneyim Modeli’nin basvuruldugu ¢alismalar, séz konusu modelin doga
deneyimleri i¢in de kullanilabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmalardan
yola ¢ikarak ¢aligmanin uygulamasinda doga deneyimlerini agiklamak iizere Oh vd. nin
(2007) gelistirdigi [ki Boyutlu Deneyim Modeli Slgegine basvurulmustur. Bir sonraki

kisimda tatil aktivite tercihleri ve kavramsal temelleri iizerinde durulacaktir.

2.3. Tatil Aktivite Tercihleri

Turizmi sosyal bir olgu olarak ele alan akademisyenlerin yani sira turizm pazarindaki
degisim iliskilerini gelistirecek uygulayicilar, turist davranigimi anlamaya Onem
vermektedir. Turistin aktivite tercihleri ise turist satin alma kararini ve davraniginin
belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Acik alan rekreasyonu ile turizm arasindaki
iliskiye odaklanan bu g¢alismada, tatil aktivite tercihleri anahtar kavram olarak ele
alimmigtir. Bu boliimde de tatil aktivite tercihlerinin kuramsal temelleri agiklanmaya

caligilmistir.

Pazarlama bilim dali alanyazininda, turist davranisi, turistik tiiketici davranisi ve turist
satin alma davranis1 gibi kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Rizaoglu,
2003). Esasinda turist, turizm pazarmin tiiketicisidir. Nitekim turist davranist

alanyazminin genelde tiiketici davranis1 kuramlarindan beslendigi goriilmektedir. Bu

" Internet iizerinden bilgisayar ve tagimabilir cihazlara (cep telefonu, tablet vs.) indirilebilecek sekilde yayinlan dijital ses ya da video
dosyalardir.
(http://dictionary.reference.com/browse/podcast, Erisim Tarihi: 28.08.2013)
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bakis agis1, turizm tiriinlerinin iyi bir sekilde sunulmasi i¢in, tiikketicinin tiriin ve turistik
bolge tercihlerine ve satin alma sekillerine diger bir deyisle karar siireglerine
odaklanmaktadir (Demir ve Kozak, 2011). Bu baglamda dinamik ve karmasik bir
yapiya sahip olan turist davraniginin daha iyi ¢éziimlenmesinde “pazar bdliimlendirme”
ad1 altinda cesitli smiflandirmalar bagvuru kaynagi olmaktadir. Bir diger basvuru

kaynag1 da uygulayicilardan ¢ok akademisyenlerin odaklandigi turist tipolojileridir.

En basit anlatimiyla turist tipolojileri, turistik deneyimi ifade etmektedir (Rizaoglu,
2004: 131). Calisgmanin bir Onceki boliimiinde agiklanan turist tipolojilerinin
pazarlamayla olan iliskisine kisaca deginmekte fayda vardir. Esasinda pazarlama bilim
alaninin Gtesinde antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilim dallarinca
da inceleniyor olmasi goz 6niinde bulundurularak turist tipolojilerinin, kapsamli ve ¢ok
boyutlu bir yaklasim oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bunun yani sira turist
tipolojileri, turizm pazarlamasinda potansiyel bir role sahiptir (Swarbooke ve Horner,
2007: 91). Turist tipolojileri, turist davraniginin derinlemesine anlasilmasini saglamakla
kalmayip uygulayicilara {irin gelistirme, hedef pazarin se¢ilmesi ve tutundurmayla ilgili
stratejik yoOnergeler sunabilmektedir. Diger yandan turist tipolojisi caligmalarinda;
seyahatin Ozellikleri, harcama miktari, secilen turizm bolgesi, seyahat aktiviteleri,
seyahat edilen uzaklik, seyahat sikligi, beklenen yarar, karar verme tarzi, giidiiler ve

bilgi arama gibi davranissal boliimlendirme degiskenleri siklikla kullanilmaktadir (Ozel,
2010: 36).

Pazar boliimlendirme ve turist tipolojilerinin ayr1 ayri ancak birbiriyle iligkili sekilde
diistiniilmesi gerektigini 6neren Swarbroke ve Horner (2007: 7), turist tipolojilerini
akademisyenlerin; pazar boliimlendirmenin ise klasik pazar boliimlendirme tekniklerini
turizme uyarlayan turizm uygulayicilarinin  olusturduguna dikkat g¢ekmektedir.
Dolayisiyla pazar boliimlendirme, genel pazarlama kapsaminda tiim isletme ya da iiriin
sunucular tarafindan ele alinan bir kavramken; tipolojiler, 6zellikle turizm olgusuyla
ilgilidir. Benzer sekilde iki yaklagimi bir arada inceleyen Witt ve Moutinho (1995: 295)
siiflandirmanin yoniine gore konuyu ele alarak bdliimlendirmenin bir detaylandirma
stireci (descendant process); tipolojilerin ise bir genelleme siireci (ascendant process)
oldugunu belirtmistir. Ancak turizm uygulayicilarina sagladig: islevsellik sebebiyle

pazar boliimlendirmeye daha sik bagvurulmaktadir. Bu nedenle calismanin bu kisminda
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daha ¢ok pazar boliimlendirme alanyazinina odaklanilarak turizm aktivite tercihleri

temelindeki ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1. Turizmde pazar boliimlendirme

Pazar boliimlendirme, rekabet avantaji saglama kaygisiyla ortaya c¢ikan tiiketici
yonelimli pazarlama stratejisinin nemli bir asamasidir. Oncellikle biitiinsel olarak

kisaca bu stratejinin ele alinmasinda yarar vardir.

Alanyazinda “hedefli pazarlama” (Yiikselen, 2010) olarak da kavramlastirilan bu
yaklasimda firiin sunucular, ihtiyaglar, istekler ve satin alma davranislarindaki
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak alicilari, daha homojen gruplara ayirmakta ve bu
boliimlerden bir veya birkagini segerek bu boliimlere uygun mal ve hizmet sunmaktadir.
Ciinkli giiniimiizde {riin sunucular ya da isletmeler, alicilarin daima bazi farkliliklara
sahip oldugunun ve tim tiliketicilerin ihtiyaclarina cevap veremeyeceklerinin
farkindadir. Bunun bir neticesi olarak, dogru miisteriyle dogru iliskiyi olusturan tiketici
yonelimli (customer-drivern) pazarlama stratejilerini olusturulmasi ihtiyaci ortaya

cikmustir (Eser, Korkmaz ve Oztiirk, 2011: 227).

Kotler ve Armstrong’a (2010) gore tiiketici yonelimli pazarlama dort nemli asamadan
olusmaktadir. Bunlardan ilki olan ve odaklanilan “pazar boliimlendirme” konusu, ayri
pazarlama stratejileri ya da karma unsurlarinin gerektigi, farkli ihtiyag, 6zellik ve
davraniga gore bir pazari, daha kiigiik boliimlere aywrmaktir. Bu noktada bir pazar
boliimiinti “iirtin kullanim1 ya da satin almayla ilgili ortak 6zelliklere sahip, toplam
tilketici pazari i¢inde bir alt grup” (Holloway ve Plant, 1988: 99) seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Pazar bdliimleme sonrasinda her bir pazar bolimiiniin ¢ekiciligi
degerlendirir ve bir veya daha fazla pazar bolimii segilerek “pazar hedefleme” agamasi
gergeklestirilir. Bu asamalar, hizmet edilecek miisterilerin se¢imine odaklanirken
bundan sonraki asamalar, miisteriye sunulacak degerlere iliskin karar verme siireclerini
kapsamaktadir. Bu baglamda “farklilastirma” asamasiyla yiiksek miisteri degeri
yaratacak pazarlama firsatlarinin farklilagtirllmasi, sonrasinda da “konumlandirma”
asamasiyla hedef miisterilerin zihinlerinde pazarlama firsatlarinin konumlandirilmasi

soz konusudur.
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Turizm kapsaminda diisiinlilecek olursa, pazar boliimlendirme sayesinde biiyiik ve
heterojen nitelikteki turizm pazari, turistik {iriinlere ait farkli 6zelliklere benzer 6nemi
veren turistlerin olusturdugu kiiciik ve homojen alt gruplara boliinebilmektedir (Ozel,
2013: 57). Ciinkii temel degiskenlerle turistleri bilingli bir sekilde gruplara ayirma
cabas1 olmadig: takdirde, turistlerin 6nemli farkliliklar1 g6z ardi edilebilir (Schneider,
Vogt ve Smith, 2006: 4). Esas gerekgesi, pazarlama etkinliklerini bir noktada
yogunlastirmak ve pazarlama biit¢esinin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak
(Kozak, 2012; Sung, Morrison ve O'Leary, 2001) olan pazar boliimlemenin turizmde

uygulanma amaglar1 su sekilde siralanabilir (Morrison, 1996: 161):

- Mevcut pazar boliimlerini birbirinden ayiran degiskenlerin belirlenmesi, farkli
miisteri gruplarinin istek ve gereksinimlerinin daha net anlasilmast,

- Belirlenen degiskenlere gore pazar boliimlerinin saptanmasi,

- Her pazar boliimiiniin biiyiikliigiiniin ve degerinin tespit edilmesi,

- Yeterince hizmet edilmeyen pazar boliimlerinin belirlenmesi,

- Pazarlama kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi,

- Dabha etkin bir konumlandirma yapilmasi, reklam, satig tutundurma gibi araglarin
daha etkin bir sekilde secilmesi ve

- Hedef pazarlardaki potansiyel alicilarin zihinlerinde daha iyi bir imaj yaratilmasi

icin yeni bir pazarlama karmasinin gelistirilmesi.

Pazar boliimlendirme amacina gore pek ¢ok degisken dikkate alinarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu degiskenler genelde cografik, demografik, psikografik ve
davranissal degiskenler olmak iizere siniflandirilmaktadir (Kotler ve Armstrong, 2010).
Cografik olciitler; turistlerin siirekli olarak yasamlarini siirdiirdiikleri tilke, bolge ve kent
gibi ayrimlara dayanmaktadir. Demografik olgiitler; yas, cinsiyet, medeni durum,
milliyet, gelir durumu, meslek gibi oOlgiitleri kapsamaktadir. Psikografik olgiitler;
turistlerin benimsedikleri yasam tarzi ve kisilik yapisi gibi Slgiitleri ifade etmektedir.
Davranigsal Olgiitler ise seyahat amaci, seyahate iliskin kalis siiresi, seyahat edilen
uzaklik, beklenen yarar, fiyata duyarlilik, markaya baglilik ve aktivite tercihleri gibi
turist davranisina yonelik olgiitler iizerine odaklanmaktadir (Ozel, 2013; Kotler ve
Armstrong 2010; Swarbooke ve Horner, 2007; Reid ve Bojanic, 2006; Morrison, 1996).
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Turizm pazarimin boliimlendirilmesinde kullanilan 6lgiitler, alanyazindaki genel kabul
gbérmiis bolimlendirme Olgiitlerine benzemekle birlikte, davranigsal Olgiitler turizm
{iriiniiniin niteliklerine 6zgii bir ¢esitlendirme gostermektedir (Ozel, 2013: 61). Esasinda
turistlerin farklilagan tatil ya da tatil aktivitelerini diizenlenme sekilleriyle ilgili olan
davranigsal degiskenler, turizm tirlinii tasariminda dogrudan etkili olmaktadir (Dolnicar

ve Kemp, 2009: 178).

Degiskenlerin siklikla ortiismesi ve birbirbirini  desteklemesi sebebiyle turizm
pazarlamasi i¢in en Onemli degiskenlerin belirlenmesi giigtiir (Sung vd., 2001: 4).
Dolnicar ve Kemp (2009), turizm pazar boliimleme ¢alismalarini inceledigi toplu bakis
arastirmasida, psikografik ve davranissal degiskenlerin en sik kullanilan bdliimlendirme
degiskenleri oldugunu belirtmistir. Swarbooke ve Horner (2007) ise uygulamada
davranigsal bolimlendirmeye siklikla bagvuruldugu ifade etmektedir. Nitekim pazari
boliimlendirmede davranigsal degiskenlerin en iyi baslangic noktasi oldugu kabul
gormektedir (Kotler ve Armstrong, 2010: 220). Davranigsal pazar bolimlendirmede
kullanilan 6nemli bir degisken, turistin katilmay tercih ettigi aktiviteye gore yapilan,

diger bir degisle aktivite temelli boliimlendirmedir.

2.3.2. Turizmde aktivite temelli boliimlendirme ve ilgili calismalar

Aktivite temelli pazar boliimlendirme, 1970’11 yillardan bu yana turizm pazarinin
farklilagtirllmasinda islevsel bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Choi, Murray ve
Kwan, 2011; Choi ve Tsang, 2000; Morrison, Hsieh ve O'Leary, 1994). Aktivite temelli
boliimlendirme, aktivite tercihi davraniglari ya da ziyaret sekilleriyle tanimlanan farkli
turist tiplerine, farkli turizm {Uriinlerinin hitap edecegi varsaymmina dayanmaktadir
(Schneider, Vogt ve Smith, 2006: 4). Aktivite temelli pazar bolimlendirme, hem turistik
bolge 6zelinde hem de olgusal olarak, turistin gegmis davraniginin anlasilmasinda ve
gelecek davraniginin tahmininde gii¢lii bir aragtir (Choi, Murray ve Kwan, 2011: 207).
Ayrica turistlerin gerceklestirmeyi tercih edecekleri aktiviteler, turistik {irlinlerin

gelistirilmesinde 6nemli bir bilgi kaynagi olmaktadir.

Calismanin amaglart dogrultusunda turizm alaninda yapilan aktivite temelli pazar
boliimlendirme c¢aligmalarinin yan1 sira aktivite tercih smiflandirmalariyla ilgili
caligmalar da incelenmistir (Tablo 5). Genel olarak Tablo 5 incelendiginde o6zellikle

Morrison, Hirsh ve O’Leary’nin yaptig1 ¢alismalarin (1992; 1994; 1995) aktivite temelli
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pazar boliimlendirme alanyazininda 6ncii bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Onemli bir diger husus da aktivite temelli béliimlendirmenin zevk (pleasure), kiiltiir,
doga, macera, arkadas ve akraba ziyaret pazarlari gibi farkli turizm pazarlarinda

kullanilabilmesidir.

Aktiviteye gore boliimlendirme, hedef pazari etkili ve etkin bir sekilde bolmek,
tamimlamak ve farklilastirmak icin diger psikografik, demografik ve/veya sosyal
degiskenlerle birlikte kullanilabilmektedir (Sung, Morrison ve O'Leary, 2001: 6).
Nitekim ¢aligmalarda yas, cinsiyet, sosyoekonomik sinif, hanehalki yapisi ve hane geliri
gibi demografik ozellikler; gezi siiresi, konaklama ve ulasim sekilleri gibi seyahat
ozellikleri; cografi koken, beklenen fayda oOzelliklerinin aktivite boliimlerine gore
farklilik gosterdigi bulunmustur (Choi vd., 2011; Chow ve Murphy, 2008; Choi ve
Tsang, 2000; Lang ve O'leary, 1997; Morrison vd., 1995; Morrison vd., 1994).

Cok degiskenli bolimlendirme yaklagimiyla yapilan siniflandirmalar i¢cinde de tatil
aktivite tercihlerinin bir bilesen olarak ele alinmasi s6z konusu olabilmektedir. Ornegin
Hsieh, O’Leary, Morrison ve Chiang (1997), ¢alismalarinda Japon seyahat pazarindaki
seyahat karar1 verme kaliplarinin nasil farklilastigin1 ortaya c¢ikarmak icin li¢ temel
degisken kullanmistir. Bunlar; seyahat felsefesi (turistlerin seyahat hakkinda nasil
diislindiigli ve seyahat etme tercihini nasil yaptiklari), beklenen yarar ve iiriin

tercihleridir.

Alanyazinda dogrudan zevk pazarina odaklanan aktivite temelli bdliimlendirme
caligmalar1 mevcuttur (Choi vd., 2011; Choi ve Tsang, 2000). Hong Kong zevk
pazarinda tutundurma faaliyetlerinde ve {iriin gelistirme uygulamalar: i¢in islevsel bir
yaklagim olarak aktivite temelli boliimlendirme sonuglarinin kullanilabilecegini dneren
Choi ve Tsang (2000), gezme goérme, acik alan sporlari, eglence-acik alan etkinlikleri ve
arkadas ve akraba ziyareti olmak iizere dort pazar boliimii bilgisine ulagsmistir. Bir baska
calisma da Kanada’nin New Brunswick eyaletine gerceklestirilmistir (Choi vd., 2011).
Bu calisma da ise li¢ pazar boliimiine ulasilmis ve bu boliimler agik alan severler, aktif

kasifler ve kiiltiirel aligveris olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 5. Turizmde Aktivite Temelli Stniflandirmalarla Iigili Calismalar

Arastirmanin (6ncelikli)

Tarih  Yazar amaci Orneklem Boliim isimleri
1980 Eﬂrgﬁ?;c:f ﬁ\oﬁg\rﬁxfﬁ:ﬂ: ?f;lcsltlll flfm 1 ziyaret eden Geng sporcular, agik alan insant/avcilar, kis ve su aktiviteleri tipi, resort tipi
1992 Hsieh, O’Leary ve  Aktivite temelli Hong Konglu pasif dig Arkadas ve akraba ziyareti (VFR), a¢ik alan sporlar1, gezme gorme, eglence,
Morrison bolimlendirme turistler “full house”
1993 Lang ve digerleri ﬁ‘éi;ﬁ}g;g?:g: gjﬁ(s)ﬁe?amf dis, kadm Acik alan sporlar1, gezme gorme, hayati tanima, birlesik aktivite, dogact
Morrison Hsieh ve  Aktivite temelli Avustralya’daki yurtici Geng plaj resort grubu, yasli VFR ve gezme gorme, biitce bilinci olan agik alan
1994 O'Lear ' bsliimlendirme turistler rekreasyon grubu, aile plaj ve gezme gérme grubu, geng aktif acik alan
y rekreasyon grubu
1995 Morrison, Hsieh ve  Aktivite temelli Avustralya’daki yurtici Diisiik seviyede aktivite VFR grubu, tur tercih eden yashh VFR grubu, plaj ve
O'Leary boliimlendirme - VFR pazar1  VFR turistleri rahatlama odakli geng VFR grubu, geng ¢oklu aktivite VFR grubu
Cok degiskenli Aktif olan, kiiltiir amacli seyahat eden, agik alan sporlarini talep eden turistler;
Hsieh. O’Lear bélﬁmle%niiirme - 7evk isteksiz olan, kacis amacli seyahat eden, agik alan sporlarini talep eden turistler;
1997 Morri’son ve Y pazart: seyahat felsefesi Japon seyahat pazari ekonomi siifinda yer alan, kacis amacli seyahat eden, kiiltiirel mirast gérmeyi
Chian beklen.en arar ve firin ' arzulayan turistler; aktif paket turlar1 tercih eden, bizzat yasamayi ve tecriibe
g tercihleri Y etmeyi amaglayan, turizm bolgesinin 6zelliklerine gore karar veren turistler;
diisiik gelirli turistler ve yiiksek gelirli turistler
Cok degiskenli
1997 Lane ve O’Lear E)l;)rl;;ﬁlien:;rrrll.e C;ﬁ(ii?i%::lr '{ﬁ‘?jﬁ?ilh;z;;lztr?lgﬁrizzlk Fiziksel miicadelesi arayanlar, aile tatilcilerin, kiiltiir ve eglence arayanlar, doga
& y Katilim gzellikleri ve akfivite  verileri P 3 turistleri, kacis ve rahatlama arayanlar, ilgisiz turistler
tercihleri
Pasif dis turist olarak ele
2000 Choi ve Tsang Aktivite temelli alman Hong Kong’da Gezme gorme, acik alan sporlari, eglence ve agik alan etkinlikleri, VFR

bolimlendirme - zevk pazari

yasayan 6zel konut
sahipleri

59



Tablo 5. Turizmde Aktivite Temelli Siniflandirmalarla Ilgili Calismalar(Devam)

Arastirmanin (6ncelikli)

Tarih  Yazar Orneklem Boliim isimleri
amaci
Moscardo, Pearce,  Aktivite temelli Avustralya, Queensland
2000  Morrison, Greenve  boliimlendirme - VFR eyaletine ziyarete gelen VFR Plaj keyfi turisti, aktif doga tutkunlari, etkin olmayan turist, aktif plaj turisti
O’Leary pazart turistleri
Sung, Morrison ve A-!(t.!VIte temelll Kuzey Amerika macera Sakin doga turisti, riske kars1 donanimli turisti, soru isareti turisti, zorluga
2001 R bolimlendirme - macera . o N .. .
O’Leary Seyahati sunucular1 meydan okuyucu turisti, zorlu doga turisti, kis turisti
seyahat pazari
2002 Eﬂj}éigzh\?g’ Sl_;c_)’ bAb!(lg\IQ::rfcel?r]rflly- Kiiltiirel Hone Konelu pasif dis turistler Genel kﬁ}tiir turisti, simge kiiltiirli turisti, Cin miras kiltiirii turisti, Tsim
Ming vazar g rongiu p 3 Sha Tsui”™ kiiltiirii turisti, koloni kiiltiirii turisti, Cin-koloni kiiltiirii turisti
Lehto, O’Leary ve  Tatil davranisia yonelik Dunyg genelinde 55 ha\{ayolu Dogaya deger verme, kgltur ve mirasa deger verme, aligveris ve yeme i¢cme,
2004 . o o sirketinde ucus anketleriyle kurgusal eglence, organize ya da yapilandirilmis tur, acik alan rekreasyonu,
Morrison iliskisel model gelistirme . .
ulasilan aktif dis turistler spor ve dans
2007 Mehmetoglu boliimlendirme - doga Y yat Kiiltiir ve dinlence etkinlikleri, doga etkinlikleri, diistik seviyede etkinlik
- alaninda bulunan doga
etkinlik pazar . .
turistleri
yan. So. Morrison Aktivite temelli
2007 ve S’un ! boliimlendirme - miras Tayvan’daki dig aktif turistler Miras turisti, alig-veris turisti, 6zel ilgisi olmayan turist
turizmi pazari
Giinliik aktivite olarak
2007 Brey ve Lehto yapilma iligkisine gore tatil ~ Amerikan turistler Pozitif, tanimsiz, negatif
aktivite siniflamasi
2008 Chow ve Murphy A!('F!Vlte temelll Pasif dis Cin turistler Gezm@ gorme, alig veris, kiiltlir ve miras, eglence, katilimer aktiviteler,
boliimlendirme yeme/igme
. Aktivite temelli s .. cp A s e .
2011 Choi, Murray ve bsliimlendirme - zevk Kanada’daki yurtigi zevk Acik alan severler, aktif kasifler, kiiltiirel aligveris

Kwan

pazar1

turistleri

*
Hong Kong Kowloon’da bulunan, igerisinde birgok alisveris merkezi, miize, restoran, gezi noktasi gibi yerlere sahip Hong Kong’un en iinlii bolgelerinden biridir.
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Dogrudan bir pazar boliimlendirme ¢alismasi olmamakla birlikte, aktivite tercihlerini
siiflandirmasina ulasilmasi srbebiyle Lehto, O’Leary ve Morrison’nin (2004) ¢alismasi
onemlidir. Gegmis deneyimlerin tatil davranisi lizerindeki etkisinin incelendigi bu
calismada aktivite tercihleri bir bilesen olarak ele alinmistir. Katilimeilarin tatil aktivite
tercihleri yedi faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler; dogaya deger verme, kiiltiir ve
mirasa deger verme, aligveris ve yeme i¢me, kurgusal eglence, organize ya da

yvapuandirilmis tur, agik alan rekreasyonu, Spor ve danstir.

Gortldugu tizere farkli donemler ve cografyalarda uygulanan, aktivite temelli pazar
boliimlendirme ¢alismalarinda, farkli faktér yapilarina ulasilmistir. Ancak genel olarak
bakildiginda kiiltiir ve agik alanla ilgili aktivite tercihlerinin, ilk siralarda yer aldigini

sOylemek miimkiindiir.

Dogrudan agik alan rekreasyonu ve turizm aktivitelerini bir arada inceleyen bir
caligmaya rastlamamakla beraber, Brey ve Lehto’nun (2007) rekreasyon ve turizm
iligkisini aktivite tercihleri iizerinde ortaya koydugu calismasi 6nem arz etmektedir.
Brey ve Lehto (2007), ABD’de uygulamasini gergeklestirdikleri bu ¢alismada, giinliik
rekreasyon aktiviteleri ile tatil aktivitelerini kiyaslamistir. Caligmada aralarindaki
iligkinin yapisina gore, giinlik aktiviteler ve tatil aktivitelerinin {i¢ gruba ayrildig:
goriilmektedir. Gruplardan ilki, gilinliik aktivite olarak gerceklestirilmesi ile tatil
aktivitesi olarak gergeklestirilmesi arasinda anlamli, pozitif iligki olan; golf, balik tutma,
avcilik, temali parklar1 ziyaret etme ve konserlere gitme gibi faaliyetlerden olusan
“pozitif” gruptur. Ikincisi ise giinliik aktivite olarak gerceklestirilmesi ile tatil aktivitesi
olarak gergeklestirilmesi arasinda anlamli iliskinin bulunmadigi; opera, film izleme gibi
faaliyetlerden olugsan ‘“‘tanimlanamayan” gruptur. Son olarak da giinliik aktivite olarak
gerceklestirilmesi ile tatil aktivitesi olarak gergeklestirilmesi arasinda anlamli negatif
iliskilerin bulundugu; daha ¢ok takim aktivitelerinden olusan “negatif” grup mevcuttur.
Buna gore, giinliik hayatta gerceklestirilen aktivitelerin tatilde de gerceklestirilmesi

durumunun, aktivite tiiriine gore degislik gosterdigi ifade edilebilmektedir.

Acik alan rekreasyon aktivitelerine katilim yoluyla kazanilan doga deneyimlerinin,
turizm iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen ¢aligmada, goriildiigii gibi
onemli bir turist davranisi belirleyicisi olan tatil aktivite tercihlerine bagvurulmasi

uygun goriilmiistiir. Incelenen calismalarda, ortaya ¢ikan gruplandirmalardan da
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anlasilacag1 tizere, farkli yapida aktivite Olgekleri kullanilmistir. Bu calismada da
gecerliligi ve giivenirliligi sebebiyle Lehto, O’Leary ve Morrison’in (2004) aktivite

tercih 6l¢egi kullanilmistir.

Bu kavramsal temellerden yola c¢ikilarak tasarlanan arastirmanin uygulamasi, bir

sonraki boliim olan, yontem kisminda ayrintili olarak agiklanmistir.
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3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma sonuglandirict arastirma seklinde tasarlamistir. Tanimlanmig arastirma
amaclar1 ve bilgi ihtiyact gerektiren Sonuglandirici arastirmanin  “tanimsal” ve
“nedensel” olmak tizere iki tiiri mevcuttur (Gegez, 2010: 37). Bu ¢alismada incelenen
yapilarin hem tanimsal hem nedensel 6zellikleri ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda bu boliimde arastirma tasariminin kapsamini olusturan arastirma modeli,
evren ve Orneklem, veri toplama teknigi ve araci, arastirmanin uygulamasi ve veri

analizine iligkin bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin ¢ergevesi, betimsel ve iligkisel olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir.
Caligmada betimleyici olarak ele alinan boyutlar, agik alan rekreasyon katilimeilarinin
demografik ozellikleri ve etkinliklere katilim ozellikleridir. Arastirma dahilinde nedensel
iligkilerin incelenecegi degiskenler ise ac¢ik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve
tatil aktivite tercihleridir (Sekil 5). Bos zaman davraniginin 6nemli bir belirleyicisi olan
giidiilerin, yasanan deneyimlerle yakindan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. A¢ik alan
rekreasyon aktiviteleri kapsaminda yasanan deneyim, doga deneyimleridir. Bu
baglamda giidii ve deneyimler arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in kurulan hipotez su

sekildedir:
Hy: Acik alan rekreasyon giidiileri ile doga deneyimleri arasinda iliski vardir.

Cogunlukla bir bos zaman degerlendirme sekli olarak ortaya ¢ikan turizm aktiviteleriyle
rekreasyon aktivitelerinin iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda ag¢ik alan
rekreasyonistlerinin, tatil turizmi kapsaminda tercih edecekleri aktiviteler ile agik alan
rekreasyon aktiviteleri sirasinda yasadiklari doga deneyimleri arasindaki iligkinin

belirlenmesi igin kurulan hipotez su sekildedir:
H,: Doga deneyimleri ile tatil aktivite tercihleri arasinda iliski vardir.

Benzer sekilde agik alan rekreasyon giidiileri ile tatil aktivite tercihleri arasindaki

iliskinin belirlenmesi i¢in kurulan hipotez su sekildedir:

H;: Agik alan rekreasyon giidiileri ile tatil aktivite tercihleri arasinda iligki vardir.
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Acik Alan

Rekreasyon
Gildilleri S

H,
| 2
H Tatil Aktivite
1 -
‘ Tercihi
/
Hy
Doga /
Deneyimi

Sekil 5. Arastirma Modeli

Calismada ayrica yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, hanehalk: yapisi, aylik
ortalama hane gelirinden olusan demografik ozelliklere gore agik alan rekreasyon
giidiileri, doga deneyimi ve tatil aktivite tercihleri incelenmistir. Benzer sekilde agik
alan rekreasyon aktivite tiirli, aktivite harcamasi, aylik ortalama aktivite sayisi, aylik
ortalama aktivitede gecirilen giin sayisi, doga gruplarina iiyelik durumlarindan olusan
etkinliklere katilim ozelliklerine gore de agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi

ve tatil aktivite tercihleri incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evren ve Orneklem belirleme siireci Sekil 6’de 6zetlenmektedir. “Evren
incelemede sorunun ¢ikip geldigi veya sorunun bulundugu, bu sorunun herhangi bir
nedenle pargasi olan insanlar, olgular veya temalar biitiiniidiir” (Erdogan, 2007: 166).
Bu calismanin hitap ettigi evren acik alan rekreasyonu katilimcilaridir. Ancak evren,
zaman ve yer Olciilerine goére belirlenmemis oldugundan arastirma bulgularinin
genellenebilecegi kuramsal bir niifus tanimlamak gerekmektedir. Burada kuramsal

niifus, Eskisehir'de yasayan agik alan rekreasyonu katilimcilarindan olugsmaktadir.

Acik alan rekreasyonuna katilimin gelir ve sosyoekonomik durum ile kuvvetli iligkisi
vardir (Jensen ve Guthrie, 2005). Bu baglamda Kalkinma Bakanligi tarafindan
yayimlanan “illerin ve Bolgelerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi-

2011” raporuna gore Eskisehir’in 7.sirada yer aliyor olmasi, Eskisehir’in uygulama
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alan1 olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Ayrica sehir, agik alan rekreasyonu arz

imkanlar1 bakiminda da olduk¢a zengindir (Eskisehir Valiligi, 2011).

Arastirma Niifusu

Orneklem Cercevesi

Arastirmaci tarafindan segilen agik alan rekreasyon katilimeilart

Sekil 6. Orneklemin Belirlenmesi Siireci

Erisilebilir niifus ya da arastirma niifusu ise Eskisehir'de yasayan, 2013 Ocak ve Nisan
aylarinda, doga grubu iiyesi ya da bireysel olarak agik alan rekreasyon katilimcilaridir.
Bu noktada “Arastirma niifusuna ulasilmasi zaman, maliyet, kontrol ve enerji a¢isindan

oldukga gii¢ olmasi (Ekiz, 2009: 103)” nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmistir.

Arastirma niifusu belirlendikten sonra niifusu temsil eden 6rneklem almak igin gerekli
orneklem listesi ¢ikartilir (Erdogan, 2007: 166). Ancak Eskisehir'de yasayan agik alan
rekreasyonu katilimcilarina ait bir 6rneklem g¢ercevesi bulunmamaktadir. Her ne kadar,
arastirma siliresince bilgisine ulasilabilen doga gruplar1 ve iiyeleri, arastirma niifusuna
iligkin fikir verse de hem giivenilir bilgi saglayamadiklarindan hem de bireysel

rekreasyonistlerin de dahil oldugu arastirma niifusunu tam olarak temsil



etmediklerinden Orneklem listesi elde etmek i¢in yeterli bulunmamistir. Bu nedenle
arastirmanin Orneklem c¢ergevesi, veri toplama siirecinde karsilagilan acgik alan
rekreasyon katilimcilar1 olarak belirlenmistir. Hangi katilimcilarin arastirmaya alinacagi
noktasinda, oncelikle kolayda ornekleme yontemi daha sonra 6zellikle doga gruplari

iyelerine ulasmada kartopu 6rnekleme yontemine basvurulmustur.

Ornekleme biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, &n uygulama verilerinden hesaplanan
standart sapma kullanilabileceginden (Yiikselen, 2011: 69), ortalama tahminine dayali
ornek hacmi hesabi formiiliinden yararlanilmistir.

ZZSZ
n=

o2
n = ornek hacmi

Z = Belirlenen giiven diizeyi i¢in standart z degeri (1,96)
s = Ornegin standart sapma tahmini (6n uygulama degeri)

e = Tahminin hatas1 (6n uygulama degeri)

Her bir bagimsiz degisken i¢in ayr1 olarak hesaplanan bu formiiliin ortalama aldig
deger 191°dir. Ancak 6rneklem sayist analiz i¢in uygun olmalidir (Erdogan, 2007: 170).
Faktor analizi yapabilmek i¢in en az 300 katilimc1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2011: 618). Yapisal esitlik modellemesinde ise mutlak dlgiit olarak 200 kisilik 6rneklem
yeterli olmaktadir (Kline, 2005: 110). Hatali ya da eksik anket elde etme durumu
gozetilerek oOrneklem sayisi % 15 genisletilerek calismada ulasilmasi hedeflenen

katilimci sayis1 345 olarak belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Teknigi ve Veri Toplama Araci

Alan arastirmasi (survey), bir niifusun 6zelliklerinin niceliksel tanimlayicilarla ortaya
konmasi amaciyla {iyesi olan kisilerden bilgi toplamak i¢in kullanilan sistematik bir
yontemdir (Groves, Fowler, Couper, Lepkowski, Singer, ve Tourangeau, 2004: 2). Bu
calismada “sosyal bilimlerde alan arastirmasi yontemi i¢inde en ¢ok yararlanilan teknik
olan” (Ekiz, 2009: 115) anket teknigi kullanilmistir. Anket teknigi yiiz yiize goriisme ve

internet aracilifiyla olmak iizere iki sekilde uygulanmistir. Goriisme yoluyla anket
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uygulamasinda; yiiksek cevaplama orani, cevaplayiciyla kurulan yakin iligkilerle
giivenilir ve dogru veri toplama, anketorlerin gézlemleriyle de verilerin dogrulugunun
kontrol etmenin miimkiin olmasi konularinda tstiinliik saglanirken; veri toplama siiresi
uzun ve maliyet diger araglara gore daha yiiksektir (Yiikselen, 2011: 80-81). Bu sebeple
internet anketleri teknigine de bagvurulmustur. Ozellikle &rneklemin biiyiik bir
cogunlugunu olusturan ve internet ilizerinden haberlesen doga gruplari liyelerine ulagsma
konusunda, internet anketlerinin daha islevsel olacag: diisiiniilmistiir. Nitekim internet
anketleri, “cevaplayiciya internete baglanabildigi her an ankete cevap verme kolayligi
saglamasi, sanal ortamin getirdigi rahatlikla nesnelligin artmasi, diger anket araglarina
kiyasla zaman sinirlarinin olmamasi” (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,

2012: 83) gibi Ustiinliiklere de sahiptir.

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda veri toplama araci; katilimcilarin demografik
ozellikleri, etkinliklere katilim 6zellikleri, agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi
ve tatil aktivite tercihlerine iliskin sorular olmak {iizere bes bolim sekline

yapilandirilmistir. Sorular alanyazin taramasi paralelinde belirlenmistir.

Acik alan rekreasyon giidiilerinin belirlenmesinde Driver ve Tocker’in (1970) REP
Olceginden yararlanilmigtir. Gegerliligi ve gilivenirliligi pek cok arastirmada sinanan
(Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996) bu modelin literatiir taramas1 sirasinda agik alan
rekreasyonu alanyazinina onciiliik ettigi saptanmustir. Ayrica pek ¢ok iilkede uygulanan
bu model, kiiltiirleraras1 kiyas yapmaya da imkan tanimaktadir. Orijinal modelde 19
baslik altinda 84 soru ifadesi mevcutken, bu caligmada literatiirde 6l¢egi uygulayan
diger ¢alismalarda kullanilan (Weber D. ve Anderson, 2010; Raadik vd., 2010; Skar vd.,
2008; Anderson ve Fulton, 2008; Kyle vd., 2005; Payne vd., 2004; Denny, ve Pennisi,
2003; Walker vd., 2001; Sugerman, 2001; Mills, 2001) sorular titizlikle incelenmis ve
34 soru ifadesine yer verilmistir. Doga deneyiminin 6l¢iilmesinde Oh, Fiore ve Jeoung
(2007) tarafindan gelistirilen [ki Boyutlu Deneyim Olgegi kullanilmistir. Bu dlgek 12
soru ifadesinden olusmaktadir. Tatil aktivite tercihleri i¢in ise Lehto, O’Leary ve
Morrison’1in (2004) tarafindan ortaya konan ve 20 ifadeyi igeren tatil aktivitesi dlgegi

kullanilmistir.

Etkinliklere katilim o6zellikleri kapsaminda “etkinlik tiirii”, “aylik ortalama etkinlik

sayis1”, “aylik ortalama etkinlikte gecirilen giin sayis1”, “yillik ortalama etkinlik
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harcamas1”, “doga gruplarina tiyelik™ bilgilerine iligkin sorulara yer verilmistir. Ayrica

2 13

doga gruplar ile aktivitelere katilanlara “liye olunan doga gruplar1”, “grupla hareket
etme siklig1”, “Oncelikli grup ici iletisim bigimi” sorular1 sorulmustur. Doga gruplarina
tiyelik bicimi, dernek ya da iiniversite 6grenci kuliibii statiisiinde olan bazi gruplar i¢in
gecerli resmi {iyeligin Otesinde “herhangi bir toplulugu olusturan bireylerden her

biri”(TDK)” anlamina gelmekte ve resmi olmayan gruplari da kapsamaktadr.

Demografik ozellikler kapsaminda “yas”, “cinsiyet”, “egitim durumu”, “calisma
durumu”, “medeni durum”, ‘“hanehalki yapis1” ve “aylik ortalama hane geliri”
bilgilerine iliskin sorulara yer verilmistir. Esasinda hanehalki yapisini belirlemesinde
cocuk sayisi, cocuklarin yasi vb. pek cok degisken bulunmaktadir. Ancak arastirma
amagclarina saglayacagi islevsel katkisi nedeniyle Zimmerman’nin (1982) “hanehalki

yapt tiirleri” 6lgegi kullanilmistir.

Sorularin tiirleri ¢gogunlukla kapali ugludur. “Aktivite tiirii”, “lyesi olunan doga aktivite
grubu” sorulart ¢oklu se¢im sorusu seklindedir. Konu hakkinda kapali u¢lu soru
olusturacak kadar bilgi sahibi olunmadigi durumlarda kullanilabildiginden (Gegez,
2010: 198) aylik ortalama etkinlik sayisi, aylik ortalama etkinlikte gecirilen giin sayisi,
yillik ortalama etkinlik harcamasi agik uglu soru tipinde sorulmustur. Aktivite tiiriinii
gore bu degiskenlerin yil i¢cine dagilmasi s6z konusu oldugundan, yillik ortalama
degerler talep edilmistir. Ayrica “yas” ve “aylik ortalama hane gelir”ine iligkin sorular,

ist seviyede veri elde etme imkan1 saglayacagindan acik uglu soru olarak sorulmustur.

“Yas”, “gelir’ gibi degiskenlerin agik ug¢lu sorularla toplanmasi arastirmacinin veriyi
stirekli olarak elde etmesine neden olarak avantaj saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005:
138). Arastirmanin genelinde ise sadece sinirli degisken alabilen anlamina gelen
stireksiz veri elde etmeyi saglayacak siniflama ve sirali-aralikli 6l¢eklerin kullanimi s6z
konusudur. Bu baglamda agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve tatil

aktiviteleri tercihlerine iligskin ifadeler, Likert tipi 6lgek ile olgtilmiistiir.

Sorularin yerlerinin belirlenmesinde birbiriyle iligkili sorular gruplandirilarak belirli bir
mantik esasina gore siralama yapilmaya dikkat edilmistir. Bu baglamda oncelikle

sirastyla acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve tatil aktivite tercihleri

: Tiirk Dil Kurumu (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.5224412e7ea328.75968541
Erigim Tarihi: 30.08.2013)
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sorulmustur. Daha sonra etkinliklere katilim Ozelliklerine iliskin sorulara ve grup
tiyelikleri varsa grupla aktivitelere katilanlara iliskin 6zel sorulara yer verilmistir. Son

olarak demografik 6zellikler sorulmustur.

Olusturulan anket taslagi, uzman 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda bir 6n
elemeden gecirilmis ve Oneriler dogrultusunda soru ifade sekillerinde diizeltmeye
gidilmistir. Uzman goriisii sonrasinda anket test edilmek {izere 6n uygulamaya tabi
tutulmustur. On uygulama 50 katilimci ile 3 Aralik 2012 - 17 Ocak 2013 tarihleri
arasinda gerceklestirilmis; acik olmayan, hatali vs. sorulara rastlanmamis ve anket
uygulamaya devam etmek lizere yeterli goriilmiistiir. Diizeltmeler sonrasinda son sekli

verilen ve uygulamada kullanilan anket Ek 1’de goriilebilir.

3.4. Arastirmanin Uygulamasi

Arastirmanin uygulamasi 6n uygulama dahil olmak tizere 3 Aralik 2012 - 1 Mayis 2013
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.  Arastirmaci  tarafindan  gergeklestirilen
uygulamalar kapsaminda oOncelikle Eskisehir’de yer alan ve bilgisine ulasilan doga
aktivitesi gruplar ile irtibata gecilmis, grup iiyeleri ve liderlerle goriismeler yapilmistir.
Verilerin bir kismi yiiz yiize goriisme yontemiyle grup liderlerinin bilgisi dahilinde
aktivite sirasinda ya da grup toplantilar sirasinda elde edilmistir. internet yoluyla
verilerin elde edilmesinde ise grup liderlerinden grup web siteleri, gruplarin sosyal
medya paylagim sayfalar1 ve mail gruplari aracilii ile online soru formunun yer aldig
linki iiyelerine ulastirmalar1 konusunda yardim almmmustir. Ozellikle sosyal medya
paylasim sayfalar1 onemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Sadece doga gruplarinin
tiyelerine degil bireysel olarak doga etkinliklerine katilan kisilere ulagsma noktasinda da
sosyal medya gruplar1 ve ozel ilgi sayfalarindan yararlanilmigtir. Sonug olarak 153’1

goriismeyle, 196’s1 internet yoluyla olmak {izere toplam 349 anket elde edilmistir.

3.5. Veri Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen arastirma verileri, oncelikle ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz tekniklerinin kullanimina hazir hale getirilmistir. Bir sonraki baslikta verilerin
hazirlanig siireci ayrintilariyla anlatilmistir. Daha sonra kullanilan analiz tekniklerine

iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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3.5.1. Verilerin analize hazirlanmasi

Analizden 6nce verilerin bir takim hazirlik iglemlerine tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ilk olarak eksik ve hatali olarak dolduruldugu tespit edilen 3 anket analiz
disina birakilmistir. Daha sonra veriler, bilgisayar programlar1 (SPSS, LISREL)
araciligiyla analiz edileceginden veri toplama aracinda bulunan her bir ifade

kodlanmustir.

Gegerli sonuglar elde etmek adina nitelikli verilerle ¢alismak 6nemli oldugundan
veriler, bir takim incelemeye tabi tutulmustur. Bu baglamda elde edile veriler i¢in
sirastyla asir1 deger, kayip veri, normallik, coklu baglanti ve tekillik durumlar

incelemeleri yapilmistir.

Dagilimin ucunda yer alan asir1 degerler, istatiksel testlerin sonuglarini bozabilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 12). Asir1 degerler, veri girisinde yapilan
hatalar, denegin Orneklemin alindig1 evrenin bir iiyesi olmamasi ya da denegin
orneklemin geri kalan kismindan farkli olmasi nedenleriyle ortaya gikabilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2011: 73). Calismada asir1 degerleri tespit etmek igin tek
degiskenli ve c¢ok degiskenli inceleme yapilmistir. Tek degiskenli asirt deger
incelemesinde standartlagtirismis z degerlerinden yararlanilmig. Ortalamadan 4.0
standart sapma uzakliktaki degerler asir1 deger olarak belirlenmistir (Alpar, 2011: 127).
Cok degiskenli asir1 de@er incelemesinde ise Mahalanobis uzakhik olgiisii (D?)
kullanilmigtir. Buna gore standartlastirilmis Mahalanobis degeri  (D?/sd), 2,5’in
tizerinde olan degerler, asir1 deger olarak belirlenmistir (Hair, Black, Babin, ve
Anderson, 2010: 70). Toplam 33 gozlemin asirt degere sahip olduguna karar
verilmesinden sonra bu asirtligin nedeninin veri girisinden kaynaklanmadigindan emin
olunmustur. Veri setini degistirmekten kaginilarak, asir1 degerlerde diizeltmeye
gidilmemis, bu degerlere sahip anketler analizden ¢ikarilmis, kalan 313 anket verisi

analiz edilmistir.

Veri setinde orani diisiik olmakla birlikte (en yiiksek eksik veri %1) eksik verilere
rastlanmistir. Eksik verilerin tesadiifi bir dagilim iginde olup olmadigini tespit etmek
tizere Little’s MCAR testi yapilmis, eksik verilerin tesadiifi dagilmadigr goriilmiistiir.

Tesadiifi olmayan eksik veri yapist i¢in kullanilabilecek ¢o6ziim yolu, 6zel olarak
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diizenlenmis modelleme yontemi ofan EM (Expectation-Maximization) yontemidir
(Alpar, 2011: 145). Bu nedenle EM yontemiyle eksik veriler igin uygun yeni degerler

atanmis ve analize devam edilmistir.

Verilerin normalligi hem tek degisken hem de ¢ok degisken temelinde incelenmistir.
Tek degiskenli normallik baglaminda her bir ifadeye iligkin dagilimin basiklik
(skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri gozden gecirilmistir. Literatiirde bu
degerlere iliskin kesin kabul gormiis standart degerler olmamasina ragmen “basiklik ve
carpiklik degerlerinin + 2 araliginda oldugunda, verilerin normal dagilim sergiledigi”
belirtilmistir (Cameron, 2004: 544; George ve Mallay, 2003: 98). Calisma verileri
incelendiginde basiklik ve carpiklik degerlerinin ¢ogunlukla + 2 araliginda oldugu
goriilmistir (Ek 2). Bazi demografik ve etkinliklere katilim o6zelliklerine iligskin
degiskenlerde, bu deger araligmin disina ¢ikildigi tespit edilmis ve logaritma
dontistirme islemine basvurularak, séz konusu veriler, normal dagilima yakin hale
getirilmeye c¢alisilmistir. Cok degiskenli normallik i¢cinse Mahalanobis degerlerinin ki-
kare (X?) dagilmindan yararlamilmistir. Buna gdre, Mahalanobis degerlerinin
yarisindan fazlasi XIZ,'.(O,S) degerine esit ya da ondan kiiglikse dagilimin normaldir (Alpar,
2011: 117). Yapilan incelemeler sonucunda verilerin hem tek degiskenli hem ¢ok

degiskenli normal dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Coklu baglanti, ifadelerin ikiserli olarak birbirleriyle yiiksek derecede iligkili olmasz;
tekillik ise ifade giftlerinin ayni anlama gelmeleri durumudur. Coklu baglanti ve tekillik,
“regresyon modeli ile yapilacak ¢ikarsamalarda yanlis yonlendirmeler ve hatalara neden
olacagindan” (Alpar, 2011: 514) istenen bir durum degildir. Coklu baglant: ve tekilligin
belirlenmesinde ~ korelasyon  katsayilart  (r,)  kullanilmaktadir. ~ Korelasyon
katsayisi 7y, = 1 oldugunda tekillik; 7, > 0,90 oldugunda ¢oklu baglanti soz
konusudur. Buna gore veri seti incelendiginde her iki problemle de karsilagilmadigi ve

verilerin analiz i¢in uygun oldugu sonucuna varilmaistir.
3.5.2. Veri analiz yontemleri

Calismada verilerin analiz edilmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, frekans

analizi gibi betimsel istatistikler ile agiklayic1 faktor analizi (AFA), dogrulayict faktor
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analizi (DFA), yapisal esitlik modellemesi (YEM), korelasyon, t-testi ve ANOVA

analizinden yararlanilmistir.

Acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercih yapilarinin
analizi icin AFA ve DFA’ya bagvurulmustur. AFA, o6l¢eklerin yap1 gecerliliginin
belirlenmesinde kullanilmistir. AFA ile gelistirilen faktor yapilarini dogrulamak igin
DFA’ya bagvurulmustur. DFA, 6nceden tanimlanmis ve sinirlandirilmis bir yapinin, bir
model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Cokluk vd.,
2012: 275). Nihayetinde bir faktor analizi tiiri oldugundan AFA ile benzer varsayimlari
gerektirir. Ancak AFA’dan temel farki, DFA’da gozlenen degiskenler, belirli faktorlere

Oonceden atanmis olmasidir.

DFA’da gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiler “yol” (path) adi verilen oklu
cizgilerle gosterilir (Cokluk vd., 2012: 277). Gizil degiskenler belirli bir yol {izerinden
gozlenen degiskenleri aciklarken her bir yol ayn1 zamanda, gizil degiskenin gozlenen
degiskende temsil edilme agirhgmi ya da yiikiinii gostermektedir. DFA sonucunda
oleiim modellerine ulasiimaktadir. Olgiim modeli, gdzlenen degiskenler ile gizil
degiskenler arasindaki baglantiyr gosteren yapisal esitliklere sahiptir (Yilmaz ve Celik,
2009: 16). Olgiim modelinde dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir (Cokluk vd.,
2012: 277):

- Ortak bir faktor altinda 6lgme yapmak igin belirlenen gostergelerin tiimiiniin, o
faktorde oldukca yiiksek yiiklere sahip olmasi,
- Faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin ¢ok yiiksek (6rnegin > 0,85)

olmamasi.

Olgiim modelinin degerlendirilmesinde pek ¢ok uyum iyiligi gostergesinden (fit indices)
yararlanilmaktadir. Bunlarin yani sira g¢aligmada, Birlesik Giivenirlik (Composite
Reliability) kapsaminda Yap1 Giivenirligi (Construct Reliability) ve Ac¢iklanan Varyans
(Variance Extracted) degerlerine basvurulmustur. DFA’da siklikla kullanilan Yapi
Giivenirligi degerinin 0,70 ve iizerinde olmas1 iyi diizeyde giivenirlik saglandigini
gostermektedir (Hair vd., 2010: 710). Birlesik Giivenirlik katsayis1 asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanir:

pe=EN? 1 [ED? + E(0)]
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Gozlenen degiskenlerde ortiik degisken tarafindan agiklanan ortalama varyansi veren
Aciklanan Varyans degerinin ise 0,50’den fazla olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2010:
709). Agiklanan Varyans asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir:

pv=EA) [+ X(0)]
Her iki formiilde de;

pc = Birlesik giivenirligi

pv= Aciklanan varyans

A = Gostergelerin yiik degerleri

0 = Gostergelerin hata varyanslari

¥ = Gizil degiskenlerin gostergelerinin toplamini géstermektedir.

Olgme modelleri tarafindan dogrulanan yapilar arasindaki iliskilerin arastirildig
durumlar yapisal esitlik modelleri (YEM) olarak adlandirilir (Simsek, 2007: 12). YEM,
gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkilerin bir arada
bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan kapsamli istatiksel bir yaklagimdir
(Y1lmaz ve Celik, 2009: 5). Calismada acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve
tatil aktivite tercihleri yapilari arasindaki iliskiler, YEM yontemi ile test edilmeye

calisilmgtir.

YEM, basit dogrusal regresyon analizine benzemekle birlikte, kuramsal yapilar
arasindaki etkilesimleri, yapilara 6lgme hatalarin1 ve hatalar arasindaki iliskileri dahil
ederek modelleyen ¢ok degiskenli istatiksel bir yaklasimdir (Yilmaz ve Celik, 2009: 5).
Nitekim gizil degiskenlerin kullanildig1 yapisal esitlik modelleri araciligiyla test edilmis
olan aracilik hipotezleri geleneksel regresyon yontemleriyle ya da gozlenen

degiskenlerle yol analizinden ¢ok daha giivenilirdir (Simsek, 2007: 44).

YEM sonuglarinin anlamliligimin yorumlanmasinda bir dizi uyum 1iyiligi gostergesine
(fit indices) basvurulmaktadir. Bu istatistikler, gizil degiskenler ile gézlenen degiskenler
arasindaki iliskinin dogru olarak temsil edilip edilmedigine karar verilmesini
saglamaktadir. YEM’de ii¢ tiir uyum iyiligi gostergesi bulunmaktadir: x2 testi, GFlI,
AGFI ve SRMR gibi mutlak uyum; CFI ve NFI ve NNFI gibi artirimli-fazlalik uyum ve
RMSEA gibi basitlik uyum gostergeleri.
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Ki-kare (le: Bir modelin kabul edilebilir olmasi i¢in, evren ve iizerinde ¢alisilan
orneklem kovaryans matrislerinin uyumunu test eden ki-kare degerinin anlamli
¢ikmamasi istenir. Ciinkii teorik beklenti bu iki matris arasinda fark olmamasidir. Bu
durum Orneklem hacmine gore duyarlilik gostermektedir; biiyilk orneklemlerle
calisildiginda ki-kare anlamli ¢ikma egilimindedir. Bu nedenle standartlastirigmis ki-
kare degeri (x*/df) hesaplama yoluna gidilir. Standartlastirigmus ki-kare degeri 3 ve daha
kiiglik oranlar iyi; 5’e kadar olan oranla da yeterli uyum olarak kabul edilebilir (Cokluk
vd., 2012: 268).

Uyum Iviligi Indeksi (GFI-Goodness of Fit Index) ve Diizeltilmis Uyum Iviligi indeksi

(AGFI-Adjusted Goodness of Fit Index): Ki-kare degerine alternatif olarak gelistirilen

GFI modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Ol¢tigiinii gosterir. GFI
degeri 1 ise mikemmel uyum; 0,90 ve iizeri ise iyi uyum; 0,90’nin altinda ise zayif
uyum so6z konusudur (Kline: 145). AGFI, parametre tahminlerinin sayist i¢in GFI'nin
diizenlenmis bir tiiriidiir. AGFI degeri 0,85’ten daha biiyiik degerler, kabul edilebilir bir
uyumun gostergesi olma konumundadir (Y1lmaz ve Celik, 2009: 44).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA- Root Mean Square Error of

Approximation): Evrendeki yaklasik uyumun bir ol¢timiidir. RMSEA degerinin

0,05’ten kiiciik olmast 1yi bir uyumu; 0,05 ve 0,08 aralifinda olmasi yeterli uyumu; 0,08

ve 0,10 araliginda olmasi ise vasat uyumu gostermektedir (Y1lmaz ve Celik, 2009: 40).

Hata Kareleri Ortalamasinin  Karekok (RMR-Root Mean Square Residual) ve
Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (SRMR-Standardized RMR):

Evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile Ornekleme ait kovaryans matrisleri
arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir. RMR, indeksi uyumlu hatalar1 temel alan
elverigsiz bir uyum oOlgiisiidiir. Temelde RMR degerinin sifira yakin olmasi, iyi bir
uyumu gostermektedir. Ancak RMR, uyumlu hatalar kullanilan Olgege, go6zlenen
degiskenlerin varyans ve kovaryanslarimin biiytlikliigline de baglidir. Bu problemin
¢oziilebilmesi i¢in SRMR kullanilmaktadir (Schermelleh-Engel vd., 2003°den aktaran
Yilmaz ve Celik, 2009: 41). SRMR degeri, 0,05 degerinden kiigiik oldugunda iyi bir
uyumun, 0,10°dan kiiciik oldugunda ise kabul edilebilir bir uyumun isareti olarak

yorumlanir (Yilmaz ve Celik, 2009: 41).
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Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI- Comparative Fit Index): Modelin uyumunu ya da

yeterliligini genellikle bagimsiz modeli ya da yokluk modeli olarak adlandirilan ve
degiskenler arasinda hicbir iligkinin olmadigin1 varsayan temel bir modelle
karsilastirarak verir (Cokluk vd., 2012: 269). CFI degeri 1 ise miikkemmel uyum; 0,90 ve
tizeri ise iyi uyum gostergesidir (Kline: 140).

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI-Normative Fit Index) ve Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (NNFI- Non-Normed Fit Index): NFI’da bagimsizlik modelinin ki-kare degeri

ile  modelin ki-kare degerinin Kkarsilagtirllmast  yoluyla model tahminlemesi
degerlendirilir. NFI kiigiik 6rneklemlerde model i¢in var olandan daha az bir uyum
verebilir. Bu durumda serbestlik derecesi ile yeniden hesaplamaya gidilerek NNFI
degeri elde edilir. Degerlerin 1’e¢ yaklagsmasi miikemmel uyuma, 0’a yaklagsmasi ise

model uyumsuzluguna karsilik gelir (Cokluk vd., 2012: 270).

Tablo 6. Model Uyum Lyiligi Géstergeleri

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥l sd 0< y?/sd <3 3<y%sd <5
RMSEA 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08
SRMR 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10
RMR 0<RMR <0,05 0,05< RMR <0,10
NFI 0,95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95
NNFI 0,97< NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97
CFlI 0,95< CFI <£1,00 0,90< CFI <0,95
GFI 0,95< GFI <1,00 0,90< GFI <0,95
AGFI 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90

Calismada bagvurulan korelasyon, t-testi ve ANOVA analizleri ise demografik
ozellikler ve katilim 6zelliklerine gore acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi ve

tatil aktivite tercihlerinin incelenmesi amaciyla uygulanmistir.
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4. Arastirmanin Bulgulan

Arastirmanin bu boliimiinde sirastyla katilimeilarin demografik ve agik alan rekreasyon
etkinliklerine katilim 6zelliklerinin betimsel analizi; agik alan rekreasyon giidiileri, doga
deneyimleri ve tatil aktivite tercih yapilarinin analizi; agik alan rekreasyon giidiileri,
doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri arasindaki iliski modeli analizine yer
verilmistir. Son olarak da yapilarin, katilimcilarin demografik ve etkinliklere katilim

Ozelliklerine gore analizine iliskin bulgular ve yorumlamalar bulunmaktadir.

4.1. Katihmcilarin Demografik ve Acik Alan Rekreasyon Etkinliklerine Katilim

Ozelliklerinin Betimsel Analizi

Katilimeilarin demografik ozelliklerine iliskin bulgular Tablo 7°de 6zetlenmistir. Tablo
7’de goriilecegi iizere, katilmcilarin biiylik bir kismi, yaklasik % 70’1 erkeklerden
olugmaktadir. Benzer oranla medeni durumu bekér olan katilimcilarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Egitim durumlart ise oldukca yliksektir. Katilimeilarin
%70’inden fazlasmin iiniversite mezunu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
lisanstistii egitim oranlarinin bu denli yiiksek olmasi, katilimcilarin ¢aligma durumlarina
bakildiginda anlam kazanmaktadir. Ogrenci olanlarin yam sira akademisyen olanlarmn
sayis1 (26 kisi) azimsanmayacak durumdadir. Ogrencilerden sonra sirasiyla memur,
emekli ve isgilerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Emeklilerin bu siralama iginde
geride kalmamasi, katilimct yaslarina bakildiginda da kendini gostermektedir. Yaslar
15 ve 68 arasinda degisen katilimcilarin yas ortalamasinin 43 oldugu goriilmektedir.
Hanehalk: yapisi, medeni durumla birlikte diisiiniilmesi gereken bir diger Onemli
demografik degiskendir. Her ne kadar %60’a yaklasik oranmiyla ¢ekirdek aile yapisinin
baskin oldugu goriilse de yalniz ve ¢ocuksuz yasayanlarin orant %17’1 bulmakta, bu
durum c¢ogunlugu bekar olan katilimcilarin medeni durumlan ile tutarlilik
gostermektedir. Ayrica olduk¢a degisken olmakla birlikte katilimcilarin hane geliri

ortalamasinin 3000 TL’nin tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %  Gegerli % gzl:alr?]z n % Gegerli %
Kadin 97 31,0 31,0 Memur 66 21,1 21,4
Erkek 216 69,0 69,0 Isci 33 10,5 10,7
Toplam 313 100,0 100,0 Isveren 12 3,8 3,9
Kendi hesabina 21 6.7 6.8
calisan
Medeni Durum n %  Gegerli % Ogrenci 88 281 285
A 7 22 2,3
Evli 96 30,7 30,9 Emekli 48 15,3 15,5
Bekar 215 68,7 69,1 Akademisyen 26 8,3 8,4
Toplam 311 994 1000  Diger 8 2,6 2,6
Kayip veri 2 0,6 Toplam 309 98,7 100,0
Toplam 313 100,0 Kaywp veri 4 1,3
Toplam 313 100,0
<. . Hanehalki .
Egitim Durumu n %  Gegerli % n % Gegerli %
Yapisi
Ilkokul mezunu 1 0,3 0,3 Cekirdek 180 57,5 59,2
Ortaokul/dengi Genis 13 4,2 4,3
meslek okulu 9 2,9 2,9 Tek ebevyn ve
mezunu coculdlar 36 115 11,8
[kdgretim mezunu 4 1,3 1,3 Cocuksuz ¢ift 21 6,7 6,9
Lise/dengi meslek 78 249 24.9 Yalniz ve 54 173 178
okulu mezunu ¢ocuksuz
Universite mezunu Toplam 304 97,1 100,0
(6nlisans ve 153 48,9 48,9 )
lisans) Kayp veri 9 2,9
Lisansistii 68 217 21,7 Toplam 313 100,0
mezunu
Toplam 313 100,0 100,0
n Minimum deger Makslmum Ortalama Standart
deger Sapma
Yas 305 15 68 43,7738 12,4886
Ayhk Ortalama 276 300 TL 17000 TL 3110 TL  20227TL
Hane Geliri

Katilimcilarin agik alan rekreasyon etkinliklerine katilim 6zelliklerine iligkin bulgular
ise Tablo 8’de yer almaktadir. Katilimcilarin geneli, birden ¢ok etkinlik tiiriinii
gerceklestirmektedir. Ancak en ¢ok gergeklestirilen etkinligin doga yiiriiylisii oldugu
gorilmektedir. Bisiklet gezileri de siklikla gergeklestirilen bir diger etkinlik tliriidiir.
Bunu sirasiyla kampeilik, kaya tirmanist gibi faaliyetleri kapsayan dagcilik, doga
fotografciligi, sportif balik¢ilik, su sporlari, magara arastirmacilifi ve hava sporlar
izlemektedir. Diger aktiviteler iginde ise yaban hayat gozlemciligi (n=5), kayak (n=3),

avcilik (n=2), snowboard (n=1) ve motosiklet gezisi (n=1) yer almaktadir. Katilimcilar
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ayda 3-4 etkinlige katilmaktayken; etkinlikte gegirdikleri glin sayisi 5’in {izerine
cikmaktadir. Bu durumun c¢ogunlukla sportif balik¢ilarin ve dagcilarin tercih ettigi
kampli etkinliklerden kaynaklandigi soylenebilir. Yil iginde etkinlikler i¢in yapilan
harcama ise oldukca farklilagmakla birlikte ortalama 1500 TL’yi bulmaktadir. Bunun

yani sira doga gruplari ile etkinliklere katilan katilimcilarin orani yaklasik %80’dir.

Tablo 8. Katilimcilarin Etkinliklere Katilim Ozellikleri

Doga Gruplarina

C el o D o o
Etkinlik Tiiri n Yo {yelik Durumu n %  Gegerli %
Doga ytiriyiisii 255 815  wvar 246 78,6 79,6
Bisiklet gezileri 173 55,3 Yok 63 20,1 20,4
Dageilik 109 348  Toplam 309 987 100,0
Doga fotografciligi 101 323 Kayp veri 4 1,3
Sportif balik¢ilik 68 21,7 Toplam 313 100,0
Su sporlari (dalis vb,) 47 15,0
Magara arastirmacilig 19 6,1
Hava sporlart 21 6,7
Diger aktiviteler 12 3,8

n Minimum deger Maksimum deger ~ Ortalama Stgndart

apma

Ayda ortalama etkinlik 296 1 30 3,530 3,356
sayisi
Ayda ortalama
etkinlikte gecirilen giin 298 1 30 5,092 4,175
sayisi
Yilda ortalama etkinlik  55g 15 TL 10000 TL 1494 TL  1634TL
harcamasi

S6z konusu gruplar ise oldukea cesitlilik gostermektedir. Bu gruplar, dernek (ESDAK,
EFSAD, ESABDER, ESMAD, Giizey Doga Sporlar1 ve Arama Kurtarma) ya da
ogrenci kuliipleri (ANADOSK, ODAK, AEGEE) seklinde bi¢cimsel yapilar ve 6zellikle
medya araglarmin etkisiyle olusan bicimsel olmayan yapilar (ESDOGE, ESDOT,
ESBIKE-ESDAG, Gezgin Pedal, PAB Eskisehir, SPOREX, Baglasan Durmaz) seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bigimsel olmayan yapilarin olusmasinda 6zellikle sosyal medya
biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim sadece bu yapilar degil tiim gruplar i¢in oncelikli grup
i¢i iletisim bi¢iminin daha ¢ok sosyal medya oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Gruplarin

78



acik alan rekreasyonuna katilmada oldukga etkili oldugu diistintilmektedir. Bu durum

grup tiyelerinin yarisindan fazlasi olan %55’inin her zaman grupla birlikte hareket ettigi

beyaniyla da desteklenmektedir.

Tablo 9. Doga Gruplart ile Etkinliklere Katilim Ozellikleri

Grupla hareket Gegerli
Doga gruplan n % n %
etme sikhid %
Eskisehir Dagcilik ve Doga Sporlar1 Kuliibii
ST ag 84°P 47 150 Hicbirzaman 2 8 8
Dernegi (ESDAK)
Eskisehir Doga Gezginleri (ESDOGE) 39 125 Bazen 106 431 44,2
Eskisehir Doga Tutkunlar1 (ESDOT) 34 10,9 Her zaman 132 837 55,0
Eskisehir Fotograf Sanati Dernegi (EFSAD) 29 9,3 Toplam 240 976 100,0
Anadolu Universitesi Doga Sporlar1 Kuliibii Kayp veri 6 24
29 9,3
(ANADOSK) Toplam 246 100,0
Eskisehir Sportif Amator Olta Balik¢iligi ve 28 8.9
Dog. Hay. Kor. Der. (ESABDER) ’
Eskisehir Bisiklet Toplulugu (ESBIKE) ve 28 8.9
Eskisehir Doga Aktiviteleri Grubu (ESDAG) '
Gezgin Pedal 24 7,7
. o Oncelikli grup ici Gecerli
Persembe Aksami Bisikletgileri (PAB %
o 19 6,1 iletisim bicimi %
Eskisehir)
Osmangazi Universitesi Dagcilik Kuliibii 14 45 Sosyal 140 569 63,3
(ODAK) medya
Eskisehir Magara Aragtirma Dernegi (ESMAD) 9 2,9 Telefon 29 1138 131
Eskisehir Su Sporlar1 Kuliibii (ESSK) 7022 E-mail 52 211 23,5
Sporex Bisiklet ve Doga Sporlari 7 2,2 Toplam 221 898 100,0
Porsuk Sportif Sazan Balik¢iligi (PORSAB) 6 1,9 Kaywp veri 25 102
Baglasan Durmaz 6 1,9 Toplam 246 100,0
Gilizey Doga Sporlar1 ve Arama Kurtarma 4 r
Kuliibii Dernegi ’
Avrupa Ogrencileri Genel Forumu- Doga 4 13
Sporlart ve Cevre Calisma Grubu (AEGEE) ’
Diger gruplar 22 7,0
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4.2. Acik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite Tercih

Yapilarinin Analizi

Acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercih yapilarina iliskin
Olceklerin gecerliliginin belirlenmesinde oncelikle aciklayici faktor analizi (AFA) daha

sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmastir.

Faktor analizi uygulamasi bir takim varsayimlarin karsilanmasini gerektirir. ilk olarak
yeterli orneklem biiyiikliigline ulasilmasi istenir. Bilindigi lizere yeterli drneklem
biyiikliginin  test edilmesinde siklikla Kaiser-Meyer-Olkin ~ (KMO)  testi
kullanilmaktadir. Buna gore Orneklem biiyiikligii i¢in KMO degeri 0,80 ve iizeri
miitkemmel, 0,70 ve iizeri iyi, 0,60 ve iizeri vasat, 0,50 ve iizeri kotii, 0,50 nin alt1 ise
kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Hair vd., 2010: 104). Acik alan
rekreasyon giidiileri 6lgegine ait KMO test degeri 0,888; doga deneyimi dlgegine iliskin
KMO test degeri ise 0,745; tatil aktivite tercih KMO test degeri 0,769 olarak
belirlenmis, 6rneklemin faktdr analizi i¢in 1yi diizeyde hacme sahip oldugu sonucuna

varilmigtir.

Veri setinin faktor analizine uygun bir sekilde normal dagilim gostermektedir (Ek 2).
Dikkat edilmesi gereken diger bir husus da degiskenler arasindaki iliskidir. Coklu
baglant1 ve tekillik durumu istenmemekle birlikte degiskenler arasinda dogrusal bir
korelasyon olmasi gerekmektedir. Degiskenler arasindaki istatiksel agidan anlamli
korelasyonlarin varlig1 Bartlett Testi ile saptanmaktadir (Alpar, 2001: 284). Anlaml1 bir
iliski i¢cin Bartlett Testi ki-kare anlamlilik degerinin, 0,05’den kiiglik olmasi istenir.
Calismada ele alinacak her bir yapir i¢in uygulanan Bartlett Test sonuglar1 anlamli
(p=0,000) olarak belirlenmistir. Bu incelemeler neticesinde ¢alismanin verilerinin faktor
analizi i¢in gerekli varsayimlar karsiladigi ve AFA uygulamasi i¢in uygun nitelikte

oldugu kararina varilmistir.

AFA’da faktor sayisina karar vermede 6z degeri 1’in lizerinde olan faktorler korunmus
ve “scree plot” grafiginden yararlanilmistir. Faktorlesme yontemi olarak verinin normal
dagildigr durumlarda kullanilan Maximum Likelihood (ML) teknigi kullanilmistir.
Dogrulayict faktor analizinde siklikla kullanilan bu teknik, faktorler ve degiskenler
arasindaki korelasyonu maksimize etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2011: 641). Diger
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yontemlere kiyasla agikladigi varyans ¢ok daha diisikk olmasina ragmen g¢alismada
iligkisel analize gidileceginden ML teknigi kullanilmistir. Yapilarin dogasi hakkinda
daha acik bilgiye ulasmak i¢in gergeklestirilecek faktor dondiirme isleminde ise Direct
Oblimin yontemi tercih edilmistir. Diger yontemlere kiyasla Direct Oblimin yontemi,

faktorlerin birbirleriyle iliskili olmasina daha ¢ok izin vermektedir (Simsek, 2007: 100).

AFA uygulamasinda ifadelerin tek bir boyut altindaki faktor yiikiiniin en az £0,33’e esit
ya da daha biiyiik olmas1 kurali géz 6niinde bulundurulmustur (Ho, 2006: 207). Birden
fazla boyutta faktor yiik degerleri 0,10’dan daha yakin olan maddeler, binisik faktor
yiiklerine sahip olmalar1 sebebiyle analizden ¢ikarilmistir (Biiylikoztirk, 2010: 125).
Giivenirligin bir kriteri olarak madde se¢iminde, madde toplam korelasyon degerleri de
kullanilmaktadir (Tinsley ve Brown, 2000: 81). Madde toplam korelasyon degerlerinin
0.30’un tizerinde olmasi gerekmektedir (Akbulut, 2010: 96). Ciinkii bu degerin altinda
degere sahip maddeler 6lgegin geneline hizmet etmedigi anlamina gelmektedir. Ayrica
Olgegin acikladigi toplam varyansin 0,60’ {izerinde olmasi beklenmektedir (Hair vd.,
2010: 111). Ancak sosyal bilimlerde 0,40 ile 0,60 arasi agiklanan varyans degerinin
yeterli olabildigi belirtilmektedir (Cokluk vd., 2012: 197; Dunteman 1989’dan aktaran
Akbulut, 2010:103).

Faktorlerin  igsel tutarliligmin  belirlenmesinde  Cronbach  Alpha testinden
yararlanilmigtir. Cronbach Alpha testinde katsayinin 0,70’ten biiyiik olmasi tercih
edilmektedir (Nunnally, 1978 aktaran Ozel, 2010:152). Ancak bu deger 0,60 oldugunda
da yeterli olabilecegi ifade edilmektedir (Hair vd., 2010: 127; Ozdamar, 2010: 256).

4.2.1. Yapilarin aciklayic faktor analizi

Agcik alan rekreasyon giidiileri AFA sonuglar1 Tablo 10°de 6zetlenmistir. Baglangicta 34
ifadenin yer aldig1 agik alan rekreasyon giidiileri 6l¢eginde iki ifade madde toplam
korelasyon degeri diisiik oldugu, sekiz ifade binisik faktor yiiklerine sahip oldugu
gerekeeleri ile analizden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 24 madde ile dort faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Olgegin acikladig1 varyans, 0,46 olup kabul edilebilir sinirlar i¢indedir
(Dunteman, 1989; Cokluk vd., 2012). Olgegin i¢ tutarliligini gdsteren Cronbach Alpha
degeri ise oldukca yiiksek, 0,90’dir. Bunun yani sira her bir faktoriin kendi i¢inde i¢

tutarliligi gosteren Cronbach Alpha degerleri de 0,70’in iizerindedir. Faktorlerin
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isimlendirilmesinde orijinal Slcekte yer alan boyut isimlerine sadik kalinmugtir. Ik

olarak en yiiksek ylik degerine sahip maddeleri dikkate alarak ve maddeleri kiime yapan

ortak 6zellik belirlenmeye ¢alisilarak isimlendirme yapilmistir (Cokluk vd., 2012: 205).

Buna gore ilk faktor “basar1”, daha sonra sirasiyla faktorler “6grenme ve sosyallik”,

“bagimsizlik ve bireysel gelisim” ve “rahatlama” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 10. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri A¢iklayici Faktor Analizi

Faktorler % S S o g & g P g £5
Basari (0=0,821) 3,675
Dayanikliligimi test etmek 3,725 1,174 0,607 0,832
Kapasitemi test etmek 3,532 1,206 0,611 0,742
Heyecan yagamak 4076 0970 0,492 0,636
Beceri ve yeteneklerimi gelistirmek 3,862 1,067 0,647 0,501
Saglikli olmak 31174 8036 4434 0676 0512 0,409
Fiziksel olarak formda kalmak 4212 0,854 0,380 0,400
Neler yapabilecegimi diger insanlara gostermek 2,520 1,235 0,500 0,377
Diger insanlar1 gozlemlemek 3,041 1,196 0,414 0,346
Ogrenme ve sosyallik (0=0,801) 4,158
Doga hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek 4261 0,797 0,570 0,700
Gidilen yer hakkinda bilgi almak 4,162 0,793 0,489 0,684
Arkadaglarimla birlikte olmak 6,350 1978 4048 0,930 0,453 0,551
Benzer degerlere sahip oldugum insanlarla birlikte olmak 3,929 0,958 0,486 0,545
Yeni ve farkl seyler kesfetmek 4421 0,738 0,517 0,413
Yaptigim aktiviteye iliskin daha ¢ok sey 6grenmek 4129 0,860 0,523 0,342
Bagimsizlik ve bireysel gelisim (¢=0,833) 3,570
Bireysel secimlerimi yapabilecegim yerde olmak 3,607 1,110 0,610 -0,803
Kontrol giiciimiin yiiksek oldugu yerde olmak 3,524 1,112 0595 -0,719
Kendimi bagimsiz hissetmek 3,927 1,058 0,569 -0,591
4,846 1,706
Hayatim hakkinda diigiinmek 3,162 1,225 0,515 -0,542
Ozgiiven duygusu kazanmak 3,618 1,130 0,595 -0,414
Manevi anlamda kendimi gelistirmek 3,683 1,151 0,505 -0,377
Rahatlama (¢=0,790) 4,462
Rutin yasam dongiisiinden uzaklasarak degisiklik yasamak 4,441 0,727 0,500 -0,691
Sehir hayatinin stresinden uzaklagsmak 4373 0,718 0,489 -0,578
3,835 1,466
Huzurlu olmak 4,437 0,713 0,505 -0,562
Gerginlikten kurtulmak 4596 0,559 0,454 -0,505
Toplam (0=0,908) 46,206
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Doga deneyimleri AFA sonuclari Tablo 11°de O6zetlenmistir. Baglangicta “egitim”,
“estetik”, “eglence” ve “kag¢is” olmak iizere dort boyutu temsil eden 12 ifadenin yer
aldigi deneyim olgeginde “eglence” boyutuna iliskin ifadeler binisik faktor yiiki
tasidigindan analizden ¢ikarilmak durumunda kalinmistir. Sonug olarak dokuz madde
ile ¢ faktorli bir yapi elde edilmistir. Ag¢iklanan varyans 0,60 olup, sosyal bilim
calismalar1 icin yiiksek bir deger elde edildigi sOylenebilmektedir. Diger yandan
Cronbach Alpha degerlerinin tamaminin 0,70’in {lizerinde oldugu goriilen 6l¢egin, ic

tutarliliginin da saglandigi ifade edilebilmektedir.

Tablo 11. Doga Deneyimleri A¢iklayict Faktor Analizi

>
c
S v o © o S
EE % 5 S gEE 53
) 22 32 s E£E§5 53t Iz
o N j—- o =
Faktorler S S8 6 58 zR¥ X
Egitim (0=0,897) 4,098
Egitici bir deneyimdir. 4114 0,767 0,636 0,977
Yeni seyler 6grenme istegimi tesvik eder. 33,855 3,047 4129 0,770 0,614 0,816
Bilgi diizeyimi arttirir. 4051 0,774 0,558 0,774
Estetik (a=0,775) 4,598

Dogal ¢evre duyusal anlamda (duyma, isitme,

tatma vb.) haz verir. 4,609 0,578 0,409 0,936

Doga_l manzaralarm icinde olmak keyif 13,949 1255 4677 0488 0407 0737
vericidir.

Yaban hayat1 gézlemlemek keyif vericidir. 4507 0,675 0,384 0,549
Kagis (0=0,711) 3,541

Farkli bir zaman ve mekanda yasiyormusum 3792 1049 0500 0.751
gibi hissetmemi saglar. ' ' ' '
Kendimi bagka biri gibi hissetmemi saglar. 12,889 1,160 2,941 1,186 0,428 0,650
Giinliik hayatin gergekliginden uzaklasmami

saglar. 3,891 1,016 0,404 0,613
Toplam (¢=0,781) 60,692

Tatil aktivite tercihlerine iliskin 6lcegin AFA sonuglari ise Tablo 12°de 6zetlenmistir.
Bagslangicta 20 ifadenin yer aldii tatile aktivite tercih 6lgeginde bir ifade madde toplam
korelasyon degeri diisiik oldugu, yedi ifade binisik faktdr yiiklerine sahip oldugu
gerekeeleri ile analizden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 12 madde ile {i¢ faktorlii bir yap1
elde edilmistir. Olgegin agikladig: varyans 0,46 dir. Cronbach Alpha degerleri ise kabul
sinirlar olan 0,60’1n {izerindedir (Hair vd., 2010; Ozdamar, 2010).
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Tablo 12. Tatil Aktivite Tercihleri A¢iklayict Faktor Analizi

>
= © g
[ t >
S % & S5z 858 53
g ¥ £ £5 %ot Iz
o S N = S T og =B
Faktorler < > ©Q 0 Hhov Z2ZF X =~
Kiiltiirel aktiviteler (0¢=0,792) 3,431
Miize ve sanat galerilerini ziyaret etme 3,324 1,149 0,485 1,010
Kiiltiirel miras alanlarini ziyaret etme 3,789 1,056 0,475 0,661
21,262 3,648
Milli parklar: ziyaret etme 3,480 1,062 0,464 0,554
Konser, miizikal gibi sanatsal etkinliklere katilma 3,130 1,154 0,467 0,508
Acik alan aktiviteleri (¢=0,761) 3,378
Kamp yapma 3,479 1,243 0,410 0,840
Yiirtiylis ve dagcilik aktivitelerine katilma 3,610 1,214 0,510 0,743
Yaban hayat gozlemleme 16,373 1,952 3,603 1,072 0,435 0,675
Spor etkinliklerine katilma 3,246 1,126 0,387 0,412
Su sporlart (rafting, dalis vb.) yapma 2,954 1,439 0,466 0,411
Eglence odakh aktiviteler (¢=0,610) 2,454
Gece kuliiplerinde elenme 2,424 1,188 0,321 0,805
Temali/eglence parklarini ziyaret etme 9,603 1,477 2,844 1,073 0,366 0,528
Ticari turlara katilma 2,095 1,087 0,344 0,402
Toplam (a=0,786) 46,055

4.2.2. Yapilarin dogrulayici faktor analizi

AFA ile boyutlar1 belirlenen acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercih faktor modellerinin gecerliligini smamak i¢in dogrulayic1 faktor
analizinden (DFA) yararlanilmistir. DFA’da girdi matrisi olarak kovaryans matrisi ve
maksimum olabilirlik kestirimi (maximum likelihood method) kullanilmigtir. DFA’da
her bir maddenin kendi ortiikk degiskeninin ne kadar 1yi bir temsilcisi olduguna iliskin
fikir veren standart yiik degerlerinin 1’in altinda ya da -1’in {izerinde olmasi

gerekmektedir (Hair vd., 2010: 713). Analizde bir baska kistas ise ifadelerin faktor yolu
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tizerindeki anlamliligin1 ortaya koyan ve 1,96’nin (p=0,05) iizerine olmasi istenen t

degerleridir (Simsek, 2007: 86).

Acik alan rekreasyon giidiilleri DFA sonuglar1 Tablo 13’de &zetlenmistir. Olgegin
standart yiikleri hemen hemen 0,40’1n tizerinde, ideal diizeyde; t degerleri anlamli ve
hata varyanslar1 diisiiktiir. Birlesik gilivenirligi gosteren yap1 gegerliligi ve aciklanan
varyans degerleri de Tablo 11°de goriilmektedir. Yapilarin acgikladigi toplam varyans
degeri 0,42°dir. Yap1 gecerliligi degeri ise (0,94) oldukca yiiksektir. Yapi i¢in iyi uyum
degerleri saglanmak istendiginden analiz sonrasinda {iretilen diizeltme Onerileri
incelenmistir (Simsek, 2007: 70). Kuramsal tutarlilik go6zetilereck bazi1 gozlenen
degiskenlerin hatalar1 arasinda kovaryans tanimlamasina iliskin 6neriler uygulanmstir.
Tek boyutluluk varsayiminin ihmal edilmemesine dikkat edilerek, ayni boyuttaki
gozlenen degiskenlerin hatalari arasinda iliski tanimlanmistir. Diizeltmeler yapildiktan
sonra 6l¢iim modeli tekrar degerlendirilerek standart degerlerin 1’in altinda oldugundan
ve t degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinde (t-degeri >1,96) anlaml1 degerler aldigindan
emin olunmustur. Bu dogrultuda agik alan rekreasyon giidiileri olgeginin uyum
tyiliginin tespiti i¢in bagvurulan gostergeler Tablo 14°de yer almaktadir. Uyum iyiligi
gostergelerine bakildiginda, 3’lin altinda olan ki-kare/df orani iyi uyum gostergesidir
(Cokluk vd., 2012: 268). RMSEA degeri ise 0,074 olup, yeterli uyum gostergesidir
(Yilmaz ve Celik, 2009: 40). GFI ve AGFI zayif uyum (Kline, 2005: 145), NFI ve
NNFI ise kabul edilebilir uyumu géstermektedir (Cokluk vd., 2012: 270). CFI degeri ise
6l¢egin 1yi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Standartlastirilmis RMR degeri de
0,064 olup, yapmin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugunu gdstermektedir
(Y1ilmaz ve Celik, 2009: 41). Buna gore acik alan rekreasyon giidiileri 6lgeginin genel

olarak kabul edilebilir uyuma sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Doga deneyimleri DFA sonuglar1 Tablo 15°de &zetlenmistir. Olgegin standart yiik
degerleri, t degerlerinin anlamliligi ve diisiik hata varyanslart agisindan istenen
Ol¢iimlere uymasinin yani sira birlesik giivenirliginin de yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 16’da yer verilen uyum iyiligi gostergeleri de 6lgegin kabul edilebilir uyumun
Otesinde iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. Ki-kare/df orani 2,5; GFI

degeri 0,96; AGFI degeri 0,92; NFI degeri 0,96; CFI degeri 0,97; SRMR degeri 0,045
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olan dlgegin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. RMSEA ve NNFI degerleri ise kabul

edilebilir uyum iyiliginin saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 13. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri Dogrulayict Faktor Analizi

Y = o
= it 5, E

Faktorler % % —é % 4% % >§n % E

- O <> o~ -~ A I >
Basan
Dayanikliligimi test etmek 0,77 15,43 0,407
Kapasitemi test etmek 0,79 1598 0,376
Heyecan yagamak 0,62 11,47 0,616
Beceri ve yeteneklerimi gelistirmek 0,73 14,22 0,467
Saglikli olmak 082 038 050 893 0,750
Fiziksel olarak formda kalmak 0,39 6,71 0,848
Neler yapabilecegimi diger insanlara gostermek 0,55 10,01 0,698
Diger insanlar1 gézlemlemek 0,45 7,89 0,798
Ogrenme ve sosyallik
Doga hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek 0,70 13,04 0,510
Gidilen yer hakkinda bilgi almak 0,65 11,58 0,578
Arkadaglarimla birlikte olmak 079 039 0,54 9,45 0,708
Benzer degerlere sahip oldugum insanlarla birlikte olmak 0,53 9,26 0,719
Yeni ve farkli seyler kesfetmek 0,68 12,49 0,538
Yaptigim aktiviteye iliskin daha ¢ok sey 6grenmek 0,67 12,26 0,551
Bagimsizlik ve bireysel gelisim
Bireysel se¢imlerimi yapabilecegim yerde olmak 0,75 14,30 0,438
Kontrol giiciimiin yiiksek oldugu yerde olmak 0,69 12,76 0,524
Kendimi bagimsiz hissetmek 0,73 13,86 0,467
Hayatim hakkinda diisinmek 08L 043 059 10,56 0,652
Ozgiiven duygusu kazanmak 064 11,61 0,590
Manevi anlamda kendimi gelistirmek 0,51 891 0,740
Rahatlama
5;?:1111 Zisam dongiisiinden uzaklagarak degisiklik 075 1419 0437
Sehir hayatinin stresinden uzaklagsmak 0,79 0,48 0,70 13,06 0,510
Huzurlu olmak 0,73 13,68 0,467
Gerginlikten kurtulmak 0,61 10,91 0,627
Toplam 0,94 0,42
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Tablo 14. A¢cik Alan Rekreasyon Giidiileri Olgegine Ait Uyum Iyiligi Géstergeleri

. . . Kabul Edilebilir Olgege Ait Uyum
Uyum lyiligi Gostergeleri Iyi Uyum Uyum iyiligi Gostergeleri
657.85/242 =2,71
2/df 0<%2/sd <3 3<y2/sd <5 '
X = Xe/SE= = XSG (p=,00000)
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,95< GFI <1,00 0,90< GF1 <0,95 0,85
Diizeltilmis Uyum lyiligi
. 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI <0,90
Indeksi (AGFI) T - T - 081
Yaklagik Hatalarin Ortalama
< RMSEA < <RMSEA <
Karekokii (RMSEA) 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,074
I(\ll\jf:)l lastnlmis Uyum Indeksi ) o5 \pp <100 0,90< NFI <0,95 0,93
Normlastirilmamis Uyum
. < < < <
indeksi (NNFI) 0,97< NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97 0,95
Karsil 1 Indeksi
( Ca;?; astirmalt Uyum Indeksi 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95 0,95
Standartlastirilmis Hata
Kareleri Ortalamasinin 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,064
Karekokii (SRMR)

Tatil aktivite tercihlerine iliskin 6lgegin DFA sonuglar ise Tablo 17’de 6zetlenmistir.
Bu yapmin da standart yiikler, t degerlerinin anlamlilig1 ve diisiik hata varyanslari
bakimindan istenen kosullar1 sagladigr goriilmektedir. Daha iyi uyum degerlerine
ulagsmak adina bu yapida da bazi diizeltme Onerilerinin uygulanmasi yoluna gidilmistir.
Sonug olarak Tablo 16’da yer alan uyum iyiligi gostergelerine bakildiginda ki-kare/df
orant 3,01; GFI degeri 0,93; AGFI degeri 0,88; CFI degeri 0,94; SRMR degeri 0,073
olan 0Olgegin kabul edilebilir uyum 1iyiligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
RMSEA ve NFI kabul edilebilir uyum sinirindadir. Ancak NNFI degerleri kabul
edilebilir uyum smirlarinin altindadir. Her ne kadar NNFI, NFI’'nin 6rneklem ig¢in
diizenlenmis hali olsa da, kiiclik 6rneklemler s6z konusu oldugunda NNFI, diger uyum
indekslerinden daha zayif bir uyum verebilir (Cokluk vd., 2012: 270). Buna ragmen
genel olarak dlgegin kabul edilebilir uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim
Olcegin giivenilirlik degerlerinin de yeterli oldugu goriilmektedir. Eglence odakli
aktiviteler faktoriiniin acikladigi varyans diisiik olsa da olgegin agikladigi toplam

varyans 0,44’dir. Yap1 gegerliligininse 0,90 degeri ile saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 15. Doga Deneyimleri Dogrulayict Faktor Analizi

& 5., . - .
£ 5§ sz 2 _§
Faktirl 23 o 22 0% gt
c® O < : =
aktorler =0 <5 B8x= & I=
Egitim
Egitici bir deneyimdir. 097 22,27 0,059
Yeni seyler 6grenme istegimi tesvik eder. 0,90 0,75 083 17,36 0,311
Bilgi diizeyimi arttirir. 0,80 16,64 0,360
Estetik
Dogal 1 anl igitme, tat .
oga (;_evre duyusal anlamda (duyma, isitme, tatma vb.) 090 1692 0,190
haz verir.
y . . L 0,80 0,58
Dogal manzaralarin i¢inde olmak keyif vericidir. 0,75 13,81 0,438
Yaban hayat1 gézlemlemek keyif vericidir. 061 10,94 0,628
Kacis
F.arkh bir z.amevln ve mekanda yastyormusum gibi 076 1225 0,422
hissetmemi saglar. 071 0.45
Kendimi bagka biri gibi hissetmemi saglar. ' ’ 0,66 10,76 0,564
Giinliik hayatin gergekliginden uzaklasmami saglar. 0,60 9,85 0,640
Toplam 0,92 0,59
Tablo 16. Doga Deneyimleri Olgegine Ait Uyum Iyiligi Gostergeleri
el . . Kabul Edilebilir Olgege Ait Uyum
Uyum lyiligi Gostergeleri Iyi Uyum Uyum iyiligi Gostergeleri
61,72/24=25
< < < < ' '
y2/df 0< y2/sd <3 3<y2/sd <5 (p=.00004)
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0,95< GFI1 <1,00 0,90< GFI1 0,95 0,96
Diizeltilmis Uyum lyiligi
. < < < <
indeksi (AGFI) 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI1 <0,90 0,92
Yaklagik Hatalarin Ortalama
< RMSEA < <RMSEA <
Karekokii (RMSEA) 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,071
I(\ll\loiirlr)ﬂagtlrllmls Uyum Indeksi 0.95< NFI <1,00 0.90< NFI <0.95 0.96
Normlastirilmamis Uyum
. < < < <
indeksi (NNFI) 0,97< NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97 0,96
Karsil 1 Indeksi
( C"ﬁ; astirmalt Uyum Indeksi 0,95< CFI <1,00 0,90< CFI <0,95 0,97
Standartlastirilmis Hata
Kareleri Ortalamasinin 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,045

Karekokii (SRMR)
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Tablo 17. Tatil Aktivite Tercihleri Dogrulayict Faktor Analizi

’E’J § = = 7

= s 2 S = =2 2

= S o 5 9 = <

& 2 © : T =
Faktorler 38 % g z 2 . s TS
Kiiltiirel aktiviteler
Miize ve sanat galerilerini ziyaret etme 0,69 11,17 0,524
Kiiltiirel miras alanlarini ziyaret etme 0.80 0.51 0,54 9,03 0,708
Milli parklar1 ziyaret etme ’ ' 0,80 11,34 0,360
Konser, miizikal gibi sanatsal etkinliklere katilma 0,81 1159 0,344
Acik alan aktiviteleri
Kamp yapma 072 1299 (482
Yiiriiyiis ve dagcilik aktivitelerine katilma 0,86 1502 (260
Yaban hayat gbzlemleme 0,79 0,44 0,76 12,62 0,422
Su sporlart (Rafting, dalis vb.) yapma 0,43 750 0,815
Spor etkinliklerine katilma 0,46 8,02 0,788
Eglence odakl aktiviteler
Gece kuliiplerinde elenme 0,60 8,71 0,640
Temali/eglence parklarini ziyaret etme 0,61 0,34 0,67 9,61 0,551
Ticari turlara katilma 0,49 7,25 0,760
Toplam 09 044
Tablo 18. Tatil Aktivite Tercihleri Olcegine Ait Uyum lyiligi Gostergeleri
s ) . Kabul Edilebilir Olgege Ait Uyum
Uyum lyiligi Gostergeleri Iyi Uyum Uyum iyiligi Gostergeleri
144,83 /48 = 3,01
< < <y2/sd < ' '
x2/df 0< y2/sd <3 3<y2/sd <5 (p=,00000)
Uyum lyiligi Indeksi (GFT) 0,95< GFI <1,00 0,90< GFI <0,95 0,93
Diizeltilmis Uyum lyiligi
. < AGFI <1 <AGFI <
indeksi (AGF) 0,90< AGFI £1,00 0,85< AGFI1 <0,90 0,88
Yaklagik Hatalarin Ortalama
< < < <

Karekdkii (RMSEA) 0< RMSEA <0,05 0,05< RMSEA <0,08 0,080
I(\ll\(l)lzrlr)ﬂastlrllmls Uyum Indeksi 0.95< NFI <1,00 0.90< NFI <0.95 0.01
Normlastirilmamis Uyum
. < FI<1 < FI<
indeksi (NNFI) 0,97<NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97 0,92
E:a;?;lastlrmah Uyum Indeksi 0.95< CFI <1,00 0.90< CFI <0.95 0.94
Standartlastirilmig Hata
Kareleri Ortalamasinin 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,073
Karekokii (SRMR)
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4.3. Acik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite Tercihleri
Arasindaki iliski Analizi

Acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihlerinin AFA ile
elde edilen faktér yapisti DFA ile dogrulanarak istatistiksel olarak gecerliligi
saglanmistir. Bu boliimde ise dogrulanan bu yapilar arasindaki iliskilerin YEM yontemi

ile gerceklestirilen analizine iligkin bulgular yer almaktadir.

Aragtirmanin ilk hipotezi kapsaminda agik alan giidiileri ve doga deneyimleri arasindaki
iliski incelenmistir. Buna gore agik alan rekreasyon giidiileri ve doga deneyimi arasinda
pozitif yonlii, olduk¢a giiglii (0,98) istatistiksel olarak anlamli (t=23,75) bir iliski

mevcuttur. Bu dogrultuda aragtirmanin ilk hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri
arasindaki iliski incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercihleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli (y= 0,68, t = 8,87) bir iliski vardir.

Arastirmanin ikinci hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin son hipotezi kapsaminda ac¢ik alan rekreasyon giidiileri ile tatil aktivite
tercihleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli (y= 0,61, t = 9.07) iliski bulunmustur. Buna

gore arastirmanin ticlincii hipotezi de kabul edilmistir.

Acik Alan
Rekreasyon ~_
Giidiileri ¥=0,68
‘ (8.87)
v=0.98 . .
(23.75) Tatil Aktivite
‘ ’ Tercihi
y=061 —
Doga - (4.07)
Deneyimi

Sekil 7. Iliskisel Model Analizi
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Modelin bir biitiin olarak yorumlanmasinda yararlanilan uyum iyiligi gostergeleri Tablo
19’da yer almaktadir. Model y2/df degeri 1,99 olup modelin verilerle iyi uyuma sahip
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde 0,95 olan CFI degeri de modelin iyi uyum
saglandigina isaret etmektedir. RMSEA degeri 0,057 olup kabul edilebilir uyumun
Otesinde iyi uyum simirina oldukg¢a yakindir. SRMR (0,073), NFI (0,90) ve NNFI (0,95)
degerlerine bakildiginda modelin kabul edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu
gorilmektedir. Ancak GFI ve AGFI degerlerinin zayif uyum gosterdigi gorilmektedir.
Esasinda bu kriterler orneklem biiylkligiine ¢ok duyarli oldugu i¢in biiyiik
orneklemlerde daha uygun deger vermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2011: 724). Genel
olarak bakildiginda iliskisel modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 19. fliskisel Modele Ait Uyum lyiligi Gostergeleri

P . - Kabul Edilebilir Modele Ait Uyum
Uyum lyiligi Gostergeleri Iyi Uyum Uyum iyiligi Gostergeleri
1918,90 / 960=1,99
2/df 0<y2/sd <3 3<y2/sd <5 ’ ’
x = XeRe= = XRE= (p=,00000)
Uyum lyiligi Indeksi (GFT) 0,95< GF1 1,00 0,90< GFI1 0,95 0,79
Diizeltilmis Uyum Iyiligi
. <AGFI<1 <AGFI< 77
indeksi (AGFI) 0,90< AGFI <1,00 0,85< AGFI1 0,90 0,
Yaklagik Hatalarin Ortalama
< RMSEA < <RMSEA < 7
Karekokii (RMSEA) 0< SEA <0,05 0,05< SEA <0,08 0,05
Normlastirilmig U Indeksi
(|\(|)|£I|I)1 agtrimiy UYUM INAERSt ) 95< NFI <1,00 0,90< NFI <0,95 0,90
Normlastirilmamis Uyum
. < < < <
indeksi (NNFI) 0,97<NNFI <1,00 0,95< NNFI <0,97 0,95
Karsil 1 Indeksi
( Ca‘;?; astrmal Uyum Indeksi o5 cpr<1,00 0.90< CFI <0,95 0,95
Standartlastirilmis Hata
Kareleri Ortalamasinin 0< SRMR <0,05 0,05< SRMR <0,10 0,073
Karekokii (SRMR)
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4.4.Acik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite

Tercihlerinin Demografik ve Etkinliklere Katiim Ozelliklerine Gére Analizi

Eskisehir’deki agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihleri
boyutlarmin  demografik Ozellikler ve katilim Ozelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigint  saptamak iizere korelasyon, t-testi ve ANOVA analizlerine

basvurulmustur.

4.4.1. Demografik o6zelliklere gore acik alan rekreasyon giidiileri, doga

deneyimleri ve tatil aktivitesi tercihlerinin analizi

Cinsiyet degiskenine gore agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercihleri boyutlarinin farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla
uygulanan t-testinin sonuglar1 Tablo 20’de yer almaktadir. Buna gore agik alan
rekreasyon giidiileri ve doga deneyimleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermezken ve tatil aktivite tercihlerinin bazi1 boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
(p=0,042; p=0,034) goriilebilmektedir. Ortalama sonuclarina gore kadinlar erkeklere
kiyasla tatilde daha ¢ok kiiltiirel ve eglence aktivitelerini tercih etmektedir.

Tablo 20. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihlerinin Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Standart

Faktorler Cinsiyet n Ortalama Sapma T-Degeri P
Tatil Aktivite Tercihleri
Kultirel Aktiviteler Kadin 97 3,580 0,813

Erkek 216 3,365 ogge 2039 0042
Acik Alan Aktiviteleri Kadin 97 3,276 0,957

Erkek 216 3,425 0ge 388 0166
Eglence Odakli Aktiviteler Kadin 97 2,605 0,818

Erkek 216 2,388 0,840 2,129 0,034
Doga Deneyimleri
Egitim Kadin 97 4,098 0,713

Erkek 216 4,009 0pog 0012 0991
Estetik Kadin 97 4,615 0,455

Erkek 216 4,501 o501 0408 0,683
Kagis Kadin 97 3,559 0,836

Erkek 216 3,534 0,880 0,240 0811
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Basar1 Kadin 97 3,575 0,691

Erkek 216 3,721 0,713 -1,695 0,091
Ogrenme ve Sosyallik Kadin 97 4,172 0,585

Erkek 216 4,153 0,610 0,258 0,797
Bagimsizlik ve Bireysel Gelisim Kadin 97 3,621 0,780

Erkek 216 3,548 0,861 0,717 0,474
Rahatlama Kadin 97 4,523 0,469

Erkek 216 4,435 0,561 1,449 0,149
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Yasa gore agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihlerin
analizinde ise korelasyona basvurulmustur. Yapilan analize gore yas, yapilarin iiglinde
de istatiksel olarak anlamli etkilere sahiptir (Tablo 21). Yas diizeyi arttik¢a agik alan
rekreasyon giidiileri i¢inde basar: ve bagimsizlik ve bireysel gelisim daha az 6nemli
olmakta; yasanan deneyim ka¢is olmaktan uzaklagmakta; tatilde ise eglence ve agik

alan aktiviteleri daha az tercih edilmektedir.

Egitim seviyesinden kaynaklanacak farkliliklarin saptanmasi i¢in uygulanan ANOVA
testinin sonuglar1 ise Tablo 22’de yer almaktadir. Burada belirtmek gerekir ki grup
karsilagtirmasi igin gruptaki gézlem sayisinin en az 30 olmasi gerekliligi (Alpar, 2010:
159) sebebiyle Lise/dengi meslek okulu mezunu ve daha alt egitim diizeyine iliskin

degiskenler birlestirilmis ve yeniden kodlanmastir.

Tablo 21. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihleri ile Yas Iliskisi

Standart
Faktorler Ortalama Sapma r p
Tatil Aktivite Tercihleri
Kiiltiirel Aktiviteler 3,439 0,877 -0,048 0,401
Agik Alan Aktiviteleri 3,389 0,880 -0,157 0,006 **
Eglence Odakli Aktiviteler 2,465 0,838 -0,182 0,001 #**
Doga Deneyimleri
Egitim 4,109 0,698 -0,079 0,168
Estetik 4,597 0,487 0,036 0,534
Kagis 3,545 0,862 -0,119 0,037 =
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Basari 3,686 0,701 -0,179 0,003 **
Ogrenme ve Sosyallik 4,165 0,595 0,031 0,585
Bagimsizlik ve Bireysel Gelisim 3,585 0,823 -0,018 0,001 ***
Rahatlama 4,472 0,526 -0,071 0,217

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 22 incelendiginde basar: gidisi ve kiiltiirel aktiviteler faktorlerinde egitim
seviyesinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda ortaya c¢iktigini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerden; varyanslarin
esit oldugu durumlarda Scheffe analizinden, varyanslarin esit olmadigr durumlarda ise
Tamhane’s T2 testinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:189).
Kiiltiirel aktiviteler faktoriindeki farklilasmanin kaynagini bulmak amaciyla Scheffe
testine basvurulmustur (Levene testi p<0,05). Buna gore lise/dengi meslek okulu
mezunu ve alt diizeyde egitim seviyesine sahip olanlar, liniversite mezunu (6n lisans ve
lisans) (ortalama farki=0,47094) ve lisansiistii mezunu (ortalama farki=0,48050) kiyasla
daha az tatilde kiiltiirel aktivitelere katilmay1 tercih etmektedir. Basar: faktoriindeki
farklilasmanin  kaynagini bulmak iginse varyanslarin esit olmamasi sebebiyle
Tamhane’s T2 testi uygulanmstir (Levene testi p>0,05). Buna gore lise/dengi meslek
okulu mezunu ve alt diizeyde egitim seviyesine sahip olanlar, liniversite mezunu (6n
lisans ve lisans) olanlardan daha ¢ok bagsar: ile giidiilenmekte olduklarini ifade etmistir

(ortalama farki=0,39533).

Calisma durumunun agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite
tercihlerinde farklilik unsuru olup olmadiginin belirlenmesinde de ANOVA testi
kullanilmistir. Tablo 23’de goriildiigii lizere ¢alisma durumuna gore farklilik sadece
acik alan rekreasyon giidiilerinden rahatlama faktoriinde goriilmektedir (p=0,042).
Ancak farklilagmanin kaynagini bulmak igin bagvurulan Scheffe testine gore (Levene
testi p<0,05) anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu durumda daha liberal bir 6l¢iim
olan LSD testi uygulanarak, rahatlama giidiistine iligskin algilamalarda is¢i (p=0,015) ve
ogrencilerin (p=0,019) memurlardan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu analize
gore isciler (ortalama farki=0,26569) ve Ogrenciler (ortalama farki=0,18709)

memurlardan daha ¢ok rahatlama amaciyla agik alan rekreasyonuna katilmaktadir.
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Tablo 22. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihlerinin Egitim Diizeyine Gore Farklilasma Durumu

Standart
Faktorler Egitim Diizeyi n_ Ortalama Sapma F p
Tatil Aktivite Tercihleri
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alti 92 3,097 0,938
Kiltiirel Universite mezunu (6nlisans ve linsans) ~ 153 3,568 0,769 10250 0.000
Aktiviteler  [isansiistii mezunu 68 3,577 0,870 ’
Toplam 153 3,431 0,868
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alt1 92 3,384 0,917
A(;ﬂ_( Alan _ Universite mezunu (6nlisans ve linsans) 153 3,403 0,858 0224  0.800
Aktiviteleri  Lisansiistii mezunu 68 3,317 0,870 '
Toplam 313 3,379 0,876
Eglence Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alti 92 2,313 0,825
Odakli Universite mezunu (6nlisans ve linsans) 153 2,523 0,875 1911 0150
Aktiviteler  Lisansiistii mezunu 68 2,495 0,754 '
Toplam 313 2,455 0,838
Doga Deneyimleri
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alti 92 4,149 0,717
. Universite mezunu (8nlisans ve lisans) 153 4,119 0,674
Egitim Lisansiistii mezunu 68 3,985 0,741 1189 0308
Toplam 313 4,099 0,702
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alt1 92 4,612 0,482
. Universite mezunu (6nlisans ve lisans) 153 4,595 0,493
Estetik Lisansiistii mezunu 68 4,588 0,486 0,054 0,948
Toplam 313 4,598 0,486
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alti 92 3,638 0,884
Universite mezunu (8nlisans ve lisans) 153 3,512 0,943
Kagis Lisansiistii mezunu 68 3,479 0,624 0833 0436
Toplam 313 3,642 0,865
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alti 92 3,838 0,659
U'niver“site':. mezunu (6nlisans ve lisans) 153 3,681 0,717 6,306 0,002
Basari Lisansiistii mezunu 68 3,443 0,699
Toplam 313 3,676 0,708
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alt1 92 4,244 0,559
Ogrenme ve Universite mezunu (8nlisans ve lisans) 153 4,152 0,599 1826 0163
Sosyallik Lisansiistii mezunu 68 4,061 0,653 '
Toplam 313 4,159 0,602
Bagmsizlik I:ise/dengi meslek okulu mezunu ve alt1 92 3,670 0,835
. Universite mezunu (6nlisans ve lisans) 153 3,553 0,879
ve Bireysel . o 1,113 0,330
Geligim Lisansiistii mezunu 68 3,476 0,730
Toplam 313 3,570 0,836
Lise/dengi meslek okulu mezunu ve alti 92 4,522 0,550
Universite mezunu (onlisans ve lisans) 153 4,456 0,533
Rehatlammia | ; cansiistii mezunu 68 4397 o519 09 03
Toplam 313 4,462 0,535
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Tablo 23. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihlerinin Calisma Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Faktorler Calisma Durumu N Ortalama Standart Sapma p
Tatil Aktivite Tercihleri
Memur 92 3,589 0,845
Isci 33 3,348 0,929
Kiilttirel Aktiviteler Ogrenci 88 3,324 0,873
Emekli 48 3,354 0,969 1,262 0,285
Diger 48 3,443 0,760
Toplam 309 3,428 0,871
Memur 92 3,265 0,884
Isci 33 3,636 0,943
Acik Alan Aktiviteleri Ogrenci 88 3,480 0,926
Emekli 48 3,228 0,830 1,764 0,136
Diger 48 3,413 0,750
Toplam 309 3,383 0,879
Memur 92 2,478 0,797
Isci 33 2,434 0,919
o .. Ogrenci 88 2,477 0,932
Eglence Odakli Aktiviteler Emekli 48 2225 0,631 1,167 0,325
Diger 48 2,569 0,842
Toplam 309 2,448 0,837
Doga Deneyimleri
Memur 92 4,033 0,766
Isci 33 4,141 0,722
Egitim Ogrenci 88 4,108 0,716
EmeKli 48 4,104 oe7g 0273 08%
Diger 48 4,140 0,571
Toplam 309 4,093 0,703
Memur 92 4,601 0,482
Isci 33 4,596 0,505
Ogrenci 88 4,617 0,478
Estetik Emekli 48 4,680 0412 098 0448
Diger 48 4,493 0,563
Toplam 309 4,601 0,487
Memur 92 3,457 0,792
Isci 33 3,424 0,859
Ogrenci 88 3,696 0,961
Kagis Emekli 48 3,590 o018 1282 0277
Diger 48 3,437 0,769
Toplam 309 3,539 0,869
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Memur 92 3,550 0,695
Isci 33 3,742 0,769
Basar1 Ogrenci 88 3,848 0,694
Emekli 48 3,635 0,744 2.2 0,069
Diger 48 3,638 0,640
Toplam 309 3,682 0,708
Memur 92 4,091 0,610
" . Isci 33 4,310 0,495
Ogrenme ve Sosyallik gérenci 88 4144 0.620 1763 015
Emekli 48 4,303 0,619 ! '
Diger 48 4,073 0,599
Toplam 309 4,159 0,605
Memur 92 3,509 0,818
Isci 33 3,505 0,835
Bagimsizlik ve Bireysel Ogrenci 88 3,776 0,845 178 0133
Geligim Emekli 48 3,451 0,966 ' '
Diger 48 3,527 0,680
Toplam 309 3,578 0,837
Memur 92 4,356 0,518
Isci 33 4,621 0,429
Rahatlama Ogrenci 88 4,543 0,503
Emekli 48 4,490 0,660 2,513 0,042
Diger 48 4,375 0,536
Toplam 309 4,461 0,538
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Medeni durum degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklarin varligr ise t-testi ile analiz
edilmistir (Tablo 24). Doga deneyimlerinde medeni duruma baglh bir farklilik
saptanmamisken; tatil aktivite tercihlerine iligkin tiim faktorlerde anlamli istatistiksel
farkliliklar goriilmektedir. Buna gore bekarlarin, evli olanlara kiyasla daha ¢ok kiiltiirel
(p=0,022), a¢ik alan (p=0,005) ve eglence odakli aktiviteler (p=0,026) tercih ettigi
goriilmektedir. Giidii faktorleri i¢inde ise basar: ve bagimsizlik ve bireysel gelisim
faktorlerinin medeni durumdan etkilendigi goriilmektedir (p=0,020; p=0,035). Buna
gore bekarlar, evli olanlara kiyasla daha cok basari ve bagimsizlik ve bireysel gelisim

faktorleri tarafindan giidiilenmektedir.

Tablo 24. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihlerinin Medeni Duruma Gére Farklilasma Durumu

Medeni Standart
Faktorler Durum n Ortalama Sapma T-Degeri p
Tatil Aktivite Tercihleri
Kiiltirel Aktiviteler Evli 96 3,259 0,914

Bekar 215 3,503 0,841 2,306 0,022
Agik Alan Aktiviteleri Evli 96 3,168 0,841

Bekar 215 3,465 0,875 2,796 0,005
Eglence Odakli Aktiviteler Evli 96 2,297 0,749

Bekar 215 2,526 0,871 2,234 0,026
Doga Deneyimleri
Egitim Evli 96 4,050 0,725

Bekar 215 4,120 0,695 0,801 0,424
Estetik Evli 96 4,600 0,450

Bekar 215 4,598 0,503 0,029 0,977
Kagis Evli 96 3,427 0,832

Bekar 215 3,592 0,875 1,557 0,120
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Basar1 Evli 96 3,533 0,727

Bekar 215 3,734 0,690 2,343 0,020
Ogrenme ve Sosyallik Evli 96 4,135 0,649

Bekar 215 4,168 0,582 0452 0,652
Bagimsizlik ve Bireysel .
Gelisim Evli 96 3,403 0,951 2129 0,035

Bekar 215 3,638 0,769
Rahatlama Evli 96 4,398 0,586

Bekar 215 4,491 0,510 1415 0,158
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Gelir diizeyinin, yapilara iligkin etkisi Tablo 25’de sonuglar1 gosterilen korelasyon
analizi ile incelenmistir. Yapilan analizde sadece bagimsizlik ve bireysel gelisim
giidiistiniin gelir diizeyi ile anlamli (p=0,018), ancak diisiik seviyede bir iliski (r=0,142)

iginde oldugu bilgisine ulagilmaktadir.

Tablo 25. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihleri ile Gelir Diizeyi Iliskisi

Standart
Faktorler Ortalama Sapma r p
Tatil Aktivite Tercihleri
Kiiltiirel Aktiviteler 3,466 0,885 0,035 0,567
Acik Alan Aktiviteleri 3,409 0,867 -0,017 0,776
Eglence Odakli Aktiviteler 2,496 0,828 -0,086 0,155
Doga Deneyimleri
Egitim 4,082 0,711 -0,079 0,190
Estetik 4,585 0,499 -0,104 0,085
Kagis 3,565 0,851 -0,099 0,999
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Basari 3,661 0,704 -0,113 0,061
Ogrenme ve Sosyallik 4,156 0,599 -0,059 0,331
Bagimsizlik ve Bireysel Geligim 3,584 0,830 -0,142 0,018 *
Rahatlama 4,469 0,537 -0,048 0,426

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Son olarak hanehalk: yapisina gore acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve
tatil aktivite tercihlerinin de8isim gosterip gostermedigi ANOVA ile belirlenmeye
calistimistir (Tablo 26). Buna gore sadece kiiltiirel aktivite tercihleri boyutunda bir
farklilik goriilmektedir. Ancak farklilasmanin kaynagini bulmak i¢in bagvurulan Scheffe
testine gore (Levene testi p<0,05) anlamli farklilik bulunmamaktadir. Scheffe testine
gore daha liberal bir test olan Tukey testi ile yalniz ve ¢ocuksuz yasayanlarin, ¢cekirdek
aile yapisinda olanlara kiyasla kiiltiirel aktiviteleri daha ¢ok tercih ettigi sonucuna

ulagilmistir (ortalama farki=0,36020).
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Tablo 26. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihlerinin Hanehalk: Yapisina Gére Farklilasma Durumu

Standart
Faktorler Hanehalki Yapisi n Ortalama Sapma F p
Tatil Aktivite Tercihleri
Cekirdek aile 180 3,381 0,899
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 3,324 0,851
Kiiltiirel Aktiviteler Yalniz ve Cocuksuz 54 3,741 0,823 2.676 0.047
Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 3,466 0,753
Toplam 304 3,447 0,873
Cekirdek aile 180 3,344 0,855
Tek ebeveyn ve gocuk 36 3,622 0,974
Acik Alan Aktiviteleri Yalniz ve Cocuksuz 54 3,507 0,954 1.153 0.328
Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 3,223 0,767
Toplam 304 3,381 0,880
Cekirdek aile 180 2,380 0,796
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 2,380 0,796
Eglence Odakli Aktiviteler Yalniz ve Cocuksuz 54 2,389 0,818 2.043 0.108
Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 2,599 0,914
Toplam 304 2,690 0,842
Doga Deneyimleri
Cekirdek aile 180 4,154 0,664
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 3,983 0,769
Egitim Yalniz ve Cocuksuz 54 3,988 0,738 1131  0.337
Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 4,103 0,806
Toplam 304 4,098 0,707
Cekirdek aile 180 4,602 0,466
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 4,620 0,517
Estetik Yalniz ve Cocuksuz 54 4,574 0,562 0.106 0.956
Diger (genis aile, ¢ocuksuz gift) 34 4,627 0,455
Toplam 304 4,602 0,487
Cekirdek aile 180 3,557 0,870
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 3,361 0,786
Kag1s Yalniz ve Cocuksuz 54 3,610 0,899 0.809 0.490
Diger (genis aile, gocuksuz ¢ift) 34 3,431 0,901
Toplam 304 3,529 0,868
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Cekirdek aile 180 3,677 0,687
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 3,660 0,770
Yalniz ve Cocuksuz 54 3,685 0,753 0.027 0.994
Basari Diger (genis aile, gocuksuz ¢ift) 34 3,646 0,743
Toplam 304 3,673 0,712
Cekirdek aile 180 4,215 0,539
Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 4,130 0,639
Yalniz ve Cocuksuz 54 4,028 0,638 1.645 0.179
Ogrenme ve Sosyallik Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 4,074 0,785
Toplam 304 4,156 0,602
Cekirdek aile 180 3,647 0,816
- . Tek ebeveyn ve ¢ocuk 36 3,419 0,925
gzlgils?ni“hk veBireysel Y oiniz ve Cocuksuz 54 3,553 0,746 2045  0.108
Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 3,305 0,962
Toplam 304 3,565 0,839
Cekirdek aile 180 4,498 0,506
Tek ebeveyn ve ¢cocuk 36 4,389 0,605
Rahatlama Yalniz ve Cocuksuz 54 4,389 0,497 0.865 0.467
Diger (genis aile, ¢ocuksuz ¢ift) 34 4,471 0,630
Toplam 304 4,463 0,531
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4.4.2. Acik alan rekreasyon etkinliklerine katilim 6zelliklerine gore agik
alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivitesi

tercihlerinin analizi

Ik olarak gerceklestirilen acik alan aktivite tiiriine gore giidiiler, doga deneyimleri ve
tatil aktivite tercihlerinin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere t-testine
bagvurulmustur. Analiz sonuglarina gore, her ii¢ yapinin da bazi boyutlarinda aktivite
tirtine gére degisim oldugu goriilmiistiir (Tablo 27). Giudiiler incelenecek olursa, doga
yiirliylisii yapanlarin daha ¢ok basar: (p=0,021) ve bagimsizlik ve bireysel gelisim
(p=0,039); dagcilarin basar: (p=0,007) ve ogrenme ve sosyallik (p=0,013); bisiklet
gezilerine katilanlarin ise basar: p=0,002) ile giidiilenmektedir. Deneyim yapisi bazinda
bakildiginda sadece bisiklet gezilerine katilanlarin daha ¢ok egitim deneyimi yasadiklari
belirlenmistir (p=0,017). Tatil aktivite tercihleri ise daha degiskendir. Giinliik hayatta
doga yiirliyiisii ve doga fotografciligi yapanlar tatillerinde daha ¢ok kiiltiirel aktivitelere
yonelirken (p=0,001; p=0,003), sportif balik¢ilar, kiiltiirel aktiviteleri daha az tercih
etmektedir (p=0,000). Diger yandan, doga yiiriiylisii, bisiklet gezileri, dagcilik ve su
sporlar1 yapanlar, bu aktiviteleri yapmayanlara kiyasla tatillerinde yine agik alan
aktivitelerini tercih etmektedir (p=0,000; p=0,000; p=0,000 ve p=0,004). Son olarak
sadece su sporlar1 aktivitelerini yapanlarin, tatilde daha c¢ok eglence aktivitelerine

yoneldigi sonucuna ulagilmistir (p=0,003).

Agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercihlerinin grup
tiyelik durumuna gore farklilasma durumunun incelendigi t-testi sonuglari, Tablo 28°de
verilmistir. Buna gore doga grubuna iiye rekreasyonistler, daha ¢ok d&grenme ve
sosyallik ile giidillenmekte (p=0,009) ve buna paralel olarak egitim deneyimi
yasamaktadir (p=0,041).
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Tablo 27. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite Tercihlerinin Aktivite Tiiriine Gore Farklilasma Durum

Doga Yiiriiyiisii Bisiklet Gezileri Sportif Balikgiik
n Ort. Std.s. t p n Ort. Std.s. t p n Ort. Std.s. t p
Tatil Aktivite Tercihleri
Kiiltiirel Akt Yaparim 255 3,512 0,866 3,499 0,001 173 3,501 0,854 1,583 0,114 68 3,090 0,805 -3,733 0,000
Yapmam 58 3,078 0,792 140 3,345 0,881 245 3,526 0,863
Aotk Alan Akt. Yaparim 255 3,473 0,877 4,077 0,000 173 3,583 0,887 4,730 0,000 68 3,338 0,745 -0,490 0,625
Yapmam 58 2,966 0,751 140 3,127 0,797 245 3,390 0,910
Eglence Ak. Yaparim 255 2,438 0,826 -0,764 0,446 173 2,528 0,875 1,713 0,088 68 2,394 0,678 -0,784 0,435
Yapmam 58 2,531 0,891 140 2,365 0,783 245 2,472 0,878
Doga Deneyimleri
Egitim Yaparim 255 4,146 0,700 2,520 0,120 173 4,183 0,669 2,390 0,017 68 4,074 0,623 -325, 0,746
Yapmam 58 3,891 0,677 140 3,994 0,729 245 4,105 0,723
Estetik Yaparim 255 4,626 0,469 1,926 0,058 173 4,634 0,500 1,440 0,151 68 4,578 0,462 -0,395 0,693
Yapmam 58 4,477 0,545 140 4,554 0,467 245 4,604 0,494
Kagis Yaparim 255 3,560 0,857 0,800 0,424 173 3,582 0,907 0,911 0,363 68 3,436 0,918 -1,138 0,256
Yaparim 58 3,460 0,902 140 3,492 0,811 245 3,571 0,849
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Basar: Yaparim 255 3,720 0,707 2,314 0,021 173 3,788 0,732 3,149 0,002 68 3,529 0,654 -1,933 0,054
Yapmam 58 3,483 0,686 140 3,538 0,655 245 3,716 0,719
Ogrenme ve Yaparim 255 4,189 0,607 1,874 0,062 173 4,198 0,587 1,291 0,198 68 4,115 0,532 -0,678 0,498
Sosyallik Yapmam 58 4,026 0,563 140 4,110 0,618 245 4,171 0,620
Bagimsizlik ve Yaparim 255 3,613 0,838 1,875 0,062 173 3,625 0,837 1,295 0,196 68 3,448 0,839 -1,369 0,172
Bireysel Gelisim Yapmam 58 3,385 0,807 140 3,503 0,833 245 3,605 0,834
Rahatlama Yaparim 255 4,492 0,530 2,069 0,039 173 4,460 0,541 -0,105 0,915 68 4,379 0,583 -1,461 0,145
Yapmam 58 4,332 0,541 140 4,466 0,530 245 4,486 0,520
Dageilik Doga Fotografciigi Su Sporlart
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Kiiltiirel Akt Yaparim 109 3,399 0,867 -0,479 0,632 101 3,643 0,786 3,008 0,003 47 3,500 0,816 0,588 0,557
’ Yapmam 204 3,449 0,870 212 3,331 0,889 266 3,419 0,878
Agik Alan Akt Yaparim 109 3,760 0,746 5,920 0,000 101 3,416 0,866 0,515 0,607 47 3,715 0,752 2,886 0,004
' Yapmam 204 3,175 0,874 212 3,361 0,883 266 3,319 0,885
Eglence Ak. Yaparim 109 2,404 0,781 -0,794 0,428 101 2,539 0,890 1,227 0,221 47 2,787 0,886 2,984 0,003
Yapmam 204 2,483 0,868 212 2,415 0,811 266 2,396 0,817
Doga Deneyimleri
Egitim Yaparim 109 4,172 0,720 1,347 0,179 101 4,178 0,713 1,386 0,167 47 4,050 0,656 -0,518 0,605
Yapmam 204 4,060 0,691 212 4,061 0,695 266 4,107 0,710
Estetik Yaparim 109 4,618 0,467 0,515 0,607 101 4,607 0,502 0,223 0,823 47 4,553 0,579 -0,690 0,491
Yapmam 204 4,588 0,498 212 4,594 0,480 266 4,606 0,469
Kagis Yaparim 109 3,473 0,868 -1,024 0,307 101 3,597 0,818 0,783 0,434 47 3,461 0,905 -0,694 0,488
Yaparim 204 3,578 0,863 212 3,515 0,887 266 3,556 0,859
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
Basart Yaparim 109 3,822 0,710 2,702 0,007 101 3,707 0,645 0,533 0,594 47 3,632 0,780 -1,513 0,131
Yapmam 204 3,597 0,697 212 3,661 0,738 266 3,701 0,693
Ogrenme ve Yaparim 109 4,274 0,574 2,500 0,013 101 4,153 0,606 -0,112 0,911 47 4,085 0,572 -0,913 0,362
Sosyallik Yapmam 204 4,097 0,608 212 4,162 0,601 266 4,172 0,607
Bagimsizlik ve Yaparim 109 3,672 0,860 1,581 0,115 101 3,627 0,875 0,830 0,407 47 3,427 0,757 -1,276 0,203
Bireysel Gelisim Yapmam 204 3,516 0,820 212 3,543 0,818 266 3,596 0,848
Rahatlama Yaparim 109 4,461 0,562 -0,034 0,973 101 4,435 0,477 -0,614 0,540 47 4,468 0,504 0,079 0,937
Yapmam 204 4,463 0,521 212 4,475 0,561 266 4,461 0,541
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Tablo 28. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihlerinin Grup Uyelik Durumuna Gére Farklilasma Durumu

Uyelik Standart T-
Faktorler Durumu n Ortalama Sapma  Degeri P
Tatil Aktivite Tercihleri
Kiiltiirel Aktiviteler Var 246 3,452 0,860
4 ,621
Yok 63 3,391 0,908 0495 06
Acik Alan Aktiviteleri Var 246 3,428 0,876
1,901 ,
Yok 63 3,194 0,867 %0 0.058
Eglence Odakli Aktiviteler Var 246 2,445 0,827
-0,57 ,567
Yok 63 2,513 0,906 0.573 0,56
Doga Deneyimleri
giti 246
Egitim Var 4,141 0,685 2049 0,041
Yok 63 3,939 0,745
i 246
Estetik Var 4,627 0,468 1678 0,007
Yok 63 4,502 0,544
246
Kagis Var 3,535 0,864 0385 0,701
Yok 63 3,582 0,878
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri
246
Basari Var 3,702 0,702 1003 0317
Yok 63 3,601 0,739
Ogrenme ve Sosyallik Var 246 4,204 0,574
2,618 0,009
Yok 63 3,984 0,673
- . .. 24
Bagimsizlik ve Bireysel Geligim Var 6 3,561 0,836 0830 0,407
Yok 63 3,659 0,816
246
Rahatlama Var 4,470 0,546 0340 0734
Yok 63 4,444 0,503

Faktor yapilari ile aylik aktivite sayisi ve aylik aktivitede gegirilen giin sayisi arasindaki
iliski ayr1 ayr1 degerlendirilmistir (Tablo 29). Buna gore gerceklestirilen aylik ortalama
acik alan rekreasyon sayisiyla, agik alan rekreasyonu bagsart giidiisii arasindan anlamli
(p=0,000), ancak diisiik seviyede (r=0,240); ogrenme ve sosyallik gidiisii arasinda
anlamli (p=0,002), nispeten daha diisiik (r=0,180); egitim deneyimi arasinda anlamli
(p=0,026) ancak oldukga diisiik (r=0,130); tatilde a¢ik alan aktivitelerini tercih etme
arasinda da anlamli (p=0,000) ancak diisiik (r=0,273) iliski s6z konusudur.

Aylik ortalama acik alan rekreasyon aktivitelerinde gegirilen glin sayisinin yapilar
arasinda gosterdigi iliski deseni de buna paralellik gostermektedir (Tablo 29). Buna
gore aktivitelerde gecirilen giin sayisiyla, agik alan rekreasyonu basar: giidiisii arasinda

anlamli (p=0,000), ancak diisiik seviyede (r=0,249); dgrenme ve sosyallik gidiisi
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arasinda anlamli (p=0,020) ve diisiik (r=0,135); rahatlama giidiisii arasinda anlamli
(p=0,047) ve disiik (r=0,115); egitim deneyimi arasinda anlamli (p=0,031) ancak
oldukga diisiik (r=0,125); tatilde a¢ik alan aktivitelerini tercih etme arasinda da anlamli
(p=0,000) ancak orta diizeyde (r=0,314) iliski s6z konusudur.

Tablo 29. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite
Tercihleri ile Aylik Aktivite Sayisi ve Aylik Aktivitede Gegirilen Giin Sayisi Iliskisi

Aylik Aktivite Sayisi Aylik Aktivitede Gegirilen Giin Sayist
Faktorler Ort. Std.s. r p Ort. Std.s r p
Tatil Aktivite Tercihleri
Kiiltirel Aktiviteler 3,440 0,873 -0,062 0,291 3,429 0,868 -0,610 0,293
Acik Alan
Aktiviteleri 3,394 0,856 0,273 0,000 w*=* 3,397 0,861 0,314 0,000 #**
Eglence Odakli
Aktiviteler 2,456 0,828 -0,077 0,184 2,453 0,823 -0,001 0,992
Doga Deneyimleri
Egitim 4,098 0,701 0,130 0,026 = 4,093 0,703 0,125 0,031 =
Estetik 459 0,487 0,084 0,148 4,589 0,491 0,074 0,202
Kag1s 3,542 0,867 -0,010 0,867 3,542 0,866 0,045 0,440

Acik Alan Rekreasyon Giidiileri

Bagan 3,665 0,708 0,240 0,000 #*=* 3,670 0,709 0,249 0,000 #x=*
Ogrenme ve

Sosyallik 4,154 0,604 0,180 0,002 == 4,164 0,591 0,135 0,020 =*
Bagimsizlik ve

Bireysel Gelisim 3,563 0,842 0,061 0,379 3,564 0,834 0,111 0,055
Rahatlama 7457 0542 0,09 0,061 4463 0537 0,115 0,047

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
** Korelasyon 0.001 diizeyinde anlamlidir.

Son olarak korelasyon analiziyle her bir yap: ile aylik ortalama agik alan rekreasyon
aktiviteleri i¢in yapilan harcama arasindaki iligski incelenmistir (Tablo 30). Buna gore
bagimsizlik ve bireysel gelisim gidiisii ile aktivite harcamasi arasinda anlamli

(p=0,026), ayn1 yonde ancak diisiik (r=0,138) iliski oldugu sonucuna varilmistir. Benzer
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sekilde ka¢rs deneyimi ile aktivite harcamasi arasinda da anlamli (p=0,019), ayn1 yonde

ancak diisiik (r=0,145) iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 30. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri, Doga Deneyimleri ve Tatil Aktivite

Tercihleri ile Yillik Ortalama Aktivite Harcamas Iliskisi

Faktorler Ortalama Standart Sapma r p
Tatil Aktivite Tercihleri

Kiiltiirel Aktiviteler 3,466 0,885 -0.073 0.245
Acik Alan Aktiviteleri 3,409 0,867 0.107 0.086
Eglence Odakli Aktiviteler 2,496 0,828 0.009 0.885
Doga Deneyimleri

Egitim 4,082 0,711 -0.032 0.604
Estetik 4,585 0,499 -0.071 0.255
Kagis 3,565 0,851 -0.145 0.019 *
Acik Alan Rekreasyon Giidiileri

Basari 3,661 0,704 -0.044 0.487
Ogrenme ve Sosyallik 4,156 0,599 0.030 0.632
Bagimsizlik ve Bireysel Gelisim 3,584 0,830 -0.138 0.026 *
Rahatlama 4,469 0,537 -0.111 0.075

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Doga temelli acik alan rekreasyonu, hizla gelisen ve turizm, spor, egitim gibi pek ¢ok
alan1 kapsayan c¢ok boyutlu sosyal bir olgudur. Bu olgunun anlasilmasi ve
gelistirilmesinde basvurulan en énemli unsurlardan biri rekreasyonist davranisidir. Bu
caligmada da turizm ve rekreasyonun simbiyotik iliskisi géz oniinde bulundurularak
doga aktivitelerinin hem turizm hem de rekreasyon pazarlarinda sunulmasi ve
gelistirilmesi icin rekreasyon ve turizm davranigi arasindaki iliskilere odaklanilmistir.
Bu baglamda gerceklestirilen acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil
aktivite tercih yapilar1 arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Ayrica uygulamasinin
Eskisehir’de yapildigr bu calismayla Eskisehir acik alan rekreasyonist profili ortaya
cikarilmistir. Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin kuramsal ve uygulamaya doniik
sonuglarina ve gelistirilen tartigmalara yer verilmistir. Elde edilen sonuglardan yola

cikarak uygulama ve gelecek ¢aligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.1. Acik Alan Rekreasyon Giidiilerine iliskin Sonuclar

Agik alan rekreasyon giidiileri, kisilerin rekreasyonu gergeklestirme nedenlerini ortaya
koyan, rekreasyon davranisinin 6nemli bir gostergesidir. Eskisehir 6rneginde agik alan
rekreasyon giidiilerinin belirlenmesinde alanyazinda siklikla kullanilan REP 6l¢egine
basvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda, dort faktorlii bir yapiya ulasilan Slgegin,
gegerli oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu faktorler, 6nem sirasiyla rahatlama,
ogrenme ve sosyallik, basar: ve bagimsizlik ve bireysel gelisim’dir. Alanyazindaki diger
caligmalarda 6lgegin farkli bilesenlerinin kullanilmasi sebebiyle birbirinden farkli faktor
yapilart mevcuttur. Bu calismada da farkli faktér yapisina ulasilmistir. Faktor
isimlendirmeleri baska olsa da bilesenler benzerlik gosterdiginden ¢alismanin sonuglari
alanyazindaki ¢aligmalarla kiyaslanabilmistir. Buna gore ¢alismada rahatlama faktorii
blinyesinde yer bulan yalnizlik ve huzur bilesenleri, diger calismalarda da Onem
acisindan ilk sirada yer almistir (Raadik vd., 2010; Payne vd., 2005; Mills, 2001).
Benzer sekilde bagimsizlik ve bireysel gelisim faktori biinyesinde yer bulan maneviyat
ve kendini kesfetme bilesenleri, diger ¢alismalarda da 6énem siras1 bakimindan en sonda
yer almistir (Raadik vd., 2010; Payne vd., 2005; Mills, 2001). Isve¢, Kanada ve
ABD’de yapilan bu caligmalarla paralellik gosteren arastirmanin sonuclari, giidiilerin

farkli cografya ve kiiltlirlerde benzer olduguna dair ipuclar1 sunmaktadir.
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Calismada agik alan rekreasyon giidiilerinin bazi katilime1 6zelliklerine gore farklilagtigi
goriilmektedir. Buna gore yas diizeyi arttikca basar: ve bagimsizlik ve bireysel gelisim
giidiileri daha az 6nemli olmaktadir. Nitekim Sugerman’in (2001) kirk yas iizeri
yetigkinlerin acgik alan macera giidiilerini inceledigi ¢alismasinda en sik goriilen giidiiler
rahatlama ve sosyallesmeyle ilgilidir. Egitim seviyesinin de giidiilenmeler iizerinde
farklilik yarattig1 belirlenmistir. Egitim seviyesi diislik olanlar, yiiksek olanlara kiyasla
daha ¢ok basari igin acik alan rekreasyonu yapmaktadir. Medeni durum agisindan
bakildiginda bekarlar, evli olanlara kiyasla daha ¢ok basari ve bagimsizlik giidiisiine

sahiptir.

Aktivite katilim 6zellikleri bakimindan da agik alan rekreasyon giidiilerinde farkliliklara
rastlanmistir. Aktivite tiiriine gore incelendiginde, doga yiiriiyiisii ve bisiklet gezilerine
katilanlarin daha ¢ok basar: ile giidiilendigi; dagcilik faaliyetlerine katilanlarinsa daha
cok dgrenme ve sosyallik ve basari ile giidiillendigi sonucuna varilmistir. Grup iiyesi
olan bireylerin de giidiileri farklilik gostermektedir. Buna gore, beklendigi lizere grupla
aktivitelere katilanlar i¢in ogrenme ve sosyallik giidiisii daha baskin olmaktadir. Diger
yandan basari, dgrenme ve sosyallik ve rahatlama giidileri ile hareket edenlerin
aktivite siireleri daha uzun olmaktadir. Aktivite harcamasi acisindan bakildiginda da
sadece bagimsizlik ve bireysel gelisim giidiistiniin harcama tizerinde diisiik etkisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayistyla harcama diizeylerinin, agik alan rekreasyon giidiileri

tizerinde diisiik bir etki yarattig1 sdylenebilmektedir.

5.2. Doga Deneyimlerine iliskin Sonuclar

Deneyim Ekonomileri kapsaminda bir iiriin olarak ele alinan doga deneyimlerinin
dlgiilmesine Oh vd.’nin (2007) gelistirdigi Iki Boyutlu Deneyim Modeli dlgegine
basvurulmustur. Calismanin sonucunda Eskisehir acik alan rekreasyonistlerinin doga
deneyimlerinin 6nem sirasina gore estetik, egitim ve ka¢is boyutlarindan olustugu
sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki diger ¢alismalarda (Mehmetoglu ve Engen, 2011;
Pikkenaat vd., 2010; Oh vd, 2007) oldugu gibi burada da estetik deneyimin en baskin
boyut oldugu goriilmektedir.

Pasif olarak 6ziimsenen deneyimler olan eglence boyutu ise anlamli ¢ikmamistir. Pine

ve Gilmore’a (2011: 84) gore bircok deneyim dort alandan biri araciligiyla islerlik
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kazanmakta ve daha sonra bu sinirlar asilmaktadir. Bu durum, arastirma evreni
kapsaminda doga deneyimlerinin, eg/ence boyutunu icermedigi seklinde yorumlanabilir.
Diger yandan eglence boyutunun, yabanci dilden cevrilmis Ol¢ek kullanilmasi
sebebiyle arastirma Orneklemi kapsaminda anlasilmamasi ya da Kkiiltiirel olarak
karsiliginin tam olarak mevcut olmamasi durumlar1 da s6z konusu olabilmektedir.
Ancak Mehmetoglu ve Engen’in (2011) biri miizik festivali biri miize ziyareti olmak
iizere iki farkli turizm etkinligi baglaminda ki Boyutlu Deneyim Modeli’ni inceledikleri
caligmalarinda da eglence boyutuyla ilgili anlamli iligkilere ulagilamamistir. Bu durum
modele iligkin siiphe uyandirmata fakat modelin zayif oldugu yargisina varmak igin

yeterli kanit olugturmamaktadir.

Doga deneyimlerinin kisisel 6zellikler bakimindan farkliliklar1 incelendiginde sadece
yasa iligkin farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore gen¢ olanlar daha ¢ok
ka¢is deneyimi yasamaktadir. Aktivite katilim 6zellikleri bakimindan da deneyimlerle
ilgili farkliliklar s6z konusudur. Bisiklet gezilerine katilanlar, katilmayanlara kiyasla
daha ¢ok egitim deneyimi yasamaktadir. Agik alan aktivite siiresi uzadik¢a daha ¢ok
egitim deneyimi yaganmast da bir diger sonugtur. Diger yandan katilimcilarin gelir
diizeyleri ile deneyimleri arasinda anlamli iligkiye rastlanmamakla birlikte kagis
deneyimi ile yillik ortalama aktivite harcamalar1 arasinda diisiik ancak olumlu bir iligki
tespit edilmistir. Buna gore gelir durumlarina bakilmaksizin daha fazla aktivite
harcamas1 yapan ka¢is deneyimi yasayan bireyler, bos zaman ve turizm endiistrisi i¢in

onemli bir pazar payi olarak kabul edilebilir.

5.3. Tatil Aktivite Tercihine Iliskin Sonuclar

Potansiyel tatil turisti kabul edilerek Eskisehir acik alan rekreasyonistlerinin tatilde
yapmay1 tercih edecekleri aktiviteler, Lehto, O’Leary ve Morrison’in (2004) ortaya
koydugu o6lgekle belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen tatil aktivite tercihleri, kiiltiirel
tatil aktivitesi, a¢ik alan tatil aktivitesi ve eglence odakli aktiviteler seklinde
simiflandirilmistir. Bu smiflandirma dogrudan ayni dlgegin kullanilmadigr ¢alismalarla
da (Chow ve Murphy, 2008; Mehmetoglu, 2007; Choi ve Tsang, 2000; Hsieh, O’Leary
ve Morrison, 1992) benzer unsurlar tasimaktadir. Arastirmada genel olarak bakildiginda
katilimcilar tatilde daha ¢ok kiiltiirel aktivitelere katilmay1 tercih etmektedir. A¢cik alan

aktivitesi tercihi ise ikinci sirada yer almaktadir.
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Katilimer 6zeliklerine gore tatil aktivite tercihlerinde farklilik oldugu goriilmiistiir.
Oncelikle kadimlar erkeklere kiyasla tatilde daha ok kiiltiirel ve eglence odakl
aktiviteleri tercih etmektedir. Diger yandan s6z konusu yas degiskeni olunca, yas artikca
eglence odakli aktiviteler ve a¢ik alan aktivitelerinin daha az tercih edildigi
goriilmektedir. Egitim seviyesi diisiikk olanlarin tatilde daha az kiiltiirel aktivite tercih
etmesi de bir diger sonuctur. Medeni durum agisindan bakilacak olursa tiim aktivite
tiirlerinin bekarlar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Giidii ve deneyim
yapilar1 lizerinde anlamli farklilik yaratmayan gelir diizeyinin, eglence odakli aktivite
tercihi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Buna gore gelir diizeyi yiiksek olanlar daha ¢ok
eglence odakl aktiviteleri tercih etmektedir. Yine giidii ve deneyim yapilar1 iizerinde
anlamli farklhilik yaratmayan bir degisken olan hanehalki yapisinin, yalniz ve ¢ocuksuz
olanlarin, ¢ekirdek ailelere kiyasla daha ¢ok kiiltiirel aktiviteleri tercih etmesiyle, tatil

aktivite tercihleri iizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin agik alan rekreasyon etkinliklerine katilim 6zelliklerine gore tatilde tercih
edecekleri aktivite tiirlerinde de farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore giinliik yasam
rekreasyonu olarak doga yiiriiylisciileri, su sporlar1 yapanlar, bisiklet gezilerine
katilanlar ve dagcilar, bu aktiviteleri yapmayanlara kiyasla tatilde agik alan
aktivitelerini daha ¢ok tercih etmektedir. Diger yandan giinliik yasamda uzun siireli ve
daha sik agik alan aktivitelerine katilanlar tatilde de ag¢ik alan aktivitelerini tercih
etmektedir. Bu durum agik alan rekreasyonun bir hayat sekline doniiserek insanlarin

tatilde de bu aktivitelere yonelebilecegini gostermektedir.

5.4 Tliskisel Modele Iliskin Sonuclar

Arastirmanin iliskisel modeli baglaminda agik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimi
ve tatil aktivite tercihleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
acik alan rekreasyon giidiileriyle doga deneyimlerinin ¢ok yakin anlamlar tasidigi
sonucuna varimistir. Esasinda deneyim ve giidiiler, birbirinden ayrilmasi gii¢
kavramlardir. Caligmada giidiilerin 6l¢iilmesinde, sosyal psikoloji bilim dalinda gelisen,
beklenti kuramlar1 temelinde ortaya ¢ikan REP Kuram: kullanilmistir. Bu kuram
cercevesinde giidiiler, belirli bir davranisin gerceklestirilmesinde etkili olan amaglardan
olusurken; deneyim, davranis sonrasinda elde edilen psikolojik ¢iktilar1 kapsamaktadir.

Siirec i¢inde diisiiniilecek olursa; dnceki deneyimler, giidiilerin ortaya ¢ikmasinda etkili
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olurken, giidiiler de deneyimler i¢in girdi unsuru 6zelligi tagimaktadir. Diger bir deyisle
giidii ve deneyimlerin birbirlerinden etkilenerek sekillendikleri sdylenmek miimkiindiir.
Bu baglamda agik alan rekreasyon giidiileri ve doga deneyimlerinin oldukc¢a benzer

oldugu goriilmektedir.

Acik alan rekreasyon davranisi ve tatil turizmi davranisi arasinda baglanti kurmak tizere
hem agik alan rekreasyon giidiileri hem de doga deneyimlerinin, tatil aktivite tercihleri
ile iligkisi analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, tatil aktivite tercihlerinin, doga
deneyimlerinin yanm sira agik alan rekreasyon giidiileriyle de giicli ve anlaml iliski
icinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, acik alan rekreasyonistlerinin tatil turizmi
pazartyla iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla agik alan rekreasyonistleri hem

rekreasyon hem de turizm pazar1 kapsaminda diistiniilmelidir.

Saha galigmasinda yapilan goriisme ve gozlemlerden anlasildigi {izere, katilimeilar, agik
alan rekreasyonu olarak betimledikleri, uzun mesafe kat ederek ve bir haftayr bulan
etkinlikler gergeklestirmektedir. Bu noktada bigimsel olmayan sekilde bir turizm
olaymin meydana geldigi sOylenebilir. Esasinda bu durum, rekreasyon ve turizmin i¢ ice
girmis bir sekilde birbiriyle baglantili ve aralarindaki sinirlarin esnek olduguna isaret

etmektedir.

Tatil aktivite tercihleri ile doga deneyimlerinin, acik alan rekreasyon giidiilerine
nispeten daha giiclii bir iliski i¢cinde oldugu goriilmektedir. Esasinda bir bos zaman
degerlendirme olan tatil turizmi ile rekreasyon giidiileri arasinda iligki olmas1 beklenen
bir durumdur. Ancak rekreasyon ve turizmin temel iiriinii deneyim oldugundan, doga

deneyimlerinin daha giiclii iliskilerle tatil aktivite tercihlerini acikladig1 sdylenebilir.

5.5.Eskisehir A¢ik Alan Rekreasyonist Profili

Calismada, Eskisehir acgik alan rekrasyonist profili kapsaminda katilimeilarin kisisel ve
aktivite katilim 6zellikleri ortaya konmustur. Katilimcilarin belirgin kisisel 6zellikleri
arasinda yiiksek egitim seviyesi, orta diizeyde yas ortalamasi ve yine orta diizeyde gelir
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir. Rekreasyon katilim 6zellikleri arasindaysa
aktivite harcamalarinin olduk¢a degisken oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, farkl

sosyal smiflardan insanlarin agik alan aktivitelerini gergeklestirdigine isaret etmektedir.
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Aktivite katilim 6zelliklerinde belirgin unsur, grup aktiviteleridir. Kuramsal acidan da
gruplarin, agik alan rekreasyon aktivitelerine katilimin gelismesinde 6nemli yere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da doga aktivite gruplari, Urry’nin (1999) bos
zaman degerlendirme sekli olarak tanimladigi “komiinal bog zaman™ saglayan sosyal bir
kurum vazifesi gormektedir. Arastirma sonucglarma goére bu gruplar farkli yap:
ozellikleri tasiyabilmektedir. Bunlarin i¢inde dernek ve tiniversite 6grenci kuliipleri gibi
bigimsel gruplarin yan sira 6zellikle sosyal medya araciligiyla olusan bigimsel olmayan
gruplar da gormek miimkiindiir. Burada sosyal medyanin 6nemine dikkat ¢ekmekte
fayda vardir. Sosyal medya araciligiyla tanisan insanlarin, risk unsurunun oldukga fazla
oldugu doga aktivitelerinde, birbirlerine giiven duyarak bir arada olmasi, sosyal
medyanin toplum yasamu igindeki onemini gostermektedir. Oyle ki alan arastirmasi
sirasinda yapilan goriisme ve gézlemler sirasinda, sosyal medya araciligiyla tanisan bazi
bireyler, gruplarimmi aile gibi gordiiklerini belirtmistir. Bu durum Urry’nin (1999)
geleneksel kurumlarin  yerini yeni sosyal bigimlere biraktigi yaklagimini da

desteklemektedir.

Diger yandan gruplar, ticari amag¢ gilitmeksizin bir araya gelmekte ve doga deneyimleri
tiretmektedir. Dolayisiyla doga aktiviteleri sirasinda yasanan deger degisimlerinin
cogunlukla ekonomik olmaktan uzak oldugu sdylenebilir. Esasinda grup lideri ya da
etkinligi olusturan grup iiyesi, diger grup iiyelerinin kaliteli deneyimler yagamasindan
sorumlu olmakta ve bu anlamda hizmet sunmaktadir. Burada grup lideri i¢in yaganan
deger degisiminin, genelde basarili olma, gii¢ elde etme gibi psikolojik unsurlarla ilgili

oldugu soylenebilir.

Aktivitenin tiirline gére degismekle birlikte, acik alan rekreasyon etkinliklerinin, zaman,
mekan ve katilimer unsurlart bakimindan esnek yapida oldugu ifade edilebilir.
Aragtirma sonuglarina gore aylik aktivitelere katilim sayis1 oldukca degiskendir. Bu
bakimdan ag¢ik alan rekreasyonu i¢in zaman unsurunun esnek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim bireyler, hafta sonlari, resmi ve dini bayram tatilleri ve hatta hafta
i¢ci ¢alisma saatleri disinda etkinlik planlamakta ya da etkinliklere katilabilmektedir.
Diger yandan ulagim imkéanlarinin ve rekreasyon alanlarinin gelismesiyle acik alan
rekreasyon i¢in mekan unsurunun da esneklik kazanmaya basladigi sdylenebilir.

Ornegin Eskisehir merkezine en yakin kaya tirmanis alani 17 km iken (Kizilinler
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Koyti/Tepebast), Eskisehir merkezinde bulunan iiniversiteler biinyesinde iki tirmanis
duvari insa edilmesiyle tirmanis yapmak isteyenlerin toplu tasima araclariyla dahi
rekreasyon mekanina ulasimlar1 saglanmaktadir. Dolayisiyla amag¢ aktiviteyi
gerceklestirmek oldugundan alternatif segimlerin  oldugu durumlarda, mekanin
esnekliginden s6z edilebilmektedir. Buna ek olarak katilimci esnekliginden de
bahsetmek gerekir. Toplu tasima yapilmayan grup aktivitelerinde, aktivitenin
gerceklesmesi icin belli sayida katilimciya ulasmaya gerek olmadigr goriilmektedir.
Diger yandan kisiler aktivitelere katilmada tamamen oOzgiirdiir. Grup iyeligi
bakimindan diisiiniilecek olursa bireyler, gruba iiye olma ya da gruptan ayrilma
konusunda da ozgiirdiir. Nitekim arastirma verilerinde grupla hareket etme siklig
incelendiginde, grup iiyesi olan kisilerin siklikla bireysel aktiviteler de yaptigi

goriilmektedir.

5.6. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Hizla biiyiiyen acik alan rekreasyon talebi onemli bir potansiyel pazar meydana
getirmektedir. Calismanin sonuglari agik alan rekreasyon katilimcilarinin tatil turizm
pazariyla iligkili olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla agik alan rekreasyon talebi,

turizm sektoriinii yakindan ilgilendirmektedir.

Ancak kavramsal ve gorgil kanitlarla, acgik alan rekreasyonu kapsaminda doga
deneyimi sunucularinin genellikle ticari kurumlar olmayip, sosyal gruplar seklinde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buradaki esas mesele, doga aktiviteleri konusunda uzman
isletme sayisinin siirli olmasidir. Doga aktivitelerinin kendine 6zgii bilesenlerine
odaklanarak yeni iirlinler gelistirecek seyahat acentalari, agik alan rekreasyon ve turizm

pazarinin biliylimesinde kilit rol oynayacaktir.

Deneyim Ekonomileri yaklasgimima gore bir iiriin olarak pazarda rekabat avantaji
saglayan doga deneyimlerinin gelistirilmesi ve yonetilmesi miimkiindiir. Diger yandan
calisgmada doga deneyimlerinin, acik alan rekreasyon gidiileriyle yakin anlamlar
tasimasi, uygulayicilara deneyimler ve giidiilerin birlikte diisliniilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu baglamda birbirine paralel anlam tasiyan deneyim ve giidiilerin, bos
zaman ya da turizm davranisinda etkili olacag: diistiniilmektedir. Bu baglamda 6grenme

ve sosyallik giidiisii ya da bagar: giidiisii baskin olan bireylerin daha ¢ok egitim
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deneyimlerine yonelmesi, bagimsizlik ve bireysel gelisim giidiisii baskin olan bireylerin
kagis deneyimlerine yonelmesi, rahatlama giidiisii baskin olan bireylerin estetik
deneyimlere yonelmesi soz konusu olabilir. Benzer sekilde baskin deneyim ve gidii
unsurlarinin, bireyleri belirli turizm aktivite tercihlerine yonlendirmesi de miimkiindiir.
Dolayistyla acik alan rekreasyon giidiileri, doga deneyimleri ve tatil aktivite tercih
unsurlari, doga aktivitelerine iliskin iirin gelistirmede Onemli birer basvuru kaynagi

olabilir.

Katilimcilarin kisisel ozellikleri ve aktivitelere katilim 6zellikleri de sunucularin doga
temelli agik alan rekreasyon triinii gelistirirken dikkat etmesi gereken unsurlar arasinda
yer almaktadir. Ozellikle kisinin iiye oldugu grup varsa bu grubun yapisi, diger bir
deyisle kisinin aktivite sirasinda alisik oldugu sosyal ortam ve iliski sekilleri de kisinin
sunulacak deneyimden memnun olma diizeyini etkileyecektir. Tim bu unsurlar

gozetilerek nitelikli deneyimlerin, bir tiriin/hizmet olarak sunulmasi saglanabilir.

5.7. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Calismada iliskisel model dahilinde yapilar arasinda anlamls iliskiler bulunmus ve kabul
edilebilir uyum degerlerine ulasilmistir. Ancak bilindigi tizere yapisal esitlik
modellemesinde one siirlilen bir modelin kabul edilebilmesi i¢in modelin en azindan

ayni ya da farkli 6rneklemlerde tekrar sinanmasi gerekmektedir.

Doga deneyimlerinin 6l¢iimiinde basvurulan ki Boyutlu Deneyim Modelinin doga
deneyimlerini agiklamadaki yeterliligi konusunda siipheler olugsmustur. Doga
deneyimleri i¢in modelin uygun olmadigr bilgisine ancak alternatif modeller kiyas

edilerek ulasilabilir.

Yakin iliski icinde olan acik alan rekreasyon giidiileri ve doga deneyimlerinin, benzer
faktor yapilarmin da birbiriyle iligkili olmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla
yapilacak caligmalarda, giidii faktor bilesenleri ve deneyim faktor bilesenleri arasindaki

iligkilerin tespit edilmesi faydali olacaktir.

Rekreasyon ve turizm davranisi arasindaki iligkilerin saptanmasinda turizm davranisi
kapsaminda tatil aktivite tercihleri incelenmistir. Gelecek arastirmalarda aktivite

tercihlerinin yani sira bigimsel tatil tercih gesitlerine iliskin degiskenler de arastirma
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modeline dahil edilebilir. Diger yandan ¢alisma kapsaminda test edilen iliskiler, daha

homojen 6rneklemlere ulasmaya saglayacak tek bir aktivite bazinda incelenebilir.
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Ek 1. Arastirmanin Anketi

““Doga Deneyimleri Araciligiyla Agik Alan Rekreasyon Giidiileri ile Tatil Aktivite Tercihleri
Arasindaki iligskisinin Belirlenmesi” Konulu Yiiksek Lisans Tez Calismasi Anket Formu

Sayin Katilimcli,

Bu anket soru formu, Eskisehir halkinin katildiklari doda aktiviteleri ve bu aktivitelere katilarak edindikleri deneyimlerin
incelendigi bir yiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Sorulara igtenlikle vereceginiz yanitlar, bilgilerin en dogru sekilde
derlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmada elde edilecek kisisel bilgiler kesinlikle sakl tutulacaktir. Degerli zamaninizi
ayirdiginiz ve bilimsel bir calismaya katki sagladiginiz icin tesekkur ederiz.

Tez 6grencisi: Ars.Gor. Kiibra Asan Tez Danismani: Dog.Dr. Murat Emeksiz
Anadolu Universitesi, Turizm Fak{iltesi Anadolu Universitesi, Turizm Fak{iltesi
E-posta: kasan@anadolu.edu.tr E-posta: memeksiz@anadolu.edu.tr

Béliim 1. Bu béliimde sizi doga aktivitesine yénelten nedenler yer almaktadir. ifadeleri okuyup, her bir ifadedeki gériise
katilma durumunuzu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. En az katildiginiz ifade igin bir (1)’i, en fazla katildiginiz

ifade icin bes (5)'i isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Nigin doga aktivitesi yapmaktasiniz? katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum
1 2 3 4 5
1. Glzel manzaralar gérmek 0 0 [ [ O
2. Dogaya yakin olmak 0 u} u} 0 0
3. Fiziksel olarak formda kalmak 0 0 0 u} 0
4. Gerginlikten kurtulmak o 0 0 0 ]
5. Zihinsel olarak rahatlamak o o o o o
6. Ginlik hayatin yikledigi sorumluluklardan uzaklagsmak 0 o o o o
7. Rutin yagam déngUlstinden uzaklasarak degisiklik
yasamak ] O O O O
8. Huzurlu olmak 0 0 0 0
9. Yalniz olmak 0 O [ [ ]
10. Insan kalabaligindan kagmak 0 0 u} u} 0
11. Sehir hayatinin stresinden uzaklagmak = o o o o
12. Yaptigim aktiviteye iliskin daha ¢ok sey 6grenmek o o o o o
13.  Yeni ve farkl seyler kesfetmek o0 0 O u] O
14. Gidilen yer hakkinda bilgi almak o 0 u} 0 u}
15. Doga hakkinda daha gok sey 6grenmek o 0 0
16. Arkadaslarimla birlikte olmak O 0 0 0 0
17.  Ayni seyi yapmaktan zevk alacagim insanlarla birlikte
olmak 0 0 0
18. Kendimi bagimsiz hissetmek 0 0 0 0 0
19. Bireysel segimlerimi yapabilecegim yerde olmak o 0 0
20. Kontrol glicimiin yiiksek oldugu yerde olmak o o 0 o o
21.  Ailemle birlikte olmak 0 o o o o
22. Ailemden uzaklagsmak o O O [u] O
23. Manevi anlamda kendimi gelistirmek o o 0 O 0
24. Hayatim hakkinda distinmek = o 0 o o
25. Benzer degerlere sahip oldugum insanlarla birlikte olmak = o o o o
26. Ozgiiven duygusu kazanmak = o 0 o o
27. Neler yapabilecegimi diger insanlara géstermek 0 o u]
28. Beceri ve yeteneklerimi gelistirmek o o o o o
29. Kapasitemi test etmek o 0 0
30. Heyecan yagamak 0 u} 0 0 u}
31. Dayaniklihgimi test etmek 0 0 0
32. Saglikh olmak 0 0 0 u} 0
33. Yeniinsanlarla tanigsmak o 0 O u] O
34. Diger insanlari gézlemlemek o 0 0 0 0

Liitfen arka sayfaya geginiz.
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Boliim 2. Bu bélimde doga aktivite deneyimlerinize iliskin ifadeler bulunmaktadir. ifadeleri okuyup, her bir ifadedeki

goruse katilma durumunuzu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. En az katildiginiz ifade igin bir (1)’i, en fazla

katildiginiz ifade icin bes (5)'i isaretleyiniz.

Doga aktivitelerine katilmak sizin igin ne

ifade eder?

Kesinlikle
katiimiyorum
1

Katilmiyorum

2

katiliyorum

Ne

ne

katilmiyorum

3

Katihyorum Kesinlikle
katiliyorum

4

5

a > wbdpeE

10.

11.

12.

Bilgi duzeyimi arttirir.
Egitici bir deneyimdir.
Yeni seyler 6grenme istegimi tegvik eder.

Kendimi bagka biri gibi hissetmemi saglar.

Gunlik hayatin gergekliginden
uzaklagsmami saglar.

Farkl bir zaman ve mekéanda
yasiyormusum gibi hissetmemi saglar.
Dogal manzaralarin iginde olmak keyif
vericidir.

Dogal ¢evre duyusal anlamda (duyma,
isitme, tatma vb.) haz verir.

Yaban hayati gdzlemlemek keyif vericidir.
Doga aktivitelerini gergeklestirmek
edlencelidir.

Doga aktivitelerinde grup arkadaslarimla
birlikte olmak eglencelidir.

Doga aktivitelerinde grup arkadaslarimin
performansilarini izlemek eglencelidir.

Béliim 3. Bu bélimde tatile giktiginizda tercih edebileceginiz aktivitelere iligkin ifadeler bulunmaktadir. ifadeleri okuyup,

her bir aktiviteyi yapmay tercih etme durumunuzu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. En az tercih edeceginiz

aktivite igin bir (1)'i, en fazla tercih edeceginiz aktivite icin bes (5)'i isaretleyiniz.

Tatile ¢iktiginizda ne tur aktiviteleri tercih edersiniz? Zl—;lr%t;; Nadiren Bazen Sik sik Z:rﬁgn

1 2 3 4 5

1. Kuglk kasaba ve beldeleri gezme 0 0 0
2. Kirsal yerlesim alanlarini gezme 0 0 0 0 0
3. Milli parklar ziyaret etme 0 0 0 0 0
4. Muze ve sanat galerilerini ziyaret etme O 0 0 0 0
5. Konser, muzikal gibi sanatsal etkinliklere katilma 0 0 0 0 0
6. Tarihi yerleri gezme 0 0 0 0 0
7. Kilturel miras alanlarini ziyaret etme O 0 0 0 0
8. Aligveris yapma 0 0 0 0 0
9. Restoranlarda yemek yeme 0 0 0 0 0
10. Temali/eglence parklarini ziyaret etme O 0 0 0 0
11. Tekne gezilerine katiima 0 0 0 0 0
12. Ticari turlara katiima 0 0 O 0 0
13. Sehir merkezinde gezme 0 0 0 0 0
14. Spor etkinliklerine katilma 0 0 0
15. Gece kuliiplerinde eglenme 0 0 0
16. Yaban hayat gézlemleme 0 0 0 0 0
17. Kamp yapma O 0 0 O O
18. Yduruyus ve dagcilik aktivitelerine katilma 0 O 0 0 0
19. Su sporlari (Rafting, dalis vb.) yapma 0 O O 0 0
20. Avlanma 0 0 0 0 0
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Boéliim 4. Bu bdliumde doga aktivitesine katilim sekilleriniz ile ilgili sorular bulunmaktadir. Litfen durumunuza en uygun
disen secenegi isaretleyiniz.

Ne tir doda aktivitesi yapmaktasiniz? (Biden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

1. (1 Doga yuruyusi [ Dagcilik [ Hava sporlari [ Bisiklet gezileri
[ Sportif balikgilik

[1 Su sporlari (Dalig, yizme vb.) [IMagara arastirmaciligi 1 Doga fotografciligi [ Diger
(Belirtiniz) .........ccccovvnnnnne

Ayda ortalama kag defa doga aktivitesine katilirsiniz? ..

Doga aktivitelerine ayda ortalama kag gun ayirirsiniz?..........ccccooceeveeennee.
4. Doga aktiviteleri icin yilda ortalama ne kadar harcama yaparsiniz? ......................
Doga aktivitelerini gergeklestirmek icin herhangi bir topluluga tyeliginiz var mi1?
Hayir yok. Doga aktivitesini bireysel olarak yapiyorum.
Cevabiniz “Evet” ise agagidaki segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz. (Tek bir segenek isaretleyiniz.)
[l Her zaman lyesi oldugum toplulukla birlikte hareket ederim.
[1 Bazen lyesi oldugum toplulukla birlikte hareket ederim.

[1 Topluluk etkinliklerine katilmam.
Doga aktivitelerini gergeklestirmek icin herhangi bir topluluga liye degilseniz 6. ve 7. sorulari yanitlamayiniz ve Bé6liim 5.e geginiz.

Hangi doga aktivitesi toplulugu/topluluklarina tyesiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
] ESDIT - Eskisehir Dagcilik il Temsilciligi - ESDAK - Eskisehir Dagcilik ve Doda Sporlari Kuliibi Dernegi
[1 ESDOT - Eskisehir Doga Tutkunlari
[1 ESABDER-Eskisehir Sportif Amator Olta Balik. ve Dog. Hay. Kor. Der.
[1 ESMAD - Eskisehir Magara Arastirma Dernegi
[1 PORSAB - Porsuk Sportif Sazan Balikgiligi
ESDOGE - Eskisehir Doga Gezginleri
Baglasan Durmaz
ODAK - Osmangazi Uni. Dagcilik Kultibi
ANADOSK - Anadolu Uni. Doga Sporlari Kuliibii
ESBIKE-ESDAG
Gezgin Pedal
[1 EFSAD-Eskisehir Fotograf Sanati Dernegi
[ PAB Eskisehir Bisiklet — Persembe Aksami Bisikletgileri
[1 Sporex Bisiklet ve Doga Sporlari Grubu
[ Diger (Belirtiniz) .........cooviviiiiiiiie e,
7. Topluluk lyesi iseniz topluluk Uyeleri arasinda iletisimi 6ncelikli olarak hangi yolla saglamaktasiniz? (Tek bir
segenek isaretleyiniz.)
[1 Sosyal medya (Bloglar, Facebook, Twitter vb.) [ Telefon(] E-mail

Boliim 5. Bu boélimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Litfen durumunuza en uygun disen tek
secenegi isaretleyiniz.

1. Yasinizz
2. Cinsiyetiniz: [ Kadin [ Erkek
[} Okuryazar olup da bir okul bitirmeyen ilkkokul mezunu Ortaokul/dengi
3. Egitim durumunuz: meslek okulu mezunu
' ' [ llkégretim mezunu [ Lise/dengi meslek okulu mezunu
[ Universite mezunu (énlisans ve lisans) Yuksek Lisans/doktora
[ Memur [ Isgi [ isveren [ Kendi hesabina
4. Calisma durumunuz: e . . . . .
1 Ogrenci [ Issiz (1 Emekli [1 Akademisyen 1 Diger
(Belirtiniz) ...
5. Medeni durumunuz: [ Evli [1 Bekar

[1 Cekirdek aile (anne, baba ve cocuk/lar)
[1 Genis aile (anne, baba, gocuk/lar ve kan bagi olan yakin akrabalar)
6. Hanehalki yapisi [ Tek ebeveyn ve gocuk/lar
[1 Cocuksuz gift
[J Yalniz ve gocuksuz
7. Aylk ortalama hane
geliriniz:

Anketimize gosterdiginiz ilgiden dolay: tesekkiir ederiz.
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Ek 2. Verilerin Dagihmina iliskin Bilgiler

N Ortalama Skewness Kurtosis

Miize ve sanat galerilerini ziyaret etme
Kiiltiirel miras alanlarini ziyaret etme
Milli parklar1 ziyaret etme

Konser, miizikal gibi sanatsal etkinliklere katilma
Kamp yapma

Yiirtiylis ve dagcilik aktivitelerine katilma
Yaban hayat gézlemleme

Su sporlar1 (Rafting, dalis vb.) yapma
Spor etkinliklerine katilma

Gece kuliiplerinde elenme
Temali/eglence parklarini ziyaret etme
Ticari turlara katilma

Egitici bir deneyimdir.

Yeni seyler 6grenme istegimi tesvik eder.

Bilgi diizeyimi arttirir.

Dogal ¢evre duyusal anlamda (duyma, isitme, tatma vb.)

haz verir.
Dogal manzaralarin i¢inde olmak keyif vericidir.
Yaban hayat1 gézlemlemek keyif vericidir.

Farkl1 bir zaman ve mekanda yastyormusum gibi
hissetmemi saglar.

Kendimi bagka biri gibi hissetmemi saglar.
Giinliik hayatin gercekliginden uzaklasmami saglar.
Dayanikliligim test etmek

Kapasitemi test etmek

Heyecan yagamak

Beceri ve yeteneklerimi gelistirmek

Saglikli olmak

Fiziksel olarak formda kalmak

Neler yapabilecegimi diger insanlara gostermek
Diger insanlar1 gézlemlemek

Doga hakkinda daha ¢ok sey 6grenmek

Gidilen yer hakkinda bilgi almak
Arkadaglarimla birlikte olmak

Benzer degerlere sahip oldugum insanlarla birlikte
olmak

Yeni ve farkli seyler kesfetmek

Yaptigim aktiviteye iliskin daha ¢ok sey 6grenmek
Bireysel segimlerimi yapabilecegim yerde olmak
Kontrol giictimiin yiiksek oldugu yerde olmak
Kendimi bagimsiz hissetmek

Hayatim hakkinda diistinmek

313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313

313

313
313

313

313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313
313

313

313
313
313
313
313
313

3,3246
3,7891
3,4808
3,1306
3,4792
3,6102
3,6037
3,2460
2,9545
2,4249
2,8447
2,0958
4,1150
4,1294
4,0515

4,6097

4,67732
4,5080

3,7923

2,9418
3,8914
3,7252
3,5323
4,0767
3,8626
4,4345
4,2120
2,5208
3,0415
4,2619
4,1629
4,0485

3,9297

4,4217
4,1291
3,6070
3,5244
3,9276
3,1625

-,113 -,879
-,588 -,343
-,116 -,930

,007 -,812
-,486 -,702
-,578 -,562
-,366 -,607
-,050 -,856

,064 -1,304

,526 -,530

,343 -,460

,906 297
-, 713 ,616
-,695 ,263
-,631 ,455
-1,188 423
-1,010 -,383
-1,350 1,745
-,665 -,351

,181 -,818
- 776 -,012
-,635 -,531
-,506 -,687
-1,106 ,889
-,851 ,071
-1,103 1,224
-1,105 1,382

512 -,666
-,035 -,940
-,888 ,225
-,880 ,805
-,841 ,146
-871 ,493
-1,239 1,266
-,892 428
-,463 -,578
-,273 -, 757
-,851 ,089
-,083 -1,045
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Ozgiiven duygusu kazanmak
Manevi anlamda kendimi gelistirmek

Rutin yagam dongiisiinden uzaklasarak degisiklik
yagsamak

Sehir hayatinin stresinden uzaklagsmak
Huzurlu olmak

Gerginlikten kurtulmak

Yas

Cinsiyet

Egitim durumu

Calisma durumu

Medeni durum

Hanehalki

Gelir *

Doga yiirtiytlisii

Bisiklet gezileri

Dagcilik

Doga fotografeiligi

Sportif balikgilik

Su sporlari

Diger aktiviteler

Aylik ortalama aktivite sayis1*
Aylik ortalama aktivitede gegirilen giin sayisi™*
Yillik ortalama aktivite harcamasi™
Doga gruplarina iiyelik

313
313

313

313
313
313
305
313
313
309
311
304
276
313
313
313
313
313
313
313
296
298
258
309

3,6185
3,5830

4,4412

4,3738
4,4377
4,5969
34,7738
1,6901
1,9233
2,7638
1,6913
1,8092
3,4189
1,1853
1,4473
1,6518
1,6773
1,7827
1,8498
1,84984
4371
,5896
2,9488
1,2039

-,580
-,540

-1,252

-,957
-1,242
-1,000

,497
-,826
112
,124
-,832
911
-,313
1,628
,213

-,640

-, 762
-1,378
-1,968
-1,968

,349

-,006

-,903

1,477

-,419
-,540

1,278

,499
1,422
-,012
-,942

-1,326
-1,017
-1,242
-1,316
-, 705
1,009
,654
-1,967
-1,600
-1,428
-,102
1,885
1,885

,390
-,273
1,396

,183

* Donlistiirme islemine tabi tutulan degiskenler

119



Ek 3. A¢ik Alan Rekreasyon Giidiileri Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi LISREL

Sonuclarn

DATE: 8/30/2013
0.4 V22
0. 37 V23
0.gz-e 24
0.47+=  \25
f_".'s—-- V26 -
J31 3.'5
%_as-—- V27 g‘é
4
N
0.6 28 VA
N
0.3g
0. 8O- V29 ‘\\E'%
5.48
. G- Va0
A3 \\ L
Nseel V31 N
4.5 ]
071+ V32 5 g . )
0.53
0.7z V33 ‘,{o_ea ‘g
’A_e'r
0. Gsel W34 / 1. .
0. 55--— Was a.7 - /
e J
J43e= V3G 1 1.0
B0 44
45 . /
Bz Va7 a.
!
0.51
0.47-m 38
LBl W39 0}7
7 ;
i
0271 5G] Va0 Y 3
0.61
CTdmel WA
0,48 42
0.El-me 43
04Tl \dd
0.63+= V45
df=242, P-walue=0.00000, RMSER=0.074

Chi-Square=637.85,
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TIME: 19:04

LISREL

B

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

Y

8.80

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2148

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the

The following lines were read from file C:\Users\MacBook Pro\Desktop\YAPISAL EI|TL}K 23

Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

A2U\MOTIVASYON fLAE®!\MODIF MOT.spl:

Motivasy
Observed
V22-V45
Covarian
Sample S

Latent Variables: Basari Ogrenme Bagimsizlik Rahatlama

V22-V29
V30-V35
V36-V41l
V42-V45
Let the
Let the
Let the
Let the
Path Dia
End of P

Sample S

Motivasy

V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V30
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V40
val
Va2
V43
Va4
V45

on Olcegi
Variables

ca Matrix from File MOT.COV
ize: 313

= Basari

= Ogrenme

= Bagimsizlik

= Rahatlama

Errors of V41 and V39 Correlate
Errors of V37 and V36 Correlate
Errors of V27 and V26 Correlate
Errors of V30 and V31 Correlate
gram

roblem

ize = 313
on Olcegi

Covariance Matrix

V22 V23 V24
1.38

0.96 1.46

0.61 0.52 0.94
0.60 0.79 0.48
0.36 0.28 0.22
0.37 0.26 0.19
0.59 0.61 0.44
0.45 0.51 0.35
0.24 0.29 0.18
0.20 0.20 0.15
0.25 0.29 0.25
0.22 0.28 0.14
0.26 0.25 0.21
0.32 0.36 0.28
0.53 0.54 0.27
0.54 0.50 0.35
0.50 0.50 0.27
0.39 0.42 0.25
0.44 0.56 0.25
0.32 0.31 0.20
0.27 0.25 0.17
0.22 0.19 0.12
0.16 0.20 0.10
0.16 0.16 0.12

[RGB R IR RO RO RO R E RGBT ORI I

[OIOGI R RO RO RO RO BB RTO RO RO BB I R RO RO

[O GG OROR RO EGRRORO RO RS E ORI RO
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Covariance Matrix

V28 V29 V30 V31 V32 V33
V28 1.53
V29 0.49 1.43
V30 0.19 0.17 0.64
V31l 0.14 0.25 0.41 0.63
V32 0.29 0.30 0.32 0.32 0.87
V33 0.34 0.30 0.31 0.25 0.40 0.92
V34 0.15 0.22 0.27 0.30 0.19 0.19
V35 0.18 0.21 0.31 0.27 0.22 0.27
V36 0.49 0.32 0.28 0.22 0.23 0.22
V37 0.53 0.33 0.28 0.23 0.18 0.25
V38 0.38 0.23 0.30 0.20 0.15 0.17
V39 0.48 0.38 0.18 0.17 0.17 0.40
V40 0.65 0.23 0.40 0.26 0.34 0.46
V41l 0.37 0.25 0.31 0.26 0.21 0.44
V42 0.13 0.18 0.22 0.21 0.14 0.14
V43 0.15 0.14 0.19 0.17 0.15 0.22
Va4 0.15 0.09 0.24 0.19 0.17 0.17
V45 0.11 0.12 0.11 0.07 0.13 0.14

Covariance Matrix

V34 V35 V36 V37 V38 V39
V34 0.55
V35 0.32 0.74
V36 0.16 0.24 1.23
V37 0.18 0.27 0.90 1.24
V38 0.20 0.24 0.73 0.63 1.12
V39 0.16 0.18 0.64 0.54 0.48 1.50
V40 0.15 0.24 0.51 0.52 0.53 0.61
Va1 0.32 0.23 0.45 0.47 0.41 0.80
V42 0.26 0.25 0.25 0.22 0.26 0.22
V43 0.18 0.22 0.26 0.20 0.24 0.31
Va4 0.20 0.23 0.28 0.25 0.28 0.31
V45 0.09 0.15 0.17 0.15 0.19 0.19

Covariance Matrix

V40 V41 V42 V43 Va4 V45
V40 1.28
V41l 0.52 1.33
V42 0.18 0.16 0.53
V43 0.20 0.25 0.28 0.52
Va4 0.25 0.26 0.29 0.24 0.51
V45 0.17 0.12 0.18 0.20 0.17 0.31

Motivasyon Olcegi

Number of Iterations = 10

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)
Measurement Equations

V22 = 0.91*Basari, Errorvar.= 0.55 , R2 = 0.60

(8.059) (0.056)
15.43 9.79
V23 = @0.96*Basari, Errorvar.= 0.54 , R?2 = 0.63
(0.060) (0.0857)
15.98 9.43

V24 = 0.60*Basari, Errorvar.= 0.58 , R?2 = 0.38
(0.0852) (0.051)
11.47 11.38
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V25 = @.77*Basari, Errorvar.= 0.52 ,

(0.054) (0.050)
14.22 10.44
V26 = 0.34*Basari, Errorvar.= 0.34 ,
(0.038) (0.029)
8.93 11.89
V27 = 0.33*Basari, Errorvar.= 0.62 ,
(0.050) (0.051)
6.71 12.16
V28 = 0.68*Basari, Errorvar.= 1.06 ,
(0.068) (0.090)
10.01 11.70
V29 = 0.54*Basari, Errorvar.= 1.14 ,
(0.068) (0.095)
7.89 12.04
V30 = 0.56*0grenme, Errorvar.= 0.32 ,
(0.043) (0.033)
13.04 9.80
V31 = @0.51*0grenme, Errorvar.= 0.37 ,
(0.044) (0.035)
11.58 10.43
V32 = 0.50*0grenme, Errorvar.= 0.61 ,
(0.053) (0.054)
9.45 11.45
V33 = 0.51*0grenme, Errorvar.= 0.66 ,
(0.055) (0.057)
9.26 11.50
V34 = 0.50*0grenme, Errorvar.= 0.30 ,
(0.040) (0.029)
12.49 10.31
V35 = 0.57*0grenme, Errorvar.= 0.41 ,
(0.047) (0.039)
12.26 10.42
V36 = 0.84*Bagimsiz, Errorvar.= 0.54
(0.058) (0.059)
14.30 9.12
V37 = 0.77*Bagimsiz, Errorvar.= 0.64
(0.061) (0.065)
12.76 9.90
V38 = 0.77*Bagimsiz, Errorvar.= 0.52
(0.056) (0.054)
13.86 9.67
V39 = 0.72*Bagimsiz, Errorvar.= 0.98
(0.069) (0.087)
10.56 11.17
V40 = 0.72*Bagimsiz, Errorvar.= 0.76
(0.062) (0.070)
11.61 10.84
V41 = 0.59*Bagimsiz, Errorvar.= 0.98
(0.066) (0.084)
8.91 11.58
V42 = 0.54*Rahatlam, Errorvar.= 0.23
(0.038) (0.025)

3

3

3

3

3

3

3

R2

RZ

RZ
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14.19 9.16

V43 = 0.50*Rahatlam, Errorvar.= 0.26 , R? = 0.49
(0.039) (0.026)
13.06 9.96

V44 = ©.52*Rahatlam, Errorvar.= 0.24 , R? = 0.53
(0.038) (0.025)
13.68 9.55

VA5 = 0.34*Rahatlam, Errorvar.= 0.20 , R? = 0.37
(0.031) (0.018)
10.91 10.97

Error Covariance for V27 and V26 = 0.18
(0.029)
6.11

Error Covariance for V31 and V30 = 0.12
(0.027)
4.54

Error Covariance for V37 and V36 = 0.25
(0.050)
5.04

Error Covariance for V41 and V39 = 0.37
(0.066)
5.65

Correlation Matrix of Independent Variables

Basari Ogrenme  Bagimsiz  Rahatlam

Basari 1.00
Ogrenme 0.65 1.00
(0.05)
14.10
Bagimsiz 0.72 0.59 1.00
(0.04) (0.05)
17.73 11.14
Rahatlam 0.48 0.72 0.63 1.00
(0.06) (0.04) (0.05)
8.54 16.35 12.59

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 242
Minimum Fit Function Chi-Square = 649.59 (P = 0.9)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 657.85 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 415.85
90 Percent Confidence Interval for NCP = (343.42 ; 495.94)

Minimum Fit Function Value = 2.08
Population Discrepancy Function Value (F@) = 1.33
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.10 ; 1.59)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.074
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0©.067 ; 0.081)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < ©.05) = ©0.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.48
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.25 ; 2.74)
ECVI for Saturated Model = 1.92
ECVI for Independence Model = 28.55

Chi-Square for Independence Model with 276 Degrees of Freedom = 8858.51

Independence AIC = 8906.51
Model AIC = 773.85
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Saturated AIC = 600.00

Independence CAIC = 9020.42
Model CAIC = 1049.13

Saturated CAIC = 2023.86

Normed Fit Index (NFI) = ©0.93
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.81
Comparative Fit Index (CFI)
Incremental Fit Index (IFI)
Relative Fit Index (RFI) =

0

Critical N (CN) = 143.22

0.95
0.95

.92

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.061
Standardized RMR = 0.064

Goodness of Fit Index (GFI) = ©.85
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

The Modification Indices

Path to
V22
V25
V26
V26
V28
V40
A1)
V41l

from
ogrenme
ogrenme
ogrenme
Rahatlam
Bagimsiz
Basari
ogrenme
Ogrenme

Decrease in

9.
12.
19.
14.

8.
10.

8.
17.

Suggest to Add the

24

.26
.22

.16
.32
.33
.24

Chi-Square

0 -0.
1 0
4 0
8 0
1 0
9 0
0 0
9 0

.34

New Estimate

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between
V23
V25
V30
V30
V33
V33
V34
V34
V34
V35
V38
V38
V40
V40
V40
V40
V40
V40
V41l
V42
V42
V45

V4o
V40
V41l
Motl
Motl
Mot2
Mot2
Mot3
Mot3
Mot4
Mot4

and
V22
V22
V26
V27
V28
V32
V31
V32
V33
V32
V33
V36
V25
V28
V3e
V33
V34
V36
V34
V33
V34
V27

Motl
Mot2
Mot2
Mot3
Mot4
Mot3
Mot4
Motl
Mot2
Motl
Mot2

Decrease in

18.
21.

8.
10.

8.
20.
11.

Time used:

OO NNNNRPOUVIOURAMNOTUENWOOOWOWWOWLW

W wOwwVwwwuwuwovuwou

Chi-Square

Q.
-0.

0.
-0.
.15
.18
.07
.09

1
OO0

20
19
05
08

0.187 Seconds

New Estimate
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The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
Mot3 Mot1l 17.3 0.25
Mot3 Mot2 16.9 -0.25
Mot4 Mot1l 16.9 -0.24
Mot4 Mot2 17.3 0.24
V23 V22 16.6 0.19
V25 V22 17.5 -0.17
V25 V23 13.6 0.16
V26 V23 9.2 -0.09
V27 V23 10.6 -0.13
V27 V26 44.6 0.18
V31 V3e 21.3 0.11
V33 V28 8.9 0.15
V33 V32 19.5 0.17
V35 V34 14.3 0.10
V37 V36 53.0 0.30
V39 V33 15.5 0.19
V39 V37 8.4 -0.14
V40 V25 23.8 0.21
V40 V28 14.2 0.21
V40 V3e 10.1 0.10
V40 V33 16.5 0.18
V40 V34 9.7 -0.10
V40 V36 18.1 -0.18
v4l V33 14.3 0.18
v4l V34 12.1 0.12
v4l V36 16.5 -0.18
v4l V39 49.5 0.41
V42 V34 18.2 0.08
V45 V27 14.3 0.08
V45 V31 8.4 -0.05

Time used: 0.187 Seconds
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Ek 4. Doga Deneyimleri Ol¢cegi Dogrulayici Faktor Analizi LISREL Sonuclari

004w V13
casel g s °8
0.6&
- 1.0
0.21-= V15 | ——0-€2
0.4
007w V16
“““‘0_52
. 1.0 0.38
0.10w VAT (= }
a.41
/ 0.22
0. 25 vig /
1.0
080
0. 46— V19 4”"0 "%
,///;.61
0.73-= V20 /
0. 6= V21

Chi-Square=¢€l.72, df=24, P-value=0.00004, RMSEA=0.071

DATE: 7/17/2013

DATE: 8/30/2013
TIME: 19:46

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\MacBook Pro\Desktop\YAPISAL EI|TL}K 23
ACU\DENEY M ILAE?|\DEN23A2U.spl:

Deneyim Olcegi

Observed Variables

V13-v21

Covarianca Matrix from File DEN.COV

Sample Size: 313

Latent Variables: Egitim Estetik Kacis Deneyim
Relationships:

V13-V15 = Egitim

V16-V18 = Estetik
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V19-v21
Path Dia
End of P
Sample S

Deneyim

V13
V14
V15
V1e6
V17
V18
V19
V20
V21

V19
V20
V21

Deneyim

Number o

LISREL E

V13

V14

V15

V16

V17

V18

V19

V20

= Kacis
gram

roblem

ize = 313
Olcegi

Covariance Matrix

V13 V14 V15
0.59
0.47 0.59
0.46 0.39 0.60
0.17 0.11 0.15
0.10 0.09 0.09
0.16 0.16 0.18
0.20 0.22 0.20
0.25 0.29 0.23
0.15 0.19 0.12
Covariance Matrix
V19 V20 V21
1.10
0.63 1.41
0.50 0.47 1.03
Olcegi
f Iterations = 6
stimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

= 0.74*Egitim, Errorvar.= 0.035 , R2
(8.033) (0.016)
22.27 2.16

= 0.64*Egitim, Errorvar.= 0.19 , R2 =
(0.037) (0.019)
17.36 9.80

= 0.62*Egitim, Errorvar.= 0.21 , R2?
(0.037) (0.021)
16.64 10.39

= 0.52*Estetik, Errorvar.= 0.066 , R2
(0.031) (0.019)
16.92 3.54

= 0.37*Estetik, Errorvar.= 0.10 , R?2
(0.027) (0.012)
13.81 8.46

= 0.41*Estetik, Errorvar.= 0.29 , R?2
(0.038) (0.026)
10.94 11.00

= 0.80*Kacis, Errorvar.= 0.46 , R2? =
(8.065) (0.077)
12.25 5.99

= 0.79*Kacis, Errorvar.= 0.79 , R2 =
(0.073) (0.092)

0.94

.58

.44

128



10.76

8.61

V21 = @0.61*Kacis, Errorvar.= 0.66 , R? = 0.36

(0.062)
9.85

(0.067)
9.78

Correlation Matrix of Independent Variables

Egitim
Egitim 1.00
Estetik 0.43

Kacis 0.38

90 Percent Confidence Interval for NCP = (18.26 ; 64.86)

Population Discrepancy Function Value (F@) =

90 Percent Confidence Interval for FO = (0.059 ;
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.049 ; 0.093)

Estetik

0.22
(0.07)
3.13

1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 24
Minimum Fit Function Chi-Square = 61.44 (P = 0.00)

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square =
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 37.72

Minimum Fit Function Value = 0.20

0

El

61.72 (P = 0.00)

12
0.21)
0.071

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < ©0.05) = 0.055

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.33
90 Percent Confidence Interval for ECVI

ECVI for Independence Model = 4.84

(8.27 ; 0.42)
ECVI for Saturated Model = 0.29

Chi-Square for Independence Model with 36 Degrees of Freedom =

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = @
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = O.

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Decrease in Chi-Square

Between and
V16 V13
V16 V14
V18 V13
V18 V14

Independence AIC = 1510.56
Model AIC = 103.72

Saturated AIC = 90.00

Independence CAIC = 1553.28

Model CAIC = 203.39
Saturated CAIC = 303.58

Normed Fit Index (NFI) = 0.96
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.96

Comparative Fit Index (CFI) =
Incremental Fit Index (IFI) =
Relative Fit Index (RFI) = 0.94

Critical N (CN) = 219.27

Standardized RMR = 0.045
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.96

0.97
0.97

Root Mean Square Residual (RMR) = ©.030

New Estimate

11.9 0.03
16.6 -0.04
8.1 -0.03
8.5 0.04
Time used: 0.062 Seconds

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.64

.9
5

2
1
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Ek 5. Tatil Aktivite Tercihleri Ol¢cegi Dogrulayic1 Faktor Analizi LISREL
Sonuclarn

-53-= Wi

0. g --— W10

Q.55 W11

NN Y
~

0.7 6. W12

Chi-Square=144.83, df=48, P-value=0.00000, RMSEA=0.080

DATE: 8/30/2013
TIME: 18:56

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\MacBook Pro\Desktop\YAPISAL EI|TL}K 23
AU\TERC!H ILAE2!\TER MOD!F.spl:

Tercih Olcegi

Observed Variables

V1-V12

Covarianca Matrix from File TER23AGU.COV
Sample Size: 313

Latent Variables: Kultur Outdoor Eglence Tercih
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Relation
V1i-v4 =
V5-V9 =
V10-V12
Let the
Let the
Let the
Path Dia
End of P

Sample S

Tercih O

V1
V2
V3
\'Z3
V5
V6
V7
V8
V9
vie
V11
V12

V7
V8
V9
V1ie
V11
V12

Tercih O

Number o

ships:
Kultur
Outdoor

= Eglence

Errors of V7 and V6 Correlate
Errors of V3 and V4 Correlate
Errors of V1 and V2 Correlate

gram
roblem

ize = 313
lcegi

Covariance Matrix

POPOOOOOOOO®O® K
=
0

Covariance Matrix

(OO R R RO R ORI

lcegi

f Iterations = 16

[ R R

.13
.35
.28
.41
.36
.06
.35
.08
.26
.17

[OGEOEGRGEORGE RN

.07
.42
.30
.37

OO ON

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

V1

V2

V3

v4

Measurement Equations

= 0.79*Kultur, Errorvar.= 0.69 , R2

(0.071)
11.17

(0.087)
7.97

= 0.57*Kultur, Errorvar.= 0.79 , R2

(0.063)
9.03

= 0.85*Kultur, Errorvar.= 0.41 , R2

(0.075)
11.34

(0.072)
10.97

(0.10)
4.08

= 0.94*Kultur, Errorvar.= 0.45 , R2 =

(0.081)
11.59

(0.12)
3.77

V5 = 0.89*0utdoor, Errorvar.= 0.75 , R2

(0.068)

(0.083)

.33
.08
.26
.14
.25
.29
.45
.39
.28

OO0 R

.64

.66

.55
.92
.75
.46
.57
.12
.05
.14

OO0 OOOOR

.48
.60
.49
.72
.04
.02
.19

[ORGIGEGRORON

1.18
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12.99 9.13

V6 = 1.05*0utdoor, Errorvar.= 0.38 , R? = 0.74
(0.070) (0.096)
15.02 3.99

V7 = 0.82*Qutdoor, Errorvar.= 0.48 , R? = 0.58
(0.065) (0.076)
12.62 6.26

V8 = 0.48*0utdoor, Errorvar.= 1.04 , R? = 0.18
(0.064) (0.085)
7.50 12.13

V9 = 0.66*0utdoor, Errorvar.= 1.64 , R?2 = 0.21
(0.082) (0.14)
8.02 12.04

V10 = @0.71*Eglence, Errorvar.= 0.91 , R2 = 0.36
(0.081) (0.11)
8.71 8.64

V1l = @.72*Eglence, Errorvar.= 0.63 , R?2 = 0.45

(0.075) (0.092)
9.61 6.86
V12 = @0.53*Eglence, Errorvar.= ©0.90 , R?2 = 0.24
(0.073) (0.087)
7.25 10.40

Error Covariance for V2 and V1 = 0.34
(0.067)
5.16

Error Covariance for V4 and V3 = -0.44
(0.092)
-4.80

Error Covariance for V7 and V6 = -0.26
(0.067)
-3.81

Correlation Matrix of Independent Variables

Kultur Outdoor Eglence

Kultur 1.00
Outdoor 0.35 1.00
(0.06)
6.27
Eglence 0.47 0.14 1.00
(0.07) (0.07)
7.14 1.97

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 48
Minimum Fit Function Chi-Square = 138.35 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 144.83 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 96.83
90 Percent Confidence Interval for NCP = (64.42 ; 136.87)

Minimum Fit Function Value = 0.44
Population Discrepancy Function Value (F@) = 0.31
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.21 ; 0.44)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.080
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.066 ; 0.096)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00056
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Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.66
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.55 ; 0.78)

ECVI for Saturated Model = 0.50
ECVI for Independence Model = 5.21

Chi-Square for Independence Model with 66 Degrees of Freedom

Independence AIC = 1627.06
Model AIC = 204.83
Saturated AIC = 156.00
Independence CAIC = 1684.01
Model CAIC = 347.22
Saturated CAIC = 526.20

Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.92
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.66
Comparative Fit Index (CFI) = 0.94
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94
Relative Fit Index (RFI) = 0.88

Critical N (CN) = 167.16

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.10
Standardized RMR = 0.073
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.93
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = @.
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = O.

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
V4 Eglence 7.9 0.31
V8 Eglence 14.7 0.28
V9 Eglence 22.6 0.44
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
V8 V3 10.9 -0.16
V1o V1 11.3 -0.15
V1o v4 11.9 0.21
V10 V8 12.4 0.22
vie V9 8.5 0.23
Time used: 0.047 Seconds

8
5

8
7
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Ek 6. Tliskisel Model Analizi (YEM) LISREL Sonuclar
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Chi-Square=1918.80, df=%60, P-value=0.00000, RMSER=0.057
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DATE: 9/25/2013
TIME: 21:35

LISREL 8.80
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.

7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Users\MacBook Pro\Desktop\18 eyl31 analiz\MODEL\ILA-
M MODEL;.spl:

PATH1

Observed Variables
V1-V45

Covarianca Matrix from File MODEL.COV
Sample Size: 313
Latent Variables: Kultur Outdoor Eglence Egitim Estetik Kacis Basari Ogrenme Bagimsizlik
Rahatlama TERCIH DENEYIM GUDU

Relationships:

V1 = .79*Kultur

V2 = .57*Kultur

V3 = .85*Kultur

V4 = ,94*Kultur

V5 = .89*0utdoor

V6 = 1.05*0utdoor

V7 = .82*0utdoor

V8 = .48*0utdoor

V9 = .66*0utdoor

V10 = .71*Eglence

V1l = .72*Eglence

V12 = .53*Eglence

V13 = .74*Egitim

V14 = .64*Egitim

V15 = .62*Egitim

V16 = .52*Estetik

V17 = .37*Estetik

V18 = .41*Estetik

V19 = .80*Kacis

V20 = .79*Kacis

V21 = .61*Kacis

V22 = .91*Basari

V23 = .96*Basari

V24 = .60*Basari

V25 = .77*Basari

V26 = .34*Basari

V27 = .33*Basari

V28 = .68*Basari

V29 = .54*Basari

V30 = .56*0grenme

V31 = .51*0grenme

V32 = .50*0grenme

V33 = .51*0grenme
V34 = .50*0grenme

V35 = .57*0grenme

V36 = .84*Bagimsizlik
V37 = .77*Bagimsizlik
V38 = .77*Bagimsizlik
V39 = .72*Bagimsizlik
V40 = .72*Bagimsizlik
V41 = .59*Bagimsizlik
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V42
V43
V44
V45

Kultur Outdoor
Egitim Estetik
Basari Ogrenme

Let
Let
Let
Let
Let
Let
Let

the
the
the
the
the
the
the

.54*Rahatlama
.50*Rahatlama
.52*Rahatlama
.34*Rahatlama

Eglence = TERCIH
Kacis = DENEYIM
Bagimsizlik Rahatlama = GUDU

Errors of V7 and V6 Correlate
Errors of V3 and V4 Correlate
Errors of V1 and V2 Correlate

Errors of V41
Errors of V37
Errors of V27
Errors of V30

Admissibility Check =
Path Diagram
End of Proble

Sample Size = 313

PATH1

and V39 Correlate
and V36 Correlate
and V26 Correlate
and V31 Correlate

200

Covariance Matrix

V1
V1 1.32
V2 0.80
V3 0.68
V4 0.74
V5 .07
V6 0.35
V7 0.18
V8 0.13
V9 0.32
V1ie 0.11
V11 0.29
V12 0.24
V13 0.12
V14 0.17
V15 0.15
V16 0.15
V17 0.10
V18 0.08
V19 0.12
V20 -0.01
V21 0.06
V22 0.01
V23 0.08
V24 -0.03
V25 0.10
V26 0.08
V27 0.12
V28 -0.14
V29 0.10
V3e 0.14
V31 0.15
V32 0.03
V33 0.01
V34 0.14
V35 0.08
V36 0.04
V37 -0.01
V38 0.00
V39 0.18
V4o -0.09
V41 0.13

[CRCEOECECRCRVECECECRORGEGECEO RGO RO RGO RO GG R RV CEC R GIC I CII IE
= o
V]

[OIOI R RE I OB RRE RO RGO OR OB R RO RO R OB R ORI RO RO R RO RO R RN ORI RO RO RE RO R RO

[OIGIGR RO ROR ORI G R C RO RO R OB I RGBT RORO RO RO R RGROROR R R IR RO RO RO R R R R R

[OIGI IR RO RO R SR RGN RO RO BB RO R R RO RO R ORI R RO RO RO RN RERE R RO RO RO IO R

[OIGRGICIOROROR RO RGOR RO RO R E R RORORORO RS E R GROR RO RO R R R RO RO RO R R
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0.16
0.06

0.09
0.02
0.10
0.13

0.09
0.06
0.04
0.02

0.12

0.09
0.06
0.06
0.04

0.07
0.06
0.04
0.01

Va2
Va3
Va4
V45

.14
.15
0.07

.14
0.09

Covariance Matrix

V12

V1l

Vv1ie

V9

V8

V7

.15
0.40
0.48
0.02
0.10
0.10
0.24
0.27
0.28
0.16
0.12
0.35
0.08

-0.01

V7

.27
0.46

V8

2.07
0.42
0.30

V9
Vvie
V11
V12
V13
V14
V15
V1e
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V3e
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V4o
Va1l
V42
V43
Va4
Va5

1.41

.33
.23
0.20

1.15
0.36
0.07
0.09
0.10
0.06
0.07
-0.02

.51
0.41
0.10
0.12
0.08

-0.01
0.03
-0.07
0.04
0.23
0.19
0.19
0.15
0.19
0.21
0.03
0.03
0.19
0.16
0.02
0.13
0.22
0.10

.18
0.10
0.08
0.15
0.04
0.03
0.01
0.13
0.07
0.15
0.05
0.15
0.06
0.14
0.05
0.03
0.13
0.08
0.07
0.07

.37
0.20
0.19
0.23
0.05
0.05
0.04
0.17
0.08
0.01
0.24
0.28
0.12
0.27
0.07
0.14

.19
.19
.22
0.09
0.907

.10
.11
.19

0.11
0.17
0.18
0.10
0.06
0.14
0.09
0.08
0.07
0.26
0.23
0.10
0.10
0.12
0.05
0.06
0.03

0

0.07

0.03
0.22
0.30
0.21
0.34
0.12
0.12
0.13
0.16
0.27
0.20
0.16
0.23

.33

.34
.23
.37
.21
.21
0.23
0.25

.19
0.09
0.15
0.07

.20
.20
.28
.29
.15
.28
.15
0.13

.12
0.16
0.05
0.09
0.05
0.09
0.00
0.06
0.01
0.02
0.03
0.04
0.00

.14
.17
0.18

.11
0.04
0.10
0.07
0.06
0.11
0.08

.14
0.24
0.20
0.22

.17
0.20
0.22
0.08

.14
0.08
0.05
0.15
0.04

.12
.22
.28

.17
0.39
0.25

.24
.21
.12
0.13
0.09
0.14
0.04

.12
0.09
0.02
0.03
0.05

.14
.11
0.05
0.01
0.06

.20
0.09
0.05
0.05

.19
0.10
0.10
0.16
0.09

.06

.10

Covariance Matrix

V18

V17

V1e

V15

V14

V13

0.59
0.47
0.46
0.17
0.10
0.16
0.20
0.25
0.15
0.26
0.34

V13
V14
V15
V16
V17
V18
V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V3e

.59
.39
.11
0.09

0.60
0.15
0.09
0.18
0.20
0.23
0.12
0.25
0.31
0.18
0.39

0.33
0.19
0.21
0.10
0.01
0.08
0.16
0.10

0.24
0.15
.10
0.05
0.10
0.10
0.06
0.09
0.06
0.13
0.07
0.04
0.07

0.46
0.13
0.06
0.06
0.20

.16
0.22

.29
.19
.29

.19
0.13

.34
.25

0.41

.12
0.09
0.13
0.06
0.07
0.10
0.13

.21
0.39
0.18
0.13

.19
.14
.11
0.07

.19
.12
0.18
0.26
0.31

.17
.18
.19

.21
0.25
0.32

11
.19

.30
.31

.12
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V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V4o
Va1l
Va2
Va3
vaa
Va5

V19
V20
V21
V22
V23
V24
V25
V26
V27
V28
V29
V3e
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V4o
Va1l
V42
V43
Va4
Va5

V25
V26
V27
V28
V29
V3e
V31
V32
V33
V34
V35
V36
V37
V38
V39
V4o
V41
V42
V43

[OIGI IR RO IR IR R ORI BRG]

[OIGCI IO I ORI R ORG RO R RCR ORI O RO R G IO RO RT OB ORG RO IR

[ORGROEORGEOR R E ORI GEORGEO R R RGN

.30
.25
.26
.28
.33
.28
.27
.21
.26
.34
.30
.19
.17
.21
.08

28
30
39
31
31
20
09
23
11

[OIGIERE RO RO RO R R R R OR RO RO R ]

Covariance Matrix

Covariance Matrix

[ORGIIE RO RO RO R EE R R R ORI O RO R RE RGBT O RO RO BRI R RN

[OIGIGI R ORO RO R R RORO RO R E IR RO R

.27
.29
.24
.28
.35
.26
.31
.21
.26
.28
.27
.18
.15
.18
.08

[OIGI IO RO IR EOR G R ORI IR ]

[OIOIOGEORG R ORI BORG R ORI RO RO RN R R ORI O BRI N

[OOCRGECROEORCEOREORCRO ORGSR R

.29
.23
.21
.27
.32
.23
.23
.19
.23
.32
.24
.18
.10
.20
.10

.03
.18
.23
.17
.24
.12
.07
.16
.08
.15
.14
.15
.20
.12
.11
.28
.24
.33

.25
.35
.22
.19
.18
.19

[ORGIER ORI ORI R R RN OR RO RO R

[ORGIEGRE RO RO R R R IR ORI RN IE R BB ORI RO REORE R N

[OIGIGI R OROR ORI R CRORORO R R R R

.12
.07
.08
.13
.12
.15
.12
.13
.13
.07
.20
.10
.07
.12
.05

.38
.96
.61
.60
.36
.37
.59
.45
.24
.20
.25
.22
.26
.32
.53
.54
.50

39
44
32

.27
.22
.16
.16

[OIGIERE RO RO R RO R R IR RO RO R ]

[OROCIECRE RO RO RO E R IR RO RO BB R IR O RO R IR R

[OIOGIEIRE RO RO RO R BTN R R

.10
.11
.10
.10
.10
.10
.08
.08
.12
.07
.17
.09
.08
.09
.05

.46
.52
.79
.28
.26
.61

51

.29

20

.29

28
25
36
54
50

.42

56
31
25

.19

20

.16

[ORGICRGRIOR ORGSR R R IR RO RG]

[OIOCIGCR I OROR ORI E R R R ORO RGO R OB R O RO RO R I ]

[ORGIGR RO OROROR SR N]

.16
.11
.13
.15
.14
.13
.12
.15
.23
.15
.17
.14
.09
.15
.06

.94
.48
.22
.19
.44

35
18
15
25

.14
.21

28

.27

35

.27

25
25
20

.17
.12

10

.12
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Va4 0.19
V45 0.12

Covariance Matrix

V31
V31 0.63
V32 0.32
V33 0.25
V34 0.30
V35 0.27
V36 0.22
V37 0.23
V38 0.20
V39 0.17
Vvae 0.26
val 0.26
Va2 0.21
Va3 0.17
vaa 0.19
Va5 0.07

Covariance Matrix

V37
V37 1.24
V38 0.63
V39 0.54
V40 0.52
va1 0.47
V42 0.22
V43 0.20
Va4 0.25
V45 0.15

Covariance Matrix

va3
V43 0.52
vaa 0.24
V45 0.20

PATH1

Number of Iterations =

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

V1 = 0.79*Kultur,
V2 = 0.57*Kultur,
V3 = 9.85*Kultur,
V4 = 0.94*Kultur,

0.13 0.11
0.13 0.15
V32 V33
0.87
0.40 0.92
0.19 0.19
0.22 0.27
0.23 0.22
0.18 0.25
0.15 0.17
0.17 0.40
0.34 0.46
0.21 0.44
0.14 0.14
0.15 0.22
0.17 0.17
0.13 0.14
V38 V39
1.12
0.48 1.50
0.53 0.61
0.41 0.80
0.26 0.22
0.24 0.31
0.28 0.31
0.19 0.19
Va4 v45
0.51
0.17 0.31
31
Errorvar.= 0.70
(0.065)
10.88
Errorvar.= 0.80
(0.066)
12.15
Errorvar.= 0.37
(0.062)
5.91
Errorvar.= 0.47
(0.078)
6.08

E)

E)

E}

E}

R2

RZ

.55
.32
.16
.18
.20
.16
.15
.32
.26
.18
.20
.09

[ORGEGI I OROR RO R ORI R

.28
.52
.18
.20
.25
.17

[CRGIGR R R

.74
.24
.27
.24
.18
.24
.23
.25
.22
.23
.15

[ORGIGI RO ROR SRR IR )

1.33
0.16
0.25
0.26
0.12

.23
.90
.73
.64
.51
.45
.25
.26
.28
.17

[ORGEGI I CROR R RGIE

0.53
0.28
0.29
0.18
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V5

V6

V7

V8

V9

vie

V11

V12

V13

V14

V15

V16

V17

V18

V19

V20

V21

V22

.89*0utdoor,

.05*0utdoor,

.82*0utdoor,

.48*0Qutdoor,

.66*0utdoor,

.71*Eglence,

.72*Eglence,

.53*Eglence,

Errorvar

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

.=0.74 , R? = 0.51
(0.070)
10.67

(

Q.
12

1.

.42, R = 0.72
.069)
.09

.48 , R2 = 0.58
.059)
.15

.02 , R%2 =0.18

084)
.21

63 , R2 = 0.21

(0.13)

<

12

Q.
11

.15

.99 , R2 = 0.36
.091)
.87

.65 , R2 = 0.44
.075)
.64

.89 , R2 =0.24

080)
.06

.74*Egitim, Errorvar.= 0.059 , R2 = 0.90

(0.013)
4.63

.64*Egitim, Errorvar.= 0.17 , R2

0.70

(0.017)
10.20

.62*Egitim, Errorvar.= 0.20 , R2 = 0.65

(0.019)
10.

(

(

(

.80*Kacis, Errorvar.= 0.
(0.

7.

.79*Kacis, Errorvar.= 0.
(0.
.93

9

.61*Kacis, Errorvar.= 0.
(0.

.52*Estetik, Errorvar.= 0.
.014)

(<]
5.

.37*Estetik, Errorvar.= 0.

Q.
9.

.41*Estetik, Errorvar.= 0.

Q.
11

47
05
97

79
08

65
06

75
076 , R = 0.78
59

10 , R? = 0.57
010)

64

28 , R? = 0.37
025)

.34

, R = 0.57

9)

, R2 = 0.44
0)

, R2 = 0.36
1)

10.64

.91*Basari, Errorvar.= 0.55 , R2 = 0.60

(0.055)
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V23

V24

V25

V26

V27

V28

V29

V3e

V31

V32

V33

V34

V35

V36

V37

V38

V39

21

.56*0grenme,

.51*0grenme,

.50*0grenme,

.51*0grenme,

.50*0grenme,

.57*0grenme,

.84*Bagimsiz,

.77*Bagimsiz,

.77*Bagimsiz,

.72*Bagimsiz,

.72*Bagimsiz,

10.07

.96*Basari, Errorvar.= 0.54

(0.055)
9.71

.60*Basari, Errorvar.= 0.58 ,

(0.050)
11.49

.77*Basari, Errorvar.= 0.53 ,

(0.049)
10.68

.34*Basari, Errorvar.= 0.34 ,

(0.028)
11.94

.33*Basari, Errorvar.= 0.62 ,

(0.051)
12.20

.68*Basari, Errorvar.= 1.09 ,

(0.092)
11.81

.54*Basari, Errorvar.= 1.14 |,

(0.094)
12.08

Errorvar.= 0.30 ,
(0.029)
10.38

Errorvar.= 0.36 ,
(0.033)
10.96

Errorvar.= 0.62 ,
(0.053)
11.73

Errorvar.= 0.66 ,
(0.056)
11.75

Errorvar.= 0.30 ,
(0.028)
10.89

Errorvar.= 0.42 ,
(0.038)
11.01

Errorvar.= 0.54
(0.057)
9.49

Errorvar.= 0.65
(0.063)
10.24

Errorvar.= 0.53
(0.053)
10.06

Errorvar.= 0.97
(0.086)
11.32

Errorvar.= 0.76

3

3

3

3

3

R2

R2

R2

R2

RZ

.63

.38

.53

.26

.15

.30

.20
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Error

Error

Error

Error

Error

Error

Error

Outd

Egle

Egi

(0.069)
11.01

V41 = 0.59*Bagimsiz, Errorvar.= 0.94 , R2

(0.081)
11.66

V42 = 0.54*Rahatlam, Errorvar.= 0.23 , R2?

(0.024)
9.57

V43 = 0.50*Rahatlam, Errorvar.= 0.27 , R?

vaa

Va5

Covariance

Covariance

Covariance

Covariance

Covariance

Covariance

Covariance

for

for

for

for

for

for

for

(0.026)
10.40

©0.52*Rahatlam, Errorvar.= 0.24 , R?

(0.024)
9.97

0.34*Rahatlam, Errorvar.= 0.20 , R2?

(0.018)
11.19

V2 and V1 = 0.35
(0.052)
6.77

V4 and V3 = -0.46
(0.054)
-8.46

V7 and V6 = -0.24
(0.047)
-5.04

V27 and V26 = 0.17
(0.029)
6.07

V31l and V30 = 0.11
(0.024)
4.57

V37 and V36 = 0.26
(0.049)
5.33

V41 and V39 = 0.35
(0.064)
5.51

Structural Equations

tur = 0.62*TERCIH, Errorvar.= 0.63 , R2 =
(0.070) (0.094)
8.84 6.78

oor = @.60*TERCIH, Errorvar.= 0.62 , R2 =
(0.072) (0.087)
8.36 7.12

nce = 0.49*TERCIH, Errorvar.= 0.76 , R2? =
(0.087) (0.13)
5.61 6.01

tim = @.78*DENEYIM, Errorvar.= 0.39 , R?
(0.058) (0.061)
13.33 6.30

= 0.27

= 0.57

= 0.49

= 0.53

= 0.37

0.24

= 0.61
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Estetik = ©.52*DENEYIM, Errorvar.= 0.70 ,

(0.062)
8.40

(0.078)
8.99

Kacis = ©.52*DENEYIM, Errorvar.= 0.73 ,

(0.068)
7.57

Basari = 0.74*GUDU,
(0.057)
12.96

Ogrenme = 0.92*GUDU,
(0.056)
16.36

Bagimsiz = ©.75*GUDU,
(0.060)
12.56

Rahatlam = @.74*GUDU,
(0.060)
12.22

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar

Errorvar.

(0.095)
7.63

= 0.45 , R?
(0.058)
7.74

= 0.16 , R?
(0.053)
3.06

.= 0.44 , R?

(0.065)
6.76

= 0.47 , R?
(0.067)
6.96

R2 = 0.27

= 0.84

Correlation Matrix of Independent Variables

TERCIH
TERCIH 1.00
DENEYIM 0.68

GUDU .61
(0.07)
9.07

DENEYIM

0.98
(0.04)
23.75

1.00

Covariance Matrix of Latent Variables

Kultur

Kultur 1.01
Outdoor 0.37
Eglence 0.30
Egitim 0.32
Estetik 0.22
Kacis 0.22
Basari 0.28
ogrenme 0.35
Bagimsiz 0.28
Rahatlam 0.28
TERCIH 0.62
DENEYIM 0.42
GUDU 0.37

Outdoor

[OROI G R RO RO R IR R

Eglence

[OCRGEOEORGEORGE ORI
N
~

Egitim

[OROEGI I RORO RIS
wv
~N

Covariance Matrix of Latent Variables

Basari

Basari 1.00
ogrenme 0.68
Bagimsiz 0.56
Rahatlam 0.55
TERCIH 0.45
DENEYIM 0.72
GUDU 0.74

ogrenme

OO0 R
v
o)}

Bagimsiz

1.00
0.55
0.46
0.73
0.75

Rahatlam

1.01
0.45
0.72
0.74

Estetik

OO0
w
(o]

TERCIH

[OROEGE G CR RN
w
~N

DENEYIM
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GUDU 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 960
Minimum Fit Function Chi-Square = 1919.81 (P = 0.90)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1918.90 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 958.90
90 Percent Confidence Interval for NCP = (837.95 ; 1087.60)

Minimum Fit Function Value = 6.15
Population Discrepancy Function Value (F@) = 3.07
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.69 ; 3.49)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.057
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (©.053 ; 0.060)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < ©.05) = 0.0018

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 6.63
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (6.24 ; 7.04)
ECVI for Saturated Model = 6.63
ECVI for Independence Model = 62.98

Chi-Square for Independence Model with 990 Degrees of Freedom = 19561.32
Independence AIC = 19651.32
Model AIC = 2068.90
Saturated AIC = 2070.00
Independence CAIC = 19864.89
Model CAIC = 2424.87
Saturated CAIC = 6982.32

Normed Fit Index (NFI) = ©.90
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) 0.95
Incremental Fit Index (IFI) 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.90

Critical N (CN) = 174.06

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.074
Standardized RMR = 0.073
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.77
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.73

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
V1 Basari 8.5 -0.13
V1 Bagimsiz 9.8 -0.14
V4 Eglence 11.7 0.25
v4 Estetik 8.6 -0.18
V6 Eglence 14.0 -0.25
V7 Estetik 10.2 0.17
V8 Eglence 16.5 0.29
V8 Basari 13.1 0.22
V8 ogrenme 10.4 0.20
V9 Eglence 19.9 0.41
V13 Outdoor 9.3 -0.07
V13 Basari 8.5 -0.07
V18 Outdoor 18.0 0.14
V18 Basari 8.6 0.10
V18 Ogrenme 8.6 0.10
V22 Egitim 8.9 -0.15
V25 Egitim 13.5 0.17
V26 Estetik 25.2 0.17
V26 Ogrenme 9.0 0.10
V26 Rahatlam 9.6 0.10
v41l Estetik 10.7 0.19
V41l Ogrenme 9.1 0.17
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Kultur
Kultur
Outdoor
Outdoor
Outdoor
Outdoor
Eglence
Eglence
Egitim
Egitim
Egitim
Kacis
Basari
ogrenme
ogrenme
ogrenme
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Rahatlam
Kultur
Kultur
Outdoor
Outdoor

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
New Estimate
0.
-0.
0.
-0.
-0.
0.
0.
-0.
-0.
-0.
-0.
0.
-0.
0.
0.
0.
-0.
0.
-0.
0.
0.
-0.
-0.
-0.
0.
0.
0.
-0.
0.
-0.

Between
Eglence
Eglence
Ogrenme
Ogrenme
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Bagimsiz
Rahatlam
V8
V1o
V1o
V1o
V10
V10
V16
V16
V18
V18
V23
V23
V24
V25
V26
V26
V28
V28
V3e
V3e
V3e
V31
V33
V33
V34
V37
V38
V38
V39
V39
V40
V40
V40
V40

Eglence
ogrenme
Eglence
Estetik
Basari
ogrenme
Kultur
Outdoor
ogrenme
Bagimsiz
Rahatlam
Bagimsiz
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