ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU,
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIMDE PSIKOLOJIK HiZMETLER BiLiM DALI
(REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMA PROGRAMI)

GRUPLA PSIKOLOJIK DANISMA PROGRAMININ TUTUKLU ve
HUKUMLU GENCLERIN SOSYAL BECERILERINE ve OZSAYGI
DUZEYLERINE ILISKIN ALGILARINA ETKISI

DOKTORA TEZ|

Sirin YATKIN

Ankara
Ocak, 2012



ANKARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU,
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIMDE PSIKOLOJIK HiZMETLER BiLiM DALI
(REHBERLIK VE PSIKOLOJIK DANISMA PROGRAMI)

GRUPLA PSIKOLOJIK DANISMA PROGRAMININ TUTUKLU ve
HUKUMLU GENCLERIN SOSYAL BECERILERINE ve OZSAYGI
DUZEYLERINE ILISKIN ALGILARINA ETKISI

DOKTORA TEZ|

Sirin YATKIN

Danigsman: Dog. Dr. Serap NAZLI

Ankara
Ocak, 2012



Egitim Bilimleri Enstitusu Miudurlugi’ne,

Bu calisma jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri Bolumu Egitimde Psikolojik
Hizmetler Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programinda
DOKTORA TEZ CALISMASI olarak kabul edilmistir.

ONAY

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim tGyelerine ait oldugunu onaylarim.

1.1 201
( )
Prof. Dr. Nejla KURUL

Enstitu Mudaru



ONSOz
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icin neler yapilabilir, ben bir sey yapabilir miyim acaba diye disiunmeye

baslamistim.
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Bu calismayl tamamlamamda sefkati, deneyimi ve bilgisi ile bana
blylUk destek olan son tez danismanim Dog¢. Dr. Serap Nazli basta olmak
Uzere, calismamin basinda bana destek olan ilk tez danismanim ve hocam
Prof. Dr. Ustliin Dékmen’e, tatl sert yaklasimiyla beni gidilemeye calisan
ikinci danismanim ve hocam Prof. Dr. Binnur Yesilyaprak’a, her
gorismemizde engin deneyimi ve bilgisiyle bana ‘gok eksigim var daha ¢ok
calismaliyim’ duygusunu hissettirerek tezime daha siki ¢alismami saglayan
degerli juri Uyeleri Prof. Dr. Sema Kaner, Prof. Dr. Emine Gul Kapgi
hocalarima ilgileri, sabirlari ve anlayislari igin ¢ok tesekkur ederim. Ayrica
istatistik analizlerimde degerli gorusleriyle bana farkl bakis acilari sunan Prof.
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Dr. Mehmet Glven’e, her karsilasmamizda bana enerji vererek beni motive
eden Yard. Do¢. Dr. Berrin Baydik’a, ve doktora sirecinin her agsamasinda
beni destekleyen arkadaslarim Asude ilkay Yiimaz'a sabahlara dek kahve ve
muzik servisi yaparak beni guduledigi icin ¢ok tesekkir ediyorum. Bu
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Mustafa Turkmen, Ars. Gor. Aylin Demirli ve Ars. Gor. R. Serkan Arik’a
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OZET

GRUPLA PSIKOLOJIK DANISMA PROGRAMININ TUTUKLU ve
HUKUMLU GENGLERIN SOSYAL BECERILERINE ve OZSAYGI
DUZEYLERINE iLISKIN ALGILARINA ETKISi

Yatkin, Sirin
Doktora, Rehberlik ve Psikolojik Danigma Programi
Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Serap Nazlh
Ocak 2012, 241 sayfa

Bu arastirmanin amaci, grupla psikolojik danigsma programinin, tutuklu
ve hukimli genglerin sosyal becerilerini ve 6zsaygl duzeylerini arttirmaya

yonelik etkisini incelemektir.

Arastirmaya katilan denekler, Ankara ili Sincan Cocuk ve Genglik
Kapali Cezaevi'nde kalan 18-20 yas arasi tutuklu ve hukimla erkekler
arasindan secilmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplu 6n test, son test
modeline dayali deneysel desen kullaniimistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni, 6n test ve son test arasinda deney grubuna uygulanan grupla
psikolojik danigsma programidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise, tutuklu

ve hukumllU genclerin sosyal becerileri ve 6zsaygi duzeyleridir.

15 oturumluk grupla psikolojik danigma programi deney grubundaki
tutuklu ve huakdmllt genclerin o6zellikleri dikkate alinarak tasarlanmistir.
Programda yer alan etkinlikler galisma grubunun 6zellikleri ve ilgili alan yazin
incelenerek hazirlanmigtir. Programda Wellman ve Moore’un taksonomisi
dikkate alinarak 36 kazanim belirlenmistir. Oturumlar 90 dakika surmus ve
oturumlarda danigsanlara sosyal beceri kazandirmaya, kendilerini kabul
etmeye ve kendilerine saygl duygusunu gelistirmeye, biligssel ¢arpitmalarini
fark etmelerine yonelik gesitli etkinlikler yer almistir. Program deney grubuna

24 Aralik.2010-21.Subat.2011 tarihleri arasinda uygulanmigtir. Program
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uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra hem deney grubuna, hem kontrol

grubuna bagimli degiskenlerle ilgili dn testler ve son testler uygulanmistir.

Bagimli degiskenlere iligkin veriler, Bacanli ve Erdodan (2002)
tarafindan Tirkge'ye uyarlanan Mattson Cocuklar igin Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgedi (MESSY) ve Bogeng tarafindan 1998 yilinda gelistirilen
Kendine Saygi Olgegi (KSO) ile elde edilmistir. S6z konusu 6lgekler arastirma
baslangicinda ve sonunda hem kontrol hem de deney grubuna uygulanmistir.
Elde edilen verilerin analizinde deney grubunun dntest sontest karsilastirmasi
icin parametrik olmayan testlerden iligkili dlgiimler igin Wilcoxon isaretli Siralar
Testi; deney ve kontrol gruplarinin son test karsilastirmalari igin de yine
parametrik olmayan testlerden iliskisiz dlgumler icin Mann Whitney- U Testi

uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, grupla psikolojik
danigsma oturumlarina katilan deneklerin sosyal beceri duzeylerinde ve
O0zsaygl duzeylerinde uygulama oOncesi Olgimlere oranla anlaml dizeyde
(p<.05) yukselme oldugu bulunmustur. Ayrica uygulama sonrasi Olgimlere
bakildiginda uygulamaya katilan grubun sosyal beceri duzeylerinde ve
O0zsaygl duzeylerinde, uygulamaya katilmayan grubun sosyal beceri dizeyleri

ve 6zsaygl duzeylerine gore anlamli dizeyde (p<.05) bir artis bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tutuklu geng, hukimli geng, sosyal beceri, 6z

saygl, grupla psikolojik danigsma programi, cezaevi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF A GROUP COUNSELING PROGRAM ON CONVICTED
AND DETAINED YOUTH'S PERCEPTION OF THEIR LEVELS OF SOCIAL
SKILLS AND SELF- ESTEEM

Yatkin, Sirin
Doctorate, Psychological Counseling and Guidance
Thesis Consultant: Ass. Prof. Serap Nazl

January 2012, 241 pages

The purpose of this study is to examine the effect of group counseling
program on social skills and self-esteem levels of arrested and imprisoned

young people.

The subjects participating to the research are selected among arrested
and imprisoned males with ages between 18 and 20 staying in Ankara city
Sincan Child and Youth Closed Prison. In the research, an initial test with
experiment and control group and experimental pattern depending on final
test is used. The independent variable of the research is the counseling
program applied to the only experiment group between initial and final tests.
The dependent variables of the research are the social skills and self-esteem

levels of arrested and imprisoned young people.

Group counseling program including 15 sessions is designed based on
the (humanistic) theory of counseling. The program was prepared by taking
the properties of the study group (their being in prison, education levels and
etc.) in consideration and examining related field literature. Taking into
account the acquisition of Wellman and Moore’s taxonomy 36 recoveries were
determined in the program. The sessions lasted for 90 minutes and The
program includes various activities that will gain the social skills, feelings of

self-acceptance and self-esteem to the counselees and to let them realize
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their cognitive distortions. The program was applied with the experiment
group between 24th.12.2010 and 21th.02.2011. The program was only
applied to the experiment group but before and after the application initial and
final tests were applied to both of experiment and control groups related with

the dependent variables.

The data related with dependent variables, were obtained from Mattson
Social Skill Evaluation Scale for children which was adapted to Turkish by
Bacanli and Erdogan (2002) and self Esteem Scale developed by Bogeng in
1998. These scales were applied to both of the experiment and control groups
at the beginning and end of the research. In the analysis of the obtained data,
for the intial test — final test comparison of the experiment group, Wilcoxon
marked sequences test (which is non-parametric) is used for related
measurements and for the initial test comparison of the experiment and

control groups Mann Whitney- U Test is used for related measurements

According to the obtained findings at the end of the research, it was
found out that there is a significant increase in the social skill levels and self-
esteem levels compared with the measurements made before the application
(p<.05). It was also found out that the social skill and self-esteem levels of the
group participating to the application was significantly higher than the

compared group which did not participate to the application (p<.05).

Key Words: Imprisoned young, arrested young, social skills, self-esteem,

group counseling program, prison.
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iITHAF

Yillar 6nce tutuklu cgocuklarla ilgili bende duyarliik yaratan ve bu
¢alismanin tohumlarinin atilmasinda en dnemli roli oynayan degerli sinema

sanat¢gimiz Yilmaz Giiney’e ve Duvar filminde emegi gecenlere ithaf olunur.
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BOLUM |

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problemi, amaci, énemi, sinirliliklari ve

tanimlari sunulmustur.

Problem

insan, ancak baska insanlarla iliski kurarak var olabilen toplumsal bir
varliktir. insanlarin diistinebilme, dusindigini karsisindakine anlatabilme
yetenegi, toplumsal yasamin temelini olusturur. Bireyin topluma katilabilmesi,
eriskinler arasinda yerini ve konumunu alabilmesi, toplumsal bilgi, beceri ve
deneyimler kazanmasina baglidir (Duran ve Eldeleklioglu, 2005). Bazi bireyler
icin duygu duslince ve isteklerini ifade etmek, sosyal iligkiler baglatmak ve
surdirmek kolay olurken bazi bireyler igin basarili sosyal iligskiler kurma ve

devam ettirmede gugclukler olabilmektedir (Uzamaz, 2000).

Kisinin diger insanlarla karsilikli ve saglikli iligkiler kurabilmesi icin bir
takim beceriler gereklidir. insanlar, sosyal beceriler olarak tanimlanan bu
becerileri sayesinde birbirleriyle iletisim kurarlar. Bu ylzden sosyal beceriler
toplumsal bir varlik olan insanin en énemli becerilerindendir. insanlar bu
becerileri sayesinde bir arada yasarlar. Toplumsal dizen insanlarin sosyal
becerileri sayesinde igler. Toplumsal dizeni korumanin yani sira insanlarin
ruh saghgi onlarin diger insanlarla saglikli iligkiler kurmasina baglidir. Bu
nedenle sosyal beceriler bireyin ruh sagligi agisindan da énemlidir. Sosyal
beceriler baskalariyla basarili iligkiler kurulmasina olanak saglayan
davraniglardir. Bu davranislari gdstererek kisiler, kisiler arasi durumlarda
cevrelerinden pekistireg elde ederler veya hali hazirdaki pekistirmeleri
surdururler. Sosyal beceriler; kigiler arasi bir nitelik tasir, iletisim ve etkilesimi
surdirmeye yoneliktir; tekrarlanabilir ve belirlenebilirler. Kisilerarasi iligkileri
baglatma, surdirme ve uygun sekilde bitirme becerileri sosyal beceriler
kapsaminda degerlendiriimektedir (Bacanli, 2002). Sosyal beceriler, iletisim,
problem ¢6zme, karar verme, kendini yonetme ve akran iligkileri gibi
digerleriyle olumlu sosyal iligkileri baslatmaya ve surdlirmeye izin veren
becerilerdir (Kapikiran, ivrendi ve Atak, 2006).



Basarili kigiler arasi iligkilerin baslatiimasi ve surdartlmesi igin gerekli
olan bu becerilerin geligimi, cocuklugun kritik gelisim gorevlerindendir. Ancak,
bazi cocuklar, sosyal vyeterlikle ilgili becerileri kullanmadaki ya da
ogrenmedeki guclukleri nedeniyle, bu tir uyum saglayici iligkileri olusturmakta
sorun yasayabilirler (Carlyon, 1997). Bu becerileri 6grenmedeki ve/veya
uygulamadaki eksiklikler dlzeltimeden slrerse; bu c¢ocuklar sonradan
yasanabilecek sorunlar igin risk altindadirlar. Zayif sosyal becerilerin, psiko-
sosyal problemlerin olusmasina neden oldugu farkh yazarlarca (Choi ve
Heckenlaible-Gotto, 1998; Gresham, 1997; Segrin ve Flora, 2000;
Timberlake, 2000) vurgulanmaktadir. Bu problemlerin basinda suga yonelme
yer almaktadir (Avci, 2008).

Sug¢ davranisi her sosyoekonomik dizeyde, her irk ve dinde, her
toplumda goérulmekte, higbir grup ya da bodlge bu durumun disinda
kalmamaktadir (Kaner, 1991a; Kepenekgi ve Y. Ozcan, 2000). Toplumsal bir
varlik olarak tanimlanan insan ne yazik ki zaman zaman toplumun
beklentilerine ters dusen, hatta toplumsal dizeni yikici tutumlar igine
girebilmektedir (Kaner, 1992).

Su¢ davranisini olusturan d6gelerin neler oldugu konusunda tam bir
anlasmanin olmayigi sug¢ davranisinin tanimini yapmayi da gugclestirmektedir.
Bazi davraniglar yetiskinler tarafindan vyapildiginda hukuksal olarak
cezalandirilirken ayni davraniglar belli bir yasin altindaki ¢ocuk tarafindan
yapildidinda sug olarak kabul edilmemektedir (Kaner, 1991a). Yavuzer (2001)
bu durumu sdyle aciklar: Cocuk, gelisiminin ilk evrelerinde anti-sosyal nitelikte
durttlerle davranan ve bu sekilde doyum bulan bir varliktir. Ayrica gocuklar,
hangi kurallara neden uyulacagini yeterince algilayamazlar, ¢lUnkl henlz
toplumsallasma sureci tamamlanmamigtir. Cogunlukla yetiskinler onlara
uyulacak kurallari, nedenleriyle anlatmazlar. Aslinda kurallar da onlarin dogal
durtileriyle c¢elismektedir. Ancak bu, c¢ocuklarin gelecekte de sug
isleyecekleri, sucglu olacaklari anlamina gelmez. Gelisim slreci iginde
gocuklarin buylk bir bolimlU sosyallesmede ve c¢evreye uyumda denge
saglayacaklardir. Ancak ne yazik ki azimsanmayacak bir kismi da cesitli

nedenlerle suga yonelecektir.



Gengler tarafindan islenen suglar, gerek tir, gerekse neden agisindan
yetiskin sucglarindan farklidir. Bu nedenle, genglik donemindeki sugluluk
kavramini klasik Ceza Hukuku'nun “yasanin yasakladigi sug¢, bu yasagi
gigneyen kisi de sucgludur” bigiminde tanimlanabilecek kavramlarla belirlemek

oldukca guc ve hatahdir (Yavuzer, 2001).

Hukuksal bir olay oldugu kadar ayni zamanda toplumsal bir olay olarak
da ele alinan sug, kiginin biyolojik ve psikolojik yapisinin olusturdugu karakter
yapisi ile sosyal, ekonomik, kultlrel etmenlerin olusturdugu toplumsal yapinin
etkilesimi sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Sugun olusumunda toplumsal
yapinin daha etkili oldugu yolundaki gorusler giderek artmaktadir (Balo 1996;
Gogan, 2006; Dizman vd. 2005; Kizmaz, 2002).

Sugun olusumunda toplumsal yapiy! ve toplumsal iliskileri daha etkili
bulan gorusler gittikce guglense de insan sadece sosyal degil, biyolojik,
psikolojik ve kiiltiirel yénleri de olan bir varliktir. insanin ¢ok yénlii bir varlik
olusu, ayni zamanda onunla ilgili toplumsal olay ya da olgulari agiklarken
takinilmasi gereken tavri da ortaya koymaktadir. Bu agidan bakildiginda sug,
insanin biyolojik, psikolojik, fizyolojik, toplumsal, kilttrel vb. 6zelliklerinin biri

ya da birkaginin neden oldugu bir olgudur, denilebilir (Avci, 2008).

Durkheim sugu ‘toplum halinde yasama kosullarina yonelmis her tarll
saldir’ olarak ele alirken (Akt. Balcioglu, 2001), Donmezer (1994) ise sugu,
toplumda yurarlikte olan sosyal normlardan bir nevi sapma eylemi olarak

tanimlamaktadir.

insanlikla beraber ortaya ¢iktigi kabul edilen sug; sosyolojik, psikolojik,
biyolojik, sosyo-ekonomik, sosyo-kulturel kaynaklari ile gok boyutlu ve genel
bir kavramdir (Ozsan, 1990). Sug denilince; yasalarin yapilmasini yasak
saydigl eylemlerin yapilmasiyla ortaya ¢ikan normal disi, kanun digi durum
kastedilmektedir (Ozpolat ve Solak, 2011). Ceza hukukunun verdigi tanima
gore ise sug, yasanin cezalandirdigi harekettir. Donmezer (1994) ise sugu,
“topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul

edilen ve belirtilen eylem” seklinde tanimlamaktadir. Bir baska tanima gore



sug; toplum duzenini bozan, kanunlarca yasaklanan, hukuka aykiri
davranislardir (Yalgin 1996). Sug¢ ayrica; topluma zarar verdigi ya da tehlikeli
oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem seklinde de
tanimlanmaktadir (Ulugtekin 1991). Gunumuzde sosyo-kulturel bilimler, su¢
teskil eden insan davranisini toplumda yurarlikte olan sosyal normlardan bir

nevi sapma eylemi olarak tanimlamaktadirlar (Dénmezer, 1994).

icinde yasadigimiz yizyihin karmasikhigi, toplumsal degerlerin sirekli
ve hizli degisimi, ahlak kurallarinin yarattigi karmasa, duzensiz kentlegsme ve
ekonomik bunalimlar su¢ davraniginin ve suga yonelen c¢ocuklarin sayisinin
artmasinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla suglu ¢ocuklar konusunda toplumlar
sorumluluk duymakta ve gocuk sugunun Onlenmesi ve rehabilitasyonunda
cesitli calismalar yapma geregi duymaktadirlar (Balo,1995; NCPC, 2000;
Saldinm, 1999).

Bu kavram icinde dnemli bir yer kaplayan suga ydnelen gocuk kavrami
ise, ceza yasasinda bulunan bir veya birka¢g maddenin ihlalinden dolayi gocuk
mahkemelerine dismelerine neden olan veya mahkemeye dusmelerine
neden olacak bir risk tagsiyan davraniglarda bulunan 18 yasin altindaki kisileri
kapsamaktadir (Binder, 1988). Yavuzer (2001) bu durumu, “gocuk suglulugu
diger suclardan farkli olmasa bile c¢ocugun gelecegin yetigkini olmasi
nedeniyle toplum icin ciddi sorunlari da iginde barindirmasindan dolay! kaygi
verici” olarak degerlendirir. Oztirk de (1997) cocukluk ya da ergenlik
doénemindeki antisosyal davranislarin genellikle yasamin ilerleyen yillarindaki
antisosyal davraniglarin habercisi oldugunu sdyleyerek erken yasta suga

yonelme davraniginin tehlike boyutuna dikkat gekmistir.

Cohey (1967) ise, ¢ocuk su¢ davranisini iki baslik altinda toplar: (1)
Sosyal gen¢ sugu, (2) Bireysel gen¢ sugu. Sosyal geng¢ sugu, ¢calma, kavga
etme, sapkin cinsel iligkiler ya da yetigkin kiltirinin kabul etmedigi bicimde
ortaya konulan davraniglardir. Cevre faktorlerinden kaynaklanir ve alt sosyo
ekonomik ¢evrede gorulur. Bireysel geng sugu ise, tam tersine her gevrede
gorilebilir. Olumsuz c¢evre faktorleri ve kudltir catismasi ile ilgili degildir.

Bireyin kendine ait ¢ozumleyemedigi problemler sonucu ortaya c¢ikan



antisosyal davraniglardir (Akt. Celen, 1986). Problem davraniglar olarak
gorilen bu anti sosyal davraniglar, ergenin gelisim goérevlerini basarmasina,
kendisinden beklenen sosyal rolleri yerine getirmesine, yeterlik ve basari
duygusunu hissetmesine ve geng yetiskinlik donemine basariyla gegmesine
engel olan davraniglardir (Jessor, 1991). Adi ister sug¢ olsun ister anti sosyal
davranis, tum bu tanimlarin ortak olduklari bir nokta vardir ki, o da bir kuralin

cigneniyor olmasi ve karsiliginda bir yaptirimin bulunmasidir (Peker, 1994).

Batin toplumlar isleyislerini saglayip devamliliklarini strdaren bir takim
kurallarla dyelerinin davraniglarini yonlendirmeye calisirlar. Bu kurallar
Ozellikle ikincil iligkilerin hakim oldugu toplumlarda genellikle yazili kurallar,
birincil iligkilerin hakim oldugu kuguk kir toplumlarinda da yazisiz kurallar yani
orf, adet, gelenek ve gorenekler olarak kendisini hissettirir. Butiin bu kurallar
toplumun duzenini saglamak ve korumak amacindan ortaya c¢ikmistir
(Glngor, 2008). Toplumda kultiran belirledigi orf, adet, gelenek, gorenek ve
hukuk kurallarina, normlarina uymayan davraniglar sapmis davranis olarak
nitelendirilirler (Gulsen igli, 2007). Sug olarak da nitelendirilen bu davranislar,
kural, yonetmelik ve yasalarla veya kinama, toplum disina itme ve ceza ile

kontrol edilmeye calisilir (Binder, 1988).

Ancak gozlemler ve arastirmalar suca yonelen bireyleri toplumdan
soyutlayarak, islahevlerine, cezaevlerine gondererek cezalandirmanin sug
davranigini azaltmadigini, tam tersine tahliye olduktan sonra bu bireylerin
topluma uyum saglayamadigini ve tekrar sug¢ isleme egiliminde olduklarini
gOstermektedir (Adalet Bakanligi, 2001; Adalet Bakanligi, 2002; Akyuz, 2000;
Ozkok, 1996).

Bu baglamda; toplumda huzur ve guvenligin saglanabilmesi ve devam
edebilmesi igin, sadece suglunun cezalandiriimasi, sugun sonug ve etkilerinin
ortadan kaldiriimasi ya da izlerinin silinmesi degil, sugun sebeplerinin
belirlenmesi, 6nlenmesi ve ortadan kaldiriimasi da gerekmektedir. Sonug
olarak sdylenebilir ki, sucluluk olgusuyla micadelede esasi olusturan nokta,

sucun islenmeden once Onlenmesidir. Bu ise toplum igindeki sug



kaynaklarinin kurutulmasi, sugun olusumuna etki eden faktorlerin belirlenerek

bertaraf edilmesiyle mumkun olabilir (Senses, 2010).

ideal olan; sucun tamamen ortadan kaldiriimasi, hatta su¢ davranigi
henlz olusmadan risk grubunda yer alan bireylere uygulanacak cesitli
egitimlerle sorun ¢ézme, ofkeyi kontrol etme ve sosyal beceriler gibi cesitli
beceriler kazandirarak, benlik saygilarini ylUkselterek sugun 6nlenmesidir.
Fakat gerceklestiriimesi pratik olarak mumkin degildir. Sugun tamamen
ortadan kaldirilamayacagi gergceginden hareket ederek toplumda sug, bireyleri
zarara ugratmadan en aza indiriimeye caligiimali, su¢ davranigi gdsteren
bireylere verilecek yardimlar ile suglu ergenlerin tekrar topluma kazandiriimasi

icin ugras verilmelidir.

Cocuklarin sug¢ isleme nedenlerine iligkin yapilan g¢alismalar; gocuk
suc¢lulugunda oncelikle sugluluk nedenlerinin ortaya ¢ikariimasi, daha sonra
da sug¢ nedenlerinin ortadan kaldiriimasi konusunda birlesmektedirler. Cocuk
suglulugunun nedenlerinin  bilinmesi, ¢ocuk suclulugunu engelleyecek
toplumsal politikalarin ortaya konmasi ve uygulanmasinda son derece 6nemli
bir rol oynamaktadir. Cocuklari sug islemeye sevk eden faktorler, pek ¢ok
arastirmaci  tarafindan  bireysel ve c¢evresel nedenler gseklinde
gruplandiriimaktadir (Akduman, 2007). Isiksag (1999) ise “cocugun sug
islemesinin ya da suca yonelmesinin nedenlerini gocugun yapisal 6zellikleri,
yetenekleri ile ilgili etmenler, gocugun gelisimini etkileyen cevresel etkenler,
Ozellikle iginde yetisip buyudugu aile ve sosyo-kulturel ¢evre, kendisinin ve
ailesinin yasam kosullar1” olarak belirlemektedir. Bu etkenlerin birbirlerinden
ayirt edilemeyecek kadar i¢ ice oldugu gercgektir. Sug, bu etkenlerin olumsuz

etkisinin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cocugun icine dogdugu ve birey oldugu aile yapisinin tipi, ailenin
ekonomik gucu, c¢evresinde olusturulan denetim mekanizmalari, ¢ocugun
kendi sosyal c¢evresinin/grubun deger yargilari, normlari suga ortam
hazirlayan etkenlerin basinda gelir. Cocuk suglulugunun nedenlerini; kisilik
Ozellikleri, cocugun zeka seviyesi, ailenin yapisi, okul, akran grubu, ¢alisma

kosullari gibi nedenlerle agiklamak da olasidir (Isiksag, 1999).



Kepenekgi ve Yicedag Ozcan (2000) ise, belli sosyal becerileri
kazanamayan c¢ocuklarin risk iceren durumlari iyi de@erlendirip bu
durumlardan kendilerini kurtaramamalarini da suga ydnelme sebepleri

arasinda saymaktadirlar.

Suga yodnelmis c¢ocugun ortaya cikisinda ailenin, ¢ocuk sayisinin,
ekonomik sorunlarin, egitim sisteminin, genetik faktorlerin, zekanin, kdyden
kente gogun ve evsiz sokakta yasamanin, bedensel-ruhsal hastaliklarin,
uyusturucu ve alkol bagimlihginin énemli roli oldugu belirtiimektedir (Avcl,
2008; Gule¢ ve digerleri, 2002). Ayrica, ailenin demografik o6zelliklerinin,
gocugun arkadas c¢evresinin, okul c¢evresinin ve bos zamanlarin
degerlendiriime seklinin suca yonelmeye etkisi oldugu da vurgulanmigtir
(Avcl, 2008). Bu bulgulara bakarak, cocugun suca yonelmesinde icinde
bulunulan durumun buylk etkisi oldugu sdylenebilir; gocugun sosyal gevresi
ve ailesinin sosyo-ekonomik durumu eylemlerinde etkili olmaktadir. Bu
cocuklarin sosyo-demografik 6zelliklerine bakildiginda egitim seviyelerinin
dusuk, gb6¢ sonucu kente gelmis, ailesi yoksul olan ¢ocuklar oldugu

gorilebilmektedir.

Ergenlik doneminde ise, suga yoOnelten etkenler, hizli bir bedensel ve
ruhsal degisimden, kimlik arayisi ve buna bagli olarak bagimsizlik
gereksiniminin ergeni otoriteye direnmeye itmesinden (Kiliggl, 2000),
kalitimsal nedenlerden, zeké& sinirhligindan kaynaklanacagi gibi, g¢ocukluk
dénemine dek uzanan yanlis egitim ve yetersiz sevgi kokenli de olabilir. Ote
yandan degisen deder yargilari, ahlak kurallarinin yarattigi karmasa, hizl ve
dizensiz kentlesme ve sanayilesme, gogler, ekonomik bunalimlar gibi sosyo-
ekonomik kaynakli nedenler de ergeni suga iten etkenler arasinda sayilabilir
(Yavuzer, 1982). GUnumuzde suga yonelmis ¢ocuklara iliskin tartismali, pek
¢ok soru vardir. "Yapilan davranisin dnemliligine bakilmadan, davranisin
siklig1 veya tek bir davranigin suresi dikkate alinmadan, bireyin yasaminda
ortaya koydugu tek bir davranis, su¢ olarak adlandiriimali midir?" seklindeki

sorular bugun de guncelligini korumaktadir (Ergene, 1992).



Cocuk ve ergenlerin sugca yonelme nedenleri ile ilgili yurt disinda
yapllan arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalardan birkagina deginilecek olursa; bazi arastirmacilar gunlik
hayatta karsilasilan problemli durumlara birey tarafindan etkili ¢6zim
bulunamamasinin (sosyal beceri eksikliginin) su¢ olarak nitelendirilen
davraniglarin ortaya c¢ikmasina neden oldugu sonucuna ulasmiglardir
(Camblin, Stone, Merrit, 1990; Gotfredson, 1997; Hains ve Hains, 1988; Hains
ve Herrmann, 1989 ve Mc Neil, 1986). Benzer sekilde Tolan (1988) ve
Johnson ve Pandina da (1991) ailelerinden yeterli sosyal destek géremeyen
ergenlerin stresle basa c¢ikabilmenin bir yolu olarak suca yoneldiklerini
belirtmiglerdir. Suga ydnelen ergenlerin sorun ¢ézme ve sosyal destek arama
becerilerinde zayiflik gosterdiklerine dair bulgular da mevcuttur (Ruchkin ve
ark., 1999) Boylece yasl gere@i en dnemli isi oyun ve egitim olan ¢ocuklar,
gocuk parkinda ya da herhangi bir spor etkinliginde olmalari gerekirken,

Islahevlerinde ya da tutukevlerinde bulunabilmektedirler.

Sug, her ne sebeple ortaya ¢ikarsa ¢iksin gocugun bedensel, zihinsel
ve psikolojik olarak yetiskinlerden farkli 6zellikler gostermesi, suga yonelmis
g¢ocuklara farkli yontem ve uygulamalarla yaklasiimasini gerektirmektedir
(Unal, 1999). Cocugun biyime ve gelisme surecine paralel bir sekilde
dizenlenen bu yontem ve uygulamalarin yargilama suresinde oldugu gibi
sonrasinda da devam ettirilmesi, gocuklarin topluma kazandiriimasi agisindan
blyluk 6nem tasimaktadir. Suga yonelmis ya da itilmis bir cocugun Uretken ve
cevresine uyumlu bir birey olarak tekrar topluma kazandiriimasi zor ve
masrafli bir istir. Bu nedenle hem bireylerin hem de toplumun yarari igin sugla
muicadelede asil cabanin sucun Onlenmesi Uzerinde odaklanmasi

gerekmektedir (Kepenekgi ve Y. Ozcan, 2001).

Kisaca su¢ kavrami dodasi geregi goreceli bir yapiya sahip oldugundan
tam bir taniminin yapilmasinda gugclikler vardir. Bu nedenle sug¢ alaninin
onemli bir kismi tanimlanamamakta ve rapor edilememektedir. Ozellikle suga
yonelmis ¢ocugun ailesinin, gocugun verdigi zarari karsilayarak olayi ortbas

etmesi, ¢cocuklarinin damgalanmasindan kaginmalari gibi nedenlerden dolayi



sucga yonelmis c¢ocuklarin sayl ve kapsam olarak saptanmasi gug¢ olmakta,

¢ogunlukla da resmi olmaktan ¢ok gayri resmi olarak ele alinmaktadir.

Farkh yaslarda farkli bicimlerde gorllebilen antisosyal davranislarin
uzun sure devamliigi s6z konusu olabilmektedir. Cocugun buyumesiyle
davranis problemlerinde goérulen farklilagsma surecinde, sorunlardan birinin
digerinin yerini almasindan c¢ok tim sorunlarin yigiimah varligindan s6z
edilebilir (Yucel, 2007). Cocukluk doneminde goérulen anti sosyal davraniglar,
ilerleyen yas donemlerinde okulu birakma, sugluluk ve psikopatoloji gibi ciddi

sonuglari dogurmaktadir (Graham ve dig., 1992).

Suga yonelen ¢ocuk sayisi ile ilgili verilere bakildiginda Bati Avrupa’da,
tutuklanan c¢ocuklarin orani 1980’lerin ortasi ve 1990’larin sonuna goére
ortalama %50 artmistir. Gelismekte olan Ulkelerde de dramatik bir artis s6z
konusudur; 1995'den beri birgok Dodu Avrupa Ulkesinde ve bagimsizligina
kavusan eski SSCB ulkelerinde suga yodnelen gocuk sayisi %30 daha fazla
artmistir (Demirbas, 2001). Devlet Istatistik Enstitisti (1990) verilerine gore
Ulkemizde ¢ocuk sucunun toplam suglar igindeki orani % 4-5 kadarken (Akt.
Ergene, 1992), 1997’de DIE'nin hazirlamis oldugu givenlik birimine gelen
gocuk istatistik formunun 1998 verilerine gore ise; 34.985 ¢ocuktan %87,8’inin
erkek %12,2’sinin ise kiz oldugu ortaya cikmistir (DIE, 1998). Istatistiki
verilere bakildiginda bu sayi 2001 yilinda 33.443’0 erkek, 6.004’G kiz olmak
Uzere yaklasik 40.000’e ulagirken, 2005 yilinda ise 61.139'u erkek, 14.195’i
kiz olmak Uzere bu sayinin toplamda 75000’i gegctigi gorilmektedir (TUIK,
2009). TUIK'in ilan ettigi Glvenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuklar
(2010) raporuna gore 2008 yilinda emniyet birimlerine sug¢ isnadiyla gelen
62.430 cocuktan 56.465'i erkek 5.965'i kiz iken bu sayr 2009'da 61.151'i
erkek, 7.193’0 kiz olmak Uzere toplamda 68.344’e yukselmistir. 2010 yilinda
ise sug isnadiyla emniyet birimlerine gelen ya da getirilen ¢ocuk sayisl,
74.251i erkek 9.142’si kiz olmak Uzere toplamda 83.393’e ulasmistir (TUIK,
2010). Durumun ne kadar urkdtict oldugunu anlamak i¢in 2010’da emniyet
birimlerine su¢ isnadiyla getirilen cocuklarin yas ve cinsiyet dagilimlarini
incelemek yeterli olacaktir: 2010 yilinda emniyet birimlerine sug isnadiyla
getirilen 11 yas alti; 3.346 erkek, 647 kiz, 12-14 yas araligi; 18.019 erkek,



2.573 kiz ve 15-17 yas araligi; 52.789 erkek, 5.907 kiz olarak bildirilmigtir
(TUIK, 2010). Yas! bilinmeyen (bu da bagka bir sorun); 97 erkek, 15 kiz
sayisini da bu rakamlara eklemek gerekecektir (TUIK, 2010).

Ozetlemek gerekirse sug¢ olgusunu ve suga ydnelen cocuklarin
durumunu agiklamaya g¢alisan birgok kuram bulunmaktadir. Bu kuramlar sugu
bireysel temelde agiklayanlar ve sosyolojik temelde agiklayanlar olmak Uzere
iki ana grupta toplanir. Bireysel temelde aciklayanlar, kigilik yapilari ve bireyin
zekasini 6n plana gikartmaktadir. Sosyolojik temelde agiklayanlar ise sugu

toplumsal kosullarin bir Grinu olarak kabul eder (Erkan ve digerleri, 2002).

Sugu aciklamaya calisan gorugler gibi sugu 6nleme konusundaki
gorugler de iki noktada yodunlasmistir. Birincisi, cezalarin agirlastiriimasini
ileri surerken, ikincisi su¢ yerine suga yoOnelenleri esas alarak, onlarin
psikososyal yonden anlasiimasi, sugluluk nedenlerinin saptanarak, iyilestirme
tedbir ve yontemlerinin uygulanmasini 6nermektedir (Yucel, 1986). Su¢ olarak
nitelendirilen bu olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikis sirecinde hatta dncesinde
yok edilmesi tum toplumlarin ortak arzusu olmasina ragmen, sugu ortaya
clkaran kosullarin tamamiyla yok edilememesi tahliye sonrasi c¢aligsmalari
onemli hale getirmektedir. Modern adalet sistemleri insan hayatini en énemli
deger gorup insani yasatmayi hedef aldiklari i¢in, suga yonelen bireyleri agir
bir sekilde cezalandirmak yerine onlari topluma yeniden kazandirmaya daha
istekli gérinmektedirler. Bunun igin adalet bakanliklarina bagli cezaevlerinde

ve diger kurumlarda degisik faaliyetler yuratilmektedir (Bilgic, 2012).

Geleneksel anlayista sucgluda cezalandirma korkusu yerlestirmek
istenmistir. Oysa c¢agdas infaz sisteminde temel amag, sugluyu iyilestirme
yoluyla topluma yeniden kazandirmaktir (Bilgic, 2012). Ozellikle suca itilen
gocuklar s6z konusu oldugunda bu amacin daha da 6n plana gikarilmasi
gerekmektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin Hukuimlerine
gore, suga itilen c¢ocuklari 6zgurlikten yoksun birakmaya, diger ¢6zim ve
tedbirlerin  higbirinin uygulanamadigi durumlarda en son c¢are olarak
basvurulmasi, her durumda “gocugun yuksek yarar1” ilkesine gore hareket

edilmesi gerektigi ongorulmastir. Cocuk adaleti sisteminin hedefi, sugu ve
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yeniden suglulugu onlemek; suga yonelen bireyi sosyallestirerek yeniden
toplumla butunlestirmek ve magdurun ve bdylece toplumun ¢ikarlarini
korumak olarak tanimlanmakta ve bu ydnde yapilacak c¢alismalar dnem
kazanmaktadir (TTB Raporu, 2009).

Tarkiye'de vyetiskinlerde oldugu gibi g¢ocuklarda da tahliye sonrasi
koruma ve yardim calismalariyla ilgili ayri bir mevzuat ve bu calismalari
yurutecek resmi kurumlar bulunmamaktadir. Ancak, Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Muadarligu 1986 yilinda bu konuda bir pilot proje
yuratmustir (Adalet Bakanligi, 2001; Adalet Bakanligi, 2002). Adalet
Bakanligi (2001, 2002) raporlarinda bu proje kapsaminda tahliye sonrasinda
ailelerinin yanina doénen c¢ocuklara okula, ise yerlestirme ve karsilastigi
sorunlari gozmede yardim destegi verildigi, ¢esitli nedenlerden dolayi gidecek
yeri olmayan cocuk ve gencler gonulli bagislariyla kurulan ve giderleri
karsilanan 6grenci evlerine alinarak akademik ve mesleki egitimlerini burada
surdirmelerinin saglandigi, bu ¢ocuk ve genglerin kendilerini gelistirecek,
egitimlerine katkida bulunacak kurslara ve yaz kamplarina katilmalarinin
desteklendigi bildiriimistir. Ancak raporlarda yer alan bu projenin sonuglari ve

akibeti hakkinda bilgi alinamamigtir.

Suga yonelmis cocuklar, -cezasini tamamlayarak disari ¢ikan ve
yeniden toplumun bir Gyesi olmak isteyen bu gocuklarin disariya uyum
sureclerinde kullanabilecekleri sosyal becerilerden yoksun olmalarindan
kaynakli yeniden suca itilmeleri ve kendilerini kiramadiklari bir kisir déngu
icinde bulmalarindan dolayi-, sadece Ulkemizde degil tim dlinyada 6nemli bir
problemdir. Bu c¢ocuklarin tekrar suga yonelme oranlari incelendiginde,
Ozellikle tahliye sonrasinda verilecek yardim vazgecilmez hale gelmektedir.
Bu zorunluluk, asagida verilen kaynaklarda 6zetlenen pek ¢ok gerekgeye
dayandirilmigtir. Ergenlerin ve c¢ocuklarin cezalarinin infazi nedeniyle
toplumdan tamamen soyutlandiktan sonra tahliye sonrasi topluma uyumlarini
beklemek gercekgi bir yaklagim degildir (Adalet Bakanlhgi, 2001; Adalet
Bakanligi, 2002). Cocuklari ve ergenleri su¢ islemeye yonelten nedenler ve
su¢ davranisinin hem c¢ocuk hem de toplum (zerindeki etkisi tahliye

sonrasinda daha da yogunlasir (Ozkok, 1996). iginde bulunduklar kritik
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gelisim donemi nedeniyle kendilerini psikolojik yalnizlik icerisinde hisseden

cocuklar, tahliye sonrasinda gergek yalnizliga mahkdm olurlar (Unal,1999).

Bu gerekgeler 1siginda c¢ocuklarin tahliye sonrasi topluma
kazandirilmasi konusunda calisan kuruluslar ve konu ile ilgili uzmanlarin
¢alismalar incelendiginde tUmunin ¢ocuklara verilecek destek konusunda
asagidaki noktalarda birlestikleri gorulmektedir (Adalet Bakanhigi, 2001;
Adalet Bakanligi, 2002; Sahin, 2002):

« Tahliye sonrasi destek ve rehberlik hizmetleri devlet tarafindan
organize edilmelidir.

« Tahliye sonrasinda ¢ocuklara sunulacak koruma ve yardim hizmetleri
zorunlu olmalidir.

* Yargilama surecinin her agsamasinda oldugu gibi tahliye sonrasinda
da gorev alacak tim kurumlar arasinda esgudum ve igbirligi olmalidir.

« Cocuga ve ailesine ekonomik destek (kalacak vyer, is vs.)
saglanmalidir.

» Cocuklara okul-meslek seciminde ve egitimin surdurilmesinde uzman
rehberlerin denetiminde egitim destegi saglanmalidir.

« Saglikh ve mutlu bir nesil yetistirebilmek igin bu ¢ocuklara yas ve
gelisim Ozelliklerine uygun saglik destegi verilmelidir.

* Cocuklara oturdugu bdlgede, zorunlu hallerde baska bir bdlgede

gerekli sosyal destek saglanmalidir.

Konuya iliskin yasal duzenlemeler henlz gerceklesmemis olsa da
sunulan bu dneriler suga yonelmis ¢ocuklarla ilgili tim kurum ve kuruluslarin
Ozverili galismalari sayesinde kosullarin elverdigi dlgide gercgeklestiriimeye
calisilmaktadir. Ancak farkli Ulkelerdeki uygulamalar dikkate alindiginda
yurutilen cabalarin ve gelismelerin henlz baslangi¢c asamasinda oldugu

gorulmektedir.

Islahevlerinde kaldiklari sure igerisinde yaslarinin elverdigi 6lgude
orgln ve yaygin egitim kurumlarindan yararlanan ¢ocuklara, biligsel, sosyal ve
duygusal becerilerini gelistirme, mesleki beceriler edinme firsatlarinin

sunulmasi da buyuk énem tasimaktadir. Ayrica okul ve cgalisma saatlerinin
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izin verdigi Olgude planli ve programli bos zaman etkinliklerinin
gerceklestiriimesi, ¢ocuk-aile, ¢ocuk-arkadas ve c¢ocuk-okul/is iligkilerinin
mumkin oldugunca desteklenmesi ¢ocuklarin sosyal yasama aktif bir sekilde
katilabilmeleri igin gereklidir (Lotz et al.,1985; Zulliger, 2000).

Tahliye dncesi ve sonrasi gocuklarin karsilasacagl duygusal sorunlari
asabilmelerinde psikolojik destek 6nemlidir. Cocugun gelisim ilkeleri dikkate
alinarak suga yonelmis c¢ocuklarin topluma kazandiriimasinda, ozellikle
¢ocuklarda tahliye dncesinde yapilacak bazi ¢alismalar ile ¢ocuklara sorumlu
Ozgurlik bilinci agilanarak topluma uyum saglayan, karsisindakini anlayabilen,
kendi kararlarini cesaretle alip-uygulayabilen badimsiz bireyler yetistirmek
mumkin olacaktir. Cocuklari tahliye oncesinde c¢alismaya hazirlamak ve
onlara sonraki donemde kalacaklari glvenli bir yer saglamak maddi yardim

saglanmasindan daha 6nemlidir.

Basut ve Erden (2005)e gore, suca yonelen ergenlere etkili stresle
basa c¢ikma oruntllerinin kazandirilmasi, yeniden topluma kazandiriima
surecini hizlandiracak, bu genglerin gerek kurumda gerekse kurumdan
ciktiktan sonra saglikli bir yasam surdurmelerine katki saglayacaktir. Ayrica
bu egitimlerin tekrar sug isleme egilimini engelleyecegi de dugunulmektedir.
Bu egitimlere ek olarak hem suga ydnelmis hem de risk grubunda yer alan
ergenlere uygulanacak sorun ¢dzme becerileri, bilissel yeniden yapilandirma,
ofke kontrolU egitimi, sosyal beceri egitimi gibi egitim programlari ile yasam

icerisinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin azaltilmasi mimkandur.

Tahliye sonrasi kurumlar, c¢alisanlari ve hizmetleriyle tahliye
oncesinde tanisan gocuklarin 6zgur yasama uyumunun daha kolay olacagi da
bir gergektir. Bu nedenle ister cocuk ister yetiskin olsun toplumun eski
hikimldye karsi olan tutum ve davraniglarinin olumlu olmasi saglanmali,
bunun oOncelikle toplumun kendi yararina olacagi dusuncesiyle, sadece
hakimlU degil toplumun da bu konuda egitimi saglanabilmelidir. Cezaevinde
tutuklu bulunan gocuklara sosyal beceri dgretiimesi tahliye olduktan sonra
kisiler arasi iligkilerini olumlu etkileyecek, dolayisiyla toplumun bu ¢ocuklara

yonelik tutumunu da belirleyecektir.
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Sosyal beceriler daha 6nce de vurgulandidi gibi, belki de ¢ocuk ve
genglerdeki duygusal ve davranissal sorunlarin ¢ézima igin en énemli ve en
islevsel davranislari icermektedir. Cunku c¢ocukluk ve ergenlik dénemindeki
sosyal beceri eksikligi yetiskinlikteki duygusal sorunlarin nedenleri arasinda ilk
siralarda gosterilmektedir (Choi ve Heckenlaible-Gotto, 1998; Gresham, 1997;
Li, 2004).

Yapilan bircok arastirmada sosyal becerilerde gdzlenen yetersizligin
olumsuz sonuglari Uzerinde durulmaktadir. Bunlari kisaca Ozetlemek
gerekirse; sosyal beceri dizeyi dusuk olan bireylerin saldirganlik, sug isleme,
duygusal sorunlar (Elliott & Gresham, 1987; Harman ve Dig., 2005; Huprich
ve Dig. 2004; Riggio, Tucker & Coffaro, 1989; Segrin, 2001), madde kullanma
(Hansen ve Dig.,1998; Nangle & Hansen, 1998; Segrin, 2001), yalnizlik (Fox
& Boulton, 2003; Huprich ve Dig. 2004; Spence, 2003), yuksek duzeyde risk
iceren cinsel davraniglar (Hansen ve Dig.,1998; Segrin, 2001), dusuk
akademik basari, okuldan atiima (Hamarta, 2000; Hansen ve Dig.,1998;
Matson, Smiroldo & Bamburg, 1998), depresyon ve yuksek kaygi (Elliott &
Gresham, 1987; Fox & Boulton, 2003; Harman ve Dig., 2005; Huprich ve Dig.,
2004; Segrin, 2001),) gibi sorunlari diger bireylere gore daha ¢ok yasadiklari
rapor edilmektedir. Spirito ve Hartford da (1990) sosyal beceri duzeyi dusuk
olan bireylerin, gunlik sorunlarla basa c¢ikmada ve Kkigilerarasi iligkileri
surdirmede yasadiklari yetersizlik nedeniyle daha mutsuz olduklarini

belirtmektedir.

Vicki de (1997) akranlarinca reddedilen Ogrencilerin daha fazla
psikiyatrik sorun yasama egilimi gOsterdiklerini rapor etmektedir.
Yetigkinlikteki bazi sorunlarin temelinin de g¢ocuklukta olusmasi nedeniyle,
¢ocuklarda uygun sosyal beceriler gelistirmeye giderek dikkat edilmesi
sasirtici degildir (Choi ve Heckenlaible-Gotto, 1998). Ayrica ilk ergenlik
doénemi, olumlu davraniglari kazandirmak igin kritik bir donem (Meyer, 1999)
oldugundan olumlu davraniglari kazandirmayr amacglayan sosyal beceri
egitimlerinin suglu ergenler ile yapilan c¢alismalarda kullanilmasi ¢ok

anlamlidir. Sosyal beceri egitimi, genclerde genel sosyal ve duygusal islevleri
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artirmada psiko-sosyal nitelikleri guclendirmede etkilidir ve boylece anti sosyal

davraniglarin olusmasini ve uyumsuzluklari azalticidir (Timberlake, 2000).

Gerek Turkiye'de gerek Turkiye disinda yayinlanan alan yazin
incelendiginde cocuk ve ergenlere yonelik ¢ok cesitli sosyal beceri egitim
programlarina rastlanmaktadir. Yelpaze (2012) saldirganlik puani yuksek
olan bir grup ergene akran rehberligi araciliiyla uyguladigli sosyal beceri
egitiminin saldirganlik puanlarini azalttigina dair bulgular elde etmistir. Unl{
(2010) Akilci Duygulanimci Davranig Terapisi (ADDT) odakh 10 oturumluk
grupla psikolojik danisma programinin ilkdgretim ikinci kademedeki
ogrencilerin sosyal beceri dizeylerine etkisini arastirmistir. Gulagti (2009),
arastirmasinda sosyal beceri egitimine yonelik bir grup rehberligi programinin
ogretmen adayi Universite 6grencilerinin sosyal becerilerine, 6znel iyi olus ve
psikolojik iyi olug durumlarina etkisini belirlemeye c¢alismigtir. Torun (2008)
Tark Silahl Kuvvetleri emrinde gorev yapan 217 erbas ve erler Uzerinde
yaptidl arastirmasinda deney grubunda yer alan erbas ve erlere dokuz hafta
boyunca, haftada bir buguk saatlik sure ile kendi gelistirdigi sosyal beceri

egitimi programini uygulamistir.

Benzer sekilde Yildirrm (2006), utangaclik dizeyi yuksek olan lise 2.
sinif dgrencilerine verilen grupla sosyal beceri egitiminin 6grencilerin
utangaclik duzeylerini azaltip azaltmayacagini incelemigtir. Kozanoglu (2006)
tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise, sosyal beceri egitim programinin
ergenlerin utangaclik diuzeylerine etkisi incelenmistir. Duran ve Eldeleklioglu
(2005), calismalarinda Biligsel-Davranisgi yaklasimin ilkelerine dayanan Ofke
Kontrol Programinin ergenler Uzerindeki etkililigini arastirmislardir. Hasdemir
(2005) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, sosyal beceri egitiminin
lise dgrencilerinin utangaglik dizeyine etkisi incelenmigtir. Altinoglu Dikmeer
(1997) de SSK Ankara Egitim Hastanesi Psikiyatri Klinigi Genglik Unitesi'ne
bagvuran cekingen ergenlere verilen sosyal beceri egitiminin etkisini
arastirmistir. S6z konusu bu ¢alismalara ilgili arastirmalar bélimuande ayrintili
bir sekilde yer verilmigtir. Bu arastirmalarda uygulanan egitim programlarinda
sosyal beceri kazandirmaya yonelik ¢esitli etkinliklere yer verildiginden

genelde programlarda eklektik bir yaklagim gortlmektedir.
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Sosyal beceri kazandirma konusunda basarili sonuglar elde edilen bu
calismalarin benzerlerinin suga yonelmis gencler Uzerinde de faydali
olabilecegi aciktir. Su¢ davranisi gosteren genclere yonelik yapilan psikolojik
yardimlari ve bu yardimlarin sonuglarini degerlendiren cesitli arastirma
bulgulari konunun 6nemini vurgulamasi bakimindan dikkate degerdir. Suca
yonelmis genglerin bir seyi yasal olmayan bir yol ile elde etme isteklerinin
nasil hafifletilebileceginin incelendidi bir arastirmada (Greenberg, 1988),
uygulanan grupla psikolojik danisma sonucunda bireylerin materyal veya
durumu elde etme isteklerinde bir azalma oldugu go6zlenmigtir. Grupla
danisma oturumlarinda konforlu bir yasamdan ne anlasildigi, ne tur bir hayat
standardinda yasamak istedikleri, istedikleri kadar konforlu bir hayat
surdurebilmeleri icin nelere ihtiya¢ duyduklari seklindeki sorulara da yer

verilmigtir.

Yaslari 15 - 17 arasinda olan 5 suga ydnelmis geng Uzerinde yurGtilen
bir arastirmada, suga yonelmis ergenlere uygulanan bilissel - davranisgi
egitimin suga yonelmis ergenlerin sosyal problem ¢6zme ve ictepi kontrol
becerilerine (impulse controll skills) olan etkisi incelenmigtir (Hains, Hains,
1988). Uygulanan egitim sonucunda bireylerin bu tir becerilerinde bir gelisme
oldugu belirlenmistir. izleme arastirma sonuglari da bu egitim ile kazandirilan

becerilerin etkisini sirdlirdigunu ortaya koymustur.

Saldirganlik gdsteren genclerle ydratiulen tedavi programlarinda,
biligsel davranigsal becerileri kazandirma yontem ve tekniklerinin, saldirgan
davranislarin sayisini azalttigi ve bireylerin sosyal problemleri gézme gucunu
arttirdigi belirtilmistir (Guerra ve Slaby, 1990; Hains, 1989; Hains, Herrmann,
1989).

G. Beser ve Cam (2009) suca yatkin ergenlere bilissel davranisgl
tekniklere dayali psikoegitim vererek olumlu Kisilerarasi iligki gelistirmelerine
yardimci olmuslardir. Arastirmacilarin gelistirdikleri bu programin bir benzerini
Lipsey ve arkadaslari da (2007) dnermekte, bu tarz programlarin problem
¢ozme, Ofke yonetimi ve olumlu Kkisilerarasi iliski kazandirmada vyararli

olacagini vurgulamaktadirlar.
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insan digerleriyle etkilesim sonucu sadece sosyal beceri kazanmaz
ayni zamanda benligini de bu etkilesimler sonucu edinir. Benlik, insanin
baskalariyla etkilesimler sonucunda kazandidi yasantilar ile olusan kendini
gorme ve algilama bicimidir (Kaner, 1991). Bireyin genel tutumunu ve
davraniglarini etkileyen benlik, bireyin ozellikleri, yetenekleri, deger yargilari,

emel ve ideallerine iligkin yargilarinin dinamik bir érantusuduar (Ersanli, 1996).

Kisilige bigim veren, kalitsal ve gevresel etmenlerin ortak bir Grind olan
benligin olugsmasinda ve gelismesinde bireylerarasi iliskilerin 6zel bir yeri
vardir. CUnkd psikososyal gelisim daima sosyal bir ortamda gerceklesebilir.
Benlik tasarimi, bireyin baskalarinin kendisine nasil tepkide bulunduguyla
ilgilenmesinin bir sonucu olarak, sosyal etkilesim icinde ortaya cikar. insan,
cevresiyle kurdugu iliski sonucu, bir yandan ¢evresini yaratirken, bir yandan
da kendisini yaratmaktadir (Ersanli, 1996). Kuvvetli ve iyi yapilanmis bir benlik
yapisi, ancak, bireyin karsilastigi sorunlarina basarili bir sekilde ¢oéziumler
uretmesiyle kazanilir. Birey, kendi duygularini, c¢evrenin istekleri ile
bagdastirmayi basardigi odlgude; kendine olan guvenini arttinr. Zayif ve
yetersiz benlik kavramina sahip bireyin duygulari olgunlagmadigindan,
tepkileri de dogal yasina uygun olmayacak ve adeta kiguk bir ¢ocuk gibi

davranacaktir (Yavuz, 1994).

Bireyin degerleri ve kendisine atfettigi bazi 6zellikleri benligini olusturur.
Bireyin kendisiyle ilgili algilari ve baskalarinin birey hakkindaki yargilari benlik
kavramini, bireyin sahip olmayi istedigi ve amacladigi ozellikleri ise ideal
benligini olugturur (Ersanli, 1996). Birey 6zledigi, kendine yakigtirdigi ideal
benlik kavramini gelistirmeye calisir. ideal benlige yaklastikca kendini degerli
goriir, benlik saygisi yiikselir. ideal benlikle gergek benlik birbirine yaklastik¢a
bireyin psikolojik sagligi yerinde olur, aksi halde stres ve bunalim ortaya ¢ikar
(Markus ve Nurius, 1986).

Wilcox ve Fretz (1979), benlik ve ideal benlik arasindaki bagdasimi,

genellikle, kisisel uyumun ve kendini kabullin bir gdstergesi olarak ifade

ederlerken; benlik ve ideal benlik arasindaki farkin yuksek olmasini bireyin
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kendinden hognutsuzluk, stres ve gerginlik olarak belirtmektedirler (Akt.
Akkoyun ve Erseven, 1989).

Meggert (1996), dusuk benlik saygisinin riskli davranislar igin kritik bir
onemi oldugunu belirtmektedir. Gergekten de ergenlikte siklikla karsilagilan
saldirganlik, sorumsuz cinsel davranislar, cete Uyesi olma gibi farkli sorunlarin
ve diger riskli davraniglarin temelinde dusuk benlik saygisi olduguna iligkin
(Leary ve dig., 1995) ve duslUk benlik saygisinin akran reddi, akran
baskisinda roli oldugunu gdsteren arastirma sayisi fazladir (Miller, 1994).
Ayrica benlik saygisi ile ilgili yapilan bazi ¢alismalar dusuk benlik saygisinin
su¢ davranisi ile ilgili oldugunu goéstermistir (Calhoun, Connley ve Bolton,
1984; Rosenberg, 1965). Benlik saygisinin yuksek olmasi ise, koruyucu
etmenlerden birisi olarak rol oynamaktadir (Korkut, 2004). Ozellikle benlik
saygisinin yuksek olmasinin, bireyin su¢a yonelmesini engelleyici bir 6zellik
oldugu ileri sirllmektedir. Ustelik yliksek benlik saygisi iyi bir
toplumsallagsmanin; dusik benlik saygisi ise yetersiz toplumsallagmanin bir
gOstergesi olarak kabul edilmektedir. Yetersiz toplumsallagsmanin da sug
davranisina, su¢ ortakligina yonelme konusundaki direnci azalttigi

savunulmaktadir (Calhoun, Connley ve Bolton, 1984).

Bogen¢ (1998) suc isleyen genglerin Kigilik ozelliklerinin birbirinden
farkll olsa da, bu genglerin problem davraniglarinin temelinde dusik benlik
saygisi oldugunu ifade etmektedir. Bogeng’ e gore (1998), suca ydnelen
genclerin  benlik saygisinin  yukseltimesi, onlarin  kendilerini  olumlu
degerlendirmeleri, olumsuz vyonlerinin farkina varmalari, olumsuzluklara
ragmen kendilerini degerli bulmalari ve kendilerini geligtirmek icin caba
gostermeleriyle sonuclanabilecektir. Bu nedenle, benlik saygisinin yiksek

olmasi, bu genglerin topluma uyum saglamalarinda 6nemli bir etken olacaktir.

Su¢ davranisini ceza veya caydirici tedbirler ile ortadan kaldirma
¢abalarinin etkinligi stiphelidir. Ergen suclulugunun 6nlenmesi ve tedavisinde
bilissel davranigsal yaklasimlarin etkili sonuglar verdigi sdylenebilir. Suca
yonelen ¢ocuklarin rehabilitasyonuna iliskin ugraslari kapsayan arastirmalar

g6zden gegcirildiginde; duyugsal-davranissal egitimlerden gecirilen gocuklarin
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saldirgan davraniglarinda azalma yonunde etki saglandigi gorilmektedir. Bu
egitimlerin basinda gelen sosyal beceri egditimleri, gocuklarda ve genglerde
kendilik degerinin, problem ¢dézme becerilerinin, uyusturucuya ve erken ve
uygun olmayan cinsellige hayir diyebilmenin artmasi gibi olumlu sonugclarla
iligkilidir (Thompson, Bundy Broncheau, 1995). Etkili bilissel davranigsal
programlarda, sosyal problem ¢6zme, tartisma becerisi egitimi, kisiler arasi
iletisim kurma becerisi egitimi, rol oynama, model olma, davranigin prova
edilmesi (sosyal beceri edinme teknikleri) gibi teknik ve ydntemlere yer

verilmektedir (Ergene, 1992).

Ofkeyi (Deffenbacher, Thwates ve Wallace, 1994; Morrison ve
Sandowicz, 1994; Pepler, King ve Craig, 1995; Reddy ve Golstein, 2001),
saldirganligi  (Charlebois, Normandeau ve Vitaro, 1999; Morrison ve
Sandowicz, 1994; Pentz, 1983), siddeti (Meyer ve Farrel, 1998) ve madde
kullanimini (Horan, Polansky ve Fialkov, 1993; Pentz, 1983) dnlemek igin de

egitimler etkili olarak kullanilabilmektedir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak suga yonelen ergenlerle yapilacak grupla
psikolojik danigsma uygulamalarinin, suca yonelmede etkili olan faktorler
arasinda sayllan sosyal beceri eksikligi ve 6zsaygl dusuklugu gibi faktorler
Uzerinde etkili olabilecegi dusunulmagstir. Dolayisiyla bu arastirmanin
problemini, grupla psikolojik danisma programinin Ankara Sincan Cocuk ve
Genclik Kapali Cezaevi'nde bulunan 18-20 yas arasi tutuklu ve hukimli
genclerin sosyal becerileri ve 6zsaygl duzeylerini etkileyip etkilemedigi sorusu

olusturmaktadir.
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Amag

Arastirmanin genel amaci, “grupla psikolojik danisma programinin
Ankara ili Sincan Cocuk ve Genglik Kapali Cezaevi'nde kalan tutuklu ve
hikimlG genclerin sosyal beceri duzeyleri ve 6zsaygl duzeyleri Uzerindeki

etkisini incelemektir”.

Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer alan hipotezler sinanmistir:

1. Grupla psikolojik danisma programina katilan tutuklu ve hukimlu
genglerin (deney grubunun) sosyal beceri dizeyleri, programa
katilmayanlarin (kontrol grubunun) sosyal beceri dizeylerine gore

artacaktir.

2. Grupla psikolojik danisma programina katilan tutuklu ve hikdmli
genglerin (deney grubunun) sosyal beceri duzeyleri, uygulama

oncesine gore artacaktir.

3. Grupla psikolojik danigsma programina katilan tutuklu ve hukimla
genglerin  (deney grubunun) o6zsaygl duzeyleri, programa
katilmayanlarin (kontrol grubunun) 0zsaygi duzeylerine gore

artacaktir.
4. Grupla psikolojik danisma uygulamasina katilan tutuklu ve hukamla

genglerin (deney grubunun) uygulama sonrasi 6zsaygl duzeyleri,

uygulama dncesi 6zsayg! duzeylerine gore artacaktir.
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Onem
Cocugun sug islemesi, ilk ¢aglardan beri toplumlari olumsuz olarak

etkileyen 6nemli bir sosyal sorundur.

Suga yonelen ¢ocuklarla ilgili yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, 12 —
18 yas arasindaki bu c¢ocuklar ayni zamanda suglarin magdurudur. Bu
magduriyetin bir tehdit olarak devam etmesi gengligin toplumsallasma
surecinde toplumun norm ve degerlerine uyum surecini énemli dizeyde
etkilemektedir. Sug, her ne sebeple ortaya gikarsa ¢iksin gocugun bedensel,
zihinsel ve psikolojik olarak yetigkinlerden farkli 6zellikler gostermesi, suca
yonelmis cocuklara farkh ydntem ve uygulamalarla yaklagiimasini
gerektirmektedir (Unal, 1999). Cocugun biyiime ve gelisme sirecine paralel
bir sekilde dizenlenen bu ydntem ve uygulamalarin yargilama suresinde
oldugu gibi sonrasinda da devam ettirilmesi, ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi agisindan buyuk 6nem tasimaktadir. Suga yonelmis ya da
itilmis bir cocugun Uretken ve ¢evresine uyumlu bir birey olarak tekrar topluma
kazandirilmasi zor ve masrafli bir istir. Bu nedenle hem bireylerin hem de
toplumun vyarari i¢in sugla micadelede asil gabanin sugun Onlenmesi

tizerinde odaklanmasi gerekmektedir (Kepenekgi ve Ozcan, 2000).

Ergenler tarafindan islenen suglar psikolojik ve sosyolojik nedenler
acisindan farkhliklar gostermektedir. Genel olarak ergenlik dénemi
degerlendirildiginde, suga yonelmeyen genclerde de bu donemde gorllebilen
problem davraniglar bireyin topluma uyumunu zorlastirmakta ve birey ve
toplum arasindaki dengenin bozulmasina yol acmaktadir (Bacanl, 2002;
Korkut, 2004; Steinberg, 2007). Bu dengenin kurulabilmesi igin ise gencin 6z
kavramini yeniden yapilandirmasi ve degerlendirmesi gerekmektedir. Bu
degerlendirme olumsuz olursa ergenin benlik kavramini  olumsuz
olusturmasina, dolayisiyla benlik saygisinin da dismesine neden olmaktadir.
Ozsaygl disUkligu su¢ davranigi nedenleri arasinda (st siralarda
gosterilmektedir (Bogeng, 1998; Dolu; 2010; Levy, 1997).

Suc davranisinin incelenmesinde ve sagaltiminda 6zsayg! ve sosyal

beceri kazanimi merkezi bir yapi olarak kabul edilmektedir (Demirbas, 2009;
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icli, 2007; Kizmaz, 2006). Suc¢ islemis genclerin topluma uyum
saglamalarinda etkili olan bu yapi, bireyin toplumsal ortamlarda etkin bicimde
islevde bulunabilmesi ile yakindan iligkilidir (Munson ve Stares, 1993). Bireyin
benlik kavrami sosyal c¢evre iginde, sosyal c¢evreden alinan donutlerin
icsellestiriimesi, benlige mal edilmesi ile olusur (Bacanli, 2006; Piskin, 2000;
Rosenberg, 1965; Yatkin, 2004). Dolayisiyla sosyal ¢evreden kabul goren,
olumlu tepki almay! saglayan ve olumsuz tepkileri dnleyen becerilerin —ki
bunlara sosyal beceri adi verilmektedir- (Yliksel, 2004) kazaniimasi bireyin
benlik kavramini olumlu yodnde etkileyecektir. Bircok yazar (Hancock ve
Sharp,1993; Ulugtekin, 1991; Valliant ve Antonowicz, 1991) dlsuk 6zsaygi ve
sosyal beceri arasinda negatif iliski oldugu goérusundedirler. Ylksek 6zsaygi
ve sosyal beceri kazanimi, ¢ok olumsuz gevresel kosullarda bile gengleri sug
isleme davranigina yonelmekten koruyan bir gu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Bogeng,1998; Kirimsoy, 2003).

Suca yonelen bireyleri topluma kazandirmak amaciyla farkh egitim ve
sagaltim calismalari yapilmaktadir. Bu amagcla dizenlenen programlarda pek
¢ok vyaklagsim ve yontem kullaniimaktadir (Bogeng, 1998; Botvin ve
Dusenbury, 1989; Kaner, 1991; NCPC, 2000; O'Hearn ve Gatz, 2002;
Timberlake, 2000). Birbirinden farkli olan bu yaklagimlarin ortak amaci, suga
neden olan faktorleri ortadan kaldirarak, su¢lu gencglerin toplumla uyumsuz
olan davraniglarini degistirmek, topluma uyum saglamalarini kolaylastiracak
sosyal beceriler kazandirmak, ¢evre kosullariyla bas edebilmeleri ve olumlu

bir ben kavrami gelistirmelerine katkida bulunmaktir.

Su¢ islemis genglerin topluma uyumlari konusunda yapilan
calismalarda kullanilan ydntemlerden biri de grupla psikolojik danisma
uygulamalaridir (Bogeng, 1998; Gordeles Beser, Cam, 2009; Kaner, 1991).
Grupla psikolojik danigsmada bireyin kendini agmasi, sorunlarini diger tyelerle
paylagsmasi ve diger Uyelere destek olmasi amaglanir. Boyle bir slireg bireyin
grup icinde sosyal beceri kazanmasi, bu becerileri sinayabilecek firsatlar
bulmasi ve olumlu benlik kavrami olugturmasina neden olur (Corey, 1982;
Scharf, 2000; Yalom, 2002).
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Cocuk ve ergende su¢ davranigini Onlemeye yonelik hazirlanan
programlarin basarisi, buyuk o&l¢gide programin dayandirildigi kuramsal
cerceveye ve kultirel degerlere baglidir. Bu nedenlerden dolayl suglu
genglere yonelik yapilacak grupla psikolojik danigsma, bu genclere beceri
kazandirmayi ve olumsuz davranislarini deg@istirmeyi amaclandigindan biligsel
davraniggl yaklagsima dayali hazirlanmistir. Ancak yapilan alan yazin
incelemesinde Ulkemizde suga yonelen ergenlere ayni anda hem sosyal
beceri kazandirma hem de 6zsaygi duzeylerini yukseltme ile ilgili kapsamli bir

mudahale ¢alismasina rastlanmamigtir.

Suga yonelen bireylere yonelik yapilan calismalar incelendiginde,
Ozellikle Turkiye’deki ¢alismalarin su¢ nedenleri (Codan, 2006; Ergetin, 2006;
Gursel Ozsdz, 1996; Kocadas, 2007; Sarpdag, 2010), su¢ dinamikleri ve
suclu profili (Akbas, 2005; Basut, 2004; Gen¢dz ve Senol, 2002; Karabulut,
2006; Kinmsoy, 2003; Topsakal, 2007; Ucar, 2005; Unal, 1993) gibi konular
Uzerinde yogunlastigi, cezaevi kosullarini betimleme veya iyilestirmeye
yonelik daha c¢ok sosyal hizmetler alaninda calismalara (Kizmaz, 2007;
Ozkan, 1998; Serencelik Aslan, 2004; Ulugtekin, 2005) veya toplumsal
dinamikleri inceleyen (Avci, 2008; Kilig, 2007; Igli, 2007; Oter, 2005),
kentlesmenin ve gog¢ln sug davranisina etkisini inceleyen sosyoloji alanindaki
arastirmalara (Terzi, 2007; Unal, 1999) rastlanmistir. Ayrica bu ¢alismalardan
ancak kuguk bir kismi suca yonelen ergenlere yoneliktir. Suca yodnelen
gocuklar ve ergenler konusunda psikolojik danigsma alaninda da ¢ok sayida
calismaya rastlanmigtir (Bogeng, 1998; Gordeles Beser ve Cam, 2009; Kaner,
1991; Ordu, 2005), bu galismalarin icinde de ancak bir kagl uygulamaya
donuktiar (Bogeng, 1998; Kaner, 1991).

Tarkiye’de konuyla ilgili yapilan c¢aligsmalarda gozlenen bu faktorler
arastirmaciyi, konuyu psikolojik danigsma ve rehberlik alaninin bakis agisiyla
incelemeye ve psikolojik danigsma ve rehberlik alaninin bilgi birikimini suga
yonelen ergenlerin sagaltiminda deneysel bigimde kullanmaya itmistir.
Dolayisiyla su¢ islemis ergenlere yonelik su¢ davranisina sebep olabilecek
etkenleri azaltmaya, tutuklu ergenlerin antisosyal davranisglarini sagaltmaya,

bunun vyerine topluma uyumlarini kolaylastiracak sosyal becerilerini
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arttirmaya, 6zsaygi duzeylerini ylukseltmeye yonelik egitim verilmesinin, bu
genclerin tahliye olduktan sonra yeniden suga yodnelmemeleri ve topluma
uyum saglayabilmelerinde faydali olacagi ve bdyle bir arastirmayla Psikolojik

Danisma ve Rehberlik alan yazinina katki saglanabilece@i disunilmustar.

Sinirhhklar

Bu arastirma Sincan Cocuk ve Genglik Ceza ve Tevkif Evinde tutuklu
bulunan 18-20 yas arasi genclerden 2 kogus (15 kisi) ile sinirlidir. Cocuk ve
Genglik Cezaevi A, B ve C olmak Uzere 3 bloktan olusmaktadir ve C Blok 14-
17 yas arasi ¢ocuk tutuklularin kaldigi bloktur. A ve B bloklarinda ise 18 - 20
yas grubundaki gencler bulunmaktadir. Cocuk koguslari, glvenlik ve gocuklari
korumak amaciyla genclik koguslari ile bir araya getiriilmemektedir. Bu
nedenle arastirmaciya ¢alismasini ancak C blokta ya da A ve B bloklarinda
yuritme izni verilmistir. Ayrica cezaevinde cinsel sugtan tutuklu bulunan
cocuklar ayri koguslarda tutulmakta ve diger koguslarda bulunanlarla gavenlik
gerekgesiyle bir araya getiriimemektedirler. Cezaevinde koguslari bir araya
getirmenin diger bir kosulu da koguslar arasinda hasimlik, dismanlik
olmamasidir. Cezaevi yonetimi aralarinda hasimlik bulunan koguslarda
kalanlari guvenlik gerekgesiyle bir araya getirmemeye 6zen gostermektedir.
Her kogusta 10 kisi bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmaci ancak iki kogusu
birlestirerek istedigi denek sayisina ulasabilecedinden cezaevinin bu
kurallarini dikkate alarak kontrol ve deney gruplarini olusturmaya calismigtir.
Ayrica grup oturumlarinin aksamamasi igin gorlis gun ve saatleri birbirine

uyan koguslarin deney grubuna alinmasi zorunlulugu da belirmistir.

Yukarida anilan durumlardan dolay arastirmaci C Blokta kalan ¢ocuk
tutuklulari ve tim cinsel sug¢ tutuklularini arastirma disinda birakmak, gorus
gunu ve saati birbirine yakin olan ve aralarinda hasimlik bulunmayan 4 kogus
secerek kontrol ve deney gruplarini olusturmak zorunda kalmistir. Deney ve
kontrol gruplari ayri koguslarda olduklarindan ve her kogusun havalandirma
saati ve gorus saati farkli oldugundan deney ve kontrol grubunda yer alan

denekler birbirleri ile iletisim kurmamislardir.
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Ayrica bazi tutuklarin mahkeme gunlerinin grup oturumlar ile
cakismasi ve bazilarinin da saglik problemlerinden dolayl bazi oturumlara
katilamamasi baslangigtaki Uye sayisinin g¢alisma boyunca her oturumda
korunamamasina neden olmustur. Ancak her bir Gyenin en az 13 oturuma

katilmasi saglanmigtir.

Ayrica arastirmanin baslangicinda deney grubunda olmayan ancak
daha sonra ¢ok istekli olmasi ve grup uyelerinin de Israr etmesi Uzerine gruba

alinan bir Gye, ilk oturumlari kagirdigindan ancak 11 oturuma katilabilmigtir.

Tanimlar

Sug¢: Topluma veya bireye zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilen ve belirtilen, eylem, davranis, tavir ve
harekettir (DOnmezer, 1994).

Sug¢a Yonelen Ergen: Bir ceza hukuku normunu ihlal ederek,
haklarindaki mahkeme karari kesinlesmis ve sug isledigi anda 18 yasindan
ktguk ¢ocuklardir (Yucel, 2007).

Sosyal Beceriler: Baskalari ile iletisimi mimkun kilacak, sosyal agidan
kabul edilebilir, bireyin yasam kalitesini arttiran 6grenilmis davranislardir
(Yuksel, 1999).

Ozsaygi: Bireyin kendisi ile ilgili olarak yaptiyi degerlendirme

sonucunda kendine yodnelik olusturdugu olumlu veya olumsuz tutumlarndir
(Rosenberg, 1965).
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BOLUM 2

KURAMSAL GERGEVE VE IiLGILIi ARASTIRMALAR
Bu bdlimde su¢ kavrami ve su¢ davranisinin nedenleri ile ilgili
kuramsal aciklamalara ve suga yonelen gengcler ile ilgili yapilmig olan yurt igi

ve yurt disi arastirmalara yer verilmistir.

2. 1. Kuramsal Cergeve

2. 1. 1. Sug ve Cocuk

2.1.1.1. Sugun Tanimi

Su¢ nedir? Sucun tanimlanmasinda hukuk ve kudltaran roli nedir?
Gelisim evrelerinin getirdigi zorluklara yakin ¢evrenin olumsuz etkileri
katildiginda, c¢ocukta bunlara tepki olarak c¢ogunlukla duygusal dizeyde
bozukluklar gorulebilir. Bu davranis bozukluklari psiko-pedagojik kaynakli
olabildigi gibi psikiyatrik de olabilmektedir. Ceza hukukunun verdigi tanima
gore sug, yasanin cezalandirdidi harekettir (Sarpdag, 2010a). Dénmezer
(1994) sugu, “topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu

tarafindan kabul edilen ve belirtilen eylem” seklinde tanimlamaktadir.

Toplumbilimcilere gore sug, toplumsal ve kultirel kosullarin ve bireyin
icinde yasadigl ¢evrenin olumsuz etkilerinin bir sonucudur. Hukuksal agidan
bakildiginda TCK yoninden sug, toplumsal, kiltirel kosullarin, bireyin toplum
icinde yudrurlukte bulunan yasalara karsi gelmek ve bu davranisin sonucu
olarak o yasalarin ceza mieyyidelerinin konusu olmaktadir. Ozsever (1979)
“sug, toplumsal ve kulturel kosullarin ve bireyin icinde yasadigi ¢evrenin kotu
etkenlerinin bir sonucudur” geklinde tanimlarken; Yalc¢in (1996), “toplum
dizenini bozan ve iglenmesi kanunla yasaklanan hukuka aykiri davranislardir’
seklinde tanimlar. Her su¢ ve sucluluk tartne iliskin toplumsal sorunlar vardir.
Su¢ ve suglulugun soyut bir hukuk sorunu olmadidi, suglunun insani ve
toplumsal 6zelliklerinden siyrilamayacagi, sugun soyut bir eylem degil, sosyal

bir fenomen oldugu bugtin yadsinamaz gergeklerdendir (Sarpdag, 2010a).

26



Sug davranisi bir yandan yasalarla kontrol altina alinmaya ¢alisilirken,
diger taraftan sugun biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nedenleri ortaya
cikarilmaya calisiilmakta ve dnleme careleri aranmaktadir (Kaner, 1992). Bu

teoriler sirasiyla asagida tartisilacaktir.

2.1.1. 2. Sug Davranisini Agiklamaya Yonelik Teoriler

Sucun nedenleri ve sucu Onlemede muhtemel careler hakkinda
Ozellikle gunimuzde sosyal bilimlerin tGzerinde durduklari gértlmektedir. Her
zaman, her toplumda var olmasina ve zamanla sayisinin c¢ogalip 6nem
kazanmasina ragmen, su¢ olgusunun sistematik bir bicimde ele alinip
incelenmeye baslanmasi yeni sayilir. Ozellikle 18. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren yapilan galismalar, sugu agiklamaya c¢alisan 6nemli teorileri ortaya
ctkarmigtir (Dolu, 2010).

Sugun nedenlerini teoriye baglayarak onu sistematik olarak acgiklayan
kriminoloji alanindan gesitli teoriler bulunmasina ragmen, genel itibariyla
batln teoriler bireysel ve sosyolojik temelde olmak Uzere iki ana grupta
toplanmistir. Sugu sosyolojik temelde agiklayanlar, sugu toplumsal kosullarin
bir nedeni olarak kabul ederken, bireysel temelde agiklayanlar, daha ¢ok
kisilik yapilari ve bireyin zekasini 6n plana ¢ikartmigtir (Erkan, Bagl, Sumer
ve Unver, 2002).

Bu bakis acisi itibariyle bireyleri sug islemeye iten nedenler genel
olarak bireysel, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik teoriler olmak Uzere dorde
ayrilmaktadir.  Alanyazin incelendiginde kriminoloji  kitaplarinda sug¢

kuramlarina iligkin farkl siniflandirmalara rastlanmistir.

Bu arastirmanin amaci su¢ kuramlarini siniflandirmak degildir. Ancak
su¢ davranisini acgiklamaya c¢alisan kuramlarin ¢oklugu dikkate alinarak
okuyucuya kolaylik saglamak amaciyla icli’ nin (2007) siniflandirmasi dikkate
alinarak asagida kuramlarla ilgili bir kavram haritasi olusturulmus (sekil 1) ve
kuramlarin bu haritada yer alan siniflandirmaya gore agiklanmasina 6zen

gOsterilmistir.
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Sug¢ Davranigini Agiklamaya Yonelik Teoriler

A) Bireysel 1leoriler B) Psikolojik Teoriler C) Biyolojik Teoriler D) Sosyoloj}k Teoriler
1. Klasik Ekol 1. Psikanalitik Teoriler 1. Yapisal Bozuklugu Temel 1. Sosyal Yapi Teorileri
2. Neo-klasik Ekol 2. Ahlaki Gelisim Teorileri Alan Gorusler 2. Sosyal Sureg Teorileri
3. Pozitif Ekol 3. Psikososyal Teoriler 2. Vucut Yapisini Temel 3. Sosyal Catisma Teorileri

4. Cografi Ekol

Alan Gorusler

Sekil 1. Su¢ Davranisini Agiklamaya Yonelik Teoriler
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2.1.1. 2. 1. Bireysel Teoriler

Bireysel teoriler, konuyu bilimsel ¢er¢ceveden aciklayan ilk teoriler olup
genelde sugu tek nedenle; drnegin, genetik anormallikler, akil hastaligi,
fiziksel anormallikler ve yoksulluk gibi etkenlerle aciklamaya c¢alisirlar. Bireyi
temel alan bir¢ok kuramin konuyu farkh agilardan inceledigi gorultr. Her kisilik
yapisinin kendine 6zgU davranig turlerine sahip olmasi nedeniyle, bu grupta
yer alan teorilerin temel gorevi, Kisilik tiplerini belirlemek ve siniflandirma
yoluna gitmek olmustur. ilk teoriler, klasik ekol, neo klasik ekol, pozitif ekol ve

cografik ekol olarak bilinmektedir (Durmaz, 2005).

2.1.1. 2. 1. 1. Klasik Ekol

Klasik ekol, 1789 Fransiz ihtilalinden 6nce var olan hukuk sistemine,

ceza adaletine tepki olarak ortaya cikmigtir. 18. Yuzyilin sonlarinda
Avrupa’nin modernlesmesi, endustrilesmesi ve kentlesmesine ragmen hala
ortagagdan kalma ceza uygulamalari gegerliydi. Bu olumsuzluklara tepki
olarak ilk kez ingiltere ve italya’da gelisen klasik ekol, egemen kimselerin
(devletin) cezalandirma konusundaki sinirsiz gucinU elestirerek sugca ve
cezaya daha rasyonel yaklagsmayi dnermistir. Suga bilimsel yaklagim, ilk defa
18. Ylzyill ortalarinda “faydaci ekol” diye de adlandirilan klasik ekolle
olmustur. Klasik ekol insanlarin kendi faaliyetlerinin sonuglarini tarttiktan
sonra sug¢ isledikleri varsayimina dayanir. Daha acik bir ifade ile yasanin sug
saydigl bir eylemi yapmanin vereceg@i zevk, onun verecegi Istiraptan daha

fazla oldugu takdirde birey bu eylemi yapmaya yonelecektir (Yavuzer, 2001).

Klasik ekoliin énde gelen temsilcilerinden, ingiliz Jeremy Bentham,
hedonist felsefeden (hazci, faydaci) hareket ederek sugu agiklamaya calisir.
Ona gore yasalarin amaci hizmet ettikleri topluma mutluluk getirmek ve onu
desteklemektir. Bentham’a gore butin eylemlerimiz mutluluk (zevk) veya
mutsuzluk (aci) getirmesi olasiligina goére hesaplanmigtir. Bireyler sug islerken
ceza ile sugun verecedi haz arasinda bir iligki kurarlar. Haz daha agir basarsa
su¢ islemeye yonelirler. Ancak Bentham’a gore, insanlar akilli yaratiklar
oldugu i¢in bilingli olarak hazzi seger, cezadan kagar. O halde suglu davranisa
verilecek ceza dyle belirlenmelidir ki, verecegi aci alinacak hazdan daha fazla
olsun (Dolu, 2010; Igli, 2007).
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2.1.1. 2. 1. 2. Neo (Yeni) Klasik Ekol

19. ylzyilda, klasik ekolle ayni temele, yani 6zgur irade temeline dayali

“‘Neoklasik Ekol” ortaya ¢ikmistir. Neo-klasikler, klasiklerin koyduklari cezalari
fazla siddetli bulmuslardir. Getirdikleri yenilikler arasinda, yedi yasin
altindakilere ceza uygulanmamasi konusu onemlidir. Gerekgeleri, bu yasta
dogru ve yanlisin neler oldugunun bilinememesidir. Ayni sekilde zihinsel
Ozurli olmak da ceza sorumlulugunu ortadan kaldirir. Felsefi agiklamalar
yerine, davranisi agiklamaya yonelik, yaygin bilimsel arastirmalardan
etkilenen kriminologlar dikkatlerini aktiviteden aktore c¢evirdiler. Bu
kriminologlar, insanlarin 6zgur secimle su¢ islemediklerini, aksine
kontrollerinin 6tesindeki faktorlerin suglu davranigta sorumlu oldugu hususunu
tartismaya actilar. Sonug olarak, neo klasik ekol bilimsel olmamakla birlikte

suc nedenleri ile ilgilenmeye baslamistir (igli, 2007).

2.1.1. 2. 1. 3. Pozitif Ekol

19. yuzyilin ortalarinda bilim adamlari sugun nedenlerini pozitif bir

yaklasimla incelemeye baslamiglardir. Bilim adamlari bu dénemde bilimsel
metot ve deneysel arastirmaya dayanmak suretiyle genel acgiklamalar
yapmaya calistilar. Kriminoloji alaninda pozitif ekol, insan davranislarini kendi
kontrolleri disindaki gugclerin belirledigini ve bunlarinda odlgulebilecegini ortaya
koymustur. Bu nedenle, bilimsel olarak test etmeden bireylerin sug islemeyi
rasyonel olarak segtiklerini iddia eden klasik ekolln aksine, pozitivistler suglu
davranisin biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir sonucu oldugunu
savunurlar (Dolu, 2010; icli, 2007).

Lombroso, klasik ekole bir tepki olarak dogan pozitivist kriminoloji
ekolinin kurucusu kabul edilir. Lombroso, suglularla suglu olmayanlar
arasindaki biyolojik farklilagsmalara dikkat cekerek, fiziksel yapinin bireyin
davranig ve etkilerini yoneten baglica etken oldugunu ileri surmustar. Ayrica,
bilimsel deney ve arastirma yolu ile su¢lu davranigin agiklanabilecegini belirtir.
Bu disinceden hareketle italyan hapishanelerindeki hikimldler (izerinde
calismalar yaparak, “Born Criminal-Dogustan Suclu” kavramini gelistirmigtir.
Lombroso’nun teorisine gore sugluluk kisinin fiziksel ozelliklerinden dogar.

Sug, bedensel kosullarin bir Granuaddr. Bazi insanlar suclu olarak dogarlar. Bu
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kimseler, viucutlarinda bulunan, ‘stigmata-damga’ ve ‘anomaliler’ ile ayirt
edilirler. Bu anomaliler onlari iradeleri diginda sug¢ islemeye yoneltir. Ayrica,
bunlara ek olarak; alkolizm, egitimsizlik, sinirlilik ile basin-yayin organlari
tarafindan ¢ok detayl verilmis sug olaylarini taklit etme gibi faktorlerin de sugu

dzendirebilecegini ileri siirmektedir (igli, 2007).

Pozitif ekolin 6nde gelen bir bagska ismi Ferri’ ye gore ise suglular
moral olarak davranislarindan o6tlrd sorumlu tutulamazlar. Bunun nedeni,
sugun onu igleyenin icinde yasadidi toplum tarafindan Gretilmesidir. Kisiler sug
islemeyi segmezler, aksine yasam kosullari nedeniyle suga itilirler. Buna karsi
toplum, yasalarla sugluya karsi korunur. Ferri, 6lim cezasinin topluma higbir
sekilde uyum saglayamayacak kigilere verilmesi gerektigini belirtir. Toplumsal
dedismenin gerekKliligini vurgulayan Ferri, daha ¢ok, sucun o6nleyici yollarla

denetim altina alinmasini savunmaktadir (icli, 2007).

Pozitif ekolin katkilari sOyle Ozetlenebilir; Pozitivistler deneysel
arastirmaya onem verirler. Onlara gore ceza, suga degil sucluya uygun
olmalidir. Boylece, su¢ olayinda ilk kez suglu kiginin bilimsel olarak
incelenmesini gundeme getirmiglerdir. Buna ek olarak, sugun dnlenmesi igin
bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigini de savunmuslardir. Son olarak, pozitif
ekolln etkisi altinda bazi mevzuatlarin, sug faillerini belirli “tip”lere ayirmis
oldugu ve her tip hakkinda degisen mueyyideler kabul ettigi unutulmamalidir.
Bu suretle, adeta, kriminolojik anlamda bir suglu tipi, hukuki sonuglar ortaya

koyan bir hukuki kavram ve muessese olarak mevzuata girmistir.

2. 1. 1. 2. 1. 4. Katografik (Codrafi) Ekol

19. yuzyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan katografik (cografi) ekolin

onderligini Fransa’da Guerris ve Belgika’da Quetelet yapmistir. Cografi ekolin
temsilcileri, iklim ve topografyanin su¢ ve suca iligkin davraniglar Uzerinde
etkili oldugu goérustinu savunurlar. Sugu agiklarken daha c¢ok harita ve
istatistiklerden yararlanmiglardir. Esas ugras konulari; iklimle, islenen sugun
ve verilen cezanin iligkisi olmustur. Topragin verimlilik oranina, yagan yagmur
miktarlarina, yasanan sicaklik ve sogukluklara, dogal kaynaklarin gesitliligi ve

cokluguna bakarak sucu aciklamayi denemislerdir. Ornegin Montesquieu,
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ekvatora yaklastikga suglarin, kutuplara yaklasikta sarhosluk ve ayyasligin
arttigini ileri surmustar (Gurkan, 1994). Quetelet de, insan 6ldirme suglarinin
guneyde ve sicak mevsimlerde fazlalastigini, mala iligkin suglarin ise, kuzey
ve soguk mevsimlerde arttigini ortaya koymustur. Quetelet, arastirmalarini
birey yerine, gruplar Gzerinde odaklastirmis ve davranisin 6nceden sezilebilir,
dizenli ve anlasilabilir oldugunu kesfetmistir. Fiziksel dinya nasil ki doga
kanunlariyla ydnetiimekte ise, Quetelete goére, davraniglar da bireyin
digindaki gugcler tarafindan yonlendiriimektedir. Biz bu gugclerle ilgili bilgileri
edindikce davranisi sezmemiz kolaylagacaktir. O kriminolojik arastirmanin
temel amacinin, suca iligskin faktorleri ve bunlarin etki derecelerini belirlemek

oldugunu sdyler (Dénmezer, 1994; icli, 2007).

Guerry ise, 1827'de Fransa’da yayinlanmis sug istatistiklerinden
yararlanarak, suglu davranigina neden olan sosyal faktorleri bulmaya
calismistir. Sosyal etkenlere gore sugun degisiklik gosterdigini kanitlamistir.
Ayrica; egitim, yas, cinsiyet gibi degigkenler ile suc¢ arasindaki iliskiyi gosteren
tablolar ve haritalar yapmistir. Mala ve sahsa kargi yonelen suclari da
siniflamigtir. Guerry, suca etki eden sosyal faktorlere dikkati ¢cekerek, bireysel
olarak sugclular degil, toplum suclu davranigtan sorumludur sonucuna varmis

olmasindan dolayi, cagdas sosyologlara énderlik eder (icli, 2007).

2.1.1. 2. 2. Psikolojik Teoriler
Genellikle arasgtirmalarda akil saghgi ile su¢ arasinda iligkileri temel
olarak ele alan psikolojik ekol temsilcileri, zeka geriligini dGnemli bir su¢ nedeni

olarak kabul edip, Uzerinde durmuslardir (Donmezer, 1994).

Bu teoriler birey Uzerinde yogunlasarak onu davranigsa sevk eden
guduleyicilere, bireysel ve kisilerarasi dinamiklere odaklanmaktadirlar.Bireyler
kendileri icin dnemli olan kisilerle ve yakin cevresiyle olan yasantilarinin
sonucunda olusan psikopatoloji nedeniyle suga yonelmektedirler. Psikolojik
teoriler sugun bireyde ortaya ¢ikmasiyla ilgili farkli goruslere sahip olsalar da,
hepsi suclularin psikopatolojik davraniglara sahip olduklarini  kabul
etmektedirler. Bu teorilere gére suclular ‘hasta’, ‘uyumsuz’, ‘patolojik’ kisiler

olduklari igin su¢ davranisinda bulunmaktadir (Akt. Kaner, 1992).
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Psikologlar, sugu incelerken ¢ogu kez insan davranisinin bazi temel
yonleri Uzerinde odaklanirlar. “insanlar neden saldirgan ve siddete yonelik
eylemlerde bulunurlar? Suclu kigilik diye bir seyi var midir? Cocukluk
deneyimleri yetiskin suclulugunu etkiler mi?” gibi ortak sorulardan hareket
eden psikologlar, bunlara verdikleri cevaplar Uzerinde ayni dusunceyi
paylasmazlar. Bazi psikologlar anti-sosyal davranisa psikanalitik perspektiften
bakar ve ¢ocukluk deneyimlerinin kisilik Gzerindeki etkisini temel olarak alirlar.
Bazi davranis¢i psikologlar ise, sosyal 0Ogrenme ve davranisin
etiketlenmesinin suclulukta anahtar rolu oynadigina inanirlar. Diger taraftan
psikobiyologlar ise, biyolojik suregler ve insanin Kisiligi ile sugluluk arasindaki
baglantida odaklanirlar (igli, 2007).

Bazi psikologlar ise, sug ile akil hastaliklari arasindaki iliski oldugunu
ileri siirerek, ikisini de ayni sekilde degerlendirmislerdir. Ornegin, Maudsley’e
gore suglu insanlar, ayni zamanda akil hastasi olarak kabul edilebilirler, o
delilik ve suclulugun birbiriyle siki sikiya iligkili oldugunu belirterek, sugu

olusturan zihinsel 6zelliklerin kalitimla gegtigini ileri sirmektedir (igli, 2007).

2. 1. 1. 2. 2. 1. Psikoanalitik Teori

Cocuk sucglulugunu aciklamaya yonelik yaklasimlarin  ¢ogu,
kurucusunun Freud oldugu psikanalitik teoriye dayandirilmaktadir. Moser ve
Ostermeyer, neo-psikanalitik c¢alismalarla sucluluga yonelik agiklamalarda
bulunmaktadirlar (Oter, 2005). Bununla birlikte, 6zellikle Healy, pozitivistlerin
anatomik Ozelliklere yodnelik yaptiklari agiklamalardan sonra psikolojik ve
cevresel, sosyal unsurlara da dikkat c¢ekmistir. Healy ve arkadaslari,
¢ocuklarda suglu davraniglarin nedenlerinin ne oldugunu bulmanin yolunu
kisinin gegcmisine, 6zellikle duygusal gelisimine derinlemesine bakmak olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte, kisilik bozukluklari ve ¢evresel patolojikler
incelendiginde, suclu c¢ocuklarin eylemleri bir amaca yoneliktir ki sug
gocuklarin bazi temel ihtiyaglarini kargilamalari igin gergeklestirecekleri

eylemlerin kisittanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Reid, 2006).

Freud’a gore, insan dogas! iddiali ve saldirgandir. Bununla birlikte

saldirganlik dgrenilmez fakat temelleri erken gocukluk deneyimlerine dayanir.
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Freud’dan baslayarak tum psikanalitik teorilerde, sadece saldirganlikta dedgil
kisilik olusumunda da erken g¢ocukluk doneminin kritik bir donem oldugu
vurgulanmaktadir. Freud, ayni zamanda, her insanin iginde sug isleme egilimi
oldugunu; ancak sosyalizasyon surecinde bu egilimleri kontrol etmek igin

guclu ve etkili igsel bir kontrolin gelistigini ortaya koymustur (Reid, 2006).

Cocugun, ilk deneyimleri sirasinda bir takim zorlamalarla karsi karsiya
kalmasiyla, vyakinlarinin tepkilerinin  onun c¢esitli davranis sekillerini
benimsemesine yol acmasindan bahsedilmektedir. Ayni zamanda ceza
goérmek korkusunun da g¢ocukta er ya da ge¢ su¢ meydana getirdigini; sug
islemis olma hissinin de ancak ceza gordukten ve ebeveynin sevgisini tekrar
kazandiktan sonra yatistigi Uzerinde durmaktadir. Psikanalitik kurama gore,
sucgluda oidipal donemden kaynaklanan ve biling digina itilmis sugluluk ve
gunahkarhk duygularinin bilince yansimalarinin kontrol edilmesi igin ceza
gorme istedi agir basmaktadir; kisi, bu duygularindan arinabilmek amaciyla

yakalanip cezalandiriimak istemekte ve su¢ islemektedir (Kozanoglu, 2001).

Freud su¢ davranisini insan Kigiliginin yapisini olusturdugunu ileri
surdigu ug 6genin —id, ego ve superego- dzellikleri ile agiklamaktadir. Freud’'a
gore id, dinamik, gucli ve agresiftir, isteklerinin hemen yerine getirilmesini
ister. Ego organizmanin gercek dinya ile iliski kurmasini saglar. id’ in
isteklerini sinirlayarak onun toplumla uyum icinde yasamasina yardimci olur
ve id ile sUper ego arasindaki dengeyi kurmaya ¢alisir. SUper ego ise ¢ocuga
basta anne-baba olmak Uzere c¢evresinden aktarilan ve odul-ceza
uygulamalariyla pekistirilen geleneksel degerlerin temsilcisidir. Zayif bir ego
id’ in her istedigini yerine getirerek suga neden olmaktadir. Ayrica guclu bir
super ego, id’ i ¢ok fazla engelleyecek olursa da su¢ davraniglari ortaya
cikacaktir (Gegtan, 2003).

Freud’a gore, kisilik gelisiminin belirli dénemlerinde olusan herhangi bir
travma, ¢ocugun Kisiliginde de hasarlara yol agacak, bu da ilerleyen yaslarda
psikolojik sorunlara neden olacaktir. Ornegin, cocuklarini ihmal eden,
reddeden, sevgiden yoksun birakan, gereksinimlerine duyarli olmayan

ebeveynler cocuklarinin siper egolarinin gelisiminde basarisiz olurlar ve daha
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once de ifade edildigi gibi id, kisilige hakim duruma gegerse bu durumda birey
anlik hazlar pesinde kogabilir, baskalarinin gereksinimlerine duyarli
olmayabilir, duygularla iligkisini kesebilir. Saldirgan ve itici olabilir, psikotik
semptomlar geligtirebilir (Gegtan, 1996). Suglulugu igsel c¢atismalara,
duygusal sorunlara, bilingdisi guvensizlik, yetersizlik ve asagilik duygularina
baglayan bu kuram “normal” suglularin dinamigini agiklayamamaktadir
(Kaner, 1992).

GUnumuz psikanaliz kuramcilari suglulugu, suglunun yasam kaderi —
icsel catismalari, duygusal sorunlari, 6z guvenden yoksunlugu, kendisini
asagilik ve yetersiz hissetmesi — ve onun i¢inde bulundugu toplumsal yapilara
gb6re aciklamaktadir (Oter, 2005). Savasir (1990), psikanalitik agidan sugun
ortaya c¢ikisini su sekilde semalastirmistir (Sekil 2):

ID SUPER EGO
(Ddartdleyici Sistem) (Baskilayici Sistem)
Primer ve sekonder durtuler. ice sindirilmis yasaklar
Durtindn herhangi bir sekilde utanma ve sucluluk duygulari

engellenmesi sonucu yeni saldirgan
durtdlerin olusumu
EGO (Duizenleyici Sistem)

Dartuleri sUper ego ve gevre isteklerine gore

bekleten, durduran veya doyuran hipotetik kigilik yapisi

v

i Zorlar (Stres) < Dis Zorlar (Stres)

Catismalar Gug Cevre Sartlar
Engellenme esigi, ego gucl: Ego’nun
dartuleri doyurmadan bekletebilme gucu.

Sekil 2. Psikanalitik agidan sugun ortaya ¢ikisi

2. 1. 1. 2. 2. 2. Ahlaki Geligim Teorileri
Hoffman (1984), sug¢ davraniglarini agiklayan diger bir yaklagimin
“Bilissel Gelisim Kurami” oldugunu belirtmektedir. Bilissel ve moral gelisim

kuramlarini  gelistiren Piaget ve Kohlberg aslinda sugu agiklamaya
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yonelmemiglerdir. Ancak ileri surdukleri gelisim donemleri ile anti-sosyal

davraniglar arasinda énemli iliskiler bulunmaktadir (Nalbant, 1993).

Piaget'ye gore insan zekasinin temelinde yatan zihinsel islemler yasa
bagli evreler boyunca ilerler. Ahlaki gelisim de bu gelisime paralel olarak
olugur. Piaget, ahlaki bir kurallar sistemi olarak kabul eder. Ahlak gelisimini

bireyin kurallara saygiyi nasil gelistirdigi olarak tanimlar (Oter, 2005).

Piaget'in ahlak gelisim evreleri ikiye ayriimaktadir. Bu evrelerden ilki
olan; ahlaki gergeklik evresi 2-7 yaslarini kapsamaktadir. Bu evrede gocuk
yetiskinlerin koydugu kurallara siki sikiya baglidir. Kurallardan sapmak nedeni
ne olursa olsun beraberinde cezalandirmayi getirir. Bu nedenle g¢ocuk bu
evrede ahlak kurallarini kesin olarak yapilmasi gereken kurallar olarak
gormektedir. Aslinda g¢ocuk yaptigi bir davranigi neden yaptigini ya da
yapmamas! soylenen davraniglari neden yapmayacaginin farkinda degildir.
Cocuk yetigkinden korktugu icin kurallara itaat eder ve yetigkine zorunlu
olarak saygi duyar. Cocugun sadece yetigkine saygl duymasi yeterli degildir,
Piaget bir sonraki evrede yetiskinin de ¢ocuga karsi saygl duymasi gerektigi
tzerinde durur (Oter, 2005).

Piaget’in ahlak gelisim evrelerinin ikincisi de; 6zerk ahlak evresidir. Bu
evrede cocuk 7-12 yaslarindadir ve ahlak anlayisini gundelik davranis
kaliplarinda uygulamaya ge¢mistir. Kurallari i¢sellestirmeye, kendi iliskilerinde
kurallari anlamlandirmaya bagslamaktadir. Vicdan kavraminin olusmaya
basladigi bu evrede c¢ocuk, dusinme, muhakeme etme yetenegini
gelistirmekte, kendi bakis agisindan kurtulup karsisindakinin bakis agisindan
bakmay! 6grenmektedir (Oter, 2005).

Toplumsal yasamda var olabilmek icin kurallara uymak gerektigini
o6grenen cocuk; yalan sdylemez, ¢cunku yalan sdyleyene guvenilmeyecedini
bilmektedir. Piagetin c¢alismalari dogrudan g¢ocuk sugluluguyla iligkili
olmamakla beraber; ¢ocugun toplum halinde yasamasi gerekli olan karsilikli
saygl ve kurallara uyma gibi ahlaki olusumlarinin gelisiminin olugsmadigi

durumlarda gocugun suca egiliminin artacag da ortadadir (Oter, 2005).
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2.1. 1. 2. 2. 3. Psikososyal Teori

Cocukluk doneminden c¢ok ergenlik donemindeki gencin temel
amacinin bireysel 6zdeslik duygusunu yani kimlik duygusunu kazanmak
oldugunu sdyleyen Ericson’a gore kimlik; eskiden cekirdek durumunda var
olan kimlik duygusu ile simdi gelismekte olan ve toplumsal anlamlarda
kazanilan kimlik duygusunun butlinlesmesidir. Ericson kigilik gelisimi ile ilgili
fikirlerinde, Freud kadar cinsel motivasyonlara dnem vermemekle beraber,
Freud’dan ¢ok Jung’un antropolojik agiklamalarina daha yakin durmaktadir.
Ericson’a gore, kimlik arayisi, kisinin “ben neyim?”, “ben kimim?” sorularina
daha acik yanitlar bulmasidir (Allen, 2000).

Cocukluk doéneminde c¢evresi tarafindan reddedilen birey, kendini
degersiz ve yetersiz bulacagindan, ergenlik doneminde sosyal uyumu daha
zor, yasitlarindan uzak ve yetigkinlere kargi c¢ikan oOzelliklere sahip ‘negatif
kimlik’ geligtirecektir. Bu gencler, hayatlarinda da toplum tarafindan saygi ile
karsilanan kisiler tarafindan kabul edilmemektedir, yanlis, istenilmeyen rol ve
davranislar benimsemektedirler. Birlikte ortak toplumsal normlari reddettikleri
gibi yine ortak suclu alt kulturin parcasi haline gelirler. Bdylece negatif
kimlikle suca yonelerek, bir yerde varligini kanittama imkanina sahip olurlar
(Kozanoglu, 2001).

Psikolojik teoriler, suglu ile diger insanlar arasinda belli 6zellikler
bakimindan anlaml farkliliklar bulundugunu savunmaktadirlar. Bu fark bazen
suclularin daha dusuk bir zeka seviyesine sahip olmasi, bazen daha az
empati kabiliyeti olmasi, bazen kisa vadeli hazlari ve zevkleri uzun vadeli
daha guzel sonuglar icin O6teleyememesi, bazen yasadigi i¢ gatismalar ve
karmasa dolayisiyla bir adim sonra ne yapacaginin tahmin edilememesi,
bazen de daha dusuk bir ahlaki gelismislik seviyesine sahip olmasi seklinde
kendini gostermektedir. Aslinda her biri bir digerinden farkli, genis bir
yelpazede yer alan bunca farkli goris arasinda sugu agiklama ve sugluya
bakis acisindan bazi ortak noktalarin bulundugu goériimektedir. Psikolojik
teoriler sugu, bireyde meydana gelen bir patolojik sorun olarak gormekle
birlikte sosyallesme surecini olmasi gerektigi dlcide tamamlayamamis olmasi

ve bu sebeple kendisinden beklenen davranis ve tutumlari sergileyememesi
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ve kendisini kontrol altinda tutamamasinin bir sonucu olarak gordukleri
soylenebilir. Ozetlemek gerekirse sugun belirtileriyle vakit kaybetmek yerine

problemin kaynagini belirlemeye calistiklari sdylenebilir.

Ancak psikoloji eksenli teorilerin de bir¢cok eksigi gbze carpmaktadir.
Genel olarak olgme ve test edilebilme problemleri oldugu goérulmektedir.
Bunun nedeni ise kullanilan kavramlarin dlgulebilecek nitelikte olmamalaridir.
Ornegin, id, ego, stiperego gibi psikanalitik kavramlarin élgtiimesinde birgok

problem yasanmaktadir (Dolu, 2010).

2.1.1. 2. 3. Biyolojik Teoriler

Bu ekole godre sug, organizmanin sartlarinin Grinuduar. Nasil bazi
hayvanlar vahsi, yirtici, bazi bitkiler parazitli doguyorsa, bazi insanlar da
dogustan sucludur. Bu goérus kaynagini Lombroso’nun fikirlerinden almigtir
(Dolu, 2010). Lombroso’nun fikirlerine pozitif ekolde deginildigi igin burada,

diger biyolojik ekol gorUsleri Gzerinde durulacaktir.

Aragtirmacilar 20. ylUzyilda fiziksel 6zellikler yerine kromozomsal ve
norolojik anormallikler ile anti-sosyal davraniglar arasindaki iligkileri
incelemeye baglamiglardir. Ancak bulgular celigkilidir ve sonuca

ulasilamamustir (igli, 2007).

2. 1. 1. 2. 3. 1.Yapisal Bozuklugu Temel Alan Gértisler

Bu grupta Lombrosso, Hooton ve Goring sayilabilir. Su¢ davraniglarinin
tum biyolojik agiklamalari i¢cinde en Unlisi Lombrosso’nun agiklamalaridir.
Daha 6nce pozitif ekolde Lombrosso’nun goriglerine yer verildiginden burada
Lombrosso’nun sadece birkag gorusune yer verilecektir. Lombrosso “Sug¢
isleyen Birey” (1876) adli calismasinda dogustan suclu bireyden bahseder.
Suglularin, fiziksel tipolojileri nedeniyle normal nufustan daha fazla sug
islemediklerini, ancak suca daha fazla egilimi olan gruplardan gelmeleri
nedeniyle daha c¢ok sug¢ islediklerini ileri sUrmustir (Akt. Kaner 1993).
Lombrosso 4 tip suglu gruptan bahsetmistir. Bunlar (Akt. Saran 1968):
Dogustan suclular, deli suglular, ihtiras (hirs) sebebiyle suglu olanlar ve

tesadufi suglular.
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Lombrossa’ya goére sug, organizma kosullarinin bir Granddar. Bazi
insanlar suglu olarak dogarlar. Dogustan suclunun fiziki, biyolojik ve psikolojik
anomalileri vardir. Bu anomaliler onlari iradeleri diginda sug islemeye yoneltir
(Dénmezer, 1994). Lombrosso, suglunun biyolojik bakimdan anormal,
dogustan dejenere oldugunu ve ilkellige, vahsi insana donus gosterdigini ifade
etmektedir. 1876’da suglularin egimli alin, gikintili gene, kalin kaslar ve asiri

kil gibi fiziksel 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir (Donmezer, 1994).

Suclularin, digerlerinden fiziksel 6zellikleriyle ayrilabilecegini 6ne suren
bir krimonolog da Earnest Hooton’dur. Ona goére, suclular sug¢ islemeyenlere
gbre, hemen hemen tiim élgiiler yéniinden asagd tipleri olustururlar. Ozellikle
agirhk, gogus genisligi, kafatasi Oolguleri, burun, kulak, bas ve c¢ehre
uzunluklari bakimindan diger insanlardan ayrilirlar. Hooten yaptigdi
arastirmalarda su sonuca varir: Su¢ asagl derecedeki insan organizmasi

Uzerinde gevrenin yaptigi etki sonucunda iglenir (Donmezer, 1994).

Goring ise, yaptigi c¢alismalarda, Lombroso ve yandaslarinin
tanimladigi fiziksel suglu tipinin bulunmadigini ileri sirmus, fakat suglu
orneklemin suglu olmayan drnekleme gore, boylarinin daha kisa ve kilolarinin
daha hafif oldugunu bulmustur, Goring’in arastirma sonuglarina goére, suclu
davranis zekéd bozuklugu ile iligkilidir. Ona goére bu durum kalitsaldir. Bu
nedenle dusuk zeka, epilepsi, delilik ve bozuk sosyal gudu o6zellikleri

sergileyen ailelerin Gremeleri yasalarla sinirlandiriimalidir (icli, 2007).

2.1.1. 2. 3. 2. Viicut Yapisini Temel Alan Gérlisler

Suglulugun kaynagi arastirilirken, bazi bilim adamlari da fiziksel
karakteristikler ~ve sugluluk arasindaki baglantiyla ilgilenmiglerdir.
Kriminolojinin ilkokullarindan biri olan Somatotip Okulu, vicut yapisi ile
davranig arasindaki iliskiye yogunlasmis ve 20. Yuzyilin ilk yarisinda populer
olmustur. Somatotip, insanin fiziksel 6zelliklerini siniflamayi igerir. Bu okul
Kretschmer’ in c¢alismalariyla baglamistir. Kretschmer Gg¢ tip fiziksel yapi
siniflamistir (icli, 2007): Astenik Tip: ince, gosterigsiz, dar omuzlu. Atletik Tip:
Orta boylu, guclu adaleli, iri kemikli. Piknik Tip: Orta boylu, yuvarlak hatli, kalin

boyunlu ve genis yuzludur.
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Kretschmer, daha sonra bu fizik tipleri, degisik ruhsal bozukluklarla
iliskilendirmistir. Piknik tipi manik depresyonla, astenik ve atletik tipi sizofreni
gibi ruh hastaliklariyla iliskilendirmistir. Bu calismalar daha sonraki yillarda
Sheldon’un galismalarina temel olusturacak ve Sheldon, vicut tiplerine gore
yaptidi siniflandirmanin sonunda mezomorfik tipe sahip olanlarin yasal

olmayan davranislara daha meyilli olduklarini iddia edecektir (igli, 2007).

Vicut yapisiyla bireyin davranigi arasindaki iligkiyi sistematik olarak
arastiran William H. Sheldon, “Davranig, yapinin bir fonksiyonudur” savini
ortaya atmistir. Bu savina dayanarak, bireyin gelecekteki davraniginin
onceden tahmini soyler. Sheldon, insanlarin beden yapilari bakimindan g
gruba aynildigini ve bu U¢ beden tipine 06zglu karakterlerin varligini
savunmustur. Bu beden yapilari sunlardir (Durmaz, 2005).

1. Endomorphy: Bunlar, bedenlerinin farkl taraflari yuvarlak olan, kisa,

kiguk kemikli, yumusak tenli kimselerdir.

2. Mesomorphy: Kemikli, adaleli, genis goguslu kimselerdir.

3. Ectomorphy: Hassas, nazik, ince uzun, disuk omuzlu, kiguk yutzIU

kimselerdir.

Sheldon’un bu c¢alismasina Glueckler doérdincu olarak “Dengeli Tipi”
eklemistir. Bu tipler, dikkat ¢ekici belirli 6zellikleri olmayan karisik tiplerdir.
Sheldon 200 suglu Uzerinde vyaptigi arastirmada, suglularin %60’Inin
mezomorf tipte olduklarini saptamistir. Sheldon, yaptigi ¢alismalar sonucunda
fiziksel olarak daha aktif, kendini disa vuran mezomorflarin, daha itaatkar
endomorflara ve daha ige-donuk, c¢ekinik ektomorflara oranla suglu grup

icinde daha fazla bulundugunu ortaya koymustur (Akt. Kaner 1993).

Biyolojik teoriler iginde en iyi bilineni Glueckler’in teorisidir. Yaptigi
calismada, suclular arasinda atletik, adaleli, mezomorfik tip erkek cocuklara
suclu olmayanlara goére daha c¢ok rastlamistir. Yasalari ihlal edenlerin
%60.1’inde sug islemeyenlerin de %30.7’sinde mezomorfik tipe rastlamigtir
(Icli, 1991).
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Antropolog Hooton, 14.000’i Amerika’daki cezaevinde bulunan 17.076
kisi Uzerinde yaptigi ¢calismada suglularda su 6zeliklerin bulundugu sonucuna
varmistir: ince dudaklar, ince boyun, dar ve egimli alin, disiik omuzlar, zayif
ve ince yanaklar ve kepge kulaklar. Suglu ve suglu olmayan bireyleri
karsilastiran Hooton, yapisal bakimdan asagi durumda olan kigilerin gevrenin
de etkisiyle daha da kotu olduklari ve suga yoneldiklerini belirtmistir (Sokullu-
Akinci 2007).

Her ne kadar Lombrosso ve diger bilim adamlarinin galismalarinda
orneklem hatalari ve istatistiksel hatalar yapilmis olsa da, fikir olarak sug
arastirmalarinda bilimsel metodolojinin kullanilmasi bagh basina bir katki
olarak ele alinmalidir. Lombrosso ile birlikte fen bilimlerinde kullanilan bilimsel

arastirma yontemleri sugu agiklamakta kullaniimistir.

Ancak ‘biyolojik yaklagimlarda vurgu yapilan beden tipinin sucla
iliskisini kanitlayacak herhangi bir bulgu olmadigi gibi suglu genlerin olduguna

dair de herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

2.1.1. 2. 4. Sosyolojik Teoriler

19. yuzyilin baslarindan itibaren su¢ kavrami sosyolojik yonden
incelenmeye baslanmistir. Sosyolojik teoriler genel itibariyle, sosyal
organizasyonlar, sosyal statl, sosyal degisme, sosyal suregler, sosyal
normlar ve sosyal ¢atisma ile birlikte bireyleri sapma davranigina gotiren ve
s6z konusu kavramlarin sug ile ilgisini ortaya ¢ikarmaya g¢alisan teorilerdir. Bu
teoriye gore, suglu sosyal ortamin bir Urinudur ve esas suclu toplumun
kendisidir (icli, 2007).

Kimi sosyolojik teoriler, sugu “sosyal degerler”, “sosyal yapilar’ ve
sosyal normlar’ acgisindan agiklamaya calisirken, kimi teoriler ise,
suglulugunun temelini kiltir ¢atismasina dayandirir (Durmaz, 2005). igli
(2007), sucun nedenlerini, dogasini ve yayillmasini agiklama agisindan en
kapsamli teorilerin sosyolojik nitelikteki teoriler oldugunu belirtmigtir.

Sosyolojik teoriler su basliklar altinda incelenmistir.

41



2.1.1. 2. 4. 1. Sosyal Yapi Teorileri

Sosyal yapi teorileri sugun sosyal yapi ve toplum igerisindeki iligkilerini
inceler. Bu baglamda sug, sosyal yapinin 6zelliklerinden dolayi vardir. Sosyal
yapi teorileri bazi noktalarda farkli olmalarina ragmen sosyal problemlerin
kaynagl olan sugu, bireyler degil toplum ortaya cikarir temel goérusunu

paylagsmaktadir (Balamir, 1999).

Bu teorinin en énemli ismi Durkheim’dir. Durkheim, toplumu bagimsiz
ve kolektif bilince sahip olan bir varlik olarak gérmustir. Durkheim, sugun
anormal olmadigini belirterek sugun evrensel bir olgu oldugunu ve toplumun
kUltdrandn bir pargasi oldugunu belirtmistir. Sugun toplumda yururlikte olan
normlarin bir parcasi oldugunu belirterek toplumlarin degismesinde etkili

oldugunu belirtmistir (Balamir, 1999).

Durkheim’in en énemli katkisi ise, sugu normal olarak gérmesidir. Ona
gore, insan davraniglarinin hatta insanlarin kéti davranislar géstermesinin
nedenini, bireylerde degil gruplarda ya da organizasyonlarda aramak
gerektigidir (Balamir, 1999).

Robert K. Merton’a gore gerilim, normlar ile sosyal realitelerin
¢atismasinin bireyin davranisglarina yansimasidir. Merton’un teorisi énemli bir
teoridir. Ancak, Merton’a gore, gergek yasamda sartlar ve durumlar bu sekilde
degildir (Durmaz, 2005). Merton, “Sosyal Yapi ve Anomi” adli gerginlik teorisi
yazisinda da bu duruma isaret etmektedir. Gerginlik teorisi, insanlarin,
kurallara itaat etmeyi isteme ya da grup veya toplumun normlarini beynelmilel
kilmalarindan dolay! yaratilistan ahlakh oldugu varsayimiyla ortaya c¢iktigi
belirtiimektedir (Korkmaz, 1988).

icli’'ye (2007) gore, toplumdaki kiltirel hedeflere ulagsmak igin takip
edilecek yollar arasinda bir denge olmalidir. Dengenin bozulmasi ya da sosyal
yapi ile kultlrel beklentiler arasinda bir butiinlesmenin olmamasi durumunda
toplumsal yapidaki normlar islevlerini kaybetmektedir. Bu baglamda, insanlar
yasalara uyarken buyUk bir baskiya veya gerilime maruz kaldiklarinda suga

yonelebilmektedir. Dolayisiyla su¢ probleminin ana kaynagi sosyal yapidir.
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Sosyal yapi teorileri hem zaman hem de yer agisindan yerlesimin insan
davranisi lzerindeki etkisiyle de ilgilenmislerdir. insan ve gevre arasindaki
iligkiler bir rekabet ve segimin bir GrinU olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu Urin de
surekli bir degisim icindedir (Durmaz, 2005). Temelde insan, gevre ve sug
arasinda bir iliski vardir. Sug, bu anlamda c¢evrenin degisimi ile birlikte

toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (igli, 2007).

Sosyal yapi teorileri icinde yer alan ekolojik ¢alismalar sehirlerin gegis
bolgelerinin farkli bir 6zelligi oldugunu ortaya cikarmigtir. Bu bodlgelerde
yasayanlarda sapma davranisinin yuksek olmasinin nedeni, sosyal
¢6zllmenin bu gegis bolgelerinde daha c¢ok gorilmesi, ndfusun sik
hareketliligi, ylksek nufus yogunlugu, egitim dusuklugi ve fakirlikten
kaynaklandigi belirtiimektedir (Durmaz, 2005).

2. 1. 1. 2. 4. 2. Sosyal Siire¢ Teorileri
Sosyal sureg teorileri igerisinde sirasiyla, sosyal 6grenme ve davranis

teorileri, kontrol teorileri ve etiketleme teorisi ele alinacaktir.

Sosyal 6grenme teorileri, Garbiel Tarde’'nin “taklit” teorisine dayanir.
Tarde, suclularin normal kisi olduklarin ve sugu 6grendiklerini belirtmistir.
Kriminolojide davranis teorisinin en énemli agiklayici dali, sosyal 6grenme ve

davranis teorisidir (igli, 2007).

Sosyal 6grenme teorileri, psikolojik ve biyolojik faktorlerin kisiyi siddet
iceren faaliyet igerisine goéturebilecegini ancak, gevrenin rolinin daha etkili
oldugunu belirten bir teoridir (Balamir, 1999). Bunun yaninda, Albert Bandura,
sosyal 6greneme terimini ilk kullanan ve yine gdzlem yoluyla 6grenme
temeline dayanan kuramcilarin basinda gelmektedir. Ona goére, ¢evre insan
davraniglarini etkilemesinin yani sira insan davraniglarinin da cevreyi
etkileyebilecegini belirtmistir. Bandura bu ikili iliskiye UGguncu bir neden
eklemistir. Bu baglamda kisiligi olusturan faktorleri; insan davraniglari, ¢cevre

ve kiginin psikolojik yapisi olarak ele almistir (Durmaz, 2005).
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Bununla birlikte Bandura, bireylerin  cevrelerindeki  fertlerin
davraniglarini surekli gozlediklerini belirtmigtir. Bireylerin gdzledikleri bu
davraniglarini 4 temel slrecgte anlatan Bandura, bu slrecleri, dikkat, hatirda
tutma, davranigsa donustirme ve motivasyon olarak belirtmistir. Dikkat
surecinde, birey duygulariyla beraber tim dikkatini begendigi ve model almak
istedigi davraniga yoneltir. Hatirlama surecinde, davranis bellege gorsel, sozel
ya da sembolik olarak kodlanir. Yeniden uUretme slrecinde, ¢evre sartlari ve
zaman gibi farkli nedenlerden dolayl model alinan davranis farkh bir sekilde
uretilebilmesi s6z konusu olabilir. Son olarak pekistire¢ surecinde, birey, taklit
edilen davranisin meydana gelmesi igin 6dul beklentisi icinde olmasi

gerektigini belirtir (Durmaz, 2005).

Sug¢ davranisini sosyal sureglerle agiklamaya galisanlardan Reckless
ile Goffredson’'un gorUsleri ‘kontrol teorileri’ olarak adlandiriimaktadir.
Reckless i¢g-dis kontrol kavramlarini kullanmayi tercih ederken; Goffredson ve
Hirsch ise 6z kontrol kavramini kullanmayi tercih etmektedirler. Reckless,
sugun islenmesini engelleyen i¢ ve dis sinirlamalar ile gencleri sug islemeye
iten “itici” ve “cekici” nedenler Uzerinde durmustur. Reckless’e gore, i¢ ve dis
itici ve c¢ekici nedenler i¢ ve dis sinirlamalarla engellenmezse g¢ocuk sug

isleyecektir (Durmaz, 2005).

Reckless, i¢ kontrolin suglu davranisa yonelmede dis kontrollere gore
daha etkili oldugunu belirtir. Ona gore, bir bireyde iyi benlik kavrami, guglu
ego ve hedefe odaklanma gibi i¢ guglluligun bir isareti olan degerler mevcutsa
birey ya da gen¢ daha az sug isleyecektir. Dig kontrol olarak ele aldigimiz
aile, okul ve kurumlar eger birey Uzerinde etkili degilse bireyin benlik anlayisi
daha énem kazanmaktadir (Balamir, 1999). i¢ kontroliin dig kontrolden daha
etkili oldugunu belirten Haskell ve Yablonsky de dis sinirlamalarin zayif
oldugu bir yerde yasayan bir gencin i¢ sinirlamalari gugliyse sugsuz

kalabilecegini belirtmistir (Durmaz, 2005).

Goffredson, 6z kontroli diguk olan insanlarin 6z kontrolu yuksek olan
insanlara nazaran daha fazla sug¢ isleme egilimi icerisinde olduklarina

inanmistir. Bu teoriye gore, insanlarin daha az dusik kontrole sahip olmalari,
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ailelerin ¢ocuklarini yetistirmedeki eksiklik ve hatalarina baglanmaktadir.

Dolayisiya bu teoride aile 6nemli bir rol oynamaktadir (Akt. Akers, 1990).

Sosyal sureg teorilerinden etiketleme teorisi, sugun sosyal etkilesiminin
bir sonucu oldugunu godstermeye calisan ve kisaca bireylerin suglu olmaya
iten gerekgelerin ¢evreleri tarafindan bu sekilde goériimelerinden

kaynaklandigini agiklamaya ¢alisan bir teoridir.

Akers’e (1999) gore, toplum, bazi davraniglari ya da kisileri sapkin ya
da suclu bir sekilde damgalayabilmektedir. Dolayisiyla, burada bireyin
davranigi ikinci planda kalmakta, asil dnemli olan damgalamayi yapan kiginin
bunu neden ve nigin yaptigi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu teorisyenlere gore,
toplumda onaylanmayan davranigta bulunan kimseler degersiz olarak
etiketlenmektedir. Etiketleme teorisine gore hangi davraniglarin sapkin
davranis ya da hangi kisilerin suclu olarak etiketlenecegdini toplumdaki hakim
sinif belirlemektedir. Ayrica bu teoride kisinin ne yaptigina degil, toplumun
hangi kesiminden geldigine bakmaktadir. Bir kez sug¢ isleyerek etiketlenen

kimse, bu etiketlenmeye tepki olarak sug islemeye devam edecektir.

Bunun yaninda etiketleme teorisine getirilen bir takim elestiriler de
mevcuttur. Bu teori, etiket veren sosyal kontrol kurumlari ile etiketlenen kisiler
arasindaki iliskiyi yuz ylze veya yakin iligkiler igerisinde degerlendirmigtir.
Ancak, sugun yakin iligkiler i¢erisinde degerlendirilemedigi sosyal yapilarda bu
teori yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte bu teori, etiketlemeyi yapan

organizasyonlarin rolleri Gzerinde de yeterince durmamistir (Balamir, 1999).

2. 1. 1. 2. 4. 3. Sosyal Catisma Teorileri

Catisma teorisi, sugu kultirel ve sinifsal ¢atismalarin bir GrinU olarak
gorar. Catisma kuramcilarina gore, 1960’larin son doénemlerinde toplumun
birbirleriyle rekabet eden gruplara ayrildigini ve dolayisiyla toplumda yer alan
her bir grubun kendi c¢ikarlarini gergeklestirmek igin birbirleriyle micadele
icerisine girdiklerini belirtmistir. Teori bu ydnuyle Marksist dusunceden
etkilenmistir. Marx’a gore, burjuvazi toplumda hakim siniftir. Uretim araglarini

elinde tutar ve isci sinifini sémarar (Balamir, 1999).
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Catisma teorileri belirlemede, gatisma kaynagini olusturan toplumda
rekabet eden siniflarin varligi ya da toplumda hakim olan tek sinifin olmasi
durumuna gore farklilasabilmektedir. Su¢ kavrami, toplumdaki hakim sinifin

kararlarina gére degisebilmektedir (icli, 2007).

Sosyal c¢atisma teorilerine gdre, sapmayl toplumda gorilen
esitsizliklerin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sapma ise
toplumdaki hakim siniflarin durumuna goére sekillenmektedir. Sosyal ¢atisma
teorisi, sapmay! U¢ degisik sekilde gu¢ kavramina baglamaktadir. Birincisi,
toplumdaki normlar ve yasalar, zenginlerin ve guglilerin elindedir ve onlara
cikarlarina gore islemektedir. ikincisi, glcliler, toplumsal norm ve degerlere
aykiri ve sorunlu davraniglarda bulunsalar bile sapma etiketini dnleyecek
kaynaklara sahiptirler. Uglincusi ise, yasalarin ya da normlarin iyi ve dogru
olduguna dair yaygin inanistir. Bireyler, yasalarin ya da normlarin esitsiz bir
sekilde uygulandigindan bahsederken, aslinda yasalarin ya da normlarin

dogru ya da yanlis olduklarini hi¢ sorgulamazlar (Durmaz, 2005).

Bu teorisyenlere gore, sosyal esitsizlikler ve gug, tim toplumlarin ortak
Ozellikleri olarak belirtiimektedir. Guglid ve zengin sinifin ortaya ¢ikarmis
oldugu sosyal esitsizlik ve adaletsizlik sapmanin ve suglulugun en buylk
nedeni olarak gorilmektedir. Bu duruma iligkin olarak kapitalist sistemin temel
varligina isaret edilmekte ve kapitalist sistemi yasalari bir baski araci olarak
goren ve guglulerin ayricalikli konumlarini devam ettirmelerini saglayan bir

arag gorur (Durmaz, 2005).

Kriminoloji'nin ortaya koydugu birbirinden farkli pek ¢ok sug¢ teorisi
yukarida 6zetlenmeye calisiimistir. Sug ve sugun kaynaginin arastirildigr bu
uretken ve zengin alana bakildiginda bu teorilerin genel olarak sug¢ ve
suclulugun kaynagi olarak biyolojik ve psikolojik sureglere vurgu yapan teoriler
ile sucun kaynagini sosyolojik ve ¢evresel faktorlere dayandiran teoriler olmak
Uzere iki hat Uzerinde vyogdunlastigi gorulmektedir. Tarihsel slrece
bakildiginda ise, Klasik okulla baglayan suga iliskin birey eksenli agiklamalari

Lombrosso ile devam eden ve sugu biyolojik faktorlerle agiklamaya calisan
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teorik yaklasimlarin takip ettigi ve daha sonra 1970’lerle birlikte klasik okul

duguncelerinin yeniden canlandigi gorulmektedir.

Sug kavramini ele alan ve sug davranisini agiklamaya calisan bireysel,
biyolojik; 6zellikle en genis anlamda psikolojik ve sosyolojik teorilerden hig
birinin tek basina bireylerin sug islemeye egilimli olmalarini tam anlamiyla

aciklamakta yeterli olamadigi goértulmektedir.

Buraya kadar sug kavramini ve suga neden olan faktorleri agiklamaya
calisan kuramlarla ilgili bilgi verilmigtir. Arastirmanin bundan sonraki

béluminde arastirma degdiskenleri ile ilgili kuramsal bilgiye yer verilmistir.

2.1. 2. Sosyal Beceriler
Bu bolimde sosyal beceriler ile ilgili kuramsal bilgi ve arastirmalara yer

verilmigtir.

Sosyal ve duygusal yonden yeterli olmak, saglikli ve mutlu bir birey
olmanin 6nemli boyutlarindandir. Sosyal ve duygusal yetersizlik ile iligkili
olarak ¢ocuk ve genclerin giddet, sigara-alkol-madde bagimliligi, aids, ergen
gebeligi, dizensiz uyku ve beslenme aligskanliklari ve olumsuz ¢gatisma ¢ézme
gibi riskli 6zellikleri onlarin gelecekteki sagliklarn Uzerinde olumsuz bir tekiye
sahiptir (Burke, 2002; Zins ve Wagner, 1997).

Sosyal yeterlilik, insan becerilerinin temel bir kavrami olarak kabul
edilir. Thorndike (1920), Ug¢ tip zekaddan s6z eder; bunlardan ilki sosyal zeka
ve sosyal yeterliliktir (Akt. Elliot ve Gresham, 1993). Sosyal yeterli kisi, toplum
icinde kabul goren, kigilerarasi iligkilerini dizenleyen, sosyal ortamlara uygun
davraniglar sergileyen birey olarak tanimlanmaktadir (Chadsey-Rush, 1992).
Sosyal yeterliligi yiksek olan bireyler gunlik hayatin gereklerini yerine getiren,

kendi sorumluluklarini Ustlenebilen bireylerdir (Gresham ve Eliot, 1987).

47



Sosyal Yeterlilik

/\.

Uyumsal Davraniglar Sosyal Beceriler
e Bagimsiz Davranma * Kisilerarasi Davraniglar
e Fiziksel Geligim e Kendisi ile ilgili Davraniglar
e Kendi Kendini Yonetme * Akademik Beceriler
e Kisisel Sorumluluk * Atilganhk
e Ekonomik-Mesleki Etkinlik * Akranlarin Kabulu
e Islevsel Akademik Beceriler * |letisim Becerileri

Sekil 3: Sosyal Yeterlilik (Gresham ve Eliot, 1987).

Sekilde yer alan ‘ekonomik ve mesleki etkinlikler’, ‘akademik beceriler’
ve ‘akran kabull’ gibi beceriler sosyal yeterliligin hem sebebi hem sonucu
niteligindedirler. Ayrica her ne kadar sosyal beceriler sosyal yeterliligin alt
boyutu ve sosyal yeterlilikten farkli bir kavram olarak ele alinsa da genelde

ayni anlamda kullaniimaktadirlar (Gresham ve Reschly, 1987).

Kisiler arasi iligkilerde, iletisim kurma ve strdlirmede 6nemli ve oldukga
da gerekli bir beceri olan sosyal beceriler, icinde bulunulan ortama uygun
davranma yetenegidir. Sosyal beceriler, doyum verici kigilerarasi iligkilerin
kurulmasinda ve sosyal amaglarin gergeklestirimesinde ¢ok 6nemli bir rol

oynarlar (Sorias, 1986).

Margalit’ e (1993) gore sosyal beceriler, toplumsal deger yargilariyla
belirlenen, bireyin yasadigi duruma bagl ve iginde bulundugu sosyal ortama
gore degisen, olumlu ve notr tepkileri ortaya c¢ikartacak sekilde bireyin
bagkalariyla etkilesim iginde olmasini saglama ve gevreden olumsuz tepki
almayl O6nleme amacina yonelik 6grenilmis davranislardir. Bu beceriler,
bireyin kigisel haklarini savunabilmesini, kendisine ters gelen istekleri geri
cevirebilmesini ve gerektiginde baskalarindan yardim isteyebilmesini
kolaylastirir (Sorias, 1986; Poyraz Tuy, 1999).
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Bacanli (1999) ise, kisaca sosyal becerileri, kisinin kendisi digindaki
kisilerle karsilikli ve saglikli iligskiler kurabilmesi igin gerekli olan beceriler

olarak tanimlamaktadir.

Chadsey-Rush’ a (1992) goére sosyal becerilerin 6zellikleri soyledir:
Sosyal beceriler, bireyin baskalari ile etkilesim iginde olmasini saglayan,

sosyal olarak kabul gérmeyi kolaylastiran 6grenilmis davranislardir.

Sosyal beceriler, anne-babalar ve toplum tarafindan
sekillendirildiginden ve bireyin icinde yasadigi toplumun kulturel
Ozelliklerinden etkilendiginden toplumdan topluma farkliik goéstermektedir.
Ornegin, bireyin okul ortaminda sergiledigi sosyal beceriler ile ev ortaminda
sergiledigi sosyal beceriler birbirinden farkllik gdsterebilir. Sosyal beceriler
ayrica etkilesim kurulan diger kigilere bagli olarak da degisiklik gOsterir.
Ornegin, bir kisinin sinif arkadasiyla olan etkilesiminde kullandigi sosyal
becerilerle, 6dretmeni ile olan etkilesiminde kullandigi sosyal beceriler
birbirinden farkli olabilir. Sosyal beceriler yasa, cinsiyete, daha onceki

deneyimlere bagli olarak degisebilir.

Gozlenebilir tepkilerden olusan, bireyin gevresiyle etkilesimini artiran ve
daha fazla sosyal kabul gormesini saglayan sosyal beceriler farkli

arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.

Goldstein, Sprafkin, Greshaw ve Klein (1980), sosyal becerileri ve

davraniglarini agagidaki gibi siniflamaktadir:

v lliskiyi Baslatma ve Sirdirme Becerileri: Dinleme, konusmayi
baglatma, konusmayi slUrdlirme, soru sorma, tesekkir etme,
kendini tanitma, baskalarini tanitma, iltifat etme, yardim isteme, bir
gruba katilma, ydnerge verme, yonergelere uyma, ozur dileme,
ikna etme.

v' Grupla Calisma Becerileri: Grupta isbolimine uyma, grupta
sorumlulugu yerine getirme, baskalarinin goéruslerini anlamaya

calisma.
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Duygularini ifade Etme ve Anlama Becerileri: Kendi duygularini
anlama, duygularini ifade etme, bagkalarinin duygularini anlama,
kargi tarafin kizginligi ile basa ¢ikma, sevgiyi ve iyi duygulari ifade
etme, korku ile basa ¢cikma, kendini ddullendirme.

Saldirgan Davraniglarla Basa Cikma Becerileri: izin isteme,
paylasma, bagkalarina yardim etme, uzlagsma, kizginhgini kontrol
etme, hakkini koruma, alay edilmeyle basa ¢ikma, kavgadan uzak
durma.

Stresle Basa Cikma Becerileri: Basarisiz olunan bir durumla basa
¢lkma, grup baskisiyla basa ¢ikma, utanilan bir durumla basa
¢ikma, yalniz birakilma ile basa ¢ikma.

Planlama ve Problem Co6zme Becerileri: Ne yapacagina karar
verme, problemin nedenlerini arastirma, amag¢ olusturma, bilgi

toplama, karar verme ve bir ise yogunlagsma olarak siniflamislardir.

Calderalla ve Merrell (1997), sosyal becerilerle ilgili yapilan 21

arastirmayi meta analiz yoluyla incelemis ve sonucunda sosyal becerileri su

sekilde siniflandirmiglardir:

v

v

Akranlarla ilgili Beceriler: Arkadaslarini takdir etme, yardim isteme,
yardim etme, oyuna davet etme becerileridir.

Kendini Kontrol Etme Becerileri: Kizginligini kontrol etme, kurallara
uyma, elestirileri kabul etme becerileridir.

Akademik Beceriler: Bagimsiz olarak c¢alisma, &6gretmenin
yonergelerine uyma, bos zamani uygun sekilde kullanma gibi
ogrencilerin basarili olmalarini saglayan becerilerdir.

Uyum  Becerileri:  YOnergelere uyma, kurallara  uyma,
sorumluluklarini yerine getirme becerileridir.

Kendini ifade Etme: Konusmayl bagslatma, iltifatta bulunma,

arkadasini oyuna davet etme becerileridir.

Merrell ve Gimpel (1998) ise, sosyal becerileri olusturan sosyal

davranislari Ug¢ alt kategoride ele almaktadir. Bunlar:

v

Kisiler Arasi lliski Kurma Becerileri: Konusma becerileri, is birligi

yapma ve birlikte oyun oynama becerileridir.
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v' Kendisiyle lligkili Beceriler: Duygularini ifade etme, kendine yonelik
olumlu tutumlar gelistirme becerileridir.
v' Sorumlulukla llgili Beceriler: Sorumluluklarini yerine getirme,

yonergeleri takip etme becerileridir.

Yukarida betimlenen tanimlama ve siniflamalar incelendiginde sosyal
beceriler, bireyin olumlu iliskiler kurarak c¢evreyle etkilesimde bulunmasini
saglayan, gozlenebilen, dlgulebilen, belirli sosyal durumlarda bireyin olumlu
sonuglar elde etmesini saglayan &grenilmis davranislar olarak ifade

edilebilirler.

1980’lerde ruh saglhigi Uzerine yapilan c¢alismalar, sosyal iligkilerin
saghgl korumaya yarayan destek sistemleri olarak gorev gordugunu, stres
durumlarinda fizik ya da ruhsal ¢okuntuyu engelleyebildigini gostermistir. Bazi
yazarlara gore, toplumsal ruh sagliginin en 6énemli hedefi, bireyin pek ¢ok
temel gereksinimini karsilayan ve yasamini surdlirmesini saglayan sosyal

iliskileri gu¢lendirme olmalidir (Greenblatt, Becerra, Serafetinides, 1982).

Ruhsal bozuklugu olan ya da kotu uyumlu pek ¢ok insanin sosyal
engellenmeler ve sosyal yetersizlikler nedeniyle aci ¢ektigi, daha az sayidaki
insanin ise iligkilerinde yakinlik, sicaklik ve rahatlik gibi doyum verici
Ozelliklerin bulunmadigi 6teden beri bilinmektedir. Sosyal davranig yakindan
incelendiginde, kisinin doyum verici iligkiler kurabilmesi ve sosyal amaclarina
ulasabilmesi igin bazi 6zel yeteneklere sahip olmasi gerektigi gorular (Brady,
1984; Eisler, Miller, Hersen, 1973).

Sosyal beceriler (social skills), kisinin olumlu ya da olumsuz duygularini
uygun bir bigcimde anlatabilmesini, kisisel haklarini savunabilmesini,
gerektiginde bagkalarindan yardim isteyebilmesini, kendine ters gelen istekleri
geri cevirebilmesini kolaylastirir. Bu becerilere sahip bireyin ise toplumla
uyumlu, kendine guvenen ve sosyal iligkilerinden doyum alan bir kimse

olacagi gayet agiktir.
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2. 1. 3. Benlik Kavrami ve Ozsaygi

Varolduklarindan bu yana tim insanlar birbirinden farkli olagelmistir.
Varolussal anlamda insanlari birbirinden ayiran, farkh kilan, kigiyi kisi yapan
en temel oruntl, benlik (self) olarak tanimlanmistir (Aricak, 1999; Baymur,
1994; Oner, 1982).

Benlik, insanin kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplamidir. insanin
kendisini tanima ve degerlendirme bigimidir (Kdknel, 1995). Bir diger deyisle
benlik, bireyin ozelliklerine, yeteneklerine, deger yargilarina, beklentilerine ve
ideallerine iligkin algilamalarinin dinamik bir éruntusudar (Hamachek, 1988).

Kisaca benlik, kisiligin 6znel yanidir (Kdknel, 1995).

Alanyazin incelendiginde benlik ve 6zsaygl kavramlarini ele alan ilk
psikologun William James oldugu gorulmektedir. James (1948), benligi kisinin
kendisi olarak tanimlar. Benligin, kisinin kendisinin sayabilecegdi her seyden
olustugunu sdyler. Yani kisinin vicudu, 6zellikleri, yetenekleri, sahip oldugu
seyler, arkadaglari ve ailesi gibi. James’e gore benlik “6zne ben” ve “nesne
ben”den olusur. Ozne ben bireyin kendini algilama bigimi, kendi 6zelliklerini
nasil degerlendirdigidir. Nesne ben ise bireyin bagkalari tarafindan bilinen
yonudur. James (1948), nesne ben’i maddi benlik, sosyal benlik ve manevi

benlik olmak Uzere Gge ayirmistir.

Maddi benlik, kisinin vicudu, giysileri, dig goérunusu, oturdugu ev ve
aile Uyelerini kapsar. Sosyal benlik, kisinin ¢evresi tarafindan bilinen
ozellikleridir: Isi, statlsi, cevresinden gordigi onay gibi. Manevi benlik,
bireyin bilincinde oldugu duygulari, ahlaki degerleri veya manevi yonudar.

James’e gore benlik bu ¢ 6genin olusturdugu batindur (James, 1948).

Benlik kavrami ya da 6z kavrami (self-concept) ise bireyin kendi
kisiligine iliskin degerler ve kendi gorus tarzi olarak adlandirilabilir. Benlik,
yasantilar sonucu edinilen bir yapidir. Sosyal beklentilerin ve bagkalarinin
(6zellikle ana-baba, 6gretmenler ve arkadaslarin ya da birey icin dnemli olan

kimselerin) bireyi degerlendiris tarzlari, bireyin kendisi tarafindan benligin
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kapsamini ve degerler sistemini saptamasina etki eder. Bu da bireyin

davraniglarini, cevredeki olay ve insanlari algilayisini etkiler (Baymur, 1994).

Donelson da, benligin yalnizca bagkalarinin birey hakkindaki gérus ve
degerlendirmelerini yansitan bir ayna olmadigini, bireyin baskalarinin
kendisiyle ilgili gorus ve degerlendirmelerini kendi duygu, distince, gdozlem ve
algilamalariyla karsilasgtirarak bir senteze gidip, boylece bir buatine ulastigini
belirtmektedir (Akt. Oner, 1982). Lawrence’ e gore benlik kavrami, bireyin
zihinsel ve fiziksel 6zelliklerinin bir toplami ve bireyin sahip oldugu butiin bu
Ozelliklere iliskin kendini degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (Akt. Pigkin,
2000).

GuUnlik konusmalarda s6ze "ben” diye baslayarak ifade edilen tim
sifatlandirmalar, benligin cesitli boyutlarini ortaya koyan, deder yargilarini,
duygulari iceren ve benligi tanimlayan kavramlar, sifatlardir. Bu nedenle
konusmalarda kullanilan ve kiginin kendisini algilamasi ile ilgili sifatlara
gosterilen tepkiler, benligin algilanmasini etkiler. Bodylece benlik algisi
cevreden gelen geribildirimlere gore giderek karmasik bir sekilde olusur
(Tarkmen, 1989).

Benlik konusunda o6nemli calismalari olan Rosenberg ise (1965)
benligi, ‘mevcut benlik’ (extant self)-kisinin kendisini nasil goérdugu, ‘arzu
edilen benlik’ (desired self)-kisinin kendisini nasil gormek istedigi ve ‘sunulan
benlik’ (presenting self)-kisinin kendisini diger insanlara nasil gdstermek
istedigi seklinde G¢ bdlimde ele almistir. Mevcut benlik, arzu edilen benlige

ne kadar yaklasirsa bireyin 6zsaygisi o kadar yuksek olacaktir.

Birey benlik kavrami ile uyum icinde davrandidi zaman kendini guven
icinde, yeterli ve deg@erli hissetmektedir. Birey, kendini tanimladigindan farkli
davranma ve yasantisini surdirme durumunda kaldiginda ise kendini
guvensiz, yetersiz ve degersiz hissetmektedir. Bu durum bireyin gelisimini

olumsuz yonde ve boyutlarda etkilemektedir (Pigkin, 2000).

53



Benlik kavrami ile ilgili kavramlardan biri de 6zsaygidir. Lawrence’ e
gOre 6zsaygi bireyin ne oldugu (benlik kavrami) ile ne olmak istedigi (ideal
benlik) arasindaki farka iligkin bireyin duygularini degderlendirmesidir (Akt.
Piskin, 2000). Alanyazinda 6zsayginin, benlik kavraminin bir pargasi ya da bir

gOstergesi olarak tanimlandigi gértulmektedir (Bogeng, 1998).

Rosenberg (1965), 6zsayglyl bireyin kendisine yonelik tutumunun
yond, kendi ile ilgili dusincelerinin olup olmadigli ve kendini degerli bulup
bulmadigi ile ilgili olarak tanimlamaktadir. Rosenberg, bu kavramin benlik ile
ilgili diger kavramlarla olan farkini aciklarken; 6zsayginin bireyin kendini
oldugu gibi pasif bir bigimde kabul etmesi ile degil, kendini gelistirme istedinde
ve olumsuz yanlari ile basa ¢ikma egiliminde olmasi ile iligkili olduguna dikkat

cekmektedir.

Coopersmith’e (1967) gore 6zsaygi, kisiligin énemli bir boyutudur ve

bireyin kendini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli algilama derecesidir.

Kaplan (1975) ise 6zsayglyi, bireyin olumlu benlik tutumlariyla ya da
olumlu benlik duygulariyla ilgili yasantilarini arttirmak ve olumsuz benlik
tutumlariyla ya da benlik duygulariyla ilgili yasantilarini azaltmak olarak
tanimlamaktadir. Alanyazinda benlik kabull, benlik degeri, benlk saygisi gibi
benligi kabul edici terimler olumlu benlik tutumlarini; benligi reddedici

duygulari ifade eden terimler ise olumsuz benlik tutumlarini ifade etmektedir.

Chrzonowski (1981) 0Ozsayglyl, bireyin yeti ve guglerinin iyi
degerlendiriimesine dayanan, kendisi ile ilgili olumlu dusunceleri olarak
tanimlar. Ozsayginin iceriginde kisisel onur, hiner ve kisinin 6zunin
kabullenilmesi vardir. Zeka, gérinim, beden yapisi gibi kisinin bazi dzellikleri
O0zsayginin temelini olusturur. Yasam deneyimleri, kaltur, toplum, aile ve tim
cevresel etkenler 6zsayginin bigimlenmesinde rol oynarlar. Ozsaygi yasam
boyu surer ve cevresel degisikliklerden, bazi insanlarla iliskilerden, kisinin

yasamindaki 6zel ve mesleki yonlerden etkilenebilir.
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Blascovich ve Tomaka'ya (1991) goére 06zsaygl, bireyin kendisi
hakkinda degerli ve 6nemli olmakla ilgili duyumu ya da kisinin kendisini
sevmesi, 6dullendirmesi takdir etmesi, onaylamasi ve degerli bulmasi ile ilgili

bir kavramdir.

Ozsaygi ile ilgili yaklagimlar ele alindiginda, 6zsayginin kisinin kendini
bedenme, degderli bir birey olarak gorme ve takdir etme anlaminda kullanildigi
goruldr. Birgok farkli tanimi olan 6zsaygi kavrami, en genel anlamiyla kiginin
kendine karsi olumlu ya da olumsuz tavri olarak agiklanabilir. Bireyin kendine
iliskin olumlu ya da olumsuz tavri bireyin kendinden ve yasamdan

beklentilerini, davraniglarini giderek tum hayatini etkiler.

Ozsaygi ile ilgili bu genel agiklamalardan sonra asagdida ézsaygi ile ilgili
temel kuramsal agiklamalar yapmis olan belli basli kuramcilarin goéruslerine

yer verilecektir.

2. 1. 3. 1. Coopersmith’e Gére Ozsayg!

Coopersmith’e (1967) gore benlik, kaginilmaz derecede karmasik bir
kavramdir ve igsel nesnelerin yaninda digsal nesneleri de icinde barindirir.
Benlik, bireyin sahip olduklarinin ve elde etmeye calistiklarinin batininu
iceren bir soyutlamadir. Bu soyutlamalar, bireyin gelistirdigi amaclarin,
yuklemelerin, kapasitelerin ve etkinliklerin bir sonucu olup kiginin kendisi
hakkindaki goruslerinden olusan ‘sembol ben ’ (me) tarafindan sunulmaktadir.
Soyutlamalar, bireyin kendi davraniglarina iliskin gozlemleri, diger kisilerin
bireyin tutumlarina yonelik tepkileri, bireyin gérinusu ve performansi Uzerine
temellenmistir. ik yillarda, ¢ocuk bedeninin parcalarina, diger Kkisilerin
kendisine verdidi tepkilere ve ortak referans noktasina sahip olan nesnelere
iliskin kavramlar gelistirir. Birey pek ¢ok yasantisi sonucunda ortak sonug
iceren olay ve yuklemelerle bir soyutlamaya ulasir. Bu soyutlama, bireyin

diger kisilerle etkilesimi sonucunda olusan bir nesne olarak betimlenir.

Coopersmith’e (1967) gore 6zsaygi bireyin kendi benligine yonelik
yaptigi ve aligskanlik olarak sirdirdiigii degerlendirmesidir. Ozsayg! diizeyini,

bireyin kendi benligini onaylayan ya da onaylamayan tutumlari, bireyin kendini
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yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli bulup bulmamasi belirler. Coopersmith
(1967) 6zsayglyl ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye baslayan kisisel
degerler ve standartlara gore kisinin performansini, kapasitelerini ve
yuklemelerini iceren yargisal sureg, kisisel degerlilik karari olarak tanimlar ve

bireyin kendi sayginhidi ile ilgili yaptigi bir degerlendirme oldugunu ifade eder.

Coopersmith’e (1967) gore 6zsaygl normal kosullar altinda duragandir
¢unkU bireyler psikolojik olarak tutarli olma edilimindedirler. Bununla birlikte
O0zsaygl, yasantinin farkli alanlarina cinsiyete, yasa ve diger rol tanimlama
kosullarina gére degisebilir. Ornegin, bir kisi kendini bir 6grenci olarak gok
degerli, bir tenisgi olarak biraz degerli ve bir muzisyen olarak tamamen
degersiz gorebilir. Burada kiginin genel 6zsaygi duzeyini belirleyen onun
yeteneklerini degerlendirmesine iliskin 6znel algisi olmaktadir. Coopersmith
O0zsaygl uzerinde dnemli etkiye sahip “6zel kosullar ve yasantilar’ adi altinda
bazi degiskenler tanimlamistir. Bu degiskenleri basari, degerler, istekler ve

savunmalar seklinde siniflamistir.

Coopersmith’e (1967) goére bireyin basari konusundaki yargisi kabul
edilme temeline dayanir. Basari her birey igin farkli anlam tasir. Bazilari igin
ugras sonucundaki maddi 6dul, bazilari igin manevi doyum ve bazilari igin ise
populer olmak basari anlamina gelebilmektedir. Diger kisilerin kabuld, ilgisi ve
onay! bireye dnemli oldugu duygusunu verir. Ayrica baskalarini etkileyebilme
ve kontrol edebilme yetenedi bireye gu¢ kazandirir. Coopersmith bu tur

insanlarin 6zsaygisinin ylksek oldugunu ifade etmektedir.

Ozsaygi uizerinde belirleyici etkiye sahip bir diger degisken degerlerdir.
Deger ve standartlarini daha bagimsiz ve daha kendine 6zgl olusturan
bireylerin benlik yargilari daha olumlu olacaktir. Bireyin degerleri olusurken
kabul edici ve esnek ana-baba tutumlari, daha kalici ve gercek¢i dederlerin

olugsmasina kaynak olacaktir (Coopersmith, 1967).

Coopersmith’e (1967) gore, bireyin istekleri de 6zsaygisi konusunda
belirleyici degiskenlerden biridir. Dusuk 6zsaygiya sahip kigilerin istekleri ve

bu isteklere ulasmada gosterdikleri performans arasinda 6nemli bosluklar
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oldugunu saptamistir. Ayrica Coopersmith, bu Kkisilerin isteklerini
gerceklestirmek icin yeterli performansi gdsteremediklerini, dolayisiyla
amaglarina ulasamamanin getirdigi basarisizlik ve isteklerini

gercgeklestirememe duygusunun dzsaygilarina zarar verdigini belirtmistir.

Coopersmith (1967) bireyin savunmalarini da 6zsaygi ile iligkili dGnemli
degdiskenler arasinda incelemigtir. Herhangi bir deneyim, bireyin kendini
olumlu veya olumsuz degerlendirmesine kaynak olabilir. Kisilerin olaylara ve
gerceklere yukledikleri anlam farkhdir ve bu farkllik bireysel 6zelliklerden
kaynaklanir. Savunmalar da bu tir bireysel 6zelliklerdendir ve temel amaclari
O6zsayginin korunmasidir. Birey, gunluk yasamindaki kaygi ve gerginlik
yaratan olaylarla bas etme stratejilerini ana-babasindan ve ¢evresindeki diger
kisileri gbzleyerek ogrenir. Eger bu stratejiler bu tlr olaylarla bas etmede
yeterliyse ve kaygiyr yenmede yardimci oluyorsa birey kendini yeterli ve gugli
hissederek kendini olumlu degerlendirecektir ve 6zsaygisi yluksek olacaktir.
Coopersmith’e gore ylksek Ozsaygli dizeyine sahip bireyler, siphe ve
basarisizliklarla, ayrica i¢ veya dis kaynakli sikintilarla basa ¢ikmada daha

beceriklidirler.

Coopersmith’e (1697) gore 6zsaygisi dusuk olan bireyler, kendilerini
degersiz gorme egiliminde olup ¢ogu zaman kendilerini ¢aresiz ve zayif olarak
algilarlar. Gunluk olaylar ve gerginlikler karsisinda kayglyr azaltma ya da
tolere etmede i¢ kaynaklari engellenmistir. Kendi degerlerinden emin olmayan
kisiler sevgiyi almakta ve vermekte guclik ¢cekmekte, bunun sonucunda yakin
iliskilerden kaginmakta ve kendilerini yalitimis hissetmektedirler. Ylksek
O0zsayglya sahip bireyler ise sosyal ortamlarda daha aktif rol oynamakta ve

kendilerini daha etkili sekilde ifade etmektedirler.

Coopersmith’in  (1967) Ozsaygl arastirmasi oldukga kapsamlidir.
Ozsaygly! 6znel bir yasanti olarak ele alir ve kaynaginin ana-baba-gocuk
iligkisinden kaynaklandigini ifade eder. Bunun yaninda ailenin olumlu is ve
sosyal gec¢misi, degerleri, cocugun erken déonem olumlu yasantilari, fiziksel
olarak saglikli olmasi ve saglikl aile iletisimi gibi faktorler, 6zsaygi duzeyinin

yuksek olmasini saglayan énemli degiskenlerdir.
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2. 1. 3. 2. M. Rosenberg’e Gére Ozsaygi

Rosenberg (1986), benligi, ‘mevcut benlik’ (extant self) (kisinin kendini
nasil gordugu), ‘arzu edilen benlik’ (desired self) (kisinin kendini nasil gérmek
istedigi) ve ‘sunulan benlik’ (presenting self) (kisinin kendini diger insanlara
nasil gosterdigi) seklinde tge ayirmistir. Mevcut benlik, arzu edilen benlige ne

kadar yaklasirsa bireyin 6zsaygisi o kadar yuksek olacaktir.

Rosenberg (1965), 6zsayglyl bireyin kendisine yodnelik tutumunun
yond, kendi ile ilgili disincelerinin olup olmadigli ve kendini degerli bulup

bulmadidi ile ilgili olarak tanimlamaktadir.

Rosenberg (1986), 6zsaygl kavramina 6zel bir onem vermigtir. Bireyin
dzsaygisi, psikolojik anlamda merkezi bir éneme sahiptir. Ozsaygi, kisinin
kendini degerlendirmesinin sonucudur. Kisinin kendine iligkin
dederlendirmeleri sonucunda ulastidi yargi, 6zsaygi duzeyini belirleyici
olmaktadir. Ozsaygi, bireyin benlik kavramina iliskin ulastigi degerlilik
yargisidir. Morris Rosenberg’ e (1965, 1986) gore, 6zsayginin olusumunda
sosyal cevre, iligkiler ve Ozellikle bireyin yakin c¢evresi 6nemli rol
oynamaktadir. Diger insanlarin bireye yonelik tutumlari ve degerlendirmeleri
bireyin 6zsaygisini dogrudan etkiler. Bununla birlikte bireyi dederlendiren
kisinin, birey igin ne anlam ifade ettigi, glvenirligi ve konumu da bu surecte
oldukga 6nemli rol oynar. Ayni zamanda benzer kisilerin (birey igin énemli
olan Kkigilerin) birey hakkinda varmis olduklari ortak yargi da bireyin
ozsaygisini  etkilemektedir. Ozellikle ebeveyn ve arkadaslarinin yargisi,

bireyin benlik saygisi Uzerinde diger degiskenlerden ¢ok daha etkilidir.

Rosenberg (1965) ozsayglylr etkileyen degiskenleri inceledigi
¢alismalarinda ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler Gzerinde betimsel arastirmalar
yapmigtir. Binlerce kigi ile yaptidi calismasinda Ozellikle ergen 6zsaygisi

Uzerinde durmustur.

Rosenberg’e (1965) gore ¢ocuklarin kendilerini degerlendirme bigimleri
ile annelerinin onlari nasil degerlendirdigine iliskin inanclari arasinda anlamli

bir iliski vardir. Bu inang annelerinden yeterli bakim almiglarsa gugla, yeterli
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bakim almamiglarsa zayif olmaktadir. Yine ayni arastirmada babalariyla yakin
iliski kuran cocuklarin daha yuksek 6zsaygiya sahip olduklari bulunmustur.
Anne-babalar disinda  6gretmenlerin, arkadaglarin ve  kardeslerin

degerlendirmesi de bireyin 6zsaygisini etkilemektedir.

Ozsayg! bireyin kendisinin yapti§i karsilastirmalardan da etkilenir.
Rosenberg bu siireci sdyle aciklar: insanlar degisik tabakalardan olusan bir
sosyal sistem iginde gelisirler ve bu gelisim sureci i¢inde surekli bir
karsilastirma yaparlar. Cocuk veya yetiskin her bireyin 6zsaygisi, kendini
gevresindeki insanlarla karsilastirma sirecinden etkilenir. Ozsaygida, sosyal
kimlik ve bununla ilgili olarak kazanilmis ya da verilmig statu, etnik grup, aile
ve cevre faktorleri Gnemli yer tutar. Birey kendi benlik imajini kendisi yaratir ve
yorumlar. Birey, diger kisilerin de etkisi ile kendi 6zelliklerini ve tutumlarini
goOzleyerek kendine iligkin yargisal tahminlerde bulunur. Kisi degerlendirmesi
olumlu ise ylksek 6zsayglya, olumsuz ise dlsuk 6zsaygiya sahip olacaktir.
Yani kendini begenilen bir kigi olarak algiliyorsa 6zsaygisi yuksek eger tersini
algiliyorsa 6zsaygisi dusuk olacaktir. Bireyin kendine iligkin yorumlari ve
ulasmak istedigi standartlara uygun olup olmadigina iligkin algilari 6zsaygi

dizeyini belirlemektedir (Rosenberg, 1965).

Rosenberg’e (1965) godre birey kisiler arasi iligkilerinde kendi gibi
olanlari ya da kendisini begenip destekleyecek olan kisileri segme

edilimindedir. Destekleyici iliskiler, bireyin 6zsaygisini da destekler.

Rosenberg (1965), 6zsayglyl barometrik 6zsaygl ve temel 6zsaygi
olmak Uzere iki boyutta incelemigtir. Dakika dakika degisen duygulardaki
degiskenlik ve dalgalanmalari tanimlayan barometrik 6zsaygiya, bir toplanti
salonuna yanlislikla girildiginde 6zur dilenirken hissedilen duygular 6rnek

verilebilir. Temel 6zsaygi ise anlik deneyimlerden ¢ok kolay etkilenmez.

Genellikle duraganlik gosteren temel 6zsaygi ergenlik doneminde
buaylk dedisiklikler gostererek kararl hale gelir. Temel 6zsaygi duzeyi yuksek
kisiler bir eyleme girisirken kendilerine guvenirler. Rosenberg benlik degeri, 6z

guven, basari gibi 6nemli boyutlari olmasina ve pek cok degiskenden
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etkilenmesine ragmen O6zsayglylr tek boyutlu bir yapi seklinde goérme
egilimindedir. Ozsaygidan bahsederken “biitiinsel 6zsaygi” ifadesini kullanir.
Rosenberg’e (1965) gore, benlik kavrami farkli boyutlarin hiyerarsik olarak
dizenlenmesi sonucunda olusur. Bir tutum olarak 6zsayg! incelendiginde,
kisilerin bir yandan bir nesnenin tumuine, bir yandan da o nesnenin
boyutlarina karsi farkl tutumlari olabilir. Ornegin bir dgrenci okudugu okulun
timine yonelik bir tutuma sahipken okulun farkh birimlerine ydnelik farkl
tutumlara sahip olabilir. Bunu 6zsaygiya uyarladigimizda, bireyin kendisine
yonelik olumlu ya da olumsuz genel bir tutumu olabildigi gibi, belli 6zelliklerine
kargi farkh tutumlarinin da olabilecedi ortaya c¢ikar. Butunsel 6zsaygl ve
boyutlari birbirinden farkli olup birbirinin yerine kullaniimamalhidir. Belli bir
alandaki 6zsaygi duzeyi, butinsel 6zsaygidan ¢ok o alana iliskin davranislarla

ilgilidir.

Rosenberg (1965), sosyal ¢evrenin ve aile tutumlarinin global 6zsaygi
gelisiminde 6nemli etkileri oldugunu vurgular. Rosenberg, global 6zsaygiyi,
bireyin benligine kargi gelistirdigi olumlu ya da olumsuz tutum olarak tanimlar.
Bu tanimlamaya goére, yuksek Ozsaygi, kisinin kendisini oldukga iyi
gordugunun bir gostergesidir. Yuksek duzeyde Ozsaygl, bireyin kendini
begenmesi degil, kendini degerli hissetmesidir. Bu degerli hissetmeden dolayi
kisi kendine saygi duyar; dusuk Ozsaygl ise bireyin kendini degersiz
hissetmesidir; kendini kabul etmeme, kendinden memnun olmama ve

kendinden nefret etme gibi duygular verir.

Genel olarak denilebilir ki, 6zsaygl diuzeyi yuksek kimseler kendine
guvenen, elestiriden korkmayan, gercekci hedefleri olan, bu hedefler igin
ugrasan, aktif ve girisken, kabul dlzeyi yuksek, akademik ve sosyal yonden
basarili ve kendisiyle ilgili pozitif algisi olan kimselerdir. Ozsaygi diizeyi disik
kimseler ise onay arayan, korkulari olan, elestiri karsisinda daha kirilgan,
bagimli, onaylanma ihtiyaci ylksek oldugundan kendisi gibi davranamayan,
risk alamayan, mutevazi amaclar belirleyen ve kafasi kendi problemleriyle
dolu kimselerdir (Coopersmith, 1967; Rosenberg,1965; Pigkin, 2000).
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2. 2. ilgili Aragtirmalar

Bu bdlumde tutuklu ve hukumlllerin sosyal becerileri ve 6zsaygi
duzeyleri ile ilgili yurtdisinda ve Turkiye’'de yapilmig olan arastirma bulgularina
yer verilmistir. Saldirganlik ve 6fke davranislari da suga yonelmede ve sosyal
beceride 6nemli bir yere sahip oldugundan alanyazinda yer alan 6fke kontroll
ve saldirganliga yonelik deneysel gcalismalara da yer verilmigtir. Arastirmalar

gecgmisten ginimuize dogru kronolojik sirayla sunulmustur.

2. 2. 1. Yurtdig1 Arastirmalar

LeCroy (1982) tarafindan yapilan bir calismada, geng¢ ergenlerin
problemlerine yonelik yapilan c¢alismada sosyal beceri egitiminin olumlu
katkilari oldugu goérulmustlr. Sosyal beceri egitimi ergenlere problemli

durumlarda nasil davranacaklari konusunda yardimci olabilmigtir.

Mc Neil (1986), bireylerin saldirgan davraniglarini azaltmak amaciyla
suclu genglere uygulanan Kendi Kendini Yonetme Programi (Self Government
Program)'nin etkilerini incelemistir. Kendi Kendini Yonetme Ydntemi'nin
Islahevlerindeki bireylerin saldirgan davraniglarini tamamen azaltmada etkili
oldugu, ancak saldirgan davraniglarin tamamen ortadan kalkmadigi
gozlenmigtir. Kendi Kendini Yoneltme programi kisiler arasi saldirganhigi
azaltmada etkin gorilmesine ragmen, saldirganligin dogasi ve mekanizmasi

gunumuizde heniuz agikliga kavusmamigtir.

Niles (1986), suclu veya sucluluk egilimi olan saldirgan bireylerle
Kohlberg' in Ahlaki Gelisim Donemlerini temele alarak yaptidi grupla psikolojik
danismada, verilen grupla psikolojik danisma yardiminin bireylerin ahlaki
gelisim duzeylerini etkiledigini ortaya koymustur. Fakat bu arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara goére bireylerin sugluluk oranlarinda bir
azalma olmasina kargin, bireylerin devam ettikleri okullarda sinif basarilarinda

ve okula uyum duzeylerinde dogrudan bir artisin gézlenmedigi belirtilmistir.

Hazaleus ve Deffenbacher (1986) Universite ogrencilerinin 6fke
dizeylerinin azaltimasi ile ilgili yaptiklari calismalarinda gevseme ve

basacikma  yontemlerinin  uygulandigi  gruplarla  kontrol  gruplarini
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karsilastirmiglar; deney gruplarinin ofke duzeylerinin kontrol grubuna goére

anlamli diizeyde azaldigini saptamislardir.

Feindler ve Ecton (1986) 6grencilerin ofkeleriyle basa ¢ikamama, geri
¢cekilme ya da saldirgan davranma, okulda sik sik kavga c¢ikarma, duygusal
yoksunluk gibi problemleri temel alarak geligtirdikleri 6fke kontrol programi ile
gevseme ve biligsel davranissal teknikler 6gretmisler ve sonugta bu ergenlerin

ofkelerini daha iyi kontrol edebildiklerini gdzlemislerdir.

Elliot (1987), suclu genclerin kisisel ve toplumsal uyumlarini arttirarak
hem kendilerine hem de topluma verdikleri tahribati azaltmak amaciyla adam
oldiurmeden kapkacggilida uzanan c¢esitli suclar islemis, yaslart 13-18
arasindaki erkek suclu ergenler Gzerinde yurattigu arastirmada, rol oynama,
model olma gibi davranis¢i teknikler, bireysel ve grup psikoterapileri, sanat,
muzik, psikodrama gibi terapi yaklasimlari (expressive therapies) uygulamis

ve suclu genclere verilen yardimin olumlu sonuglar gosterdigini belirtmistir.

Suga yonelmis genglerin bir seyi yasal olmayan bir yol ile elde etme
isteklerinin nasil hafifletilebileceginin incelendigi bir arastirmada (Greenberg,
1988), uygulanan grupla psikolojik danigma sonucunda bireylerin materyal

veya durumu elde etme isteklerinde bir azalma oldugu gozlenmigtir.

Hains (1989), 15-17 yas araliginda 4 saldirgan sug¢lu gencgle yapmis
oldugu ofke kontroli ¢alismasinda; sosyal problem ¢d6zme becerilerini
ogretmistir. Arastirmanin sonucunda, katilimcilarin timd problem ¢6zme
egitiminde gelisme gdstermislerdir. izleme calismasinda da elde edilen

kazanimlarin kalici oldugu gorulmasgtur.

Hains ve Herrman (1989), suclu ve suglu olmayan ergenlerde,
davranigsal fonksiyonlarin iki boyutunda (ylksek ve dusuk), sosyal-biligsel
becerileri  (problem ¢6zme, kendini kontrol, mantiksal baglanma)
arastirmiglardir. Calismada ergenlerin davranigsal 1Q seviyeleri onlarin
davranigsal islerlikleri olarak belirlenmis ve iki gruba da sosyal becerileri

belirlemek Uzere anketler ve envanterler uygulanmistir. Sonugta, yuksek
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fonksiyonlu suglu olmayan grubun problem c¢6zme becerilerindeki
performanslarinin, suglu olmayan dusuk fonksiyonlu grubunkinden iyi oldugu,
ancak problem ¢6zme becerilerinde suglu grubun iki fonksiyonunda da farklilik
olmadigi bulunmustur. Ayrica Hains ve Herrman, gruplar arasinda diger

Olcumlerde de farklilik olmadigini belirtmiglerdir.

Guerra ve Slaby (1990), saldirganlik sugu nedeni ile hapsedilmis 15-18
yas araligindaki 120 erkek ve kadin ergenin katilimi ile gerceklestirdikleri
saldirganligin biligsel aracilari konulu ¢alismalarinda; ergenlere sosyal biligsel
gelisim modeline dayanan, 12 seanstan olusan bir program uygulamiglardir.
Orneklem U¢ gruptan olusmustur; bilissel egitim programi alan deney grubu,
dikkat kontrol grubu, hi¢ tedavi almayan grup. Arastirma sonucunda, deney
grubu sosyal problemleri ¢dzmede beceri artisi gostermis; saldirganligi
destekleyen inanglarin onayinda ise azalma goOstermistir. Esnek olmayan,
saldirgan ve tepkisel davraniglarda da azalma gézlenmistir (Guerra ve Slaby,
1990).

Psikotik ve psikotik olmayan 80 suglu erkek gencin katildigi bir grupla
psikolojik danisma programi sonuglari Ogloff, Wong ve Greenwood (1990)
tarafindan degerlendirilmistir. Sonugta psikopatik klinik gelisim gdsterenlerin
sosyal iligki kurma konusunda gudulenme dulzeylerinin disik oldugu,
psikopatik kigilik ozellikleri olmayanlara kiyasla programdan daha erken
ayrildiklari belirtilmistir. Psikopatik kisilik 6zelliklerine sahip olmayan bireylere

verilen yardimin sosyal iligkiler Gzerinde olumlu etkisinin oldugu saptanmistir.

Cunliffe (1992), yaslari 12 ile 17 arasinda olan ve suga yonelen
ergenler Uzerinde vyaptigi arastirmada sosyal beceri egitiminin ergen
suglulugu uzerindeki etkisini incelemis, sosyal becerilerin ergen suclulugu ile
iligkili oldugu ve sosyal becerilerin ergen su¢ davraniglarini énlemede etkili
oldugunu, bununla birlikte sosyal yetkinligin de ergen suclulugu tzerinde etkili

oldugunu vurgulamigtir.

Bir bagka calismada Lochman, Coie, Underwood ve Terry (1993),

ofkeyle bas etme programi ve sosyal beceri egitimi bilesenlerini iceren “sosyal
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iliski programi” nin ilerideki psikopatoloji ve su¢ davranisi agisindan daha riskli
kabul edilen bir grupta (hem saldirgan hem de akranlarn tarafindan
reddedilen)  etkililigini  degerlendirmeyi  amaclamislardir. 4.  sinif
ogrencilerinden olusan 6rneklemin bir kismi akranlari tarafindan reddedilen ve
saldirgan olan, bir kismi ise akranlari tarafindan reddedilen ama saldirgan
olmayan c¢ocuklardan olugsmustur. Benzer O6zellikler gosteren cocuklardan
olugsan tedavi almayan kontrol grubunun da kullanildigi ¢alismada,
mudahaleden hemen sonra ve 1 yil sonra degerlendirme yapilmigtir. Kontrol
grubuyla kiyaslandiginda saldirgan ve reddedilen gocuklarin hem akranlari
hem  Ogretmenlerinden alinan  degerlendirmelere  gbére  saldirgan
davraniglarinda ve sosyal reddedilmelerinde anlamli bir azalma olmustur.
Ancak saldirgan olmayan ve reddedilen cocuklar bu alanlarda kontrol

grubundan farkhlagsmamigtir.

Hollin ve Swaffer (1993), Argyle ve Kendon tarafindan 1967 yilinda,
sosyal fonksiyonlarin 6geleri arasindaki iligkileri anlayabilmek igin 6éne surllen
sosyal beceriler modelinden yola gikarak, sosyal beceri ve sosyal bilisin
degiskenleri agisindan suglu ¢ocuklarin sosyal fonksiyonlarini incelediler. 20
geng erkek sucgluya PT algilama 6lgegi, SSC sosyal beceriler dlgegi, API
ergen problemleri envanteri uyguladilar. Arastirmalarinin sonuglarina gore,
suclu ¢ocuklarin sosyal fonksiyonlari dezavantajin bir derecesiydi, cinsiyetler
arasinda farkhliklar bulunmamisti, sosyal algi skorlari sosyal performans
skorlariyla iligkiliyken sosyal problem ¢6zme skorlari sosyal performans ya da

sosyal algi skorlari ile iligkili degildi.

Morrison ve Sandowicz (1994), ergenlerde saldirganlik ve o&fkenin
ifadesinin, sosyal beceri yoksunlugu ile iligkisini arastirdiklari ¢alismalarinda
sonug olarak saldirganlik, 6fke ve 6fkenin ifadesinin sosyal beceri yoksunlugu
ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna goére saldirgan davranis gdsteren
ergenlerin  muhtemelen yanlis sosyallesme ve kendini kontrol etme

problemleri oldugu belirtilmistir.

Bullis, Walker ve Sprauge (2001), yaptiklari arastirmada sosyal beceri

egitim programinin risk grubundaki ¢ocuklar (6fke-saldirganlik dizeyi yuksek)
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ve anti sosyal ¢ocuklar Uzerindeki etkisi okul dncesi - ilkdgretim, ortadgretim
ve yuksek oOgretim dizeyinde karsilastiriimig, arastirma sonucunda sosyal
beceri egitim programinin U¢ egitim duzeyinde de oOnemli derecede eftkili

oldugu bulunmustur.

Madden ve digerleri (2004), yaptiklari arastirmada sosyal beceri egitim
programinin ilkdgretim o6grencilerinin iletisim becerileri ve 06fke denetimi
Uzerindeki etkisini incelemigler, arastirma sonucunda egitim programina
katilan 6grencilerin kaygi dizeylerinde 6nemli bir azalma goéruldugu ve bu

ogrencilerin iletisim becerilerinde olumlu gelismeler oldugunu gérmusglerdir.

Ireland (2004)'in 18-20 yas araligindaki erkek mahkumlarin katihmiyla
gerceklestirdigi 6fke yonetimi terapisi konulu ¢alismasinda; kisa grup temelli
ofke yonetimi calismasinin etkililigi degerlendirilmigtir. Calismaya 87 mahkim
katilmigtir.  Bu Kisilerin  50’si deney grubunu, 37’si kontrol grubunu
olusturmustur. 12 seanslik uygulamadan iki hafta dnce ve 8 hafta sonra dlgim
alinmigtir. Deney grubu seanslarin tamamlanmasinin ardindan alinan
Olcimlerde kontrol grubuna kiyasla 6énemli derecede daha dugsuk 6fke dizeyi
gOstermigtir. Kontrol grubunda ise On test son test OlgUmleri arasinda bir

farkhlik bulunmamigtir.

Li (2004), orta ergenlik doneminde (onlu yaslar) suc¢lu davranislarda
kendini kontrol edebilme ve sosyal iligkilerin etkilerini arastirmistir. Li, kendini
kontrol edebilme, sosyal iligskiler ve sucluluk arasindaki iligkileri ortaya
cikarmak igin, Michigan Universitesinin Sosyal Enstitiisi tarafindan yiiriitiilen
Monitoring Future projesinin 4866 0Ogrenciyi kapsayan (10°lu yaslardaki
ogrenciler) verileri kullanmistir. Sonugta, kendini kontrol edebilmenin diusik
seviyeleri ile sugluluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve sosyal iligkilerle
sucluluk arasinda ise negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Arastirmasinin
sonunda Li, kendini kontrol edebilme ve sosyal iliskilerin énemli bir sekilde
suclulukta etkili oldugunu ve sosyal kontrol ile kendini kontrol edebilme

davraniginin da birbirine bagli oldugunu ifade etmistir.
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Lochman ve Wells (2004) yine 183 kisilik drneklemin CPP’den “Bas
Etme Gucu Programi  (Coping Power Program-CPP)” yararlanma duzeyini
yayinladiklari bir bagska makalede, CPP’nin her iki bilesenin de, gocuklarda
ortuli su¢ davranigini (ufak c¢almalar, sahtekéarlik, mala zarar verme)
azalttigini, ebeveyn bildirimlerine gbére madde kullanimini azalttigini,
ogretmenlerin bildirimine dayali olarak ¢ocuklarin okuldaki problem ¢ézme ve
ofke yonetimi davraniglarini gelistirdigini ifade etmislerdir. Ancak bu
calismada sadece iki bilesenli CPP’nin agik su¢ davranisini (saldiri, galma)
azalttigr bulunmustur. Bir yil sonra yapilan izleme c¢alismasi agik sug

davranigi hari¢ diger tim kazanimlarin korundugunu gostermigtir.

Howells ve digerlerinin (2005) cezaevinde bulunan ortalama 28
yasinda olan mahkOmlara yonelik kisa o6fke ydnetimi programi konulu
calismalarinda; ofke kontroli egitimi alan saldirganlar kontrol grubuyla
karsilastirilmis. Genel olarak tedavi dncesi ve sonrasi dlgimlerde deney ve

kontrol gruplari arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Fox ve Boulton'un (2005), 9 ile 11 yaslarinda, 162 kiz, 168 erkek
toplam 330 6grenci Uzerinde yaptiklari arastirmalarinda okullarda saldirganlik
davranigi sergileyen veya zorballk yapan oOgrencilerle ilgili olarak
ogretmenlerin, akran gruplarinin ve 6grencilerin kendilerinin yapmis olduklari
degerlendirmeleri incelemiglerdir. Arastirma sonucunda bu U¢ kaynaktan
alinan bilgiler dogrultusunda bu tdr saldirganlik ve zorbalik davranislari
sergileyen ogrencilerin en buyUk eksikliklerinin yetersiz dizeyde sosyal

becerilere sahip olmalari gosterilmistir.

Ozsaygi diizeyinin suca yonelme davranisi ile yakindan iligkili olduguna

dair pek ¢ok arastirma bulgusu mevcuttur.

Mackenzie ve Godstein (1985) toplam 1270 hukumli ile yaptiklar
arastirmada, cezaevine yeni giren ve ceza suresi fazla olan hikumlulerin,
cezaevinde uzun suUre kalanlara ve ceza suresi az olanlara gore stres
dizeylerinin daha ylksek ve 6zsaygl duzeylerinin daha disik oldugunu

bulmuslardir.
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Rice (1987), suca yonelen genclere yapilandiriimis grupla psikolojik
danigma programi uyguladigi calismasinda genclerin 6zsaygi duzeylerini
yukseltmeyi amacglamistir. Programda, dyelerin aile, akran grubu ve
ogretmenleriyle olan iligkilerinde kargilastiklari sorunlara ¢6zum getirmeyi
hedeflemistir. Bulgular, deney grubundakilerin 6zsaygi dizeylerinde kontrol

grubundakilere gore artis oldugunu gostermistir.

Helpinstill (1988), grupla psikolojik danigsma icinde verilen atilganlik
egitiminin suca yonelen genclerin saldirgan davranislari ve 6zsaygi duzeyleri
uzerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda atilganlik egitimi alan deney
grubuve ilgi godsterilen plasebo grubunun saldirganlik dizeyinde, kontrol
grubuna goére azalma oldugunu bulmustur. Ayrica 6zsaygi dizeyinin sadece
atilganlik egitimi alan deney grubunda anlamh dizeyde yulkseldigi

go6zlenmigtir.

Bir baska arastirmada suclu bireylerin basarili olarak problem
¢bzmelerinin artmasiyla problemler Uzerinde uzlasma duygusu ve baskalarina
yardim etme duygularinin Uzerinde uzlasma duygusu ve bagkalarina yardim
etme duygularinin bireylerin 6z saygi (self esteem) duzeylerini arttirici etki

yaptigi gézlenmistir (Camblin, Stone, Merrilit, 1990).

Watterson (1993) ise, cinsel sugtan hikim giymis 49 yetiskin Gzerinde
yaptigl arastirmada deney grubuna grupla psikolojik danisma uygulamis ve
deney grubunun benlik kavramlarinin kontrol grubuna oranla olumlu yonde

gelistigini bulmustur.

Spence ve Spence'’in (1980) sosyal beceri egitiminin denetim odagi ve
kendine saygl dlzeyi Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptiklari
arastirma, yaslari 10-16 arasinda degisen ve gesitli suglardan dolayi gdzetim
altinda tutulan 44 geng Uzerinde yapilmigtir. Deney grubuna 60 dk.’lik 12
oturumdan olusan sosyal beceri egitimi verilmis, plasebo grubuna film
izletilmis, kontrol grubuna ise herhangi bir islem uygulanmamigtir. Sonugta,
sosyal beceri egitimi alan deney grubunun 6zsaygi dizeyi digerlerine gore

artmis ancak bu artis uzun sureli olmamigtir.
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Kreuger ve Hansen (1987), 12-16 yaslar arasindaki 46 su¢ islemis
gengle yarattikleri calismada, davranisg¢l yaklasima dayali uyguladiklari
egitim programinin  genclerin  benlik kavramlari Gzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Calismada, genglerin timG okula yerlestiriimis, 6gretmenler
tarafindan ddevlerine yardim edilmig, soru sormalari cesaretlendirilmis, ayrica
sosyal etkinliklere katilan genglerin olumlu davraniglari 6dullendirilmigtir.
Ayrica ailelere, aile servisi tarafindan ana-babalik egitimi ve iletisim becerileri
egitimi verilmigtir. Program sonunda yapilan degerlendirmede, arastirma

grubunun 6zsaygi dizeylerinin yukseldigi goralmustar.

Chapman (1994) en az iki hafta cezaevinde kalmis 123 hikamliyl gok
yonlu bir programa almistir. Programda stres yonetimi, 6fke yonetimi, problem
¢6zme becerileri, 6zsayg! gelistirme egitimleri ve bir takim gevseme teknikleri
verilmistir. Sonucta istatistiksel olarak olmasa da genel olarak kaygi-kizginlik-

stres-6zsaygi dusukltgu gibi boyutlar yoninden bir azalma gézlenmistir.

Arastirma bulgulari incelendiginde sug¢ teorilerinden, su¢ davranisini
psikolojik ve sosyolojik faktorlerle aciklamaya calisan teorilerle benzer
sonuglara ulagildigi goérulmektedir. Yurt disinda suga ydnelen Kkisilerle ilgili
yapilan arastirmalar da yurt igindeki arastirmalar da sosyal beceri, iletisim ve
empati eksiklikleri ile su¢ davranigl arasinda dogrusal bir iligski saptandigina
dair bulgulara ulagmiglardir. Bunun yani sira, suga yonelen kimselere verilen
cesitli psiko egitimlerin, bu kisilere yonelik strdurtlen rehberlik veya psikolojik
danigma programlarinin olumlu sonuclandigina dair bulgulara da ulasildigdi

goOrulmektedir.

2. 2. 2. Yurt ici Aragtirmalar

Suga yonelmis ergenlerin aile igindeki sosyallesme tecrubeleri ile tekrar
sosyallesme egilimleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada
(Ulugtekin, 1989) anne babanin olmadigi veya ayri yasadigi ailelerden gelen
gocuklarin ve suglu bir yakini olan gocuklarin tekrar sosyallesme silrecine
kolay tepki vermedigi; buna karsin anne babanin ¢ocugu kabul ettigi

durumlarda da sosyallesme surecinin kolaylastigi belirtiimigtir.
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Aral (1997) suclulugun olusumunda etken olabilecek kisilik 6zelliklerini
arastirmistir. Uskiidar Pasakapisi cezaevinde bulunan 100 erkek tutuklu ile 50
su¢ islememis bireyin kargilastirildigi arastirmada iki grup arasinda nérotizm,
disadonuklik ve zeka yonunden fark bulunamazken, sug islemis grubun daha
fazla psikotik egdilimler gosterdikleri, olaylari nesnel ve akilci olarak
degerlendiremedikleri, duygularini uygun bicimde ifade edemedikleri, sosyal
cevreyle uyumlu ve doyurucu iligkiler kuramadiklari ve benlik yapilarinin zayif

oldugu sonuglarina ulagiimistir.

Tafekei (1997), lIslahevlerindeki c¢ocuk ve genglere verilen resim
etkinliklerinin gocuk ve gencin kisisel uyumuna etkilerini inceleme amaci ile
yaptidi arastirmasinda, deneklere Hacettepe Kisilik Envanteri’ni uygulamis,
g6zlem ve belgesel tarama yontemlerini kullanmistir. Deney grubuna sinif
ortami duzenleyerek uyguladidi 4 haftalik resim etkinlikleri sonucunda
Islahevinde verilen resim etkinliklerinin suc¢lu g¢ocuklarin kisisel ve sosyal

uyumlarini olumlu yénde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir.

Altinoglu Dikmeer (1997) de SSK Ankara EQitim Hastanesi Psikiyatri
Klinigi Genglik Unitesi'ne bagvuran gekingen ergenlere verilen sosyal beceri
egitiminin etkisini arastirmigtir. S6z konusu bu c¢aligsmalara ilgili arastirmalar
bélimunde ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bu arastirmalarda uygulanan
egitim programlarinda sosyal beceri kazandirmaya yonelik cesitli etkinliklere

yer verildiginden genelde programlarda eklektik bir yaklagim gortlmektedir.

Ofke denetimi egitiminin ilkégretim 1. Kademe o&grencilerinin 6fke
denetimi becerilerine etkisini inceleyen bir arastirma Akgul (2000) tarafindan
yapilmistir. Bu arastirmada 15 er 6grenciden olusan iki deney grubu ve 30
o6grenciden olusan kontrol grubu Uzerinde ¢alisiimistir. Kontrol grubuyla higbir
¢alisma yapilmamig, deney gruplarina 10 hafta streyle 6fke denetimi egitimi
uygulamasi gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda, 6fke denetimi egitimi
almis olan deney grubundaki dgrencilerin, surekli 6fke, ice yonelik 6fke ve
disa yonelik 6fke duzeylerinde anlamli bir azalmanin oldugu, &fke kontrol

dizeylerinde ise anlamli derecede bir yukselmenin oldugu saptanmistir.
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Kontrol grubundaki oOgrencilerin ise herhangi bir degismenin olmadigi

gOralmaustar.

Germeg¢ (2002), g¢ocuk suglulugu sorunu, sug¢lu c¢ocuklarin
yargilanmalari ve topluma kazandirilmasi igin alinan tedbirlerle islahevlerinde
uygulanan iyilestirme programlarinin suglu c¢ocuklar Uzerindeki olumlu
etkilerini arastirmak amaci ile Ankara Cocuk Islahevi’nde bulunan suglu
cocuklardan kisisel bilgi toplama anketi uygulamigtir. Arastirmanin
sonucunda, suglu ve topluma kazandirimasi amaglanmig ¢ocuklarin
Islahevinde katildigi iyilestirme programlarindan sonra gelecege umutla

baktiklari ve gogunun kendini suga iten nedenlerden arindigini ifade etmigtir.

Ozmen (2004) niversite 6grencilerinin 6fke duygusuyla etkili bir
bicimde basa ¢ikma becerileri Uzerinde, se¢im kurami gergeklik terapisine
dayali ofkeyle bas etme egditim programi ile etkilesim grubu yasantisinin
etkilerinin karsilastirdigi ve bu uygulamalarin kisa sureli ve kalici etkilerini
arastirdi§l  calismasinin sonucunda, Ozmen tarafindan segim kurami ve
gerceklik terapisine dayali olarak gelistiriimis olan 11 oturumluk 6fkeyle basa
¢lkma egitim programinin, 6grencilerin, surekli 6fke duzeylerini ve ige yonelik
ofke diuzeylerini anlamli dizeyde azalttigi, 6fke kontrol duzeylerini anlamli
dizeyde yukselttigini ortaya koymustur. Programin disa yonelik 6fke Gzerinde

ise anlamli bir etkisinin olmadigi géraimustur.

Sahin (2004), 6fke denetimi egitiminin ¢ocuklarda gdzlenen saldirgan
davranislar Uzerindeki etkisi konulu ¢alismasinda 10-11 yaslarinda ilkdgretim
birinci kademeye devam eden dgrencilerle birlikte ¢alisiimistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular, 6fke denetimi egitimi alan deney grubunun egitim
sonrasinda saldirganlik puanlarinin kontrol gruplarina gére anlamli dizeyde
bir farkin oldugu ve bu farkin iki aylik slire sonunda da devam ettigi ortaya

konulmustur.

Ofke ile basa cikma egitiminin ve grupla psikolojik danismanin
ergenlerin 6fke ile basa ¢ikma becerileri Uzerindeki etkilerini ortaya koymak

amaciyla Yilmaz (2004) tarafindan yapilmis olan bir ¢calismada 12'ser haftalik
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ofke ile basa ¢ikma egitiminin ve grupla psikolojik danigmanin ergenlerin 6fke
ile basa ¢ikma becerileri Uzerinde etkili oldugu gorulmastir. Surekli 6fke
dizeyinde ortaya ¢ikan dismenin 6fke ile basa ¢ikma egitiminin ve grupla
psikolojik danismanin kisa sureli ve kalici etkilerinin birbirinden farkl olmadigi
saptanmigtir. Surekli 6fkede ortaya ¢ikan azalmanin kalici olup olmadiginin
test edilmesi sonucunda ofke ile basa ¢ikma egitiminin etkisinin anlamli
oldugu grupla psikolojik danigsmanin ise kalici etki géstermedigi saptanmistir.
ice yobnelik ofke puanlari (izerinde her iki grup uygulamasinin da etkili
olmadigi fakat disa yodnelik o6fke puanlari Gzerinde grupla psikolojik
danigsmanin etkili oldugu ortaya konulmustur. Ofke kontrolli puanlari (izerinde
her iki grup uygulamasinin etkili oldugu fakat 6fke ile basa ¢ikma egitiminin
kalici etkisinin grupla psikolojik danigsmaya oranla daha yulksek oldugu

goralmastar.

Duran ve Eldeleklioglu (2005), calismalarinda Biligssel-Davranisgi
yaklagimin ilkelerine dayanan Ofke Kontrol Programinin ergenler (izerindeki

etkililigini arastirmiglardir.

Hasdemir (2005) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise, sosyal
beceri egitiminin lise o6grencilerinin utangaclk dizeyine etkisi incelenmigir.

Uyguladigi programin utangaglik dizeyini disurdiadi sonucuna ulagiimistir.

Duran ve Eldeleklioglu (2005) tarafindan suga ydnelme davranisi
bakimindan risk grubu olarak nitelenebilecek bir grup o6grenci Uzerinde
yapilan bir ¢galismada, Bilissel-Davranisci yaklagimin ilkelerine dayanan Ofke
Kontrol Programinin 15-18 yas arasi ergenler uzerindeki etkililigi
arastinimistir. Bu amagla lise ikinci sinif 6grencilerinden olugan 148 6grenciye
Spielberger tarafindan gelistirilen ve Ozer tarafindan Tirkgeye uyarlanan
“Durumluk Surekli Ofke Olgedi” uygulanmistir. Durumluk Stirekli Ofke Olgegi
uygulamasi sonucunda 6fke diuzeyi en yluksek 20 6grenci random yolla deney
ve kontrol grubuna secilmislerdir. Daha sonra deney grubuna secilen
ogrencilere 10 hafta sdreli 90’ar dakikallk Ofke Kontrol Programi
uygulanmigtir. Uygulama bittikten sonra hem deney hem de kontrol

grubundaki dgrencilere Durumluk Siirekli Ofke Olgedi tekrar uygulanmistir.
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Arastirma sonunda elde edilen veriler “t-testi” ile analiz edilmistir. Arastirma
bulgularina gbére, deney grubundaki o6grencilerin dntest-sontest puan
ortalamalarinin farki ile kontrol grubundaki égdrencilerin dntest-sontest puan

ortalamalari farki arasinda anlamli bir fark oldugu goralmuagtur.

Yildinnm (2006) da Hasdemir gibi, utangaglik dizeyi yluksek olan lise 2.
sinif dgrencilerine verilen grupla sosyal beceri egitiminin 6grencilerin
utangaclik duzeylerini azaltip azaltmayacagini incelemigtir ve Hasdemir’in

(2005) bulgularina benzer sonugclara ulagmistir.

Kozanoglu (2006) tarafindan yapilan bir bagka benzer arastirmada ise,
sosyal beceri egitim programinin ergenlerin utangaclik dizeylerine etkisi

incelenmigtir.

Durak Demirhan’in (2007) yodun dusunme egitimi programinin suglu
cocuklarin ahlaki yargilarina etkisinin inceledigi arastirmasinda Konya ||
Emniyet Muduarligld Cocuk Sube Mudarligi’nde mala ve sahsa karsi islenmis
su¢ turlerinden hirsizlik ve gasp turt su¢ kaydi bulunan 13-15 yas arasi 88
sucglu erkek ¢ocugu kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayirmis ve deney
grubuna yogun dusunme egditimi vermistir. Arastirma sonucunda yogun
disunme egitimi uygulanan suc¢lu erkek c¢ocuklarin ahlaki yargilama
dizeylerinin egitime katilmayan suclu ¢ocuklardan daha yuksek oldugu, ayni
bicimde duslinme programi uygulanan deney grubunun uygulama sonrasi

aldiklari puanlarin uygulama 6ncesi puanlarindan ylksek oldugu bulunmustur.

Torun (2008) Turk Silahli Kuvvetleri emrinde gorev yapan 217 erbas ve
erler Uzerinde yaptigi arastirmasinda deney grubunda yer alan erbas ve
erlere dokuz hafta boyunca, haftada bir buguk saatlik sure ile kendi geligtirdigi

sosyal beceri egitimi programini uygulamistir.

Gulagti (2009), arastirmasinda sosyal beceri egitimine yonelik bir grup
rehberligi programinin 6gretmen adayl Universite ogrencilerinin  sosyal
becerilerine, 06znel iyi olugs ve psikolojik iyi olug durumlarina etkisini

belirlemeye calismistir.
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Suga vyatkin ergenlerde olumlu kisilerarasi iligkiler gelistirme
programinin etkinligini inceleyen Goérdeles Beser ve Cam (2009) calismalarini
2005 yilinda Odemis ilge Karakolu Cocuk Biirosu kayitlarinda yer alan 15-17
yas arasl 60 ergen uUzerinde yapmislardir. Deney grubundaki ergenlerle 45
dakikallk sekiz seanstan olusan bireysel gériusmeler yapiimis ve hem kontrol
hem deney grubuna “Glgler ve Glgliikler Olgegi” ile “Kisilerarasi iligkiler
Olgegi” uygulanmigtir. islem sonunda deney grubundaki ergenlerin islem
sonrasi duygusal belirti, davranis sorunlari ve toplam guglik puani ile
zehirleyici iligki tarzi alt dlgeklerinden islem Oncesine gore daha dusik puan
aldiklari bulunmustur. Ayrica deney grubundaki ergenlerin olumlu iligki tarzini
kullanma konusunda digerlerine gdére daha olumlu degisim gosterdikleri

saptanmistir.

Unli (2010) Akilct Duygulanimer Davranis Terapisi (ADDT) odakli 10
oturumluk grupla psikolojik danigsma programinin ilkdgretim ikinci kademedeki

ogrencilerin sosyal beceri duzeylerine etkisini arastirmistir.

Yelpaze (2012) saldirganlik puani ylksek olan bir grup ergene akran
rehberligi araciliiyla uyguladigi sosyal beceri egitiminin saldirganhk

puanlarini azalttigina dair bulgular elde etmistir.

Suga ydnelen bireylerin 6zsaygi duzeylerine yonelik Turkiye’'de yapilan
calismalara bakildiginda asagida yer alan calismalarin dikkate ¢ekici oldugu

soylenebilir.

Kaner (1991c), yapmis oldugu ¢alismada, suglu genglerin benlik algilari
ve empati diuzeyleri Uzerinde Gergeklik Terapisi ve Psikodrama gruplarina
katilmanin etkilerini incelemistir. Calisma Ankara ¢ocuk islah evinde, seckisiz
ornekleme yoluyla secilmis olan 30 gencin yine seckisiz olarak U¢ gruba
atanmasi ile olusturulan gruplarla yarttilmastar. Olusturulan gruplardan ikisi
deney grubu biri kontrol grubu olarak islem goérmustir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Offer Benlik imaji Envanteri, Empatik Egilim Olgegi A
Formu ve Rol Alma Testi kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik

Ozelliklerini belirlemek amaciyla da bir bilgi toplama araci kullaniimigtir.
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Arastirma kapsaminda olusturulan gruplara 6n test Olgumleri
yapildiktan sonra deneysel islemlerin uygulanmasina baslanmistir. Deney
gruplarindan birine “Psikodrama”, digerine ise “Gergeklik Terapisi”
uygulanmistir. Gruplar 12 hafta sutresince haftada bir giin iki saat olmak Uzere
toplam 12 oturumda bir araya gelmiglerdir. Kontrol grubuna ise bu sire
icerisinde herhangi bir deneysel islem uygulanmamistir. Grup uygulamalarinin
tamamlanmasindan ug¢ hafta sonra her U¢ gruba da son testler uygulanmigtir.
Olglimlerden elde edilen veriler (zerinde cift yonlli varyans analizi
uygulanmigtir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Psikodrama ve
Gercgeklik Terapisi uygulamalarinin suclu genclerin benlik algilari Gzerinde
anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Diger yandan Psikodrama grubuna
katilan sucglu genclerin bilissel empati dizeylerinde olumlu yoénde anlaml bir

degismenin oldugu goérulmastur (Kaner, 1991c).

Nalbantoglu (1993), yaslari 15-22 arasinda olan ve islahevinde
bulunan 215 gencin benlik saygisi ve yasam doyum duzeylerini
karsilastirmistir. Genclere Rosenberg Benlik Saygisi ve Yasam Doyumu
Olgekleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda sug islemis ve sug islememis
gengler arasinda benlik saygisi puanlari agisindan farklihk bulunmamistir.
Benlik saygisi odlgegdinin, alt Olgekleri agisindan yapilan karsilastirmada
Islahevindeki ve gdzetim altindaki genclerin daha depresif 6zellikler gosterdigi
bulunmustur. Sug¢ islemis ve Ozellikle gozetim altindaki gencglerin yasam
doyum duzeylerinin disuk oldugu gorulmustir. Sug tarleri ile dlgeklerde alinan

puanlar karsilastirilmis ve gruplar arasinda farklilik bulunmamistir.

Bilge (1996) danisandan hiz alan ve biligsel davranisgl yaklasimlarla
yapilan grupla psikolojik danigsmanin Universite o6grencilerinin kizginlik
duzeyleri Uzerindeki etkisini arastirdigi galismasinda, danisandan hiz alan
yaklasimli grupla psikolojik danismanin o&grencilerin  kizginlik duzeyleri
Uzerinde etkili olmadigini, bilissel davranisgl yaklasimli danigmanin ise

ogrencilerin kizginlik dazeyini 6nemli dl¢lide azalttigini belirtmektedir.

Ozkdk (1996) yaptigi calismada, c¢ocuklari suca iten nedenleri

arastirmis ve sonugta bu cocuklarin % 80'inin issiz oldugunu ve bos
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zamanlarini kahveye gitme, kumar oynama ve icki icme gibi kotu
aliskanliklarla gecirdiklerini  belirlemistir. Erkan ve digerlerinin  (2002)
Diyarbakirda 202 gocukla yapmis olduklari ¢alismanin sonuglarina gore; bu
cocuklarin babalarinin %64’Gnun igsiz, %59'unun da gelir seviyesinin asgari
Ucretin yarisindan az oldugu saptanmistir. Yine bu ¢ocuklarin %35’inin higbir

egitim almadigi, %12’sinin ise sadece okur-yazar oldugu belirlenmigtir.

Bogeng’in (1998) Ankara Kalaba Islahevinde bulunan 24 sug islemis
gencin Ozsaygl duzeyini yukseltmek amaciyla yuaruttugu grupla psikolojik
danisma oturumlari 12 hafta boyunca devam etmis ve islem sonunda grupla
psikolojik danigma oturumlarinin 6zsaygl duzeyini yukselttigi yonunde

bulgulara ulasiimistir.

Ergeng ve digerlerinin (2002) antisosyal kisilik bozuklugu tanisi almis
ve almamis erkek ergen suclularla suga yonelmemis ve herhangi bir tani
almamis bireyleri karsilastirdiklari arastirmalarinda, antisosyal kisilik
bozuklugu tanisi almis olsun veya olmasin suga yonelmis ergenlerin 6zsaygi
dizeylerinin suga yonelmemis gruptan anlamli dizeyde dusik oldugunu

bulmuslardir.

Psikososyal risk yatkinlidi olan ergenlerin benlik algilarini gelistirmeye
yonelik olarak hazirlanan psikososyal grup ¢alismasinin, ergenlerin olumlu
benlik algilarini gelistirici bir etki yapip yapmayacagini arastiran Ordu (2005)
lise 2. sinif 6grencisi, yaslari 15-17 arasinda degisen, 5 kiz, 6 erkek, toplam
11 ergene sekiz oturumdan olusan psiko-sosyal grup ¢alismasi uygulamistir.
Psiko-sosyal risk yatkinligi olan ergenlerin benlik algilarini gelistirmeye
yonelik olarak gelistirilen grup ¢alismasinin, ergenlerin benlik algilarinin aile
iligkileri, durtl kontroll, bireysel degerler, bas etme gulcu, c¢evre doyumu,
sosyal iligkiler ve ruh sagligiyla iliskili boyutlarinda ergenler tzerinde olumlu
etkiye sahip oldugu ve ergenlerin olumlu benlik algisi gelistirmelerinde etkili

oldugu bulgularina ulagiimistir

Topsakal'in (2006)'da Eskisehir H tipi Kapali Ceza infaz kurumunda

kalan 136 hukUmla Gzerinde vyarattigu calismada huakUmldlerin benlik
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saygilari ve iletisim becerileri arastirlmistir. Arastirma bulgularina goére
cezaevinde en uzun sure kalmig olan hukumldler benlik saygisi bakimindan
en olumsuz bulunan grup olmustur. Ancak iletisim becerileri ile ilgili anlamli bir
bulguya ulagilmamistir. ilk kez hikim alanlarin iletisim becerileri puanlari

birden fazla hukdm alanlarin puanlarindan daha ylksek bulunmustur.

Kiremitgi (2008), calismasini 15-18 yas arasinda, istanbul ili Anadolu
Yakasinda sug islemis, Bayrampasa H Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
tutuklu bulunan 40 erkek ergen ve bu ergenlerin 36’sinin ailesi Uzerinde
yapmistir. Arastirmada, Demografik Veri Formu, OFFER Benlik imgesi Olgegi
ve Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme Tutumlari Olgegi kullaniimistir. Ergenler,
benlik algi duzeyleri ile igledikleri sugun turiine goére karsilastirildiginda cinsel
sug isleyenlerin Offer Benlik Algisi Olgegi Duygusal Diizey ile Meslek ve
Egitim Hedefleri alt boyut puanlari, yagma sugu isleyenlere gére anlamli

derecede daha yUksek bulunmustur.

Seyhan (2008), Kayseri'de tutuklu bulunan yaslari 15-18 arasinda
degisen 44 geng Uzerinde yaptiklarl arastirmada Coopersmith Benlik Saygisi
Olgegi ve Aile Degerlendirme Olgegini kullanmiglardir. Aragtirma bulgularina
gore, arastirmaya katilan tutuklu gencgler 6zsaygi duzeylerini orta dizeyde,
ailelerini ise problem ¢dézme ve davranis kontroli disinda tim iglevlerde

sagliksiz algilamislardir.

Tarkiye'de yapilan arastirmalar incelendiginde gerek suga ydnelen
gocuk ve gengler Uzerinde yapilan arastirmalar olsun gerekse risk gruplari
Uzerinde yapilan c¢alismalar olsun, birka¢ arastirma disinda 6fke kontrol
egitimlerinin, 6zsayg! gelistirme programlarinin, empati ve iletisim becerileri
egitimlerinin ve sosyal beceri egitimlerinin bu gruplar Gzerinde olumlu sonuglar

verdigi yonunde bulgulara ulagiimistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Grupla psikolojik danisma programinin tutuklu genglerin sosyal
becerileri ve 6zsaygl duzeyleri Uzerindeki etkililigini arastirmayr amaclayan
¢alismanin bu boéluminde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, grupla
psikolojik danigsma programi, veri toplama araclari, deneysel iglemler, veri

toplama ve veri analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, grupla psikolojik danigsma programinin bir grup tutuklu ve
hakimlU geng¢ Uzerinde uygulandidi deneysel bir calismadir. Yapilan islemin
etkililigini test edebilmek amaciyla ayni kogullarda bulunan bir kontrol grubu
belirlenmis ve bu gruba herhangi bir islem uygulanmamistir (Buyukozturk,
2002).

Arastirmada sosyal bilimlerde, Ozellikle de psikoloji alaninda sikg¢a
kullanilan, dntest-sontest kontrol gruplu karisik (split-plot) desen kullaniimigtir.
Bu desende karigik islem gruplarina badli iligkisiz élgimlerin ve zamana bagl
olarak tekrarli dlgumlerin oldugu iki faktor vardir. Deneysel islemde uygulanan
grup programinin etkisine bagli olan satirXsutun ortak etkisi ve satir ile sttun

faktorlerinin temel etkilerini test etmek amaclanmigtir (Buyukozturk, 2002).
Arastirmanin bagimsiz degiskeni “grupla psikolojik danisma programi”,

bagimli degiskenleri ise tutuklu ve hikimlii genclerin Matson Cocuklar igin

Sosyal Beceri Envanteri (MESSY) ile dl¢ulen sosyal beceri ve Kendine Saygi

Olgegi (KSO) ile dlgllen 6zsayg! diizeyleridir.

Calismada kullanilan desen Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Deseni (2x2’lik Karigik Desen)

GRUPLAR ONTEST ISLEM SONTEST
Sosyal Beceri Olgegi |Grupla psikolojik Sosyal Beceri Olgegi
Deney Grubu Ozsayg Olgegi danisma programi (15| Ozsaygi Olgegi
oturum)
Kontrol Grubu Sosyal Bgceriv(.)lgegi Sosyal cheriv(.)lgegi
Ozsaygi Olgeqi Ozsaygi Olgeqi

Calisma Grubu

Arastirma Ankara ili Sincan llgesinde bulunan Sincan Cezaevleri
kampusundeki Cocuk ve Genglik Kapali Cezaevinde toplam 8 kogusta
bulunan 110 gengten 18-20 yas arasi 28 tutuklu veya hukimlla geng Uzerinde
yurutalmastir. Bu 28 gengten 14’0 kontrol, 14’G deney grubunu olusturmustur.
Arastirma icin kontrol ve deney grubuna Uye seciminde gonulltlik ilkesi
cezaevi kosullari ve glivenlik gerekgelerinden dolayi dikkate alinmamistir. On
test uygulandiktan sonra teste cevap veren 28 kigi rastgele iki gruba ayrilarak

deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.

Daha 6nce aragtirmanin sinirliliklarinda da s6z edildigi gibi arastirma
cinsel suglarin disinda gasp, cinayet, hirsizlik ve uyusturucu gibi suglardan
tutuklanmis veya hukim giymis ergenler Uzerinde yudrutalmastiar. Calisma
grubunu olusturan 28 tutuklu ve hukimli gencle ilgili demografik bilgiler 6zet

olarak Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2. Galisma Grubunun Ozellikleri

Ozellikler Yas Egitim Duzeyi Cezaevinden Gelir Anne Baba HUkUmlu Cezaevine
Once Yasadigi Tutuklu Girig
Yer Sayisi
Grupla Okur | Okur-|ilk 5| Ortal Lise K8y |Gece- Sehir Disiik(Orta | Bera-| AyriHayatHikim [Tutuk |Ilk |2. |3
18 19 |20 |Yazaryazar okul kondu Merke ber ta 1G lu ve
degil Zi Degil fazla
Deney 3| 5|6 - 2 3183 |1 8 5 8 6 9 4 1 2 12 (1213 | 1
Kontrol 31 714 1 - 316 |2 - 5 9 8 6 8 6 - 3 1 (1012 | -
Toplam 6|12/10| 1 2 6 (14| 5 | 1 13 14 16 |12 | 17 |10 | 1 5 13 (2215 | 1
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iki kogustan getirilen 28 gence dntest uygulandiktan sonra toplanan
cevap kagitlari rastgele ikiye ayrilmis ve bu gruplardan biri deney digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda yer alan tyelerin adlari bir
liste haline getirilmis ve cezaevi yonetimine bu kigilerle ¢alisma yapilacagi ve
belirlenen saatlerde bu listedeki kigilerin koguslarindan alinarak goérisme
odasina getirilmeleri istenmistir. Ardindan deney ve kontrol grubunda yer alan
tutuklu veya hukimli gencglerin demografik bilgileri ve dagilimlari

incelendiginde asagida yer alan bilgilere ulagiimistir.

Calisma grubuna alinan tutuklu ve hukimliu ergenlerden altisi 18
yasinda olup deney ve kontrol gruplarina tger kisi olarak dagilmiglardir. 12’si
19 yasinda olup besi deney, yedisi kontrol grubunda yer almistir ve 10'u 20
yasinda olup altisi deney, dordu kontrol grubunda yer almistir. Calisma
grubunun yas ortalamasi 19.14tur. Calisma grubunu olusturan suglu
ergenlerden 18’i bekar, ikisi evli olduklarini bildirmislerdir ve deney ve kontrol
gruplarina dagilimlari esit olmustur. Kontrol grubunda 13 bekar bir evli ve

deney grubunda da 13 bekar bir evli tutuklu geng yer almigtir.

Calisma grubunun egitim duzeyleri en fazla ortadgrenim olup,
goérismeler esnasinda bu egitimi de cezaevinde Agik Ogretim Lisesinde
tamamladiklari 6grenilmistir. Calismaya katilanlardan biri okuma yazma
bilmedigini bildirmigtir. Bunun Gzerine tutuklu ve hUkimlli gengleri 6n test
uygulamasi igin koguslarindan getiren infaz koruma memuruna, okuma
yazma bilen baska bir tutuklu veya hUkimlinin olup olmadigi sorulmustur.
infaz koruma memuru yonetim tarafindan belirlenen koguslarda bulunan tim
gencleri getirdigini, diger koguslarda bulunan genclerin bu koguslarda
bulunanlarla bir araya getirilemeyecegini ifade etmistir. Bunun Uzerine okuma
yazma bilmeyen gence Olgekler arastirmaci tarafindan okunarak doldurulmus
ve bu geng¢ kontrol grubunda yer almistir Calismaya katilanlardan iki kigi
okuryazar olduklarini bildirmigler ve deney grubunda yer almislardir. ilkokul
birinci kademeyi bitirdigini bildiren alti katilimci deney ve kontrol gruplarina
esit dagiimiglardir. Katimcilardan 14’G ilkégretim ikinci kademeden (ortaokul)

mezun oldugunu bildirmis ve altisi deney, sekizi kontrol grubunda yer almigtir
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ve son olarak ortadgretim (lise) mezunu oldugunu belirten bes kisiden ikisi

kontrol, gl deney grubunda yer almigtir.

Calisma grubuna alinan tutuklu ve hdkumlllerin cezaevine girmeden
once yasadiklari bolgelere bakildiginda kdyde yasadigini bildiren bir kisi
deney grubunda yer alirken, sehirde gecekondu bolgesinde yasadigini
beliten 13 kisiden sekizi deney, besi kontrol grubunda yer almistir. Sehir
merkezinde yasadigini bildiren 14 kisiden besi deney, dokuzu kontrol

grubunda yer almistir.

Calisma grubuna katilan tutuklu ve hukimlulerin ailelerinin gelir
dizeylerine gore dagilimlari ise dusik gelir dizeyine sahip aileden geldigini
belirten 16 ve orta gelir dlzeyi belirten 12 kisi deney ve kontrol gruplarina esit

dagiimislardir.

Calisma grubunda yer alan 28 tutuklu ve hikumliden 17’sinin anne
babalari beraber yasarken, 10’'unun anne babalari ayri ve birinin ise babasi
hayatta dedgildir. Anne babasinin beraber yasadigini bildirenlerden dokuzu
deney sekizi kontrol, ayri oldugunu bildirenlerden dérdu deney altisi kontrol ve

babasinin 6lmuas oldugunu bildiren bir kisi de deney grubunda yer almistir.

Calismaya katillanlardan besi hukimllt olup aldiklari kesinlesmis
cezalar 17 yil ila 23 yil arasinda de@ismektedir. 13 katilimci ise tutuklu olup
halen mahkemelerinin surdagund belirtmiglerdir. Hikim alanlarin ikisi deney

ucl kontrol, tutuklu olanlarin ise 12’si deney 11’i kontrol grubunda yer almistir.

Katilimcilardan cezaevine ilk girisi oldugunu belirten 22 kisiden 10’u
deney, 12’si kontrol grubunda yer alirken, ikinci girisi oldugunu bildiren bes
kisiden Ugu deney ikisi kontrol, cezaevine U¢ kereden fazla girdigini belirten bir

kisi ise deney grubunda yer almigtir.
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Grupla Psikolojik Danigma Programi

Grupla psikolojik danisma programinin tutuklu ergenlerin sosyal
becerileri ve 0zsaygl duzeyleri Uzerindeki etkililiginin arastinidigi  bu
calismada, 15 oturumluk bir grupla psikolojik danigsma programi
tasarlanmigtir. Programin tasarlanma sureci Nazl’’ nin (2011) 6nerdigi gibi iki

adimda yapilmistir.

1. Adim: Programin alt yapisinin hazirlanmasi: Grupla psikolojik

danisma programi alt yapisi hazirlanirken tg¢ faktor dikkate alinmistir.

e Oncelikle programin felsefi ve kuramsal temelleri belirlenmigtir.
HUkumla ergenlerin sosyal beceri ve 6zsaygl duzeylerini ylkseltmek
amaclyla hazirlanacak grupla psikolojik danisma programinin
‘humanist” felsefi akimina dayandiriimasina karar verilmistir.
Programin bir diger ayagi kuramlardir. Grupla psikolojik danisma
programinin kuramsal temellerinde psikolojik danisma kuramlarindan
‘danisandan hiz alan yaklasim ve bilissel davranisgl yaklasim” temel
alinarak eklektik bir program gelistiriimistir. Ayrica programda yer alan
etkinlikler hazirlanirken gelisim kuramcilarindan Erikson ve ahlaki

gelisim kuramcilarindan Kohlberg'in gorusleri de dikkate alinmigtir

e Alan yazindan sug¢ kuramlari (Balamir, 1999; Demirbag, 2001; Dolu,
2010; Dénmezer, 1994; Durmaz, 2005; icli, 2007; Kizmaz, 2007b)
incelenmig, bu kuramlardan “Etiketleme ve Kontrol Teorilerinin” sug
davranisina yonelik getirdigi aciklamalar 6zellikle dikkate alinmustir.
Bunun disinda, suga yonelmis ¢ocuk ve ergenlerin 6zellikleri (Ergetin,
2006; Giin, 2010; Ogel ve Aksoy, 2007; Sarpdag, 2010a; 2010b; Top,
2010), hdkimla ergenlerle yapilmis betimsel arastirmalar (Cogan,
2006; Kirimsoy, 2003) ve suga yonelen kisiler Uzerinde yapilan sosyal
beceri, iletisim becerisi kazandirma, 6zsaygiy! yukseltme, 6fke kontrol
programlari gibi uygulamaya donuk ¢alismalar da (Basta ve Davidson,
1988; Bogeng, 1998; Durak Demirhan, 2007; Gordeles Beser ve Cam,
2009; Kaner, 1991; Latzman, 2008) incelenmigtir.
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e Programin felsefi- teorik temelleri belirlendikten ve alan yazinda
suclu gocuk ve ergenlerle ilgili yapilan ¢alismalar incelendikten sonra,
danisanlarin yasi, cinsiyeti, bilissel-duyussal hazir bulunugluk seviyesi,
kiltarel degerleri, ekonomik duzeyleri, 6grenim duzeyi vb. programi
dogrudan etkileyeceginden programin uygulanacagr bireylerin
(danmisanlarin) 6zellikleri suga yonelen c¢ocuklarin 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yapilan g¢alismalardan, cezaevinde gorevli olan
sosyal calismacilar, cezaevi psikologu ve yoOneticilerle yapilan
gorismelerden vyola cikilarak belirlenmis ve bu Ozellikler dikkate

alinmistir.

e Ankara ili Sincan llgesinde bulunan Sincan Cezaevleri
kampusundeki Cocuk ve Genglik Kapali Cezaevinde tutuklu bulunan
18-20 yas arasi tutuklu ve hukimli ergenlerin  6zelliklerini
ogrenebilmek ve arastirmanin yapilacagi kurumun c¢alisma kosullarini
belirleyebilmek icin cezaevinde gorevli bulunan sosyal hizmet
uzmanlari, infaz koruma memurlari ve cezaevi mudurd ile
gorusulmastir. Alinan bilgiler; koguslarin 10’ar kisi oldugu, ¢cocuk (14—
17 vyas) koguslarinin diger (18-20 vyas) koguslarla birlikte
havalandirma, sosyal ¢alisma ve goruse c¢ikariimadigi, bazi koguslar
arasinda husumet oldugundan guvenlik gerekgesiyle ayni yas
grubunda olsalar dahi bu koguslarin bir araya getiriimedigi, cinsel
suclularin yine ayni sekilde ayri tutuldugu, ¢alismanin ancak aralarinda
husumet bulunmayan ve cinsel su¢ disinda adli sugtan dolayi
cezaevinde bulunan 18-20 yas grubundan genclerle yurutulebilecegi
yonunde olmustur. Ayrica mahkim ve tutuklularin i¢ dinyalarini
paylasmak, yasadiklari sikintt ve olumsuz duygulari bosaltmak
umuduyla c¢alismalara gelmeye hevesli olacaklari, ancak grup
oturumlari sadece etkinliklerle sinirlanirsa bir sire sonra mahkum ve
tutuklularin oturumlardan sikilarak katilmayabilecekleri, bu nedenle
calisma esnasinda etkinlikler disinda kendilerini ifade etmeleri igin
onlara firsat taninmasinin yararli olacadi bilgisi de cezaevi

calisanlarindan (6zellikle psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan)
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edinilmis ve 75 dakikalik oturumlar halinde dusunulen oturumlarin

suresi 90 dakikaya ¢ikariimistir.

e ilk adimdaki verilerden yola cikilarak programin genel amaci
belirlenmistir. Grupla psikolojik danisma programinin felsefi ve
kuramsal temelleri, suga yonelen gocuk ve ergenlerle ilgili alan yazin
taramasi ve Sincan Cezaevindeki genclerin 6zellikleri dikkate alinarak,

programin genel amaci su sekilde belirlenmigtir:

Grupla psikolojik danigma programin genel amaci tutuklu ve
hikdamli gencglerin 6zsaygilarini ylikseltmelerine ve topluma uyumlarini

kolaylastiracak sosyal beceriler kazanmalarina yardimci olmaktir.

2. Adim: Program tasarim siireci: Programin alt vyapisi
hazirlandiktan sonra dort ana 6gdesine (kazanim, igerik, danisma sureci ve

degerlendirme) gore tasarim surecine gegilmistir.

e Oncelikle programin kazanimlari belirlenmistir. Kazanimlar bir
programin ilk 6gesidir. Kazanimlar ile grupla psikolojik danisma
mudahalesi ile danigsanlara hangi bilgi, beceri ve tutumlarin
kazandirilacadi belirlenir. Kazanimlar belirlenirken Wellman ve
Moore’un 1970 yilinda Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programlari
icin gelistirdigi taksonomi kullanilmigtir (Nazli, 2011). Bunlar:
Algilama duzeyi, kavrama dizeyi ve genelleme duzeyidir.
Programda tutuklu ve hukimlU genclerin kazanmasi igin toplam 20

kazanim belirlenmigtir.

e Programin ikinci 6gesi igeriktir. Belirlenen kazanimlarin, hangi
icerikle/muhteva ile yapilacag: kararlastirilir. icerige karar verilirken
alan yazinda yer alan sosyal beceri ve 06zsaygl konularinda
yapilmis arastirmalar ve bu konularla ilgili hazirlanmis egitim
programlari incelenmistir. Incelenen arastirma bulgularina gore

sosyal becerilerin alt boyutlarini olusturan davranislar, sosyal

84



becerileri gelismis, 6zsaygl duzeyleri yuksek bireylerde gozlenen
olumlu davranis ve tutumlar grup oturumlarinda ele alinacak
konulari belirlemede etkili olmusgtur. Tutuklu ve hukimli genclerin
sosyal beceri ve 6zsaygl duzeylerine yonelik tasarlanan programda

ele alinan konular ve igerik analizi su sekilde yapilmistir:

1.oturum: iliski baglatma ve kendini ifade etme

2.oturum: Sosyal iligkilerin 6nemini kavrama ve amag belirleme
3. oturum: Kendini tanima ve kabul etme

4. oturum: Kendini tanima ve kabul etme

. oturum: Amag belirleme ve psikolojik saglamlik kazanma

. oturum: Duygularini tanima ve 6fke duygusunu fark etme

. oturum: Ofke kontroliinii saglama

o N O O

. oturum: Etkili iletisim becerileri kazanma (dinleme, ben dili)

9. oturum: Etkili iletisim becerileri kazanma (empati)

10. oturum: Duygu-dusgunce iligkisini fark etme ve empati kurma

11. oturum: Cekingen, saldirgan ve atilgan davranislari fark etme
12. oturum: Mantiksiz-mantikli distnce sistemini fark etme

13. oturum: Mantiksiz dusunce ve biligsel garpitmalarin sosyal
iligkiler ve benlik saygisi Uzerindeki olumsuz etkisini kavrama

14. oturum: Sorumluluk alma

15. oturum: Kapanis

o Grupla psikolojik danisma programinin tglncu 6gdesi danisma
sdrecidir. Danisma sureci temel alinan psikolojik danisma kuramina
gore degisir. Programin Uguncl 6gesi olan danigsma surecinde
‘danisandan hiz alan yaklasim ve bilissel davranisg¢l yaklasim”in
teknikleri dikkate alinmistir. 15 oturumdan olusan programin her
oturumu baslangigta 75 dakika olarak tasarlanmigtir. Ancak cezaevi
psikologu ve sosyal galismacilari tutuklu ve hukumlulerle yaruttiakleri
grup oturumlariyla ilgili deneyimlerini arastirmaciyla paylasarak
arastirmaciy! bazi konularda uyarmiglardir. Cezaevinde bulunan bu
cocuklarin adim adim yapilandiriimis etkinlikleri uygulamaktan bir sire

sonra sikildiklarini, duygularini, yasantilarini ve isteklerini paylasma
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intiyact icinde olduklarini, bu nedenle 75 dakika boyunca
arastirmacinin yapilandirmis oldugu etkinlik ve etkilesimlerden sikilarak
bir stre sonra oturumlara gelmek istemeyeceklerini, tirli bahaneler
uydurabileceklerini, cezaevinde kendi uyguladiklari yapilandiriimis grup
oturumlarinda bu durumlarla sikga kargilastiklarini arastirmaciyla
paylasmislardir. Bu uyarilar UGzerine oturumlarin 90 dk. olmasina ve
yapilandiriimis etkinlikler diginda tutuklu ve hudkdmldlerin  gunluk
yasantilarini, sikintilarini  ve isteklerini paylasabilmelerine firsat
taninmasina karar verilmistir. Her oturumun basinda dnceki oturumda
ele alinan konularin kisa bir 6zeti yapilarak ve danisanlara verilen ev
Odevleri ele alinarak giris yapilmis, her oturum kisa grup tartismalari ve
etkinliklerle desteklenmis ve oturum sonunda ise oturum Ozetlenerek

ev ddevi verilmistir.

e Programin son 6gesi degerlendirmedir. Bunun igin arastirmada iki
olgek “Matson Cocuklar icin Sosyal Beceri Envanteri (MESSY -
Matson Evaluation of Social Skills with Youngstres)” ve “Kendine Sayagi

Olgegi (KSO)” 6n test-son test olarak kullanilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada tutuklu ve hukimld genglerin sosyal beceri duzeyleri
“Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MCSBDO)” ve
dzsaygi diizeyleri “Kendine Saygi Olcegi (KSO)” ile degerlendirilmistir.

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi

(MESSY - Matson Evaluation of Social Skills with Youngstres)

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegdi, 12-14 yas
arasli gocuklarin sosyal becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmig, toplam 47
maddeden olusan, 5’li likert tipinde bir dlgektir. Matson, Rotatory ve Hessel
tarafindan 1983 yilinda gelistiriimis olan orijinal Olgek, 12-16 yas arasi
ergenlerin sb6zel ve so6zel olmayan sosyal ve saldirgan davraniglari

olgcmektedir (Erdogan ve Bacanli, 2003).
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Olgegin asli 6gretmen ve dgrenci formlarindan olusmaktadir. Ogrenci
formu 62, 6gretmen formu da 64 maddeden olusmaktadir. Turkge'ye
uyarlanan form 62 maddelik 6grenci formudur. Bu formun toplam 5 faktoru
bulunmaktadir. Bunlar; (1) uygun sosyal beceriler, (2) uygun olmayan
atilganlik, (3) fevrilik, (4) kendine guven ve (5) kiskanglik / icekapanikliktir
(Bacanl ve Erdogan, 2003).

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Erdogan
(2002), tarafindan Tlrkge'ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlama
calismalari 12-14 yaslari arasinda, 89'u erkek, 91’i kiz; toplam 180 &grenci
Uzerinde yuruttlmastir. Bulgular bu 6lgme aracinin 12-14 yas c¢ocuklarinin
sosyal becerilerini degerlendirmede vyeterli duzeyde gecerli ve guvenilir
oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucundan dlgegin
maddelerinin, orijinalinden farkh olarak, 2 faktorde toplandigi goéralmustar.
Faktor yukd. 30°’dan dustk maddeler c¢ikartiimis ve sonugta oOlgegin 47
maddelik son haline ulagiimistir. Elde edilen iki faktdorden ilki “Olumsuz Sosyal
Davraniglar”, ikincisi ise “Olumlu Sosyal Davraniglar” seklinde adlandiriimigtir
(Bacanl ve Erdogan, 2003).

Olgek gelistirilirken, sosyal becerilerin genel taniminin igine
yerlestirilebilen davraniglari kapsayan, c¢ogunlukla kabul gérmis birgok
degerlendirme yodntemi gdbzden gecirilmis ve bu Olgutlere gore segilen
maddeler dlgegin ilk versiyonunda yer almistir. iki bagimsiz derecelendirici
Cocuk Davranig Profili (Child Behavior Profile), Davranig Problemleri Listesi
(Behavior Problem Checklist) ve Connors Hiperaktivite Olgegi'ni (Connors
Hyperactivity Scale) inceleyerek, sosyal beceri tanimina uygun oldugunu
dusundukleri davraniglari betimleyen maddeleri se¢gmislerdir (Akt. Erdogan ve
Bacanli, 2003).

Olgegin orijinalinin glvenirligini belilemek amaciyla iki hafta arayla
yapilan test-tekrar test galismasinda test tekrar test guvenilirligi r= .50 olarak
bulunmus, daha sonra Varimax rotasyon iglemi ile 62 maddelik haline
ulasilmis ve Olgegin gecerligi .80 olarak bulunmustur (Akt. Erdodan ve
Bacanli, 2003).
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Olgegin orijinalinde toplam bes faktér bulunmaktadir. Bunlar (1) uygun
sosyal beceriler, (2) uygun olmayan atilganlik, (3) fevrilik, (4) kendine guven
ve (5) kiskanclik/ice kapanikliktir (Akt. Erdogan ve Bacanli, 2003).

Orijinali 62 maddeden olusan 6grenci formunun Tarkge’ ye uyarlama
¢alismalari Erdogan ve Bacanli tarafindan 2002 yilinda yapilmistir. Erdogan
ve Bacanl (2003) tarafindan ilkdgretim ikinci kademeye devam eden 89'u
erkek, 91'i kiz olmak Uzere toplam 180 6grenci Uzerinde yapilan uyarlama
calismalarinda benzer Olgek gegerligi icin Kocayoruk (2000) tarafindan
geligtirimis olan Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir. Bir baska gecerlik
calismas! ise, o6lgegin uyarlama c¢alismalari igin olusturulan Ogretmen

Dereceleme Formu ile yapiimistir (Erdogan ve Bacanli, 2003).

Olgegin Tirkce'ye kazandiriimasindan once ceviri esdegerligi
calismasi yapilmig, Erdogan (2002)’ nin cevirisi her iki dili bilen G¢ ayri uzman
tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra faktor analizi yapilarak faktor yukleri
bulunmustur. Faktor yukleri orijinalinden farkli olarak iki faktérde toplanmis ve
faktor yukleri .30’un Uzerinde olan 47 madde O&lgegin Turkge formunu
olusturmustur. Elde edilen faktorlerden ilki, olumsuz ifadeleri iginde topladigi
icin “olumsuz sosyal davraniglar” adini almig, olumlu ifadelerden olusan
ikincisi ise “olumlu sosyal davraniglar’ adini almigtir. Benzer dlgekler gegerligi
icin Kocayoriik (2000) tarafindan gelistirilen “Sosyal Beceri Olgegi” ile
arasinda korelasyon hesaplamalarn yapilmistir. Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegdi'nden elde edilen toplam puanlar ile Sosyal
Beceri Olgeginden elde edilen toplam puanlar arasinda orta diizeyde bir iligki
bulunmustur [r=.32 (p<.01)]. Alt dlgeklerde ise, Olumsuz Sosyal Davranislar
alt olcegi ile Sosyal Beceri Olgedi arasinda disik diizeyde bir iligki
bulunurken [r=.16 (p<.05)], Olumlu Sosyal Davraniglar alt dl¢egdi ile Sosyal
Beceri Olgegi arasinda ise orta diizeyde bir iliski [r=.36 (p<.01)] tespit
edilmigtir (Erdogan ve Bacanli, 2003).

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
kararliik anlaminda guvenilirligini belilemek amaciyla o6lgegin Turkge’ye

uyarlama calismalarinin yapildigi grup Uzerinde test-tekrar test uygulamasi
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yapilmistir. Toplam puan ve alt dlgek puanlari arasindaki korelasyon
hesaplanmigtir. Ayrica Cronbach Alfa yodntemi ile i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. iki hafta ara ile yapilan test-tekrar test uygulamasinda elde
edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon r=.77 (p<.01) olarak bulunurken,
alt Olceklerden elde edilen puanlar incelendiginde Olumsuz Sosyal
Davraniglar alt dl¢eginin iki uygulamasi arasindaki korelasyon r=.70 (p<.01)
ve Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6l¢eginin iki uygulamasi arasindaki

korelasyon ise r=.74 (p<.01) olarak bulunmustur (Erdogan ve Bacanli, 2003).

Olgegin i¢ tutarhli@i ile ilgili yapilan analizlerin sonucunda ulasilan
degerler su sekildedir. Olgegin ic tutarllik katsayisi Alfa ()= .85, Olumsuz
Sosyal Davraniglar alt dlgegi icin Alfa (a)=.68 ve Olumlu Sosyal Davraniglar

alt dlgegi icin ise Alfa (a)=.74 olarak bulunmustur (Erdogan ve Bacanli, 2003).

Olgegin puanlamasi “bana hi¢ uygun degil, 1 puan; bana pek uygun
degil, 2 puan; bana biraz uygun, 3 puan; bana oldukga uygun, 4 puan ve bana

tamamen uygun, 5 puan” seklinde yapilmaktadir (Erdogan ve Bacanli, 2003).

Elde edilen verilere bakildiginda Olgegin giivenirlik ve i¢ tutarhlik

katsayilarinin yeterli dizeyde oldugu gorulmektedir.

Kendine Saygi Olgegi (KSO)

Arastirma tutuklu gengler Uzerinde yurutildiginden Bogeng’ in (1998)
tutuklu ergenler Uzerinde gerceklestirmis oldugu arastirmasinda tutuklu
ergenlerin 6zsaygisini dlgmek Uzere gelistirmis oldugu Kendine Saygi Olgegi’

nin (KSO) kullanilmasi uygun bulunmustur (Ek 6).

Bogen¢ (1998) tarafindan Rogers’in benlik kurami temel alinarak
gelistirilen Kendine Saygi Olgegi 5 dereceli Likert tiiri bir dlgek olup toplam 20
maddeden olusmaktadir. Maddelerden 15i olumlu, 5’i olumsuz olarak

dizenlenmigtir.

Kendine Saygi odlgceginin gecerligini belirlemek icin kapsam gecerligi,

faktor analizi, madde toplam korelasyonu ve ayirt edici gegerlilik ¢alismalari
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yapilmistir. Kapsam gegerligi konusunda alanda g¢alisan 3 uzmanin goérusune
basvurulmus, oneriler dogrultusunda cesitli degisiklikler yapilimistir. Uzman
grubun yaptigi degerlendirmeler dlgegin kapsam gegerliligine sahip oldugunu

gOstermistir (Bogeng, 1998).

Olgegin faktér yapisini belilemek amaciyla yapilan temel bilesenler
analizi sonucuna gore yapilan duzenlemeler sonucunda o6lgek tek faktorli 20
maddelik son halini almigtir. Madde test korelasyonlari hesaplanan dlgcegin 18
maddesi .30 dan buyuk cikmis, .28 dederi alan iki madde ise uzman

gorusuyle olgege alinmistir (Bogeng, 1998).

Olgegin ilk deneme uygulamasi, Ankara Mamak Lisesinde ddrenim
goren 12-20 vyaslari arasinda 91 &grenci Uzerinde gergeklestiriimigstir.
Ardindan Ankara Mimar Kemal Lisesi ve Ankara Mamak Ortaokulu ve
Lisesinde bulunan 12 - 19 yas grubundaki 233 6grenci ile ilk uygulamadaki 91
ogrenci birlestirilerek dlgegin gecgerlik guvenirlik calismalari 324 6grenci

uzerinde yeniden yapilmistir (Bogeng, 1998).

Ayirt edici gecerlik calismalari kapsaminda ise KSO'nin farkli
Ozelliklere sahip dérneklem gruplarini ayirt edip etmedigini saptamak amaciyla
Olcek, kendine saygisinin dusuk oldugu bilinen bir grup ile normal bir gruba
uygulanarak karsilastirma yapilmigtir. Ayirt edici gegerlik ¢alismasini yapmak
amaclyla Ankara Universitesi Tip Fakdltesi Psikiyatri Anabilim Dali Ergen
Bolimane bagvuran ve depresif belirtileri agirlikta olan 14-20 yas arasindaki
85 birey secilmistir. Depresif belirtiler gosteren grupla karsilastirmak Uzere
Ankara Mimar Kemal Lisesi, Ankara Mamak Ortaokul ve Lisesinde 6grenim
géren ve ayni yas grubunda olan 85 &grenci belirlenmistir. Ogrenciler
secilirken o6gretmen gorUslerine dayanarak sorunlu d6grenciler uygulama
disinda birakilmigtir. Depresif belirtiler gosteren grup ile normal grubun
KSO'den aldiklari puanlar arasindaki fark .001 dizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, KSO’ niin farkli dzellikler gdsteren bireyleri, kendine

saygl duzeyi agisindan ayirt ettigini gostermektedir (Bogeng, 1998).
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Kendine Saygi Olgegi 10 dakikada yanitianabilen hem bireysel hem de
grup olarak uygulanabilecek bir dlgektir. Olgek puanlari hesaplanirken olumlu
maddelere verilen tepkilerden “Her Zaman” yaniti 5, “Higbir Zaman” yaniti 1
puan alirken bu puanlama olumsuz maddeler icin tersten yapilmaktadir.

(Bogeng, 1998). Olgegi kullanma izin yazisi Ek 2'de sunulmustur.

Deneysel islemler ve Veri Toplama Siireci

Arastirma Ankara ili Sincan llgesindeki Sincan Cezaevleri Kampiisi
Cocuk ve Genglik Kapali Cezaevinde tutuklu bulunan 18-20 yas arasi 28 geng
ile yuratilmustar. Bu grup rastgele ikiye bolinerek bir kontrol ve bir deney
grubu olusturulmustur. Deney grubuna Ek 1’de sunulan 15 oturumluk grupla
psikolojik danigsma programi uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir iglem
uygulanmamigtir. Grupla danigsma programi deney grubuna Sincan Cocuk ve
Genglik Kapali Cezaevi A blokta bulunan goérisme odasinda haftada 2 kez
ortalama 80-90 dakikalik oturumlar seklinde yurttilmastir. Goérisme odasi
havalandirmaya acgilan pencereleri olan tek Kkisilik hareketli siralarin
bulundugu bir odadir. Siralar gencglerin birbirini gorebilecekleri sekilde daire

haline getirilmistir.

Arastirmaci ¢alisma sirasinda ses kaydi almak istemis ancak bu istegi
cezaevi kurallarina aykiri bulunarak reddedilmistir. Bunun Gzerine arastirmaci
grubu ydnetirken gézlem yaparak yazili kayit tutacak bir gdézlemci kullanmak
istedigini belirtmis ancak cezaevi yodnetimi arastirmacinin bu istegine de
guvenlik gerekgesiyle olumlu yanit vermemistir. Bu nedenle aragtirmaci grup

oturumlarinda yasananlari oturum sonlarinda kendisi kaydetmigstir(Ek 7).

Deney grubu 15 tutuklu ile baslamasina ragmen mahkemesi grup
oturumuna rastlayanlar ve revire yatanlardan dolayi higbir zaman 15 kisi ile
toplanamamigtir. Ayni Gyeler devamsizlik yapmasa bile Uyelerin bir kismi bazi
oturumlara katilamamiglardir. Ayrica arastirma surecinde bir tutuklu tahliye
olmug, baska bir tutuklu ise yasini tamamladigindan (21 yas) yetigkin
cezaevine nakledilmigtir. Boylece 6. oturumda deney grubundaki katilimci
sayisi 13’e dismus ancak cezaevine yeni gelen bir tutuklu, ¢alisma grubunu

gorisme odasina getiren infaz koruma memuruna gruba katilma konusunda
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yogun israr edip infaz koruma memurunca goérisme odasina getirilmis, grup
uyelerinin de teklif ve 1srari Uzerine 6. oturumdan itibaren gruba dahil
edilmistir. Boylece deney grubu 14 kisi ile sonlandiriimigtir. Calisma
baslamadan dnce cezaevi kosullarina iliskin gorevlilerle yapilan gériasmelerde
mahkeme ve revir gibi zorunlu durumlardan dolayr bazi oturumlara tim
Uyelerin katilamayacagi Uzerinde duruldu. Ancak gérisme odasinin kapasitesi
ve calismaya katilacak mahkim ve tutuklularin kesin listesinin belirtiimesi
zorunlulugundan dolay! grupla danisma uygulamasina ilk oturumdan itibaren
15 dye ile baslanmis ve ne yazik ki birgok oturum 13 veya 14 uye ile
yapilmistir. Deney grubu ile yapilan oturumlarda yasananlar genel hatlariyla

EK 7°de sunulmustur.

Program uygulandiktan ve degerlendirildikten sonra izleme
¢alismasi yapilmasi énemli bir gerekliliktir. Ancak cezaevi kosullari ve deney
ve kontrol grubunda yer alan genclerden bir kisminin yasini doldurmasi
Uzerine yetiskin cezaevine nakledilmesi, bir kisminin da tahliye edilme
tarihlerinin yaklasmasi izleme ¢alismalarinin yapilmamasina neden olmustur.
Ancak arastirma tamamlandiktan bir slre sonra gocuk ve genclik cezaevi
yonetiminin daveti Uzerine cezaevinde bulunan tim tutuklu ve hikamlulere bir
iletisim semineri verilmistir. Bu seminer 24. Haziran. 2011 tarihinde yapilmig
ve seminer suresince kontrol ve deney gruplarinda bulunmus olan ve hala
cezaevinde bulunan tutuklu ve hikumlulerle iletisim kurma, onlari gézleme ve
cezaevinde bulunan sosyal hizmet uzmanlari ve psikologlardan arastirmaya
katilan tutuklu ve hikumlulerin durumu ile ilgili olarak bilgi edinme olanagi
bulunmustur. Bu gbézlem ve paylasimlar sistematik bir izleme ¢alismasi
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, elde edilen gdzlem bilgilerine

bulgularda deginilmemis ancak tartisma bolumunde yer verilmigtir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada deney grubu ve kontrol grubu olmak Uzere iki farkli
grup bulundugundan ontest-sontest kontrol gruplu karigik (split-plot) desen
kullanilmigtir. Bu desende karisik islem gruplarina bagdli iliskisiz dlgimlerin ve
zamana bagli olarak tekrarli élgimlerin oldugu iki faktdr vardir. Bu nedenle

islem gruplarina bagh olarak iligkisiz olgimlerin ve zamana bagl olarak
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tekrarli olgumlerin s6z edildigi iki faktorla karigik (split- plot) desenlerde
uygulanan deneysel islemin etkililigine iligkin satirxsutun ortak etkisini ve satir
ile sutun faktorlerinin temel etkilerini test etmek igin kullanilir. Tek faktor
Uzerinde tekrarli dlcimler icgin iki faktorli ANOVA olarak da adlandirilan bu
istatistiksel analizin varsayimlar su sekildedir (Bluyukozturk, 2002; Kalayci,
2006).

v' Bagimli de@isken en az aralik dlgegindedir.

v' Bagimli degiskene ait puanlar, her bir alt grupta normal dagilim gosterir.

v Gruplarin ayni zamanda elde edilen puanlarinin varyanslari esittir.

v Olglim setlerinin ikili kombinasyonlari igin gruplarin kovaryanslari esittir.

v' Herhangi bir denek igin hesaplanan fark puani, diger denekler igin

hesaplanan fark puanlarindan bagimsizdir.

Ancak bu analiz parametrik bir testtir ve bu analizin yapilabilmesi igin
denek sayisinin en az 30 olmasi gerekmektedir. Gerek karsilastirilacak denek
sayisinin az olmasi (Nx=14, Np=14), gerekse yukarida s6z edilen kosullarin
saglanamamasi nedeniyle parametrik olmayan istatistiksel testlerin yapilmasi
uygun goérdlmistar. Bu nedenle deney grubunun Ontest sontest
kargilastirmasi i¢cin parametrik olmayan testlerden iligkili Olgimler igin
Wilcoxon isaretli Siralar Testi ve deney ve kontrol gruplarinin son test
karsilastirmalari i¢in de yine parametrik olmayan testlerden iliskisiz dlgimler

icin Mann Whitney U Testi uygulanmasina karar verilmistir.

istatistik islemlerini yapabilmek amaciyla SPSS 17 paket programi

kullaniimig ve anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmigtir.
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BOLUM 4
BULGULAR
Bu bdlimde arastirmanin denencelerinin test edilmesi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir.

Deney ve kontrol gurubunda yer alan tutuklu ve hukimla genglere
uygulanan 6n test puanlari Gzerinde yapilan analizler sonucu deney ve kontrol
grubu arasinda oOntest puanlari bakimindan fark olmadigi, iki grubun denk

oldugu belirlenmistir. On test analiz sonuglari asagida sunulmustur.

1. Sosyal Beceri On Test Puanlarinin Karsilastiriimasi
Tutuklu ve hUkimli genglerden olusturulan kontrol ve deney
gruplarinin grupla psikolojik danisma uygulamasindan énce Mattson Cocuklar
icin Sosyal Beceri Degerlendirme Olgeginden (MCISBDO) aldiklari ham
puanlar Tablo 3’te verilmigtir.
Tablo 3
Deney ve Kontrol Gruplarinin Mattson Cocuklar igin Sosyal Beceri

Degerlendirme Olgeginden Aldiklari On Test Puanlari

Sira | Deney |Kontrol
No | Ontest | Ontest
1 185.00 | 189.00
2 177.00 |174.00
3 173.00 | 198.00
4 185.00 | 185.00
5 195.00 | 156.00
6 194.00 | 175.00
7 194.00 | 190.00
8 195.00 | 194.00
9 176.00 | 192.00
10 | 210.00 | 194.00
11 164.00 | 192.00
12 | 164.00 | 193.00
13 | 180.00 | 188.00
14 | 164.00 | 183.00
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Tutuklu ve hukimli genclerin sosyal beceri envanterinden aldiklari 6n
test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin betimsel istatistik sonuclari Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4
Deney ve Kontrol Gruplarinin Mattson Cocuklar igin Sosyal Beceri

On Test Puanlarina iligkin Betimsel istatistik Sonuglari

Sosyal Beceri

Ontest n Minimum  Maksimum X Ss
Deney 14 164.00 210.00 182.57 13.98
Kontrol 14 156.00 198.00 185.92 11.08

Tabloda yer alan ham puanlar Uzerinde yapilan Mann Whitney U — testi

sonuglari Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5§
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Beceri On Test Puanlarina iligkin

Mann Whitney U Testi Sonuglan

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Deney | 14 13.64 191.00 86.00 .580

Kontrol | 14 15.36 215.50

Tablo 5te yer alan bulgulara gére kontrol grubunun sosyal beceri
envanteri on test puanlari ile deney grubunun sosyal beceri 6lgegi Ontest

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=86, p>.05).

2. Ozsaygi Ontest Puanlarinin Karsilastiriimasi
Tutuklu ve hukimlld ergenlerden olugturulan kontrol ve deney
gruplarinin grupla psikolojik danisma uygulamasindan 6nce kendine saygi

dlceginden (KSO) aldiklari ham puanlarin siralamasi Tablo 6’da verilmigtir.
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Tablo 6

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendine Saygi Olgeginden Aldiklari On

Test Puanlan

Sira| Deney |Kontrol
No | Ontest |Ontest
1 81.00 | 76.00
2 63.00 | 88.00
3 85.00 | 76.00
4 90.00 | 82.00
5 82.00 | 91.00
6 63.00 | 53.00
7 95.00 | 78.00
8 94.00 | 68.00
9 65.00 | 67.00
10 | 95.00 | 72.00
11 62.00 | 77.00
12 | 69.00 | 90.00
13 | 82.00 | 79.00
14 | 66.00 | 61.00

Tutuklu ve hukimlu genclerin kendine saygi envanterinden aldiklar 6n

7’de verilmistir.

Tablo 7

test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin betimsel istatistik sonuglari Tablo

Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozsaygi On Test Puanlarina iligkin

Betimsel istatistik Sonuglar

Ozsayg!

Ontest n Minimum  Maksimum X Ss

Deney 14 62.00 95.00 78.00 10.84
Kontrol 14 53.00 91.00 75.57 12.91

Tabloda puanlar Gzerinde yapilan Mann Whitney U — testi sonuglari

Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozsaygi On Test Puanlarina iligkin

Mann Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Deney | 14 15.39 215.50 85.50 .565

Kontrol | 14 13.61 190.50

Buna gore deney ve kontrol grubunun kendine ontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir (U=85.50, p>.05).

Ontest puanlari karsilastirildiktan sonra arastirma denenceleri

sinanmigtir. Bulgular asagida yer almaktadir.

1. Arastirmanin birinci denencesi “grupla psikolojik danigma
uygulamasina katilan tutuklu ve hiikimlu gencglerin (deney grubunun)
sosyal beceri duzeyi, katilmayanlarin (kontrol grubunun) sosyal beceri

diizeyinden yuksek olacaktir”.
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki tutuklu ergenlerin

Matson Sosyal Beceri Olgeginden almis olduklari dntest-sontest puanlari

Tablo-9’da sunulmustur.
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Tablo-9

Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Beceri Olgegi Ontest-Sontest

Puanlari

Sira| Deney | Kontrol Sira| Deney | Kontrol
No | Grubu | Grubu No | Grubu | Grubu
Ontest | Ontest Sontest | Sontest

1 | 185.00 | 189.00 1 | 185.00 | 186.00

2 | 177.00 | 174.00 2 |185.00 | 172.00

3 | 173.00 | 198.00 3 | 190.00 | 188.00

4 | 185.00 | 185.00 4 | 180.00 | 185.00

5 | 195.00 | 156.00 5 | 205.00 | 154.00

6 | 194.00 | 175.00 6 | 194.00 | 170.00

7 | 194.00 | 190.00 7 | 195.00 | 180.00

8 | 195.00 | 194.00 8 | 195.00 | 157.00

9 | 176.00 | 192.00 9 | 183.00 | 159.00

10 | 210.00 | 194.00 10 | 200.00 | 186.00
11 | 164.00 | 192.00 11 | 178.00 | 185.00
12 | 164.00 | 193.00 12 | 180.00 | 182.00
13 | 180.00 | 188.00 13 | 200.00 | 182.00
14 | 164.00 | 183.00 14 | 165.00 | 181.00

Grupla psikolojik danisma oturumlarina katilan tutuklu ve hukdmli
genglerle, bu galismaya katilmayanlarin uygulama sonrasinda sosyal beceri
envanterinden aldiklari puanlarin Mann Whitney U — testi sonuglari Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sosyal Beceri Son Test Puanlarina iliskin

Mann Whitney U testi Sonuglar

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami

Deney | 14 18.21 255.00 46.00 .017

Kontrol | 14 10.79 151.00
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Yapilan analiz sonucunda deney ve kontrol grubunun sosyal beceri
Olcegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=46, p<.05).
Sira ortalamalari dikkate alindiginda, grupla psikolojik danigsma oturumlarina
katilan tutuklu ve hukumli genclerin sosyal becerilerinin, oturumlara
katilmayan genglere gore daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

2. Arastirmanin ikinci denencesi, “grupla psikolojik danigma
uygulamasina katilan tutuklu ve hikumlu genglerin (deney grubunun)
sosyal beceri dizeyi son test puanlari 6n test puanlarindan yiiksek

olacaktir”.

Tutuklu ve hikumliu genclerin grupla psikolojik danisma uygulamasi
oncesi ve sonrasi sosyal beceri duzeylerinin anlamli bir farklihk gdsterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo 11'de
gOsterilmistir.

Tablo 11
Deney Grubunun Sosyal Beceriler Ontest-Sontest Puanlari igin

Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

SONTEST — ONTEST N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | z p
Negatif Sira 2 4.75 9.50 2.1 1.036
Pozitif sira 9 6.28 56.50

Esit 3

Analiz sonuglari, grupla psikolojik danismaya katilan tutuklu ve
hikimlG genclerin sosyal beceri envanterinden aldiklari uygulama oncesi ve
sonras! puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (z=2.1,
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu

farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu gérulmektedir.

3. Arastirmanin Ugunclu denencesi “grupla psikolojik danigma
uygulamasina katilan tutuklu ve hiikimlu gencglerin (deney grubunun)
Ozsaygl puanlari, katilmayanlarin (kontrol grubunun) o6zsaygi

puanlarindan yuksek olacaktir”.
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Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki tutuklu ergenlerin
Kendine Saygi Olceginden almis olduklari dntest-sontest puanlari Tablo 12’

de sunulmustur.

Tablo 12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Kendine Saygi Olgegi Ontest-Sontest
Puanlari

Sira| Deney | Kontrol Sira| Deney | Kontrol
No | Grubu | Grubu No | Grubu | Grubu

Ontest | Ontest Sontest | Sontest

1 81.00 | 76.00 1 82.00 | 70.00
2 | 63.00 | 88.00 2 | 75.00 | 65.00
3 | 85.00 | 76.00 3 | 83.00 | 70.00
4 | 90.00 | 82.00 4 | 95.00 | 73.00
5 | 82.00 | 91.00 5 | 84.00 | 85.00
6 | 63.00 | 53.00 6 | 70.00 | 51.00
7 | 95.00 | 78.00 7 | 91.00 | 70.00
8 | 94.00 | 68.00 8 | 98.00 | 65.00
9 | 65.00 | 67.00 9 | 71.00 | 64.00
10 | 95.00 | 72.00 10 | 95.00 | 80.00
11 | 62.00 | 77.00 11 | 72.00 | 67.00
12 | 69.00 | 90.00 12 | 70.00 | 80.00
13 | 82.00 | 79.00 13 | 86.00 | 80.00
14 | 66.00 | 61.00 14 | 69.00 | 64.00

Grupla psikolojik danigsma oturumlarina katilan tutuklu ve hukimla
genglerle, bu galismaya katilmayanlarin uygulama sonrasinda kendine saygi
Olceginden aldiklari puanlarin Mann Whitney U — testi sonuglari Tablo 13’'de

verilmigtir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ozsaygi Son Test Puanlarina iligkin Mann

Whitney U Testi Sonuclari

Grup N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplami
Deney | 14 19.21 269.00 32.00 .002
Kontrol | 14 9.79 137.00

Buna goére deney ve kontrol grubunun kendine saygi Olgegi son test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=32, p<.05). Sira
ortalamalari dikkate alindiginda, grupla psikolojik danigsma oturumlarina
katilan tutuklu ve hukimli genclerin 6zsaygl duzeylerinin, oturumlara

katilmayanlara gore daha yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Arastirmanin  doérdlincu denencesi, “grupla psikolojik danigma
uygulamasina katilan tutuklu ve hiikimlu gencglerin (deney grubunun)
Ozsaygl diizeyi son test puanlari 6zsaygi on test puanlarindan yiiksek

olacaktir”.

Tutuklu genglerin biligssel davranis¢l yaklagima gore hazirlanmig grupla
psikolojik danisma uygulamasi dncesi ve sonrasi 6zsaygl duzeylerinin anlamli
bir farkhlik gosterip gdstermedigine iligkin Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglari Tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14
Deney Grubunun Ozsaygi Ontest-Sontest Puanlari igin Wilcoxon isaretli

Siralar Testi Sonuglari

SONTEST — ONTEST N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami | z p
Negatif Sira 2 5.25 10.50 2.45|.014
Pozitif sira 11 7.32 80.50

Esit 1
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Analiz sonuglari, grupla psikolojik danismaya katilan tutuklu ve
hakimlU genclerin kendine saygl envanterinden aldiklari uygulama oncesi ve
sonras! puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (z=2.45,
p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu
farkin pozitif siralar, yani son test puani lehinde oldugu goérulmektedir. Bu
sonuglara goére, uygulanan grupla psikolojik danigsma programinin tutuklu
ergenlerin 6zsaygl duzeylerini gelistrmede onemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM 5

TARTISMA
Bu bélimde, arastirmanin istatistik analizlerinden elde edilen bulgular,
arastirmaya temel olan denenceler baglaminda tartisiimis ve elde edilen
bulgulara iliskin yorumlar sunulmustur. Arastirmanin badimli degiskenlerine

iliskin bulgularin, tartisma ve yorumlari asagida sunulmustur.

Sosyal Becerilerin Artmasina iligkin Tartisma

Arastirmanin iki ayri zaman diliminde gergeklestirilen dlgimlerinden (6n
test-son test) elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analize iligkin
bulgular, grupla psikolojik danigsma programina katilan tutuklu ve hukimlU
genclerin (deney grubunun) sosyal beceri dizeylerinin, grupla psikolojik
danismaya katilmayanlarin (kontrol grubunun) sosyal beceri diizeylerine gore

arttigini gostermistir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ergenlik donemindeki
bireylere sosyal beceri kazandirmak amaciyla hazirlanan grupla psikolojik
danigma programlarinin  ve psiko-sosyal egitimlerin sosyal beceri
kazandirmada etkili olduguna dair birgok bulgu mevcuttur. Bu arastirmalarin
bir kismi cezaevlerinde bulunan ergenler Gzerinde yapilmis olup (Akers, 2000;
Germeg, 2002; Gottfredson, 1997; Gordeles Beser ve Cam, 2009; Hains ve
Herrman, 1989; Karatas, 2008; Lipsey ve digerleri, 2007; Lochman, Coie,
Underwood ve Terry, 1993; Lochman ve Wells, 2004; Sukhodolsky, Solomon
ve Perine, 2000; Sutcl, 2006); énemli bir kismi ise suga yonelmeyen ilkokul
ve lise dgrencileri Uzerinde yuratulmustar (Alniak, 2004; Cam, 1997; Cam,
1999; Capri ve Gokgakan, 2008; Deniz, 2003; Duran ve Eldeleklioglu, 2005;
Elias, Bruene-Butler ve digerleri, 1997; Heppner, Cooper, Mulholland ve
Meifen, 2001; Heppner ve Hillerbrand, 1991; Heppner, Lee, Heppner,
McKinnon, Multon ve Gysbers, 2004; Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2000; O’Hearn
ve Gatz, 2002; O’Neill, 1997; Sdylemez, 2002; Tagay, Baldan ve Voltan Acar,
2010; Tapan, 2006; Tarhan, 2000; Timberlake, 2000; Usakli, 2006; Williams,
Walker ve digerleri, 1989; Yildiz, 2003). Bu ¢alismanin sonucunda da deney

grubunda yer alanlarin sosyal beceri dizeylerinin uygulama o6ncesine ve
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kontrol grubuna goére yUksek bulunmasi alan yazinda yer alan arastirma
bulgularini desteklemektedir. Bu bulgular suga ydnelen gencglere yodnelik
hazirlanacak programlarin, bu genclere verilecek egitimlerin olumlu
degisikliklere neden olacagina isaret etmekte, dolayisiyla risk gruplarinda

Onleyici igslev gorecegine dair umut 151g1 yakmaktadir.

Ancak bu olumlu degisikliklerin kalicihginin saglanmasi acisindan
izleme ve musavirlik ¢alismalarina agirlik verilmesi suga yonelen genclerin
tahliye sonrasi topluma uyumlari ve yeniden suga yonelmemeleri agisindan
oldukga 6nem tasimaktadir. Arastirmaci uygulama slrecinde cezaevinde
yaptigi godzlemler, cezaevinde bulunan tutuklu ve hudkumldlerin grup
oturumlarinda ve oturumlar digindaki paylasimlari, ayrica cezaevinde galisan
personelle kurdugu iletisim sonucunda izleme ve musavirlik ¢alismalarinin

onemini daha net gorebilmigtir.

Program tamamlandiktan bir stre sonra cezaevi yonetimi tarafindan
arastirmaciya iletisim konusunda bir gun suUrecek bir seminer vermesi
konusunda davet gelmistir. Cezaevinde bulunan tutuklu ve hikimli genclere
yonelik seminer verilmis, gin boyunca tutuklu ve hikimlilerle paylasimlarda
bulunulmugtur. Her ne kadar Olgek uygulanarak bir izleme ¢aligmasi
yapllmamis da olsa arastirmaci hukimld ve tutuklularin uygulama sonrasinda
gegen sure icerisinde programdan edindikleri becerileri  kullanip
kullanmadiklarina dair gézlem yapma ve cezaevinde bulunan genglerle
konusma olanagi bulmustur. Gézlem ve paylasimlar sonucunda programa
katilan genclerin programdaki etkinlikleri hala hatirladiklari, arastirmaci ile
daha onceden iletisimleri olmasi nedeniyle seminer boyunca kendilerini
digerlerinden daha yuUksek statide algiladiklari gértlmastir. Ancak program
ile ilgili hatirladiklarinin sadece kavramsal boyutta oldugu, etkinlikleri
hatilamalarina ragmen gunlik yasamlarinda artik pek de kullanmadiklari
g6zlenmistir. Bu durum soruldugunda gengler cezaevi kosullarinda ben dili ile
konugmanin, tartismalarda sakin kalmanin, duygulardan s6z etmenin ve
bunlar gibi grupla psikolojik danisma programiyla kazandirilan birtakim
davraniglari gostermenin, bu davranis ve becerilerden habersiz olanlar

tarafindan alayla karsilandigini, bu davranislarin hos olmayan tabirlerle
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tanimlandigini, bu yldzden gunluk yasamlarinda tutuklu ve hukumld
arkadaslariyla iliskilerinde bu becerileri kullanmaktan kagindiklarini
sOylemiglerdir. Ancak cezaevi ¢alisanlari ve ydnetim kadrosuyla iletisimlerinde
bu becerileri kullandiklarini ve olumlu sonug aldiklarini belirtmeleri de ilging bir
sonucgtur. Bu gozlemler cezaevinde yapilacak uygulamali arastirmalarin
cezaevinde bulunan tim hdkimlt ve tutuklulara yayginlastiriimasinin

gerekliligini gostermigtir.

Cezaevindeki gozlemler ve tutuklu ve hukuimltler ile cezaevi
¢alisanlarinin (sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, 6gretmenler, infaz
koruma memurlari vb.) arastirmaci ile paylastiklari deneyim ve gozlemleri,
alanyazinda yer alan sosyal beceri eksikliginin toplumsal uyumu bozduguna,
toplum tarafindan dislanan, digerleri ile nasil iletisim kuracagini bilemeyen
bireyin 6zellikle ergenlik doneminde gelisim 6zelliginden de kaynakli olarak
su¢ davranisina yoneldidi, hatta suga yonelen bir cevreden aldigi sosyal kabul
ile su¢ davranigini tekrar etme ihtimali olduguna dair bulgularla uyusmaktadir
(Avci, 2008; Gordeles Beser ve Cam, 2009; igli, 2007; Kizmaz, 2006;
Sarpdag, 2010a; Suatgu, 2006). Dolayisiyla sugun Onlenmesinde ve sugla
mucadelede ergenlik donemindeki bireylere toplumda kabul goérecekleri ve
olumlu geribildirim alabilecekleri sosyal beceriler kazandirmak hayati 6neme
sahip bir faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Bu arastirmada elde edilen

bulgular s6z konusu arastirma bulgulariyla értismektedir.

Gerek bu c¢alismanin bulgulari ve g¢alisma tamamlandiktan sonra
seminer gunu yapilan gozlemlerden ulagilan veriler, gerekse alanyazinda yer
alan kuramsal bilgi ve uygulamali arastirma bulgulari sugla micadelede,
cezaevindeki sosyal sUregleri iyilestrmede ve mikerrer suglulugun
onlenmesinde sosyal becerilere yonelik g¢alismalarin édnemini bir kez daha
gOstermigtir. Sosyal beceriler, toplumsal yasam iginde model alma yoluyla
kazanildigindan ve onay alma gibi sosyal pekistireglerle guglendiginden
grupla psikolojik danisma uygulamalari bu sureci kolaylastirabilmekte ve

hizlandirabilmektedir.
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Ozsaygi Diizeyinin Artmasina iliskin Tartigma

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin “grupla psikolojik
danigma programina katilan tutuklu ve hikumli genclerin (deney grubunun)
O0zsaygl duzeyleri, katilmayanlarin (kontrol grubunun) 6zsaygi dizeylerine
gore artar” ve “grupla psikolojik danisma programina katilan tutuklu ve
hikimlG genclerin (deney grubunun) 6zsaygi dizeyleri uygulama oncesine

gore artar” denencelerini dogrulamaktadir (Bkz., Tablo 13 ve 14).

Uygulamaya katilan deney grubunun Kendine Saygi Olgegdi'nden elde
ettigi son test O6zsaygl puanlarinin ortalamasi, kontrol grubunun son test
O0zsaygl puanlari ortalamasindan oldukga yuksek bulunmustur. Ayrica deney
grubunun uygulamadan sonra Kendine Saygi Olgegi’nden elde ettikleri puan
ortalamalari (son test puanlari), uygulama oncesinde elde ettikleri puan
ortalamalari (6n test puanlari) ile karsilastinldiginda deney grubundan 11
kisinin puan ortalamalarinda yukselme oldugu, bir kisinin puanlarinda
herhangi bir degisiklik olmadigi, iki kisinin ise puanlarinda gerileme oldugu
gorulmustur (Bkz., Tablo 12). Son test puanlarinda ilerleme gézlenmeyen bu
U¢c denegin Dbireysel 0Ozelliklerine bakildiginda puaninda degisiklik
g6zlenmeyen denegin 3 yildir cezaevinde yasadigi ve kesinlesmis 17 yillik
cezasinin bulundugu bilgisine ulasiimigtir. Dolayisiyla bu gencin disari ¢ikma,
toplum iginde 6zgUr bir yasam slrme umudunun zayif olmasi grup
etkinliklerine aktif katlma ve faydalanma duizeyine yansimig olabilir.
Puanlarinda gerileme gozlenen deneklerin bireysel 6zelliklerine bakildiginda
ise cezaevine ilk girisleri oldugu, grup oturumlari strerken mahkemelerinin
surdugu gorulmustar. Grup oturumlarinda bu denekler her an tutukluluklarinin
kalkabilecegdini ifade etmislerdir. Ancak grup oturumlari sonlandiginda hala
tutuklu olduklari dikkate alinirsa, s6zkonusu uUyelerin bu 6zel durumlarinin

0zsaygl duzeylerine yansimis olabilecegi akla gelmektedir.

Sonuc olarak elde edilen bulgular, puanlarda gérilen ylkselmenin
grupla psikolojik danismanin etkisine baglanabilecegini gostermektedir. Benlik
kavraminin ve bu kavramla ¢ok yakindan ilintili olan 6zsaygi kavraminin sug
davraniginin anlagilmasinda o6nemli bir gosterge olarak kabul edildigi
(McCord, 1991; Rice, 1987; Rosenberg, 1965; Seyhan, 2008) ve birgok
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arastirmada da sug¢ davranisinin disuk 6zsaygi duzeyi ile iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Akbaba, 2004; Alagbz, 1998; Aral, 1997; Dolu, 2010; Erkunt,
2003; icli ve Ogun, 1999; icli, 2007; Kiclkaksoy, 1993; Sarpdag, 2010a,
2010b; Topsakal, 2007; Ulugtekin, 1991). Dusuk 6zsaygi ile su¢ davranisi
arasinda bir iliski bulunduguna dair goértusin kuramsal temeli sosyal sureg
teorilerinden etiketleme teorisine dayandirilabilir. Bu teoriye goére, kiginin
davranisi baskalari tarafindan  degerlendiriimekte, etiketlenmektedir.
Etiketlenen bireye yonelik olumsuz sosyal tepkiler birey tarafindan benligine
mal edilmekte ve dusik 6zsaygiya yol agcmaktadir (Adler ve digerleri, 1991;
Conklin, 1989; icli, 2007).

Ote yandan Rosenberg (1965) toplumun bireyi etiketlemesinin, mutlaka
disuk Ozsayglya neden olmayacagina, etiketlenmenin ergende yarattigi
kisisel uygunluk, farkinda olma, uyusma ve Onemlilik duzeylerinin ergenin
benlik saygl dlzeyi Uzerinde daha etkili olduguna dikkat gekmektedir. Ancak
yurt ici ve yurt disinda yapilan arastirma bulgular suclu bireylerin 6zsaygi
dizeylerinin disuk olduguna yonelik bulgulara isaret etmektedirler (Bogeng,
1998; Gengodz ve Senol, 2002; Kaner, 1991; Karabulut, 2006; Kirimsoy, 2003;
Krueuger ve Hansen, 1987; Piliero, 1994; Seyhan, 2008; Top, 2010;
Topsakal, 2007; Valliant ve Antonowicz, 1991; Watterson, 1993). Bu nedenle
suclu genglerle yapillan uygulamaya donuk arastirmalarda O&zsaygi
yukseltmeye yonelik ¢alismalara agirlik verilmektedir (Aksaray, 2003; Alagdz,
1998; Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003; Bogeng, 1998; Kaner,
1991; Kirimsoy, 2003; Ordu, 2005; Trulson, 1986). Bu arastirmada elde edilen
bulgular alanyazinla oldukga tutarli gérinmektedir. Suclu ergenlerin benlik

saygilarinda uygulama sonrasi artis goézlenmistir.

Ancak arastirma suresince grup oturumlarinda ve diginda tutuklu ve
hikimlG gencglerin paylasimlari etiketleme teorisini dogrular niteliktedir.
Gengler bir kere cezaevine duslnce toplum tarafindan diglandiklarini,
toplumda kendilerinden korkuldugunu, kendilerinden uzak duruldugunu, is
bulamadiklarini, damgalandiklarini ve bu damganin hayatlari boyunca
kendilerini takip edecegini belirtmislerdir. Bu nedenle disariy1 6zlemelerine

ragmen bu olumsuzluklarin kendilerini korkuttugunu ve bazen cezaevinde
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kalmanin disarida olmaktan daha iyi olabilecegini dusunduiklerini
anlatmislardir. Genglerin toplumun kendilerine yonelik tutumlarini bu sekilde
algilamalarinin  6zsaygi duzeylerini ve benlik algilarini 6nemli dizeyde
olumsuz etkileyebilecegdi aciktir. Ayrica bu algi tutuklu ve hukumldlerin tahliye
sonrasi gevrelerine duvar érmelerine, kendilerini yalitmalarina, bu durumun da
zaman iginde 6fke birikmesine ve en ufak bir iletisim probleminde yeniden sug¢

davranisina yonelebileceklerine dair dnemli ipuglari tagimaktadir.

Tutuklu ve hikUmldlerin cezaevinde g¢alismayan, disaridan gelen ve
toplumsal statlsu ylksek bir meslek Uyesi tarafindan énemsendiklerini, kabul
edildiklerini gormeleri, bu kisinin kadin olmasi yukarida anilan olumsuz
algilarini derinden sarsmistir. Bu nokta tutuklu ve hikdmlller tarafindan
defalarca vurgulanmistir. Grupla psikolojik danisma programinin yani sira bu
durumun da 6zsaygi duzeyleri uzerinde olumlu etki yarattigi sylenebilir. Bu
noktanin agikliga kavusmasi agisindan cezaevi kosullarinda deney ve kontrol
gruplari disinda bir de plasebo grubunun olusturulmasi ve arastirmaya dahil
edilmesi 6nemli bir faktordir. Ancak cezaevi kosullarinin sinirlidi ve guvenlik
gerekgeleriyle arastirmaci bunu yapamamistir. Dolayisiyla 6zsaygiya iligkin

elde edilen bulgular bu 6nemli faktor dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Ayrica sosyal becerilere yonelik tartisma kisminda da deginildigi gibi
uygulama sonrasinda cezaevinde verilen seminer slresince daha dnce deney
ve kontrol gruplarinda yer alan tutuklu ve hakimli genglerin digerlerine oranla
tutum ve tavirlarinda goézle goérulebilir farkhliklar oldugu arastirmaci tarafindan
gOzlenmistir. Arastirmaci tarafindan taniniyor olmanin, onunla daha énceden
bir arada bulunmus olmanin, seminere katilan digerlerinden farkh olarak
arastirmaciyla daha dnceden ortak bir yasanti gecirmis olmanin bu genclerin
kendilerini digerlerinden daha yulksek statide algilamalarina neden oldugu,
kendilerini daha 6nemli ve dederli algiladiklari gézlenmistir. Bu gézlem verileri
de cezaevlerinde uygulamaya donUk c¢alismalarin, yuzylUze kurulacak
iligkilerin ve bu c¢alismalarin tum tutuklu ve hikumlulere yayginlastiriimasinin
O0zsaygl duzeyi ve benlik algilari Gzerinde olumlu bir etki yaratacagi,
dolayisiyla tutuklu ve hukumlulerin kendilerini dislanmis hissederek kendilerini

yalitmalarinin énlenebilecegi gorilmastar.

108



BOLUM 6

SONUG ve ONERILER

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen bulgular i1sidinda arastirmanin
sonuglari verilmis ve bu sonuglar dogrultusunda gelecekte yapilacak

uygulamalar ve arastirmalar igin dneriler sunulmustur.

Sonug¢

Geligimin 6nemli bir donemi olan ergenlikte bireylerin suca yonelmesi
hem ergen, hem ailesi hem de toplum igin dnemli sorunlara yol agmakta,
geriye donusl olmayan, telafisi zor durumlara yol agmaktadir. Ergenlerin suga
yonelmesinin nedenlerine iligkin yapilan arastirmalar sosyo-kulturel, ekonomik
birgok faktorle beraber (Avci, 2008; Guleg ve digerleri, 2002, Yavuzer, 1982);
sosyal beceri eksikligi (Choi ve Heckenlaible-Gotto, 1998; Gresham, 1997;
Segrin ve Flora, 2000; Timberlake, 2000), 6zsaygi dusuklugu (Calhoun,
Connley ve Bolton, 1984; Korkut, 2004; Rosenberg, 1965), kendini
kabullenememe gibi bireysel faktorlere de vurgu yapmaktadir. Bu
arastirmalardan yola c¢ikarak suga yonelen ergenlerle yapilacak grupla
psikolojik danigma uygulamalarinin, su¢ davraniginin sebepleri arasinda
sayllan sosyal beceri eksikligi ve 6zsaygi dusuklugu gibi etkenlerin az da olsa

haififletilebilecedi dusunuldigunden bu arastirmaya gerek duyulmustur.

Arastirma kapsaminda, deney grubunda bulunan deneklere 15
oturumdan olusan grupla psikolojik danisma programi uygulanmigtir. Deney
grubuyla ayni kosullarda bulunan tutuklu genclerden olusan kontrol grubuna
ise herhangi bir igslem yapilmamistir. Her iki gruba yonelik yapilan on test ve
son test dlgumlerinden elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analiz
bulgulari grupla psikolojik danismanin, tutuklu genclerin sosyal becerilerini,
O0zsaygl duzeylerini ve sucluluk duygularini arttirmada etkili oldugunu
gOstermigtir. Tutuklu veya hukimlli olarak bulunan genclerin kendilerini
onemseyen, onlari dinleyen, 6zellikle ruh saghgi veya egitim alaninda uzman
kisilerin yardimina ihtiya¢ duyduklari, bu yardim hangi konuda olursa olsun

isbirligine hazir olduklari aragtirma suresince gézlenmistir.
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Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen, ileride yapilacak
calismalara ve bu alanda calisacak uzmanlara iliskin Oneriler asagida

sunulmustur.

1. DUnyada ve Turkiye’de toplumsal problemlerin basinda sayilan ve
en Onemli ergenlik sorunlari arasinda yer verilen ergen sucluluguna iligkin,
ulkemizde genellikle sosyoloji ve sosyal hizmetler alanlarinda yapilmig
betimsel calismalara rastlanmistir. Psikolojik danisma alaninda uygulamaya
donuk calismalarin azligi dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle suga yonelen gocuk ve

ergenler ile ilgili betimsel ve deneysel ¢alismalar arttiriimalidir.

2. Bu arastirmaya baslarken ilgili alan yazin taranmis ve bagimli
degiskenlerle ilgili 6lgme araglari incelenmigtir. Ancak ergen suglulugu énemli
ve yaygin bir problem olmasina ragmen yurt i¢i ve yurt disinda bu gruba
yonelik, bu grubun o6zelliklerine uygun o6lgme araclarinin ¢ok kisitli oldugu
gordlmustar. Bundan sonraki arastirmalarin bu grubun o6zelliklerini dikkate

alan dlgme aragclari gelistirmeye yonelik olmasi bu agigi kapatabilir.

3. Bu calismada zaman darligi ve cezaevindeki guvenlik
gerekgelerinden dolayi izleme ¢alismasi yapilamamis ve program cezaevinde
bulunan tim mahkdmlara uygulanmamigtir. Arastirma sonlandirildiktan sonra
program cezaevinde bulunanlardan sadece kontrol grubunda yer alanlara
uygulanmistir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarda izleme c¢alismalarina,
Ozellikle cezaevi slUrecinden sonra genglerin topluma ve gunlik yasama
uyumlarinin izlenebilecedi takip c¢alismalarina agirhk verilebilir. Ayrica
cezaevinde kalan tum tutuklu ve mahkdmlari kapsayacak sekilde psikososyal

hizmetler ve gesitli egitim ¢calismalari yuratulebilir.

4. Arastirmada deney grubunda yer alan ancak mahkeme nedeniyle
bazi oturumlara katilamayan genclerin oturumdan mahrum kalmalarinin yani
sira tahliye umuduyla gittikleri mahkemeden cezaevine donusleri sonrasinda
duygusal sikintilar yasadiklari go6zlenmistir. Bundan sonra cezaevinde

yapilacak calismalarda oturumlara katilamayan tutuklu genglere mahkeme
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donuslu bireysel psikolojik danisma destegi verilebilir. Bu tlr hizmetleri

sunacak uzman personelin yetistiriimesine yonelik ¢calismalar yapilabilir.

5. Bu arastirmada suga yodnelen gencler Uzerinde c¢alisilmistir. Ancak
uygulamalar suresince psikolojik danisma ve rehberlik alaninin konsultasyon
boyutunun bu tlr ¢alismalarda ne kadar énemli olduguna defalarca taniklik
edilmigtir. Bu nedenle sucga yonelen genglerle yapilacak caligmalarin etkililigini
arttirmak icin bundan sonraki arastirmalarda mutlaka cezaevi personeline ve
suga yoOnelen cocuk ve genclerin ailelerine yonelik etkinliklere de vyer
verilebilir. Burada s6zl edilen ¢alismalar cezaevinde bulunan genclerin suga
yeniden yonelmelerinin dnlenmesi ve topluma yeniden kazandirilmalarinin
desteklenmesi amaciyla onlarla etkilesimde bulunan cezaevi personeli ve

ailelerinin yonlendiriimesine yonelik ¢alismalardir.

6. Sug¢ davranisi gosteren cocuk ve genclere yonelik yapilacak
calismalarda cezaevi personeli ve ailelere yodnelik etkinliklere yer verilmesi
disinda suglu ergenlere ayri, ailelere ayri ve cezaevi personeline ayri egitim
programlari uygulanabilir. Bu egitimler PDR’deki konsultasyon c¢alismalari
disinda ailelerin ve cezaevi personelinin kisisel gelisimlerine yonelik

yapilabilir.

7. Uygulamaya donuk arastirmalarin genelde kisa sureli oldugu ve
akademik calismalarla sinirli oldugu goézlenmistir. Su¢ davranigini ortaya
cikaran bireysel ve sosyo ekonomik faktorlere yonelik uzun sureli ve kapsamli
¢alismalar planlanabilir. Boylece psikolojik danisma ve rehberligin sureklilik
ilkesine islev kazandrilabilir. Bu tarz calsmalar Adalet Bakanhgi, Universiteler,
Yerel idareler ve Sivil Toplum Kuruluglarinin isbirligi ile gerceklestirilebilecek

yaygin ve kapsamli projeler halinde tasarlanabilir.

8. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda; sokakta yasamanin ve temel
yasam gereksinimlerini karsilayamayacak durumda olmanin 6zellikle gocuk ve
genclerin suca yonelmelerinde énemli bir etken oldugu g6z 6niune alinarak,

sokak cocuklarina agirlik verilebilir.
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9. Ergen suclulugu ile micadelede sug¢ islendikten sonra rehabilitasyon
¢alismalarinin yogunlastigi, yapilan ¢alismalarin genelde bu yénde oldugu
g6zlemlenmistir. Ancak su¢ islendikten, ergen cezaevine girdikten sonra
yapilacak midahale ge¢ kalmis ve problem odakli bir midahale olmakta,
mudahalenin basarisi ise kisa sureli olmaktadir. Cagdas rehberlik anlayisina
gore rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri 6nleyici nitelikleriyle 6ne
cikmaktadirlar. Bu nedenle ergen suga yonelmeden, suca yonelten faktorlerin
etkisi en aza indirgenerek su¢ davranisini ortaya ¢cikmadan 6nlemeye yonelik
psikoegditim hizmetleri, grup rehberligi etkinlikleri planlanabilir ve ilkogretim

okullarinda uygulanabilir.

10. Bu arastirmada tutuklu ve hikimll gencglerin sosyal beceri ve
0zsayg! duzeyleri Uzerinde durulmustur. Tutuklu ve hukimli genclere yonelik
yapilacak diger ¢alismalarda farkli suregler Gzerinde yogunlasan program ve

calismalara yer verilebilir.

11. Bu arastirmada kullanilan program danisan merkezli ve bilissel
davranisgl yaklasimlar temele alinarak geligtiriimistir. Bundan sonraki

calismalarda farkli kuramlara dayanan programlar gelistirilerek uygulanabilir.
12. Bundan sonraki arastirmalar suca yonelen genglerle sinirli

kalmayip su¢ davranigi gosteren c¢ocuk veya yetiskinlere yodnelik olarak

hazirlanabilir.
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EK1
BILISSEL DAVRANISGI YAKLASIMA DAYALI OLARAK HAZIRLANAN
GRUPLA PSIKOLOJIK DANISMA PLANI

Programin Felsefi Alt Yapisi: Varolusgu ve Himanist Felsefi Akimlari
Programin Kuramsal Alt Yapisi: Bilissel-davranisgi yaklasim, psiko-sosyal

gelisim kurami.

Grubun Organizasyonu

Yer: Sincan F Tipi Cezaevi

Toplam sure: 5 hafta

Oturum sayisi: 15

Oturum suresi: 90 dakika

Grup katilimci sayisi: En fazla 15 kisi

Oturum sikh@i: Haftada en fazla 3 oturum

Programin Genel Amaci:
Programin genel amaci tutuklu ve hukimll ergenlerin 6zsaygisi gelismis,
sosyal becerileri gucll, kendilerini saglikh bir sekilde ifade etme ve olumsuz

duygularla basa ¢ikabilme becerilerinin gelistirimesine destek olmaktir.

Kazanimlar:

e Kisisel dzelliklerini agiklar.

e Her insanin bireysel 6zelliklerinin farkli oldugunu kavrar.

e TUm insanlarin ve kendisinin ilgi ve sevgiye ihtiyaci oldugunu fark eder.
e Kendine 6zgu 6zellikleri oldugunu fark eder.

e Yasamin cezaevinden ibaret olmadigini fark eder.

e Gelecege yonelik umut besler.

e Temel duygulari tanir.

e Duygularin ifade edilme bigimlerini bilir.

e Saldirgan davraniglarin sosyal iliskiler Uzerindeki etkisini gorur.

 Ofke duygusunu kontrol eder.
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e Ani verdigi tepkilerin yasaminda yol acabilecegi olumsuzluklari fark

eder

o iletisim engellerini fark eder

e iletisim kurarken s6zlii ve sézsiiz davranislarini uyum iginde kullanir

¢ “Ben dili” ve “sen dili” nin iletisim Gzerindeki etkilerini kavrar

e Olumlu “ben dili”ni kullanarak iletisim kurar

e Kendini kargisindaki kisinin yerine koyup onun duygularini agiklayabilir.

eKendi davraniglarini g¢ekingen, saldirgan veya atilgan olarak

siniflayabilir.
e Mantikli olmayan digtunme bigimiyle ilgili genellemeleri kavrar.
e Sorumluluklarini fark eder.

e Kurallara uymanin getirecegi rahatlik ve uyumu hisseder.

Grubun ilkeleri

1. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu uygulama, grup lideri (arastirmaci)
ve grup Uyelerinin katilimi ile gerceklestirilecektir.

2. Grup uyeleri, grup yasantisindaki paylasma ortaminda, paylasimda
bulunmak istemedikleri zaman konusmaya zorlanmayacak, gonullilik esas
alinacaktir.

3. Grup uyelerinin katiim hizlarina saygi duyulacak, Uyelerin de birbirine
saygl duymalarina, paylagsim, kabul ve dayanisma ortaminin saglanmasina
dikkat edilecektir.

4. Grup lideri, her bir grup Uyesinin grup yasantilarina katilimini saglamaya
0zen gostererek, grup Uyelerini bu yonde cesaretlendirecektir.

5. Grup ortaminin, Gyelerin rahatlikla kendilerini ifade edebilecekleri,
kendilerini daha iyi tanima firsatlari bulabilecekleri bir ortam olmasina 6zen
gOsterilecektir.

6. Grup uyelerinin, grup yasantisiyla, sosyal bir ortamda, kisiler arasi
iliskilerde kendilerini sinama, bireyler arasi 6grenme firsati bulmalarina olanak

saglanacaktir.
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Grubun Kurallar

1. Grubun tim Uyelerinin (zorunlu haller hari¢) grup oturumlarina duzenli
katihmi saglanacaktir.

2. Grup uyelerinin birbirlerine kargi saygili olmalari esastir.

3. “‘Biz” — “Sen” ya da “insanlar” gibi genele hitap eden cimleler yerine
“‘Ben” ile baslayan cumleler tercih edilir. Grupta konusurken “Ben” dilini
kullanmak énemlidir.

4. Grup oturumlarinda duslincelerden daha c¢ok, duygularin ifade
edilmesine ve cgesitli durumlarda Gyelerin ne hissettiklerine ve Uyelerin
etkilesimlerini agirlik verilir.

5. Grup oturumlarinda, grup Uyelerinin, kendilerine iliskin paylastiklari 6zel
yasantilar, grup oturumlari disinda paylasiimayacak, bir baskasina
anlatilmayacak, paylagimlar gizli tutulacaktir.

6. Grup uyelerinin, birbirlerini dikkatle dinlemeleri, konusan grup Uyesinin
s6zunun kesilmemesi beklenecektir.

7. Grup Uyelerinin, birbirlerine glven sarsici ve zarar verici davranmalarina
izin verilmeyecektir.

8. Grup oturumlarinda, grup lideri ve Uyeler birbirlerine karsi hosgorull ve
sayglli olmaya 6zen gdsterecektir.

9. Grup uyelerinin, verilen ev Odevlerini yaparak grupla paylagsmasi

beklenecektir.

Grubun Ozellikleri

1. Grup uygulamasi etkilegim ve egitim iceriklidir.

2. Grup oturumlari, grubun amaglari ve grubun 6zellikleri (yas, cezaevinde
olma vb) dikkate alinarak hazirlanmigtir.

3. Grup oturumlari, biligsel davranisgl terapi yaklasimina dayali olarak
hazirlanmistir. Grup oturumlarinda, bu yaklagsimda kullanilan teknik ve
uygulamalardan yararlaniimistir.

4. Grup oturumlarinin hazirlanmasi surecinde, sosyal beceriler, sug¢
davranisi ve sug¢ davranisina iten nedenler ve Bilissel Davranisgl terapi
yaklasimi ile ilgili literatir incelenmis, program hazirlama suregleri ile ilgili
yayinlardan ve gesitli psikoegitim programlarindan yararlanilmigtir.

5. Oturumlarda yer alan etkinlikler glinlik yagsama aktarilabilir niteliktedir.
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GRUP OTURUMLARI

. OTURUM
Oturumun Amaci: Grup kurallarini belirlemek ve grup UGyelerini slreg
hakkinda bilgilendirmek. Grup Uuyelerinin, grup lideri ve birbirleriyle

tanismalarini saglamak. Grubun amag ve kurallari hakkinda bilinglenmek.

Kazanimlar:

o Kigsisel dzelliklerini agiklar.

Materyal: Grup ilkelerinin (Form 1), grup kurallarinin (Form 2) yazili oldugu

formlar ve kigisel kayit formu 6rnegi (Form 3).

Sureg:

e Grup calismasi ve oturumlarla ilgili genel bilgilendirme yapilarak, bu
oturumun hedeflerinden bahsedilecektir. Uyeler grup kurallari hakkinda
bilgilendirilerek grupta guven olusturulmaya caligilacaktir.

e Grup Uyelerinden sirayla adlarini sdylemeleri istenecek, adlarinin
anlamlarini bilip bilmedikleri sorulacak ve adlarinin konulma hikayelerini
grupla paylagsmalari istenecektir. Boylece grup Uyelerinin birbiriyle tanigmasi
saglanacaktir.

e Grup lideri kendini tanitacak ve Form 1 ve Form 2 Uyelere dagitacak ve
formlarda belirtilen grup ilkeleri ve kurallarini grup Uyelerine ylksek sesle
okuyacaktir.

e Grup uyelerine Form 3’te yer alan Kkisisel kayit diski dagitilarak,
kendileriyle ilgili formun arkasinda yer alan kategorilerden 6’sini segcip, diskte
yer alan bdlmelere yazmalari icin 5 dakika zaman verilecektir. Kategorilerden
birinin mutlaka “grupta basarmak istedikleri sey” kategorisi olmasi istenecektir.
Zaman bitiminde Uyeler ikiserli eslenerek kisisel kayit disklerinde yer alan
Ozelliklerini birbirleriyle paylasmalari istenecektir. Ardindan her bir Gyeden
tanimaya calistigi diger Uyeyi gruba tanitmasi istenecektir. Bdylece grup
uyelerinin birbirleriyle tanismalari saglanacaktir.

e Oturum dzetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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FORM 1
Grubun ilkeleri

1. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu ¢alisma, grup lideri (arastirmaci)
ve grup Uyelerinin katilimi ile gerceklestirilecektir.

2. Grup uyeleri, grup yasantisindaki paylasma ortaminda, paylasimda
bulunmak istemedikleri zaman konusmaya zorlanmayacak, gonullilik esas
alinacaktir.

3. Grup Uyelerinin katihm hizlarina saygi duyulacaktir. Uyelerin birbirine
saygl duymalarina, paylagim, kabul ve dayanisma ortaminin saglanmasina
dikkat edilecektir.

4. Grup lideri, her bir grup Uyesinin grup yasantilarina katilimini saglamaya
0zen gostererek, grup Uyelerini bu yonde cesaretlendirecektir.

5. Grup ortaminin, Gyelerin rahatlikla kendilerini ifade edebilecekleri,
kendilerini daha iyi tanima firsatlari bulabilecekleri bir ortam olmasina 6zen
gOsterilecektir.

6. Grup uyelerinin, grup yasantisiyla, sosyal bir ortamda, kisiler arasi
iliskilerde kendilerini sinama, bireyler arasi 6grenme firsati bulmalarina olanak

saglanacaktir.
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FORM 2
Grubun Kurallar

1. Grubun tim Uyelerinin (zorunlu haller hari¢) grup oturumlarina duzenli
katilimi gereklidir.

2. Grup uyelerinin birbirlerine kargi saygili olmalari esastir. Grupta bir Gye
konusurken sonuna dek dinlemek, sézinu kesmemek ve elestirmemek
esastir.

3. “‘Biz” — “Sen” ya da “insanlar” gibi genele hitap eden cimleler yerine
“‘Ben” ile baslayan cumleler tercih edilir. Grupta konusurken “Ben” dilini
kullanmak énemlidir.

4. Grup oturumlarinda duslincelerden daha ¢ok, duygularin ifade
edilmesine ve cgesitli durumlarda Gyelerin ne hissettiklerine ve Uyelerin
etkilesimlerini agirlik verilir.

5. Grup oturumlarinda, grup Uyelerinin, kendilerine iliskin paylastiklari 6zel
yasantilar, grup oturumlari disinda paylasiimayacak, bir baskasina
anlatilmayacak, paylasimlar gizli tutulacaktir.

6. Grup uyelerinin, birbirlerini dikkatle dinlemeleri, konusan grup Uyesinin
s6zunun kesilmemesi beklenecektir.

7. Grup Uyelerinin, birbirlerine gliven sarsici ve zarar verici davranmalarina
izin verilmeyecektir.

8. Grup oturumlarinda, grup lideri ve Uyeler birbirlerine karsi hosgorull ve
sayglli olmaya 6zen gdsterecektir.

9. Grup uyelerinin, verilen ev Odevlerini yaparak grupla paylasmasi

beklenecektir.

150



Form 3

Kisisel Kayit Diski

(Morganett, 2005).

KiSISEL KAYDIM
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Kisisel Kayit Formuna Yazilabilecek Kategoriler
(Lutfen bu listeden 6 kategori secerek diskette ayrilan kisimlara yaziniz. Bu

kategorilerden biri mutlaka “gruptan kazanmay1 umdugum sey” olsun.)

e En sevdigim sarki

e Arkadaglarimla gitmeyi en ¢ok istedigim yer
e Eniyi arkadagim

e Dogum tarihim

e En sevdigim hayvanlar veya beslemek istedigim hayvanlar
e Yasadigim en guzel olay

e En sevdigim ders

e En sevdigim spor dall

e En sevdigim film

e En sevdigim artist

e En sevdigim yemek

e Dogdugum yer

e En sevdigim yer

e En sevdigim sarkici

e En sevdigim sarki

e Yasamak istedigim yer

e Gruptan kazanmay! bekledigim sey

(Morganett, 2005)
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Il. OTURUM

Oturumun Amaci: Grup uyelerinin lidere ve birbirlerine guven duymalarini
saglamak, Uyeleri iletisim kurmalari ydnunde cesaretlendirmek ve
desteklemek. Uyelerin sosyal iligkileri kolaylastiran davranislari fark etmelerini

desteklemek.

Kazanimlar:
e Sosyal iligkilerde glvenin 6nemini kavrar.
e Amag olusturmanin énemini kavrar.

e Amaglarini Gg evet kuralina uygun olusturur.

Sureg:

e Bir onceki oturum 6zetlenecektir.

insanlara giivenmekle ilgili olarak konusma baslatilacaktir..

e Uyelerden birine giiven duyduklari bir anlarini grupla paylasmalari
istenecektir.

e Uyelerden birinin onlara giiven duyduklari bir anlarini grupla
paylasmalari istenecektir.

e Guven yuruyusu yaptirilacaktir.

e Grup uyelerinin etkinlikle ilgili paylasimlarda bulunmalari saglanacaktir.

e Grup yasantisiyla ilgili bireysel amaglari sorulacaktir.

e Amacglar ve ama¢ olusturmanin yasamdaki igslevi Uzerinde
paylasimlarda bulunmalari istenecektir.

e Amagc olusturma etkinligi (2. oturum 1. etkinlik) yaptirilacaktir.

e Her bir Gyenin amaglariyla ilgili paylasimda bulunmasi sadlanacaktir.

e Her bir Gyenin kendi amaciyla grup amaglari arasinda bir iligki kurmasi

ve bu iligkiyi grupla paylagmasi istenecektir.

e Oturum 6zetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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Il. OTURUM 1. ETKINLIK (Langelier, 2006)
Amag: Uyelerin amag belirlemelerini saglamak. Uyelerin amag belirlerken
dikkat edilmesi gereken noktalari g6z éninde bulundurmalarini saglamak.
Duzey: 14 yas ve Ustu
Materyal: Form 4
Sureg:

1. Uyelerin her birine Form 4 dagitilir.

2. Uyelerden amaclar ve amagclarin islevleri (izerine paylasimda
bulunmalari istenir.

3. Uyelere amaglarini formda belirtilen ilkeler agisindan incelemeleri ve
ellerindeki formlara bu ilkelere uygun 3’er amag ifadesi yazmalari istenir.

4. Uyeler yazdiklari amag ifadelerini paylasmalari konusunda tegvik edilir.

5. Paylasimlardan sonra etkinlikle ilgili gorusleri sorularak etkinlik bitirilir.
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FORM 4
AMAG OLUSTURMA

Amac belirlerken asagidaki sorulari gézden gegiriniz. Bu sorularin Gglne de

“‘evet” cevabi verilebilen amaclar belirlemeniz gerekmektedir.

e Amaclarim, digerlerinin degismesini

degistirmeyi igeriyor mu?

beklemekten ziyade kendimi

e Amagclarim benim kontrolimde olan seyleri degistirmeyi iceriyor mu?

e Amaclarim gergekgi mi?

Asagidaki tabloda yazili olan amaglari inceleyin. Her bir amacin Ug Evet

Kuraliyla iligkisini inceleyin. Hazir oldugunuzda asagidaki tabloya Ug Evet

Kuralina uygun ulagmak istediginiz 3 amag cumlesi yaziniz.

Belirtilen amacg

Uc Evet Kuralina

Planin bir parcasi

uygun mu olabilir mi?
Ofkemi daha iyi kontrol etmeyi | Evet Evet
ogrenmek istiyorum
Ana babamla daha iyi geginmek | Evet Evet
istiyorum
Herkesin beni sevmesini | Hayir Hayir

istyorum. O zaman  mutlu

olacagim
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lll. OTURUM

Oturumun Amaci: Grup Uyelerinin her insanin fiziksel, sosyal ve duygusal
yonden biricik olduklarini  fark etmelerini saglamak. Insanlarin farkl
Ozelliklerinin yasami zenginlestirdigi konusunda farkindalik kazanmalarini

kolaylastirmak.

Kazanimlar:
e Her insanin bireysel 6zelliklerinin farkli oldugunu kavrar.

e Kendini oldugu gibi kabul eder.

Sureg:

e Bir 6nceki oturum 6zetlenecektir.

e Grup Uyelerine her insanin farkli kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
anlatilacaktir.

e Grup uyeleri ile “Biz Robot Degiliz” egzersiz ¢alismasi yapilacaktir.

e Grup uyeleri ile “Farkl ve Ozel” egzersiz calismasi yapilacaktir.

o Kisilik, karakter, miza¢ (huy), benlik kavrami, ideal benlik ve benlik
saygisi gibi kavramlar agiklanacaktir.

e Grup Uyelerinin ayri ayri kendilerini ifade etmeleri saglanacaktir.

e Benzer 6zellikleri ve farkli 6zellikleri olan insanlarin oldugu, her bireyin
ayni olaya ayni tepkiyi veremeyecegi konusunda agiklama yapildiktan
sonra uyelerden konuyla ilgili yasantilarini ve gézlemlerini paylagsmalari
istenecektir.

e Her insanin 6zel ve digerlerinden farkli oldugu vurgulanarak Uyelerin
konuyla ilgili paylasimda bulunmalari saglanacaktir.

e Grup uyelerinin konuyla ilgili duygularini diger Uyelerle paylagmasi

istenecek, oturum 6zetlenecek ve sonlandirma yapilacaktir.
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lIl. OTURUM 1. ETKINLIK

Etkinligin Amaci: Grup Uyelerinin her bir davraniglarinin birer ‘sec¢im’
oldugunun farkina varmalarina yardimci olmak.
Duzey: 12 yasindan itibaren her yasa uygulanabilir
Materyal: Form 5
Sureg:

1. Gruptaki Uyelerin her birine ayri ayri Form 5 dagitilarak, robotlarla ilgili
olarak konusma baglatilir.

2. Robotlarin kendi isteklerine gore degil de programlandiklari bigimde
hareket ettikleri anlatilir.

3. 5 tane gonulli Gye segilerek onlara ‘Comel’, ‘Sacgini kasr’, ‘Kollarini
havaya kaldir’, “Yavasca Yuru’ komutlari verilerek yerine getirmeleri istenir.

4. islem bitince 5 gonuillii (iye daha secilerek benzer talimatlar verilir.

5. Robot rolindeki tyelerin davraniglarinda kendi isteklerinin degil, onlara
verilen komutlarin yerine getirildigi anlatilir.

6. Insanlarin kendi davranislarini segme 6zgirliigi oldugunun farkina

varilmasi saglanir.
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FORM 5:
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lll. OTURUM 2. ETKINLIK

FARKLI VE OZEL

Etkinligin Amaci: Grup uyelerinin insanlar arasindaki farkhliklarin onlari essiz
ve 0zel yaptigini anlamalarina yardimci olmak.

Duzey: 12 yas ve Ustu

Materyal: Form 6, Form 7

Sureg:

1. Blyutilmis Form 6 duvara asilarak her ifadenin ne anlama geldigi
konusunda grup Uyelerine sorular sorulur.

2. Grup Uyelerinden 2 dakika boyunca gozlerini kapatarak bir arkadaslarini
hayallerinde canlandirmalari ve onu farkh ve 06zel yapan &zelliklerini
dustunmeleri istenir.

3. Gondllh olan tyelerin dustncelerinin grupla paylasmasi istenir.

4. Grup Uyelerine Form 7 dagitilarak arkadaslari i¢in bunu doldurmalari
istenir.

5. Yazim iglemi tamamlaninca herkesten elindeki formu yanindakiyle
degistirerek grupla paylagmalari istenir. BOylece diger Uyelerin kendisinden
farkli duygu ve dusuncelere sahip olabilecegini fark eder.

6. insanlar arasinda farkliliklar olacagi, onlari bu farkliliklarla kabul
etmenin dederi ve temelde hepimizin insan oldugu vurgulanarak sureg

sonlandirilir.
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FORM 6:

INSANLAR ARASINDAKI FARKLILIKLAR
HAKKINDA:

1. Hepimiz birbirimizden birgcok yonden farkliyiz. Ancak temelde hepimiz
insaniz.

2. Butun insanlar besin, giyecek, barinacak bir yer, sevgi ve saygi gibi ayni
temel ihtiyacglara sahiptir.

3. Farklihiklarimiz bizi essiz ve 6zel yapar.

4. Uzlasma, kendimizi ve bagkalarini kabul etmek demektir.

5. Baskalarinin egsizliklerini takdir etmek énemlidir.

6. Biz hepimiz, farkhliklarimiz ne olursa olsun, bir butinidn pargalariyiz ve

birbirimize baglyiz.
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FORM 7:
ARKADASIM OZEL VE FARKLI

Bir arkadasinizi belirleyin ve bu sayfayi onun igin doldurun.

Arkadagsimin adi ............. (soyadini yazmayin)
O farkhdir,
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IV. OTURUM

Amag:
ozellikl

olmak.

Grup Uyelerinin kendilerini bedensel 6zelliklerden baslayarak karakter

erine dogru tanimalarina ve deg@erli olduklarini hissetmelerine yardimci

Kazanimlar:

e TUm insanlarin ve kendisinin ilgi ve sevgiye ihtiyaci oldugunu fark eder.

Kendine 6zgu Ozellikleri oldugunu fark eder.

Kendi olumlu 6zelliklerini fark eder.

Materyal: Form 8

Sureg:
[ ]

Onceki oturum 6zetlenecektir.
Uyelere bos birer kagit dagitilarak kendilerini tanimlayan en az bes
Ozelliklerini yazmalari istenecektir.
Yazdiklarini okumak isteyenler paylagsimda bulunduktan sonra Uyelere
bu Ozelliklerini neye dayanarak yazdiklari sorulacaktir. Gegmis
yasantilarinin ve ¢evrelerindeki insanlarin degerlendirmelerinden
etkilendikleri vurgulanarak, kendileri ile ilgili yazdiklari &zelliklere bu
acidan yeniden bakmalari istenecektir.
Kendileri hakkindaki goruslerinin gunlik yasamlarini, davraniglarini
etkileyip etkilemedigi sorularak ornek vermeleri istenecektir.
Kendileriyle ilgili hosnut olduklari ve olmadiklari 6zelliklerini digunerek
bunlardan beser tane yazmalari istenecektir. Hosnut olmadiklari
Ozelliklerini  degistirebilecekleri vurgulanacaktir. Kendileriyle ilgili
degistirmek istedikleri dustlince ve davraniglarl igin sirasiyla sunlari
yapmalari gerektigi belirtilecektir:

v Neyi degistirmek istediginizi belirleyin

v" Bunu yapmak igin belirli bir zaman belirleyin

v' Degisikligi yapmak icin adim adim ilerleyin, yapabileceginiz

kadarini yapin
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v

Degisim suUrecinde ara sira basarisizliklar, aksilikler ve hayal

kirikligi olabilir. Buna hazirlikli olun ve vazgegmeyin.

e Olumlu ve olumsuz 6zellikleri ile kendini kabul etmenin dnemi ve kisiye

kazandiracaklari Gzerinde grup tartismasi baslatilacaktir.

e Oturumda neler &grendikleri sorularak paylasimlarda bulunmalari

saglanacaktir.

e Uyelere Form 8 dagitilarak doldurmalari igin 5 dakika zaman

taninacaktir.

e Daha sonra asagidaki sorular sorularak etkinlik baslatilacaktir:

v
v
v
v
v
v

v
v

Kendinizle ilgili yeni bir sey 6grendiniz mi?

Arkadaslarinizla ilgili yeni bir seyler 6grendiniz mi?

Cevaplarken zorlandiginiz sorular oldu mu?

Kendimize sevgi gostermeli miyiz? Neden?

Kendinize sevgi gosteriyor musunuz? Godsteremiyorsaniz
sebepleri neler?

Kendinize sevgi gostermek neleri farkli kilabilirdi?

Su anda ne yapmak isterdiniz?

En iyi yaptiginiz sey nedir?

e Paylasimlardan sonra, diger oturuma kadar gugli noktalari ve

kendilerinde bedendikleri Ozelliklerinden en az Ser tane yazmalari

istenecektir.

e Oturum dzetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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Form 8

Olsaydim

1. Biragac olsaydim..........ccooiiiiiiii olmak isterdim.
CUNKU . .
2. Birsehirolsaydim.........ccooiiiiiii olmak isterdim
CUNKU . L
3. Birkus olsaydim.........ooiiiiiii olmak isterdim
CUNKU . e
4. Bir sarki olsaydim........c..oiiiiiii e olmak isterdim
UMK . e e
5. BirUlke olsaydim.........c..oiiiiiiii i olmak isterdim
CUNKU . L
6. Bir kitap olsaydim..........cooiiiiii olmak isterdim.
CUNKU . L
7.Birdersolsaydim.........ccooiiiiiiii olmak isterdim
UMK . e e
8. Birrenk olsaydim..........cooiiiiiiii olmak isterdim
UMK . e e
9. Birgigcek olsaydim..........cooiiiiii i olmak isterdim.
CUNKU . L
10. Biresya olsaydim..........oviiiiiii olmak isterdim
CUNKU . L
11. Birmeslek olsaydim...........ooooiiiiiii olmak isterdim
UMK . e e
12. Birfilmolsaydim. ... olmak isterdim
UMK . e
13. Bir aktor olsaydim. ..o olmak isterdim
UMK . e e
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V. OTURUM
Amag: Tutuklu ergenleri kendilerine hedef belirlemeleri konusunda tesvik
etmek ve duygusal sagligin, psikolojik saglamligin énemini vurgulamak.
Kazanimlar:
e Yasamin cezaevinden ibaret olmadigini fark eder.
e Cezaevi kosullarini ileriki yasami igin olumlu bir firsat olarak
kullanabilecegini fark eder.
e Gelecege yonelik umut besler.
Sureg:
e Bir dnceki oturum 6zetlenerek, bu oturumda gelecekten konusulacagi
belirtilecek ve Uyelerden gelecege dair beklentileri ve dusunceleri
hakkinda paylagsimda bulunmalari istenecektir.
e Gelecekte nasil biri olmak istedikleri sorularak olumlu 6zelliklere sahip
yetiskinler ile ilgili verilen drnekler pekistirilecektir. Uyelere birer bos kagit
verilerek, su anda kendilerini en iyi tanimlayan 8 ozelliklerini yazmalari
istenecektir. Daha sonra bir baska kagida cezaevinden ciktiktan sonra
kendilerini tanimlamak isteyecekleri 8 kigilik Ozelligini yazmalar
istenecektir.
e Daha sonra sahip olmak istedikleri Ozelliklere nasil ulasabilecekleri
konusu tartisildiktan sonra 15- 20 yil sonrasini hayal etmeleri istenecektir.
Nerede yasadiklarini, nasil bir evde yasadiklarini, ne is yaptiklarini, evli
olup olmadiklarini, gocuklarinin olup olmadigini hayal etmeleri istenecektir.
Hayalini ettikleri 15-20 yil sonraki kendilerinden su anda cezaevinde
tutuklu olan kendilerine bir mektup yazmalari istenecektir. Bu islem igin 30
dakika sure tanindiktan sonra gonulli Gyelerden mektuplarini paylasmalari
ve mektubu yazarken ve mektubu alip okuduklarinda neler hissettiklerini
paylasmalari istenecektir.
e Paylagsimlar bittikten sonra oturum &zetlenerek sonlandirma

yapilacaktir.
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VI. OTURUM

Amag: Uyelerin temel duygulari taniyabilmelerini ve temel duygularin nasil
ifade edildigini anlayabilmelerini saglamak. Temel duygulardan saldirganlik ve
saldirganh@i ortaya ¢ikaran etmenleri taniyabilmelerine yardimci olmak. Ofke
duygusunun dogal bir duygu oldugunu kavrayarak saldirganligin, 6fkenin
ifade edilis tarzi oldugunu ve bunun kontrol edilebilecegini anlamalarini

saglamak.

Kazanimlar:
e Temel duygulari tanir.
e Duygularin ifade edilme bigimlerini bilir.
e Saldirgan davraniglarin sosyal iligkiler Gzerindeki etkisini gorar.

o Ofke duygusunu kontrol eder.

Sureg:

e Bir 6nceki oturum 6zetlenecektir.

e insanin mutluluk, Gzint, korku nefret ve éfkeden olusan bes temel
duygusu tanimlanacaktir.

e Bes duygu ile ilgili yasantilarin paylasiimasi istenecek ve bes duygunun
ifade edilis bicimleri Gzerinde durulacaktir.

e Duygulari tahmin edebilir misiniz egzersizi yapilacaktir.

e Kolay ve zor tahmin edilen duygular Uzerinde konugulacaktir.

e Saldirganlik ve tetikleyicileri tanimlanacaktir.

o Ofke duygusunun olasi yarar ve zararlari konusularak sosyal iligkiler
Uzerindeki etkisi tartisilacak ve Uyelerden kendi yasantilarindan
ornekler vermeleri istenecektir.

o Ofke kontroliiniin tanimi yapilacaktir.

e Hayal etme egzersizi ile ¢ok ofkelendikleri ve saldirganlik gosterdikleri
bir anlarini hayallerinde canlandirmalari istenecektir.

e Ayni olaya saldirgan davranis disinda farkh bir tepki gdsterdiklerini
hayal etmeleri ve iki hayalde bedenlerinde duyumsadiklari duyumlar ve
hissettikleri duygularla ilgili paylasimda bulunmalari istenecektir.

e Oturum dzetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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VI. OTURUM 1. ETKINLIK
DUYGULARI TAHMIN EDEBILIR MiSiNiz?

Amag: Uyelerin, baskalari tarafindan génderilen mesajlardaki duygulari

anlamalarina yardimci olmak.

Duzey: 12 yas ve Ustu

Materyal: Form 9

Sureg:

1. Uyelere, iyi bir dinleyicinin kargisindaki insanin anlattiklarinin yaninda onun
duygularinin da fark etmesi gerektigi aciklanir.

2. Uyelerden Form 9'de yer alan kisa hikayeler okunurken dikkatle dinlemeleri
ve burada gecen hikaye kahramaninin duygularini tahmin etmeleri istenir.

3. Her bir hikaye okunduktan sonra gruba, hikdyedeki kahraman neler anlatti?
Kahramanin bu durum karsisinda yasadigi duygu ne olabilir? Sorulari
sorularak gonulli olan Gyelerin dUsuncelerini grupla paylasmasi istenir.

4. Uyelere, diger insanlarla iletisim kurduklarinda onlari dinlemenin yani sira
duygularini da anlamalarinin iletisimi nasil etkileyebilecedi konusunda

ornekler verilir ve oturum sonlandirilir.
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FORM 9:
KISA HIKAYELER

1. Gegen Pazar giniu basima korkung bir sey geldi. En iyi arkadasimi yemege
davet etmistim. Cok glzel zaman gegirecegimizi hayal ederek hazirliklarimi
tamamlamak Uzereyken telefon galdi. Telefon eden arkadasimdi ve bir igi

ctktigi icin gelemeyecegini sdyledi.

2. Tatile giderken en sevdigim elbiselerimi, kitaplarimi, arkadaslarimin bana
verdigi hediyeleri bavuluma koymustum. Ama otobusten indigimde bavulum

bagajdan ¢ikmadi. Tum aramalara ragmen bavulumu bulamadim.

3. Gegen aksam ne oldugunu bilmeden televizyonda bir film seyretmeye
basladim. Ancak gece kadbus gorurim diye filmi sonuna kadar seyredemedim.
Kapiyi iyice kilittedim. Batin pencerelerin kapali olup olmadigini kontrol

ettikten sonra yataga girdim.

4. Epeydir kendisinden haber alamadigim ve sagligindan endise duydugum
¢ok sevdigimiz bir akrabamiz gegcen gun telefon etti ve iyi oldugunu, hafta

sonu da bizi ziyarete gelecegini soyledi.

5. Bugln basima neler geldi biliyor musun? Saatin pili zayifladigi icin geri
kalmis. Ben de saat 7 sanarak 8'de kalktim. Okula gelmek igin kostururken
anahtarimi kaybettim. Kagirdigim ilk derste okul takimi igin se¢cme yapilmis ve
okulda olmadigim i¢in sansimi kaybettim. Bu gune kota bir baslangi¢ yaptigim

kesin de, bakalim aksama kadar basima neler gelecek.
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VII. OTURUM

Amag: Kendini kontrol etmekte zorlanan, ani tepki veren ergenlerin tepkilerini

fark etmelerini saglamak.

Kazanimlar:

eder

Olaylar kargisindaki duygularini analiz eder

Ani verdigi tepkilerin yasaminda yol agabilecegi olumsuzluklari fark

Sureg:

Onceki oturum 6zetlenecektir.

Ani verdikleri tepkilerin zararlari olup olmadigi, varsa ne gibi zararlari
oldugu sorulacak ve olayin Uzerinden zaman gecip de
sakinlestiklerinde verdikleri ani tepki ile ilgili duygu ve dusunceleri
hakkinda paylagsimda bulunmalari saglanacaktir.

Ani tepkilerinin bagkalari ile olan iligkilerini nasil etkiledigi sorulacaktir.
Paylagimlar bittikten sonra ani tepki verme davranislarini degistirmek
isteyip istemedikleri sorularak bu davranigin degismesinin veya
degismemesinin olasi sonuglari konugulacaktir.

Kendilerini kontrol edebilmek igin neler yapabilecekleri sorularak
cevaplar alindiktan sonra trafik lambasi 6rnedi asagida aciklandigi

sekilde verilecektir.

> Trafik Lambasi Ornegi:

v" Herhangi bir olay karsisinda yodun bir duygu yasadiginizda, bu
duygu ofke olabilir, korku olabilir, heyecan olabilir. Hemen
harekete geg¢meden, hemen tepki vermeden oOnce trafik
lambasini digunun. Kirmizi 1sik durmaniz gerektigini soyler.
Yani hemen tepki vermeyin, bekleyin. Sari 1sikta hazirhk
yapmaniz gerek. Biraz bekleyip plan yapmaniz ve verilebilecek
en uygun tepkiyi belirlemeniz icin sari 11k size zaman tanir.

v' Kararinizi verdikten sonra vyesil 1sik harekete gecmenizi,

dusundp karar verdiginiz en uygun tepkiyi vermenizi ifade eder.
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e Kendi verecekleri 6rnek olaylar Uzerinde trafik lambasi etkinligi
uygulanacaktir. Once dur, sonra disin, plan vyap. Sakinlesip
dusunebilmek ve plan yapmak icin neler yapabilirsiniz? Derin nefes
almak, ortamdan uzaklagip biraz yurumek, biriyle konusmak veya
icinden 10’a kadar saymak, gibi ornekler verilerek Uyelerden bu

ornekleri zenginlestirmeleri istenecektir.

VIIl. OTURUM

Amag: Grup Uyelerinin iletisim becerilerini gelistirmelerini saglamak. Uyelerin
iletisimi engelleyen faktorleri, iletisimde yaptiklari hatalari fark etmelerine
yardimci olmak. Iletisim engellerinin olasi zararlar hakkinda bilgilenmelerini

saglamak.

Kazanimlar:
e lletisimde kullanilan s6zIi ve sdzsiiz davraniglari tanir
o lletisim engellerini fark eder
e lletisim kurarken sozlii ve sdzsliz davraniglarini uyum iginde kullanir

e Dogru iletisim kurmanin yollarini arar

Sureg:

o Onceki oturum 6zetlenecektir.

e lletisim tanimlanarak, iletisimde sézli ve s6zsiz davraniglara

canlandirma ile 6rnek verilecektir.

e lletisimi engelleyen hususlar, eksik anlama, anlamadi§i seyleri
sormama, soru sorarsam kuguk gorulirim korkusu, kultirel ve ekonomik
durum farkinin iletisime olan etkisi, yanhg kelime kullanimindan dogan iletisim
kopukluklari hakkinda gruba bilgi verilecektir. Suregle ilgili olarak benzer
yasanti gegirenlerin yasadiklarini grupla paylasmasi istenecektir.

e Takma kafana etkinligi yapilacaktir.

e S0zlU ve sdzslUz davraniglar Uzerinde durulacaktir.

o Uyelerden egzersizle ilgili yorumlari alinacaktir.

e Oturum 6zetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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VIIl. OTURUM 1. ETKINLIK

TAKMA KAFANA

Amag: Grup Uyelerinin iletisim becerilerine yardimci olmak.

Duzey: 12 yas ve Ustu

Materyal: Form 10, Form 11, Form 12

Sureg:
1. Blyutiimis Form 10 duvara asilarak, iletisimi engelleyen ifade bigimleri
hakkinda konusma baslatilir.
2. Grup uyelerinin her birine Form 11 dagitilarak, karikatirin hangi iletisim
engelini temsil ettigini bulmalari ve grupla paylagmalari istenir.
3. Uyelerin her birine Form 12 dag@itilarak, ifadelerin hangi iletisim engelini
temsil ettigini bulmalari ve grupla paylagsmalari istenir.
4. Grup uyelerine;

v Daha 6nce bu tir ifade kullandiniz mi?

v Kullandiysaniz hangi durumlarda kullandiniz?

v' Size karsi bu ifadeler kullanildi mi, hangi durumda?
Sorulari sorularak gonullt tyelerin duygularini grupla paylagsmalari istenir.

5. Bu gunku etkinlikle neler 6grenildigi islenerek streg¢ sonlandirilir.
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FORM 10:
KiSILER ARASI ILETiSiMi ENGELLEYEN iFADE BiGIMLERI

Yargilama

Analiz etme

Sorgulama

Rahatlatma, Gegistirme

Yonlendirme, G6ziim dnerme
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FORM 11:

; SIKAYETCIYIM BABASL YiNE
GUN BOYU YARAMAZLIK YAPTI.
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Form 12

Yakinmayi birak ve dédevini yap.

Kesinlikle dogru yolda ilerliyorsun, boyle devam et.

Sen guglu birisin, bir sekilde halledersin.

Neden bu kadar ge¢ geldin?

Bana kalirsa sen bunu pekiyi 6grenememisgsin.

Bdyle bir tutumla sen higbir sonuca ulagsamazsin.

Eger sinifini gegmek istiyorsan kendine gelip derslerine galissan iyi edersin.
Peki, sen ne yaptin?

Arkadasinla kagta bulusacaksin? Birisini bekletmek hi¢ hos degdil, ge¢
kalmasan iyi olur.

Boyle hisseden tek kisi sen degilsin. isin icine girip baktiginda o kadar da zor
olmadigini goreceksin.

Gelmemek igin bu kadar direnmenin nedeni ne?

Derslerine tek basina ¢alismalisin.

Zamanla bunlar da gecer.

Koca bir gcocuk gibi davraniyorsun.

Bence seni rahatsiz eden sey...

174



IX. OTURUM
Amag: “Ben dili” ve “sen dili” arasindaki farki anlama ve iletisim Uzerindeki
etkilerini gorebilmelerini saglamak. “Sen dili” yerine “olumlu ben-dili’nin
kullaniimasini benimsetmek.
Kazanimlar:

e “Ben dili” ve “sen dili” ni drnek vererek tanimlar

e “Ben dili” ve “sen dili” nin iletisim Uzerindeki etkilerini kavrar

e Olumlu “ben dili’ni kullanarak iletisim kurar

Materyal: “Ben dili” ve “sen dili” ile ilgili cimleler formu (Form 13), Uzerinde

ornek olaylarin yazili oldugu kartlar (Form 14) ve ev ddevleri listesi (Form 15).

Sureg:

o Onceki oturum 6zetlenecekir.

e Form 13 JUyelere dagitilarak oOrnek cUmleler arasindaki farklar
sorulacaktir.

e Form 13’deki cumleler okunacak, tyelere bu cimlelerin kendilerinde ne
tir duygular olugturacagi, ne tir tepkilere yol agacagi sorularak etkilesim
baslatilacaktir.

e “Ben dili” ve “sen dili” tanimlanarak ornekler verilecek ve Uyelerden
kendi yasantilarinda kullandiklari dille ilgili paylasimlarda bulunmalari
istenecektir.

o Kartlara yazil on iki olay sirayla her Uyeye cektirilip 6rnek olaylara tepki
vermeleri istenecektir. Daha sonra verdikleri tepkinin “sen dili” ile mi yoksa
“ben dili” ile mi oldugu sorulacaktir. Verilen tepkiler “sen dili” ile ise, mutlaka
‘ben dili” ile de bir tepki vermeleri istenecektir. Diger Uyelerden de bu
cevaplara iliskin yorumlarda bulunmalari istenecek ve iki dil arasinda ne tir
farkliliklar gordukleri sorulacaktir.

e GOnuUllG Gyelerin kartlarda yazili olaylari (Form 14) “ben dili” ve “sen
dili” nin kullanimlarina dikkat ederek canlandirmalari istenecektir.

e Canlandirma ile ilgili paylagimlar alinacaktir.

e Ev Odevi verilerek (Form 15), oturum o6zetlenecek ve sonlandirma

yapilacaktir.
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Form 13

Ben Dili ve Sen Dili ile ilgili Ciimleler Formu

Ben Dili
e Uzlldim
e Bana isim takman beni kirdi
e Su anda kendimi agsagilanmig hissediyorum
e Yemege giderken bana seslenmediginiz igin size kirginim
e Hirkami benden habersiz alman beni sinirlendirdi
e Beraber gay ictigimizde mutlu oluyorum

e Su anda yalniz kalmak istiyorum

Sen Dili
e Sen hep bdyle yapiyorsun
e Sinirlerimi bozuyorsun
e Kendini ¢ok buyuk goruyorsun
e Hastalanan arkadasgi revire gotururken neden bana sdylemediniz
e Sen kendi isine bak
e Haksizlik ediyorsun
e Neden bagkalarina benden bahsediyorsun

e Beniyalniz birak
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Form 14
Kartlara Yazilmig Olaylar:

1. Bir arkadasinizla belirli bir saatte bulusmak icin soézlestiniz. Fakat
arkadasiniz bir saat gecikiyor. Siz saatinde orada olmak igin acele ile evden
cikmistiniz.

Hayal kirikligina ugradiniz.

2. Aileniz sizi ilgilendiren bir konuda karar veriyor, fakat sizin fikrinizi
sormuyorlar.

3. Sosyal ¢alisma uzmani katilmak istemediginiz bir ¢alisma igin sizin adiniza
cezaevi yonetimine sz veriyor.

4. Kogusu paylastiginiz arkadasiniz gece geg¢ saatlerde yatmaya geliyor. Is1d1
aglyor ve gurulti yapiyor. Rahatsiz oluyorsunuz.

5. Babaniz sizi hep bagka c¢ocuklarla karsilastiriyor; bundan rahatsiz
oluyorsunuz.

6. Kardesinizi arkadasinizla tanistirdiniz, fakat kardesiniz arkadaslariniza
kargi kaba davrandi. Arkadaslariniza kargi mahcup oldunuz ve utandiniz.

7. Bir arkadasiniz islerini her zaman size yaptiriyor. Cok bozuluyorsunuz.

8. Kogus arkadasiniz kiz arkadasinizin (nisanlinizin) hediye ettigi bardagi
kirdi. Cok Gzuldiniz.

9. ki haftadir gériis giniinu sabirsizlikla beklediginiz halde ailenizden kimse
gorusunuze gelmiyor. Cok Uzullyorsunuz.

10. Kiz arkadasiniz her hafta gorlsunuze gelirken son 3 haftadir gérintze
gelmiyor, ¢cok merak ediyorsunuz.

11. Cezaevi mudurld kogus arkadaslarinizin ve infaz koruma memurlarinin da
oldugu bir ortamda sizi elestirdi. Siz de utandiniz ve sikildiniz.

12. Arkadasiniza bir sey anlatirken infaz koruma memuru sézunuzi kesip
bazi seyleri yapmanizi istiyor. S6zUnuzu yarim birakip dediklerini yapmak

zorunda kaliyorsunuz. Mahcup oluyorsunuz.
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Form 15

Ev Odevi:

e Gunluk yasamda kullandiginiz dile dikkat edin.

e GUnlik yasamda kullandiginiz dilden “Sen dili’ne o6rnek olacak 5
yasantinizi sonuglariyla kaydediniz.

e GuUnluk yagsaminizda “ben dili’ni kullanmaya ¢aligin.

e Gunluk yasaminizda kullandiginiz “ben dili” yagantilarinizdan 10 6érnek

olayl sonuglariyla birlikte kaydediniz.
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X. OTURUM
Amag: Empati becerisinin geligtiriimesini saglamak. Grup Uyelerinin
birbirleriyle grup surecinde ve gunluk yasamlarinda empatik iletisim

kurmalarina yardimci olmak.

Kazanimlar:
e Duygular ve dugunceler arasindaki farkliliklar soyler.

e Kendini karsisindaki kisinin yerine koyup onun duygularini agiklayabilir.

Materyal: Form 16

Sureg:
e Onceki oturum o&zetlenecek ve odevler konusunda paylasimlarda
bulunulacaktir.
e Onceki oturumdan bu yana dusinilenler ve hissedilenler Uzerinde
paylasimlar alinacaktir.
e Duygu ve duslnce arasindaki farkliliklar konusularak érnekler verilecektir.
e Grup lideri rol oynama teknigiyle s6z kullanmadan bir durum canlandiracak
ve duygusunun tahmin edilmesini isteyecektir.
e Uyelere form 16 dagitilarak gondlli UOyelerden formda yazili olan
durumlarin yanina olasi duygulari yazmalari istenecektir.
e Formlar doldurulduktan sonra asagidaki sorularla paylasim baslatilacaktir;
1. Insanlarin duygularini beden hareketlerinden anlayabilmek kolay mi?
2. Karsinizdaki kiginin beden hareketlerinden ne hissettigini anlayabilir
misiniz?
3. Sizce karsinizdaki kisiler sizin beden hareketlerinizi
anlamlandirabiliyorlar mi?
e Sorular tartigildiktan sonra grup Uyelerine édev verilecektir. Odev, grup
Uyelerinden sonraki oturuma kadar bir arkadaslarnyla yaptiklari bir konusmada
onun ne hissettigine odaklanmalari ve karsilarindaki kisinin ne hissetmis
olabilecegini yazmalari istenecektir.

e Oturum 6zetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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Form 16
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Xl. OTURUM
Amag: Grup uyelerine c¢ekingen, saldirgan ve atilgan davraniglarin farkini
gostermek ve ayirt etmeleri icin uygulama firsati vermek.
Kazanimlar:

e Cekingen, saldirgan ve atilgan davraniglari ayri ayr tanimlar,
aralarindaki farklari érneklerle agiklar.

e Kendi davraniglarini ¢ekingen, saldirgan veya atilgan olarak
siniflayabilir.

e Atilgan davranis drnekleri sergiler.

Materyal: Form 17’deki olaylarin yazili oldugu kartlar ve Uye sayisi kadar

mavi, kirmizi ve beyaz renkte kuguk kartlar.

Sureg:

o Onceki oturum 6zetlenecekir.

e Bir 6nceki oturumda verilen ev 6devi Uzerinde durulacaktir.

e Saldirgan, c¢ekingen ve atilgan davraniglar  drneklenerek
tanimlanacaktir.

e Saldirgan, ¢ekingen ve atilgan davraniglarin olasi sonuglari Uzerinde
tahmin yurtutmeleri istenecektir.

e Atilganhigin yararlari Gzerinde durulacaktir.

o Uyelere mavi, kirmizi ve beyaz renkli kartlar dagitilacaktir.

e Uzerinde Form 17’deki olaylardan birer tane yazilimis alti kart istekli
uyelere sira ile gektirilip kartlarda yazili olaylara ¢ekingen, saldirgan ve atilgan
tepki ornekleri vermeleri istenecektir. Verilen her cevaptan sonra diger
Uyelerden bu cevabin hangi tur davranis iginde degerlendirilebilecegini
digstunmeleri ve tahminlerine gore verilen cevabi ¢ekingen buluyorlarsa mavi
kart, saldirgan buluyorlarsa kirmizi kart, atilgan buluyorlarsa beyaz
gOstermeleri istenerek, etkinlik baglatilacaktir.

e Etkinlik sonunda etkinlikle ve oturumla ilgili paylagimlari alinacaktir.

e Uyelerden diger oturuma kadar kendi davranislarini gdzlemleyerek
saldirgan, ¢ekingen ve atilgan davranislarini kaydetmeleri istenecektir.

e Oturum 6zetlenerek sonlandirma yapilacak.
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Form 17

Kartlar Uzerinde Yazilmig Olaylar
1. Yemekhanede kuyrukta bekliyorsunuz. Onlnizdeki kisi yeni gelen bir

arkadasini yanina ¢agiriyor. Kuyruk ¢ok uzun ve siz ¢ok agsiniz.

2. Kalabalik bir restorandasiniz. Siparisinizin gelmesini bekliyorsunuz. Sizden
sonra gelen birka¢g masaya servis yapildigini gérdiniz. Zaman gegiyor, basit
bir yemek siparis etmenize ragmen hala size servis yapilmiyor.

Sabirsizlanmaya ve kizmaya basladiniz.

3. Cumartesi gunu arkadaslarinizla bulusmaya karar verdiniz. Bu kararinizi
anneniz de biliyor. Fakat Cuma gunu eve geldiginiz zaman anneniz Cumartesi

gunu igin bir davete gitmeniz gerektigini soyluyor.
4. Bir arkadasiniz, sik sik gunin zamansiz saatlerinde size oturmaya geliyor.
Arkadasinizi seviyorsunuz, fakat onun bu davetsiz misafirligini ve sizi bu

kadar ¢ok rahatsiz etmesini de olumlu karsilamiyorsunuz.

5. Bir sinavdan duslUk bir not aldiniz, fakat ¢cok daha iyi bir notu hak

ettiginizden eminsiniz.

6. Bir grup arkadasiniza saka yaparken, bir arkadasiniz sdézunuzlu kesiyor,

sakanin tam ortasinda kaliyorsunuz
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XIll. OTURUM

Amag: Grup uyelerinin mantikli olmayan distnme sisteminin &zelliklerini
taniyabilmelerine yardim etmek. Uyelerin bilissel davranisgi yaklasimin ABC
modelini anlamalarini ve gunlik yasamlarinda ABC modelinin isleyisini

kavramalarini saglamak.

Kazanimlar:
e Mantikli olmayan digsunme bicimiyle ilgili genellemeleri kavrar.
e GUnluk yagaminda mantikli olmayan dusunceleri fark eder.
e Olaylar, dusinme bicimleri ve bunlarin duygu ve dustnceler tUzerindeki

etkisini kavrar.

Materyal: Form 19, kagit kalem

Sureg:

o Onceki oturum 6zetlenecektir.

e Duygularin ve davraniglarin olaylardan degil olaylara yuklenen
inanglardan kaynaklandigi drneklerle anlatilacaktir.

e Her Uyeye ABC modelinin semasi dagitilacak (form 18) ve sema
orneklerle agiklanacaktir.

e Mantikli olmayan duslince ornekleri verilerek Uyelerden de &6rnekler
vermeleri istenecektir.

e Uyelerin ginlik yasamlarindan mantikli olmayan dislincelere 5’er
ornek yazmalari istenecek, bu islem icin Uyelere 10 dakika silre
taninacaktir.

e Uyeler, yazdiklari mantikli olmayan dusiincelerin davraniglarini nasil
etkiledigini paylasmalari konusunda cesaretlendirilecektir.

e Paylasimlardan sonra drnek olaylar rol oynama ile canlandirilacaktir.

e Uyelerin ABC modeli ile ilgili diistinceleri alinacak ve Uyelerden glinlik
yasamlarinda yakaladiklari mantiksiz dugtncelerine iki 6rnek yazmalari

istenecektir. Oturum ozetlenerek sonlandirilacaktir.
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Form 19

ABC MODELI

Yasanilan olaylar/inanglarimiz-diigtincelerimiz ve sonuglari

A —_ , B [ C ——
(Olaylar) (Dusunceler-inanglar) (Duygusal ve davranigsal
sonuglar)

|

A: Yasanilan olaylar
B: Olaylara yuiklenen inanclar

C: Davraniglar
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Xlll. OTURUM
Amag: Grup uyelerinin biligsel ¢carpitmalar hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve

Uyelerin olaylar karsisindaki biligssel ¢carpitmalarini fark etmelerini saglamak.

Kazanimlar:

e Olumsuz duygulari ve davranislari ile biligssel ¢arpitmalari arasindaki
iligkiyi fark eder.

e Biligsel ¢carpitmalarini kavrar.

e Mantiksiz dusuncelerini fark eder.

Materyal: Bilissel hatalar formu (Form 20)

Sureg:

e Bir 6nceki oturum 6zetlenecektir.

o Uyelere otomatik disiinceler ve bilissel carpitmalar ile ilgili agiklamalar

yapilacaktir.

e Upyelere bu dzelliklerin kendilerinde var olup olmadig sorulacaktir

e Form 19 dagitilarak incelemeleri icin zaman taninacak ve ardindan
Form 19°'da yer alan bilgiler ile ilgili géruslerini paylagsmalari istenecektir.

e Bir 6nceki oturumda ABC modeli ile ilgili canlandirmalar esnasindaki
bilissel ¢carpitmalarini tespit etmeleri istenecektir.

e Bu igleme uyelerin kendi paylagimlarindan esinlenerek baska bir hayal
etme egzersizi ile devam edilerek, hayal edilen olayda da biligsel
carpitmalarin tespit edilmesi saglanacaktir.

e GUnlik vyasantilarla bagdastirarak bagska olaylarda da biligsel
carpitmalarini tespit etmeleri ile ilgili 6dev verilecektir.

e Oturum 6zetlenerek sonlandirilacaktir.

185



Form 20

Biligsel Carpitmalar

islevsel olmayan diistincelerimiz ve inanglarimiz nedeniyle, var olan tehlikeyi
daha da abartili degerlendirebilmekteyiz. Gunluk hayatimizda, nesnel olarak
tehlike tasiyan pek ¢ok durumla karsilasildiginda, kisilerin tehlike ya da
tehditle ilgili algilari gergekgidir. Ancak, insanlar kendileri ve yasamla ilgili
islevsel olmayan dusunceleri ve inanglari nedeniyle, pek ¢ok durumu tehdit
olarak algilamaya yatkin olduklarindan, sistematik olarak var olan tehlikeyi
daha da abartili degerlendirebilmektedirler. Bu nedenle, bu dusltncelerin ve
inancglarin  gercek¢i bir sekilde yeniden degerlendirilip, dedistiriimesi,
duygularda ve davraniglarda duzelme saglayabilmektedir (Beck, 2001;
Savasir, Soygut, Kabakgi, 2003).

e Ya Hep Ya Hi¢ Tarz1 Dugsiinme: (Ayni zamanda “siyah ya da beyaz”,
“cift kutuplu” ya da “ikili” duginme adlari altinda da anilir). Herhangi bir
durumu bir sure¢ Uzerinde de@erlendirmek yerine sadece iki kategoride ele
almak.

Ornek : “ Eger tam bir basari elde etmediysem, basarisiz oldum demektir.”

e Felaketlestirme: (Ayni zamanda “falcilik yapma” olarak anilir). Daha
gercekgi sonuglari dikkate almadan geleceg@i olumsuz olarak tahmin etmek.

Ornek : “ Havalar o kadar sicak ki yakin zamanda deprem olacak’”.

“Surekli halsizim, kesin ciddi bir hastalik ¢ikacak doktora gitmekten

korkuyorum”.

e Olumluyu Gegersiz Kilmak: Kendi kendinize olumlu iglerin,
yasantilarin ya da 6zelliklerin gecgerli olmadigini séylemeniz.
Ornek: “Gegen gece evde yalniz kalabildim ama TV de izlemeye deger higbir

sey yoktu ”.
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e Duygulara Gore Mantik Yurutme: Bir seyi cok yogun yasadiginiz igin
(ya da inandiginiz igin) o seyin dogru oldugunu sanmak ve karsit kanitlari g6z
ardi etmek.

Ornek: “iste pek cok seyi iyi yaptigimi biliyorum, ama hala kendimi basarisiz
hissediyorum”.

“Hi¢ bu kadar korkmamistim kesin otobus kaza yapacak”.

o Etiketleme: Eldeki kanitlar dikkate alinsa, daha az aci ¢gekme ihtimali
oldugu halde, bu kanitlari goéz ardi ederek, kendinize ve digerlerine toptan
yargilayicl, olumsuz sifatlar yakistirmak.

Ornek: “Ben bir hicim”, “Ben bes para etmeyen biriyim”. “Fiziksel olarak

gugsUz olanlar daha ¢ok korkarlar”.

e Asin Buyilitme/ Kugilltme: Kendinizi, belli bir durumu ya da bir
baskasini degerlendirirken, mantiksiz bir sekilde olumsuzluklari buyutup,
olumluluklari kiigtltmek.

Ornek: “Sinavlarda ortalama notlar alirsam, bu yetersiz oldugum
anlamindadir”.

“Yuksek notlar aliyor olmam demek, zeki oldugum anlamina gelmez .

e Zihinsel Siizgeg¢ (segici soyutlama): Resmin tumunud goérmeye
calismak yerine, gereksiz yere olumsuz bir ayrinti Gzerinde odaklagmak.
Ornek : “Degerlendirme formunda bir tane de olsa olumsuz puan almam, isimi

iyi yapmiyorum demektir ”.

e Karsidakinin Zihnini Okumak: Olasi baska nedenleri arastirmaya hig
gerek duymadan karsimizdakinin ne disindugunu bildigimize inanmak.
Ornek: “Benim aptal oldugumu disiniyor”. “insanlar benim korktugumu

anliyorlar”.

e Asin Genelleme: O andaki durumun g¢ok otesine tasinan genel bir

degerlendirme yapmak.
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Ornek: “Toplantida kendimi kotl hissettigime gére, insanlarla arkadaslik
kurma yetenegim yok”.

“OSS’yi kazanamazsam, hayatta da basarisiz olurum”.

“Karanlikta korkuyorum ne sekilde oldugu hig fark etmiyor”.

“Kalabalik ortamlar her zaman tehlikelidir”.

o Kigisellestirme: Farkli nedenleri olabilecegini hi¢ dikkate almadan
digerlerinin olumsuz davranislarinin nedenini kendine yuklemek.
Ornek: “Annemle babam benim yiizimden bosanacaklar’. “Annem benim

yuzimden hastalanacak”.

e “Meli - Mal” Cumleler (Emirler): Kendinizin ve digerlerinin nasil
davranmalari gerektigine iliskin kesin kurallar yerine getiriilmediginde ise her
seyin ne kadar kotu gidecegine iligkin abartili beklentiler igine girmek.

Ornek: “Her zaman en iyisini yapmaliyim. Hata yapmam korkung olur”.
“‘Dalga gecilmemesi igin iligkilerimizde daha mesafeli olmaliyiz”. “Asansorde
kalmamak icin merdiven kullanmaliyiz”. “Arkadaslarimin her dedigini

yapmazsam beni aralarina almazlar”.
e Tiinel Bakisi: Bir durumun sadece olumsuz tarafini gérmek.

Ornek: “Ogretmenimiz bizi hi¢ anlamiyor. Sevecen degil. Surekli elestiriyor.

Hic de iyi bir 6gretmen degil.”
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XIV. OTURUM

Amag: Grup uyelerinin su anda iginde bulunduklari kurum iginde ve tahliye

olduklarinda toplumda uymalari gereken gunluk yasam Kkurallarini

anlamalarini ve sorumluluklarini fark etmelerini saglamak.

Kazanimlar:

Sorumluluklarini fark eder.
Sorumluluklar yerine getirmemenin olasi olumsuz sonuglarini fark
eder.

Kurallara uymanin getirecegi rahatlik ve uyumu hisseder.

Sureg:

Bir dnceki oturum 6zetlenecektir.
Kurallarla ilgili duygu ve duslnceleri sorularak etkilesim baslatilacaktir.
Form 21 dagitilarak her Uyenin doldurmasi igin 10 dakika sure
taninacaktir.
GoOnullt  Gyelerden yazdiklari konusunda paylagsimda bulunmalari
istenecektir.
Gruba;
Belirtilen sorumluluklar arasinda ne gibi benzerlikler var?
Sorumluluklariniz arasinda yerine getirmedikleriniz var mi?
Sorumluluklarinizi  yerine  getirmeyince ne  gibi  durumlarla
karsilagiyorsunuz?
Sorumluluklarini yerine getirenler hakkinda diger insanlar ya da siz ne
dusUnursintz?
gibi sorular sorularak grup ici tartisma baslatilacaktir.

Diger oturuma kadar gunlik yasamlarini sturdurirken yeni fark ettikleri

sorumluluklarini kaydetmeleri istenecektir.

Oturum 6zetlenerek sonlandirma yapilacaktir.
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Form 21

Sorumluluklarim

Hepimizin yerine getirmesi gereken bazi sorumluluklarn vardir. Simdi
sizin sorumlulugunuzun neler oldugunu dusuniin ve asagidaki ilgili

boélumlere bunlardan beser tanesini yazin.

Cezaevindeki Sorumluluklarim
1.

o 2 DN

Evdeki Sorumluluklarim

A B A

Sokaktaki Sorumluluklarim
1.

o b
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XV. OTURUM

Amag¢: Grup yasantisini sonlandirma, Uyelerin gruptan olumlu duygularla

ayrilmalarini saglama ve guglu yonlerine vurgu yapma.

Kazanimlar:

Grupta 6grendiklerinin gunlik yagsamdaki iglevini kavrarlar.

Sureg:

Onceki oturum 6zetlenecektir.

Grup yasantisinin sona erecegi, bu konuyla ilgili duygularini
paylasmalari istenecektir.

Amagclarina ulasip ulasmama konusunda ne hissettikleri sorulacaktir.
Grup yasantisi bittikten sonra yasamlarini nasil surdirecekleri
sorulacaktir.

Kendileri ile ilgili olumlu ve gucgli yon olarak niteleyebilecekleri
Ozelliklerini paylagmalari istenecektir.

GuUcglu yonlerinin cezaevinde ne ise yarayacagl konusunda grup
tartismasi baslatilacaktir. Guglu yonlerinin cezaevi yasamindan sonra
islerine yarayip yaramayacagl konusu konusulduktan sonra guglu
yonlerini nasil gelistirebilecekleri, cezaevinde kendilerini gelistirip glglu
hissedebilecekleri neler yapabilecekleri konusu tartismaya acilacaktir.
Grup slrecine ve grup yasantisina yonelik duygu ve dusunceleri
sorulduktan sonra genel bir 6zetleme ve degerlendirme yapilarak sire¢
sonlandirilacaktir.

Olgekler (son test) uygulanacaktir.
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EK 2
ARASTIRMADA KULLANILAN OLGEKLERIN izZiN YAZILARI

1. Kendine Saygi Olgegi izin Yazisi

Gmall Takvim Dokiimanlar Fotograflar

Gmail

gl

Posta
Rehber

Yapilacak Igler .

Gelen Kutusu

Buzz
Gonderilmig Poslalar *
Taslaklar
Spam
Cop Kutusu
Gop
Kisisel
. Seyahat
Diger 5 efiketv

Sirin Yatkin

Aﬂiadnglnl;l davet edin
Gmail kullanmaya ¢aginn:

96 tane kaldr

Daveti Onizie

o ‘LGmaiI’de Ara-| ,[-‘Web'de;rgii

Reader Web Dider v

Arama seceneklerint gbster
Fitre olustur

« Gelen Kutusu sayfasina geri dn lf):r-;n;ie f Spam blldlr»a;

Kendine Saygi Olgegi celenkuusu x

Sirin Yatkan Kime: atlas

liz ama bu

mail ¢iktis1 almam gerektigi sdylendi. Yeniden rahatsiz diy

de izin verdiginizi yazarsaniz gok mutlu
edersiniz. Tegekkr eder, iyi caigmalar dilerim.

Ars. Gor, Sinrit YATKIN

Ankara Universitesi

Egilim Bilimleri Fakaltesi

Rehberlik v Psikolojik Danigma Anabilim Dall
Tel:0312 363 33 50 Dahili:3111

Yamta  Yonlendic

Atlas Bogeng Kime: bana aynnbiar 21 10 2010

Merhabalar Sirin, .
Gelitirdigim “"Kendine Saygi” élgegini tez
Atlas Bogeng

ve g bagka ku

21 Eki 2010 tarihinde 12:34 saatinde, Sirin Yatkin <sirinyatkin@amail.com> guntan yazdi:

- Alintilanan metni goster -

Yanitta Yonlendir

$irin Yatkin Kime: Atlas

Cok tesekkir ederim..
21 Ekim 2010 20:56 larihinde Atlas Bogeng <atlas@boqgenc.com> yazdy:

- Alinlilanan melni goster - i
- Alintilanan metni gaster -

« Gelen Kutusu sayfasina geri dbn | Argiv

sirinya

aynntilar 21 10 2010 . Yamila

Merhabalar Atlas Hanim. Facebook mesait izin belgesi olarak kabul ediimiyormus. Kendine Saygi Olgegini kullanmama izin verdiginiz ile ilgili
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Gelen Kutusu
Buzz :

Gonderilmis Postalar
Taslaklar

Spam

Cop Kutusu

Cop
_. Kigisel
Seyahat
Diger 5 elikety °

$irin Yatkin
—_—
;Ara. ekie ya d i

Arkadagimzi davet edin

Gmail kullanmaya caginn:

or} 96 tane kald)
Oaveli Onizle

2. Matson Gocuklar igin Sosyal Beceri Olgegi izin Yazisi

= ey | v Arama seceneklerini géster
B GmalldpAra_}LWehdeAra | Ao seceneiderin gdee

4 Gelen Kutusu sayfasina geri ddn FA;;M; 'é—spambildirmgv

Matson Gocuklar igin Sosyal Beceri Olgegi ceenkuwsy x
[ $irin Yatkin Kime: bacanli

2ynnhlar 19 10 2010 [ Yanitia

Degerli Hocam Merhaba. =

Ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Rehberlik va Psikolojik Damigma Anabilim Dalinda Aragtima Greviisiyim ve aym Anabilim
Dalinda doktora yaptyorum. Doktora tez konum; “biligsel davranigg y gore h § grupla olojik danigmanin tutuklu veya
huktmla ergenlerin sosyal beceri duzeyine etkisi".- Aragtirmami Sincan F lipi Ceza ve Tutukevinde yapacagim. Izin verirseniz Filiz
Erdogan'in yikksek lisans tezinde birikte uyarlamig oldugunuz "Matson Cocukiar Igin Sosyal Beceri Olgedi'ni kullanmak istiyorum.

lyi galigmalar diler saygilar sunanm.. . .

Ars. Gor, Sirin YATKIN

Ankara Universitest

Egitim Silimleri Fakaltesi

Rehberlik ve Psikolojik Danigma Anabilim Dall
Tel:0312 363 33 50 Dahili:\31 11

Yanitia’ Yonlendir

Hasan Bacanii Kime: bana

Sayin yatkin i

Filiz Hanim'a ulasmaniz aslinda daha uygun. Ama benim igin sorun yok. Akademik amagla uyguladifiniz siirece uygulamanizda bir sakinca
Grmayorum. lyi calismalar.
Igedin toplam puani ters gevrilerek alimiyor, yani toplanmiyor, ¢ikariliyor. Buna dikkat edin.

Hb : . )

iPhone'umdan gdnderildi 3 e ) .

19 Eki 2010 tarihinde 17:24 saatinde, irin Yatkin <sirinyatkin@aqmait.com> sunlan yazdi:

- Alintlanan mefni goster -

Yonlendir

Yanila

Hasan Bacanli Kime: bana aynntilar 12 12 2010 |' r

umanm iginizi gérmagstinizdor. yar
gorsin. .

iyi galigmalar,

hb

N\
§im bir sey varsa, litfen bildirin. filiz hanima ulagamadiysaniz, ben izin yazisi vereyim, iginizi

19 Ekim 2010 19:56 farihinde Hasan Bacanli <hasan.bacanli@gmail.com> yazdi:

- Alintilanan metn goster -

Yanitia Yénlendir

et g0p kutusuna taginds.

!li.fra 9t Etikeller-

« Gelen Kutusu sayfasina geri dén 'rﬂrglvla«r[ -Spam bildir-
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KiSISEL BIiLGi FORMU

Bu calisma, cezaevindeki hukimllU ve tutuklularin psikolojik durumlarini

arastirmak amaciyla yapilmaktadir. Bu amagcla, size verilen anketlerdeki

sorulari cevaplamaniz istenmektedir. Lutfen sorularin bagindaki yénergeleri

dikkatlice okuyunuz ve size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

Lutfen cevaplanmamig soru birakmayiniz.

Buradaki anketlere vereceginiz cevaplar ve Kkisisel (demografik) bilgiler

sadece arastirma amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu

nedenle adinizi soyadinizi yazmayiniz.

Bu calismaya olan katkiniz ve verdiginiz cevaplardaki samimiyetiniz igin

tesekkur ederim.

Yasiniz:

Medeni Haliniz:

"1 Bekar O Evli
Egitim durumunuz:

71 Okur yazar degil

] llkokul mezunu

1 Lise mezunu

mezunu

1 YUksek Lisans Mezunu

En uzun sire yasadiginiz yer:
1 Koy

"1 Kasaba

71 Sehir (Gecekondu)

"1 Sehir (Merkez)
Ailenizin gelir durumu:
71 DUsuk 1 Orta
Anne babaniz

1 Beraber 1 Ayri

Arastirma Gorevlisi
Sirin Yatkin

1 Bosanmis

1 Okur yazar

Ortaokul mezunu

T Yiksek okul/Universite

[l Yuksek
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Cezaevine girmeden 6nce hangi iste ¢alisiyordunuz?
Cezaevindeki konumunuz? [ Tutuklu [ HUkUmIU
Ne kadar sliredir cezaevindeSinizZ?...........oooo e,

Hiikiimlii iseniz ne kadar ceza aldinIz? ...,

Daha 6nce cezaevine girdiniz mi? 1 Hayir 1 Evet (.........
Kez)
Daha once bodyle bir caligmaya katildiniz mi? [/Hayir 1 Evet

Yanitiniz evet ise ne tiir bir galismaydi?.................cco

195



EK 4

MATSON GOCUKLAR IiGiN SOSYAL BECERILERI DEGERLENDIRME

OLGEGI (MESSY)

Bana hi¢ uygun
degil

Bana pek
uyqun degil

Bana biraz uygun

Bana oldukga
uygun

Bana tamamen

uygun

. Insanlari giildGririm.

. Insanlar korkuturum veya bir kabaday! gibi davranirim.

. Kolayca sinirlenirim.

. Sik sik yakinirim ya da sikayet ederim.

. Baska biri konusurken konusurum (konusmasini keserim).

. Bana ait olmayan esyalari izinsiz alinm ya da kullanirim.

. Insanlarla konusurken onlarin yiiziine bakarim.

ONOO PAWN -

. Birgok arkadasim var.

©

. Ofkelendigim zaman tokat atarim veya vururum.

. Incinmis bir arkadasima yardim ederim.

. Uzgln bir arkadasimi neselendiririm.

. Diger cocuklara tehdit eder gibi bakarim.

. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim veya kiskanirim.

. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum.

. Verdigim sézleri tutmam (s6zimde durmam).

. Insanlara hosg gériindiiklerini sdylerim.

. Istedigim bir seyi almak icin yalan séylerim.

. Insanlari kizdirmak icin onlara satasirim.

. Insanlara yaklasip bir sohbet baslatabilirim.

. Biri benim icin bir sey yaptiginda mutlu olurum ve tesekkur ederim.

. Insanlarla konugmaktan korkarim.

. lyi sir saklarim.

. Nasil arkadas edinilecegini bilirim.

24,

Bile bile digerlerinin duygularini incitirim (diger insanlari tzmeye

calisirim).

25.

insanlarla dalga gecgerim.

26.

Arkadaslarimi savunurum.

27.

insanlar konusurken onlara bakarim.

28.

Sahip olduklarimi baskalariyla paylasirm.

29.

Diger insanlardan daha iyiymigim gibi davranirim.

30.

Duygularimi belli ederim.

31.

insanlar benimle ugragmadiginda bile,ugrastiklarini zannederim

32.

insanlari rahatsiz edecek sesler ¢ikartirm (gegirmek, burnumu

cekmek gibi).

33

. Cok yuksek sesle konusurum.

34

. Insanlara isimleriyle hitap ederim.

35

. Insanlara yardim teklif ederim.

36

. Bagkalariyla konusurken sorular sorarim.

37

. Arkadaslarimi sik sik goérarum.
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38.

Yalniz bagima oynarim.

39.

Birini incittigimde Gzdaluram.

40.

Oyunlarda diger ¢ocuklara katilirim.

41

. Sik sik kavga ederim.

42,

Baskalarini kiskanirim.

43.

Benimle iyi geginen insanlara iyi davranirim.

44,

Baskalarina hal hatir sorarim.

45.

Baskalarinin yaninda haddinden fazla kalirim (bu onlar sikar).

46.

Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklari komik dykulere gulerim.

47.

Birileriyle sakalasirken onlari incitirim.

Bana hig
uyqun degil
Bana pek
uyqun degil
uygun

Bana oldukga
uygun

Bana biraz uygun
Bana tamamen




EK5
KENDINE SAYGI OLCEGI

Bu dlgekteki her soruyu okuyarak sizin igin “genelde” ne kadar gegerli
olduguna karar veriniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanitlari yoktur. Dogru
olan sizin nasil hissettiginizdir.

Vereceginiz karara gore her bir sorunun yanindaki bes secgenekten
birine garpi (X) isareti koyunuz. Bir 6rnekle cevaplamanin nasil yapilacagini
gorelim.

Eger bagkalarinin sizi eglenceli bulmadigini, yani sikici buldugunu
dusundyorsaniz “Higbir zaman” segenedini isaretleyin. Bu, bagkalari benimle
olmay! hi¢bir zaman eglenceli bulmaz, anlamindadir. Eger baskalarinin sizi
nadiren eglenceli buldugunu dusundyorsaniz “nadiren” secenegini, egder
bagkalarinin sizi ara sira eglenceli buldugunu dusunldyorsaniz “ara sira”
segenegini, sik sik edlenceli bulundugunuzu dusunldyorsaniz “sik sik”
segenegini, baskalarinin her zaman sizi eglenceli buldugunu dusunudyorsaniz

“her zaman” segenegini isaretleyiniz.

Her zaman
Nadiren

Sik sik
Ara sira

Hicbir

Zaman

1.

Kisilik 6zelliklerinizden hosnut musunuz?

. Bir igi yaparken son karari kendiniz mi verirsiniz?

. Bir basarisizliga ugradiginizda kendinizi her yénden degersiz bulur musunuz?

. Ise yaramaz ve acinacak biri oldugunuzu diisiintiyor musunuz?

Gecgmise baktiginizda dviinecegdiniz isler yaptiginizi disinidyor musunuz?

. Oldugunuz gibi gériinmek sizi rahatsiz eder mi?

. Baskalarina gore daha yetersiz oldugunuzu distntr misintz?

. Baskalari size 6nem veriyor mu?

2
3
4
5.
6
7
8
9

. Cevrenizde aranan bir insan misiniz?

10. Ulastiginiz basarilar kendi yetenek ve ¢abalarinizin sonucu mudur?

11. Kendinizden hosnut musunuz?

12.Bir konuda elestiri aldiginizda kendinizi degersiz biri olarak gériyor musunuz?

13. llgi ve ihtiyaglarinizin neler oldugunu bilip, bunlari kargilayacak bigimde
davranir misiniz?
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Her zaman

Sik sik

Ara sira

Nadiren

Hicbir

Zaman

14. Bazi konularda basarisiz olsaniz da kendinizi degerli bulur musunuz?

15. Uzerinize aldi§iniz isi bagari ile bitirebilir misiniz?

16. Haksizhida ugradiginizda micadele eder misiniz?

17. Toplantilarda sz alarak kendi goruslerinizi ifade eder misiniz?

18. Bir ortamda karar verilirken sizin Onerilerinizin de dikkate alinmasina dnem
verir misiniz?

19. Yeteneklerinize glvenir misiniz?

20. Baskalari sizinle olmaktan zevk alir mi?
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EK 6
BAKANLIK iZiN YAZISI

T.C.
ADALET BAKANLIGT
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mitdiirligii

J -
Say1 1 B.03.0.CTE.0.00.10.00/931/146624 20/12/2010
Konu : Arastn‘mg}

ANKARA UNIVERSITES]
Bgitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigiine

Hgi : Bila tarihli ve B.30.2.ANK.0.45,72,00/302-08-01 say1l yaziniz.

Enstithnliz Efitimde Psikolojik Mizmetler Anabilim Dali/Egitim Psikolojisi Bilim
Dalt doktora programi Sgrencisi Sirin YATKIN'm, "Bilissel Davramisgr Yaklasima Gore
Hazirlanmus Sosyal Beceri Grupla Psikolojik Danigma Uygulamastnin Tutuklu ve Hiskiimli
Ergenlerin Sosyal Beceri Diizeylerine Etkisi" konulu doktora tez galigmast kapsanminda
Ankara Sincan F Tipi Kapali Ceza Infaz Kurymunda olgelk  uygulamaswa izin vetilmesi
talebine iligkin ilgi sayh yazi ve ekleri incelendi, ‘

S0z konusu galigmamn; Sincan F Tipinde ergen degil yetiskinler bulundufundan
Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulupan gocuklar ile ¢oc®Klara
yonelik planlanan, devam eden epitim ve iyilestirme calismalarina engel teskil etmeyecek
bigimde, gocugun yiksek yarart ve Ozel hayatn gizliligi ilkesine dikkat edilerek, kurym
igleyiginin aksatihmamasi igin kurum midivliigi ile birlikte calisma takviminin belitlenmesi,
lurum idaresi ve  psiko-sosyal yardim servisi refakatindc gercellestiriimesi  kogullartyla :
uygun bulunmugtur, Aragtirma tamamlandiktan sonra sonuglarn ve varsa dnerilerin bir rapor
halinde biri CD ortaminda olmak iizere iki drueginin  Genel Mudirligimibze gonderilmesi
gerekmektedir. Aynica yiirtitilen cahsmanin Genel Miidiirliigiimiizin izni olmadan yazili ve i
gorsel basm organlan ile paylagtimamasi gerekmektedir.

Cocuklarin topluma kazandirimasina yonelik stirdijrdigiiniiz gahsmalanmzdan dolay:
tesekkiir eder, bilgilerinize rica ederim.

Hakim
Bakan a.
Genel Mudir

s & 154 ,
\@ " B eveak elekfYonlk imzalg imzAlommig-ve-BYS drevinden gondbstinidic Ayrniea fizikl olarak génderilmeyceektir.

Kdaya Yalu bo:70” Aesevii BT ANRARA L Ayrnliiy BilgTivin wabut: H. ICAROETL

Tetafon: (D312 204 13 57204 13 55 Fake:d23 97442329 60 07 e-postaate adaletgovir  Elektronik Ag: wiww adelen pov.or
J ¥ i i

\s,
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EK7
TUTUKLU ve HUKUMLU GENGLERLE YURUTULEN GRUP
SURECINDE YASANANLAR

Birinci Oturum:

Deney grubuna alinan tutuklu ve hukumlUlerin isimleri ilgili infaz
koruma memuruna verilerek grup odasina gelmeleri saglanmistir. Daha énce
on test uygulamasi sirasinda tanisilmig olan tutuklu gengleri arastirmaci
kapida karsilamigtir. Ardindan calisma ile ilgili genel bilgiler veriimis ve ilk
oturumda kendileriyle tanisilacagr sdylenmistir. Baslangigta sessiz ve
¢ekingen davranan grup uyeleri arastirmaci g¢alismasini tanitip, amacini
acikladiktan hemen sonra ¢alismanin amacini, ne kadar surecegini, her gun
gelip gelmeyeceklerini sorarak etkilesime katilmiglardir. Israrla arastirmacinin
neden baska bir konu ve bagka bireyleri degil de kendilerini sectigini
ogrenmeye calismiglardir. llerleyen oturumlarda da bu konu sik sik dile
getirilmis, arastirmacinin pisman olup olmadigi, kendileriyle ¢alismanin bosa
kirek ¢cekmek oldugu konusunu vurgulayan grup tyeleri benlik algilariyla ilgili

onemli ipuglari vermiglerdir.

ilk gérismede arastirmaci énce kendini tanitmis, daha sonra grupla
psikolojik danisma hakkinda ve c¢alismasinin amaci ile ilgili agiklamalarda
bulunmustur. Grupta uyulacak kurallar ve ilkeler Uzerinde konusulduktan
sonra Uyelere adlarini soran arastirmaci, adlarinin anlamini, adlarinin
konulma hikayesini ve adlariyla ilgili duygularini sorarak uyeler arasinda sicak
ve samimi bir iletisim yaratmaya calismistir. Uyelerden 5'i adlarinin anlamini
bilmediklerini, 7’si ise adlarini kimin koydugu konusunda fikirleri olmadigini
sOylemiglerdir. Daha sonra uyelere Uzerinde bdlmelere ayrilmis bir cd gizimi
olan kagitlar (EK 1, form 3: kisisel kayit diski) dagitilarak, bu cd’nin bir kayit
diski oldugu soylenmis ve ilgili bolmelere kendileriyle ilgili gerekli bilgileri
yazmalari istenmistir. Grup uyelerinin kayit diskine bilgileri hevesle yazdiklar
g6zlenmistir. Daha sonra tim Uyelerin kisisel kayit disklerinde yazili olanlari
grupla paylasmalari saglanmig, ortak ve farkli noktalara vurgu yapimistir.
Oturuma iligkin duygulari alindiktan sonra Ozetleme yapilmig ve oturum

sonlandiriimistir.
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ikinci Oturum:

Bir onceki oturum Ozetlenerek Uyelere o gunkl oturumun “guven”
konusu ile ilgili olacagi sdylenmis ve “glven” konusunda ne dusundukleri
sorulmustur. Uyelerin timi sdz birligi etmis gibi kimseye glivenmediklerini
ifade ettiler. Bazi Uyeler baskalarina givenmenin bedelini cezaevine girerek
Odediklerini ifade ettiler. Bunun Uzerine aragtirmaci grup Uyelerine “size guven
duyulan bir aniniz var mi?” diye sordugunda cevaplar: “evet var, ben guvenilir

biriyim” seklinde olmustur.

Bu konusmalardan sonra “guven yuruyusu” etkinligi Uyelere anlatilarak
etkinlige katilacak gonullu tyeler olup olmadigi soruldu. Gruptan hi¢ kimse
gonulld olmak istemeyince lider “ben baslayayim, kim beni yonlendirmek
ister?” diye sordugunda gulismeler oldu ve Uyelerden biri gézinu kapatan
lideri engeller arasindan gegcirdi. Ayrica lideri yonlendiren Uye, bir iki kez
engele garpacak gibi olan lideri korumak igin hem sdézli uyarida bulunmus
hem de fiziksel olarak engele mudahale etmistir. Bu uygulamanin ardindan

diger Uyeler gonulli olmus ve “guven yurayusu” etkinligi tamamlanmistir.

Etkinligin sonunda paylasimda bulunan uyeler etkinlikten bir sey
anlamadiklarini, etkinligi guling bulduklarini sdylediklerinde lider “ama ben
engele carpacak gibi oldugumda arkadasiniz telaslandi ve beni korumaya
calisti, hatta bizi izleyen sizlerin de telasli seslerini duydum” dediginde, lideri
yonlendiren Uye “size bir sey olacak diye korktum” acgiklamasini yapmigtir.
Bunun GUzerine lider “senin bu davranigin bana kendimi guvende hissettirdi”
aciklamasini yaptiginda grup udyeleri arasinda duygularin paylasiminda
yogunluk gézlenmistir. Uyelerden kendilerini gbzleri kapali olan ve kendilerine
guvenen arkadaslarindan sorumlu hissettikleri, kendilerine guvenilmesinin hos

ama sorumluluk gerektiren bir duygu oldugu ydoninde paylasimlar alinmistir.

Yapilan etkinlikle Gyelerdeki sessiz ve gergin hava dagitildiktan sonra
Uyelere grup surecinden neler bekledikleri sorulmus ve “sizden bir seyler
ogrenmek, disardan gelen birini gorayoruz, birbirimizle ve diger kogustaki
arkadaslarla kogus disinda birlikte olmak ve konusmak sansi yakaliyoruz” tirt

cevaplar alinmigtir. Bunun Uzerine Uyelere “amac¢ olusturma” formu (EK 1,
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form 4) dagitiimig, “3 evet’ kurali anlatiimig ve lider tarafindan “3 evet
kurali’lna uygun amac¢ cumleleri kurularak Uyelerin 6rnek gormeleri
saglanmigtir. Ardindan Uyelerden “3 evet” kuralina uygun amag cumleleri
yazmalari istenmistir. Onceki birbirlerinin ne yazdigini gérmeye calisan ve
amag cumlesi yazmakta isteksiz davranan Uyeler bir stre sonra yazacaklari
cumleleri 6nce lidere soOyleyerek onaylatmaya ardindan ellerinde bulunan
forma yazmaya baglamiglardir. Yazma islemi sona erdikten sonra her Gyenin
yazdidi amag¢ cUmleleri yuksek sesle okunmus ve grupla birlikte “3 evet
kurali’na uygun olup olmadiklari tartisiimigtir. Kurala uygun olmayan amag
cumlelerinin ne gibi sorunlara yol agabilecegi ve bu eksikligin nasil
giderilebilecedi Uzerinde tartismalar yapilmig, tim amag¢ cumleleri “3 evet”
kuralina uygun hale getirildikten sonra, bu kurala uygun cimlelerin ne gibi

kolayliklar saglayacagi tartisiimistir.

Uyelerle bu kuralin gindelik yasamda nasil kullanilabilecegi,
cezaevinde ve cezaevinden ciktiktan sonra bu kurali nerelerde ve nasil
kullanabilecekleri Uzerinde konusulduktan sonra oturum O6zetlenerek

sonlandiriimistir.

Ugiincii Oturum:

Bir onceki oturum o&zetlenerek bu oturuma dek neler yaptiklari,
paylasmak istedikleri herhangi bir sey olup olmadigi sorularak oturum
baslatiimistir. Uyelerden, tiim zamanlarinin kogusta gectigi, her giinin bir
onceki glnle ayni oldugu, yasamlarinda en ufak bir degisiklik olmadigi
yonunde paylasimlar gelmesi Uzerine Gyelere birer robot resmi (EK1, form 5)
dagitilarak robotlar hakkinda neler sdyleyebilecekleri sorulmustur. Bu soru
Uzerine; makine, oyuncak, elektronik gibi tanimlamalar yapan uyelere
‘robotlarin  kendi iradeleri var mdir?”, “istedikleri davraniglar yapip
yapmamaya kendi baglarina karar verebilirler mi?”, “dusunebilirler mi?” gibi
sorular sorulup yanitlar alindiktan sonra Uyelerden ayaga kalkip verilen
komutlara bir robot gibi itaat etmeleri istenmistir. Cesitli komutlar verilip tim
Uyelerin robot gibi uymasi saglandiktan sonra, Uyeler ciftler halinde eslestirilip

uygulama tekrarlanmistir.
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Ardindan robot gibi davrandiklarinda neler hissettikleri, benzer duyguyu
daha once yasayip yasamadiklari sorulmustur. Uyeler cezaevinde aslinda
robottan farklari olmadigini, kendi istediklerinden ¢ok cezaevi ydnetiminin
uygun buldugu tepki ve davraniglari géstermek zorunda olduklarini, fizyolojik
ihtiyaglarini dahi kendi istediklerinde degil, ancak infaz koruma memurunun
izni ve refakatinde karsilayabildiklerini ifade etmislerdir. Liderin ‘peki disarida
nasildi?’ sorusu Uzerine digarida rahat olduklarini, Kizilay’da gezmek icin

neler verebileceklerini anlatmaya baglamiglardir.

Paylasimlarin ardindan insanlarin robot olmadigi, her insanin kendine

0zgu duygulari, dusunceleri ve davraniglari oldugu vurgulanmstir.

insanlarin robot olmadigi, birbirlerinden farkli olduklari konusu ile ilgili
neler dusundukleri sorularak poster bigiminde blyutilmis Form 6 tahtaya
asildi ve yuksek sesle okunmustur. Okunan maddelerle ilgili paylasimlar
alindiktan sonra, birbirlerinden farkli duygu ve dusunceleri ile ilgili 6rnek
vermeleri istendi ve ardindan bir arkadaslarini distinmeleri istenmis ve yeni
bir etkinlik yapilacagi sdylenmistir (Ek 1, 3. oturum, 2. etkinlik). Etkinlikle ilgili
olarak Uyelere Form 7 dagitimis ve formdaki bosluklari dustundukleri
arkadaslarinin 6zelliklerine goére doldurmalari istenmigtir. Formda; ‘benim
arkadasim ozeldir. Cunkd,...” ve ‘benim arkadasim farkhdir. Cunkd,...
ifadelerini doldurmalari gereken uyelerin ‘farkl’ ve ‘Gzel’ kavramlarini
karigtirdiklar izlenmistir. Liderin konu ile ilgili acgiklamalarindan sonra
zorlansalar da tumu etkinligi tamamlamigtir. Arkadaslari hakkinda yazdiklari
ile ilgili paylagimlari alindiktan sonra, oturum Uyeler tarafindan 6zetlenmis ve

liderin iyi dilekleriyle sonlandiriimistir.

Dordiincu Oturum:

Onceki oturum 6zetlenerek bu oturumda kendileri ile ilgili yeni bir
¢alismaya hazir olup olmadiklari sorulmustur. Lideri merakla beklediklerini
soyleyen Uyelere kendi Ozellikleri ile ilgili neler sdyleyebilecekleri sorulmus ve
paylasimda bulunmalari saglanmistir. Kendileri ile ilgili bilgi veren Gyelere bu
Ozelliklerinin gunlik yasamlarini nasil etkiledigi sorulmus, ardindan bos birer

kagit dagitilarak bu kagidin bir yuzine hogsnut olduklari 5 ve hosnut
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olmadiklari 5 6zelliklerini yazmalari istenmistir. Yazma iglemi tamamlandiktan
sonra Uyeler sirayla yazdiklarini okumusg ve diger Uyelerden yazdiklari ile ilgili
geri bildirim almiglardir. Ancak bu paylasimlar esnasinda zaman zaman
birbirleriyle alay ettikleri, olumlu &zelliklerini paylasan Uyeyi inandirici
bulmadiklarina dair alayci ifadeler kullandiklari goézlenmigtir. Lider ilk
oturumda herkesin kabul ettigi grup kurallarini tekrar hatirlatarak ortama

mudahale etme geredi duymustur.

Olumlu ozellikler ile ilgili paylasimda bulunan Uyeler sik sik lidere
kendilerini onaylatmak ihtiyaci ile “hocam sizce de ben bdyle biri degil miyim?”
tirinde sorular sormuslardir. Lider olumlu Ozellikleri onaylayarak, olumlu
Ozelliklerine vurgu yaparak olumsuz bulduklari 6zelliklerine ydnelik neler
disindiklerini sormustur. Uyeler genelde kendilerini hakhi gdstermeye
calismis, hosnut olmadiklari o6zelliklerinin ise yarar kisimlarini saymaya
baslamiglardir. Lider ise yarar kisimlari olmasina ragmen bu 6zelliklerinden
hosnut olmadiklarini  yazdiklarina goére bu Ozelliklerini  degistirmek
isteyebileceklerine vurgu yaparak uyelerin dikkatini farkli bir boyuta ¢ekmigtir.
Bdylece hosnut olmadiklari 6zelliklerinden neden hosnut olmadiklari, bu
Ozelliklerini  degistirip  degistiremeyecekleri, degistirmek igin  neler

yapabilecekleri ile ilgili tartisma baslamistir.

Degisimin bir anda olmayacagi, zaman alacagi ve bazen hayal
kinkhgina ugrayabilecekleri hatirlatiimig, Uyeler gecmiste degdismeye karar
verdikleri ancak daha sonra nasil vazgegtikleri ile ilgili birkag anilarini

anlatmislardir.

Paylasimlar sona erdikten sonra Uyelere form 8 dagitilarak bosluklari
doldurmalari istenmis, ardindan yazilanlar grup iginde paylasiimistir. Uyelerin
ortak yazdigi maddeler Uzerinde durulmus, ortak maddelerin Uyeler arasinda

baghligr arttirici islev gérdugu goézlenmistir.

Oturum 6zetlenerek sonlandirma yapilmigtir.
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Besinci Oturum:

Bir Onceki oturum o&zetlenerek Uyelere ‘su anda nerede olmak
isterdiniz?’ sorusu yodneltilerek etkilesim baslatiimistir. Uyeler Kizilay'da,
istanbul’da, deniz kenarinda, ailelerinin yaninda, cezaevi diginda herhangi bir
yerde olmak istediklerini soyleyerek gulismislerdir. Uyelere cezaevinden
ciktiktan sonra ne yapmay! planladiklari ve buginden gelecekteki planlari igin
neler yapabilecekleri sorulmustur. Uyelerden sadece biri cezaevinin birgok
olanagr oldugunu, bu olanaklari kullanarak gelecege hazirlandigini

sOyleyebilmistir.

Uyelere birer bos kagit verilerek, kagidin bir yiiziine su anda sahip
olduklari 8 ozelliklerini, k&gidin dbur yuzine de cezaevinden ciktiktan sonra
sahip olmak istedikleri 8 kisilik 6zelligini yazmalari istenmigtir. Yazma iglemi
bittikten sonra sahip olunan 0&zelliklerden farkli 6zelliklere sahip olmak
istediklerini  beliten Gyelerle sahip olmak istedikleri &zelliklere nasil
ulasabilecekleri konusu tartigildiktan sonra tum tyelerden 15- 20 yil sonrasini
hayal etmeleri istenmistir. Nerede yasadiklarini, nasil bir evde yasadiklarini,
ne is yaptiklarini, evli olup olmadiklarini, gocuklarinin olup olmadigini hayal
etmeleri istenmistir. Hayalini kurduklari 15-20 yil sonraki kendilerinden su
anda cezaevinde tutuklu olan kendilerine bir mektup yazmalari istenmis ve bu
islem icin 30 dakika sure taninmistir. Daha sonra Uyelerden mektuplarini
paylasmalari ve mektubu yazarken ve mektubu alip okuduklarinda neler
hissettiklerini paylagmalari istenmigtir. Gerek hayal kurarken, gerek mektup
yazarken ve gerekse paylasirken Uyelerin ¢ok zorlandigi, dzellikle uzun sire
hikim giymis olanlarin ¢ok etkilendikleri gézlenmistir. Ancak butiin Uyelerin
hayallerinin olumlu olmasi gelecege yonelik umut tasidiklari konusunda lidere
ipucu vermis ve motivasyonunu arttirmistir. Hayallerin olumlu olmasi, bu
hayallere ulasmak igin buglnkl zorluklarin firsat olabilecedi Uzerinde

konusulduktan sonra oturum 6zetlenerek sonlandiriimistir.
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Altinci Oturum:

Bir dnceki oturum 6zetlenerek, Gyelerin dnceki oturumla ilgili duygulari
sorulmustur. Duygu kavramindan ne anladiklari, bir insanda hangi duygularin
olabilecegi konusunda grup iginde tartisma baslatiimig; insanin mutluluk,

uzintd, korku, nefret ve 6fkeden olusan bes temel duygusu tanimlanmistir.

Ardindan uyelerden bes duygu ile ilgili yasantilarini paylagmalari
istenmis ve Uyelerin bu duygularini nasil ifade ettikleri Gzerinde durulmustur.
Daha sonra kartlara yazili (Ek 1, 6. oturum, Form 9) kug¢uk dykuler okunarak
duygularin tahmin edilmesi istenmistir. Duygulari tahmin ederken zorlanip
zorlanmadiklart sorulmus, hangi duygulari anlamada zorlanabilecekleri

sorularak etkilesime devam edilmistir.

Ardindan o6fkenin de bir duygu oldugu ancak uygun bigimde ifade
edilmediginde saldirganliga, dolayisiyla baskalarina zarar vermeye yol
acabilecedi soylenerek saldirganlik ve tetikleyicileri tanimlanmistir. Uyeler sik
sik liderin s6zunu keserek ofke durumunda neler yaptiklarini, nelerin

kendilerini kizdiracagini uzun uzun anlatmaya galismislardir.

Lider diger tum duygularin ve son olarak 6fke duygusunun olasi yarar
ve zararlari Uzerinde grup tartismasi baslatmig, 6fkenin sosyal iliskiler
Uzerindeki etkisi Uzerinde durulmus ve Uyelerden kendi yasantilarindan
ornekler vermeleri istenmistir. Olumsuz 6rneklerin ¢oklugu Uzerine, 6fkenin
gunlik yasam sekteye ugratabilecegi, uygun bigcimde ifade edilmezse bireyin
kendine ve baskalarina zarar vermesine sebep olabilecek bir duygu oldugu
Uzerinde durulmus ve ofke duygusunun kontrol edilebilecedi soylenmigtir.
Bunun Gzerine o&fke kontrolinin tanimi yapilmig, Uyelerden hayal etme
egzersizi ile c¢ok Ofkelendikleri ve saldirganlik gosterdikleri bir anlarini
hayallerinde canlandirmalari istenmistir. Ardindan ayni olaya saldirgan
davranis diginda farkli bir tepki gosterdiklerini hayal etmeleri istenmis ve iki
hayalde bedenlerinde duyumsadiklari duyumlar ve hissettikleri duygularla ilgili
paylasimda bulunmalari saglanmistir. Paylagimlarin sona ermesiyle oturum

O0zetlenmis ve sonlandirma yapilmigtir.
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Yedinci Oturum:

Bir dnceki oturum o&zetlenerek, paylasmak istedikleri herhangi bir
yasantilari olup olmadigi soruldu. Diger kodusla futbol magclari oldugunu, diger
kogusu hem vyendiklerini, hem de dovduklerini anlatmalari Uzerine bu
oturumda tam da bu konu Uzerinde duracaktik agiklamasiyla olayin nasil
oldugunu anlatmalari istendi. Uyelerin paylasimindan yola cikilarak bazi
olaylarin bireylerde duygusal yogunluga neden oldugu, bu duygusal
yogunlugun etkisiyle olaylara dusinmeden ani tepkiler verilebildigi seklinde
aciklamalar vyapilarak, Uyelerden benzer yasantilarini ve bu yasantilar
sirasinda neler hissettiklerini anlatmalari istendi. O ana dek etkilesime pek
katlmayan Uyeler dahi paylagsima istekle katidilar. O anda neler
hissettiklerini, kargi tarafa nasil zarar verdiklerini keyifle anlattilar. Liderin su
anda buradan baktiginizda bu olaylarla ilgili ne hissediyorsunuz sorusu
Uzerine, Uyelerin gogu bu anlattiklari olaylar nedeniyle cezaevinde olduklarini,
gecmiste de bu olaylar nedeniyle okuldan atildiklarini, evde babadan dayak
yediklerini, o olaylar olmasaydi su anda cezaevinde olmayacaklarini anlattilar.
Lider: “olaylar daima olacaktir, bunlarin bir kismini énleme sansi bulabiliriz
belki ama ¢ogu olay! degistirme sansimiz olmayabilir. Ama kendimizi daima
kontrol edebilir, duygularimiza ve tepkilerimize hakim olabiliriz. Simdi
anlattiginiz bu olaylara farkli nasil tepki verebilirdiniz, farkli tepki verseydiniz
neler olurdu bunu konusmak istiyorum” diyerek etkilesimi ve dikkatleri farkl bir
yone ¢cekmigtir. Olan oldu, farkli tepki veremeyiz ki diyen Gyelere grup i¢inden
diger Uyeler hayal edeceksin, distineceksin, olsaydi diyeceksin gibi dnerilerde

bulunmuslardir.

Ardindan Uyelerden ofkelerini kontrol edip bagska turlG tepkiler
verebilecekleri ama bu tepkilerin kargi taraf Uzerinde etkili olmayacagi
Uzerinde agiklamalar gelmeye baslamistir.  Etkili olan siddet mi sorusu
kargisinda duralayan Uyelere siddetin sonucunu az once konustuk, farkli
tepkiler dusinmenizi istiyorum diyerek Uyeleri yonlendirmigtir. Farkl tepkiler
ve olasi sonuglari konusulduktan sonra Uyelere trafik lambasinin ne ise
yaradi§i soruldu, glliismelerden sonra cevaplar gelmeye basladi. Uyelerin
cevaplari alindiktan sonra lider trafik lambasini trafik disinda kendi

yasamimizda kullanabilir miyiz acaba, sorusuyla Uyelerin dikkatini ¢ektikten
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sonra, ofkelerine hakim olamadiklarini sdyledikleri olaylari hatirlatarak trafik
lambasi metaforunu (Ek 1, 7. oturum) bu olaylardan ikisine uyarlamistir. Diger
olaylara uyeler tarafindan trafik lambasi metaforu uygulandiktan sonra oturum

O0zetlenerek sonlandiriimigtir.

Sekizinci Oturum:

Bir onceki oturum Ozetlenerek trafik lambasi Ornedini gunlik
yasamlarinda kullanip kullanmadiklari soruldu. Birka¢ Uye trafik lambasi
ornegini dusunduklerini ancak kullanmak igin herhangi bir olay olmadigini

ifade etmislerdir.

Lider “bu oturumda iletisim Uzerine konusacagiz” diyerek iletisimi
tanimlamig, s6zlU ve s6zsuz davranislari drnekler gostererek canlandirmistir.
GulUsen uyelere iletisimde neleri dGnemli bulduklari, s6zlG mesajlara mi s6zsluz

mesajlara mi daha ¢ok itibar ettikleri sorularak grup igi tartisma baslatilmistir.

Paylagsimlardan sonra lider Gyelerin dikkatini duvara astigi iletisim
engelleri posterine (Ek 1, 8. oturum, form 10) ¢gekerek, her bir iletisim engeli
Uzerinde Ornekler vererek Uyelerin paylagsimda bulunmalarini saglamistir.
Daha sonra uyelerin her birine Form 11 dagitilarak, karikatirde ne gordukleri,
karikaturde iletisim engeli olup olmadigdi, varsa hangi iletisim engelini temsil
ettigi yonunde sorular sorularak Uyelerin paylagsimda bulunmalari
saglanmigtir. Uyelerin tutuklu olmalarinin da etkisiyle daha ¢ok yargilama

iletisim engeli Uzerinde durduklari gdzlenmistir.

Daha sonra ayni etkinlikle ilgili olarak uyelere form 12 dagitilmis ve
formdaki ifadeler sirayla ylksek sesle okutularak ne gibi iletisim engelleri
tasidiklar ile ilgili olarak grup ici tartisma yapilmistir. Okuma bittikten sonra
Uyelere ‘formda yer alan ifadelerden size tanidik gelen var mi? Bu ifadelerden
sizin kullandiginiz var mi?’ gibi sorular sorularak paylasimda bulunmalari
saglanmistir. Uyeler kogus arkadaslarina “Sen gucli birisin, bir sekilde
halledersin”, “Zamanla bunlar da gecger” gibi ifadeleri ¢gok kullandiklarini, bu
ifadelerin kendilerini iyi hissetmelerine neden oldugunu sdylemislerdir. Liderin

‘bunun yerine sizi daha iyi hissettirecek ne olabilirdi?, bunun yerine ne
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duymak isterdiniz?” sorulari Uzerine, bazen bu ifadelerin gelisiglzel, bir sey

sOylemis olmak igin sdylendigine dair farkli gértsler gelmeye baslamistir.

Empatik, duygulari anlamaya yonelik bazi ifade ornekleri verilerek

oturum 6zetlenmis ve sonlandirma yapilmigtir.

Dokuzuncu Oturum:

Onceki oturum 6zetlenerek oturumdan neler hatirladiklari sorularak
Uyeler arasinda paylasim bagslatiimistir. Kogusta arkadaslariyla konusurlarken
iletisim engeli tasiyan cUmle Kkurduklarinda birbirlerini yakaladiklarini,
televizyon izlerken iletisim engeli yakaladiklarinda bunu birbirleriyle

paylastiklarini, bazen bunu bir oyuna doénusturdaklerini anlattilar.

Bu paylasimlar Gzerine lider “bu gun de sizlerle baska bir etkinlik
yapacagiz’ diyerek ‘ben dili’ ve ‘sen dili’ ile ilgili cumlelerin yazili oldugu
formlari (Ek 1, 9. oturum, Form 13) dagitarak cumlelerin her birinin sirayla
yuksek sesle okunmasini saglamistir. Her bir cimle okunduktan sonra
Uyelere bu cumlelerin kendilerinde ne tur duygular olusturacagi, bu duygularin
etkisi altinda ne tar tepkiler verecekleri sorulmus ve paylagsimlardan sonra
Uzerinde farkli olaylarin yazili oldugu kartlardan birer tane g¢ekmeleri
istenmistir (Ek 1, 9. oturum, form 14). Kartlar ¢ekildikten sonra, her Gye ¢ektigi
karttaki olayr okumus, dnce dogal tepkisini vermis, ardindan ‘sen dili’ ve ‘ben
dili’ ile tepkiler vermesi istenmig, ilk dogal tepkisinin hangisine daha yakin
oldugu sorularak hem ‘sen dili’ ‘ben dil’ arasindaki farki gérmesi, hem de
kendi dogal tepkileriyle ilgili olarak farkindalik kazanmasi amacglanmigtir. Bu
islem tim Qyeler igin tekrarlandiktan sonra sonraki oturuma kadar Uyelerden
yapmalari istenen ev 6devleri (Ek 1, 9. oturum, form 15) dagitiimis. Odevler

anlasildiktan sonra oturuma 6zetleme ile son verilmistir.

Onuncu Oturum:

Onceki oturum 6zetlenerek, ev ddevleri ile ilgili paylasimlar alinmistir.
Uyeler liderin séyledigi her cimleyi ‘hocam bu ben dil’, ‘hocam sen dili’
diyerek tanimlaya ¢alismis kendi aralarinda gulismeleri epey surmastur. Lider

“onceki oturumdan bu yana neler disundundz, neler hissettiniz?” sorusuyla
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tyelerin dikkatini oturuma ¢cekmeye calismistir. Uyelerden bir kismi, “hocam
gelmeni dort gozle bekledik”, “hocam gorus guninde sevingle uyanirdim,
simdi seni beklerken dyle sevingli oluyorum” gibi duygu cumleleri kurarken,
bazilari ise “acaba hoca bu defa ne getirecek ne yapacagiz diye merak
ettim?”, “6grendiklerimi duslindim, ne isime yarayacak diye dusundim.”
Seklinde dustnce igceren cumleler kurmuglardir. Lider cumleler arasindaki bu
farklihga dikkat cekerek, “duygular nedir, digunceler nedir, bu ikisi farkli
seyler midir?” sorulariyla etkilesime yeni bir yon vermistir. Sorular ile ilgili
olarak uyelerin paylasimlari alindiktan sonra lider, Uyelere simdi beni
izlemenizi istiyorum diyerek, birden yerinden firlamig, pencereye dogru hizla
gitmis ve pencereden disarlyl gormeye c¢alismig, ardindan hi¢ konugsmadan
omuzlari dusmus, kaslari catik bir sekilde yavas yavas yerine doénup
oturmustur. Uyeler merakla “hocam ne oldu, nereye baktiniz, disarida bir sey
yok ki” diyerek saskinliklarini dile getirmiglerdir. Bazi tUyeler yerlerinden kalkip
disari bakmaya gitmiglerdir. Lider “bu bir canlandirmaydi, s6z kullanmadan
size bir sey canlandirdim, rol yaptim” dediginde “hocam korkuttun bizi, sessiz
sinema mi oynayacagiz’ turinde tepkiler almistir. Liderin “benim az once
yaptigima bakarak ne hissettigimi tahmin edebilir misiniz?, sizce az dnce
benim duygularim neydi? Az 6nce ne oldu?” sorulari Uzerine etkilesim
baglamis ve Uyeler tahminlerini ifade etmeye baslamislardir. Uyelerin

duygulari kolay ve hizli tahmin ettikleri gdozlenmigtir.

Bunun Uzerine Uyelere Form 16 (Ek 1, 10. oturum) dagitilarak, yazili
olaylarin yanina olasi duygulari yazmalari istenmistir. Yazma iglemi bittikten
sonra birbirlerinin ne yazdigini merak eden uyelerin birbirlerinin formlarini

cekistirdikleri, birbirlerinin yazdiklarini okumaya calistiklari gézlenmigtir.

Yazma iglemi tamamlandiktan sonra, yazdiklari duygulari neye goére
yazdiklari, tahminlerini nasil yaptiklari soruimus ve beden hareketlerinin,
davranislarin duygular igin ipucu olabileceg@i Uzerinde fikir birligine varildiktan
sonra, bu bilginin ne ise yarayacagl, davraniglardan duygunun tahmin
edilmesinin gunlik yasamda ne tdr kolayliklar saglayabilecegi konusu

tartismaya acilmis ve Uyelerden paylasimlar alinmistir.
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Paylagimlardan sonra bir sonraki oturuma kadar bir arkadaslariyla veya
infaz koruma memuruyla yaptiklari konusmada karsilarindakinin hissettikleri
Uzerinde odaklanmalari ve bunlari kaydetmeleri Uzerine bir 6dev verilerek

oturum 6zetlenmis ve sonlandirma yapilmigtir.

Onbirinci Oturum:

Onceki oturum o&zetlenerek ev odevleri (zerinde duruldu.
Paylagsimlardan sonra, ‘davraniglariniz hakkinda hi¢ disundiniz mu?’,
‘cekingen davranis nasil olur?, saldirgan davranig nasil olur?’, ‘daha dnce
atilgan davranis diye bir sey duydunuz mu?, atilgan davranis nasil olur?’ gibi
sorularla grup tartismasi baslatimis ve Uyelerin atilgan davranisi
saldirganligin bir tara gibi algiladiklari fark edilmigtir. Bunun Uzerine saldirgan
ve c¢ekingen davranisa verdikleri drnekler atilgan davranig o6zelligine gore
uyarlanarak doénistirilmis ve aradaki farki gérmeleri saglanmistir. Uyelerden
de ayni sekilde ayni olaya saldirgan, ¢ekingen ve atilgan tepki turlerinden
ornekler vermeleri saglanarak atilgan davranisi kavramalari pekistiriimigtir.
Ardindan her davranistan sonra olabilecekler Uzerinde durularak, atilgan
davranisin  ¢ekingen ve saldirgan davranigsa UstunlUkleri  Gyelere

buldurulmustur.

Cekingen, saldirgan ve atilgan davranislarin olasi sonuglari tartigilirken
Uyelerin her birine beyaz, kirmizi ve mavi renkli birer kart dagitilmistir.
Kartlarin renkleri Gyeler arasinda esprilere ve gulismelere neden olmustur.
Birbirlerine kirmizi kart gostererek ‘seni oyundan atiyorum’, ‘cik disari’ diyerek
gulisen Uyelerden Uzerinde olaylar yazili olan kartlardan (Ek 1, 11. oturum,
form 17) cekmeleri ve kartin Gzerinde yazili olan olayi yuksek sesle okumalari
istenmigtir. Cektigi karttaki olayr okuyan uUyeden olaya bir c¢ekingen, bir
saldirgan, bir de atilgan tepki ornedi vermesi istenmis, diger Uyelere de
sOylenen tepkinin ¢ekingen oldugunu dusunUyorlarsa mavi, saldirgan
oldugunu dusunUyorlarsa kirmizi, atilgan buluyorlarsa beyaz karti
g6stermeleri séylenmis ve etkinlik baslatiimistir. Uyeler sdylenen tepkilere
bazen gsaka olsun diye farkli renkte kart gosterseler de etkinlige keyifle

katildiklari gozlenmistir.
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Bir sonraki oturuma kadar Gyelerden kendi davraniglarini
gozlemleyerek saldirgan, cekingen ve atilgan davraniglarini kaydetmeleri

istenmis, oturum 6zetlenmis ve sonlandirma yapilmistir.

Onikinci Oturum:

Bir onceki oturum o6zetlenmis ve bu oturumda 6nemli bir konu
ogrenecekleri sOylenerek lideri dikkatle dinlemeleri ve verilen ornek gibi
kendilerinin de drnek olaylar disunmeleri istenmistir. Daha sonra Uyelere, “siz
otobUse binerken, adamin biri 6n kapidan hizla iner, size ¢arpar ve gamurun
icine duslrdr. Bu durumda tepkiniz ne olurdu?” sorusu yoneltiimis ve
Uyelerden “doverdim, kifrederdim” gibi cevaplar alinmigtir. Bazi Gyeler ama
bunlar saldirgan tepki, atilgan tepki mi bulacagiz diyerek bir dnceki oturuma
génderme yapmiglardir. Uyelerden konu ile ilgili yorumlar gelirken, lyelere
ABC modelini gosteren semalar (Ek 1, 12. oturum, form 18) dagitilarak
‘verdiginiz tepkilerin sebebi ¢amura dusmenizdi dyle dedil mi?’ sorusuyla
etkilesim yeniden baslatiimistir. Uyelerden alinan onaylama cevabi Uizerine ‘o
halde gamura disme olayl surdigu muddetge sizin tepkiniz degismeyecek
degil mi? Yani neden ayni kaldikga sonu¢ da degdismeyecek, dogru mu?’
sorusu yoneltilmis, Uyelerin bu soruya da ‘evet’ cevabi vermeleri Gzerine lider,
“sizi gamura dusurup kosarak uzaklagsan adamin ardindan gelen biri, size
‘kusura bakmayin size garpan adama telefon geldi, cocugu trafik kazasi
gecirmis, agir yaraliymis, acelesi vardr’ diyor. Simdi tepkiniz ne olurdu?”
sorusunu yoneltince Uyelerden ‘Gzalirdim’, ‘yazik derdim’, ‘kufrettigim igin
pisman olurdum’ gibi cevaplar gelince lider ‘ama sizin ¢gamura disme olayi
degismedi, siz hala gamurun igindesiniz ve adam sizi disurdl’ deyince bazi
Uyeler ‘hocam sen de bizi kigkirtma, adamin kotu niyeti yokmus iste’ tepkileri
gelmistir. Bunun Uzerine lider ‘olay degismedi ama sizin tepkiniz degisti,
cunkd sizin tepkinize yol acan olayin kendisi degil, sizin olaya yuklediginiz
anlamdi, yani sizin olaya dair disunceniz, inancinizdl’ agiklamasi yapilarak
dagitilan form Uzerinde ABC modeli anlatiimis ve uyelerden gelen farkh

ornekler tzerinde ABC modelinin nasil igledigi anlatilmigtir.

Bir olaya tepki vermeden dnce olaya yonelik disunceleri fark etmek, bu

dusuncelerin disinda farkh bir distince olup olamayacagini dusinmek, farkli
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disunince duygularin da degisebildigini ve dolayisiyla tepkilerin de
degisebildigini fark etmek gunlik yasami nasil etkiler?, tiriinde sorular ve
aciklamalarla Gyelerin paylasimda bulunmalari saglanmaya ve uyelerde
dusuncelerin duygulart ve duygularin da davranigi etkilemesi ile ilgili

farkindalik yaratiimaya ¢alisiimistir.

Oturum 6zetlenerek sonlandiriimistir.

Onuglinci Oturum:

Onceki oturum dzetlenerek neler hatirladiklari tizerinde durulmus ve bu
oturumun da Onceki oturumda o6grendikleri ile ilgili olacaglr vurgulanmistir.
Paylasimlar devam ederken Uyelere biligsel ¢carpitmalar ile ilgili birer form (Ek
1, 13. oturum, form 19) dagitilmis ve bu formu incelemeleri saglanmstir.
Formda yer alan bilissel ¢arpitmalar Uzerinde tek tek durulmus ve ornekler

verilmigtir.

Bir dnceki oturumdaki o6rnek olayda olumsuz duyguya ve olumsuz
tepkiye yol acgan dusuncelerin c¢arpitilmig dasunceler oldugu, bunlarin
otomatik dluslnce dedigimiz duslncelerden kaynaklandigi acgiklanmis ve
onceki oturumda verilen 6rnekler Uzerinde bilissel c¢arpitma ve otomatik
disince tespiti yapilmaya calisilmistir. Ornek olaylardaki otomatik
dusuncelerin Gyeler tarafindan bulunmasi tesvik edilmis ve bir slire sonra
dyelerin dusUncelerin ¢arpitiimasi ile ilgili yerinde tespitler yaptiklari, sebepleri

uzerinde tartisabildikleri gbzlenmigtir.

Ardindan Uyelere cezaevinden c¢ikinca disaridaki devam edecek
yasamlari konusunda hayal kurmalari sdylenmis ve 8 dakika sure taninmistir.
Surenin sonunda hayallerini paylasan Uyelere hayallerinde biligsel ¢arpitma
olup olmadigi sorulmus, Uyeler kendi hayallerindeki bilissel c¢arpitmalari

bulmaya ¢alismislardir.

Uyelerden ginliik yasamlarinda tespit ettikleri bilissel ¢arpitmalari

kaydetmeleri istenmis ve oturum 6zetlenerek sonlandiriimigtir.
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Ondordiincii Oturum:

Bir onceki oturum o6zetlenerek, bir dnceki oturumdan bu yana tespit
edebildikleri biligssel carpitmalar ile ilgili paylagimlari alinmistir. Ardindan
kurallar ile ilgili ne dusundukleri, ne hissettikleri sorularak etkilesim
baslatiimistir. Kurallardan hoglanmadiklarini belirten Gyelere liderin “kurallar
olmasaydi daha mi rahat ederdiniz, 6rnedin bana su kural olmasaydi daha
rahat ederdik diyebilecediniz bir kural sdyler misiniz?” sorusu Uzerine “aslinda
kurallar olmasa duruma gore herkes bundan zarar gorebilir, o anda kim

gugluyse o kazanir” seklinde cevaplar vermislerdir.

Daha sonra Uyelere cezaevindeki, evdeki ve  sokaktaki
sorumluluklarindan beger tane yazabilecekleri hazir birer form (Ek 1, 14.
oturum, form 21) dagitildi. Doldurmalari i¢in 10 dakika sure taninan
mahkdmlarin cezaevi sorumluluklarini hizla yazdiklari, ancak sokak ve ev
konusunda takildiklari goézlenmistir. Bu duruma dikkatleri ¢ekildiginde
cezaevine girmeden 6nce de eve pek ugramadiklarini, eve ugrasalar da evde
hicbir sey yapmadiklarini, higbir seyden de sorumlu olduklarini
digsunmediklerini ifade ettiler. Sokaga gelince, sokakta insanin ne gibi
sorumlulugu olabilir ki diyerek gulismeleri Uzerine lider “caddede arabalarin
arasinda yurimeme, bdylece hayatta kalma sorumlulugu olabilir mi?”
aciklamasini getirince “haa, o bir sorumluluk mu, o zaman ¢ok var.” Diyerek
sokaktaki sorumluluklari ile ilgili maddeler yazabilmiglerdir. Yazdiklarini
paylasmalari istendiginde sirayla yazdiklari tim sorumluluklari okuyan Gyelere
“aranizda benzer sorumluluk yazan var mi?, Cezaevi, ev veya sokaktaki
sorumluluklar arasinda benzer olanlar var mi?, Sorumluluklariniz arasinda
yerine getirmedikleriniz var mi?, Hangileri?, Sorumluluklar yerine getirimezse
ne olur?” tirinde sorular sorulmus ve Uyelerden “cezaevinde arkadaslarim
beni kogusta istemezler, yalniz kalirim, cezaevi disiplin kuruluna giderim, ceza
alinm, su anda yapabildigim bircok sey elimden alinir” gibi daha c¢ok
cezalandiriimaya iligkin cevaplar alinmistir. Diger insanlarin zarar gérmesi, aci
cekmesi konusuna deginilmediginden lider bu konuya deginerek paylasimi

farkli bir boyuta gekmistir.
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Paylasimlar cezaevindeki gunlik yasamlarinda vyerine getirmek
zorunda olduklari sorumluluklari ile ilgili konularda devam etmis, oturum

Ozetlenerek sonlandiriimigtir.

Onbesinci (Son) Oturum:
Onceki oturum 6zetlenmis ve Uyelere bu oturumun son olacagi
sOylenerek duygularini paylasmak isteyen var mi sorusuyla oturum

baslatiimistir.

Uyelerden oturumlarin bitmesi, bir daha gériismeyecek olmayla ilgili
hGzunli cevaplar gelmistir. Mektup goéndermek istediklerini sdyleyerek
liderden adres istemislerdir. Mektupla iletisimin surebilecegi, ama bir gin
cezaevinden ciktiklarinda disarida da karsilagilabilecegi vurgulanarak
cezaevinden ¢lkana dek neler yapilabilir, cezaevi yasami gelecek icin bir
firsata donusturalebilir mi konulari tartismaya aciimistir. Bazi Gyeler cezaevi
olmasa egitim hayatlarinin ¢oktan bitecegini, bazilari meslek edindiklerini
sOyleyerek c¢ikana dek, disaridaki yasama cezaevinde hazirlanabileceklerini

ifade etmiglerdir.

Su anda sahip olduklari hangi 6zelliklerin onlari cezaevinden sonraki
yasama hazirladigi, gugli olan yanlarinin ne oldugu soruldugunda, geng
olduklarini, saglikli olduklarini, 6grenmeye istekli olduklarini ve kendileri igin
yapilan calismalara katiimak ve yeni seyler 6grenmek icin hem zamanlari
hem istekleri oldugunu belirterek gucli yanlarinin farkinda olduklarini

gOstermiglerdir.

Amagclarina ulasip ulasmadiklari, grup yasantisinin onlara ne
kazandirdidi soruldugunda ise ilk oturumlarda sikildiklarini, kogustan kalkip
gelmenin zor geldigini, ancak zamanla oturumlari bekler olduklarini, grupta
yapilanlarin, 6grendikleri yeni seylerin hoslarina gittigini, en cok sen dili-ben
dili etkinligi ve bilissel carpitmalardan etkilendiklerini, 6fke kontrolinu
ogrendiklerini, toplum icinde konusma deneyimi kazandiklarini ifade ettiler.

son olarak B10 ve B8 koguslar sizi seviyor dediler.
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Bunun Uzerine son test uygulamasi i¢in hazir olup olmadiklari sorulmus

ve olumlu yanit Uzerine son test uygulamasina gegcilmigtir.

Uygulama bittikten sonra grubun bitisi ve ayrilmaya iliskin paylasimlarin
ardindan Uyeler tek tek lidere sarilarak kendilerini unutmamasini, mektuplarini
bekleyeceklerini, arada goérise gelmesini istediklerini  sdyleyerek

vedalagsmiglardir.
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EK 8
MAHKUMLARLA YAPILAN ETKINLIKLERDEN ORNEK FORMLAR,
CEVAP KAGITLARI

EK 3. o L

KISISEL BILGI FORMU
Bu arastirma, cezaevindeki hiikkimli ve tutuklularin psikolojik durumlarint arastirmak
amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla, size verilen anketlerdeki sorulari cevaplamaniz
istenmektedir. Latfen sorularin bagindaki yonergeleri dikkatlice okuyunuz ve size en
uygun gelen segenedi isaretleyiniz.
Lutfen cevaplanmamis soru birakmayiniz.
Buradaki anketlere vereceginiz cevaplar ve kisisel (demografik) bilgiler sadece aragtirma
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli- tutulacaktir. Bu nedenle adinizi soyadinizi
yazmayiniz.

Bu galismaya olan katkiniz ve verdiginiz cevaplardaki samimiyetiniz igin tesekkir

ederim.
Aragtirma Gorevlisi
Sirin Yatkin
Yasiniz:
Medeni Haliniz:
¥ Bekar OEvh 0 Bosanmig
Egitim durumunuz:
O Okur yazar degil O Okur yazar
O likokul mezunu K Ortaokul mezunu
O Lise mezunu O Yiksek okul/Universite mezunu

O Yuksek Lisans Mezunu

En uzun siire yasadiginiz yer:
O Koy

0 Kasaba

0 Sehir (Gecekondu)

B Sehir (Merkez)
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(MESSY)

Bana olduk¢a

uygun
Bana tamamen

uygun degil
uygun degil
Bana biraz
uygun

uygun

.

Bana hi¢
Bana pek

1. Insanlan giildiiriirtim.

2. Insanlar1 korkuturum veya bir kabaday gibi
davranirim.

3. Kolayca sinirlenirim.

4. Sik sik yakimirim ya da sikayet ederim.

S. Bagska biri konugurken konugurum (konugmasini
keserim).

6. Bana ait olmayan egyalar1 izinsiz alirrm yada
kullanirim, i

7. Insanlarla konusurken onlarmn yliziine bakarim.

8. Bir ¢ok arkadasim var.

9. Ofkelendigim zaman tokat atarim veya vururum.

11. Uzgiin bir arkadagimi neselendiririm,

10. Incinmis bir arkadagima yardim ederim. x 7

12. Diger gocuklara tehdit eder gibi bakarim.

13. Bir baskas iyi bir sey yaptiginda 6fkelenirim veya
kiskanirim.

14. Bir bagkast iyi bir sey yaptiginda muthu olurum. ‘ 7<

15. Verdigim sbzleri tutmam (sdziimde durmam).

17. Istedigim bir seyi almak igin yalan sylerim.

16. Insanlara hog goriindiiklerini soylerim. C \}<

18. Insanlar kizdirmak icin onlara satagirim.

19. Insanlara yaklasip bir sohbet baglatabilirim. ‘ ><

20. Biri benim igin bir sey yaptiginda mutly olurum ve
tesekkiir ederim.,

21. Insanlarla konusmaktan korkarim. ~~

22. Iyi sir saklarim.

Y

23. Nas1l arkadag edinilecegini bilirim. *7(

24. Bile bile digerlerinin duygularini incitirim (diger
insanlar1 iizmeye aligirim). ~ ]
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Form 3
Kisisel Kayit Diski
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FORM 4 . ‘
AMAG OLUSTURMA

Amag belirlerken asagidaki sorulari gézden gegiriniz.

* Amaglanm, digerlerinin dedismesini beklemekten ziyade kendimi degistirmeyi

iceriyor mu?

» Amaglarim benim kontroliimde olan seyleri degistirmeyi icei:yor mu?

e Amagclarim gergekgi mi?

Asagidaki tabloda yazih olan amaglari inceleyin. Her bir amacin Ug Evet Kuraliyla

iligkisini inceleyin. Hazir oldugunuzda agagidaki tabloya Ug Evet Kuralina uygun

ulasmak istediginiz 3 amag cumlesi yaziniz.

Belirtilen amag

Ug Evet Kuralina

Planin bir pargasi

O zaman mutlu olacagim

uygun mu olabilir mi?
Ofkemi daha iyi kontrol etmeyi | Evet Evet
6grenmek istiyorum
Ana babamla daha iyi geginmek | Evet Evet
istiyorum
Herkesin beni sevmesini istiyorum. | Hayir Hayir

LA.«H” L\u [w-

BU« ro.oacptf\
Mee b

ua y! .

U—wyl '

Yea! bic Hayat

AN S [ et
Vhweme 3 st basta Eve bve 4
ya penea b
-1y f;f ( 2 l§ '( "
[e & 5 E .ot g‘ oy
gsehfbt e o @ 3
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FORM 7:
ARKADASIM OZEL VE FARKLI

Bir arkadasinizi belirleyin ve bu sayfayir onun igin doldurun.

Arkadasimin adi .Mu.(.‘a,.!r(soyadlpl yazmayin)

O farkhdir,

Gunku }ZJ S\e M, )ﬁcar.a,,xi S5 Araﬂ.s;;&an .\ C\%Q(\_

[@é.(\(:bﬂ g‘a\?k\.(. A«u A- VC__AM*?WI N I i

Qqug».b..\mcﬂm ‘CS‘:‘PM L0y ,:\ﬂ}:rm* @Eﬁf\

ST r - \(\&m\.c.\ \‘b‘ ..... Mq(/i h“
3 N

NN E},]....éﬁ]&;};m&,xﬂ .........................................................

O ozeldir,

Cunkii; ﬁ.ei?g.ﬁ,ﬁx LS. P.ca é?“i \3‘!@ L ELC\%\m;
(“Q‘Mf\:qa\éﬂfg\ a"‘:.}"ﬁ Foanwy .ﬂﬂkw..)....luzﬁ.l’. ....... X@L
Q..M. enc.. G\/@,\JC@;‘ @x&¥§ : ....o.ﬁ\u.n ..... &) .O.L.(‘]Q‘
#ﬂ;‘ﬁ. d@:«rm@ RS OV-Y 1\@ ¥ SO T
Engrlis e DB 0a.. M.e:.(:\ PPN =
k@ﬁcé. x.\ﬁf‘\.zE .g;;ﬁf RN W R o pﬁama\ 2. L @(\éi\(\/ »
1 VPR PR NES PPV o ) oy SR l@ﬁgw Ave

......................................................................................................
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Form 8

Olsaydim

1. Bir agag olsaydim... {‘AC.;',S. é/r et .‘;S.L...v...u.{)..olmak isterdim.

Gunka... Mg,;._& ..... m%cxc,} {R bu ....... ) :&LQM N %IL‘!MQL

2, Bir sehir olsaydim.......... fflnka O PR olmak isterdim.

Gunk... &a;‘,m‘l‘df‘j eeeans mq“qx]g/;p{ It.;?,@ .......................

3. Bir kus olsaydim........ SR R olmak isterdim.

Cunki....S.ceg edec... dquQ e o . e Age{:u fmuﬂm @c}[‘
4. Bir sarki olsaydim.... A ea. h el 5. .50 l»,f, .olmak |sterd|m

Cunka..... '.,.r..‘L4..lenr‘ du %u (@.ﬁ.g....ﬁ” }'!m, e "()QC‘ZQ Qp/ep
5. Bir Gilke olsaydim... 'I ‘r. ..ff .......................... olmak |sterd|m

Cunki... /Vemﬁ)em Wy mng.....,ff@..s[f £y il &Jm’ /..x:.@...Oemoéra;
6. Bir kitap olsaydim... Mquj’ e.....ale S é.m/g ....... olmak isterdim.

Gunka. gﬁma,,%uq K c& - SRRV ‘Jw’ Snesite.. a“Meé !,,_w//
7. Bir ders olsaydlm ......... ﬁ en. .. c@e,r\g ................... olmak isterdim.

Gunka... Nessd. .. 55{3 Lyea .ﬁ'." ...... ama....olalal. deeame. g[rﬁ A

8. Bir renk olsaydim.......... Ve o Ao olmak isterdim.

Cinkd....... )/.e.;?/.f. ...... 2 5L &«/ll b Brrodidde ..

9. Bir gigek olsaydim..........~. &, Q*f.( .............................. olmak isterdim.
Qunku.....@v.llef *’\e;c; l\ q;(:p /1!‘ AL “(-z,.g/.’{.zglf;

10. Bir e§ya olsaydim... +@L@v,a Mﬂ ............. olmak isterdim.

Cunka.... M&"m ...... cg_r\q Q,( o A.\.[ ). (Q. ,b.' /&, I o .lc_(}.s‘:’, «&1, hc&\ﬂ
11. Bir meslek olsaydim.... Qa 'ch [ AT olmak isterdim.

Conka...... (~L-co. if‘/L ...... éguy.t?. Hee, B e e NP I <A

12. Bir film olsaydim......... Forn ¢+ » it ¢ SSSSSENAS ¢4 38 5 D £ 59 olmak isterdim.

L0 0 O

13. Bir aktor olsaydim.............. Y/ {l/‘l% Cs,ﬁ{/\,ﬂ(tj .olmak isterdim.

UK. ... ... e e e cpeimmnies £ 5 2Bman e+ £ st 2« 2 s s sms 24 5 mmmon s+ £ 5 o SHin 6456 55 LIRS
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