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OZET

KECILERDE SOSYAL HIYERARSI YAPISI UZERINE BiR ANALIZ

Omer HIDIROGLU
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman : Yrd. Dog. Dr. Cemil TOLU
20/06/2013, 38

Grup halinde yasayan hayvanlar arasindaki etkilesimlerin sikligint ve seklini, sosyal
hiyerarsi belirlemektedir. Grup halinde yasayan g¢iftlik hayvanlarinin kaynak paylagimi
sirasinda sosyal hiyerarsi ve ikili etkilesimler 6nem kazanmaktadir. Bu ¢aligma 2011-2012
yillarinda, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarimsal Arastirma
Merkezi Kiigiikbas Hayvan Yetistirme Birimi’nde 9’ar giinlik iki farkli donemde
yirltilmistiir. Siirekli olarak 100 baslik siirli igerisinde barman kegilerden 33 bas kegi
secilerek 3 gruba ayrilmislardir. Her iki donemde gruplardaki keciler ayni kegilerden
olusturulmustur. Calismada; boynuzsuz, ayni yasta ve benzer canli agirliklara sahip Tiirk
Saanen keg¢i gruplarindaki sosyal hiyerarsi yapist ve kaba yem paylagimi sirasindaki ikili
etkilesimlerin irdelenmesi amaglanmistir.

Keci gruplarindan bazilarinin, fiziksel olarak birbirlerine benzer olmalarina karsin,
dogrusal ve stabil bir sosyal hiyerarsi organize edebildikleri (P<0,05) ve buna zit olarak bir
grubun ise istatistiki olarak Onemli bir sosyal hiyerarsi kuramadigi tespit edilmistir
(P>0,05).

Uzun siire sonra yeniden gruba alma ile kegilerde agonistik davranig sikliginin arttigi
tespit edilmistir. Ayrica, sosyal hiyerarsi yapisi dogrusala yakin gruplardaki hayvanlarin
dominans siralamalarinin yeniden gruba alma sonrasi daha az degistigi belirlenmistir
(h>0,90; p>0,90; P<0,0001).

Sosyal hiyerarside iist siralardaki kegilerin en yiiksek siklikta, orta siralardaki
kegilerin ise en diisiik siklikta etkilesime girdikleri tespit edilmistir (P<0,05). Hayvanlar
kendisine uzak hiyerarsi sirasindaki hayvanlar ile daha sik etkilesime girerken (P<0,05), en

yiiksek etkilesim sikliklar1 iist siralardaki hayvanlarda gergeklesmistir. Ayrica sosyal
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hiyerarsinin dogrusalliginin artisiyla, hayvanlarin dominans siralart ile gosterdikleri ve
maruz kaldiklar1 agonistik davranis sikliklar1 arasindaki iliskinin onemliligin arttig1 tespit
edilmistir.

Kegilerin sosyal hiyerarsideki siralamalar1 ile sagim {initesine giris siralamalar1 ve
sagim tinitesine yerlestikleri siralamalar1 arasinda énemli bir iligkinin olmadig1 ve rastgele
gerceklestigi belirlenmistir (P>0,05).

Sonug olarak, entansif sistem kosullarinda barindirilan yetistirilen benzer yas ve canli
agirhiklara sahip, boynuzsuz kegi gruplarindaki sosyal hiyerarsi yapist ve ikili
etkilesimlerin, gruba 6zgii bireysel farklilik ve bireyler arasi1 6zel etkilesimlere bagl
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Tirk Saanen, Dominans, Dogrusallik, Kaynak Paylagimi,

Gruplandirma, Agonistik Davranis.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF SOCIAL HIERARCHY STRUCTURE IN GOATS

Omer HIDIROGLU
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science Thesis in Animal Science
Advisor : Assist. Prof. Dr. Cemil TOLU
20/06/2013, 38

The shape and frequency of relationship between animals which are living in a
group, is determined by social hierarchy. While using limited sources, social hierarchy and
dyadic interactions become important for farm animals which are living in groups. This
study was carried out in two different periods at the Small Ruminant Production Unit of
the Technological and Agricultural Centre, Canakkale Onsekiz Mart University in 2011-
2012. 3 goat groups which have 11 individuals each were separated from main goat herd.
This study aimed to investigate social hierarchy structure and dyadic interactions in groups
of Turkish Saanen goats which are hornless, at same age and in similar live-weight.

Even if all animals have same physical characteristics, some of groups organized
linear and stable social hierarchy (P<0,05), in contrast one group didn’t establish a
significant social hierarchy (P>0,05).

After a long-time interval between separation and reunion, frequencies of agonistic
behaviours were increased. Additionally, dominance order of individuals have changed
slightly in groups which have a linear social hierarchy structure (h>0,90; p>0,90;
P<0,0001).

In dominance order, high-ranking goats were interacted at most and medium-ranking
goats were interacted least frequencies (P<0,05). Goats with far dominance order
interacted more (P<0,05) and the highest interaction frequency was found in the high-
ranking animals. The significance of correlation between dominance orders and showed
and exposured frequency of agonistic behaviours increased with increasing linearity of

group’s social hierarchy.
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Reach order to the milking unit and placed orders in the milking unit was found
random and there are no correlations between these orders and dominance orders of
individuals (P>0,05).

In conclusion, social hierarchy and dyadic interactions in goat groups which had
hornless, at same age and in similar live-weight individuals reared in intensive systems
were dependent to individual differences between goats and particular interactions between
individuals.

Key words: Turkish Saanen, Dominance, Linearity, Food Competition, Grouping,
Agonistic Behaviour.
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BOLUM 1
GIRIS

Son yillarda Diinya niifusundaki artig, insanlart doyurmak igin gereken besin
miktarinin artisin1 da beraberinde getirmistir. Artan besin ihtiyaci, besin elde ettigimiz tek
sektér olan tarim sektoriiniin tiim alanlarinda endistrilesmeye gidilmesini zorunlu
kilmistir. Ozellikle hayvancilik sektdriinde geleneksel yetistiriciligin yerini, hayvanlarin
toplu halde barindirildig: ve Kitlesel iiretimin miimkiin oldugu entansif yetistiricilik olarak
tanimlanan yetistirme sistemi almistir. Sadece elde edilecek verim diisiiniilerek, ¢ok sayida
hayvanin siirli bir alanda tutulmasi sonucu bas gosteren ciddi problemler, entansif
yetistirme sisteminin siirdiiriilebilirliginin sorgulanmasina sebep olmustur. Yetistirme
kosullarin1 iyilestirmede, hayvanlart anlamamizin tek yolu oldugu bilinen hayvan
davraniglarinin anlasilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kecilerin grup icinde diger ciftlik hayvanlarina nazaran birbirleri ile daha sik
ugrastiklar1  bilinmektedir (Tolii ve Savas, 2007). Bu sebepten kegilerin barmak
kosullarindaki davranislarinin tanimlanmasi, yetistirme kosullarinin hayvanlarin ihtiyaglari
dogrultusunda iyilestirilmesinde 6nem arz etmektedir.

Hayvanlar arasinda agresif davraniglar, 6zellikle kisitli olarak sunulan kaynaklarin
kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir. Agresif davranislar gereksiz enerji kaybina sebep
olurken, grup halinde yasayan hayvanlarda sosyal hiyerarsinin kurulmasiyla kavgalar ve
enerji kayiplari en az diizeylere inmektedir. (Karaagag ve ark., 2003). Sosyal hiyerarsi grup
icindeki agresif davraniglarin sikligin1 azaltmasi ve dolayisiyla 6rnegin yaralanmalarin
oniine gegmesi sebebiyle entansif yetistirme sistemlerinde énemli bir olgudur. Ornegin,
yetistiriciligi yapilan hayvanlarda verim yoniinde yapilacak 1slah ¢alismalar1 sirasinda
bireylerin sosyal hiyerarsideki konumlarinin gbéz ardi edilmesi, yanilgilara sebebiyet
verebilmektedir. Zira hiyerarside {iist siralardaki bireylerin yem kaynaklarina diger
bireylere gore daha 6ncelikli ulasmasi (Andersson ve ark., 1984; Mosley, 1999; Barroso ve
ark., 2000; Philips ve Rind, 2002) ile alt siralardaki bireyler beslenme aktivitelerini tam
olarak yerine getirememektedirler. Dolayisiyla bu bireyler verim potansiyellerini tam
olarak ortaya koyamamaktadirlar (Barroso ve ark., 2000; T6lii ve Savas, 2005).

Hayvanlarin hiyerarsideki siralamasini ve gruptaki hiyerarsinin yapisim1 (dogrusal,
dogrusala yakin veya rastgele) bireylerin boynuzlu olup olmamalari, canli agirliklar1 ve
yaslar1 biiyilk oranda etkilemektedir (Barroso ve ark., 2000; Coété, 2000). Bireylerin
birbirlerinden bahsi gegen bu fiziksel ozelliklerde farklilagsmalari, ikili iliskilerdeki
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baskinlik-¢ekiniklik iliskisini saglamlastirdigi gibi sosyal hiyerarsinin de daha stabil bir
yapida olmasini saglamaktadir.

Sosyal hiyerarsinin gruba 6zgii oldugu bilinmektedir. Sosyal hiyerarsi siralamasi ve
agonistik davraniglarin sikligina en O6nemli etki eden yas, boynuz, canli agirhik gibi
faktorler bakimindan benzer hayvanlardan olusan hayvan gruplarinda ise sosyal hiyerarsi
yapist, ikili etkilesimler ve agonistik davranis 6zellikleri ile ilgili bilgi tiretimine literatiirde
rastlanamamuistir. Ayrica bu tiir davranis gézlemlerinde bireye bagh tekrarlamali istatistik
analiz yontemlerinin yetersiz kaldig1 ve mutlaka benzer 6zelliklere sahip alt gruplarla
gozlemlerin tekrarlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada yas, canli agirlik ve
boynuzsuzluk gibi fiziksel 6zellikleri bakimindan birbirlerine benzer kegilerden olusan
gruplarda sosyal hiyerarsi yapisinin analiz edilmesi ve gruplardaki sosyal hiyerarsi
yapilarindaki olas1 farkliliklarin sebeplerinin arastirilmast ¢alismanin ana amacint
olusturmustur. Bunun yaninda iki farkli donemde bu gruplarda sosyal hiyerarsideki olasi
degisimler, kaynak (kaba yem) paylasimi sirasinda meydana gelen agonistik davranig
sikliklar1 ile dominans siralamalar1 arasindaki iliskiler ve bu agonistik etkilesimlerin
hiyerarsi siralamasindaki hangi bireyler arasinda meydana geldigi ortaya konulmaya
calisilmigtir. Ayrica kegilerin sagim f{nitesine giristeki ve yerlestikleri siralamalarinin,
dominans siralamasi ile iliskisinin degerlendirilmesi ¢aligmanin diger bir hedefini

olusturmustur.
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

2.1. Ciftlik Hayvanlarinda Sosyal Hiyerarsi ve Agonistik Davranmislar

Grup halinde yasayan hayvanlar arasindaki etkilesimler kisitli kaynaklarin
kullanilmas: sirasinda diger zamanlara gore daha fazla goriilmektedir (Wierenga, 1984;
Kondo ve Hurnik, 1990; Brouns ve Edwards, 1994). Kegi yetistiriciliginde, siirii i¢indeki
bireylerin sosyal hiyerarsiyi tesis etmeleri kaynak kullaniminda meydana gelen kavgalarin
azalmasi, dolayisiyla gereksiz enerji kayiplarinin ve hayvanlarin birbirlerini yaralamasinin
engellenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kegilerin diger ¢iftlik hayvanlarina kiyasla
stirii i¢erisinde birbirleriyle daha fazla ugrastiklar: bilindiginden (T6li ve Savas, 2007), bu
tirde sosyal hiyerarsinin kurulmasi ve kararliligi diger tiirlerden daha Onemli bir hale
gelmektedir.

Bir hayvanin sosyal hiyerarsideki konumuna, o bireyin fiziksel o6zelliklerinin
etkisinin oldugu bilinmektedir (Bouissou, 1972; Syme ve Syme, 1979). Belirli bir yasa
kadar, daha yasli ve en iri ciisseli kegilerin sosyal hiyerarside iist siralarda yer aldiklar
belirlenmistir (Barroso ve ark., 2000). Yas ya da canli agirligin, sosyal hiyerarsideki
siralama ile pozitif iligskili oldugu toynaklilarda yapilan bircok calisma ile de ortaya
koyulmustur (Bartos ve ark., 1988; Enoksson, 1988; Locati ve Lovari, 1991; Alados ve
Escos, 1992). Ayrica bireyin boynuzlu olup olmamasinin yaninda, boynuzun uzunlugunun
da sosyal siralama ile iliskili oldugu bilinmektedir. Kecilerde, koyunlarda, geyiklerde ve
sigirlarda yapilan ¢aligsmalar, boynuzlu hayvanlarin hiyerarside iist siralarda yer aldiklarini
gostermiglerdir (Bouissou, 1972; Clutton-Brock, 1982; Barrette ve Vandal, 1986; Toli,
2009).

Hayvanlar arasi etkilesim ve kavgalar tiire 6zgii davraniglarla ortaya konulmaktadir.
Atlar ile geyiklerde, 1sirma ve tekmeleme (Houpt ve ark., 1978; Keiper, 1988; Pollard ve
Littlejohn, 1996; Christensen ve ark., 2002); sig1ir, koyun, keci ve geyiklerde tos vurma ve
boynuz sallama davranislar1 bildirilmistir (Addison ve Baker, 1982; Sherwin ve Johnson,
1987; Pollard ve Littlejohn, 1996; Nielsen ve ark., 1997). Boynuzlu tiirlerden farkli olarak,
agresif etkilesimlerde kecilerin boynuzlama (tos vurma) davraniginin yani sira agresif

1sirma davranisini da gosterdikleri rapor edilmistir (T6li ve Savas, 2007).
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2.2. Sosyal Hiyerarsinin Ol¢iilmesi

Bowen ve Brooks (1978) bireyin dominans (baskinlik) indeks degerini, bireyin
gozlenen agonistik davraniglar1 ile girdigi etkilesimleri (kavgalar) goz Oniine alarak,
kazandigi ve Kkaybettigi kavga sayisimin  tim kavga sayisina oranlanmasiyla
belirlemislerdir. Fakat bu hesaplama ydnteminin, ornegin grup i¢indeki iki bireyin
baskiladig1 birey sayilarinin diger bir deyisle dominans indeks degerlerinin ayn1 oldugu
durumlarda, bireylerin agonistik etkilesime ne siklikta girmis oldugu ve bireylerin baskin
ya da c¢ekinik geldikleri bireylerin dominans indekslerinin hesaplama disinda
tutulmasindan dolayi, bu iki bireyin hiyerarsi siralamasindaki gercek konumunu tespit
etmek icin yetersiz kaldigi goriilmiistiir (Langbein ve Puppe, 2004). Bu sebepten,
bireylerin dominans indeks degerlerinin hesaplanmasinda, iki birey arasindaki kazanma-
kaybetme sayilarinin yani sira, dominans indeksi hesaplanan bireyin diger tiim grup tiyeleri
ile arasindaki etkilesim sikliklarinin da g6z Oniinde bulundurulmasinin gerekli oldugu
bildirilmigtir (David, 1987). Giinlimiizde dominans indeksi hesaplamak amaciyla en
giivenilir metodun “David’s Score (DS)” metodu oldugu yapilan calismalarla ortaya
konulmustur (Gammell ve ark., 2003). S6z konusu metodun kullanimi, bir gruba ait her bir
bireyin diger tiim bireyler ile arasinda cereyan eden agonistik etkilesimlerin, gozlendigi
stire boyunca hangi bireyin kag kez galip geldigi ve hangi bireyin ka¢ kez maglup edildigi
kayit altina alinmasi ile miimkiin olmaktadir. Elde edilen veriler ile grubun kazanan-
kaybeden matrisleri olusturulduktan sonra her bireyin dominans indeks degerinin

hesaplanmasi i¢in “DS” denklemi kullanilmaktadir (David, 1988):

DS:W+W2—I—|2 (21)

i bireyinin dominans indeks degerinin hesaplanmasi i¢in kullanilan “DS”
denklemindeki; w, i bireyinin Pjj degerleri toplamini; W,, agirlikli toplanmis w degerlerini;
I, i bireyinin Pj; degerleri toplamini; I, agirlikli toplanmis | degerlerini temsil etmektedir
(David, 1988).

I bireyinin, j bireyi ile arasinda meydana gelen etkilesimlerindeki kazanma orani
(Pj); i bireyinin j bireyini maglup etme sayisinin (o), i bireyi ile j bireyi arasinda meydana

gelen toplam etkilesim sayisina (n;;) boliinmesi ile bulunmaktadir (Gammell ve ark., 2003):

Pij= Qjj / Njj (2.2)

Pji= 1- Pij (23)



BOLUM 2 - ONCEKIi CALISMALAR Omer HIDIROGLU

Bazi tiirlerde degismekle birlikte, toynaklilarin genellikle dogrusal (tek yonlii) ve
sabit bir sosyal hiyerarsi tesis ettikleri bilinmektedir (Koutnik, 1981; Rutberg, 1983;
Reason ve Laird, 1988; Hirotani, 1990; Thompson, 1993; Greenberg-Cohen ve ark., 1994;
Coté, 2000). Ancak ozellikle evcil kegilerdeki sosyal hiyerarsinin oldukc¢a dinamik bir
yapiya sahip oldugu belirlenmistir (Tolii ve ark., 2007). Genellikle kiiglik hayvan
gruplarinda goriilen dogrusal, diger bir deyisle tek yonlii bir hiyerarsi yapisi, A bireyi B
bireyine baskin, B bireyi C bireyine baskin ve ayn1 zamanda A bireyi de C bireyine baskin
oldugu bir durum olarak tanimlanabilir. Dogrusala yakin olarak tanimlanan hiyerarsi
gruplarinda ise, bazi bireyler hiyerarsi siralamasinda kendinden iist siralardaki bazi
bireylere baskin gelebilmektedirler. Dogrusal olmayan ve rastgele olarak tanimlanan
hiyerarsilerde ise bireyler arasi baskinliklar daginik olarak sekillenmektedir (Langbein ve
Puppe, 2004). Bu siralamanin ¢iftlik hayvanlarinda goériilmedigi, ¢iftlik hayvanlarinda
dogrusal ve dogrusala yakin hiyerarsi siralamalarinin goriildiigli sylenebilir. Hiyerarsi
siralamasiin dogrusalliginin (tek yonliligiiniin) hesaplanmasinda “Landau indeks (h)”

denklemi kullanilmaktadir (Landau, 1951):

h= NifNZil (si-2v - 1)’ (2.4)

Denklemdeki N, gruptaki birey sayisini ve Sj, i bireyinin baski altina aldigi birey

sayisini temsil etmektedir. “Landau indeks (h)” degeri 0 ile 1 arasinda bulunmakta ve h=1

durumunda hiyerarsinin tamamen dogrusal, tek yonlii oldugu ifade edilmektedir.

2.3. Yetistiricilikte Sosyal Hiyerarsinin Etkileri

Sherwin (1990) ve Brouns ve Edwards (1994), hiyerarside iist siralardaki bireylerin
entansif yetistirmenin olusturdugu kalabalik kosullarda kendi bireysel mesafelerini
korumak amaciyla ¢ok giiclii savunma ile mesgul oldugunu bildirmiglerdir. Bireyler
arasindaki etkilesimler ve kavgalar, bireysel mesafenin en yiiksek seviyede oldugu
durumlarda en diisiik seviyeye inmektedir (Karaagag, 2002). Thouless (1990) hayvanlarin
beslenme davranislarinin yakinindaki bireylerin kimligine gore degisebildigini; eger
yakindaki birey dominant ise onun yanindan uzaklastigini ve beslenmeyi biraktigini,
yakindaki bireyin hiyerarsideki konumu kendine yakinlagtik¢a, belirli bir mesafeden daha
az lokmalarla beslenmeye devam ettigini tespit etmislerdir. Kaynaklarin kisith oldugu

durumlarda artan rekabet nedeniyle, cekinik bireylerin yem tiiketme konusunda ciddi
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olumsuzluklara maruz kalmasina neden olabilecegi belirtilmektedir (Rioja-Lang ve ark.,
2009). Nitekim hayvanlara daha fazla alan saglanmasi ile agresyonun ve beraberinde
cekinik bireylerin olasi beslenme sorunlar1 da azalabilmektedir (DeVries ve ark., 2004).

Ekstansif yetistirme sistemlerinde agresif davraniglar ve sosyal hiyerarsi hayvanlarin
giinliik yagsamlarinda ¢ok etkili degildir. Buna ragmen kaynaklarin miktarina ve kalitesine
gore hayvanlar arasindaki agresif etkilesim seviyeleri degisebilmektedir (Shi ve Dunbar,
2006). Yem kaynaginin kisa siireli verilmesinin ve kisitli olmasmin rekabetin yliksek
derecelere ulagsmasini tetikledigi (Brouns ve Edwards, 1994) ve bu kosullardaki boynuzsuz
keci gruplarinda boynuzlu olanlara kiyasla 6zellikle agresif 1sirma davranisinin yani sira
toplam agonistik davranig sikliklarinin da artig gosterdigi belirlenmistir (T6li, 2009).
Kisith yemleme kosullarinda beslenme aktivitesi, agresif davraniglarin artmasindan dolay:
olumsuz yonde etkilenmektedir. Boyle bir durumda baskin bireylerin agresiflestigi ve
normalden daha hizli yem tiikketmeye basladigr goriilmistir (Vargas ve ark., 1987).
Yapilan bir ¢alisma, sigirlarda yem rekabetinin artmasi ile birlikte kisa siirede daha hizli
yem tiikketmenin ve agresif davranig gosterme sikliginin arttigini gostermistir (Olofsson,
1999).

Baskinlik siralamasinda hiyerarsik olarak birbirine yakin bireylerin daha fazla
etkilesime girdikleri rapor edilmektedir (Clutton-Brock ve ark., 1982; Appleby, 1983a;
Coté, 2000). Bu durumun hiyerarsinin alt siralarinda yer alan bireylerin hiyerarside
yukartya yiikselmeye, ayni zamanda st siradaki bireylerin de hiyerarsideki yerini
muhafaza etmeye ¢abaladiginin gostergesi oldugu belirtilmektedir (Thouless ve Guinness,
1986; Lorenz, 1998; Chase ve ark., 2002). Hiyerarsinin st siralarindaki bireyler yem, su
gibi kaynaklarin kisitli oldugu kosullarda, alt siralardakilere kiyasla daha ciddi ve siddetli
olmak iizere daha yliksek siklikta agonistik davranis sergilemektedirler (Bolhius ve ark.,
2005). Oyle ki hiyerarside iist siralardaki domuzlar ve kegiler yem kaynaklarii korumak
amaciyla beslenme i¢in harcadiklarindan daha fazla zaman harcayabilmektedirler
(Csermely ve Wood-Gush, 1990; Barroso ve ark., 2000). Ancak alt siralardaki bireylerin,
kaynaklarin kisitlh oldugu durumlarda beslenme ya da kendini miidafaa amaciyla baskin
bireylere kars1 tepki gosterdikleri de bilinmektedir (Thouless ve Guinness, 1986; Thouless,
1990; Hasegawa ve ark., 1997).

Yeniden gruplandirmalarin ve yeniden gruba almalarin kegilerde, domuzlarda ve
sigirlarda agonistik davranig sikliklarm arttirdigr rapor edilmektedir (Addison ve Baker
1982; Hoy ve Bauer, 2005; Fernandez ve ark., 2007). Kondo ve Hurnik (1990), sigirlarda

yeniden gruplandirma sonrasinda, sosyal davranislarin etkilesimliden etkilesimsiz
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davraniglara kaydigimi belirtmislerdir. Bir hayvanin tekrar gruplandirmadan etkilenip
etkilenmedigi konusunda yeniden gruplandirma Oncesi bireyin sosyal hiyerarsideki
konumunun o6nem arz ettigi bilinmektedir. Sigirlarda yapilan bir ¢alisma, dominant
bireylerin yeniden gruplandirmadan daha az etkilendiklerini ortaya koymustur (Hasegawa
ve ark., 1997). Ayrica yeniden gruplandirmalar arasinda gegen siirenin de énemli oldugu,
kegilerin ve domuzlarin 7 giinliik ayr1 kalma sonrasinda yeniden gruba alindiklarinda
birbirlerini taniyabildikleri fakat ayri kalma siiresinin artmasi ile birlikte agonistik
etkilesim sikliklarmin da artis gosterdigi bildirilmektedir (Hoy ve Bauer, 2005; Fernandez
ve ark., 2007).

2.4. Sagim Unitesine Giris Sirasi

Ciftlik hayvanlarinda genellikle giinde iki kez yapilan sagimlarda bir¢ok hayvanin
sagim tinitesinde verilen yeme ulasma ve memedeki siitiin alinarak rahatlamasi adina,
tiniteye girmede son derece istekli davrandiklari ve ilk siralarda girmeye calistiklar
goriilmektedir. Ciftlik hayvanlarinda sagim initesine giris siralamalarinin rastgele
olmadig1 bir¢ok calisma ile ortaya koyulmustur (Wasilewski, 1999; Stefanowska ve ark.,
2000; Margetinova ve ark., 2001; Gorecki ve Wojtowski, 2004). Sigirlarda yapilan bir
calisma, hayvanlarin sagim ftnitesine yerlesme tercihlerinin 10 yildan daha uzun siire
boyunca degismeden korunabildigini gostermistir (Willems ve Lampo, 1964). Donaldson
ve ark., (1967) sagim iinitesine Alpin 1rk1 kegilerin Saanen k1 kegilerden daha 6nce
geldigini bildirmistir. Ayrica hayvanlarin sagim iinitesine giristeki ve yerlestikleri andaki
siralarinin, hayvanlarin yasi, canli agirliklart ve sosyal hiyerarsideki konumlariyla iliskili
oldugu birgok ¢alisma ile ortaya koyulmustur (Guhl ve Atkeson, 1959; Willems ve Lampo,
1964; Gere ve ark., 2001; Margetinova ve ark., 2001; Gorecki ve Wojtowski, 2004). Ancak
s0z konusu iliskinin dnemli olmadigini gdsteren bazi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Hidari
ve ark., 1973; Sambraus ve Keil, 1997; Griaser-Hermann ve Sambraus, 2001). Hayvanlarin
sagim TUnitesine yerlesme siralamalarinda, Olgiilebilir 6zelliklerden ziyade hayvanlarin

aligkanliklarinin daha etkili oldugu bildirilmektedir (Gorecki ve Wojtowski, 2004).
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Hayvan Materyali ve Calisma Gruplarinin Olusturulmasi

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknolojik ve Tarimsal Arastirma Merkezi
(TETAM) Kiiciikbas Hayvan Yetistirme Birimi’nde yiiriitiilen ¢alismada, Tiirk Saanen 1rk1
kegiler kullanilmistir. Yaklasik 100 baslik siirii i¢erisinde barinan, tamami 2010 dogumlu
ve boynuzsuz 37 bas keciden, canli agirliklar1 ve pariteleri bakimindan benzer 33 bas keci
sansa bagli olarak seg¢ilmistir. Secilen keciler, gézlem yapilacak yemlik biiyiikliklerinde
olusturulabilecek beslenme rekabeti de dikkate alinarak, her grupta 11 bas ve her bir
grubun canli agirlik ortalamalar1 birbirlerine yakin olacak sekilde rastgele 3 gruba
dagitilnuglardir. 1ki doénemde yiiriitiilen calismada, gruplarin  her iki dénemin

baslangicindaki canli agirlik ortalamalar1 ve standart sapmalari Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme donemlerine gore, gruplara ait canli agirlik ortalamalar1 (CA) ve

standart sapmalar1 (SS)

Grup 1. Grup 2. Grup 3. Grup

Dénem CA (kg) SS CA (kg) SS CA (kg) SS
flk Dénem 48,57 3,56 49,28 4,57 48,48 2,66
Ikinci Dénem 50,48 6,20 49,05 6,19 47,65 3,25

3.2. Calisma Taksimi

Calisma 2011-2012 yillarinda 9’ar giinliik periyotlarla, 2 donemde yiiriitiilmiistiir.
Calisma zaman1 diginda 100 baslik siirii igerisinde barman tiim kegiler gebelikteki birinci
donemlerinde gruplandirildiktan sonra gozlemlerin bitmesiyle siirii igerisine katilmis ve
ikinci donemde tekrar kendi gruplarina alinmislardir. ik dénem kegilerin gebeligin son
1/3’°1iik kisminda bulunduklar1 Aralik-Ocak aylarinda, ikinci donem ise kegilerin sagimda
oldugu Temmuz-Agustos aylarinda gerceklestirilmistir. Her iki donemde kegcilerin gruba
alinmasindan 20 giin sonra gozlemlere baglanmistir. Her bir gruptaki kegilerin gozlemler
sirasinda ayirt edilebilmeleri i¢in gogiis bolgelerinden sprey boya ile 1’den 11°e kadar

numaralandirilmislardir.
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3.3. Barindirma ve Yetistiricilik Kosullar:

Gruplar, deneme siiresince birey basina 2,75 m? alan saglayan 55 X 55 m
boyutlarindaki bolmelerde barindirilmiglardir. Her bélmede 2,5 m uzunlugunda 1 adet kaba
yemlik ve 1 adet otomatik su yalagi bulunmaktadir. Kegilerin fizyolojik donemleri ve yem
sacim oranlar1 (Goncii ve ark., 2005) dikkate alinarak, birinci donemde 1400 g/bas yonca
kuru otu ve 600 g/bas yogun yem ve ikinci donemde 1800 g/bas yonca kuru otu ve 1000
g/bas yogun yem sunumu yapilmistir (NRC, 1981). Yogun yem sunumlari sagim
tinitesinde yapilirken, kaba yem sunumlar1 sadece sabah ve aksam gozlemleri sirasinda
yapilmistir. Yogun yem sunumu birinci donemde tek seferde yapilirken ikinci donemde ise
sabah ve aksam sagimlarinda giinde 2 kez yapilmistir. ikinci dénemde gruplarda gdzlemin
1. ve 9. giinlerinde kecilerin siit verimleri kaydedilmistir (Cizelge 3.2). Gruplara gore siit

verimleri ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik olusmamistir (P>0,05).

Cizelge 3.2. Gruplarin ikinci dénem 1. ve 9. giinlerdeki siit verimleri ortalamalar1 (g) ve

standart sapmalari (SS)

Grup 1. Giin SS 9. Giin SS

1. Grup 638,64 268,12 581,82 174,95
2. Grup 653,64 242,71 663,64 242,10
3. Grup 768,18 166,58 713,63 188,47

3.4. Davrams Kayitlan

Her iki donemde 9 giin boyunca her bir grubun kaba yem tiiketimi sirasindaki
agonistik davranig Ozellikleri gozlenmistir. Gruplar, her giin sabah ve aksam birer saat,
gozlemcilerden kaynaklanacak farkliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in ii¢ farkli gozlemci

tarafindan degisimli olarak dogrudan gozlem yontemi ile gdzlenmistir.

T
P R T

Sekil 3.1. Agilda kaba yem paylagimi.
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Bolmelerde kaba yem paylasimi esnasinda yapilan saatlik gozlemler ile bireyler
arasinda ikili etkilesimler sirasinda meydana gelen agonistik davranislarin sikligi, hangi
bireyin hangi bireye ka¢ defa ve hangi tipte agonistik davranis gosterdigi kayit altina
alinmistir. Kayit altina alinan agonistik davraniglar; bag sallama, tos vurma, agresif 1sirma,
korkutma ve yerini alma davranislaridir (To6li, 2009):

- Bas sallama: Keginin basini her tiirli ac1 ile agresif bicimde grupdasina vurma

amaciyla sallamasi ve basini grupdasina vurmasi,

- Tos vurma: Keginin genellikle gerilerek hizla grupdasinin viicudunun herhangi bir

yerine vurmast,

- Agresif i1sirma: Kecinin genellikle grupdasinin  kulaklarimi veya viicudunun

herhangi bir yerini agresif amagli 1sir1ip ¢ekme egiliminde olmasi veya 1sirmasi,

- Korkutma: Keginin killarimi kabartarak, ses ¢ikarak, tos vurma davranisina hazirlik

yaparak vb. davraniglarla grupdasmi fiziksel etkilesime girmeden korkutup

kagirmast,

- Yerini alma: Keginin agresif etkilesime girmeden yana dogru ittirmek suretiyle

grupdasinin yerine gegmesi.

Sabah ve aksam yapilan birer saatlik gozlemlerin hemen akabinde hayvanlara yogun
yem sunumunun yapildigi sagim {initesine bireylerin girig siralar1 video kaydi ile sagim

tinitesinde bulunduklar1 siralar ise dogrudan gozlem yontemi ile kayit altina alinmistir.

Sekil 3.2. Sagim iinitesine giris ve hemen akabinde iiniteye yerlesme ani.
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3.5. istatistiksel Analizler
Verilerin diizenlenmesinde Microsoft Office Excel, istatistiksel analizlerde SAS

(1999) ve Minitab (2009) istatistik paket programlarindan yararlanilmistir.

3.5.1. Baskinlik sirasi

Elde edilen verilerle, her bir donem i¢in gruplarda olusturulan kazanan-kaybeden
matrisleri (Ek 1) kullanilarak “David’s Score” (David, 1987) metodu ile bireylerin grup
icindeki dominans indeksi, diger bir deyisle sosyal hiyerarsi siralamasi belirlenmistir. Grup
icerisindeki bireyler, dominans siralarina gore ilk 4 birey “list sinif” olarak, takip eden 4
birey “orta sinif” olarak ve siralamadaki son 3 birey “alt sinif”” olarak kategorize edilmistir.
Bireylerin hiyerarsi siralamalarinin donemlerdeki degisimleri arasindaki iliski Spearman
siralama korelasyonu ile test edilmistir. Hiyerarsi siralamasinin belirlenmesi ile “Landau
indeks” (Landau, 1951) metodu kullanilarak tiim gruplarin olusturduklari baskinlik
siralamalarmin dogrusalligr (tek yonliliigii) hesaplanmistir. Hesaplanan “Landau indeks”
degerleri, Landau (1951) ve Kendall (1962)’1n ¢alismalari temel alinarak, Appleby (1983b)
ve de Vries (1995, 1998)’in gelistirmis oldugu istatistiksel testler kullanilarak, sosyal
hiyerarsinin istatistiki olarak onemliligi test edilmistir.

Saatlik gozlemlerin hemen bitiminde, gruplardaki bireylerin sagim initesine giris
siralamalart ve sagim {initesine yerlestigi siralarinin ortalamalar1 ile dominans siralamasi

arasindaki iligkinin uyumu Spearman siralama korelasyonu kullanilarak analiz edilmistir.

3.5.2. Agonistik davranislar

Grup icindeki iki birey arasinda meydana gelen agonistik etkilesimlerden, her bir
grubun, her iki donemdeki saatteki karsilagsma (ikili etkilesim) ve agonistik davranis
gosterme sikliklar ile karsilagsma basina gosterilen agresyon sikliklar1 hesaplanmistir. Adi
gecen Ozelliklere ait veriler, normal dagilim faraziyelerine uydurulmak i¢in logaritmik
transformasyona tabi tutulmustur. Bu ozelliklerin donemlere gore olasi farkliliklarinin
belirlenmesi amaciyla varyans analiziyle gerceklestirilen istatistiksel —analizler
kullanilmistir. Ikili karsilastiriimalar i¢in TUKEY testinden yararlanilmustir.

Kaydedilen davraniglara ait veriler, logaritmik transformasyondan sonra davranis
ozelliklerinin sikliklart arasindaki olasi farkliliklarin donemlerde ve gruplarda belirlenmesi
amaciyla varyans analizi yontemi kullanilmistir. Gruplar igerisinde incelenen her bir
dominans sinifindaki (iist, orta, alt sinif) bireylerin gostermis olduklart ve maruz kaldiklar

davranig 6zellikleri sikliklarinin arasindaki farkliliklar da analiz edilmistir.
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Gruplardaki bireylerin gostermis oldugu ve maruz kaldigi agonistik davranis
ozellikleri sikliklari ile bireylerin dominans siralar1 arasindaki iliskinin uyumu Spearman
siralama korelasyonu kullanilarak analiz edilmistir.

Her bir gruptaki bireyler igin donemlere gore olusturulan kazanan-kaybeden
matrisleri (Ek 1) kullanilarak, bir birey ile hiyerarside ona en yakin 4 birey ve yine ayni
birey ile hiyerarside ona en uzak 4 birey arasinda meydana gelen toplam etkilesim
sikliklar1 gruptaki her bir birey i¢in ayr1 ayr1 ortaya koyulmustur. Elde edilen bireysel
verilerin grup i¢i ortalamalar1 hesaplanarak, gozlem donemleri boyunca her bir grup
icindeki etkilesimlerin hiyerarsi siralamasi agisindan hangi bireyler arasinda cereyan ettigi
tespit edilmigtir. Ayn1 sekilde elde edilen bireysel veriler ile bu kez grup igerisinde iist ve
alt sinifa mensup her bir bireyin, kendine hiyerarsik olarak en yakin 4 ve en uzak 4 birey
ile arasindaki etkilesim sikliklarinin ortalamalar1 hesaplanmistir. Grup igerisinde hiyerarsik
olarak uzak-yakin olarak tamimlanan etkilesim sikliklar1 ortalamalarinin  ikili

karsilastirilmalarinda eslestirilmis t-testi kullanilmaistir.

12



BOLUM 4 - ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Omer HIDIROGLU

BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Kaba yem tiiketimi esnasinda donemlere gore, grup igerisinde gerceklesen Saatteki
ikili etkilesim siklig1 ile agonistik davranis sikligi ortalamalari, ikili etkilesim basina
gosterilen agresif davranis sikliklari ve Landau indeks (h) degerleri Cizelge 4.1°de
sunulmustur. Gruplara ait ikinci donem ikili etkilesim siklig1 ortalamalari, 1. grup harig, ilk
doneme kiyasla 6nemli derecede arttigi tespit edilmistir (P<0,05). Buna paralel olarak,
grup i¢i donemler arasinda istatistiki olarak, 1. grup hari¢ (P<0,05), 6nemli bir fark
bulunmamasina karsin, ikinci donemdeki agresyon siklig1 ortalamalari, ilk doneme kiyasla
artis gostermistir. Etkilesim basina gosterilen agresif davranis sikligi, 2. ve 3. gruplar
arasinda benzerlik gosterirken (P>0,05), 1. grubun ikinci déneminde, ilk dénemine gore
onemli derecede farklilik gostermistir (P<0,05). Gozlem donemleri arasinda, gruptaki
mevcut bireyler tarafindan olusturulan baskinlik siralamasinin  dogrusalligimi  (tek
yonliligint) ifade eden Landau indeks degerlerinin degisim gosterdigi tespit edilmistir.
Landau indeks degeri en yiiksek bulunan grup, ilk dénemde 3. grup (hs: 0,9091), ikinci
donemde ise 1. grup (h;: 0,7455) olmustur. 1. grubun ikinci déneminde, ilk doneme (h;:
0,5364-0,7455) gore daha yiiksek Landau indeks degerine sahip oldugu goriilmistiir. Buna
zit olarak, diger 2 grubun h degerleri ilk doneme kiyasla ikinci donemde daha diisiik

bulunmustur (h,: 0,4546-0,3000; hs: 0,9091-0,5910).

Cizelge 4.1. Donemlere gore gruplara ait ikili etkilesim sikliklar1 (kez/60 dk.) ile toplam
agonistik davranis sikliklar1 ortalamalar1 (kez/60 dk.), ikili etkilesim basina gdosterilen

agresif davranis sikliklari ve Landau indeks degerleri (h) ile P degerleri

Tkili Agonistik ~ Agresyon/ Landau

Grup Donem etkilesim davranis Etkilesim indeks (h)
1.Grup Ik Dénem 62,67° 264,22° 4,17° 0,5364 (P>0,05)

ikinci Dénem 66,11° 337,67° 5,06" 0,7455 (P<0,001)
2.Grup  Ilk Dénem 67,22° 301,00% 4,46° 0,4546 (P>0,05)

ikinci Dénem 69,17 315,10° 4,51° 0,3000 (P>0,05)
3.Grup  ilk Dénem 57,28° 245,942 4,32 0,9091 (P<0,001)

Ikinci Dénem 65,56° 288,007 4,40° 0,5910 (P<0,001)

Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak 6nemlidir (P<0,05).
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Her bir gruba ait bireylerin, gézlem donemlerine gore baskinlik siralamalarindaki
degisimler ve bu degisimlerin Spearman siralama korelasyon katsayilar1 Sekil 4.1°de
sunulmustur. Her iki donemde de bireylerin hiyerarsi siralamalarinin istatistiki olarak
birbirine benzer olan grubun, 3. grup oldugu belirlenmistir (p=0,9182; P<0,0001). Buna
karsin, 1. ve 2. gruptaki bireylerin ilk donemdeki hiyerarsi siralamalarinin ikinci donemde
degisim gosterdigi tespit edilmistir (1. grup: p=0,3909; P=0,2345 ve 2. grup: p=0,0273;
P=0,9366). Ozellikle 2. grupta ilk dénemde hiyerarsideki siras1 11 olan bireyin, ikinci
donemde 1. siray1 aldigr goriilmistiir (Sekil 4.1).

11 - & = & 3.Grup
p=10,9182
P<0,0001

[EN
o
1

1. Grup
p=0,3909
P=0,2345

2. Grup
p=0,0273
P=0,9366

@ 1. Grup
2. Grup
43.Grup

Ikinci Donemdeki Dominans Siralamasi

o = N w B (6)] (ep] ~ o ©
1

0 1 2 3 4 5 6 7 8 10 11
Ik Dénemdeki Dominans Siralamasi

©

Sekil 4.1. Gruplardaki bireylerin, dénemlere gore hiyerarsi siralamasi degisimleri ve

gruplarin Spearman siralama korelasyon katsayilari (p).

Donemlere gore ortalama agonistik davranis sikliklar1 Cizelge 4.2°de gosterilmistir.
Ilk dénemde agresif 1sirma ve bas sallama davraniglarinin benzer ve en yiiksek siklikta
goriildiigii (P>0,05), diger davranislarin en yiiksek olandan itibaren yerini alma, tos vurma
ve korkutma davranisi olarak siralandigi ve bu ortalamalarin 6nemli derecede farklilastigi
belirlenmistir (P<0,05). Ikinci donemde agresif 1sirma en sik meydana gelen davranis
olmustur ve davranis sikliklar1 siralamasi ilk donemdeki siralamaya benzer sekilde
meydana gelmistir. Ayrica ikinci donemde tim davranislarin sikliklart birbirlerinden

onemli derecede farklilagsmistir (P<0,05). Donemlerin her ikisinde de agresif 1sirma ve bas
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sallama yiiksek diizeylerde gergeklesirken, toplam agonistik davranis sikliklari ortalamalari
ilk donemde 24,57 kez/60 dk., ikinci donemde 28,48 kez/60 dk. olarak gerceklesmistir
(Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Donemlerde agonistik davranmis oOzelliklerine (kez/60 dk.) ait sikliklarin

ortalamalari (x), standart hatalar1 (SH) ve 6nem seviyeleri

Davranig Agresif isirma  Bag sallama  Tos vurma Korkutma Yerini alma
Donem X SH X SH X SH X SH X SH

[Ik Dénem 9,060 044 7,46° 024 289" 015 150° 0,08 3,66" 0,16
Ikinci Dénem 12,92* 0,51 8,72° 0,29 200° 0,12 1,0° 0,08 374° 0,16

Ayni satirda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,05).

Gruplara gore ortalama agonistik davranis sikliklar1 Cizelge 4.3’de sunulmustur. 1.
grupta tos vurma ve korkutma davranisi, 3. grupta ise agresif 1sirma ve bas sallama ile tos
vurma ve yerini alma davranislar1i benzer sikliklarda gergeklesmistir (P>0,05). Tim
davraniglarin frekanslari birbirlerinden, sadece 2. grupta 6nemli derecede farklilagmistir
(P<0,05). Diger davranislara kiyasla agresif 1sirma davranisi 1. ve 2. gruplarda en yiiksek
gerceklesirken, 3. grupta agresif 1sirma ve bas sallama davranislar1 benzer siklikta ve en
yiikksek olarak gergeklesmistir. Bireylerin fiziksel etkilesime girmeden grupdasini
uzaklastirmada kullandig1r korkutma davranisi, tiim gruplarda en az sergilenen davranis
olmustur. Gruplardaki agonistik davranis sikliklari, en yiiksekten en diigiige agresif 1sirma,
bas sallama, yerini alma, tos vurma ve korkutma davraniglari olarak siralanmistir.
Agonistik davraniglarin toplam sikliklari; 1. ve 2. grupta benzer sekilde (sirasiyla; 27,35 ve
28,00 kez/60 dk.), 3. grupta ise daha diisiik (24,26 kez/60 dk.) olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.3. Gruplarda agonistik davranig Ozelliklerine (kez/60 dk.) ait sikliklarin

ortalamalari (x), standart hatalar1 (SH) ve 6nem seviyeleri

Davranis  Agresif isirma  Bag sallama Tos vurma Korkutma Yerini alma
Grup X SH X SH X SH X SH X SH

1.Grup  12,77* 0,70 7,67° 033 168° 011 1,23° 008 4,00° 021
2.Grup  1123* 059 829° 032 297° 019 144 012 4,07 021
3.Grup  897* 045 833 033 269 017 1,24° 009 303" 0,15

Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemlidir (P<0,05).
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Calismada gruplar arasi agonistik davranislarin sikliklar1 da farklilagmistir. Agresif
isirma davraniginin 1. ve 2. grupta birbirine yakin siklikta ve 3. gruptan daha yiiksek
siklikta gerceklestigi goriilmiistiir. Bas sallama ve tos vurma davraniglart en diisiik 1.
grupta goriiliirken, 2. ve 3. grupta ise benzer degerlerde bulunmustur. Yerini alma
davranigi sikliklarinda gruplar, agresif 1sirma davranigindaki ile ayni sekilde
siralanmislardir. Korkutma davranist ise 1. ve 3. grupta benzer siklikta gergeklesirken, bu
davranis 2. grupta en yiiksek degerde gergeklesmistir (Cizelge 4.3).

Agresif 1sirma, bas sallama, yerini alma ve korkutma davranmiglar sikliklari, her iki
donemde de en yiiksekten en diisiige tist sinif, orta sinif ve alt smif olarak siralanmistir
(Cizelge 4.4; P<0,05). Diger yandan tos vurma davranisi ilk déonemde iist sinif ile orta
smifta birbirine yakin siklikta gergeklesmis (P>0,05) ve alt sinifta en az siklikta meydana
gelmistir. Ikinci dénemde ise tos vurma davranisi sikliklarinm smiflar arasinda onemli
derecede farklilasmadigi belirlenmistir (P>0,05). Agresif 1sirma ve bas sallama
davraniglarina ait ikinci donemdeki sikliklarin ortalamalari, ilk doneme kiyasla siniflar

diizeyinde belirgin sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.4. Donemlere gore hiyerarsi smiflarindaki agonistik davranis 6zelliklerinin
gosterilme ve maruz kalma (kez/60 dk.) sikliklart ortalamalari (x), standart hatalar1 (SH) ve

Oonem seviyeleri

Doénem [k D6nem Ikinci Dénem
Sinif Alt Smuf  Orta Stif  Ust Stmif  Alt Siif  Orta Simif  Ust Siaf
Davranis x SH x SH x SH x SH x SH x SH

Agr.isrma 2,72° 0,24 7,15° 0,51 15,70° 0,91 5,24* 0,39 11,79° 0,61 19,83° 1,05
Bassallama 3,65 0,24 6,96° 0,33 10,82° 0,41 4,62° 0,31 8,06° 0,40 12,48° 0,55
Tosvurma 1,71% 0,16 3,14" 0,21 3,552° 0,30 2,06 0,31 1,80 0,15 2,15 0,18
Korkutma ~ 0,60* 0,07 1,51° 0,12 2,16° 0,16 0,51 0,07 0,97° 0,11 1,68 0,18
Yerinialma 1,95 0,20 3,11° 0,18 5,48° 0,32 1,33* 0,13 3,68° 0,26 560° 0,23
Agr. 1sirma’ 15,272 0,95 8,90° 0,47 4,56° 0,34 14,49° 1,04 13,39° 0,61 11,30° 0,91
Bas sallama’ 12,29* 0,54 7,19° 0,30 4,11° 0,24 9,91* 0,61 9,12° 040 7,45" 0,52
Tos vurma’ 5,43% 0,38 2,68° 0,23 1,36° 0,13 2,40° 0,27 2,25* 0,25 1,45° 0,15
Korkutma' 2,64 0,20 1,50° 0,13 0,65° 0,07 1,29 0,15 1,09 011 0,98 0,12
Yerini alma’ 5,30*° 0,30 357° 0,20 2,52° 0,19 4,08 0,27 3,85 0,21 3,38 0,23

" Bireylerin maruz kaldig1 agonistik davranis 6zellikleri.
Donemler i¢inde ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak énemlidir (P<0,05).
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[lk dénemde alt siniftaki bireylerin, diger simiflara kiyasla &nemli derecede
farklilagarak tiim agonistik davraniglara en yiiksek degerde maruz kaldiklart goriilmustiir
(Cizelge 4.4; P<0,05). Ust smiftaki bireyler ise, ilk dénem boyunca tiim agonistik
davraniglara en az maruz kalan bireyler olmuslardir. Etkilesimli agresif davranislar olarak
tanimlanan tos vurma, agresif 1sirma ve bas sallama davraniglarina maruz kalma, ikinci
donemde orta sinif ve alt sinifta benzer siklikta gerceklesmistir (P>0,05). Ikinci dénemde
korkutma ve yerini alma davraniglarina maruz kalma sikliklarinin ise, tim smiflarda
birbirlerine benzer degerlerde gerceklestigi belirlenmistir (P>0,05). Ilk donem boyunca alt
smiftaki bireyler en fazla agresif 1sirma (15,27 kez/60 dk.) ve bas sallama (12,29 kez/60
dk.) davranislarina, ikinci donemde ise orta ve alt siiftaki bireyler birbirine benzer siklikta
olmak iizere, yine en fazla agresif 1sirma ve bag sallama davranislarina maruz kalmislardir.

Gruplardaki bireylere ait agonistik davranis sikliklar1 ile bireylerin dominans
siralamalart arasindaki Spearman siralama korelasyon katsayilari (p) Cizelge 4.5°de
sunulmustur. Ik donemde bireylerin sergiledigi tos vurma davramsi disindaki agonistik
davranig sikliklari ortalamalar1 ile bireylerin hiyerarsideki siralamalar1 arasindaki
korelasyonun istatistiksel olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir. Tos vurma davraniginin
her iki donemde de bireylerin dominans siralamasindan bagimsiz olarak sergilendigi

goriilmiistiir (P>0,05).

Cizelge 4.5. Donemlere gore gruplardaki bireylerin agonistik davranis 6zelliklerini
gosterme ve maruz kalma sikliklari ile dominans siralamalar1 arasindaki Spearman

siralama korelasyon katsayilari (p) ve 6nem seviyeleri

Dénem [k Dénem Ikinci Dénem

Davranig 1. Grup 2. Grup 3. Grup 1. Grup 2. Grup 3. Grup
Agr.isrma 0,837 0,88 0,797 0,89 0,60 0,48
Bas sallama 0,82 0,89" 087" 0,77 0,77 0,76
Tos vurma 0,18 0,49 0,30 0,56 0,06 0,10
Korkutma 0,77 0,62 0,78 0,80 0,797 0,45
Yerinialma 0,707 0,90” 0,89 0,82 0,67 0,72"
Agr.1sirma’ -0,88" -0,88" -0,93” 0,87 0,25 -0,47
Bas sallama’  -0,74" -0,82" -0,98" -0,88" 0,25 -0,78"
Tos vurma’ -0,69 -0,53 -0,96" -0,28 0,00 0,70
Korkutma’ -0,96" -0,71" -0,94” -0,80" 0,10 -0,64"
Yerini alma’  -0,72" -0,61 -0,95" -0,35 -0,05 -0,55

" Bireylerin maruz kaldig1 agonistik davramis 6zellikleri. P<0,05, ~ P<0,01
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Ikinci dénemde tiim gruplarda bas sallama ve yerini alma davramisi sikliklari ile
bireylerin dominans siralamalari arasindaki korelasyon énemli bulunmustur (Cizelge 4.5;
P<0,05). 1. gruba ait bireylerin ikinci dénem boyunca goéstermis oldugu agresif 1sirma
davranig1 sikliklari ile hiyerarsi siralamalari arasinda onemli derecede benzerlik oldugu
tespit edilmistir (P<0,01). Bireylerin korkutma davranisi sikliklar1 ile dominans
siralamalart arasindaki iliski ikinci donemde 1. ve 2. grupta onemli derecede benzer
bulunurken (P<0,01), 3. grupta ise s6z konusu iligkinin onemli olmadigr goriilmiistiir
(P>0,05). ilk donem 2. grupta tos vurma davranisina maruz kalma siklig1 hari¢ (p=-0,53;
P>0,05), tiim gruplardaki bireylerin maruz kaldig1 tiim davranis 6zelliklerinin sikliklari ile
bireylerin dominans siralamalari negatif olarak 6nemli Olglide benzerlik gostermistir
(P<0,05). Ikinci dénemde bireylerin agresif 1sirma davranigina maruz kalma sikliklar ile
dominans siralamalarimin 1. grupta Onemli derecede negatif iliski gosterdigi tespit
edilmistir (p=-0,87; P<0,01). Yerini alma davranigina maruz kalma sikliklar1 ile dominans
siralamalart arasinda, ikinci donemdeki tiim gruplarda bir iligski olmadig: tespit edilmistir
(P>0,05). Ikinci dénem 1. gruptaki bireylerin maruz kaldig:1 bas sallama ve korkutma
davranislar sikliklari ile bireylerin dominans siralamalar1 arasinda ve 3. gruptaki bireylerin
maruz kaldig1 bas sallama, tos vurma ve korkutma davranislar ile bireylerin dominans
siralamalart arasinda negatif bir korelasyon tespit edilmistir.

Gruplardaki her bir birey igin, donemlere gore olusturulan kazanan-kaybeden
matrisleri (EK 1) kullanilarak, bir birey ile hiyerarside ona en yakin 4 birey (yakin
etkilesim) ve yine ayni birey ile hiyerarside ona en uzak 4 birey (uzak etkilesim) arasinda
meydana gelen grup ici toplam etkilesim sikliklar1 ortalamalarinin oranlar1 ve standart
hatalar1 Sekil 4.2°de sunulmustur. 1. grupta bireyler arasindaki etkilesimler, her iki
donemde de kendilerinden hiyerarsik olarak uzak bireyler arasinda istatistiki olarak 6nemli
olglide daha yiiksek siklikta gergeklesmistir (ilk donem: ty,=-2,48, P=0,033; ikinci dénem:
t,,=-2,80; P=0,019). ilk dénemde 2. ve 3. gruplardaki etkilesimlerin de birbirlerinden
hiyerarsik olarak uzak bireyler arasinda daha sik meydana geldigi belirlenmistir. Buna zit
olarak, ikinci donemde 2. ve 3. gruptaki bireyler, kendilerine hiyerarsik olarak yakin
bireylerle daha fazla etkilesime girmislerdir. Ikinci donemde &zellikle 3. gruptaki bireyler
ile hiyerarside birbirlerine yakin siralamaya sahip bireyler arasinda istatistiki olarak 6nemli

derecede daha sik etkilesim meydana gelmistir (t,,=3,34; P=0,007).
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" Gruptaki etkilesim yiizdeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Gnemlidir
(P<0,05).

Sekil 4.2. Gruptaki her bir bireyin, hiyerarsi siralamasinda kendisine en yakin 4 birey ve en
uzak 4 birey ile arasinda gerceklesen etkilesim sikliklar1 ortalamalarinin oranlari, standart

hatalar1 ve 6nem seviyeleri.

Ilk dénem 1. gruptaki iist smifa ait bireyler, kendilerine hiyerarsik olarak yakin ve
uzak bireyler ile benzer siklikta etkilesime girmistir (Sekil 4.3). Ilk dénemde 1. grubun alt
smifindaki, 2. grubun iist ve alt sinifindaki ve 3. grubun iist sinifindaki bireylerin girdikleri
etkilesimlerin, hiyerarside kendilerine yakin bireylere kiyasla, uzak bireyler arasinda
nispeten daha stk meydana geldigi goriilmiistiir. Ozellikle 2. grubun alt smifindaki
bireylerin, ilk donemde kendilerine hiyerarsik olarak uzak olan bireylerle istatistiki olarak
onemli derecede daha sik etkilesime girdigi belirlenmistir (t,=-4,33; P=0,049). Ikinci
donemde 1. grubun iist ve alt simifindaki bireylerin, kendilerine dominans siralamasinda
uzak olan bireyleri ile daha fazla etkilesime girdigi goriilmiistiir. Buna zit olarak, 2. ve 3.
grubun st ve alt sinifindaki bireylerin ise hiyerarsik olarak kendilerine yakin bireyler ile
daha sik etkilesime girdigi tespit edilmistir. Ozellikle 3. grubun alt simifindaki bireylerin
ikinci donemde, kendilerine hiyerarside daha yakin bireyler ile istatistiki olarak 6nemli

oOl¢iide daha sik etkilesime girdigi goriilmiistir (t,=9,79; P=0,01).
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“ Smiftaki etkilesim yiizdeleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0,05).
Sekil 4.3. Gruptaki st ile alt siniflara ait bireylerin, hiyerarsi siralamasinda kendisine en
yakin 4 birey ve en uzak 4 birey ile arasinda gergeklesen etkilesim sikliklar

ortalamalarinin oranlari, standart hatalar1 ve 6nem seviyeleri.

Saatlik gdzlemlerin hemen akabinde, gruplardaki bireylerin sagim {nitesine giris
siralamalar1 ve sagim iinitesinde yerlestigi siralar ile dominans siralamasi arasindaki
Spearman siralama korelasyon katsayilar1 (p) Cizelge 4.6°da sunulmustur. ilk dénem 2.
grupta, bireylerin dominans siralamalari ile sagim {initesine giris siralari arasinda istatistiki
olarak onemli bir benzerlik tespit edilmistir (p=0,78; P=0,0045). Bunun haricinde,
bireylerin sagim {nitesine giris siralamalari ve sagim initesine yerlestikleri siralart ile

hiyerarsi siralamalar1 arasinda bir benzerlik olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.6. Donemlere gore gruplarda bireylerin sagim tiinitesine giris sirasi ve sagim
tinitesindeki siralar1 ile dominans siralar1 arasindaki Spearman siralama korelasyon

katsayilari (p) ve onem seviyeleri

Donem Ik Dénem Ikinci Donem

Sagim Unitesine ~ Sagim Sagim Unitesine ~ Sagim
Grup Giris Sirast Unitesindeki Sira Giris Sirast Unitesindeki Sira
1. Grup 0,04 -0,16 0,01 -0,08
2. Grup 0,78* 0,01 0,26 0,20
3. Grup -0,28 -0,04 0,22 0,21
" P<0,05
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4.2. Tartisma

4.2.1. Sosyal hiyerarsi

Calismadan clde edilen bulgular, 11 bireye sahip grup igerisindeki teorik olarak
gerceklesmesi beklenen 110 ikili etkilesimden (nz-n; Langbein ve Puppe, 2004), en diisiik
%52, en yiiksek %63’iiniin gergeklestigini gostermistir (Cizelge 4.1). Ikili etkilesim
ortalamalarinin %50’den fazla olmasi, bazi bireylerin sosyal hiyerarside kendilerinden st
siralarda yer alan bireyler ile girdikleri etkilesimleri kazandiklarini gostermektedir.
Bireyler arasindaki bu ikili iliskilerin ¢ogunlukla ¢ift yonli oldugu, ¢ok az sayidaki ikili
iliskinin ise tek yonli oldugu hazirlanan kazanan-kaybeden matrisinde (Ek 1)
goriilmektedir. Kegi siiriilerinde ¢ok diisiik sayidaki ikili etkilesimlerin tek yonli oldugu
bildirilmektedir (Stewart ve Scott, 1947; Ross ve Scott, 1949). Calismada belirlenen ikili
etkilesim oranlarina benzer degerler, clice kegilerde (Capra aegagrus f. hircus) yaptiklari
calisma ile Langbein ve Puppe (2004) tarafindan da belirlenmistir.

Bireyler arasinda fiziksel olarak bir farklilik olmamasina ragmen, 1. grubun ikinci
dénemde ve 3. grubun her iki déonemde de dogrusala yakin bir hiyerarsi olusturdugu
gorlilmiistiir (Cizelge 4.1). Grup icinde tek yonlii bir sosyal hiyerarsinin tesis edilmesinin
en 6nemli faydalarindan biri olan, gereksiz enerji harcamayi tetikleyen agonistik etkilesim
sikliklarini azaltmasidir. (Beilharz ve Zeeb, 1982; Keiper, 1986; Drews, 1993; Lindberg,
2001). Ayni durum, en yiiksek h degerlerine ve en diisiikk agresyon sikligina sahip olan 3.
grupta agik¢a goriilmektedir. Buna karsin, her iki donemde de (h degerleri goz Oniine
alinarak) tam anlamiyla bir hiyerarsi siralamasi olusturamamis, diger bir deyisle grup
icindeki bireylerin birbirlerine baskin gelemediginin ve esitliginin s6z konusu oldugu 2.
grupta, ikili etkilesim ve agresyon sikliklarinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Ikili etkilesim basina gosterilen agonistik davranis sikliklari, tiim gruplarda birbirine
benzer degerlerde tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Bu durumun, ikili etkilesim siklig1 ile
toplam agresyon sikliklar1 arasindaki iliskiden kaynaklandigi, o6rnegin ikili etkilesim
sikliginda artis olmas1 durumunda toplam agresyonun da artig gostermesi ile bu iki sikligin
arasindaki oranin ayn1 kaldig1 sdylenebilir.

Bireylerin sosyal hiyerarside sahip oldugu siralama, donemlere gore degisim
gostermistir. Gruplarin ilk dénemde sahip oldugu h degerleri g6z Oniine alindiginda h
degeri yiliksek olan, diger bir deyisle daha stabil ve dogrusal bir sosyal hiyerarsiye sahip
gruplardaki bireylerin dominans siralamalarinin, ikinci donemde tekrar gruplandiklarinda

PR

daha az degistigi belirlenmistir (Sekil 4.1). Birgok arastirici tarafindan iki hayvan
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arasindaki dominant-¢ekiniklik iligkisinin stabil oldugu, uzun siire degismedigi, buna
ragmen nadir de olsa, bazilarinin tersine donebildigi bildirilmistir (Bouissou, 1980;
Reinhardt, 1985; Reinhardt ve Flood, 1983, Barroso ve ark., 2000). ilk dénemde en yiiksek
h degerine sahip olan 3. grupta sadece orta siralarda yer alan bireylerin dominans
siralariin degistigi goriilmiistiir. Hiyerarsi siralamasindaki degisimlerin meydana gelmesi,
hiyerarsinin hala dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (T6li ve Savas, 2006).
Bu dinamizmin siirmesi muhtemelen bireylerin yas, canli agirlik ve boynuzsuzluk
bakimindan birbirleriyle benzer 6zellikte olmalarindan kaynaklanmaktadir (Langbein ve
Puppe, 2004; Tolii ve ark., 2007). Ozellikle en diisiik h degerine sahip olan 2. gruptaki
birgok bireyin ilk donemdeki dominans siralamasinin ikinci dénemde ¢ok belirgin bir
sekilde degistigi goriilmiistiir. h degerine bakarak 2. grupta hiyerarsi siralamasinin
olugmadig1 ve dolayisiyla bireylerin siralamalarinin bu denli degigsmesinin normal oldugu
ve tiim bireylerin fiziksel 6zelliklerinin benzer olmasindan dolay1 bu degisimin agresiflik
veya uysallik gibi mizagtan kaynaklanabilecek bireysel farkliliklardan ileri geldigi
sOylenebilir (Jensen ve ark., 1995; Erhard ve ark., 1997; D’Eath, 2004). Ayrica tim
bireylerin fiziksel olarak birbirlerine benzer olmasina ragmen, gruplar diizeyinde toplam
agonistik davranig sikliklarinin ve h degerlerinin bu denli degiskenlik gdstermesi, sosyal
hiyerarsinin gruba o6zgii oldugu goriisiinii desteklemektedir (Jameson ve ark., 1999;
Pedersen ve ark., 2003; Tolii, 2005).

Enstansif sistemlerde sosyal hiyerarsinin olumsuz etkilerinden biri de, baskin
bireylerin ¢ekinik bireyleri higbir sekilde yemlige yaklastirmamalari ile ¢ekinik bireylerin
daha az diizeyde yem tiiketmelerine sebep olmasidir. Bu durumun, fiziksel ozellikler
bakimindan birbirlerinden farkli bireylerden olusan gruplardaki sosyal hiyerarsinin
etkisinden kaynaklandigi bilinmektedir (Barroso ve ark., 2000; Toli, 2009). Ancak bu
caligmada kaba yem tiiketimi sirasinda yapilan gozlemler boyunca tiim bireylerin yemlige
erisip beslenme aktivitelerini tam olarak yerine getirebildikleri ve yemlikten belirgin
sekilde ayr1 birakilan higbir bireyin olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla gozlemler sirasinda
tim bireyler yemlik basinda kalmiglardir. Oysaki bazi ke¢i irklarinda yemlik baginda
bulunma oran1 %52’lere kadar diisebilmektedir (Tolii, 2009). ikinci dénem gdzlemlerinin
1. ve 9. giinlerindeki gruplarin siit verimleri ortalamalarinin benzer agirliklarda olmalar1 da
(Cizelge 3.2) bireylerde herhangi bir beslenme magduriyetinin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Bu durumun, gruplarin birbirlerine benzer fiziksel ozelliklere sahip
bireylerden olugmalarinin, sosyal hiyerarsinin s6z konusu olumsuz etkisini azaltmasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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4.2.2. Agonistik davramslar

“Agonistik indeks” olarak tanimlanan, birim zamanda bir bireyin dahil oldugu tiim
agonistik etkilesimlerin sayis1 (Puppe ve Tuchscherer, 1994; Schrader, 2002), ¢alismadaki
gruplarda en diisiik 22,36 kez/60 dk., en yiiksek 30,69 kez/60 dk. olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.1). Benzer degerler Barroso ve ark. (2000), Hoy ve Bauer (2005) ve T6li (2009)
tarafindan da rapor edilmistir. Buna ek olarak bu c¢alismadaki agonistik indeks degerleri,
serbest olarak yasayan toynaklilarda yapilan ¢alismalardaki (Thouless ve Guinness, 1986;
Thouless, 1990; Co6té, 2000) degerlerden daha yiiksek bulunmustur. Agonistik indeks
degerlerinin yiiksek olmasi, besin kaynagiin kisa siireli ve kisitli olarak kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Rushen, 1984; Craig, 1986; Lindberg, 2001; Langbein ve Puppe, 2004).

Kegilerin, etkilesimlerde en sik olarak agresif 1sirma ve bas sallama davranislarini
kullandiklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.2; Cizelge 4.3). Tolii ve Savas (2007) boynuzlu ve
boynuzsuz Tiirk Saanen kegilerinin, Pollard ve Littlejohn (1996) erkek alageyiklerin tiir igi
etkilesimlerde agresif 1sirma davranisini sikga Kullandiklarini rapor etmislerdir. Ayrica bu
calismadaki bulgulara benzer olarak, boynuzsuz Tirk Saanen kecilerinin diger agonistik
davraniglara kiyasla en fazla siklikta agresif 1sirma davranisini gosterdikleri bildirilmistir
(Toli ve Savas, 2007; Toli, 2009).

Calismada her iki donemde de tos vurma davranisinin ¢ok diisiik siklikta
gerceklestigi belirlenmistir. Tos vurma davranisinin diger agresif davraniglara gore daha
siddetli bir agresif davranis olmasi, ayrica kegilerin tos vurmak i¢in beslenme aktivitesini
kesmek zorunda olmasindan dolayi, kisith yem kaynaginin paylasim rekabeti gbz Oniine
alindiginda kegiler tarafindan ¢ok sik tercih edilen bir agonistik davranis olmadig
sOylenebilir. Belirlenen yerini alma ve korkutma davranislart sikliklari, Tl (2009) niin 9
bag Tiirk Saanen keci genotipinde tespit ettigi degerlerden daha diisiik bulunmustur. Yazar
ayrica boynuzlu bireylerin korkutma davranigin1 daha fazla gosterdigini ve boynuzun bu
davranig i¢in 6nemli bir etken oldugunu bildirmistir. Caligmada yerini alma ve korkutma
davraniglari, ¢alismadaki kegilerin fiziksel olarak birbirlerine benzer olmasindan dolayi, bu
davraniglarin etkinligini yitirmesi ve gereken etkiyi gostermemesi sebebiyle diisiik siklikta
gosterilmis olabilir.

Ik déneme kiyasla, ikinci donemde tiim gruplarda artis gdsteren ikili etkilesim
sikligina paralel olarak (Cizelge 4.1), agonistik davramis sikliklarimin da arttigi dikkat
cekmektedir (Cizelge 4.2). Yeniden gruplandirilan kegilerde (Addison ve Baker, 1982;
Fernandez ve ark., 2007) ve domuzlarda (Hoy ve Bauer, 2005) agonistik davranig

sikliklarinin arttigi bilinmektedir. Yapilan ¢alismalar, yeniden gruplandirmalar arasinda
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gecen siirenin de onemli oldugunu; 7 giinliik ayr1 kalmanin, bireylerin birbirlerine
yabancilagsmasi i¢in yeterli olmadigini, ancak 7 giinden daha uzun siire ayr1 kaldiktan sonra
yeniden gruplandirildiklarinda ise birbirlerini taniyamadiklarini gostermistir (Hoy ve
Bauer, 2005; Fernandez ve ark., 2007). Bu bilgiler 1siginda, yapilan bu c¢alismada
bireylerin ilk gruplandirilmalarindan sonra 100 baslik siiriiye tekrar katilmalar1 ve 204 giin
sonra yeniden gruba alinmalari ile birbirlerine yabancilagsmalarinin sonucu olarak agonistik
davranig sikliklarnin artis gosterdigi sOylenebilir. Ayrica, kegilerin ikinci donemde
laktasyon doneminde olmasindan dolayr artan besin ihtiyaci, bireylerin beslenme
aktivitelerini tam olarak yerine getirmek amaciyla agonistik etkilesime girme hususunda
daha ciiretkar davranmalarina sebebiyet vererek agresif davranis sikliklarinda artisa neden
olmus olabilir (Thouless ve Guinness, 1986; Thouless, 1990; Hasegawa ve ark., 1997).

Tos vurma hari¢ her iki déonemde de, diger agonistik davraniglar hiyerarside iist
siralarda yer alan bireyler tarafindan belirgin bir sekilde daha fazla sergilenmistir (Cizelge
4.4). Hiyerarside st siralardaki hayvanlarin yem kaynaklarini koruma amacinin yaninda
bireysel mesafelerini koruma konusunda da c¢ok kati olduklari ve hiyerarsideki
mertebelerini korumak amaciyla cok fazla agonistik etkilesime girdikleri birgok ¢alismada
rapor edilmistir (Csermely ve Wood-Gush, 1990; Sherwin, 1990; Jackson, 1991; Brouns ve
Edwards, 1994; Lorenz, 1998; Barroso ve ark., 2000; Chase ve ark., 2002). Ayrica
hiyerarsinin {ist siralarindaki bireylerin agresif bir mizaca sahip olan hayvanlar olduklar1 da
belirtilmektedir (Araba ve Crowell-Davis, 1994).

Ik dénemde, agonistik davranislara alt smiftaki bireylerin maruz kalma sikliklari
belirgin bi¢imde diger bireylerden ayrilirken, ikinci déonemde etkilesimli agresyon olarak
tanimlanan agresif 1sirma, bas sallama ve tos vurma davraniglarina orta sinif ile alt siniftaki
bireylerin benzer sikliklarda maruz kaldig1 goriilmiistiir. Ikinci dénemde yerini alma ve
korkutma davraniglarina ise tiim bireylerin benzer sikliklarda maruz kaldig: belirlenmistir
(Cizelge 4.4). Ayrica ikinci donemde iist ve orta smiftaki bireylerin ilk doneme kiyasla
daha yiiksek, alt siniftaki bireylerin ise daha diisiik sikliklarda agonistik davranislara maruz
kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, ikinci dénemde bireylerin laktasyon doneminde
olmasindan dolay1 besin ihtiyaglarinin artmasi ile birlikte artan rekabet, beslenme aktivitesi
sirasinda  alt simiftaki bireylerin st siralardaki bireyler ile etkilesime girmekten
¢ekinmemelerinden kaynaklanabilir (Thouless, 1990). Bunun sonucunda da iist Siralardaki
bireylerin, hiyerarsideki yerlerini korumak amaciyla daha fazla agonistik etkilesime girmek

zorunda kalmis olabilecekleri akla gelmektedir (Barroso ve ark., 2000).
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Orta siniftaki bireylerin ilk donemde, iist ve alt siniftan daha diisiik siklikta agonistik
etkilesime girdikleri goriilmiistiir (ilk donemde agonistik davranig gosterme ile maruz
kalma toplamlari, tist sinif: 50,88 kez/60 dk.; orta siif: 45,71 kez/60 dk.; alt sinif: 51,56
kez/60 dk.). Bu bulgu, hiyerarside orta siralarda yer alan bireylerin alt siralardakilere
kiyasla daha az sosyal baski altinda olduklar1 goriisiinii desteklemektedir (Barroso ve ark.,
2000; Fernandez ve ark., 2007). ikinci donem hiyerarsi siiflarinda ise agonistik etkilesime
girme sikliklari, hiyerarsi siralamasiyla dogru orantili bir dagilim sergilemistir (ikinci
donemde agonistik davranis gosterme ile maruz kalma toplamlari, iist sinif: 66,3 kez/60
dk., orta simf: 56 kez/60 dk., alt simf: 45,93 kez/60 dk.). Ikinci dénemde dikkat geken,
agonistik etkilesime girme sikliklarin ilk doneme kiyasla iist ve orta siniftaki bireylerde
artis gozlenirken, buna zit olarak alt siniftaki bireylerde diisiis gézlenmesidir. Bu durum,
grup icinde meydana gelen agonistik etkilesimlerin daha cok, iist sinif ile orta siniftaki

bireyler arasinda meydana geldiginin gostergesi oldugu sdylenebilir.

4.2.3. Agonistik davrams-baskinhk iliskisi

Calismada ozellikle ilk donemde, bireylerin hiyerarsi sirasi ile agonistik davranis
gosterme sikliklar1 arasinda pozitif, agonistik davranisa maruz kalma sikliklar1 arasinda
negatif iliski tespit edilmistir (Cizelge 4.5). ilk dénemde tespit edilen bu durum, yapilan
birgok caligsma ile de benzerlik gostermektedir (Beilharz ve ark., 1966; Reinhardt ve ark.,
1987; Collis, 1976; Orgeur ve ark., 1990; Wierenga, 1990; Barroso ve ark., 2000; Toli
2009). Tim donem ve gruplarda tos vurma davranigini gosterme sikliklari ile bireylerin
dominans siralamalari arasinda bir iliski olmadigi dikkat ¢ekicidir.

[lk déneme zit olarak, ikinci donemde bireylerin dominans siralamalar ile
gosterdikleri ve maruz kaldiklar1 agonistik davranis sikliklar1 arasindaki iligkinin 6nemini
yitirdigi gériilmiistiir. Ilk doneme gore ikinci dénemde (h degerleri géz oniine alindiginda)
dogrusalliktan uzaklasan, diger bir deyisle hiyerarsi yapisi zayiflayan 2. ve 3. gruptaki
bireylerin, agonistik etkilesimlerde en sik gosterilen agresif i1sirma davranisini hiyerarsi
siralamasindan bagimsiz olarak birbirlerine benzer sikliklarda gosterdikleri belirlenmistir.
Ozellikle ikinci dénem 2. gruptaki bireylerin hiyerarsi siralamasi ile maruz kaldiklar1 her
bir agonistik davranislarin sikliklar1 arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.5). Ikinci grubun her iki dénemde de tam anlamiyla hiyerarsik bir
yapt olusturamadig1 diisiiniiliirse, bu durumun bireylerin birbirlerine esit baskinlik

indekslerine sahip olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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4.2.4. Sosyal hiyerarsi siralari arasi iliskiler

Her iki donemde de, 1. gruptaki bireylerin, hiyerarside kendilerinden uzak bireyler
ile 6nemli derecede daha sik etkilesime girdigi goriilmistiir. Diger iki gruptaki bireylerin
ilk donemde hiyerarsik olarak kendilerine uzak bireyler ile ikinci dénemde ise hiyerarsik
olarak kendilerine yakin bireyler ile daha sik etkilesime girdigi belirlenmistir (Sekil 4.2).
Buna ragmen kecilerin kendilerine hiyerarsik olarak yakin ve uzak bireyler ile girdikleri
etkilesimlerin birbirine yakin oranlarda bulunmalar: dikkat ¢ekmektedir.

Ust ve alt smiflardaki bireylerin sikca etkilesime girdikleri bireylerin hiyerarsideki
konumlar1 ¢ok biiyiik farkliliklar gostermektedir (Sekil 4.3). ilk donemde iist siniftaki
bireylerin, kendilerine hiyerarsik olarak uzak bireyler (hiyerarside alt siralardaki bireyler)
ile yliksek oranda etkilesime girdikleri goriilmiistiir. Buna zit olarak, ikinci donem 2. grup
ve 3. grupta ist siniftaki bireylerin ise kendilerine yakin hiyerarsi siralamasina sahip
bireyler ile uzak olan bireylere kiyasla daha sik etkilesime girdikleri belirlenmistir. Sosyal
hiyerarside st siralardaki bireylerin, kendilerinden ¢ok altlardaki bireyler ile bir tehdit
olmadikga ¢ok sik etkilesime girmedikleri (Thouless ve Guinness, 1986; Thouless, 1990;
Coté, 2000) ve hiyerarsinin dogrusalliginin artmast ile birlikte alt siradaki bireylere karsi
gosterilen agresifligin azaldigi bilinmektedir (Reinhardt ve Reinhardt, 1975; Bernstein,
1981; Hall, 1983; Fairbanks, 1994; van Dierendonck ve ark., 1995). Buna ragmen ilk
donemde tist siniftaki bireylerin hiyerarside alt siralardaki bireyler ile daha sik etkilesime
girmeleri, hiyerarsideki konumlarini muhafaza etmeye ve “kazanan, kazanmaya devam
eder” teorisine gore hiyerarside sirasini yiikseltmeye (Jackson, 1991; Chase ve ark., 2002)
ve alt siradaki bireyleri yenerek kendilerine olan giiveni desteklemeye calistiklarinin
gostergesi olabilir (Langbein ve Puppe, 2004).

Ik dénemde 2. grubun alt smifindaki bireylerin énemli derecede kendilerinden
hiyerarsik olarak uzak bireyler ile daha sik etkilesime girdikleri belirlenmigtir. Bu
durumun, alt siniftaki bireylerin siirli alan ve yem kaynagi kosullarinda, yem tiiketimi
sirasinda mecburen st siniftakilere yaklasabildikleri ve beslenme amaciyla bu bireyler ile
etkilesime girmeyi goze alabildiklerinden kaynaklanabilir (Thouless ve Guinness, 1986;
Lorenz, 1998). Thouless (1990) hayvanlarin beslenme davraniglarinin, beslenme esnasinda
yanindaki bireyin kimligine gore degistigini ve bu bireyin dominant olmasi durumunda
ondan uzaklastigini1 ve beslenmeyi biraktigini rapor etmistir. Fakat ¢alisma serbest dolasan
hayvanlarda yapildigindan, alt siralardaki bireylerin dominant bireyler ile etkilesime
girmekten kacabilme ve arazide bagka yem kaynagi bulabilme imkani bulunmaktadir.

Buna karsin barinak kosullarinda Beyaz Leghorn pili¢lerde yapilan bir ¢alismada ise, bu

26



BOLUM 4 - ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA Omer HIDIROGLU

calismaya benzer olarak alt siralardaki bireylerin iist siralardaki bireyler ile etkilesime
girebildikleri goriilmiistiir (Lee ve Craig, 1981). Ayrica 2. gruptaki bireylerin tam olarak
bir sosyal hiyerarsi yapisi tesis edemedikleri distintildiigiinde, alt siralardaki bireylerin
dominant bireylerden ¢ekinmelerinin gerekecegi bir durumun olusmadigir sOylenebilir.
Diger yandan, her iki donemde de Onemli derecede dogrusala yakin hiyerarsi yapist
olusturmus 3. grupta alt smiftaki bireylerin dominant bireyler ile daha az siklikta
etkilesime girmis olmalari, bu durumun hiyerarsi yapisina bagl olarak alt siralardaki

bireylerin dominant bireylere yaklasmada ¢ekinik davrandiklarindan kaynaklanabilir.

4.2.5. Sagim iinitesine giris-baskinhk iliskisi

Calismada yalnizca ilk donem 2. gruptaki bireylerin sagim iinitesine giris siralari ile
dominans siralar1 arasinda 6nemli bir iliski tespit edilmistir (Cizelge 4.6). Bunun haricinde
tim gruplardaki bireylerin sagim finitesine girisi ve sagim Unitesindeki siralamalarinin,
dominans siralamalarindan bagimsiz sekilde gergeklestigi goriilmiistiir. Sagim {initesine
giris siralamalarmin sigirlarda (Bilinger ve Biinger, 1978; Stefanowska ve ark., 2000),
koyunlarda (Keszthelyi ve Maros, 1992; Wasilewski, 1999) ve kegilerde (Donaldson ve
ark., 1967; Margetinova ve ark., 2001; Gorecki ve Wojtowski, 2004) rastgele olmadigi
rapor edilmistir. Dominans siralamasinda tstlerde yer alan kegilerin (Gorecki ve
Wojtowski, 2004) ve sigirlarin (Guhl ve Atkeson, 1959) sagim iinitesine daha erken geldigi
bildirilmistir. Ancak Donaldson ve ark. (1967) kegilerde bunun tam tersi bir iliski
oldugunu, Sambraus ve Keil (1997) ise higbir iligskinin olmadigini1 belirtmislerdir. Ayrica
Escos ve ark. (1993), kegilerde liderlik vasfi ile dominans arasinda bir iliskinin olmadigini
da rapor etmislerdir. Rapor edilen ¢alisma sonuglarinin bu denli degiskenlik gostermesinin,
caligmalarda kullanilan hayvanlarin genotiplerinin yani sira hayvanlarin yas ve canli
agirliklarinin da farkli olmasinin sebep oldugu sdylenebilir. Yapilan bu ¢aligmada sagim
initesine giris siralarinin dominans siralamasi ile iliskisinin olmamasi, tiim bireylerin yas,
canli agirlik ve boynuzsuzluk bakimindan birbirlerine benzer olmasindan ve gruplardaki
hayvan mevcudunun yeterli olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Zira canli agirhgi
yiiksek olan (Gorecki ve Wojtowski, 2004), yast biiyiik olan ve boynuzu olan kegilerin

(Margetinova ve ark., 2001) sagim tinitesine daha erken geldigi belirtilmektedir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Calismadaki gruplar birbirlerine fenotipik olarak benzer kegilerden meydana
gelmelerine karsin, dogrusalligin gruplara gore degisebildigi goriilmiistiir. Baz1 gruplarin
dogrusala yakin bir sosyal hiyerarsi kurabildikleri goriilirken, baz1 gruplarda sosyal
hiyerarsinin organize edilemedigi ve dogrusalligin olusmadigi belirlenmistir. Ayrica
gruplardaki sosyal hiyerarsinin dogrusalligi ile grup i¢inde meydana gelen agonistik
etkilesim sikliklari arasinda 6nemli iligkinin oldugu ortaya konulmustur.

Kegiler arasindaki -kaynak paylasimi esnasinda meydana gelen- agonistik
davraniglarin daha ¢ok agresif isirma ve bas sallama seklinde ortaya ¢iktigi gorilmiistiir.
Tos vurma ve korkutma davranislarimin diisiik sikliklarda gosterilmis olmalarinin,
calismadaki kegilerin boynuzsuz olmalar1 sebebiyle bu davranislarin etkilerini
yitirmelerinden ve 6zellikle tos vurma davranisinin kaynak paylasimi sirasinda beslenme
aktivitesinin birakilmasi ve yemlikten ayrilmay1 gerektirmesi, bu davranislarin diisiik
sikliklarda gosterilmesini agiklayabilmektedir.

Yeniden gruba alma dncesi grubun sosyal hiyerarsi yapisinin, yeniden gruba alinma
sonrasinda gruptaki bireylerin hiyerarsi siralamalarina etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Hiyerarsi yapist dogrusala yakin gruplardaki kecilerin hiyerarsi siralamalarinin, yeniden
gruba almadan daha az etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica kegilerin uzun siire sonra
yeniden gruba alinmalar1 ve yeniden gruba alma sonrasindaki siirecte laktasyon doneminde
olmalarinin, ikinci dénemdeki agonistik davraniglarin sikligindaki artisin sebebi oldugu
diistiniilmektedir.

Hiyerarside iist siralarda yer alan kecilerin en yiiksek siklikta ve orta siralardakilerin
ise en diisiik siklikta etkilesime girdikleri belirlenmistir. Bu durum, hiyerarside iist
siralardaki bireylerin agresif bir yapida olduklar1 ve orta siralardaki bireylerin nispeten
daha diisiik bir “sosyal baski” altinda olduklar1 savini giiglendirmektedir.

Gruptaki hiyerarsi yapist dogrusala yaklastik¢a, bireylerin dominans siralamasi ile
gosterdiklert ve maruz kaldiklart agonistik davranig sikliklart arasindaki iligkinin
kuvvetlendigi goriilmiistiir. Bireylerin dominans sirasi ile gosterdikleri tiim agonistik
davraniglarin sikliklar1 arasindaki pozitif iligkinin ve maruz kaldiklar1 tim agonistik
davraniglarin sikliklar1 arasindaki negatif iligskinin onemliliginin, dogrusal bir hiyerarsi

yapis1 gosteren gruplarda arttig1 belirlenmistir.
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Calismadaki gruplarda, kaba yem tiiketimi sirasinda meydana gelen agonistik
davraniglar, cogunlukla hiyerarside birbirinden uzak bireyler arasinda meydana gelmistir.
Bununla birlikte hiyerarside st ve alt siralardaki bireyler ile daha sik etkilesime giren
bireylerin hiyerarsideki konumlarinin, gruplar diizeyinde belirli bir desen sergilemedigi
belirlenmistir. Caligmada kaba yemin hepsinin bir defada ve tek yemlikte sunulmasi ile
sosyal hiyerarside alt siralardaki hayvanlarin -barinak kosullar1 géz Oniine alindiginda-
beslenme aktivitesini yerine getirmek igin st siralardaki hayvanlara mecburi olarak
yaklastiklar1 ve bu hayvanlarla etkilesime girmeyi goze alabildikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte, gruplarin ikinci donemdeki siit verimlerinin deneme baginda ve sonunda
birbirlerine yakin degerlerde olmasi; bireylerin beslenme aktivitelerini, grup igindeki ast-
iist iliskinden etkilenmeden yerine getirebildiklerini kanitlamaktadir. Dolayisiyla iist ile alt
siralardaki bireylerin hangi bireyler ile siklikla etkilesime girdiginin tespiti, grup
mevcudunun ve belki yemlik sayisinin ya da uzunlugunun arttirilarak yapilacagi
calismalarla miimkiin olabilecektir.

Calismada, kecilerin sagim {nitesine giris siralamalarinin ve sagim iinitesine
yerlestikleri duraklarin, sosyal hiyerarsideki siralamalari ile bir iligkisinin olmadig: tespit
edilmistir.

Sonug olarak, entansif sistem kosullarinda barindirilan benzer yas ve canli agirliga
sahip, boynuzsuz kegilerde, yalnizca agresiflik veya uysallik gibi bireysel farkliliklarin
sosyal hiyerarsi yapisini ve ikili etkilesim diizeylerini etkileyebildigi goriilmistiir. Bu
calisma ile sosyal hiyerarsinin gruba 6zgli oldugu savi giliclenmis ve gruba 6zgilinliiglin
bireysel farkliklardan kaynaklanabilecegi belirlenmistir. Ayrica kegi yetistiriciliginde,
beslenme magduriyeti gibi sosyal hiyerarsinin olumsuz etkilerinin en aza
indirilebilmesinde, birbirlerine fiziksel olarak benzer bireylerden meydana gelen gruplarin

olusturulmasinin 6nerilebilecegi tespit edilmistir.
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