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KURGU VE KURGU DISI ELEMENTLERIYLE VASILi BELOV’UN
“SIRADAN ISLER” POVESTININ ANALIZi
Hilmi DEMIRAL

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2013
Damsman: Yrd. Dog. Dr. Reyhan CELIK
KISA OZET

Rusya’da Koy ve koy insanmi anlatan bir fenomen olan koy nesrinin, en biiyiik
temsilcilerinden birisi olarak gosterebilecegimiz Vasili ivanovi¢ Belov (1932-2012) bu
akima Onciilik etmis yazarlardandir. 1950’li yillardan itibaren edebiyat diinyasina
girmis olan yazar, edebi ¢aligmalarina oncelikle siir alaninda baslamis olsa da daha
sonra nesir tiiriine yonelmis ve kendisine en biiyiik {inii nesir tiiriindeki c¢aligmalar1
getirmistir. Nitekim; yazar en ¢ok 1966 yilinda yayimlanan bizimde ¢alisma konumuzu
olusturan “Privignoye delo” (Siradan Isler) eseri ile amilmaktadir. Yazar, bu eserde
koyde yasam miicadelesi veren ve biitiin zorluklara gogiis germeye calisan bir ailenin
giinliik hayatim1 konu edinmektedir. Bu anlatimi verirken yazar koy ve koy hayatin1 en
ince ayrintisina kadar doga ile biitiinlestirerek vermistir. Bu dogayla biitiinlesme
eserdeki kahramanlarda oldukg¢a belirgindir.

Metin i¢i inceleme metoduyla ele aldigimiz bu ¢alismamiz {i¢ boliimden olusacaktir. Bu
calismadaki oncelikli amacimiz Vasili Ivanovi¢c Belov’un “Siradan Isler” eserini kurgu
ve kurgu dis1 elementlerini temel alarak incelemektir. Calismamizin birinci boliimiinde
politik giidiimlii olan toplumcu gercekci edebiyati esas alan 20.yiizyill Sovyet
edebiyatina tarih ve sosyoloji baglaminda genel bir bakis yaptik. Daha cok Belov’un
edebi calismalariin aktif oldugu donemi yani koy nesrini ele aldigimiz bu bolimde
ayrica kOy nesri yazarlarmin esinlendikleri diinya goriisiine ve bunlarin eserlerine
yansimasini inceledik. Ikinci boliimde ise yazarm daha c¢ok edebi sanatin1 genel
hatlariyla aktarmaya c¢alistik. Bu boliimii daha ¢ok eserleri dogrultusunda ele almay1
uygun gordiigliimiiz gibi yazari etkileyen yazar ve sairlerle birlikte Belov’dan esinlenen
yazar ve sairlerin goriislerine de yer verdik. Uciincii boliim ise calismamizin temel ¢ikis
noktasin1 olusturmaktadir. Bu boliimde Oncelikle eserdeki kurguyu ele aldik. Daha
sonra ise mekan, zaman, sahis kadrosu ve anlatim teknikleri gibi kurgu dis1 elementler
tizerinde durduk.

Anahtar Soézciikler: Vasili Belov, Koy Nesri, Toplumcu Gergekg¢ilik, Kurgu, Anlatim
teknikleri
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ABSTRACT

The village prose which is used to describe village and villagers in Russia is firstly
explained by one of the greatest representatives of prose in Vasili Ivanovich Belov
(1932-2012) the auther who entered the literary world in 1950. Even though started his
literary world in poetry then later directed into prose and brought himself as a greatest
prose writer. Thus, writer is to be remembered with his work “Business As Usual”
which is our topic , mostly published in 1966. 1n this work, writer describes the struggle
of a family in a village life and how they live with this difficulties. During this
explanation author gave village and village life integrated with nature. This integration

with nature is especiallay clear with the characters.

This study, in which the method of intratextual analysis is applied, is comprised of three
sections. The primary purpose of this thesis is to analyze Vasily Ivanovich Belov ‘s
work, “Business as Usual”, basing on the fictional and nonfictional elements. In the first
part of this work, within the context of sociology and history a general introduction to
the 20th century Soviet literature, which is politically directed, socialist and realist, is
made. In this section, where village prose, that is, the period when Belov’s literary
studies were active is analyzed, the world view that is inspired by village prose writers
and its reflection to their works are additionally examined. In the second part, the
literary style of the author is generally analyzed. This section is prepared basing on the
works of the writer and also in this part, the views of the authors and poets who
influenced Belov, all along with the views of the authors and poets who are influenced
by Belov are also reflected. The third section is the main starting point of this thesis
study. In this section, primarily the fiction of the work is examined and then, such

nonfictional elements as time, place, characters and narration techniques are analyzed.

Key words: Vasili Belov, Village Prose, Socialist Realizm, Fiction, Narrative

Techniques
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GIRIS

20.yiizy1l diinyada bircok c¢alkantinin yasandigi, iki diinya savasina sahitlik eden bir
donemdir. Bu donemde bir¢ok alanda yenilikler ortaya ¢ikmis ve toplum bu yeniliklere
kisa zamanda uyum saglamayr basarmistir. Rusya’da da toplum Stalin’in 6limiinden
sonra basa gecen Krusgev ile birlikte yonetimin kismen de olsa yumusamaya baslamasi
ile birlikte kendini sorgulama siirecine girmis ve bu sorgulamay1 bircok edebiyat¢1 da
desteklemistir. “Buzlarin Coziilmesi” olarak adlandirilan bu donem hem topluma hem
de toplumu yansitan edebiyat¢ilara genis imkanlar saglamistir. Bu imkéanlar
cercevesinde de edebiyat diinyasinda farkli fenomenler ortaya c¢ikmis ve yazarlar
toplumu daha ¢ok ©On plana cikaran eserler ortaya koymaya baglamislardir. Ayni
zamanda yazarlar, halk ile toplum arasindaki iliskiyi yeniden diisiinmeye ve yasamda
olup bitenleri insanin toplumsal sorumluluguyla bagdastirma yoluna gitmislerdir. Bu
bagdastirma insanin toplumsal olarak ilerlemesinin Oniindeki engelleri asmasina
yardimc1 olmustur. Fasizmin karsisinda olan bu toplumcu durus, insanin sahsi
egemenlik ve ahlak degerlerini sentezleyerek sunar. Bu kisisel ozgiirlik ve ahlak
degerleri insanin i¢ diinyasinin acilimini yaparak bu insani niteliklerini ortaya
koymustur. Koy ve koy insanini anlatan bir fenomen olan “kdy nesri” de bu felsefi
temel dogrultusunda ortaya ¢ikan bir edebi akimdir. Bu akimin temsilcileri ¢ogunlukla
diinya savaglarina sahitlik etmis ve hatta bazilar1 bizzat savasta gorev almislardir. Bu
sebepten dolayr toplumun savas swrasindaki ve savas sonrasi psikolojisini iyi

bilmektedirler; ve eserlerini de bu ¢erceve icerisinde ele almaya 6zen gostermislerdir.

S0z konusu donemin en biiyiik temsilcilerinden birisi olarak gdsterebilecegimiz Vasiliy
Ivanovi¢ Belov (1932-2012) da kdy nesri fenomenine onciiliik etmis yazarlardandir.
Yazarin edebiyat diinyasina girisi 1950°li yillarda olmustur. Edebi caligmalarina
oncelikle siir alaninda baslayan yazar, daha sonra nesir tiiriine yonelmis ve kendisine en
biiylik iinti nesir tiiriindeki caligmalar1 getirmistir. Nitekim; yazar en ¢cok 1966 yilinda

yayimlanan bizimde calisma konumuzu olusturan “Privicnoye Delo” (Siradan Isler)



eseri ile anilmaktadir. Bu eser koyde yasam miicadelesi veren, biitiin zorluklara gogiis
germeye calisan bir ailenin giinliik hayatin1 konu edinmektedir. Eserin baskahramani
Ivan Drmov ve esi Katerina neredeyse biitiin giinlerini kolhoz isleriyle gecirmektedirler.
Ancak bu kadar ¢ok caligmalarina ragmen bu ailenin rahat bir yasam siirdiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Yazar kahramanlarinin yasadigi bu zorluklarla koy insanin
yasadig1 sikintilar1 dile getirmeye ve kOy insanmin sehir insanini beslemeye alistigini
vurgulamaya calismistir. Bu aligkanlik aslinda eserin adindan da anlagilmaktadir. Eserin
baskahramanin siirekli olarak tekrar ettigi ve bir leitmotiv 0zelligi kazanan “Siradan
Isler” ifadesidir. Kahramanin biitiin bu yasadig1 zorluklara ragmen siirekli olarak bu
sozii soyleyerek aslinda bu zorluklar1 kabullendigini ve yadirgamadigimi gostermektedir.

Yazarin buradaki bu vurgusu, elestirel bir 6zellik tagimaktadir.

Edebiyatta eserlerde ne anlatildig1 kadar eserlerin nasil anlatildigr da cok onemlidir.
Biitiin felsefi ve toplumsal olaylarin kurmaca ya da gercek anlamda ifade edilmesi s6z
konusu anlatim sanati sayesinde miimkiindiir. Bu unsurlar olmadan eserin yazilmasi,
tarihi ve toplumsal olaylarin islenmesi miimkiin degildir. Kurgu ve kurgu disindaki bazi
0geler bu anlatim sanatinin temel faktorleridir. Gerek zaman gerek mekan gerekse sahis

kadrosu eserlerdeki felsefi bagin tamamlayicisidirlar.

Metin i¢i inceleme metoduyla ele aldigimiz bu c¢alismamiz dort ana boliimden
olusmaktadir. Bu calismadaki oncelikli amacimiz Vasili Ivanovi¢ Belov’un “Siradan
Isler” eserinin nasil kurgulandigini ve aym zamanda kurgu disi faktorlerin nasil
islendigini gormektir. Calismamizin ilk boliimiinde yazarin ve eserinin daha net
anlasilmasi acisindan donemin genel hulasasini ele almay1 uygun gordiik. Calismamizin
ikinci boliimiinde ise yazarin genel yasam Oykiisiinii ve edebi sanatin1 genel hatlariyla
aktarmaya calistik. Bu boliimii incelerken ana kaynagimiz olan yazarm “Siradan Isler”
eserinin disinda daha cok ikincil kaynaklara basvurduk. Dolayisiyla bu boliimde
cogulcu bir yaklasim sergiledigimiz soylenebilir. Calismamizin {iciincii boliimiinde ise
eserdeki kurgu ve kurgu dis1 elementlere yer verdik. Asil inceleme alanimiz olan bu
boliimde eserdeki Oncelikle kurguyu ardindan da zaman, mekéan, karakterler ve teknik
unsurlar baglaminda bir inceleme yaptik. Bu bdliimde yine c¢ogulcu bir inceleme
yontemi benimsedik. Konu bagliklarmi teorik olarak aciklamada ikincil kaynaklardan,
metin i¢i degerlendirmelerde ise ana kaynagimizdan yani inceledigimiz eser olan

“Srradan Isler” adli eserden yararlandik.



BiRINCi BOLUM
1. 20.YUZYIL SOVYET EDEBIiYATININ GENEL OZELLIiKLERI

20.yiizy1l biitiin diinyada siyasi, ekonomik, sosyolojik, felsefi ve bu dogrultuda gelisen
edebiyat diinyast acisindan oldukca biiyiik calkantilarin yasandigi bir yiizyildir. Bu
sebeple 20.yiizyili gerek sebepleri gerekse sonuglar1 bakimindan bilim, felsefe ve
edebiyat ¢agi diye tanimlamak yanlis olmaz. Bu bahsettigimiz gelismeler yiizyilin
esiginde bas gostermeye baglamis ve gelisen sosyolojik olaylar dogrultusunda daha
farkli boyutlara ulagmistir. Bu boyutlar savas ve halkin genel durumu ele alindiginda
kismen olumsuz gibi degerlendirilse de, bilimsel, sosyolojik ve edebi acgidan
degerlendirildiginde aslinda ¢ok biiyiik kazanimlar elde dildiginin farkina varmak zor

olmamaktadir.

20.yiizyillin onemli ag¢ilimlarindan biri siyasi yonetim sekillerinin degismesidir. Ancak
bu degisimler aslinda 19.yiizyilin ikinci yarisinda bas gostermeye baslamisti. Nitekim
feodalitenin boyundurugunda olan serflik (kolelik) anlayis1 biiyiik oranda ortadan
kalkmist1. Serfligi hala siirdiiren toplumlarda ise bu anlayis daha demokratik bir boyut
kazanmig ve serfler kismen de olsa bir rahatlama hissetmiglerdi. Elbette ki bu siyasi
calkantilardan Rusya da nasibini almistir. 1905 yilinda gerceklestirilen sosyalist tabanli
ayaklanmayla birlikte ulusal bir meclis kurulmus ve beklentilere ¢cok cevap vermese de
bir anayasa olusturulmustur. Daha sonra gerceklestirilen 1917 devrimi de 1905
ayaklanmasinin tamamlayicis1 olmustur. Bu devrim Rusya’nmin 20.ylizyildaki hem

siyasi, hem sosyolojik hem de edebi kaderini belirlemistir.

Rusya’daki bu devrim temelde ekonomik ve sosyal nedenlere dayanmaktadir.
Rusya’nimn tarim alaninda ilerleyememesi, iilkedeki iklimin iiretim sezonunu kisitlamasi,
gelistirilen demiryolu sistemine ragmen hala elde edilen iiriiniin iilke c¢apma
ulagtirilamamas1 devrimin somut ve temel nedenleri arasinda gosterilebilir. Ayrica

serfligin 1861 yilinda ortadan kaldirilmasina ragmen koyde yasayan insanlarin hala kole



gibi yasamaya devam etmesi devrimin sosyal nedenleri arasmnda yer almaktadir.
Rusya’daki 1905 ayaklanmasmi ve 1917 devrimini siyasi tarih arastirmacist Oral
Sander “Siyasi Tarih” adli eserinde su sebeplere dayandirmaktadir: “ Rusya’da uzun
zamandan beri var olan ideolojik asirilik, Marksizm’de uygun bir anlatim ve bosalim
buldu. Modern endiistrilesmenin baglamast ve 1861 yilinda serflik kurumunun hukuken
ortadan kaldirilmasi, ortaya bir is¢i sinift cikardigi  gibi, koyliilerin  siyasal
uyusuklugunu da biraz olsun azaltmisti. Boylece, radikal diisiincelere sahip aydin
azinliklar, kurtarilacak ve harekete gecirilecek bir kitle buldular. Bu arada Rusya’da
kentsel kesimde sorunlar biiyiimekteydi. Fransiz Devrimi ilkeleriyle bir tiirlii
barismanus olan despot carlik rejimi, kentten ve kirsal bolgelerden hem liberal hem de
sosyalist nitelikte tehdit altinda kaldi. Once Japonya’ya agir bir yenilgi ve bunun yol
actigt huzursuzluklar, sonra 1. Diinya Savasi, Rus toplumundaki catismayt su yiiziine

cikardi ve 1905 teki ayaklanmaya ve 1917 devrimine yol agti.”

Rusya’da yapilan bu devrim politika ve ekonomik acidan degerlendirildiginde iilkedeki
sosyal iligkileri de derinden etkilemisti. Geleneksellige ve kilise hakimiyetine dayanan
ilke ve iilkeyi olusturan toplum, bu yapidan 6nemli 6l¢iide uzaklagsmis ve daha ¢ok
sosyal sinif, ekonomik islerlik ve sehirlesme modelini temel almistir. Ancak bu
doniisiimii tamamen olumlu olarak degerlendirmek dogru olmaz. Ciinkii devrim ve
devrimin dogrultusunda gelisen sosyal yap1 geleneksellige zarar vermis ve Ozellikle
koyden sehre ¢caligmaya gelenler bu durumdan aile ve akrabalarindan ayrilarak olumsuz
yonde etkilenmisler ve bir odada ya da bir baraka kosesinde bir¢ok kisiyle ayni1 ortami

paylasmak zorunda kalmislardir.”

Bu devrim ve beraberinde getirdigi bazi kat1 uygulamalar koylii kesimini ¢ok
etkilemistir. Soyle ki, Lenin’in diisiindiigii ancak Stalin’in uygulamaya gecirdigi tarimin
kolektiflestirilmesi fikri koyliiniin karsilastig1 en biiyiilk problemi olusturmaktadir. Bu
uygulamaya gore koyliiniin biitiin topraklar1 devlete ait olacak ve koylii isledigi topragin
belirli bir kotasin1 devlete vermek zorunda kalacakti. Ancak belirlenen kota koyliiniin
karsilayamayacagi derecede yiiksekti ve eger koylii bu kotayr devlete verirse elindekinin
hepsini devlete vermis oluyordu. Bu durum koyliiniin ekip bigme sevkini kirmis ve

ilkeyi kitlik ve i¢ karisikliga siiriiklemistir. Stalin’in bu kolektiflesme anlayisina bir¢cok

! Oral Sander, Siyasi Tarih, 1mge Kitabevi, Ankara 2012, s. 388-389. )
* Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila , (cev. Kezban Acar), Iletisim Yay.
Istanbul 2011, s. 496,497.



koylii direnmis ve bu direnisciler siirgiine gonderilmistir ve daha kotiisii bircogu

kursuna dizilmistir.

Stalin’in baskic1 rejiminden sadece koyliiller degil edebiyat¢ilar da olumsuz yonde
etkilenmistir. Edebiyatcilara Oncelikle konu sinirlamasi getirilmistir. Yazarlarin
sosyalist diinya goriisiinii benimsemeleri istenmis ve bu dogrultuda eserler vermeleri
istenmistir. 1932 yilinda Stalin yakin ¢evresi ve ona inanan bazi edebiyat¢ilarla birlikte
M.Gorki‘yi ziyaretinde, Sovyet sanat1 i¢in en uygun olanin toplumcu gercekg¢ilik ya da
diger bir deyimiyle sosyalist realizm olduguna vurgu yapmis ve yazarlar1 da “toplum
mithendisi” ilan etmistir. Bu dogrultuda Stalin biitiin edebi gruplarin varhigina son
vermis ve 1934 yilinda biitiin bu gruplar1 kapsayacak Sovyet Yazarlar Birligi’ni
kurmustur. Bu birlik igerisinde yer alan editorler yapilan yayinlarin uygun olmadigina
karar verecekti. Ancak bu editorlerin uygulamalar1 objektiflikten uzak oldugu kadar
parti edebiyatina da sadik degildi. Yaymna cikan yazilar tamamen bu editorlerin keyfi
tutumlarinin iiriiniiydii. Ayrica editorler yazarlarin anlatmak istediklerini tamamen farkli
bir cizgide degerlendiriyorlardi. Ingiliz Rusya tarihi arastirmacis1 Geoffrey Hosking
Sovyet Yazarlar Birligi’nin editorlerinin bu uygulamasmma su sekilde vurgu
yapmaktadir: “Edebiyatin bu sekilde kurumsallastirilmasi, gercekten yetenekli veya
ozgiin yazarlar icin onemli bir sorun teskil etti. Onlar icin sorun, can stkmasina
ragmen, eserlerinin vasat kisiler tarafindan denetlenmesi degil; cagrilarimin baska
istikamete yonlendirilmesiydi. Bu kisilerin ¢ogu, edebiyatin Rus toplumunda ozel, hatta
kutsal bir rol oynadigina inandilar. Simdi komiinistler bu kutsallagtirma isini

basardiklarin iddia ediyorlardi ama sanatla degil politikayla.”™

Toplumcu gergekeilik adi altinda yapilan bu politik giidiimlii edebiyat 19.yiizy1l klasik
gercekeilik anlayisindan biraz farklidir. Toplumcu gergekeilik ve bu baglamda yazilan
eserler insan ve toplumun yasadigi problemleri sadece anlatmakla yetinmez ayrica bu
problemlerden kurtulma yolunu da gosterir. Boris Sugkov klasik gercekeilik ve
toplumcu gergekeilik arasindaki ayrimi su sekilde dile getirir: “Toplumcu gercekgilik,
elestirel gercekcilikte goriilen kisi kavramint miras olarak alip genigletir. Ne var ki, tam
bu noktada, bu iki yontem arasindaki benzerlik kesilir, ¢iinkii toplumcu gercekgilik,

”4

kahramanin kisiligindeki toplumsal bagsati algilar ve aciga koyar.”” N. Ostrovski’nin

? Hosking, s.660.
* Boris Suckov, Gergekgiligin Tarihi, ( Cev. Aziz Calislar), Adam Yay., Istanbul 1982, s. 206.



“Ve Celige Su Verildi”’, Mihail Solohov’un “Durgun Don” ve M. Gorki’nin “Ana” adli

eserleri toplumcu gercekcilik anlayisi ile kaleme alinmis ilk eserlerdir.

Toplumcu gercek¢ilik 20.ylizyilin baslarinda tarihselci yaklagim dogrultusunda ortaya
cikmistir. Toplumcu gergekciligin dayandigr temel nokta isci sinifi ve emekei diger
smiflarm toplumsal baski bicimlerine karsi olan duruslaridir. Boyle bir edebiyatin
ortaya ¢ikmasina vesile olan diger bir etken ise Marksist-Leninist diinya goriisiiniin
maddecilik ve bilimsel gerceklerin komiinizme uyarlanip bunun edebiyata
yansitilmasidir. Komiinist hareketi referans alan bu edebiyat oncelikle birey ve yine
bireyi ilgilendiren tarihsel ve toplumsal olaylar1 tek bir kisiden yola ¢ikarak kapsamli
bir tarihsel olay1 anlatmay1 hedef edinmistir. Toplumcu gercekci eserlerin ilk Ornegi
olan “Ana” eserinin tarihselci ve toplumcu ac¢idan yaklasildiginda 6nemi de bu noktada

daha ¢ok belirginlesmektedir.’

Bilindigi gibi 2. Diinya Savasi tiim diinyada etkili olmus ve bir¢ok iilkeyi toplumsal
olarak olumsuz yonde etkilemistir. Dogal olarak Sovyetler Birligi de savastan genis
capl etkilenmis ve biiyiik kayiplar vermistir. Sadece Sovyetler birliginde otuz milyona
yakin insan Olmiistiir. Bu kayiplar1 gbz oniine aldigimizda savasin toplum {iizerindeki
etkisi ve kayiplarim1 anlamamiz zor olmamaktadir. Bu sebeple Sovyetler Birligindeki
yazarlar bu kayiplar1 anlatmak ve eserlerinde savastaki insanin psikolojisini aktarma
geregi duymuslardir. Bu anlatimin baslica sebebi savastaki askere destek olmak,
yaptiklar1 igin kutsalligina atifta bulunmaktir. Nitekim, Yuri Bondarev’in “Posledniye
zalp1” ( Son Yaylim Atesi) ve “Goryaciy sneg” ( Sicak Kar), K. Simonov’un “Jiv’ye i
mertvye” (Yasayanlar ve Oliiler) ve “Soldatami ne rojdayutsiya” (Askerler Asker
Olarak Dogmuyorlar), P. Proskurin’in “Sudba” (Kader), V.Bikov’un “Dojit do rassveta”
(Safaga Kadar Yasamak), A.Kalinina’nmin “Eho voyni” (Savasmm Yankisi), G.
Konovalov'un “Istoki” (Kaynak) gibi eserleri buna ornek olarak gosterilebilir.
Toplumcu gergekeilik savas yillarinda yazilan eserlerde de kendini gostermektedir. Bu
donemde insanin i¢ diinyasina yonelen yazarlar insanin ahlaki 6zelliklerini sadece birey
temelinde incelemekle kalmamislar ayni zamanda insanda toplumcu imajin

kuvvetlenmesine de sebep olmuslardir.

> Gennadiy Pospelov, Edebiyat Bilimi, ( Cev. Yilmaz Onay), Evrensel Yay., istanbul 2005, s. 489,490.



Ikinci diinya savasinin ve sonrasindaki donemin toplumda biiyiik kayiplara yol
actigindan daha once bahsetmistik. Savas ve sonrasi donem hem kiiltiirel hem de edebi
anlamda biiytik degisimlerin yasandig1 bir ddnemdir. 1953’te Stalin’in 6limiinden dnce
yazarlarin anlatim alam oldukg¢a kisithydi. Sadece parti ve parti ideolojisini dven
eserlerin yazilmasma izin veriliyordu ki bunlar da ancak genis capl bir sansiirden
gectikten sonra yayimlanabiliyordu. Ancak 1953 yilinda Stalin’in 6lmesinin ardindan
Kruscev’in iktidara gelmesiyle birlikte sansiir kismen de olsa yumusamis ve yazarlarin
ifade alan1 geniglemistir. Stalin’in Olimiinden sonra ortaya c¢ikan bu yumusama
“buzlarin ¢oziilmesi” (Ottepel’) olarak adlandirilmistir. Bu baglamda da Yunost’,
Inostrannaya literatura, Literaturnaya Moskva, Rigagi gibi edebiyat dergileri ortaya
cikmaya baslamustir. Iste bu kismi 6zgiirlik donemi 1960’In yillarda “Koy Nesri”
kavramimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamig ve artik koy ve koyliiniin durumu

yazarlarin eserlerine konu olmaya baglamistir.

2. Diinya Savasi’ndan sonra toplumda bir kendini sorgulama siireci baglamistir. Toplum
artik eskisi gibi degildir; hayattaki amacini, ne i¢cin yasadigin1 ve kime hizmet ettigini
yavas yavas kendi icinde sorgulamaya baslamistir. Bu kendi i¢indeki sorgulama daha
sonra topluma yansimig ve toplumda topyekiin bir dirilis donemi baslamistir. Bu dirilis
donemiyle birlikte toplum ve bunun paralelinde dogal olarak sanat ve edebiyat farkli bir

doneme girmistir.

1941-1945 yillar1 arasindaki Biiylik Vatan Savasi’ndan sonra bir¢ok essiz, alisilmadik
problemlerle karsi karsiya kalindi. Ekonomik ve siyasi problemler disinda, sosyal,
ahlaki, felsefi problemler de bas gostermeye baslamistir. 1950°1li yillarin basinda nesir
tiirlinde sadece “buzlarin ¢oziilmesi” ile birlikte bir bocalama ve insanin kendini
yenilemesine yonelik bazi 6neriler s6z konusuydu. Ancak 1953’te Stalin’in oliimiiyle ve
Komiinist Parti’nin 1956’daki 20. kongresiyle birlikte net degisimler olmaya baslamis

ve edebiyat diinyasi artik yiiziinii insana cevirmeye baslamustir.®

Savastan sonra kdy ve koylii konusu daha ¢cok 6nem kazanmistir. Bu durum elbette ki
baz1 sebepler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Savasin ardindan, Rus toplumu kendini
yeniden yapilandirmanin icinde buldu. Ozellikle tarimsal alanda endiistrilesmeye olan

girisim biiylik yanki uyandirmustir. Ciinkii iilke ekonomisinde tarim olduk¢a 6nem arz

® V. A. Zaytsev ve A. P. Gerasimenko, Istoriya ruskoy literaturi vtoroy polovin XX veka, izdatelski
Tsentr “Akademiya”, Moskova 2008, s. 89.



eden bir durumdur. Ancak iilke savastan yeni ¢iktig1 i¢in kaynak yetersizligi ¢cekiyordu
ve lilkenin kendini toparlamasi icin yeniden sehirler ve koyler insa etmek gerekiyordu.
S6z konusu kaynaklar arasinda en Oonemli unsur da insandi, Ozellikle de kdy insani.
Savas yillarinda hem cephede birebir savasan hem de cephe gerisinde kaldigi halde
savastaki askere biiyiik destek olan kdy, insanin toplumsal idealini ortaya koymustur.
Yeni bir toplumsal ideal 15181nda yenilenmeye giden iilke insana ve insan gercegine
daha ¢ok egilme ihtiyaci hissetmistir. Bu egilim edebiyatta da yogun olarak etkisini
gostermistir. Bu dogrultuda da koy ve koyii anlatmak, yazarlarin temel amaci haline
gelmis ve bu ideallerini eserlerine gerek direkt gerekse dolayli olarak aktarma geregi

duymuslardir.”

1960’11 yillarda ortaya c¢ikan bu yeni edebi akimi edebiyat elestirmenleri “kdy nesri”
olarak adlandirmiglardir. K6y konusunu anlatma ilk olarak 50°li yillarda Oveckin’in
denemeleri ve Yasin’in Oykii ve povestleriyle baslamistir. “Noviy Mir” dergisinde bu
konu hakkinda yazan yazarlarin eserleri yayimlaniyordu ve bu konuyu analiz eden
bircok makale atfediliyordu. Vladimir Solouhin, Vasili Suksin, Fedor Abramov, Viktor
Astafyev, Boris Mojayev, Vasili Belov, Gavril Troyepolski, Valentin Rasputin, Sergey
Zaligin bir¢ok defa Tvardovski’nin “Noviy Mir” dergisinde eserlerini yayimlama firsati
bulmuslardir. Ancak koy nesri asil doruk noktasmma Vasili Suksin’in eserleriyle

ulagmugtir.®

20.yiizy1ilin ikinci yarisinin yazarlari kendilerini ¢6ziilmesi zor estetik problemlerle kars1
karstya buldular. Bu sorunlarin en basinda da kdy ve koy insaninin ne ac¢idan ve nasil
anlatilacag1 sorunuydu. Yeni celiskiler, anlagsmazliklar, dig diinyayla baglantis1 olan
yeni olusumlar, alisik olunan yaklagimlardan farkli, hayatin yansitilma tarzi
karakterlerin kavraniglarinin farkli sekillerini gerektiriyordu. Biitiin bu s6z konusu
problemler yansimasini deneme tiiriinde bulmustur. Oncelikle V. Oveckin’in “Ilcedeki
Siradan Giinler” (Rayonniye Budni), E. Doros’un “Mabhsiiliiniiz Hayirli Olsun” ( S
Novim Hlebom) ve “Koy Giinliikleri” (Derevenski Dnevnik) , G. Tropolski’nin ‘“Ziraat
Miihendisinin Notlarindan” ( iz Zapisok Agranoma), S. Zalhgin’in “Bahar” ( Vesna) ve
“Kirmizi Yonca”( Krasniy Klever) soz konusu problemleri dile getirmeleri acisindan

onemlidir. Deneme tiirli hayata yaklasmasi yoniinden olduk¢a Onemli etki etmistir.

’ Reyhan Celik, Sovyet Edebiyatinda Ky Nesri Donemi, Lagin Yaymnevi, Ankara 2011, s. 21.
® V. S. Bayevski, Istoriya ruskoy literaturu XX veka, Moskova 2003, s. 298.



Ornegin, V. Ovegkin her kahramanm arkasinda gercek bir insamin bulunmasi ve
eserlerini gercek hayattaki problemler paralelinde olusturmasiyla gurur duymaktadir.
1950-1960 yillarmin en belirgin 6zelligi edebiyata bu donemde kdyde dogan ve koy
hakkinda yazan edebiyat¢ilarin girmesidir. Bu edebiyatg¢ilardan biri edebiyat diinyasma
“Kiz ve Erkek Kardesler”(1958) (Bratya i Sestr1), “Iki Kis ve U¢ Yaz”(1968) (Dve Zim1
1 Tr1 Leta) adli povest ve Oykiileriyle giren yasca en biiyiik olan F. Abramov’dur.
Ayrica, edebiyat diinyasinda oykii ve Oykii temelinde yazilan uzun nesir tiirlinde yazan
V. Astafyev de onemlidir. Yine bu yillarda V. Suksin kendisini farkli sanat dallarinda
calisan Oykii ve sanat ustasi olarak ortaya koymustur. V. Belov da edebiyat diinyasinda
uzun yillar tartismaya sebep olan “Siradan Isler” (1966) ( Privignoye Delo) adli
povestsiinii  yayimlamistir. Bu eser yazara genis capli bir iin getirmistir. Koyli
diinyasinin yeniden yapilanisini anlamak icin yazarlar icin genis materyal veren gegmise
bakmak 6nemliydi. Bu ge¢mise bakis bazi yazarlara eser verme imkanini sunmustur.
Bunlar; S. Zaligin’in “Irtis’da”(1964) (Na irtise), V. Solouhin’in “Cig Damlas1” (1960)
(Kaplya Ros1), M. Alekseyev’in “Ekmek Isimdir” (1964) (Hleb Imya Susestvitelnoye)
ve Krutilin’in “Lipyagi” (1964) (Lipyagi) adl eserleridir. Bu yazarlar sadece atalarinin
gecmisteki degerlerine goz atmakla kalmiyor ayrica koy ve koOy insanini anlatan
eserlerdeki olay ve kisileri daha genis bir perspektiften ele aliyorlardi. Bu durum
ozellikle S. Zalgin’in “Irtig’da” (Na Irtise) ve V.Belov’un “Siradan Isler” (Privicnoye

Delo) eserlerinde belirgindir.’

Koy konusu Rus edebiyatinda aslinda 19.ve 20.yiizyilin baslarinda da geleneksel bir
konuydu, ancak 20.yiizyilin ikinci yarisinda tamamen farkli bir nitelik kazandi. Bu
donemin yazarlar1 bizzat kendileri koy kokenlidirler. Bu yazarlar koyiin icini bilerek
20.yiizyilin diinyasinin hislerini, dogasini, koy insaninin cektigi sikintilari, koyliiliigiin
trajedisini bildikleri icin bunlar1 dile getirebiliyorlardi. Ancak daha 6nce kdy konusuna
egilen yazarlarin koyliiligli tam olarak kavradiklari, koyiin ve koyliiniin psikolojisinin
tam olarak farkinda olduklar1 soylenemez. Daha 6nce A. Radiscev, 1.Turgenyev, N.
Nekrasov, L. Tolstoy, A.Cehov, I. Bunin kdoy konusuna deginmislerdir. Ancak o
zamanki koy temas: 20.yilizyilin ikinci yarisinda oldugu gibi bir edebi akim niteligi

kazanamamusti. 20.yiizyilin ikinci yarisinda ise koyiin ve koyliiliigiin anlatilmas: adeta

? Zytsev ve Gerasimenko, s. 132,133.
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bir toplumsal ihtiya¢ niteligi kazanmisti. Bu sebeple koy ve koyiin anlatilmasi bir¢cok

yazarin amact olmus ve boylelikle de koy nesri diye bir edebi fenomen ortaya ¢ikmustir.

K0y nesri yazarlarmin eserlerinin 6nemli bir yan1 da eserlerin lirizm icermesidir. Lirik
eserde gercek, diisiince, duygu, keyif, heyecan yani insanin herhangi zarif duygular1 ana
konu olarak verilir. Lirizmin edebi tarzda lirik nesrin kacmilmaz bir yam oldugu
stiphesizdir. Ciinkii bu gibi eserlerde temel fikir kahramanin hareketi, sosyal durumu
vasitasiyla degil, heyecani, nese ve sevgisi, diinya goriisii, aydin duygulariyla bir
yaklasim bulur. Lirik nesirde eserin basindan sonuna dek kopmadan devam eden bir
biitlinlilk s6z konusu degildir. Ancak eserdeki kahramanlarin duygu diinyalarinin
degisimiyle ve etkisiyle belli konular olusur. Bu baglamda lirik 6ykiiler 60’11 yillarin

vazgecilmezleri idi.

Goriildigi gibi 60-80’li yillar Sovyet edebiyatinin bir bakima doruk noktasidir. Bu
yillarda edebiyat adeta sadece insan icin yapilmis ve topluma hizmet amaci giitmiistiir.
Bu baglamda degerlendirildiginde bu donemde yazilan eserler basindan sonuna kadar
insan ve insanin i¢ diinyasinin analizidir. Toplumcu gercgekgilik akimini esas alan bu
donemin yazarlar1 ve bu yazarlarin kaleme aldiklar1 eserler gerek toplumsal olaylarin
gerekse insanin i¢ diinyasinin genel semasini ¢izerek Sovyet halkinin ve daha ziyade
kOy insaninin manevi yapisinin yansiticisi olmustur. Ayrica kisiler arasi ahlak
catismasmi da ele alan bu donemin yazarlari, insanin kendisinin farkindaligina da

katkida bulunmustur.



2. VASILI iVANOVIC BELOV VE EDEBI SANATI

Nesir yazari, sair, oyun yazar1 ve gazeteci olan Vasili Ivanovi¢ Belov 23 Ekim 1932
tarihinde Vologodski bolgesinde bulunan Timoniha kdyiinde diinyaya gelmistir. Babas1
Ivan Fedorovi¢ Belov savasta 6ldiigii icin annesi Anfisa Ivanovna cocuklarini tek basina
biiylitmek zorunda kalmistir. Kiiciik yasta babasiz kalmak, yazar1 cok etkilemis ve bu
yiizden annesiyle birlikte bir¢cok zorlukla miicadele etmek zorunda kalmistir. Yazar,
kiiciik yasta babasiz kalmasmnin hayatin1 nasil etkiledigini “’Nas sovremennik’’
dergisinde yayimlanan Vladimir Bondarenko ile yaptig1 roportajda su sekilde dile

getirmistir:

“Babasiz yasamaya alistim. Babam ben daha 10 yasindayken 1943 yilinda cephede
oldii. Koy yasamwmin getirdigi sitkintilar hi¢c pesimi birakmadi. Babami cephede
oldiirmeleri yetmezmis gibi bir de inegimizi devlete vergi olarak vermemizi istediler.
Hatta annem ve babam Ivan Fedorovi¢’in birlikte yaptigi ambart bile savastan donen
askerlere vermek iizere elimizden aldilar. Savasta olen birinin ailesini anlamak ve

onlara yardim etmek soyle dursun, bunun tam tersini yaptilar. Belki de sans eseri

hayatta kaldik."

Yazar ilk yedi yillik egitimini tamamladiktan sonra fabrika is¢iligi egitimi almak ic¢in
Sokol sehrine gelir. 1952-1955 yillar1 arasinda Leningrad’da askerlik hizmetini yerine
getirir. 1959-1964 yillar1 arasinda Moskova’daki Edebiyat Enstitiisiinde egitim goriir.
Ancak yazar almis oldugu egitimin her zaman yetersiz oldugunu vurgulamis ve bu
yetersiz egitimin hayatin1 olumsuz etkiledigini soylemistir. Bu durumu, yukarida

bahsetmis oldugumuz roportajda su sézleriyle dile getirmektedir:

' Beseda Vladimira Bondarenko s Vasiliem Belovim “Nas Sovremennik”
http://zavtra.ru/denlit/073/71.html, E.T. 16.07.2013
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“Okulumu zamanminda bitiremedim ve yeterli bir egitim alamadim. Bir diplomam bile
yok. O zamanlar hep iiniversiteye gitme hayali kurardim ve dgrenmeye karsi oldukca
hevesliydim. Insan her seyi zamaninda yapmali. Hayati ertelememeli. Daha sonra telafi
etme imkant olsa da hi¢cbir sey tam anlamiyla yerli yerine oturmuyor. Daha Tolstoy ve

. S 1
diger bazi yazarlarin eserlerinin bircogunu okumadim.”

Vasili Belov ilk edebi ¢alismalarini siir alaninda yapmasina karsin yazara en biiyiik iinii
nesir tiirii getirmistir. I1k siir kitab1 olan “Derevenko moya lesnaya” (Ormanhk Koyiim)
1961 yilinda yine ayni yil ilk povesti “Derevnya Berdyayka” (Berdyayka Koyii) da

yayimlanmistir.

Bir toplumda bulunan sair ve yazarlar belirli bir diinya goriisiine ve toplumsal bir ideale
sahiptirler; ve eserlerini az ya da cok bu idealleri dogrultusunda kaleme alirlar.
Toplumun icinde gordiikleri iyi ya da kotii durumlar1 okuyucularma adeta kendi
hayatlarin1 yansitarak ulastirirlar. Nitekim V. Belov da edebi caligmalarina nesir tiiriiyle
degil siir tiiriiyle baslayan biri olarak ilk siirlerinde konu edindigi temalar savas ve savas
sonrasi kuzey Rus koylerinin durumu, giinliik koy isleriyle mesgul olan insan, ilk ask,
komsomol igleri v.b. motiflerdir. Ayrica yazarm siirlerinde doga, tarihi konular ya da
folklorik temalar da mevcuttur. Bu eserler ¢cocukluk ve genclik anilari, iivey babanin
evine geri doniis, sevdiklerinden ayrilma ya da onlar1 kaybetme ve devrimin

bayraktarligini genc nesillere devretme gibi konular igerir.

Yazarin ilk yayimladigi eserleriyle daha sonraki eserleri arasinda bazi farkliliklar vardir.
Soyle ki; yazarm ilk tema ve motiflerinde epik ve dramatik tiirlerin kaynasmasi, yazarin
lirizminde onemli rol oynayan, son tema ve motiflerinde goriilmez. V.Belov edebiyatta
gercekeilik diisiincesine ve 60’11 yillarda yeni bir durum olan, kuzey Rus koyliilerinin
diinyasina F.Abramov, A.Yasin, S.Vikulov, N.Rubtsov ile birlikte girmistir. Onun
eserlerindeki karakterlere ve anlatilan olaylara bakis agisi, o zamana kadar Rus
edebiyatinda goriilmemis bir durumdu. O diger yazarlardan farkli olarak karakterlerinin
en gizli ruhsal hallerini dahi bilmekte ve onlar1 okuyucusuna yansitmaktadir. Gelisen

sanatsal olgunluguyla yazar, elinde bulunan somut materyallerin temeline daha ziyade

' Beseda Vladimira Bondarenko s Vasiliem Belovim “Nas Sovremennik”
http://zavtra.ru/denlit/073/71.html, E.T. 16.07.2013
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Oonemli tarihi, felsefeyi, dogayr ve hatta etik problemlerini koyarak cagin 6nemli

problemlerine 151k tutmaya calistigin g(jriiriiz.l2

Vasili Belov eserlerinde daha cok yakin cevresindeki kisilerden esinlenmis ve
eserlerinde o insanlar1 ve yasadiklar1 hayati konu edinmistir. 1960’11 yillarda
yayimladigr ilk Oykiilerine baktigimizda yazarin, hayatindan esinlendigi O6nemli
durumlar1 ortaya ¢ikarmaya calistig1 fark edilir. Vologodski’deki yakinlarinin hayatini
konu edinmesinde yazarin temel amaci, koy yasaminin ahlaki zenginligine vurgu
yapmaktir. Yazar 1960’11 yillarda yayimladigi eserlerinde Kkisileri derinlemesine
incelemekten ziyade kdy yasamina genel bir bakis agisina sahiptir. Ornegin “Luba
Lubugka” (Canim Sevgilim),”Den’ za dnem” (Giinden Diine), “Vegerniye razgovor1”
(Aksam Sohbetleri) gibi oOykiilerde, giindelik kOy yasaminin tasviri karakterlerin
derinlemesine analizine imkan vermemistir. Ancak buna ragmen yazarin bu eserlerde
kisilerin, 0zellikle de kadinlarin, kisisel yasamlarina olan ilgisi de siiphe gotiirmeyen bir

gercektir. "

60’11 yillarm ilk yarisinda yazarin “Na rasstannom holme” (Veda Tepesi) ve “Vesna”
(ilkbahar) adh 6ykiileri ve “Za tremya volokami” (U¢ Kurdun Pesinde) adli povesti
yayimlanmistir. Elestirmenlerin ortak olarak vardigi kaniya gore yazara en biiyiik inii
A. Soljenitsin’in “Matryona’nin Evi” adli eseri ve bazi1 koy nesri eserlerini takip eden
siirecte, 1966 yilinda yayimlanan “Privignoye delo” (Siradan Isler) adli povesti
getirmistir. Bu eserin “Sever” adli dergide yayimlanmasi Belov’a daha biiyiik bir iin

getirmis ve onu edebiyat diinyasinda daha taninir hale getirmistir."*

1960’11 yillarda ozellikle A.T. Tvardovski’nin redaktorliigiinii yaptigt “Noviy Mir”
dergisi donemin yazarlaria sahip ¢ikmis ve bu yazarlarin eserlerini yayimlamalarina
firsat vermistir. Ozellikle Stalin’in oliimiinden sonra “buzlarmn c¢oziilmeye” basladigi
donemde bir¢ok yazar, sz konusu dergide eserlerini yayimlamaya baslamislardir.
Nitekim, Vasili Belov’'un da 1968 yilinda “Plotnitskiye raskazi” (Marangozun
Hikayeleri) ve 1969 yilinda “Buhtin1 Vologodskiye” (Vologda Soylentileri) adli
povestleri "Noviy Mir” adl1 edebiyat dergisinde yayimlanir. Vasili Belov’un eserlerinde

genel anlamda asla, dogup biiyiidiigii yere kars1 bir gelenek¢i anlayis sz konusudur.

12g, Tesmer, “Tvorgestvo Vasiliya Belova”, Rostovski Universitet, Rostok 1985, s. 1-12.
BU. M. Alavidze, “Proza V. I. Belova”, Avtoreferat Disertasii, Tiflis 1983. s. 1-21.
" P. A. Nikolayev, Ruskiye pisateli 20 veka, Biograficeski slovar, Moskova 2000, s. 80-81.
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Yazarin kimi eserlerinde bu gelenekci anlayisin bozulmasma yonelik elestiri soz
konusudur. Nitekim “Siradan Isler” eserinde baskahraman Ivan’in calismak iizere sehre
gitmesi onun i¢in tam bir talihsizliktir. Kahraman daha seyahatin basinda burada
tutunamayacagini anlar ve kdyiine geri doner. Yazarin 70’11 yillarin sonunda, koylii bir
gen¢ olan Kostya Zorin’in yasaminin anlatildigi “Vospitaniye po doktoru Spoku”
(Doktor Spok’un Egitimi Altinda) eseri yayimlanir. Yazarin bu eseri, i¢inde cesitli
oykiilerin bulundugu bir eserdir. Bu eserdeki oykiiler, aslindan kopmus, gelenekleriyle
bagin1 kaybetmis kisilerin yagamini konu edinir. Cagdaslik adi altinda gelisim gosteren
Ozgiirlik anlayisi, insanin geleneksel ve sosyal rollerinin yikilmasina ve sonug olarak da

ahlaki geleneklerin yok olmasina sebep olmustur.'

VasiliBelov’un eserlerinden genel olarak halk ve halkin estetik anlayisini okumak
miimkiindiir. Ornegin; yazarm “Lad” (Baris) (1982) adli eseri halkin sanat anlayisi
izerine yazilan etnografik denemelerden olusur. Bu denemeler yazarin ya da
yakinlarinin taniklik ettigi seyleri konu edinmektedir. Eserin ilk boliimiinde kuzey Rus
koyliisiiniin mevsimlik islerinden, usta cirak iliskisinden bahsedilmektedir. V. I. Belov
bu eserinde el isi yapabilen kadinlardan ve sanatsal ugraslardan sz etmektedir. Eserin
ikinci boliimiinde yazar, caligma giinleri ve bayramlardan, solenlerden, oyun ve
kiyafetlerden bahsetmektedir. Eserin {i¢iincii boliimiinde ise koyliilerin dogumdan
Oliime kadar yasadiklarini ve folklorun temel tiirlerini konu edinir. Ayrica, eserde ahsap
ve tas mimarisini, ikonalar1 ve halkin heykelcilik sanatin1 gérmek miimkiindiir. Vasili

Belov’un bu eseri sanatsal imge iizerine yapilan derin diisiincelerle son bulur.'

Belov’'un 1985 yilinda yayimlanan “Vse vperedi” (Hersey Ileri) eseri Rus
entelektiiellerinin faaliyetlerini ve diisiincelerini yansitir. Eserdeki kahramanlarin
karsilagtigi temel problemleri, hayatin anlaminin ne oldugu, gercekler ve insanin
kendini bulma ¢abasi olusturur. Diiriistliigii ile one ¢ikan, eserin baskahramani Dmitri
Medvedev karsimiza, karisinin ve etrafindaki diger insanlarin ihanetine ugrayan bir
insan olarak ¢ikar. Hatta kahramanin kendi cocuklar1 bile babalarinin soyadini reddedip

farkli bir soy isim tagimaya baslarlar. Bu eserde karakter kendi adini, kendi yasamini

Y L. F. Alekseyev, Istoriya Ruskoy Literaturt XX Veka, Moskova 2008 Alekseyev, s. 152.
‘®Alekseyev, s. 153.
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yabanci bir giiciin ve yabanci bir iradenin istilasindan savunmak gibi gerceklesmesi zor

bir gérevle kars karstyadir.'”

Belov  “’Perestroyka” yillarinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nde yer almis ve Sovyetler Birligi Yiiksek Sura’sinin iiyesi olmustur. Yazar
bu siirecteki olaylar1 Tatyana Dronina’nin “MHAT ’nda (Moskova Sanatsal Akademi
Tiyatrosu) gosterilen “Semeyniye prazdniki” (Aile Bayramlar1) adli piyesinde konu
edinmistir. Yazar gazetelerde vatansever igerikli makaleler yayimlamaya baslamis ve bu
makaleleri 1993 yilinda “Vnemli Sebe: Zapiski smutnogo vremenii” (Kendine kulak

ver: Fetret Dénemine Dair) adh kitabinda toplamustir.'®

Belov Rusya’nin Yakin Dogu ve Balkanlardaki i¢c politikasindan, Vologodski
bolgesinin televizyon kanali ve “TYUZ’da (Geng Izleyiciler Tiyatrosu) gosterilen
ahlaki ¢okiise kadar farkli kitlelerin, genel anlamda da halkin ruhsal durumuna temas
etmektedir. Yazar burada kendine oOzgii cagrisiyla, Rusya’nin iyilestirilmesini ve
yurttaslarini  dogru yola yoneltmek istemektedir. Yazar bunu yaparken siyasi
faaliyetlerde bulunmus olmasma ve bunu dile getirmesine ragmen daha cok yazar
kimligiyle taninmay1 tercih etmistir. Vladimir Bondarenko’nun V. Belov ile yaptigi
roportajda bu konu ile ilgili diisiincelerini “Tabi ki bir yazar iilkesindeki siyasi olaylarla
ilgilenmek  zorundadir. Ancak yazarim  konumunu asil  belirleyen  edebi

calismalaridir.” " diyerek dile getirir.

Yazarin, siyasi faaliyetlerde bulundugu donemi 6z elestirel bakis acgisiyla yorumladigini
ve aradan gecen zamana ragmen yaptiZi bazi siyasi faaliyetlerini kendisinin de
elestirdigini goriiyoruz. Nitekim bu konuda yazar yukarida belirttigimiz ayn1 roportajda
kendi siyasi faaliyetleri tizerine su sozleri soyler: “Kisa bir siire parti ici faaliyetlerde
bulundum. Bolge komsomol komitesi sekreterligi gorevini iistlendim. Hatta komiinist
partisine iiyeligim bile oldu. Ancak bu Gorbacov zamanmindaydi. Bu durum bana hep
utang vermistir. Ciinkii; Gorbacov zamaninda yaptiguim faaliyetlerle acaba iilkenin

dagilmasina mi sebep oldum diye hep kusku duymusumdur.”*®

Y Alekseyev, s. 155-156.
 Alekseyev, s.156.

® Beseda Vladimira Bondarenko s Vasiliem Belovim “ Nag Sovremennik
http://zavtra.ru/denlit/073/71.html ,E.T. 16.07.2013.
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Yazar 1980’11 yillarin sonunda ve 1990’hh yillarin basinda bir dizi 6ykiiden olusan
“Povest ob odnoy derevne” (Bir Koy Uzerine Povestler), lirik 6ykii olan “Dusa
bezsmertnaya” (Oliimsiiz Ruhlar), belgesel niteligi tasiyan “Bez vesti propavsiye”
(Iss1z) ve “Moskovskiye gosti” (Moskovali Misafirler) adli eserlerini yayimlamistir. Bu
eserlerde lirik nesrin ve deneme tiiriiniin sentezini gorebilmekteyiz. Ayrica, bu eserler
otobiyografik 6zellik de tasimaktadirlar. Bu Oykiilerde yazarin gazetede baslayan tema
kurgusunun gelismisligi goze carpmakta ve bu eserlerin cagdaslasmaya yonelik verdigi
mesajlar dikkat ¢cekmektedir. Bu oykiiler realist ve folklorik unsurlar1 bir araya getiren
oykiilerdir. 1970-1990 yillar1 arasinda Belov tarihi vakayiname niteligi tasiyan
“Kanun1” (Arife) , “God Velikogo Pereloma” (Biiyiik Degisim Yil1), “Cas Sest1y” (Alt1
Saat) adli romanlar da kaleme almistir. Belov’un bu romanlarinda tarihi, felsefi ve ailevi
bakis ag¢ist hakimdir. “Kanuni” (Arife) adli eseri tarih ve aile temalarinin sentezinden
olusur.“God Velikogo Pereloma” (Biiyiik Degisim Y1l1) romaninda ise tarihi bakis acis1
istiin gelmektedir. “Cas Sestiy” (Alt1 Saat) romanina baktigimizda ise yine romanin

hikayesindeki aile olgusu 6n plandadir.”!

Belov’un eserlerinde inang ve inancsizlik arasindaki catisma genis yer tutar. Bu catisma
yazar i¢in 6zellikle 6nemlidir, cilinkii Belov kendisi de ateizmden inanca yonelen bir
kisidir ve yazar bunu hayatindaki en 6nemli doniim noktasi olarak diisiinmektedir.
Yazar “Nas Sovremennik’’ dergisinde yayimlanan Vladimir Bondarenko ile yaptigi
roportajinda ateizmden inanca yonelisini su sozleriyle dile getirmistir: “Uzun bir siire
ateizmi savunmus olmam beni iiziiyor. Siddetli bir ateizm savunucusuydum. Simdi de
Hristiyanlik anlayisimi tam olarak benimsedigim soylenemez;, ancak Ortodoksluk
inancina meylim var. Tyutcev’in “Tanriya Karst Utang’eseri bana kendimi
sorgulamami saglady. Inang ciddi bir olgudur. Onu hichir bilimle kiyaslayamazsiniz.
Bunun tam tersi de olabilir. Inang iizerine cok fazla konusmak miimkiin degildir. Su bir
gercektir ki inanca yoneldigimde gecmisimden utan¢ duymaya bagladim. Diger
davranmiglarimdan ve hatta kendi eserlerimden bile utanmaya bagladim; sonucta bu

eserleri milyonlarca kisi okuyor. Ben insana gerekli olan seyi yazdim mi? Halka ne

?° Beseda Vladimira Bondarenko s Vasiliem Belovim “ Nas Sovremennik
http://zavtra.ru/denlit/073/71.html ,E.T. 16.07.2013.
' Alekseyev, s. 156-157.
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gerekiyor? Beni asil rahatsiz eden nokta bu. Halkiniz Tanriya goniilden inanmadikca

Rusya’da tam anlamuiyla baris sa(g;lanamaz.”22

Belov sadece sanatsal acidan eserlerini kurgulamakla kalmaz; ayrica okuyucusunu
tasvir ettigi olaylarin icine de ceker, okuyucusunu kahramanlarin mesguliyetlerini ve
ilgilerini anlamaya ve kahramanlarla ayni Ol¢iide yasamin dogalligin1 ve siradan,
giindelik yasami hissetmeye zorlar. Yazarin bu séz konusu dogalligi “Siradan Isler”
eserinde oldukga belirgindir. Bu eserde ruhsal igtenlik s6z konusudur. Eserin kahramani
Ivan Afrikanovi¢c ruhunda, yasamanin, insanlarla ve dogayla i¢ ice olmanm verdigi
mutlulugu tasimaktadir. Dokuz c¢ocuklu bir ailenin ve sabahtan aksama kadar
caligmanin verdigi yiik altinda ezilmektedir. Ancak biitiin bu zorluklara karsin
kahraman, giiclinii yitirmemistir ve ayakta kalmay1 basarabilmektedir. Yazarin
eserindeki dogallik bazi yazarlarinda dikkatini ¢cekmis ve bunu dillendirme geregi
duymuslardir. Eserin yayimlanmasiyla birlikte Aleksandr Tvardovski, Belov’a 1966
yilinin Temmuz ayinda su sekilde yazmustir: “Kuzeyde gecen “Siradan Isler” eserini
biiyiik bir ilgiyle okudum. Cok giizel ve acikcast yasam gercekleriyle ic ice bir
eser.” Aleksandr Yasin ise eseri“Sastrtict, siradan ve ayni zamanda bilgelik kokan, derin

gerceklerle ortiisen bir eser” olarak tanimlamugtir. >

Bu eserde genel manada o donemin Rusya’sinda koy ve koyliiniin durumunu ve
Sovyetler Birligi’'nin dayatmasi sonucu kurulan koylerdeki kolhoz diizenini
yansitmaktadir. Koy ve koyde yasayan insanlarin yasadiklar1 sikintilar, hayatlarini
devam ettirebilmek i¢in yapmak zorunda olduklar1 giinliik isler ve buna ragmen yine de
rahat ve refah ig¢inde yasayamamalar1 ele aldigimiz eserin genel fikir diinyasini
olusturmaktadir. Eser boyunca kdyde yasayan insanin yasadiklari en ince ayrintisina
kadar anlatilmistir. Eserdeki en belirgin diisiince kdy insaninin kendisi icin degil sadece
devlet adina kolhozlarda caligmasi ve sadece karnin1 doyurabilecek kadar yaptigi isten

bir kazanimi olmasidir.

Eserde Belov, daha ziyade hayatin getirdigi zorluklara karsi cesur yasamanin
gerekliliklerini vurgulamaktadir. Bu eserinde yazar, ilk ve en kiiciik topluluk olan aile

unsuruna detaylica yer vermekte ve ailenin toplumdaki yerine dikkat cekmektedir.

*Beseda Vladimira Bondarenko s Vasiliem Belovim “ Nags Sovremennik
http://zavtra.ru/denlit/073/71.html, E.T. 16.07.2013.
V. Mensikov, Predisloviye k knige povesti i raskazi, 1984, s. 3-9.
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Bununla birlikte de daha ¢ok ahlaki prensiplere yonelmistir. Burada yazarin amaci,
halkin 6zelliklerini ve halkin tarih icerisindeki degisim ve olusum siirecini
vurgulamaktir. Eserdeki dikkati ceken Ozellikler ahlak, vicdan, aileye ve topluma karsi
sorumluluk bilinci ve bu biling dogrultusunda hareket etme gibi temel toplumsal ve
insani prensiplerdir. Yazar eserini bu prensiplerden yola ¢ikarak kaleme almis ve o
donemi tarih, sosyoloji, psikoloji gibi alanlarla bagdastirarak yansitma yoluna gitmistir.
Yazarin oncelikli amaci kaldirilan koleligin aslinda tam olarak yok olmadigi, kdyde
yasayan insanin hala sehirde yasayan sinifin kolesi durumunda oldugunu anlatmaktir.
Koy insanmnin sikistirilmis bir kisir dongii icerisinde yasamasi ve caresizligi yazarin

vermek istedigi toplumsal mesajin temelini olusturmaktadir.

Yazar 60 ve 70’1i yillarin ortalarinda yayimladigi 6ykiilerinde ahlaki problemlere olan
egiliminden Odiin vermeden, yeni diisiinsel-psikolojik bir bakis agis1 kazanmuistir.
Resmedici ve gozleme dayali Oykiileri, yerini sosyal-psikolojik arastirmalara ve lirik
diisiincelere birakmistir. incelenen eserlerinin poetik ozellikleri, yazarin Oykii tiirii
eserlerinin tipolojisini belirlemistir. Bu durum da yazarin, 6ykii tiirtindeki eserlerinin net
tablosunun ¢izimine olanak saglamistir. Bu sebeple Belov lirik, psikolojik ve mizah
Oykii ustast niteligi kazanmustir. Kahramanlarin diinya goriisleriyle birlesen lirik
unsurlar “Bobrisniy ugor”’(Kunduz Tepesi) “Na rodine” (Vatan), “Holm1” ( Tepeler), Ug
Kurdun Pesinden, “Poyusiye kamni” (Sarki Soyleyen Kayalar), “Vesenyaya no¢’”
(ilkbahar Aksami) adli Oykiilerinin temel 6zelligi olarak karsimiza cikar. Biitiin bu

eserler vatani, memleketini terk edip sonra geri dsnme gibi unsurlar1 icermektedir.**

Belov’un sanatinda betimleme, lirik, dramatik ve skaz* unsurunun kullanildig1 dort tip
oykii tiirii goze carpmaktadir. {1k tip oykiileri gercek durumlar1 gozlemlemesine dayanur.
Yazarin poetikasi anlaticinin gercekler iizerine olan diisiincelerinde oldugu gibi
siriikleyici olaylardan olusmaz. Anlatict unsuru eserdeki olgular1 birlestirici
ozelliktedir. Bu tip dykiilerde tam bir bitmislik yoktur, yazar okuyucuyu olaylar1 kendi
hafizasinda biitiinlestirmeye ve kendi hayatiyla benzerlik kurmaya zorlar. Bu tip
Oykiilerde Belov siradanlhigin iginde aykirilik aramak, giindelik yasamin iginde

toplumsal hayatin onemli yanlarin1 bulup ortaya c¢ikarmak gibi bir amaca sahiptir.

24 Alavidze, s. 1-21.

*Toplumdaki forklorik ozellikleri barindiran, siradan halkin yasamini konu edinen, daha ¢ok sohbet
havasinda olan bir edebiyat tiirii. Ilk kez 1910°'lu yillarda Rus edebiyat elestirmenleri tarafindan
kullanilmustir.
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Yazarin bu tip Oykiileri biinyesinde yasamin betimlemesi, doga ve folklorun
cezbediciligi gibi konu dis1 unsurlar1 barindirir. Bu tip Oykiilerin bir diger 6zelligi de
kahramanlarin bakis agilarinin kullanilmasidir. Bu durum eserdeki kahramanlara biiyiik
bir olgunluk, duygusallik ve ictenlik vermistir. Yazarm “U¢ Kurdun Pesinden”,
“Regmiye Izluki”(1964) (Nehir Kivrimlar1) adli eserleri bu tiir dykiilere 6rnektir.

V. Belov’un lirik tiirdeki Oykiilerine baktigimizda bu tip Oykiilerin yazarin arkasina
saklandig1 1.tekil sahis agziyla anlatildigini gormekteyiz. Bu tiir Oykiilerin sanatsal
kurgusunda anlaticinin amimsadig1 olaylar ya da yine anlaticinin bilincinde onun
cevresinde olup biten 6nemli ayrintilarin canlanmasi kadar bu olaylara bu giiniin bakis
acistyla yorum getirmesi de onemlidir. Yani gecmis yillardaki olaylar ve bunlarin daha
sonra hafizada canlanmasi bu tiir 6ykiilerin temelini olusturur. Yazarin “Vatan” (1962),
“Poyusiye kamni” (1963) (Sarki Soyleyen Kayalar), “Vor” (Hirsiz) (1964) oykiileri bu

tirdendir.

Yazarin dramatik tipteki oykiilerinde ise bir kosulluluk ve gelenegin disinda bir durum
s0z konusudur. Bu tiir 6ykiilerin 6nemli 6zelligi kahramanlarin 6nemli i¢ ¢atismalarini
yansittig1 kadar toplumsal miicadeleleri yansitmamasidir. Yazar bu tiir oykiilerinde de
anlatiya genis esneklik kazandiran konu dis1 unsurlara yer vermistir. Yazarm “Dojinki”
(1963) (Hasat Bayrami1), “Vesna” (Ilkbahar) (1964) 6ykiileri bu tip oykii tiiriine rnek
teskil etmektedir.

Skaz unsurunu kullandig1r Oykiilerini ise kendi icinde iki gruba ayrabiliriz. Bu tip
Oykiilerin ilk tiirlinde anlatici yazardan dinleyici roliinii almistir ve sadece eserin
basinda ve sonunda olaylara yorum getirir. Bu oykiilerde anlatici olaylarin etrafinda
dondiigii kisi konumunu almistir. Bu yiizden okuyucuda bu anlatimlar biiyiik etki
uyandirir. “Tri ¢asa sroku”(1963) (Uc Saat) ve “Kolokolena”(1963) (Kiiciik Can
Kulesi) oykiileri bu tiirdendir. Skaz unsurunun kullanildig1 diger tiir oykiiler ise belirli
bir tabakaya ait olan ve kendi diinya goriislerini yansitan cesitli figiirlerin sozlii

konusmalarindan olusur.*

Yazarin kahramanlarinin dogup biiyiidiigii yer, kiiciik vatan temas1 Belov’un sanatinin
temelini olusturur. Yazar, insanin yasadig1 gercekleri, eserleriyle ve vataniyla siki bir

bag i¢cinde ortaya koyar. “Kunduz Tepesi” eserinin kahramaninin agziyla yazar sunlari

25Tesmer, s. 1-12.
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soyler: “Bu kelimeyi kiiciik harflerle yazmaktan utan¢ duyarum, ne de olsa bizim icin
burada biiyiik bir Vatan soz konusu. Evet, insan Vatani oldugu siirece mutludur. Her ne
kadar vatanimiz evladina karst sert ve acimasiz olsa da biz onun varligint hi¢bir zaman

inkar edemeyiz.”26 (s.251)

Belov’un kahramanlar1 sik sik yasadiklar1 hayattan kurtulma diisiincesine kapilirlar.
Ileride kendilerini cazip ve farkli bir seylerin bekledigini diisiiniirler. Yazar kendisi de
koyiinii bir daha donmemek iizere terk eder. Ancak yillar sonra geri dondiigiinde iivey
babasinin evine donmenin verdigi mutlulugun hicbir seyle kiyaslanamaz oldugunun
farkina varir; ciinkii sadece burada bu kadar giizel nehirler, berrak goller ve cesitli

giizellikler bulunmaktadir.”’

Belov’un kahramanlarimi diger Rus yazarlarin kahramanlarindan ayiran énemli 6zellik
vicdandir. Onun kahramanlar1 hayattaki her yanlis1 ac1 cekerek tecriibe ederler. Ornegin;
“Marangozun Hikayeleri” eserinin kahramani Olesa Smolin giinah ¢ikarmaya
gitmez;“Eger pisman olacaksam, kendi yaptiklarimdan pisman olayim. Benim vicdanim
hichir papazla kiyaslanamaz.” der. Smolin’in vicdani sadece birbirinden kopuk
diisiincelerin iiriinii degildir, ayrica sosyal temeli olan ateist egilimli bir inanistir. Vasili
Belov’un kahramanlar1 yanilabilirler, siir¢ebilirler, ancak genel olarak hayata bakis
acilar1 hassas ve dengelidir; onun kahramanlar1 6z varliklarina sadik kalirlar. Durumlar1
ne kadar kotii olursa olsun, hayattan yakinmazlar, en kiiciik seylerden bile mutluluk
duyarak kendilerini ve yakinlarmi sikdyetlerle bogmazlar. Bu 6zellik “U¢ Kurdun
Pesinden” eserindeki Ivan ve Katya, “Prejniye godr” (Eski Yillar) eserindeki Ivan
Afanasyevic ve Anna Konstantinovna, “Nehir Kivrimlari” eserindeki Ivan ve

“Gogolev” (Gogolev) eserindeki Gogolev karakterlerinde belirgindir.”®

Koyde yasayan siradan insanlarin iyi ve giizel yonlerini gosterirken Belov, ¢cogu zaman
okuyucuda sempati uyandiran kisilerin yam sira farkh karakter ozellikleri ve diinya
goriigleriyle farkli tipleri de ortaya koyar. Karakterler arasindaki bu ayrim daha ziyade
“Marangozun Hikayeleri” eserinde belirgindir. Olesa Smolin ve Aviner Kozonkov'un
sahislarinda iki farkli insan tipi ve iki farkli hayat tarzi géze carpmaktadir. Bir yanda

caligkan, samimi, insanlara iyi yiireklilikle yaklasan, topluma karsi sorumluluklarini

**Mensikov, s. 3-9.
*’Mensikov, s. 3-9.
*® Mensikov, s. 3-9.
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bilen, etrafindaki her seye katilan bir insan; diger yanda ise riyakar, kurnaz, hayatina
kendi istegi dogrultusunda yon veren, baska insanlarin ¢ektikleri acilara karsi kayitsiz

kalan bir insan vardir.?’

Daha once de belirttigimiz gibi, kdy nesri yazarlarinin eserlerinde belirgin bir unsur
olan lirizm V. I. Belov’un eserlerinde de yogun olarak hissedilir. Yazarm lirizmi basl
basina monolojiktir. Bunda yazarin diisiinceleri ve hisleri ilk plandadir ve bu diisiince ve
hisler yazarin lirik eserlerini tek monolog haline getirmistir. Yazarin ilk povest ve
Oykiileri zayif olgu, tasvir ve yazarin lirik diisiincelerinden olusur. Bu eserlerde soz
konusu betimlemeler yazar-anlaticinin agzindan yapilir. Yazar eserini farkli bir kimlige
biirinmeden anlatir ya da eserlerindeki figiirlerden kendi diisiincesine ve diinya

goriisiine yakin gordiigii kisilere bu anlatim isini verir.”

Belov’un eserlerindeki kisiler arasinda gecen diyaloglar biitiinleyici, evrensel bir
ozellige sahiptir. Eserlerde gecen hikdye ve konular yazarin edebi iislubuna oldukca
uygundur. Hem yazarin hem de kisilerin konusmalarina doniisen sozler eserin
kurgusunda ikinci plana atilmistir. Yazar eserindeki kahramanlarla ¢ofgu zaman
biitiinlesmis durumdadir. Eserlerinde yazar, kahramanlarinin agzindan aslinda kendi
diisiincelerini  konusturur. Yani yazar kendi goriisiinii kahramanlarinin zihin

diinyalariyla biitiinlestirmektedir.’'

V. Belov’un edebi diisiincesi sadece sehir ve koy olmak {izere iki unsuru kapsamaz, o
ayni zamanda bu iki unsurun kiiltiir ve sosyal yasam kosullarini da ele alir. Bu yansitma
unsuru dogal olarak farkli kiiltiirden insanlarin arasinda farkli diyaloglarin olugsmasini
saglamistir. Yazarin ilk nesir tiiriindeki eserlerindeki manevi kaynaklara, koy
kiiltiiriiniin kokenini anlatma egilimi goze carpan nitelikleri arasindadir. Burada yazar
tarafindan koy-kent ¢ikmazinda bocalayan kisiler betimlenmistir. Bu durum dogal
olarak farkli kiiltiirel diisiincelerin ve degerlerin catismasi sorununu dogurmustur.

Ayrica yazar gecmisteki kiiltiirel degerleri, eserlerindeki kahramanlara uyarlayarak bu

** Mensikov, s. 3-9.

* V. N. Yevseyev, “Tvorgestvo Vasiliya Belova kak hudojestvennaya sistema”, Avtoreferat Disertatsii,
Moskova 1989 s. 1-16.

*! Yevseyev, s. 1-16.
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kiiltiirel ge¢cmisi sunmaya c¢alismistir. S6z konusu gegmise ait kiiltiiriin  kisiye

uyarlanmas: yazarm 6ykii ve povestlerindeki 6zellikle yash figiirlerde belirgindir.*

Belov’un nesir tiiriindeki eserlerinin biiyiisii biiyiik oranda dilinde yatmaktadir. Onun
eserlerinin dili canli, renkli, alisilmadik bir sekilde sade ve basmakalip sdzlerden
armdrilmistir. Yazarin bu dilsel 6zelligini S.Zaligin su sozleriyle tanimlar: “Edebi
yeniliklerden, alisilmis kelimelerden uzak. Incelik, modern ve moda, bazen de salgin
olarak tamimladigimiz seylerden bahsetmeye bile gerek yok zaten.” Yazar eserlerinde
kimsenin tam anlamiyla basaramadigi siradan halkin yasamini siirsellestirme amacinda
oldugunu kendisi de dile getirmistir. Yazar s6z konusu siirsellestirmede oldukg¢a basarili
da olmustur. Bu durum dogal olarak onun sanatim1 ayricalikli bir konuma

yiikseltmistir. ™

Genel manada diisiiniildiigiinde edebiyatta ¢ogu zaman edebilik kaygisi dile
getirilmistir. Baz1 yazarlarda bu edebilik unsuru daha belirgin, bazilarinda ise daha geri
plandadir. Belov’da ise soz konusu edebilik kaygisi yok denecek kadar azdir. Ciinkii
yazar edebiyatta yeni bir tarz ve yeni bir yazma iislubu olusturmak, cezp edici yeni bir
konu kesfetmek, yeni edebi teknikler arayisina gitmektense eserlerindeki kahramanlarla

ve onlar iizerindeki diisiincelerle ilgilenmeyi kendine hedef edinmistir.**

Belov’un sanatint makul bir realist olarak tanimlamak yanlis olmaz. Zira, yazar
eserlerinde okuyucusuna ge¢misteki kolhoz diizeninin getirdigi adaletsizligin net bir
tablosunu ¢izer. Soyle ki Ingiliz arastirmact A. Makmillin, Belov’un derin, dogal ve
sadik, gelenek¢i bir yazar oldugunu ileri siiren S.Zaligin’in diisiincesine katildigini

beyan eder.”

VasiliBelov edebi sanatinda bazi yazar ve arkadaglarimi 6rnek aldig1 gibi kendisi de bazi
yazarlara esin kaynagi olmustur. Etkilendigi kisileri su sozleriyle bizzat kendisi su
sekilde ifade eder: “ Yol gostericim ve eski bir arkadasim olan Aleksandr Yagin’in giiclii
etkisini her zaman hissetmisimdir. Fedor Abromov, VasiliSuksin, Nikolay Rubtsov ile

cok yakin iligskilerimiz vardi. Miikemmel bir yazar ve ayni zamanda bir diisiiniir olan

*? Yevseyev, s. 1-16.

** Mensikov, s. 3-9.

*S.P. Zaligin, “O tvorgestvo Vasiliya Belova”, Rasskazi 1981-1989, Literaturnaya Kritika Stati, 1991, s.
401-416.

*Nikolayev, s. 81.
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Boris Sergin ise beni her zaman oldukca ¢ok etkilemistir. Sergin benim icin edebiyatta

. . 36
bir ornektir.

Valentin Rasputin ise Belov’un kendisi iizerindeki etkisini su sozleriyle dile getirir:
“Ben Vasililvanovi¢’ten bes yas kiiciigiim. Bu vyiizden edebiyata daha ge¢ girdim. Ben
yazmaya basladigimda, onun bazi oykiileri ve benim icin biiyiik bir esin kaynagi olan
“Siradan Isler” povesti yayimlanmisti. Bu eserin yayimlanmastyla birlikte koy iizerine
yazan edebiyat¢ilardan daha cok bahsetmeye basladik. O zamana kadar c¢ok iyi
bildigim ve bizzat dogdugum koy ortamim yazmaktan korkardim. Ancak “Siradan Isler”
eserini okuduktan sonra nasil yazmam gerektigini ve dogdugum yerdeki insanlart nasil

e 37
anlatmam gerektiginin farkina vardim.”

Vasili Belov yasaminin biiyiik bir kismin1 Vologdo’da ve onun yakinlarinda bulunan ve
dogup biiyiidiigii koy olan Timoniha’da gecirmistir. Yazar Olmeden Once bizzat
kendisinin yaptig1 kilisenin yaninda bulunan kdy mezarligma gomiilmek istedigini
belirtmistir. Yazar uzun bir hastalik doneminden sonra 4 Kasim 2012 tarihinde
Vologdo’da 80 yasinda yasamni yitirmistir. Istegi iizerine savasta 6len babasinin ve
annesinin bulundugu, dogup biyiidiigi koy olan Timoniha kOy mezarligina

defnedilmistir.

Genel olarak Vasili Belov edebi sanatiin temelini insan gercegine oturtmustur. Daha
ziyade koy, kOy insan1 ve koy yasamini konu edinmesiyle de kendi 6z gelene§inden
kopmamuis ve eserlerini bu 6z gelenekleri dogrultusunda olusturmustur. Insanmn sadece
genel durumunu degil psikolojisini de ele almistir. Bu psikolojik sergilemesinden dolay1
yazar1 edebiyat diinyasinda insan ve insan gercegini en iyi sekilde ele alan edebiyatcilar
arasinda gosterebiliriz. Yazarin eserlerinden, yazildigi donemin sosyolojik yapisi
hakkinda da bilgi sahibi olabilmekteyiz. Bu da dogal olarak yazarin eserlerine tarihi
kaynak niteligi kazandirmistir. Bu tarihi kaynak niteligindeki eserlerinde yazar bir birey
olarak insan gerceginden yola ¢ikarak toplumun ve bu toplumu olusturan bireylerin

genel psikolojisini anlatmustir.

%6 http://www.pravoslavie.ru/smi/45073.htm  E.T. 09.07.2013.
37 http://www.pravoslavie.ru/smi/56937.htm E.T. 15.07.2013.




3.ESERDEKI KURGU VE KURGU DISI ELEMENTLER

3.1. Kurgu

Kurguyu bir edebi eserin iskeleti olarak tanimlamak yanhs olmaz. Ciinkii eseri ayakta
tutan, okuyucuyu yonlendiren ve eseri ve olaylar1 okuyucunun goéziinde canlandiran
kurgudur. Kurgu diger bir deyimiyle olay orgiisiidiir. Eserdeki vaka zincirlerinin
birbirine kronolojik zamanla ya da psikolojik zamanla 6rgiilenmesidir. Kronolojik tema
kurgusunun gercege cok yakin oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii olaylar ardi ardina
dizilerek aktarilir ve okuyucunun goziinde bir kronoloji olusur. Bu tiir hikaye edisler
daha ¢cok kurmaca niteliklidir. Ancak psikolojik zaman anlayisiyla yapilan tema kurgusu
gercek hayata oldukca yakin bir kurgulamadir. Ciinkii yazar yeri geldiginde okuyucuyu
gecmise gotiirdiigii gibi bazen de yasanacak olaylar hakkinda ince ipuglar1 verir. Geriye
doniis ve ileriye doniis olarak adlandirilan bu yontemler okuyucuda gercek hayat ve
gercek kisiler izlenimi uyandirir. Kurgudaki en 6nemli etken zamandir. Ciinkii yazarin
olaylar1 anlatabilmesi i¢in zamana ihtiyac1 vardir. Yazar i¢ ve dis zaman ile eseri
olustururken eserindeki olaylar1 zamanla birbirine baglar ve yine zamanla yeri

geldiginde okuyucuyu yonlendirir.

Eser kahramanlarin koydeki hayatlarimin anlatildigi boliimlerden olusmaktadir. Eserde
birbirine ge¢mis ¢ok fazla konu yoktur. Ancak buna ragmen eserin kurgusunu
coziimlemek ¢ok kolay degildir. Ciinkii yazar eserde bazi konu dig1 unsurlara da yer
vermistir. Bu konu dis1 anlatimlar daha eserin basinda kendini gostermektedir. Ornegin
Ivan Afrikanovi¢’in kaymvalidesi Y Yevstolya'nin g¢ocuklara yillar Oncesindeki
eskiyalarin olaymi ¢ocuklara masal olarak anlatmasi bunun en giizel 6rneklerinden
biridir: “Cok wuzun zaman oOnceymis, daha babaannem bile gen¢ kizmis o
zamanlar.....Biiyiik bir koyde batakligin kenarinda kotii adamlar yasarmis, bu insanlar

tam bir eskiyaymis ve bu adamlarin hichbir isi yolunda gitmiyormus. Koy oldukca
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biiyiikmiis ve koca karilar firimi siwrayla kullanirlarmis. Biri sabah, digeri oglen,
kalanlara ise sira ancak gece yarist gelirmis. Pencerenin kenarina otururlar ve siralart

geldiginde borek yapmaya kosarlarmus....”(s.34-35)

Eser yedi ana boliimden olugmaktadir. Ayrica her ana boliim kendi icinde boliimlere
ayrilmaktadir. Eserin ilk boliimiinde dort, ikinci boliimiinde dort, iigiincii boliimiinde
bir, dordiincii boliimiinde bes, besinci boliimiinde ii¢, altinci boliimiinde bir ve son
olarak yedinci boliimiinde ii¢ alt boliim vardir. Eserin her boliimii birbiriyle sebep sonug
cercevesinde baglantilidir. Ancak bu boliimlerdeki zaman anlayis1 kronolojik degil
psikolojiktir. Yani yazar okuyucularim1 yeri geldiginde ge¢misteki olaylara
gotiirmektedir. Bu uygulama daha cok eserdeki kahramanlarin zihin diinyalarinin
gecmise akmasiyla yapilmistir. Ornegin Katya ilk evlendiklerinde Ivan’in kaymvalidesi
Yevsyolya’ya gittikleri zamani hatirlar. Bu olay Katerina’nin zihin diinyasinin gegmise
akmas1 yoluyla anlatilmistir. Yani i¢ zaman disinda bir dis zaman kurgulanmustir.
“Katerina ilk evlendikleri yil Sosnovka’ya gittiklerini hatirladi. Yevstolya o zamanlar
orada yagsiyordu. Yevstolya’min oradaki evi olduk¢a biiyiik ve saglamdi. Yevstolya
damadi Ivan’dan o zaman horozu kesmesini istemisti. Geng adam o zaman sagirmis ve
etrafina bakinmaya baslamisti. Ancak  Yevstolya boyle bir damadinin oldugunu
bilmiyordu ve horozu yakalamaya gitmisti. Ivan Afrikanovi¢’in yapacagi bir sey yoktu,
mecburen eline baltayr almis ve yan yan kiimese dogru gitmisti. Yevstolya ustalikla
horozu yakalamis ve yufka acmaya gitmisti. Damadt ise kiiciik cocuk gibi dikkatlice
horozu ceketinin arasina sikistrmisti. Cephede savasan bir asker olan Ivan “mn
gozlerinden sefkat okunuyordu; Katerina ise kocasumin sapt akcam agacindan yapilmuig
baltaya nasil aciyla baktigint izliyordu. “Oh Vanya o kadar savasa katildin bir horozu
bile kesmekten korkuyorsun’’ demisti. Katerina o zaman baltayr eline almis ve bir

cirpida ustalikla horozun basint govdesinden ayirivermigti..”(s. 48-49)

Eserin ilk boliimiinde baskahraman Ivan ve arkadasi Miska mn birlikte icki icmeleri,
Miska i¢cin Stepanovna’nin kizi Nugska’y1 istemeye gitmeleri ve oradan kovulmalari
anlatilmaktadir. Ayrica Katerina’nin dokuzuncu c¢ocugunu dogurmasit da yine bu
boliimde gerceklesen bir olaydir. Bu olay aslinda ivan’in ileriye doniik ruhsal gelisimi
konusunda ipucu vermektedir. Ciinkii Ivan karisinin dogumu sirasinda yaninda
bulunamamasma ve Katarina’y1 bagkalarin hastaneye gotiirmek zorunda kalmasina

cok iiziilir ve bu sorumsuzlugundan dolay1 cok biiyiik pismanlik duyar. Bu olaydan
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sonra ise Ivan’in ruhsal gelisimi adim adim olgunluga erisir ve eserin sonunda ise bu
olgunluk doruk noktasma ulasir. Eserdeki bu zithk psikolojik bir sergilemedir. Eserin
ilk bolimii giris niteligi tasimaktadir. Ciinkii bu bolimde heniiz olaylar tirmanisa
gecmemistir. Sadece Ivan’in arkadasi Miska’ya arkadas: Nuska’y1 annesinden istemesi
olay1 aktarilmaktadir. Bu olay eserin genel kurgusunda yani olay orgiisiinde ¢cok dneme
sahip bir vaka degildir. Bu bolimiin sadece son alt bolimii olan “Tutkulu Ask”
(Goryacaya lubov) boliimiinde olaylar kismen gelisim gostermeye baslamaktadir.

Katerina’nin dogum yapmasi bu olaylarin baglangicini olusturmaktadir.

Eserin ikinci boliimiinde kronolojik herhangi bir olay anlatilmamaktadir. Bu boliimde
ozellikle eserdeki ¢ocuk figiirler ve aile icin oldukg¢a biiyiik 6nem tasiyan yash kadin Y
Yevstolya ve onun c¢ocuklara masal olarak anlattii, gec¢miste yasanan bir olay
anlatilmaktadir. ikinci boliimiin iiciincii yani son alt boliimiinde Ivan Afrikanovi¢’in
sabah kalktiginda yaptiklar1 konusunda bilgi verilmektedir. Ayrica bu boliimde Ivan’in
doga ile biitiinlesmesi de gozler oniine serilmektedir. Kahraman dogada gezinirken
hayatindan oldukca memnun bir tablo cizmektedir. Eserdeki su sozleri bizi bu
diisiinceye sevk etmektedir: *“ Her sey cok giizel. Iyi ki dogmusum ve iyi ki cocuklarim
olmus.” (s. 45) Bu boliimde daha c¢ok karakterlerin genel ozellikleri iizerinde durulmus
ve bu karakterlerin eserde tasidigi oneme deginilmistir. Ornegin yash kadmn Y
Yevstolya belirgin olarak ilk bu boliimde ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklara masal
anlatmasi ve onlarla ilgilenmesi onun bu evdeki 6nemini ortaya koyar niteliktedir. Yine
bu bolimde Katerina’nin yaptig1 islere, tasidigi sorumluluklara atif yapilmistir. Bu
durum eserdeki su ciimlelerden anlasilmaktadir: “Gecenin iiciinde hala ayaktaydi.

Elinde kovayla, uyuyan ¢ocuklarimin arasindan gecerek kuyudan su tasiyordu.” ('s. 47)

Tek boliimden olusan iiclincii boliimde ise koOy yasaminin genel oOzellikleri
anlatilmaktadir. Bu boliimde dikkat ceken ©nemli nokta Katerina’min hastaliktan
kurtulup iyilesmesidir. Ancak bu olumlu gidis uzun siirmeyecektir. Ciinkii Katerina yine
ailenin sorumluluklarini devam ettirmek zorundadir ve bu durum onun saghgmin tekrar

bozulmasina sebep olacaktir.

Besinci boliim eserin gelisme boliimii olarak tanimlanabilir. Hasat mevsiminin gelmesi,
Katerina’nin kardesi Mitka’nin kdye donmesi ve Ivan’i ¢alismak icin sehre gitmeye
ikna etmesi bu boliimde gerceklesen olaylardir. Bu boliimden onceki olaylarda daha

cok koy hayat1 ve karakterlerin genel 6zellikleri verilirken besinci boliimle birlikte daha
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cok olaylarin tirmanis1 gbze carpmaktadir. Bu boliim eserdeki en yogun vaka zincirinin
yasandig1 boliimdiir. Ayrica bu boliime kadar herhangi bir trajik olay sergilenmezken bu
boliimle birlikte yasanacak trajik olaylar yavastan kendini hissettirmeye baslamaktadir.
Katerina’nin hastalanmasi bu olaylarin baslangicidir. Daha sonra ise talihsizlikle
sonuclanan sehre calismak icin gitme olayr bu boliimde gerceklesmektedir. Yine bu
boliimdeki talihsiz olaylara 6rnek olarak Ivan’m inegi Rogulya igin ot bicerken

yakalanmasi ve Mitka’nin tutuklanmasi da gosterilebilir.

Eserin besinci boliimiinden itibaren ise eserdeki olaylar daha ¢ok sonuca diger bir
deyisle ¢oziime yakin olarak gosterilmistir. Daha c¢ok psikolojik detaylarin ve
kahramanlarin ruh hallerinin agiliminin yapildigi bu bolimlerde, eserdeki olay
orgiisiindeki zayiflama goze carpmaktadir. Eserin dordiincii boliimiine kadar yavas olan
olay akis1 dordiincii bolimde zirveye ulagmis ve bu son ii¢ boliimde tekrar etkisini
yitirmeye baglamistir. Bu boliimlerde olaylardan ¢ok bu olaylarin karakterler tizerindeki
etkisi ve karakterlerin ruhsal durumlarmin degisimi iizerinde durulmustur. Ornegin;
eserin basindaki ilk monologda Ivan’m sorumsuzlugu ve cahilligi vurgulanirken son
monologda daha ziyade bilgeligi ve kisisel agidan gelisimi vurgulanmistir. Eserin
girisindeki monolog su sekilde kurgulanmistir yazar tarafindan: “- Sen burada beni mi
bekledin? Bekledin evet. Ivan Afrikanovi¢’i bekledin. Bekledin, soyle. Ya Ivan
Afrikanovi¢c ne yapti? Birazcik icti dostum. Bu konuda beni suclama. Rus insaninin
icmeden yasamasi miimkiin mii? Hayir, sen soyle, miimkiin mii? Ozellikle de soguk
iliklerine islemisse...” (s. 3) Goriildiigii gibi bu monologda ivan Afrikanovi¢ sorumsuz
bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorumsuzca davranip icki igmesinin kendi
sucu olmadigini belirtmektedir. Eserin sonundaki monologda ise kahramanin
karakteristik degisimi su satirlarda kendini gostermektedir: : “Tek bir giinahim var ama
bu sigara i¢cmek degil. Bir kibriti bile yakmayt beceremiyorum, bir kere yaktim o da
hemen sondii. Bana bunun icin kizma Katya..Senin yanina gelmedim, seni ziyaret
etmedim hepsi bu. Bak sana iivez ¢icekleri getirdim. Son baharda bu c¢iceklerden
toplamayr ¢cok severdin sen. Ah Katya ben sensiz nasil yasarim? Yagsiyorum evet,
gordiigiin gibi alistm buna..Artik icki icmeyi biraktim Katya, yaslandim ciinkii, hem
artik icmek de gelmiyor icimden. Sen bana ictigim icin ¢ok kizardin...Cocuklarin hepsi
hayatta ve sagliklilar. Katuska ve Tanya’yt Mitka yanina aldi.Anatoska kendi ayaklari

iizerinde durabilecek yasta..Miska ve Vaska’yt ise yuvaya gonderdik. Bana bunun icin
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kizma Katya..Ciinkii annen biitiin bu islerin iistesinden tek basina gelemezdi.” (s. 181)
Eserin baginda ve sonunda verilen bu iki monologdaki en goze garpan farklilik ivan
Afrikanovi¢’in ickiye karsi tutumudur. ik monologda icki i¢menin kotii bir sey
olmadigini, Rus insanin icki icmeden yasamayacagini vurgularken ikinci monologda ise

artik icki igmeyi biraktigim ve artik icinden icmek gelmedigini belirtmektedir.

Birbirine ilistirilmis ve oOriilmiis vakalar eserdeki olay orgiisiinii meydana getirmektedir.
Ciinkii eserdeki boliimlere ilk baktigimizda birbirinden kopukluk hissedilmektedir;
ancak bu kopukluk boéliimler arasinda uyusmazlik oldugunu gostermez. Zira biitiin
boliimler ardindan gelen bir olay paralelinde diistindiigimiizde birbirlerini tamamlar

niteliktedirler.

Eser oldukca esnek bir olay orgiisiine sahiptir. Eserdeki konular ve kahramanlarin
konugmalar1 konu biitiinliigiinden bagimsiz bir sekilde aralara girmektedir. Eserdeki
konu kurgusu disindaki olaylar1 gerceklestikleri anda 6grenemiyoruz; ancak yazar bunu
eserde zamani genigleterek olaylara sahit olan ya da maruz kalan birinin agzindan
anlatmaktadir. Bu durum eserin yukarida bahsettigimiz zaman kurgusuna oldukc¢a
uygun diismektedir. Yazar soz konusu zaman genisletmesiyle detayli ve ayni zamanda
yan bir icerik tablosu cizmektedir. Ornegin koy eskiyalarmin anlatildig1 boliimde kolhoz
halkinin direnisinin sonucunda zayif diismesi anlatilmaktadir. Burada anlatilan olaylar
asil anlatilmak istenen vaka ve olay orgiisii disinda bir ayrintidir. Yani yazar burada yan
bir icerik tablosu ¢izmektedir. Bu yan icerigin en fark edilir 6rnegi yine eserde Rogulya
adindaki inegin anlatildigi boliimde olaylarin inegin bakisi ve anlayisiyla
anlatilmasidir.®® Bu, eserin kronolojik zamanmin ve vaka kurgusunun disinda bir
olaydir. Ik bakista bu boliimiin eserin vaka zincirinin kronolojisini bozdugu
diistiniilebilir. Ancak eserin ilerleyen sayfalarina geldigimizde bu inegin aile i¢in ¢ok
onemli ve ailenin en 6nemli gecim kaynagi oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla bu
boliim ve anlatilan olaylar eserin genel vaka zinciriyle biitiinlesmektedir. S6z konusu,
sadece bu inegin hayatinin esere i¢ zaman disinda bir dis zaman dahilinde

yerlestirilmesidir.

Ancak eserin yukarida degindigimiz esnek olay oOrgiisiine ragmen eserde ¢ok fazla olay

karmasas1 s6z konusu degildir; genel olarak bir koylii ailenin giindelik yasami ve bu

** Aleksandr Soljenitsin, “Vasili Belov”, Literaturnaya Kollektsiya, Noviy Mir, 2003 s. 12
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dogrultuda c¢ektikleri sikitilar anlatilmaktadir. Bu olaylar igerisindeki kahramanlar da
cok degisken degildir. Olaylar genel olarak birkag kisinin etrafinda sekillenmektedir ve
eserde yasanan liziintii, sevin¢ gibi coskular genel olarak bu merkez figiirlerin etrafinda
donmektedir. Eserde karakter yogunlugunun az olmasi sebebiyle de kisiler arasi
iligkilerin anlatildig1 bir boliimden eserdeki diger kisilerin iligkilerinin anlatildig1 baska
bir bolime gecis de s6z konusu degildir. Ancak yer yer geriye doniis yontemi ile
gecmise ait olaylara doniilse de bu olaylar yine aym1 odak figiirleri ilgilendiren, onlarin

yasayip tecriibe ettikleri olaylardir.

Eserdeki olaylar birbirini takip eder niteliktedir ve olaylar sebep sonug¢ dahilinde
anlatilmaktadir. Ornegin; Ivan Afrikanovi¢’in Nuska’y1 arkadas1 Miska ile evlendirmek
istemesiyle gittikleri Sosnovka’daki Stepanovna’nin evinden kovulduktan sonra atini
baglamay1r unutmasi dolayisiyla hamamda gecelemek zorunda kalirlar. Bu durum
diisiiniildiigiinde sebep-sonu¢ baglaminda gelisen iki vaka zincirinin birlesimidir. Ivan
Afrikanovi¢ atii baglamadigi icin Sosnovka koyiiniin hamaminda gecelemek zorunda
kalmiglardir. Yine bu vaka zincirinin paralelinde hamamda geceledikleri koyde
duyulmus ve koydeki dedikoducu kadinlarin diline diismiislerdir. Yash kadinlar ivan
Afrikanovi¢’e acimakta Migka’ya ise kizmaktadirlar. Burada tam ii¢ vaka zinciri sebep
sonu¢ bakimindan paralel olarak ilerlemektedir. Yine Ivan Afrikanovi¢’in karisi
Katerina’nin 6lmesiyle aile adeta dagilip gitmis, Ivan Afrikanovic ise kendini cok yalniz
hissetmeye baslamistir. Onun &liimii bircok seyi degistirmis ve Ivan Drmov kendini
sorgulamaya baglamis ve karisina kars1 hep haksizlik yaptigini, onu hayattayken siirekli
icki icerek cok iizdiigiiniin farkina varmaya baslamustir. Goriildiigii gibi burada da
Katerina’nin 6lmesi ve ailenin dagilmasi gibi iki vaka zinciri bir araya getirilip sebep
sonug iliskisi baglaminda bir olay oOrgiisii kurgulanmistir. Yine Katerina’nin siirekli
olarak c¢alismasi dolayisiyla hastalanip, hastaneye kaldirilmasi iki vaka zincirinin
birbirini sebep sonu¢ baglaminda takip etmesi 6zelligini gosterir ve yine Katerina’nin
doktorlarin tavsiyesine uymayip agir islerde calismaya devam etmesi dolayisiyla bu
sefer hastaliktan kurtulamayip Olmesi de iki vaka zincirinin kaynasimidir. Katerina

caligmaya devam etmis ve bu sebepten dolay1 hastalanmis ve 6lmiistiir.

Dolayisiyla eserin olay orgiisiinde biitiin vaka zincirleri, birbirini sebep sonu¢ dahilinde
takip eder niteliktedirler. Ancak bu vaka =zincirleri kimi zaman kronolojik

anlatilmamistir, geriye doniis teknikleri kullanilarak zaman genisletilmistir.
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Karakterlerin zihin diinyalar1 araciigiyla farkli zamanlarda karakterlerin yasadiklari

anlatilmistir.

3.2. Sahis Kadrosu

Eserlerdeki sahislar bir edebi eserde Oncelikle yer almaktadir. Ciinkii diger biitiin
unsurlarin bu varligi bu sahislarin hayatlarinin ve psikolojilerinin anlatilmasi i¢in vardir.
Bu baglamda diisiindiigiimiizde eseri eser yapan etken sahislardir. Edebi eserlerdeki
sahislar kimi zaman gercegin tipa tip aynisi kimi zaman da kurmaca kisilerdir. Ancak en
kurmaca sahislarda bile gercekligin yansimasi fark edilir. Gergek diinya nasil insan
odakliysa edebi eserler de insan odakhidir ve biitiin olay, zaman, mekan bu sahislari

ilgilendirir.

Bir edebi eser bas figiir, yardimci figiir ve tipten olusur. Bag figiir biitiin olaylarin
etrafinda sekillendigi kisidir. Biitiin olay ve durumlar onu uzaktan ya da yakindan
alakadar eder. Yardimci figiirler ise eserlerde destekleyici niteliktedirler. Bu figiirlerin
bircogu olmas1 gerektigi i¢in mevcutturlar. Eserdeki biitiin olay ve durumlar bas figiir
icin varken, yardimci figiirler ise sadece bu olaylarin gerceklesmesi icin vardirlar. Bu
baglamda diisiindiigiimiizde aslinda yardimci figiirler bas figiiriin tamamlayicisi
konumundadirlar. Tip ise bir edebi eserdeki toplumsal yansimanin sonucu olusan sahis
niteligindeki kisilerdir. Tipler mutlaka toplumdaki bir ziimrenin temsilcisidirler. Kendi
karakter 6zelliklerinden ziyade sosyolojik yansimalarinin gerektirdigi 6zellikleriyle 6n
plandadirlar. Sarhos tipi, memur tipi, aydin tipi, asker tipi bunlarin en belirgin

ornekleridir.

Ele aldigimiz “Siradan Isler” eseri kalabalik bir sahis kadrosuna sahip degildir. Bu
durum ashinda “koy nesri” yazarlarinin genel sanatsal 6zelligine aykir1 bir durumdur.
Ciinkii “kOy nesri” yazarlarinin eserlerine yogun ve gelip gecici bir sahis kadrosu
hakimdir. Bu dogrultuda diisiindiigiimiizde Vasili Belov’un bu genel kaniy1 bozdugunu
diisiinebiliriz. Yazar farkh farkli, gelip gecici figiirleri yiizeysel anlatmak yerine belirli
figiirleri 6n plana c¢ikarip onlarin kisisel Ozelliklerini ve giinlik yasamlarini daha
etraflica anlatma yolunu secmistir.Kalabalik bir sahis kadrosuna sahip olmamas1 da

eserdeki karakterlerin giinliikk yasamlarinin daha ayrintili ve net bir sekilde anlatilmasina
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dogal olarak imkéan vermistir. Bu durumda okuyucunun kendisini kahramanlara daha

yakin hissetmesinin yolunu agmustir.

Eserin baskahramani ve odak figiirii Ivan Afrikanovi¢ Drmov’dur. Eserde anlatilan
biitiin olay zinciri onu uzaktan ya da yakindan ilgilendirmektedir. Eser boyunca Ivan
Afrikanovi¢’i ilgilendirmeyen hicbir vaka halkas1 s6z konusu degildir. Ivan Afrikanovig
alcak goniillii, fedakar, duygulu bir insandir. O, kahramanca savagmis ve savas nisaniyla
odiillendirilmis, becerikli ve diiriist bir emekcidir. Eserdeki “Ivan Afrikanovi¢’in
Sabah1” adli boliimde yazar kahramanin bu o6zelligine vurgu yapilmaktadir:  “Ivan
Afrikanovi¢ cocuklugundan beri erken kalkmayr severdi. Bu aliskanligt ona rahmetli
dedesi kazandirmisti. Dedesi hep “Erken kalkan yol alir.” derdi.(s.44) Eser boyunca
Drinov’un uyumlu bir insan 6zelligi gostermektedir. Siirekli icki igmesi bile onun bu
ozelligini golgede birakmaz. Dogaya hilkmeden diizen ve insan ile doganin birbirlerine
karst bagimliligi, onu son derece mutlu etmektedir. Yazarin eserde bu durumdan
duydugu mutluluk su satirlarda belirgindir: “Her sey cok giizel, ¢ok iyi. Iyi ki diinyaya
gelmisim ve iyi ki cocuklarim olmug.”(s.45) Kahraman dogal diizeni bozan en kiigiik bir
seye tepki gostermektedir; 6rnegin; donmak iizere olan bir ser¢eye acimasi ve bos yere
Oten bir kargaya sinirlenmesi bunun gostergesidir. Bu durum eserdeki su satirlarda
belirgindir: “Kar yigimmin arasinda Ivan Afrikanovi¢ donmak iizere olan bir serce
buldu. Kiiciik kus gri basini oniine egmis hareketsizce duruyordu. “Yasiyor musun? diye
sordu Ivan Afrikanovic yiiksek sesle. Biraz tisiimiis gibisin.” Serceyi sicak avuclarimin
arasina aldi ve ona nefesini iifledi.” (s.45) Dogal diizeni bozan karganin ses
cikarmasina ise su sekilde tepki vermektedir: “Tepeden bir kargamn sesi duyuldu. Ivan

Afrikanovic yukari bakti ve “ Ne bagirip duruyorsun? Ne anlami var simdi bagirmanin?

dedi.”(s.46)

Eserin basinda Ivan yaptig1 kolhoz islerini oldukca normal karsilamaktadir. Kahraman
zor kosullara ragmen bu durumu hi¢ yadirgamadan ekmegini kazanir ve ailesini
gecindirmek i¢in miicadele eder. Ancak karis1 Katya’min kardesi Mitka’nin koye
gelmesiyle birlikte kendisinin yaptig1 isin zorluguna ragmen kazandigi paranm ¢ok az
oldugunu séylemesiyle birlikte bu durumun farkina varir. Eserde ikisi arasinda gecen su

diyalog bunu oldukg¢a net bir sekilde gostermektedir:

“- Artik yeter Afrikanovig.
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- Ne yeter?

- Burada kaldigim yeter.

- Gidiyor musun yani?

- Sen de benimle geliyorsun.

- Ben de mi geliyorum? diyerek giiliimsedi Afrikanovic.
- Ben geliyorsun diyorsam geliyorsun!

- Ben nereye geliyorum ki?

- Benimle geliyorsun! Mitka sert bir sekilde bulundugu zemini tekmeledi. Kuzeye

geliyorsun. Ben cok ciddiyim. Diin ne kadar cok bictin? Ucret aldin mi?
- Aldim.

- Ne kadar sikistirdilar eline?

- On sekiz ruble verdiler.

- Bir aylik mi?

- Evet, bir aylik.

- Bu neye yetecek ki.. Kisin calisamiyorsun. Inegini besleyemezsen ne olur? Ne de olsa

dokuz cocugun var. * (s. 117)

Ivan Drmov eserde ruhsal bunalima diismemek icin hayattaki bircok seyi gérmezden
gelir. Bunu ozellikle eserde siirekli olarak tekrarladigindan dolay1 leitmotiv 6zelligi
kazanan “Siradan Isler” soziinden anlamak zor olmamaktadir. i¢inde yasadigi dogal
diinya Ivan’a oldukca olumlu etki etmektedir. Bu dogal diinya sayesinde kahraman
kisisel anlamda olgunluga erisir. Bu durumu eserin sonunda atiyla yaptigi konusma ve
eserin sonunda esinin mezar1 basinda itiraflarda bulunurken yaptig1 konusma arasindaki
fark net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ilk monologda daha sorumsuz bir karakter
ortaya koyan kahraman son monologda olumlu anlamda ruhsal olgunluga erisen bir

karakter olarak karsimiza ¢ikar.
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Baz1 elestirmenler Ivan Afrikanovi¢’i yeni dogan ¢ocugu Ivan ile kiyaslamaktadirlar.
Onlara gore Ivan Afrikanovi¢’in yeni dogan cocugu kahramamn ruhsal yonden
gelismemisligini temsil etmektedir. Elestirmenlerce yapilan bu kiyaslama yazarin
kahramaninin  dogayla biitiinlesmesi yoniinde diisiiniilmiistiir. Ciinkii doga Ivan
Afrikanovi¢’in yeni dogan ¢cocugunun karakteri durumundadir. B. B. Kojinov “Siradan
Isler Uzerine” adli makalesinde s6z konusu kiyaslamaya su sekilde deginmistir: “/van
Afrikanovic’i ogluyla kiyaslama artik sanatsal bir ortak kamidir. Soyle ki, bu durum
doga giiclerini canli varlik olarak kabul etmek oldugu gibi bunun tam tersini ifade eden
insamin doganmin bilingsiz yasanina yansumasit da olabilir. Bu ¢ok onemli bir bakis
acisidir. Ciinkii felsefenin ve sanatin temelini olusturan diisiince ve soz kavramlari

insan hi¢bir sey diisiinmediginde bile varligim siirdiirmektedir.”>

Eserde en az Ivan Afrikanovi¢c kadar 6nemli olan ve hatta ikinci baskahraman olarak
tanimlayabilecegimiz bir diger karakter ise daha ¢ok fedakar ve ¢ile ¢eken kimligine
sahit oldugumuz Ivan Afrikanovic’in karis1 Katerina’dir. O da eser boyunca 6n planda
olan bir kisidir. Katerina eserde giiclii bir kisilik, kiiclik hatta silik bir insan olmasina
ragmen giinliikk islerini kahramanca yerine getiren bir kadin olarak resmedilmistir.
Eserde Y Yevstolya’nin, kizinin bu durumunu Stepanovna’ya anlatmasi bu diisiincemizi
desteklemektedir: “Dogum yapti ise gitmemesi gerekirken o hemen ineklerle ilgilenmeye

gitti. Bir giin once dogum yapti ertesi giin hemen ise koyuldu.” (s.42)

Katerina kendi sorumluluklarini kendisi yerine getirmek durumunda oldugundan
karsilagtigi  zorluklarla miicadele etmek zorundadir. Karsilastigi zorluklar ve
caresizlikler karsisinda Katerina yasamini karmasiklastirmaz; ciinkii o yasadigi hayati
baskalarma adamus bir kadindir.** Eserdeki Katerina figiiriinde yazar, Katerina’nin
ailesine olan boyun borcunu ©6n planda islemistir. Bu sebeple eserdeki “Katerina”

boliimiinde Katerina evde ve ¢iftlikte betimlenmistir.

Katerina daha ziyade anne imajiyla on plandadir; hatta onun icin kocasi bile ¢ocuktur.
Eserdeki “Dokuz cocugum var, evet; onuncusu ise Ivan Afrikanovic’in kendisi, bazen o
da kiiciik bir ¢cocuktan farksiz oluyor.” ciimlesi bizi bu diisiinceye sevk etmektedir. Bu

sebeple Katerina is giicle ¢cok yorulmaktadir ve ¢ocuklarin bakiminin giicliigii altinda

* L. F. Alekseyev, Istoriya Ruskoy Literaturt XX Veka, Moskova 2008. .s. 145-146.
s P Zaligin, “O Tvorgestvo Vasiliya Belova”, Rasskazi 1981-1989, Literaturnaya Kritika Stati, 1991,
s. 406.
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ezilmektedir. Bu is ona oldukc¢a sikint1 vermektedir ancak kocasinin c¢iftlik islerini
yapmasini da ayip olarak diisiinmektedir. M. N. Alekseyev bu durumu su sebeplere
dayandirmaktadir: “Belki de erkeklerin ciftlik islerini yapmast koy diizenini bozan utang
verici bir sey oldugu icindir bu diisiincesi. Katerina kocasinin adinin kotiiye ¢ctkmasini
istememektedir. Hatta kocasinin sarhosken kirdigt semaverlerden dolayr aylik

gelirlerinden on bes ruble kesinti yapmalarimi bile onun basina kakmaz.”*'

Belirttigimiz
gibi Katerina, siradan bir koylii kadin, alisilmisin disinda bir ruh giizelligine sahip,
biiyiik bir aileye annelik eden bir kadindir. Belov kahramanina zorlu bir kader ¢izmistir.
Ancak Katerina karsilastigi giicliikleri baskasinin omzuna yikmadan miicadele eden
giiclii bir karakterdir. O sadece geleneksellesmis olan aile ocagini koruyan biri degil,
ayni zamanda ailenin ruhu, ahlaki temeli ve evi ¢ekip ¢eviren ve evin odak kisisidir.
Eserdeki “Katerina’yt hastaneye kaldirdiklart giinden bu yana evde birden durgunluk.
oldu.” sozleri onun evdeki 6nemine vurgu yapmaktadir. Ivan Afrikanovi¢’in kendi
diisiincesine gore agk, aile, ¢cocuklar onun ic¢in hayattaki en 6nemli seylerdir. Bunlar
kaciilmazdir, ¢iinkii Katerina ruhunda baris ve giizellik barindirmakta ve temiz yiirekli
bir insandir. Bu Katerina i¢in en biiyiikk degerdir. Bu degerleri ya da ona esdeger
herhangi bir seyi yitirmek onun yasama arzusunu kaybetmesidir. Bu yilizden karisi
6ldiikten sonra Ivan Afrikanovi¢’in zayiflamasi, kamburlagmasi, burusmasi ve ellerinin
titremeye baslamasi tesadiif degildir. Yazar eserinde Ivan Afrikanovi¢’in dilinden “Ben
sensiz ne yaparim, nefes alamam Katya.”(s. 181) diyerek Katerina’nin 6liimiinii felaket
ve talihsizlik olarak betimlemistir. Onun Oliimiiyle birlikte aile de birligini kaybetmis ve
dagilip gitmistir. Eserde Katerina anneligi, ruhsal giizelligi ve uysalligi sembolize

etmektedir.*

Eserde yan figiir konumunda olan ancak Ivan Afrikanovi¢’in ailesinde oldukca 6nemli
bir yere sahip olan Y Yevstolya ise “kOy nesri” eserlerinin genel sahis kadrosu
niteligine uygun bir portre ¢izmektedir. Ciinkii “kOy nesri” yazarlarmin eserlerinde
mutlaka bir yash kadin figiirii s6z konusudur ve bu yash kadin figiirler gelenekselligi,
dine baglilig1 ve sabri temsil etmektedirler. Y Yevstolya’nin kdy nesri eserlerindeki
yash figiirlerden ayrildigi tek nokta din konusudur. Ciinkii Y Yevstolya din konusunda

cok hassas biri degildir. Bunu eserin kahramani Ivan Afrikanovi¢’in eserdeki su

41
Alekseyev, s. 146-147.

* Kristina Karenovna Melkumova, “Obraz Katerin1 v Povesti V. Belova Privignoye Delo,” Stanvropolski

Gosudarstvenniy Pedagogiceski Institut, 2010, s. 109.
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sozlerinden anlayabilmekteyiz: “ Y Yevstolya artik tiikendi, bak dua etmeye de bagslad.
Halbuki hi¢ dua etmezdi. Acaba oliimii mii yaklasti? Sona geldi artik, isi bitti.”(s.162).
Ivan Afrikanovi¢’in bu sozlerinden anlamaktayiz ki Y Yevstolya da tipki Ivan gibi
eserde gecen olaylar dogrultusunda ruhsal diinyas1 degisime ugrayan biridir. Daha dnce
dua etmeyen yash kadin yasadigi sikintilar sonucunda maneviyata sarilma geregi
duymus ve dua etmeye baslamistir. Eserde yash kadinin bu duasi su sekilde
gosterilmistir: “Derdimi ancak sana haykirabilirim ey yiice Tanrim, ne olur duy beni.
Benim cilem daha anne karminda baslamig, duy sesimi. Beni denizin en dibine batir ve

nehirler beni alip gitsin. Senin yiiceligin ve yarattigin biiyiik dalgalar beni yutsun...”(s.

161-162)

Y Yevstolya ailenin diregi durumundadir; ¢iinkii o, ev iglerini ¢cekip ceviren, ¢cocuklarin
bakimini iistlenen fedakar bir biiyiikanne imaji cizerek karsimiza ¢ikmaktadir. Eser
boyunca Y Yevstolya sadece yasadigi evde, ev islerini yapan ve ¢cocuklara bakan bir kisi
olarak resmedilmistir. Hatta onu evin diginda bir is yaparken gormek miimkiin degildir.
Y Yevstolya bir bakima bu isleri yapmak zorundadir. Ciinkii kizi Katerina’nin siit
sagiciligi yapmasi ve bunun yaninda kolhoz islerinde c¢alismasi, onun ev islerini
yapmasina firsat vermemektedir. Ev isleri ve ¢ocuklarin bakimi da dogal olarak yaslh

kadin Y Yevstolya’nin iizerine kalmaktadir.

Y Yevstolya, ivan Afrikanovi¢’in kaynanasi1 Katerina’nin annesidir. Karakter olarak
fedakar, evdeki sorumluluklarin1 yerine getiren, birlikte yasadigi aile bireylerine deger
veren bir yash kadindir. Eserde karsimiza Y Yevstolya ilk olarak kizi Katerina’nin
dokuzuncu ¢ocugunu dogurmak icin hastaneye gotiiriilmesi sirasinda damadi Ivan
Afrikanovi¢c’e kizma sahnesiyle cikmaktadir. Y Yevstolya genel olarak damadi Ivan
Afrikanovi¢’ten pek hoslanmaz, onun ailesine karsi sorumluluklarini yerine
getirmedigini  diisiiniir. Hatta kizi Katerina’min Ivan Afrikanovi¢’le evlenmek
istediginde buna siddetle karsi c¢ikar ve bu evlilige engel olur. Bu yiizden ivan
Afrikanovi¢ baska bir kizla evlenir. Daha sonra ise Ivan Afrikanovi¢’in evlendigi kizdan
ayrilmasiyla ivan ve Katya’nin tekrar evlenmek istemelerinde yine kars1 ¢ikar ancak bu
sefer buna engel olamaz. Y Yevstolya eserde yukarida da bahsettigimiz gibi “kOy nesri”
yazarlarmin eserlerindeki yash kadin imajinm genel 6zelligi olan gelenekselligi temsil
etmektedir. O, karakterinde koylii geleneginin ve koOy insaminin genel 6zelliklerini

barindirmaktadir. Eserde Y Yevstolya fedakarligi, bircok isi ayn1 anda yapmak zorunda
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olmasi, sorumluluklarin1 bilmesi ve bu yOonde sabir goOstermesi oOzelligiyle kizi
Katerina’nin karakteriyle es dogrultudadir. Her ikisi de bircok sorumlulugu olan, bu
sorumluluklarimi aksatmadan yerine getirmek i¢in ¢aba gdsteren giiclii birer kadindirlar.
Bu dogrultuda Katerina annesi Y Yevstolya’nin ardili konumundadir ve bircok yonden

karakter ozellikleri biitiinlesmektedir.

Ivan Afrikanovi¢’in arkadasi Miska ise eserde daha cok icki icen, sarhos bir karakter
olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Miska’nin bu 6zelligini eserin daha ilk basinda Ivan
Afrikanovig ile karsilasmasinda gorebilmekteyiz. Miska eserde vurdumduymaz, higbir
seyi onemsemeyen bir kisidir. Eserde Migka diger karakterlerden farkli olarak karakter
ozelliginden daha ziyade tip olarak tanimlanabilir. O eserde sarhos tipini temsil eden bir
kisidir. Bu 6zelliginden dolayr Miska kendi kisisel 6zelliginden daha ¢cok genel anlamda
Rus toplumunun i¢inde yasayan sarhos insan tipini temsil etmektedir. Eserin basinda

Ivan Afrikanovic ile aralarinda gecen su diyalog buna 6rnek olusturmaktadir:

“ _ Ivan Afrikanovig, Ivan Afrikanovic ?diyerek birden basim cevirdi Miska. -Acilmamus

bir sisem var.
-Yani ne demek istiyorsun?

- Sen neden bahsediyorsun.. Miska pantolonunun cebinden siseyi c¢ikardi. -Simdi

ISINIFLZ.
- Burada i¢cmemiz uygun degil. Icmesek olmaz mi Miska?

- Nasil uygun degil! Miska artik kadehleri ¢cikarmisti bile. — Sende biskiivi vardi galiba

degil mi?

- Evet var.

- Acalim ve iki tanesini meze yapalim.
- Olmaz dostum.

- Saticiya yarin soyleriz, neden korkuyorsun? Miska baltayla kutuyu kirdi ve iki tane

biskiivi ¢cikardy. ““ (s.10-11)

Bu sebeple eserde Miska’nin kendi kisisel 6zellikleri belirgin degildir. Ancak biitiin bu

kot ozelliklerine ragmen eserde Miska, olumsuz bir karakter konumunda degildir.
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Aslhinda temiz yiirekli, kotiiliik diistinmeyen bir karakterdir; ancak siirekli olarak igcmesi
onu aslinda oldugundan daha farkl1 bir konuma getirmistir. Ornegin, Ivan Afrikanovi¢’i
O0lmek iizere iken bulan ve onu koyiine gotiiren Migka’dir. Eserde bu sirada Miska

Ivan’1 bulur ve aralarinda su diyalog gecer:
“ - Sarhos musun?diye sordu Miska.
-Hayir, sarhos degilim..acim..dedi Ivan Afrikanovic.

- Dogru mu bu? diyerek kahkaha atti Miska. Bir taraftan da Ivan’in traktore

binmesine yardim ediyordu.” (s. 176)

Eserdeki Mitka figiirii ise yasadigi Zapolyar’dan koOyiine donen bir figiir olarak
yansitilmigtir. O da Migka gibi yan figiir konumundadir. Bu 6zelliginden dolay1r Mitka
eserde cok On planda olan bir figiir degildir. Mitka Katerina’nin erkek kardesidir.
Calismak i¢in gittigi sehirden koye gelmistir ve bu dogrultuda eserin sahis kadrosunun
icine dahil olmustur. Eserde Mitka figiirii koy ve kent yasamini bilen, hem sehir
yasamima hem de koy yasamma taniklik etmis bir kisidir. Eserde Mitka’nin koyiine
gelmesi olumlu bir davranig olarak yansitilmistir. Onun kente gidip kendi kokenini,
dogup biiyiidiigi yeri unutmadigi ve hala i¢inde koylii ruhunu barindirdigi eserde
vurgulanan bir 6zelligidir. Eserde Mitka’nin kdyiine ilk geldiginde karsilastig1 bir kisi
olan Kurov’un eserdeki su sozleri bu diisiincemizi destekler niteliktedir: “Koyiinii
unutmaman ¢ok giizel..”(s.89) Goriildiigi gibi burada Kurov Mitka’nin kente gidip

kokenini, koylinii unutmamasindan duydugu memnuniyeti dile getirmektedir.

Eserdeki Stepanovna figiirii yash kadin karakterlerden biridir. Stepanovna komsu
koylerden biri olan Sosnovka’da hi¢ evlenmemis kirk yasindaki kizi Nugska ile
yasamaktadir. Stepanovna Ivan Afrikanovic’in akrabasidir. O da yine eserde Yevstolya
gibi Rus koy geleneginin 6zelliklerini barindirmaktadir. Eser boyunca Stepanovna
sadece birka¢ sahnede gz Oniine gelmektedir. Bu sebeple Stepanovna’nin eserde cok
onemli bir konumu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu 6zelliginden dolay1 eserde
Stepanovna odak figiir 6zelligi tasimaz; dekoratif konumdadir; o eserde sadece olmasi
gerektigi olciide ve zamanda kendini gosterir. Eserde sadece Ivan Afrikanovic’i
Stepanovna’nin kizi Nuska ile evlendirmek istemesi, Katerina Oldiikten sonra
Yevstolya’y1 ziyarete gelmesi ve eserin sonunda bu sefer de ivan Afrikanovi¢’i Nuska

ile evlendirmek istemesi sahnelerinde One c¢ikar. Belirttigimiz gibi, bu sahnelerde
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Stepanovna sadece olmasi gerektigi i¢in dekoratif bir figiir konumundadir. Eserin genel
kompozisyon kurgusundan ve sahis kadrosundan onu cekip aldigimizda eser konu

biitiinliigiinden cok sey kaybetmis olmaz.

Eserdeki Nuska figiirii ise en az goz Oniinde olan bir karakterdir. Nuska Ivan
Afrikanovi¢’in akrabasi ve Katerina’nin da yakin arkadasidir. Eser boyunca sadece
birka¢c kez okuyucunun karsisina ¢ikan bir figiirdiir Nuska. Bu sebeple eserde o da
annesi Stepanovna, Miska ve Mitka gibi sadece yan figiir konumundadir. Eserde
stiregelen olayla birinci elden onu ilgilendiren olaylar degildir. Nuska’da yine Katerina
gibi ev ve ciftlik islerinde caligmaktadir ve bu yiikiin altinda adeta ezilmektedir. Bu
durumu, annesinin Ivan Afrikanovic’e kendisini istemeye geldiklerinde Nuska’nin
annesi Stepanovna ile Ivan Afrikanovi¢’in arsmnda gecen kisa diyalogdan

anlayabilmekteyiz:
“~Nuska nerede? Uyuyor mu yoksa?

- Ne uyumas? Iki tane inek buzagiladi. Aksamdan beri onlarla ugrasiyor. Nasil bir

hayat bu?” (s.13)

Nuska bircok acgidan Katerina ile benzer 6zellikler gostermektedir. O da bir¢ok isi
yapmak zorundadir ve bu yiik kendisini ezmektedir. Ancak onun Katerina’dan farkli

yani evli olmamas1 ve annelik gibi herhangi bir vasfinin bulunmamasidir.

Sonuc olarak su soylenebilir ki “Siradan Isler” eserindeki her sahis kendi karakter
ozelligiyle birlikte, o zamanki Rus koyliilerinin genel durumunu ve niteliklerini
yansitmaktadir. Dolayisiyla eserdeki her figiir bir sembol konumundadir. Eserdeki
karakterler araciligiyla 20.yiizyilin ikinci yarisinda koy ve koyde yasayan insanin
iiziintiilerine, sevinglerine, hayatta kalmak icin verdikleri miicadeleye, giinliik islerine,

aile hayatlarina ve 6zellikle de dogayla nasil biitiinlestiklerine sahit olmaktayiz.

3.3. Zaman ve Mekan

Anlatima bagl edebi tiirlerde zaman unsuru diger unsurlar kadar 6nemli bir kavramdir.
Ciinkii edebi bir eserde yazar, gercek diinyaya Oykiiniir ve haliyle bu 6ykiinmede bir
zaman sinirlart igerisinde olacaktir. Bu sebeple zaman bir edebi eserde mutlak

unsurlardan biridir. Ancak zaman anlayis1 eserden esere farkliliklar gostermektedir.
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Bazi eserler vardir ki yillar1 hatta bir insan 6mriinii kapsar bazilar1 da vardir ki bir anlik

bir siirecte degerlendirilir. Bunda anlaticinin pay ¢cok 6nemlidir kuskusuz.

Zaman unsuru eserden esere farklilik gosterdigi gibi her eserin kendi icinde de
farkliliklar gosterir. Kimi eserlerde zaman kronolojiktir. Bu daha ziyade macera tiirii
eserlerde goriiliir. Kimi eserlerde ise, daha ¢ok roman tiiriinde, zaman ileri ve geriye
doniis teknikleriyle genisletilerek ya da daraltilarak farkli bir yapiya biiriindiiriiliir. Bu
s0z konusu geriye doniisler cogunlukla eserdeki sahislar ve olaylarla ilgilidir. Bu geriye
ya da ileriye doniisleri eserin dig zamani gibi tanimlamak miimkiin oldugu gibi bu iki

etken eserdeki kronolojik zaman igerisinde bir parantez niteligindedir.

“Siradan Isler” eseri 1966 yilinda kaleme alinmustir ve eserde anlatilan olaylar
dogrultusunda diisiindiigtimiizde de 2. Diinya Savasi sonrasi anlatilmaktadir. O
donemde koy ve koyliiniin durumu tiim ¢iplakligiyla yazar tarafindan gozler Oniine
serilmektedir. Ancak yazar bu zaman unsurunu direkt olarak vermemistir. Eserin hangi
zamani anlattigini, biz o donemde koOy yasaminin ve koyde yasayan insanlarin
durumlarindan anlamaktayiz. Ornegin; yazar eserin hicbir yerinde olaylarin savastan
sonra yasandigi konusunu agik¢a belirtmemistir. Olaylarin gectigi donemi ancak
karakterlerin konusmalarindan yola ¢ikarak anlamak miimkiindiir. Ornegin Katerina’nin
su sozleri eserin savastan sonra yazildigi konusunda bilgi vermektedir: “ Ah Vanya, o
kadar savasa katildin ama bir horozu kesmeye bile korkuyorsun!”(s.49) Yazar-
anlaticinin anlattiklari, eserin yazildigi donemle es zamanhdir diyebiliriz. Buradan
anlayabiliriz ki yazar, olaylar1 ve olaylar1 sekillendiren kisileri sicagir sicagina
anlatmistir. Bu durum da eseri okuyucuya yaklastirmis ve eserin yazildigi donemde

anlasilmasini daha da kolaylagtirmistir.

Eser kronolojik zaman anlayiginin disinda kurgulanmstir. Eserde diiz bir kronoloji s6z
konusu degildir. Yazar, anlatic1 araciligiyla yer yer geriye donerek zamani genisletmis
ve eserde bir dis zaman kurgulamustir. Ozellikle karakterlerin ge¢miste yasadiklari
olaylar1 soz konusu geriye doniis teknigiyle yani eserin kronolojik zamam diginda
kurgulanan dig zaman sayesinde 0grenebiliyoruz. Bunun en giizel ornegini eserde yash
kadin Y Yevstolya’nin gecmiste yasanilan bir olayr cocuklara masal olarak
anlatmasinda gormekteyiz: “ Cok uzun zaman onceymis, daha babaannem bile geng
kizmis o zamanlar.....Biiyiik bir koyde batakligin kenarinda kotii adamlar yasarmis, bu

insanlar tam bir eskiyaymis ve bu adamlarin hicbir isi yolunda gitmiyormus. Koy
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oldukga biiyiikmiis ve koca karilar firtm sirayla kullanirlarmis. Biri sabah, digeri oglen,
kalanlara ise sira ancak gece yarist gelirmis. Pencerenin kenarina otururlar ve siralart

geldiginde borek yapmaya kosarlarmus....”(s.34-35)

Yine eserin baslarinda Katerina’nin dokuzuncu c¢ocugunu dogurmak icin baskalari
tarafindan  hastaneye gotiiriilmesiyle Ivan Afrikanovi¢’in  karismin  yaninda
bulunamamasindan dolay1 {iziintii duydugu anda evlenmeden Onceki yillarini
amimsamas1 eserdeki zaman genislemesine iyi bir ornek olusturmaktadir: “/van
Afrikanovic birden, daha bekar iken Katerina’yi eglenceye gotiirdiigii giinii anmimsadi.
Savastan yeni gelmisti. Basini sokacak bir evi yoktu, bacagi topalliyordu. Bu topal
bacagina ragmen dans etmisti. Ogrenmisti dans etmeyi. Belki de suf dans ettigi icin
bacagi cabucak iyilesmisti...Katerina o zamanlar sisman ve oldukca sevimliydi. Simdi
de fena sayilmaz, belki de o zaman bir kadeh ictigi icin goziine dyle goriinmiistii....” (s.
22) Goriildiigii gibi burada ge¢miste yasanilan bir olay daha sonra geriye doniis
yontemiyle okuyucuya aktarilmistir. Bu durum bize eserde kronolojik zaman anlayisi
yerine psikolojik zaman anlayisimin kullanildigini gostermektedir. Eserde kurgulanan bu
psikolojik zaman anlayis1 eseri masal havasindan kurtardigi gibi anlatilan olaylari,

kisileri de daha ger¢ekci bir konuma yiikseltmistir.

Eserdeki olaylar Nisan ayinda baglamaktadir ve yaklasik olarak yedi-sekiz aylik bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Eserdeki bu zamanin akisi direkt olarak verilmemistir.
Zamanin ilerleyisini daha cok mevsim ve olaylariyla ya da bazi kiiciik ipuclarindan
anlamaktayiz. Ornegin eserin ilk boliimiindeki su tasvirden olaylarm nisan ayinda
basladigini anlamaktayiz: ““ Nisan ayinda yagan bu kar geceyi daha da donuklastirmusti.
Sessizligin icinde gece giindiiz erimeye devam eden karlarin hafif giiriiltiisii
duyuluyordu.”(s. 9) Eserin ikinci boliimiiniin ilk ciimlesi ise eserde gegcen zamani tespit
etmede kolaylik saglamaktadir: “ Alti haftalik bu cocuk icin her sey oldukga giizeldi.” (s.
29) Gordiigiimiiz gibi ilk Ornekteki Nisan aymdan bu yana alt1 haftalik bir siirenin
gectigi ve Mayis ayinin sonuna ya da Haziran aymnin basina gelindigi anlasilmaktadir.
Daha oOnce de bahsettigimiz gibi, vaka zamani disinda yazar zaman zaman geriye
donerek zamani genisletmis ve okuyucuyu yer yer eserin kronolojik zamaninin digmna
gotlirmiistiir. Zaman unsurundaki bu geriye doniisler sadece eserin i¢ zamani disinda
gelisen olaylarda kendini gostermez. Eserde anlatilan olaylar dahilinde de bir geriye

doniis soz konusudur. Yasanilan bazi olaylar hemen yasandigi anda okuyucuya
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aktarilmamistir. Kimi yerlerde yazar anlatim isini, anlatictdan alip eserdeki
karakterlerden birine yiiklemistir. S6z konusu karakter bu yasanilan olayr daha sonra
baskalarma anlatmaktadir. Burada herhangi bir zaman genislemesi de s6z konusu
degildir. Ciinkii, yasanan olaylar yine eserin i¢ zamani dahilinde yasanmaktadir ve yine
eserin i¢ zamani dahilinde okuyucuya anlatilmaktadir. Dar anlamda geriye doniis olarak
tamimlanan yazarin bu uygulamasi, en belirgin olarak Ivan Afrikanovic ve Miska’nin
Sosnovka koyiiniin hamaminda gecelemeleri olayin1 Miska’nin daha sonra kdyde yasl
kadinlara anlatmasinda gorebilmekteyiz. “Daha sonra Miska hamamda yasananlari
anlatmaya devam etti. “ Ivan Afrikanovi¢’e bu gece uyumayacak misin? diye sordum. O
strada kulagima horultular gelmeye basladi. Sabah uyandigimda ise etrafima bakindim,
ancak Ivan Afrikanovic ortalarda yoktu. Orada tek basima yatryordum.” (s.19) Burada
eserdeki bir boliimde yasanilan olaylar1 okuyucu ancak bir sonraki bdoliimde

ogrenebilmektedir.

Mekan ise bir edebi eserin sekillenmesinde diger unsurlar kadar onemlidir. Ciinkii
olaylarin gecmesi, eserdeki kisilerin birbirleriyle iligkilerinin yansitilmasi i¢in mutlaka
bir mekana ihtiya¢ duyulur. Biitiin olaylar ve duygular bir mekan iizerinde sekillenir;
eserlerdeki figiirler duygu ve diisiincelerini hep bir mekan icerisinde ortaya koyarlar ve
ifade ederler. Mekan eserlerde yasanilan olaylarin sahnesi konumundadir. Mehmet
Tekin mekan1 genel olarak su sekilde tanimlamaktadir: “Mekdn, temel niteligi itibariyle
kapsamlt bir kavramdir ve icinde, toplumsallagsmanin temel degerlerini barindirir. En
genis anlamiyla mekdn, uygarligin ve uygarlasmamn vitrinidir. Insanlhigin uygarlasma
seriiveninin ilk ayak izlerini mekdanda gozleriz. Dolayistyla mekdn, genel ve genis

. . o e 43
anlamda maddi ve manevi degerler manzumesini icinde barindirmaktadir.”

Edebi eserlerde kurgulanan mekanlar yeri geldiginde okuyucuyu yonlendirdigi gibi
eserdeki kahramanlar hakkinda da bilgi verir. Ciinkii mekanlar eserdeki figiirlerin hayat
tarzlarinin, yasam felsefelerinin, psikolojilerinin yansiticis1 konumundadirlar. Daha ¢ok
tasvir teknigi ile goze carpan mekanlar geri geldiginde ayrintili yeri geldiginde de
yiizeysel anlatilir. Mekanlar eserlerde ¢cogu zaman figilirlerin tamamlayicisidirlar.
Kisilerin psikolojilerine gore anlam kazanan mekanlar kahramanin ruh hali hakkinda

okuyucuya ipucu verir. Kisacasi eserdeki figiirlerin ruh halleri ve kisilik 6zellikleri

** Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Yay., Istanbul 2006, s.130-131.
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yansimasint eserdeki mekanlarda bulur. Edebiyatta peyzaj olarak adlandirilan bu

yontem edebi eserlere renk kattig1 gibi ayn1 zamanda onlart liriklestirir.

Inceledigimiz eserde ev, kolhoz ve doga gibi mekanlar soz konusudur. Dogaya ait
mekanlar arasinda da nehir kiyis1 ozellikle dikkat ¢ekicidir. Nehir, eserde sanatsal bir
metafor olarak yer almaktadir. Nehir bir yandan kii¢iik vatani yani kdyii sembolize
etmektedir. Bu durumda nehir unsuru sadece vatani canlilagtirmakla kalmaz; ayni
zamanda siirekli olarak akmasi vatanin degismez Ozelligini ve diizenini ifade
etmektedir. Diger bir yandan Ivan Afrikanovi¢’in seyahati ve geri doniisiindeki ruhsal
miicadelesi nehrin durumuyla Ortiigmektedir. Bu durum eserdeki su satirlarda
belirgindir: “ fvan Afrikanovi¢ her zamanki gibi nehrin kenarinda dinlenmeye karar
verir, ancak nehri bulamaz. Temiz kumlu tepenin bulundugu yerde kapkara yikik dokiik
bir yer, sokiilmiis aga¢ kokleri ve taglar bulunmaktadir. Ivan Afrikanovic etrafina
bakinmaya bagslar. Toprak ve tas yiginlarimin bulundugu yiginti kuyudan iic metre
ileride 1slak yigin goriir. Birka¢c adim daha atar ve onceki yerden uzakta bir yerde kil
kiitlesinin altinda giinesten dolayr berraklasan soguk su goziine carpar. Bu nehrin yok
olmadig1, yasadigi anlamina gelmektedir.” (s.134) Burada Ivan Afrikanovi¢ sehirde
tutunamamis ve koyiine geri donmek zorunda kalmistir. Ciinkii kendisinin sehirde
kaybolup gidecegini, orada tutunamayacagini diisiinmektedir. Ornekte bu durum nehrin
durumuyla es dogrultuda gosterilmektedir. Nehir de bir an icin ortadan kaybolmustur.
Ivan ancak koyiine yaklasinca nehir tekrar ortaya cikmaktadir. Burada nehir Ivan

Drinov’un ruhsal durumunun semboliidiir.

Nehir eserde sembolik bir anlam ifade etmektedir. Eserdeki karakterlerin hayatlar1 s6z
konusu nehirle baglantihdir. Karisinin eve doniisiiniin arifesinde ivan Afrikanovig
rilyasinda nehrin kenarina oturduklarin1 ve nehrin berrak, giimiisii andiran suyundan
ictiklerini goriir. Eserde bu riiya yazar tarafindan su sekilde anlatilir: “ fvan bu gece cok
giizel ve apacik bir riiya gormiistii. Ivan riiyasinda nehir kenarinda bulunan biiyiik cam
agaclarimi gormiistii. Bu agaglar nedense saga sola kar serpistiriyordu. Sanki nehir
kenarinda oturuyorlar ve savas kasketiyle Katerina’ya nehrin saf, giimiisii andirin
suyundan igiriyordu. Katerina’ya suyu kasketiyle iciriyordu, ancak nedense Katerina
vazlik elbiseleri ve ayakkabilariyla idi, aym zamanda Oriilmiis sa¢t da ilk
evlendiklerinde oldugu gibi bagortiisiiniin altinda disart ¢ctkmigti. Katerina suyu icince

hep birlikte mutlu oldular, ¢cam agaclarindaki karlar da birden ucusup gitmisti,
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ayaklarimin altindaki topraktan ise nedense birden otlar ¢ikivermisti ve giilii andiran
yaki otlari omuzlarina diigiivermisti. Ivan Afrikanovic tekrar su alip Katerina’nin
dudaklarina gotiirdii ve giiliimseyerek suyu icti ve isaret parmagiyla Ivan’t korkuttu.”
(5.62-63) Goriildiigii gibi burada ivan ve Katerina olduk¢a mutludurlar ve bu
mutluluklar1 da eserde yazar tarafindan dogaya yansitilarak sembollestirilmistir. Bu
alintida dikkat ¢ceken en 6nemli iki sembol nehirdir. Burada nehir unsuru mutlulugu ve
ozellikle de hayatin devam ettigini ve Katerina’nin saghik durumunun diizeldigini
gostermektedir. Ayrica eserden yaptigimiz bu alintida yazar birbirine zit iki sembolii bir
arada kullanmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi nehir sagligi ve mutlulugu sembolize
ederken ¢cam agaclarinda bulunan karlar da hastaligin ve mutsuzlugun semboliidiir.
Bunu alintida verildigi gibi Katerina’nin nehir suyunu i¢cmesiyle birlikte c¢am

agaclarindaki karlarin birden ucusup gitmesinden anlayabilmekteyiz.

Yine nehrin kiyisinda, sehre giden Ivan Afrikanovi¢c ile karismin vedalasmasi
gerceklesmektedir: “Tek bir kelime bile konusmadan nehir kenarinda oturuyorlardi.
Ivan Afrikanovic karisina bakti ve birden iiziintiiden, ona olan aski ve sefkatinden dolay:
iyice biiziildii. Karistmin bu kadar zayifladigini ve bir yaz da nasil bu kadar zayifladigini
ilk kez fark ediyordu. Mitka’ya “sen kendin git, hicbir yere gelmiyorum” Katerina’ya
ise “hadi geri donelim, eskisi gibi yasar gideriz” demeyi istedi ancak hi¢ bir sey
soylemedi...” (s.126) Goriildiigii gibi kahramanlarin iiziintii ve sevin¢ anlarina nehir hep
eslik etmektedir. Hatta co§u zaman yazar kahramanlarin ruhsal durumlariyla nehrin
durumunu paralel dogrultuda gostererek nehri bir peyzaj unsuruna c¢evirmistir. Bu

durum daha ¢ok Ivan ve Katerina’nin ruh diinyalarina gorsellik katmstir.

Yazar eserde bulunan esyalar1 cok belirgin bir sekilde anlatmaktan kaginmistir Eser
genel anlamda koyde ve 6zel anlamda da Ivan Afrikanovi¢’in evinde ve koy yasaminin
getirdigi zorunluluktan dolayr kolhoz islerinin yapildigi yerlerde, tarlada, c¢iftlikte
gecmektedir. “Siradan Isler” eserindeki mekanlar giindelik esyalarla dolu degildir, bu

esyalar sadece gerekli olduklarinda adim adim ortaya ¢ikarlar.

Eserdeki ailenin evinde tasvir edilen esyalar genel olarak kahramanlarin
mesguliyetleriyle sik1 bir bag icindedirler. Ivan Afrikanovi¢c ve Katerina’nin evlerinin
donanimi Rus koy evlerinin ataerkil 6zelligini barmdirmaktadir. Evin en 6nemli yerti,
oday1 kadinlara ait ve erkeklere ait mekan olmak iizere ikiye ayiran ocaktir. Eserde

duvarin arkasinda bulunan ve mutfak olarak kullanilan kadinlara ait mekan daha o6n
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plandadir. Yash kadin Yevstolya zamanmin biiyiikk boliimiinii ev isleriyle ugrasarak
burada gecirmektedir. Kutsal kdse olarak adlandirilan erkeklere ait mekana yazar cok
deginmemistir. Bunun sebebini Tatyana Smikovskaya su sekilde aciklamistir: “Burada
yazar issiz gii¢siiz dolasan erkegin karsisinda calisan, uyumlu, diizenli bir kadin

oldugunu vurgulamak istemistir.”**

Evin kadmlara ait kisminda hayat tiim hiziyla devam etmektedir. Aile buradaki masanin
etrafinda toplanmakta, cay igmek ve olup bitenleri konugsmak icin gelen misafirler
burada agirlanmakta ve ¢ocuklar yash kadinin anlattigi masallar1 dinlemek i¢in burada
toplanmaktadirlar. Evin erkeklere ait kisminda ise neredeyse hicbir Oonemli olay
gerceklesmemektedir. Bu kisim evin genel tablosunun disinda kalmistir ve evde olup
biten hi¢cbir olaya taniklik edememektedir. Yazar eserinde kadinlara ait mekanda
bulunan esyalar1 belirgin kilmustir ancak eserde Ivan Afrikanovi¢’e ait esyalarin
bulundugu herhangi 6zel bir yer tasvir etmemistir ve eserde Ozellikle ona ayrilan bir
mekan da bulunmamaktadir. Ev sahibi yani Ivan Afrikanovi¢ daha ziyade evin disinda
tasvir edilmistir. O nehirde, golde, ot bicmede, tarlada, Miska’nin ve Stepanovna’nin

evinde ve nadiren de kendi evinde gosterilmistir.

Evdeki esyalara genel olarak baktigimizda ise bu esyalarin kanepe, masa ve salincak
gibi tamamen geleneksel esyalar oldugu goze carpmaktadir. Ancak evdeki esyalarin
arasinda komodin, dolap, yatak ve saat gibi zamana uygun, yeni esyalar da
bulunmaktadir. Ancak bu yeni esyalar evdeki diger esyalarin gelenekselligine zarar
vermezler; tam tersine bu yeni esyalar da aslinda s6z konusu gelenekselligi tamamlar
niteliktedirler. Ornegin; komodin eser boyunca kiiciik Volodka’nin bakis agisiyla sadece
bir kez gosterilir. Cocuk sakinlesip salincaktaki yerini alinca ¢evresindeki esyalari
olumlu yanlariyla géormeye baslar ve onun goriis agisina diisen biitiin esyalar ona canli
ve dost¢a goriiniir: “Volodka salincakta rahat ve sakin bir sekilde yatiyordu. Odanin
duvarina yansiyan giines isigina bakarak diisiinceye daldi.” Volodka tarafindan hemen
fark edilen giines 1518min yansimasi, evin ortamiin rahat ve sicak oldugunu
gostermektedir. Dolap, yatak gibi egyalar yazar tarafindan ¢ok on plana ¢ikarilmamustir.
Ancak bu gerekli olan esyalar ev islerinde mutlaka ise yaramaktadir. Ornegin; dolapta

semaver, cay fincanlar1 ve diger kap kacaklar bulunmaktadir; burada ayrica kutular ve

*T. Y. Smikovskaya,Natsionaln1y obraz v proze V. L.
BelovaVvedeniyehttp://modernlib.ru/books/tatyana evgenevna smikovskaya/nacionalniy obraz mira
v _proze v i belova/read 1/ E.T.20.06.1.2012.
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pencere icin plastilin ve de paralar saklanmaktadir. Yatak ise Katerina ve Ivan
Afrikanovig i¢in bag basa kaldiklar1 ve dinlendikleri yerdir. Birbirlerine olan duygu ve
diisiincelerini, bazen de kizginliklarini burada aktarmaktadirlar. Bu esyalar eser boyunca
cok On planda degildirler ve eserin kurgusu dahilinde 6zel bir fonksiyonlar: da yoktur.
Bu egsyalar evin icinde silik bir konumdadirlar, ancak bunun yaninda evdeki diger

esyalar1 sOniiklestirmezler ve mekanin biitiinliigiine de zarar vermezler.

Eserdeki hemen hemen biitiin onemli figiirler mesgul olduklar1 mekandaki esyalarla ic
icedirler. Ornegin; yash kadin Yevstolya evdeki firm, semaver, kova, masa, siipiirge ve
cay fincanlar1 gibi esyalarla adeta biitiinlesmis bir konumdadir. Bu esyalar onun
mesguliyetleri hakkinda bize bilgi vermektedir. Ivan Afrikanovi¢’in etrafinda ise balikci
torbasi, ¢ekig, tirpan, bilegi tasi, balta ve kayik gibi esyalar bulunmaktadir. Eserdeki
cocuk figiirler ise salincak, emzik, ¢cingirak, battaniye, oyuncak bebek gibi esyalarla ic
icedirler. Bu esyalarin arasinda yazar, semaver ve salincak unsuruna eser boyunca
ozellikle dikkat cekmistir. Ciinkii Rus geleneklerine gore salincak ve semaver
gelenekselligi simgelemektedir. Ornegin; salincak bir cocuk icin ilk egitim yeri olarak
diistiniilmektedir. Semaver ise aymi sekilde insanlar1 bir arada tutan, birbirleriyle
iletisimlerini kuvvetlendiren bir nesne olarak diisiiniilmektedir. Yazar bu sebeple

ozellikle bu iki nesneye mekan tasvirinde 6zellikle yer vermistir.

Eser boyunca Ivan Afrikanovi¢’in evi disinda cok 6nemli bir yere sahip olan mekan ise
kolhoz islerinin goriildiigii tarla ve ot bigilen yerlerdir. S6z konusu mekanlar tam
anlamiyla koy yasaminin gerekliliklerini, koyde yasayan insanin yapmak zorunda
oldugu islerle biitiinliik icerisindedir. Ciinkii ailenin yasamasi, gecimini saglamasi sz
konusu tarla ve ot bicilen yerlere baghidir. Bu mekanlar olmadan ailenin hatta genel
anlamda koy insaninin yasamini devam ettirmesi ve ailesini gecindirmesi miimkiin
degildir. Eserdeki biitiin mekanlar icerisinde o yerin mesguliyetleriyle ilgili kiigiik
esyalar barmdirir. Yukarida Ivan Afrikanovicin evinde ev islerinde kullanilan
esyalardan bahsetmistik. Tarla ve kolhoz islerinin goriildiigui yerlerde ise dogal olarak o
isi ilgilendiren tirpan, orak, bilegi tasi, saman gibi nesneler bulunmaktadir. Bu nesneler
de dogal olarak Ivan Afrikanovic ve ailesinin mesguliyetleri ve sorumluluklar1 hakkinda

bize bilgi vermektedir.

Eserde goze carpan bir diger mekan ise kolhoza ait ineklerin bulundugu ahirdir. Burada

genel olarak Katerina 6n plandadir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, Katerina
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ailesinin ge¢imi i¢in inek sagicilig1 yapmaktadir. Burada da yine mekan ve igerisindeki
esyalar, nesneler uyum icerisindedir. Burada kova, bakrag vb. gibi egyalar
bulunmaktadir. Bu esyalar da yine diger mekanlarda bulunan esyalar gibi orada yapilan

islerle uyumlu niteliktedirler.

3.4. Anlatim Teknikleri

3.4.1. Anlatma ve Gosterme Teknikleri

Bir edebi eserde anlaticinin konumundan daha 6nce bahsetmistik. Anlatima dayali edebi
eserlerde mutlak bir anlatict unsuru hakimdir. Onun varligi inkar edilemez bir
kavramdir. Romanin selefi konumunda olan destan tiiriinde anlatici mutlak bir
hakimiyete sahiptir. Biitiin eser onun etrafinda kurgulanir ve sekillenir. Bu sebeple
erken donem roman Orneklerinde destan tiirlinden kalma bir tanrisal anlatic1 konumu
etkindir. Bu tiirde yazilan eserlerde eserdeki vaka, kisiler, zaman, mekan tamamen
anlaticinin tasarrufundadir. Onun disinda hicbir olay gerceklesmez; her sey onun bilgisi
dahilindedir. Anlaticinin bu denli hakim ve baskin oldugu bu yonteme anlatma yontemi
denir. Bu yontemde edebi eserdeki her olay, her ayrint1 anlatici tarafindan okuyucuya
aktarilir. Hatta ¢ofu zaman anlatict eserdeki karakterlerin duygu ve diisiince
diinyalarina gecisler yaparak, eserdeki kahramanlarin zihin diinyalarina bile hiikmeder.
Mehmet Tekin anlatma teknigini su sekilde agiklamustir: Dilin islevsel bir nitelik
kazanmast demek olan anlatma, bir sunma bicimidir. Nihayet bir teknik olarak
uygulanan anlatmada, anlaticimin, modern zamanlarda yazar-anlaticoun agirligt soz
konusudur. Bir anlatida, eger dikkatler mutlak anlamda anlatict iizerinde
yogunlagsiyorsa, o anlatida, anlatma agirlikli bir anlatim bicimi uygulaniyor demektir.
Bu yontemde, anlatici, hikdyeyi sunusuyla, sunus sirasinda yaptigi aciklama ve

yorumlariyla okuyucunun dikkatini metne degil, kendi iizerine ceker”.*

Anlatma teknigi anlaticinin tercih ve imkanlariyla sinirli kalir. Anlatilanlarla birebir
sicak ve yakin bir iligki i¢ine giremez. Her seyi, anlaticinin bulundugu zaman ve mekan
acisindan; belli bir mesafeden Ogrenir. Anlatilan olaylar ona hep ge¢mis zaman
diliminde yansir. Tabii olarak anlaticinin ihmal ettigi ayrmtilardan mahrum Kkalir.

Dolayisiyla anlatma (tahkiye), bilgi vermeye, degisik durumlar arasinda iliski kurmaya,

** Tekin, s. 190.
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pek fazla Onem tasimayan olaylarin anlatilmasma, gelecekle ilgili tahmin ve

yorumlamaya hizmet eder.*

Ancak anlatma teknigi 19.yiizyila gelindiginde realistler tarafindan bir zaaf olarak
goriilmiis ve yeni bir teknik olan gdsterme teknigini 6n plana ¢ikarmislardir. Aslinda bu
teknik tiyatroda kullanilan bir yontemdir; realistler bu teknigi romana uyarlamislardir.
Ancak bu yontem anlatma teknigini tamamen ortadan kaldirmamistir; gosterme yontemi
genellikle anlatma teknigiyle birlikte kullanilmistir. Bu yontemle birlikte anlaticinin
tanrisal konumu kismen de olsa zayiflamis ve anlatim daha yansiz bir yapiya

biirtinmiistiir.

Anlatma ile gosterme arasinda Percy Lubbock soyle aywrim yapar: “Anlatmada
okuyucunun yiizii hikdyeye doniiktiir, onun sozlerine kulak vermektedir; gostermede ise
okuyucunun gozleri hikdyeye cevrilmis, onu seyretmektedir. Anlatmada herhangi bir
duygu yogunlugu yaratilamaz, ciinkii okuyucu olup bitenleri ikinci elden goriir; olaylar
birinci elde goren, degerlendiren, elestiren, yorumlayan hep anlaticimin kendisidir.
Gostermede ise yazar okuyucuyu olaylar ve kisilerle bas basa birakmuig, kendisi aradan
cekilmis izlenimini wuyandirir. Bundan otiirii  tanrisal bakis acisindan  yazilan

romanlarda genellikle egemen olan yontem anlatma yontemidir.”'

Gosterme yontemine en temel Ornek diyaloglardir. Okuyucu eserdeki kahramanlarin
duygu ve diisiincelerine, yasadigi gelgitlere bir anlaticiya ihtiya¢ duymadan birinci
agizdan sahit olur. Bu durum okuyucu-eser iliskisini kuvvetlendirmis ve eserin
sicakligini, samimiyetini artirmistir. Realistlerin onciiliigiinii yaptig1 dramatik yontem
olarak da adlandirilan bu yeni yontem edebi eserlerdeki anlatim tekniklerine gii¢ katmis
ve anlatimin samimiyetini artirmistir. Ayrica gosterme (dramatik) yontem eserdeki
zaman kavramini da bir yoniiyle degistirmistir. Anlatma tekniginde biitiin vaka ge¢cmis
zamanda anlatilmakta ve okuyucu bilgileri hep sonradan 6grenmis havasiyla esere
hakim olabilmektedir. Ancak gosterme tekniginde olaylar hep simdiki zamanda olmakta

ve okuyucu s6z konusu vakay1 kendi izlenimleriyle 6grenebilmektedir.

Gosterme tarzi anlatim, roman ve hikyenin tamamini kapsamaz. Aksi takdirde boyle

bir eser tiyatro tiiriine bir 6rnek olur. Yazar, kendi tercihi ve liizumu dl¢iisiinde anlatma

% Cetisli, s. 94.
“Tekin, s. 191.
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ile gosterme tarzini sentez etmeye calisacaktir. Ozellikle olay 6rgiisiinde daha cok 6nem
arz eden olaylar, durumlar, tavirlar ve hareketler gosterme tarzi ile okuyucunun gozii
Oniinde sergilenir. S6z konusu boéliimler, ayn1 zamanda olay oOrgiisiinde heyecanin da

yiiksek oldugu kesimlerdir.*®

Tezimizin asil arastirma konusu olan Vasili Ivanovic Belov’un “Siradan Isler” adli
eserinde de yazar, anlatma ve gosterme tekniklerini bir arada kullanmistir. Eserde yer
yer anlatici araya girerek ilahi konumunu hissettirse de eserdeki kisiler duygu ve
diisiincelerini kendileri ortaya koyarlar. Kahramanlarin yasadigi ruhsal durumlarsi,
zafiyetleri, mutluluklari, {iziintiileri anlatic1 tarafindan nadiren anlatilir. Cogu zaman ise
bu iki anlatim teknigi birbiri icine sokulmus durumdadir. Eserden alintiladigimiz

asagidaki paragrafta yazarin eserde kullandigi gosterme teknigi oldukca belirgindir:

“Ivan Afrikanovi¢’i kim susturabilir ki diyorum? Hi¢c kimse Drinov’u susturamaz.
Drinov kendisi kimi isterse susturabilir. Nereye? Nereye gidiyorsun dedim sana aptal
bunak, geri mi donmek istiyorsun? Yanlis yola doniiyorsun! Ne de olsa biz seninle bir
asirdir yasiyoruz, sen nereye donecegini hatirliyor musun? Bu senin eve gittigin yol
degil mi? Bu yol eve ¢citkmaz, bu yol dogrudan mezbahaya ¢ikar. Buradan yiiz kez gectim
ben, ya sen? Sana diyorum. Yine huysuzlugun tuttu, yine huysuzlugun tuttu! Sen yolu
benden iyi mi bileceksin? Seni diizenbaz, kirbag istiyorsun galiba! Oyleyse al sanal...(s.

7-8)

Bu konusmayi yaptig1 sirada Ivan oldukga sarhostur. Bu sebepten dolay1 da atma karsi
oldukga sert davranmaktadir. Ivan Afrikanovi¢’in atiyla yaptigi monologtan olusan bu
paragrafta anlatictnin konumu neredeyse yoktur. Biitiin sozler kahramanin kendi
kullandig1 sozlerdir. Bu teknikle yazar eserine daha genis bir gorsellik katmis ve
okuyucuyu tiyatro izliyormus gibi eserinin icine ¢cekmistir. Bu da eseri daha gercekci ve

eserdeki kisileri de daha insancil bir konuma getirmistir.

Gosterme tekniginin kullanildig1 asagidaki diyalog ise Ivan ve Katerina’nin erkek
kardesi Mitka arasinda ge¢mektedir. Bu diyalogda Mitka Ivan’1 calismak igin kendisiyle
birlikte sehre gelmeye ikna etmeye calismaktadir. ivan ise bu konuda siiphelidir ve
gitmeyi pek istememektedir. Mitka ise kdyde yasamaya devam ederse durumunun daha

da kotiilesecegini ve karisini ve dokuz ¢ocugunu gecindiremeyecegini soylemektedir.

* Cetisli, s. 99.
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“- Artik yeter Afrikanovig.

- Ne yeter?

- Burada kaldigim yeter.

- Gidiyor musun yani?

- Sen de benimle geliyorsun.

- Ben de mi geliyorum? diyerek giiliimsedi Afrikanovic.
- Ben geliyorsun diyorsan geliyorsun!

- Ben nereye geliyorum ki?

- Benimle geliyorsun! Mitka sert bir sekilde bulundugu zemini tekmeledi. Kuzeye

geliyorsun. Ben cok ciddiyim. Diin ne kadar cok bictin? Ucret aldin mi?
- Aldim.

- Ne kadar sikistirdilar eline?

- On sekiz ruble verdiler.

- Bir aylik mi?

- Evet, bir aylik.

- Bu neye yetecek ki.. Kisin calisamiyorsun. Inegini besleyemezsen ne olur? Ne de olsa

dokuz cocugun var. * (s. 117)

Goriildigii gibi yukaridaki diyalogda karakterler durumlarmi, diisiincelerini kendileri
anlatmaktadirlar. Burada yine anlatici, okuyucuyla eserdeki karakterleri

biitiinlestirmistir. Kendisi aradan cekilerek karakterleri ve durumlarmi gorsellestirmistir.

Asagidaki Ornekte ise yazar sadece anlatma teknigini kullanmistir. Alintida
kahramanlarin kendi agizlariyla soyledikleri bir sey yoktur. Biitiin anlatim anlaticinin
tasarrufundadir. Anlatici burada Drinov’un i¢ diinyasimi dahi bilmekte ve kahramanin i¢

diinyasinin diga yansitilmasi igini kendisi listlenmektedir.
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“Ivan Afrikanovi¢ sustu. Kendine geldi ve uyuyan horoz gibi basim one egdi. Ilk once
atina kars1 yaptigr kiistahlik yiiziinden pismanlik duydu, ancak ¢ok gecmeden bu

kusurunu hemen unutuverdi; ve her sey yine eski haline dondii.” (s. 9)

Ancak cogu zaman bu teknikler birbirinden bagimsiz olarak kullanilmaya pek uygun
olmamaktadirlar. Ciinkii sonugta kurgulanan metin ve kahramanlar itibari varliklar
olduklar1 i¢cin her seyi anlatmalar1 gosterme yoluyla miimkiin olmamaktadir, ¢ogu
zaman bir anlatictya gerek duyulmaktadir. Asagidaki paragraf yazarin eserinde anlatma
ve gosterme tekniklerini bir arada kullanmasina bir ©rnek teskil etmektedir.
Alintiladigimiz paragrafta koyu yazilan kisimda anlatma teknigi, acik renkle yazilan

kisimda ise gosterme teknigi kullanilmustir.

“Ivan Afrikanovi¢ aglamaya baslady, gozii 1slanmuis dizlerine daldi. Parmaklar
kendiliginden soguk yosunlart kavradi ve yumrugunu sikti ve birden firlayp agaya

kalkti. “Hayir gitmeliyim. Uzaklasmaliyim buralardan... Ama nereye gidebilirim?”

(s.174)

Bu alintida gordiigiimiiz gibi koyu renkte yazilan kisimlar1 okuyucuya anlaticinin
kendisi aktarmaktadir. Acik renkte yazilan yerlerde ise anlatici aradan cekilmistir ve

duygularin anlatma firsatim Ivan Afrikanovic’e vermistir.

3.4.2. Tasvir

Bir edebi eser farkli anlatim tekniklerinin birbiriyle birlestirilerek kurgulanmasiyla
olusturulur. Tasvir teknigi de bu anlatim tekniklerinden biridir. Bir edebi eserdeki
tasvirler adeta tiyatrodaki dekoru andirir. Bu 6zelliginden dolay1 eserlerdeki tasvirler
gorseldir ve tasvirin amaci da okuyucunun zihninde bu gorselligi olusturmaktir. Tasvir,
romanin kurmaca diinyasinda yer alan kisi, zaman, olay, mekan gibi unsurlari, sanatin
sagladigi  imkanlardan  yararlanarak  goriinir kilmaktrr.* Bu  dogrultuda
diisindiigimiizde, yazar gercek diinyadan oykiindiigii doga ve mekéan unsurlarini esere

nakleder ve okuyucuya bunlar1 gercekmis gibi hissettirir.

Tasvir tekniginin tarihsel siirecine baktigimizda ise zamandan zamana degisikliklere
ugradigi1  goérmekteyiz. Ornegin; romantik donemin tasvir anlayisi ile realist ve

natiiralist donemin tasvir anlayiglar1 birbirinden farkhidir. Romantik donem yazarlar1

*9 Tekin, s. 200.
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gordiikleri gercekleri estetik kaygilar1 dolayisiyla oldugundan farkli dile getirmislerdir.
Ancak bu durum realistlere geldiginde biraz daha farklilagir. Realistler goriingii
diinyasin1 oldugu gibi, katisiksiz anlatma yolunu se¢mislerdir. Onlara gore doga ve
mekan tasvirleri dogal haliyle okuyucuya ulagsmaliydi. Natiiralistler ise bu gercek¢i
yansitma olaymi biraz daha ileriye gotiiriirler. Onlar sadece cevreyi, dogayi, mekani
oldugu gibi tasvir etmekle kalmazlar, ayrica doganin, ¢evrenin, mekanin eserde zuhur
eden karakterlerle uyum i¢inde oldugu goriisiinii savunurlar. Bu tutumlar1 sebebiyle
natiiralistler realistlerden daha cok ayrintilara inmislerdir. Onlarin eserlerinde mekan en

ince ayrintisina kadar okuyucunun zihninde uyandirilmaya calisilir.

Modern donem romancilarina geldigimizde ise daha farkli bir tasvir tutumu goze carpar.
Onlar eserlerinde tasvirlere sadece gerektigi kadar yer verirler. Modern romancilar
tasviri sadece okuyucuya sezdirmek icin kullanmislardir. Onlarin ¢evreyi oldugu gibi
aktarmak gibi bir amaglar1 yoktur. Modern romancilarin eserlerinde dikkati ceken tasvir

ornekleri, resimden ¢ok miizik etkisine sahiptir.”

Doga tasvirleri, yani doga ve kir imgeleri de ¢ok oncelerden beri, edebiyata girmislerdir.
Gerek antik destanlarda ve ilk Yunan romanlarinda ve gerekse ortacagda kutsal kisilere
iliskin yasam tasvirlerinde bu imgelere hep rasthiyoruz. Edebiyatin ilk gelisim
evrelerinde doga, coklukla kisilestirilirdi. Yasayan bir varlik olarak gosterilirdi doga;
cogu kez de zaten oyle kavramirdi. S6z gelisi Igor Destani’nda, doga giicleri de oteki
figiirlerle yazgilarii paylasiyorlar. Giines tutulmasi, Igor’u, Polovts’lara kars1 bir sefere
cikmasi i¢in uyariyor; ormanin sakinleriyse, Igor alaylarin1 bekleyen yenilginin acisini
onceden duyuyorlardi. Gercekgi eserlerde kir ve manzara gosterimleri, nesnel olarak
meydana getirmenin onemli bir yanini olusturur. Doga ile yasayan bir iliski i¢indeki
insan, Turgenyev’in, L. Tolstoy’un, Cehov’un, Bunin’in, Solohov’un, Prigvin’in vb.
yaratiglarinin onemli bir konusudur. Soyle diyordu Prigvin : * Dogada insan ruhunun

giizel yanlart aranip ortaya glkarllmall.”51

Tasvir teknigi bir eserde iki farkli sekilde uygulanir. Bunlardan biri tasvirin anlatici
tarafindan yapilmasi, cevreye onun bakis acisindan bakilmasidir. Ikinci yontem ise
eserdeki figiirlerden birinin bakis agisiyla ¢evrenin, mekanin tasvir edilmesidir. Anlatici

tarafindan yapilan tasvir Orneklerinde anlatict mutlak hakimiyetini, ilahi niteligini

*%Tekin, s. 204.
>! Pospelov, s. 273, 274.
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hissettirir. Ancak bu yontemle yapilan tasvirler anlatinin gerceklik Olgiitiinii zedeler.
Ciinkii bu yontemde cevreye, mekadna distan bir miidahale s6z konusudur. Anlaticinin

tasarrufu bu tiirde 6n planda oldugu icin yapilan tasvirler de o 6l¢iide s1g durur.

Ancak realistlerin onciiligiinii yaptig1 kahramanin bakis agisiyla yapilan tasvirler ¢cok
daha gercekci ve sanatsal yonden de bir o kadar tatmin edicidir. Zira bu yontemde eser
kendi icinde sekillenir ve eserdeki tasvirler de kahramanlardan birinin bakis agisiyla
sunulur. Bu baglamda yapilan tasvirler de daha insancil ve sicak durmaktadir. Ilahi
konumdaki anlaticinin tasarrufunu aza indirgeyen bu yontem, eserdeki kahramanm ve
diisiincelerini 6n plana ¢ikarir. Anlaticinin sundugu tasvirler sadece onun bakis agisini
kapsamaktadir; ancak kahraman bakis agisiyla sunulan yontem bu bakis agisini
cogullastirir. Tasvir eserdeki farkli kahramanlarin bakis agilarindan sunuldugu icin
tasvirler de Kkiiltiir, egitim ve yasam konumuna gore sekillenmektedir. Soyle ki
psikolojik olarak bunalimda olan bir insanla, o anda kendini ¢ok mutlu hisseden bir
insanin bakis agilar1 elbette ki farkli olacaktir. Bu durum da dogal olarak eserin ve

eserde yapilan tasvirlerin dogalligini artirmaktadir.

Goriildiigi gibi tasvir farkli donemlerde farkli amaclara hizmet etmis ve yazardan
yazara, eserden esere farkliliklar gostermistir. Kimilerine gore onemi tartisilir olan
tasvir teknigi edebi eserlerde asiriya gidilmedigi ve iyi kurgulandig: siirece esere renk
ve canlilik katar. Yer yer eserdeki kisilerin bakis acilarindan yola ¢ikarak yine kisilerin

diinya goriisleri ve bakis acilar1 hakkinda bilgiler verir.

Koy nesri yazarlarindan biri olmasindan dolay1 Vasili Ivanovi¢ Belov “Siradan isler”
adli eserinde tasvirleri ¢okca kullanmistir. Eserde o6zellikle doga tasvirleri goze
carpmaktadir. Ornegin; eserdeki su satirlar bu diisiincemizi desteklemektedir: “Biiyiik,
ziimriitii andiran yildizlar hala giineste parildiyor ve harman yerine yansiyordu. Dar
sokakta siyah disli koyunlar duruyordu; koknar agaclarimin oldugu taraftan belirmeye
baslayan alacakaranlik agir agir kendini gostermeye baslamisti. Etraf oldukca sessizdi.
Sadece agustos boceklerinin ve yer yer cir cir boceklerinin vizildayisi ve oragi bileyen

bilegi tasinin sesi ve gekicin tik tik eden sesi duyuluyordu.*(s. 63)

Yukarida vermis oldugumuz bu Ornek, Katerina’nin ilk kez hastaneye kaldirilip
tyilestikten sonra eve donmesinden sonra yapilan bir tasvirdir. Burada tasvir peyzaj

teknigiyle birlikte uygulanmustir. Katerina evine doniip kocasi Ivan’i ve cocuklarini
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gordiigii icin oldukca mutludur. Betimlemede verilen yildizlarin parlamasi, etrafin sakin

olmas1 Katerina’nin ruhsal durumuyla 6rtiismektedir.

Asagida verdigimiz paragraf da yine, yazarin tasvir uygulamasina bir drnektir. Ancak
burada yazar, doga ve mekén tasvirinden ziyade daha ince ayrintilari1 betimlemistir.
Ineklerin durumu, sinek yigmni, bocek siiriileri alisilmis tasvir uygulamalarmin

disindadir:

“Koy olduk¢ca sessizdi. Ancak o anda birden ormandan kacisan inekler c¢ikageldi.
Iginctir ki inekler sismis karinlariyla sabahkinin tam tersine hi¢ ses cikarmadan,
sessizce ve bogiirmekten yorulmus bir halde evin oniinde bekliyorlar ve kuyruklarini
salltyorlardi. Her birinin iizerinde ta dgleden beri baslarina musallat olan sinek yigini
bulunuyordu. Giiniin sicagi etkisini kaybetmeye baslamis ve ara sokaktaki can sesleri
daha net duyulmaya baglanusti. Giizel havanin habercisi olan yiiksek, mavi gokyiiziinde
kirlangiclar ucusuyor, keskin sagan kuglart gokyiiziinii dolduruyor ve bocek siiriileri her

bir kapt esiginin oniinde birikmig, itisip kakistyorlardl.” (s. 64)

Eserin genel yapisina baktigimizda neredeyse eserin her boliimiinde ve hatta her
sayfasinda ¢ok uzun olmasa da doganin herhangi bir olay1r resmedilmektedir. Yazar
eserinde doga insan iligkisine de genis yer vermis ve dogayla insanin nasil bir uyum
icinde olduklarin1 ve yer yer doganin insana nasil hiitkmettigini de gostermistir. Bu
doga yansitilis1 dylesine yogundur ki, eserde doga adeta bir karakter gibi yer almis ve
sik sik okuyucunun karsisina c¢ikmustir. Ornegin; “Ivan Afrikanovi¢’in Sabah1”
boliimiinde kahraman adeta doganin icinde eriyip kaybolmus gibi anlatilr: “/van
Afrikanovi¢c kendisini kar ve giinesle, ciplak, engin gokyiiziiyle ve ilkbaharin biitiin

kokusu ve sesleriyle kaynasmus gibi hissetmeye baslamisti.”*(s. 47)
Eserdeki doga tasviri uygulamasi asagidaki ornekte son derece belirgindir:

“Acryla sevincin birbirine karistigt atesten yiikselen duman oradan oraya savrulup
berrak gokyiiziine dogru yiikseliyordu. Her yerde patatesle ugrasan insanlar vardi.
Ormamn iizerinde ucusan sigircik siiriileri tarlalara inmeye hazirlantyorlardi. Nehrin
obiir yaminda, akaga¢ ormanlarimin otesinden bagrisan cocuklarin sesi duyuluyordu.

Harabeye donmiis kilisenin beyaz ¢ani sonbaharin verdigi sakin gokyiiziine dogru

>?Alekseyev, s. 145.
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sivriliyordu. Uzerinde mezarlarin bulundugu tepeyi dolasan soguk nehir hareketsizce
duruyor ve nehrin iizerine yanstyan masmavi gokyiizii simdi sanki daha da berraklagmis

gibi goriiniiyordu.”(s.180-181)

Bu tasvir uygulamas1 Ivan’in Katerina’nin mezarma gittiginde yapilmistir. Burada
kahramanin ruhsal durumu oldukca kétiidiir. Artik Ivan kendisinin bir hi¢c oldugunu ve
Olecegini diisiinmeye baslamistir. Yukaridaki tasvirde verilen kilisenin harabeye
donmiis hali Ivan’in ruhsal durumunu simgelemektedir. Ayrica yine betimlemede
verilen mevsim sonbahardir. Buradaki sonbahar da Ivan Afrikanovi¢’in tiikenen
umutlarini, iiziintiilerini ve pismanliklarini simgelemektedir. Ayrica yine nehrin
durgunlastig1 belirtilmistir. Bu da yine eserin baskahramani ivan’m hayatmin artik
durma, bitme noktasina geldigi, artik yapacak bir seyi kalmadigr diisiincesiyle

biitiinlesmis durumdadar.

Eserde doga tasvirleri kadar ¢ok olmasa da mekéan tasvirleri de yer almaktadir. Mekan
tasvirleri eserdeki kahramanlarin yasadigi yer hakkinda bize bilgi vermektedir.
Yukarida da belirttigimiz gibi inceledigimiz eser koyde gecen olaylar1 ve kdyde yasayan
kisileri konu edindigi icin elbette ki mekan tasvirleri de bu dogrultuda verilmistir. Ivan
Afrikanovi¢ ve arkadasi Miska’nin Stepanovna’nin evine girdikleri anda yapilan tasvir

eserdeki mekan betimlemesine oldukc¢a uygundur.

“Bu izbe yerde onur belgeleri ve diplomalar bulunmakta ve odada bir lamba
yanmaktaydi. Biiyiik agarmis ocak ve kagitlarla kaplanmis duvar bu izbeyi ikiye
ayiriyordu. Semaver borusunun dirsegi ocagin oniinde durmakta, yaninda ise iki masa,
kiirek ve koselik bulunmaktaydi. Semaverin kendisi ise rafa kaldirilmis duruyordu.” (s.
13)

Bu tasvir Nuska ve annesinin evlerinin tasviridir. Bu tasvir Ivan ve arkadas1 Miska nin
Nuska’y1r Stepanovna’dan istemek igin gittikleri zamanda uygulanmistir. Siradan bir
mekan betimlemesi olmasinin yaninda bu betimlemede Ozellikle semaverin rafa
kaldirdmis olmasi1 dikkat cekicidir. Siirekli kaynayan semaver ailede mutlulugu
simgelemektedir. Burada ise semaver rafa kaldirilmistir. Buradan Nuska ve

Stepanovna’nin ¢ok mutlu olmadiklar1 yorumuna ulasmak miimkiindiir.

Goriildigti gibi yazar eserinde gerek mekan gerek doga tasvirleriyle eserine renk

katmistir. Yapilan tasvirler sayesinde eserdeki olaylar ve kisiler zaman zaman
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okuyucunun esere bakisini genisletmis ve okuyucunun zihninde olaylar ve kisiler

gorsellesmistir.

3.4.3. Ozetleme Teknigi

Bilindigi gibi bir roman, gercek hayata Oykiiniir ve sanat¢i hayatta godzlemledigi
tecriibelerle kurmaca bir diinya ortaya koyar. Eserdeki zaman, mekan, kisiler vs. bu
kurmaca diinyanin etrafinda sekillenir ve okuyucunun zihninde bu hayali haliyle
canlanir. Ancak sanat¢1 her ne kadar gercek diinyaya oykiinse de hayati oldugu gibi
aktaramaz. Esasen bu miimkiin de degildir. Bu durumda eserlerde kullanilan anlatim
teknikleri yazarin kurtaricis1 olmaktadir. Ozetleme teknigi de bu soz konusu anlatim
tekniklerinden biridir. Bu teknik sayesinde yazar bazi énemsiz ve siradan olay ya da

durumlar1 anlatmadan kisaca deginip gecebilmektedir.

Ozetleme teknigi, gereksiz ayrmtiy1 silen, dolayisiyla esere derli toplu bir goriiniim
kazandiran bir yoldur. Bu yontemle olaylar ve kisiler, bariz yon ve ¢izgileriyle tanitilir,
anlatilir. Sonugta sayfalar boyu siirecek, belki de okuyucuya sikicit gelecek tanitma
meselesi, birkac satir veya paragrafla ¢oziimlenmis olmaktadir.” Bu teknikle sadece
zaman ya da olay kavrami kisaltilmaz ayrica eserdeki kisilerin karakterleri tanitilirken

de bu teknikten yararlanilir.

Ele aldigimiz eserinde Belov, yer yer 6zetleme tekniginden yararlanmistir. S6z konusu
Ozetleme unsuru daha ziyade eserdeki zaman unsurlarinda kendini gostermektedir. Bu
teknik sayesinde eserdeki bazi 6nemsiz ya da daha az 6nemli olan yerler atlanmis ve bu
da eseri gereksiz ayrint1 yiginindan kurtarmustir. Yazarin eserinde kullandigi 6zetleme

teknigi asagidaki iki 6rnekte belirgindir.

“Sonbahar ve kis ve gecmis, yeni otlar bitmeye bagslamis ve daglarin tepelerinde
veniden yaban mersinleri boy gostermeye baslamisti. Merada otlamaya baslamadan
once, li¢ giin boyunca Rogulya’nin icini yeni bir endise kemirmeye baslamisti. Siirekli
olarak bogiirmek istiyordu. Ancak sahibi bunlarin hicbirini fark etmiyordu. Bu durum
ise li¢c giin sonra gecmisti. Sabah Rogulya icine tarla salgami yapraklarinin karigtigi bir
kova suyu sakince icti ve kuru otlarin eskiliginden dolayi tozlanan agzini yere

stirdii.”’ (s. 146)

>*Tekin, s. 230.
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Burada, eserin kronolojik zamaninin disinda anlatilan olayda, ailenin ge¢imi icin
olduk¢a 6nemli olan inegin zihin diinyasimin acilimi yapilmistir. Ancak burada sonbahar

ve ki mevsiminin arasinda gecen olaylar atlanarak zaman hizlandirilmistir.

“Bir sonbahar ve uzun bir kig daha gecmisti, yeni bir ilkbaharda bitmek iizereydi. Ancak
Rogulya’nin hayatinda degigen hicbir sey yoktu. O kimsenin bilmedigi kendi diinyasinda
yasamaya devam ediyordu. Yine, kisacik yaz gecip gitmisti. Herkesin bildigi bu yere
coken kara bulutlar kendini gostermeye baslamisti. Sonra bu bulutlar sartya ¢calan bir

renk aldi ve beyaz kar taneleri serpistirmeye basladi.”(s. 150)

Bu oOrnekte ise yine zamanla alakali bir 6zetleme yontemine gidilmistir. Burada da
sonbahar ve uzun bir kis mevsiminin gectigi vurgulanmig ancak yine bu siirede yasanan
olaylar gormezden gelinerek Ozetlenmis ve sadece Oonemli olan olaylar aktarilmistir.
Yine ikinci sirada verdigimiz Ornekte de kisa yaz mevsiminin gecip gittigi ayrmtilar

verilmeden anlatilmistir.

3.4.4. Geriye Doniis Teknigi

Edebi eserlerdeki zaman kavramina daha once deginmistik. Bilindigi gibi bir edebi eser
belirli bir zaman dilimi ¢ercevesinde kurgulanir. S6z konusu zaman unsuru olmadan
eserin olusmasi s6z konusu olamaz. Zira edebi eserler gercek diinyanin yansimasidir ve
bu yansima dogal olarak zaman unsurunu da kapsamaktadir. Bu 6zelligine ragmen bir
eserdeki zaman unsurunun hayatin tipatip aynisi oldugu da sdylenemez. Bu romanin ya

da diger epik tiirlerin kurmaca diinyasina aykir1 bir durumdur.

Roman sanatinda gecerli olan zaman ‘“simdi’dir. Her sey bu “simdi’nin iginde
kurgulanir. Ancak romani roman yapan, bu degildir. Romanci, gergcek olan “simdi” den
gecmise ve hatta gelecege uzanir; dolayisiyla anlatima bir sahihlik kazandirir. Ozellikle
gecmis roman i¢in onemli bir zaman dilimidir. “Simdi”, bir anlamda ge¢mise adanmis
yasantilar manzumesidir ve “simdi” gorecedir. Dolayisiyla romani besleyen zaman
dilimi “ge¢mig”tir. Yakin ve uzak ge¢cmistir. Romanci bu ¢izgide derledigi bilgi, gorgii

ve diistincelerle romanini hazirlar. Konu, teknik boyutlu goriinse de, isin esasinda insan
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gercegi vardir ve insanin bilinci, insanin algilama ve anlatma yetenegi hareket

noktasidir.>*

Gergek hayattaki kisilerin her birinin ge¢misi oldugu gibi romandaki kisilerin de bir
gecmisleri vardir. Yazar eserindeki bu kisilerin ge¢misini geriye doniis teknigiyle

anlatir. Romanci bu uygulamay1 yaparken ii¢ tiir geriye doniis yontemini kullanir:

1. dar anlamda geriye doniis
2. yapici geriye doniis

3. ¢oziicii geriye doniis™

Dar anlamda geriye doniis, olaylar1 veya kisileri tanitmak i¢in yakin zamana; bir saat,
bir giin, iki giin veya birkag¢ giin 6ncesine doniistiir. Dar anlamda geriye doniis, kismen
aciklayici, ama daha c¢ok destekleyici bir 6zellik tasir. Hali hazirda yaganmakta olan bir
durumu veya bir diisiinceyi desteklemek, dolayisiyla giincel olanla gecmiste kalani
lehimlemek icin, bu tip geriye doniise basvurulur. Bazen, bu uygulama kapsaminda
canlandirilan bilgiler okuyucunun da bilgisi dahilinde olabilir. Olanlar bir kere daha

hatirlatilir; yasanan tekrarlanir.>®

Yapici geriye doniis ise eserin daha ziyade ileri sayfalarinda yapilir. Bu teknikte amac
okuyucuyu bir olay ya da eserdeki bir kahraman hakkinda bilgilendirmektir. Edebi
eserlerde okuyucuya kahramanlar ya da olaylar hakkinda tam olarak bilgi verilmez,
okuyucunun meraki uyandirilir; daha sonrasinda yapict geriye doniis yoluna
basvurularak olaylar ve karakterler agiga kavusur. Bu bilgi verme islemi bazen bir anda
bazen de boliik boliik verilir. Okuyucu bu pargali bilgileri birlestirerek olay ya da kisiler
hakkinda bilgi sahibi olur.

Coziicli geriye doniis, genellikle polisiye romanlarda uygulanan bir yontemdir. Bu tip
romanlarin baslarinda ortaya atilan bir problemli durum, daha sonra geriye doniilerek
coziilir. Yapici geriye doniis ile ¢Oziicii geriye doniis arasindaki fark, cikis yerleri
itibariyle soyledir: “Yapici geriye doniis ilk gerilim yayinin oniine, ¢oziicii geriye doniis

ise her tiirlii gerilim yaylarimin arkasina yerlestirilir.”’

>* Tekin, s. 233.
>* Tekin, s. 234.
>® Tekin, s. 235.
>’ Tekin, s. 238.
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Dogal olarak geriye doniis teknigi, romanin kurgusal yapisma gerceklik katan 6nemli
bir unsurdur. Vaka ve kahramanlari okuyucuya sunumunda esere hem yiizeysellik hem
de ayrmti katan bir anlatim teknigi olarak bir¢cok edebiyat¢inin eserine zenginlik

katmustir.

Eserde de geriye doniis teknigi oldukca dikkat cekici Ozelliktedir. Eserin genel
kurgusuna baktigimizda, bu teknik sayesinde kisilerin karakterleri, yasadigi olaylari
ogrenebilmekteyiz. Yazar bu bilgiyi okuyucuya eserin kronolojik zamaninin disinda
gelisen dis zaman unsuruyla, genigleterek yansitmustir. Yine eserden alintiladigimiz

asagidaki ornekte yazarin dis zaman sayesinde zamani genisletmesi oldukca belirgindir.

“Miska’y1 yine giilme ve bu giilmeyle birlikte oksiiriik tutmugstu. Ancak kadinlar bir tiirlii
vazgecmiyorlardi:

-Yine carpismadiniz mi?

-Dedigin seye bak! Bizimkisi tam bir yenilgiydi. Ayildik ve ne yapabiliriz diye
diisiinmeye bagladik. At eve gitmigsti ve biz o sogukta kalakaldik. Ben “Ivan Afrikanovic
hamama gidelim ve orada sabaha kadar kalalim.” dedim. Kus tiiyiinden yatakta Nuska

ile yatmay: diisliiyordum ancak her sey tersine dondii. Gide gide hamama gittik.”(s. 18)

Yukaridaki ornekte Ivan Afrikanovic ve Miska’nin Sosnovka koyiindeki Nuska’nin
evinden kovulduktan sonra yaptiklar1 Miska’nin agzindan anlatilmaktadir. Ancak bu
anlatma, olayin gectigi zamanla es zamanl bir anlatim degildir. Olaylar Miska nin
agziyla daha sonra kadinlara anlatilmaktadir. Burada goriildiigii gibi dar anlamda geriye
doniis teknigi kullanilarak eser dahilinde bir geriye doniis yapilmistir. Geriye doniip

anlatilan olay yine eserin kronolojik zamaninin sinirlar1 icerisindedir.

Asagidaki paragrafta ise Ivan Afrikanovi¢’in karis1 Katerina’nin dokuzuncu cocugunu
dogurmak iizere hastaneye kaldirildig1 haberini aldiktan sonra hastaneye giderken yolda

aklindan gecenler ve karistyla evlenmeden 6nce yasadigi bir olay anlatilmaktadir:

“Ivan Afrikanovi¢ birden, daha bekarken Katerina’yt eglenceye gotiirdiigii giinii
ammsadi. Savastan yeni gelmisti. Bagini sokacak bir evi yoktu, bacag: topallryordu. Bu
topal bacagina ragmen dans etmisti. Ogrenmisti dans etmeyi. Belki de surf dans ettigi
icin bacag ¢abucak iyilesmisti...Katerina o zamanlar sisman ve olduk¢ca sevimliydi.
Simdi de fena sayilmaz, belki de o zaman bir kadeh ictigi icin goziine oOyle

goriinmiigstii....”(s. 22)
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Burada bu olay, eserin zaman kurgusu disinda islenmistir. Olay Ivan Afrikanovi¢’in
zihin diinyas1 aracilifiyla geriye doniis yontemi uygulanarak aktarilmistir. Ciinkii
burada yazar okuyucuya kahramanin ge¢cmiste yasadigi bir olay hakkinda yine

kahramanmin zihin diinyas: araciligiyla bilgi vermektedir.

Asagidaki alintida ise Ivan ve Katya’nm ilk evlendikleri yil o zamanlar Ivan’in
kaymvalidesi Yevstolya’nin yasadigi Sosnovka koyiine gittikleri anlatilmaktadir. Bu
olay yine eserin bagkahramanlarindan biri olan Katerina’nin diisiincelerinin geriye
dogru akmasi yoluyla okuyucuya aktarilmistir. Yine burada da yapici geriye doniis
yontemi uygulanmustir. Zira, eserin kronolojik i¢ zamanmin disinda olan ve eserin ilk

anlatilmaya baslamasindan da daha 6nceki bir olay okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.

“Katerina ilk evlendikleri yil Sosnovka’ya gittiklerini hatirladi. Yevstolya o zamanlar
orada yagsiyordu. Yevstolya’min oradaki evi olduk¢a biiyiik ve saglamdi. Yevstolya
damadi Ivan’dan o zaman horozu kesmesini istemisti. Geng adam o zaman sagirmis ve
etrafina bakinmaya baslamisti. Ancak  Yevstolya boyle bir damadinin oldugunu
bilmiyordu ve horozu yakalamaya gitmisti. Ivan Afrikanovi¢’in yapacagi bir sey yoktu,
mecburen eline baltayr almis ve yan yan kiimese dogru gitmisti. Yevstolya ustalikla
horozu yakalamis ve yufka acmaya gitmisti. Damadt ise kiiciik cocuk gibi dikkatlice
horozu ceketinin arasina sikistrmisti. Cephede savasan bir asker olan Ivan “mn
gozlerinden sefkat okunuyordu; Katerina ise kocasumin sapt akcam agacindan yapilmuig
baltaya nasil aciyla baktgint izliyordu. “Oh Vanya o kadar savasa katildin bir horozu

bile kesmekten korkuyorsun’’ demisti. Katerina o zaman baltayr eline almis ve bir

cirpida ustalikla horozun basini govdesinden ayirivermigti..”(s. 48-49)

Goriildiigii gibi yazar geriye doniis tekniklerinden ¢oziicii geriye doniis teknigi haric
diger geriye doniis tekniklerini eserinde kullanmistir. Dar anlamda geriye doniis teknigi
ile eserin kronolojik zaman sinirlar1 icerisinde geriye doniisler yaparak eserdeki
kronolojik zaman anlayisini bozarak psikolojik zaman anlayisini kullanmistir. Yapici

geriye doniis teknigi ile de eserdeki zamani genisletmistir.
3.4.5 Leitmotiv

Leitmotiv kelime anlami itibariyle ana motif, kilavuz motif, bir miizik ya da opera

parcasinda tiim eser boyunca tekrarlanan bir diisiince, bir duygu, bir durum ya da bir
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kisiyi hatirlatmaya yarayan ayit edici nitelikte motif ya da temadir.”® Bu teknik
edebiyata miizikten gecmistir. Edebiyatta ise leitmotiv herhangi bir tavir, hareket veya
sOziin eserde cesitli vesilelerle bir¢cok kez tekrar edilmesidir. Yazar ve sairler, leitmotiv
teknigi ile Oncelikle muhtevada siirekliligi saglama amaci1 giiderler. Eger leitmotiv
kahramana ait bir s6z veya bir tavir olarak gerceklesiyorsa, bu, o sdz veya tavrin
kahramanm cok belirgin bir yoniinii karakterize ettiginin isaretidir. Bunun 6tesinde

leitmotiv, edebi metne simetrik ve estetik bir deger kazandirir.”’

Edebiyatta, Ozellikle roman tiiriinde ragbet goren bir teknik olarak leitmotiv, tiirlii
vesilelerle tekrarlanan bir ifade kalibidir. Ozellikle natiiralist romancilarin basvurdugu
bu teknik, roman sahislarini belirleyen tipik 6zellikleri vermede kullanilir. Mesela belli
bir kelimenin dikkati ¢eken telaffuzu, ya da belli sartlar altinda tekrarlanan mimikler,

sonra her firsatta hatirlatilan bazi yaratilis 6zellikleri leitmotiv karakteri tagir.%

Yazarin ele aldigimiz eserinde s6ze dayali leitmotivler ve gorsel leitmotivler olmak
tizere iki farkli leitmotiv Ozellik mevcuttur. Eserde en goze carpan leitmotiv eser
boyunca tekrarlanan ve eserinde adini olusturan “Siradan Isler” (Privignoye Delo)
ifadesidir. Belov’un bu eserinin ad1 eserde bir¢ok kez tekrarlanmaktadir. Bu sebeple de
eserde siirekli olarak tekrarlanan bu soz leitmotiv Ozelligi gostermektedir. Eserde
aktarilan bagka bir koye mal gotiirmek icin gitmek, ¢cocuk dogurmak ve dokuz cocuk
yetistirmek, “siradan bir ig”tir. Koy yasaminin i¢inde bulunan toreler, giindelik isler, is,

0zel yasam ve aile yasami gibi konular, {iziintiiler mutluluklar hep “siradan isler” dir.

Bu durum bir yandan da yazarin o donemde koy yasamindaki gii¢liikleri ortaya koyma
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Yazara gore koy halki sehirde yasayan insani
beslemeye alismig ve bu durumu “siradan bir is” olarak gormektedir. Yazara gore bu
durumdan dolay1 sehir gelismekte ve kdy adeta 6lmeye yiiz tutmus durumdadir. Biitiin
bu isler hep “siradan bir is”tir. Eserdeki hicbir figiir bu durumu yadirgamamaktadir.
Ornegin eserde Ivan Afrikanovic ve karis1 Katerina’nin giindelik yasamda ve koy
yasaminin getirdigi zorluklar altinda ezilmesi ve yasamlarin1 devam ettirmek i¢in bir¢cok
isin iistesinden gelmeleri gerekmesi eserde “siradan bir is” olarak yansitilmistir, ancak

bu yansitilis elestirel bir mantik tasimaktadir.

*8 Tekin, s. 251.
> Cetisli, s. 112.
% Tekin, s. 251.
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Yazarin eserlerinde leitmotivler o6zellikle O6nemli yer tutmaktadir. Ciinkii onun
eserlerinde kurguladigi bu leitmotivler onun edebi eserinin kurgusu igerisinde
tamamlayic1 Ozellikler gostermektedirler. Daha ziyade doga wunsurlari, aile ve
geleneksellik dogrultusunda leitmotiv kurgulayan yazarm bu 6zelligini V. N. Yevseyev

su sekilde tanimlamistir:

“Belov’un edebi diinyasinda aile ocagimin sicakligi, giinesin sicakligi, insan
iliskilerinin sicakligi aynt mantik cercevesinde bulunur. Bu yiizden ev, aile ocagi, dogup
biiyiinen yer ve giines, yazarin algisint hayat, insan, toplum ve doga ile biitiinlestiren
leitmotiv unsurunu olusturur. Soz konusu leitmotiv sistemi yollar, nehirler, goller ve

halkin giizelliginin diger imgelerini tamamlar niteliktedir.”®"

Eserde salincak, ivan Afrikanovi¢’in ailesinin temel esyalarindan biridir. Bu salincak
unsuru eserde gorsel bir leitmotiv 6zelligi gostermektedir. Salincak insanin ilk egitim
yeri olarak nitelenmistir ve eserde ev ile biitiinlesmis durumdadir. Salincag1 bizzat Ivan
Afrikanovi¢ kendisi yapmis ve salincaga kendi ruhundan bir seyler katmis ve ona adeta
hayat vermistir. Burada salincaga Ivan Afrikanovi¢’in adeta insan gibi yaklastigini
gormekteyiz. Slavyan diisiincesine gore besik, bir ¢ocugun bile 6lmedigi bir nesne
olarak tamimlanmustir. Yevstolya’nin “Hi¢ olmazsa biri olseydi ama yok hi¢ biri élmez
bunlarin!”(s.34) demesi bosuna degildir. Drinov ailesi ¢ocuklarinin bu besigini uzun

siire sakladilar ya da baskasina verdiler ama kesinlikle atmadilar.®

Kiiciik, mutlu bir yuva o6zelligiyle salincak unsuru dinmek bilmeyen gicirtisiyla
biiyiileyici 6zelliklere sahiptir. Kuzey Rusya’da gicirt1 sesi cocugun sagligini koruma
acisindan biiyiileyici bir unsur olarak kabul edilirdi. Eserde bu salincagin gicirtisi
sadece hayatin devam ettigini gostermez; Katerina 6ldiigiince bile bu gicirt1 evin icinde

yankilanmaktadir. Bu durum eserdeki su satirlarda belirgindir:

“Yash kadwnlar cay iciyorlardi, birazcik sakinlesmislerdi, cocuklar sakin sakin
uyuyorlardr ve salincak gicirdamaya devam ediyordu. Stepanovna ise salincagi

salliyordu.”(s.160) Burada salincak unsuru dogaiistii 0Ozelligini gostermektedir.

*! Yevseyev, s. 1-16.
®? Smikovskaya, s. 1-2.
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Biiyiileyici ozelligiyle salincak, ¢cocuklarin onu birbirlerine birakmak istememelerini ve

bilingaltlarmda onun koruyucu 6zelligini hissettiklerini vurgulamaktadur.®’

Eserde leitmotiv 6zelligi gosteren bir diger unsur da semaverdir. Semaver eser boyunca
yash kadin Yevstolya’nin yol arkadasi konumundadir. Rus geleneginde semaver aile
mutlulugunun simgesidir; ve ayni evde yasayan insanlar1 bir araya getiren bir unsurdur.
Drmov ailesinin her sabahi yasli kadin  Yevstolya’nin giyinmesi ve semaveri

hazirlamasiyla baslar:

“Yasl kadin Yevstolya semaveri hazirladi.- Anneniz simdi gelecek ve cay icecegiz.

Griska ve Vaska’yi uyandiralim. Katyuska ve Miska’yt da.” (s.32)

Semaver, evde kadinlara ait mekanin en 6nemli nesnesidir ve eserde kadn figiirler olan

Y Yevstolya ve Stepanovna’ya eslik eder niteliktedir:

“Duvarin arkasindan patates kizartmasimin kokusu geliyordu. Ocagin oniinde duran
semaverin sesi odayt kaplamisti. Yasl kadin semaveri getirdi ve masamn iizerine

koydu.” (s. 33)

Drmmov’larin evinde yash kadin Yevstolya’ya eslik eden semaver, onun yardimcisi
konumundadir. Burada semaver, yaslh kadinm Ivan Afrikanovi¢’in evindeki 6nemini
vurgulamaktadir. Yevstolya sadece ev islerini goren biri degil ayn1 zamanda aileyi bir

arada tutan kisidir.

Semaver unsuru eserde eve disaridan bir misafir geldiginde de boreklerle birlikte yine

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tam bu sirada kapt acildi ve iceri Stepanovna girdi. Yevstolya mutlu bir sekilde
borekleri firindan cikardi ve semaveri hazirlamaya koyuldu. Bu sirada semaverin
fokurtusu konusmalarin arasina karistyordu. Yasl kadinlar birbirlerini dinlemeden ayni

anda konusuyorlardi ancak birbirlerini ¢ok iyi anliyorlardi. (s.41)

Semaver eser boyunca Ivan Afrikanovi¢ ve karismn mutluluk ve iiziintii hallerinde

kendini gostermektedir:

® Smikovskaya, s. 1-2.
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“Katerina gecirdikleri o balaymi, o horozu ve kocasiyla dolabin arkasinda

kucaklagmalarini asla unutmadi. Bir yandan da ocagin oniindeki semaver fokurdamaya

devam ediyordu.”(s.49)
Yine eserde ailenin {iziintiilii anlarinda semaver ortaya ¢cikmaktadir:

“Bugiin karumi topraga vereli tam kirk giin oldu. Buna alistyor muyum acaba! Yarim
saatligine ugrasaydiniz” dedi Ivan Afrikanovi. Bir taraftan da semaver kayniyor ve

borekler pisiyordu.”(s.179)

Eserde semaver sadece aile ocagmin mutlulugunu sembolize etmez, ayrica ailenin

manevi olgunlugunun ve birliginin de somut yansimasidir.®*

Goriildiigii gibi eserinde yazar hem gorsel olarak hem de soze dayali olarak leitmotivler
kullanmigtir. Yazarin bu uygulamasi eserdeki kahramanlar1 ve olaylar1 biitiinler
niteliktedirler. Daha cok duygusallik ve sevin¢ anlarinda ortaya ¢ikan leitmotivler
yazarin eserindeki hem gorsellik kaygisiyla hem de geleneksellik kaygisiyla
aciklanabilir. Dolayisiyla sanatinin temeline gelenekselligi ve dogayr oturtan yazar
leitmotiv unsurundan faydalanmigs ve bu uygulamasini eserindeki karakterler ve

nesneler iizerinden okuyucuya hissettirmistir.

3.4.6 Diyalog

Konusma giinliik hayatta insanin siradan yaptig1 bir istir. Insanlar iletisimlerini konusma
sayesinde gerceklestirirler. Bu konugsma daha ziyade karsilikli olarak yapilir ve buna da
diyalog adi verilir. Diyalog, en az iki kisi arasinda gerceklesen karsilikli konusmadir.
Gercek hayata Oykiinen edebi eserlerdeki kisilerde hi¢ siiphesiz iletisimlerini karsilikli
konugsma sayesinde gerceklestirirler. Bu durum da edebi eserlerde diyaloglarin

olugmasin1 saglar.

Diyalog yontemi, romana cesitli acilardan giic katmakta, romanm edebi ve diisiinsel
dokusunu zenginlestirmektedir. Diyalogun basit ama temel islevi, gizli olani asikar
kilmak, soyut olan1 somutlastirmaktir. Aslinda bu nitelik; sanatin, dolayisiyla romanin
da niteligidir. Roman, esasen esyay1 konusturma sanatidir. ilk elde romanm biinyesine

katilmak istenen her sey, cansizdir; bir nesneden ibarettir. Romanci onlara, adeta bir

* Smikovskaya, s. 1-2.
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Mesih gibi ruh verir; canlandirarak okuyucunun karsisina c¢ikarir. Bu islemin

gerceklestirilmesinde diyalog yonteminin katkis: biiyiiktiir.”’

Eserin genel kurgusunda kisiler arasi iletisimi saglayan diyaloglar ¢cokca kullanilmistir.
Bu, eseri anlaticinin tekelinden kurtarmigtir. Eserdeki kisiler karakter dzelliklerini cogu
zaman diyaloglarla ortaya koymuslardir. Yer yer diyaloglarin arasina anlaticinin
yorumlar1 ya da agiklamalar1 girmis olsa da eserde genel olarak objektif diyalog teknigi
hakimdir. Bu diyaloglar daha eserin baslangicinda kendini gostermeye baslar. Eser
baskahraman Ivan Afrikanovi¢’in atiyla yaptig1 konusmayla baslamaktadir. Burada
kahraman atmin yaptig1 jest ve mimiklerden yorum yapmakta ve atiyla bu sekilde bir

diyaloga girmektedir:

“_ Sen burada beni bekledin mi? Bekledin evet. Ivan Afrikanovi¢’i bekledin. Bekledin,
soyle. Ya Ivan Afrikanovi¢ ne yapti? Birazcik icti dostum. Bu konuda beni suclama. Rus
insaninin icmeden yasamasi miimkiin mii? Hayir, sen soyle, miimkiin mii? Ozellikle de

soguk iliklerine iglemigse...” (s. 3)

Eserde diger karakterleri de yine diyaloglar sayesinde taniyabilmekteyiz ve yasadigi
olaylara s6z konusu diyaloglar sayesinde tanik olabilmekteyiz. Eserde kullanilan

diyalog yontemini asagidaki ornekte net bir sekilde gormek miimkiindiir:

“-Merhaba, koca karilar.
-Merhaba, merhaba Mihaylo.
-Mutlu musun?

-Ne demezsin...

-Kizi vermediler mi?

-Hayir, o is olmad.

-Basin mi agriyor?

-Evet, agriyor.diye itirafta bulundu gen¢ adam ve basamaga oturdu.....” (s.17)

Bu diyalogda Ivan Afrikanovic ve Miska'nin, Stepanovna’min kizini istedikten ve
olumsuz yanit aldiktan sonra Migka’nin, bu olanlar1 kadinlara aktarmasi anlatilmaktadir.
Bu olay siradan bir anlatim sekliyle degil de kisiler arasinda gecen diyaloglarla

aktarilmistir. Bu da eserde gecen olaylara okuyucunun birebir taniklik etmesini

® Tekin, s. 255.
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saglamistir. Anlaticinin konumu bu diyaloglarda yok denecek kadar aza indirgenmis ve

okuyucu olaylar ve kisilerle bas basa kalmustir.

Eserden alintiladigimiz asagidaki 6rnek ise yine, yazarm bu uygulamasma ornek teskil
etmektedir. Eserden alintiladigimiz bu diyalog Ivan Afrikanovi¢ ve oglu Griska arasinda

birlikte gizlice ot bigmeye gittiklerinde gecen bir diyalogdur.

“Giineg artik dogmustu. Ineklerin kullandigi kisa yoldan gidiyorlardi. Ivan Afikanovic
onden tek basina Griska’yr gonderdi:

-Kos, eger yolda birini goriirsen, buzagilar: cayira gotiirdiigiimiizii soyle.

-Hangi buzagilari, baba?

-Hangileri olacak, seninkileri..

-Ben buzag falan gotiirmedim, dedi Griska.

-Ben ne dediysem onu yap sen!” (s. 84)

Burada da anlatict aradan ¢ekilmis ve eserdeki iki kahramanla okuyucuyu bas basa
birakmugtir. Karakterlerin arasinda gecen konusma ve olaylar bire bir, eszamanli olarak
ogrenilebilmektedir. Anlatic1 bu diyaloglarda araya girip yorumda bulunmaz, kendisi de
sanki bir izleyiciymis gibi olanlara ilk agizdan sahit olur. Yukarida verdigimiz her iki
ornekte de goriildiigii gibi yazar karakterleri ve aralarinda gecen iliski ve konusmalar1
anlatma isini anlaticiya vermemistir; kahramanlarin1 konusturma yoluna giderek
okuyucusunu eserin i¢ine dahil etmis ve yine okuyucusunu tiyatro izliyor havasina

biirtindiirmiistiir.

3.4.7. i¢ Diyalog

I¢c diyalog ya da i¢ konusma bir kisinin sanki karsisinda biri varmis gibi sessizce,
icinden konusmasidir. i¢c konusmayi, tek bir insandaki ¢ift kisiligin diyalogu olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu bakimdan i¢ konusma, daha cok kisinin i¢ diinyasimn,
aracisiz bir sekilde okuyucuya sezdirme amacina hizmet eder. I¢ konusma, ic
coziimlemenin gostermeye dayanan tarzidir. Onun biling akimindan farki, hem
anlatilanlarin, hem de anlatim bi¢iminin diizenli ve mantikli olma51d1r.66ig diyalogu

sekillendiren citimleler, gramer kurallarina uygun olarak viicut bulur. Ciimlelere,

®® Cetisli, s. 105.
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genellikle konugma havasi hakimdir. Ciimleler, kisinin o anki psikolojisine gore, telas

ve heyecanina, seving ve kederine gore sekillenir ve dylece okuyucuya yansir.

Eserde yazar i¢ diyalog teknigine de basvurmustur. Ozellikle eserdeki karakterler kendi
kendileri ile bas basa kaldiklarinda, bu teknik goze carpmaktadir. Kahramanlarin
yasadiklar1 gelgitler, kendi i¢ hesaplasmalari, korkulari, endiseleri, iimitleri bu teknik
sayesinde yine karakterlerin zihin diinyalar1 aracihifiyla okuyucuya yansir. Ozellikle
Ivan Afrikanovi¢’in karisinin kardesi Mitka ile birlikte evinden ayrilip gitmesiyle
Katerina’nin tek basina ev ve ciftlik islerini, ¢ocuklarin bakimini nasil iistlenecegi

yoniindeki endiselerinin yansitildigi boliimde bu teknik son derece belirgindir:

“Nereye gittin Ivan? Neden? Ey Ulu Tanrum giinesi bile bir sis kapladi sanki! Bir hafta
icinde nasil bu kadar degisebildi! Gozleri cam gibi parlamaya baslamisti, az
konusuyordu, geceleri sadece i¢ cekiyor ve sigara iciyordu. Inanmiyorsun dediginde
giiliimsemis ve ortada savas da yokken nereye gidiyorsun demistim. Iki giin sonra
anneme peksimet hazirlamasint soyledi. Ciddi oldugunu anlayinca kalbim duracak gibi
oldu. Iyi bir niyetle “Ivan, vazge¢, gitmeni istemiyorum.’’dedim. Beni hi¢ dinlemiyordu,
agzimi bicak acmiyordu. Eline baltayr almig bir seyler yapiyor, bir taraftan da
cocuklara goziinii dikerek diisiincelere daliyordu. Iste o anda artik kizmaya baslamistim
ve “gitmene izin veremem” dedim. O anda dislerini sikarak elini kaldirdi; daha once

bana hi¢ dokunmamusti; bu ilk el kaldirisiyd...”(s. 127)

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi Katerina kocasinin sehre gitmesini istemedigini ve
bunu ona sdylemeye calistigini1 daha sonra Ivan gittikten sonra kendi zihin diinyasinda
anlatmaktadir. Bu sozleri aklindan gecirirken Katerina’nin karsisinda ikinci bir sahis
yoktur. Biitiin sozler kendi sozleri ve diisiinceleridir. Kocasinin bu yaptigina bir tiirlii
anlam veremedigini, onu kalmaya ikna etmeye calistiginda onu dévmek istedigini
tiziilerek zihninden gecirmektedir. Yazarin bu uygulamasi esere ve eserdeki sahislar1

gorsellestirmis ve okuyucuyu eserdeki karakterlerle biitiinlestirmistir.

3.4.8 i¢ Coziimleme

Bilindigi gibi anlatmaya dayali tiirlerde her sey anlaticinin tasarrufundadir. Bu sebeple
de eserlerdeki figiirlerin duygu ve diisiincelerini okuyucuya aktarmak da anlaticiya

diismektedir. Yazarlar bu aktarimi i¢ coziimleme teknigi sayesinde yapiyorlardi.
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Ozellikle biling akimi ve i¢ monolog yontemleri kullanilmaya baslanmadan once
yazarlarin en ¢ok tercih ettigi anlatim teknigi olmustur bu yontem. i¢ monolog ve biling
akimi tekniklerinin kesfiyle ise eserlerdeki kisiler kismen de olsa kendi duygu ve
diisiincelerini ifade etme imkani bulmuslardir. Bu da dogal olarak edebi eserleri daha

gercekei, eserlerdeki kisileri de daha insani bir yapiya biirtindiirmiistiir.

Olay orgiisiinde yer alan onemli kahramanlarin i¢ diinyalarmi okuyucuya aktarma
arzusunun dogurdugu i¢ ¢Oziimleme, bir tiir anlatmadir. Ancak bu tarz anlatimda
anlaticinin yaptig1 olaylar1 nakletmek degil, kahramanlarin duygularini, diisiincelerini,
korkularini, sevinglerini; kisacasi onlarin ruh ve psikolojik diinyalarini okuyucuya
aktarmak ve desifre etmektir. Okuyucunun dikkati olay orgiisiine degil, kahramanin ic

diinyasima yoneltilir. Bdylece olay 6rgiisii amag olmaktan ¢ikip arac seviyesine iner."”’

I¢c coziimleme tekniginin biling akimi ve i¢c monologdan farki, eserdeki karakterin ruh
halini kendisinin degil bizzat anlaticinin anlatmasidir. Bu anlatim tekniginin en giizel
ornegini F. Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza” romaninda gorebilmekteyiz. Eser boyunca
yazar Raskolnikov’un yasadigi gelgitleri, vicdan azabini, bunalimlarii, sikintilarini

yansiz bir tutumla okuyucuya ulastirmaktadir.

Yazar eserinde i¢ ¢oziimleme teknigine diger modern teknikler kadar yer vermemistir.
Bu durum sasilacak bir durum degildir; c¢iinkii inceledigimiz eser cagdas bir eser oldugu
icin daha ¢ok modern teknikler belirgindir. i¢ ¢coziimleme teknigi ise daha ziyade ilk
roman Orneklerinde karakterlerin i¢ diinyalarini yansitan bir teknik olarak kullanilmistir.

Ancak yine de asagidaki ornek yazarm bu uygulamasina bir ornek teskil etmektedir.

“Gitmeliydi; evet gitmeliydi, ama nereye, nicin gidecekti ki? Sanki gidecek hicbir yer
kalmamuigti; her sey gecip gitmis ve her sey yasannusti. Hem Katerina olmadan nereye
gidebilirdi ki; hicbir yere. Artik hi¢ kimse, hicbir sey eskisi gibi olmayacakti. Ciinkii
Katerina artik yoktu. Her sey yok olmus ve Katerina sadece kendisi gitmemis ve

beraberinde bircok seyi de alip gotiirmiistii...” (s. 164)

Ornekten de anlasilacagi gibi yazar burada Katerina’nin o6liimiinden sonra Ivan
Afrikanovi¢’in duydugu iiziintiiyii ve i¢ diinyasini yansitmugtir. Ancak burada dikkat

edilmesi gereken unsur sudur ki; bu yansitma i¢ monolog ve bilin¢ akimi tekniklerinde

®7 Cetisli, s. 107.
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oldugu gibi bizzat kahraman tarafindan degil, yazar tarafindan verilmistir. I¢
coziimleme tekniginin en belirgin 6zelligi budur. Yani i¢ ¢oziimleme teknigi yazar-

anlaticinin tasarrufundadir.

3.4.9 ic Monolog

Insan, 6zelligi geregi her zaman sesli konusmayan, bazi sorunlar i¢ diinyasinda, bu
diinyanin kendine 6zgii mantig1 ve yine kendine 6zgii konusma tarziyla ¢6zmeye ¢alisan
bir varliktir. Insamin bu o6zelligini dikkate alan romancilar, onun i¢c diinyasinda
sekillenen duygu ve diisiinceleri disa yansitmak i¢in i¢ monolog teknigini bulmus ve
uygulamislardir. Ic monolog okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyasiyla kars1 karsiya getiren
bir yontemdir. Yontemin uygulandigi boliimlerde yazarin daha dogrusu anlaticinin
varligr ortadan kalkar; muhtemel yorum ve aciklamalar, okuyucuya birakilir. Ig¢
monologda dikkat ¢eken 6zellik, zihnin serbestce ve etkin bir sekilde ¢alismasidir. Hal
boyle olunca ic monologda dil, konusma diline benzer bir yapiya biiriiniir.*Bu
ozelliginden dolay1 i¢ monolog teknigi, eserdeki kisilerin duygu ve diisiincelerini
gercekei bir tarzda anlatmalarina imkan vermistir. Ancak i¢ monolog tekniginin bu
hayata yakinligina ragmen sanatsal Ozelligi dolayisiyla gercek hayattan az da olsa

farklidir. Ciinkii ic monologlar genellikle sanatsal 6zellik gosterirler.

Gercekte insan kendi basina bir seyler {iistiine diisiinceye daldiginda, o diisiincelerini hic
de oyle secilmis sozciikler ve diizgiin tiimcelerle bicimlemez. Oysa yazar anlasilirlik
saglamak i¢in i¢ konugmaya, gercekte bulunmayan bir oriilmiisliik ve diizenlilik vermek
zorundadir. Insanin dilsel olarak biitiinliiklii bicimler tasimayan ruhsal siireclerini
herkesin anlayacagi dilsel bicimlere doniistiirmek gibi bir seydir bu. Hele bir figiiriin
ancak belli bir duygu durumunu ¢oziimlemeye calistigi zaman diisiinebilecegi seylerin
dile getirilmesi durumlarinda, yazarin diizenledigi i¢ monologdaki bu sanatsal 6zellik

daha da belirginlesir.*’

Edebi eserlerinde bircok edebiyatgi, bu teknigi kullanma yoluna gitmistir. Ornegin;
Tolstoy ve Dostoyevski eserlerinde i¢ monologlar yardimiyla eserlerindeki
kahramanlarm i¢ diinyalarin1 ortaya sermislerdir. Ornegin Tolstoy “Anna Karenina”

romaninda, i¢ monolog araciligiyla Anna’nin intihar ettigi sahnedeki i¢ bunalimi

*® Tekin, s. 264-265.
® Pospelov, s. 265.
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okuyucuya i¢ monolog sayesinde ulagsmistir. Yine Dostoyevski’nin “Su¢ ve Ceza”
romanindaysa Raskolnikov’un, kiz kardesinin istemedigi bir adamla evlenecegini
evlenmesiyle birlikte i¢ine diistiigii ruhsal bunalim ve derin {iziintii sirasinda bu teknik

oldukca belirgindir.

Inceledigimiz eserde yazar, belirli araliklarla modern bir teknik olan i¢ monolog
tekniginden yararlanmistir. Bu teknik yine karakterlerin i¢ diinyasmin ag¢ilimini yaptigi
icin eserdeki karakterlerin yalniz kaldiklarinda ¢ok daha belirgindir. Eserin dordiincii
boliimiinde Ivan Afrikanovi¢’in karisinin dogum icin hastaneye kaldirildigi haberini
almasiyla, Katerina’nin yanina gitmek i¢in yola koyulmasi ve yolda giderken siirekli
kendisiyle hesaplasmasi ve kendi kendini su¢lamasi okuyucuya i¢c monolog araciligiyla

ulagmustir.

“Katerina. Onu dokuzuncu kez doguma gotiirdiiler. Sanki azmug gibi. Koca kart ciftlikte
alti yul hizmet etti. Biitiin bir orduyu besledigi soylenebilir. Her ay kirk ya da elli ruble
kazandi; ya Ivan Afrikanovic? Hicbir sey, on ya da on bes ruble. Bu onunkinin yaninda
devede kulak kalir. Evet, dogru, balik avladi, kiirkciiliik yapti. Ancak her sey bununla
smrly degil ki....”(s. 22)

Yukarida da bahsettigimiz gibi Ivan Afrikanovic bu paragrafta, karisinin eve
kendisinden daha ¢ok para getirdigini, kendisinin ise yaramaz bir adam oldugunu ve
buna ragmen karisinin kiymetini bilmedigini sOylemektedir. Yazar bu durumu
okuyucusuna i¢c monolog araciligiyla yani eserin baskahramani Ivan Afrikanovi¢’in

zihni, diisiinceleri araciligiyla aktarmaktadir.

Yine ayn1 boliimde karisinin dogum haberini almasiyla Ivan Afrikanovic Drinov’un
zihninden su diisiinceler gecmektedir. Burada da yine kahramanin zihin diinyasinin

acilimi yapilmaktadir.

“Atsiz, arabasiz nasil olur! Sen ne kadar aptal bir adamsin Ivan Afrikanovic! Aksam
icki ictin, hamamda geceledin. Bu sirada Katerina’yr bagkalari, yabanct insanlar
hastaneye gotiirdii. Aptalsin sen, hamamda geceledin. Hi¢ kimseye kizmaya, hi¢ kimseyi

dovmeye hakkin yok.” (s. 21-22)
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Asagidaki paragraf ise Katerina’nin kocasi Ivan Afrikanovi¢’in calismak icin Mitka ile
birlikte koyii terk ettikten sonra zihninden gecen diisiincelerdir. Yazar yine burada da i¢

monolog teknigini kullanmistir:

“Ah Mitka! Aptal kardesim benim..Ivan’t da kandirip pesinden siiriikledi. Keske hi¢
gelmeseydi, ne giizel yasayp gidiyorduk. Ne olacak simdi, ne yapacagim? Is bulur
bulmaz cocuklara giyecek almak icin para gonderecegini soyliiyor, ama nerede is
bulacak? Tek basina nasil yasar? Yaslanir gider. Daha da kotiisii basina neler gelecek
kim bilir. Ya hapishaneye diiser ya da bicaklarlar onu, icmeyi seviyor sonucta...Ya ben,
burada tek basima ne yaparim? Inekler icin ot bicemem, inekler olmayinca da koskoca
bir orduyu nasil beslerim? Mutsuz dogdugum gibi mutsuz yasiyorum, Tanrim, beni bu

hayattan kurtar!’’ (s.127)

Goriildigti gibi Katerina korku ve kizgmligi bir arada yasamaktadir. Gittigi icin
kocasina kizmakta ve bir yandan da onun icin iiziilmektedir. Ivan’in orada tek basina
nasil yasayacagi, kocasinin sehirde is bulma konusundaki {imitsizligi, burada ciftlik
islerini tek basmna nasil yapacagi ve c¢ocuklara nasil bakacagi gibi diisiinceler
Katerina’nin zihnini mesgul etmektedir. Yazar burada Katerina’min diisiincelerini
anlaticiy1 araya sokmadan aktarma yoluna gitmistir. Burada biitiin duygu ve diisiinceler

kahramana aittir, anlaticinin herhangi bir yorumu s6z konusu degildir.

3.4.10 Peyzaj

Peyzaj unsuru edebiyata resim sanatinin bir armaganidir. Edebi eserlerde peyzaj daha
ziyade psikolojik bir 6zellik gosterir. Soyle ki; eserdeki kahramanin psikolojisi ve ruh
hali doga ve kisinin yasadigi mekanla uyum icerisindedir. Aslinda peyzajin tam teorik
tanimin1 da bu olusturur. Ik bakildiginda peyzajlar sadece dekoratif bir 6zellik gosterse
de temelde eserdeki karakteri tamamlayan ve okuyucunun kahramani daha iyi

tanimasina yardimc1 olan 6nemli bir unsurdur.

Edebiyatta peyzaj eserin hayali diinyasini sekillendirmede en 6nemli unsurlardan biridir.
Ayrica peyzaj unsuru eserdeki estetik mekan ve zamanin en 6nemli ayagini olusturur.
Peyzaj sayesinde sanatsal eserlerdeki kahramanlarin ruh diinyalarmi daha iyi anlariz.
Peyzaj ayrica yazarlarin fikir diinyalarmi da somutlastiran bir Ozelliktedir. Edebi

eserlerdeki peyzajin temel amaci orman, tarla, yol, dag, nehir, deniz, kdy daha genel bir
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tanimla doga unsurlarinin eserdeki zaman ve mekadn iizerindeki etkisine dikkat
cekmektir. Ornegin; koy ve doga unsuru Rus edebiyatinda 19.ve 20.yiizyillarda
yazarlarin 6zellikle vurguladiklar1 kavramlardir. Peyzaj unsuru bahsi gecen doga ve koy

unsurlariyla daha uyumlu bir 6zellik gostermektedir.

Bunun yanimda peyzaj daha cok lirik eserlerde goze carpar. Bunun en giizel 6rnegini
Rus edebiyatinda 20.yilizyilin ikinci yarisinda ortaya c¢ikan bir fenomen olan “koy
nesri’’ yazarlarimin eserlerinde gorebilmekteyiz. Koy nesri yazarlar1 eserlerinde bir¢ok
karakteri dogayla ve yasadiklar1 mekanla biitiinlestirmislerdir. Lirik unsurlar ve bu
paralelde kurgulanan peyzajlar bu donem yazarlarinin eserlerinde bir biitiin halinde

sunulmustur ve eserlerdeki peyzajlar kisileri tamamlar niteliktedirler.

Yazar biitiin eseri boyunca doga ve koy yasamini bir arada islemistir. Ozellikle eserdeki
baskahramanlarin psikolojik durumu eserin sayfalar1 boyunca eslik eden peyzajlarda
yansimasmi bulmustur. Ornegin, Sosnovka koyiinde basarisizlikla sonuclanan kiz

istemenin ardindan dogadaki her sey olduk¢a sakindir.

“Kizil biiyitk ay ormamin iizerine yansiyordu. Ormandaki biiyiileyici sessizligi at
arabasvun  giiriiltiisii birden bozdu. Caliliklar sessizce uyuyordu; ev ay isiginin

yanstmastyla parildiyordu.”(.9)

Burada kahraman sessiz yolda Nisan aymin verdigi kizil ay 15181 altinda ilerlemektedir.
Bu verilen Ornekte L. F. Alekseyev’in deyimiyle ay ve sessizlik, huzur imgesinde
birlesmektedir ve doganin yatismis durumu evine geri donen Ivan Afrikanovig’in ruhsal

durumuyla uyusmaktadir.”

Yine eserin besinci boliimiiniin ilk kismi olan “Ozgiir Kazak” boliimiinde Ivan
Afrikanovi¢’in, Mitka ile birlikte kdyden ayrilma karar1 almasinin ardindan karisinin ve

kendisinin duydugu iiziintii eserdeki su ciimlelerdeki doga olayi ile ortiismektedir:

“Cavdar tarlasinda riizgdr kendini hissettirmeye baglamisti. Ormamn iizerini kara
bulutlar kaplamis, uzaklardan gok giiriiltiisiiniin sesi duyuluyordu. Yakinlarda otlarin

iizerinden son at sinekleri ucusuyordu.”(s.126)

°Alekseyev, s. 144.
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Burada goriildiigii gibi ivan ve Katya’mn iiziintiili hali adeta dogaya yansimis
durumdadir. Riizgar esmeye baglamig, gokyliziinii kara bulutlar kaplamis ve gok
giirlemeye baslamistir. Buradaki bu kotii hava durumu Ivan ve Katya’nin ruhlarinda
kopan firtinalar1 simgelemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde yazarin karakterlerinin
ruh halleriyle hava olaylar1 arasinda iliski kurarak bir peyzaj uygulamasina gittigi

sOylenebilir.

Yine ayni zamanda Katerina’nin esiyle vedalastigi yer olan nehrin kenarinda
sakinlesmesiyle birden durum degismekte ve bulunduklar1 mekdn da bu dogrultuda

farkli bir hal almaktadir:

“Katerina Sosnovka nehrinin yamina gelince sakinlesmisti. Nehrin kenarinda bulunan
yaki otlart pembelesmeye baslamisti. Son diigiin cigekleri de sararmaya baslamuisti.
Giines 1s1guin aydinlattigr cam agaclart kimildayan benekli golgelerini kovaliyordu ve
sanki bir seyler fisudiyordu. Gokyiizii mavilesmis ve calilardaki ardic kuslar
cwildamaya baslamigtr.’’ (s. 126)

Goriildiigii gibi eserin kahramani Katerina’nin ruhu sakinlesince bulunduklar1 mekanda
bu dogrultuda sakinlesmis ve eserde Katerina’nin bu durumu havanin sakinlesip,
gokyiiziiniin mavilesmesiyle es dogrultuda gosterilmistir. Burada gokyiiziiniin
mavilesmesi ve ardi¢ kuslarinin civildamaya baslamasi Katerina’nin sakinlesen ruhunu

sembolize etmektedir.

Eserdeki bir diger peyzaj unsuru da Ivan Afrikanovi¢’in karis1 Katerina 6ldiikten sonra
ormanda gezinirken kendi i¢ hesaplasmasi ve {iziintiisii ¢ercevesinde belirgindir.
Kahramanin sikintili ruh hali ile yine doganin uyumu eserde su satirlarda kendini

gostermektedir:

“Her yer oldukca soguk ve issizdi... Ormandaki 6lmek iizere olan agaclarin yapraklar
seyreklesmeye baslamis ve saydam bir renk almaya baslamisti. Issizliktan dolayt
uguldamakta olan orman agikligr sanki daha da genislemis ve o civildayan kuglar adeta

sessizlige biiriinmiistii.”( s.164)

Goriildiigin gibi Katerina’nin 6liimiiyle ormanin i¢inde bulundugu durum ayni

dogrultuda seyretmektedir. Karisinmn &liimiine iiziilen Ivan Afrikanovic gibi adeta doga
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da 1ssizlasmis ve sanki kuslar da olen Katerina’min yasim tutar gibi sessizlige

biirtinmiistiir.



SONUC

Calismamizin ilk boliimiinde 20.yiizy1l Sovyet donemini tarih edebiyat baglaminda ele
aldik. Daha ¢ok koy nesrinin doruk noktasi olan 1960-1980’1i yillara degindigimiz bu
bolimde donemin genel hulasasina degindik. Bu boliimle birlikte koy nesrinin
edebiyattaki yerini, sosyolojik ¢ikis noktasini ve bu ¢ikisin toplumdaki yansimasini
gordiik. Bu boliim icerisinde ele aldigimiz koy nesrinin genel sanatsal Ozelliklerini
inceleme esnasinda ise donemin felsefi ve sosyolojik yapisina gbz atma firsati elde ettik.
Vasili Belov’un disinda bu akimi temsil eden diger edebiyatcilar1 ve bu akimi
destekleyen elestirmenlerin  diislincelerini de analiz ederek bakis ag¢imizi
cogullastirmaya calistik. Bu akimin 6zelliklerini ve temsilcilerini genel olarak

incelemek bize tezimizin uygulama ve bulgular boliimiinde oldukc¢a kolaylik sagladi.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise yazarin yasamina ve edebi sanatina yer verdik. Bu
boliimii incelerken yazarin bizzat kendi eserlerinden ve ikincil kaynaklardan yola ¢iktik.
Bu boliim Vasili Belov’'un Rus edebiyatindaki ve 6zellikle de kdy nesri donemindeki
Onemini kavramamizda yardimci oldu. Bu boliimde yazarin savas sonrasinda yasadigi
zorluklari, babasiz kalmasinin hayatini nasil etkiledigi, egitimsiz kalmasinin kendisini
ne kadar iizdiigii sonucuna ulastik. Daha sonra ise yazarm kdy ve koy hayatina

eserlerinde ustalikla nasil yer verdigini gordiik.

Calismamizin iigiincii bolimii tezimizde konuya asil odaklandigimiz boliimdiir. Bu
bolimde yazarin eserini nasil kurguladigini ve kurgu disi elementleri eserine nasil
yerlestirdigini gordiik. Eserin kurgusunun diger bir deyimiyle olay Orgiisiiniin
kronolojik olmadigini, yer yer zamanin genisleyerek geriye doniisler yapildigini tespit
ettik. Ayn1 zamanda eserin kurgusunun dongiisel bir 6zellik gosterdigini gordiik. Bunu
eserin basinda ve sonunda Ivan’in yaptig1 iki monolog arasindaki ruhsal doniisiimden

yola ¢ikarak tespit ettik.

Kurgu dis1 elementleri ise zaman, mekan, kisiler ve anlatim teknikleri baglaminda ele

aldik. Bu bolimde yazarin zaman ve mekanr eserindeki karakterlerle nasil
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biitiinlestirdigini gordiik. Ozellikle karakterlerin ruh hallerinin mekandaki yansimasi
dikkatimizi ¢eken bir noktadir. Bu boliimii mekan disinda peyzaj bolimii olarak da
inceledik. Eserdeki vaka zincirlerini takip ederek eserin zaman uygulamasinin ise
kronolojik degil psikolojik oldugu diisiincesine vardik. Bu psikolojik zaman
uygulamasinda Ozellikle karakterlerin diisiincelerinin ge¢gmise akmasi ¢ok Onemlidir.
Ciinkii bu psikolojik zaman sergilemesi daha ¢ok onlarin zihin diinyalariyla,
diisiincelerinin geri akmasi yoluyla yapilmistir. Eserdeki anlatim teknikleri boliimii ise
eserin kurgulanirken kullanilan tekniklerini icermektedir. Eserin bir bakima aksesuari
gibi olan bu boliim eserin lirik 6zelligine 6zellikle katkida bulunmustur. Tasvir, ic
monolog, diyalog, peyzaj gibi bir¢ok teknigin kullanildig:1 eserde bu tekniklerin eserin
kurgusuna oldukc¢a uyumlu bir sekilde yerlestirildigini gordiik. Eserdeki anlatici unsuru
ise ayrica onemli bir konudur. Ciinkii tek bir tanrisal anlatic1 s6z konusu degildir. Yer
yer diger karakterlerden birisinin bu anlatim isini iistlendigi de dikkatimizi ¢eken

durumlar arasindadir.

Tez konumuzu belirlemeden once Rus Dili ve Edebiyati alaninda tema ve felsefi
konular diginda eserlere kurgusal anlamda yeterince yaklasilmadigimi gordiik. Bu
sebeple calismamizda kurgu ve kurgu dis1 unsurlara yer vermeyi uygun gordiik. Eserde
ne anlatildigindan ziyade nasil anlatildig1 tizerinde durmus olmamiz sebebiyle tezimizin

onemli yer tutugunu diisiinmekteyiz.
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