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ONSOZ

Bu tezin hazirlandigi zaman igerisinde, Tiirkiye’de yeni bir anayasa
olusturulmaya gayret edilmektedir. Toplumsal bir s6zlesmenin sonucu olarak ortaya
cikmas1 beklenen anayasanin adeta bir demokrasi manifestosu gibi toplumun tiim
kesimlerini maksimum mutabakatta bulusturmasi beklenmektedir. Toplumsal
mutabakatin saglanmasi iginse evvela bu mutabakati engelleyen sikintilar1 dogru
tespit ederek saglikli bir ¢coziimleme yapmamiz zorunludur. Bu tezde, siyasal ve
sosyal sikintilarimizin temeline isaret eden, Osmanli Imparatorlugu’ndan cumhuriyet

rejimine gegilen siirecin kirilma noktasi olan Milli Miicadele donemi ele alinmustir.

Milli Miicadele sonucunda yeni s6zlesmeyi belirleyecek taraf, anasir-1 islam
birligi icerisinde genis katilime1 bir demokrasiyle I. TBMM ve 1921 Anayasasi’nin
ruhuyla hareket etmisti. Ancak yeni sozlesmenin ilan edilmesi gereken cumhuriyet
doneminde ayn1 mutabakat devam ettirilmeyecek ve Tiirk siyasal ve toplumsal hayati
iizerinden doksan yil ge¢mesine ragmen, c¢atismali bir siire¢ igerisinde, eksik
sozlesmeyle yoluna devam edecektir. Bunun yani sira, Milli Miicadele donemi ile
ortaya c¢ikan azinlik kavrami, once etnik kimliklerden baglayarak ve sonrasinda
bircok siyasal kimligi de i¢ine alarak, cumhuriyet doneminde de oteki olarak

mutabakatin diginda tutulacaktir.

Lockecu bir perspektifle Milli Miicadele donemini incelememdeki temel
gaye, toplum sdzlesmesinin Oniinde duran en biiyiik engellerin Locke’un miilkiyet,
riza ve toplumun ¢oziilmesi kavramlar1 ile yeniden anlamlandirmamiza yardim
edecegine olan kanaatimdir. Nitekim bu tezle sadece tarihsel bir okuma degil, giincel
sorunlarimizin regetesinin gene sorunlarin kaynaginda bulunabilecegine dair de bir

bakis acis1 sunmay1 amagliyorum.

Danigsmanim Dog. Dr. Giiven Bakirezer’in destegi ve oOzellikle Locke’un
kuramlari iizerindeki derin bilgisiyle yol gostericiligi olmasaydi bu tezi tamamlamam
imkansizdi. Sabr, titizligi ve caligma ahlakiyla hayat boyu 6rnek alacagim bir rehber
oldugu i¢in kendisine minnettarim. Dengeli bir bakis gelistirmek i¢in kendisinden her
zaman istifade ettigi Dog¢. Dr. Yiicel Demirer’e, tez jlrime katilarak ufuk agici

fikirler sunan Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Ruhi Demiray’a, kitaplarindan her zaman



istifade ettirdigi ve tartigmalariyla zihnimi daima dinamik kildig1 i¢in Okt. Ahmet
Oztiirk’e, siire¢ igindeki destekleri icin Kaan Dogan Erdogan’a, Taha Baran’a ve Isa

Bilgin’e saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu tezde, Milli Miicadele sirasinda (1919-1923) yasanan gelismeleri John
Locke’un toplum sozlesmesi kurami perspektifinden anlamlandirmaya gayret
edilmigtir. Lokcecu bir perspektif, Milli Miicadele siirecinden bugiine yasanan
sikintilarin kavranmasina ve ¢oziimiine isaret edilmesine yardim edecektir. Lockecu
perspektifi bu tezde belirleyen gerceve, tim kurami degil, “riza”, ‘“hiikiimetin

¢oziilmesi” ve “toplumun ¢oziilmesi” kavramlarinin sinirhiliklar: dahilindedir.

Milli Miicadele, yeniden kurulacak s6zlesmenin pesinden kosmustur. Ne var
ki siyasallasan etnik topluluklarin hepsi tek bir siyasal toplulugun yeni s6zlesmesinde
bir mutabakat olusturamamigstir. Gayri-Miislim topluluklar azinlik olarak kabul edilip
sOzlesmenin digina itilmiglerdir ve buna paralel Anadolu’nun demografik
haritasindan giderek silinmislerdir. Bu yiizden aranan yeni sézlesme kismen rizaya
dayali olmustur. Milli Miicadele, Anadolu’daki anasir-1 Islam’in ortak bir riza
vererek olusturacaklari toplumsal sézlesmenin ilk asamasini teskil etmektedir. Yeni
s0zlesmeyi olusturacak siyasal toplulugu I. TBMM ve 1921 Anayasasi’nin ruhu bir
arada tutmustur. Ancak Milli Miicadele’nin sonucunda ortaya ¢ikan Cumhuriyet
doneminde, etnik g¢ogulculuktan ve 06zel olarak Kiirt kimliginin taninmasindan

vazgeg¢ildiginden orijinal sdzlesmenin tatbikat1 21. yiizyila sarkacaktir.



ABSRACT

This thesis intends to understand the events occurred during the National
Struggle (1919-1923) from the perspective of John Locke’s theory of social contract.
A Lockean perspective may help grasp and solve the problems experienced from the
beginning of the National Struggle up to now. Lockean perspective here is regarded
as a framework limited by Locke’s notins of “consent”, “dissolution of government”,

and “dissolution of society”.

The National Struggle pursued the prospective social contract. Not all ethnic
communities in the process of politicization became able to reach a consensus upon
the prospective contract of one single political society. Non-Muslim communities
would be excluded from the contract under the status of “minority”, disappearing in
time on the demographic map of Asia Minor. Thus, only partially, the new social
contract took a place on the basis of consent. The National Struggle turned out to be
the first stage of the social contract consented by the Islamic elements. The First
Grand National Assembly (1919-1923) and the 1921 Constitution both constructed
the emergent political society. Yet, during the republican Era that followed the
National Struggle, ethnic pluralism and spesifically the recognition of Kurdish
identity would be abondoned, a fact postponing the application of the original

contract to the twenty-first century.

Vi
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GIRIS

Vox populi vox dei (Halkin sesi, Hakk’in sesidir) diyen Locke (Locke 1990:
57) Oxford’da felsefe tahsili gormiis bir siyaset teorisyenidir. Tipki meshur Tabula
Rasa goriisiine benzer bicimde; ailesi, egitimi, siirglin hayat1 ve yasadigi donemden

edindigi deneyimler fikirlerinin sekillenmesini saglamistir.

Puritanist Devrim’in yasandigi siireg¢te Locke’un babasi Parlamento
ordusunda, I. Charles’a kars1 i¢ savasa destek vermekteydi. Kralin ilahi hak
iddialartyla saltanatin1 fevri bigimde yonetme hirsina karsilik parlamentonun
hukuksal yetkiyle yonetme istegi arasinda gelisen bir savas yasaniyordu (Ates 1995:
51). Locke’un yasadigi zaman; Restorasyon, Hosgdrii Antlagsmasi ve hosnutsuz

halkin Amerika kolonilerini olusturdugu bir dizi siireci i¢eriyordu.

Locke’u sosyal bir mutabakat arayigina sevk eden bir filozof yapan, diinyada
kendisini algiladigindan bu zamana icerisinde bulundugu firtinali tarihsel siire¢
(Locke 1997: 7) olmali. Uslubu ve biitiin eserleri bu realiteden ilhamla oraya
cikmistir. Kralin keyfi eylemleri yiiziinden patlak veren hanedan ve parlamento
savaglar1 yonetim zafiyetini ortaya ¢ikartyordu. Bunun temel neticesinde yonetimsel
ve toplumsal bir yaraya merhem olmak i¢in “Hiikiimete Dair iki Inceleme”si ile
devlet-toplum iliskisini tesis etmeye calisti. Locke’un “Ikinci Inceleme”si,
Ingiltere’de yonetimin kraldan Parlamento’ya gegmesine neden olan 1688
Devrimi’nin diisiinsel temellerini atmaya calisan bir kitaptir (Zabct 2005: 138).
Kansiz Devrim’den sonra yayinlanan 1689 Haklar Bildirgesi, Locke’un insanlarin en
tabii hakki oldugunu savundugu yasam, hiirriyet ve miilkiyet hakkini pozitif yasalarla
giivence altina almak i¢in olusturulmustur. Haklar Bildirgesi, tiim Bati diinyasin
sarsacaktir ve insanlarin yasamlar, hiirriyetleri ve miilkiyetleri tizerindeki haklarinin

korunmasinin devletin en 6nemli gorevi sayillmasinda 6nemli bir vesile olacaktir.

Dini hosgoriisiizliigiin hat safthada oldugu bir siiregte kaleme aldig1 “Hosgorii
Ustiine Bir Mektup” Ingiliz Parlamentosu’'ndan gegen ve Presbiteryenler’e,
Ayrilikgilar’a, Baptistler’e ve Quakerlar’a ibadet 6zgiirliigli saglayan Hosgorii

Yasasi’na felsefi bir temel hazirlamistir (Alatli 2010: 842).

Locke’un verdigi eserler hem kendi ¢agdaslarina hem de kendinden sonra

gelenlere felsefi bazda biiyiik bir etki uyandirmis ve bu diisiinceler reel hayata geri



doniilemez bigimde sirayet etmistir. Locke yapitlarini yayinladiktan kisa bir siire
sonra Voltaire tarafindan, Newton ile beraber, “yasadiklar1 ¢agin hem en biiyiik
felsefecileri hem de en mahir yazarlar” sayildi. Bu yapitlarindan dolayr mezari
yaninda “onun felsefesi Amerika Birlesik Devletleri’ni kuranlara yol gosterdi” diye

hatirlatan siikran dolu bir levha bulunmaktadir (Woolhouse 2011: 2).

Locke’un eserlerinin tiimiinde “akil”, insanin biricikliginin temel
mekanizmasidir. Bu yiizden Liberalizm’in 6nciisii olmustur. Locke’un insan1 Adam
Smith’e ilham veren Homo Economicus’un ta kendisi; yani Locke’un “Siyasal
insan”1dir (Ates 1995: 56). Eylemlerin akla gore hareket edilerek birey, toplum ve
siyasal yonetim iliskisini tesis etmek gerektigini her firsatta dile getirmesi, Locke’u

Akil Cagi’nin 6nciilerinden kilmistir.

Insanlarin bir arada yasamalarinin optimal faydasindan s6z eden Epikiir’den
sonra, modern toplum sozlesmesi kuramcilarinin ilki kabul edilen Hobbes siki bir
mutlakiyetciydi. Insanlarin bir arada yasamalarinin temelinde kosulsuz bicimde
devlete itaati ongoriiyordu.' Hobbes’a biiyiik bir ilgi duyan Locke ise onun tesis
ettigi sozlesme teorisi sdylemlerine yaptig1 itirazlarla beraber tamamlayicis1 olmaya

calistyordu.”

Locke’da maddi Oncelikleri 6n planda tutan pratik bir akil mevcuttur.
“Antiklerin onayladiklarindan daha ampirik bir analize baglayarak yapay siyasal
varliklar veya maddi amaclarini elde etmelerine imkan veren hiikiimetler meydana
getirir” (Tannenbaum; Schultz 2011: 33). Bu yiizden “miilkiyetini; yani yasami,
hiirriyeti ve servetini” giivence altina almak i¢in bir toplumsal sozlesmeyi gerekli

gorur.

Locke’un sdylemleri, Osmanli Imparatorlugu’nun son ddnemlerinde

yasananlarla benzerlik tasgimaktadir. Hintli Seyyit Abdiilmecid’e gore Ingiliz

' Hobbes’un ve diger toplum sozlesmesi kuramcilari igin bkz. (Boucher, Kelly 1994). Hobbes un
insan dogasina, devlete ve bu iliskiden dogan s6zlesme teorisi i¢in bkz. (Hobbes 2012).

* Hobbes’un “kendine yapilmasini istemiyorsan bagkasma da yapma” iinlii deyisiyle; Locke’un
“kendini nasil seviyorsan, komsunu da Oyle sev” sozlerindeki gibi aralarinda birgok felsefi
benzerlikler vardir. Ancak Locke’un yasama, 6zgiirlik ve direnme haklarimi devredilemez haklar

olarak gostermesi aralarindaki farkliliklarin kirilma noktasidir.



Mesrutiyeti ile Osmanli idari yapisini kiyaslamis, “amme-i miislimin lizerine velayet-
1 amme icma-i immetle sabittir” diyerek, halifeye biatt “toplumsal s6zlesme” ile
0zdeslestirerek, John Locke un “Civil Government” kuramint Osmanli mesrutiyetine
benzetmigtir (Akin 2008: 34). 19. ylizyildan itibaren ¢ogalan siyasal iktidarin
siirlandirilmasina yonelik, Ayanlar ve Yeni Osmanlilar tarafindan onciilliik edilen
siire¢ ve nihayet toplumun dagilasina sebebiyet verecek acik bir istila Locke’un

teorilerinin uygulanmasi i¢in muazzam bir sahadir.

Locke’un fikirlerine kisaca baktiktan sonra tezin bir diger pacasi olan Milli
Miicadele doneminde tesis edilmeye calisilan toplumsal sozlesmeye bakabiliriz.
Locke’un sdylemlerinin bu donemde yasananlara 1s1k tuttugu ve yeni bir devlet tesis
edilirken onun so6zlesme teorisinin ¢are olabilecegi diisiiniilmektedir. En basta
belirtirsek, Locke’un tiim sézlesme teorisini igene alan bir ¢ercevede degil, belirli bir
perspektif ile bu donemdeki gelismeler ele alinmistir. Locke un sdzlesme kuraminda
bahsini ettigi gelismeler bu donemin 6zgiin yapisi icerisinde her zaman paralellik
seyretmemektedir. Ancak Lockecu bir perspektifin Milli Miicadele’yi anlamamiza ve
bugiinden bakildiginda, Milli Miicadele sirasinda (1919-1923) ve sonrasinda olusan

“sikintilar1” kavramamiza yardim edecegi diisiiniilmektedir.

Milli Miicadele donemine bakarken Lockegu perspektifi belirleyen cergeve,
Locke’un “riza” ve “toplumun ¢oziilmesi” kavramlaridir. Milli Miicadele doneminde
hem Osmanli toplumu hem de her bir etnik topluluk ¢6ziilmiistiir ve ortaya ¢ikan her
siyasal topluluk kendi rizasini iceren toplumsal sézlesmelerin pesinden kosmustur.
Nihayetinde “kismen” rizaya dayali bir sdzlesme ortaya ¢ikacaktir. Bu kismi rizanin
sebebi ise olusturulacak yeni sozlesmede ortaya ¢ikan sikintilardir. Gayri-Miislim
topluluklarin azinlik olarak goriilmesi ve Kiirtler agisindan orijinal sézlesmeye aykiri
siyaset izlenmesi gibi sikintilar yeni sdzlesmenin temelindeki sikintilara isaret edecek
orneklerdir. Tezde, 1923 oncesinde olusturulmaya caligilan sdzlesmenin ilk sathasi
ele alindig1 i¢in Lockecu bir perspektif uygun goriilmiistiir. 1923 sonrasina iliskin bir

caligma yapacak olsaydik Rousseaucu bir bakis belki daha dogru olurdu.

Tezin bir diger meselesi, Locke’un Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme
eserinde hiikiimetin sona ermesine sebebiyet veren nedenlerin, toplumun da
coziilmesine ne sekilde sebebiyet verdigine isaret etmektir. Osmanli Devleti’nden

Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gegiste bu ¢éziilmenin hangi minvalde ortaya ¢iktigi, Milli
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Miicadele tarihinin evreleriyle ve hatta erken Cumhuriyet doneminde yasananlarla
kiyaslamalar yapilarak goriilecektir. Bu sayede Cumhuriyet felsefesini olusturan
hukuki, siyasi, sosyolojik, demografik etmenlerin; olusacak yeni toplumsal
sOzlesmenin temellerini ne sekilde attigi ve bu hareketi ihtiva eden kesimin

gerekcelerinin ne oldugu anlamlandirilacaktir.

Milli Miicadele’de s6z konusu olan sadece hiikiimetin ¢oziilmesi degildir.
Bu dénemde, daha dnceki bir dizi gelisme neticesinde baslayan toplumun ¢dziilmesi
tamamlanmigtir. Bu yiizden toplumsal s6zlesmenin yeniden kurgulanmasi gereklidir
ve Milli Miicadele bu sézlesmenin pesinden kosmustur. Ortak bir direnisin sonucu
oldugu kadar, olusturulacak toplumsal sdzlesmenin de ilk asamasini belirleyen I.
TBMM’nin ortaya ¢ikisi ve eylemleri goz niinde bulundurulacaktir. Milli Miicadele
hareketine yon veren kutuplarin, Hiristiyan etnik topluluklarin ayrilik¢r faaliyetleri
karisiginda “anasir-1 Islam” birligini temsil eden 1. TBMM ve 1921 Anayasasi
olduguna dikkat c¢ekilecektir. 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimleri kuvvetlendirici
kamu yapilanmasi ve genel siyaseti belirleyenin “TBMM c¢atis1 altinda toplanan
topluluklarin iradesi” olacagi lizerine sOylemlerinin, olusturulan toplumsal uzlasidaki

—ozellikle Kiirt Meselesi tizerindeki— pozitif etkileri gozlemlenmistir.

Tezin siirliliklar ¢ergevesinde —belirli bir 6rneklem olay {izerinden
hareketle— toplumsal ayrigmay1 anlamlandirmamiz i¢in resmi tarihte Pontus Meselesi
olarak adlandirilan mesele ele alinmistir. Anadolu’nun Kuzey-Dogusu’nda yasayan
bir milletin Hiristiyanlik ve Rumluk kimligi iizerinden Osmanli Devleti’ne karsi
girigilen bagimsizlik miicadelesinin, toplumsal alanda bir kimlik bunalimina
doniiserek, bolge halklarinin arasinda ne tip bir ayrismaya gittigi ilizerine bir

inceleme yapilacaktir.

Tezde, Anadolu’nun demografik yapisinda onemli bir yer tutan Rum,
Ermeni ve Yahudi niifuslarinin, Osmanl ge¢ doneminden baslayarak Milli Miicadele
donemine gecgerkenki ve sonrasindaki degiskenligi gz Oniinde bulundurulmustur.
Siyasallasan topluluklarin bagimsizlik mesruiyetlerini  kuvvetlendirmek igin
neredeyse son yiiz yil boyunca niifus istatistiklerini bir ara¢ olarak kullandig

goriilecektir.



Osmanli devlet sistemine ve Osmanli tebaasina siki bir bi¢imde eklemlenmis
Ermeni niifusunun, icinden c¢ikan siyasal topluluklarin iktidara riza gdéstermemesi
neticesinde, akibetinin ne sekilde sonuclandigina 151k tutulacaktir. Ozellikle niifus
oranina gore siyasal hak iddiasi ve bu minvalde hizlanan savas durumu,

Anadolu’daki Ermeni niifusunun yok olmasina neden olacaktir.

1914 niifus sayimima gore 22 milletten biri olan Yahudiler’in siyasal
yapilanmalarini Avrupa’daki siyasal dernekleri vasitasiyla ve Osmanli’da ITC
icerisinde olusturduklar1 gozlemlenmektedir. Milli Miicadele doéneminde de
desteklerini gorece Anadolu hareketinden yana kullandiklar1 goriilmektedir. Yahudi
siyasal hareketinin Filistin’de bir yurt edinme girisimi neticesinde niifuslarinin

Anadolu’dan giderek eksilecegi gozlemlenecektir.



L. BOLUM
LOCKE’UN TOPLUMSAL SOZLESME KURAMI



I.1 Locke’un Miilkiyet ve Siyasal Iktidar Uzerine Gériisleri

Locke’un “miilkiyet” kavramini ve miilkiyete bagli olarak ortaya g¢ikan
“siyasal iktidar1” aciklamak i¢in “doga durumu”na bakmamiz gerekir. Toplum
sO0zlesmesi kuramlarinda doga durumu, bireyin higbir otorite altinda kalmadigi,
herkesin kendi iktidarini ig¢inde tasidigi bir durumdur. Ancak Locke’a goére insanin
iktidar1 diledigini yapacak Olciitte olmamalidir. Doga durumundaki 6zgiirliglin
sinirlarint belirleyen, bagka bir deyisle dogru ve yanlisa isaret eden ahlak kurallari
mevcuttur. Bu kurallar1 belirleyense “giicii, bilgeligi ve iyiligi sonsuz olan bir yiice
varlik ve anlayan ve ussal bir yaratik olarak insan ideleridir (Locke 1824a: IV. III.
18).” Doga durumundaki insanlar ayn1 derecede esit ve 6zgiirdiirler. Bu esitlik, adeta
insanlarin birbirlerini yasattiklar1 olgiitte Ozgiirliiklerinin karsilikli olarak devam
etmesini saglayan bir siiregtir. Doga durumundaki esitlikten oOtiirii Locke’un
tekrarlayarak belirttigi gibi “Kendi varligimi korumasini tehlikeye atmiyorsa... bir
kisi digerinin yasamina, 6zglirliigiine, sagligina ya da mallaria yonelemez” (Locke
2012: 6). Oyleyse birinin digerinin dzgiirliigiine kars1 yaptirim giicii ancak savunma

amagli olabilir.

Locke’a gore doga durumu igerisindeki insanlarin birbirinin esitlik ve
Ozgiirliglinii kabul ettiren bir doga yasasi bulunmaktadir. Doga yasasin1 olusturan
seyse “akil”dir. Doga durumunda herkesin esit ve Ozgir olmasi Tanri’nin bir
iradesinin sonucudur; ¢linkii insanlar benzer yetilere sahip olarak yaratilmislardir.
Tanri, insanlardan doga yasalarina, yani akla uygun bir bi¢cimde insanlarin
davranmas1 beklemektedir. Ancak herkes bu akilciligi gostermeyecektir. Bu yiizden
Locke’un kurami, doga durumundan miilkiyet kavramima ve nihayet toplum

sozlesmesine degin uzanacaktir (Zabci 2005: 166, 168).

Locke’un “miilkiyet” kavrami, sozlesme kuraminda mithim Onem
tagimaktadir. Locke, miilkiyet kavrami i¢in ¢ok genis bir tanim yapmuistir. Locke’un
miilkiyeti izah ederken dolayli ya da direk olarak sdyledigi; insanlarin “Yasamlari,

hiirriyetleri ve servetleridir” (Locke 2012: 87). Miilkiyet hakki, yukarida deginilen

? Locke’a ait ifadelerde gonderme yeri, eserin evrensel boliimlendirilmesine gore yapilacagindan sayfa

numarasi verilmeyecektir.



karsilikli  gézetmenin en Onemli gerekgesidir. Bu yiizden “Yasamlarinin,
hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsilikli korunmasi i¢in énceden birlegsmis bulunan
ya da birlesme fikrine sahip olan diger insanlarla birlikte bir topluma katilmay1 ister”
(Locke 2012: 123). Miilkiyet kavrami, kisinin 6zgiirliikleriyle siki sikiya bagi olan
bir haktir. Insanin 6zgiir kalabilmesi icin kendi bedenine, miilklerine sahip olmas1 ve
bunlar1 6zgiirce kullanmasi gereklidir (Bouillon 1998: 22). ileride de gorecegimiz
lizere milkiyetin —belirli bir kismindan vazge¢me imkani olsa da— kisinin

reddedemeyecegi 6l¢iitte yasam hakkiyla ayrilmaz genislikte de bir manasi vardir.

Doga durumunun her an tehlikelerle ve bilinmezliklerle doluydu. Doga
durumunun diizenleyicisi olan ortak aklin, iradeyi belirleyen kisinin arzular1 gibi
nedenlerle, farkli yerlerde degisik kabuller gostermesi bilinmezligi giiclendiriyordu
(Loke 1990: 141). Ciinkii doga yasasi, biitiin ussal yaratiklar icin acik ve anlasilir
olmasina ragmen, insanlarin yasayi incelememekten dolay1 cahil olmalar1 kadar
kendi ¢ikarlarinin da etkisi altinda kaldiklarinda dolay1 yasay1 yonlendirirler (Locke
2012: 124). Bu yiizden insanlar belirli bir otoriteye bagl kalma ihtiyacin1 duydular.
Clinkii insanlarin dogal 6zgiirliikleri ve haklarinin saldirtya ugramasi halinde bir
giivenceleri yoktu. Boylece, insanlar ¢ikarlari geregi miilkiyetlerini korumak igin

topluma katilmiglardir (Zabc1 2005: 188).

Insanlarin toplumu olusturmalari, ayn1 zamanda siyasal iktidarin baslangicidir

(Locke 2012: 99):

“Siyasal toplumu baslatan ve fiilen kuran sey bir ¢ogunluk
olusturmaya muktedir belli bir sayidaki 6zgiir insanin bu tiir bir toplumda
birlesme ve biitiinlesmeyi onaylamalarindan bagka bir sey degildir. Bu
nedenle diinyada herhangi bir mesru yoOnetimin baglangicina olanak

veren/verebilen sey sadece ve sadece budur.”

Locke’un bu agiklamasinda goriilecegi gibi doga durumundan ¢ikmak ayni
zamanda siyasal bir iktidar olusturmak icin ¢ogunluga firsat taniyordu. Locke’un
cogunluga tanidigi bu ayricalik ileride goriilecegi iizere yasamanin olusumundan, en
Oonemli kararlarin alimisina dek en biiyiikk ortak iradenin disa vurumu olarak

goriilecektir.



Locke’un devlet tasavvurunu anlamak i¢in siyasal iktidar ve miilkiyet
iligkisini anlamamiz zorunludur. Kisiyi doga durumundan siyasal bir toplulugun
liyesi yapmaya zorlayan belki de birincil kaynak Locke’un tarif ettigi miilkiyet
kavramidir. Kurulan siyasal iktidarin siirliliklarii ve iktidara karst halkin bagini
belirlerken de gene miilkiyet 6n planda yer alacaktir. Siyasal iktidar, miilkiyeti
diizenlemek ve korumak igin vardir. Locke’un Ikinci Inceleme’de agik¢a zikrettigi

iizere (Locke 2012: 3):

“Siyasal iktidari, miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin Olim
cezasimni ve dolayisiyla diger biitiin daha hafif cezalar1 da igeren yasalar
yapma; toplulugun giiclinii bu yasalarin uygulanmasinda ve devletin dig
zararlara kars1 savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlar1 kamu yarar igin

yapma hakki olarak aliyorum.”

Bu iktidarin giiciinii anlamak i¢in iktidarin kaynagini dogru tespit etmemiz
gerekir. Bu kaynagin kokeninde sadece siyasal iktidarin koydugu kurallar yoktur.
“Locke insanlarin eylemlerinin dogrulugu ve yanlighgm saptamak {izere
bagvurduklart dort tlir yasadan bahseder: ilahi ya da ahlaki yasa (vahiy ile
bilindiginde pozitif yasa, akil ile kesfedildiginde doga yasasi), insani yasa (sivil
toplum yasasi), kardeslik (hayirseverlik) yasasi ve 0zel yasa (akit yasasi ve vicdani

yasa)” (Locke 1967°den aktaran: Bakirezer 2010: 124).

Siyasal iktidar toplum igerisinde bir yasaya bagl olarak karar verecek
tarafsiz bir hakim gorevi iistlenmektedir. Doga durumundan, uygar/siyasal topluma
gecen kisi kendi cezalandirma ve savunma serbestliginden siyrilip bu yetkisini
devlete devreder. Doga yasasinin verdigi yiriitme yetkisi artik siyasal toplum
icerisinde gecerliligini yitirmistir. Bu notadan sonra kisi “miilkiyetine karsi
bagkalarinin verecegi zararlara ve saldirilara karsi koruma iktidarindan siyrilmis ve
savunma hakki aslen toplumdaki biitiin herkesi cezalandirma yetkisi olan siyasal
topluma gecmistir” (Locke 2012: 87, 88). Siyasal toplum, kendi iiyelerinin
ugrayacagl zararlari tazmin etmek adina, kendi igerisinde gelistirdigi kurumlarla
hareket etmektedir. Siiphesiz bu kurum yasama etrafinda sekillenen ve yasalarla
sinirlandirilmis  devlet teskilatidir. Cemaat, toplumun bir parcast olmak igin
kanunlara itaat edecektir (Locke 2006: 327). Siyasi otorite de insanlara karsit mutlak

ya da keyfi vasfa sahip olmayip kendini secenlere karsi sorumluydu (Woolhouse
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2011: 211). Artik bir yargi¢, yasama ya da yasama tarafindan atanan yoneticiler bu

sivil toplum arasinda hakem vazifesini yerine getirecektir.

Zararlar1 tazmin etme yetisiyle donatilmis bir iktidarin olmasi sarttir. Belirli
bir sayida iradenin bir araya gelmesi devlet durumuna gecilmesini sart kosmaz.
Toplum igerisinde uzlagsmazliklar1 halledecek ve zarari tazmin edecek bir otoritenin
bulunmamasi durumunda bu toplum hala doga durumunda kalacaktir (Locke 2012:

88, 89).

Siyasal iktidarin tabiiyetine gecilmesinin bir diger nedeni goreli olarak
ozgiirliklerin  giivence altina alinmasidir. Kisi  topluma gecerken dogal
ozgiirliklerinin bir kismin1 devretse de artik eskiye nazaran ¢ok daha giivenli bir

ozgiirlik durumuna sahiptir. Bu durum (Locke 2012: 4):

“Insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine
bagli  olmaksizin  doga  yasasinin  smirlart  i¢inde  eylemlerini
diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle* kisilikleri iizerinde uygun oldugunu
diistindiikleri bi¢imde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirlik

durumudur.”

Locke’un tanimlamalarindaki  miilkiyet vurgusu, siyasal toplumu
olusturanlarin, sadece miilkiyet sahibi smiftan kimseler oldugu kanisim
uyandirmaktadir (Zabc1 2005: 193). Bu tanimlamaya dayanarak, Zabci, emekgiler ve
yoksullarin yani sira, kadinlarin, yabancilarin ve digerlerinin (¢ocuklar, deliler,
tembeller, duygusal dogasi olanlar, c¢aresizler) toplum sodzlesmesinin disinda
kaldigini iddia etmektedir. S6zlesmenin digina itilen bir diger grup olarak ateistleri
de eklemek yanlis olmaz. Locke, Mektup’ta: “Tanri’nin varligini inkar edenlerin
higcbir sekilde hos goriilmemelerini” sdyler ve ekler “Tanr1’y1 igin i¢inden ¢ikarmak
her seyin ¢oziilmesine yol acar, dinin yapabilecegi her seyi tahrip edip ¢okertir”

(Locke 1824b: 47).

Cevirenin notunda da izah edildigi ilizere metnin orijinal dilinde bu sdzciik “possession”dir.

S <<

Possession sozciigliniin karsihigr “miilkiyet” olsa da, geviren yalnizca “property” sdzciigiini bilingli

bi¢cimde “miilkiyet” olarak ¢evirmistir.
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Soézlesmenin disinda kalan son kisilerse kolelerdi. Yukarida da bahsi gectigi
tizere Locke’un miilkiyet taniminin Ozgiirliikle bagintili bir hak oldugu agiktir.
Siyasal toplum igerisinde kisinin olusan iktidara tabiiyet durumuna gore o6zgiirliiglinii
yitirme ihtimali vardir. Boyle bir durumda insanin miilkiyet edinememesi onun sivil
toplumun bir parcasi olup olmamasina baglidir. Kisinin sivil toplumun bir parcasi
olmasi i¢in Ozgiir bir birey olmasi sarttir. Bu baglamda 6zgiir olunmayan —ki
Locke’un “kolelik durumu” olarak nitelendirdigi— bu durumun hangi sartlarda

gerceklestigini bilmemiz gerekir.

Locke i¢in kolelik kurumu siyasal iktidarin bir neticesi olarak ortaya
cikmaktadir. Koleler, “mesru bir savas hali” sonucunda siyasal iktidar tarafindan
cezalandirilarak yasamlar1 ellerinden alinmis insanlardir. Bu kisiler artik
ozgirliiklerini yitirmiglerdir ve buna mukabil miilkiyet haklar1 ortadan kalkmustir.
Devletin temel amacinin miilkiyetin korunmasi olusu bu kisilerin sivil toplumun
birer pargast olmasini imkansiz kilmistir (Locke 2012: 85). Locke’un bahsettigi
kolelik, Woolhouse’a gore (Woolhouse 2011: 216, 217): “masum insanlarin adaletsiz
bir saldirgana kars1 yiiriittiikkleri savunma amacl bir savas” neticesinde ele gecirilen
“savas hali i¢inde yer alarak yasamlarini ortaya koymus” (Locke 2012: 85) kisilerdir.
Hakikaten Locke koleligi mesru kabul ediyorsa “kuramlari ile Afro Amerikan kdlelik
arasinda gozden kagmayacak bir ¢eliski” s6z konusudur. “Belki de Locke’un Ikinci
Inceleme’yi kaleme almadan on bes yil dnce Afrika hisselerini satmasi, koleligin

mesrulugu hakkinda fikrinin degistiginin bir gdstergesidir.”

Locke i¢in uygar/siyasal toplum goniilli bir birliktelikti. Kurulusunda
herhangi bir sayidaki insanin goniillii bir sozlesme ve karsilikli rizasi vardi
(Bakirezer 2010: 130). Locke’a gore, her insan hiir olarak dogar’ ve agik ve gizli
onay ile iktidarm belirler. Insanlarin aralarinda giiven tesis edip bunu koruma altina

almasi i¢in bu sarttir. Siirekli korku ve tehlikelerle dolu doga durumunu terk ederek

> Bahsi gegen hiirriyet, kisinin yonetime bagl olma zorunlulugunun olmadigina dair bir igerige de
sahiptir. Locke’a gore “Yonetimler baba ilizerinde iktidara sahip olmalarindan &tiirti, ogul iizerinde
iktidar iddiasina sahip olamazlar” ve “cocuk ergin yasina gelinceye dek babasinin 6gretimi ve otoritesi
altindadir ve o yasa geldiginde, kendisini hangi yonetim altina koyacagi, hangi siyasal biitiinle

birlesecegi konusunda hiirriyet i¢indeki 6zgiir bir adamdir” (Locke 2012: 118).
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toplumu olusturan insanlarin bir arada olmasi, siiphesiz kendi rizalariyla ortak bir
birlesme igerisine girmis olmalarindan kaynaklidir (Copleston 1998: 138). Devletli
bir toplum modeli “riza”ya dayalidir. Bir insan topluma girerken agik bir bigimde
onaymi ortaya koymaktadir. Bu sayede kisi o toplumun tam bir {iyesi konumuna gelir
ve arttk o devletin uyrugu konumundadir. Bu noktadan sonra o devletin miilki
smirlar igerisinde; ister direk kendisinin onayiyla katildig, ister babadan devraldig:
toprakla siire gelen bir katilim olsun ya da hepsinden 6te bahsi ge¢cen miilki siirlar
dahilinde 6zgiirce dolasabilme hakkina sahip olsun, yasalara uyma zorunlugu vardir

(Locke 2012: 119, 120).

Locke i¢in riza, yasalara uyma yiikiimliiliigliniin de temelindeydi (Bakirezer
2010: 131). Birey, ister acik bir onay ile katilimini belirtsin, isterse ortiik bir onayla
katilimi1 s6z konusu olsun yasalara uyma zorunlulugu vardir. Kisinin 6zgiirce iilke
sinirlarinda gezebiliyor olusu, onun her ne kadar uyruk olarak tabiiyet gostermese de,
yasalara mutlak itaat gostermesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim ortiik bir riza ile
herhangi bir devletin miilki sinirlarinda yasamlarini1 idame ettiren 6zgiir bireyler, eger
bu topraklar iizerinde bir sahiplenmede bulunmayacaklarsa, baska bir devletin

yurttasi olarak eklenmeleri en dogal haklaridir.

Locke, devletle toplum arasinda bir s6zlesme gérmez. Buradaki baga “giiven”
der. Sozlesme bireyler arasinda yapilir ve bu sézlesme devlet tarafindan korunur.
Ozgiirliigiin pesi sira gelen bir teminat olan miilkiyetse siyasal toplumu bir arada
tutan bir tutkal vazifesi gormektedir. Bu yilizden herkes sozlesmeye topraklariyla
katilir. Ortak bir siyasal toplumun pargas: olan insanlart hiikiimetin bir {iyesi yapan
stireklilikse “miras” yoluyladir. Siyasal toplum devamliligimi babadan ogula
miilkiyetle birlikte aktarmaktadir. Bu miilkiyetin sahibi ve iizerinde s6z hakki olan
babanin dahil oldugu sozlesme, ayn1 zamanda onun bir devletin uyrugu oldugunun
da gostergesidir (Locke 2012: 116, 117). Miras yoluyla aktarilan uyrukluk, toprak
parcastyla ilintili olarak hiikiimete karsi bir itaat yiikiimliiligi dogurur. Bu itaat
devlet sinirlari igerisinde yasadig1 zamana kadar stirer. Toprak sahibinin miilkiyetiyle
ilgili bagislama, satma ve kullanma gibi haklarindan tiimiiyle vazge¢mesi halinde
dahil oldugu sozlesme alaninin disinda yeni bir diinyaya eklemlenebilecektir (Locke
2012: 121). Oyleyse, dagilma hali olmadig siirece, mesru bir hiikiimetten kopmanin

yolu miras kalan toprag: satmak, bagislamak ya da birakmaktir. Kisaca ozetlersek;
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Locke’a gore soOzlesme bozulamaz, siireklidir. Ancak birey siyasal iktidarin
otoritesinden ayrilmak isterse, resit olduktan sonra parasini alip bagli bulundugu
hiikiimetten kopabilir.® Locke’un miilkiyet iizerine goriislerinde belirttigi gibi, kisi
topragiyla devletten ayrilamayacagina gore, ayrildiktan sonra bu topragi isleme
olanagi da kalmayacaktir. Boylece agik bir kaynak israfi s6z konusu olacaktir.

Oyleyse, kisi sinirsiz miilkiyetin yegine miibadele araci olan paray1 alip gitmelidir.

Devletin bir uyrugu olarak sahip olunan ve miras yoluyla siirdiiriilen miilkiyet
hakkindan ashinda feragat etmek kisiyi doga durumuna siiriikler.” Locke, bir
sOzlesme ile olusan devletten ¢ok sinirli bir ayrilma hakki tanimaktadir. Uyrugun
devletten ayrilmasi i¢in —ileride bahsi gececek olan ve felaket olarak adlandirdigi—
hiikiimetin dagilmasi i¢in gereken hallerin ortada olmasint sart kosar ya da kamu
otoritesinin bir ceza olarak kisiyi yurttasliktan ¢ikarma karar1 vermesi gerektigini
savunur. Devlet durumundaki bir sivil toplum igerisinden doga durumuna gecen biri
arttk ayni hiirriyete sahip olamaz (Locke 2012: 121). Bu baglamda, Locke,
sozlesmeden kopulmasimi akilct bulmayacaktir. Insanin  bdyle bir eylemi
gostermeden evvel karsilasacagi sonuclardan kaygi duyarak nasil hareket edecegini

ileride gorecegiz.

Locke’un toplum sdzlesmesinde “riza”, siyasal yilikiimliiliiklerin dogustan
gelmedigini kanitlamasi agisindan 6nemlidir. Riza uygar toplumu bir araya getirerek
yonetimin kurulmasina vesile olur. Bununla birlikte, toplum sézlesmesi, yonetimin
mesrulugunun stirmesi ve devamliliginin saglanmasi icin siirekli bir riza haline
gelmelidir (Zabc1 2005: 196). Ancak, Locke’un ikinci Inceleme’sinin 99. parafinda
iddia ettigi iizere, sOzlesmeyi yapan ve devamliligini saglayan, g¢ogunlugu
olusturacak kadar insanin rizasindir. Geri kalan azinhigin rizasinin aranmadigi
sonucunu c¢ikaramasak da, bu konuyla ilgili sdylemleri muglaktir. Ona gore;

“Cogunlugun geriye kalanlar adina karar veremedigi yerde buradakiler tek viicut

% Locke, miilkiyet kavramini belirlerken hangi sartlarda sahiplenmelerin olacagin tespit etmek igin
kullandig1 “emek-fayda” teorisi i¢in bkz. (Locke 2012: 25-34).

" Locke’un yasadig1 ¢agda miilkiyetinden vazgegerek kisinin devletin bir iiyesi olmay1 reddetmesi,
O’na gore kabul edilebilir bir durumdur. Pekala yeni diinyaya (Amerika Kitasi’nin ugsuz bucaksiz bos
ovalarina) go¢ edinilebilinirdi. Ancak bu Onermenin ¢agimizda gegerliligi yoktur. Ayrica sosyal
sozlesmeyi yasatma gayretinde olan Locke’un da bu dnermeye pek sicak bakmadigi goriilmektedir.

Benzer bir tartigma i¢in bkz. (Copleston 1998).
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olarak hareket edemezler ve dolayisiyla yeniden derhal dagilirlar” (Locke 2012: 98).

Bu bakimdan ¢ogunlugun eylemi biitlinii kapsayacak bir boyuttadir.

Locke’un yonetim bi¢imini belirleme gorevini verdigi ¢ogunluk toplumun
tiim iktidarini elinde tutar. Cogunluk, yasa yapmak i¢in tiim iktidarini kullanabilir ve
kendi atadig1 gorevlilerin bu yasalar1 uygulamasini saglayabilir (Zabc1 2005: 201).
Bagka bir deyisle hiikiimet/devlet big¢imine (ya da aymi anlama gelmek {iizere
yasamanin hangi ellere verildigine) iliskin bir mutabakat igermiyordu. Bunu tayin
edecek cogunluktu (Bakirezer 2010: 131). Cogunluk, siyasal biitiin adina eylemde
bulunma ve karar verme hakkina sahiptir. Ciinkii Locke’a gore, cogunlugun onay1
mantiksal olarak biitiiniin eylemi olarak kabul edilmezse ve her birey adina
belirleyici olmazsa her bir bireyin onayr disindaki hicbir sey, herhangi bir seyin

biitiiniin eylemi olmasini saglayamaz (Locke 2012: 95, 98).

Locke’un toplum sozlesmesinde siyasal topluma gegis ve sonrasi yasamanin®
olusturulmas: icin gereken eylem ve karar yetkisi “gogunluktadir”. Fakat bu
cogunlugun keyfi bicimde hareket edecegi diisiiniilemez. Oyle ki, keyfiligin 6niine
gecilmesinden olacak ki ortak bir siyasal biitiinii temsil eden ¢ogunluk kendini derhal
bir yasama igerisinde bulur. Meclis tarafindan, doga durumunun yegéine
diizenleyicisi olan akil vasitasiyla, doga durumunu gecersiz kilacak olgiitte pozitif
hukuk kurallar1 devreye girecektir. Ancak, salt ortak bir akildan s6z
edemeyecegimizden olacak ki, Locke i¢in “cogunluk” kavrami siyasal toplum
icerisindeki en biiylik belirleyici aygittir. Herhangi bir eylemde bulunmak igin
yasalarla belirlenmis meclisler, yasalarin 6n gordiigii sayisal iistliinliigli saglamak
durumundadir. Belirli saytya ulagilma zorunlulugunun belirtilmedigi durumlarda ise
kabul yeter sayis1 cogunlugun kararidir (Locke 2012: 96). Kisaca 0Ozetleyecek
olursak, karar yeter sayisinin belirtilmedigi durumda, Locke’un ¢ogunlugu genelin
iradesinin yerine koydugu aciktir. Locke’un c¢ogunluga verdigi gilice karsi

Copleston’un isabetli ¢ekincesinde degindigi tizere “Locke, bir ¢cogunlugun azinlik

¥ Locke’un yasadig1 ¢aga bakarsak hiikiimet sekli olarak pek tabi mesruti bir monarsiyi kabul ettigini
gorebiliriz. Ancak 1688 Devrimi’ne verdigi destegi gbz Oniine alirsak, asil sozlesmeyi yapan
¢ogunlugun elinde bulunan gii¢lii bir parlamento karsisinda sinirlt bir monarsi fikrine sahip oldugu

anlagilmaktadir.
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tizerinde tiranlik uygulayabilecek bir yolda davranabilecegini 6n goérememistir”

(Copleston 1998: 140).

Tiim s6zlesmecilerin ortak bigimde kabul edecegi gibi yasam hakki en biricik,
devredilemez ve vazgegilemez bir haktir. Egemeni kutsallagtiran ve ona kars1 mutlak
bir baglilik besleyerek, neredeyse higbir sekilde isyan hakkini tanimayan Thomas
Hobbes un Leviathan’inda gectigi iizere: “Miilkiyet olarak sahip olunan seyler i¢inde
bir insan icin en degerli olan1 onun kendi yasami ve bedenidir.” Hatta bu durum
oyledir ki kisinin egemene karsi isyani sadece Oldiiriilecegi zamana kadardir ve bu
miicadele celladin boynumuza ipi gecirmesiyle baslar. Locke’un genis miilkiyet
tanimin1 goz Oniine alirsak, kisinin dogarken sahip oldugu bu hakkini savunmasi
gayet tabidir. Ancak bu savunmayi belirli bir siyasal iktidarin otoritesine
devretmistir. Siyasal iktidar da pozitif yasa ile yasama iktidarini olusturarak ilk ve
temel doga yasasiyla toplumun ve (kamusal yararla uyum icinde oldugu siirece)

toplum i¢indeki her bir kisinin korunmasini (Locke 2012: 134) saglayacaktir.

Birinci Inceleme’ eserini yazdiktan sonra fikirlerinin “cogunlukla doga
yasalar1 denen, aklin kesifleriyle”, ya da “Tanr1 kelaminin vahyi” ile hareket eden bir
hiikiimetten yana oldugu agiktir. Hiikiimdara toplumun himayesi emanet edilmistir
ve yasamay1 bu emanet yonlendirecektir. Hatta dyle ki, iktidar, toplumun arasinda
ihtilafa diistigii ibadet sekillerini bile diizenleyebilirdi'® (Woolhouse 2011: 44, 45).
Halkin rahati ve huzuru i¢in hiikiimetin dinsel uygulamalara dahi diizenlemelerde
bulunabilmesine izin vermesi, akil ve mantigi Oncelikli kilmasmin yaninda;
Locke’un ne denli gii¢lii bir hakem devlet istediginin kanitidir. Bu fikirlerinin ilk
risalede kuvvetle savunulmasi, onun insanin sahip oldugu dinsel 6zgiirliik karsisinda
yapacaklarina karsi duydugu gilivensizliktir. Ancak bu gilivensizlik, iktidarin
ozgiirlikleri sinirlandirict bir yetkiye sahip olmasini da gerektirmez. “Yoneticiler
herhangi bir yasay1, kendi goriislerince bu yasa halkin yararina olacagi miiddetge,

koymakta 6zgiirdii” (Woolhouse 2011: 47).

? Sir Robert Filmer’in Stuartlar’m devleti yonetmelerinin temelini Hz. Adem’e kadar dayandirdig
Patriarcha eserine yaptigi elestiriler i¢in bkz. (Locke 2007).
' Dénemin ingilteresi’nde Anglikan Kilisesi ile Piiritenler arasinda nasil ibadet edilecegi hakkinda i¢

savag Oncesi ve sonrasinda atesli ihtilaflar bulunmaktaydi (Woolhouse 2011: 45).
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Hiiklimetler c¢ikarlarin giivenligi icin var olmakla beraber doga yasasi
olmadan keyfi hale gelirler ve yaptiklari yasalara itaat ylikiimliiliigii doguramazlardi
(Bakirezer 2010: 124). Locke, mutlak ve keyfi iktidarin engellenmesi i¢in temelini
doga yasalarindan alan bir takim dayanaklar olusturmustur. ikinci Inceleme’de dort

maddeyle iktidarin keyfiyetini sinirlandirici etmenleri siralamigtir:

Bunlarin ilki sliphesiz yasam hakkinin her zaman teminat altinda oldugudur.
Insanin doga durumunda sahip olduklar1 ve topluma devrettikleri kadar giicle iktidar
olusturulur. “Kimse kendisinde bulunan iktidardan daha baskasin1 baskasina
aktaramaz ve hi¢ kimse kendisi ya da bir bagkasi iizerinde kemdi yasamini yok
edecek ya da bir bagkasinin yasamini ya da miilkiyetini alacak mutlak keyfi bir
iktidara sahip degildir” (Locke 2012: 135). Dolayli olarak da iktidar bu tipte bir
keyfiyete sahip olamayacaktir. Ikinci olarak, “Yasama keyfi kararlarla ydnetmesini
saglayacak bir iktidar taslayamaz. Tam tersine uyrugun ¢ikarlarina doniik kararlar
vermekle yiikiimliidiir” (Locke 2012: 136). Ugiincii olarak, Locke, insanlarin
yasamlari, hiirriyetleri ve servetlerini koruma amaciyla doga durumundaki
ozgirliiklerinden vazgectiklerini hatirlatir ve ekler; “Yoneticilerin, insanlarin
kisilikleri ve servetleri lizerinde de mutlak bir keyfi iktidarda bulunmasi
diisiiniilemez” (Locke 2012: 137). “Ustiin iktidar, hicbir insandan kendi onayi
olmaksizin miilkiyetinin herhangi bir parcasini alamaz” (Locke 2012: 138). Son

olarak, “yasama, yasalar yapma iktidarimni bagka ellere teslim edemez” (Locke 2012:

141).

Locke, yukarida saydigimiz iktidarin mutlak keyfiyetinden miistesna bazi
ayricaliklar1  yararli  gormektedir. “Yasalarin sert ve biikiilmez bicimde
gozetilmesinin zarar verici olabildigi durumda ¢ok sayida sakatlik meydana gelebilir
(...) yoneticinin birgok durumda yasanin katiligini hafifletme ve baz1 sucglar1 affetme
iktidarinin  olmasi yerindedir: Ciinkii yOnetimin amacit herkesin korunmasi
oldugundan, suclular bile, masumun aleyhinde olmadig1 ispatlanabildiginde
bagislanabilmelidir” (Locke 2012: 159). Bunun yaninda, “Yasama siirekli toplanti
halinde degildir ve ylriitmenin acil gereksinimleri ic¢in asir1 yavastir” boyle
durumlarda “yiiriitme iktidarina birakilmis bir serbestlik vardir” (Locke 2012: 160).
Bahsi gegen ayricalikli hak —“yonetime verilen giivene uygun sekilde” (Locke 2012:
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161) — yasa yapic1 tarafindan ancak “ortak yarar ve genel refah icin” gerekli gordiigii

yasalar1 “kamu yarar1”n1 6l¢iit alarak (Locke 1824b: 30) kullanabilirdi.

Locke, klasik bir toplum sozlesmecisidir. Locke’un ana gayelerinden biri de
doga durumunun bilinmezligi ve tabii glivenilmezligi icerisindeki insani, demokratik
olanaklarla (yargi, yasama ya da yasamanin gorevlendirdigi kisiler vd.) koruyacak
pozitif yasalarin tiretilmesidir. Bunun i¢in devlet kurumunu olusturmak zorunludur.
Olusturulan hiikkiimetler, kisilerin miilkiyetlerini diizenlemek amaciyla yasalar yapma
iktidarina sahiptir. Siyasal iktidar sayesinde, insanlar, dogal yasay1 tanimlayacak ve
cekismeleri bir karara baglayacak yazili bir yasaya sahip olmuslardir. Bu vesileyle
de, miilkiyetlerinden onsuz olanlara kars1 biiyiik bir gilivenlik i¢inde yararlanmanin
ortamina kavusmuslardir (Copleston 1998: 139). Locke’un miilkiyetin korunmasi
icin ortaya attig1 tezler, onun sdzlesmesinin, hem pratik bir sézlesme; hem de

anayasaci bir sozlesme oldugunu gostermektedir.

I.2 Locke’un Halk ihtilaline Cevaz Veren ve Toplumun Dagilmasi Uzerine

Soylemleri

Locke’un ikinci Inceleme’si yasadigi donemin karmasik siyasal atmosferine
bir recete niteligindedir.'" Bitmek bilmeyen catismalar ortasinda kalan halk, Locke’a
gore iktidar cekigmesini belirleyecek degiskendir. Halkin sesini ortaya koyacak
aragsa hi¢ sliphesiz parlamento olacaktir. Locke’a gore sadece yasama egemen

olabilirdi ve diger biitiin iktidarlar yasamaya bagli olarak hareket edebilirdi.

"' Locke’un ikinci Inceleme’yi yazdigi yillarda, Ingiltere’de “Crown in Parlament” sistemine
gére, monarsi iktidar1 yasama ile paylagmaktaydi. Ancak kralin yetkileri parlamentodan daha
tstiindii ve tek egemen olmak isteyen II. Charles parlamentoyu dagitma eylemlerinde bulunuyordu.
Ardindan gelen II. James de parlamento kararlariyla ¢elisen benzer uygulamalarda bulunacakti
(Zaber 2005: 211). Ikinci Inceleme’nin ortaya ¢ikmasina gerekge olarak, kraln istibdadina son
veren 1688 Devrimi’ne destek vermek amaciyla yazildigma inanilsa da; Peters’a gore, Ikinci
Inceleme, Stuartlar’in otokratik temayiillerine karsi tepki c¢ekmeden ihtilalcilere gizli kapakli

tavsiyelerde bulunmak amaciyla yazilmisti (Peters 2000: 65, 66).
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Yasamanin ortadan kalkmasi, beraberinde halkin egemene emanet olarak verdigi
iktidarin1 yeniden almasina sebep olacaktir. Ciinkii iktidar1 ortaya ¢ikaran sdzlesme
egemen gii¢ ile degil, bireylerin arasinda yapilmistt ve bir glivene dayali olarak
iktidara diizenleyici bir paye verilmisti (Bakirezer 2010: 132, 133). Bu yiizden,
egemenin bu giiveni sarsmadan siyasal iktidar1 belirlendigi sekilde idare etmesi

gereklidir

Locke i¢in devlet, insan yapist olup degistirilebilen bir miiessesedir. Ancak
devletin yapisinin degistirilmesi ilk etapta ahlaki tenkitle saglanacaktir. Halkin
“riza”smin bu tenkitteki rolii biliytliktlir. Halkin rizasini1 yansitacak olansa temsili bir
sistem olan ve “tavsiye ve riza gosterme” prensibine gore toplanan bir parlamentodur

(Peters 2000: 74).

Locke’a gore halk sadece kendi arasinda degil, egemenle olan sorunlariyla
ilgili de parlamentoya basvuracaktir. Ancak egemenin giiven ilkesini ortadan
kaldiracak bir bicimde keyfi Olgiitlerince parlamentoyu ortadan kaldirmasi halki
sOzlesmenin bagina dondiirecektir ve doga yasalarmi uygulamak icin “direnme
hakkin1” kullanacaktir (Zabci 2005: 211). Bagkaldirt hakkinin kullanilmasi
gerektigine ya da hiikiimetin gerekli ddevlerini yerine getirmedigine kim karar
verecektir? Bu sorulara Locke: “halk yargic olmalidir” ve “en uygun hakem halkin

biitiinii olabilir” (Locke 2004: 240, 242) seklinde cevap verir.

Devletin temel yapisint sekillendiren en dnemli aygit siiphesiz hiikiimettir.
Hiiklimetlerin giicili ise yasama organindan gelir. Bir baska deyisle; yasama, devlete
bicim, yasam ve birlik veren ruhtur. Sivil toplum {iiyelerinin aralarinda tesis ettigi
birligi temsil eden yasamanin olusturulmasi toplumun ilk ve temel eylemidir. Bu
vesileyle halkin onayini alan kisiler, yasalarin siirlar1 dahilinde insanlarin aralarinda
dogabilecek sorunlarin hakemligini yaparak birligin siirekliligini saglar. Ancak “bir
ya da birka¢ kisi halk tarafindan yasa yapmaya atanmamis oldugu halde yasa
yapmaya kalkarsa; bu kisiler yetkisiz olarak yasa yapmis olurlar.” Boylece ag¢ik bir
direnme Ozgiirligli igerisine giren insanlar, kendileri i¢in neyin en uygun oldugunu

belirleyebilecekleri yeni bir yasama olusturabilirler (Locke 2004: 212).

Yasamanin gaspindan baska; egemenin iktidar sorumlulugunu yerine

getirememesi, gorevini terk etmesi, insanlarin giivenine aykiri1 hareket etmesi ya da
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insanlarin yabanci bir giiciin tabiiyetine teslim edilmesi hiikiimetin ¢oziilmesine yol
acan diger gelismedir (Locke 2004: 214-217 ). Bu sayede insanlar, dahil olduklar

yasamadan ayrilip kendilerine yeni bir yasama olusturabilme hakkini elde ederler.

Ancak bu baskaldir1 bir macera arayisi1 degildir. Locke’un diisiincesine gore,
halk reaksiyon gostermeden Once cogu seye sabredecektir (Locke 2004: 225).
Bagkaldirinin gergeklesmesi i¢in ¢ogunlugun rizasi gereklidir. Direnme bazi 6zel
kisilerin olay1 olacaksa, bireyler kendilerini telef olacaklar1 bir ¢atigmanin igine
sokmayacaklardir (Bakirezer 2010: 133). Hatta ¢ogunluk, yonetim zorba olsa dahi
uygulamalarindan o6tiiri her hangi bir sikintt duymuyorsa, halkin boyle bir girisimde
bulunmasi gercek¢i olmayacaktir (Timugin 2006: 19). Fakat hiikiimetin yasa dis1
eylemleri halkin ¢ogunluguna sirayet edecek olursa direnme ve firsat dogdugunda

ayaklanma kag¢inilmaz olacaktir (Locke 2004: 173).

Eski devlet yikildiktan sonra yeni devletin kurulmasi i¢in halkin onaymin
alinmig olmasi sarttir. Locke’un s6zlesme kuraminin temelinde olan devlet toplum
iligkisi tesis edilmedigi miiddetce bu iktidar ahlaki temellere sahip olamayacaktir. Bu
temelin ilk sarti ise hi¢ siiphesiz “gliven”dir. Sozlesme toplum igerisinde
yasamaktadir ve toplum dagilmadigi miiddetce de bu sdzlesme bozulmayacaktir.
Ancak s6zlesmeyi gilivence altinda tutacak ve adil bir hakim vasfini iistlenecek bir

devlet de sarttir.

Locke, toplumun sona ermesi ile hiikiimetin sona ermesi arasinda bir ayrim
yapar ve fetih¢inin istilas1 sonucunda toplumun boliinebilecegini iddia eder.
Hiikiimetler daha 6nce de deginildigi gibi cesitli vesilelerle sonra erebilirler. Ancak
toplum arasinda kararlastirilmis bir birlik vardir ve kendilerinin rizasi olmadik¢a bu
birligin bozulmasinin neredeyse tek yolu onlara karsi zafer kazanmis bir istilacinin
akiidir. Bu zorlamay1 yapan, miilklerinde 6zgiirce hayatlarini idame ettiren bireylere
kars1, onlarin haklarini gasp etmeye yeltenen bir fetih¢i olabilir. Boylece var olan
birlik zorunlu olarak son bulur. Ciinkii bireyler kendi giivenliklerini korumak i¢in
uygun oldugunu diisiindiikleri tedbirleri alma 6zgiirliigiinii iceren doga durumuna

donmiistiir (Locke 2004: 211).

Fetih¢i, hiikiimeti yikmistir ve istilaya ugrayan halk i¢in yeni bir yasamanin

yapilmasi artik bir zorunluluktur. Ancak; fetih¢i, halk tarafindan olusturulacak bu
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yeni hiikiimete miisaade etmeyebilir. “Fetihgiler, hiikiimetleri yiktiklar1 gibi
toplumlar1 da bolerek onlar1 boyunduruk altina alabilirler. Boylece devlet ve toplum
arasinda var olan birlik zorunlu olarak son bulur” (Locke 2004: 211). Artik halkin
mutlak direnme hakki ortaya cikacaktir ve kendi kaderini gene kendisi tayin
edecektir. Bu noktada halk fetih¢inin boyundurugunu da kabul edebilir; ona kars1 her
tirlii miicadeleyi de baslatabilir. Eski devlet yikildiktan sonra yeni devletin
kurulmasi i¢in halkin onaymin alinmis olmasi sarttir. Fetihei, iktidar1 yikmis ya da
boyunduruk altina almissa; bu onun isgal edilen iktidar sinirlar igerisindeki herkesin
izerinde iktidar elde edebilecegi anlamina gelmez. Fetihgi yalnizca kendisine yardim
eden ve onunla uyusan kimseler iizerinde bir iktidar sahibi olabilir (Locke 2004: 175-

179). Oyleyse bu iktidar mesru olamayacaktir.

Locke’a gore fetih¢inin mesruiyetinin  halkla uyustugu ve onun
boyunduruguna halkin onay vermesi miiddetince saglanacagi aciktir. Ancak bu
mesruiyet olmasa ya da kismen saglansa bile fetih¢i otoritesini siirdiirebilir. Locke,
bdyle bir durum karsisinda halkin ne yapabilecegini ¢agdasi oldugu donemden canli

bir 6rnekle izah eder (Locke 2004: 192):

“Eski Yunan’daki mal sahiplerinin, Yunanli Hiristiyan altsoylarimin
uzun siire boyunca altinda inlemis olduklar1 Tiirk boyundurugunu, yapacak
giic bulduklar1 takdirde, hakli olarak, sokiip atacaklarindan kim kusku
duyabilir? Ciinkii hicbir hiikiimet, Ozgiirce onay vermemis insanlarin

kendisine itaat edilmesini isteme hakkina sahip olamaz.”

Gergekten de Yunan niifusunun gérece modernlesmesi ve zenginlesmesiyle
birlikte edindigi giic sayesinde, Locke’un iddia ettigi gibi Osmanlh
Imparatorlugu’ndan ayrilarak tarihi anakaralarinda milli hiikiimetlerini tesis
etmislerdir. Keza Osmanli Imparatorlugu’nun da bir fetihginin istilasma kars:

sergiledigi reflekse de ileride deginilecektir.

Locke i¢in yasam hakk: kisinin kendi yasami i¢in bile mutlak iktidara sahip
olamadig1 ve dolayisiyla kimsenin de iizerinde s6z sahibi olamayacagi bir hakti
(Locke 2012: 23, 24). Kisinin yasam hakkin1 kaybetmesi, canina ya da malina kast
edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Locke, iste bdyle bir kasti hakli bir savag

nedeni olarak gormektedir (Locke 2012, 16). Mesru bir savasin ortaya ¢ikmasina
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neden olan failler iizerinde, kendini savunanlarin fethi kaginilmaz bir haktir. Ancak,
babanin hatalar1 yiiziinden g¢ocuklar1 cezalandirilamazdi. Bu yilizden cocuklarin
Olmemeleri i¢in de yasamlarini idame ettirecekleri mallara dokunulmamalidir. Yani,
fetih hakki sadece ugranilan zarar1 tazmin edecek kadardir ve masum es ve

cocuklarin hakki sakli tutulmak kaydiyla servete uzanilabilirdi (Locke 2012: 182).

Locke tarafindan halka ¢esitli sekillerde direnme hakkina sahip olduguna
dair mesruiyetler tiiretilse de, onun temel gayesinin yapici bir bi¢cimde sosyal
sOzlesmeyi tesis etmek oldugunu unutmamak gerek. Boyleyken direnis hakkini salt
bir devrim niteliginde degerlendiremeyiz. Keza Jean Didier’e gore; hiikiimdar
cogunlukla ters diismeye basladigi vakit halkin gdsterecegi direnis sosyal
s0zlesmenin ve ¢ikarlarin yeniden tesis edilmesi {izerine olacaktir. Yoksa bu direnis
bir baskaldir1 degildir. “Baskaldir1, yasalar1 hice sayanlar tarafindan halkin
kiskirtilmasidir.” Oyleyse burada direnis karsisinda devlet dagilmaz. Zira halkin
cogunlugu devletin yikilmasi sonucu olusacak sorunlari gorecek kadar akli baginda
hareket edecektir (Didier 2009: 66). Ancak, Locke her yonetimin kotiye
kullanilabilecegini 1srarla  savunur. Bdylelikle, 06zgirliigiin tek garantisi,
kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendi yoniinii saptayan ayaklanmalardir. Boylece halk
egemenligi, i¢ savasa neden olacaksa da; baski, siddet, yasaya karsi gelme ve
hirsizligin hiikiim siirdiigii adaletsiz bir barig durumunu engellemek i¢in gereklidir

(Zabc1 2005: 223).
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II. BOLUM
HUKUMETIN COZULMESI

22



I1.1 Locke’un Thtilalci Cagris1 ve Milli Miicadele

Yukarida Locke’un, var olan hiikiimeti sona erdiren ve halki hakemlige
cagirarak, halkin kendi gobegini gene kendisinin kesmesi hakkini elde ettigine dair
sartlarini izah etmistik. Milli Miicadele ile mukayese edildiginde bu sartlarin harfiyen
yerine geldigi ve halkin da bizzat —bir takim sartlarin tetiklemesiyle— kararini vererek
Locke’un sdylemlerine benzer bigimde hareket edecegi goriilecektir. Hatta Locke un,
halkin; bizzat en dogru yargi¢c oldugunu belirtmesi gibi, Milli Miicadele hareketinin

bu minvalde sekillendigini de gérmekteyiz.'>

[.D.S. sonras1 Miidafa-i Hukuk Cemiyeti’nin siyasi bir basarisi ile Osmanl
Imparatorlugu’nun altinci genel segimine Aralik 1919°da baslanmistir. Mondros
Miitarekesi’nden sonra 1920 senesine kadar otuz ii¢ siyasi parti ve dernek
kurulmustur. Halk kaderinin akibeti i¢in isgale kesin bir bicimde karsi duracak bir

parlamento ¢ikarmistir (Tunaya 2009: 32, 33).

“Yasamanin olusturulmasi, toplumun ilk ve temel eylemidir... Biri ya da
daha ¢ok sayida kisi, halk tarafindan yasa yapmak {izere atanmamis oldugu
halde, yasa yapmaya kalkarlarsa; bu kisiler yetkisiz olarak yasalar yapmig
olur ve bu nedenle halk bu yasalara uymakla yiikiimlii degildir (Locke 2004:
178, 179).”

Milli Miicadele hareketinin, Istanbul hiikiimeti tarafindan 16 Mart’tan'® sonra
cikan biitiin yasalar1 gecersiz ilan etmesi (Ziircher 2004: 221) en tabii hakkidir. Bu
cizgide de donemin vekilleri, isgalin mesru olmadigin1 protesto ederek diinya
kamuoyuna duyurmustur (Tunaya 2009: 48). Boylece Istanbul hiikiimetinin ¢ikardig
yasalarla birlikte kabul ettigi Sevr Antlagmas1 da yok hiikmiinde sayilmaistir.

"2 Hizli bir sekilde TBMM’nin kurulmasindan sonra Yasama, Yiiriitme ve Yarg: giicleri de bizatihi
Meclis’te toplanmisti. 3 bilylik yetkinin tek elde toplanmasi siiphesiz bir ihtilal meclisi gériinimii
vermektedir. Locke’un kastettigi ‘yargichik’ burada saltanatin kaldirilmasi ve Cumhuriyet’in ilan
edilmesi seklinde tezahiir ettigini zannediyoruz.

" 16 Mart 1920°de Meclis-i Mebusan’in ingilizler tarafindan kapatilmistir.
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“Egemen yiirlitme iktidarina sahip olan kisi bu yiikiinii ihmal eder ya da terk
ederse, heniliz yapilmis olan yasalar artik yiiriirliige konamaz (Locke 2004:

219).”

Isgalle birlikte parlamentonun kapatilmasiyla, Mebusan Meclisi iiyelerinin
biliylik ¢ogunluguna sahip olan A-RMHC’nin dernek tiiziiglinlin 4.maddesinde
ongoriilen olasilik gerceklesmis oldu. Bu madde geregince arttk A-RMHC yurt
yonetimine el koyarak neredeyse devlet olmakta ve dernek baskani padisahin

anayasal yetkilerini kullanmaktadir (Tungay 2005: 33).

Bu noktadan sonra, “hiikiimet ¢oziildiiglinde, insanlar kendilerine kendi
giivenlikleri ve yararlart i¢in en uygun bulduklari, kisilerin degisimi ya da
bi¢imin degisimi ya da her ikisinin birden degisimi yoluyla, diger yasamadan

ayrilip, yeni bir yasama olusturma 6zgiirliigtindedirler (Locke 2004: 220).”

Bagkentin isgal edilmesi ve Mebusan Meclisi’nin kapatilarak yakalanan
vekillerinin  Malta’ya siirgline gonderilmesiTBMM’nin  mesruluguna aciklik
kazandirmaktadir. Bu ylizden Hey’eti Temsiliye namina Mustafa Kemal Pasa
“salahiyeti fevkaladeyi haiz” bir meclisi Ankara’da toplantiya ¢agirmistir (Tungay

2009: 33).

TBMM’nin agilmasinin ertesi glini Mustafa Kemal’in Meclis kiirsiisiinde
yaptig1 meshur 24 Nisan konugmasi Milli Miicadele ruhunu temsil eden TBMM nin
hangi gerekgelerle ortaya ¢iktigiin adeta manifestosuydu. Ozetle; Istanbul’un isgali
neticesinde Meclis-i Mebusan’in zorla kapatilarak yasama erkine son verildigi isgal
neticesinde 6zglirliglini yitirmis bir hiikiimetin yok hiikmiinde oldugunu ve anayasal
diizenin sona erdigini belirtmistir. Coken anayasal diizenin yeninden tesis edilmesi
maksadiyla bir meclis hiikiimeti kuracaklarint ve Osmanli Devleti’ni ¢okiintiiden

kurtaracaklarini beyan etmistir (Aslan 2001: 26, 27).

TBMM acik bigimde Mebusan Meclisi’nin ideolojik bir devami niteligindeydi.
28 Ocak 1920°de Mebusan Meclisi’nin gayri resmi bir toplantisinda oybirligi ile
kabul ve ilan ettigi bu metin TBMM nin de ideolojisini olusturmaktadir (Akin 2008:
44). TBMM, Mebusan Meclisi’nin dagilmasi iizerine “boslugu doldurmak iizere”
acilmistir. Amacinin vatani, hilafeti ve saltanati kurtarmak oldugunu kabul etmistir.

TBMM’nin Mebusan Meclisi’nin se¢im mevzuatini uygulamasi ve Mebusan Meclisi
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dagitildiginda giindemdeki konunun, Agnam (Hayvancilik) Vergisi hakkindaki
kanunun, ilk ele aldig1 kanun olmasi halk iradesinin kaldig1 yerden devam ettiginin
bir gostergesidir (Akyol 2012: 22). Oyleyse Osmanlilik iizerinden bir bagla TBMM
icerisinde oOrgiitlenmis bir g¢ogunlugun toplumsal sozlesmeyi devam ettirdigi
sOylenebilir. Ancak ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere eski tebaadan bir kesim
insanlarin ayni sozlesmeye mutabik kalmadigi ve direnis igerisinde olduklar1 da
gozlemlenmektedir. Bir bagka deyisle toplumun dagildig1 goézlemlenmektedir.
(Coziilme silirecinde Anadolu esrafi, cemiyetler vasitasiyla ve nihayet TBMM
aracilifiyla s6z hakkini hukuki bir zemin iizerinde kullanmaktadir. Ancak Milli
Miicadele sirasinda ortaya c¢ikan cemiyetlerin hepsinin, Osmanli Devleti’nin
bagimsizligini yeniden tesis etmek veya Miisliiman-Tiirk devleti ¢atis1 altinda yeni
bir devleti yaratma gayesiyle olusturulmadigin1 da goriiyoruz. Buradan hareketle
Milli varliga diisman cemiyetler'® bahsi gecen siire icindeki Osmanli Devleti’nin

siirlari igerisindeki topluluklarin ayristigini bize gosterebilir.

TBMM bu ayrismanin farkindadir. Bu ylizden 1921°de Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nu ¢ikarmigtir. 1921 Anayasast resmen Osmanli’dan kopuldugunun ilani
degildir. Ancak her seyden once anayasal yetkilerin ve mesruiyetin Istanbul’dan
Ankara’ya gecisinin ilk anayasal metnidir (Akyol 2012: 130). 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-i Esasisi’ni yliriirliikkten kaldirmamistir. Ancak 1876
Kanun-i Esasi’nin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun hiikiimleri ile catigan
hiikiimlerinin lex posterior derogat legi priori” ilkesi geregi zimnen ilga edildigi
sonucuna varmak gerekir. 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile catigmayan 1876
Kanun-u Esasinin hiikiimleri ise gecerliliklerini korumaktadir. Ancak bu hiikiimler
gecerliliklerini 1876 kurucu iktidarindan degil, 1921 kurucu iktidarinin iradesinden

almaktadir (Gozler 2000: 48).

'* Bu cemiyetler, yabanci bir devletin giidiimiinde kendi devletinin varhigini korumak igin ¢alisanlar
ve bizzat —ki bu noktada asil kastedilmek istenen toplumsal ¢6ziilme emaresi olan— Osmanli tebaasin
teskil eden azmliklarin kurdugu Milli Miicadeleye diigman azinlik cemiyetleridir. Bu konuda hizli bir
&n bilgi almak icin bkz. (Ozkaya 2011).

'* Lex posterior derogat legi priori: Sonraki kanun 6nceki kanunlari ilga eder (Gozler 2009: 1622).
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1921 Anayasasi’nin TBMM etrafinda toplumsal mutabakati yeniden tesis edici
bir girisim oldugunu gorebiliriz. Biilent Tandr’iin bu durumu anayasanin 3.
maddesinde gegen Tiirkiye ibaresi iizerinden yorumladigi sekliyle okursak, yeni
birligin hangi felsefeyle olusturulmaya calisildigint gozlemleyebiliriz (Tandr 2013:
211):

“Ulusal kurtulus savast esas olarak Tiirk milliyet¢ilerinin
damgasini tasimakla birlikte, Tiirk olan ve olmayan unsurlarin anti-emperyalist
birligini temsil ediyordu. Erzurum ve Sivas Kongreleri belgeleri basta olmak
{izere, pek ¢ok tarihsel kaynakta bu birlik, zaman zaman ‘Islam ekseriyeti’,
‘bilciimle anasir-1’ Islamiye gibi terimlerle de ifade olunmus, bunlarin ‘6z
kardesligi’ vurgulanmigtir. Bu bakimdan ‘Tiirkiye Devleti’ ibaresi, etnik
kokeni, dili ve kiiltiirii ne olursa olsun, belli bir siyasal cografya (Misak-1 Milli
sinirlar1) iginde yasayan insanlarin siyasal birlesmesinin en {ist noktasi olan

devleti, biitiin kucaklayiciligiyla ifade ediyordu.”

1921 Anayasasi’’min maddeleri'® Misak-1 Milli simirlari igerisinde yasayan
topluluklar1 bir arada tutarak ortak irade sergiletecek bir gii¢ pesindeydi ve ilk
maddeden kaynaginin bu topluluklar olacagmni belli etmistir.'” Cogulcu bir yapisi
olan meclis tarafindan devletin yonetilmesi ve hiikiimet idaresinin belirlenecek
olmas1'® vatandas iradesiyle hareket edecek bir devletin teminatidir. 5. maddeye
gore; Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin her biri, kendini secen ilin ayrica temsilcisi
olmayip, biitlin ulusun temsilcisi” olmasi tesis edilmeye calisilan birligin

gostergesidir. Yapilacak yasalarin halkin yasam bi¢imini gozetecek hassasiyetlerde

' 1921 Anayasasi’nin sadelestirilmemis, ancak Latin harfleriyle yazilmis maddeleri i¢in bkz. (TBMM
2013).

" Madde 1: “Egemenlik, sinirsiz ve kosulsuz ulusundur. Yonetim tarzi, halkin kendi gelecegini bizzat
kendisi ve gercekten belirlemesi ilkesine dayanir.” [Bu ve bundan sonra alintilanacak anayasa
maddelerinin gliniimiiz Tiirk¢esi’ne goren ¢eviren igin bkz. (Sezer 2013). ]

' Madde 3: “Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yonetilir ve hiikiimeti ‘Biiyiik Millet

Meclisi Hiikiimeti’ adin1 alir.”
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olacag taahhiit ediliyordu.'” Sadece TBMM c¢atis1 altinda degil, tiim yurtta dogrudan
demokrasiyi giiclii kilacak bir yonetim sistemi ongoriiliyordu. 10. maddeden 23.
maddeye kadar bahsi gegen tasra yonetiminin drgiitlenmesi genel bir 6zetle: “I¢ ve
dis politika, ser’i, adli ve askeri isler, uluslararasi ekonomik iligkiler ve hiikiimetin
genel vergileri ile birden ¢ok ilin ¢ikarlarini kapsayan konular istisna olmak iizere,

yerel yonetimler tiizel kisilik ve 6zerklik sahibidir.”

1921 Anayasasi’na baktigimizda zamanin ruhuna ve gelisen sartlara gore
ileri bir demokrasi vaat ettigini gérmek miimkiindiir. Tabi bu maddelerin
olusumunda rol oynayan baska sebepler de vardir ki bunlara ilerleyen boliimlerde

deginilecektir.

TBMM vekilleri ortadan kalkan ya da o zamana kadar tam manasiyla ortaya
konamayan halk egemenliginin temsilciligini yapiyorlardi. Bu giicle yeni bir devlet
sistemi tasarlayacaklar1 1921 Anayasasi’nin igeriginden anlagilmaktadir. Peki,
dagilmakta olan toplumsal sézlesmeyi yeniden giiclii kilacak itici unsurlar neler
olacakt1? Bunun cevabi1 miicadelenin kurmaylari tarafindan bir takim farkliliklar arz
ediyordu. Milli Miicadele donemi sirasinda Necmeddin Sahir Silan’in .TBMM
vekilleri arasinda yaptig1r anket, vekillerin Milli Miicadele’den beklentilerinin ne

oldugu hususunda aydinlatic1 olacaktir.*’

Silan’in yaptig1 ankette tek soru vardir: “Kazanilacak olan milli istiklal
miicadelemizin feyizdar ve semeredar olmasi neye miitevakkiftir?” Anketin yapildigi
siire zarfinca, sag olan ya da istifa etmeyen 352 milletvekilinden 315’1 tarafindan
cevap verilmistir. 5 Eyliil 1921 tarihinde Saruhan milletvekili Mahmut Celal (Bayar)
Bey’in yanitlamasiyla baslayan anket; 8 Nisan 1923’te Dogubeyazit vekili Refik

(Saydam) Bey’in yanitiyla sona ermistir.

' Madde 5: “(...)Yasa ve tiiziiklerin diizenlenmesinde, halkin tutum ve davranislarina en uygun ve
zamanin gereksinimlerine en elverigli seriat ve hukuk kurallari ile gelenek ve gorenekler dikkate
alimir.”

% Anket ancak 2004 yilinda Mete Tungay’in baskanliginda Yiicel Demirel ve Ahmet Demirel
tarafindan kitap haline doniistiiriilmistiir. Bkz. (Giindogdu 2004).
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Tablo 1: TBMM VeKkillerinin Milli Miicadele’den Beklenti Anketi

Ekonomik gelismenin saglanmasi % 43.2
Egitime 6nem verilmesi, cahillikle miicadele | % 37.1
Halkin egemen olmasi, halkin yonetimi % 28.3
Azim, kararlilikla, birlik beraberlik ve sevgi % 23.8
Adalet, adil yonetim, hizli adliye % 23.2
Iyi, temiz baskict olmayan uzman y&netim % 22.9
Seriat, Islam maneviyat ahlaki, dini egitim % 21.6
Bayindirlik isleri % 20.3
Halkin refahi, iyi sosyal kosullar % 17.8
Bilime dnem verilmesi % 14
Ulusal biling benlik yaratilmasi, Tiirkge % 11.1
Yasalarin egemen kilinmasi % 10.8
Asayis, huzur ve giiven %9.2
(Cagdaslasma, tutuculuga son % 8.3
Niifusun artirilmasi % 5.7
Bireylerin, halkin haklarina saygi % 5.1
Savasin kazanilmasi, bagimsizlik % 5.1
Barise1 ve akilli bir dis politika % 4.1
Devletin kiigiilmesi % 3.8
Giglii bir ordu % 3.5
Diger % 8.9

Anket, bir segenege bagl olmaksizin vekillerin diigiindiikleri dogrultusunda
verilen cevaplarla olusturulmustur. Milletvekillerinin  ¢ok  biiylikk  boliimii
cevaplarinda bir¢cok soruna birden deginmis ve saydiklart bu sorunlara ¢oziim
careleri bulunmasi gerektigini belirtmistir (Demirel, 2013). Bu ylizden verilen
cevaplar Ahmet Demirel tarafindan tablodaki gibi konu basliklar1 altinda
toplanmistir. Ankete katilan 136 vekilin verdigi cevap Milli Miicadele’nin sadece
ordular tarafindan kazanilacak bir savastan ¢ok daha 6te olduguna isaret etmektedir.

Gergekten de Anadolu halki uzun soluklu bir savas siireci icerisinde yipranmisti.
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Savaglar yiizinden giivenligin saglanamamasi ve ekonomiyi raymna oturtacak bir
idari yapidan yoksunluk Anadolu’yu iyice fakirlestirmisti. Bu baglamda halkin
yasam hakkin1 idame ettirmesi i¢in sofrasina koydugu ekmegin kalitesini devlet

giivence altina almak zorundaydi.

Ankete gore, vekillerin Milli Miicadele’den beklentilerinin toplumsal bir
doniistimii saglamak oldugu aciktir. Oylamaya katilan vekillerden yalnizca 11’inin
giicli bir orduyla iilkenin geleceginin giivence altina alinacagina inandigim
goriiyoruz. Diger tiim cevaplara bakildiginda; ekonomi, egitim, halk egemenligi,
birlik, adalet ve 6zgiirliikk ana bagliklar1 agirlikli olmak tizere devlet ve toplum insas1

iizerine kurgulanmis bir gelecek tahayyiilii oldugu gézlemlenmektedir.

Birinci TBMM gegici bir siire i¢in acilmis, olaganiistii yetkilerle donanmig
bir savas meclisidir. Yasama, yliriitme ve yargi erklerinin bir arada bulundugu bir
meclis hiikimeti sistemine sahiptir. Ancak, isgal zihniyetinin tam manasiyla tasavvur
ettigi donemle paralellik seyreden Istanbul Hiikiimeti’nin TBMM’ni tanimayis1 ve
ona karsi harekette ve sdylemlerde bulunmasi®' gibi haller saltanatin kaldirmasina
sebebiyet verecektir. Bu yiizden devamli bir meclisin teskil etmesi sarttir. Meclisin
biitiiniinii olusturan bir kanaat olmasa da, “halkin biiytik kismin1 teskil eden tasra orta
smift Milli Miicadele’yi ve onu temsil eden Mustafa Kemal’i desteklemekteydi.
Birinci Millet Meclisi (1920-23) de bu grubu temsil etmekteydi** (Karpat 2010: 48).”
Bu sayede devamli surette isleyecek bir halk meclisinin Cumhuriyet’i>® de ilan

ettigini gorecegiz.

Hiiklimeti sona erdiren hallerden “bir zafer kazanan yabanci giiclin akini”

(Locke 2004: 211) Milli Miicadele’yi tetikleyen ilk unsurdur. Ayrica; hiikiimdarin,

*! Kabine tutanaklarinda gectigi iizere Damat Ferid Pasa’min isgalleri engellemek igin Anadolu’daki
isyani acele bastirmasi gerektigine olan inanci goriilecektir (Tunaya 2009: 21). Bu tipte kars
duruglarla Istanbul hiikiimetinin “insanlarin giivenine aykir1 hareket etmesi” (Locke 2004: 221)
yurttaslarinin kendisine olan sadakatini bilyiik oranda sarsmistir.

2 Bu grubun savas sonrasi ne sekilde se¢imlere gittigi ve Ikinci Meclis’de ¢ogunlugu elde ederek
Cumbhuriyet’i ilan ettigini gérmek agisindan bkz. (Karpat 2010: 128, 129).

# “Cumhuriyet” sézciigii Mustafa Kemal tarafindan ilk defa 20 Temmuz 1919°da Mazhar Miifit’in
“Muvaffakiyet takdirinde, hiikiimet sekli ne olacak?” soruna verdigi cevapta geger: “Sekl-i hiikiimet
zamani gelince, Cumhuriyet olacaktir.” Bu rivayet Mustafa Kemal tarafindan da dogrulanmistir

(Kocatiirk 2000: 70, 71).
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insanlarin glivenine aykir1 hareket ettigini (Locke 2004: 183) de gdrmekteyiz. Bu
duruma M. Kemal 151k tutmaktadir (Atatiirk 1999: 53):

“Padisah ve halife olan zat, hayat ve rahatin1 kurtarabilecek ¢areden bagka
bir sey diistinmiiyor. Hiikiimeti de ayn1 halde. Farkinda olmadigi halde bassiz

kalmis olan millet, zulmet ve miiphemiyet i¢inde tecelliyata muntazir.”

Ancak bu halk meclisi hareketinin Osmanli Devleti’nden ulus-devlet
sistematiginde sekillenen bir Cumhuriyet’e gegiste nasil bir koprii vazifesi gordigi
tartisjma konusudur. Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren baglayan
modernlesme hareketleri, siyasal alandan zuhur ederek yayginlagmistir. Ki buradaki
en bilyiik pay, Kahraman’in isabetle belirttigi gibi, ilk kez ittihat ve Terakki’nin
ikinci kongresinde kararlagtirilmis bir koalisyon olan “ordu, biirokrasi, aydin”
smiflarinin ittifakina aittir. Bu ittifak hem 2. Mesrutiyet’i hem de Cumhuriyet’i ilan

eden ¢ekirdek kadrodur (Kahraman 2010: 7).

II. Mesrutiyet ile yeniden “Mesruti Monarisi”’ye gecerek gecmis birikimlerin
(Sened-i ittifak, Tanzimat Fermani ve 1. Mesrutiyet) iizerine en son Cumhuriyet’in
yerlesmesiyle birlikte evrimlesen bir siireci aciklarken kullanilacak kelimeler
onemlidir. Clinkii bu geligsmeleri birbirlerinden ayirmadan iist iiste gelen reform
hareketleri olarak goreceksek kesintisiz bir toplum sdézlesmesinin devam ettigini
gbérmiis oluruz. Cumhuriyet oncesi bahsi gegen gelismeleri izah etmekte bir giigliik
yoktur. Cumbhuriyet Oncesi siire¢ igerisinde —zaman zaman bir takim kopan
topluluklar olmussa da— toplumsal sdézlesme devam etmigtir. Cumhuriyet’in
ilanindan az evvel II. Mesrutiyet’in ilani ile halkin egemenliginin sinirlt derecede
yonetime yansitmasi ve Padisah’in otoritesini sembolik degere indirecek kadar giiclii
olmasi yeni bir toplumsal sézlesme olusturdugu anlamina gelmez. Ancak Milli
Miicadele’nin biiylik dl¢lide basariyla sonuglanmasi ile Cumhuriyet’e gecis, devlet
sistemi i¢in oldugu kadar, bu devlete tabiiyet gosterecek eski devletin iiyelerini de
ilgilendiren bir gelisme olacaktir. Artik Osmanli’nin eski tebaast Anadolu’da kurulan
yeni devlete yeni sartlarla girecek ya da bu topraklar terk edecekti. Oyleyse bu
geligsmeler 15181nda olanlar1 bir ihtilal mi; yoksa inkilap olarak mi1 anlamlandirmamiz
gerekecektir. Bu sorunun cevabina, bahsi gecen hareketin icerisinde yer alan;
donemin iki biiyiikk cagdasi lizerinden baktigimizda birbirinden farkli iki tahlil

gbzlimiize ¢arpmaktadir. Mahmut Esat Bozkurt’a gére Anadolu hareketi bir Atatiirk
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ihtilalidir. ihtilal (Revolution)** kelimesinin tanimint: “Genel anlamda derece derece
gelisme ve degisiklik ifade eden olgunlagma ‘Evolution’in karsiti olarak, mevcut bir
durumun, birdenbire sarsilmasi ve esasindan degismesidir... Siyasal anlamda ihtilal:
Anayasanin; yasal, diizenli yontemlerle yapilan degisiklikler yerine, birdenbire
ortadan kaldirtlmasi, yikilmasidir” seklinde izah eder (Bozkurt 1995: 39). Bu
ilhamla, Tirk ihtilalinin sembolii olarak alt1 oka isaret eder ve bu esaslarin biitiin bir
gecmisi ortadan kaldirarak; yerine ekonomik, sosyal, siyasal yonlerden radikal bir
devrim yaratildigint soyler (Bozkurt 1995: 53). Bozkurt, milli hareketin sonucunda
dogan bir takim gelismelere neden inkilap degil de ihtilal dedigine agiklik getirir:
“Ihtilal; bir seyin esasinda degiserek, yerine yepyenisinin konulmasidir. inkilap ise
bu degildir. inkilap (Reform),” bir seyin aslini muhafaza ederek baska bir kaliba
girmesi, bagka bir hale ge¢gmesidir (Bozkurt 1995: 163).”

Modernlesme ve batililasma ekseninde, Cumhuriyet doneminden sonra da

devam eden bu ¢izgi M. Kemal tarafindan soyle tarif ediliyordu:

“Inkilap... Tiirk Milletini son asirlarda geri birakmus olan miiesseseleri
yikarak, yerlerine, milletin en yiliksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin

edecek yeni miiesseseleri koymus olmaktir (Giritli 1984: 102-107).”

Sevket Siireyya Aydemir’in Tek Adam eserini inceledigimizde ise Anadolu
hareketi basl basma bir ‘inkilaptir’. ‘Ihtilal’ kelimesini kesin surette reddeder ve
bunu hareketin kazanimlar1 karsisinda kiigiiltiicti bir sifat olarak addeder. Ona gore

(Aydemir 2004: 260):

“Ihtilal, cebir ve zor yoluyla ani bir ayaklanistir. Ya azinhigin
¢ogunluga ya ¢cogunlugun azinliga karsi dyle ani bir vurusla, 6yle sorumsuz
bir hakimiyet kurmasidir ki, bu olay, toplumun yapisinda sosyal veya
ekonomik bir degisiklik meydana getirmeden, siyasi bir iktidar degisikligi
seklinde kalir... Oysaki Biiyiik Millet Meclis sekli ve onun kurulusunda,
Mustafa Kemal’in getirdigi, savundugu ilkeler, ne ani bir ayaklanma

hareketidir. Ne de ortada gecici bir siyasi iktidar degisikligi vardir. Aslinda bu

** Organize bir miicadeleyle gii¢ kullanarak, kisa bir zaman igerisinde koklii bir degisiklik yapmaktir.
* Belirli bir yapiyr iyilestirmek igin yapilan diizenlemelerdir. ihtilal kadar radikal ve sistemi

temellerinden degistiren bir hareketi degil; daha ziyade toplum diizeni ve yapisina ince ayar vermektir.
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Meclisle memleket yeni bir toplum nizamina yoneliyordu. Kaldi ki oniinde,
kisa bir siireyle mahsus gecici problemler yoktu. Devletin yeniden kurulmasi,
idarenin yeniden diizenlenmesi, isyanlarin bastirilmasi, istila ordularinin
yenilerek vatan topraklarindan kovulmalari, eski ve yar1 somiirge bir Osmanl
Imparatorlugu’ndan Misak-i Milli esaslarina dayanan milli bir vatan iistiinde
egemen bir millet yaratilmasi gibi, ancak siirekli bir inkilap konusu olan

biiyiik ilkeler ve amaclar vardi.”

Aydemir’in eserinin (Tek Adam) Bozkurt’unkinden (Atatiirk ihtilali) daha
sonra yazilmis olmast ve Aydemir’in Kemalist harekete Bozkurt’a nazaran biraz
daha disaridan bakabilmesi yorumlarini1 daha saglikli kilacak cinsten gostermektedir.
Inalcik da, donemin harekat onderlerinden M. Kemal’e karsi yapilan karsi ataklari
anlatirken: “Ingiltere’ye bas egen Istanbul Hiikiimeti, onu ‘ihtilalci’ girisimleri
dolayisiyla biitiin resmi gorevlerinden azleder” (Inalcik 2009: 353) seklinde bir
izahta bulunur ve kars1 cepheden durumun ne sekilde goriindiigiine aciklik getirir.
Monarsiyle (her ne kadar ilk baslarda monarsiyi kurtarma gayreti sezinlense de)
miicadele icerisinde olan bir hareketin ihtilalci oldugu aciktir. Sonrasi1 Cumhuriyet’in
ilantyla padisah ve ailesinin geri doniilemez bir bicimde {ilke topraklarindan
gonderilmesi ve ardi sira laik olmayan rejimin ve hanedanin da en biiyiik
kalmtilardan olan Halifelik makaminin biitiin risklere ragmen®® sonlandirilmasiyla
goriilecektir ki bu hareket inkilaplardan ¢ok daha asir1 bir boyutta devinimini

stirdiirmistir.

Donemin ¢agdasi olan Lenin; “Mustafa Kemal Pasa tabii ki sosyalist degildir.
ediyor... Ona, yani Tiirk Milletine yardim etmemiz gerekiyor...” (Bozkurt 1995: 27)
seklinde bir agiklama yaparken, Anadolu hareketinin ihtilalci bir hareket oldugunun
iistiinde durmaktadir. Ayrica Bozkurt’a gore, 1905 Rus ihtilaliyle 1908 II. Mesrutiyet
hareketini “‘eksik ihtilaller’dir. Bu hareketler sadece siyasal alaninda kismi
degisikliklere sebebiyet verdigi i¢in tam ve olgun anlamiyla ihtildl olarak

nitelendirilmemektedir.

*% Halifelik makammin kaldirilmasinin yarattigi dezavantajlar hakkinda bkz. (Tungay 1999: 70, 73).
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Milli Miicadele, hi¢ siiphesiz emperyalizme karst girisilmis bir var olma
savagidir. 6 Mayis 1919'da  Venizelos Yunanistan'n Istanbul'daki Yiiksek
Komisyonu'na su telgrafi gektigi telgrafsa bu emperyalist”’ faaliyetlerinin kiigiik bir

kanmitidir (Oztoprak 2006: 61):

“Izmir'in Yunan Ordusu'nca hemen isgali kararlastirildigindan bugiin,
Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti baskam, Fransiz ve Ingiliz
bagbakanlar1 tarafindan haberdar edildigini, Fransiz generaline gizlice

bildirmenizi rica ederim.”

Bati’nin iirettigi insan haklar1 degerlerinin paradoksuna Toynbee saskinlikla
tanik olmustur. 1922°de Tiirk-Yunan cephesini ziyaret eden Arnold Toynbee,
Tiirkler’in Batili ideallerin bayrag: elinde Bati’ya kars1 savastigini agiklamaktaydi
(Inalcik 2009: 224).

Isgaller karsisinda TBMM’nin refleksi Locke’un “Higbir hiikiimet, 6zgiirce
onay vermemis insanlarin kendisine itaat edilmesini isteme hakkina sahip olamaz

(Locke 2004: 192).” onermesindeki gibi gerceklesmistir ve itaat altina girmeye riza

*7 Locke’un (Locke 2004: 192); “Eski Yunan’daki mal sahiplerinin, Yunanl Hiristiyan altsoylarmimn
uzun siire boyunca altinda inlemis olduklar1 Tiirk boyundurugunu, yapacak gii¢ bulduklar: takdirde,
hakli olarak, sokiip atacaklarindan kim kusku duyabilir? Cilinkii higbir hiikiimet, 6zgiirce onay
vermemis insanlarin kendisine itaat edilmesini isteme hakkina sahip olamaz.” dnermesi goz Oniinde
bulundurulmasina ragmen, bu iggal karsisinda “emperyalist” ciimlesi bilingli olarak kullanilmistir.
Yunanlilar neredeyse yiizyillik bir siire boyunca niifuslarinin yogun oldugu Mora’dan baslayarak Bati
Trakya’ya kadar sinirlarini genisletmistir. Ancak Locke’un onay verdigi isyan hakki gii¢lii olduklart —
ki bu evrede niifus onemli bir belirleyici faktdrdiir— bolgeyle simirlidir. Oyle olmasaydi haklari olan
bolgeyi ¢izmek icin Antik Iyonya ya da Dogu Roma Imparatorlugu’nun smirlarint mi géz oniine
almamiz gerekirdi? Bu siiphesiz imkansizdir. Izmir’in isgali sirasinda ve isgale girisilen bolgede ve
Anadolu topraklarinda sadece Osmanli niifus defterlerinde degil, Ermeni ve Rum Patrikligi’nin
verdigi rakamlara bakildiginda Anadolu’da Rum niifusu Miisliimanlara gore kiyaslanamayacak kadar
azdir. Cesitli kaynaklardan niifus rakamlari igin bkz. (Diindar 2008: 446, 449). Oyleyse Osmanli
Devleti’ni pargalama arzusunu agik¢a belli eden emperyalist ivmeyi ardina alan Venizelos
onderliginde girisilen bu isgal faaliyetleri siiphesiz gayri-mesrudur. Milli Miicadele’nin kaderini
belirleyen Sakarya Meydan Muharebesi’nin Polatli’da ger¢eklemis olmas: Yunan isgalinin Anadolu

harekatini yok etmek iizere kurgulanmig emperyalist bir ¢aba oldugunun ayrica kanitidir.
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gostermedigine, 8 Eylil 1920°de, “Tiirkiye halki emperyalizmin egemenligi ve

zulmii altindadir” (Inalcik 2009: 352) sozleriyle aciklik getirmistir.

Locke’un; hiikiimetin ne sekilde ¢oziilebilecegine ve halkin buna ne sekilde
tepki verebilecegine dair goriisleri, Tilirkiye Cumhuriyeti’nin dogusunda adeta bir
uygulanma alani bulmustur. Rousseau’nun “Diisiindiigiim seyleri yapmak istedim.
Yapmak elimden gelmedigi icin, yazdim (Bozkurt 1995: 140).” soziindeki gibi
Locke da yazdiklariyla sosyal bir gergeklige insancil ve hukuki bir dayanak boyutu

kazandirmstir.

Tiirkiye halklariin savasinin her yoniiyle yasamsal bir savunma zorunlulugu
olarak dogdugu muhakkaktir. Bu miicadelenin ilk bakista ulus-devlet yapilanisinin
miicadelesi oldugunu iddia etmek; zorlama bir yorum olacaktir. Doénemin
karakterlerinin sOylemleri ne sekilde olursa olsun, ortak ideal istiklaldir. Meclisi,
ordusu, biirokratlar1 ve orgiitlenisiyle iktidarina da baskaldiran ihtilalci bir hareketi
gbzlemlemekteyiz. Sonucu koklii reformlar ve koktenci bir modernizasyon hareketi
olan “inkilap¢1” bir devlet yapisi olan Tiirkiye olsa da; bu noktaya gelmeden evvel
yeni bir devlet rejimine gecildigini de unutmamiz gerekir. Bu siirecte ihtilal ve
inkilap sarmalindan hangisinin nerede baslayip nerede bittigini kestirmek oldukca
giictlir. Milli Miicadele hareketinin nihayetinde; monarsiyle yonetilen ve heterojen
milletleri barindiran, ya da baska bir deyisle Imparatorluk’tan Cumhuriyet rejimi ile
idare edilen, laik bir ulus-devlete gecen “ihtilalci” bir hareket goriiyoruz (Tandr
2013: 245, 246). Ancak imparatorluktan beri uzun bir donem devam eden; siyasal,
sosyal, ekonomik, hukuki vb. bir dizi modernizasyon hareketinin kalict bir sekilde

uygulanmaya baglanmasi gibi “inkilap¢r” hamlelerin de devam edecegini gorecegiz.

Carter Findley’in siireklilik-kopus®® tanimlamalarina benzer bir ilhamla bu
siireci takip ettigimiz vakit; Bati tipi modernlesmenin igerisinde devam eden bir
stirekliligin neticesine ulastigimizi goriiyoruz. Osmanli modernlesmesi, Frenk
diinyasindan edindigi bilimsel devsirmelerle ¢arklarini devamli surette isletmeye
ugrasan ve nihayet Bati’nin Uistlinliigiinii tam olarak kabul edip reformlara girisen ve

egrisiyle dogrusuyla ama hi¢ durmadan doniisen 6zgiin bir hareketlilige sahip canli

¥ Bkz. (Findley 2011).
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bir organizmadir. Siyasal planda gerceklesen modernlesme ise; devletin bir s6zlesme
cergevesi i¢inde (Tanzimat Fermani) “yurttag” kavraminin anayasal haklar temelinde
belirleyicilik kazandig1 ve “dinin” sekiiler bigimde i¢ ice gegerek (II. Mesrutiyet)
mutlak giiciinii ortaya koydugu bir donemdir (Kahraman 2010: 10, 11). Tim bu
modernlesmenin temelinde yatan toplumsal uzlasiyr saglamak/korumak igin
sekillenen devlet yapisi, toplumsal ayrisma ile ideolojik bir temayiilde hareket
etmeye baslayacaktir. Bu siirecin yasandigi II. Mesrutiyet donemi, Cumhuriyet’e
geciste kirllma noktasini bu baglamda gosterecektir. 1. Mesrutiyet, “U¢ Tarz-1
Siyaset™i gelistirmistir® ve Cumhuriyet bu akimlarmn bir sentezi ve ¢atismasi olarak
ortaya cikacaktir. Bu gelismelerin neticesinde topluma karst yeni bir bakis agisi
ortaya koyan siyasal iktidar ve ¢cok daha onemlisi yeni bir toplum ortaya ¢ikmustir.
Oyleyse yeni bir toplumsal sdzlesme gereklidir. 1921 Anayasasi’nin iyimser havasi
ozgiirliikk¢ii ve demokratik bir sozlesmenin ilk agamasini olusturuyordu ve hakikaten
“Islam kardesligi” altinda birlestirici bir ruhu da bulmustur. Ancak Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ortaya ¢ikacak bir dizi gelismeler, catismalar1 yeniden ortaya
cikaracak ve her bireyin agik rizasinin bulundugu nihai bir toplumsal sdzlesmesi
olmayan Tiirkiye Cumhuriyeti 21. yiizyilda dahi bu sozlesmeyi tesis etmeye

ugrasacaktir.

I1.2 Birinci Diinya Savasi ile Baslayan Isgal Oncesine Hazirhk ve Toplumsal

Ayrismanin Hizlanisgi

Ittihat ve Terakki Cemiyeti onderliginde ani bir bigcimde ve ciddi fikir
ayriliklar1  esliginde [.D.S.’na giren Osmanli Devleti’'nde, heniliz savasin
baslamasindan 1 yil sonra, Enver Pasa’dan baska hig¢bir liderin bir¢ok cephede
kazanma iimidinin olmadigmi donem sahsiyetlerinin karsilikli raporlarinda ve

hatiratlarinda goérebiliyoruz. ITC’nin daha 1915 ilkbaharinda savasa Anadolu’da

¥ Yusuf Akgura’nin Osmanli aydmlarnin devleti kurtaracak care olarak gordiigii ideolojilerden;
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik ve Islamcilik iizerine yazdig1 meshur “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi igin bkz.

(Akgura 2012). Ug Tarz-1 Siyaset’in etkisi iizerine bkz. (Georgeon 2005).
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devam etme karar1 almasi, [.D.S.’nin neticesine dair timitsizligi gérmemiz agisindan
bir delildir. Nihayet bu plan dahilinde iggal halindeki Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde
yerel savunma Orgiitleri kurmalar1 i¢in bazi subaylara talimatlar yollandi. Hatta
hazinenin ve arsivlerin bir kismi Eskisehir’e tasindi. ITC’nin miicadeleye
Anadolu’dan devam etme karar1 dogrultusunda Anadolu’ya uzun bir miihlet boyunca
silahlar gonderilmis ve giiclii bir kuvvet toplanmistir (Ziircher 2003: 159, 160). Bu
kuvveti olusturan “Teskilat-1 Mahsusa” ve bizzat Talat ve Enver’in girisimiyle
olusturulan “Karakol” vasitasiyla savas sonrasi ortaminda Ittihatgilar1 korumak ve
onlar1 Itilaf devletlerinin, liberallerin (itilafgilar’in) ve Hiristiyan cemaatlerin ¢
almalarma kars1 himaye etmek amaglamisti. Ayrica, ITC nin isgal edilme tehlikesi
altinda bulunan bolgelerde Miisliman-Tiirk niifusunun haklarmin korunmasi igin
yerel miidafaa-i hukuk cemiyetlerinin kurulmasi i¢in girisimlerde bulunmasi savas
sonrast ulusal direnis hareketinin olusturulmasinda hayati bir rol oynamigtir

(Ziircher 2004: 197, 198).

Isgale karsi miicadelenin &n safhasini olusturacak gerilla ceteleri zaten bu
dénemde mevcuttu. Bir de ITC’nin 1915 planma sadik kalarak bu geteleri
giiclendirmesi Anadolu’da toplumun ayrigmasini hizlandiracakti. Ozellikle 1915 Rus
isgaline karsi baslayan direnis hareketinin hasimlarini bulmak zor olmadi. isgal
kuvvetlerinin dogal miittefiki kabul edilen Ermeniler bu direnigin ilk muhatabi
oldular ve sistemli bir tehcir hareketi ile bu bdlgeden uzaklastirilmaya baslandilar.*
Ancak, 1916’da Rus ordular1 Rize, Stirmene, Of, Trabzon, Van, Mus, Erzurum ve
Erzincan’1 isgal etti. Istila sonrasinda bdlgede yasayan Rum ve Ermeni partizanlari
bagimsizlik faaliyetlerini gerceklestirme firsatiyla isgale yardimer oldular.
Nihayetinde bu g¢etecilik faaliyetleri ile Tirk koylerini yagmalama ve oldiirme

girisimleri toplumsal ayrismay1 tamamlayan gelisme oldu.

Bolge halklarinin cemiyetler vasitasiyla hukuki riistlerini diinya kamuoyuna
ispat etme c¢abasi ayrismayr doguran bir diger faktor olmustur. Ozellikle etnik

temeller iizerinden hareket eden bu derneklerin bolgedeki kendi milletlerinin niifus®'

3% Tezin 3. boliimiinde bu konu daha ayrintili bir sekilde islenmistir.
’! Bolgede yalnizca Rumlar’m degil, Ermeniler’in de bagimsiz bir devlet kurma ¢abasi vardir.

Pontuslu Rumlar’in yasadiklart bolgede gerek Tiirk, gerekse Ermeni niifusundan daha kalabalik

36



oraninin diger milletlere nazaran fazla oldugunu ispat caligmalart hizli bir gog
hareketini ve etnik temizlik miicadelesini beraberinde getiren bir gelisme olmustur.
Yurtlarindan siiriilme ve o6ldiiriilme tehlikesine agik olan topluluklarin, bu sartlar
altinda kendilerini savunmalar1 ve riistlerini ispat etmeleri ig¢in derhal bir Orgiit

faaliyetinin i¢ine girmesi zorunluluk haline geliyordu.

ITC’nin Panislamist ve Pantiirkist ideallerini tastyan cemiyet subeleri
ILD.S’nin  hemen ertesinde Milli Miicadele’yi destekleyen cemiyetlere
doniistiiriilerek Tiirk tarafinin ¢ekim merkezi oldu. ITC’nin mevcut bulunan drgiit
yapist ve savas sonrasi ilkeyi terk etmeyen ya da isgal kuvvetlerince yakalanip

siirgline gonderilmeyenlerin bilyiik cogunlugu Tiirk hareketinin saflarina gegti.

Milliyetgilik dalgasinin imparatorluk topraklarma ¢ok dnceden geldigini ve
bir takim ayrilik¢1 idealleri olan Osmanli Devleti’ne karsit milliyet¢i cemiyetlerin
cok daha dnceden kurulmaya basladigin1 biliyoruz. Bu cemiyetlerin varligi toplumsal
ayrigsmay1 hizlandiran 6nciil bir vaka olarak zaten beklemekteydi. Bir 6rnek olarak

“Pontus Meselesi” boliimiinde bu konu ayrintiyla islenecektir.

Milli Miicadele’ye salt bir amag gostereceksek, bunun anti-emperyalist
savunma harekati oldugunu sdylemek hi¢ de gilic olmaz. Ancak bu savunmay1
yaparken Osmanli’dan kalan miimkiin en fazla topragi korumak isteyen bir hareket
olarak da degerlendirmek gerekir. IV. boliimde daha detayli gorecegimiz iizere Kiirt

cografyasina yonelik gelistirilen birlik hamleleri bu koruma refleksinin bir 6rnegidir.

Harekatin siyasal boyutunu net bicimde ortaya koymaksa ¢ok giictiir. Milli bir
bagdan ¢ok Miisliiman unsurlarin dayanigsmasiyla teskilatlanan Orgiitsel faaliyetler
miitemadiyen one ¢ikmaktadir. Bu miicadele saltanatin giivensizligi neticesinde, ona
kars1 bir harekat oldugu gibi; Miisliiman unsurlari bir araya getiren temel etkenlerden

de olan, saltanat: ve hilafeti kurtarmanin da gayretidir (Ozkazang 2012: 74).

Toplumsal ayrigmanin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan din temelli kopus da bu

miicadeledeki bir bagka evresini ortaya c¢ikarmistir. Osmanli doneminin en biiyiik

olduklarinin propagandasi bu miicadele déneminin hukuki sathasini teskil edecektir. Dénemin niifus

yapis1 ve Pontus hareketinin bu konudaki ¢aligmalar1 i¢in bkz. (Ozgdren, 2006: 55-66).
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siniflandirma bigimlerinden olan Miislim, gayri-Miislim tebaa arasinda dagilma
siirecinde hat safhaya gelen catismalar ve miilki uzlasmazliklar bu harekatin bir

baska cephesini temsil edecektir.

I1.3 Ulusal Self Determinasyon: Woodrow Wilson ve 14 Madde

Isgal siireciyle baslayan en biiyiik sorunlardan biri de miilkiyetlerin akibetidir.
Locke’un, miilkiyeti kisi Ozgiirliikleriyle paralel kildigin1i ve ancak devlet
giivencesinde kaldigi miiddetce giivence altinda olabilecegini izah ettigini
gostermistik. Bu ilhamla, Osmanli Devleti’nde uyruklarin miilkiyetlerini giivence
altinda tutacak bir iradeden mahrum kaldigini1 ve bu yilizden de kisinin 6zgiirliglini
teminat altina almak i¢in kendisinin harekete gececegi aciktir. Devlete topraklariyla
birlikte dahil olan uyruklar artik bir kopus siirecindedir ve biiylik ¢apta yapilan
isgaller sonucu Ozgiirliikklerini yitirmistir. Bu vakanin neticesinde kisiler kendi
minimal “siyasal toplumlar”mi olusturarak pratik bir sézlesme ihtiyaci icerisine
girmistir. Toplumun verdigi bu refleksin dini yap: etrafinda olustugu goriilecektir.
Osmanli imparatorlugu’nda siyasi giiciin temelini olusturan ¢ok-etnili ve dinli yapisi
modernlesme siireciyle birlikte zaten bir ¢oziilme siireci igerisine girmisti. Bu
evreden sonra yeni bir tiir devlet toplum iliskisi goriilmektedir (Ozkazang 2012: 72).
Ulus-devlet ideolojisinin temel olusum siirecine benzeyen bu durum, Osmanli’nin
siyasal hayatinda ¢ekirdegini olusturmus ve isgalle birlikte yeni bir olusum igerisine
siriiklemigtir. Siyasal toplum durumuna gegen hareketler i¢in ulus-devlet kurma
gayreti, savas durumu boyunca temel bir hukuki dayanagi ardina alacakti: Wilson

Prensipleri.

[.D.S.’ndan sonra Osmanli toplumunu ihtiva eden milletlerin Wilson
prensiplerini hukuki statii edinerek; uluslarin kendi statiilerine karar verebilme
hakliliklarina dair temel prensip edindiklerini goriiyoruz. Ayrica, bahsi gegen
milletlerin doga durumundan “siyasi topluluk” olarak c¢ikmasindaki baglica

kaynaklardan biri de bu maddelerdir.

[.D.S.’ndan sonra yeni bir kiiresel krizin ¢ikmamasi ve tim halklarin kendi

cikarma olacagi diislinlilerek ABD Bagkani Woodrow Wilson’in meshur On Dort
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Maddesi*?, ulus-devlet yapisini doruk noktasina ¢ikarmusti. Diinya siyaset anlayismnin
Fransiz Ihtilali’nden sonra sekillendirdigi akla yatkin bir igerigi vardi. Belirli
bolgelerde sayisal {stlinligi elinde bulunduran etnik benzerlige mensup
topluluklarin kendi kaderini kendisinin yonetimiyle tayin etme hakkini veriyordu. Bu
ilke bir anlamda somiirgeciligin de sona erdirilmesi anlamina geliyordu. Wilson bu

projesi karsisinda somiirge lilkeler ve kiigiik uluslar i¢in nefes almanin umudu

dogmustu (Toprak 2012: 228, 229).

Wilson Prensipleri’nin temelinde kabaca manayla yer alan milletlerin niifus
oranina gore bagimsiz bir devlet kurabilme iilkiisii, tek basina bu siiregteki niifus
istatistiklerinin ¢atigmasini karsilamamaktadir. 19. ylizy1l Osmanli’s1 adeta bu niifus
istatistiklerinin garpisma alaniydi.> Siyasal bir devletin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
toprak talebinde bulunulmasi i¢in niifus istatistikleri ciddi bigimde c¢arpitilmaktaydi.
Ayrica, Avrupa devletleri toprak ve niifuz kazanmak adina 6zellikle Balkanlar’da
niifus saymmi c¢alismalarina baglamisti. Etnik ve dini bazli niifus sayimlari,
Balkanlar’daki reformlar1 desteklemek ve bu bolgede siyasi gii¢ elde etmek amaciyla
yamltict bicimde kullamlmigtir. Ornegin Ruslarm Bulgarlari, Ingilizlerin de
Yunanlilar siyasi bakimdan idaresi altina almak i¢in birbiriyle ¢elisen bir¢ok niifus
istatistigi ortaya atilmistir (Karpat 2003: 42). Osmanlt Devleti’nin kaybettigi bir dizi
savaslarin ardindan yapilan uluslararasi sézlesmelerde —Paris (1856), Berlin (1878),
Usi (1912), Istanbul (1913), ama ozellikle Sevr (1920) ve Lozan (1923)- etno-
istatistik ve etnografik haritalar yeni politik smirlarin  belirlenmesi igin
kullanilmislardi.  Ornegin  Ermeni patrikligi, Berlin goriismelerinde (1878)
Ermenilerin yasadig1 bolgeyi gosteren bir harita esliginde bir Ermenistan projesi

sunmustu (Diindar 2008: 97, 98).

Wilson’un estirdigi iyimser hava ABD’de Cumhuriyet¢iler’in iktidara
gelmesiyle tamamen dagilmistir ve “meydan Lloyd George ve Clemenceau gibi reel-
politik kurtlarma kalmistir (Akin 2008: 22).” Lloyd George’un agiklamalarindaki

fagizan tslup Wilson’in fikirlerine ne kadar tezat oldugunu gérmek i¢in yeterlidir.

32 [lgili maddeler ve Wilson’un devlet gériisiiyle ilgili olarak bkz. (Wilson 1961).

3 3. boliimde niifus istatistikleri ile olusturulan hukuki miicadeleye ve degisen Anadolu cografyasmimn

demografik yapisi analiz edilecektir.
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George, Tirkler’i “insanlik diinyasinin yapisint durmadan kemiren bir kansere”

(13

benzetiyordu. Bir bagka sdylevinde de “... Baris kosullari ilan edilince, zaten
Tiirkler’in deliliklerinden, korliiklerinden, cinayetlerinden otiirii ne kadar agir
cezalara carptirildiklart goriilecektir... Cezalar onlarin en biiyiik diismanlarii bile
yeterince tatmin edecek kadar miithistir” demisti (Tunaya 2009: 22).
Clemenceau’nun siyasi hayattan ¢ekildikten sonra yazilan biyografisinde gegen
“Turkler nereden gectilerse orayr ¢oOle cevirdiler” ciimlesi (Tunaya 2009: 74)

George’dan farksiz bir zihin yapisina sahip olmadigin1 gostermektedir.

Bahsi gegen psikolojik havayla birlikte emperyalist fikirlerin bir araya
gelmesi sonucu Sevr anlagsmast ortaya ¢ikmistir. Bu anlagsmayla birlikte “azinlik”
kavrami uluslararas1 hukuk diline girmis oldu (Toprak 2012: 533). Wilson
Prensipleri’nin iyimser havasi isgal icin ayri bir ¢ikar vesilesine doniistii ve azinlik
kavrami g6z Oniine alinarak hazirlanan Sevr Antlagsmasi’yla birlikte parcalanan

imparatorluktan bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti dogacaktir.
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I11I. BOLUM
TOPLUMSAL COZULUS
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II1.1 Bir Kimlik olusumu: Balkan / Diinya / Istiklal Savasi

Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan Osmanli Imparatorlugu, hic
degilse Tiirk milli varliginin korunmasi itimidiyle 30 Ekim 1918’de Mondros
Miitarekesi’ni imzalanusti. Imparatorluk topraklari, bu antlasmanin agtig bir takim
gedikler ile emperyalist giiclerin tam bir istila sahasina déniigmiistii. Imparatorluk
topraklar1 tipki bir miras sozlesmesi gibi pay ediliyordu. Osmanli Devleti, sadece
I.D.S. ile degil; uzun zamandan beri Imparatorluk tebaasini teskil eden halklarin
isyanlar1 ve dis gii¢lerin saldirilariyla da biiyiik topraklar kaybetmisti. Milliyetcilik
riizgari, 6zgiir devletleri olmayan milletleri ¢oktan sarsmisti. Bu ylizden kaybedilen
topraklarda kurulan yeni devletler, kendi irklarina ve dinlerine bagli olmayan halklar
da derhal stiriiyordu. Balkan Harbi’nden 6nce 854.870 kisi Anadolu’ya gé¢ etmisti.
Balkan Harbi’nden™ sonra ise 339.074 goe¢men gelmisti (Bardakg1 2009: 35-39).
Anadolu’nun niifusuna eklenen, anavatanindan zorla koparilmis bircok gdg¢menin
psikolojisinin,” ge¢ gelen Tiirk milliyetciligine ne sekilde eklemlenmis olabilecegi

burada hatirimizda kalmalidir.

Osmanli Imparatorlugu’na 1914°e kadar kaybettigi topraklardan yapilan go¢
oranlar1 ¢ok biiyiiktii. Kirim ve Besarabya’dan (Bucak) yapilan gogler, bu topraklarin
sirastyla 1783 ve 1812 yillarinda Rusya karsisinda kaybedilmesinden sonra
gerceklesti. Miisliimanlarin bu bolgelerden, hala Osmanli idaresi altindaki topraklara
kitleler halinde gogii, Rus fetihleri zamaninda baslamis ve 20. yiizyila dek stirmiistii.
Gogmenlerin ikinci ¢ikis noktast Kafkaslar’di. Bu bdlgelerdeki Miisliimanlar,
yaklagik 1800 yilindan Seyh Samil’in dnderligindeki son direnisin de bastirildigi
1859 yilma dek, atalarimin topraklarmin neredeyse hic¢ araliksiz olarak Ruslar
tarafindan istila ve isgal edilmesine karsi savastilar. 1862 yilindan itibaren ¢ok sayida

Kaftkas Miisliiman1 anayurtlarini terk edip, Osmanli topraklarina sigimmak zorunda

** Bu konuda daha detayli bilgi ve istatistiki veriler igin bkz. (Sezer 2008).

%> Sadece go¢ edenler agisindan degil; Imparatorlugun tebaasmi olusturan azinliklarin, imparatorluk
topraklar1 iizerinde biiyiik smirlara sahip 6zgiir devletler kurmalar1 ve —ileride milli miicadelenin
neferleri olacak— agirhikla Tiirk ve Miisliiman olan diger Imparatorluk iiyelerinin esaret altina girme

psikolojisi igin bkz. (Atay 2010: 179).
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kaldi. Uciincii gd¢ dalgas1 1877/78°de; basta Tuna vilayeti, Bosna-Hersek, eski
Sirbistan vilayetinin bir kism1 olmak {izere Kafkaslar’daki bagka bdlgelerin yani sira
Osmanli Balkanlarinin ¢ogu Rusya ve Avusturya karsisinda kaybedildiginde ve bu
arada Bulgaristan, Sirbistan, Romanya ve Karadag bagimsizliklarin1 ya da
ozerkliklerini kazandiklarinda basladi. Gogiin kaynaklandigi baglica yerler olan bu
bolgelere, Dogu Avrupa Rusya’sindaki Kazan, Orta Asya’daki Buhara, Girit, Oniki
Adalar ve Kibris gibi ikincil ¢ikis noktalan da eklenebilir. Bu bdlgelerden géc,
Imparatorlugun sonuna dek azalmadan siirdii. Tiirkiye Cumhuriyeti bugiine degin
eski Osmanli topraklarindan ve genelde Tiirki diinyadan gelen gd¢cmenleri kabul
etmistir. Biitlin bu bolgelerden 1783-1913 yillan arasinda Osmanli topraklarina gelen
gocmenlerin toplam sayisi, 5 ila 7 milyon olarak tahmin edilebilir (Karpat 2003:
323).

Rus istilast sonucu Kirim ve Kafkaslar’dan gé¢ eden Osmanli tebaasinin bos
kalan arazilerini doldurmak i¢in; Rus idarecilerinin, 6zellikle Karadeniz’de bulunan
temsilcileri, vasitasiyla Rumlar’1 bosalan topraklara ¢ekmeye calismiglardir (Bilgic
2011: 32). Savas durumu yliziinden, hangi devletin korunmasini elde eden ya da ona
kendini tabii hisseden millet varsa oraya giderek ayrismakta ve biiyiikk bir goc

hareketliligi yasanmaktaydi.

18. yiizyildan itibaren yogunlasan ve 1.D.S.’nin 6ncesi ve sonrasinda doruk
noktasima ulagsan go¢ hareketliligini sadece savaslar olusturmamaktaydi. Osmanl
Imparatorlugu’nda bulunan konsolosluklar vasitastyla korunma altinda bulunan
milletlerin gerek ticari gerekse siyasi nedenlerle baska iilkelerin vatandasligina
gectikleri oluyordu. Bu durum oOyle bir seviyeye gelmisti ki Osmanli Devleti,

Tabiiyet Kanunu® denilen bir tiir vatandashk kanunu tesis etti.

.D.S.’nin bitimi sonras1 baskent Istanbul 13 Kasim 1918’den itibaren isgale
ugramist1. Padisah, isgal giiclerinin en biiyiik ortagi olan Ingilizler’in planlarmi
benimsemisti. Bu plana gore saray, ingilizler’in himayesi altinda halife ve sultanin
kisiligi altinda Anadolu ve Arap cografyasima sahip bir Osmanli imparatorlugu’nu
kurtarabilirdi (Inalcik 2009: 347). 15 Mayis 1919°da, imparatorlugun eski bir tebaasi

olan Yunanistan Kralligi’nin, Tiirkler’in yogunlukta oldugu Anadolu’nun en biiyiik

3% Bkz. (Sertoglu 2011).
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sehirlerinden Izmir’i iggal etmesi, Tiirkiye topraklarida milli bir ayaklanmaya yol
acmistl. Yunan isgali, Ingiliz politikalarinin ikiyiizliiliigiinii Padisah’a gostermisti.
Bu saldirinin ardindan memlekette uyanan milli ayaklanma ve sultanin ilhamatr®’ ile
Mustafa Kemal ardinda biiyiik bir gii¢c bularak Anadolu direncinin bir lideri olmustur

(Inalcik 2009: 348, 349).

Istanbul, kesin olarak 16 Mart 1920'de isgal edildi. Ardi sira isgale karsi
durmaya cabalayan Osmanli Parlamentosu (Meclis-i Mebusan), isgal gii¢lerinin
baskisiyla, 11 Nisan 1920'de resmen kapatildi. Bu sartlar altinda milli irade,
parlamenter varligin1 devam ettirebilmek i¢in nihayet 23 Nisan 1920’de bir halk
meclisi kurarak isgal direnigini 6rgiitlii ve hukuki bir zemine yerlestirdi. Topyekin
bir Anadolu direnisini ama¢ edinen TBMM, Mondros Miitarekesi’ndeki sartlar
geregi Anadolu’nun tamamen isgal altina alinmasina neden olabilirdi. Padisah’in
kars1 ¢1kt1g1 bu gelisme TBMM ile istanbul Hiikiimeti’ni kars1 karsiya getirecektir ve
nihayet —g¢esitli nedenlerden dogan etmenlerle birlikte— saltanatin kaldirilmasina

kolaylik saglayacaktir (Karpat 2010: 48).

Hala uyuklayan milli suura karsi 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr
Antlagmasi ise tam bir sok etkisi yaratti. Milletin mutlak esareti ve geleceginin tayini

isgal kuvvetlerine bu antlagsma ile teslim edilmis oluyordu.

10 Agustos’ta Sevr’in imzalanmasi Padisah’1 tam anlamiyla diigman safina
iten bir gelisme oldu. Oyle ki 25 Eyliil’de Mustafa Kemal Meclis kiirsiisiinden ilk
defa Vahdettin’den “hain” olarak bahsedecektir (Akyol 2012: 74):

“...Bu millet ve memleket i¢in hain bir adamdir (Alkislar)... Esir mi
diyecegiz? Iste degerli ulema ve fazilet sahiplerimiz vardir. Esir olan adam

padisah olamaz...”

*7 Padisah, Mustafa Kemal’i istanbul’dan ayrilmadan énce saraya ¢agirmis ve “Bogazigi’nde bulunan
Ingiliz zirhlilarinin  saraya miiteveccih olan toplarmi gostererek, goriiyorsun demis, ben artik
memleket ve milleti nasil kurtarmak lazim gelecegini tasavvurda tereddiide dugar oluyorum. Ve
ellerini kaldirarak, insallah millet miitenebbih ve mutayyakkiz olur, bu vaziyet-i elimeden gerek beni

ve gerekse kendisini tahlis eder” (Inalcik 2009: 349).
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John Locke’un s6zlesme teorisinde zikrettigi “hiikiimetin dagilmasi ve yeni bir
hiikimetin kurulabilmesi tizerine esaslarin” adeta Milli Miicadele donemindeki

ulusal tepkinin bir 6ngoriisii gibi okunabilmesi de miimkiindiir.

Milli Miicadele, topyekin biling¢li bir halk ayaklanmasinin eseri oldugunu iddia
edemeyecegimiz bir harekettir. Keza Locke, toplumun sona ermesi ile hiikiimetin
sona ermesi arasinda bir ayrim yapar ve fetih¢inin istilasi sonucunda toplumun
boliinebilecegini de iddia eder (Locke 2004: 177, 178). Ancak, caligmanin
smirliliklart  gercevesinde; ihtilal hareketinin perspektifi ortaya konulmaya
calisildigindan, toplum igerisindeki boliinmiisliiklerin yarattigi ayri bir miicadele
sahasina deginilmemistir. Buna ragmen, fetih¢i karsisinda bagimsizlik miicadelesi
verirken ayn1 zamanda “salahiyet-i fevkaladeyi haiz” (Giines 2008: 4) heterojen bir
yaptya sahip meclis  hiikiimetini  secimle  olusturan  ihtildl  hareketi

anlamlandirabilmekteyiz.

Cumbhuriyet’e gecilen siireci Milli Miicadele siirecinin ardili olarak
anlamlandirma problematigine deginirsek, kimi tarihgilere gore; Anadolu Ihtilali,
ligiincii mesrutiyet™ ya da bastan sona kadar Sevket Siireyya Aydemir’in iddia ettigi
gibi sistemli bir Tek Adam inkilabidir. Bu bakisla degerlendirdigimizde, bu siireg
icin her ne kadar Tanzimat Fermani’ndan bahsi gecen zamana degin reform
hareketlerinde belirli bir tarihsel siireklilik olduguna kanaat getirsek de, stireklilik

icinde bir kopus®® kanaati cok daha tutarl bir bakis olacaktir.

Milli Miicadele donemi, Samet Agaoglu’nun isaret ettigi gibi Kuva-y1 Milliye

40
Ruhu’nun™ *

orgiitlenerek (inalcik 2009:347) TBMM’de viicut bulan milli bir devletin dogusudur.

midafa’a ve muhafaza-i hukuki millet ve memleket” adi altinda

¥ (Gologlu 2010).

* Hasan Biilent Kahraman’m Cumbhuriyet oncesi ve sonrasi dinamikleri derinlikli bir bicimde
inceledigi eseri Tirk Siyaseti’nin Yapisal Analizi-1 kitabinda Cumhuriyet’e gegilen siireci; “kopus
icinde siireklilik” degil; kesin ve keskin bir kopusu ongéren ve dayatan “siireklilik i¢inde bir kopus”
ifadesiyle izah etmektedir.

* (Agaoglu 2011).
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I11.2 Anadolu’nun Demografik Yapisi: Miisliiman, Rum, Ermeni ve

Yahudiler’in Olgusal Panoramasi

Ic Asya kokenli Tiirki gruplarin 11. yiizyilin baslarindan itibaren Tiirkiye
topraklarina dogru akmasiyla birlikte, Tiirkiye cografyasinin etnik yapisi
cesitlenmigtir. Boylelikle 19. yiizyi1l Oncesinde cografyanin yerli halklar1 olarak
sayabilecegimiz Kiirtlerin, Lazlari, Rumlarin, Ermenilerin, Siiryanilerin, Yahudilerin,
Gilirciilerin, Araplarin yanina genis Tiirki gruplar da katilmig oldu (Aydin 2012: 185).

Osmanli Imparatorluk sahani igerisinde ise bu etnik gruplara yenileri eklenecekti.

Osmanli siyasal ve sosyal diizeni icerisinde bu cesitli etnik gruplar dini
ozelliklerine gore “millet sistemi” denen ayri smiflarla temsil ediliyordu. Millet
sistemine gore tasnif olunan topluluklar Osmanli idaresinin 1914 niifus sayimina
gore 18.520.016 olup, toplam 22 milletten olusmaktadir. Bu milletlerin biiyiik
cogunlugunu olusturan Miisliimanlar 15.044.846, Rumlar 1.729.738, Gregoryan ve
Katolik Ermeniler 1.229.007*' ve Yahudiler 187.073 kisidir (Karpat 2003: 226, 227).

Osmanli Imparatorluk sahani igerisinde hayat bulan millet sistemi ile
Tirklesmeden kalabilen milletler, Osmanli’nin ¢dziiliis siireci ile birlikte farkli
ittifaklar igerisine dahil olmustur. Ozellikle Balkan topraklari iizerinden gelen
milliyetcilik akimiyla beraber ortaya ¢ikan etnisite ayrimi Anadolu’ya da sirayet etti.
Geg olusun Tiirk etnisitesinin Anadolu’daki yeni s6zlesmedeki roliinli anlamak igin
“etnisite” kavraminin islevini géz Oniine almaliyiz. Etnisite kavraminin siyasi bir
yaptyla tamamen iligkilendirilmesi, ulus-devletlerin ortaya ¢ikis zamani beklemistir.
Ulus devletin ¢ekirdegi olarak tanimlanan ve yiiceltilen etnik varlik, ulus-devletin
kendisini mesrulastirma, giliglendirme ve devletlerarasi iliskilerde miizakereci bir
konum kazanma siireci i¢inde, ulus-devletin siyasi smirlarina degen bir geniglikte
goriilmeye baslanmig, bu bicimde idealize edilmis ve buradan ulus-etnisite

0zdesligine dogru yol alinmistir (Aydin 2012: 181).

#! Katolik Ermeni niifusu 67.838°dir.
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I.D.S. sonrasinda Anadolu niifusu tam bir kiyima ugramistir. 18 milyonluk
Anadolu niifusu, savaslar ya da agirlikla onun yiiziinden olusan gogler neticesinde 5
milyon niifusu yitirmistir. Anadolu halki i¢cin Milli Miicadele esasen 1912 Balkan
Harbi’yle baslar. Uzun savas durumu igerisinde Anadolu halkinin psikolojisini idrak
etmek icin pesi sira ve sonu muamma olan, atesin topraklarina her seferinde daha ¢ok
yaklastigin1 gdren bir halki anlamlandirmak gerekir. 1912-1922 Uzun Cihan
Harbi’nin neden oldugu doniisiimleri tarihsel baglamda ele almaksizin siireklilik ve
kesinti sorunsalina ¢oziim getirilmesi olanaksiz. Diinyayr degistiren, 20. ylizyil
tetikleyen Cihan Harbi kimliklerin olusumunu da derinden etkilemistir (Toprak 2012:
13).

Tablo 2: Tiirkiye Niifusu*

Donemi  [Toplam

Niifus
1927 13 648 270
1923 13 093 000

1913+ 15 821 000
1910* 15 371 000
1897+ 13 996 000
1884+ 12 587 000

Anadolu’daki Tiirkiye niifusu istatistiklerine baktigimizda savaslar yiiziinden
5 milyon kisinin Anadolu’dan eksilmesine ragmen Osmanli’nin kaybettigi
topraklardan gelen niifusun boslugunu doldurmustur. Yani bu cografyanin tigte biri

yeni bir vatan arayisinda olan muhacirlerden olusmaktadir.

Balkan Harbi’yle baslayan uzun savas donemini kisaca izah etmistik. Milli
Miicadele sahasini olusturan Anadolu’nun niifus yapisini anlamamiz i¢in genis bir
cografyadan Anadolu’ya akan Miisliman tebaayr gérmemiz gerekecektir. Etnisite
kavramimin olusumuyla birlikte 6zellikle Balkanlar’da yapilan biiytlik Tiirk kiyimlari

ile birlikte tehcirler baslamig; Anadolu yogun bir Miisliiman akinina ugramistir ve

2 (Behar 1996°dan aktaran Duru 2012: 165).

*Qsmanli Devleti’nin Anadolu’daki niifusu.
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Cumhuriyet déneminin ilk yillarina kadar bu durum devam edecektir.” Milliyetcilik
fikrinin  etkisiyle Ozellikle balkanlarda baslayan azmnlik ayaklanmalari,
Balkanlar’daki cetecilik faaliyetlerinin ve sonrasi uluslasan devletlerinin belkemigini
olusturmustur. Tebaasindan kopmasi ile paralel ortaya ¢ikan Tiirk kimligi 1912’den
1923’e¢ kadar silirecek olan savaslarda kurucu irade olarak Cumbhuriyet’te ruh

bulacaktir.

Milli Miicadele’nin verildigi alan Anadolu topraklaridir ve Tiirkiye
niifusunun miilki sinirlart bu miicadeleyi verenlerin belirledigi ve Misak-1 Milli

olarak bilinen harita dahilinde yasayacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son doneminde Anadolu sbzciigii bugiinkii
Anadolu’nun orta ve bat1 bolgeleri i¢in kullanilirdi. Dogu Anadolu diye bildigimiz
yiiksek bolgeye Erzurum Yaylasi, Giineydogu Anadolu’ya ise Cezire-i Ulya yani
Yukar1 Cezire denirdi. Kimi kez Cezire-i Ulya’ya Diyarbakir Yaylas1 da dendigi
olurdu. Milli Miicadele ile birlikte {ilke biitiinliigiinii vurgulamaya yonelik olarak
Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kuruldu; dogu yoreler de Anadolu
kapsamina alindi. Ardindan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile

birlikte Misak-1 Milli sinirlan belirlendi (Toprak 2012: 549).

Anadolu’nun niifus istatistigini net bi¢cimde ortaya koymak imkansizdir.
Niifus oranlari i¢in 19. yiizyilda siyasal iistiinliik saglamak i¢in Avrupali devletlerin
ve bolgede yasayan dini ve etnik cemaat liderlerinin girisimleri bulunmaktadir.
Ancak bu oranlarin her kesimin kendisi i¢in bir firsat olusturma gayretiyle carpitma

rakamlar oldugu agiktir.

Asker ihtiyacinin artmasi ve kacaklarin oniine gegilmesi askeri kurumlarin
baskist neticesinde Osmanli’da ilk ciddi niifus sayimlari baglamistir. Ancak bu
rakamlar Misliiman erkeklerini kapsayan bir c¢aligmaydi. Osmanli devletinin
otoritesinin zayiflamasiyla birlikte baslayan merkezilesme beraberinde daha fazla
giic ihtiyacin1 dogurdu. Baskin idari yonetim ihtiyaciyla dini cemaatler arasindaki
boliinmenin anlagilmasi, vergi sisteminin giiclenmesine katki sagladi (Karpat 2003:

44). Osmanli’y1 niifus sayimina yonlendiren bir diger etmen Hiristiyan topluluklar

* Cumhuriyet dsnemindeki miibadele olaylarina iliskin bkz. (Ar1 2012).
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arasinda yiikselen ulusal biling olmustur. Bagimsizlik ve toprak talepleri yiiziinden
baz1 Hiristiyan etnik toplumlarin niifus oranlar1 siniflandirilmistir. Ancak, Miisliiman
toplumlar tiirdes olarak kabul edilerek her hangi bir etnik ve dilsel siniflandirmaya

tabi tutulmamistir (Karpat 2003: 47).

Sonug olarak, Anadolu’nun demografik yapisina ait niifus sayisini ortaya
koymak c¢ok giictiir. Dilsel ve etnik tanimlama Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde Hiristiyan toplumlari i¢in kullanildigindan, etnik farki olan Miisliiman

topluluklarin sayisal verilerini 6grenemeyiz.

Osmanli’nin millet sisteminden hareketle bir tasnif igerisine girersek Rum,
Bulgar, Ermeni ve Miisliman etnik ve dini kimlikler igerisinde tanimlanan

topluluklardan olustugunu goriiriiz.

111.2.1 Rumlar

Osmanli idaresi altindaki Helenler 1821 yilindaki isyanlarina kadar gorece
istiin bir statiide imparatorluk sahaninda hareket etmekteydi. Rum patrikhanesi
Osmanli’nin korumasi altinda oldugu i¢in Ortodoks Hiristiyanligin temsilcisi
konumuna gelmisti ve Hiristiyanlik tarihleri boyunca ilk kez bu kadar iktidar ve
ayricalik konumunda bulunuyorlardi. Bab-1 Ali’de terciiman olarak ¢alisanlar bu
milletin mensuplartydi ve bu yiizden Avrupa’daki gelismelerden ilk etkilenen
Rumlar olmustu. Bati’yla cabuk eklemlenen Rum tliccarlar giderek Osmanh
ekonomisinde biiyiik bir yer edinecektir. Bunun baslica nedenlerinden biri de
Helenizm romantizminden etkilenen Bati diisiince sistemi ve Ingiliz ve Fransiz
sanayi mamullerini Dogu’ya dagitabilecek bir koprii vazifesi gorebilmesiydi. Bu
yiizden Bati’nin kapitalist diizeniyle ilk biitiinlesen ve savunuculugunu yapan millet
Rumlar olmustur. Zenginlesen Rum tiliccarlarin ayricaliklt konumu gergekten de bir
Miisliiman yurttagina nazaran ayricalikli bir konumdu. Askerden muaf tutulmasi ve
gelirine gore miikellef oldugu vergi oranmin azligi da Rum niifusunu ve niifuzunu
giiclendirici bir diger unsur oldu. 19. ylizyilin ortasindan sonra, Tanzimat ve Islahat
Fermanlarinin getirdigi olumlu kosullarla birlikte, Anadolu’ya igsiz ve oOzellikle

ticaret yoluyla hizla zenginlesen Rum gogleri baslamistir. Bu zenginlikle beraber
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yiiksekogrenim firsati yakalayan Rum cocuklari, ozgiirliik tutkuyla yetisiyor ve
tiiccar, doktor ya da Ogretmen olarak uluslagsma bilincinin katalizorleri konumuna
geliyordu. Bu doniisiim o kadar hizli oldu ki, 35 yil igerisinde Atina 1919-1922
yillart arasinda Anadolu’da isgal faaliyetlerine soyunabilecek giice erisecekti (Karpat
2003: 86, 87).

Anadolu’daki Rum niifusu rakamlarinin, tezin IV.1. boliimde de etraflica
tartistlacag iizere, her kaynakta farklilik arz ettigini gormekteyiz. Ornegin; Rum
Patrikhanesi’nin 1910-1912 yillarina ait niifus verilerine goére Osmanli sinirlar
icerisinde 2.008.000 Rum yasamaktadir (Diindar 2008: 108). 1914 Osmanli niifus
sayimina gore ise Rum niifusu 1.729.738°di (Karpat 2003: 226). Aradan gegen iki
yillik zaman farki i¢cinde Diindar’a gore her iki kaynagin eksikliklerini belirterek

belirledigi Rum niifusunun 1.950.000 kadar oldugudur (Diindar 2008: 109).

Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 ve disinda yasayan Ortodoks tebaanm dini
merkez olarak kabul ettigi Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi, Rumlar i¢in biiyilik
onem arz etmektedir. Esasen Patrikhane Istanbul’un fethiyle birlikte Fatih Sultan
Mehmet tarafindan korunma altina alinarak yasal statii kazanmis ve tiim Hiristiyan
Ortodoks mezhebinin basini ¢eken bir kurum haline gelmistir.** Bu kurumun en
biiyiik 6zelligi, Osmanli’nin Hiristiyan Ortodoks toplumunu Miisliimanlarla birlikte
yasamaya iten bir glic merkezi olmasidir. Soyle ki; Hiristiyanligin merkezi olan
Papalik hi¢bir zaman Dogu’da ayr1 bir Hiristiyan kurumunun olmasini istememistir.
Dogu ve Bati Roma’nin merkezlerinde yer alan Katolik ve Ortodoks mezhepler,
ayrimin gerceklestigi 1054 yilindan itibaren diismani bir iliski igerisine girdi.
Ortodokslar, 1054 yilinda kendine Ekiimen denen bir lider altinda toplandi. Papaligin
hos karsilamadig1 bu sebepten 6tiirii Katolik ve Ortodoks mezhepleri bir ¢atisma
altina girmis oldu. II. Mehmet, fetihten sonra bu Ekiimenlik kurumunun yasamasini
istedi. Bu minvalde Fatih tarafindan Bizans doneminde bile olmayan siyasi haklar
taninarak, Patrikhane millet bast olarak kabul edilmistir (Lambriniadis 2011). Bugiin
anakronik bir bakisa sahip Yunan i¢in biiyiik bir paradoks olan bu durum; o dénem
kendini Dogu Roma Imparatoru olarak kabul eden Fatih’i dolayli olarak

Ortodokslugun da koruyucusu yapmaktaydi.

* Bkz. (Rum Patrikhanesi 2013).
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Patrikhane, etnik bir Rum sifatina biiriilii bir cemaatin 6nderi degil; Dogu
Roma sahanini olusturan Ortodokslarin  kimligini temsil etmekteydi. Yani,
Patrikhane’nin onilindeki Rum sifati Yunan (Greek) manasinda kullanilmiyordu.
Patrikhane bugiin de eski manada bir Rumluk ifadesi kullandigimi ve Ekiimen
manasinda; etnik degil, cografi bir iskan temelli bir tanimlamada bulunulmasi

gerektigini sOylemektedir (Lambriniadis 2011).

Yapilan bu {slup tartismasinin temeli 19. ylizyillda bu bolgede yayilan
milliyet¢i ruhtur. Etnik bir biitlinli temsilen devlet sinirlar1 olusturma girigimine giren
toplumlar, Patrikhane’yi de beraberinde Milli Miicadele siirecine dahil etmistir.
Cumbhuriyet donemine gecerken ki miitareke siirecinin kaotik ortaminda, zaten
siyasal bir kurum kimligi de bulunan Patrikhane, Rumlarin koruyucusu ve lideri

olarak savag durumunun bir diger aktorii olacaktir.

Osmanli’nin son donemlerinde baslayan ve dagilma siireciyle birlikte aleni
ilan edilen Rum topluluklarinin ayr1 bir siyasal topluma gecisi “Pontus Meselesi”
boliimiinde daha ayrintili bicimde irdelenecektir. Ozellikle Pontus Meselesi
orneklemi tizerinden Rum topluluklarmin biiyiik bir kism1 savas durumuna ge¢mesi
yiiztinden Anadolu’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Toplumun dagilmasi savastan
sonra da ikili antlagsmalarla devam etmis ve ulus-devlet ¢izgisinde etnik bir
béliinmeyle siirmiistiir. 1923-24 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi'ne kadar I¢, Bat1 ve
Giliney Anadolu ile Karadeniz kiyilarinda yogun bir Rum niifusu mevcuttu.
Miibadele'den énce Anadolu vilayetlerinde 1 milyonun biraz iizerinde, Istanbul ve
Trakya'da ise 500.000 kadar Rum Ortodoks yasiyordu. Ozellikle Istanbul’da
yogundular. Miibadele'den sonra sadece Istanbul ile Imroz ve Bozcaada'daki Rum

niifus yerinde birakild, geri kalan1 gog ettirildi (Aydin 2012: 204).

111.2.2 Ermeniler

Ermeniler, Osmanli’da kendi isimleriyle anilan bir millet konumundaydilar ve
hiikiimet tarafindan en giivenilir Hiristiyan toplulugu olarak goriilmekteydiler. 19.
yiizyilin ekonomik ve toplumsal degisimlerinden Ermeniler de etkilendiler. Ancak

diger Hiristiyan toplumlara nazaran ¢ok daha yaygin bir cografyada ve her smiftan
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insan topluluklarindan olusuyordu(Karpat 2003: 91). 1915 oncesinde Ermeniler
yogun olarak vilayat-1 sitte denilen alt1 dogu vilayetinde (Erzurum, Diyarbekir, Bitlis,
Van, Harput ve Sivas'ta); Ankara, Kastamonu, Yozgat ve Kayseri'de; Trabzon,
Giresun, Ordu ve Samsun'da; Bursa, Kiitahya, Eskisehir, Izmit ve Adapazari'nda;

[zmir ve gevresi ile Adana, Maras ve Antep'te yastyorlardi (Aydin 2012: 203).

Ozellikle niifus istatistikleri yiiksek risk faktorii tasiyan verilerdi.
Osmanli’nin stirekli dis tehdit altinda kaldig1, ¢oziilmeye yiiz tuttugu yillarda sayilar
Bab-1 Ali’nin korkulu riiyastydi. “Anasir-1 gayrimiislime”yle ilgili sayisal veriler
bircok kez “diivel-i muazzama” tarafindan islahat gerekg¢esiyle oniine konuluyordu.
Ermeni sorunuyla ilgili giinlimiize kadar uzanan kargasa siyasi kaygilarla taraflarin
sayisal manipiilasyonlara girismesinden kaynaklaniyordu. Hem Sevr hem de
Lozan’da sayilar tartigmalarin odak noktasini olusturdu. Bir¢ok teze sayisal
gerekcelerle arka cikildi (Toprak 2012: 209). Bu bakimdan Milli Miicadele
doneminde Anadolu’da yasayan Ermeni niifusunu net bi¢imde ortaya koymak
oldukca giictiir. Siyasi bir rekabetin temel enstriimani haline donen bu istatistiki

veriler, her tarafin kendince bir yorum igerisine gitmesine sebebiyet verdi.

Ermeni Patrikhanesi’nin verdigi istatistiki bilgilere gore 1882 yilina ait
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusunun 2.660.000 ve vilayet-i sitte
icerisinde yer alan Ermenilerin 1.630.000 kadar oldugu goriilmektedir. Yiikselen
milliyetcilik dalgasiyla birlikte bu bolgede niifuz sahibi olmak isteyen 6zellikle Rus
ve Ingiliz hiikiimetlerince bu niifus istatistikleri 6nem kazanmustir. ingilizlerin 1896
yilinda verdigi niifus rakamlar ise vilayet-i sitte icinde yasayanlardan 697.598’inin
Ermeni; 2.75 milyonunun iizerinde de Miisliiman oldugu yoniindeydi. 1897 yilinda
Osmanli hiikiimetince yapilan sayimda ise bu golgedeki Ermenilerin yaklasik olarak
540.000, Miisliimanlarinsa 2.159.000 kisi oldugu gosterilmektedir. Berlin Antlagsmasi
geregince reform bolgeleri ve bagimsiz bir Ermenistan’in topraklart olarak belirlenen
sadece alt1i vilayetin niifusuna dikkat edilmekteydi. Ankara ve Trabzon
eyaletlerindeki biiyilk Ermeni niifusu bu tartismalara dahil edilmemistir. Sik¢a
kullanilan Alman kaynaklarina gore 1894 yilinda, alt1 vilayette 651.134 Ermeni
bulunuyordu. Ermeni niifusu, her ne kadar Osmanli’nin toprak kaybettigi yerlerde
kalan ve ciddi bir biiyiikliikte Rusya’ya goc etmis olsa da 1914 yilina gelindiginde

Ermeni niifusunun biiylik bolimiinii iceren on eyalette toplam 939.000 Ermeni
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yasamaktaydi. Bu eyaletlerdeki Miisliman niifusu ise 5 milyonun {izerindedir

(Karpat 2003: 95, 96).

Osmanli Devleti’nde memur olarak ¢alisan Ermeni niifusuna baktigimizda bir
hayli kalabalik oldugunu goriiriiz. 1895 yilindaki rakamlara gore devlet idaresinde
calisgan Ermeniler’in niifusu 9 bin kadardir. Yani Ermeni niifusunun %1°1, toplam
memurlarinsa %26’s1 Ermeni’dir. Ordu bu rakamlarin disinda tutulursa Ermeniler’in
Miisliimanlar’dan da ¢ok sayida devlet idaresinde bulundugu goriilmektedir (Diindar

2008: 102).

Uzun siireden beri savas hali icerisinde olan devlet otoritesini neredeyse
yitirmisti ve dagilmak iizereydi. Daha once de deginildigi iizere Osmanli Devleti
icerisinde Anadolu’nun 6zellikle Dogu ve Giineydogusu devlet otoritesinde uzak ve
gorece Ozerkti. Bu nedenle, milliyetciligi ¢ekirdegine yerlestiren siyasal topluluklar
ayrilikgr faaliyetler giidebiliyordu. Hingak ve Tasnak Cemiyetleri kendilerini
Ermeniler’in siyasi uzantis1 olarak gostererek siyasi ve kanli isyan hareketleri
icerisine giren bir takim faaliyetlerde bulunacakti. Nihayet Osmali’nin dagilma
siirecinde Ermeni milletinin akibeti tehcir politikasi ile tam bir trajediyle

sonuglanacakti.

Osmanli idaresi dogu vilayetlerinde ¢ikan Ermeni ayaklanmalar1 ve toplumun
geneline yayillan Miisliiman-Ermeni c¢atismasini  Onlemenin yolunu tehcirde
bulacakti. I.D.S. ile ugrasan hiikiimetin i¢ isyani dindirmek i¢in firsati yoktu ve
kendilerine milli bir yurt arayisi i¢inde olduklarina inanilan Ermeni niifusunu

yasadiklar1 yerden baska bolgelere dagitma yoluna gitti.

Murat Bardak¢i’nin yakin zamanda yayinladigi Talat Pasa’nin 6zel arsivinde
bulunun bilgiler tehciri istatistiki olarak gozler Oniine sermektedir. Tehcirin
nerelerden nerelere yapildigi ayrintili olarak belgelerden goriilmektedir. Tehcir,
Osmanli Devleti hudutlar1 dahilinde gesitli vilayetlere niifusun dagitilmas: seklinde
gerceklesmistir. Talat Pasa’nin evraklarinda Gregoryan ve Katolik Ermeniler’in

tehcirden evvel toplam niifusu 1.256.403’den ibarettir.” Tehcir en fazla Ermeni

#1914 Osmanli niifus sayimina goére Ermeniler’in toplam niifusu 1914 niifus saymmmna gore
1.229.007 iken, Talat Pasa’nmin evraklarinda ayni niifus sayimima dayanarak verilen rakam

1.256.403tiir.
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niifusunun olmadig1 Suriye vilayetine yapilmistir. Tehcirden sonra toplam Ermeni
niifusu 284.157’ye diismiistiir. Talat Pasa’nin belgeleri muhtemelen 1915 ya da
1916°da hazirlanmistir. Talat Pasa’nin belgelerine dayanarak tehcirden sonra Ermeni
niifusunda 972.246 kisilik bir azalma oldugu goriilmektedir. Ancak bu rakami
tehcirde dlen kisilerin sayis1 olarak ilan etmek yanlis olacaktir. Tehcir sirasinda 6len
Ermeniler’in sayisin1 bilmek imkansizdir. Cilinkii 1914 niifus sayimindan tehcir
kanunun ¢iktig1 27 Mayis 1915°e kadar Rusya, ABD, Avrupa ve Giiney Amerika’ya
gb¢ eden Ermeni niifusunun yani sira, tehcire tabi tutulan bazi kisilerden, 1918’den

sonra donenlerin ne kadar oldugu bilinmemektedir (Bardak¢1 2009: 106-109).

Osmanli’'nin ve sonrasinda tesis edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin her
haliikarda bir milyon Ermeni yurttagindan olarak, heterojen yapisinda onarilmayacak

bir yara aldig1 agiktir.

Ermeni Tehciri’nden kisa bir siire sonra Agustos 1916’da 455 yillik Istanbul
Ermeni Patrikligi de lagvedilmisti. Ermeni Patrigi Zaven Efendi siirgiine
gonderilmisti. Miitareke yillarinda Istanbul’a tekrar déniince Ermenilere milli bir
yurt arayist igerisine girdi. Anadolu’daki faaliyetlerinin yani sira Paris
Konferansi’nda diplomatik faaliyetlerle yurt edinme girisimlerinde bulundu. Ancak
basarili olamad1 ve 1922 yilinda Istanbul’u terk etmek zorunda kald1 (Koptas, 2011).
Agustos 1919°da Mustafa Kemal’in hazirladigi raporda Zaven Efendi’den, Mavri
Mira heyeti tarafindan satin alinmis bir kisi seklinde bahsedilmektedir (Atatiirk 1999:
1200).

Halide Edip’in Agustos 1919’da Istanbul’da yaptig1 gozlemler neticesinde
Mustafa Kemal’e gonderdigi rapora gore Avrupali devletlerin mutlaka Anadolu’da
bir Ermenistan kurma gayretinde olduklarini, ancak Amerikali yetkililerin bu niyeti
tasimadiklarin1 belirtiyordu (Atatiirk 2006: 68). Halide Edip’e benzer bigimde
Musatafa Kemal’e gonderilen bircok raporda Anadolu’da Kiirtlerle birlikte
olusturulmaya calisilan Ermeni milli devletine kars1 6rgiitlenmenin gerekliligi telkin

ediliyordu.

Anadolu’da Ermeni niifusu bugiin hi¢ mertebesindedir. Istanbul'da da

eskiden Ermenilerin yogun olarak yasadigi Samatya gibi semtlerdeki Ermeni niifusu
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cok azalmistir. Tunceli'deki Ermeniler'in Alevilestikleri, Kars ve Siirt'tekilerin ise

Stinnilestiklerine dair bilgiler vardir (Aydin 2012: 204).

111.2.3 Yahudiler

Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi milletinin tarihi 1492 yilinda Ispanya
engizisyonundan kagip Osmanli’ya siginmalart ile baglar. Sefarad diye anilan bu
Yahudiler’den 6nce de Osmanli’da kiiciik de olsa Yahudi cemaati bulunmaktaydi.
Osmanli topraklarina siginan Yahudiler 16. ve 18. yiizyillarda diinyanin en miireffeh

ve 0zgiir Yahudiler’i olacaktir (Diindar 2008: 354).

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde Yahudi niifusu istatistiklerinin
cok dalgali bigcimde seyrettigini goriiriiz. Bunun temel nedeni ise Yahudilikle tarih
boyunca adeta 6zdeslesen go¢ kavramidir. Osmanli’da 1840°tan 1914°e kadar Kuzey
ve Gliney Amerika’ya biiylik oranda Yahudi gocleri yasanmistir. Ancak ozelikle
1882°den itibaren Rusya ve Polonya Yahudilerinin kurduklar1 biiyiik dernekler
vasitastyla Filistin bolgesine go¢ etmeye baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun son
doneminde Yahudi niifusu sistemli bir bi¢imde organize edilen gocler yiiziinden artig
gostermistir.*® Oyle ki 1839’dan 1914’¢ kadar Filistin’deki Yahudi niifusu on kat
artarak 100.000’1 bulmustur. Osmanli idaresinin 6zellikle bu bolgeye kars1 girisilen
gbc faaliyetlerini dnlemeye c¢aligmistir. Ancak Onlemeye calistigt gocler Siyonist
emeller neticesinde gergeklestirilenlerdi. Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar,
Kirim ve Kafkaslarda kaybettigi topraklarda yasayan ve Miisliimanlarla birlikte bu
topraklardan go¢ eden Yahudi tebaa elbette bir yurttas olarak istedigi yere iskan etme
hakki vardi. Osmanl idaresinin go¢ etmeyen Yahudiler’den de bagini koparmadigi
goriilmektedir. Ornegin Sirp Hiikiimeti’yle 1882 yilinda yapilan antlagsmada
goriildiigl gibi sultanin idaresinde sahip olduklari gibi haklarinin korunmasi iizerinde

sartlar kosulmustur (Karpat 2003: 321-324).

* Filistin bolgesine gogleri organize eden ve burada bagimsiz Yahudi devleti kurma konusundaki

faaliyetler i¢in bkz. (Engin 2012).
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Siyonist hareketin II. Abdiilhamid’den kendi vatanlarini olusturmak ig¢in
giivence alamamalar1 onlar1 Osmanli i¢indeki muhalif kanata itmistir. Osmanli’da
Yahudi niifusunun en biiyiik sehri olan Selanik Yahudileri ve donmeleri*’ ITC nin
kurulus ve gelisiminde etkili olmuslardi. Bu destek sadece II. Abdiilhamid’e kars1
degildi. Balkanlar’daki tehlikeli ayaklanmalar ve Osmanli’nin bu bdlgeyi kaybetmesi
Yahudiler’i de tehdit etmekteydi. Etrafi Hiristiyan kentlerle ¢evrili bir Selanik kaygi
vericiydi. Ayn1 zamanda bu kaydi Milli Miicadele doneminde en biiyilik iigiincii
Yahudi kenti Izmir icin de gegerli olacaktir. Tiirkler’in zoraki bir durumda
Anadolu’nun iglerine gitme gibi bir firsatlar1 varken, Yahudiler’in bir vatani yoktur.
Miisliimanlarla toplumsal hayatta uyum yakalayan Yahudiler ITC ile isbirligine
gitmisti. Selanik Yahudileri’nden Emmanuel Karasu Talat Pasa ve cemiyeti derinden
etkileyen bir isimdi. Selanik’te Frank mason locasini gizli goriismeler icin Cemiyet’e
acmustir. Donmelerden Cavid Bey ITC Hiikiimeti’nin Maliye Bakani, Rahmi Bey ise
Izmir Valisi olacaktir. 1.D.S. boyunca ittihatgt haham bast Haim Nahum Yahudi
cemaati ile Ittihatcilarin iliskilerini*® belirleyen isimdir (Diindar 2008: 363, 364).
Haim Nahum, Lozan’da Tiirk delegesinin danigmanlarindan biridir de (Tungay 2010:

71).

Yahudi desteginin Milli Miicadele yillarinda da kismen devam ettigini
gormekteyiz. Yunan ve Ermeni cemaat liderlerinin baskisiyla Anadolu’da Milli
Miicadele’ye kars1 verdikleri ¢cabalarda Yahudi cemaatinin destegini almak i¢in baski
yapmistir. Ayni sekilde Itilaf kuvvetlerinin destek isteklerine Yahudiler’in karsilik
vermedigi goriilmektedir (Shaw 2008: 384). Bati Anadolu’daki Yunan isgali
sirasinda  Yunan kuvvetlerine Yahudi hahamlarin  destek vermedigi ve
Miisliimanlar’in yaninda yer aldig1 agiktir. Oyle ki, Yunan ordusu geri ¢ekilirken
Miisliiman ve Yahudi yerlesim yerlerine ve mallarina biiyiik zararlar vermistir (Shaw

2008: 386).

Osmanli ekonomisinin bozulmasiyla birlikte Amerika ve Avrupa’ya Yahudi
gocleri 19. yiizyilda hiz kazanmistir. Balkan ve 1.D.S. savaslar1 sonrast bu gocler

patlama noktasina gelmistir. Yahudiler, Anadolu iglerine ve nihayet Filistin’e

" ihtida eden Yahudiler’e pejoratif bir anlam da yiiklenerek “donme” denmektedir (Aydin 2012: 209).
* Yahudiler ile siiren bu iyi iliskiler, 6zellikle Filistin bolgesine baska iilkelerin pasaportlarini tagtyan

Yahudi gd¢gmenlerinin biiyiimesiyle bozulmaya baglayacaktir.
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yerlesmislerdir. ITC iktidar1 doneminde baslayan Yahudi dili Ladino’nun
kullanimimin yasaklanmasina yonelik kimlik politikalart (Diindar 2008: 369),
Cumbhuriyet ile ulus-devlet ingasinin milliyet¢i politikalari ile benzer bir stireklilikte

devam edecektir. Go¢ ve kimlik politikalar1 neticesinde Anadolu’daki Yahudi niifusu

yavasca eriyecektir.*’

* Cumhuriyet donemi Yahudiler’i i¢in bkz. (Bali 2011).
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IV. BOLUM
TOPLUMSAL DAGILMA
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IV.1 Pontus Meselesi Uzerinden Toplumsal Dagilmaya Mikro Gézlem

19. yiizyildan itibaren yayginlasan Pontus orgilitlenmelerinin kdkeninde egitim
kurumlart yatmaktadir. Trabzon’da 1683°te agilan bir yiliksekokul ve 1800’lerin
basinda kurulan Ksenefon Maarifperver Dernegi Karadeniz’de bulunan tim Rum
kdy ve kasabalarini okullastirmis ve adeta bir Pontus Ronesans’in1 gergeklestirmistir
(Somel 2003: 391). Tanzimat Fermani ile birlikte uluslagsma siirecinin hizlandiran

Rumlar kendi egitim kurumlarinda propaganda faaliyetlerine hiz kazandirdilar.>

Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinde bagimsizlik hareketi igerisine giren Rum
partizanlarinin kurdugu Pontus Rum Cemiyeti, bdlgedeki Rum ayrilik¢ilarinin bir
semsiyesi gibiydi. Yukarda da degindigimiz iizere bu tip cemiyetler, hem orgiitlii bir
hareket ile ayni idealler etrafinda toplanmis halkin bir biitiin olarak hareket etmesini
ve sorunlarii halledebilmesini kolaylastiracak iyi bir dayanigma aygiti olmasinin
yaninda; hem de diinya kamuoyuna seslenme ve bir mesruluk saglayacak hukuk

platformlariydilar.

Pontus Dernegi, Merzifon Amerikan Koleji'nde 1904 tarihinde Rumlar
tarafindan gizli olarak kurulmustur. 1908'de genisletilerek Samsun'da “Miidafaa-i
Mesruta” ve onun ardindan “Mukaddes Anadolu Rum Cemiyetleri” meydana
getirilmis ve Batum'dan Inebolu’ya kadar olan Karadeniz bélgesi igerisinde birgok
subeler kurulmustur. Trabzon metropolit hanesinin destekleriyle biiyliylip eyleme
gecmesi de hizlanmigtir. Trabzon Metropoliti Hrisantos’un bu hareketin diisiin
liderlerinden oldugu agiktir (Kurt 1995: 51). Hrisantos, Pontus meselesinde
Patrikhaneden sonra yurt icindeki teskilatin basidir ve 1922°de TBMM tarafindan
yaptirilan incelemelerde Pontus meselesiyle ilgili bulunan belgelerin yiizde
doksaninda ismi dogrudan ya da dolayli olarak geg¢mektedir (Kurt 1995: 72).
Hrisantos’un, donemin isgal giiclerinden Yunanistan’daki derneklerle yazismalari ve

Yunan hiikiimeti ile olan baglar1 daha sonra Lozan goriigmelerinde delil olmasi igin

*% Tanzimat Fermani’nin Osmanli’daki Rum egitim kurumlari iizerine etkisi ve bu minvalde Rum
okullariin Yunan milliyet¢iginin Pontus bdlgesinde isyanlara sebebiyet vermesi ile ilgili bkz.

(Nakracas 2003).
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TBMM tarafindan dava dosyalarina konulmus ve bu dernek faaliyetleri 6zellikle

Metropolitin evrak arsivinden edilen bilgilerle rapor edilmistir (Kurt 1995: 6).

Pontus Cemiyeti’nin silahli miicadeleye girismesi ise Rus isgaliyle ayni
doneme rastlar. Ruslarla agik bir miittefiklik yapan Pontus hareketleri nihayet
Batum’da Pontus Cumbhuriyeti’ne bir ¢ekirdek olabilecek Pontus Milli Meclisi’ni
kurulmasi ile sonuglanmist: (Kurt 1995: 53). Pontus hareketinin dini ve etnik temelli

bir hareket oldugu “yemin sureti’nde de acik¢a goriilmektedir (Kurt 1995: 67):

“Milli fikirlerimizle ilgili olan herhangi bir gdrevin bana verilmesinde
sadakat, itaat mahremiyet ve ketumiyetten zinhar ayrilmayacagima ve
harigten duyduklarimi tamamen iistlerime teblig ve ihbar edecegime ve usule
aykirt hareketimde verilecek cezay: itirazsiz kabul edecegime kutsal {iglii
inancimiz [Baba-Ogul-Ruhu'l-kuds] ve serefli milletimiz {izerine s6z verir

yemin ederim.”

Pontus hareketinde cetecilik faaliyetlerine girisilmesinin en biiyiik sebebi
olarak Samsun Metropoliti Germenos gosterilir. Trabzon Metropoliti Hristantos ise
barig¢il yollarla Rum egemenligi temelli bir devlet i¢in Tiirk toplumuyla anlagsma
yapilmasi kanaatini tasiyordu (Hiir 2009: 155). Ancak Rus isgaliyle birlikte
iistliinliigli elinde bulunduran Rum idaresinin egemenligi mutlak surette ele ge¢irmek
icin giristigi faaliyetler gene Ruslarin geri ¢ekilmesiyle son buldu ve Paris Barig
Konferansi’nda (1919) bir kez daha bariscil yontemlerle Rum egemenligi icin ¢aba
harcandi. Yurt dis1 Pontus heyeti baskan1 Konstantinidis, hiikiimetin gorevini
layikiyla yerine getirememesi ve zorbalig1 lizerine dikkat ¢ekerek daha 6zgiirliikgii
ve miireffeh bir devlet kurma adina Miisliiman halka birlikte hareket edebilecekleri

ihtilalci bir ¢cagrida da bulunmustur (Kurt 1995: 124).

Pontus heyetinin bu bdlgede ihtilalci bir harekete gecebilecegini ve potansiyel
bir siyasal devlet kurma girisimlerinde bulunmasindaki en biiyiik gii¢ iddiasi
bolgedeki Rum niifusunun sayisal istiinliige sahip olduguna dair inangti. Pontus
heyeti, Marsilya’da yapilan “Harigteki Pontuslular Kongresi”nde, Pontus’da

1.500.000 Ortodoks-Rum, 500.000 Rumca konusan Miisliman Rum, 250.000
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zahiren Islam batinen Ortodoks halkin bulundugunu iddia etmisti (Kurt 1995: 31).
Konstantinidis’in ileri siirdiigii bu rakamlar A.Toynbee’ye gore “hayal mahsuli "diir
(Jaeschke 1989: 57). Osmanli Devleti’'nin 1914°de yaptig1 niifus sayimina gore,
Pontus faaliyetlerinin merkezi olan Trabzon eyaletinde 161.574 Rum, 921.118
Miisliiman; Canik (Samsun) eyaletinde 98.739 Rum, 265.950 Miisliiman
bulunmaktaydi (Karpat 2003: 226). Konferans’a sunulan Rum niifus oranlarinin
aldatmaca oldugunun bir 6rnegi olarak Metropolit Hrisantos’un telgrafini verebiliriz.
Hrisantos, telgrafi gonderdigi tarihten ¢ok daha sonra yaymlanan Trabzon
Salnameleri’nden rakamlar vererek Rum niifus sayisini ileri siirtiyordu (McCarthy

1997: 97).

20. yiizyilm basinda Rum Patrikhanesi, yayimladigi rakamlarla Bati
Anadolu’daki Yunanlilarin sayisim1 1.7 milyon olarak gostermeyi amacliyordu.
Yazarlar, bu rakamlarin resmi Osmanli sayimlarindan alindigini belirtmislerdi.
Gergekten de, Yunan ve Osmanli istatistiklerinde verilen toplam rakamlar tam
tammna ¢akisiyordu. Bununla birlikte, Yunan kaynakli istatistikler niifusu etnik
kokene gore smiflandirirken, Osmanli siiflandirmasini dikkate almayip, yerine
Yunanlilar i¢in sisirilmis rakamlar koymuslardi. Bu yanlis istatistikler, Yunan
Bagbakan1 FEleutherios Venizelos tarafindan 1919 yilinda Versailles’daki baris
konferansinda, Yunanistan’in Bati Anadolu’da hak iddia etmesine temel olusturmak
tizere kullanilmistir; Milletler Birligi daha sonra bu rakamlardan, Tiirkiye’den goc
eden Yunanhlarin sayisim1 hesaplamada yararlanmistir. Ermeni patrigi, Osmanh
devletindeki Ermenilerin sayisini sisirmek i¢in farkli bir yontem uygulamisti. 1878
yilinda Berlin Kongresi’nde sunulan bu yaniltict rakam, o tarihten bu yana pek ¢ok
bilim adami ve siyaset¢i tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Patrik s6z konusu
eyaletteki Ermenilerin sayisina diipediiz bir veya birkag komsu eyaletteki
Ermenilerin sayisin1 eklemis ve buldugu sonuctan Miisliimanlari, gd¢menleri ve
yerine gore Kiirt yoriikleri ¢ikartmisti. Bu hile, dogu eyaletlerinde reformlar1 yerine
getirmekle gorevli Ingilizler tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve sonunda patrik “hatasini”
kabul etmek zorunda kalmisti. Cesitli topluluklarin savunucularinin bagvurdugu bir
diger hile ise biitiin Hiristiyanlari, “Bulgar” , “Yunan” ya da se¢ilmis baska bir ulus
olarak yeniden simiflandirmakti. Tercih konusu topluluga sayisal c¢ogunluk

kazandirmak amaciyla Miisliimanlarin agiret topluluklar1 veya $ii ya da Siinni olarak
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boliindiikleri ve bunlarin Misliiman olmayanlar seklinde siniflandirildiklart durumlar
da olacakti. Ornegin, Ermeni patrigi tarafindan 1912 yilinda ¢ikartilan istatistik
tablosu, dogunun alt1 eyaletindeki (Van, Bitlis, Sivas, Erzurum, Harput ve
Diyarbakir) Hiristiyanlarin toplam sayisini 1.183.000 olarak ya da toplam niifusun
ylizde 45,2’si olarak; Ermenilerin sayisini ise resmi Osmanli sayimindaki rakamin

neredeyse iki kat1 olan 1.018.000 olarak verir (Karpat 2003: 42).

Fener Rum Patrikhanesi’nin Pontus meselesi ve Yunan isgali sirasindaki
faaliyetleri Rum sayisal istiinliigiinii ispat etme girisiminden ¢ok daha oteye
gitmistir. Miitareke donemiyle birlikte Osmanli’dan gé¢ eden c¢ok sayida Rum’un
Rusya, Amerika ve Yunanistan’dan donmesine aracilik etmistir. Fener Rum
Patrikhanesi sadece araci bir faaliyet biciminde degil ayn1 zamanda Pontus Rum
Teskilatlar1 igerisinde bazi patrikleri bizatihi yer almiglardi. Nitekim Mavr-i Mira
Cemiyeti'nin baskant Fener Rum Patrigi'nin yardimcist Dorotheos'tu. Patrikhane
gorevlileri Pontus faaliyetlerinin bulundugu bolgelerde Patrikhane’ye diizenli
bicimde haberler gonderiyordu. Mondros Miitarekesi’nden destekle, Fener Rum
Patrikhanesi, Anadolu'daki biitliin Metropolitlere birer yazi1 gondererek Tiirkler
aleyhinde, Itilaf Devletleri temsilcilerine sikdyette bulunmalarini ve Yiiksek

Komiserliklere telgraflar ¢ekmeleri emrini vermisti (Okur 2002: 104, 105).

Nutuk’ta da Fener Rum Patrikhanesi’nin Milli Miicadele donemindeki

faaliyetleri gegmektedir:

“Bundan bagka, memleketin her tarafinda, Hiristiyan azinliklar, gizli
veya aciktan agiga kendi 6zel emel ve maksatlarin1 gerceklestirmeye, devleti
bir an evvel ¢okertmeye ugrasiyorlardi. Sonradan elde edilen gizli bilgi ve
belgelerle iyice anlagilmustir ki, Istanbul Rum Patrikhanesinde kurulan Mavri
Mira Hey’eti illerde ceteler kurmak ve idare etmek, gosteri toplantilar1 ve
propagandalar yaptirmakla mesgul. Yunan Kizilha¢’t ve Resmi Gogmenler
Komisyonu; Mavri Mira Hey’eti’nin ¢aligmalarini kolaylastirmakla mesgul.
Mavri Mira Hey’eti tarafindan yonetilen Rum okullarinin izci teskilatlari,
yirmi yasindan yukar1 gencgleri de dahil olmak {izere her yerde kurulusunu

tamamliyor (Atatiirk 2006: 1, 2).”
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Gene Nutuk’ta Mustafa Kemal’in Erzurum Kongresi’nden sonra hazirladig:
raporda; bu heyetin dogrudan Venizelos’tan talimat aldigi, liderinin Patrik vekili
Droteos oldugu ve Istanbul Patrikhanesi’nin, Yunan Konsoloslugu’nun ve hatta

kiliselerin silah deposu haline getirildigi anlatilmaktadir (Atatiirk 1999: 1200).

Tabaninda dini cemaat yapilanmasi olan milliyet¢i bir savas durumu s6z
konusudur. Her ne kadar daha sonra tamamen milliyetci bir catismaya donecegi; bir
miiddet Ermeni ve Rum ayrilik¢ilarinin olusturma arzusunda olduklari sinirlarla ilgili
kavgalara tutusacaklarsa da, simdilik Ermeni Patrigi Zaven Efendi’nin Mavri Mira

heyetine destek ¢iktig1 da goriilmektedir.

1917 Bolsevik Devrimi, Pontus ideallerini suya diisiiren ilk gelisme oldu. Artik
bolgedeki dogal miittefiki olan Ruslar’in semsiyesi altinda korunamayacaklardi.
Yunan Hiikiimeti’nin Patrikhane ile isbirligi neticesinde Orgiitlenerek bdlgenin
demografik yapisin1 degistirmek icin cetecilik faaliyetlerine girisen Rumlar igin

rlizgar tersten esmeye bagladu.

Silahli gii¢ istiinliiglinii yitiren Pontus hareketinin akabinde yurt disindaki
faaliyetlerine agirlik verdigini goérmekteyiz. Paris Baris Konferansi’nda hareketi
temsilen bulunan Giresun Belediye Baskani’ni {inlii Yorgi Pasa’nin oglu Konstantin
Konstantinidis buradan Trok, Yunan firkalar komutanligi ve Hrisantos’a cektigi
telgraf ve Barig Konferansi’nda verdigi muhtirada 6zetle Rus simirindan Sinop’a
kadar bagimsiz bir Pontus Cumhuriyeti i¢in yardim istemektedir. Rus istilasinin sona

ermesinden duydugu iiziing mesajinda hissedilmektedir.”'

Konstantinidis’in iiziilme gerekgelerinin dogrulanmasi ¢ok siirmedi ve Tiirk
egemenligi giiclendik¢e bolgedeki Rum ¢etelerinin sonu geldi. Bolgedeki Miisliiman
cetelerin de karsi faaliyete gecmesi sonucu Mustafa Kemal bolgedeki karisikliga
tedbir almak i¢in 9. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a gonderilmisti. Bolgedeki en
biiylik ve etkin ¢ete liderlerinden Topal Osman Aga ile Havza’da goriisen M. Kemal,
Pontus faaliyetlerine kars1 harekete gegmesi i¢in onu Giresun’a gdndererek bolgedeki

giic dengesini Tiirkler’den yana sagladi. Hiir’e goére Topal Osman’in miidahaleleri

>l TBMM tarafindan Pontus Meselesi iizerine hazirlatan ve kitaplastirilan raporda bahsi gecen

telgraflar ve bildiriler i¢in bkz. (Kurt 1995, 84-90).
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Ermeni Meselesi’nde goriildiigli gibi Rumlar’in genelini diigman gdren bir ayrisma
yiizinden Pontuslular’in bdlgeden temizlenmesine doniiktiir. Anadolu Hiikiimeti’nin
I. Inénii Muharebesi’nden sonra kazandig1 bir dizi savasla kontrolii iyice saglamasi
ve Yunan giiclerinin ¢ekilmesiyle Pontus Rumlar’t i¢in son direnme umudu da yok
oldu. Once Nurettin Pasa’nin Koggiri Isyani’n1 bastirirken Tokat ydresinde Ermeni
ve Rumlar’a kars1 harekete gecilmesi ve nihayet Pontus Harekat: kumandan1 Cemil
Cahit’in son kalan Pontus cetelerini temizlemesiyle Subat 1923°de Pontus

Meselesi’ne son nokta konulmustur (Hiir 2009: 160-167).

1918’de Trabzon, Ardahan ve Batum yeniden Osmanli’ya gecti ve Milli
Miicadele donemi boyunca isgal kuvvetleri tarafindan bu bolgeye Rumlar’1 giiglii
kilacak bir askeri destek yapilmadi. Boylece Kuva-y1 Milliye ¢eteleri kendileriyle bag
basa kalan Rum ve Ermeni cetelerine daha rahat karsi koyabilecektir. Nihayetinde,
Ankara Hiikiimeti’nin eliyle sistemli bir bicimde karisikliga son verilecegine ve

bolgede kendi otoritesinin mutlak egemen kiliacaktir.

Tim bu olaylardan sonra, Lozan’da (1923) Tiirkiye-Yunanistan Niifus
Miibadelesi Anlagmasi geregince iki tlilkede yasayan belirli sayida Rum ve Tiirk
niifusu miibadele edilirken bolgede kalan son Pontus Rumlari Yunanistan’a go¢

edecektir.

IV.2 Toplumsal Sézlesmenin Kurgulanmasi Ornegi: Kiirt Meselesi

1514 Caldiran savasi sonrasi Bitlisli Idris’in araciligiyla 25 Kiirt beyinin
Osmanli’ya baglilig1 segmeleriyle Bilad-1 Ekrad (Kiirt beldeleri) Osmanli devletinin
parcast olmustu (Konda 2011: 41). 1514’le 1517 yillar1 arasinda imparatorluga
katilan topraklar ii¢ yeni eyalete ayrilmisti: Diyarbakir, Rakka ve Musul. Bunlar
arasinda ilk idari drgiitlenme Diyarbakir’da uyguland. Bu idari yapiy: kurmakla idris
Bitlisi gorevlendirildi. Ulasilmasi gii¢ olan bazi yoreler, tamamiyla 6zerk birakilds;
yoneticilerine resmen atandiklarina dair belge (daha dogrusu tanindiklarina)
gonderiliyor ama kimin yonetici olacagma devlet aslinda karismiyordu. Bu

mevkilere miras yoluyla ge¢ilmekteydi ve asil yoneticinin se¢imi her seferinde yore

64



halkina birakiliyordu. Bu 6zerk yoreler, merkezi hazineye vergi vermek ya da sipahi
ordusunda askeri hizmet gérmek zorunda degildi; topraklar1 da timar veya zeamet
haline getirilemiyordu. Eyaletin diger bolgeleriyse yirmi sancaga boliinmiistii.
Bunlarin bazilar1 merkezden atanan Sancakbeylerince yonetiliyor, ocaklik, yurtluk,
ya da Ekrad beyligi (Kiirt sancagi) adi verilen digerleri de Kiirt ailelerin yonetimine
birakiliyordu (Bruissen 2003: 237-238). Bu tarihten 19. Yiizyila dek Bilad-1 Ekrad
kismen Osmanlilarca atanan valilerce, kismen de babadan ogula gecen bir diizen

icinde Kiirt beyler tarafindan kismi olarak 6zerk sekilde yonetildi (Konda 2011: 41).

Kiirt beylikleri Osmanli toprag: icerisinde, 6zel birer biitlinliik arz eden, tekil
alt sistemler olusturmaktaydi. Osmanli devletinin idari ve siyasi biitiinligiini
miimkiin kilan mantik, 6zerkliklerini koruyan bu ‘alt sistemlerin’ imparatorluk genel
sistemine eklemlendirilmesine dayanmaktaydi. Alt sitemlerin Ozerkligi, ‘alt
sistemlerle’ imparatorluk genel sisteminin es zamanli mevcudiyetine imkan
vermekteydi (Yegen 1999: 230). Ancak 19. Yiizyilda Osmanli devletinin yonetim ag1
yeniden diizenlendi ve emirlikler ortadan kaldirildi. Dolayli yonetim tamamen yok
olmadi, ama daha diisiik diizeyde devam etti. Bu donemde her reis, kendine bagh
adamlar1 artirmak ve devletten ayricalik ve gli¢ elde etmek i¢in digerleriyle rekabet
etmekteydi. Giderek giiclenen bir devlet aygitina dayanan bazi reisler, daha once
hicbir asiret reisinin sahip olmadig1 Olciide gii¢ ele etti. 20. Yiizyilda da devlet
denetimi giderek artti ve biiyiik asiret reislikleri ortadan kalkmaya devam etti.
Yonetim a1 siklastikca, yerli birimler kii¢iilmekte ve 6nemli politik islevler daha alt
diizeydeki reislikler tarafindan {iistlenilmektedir. Boylece son bes yiizyilda Kiirt
toplumu, genellikle toplumsal evrimin baslica evreleri olarak kabul edilen
asamalardan ge¢mistir: asiret, reislik ve yari-devlet ama Kiirt toplumu bu asamalari
geriye dogru, yani tam tersi yonde yasamistir. Bu durum Kiirt topluluklarinin ayr1 bir

siyasal topluluk olusturmasini engellemistir (Bruissen 2003: 298-300).

Cevrenin ozerkliklerini yitirip asamali olarak merkeze baglanmasi bir¢ok

isyan hareketlerinin yasanmasia neden oldu.’> Bayrak’a gore, Bedirhan Osman Pasa

32 1806 Baban Asireti, Abdurrahman Pasa Isyan1; 1833-1837 Mir Muhammed (Soran) Isyani; 1838
1.Han Mahmud Isyani1; 1842-1847 2. Han Mahmud Isyan1 (son déneminde Bedirhan Beyle ittifaken);
1843-1847 Bedir Han Isyan; 1855 Yazhan Ser Isyani; 1878-1881 Seyh Ubeydullah Nehri isyani;
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ile kardesi Hiiseyin Kenan Pasa 1877°de isyan ederler. Hemen ardindan Seyh
Ubeydullah isyan1 patlak verir. Bu isyanlarin amaci miistakil bir Kiirdistan kurmaktir
(Bayrak 1999: 131). Bu isyanlarin ardindan 2. Abdiilhamid Hamidiye Alaylarim
kurdu. Hamidiye Alaylarmin kurulmasi Bayrak’a gore, Kiirt ulusal hareketlerine
katilmast muhtemel giicler denetim altina alintyor; asiret reislerine ‘Pasa’ unvani
verilerek, onlar saraya yaklastiriliyor; bu giicler bir yandan muhtemel Kiirt ulusal
hareketlerine, bir yandan Ermeni ulusal hareketlerine, bir yandan da kuzeyden
gelebilecek Rus saldirilarina karst 6nlem alarak Kiirt blogunu parcalanmis oluyordu

(Bayrak 1999: 132).

Milli Miicadele doneminde ise Kiirt liderlerinin TBMM tarafinda agik bir
bicimde yer aldigini goriiyoruz. Ancak ayrilik¢1 faaliyetler de yok degildir. Mehmet
Serif Pasa’nin Sevr’e bagimsiz bir Kiirdistan maddesi ekletmek icin gosterdigi
cabanin yaninda (Tunaya 2009: 45), ayrilik¢t birka¢ kiiclik Kiirt cemiyeti
bulunmaktadir. Bu stirecte Kiirt bagimsizlik hareketi igerisinde Baytar Nuri 6n plana
cikti. Ancak Ankara’daki kadronun ge¢mis siyasi tecriibesi ve Mustafa Kemal’in
askeri ve siyasi dehasi iistiin gelmistir (Toprak 2012: 532). Son kertede Kiirt hareketi
TBMM ile birlikte hareket edecektir ve 20. yiizyilin basinda emperyalist miicadeleye

gbgiis gererek basarili olan tek toplulugun pagasi olacaktir.

Sevr Anlagsmasi bolgede otonom bir Kiirt yonetimi vaat ediyordu. Bunun
yaninda Ermeni devletinin kurulmasint da kabul ediyordu. Kiirtlerin 6nemli bir
cogunlugu; gerek Ermeni devletini kendilerine tehlike gordiiklerinden, gerekse

Hilafetin™ kurtulusunu istediklerinden Mustafa Kemal’in yaninda savasa girdi.

Hilafetin esaret altinda bulunmasi, Kiirtler’in sosyolojik yapisindan kaynakli
olarak Anadolu hareketine yaklastiran bir gelismedir. Kiirt asiretleri arasinda dini
onderlerin toplumsal sayginliklar1 c¢ok biiyliktlir. Asiretler arasindaki itilaflarda
arabuluculuk ic¢in seyhlere bagvurulmaktayd: (Bruinessen 2003: 367). Anadolu

hareketinin Kiirtler’le eklemlenmesini hizlandiran diger gelisme de daha oOnce

1919-22 Simko (Ismail Aga) Isyani; 11 Mayis 1919 Ali Bati Isyani; 21 Mayis 1919 Mahmut Berzenci
Isyan1. Daha detayli bilgi igin bkz. (Bayrak 1999).

>3 Hilafet Kiirtler i¢in dini anlamn yaninda, tekil alt 6zerklikleri siirdiirmenin semboliiydii.
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Osmanl sistemine eklemlenmesi 6rneginde gozlemledigimiz iizere asiret kurumudur.
Asiret sisteminde politikaya fiilen katilan yalnizca asiret reisligi miiessesesi ve
miiessesenin ¢evresinde olusan asiret reisinin yardimci ve danismanlart durumunda
olan ileri gelenlerdir. Asiretin geri kalan ¢ogunlugu ise, destekleme, oy verme, maddi
manevi yardim saglama bigimi ile politikaya katilirlar (Ozer 1990: 111). Bu sistem
sayesinde genis kitleler kendi 6zgiin toplumsal hareket yapilarindan otiirli rahatca

davaya dahil edilebilmistir.

Kiirtler, Anadolu hareketince etnik hukuklarina saygi duyulacak Miisliiman
kavimlerden sayiliyordu. Yegen’e gore, Kiirtler bu zaman zarfinca, Tiirkliige
asimilasyonu beklenen ‘miistakbel Tiirkler’ olmayip, iilkenin, etnik hukuklarina
saygl gosterilmesi gerektigine hitkmedilen Miisliiman kavimlerden sayildilar; tipki
Tiirkler, Cerkezler ve Lazlar gibi (Yegen 2006: 50). Bu haklar desantralizasyon
Olgeginde 6z yonetimi, iktisadi anlamda bagimsizligi, kiiltiirel ve kolektif haklarin
Ozglirce yasayacagini varsayiyordu. Milli Miicadele donemi ve hatta ardili
Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ogul kimlik vurgusunun Kiirtler’e giiven telkin ettigini

sOyleyebiliriz.

Nitekim asagida da goriilecegi iizere ‘Islam kardesligi’ ‘haklara saygi’ ¢ogul
kimliklere siklikla vurgu yapilirken Tirk ve Tiirkliik gibi etnik kavramlar
kullanilmamistir. M. Kemal’in ‘Biiylik Millet Meclisi Baskani’ sifatiyla 23 Nisan
1920’de, Meclis’i ve Osmanli’nin son Meclisi’nde alinan ‘Misak-1 Milli’> smirlarin

anlatirken soyle diyordu (Atatiirk 1997: 74, 75):

“...Meclis-i alinizi teskil eden zevat yalmiz Tirk degildir, yalniz
Cerkes degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden
miirekkeb anasir-1 Islamiye’dir. (...) Bu hey’et-i aliyyenin temsil ettigi (...)
emeller, yalmz bir unsir-u islima miinhasir degildir. (...) Hudud-u millimiz,
Iskenderun’un giineyinden gecer, sark’a dogru uzanarak Musul’u,
Siileymaniye’yi, Kerkiik’ii ihtiva eder. (...) Halbuki Kerkiik’iin simalinde
Tiirk oldugu gibi, kiird de vardir. (...) Binaenaleyh, muhafaza ve
midafaasiyla istigal ettigimiz millet, bittabii bir unsurdan ibaret degildir,
muhtelif ansir-1 islamiye’den miirekkebdir. Bu mecmuay1 teskil eden her bir
unsur-u Islam, bizim kardesimiz ve menafii tamamiyle miisterek olan

vatandagimizdir. Ve yine kabul ettigimiz esasatin ilk satirlarinda bu muhtelif
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anasir-1 Islimiye —ki, vatandastirlar— yekdigerine karsi hiirmet-i miitekabile
ile riayetkardirlar ve yekdigerininin her tiirlii hukukuna, 1rki, ictimai, cografi

hukukuna riayetkar oldugunu tekrar teyid ettik.”

Goriilecegi iizere Islam unsurlarimin her birinin cografi, hukuki ve 1rki her tiir
hukuklarinin kabul edildigini ve tanindigimi agik¢a kabul edilmektedir. Kiirtlerin
hukuklarinin tanindigina dair bu anlayis bir¢ok sdylevde yer bulmustur. 1919 yilinda
Istanbul Hiikiimeti’ni temsil eden Salih Pasa’yla Anadolu Rumeli Miidafa-i Hukuk
cemiyetini temsil eden Mustafa Kemal arasinda imzalanan Amasya protokolii
Kiirtler’in haklarin1 tanidiklarina isaret etmekteydi. Bu protokollerden ikincisinde;
“Osmanli Devleti’nin tasavvur ve kabul edilen sinirlarmin Tiirk ve Kiirtler’in
meskln oldugu araziyi ihtiva ettigi ve Kiirtler’in Osmanli camiasindan ayrilmasinin
imkansizlig1 izah edildikten sonra, bu hususun asgari bir talep olmak iizere temin
edilmesi, miistereken kabul edildi. Bundan baska, Kiirtler’in serbestce gelismelerini
temin icin 1rki ve i¢timai hukuklari aynen kabul edildigini” (Besik¢i 2009: 411)
belirtiyordu.

Bu protokol yapilirken, “esasen anti iggalci ¢ete hareketleri Antep, Urfa ve
Maras gibi Kiirt yogunluklu illerde baslamisti bile. Erzurum Kongresi, ardindan
Sivas Kongresi, bunlara bagli olarak imzalanan Amasya Protokolii, bu isbirliginin
sonuclariydi. Nitekim Kemalistler’in vaatleri ve imzalanan Amasya Protokolii’nde
Kiirtler ile Tirkler'in esitligi ongorildiigii icindir ki, Mehmet Serif Pasa® Sevr
konferansindan ¢ekilmis ve Ismet Indnii bagkanhgindaki Lozan Baris konferansi
delegasyonuna sahip c¢ikmistir” (Bayrak 1999: 163). Lozan Baris anlagmasi
goriismelerine delegasyon baskani olarak katilan Ismet Inénii Tiirkler ve Kiirtler’in

birlikte hareket ettigini belirtiyordu (Besikei 1999: 412):

“Sevr Muahedesi ile Kiirtler, Tiirkler gibi kendi vatanlarini tehlikeye
maruz gordiiller. Cilinkii Sevr Miidahalesi hiikiimlerine goére Dogu

Anadolu’da, Ermenistan hududu bitisiginde bir Kiirdistan devleti kurulacakti.

>* Serif Pasa’nin Paris Konferansi’nda Ermeni Bagvekili Bogos Nubar Pasa ile Kiirt-Ermeni Devleti
kuracaklari lizerine bir anlagsma yaptig1 haberi Ayan ve Mebusan’da reddedilmis ve memleketin her
tarafindan bu hususu reddeden telgraflar alinmistir. Her iki meclisten de herhangi bir destek
¢ikmamistir (Tunaya 2009: 45). Serif Pasa’ya kars1 Kiirt mebuslarin ve cemiyetlerin protestolari igin

bkz. (Ural 2004).
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Kiirtler, Tirk vataninin kendileriyle beraber, bilhassa doguda, Ermeni
tehlikesine maruz kalacagini biliyorlardi. Milli Miicadele’nin devaminca,
canla bagla beraberlik gosterdiler. Sonra Lozan Muahedesi yapilirken de
Kiirtler vatansever olarak Tiirkler ile beraber bulunmuslardir. (...) Kirtler
Ermeniler gibi Lozan’a gelip bize miiracaat etmediler. Hatta biz Lozan’daki
konusmalarimizda, milli davalarimizi ‘biz Tiirkler ve Kiirtler’ diye bir millet

olarak miidafaa ettik ve kabul ettirdik.”

Lozan’da Ismet Inénii, Kiirtler ve Tiirkler adma katildigim beyan etmesi,
uzlagilacak tiim konularin ve kazanilacak tiim haklarin iki halk i¢in gegerli
oldugunun gostergesidir. Ismet Pasa’ya goére Kiirtler ve Tiirkler aymi unsurun

pargalaridir (Turan 2011: 79):

“Anadolu'yu taniyanlar bilirler ki, gerek tore, gerek gelenek ve
gorenek bakimindan Kiirtler, hicbir yonden Tiirklerden farkli degillerdir. Ayri
diller konugmakla birlikte, bu iki halk soy, inang ve gorenek bakimindan tek
bir biitiin meydana getirmektedir... TBMM Hiikiimeti, Tiirklerin oldugu kadar
Kiirtlerin de Hiikiimetidir; ¢iinkii Kiirtlerin ger¢cek ve mesru temsilcileri
Millet Meclisine girmistir ve Tiirklerin temsilcileriyle ayni1 olgiide tilkenin

Hiikkiimetine ve YOnetimine katilmaktadirlar.”

Mustafa Kemal’in Kiirtler’in haklarini tanidigia dair bagka bir beyani ise
Cumhuriyet’in ilanindan hemen &ncesinde Izmit’te yaptig1 miilakatti. Bu miilakatta,
Kiirtlere bir tiir 6zerklik taninacagini belirtiyor, Kiirtler’i 6zerk siyasi yapiyla

Anadolu igerisinde tutacagini belirtiyordu (Yegen 2006: 51):

“[Blasl basina bir Kiirtliik diisiinmektense bizim Teskilat-1 Esasiye
Kanunu geregince zaten bir tiirlii 6zerklik olusacaktir. O halde hangi livanin
halki Kiirt ise, onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir.
Bundan bagska Tiirkiye’nin halki s6z konusu olurken, onlar1 da beraber ifade
etmek gerekir. ifade olunmadiklari zaman, bundan kendilerine ait sorun
yaratmalar1 daima miimkiindiir. Simdi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, hem
Kiirtlerin ve hem de Tiirklerin yetki sahibi vekillerinden olusmustur ve bu iki
unsur, biitiin ¢ikarlarin1 ve kaderlerini birlestirmistir. Onlar bilirler ki, bu

ortak seydir. Ayri bir sinir ¢izmeye kalkismak dogru olmaz.”
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Siyasi biitiinlesmenin yolunun Kiirtler’e farkli bir devlet yerine mevcut yasanin
smirmi ¢izdigi 6zerklikten gegtigini belirtiyordu. Ciinkii Tiirkler ve Kiirtler kader

birligi etmislerdir.

Ismet Pasa’min Lozan’da verdigi beyanat da M. Kemal’le paralellik arz

etmektedir (Turan 2011: 80):

“Ingiliz Temsilci Heyeti'nin sdyledigine gore, Ingiltere Kiirtlere 6zerklik
vermek isteginde imis de Tiirkiye bunu vermeye yanagmiyormus... Yurttaglik
haklarin1 ve yetkilerini kapsamayacak olan ve sozde oOzerk bolgelerin
halklarina taniyacagi sdylenen haklar, Kiirt soyu gibi iistiin bir soyu hi¢ tatmin

etmeyecektir.”

Yegen’e gore, Kiirt meselesine iliskin devlet sdylemine bakildiginda; 1920’li
yillardaki kurulug seriiveni agisindan, geride birakilmig zengin bir tarihsel seriivenin
kalintilarinin  Kirtler’in siyasi ve hukuki haklara sahip bir kavim olduklar
yoniindedir (Yegen 1999: 128). Ancak, Cumhuriyet doneminin ulus-devlet insa
stirecinde bu iyimser hava devam edemeyecektir. 20. yilizyilin baslarinda
modernlesme-merkezilesme daha radikal bigimlerde siirdiirilerek Kiirt-Tiirk
mutabakati farkli bir yere dogru evrilecektir. Osmanli’nin karmasik bir tarihsellikle
olusan millet kavraminin bir doniisiime ugradig1 aciktir. Bu mutabakat1 sarsict en
biiyiik nedenlerden de biri de —dis siyasette de Tiirkiye’nin elini giigsiiz kilan—
Halifelik makaminin kaldirilmasidir. “Gayr-1 Miislim anasir genis Olgiide tasfiye
edilmis olduguna gore, Kiirtler basta olmak {izere, anadili Tiirkge olmayan Arap,
Cerkez, Abzah, Giircii, Laz, Bosnak, Arnavut vb. Miisliman anasirin devlete
sadakatini, onu “mesru” saymasini saglamakta” (Tuncay 2010: 80) Halifelik
makaminin 6nemli bir sembolik baglayiciligi bulunuyordu. Nitekim millet nosyonu
Osmanli hukuk siteminde dini topluluklar1 ve buna bagl olarak da Osmanli’nin son
doneminde Miisliman unsurlar1 isaret ederken, Cumhuriyet sonrasinda evrilerek
milli bir topluluga isaret etmeye baslamistir (Yegen 1999: 121). Yonetim sekli olarak
tasavvur edilen adem-i merkeziyet¢i yapt da tam zitt1 olan giiclii bir merkeziyetci

yapiya gececektir.

Sonug olarak, Milli Miicadele boyunca tesis edilen sdzlesmenin ilk asamasi

basariyla sonu¢lanmistir ve Tiirk toplumun yaninda Kiirt halki da Lozan’a giden
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yolda birlikte iradelerini ortaya koymuslardir. Ancak sdzlesmenin son asamasini
ihtiva eden Cumhuriyet donemine girilirken gidisat ilk agamayla ayni paralellikte
devam etmeyecektir. Basta 1921 Anayasas1 de8ismek iizere devlet sisteminde
yapilan kokli degisikliklerde Kiirt topluluklarimin hepsinin rizasmin ortaya

konmadig1 basarisiz bir toplum s6zlesmesi olusacaktir.

IV.3 Anadolu’da Toplumsal Dagilmaya Genel Bakis

Locke’un toplum sozlesmesi kurami perspektifinde tarihsel —siireg
incelendiginde, Osmanli Hiikiimeti’nin dagildigmi ve yeni bir sdzlesmenin
yapilabilmesine olanak taniyacak gelismelere kapi araladigi goriilmektedir. Bu
noktadan sonra toplumun yeni bir hiikiimet yaratmasi1 gerekmektedir. Ancak burada
istisnai bir durum s6z konusudur. Ciinkii yukarida da deginildigi iizere fetih¢inin
istilas1 gergeklesmistir. Hatta fetih¢inin istilasindan evvel yasanan bir takim
siirtiismeler de vardir. Bu siirtiismeleri savas sonrasi netlesecek atmosfer iizerinden
degerlendirdigimiz vakit uluslasma yolunda hareket eden sistemli bir miicadele
olarak rahatca degerlendirebiliriz. Ayrigmaya giden toplumun taraflarindan Rumlar,
atalarmin tabii oldugu boyunduruga artik uymak istemediklerini ilan etmistir.
Ermeniler de aym olgiitte bir taleple kendilerine milli bir devlet olusturma gayreti
icerisinde siyasal organizasyonlar olusturmaktadir. Fakat “anasir-1 Islamiye” diye
tabir edilen gruba dahil olan topluluklar ise farkli bir tiir uzlas1 igerisinde

miicadelenin bir diger tarafi oldugu gortilmektedir.

Anadolu’da Miisliiman unsurlarin bu tipte bir dagilmaya gitmemis olmasinda,
irkeiligin heniliz Miisliiman unsurlara sirayet etmemis olmasinin biiyiik pay:1 vardir.
Kelimeler tizerinden bir izahat yapacak olursak da heniiz bu tipte bir siyasallagsma
hareketini tanimlayacak bir ifade yoktur. O donemde “irk” sozciigii bugiinkiinden
cok farkli sekilde “millet” sozciigiiyle neredeyse esanlamli olarak kullaniliyordu.
Millet sozciigii de gayrimiislim cemaatleri tanimladig: i¢in Miisliiman unsurlar kendi
icerisinde kullanmazdi. Oyle ki “irk” sozciigii ilk defa Tiirk Ocaklar1 kurulurken ilk
nizamnamesinde kullanilmis ama bir siire sonra bu sozciigiin kullanimini birakmistir

(Toprak 2012: 77). Anadolu topraklarina, dnce toplumsal ayrigsmay1 koriikleyici bu
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Bat1 felsefesi, daha sonra da Bati devletlerinin kendisi girmis ve Anadolu’nun

neredeyse bin yillik heterojen yapist ¢okiintiiye ugramistir.

Locke’a gore her insan iki hakla dogar. Bunlar “hiirriyet” ve “miras edinme”
hakkidir. Anadolu’nun istilas1 ile hiirriyet hakki agik¢a gasp edilmistir. Anadolu’da
yasayan her topluluk hiirriyetlerinin tehdidi ile karsi karsiyadir. Fakat hiirriyet
hakkin1 Anadolu toplulugunu olusturan bireyler lizerinden inceledigimiz vakit sadece
ILD.S’’yla gelen bir istilaya mustarip bir toplumla karsilasmiyoruz. Pontus
Rumlar’nin  bagimsizliklarint savunurken degindikleri gibi 1461°den beri isgal
altinda bulunan bir halkla da karsilasmaktayiz. Locke’a gore, belirli bir hiikiimet
altinda iggale ugrayarak altsoy olarak yasayan toplulugun atalarinin kabul ettigi
sartlara uyma zorunlulugu yoktur (Locke 2004: 161). Locke’un fikirlerinin
Pontuslular’in isyan ederek yeni bir sdzlesme arayisina gitmelerine cevaz verdigi
goriilmektedir. Ancak yiizyillar icerisinde ¢ok dinli ve milletli bir olusum igerisine
kaynasmis topluluklarin ayrigmasinda ciddi sorunlar olusacaktir. Locke un bahsini
ettigi cografyada Rumlar, Yunan kimligiyle birlikte hakikaten amacina ulagmistir.
Fakat Yunan anakarasindaki ayn1 olgular ve sartlar Pontuslular’in faaliyet gosterdigi

bolgede goriinmemektedir.

Milli Miicadele sonrasi ortaya c¢ikan toplum sozlesmesini yonetici elit
ziimrenin iktidar ile Oyle ya da bdyle hareket eden cogunluk ilan edecektir. Bu
sO0zlesmeye uymayacak olan ayrigma yanlis1 Pontuslu altsoylar ise savas durumu ve
gocler yiiziinden yok olmustur. Sonu¢ olarak binlerce yillik ortak bir sentezle
biiyliyen; bu topraklarin 6znel biiylisiinii saglayan bir medeniyet unsuru yok
olmustur. Biiyiik iskender’den Dogu Roma’ya ve nihayet Osmanli Imparatorlugu’na
emanet kalan Helen uygarliginin 20. yilizyilin akil tutulmasi evresinde erozyona

ugradigini sdyleyebiliyoruz.

Bagimsiz bir Ermenistan kurmak isteyen Ermeniler’in faaliyetleri gergekten
¢ok kanli olmustur. Ozellikle dogu vilayetlerinin bir kismmnin Ruslar’in eline
geemesinde biiyiik paylari olmasi ve katliama varan cetecilik faaliyetleri neticesinde
Osmanl idaresi tarafindan tehcire ugramislardir. Savas bittikten sonra isteyenler icin

geri donlis kararnamesi ¢ikarilmistir. Donenlerin mallarinin iade edilmesi igin ve
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tehcir sirasinda Ermeniler’e fenalikk yapanlar i¢in komisyonlar kurulmustur
(Halagogulu 2010: 111-113). Ancak tehcir sonrast Anadolu’nun Ermeni niifusu;
oliimler, gocler ve kaybedilen topraklarda kalanlar eklenince, tehcir dncesinin beste

birinden de az bir niifus oranina diistiigii agiktir.

Gene Locke iizerinden Itilaf Devletleri’nin istilasina kars1 Tiirk direncinin
mesru olduguna dair yukarda isaret ettigimiz gelismeler Tiirk halkina drgiitlenme ve
direnme hakkini getirmistir. Halkin giicii giicle kaldirma hakki vardir (Locke 2004:
130). Once Kuva-y1 Milliye sonra da TBMM g¢atisinda sistemli bir sekilde orgiitlenip
savasla hiirriyetini kazanan bir halk hareketinin miicadelesi mesrudur. Pek tabii
dagilan hiikiimeti yeniden insa etmek de toplumun hakkidir. Fakat eski hiikiimetin
catis1 altinda yasayan toplumun artik dagildig: agiktir. Dagilmis bir toplumu yeniden
bir araya gelmesi iizerine Locke’un agik bir Onerisi yoktur. Ancak fikirlerinden
hareketle bir yorum yapabiliriz. Ona gore insanlar, bir topluluk ya da bir hiikiimet
kurmak i¢in agik razi verince, ¢ogunlugun baskalarini idare etme hakki bulundugu
tek bir yap1 meydana getirmek zorunda kalacaklar ve birbirlerine baglanacaklardir.
Tek bir viicut gibi hareket edebilmek de ancak ¢ogunlugun istem ve kararlarina
uymakla miimkiin olacaktir. Zira biitiin insanlar tek bir diisiince altinda toplamaya
imkan yoktur. O halde herkes kendi rizasi ile gogunlugun istemine baglanacaktir. iste
insanlarin bu ¢ogunluk ilkesini kabul ederek tek bir toplumsal yapi meydana
getirmek iizere birlesmeleri politik toplumlart meydana getiren seydir. Yasaya
uygun, mesru bir hiikiimetin meydana gelmesi de ancak bu sekilde miimkiindiir

(Akarsu 1967: 77-79).

Locke’un ¢ogunlukcu bakisi Milli Miicadele doneminde aynen uygulandi ve
sonucunda; Milli Miicadele’nin karar merkezi haline gelen Meclis’in tamamin
kusatic ortak bir aday olmasa da, “halkin biiyiik kismini teskil eden tasra orta sinifi
Milli Miicadele’yi ve onu temsil eden Mustafa Kemal’i destekledi. Birinci Millet

Meclisi (1920-23) de bu grubu temsil etmekteydi” (Karpat 2010: 48). > Bu yiizden

> Bu grubun savas sonrasi ne sekilde se¢imlere gittigi ve Ikinci Meclis’de ¢ogunlugu elde ederek

Cumbhuriyet’i ilan ettigini gérmek agisindan bkz. (Karpat 2010: 128, 129).
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Mustafa Kemal sadece Milli Miicadele’nin degil, sonras1 kurulacak Cumhuriyet’in

en biiylik sembolii ve lideri olacaktir.

Lozan Anlagsmasi’nda (1923) agik¢a belirtilen “Miisliiman olmayan azinliklar”
yeni sozlesmeye dahil olmayacaklardir. Ancak Lozan’da kabul edildigi iizere insan
haklar1 ve laiklik temeli goz Oniine alinarak yurttaslik haklarmin giivence altina
alinacag belirtilmistir. Milli Miicadele’de “anasir-1 islam” birligi icerisinde ortak bir
direnis gosteren topluluklar TBMM igerisinde bir anlagsmaya varmistir. Bu anlagsma
Cumbhuriyet’e giden yolda toplumsal s6zlesmenin de ilk asamasini ihtiva etmektedir.
Bunun en biiyiik ilan1 da “Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde milli iradeyi
layikiyle temsil eden bir meclis tarafindan yapilmis tek anayasa, 1921 Anayasas1”

(Ozbudun 2008: 2) olmustur.

Milli Miicadele’yi giiglii kilan ve yeni bir toplumsal sézlesmenin mayasini
olusturan bir baska etmen Anadolu’nun “anayurt” 6zelligidir. Tiirk kokeninden olan
ya da anadili Tirk¢ce olmayan Miisliiman olmus, Osmanl kiiltliriinii benimsemis,
ortak tarih ve yasam tarzi olan yiiz binlerce Arnavut, Bosnak, Pomak, Giritli, Cerkez,
Abaza, Cegen, Giircii bu yurda gelip yerlesmistir (Inalctk 2009: 397). Oyleyse
insanlarin bu sdzlesmeye riza gostermesinin en biiyiik nedenlerinden biri etnik

mensei degil, tarih ve kiiltiirdiir.

Ortak bir medeniyetin sinirlar1 dahilinde yasayan bu toplumun adeta bir cinnet
gecirerek dagilmasini mantiki bir izah ¢ercevesinde aciklamak ¢ok giigtiir. Bu cinneti
ve Milli Miicadele’den c¢ogunlukgu bir bakigla ortaya ¢ikan yeni toplumu —
Atatiirk’iin okudugu bir kitapta® altin1 iki kere ¢izdigi bir ciimleyle— 6zetlersek:

Tarih, ihtiyatsizlar i¢in basiretsizdir.

*% Bu ciimle, Amitkabir Kiitiiphanesi’nde bulunan Atatiirk’iin okudugu kitaplar boliimiinde, Dozy’nin

Islam Tarihi kitabinda gegmektedir.
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SONUC:

1919-1923 yillar1 arasindaki siireci kapsayan bir tarih araligi icerisinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne giden yolda olusturulmaya calisilan toplum sodzlesmesi,
Locke’un kurami perspektifinde incelenmistir. >’ Ancak, tezin girisinde belirtildigi
gibi, Locke’un tiim kuramimi biitiin bir ¢ergeve igerisinde ele almadan belirli
simirliliklar dahilinde farkli bir perspektif sunulmustur. Bu smirliliklar igerisinde,
adeta Locke, Milli Miicadele sirasinda yasasaydi; gelismeler karsisinda yapacagi

coziimlemelerin nasil olacagina dair bir bakis acist gelistirilmistir.

Lockegu bir perspektifin Milli Miicadele’yi anlamamiza ve bugiinden
bakildiginda gerek Milli Miicadele igerisinde, gerekse sonrasinda yasanan
“sikintilar1” kavramamiza yardim edecegi disliniilmistiir. Locke’un “riza” ve
“toplumun ¢oziilmesi” kavramlari ise bu perspektifin temelini olusturmaktadir. Bu
kavramlarla bakildiginda gercekten de, Milli Miicadele sirasinda, hem Osmanl
toplumu hem de her bir etnik topluluk ¢ozildiigiinden yeni soézlesmeler
aranmaktadir. Locke’a gore, toplumsal s6zlesmenin olusturulmasi i¢in “riza” zorunlu
kosuldur ve bu donemde Osmanli bakiyesi topluluklar arasinda “kismen” rizaya

dayal1 bir s6zlesme olusturmustur.

Locke, “riza” ve “toplumsal ¢oziilme’nin muhtevasini olusturan unsurlari
“birey” olarak ele almistir. Bu ylizden direnme hakkini gdsterecek ya da yeni bir
toplum sozlesmesini belirleyecek olan bireydir. Ancak, Milli Miicadele doneminde

riza verecek unsur birey degil; “Orgiitli topluluklar’dir ve Milli Miicadele

>" Hemen belirtmek gerekir ki; tezde, 1923°¢ kadar ele alinan zaman araliginda, Locke’un sézlesme
kuraminin uygulanabilecegi gelismeler yasanmistir. Bu yiizden, 1923 yili sonrasi i¢in yapilan
degerlendirmeler hem tezin igerigi bakimindan, hem de Locke’un kuramiyla uyusmadig igin tezin
icerisinde genel hatlariyla bir degerlendirmeden Gteye gitmemistir. 1923 sonrasini ele alacak olsaydik
Rousseaucu bir bakisla tahayyiil etmemiz belki daha dogru olurdu. Locke’a gore yiiriitmenin
yasamadan ayr1 ¢alismasi gerekmektedir. Bu sayede tarafsiz bir bigimde toplumun tiim orgiitlii
mekanizmalar1 hareket kabiliyeti bulacaktir ve ancak yasal simurlar déhilinde hiikiim siiriilecektir.
Fakat TBMM agcik bir sekilde konvansiyon tipi bir meclistir. Savas durumu igerisinde olmasi ve ani
bir bicimde kuruldugu gibi ¢abuk hareket etme zorunlulugu hasebiyle tiim yetkileri kendinde
toplamistir. Kimseye seg¢ilme yasagi koymamistir ve hakikaten halkin tiim kesimlerini iginde

barmdiran demokratik bir karar organidir.

75



donemindeki toplumsal ayrisma, bahsi gecen bir¢ok siyasallagan etnik toplulugun

kendi s6zlesmesini olusturma gayretidir.

Locke’a gore, hiikiimetin hakemlik otoritesini kaybettikten sonra insanlar
“doga durumu”na siiriiklenirler. Bu duruma gecilen bir siirecte ise insan kendi
miilkiyeti dahilinde 06z savunma hakkma sahip olacaktir. Anarsi olarak
adlandirabilecegimiz bir durum icinde her insan artik kendi ahlaki degerleri
cergevesinde hareket edecektir. Locke’a gore, bu “doga durumu”ndan ve sonucu
doga yasalarindan kaynakli kisilerin sahip oldugu hak ve iktidardan, insanlar “siyasi
topluluk™ olusturarak ¢ikacaktir. Bu énermeden hareketle, -Osmanli’dan ¢ok daha
evvele dayanan bir miras zincirinin devami olan— ¢esitli milletlerin birbirlerinin
miilkiyetine tecaviiz etme girisimlerine karsi her bireyin kendi yargici olmasindan
baska caresi kalmamistir. Ancak Milli Miicadele doneminde siyasallasan bir
toplulugun parcasi olan insanlarin, doga durumundaki 6zgiirliikklerini devrettikleri
sonucu belki ¢ikarilabilir. Nitekim Milli Miicadele doneminde, siyasal bir toplulugun

akibetinin, bireyleri de etkileyecek sekilde diisiiniildiiglinii gorebiliyoruz.

Milli Miicadele donemi aktorlerinin hareket bigimini izah etmemiz igin
siyasallagsan topluluklar1 anlamlandirmamiz gereklidir. Bu donemde olusan siyasi
gruplarin sistemli bir bi¢imde bagli olduklari milletler iizerinden tasarruflarda
bulundugu goriinmektedir. Locke’un izah ettigi tabloya uygun diismeyen durum ise
gerek Osmanli’nin millet sistemi, gerekse milliyetcilik etkisi {izerine riza sarti
aranmaksizin, siyasal topluluklar tarafindan, insanlarin bir gruba dahil edilmesidir.
Bu yiizden, Milli Miicadele hareketinin tiim Anadolu topluluklarinin dahiliyle
gerceklesmedigi agiktir. Nihayetinde ortak bir irade beyan eden toplumu bir arada
tutan sey, Locke’un da kabul ettigi gibi, c¢ikarlardir. Ancak dénemin kosullarina
bakildiginda, siyasallagsan topluluklarin kendi icerisinde bir mutabakatta bulunmay1
yeterli gérmesi, Otekini dislamasina sebep olmustur. Toplumun bu sekilde ¢oziilmeyi
tamamlamasi, beraberinde ayrismanin ne sekilde olacagi ya da tiim Anadolu

cografyasini kapsayici bir mutabakatin nasil saglanacagi sorununu dogurmustur.

Locke’un miilkiyet kavrami baglaminda miras hakkiyla toplumun
ayristirilacagina hiikiim getirilirse; Tiirkler’in bin yil 6nce Anadolu topraklarina
geldikleri g6z Oniine alindiginda, Locke’a gore Rumlar ve Ermeniler istedikleri

zaman direnise gececekler ve kendilerini ozgilir hissettikleri bir sodzlesmeye
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doneceklerdir. Bu minvalde, Yunan Isyan1 (1821) sirasinda Locke’un bolgedeki
Rumlar’a destek ¢ikacagmi iddia edebiliriz. Ancak, Milli Miicadele’nin yasandigi
(1919-1922) Misak-1 Milli sinirlari igerisinde toplumsal cogunlugu olusturan tarafin
“anasir-1 Islam” olmas1 Locke’un ¢oziimlemesini gercekei kilmamaktadir. Locke’un,
Anadolu’nun demografik yapisinin kokliiliigii igerisinde olusan heterojen toplumda,
sonradan olusacak ¢ogunlukla ilgili bir diisiincesinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bu
siyasallagsma siirecinde ayni toprak iizerinde birden fazla yeni sdzlesme giindeme
geldiginde sorunun nasil ¢oziimlenecegine Locke’un perspektifiyle baktigimizda,
Osmanl siyasal rejiminin riza ile bir pargasi olmamis Rum ve Ermeni unsurlar1 igin

topragin ilk sahiplerinin hakkindan bahsedebiliriz.

Locke’un perspektifi riza perspektifidir. Eger Anadolu’nun tiim gruplar
birlikte siyasal bir topluluk icinde yasama iradesi gosteriyorlarsa ancak o sartla bir
sOzlesme yapilabilirdi; gdstermiyorlarsa farkli s6zlesmeler, yani devletler dogmasin
onerirdi. Bir etnik grup hig¢ bir yerde ¢ogunlugu olusturamasa da, belki Lockecu riza
sart1 tim Anadolu’nun toplam niifusu i¢indeki toplam paylarina oranla boliinmesi ve
herkese kendi devletinin verilmesi olurdu. Eger niifus miibadelesi bireyler i¢in zor ve
istenmeyen bir sey ise, o takdirde tek bir sozlesme mutabakat ile olusturulabilirdi.
Ancak Locke, sozlesmenin ikinci asamasinda belirlenecek rejim ile bilinen siyasal
rejimleri kasteder. Bu rejimlerin hangisi olursa olsun, korumakla miikellef oldugu
“miilkiyet”’e —ki bugiiniin diliyle temel haklara— tecaviiz iizerine kurulamaz.
Dolayisiyla Locke’un bir birey veya grubun dili ve kiiltiirii gibi tartisma konusu
olamayacak temel haklarmin kaderini ¢ogunlugu olusturan bir etnik grubun keyfi
iradesine birakacag diisliniilemez. Bu haklar birlikte yasama iradesi i¢inde yani

so0zlesmenin ilk asamasinda garanti edilmis olmalidirlar.

Milli Miicadele silirecinden dogan yeni soOzlesmede ortaya c¢ikan
“sikintilar”dan ilki; Osmanli toplumu c¢oziiliitken gayri-Miislim topluluklarin
miicadeleyi kaybeden taraf olmalarindan otiiri azinlik olarak kabul edilip
so0zlesmenin disina itilmeleridir. Rum, Ermeni, Yahudi vd. gibi unsurlarin doga

durumundan ¢ikarken; yeni s6zlesmeye dahil olmadiklar bellidir.

Bu tipte “azinlik¢1r” bir tasnifin ilk kurbani Ermeniler olmustur. Osmanl
Devleti’ne kars1 ayrilik¢r bir siyasal gruba mensup olsun ya da olmasin her Ermeni

hasim ilan edilerek biiyiik bir tehcire maruz kaldi. Sevr ile Ermeniler i¢in planlanan
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devlet ise 1915°teki tehcir yiiziinden zaten iglevselligini yitirmistir. Wilson esaslarina
dayali niifus yogunluguna gore halklarin irade beyan1 maddesi esasinin zaten yerine
getirilemeyecek olmasi hasebiyle bu meselenin ¢ok dnceden ITC altinda evvelden

halledilmis bir mesele oldugu goriilmektedir.

Ozellikle Pontus bolgesinde yasayan Rumlar’in akibeti ise, doga durumundan
siyasal topluma gegerek, diger siyasal toplumla giristigi savasin sonucuyla belirlendi.
Bolgedeki Rumlar’in siyasal niifuzuna giic sagladigi diisiiniilen Yunanistan’a go¢
ettirilmesi kararlastirildi. Ayni sekilde Yunanistan’da yasayan Miisliiman tebaa da
Rumlar’dan bosalacak yerlere goc ettirilecekti. Ortaya ¢ikan go¢ zorunlulugu, Tiirk
ve Yunan hiikiimetleri tarafindan da belirli bolgelerde uygulanmasi i¢in onanmuistir.
Bu sayede her iki tarafta kalan insanlarin miilkiyetlerini birbirlerininkine denk
diisecek sekilde miibadele edilmesi kararlagtirilmistir. Ancak Lockegu bir
perspektifle, miras yoluyla devredilen topraklarin suni bir anlagmayla devamliligini
yitirmesi diigiiniilemez. Nitekim Pontuslular’in ve 6zellikle Dogu Karadenizliler’in

miibadeleye riza gosterdigi de tartismalidir.

Rum ve Ermeniler’den farkli olarak Yahudiler, Cumhuriyet ideolojisi ile
Moiz Kohen (Munis Tekinalp) gibi aydinlarla eklemlenmeye calisacaksa da,
yukarida deginilen sebeplerden 6tiirii eriyen Yahudi niifusunun yeni sdzlesmeye serh
koyacak siyasi bir agirlig1 yoktur. Keza Lozan Anlasmasi geregi azinliklara taninan
yeni haklarin, Tiirkiye’nin hakkaniyetine aykir1 olacagi gerekgesiyle reddetmeleri
(Sharon 1992: 101), yeni devlete eklemlenirken duruslarini gostermek agisindan

betimleyicidir.

Locke’un “hiikiimetin ¢6ziilmesi” iizerine olan goriislerinin, Milli Miicadele
donemi ile biiyilk Ol¢iide paralellik arz ettigini de gorebiliyoruz. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin dogusu acik bir fetih¢inin istilasina karsit miicadeleyle ve hakim gii¢
olan Monarsiye karsi —ki burada mutlak istiinliik 1908’de saglanmigsa da tam
manastyla nihayete baglanmamis— bir ihtilal hareketiyle gerceklesmistir. Mondros
(1918) miitarekesinden sonra baslayan sistemli isgal hareketi neticesince parlamento
kapatilmistir. Halkin iradesini temsil etme gorevi ise sadece saltanata devredilmistir.
Hukuki gerek¢elerden yoksun ve kabul edilemez bu eylemler karsisinda anasir-1
Islam’dan olusan milli irade hiikkmiinii koymus ve TBMM’yi olusturarak gercek

mesru temsilini rizastyla birlikte devretmistir.
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Milli Miicadele, sadece Anadolu’da bir arada yasama arzusunu ortaya
koyarak birlesen topluluklarin miilkiyetlerini korumak amagli olusturduklart bir
ittifak degildir; hiikimdar1 ve kurumlar1 koruma gayreti icerisinde de olan bir
harekettir. Ancak hiikiimdarin fetih¢iyle ittifak kurduguna delil teskil edecek
uygulamalarda bulunmasi mesruiyetini sona erdiren gelisme olmustur. Bu yiizden

parlamento yalniz kendi bagina iktidar1 temsil etme durumunda kalmaigtir.

Anadolu’daki Miisliman topluluklarin TBMM’de agik bir riza belirterek,
anasir-1 Islam birligi icerisinde olusturdugu sozlesmenin ilk asamasmi 1921
Anayasast kusatryordu. 1921 Anayasasi’nin ruhunu Milli Miicadele’nin amaci olarak
da gorebiliriz. Cilinkii olusturulmak istenen sdzlesmenin ortaya ¢ikmasindaki ana
gaye sadece hiikiimetin ¢Oziilmesi neticesinde yeniden toplum sozlesmesine
doniilmek i¢in ugrasilan bir faaliyet degildir. Esas olan toplumun ¢6ziilmiis olmasidir
ve bu sebeple yeniden bir toplum sodzlesmesinin kurgulanmak istenmesidir.
Hakikaten Milli Miicadele, olusturulacak yeni s6zlesmenin pesinde kosmustur.
Ancak, 1921 Anayasasi’m1 ortaya c¢ikaran mutabakat 1923’den sonra devam
ettirilmeyecektir. Bir baska deyisle, Islam unsurlarm kapsayan cogulcu bir
dénemden, milliyetci bir reflekse sahip ¢ogunluk®® tarafindan belirlenen bir déneme
gecilmistir. Bu ylizden ortaya ¢ikan ikinci “sikint1” ise, yeni kurulan s6zlesmenin
birlestirici unsuru igerisindeki en giiglii ortaklarindan olan Kiirtler agisindan orijinal

sOzlesmeye aykiri bir siyaset izlenmesidir.

Sevr anlagmasinda Kiirtler’e vaat edilen otonom bir bolge soziine Kiirtler
itibar etmemistir ve Milli Miicadele hareketine destek vermistir. Anadolu hareketinin
onderleri de, miicadele boyunca Kiirt varligin1 Tiirkler’den farksiz bir bigimde kabul
ederek, Kiirtler’i de diger Miisliman unsurlar1 gibi olusturulacak soézlesmenin
kurucularindan ilan etmistir. Hareket onderleri, devlet sisteminin yerinden yonetim
anlayisina gore tesis edilecegini ve Kiirtler’in yurttaslik haklarinin ve yetkilerinin
taninacagini kabul ediyordu. Sevr’de vaat edilenle Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurucu
kadrosu tarafindan vaat edilen yonetimsel sart cok da farkli degildi. Ancak ikinci
vaatte Tiirkiye’de Tiirkler ile beraber ¢cok daha miireffeh bir gelecegi tasavvur

ediyorlardi.

*® Burada kullanilan “cogunluk” ibaresi ~Aydemir’in ifadesiyle— Tek Adam ve tek segmeni kapsayan

bir tek sesliligi ifade etmektedir.
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1921 Anayasasi’nda bilingli olarak vatandashik tanimi yapilmayarak, yeni
sO0zlesmeye mutabik kalacak topluluklar etnik bir sinifa sokulmamistir. Bu sadece
Anayasa’da degil, Milli Miicadele’yi yiirliten kadronun sdylevlerinde bdyledir. I.
TBMM’de etnik vurgu yoktur ve anasir-1 islam temelli ortak bir millet tanimi vardir.
Ancak, Milli Miicadele sonrasinda olusturulan nihai sdézlesmede vatandaslik
tamimindan bagslayarak, Tiirkliik catisi altinda, inkdra ve asimilasyona dayali bir
cizgide siyaset izlenecektir. Bunun temelinde ironik olarak Milli Miicadele’nin
savastigl ke felsefeye yaklasan bir siyasetin ilerleyen zaman igerisinde gelismesi

bulunacaktir.

Yeniden sozlesmeye aykirt sikintilara donersek, yonetim sisteminin tasavvur
edildigi gibi hayata gegemedigini goriiriiz. 1921 Anayasasi’nda vilayetlerin
yonetimine iliskin maddeler yeni s6zlesmeyi olustururken siyasal yonetimin genis bir
katilimce1lig1 saglamasi iizerine hazirlanmigti. Bu kisa anayasada yerinden yonetime
iliskin maddeler olduk¢a fazla yer tutmaktadir ve bu yonetimlerin Madde 11°de
tanimlandig1 iizere “mubhtariyet” sistemine gore olusturuldugu goriilmektedir. Ancak
bu 6nemli mutabakat unsuru da yerini 1923 sonrasi giiglii merkeziyetgi ve tek partici

politikalara birakacaktir.

1921 Anayasasi’ni1 olusturan ruh ortak bir irade ile Meclis catis1 altinda Milli
Miicadele doneminden galip ayrilarak yeni sozlesmeyi ilan edecek toplumu
belirlemistir. Ancak, Milli Miicadele sonrasinda bu sozlesmeye aykiri kabul
edebilecegimiz ¢ogunlukcu politikalar neticesinde sozlesme eksik kalmistir. 21.
ylizyilin basinda eksik kalan toplum sdzlesmesinin tamamlanmasi i¢in olusturulmak
istenen yeni anayasanin 1921 Anayasasi’nda formiiliinii az-¢cok buldugu agiktir. 1921
Anayasast’nda gecen ortak bir millet tanimmin yeniden kullanilmasi, basta Kiirtler
olmak iizere, tiim toplumu yeniden kusatan bir birlestiricilik saglayacaktir. 1921
Anayasasi’nda belirlenen yonetim anlayisina zaten son yillarda hizlanan kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarindaki desantralizasyon (yerinden

yOnetim) vurgusuyla yakinlagilmaktadir.
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