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Muhammed Abid Cabiri, ¢agdas Arap diisiincesinin tanmmus diisiiniirlerinden
biridir. Arap-Islam diisiincesinde yeniden yapilanmanin yolunun tarihsel siiregte
olusmus aklin ve isleyis tarzinin elestirisinden gegtigini diisiiniir. Ona gore, tarihsel
siirecte Islam diisiince geleneginde bilginin elde edilmesinde ve epistemelere dayali bir
diinya goriisii insa etme siirecinde baslica ii¢ temel epistemolojik paradigmadan s6z
edebiliriz. Beyan, irfin ve burhan. Cabiri’ye gore Islam-Arap gelenegi iste bu iig
epistemenin uzun soluklu miicadelesinin tarihidir. Bu miicadelede burhani epistemenin
irfini ve beyani tarafindan bir takim saldirilara ugradigini diisiinen Cabiri islam
diinyasinin  geri  kalmasmin, diislince iiretememesinin ve en Onemlisi de
modernlesememesinin bas sorumlusu olarak beyani ve irfani epismelerinin irrasyonel
yontem ve tavirlarint goriir. Cabiri cagdas diinyada yeniden yapilanmanin yolunun
burhani epistemolojik paradigmay: ihya etmekten gegecegini savunur. Cabiri’nin tim
gayretlerinin Islam diinyasinin mevcut kotii durumundan kurtulus igin recete hazirlamak
oldugunu ancak bunu yaparken modernligin ve aydinlanmanin temel ilkerini
mitsellestirmeye calisirken bu ilkelerin tarihselligini goremedigini, kullandig1 yapisalci
yaklasimi1 ve rasyoneliteyi aragsallastirdigini, islam diisiincesinin biitiinliigiinii ideolojik
ve cografi tamimlamalarla ve kategorilerle yaraladigini, oryantalist tezleri
yerlilestirdigini, epistemolojinin karsisindan ontolojiyi ve metafizigi goz ardi ettigini
tespit ettik.

Anahtar Kelimeler: Din-Akil Iliskileri, Epistemolojik Paradigmalar, Cagdas Arap-
Islam Diisiincesi, Yapisalcilik, Muhammed Abid Cabiri,
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Mohammed Abed Jabiri is one of most famous intellectuals in contemporary Arab
thought. He thinks that the path which goes restructuring the Arabic-Islamic thought has
something to do with the criticism of reasoning and its running styles that have been
constituted within the historical periods. According to Jabiri, as for obtaining the
knowledge in the tradition of Islamic thought and constructing a worldview depending
on epistemes, we can talk about mainly three epistemological paradigms in historical
periods: Exposition, gnosticism and demonstration. As for Jabiri, Arabic-Islam
philosophy tradition is the long-running history of these three epistemes. Jabiri, who
thinks that in these struggle the demonstratory episteme has been assaulted by gnostic
and expositionary one, believes that the main responsible for Islamic world to be
underdeveloped, and the reason why it doesn’t produce knowledge and most
importantly why it hasn’t modernised are the gnostic and expositionary epistemes’
irrational styles and methods. He defends that the way to restructure in modern world is
to revivify the demonstratory epistemological paradigm. We concluded that Jabiri’s all
efforts are for preparing formulas for Islamic society to escape from being
underdeveloped but as for achieving this, he couln’t see the historicality of the things
while endeavouring tomythicize the main principles of modernity and
enlightment; instrumentalized the structuralist approach he uses and rationality;
wounded the integrality of Islamic thought with ideological and geographical definitions
and cateories; vernacularized the orientalist theses; ignored the metaphysics and
ontology over against epistemology.

Key Words: The Relationship of Religion and Reason, Epistemolological Paradigms,
Contemporary Arabic-Islamic Thought, Mohammed Abed Jabiri,



Bkz.
Cev.

Der.
Ed.
Nsr.

Thk.

: Bakiniz

: Ceviren

: Derleyen
: Editor

: Nesreden
: Sayfa

: Tahkik e

\Y

KISALTMALAR DIiZiNi



Vi

ONSOZ

Adma ¢agdas Islam diisiincesi dedigimiz olgu, Islam diinyasmin tarihin 6znesi
konumdan son iki yiizlik geri g¢ekilmesiyle birlikte yasanan, Miisliiman bilincinin
moderniteyle hesaplasmasi baglaminda giindeme gelmistir. Bu baglamda ¢agdas Islam
diisiincesinin en onemli 6zelligi siyasal diizlemde art arda gelen bir takim yenilgilerle
baslayan bir siirecin modernlesme cabalartyla {istesinden gelme denemeleri olmasidir.
Iste bunun igin adina cagdas Islam diisiincesi adin1 verdigimiz olgunun bizatihi kendisi
modern, modernlesen ve en 6nemlisi de modernlestiren bir yap:1 arz etmektedir. Cagdas
Islam diisiiniirii olarak Muhammed Abid Cabiri (Fasli) bugiin modernligin sancilarinin
en yogun bir sekilde hissedildigi rasyonalite ve yeniden yapilanma problemlerine
odaklanmis biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda Cabiri’nin tim gayreti, ¢cagdas
dénemde Miisliimanlar olarak modernligimizi neden gerceklestiremedigimizin cevabin
aramaktir. Cabiri bu gayret dogrultusunda Islam diisiincesindeki aklin konumunu
tarihsel ve yapisal bir yontemle arkeolojik sorusturmasini yapmaya caligmis, ayni
zamanda aklin konumuna gore degisen epistemolojik paradigmalarin elestirel bir

degerlendirmesini denemistir.

Calismamizda Islam diisiince tarihinin en onemli tartisma konularindan biri
olarak aklin neligi ve farkli ekol ve yaklasimlarin akli kullanma tarzlari, aklin kullanma
tarzlariyla olusan epistemolojik paradigmalari, Arap-islam aklinin gegirdigi asamalar ve
yasadig1 kriz durumlar1 ve bu krizlerden ¢ikisa iligkin Cabiri’nin analizlerini sistematik
bir bigimde tasvir ve tahlil etmeyi denedik. Islam diisiince tarihinde belki de ilk kez
Cabiri, tim metodolojik, terminolojik ve paradigmatik farkliliklar1 beyéan, irfan ve
burhén seklinde yapisalci diyebilecegimiz bir siniflandirmaya ve analize tabi tutmus ve
bunlar arasindaki siireklilik ve degisim iliskilerini tartismaya agmistir. Boyle bir calisma
ile her seyden once, Islam diisiince tarihinde akil ve akletme tarzlar1 arasindaki
farkliliklarin Cabiri’nin resmetmeye calistig1 gibi keskin, kategorik ve catigmaci bir
tarzda olup olmadigina yonelik bir katkida bulunmaya calistik. Ayni1 zamanda bu
calismada Cabir’nin “ne sOyledigi” anlasilmaya calisilmis ve onun ne sdyledigine
yonelik serhler diisiilmiis, sonra “ne sOylemek istedigi” tartisilmis ve ne sdylemek
istedigine yonelik sorular sorulmaya calisilmistir. Calismamizin islam diisiincesinin

giincel tartismalarina, din felsefesi disiplini igerisinde tartisilan konulara, cagdas Islam
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diisiincesinin birikiminden yeni ufuklar getirmesine bir katkis1 olursa kendimizi bahtiyar

sayacagimizi ifade etmek isteriz.

Son olarak bu caligmada katkilarini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr.
Ruhattin Yazoglu hocama ve kiymetli hocalarim Prof. Dr. Vahdettin Basc1 ve Prof. Dr.
Tuncay Imamoglu hocalarima doktora siirecindeki emekleri i¢in tesekkiir ederim. Yine
doktora tez jiirimde bulunarak degerli katkilarin1 esirgemeyen Prof. Dr. Muhsin Akbasg
ve Prof. Dr. Osman Giirbiiz hocalarima siikranlarimi sunarim. Ayrica tezimi yazim ve
imla a¢isindan okuyarak degerli uyarilarini eksik etmeyen Sever Isik’a, tez siirecinde
calismalarindan istifade ettigim degerli Yard. Dog. Dr. Ibrahim Keskin’e, Prof. Dr.
Yasin Aktay’a, Aras. GoOr. Muhammed Coskun’a, Yard. Dog¢. Dr. Muhammet
Ozdemir’e, Dog. Dr. Recep Alpyagil’a, Prof. Dr. Thsan Fazliogluna ve rahmetli Prof.
Dr. Ibrahim Ebu Rabi’ye de ¢ok tesekkiir ederim. Yine kiymetli esime tez siirecindeki

sabr1, hosgoriisii ve vefakarligi i¢in minnet bor¢lu oldugumu ifade etmek isterim.

Erzurum-2013 Mehmet ULUKUTUK



GIRIS

Din, akil ve epistemoloji arasindaki iligkiler genelde vahyi gelenege mensup tiim
dinlerde 6zelde de Islam diisiince geleneginin klasik, modern ve ¢agdas dénemlerinde
giincelligini ve heyecanini daima koruyagelmistir. Yiice bir yaratici tarafindan insanliga
va’z edilen dinin, yine onun tarafindan yaratilan insan aklinin epistemolojik sinirlarinin
dahilinde anlasilmasi ve yorumlanmas: siireci, i¢inde metedolojik ve teorik bir¢ok
soruna muhtevi oldugu kadar tarihsellligin ve farkliliklarin da tezahiir alan1 olarak
goriilebilmektedir. Din felsefesi ¢alismalarinin da merkezi problematiklerinden olan s6z
konusu iliskiler, giiniimiizde de tartisiimaya devam etmektedir. Ozellikle modernlik ve
yeniden yapilanma temalarmin hakim oldugi ¢agdas Islam diisiincesi acisindan (din ve
akil iliskileri) belki de geg¢miste hi¢ olmadigi kadar hassasiyetle durulan bir sorun

alanidir.

Muhammed Abid Cébiri’de Din-Akil Iliskisinin Epistemolojik Analizi baslikli bu
arastirmanin konusu; Islam diisiince tarihinin en 6nemli tartisma konularindan biri
olarak aklin neligi, farkli ekol ve yaklagimlarin akli kullanma tarzlari, akli kullanma
tarzlartyla olusan epistemolojik paradigmalari, Arap-Islam aklmnin gecirdigi asamalar ve
yasadig1 krizi durumlar1 ve bu krizlerden ¢ikisa iliskin Cabiri’nin (1936-2010) tezlerini
ve analizlerini sistematik bir bicimde tasvir, tahlil ve tenkid etmektir. islam diisiince
tarihinde belki de ilk kez Cabiri, tiim metodolojik, terminolojik ve paradigmatik
farkliliklar1  beyan, irfan ve burhdn seklinde yapisalct diyebilecegimiz bir
simiflandirmaya ve analize tabi tutmus ve bunlar arasindaki siireklilik ve degisim
iliskilerini tartismaya agmistir. Ancak Cabiri’nin bu siniflandirmasi ve analizi -kendisi
de bir felsefeci olmasma ragmen- genel anlamda Islam felsefesi, dzel olarak da din
felsefesi icin biiyiik énem tasimakla birlikte Tiirkiye’de Kelam® ve Din Sosyolojisi
alanlarindaki tezlere konu olmasina ragmen, heniiz ne Islam Felsefesi acisindan ne de

Din Felsefesi agisindan herhangi bir kapsamli yiiksek lisans ve doktora tezine konu

! Mustafa Selim Yilmaz, M. A. Cabiri’nin Eserlerinde Din-Siyaset Iliskisi, (Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005; Ahmed Olaoluwa Abimbola,
Cabiri Diisiincesinde Din-Siyaset Iliskisi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2010; Mehmet Giines, Cdbiri nin Arap Aklim Tenkidi ve Arap—Islam
Gelenegini Okuma Bigimi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Van 2005.

2 fbrahim Keskin, Bir Yapisalct Olarak Muhammed Abid Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2009.



olmamis, sadece miinferit ve sinirli bazi makalelere konu olmustur.3 Bu anlamda
calismamiz, din ve akil iliskilerinin Cabiri tarafindan analizinin sosyolojik teoriler
acisindan veya kelami apoloji agisindan degil de 6zellikle Din Felsefesi’nin elestirel ve
problematik ruhunun ortaya koydugu perspektifinden bir sorusturmasini igermektedir.
Ayn1 sekilde bu ¢alismayla Islam diisiince tarihinde akil ve akletme tarzlar1 arasindaki
farkliliklarin Cabiri’nin resmetmeye calistigi gibi keskin, kategorik ve catismact bir
tarzda olup olmadigina yonelik bir katkida bulunacaktir. Ayn1 zamanda bu calismada
Cabiri’nin “ne sdyledigi” anlasilmaya ¢alisilacak ve onun ne séyledigine yonelik serhler
diisiilecek, sonra “ne sdylemek istedigi” tartisilacak ve ne sdoylemek istedigine yonelik
sorular sorulacak, en son asamada da onun bir biitiin olarak projesine elestirel katkilar
yapilmaya ¢aligilacaktir. Arastirmamizda Cabiri’nin tiim c¢alismalar1 tarafimizdan
incelenmesine ragmen, calismamiz din felsefesi disiplini i¢inde Cabiri’nin akil ve

epistemoloji Oncelikle analizleriyle sinirlandirilmistir.

® Yasin Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru”, Toplum
ve Bilim, Say:: 82, Istanbul, 1999; Vecdi Akyiiz, “M. A. Cabiri’nin islam Siyasi Diislincesi’ne Katkilar1”,
Tiirkiye Yazarlar Birligi Akademi Dergisi, Cagdas Islam Diisiincesi Ozel Sayisi, Sayi: 5, 2012; Recep
Alpyagil, “Islam Diisiincesinin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek: Felsefi Mirasimiz ve Biz
Uzerine Elestirel Notlar”, Islamiyat Dergisi, Yil: 3, 2004; Alpyagil, “Kur'an Yorumlarindaki Mesruiyyet
Krizi Karsisinda Ebu Zeyd ve Cabiri”, Islamiyat Dergisi, Yil: 2, 2003; Ilyas Altuner, “Beyani ve Burhani
Epistemolojilerin Yontem Tartismalar1 Agisindan Incelenmesi”, An International Journal of Philosophy,
Sayt: 2, 2011, s. 89-103; Atilla Arkan, “Cagdas Islam-Arap Diisiincesi ve Cabiri”, Ortadogu Yilligi 2010,
Say1: 6, Yil: 6, 2011, s.463-484; Ahmet Keles, “M. A. Cabiri ve Cagdas Arap-islam Aklinin Olusumu:
Bir Yeniden Yapilanma Projesi”, Islamiydt, Cilt: VII, Say1: 4, 2004, s. 179-196; Keles, “M. A. Cabiri ve
Arap Aklimin Olusumunda Hermetizmin Rold”, I. Uluslararasi Katilimhi Bilim Din ve Felsefe Tarihinde
Harran Okulu Sempozyumu, Cilt: 11, Say1: , 28-30 Nisan, 2006, s. 157-166; [brahim Keskin, “Arap/islam
Kiiltiiriiniin Yapisalct Analizinin imkani: M. A. Cabiri Ornegi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2010, Cilt: XIX, Say1: 1, s. 255-274; Keskin, “Cabiri’nin Yapi-bozumunda Ozerk Ozne Sorunu”,
Birey ve Toplum Dergisi, Yil: 1, Sayi: 2, 2011; Keskin, “Cagdas Arap Diisiincesinde Gelenek ve
Modernlik: Cabiri Ornegi”, EKEV Akademi Dergisi, Yil: 16, Say:: 50, Kis 2012; Keskin,
“Dekonstriiksiiyondan Rekonstriiksiyona Islam Diisiincesinin Cagdas Insas1: Cabiri Ornegi”, Tiirkiye
Yazarlar Birligi Akademi Dergisi, Cagdas Islam Diisiincesi Ozel Sayisi, Sayr: 5, 2012; Burhan Kéroglu,
“M. A. Cabiri’nin islam Diisiince Mirasinin Elestire] Bir Okumadan Gegirme Projesi ve Yeniden
Yapilanma Metodu”, Isldmi Ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi-, isav/Ensar Nesriyat, Istanbul 2005,
s.153-163; Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Yeni Bir Tarih Yazimu Gerekli midir?”, Bilim ve Utopya
Dergisi, 2009. Ulukiitiik, “Cagdas Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanmanin Dilsel Sartlari: M.
Arkoun, H. Hanafi, M. A. Cabiri Ornegi”, Tiirkive Yazarlar Birligi Akademi Dergisi, Cagdas Islam
Diisiincesi Ozel Sayisi, Sayi: 5, 2012; Mevliit Uyanik, “Islam ve Demokrasi iliskisinin Mahiyeti -
Muhammed Abid Cébiri’den Hareketle Bir Okuma”, T tirkiye Giinliigii, Say1: 51, 1998, s. 39-60; Mustafa
Selim Yilmaz, “Din-Siyaset iliskisi Baglaminda M. A. el-Cabiri’nin Miisliman Gelenege Yonelttigi
Elestiriler”, Dini Arastrmalar, Cilt: XI, Say1: 32, 2008, s. 215-227.
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Yine Cabiri’de din-akil iliskileri epistemolojik baglamda sorusturacagimiz bu
calismada, bir din olarak Islam’a ve bu dine dayali olarak sekillenmis inang, diisiince ve
kiiltiirin akil, akletme ve aklilesme tasavvuruna ve tahayyiiliine dair bir sorusturma da
gerceklesecektir. Ozellikle de Islam diisiincesinin klasik ve modern dénemlerinde akil-
vahiy, din-felsefe ve bunlar arasndaki iliskilerin hem felsefi hem de sosyolojik
yansimasi olarak goriilebilicek din ve akil iligkilerinin tasvirini sunmak elzemdir. Zira
Cabiri’nin de siklikla bu diislinsel ve kiiltiirel arkaplana yaslandigi, ¢alismamizin
ilerleyen  kisimlarinda rahatlikla  goriilebilecektir. Calismamizin  baghigindaki
epistemolojik analiz, Cabiri’nin metinlerinde ve tezlerinde merkezi tema olmasi
acisindan Onem tagimaktadir. Bu baglamda akil ve aklin isleme faaliyetinin bir
yansimasi olarak epistemoloji ve bunlart klasik ve modern donemlerde ele alis tarzlari
ve problemleri {izerinde duracagiz. Cabiri’nin konulari ele alig tarzi ve yaslandigi felsefi
noktalar1 géz Oniine alarak modern donemleri ele alirkan yapisalci ve postyapisalci

baglamlari 6zellikle analiz etmeye ¢alisacagiz.

l. Islam Diisiincesinin Aklilesme Siireci

Insan tiiriiniin yeryiiziindeki seriiveni boyunca ortaya koydugu iiriinlere
baktigimizda, onun dogayi bi¢imlendirme ve yeniden iiretme konusunda, icgiidiisel
sinirlarinin - 6tesine  gecemeyen Oteki canli tiirlerinin aksine, ¢esitli kiiltiir ve
medeniyetler ortaya koydugu goriilmektedir. Dogadaki o6teki canlilar1 dikkatlice
gozlemleyen ya da hi¢ degilse ¢esitli bilgi kaynaklarindan 6grenen biri, 6teki canlilarin
gercekten de hayret uyandiric1 yasama siirecleri i¢inde olduklarini, tiirlerinin devamini
saglamak i¢in hayranlik verici yetenekler sergilediklerini bilir. Ancak, biitliin bu
ogrendiklerimizden sonra goézlerimizi insan varliginin basardiklarina cevirdigimizde
aradaki farki yeniden kavrariz. Ciinkii oteki canlilardan hicbiri dogayla iligkilerini kendi
tiirli i¢in kodlanmig programin disina ¢ikarak, bir kiiltir varligi seklinde yeniden
uretememektedir. Buna karsilik insan tiirii aklhiyla dogal isleyisin kendi yararia
sunuldugunu fark etmis, organik kapasitesi sinirli bir canli olarak basaramayacagi
birgok seyi aklin1 kullanip bilgi ve ¢oziim iiretmek suretiyle gergeklestirmeyi bilmistir.
Sozli ve yazili kiiltiir formlar1 gelistirmis, alet yapmus, teknoloji liretmis, kavramlar,
kurumlar ve teoriler ortaya koymus, iistelik biitiin bunlar1 belirli bir inan¢ ve deger

diinyas1 i¢inde gerceklestirmistir. Ancak, bu basarilar, insanin sadece aklin1 kullanan



biyolojik ve psikolojik bir varlik oldugu anlamina gelmez. Tam aksine aklin insan1 diger
canlilardan ayiran belirleyici islevini daha iyi degerlendirebilmek i¢in insan varliini

“biyo-psisik biitiinliigii” iginde kavramak gerekir.*

Bu biyo-psisik biitlinliigii i¢inde Miisliiman aklinin ugrasi alanlarini ilahi vahyin
ogretisi, tarihsel deneyim ve ¢ag bilgisi olarak tespit edebiliriz. Ilahi vahyin zaman ve
mekan1 asan hakikat ilkeleri, iginde yasanan cagm ihtiyaclarma da kayitsiz
kalamayacagindan Miisliman akli Kur’an’1 anlamak, yorumlamak ve hayata ge¢irmek
i¢in biiylik bir ¢aba i¢inde olmak durumundadir. Bu ¢ergcevede anlama c¢abasi; Kur’an’in
askin ilkelerini, yorumlama ¢abasi ise bu ilkelerin ¢cagdas durum igin ifade ettigi anlami
aciga cikarmaya yoneliktir. Kur’an hakikatlerinin degismez olmasi ve yorumlarinin her
cagda yenilenmesi bu anlama gelmektedir. Kur’an’in hakikatlerinin tipki doganin
diizeni ve insan dogasinin degismezligi gibi degismedigini kabul etmek, gecmisteki
yorumlarin insan akli tarafindan belli bir ¢cagin entelektiiel birikim ve deneyiminden
hareketle yapildigini unutmak anlamima gelmez. Ancak tarihsel bir olgu olarak
entelektiiel gelenegin yapici elestirisinde, Islam birikiminin tarihi tecriibesini ve ulagilan

yorum diizeyini géz éniinde bulundurmak gerekir.’

Islam diisiincesinde, diger teistik dinlerden Yahudilik ve Hristiyanlikta oldugu
gibi, “dinin ne oldugu, nasil anlasilacagi, nasil agiklanacagi, ne sekilde yorumlanacagi,
nasil anlamlandirilacagi ve ne sekilde yasanacagi?”’na dair birbirinden farkli siyasi,
itikadi, fikhi, ictimai, ahlaki ve felsefi pek cok sdylem gelistirilmistir. Bu sdylemler
bireysel, etnosantrik, politik-dini, fikhi ve metodolojik agilardan ¢esitli siniflandirmalara
tabi tutulmustur. Ozellikle bizi ilgilendiren metodolojik a¢idan konuya baktigimizda
karsimiza; akilci/usuli, nakilci/ahbari, rey taraftari, hadis taraftarlari, zahiri,

sezgici/irfani, beyani, burhani din sdylemleri ¢ikmaktadir.®

Islam diisiincesinde gelistirilen sdylem cesitliliginin temel sebebi, anlamaya
konu olan metnin, Kur’an-1 Kerim’in, anlayandan bagimsiz olmamasi ve anlayan

durumundaki insan 6znelliginin, anlamaya konu olan metnin anlasilmasinda belirleyici

* Bkz. Takiyyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, Remzi Kitapevi, istanbul 1971, s. 287-288.

® [lhan Kutluer, “islam’da Bilgi Kaynag: Olarak Akil”, Islam’a Giris-Ana Konular Yeni Yaklasimlar, (Ed.
Biinyamin Erul), Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 41.

® Sonmez Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto Yaymlar1, Ankara 2012,
s. 15.



olmasidir.” Insan belli bir bicimde, belirli bir tarihsellikte, bir yerde durarak ve durdugu
yerden bakarak anlayan bir varliktir. Bahsettigimiz anlamlandirma durumunun sebepleri
olarak, farkli kisiliklere sahip olma, farkli toplumsal, siyasi ve Kkiiltlirel unsurlardan
bagimsiz olamama gibi durumlarini sayabiliriz. Farkli tarihlerde, farkli cografyalarda,
farkli topluluklarla beraber yasayan ve farkli algi diinyalarina sahip olan kisi ve
toplumlar biraz da bunun dogal neticesi olarak kendilerine gore bir dini anlayis
gelistirmislerdir. Giiniimiiz Islam diinyasinda da birbirinden farkli birgok dini sdylem
mevcuttur. Bu sOylemleri tarihten bagimsiz olarak degerlendirmek imkéansiz
goriinmektedir. Toplumlarin hafizalar tarihlerinde saklidir. Benlik, siirecte var olur ve
bundan dolay1 stirekli olus halindedir. Her olus, olmus olanin, kendisini oluyor olanla
yiizlestirmesi ve tarihiyle biitiinlesmesidir. Bu sebepler bizi ge¢cmisle yiizlesmeye ve
geemisi tamimaya zorlamaktadir. Gegmis, simdi ve gelecek ayn1 oranda
belirleyiciliklerini gdsterirler. Aksi takdirde ya ge¢mise hapsolup anakronizme ya
simdiyi mutlaklastirip bosluga ya da gelecekte kaybolarak hayalperestlige mahkim
olunacaktir. Goriildiigii gibi siirecin bir diliminde yasamaya calismak zorunlu olarak
bizi paradoksa sokmaktadir. Islam diisiincesi, kendi siirecimizin bu ii¢ boyutunun (6nce,

simdi, sonra) ifadesidir.®

Bu cercevede Islam diisiincesinin klasik donemi, genelde peygamber dénemiyle
baslayan ilahi vahiyle insani idrak ve muhakemenin ortiistiigii bir doneme, 6zellikle de
Marshall G.S. Hodgson’un (1921-1968) isaret ettigi iizere,’ peygamber sonrast
donemdeki Miisliiman entelektiiel geleneginin olusum ve gelisim sathalarini gosteren
seriiven bakimindan, 6zgiin ve bliylik “klasik”lerin ortaya konabildigi, ilmi ve fikri
ortaminin dinamizmini muhafaza edebildigi, entelektiiel birikimin farkli egilim, akim ve
ekollere farkli damarlardan can suyu tagimayi siirdiirebildigi, boylece yepyeni model ve

sentezlere ulagabildigi bir ¢aga gondermede bulunur.

’ Burada Burhanettin Tatar’in ifadesiyle insanin metni mutlak anlamda istedigi gibi yorumlayabilecegini
zannedilmemelidir. Metni anlamaya ¢alismak bile kendini metne birakmayr gerekli kiliyor. Bu durumda
Oznenin yetkinligi ve kapasitesi rol oynamaya basliyor. Ancak bu 6zne metin tarafindan sarsilmis bir
6znedir. Burhanettin Tatar, “Temel Islam Bilimlerinde Paradoksal Diisiince Tarzi Uzerine”, fslamiyat,
Cilt: 6, 2004, s. 4. Yine bkz. Tatar, “Tarih Ufkunda Beliren Kur’an Vahyi”, fslamiyat, Cilt: 7, 2003, s.1.

8 Tatar, “Tarih Ufkunda Beliren Kur’an Vahyi”, Islamiyat c.7. s.1.

% Marshall G. S Hodgson, Islam i Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih -1, (Cev. Heyet),
Istanbul 1995, s. 1-32.



Vahiy ve akil kavramlar1 arasindaki iliski, karsilikli iki unsurun biri digerini
gerekli kildig1 tiirden ¢ift yonlii bir etkilesimi ifade eder. Buna gore vahiy, ifade ve
esaslarin1 akli muhatap alarak ortaya koymakta, akil ise vahyin verileri iizerinde
diisiinme yoOniinde bir caba gt')stermektedir.10 Akil-vahiy iliskisi, din-felsefe iliskisinin
ifade ettigi alan ve icerikle birebir eslestirmeyi ifade eder. Bu sekilde akil giiciiniin
imkanlarint kullanarak dinin ana iddialarinin temellendirilmesi anlamina gelir. Boylece
dinin rasyonel 0l¢iitlerle degerlendirilmesi sonucunda, 6zellikle vahyin imkani ile ilgili
olarak bir yaratict Tanri’nin varhi@inin geregi, aklin vahyi anlama ve agiklamadaki
fonksiyonel boyutu, bunun yaninda vahyin aklin sinirlarin1 asan konularda bir bilgi
kaynag1 olmasiyla beraber dogrudan dogruya bir bilgi olarak degerlendirilme geregi

ortaya ¢ikmaktadir.'

Aslinda din iizerinde yapilan her tiirlii diisiince faaliyetinin felsefi bir diislince
olarak adlandirilamayacag1 gergegi bir yana, dinin bdyle bir diisiinsel ¢abaya ihtiyag
duyup duymadigi ele alinmast gereken 6nemli bir sorundur. Her din kendine gore bir
degerler sistemi kurmus, insanlar1 bunlara uymaya davet etmistir. Dinler inananlarindan
bu inangsal yapiya tam bir giiven ve iman duygusu i¢inde baglanmalari konusunda
istekte bulunmustur. O halde dinin bu iddialarinin akilla temellendirilme geregi nereden

kaynaklanmaktadir?

Islam diisiincesinde ise akil-vahiy iliskisi oldukea farkli bir sekilde ele alinmistir.
Ozellikle Kur’an’da ve peygamberin sozlerinde akli diisiinceye verilen &nem, problemin
Bat1 diisiincesindeki gelisim seyrinden farklilagsmasinda en 6nemli etken olmustur.12
Konunun spesifik bir problem olarak din ve felsefeyi uzlastirma baglaminda ele alinisi,
dinden felsefeye dogru kelamcilar; felsefeden dine dogru ise filozoflar tarafindan

ger(;eklestirilmistir.13 Akil-vahiy iligkisini tartisan ilk kelami ekol Mu’tezile olmustur.*

19 Byrada sunu énemle belirtmek gerekir ki, vahiy ve akil kavramlari birbirinden bagimsiz olarak ele

alindiginda oldukga genis bir sahayi isgal eder. Vahiyle ilgili olarak, mahiyeti, unsurlari, meydana gelis

sekilleri, insan unsuru, antropolojik ve kiiltiirel unsurlar, yorum ve agiklamasi; akilla ilgili olarak da,

mabhiyeti, isleyisi, fonksiyonlari, tecriibe ile olan ilgisi gibi problemler glindeme getirilmistir. Abdiilgaffar

Aslan, Kur’an’da Vahiy, Ankara Okulu Yaylari, Ankara 2000.

1 Bkz. Anwar Moazzam, “Role of Reason in Muslim Culture: A Tentative Analysis”, (Ed. Mahmut Haq),

Reason and Tradition in Islam, Institute of Islamic Studies, Aligarh 1992, s.56-61.

12 Genis bilgi i¢in bkz. Agikgeng, Bilgi Felsefesi, 5.84. vd.

3 Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe-Din Miinasebeti, $.5.

Y\W. M. Watt, Isidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, (Cev. E. Ruhi Figlal1), Sato-ilahiyat, istanbul 2001, s.
259.



Bu ekol gerek Allah’in gerekse diger dini problemlerin vahyin bildirmesinden &nce
aklen bilinebilecegini 6ne siirmiistiir.™ Diger 6nemli kelam ekollerinden Es’ariler ve
onlara gore akla daha ¢ok dnem veren Matiridiler de aklin dinin anlasilmasinda yararl
bir sekilde kullanilabilecegini kabul etmislerdir.’® Islam felsefesinde ise Kindi’nin (801-
873) temsil ettigi goriis, dini esas alip felsefeyi dine yaklastirarak uzlastirma yoluna
gitmistir.'” Farabi’nin (950) temsil ettigi goriis ise, din ile felsefeyi gercege ulasmada
gecerli iki farkli yol kabul edip birbirlerini tamamlama noktasinda uzlastirma ¢abasina
girmistir. Farabi, dini, felsefede elde edilen teorik ve pratik hakikatlerin topluma,
onlarin anlayacagi sekilde 6gretilmesi olarak degerlendirmis,18 bu baglamda aklin
Tanri’nin mahiyeti, ahlak ve insanin mutlulugunun genel ilkelerini belirleyebilecegini,
vahyin ise bu gercekleri zaman ve mekana uygun diisen kurallar g¢ergevesinde
aciklayabilecegini sé')ylemistir.19 Ibn Riisd (1198) ve takipgileri din ile felsefenin dogal
olarak birbiriyle uzlasi i¢inde oldugunu savunmuglardir.”® Gazali (1058-1111) ise, dini
konularda aklin 6nemini kabul etmis, aklin bilginin kaynagi, esasi ve dogus yeri
oldugunu sdylemis® ve akil-vahiy iligkisini birbirine olan ihtiyaglari ydniiyle
degerlendirmistir.22 Gazali’ye gore, akil-vahiy arasindaki iligki, gozle 151k arasindaki
iligki gibidir. Akil gbze, vahiy ise 1518a benzer. Disardan 151k gelmedikce géz gérmez.
Goz olmadan da sirf 1s1kla gormek miimkiin degildir.”® Yani Gazali dini konular

karsisinda akli sinirlandirarak problemi bir uzlasi i¢inde ¢éziimleme yoluna gitmistir.24

Islam diisiincesinin klasik doéneminde bir problematik olarak ¢esitli

kavramsallastirmalar halinde gegen akll-vahiy,25 akil-sem’, akil-nakil®®, aki/-haber

1> ibrahim Agéh Cubukeu, “Mu’tezile ve Akil Meselesi”, Ankara Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,
1964, Cilt: 12, s.59.

18 Mataridi, Kitabu'I-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf, Istanbul, 1979, s5.7. vd.

17 Kindi, Felsefi Risaleler, s.160.

18 Farabi, Medinetii'l-Fadila, (Cev. Ahmet Arslan), Ankara, 1997, s. 92. vd; Farabi, Kitabu I-Huruf, thk.
Muhsin Mehdi, Beyrut, 1960, s.131 vd.

19 Farabi, Kitabu 'I-Huruf, 5.132, Oliver Leaman, Ortacag Islim Felsefesine Giris, (Cev. Turan Kog), Rey
Yaynlari, Kayseri 1992, 5.196.

% fbn Riisd, Faslu'l- Makal, (Cev. Bekir Karliga), isaret Yayinlari, Istanbul, 1992, s.115.

21 Gazali, Ihya-u Uliimi’d- Din, (Cev. Ahmet Serdaroglu), Huzur Yayevi, Istanbul, 1990, 1, 215.

2 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzdli Metafiziginin Karsilastirilmast, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1993, s.181.

2 Gazali, Ihya-u Uliimi’d- Din, 1,209.

* Ruhattin Yazoglu, Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim, iz Yaynlari, Istanbul 2002, s. 81.

> Ahmet Yiiksel Ozemre, Vahye Gore Akil, Sule Yayinlari, Istanbul 2006; Miibahat Tiirker Kiiyel,

“Islam Diisiincesinde Akil ve Vahiy”, Kelam [lminin Bir Problemi Olarak Akilcilik, Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Yaynlari, istanbul 1997.



iliskisi meselesi Islam’m ilk dénemlerinden itibaren tartisila gelmis ve ozellikle de
fetihler sonucu Miisliimanlarin yabanci kiiltiir, din ve felsefe unsurlariyla
karsilagmastyla birlikte konunun boyutlart genislemis ve mesele daha farkli yonlerden
ele almmistir.?” Ozellikle Mu’tezile’nin gayr-1 Islami akim ve gériislere kars1 rasyonel
yoldan Islam’1 savunma gabalar1 ve bdylece aklen niibiivvetin gerekliligi ve Kur’an’m
akla uygun oldugu seklindeki tezleri, ilk defa Kindi ile birlikte Islam felsefesinde ¢ok
farkli ve detayli ele alinip islenecek olan akil-vahiy iliskisi probleminin de bir anlamda

temelini atacaktir.?®

Ayrica konunun Islam felsefesi icerisinde bir problem olarak ele almisinda
bilhassa terciimeler yoluyla Arapga’ya aktarilan Yunan kaynakli felsefe ve bilimlerin de
6nemli etkileri olmustur. islam diinyasinda Yunan kaynakh felsefeyle karsilasmak,?®
Miisliiman zihinlerde, dnceleri paradigma i¢i bir mesele olarak giindeme gelen din-akil,
akil-nakil iliskisinin yaninda paradigma disindan bir sorun olarak din-felsefe iliskisini
giindeme tasmmustir.® Tiim bu sorun ve tartismalar, din-felsefe, akil-nakil iliskisi
sorunsallar1 Islam diisiincesinin gelisimi agisindan 6nemli islevler gdrmiistiir. Zira her
semavi din gibi Islam diisiincesi de evrensellesme siirecinde, kisaca akil-nakil iliskisi

olarak ifade edilen iman ile akil ** veya din ile felsefe®” gerilimini yasamistir.

% fbn Teymiyye, Der’u Tearuzi’l-Akl ve n-Nakl, Thk. Abdullatif Abdurrahman, Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
Beyrut 1997; Muhammed Kettani, Cidalii’l-akl ve n-nakl fi menahici t-tefkiri’l-Islami: fi’l-fikri’l-Islami
el-hadis, Darii’l-Beyza-Darii’s-Sekéfe, Beyrut 2000/1421; Muhammed Kettani, Ciddlii'l-akl ve’'n-nakl fi
mendhici't-tefkiri'l-Islami: fi’I-fikri’I-kadim, Darii’s-Sekafe-Darii'l-Beyza, Beyrut 1992/1412;

27 Binyamin Abrahamov, Islam Kelami-Gelenek¢ilik ve Akilcilik-, (Cev. E. Buket Saglam), insan
Yayinlar, Istanbul 2010, s.51-73; Muhammed Ali, el-Agl ve’l-Kalb fi’l-Kur’an ve’s-Sunne, Daru’l-Ilmi
li’1-Melayin, Beyrut, 1983; Arthur J. Arbery Revalation and Reason in Islam, London 1957; Cemalettin
Erdemci, “Kelam Ilminde Akil ve Naklin Etkinligi Problemi”, Kelam Ilmi’'nin Yeniden Insasinda
Gelenegin Yeri, Istanbul 2004, s. 329-344; Miibahat Tiirker Kiiyel, “Islam Diisiince Akil ve Vahiy”, II.
Uluslararast Islam Diisiincesi Konferansi, 25-27 Nisan, Istanbul 1997, s.69-82; Luey Safi, “el-Vahyu
ve’l-Akl Bahsun fi Iskaliyyeti Te‘arudi’l-Akli ve’n-Nakl”, Islamiyyetu’l-Ma rife, Kis sayisi, 1418/1998.
¢ Kamil Giines, Islam Diisiincesinin Sekillenisinde Akil ve Nass: Bakillani ve Kddi Abdulcabbdr’da
Kelamullah Meselesi Ornegi, Insan Yaymlari, Istanbul 2003; Hiisni Zeyne, el-Akl inde’l-Mu tezile
tasavvuru 'l-akl inde Kadi Abdiilcebbdr, Daru’l-Afaki’l-Cedide, Beyrut 1978.

2 Kettani, Cedelu 'I-akl ve 'n-nakl fi menahici t-tefkiri’l-Islami, s. 438.

% {lhan Kutluer, Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe Iliskileri Uzerine Arastirmalar, 1z Yaymcilik, Istanbul
1996, s.6.

1 Muammer Esen, “Kur’an’da Akil-iman Hiskisi”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011,
Cilt: LII, say1: 2, s. 85-96; Mahmut Ay, “Kelam’da Akil-iman iliskisi: Temel Teolojik Yaklagimlar”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt: LII, Say1: 1, s. 49-68.

% Din-felsefe iligkisinin islam diinyasinda ele alims1 ve gelisim seyri hakkinda bilgi i¢in bkz. Miibahat
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Islam diisiincesinde akil-nakil iliskisi, fonksiyonel olarak ii¢ metodolojik
kavramla kurulmus gorinmektedir: Nass, akil ve kalp.** Bu metodolojilerden ilki
Ashabu’l-Hadis ve Fukaha (nass g¢evresi) tarafindan; ikincisi ise felsefe ve kelamcilar
(akil c¢evresi) tarafindan; tgilinciisi de mutasavviflar (kalp c¢evresi) tarafindan
kullanilmistir. Calismamizin 6zellikle birinci bdliimiinde ayrintili olarak ele alacagimiz
bu iic metedoloji Cabiri tarafindan ‘Beyan’, ‘Burhan’ ve ‘irfin’ kavramlariyla ifade

edilmistir.>*

Vahiyle ortaya ¢ikan anlama ve temellendirme ¢abalari, agirlikli olarak akil-
nakil iliskisi tizerine kuruludur. Bu noktada s6z konusu ii¢ c¢evre, ii¢ farkl
paradigmadan hareket ederek akil-nakil iliskisini kurmustur. Nass cevresi, gelenekci
tutumuyla akli din alaninin disinda tutmus ve aklin nakil ile iligkiye sokulmasi
konusunda ‘tahrimu’n-nazar (diisiincenin yasaklanmasini)’t savunmustur. Tasavvuf
cevresi ise akil-nakil iliskisini ‘seriat’, ‘tarikat’ ve ‘hakikat’ olarak ti¢ farkli bicimde
kurmus, akli ve nassi asarak bilmenin yerine dinsel miikasafeyi ve tecriibeyi
koymustur.* Nitekim onlar, seriati ibadet edilmesi gereken; tarikati izlenmesi gereken;
hakikati de miisahede edilmesi gereken gerceklik olarak temellendirmistir. Dolayisiyla
bu ¢evre, akil-nakil iligkisini nass1 asarak tasavvufun kesfe ve tecriibeye dayanan
hakikat anlayisina gére kurmaya ¢alismistir. Kelam ve felsefe gevresi ise, akil ile nakil
arasindaki iligskiyi akli ve onun dilsel delalet sistemini merkeze alarak kurmaya
calismistir. Bu caba, Islam felsefesinde ‘felsefe-din’ uzlastirmasi olarak sadece ‘akli’;
Kelam’da ise ‘akil-nakil’ uzlastirmasi olarak hem ‘akli’ hem ‘dilsel” bir cerceve

kazanmlstlr.36

Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1988, s. 179-182; Bekir Karliga, “Ibn Riisd’de Din-
Felsefe iliskisi”, Ibn Riisd, Faslu’I-Makal, (Cev. Bekir Karliga), Isaret Yayinlari, Istanbul 1992, s. 21-37;
Ahmet Arslan, Ibn Haldun'un Ilim ve Fikir Diinyasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 1987, s. 241-
527; Silleyman Uludag, “Giris”, Ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri, (Cev. Siileyman Uludag), Dergah
Yaymnlari, Istanbul 1985, s. 27-28, 86-91; Yasar Aydinl, Fardbi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz Yaymecilik,
Istanbul 2000, s. 153-166; Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, Ayis131
Kitaplari, istanbul 2000; Arthur John Arberry, Revelation and Reason in Islam, George Allen and Unwin,
London 1971; Fehrullah Terkan, Catismamn Dinamikleri-Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzere, Elis
Yayinlari, Ankara 2007.

% Ibrahim Aslan, Kddi Abdulcebbar’da Kelam Yéntemi, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 190.

34 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapsu, s. 17, 329, 483.

% Ebii Abdullah Muhammed b. Ali el-Hakim Tirmizi, Beydnu’I-Fark beyne’s-Sadr ve’l-Kalb ve’l-Fudd
ve’ l-Liibb, s. 38, 58.

% Aslan, Kadi Abdulcebbar’da Kelam Yéntemi, s. 190.
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Islam diisiincesi iginde zaman zaman rasyonalistler akil tarafinin, gelenekgiler
ise vahiy tarafinin temsilcisi olarak nitelenerek bir akil-vahiy karsithiginin oldugu
seklinde degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeler ya/o ya/bu mantiginin
acili seklinde gergeklesen kat1 belirlenimler gercevesinde islam diisiincesinin tarihsel
gelisiminde gergeklesen diisiinsel hareketleri akilcilar ve vahiyciler olarak keskin bir
bicimde birbirinden ayiriyorlardi. Ancak akil ve vahiy arasinda gergekten bdyle bir
karsithik var midir? Yoksa yapilan degerlendirmeler onceden simirlart ¢izilmis bir
sablona gore yapilmis kurgular midir? Ozellikle Bat1 diisiincesinde yasanan iman-akil,
din-akil veya din-felsefe gibi gerilimler, kopuslar ve dahasi bu alanda yasanilan
savaslar, Bat1 kiiltlirliniin ve tarihinin tarihsel sonuglarini birer “tarihsel gercek” veya
“su gecirmez ayirimlar” olarak goren insanlarin diger diisiince ve inang yapilarinda
‘ozellikle’ aradiklari, bulmak istedikleri, bulamadiklarinda kurguladiklar1 bir sey midir?
Mesela Islam felsefe geleneginin, gesitli kelam firkalarinca aklen temellendirilmis itikat
sistemleriyle uzlasmadig1 dogrudur; fakat bu tamamen “paradigma-i¢i” bir meseledir ve
bazi muhtemel istisnalar diginda 6nde gelen felasifenin dini itikat sahibi olmadiklari
anlamima gelmez. Bu noktada tahlil ve tenkit edilmesi gereken sey, itikatlarin gerek
felsefi akil gerekse kelami akil nosyonu bakimindan nasil tesekkiil ettigidir. Bu ise

topyekan Islami akiin tahlil ve tenkitini icap ettiren azim bir meseledir.*’

Bize gore din-akil iliskisi yukarida belirttigimiz konularla ilgili olsa da hem
onlardan daha kapsamli ve genis hem de konunun felsefi ve dini yonlerini oldugu kadar
sosyolojik ve ideolojik yonlerini de i¢ine alan bir kavramsallastirmadir. Zira Cabiri’nin
calismalarina baktigimizda, Islam diisiince geleneginde tartisila gelen konular1 sadece
kelami veya felsefl baglamda degil, ayn1 zamanda kelami ve felsefi tartigsmalara etki
eden dilbilimsel, toplumsal, fikhi, ideolojik ve siyasi bir baglamda da ele aldig1 goriiliir.
Bu durum ise, s6z konusu konularla ilgili okuyucu ve arastirmacilara daha kapsamli ve

cok yonlii bir goriis agis1 kazandirmaktadir.

Modern zamanlarda din-akil iliskileri s6z konusu oldugunda, konu dogrudan
veya dolayli olarak Bati diisiincesinin din, vahiy, teoloji gibi konulardaki gériislerinin
dinamikleri ve tarihsel siiregte 6zellikle modern donemdeki evrimiyle dogrudan iligkili
goriinmektedir. Bati diigiincesinde, 6zellikle Anglo-Sakson diinyada, din felsefesinin
olusumunda etkin olan temel dinamikler I. Kant (1724-1804), D. Hume (1711-1776) ve

" Kutluer, Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe Iliskileri, s. 6.
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F. Hegel (1770-1831) gibi Aydinlanma filozoflar1 ve onlarin a¢tig1 yolda yiiriiyen F.
Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1938), B. Russell (1872-1970), J. S. Mill (1806-
1873) ve J. P. Sartre (1905-1980) gibi diisiiniirlerin olusturduklar1 dine elestirel
yaklasimlar olmustur. Diger yandan Aydinlanma filozoflar1 dine elestirel yaklasimi
mesrulastirmalariyla  olusan  sosyal ve disiincel siirecin  sekiilerlesmeyle
sonuclanmasiyla birlikte kiiltiirii olusturmada dinin inisiyatifinin kirilmasi meydana
gelmistir.38 Boylesi bir diisiinsel iklimde en Onemli problem, din ile insan aklinin
sinirlarini sorunsallastirmak ve dinin temel iddialarin1 rasyonel perspektiften analiz

edebilmektir.

Postmodern donemle birlikte din felsefesi, dini inanglarin elestirel diisiinceye-
Nietzscheci soykiitiigiine, analitik elestiriye, Popperci (1902-1994) anlamda rasyonalist
tartisgmaya, Hiedegger (1889-1976) ve Gadamer (1900-2002) tarzinda hermeneutik
elestiriye,® elestirel bir etkinlik olarak Derridaci (1930-2008) yapibozumuna,®® Peirceci
(1839-1914) pragmatik elestiri/sorgulama mantigina, Elestirel Teori baglaminda
elestirive,* iletisimsel rasyonelligin gerektigi elestirive™, Foucaultcr (1924-1984)
baglamda iktidar ve tahhakkiim elestirisine43 ve daha pek c¢ok farkli elestirel bakisa tabii

tutulmustur.

Islam diisiincesinde Batili tarzda bir din felsefesi yapabilmenin mesruiyetini
savunabilmek i¢in Bati’da din felsefesine varlik veren bu dinamikleri ya biitiiniiyle
benimsemek ya da var saymak durumundayiz. Ancak bunun aksi istikamette ilerlemek

istiyorsak, bir bagka deyisle, Islam diisiincesinin kendi otantik diisiinsel geleneginden ve

% Adnan Aslan, “islam Diisiincesi Baglaminda Din Felsefesi Miimkiin mii?”, Tiirk Bilimsel Derlemeler
Dergisi, 2 (1), 2009, s. 265.

% Paul Ricoeur, “Philosophical Hermeneutics and Theological Hermeneutics”, Studies in
Religion/Sciences Religieuses 5/1: 1975/6; 14-33.

0 Jacques Derrida, Acts of Religion, (Ed. Gil Anidjar), New York, Routledge 2002; John Caputo, The
prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion Without Religion, Indiana University Press Bloomington
1997; Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonkstriiksiyon ve Din, iz Yayncilik, istanbul 2007.

*t Adorno, Theodor, “Reason and Revelation”. In Critical Models: Interventions and Catchwords (trans.
Pickford, H.), Columbia University Press, New York 1998, 135-142; Edmund Arens, “Religion as Ritual,
Communicative, and Critical Praxis”, In The Frankfurt School on Religion, (Ed. E. Mendieta), Blackwell,
London, 2005, 373-396; Marsha Hewitt, Critical Theory of Religion, Fortress Press, Minneapolis 1995.
* Jiirgen Habermas, Religion and Rationality, (Ed. E. Mendieta), MIT Press. Cambridge 2002.

* JR. Carrette Bernauer, Michel Foucault and Theology: The Politics of Religious Experience,
Hampshire Aldershot 2004; (Ed. J.R. Carrette Ashgate), Religion and Culture by Michel Foucault.
Manchester: Manchester University Press/New York, Routledge 1999; (Ed. J.R. Carrette Ashgate),
Foucault and Religion: Spiritual Corporality and Political Spirituality, Routledge. London 2000.
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tarihsel tecriibesinden yola ¢ikarak bir din felsefesi yapmak istiyorsak, bu diisiinsel
gelenegin temel soru ve problemleriyle ylizlesmek zorundayiz. Modern zamanlarla
birlikte Batili modernligin gelisi, Islam diisiincesindeki akil-nakil geriliminin doniisiine
yol agmis, Bati modernliginin dini tefekkiir {izerindeki ¢ok yonlii elestirisi dini alana
giren hemen her seyin temellerinin sorgulanmasina yol acmustir.** Bati diisiincesinde
Aydinlanma ve modernizm ile sekillenen yenidiinya goriisiiniin genelde semavi dinlere
ozelde ise Islam’a fikri alanda ciddi meydan okumalar getirmesiyle birlikte din olarak
Islam yeniden anlasilmaya, yorumlanmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede Islam
diisiincesinde tecdit, ihya, yenilenme, yeniden yapilanma adlartyla bir¢cok hareket
goriilmiistir.*® Tecdid ve ihya, saf Islami mesajin etrafinda olusan israiliyattan,

hurafelerden kurtulma cehdini ifade eder.*®

Aydinlanma ve modernizmin 6ziinde rasyonel bir ozellik tagimasi, dinleri
kendilerince belirledikleri ‘ratio nun kriterlerince elestirmeleri, herhangi bir dine
inananlarin giindemine din-akil iliskisi sorununu getirmistir. Islam dinine inanan
insanlarin Onlerinde dinlerini modernitenin akliyla uzlastirma gibi bir gorev hésil
olmustur. Bati modernligi Kant’la kendi aklii kullanma cesareti gdstermis,”’ René
Descartes’la (1596-1650) rasyonel yontemle kesin bilgiler elde etmis,*® Francis
Bacon’la (1561-1626) kesin bilgilerle giiciine gii¢ katmis ve aydinlanmis bilgiyi giigle

Ozdeslestiren, Jurgen Habermas’la (1929-) diger tiim toplumlara da modernligin

* Kenneth G. MacKendrick, “The Challenge of Postmetaphysical Thinking and The Nature of Religious
Thought”, Islamic Perspective, Number: 3, London Academy of Iranian Studies, 2010, s. 28-49. Ayrica
bkz. Muhammed Ammara, “Mustakbelund beyne’t-tecdidi’l-islami ve’l-hadaseti’l-garbi”, et-Tecdid fi’l-
fikri’l-islami i¢inde, haz. Mahm(id Hamdi Zakziik, Kahire 2002, s. 65.

* jslam diisiincesinde tecdit veya diger adiyla yenilenme / yeniden yapilanma diisiincesiyle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Muammer Esen, “Dini Disiincede Tecdid”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 7:2 (2009), s.39-
52; Omer Ferrth, Tecdid fi’l-muslimin 14 fi’l-islam, Beyrut, 1986, s. 9-23; Zeki Milad, el-Fikru’l-isldmi
beynet-te’sil ve’t-tecdid, Daru’s-Safve, Beyrut 1995, s. 45; Ahmed Kemal Eb#i’l-Mecd, “Tecdidu’l-
fikri’l-islami” et-Tecdid fi’lfikri’l-islami iginde (Haz. M. H. Zakzik), Kahire 2002, s. 35; Muhammed
Ibrahim el-Kettani, “Musahemetu’l-garbi’l-islami fi tecdidi’lfikri’l-islami”, Tecdidu I-fikri’l-islami
iginde, (Nesr. Miiessesetu’l-Melik Abdulaziz), 1983, s. 9-14; Mehdi Muhakkik, “Zemmu’t-taklid ve’l-
hassu ale’t-tecdid indel ulema”, et-Taklid ve’t-tecdid fi’l-fikvi’l-dlemi, haz. Bennasr el-Buazzati, Ribat
2003, s. 11-14; Hiiseyin Rehhal, Iskdliyydtu 't-tecdid, Daru’l-Hadi, Beyrut 2004, s. 16.

*® Genis bilgi i¢in bkz. Aziz Al-Azmeh, Islamlar ve Moderniteler (Cev. Elgin Gen), Iletisim Yaynlari,
Istanbul 2003; W. Thomson, “The Renascence of Islam”, The Harvard Theological Review, 30(2), 1937,
51-63; Selman el-Bodur, “et-Turas ve’l-Muasira: Ruyetun Cedidetun li felsefetin arabiyyetin muasiratin”
el-Mecelletu’'l-Felsefiyyetu’l-Arabiyye” Cilt: 3, Sayt: 1,1992, 5. 9.

*" Immanuel Kant, “Aydimlanma Nedir? Sorusuna Cevap”, Immanuel Kant Secilmis Yazilar, (Cev. Nejat
Bozkurt), Remzi Kitabevi, istanbul 1984.

8 Bkz. Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 40-87.
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aydinlanma projesini sunmustur.”® Bu felsefi miras, Batr’nin tek medeniyet oldugu
diisturundan hareket eden topyekiin Batililasma pathosu, kendilerini Batili sayan kurucu
seckinlerin, toplumla kurduklar iligkilerin, oryantalizmin iiretmis oldugu kategorilerin
dolayimindan ge¢mesini aciklamaktadir.* Oryantalizmin tiretmis oldugu kategorilerden
olan “akil ve akilcilik”, 6zellikle de Bati diisiincesinde Aristoteles, Descartes, Hegel,
Kant gibi filozoflarca sinirlar1 ¢izilmis bir akilcilik, Islam diinyasmin 6niine

vazgecilmez bir model gibi sunulmaktadir.

Metafiziksel agnostisizmin hiikiim siirdiigii pozitivizm c¢aginda Fransiz
rasyonalist ve Ingiliz empirisist aydilarin rasyonalizm ve rasyonalite olarak iki uca
diismesi mukadderdi. Bu iki kavram da aki/ kelimesinden tiiredigi halde yakindan
bakildiginda aralarinda kritik bir fark oldugu goriilecekti. Frank Hug Foster (1851-
1935), Ernst Troeltsch (1865-1923),>* Stephen Toulmin’in de (1922-2009) dikkat
cektigi gibi®® evrensel-yonelisli rasyonalizm, goriiniiste paradoksal olarak teolojinin
hem rakibi, hem de halefi oldu; goriiniiste paradoksal, zira aslinda ikisi de Derrida’nin
elestirdigi aynm1 logosentrik diinya goriisiiniin triiniiydii. Descartes gibi Katolik
teolojinin felsefi apolojetleri hizmetini géren Cizvitlerin baglattigi, Richard Rorty’nin
(1931-2007) tespitiyle “epistemoloji-takintili” modern felsefenin iriinii rasyonalizm de
Paul ve Augustine’nin teolojisinin {riinii katolisizm gibi teodise probleminden
kaynaklanan bir mutlak arayisindan dogmustu. Foster’m da dikkat cektigi gibi> genis
anlamda rasyonalizm, hakikat kaynagi olarak otoriteye dayanan tiim sistemlerin

antitezini olusturuyordu. Bu bakimdan Katolikligin kalbi Fransa’da yetisen Auguste

* Jirgen Habermas, “Modernlik Tamamlanmamis Bir Proje”, (Cev. G. Nalis), Postmodernizm, (Ed.
Necmi Zeka), Kiy1 Yaymlari, istanbul, 1990; ayrmntili bilgi i¢in bkz. Jiirgen Habermas, Religion and
Rationality: Essays on Reason: God, and Modernity, (Ed. Eduardo Mendieta), MIT Press, Cambridge
2002; Between Naturalism and Religion: Philosophical Essays, (Trans. Ciaran Cronin), Polity Press,
Cambridge 2008.

%0 Zerrin Kurtoglu, “Oryantalist Selefilik: Tiirkiye’de islam Felsefesi Tasavvuru”, Toplum ve Bilim, Say::
98, 2003, s. 59.

5! Ernst Troeltsch, Protestantism and Progress: A Historical Study of the Relation of Protestantism to the
Modern World. Boston: Beacon. 1958, s.20.

52 Stephen Toulmin, Kozmopolis Modernite nin Gizli Giindemi, (Cev. H. Arslan), Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 69-83.

> Frank Hugh Foster, “The Theology of the New Rationalism,” The American Journal of Theology 13/3
1909, s. 405.
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Comte’un (1798-1857) pozitivizmi, rasyonalizm ile karakterize olan bu epistemolojik

mutlakiyetciligin yeni bir versiyonunu simgeliyordu.>

Bat1 diisiincesi etrafinda olusturulan bu felsefi mirasin 6ziinde ideolojik tema ve
cagrisimlarla malul olmasi, elestirellik ve rasyonelligin degismez bir form ve
diizlemden kendi tretimleri olan kategoriler altinda kontrol edilmeye caligilmasi,>
ozellikle cagdas Islam diisiiniirleri tarafindan ciddi bir sorun olarak ele alinmistir.
Cagdas Islam diisiiniirleri, din ve akil gibi konular1 artik klasik/otantik ve tarihsel
mecrasinda ele almaktan c¢ok, cagdas soru ve sorunlar baglaminda aragtirma ve
sorgulamaya calismistir. Zira “cagdas Islam diisiincesi”, 6zii itibariyle Karlofca
antlasmasiyla baslayan; Umit Burnu’nun kesfi sonucunda Hindistan’1n istila edilmesiyle
ivme kazanan; Fransa’nin Misir’1 isgaliyle iyice somutlasan, Islam diinyasindaki fikri,
siyasi ve iktisadi ¢oziilmeler karsisinda, Miisliman aydinlarin kendi modernliklerini
olusturma siirecini ifade eder. Yine ¢agdas Islam diisiincesi Islam diinyasindaki fikri,
siyasi, iktisadi somiirgelestirme hareketlerine karsi, 6zellikle on sekizinci asrin sonlari
ve on dokuzuncu asrin baslarindan itibaren ivme kazanan olusumlarin tahlilidir. Bu
cercevede, Bat1 sOmiirgeciligine karsi siyasi ve sosyal kimlikler ve alternatifler
olusturmakla kalinmayip, ayn1 zamanda, Islam toplumunun biinyesindeki ic

bozulmalara kars1 1slahat projeleri gelistirmek hedeflenmistir.*®

Buna gore ¢agdas Islam diisiincesi, islam diinyasinin tarihin 6znesi konumdan
son iki yiizlik geri ¢ekilmesiyle birlikte yasanan, Miisliiman bilincinin moderniteyle
hesaplasmasi baglaminda giindeme gelmistir. Bu baglamda Cagdas Islam diisiincesinin
en onemli 6zelligi, siyasal diizlemde art arda gelen bir takim yenilgilerle baslayan bir
siirecin modernlesme ¢abalariyla iistesinden gelme denemeleri olmasidir. Iste bunun
i¢in adina cagdas Islam diisiincesi adin1 verdigimiz olgunun bizatihi kendisi modern,

modernlesen ve en 6nemlisi de modernlestiren bir yap1 arz etmektedir.

Modernlik ve modernlesme ekseninde gelisen ¢agdas Islam diisiincesi ve onun

onemli distiniirleri, din-akil sorunlarina da Misliman toplumlarin ve Islam

% Bedri Gencer, “On Dokuzuncu Asirda “Yararci islam” Anlayisinin Dogusu”, Bilimname Diisiince
Platformu, Sayi: XV, 2008, s.11.

% [brahim Ebu-Rabi, Modernlik ve Cagdas Islam Diisiincesi, (Cev. Unal Caglar, Fahrettin Altun, Ozgiir
Oral, N. Himik Yavuz), Yonelis Yayinlari, istanbul 2003, s. 33.

% Mevliit Uyanik, “Cagdas Islam Diisiincesi”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), Babil
Yayinlari, Istanbul 2005, 111, 454.
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diisiincesinin modernlesmesi/aydinlanmas1 ve ilerlemesi agisindan bakmistir. Inang ve
akli, din ve bilimi birbiriyle uyumlu hale getirme meselesine verilen hayati 6nem,
geriligin, biiyiikk Ol¢iide hakim dini dogmatizmin rasyonel bilgiye, dogal bilimlerin
gelismesine ve teknolojik ilerlemeye karst negatif tutumun asilmasina matuftur.
Merkezde modernlesme temas1 olunca Islam diisiincesinde tarihsel kdklere sahip olan
din-akil iliskileri artik rasyonalite, irrasyonalite, dogma, ilerleme, gerileme, ¢okiis,
yeniden yapilanma Qibi kavramsallagtirmalar etrafinda konusulur ve tartisilir hale
gelmistir.57 Klasik sorunlara cagin hakim paradigmalar1 ve tartismalar1 etrafinda

bakilmustir.

On dokuzuncu asirda Batili modernligin gelisi, islam diinyasinda akil/nakil
geriliminin doniisiine yol agmasi, bunun bir devami olarak da Bati medeniyetinin,
ozellikle baz1 islam diisiiniirleri tarafindan rasyonalitenin iiriinii maddi bir medeniyet
olarak algilanmasi, Bati’nin maddi giiciiniin arkasinda sekiilerlesme, sekiilerlesmenin de
arkasinda ise aklilesmenin yattigina inanmalar1 sonucu Islam tasavvurlarinin derinden

etkilenmesi bu minvalde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Bu baglamda modern felsefenin epistemoloji dncelikli bakis agis1 ¢agdas Islam
diisiiniirlerini Islam/Islami epistemolojinin imkan1 ve sorunlar1 etrafinda diisiinmelerine
sebep olurken; rasyonalite ile ilerleme arasinda kurulan iliski cagdas Islam
diisiiniirlerini, Islam toplumu, kiiltiirii ve diisiincesini yapisalci bir yaklasimla ele
almalarina sebep olmustur. Bu ¢ercevede olmak iizere yapisalcilik -bir teori mi yoksa
yontem mi oldugu tartigmalarmi simdilik bir tarafa birakirsak- en genis baglaminda
kiiltiirlerin tekil istisnalar1 diginda tiimel anlamda 6ziine, yapisina yonelik 6zellikle
dilbilimsel baglaminda ¢oziimlemeler yapar. Bir kiiltlirin degiskenlerinden ziyade
degismeyenleri etrafinda yapilan ¢oziimlemelerin tiim amaci arastirilan kiiltiirle ilgili bir
cat1, yap1 veya sablon olusturabilmektir. Ozellikle Ferdinand Saussure’un (1857-1913)
yapisal dilbilim metodunu sosyal ve kiiltiirel fenomenlerin analizine uygulayan ve
ozellikle de Fransa’da etkili olan yapisalciligin aslinda Bati felsefesinde olduk¢a koklii

bir tarihi vardir. Bu felsefi arka plan1 yaninda yapisalcilik, modernite ve ilerleme

5" Ornek bir metin i¢in bkz. Muhammed Arkoun, “islam, Tarihsellik ve ilerleme”, (Cev. Recep Demir),
Islami Arastirmalar Dergisi, 22. Cilt, Say1: 2, 2011.
%8 Bedri Gencer, Islam’da Modernlesme: 1839-1939, Lotus Yayinlari, Ankara 2008, s. 553. Zira ilerleme
diisiincesi bir sekilde akilciliga dayanir. Bkz. Alain Caillé, Faydaci Aklin Elestirisi, (Cev. Devrim
Cetinkasap), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 99.
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tartismalarinda ideolojik bir silah konumunda olmustur. Cilinkii bir kiiltiir 6nceden
belirlenmis yapilara gore bir kez belirlendiginde yapmin timeli tartisilmaz hakikate
doniisiirken o yapiya uymayan her sey tikel olarak adlandirilir. Bu yaklasima sahip olan
Miisliiman diisiiniirlere gore Islam diinyasmin Batililasma hareketlerinden onceki son
bes, alt1 asri1, giderek “durgunlugun arttig1, ilmi hayatin zayifladigi ve taklidin yayildig1”
bir donem olarak tasvir edilir. Bu donemde ortaya ¢ikmis dikkat ¢ekici baz1 sahsiyetler,
fikirler ve eserler ise donemin umumi ¢izgilerini degistiremeyen istisnalar kabilinden
sayilir. S6z konusu istisnalarin sayis1 Batililagma donemine yaklastikca artar ve
Muhammed b. Abdiilvehhab (6. 1787), Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1762), Osman b.
Fadi (6. 1817), Muhammed es-Sevkani (6. 1834) gibi faaliyetleri 1slah, ihya veya tecdid
kavramlar1 ekseninde agiklanan bir grup alimin bu agidan 6zel bir mevkiye sahip oldugu
Vurgulamr.59 Aciktir ki daha isin basinda bir tiimel/genel kabul belirlenmis ve daha
sonra gelenler tikel, istisnai, 6zel bir durum olarak algilanmistir. Bu durumu daha
yakindan gormek i¢in modern felsefenin epistemoloji Oncelikli karakteristik
ozelliklerini, yine modern felsefedeki yapisalci ve post-yapisalct yaklagimlarla iligkisini

gerektigi kadar sunmay1 uygun bulduk.

1. Akil ve Epistemoloji: Klasik ve Modern Donemler

Calismamizda Cabiri’nin Arap-Islam kiiltiiriinde din ve aklin epistemolojik
iliskisini konu ettigimizden epistemolojinin anlami, alan1 ve problemlerini genel
anlamda Islam diisiincesiyle &zel olarak da modern felsefenin akil ve epistemoloji
oncelikli yaklasimi ve bunu takip eden yapisalci ve postyapisalct yaklasimlarla
karsilastirmaya ¢alisacagiz. Bunu 6zellikle Cabiri’nin metinlerinde 6ne ¢ikan yapisalci
ve postyapisalcigin dnemli bir agirlik merkezi olan yapibozumcu tema ve dgelerin daha
iyl anlagilmasi i¢in yapiyoruz. Zira Cabiri’nin metinlerinde akil ve epistemoloji
kavrami, klasik yaklasimlardan farkli olarak ‘“herhangi bir tarihsel donemde bilgiye
bilingalt1 yapisim1 kazandiran kavram, ilke ve icraatlarin toplamidir,” bir diger deyisle
“herhangi bir kiiltiiriin bilingalt1 yapist olup, bir kiiltiirlin biligsel bilingalt1 ise, o kiiltiire

mensup bireylerin kainata, insana, topluma, tarihe bakigini belirleyen zihinsel etkinlik,

 Eyyiip Said Kaya, “Batil Goziiyle Modernlesme Arifesinde Tecdid”, Isldm Arastirmalart Dergisi,
Say1: 25,2011, s. 27-28.
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%0 seklinde tanimlanmaktadir. Cabird Arap-islam

tasavvur ve anlayislarin toplami
diisiincesindeki tiim epistemolojik sistemleri bu yaklasimla ele almaktadir. Bu yaklasim
ise asagida ayrintili bir sekilde gosterecegimiz iizere yapisalci-postyapisalct bir

baglamda konumlandirilmas1 miimkiin bir yere gondermede bulunmaktadir.

I[slam’m kendisiyle insanligin daha &nceki durumu arasma cektigi duvari
gosteren sey, Kur’an’da karsimiza ¢ikan bilgiyle bilgisizlik arasindaki giiglii zitliktir.%*
Franz Rosenthal da bu durumu Kur’an’da anlamanin merkezi Onemi olarak
peygamberin ashabindan diisiinmelerini, tartismalarini ve anlamalarini isteyen cok
sayida ayet tarafindan dile getirildigini belirtir.®* Bilgiyle ilgili temalar Allah’in kitabina
ve kaleme, kagida ve miirekkebe yapilan ¢ok sayida gonderme ile somut bir sekle
biiriindiirilir.®® Bilginin islam disiincesindeki bu merkezi énemi onun filozoflar
tarafindan felsefi bir baglam ve formasyonla ele alinmasinda daha iyi goriilebilir. Buna
gore Islam filozoflari, bilgiyi imkan, kaynak ve degeri acisindan incelerler. Islam
filozoflar1 bilgiyi incelerken zengin bir terminolojiden yararlanirlar. ilim ve marifet,
aralarinda fark bulunmakla birlikte, bu kavramlardan sadece ikisidir. Ilim, objektif
bilgiyi nitelerken, marifet, daha ¢ok siibjektif bilgiyi niteler. Islam filozoflarinda baz1
farkliliklarla birlikte bilgi, aklin esyayr nedenleri, mahiyeti ve nitelikleri bakimindan
soyutlamasidir. Bilgi, ilim bir seyin ihata edilmesi ve hakikatiyle idrak edilmesidir.
Bilgi, aklin esyayr kavramasi neticesinde elde ettigi bir soyutlamadir. Bilgi, yine
Gazzali‘nin 6zli ifadesiyle “esyayr oldugu gibi bilmek ve tamimaktir”.®* Miisliiman
filozoflar, bilgi konusunu ele alirken bunu genis bir perspektif i¢inde ele alirlar. Bilgi,

bilen ile dogrudan ilgili oldugu i¢in bilen insanin psikolojik alt yapis1 lizerinde durarak,

60 Cabiri, Arap—fslam Aklinin Olusumu, s. 37, 41.

81 enn E. Goodman, Islam Hiimanizmi, (Cev. Ahmet Arslan), iletisim Yaynlari, istanbul 2006, s. 298.

%2 Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi-islam Diisiincesinde Bilginin Zaferi, (Cev. Lamia Giingdren), Ufuk
Yayinlari, istanbul 2004, s. 33-35. Ancak burada sunu da belirmemiz gerekir ki, bilginin Islami
literatiirdeki yaygin karsihigi olan “‘ilm”, bilgiden daha fazla seyi ifade eder. Nitekim ilim, bilgi
anlaminin diginda fikih, nahiv gibi “miidevven ilimler”, bir diger ifade ile giiniimiizdeki “bilim/bilim dali”
anlaminda da kullanmilir. Siddik Hasan Han, Ebcedii'l-‘Ulim, |, 43; Rosenthal, Bilginin Zaferi, s. 12;
Kutluer, Ilim ve Hikmetin Aydinhiginda, s. 88. ilim kavrami, miidevven bir ilmi ifade etmede
kullanmildiginda bazen s6z konusu ilmi olusturan meselelerin kendisi, bazen o ilmi olusturan meselelerin
tasdiki, bazen de tasdiklerin tekrar edilmesi ile ortaya ¢ikan meleke kastedilir, Han, Ebcedii'l-‘Ulim, |,
43.

%3 Wan Mohd Nor Wan Daud, The Concept of Knowledge in Islam and Its Implications for Education in a
Developping Country, Mansell, Londra 1989, s. 34.

* Gazzali, Miskatii’I-Envar, (Nesr. E. Ala el-Afifi), Kahire 1964, s. 45-46; al-Ghazzali’s Mishkat al-
Anwar, “The Niche for Lights”, (Transl. By W.h.t. Gairdner), Lahore 1952, s. 143-144.
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nefsin varligi, tanimi1 ve aymrimlarimi ele alarak, insanin i¢ ve dis idrak yetilerini
aciklamaya calisirlar. Islam filozoflari, bitkisel, hayvani ve insani nefsin 6zellik ve
yetilerinin agiklanmasini bilginin olugsmasinin kaynagini ortaya koymaya matuf olarak
yaparlar. Bilginin, psikolojik ve fizyolojik alt yapisin1 belirledikten sonra, bilginin elde
edilmesi siirecinde akil ve duyu iliskisi kuvve, fiil, miistefad ve faal akil agisindan
asama asama yorumlanir. Islam filozoflar1 niibiivvet meselesini de bilgi gercevesinde
ele alirlar ve peygamberlik konusunu ele alirken peygamberi bilginin hem psiko-sosyal

degerini ve hem de vahiy bilgisinin epistemolojik yoniinii tetkike caba gt')sterirler.65

Islam filozoflarina gére bilgiyi elde etmek imkani vardir. Bilginin kaynag
olarak duyular ve akil goriiliir. Bilginin elde edilmesinde ¢ogunlukla tiimdengelimi
benimserler. Tiimel bilgilerden tikellere ulagsmayi hedeflemislerdir. Burhan, bilgiye
giden yolda, kesinlik ifade eden akli bir ispattir. Aklin dogru kabul ettigi zorunlu ve
apacik dnermelerdir. Bilginin kaynagi meselesi s6z konusu olunca, Islam felsefesinin
cok yonliiliigiinlin ve zenginliginin bir tezahiirli olarak, akli, tecriibi ve sezgisel bilginin
ayrt ayr1 birer gecerlilik noktasindan ele alinip, biitlinciil sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Insam bilgiye yonelten sey, insamin duyularidir. Insan, biitiin tabii
olaylar1 ve nesneleri duyular ile algilar ve onlarsiz, dis diinyadan haberdar olamaz.
Kesin bilgi, bir seyin dyle olduguna veya 6yle olmadigina inanmaktir. Insan nefsi ise,
bilkuvve alim yani “bilici’dir. Cocugun nefsindeki bilme istidadi, ilk ve baslangig
bilgilerini elde etmesine imkan tanir. Farabi basta olmak iizere, Islam filozoflari
bilgilerimizin tasdik ve tasavvurlarla nazar ve istidlal yoluyla fikir kuvveti, akil erdirme,
miisahade, ahlaki ilkeler yoluyla, pratik sanatlar neticesi olarak elde edildigi
diisiincesine sahiptirler.66 Farabi’de bilginin olusumunda mantik, idrak ve duyular ayri
ayr1 isleve sahiptirler. Bilginin duyular aracilifiyla olugmasi i¢in de suur gereklidir.
Farabi’de gergek bilgi, bir agidan teorik ve akli bilgidir. Su var ki, akli ve nazari bilgi

miimkiin varliklar tizerinde olur. Yine bilgi bir agidan da sezgicilikle iliskilidir.”’

Klasik Islam diisiincesinde akil ve epistemolojinin ilgili baglamini bu sekilde

gozler Oniine serdikten sonra simdi de modern Bati felsefesinin rasyonalite merkezli

6 Hidayet Peker, Ibn Sina’'min Epistemolojisi, Bursa, 2000, s.7 vd, 59 vd, 131 vd; Bilal Kuspmar, Ibn
Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1995, s. 3, 24, 57 vd.

8 Farabi, Kitabii’l Burhdn, s. 158; Farabi, et-Tavbiah fi’l mantik, M.Tirker Kiiyel nesri, “Farabi’nin Bazi
Mantik Eserleri”, Ankara Universitesi, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 1957, XVI. s. 3-4.

o7 Farabi, et-Ta 'likat, el-A’malu’l Felsefiyye, (Thk. Cafer Ali Yasin), Beyrut1992, s.3.
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epistemoloji kavrayislarina bakabiliriz. Avrupa tarihinin on altinct asirda agilan
donemini gosteren modern ¢ag; hem bir bilgi yapist olarak felsefeyi dinden ayirma ve
hem de felsefe ile din alanlarinin disinda yeni sekiiler ve sistemli bilgi yapilar1 insa etme

cabalar1 acisindan Eskigaga ve Ortagaga kiyasla farkliliklar tagimaktadir.

Modern bilim goriisii ve bilimsel epistemoloji anlayist bu farkliliklarin bir
gostergesidir. Modernlikle beraber, gecerli, dogru, giivenilir addedilecek bilginin
giderek bilimle 6zdeslesmeye basladigi, ancak bilimsel olarak kanitlanabilenlerin ‘bilgi’
sayilldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla din, bilgi kaynagi olmaktan uzaklagmaya yiiz
tutmustur. Felsefe ise ya din ile ayn1 akibeti paylasmak ya da bir bilgi kaynagi olarak
mesruiyetini ancak kokten doniismek suretiyle bilimsellestigi takdirde koruyabilmek
ikileminde kalmigtir. Ronesans ve Reform hareketleriyle agilip Aydinlanma’nin siipheci
ve bilimsel ruhuyla ivme kazanan modern diisiincede bilgi kesin, gergek ve determinist
olmali, kuskudan arindirilmis bulunmalidir. Bu nedenle onun epistemolojik nesnesi
Galileo Galilei (1564-1642) ve Descartes’in vurguladigi gibi, hakkinda asla yanliga
diisiilemeyecek; Olgiiliip hesaplanabilinen olgular olabilir. Platon’dan esinle
Descartes’in ortaya koydugu ve dogayla insanlar (6zne-nesne) ya da fiziksel diinya ile
sosyal diinya arasinda koklii ayrimlar (ikilikler, dialiteler) bulundugunu varsayan
Kartezyen diializminden, Galileo’nun, niceliksel belirlemelere yaptigi vurgudan ve
Newton’un astronomisinden beslenen epistemolojik Onciiller bir yandan modernligin
icinde kok salmig ve aym1 modernligin berraklasmasina katkida bulunmustur.
Descartes’in, “diisiiniiyorum Oyleyse varim” formiilasyonu, diisiinen 6znenin kendi
bilincine/varligina kanit olarak sundugu diisiinebilme olgusu ile saf aklin metodolojik
kesinligi modernitenin karakteristigini olusturur. Descartes 6znenin, kendi {izerine bilgi
elde etmek i¢in, kendisi {izerine diigiiniirken nesnelligi siipheye yer birakmadan nasil
edinilebilecegini muamma olmaktan ¢ikarir. Boylelikle insan aklinin, kendisini, dogay1

ve Tanriy1 eksiksiz olarak bilebilecek bir kapasiteye sahip oldugu kabul edilir.?®

Modern felsefe bir yandan modernizm ve Aydinlanma ile karakterize olurken
ozellikle epistemoloji oncelikli felsefi bir yaklagim sergilenmistir. S6z konusu dénemde,
bilimin biiyiikk bir hizla yiikselisine bagli olarak epistemoloji, yirminci asrin iinli

“linguistik doniis”iine kadar ontoloji ya da metafizigin oniine veya felsefenin merkezine

%8 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, S. 5-22; ayrica bkz. Ahmet Ulvi Tiirkbag, “Artik Hicbir Sey
Eskisi Gibi Olmayacak: Yeni¢ag’in Bilgisel Déniisiimii”, Yeditepe Universite Dergisi, Say1: 41, 2007, s.
238.
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gecer. Buna gore Ilk ve Ortagag’da, filozoflarin realist bir yaklasimla énce varlik veya
gercekligin mahiyetini ortaya koyup, sonra bu gercekligin bilgisine nasil ve hangi
yollarla erisilecegini tartisan bir epistemoloji gelistirmis olduklar1 yerde, modern
filozoflar 6nce bilginin ve onun bir tiiri olan bilimsel bilginin mahiyetini tartisip, sonra

buna uygun bir varlik tasarimi olusturmuslardir.”

Modern c¢agin filozoflarindan
Descartes, Spinoza (1632-1677), Leibniz (1646-1716), Locke (1632-1704), Berkeley
(1685-1753), Hume ve Kant gibi filozoflarin bakis agilarinin merkezinde epistemolojik

yaklasim yatmaktadir.

Ancak yirminci asra geldigimizde modern felsefenin  epistemolojik
yaklasimlarina oOzellikle de Kita Avrupasit felsefesi tarafindan ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Modern felsefenin epistemolojik yaklagimlarinin merkezindeki zihin
kavraminin nesnel bir dis diinyanin 6znel bir aynasina gonderme yaptigini ifade eden
Kita Avrupasi felsefesi boylesi bir zihin kavrayisinin 6ziinde Descartes’ten bu yana ikna
ve tahakkiim edici bir mevcudiyetinin s6z konusu oldugunu, epistemolojinin hemen tiim
problemlerinin gerisinde zihinle doga arasindaki bu ¢ift kutuplu iligkinin bulundugunu
sOyler. Cikis noktasinda Hegel’in bilginin tarihsel boyutuyla ilgili diisiincesi vardir.
Bilginin dogal olarak da epistemolojinin tarihsel boyutlarina Hegel tarafindan yapilan
vurgu, Kita felsefecilerince cesitli baglamda gelistirilmis ve bu baglamda onemli,

birbirinden farkli yaklagimlar sergilenmislerdir.”

Bu baglamda 0Ozellikle yapisalct ve postyapisalct yaklagimlari betimlemek
gerekmektedir. 1960’11 yillarda bir dizi yaklasim, insani-sosyal alanin; amagh
diizenlilikler bigiminde de, tarthin amagsiz ¢iktilar1 bigiminde de goriilemeyecegini,
bunun yerine 6zgiil ve bir bagka unsura indirgenemez sistemler/yapilar niteligiyle ele
alinmas1 gerektigi yoniindeki goriisleri canlandirmistir. Buradan yapisalcilik olarak
bilinen 6greti ve onun iginde yapisalci epistemoloji dogmustur. Yapisalcilar, insanin
bilingli iradesinin 6tesinde ve bireysel kontroliiniin disinda kalan yapilar tarafindan nasil
insa edilmislerse dyle olduklarin1 6ne stirmektedirler. Dilbilim modellerinden beslenen
yapisalcilik, arastirma ve agiklamalarin yapilar1 (Structurs) temel alan bir yontemle
gerceklestirilmesi gerektigini savunur. Yapilar/iliskiler, taraflardan-6znelerden daha

onemlidir. Bu nedenle olgular ya da epistemolojik nesneler; kendi degisim yasalarina

% Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 129-130; Murat Bag, “Epistemoloji”,
Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), E-Babil Yaymncilik, Istanbul 2007, V, 567-581.
"0 Cevizci, Bilgi Felsefesi, s.213.
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sahip, dinamik bir biitiine; yani yapilara gore tanimlanmalidir.”* Ferdinand de Saussure
(1857-1913)’iin dillerin incelemesine dayanan ‘yapisal dilbilimi’, yapisalciligin ¢ikis
noktast olmustur. Dilin, konusan bireysel Oznelerin tikel ‘konusma edimleri’nden
bagimsiz bir bicimde varolmasi, Saussure’a agik bir gergeklik olarak gérﬁnmﬁstﬁr.72
Yapisalcilik, islevselciligin - ve Marksizmin Dbiitiinciil varsayimlarini  paylasmis
Marksizm, psikanaliz ve Nietzsche’ci diisiincede oldugu gibi hiimanizme elestirel
bakmustir. Yirminci asra damgasina vuran yapisalcilik akiminin isaretlerini Platon’un
bi¢imselliginde, Aristoteles’in bigim-t6z ayriminda, Husserl fenomenolojisinin 6z

kavraminda, Kant’in ahlak yasasinin bigimselliginde ve mantik¢i pozitivist okulun

sdzdizimsel ve anlamsal bigimlere yaptig1 vurguda bulabiliriz.”

Postyapisalct yaklasimda ise higbir gosterge tiimiiyle katisiksiz ve tamamen
anlami kendi i¢inde barindiran bir yapida degildir, mutlaka onun anlam zincirindeki
baska gostergelerle veya en azindan kendisini olusturmak igin digladigi diger
sozciiklerle ilgisi vardir.”

“Derrida’ya gore, Saussure’nin iddia ettigi gibi gosteren ile gosterilen arasinda teke tek bir

baglant1 yoktur. Anlam tamamlanamaz, ¢iinkii bir gosterenin anlami diger biitiin gosterenlerle

bagntilidir. Onun i¢in bir gosterenin anlami bir diger gosteren sayesinde tamamlanir diyemeyiz,
¢linkii ikinci gosterenin de anlamu bir diger gosterene baglidir ve bu zincirleme bagintinin sonu
gelmez. Anlamin kesinlesmesi hep ertelenmez halindedir. Bundan &tiirlii bir noktada durmak
yerine, saga sola, One arkaya, gdsterenler arasinda her yana yayilan karmasik, ¢ok yonli ve

kaygan bir bagintilar ag1 s6z konusudur. Dilin yapist ayriliklarin oyunu ile durmadan degisen,

sinirlanamayan bir ag gibi ortiilmiistiir. Yapisalciligin kapali sistem kavrami yerine, Derrida, hem

ayrilig hem ertelemeyi igeren ve “différance’ adim verdigi bu agik 6rgii kavramim getirir.”"

Derrida bir bakima yapisokiimiiyle (deconstruction) biitiin bir Bat1 felsefesine
bastan sona koklii ve radikal bir elestiri yoneltmektedir. Derrrida’nin yapisékiim kurami
metni 6zne karsisinda biitiiniiyle devre dis1 pozisyona Otelemektedir. Yazar olmiistiir
artik ve anlam yitirilmistir. Anlam kendini tiiketir, akil ve s6z tahtindan iner. Nesnedeki

anlam tiikkenir ve tiimiiyle 6znedeki anlam etkin ve belirleyici olmaya baslar. Yazarin

! Bottomore ve Nisbet, “Yapisalcihk” (Cev. Burhan Toprak) Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, s. 573;
Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 1108.

72 West, Kita Avrupast Felsefesine Giris, S. 266—269.

3 Fredric Jameson, Dil Hapishanesi, Yapisaleiigin ve Rus Bicimciliginin Elestirel Oykiisii, (Cev.
Mehmet H. Dogan), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 17.

™ Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, (Cev. Esen Tarim), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1990, s. 150-151.

™ Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 5.202.



22

O0limii ve anlamin vyitirilisi, biitiinliiglinii kaybetmis, 6zne sayisinca kirilmaya ve
farklilagmaya ugramis bir metnin tanikligin1 yapar. Metin biitiinligiinii kaybetmis,
dagilmig, parcalanmistir. Burada bir sagilma (dissemination) yasanmaktadir. Ne tez
vardir ortada, ne antitez, ne de sentez. O bu iiglii diyalektigin i¢inde degil, anlamsizlik,
hakikatsizlik, tezsizlik tehlikesi pahasina onlarin disinda kalmayi, bu tiggenin dordiincii
kosesi olmay1 hedeflemektedir. Biitlin bunlarin diginda sadece bir tarz ve yontem olarak
one c¢ikan yapibozum vardir. Bu karsi ¢ikis, Hegelci felsefede bulunan tez merkezli iiglii

diyalektige gosterilen bir tiir kars: diyalektiktir."

Dile iligkin ¢oziimlemeler iizerindeki c¢aligmalariyla bilinen Foucault,
“genellestirilmis adlandirma” teorisinde dili, adlandirma olarak ya da temsil olunan seyi
aciga ¢ikarmak adina sanki ona parmakla isaret etmek anlaminda bir yarg: olarak degil
de bir isaret olarak degerlendirir. Bunlarin seylere bir not veya ortak bir figiirle
baglandigina dikkati ¢eker. Dilin kdkenini bulmak adina onun isaret etmekte oldugu
ilkel am yeniden kurgular. Eylemsel dili tahlil ederken onu konusanin bedeni oldugunu
ileri stirer. Doganin insana dil kullanimi alaninda izin verdigi seyin ¢esitli yiiz
ifadeleriyle sinirli oldugu yoniindeki tespitinde sadece bu yapinin evrensel oldugundan
bahseder. Bunun ardindan bu ortak jest ve mimik gosterilerinin lizerinde anlagsma
saglanmig isaret kullanimlartyla dil gibi bir seyin dogduguna isaret eder. Seyler tizerinde
olusturulan sdylemlerin hi¢bir sekilde tam anlamiyla goriineni ifade edemeyecegini dile
getirir. Foucault, eylem dilini agiga ¢ikaranin doga oldugunu ileri siirerken, bunlarin
cogunun “igaret ettikleriyle igerik 6zdesligine sahip olmadigini ancak esanlamlilik ve
ardigiklik iligkilerine” sahip olduklarindan dolay: {izerlerinde anlagmaya varilan ortak
noktalardan sonra anlagsmaya dayali bir dilin ortaya ¢iktigini ileri siirer.”” Goriinenler ile
sOylenenler arasinda var oldugunu ileri siirdiigii iliskisizlik iligskisine dayali olarak
sunlar ifade eder.

“Gériinen ile soylenen birbirine indirgenemezler: Goriinen seyler istenildigi kadar anlatilsin,

goriinen higbir zaman sOylenenin i¢ine sigmaz ve sdylenen, imgeler, mecazlar, kiyaslar

araciligiyla istendigi kadar gosterilmeye calisilsin, bunlarin 1si1ldadiklart yer, gozlerin degil de

s6z diziminin ard1 ardina gelen 6gelerinin belirledigi yerdir.”"®

’® Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri (Cev. Tuncay Birkan), Bilim Sanat Yaynlari, Ankara 1998, s.
401, 402.

" Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, (Cev. M. Ali Kilighay), imge Yaymlari, Ankara 2006, s.165—
167.

"8 Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yayinlari, istanbul 2000, s.16
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Epistemolojik olarak din-akil iliskilerini ele almak, din ve akli birer
epistemolojik kaynak olarak temel karakterlerini, yapilarini ve 6zellikle de din ve akla
dair epistemolojik paradigmalarin nasil kurulduguna dikkat etmek demektir. Dinin
ontolojiye dayali bir epistemoloji anlayisi insa etmesi, dini epistemolojinin
anlasilmasinda gozden kacirilmamasi gereken bir noktadir.” Dini epistemolojinin
ontolojiye bagli olmas1 onun teolojik bir epistemoloji oldugu anlamina da gelir. Akil
ise, beserin dogustan verili halde buldugu zaman iginde bilgi ve deneyimlerle
evrimlesen bir kavrama isaret eder. Ancak akil dini epistemolojinin karsisinda yer alan
kategorik olarak tamamen sekiiler bir seye isaret eder mi? Dini bilginin beseri,
toplumsal bir yonii oldugu gibi aklin da askin bir yonii vardir. Peki dinin varlik alani
icinde aklin islevi, aklin varlik alani i¢inde de dinin nasil bir iglevi vardir? Bu iki
epistemolojik kaynagi kategorik olarak ¢atistirdigimizda dinsiz bir akil veya akilsiz bir

din mi tasavvur edecegiz?

Ancak bu soyut diizlemdeki tartismalarin otesinde aklin ve dinin zaman ve
mekan i¢inde farkli yorumlanma tarzlar1 da miimkiindiir. Zira aklin, akil yiiriitmenin,
akli kullanma tarzinin zaman ve mekén icinde gergeklesiyor olmasi onun tek bir
kullanma tarzinin, dahasi ortada iizerinden tartisilmaksizin konusulabilecek tek bir akil
tasavvurunun olmadigini gostermesi bakiminda 6nemlidir.?® Aym sekilde dinin de
zaman ve mekan i¢inde tecessiim ve tezahiir ediyor olusu, onun kendisine gonderildigi
insanlik tarafindan her zaman farkli sekil ve tarzlarda yorumlanacagina isaret eder. Din
ve aklin tarihselligi onun epistemolojik, sosyolojik, yapisalci ve postyapisalci cergevede
ele almmasmin dénemini gosterir. Cagdas Islam diisiincesinde ele aldig1 konulara bu
perspektiften bakan ve bu tiir yaklasimlarin avantajlarina da dezavantajlarina sahip olan
Cabiri lizerinden konuya yaklagmak ve ona elestirel katkilar1 da ihmal etmenin,

giiniimiiz din felsefesi caligsmalarina 6nemli bir ufuk kazandiracagi diisiincesindeyiz.

Zira Cabiri’nin ¢alismalar1, Arap-Islam kiiltiiriiniin iddial1 bir epistemolojik ve

tarihsel analizi projesini igerir. Onun yaklagiminda epistemoloji ve ontoloji mutlak

¥ Ahmet Davutoglu, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmas:”,
Divan IImi Arastirmalar Dergisi, 1996/1, s. 1-44.

8 Genis bilgi icin bkz. Yasin Aktay, “Aklim Sosyolojik Soy kiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal
Akla Dogru”, s. 118-130.
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olarak birbirine bagli oldugundan, Cabiri analizlerine Arap diinyasindaki bilgi81
problemiyle baslamaktadir.®? Bati metafizigi gelenegine hakim olan ve cagdas
felsefelerde siki bir bicimde elestirilen epistemoloji Oncelikli bir diisiinme tarzinin,
Cabiri’nin Arap-Islam kiiltiirii baglaminda ortaya koymus oldugu yaklasimda devam
ettirildigini  sdylemek miimkiindiir. S6z konusu diislince tarzina goére, Ornegin
Aristoteles’te logic olanla ontolojik olan, ya da daha agik bir ifadeyle, mantigin
(diistincenin) kategorileriyle varligin kategorileri arasinda tam bir ortiisme oldugundan
dolay1, varlik veya varligin hakikatine yonelik gelistirilebilecek bir epistemolojinin
varhiga, varligin hakikatine tekabiil ettigi varsayilir. Boylelikle Bati distlince
geleneginde varlik ve gergeklik, s6z konusu paradigma, yani teorik, kurgusal, rasyonel
bir epistemoloji ekseninde temsil edilmeye ¢alisilmig, varlik ve hakikat epistemoloji
dolayimiyla yeniden inga edilmistir.®® Bu en acik olarak, hiimanist bir paradigma
ekseninden kendisinden hareketle degil, akla indirgenmis olan insanin, rasyonel
yargilart yoluyla insa edilen bir varlik anlayisinda gozlemlenebilir.®® Varlik ve
gercekligi rasyonel kategoriler ve Ozellikle de birbiriyle karsitlik arz eden dialist
ayrimlar yoluyla yeniden insa etmek, objektif ve ndtr bir olustan ziyade, oncelikli
kilinan ile dislanip ikincil konuma getirilen arasindaki ayrima tekabiil etmektedir. Bu
degerlendirmeler ekseninde diisiiniildiigiinde, her ne kadar Islam’in kendisiyle rasyonel
olan arasinda bir drtiisme oldugu iddiasinda olsa da, Cabiri’nin, gerek Islam diisiince
gelenegine gerekse de bu gelenege hakim oldugunu diislindiigii akil anlayisina bakisi,
tam da yukarida bahsetmis oldugumuz epistemoloji 6ncelikli ve kutupsal karsitliklarin
belirleyici oldugu bir diisiince bi¢imini aciga ¢ikarmaktadir. Kanaatimizce bu noktadaki
en belirgin ayrim rasyonel olanla olmayan arasindaki ayrim olup, Cébiri biitlinliyle gayri
makul bir zeminde, yani gayr1 makuliin (irrasyonelin) hakim oldugu bir diislince tarzi

dogrultusunda tesekkiil ettigini diisiindiigii Arap-islam kiiltiiriinii, séz konusu ayrim

81 Cabiri’nin bilgi problemi iizerinde durmasi hem klasik Islam diisiincesi i¢in hem de modern Bati
distincesiden bilginin paradigmal belirleyiciliginden kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Mesala ustlciilere
gore, “Ilim” terimi ii¢ anlama gelir: 1-idrak, 2- Meleke 3- Herhangi bir disiplinin meseleleri. Ilmin
tigtincii anlamini: a- Hem bir disiplinin bir yontem ¢ercevesinde bir araya getirilen meseleleri, b- Hem de
bir disiplinin usil ve kaideleri anlamlarinda kullanilir. Bkz. Sadeddin Taftazani, Mutavvel ale“t-Telhis -
Muhammed b. Abdirrahman el-Kazvini 'nin Telhisii*'l-Medni adli eserinin serhi-, Amire matbaasi, 1268,
s. 31; Tezin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz lizere bunun ¢agdas Bati diisiincesinde 6zellikle de
Foucault’nun felsefesinde merkezi bir yer isgal ettigini sozleyebiliriz.

82 Epu-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 360.

8 Kiigiikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, S. 255-256.

8 Gianni Vattimo, The Transparent Society, (Trans. David Webb), Polity Press, Cambridge 1992, s. 42.
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yoluyla rasyonel olan lehine degerden diisiirme cihetine gider.®*® O, metafizik gelenek
boyunca apriori bir deger atfedilmek suretiyle yiiceltilen aklin, gercekte tarihsel bir insa,
yiktig1 mitin yerine gegen yeni bir mit oldugu yoniindeki ¢agdas yaklasimlari®® dikkate
almaz. Oysa Cabiri’nin yaklasimimin da yine inan¢ zemininde ve kendisi tarafindan

siddetle elestirilen irrasyonel bir temele dayandig1 sdylenebilir

I1l.  Muhammed Abid Cabiri:

Cagdas Arap disiincesinin felsefl cephesinin en taninmis simalarindan birisi
olan Cabiri’ye ge¢gmeden Once ¢agiin felsefi miras1 ve sorunlar iizerinde durmak
istiyoruz. Zira Cabiri de g¢agmin felsefi ve toplumsal sorunlarindan etkilenmis ve

sOylemlerinin arka planinda ¢aginin 6nemli problemleri yer almistir.

Ibrahim Ebu Rabi’ye (1956-2011) gore modern Arap diisiincesinin felsefe
faaliyetinin evrimi, ondokuzcu asir Arap Nahdasi (ronasans) cercevesinde
anlasilmalidir. Nahda ise;

“...1850 ile 1914 arasinda hakim olan genis ve siyasi bir kiiltiirel harekettir. Suriye’de ortaya

¢ikan ve Misir’da gelisen Nahda, ¢okiis ve yabanci hakimiyeti asirlar1 6ncesindeki klasik Arap

kiiltliriniin ihya edilmesinin yanisira, terciime ve basitlestirme yoluyla medeniyetinin biiyiik

o 87
basarilarini sindirmeye c¢aligmasidir.”

Bu baglamda ortaya cikan Nahda aydinlari, Islam’m ¢okiisiine tepki
gostermigler ve yeni bir ronesans icin teoriler gelistirmisler, dahasi bu Batinin
imkanlarindan istifade etmeyi de ihmal etmemislerdir. Ondokuzcu asir Arap

diigiincesinin onciileri tarafindan giiclii bir tarihsel ve toplumsal hareket haline getirilen

8 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.66.

8 \/attimo, The Transparent Society, s. 86.

8 Abdullah Laraui, Tarihselcilik ve Gelenek, (Cev. Hasan Bacanli), Vadi Yayinlari, Ankara 1993, s. 29.
Hristiyan Araplar arasinda kiiltiirel milliyet¢iligin olusumunda nahda hareketi denen kiiltiirel-edebi
uyanis hareketi 6nemli bir rol oynamistir. Entelektiiel altyapisi Fransizca Arap medeniyeti literatiirii
tarafindan hazirlanan nahda, ondokuzuncu asrin yarisinda Suriye ve Liibnan’da faaliyet gosteren
Protesten Hristiyan misyonerler sayesinde matbaanin yayginlagsmasiyla gelisti. Butrus Bustani (1819-
1883) gibi Amerikan misyonerlerin etkisiyle Protestanlia donen aslen Maruni bir Arap Hristiyan’in
onciiliik ettigi nahda hareketinin hedefi, kapsamli Arapga sozliikler, ansiklopediler ve dergiler ¢ikarma
gibi basin-yayin faaliyetiyle klasik Arap kiiltiiriiyle modern Bati kiiltiiriiniin sentezinden dogacak bir Arap
ronasensiyd1. Gencer, Islam’da Modernlesme, s. 542. Genis bilgi icin bakiniz; Stephan Sheehi, The
Foundations of Modern Arap ldentity, University Press of Florida, Gainesville, 2004; William Cleveland,
A History of The Modern Middle East, Westview, Boulder, 1994, s.122-123; Hisham Bashir Sharabi,
Arab Intellectuals and the West, The Formative Years:1875-1914, London.1970, s,46; Hammadi er-
Redisi,“el-Hitabu’l-Islami Havle’l-Hadese”, el-Fikru I-Arabi el-Musari. Say1: 92-93,1992, s.34vd
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Nahda, Islam miras1 ve giincelin meydan okumalari, Islam ve Arap kiiltiirel kimlik
sorunu, Islam ve Bat1, kadin sorunu ve ifade hiirriyeti ¢ergevesinde donen birgok miithim
mesele ve tartigmayi canlandirmuistir.®® En basta Rifat Rafii Tahtavi (1801-1873),
Cemaleddin Afgani (1838-1897) ve Muhammed Abduh (1849-1905) olmak {izere
Nahda aydinlari, Bati hakimiyeti altindaki sosyo-politik ve ilmi bir ortamda Kur’an,
Hadis ve felsefeden olusan engin islami gelenegin nasil yorumlanacag sorunuyla karsi
karsiya kaldilar. Bu aydinlar tarafindan ortaya konulan temel soru, Miisliimanlarin ayni
anda nasil hem sahih (authentic) hem de modern olabilecekleri sorusudur. Onlar bunun
icin saldirgan Bat1 kiiltiiri karsisinda Islam’in kiilli bir ihyasina ihtiya¢ oldugu

goriisiindeydiler.®

Diger taraftan Nahda aydmnlar1 “Islam akli”ni asirlardir siiren uykusundan ve
¢okiisiinden kurtarmaya tesebbiis ettiler, Islami yasam biciminin modern ¢agda
uygulanabilir oldugunu savundular; ciinkii islam’in mahiyeti itibariyle akli (rational)
olduguna inanmaktaydilar. Kendilerini, diisiince ve sdylem i¢in sahih Islami &lgiiler
olarak gordiikleri seyle donatarak hem Miisliimanlarin igteki ¢okiisiine hem de Batinin

distan gelen kiiltiirel ve siyasi saldirisina karsi savagmaya gallstllar.go

A. Hayati

Muhammed Abid el-Cabiri, Fas topraklarmin giineydogusunda, 1900°1ii yillarin
basinda Fransizlar tarafindan c¢izilmis olan Fas-Cezayir sinirinda, dort tarafi daglarla
cevrili ve hurmaliklarla dolu bir vadide yer alan Fecic (Figuig) bdlgesinde dogmustur.
Niifus kaydinda dogum tarihi 1936 olarak goriinmekle beraber gercek dogum tarihi 27
Aralik 1935'dir.** Halkinin cogunlugunu Berberilerin olusturdugu bolgede Arapga
konusuluyor olmakla beraber, Berberi lehcesi hakimdir. Cabirl ana dilinin Berberice
oldugunu, Arapcayi ise ancak ilkokul yillarinda gittigi Viicde kentinde gelistirdigini
sdyler.® Cabiri’nin baba tarafindan siilalesi Al-i Cabir olarak bilinen siilalesi, blgenin

gecmisinde zorbaligiyla, kan dokiiciiliigliyle taninan bir asiret iken, anne tarafindan

8 Ebu-Rabi, Ibrahim M, “Modern Diinyada islam Felsefesi: Arap Diinyas1”, (Cev. Samil Ocal, H. Tuncay
Basoglu), Islam Felsefesi Tarihi, iginde, (Ed. Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman), Acilim Kitap,
Istanbul 2007, s.338-339.

% Ebu-Rabi, “Modern Diinyada Islam Felsefesi: Arap Diinyasi”, s. 339.

% Ebu-Rabi, “Modern Diinyada Islam Felsefesi: Arap Diinyasi”, s. 340.

%! Cabird, Hafriyyat fi z-Zéikira min Baid, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1997, s. 37

%2 Cabiri, Hafriyydt fi z-Zdkira min Baid, s. 119.
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mensup oldugu aile Eviadu’l-Hdc Muhammed (Hact Muhammed ogullar1) olarak bilinir
ve ilim ehli bir aile olarak taninirdi. Ayrica bu aile, bdlgenin meshur ilmi
sahsiyetlerinden Sidi Abdiilcebbar el-Fecici’nin neslinden gelmekle iftihar ederdi.
Cabiri, cocukluk yillarinda dayisinin kendisine siklikla, baba tarafim1 degil de anne

tarafin1 6rnek almasi, onlar gibi olmasi gerektigi konusunda telkinlerde bulundugunu

ifade eder.%

Cabiri’nin ilim ve diisiince hayatina meyletmesi ise, Fecic’de bir cami imami ve
ayn1 zamanda Medresetii’'n-Nahda el-Vataniyye’nin kurucusu olan el-Hic Muhammed
Ferec ile tamismasi ile baslamlstlr.94 Cezayir’de Abdiilhamit b. Badis tarafindan
kurulmus olan “Cezayir Miisliman Alimler Birligi” ile irtibati olan Selefi-Vehhabi
egilimli bu sahsin  Cabiri’nin dedesinin  mensup oldugu “delil” adl
muhafazakar/gelenekselci cemaat mensuplar ile giristigi tartismalar, Cabiri’nin daha
cocuk yaslarda bu tiir konulara ilgi duymasina vesile olmustur. Diger taraftan bu sahsin
gayretleri ile Fecic’de kurulmus olan Medresetii’'n-Nahda el-Vataniyye Okulu, iilke
genelindeki benzerleri gibi, sekilsel olarak Kral V. Muhammed yonetimine bagl
olmakla ve bir tiir “dinl egitim okulu” olarak mesruiyet kazanmakla beraber, 6zii
itibariyle “milli miicadele” ruhu tasiyor ve 6grencilerine dini egitim vermenin yani sira,
Fransiz okullarinda okutulan teknik ve kiiltlir derslerini de vererek onlara alternatif
olusturuyordu.® Bu okulun agilmasi Fecic’de bir tiir inkilap etkisi yaratmus, hem dini
ilimlerin hem de modern bilimlerin “Arapca” olarak Ogretildigi bir okul olmasi
miinasebetiyle, yorenin ileri gelenleri tarafindan benimsenmisti. Halkin goziinde bu

>4

okula devam eden Ogrenciler, okuyup “adam olacak” ve fllkenin makas talihini
deg“gistireceklerdi.96 Bununla beraber, bu okulun agilmasiyla birlikte “Kur’an’in rafa
kaldirildigin1 ve {izerinde hayvan resimleri olan kitaplarin okutulmasinin kiyamet
alameti oldugunu soyleyen” klasik medrese hocalari ve ileri gelenler de yok degildi.
Bunlara Fransiz hiikiimeti yanlis1 olanlar da destek veriyorlardi. Hatta bunlar zaman
zaman bu okulun ve el-Hac Muhammed Ferec’in faaliyetlerini Fransiz yetkililere ihbar
etmekten de geri durmuyorlardi. Bu yiizden el-Hic Muhammed Ferec bunlara

“miinafik adin1 takmuisti.

% Cabird, Hafriyyat fi z-Zéakira min Baid, s. 25.
% Cabird, Hafriyydt fi z-Zéakira min Baid, s. 71 vd.
% Cabird, Hafriyydt fi z-Zdkira min Baid, s. 76-77.
% Cabiri, Hafriyydt fi z-Zdkira min Baid, s. 77.
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Cabiri, iste bu okulun 1949 yilinda verdigi ilk mezunlarindan biriydi. Okul
yillarinda bilimsel kesifler yapmaya merak sarmis, kendi ifadesiyle, dogal maddelerden
batarya iiretmeye ¢alismak gibi pek basarili sayilmayacak denemeler yapmistir.”’” O
sene yaz tatilinde tekrar Viicde’ye gitmis ve orada terzilik yapan amcasinin yaninda

kalip onunla birlikte <;ahsm1§tlr.98

Cabiri, 1953 yilinda Medresetii’l-Muhammediyye adli liseye &6grenci olarak
girer. Burayi bitirdikten sonra, bu lisenin hazirlik sinifindan bazi arkadaslarinin Sam’da
tiniversite okuyor olmalar1 ve bu arkadaslari ile zaman zaman yazisiyor olmasi ve
Suriye’deki egitim sisteminin de Fas egitim sistemi gibi Fransiz modelini
uygulamasindan kaynaklanan benzerlik basta olmak {izere birgok nedenden dolay1, 1957
Ekiminde @niversite egitimi almak iizere Sam’a gider.*® 1958 yilinin haziran ayinda
Suriye’den déner ve ekim ayinda Rabat Universitesi Edebiyat Fakiiltes’ine dgrenci
olarak girer.'®® 1950°1i yillarda iilkesinin Fransiz somiiriisiinden kurtulmasi i¢in yapilan
direnis gosterilerinde aktif rol oynar. istiklal Partisinden 1959 yilinda ayrilip*®  sol
kanadi olusturmus olan Union Nationale des Forces Populaires’in aktif bir iiyesi olarak
gorev yapar.'® Bu parti 1973 yilinda Nationale des Forces Populaires Fas’ta yasaklanip
kapatilinca, Cabiri 1975’ten 1988’e kadar Union Sosyaliste des Forces Popularies’in

politik biirosuna iiye olur.

1970 yilinda Rabat Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliimiinde, ibn
Haldun’un “asabiyye nazariyesi” iizerine hazirladig1 el-Asabiyye ve 'd-Devle adli tezi ile
doktorasini tamamlar. Bir siire lise 6gretmenligi yaptiktan sonra akademik hayata geger.
2002 yilina kadar ders verdigi Fas-Rabat V. Muhammed Universitesi'nden Felsefe ve
Islam Diisiincesi profesorii olarak emekli olmus olan Cabiri, 1988 yilinda Unesco’nun
verdigi Bagdat Arap Kiiltiirlii 6diiliinti, 1999°da Tunus’ta Magrip Kiiltiir 6diiliinii, 2005
yilinda Unesco bilinyesindeki MBI miiessesesi tarafindan verilen Arap Diinyas1 Fikir
Aragtirmalar1 6diiliinii, 2005 yilinda Beyrut’ta, Arap Diisiince Kurumu (Miiessesetii’l-
Fikri’l-Arabi) tarafindan verilen Ruvvad (Oncii diisiintirler) odiliinii, 2006 yilinda

Rabat’ta, Unesco tarafindan verilen Ibn Sina 6diiliinii, 2008 yilinda Berlin’de Riisd

%7 Cabird, Hafriyyat fi z-Zéakira min Baid, s. 87.

% Cabird, Hafriyydt fi z-Zdikira min Baid, s. 121.

% Cabird, Hafriyyat fi z-Zakira min Baid, s. 153-154.
190 Cabird, Hafiyya fi z-Zdkira min Baid t, 165.

101 Cabird, Silsiletu Mevdikif 1, 24.

192 Cabird, Silsiletu Mevdlkaf; 1,38
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Vakfi tarafindan verilen 6zgiir diistince odiiliinii almistir. 4 Mayis 2010 yilinda vefat

etmistir.'*

B. Eserleri

Cabiri’nin eserlerine hem kronolojik hem de tematik olarak baktigimizda
eserlerinin dort ana gruba ayrildigini goriirliz; Cabiri ilk doéneminde bilgi-bilim
felsefesiyle ilgili ¢alismalar tizerine yogunlasmis ve bu konuda ders kitabi niteliginde

birkag eser hazirlamistir.
Cabiri’nin bilgi-bilim felsefesiyle ilgili caligmalar1 sunlardir;

Medhal ila Felsefeti’l-uliim: Dirdse ve Nusiis fi’l-epistemuluciya’l-Mudsira,
Ciiz’i-l evvel: Tatavvuru’l-fikri’l-riyadi ve’l-Aklaniyye’l-Mudsira, Daru’l-Talia, Beyrut
1982.

Medhal ila Felsefeti’l-uliim: Dirdse ve Nusis fi’'l-epistemuluciya’l-Mudsira,
Ciiz ’i-l sani: Menhecu’l-tecriibi ve Tatavvuru’l-fikri’l-ilmi, Daru’1-Talia, Beyrut 1982.

Felsefetu’I-Uliim-1-11, Daru’l-Nesri’l-Magribiyye, Daru’l-Beyda 1997.**

Daha sonraki doneminde ve genel olarak akademik hayatinin biiyliik bir
boliimiinde calismalarinin merkezini Islam felsefesinin problemleriyle ilgili eserler
olusturmustur. Bu déneme damgasini vuran ve kendisinin hem Arap-islam iilkelerindeki
akademik ve entelektiiel platformlarda hem de Avrupa ve Amerika’daki akademik
ortamlarda dikkatleri lizerine ¢ceken ¢alismasi olan ve dort cilt halinde yayinlanan Arap-
Islam aklmin olusumu, yapisi, siyasi ve ahlaki yonlerini elestirel bir yaklasimla tahlil

eden eserleri olmustur.

Cabiri’nin genel anlamda Islam diisiincesi 6zel olarak da Islam felsefesiyle ilgili
calismalar1 (Cabiri’nin ¢alismalar1 Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizca gevirileriyle

birlikte verilmistir) sunlardir;
Ibn Riisd: Siretun ve fikrun, Beyrut 1998.

et-Turds ve’l-Hadase-Dirdsat ve Miinakasat, Merkezi Dirasati’l-Vahdeti’l-

Arabiyye, Beyrut 1991. '

193 Cabird, Silsiletu Mevdkif; 1,40.
%% ki ciltlik bu eser 1976 yilinda yayimlanmustir. 1994 yilinda Beyrut’ta Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-
Arabiyye tarafindan tek cilt halinde de basilmistir.
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Aqlu’l-Ahlakiyyi’l-Arabi: Dirdsa Tahliliyya Naqdiyya li-Nizami'l Qayyim fi
Seqdfeti'l-Arabiyyeh, (Adrap Ahlaki Akli: Arap Kiiltiviindeki Deger Sistemleri Uzerine
Analitik ve Elestirel Bir Céziimleme) Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut
2001;'*

Tekvinu'l-Aqli’I-Arabi, EI- Merkezu’s- Sekafiyyi’l-Arabi, Beyrut 1991;'”

Bunyetu'l Aqli'l-Arabi: Dirdsa Tahliliyya Naqdiyya li-Nuzimi'l Ma'rifa fi
Seqdfeti'l-Arabiyye, Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye, Beyrut 1987;'%

Nahnu ve't-Turds, Magrib 1986;'”

el-Aklu ’s-Siyasiyyii 'I-Arabi, EI-Merkezu’s-Siyasiyyu’l-Arabi, Beyrut 1991;"°

Cabiri’nin Cagdas Arap-Islam diisiincesinin problemleriyle ilgili eserleri

sunlardir;

Iskaliyyatu’I-fikri’I-Arabiyyu’lI-mudsir, Daru’l-Beyda, Beyrut 1988;

1051991 yilinda yayimlanan bu eserde Gelenek ve Modernlesme ile ilgili olarak son yiizyilda yogun
olarak yiiriitiilen tartigmalar yer almaktadir. Bu kitabin Gazali ile ilgili bolimiin g¢evirisi: “Gazali
Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri”, (Cev. Mesut Okumus), Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt: XLIV, Sayt: 1, s. 399-413.

1062001 yilinda yayimlanmis olan bu eser, miiellifin dort ciltlik Arap Akl Elestirisi serisinin son
kitabidr.

197 Ingilizce gevirisi: The Formation of Arab Reason -Text, Tradition, and The Construction of Modernity
In The Arab World, Centre for Arab Unity Studies, Beirut 2011; Tiirkge gevirisi: Arap-Islam Aklinin
Olusumu, (Cev. I. Akbaba), Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001. 1984 yilinda yayimlanan bu eser,
Cabiri’nin meshur dortlii “Arap Aklimin Elestirisi” serisinin ilk kitabidir. ibrahim Akbaba tarafindan
“Arap Aklinin Olusumu” adiyla Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Bu eserin kismen Almancaya g¢evirisi su isimle
cikmustir: Kritik der Arabischen Vernunft — Naqd al- ‘aq! al- ‘arabi: Die Einfiihrung, Vorwort: Reginald
Griinenberg, Sonja Hegasy; Einleitung: Ahmed Mahfoud, Marc Geoffroy; Uberss: Vincent von
Wroblewsky, Sarah Dornhof, Perlen Verl, Berlin 2009.

198 Kysmen Ingilizceye gevirisi: Arap-Islamic Philosophy: A Contemporary Critique, (Trans. A. Abbassi),
The Center for Middle Eastern Studies Austin 1999; Tiirkce cevirisi: Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi:
Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, (Cev. Burhan Koroglu, Hasan Hacakl,
Ekrem Demirli), Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001. 1986°da yayimlanan bu eser “Arap Aklmin Elestirisi”
serisinin ikinci kitabi olup miiellifin, Islam-Arap gelenegi ile ilgili olarak yaptig1; Beyani, Burhani ve
Irfani olmak iizere {i¢lii tasnif bu eserde yapilmustir. Bu kitabi Cabiri’nin bagyapiti olarak gdérmek
miimkiindiir.

199 Fransizca cevirisi: Introduction a la critique de la raison arabe, La Découverte, 1995; Tirkce cevirisi:
Felsefi Mirasumiz ve Biz, (Cev. A. Said Aykut), Kitabevi Yayimnlari, Istanbul 2003. 1k olarak 1980 yilinda
yayimlanan bu eser, Cabiri’nin biitiin ¢alismalarina yansiyan genel metodolojisini sunan bir girig boliimii
igermesi agisindan ¢ok dnemlidir. Bu eserinde Cabiri, islam geleneginde Masrik/Dogu ve Magrip/Bati
diye iki ana akimin var oldugunu savunmaktadir.

Y0 Tiirkge cevirisi: Arap-Islam Siyasal Akl, (Cev. Vecdi Akyiiz), Kitabevi Yaymlari, istanbul 2001.
1990 yilinda yayimlanmis olan bu eser “Arap Aklinin Elestirisi” serisinin {igiincii kitab1 olup miiellifin,
Islam geleneginde siyasi diisiincenin belirleyicilerini ve sonuglarini tartistigi Snemli bir ¢aligmadir.
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Vichet-u Nazar Nahv-u ladet-i Qadaya’l-Fikri’l-Arabiyyi’l-Muasir, Merkezu’s-
Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut 1992;***

Hwvaru’l-Mesrik ve’l-Magrib, Telithi Silsileti r-Riidiid ve’l Miindkasdat, Kahire
1990 (Hasan Hanef ile birlikte). ***

Kadaya fi’l-fikri’l-muasir, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1997;
Turas ve’l-Hadase, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut 1991.

Musaqqafun el-Arab fi’l-haddrati’l- Arabiyye-Mihnetu Ibn Hanbel ve nekbetu
Ibn Riisd, Merkezii dirasat’l- vahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1995.

Hitabu’l-Arabiyyu’l-mudsir: Dirdse tahliliyye nakdiyye, Daru’l-Beyda, Beyrut
1998.**

Son olarak Cabiri Omriiniin sonlarina dogru ¢alismalarini Kur’an iizerine
yogunlastirmig, Kur’an’la ilgili tartismali konulara dair 6nemli goriisler belirtmis ve bugiin
Kur’an’in anlagilmasinda dikkat edilmesi gereken noktalara isaret etmistir. Ayrica bu
calismalarini  niizul sirasina  gore hazirladigt  miistakil bir Kur’an tefsiriyle

sonuclandirmistir.
Medhal ile’l-Kur’dni’l-Kerim, el-Ciiz’ii’I-Evvel, fi’t-Ta rif bi’l-Kur’'an, Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 2006;"**

Fehmu’I-Kur’ani’l-hakim:  et-Tefsiru’l-vadih  hasbe tertibi’n-niizul, Merkezu
Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, (I-111), Beyrut 2008-20009;

1 Tiirkge cevirisi: Cagdas Arap/Islam Diigiincesinde Yeniden Yapilanma, (Cev. A. Ihsan Pala, M. Sirin
Cikar), Kitabiyat Yayinlari, Ankara 2001; kitaptan bir bolimiin gevirisi: “Cagdas Diinyada ‘Seriat’in
Tatbiki’ Problemi -Islam Hukuk Felsefesinde Metodolojik Yeniden Yapilanmanin Zorunlulugu-", (Cev.
Abdullah Sahin), Islamiyat, [Seriat dosyasi], 1998, Cilt: 1, Say1: 4, s. 25-52.

12 iirkge cevirisi: Dogu-Bati Tartismalari, (Cev. Muhammed Coskun), Mana Yayinlari, Istanbul, 2011;
1990 yilinda yayimlanan bu eser, miiellifin Misirh diistiniir Hasan Hanefi tarafindan Paris’te yayimlanan
el-Yemvu’s-Sabi’ (Yedinci Giin) adli dergide karsilikli olarak yazdiklar1 yazilardan olusan bir
tartigma/diyalog kitab1 olup laiklik, koktencilik, demokrasi, modernizm, gelenek, Aydinlanma, Fransiz
Devrimi, Filistin Meselesi gibi birgok giincel konuyu igermektedir. Ayrica bkz. Ebi Hindi, Muhammad
AL, Mesrii* al-nakdah beyne’l-Islam ve- ilmaniyah: dirasah fi fikr Muhammad ‘Iméarah ve Muhammad
‘Abid Cabiri, rusalat Duktiirah, Dar al-Salam lil-Tiba‘ah wa-al-Nashr wa-al-Tawzi* wa-al-Tarjamah, al-
Qahirah 2010.

113 1982 yilinda yayimlanan bu eserde Cabiri Arap diinyasinda son iki yiiz yil igerisinde énce gelen fikir
akimlarini tartismaktadir.

14 Tiirkce gevirisi: Kur'an’a Giris, (Cev. Muahammed Coskun), Mana Yayinlari, Istanbul 2010.


http://neworbexpress.library.yale.edu/vwebv/holdingsInfo?searchId=240&recCount=50&recPointer=77&bibId=10511575
http://neworbexpress.library.yale.edu/vwebv/holdingsInfo?searchId=240&recCount=50&recPointer=77&bibId=10511575
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Musakkafiin  fi’l-Hadarati’I-Arabiyyeti’I-Islamiyye: Mihnetu Ibn Hanbel ve
Nekbetu Ibn Riisd;**

Hafriyyat fi’z-Zakira min Baid; Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut
1997.1¢
Magribu’l-Muasir, Daru’1-Beyda, Beyrut 1998.'"

Diger yandan Cabiri yaptig1 bazi tahkik calismalari ile ozellikle ibn Riisd’iin
eserlerini yeniden ihya edip “burhan” anlayisini giindeme getirmeye c¢alismistir.
Nitekim bu tahkiklerin tamami bir proje ¢ercevesinde yapilmistir ve projenin adi da
“intisaran lir’-rahi’l-ilmiyye ve te’sisen i ahldkiyyati’l-hivdar” (bilimsel ruhun
desteklenmesi ve diyalog ahlakinin te’sis edilmesi” seklindedir. Ibn Riisd’iin Tehafiit
adli eserinin tahkikinin 6nséziinde bu vurguyu 6zellikle ifade eden Cabiri, Cagdas Arap
okuyucusunun “gelenekten iktibas” etme ve beyan aklinin kavram tasallatu altinda
diisiinme gibi engellerden kurtulmas: igin ibn Riisd’iin burhani anlayisina ihtiyag
duyuldugunu savunmakta ve bu tahkik calismalarinin bu yonde o6nemli bir adim

olacagini belirtmektedir. Bu tahkik ¢alismalar1 sunlardir;
Faslu’l-Makdl fi Takriri Ma Beyne’s-Seriati ve'l-Hikmeti Mine’I-Ittisal
Kesfu ‘an Mendhici’l-Edillle fi Akdidi’l-Umme
Tehdfiitii’t-Tehdafiit
Kiilliyat fi’'t-Tibb

Zaruri fi’s-Siydse —Muhtasar Siyaseti Eflatin-

C. Entelektiiel Kisiligi ve Metodolojisi

Cabiri, cagdas Arap diinyasinin en seckin diisiiniirlerinden birisi olarak ortaya
cikt1, Suriye ve Fas’taki entelektiiel formasyonu ve Fransizca yazmayi reddetmesi, onu

yeni Arap aydinlar ve dgrenciler kusaginin favorisi haline getirdi. Cabiri’nin eserleri

151995 yilinda yayimlanan bu eserinde Cabiri, islam geleneginde “aydin” kimliginin ortaya ¢ikisini,
konumunu ve sorunlarmi incelemekte, bu gercevede Ahmed b. Hanbel’in ve Ibn Riisd’iin gordiikleri
tepkileri yakin planda ele almaktadir.

1% 1997 yilinda yayimlanmis olan bu eser, miiellifin ¢ocukluk yillarindan yirmili yaslarina kadar olan
yasaminin otobiyografik anlatimidir.

17 Cabiri, bu eserinde kendi memleketinin, toplumsal, siyasi ve ekonomik yapisini, ele almistir.
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genis kapsamlidir; akademik konulardan siyasal meselelere kadar genis bir konular

dizini hakkinda eserler yazmistir. Eserlerinde baslica su temalar yer alir:

a. Islam’da bilgi sorunu ve Arap-Islam Aklinin anlam
b. Islam toplumunun tarihsel evrimi ve entelijensiyanin rolii
C. Arap diinyasi ve Bati
d. Cagdas Arap diisiincesi ve evrensel fikirler
e. Seriatin uygulanmasi ve Arap toplumlarimin gelecekteki rolii.**®

Cabiri, ilk egitimini dogdugu Fas’ta bilim felsefesi ve epistemoloji dalinda aldi.
Bu dislincenin evrimi onu ¢agdas Arap ve milliyetci Ronesans Magribi ekoliiniin
Oonemli bir aktorii haline getirdi. Bu entelektiiel akimin belirgin 6zellikleri, Allal el-Fasi,
Muhammed Arkoun, Abdullah Laroui, Muhammed el-Kettani, Abdiilhamit bin Badjis,
Muhammed Talbi, Ali Merad ve Kuzey Afrika’daki bircok diisiiniiriin sistemine
benzerlik icermektedir. Tiim bu diisiiniirlerin ortak paydast, geleneg“g,i119 ve bugiinkii
durumun yol agtigi olumsuzluklari elestirmek ve akil giicliyle basarilabilecek bir
modern Arap Ronesansini gergeklestirmek istemeleridir. Zira bu disiiniirlere gore
felsefi ronesans modern cagda biitlin Arap kiiltiiri ve medeniyetinde ronesans

yapilabilmesinin 6n sartidir.*?

Cabirl, “Arap aklinin biinyesi”nin tam bir yapibozumu ve elestirisinin
uygulamaya konulabilir bir Arap gelecegi insa etme yolunda zaruri bir adim oldugunu
one siirer. Hitabu l-Arabiyyi’l-mudsi®', Mes eletu’l-haviyye'? Iskaliyyétu’I-fikri’l-
Arabiyyu l-mudsir,**® Turas ve’l-Hadase'®, gibi eserlerinde ondokuzuncu asir Arap
Nahdasinin ve onun temsilcilerinin  Arap aklinin kendisini tenkid etmedeki

basarisizliklar1 sebebiyle esasli bir epistemolojik ve felsefi basariyla neticelenemedigi

8 ibrahim M Ebu-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi-1967 Sonrast Arap Entelektiiel Tarihi
Arastirmalart,(Cev. Tbrahim Kapaklikaya), Anka Yayinlari, Istanbul 2005, s. 355. Ayrica bkz. Ebu-Rabi,
Ibrahim M, Toward a Critical Arab Reason: The Contributions of the Moroccan Philosopher Muhammad
Abid al-Jabiri, Islamic Research Institute, International Islamic University, Islamabad 2003; Arkan,
“Cagdas Islam-Arap Diisiincesi ve Cabiri”, s.463-484.

9 Ahmet Muhammed Salim Barbari, Iskdliyyatu’l-Turas fi’'l-fikri’l-Arabiyyi’l-Muasir: Dirasetu’l-
Mugarana beyne’I-Hasan Hanefi ve Muhammed Abid el-Cabiri, Dar’ul-Hadara, Kahire 1998.

120 Epy-Rabi, Cagdas Arap Diistincesi, S. 356.

121 Cabird, Hitabu'l-Arabiyyu’l-mudsir: Dirdse tahliliyye nakdiyye, Daru’l-Beyda, Beyrut 1998.

122 Cabird, Mes "eletu’I-haviyye: el-Urube, el-Islam ve’I-Garb, Daru’l-Beyda, Beyrut 2001.

123 Cabird, Iskaliyydtu’l-fikri'I-Arabiyyu’I-mudsir, Daru’l-Beyda, Beyrut 1988.

124 Cabird, Turas ve 'I-Hadase, el-Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut 1991.
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goriisiini benimser.*® “Asli, koklii ve sabit olan degerlerden hareketle bir Arap-Islam
kisiligi olusturmak, mevcut bozukluklarin tashihi i¢in kacinilmazdir” diyen Cabirl ve
Salim Yafat gibi Arap aydinlari, bolgenin sorunlarinin ¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle
Arap-islam akli kavramimin gelistirilmesinin énemi iizerinde durdular.*®® Cabir, ¢Okiis
sorununun, modern Arap diislincesi ve felsefesinin ana sorunlarindan biri oldugu
goriistindedir. Higbir fikri egilimin, bu durumun mahiyetini ve nedenlerini tartismaktan
muaf olmadigini beyan eder; Miisliman aydinlarin, 6zellikle “ihyacit” Miisliiman

aydinlarin, ¢okiis sorununa gecerli bir alternetif sunamadiklarini ileri siirer.?’

Cabiri, Arap-Islam felsefesi baglaminda epistemolojinin temel problematikleri
etrafinda bilginin anlami1 ve rasyonalizm sorununu caligmalarinin merkezine almus,
Batili entelektiiel gelenek ile postsomiirgecilik donemi Arap diinyasi arasinda
baglantilar kurmaya calismistir. Bu entelektiiel ve bilimsel ¢abalarin politik arenada
karsilig1 ve maksadi ise, Kuzey Afrika’da bagimsizlik sonrasinda baslayan ve modern
Arap diislincesini klasik entelektiiel gelenegin belli rasyonel kaliplar1 i¢ine yerlestirmeyi
amaclayan kiiltiirel bakimdan sdmiirgecilikten kurtulma projesini gergeklestirmektir.'?®
[brahim Ebu-Rabi’nin degerlendirmesine gore Cabiri, bu projesini gergeklestirmek igin
cifte bir siire¢ izlemektedir: (i) Ge¢misin yapicoziimii, (i1) postsomiirgecilik donemi
Arap diisiincesinin karsilastigi en acil sorunlarin incelenmesi.*® Cabiri’nin temel ilgisi
metafizik ya da teoloji degil, felsefedir. Klasik ¢agda gelisen Islam teolojisinin
sorunlari, onu yalnizca akil ve Kkiiltlirii etkiledigi oranda ilgilendirmektedir. Bu
baglamda ona gore, felsefe, cagdas Arap kiiltiiriinii teolojik zihniyetin (selefi aklinin)
dar gorisliligiinden kurtararak ve onu eski ¢aga ait teolojik ©on kabullerden

1
ayiracaktir. %0

Cabiri’nin Miisliiman diisiincesinin evrimlesmesine iliskin analizi, belirli bir
cagda tiim disiince siiregleri ve bilgi dallarina asilanan temel egilimleri kesfetmeye

caligmasindan dolay1 Foucault’nun bilginin arkeolojisi yaklasimimin bazi unsurlarini

125 Cabirl, Mes eletu’l-haviyye: el-Urube, el-islam ve’l-Garb, Merkezu Dirasetu’l-Vahdeti’l-Arabiyye,
Beyrut 1995.

126 Uyanik, “Cagdas Islam Diisiincesi”, s. 456.

127 Epu-Rabi, “Modern Diinyada islam Felsefesi: Arap Diinyas1”, s. 348.

18 Ebu-Rabi, Cagdas Arap Diigiincesi, s. 356. Ayrica bkz. ayni yazarin su ¢aligmasma; Modernlik ve
Cagdas Islam Diisiincesi, s. 31; ayrica bkz. Cabiri, Mes eletu’l-haviyye: el-Urube, el-Islam ve’l-Garb,
Merkezu Dirasetu’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 1995, s. 167-175.

129 Ehu-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 356.

130 Cabird, “Felsefe: Fennu siyAgati’l-mefahim”, es-Sarku 'I-Evsat, Say1: 6619, Ocak 11, 1997, s. 10.
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tasimaktadir.*® Bu hesaplamada Arap-islam diisiincesinin sekillenme dénemindeki
kokeni beydn olarak adlandirilabilecek seydedir ve esas kaygisi dini ya da dilbilimsel
metin olmustur. Bu erken donemde Islam diisiincesi kendisini dile iliskin bilimlerin,
gramer, retorik vs, ayrintili incelenmesine ve tabi ki dini metinlerin, Kur’an, siinnet ve
bunlar etrafinda kristallesen bilimler, &zellikle de Islami histografyanin korunmasi,
yayllmast ve calismasina yerlestirmistir. Tiim bu ‘orijinal’ bilimler onlarin tiim
islevlerini yoneten kapsamli tek bir epistemolojik ilke tarafindan birlestirilmistir:
Gramerde kiyas ilkesi ve fikih. Bununla yakin iligkide olan da kelam ya da retorikte
istidlal (sonug ¢ikarma) ilkesidir. Burada yiizyiize geldigimiz sey, bireysel hadise ya da
olusu analojik bir mantik vasitasiyla sabit bir orijin ya da kaynak ile iligkilendirerek
kavramaya ve smiflandirmaya calisan baskin bir ‘diisiince mekanizmasi’dir. Meydana
cikan tecriibe daha onceki tecriibelerin iyi tanimlanmis unsurlariyla iliskilendirilerek

diizenlenmek Zorundaydl.132

Cabiri ile ilgili cesitli calismalarda, Ozellikle post yapisalci olarak nitelenen
Muhammed Arkoun (1929-2010) ile Cabiri’yi mukayese eden ¢alismalarda Arkoun’un
postyapisalci, Cabiri’nin ise yapisalci olarak nitelendirilmesinden®® hareketle, dzellikle
yapisalcilik yontemini tanimaya, bir diisiiniiriin yapisalci oldugunu sdylemenin ne

anlama geldigini ortaya koymaya ihtiyag vardir.

Cabiri’de Foucaultcu tema ve cagrisimlart géormek -tamamen ve dogrudan
Foucault’dan miilhem olmasa da- miimkiindiir. Foucault’un caligmalariyla Cabiri’nin

caligmalar1 arasinda bir takim gorece benzerlikleri eger indirgemecilik tehlikesine

134

diismez isek soyle ifade edebiliriz; Arap-Islam Aklimin Olusumu™>* ve Arap-Islam

131 Foucault’un Bilginin Arkeolojisi ¢alismasinin anlami ve amacina iliskin bkz. Alan Sheridan, Micheal
Foucault: The Will to Truth, Tavistock Publications, London 1980.

' Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 120, 128-131.

138 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 55-90; Tahsin Gorgiin, Anlam ve Yorum Dini Metinlerin
Anlasilmast ve Yorumlanmasi, Gelenek Yayinlari, Istanbul 2003, s.41.

34 S5z konusu kitap ilk kez 1984 yilinda yaymlanmis olup Cabiri’nin Arap-islam akliyla ilgili tiim
tezlerine bir giris mahiyetindedir. Kendisi bu tezlerini kitab1 yayinlandiktan hemen sonra ayn1 yil Kahire
Universitesinde verdigi bir konfreansla genis bir dinleyici kitlesine ilk kez sdzlii olarak anlatma firsati
bulmustur. Ancak sonrasinda Arap diinyasindaki entellektiieller Cabiri ile ilgili pek ¢ok elestirel metin
yayimlasa da Caébiri bunlarin hi¢ birisine cevap vermedigi igin elestirel bir diyalog imkani
gergeklesememistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Louise Wright Katharine, The Incoherence of the
Intellectuals: 1bn Rushd, Ghazali, Jabir and Tarabichi in Eight Centuries of Dialogue Without Dialogue,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Faculty of the Graduate School of The University of Texas at
Austinin Partial Fulfillment, Texas, 2012; Michel Mounir Kabalan, Criticism of Essentialism in
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Kiiltiiriiniin Akil Yapist adli eserlerinde Foucault’un Bilginin Arkeolojisi ve Kelimeler ve
Seyler adl1 eserinin izlerini ve temalarin1 gérmek miimkiindiir. Yine Cabiri’nin Arap-
Islam Siyasal Akli ve Arap-Islam Ahlaki Akl adli ¢alismalarinda Foucault’un Deliligin
Tarihi ve Hapishanenin Dogusu adli c¢alismalarinin izlerini ve temalarin1 gormek
miimkiindiir. Ozellikle bilginin/epistemenin sosyal olusumlar ve goriinenlerden
hareketle olustugunu ileri siiren Foucault gibi Cabiri de Arap-islam kiiltiiriindeki akil
yapisiin analizine -Ozellikle de Arap-Islam siyasal aklmin analizini gdz ©Oniinde
bulundurursak- bilgi sistemlerinin epistemolojik ve sosyolojik soy-kiitiiklerini
sorusturarak baslar. Ornegin bir filozofun ontoloji konusundaki soyledikleriyle politik
durusu arasinda veya terciime hareketleriyle siyasal miicadeleler arasinda bir takim
iligkiler kurar. Zira soykiitigli, bilinmeyen ge¢mise ulagsmaya caligmaktan ziyade,
bilinen mevcudu ifade eder ve aydmlatir. Boylece ge¢mis, mevcuda ulagmanin,
geneksel temelleri kokiinden yikmanin ve siireklilik kabuliinlii sorgulamanin bir araci

haline gelir.**®®

Foucault gibi Cabiri de bilgi ile iktidar arasindaki iliskileri Islam diisiincesini
analizi ederken sik sik glindeme getirir. Diger taraftan Foucaullt’nun tarihsel siirecte
ortaya c¢ikan epistemeler ile bu epistemeleri olusturan sdylem diizenleri {izerine
arkeolojik diigiince tarihi arastirmalari, Cabiri’de paradigmatik ve epistemik sistemlerin
ve onlart olusturan epistemik cemaatlerin, ikili karsitliklar iginde, kopus ve

stirekliliklere ickin bir diizlemde elestirel analizlere dénﬁsﬁr.136

Cabiri Arap-islam aklinin analizine girisirken bu aklin 6zellikle Arap diliyle
olan ilgisi iizerinde 1srarla durmasi ve Arap-Islam aklinin temelde beyan merkezli
oldugu yoniindeki tespitinde de Foucaultcu imalart gérmek miimkiindiir. Foucault,
Kelimeler ve Seyler de;

“Bir dilin gramatiksel diizenleri, onun ic¢inde soylenebilecek her seyin apriori’sidir. S6ylemin

gercekligi filolojinin kurdugu tuzakla karsi karsiyadir. Boylece kanaatlerden, felsefelerden ve

belki de bilimlerden, onlar1 miimkiin kilan kelimelere ve buradan da, canlilig1 heniiz gramerlerin

Contemporary Arab Thought, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Department Of Philosophy of The
Faculty of Arts and Sciences at The American University of Beirut, Beyrut 2006.

135 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, Language, Counter-Memory, Practice, Cornell
University Press, Ithaca 1977, s. 153-154.

138 Bkz. Bughiirah, al-Zawawi, Mishil Fiikii (Michel Foucault) fi al-fikr al-‘Arabi al-mu ‘Gsir: Muhammad
‘Abid al-Jabirt, Muhammad Arkiin, Fathi al-Turayki, Muta‘ Safadi, Dar al-Tali‘ah, Bayriit 2001.


http://neworbexpress.library.yale.edu/vwebv/holdingsInfo?searchId=240&recCount=50&recPointer=74&bibId=6013245
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sebekesinin  icine almmamis bir disiinceye kadar geri gitme ihtiyaci buradan

kaynaklanmaktadir.” (vurgular bize ait)**’

seklindeki ifadeleri, Cabiri’nin Arap-islam aklinin diisiinme bigiminin ve smirlarinm
bizatihi Arap dili ve grameriyle ilgili oldugu yoniindeki tahlilleriyle paralellikler

gosterir.

Diger yandan Cabiri’nin Islam diisiincesindeki epistemolojik sistemleri, kiiltiirel
ve siyasal kosullarin etkisi ve bir anlamda da sonucu olarak elestirel bir analize tabii
tutmasi, Islam diisiincesindeki farkli disiplinleri epistemolojik sistemleri acisindan
siniflandirmast ile Foucault’nun o&zellikle Kelimeler ve Seyler’de sorunsallagtirdigi
epistemeler arasinda da 6nemli benzerlikler vardir. Foucault episteme ile farkli s6ylem
tiplerini birbirine baglayan ve belirli bir tarihsel doneme uygun diisen bir iligkiler
biitiinii anlatmaya ¢alisir.”*® Buna gore episteme, bir kiiltiirde ve belirli bir donemde
biitiin bilginin miimkiin olus kosullarimni belirleyen seye karsilik gelir."*® Episteme belirli
bir donemde, bir bilgi alanin1 yasamin biitiinliigl i¢cinde sinirlayan, bu alanda goriinen
nesnelerin varlik bicimini tamamlayan, insanin giinliik kavrayisimi teorik giiglerle
donatan ve dogru olarak bilinen seyler iizerine kendilerinde insanin bir sdylem
gelistirdigi kosullar1 belirleyen tarihsel a prioridir.**® Bir kiiltiirde ve belli bir 4nda,
biitiin bilgilerin olabilirlikkosullarin1 tamimlayan ancak bir tek episteme vardir.**!
Foucault, Bilginin Arkeolojisi adli eserinde episteme hakkinda soyle bir tanim verir:

“Diinya hakkinda bir vizyon, biitiin bilgilerde ortak ve her bir bilgiye ayni yasalari ve ayni

postulatlart empoze edecek bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢agin insanlarinin

kendisinden kagip kurtulamayacag belirli bir diisiince yapist -genel birel tarafindan herkes igin

yazilmus bir yasalar toplanu- gibi bir sey”.*

Foucault, arkeolojik bir baglamda bilginin kosullarinin ve kurallarinin, tarihsel
diizlemde ve toplum pratiginde nasil doniistiiriildiigiinii géstermeye calisirken onun

episteme kavraminin nasil anlagilacag: da ortaya ¢ikar:

37 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, (Cev. M. Ali Kiligbay), imge Yayinlari, istanbul 2001, s. 417.
38 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 54-99. Ayrica bkz. Judith Revel, Foucault Sizliigii, (Cev. Veli
Urhan), Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 67.

139 Machado, Roberto, “Arkeoloji ve Epistemoloji”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi, (Der-Cev. Veli
Urhan), Paradigma Yayilari, Istanbul 2000, s. 134.

140 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme S. 46.

141 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 244.

%2 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 250; ayrica bkz. Kelimeler ve Seyler, s. 244.
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“Diigiincelerin olusumu konusunda, gelenegin iginde ya da Oznelerin bilingli {iretimleri
cercevesinde, diisiincelerin kesintisiz olan evrimini savunan idealist ve hiimanist yaklasimi
reddeden Foucault, bu yaklagima kargi bilginin miimkiin olusunun kosullarin1 ve kurallarini
arkeolojik olarak belirlemeye girisir. Karakterleri bakimindan evrensel ve degismez olmayip,
tarih i¢inde degismekte ve belirli soylemsel bolgelere 6zgii kalabilmekte olan bu kurallar, belirli

bir tarihsel donemin deneysel diizenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi ya da

bilginin bi¢imini insa eden ‘bir kiiltiiriin temel kodlar’n1 olustururlar.”**

Cabiri Arap-islam aklinin mahiyetini ve isleyis bicimini, farkli alanlardaki
etkinligini, ideoloji ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi agiklamaya caligmaktadir.
Arap-islam kiiltiiriinde egemenlik rolii {istlenen aklin, teorik ve pratik temellerini, buna
iliskin bir takim kavramlar1 ve diisiinceleri meydana getiren mekanizmay1 desifre
etmeyi amagclamaktadir. Ciinkii o, Arap-Islam teorik ve pratik diisiince sisteminin belli
bir bicimde ve mantik idealar ile iiretildigine inanmaktir. Onun krizi de, Arap-Islam
aklinin konusu ve sorunlari da bu aklin {iriiniidiir ve ¢evredeki sosyal, ekonomik, dinsel
ve siyasal halini yansitmaktadir. Cabiri incelenen eserlerin yazildiklari ¢aglardaki hakim
olan diinya goriisiiniin, yazarlarin ait olduklar1 diisiince gelenek ve ekollerinin,
metinlerin tarihsel geneolojisinin, yazarlarin kendilerine has ayirt edici 6zelliklerinin,
cografi ve yerel sartlarin etkilerinin, siyasal gelismelerin, sosyal yapimin ve bu yapida
meydana gelen gelismelerin, kiiltiir tarihinin konusu olabilecek diger alanlardaki olasi
etkilerin calisilmasinin, hem eserlerin tarihselliklerinin tespit edilmesinde ve hem de

bilimsel bilginin seriiveninin aydinlatilmasinda ufuk agic1 olacagini diisiinmektedir.***

Fouault’nun yaninda Cabiri’nin ¢alismalarinda yapisalct yaklasim bigimlerini de
gormek miimkiin olmaktadir. Ancak Foucault ve Cabiri bakis acilar1 ve metodolojileri
arasinda mutlak bir 6zdeslikten bahsedilmesi zordur. Zira O, Foucaultcu bazi tema ve
kavramlar ele aldigi yerlerde Foucault’yu adim adim takip etmek yerine, onun kavram
ve yaklasimlarint kendine 0Ozgii karakteri olan “Arap Kkiiltiiriinii” incelemek i¢in

kullanir.**

143 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 47.
144 Bkz. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.13-330.
15 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 42.
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Mesela Arap-islam diisiincesindeki bilgi sistemlerini ele alirken, “bilgi
sistemi”ni herhangi bir kiiltiiriin bilingdis1 yapis: seklinde tanimlamaktadir.**® Ardindan
da ‘yapr’ kavramina soyle agiklik getirmektedir:

“... biz bir yapidan (biinye: stucture) sdz ederken bununla, bir takim degismez ilkelerin ve

degiskenlerin varligim1 kastetmekteyiz. Buna gore “Arap akli”’nin yapisindan soz ederken de

ashinda Arap kiltiriinlin  -bu  kiiltiiri kuran- degismez- ilke ve degisken unsurlar

kastetmekteyiz.”147

Fransiz yapisalciligini etkisiyle Arap-Islam kiiltiiriine yonelik analizlere girisen
Cabiri, Arap-islam kiiltiiriiniin bakiyesinden yola ¢ikarak bigimlendirici olan temel
sisteme ulasmay1 ama(;lar.148 Cabiri Arap-Islam Aklmin Olusumu adli ¢alismasindan
once yayinladigi Felsefi Mirasimiz ve Biz adli ¢alismasinda da yapisalc1 yaklagimin
karmagik olani net bir sekilde ortaya koymaya yaradigmi ifade eder.!*® Bu sekilde
Cabiri’nin yapmaya calistig1 sey, kompleks halindeki islam diisiincesini yapisalcilik
marifetiyle netlestirmektir. O, yapisalcilik sayesinde dyle bir yap1 ortaya ¢ikartir ki, bu
yapida her bir olayin bir yeri vardir ve o yere gore aydlnlatlhr.150 Bu yaklasim tarzi,
Arap-islam kiiltiiriiniin incelenmesinde oldukea yeni bir yontemdir. Zira O, Arap-islam
kiiltiirli tarihinin, hep yapilageldigi iizere, artzamanli bir yaklagim tarzi ile ele alindigi
diisiincesindedir. Bu yaklasim tarzi, artzamanli karakteri nedeniyle, Arap aklinda

degismeden kalan temel 6gelerin fark edilememesine yol agmistir.

Arap-Islam kiiltiir tarihinin artzamanli okunup yazilmasi, ayn: zamanda bu
kiiltiir tarthinin stirekli tekrar edilmesi sonucunu dogurmustur. Bundan dolay1 Cabiri,
yapisalct analiz tarzina benzer bir bigimde, artzamanli yaklasim yerine es zamanli bir
yaklasim Onerir ve yapisalciliktan hareketle benimsedigi s6z konusu yaklagimi kendi

analizleri i¢in bir yontem olarak kullamir. ™ Cabir icin eszamanli bu yaklagimin en

146 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 42.

147 Cabind, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 42.

18 Eby-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 360.

149 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 264.

%0 Alpyagil, “Islam Diisiincesinin Biinyesinde Endiiliis Vizyonunu Oncelemek: Felsefi Mirasimiz ve Biz
Uzerine, s. 136.

1 Yapisalcilik Arap diinyasinda son derece yaygin bir diisiince ekoliidiir. Ozellikle Marksist diisiincenin
hakim oldugu dénemlerde ¢ok daha kuvvetli olmustur. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Nizar A.
A. Asad, Translating English Occurrences of Deconstruction Terminology into Arabic, (Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi) Linguistics and Translation, Faculty of Graduate Studies, An-Najah National
University, Nablus, Filistin, 2010, s.19. Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ibrahim Mahmid, el-
Binyeviyye ve Tecelliydtuhd fi’l-Fikri’lI-Arabiyyil-Muasir, Daru’l-Yenabi li’n-Nesri ve’t-Tevzi, Sam 1994,
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onemli kazanimi, Arap-Islam kiiltiiriiniin yapisinda degismeden kalan unsurlarin fark
edilmesini saglamasidir. Zira bu degismezler yoluyla, séz konusu kiiltiiriin yapisini

teskil eden unsurlarin neler oldugunun ortaya konulmasi imkanin elde edecektir. *2

Cabiri Arap aklini, kendini olusturan Ogelerin aralarindaki iligkinin ortaya
cikardig1r bir biitiin olarak kabul eder ve biitiinliiklii bir yapidan bahseder. Onun
bahsettigi bu yapi, degismez ve degisen birtakim ilkelerin meydana getirdigi bir
karaktere sahiptir. Buna gore, Arap-islam kiiltiirii, biinyesinde barmndirdign dgeler
arasindaki etkilesiminin meydana getirdigi biitiinlikli yapiyr temsil etmektedir.'>®
Cabiri i¢in, degisen unsurlardan ziyade degismeden kalan belirleyici yapilar ekseninde
ele alindig: takdirde, Arap-islam kiltiriiniin akil yapisi da agiga cikarilabilecektir.™™*
Cabir?’nin yap1 tasarimi, tipki dilde oldugu gibi, bireyleri asani, kendini kiiltiiriin

bireylerine dikte edeni ve onlar lizerinde belirleyici olan1 agiga ¢ikarmay1 amaglar.

152 Keskin, Cabiri’de Din Kiiltiir Iliskisi, s.61.
158 Keskin, Cabiri’de Din Kiiltiir Iliskisi, 5.61.
154 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 42.
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BIRINCI BOLUM
CABIRI’NIN ARAP-iISLAM AKLI TASAVVURU

1.1.ARAP-iISLAM AKLININ OLUSUMU SORUNU

Cabiri’nin ¢alismalar1 Arap-islam kiiltiiriiniin iddial1 bir epistemolojik ve tarihsel
analizi projesini igerir. Onun yaklasiminda epistemoloji ve ontoloji mutlak olarak

birbirine bagl oldugundan dolayi, Cabiri analizlerine Arap dinyasindaki bilgi**®

problemiyle baslamaktadir.*®

Bati metafizigi gelenegine hakim olan ve ¢agdas
felsefelerde siki bir bicimde elestirilen epistemoloji dncelikli bir diistinme tarzinin,
Cabiri’nin Arap-Islam kiiltiirii baglaminda ortaya koymus oldugu yaklasimda devam
ettirildigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu diisiince tarzina gore, Ornegin
Aristoteles’te logic olanla ontolojik olan, ya da daha agik bir ifadeyle, mantigin
(diistincenin) kategorileriyle varligin kategorileri arasinda tam bir ortiisme oldugundan
dolayi, varlik veya varligin hakikatine yonelik gelistirilebilecek bir epistemolojinin
varliga, varligin hakikatine tekabiil ettigi varsayilir. Bdylelikle Bati diisiince
geleneginde varlik ve gergeklik, s6z konusu paradigma, yani teorik, kurgusal, rasyonel
bir epistemoloji ekseninde temsil edilmeye galisilmig, varlik ve hakikat epistemoloji
dolaymmiyla yeniden insa edilmistir.™®’ Bu en agik olarak, hiimanist bir paradigma
ekseninden hareketle degil, akla indirgenmis olan insanin, rasyonel yargilar1 yoluyla
insa edilen bir varlik anlayisinda gézlemlenebilir.158 Varlik ve gercekligi rasyonel
kategoriler ve ozellikle de birbiriyle karsitlik arz eden dialist ayrimlar yoluyla yeniden
inga etmek, objektif ve notr bir olustan ziyade, Oncelikli kilman ile diglanip ikincil
konuma getirilen arasindaki ayrima tekabiil etmektedir. Bu degerlendirmeler ekseninde
diisiiniildiigiinde, her ne kadar Islam’in kendisiyle rasyonel olan arasinda bir drtiisme

oldugu iddiasinda olsa da, Cabiri’nin, gerek Islam diisiince gelenegine gerekse de bu

15 Cabiri’nin bilgi problemi iizerinde durmasi hem klasik islam diisiincesi igin hem de modern Bati
disiincesinden bilginin paradigmal belirleyiciliginden kaynaklandigint diisiiniiyoruz. Mesala ustlciilere
gore, “Ilim” terimi ii¢ anlama gelir: 1-idrak, 2- Meleke 3- Herhangi bir disiplinin meseleleri. Ilmin
t¢tincii anlamini: a- Hem bir disiplinin bir yontem ¢ercevesinde bir araya getirilen meseleleri, b- Hem de
bir disiplinin usil ve kaideleri anlaminda kullanilir. Bkz. Sadeddin Taftazani, Mutavvel ale t-Telhis -
Muhammed b. Abdirrahman el-Kazvini 'nin Telhisii*'l-Medni adli eserinin serhi-, Amire matbaasi, 1268,
s. 31; Tezin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz iizere bunun ¢agdas Bati diislincesinde &zellikle de
Foucault’nun felsefesinde merkezi bir yer isgal ettigini s6zleyebiliriz.

1% Epy-Rabi, Cagdag Arap Diistincesi, S. 360.

Y7 Kiigiikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, s. 255-256.

158 vattimo, Gianni, The Transparent Society, (Trans D. Webb), Polity Pres, Cambridge, 1992, s. 42.
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gelenege hakim oldugunu diisiindiigli akil anlayisina bakisi, tam da yukarida bahsetmis
oldugumuz epistemoloji Oncelikli ve kutupsal karsitliklarin belirleyici oldugu bir
diisiince bi¢imini agiga c¢ikarmaktadir. Kanaatimizce bu noktadaki en belirgin ayrim
rasyonel olanla olmayan arasindaki ayrim olup, Cabiri biitiiniiyle gayri ma’kul bir
zeminde, yani gayri ma’kulin (irrasyonelin) hakim oldugu bir diislince tarzi
dogrultusunda tesekkiil ettigini diisiindiigii Arap-islam kiiltiiriinii, séz konusu ayrim

yoluyla rasyonel olan lehine degerden diisiirme cihetine gider.'*®

Cabiri (Tekvinu'l-Aqli’l-Arabi) Arap-Islam Aklinin Olusumu adli eserini takdim
ederken, her yeniden yapilanma projesinin Oncelikli ve ayrilmaz pargasinin akil
elestirisi olmas1 gerektigini ifade eder. Ona gore aslinda yiizyil 6nce konusulmasi ve
gerceklestirilmesi gereken akil elestirisi bir tlirlii yapilamamistir. Kendi ronesansimizi
gerceklestirememis olmamizin de sebebi budur. Zira hig silkinip kalkmamais bir akilla,
daha dogrusu isleyis bi¢imi, kavramlari, hayata bakisi ve genel tasavvurlar1 kapsamli bir
sekilde yeniden ele alinmamig bir akilla ronesans yapmak miimkiin degildir.160
Cabiri’nin yeniden yapilanma projesinde akil dncelikli ve merkezli bir diigiiniim igine
girmesi*® ve kendisinden once ciddi ve éncii ¢alismalarin yokluguna isaret etmesi
konusunda yalniz degildir. Aslinda modern Bati diisiincesinde de akil, merkezi
temalardan biri olup, Aydinlanmanin insasinda modernligin toplum projesinde basat rol
oynamistir; bu durum anilan donemlerdeki diigiinsel literatiire bakildiginda agik bir

sekilde anlagilabilir.*®? Cabiri gibi kendisiyle ¢agdas olan pek cok diisiinlir yeniden

1% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, $.66.

160 Cabiri, Arap-fslam Aklinin Olusumu, S. 7.

161 Bkz. Muhammed Seyh, Cazibiyyetii’l-hadase ve mukavemetii't-taklid mutarahatu fi’l-fikri’l-felsefi’l-
Magribi el-muasir: Abdullah el-Arvi, Abdiilkebir el-Hatibi, Muhammed Abid Cabiri, Ali Umlil, Taha
Abdurrahman, Muhammed Stibeyla, Darii’l-Hadi, Beyrut, 2005, s. 125-130.

162 Modern diisiincesinde birgok diisiiniiriin —hemen hemen hepsinin- akil kavrami iizerinde durdugunu ve
bu konuda ¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Bunlardan en Gnliileri belki de Kant’in Saf Aklin Elestirisi ve
Pratik Aklin Elestirisi eserleridir. Hegel Tarihte Akil: Tarihsel Felsefeye Genel Bir Giris adli ¢alismasiyla
iinlidiir. Modernizmin elestirdigi donemde akilla ilgili ¢alismalara baktigimizda Marcuse’un Akil ve
Devrim: Hegel ve Sosyal Teorinin Yiikseligi, Horkhemer’in Akil Tutulmas:, Adorno’nun Rolf Tiedemann
ve Rodney Livingstone ile birlikte ele aldigi Kant'in Salt Aklin Elestirisi kitabr dikkati ¢ekmektedir.
Thomas Paine ise 4kl Cagr adli ¢alismast ile tinliidir. Siireg felsefesinin en 6nemli simalarindan birisi
olan Alfred North Whitehead’in The Function of Reason (Aklin Islevi) adinda 6nemli bir calismasi vardir.
Postmodern diisiincede akla iliskin ¢alismalara bakildiginda Derrida’nin Rogues: Akil Ustiine Iki Deneme,
Ernest Laclau’nun Popiilist Akil, Sartre’nin Diyalektik Aklin Elestirisi, Pierre Bourdieu’nuN Pratik Akil:
Eylem Teorisi Uzerine, Paul Fayerabend’in Akla Veda, Hans Georg Gadamer’in Bilim Cagida Akil,
Michel Foucault’nun 4kil ve Akil Bozuklugu -Klasik Cagda Deliligin Tarihi gibi ¢calismalar s6z konusu
olmaktadir.
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yapilanma projelerinde aklin hak ettigi yere konulmasi ve tarihsel siirecte tevariis

edilmis aklin elestirisi konusunda arkalarinda 6nemli bir literatiir birakmislardir.*®®

Burada bu literatiire iliskin kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse Cabiri ve
cagdasi1 pek cok diisiiniir modern diinyada Islam diisiincesinin 1slah1 ve yeniden insasi
girisimlerinde sorunun nerede diiglimlendigine yonelik bir kriz teshisiyle ise basliyor.
Bir kez kriz tespit edilince hemen ardindan kritik/elestiri siireci balsiyor. Kritik
edebilmek igin krizin olmasi gerekir ve kriz kritigin sinirlarim belirliyor.*® Cabiri’ye
gore ortada igleyis bicimi, kavramlar1 ve hayata bakisi agisindan biiytlik bir kriz i¢inde
olan bir akil vardir. O zaman ise krizin kaynagim kritik etmek, uzun soluklu ve ¢ok
boyutlu bir akil elestirisi yapmakla baslamak gerekiyor. Bu diisiince ve kaygilarla yola
koyulan Cabiri 6ncelikle Arap-islam aklinin olusumu sorunuyla ilgilenmek durumdadar.
Zira akil bir toplumun esyaya bakisini, bilgi iiretmek icin kullandigi kavram ve
yontemlerin biitiiniine isaret eder. Islam toplumlarmnin ilerlemesi, Islam kiiltiirii icinde
bazen karsi karsiya bazen de yanyana duran diislince okullarinin zihniyetlerini akil

merkezli elestirel analizleriyle miimkiindiir.

Degisimden, doniistimden, olusumdan ve yeni projelerle yeniden yapilanmadan
bahsederken Onceligin aklin elestirilmesine verilmesinin Onemini vurgulamak icin
sorulan bu soru kadar 6nemli olan bagka bir soruyu, bir durum saptamasi yapmak i¢in
sormamiz gerekmektedir. Heniiz aklin ne oldugu, akletmenin ne anlama geldigi,
akletme ile insana ait fonksiyonlarn iligkisinin ne oldugu, insani davraniglarda

akletmenin Onceliginin ne oldugu, ni¢in akletmemiz gerektigi, akletmekle bilginin

183 Imadiiddin Halil, Havle teskili'l-akli'l-miislim, ed-Darii'l-Alemiyye li'l-Kitabi'l-islami, Riyad 1995;
Halil Imadiiddin, el-Aklii'l-miislim  ve'r-rii'yetii'l-hadariyye, —Darii'l-Harameyn, Kahire 1983;
Abdurrahman, Taha, Amelu ve’d-Dini ve Tecdidu’l-AQl; Abdurrahman, Taha, Lisan ve’l-mizan ev, et-
Tekiiseri’l-akli, Avni Fersah, el-Akliyye fi't-tarihi'l-Arabi, Riad ar-Rayyes Books, London 1994; Mazriki,
Ebu Ya’reb, Islahu’l-aqle fi’l-felsefetu’l-arabiyye min vakiatu’l-Aristo ve’l-Eflatun ile ismiyyetu Ibn
Teymiyye ve Ibn Haldun, Merkezu dirasaatu’l-vahdetu’l-Arabiyye, Beyrut 1996; Mekrem, Abdiilal Salim,
el-Fikrii'l-Islami beyne'l-akl ve'l-vahy, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1992; Mahmud, Abdulhalim, Zslam
ve’l-AKl, Daru’l-Me‘arif, Misir, 1988; Muhammed, Yahya, Nakdu’l-Akli’l-Arabi fi’l-Mizan, Beyrut
1997;Mustafa Sabri, Muhtasaru Mevkifi’l-Akl ve I-Ilm ve’l-Alim Min Rabbi’l-Alemin ve Rusulihi, Daru’s-
Selam, 1986, 1407; Muhammed Arkoun, Fikru’l-islami Kira’atun ‘ilmiyyetun, Beyrut, 1987; Arkoun,
Mine’l-Ictihdad ild Nakdi’l-Akli’I-Islami,; Arkoun, Kazdyd fi Nakdi’l-Akli’d-Dini,; Muhammed Said
Asmavi, Hasadii’l-Akl, Mektebetii Medbuli es-Sagir, Kahire, 1992.

164 «Kriz” ve “kritik” kelimelerinin semantik ve pragmatik kullanimlar1 i¢in bkz. Reinhart Koselleck,
Kavramlar Tarihi: Politik ve Sosyal Dilin Semantigi ve Pragmatigi Uzerine Arastirmalar, (Cev. A.
Dirim), {letisim Yayinlari, Istanbul 2009, 5.209-224.
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iliskisinin ne oldugu, daha da énemlisi aklin taniminin ne oldugu gibi hususlar agikliga

kavusturulmadan “aklin elestirisi”nden bahsedebilir miyiz?165

O halde denilebilir ki Cabiri i¢in genelde aklin neligi ve isleme tarzi 6zelde ise
Arap aklinin tarihsel siirecte olusan mahiyeti ve isleme modelleri 6nemli ve 6ncelikli bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yalmizca akil, modern Arap diinyasindaki
kiiltirel kaosu sona erdirebilir. Bu tezi savunan Cabiri, rasyonalizmi Arap toplumunun
geegmisin prangalarina karsit tek savunma ve giiniimiiziin engellerine karsi da tek
miizakere yolu olarak gormektedir. Bu durumda Arap aklinin temellerine yonelik
sistematik bir arastirma hayati énem tagir hale gelmektedir.'®® Arap Rénesansinin ancak
akil giicii ile basarilabilecegini ve gelecegin insast igin gelenek ile kiiltiirel mirasin
elestirisinin zorunlu oldugu kanaatinde olan Cabiri’ye gore Arap-Islam aklindaki bilgi
anlayislarinin ¢éziimlenmesi, elestirilmesi ve yeniden ingasi hayati 6nemdedir. Bu bir

cq - . . cq . e . 167
anlamda yeni bir rasyonalitenin ve yeni bir sentezin iiretilme ¢abasidir.

Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu adli calismasinda yapmak istedigi seyin

anlamina dair sunlari ifade eder:

“Iste elinizdeki su kitabin iki kapag: arasinda anlatmaya calistiginuz — genel stratejimiz- budur.
Bu starateji 6zetle ifade etmek gerekirse; daha saglam ve daha istiin bir birligin insast igin eski
birligin kusurlarmin gézler oniine serilmesinden ibarettir. Arap Aklinin yapisinin ve kiiltiirel
dinamiklerinin incelendigi bu arastirmada kiiltiriimiiziin ‘zamani’ yani gelisiminin tarihi
yiikselen bir zaman olmasini istedigimiz “gelecegin zamani ugruna feda edilmektedir. Bunu feda
edisimiz daha dogrusu genel staretejimiz de diyebiliriz, diisiincesizce yapilmis bir strateji
degildir. Aksine bizatihi Arap kiiltiiriniiniin kendi veriler bunu- dayatiyor demesek de- dikte
etmektedir. Tipki Abdulvehhab Ebu Hudeybe’nin su ciimlesinde ifade ettigi gibi: “Yapisalcilik
(structuralisme) Arap kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir. Bu kiiltiirde ne pahasina olursa olsun

gdzler Gniine serilmesi gereken ezeli yapilar vardir.”*®®

165 Cabiri kendsiyle yapilan bir sdylesi de neden bilimin, sanatin ya da ahlakin degil de ozellikle aklin
elestirisinden bagladigi ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Belkaziz, Abdiililah, el-Islam ve’l-hddase ve'l-
ictimau’[-Siydst Hivarat Fikriyye, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 2003, s. 10-13.

186 Ehu-Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, S. 358; Salman Bashier, “The Long Shadow of Max Weber: The
Notion of Transcendence and the Spirit of Mystical Islam”, Journal of Levantine Studies, Summer 2011,
No. 1, pp. 129-151.

167 Atilla Arkan, “Cagdas Islam-Arap Diisiincesi ve Cabiri”, Ortadogu Yilligi 2010, Sayr: 6, Yil: 6, 2011,
S. 467.

188 Ahdulvehhab Ebu Hudeybe, Culture et Société, Public de I'université, Tunus 1978, s. 206.
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Ama biz bu yapilarin gézler 6niine serilmesine katkida bulunmak istedigimizde bunu, zaman

iisti hayali bir orjinallik arayisi i¢in degil, bizatihi o yapiy1 agmak i¢in yapmak istiyoruz. Boyle

bir durumda ise tarihsel analiz yapisal analiz kadar elzem olacaktir.”*®°

Dolayisiyla ortaya konulacak olan unsurlar Arap aklinin yapisal unsurlar
olacaktir. Cabiri’nin Arap Akl diye niteledigi bu akil, baska tiir akillar1 dislayan veya o

akillarla sinir olusturan unsurlar olarak goriilebilir.

Cabiri, Arap-islim aklimin analiz edilmesi, onun epistemik &ziiniin ortaya
cikarilmasi i¢in onun gibi epistemolojik sisteme sahip olan baska bir kiiltiiriin ya da
medeniyetin akli ile karsilastirilmasinin bize yardimci olacagina inanmaktadir. Bu ona
gbre bir zorunluluktur. Ciinkii Arap-islaim medeniyeti dedigimizde, boyle bir ifade ile
belli ki var olan 6nciil bir nesneye gonderme yapmis oluyoruz. Yani bir medeniyet veya
kiiltiirii tekil olarak ele alirsak, gonderme yapilan Onciil, nesne ise bir benlik
gerekmektedir. Benlik deneyimler yasayan verili bir sey degil, belli deneyimleri yasama
etkinliginin kendisidir. Benlik, 6nceden var olan bir deneyim deposu olarak degil,
siiregelen bir 6z yaratim etkinligi olarak tasavvur edilmelidir. Diisiintildiigiinde, sizi
olusturan bir¢ok diisiince ve tutumun kaynaginin oOtekiler oldugu ortaya ¢ikar.
Kiiltliriniiz, kendinizi ve kendinizi ayarladiginiz idealleri tanimlamanizin temeli
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda da size kimliginizi bina ettiginiz kavramlar verir.!"°
Otekilere olan borcunuz biitiin karsihkli sézlesmelere dayali ve yasal iliskilerin
temelidir. Otekiler olmadan bunlar miimkiin degildir. Otekilerin varligi, bizim
benligimizin bir aynasidir. Benlik ve otekiler, birbiriyle ¢atisan ayr1 alanlar degil,
birbirine ¢ok yakindan bagl alanlardir. Utanma ya da kiskanglik gibi deneylerin
bicimlenmesi i¢in gereken hammaddeyi 6tekiler temin ediyor. Otekiler olmadan bu
deneyimler de var olamiyor. Otekiler, benligin benlik olmasmin &zsel unsurlarindan
biridir. Clinkii benlik, benlik olabilmesi igin gereken kapasiteleri yalnizca otekilerin
katilmiyla gelistirebilir. Bir oteki bilincin benim bilincimde oldugunun farkina
vardigim zaman, bir anda kendimin de kendim i¢in bir nesne oldugunun farkina varirim.
Bir 6tekinin benim farkimda oldugunun farkina varmakla, benim, onun i¢in 6teki bir
ben oldugumu 6greniyorum. Bir biling olarak kendinizin farkina varmaniz, ancak, bir

otekinin sizin bilincinizde oldugunun bilincine varmanizla oluyor. Yani ancak bir oteki

169 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, . 60.
10 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, (Cev. Ismail Tiirkmen), Ayrinti Yaynlari, istanbul 2001,
S. 65.
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icin nesne oldugunuzun farkina vardiginiz zaman, bir benlik olarak kendinizin farkina
vartyorsunuz. Varliginiz, sadece bir &teki i¢in bir varlik oldugu siirece kendi
varliginizdir. Sizin varliginiz zorunlu olarak benim varligima baglidir. Belli bir tiirden
olmanin Onciilii, sizin baska tiirlerden farkli oldugunuz varsayimidir. Bundan dolayi,
kisilerdeki kimlik olusumu, kismen, farklilasacaklar1i bir &tekini gerektiren bir 6z
farklilagma siirecidir. Otekilerin farkliligi olmadan benlik olamaz. Bu ironinin sonuncu

olarak, benlikler, kendi farkliliklarin1 vurgulamak i¢in bile 6tekilere muhtagtirlar.'"*

Benlik ve Oteki arasindaki farklarin en ¢ok aciga c¢iktigi yerler kiiltiirler ve
medeniyetler arasi karsilagtirmalardir. Cabiri de i¢inde yasadigi medeniyeti Yunan ve
Bati1 medeniyetleri ile karsilagtirmak istemektedir. Biiylik medeniyetler arasinda Arap-
Islam medeniyetiyle karsilastirildiginda Yunan ve Bati Avrupa medeniyetini se¢cme
gerekgesini ise sdyle vermektedir: Arap-Islam medeniyeti, eski Yunan’m ve Avrupa
medeniyetinin disinda eski medeniyetlerin genel kiiltiir, bilgi ve diisiince yapilariyla
bilim degil, efsane, mitoloji, biiyiiciilikk vb. lizerine dayanmaktadir. Ona gore bu ii¢
medeniyette bilimsel, felsefi veya hukuki sistemleri temellendiren rasyonel/akilci teorik
diisinme mevcut olmakla birlikte bizatihi rasyonellik/akil {izerinde diistinmiislerdir.

Dolayisiyla bu ortak 6zellik bize bilimsel karsilagtirma yapma imkani sunmaktadir.'"

Bu karsilagtirmada Cabiri, Georges Gusdorf’un (1912-2000); “Her kiiltiiriin
sistemi, kendi i¢inde olusturdugu Tanri, insan ve evrenle ilgili tasavvuruna ve realitede
bu t¢iiyle kurdugu iliskiye gore belirlenir™*”® seklindeki diisiincesinden hareket eder.
Bununla birlikte o, bu medeniyetlerin Tanri, insan ve evren ile ilgili tasavvurunun
donemden doneme nasil sistematik bir degisiklige ugradigini ortaya c¢ikarmaya
calismaktadir. Yunan kiiltiirii ve medeniyetinin analizinden Yunan filozoflar1 Allah,
insan ve evren arasindaki iligkiyi birbirlerinden farkli tarzda kurmalarina ragmen, ortak
ozellikleri de vardir. Yukarida isaret ettigimiz gibi Yunan diisiincesinin temel 6zelligi,
akildir. Her sey akil ile kesfedilebilecek nedenlere dayanmaktadir, varligin biitiin
varolugta sabit ve degismez bir ilkesi olacagina inanarak rasyonel bir yonetim-giiciiyle

bunu kesfetmeye calismistir. Bu ilkenin ise tabiatta oldugunu diisiinmiislerdir. Yunan

Y1 Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, 5.73.

172 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 21.

173 Cabin, Arap-Islam Aklhmin Olusumu, s. 21. “Gusdorf’a gore insanbilimleri ve metafizik birbirini
karsilikli olarak olustururlar. Bunlardan birinin ya da digerinin 6nceligi postiilatini koyamayiz.” bkz. Zeki
Ozcan, Insan ve Toplum Bilimleri-1: Genel Bakis, Alfa Akademi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 253.
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diisiincesinde akil ve tabiat kavramlar1 ana ekseni olusturmaktadir. Ornegin Herakleitos,
doga felsefesinin ana konusu olan varlik sorununu agiklarken varlikta durup kalan bir
seyin olmadigini, her seyin siirekli bir degisme icinde bulundugunu sdyler. Ona gore
evren boyuna akan bir siiregtir, basi sonu olmayan bir degismedir. Hi¢ durmayan bu
degisme icinde ayni kalan, siirlip giden hicbir sey yoktur. Fakat bu degisme veya
olusum diizensiz veya kuralsiz degildir. Varlikta olup bitenler belli bir diizene, belli bir
Ol¢ii veya yasaya gore gergeklesir. Bu yasa veya 0l¢iiye Herakleitos logos der. Bu yasa
ise evrende egemen olan yasa ve diizendir. Ona gore logos akildir. Bu yiizden evrenin
egemen olan yasasini bilmek, tanimak aklin gérevidir. Bundan bdyle insan aklinin tabiat
olaylar1 ve diizeni iizerinde arastirma yaparak bu diizendeki yasayr kavramasi

. v 1. 174
miumkindiir.

Cabiri'nin 6nem verdigi Gusdorf teorisinin Arap-Islim medeniyetine
uygulanisina gore her kiiltiirlin sistemi, kendi i¢inde olusturdugu Tanri, insan ve evrenle
ilgili tasavvuruna ve realitede bu tigiiyle kurdugu iliskiye gére belirlenir.'”® Yani her
kiiltiiriin akil mahiyeti ve niteligi buna gore sekillenir. Bilimsel agidan, Arap-islam
kiiltiirlinlin diisiiniirlerinin zihinsel aktivitelerinin iliski kurdugu obje, 6zgiin niteliklere
sahip bir obje olup bir¢ok bakimdan Grek-Avrupa diisiiniirlerinin zihinsel aktivitelerinin
konu aldig1 objelerden farklidir. Dolayisiyla Arap-Islam kiiltiirii icindeki diisiinsel
faaliyet sonucunda ortaya cikarilan kurallar da Avrupa ve Grek aklinin cevherini
olusturan kurallardan farkli olacaktir. Arap-Islam kiiltiir sistemi, kendi i¢inde Tanri,

insan ve evrenle nasil bir iliski kurmustur?

Arap-Islam kiiltiiriinde ve diisiince sistematiginde akil, tabiat {izerinde diisiinerek
Allah’a ulagsmaktadir. Yani Grek-Avrupa eksenlerinden farkli olarak, burada Allah,
insan ve tabiat tasavvuru, Allah ve insan eksenleri arasinda olusurken, tabiat bir arag
veya vasita olarak bu tasavvurda yer almaktadir. Grek-Avrupa disiincesinde Allah fikri,
tabiat1 kesfetme ve onun gizemlerini ¢dzme isinde insan aklina yardimci olma rolii
oynarken Arap-Islam aklinda, insanin Allah’1 kesfetmesi ve hakikatini anlamasi icin
yardimc rolii {istlenen tabiat olmaktadir. Yunan kiiltiirii ve Avrupa kiiltliriinde akil
kavrami nedenlerin kavranmasi ile irtibath iken, Arap-islam Kkiiltiiriinde daha ¢ok

davranig ve ahlakla ilgili bir olgudur. Bununla birlikte onun teori iiretiminde de rolii

1% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2002, s. 24.
175 Cabird, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, s. 21.
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bityiiktiir. Arap-islam kiiltiiriindeki miicadele ne Yunan tecriibesinde oldugu gibi mitos
ile logos, ne de modern Avrupa tecriibesinde oldugu gibi bilim ile kilise arasinda
cereyan eden bir miicadeledir. Cabiri’ye gére durum Ortagag Islam diisiincesindeki
baslica ii¢ episteme (beydn, irfan, burhdn) tarafindan olusturulan Islami disiplinlerin
arasinda meydana gelen ve c¢agimiza kadar siiren metodolojik tartigmalar ve
miicadalelerdir. Bu miicadele 6zellikle de her biri iki yar1 ideolojiyi tesis eden iki ana
bilgi sistemi arasinda yasanmaktaydi. Yani beyani Sistem ve onun irettigi Siinni
ideoloji, irfani sistem ve onun iirettigi Sii (Ismaili) ideoloji. Bu iki sistemin
miicadelesinde {igiincii bir taraf olarak ve belli gorevle giren Burhani sistem daha ilk
andan itibaren mevcut miicadele tarafindan yonlendirilmis ve mahkam olan bir taraf

olrnus‘[ur.176

Cabiri’ye gore Arap-Islam diisiincesi ister yapisal, ister tarihsel acidan analiz
edilsin, siyasetin bu diisiinceyi yoOnlendirmede ve seyir giizergahint belirlemede
oynadigi biiyiik rol dikkate alinmadikgca yapilan her tiirlii analiz eksik ¢ikacak, sonuglari
yaniltict olacaktir. Ciinkii Islam, tarihsel gercegi bakimindan ayni anda hem din hem de
devlet idi. Genel ideolojik ¢atismada var olan diisiince de dinsel bir diislince veya en
azindan dinle dogrudan iliskili bir diisiinceydi ve bu sebepten siyasetle de dogrudan
iliski halindeydi. Islam devletinde siyaset ile diisiince arasindaki iliski de c¢agdas
toplumlarda oldugunun aksine sadece mevcut siyasetle belirlenmiyor, tersine gegmisin
siyasetiyle de belirleniyordu. Bugiiniin siyaseti ister devlet ister muhalefet agisindan
olsun “diiniin” siyasetinin devamiydi. Dolayisiyla halefin seleften devraldig: bilgisel-
kiiltiirel bir malzemeyi olusturuyordu. Bu noktada devlet ile muhalefet esittiler. Zira her
ikisi de gecmisi dziimseyip kendi menfaati igin kullanmak istiyordu. Iste bu yiizdendir
ki gegmisin lizerine dayali rekabet, yasanan giin ve gelecek agisindan verilen miicadele

en Onemli tezahiirlerinden biri olmustur.177

Arap akli ise dogrudan Arap aklinin diisiinme yapisiyla alakalidir. Diisiince, belli
bir 6zgilinliigli olan bir kiiltiiriin ortaya koydugu teorik liretim araci olunca, Arap aklini
ortaya koyan sey de, Arap-islam kiiltiirii ile Arap dili olmaktadir. Bu kiiltiir, diisiince ve

dil beraberinde Miisliimanlarin tarih ve medeniyetini tasimakta, onlarin beklentilerini

176 Cabird, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, $.380.
Y7 Cabird, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, $.390-391.
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yansitan bir yapiya biirinmektedir.}® Zira insanlarin diinya goriisleri ve evrene bakislari
da bir olgliye kadar dil tarafindan belirlenmektedir. Dil insanin evrene bakisini, onu
biitiin ve parcalar olarak algilama bi¢imini belirlemekte, en azindan bunun i¢in katkida
bulunmaktadir.*”

Cabiri akli, Andre Lalende’ye (1913-1995)% atif yaparak “olusturucu-kurucu”
(miikevvin) ve “olusturulmus-kurulmus” (miikevven) olmak iizere ikiye ayirir.*™
Olusturucu akil, evrensel ve degismez ozelliklere sahip insani meleke iken olusturulmus
akil, belli tarihsel ve Kkiiltiirel kosullar igerisinde sekillenmistir ve toplumlarin
birbirlerinden ayrildig1 kendine 6zgii yoniidiir. Buna gére Cabiri’nin “Arap akli” ile kast
ettigi sey, Arap-Islam Kkiiltiiriiniin kendi mensuplarina sundugu “bilgiyi elde etme
temeli” ya da epistemolojik sistemdir'® ve bu akil, tanimu geregi, belli kiiltiirel kosullar

i¢cerisinde olusturulmustur. 183

Cabiri iste bu noktadan hareketle Arap-islam aklmnin bu olusturulmus yapisini
tafsilathi bir sekilde tahlil etmeye girismektedir. Bu tahlilin amacit Arap aklinin
tarihselligini ve belli bir kiiltiirel ortam igerisinde olusturulmuslugunu/belirlenmisligini
ortaya koymak ve giiniimiiz Arap-Islam diinyasi i¢in baglayici olmadigin géstermektir.
Ciinkii ona gore bu akil, modern diinyada islerligini kaybetmistir; Arap-Islam
toplumunun modernlesmesine, gelismesine elverigli degildir; hatta gelismenin Oniinde
engel teskil etmektedir. Bu yilizden bu akil yapisi ile aramizda bir epistemolojik kopusu
gerceklestirmek gerekmektedir. Zira Arap-Islam aklinin tedvin doneminde olusturulmus

yapist, basta lafiz eksenli yoruma agirlik vermesi ve irrasyonel hermetik gelenegin etkin

78 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 17; Arap-Islam Siyasal Akli, s. 99-123.

179 Cabiri, Arap—fslam Aklinin Olusumu, s. 91.

180 André Lalande, Vocabulaire Technique et Critique de la Philosophie, P.U.F, Paris, 1968.

181 Bkz. Muhammad Mubarak, Cabiri bayna turithat Lalande wa-Jan Biydjay, al-Mu’assasa al-‘ Arabiya
lil-Dirasat ve’l-Nesr, ‘Amman, Dar al-Faris, Bayriit 2000.

182 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 22. Cabiri’nin Arap akli tammlamsinin metodolojik ve tarihsel
bir elestirisi i¢in bkz. Ali Nuh, “Bunyetu’l-Akli’l-Arabi: E hiye ru’yetun turdsiyyetun em ru’yetun
asreviyye?”, el-Fikru ’l-arabi, Yil:13, Haziran, 1992.

183 Kelamcilar da akli genel olarak ikiye ayirirlar; asil/garizi akil ve fiiru/miikteseb akil. Asil akil; garizi
akil, fitri akil, matbu akil, bilkuvve akil, kuvve-i miidrike, miifekkire, miimeyyize seklinde de
isimlendirilmektedir. Fiiru aklin ise; miiktesep yani kazanilmis akil, mesmu akil, bilfiil akil, miistefad
akil, tecriibi akil seklinde farkli isimlendirilmeleri vardir. Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel
Akal, Pinar Yayinlart, Istanbul 2003, s. 151-152. Bu baglamda Kelamcilarin “fitri akil”, “kazanilmig akil”
ayrimlar1 Cabiri’nin Lalende’dan odiing alarak yaptigi “olusturucu akil” ve “olusturulmus akil”
ayrimlarini arasinda 6nemli benzerlikler kurulabilir.


http://neworbexpress.library.yale.edu/vwebv/holdingsInfo?searchId=224&recCount=50&recPointer=33&bibId=4694996

50

oldugu irfan epistemolojisi ile belirlenmis olmasi gibi nedenlerden dolayl,184 Kur’an ve
Stinnet’te ickin olan rasyonelligi kapatmakta, akli irrasyonel alan i¢ine hapsetmektedir.
Bu nedenle bugiin dini metinlerin bu akil yoluyla degil, evrensel aklin ilkeleri

dogrultusunda okunmasi gerekmektedir.

Cabiri bu diisiinceyi ortaya koymak i¢in Once epistemolojik kopus kavramini
kullanir.'® Esasen epistemolojik kopus, ilk olarak Fransiz diisiiniir Gaston Bachelard
(1884-1962) tarafindan kullanilmis ve daha sonra Foucault tarafindan islenmistir.186
Yine Louis Althusser’in (1918-1990) kullandigi problematique™®’ kavrami ile Thomas
Kuhn’un (1922-1996) kullandig: “paradigma”188 kavramlar1 da ayni diisiinceyi anlatan
ifadelerdir. Epistemolojik bir kopus, teorik bir olusumun teorik sorunsalinda meydana
gelen yapisal bir devrime dayanir. Burada yapidan bahsetmesinin sebebi, yapinin sadece
Ogelerine indirgenemeyecegi ve dgelerinin karsilikli iliskisi sayesinde anlam kazandig:
ve anlamin da sadece 6genin yapi i¢indeki konumu ile ilgili olmasindandir. Yani bir
kavramin anlami, i¢inde bulundugu anlam kiimesinde isgal ettigi yere baghdir.
Althusser’e gore kavramlar, ancak kendi teorik sorunsallar1 baglaminda ele alinirlar,
farkli sorunsallara ait kavramlar ayn1 seyleri ifade ediyor goziikseler bile, bu ad1 gecen
kavramlarin anlamsal 06zdesligini goéstermez. Ciinkii kavramlarin iginde anlam
kazandiklar1 referans noktalarinin farklilasmasi, s6z konusu kavramlarin anlam

iceriklerinde de degisiklikler olmasini gerektirecektir.'®

184 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 235. vd.

185 Cabiri’nin epistemolojik kopus kavrami i¢in bkz. Belkaziz, el-Islam ve’l-hddase ve’l-ictimau l-siydsi
Hivardt fikriyye, 5.17-19.

186 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 60.

187 Cabiri problematique kavramini igkdliyye olarak Arapgaya cevirir ve Nahnu ve't-Tiirds adl eserinde
bu kavrami, Althusser’in kullandigina yakin bir anlamda kullanir.

188 Kuhn, bilim adamlari tarafindan kabul gérmiis olan inanglar biitiiniine veya problemlerin nasil
anlasilmasi gerektigi konusunda iizerinde hemfikir olunan geleneklere paradigma adini vermistir. Tarihte
Kopernik astronomisinin, Newton dinamiginin veya dalga optiginin zamaninda kabul gérmiis gelenekle
oldugunu ve bunlarin her birinin birer paradigma oldugunu ifade ediyordu. Bkz. Kuhn, Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, (Cev. Niliifer Kuyas), Alan Yayinlari, Istanbul 2000.

189 Kuhn ile Althusser arasinda yukarida anlatilan baglamda bir benzerlik ortaya cikar, fakat Kuhn’un
kavramlari daha ¢ok bilim adamlarmin diisiinme bigimlerini kosullandiran yapilar ile iligkili iken
Althusser’in kavramlari (teorik sorunsal ve epistemolojik kopus) tamamen teorinin yapisi ile ilgilidir.
Esas olarak bu iki diisiinlirii de onceleyen ise yukarida bahsetigimiz gibi Bachelard’dir. Bachelard’in
iizerinde durdugu epistemolojik kopus bilimdncesi ile bilim arasindaki bir kopustur. Bachelard’a gore:
“Biitiin saglikli nesnel deneyler, subjektif bir yanligligin diizeltilmesini belirlemelidir. Fakat yanliglar tek
tek kolayca yikilmaz. Ciinkii onlar karsilikli olarak birbirine baglidir. Bilimsel zihniyet bilimsel olmayan
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Epistemolojik kopus denince, tarihin belli bir donemi boyunca gegerli goriilen,
kendisinden sonraki gelene kadar varligini siirdiiren, i¢inde “dilsel”, “deneyimsel”,
“bakigsal”, “kavramsal” alabildigine degisik 0gelerin hep bir arada bulunduklar: kendi
icinde biitlinliikli bir “séylem g¢ergevesi’nin ya da s6z dagarinin yerini bir baskasina
birakmasi anlasiimaktadir.®® Bu bakimdan epistemolojik kopus ait oldugu dénemde,
neyin diisliniilebilir neyin disilinlilemez, neyin sOylenebilir neyin sdylenilemez,
bunlardan daha da 6nemlisi neyin duyulabilir neyin duyulamaz oldugunu kosullandirip
belirleyen son derece kapsamli bir “sdyleme-yasama-algilama-kavrama” cergevesinde
bas gosteren koklii bir ¢oziilmeye, yikilma derecesinde yasanan bir sarsintinin yasandigi
tarihsel bir déniim noktasidir.* Sozgelimi geometri alaninda gergeklesen bir kopus
yalnizca gegmisteki geometri bilgisini yeni bastan gdzden gegirilmesini degil, fizik ile
matematik arasindaki iligkinin de adamakilli degerlendirilmesini gerekli kilar.
Dolayisiyla epistemolojik kopuslarla ilerleyen bilim, ge¢miste belli araliklarla belli
stireligine egemen olmus bilimsel Ogretiler ile kuramlara yiiklenen epistemolojik
degerlerin yeniden degerlendirilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak tanir.
Hatta bu degerlendirme yeri geldiginde bilim olanla bilim olmayanin yeniden

tanimlanmasma dek varabilmektedir.'®?

Nitekim Aydinlama ile baslayan donemde,
Ortacag bilimine ait hemen biitiin anlayiglar, yaklagimlar kokli bir degisime ugramis,
Ortagag’da kabul goren her tiirlii dini, ahlaki, toplumsal ve bireysel deger sorgulanir
olmus, biitiin bunlar Yeni¢ag in modern anlayisinin, modernist paradigmanin esliginde
yeniden yoruma tabi tutulmus, hatta yeniden insa edilmistir. Bu anlamiyla Aydinlanma

bir tiir epistemolojik kopustur.

Iste Cabiri’nin giiniimiiz Miisliiman diinyas: igin Onerdigi sey, Klasik Islam-
Arap gelenegi ile bu tiir kopusun yasanmasidir. Ancak bu noktada genel bir yargiya
varmadan Once, onun soz ettigi kopusun Oncelikle metodolojik bir kopus oldugunu
dikkate almak gerekmektedir. Ona gore bu kopus, gelenegin ¢okiis asrindan tevariis

edilmis geleneksel yontemlerle anlagilmasinin yanlis oldugu tezine dayanir. Burada kast

zihniyeti yitkmadan kendini kuramaz.” Bachelard’dan aktaran: Saffet Murat Tura, “Althusseri Okumak”,
Birikim Dergisi, Say1: 20, 1998, s. 28.

190 Abdulbaki Giiglii, “Epistemolojik Kopus”, Felsefe Ansiklopedisi, Ed: Ahmet Cevizci, Ankara, 2007,
V, 586-590; Foucault, “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Epistemoloji Cergevesi'ne Cevap”, Se¢me Yazilar
5 Felsefe Sahnesi, (Cev. 1. Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2004, s. 139-140.

1 Giiglii, “Epistemolojik Kopus”, s. 586.

192 Giiglii, “Epistemolojik Kopus”, s. 587.
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edilen sey, gelenegin terk edilmesi degil, gelenegin geleneksel yontemlerle
anlagilmasinin terk edilmesidir. Ciinkii geleneksel yontemin kendisi, ¢okiis asrinin,
cozlimsiizlik ¢aginin riiniidiir ve kiyas esasina, yani tikel bir seyin bir diger tikele
irtibatlandirilarak anlasilmasi esasina dayathdlr.193 Yasanilan sorunun ¢oziimiinde kiyasa
esas almacak bir “ge¢mis Ornek” bulunamadiginda zorlamalara ve ¢oziimsiizliige
mahkimdur. Bu yontemi terk etmemiz bize, geleneksel toplumlar olmaktan c¢ikip

“gelenegi olan toplumlar” haline gelme imkam saglayacaktir.***

Epistemolojik kopusun gerceklesmesi i¢in olusmus Ve olusturucu aklin neligi ve
sinirlart  belirlenmelidir. Cabiri’ye gore Olusturucu akil her insanin sahip oldugu,
arastirma ve inceleme yaparak esya ile olan iliskisinde ilkeler koyabildigi akil,
olusturulmus akil ise tarihsel yap1 ile devralinan, donemsel olarak dogru ve gercekligin
ifadesi olarak kabul edilen akli yapidir. Cabiri diisiincesinde olusturucu akil,
rasyonalistlerin saf aklina tekabiil eden bir akildir ve her insanin, esyanin ilkelerini
kavramak suretiyle, biitiin insanlar tarafindan degismez olarak kabul edilen temel ve
belirleyici ilkeleri ¢ikarsayabilme melekesidir.® Bu meleke, tarihsel ve Kkiiltiirel
sinirlara bagli olmadan, evrensel anlamda tiim insanlar i¢in bir imkan ve potansiyel
olarak mevcut olan bir akildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz, Cabiri’nin olusturucu akl,
a priori olarak dogustan gelen ve potansiyel olarak var oldugu varsayilan ilkeleri iceren
akil, yani saf olan akildir. Olusturulmus akil ise, aklin tarih ve kiiltiir baglaminda
olugsmus haline tekabiil etmekte, yani olusturulmus akil belirli bir tarihsel ve kiiltiirel
baglamda var olan akil olmaktadir. Bu akil her bir tarihsel donemde onaylanan, genel
kabul goren ve o donemde kendisine mutlak deger izafe edilen kurallar dizgesidir. Bu
akil ile toplumlar kendi kiiltiirel iklimlerinden farkh kiiltiir iklimlerine ait bireylerden
ayrilirlar. Bu akil, bireyin mensup oldugu kiiltiirli insa eden bilgi sisteminden tesekkiil

etmis olan akildir.*®

Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil arasinda kurmus oldugu iliskiye
bakildiginda, olusturucu aklin olusturulmus akildan bagimsiz ve kendinde bir akil
olmadig1 goriilmektedir. Zira ona gore, olusturucu akil, isleyisi i¢in olusturulmug akla

mubhtagtir. Cabirl, Lévi-Strausse’a referansla, olusturucu akil ile olusturulmus akil

103 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 20.

1oa Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 20-21.

195 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 19.

196 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 18-19.
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arasinda mutlak bir iligkinin varligim1 varsaymaktadir. Ancak yine de, olusturucu akil
tim farkliliklarina ragmen, evrensel ve nesnel olarak var olan akil anlamina
gelmektedir. S0z konusu iliski baglaminda bakildiginda, farkliligi ortaya c¢ikaran
unsurun tam da bu iliskide somutlagtigi goriilmektedir. Aklin dogal ve kiiltiirel sartlar
ile etkilesimi farkliliga sebep olmaktadir. Daha agik bir ifade ile sOylendiginde,
olusturucu akil olusturulmus aklin varligi ile islemekte, onun kendisine sunmus oldugu
ilke ve kurallar aracilifi ile hareket etmektedir. Bundan dolayi, Cabiri, aklin
evrenselligini ve onun ilkelerinin kiilli ve determinist olusunu, belli bir kiltiir veya
benzesen kiiltiirler icerisinde olmak sartiyla kabul eder. S6z konusu tanimlamalar
perspektifinden bakildiginda, onun, Arap akli tanimlamasini, bilginin insa edilmesinde
miiracaat edilen ilke ve kurallarin biitlinlinii olugturan ve aklin isleyisinde egemen olan

Arap kiiltiirii tizerine temellendirdigini séiyleyebiliriz.197

Arap Aklin digerlerine gore -Yunan akli, Avrupa akli vb- farkli kilan iste bu
kiiltiirel aidiyeti olmaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, sayet akil bir ilkeler
biitiiniinlin olusturmus oldugu bir sey degil de belli ilkelere gore isleyebilme giicii ise ki
Cabiri bu tanimi esas almaktadir, aklin dayandigi kurallarin tarihsel ve toplumsal
cergevede olustugu sonucu ortaya (;1kmaktad1r.198 Cabiri biitiin bu tanimlamalar1 Arap
aklina Arap kimligini kazandiran unsurlar1 belirlemek ve onun tarihsel bir akil oldugunu
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapar. Sayet o biitiinliiklii bir yap1 ortaya koyabilirse Arap
aklinin elestirisinin de ancak ortaya konan bu bitiinlikli yap1 araciligiyla
kavranabilecegi kanaatini tagir. Zira Arap’a ait olan ve onun tarihsel ve kiiltiirel sartlar
cercevesinde isleyen bir akil varsa, onun eksigini, yanlisin1 ya da fazlasimi ortaya
koyabilecegi bir biitiin de var demektir. Bu biitiin kendini digerlerinden farkli kilan

kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan bir biitlindiir.

Cabiri’nin modern rasyonaliteyi merkeze koymak suretiyle, Arap aklinin
elestirisi tam da bu noktada ortaya ¢ikar ki, onun asil amaci da, Arap-islam aklinin
modernlesmeye engel oldugunu diisiindiigii ve onlar1 tarihsellestirmek suretiyle
onlardan kurtulmayr amacladigi unsurlar1 ortaya c¢ikarmaya ¢alismasidir."®  Cabiri
diisiincesinde Arap-islam aklmin modernlesmeyi gerceklestirememis olmasi, onun

Grek-Avrupa aklinin isleyisini belirleyen ilkelerden farkli ilkelere sahip olusuna

97 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 19.
198 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 29.
199 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 85.
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dayandirilmaktadir. Zira Grek-Avrupa aklinin gelisim ¢izgisine bakildiginda, iki
unsurun etkin oldugu goriilecektir. Birincisi, akil ile tabiat diizeni arasinda mutlak bir
mutabakatin varligin1 varsaymasi, digeri ise aklin tabiatla iliski kurarak, onu anlama,
yorumlama ve sinirlarini kesfetme giiciine sahip oldugunun kabul edilmesidir. Arap-
Islam aklinda ise bu iliskiler Allah, insan ve tabiat olmak iizere ii¢ kutuplu
islemektedir.”® Arap, Yunan ve Avrupa diisince modelleri arasinda, Tanri-insan-alem
iligkilerini diizenlemede temel farkliliklar mevcuttur. Yunan-Avrupa aklinin, tabiat
karsisinda kendini yetkin, bagimsiz ve onun sinirlarin1 kesfetmeye muktedir gordigiini
diisinmekte olup Tanri’nin bu siiregteki rolii son derece belirsizdir. Iste tam da burasi
Cabiri’ye gore Arap-Islam aklinin farklilastig1 yerdir. Ona gore Arap-Islam akli Allah-
insan-tabiat iliskisinde tabiati Allah’a giden bir yol olarak diisiinmektedir.?"*

Buna gore Cabiri, Arap-islam kiiltiirinde akli, tabiat iizerine diisiinmek
(contemplation) yoluyla Allah’a ulagmay1 hedefleyen bir arag olarak goriirken, Grek-
Avrupa kiiltiiriinde ise tabiati anlamak amaciyla ya da tabiat hakkindaki bilgisini

giivence altina almak i¢in Tanriy1r bir ara¢ olarak kullandigini diistinmektedir. Grek-

Avrupa kiiltiiriinde akil bilgi ile Arap-islam kiiltiiriinde ise davranisla alakalidir.?

Cabiri, Grek-Avrupa akliyla Arap-Islam kiiltiiriindeki aklin dogasi ve islevleri
arasinda yukarida belirttigimiz karakteristik bir takim farkliliklardan 6nemli oldugu

kadar tartismali bir sonug ¢ikarir:

“Grek-Avrupa Akli’nin séylemi, bizi, herhangi bir objeden ¢ikartilmis kurallar biitiinii olmalari
itibariyle akil ve mantigm birden fazla oldugu sonucuna gotiirdii. Buna gore elimizde agik bir
Ozgilinliige sahip objemiz varsa buna 06zgli bir akil ve mantigin oldugunu sdyleyebiliriz.
Kanaatimizce Arap kiiltiiviiniin, daha teknik bir ifadeyle Islam diisiiniirlerinin  zihinsel
aktivitelerinin iliski kurdugu obje, ozgiin niteliklere sahip bir obje olup bir¢cok bakimdan Grek-
Avrupa filozoflarimin zihinsel aktivitelerinin konu aldigi objelerden farklidir. Dolayisiyla Arap-
Islam kiiltiirii icindeki diisiinsel faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikartilan kurallar da Avrupa ve

Grek Akly’'min cevherini olusturan kurallardan farkl olacaktr.”*

(vurgular Cabiri’ye ait)
Goriildugi gibi Cabirl’ye gore her akil i¢inde yer aldig kiiltiirlin sinirlar i¢inde
islemekte olup bu anlamda kiiltiir akil i¢in epistemolojik bir paradigma olusturmaktadir.

Bu epistemolojik paradigma ise bilgiye herhangi bir tarihsel doénemde biling-disi

200 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 32-34.
201 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 31-40.
202 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 35.
203 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 31.



55

yapisini kazandirir. Ona gore, Arap-Islam kiiltiiriine s6z konusu bilin¢-disi yapisini
kazandiran sey Arap kiiltiiriiniin degismez unsurlaridir.?® Sonug itibariyle Arap
kiiltiirtiniin  tarihselligi, Arap aklinin de§ismeden kalan unsurunu, yani kognitif
bilingdisini olusturuyor demektir.?®® Cabiri burada kognitif bilingdis1 kavramini bireyin
o0grenme siirecinde etki eden gizli zihinsel faaliyet ve etkinlikler anlaminda kullanmakta
ve Arap kognitif biling dis1 kavramiyla da Arap kiiltiiriiniin mensuplarinin kainat, insan,
toplum vb. hususlarda yonelimini sekillendiren, diinya goriislerini yonlendiren unsurlari

ifade etmektedir.?%®

Cabiri’ye gore Ortagag’da olusarak bugilin de biiyiik Ol¢lide devam eden ve
Arapgayla iiretilen bu diisiincenin en belirleyici vasiflarindan biri, bu diisiincenin veya
kiiltiiriin zamaninin ‘yer degistiren’ hareketin saydigi bir siire degil, siikiin’un (kendine
istinad eden hareket) saydigi bir siire tarafindan olusturulan bir zaman olusudur.?”’
Ozelde Arap akli ve Arap diisiincesi, genelde ise bundan derin ve genis bir sekilde (dil
vasitasiyla) etkilenmis, hatta bunun tarafindan biiyiik 6lciide olusturulmus Islam akli ve
Islam diisiincesi; gelisiminin bir asamasinda (tedvin donemi) olusturdugu tasavvurlari,
itikadlari, mefhumlar1 ve en Onemlisi de bilgi iretme kaliplarmi takvim zamanin
(tarihin) ilerlemesi (geg¢mesi) ne parelel olarak gelistirmesi, degistirmesi, yenilenmesi
gerekirken bunu biiyiik oranda basaramamamistir. Islam diisiincesinde ve kiiltiirel
zamaninda Ibn Haldun’un ¢abasimm cikarirsak ‘Once’, ‘sonra’ ‘merhale’, ‘takibiyet’
kaliplar; Islam felsefesini ¢ikarirsak da, illiyet (causalite)- Arapgadaki sebeplilik degil-
fikri oldukc¢a zayiftir. Zira Cabiri’ye gore sebep iki sey arasindaki vasita olup salt bir
kopriiden ibaret olup beyani terminolojide bir seye ilisen ve onda bir hiikkmii gerektiren
nitelik veya vasif demek olan illet kavramindan farklidir. Illet nesneye ait bir vasif olup
onda bir tiir tesir meydana getirir. Halbuki sebep iki sey arasindaki salt bir vasita veya

208

baglant1 olup higbir tesir giicii yoktur.”~ Buna gore diisiince ve kiiltiire durgun zaman

suuru egemen oldugu igin, yine Cabiri'nin belirttigi gibi Islam diisiincesi (tarihsel bir

204 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 41-42.

205 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 44.

206 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 44-45.

207 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 62.

208 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 260.
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govdeye ve bugiinkii ¢abalara birden tekabiil edecek sekilde) bugiin tarihin her

devrinden kitaplarin yanyana durdugu bir kitap fuarini andirmaktadir.?*

Bu perspektifle bakildiginda, Arap-islam kiiltiiriiniin zamaninin duragan bir
zaman oldugu goriilmektedir ve bu zaman, bilin¢altinda varligin siirdiirmektedir. Arap
diisiince tarihinin klasik yaziminda kiiltiire] zaman cahiliye, islam ve Ronesans olarak
ticlii bir siniflandirma ile ele alinsa da, kiiltiirel zamanin, Arap bilincindeki duragan
niteliginden dolay1, bu kiiltiirel zaman dilimleri bir 6ncekini ortadan kaldiran zaman
dilimleri olarak degil, eszamanli olarak varliklarini devam ettiren zaman dilimleri olmak
durumundadir.?*° Dolayisiyla da, Arap-islam kiiltiiriiniin tarihi, zamansal olarak
farklilagsmaktan ziyade mekansal bir tekrar olmustur. Bu, onun duragan niteligini ortaya
koyan en belirgin gostergedir. Arap-islam kiiltiirinde bu zamansal kategoriler, bir
sonrakinin ortaya ¢ikmasiyla kaybolan zaman dilimleri olmadiklar1 gibi, yeni olani
gelistirmek, onu zenginlestirmek ve onun gelisimine ivme kazandirmak seklinde
islemek yerine, onunla rekabet ederek, yeni olani ortadan kaldirmak, onu engellemek,
yeni olanin viicut bulmasmma mani olmak seklinde islemektedirler. Arap-islam
kiiltirinde tek bir kiiltiirel zamanin yasanmasina ve ge¢misin kendini Arap bilincine

dikte ettirmesine sebep olan da budur.?

Bu kiiltiirel zamanin bilin¢dist seklinde
isleyisinden dolay1, ge¢misin yasanmis tarihsel olgulari, cagdas Arap bilincinde siirekli
kendisine miiracaat edilen referanslar olmayi siirdiirmektedir. Eger bu kiiltiirel evreler
Arap kiiltiirel zamaninda varligin1 ¢akisma ya da catisma seklinde siirdiirmemis olsalar
idi, Bat1 diinyasinda oldugu gibi, cagdas modernlesmenin imkanimi kendisinde bulmus
olacakti. Fakat s6z konusu kiiltiirel evrelerin bahsedilen sekilde Arap-Islam kiiltiiriinde
varligmi devam ettirmesi, Arap-islam modernlesmesinin 6niinde engel olmayi
siirdiirmektedir. Cagdas Arap-islam diinyas1 i¢inde bulundugu zamanda -ki bu Cabiri’ye

gore kacinilmaz olan bir durumdur- modernlesmesini gergeklestirmek icin, sdz konusu

kiiltiirel evrelerin belirleyiciliginden kendini kurtarmak zorundadir.?*?

209 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 53.

210 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 48-51

211 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 56-57.

212 Zaman meselesiyle ilgili olarak bkz. Nevzat Tarti, Hadiscilerin Zaman/Tarih Anlayisi, Din ve Bilim
Yayinlari, Samsun 2007; Islam diisiincesinin spekiilatif zaman kavrayisi i¢in bkz. Louis Massignon,
“Islam Diisiincesinde Zaman”, (Cev. Muhsin Akbas), Ankara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XL/V, Say1:1 2003, s. 415-421.
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1.1.1. Aklin Dilsel Insasi: Cahiliyye ve Dili

Teolojinin temeli vahiy ise bu vahyin anlasilmas: ve yorumlanmasi ancak dil
yoluyla miimkiin olabilmektedir. Bunun igindir ki dilsiz bir teolojiden bahsedilemez.
Teolojinin kavramlara, isimlere, fikirlere, metaforlara, gramere kisaca bir retorige
ihtiya¢c duymasi da bu yiizdendir. Teoloji bu retorik sayesinde kiiltiirel ve dilsel olarak
bir yere baglanir. Bunun i¢in de kavramlar, isimler, fikirler ve metaforlar belli tarihsel
ve sosyal sartlar icinde cereyan edip, bu sartlardan kaynaklanir ve ortadan
kaybolduklarinda da bu tarihsel ve toplumsal kosullardan uzaklasmis olur. Bu durumda
teoloji, bizden farkli ve bizim disimizda kok bulan, ama ayn1 zamanda farkina/bilincine
vararak i¢ine kendimizi de kattigimiz dilsel bir siirecte olusur.’*® Teolojik dilin
kavramsallastirilmas1 onceden kabul edilmesi gereken kendine 6zgii bir dildir. Allah,
din, peygamber, ibadet, melek, seytan, cennet, cehennem vs. gibi terimler, igerikleri
onceden hesaba katilmaksizin telaffuz edilemezler. Bu terimlerin, genel felsefe ve
sosyal bilimlerde kullanilanlar gibi herkes tarafindan kabul edilmeleri miimkiin
degildir.?**

Bu minvalde Cabiri Arap aklinin tarihsel gelisimi ve epistemolojik
mutasyonlarinin dille olan iliskisi {izerine yogunlasirken az sayidaki modern Arap
diisiniiriin izlerini siirmektedir. Bunlar arasinda, hepsi de yirminci yiizyill Arap
diinyasinin entelektiiel ortami tizerinde biiyiik etki yapmis Ahmed Emin (1886-1954),
Mustafa Abdu’r-Razik (1882-1947), Ali Sami en-Nessar (1917-1980), Ibrahim Medkur
(1902-1995), Tayyib Tizini (1934) ve Abdu’r-Rahman Bedevi (1917-2002) yer
almaktadir. Ancak Cabiri, ¢agdas Arap aklimi Islam &ncesi ya da Cahiliye devri
kokenlerine kadar izlemede yalmz gériinmektedir. Her ne kadar Cabiri, Islam1 Arap
aklindaki en bilyiik mutasyon olarak gorse de, Islam’1t Arap aklinin baslangici olarak
degerlendirmek ona gore kesinlikle yanhs‘ur.215 Bu nedenle Cabiri, Arap aklinin 1500
yillik tarihi boyunca en istikrarli 6zelliklerini tanimlamaktadir. Arap aklinin bu uzun
déonem boyunca yasadigi derin kirilmalarin sonucu olarak, epistemolojik birlikle

donanmis olmasi gerektigini diisinmektedir. Bu biiyiik kirilmalardan birisi, yedinci

213 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, Lotus Yayinlari Ankara 2005, 5.58

24 Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoloji mi?”, (Cev. M. Sait Yazioglu), Ankara Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, Cilt XXIII, 1978, s.509.

25 Bu Toshihiko Izutsu'nun ana tezlerinden birisidir ve 6zellikle onun Kur’an’da Dini ve Ahlaki
Kavramlar adli ¢aligmasiin en 6énemli iddialarindan birisidir. Bkz. Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar
(Cev. Selahattin Ayaz) Pinar Yayinlari, Istanbul 1997, s. 46-70.
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yiizyillda Arabistan'da Islam'm dogusudur. Her ne kadar bu kapsamli yaklasim, Arap
diisincesinin bu donem boyunca yaptigi baslica katkilarin tam bir degerlendirmesini
sunmasa da, yine de Arap diisiince yapisina ve onun caglar boyu gelisimine 11k

tutabilecek tek metodudur.?®

Bu baglamda Cabiri, olusturulmus aklin, kiiltiiriin kendisine sunmus oldugu ya
da kendini bireye, bireyin bilingalti seklinde benimsettigi ilkelerle insa edilen akil
oldugu ortaya konulduktan sonra, Arap aklina niteligini veren ve onun kimligini
kazandiran kiiltiiriin ne oldugunu belirleyemeye girisirken 6nceligi Arap diline verir.
Ciinkii Arapga, Cabiri’ye gore, Arap aklimin olusumunda yapr ve etkinlik olarak
oncelikli belirleyici olup Arapga yazdiklar1 ve Arap-islam aklinin {iretim bigimlerine
tabi olduklar1 icin, Islam kiiltiiriinde bilgi iireten biitiin diisiiniirler Arap-islam aklina
mensupturlar ve kiiltliriiniin bilgi liretme mekanizmasini olusturan en onemli unsur,
bedevi Araplarin evrene iliskin tasavvurlari ve bu tasavvurlarin gelismis hali olarak
Islam{ ilimlerin temelini olusturan “gec¢mis drnek iizerine kiyas” mantigidir. Dil, sadece
o dilin mensubu olan bireylerin konusma edimlerini ger¢eklestirdigi ara¢ olmaktan ote,
insanin evrene bakisini, algilama bicimini, kisaca diinya goriisiinii belirleyen, en
azindan ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan, 6zneler iizerinde belirleyici etkiye sahip olan
kiiltiirin en 6nemli unsurudur. Bu anlamda dil, konusma ve diislinme igin bir arag
olmakla birlikte, diisiinme bi¢imini de belirleyen bir olgudur. S6z konusu etkisiyle dil,

olusturulmus aklin olusumunu belirleyen en 6nemli unsurdur.?’

Tedvin asrinda Arapcanin derlenip kurallarinin belirlenmesi, bedevi Arabin
diline miiracaat yoluyla gerg:eklestirilmistir.218 Arapcanin bir dil olarak tedvin
doneminde derlenip, kurallarmin belirlenmesi siirecine bakildiginda, Arap-Islam
kiiltiirtiniin  kognitif bilingdisini olusturan Arap kiiltiiriinli daha net olarak gormek
miimkiin olacaktir. Arapcanin derlenmesi Arap aklinin tiim boyutlarini ortaya koyan bir
delil olmaktadir. Cabiri, Arapca ilimlerin tedvin doneminde derlenmesini Yunanlilarin
felsefe mucizesi olarak nitelendirdigi olguya kiyasla, Araplarin mucizesi olarak
nitelendirerek, bu donemde yapilan derleme faaliyetlerinin anlam ve degerini olumlar,
fakat bu olumlama onun tarihsel bir insa olusunu ortaya koymaya matuf bir

olumlamadir. Arapcanin derlenip kurallarinin belirlenmesi eyleminin dilin aslina gitmek

218 Epy-Rabi, Cagdag Arap Diistincesi, S. 359.
2 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 86-87.
218 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 88-89.
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adina bedevi Arab’inin diline miiracaatla yapilmasi bu eylemin ayn1 zamanda problemli
yoniinli de ortaya koyan bir durumdur. Dilin derlenme eyleminde saf ve kimliginin
bozulmamighgir gerekgesiyle bedevi Arab’in diline miiracaat edilmesi, Arapgayi
bedevinin diinyast ile sinirli kalan bir dilin igine hapsedilmis bir dil durumuna
diistirmistiir. Cabiri’nin ifadesi ile Arap dili mumyalanarak dondurulmustur.219 Sonugta
s06z konusu eylem neticesinde ulasilan dil, bedevinin diinyasinin sartlarinin olusturdugu
hayatin dinamizminden koparilmis, bedevinin somut diinyasinin isimlendirdigi
sozcuklerle smirli kalmis bir dil oldugundan gelisme imkanindan mahrum birakan
sinirlamanin ig¢ine sikisip kalmistir. Bu dil soyut ve felsefi kavramlar1 isimlendirme
yeteneginden yoksun bir dil oldugu igindir ki soyut ve teorik diisiincenin gelisimine
misait bir dil olmaktan uzaklagan bir duruma diisiiriilmiistiir. Cabiri’ye gore Arapcanin
siirli olusu ve gelismeye miisait olmayis1 problemini ortaya ¢ikaran bir diger unsur ise,
onun derlenmesi faaliyetinde miiracaat edilen yontem olup Arapganin derlenmesinde
miiracaat edilen bu prosediir olusturulmus bir akil olan Arap aklinin olusumunda en
6nemli siireci olusturur. Halil bin Ahmet el-Ferahidi (5.175/791),%%° bu dilin derlenmesi
ve Kurallarinin belirlenmesi faaliyetinde, alfabedeki harflerle matematiksel bir iligki
kurmus, bu harflerin olusturabilecekleri muhtemel kombinasyonlar1 belirleyerek
siirlandirma cihetine gitmistir. Halil b. Ahmed ile titiz sekilde baslatilan s6zliik
calismasi ile “tabii ve fitrl bir dil” adeta bilimsel ve kurall1 bir dile doniismiistiir. O’nun
dil alaninda koydugu ilkeler, daha sonraki dilbilimciler tarafindan ya aynen devam
ettirilmis ve sonrakilere esin kaynagi olmustur. Bu tedvin islemiyle daginik bir dil
toplanip ig¢sel yapist diizenlenirken dilin gelismesi ve yenilenmesi imkanlarina
dokunulmamasi yerine, “sert ve degismez kaliplar” i¢inde dilin yeniden

sekillendirilmesi ve kendiigine sikistirilmasi tercih edilmektedir.?**

Cabiri’ye gore, tarihsel baglami igerisinde ele alindiginda bu faaliyet son derece
rasyonel bir tavr ifade etmekle birlikte, paradoksal bir tarzda negatif bir anlami da
bilinyesinde barindirmaktadir. Bu s6z konusu negatif etki, teorik planda higbir seyi
disarida birakmadigr diisiiniilen, muhtemel tiim durumlarin diisiinsel olarak ¢dziime

kavusturuldugu iddiasina sahip tiiketici bir faaliyet olmasindandir. Arap aklinin tarihsel

219 Cabird, Arap-Islam Aklhmin Olusumu, s. 89. Ayrica bkz. Soner Giindiizdz, Arap Diisiincesinin
Biiyiibozumu-Arap Dilbiliminin Felsefi ve Ideolojik Yapilanma, Etiit Yayinlar1, Samsun 2011, s. 65-97.

20 Genis bilgi i¢in bkz. M. Sadi Cégenli, Kenan Demirayak, Arap Edebiyatinda Kaynaklar, Atatiirk
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, Erzurum 2000, s. 111- 112.

221 Cabird, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, s. 83.
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olarak donuk olusunu belirleyen etkenlerden biri de bu s6z konusu faaliyet olmustur.
Dilin tarihsel olarak belirli bir zamana bagli dondurulmasi, dolayisiyla da dile bagh
olarak da diislince ve aklin degisimine, gelisimine engel olmasina sebep olan en dnemli

unsurlardan biri de budur.??

Oysa Cabiri, dilin derlenmesi ve kurallara baglanmasinda miiracaat edilmesi
gereken yontemin, Kur’an metninin anlasilmasinda diisiilebilecek muhtemel hatalardan
korunmak i¢in, Arapca metinlerin en fasihi olan Kur’an’a dayandirilmasi gerektigini
diisliniir. Zira ona gore, Kur’an Arapgasi, tedvin asrinda derlenmis sozciiklerin ve
bedevinin dar, smirli diinyasinin yansiticis1 olan, bundan dolay1r kendisi de siirli ve
donuk olan Arapgadan daha kapsamli ve medeniyet bakimindan daha ileridir.
Dolayisiyla, Kur’an Arapgasi, tedvin doneminde dili derleyenlerin, Arapga igin
koyduklar1 sinirlara mahkim olmayan bir dildir. Kur’an, Arapg¢a olmayan kelimelere de
yer vermis, bu yolla onlar1 Arapgaya kazandirmis ve dilin dinamizmini
gergeklestirmistir.ZZ?’ Arapganin tarihsel bir dil olmayis1 -ki Cabiri bununla dilin kendini
gelistirip genislemesini kasteder- ve duyusal niteliginden dolayr tedvin déneminde,
Kur’an’in bu iistiin ve medeniyet niteliginin kavranma imkan1 da e:nge:llenmistir.224
Bedevi Arabin dilinin niteliginin dilbilimcilerin ¢alismalarindaki belirleyiciligi, ayn
zamanda kiiltiirel faaliyet alanlarmin da niteligini determine etmistir. Tiim tedvin
doneminde dilin derlenme ve kurallarinin belirlenme ¢alismalari, daha sonra tedvin ve
tasnif caligmalar1 yapilan ilimler i¢in bir model olduklarindan dolayi, liigatcilerin ve
nahivcilerin kullandiklar1 metod, kavramlar ve dayandiklar1 zihinsel mekanizma, islami
ilimlerin tesekkiiliinii gerceklestirmeye ¢alisan ilim adamlari i¢in esas teskil eden

kacginilmaz bir referans kaynagi olmustur.

1. 1. 2. Aklin Kayit Altina Alinmasi: Tedvin Asr1

Cabiri’ye gore tedvin asrinda Nahiv, Fikih, Belagat, Hadis, Ustl, Kelam, Mantik
ve Felsefe ilimleri derlenirken Es’ari’den Safii’ye, Halil b. Ahmed’den Sibeveyh’e

222 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 89.

223 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 99.

224 Soner Giindiizoz, Arapganin tarihsel bir dil olmayigini tarihsel agidan degerlendirilmesi hakkinda bkz.
Gilindiizoz, Arap Diigitincesinin Biiyiibozumu, S. 65-97.
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kadar biitiin Islam alimleri, ortak bir sekilde bu mantig1 kullanmislardr. %5 Esasinda
tedvin asri, belli bir diisiincenin insa edildigi bir cag degil, sadece Arap-islam akil
yapisiin Islami ilimleri disipline ettigi, bigimlendirdigi bir ¢agdir ve bu ydniiyle bu
donem, Arap-islam kiiltiiriiniin epistemolojik paradigmasi olarak varligmi siirdiiren
Arap aklinin zuhurudur.??® Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil ayrimindan yola
cikmak suretiyle bir tanimlamaya gittigi ve Arap aklina Arap olma niteligi kazandiran
olusturulmus aklin tarihsel ve kiiltirel baglaminin tedvin asrinda somutlagtigini
sOylenebilir. Tedvin asri, Cabiri’nin Arap akli olarak nitelendirdigi ve Kkiiltiirel
kimliginin ifadesi olan olusturulmus aklin zamanidir. Klasik tarih algilayisinda, Arap
Zihninde kategorilestigi sekliyle Arap kiiltiir tarihi, islam oncesi cahiliye donemi ve
Islam sonras1 dénem olmak iizere ikili bir kategorilendirmeyle ele alinmasina ragmen,
Cabiri bu tasnifi dogru bulmamaktadir. Ciinkii bu tasnif, Islam ile cahiliye arasinda
epistemolojik anlamda gergek bir kopus oldugunu kabul eden bir tasniflendirmedir.
Ancak Cabiri Islam gercekten de cahiliyve ile arasinda epistemolojik bir kopus

saglayabilmis midir? diye sorar.?’

Zira donemlerin ve mekanlarin degismesine ragmen,
kiiltiirel zaman, Arap bilingaltina islemeye devam ederek duraganligimi ve etkisini
stirdiirmektedir. Cahiliye doneminin bir¢ok kiiltiirel olgusunun belirleyicisi olan Arap
akli, bu belirleyiciligini tedvin déneminde de devam ettirmistir.??® Islam, Arap
bilincinde pek ¢ok degisiklige vesile olmasina ragmen, cahiliye doneminin Arap bilinci
cok uzun siire gecmeden tekrar ortaya ¢ikmaya baglamis, Araplar tarihlerini yeniden

diriltmeye ve ge¢mislerini bilinglerinde tekrar insa etmeye gahsmlslardlr.zzg

Arap aklinin yapist fiilen cahiliye donemiyle karsilikli irtibath olarak tesekkiil
etmistir. Ama cahiliye donemi, Hz. Muhammed (s.a.v.) in peygamberliginden onceki
devrede yasanan bir cahiliye degildir. Aksine o Araplarin bilinglerinde Hz. Peygamberin
gelmesinden sonra yagamis; tedvin asrinda yeniden diizenlenip tertip edilmis kiiltiirel bir
zamandir. Bu kiiltiirel zaman, tarihsel olarak kendinden onceki déneme oldugu gibi

sonraki doneme de kendisini bir referans ¢ergevesi olarak dikte etmektedir.?*°

25 Abdiililah Belkaziz, “M. A. Cabiri: Sahibu’l-Mesrii’, Sahibu’l-Makale™, et-Tiirds ve n-Nahda, iginde
Beyrut, 2005 s. 69.

226 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir lliskisi, s. 63.

227 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 63.

228 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 65.

229 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 66-67.

230 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 82.
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Yani cahiliye donemi tabii zaman olarak tedvin asrina gore oncelikli bir zaman
olmasima ragmen, kendisinden sonra gelen Hicri birinci asirda Arap aklinin ingasinda
belirleyiciligini devam ettirmistir. Cabiri tedvin asr1 olarak nitelendirilen ve Islami
ilimlerin toplanip tasnif edildigi (bablara ayrildig1) zaman diliminde gerceklestirilen s6z
konusu faaliyetlerin hedefini, Arabin kendisine; esyayi, insani, tarihi, toplumu ve kainati
tanimlarken referans edinecegi kiiltiirel mirasin bir insa siireci olarak niteler. Tedvin
donemindeki yeniden insa faaliyetleri, Arap-islam Kkiiltiiriiniin olusturulmus aklinin
insas1 anlamina gelmektedir. Bu insa yoluyla tedvin donemi ve sonrasina yonelik aklin
isleyisi i¢in kurallar belirlenmistir. Tedvin asrinda gergeklestirilen bu insa, Arap
kiiltiirtinde yerlesik olan zihinsel yapinin adidir. Bu yapi, insa edilmis zaman diliminden
bugiine kadar etkisini ve belirleyiciligini devam ettiren bir olgudur. Arap-islam aklinin
kognitif bilin¢disim olusturan ve cahiliye donemi olarak nitelendirilen kiiltiirel zaman
dilimi, tedvin asrinda akil igin bir kurala doniismiistiir ve bu akla tarihsel kimligini

kazandiran sey ise, o asrin i¢inde gergeklesen olay ve olgulardir.?

1.1.3. ilahi Vahyin Otantik Akli: Kur’an

Cabiri’nin, dini ma’kul olarak nitelendirdigi Kur’an, Arap-islam Kkiiltiiriinde
Arap aklinin belirleyicilerinden biridir ve Arap aklinin rasyonelliginin beyan
¢ergevesinde kaynagmi olusturmaktadir.”** Cabird, Kur’an sdyleminin, rasyonelligi bir
inang formunda sundugunu soyler. Kur’an’in amagladig1 inan¢ formu olan tevhit inanci
ayni zamanda rasyonelligin formudur. Ciinkii sirk, yani birden fazla ilah tanima, aklin
da kabul edemeyecegi bir c¢eligkidir. Kur’an'daki rasyonel-irrasyonel (ma’kul-gayri
ma’kul) diyalektigi tevhidi rasyonel, sirki ise irrasyonel olarak tanimlamakta ve tevhit-
sirk miicadelesini bir rasyonalite ve irrasyonalite miicadelesi olarak nitelendirmektedir.
Cabiri’ye gore, Kur’an bu miicadeleyi tarihi olarak ortaya koymakta ve tevhit
akidesinden sapmay: irrasyonele doniis olarak nitelendirmektedir.?®® Hatta insanhk
tarthinin ge¢misini tamamen kusatan bu miicadelede zafer siirekli elgilerin olmus ve

Allah’m kelimesi ylikselerek akil egemen olmustur. Ama Allah elgileri bu diinyadan

231 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 81.
232 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 155.
233 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 155-156.
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goctiiklerinde insanlar onun mesajin1 tamamen veya kismen unutmuslar ve sirk yeniden

sahneye ¢ikmus, irrasyonel tekrar hakimiyetini giiclendirmeye baslamustir.”**

Cabiri’ye gore kainat diizeni ve Kur’an beyani delalet agisindan esittirler. Kainat
diizeni Allah’in varlik ve birliginin delilini olusturur. Kur’an’in beyani ise, Hz.
Muhammed’in niibiivvetine, risaletinin dogruluguna delildir. Buna gére bu iki unsur
birbirini destekleyerek, Kur’an’a gore Allah’a ortak kosup niibiivveti inkara dayanan
“aklen” irrasyonel karsisinda dinen rasyoneli temsil ederler. Su halde dinin ii¢ rasyonel
temeli vardir: a) sahidin gaibe kiyasi yoluyla evren ve ondaki diizeni diistinerek, Allah’1
bilmektir ki insanlar i¢in miimkiin hatta vaciptir, b) Allah’in bir olarak kabul edilmesi,

¢) hakikati 6greten bir kurum olarak peygamberligin imkanin kabul etmek.?*®

Cabiri, Kur’an’in sirke, yani irrasyonele dalmis olan insanlar1 uyarirken, onlar
tevhide, yani rasyonele davet ederken, onlara cevap verirken tesbih ve temsile dayanan
Arapca beyan mantig1 ile hareket etmekte oldugunu soyler. Fakat Cabiri’ye gore,
Kur’an’in beyant dini rasyonelin beyanidir. Yani bedevi Arab’in diinyasinin
siirlandirdigr beyandan nitelik bakimindan farklidir. Kur’an’daki rasyonel-irrasyonel
diyalektigi, bir tarafta duyu, tecriibe ve beyani aklin, diger tarafta taklit, saplanti ve
gafletin yer aldigi bir formatta sunulur. Kur’an akil, duyu ve tecriibbe mantigina
dayanarak irrasyonelle miicadele eder. Bu miicadelede de duyu, tecriibe ve kiyasi kainat
ve sisteminin igleyisinin merkezine oturtur. Ayrica Kur’an kendi beyanini da
rasyonelligin zemini olarak sunar. Insanlar kdinatin isleyisini, o isleyiste hakim olan
diizenliligi diislindiiklerinde, bir yaraticinin varligim1 ¢ok agik bir bicimde fark
edeceklerdir. Sayet onun isleyisinde birden fazla varligin hakimiyeti olmus olsa orada
bir bozulmanin olacagini fark edeceklerdir. Kur’an’da akil ve iman arasindaki iliskiye
vurgular da bunu gosterir:

“Kur’an’da tarif edildigi sekliyle aklin imanla iligkisi islevsel bir iligkidir. Soyle ki; miiktesep

aklin islevi “dini ma’kul” olarak ifade edilebilecek olan sonucu elde etmektir. Bu dini-Islami

ma’kuliin ingasinda istifade edilen eserler veya “maddeler”, daha 6nce degindigimiz gibi, ¢
smiftir: Evren ve diizeni, peygamber ve resullerin tarihi, Kur’an ve beyani... “Egya ziddi ile
temyiz olunur” 6zdeyisi mucibince “dini ma’kul”lin kendisine gore tanimlanabilecegi “6tekisi”

ise “akli akil dis1” dedigimiz Allah’a sirk kogmaktir... Kur’an’da akil sdylemi biitiiniiyle bu “akil

dis1” ile miicadele soylemidir: Miisriklerin “la-makul™i... Sirk “gayr-i makul”diir, akil disidir;

234 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 155.
2% Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 161.
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¢linkii ilahlarin ¢atigsmasina yol agar ve evrenin diizenini ihlal eden bir seydir: “Eger o ikisinde

Allah’tan bagka ilahlar olmus olsayd: her ikisi de fesada ugrardi. Ars’in Rabbi Allah’in sani

onlarin vasfettiklerinden pek yiicedir.” (Enbiya, 21/22). Kur’an sirki esasindan reddeder ve

insanlarin yoniinii baska bir agtya cevirir: “De ki O Allah tekdir. Allah Sameddir. Dogmamis,
dogurulmamustir. Hig kimse O’nun dengi olmamistir.” (Ihlas, 1-4). “Ey insanlar! Size bir 6rnek
verildi. Simdi ona iyi kulak verin. Sizin Allah’tan bagka taptiklariniz bir sinek dahi yaratamazlar,
hepsi bunun igin toplansalar bile. Eger sinek onlardan bir sey kapsa bunu ondan kurtaramazlar.

Isteyen de aciz, istenen de.” (Hac, 22/73).%

Ayrica Kur’an’in beyanina bakildiginda, dil ve beyan alaninda beseri imkanlarin
siirlarinin zorlandig1 bir toplumun ¢ok 6tesinde oldugu fark edilecek ve beser listii bir
kaynaktan geldigi anlasilacaktir. Tabiat ve onun sisteminin igleyisindeki diizenlilik ile
Kur’an’in beyaninin beser ustiiliigli, Cabiri’ye gore, kdinat diizeni ve Kur’an beyanini
delalet agisindan esit kilmaktadir. Hegel’in akli olanla gercek olan arasindaki iliskiye
benzer bir sekilde Cabirl de dini olani rasyonele, rasyonel olan da dini olana denk
tutmaktadir.”®” Cabiri, dini beyan ile tabiat sisteminin denkliginden dolayr miisriklerin
mucize taleplerini tabiat Otesinden bir burhan aramak olarak degerlendirerek,

irrasyonelin akla meydan okumasi seklinde niteler.?*®

Ancak Cabirl Kur’an’in 6ziinde rasyonel forma sahip oldugunu o6ne stirerken
kendi kurgusuyla agik bir celiski i¢indedir. Zira o bir yandan cahiliyye ile Islam
arasinda bir epistemolojik kopus olmadigini belirtmis ancak 6te yandan ise Kur’an’in
rasyonel bir formunun oldugunu éne siirmiis ve acikca bir geliski i¢ine diismiistiir. Islam
ile cahiliyye arasinda epistemolojik bir kopus olmadigina goére Kur’an’in Oziinde

rasyonel bir form i¢cermesi nasil miimkiin olabilir?

1.1.4. AKkhn Yasallastirilmasi: Fikih

Islam kiiltiiriinde Islami ilimlerden tesekkiilii gerceklesen ilk ilim dali fikih ilmi

olmustur. Fikih ilminin tesekkiilii, ayni zamanda, Arap-Islam Kkiiltiiriiniin diger

23 Cabird, “Islam’da Akil ve iman”, (Cev. Fatih Okumus), Kur’ani Hayat Dergisi, Say1: 2, istanbul 2008,
s.14.

27 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 158-160.

238 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 155-156. Mehmet S. Aydin da mucize talepleriyle ilgili benzer
bir tespiti yapar. “Mucizelerle ilgili kutsal metinlerden anliyoruz ki din alaninda emprik dogrulama,
Ozellikle inancin mahiyetinin tam olarak anlagilamadigi insanligin ¢ocukluk donemlerinde 1srarla
istenmistir.” Din Felsefesi, s. 132.
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kiltlirlerden farkliligimi ve ona kimligini kazandiran niteligini de ortaya koyar.239 Zira
Cabiri, bir medeniyet herhangi bir niteligi ile isimlendirilecek ya da sadece ona mahsus
bir niteligi ile anilacak ise, Islam medeniyetini fikth medeniyeti olarak isimlendirmenin
miimkiin oldugunu sdyler.
“Yunan medeniyeti i¢in nasil,felsefe medeniyeti’ veya Cagdas Avrupa Medeniyeti i¢in, bilim ve
‘teknoloji medeniyeti’ diyorsak Islim medeniyeti i¢in de bir ‘Fikth medeniyeti’ diyebiliriz.
Yakin zamana kadar Okyanus’tan Korfez’e dek biitiin Islim cografyasinda, hatta Asya ve
Afrika’nin ¢ok i¢ kesimlerinde fikihla ilgili kitap bulunmayan bir Miisliiman evi bulmak olas1

degildi. Bagka bir deyisle Arapgayi iyi bilen her Miisliiman’in fikih kitaplariyla dogrudan iligkisi

vardir. Su halde; fikih, Arap-islam toplumunda insanlar arasinda en adil paylasilan bir seydir,

diyebiliriz”?*

Cabiri’nin niteledigi medeniyet, hayatin her alanini belli bir metni merkeze
alarak kodlama olarak diisiiniilebilir. Bu tarz bir niteleme aslinda bir zaman Miisliiman
medeniyetini gereginden fazla metin-merkezlilik gibi bir zaafla malul gérmeyi de
gerektiriyor. Bunun anlami metnin lafzi anlamindan bir dénem igin ¢ikarilan kurallar
manzumesinin dondurulup adina ‘Seriat’ denilmek suretiyle bir kutsallikla nitelenmesi
ve biitiin hayatin ancak bu dondurulmus metinsel igerige uydurulmaya calisilmasidir.
Bu aslinda agik bir fundamentalizm tarifidir ve kabul etmek gerekiyor ki, her zaman
Islam fikih tarihi icinde bdyle bir egilim de var olmustur. Ancak Seriat iizerine diisiinme
tarihi, ayn1 zamanda Seriat’1 biitiin sinirlar1 ve kodlar1 dnceden belirlenmis bir kurallar
biitiinliigli olarak gérmek ile Seriat1 her tiirlii ihtimale (olumsalliga) haiz bir hayat yolu

olarak gbrmek arasinda her zaman acik kapi blrakmls,tlr.241

Ciinkii Cabiri’'ye gore, Islam Kkiiltiirinde fikhin islevi sadece davranis
pratiklerinin belirlenmesi ile smirlandirilamaz; fikih aym zamanda, Arap-Islam
kiiltliriiniin diisiinme ve diisiinsel iiretim yollarinin belirlenmesinde de en Onemli
etkendir. Yani Arap-Islam kiiltiiriinde fikih i¢in konulan kurallar, olusturulmus aklin
ilkelerine doniismistiir. Zira akil i¢in konulan bu kurallar, fikih kurallarinin

olusturuldugu donemi, yani ge¢misi oldugu kadar giiniimiizii de belirlemeye devam

%9 Genis bilgi i¢in bkz. Wael Hallag, “Usil al-Figh: Beyond Tradition”, Journal of Islamic Studies 3.2
July 1992; A History of Islamic Legal Theories, Cambridge 1997, 162-206; Ali Cuma Muhammed,
“Fikih Usulii ve Islam Felsefesiyle Ilgilisi”, (Cev. Hasan Ozer), Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi,
Sayt: 11, 2008, s. 167-188.

240 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 109.

! yasin Aktay, “Reform, Ictihad ve Tecdid Baglaminda islam ve Hayat”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir
ve Mitoloji Arastrmalart Dergisi, 2008, Cilt: V, Say1: 2, 2008, s. 47.
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etmektedir. Tedvin doneminde fikha ait kurallarinin belirlenmesi isleminde belirleyici
olan etken ise dilin kurallarinin belirlenmesi siirecidir. Arap¢anin mantigini olusturan bu
kurallar, Arap dilinin konusulup yazilmasint 6greten kaideler olmakla sinirli kalmayip,
diisiinmeyi belirleyen ilke ve kurallar olduklarindan dolayr fikhin kurallarinin
belirlenmesinde de belirleyici olmuslardir.?*? Dilin derlenme siireci etkinliginin
niteliginin, ayn1 zamanda fikih etkinliginin niteliklerine de doniistiikleri goriilmektedir.

Bir bagka ifadeyle dilin derlenmesindeki akli eylem fikihta da kendini gostermistir.

Safii’nin er-Risalesi, fikih i¢in kurallar belirlerken fikih alaninda muhtemel tiim
problemlerin ¢6zlimiinii biinyesinde ihtiva ettigi iddiasinda olan bir sistemin kurallarini
olusturmustur.?*® Cabiri’ye gore, Arap-islam kiiltiiriinde epistemolojik baglamda fikih
Safii’nin bu ¢alismasiyla pratikte yasanan olaylardan uzaklastirilarak, zihinde miimkiin
thtimallerin teorilestirilmesiyle dondurulmustur. Bu, islev olarak fikhin farklilagmasina
sebep olmus, gercekligi tam olarak kusattigi iddias1 tasiyan Safii’nin bu girisimi,
varolusun tiim diizeylerini kodlama fonksiyonuna sahiptir.*** Cabiri’nin ifadeleriyle;

“Her ne kadar Ebi’Ubeyde ve el-Ferrd’ gibi ilk donem dilcileri, 6zelde Kur’an’in, genelde Arap

dilinin beyani ifade 6zelliklerinin birgogunu ortaya ¢ikarmay1 basarsalar bile, higbiri Kur’an’daki

beyani sdylemin yorumu icin gerekli kurallarin tesbitinde Muhammed b. Idris es-Safi‘i
seviyesine ulasamamustir. Imam Safi‘d, Arap dili ve ifade iisluplarinda derin bilgi sahibi oldugu
gibi, doneminin kelam ve akide alanindaki ¢alismalarina da vakif idi. Ayrica fakih oldugu i¢in
her seyden ¢ok hukuk usulii ve hukuki normlarin tesbiti alaninda da ¢alisiyordu. Bundan dolay1

Kur’an’daki beyan ve belagate iliskin yonlerle de ilgileniyordu. Boylece kendisi, beyani

soylemin yorumunun kurallarm ilk defa ihdas eden bir bilgin ve Islam diisiincesinin en biiyiik

kural koyucusu olmustur.”?*

Zira Cabiri perspektifinden bakildiginda su sonucu gérmek miimkiindiir: Halil
bin Ahmed’in dili derlerken bablarin matematiksel bir kombinasyon yoluyla onu

donuklagtirarak tiiketici bir dile déniistiirmesi,?*® Safii’nin er-Risale’sinde de kendini

242 Muhammed Ebu Zehra, /mam-1 Safii, (Cev. Osman Keskioglu) Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
Ankara 1996, s. 150.

23 Ebu Zehra, Muhammed, fmam-1 Safii, s. 177.

2% yasin Aktay, “Aklim Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru”, s. 119.
245 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, 5.28.

2% Cabiri, klasik Arap dilbilimleri diisiincesinin de etkisiyle, Arapcanmn olgunlasma siirecinden sonra
donmus, tarih iistii bir dil oldugu iddiasindadir. “Arapga en azindan on dort asirdir sézciikleri, terkipleri
ve grameriyle oldugu gibi kalabilmis yasaysan tek diinya dilidir.” Cabiri, Arap-IsiamAklmin Olusumu, 76.
Cabiri, “tarih istii dil” ifadesi ile Halil b. Ahmed ve dgrencileri tarafindan Arapc¢anin nahvi ve sarfinda
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gosterir. Yine Cabirl’ye gore Safii’nin fikhi da, muhtemel tiim olasiliklar ihtiva etme
iddiasindadir. Her ne kadar matematiksel bir nitelik tasisa ve bundan dolay1 rasyonel bir
eylem ve detayli ve kapsamli bir muhtevaya sahip olma iddiasinda olsa da s6z konusu
eylem, hayatin tiim olumsalligini diglamistir.?*’ Safi’nin er-Risale’si bu niteliginden
dolay1 olusu dislamis olmakla nitelendirilir. Buna gore Safii, Arap aklim1 yatay olarak
pargay1 parcaya ilistirme, yani fer’i asl’a dayandirmaya (kiyas), dikey olarak ise bir lafzi
bircok anlama, bir anlam1 birden fazla lafza birlestirmeye yoOnlendirmistir. Safii’nin bu
girisimi sayesinde Arap akli, fer’lere asil aramak, dolayisiyla yenilikleri ge¢mistekilerle
kiyas edebilecegi temeller arastirmakla sinirli kalan bir akla déniismistiir.2*® Bunu yaparken
stirekli olarak nasslar1 temel aldig1 igin, nasslar, Arap akhnin kaynak otoritesini

olusturmaya baslamugtir.?*°

Safii’nin fikih usuliinde yaptig1 akil i¢in kurallar koyma girisimi, diger kiiltiirel
alanlarda da yansimasini bulmus, Safii’nin fikihta yaptigin1 kelamda Eg’ari yapmis ve
Stinni doktrin i¢in temeller ve prensipler koymustur.250 Cabiri’ye gore, Safii’nin er-
Risale’sinde koymus oldugu kurallarm Arap-Islam aklinin olusumunda oynadigi rol

Descartes’in Bati diisiincesinde oynamis oldugu role muadildir.?>*

Felsefede mantigin
yerine getirdigi fonksiyonu Arap-Islam kiiltiiriinde fikth metodolojisi icra etmektedir.
Fikith metodolojisi sadece fikhi akil i¢in degil, Islam kiiltiirii icinde etkinlikte bulunan
Arap akli igin de yasa koyar. Yani Cabiri’ye goére, Arap-islam diisiincesinde tedvin
asrinda ve tedvin asrindan sonra olusturulmus aklin ilkelerini fikih metodolojisi
belirlemistir. Cabiri, Safii’nin bu kanunlagtirma faaliyetini her ne kadar tarihsel
baglaminda rasyonel bir faaliyet olarak nitelese de, bu kural koyma isleminde Arap

dilinin belirleyiciliginden kurtulamadigin1 ileri siirerek, dilin mantiginin bu tiir

izlenen yolun hi¢ degismeden bugiine kadar geldigi diisiincesini dile getirmektedir. Cabiri, Arap-Isiam
Aklinin Olusumu, s. 87.

247 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iligkisi, s. 93.

248 Cagdas Islam diisiiniirlerinden Muhammed Arkoun da ‘asil’ ve bu asla dayanan temellendirme
islemini, Ortagag’in kendine has epistemolojik g¢er¢evesinden; yine dini, ilmi, felsefi, ahlaki, siyasi,
iktisadi veya ictimal herhangi bir hakikatin temellendirilmesinin miimkiin oldugu iddiasin1 usulculerin
tasarrufundan kurtarmaya calisgtigini ifade eder. Arkoun, “Temellendirme Ag¢mazi Karsisinda
Fundemantalizm-Farkli Bir Islam Diisiincesi Tarihine Dogru-", (Cev. M. Hayri Kirbasoglu), Islamiyat,
Cilt: 1, Say1: 4, 1998, s. 79.

9 Cabiri, Arap-IslamAklinin Olusumu, 118.

%0 Cabir, Arap-Islam Aklinmin Olusumu, s. 111-112; ayrica bkz. Nasr Himid Ebd Zeyd, “Imam Safi‘i ve
Ortayol Ideolojisinin Tesisi”, (Cev. Salih Ozer), Siinni Paradigmanin Olusumunda Safi ‘i 'nin Rolii, (Haz.
M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat, Ankara 2000, s. 117.

1 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 114.
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faaliyetlerde belirleyici oldugunu iddia eder. Cabiri’ye gore, Safii’nin usulii
kanunlagtirma c¢alismasinda dayandigi kaynak, Arap beyani dairesinde kaldigindan
dolayr smirl bir faaliyettir. Beyan Arap dilinin mantig1 olmakla birlikte din ile iligkisi
baglaminda Kur’ani sdylemin anlaminin ortaya ¢ikarilmasi ve bu islemin yapilmasinda
uyulacak kurallar olarak 6zel bir anlam kazanmaktadir. Ciinkii Kur’an Araplara onlarin
diliyle, o dilin ifade ve edebi iisluplariyla hitap etmektedir. Bundan dolayi, Kur’ani
sOylemin anlasilmasinda, yani lafiz-mana iligkisinin belirlenmesinde basvurulacak sey
Arapca bilgisi olacaktir. Kur’ani sdylemin anlasilmasi Arapganin ifade iisluplarini ve
kiyasa dayanarak hiikiim ortaya koyma yontemini bilmeye baghdir. Safii’nin Kur’ani
sOylemin anlasilmasinda Arap aklinin isleyisi icin koydugu prensip, parcayr parcayla
birlestirme, yani fer’i asl’a dayandirma prensibidir.”®?> Cabiri’nin perspektifi esas
alindiginda, Safii’nin s6z konusu kanunlastirma faaliyetini tarihsel olarak rasyonel,
fakat giiniimiiz deger ve algilayis1 ¢ercevesinde problemli kilan niteligini tam da bu
noktada gormek miimkiindiir. Zira fer’in asl’a dayandirilmasi suretiyle gergeklestirilen
kiyas, Arap dilinin mantigini olusturan temel prensiptir ve bu bedevi Arabin dogasinin
sekillendirmis oldugu dildeki gayb’in sahide kiyasi1 yoluyla isleyen bir mantiga mahkiim
edildigini ortaya koymaktad1r.253

Cabiri Islam diisiincesi ve kiiltiiriinde dilsel iliskilerin yeni bir perspektifle
yeniden ele alinmasini gerekli goriir. Zira fikh statik ve tiiketici niteliginden kurtarmak
ancak diisiince ve dilin yeniden diizenlenerek insa edilmesinden gectigini savunur. Dini
metin olarak Kur’an ve onun ikinci otoritesi olan siinnetin sdyleminin neye delalet
ettiginin tespiti, dil olarak lafiz ile onun manasi1 arasindaki iliskinin kurallarinin
belirlenmesi, fikih ilminin 6ziinii olusturmaktadir. Ancak Arap-Islam diisiincesinde

lafiz-mana iliskisinde belirleyici olan yontem kiyas yontemi olup burada isleyen akli

252 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 118.

253 Cabird, Arap-Islam Aklmin Olusumu, s. 111-112. Mu‘tezile kelamcilarinca gelistirilen ve kelim
ilminin temel yontemi haline getirilen sdhitle gdibe istidlal veya gdibin sahide kiyasi yontemi hem
kelamcilarhem de filozoflar tarafindan incelenmis ve bu yontemin fikhi kiyastan farkliligi iizerinde
durulmustur. Yontemle ilgili temel sorun, tikelden tikele gecisin (temsil, analoji) mesru kabul edildigi
fikhi kiyastan hangi bakimlardan farkli oldugu ve kesin bir bilgi verip vermedigidir. Ozellikle Farabi ve
Gazzali sahitle gaibe istidlali genisge tahlil ederek yontemin hangi durumlarda bir temsil oldugunu ve
hangi durumlarda temsilden armarak bir tiimdengelime doniistiigiinii irdelemisler ve yontemin bir kisim
uygulamalarmi elestirmislerdir. Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi
ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme Yonelttigi Elestiriler”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, Say1: 18, 2007, s. 1-26.
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mekanizma Arap dilinin manti§1 ki Arap dilinin mantig1 ise gaybi sdahide kiyasla
cikarsamaya dayanan akli bir mekanizmadir:
“Kelamdaki kiyas bir seyi baska bir 6rnek ile karsilastirip 6l¢mek demektir. Kelamci da fakih ve
nahivci gibi yeni bir hiikiim icat etmez; aksine sahit diye isimlendirdigi ashin hitkkmiinii gaip diye
isimlendirdigi fer‘e nakleder... Kelamcilar illetlerinin zanni olmayip akli olduklarini kabul

etmelerine ragmen, bu akil yiiriitme tarzlari i¢in ‘yakin’ iddiasinda bulunmamislar, sadece ‘ilim

gerektirir’ demekle yetinmislerdir. Onlara gore ‘ilim’, ‘zan’dan daha iistiin bir mertebede olsa da,

bu ilim mantiki anlamiyla yakin ifade etmez.”?**

Cabiri’ye gore, epistemolojik olarak bakildiginda, Arap-islam aklinin temelinde
bilgiyi elde etme yolu tek bir esasa Arap aklinin epistemolojik tiretimde iizerine
dayandigr tek “akli eylem”e, kiyasii’'l-gdib ale’s-sahid diye isimlendirdikleri
bilinmeyenin bilinene kiyasi esasina dayanir. Ortada “sahid” olan; “kesin bilinen” vardir
ve bilinmeyen “gaib” (belirsiz sey) bu sahidin (belirlenmisin) {izerine kiyas edilerek
onun gibi varsayilmaktadir. “Gaib” burada “gelecektir. Kullanilan bu “gaibin sahide

kiyas1” yontemi bilimsel bir yol olarak kabul edilmistir.?>

Kelamcilarin fakihlerden ve nahivcilerden farkli olarak metodlarini kiyas olarak
tanimlamak yerine sadhide dayanarak gaibi istidlal etmek olarak tanimlamalari Cabiri

tarafindan su sekilde aciklanmistir:

“Kelamcilara gore sahit tabiat ve insan alemi, gayb ise ulthiyet alemi oldugu igin, birincisi igin
“asl” ikincisi i¢in “fer’” kavramini kullanmak uygun degildir. Fakih ve nahivcilere gore ise asil
nasstir. Nass ilk asil olup biitiin kaynaklarin aslidir. Bu yiizden fer’den daha iistiindiir. Halbuki
kelamcilarda fer’in yerini alan gayb, aslin yerini tutan ‘sahit’ten {stiindiir. Bu nedenle sahidin
asil, gaybin fer’ olarak isimlendirilmesi uygun ve caiz degildir. Bunun yaninda 6zellikle de gayb
alemi, sehadet alemi, terimlerinin Kur’an’da siklikla kullanilmasini dikkate alirsak, sahit ve gaib

kavramlarinin kullanimi higbir problem dogurmaz.”256

Cabiri ‘sahide dayanarak gaybi istidlal etmek’ ifadesinin kullanilmasini dini ve
epistemolojik olmak tizere iki sebebe dayandirir. Dini acidan kelamcilar ‘tesbih’ ifade
ettigi icin ‘kiyas’ kavramini kullanmaktan sakinmiglardir. ‘Gaib’ Allah, ‘sahit’ insan

veya tabiat olunca ‘gaibin sdhide kiyas edilmesi’ diisiincesi, “Allah’in insana

24 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olugumu, s. 190; Islam kelaminin mantiksal yapisiyla ilgili daha genis bilgi
ve analizler i¢in bkz. Josef van Ess, “The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical
Islamic Culture, (Ed. Gustave Edmund von Grunebaum, Otto Harrassowitz), Wiesbaden 1970, s. 21-50.
Ayrica bkz. Sevket Topal, “Lafiz-Mana {liskisi Baglaminda Fikith Dili ve Mitolojik Anlati”, Milel ve
Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi, Cilt: V1, Say1: 1, 2009, s. 245-259.

255 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 20-21

2% Cabiri, Arab-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 191.
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benzetilmesi” ifadesine denk olacaktir. Oysa kelam ilminin en 6nemli, hedefi Allah’in
hicbir sekilde mahliikatina benzemedigini ortaya koymaktir. Durum bdyle olunca
kelamcilarin boyle bir isimlendirmeye gitmeleri kendi sistemleri agisindan sakincali bir
durumdur. Epistemolojik acidan ise kelamcilar, delilden hareket -ettikleri igin

metodlarini sirf “kiyas” olarak degil “istidlal” olarak isimlendirirler.?’

Gaibin sahide kiyas edilisi; ya bir tikelin tikele kiyasi gibi yahut bir tiimelin
tikele kiyasi gibidir ki her ikisi de eksik bir tiimevarim yontemidir. Bir tiimevarim
yonteminin bilimsel bir yontem olarak kullanilabilmesi i¢in, aragtirmacinin onu saglam
temellere dayandirmasi ve tam anlamiyla sebeplendirmesi gerekmektedir. Giliniimiiz
mantik¢ilarinin sdyledigi sey budur. Ortagaglarda Islam bilginleri de buna dikkat etmis,
nahivciler bu tiimevarimsal akil yiiriitmeyi kendi vazettikleri bir prensip iizerine insa
etmislerdir. Bu prensip sudur: “Arabin dili hi¢ degismeyen yeknesak bir kural iizere
kuruludur; dile hafif ve kolay gelen sdyleyis esastir. Ayni sekilde usul-u fikih bilginleri
kiyaslarint genel bir usul kaidesine dayandirmislardir: “Ser’i hiikiim tiimiiyle;
maslahatin celbi, mazarratin defi esasimna (faydali olanin yapilmasi, zararli olanin
uzaklastirilmasi) dayanmaktadir. Kelam tdlemasmin bu yontemi tek bir ilkeye
dayandiramayiglari; gaibe kiyastan muhtemel seyleri icinde barindiran bir sahide
yonelmelerine yol asmustir. Ornek olarak “evrenin sonradanligi” hususunda Es’arilerin
vardiklar1 sonug¢ verilebilir. Onlara gore evren cisimlerden ibarettir, cisimler de
boliinmeyen cevherlerden. Bu cevherler kendi baslarina var olmadiklarindan hadislerdir.
Esarilere gore buraya kadar olan kisim sahiddir, yani duyu organlarinin gosterdigi
seydir. Sonradan cevherler hadistir, dolayisiyla cisimler hadistir ve alemin tiimii hadistir
sonucuna ulasmislardir. Gaib olan kiilli evren hakkinda vardiklar1 sonu¢ buna

ornektir.?>

Fikih ustliinde isletilen zihni faaliyeti sekillendiren de dilin s6z konusu mantiki
mekanizmasidir. Dilbilim, nahiv ve belagatta oldugu gibi dini nassin delalet ettigi

anlamin ortaya ¢ikarilmasinda, lafizdan manaya dogru isletilen bir zihni faaliyettir.

257 Cabiri, Arab-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 191.

28 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 250-251. Cabiri iki yaklagimin ortaya ¢ikma sebebi hakkinda ilging
bir tespitte bulunmustur. “Bedevi bir toplumdaki iliskiler siireksizlik-ayrilik iligkisidir (infisal). Medeni
toplumlarin ve denize komsu bolgelerin ayirict 6zelligi ise siireklilik ve bitisikliktir (ittisal).” Cabird,
Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 316.
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“Beyan alimleri, kendi alanlarma 6zgii bir dil (nahiv dili, fikih dili, kelam dili vb.) iliretmelerine
ragmen, bu vyaratici dil caligmalarim diigiince konusu haline getiremediklerinden bunun
kagiilmaz sonucuna; diisiincenin s6zlii ifadeye, mananin lafza iistlinliigii sonucuna, en azindan
teorik calismalarin belirli bir seviyesinde bile ulasamamiglardir. Bu sonuca ulasamamalari
yetersizliklerinden kaynaklanmiyordu. Zira miithis bir fikri enerjiye sahiptiler. Aksine bu,
onlarin nasslarin kaynak olarak alinmasi esasi lizerine kurulan bir bilgi alaninda diisiince ve bilgi
tireten bir etkinlik ig¢inde olmalarindan kaynaklaniyordu. Mananin lafza ve diisiincenin dile
onceligi, yalnizca diisiince ve ifadenin nasslardan bagimsiz olarak yoneldigi konularda, yani
duyusal ya da akli olusumlarla ilgili konularda (doga ve fen bilimleri ile matamatik gibi) acik¢a
goriilebilmektedir. Burada diisiince ile onun hissi ya da akli verilerden meydana gelen konusu
arasindaki iliski diigiinceden dile dogru yonelmistir. Diistincenin yoneldigi konu nasslar ise bu
durumda iliskinin yo6nii, dilden diisiinceye yani nasstan onun akli igerigine dogrudur. Evet, akil
yiritmeye dayanan Beyani ilimlerin konusunun yani nassin karekterinin, bizzat, lafiz-mana
iligkisinde biitiin bir diisiincenin yoniinii zorunlu olarak belirledigi séylenebilir. Bu dogrudur.
Ancak nassa, lafizlar, dilsel ifadeler ve s6ylem sistemi olarak bakilabilecegi gibi, bir anlam ve
gayeler toplulugu, fikir ve hiikiim biitiinii olarak da bakilabilir. Safi’den, Hasan Basri’ye,
Cahiz’dan Ciircani ve Sekkaki’ye kadar beyan sahasi alimleri nassa ilk agidan bakmayi tercih
etmigler ve onu ilk olarak lafiz, ikinci ya da ii¢ilincii olarak da anlam (anlam ve anlamin anlami)
seklinde gormiislerdir. Bunun Beyani akil ve onun bilgisel {irlinii lizerinde dogurdugu bir takim

sonuglart vardir.”?*®

Lafiz-mana dikotomisine bagli olarak fikhi ictihadin, yani dini sdylemin
delaletinin tespiti dil iizerinden, yani Kur’an’in indigi dil {izerinden yapilan ictihada
d(iniismﬁstﬁr.zeo Safit’ye gore fikih usulii Arap dilinin {islubunun bilinmesi ile alakalidir
ve bu isluplarla ilgili bilgi olmadan, yani dilin delalet ettigi anlamin tespiti olmadan
igtihat yapmanin imkani yoktur. Safii’nin igtihat igin, yani aklin isleyisi i¢in koymus
oldugu bu kural, Arap-Islam kiiltiiriinde epistemolojik iiretim sistemini temin eden aklin
temelini Arap dilinin kiyas yoluyla isleyen mantigina dayanmaktadir. Olusturulmus akil
i¢in bu kurallar Arap-Islam kiiltiiriinde tek bir epistemolojik zeminin, tek bir bilgi
sisteminin varligi anlamina gelmektedir. Bu olgu, Arap-Islam kiiltiiriinde ilimlerin
teorik iiretimini fer’in asla dayandirilmasi seklinde isleyen kiyas yoluyla insa edilmesini

261

gerektirmistir.”>" Hatta Cabiri, Arap edebiyatindaki mecaz, istidre ve tesbih gibi benzetme

formlarina atifta bulunarak, kiyasi, Arap belagatinda kullanilan bu formlarin soyut diisiince

29 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 139.
200 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 76-82.
281 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 151.
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platformuna yansimasi olarak goriir ve Arap diisiincesi ile Arap dili arasindaki iliskiye
vurgu yapar.2%?

Arap-islam kiiltiiriinde epistemik diisiinme bigiminin statik ve tiiketici niteligi
s6z konusu iliskiden kaynaklanmaktadir. Arap-islam kiiltiirii aslinda tarihsel olarak son
derece rasyonel olmasina ragmen modernlesmeyi gergeklestirememesinin sebebi de
budur. Cabiri’ye gore, Arap-islam kiiltiiriinde modernlesmeyi gerceklestirmenin imkani
bu kiiltiiri donuk niteliginden kurtarmaya baglhdir. islam’in metni olan Kur’an ve
stinnetin rasyonelligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in onu kiiltiirel belirleyiciligin etkisinden
kurtarmak gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek icin Kur’an metninin lafizlarinin
anlamla iliskisini olusturacak yeni zemin, bedevi Arabin dilinin belirleyiciliginden
kurtarildigt ve Kur’an’in gerceklestirmeyi amagladigt rasyonellik ¢ergevesinde

olmalidir.

1.1.5. Aklin Akil-Disi1 Mirasi: Kadim Miras ve Atil Akl

Cabiri’ye gore aklm akil-dis1 miras1 Arap-Islam kiiltiiriiniin 6ziinde rasyonel bir
nitelige sahip olmasina ragmen adma kadim miras denilen kiiltiirler tarafindan
rasyonelliginin epistemolojik engellemelerle bastirilma tesebbiisleridir. Cabiri, kadim
mirasin akil adina dayatilmasini akli irrasyonel olarak isimlendirir. Kadim miras fetihler
ile Islam sancagi altina giren cografyalarmn inang, felsefe ve ilimlerinin karisimi olan
kiltiirleridir. Fetihlerle birlikte Miisliiman kelamcilar, diialist ¢evrelerle ayni sosyal
gerceklikte karsi karsiya gelmis; bir yandan Kur’an’in teolojik eksenini ve ilkelerini
belirlemeye, diger yandan da temelini niibiivvet geleneginde ve kadim kiiltiirlerde bulan
Tann tasavvurlarimi (teslis, sirk ve tesniye) akla ve burhana dayanarak tartismaya
calismiglardir. Cabiri’nin tespitiyle bu durum aslinda ma’kil ve gayr-i ma’kil’in
karsilagsmasi1 olarak gelismistir.263 Cabiri’ye gore, Islam dncesi cahiliye kiiltiirii ve inanci
kadim mirasla iliskilidir ve Hz. Peygamber donemi Mekke ve Medine’de hakim olan
kiltiirii ve distinme bigiminde de i¢kindir. Cabiri’nin “Arap dini diisiincesi” olarak
nitelendirdigi ilk donem dini diislincenin olustugu baglam, kadim mirasla tam olarak

yiizlesilen bir baglam degildir. Dinin kadim mirasla tam olarak karsilagsmasi fetihler

262 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 133.
263 Cabird, “Sirau’l-Ma’kal ve’l-La-Ma’kal fi’l-Fikri’l-Arabi ve’l-Islami”, Fikru"I-Arabi el-Mudsir, Cilt:
21,1982, s.25,
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sonrasi, yani tedvin asr1 olarak isimlendirilen zamana tekabiil eder. Cabiri, Arap bilgi
sahasinin Hz. Peygamber doneminde gelismeye agik oldugunu fakat kiiltiirel, diisiinsel,
epistemolojik ve ideolojik anlamda tiim akim ve saldirilara karst koyacak giicte
olmadigini diisiiniir. Bu akim ve saldirilar, o zamanin bilgi birikiminin kusatamayacagi

kadar gesitlidir.264

Arap-islam kiiltiiriiniin epistemolojik ¢ercevesi, Cabiri’nin analizlerine gore,
Arap aklinin 6nemli unsurlarindan birine tekabiil eden Kur’an’in nass’lart tarafindan
belirlenen dini sahadir. S6z konusu epistemolojik ¢erceve, fetihler 6ncesi Arap aklinda
en belirleyici unsur iken, fetihlerle birlikte zimnen ihtiva yoluyla bir a¢ilima ugramistir.
Zimnen ihtiva, Kur’an nassinin dil-anlam iliskisi baglaminda yeniden belirlenmesi, yani
te’vil yoluyla gerceklesmekteydi ki, bu yolla kadim miras Kur’an nassina giydirilerek

26° By sizma Arap-islam kiiltiiriinde dini diisiince ile kadim miras arasinda

sizmaktaydi.
bir catigsma ve miicadeleye doniiserek Kur’an nassinin dogru anlasilmasinda zahir-batin
egilimler seklinde tezahiir etmistir. Fakat batini egilimin miiracaat ettigi bu te’vil Kur’an
metninin i¢ mantigina ve Hz. Peygamber ve sahabenin yasadigi dini tecriibeye aykir
te’villerdir. Kadim mirasin Arap dini diisiincesiyle miicadelesi sadece batini yorumlar
yoluyla olmamus, zahir yoluyla da kadim miras Arap-Islam kiiltiiriine s1zmaya baslamus
“hagviye”, “miisebbihe”, “miicessime” gibi firkalar, kadim mirasin uzantilar1 olarak
kendilerini belli etmislerdir. Bunlar Kur’an metninin mecazi anlama sahip ayetlerinin
zahiri anlamlarim1 kullanarak kendilerine varolma alani olusturmuslar ve mesruluk
zeminlerini insa etmislerdir.?®® Bu firkalar Kur’an biitiinligli ile Hz. Peygamber ve
sahabenin dini tecriibesine aykir1 diisiiniis bicimleri olduklarindan dolayi, dini diisiiniis
bi¢imini merkez alan Mu’tezile bunlarla miicadele etmek i¢in te’vile miiracaat etmek
zorunda kalmigtir. Fakat kadim mirasla miicadele i¢in yine kadim mirasin yontemlerini
kullanmasi, beyani paradigma olarak Mu’tezile’yi irrasyonalitenin tuzagina

dﬁsiirrnﬁstﬁr.267

Cabiri, eski inan¢ ve diisiincelerin ¢ogu zaman yeni ortaya ¢ikan inang ve
diisiince yapilariyla ortadan kalkmadiklarini, ya yeni iginde bilingdisi seklinde

tamamiyla kendini devam ettirdigini, ya da aralarindaki uzlagmazlik sebebiyle miicadele

264 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 161.
265 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 162
266 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 162
287 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 161-162.
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yoluyla devam ettigini kabul eder. Bu genel kural Islam s6z konusu oldugunda istisna
teskil eder. Tevhid inanciin bazi1 bolgelerde eskiyi tamamen ortadan kaldirip onun
yerini aldigin1 ifade eder. Fakat yine de, Cabiri’ye gore, genel olarak eski inanglar
jeolojik tarzda yigilma seklinde kendini devam ettirmislerdir. Arap-Islam kiiltiiriiniin
gelisim siireci s0z konusu oldugunda bilingdis1 ve jeolojik yigilma seklinde varligini
devam ettiren kadim mirasin tedvin dénemine gelindiginde, epistemolojik ve ideolojik
argiimanlar yoluyla, islam inan¢ ve diisiincesine iyice niifuz ettigi goriilmektedir.?®®
Genel olarak Islam’m tevhit inanci ve dolayisiyla dini rasyonel olarak basladig
dénemden itibaren kadim miras, Islam kiiltiirii icinde 6teki seklinde nitelendirilmesine
karsin, Arap aklinin olusumunda epistemolojik belirleyicilerden biri olmustur. Cabiri’ye
gore bu etki Israiliyyat ve Maniheistler’in kiiltiirel miicadeleleri araciligiyla
gerceklesmistir. Israiliyyat, Arap dini rasyoneline akli kaynakli degil nakli kaynakli
olarak girmis, Kur’an’da 6zlii bir sekilde sunulmus gayb konusu bilgilerin agiklamalar
olarak kullanilmis ve tarihin 6ncesini ve sonrasini kazandirma hususunda katki saglamis

olmasina ragmen, Kur’an’in ayrint1 olarak sundugu hususlarin epistemolojik baglamda

genis bir alana yayilan bilgi objelerine donlismelerine sebep olmustur.

Israiliyyat aracilig1 ile gayb Alemi Arap aklinda temel bir unsur haline gelmis ve
onun dinamiklerinden biri olmustur. Gayb diisiincesi, Israiliyyatin etkisi sonucu
inananin inan¢ objesi olmanin Gtesine gecerek, en ince teferruatina kadar tartisilan,
konusulan, hakkinda bilgi verilen bilgi objesine déniigmiistiir. Israiliyyat, akli olmayis
sebebiyle Arap dini diisiincesinde irrasyonelin dnemli kaynaklarindan biri olmus ve bu
etkisini devam ettirmistir.”®® Fakat gayb hususundaki 6nemine ragmen, israiliyyatin
Arap-islam aklinin olusumundaki etkisi, kadim mirasin, kendisini akli olarak sunan
etkilere gore ok daha zayif kalmistir. Cabirf, kadim mirasin Arap-Islam dini rasyoneli
olarak nitelendirdigi ve Kur’an ve siinnet ¢ergevesinde olusmus diislince bigimine,
Mecusilik ve Maniheizm inanglar1 ve uzantilari, Sabiilik mezhepleri ve felsefe ekolleri

olarak ii¢ kisimda s1zdigin1 st')yler.270

Cabiri’ye gore, kadim kiiltiirden Mecitsiler 6teki konumunda olmalarina ragmen
siyasi ve akidevi tutumlari ile islam ve devletin karsisinda acik bir siyasi muhalefet

olarak ¢ikmadiklarindan dolayi, Islam cografyasinda etkin olmayan dini azinliklar

268 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 163.
269 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 168.
210 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 169.
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olarak varliklarimi devam ettirmislerdir. Maniheistlerin varliklarin 6teki  olarak
diismanlik diizeyinde tutarken, siyasi muhalefetlerini kiiltiirel zeminde, epistemoloji
yoluyla mesrulastirmak suretiyle, otekiliklerini tahkim etme yoluna gitmislerdir. Hizla
gelisen yeni medeniyette Arap geleneklerinin yerine Fars kiiltiiriinii hakim kilmay1
amaglayan Maniheistler, Islam’a ve Islam devletine acik¢a saldiran, siyasi, kiiltiirel ve
dini harekettir. Maniheistler, Islam toplumunda ulema sinifi ve biirokrasiden birgok
kimseyi etkilemeyi basararak, halke¢i hareketlerle (suubiyye) kiiltiirel bir miicadeleye
girismisler ve Farsca bir¢ok eseri kendilerine insanlarin ilgilerini olusturacak bir tarz ve
formda Arapga’ya terciime etmislerdir. Bu eserlerin Arapga’ya terciime edilisleri
Maniheistlerin kiiltiirel savaslarmin en 6nemli argimani olmustur.”* Arap dini
rasyoneliyle miicadeleye giren kadim kiiltiirden Sabiiler ve filozoflar (yedi filozof),””?
Arap kiiltlirii icinde ¢esitli kavram ve tasavvurlar ile belli bir epistemolojik sistemi
dayatmay1 basarmislardir. irrasyonelligin Arap-Islam kiiltiiriine akli formda girisi bu
yolla gerceklesmistir. Tedvin doneminde yapilan terciime ve nesir faaliyetleri yoluyla
Maniheist etki, dini diisiincede etkili olmaya baslamistir. Kadim kiiltiiriin Arap-Islam
diisiincesine aktarimi Harranlilar ve Iskenderiyeliler yoluyla olmustur. Arap-Islam
kiiltiirlinde Batini akimlar icin en verimli kaynak yedi filozof, 6zellikle de Empedokles
olmustur.””® Yedi filozofa ait oldugu soylenen ve Cabiri’nin asilsiz felsefe olarak
nitelendirdigi felsefe, Islam kiiltiiriinde Ismailiyye ve tasavvufta etkili olmustur. Arap-
Islam diisiincesindeki akli irrasyonelin kaynagi tedvin déneminde hermetizmle de

birleserek giiclii bir akim olusturmustur.’’* Pisagor ve Eflatundan gelen felsefe

211 Cabiri, Arap-fslam Aklimin Olusumu, s. 170.

2 Yunanl ve Latin filozoflar (Hiikema ’ii’r-Riim ve’l-Yiindniyyin). Sehristani’ye gore bunlar Eski/Antik
filozoflar (el-kudemd’) olup Tales, Anaksagoras, Anaksimenes, Empedokles, Pisagor, Sokrates ve
Platon’dan olusan yedi filozoftur. (esatinii’l-hikme). Bu filozoflarin yolunu izleyen Hipokrat ve
Demokritus gibi baska filozoflar da vardir. Sehristini’ye gore bunlarin felsefedeki sozlerinin ana
mihverini Tanri’nin birligi, O’nun ilmiyle kainati nasil kusattigi, yaratma ve dlemin olusumu, ilk ilkelerin
neler oldugu ve sayisi, meadin mahiyeti ve zamani gibi konular olusturmaktadir. Sehristani bu
filozoflardan baska, eski filozoflar (el-kudemd’) arasinda, el-hiikemdii’l-usil' adim verdigi farkli bir
filozoflar gurubundan da s6z eder. Bu filozoflara kisaca deginen Sehristani, ilging bir bigimde bunlar
igerisinde sdirler‘i ve abidler‘i (nésikler) de sayar. Bkz. Sehristani, Kitabii’'l-Milel ve’n nihal, 1-11, (Thk.
Muhammed Seyyid Keylani), Dar Sa‘b, Beyrut 1406/1986, s. 60-61.

23 Unlii islam filozofu el-Amird, el-Emed ‘ale’l-ebed adli eserinde Empedokles’in hikmeti Lokman’dan
aldigini; Pisagor’un da Siileyman Peygamberin ashabindan hikmeti 6grenip Grek mubhitine aktardigini,
biitiin ilimleri niibiivvet kandili kaynakli addettigini belirtir. Bkz. Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricisi
Bir Diistiniir Amiri ve Felsefesi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi VakfiYayinlar1, Istanbul 1992, s.
241; Ithan Kutluer, Isldm i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, 1z Yayncilik, Istanbul 1996, s. 49-50.

274 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 187-189.
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Numenius ve onun &grencileri ile ondan etkilenenler tarafindan Arap-Islam
diisiincesinin batini ve israki akimlarma tasmmis ve irfani paradigma hermetik

gelenegin tesiriyle sekillenmistir.?”

Cabiri, Hermetik metinleri tamamen inceleyerek en yeni ve en kapsamli
aragtirma yapan ve dort cilt halinde Fransizca’ya c¢eviren Fransiz arastirmaci
Festugiere’den naklen, o donemde halk arasinda ilah anlayisinda tanrilari, bedenleri
biiyiik insan goriiniimiinde gii¢lii canlilar olarak telakki eden, tecsim ve tesbihe dayanan
yaklasimlarin mevcut oldugunu ifade eder. Bazi hermetik metinlerde “nefs”, “Allah’in
cocugu”, baz1 metinlerde bizatihi unsurlar1 arasinda Tanri’nin kendinden de bir seylerin
bulundugu “karisim”dan ibaret oldugu seklinde, bazi metinlerde ise, Tanri’nin sadece
ilahi tabiatl olan nefsi yarattigi, nefsin 0zii itibariyle insandaki Tanr1 sGretini tagidigi
yer almaktadir. Bazi hadis metinlerinde yer alan “Allah insan1 kendi siretinde
yaratmistir” ifaddesinin arkasinda yatan mantigin bu oldugunu belirtir. Hermetik
diisiincenin Sii-Gulat c¢evrelerde etkilerinin bariz bir sekilde goriildiigiint, Sia’nin
Hermeslesen bir akim oldugunu ve Hermesciligin etkili ve siirekli bir kaynak olarak
Sia’y1 etkiledigini, Sia’da vasi ve imam karsiligi olan “muallim” diisiincesinin, aynen
meveut oldugunu ifade eder.’®

277

Cabiri’ye gore, Hermesgiligin®'’ Arap-islam kiiltiiriindeki yansimasinin bir

baska tezahiiriinii tasavvufi olusumlarda goérmek mimkiindiir. Zira bu akimlarin

215 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 198; ayrica bkz. Ebu’l-Ala Afifi, “The Influence of Hermetic
Literature on Moslem Thought”, Bull. SOAS. No. 13, London 1951; Afifi, Ebu’l-Ala, Islam Diisiincesi
Uzerine Makaleler,(Cev. Ekrem Demirli), iz Yaynlari, istanbul 2000; Cahit Senel, Yeni Eflatunculugun
Islam Felsefesine Yansimalari, (Yaymmlanmamis Doktora Tezi) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul 2012, s.10.

216 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, . 247-248, 315; Hermetizm, Allah’in sifatlandirilamaz bir ilah
oldugunu, kainat: bilemedigini ve onu idare etmedigini diisinmekteydi. Ote yandan kesif, icad ve isleri
¢evirme gibi konularda miiracaat edilmesi gereken aracilar bulunduguna inaniyor ve niibiivveti agikca
inkar ediyorlardi. Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 221.

27" Sehristani Hermes’in idris peygamber oldugunu ifade eder ve felsefi bir baglama ait oldugunu belirtir.
Bkz. Sehristani, Muhammed b. Abdi’l-Kerim, el-Milel ve n-Nihal, Daru’l-Kiitiibu’lilmiyye, Beyrut 1992,
s. 345-348. Hermes, felsefe ve bilimde mitolojik bir sahsiyet olarak karsimiza ¢ikarken, dinlerde ise bir
peygamber olarak kabul edilmigtir. Bazi arastirmacilar onu eski Misir dinlerindeki Thorh’la,
Musevilikteki Uhnun’la, Budizm’deki Buda ile Zerdiistlikteki Hosegen’le ve Islamiyetteki Idris’le
birlestirmislerdir. Kdkeninin Siiryanice ‘alim’ anlamina geldigi sdylenir. Bkz. Kili¢ Erol, “Hermes”,
Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1998, XVII, 230-232; Nasr’a gore, Miisliiman diisiiniirler onun
Uhnuh veya Enoch oldugunu 6ne siirerek Kur’an’da adi gegen Hz Idris’le dzdeslestirdiler. Bkz. Nasr,
Islam’da Diisiince ve Hayat, (Cev. Fatih Tatlilioglu), Insan Yayinlari, Istanbul 1988, s. 148-156; Mustafa
Namik Canki, “Hermes” mad, Biiyiik Felsefe Liigat:, Istanbul 1955, I1,129; genis bilgi icin bkz. Sibel



77

niteligine bakildiginda, kadim kiiltiirden Hermesgiligin izlerinin, tasavvufun kimya,
kimyanin tasavvufla karigsmis olmasinda ve din ile batini ilmin birbirine ge¢mis
olmasinda belirginlestigi goriilecektir. Bilginin sadece kendisine vahyedildigi diistiniilen
bir el¢i vasitasiyla miimkiin oldugunu ileri sliren s6z konusu anlayisin da, diger bilgi
elde etme yolarmin dislandigi ve onlara bilgi degerinin verilmedigi goriilecektir.
Bilginin ancak Tanri1 ve Tanrinin kendisine vahyettigi bir el¢i yoluyla miimkiin
olabilecegi seklindeki s6z konusu inang yayginlasmak suretiyle epistemolojik bir
paradigmaya doniismiistiir.>’® Bu anlays, bilgiyi rasyonel ve pozitif karakterden, yani
bilimsel bilgi karakterinden soyutlama {izerine tesis edilmis olup, irrasyonel bir bilgi
anlayisinin  kabuliine sebep olmustur ki bu siirec, Arap-Islam kiiltiirii séz konusu
oldugunda, ilmin dine, dinin ilme karistirilmasi anlaminda, atil aklin Arap-Islam
kiiltiirtindeki tahakkiimiinii ortaya koymaktadir. Bu aklin tahakkiimii sonucu Allah’in,
dogrudan tabiattan 6grenilmesi anlaminda, yani deney, tecriibe, gézlem ve akil yoluyla
Ogrenilmesini murat ettigi seyleri dahi dini esaslarin insana Ogretildigi vahiy alanina

terk edilmesine sebep olmustur.

Cabiri’ye gore, kadim mirasin (akli irrasyonel, hermetik gelenek ve gnostik
felsefe- yedi filozof-) Arap-islam kiiltiiriindeki mevcudiyeti, avam ve havas olmak
iizere iki seviyede olmustur. Avamin, kadim mirasi Arap-islam kiiltiiriinde devam
ettirmesi ve onu yeniden {iretmesi Oykiisel anlatim ve so6zli aktarim yoluyla
gerceklesmistir. Kadim mirasla Arap-islam kiiltiiriiniin iliskisi, avam seviyesinde tedvin
asr1 Oncesi mevcut iken, alim seviyesindeki iligkinin baglangict bu doéneme tekabiil
etmektedir. Ozellikle Arap-islam devletinin cografi olarak genislemesiyle birlikte soz
konusu etkinin kiiltiir diinyasinda daha da artarak genisledigi goriilmektedir.?”® Sia,
tasavvuf ehli, batini ve Isrdki akimlar, zahiri algilamayr avam anlayisi ile batini
algilayisi ise alim anlayisi ile 6zdeslestirerek avam anlayigina karsi onu degersiz goren
bir tavir sergilemislerdir. Batini yorumlar1 degerli ve lstiin kabul etmek suretiyle zahiri
algilayisa karst bir siddet uygulamuslardir. Itibar ettikleri ilim, kadim mirastan

kaynaklandig1 i¢in de, dini felsefelerini Kur’ani s6ylemin gergek (batini) igerikleri

Ozbudun, Hermes'ten Idris’e/Bir Dinsel Gelenegin Déniisiim Dinamikleri, Utopya Yayinlari, Ankara
2004; Mahmut Erol Kilig, Hermesler Hermesi Islam Kaynaklar: Isiginda Hermes ve Hermetik Diisiince,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari Istanbul 2010. s. 340-352.

218 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 209.

29 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 214.
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olarak degerlendirmislerdir.280 Fakat daha once de ifade ettigimiz iizere, kadim miras
Arap-islam kiiltiirii biinyesine yabanci bir unsur olarak degil, Arap-Islam kiiltiiriiniin
ayrilmaz bir pargasi olarak dahil olmustur. Dini rasyonelin siddetle dislamasina ragmen,
cahiliye doneminin diislince hayatinin tedvin asrinda alim seviyesinde yeniden
canlandig1 goriilmektedir. Tedvin asrina kadar jeolojik kalintilar seklinde kendini devam
ettiren kadim miras, tedvin asrina gelindiginde yeniden canlilik kazanma imkani
bulmustur. Zira kadim mirasin tedvin asr1 Oncesi yerlesim merkezleri Arap
cografyasidir. Arap kisiligi tedvin asrindan itibaren kadim mirasi1 olusumunun temel

unsurlarindan biri olarak gérrniistﬁr.281

Kadim mirasin Arap kiiltiiriine yabanci bir 6ge
olarak algilanmamasi, Arap-islam kiiltiiriine terciime edilen eserlerin &ncelikli olarak
hermetik kokenli eserler olmasi sonucunu dogurmustur. Kadim mirastan Arap-islam
kiiltiirline terciime edilen eserlere bakildiginda ve terclime edilen eserlere yabanci bir
unsur olarak degil de Oncekilerin ilimleri diye olumlu tavir takinilmasi dikkate
alindiginda onun yabanci bir unsur olarak algilanmadigi gérﬁlecektir.282 Arap-islam
kiiltiirinde Hermetik atil aklin icerik olarak alim seviyesinde yansimasi, rasyonel ve
pozitif karakter tasiyan bilimlerden akaid alanindaki kelamcilara, tasavvuftan Sia

cevrelerindeki batini akimlara, felsefeden Siinni Glemaya kadar yaygin bir alanda

kendini gostermistir.?®

1.1.6. Aklin Evrensellestirilmesi: Aristoteles ve Mirascilari

Islam dini Bat1 Asya’da dogdugunda, fikri bir uyanis ile edebiyattaki iistiinliigii
disinda belirli okullar1 ve kurumlar1 olmayan, mimariden ve bilimden yoksun bir kiiltiir
sayilirdi. Islam vahyinin nazil oldugu Arabistan yarimadasi, gerek kiiltiirel bakimindan,
gerekse medeniyet bakimindan diger pek ¢ok toplumlar gibi nispeten igine kapanik,
kapali bir toplumdu. Diislince hayatlar1 sahsi miisahedeler ve hakimane darb-1
mesellerden ibaret, ilim hayati ise basit tecriibelerden 6te gegmemekteydi.?®* Bunun
icindir Arap yarimadasinda Islam’dan &nce diinya ¢apinda bir diisiince hareketinin

varligindan s6z edilememistir. Babil’in mitolojisi, Yunan’in teolojisi ve Misir’in

280 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 216.

281 Cabird Arap-fslam Aklinin Olusumu, . 218.

282 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 221.

283 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 223-248.

2847 J. De Boer, Islam’da Felsefe Tarihi, (Cev. Yasar Kutluay), Anka Yayinlari, istanbul 2001, s. 38.
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kozmogonisi c¢apinda derin perspektif ortaya koyduklarina rastlanmamustir.”® Diger
yandan Araplar elde ettikleri kiiltiirel bilgileri cogu zaman yine bizzat bagka Araplar
6grenmistir.®®

Peki, Yunan kokenli evrensel akil, ilimlerin (mantik ve Aristoteles felsefesi)
Arapcaya aktarilmas1 hangi yollarla olmus ve Arap-islam kiiltiiriiniin sonraki siirecini
nasil etkilemistir? Ilk Mu’tezililer Maniheist saldirilara kars1 akli ma’kulii kullanmuslar,
fakat bu kullanim, bir biitiinliik i¢cinde olmaktan ziyade parcaci ve olgunlasmamis bir
kullanim olmustur. Yunan tabiat ilimlerinin birtakim kavramlarinin savunma amacl
kullanim1 evrensel akil ile biitiinliiklii bir iliski ile sonu¢lanmamustir. Arap-islam
kiiltiirinde rasyonelligin Onemli asamalarini olusturan ve Arap aklinin rasyonel
yiiziiniin temsilcileri olan Mu’tezililer ile Aristoteles mantiginin iliskisinin net verilerle
tespit edilme imkanindan yoksun olundugunu sdyleyen Cabiri, bu rasyonel taraflarinin
belirginligine ragmen, Mu’tezile ile Aristoteles mantiginin saglikli bir iliski kurmast,
Mu’tezililerin ¢ikarimda tercih ettikleri “gaibin sahide kiyasi” metodu ve olusturmus
olduklart akli 6nermelerin Kur’ani beyan ve Arapgayla yakindan irtibatli olusu gibi
unsurlar tarafindan engellendigi iddiasindadir.?®’ Ayrica ona gore, Mu’tezill alimler
Aristoteles’in tabiat felsefesini dayandirdig: akli ilke ve mantik kurallarin1 kavramaktan

da uzak kalmiglardir.

Cabiri Aristotelyan evrensel aklin Arap-Islam kiiltiiriine kadim kiiltiirden ve
Yunan felsefesinden 6zellikle Maniheist gnostisizmin tesirini ortadan kaldirmak ve
onun bilgi kaynaklarinin -kesf ve ilham- reddedilmesi amaciyla ideolojik bir tarzda
terciime edilerek sokuldugu kanaatindedir. Zira evrensel aklin Arap-Islam kiiltiiriine
dahil edilmesi siirecine bakildiginda bunu tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii evrensel
aklin bilgi edinme usullerine aykiri ve Maniheist gnostisizmin bilgi kaynaklarindan
olmasima ragmen, Me ’miin’un riiyasint “sadik riiya” seklinde aktarmasi, Miisliimanlar

arasinda mesruluk saglamaya matuftur. Fakat onun asil gergeklestirmeyi arzuladigi sey,

285 Konuyla ilgili olarak Islam 6ncesi Araplarin sosyo-kiiltiirel, antropolojik, linguistik, ekonomik ve
diisiince diizeylerini genis bir bigcimde ele alan su ¢alismalara bakilabilir. Neset Cagatay, Islam Oncesi
Arap Tarihi ve Cahiliyye Cagi, Ankara Univeristesi Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 82-152;
Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, (Cev. Azmi Yiiksel, Rahmi Er), Vadi Yayinlari, Ankara 2012,
S. 16-34; Mahmut Siikri el-Alasi, Bulugu’l-Ereb fi Ma'rifeti Ahvali’il-Arab, (Thk. M.Behget el-Eseri),
Kahire 1924; Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (Cev. Selahattin Ayaz,) Pinar
Yayinlari, istanbul 1997; Sevki Dayt, Tarihu’I-Edebi’l-Arabi /Asru’l-Cahliyye, Kahire 1960.

28 Ulukiitiik, “Islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliografik Bir Katki”, s.259.
287 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 266.



80

Maniheist gnostisizm ile birlikte Abbasilere muhalefet iginde olan Sii irfanciligin ve
batini hareketlerin tesirini ortadan kaldirmaktir. Me’min, muhalefetin tehditlerine
karsilik Aristoteles tizerinden dini ve ideolojik ¢atigmalarda akli (evrensel akli) hakem
tayin eden bir stratejiyi esas almistir.?®® Abbasi devletinin Sii kokenli muhalifleri, devlet
teb’asinin biiylik bir kesimi iizerinde kiiltiirel egemenlik kurmayir basarmislar ve
Me’mun onlarla -zindiklar- miicadelenin fiziksel gligle miimkiin olmadigini fark ederek,
Sii muhalefetin tesirini, Aristoteles zemininde yeni bir epistemolojik paradigma
olusturarak kirmak istemistir. Sia, vesayet diislincesini siyasal amaclarini
mesrulastirmak i¢in kullandigindan dolayi, Me’mun, Maniheist gnostisizm ve Sii
gretisiyle miicadele etmek icin Aristoteles’e yonelmistir.”®® Me’mun, evrensel akl atil
akla kars1 koyabilecek yegane silah olarak gérmiis ve evrensel akli Arap-islamkiiltiiriine
dahil ederek ve onunla dini makul arasinda bir uzlasim saglamak suretiyle gnostik

saldirilara cevap vermeye Qallsl’nl§tlr.290

Me’mun’un baslattig1 terclime faaliyetlerinden Once Aristoteles felsefesinin
Arap-islam kiiltiiriine etkisinin oldukca sinirli oldugunu diisiinen Cabiri, bundan dolay1
atil aklin Arap-Islam kiiltiiriinde rakipsiz bir hareket imkam buldugu kanaatindedir.
Ancak Me’mun donemine gelindiginde evrensel akla doniise dayali bir aydinlanma
hareketinin baslama imkanm1 s6z konusu olmustur. Cilinkii Me’mun doneminde
Aristoteles’in terclimesi ve onun felsefesinin aktarimi biitiinliiklii bir sekilde yapilmaistir.
Cabir’ye gore, bu aydinlanma -dirilis- Arap dini rasyoneli ile Yunan kokenli
Aristotelesgi akli makul -rasyonalite-, yani evrensel akil arasinda tarihsel bir bulugsma
gerceklesmistir. Din ile evrensel akil delalet bakimindan esit degerde olduklarindan
dolay1, Arap-Islam kiiltiiriinde olusturulmus akil ¢ergevesinde dini rasyonel ile evrensel
aklin bu bulugmasi, hem dini rasyonelin hem de aklin kiiltiirel belirleyicilerden kurtulma
imkanini dogurmustur.291 Evrensel akil Arap-islam kiiltiiriinde savunmaci bir tarzda

gorevlendirilmesine ragmen, aklin ve dinin s6z konusu niteliginden dolay:r bu imkan

288 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 252-254.

28 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 102-103.

20 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 255. Cabiri, “Sirdu’l-Ma’kal ve’l-1a-Ma’kil fi’l-Fikri’l-Arabi
ve’l-Islami”, Fikru l-Arabi el-Mudsir, Cilt: 21, 1982, s.25.

2% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 102-103
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olusmustur. Bilindigi {izere Arap-islam Kkiiltiiriinde evrensel aklin felsefi tarzda

gorevlendirilmesini ilk gergeklestirmeye calisan Kind1 olmustur.”

Cabiri’ye gore Kindi, Yeni-Platonculuk ve diger gnostik akimlarin Allah ile
dlem arasinda kurmaya calistiklar1 epistemolojik ve ontolojik iliskiyi salt islami bir
yaklasimla ve bu yaklasimmi da Aristoteles¢i bir sdylem iginde isleyerek
reddetmistir.”®®  Gnostik gelenekteki resullerin  bilgisinin devamliligi diisiincesine
resullerin ve insanlarin bilgisi arasinda bir ayrim yaparak karsi ¢ikan Kindi, dini
anlamda bu ayrimin ikisi arasinda bir geliski ve catisma olusturmadigini, aksine dini
gercekle akli gercek arasinda tam bir mutabakatin oldugu ve her ikisinin tek gergegin
farkli tezahiirleri oldugu kanaatini tagimaktadir.®® Ona gore, Kindi, epistemolojik
baglamda bilginin kaynagini duyusal, akli ve ilahi olarak {i¢ esasla sinirlandirip, irfani
epistemolojinin bilgiyi elde etme usullerini reddederek Arap-islam kiiltiirinde dini
rasyoneli Maniheist gnostisizme ve irfanciliga karsi savunurken, ayni zamanda rasyonel
olani, yani evrensel akli, oncekilerin bilimleri seklinde niteleyen fikih¢1 ve kelamcilara
karsi da savunmustur. Fikih¢1 ve kelamcilar, Arap aklinin bilesenlerinin en temel
olanlarindan dini sdylemi merkeze almalarina ragmen, bedevi Arabin dilinin mantig
cergevesinde kaldiklarindan dolayi, dindeki rasyonellik ile evrensel aklin ilkeleri
arasindaki Ortiismeyi fark etme imkanindan mahrum kalmislar ve evrensel akla karsi
olumsuz bir tavir takinmislardir. Cabir’ye gore Kindi, evrensel akil ile dindeki
rasyonelligin Ortiismesini fark ettiginden dolayi, dinin hakikatlerini savunma gayreti
icinde olmasina, yani fikih¢i1 ve kelamcilarla ¢cabalarinda amag¢ bakimindan ortiismesine
ragmen, onlara kars1 da evrensel akli savunmak zorunda kalmistir. Fakat Kindi’nin
savunmaci diisiincesi, yani evrensel akli savunma amacl kullanmasi, akilci sdyleminin
diyalektik bir sdylem olarak kalmasma sebep olmus ve soz konusu etkiden dolay:
Kind1’nin sdylemi, blirhani bir sdylem degil, takriri bir sdyleme doniismiistiir. Kindi’nin
sOyleminde ortaya ¢ikan bu zaaf baglamin ortaya cikardigir bir zaaftir.”® Ciinkii

Kindi’nin yasadigi donem heniiz Aristoteles’in Kitabii'l-Burhan adli eserinin terctime

2%2 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 270.

2% Cabird, Arap-islam Aklimin Olusumu, s. 272; ayrica bkz. (Ed. Richard T. Wallis), Neoplatonism and
Gnosticism State University of New York Press, Albany 1992; Hilmi Demir, Mit, Kozmos ve Akil-
Zerdiisliik, Maniheizm, Hristiyan Gnostikler ve Islamin Karsilasmasi-, Sarka¢ Yaynlar1, Ankara 2011,
256.

2% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iligkisi, s. 104.

2% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iligkisi, s. 104.
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edilmedigi bir doneme tekabiil etmektedir. Cabiri’ye gore, dinin rasyonelligi ile evrensel
aklin tam bir birlesiminin gergeklesememesinin sebebi de budur. Kindi’nin

sdylemindeki bu eksiklik ve zaafi ortadan kaldiran Farabi olacaktir.?®

Farabi’nin yasadigi sosyal baglam, Me’mun ve Mu’tasim zamaninin gii¢li
merkezi otoritesinden yoksun oldugundan dolayi, o, devletin ideolojik diismanlarina
kars1 savunusunu yapma mecburiyetinde kalmamistir. Gliglii bir merkezi otoritenin
ortadan kalktig1 ve bundan dolay1 diisiinsel ve toplumsal birligin neredeyse tamamen
kayboldugu bir donemde Farabi, diisiinsel birligin saglanmasini kendine amag
edinmistir. Cabiri’ye gore Farabi, bu disiinsel birligin saglanmasini 6tekini reddetme
refleksine dayali cedelci ve sofistik kelam1 sdylemin terk edilerek evrensel aklin, yani
burhani s6ylemin esas alinmasinda gérmiis ve kendi zamaninda yasanan diisiinsel kaosa
Aristoteles mantigiyla son vermeye ¢alismistir. Zira Cabiri’ye gore Farabi, mantig1 akl
diizeltecek, insam1 aklin diisebilecegi hatalardan koruyacak ve dogruya ve hakikate
yonlendirecek kanunlari saglayacak esas olarak goriir.”®’ Yasadigi zamandaki toplumsal
ve diislinsel kaosunun ardinda atil akil ile irfani 6gretinin yattigini ve atil akil ile ancak
evrensel aklin miicadele edebilecek giicte oldugunu diisiinen Farabi, evrensel aklin
soylemine ulasildiginda, ilmi ulasilmak istenen konuyla sinirlayacak ve hakkinda
kuskuya diigiilmeyen, tohmet altinda birakilamayan ve kendisinden bagkasina tevessiil
edilemeyen, bilimsel bilgiye ulasilmis olacagi kanaatini tasir. Evrensel aklin
goriislerinin bdylesine giiclii olmas1 ve mutlak bilgiler ifade etmesi bunlarin dogru,
zaruri, kiilli ve en Oncelikli 0dnermelere dayanmalarindandir. Bunlar ayn1 zamanda
ilimlerin de ilkeleridirler. Bu temel ilkelere vakif olmayan insan akli potansiyel akildir
ve ancak bu ilkeler sayesinde fiili akla dontisebilir. Bu ilkelerden yoksun olan atil akil,
akil olarak nitelenmesine ragmen, s6z konusu ilkelerin olmayisindan ve bu ilkeler
yerine bilgide farkli esaslari -kesf ve ilham- benimsediginden dolayr atildir. Akil,
ulagilan bu temel ilkelerle islediginde hata etmesi miimkiin degildir ve ulastig1 tim
bilgiler dogru ve mutlak bilgilerdir. Yine akil kendi kendine yeterlidir; disaridan bir
seyin kazandiracagi asl’a (fer’in asla kiyasina) ve bilgi getirecek ilhama ihtiyaci yoktur.
Boyle bir bilgiyi getirecegi diisiiniilen bir muallime de ihtiyac1 yoktur. Insan akli ilk

onermelere sahiptir ve mutlak bilgiyi inga etmede dayanilan burhani kiyaslar1 kurarken

29 Cabiri, Arap-Islam Aklmin Olusumu, s. 284.
297 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 276-278.
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yapilan fikir yiiriitme islemlerinde bunlar yeterlidir. Burhani fikir yiiritme islemlerinin
hepsini genel bir ilke belirler. Buna bagli olarak mutlak bilgi de sebeplerin bilgisi

olmaktadir.?®

Eger evrensel aklin ilkeleri -ki bu ilkeler Cabiri’ye gore, Helenistik donemde
dahi ihmal edilmislerdir ve bunlarin yeniden giin yiiziine c¢ikaricist1 Kindi’dir-
benimsenirse, olusturulmus akil kiiltiirel belirleyicilerinden kurtulacaktir. Arap-islam
kiltiirti 6zelinde Arap akli esas alindiginda, akli atil duruma sokan hermetik
gnostisizmin bilgiye ulagsma hususunda benimsedikleri kesf ve ilham ile bedevi Arabin
dilinin mantiginin yansimasi olan gayb’in sahide kiyas yoluyla c¢ikarsanmasi,
olusturulmus Arap aklinin belirleyicileridirler. Cabiri’ye gore, aklin bu kiiltiirel
belirleyiciler yoluyla islemesi, aklin atil birakilmasin1 temsil eden gayr-i ma ul
(irrasyonel) bir diisinme bigimine tekabiil etmekte olup, Arap-Islam Kkiiltiiriinde
yansimast da bu dogrultuda sekillenmistir. Akil kendini atalete diisiiren bu

irrasyonaliteden ancak evrensel aklin ilkeleri yoluyla kurtulabilir.%°

Cabiri’ye gore fedvin asri Hicri ikinci asrin ortasi ile Hicri liglincii asrin
ortasinda yer alan, ilmi diye nitelenebilecek tiim faaliyetlerin gergeklestigi donemdir.
Bu dénemin ilmi faaliyetleri kapsamli ve yeniden yapilandiricidir. Cabiri bu dénemde
“ilmi” olarak nitelenen seyin re’yin disinda kalan ilimler oldugunu dolayistyla iiretime
degil tedvin (toplama), tebvib (bablara ayirma) unsurlarini igerdigini kaydetmektedir.*®
Cabiri, tedvin doneminin Arap-Islam kiiltiiriiniin referans gergevesi oldugunu ifade eder
ona gore referans ¢ercevesi: uzaymn derinliklerinde dolasan astronotun icinde oldugu
uzay gemisi onun referans ¢ercevesidir. Dolayisiyla diinyadaki tiim insanlarin dis diinya
ile iliskisini belirleyen bir “referans cergevesi” vardir.*® Kisacasi insanin esyayl,

diinyay1 ve tiim digsal ve diisiinsel ger¢ekligini kendisine dayanarak anlamlandirdigimiz

degerler mekanizmasidir.

Bu Arap-islam kiiltiiriiniin esya ile iliskisini belirleyen dayanaklar tesis eden,
kendine has kavramlastirmay1 saglayan unsurlar1 ortaya ¢ikaran, en genel ifadeyle teorik
ve pratik tiim faaliyetleri belirleyen ilkeleri ortaya koyan ozelligiyle tedvin asri, onun

“referans g¢ercevesi” oldugunu gosterir. Tedvin asr1 Arap kiiltiirli i¢in haliya atlan ilk

2% Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 280-281.
29 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir lliskisi, s. 106.

30 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 87.

301 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 85.
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diigiimler gibidir. O Islam Kkiiltiiriiniin referans cercevesi olup bu kiiltiiriin biitiin
dallarin1 demir halatlarla kendine ¢ekmekte muhtelif dalgalanmalarini diizenlemektedir.
Bu glinilimiize kadar siiriip gelmektedir. Tedvin asr1 yalnizca ge¢misi ilgilendirmemekte

bilakis giiniimiizii de ilgilendirmektedir. "

1.2.ARAB-ISLAM KULTURUNUN AKIL YAPISININ EPiSTEMOLOJIK
ANALIZI

Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu adl1 eserini su sozleriyle bitirir:

“Arap-Islam kiiltiirii i¢inde, Arap-islam aklim olusturan dinamiklere yonelik incelememizi, bir
kiiltiir icerisinde, her biri bilgiyi liretmede 6zel bir mekanizma kurarak, bununla baglantili
kavramlar: iireten ve kendine 6zgii bir diinya goriisii gelistiren, birbirinden farkl {i¢ tiir bilgi
sistemi oldugu seklinde bir sonuca vardigimizi hatirlatarak bu boliimii bitirelim. Atmamiz
gereken ikinci adim ise bu ii¢ bilgi sisteminin (beyan, irfin ve burhan) analizini yapip, isleyis
mekanizmalarini, kavramlarini ve barindirdiklar1 diinya goriislerini irdelemek Tedvin asrinda

olusup giiniimiize kadar devam eden sekliyle Arap aklinin igyapisini olusturan karsilikli iligkileri

. - 5,303
incemektir.”

Cabiri, epistemolojinin kiiltlirel bilin¢alti 6zelligi lizerinde genisge durur ve bu
noktada tedvin asrinda yapilan bilimsel faaliyetlerin, Cahiliye donemini de kapsayacak
sekilde ele alindigindan bahseder. Cabiri’nin epistemoloji kavramiyla ilgili olarak ele
aldig1 diger 6nemli bir kavram da problematik birligi olup ona goére, herhangi bir asirda,
bir problem biitlinliigii ve birligi yoksa bir epistemolojiden ve onun olusumundan sz
edilmesi miimkiin degildir. Zira belirli bir donemin belirli bir toplumunda tiim fraksiyon
ve yonelimleriyle teorik diisincenin kendine 6zgii bir formu vardir. Bu durumda temel
gercek, biitlinliin kendisidir, pargalar degil. Zaten pargalar, biitiinlin herhangi bir
yOniiniin ifade edilis bi¢cimlerinden ibaret degil midir?*** Cabiri’ye gore burada dile
getirilen diistince birligi, ne diisiiniirlerin 1rksal, dini ve dilsel birligi, ne ele aldiklari
sorunlarin birligi, ne de o fikrin olustugu zaman ve yer birligi anlamina gelir. Sadece
problematik birligi kastedilir. Yani bir diisiinceye mensup diiiiniirlerin ele aldiklari
mevzular ayn1 yahut farkli olabilir. Vardiklar1 neticeleri benzer veya zit olabilir. Ayni

zaman diliminde yasayabildikleri gibi aralarinda senelerce fark da olabilir. Tek bir

802 Cabiri, Arap Aklinin Olusumu, s. 86
803 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 399.
304 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 31.



85

gogln altinda birbirlerinden fersah fersah uzak bolgelerde de yasayabilirler. Cabiri’ye
gore bunlar pek mithim degildir. Ciinkii hakikatte bu tiir seyler, bir diisiincenin birligini
tayin etmez. Herhangi bir donemde, herhangi bir diisiincenin birligini belirleyen ve
saglayan (ta’yin ve te’sis eden) sey, o diislincenin problematik birligidir. Peki,
problematik sozctigilinii tam olarak ne anlama gelir: Cabiri’ye gore iskaliyet kelimesi bu
dilde yeni tiiretilmis bir kelime olmasina ragmen, problematik kelimesinin basarili bir
cevirisidir. Clinkii terim anlamiyla iskdliyet, belirli bir diisiince iginde birbirleriyle
alakal1 olup teorik a¢idan tek baslarina ¢oziilemeyecek derecede giriftlesmis sorunlarin
olusturdugu iliskiler manzumesidir. Bu sorunlar, hepsini i¢ine alan genel bir ¢6ziim

cercevesinde halledilebilir.3%

Bagka bir ifadeyle problematik birligi anlamindaki fikir birligi, her iki alanda;
hem tarihin belli bir doneminde o zamana 6zgii fikirlerin olusturdugu fikri panoramada,
hem de o donem diisiiniirlerinden her birinin fikir diinyasinda gerceklesir. Bu sebeple
bir diigliniirtin fikri iirlinleri okunup yorumlanacaksa, onun yasadigi ve mensup oldugu
tarihi donemin genel fikriyati gézden kagirilmamali, o iiriinler, o tarihi donem i¢inde
yorumlanmalidirlar. Diger taraftan herhangi bir diisiincenin problematigi, o diisiincenin

verdigi trilinlerle smirlandirilamaz. Daha dogrusu problematik dedigimiz sey, o

diisiincenin dokundugu, irdelendigi tiim diisiinceleri igine alan genis bir kavramdir.”*®

“Kitapta tercih ettigim yapisal tasnif (beyan, burhan ve irfan) géziimde en isabetli tasnif olma
dzelligini korumaktadir. Bu durum sadece s6z konusu tasnifin salt analitik acidan Arap-islam
kiiltliriiniin i¢cinde bulundugu gercek durumu bilfiil ifade ediyor olmasindan degil ayn1 zamanda
bu kiiltiiriin genel gelisimi boyunca gecirdigi asamalar1 da yansitmast dolayisiyladir. Bu kiiltiir
once Kur’an, Hadis ve bunlarla ilgili bilgi alanlariyla, baslangigta beyani olarak baslamis, sonra
da tercliimelerle zenginleserek diger kiiltiirlere agilmig, bilim ve felsefe seklinde karsimiza ¢ikan
“burhan” ile tasavvuf ve israki felsefede ortaya ¢ikan “irfin” burada rahat ve verimli bir ortam
bulmus sonra da bu sistemler arasinda etkilesim ve eslesmeler meydana gelmistir. Bunun
sonucunda iki temel akim olusmustur: Birincisi 6zellikle Doguda ortaya ¢ikan ve irfani beyan
temeli iizerine kurmaya calisan akimdir. Tkincisi ise dzellikle Magrib ve Endiiliis’te ortaya ¢ikan

ve beyani burhan temeli iizerine kurma ydniinde hareket eden akimdur.”%"’

Cabiri bu ii¢ bilgi sistemini tanimlarken, her ii¢liniin kendine has bilgi tiretme

yontemleri ve enstriimanlarini incelemekte ve her bir sistemde hakim olan epistemolojik

805 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 31-32.
3 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 32-33.
07 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 9.
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anlayis1 ortaya koyan temel kavramlari ya da kavram c¢iftlerini tartismaktadir. Buna gore
beyan sistemi, onceki bir 6rnekte mevcut olan bir hakikatin 1zhar edilmesi (zuhiir-ishdr-
zdhir) ve anlatilmasi (fehm-ifhdm) temeline dayanir ve dil kurallarindan kelam ilminin
tartismalarina kadar bir dizi mesele igerisinde nihai hedef olarak ilahi hitabin, Kur’an’in
tefsir edilmesinin kurallarin1 belirlemeye ¢alisir. Irfan sistemi, Hermesgilik kaynakli
olup Islam-Arap geleneginin “akildist” yoniinii ya da “atil akli”’mi temsil eder.
Zahirde/goriinlirde olan hakikatin 6tesindeki “ayni” hakikatin “kesfedilmesi” igin bir
aydinlanma (israk) temeline dayanir ve nihai hedef olarak da, dil kurallar1 tarafindan
belirlenmeyen, dili sadece bir “isaret” olarak géren ve kadim bilgiyi (gnostik-hermetik
felsefeyi) hakiki marifet olarak goren bir anlayisi tesis etmek ister. Buna karsilik Burhan

% mantiksal akil

sistemi gelenek icerisindeki akli/felsefi ilimlerin tesisini iistlenir,’
yiiritme/istidlal ilkesine dayanir ve bilgiyi bu akil yiiriitme temeli {lizerinden insa

etmeyi, aklin verileri ile kiiltiiriin zeminini olusturmay1 hedefler.>®

Cabiri’ye gore Islam-Arap gelenegi iste bu {ii¢ sistemin uzun soluklu
miicadelesinin tarihidir. Siinni-Abbasi iktidarina kars1 Sii-Fars muhalefeti tarafindan bir
muhalefet unsuru olarak islevsellestirilen ve kesf, ilham, israk gibi argiimanlariyla
bilginin denetlenebilirligini zedeleyen gnostik/hermetik kaynakli irfan sistemi, Siinni-
Abbasi iktidarinin Yunan felsefesinden mantik ilmine dair eserleri bilgiyi denetleme
islevini yerine getirecek bir enstriiman olarak Arapgaya terciime ettirmesine, yani
burhan sistemini Arap aklina miidahil kilmasina sebep olmustur. Ne var ki (ibn Riisd ve
genel anlamda Endiilis Ornegi istisna olmak kaydiyla) burhdn’m Arap aklin
sekillendirme noktasindaki islevi kisitli olmus, irfan sistemi kadar beyan sisteminin de
(Nahiv, Fikih ve Kelam alimi Sirafi ile mantik¢i Mettd b. Yunus arasinda yasanan ve
mantiZa ihtiya¢ duyulmadigi neticesini vurgulayan miinazarada tecessiim eden)
muhalefetine maruz kalmis, neticede Gazzali gibi krizi sistemlestiren diisiiniirler

tarafindan Arap akli beyan ile irfan’in uzlastig1 karmasik bir yapiya déniigmiistiir. 3

Cabiri’nin tahliline gore iste bu ii¢ sistemden olusan Islam-Arap akil yapis1 dnce

olusum donemini yasamis, fakat daha sonra hicri besinci asirdan itibaren bir kriz

311

donemine girmistir.” " Bu kriz ise sadece dis sebeplerden nes’et etmeyip ayn1 zamanda

308 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 274

309 Belkaziz, “M. A. Cabiri: Sahibu’l-Mesrd’, Sahibu’l-Makale™, s. 70-71.

810 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 277; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 510 vd.
11 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 505.
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sistemler arasindaki gegisler ve miidahalelerden de kaynaklanmistir. Haris el-Muhasibi
ile beyan-irfan arasinda, Kindi ile beydn-burhdn arasinda, Thvan-1 Safd ve Ismaili
filozoflar ile de burhan-irfan arasinda alig-verisler, gecisler ve etkilesimler
yasanmlstlr.312 Fakat bu etkilesimler dogal seyri igerisinde gelismekten ziyade, daha ¢ok
bir tiir telfik (eklektizm) seklinde cereyan etmistir. Yani sistemler birbirlerinden istifade
etmemis, bunun yerine, bu sistemlerden herhangi birine mensup 6nemli bir sahsiyet,
diger bir sistemden ¢esitli unsurulart mensup oldugu sisteme {istlinkorii bir sekilde dahil
etmeye calismis ve bunun sonucunda da, ithal parcalar mensup olduklar1 biitiiniin genel
Ozelliklerini de tastyarak girdikleri sistemi sarsmislardir. Bu noktada ortaya ¢ikan krizin
Cabiri’ye gore en belirgin sahsiyeti Gazzali’dir.**® Ona gore Gazzali, Makdsidu'l-
felasife ve Tehdfiitii'I-felasife adli eserlerinde elestirdigi burhan sistemini, mantik ilmini
Islami ilimlerin mihenk tas1 olarak gérmekle beyan sistemine dahil etmis; Fezaihu 'I-
Batiniyye’de elestirdigi irfan sistemini de, [hydu ulumi’d-din ve Miskatii’l-envar gibi
eserlerinde beydn’a dahil etmistir. Onun bu girisimleri sonucunda beyan sistemi diginda

hareket eden bir akla islam diisiince geleneginde pek yer kalmamistir.

Tiim bunlara kars1 Cabiri Arap-islam aklmnin yeniden yapilandirilmasi i¢in aklin
kapsamli bir sorusturmasina ve analizine girisir. O, bu baglamda Arap diinyasinda
meshur olmus ve hepsi birden Arap aklinin elestirisi ana projesi etrafinda tasarlanan
dort ciltlik calismasinin birincisinde, Arap-Islam Aklimn Olusumu’nu incelerken,
ikincisinde Arap-Islam Aklimin Yapisim, iigiinciisinde Arap-Islam Siydsi Akli'm ve
dordiinciisiinde ise Arap-Islam Ahlaki Aklim yapisalcl bir yaklasimla analiz etmektedir.
Yapisalct bir yaklasimin geregi olarak Arap aklinin bilesenlerini, temel unsurlarini
ortaya ¢ikarmaya c¢alismistir. Bunlar Arap aklinin yapisal unsurlari olacak ve aym
zamanda Arap Akl dedigimiz bir seye, baska tiir akillar1 dislayacak veya o akillarla
siir olusturacak sekilde, miinhasir olacaktir. Yine yapisalci bir yaklagimin geregi olarak
sozkonusu akil, onu tagiyan tek tek 6znelerin iizerinde, bu 6znelerin insiyatifinin disinda
isleyen bir mekanizmay1 varsaymak gerekiyor. Bu konuda yapisalcilik icerisindeki
meshur Ozne-yap:r geriliminin tim boyutlari, Arap Aklimin yapist igerisinde

diistintilebilir. Bu durumda Arap akli dedigimiz biitiinliiklii yap1 tek tek her Arab" asan

312 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 505-506. Ayrica Bkz. Ali Engineer, Asghar, “The
Ismailis-Harbingers of Protest and Rationalist Movement in Islam”, Reason and Tradition in Islam, (Ed.
Mahmut Hag), Institute of Islamic Studies, Aligarh 1992, 5.75-87.

313 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 508.
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ve her Arab"1 da belli bir sekilde diisiinmeye mecbur eden bir mekanizma olarak isler.
Oznelerin bu yapinin disina ¢ikmalar1 sézkonusu olamaz. Cabiri bu ikiligi zaman zaman
‘olusturucu akil’ (akl-: miikevvin) ile ‘olusmus akil’ (akl-i miikevven) arasinda yaptigi
ayrimlarda yansitir. Bu ayirimda olusturucu akil yapinin yerini tutmakta, degisik tarih
ve toplumlarda olusacak olan tarihsel ve toplumsal akillarin istiinde isleyen, onlari
belirleyen bir mekanizmaya tekabiil etmektedir. Cabiri’ye gore “Arap Akli” metafizik,
askin veya “olaganiistii, mucizevi bir kategori” degil, daha ziyade, “belli bir kiiltiir i¢in”,
yani Arap-islam kiiltiirii i¢in yine onun vasitasiyla iiretimde bulunarak tesekkiil eden bir
“akil”dir. Akil ile bir diistinme araci olarak “diisiince”’yi kasteden Cabiri, bundan aklin

her tiirlii igerikten yoksun oldugunun anlasilabileceginin farkindadir. ***

Cabiri’nin Islam diisiincesindeki epistemolojik sistemleri, kiiltiirel ve siyasal
kosullarin etkisi ve bir anlamda da sonucu olarak elestirel bir analize tabii tutmasi, Islam
diisiincesindeki farkli disiplinleri epistemolojik sistemleri agisindan siniflandirmasi ile
Foucault’un 6zellikle Kelimeler ve Seyler’de sorunsallastirdigi ‘epistemeler’ arasinda da
onemli benzerlikler vardir. Foucault episteme ile farkli sdylem tiplerini birbirine
baglayan ve belirli bir tarithsel doneme uygun diisen bir iliskiler biitlinii anlatmaya
¢alisir.*™® Buna gbre episteme, bir kiiltiirde ve belirli bir donemde biitiin bilginin
miimkiin olug kosullarin1 belirleyen seye karsilik gelir.316 Episteme belirli bir donemde,
bir bilgi alanini yasamin biitiinliigli i¢inde sinirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin
varlik bi¢cimini tamamlayan, insanin giinliik kavrayisini teorik giiclerle donatan ve dogru
olarak bilinen seyler iizerine kendilerinde insanin bir sdylem gelistirdigi kosullari

belirleyen tarihsel a prioridir.®"’

Bir kiiltiirde ve belli bir anda, biitiin bilgilerin
olabilirlik kosullarin1 tanimlayan ancak bir tek episteme vardir.**® Foucault, Bilginin
Arkeolojisi adli eserinde episteme hakkinda soyle bir tanim verir:

“Diinya hakkinda bir vizyon, biitiin bilgilerde ortak ve her bir bilgiye ayni yasalari ve ayni

postulatlart empoze edecek bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢agin insanlarinin

314 Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru”, s. 122.

315 Judith Revel, Foucault Sézligii, (Cev. Veli Urhan), Say Yaynlari, istanbul 2012, s. 67.

318 Machado, Roberto, “Arkeoloji ve Epistemoloji”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi,(Der-Cev. Veli
Urhan), Paradigma Yayailari, Istanbul 2000, s. 134.

817 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme S. 46.

318 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 244.
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kendisinden kagip kurtulamayacag: belirli bir diisiince yapist -genel birel tarafindan herkes i¢in

yazilmis bir yasalar toplami- gibi bir sey.*"

Foucault arkeolojik bir baglamda bilginin kosullarini ve kurallarini, tarihsel
diizlemde ve toplum pratikte nasil doniistiirildiiglinii gostermeye ¢alisirken onun
episteme kavraminin nasil anlasilacagi da ortaya ¢ikar:

“Diistincelerin olusumu konusunda, gelenegin iginde ya da Oznelerin bilingli {iretimleri

gergevesinde, diisiincelerin kesintisiz olan evrimini savunan idealist ve hiimanist yaklagimi

reddeden Foucault, bu yaklasima karsi bilginin miimkiin olusunun Kkosullarim ve kurallarim
arkeolojik olarak belirlemeye girisir. Karakterleri bakimindan evrensel ve degismez olmayip,

tarih icinde degismekte ve belirli séylemsel bolgelere 6zgii kalabilmekte olan bu kurallar, belirli

bir tarihsel dénemin deneysel diizenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi ya da

bilginin bigimini inga eden ‘bir kiiltiiriin temel kodlart’n1 olustururlar.”*?°

Cabiri Arap-islam aklinin mahiyetini ve isleyis bicimini, farkli alanlardaki
etkinligini, ideoloji ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi agiklamaya calismaktadir.
Arap-islam kiiltiiriinde egemenlik rolii iistlenen aklin, teorik ve pratik temellerini, buna
iligkin bir takim kavramlari ve diisiinceleri meydana getiren mekanizmay1 desifre
etmeyi amaclamaktadir. Ciinkii o, Arap-Islam teorik ve pratik diisiince sisteminin belli
bir bigimde ve mantik idealar ile iiretildigine inanmaktir. Onun Krizi de, Arap-Islam
aklinin konusu ve sorunlar1 da bu aklin {iriiniidiir ve ¢evredeki sosyal, ekonomik, dinsel
ve siyasal halini yansitmaktadir. Cabiri incelenen eserlerin yazildiklari ¢aglardaki hakim
olan diinya gorlsiliniin, yazarlarin ait olduklar1 diisiince gelenek ve ekollerinin,
metinlerin tarihsel geneolojisinin, yazarlarin kendilerine has ayirt edici 6zelliklerinin,
cografi ve yerel sartlarin etkilerinin, siyasal gelismelerin, sosyal yapiin ve bu yapida
meydana gelen gelismelerin, kiiltiir tarihinin konusu olabilecek diger alanlardaki olasi
etkilerin calisilmasinin, hem eserlerin tarihselliklerinin tespit edilmesinde ve hem de

bilimsel bilginin seriiveninin aydinlatilmasinda ufuk agici olacaginm diisinmektedir. >

Cabiri'nin arastirmasi boyunca sinirlar1 belirlenmeye ¢alisilan akil olusturulmus
bir akildir. Bu akil Arap-Islam kiiltiirline mensup olanlara, bilgiye ulasmak igin
dayanilmasi1 gereken bir esas olarak sundugu ilke ve kurallar toplamidir. Baska bir

deyisle bunun anlami Arap kiiltiiriiniin kendi mensuplarina dayattig1 bilgi sistemidir. 3

319 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 250; ayrica bkz. Kelimeler ve Seyler, s. 244.
320 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 47.

321 Bk, Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.13-330.

%22 Aktay, “Aklm Sosyolojik Soykiitiigii, s. 126.
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Bu bilgi sistemini veya epistemolojik paradigmay1 anlamada Cabiri’nin de kendisinden
cokca yararlandigr Gaston Bachelard’in epistemolojik engel kavramsallastirmasindan
bahsetmemiz gerekmektedir. Bachelard’a gore epistemolojik engeller kendisiyle es-
degerde bir diislincenin de en az kendisi denli zorunlu dogru oldugu, sorguya agik
olmayan bir kesinlik tasidig1 izlenimini uyandiran durumlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan (6znel) etmenlerdir. Ancak aradan belli bir siire gectikten sonra atilan bin
adim ilerlemeyi olanakli kilan bir adim olarak kabul edildigi i¢in, epistemolojik engeller
adim atmay1 giiclestiren, diisiincenin kapanmasina yol acan etmenler, ilerleme
kaydedilmesi isteniyorsa, iistesinden gelinmek zorunda olunan etmenler olarak
degerlendirilirler. Epistemolojik engel diye adlandirilan bu etmenler, bilince gergekte
kapali olmalarina karsin bir bi¢imde isin i¢indedirler, zira bir seyin higbir kuskuya yer
birakmaksizin kendinden acik olarak algilanmasina neden olmaktadirlar. Bu ylizdendir
ki, epistemolojik engellerin konu alinan disiplinin biligsel temellerinde degil, fakat
diisiincelerimizin sekillendirilmesinde, isin i¢inde olduklarinin farkina varilmaksizin,
belli roller oynayan g¢esitli etmenler arasinda aranmalart gerekir. Bu anlamda
epistemoloji, diislinceyi kosullandiran, yonlendiren, sinirlandiran, bir bi¢imde bilingdisi-
bilgidis1 diizeyde hep isin icinde olan etmenleri géz 6niinde bulundurmak zorundadir.*?
Cabiri’nin Islam diisiincesindeki epistemolojik paradigmalar1 analiz ederken bu husus
siklikla gbz Oniine ¢ikar. Zira o ele aldig1 her bir epistemolojik paradigmayi ortaya
cikardig1 epistemolojik engellerle ele alirkan bir yandan da onlarm Arap-islam
kiiltiirtindeki bilin¢dist koklerine vurgularda bulunur. Simdi Cabiri’nin 6zellikle Arap-
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi’nda (Bunyetu'l Aqli'l-4drabi: Dirdsah Tahliliyyah
Naqgdiyyah li-Nuzimi'l Marifah fi Seqdfeti'l-Arabiyyeh) kurguladigi bu epistemolojik

paradigmalari ayr1 ayr1 ele almak istiyoruz.

1.3.BEYANi EPISTEMOLOJI

Manadaki kapaliligr giderip ona muhatabin anlayacagi bicimde acgiklik
kazandirmay1 veya hiikiimlerin Allah tarafindan agiklanis keyfiyetini ifade etmek iizere
kullanilan fikih usulii terimi olarak da kullanilan beyan, sozliikte “acik se¢ik olmak™ ve

“aciklamak” manalarina gelir. Beyan, terim olarak da sozliik anlami ile paralellik

323 A. Baki Giiglii, “Epistemolojik Engel”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), E-Babil Yaynlari,
Ankara 2007, V, 584.
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gosteren bir muhtevaya sahiptir. Buna gore beyan, “manadaki kapalilig1 giderip ona
muhatabin anlayacagi bigimde agiklik kazandirmaktir”. Bununla birlikte agiklama isine
mi, aciklama vasitasina mi, yoksa agiklamadan elde edilen sonuca m1 beyan denecegi
hususu usulciiler tarafindan tartisilmistir. Bu tartismanin tabii uzantisi olarak usulciiler,
“maksadin agiklanmasi”n1 veya “arastirilan sonuca dogru bir bigimde ulastiran delil”i

yahut “delilden elde edilen bilgi veya sonu¢™u esas alan beyan tarifleri vermislerdir.***

Bir bilgi eylemi olarak beyan, gorlinlis (zuhiir) ve gosterme (izhar), anlama
(fehm) ve anlatma (ifhdm); bir bilgi sahasi olarak ise biitiiniiyle Islam ilimleri olan dil ve
din ilimlerinin bina ettigi bilgi diinyas: anlamina gelmektedir. Bir bilgi sistemi olarak
beyan, beyani bilgi alani i¢inde bilgi iireten kisiye -o kisi fark etmeden- hiikmeden ve
yonlendiren prensipler, kavramlar ve zihni icraatin timiine denir. Cabiri, bu prensipler,
kavramlar ve zihinsel faaliyetleri {ic kavram ikilisinde toplamaktadir: /afiz-mdnd, asil-

fer’ ve cevher-araz.’®

Cabiri’ye gore beyani bilgi sistemi, nahiv, fikih, kelam, belagat vb. ilimler olup
gaibin sahide kiyasi temeline dayanan tek bir bilgi sisteminin tesis ettigi ilimlerdir.*?®
Islam-Arap diisiincesinde beyan sistemi esas itibariyle ana akimdir ve biitiin ¢esitliligi
ile birlikte Siinni ideolojide ortaya ¢ikmustir. Islam-Arap diisiincesinde beyani insa
edenler siyasette Muaviye, Arapg¢a’nin ingasinda Sibeveyh ve Halil bin Ahmed, usul-u
fikihda Safii, rivayetde imam-1 Malik, Ahmed bin Hanbel, kelamda Vasil bin Ata,
Es'ari, Bagdadi, Ciiveyni, Ebu’l Hiiseyin el-Basri, Kad1 Abdiilcebbar, el-Ici, Fahruddin
er-Razi, Gazzali vb. olmustur. Biitlin bunlarda bilgi sistemi ayn1 beyan mantig1 lizerinde

gelismistir.327

1.3.1. Beyani Epistemolojinin insas

Cabiri’ye gére beyani episteme, bir sistem olarak Arap-Islam kiiltiiriinde, bu
kiiltiir igerisinde bilgi liretmede ©zel bir mekanizma kurarak, bununla baglantili
kavramlar1 iireten ve kendine 6zgii diinya goriisii gelistiren bir tiir bilgi sistemidir.

Ayrica beyan, Arap-Islam Kkiiltiirine damgasim1 vuran karakteri sayesinde siirekli

%24 Ibrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, istanbul 1993, VI, 23.

325 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisu, s. 17-313, 688-689.

326 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 475; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 17-313, 688-689.
327 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 77.
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varligin1 korumustur. Bu ise kiiltiiriiniin ana 6zii olan Islamin, 6ziinde insanlar igin bir
beyan olmasindan kaynaklandigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu episteme, akil
ve duygular gibi dili de kullanir. Cabiri’ye gore Arap dilinin kaidelerinin konulmasi ve
ifade tisliplarinin belirlenmesi siirecinin tamamlamasi suretiyle bu ilimlerin beyan ilmi
adiyla tanimlanmasi ve kabul edilmesi sonucunda, “beyan” kelimesinin, giin gectikce
netlesen ve derinlik kazanan bir sekilde, Arap-islam kiiltiirii i¢inde bir diinya goriisii,
kavram sistemi ve diisinme yontemi seklinde bilince yiikselen muayyen bir bilgi

sistemini ifade etmesi s0z konusudur

Arap-islam diisiincesinin ana ekseni diisiiniildiigiinde beyan, Arap-Islam
medeniyetinin diinya goriisli ve diisiince yontemlerinde, akil yiiritmenin bagli oldugu
dayanaklar1 olusturur. Bu dayanak beyan alimlerinin insast yoluyla gergeklesen ve
kendisi araciligiyla beyan dairesinde bilgi elde etmek i¢in miiracaat edilen prensiplerin
olusturdugu bir epistemolojidir. Arap-Islam kiiltiiriinde bu epistemolojinin araciligiyla
bilgi elde edilen ilim dallar1 nahiv, fikih, kelam ve belagat ilimleridir. Bunlar Arap-
Islam kiiltiiriiniin bir medeniyet olarak kendine mahsus orijinal ilim dallaridir. Beyan
alimleri akil yliriitmede bilgi sahasi olarak bagvurulan yontemin temelini atan, ana
prensiplerini olusturan, boéliimlerini gergeklestiren ve barindirdigi diinya goriisiiniin
niteligini belirleyen, yani kisaca bu epistemik cemaatin 6zneleridirler. Cabiri’nin de
ifade ettigi lizere, beyan alimleri, zamansal ve mekansal farkliliklara ragmen homojen
birbiitiinliik meydana getirirler. Bu biitiinliikk dikkate alindiginda Mu’tezili, Es’ari,
Hanbeli, Zahiri ya da Selefi olup olmamalar1 énemli olmaksizin onlarin tek bir bilgi
sisteminin, yani beyani epistemolojinin olusturdugu ortak bilgi sahasinin temsilcileri
oldugu sdylenebilir. Bu biitlinliiglin bireyleri olan alimlerden her biri kendi uzmanlik
alanlarinda beyan sahasinin cesitli yontemlerini olusturmuslar, kiiltiirel {iretimde
bulunurken miiracaat edilecek olan teorilerin ortaya konulmasma farkli oranlarda
katkida bulunmuslardir. Fakat farkli bilimsel ve Kkiiltiirel alanlar gibi goriinmelerine
ragmen, bunlar1 biitiinliikli bir unsurda bulusturan s6z konusu beyani epistemolojinin

bu ortak zemini olmustur.329

Cabiri, beyanin epistemolojik bir paradigma olarak mahiyetini ortaya koymak ve

digerlerinden farkliligin1 belirlemek amaciyla, beyan ilimlerinin ingasim gerceklestiren

328 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 17-20.
829 Cabiri, Arap-Islam KiiltiiriiniinAkil Yapis, s. 17.
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ilim adamlarina dayanarak onun tanimlamasini yapmaya c¢alisir. Bu tanimlamaya gore
beyan, anlatma ve teblig faaliyetini gerceklestiren unsurlarla birlikte anlama, 6grenme
ve genel olarak diisiinme faaliyetini ger¢eklestiren unsurlari da kapsayan cami bir
isimdir.>*® Bu anlamiyla beyan, anlamin ortaya ¢ikarilmasima yonelik faaliyet olarak
isler. S6z konusu faaliyet araciligiyla beyan alimi, anlamin {istiindeki perdeyi kaldirarak
gizli olan anlam1 ortaya c¢ikarir ve dinleyiciye altta gizlenmis olan hakikati ulastirmis
olur. Ciinkii beyan alimlerine gore, anlam gizlidir ve onun ortaya ¢ikarilabilmesi bir
takim usul ve yontemleri gerektirmektedir. Bu usul ve yontemler sdylemin anlamini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olusturulan metodolojiyi meydana getirir ki, beyan alimlerinin
inga ettigi sey de, gercekte bu anlamin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilacak akli

mekanizmanm kurallaridir.>*

Tedvin asrina gelindiginde, beyAni calismalarin baslamasiyla Arap-Islam
kiiltiirlinde sozlii rivayete dayali kiiltiirden yazili, yani bilime dayali kiiltiire gegis
saglanmistir. Boylelikle de halk kiiltiiriinden bilgi kiiltiirine gegis, yani kiiltiiriin
bilimsel bir faaliyete doniisimii saglanmistir. Bu faaliyet beyanin epistemolojik bir
paradigma olarak insasmin tarihini ortaya koyar. Beyani epistemolojinin bilgi alanlar
cesitli uzmanliklar ekseninde ayristirilma ve tasnif edilmeye tabi tutulsa da, beyani bir
paradigmaya doniistiren kural ve yontemlerin olusturuldugu tedvin déneminde bu
alanlar birbirlerine girisiktirler. Bu donemin dil alimi ayn1 zamanda kelamci, kelamcisi
ayn1 zamanda nahivci, fikih¢ist ise kelamci1 ve nahiveidir. Ciinkii beyani tartigmalarin
ortak alani, temel dini metin olan Kur’an-1 Kerim {izerine odaklanmistir. Tedvin asrinda
ortaya cikan beyani incelemeler, bu asir boyunca tiim Arap sOylemini kusatacak
bicimde genislemis ve beyani epistemolojik bir paradigmaya doniistiirecek ilkelerin
belirlenmesini saglamis ve bir teori olarak olusturmustur. Boylelikle tedvin asrinda
beyan alimlerinin ¢aligmalariyla epistemolojik bir paradigma olarak beyan, bilingaltilik
seviyesinden -spontanliktan- biling seviyesine -metodolojik ve sistematik bir diisiinme
bi¢imine- yiikselmistir. Bu yolla beyan, Arap-Islam kiiltiiriinde iyice netlesip derinlik

kazanarak bir diinya goriisii ve diistinme tarzin1 ifade eden bir kavram halini almlstlr.332

Cabiri’ye gore, ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren beyani arastirmalar genel olarak

iki gruba ayrilmistir. Birinci grup s6ylemin yorumlanmasiin kurallar ile ilgilenirken,

330 Cabird, Arap-islam KiiltiiriiniinAkil Yapist, s. 17.
331 Cabird, Arap-Islam KiiltiiriiniinAkil Yapust, s. 19-25; Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 108-9.
332 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 18-19.
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digeri sOylemi iiretme sartlarini konu edinmistir. Beyani sdylemin yorumuna yonelik ilk
kural koyma eylemi de, beyani aklin objesi durumunda olan Kur’an beyaninin
yorumuna yonelik ¢alismalaridir ki, tedvin asrinda Mukatil b. Siileyman (6. 150) ile
batslatmlstlr.333 Mukatil b. Siileyman, Kur’an’da kelimelerin birden ¢ok anlama gelisi ile
ilgilenmis, yani sOylemin anlaminin tespitini kendine konu edinmistir. Ebu Ubeyde
Ma’mer b. el-Miisenna (6. 209), Kur’an’daki beyani belagat {isluplarini incelemis ve bu
caligmalarla beyani sdylemin yorumunun kurallarinin tespitine yonelik genis ve detayli
bir materyal biitiinii ortaya koymustur. Tiim bu ¢alismalar, Kur’an’in Araplara hitabinin
Araplarin anlayacaklar tarzda oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilmustir. isimleri
zikredilen alimler, Kur’an’in Araplara hitabinda kullanmis oldugu anlatim bigimlerini
kullandigin1 ve onun kullandig1 hitap sekillerinin farkli olmadigini ispatlama gayretini
ifade ederler. Onlar Araplarin dilinde mevcut olan bilinmeyenin bilinene benzetilmesi
yontemini kullanmak suretiyle bu sonuca ulasmiglar ve bilinmeyenin bilinene

b

benzetilmesi seklindeki Kur’ani iislubu “mecaz” olarak isimlendirmislerdir. Sonug
itibariyle 6rneklerde de goriildiigii izere beyan alimleri Kur’an’in kullandig tim mecaz
tirlerinin Arap diline uygun oldugunu ispatlama gayreti icinde olmuslardir.** Cabiri
perspektifinden bakildiginda bu husus, beyani paradigmanin kiiltiiriin belirleyiciligine
mahkim oldugu noktay1 acgiga ¢ikarir. Bu konunun ac¢ilimina girmeden 6nce, onun insa

stirecini biraz daha detaylandirmak konunun anlasilirligi i¢in gerekli gibigdriinmektedir.

Cabiri’ye gore, bir episteme olarak beyanin ingasi, Kur’an sdyleminin anlamini
ortaya cikarmaya, yani onun yorumunu yapmaya matuf kurallarin belirlenmesine
yonelik olunca, bir dnceki boliimde de kismen degindigimizi gibi, bu kurallarin ilk defa
sistemli bir sekilde diizenleyicisi Imam Safii olmustur. O’nunla birlikte beyan, net
olarak tanimlanmig ve bir kavram olmanin giiciinii elde etmis 6zellikle de er-Risale adli
eseri beyani sOylemin tiretilmesinde miiracaat edilen usul ve yontemi olusturmustur. Bu
eseriyle Safii, beyanin bir teori olarak esaslarini belirlemis ve bu teori araciligiyla
diisiincenin, aklin diisiinme eylemini gerceklestirmede miiracaat edecegi esaslar1 ve akli
eylemin gergeklestirilmesinde uygulanacak yontem ve kurallar1 olusturmustur. Boylece
Imam $Safii, beyani sdylemin yorumunun kurallarini ilk defa kesin ve net bir sekilde

belirleyen bir bilgin ve Arap-Islam diisiincesinin en biiyiik kanun koyucusu olmustur

333 Bkz. Omer Tiirker, Mukatil b. Siileyman’in Kur’an’t Te’vil Yontemi, (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1999, s. 22-35.
334 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 27-28.
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ondan sonra beyan, Kur’an sOyleminin hem kurallarinin belirlenmesine yo6nelik
konulmus usullere, hem de bu usullerin belirtilmesiigin ortaya konan 6zel bir yonteme

déniismiistiir. >

S6z konusu siirece bir kurallastirma projesi perspektifinden bakildiginda
Safii’nin usul ve yontemlerini olusturdugu beyani teorinin, dinin temel metinlerinde,
yani nassta olmayan bir meselenin, hitkmii belirtilen meseleye baglanip kiyas edilmesi
yoluyla gerceklesen bir ictihat oldugu goriilecektir. Fakat fikih usuliine iliskin bu
kurallar, Arap diliyle ve onun derlenmesi siirecinde miiracaat edilen kurallarla gok
yakindan iligkili kurallardir. Arap dilinin iisluplarina yonelik bilgi olmadan ictihadin
imkan1 yoktur ve yapilan ictihat da dogru bir ictihat olamaz. Zira Arap dilindeki
ifadelerin delaletleri ve kapsamlari1 bilinmeden Kur’ani sdylemin yorumunun yapilmasi
miimkiin olamaz. Dolayisiyla Imam Safii’nin olusturmus oldugu bu kurallar, sdylemin
tefsirini yapmaya yarayan kaide ve kurallar anlamina gelmektedir.336 S6z konusu
perspektiften bakildiginda, Kur’ani sdylemin yorumunun sahihligini ve bu sdylemden
anlasilanin dogrulugunu bu kurallar aracilig1 ile tespit etmek miimkiin olacaktir. Arap-
Islam kiiltiiriinde uygulanan bu gaibin sahide kiyasi mantigina dayanan kiyas
mekanizmasin1  kullanmak suretiyle isletilen kurallagtirma vetiresi, Arap dilinin

) . . 7
kaidelere oturmast ve seriatin kurumlagmast ile sonuclanmugtir. >

Arap-islam kiiltiiriiniin temel bir epistemolojik paradigma olarak tesekkiiliinii
temellendiren kiyas analizi, Arap aklinin elestirisi i¢in énemli bir ugrak noktasi gibi
goriinmektedir. Bu perspektiften yaklasildiginda, beyani paradigmadaki kiyasin sihhati
icin konulan sartlar, kiyaslananin kendisine bagvurulan ile niteliklerinin ayni olmasina
baglidir. Kendisine kiyaslananin ise haberde olmasi gerekir ki, bu fer’in asl’a uygunlugu
demektir. Bu uygunlugu bulabilmek i¢in ise, “sebr” ve “taksim” islemlerini yapmak
gerekir. Taksim, kiyas edilenle -gaib-, iizerine kiyas yapilani -sahit- tiim yonleriyle
analiz etmek, aralarindaki ortakligi bulabilmek i¢in her ikisinin tiim niteliklerini
arastirmak demektir. Sebr ise, kendine kiyaslanan ile kiyas edilenin ortak niteliklerinin

ikisinin de kendilerinin 6z nitelikleri olup olmadig1 sorusunu cevaplamak i¢in teste tabi

335 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir lliskisi, s. 110.
3% Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 118.
337 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 111.
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tutmaktir. Taksim analitik tiimevarimdir; sebr ise bu tlimevarimin dogrulugunun test

edilmesidir.>*®

Cabiri, Safii’nin, Arap-Islam Kkiiltiiriinde re’yi kanunlastirmak icin yaptig1 ve
beyani ilimlerin tiimiline genellestirilen prensiplerin, Arap aklinin olusumu noktasinda,
Bati1 diislincesinde Descartes’in  yaptigiyla kiyaslamak yoluyla ayni degerde
gormektedir.** Cabiri’ye gore, Arap aklinimn insanlik diisiincesinde farkli ve ayricalikli
yonil beyani ilimlerin ingasinda ortaya koymus oldugu yaraticiliktir. Bagka bir ifade ile
sOylendiginde beyani ¢alismalar Araplar’in mucizesidir. Fakat bir mucize olarak ve
farklilig1 ile temeyyiiz eden Arap akli, bir takim agmazlara takilip kalmistir. Onun en
biiyiik agmazi, onu donuklastiran, ivme kazanip ilerlemesini durduran tedvin asrinin
tiretimine mahkim olmasidir. Arap akli tedvin asrindan sonra, bu olaganiistii
basarilarint siirekliligini saglayamamistir. Tedvin asrina mahk(miyet, Arap aklinin
kendine yeni seyleri eklemlemeyi basaramamasina sebep olmustur. Arap aklina yeni
seylerin eklemlenmesine engel olan sey ise, tedvin asrinda tesekkiil eden ilimlerin
kendisine se¢cmis oldugu objesinin niteligi ile alakalidir. Tedvin asrinda tesekkiil eden
tiim bu bilim dallar1 kendisine obje olarak dini nass, yani dini metinleri se¢mistir. Bu
bilim dallarinin kendisine tek bir objeyi se¢cmis olmasi, aklin isleyis itibariyle tek bir

konuya mahkimiyetini ortaya ¢ikarmugtir.**°

Cabiri’nin Arap-Islam aklimin elestirisi baglaminda beyani paradigmay1
elestirisi, onun hem statik bir yap1 arz etmis olmasi ile hem de modern rasyonalite
merkeze konulmak suretiyle, akil olarak elestirisiyle alakalidir.®** O, bu sorgulamada
beyanin bilgi elde etme yontemi olarak hem kendisinin hem de onun vasitasiyla elde
edilen bilgilerin degerini aci8a cikarmayr hedefler. S6z konusu amacina yonelik
sorgulamada tarihselci yaklasimin geregi olarak, beyani paradigmanin tarihsel deger ve
anlamint da onaylar. Zira beyanin temel mantifint olusturan kiyas, dil ile iligkili
olmasina ragmen, Arap dilinin mantiginin aslinda bilimsel nitelige biiriinmiis halini
olusturmaktadir. Ciinkii Arabin dilinin (Bedevi Arabin dili) mantigi, gaibin sahide
kiyast yoluyla isleyen bir mantiktir. Cabiri’ye gore, Arap-Islam aklinmn tiim

etkinliklerinde bu kiyas mantif1 isletilmektedir ve Arap-Islam Kkiiltiiriindeki tiim

338 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir lliskisi, s. 112.
839 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 8.

340 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 118.
31 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.112.
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sahalarda diiz ve dikey biiyliyen bir zincire doniiserek diisiince tiretiminin yontemi
haline gelmistir. Arap aklinin igleyisinin asil yolu haline gelmis olan bu yontem,
bilingdisi mekanik tarzda isleyen bir zihni mekanizma olmustur.3*? Arap-islam
kiltliriinde artik bilinmeyen her sey, kendisi i¢in sahit aranan (dayanak aranan) bir gaib
konumunda algilanmis ve en biiyiik bilinmez olan gelecek, en iyi bilinen geg¢mis ve
simdi olunca, zihnin tiim etkinligi ge¢misin ve halihazirin gelecege uyarlanmasindan
ibaret olarak goriilmeye baslanmustir. Artik Arap-Islam akli, yeninin bilinmesi igin
stirekli bir eski arayan akla doniismiistiir. Bu algilayis Arap zihninde zamanin ve
gelisimin yadsinmasina neden olan bir algilama bigimine viicut vermis ve Arap aklinda

gecmis, icinde yasanilan zaman ve gelecek tek bir zaman dilimi gibi algilanmistir. 3

Cabiri’ye gore akil, tipki Aristotelyen rasyonalizmde oldugu gibi, insanin
diisinen varlik olarak nitelendirilebilmesinin yegane zeminidir ve hakikatin
deneyimlenmesinin de tek wvasitasidir. Cabiri’nin akil anlayisi ¢ercevesinde
diisiiniildiiglinde, hakikat tiim insanlara, yani rasyonel varlik olarak insana, s6z konusu
akli kullanmak kaydiyla, esit derecede agiktir. Rasyonalist gelenekte oldugu gibi, Cabirl
de bilginin bilgi olma degerini akla referansla miimkiin goriir. Dolayisiyla, Cabiri’nin
benimsemis oldugu paradigma agisindan rasyonel olarak haklilagtirilmayan ve yalnizca
geleneksel olarak benimsenip kabul edilen herhangi bir bilginin rasyonel degerinden de
bahsetmek imkani yoktur. Rasyonalist gelenegin bilgi anlayisini merkeze koymak
suretiyle beyani paradigmanin bilgi degeri verdiklerinin gercekten bilgi degeri tasiyip
tasimadiklarmi  ortaya koymak miimkiin olacaktir. Zira Céabiri’nin, gelenegi
elestirmedeki amacinin ortaya ¢iktig1r noktayr da bu husus olusturmaktadir. S6z konusu
perspektifle bakildiginda, insanin temel niteligi olarak akil yerine beyan esas alinmakta,
akil ise beyana gore ikincil konuma itilmektedir. Oysa akil esas alindiginda, beyanin

miiracaat etmek durumunda oldugu bir haber ya da kendisinin disinda elde edilen

%42 Burada Wael Hallaq’in konuyla ilgili tespitini paylagmak istiyoruz; “Hicri dordiincii asrin baglarindan

itibaren, ustlciiler tarafindan Arap mantikgilar: takip edilerek, bilgi elde etmenin mantigimn islevlerinden
biri olarak gorildigiinii, boylece dogru bilginin kendisiyle elde edildigi bir arag, epistemik bir sistem
olarak kabul edildigini belirtir. Bu tasavvura gore yeni bir bilgi elde etmek i¢in oncelikle aksiyomatik
mahiyette a priori bilgilere dayanmak suretiyle ve tarif vasitasiyla (had) yeni kavramlar (tasavvurdrt) elde
edilir. Birden fazla kavram birbiriyle iliskilendirilerek (biri mevzu digeri mahmul kilinarak) yeni bir bilgi
¢esidi, hikkiim (tasdik) elde ederiz. Birden fazla hiikkmiin, yeni bir hiikiim elde edecek surette -bu ister
kiyas (syllogistic), isterse istikra veya analoji tarzinda olsun farketmez- tanzim edilmesiyle de daha ileri
diizeyde bir bilgiye ulasilir.” Wael B. Hallag, A History of Islamic Legal Theories, Cambridge 1997, s.
138-1309.

$3Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 8.
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bilgiler olmadan isleyemeyecegi asikardir. Hatta boyle bir akil tanimlamasinin
gercekten akil olup olmadigini sorgulayan Cabiri, beyandaki aklin a priori tim
ilkelerden soyutlanmis sade bir melekeye tekabiil ettigini digiiniir. Aklin isleyisi
itibariyle kullanilirken deliliizerine diistinmesi, akli eylemin delil iizerinden
gergeklestirilmesi, aklin kendine aitolmayan bir unsur araciligi ile islemesi anlamina

gelmektedir.®*

Beyani paradigmadaki bu akil anlayisi, aklin net olarak anlagilmasina ve
rasyonalitenin ehemmiyetinin kavranmasina mani olmustur. Aklin s6z konusu
algilanisi, onun, insanin sahip olduguve hakikatle dolayimsiz etkilesimini ortaya
cikarabilecek a priori bir potansiyel oldugu kabuliinden uzaklastirmistir ve akli
kullanmak yoluyla hakikatin insana agilimmi engellemistir. Oyleyse beyani
paradigmada gecerli olan ve aklin ger¢ek anlamda kullaniminin ger¢eklesmedigi bir akil
yiirlitme yoluyla elde edilen bilginin, rasyonel hakikat olusundan bahsetmenin imkani

da kalmamaktadir.>*®

Beyani paradigmadaki lafiz-mana iliskisinin Arap beyan aklinin seklini
belirledigini diisiinen Cabiri, beyani sdylemde ilk dikkati ¢eken hususun birbirinden
bagimsiz iki varlik alam1 olarak kabul edilen lafiz-mana dualitesi oldugu
gérﬁsﬁndedir.346 Benzer sekilde 1afiz ile mananin birbirinden kopuk iki varlik alan1 veya
lafiz ve mananin biiyiik Olclide birbirinden bagimsiz olarak algilanmasinin, beyani

47 o
3 S6z konusu

arastirma ve c¢alismalarin tiimiine egemen oldugunu diisiinr.
perspektiften bakildiginda, Cabiri’ye gore, tedvin asrinin baglarinda Halil b. Ahmed’in
Arapcay1 derleme ¢alismalarina bu 14fiz-mand dikotomisi, yani manadan bagimsiz bir
lafzin varliginin s6z konusu oldugu egilim sekil vermistir. Lafiz ve mana arasindaki

iliskinin bu sekildeki tasavvuru, 1afiz ve mana arasindaki iligkinin belirleyiciligi roliiniin

344 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 44-50.

3% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, $.113.

% insan, dis diinya ile irtibatin1 kendisini ¢ogunlukla diger varliklardan farkli kilan duygu ve
diisiincelerini lafiz ve kaliplar1 dokebilme 6zelligini kullanarak sdzleriyle gergeklestirir. ibrahim Ozdemir,
Islam Diistincesinde Dil ve Varlik, Istanbul 2006, s. 20. Genel bir yaklasimla ser’? delillerden hiikiim elde
etmede kullanilan kurallar1 konu edinen fikih usulii ilmi hiikiimlerin birincil kaynagi Kur’an ve hadis
ibarelerinin vazetmek istedigi hilkkme delalet eden metinleri iizerine bina edilerek gelismistir. Hiikkme
delalet agisindan lafiz-méana iligkisi fikih usulil ilminin en temel konularindan birini teskil etmektedir.
Lafiz-mana iliskisi sadece Kur’an ve hadis metinleriyle sinirli birakilmamis ayn1 zamanda sozlii ifadelerin
tamamini kapsayacak sekilde bir metodolojiye de biiriindiiriilmiistiir. Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2003, XXVII, s. 44.

347 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 53-54.
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® Bundan dolay1 da, Arap

Arapcanin gramerine verilmesiyle sonuglanmigtir.>
gramerinin gorevinin kelimelerin sekli yapisinin kurallarinin diizenlenmesinden daha
¢ok, anlamin belirlenmesi ile alakali oldugunu diisiinen Cabiri, nahivcilerin irab yoluyla
anlamin aci8a c¢ikarilmasiyla ugrastiklar1 goriisiindedir. Ona gore, nahivciler, diisiince
ve arastirmalarinda dilin mantif1 ile diisiincenin mantig1 arasinda bir bag kurmak
suretiyle, 1afiz ve mana arasindaki iligkinin birbirinden ayri iki varlik alani olarak
telakki etmislerdir. Arapg¢ada anlamin ortaya ¢ikarilma islemini nahivcilerin irab olarak
degerlendirmeleri, onlarin i’rab ve nahvi ayni anlamda kullanmalarina, dolayisiyla da,
onlarin ilgi odagimi da lafiz ve mana arasindaki iliskiyi belirleyen i’rab olusturmustur.
Bu nedenle o, lafiz ve anlam iligkisinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik islevi dolayisiyla,
nahvin, Arap¢a’nin mantigini olusturdugu ve sadece Arapganin dogru bir sekilde
konusulup yazilmasiyla ilgili olmayip, daha ¢ok dildeki diistinme ilke ve Kkaideleri

konumunda oldugu kanaatindedir.**°

Arapga metnin okunabilmesi i¢in, dncelikle metnin anlamimin anlagilmasinin
zorunlu oldugunu ve s6zii sOyleyenin (metnin) anlamina yonelik bir karar vermeden
metni okumanin imkani1 olmadigini diisiinen Cabiri, Arapc¢a’nin, diisiince ve ifade -
mantik ve gramer- arasinda bir i¢ igelik i¢erdigi, onun bu 6zelliginden dolay1 harekesiz
yazildigi, bu 6zelligin harekesiz yazilmanin yaninda daha genel ve derin bir olguyu da
bilinyesinde barindirmasina neden oldugu kanaatindedir. Zira ona gore, nahivcilerin
Arapca ibareleri tahlilleri gramatik olmayip Arapca bir climlenin mantik kiplerini tespite
yoneliktir. Nahivciler tarafindan (Sibeveyh) bu kipler; hiistin-kubuh, cevaz-vucup ve
tendkuz seklinde ifade edilir. Bu kipler dil sahasimna dahil degil, anlam ile alakali
oldugundan, diisiincenin kurallart mesabesindedir. Yani mantik sahasina dahil
olmaktadirlar ki, gramer icin konulan -mantik- kipleri, s6ziin miistakim -dogru- ve

muhal olusunu belirler.>®

Cabiri’ye gore, nahivcilerde bulunan lafiz ile mananin birbirinden bagimsiz iki
olgu oldugu yoniindeki kabul, fikih usulii bilginlerinde de belirleyici olmustur. Fikih
usulii bilginleri, 1afzin mandya delalet yollar ile diislincenin mana {izerindeki etkisi
arasinda karsilagtirma yaparak, dili -séylemi- yorumlama kurallar1 ve analiz etme

teknikleriyle, aklin kurallar1 ve isleyis mekanizmalarmi birbirleriyle baglantili

8 Cabird, “el-Lafzu ve’l-Ma’na fi Beyani’l-Arabi”, Fusul, Kahire, Cilt: VI, Say1: 1, s. 30.
9 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 57-58.
30 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 61-62.
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birbi¢imde algllamlslardlr.?’s1 Zira fikih usulii genel anlamda, delillerin hiikiimlere
delalet edis sekillerini kendisine esas konu edindiginden bu ilimle ugrasan bilginler
sOylemin, yani Kur’an ve hadis metninin lafiz ve mana iligkisinin kurallarini

belirlemeye yonelikgabada olmuslardir.®?

S6z konusu perspektiften bakildiginda, fikih ilminin, nassin ve nassin akli
iceriginin delaleti ile ugrastigt goriilmektedir. Dolayisiyla nassin delaletinin 6ziinii
beyani sdylemde lafiz ile mana arasindaki iligkinin kurallarinin tespiti olusturur. Yani
nassin akli iceriginin tespitinin kiyas araciligi ile oldugu goriilir. Fakat Cabiri icin
beyani paradigmanin epistemolojik bakimdan problemli olan tarafi tam da bu noktada
aciga cikar. Zira kiyasin niteligini mana ile arasinda kurulan iliski belirlemektedir. Ona
gore, epistemolojik acidan bakildiginda, fikih usuliinde isletilen zihni faaliyet tek
yonliibir faaliyettir ve nahivde oldugu gibi lafizdan mandya dogru isletilen bir
mekanizmadir. S6z konusu zihinsel mekanizma, fikih usulii alimlerinin de nahivcilerin
icine dismiis olduklar1 lafiz-mand dikotomisinin igerdigi problemlere mahkim
olmalarma sebep olmustur. Dini sdylemin anlaminin ortaya c¢ikarilmasina yonelik
cabalar Kur’anin indigi dil iizerinden yapilan bir i¢tihada doniistiirmiistiir ki s6z konusu
bakis agisi, dini sdylemin genel amacinin (makasidu’s-seria) kaybedilmesine sebep
olmustur.®*® Lafiz-mana dikotomisinin ortaya ¢ikardigi problematik, nahiv ve fikih
usuliinde oldugu gibi, kelamda da kendini belli etmis oldugundan dolayi, Cabiri bir¢ok
kelam probleminin ortaya ¢ikisina lafiz-mana dualitesinin sebep oldugunu ileri

strmiistiir.

Genelde tiim beyan sahasi bilginleri akildan ancak akil-nakil iliskisinin bir tarafi
olarak bahsederler. Bunun anlami1 onlara gore akil ile diisiinmenin siirekli olarak seriatin
huzurunda olacagidir. Bu Mutezilenin akil ile seriatin birbiriyle uzlagsmayan iki ayri
otorite olarak gordiikleri anlamina gelmeyip aksine onlarin aklin sadece seriatin
savunucusu ve agiklayicist olma fonksiyonu ile tanimlanip sinirlandirilabilecegi
kanaatinde olmalarina bagli bir olgudur.354 Yukaridaki ifadeler de gostermektedir ki,
Cabir’yi beyani paradigmada rahatsiz eden unsur, akil-nakil iliskisinde naklin dncelikli

ve daha degerli olarak algilanmasidir. Zira rasyonalizm merkezli bir degerlendirme esas

%1 Abdiilazim ed-Dib, el-Akl inde'l-usuliyyin, Camiatu Katar, Doha 1987.
%2 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 69-70.

353 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 82.

354 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 95.



101

alindiginda, bunun tabi olarak problemli bir durum ortaya ¢ikardigin1 séylemek
miimkiin olur. Dolayisiyla Cabiri, bu iliskide akli 6ncelemek suretiyle ve esas olanin
akil oldugu bir iliski bi¢cimini arzulamaktadir. Fakat Cabiri’nin bu degerlendirmede g6z
ardi ettigi ya da kendi kurgusunun dogrulugunu ispatlama cabasiyla gormezlikten
geldigi sey, beyan alimlerinin dini metinler ve dinin esaslar1 s6z konusu oldugunda
nakli esas alan bir tutum sergilemis olmalaridir. Cabirl pozitif bilimler i¢in beyan
alimlerinin nasil bir degerlendirmeye gittiklerine yonelik herhangi bir veri

sunmamaktadir.®>®

Cabiri’nin beyani paradigmanin analizini ger¢eklestirirken miiracaat ettigi diger
bir kavram ikilisi ise asil-fer ikilisidir. Cabiri’ye gore, asil ve fe’'r kavram giftini
meydana getiren epistemolojik ¢ereve, Arap-Islam kiiltiiriiniin diizenli ve bilimsel bir
nitellik tasiyan tasniflerinin yapildigs ki bu bilimsel tasnif calismalari Arap-Islam
kiiltiirinlin genel olarak insast anlamina gelmektedir, tedvin asrinda ortaya ¢ikmis ve
tedvin faaliyeti i¢in gerekli diislince araglar1 olarak kullanilmig kavram ikilisinin igledigi

epistemolojik ¢erceveye tekabiil eder.

Cabiri’ye gore, asil kavramimi belirgin olarak ilk kullanan Halil b. Ahmed
olmustur. Halil b. Ahmed, Arapga lafizlar1 harf sayilarina gére tasnif ederken, bunlarin
bir kismint asil digerlerini ise ilaveli kabul etmistir. Daha sonra asil kavrami hem kelam
hem de fikihta belirleyici olmus ve epistemolojik bir usule déniismiistiir.>*® Cabird,
beyani epistemolojide bilginin iretilmesi ve akil yiiriitiirken disiincenin nasil
isleyecegine yonelik belirlemelerde, asil-fer kavram ciftinin merkezi bir islevinin
oldugunu diisiinlir. Zira ona gore asil, siirekli olarak diisiinme faaliyetinin yoniinii
belirleyerek onu yonlendirmistir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, Cabiri’ye gore,
diisiinme eyleminin asil’dan hareket ederek belirlenmesi imam-1 Safii ile olusmustur.
Fakat Cabirf, imam Safii’yi usulii ilk tanimlayan kisi olarak nitelerken, bu usuliin ilk
icat edicisi Imam Safii’dir vurgusunda bulunmaz. Imam Safii’nin tanimlama yoluyla
nazariyeye doniistiirdiigli usiil bizzat Hz. Peygamber ve Sahabe tarafindan kullanilmis

olan usuldir.

Cabiri, beyani epistemolojide Imam Safii’nin koymus oldugu bu teorik

cergevenin belirleyici oldugunu disiiniir. Safii’nin koymus oldugu wusil, bu

%5 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltir Iliskisi, 5.120.
3% Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 147-148.
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belirleyicilikle fikhi hiikiimlerin bilgisini temellendiren bir unsur olmaktan c¢ikarak,
soyut anlamda benimsenebilecek bilgilerin iizerine kuruldugu kaynaklara dontismiistiir
ve beyani ilimlerin genelinde epistemolojik belirleyiciligini devam ettirmistir. Safii’nin
teorik cergeveye doniistiirmiis oldugu kurallar araciligi ile bilgi alaninda diisiince, daima
asla referansla hareket eder duruma gelmistir. Cabiri, beyani akli diisiinme eyleminde
stirekli olarak asila (nass) miiracaat yoluyla ya da asildan elde edilmis bir kaynak (kiyas
veya icma yoluyla sabit olan) araciligi ile isleyen, bunun disinda higbir zihinsel eyleme
giic yetiremeyen, hatta s6z konusu akli faaliyetin disinda hicbir akli faaliyeti kabul

etmeyen akli amel olarak gérﬁr.357

Cabir’ye gore, beyani bilgi alaninda siirekli kendisine miiracaat yoluyla
zihinsel edimde bulunulan nass, tedvin Oncesi kiiltiir (kiiltiir iretiminin yaziya
dayanmadigi ve kiiltiirel iiretimin heniiz kurallarinin belirlenmedigi donem) ortaminda
rivayete dayali bir sdylem olan haberdir. Fakat haberin bizzat kendisi, bilgi kaynagi
anlaminda, problem olarak algilanmaz. Cabirl perspektifinden bakildiginda, haberin
beyani bilgi sahasinda degerlendirilmesi problemlidir. Ciinkii beyan alimleri haberin
sOzlii olarak rivayet edilisini degerlendirirken, onun dogrulugunun O&lgiisii olarak
mantiki bir tutum takinmak yerine, onun sthhati, yani gerg¢ekte sdylenip soylenmedigini
Ol¢ii olarak benimsemiglerdir. Haberin dogruluk ya da yanlighgmi degerlendirirken
haberin kaynagindan sahih olarak nakledilmis oldugunun ispatina yonelmisler, haberin
icerigini mantiki bir siizgecten gecirmemisler, hatta haberin igeriginin vakiaya uygun
olup olmadig1 gibi kistaslara miiracaat etmemislerdir.**® Bu ise, rasyonel bir tutum esas
alindiginda problemli ya da en azindan rasyonel niteligi agisindan eksik bir tutum
takiildig1 anlamina gelir. Cabiri’nin perspektifinden meseleye bakildiginda, bu olguyu
problemli kilan asil husus ise, bu usuliin bir nazariyeye, soyut bir teknige
doniistiiriilmiis olmasidir. Zira Cabirl’ye gore usulii kullanmak ile usule gére nazariye
ortaya koymak arasinda biiyiik fark; giindelik pratik ihtiyaglarin kendisine yoneldigi
ameli fikih ile nazari fikih arasindaki fark gibidir. Ciinkii nazari fikih, usiilden, yani
onciillerden ederek tefekkiiriin, kendisi ile teorik faraziyelerin c¢ikartildigi metoda

yonlendirilmesinden ibarettir.%

%7 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 152.
358 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 156.
39 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 149.
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Safii fikih usuliinii belirlemis olmakla fikih diisiincesine teorik bir cergeve
cizmis ve ayni zamanda bu teorik c¢erceve yoluyla usuller arasindaki iligkiyi de
belirlemistir. Bu iliski, kaynaklarin her birinden fikhi diisiince icin bir referans islevi
goren bir yapt meydana getirmistir.%o Cabiri, beyani paradigmada kiyas ile birlikte
farkli kavramlar kullanilsa da, hepsinin ayni zihni etkinligi ifade ettikleri goriisiindedir.
Ona gore bu kavramlar, ilmi bir anlam ifade etmedikleri gibi ayn1 zamanda ideolojik bir
icerige de sahiptirler ve ideolojik bir mesrulastirmay1 hedeflerler. Beyani kiyasi, mantiki
kiyasa gore degersiz kilan veya en azindan daha az degerli bir konuma yerlestiren

unsurlardan biri de bu ideolojik igeriktir.*®*

Cabiri beyani kiyas ile Aristoteles mantiginin (kiyasi) karsilagtirilmasin
yapmak i¢in her ikisinin de bir tanimlamasini yapar. S6z konusu tanimlamaya gore,
mantiki kiyas (syllogism) “kendisinden mantiki bir zorunlulukla baska bir ifadenin
cikacag sekilde, belirli bir metot ile s6z ve dnermeleri bir araya getirip diizenlemekten

ibarettir.”>®?

Beyani ilimlerdeki kiyas ise, “iki veya daha fazla dnciilden zorunlu olarak
meydana gelen bir neticenin ¢ikartilmasini ifade etmez, aksine bir ¢esit esitlik yoluyla,
bir seyi bir bagka seye izafe etmek anlamina gelir. O halde beyéani kiyas bir telif ve
birlestirme islemi degil, mukayese ve yakinlastirma islemidir.”*® Ayrica beyani kiyas,
bir seyin baska bir 6rnege gore 6l¢iilmesi ve ona gore diizenlenmesi oldugu i¢in, beyani
kiyasa miiracaat eden kisi yeni bir hiikiim ortaya koymaz. Belirli bir konuya 6zgii olan
bir hilkmii esas alir ve aralarindaki benzerligi gormek suretiyle aslin hiikkmiini fer’e
uygular. Beyani paradigmadaki kiyasta hiikkmiin, asildan fer’e, yani bir taraftan diger
tarafa taginmasi, kiyasi yapanin zanni yoluyla olmaktadir ki, ictihat yapan kisi, aslin

hiikmiintii gecerli kilan ve hiikmiin illeti denilen belirli 6zelliklerin varligi kanaatine

vararak, sonra da bu Ozellikleri fer’de de bularak ikisi arasinda bir iligki kurar.*** Bu

360 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 149.

361 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 193.

%62 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 184.

%63 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 184-185.

34 Cabird, filozoflar ve mantikgilarin kiyas tammlarindan ayirmak igin bu tiir kiyasa “beyani kiyas”
denilmesi gerektigini teklif etmektedir. Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 183. Siinni ustl bilginleri ise
kiyasi “her iki olayin hiikmiin illetinde miisavi oluslar1 sebebiyle, hitkmii, hakkinda bir ser'l nass bulunan
hiikimde miisavi kilmaktir” seklinde tanimlamiglardir. Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usilii, (Cev. Ruhi
Ozcan), Istanbul 1993, s. 183. Kiyas hakkinda daha meshur olan tanim ise soyledir: “Kiyas, hakkinda
hiikiim bulunmayan bir olayr hiikmiin illetinde birlestikleri igin, hakkinda hiikiim bulunan bir olaya
hiikiimde ilhak etmektir.” Abdiilvahhab Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi, (Cev. Hiiseyin Atay), Ankara
1973, s. 199. Cabiri, hakkinda nass bulunmayan meselelerde dini hiikiim arayisina girilmemesini, naslarin
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iliski neticesinde fer’in hiikmiiniin de ashin hiikmii gibi olacagi zannina ulagir.
Dolayisiyla elde edilen hiikiim yakini degil zanni bir hiikiimdiir. Cilinkii bu hiikkiim

asildan mantiki bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmamaktadir.*®®

Cabiri’nin epistemolojik baglamda, beyani epistemolojideki kiyasa yonelik
degerlendirmeleri dikkate alindiginda, onun Aristoteles mantig1 ¢ergevesinde, asil ve
fer’ arasinda bir zorunluluk ve sebeplilik iliskisi aradig1 goriilmektedir. Modern bilim
acisindan da epistemolojik olarak sebeplilik ilkesinin islemedigi bir diisiinme tarzi,
bilimsellik noktai nazarindan eksik kabul edilmektedir.3®® Beyani paradigmada aklin
isleyisi i¢in siirekli bir referans islevini yiliklenen haberin rivayet hususundaki
problemini beyan Aalimleri icma prensibiyle asmayi denemislerdir. Beyan alimleri
miitevatir haberin ilim, yani kesin bilgi olup olmadigini tartismislar, onu epistemolojik
baglamda bir otorite konumunda algilamislar ve verdigi bilgiyi zaruri bilgi olarak
degerlendirmislerdir. Beyan alimleri nazarinda icmaya bu statiiniin verilmesi, sahabenin
icmasi lizerinden gergeklesmektedir.

Beyani paradigmada tevatiir icmd iizerinden epistemolojik bir giic elde

etmektedir.®’

Fakat Cabirl beyani paradigmada icmanin epistemolojik bakimindan
otorite olusunun temellendirilmesini ve icmanin tanimlanmasini problemli bulmaktadir.
Cabiri i¢in bu temellendirme ve tanimlamayi problemli kilan unsur, icmanin nasil
gerceklestigine dair uzlasinin olmaylsldlr.368 Beyani paradigmada icmanin nasil
gerceklesecegine  yonelik  bir uzlasinin  olmamasina ragmen, tam olarak

gerceklesmesinin sahabe donemi igin gegerli olduguna yonelik genel bir kabul soz

ise lafzinin degil maksatlarinin ele alinmasi gerektigini one siirmiistiir. Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl
Yapisi, s. 700-707.

%5 Bazi arastirmacilara gore Cabiri, kiyas ve ictihad ile ilgili goriislerini temellendirirken Hanefi
mezhebini biiylik 6l¢iide gozardi etmektedir. Bunun neticesinde hatali genellemeler yapmakta, salt selefin
otoritesini ortadan kaldirmak igin, fakihlerin hiikiim istinbat etme ydntemlerini yalnizca kiyastan
ibaretmis gibi gostermektedir. Selefin otoritesinden kurtulmaktan bahsederken selef otoritesine en fazla
deger veren mezheplerden Maliki mezhebine mensup $atibi'yi (6. 790/1388) yliceltmekte, yeni bilgi
iiretmenin zaruretinden bahsederken ibn Hazm’i 6vmekte ve dini alanda bilgi iiretmenin en &nemli
metotlarindan birisi olan kiyasi elestirmektedir. Ayrica Gazzali'yi eklektik olmakla itham ettigi halde sirf
Magribli olduklari igin ibn Hazm, ibn Riisd, Satibi ve ibn Haldun’u burhédna dayali beyanin kurulmasini
hedefleyen Endiiliis Kiiltiir Projesinin birer pargasit olarak takdim edebilmektedir. Ayhan Tekines,
“Tahavi’nin Serhu Me‘ani’l-Asar’da Hadisleri Anlamada Takip Ettigi Yontemler”, Divan IImi
Arastirmalar Dergisi, 2002/1, s. 179. Bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapust, s. 701 vd.

%66 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.125.

37 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 160-164.

%8 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 173.
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konusudur. Cabiri’ye gore, genel bir uzlaginin olmadig1 bu kaynagin, Arap akli i¢in asil
kabul edilmesi ve aklin isleyisi icin siirekli bir referans sistemi olmasi, rasyonalite
merkezli bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda, beyan aklinin rasyonel zaafin1 ve
eksikligini gosterir. Cilinkii kesin bilgi ifade eden ve aklin isleyisinde siirekli bir referans
kaynag1 olarak (asil) miiracaat edilen bir ilkenin, genel bir uzlasiya sahip olunmayan bir
ilke olmasi, rasyonalite bakimindan eksik ve zaafli olmakla kalmaz, ayni1 zamanda ona

yiiklenen deger bakimindan da problemli kilar.**®

Cabiri’ye gore, beyani paradigmada icma ictihadi temellendirdigi gibi onu
saglam da kilmaktadir. Icmanin otoritesi, ayn1 zamanda dini metinlerin anlama ve
yorumlanmasinda da is basindadir. Ciinkii selefin icma ettikleri metinler kesin bir
dogruluga sahip olduklar1 gibi, onlarin dini metinleri anlama ve yorumlamalari ya da bir
nassin illetinin tespiti ve hiikmiin dayanagi olan vasfin agiklanmasinin da kesin
dogruluk ifade ettigi genel kabul gérmiistiir.370 Beyan alimlerinin icmaya karst bu
tutumlarindan dolay1 icma igtihatta -ki bu kiyas yoluyla olur- temel bir belirleyicilik

statiisii kazanmustir.

Cabiri’nin beyani yapmin epistemolojik analizini yaparken miiracaat ettigi bir
diger kavram ikilisi ise cevher-araz kavram ikilisidir. Cevher-araz kavram ikilisi beyani
paradigmanin yapisini teskil eden birimlerden birisi olup, digerleri gibi (asil-fer, lafiz-
mana) beyani paradigmada hem diisiinmenin seklini belirlemede hem, de bilgi liretmede
bir yontem olarak hakim olan ve beyani paradigmanin, yani beyani aklin niteligini
belirleyen ana unsurlardandir.®" Cabiri’ye gore beyani diinya goriisiine hakim olan
epistemolojik otorite temelde cevher-araz kavram ¢iftinin otoritesi olup beyani diinya
goriisii; Kur’an’in Allah, tabiat ve insan iliskileri hususunda sundugu tasavvur bi¢imine

dayanir. O halde bu dinin merkezde oldugu bir diisiince bi(;imidir.”372

Cabiri’nin ifadesiyle, cevher-araz kavram ciftinin otoritesi, IslAm diisiince

sisteminin {i¢ ana seyir ¢izgisinden biri olan entelektiiel beyani diinya goriisiiniin

3% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, $.125.

370 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 170.

71 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 231. Ayrica bkz. Fahri Macit, Islim Felsefesi Tarihi,
(Cev. Kasim Turhan), Iklim Yayinlari, Istanbul 1987, s. 48, 169-172, Mehmet Dag, “Kelam ve islam
Felsefesinde Hareket Kurami”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Sayr: XXIV, Ankara 1981,
s. 221 vd. Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1988, s. 121 vd, Alparslan Acikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul 1992, s. 64-65.

372 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 231.
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cercevesini belirleyecek, siirlarini ¢izecek ve lizerine kuruldugu kavramlara igeriklerini
kazandiracak kadar belirgin bir rol oynamistir. Ancak entelektiiel beyani diinya goriisti,
kendi basina ve mistakil bir algilama tarzi degildir. Kur’an’in Allah, tabiat ve insan
iliskileri hususunda sundugu tasavvur bi¢gimine dayanmaktadir ve onun hizmetindedir.
Dolayisiyla da 6ziinde dini bir goriis bi¢cimidir. Fakat yine de bu, insa edilmis bir
paradigma olarak karsimiza g¢ikar ki, onun din ile iligkilendirmek suretiyle insasi,
kelamcilar araciligi ile olmustur ve bu yine de 6tekine gore kendini tahkim motivasyonu

yoluyla gergeklesmistir.373

Cabiri burada beyani yapiyr epistemoloji ekseniyle smirli tutmaz. O aym
zamanda bir diinya goriisii anlaminda da bir paradigma anlami tasir. Zira Cabird,
beyanin yapisal analizde ikili karsitiklar ve dialiteler baglaminda cevher-araz
dikotomisinin beyani epistemolojinin diinya goriisii olarak nasil belirleyici oldugunu
ortaya c¢ikarmayi hedefler. Zira beyani epistemolojinin diinya goriisii s6z konusu
cevher-araz dikotomisi tarafindan sekillenmistir. Cabiri, klasik kaynaklardan farkli
olarak antropolojik-sosyolojik bir agiklama getirmekte ve cevher-i ferd teorisinin
benimsenmesi ve beyani diisiincenin merkezinde yer almasini, bedevi Arab’in i¢inde
yasadig1 cografi, sosyal ve fikri ¢evrenin Ozellikleriyle ilintilendirmektedir. Buna gore,
sO6z konusu gevre, adleme dair bir siireklilik ve bitisiklik degil, bilakis siireksizlik ve
ayrilik fikrini besleyecek yapidadir. Kelam Aalimlerinin temel referans cergevesini
olusturan dil de bu ¢evre icinde gelismis ve onun tarafindan bi¢imlendirilmistir.
Kelamcilarin kullandiklar1 kavramlari tanimlarken bedevi Araplar’in kullanimlarini
delil getirmeleri, aslinda Cahiliye donemi Arap Yarimadasi’nin cografi, sosyal, kiiltiirel
ve fikri Arap evrenini hakem kilmak anlamina gelmektedir. Iste siireksizlik ve imkén /
zorunsuzlugun bir olgu olarak miisahede edildigi evren tarafindan dil vasitasiyla
sekillendirilen zihni altyapi, bu olgulara en uygun alem tasavvurunu cevher ve arazlara

dayali bi¢imde ortaya koyabilecektir.®"

Cabiri’ye gore, beyani akil ekseninde diistinenlerin varlik ile yaratici arasindaki
iliskiye yonelik yaklagimlari, tamamen dini bir yaklagim olmasina ragmen, onlar hem
soyut diisiince baglaminda bir eksiklige sahiptir, hem de metodolojik olarak bir hataya

diismiislerdir. Atomcu diisiince ilk olarak beyani epistemolojide Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf

373 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 231.
374 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 326.
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tarafindan Allah’in varligimi ispatlama g¢abasi gergevesinde ortaya ¢ikmistir. Bu yolla
alemin hadis oldugunu ortaya koymaya ¢alismislardir. Alemin hadisliginin ispatlanmasi
ise Allah’in varligiin kaniti olarak goriilmiistiir. Ciinkli kelamcilar akil yiiriitmede
hareket noktast olarak ‘“her hadisin bir yaraticist bulunmalidir”  ilkesini
benimsemislerdir. Fakat Cabiri’nin perspektifinden bakildiginda, kelamcilarin bu
Onermesi burhani bir ispata dayanmaz, sadece “resim, resmi yapanin varligin
gerektirir.” seklindeki gézlemden ¢ikarilan ilkelere dayanmaktadir. Bu anlamda beyani
aklin akil yliriitmesi saf rasyonel bir eylem olmayip, bu 06zellik onu rasyonellik
bakimindan eksik kilmaktadir. Cabiri’ye gore, beyani Arap aklinin metodolojik olarak
hataya diistiigii bir diger noktayi, kelamcilarin sem’iyyat konularinda gelistirdikleri
metodu akliyyat (mekan, zaman, hareket, fiil, vb.) konularina da uygulamalar1 olusturur.
Kelamcilar kendilerini atomcu diisiinceye siirikkleyen dini miilahazalar1 akliyyat
konusundaki diyalektiklerine uygulayarak, bir varlik teorisine ulagsmislar ve atomcu
diisiincenin belirleyici oldugu bir diinya goriisii ortaya koymuslardir. S6z konusu
metodolojik hata, kelamcilar aracilig1 ile insa edilen aklin, akil ve seriat temelinde
olmamasi sonucunu dogurmustur ki, bu onun hem akil hem de dini acgidan eksikligini

ortaya koymaktadlr.375

Cabiri’ye gore, beyani paradigmanin akliyyat hususundaki goriisleri cevher-araz
teorilerinin belirleyiciliginde inga edilmistir. Beyani aklin varlik teorisine bakildiginda,
yine Kkiiltiiriin izlerini gérmek miimkiindiir. Ciinkii onlarin akliyyat hususundaki
goriigleri kiiltiirlin en 6nemli tezahiirii olan dil ile iliskisinde viicut bulur. Ciinkii
kelamcilar zaman, mekan ve olay gibi hususlari, Arap dilinin belirleyiciligiyle
kavramiglardir. Kelamcilar bu kavramlarin Arap dilindeki anlamlarint muhafaza ederek
atom teorilerini bu tasavvurlarin iizerine bina etmislerdir. Gergekte Arapca, ne zaman ne
de mekanin nesnelerden bagimsiz bir bi¢imde diisiliniilebildigi soyut kavramlara sahip
degildir. Dolayisiyla zaman, mekan ve olaylari somutlastiran duyusal sezgi, Arap dilinin
derlendigi Bedevi Arab’in dogal diinyasinin niteligini yansitir. Bedevi Arab’in diinyasi
olan ¢6lde zaman, konaklama ve yola koyulmanin zamani oldugundan, zaman ve mekan
bedevi Arab’in zihin diinyasinda somut iligkilerle algilanir. Dolayisiyla kelamcilarin

varlik tasavvurlarimi dil ile iliskili bir bicimde insa etmeleri, beyani aklin varlik

375 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 238.
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tasavvurunun kiiltiirtin belirleyiciliginde kalmasina, dolayisiyla da hem aklin hem de

dinin zemininden uzaklasmasina sebep olmustur.®®

Beyani paradigmanin s6z konusu algilayisina gore akil bir cevher degil arazdir.
S6z konusu yaklasima bakildiginda, beyan diisiiniirlerinin ilk epistemolojik kaynag: dil
oldugu i¢in, akil kavrayisini dil dolayimiyla gerceklestirdikleri goriiliir. Zira beyani
kullanimda akil, insanin karsisina ¢ikan bilgi ve manalarin ¢ergevesinin belirlenmesi ve
korunmas: faaliyetidir ve akil bir zat degil bir fiil ve aktivitedir. Aklin aktivitesinin
gerceklestigi yer ise kalptir.377 Dolayisiyla beyan ehli bilgiyi de bilen kisinin nefsinin
inandig1 seyde siikiin bulmasi olarak tanimlar. Bu yiizden, beyan ehlinin hem bilgi
tasnifi, hem de =zorunlu ve nazari bilgi tanimlamalari dil kaynakli olmak
durumundadir.®"® Cabiri’ye gore, beyani akilda cevher-araz iliskisini problemli kilan bir
baska husus ise bu anlayisin ortaya c¢ikardigi sebeplilik ilkesi ile alakalidir. Beyan
alimlerinin cevher-araz iliskisine yonelik entelektiiel diinya goriislerine hakim olan iki
prensip vardir: Siireksizlik (infisal) ve imkan (tecviz). Beyani aklin isleyisinde bu iki
prensip birbirini tamamlar ve her ikisi de mahiyet itibariyle atomcu teoriye
dayanmaktadir. Fakat beyan alimleri bu teoriyi dini kaygiyla insa etmislerdir. Onlar
teorik olarak, Peygamber’in (a.s.) mucizelerine yer agma gayesi giitmiislerdir. S6z
konusu kaygiyla teorik planda mucizeleri izah edebilmek ve Allah’in mutlak kudretini
ve O’nun her seyi kusatan bilgisini temellendirebilmek amaciyla cevher-i fert goriisiinii
benimsemek suretiyle hareket etmislerdir. Fakat bu da problemli bir yontemin
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Oysa Cabiri, Kur’an’a dayanan saf Islami
algilayistaki diizen, insicam ve buna bagli olarak Allah’in yaratmasindaki devamliligin
en azindan Usti Ortiilii olarak feda edilmeksizin, boyle bir yontemin insasinin miimkiin
olmadigini diisiiniir. Dolayisiyla, gergekten Kur’an’a dayali saf Islami algilayis feda
edilmistir. Ayn1 sekilde beyan ehlinin bir¢ogu, Allah’in insanlara yiikledigi ve ahiret
giinlinde miikafat ve cezanin temeli olacak sorumluluk ve emanet esaslar1 da s6z konusu

yonteme bagl olarak feda edilmistir.*"

378 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 234-253.
377 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 234-253.
378 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 282-283.
379 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 315. Cabiri’ye gore, fetihler sona erip Arap-islam devleti
gii¢ ve istikrar kazaninca, Islam’a ve Arap-Islam devlet idaresine muhalif olan aziliklar ile diialist inang
sahiplerini biinyesinde barmndiran Islam toplumunda inang ve kiiltiir ¢atigmalar1 basladi ve bu durumun
sonucunda Kur’an’in i’cazi meselesi glindeme geldi. Bu azinlik gruplar tarafindan Kur’an’a yonelik
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Fakat Cabiri, beyan alimlerinin diinya goriislerini insa ederken neden nizam
delilini degil de hudus delilini tercih ettiklerini sorgular. Onun bu sorusturma
neticesinde elde ettigi sonug, beyani diinya goriisiiniin Arap dili ile iliskili olmasiyla
anlagilabilir. Zira kiiltiirin tasiyicist olan dil bedevi Arab’in diinyasinin biling disina
cikmasini saglamistir. Beyani akil, bedevinin dilini kendine referans kaynagi olarak
almak suretiyle Cahiliye donemi Arap yarimadasinin cografi, sosyal, kiiltiirel ve fikri
evrenini aklin yapisinda hakim kilmistir ve bu yolla bedevi Arab’in bilingdisi,
epistemolojik zeminde bilince ¢ikma imkani elde etmistir. Dolayisiyla Cabiri
perspektifinde bakildiginda, beyani akildaki akil yiiriitme ile bedevinin bilgi ve
varliklarla iligskiye girerken pratige gegirdigi akli eylemin temeli aynidir denebilir.
Bedevi Arab’in s6z konusu iliskide kullandigi akli eylemin temelini tesbih olusturur ve
tesbih ile beyani aklin akil yiirlitmede kullandigi kiyas yontemi ayni zihinsel
mekanizma yoluyla isler.*®® Cabird, sebep ve illet kavramlarmin kullanimina dair kelam,
fikth ve dilcilerin yaklasimlarinin genellikle birbirlerinin yerine kullanma seklinde
oldugundan bahsederek, yine de aralarindaki niians farklarina isaret edilmesi gerektigini
ifade eder. Zira Cabiri’ye gore illet nesneye ait bir durumdur ve onda bir tiir etki
meydana getirir. Sebep ise iki sey arasindaki salt bir baglantiy1 ifade eder ve arada
herhangi bir etki giliciinden bahsedilemez. Beyan sahasi alimleri yani fikihgilar,
kelamcilar ve dilciler illet ve sebep kavramlarini gerek sozliik ve gerekse terim anlami
acisindan birbirinin yerine kullanmiglardir. Ancak bu kullanim beyani bilgi alaninda
yalnizca tesir ve sonug dikkate alinmadigi ve illet’in sebep yerine kullanildigi zaman
kabul edilebilir. Sebep ise yerine kullanilamaz.*®! Beyani epistemoloji incelendiginde
cevher-araz dikotomisindeki arazlarin varliklarini devam ettirmesi Allah’in iradesine
bagli oldugunun kabul edildigi goriiliir. Bu anlayis ise varolusun siirekli Allah’in iradesi

sonucu gergeklestigi yorumunu beraberinde getirir.

ortaya atilan; Kur’an’in muhtevasi bilinen ve higbir yenilik icermeyen bir mesaj oldugu ve geg¢mis
milletlere ait haberlerin Tevrat’tan veya daha genel anlamda kadim mirastan kotarildig tiiriinden iddialar,
basta kelamcilar olmak iizere, Islam alimlerini Kur’an’m mu’cize oldugunu temellendirme gayreti igine
soktu. Cabiri, Arap-islam Aklimin Yapisi, $.87-88.

380 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 313-324.

8L Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, s. 260. Mu’tezile’nin ortaya koymus oldugu tevlid
(tevelliid) diisiincesinin nedensellikle ayn1 sey olup olmadigi hususu devamli tartisilan bir konudur.
Cabiri’ye gore bu goriis nedensellik anlamina gelmemektedir. Zira tevelliid sadece fiilin vasitalarla
meydana geldigini ifade eder. Mu’tezile tevelliid bahislerinde kullandig1 sebep (neden) kelimesi ise
sadece sdzliik anlamui olan vasitay icermektedir. Cabird, Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.261.
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Cabiri s0z konusu anlayis1 modern bilimdeki nedensellik iliskisiyle c¢elisik
olarak gorilir. Bunun da otesinde Cabiri, beyani epistemolojideki yaratma diigiincesini
Allah’m iradesinin siirekli miidahalesi yoluyla algilamay1 nedensellik ve determinizm
fikriyle ¢elisik gormekle kalmaz, aymi zamanda s6z konusu fikrin nedensellik ve
determinizm diislincesinin Oniinde engel olusturdugunu da diisiiniir. Cabiri’ye gore,
nedensellik ve determinizmin kabule yanasilmadig1 beyani diinya goriisiinde nedensellik
ve determinizm ilkelerini esas alan tabiat felsefesinin kabul gormeyisi, Bati
diisiincesinde viicut bulan Aydmlanma ve modernlesmenin Islam diinyasinda

gerceklesmesine engel olan 6nemli hususlar arasindadir. %

Cabirl beyani diinya gorlisiinii degerlendirirken, onun dini irrasyoneli
reddettigini ve kendisinin de Islam’in dini irrasyonele karsi oldugu kanaatini
paylastigin1 ifade eder. Zira ona gore, varlikta ittisal diisiincesini benimsemis
olmasindan dolay:1 sirk, bir dini irrasyonel karakteri tasir. Tam aksine olmak {izere,
tevhit inancinin geregi olarak, varlikta infisal disiincesi ise saf bir rasyonalite,
dolayistyla da saf bir bir dini algi anlamina gelmektedir. Buna ragmen Cabiri’nin
Kur’an’1n varlik tasavvurunu benimsemis olan beyéan alimlerini elestirmis olmasi gelisik
bir tutum gibi goriinmektedir. Zira Cabiri, beyan alimlerinin tutumlarni saf bir dini
tutum olarak ifade eder. Buna ragmen beyani diinya goriislinii elestirir bir tutum
takinmas1 beyan alimlerinin yontemlerinde sebeplilik ilkesini merkeze koymamis
olmalarindan dolayidir. Fakat bu anlayisin kendisi de dogasi geregi bir takim
problemleri icermektedir. Zira saf dini perspektiften bakildiginda, yaratilanlar iizerinde
mutlak irade sahibi olamayan bir varlik, “tanrilik” bakimindan eksik kalmak
durumundadir. Ayrica 6znenin kendi deneyimi dolayimiyla ulastig1 Tanri tasavvurunun,
varligi hakkinda vahiy yoluyla bilgi sahibi olunan dinin Tanris1 olmayacagi

soylenebilir. *®

%82 Cabird, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, s. 254-272; Nedensellik fikrinin olmayisini Islam
toplumlarinin modernlesememesinin en dnemli nedenlerinden biri olarak goéren bir diger ¢alisma icin
bakimz; Hasan Aydin, Gazzdli Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, Bilim ve Gelecek Kitabhigi,
Istanbul 2012, s. 254-278. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Osman Demir, [lk Dénem Kelamcilarinda
Sebep-Sonug Iligkisi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymnlanmanus Doktora tezi),
Istanbul 2006, s.14. Fethi Kerim Kazang, “Nedensellik ve Islam Diisiincesi”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 111, Say1: 14, 2010, s. 290-297.

%3 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s.131.
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Beyani akil, s6z konusu yaklasimi itibariyle dini bir akildir. Dolayisiyla
Cabiri’nin analizi, beyani aklin kiiltiir ile iliskisini ortaya koyarken Kkiiltiirel
fenomenlerin analiz edilmesinde ve agiklanmasinda igine diistiigli teorik kurgunun
kagiilmaz yanilsamalarin1 agiga ¢ikarmaktadir. Ya da Cabirl kurgunun biitiinliigiini
zedelememek icin bu yanilsamalar1 gérmezlikten gelmektedir.384 Cabiri daha Once
beyani akli, varlik hakkindaki Kur’an tasavvurunu benimsemis olmalar1 gerekgesiyle saf
dini bir diinya goriisii oldugunu ileri siirerken, hatta varlikta bir ittisalin varligini
ongoren avami sirk olan paganizm ile araci varliklar telakkisini 6n plana ¢ikaran
entelektiiel sirk olan Hermetik gnostisizme karsi beyan ehlinin miicadelelerini saf
tevhidi bir tutum olarak nitelendirirken, analizinin ileriki asamalarinda onu kiiltiiriin
hegemonyasina takilip kalmak ve saf akil ile dinin zemininden uzaklagan bir diislince
olmakla itham etmektedir.® Oysa kelamcilar 6rneginden hareketle, beyani aklin
cevheri zaman ve mekanla iliskilendirmeyip, felsefi anlamdaki soyut ve nesnelerden
bagimsiz varliga sahip olan zaman ve mekan diislincesine yer vermeyisleri, kiiltiiriin

belirleyiciliginden ziyade bizzat dini bir tavrin geregi olmaktadir.

Bizzat Cabiri’nin beyani akildaki mekan tasavvuruna Ornek olarak kullandig:
metinlerden de anlasilmaktadir ki, kelamcilar soyut ve kendi baslarina var olan zaman
ve mekan anlayigini, Allahtan baska ezeli varliklar ileri siirme anlamina gelecegi
kaygistyla reddetmektedirler.®®® Zaruri bilgiler kelamcilara, daha dogrusu biitiin beyan
ehline gore ii¢ simftir; 1. I¢ ve dis duyularin idrakiyle elde edilen bilgiler, 2. Miitevatir
haberlere dayanan bilgiler, 3. Akl ilkelere, yani iki zittin aymi anda var olamayacagi
seklindeki ilkelere dayanan bilgiler. Duyusal bilgilerle miitevatir haberlerin zaruri
bilgilerden sayilmasina ilaveten burada esas belirtilmesi gereken nokta hiirriyet ve
sebeplilik prensiplerinin kelamcilarin diislince sahasinda yer almamasidir. Bu durumun
sebebi cevher-i fert teorisi iginde ve bu teoriye hitkkmeden tecviz (imkéan) prensibinde
aranmahdir.®*’ Eg’ariler’e gore adet giiniimiizde hadiselerin stirekliligi seklinde ifade
ettigimiz seyi ifade etmektedir. Onlar genellikle adetin yerlesik olmasi deyimini
kullanirlar ve bununla hadiselerin belirli diizene bagl kalmasini, yani sebeplilik kanunu

dogrultusunda meydana gelmesini kastederler. Cabiri’ye gore kelamcilarin ve ozellikle

%84 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.131.

385 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 233-235-250.
386 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 239.

387 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 285.
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de Eg’arlyye’nin, arazlarin yaratilmasi baglaminda Tanri’nin iradesinin siirekli
miidahalesinin alti1 ¢izmek demek, Ozellikle c¢agdas bilimin nedensellik ve
determinizmle agikladigi, klasik felsefl diisiincenin etkilenim iliskisini izah etmek i¢in

kullandig1 tabiat fikrine giden yollar1 kapamaya caligmak demektir.*®®

Ancak ilahi irade bazen sebep ile sonug arasina girerek adeti asar.®® Yukaridaki
alintilardan ifadelerinden hareketle su sonucu ¢ikartmak miimkiindiir. Beyan alimleri
varlik karsisinda tecviz prensibini benimsemek suretiyle ve dil ile iligkili olmak tizere
s0z konusu diinya goriisiinii inga etmislerdir. Cabiri’nin yaklasiminda, beyan ehlinin
dile referansla, kalp ile akletme arasinda kurduklari iligski, aklin merkezinin beyin
oldugu kabuliiyle ¢elisir. Hatta bu yaklasim merkeze alindiginda beyanin s6z konusu
kabulii bile yanlis olur. Cabiri aklin merkezinin beyin oldugu kabuliiyle yola ¢ikar ve bu
kabul cergevesinde beyan ehlinin akletme eyleminin sadece duyusal bir anlam tasidigini

ileri surer.

Genel itibariyle ifade etmek gerekirse, Cabiri, beyan alimlerinin beyani
epistemolojik paradigmanin insasini dile referansla ve ikili ayrimlar araciligiyla
gerceklestirirken, bu insa siirecinin farkli soylem bi¢imlerinin olusumuna engel oldugu
goriistindedir. Cabirl’nin s6z konusu sorgulama neticesinde ulastig1 sonug, Arap beyan
diistincesine hakim oldugunu ileri siirdiigii dilin niteligiyle alakalidir. Fakat beyani
paradigmanin dile referansla insa edilmesine ek olarak, s6z konusu ingaya basta Kur’an
metni olmak {izere dini metinlerin imkan verdigini sdylemek miimkiinse de, Kur’an
belli tarzda akil yiirlitmeyi Onermediginden ve sadece insanlart akil yiiriitmeye
cagirdigindan s6z konusu algilayis yanlis olacaktir. Dolayisiyla, beyan alimlerinin
algilayisinin ardinda, Kur’an’i, bedevi Arab’in diinyasinin yontem ve araglari ile

0

okumasinin var oldugunu sdylemek miimkiindir.*®  Kuran’m dil merkezli

anlasilmasinin meydana getirmis oldugu metodolojik yanilgi, Kur’an’in bir seye dikkat

%88 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 255. Konuyla ilgili olarak bkz. William J Courtenay,
“The Critique on Natural Causality in the Mutakallimun and Nominalism” Harvard Theological Review,
vol. 66, 1973; Macit Fahri, Islamic Occassionalism and its Critique by Averroes and Aquinas, George
Allen&Unwin Ltd, London 1958. S. Barry Kogan; Averroes and The Metaphysics of Causation, State
University of New York Press, Albany 1985.

389 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 176. Cabiri’ye gore tabil nedenselligin izahinda
kullanilan adet kavrami aslinda zannedildigi gibi ilk defa Gazzali tarafindan ortaya konmus degildir. Bu
kavram Gazzali’deki anlamiyla, ondan kirk sene 6nce vefat eden Kadi Abdiilcebbar’la Mu’tezile i¢inde,
Bakillani ve Es’ari ile Es’arilerce de kullanilmustir. Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, $.269.

%% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, $.134.
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cekmek icin kullandig1 ara¢ ve yontemleri (tesbih, mecaz, temsil, istiare, kinaye) akil
yirlitme i¢in bir kurallar biitiinii ve diisiince i¢in bir mantik seklinde algilanmasi

< 391
sonucunu dogurmustur.

1.4. iIRFANI EPISTEMOLOJI

Sozliikkte “bilmek, tanimak, kavramak™ anlamina gelen irfdn kelimesi ve bazen
bu kelimenin nisbet ekiyle olusturulan irfaniyye, Yunanca “bilgi” manasindaki
gnosisten tiiretilen gnostisizm karsiliginda modern Arapg¢a’da kullanilan bir terim olup
basta Tanr1 olmak iizere varlik ve olaylarla dini konulara dair ger¢ek ve deruni bilginin
duyu verilerine, akil yiiriitmeye veya burhani kanitlamalara dayanmaksizin sadece kesif
ve ilham yoluyla elde edilebilecegini ileri siiren mistik ve felsefi akimi ifade etmektedir.
Aralarinda farklar bulunmakla birlikte pek ¢ok din ve kiiltiirde goriilen bu akimin ilk
defa nerede ve ne zaman ortaya ¢iktigi tartigmalidir. Akli-burhani bilgiyle kesfi-ilhami
bilgi tarzindaki ayirimin, dolayisiyla bir tavir olarak irfaniligin en az Helenistik
donemin baglarindan itibaren var oldugu bilinmektedir. Yakin zamanlara kadar
Avrupa’daki gnostik akimlarin Hiristiyanliktan dogmus sapik dini akimlar oldugu kabul
edilmigse de yeni arastirmalar bunlarin Hristiyanliktan 6nce mevcut bulundugunu ortaya
koymustur. Ayrica bugiin Batili dinler tarihi uzmanlari irfani anlayisin putperest
dinlerden baska Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam kiiltiirinde de karsilasilan genel bir
fenomen oldugu goriisiindedirler, 6te yandan Mandeizm ve Maniheizm gibi tamamen
gnostik olan dinler yaninda kendilerini yeni ve miistakil bir din olarak takdim etmeyip

meveut bir dinin batmi ve hakikati sayan gnostik hareketler de vardir.>*

Gerek bir bilgi sistemi ve bilginin elde edilmesinde bir yontem gerekse bir
diinya goriisii, muayyen bir zihni tavir ve ahlaki tarz olarak irfaniligin Islam’dan &nceki
Yakindogu’da o6zellikle de Misir, Suriye, Filistin ve Irak gibi bdlgelerde hakim olan
kiiltiirlerin &nemli bir dini, mistik ve felsefi boyutunu olusturdugu ve Islam’in
yayilmasiyla birlikte Miisliimanlarin bu tiir akimlarla tanisip onlardan etkilendigi,
boylece irfaniligin Islam kiiltiiriinde yeni tarz ve formlar kazanarak devam ettigi

bilinmektedir. Islam kiiltiir havzasinda ortaya c¢ikan irfani anlayisin genellikle

91 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist s. 315-325.
%92 Omer Mahir Alper, “Irfaniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, istanbul 2000, XXII, s.
445,
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mutasavviflar, Sii-Ismaili diisiinceye mensup olanlar ve kismen de filozoflar tarafindan

temsil edildigi goriilmektedir.>*

Cabiri’ye gore irfani bilgi sistemi, Tasavvuf, Sii diisiincesi, Ismailiye felsefesi,
Kur’an’in batini tefsiri, Israki felsefe, kimya, tababet, astroloji, biiyii, tilsimlar... gibi
ilim dallar1 olup metod olarak kesf ve ilhami esas alir. O, buna ‘idraksiz/atil akil’ der.
Gerek Islam gerekse Islam dis1 hermetik-irfAn mensuplari, bilgiye ulasma metodlarinin
ne duyu organlari ne de akla dayanacagini iddia ederler. Bu metot kesf diye
isimlendirdikleri seydir. Kesf ile herhangi bir akil yiirlitme olmadan, aracisiz ve
dogrudan bilgiye ulasabileceklerini savunurlar. Bu bilgilerin (gnosis-irfan), riyazet ve
miicahedeler ile kendileri ile yiice hakikat arasindaki perdeler ortadan kalktig1 zaman
kalplerine ilka edilecegini sdylerler. irfani sistemin kaynagi, her ne kadar irfancilar
kabul etmese de kadim hermetik tasavvurdur. Tasavvufi, batini, Sii-Ismaili irfan
diisiincesi esas itibariyle hermetik Pisagorculuga dayanmaktadir. Hermetizm,
Pisagorculuk, Yeni-Eflatunculuk®®*, Sabilik, Maniheizm, Brahmanizm olarak kadim
kiiltiirlerde ortaya ¢ikan ve bizim irfan veya atil akil olarak tanimladigimiz bu anlay1s
Islam diisiincesini derinden etkilemistir. Islam tarihinin ilk yillarindan itibaren Cabir bin
Hayyan, Ebu Bekir Razi, Maruf el-Kerhi, Zunnun-i Misri, Ihvan-1 Safa, Haris el-
Muhasibi, Cuneyd-i Bagdadi, Hallac-1 Mansur, Ibn Sina, Gazzali, Siihreverdi, Ibn Arabi

gibi bir¢ok diisiiniir ve filozof bu irfani hermetik atil aklin etkisinde kalmuslardir.**®

1.4.1. irfani Epistemolojinin ingast

Cabiri, Islam geleneginde ilk ortaya ¢ikan epistemolojinin Sia’nin {irettigi irfdni
epistemoloji oldugunu sdyler.®®® Bilindigi iizere Sid, islam geleneginde merkezi
otoriteden ve siyasetten ilk kopan ve muhalefet cephesini olusturan firkadir. Oncelikle
Sia bu mubhalif durusuyla; bir muhalefet soylemine ve bir de iktidarin gayr-i
mesrulugunu savunan iddiaya sahiptir. Bu sdylem ve iddia, Sia’nin kendisine mahsus

bir epistemoloji liretmesine neden olmustur.

3% Alper, “Irfaniyye”, s. 445.
3% Senel, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, s. 178.

3% Cabird, Arap-islam AklininYapisi, s. 329-421.

3% Cabiri, Arap-Islam Aklimn Olusumu, s. 207-208. Ilk hermetiklesen firkanin Sia olusuyla ilgili bkz.
Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, (Cev. Hiiseyin Hatem{), letisim Yaymlari, Istanbul 2002, I, 150-

162.
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Bu baglamda soyle bir soru sorulabilir; Sia muhalefet sdylemini ve iktidarin
gayr-1 mesrulugunu soOylerken; kendisini nereye dayandirtyordu, yani hangi
epistemolojik temele dayaniyordu, muhalif olduklar1 iktidarin sdylemini nasil
degerlendiriyordu, yani iktidarin epistemolojisi ne idi? Iste bu iki nokta
aydinlatildiginda, karsimiza, biri digerini elestiren, diger bir ifadeyle biri digerine
muhalif olan iki Islami epistemoloji karsimiza ¢ikacaktir. Bunlar: Sia’ya ait olan; irfani

epistemoloji ile siyasi iktidara ait olan; beydni epistemolojidir.®’

Cabiri’nin projesine gore, Islam gelenegi hilafet ihtilafi merkezinde siyasi bir
kriz ile dogmustur. Bu kriz zamanla o kadar derinlesmistir ki, gelenegimizdeki biitiin
bilimsel faaliyet ve gelismelerin sekillenmesinde rolii olmustur. Ornegin, Sia muhalefet
soylemiyle irfdni epistemolojiyi gelistirirken, iktidar da buna mukabil beydni
epistemolojiyi gelistirmistir. Zamanla Sia’nin irfani epistemolojisi, hem epistemolojik
sOylem olarak, hem de fetihler sayesinde Miisliiman cografyaya katilan Arap olmayan
unsurlari, Mevallyi de kendi yanina c¢ekerek, beydni epistemolojiye Tstlinlik

% iktidar, bu epistemolojik zaafi hissettizgi andan itibaren, onu

saglamistir.>
giiclendirmek ve zaafin1 gidermek istemistir. Peki, bu zaaf nasil bir zaaf idi ve nasil
giderilebilirdi?

Iktidarin epistemolojik zaaf icinde olup bunu gidermeye ¢alistig: tarih, Hicri
130’Iu yillardir ve Halife Me’mun’un devridir.**® Abbasi halifesi Me’mun, s6z konusu
ithtiyac1 gidermek i¢in basvuracag: kapiyr se¢mistir. Bu kapi, farkli bir medeniyetin akil
yapisini olusturan felsefe, yani Grek medeniyetinin akli idi. Buradan rasyonel bir
epistemoloji nakledilir ve beyani epistemoloji ile mezc edilirse, bu sekilde
giiclendirilmis olan beydni epistemoloji, irfini epistemolojiye karsi koyabilirdi.*® Iste

.. 401

bu tarihsel ihtiyaca binaen Halife Me’mun riiyasinda Aristo’yu gord ve felsefe

ithaline devletin biitiin giiciinii seferber ederek basladi.*%?

%97 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 77.
3% Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 61.
399 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 65.
40 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 243.
01 Cabiri’ye gore Me’mun’un gordiigii riiya siyasi bir riiya idi. Gergekte uykuda goriilmiis bir riiya
degil...! Bu konuda bkz. Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 260; ayrica bkz. Ahmet b. Yahya Belazuri,
Futuhu’l-Bulddn, (Cev. Mustafa Fayda), Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara 1987, s. 691-693.
Emevilerle birlikte baslayan terciime faaliyetleri, Sekizinci yiizyilin baglarinda Abbasi ydnetimiyle
birlikte, bir Terciime hareketi haline gelmistir. Ibnii'n-Nedim, sistematik ve kurumsal anlamdaki geviri
fadliyetlerinin baslangicini efsanevi bir hikdyeye dayandirmaktadir. Hikdyeye gore Abbasi halifesi
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Beyani epistemoloji, Yunan’dan ithal edilecek olan ve salt rasyonel c¢abanin
tirlinii olarak kabul edilen bir birikim ile giiglenirse, Sia’nin irfdni epistemolojisine
galebe edilebilir, diye distiniilityordu. Peki, iktidar neden beyani epistemolojinin
rasyonel olarak giliclendirilmesi ihtiyacini hissetti ve bunun i¢in neden Yunan kiiltiiriine
bagsvurdu da, bir baska kiiltiire basvurmadi? Kuskusuz bu sorunu cevabi, irfdani
epistemolojinin Gnostik ve Hermetik karakteriyle ilgilidir. Ciinkli irfani sdylem,
Hermetik gnostizmin tiim gizemini kullaniyor ve tiim batini yollara bagvuruyordu.*®®
Buna mukabil beydni epistemoloji kendisini sadece dil merkezli gelistirmis ve tim
referanslarin1 Arap diline ve onun temsil ettigi dini nassa, yani Kur’an’a ve Hadise
baglamustr.*®* Bu iki temel dini kaynag: sadece dilsel bir epistemolojiyle okuyan Beydni
epistemoloji, ayn1 kaynaklari tiim batini ve gnostik unsurlarla okuyan irfdni sdyleme

405 Iste iktidarmn

kars1 ciliz kalmis ve varligin1 kaybetme tehlikesiyle yiiz yiize kalmistir.
bu kaybetme telasi sonunda Halife, tim hazinenin imkénlarin1 kullanarak basta
Aristo’nun mantik alanindaki eserleri olmak tizere tiim Yunan kiiltiiriiniin hummali bir

sekilde terciime edilmesine karar vermistir.**

Bu tarihsel tespitle Cabiri, iki epistemolojinin karsilikli olusumunu belirlemis

olmaktadir. Bu iki epistemoloji yaninda Islam gelenegine ithal edilen Yunan mantig1 ve

Memiin, bir gece riiyasinda Aristoteles'i goriir. Ona, ,giizel olan nedir?® diye sorar; filozof ,akla gore
giizel olandir® cevabini verir. ,Sonra nedir?‘ diye soran halife, ,dine gore giizel olandir® ve nihayet {igiincii
olarak "halka gore giizel olandir" cevabini alir. Bu rilya iizerine halife, Bizans kralina bir mektup yazarak,
Roma devletinin Hiristiyanlig1 kabil edisinden beri, Istanbul'a ii¢ giin uzaklikta kraliyet mahzenlerinde
kilitli tutulan kadim eserleri talep eder. Daha sonra halife Memiin, ileride Beyti'l-Hikme'nin kurucular
arasinda yer alacak olan Haccic b. Matar, Huneyn b. Ishak, Kosta b. Luka el-Baalbeki ve Ibnii'l-Bitrik
onciiliigiinde bir heyeti Istanbul'a gonderir. Heyettekiler sectikleri kitaplar alarak Bagdat'a geri donerler.
Halife felsefe, mantik, geometri, aritmetik, astronomi, tip ve mdisiki ile ilgili bu eserlerin derhal
Arapga’ya ¢evrilmesini emreder. Bdylece sistematik ve kurumsal anlamda terciimeler baslar. Bkz. ibnii'n-
Nedim, el- Fihrist, s. 301. Ayrica bkz. Eylip Tanriverdi, “Arap Kiiltiriinde Ceviri Caligsmalar1 ve Huneyn
B. Ishak Ekolii”, Divan Disiplinlerarasi Arastirmalar Dergisi, Say1:23. 2007; Ulukiitiik, “Islam
Diisiincesinde Terclime Faaliyetleri: Hermeneutik ve Bibliyografik Bir Katki”, s. 249-288.

2 Me’mun’un Aristo ile riiyadaki konusmasi i¢in bkz. Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 231.

%% By hususla ilgili genis bilgi icin bkz. Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 201. Miiellif burada su
hususun altin1 ¢izmektedir: “Ciinkii Hermescilik Sia ve Batini firkalarin teorik arkaplanin
olusturmaktayd1. Bunlar da Ehl-i Siinnet’in tarihi diismanlariyd1.” Arap-ZIslam Aklmin Olusumu, S. 201.
0% Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 57-95.

495 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olugumu, s. 239. Burada Cabiri Me’mun’un Aristo’yu rityasinda gérmesine
neden olan tarihi kosullar tespit ettikten sonra, su ifadeyi kullanmaktadir: “Me’mun’a meshur riiyasini
gordiiren iste bu tarihsel sartlar ve ortamdi. Abbasi devletinin Sii kdkenli muhalifleri, devlet tebeasinin
biiyiikk bir kesimi iizerinde kiiltiirel egemenlik kurmay: baglamislardi. Me’mun bu zindiklari kiligla
bastiramayacagini anlamust1. ... Akli miinazara gelenegini baslatt1.” Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 239.
8 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 232.
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akli, beydni epistemolojinin ileri gelen alimleri tarafindan pek de hos karsilanmadi.
Onlar; Arap dilinin nahvi’nin, Arap akli’nin mantigini olusturdugunu, bu yiizden ayrica
bir mantik ithaline gerek olmadigini sdylemeye bagladilar. Hatta felsefenin transferini
iistlenen ¢ogu Mutezili alimler ile dilciler, filologlar arasinda ciddi bir ¢ekisme bile
basladi. Yapilan bilimsel miinazaralarda, miinazaray1 hep dilciler kazaniyordu. Yani

ithal edilen Yunan mantigi’na, Arap aklnmn ihtiyact yoktu.*”’

Boylece, beyani epistemolojiyi takviye etmesi niyetiyle ithal edilen Yunan
kiltirii ve akli, tam istenildigi anlamda beyani epistemoloji ile kaynastirilamayinca,
Miisliiman filozoflar bu ithal malzemeyi kullanarak Islam geleneginde bir baska
epistemolojinin dogmasii sagladilar. Bu epistemoloji burhdni epistemolojidir.**®
Gortilecegi lizere, mevcut iki epistemolojinin miicadelesi {i¢lincii bir epistemolojiyi daha
dogurmus oldu. Sonug olarak Arap-islam aklin1 olusturan ii¢ epistemolojik olusum
tamamlanmis oldu. Bu anlamda Harran Gnostizmi, irfani epistemolojide yerini

almasiyla diger iki epistemolojinin dogmasina neden oldugu gibi, daha sonra onlar1 da

etkisine almay1 da saglamistir.

Agirlikli olarak irfani epistemolojinin Gnostik Harran hermetizmi ile iligkili olup
Islam’in temel kaynaklarin1 bdnini bir tarzda okuyan ve bu anlamda her tiirlii gnostik
ogretiden yararlanmaya calisan bir epistemolojidir.*® Bilgiye ulasmada akla degil,
kalbe ve i¢ miisahedeye/kesfe ve ilhama dayanir. Bu yoniiyle irfani epistemoloji,
tamamen Hermetik karakterlidir. Hermetizmin tiim gizemli ilimlerini, Havvas ilmi,
Kimya, Simya, gibi diger tiim ilimleri kullanir.

Cabiri, burhan’in beyani epistemolojiyi desteklemesi beklentisinin, siyasi
otoritelerin bekledigi gibi gelismemesi, burhan’1 bir anlamda ortada birakmis ve bundan

irfani epistemoloji de yararlanmistir. Bir kriz durumunun da habercisi olan bu durumu

7 Hicri 326 yilinda, Halife Muktedir’in veziri el-Fadl b. Ca’fer b. el-Furdt’n meclisinde, donemin énde

gelen mantikgilarindan Ebl Bisr Mettd b. Yunis ile taninmig kelamci ve dilbilimci Sirafi arasinda cereyan
eden miinazaranin konusu, Aristo mantigina, Arap nahvinin mukabil geldigini ve ona ihtiyac
birakmadigini ispatlamakti. Nitekim miinazaradan agik¢a es-Sirafi iistiin ¢ikmusti... Yani, Arap dilinde
nahiv varken, Yunan mantigina ihtiyag yoktu. Bkz. Cabiri, Arap -Islam Aklnin Olusumu, $.27-274. Séz
konusu miinazaranin tam metni i¢in bkz. Osman Bilen, “Eb0 Bisr Matta ile Ebl Said es-Sirafi Arasinda
Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, s. 155-172; Zevin, Ali, Menhecu 'I-bahsi I-lugavi beyne 't-turas
ve 'lI-Ilmi’l-lugatu’I-hadis, Daru’s-suunu’l-sekafiyye’l-Ammiyye, Bagdat 1986. s. 166-167.

98 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 253-255.

99 Cabiri, Arap-Islam Akiiltiiriiniin Akil Yapuist, s. 330-333.
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Cabiri, beydn ve irfan’in hizmetinde burhan bash@iyla ele almaktadir.*® Soziinii
ettigimiz ii¢ epistemolojik olusum zamanla bir biri icine dyle karist1 ki, Ibn Sina’nin
Mesriki felsefesiyle burhani epistemoloji, Sia’nin ve tasavvufun Gnostik ve Hermetik
irfani epistemolojisinin i¢ine sokulmustur. Beyani epistemolojiyi desteklemesi igin ithal
edilen ve dilsel esashi bir epistemoloji Yunan’in rasyonel felsefesiyle desteklenmek
istenirken, bu felsefe, simdi de irfini epistemolojinin hizmetine giriyor ve Gnostik
Hermetik soylemin felsefeyle desteklenmesine ve giliglendirilmesine hizmet ediyordu.
Ibn Sina ve Gazali ile zirveye ulasan bu irfini epistemolojinin burhan tabaninda yeniden
olusturulmasi, Islam geleneginde, Harran Hermetizminin ve Gnostik irfini
epistemolojinin Miisliimanlarin ekseriyeti {izerinde tesiri olan egemen bir diisiinlis ve
tefekkiir etkinligine doniismiistiir. Cabiri s6z konusu krizi, Bagdat’ta tesekkiil eden
Messai mantik ekolii ve burhani epistemoloji ile de iliskilendirerek su sekilde ifade
eder:
“Oncelikle sunu aklimizdan g¢ikarmayalim ki, biz burada konunun epistemolojik boyutunda
hareket etmekteyiz. Bu boyutta i{i¢ farkli bilgi sisteminin rekabet ve catismasina tanik
olmaktayiz. Aslinda bizi ilgilendiren “kriz” de iste bu bilgi sistemlerinin iliskilerinden dogan bir
krizdir. Konu, Arap-islam Kiiltiiriinde yasanan temellerin kriziyle ilgilidir. Acikca goriilecegi

lizere Bagdat mantik ekoliiniin krizle iliskisi, bu ekoliin Arap Kiiltiirii iginde iigiincii bir bilgi

sistemini, Burhani bilgi sistemini yayama tesebbiisiinii racidir. Kisaca burhdn’in beyan’la

catismasina racidir.”*"*

Goriilecegi iizere, Harran Hermetizminin Gnostik sdylemi, Ibn Sina ve Gazzali
gibi Islam diinyasmin yetistirmis oldugu devasa diisiiniirler sayesinde, egemen
epistemoloji haline gelmistir. Bu epistemoloji, burhdn destekli irfani epistemolojidir.
Boylece gelenegimiz tam bir epistemolojik krizin agina diismiistiir. Bu krizi bir ciimle
ile 6zetlemek gerekirse su sekilde ifade edebiliriz: Irfani epistemoloji’nin karsisinda yer
alan beyani epistemoloji, disaridan ithal edilen felsefi diisiincenin yardimiyla olusan
burhani epistemoloji, Islam geleneginde dogmus ii¢ farkl diisiiniis tarzini ifade
etmektedirler. Beyani epistemoloji yerli ve ozgiin olup onun digindaki diger iki
epistemoloji, harici kaynaklara ve kiiltiirel birikimlere dayaniyordu. Daha sonra, beyani
epistemoloji burhan ile kendisini temellendirmek istedi, ancak zamanla irfani

epistemoloji de burhan’dan yararlandi. Bdylece burhani epistemoloji, her iki muhalif

M0 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 595- 601.
M1 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 270.
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epistemolojinin (irfan-beydn) ortak referansi haline gelmisti. Bir taraftan beyanin
rasyonel tabanini olustururken, diger taraftan da gnostik batiniligin rasyonel tabanini
olusturuyordu. Bu i¢ ige girisin hasil ettigi epistemolojik krizin izlerini ve tesirini hala
Islam diinyasinda gt')rmekte:yiz.412 Bu birbiri i¢ine girmis epistemolojik karmasa nihai
anlamda Arap-islam aklinin akil yapisini olusturmakta idi. Sia ve tasavvuf geleneginde
agirhgini ve belirleyiciligini hald devam ettiren Harran Hermetik diisiinceler, Islam
geleneginde zuhur eden tiim diisiiniis ve akletme etkinligi {izerinde belirleyici olmustur.
Gelenegimiz hicbir sekilde bu gnostik hermetik batinilikten kurtulamamistir. Salt

rasyonel bir bakis ile diisiinememis ve liretememistir.

Oncelikle irfani epistemoloji icinde yer alan Harran Gnostizmi (Hermetik
Felsefe), daha sonra diger iki epistemeyi de etkileyerek, Arap-islam Aklr’nin her
alaninda yer almayir basarmistir. Kriz doneminde bir biri igine giren epistemolojik
soylemler, Hermetizmin lehine sonuglanmis ve Arap aklinin olusumunda 6nemli bir
yere sahip olmustur. Nizamiye Medresesi’'nde bas miiderrislik yapan Gazili, beyani
bilgi sistemi igerisine sizan Gnostik-Hermetik sdylemi ve Yunan kiiltliriinden aktarilan
zararli malzemeyi temizlemek icin gorevlendirilmis, ancak o, hermetik sdylemin
egemen oldugu siff sdylemi ve tarzi benimseyen bir noktaya gelmistir. Keza Ibn Sina,
Mesriki felsefeyle aklin zirvesine ¢iktigini sdylerken, aslinda akli Hermetizmin gnostik
diinyasina hapsetmis ve gelenegimizde olusan rasyonel olusumu derinden baltalamistir.
Ibn Sind’min Mesriki felsefesi, rasyonel bir felsefe degil tam aksine irrasyonel bir
felsefedir. ibn Sina ile ilgili Cabiri sunlar1 sdylemektedir:

“Kitaplarinin ¢oklugu, diisiiniis bi¢iminin netligi, islibunun parlaklig ve felsefi-ilmi iddialarinin

cesitliligi ile Arap-islam kiiltiiriiniin nicelik bakimindan zirvesini temsil ederken, bizzat kendisi

ve bagkalar1 tarafindan zatina atfedilen deha ve yiicelige ragmen donukluk ve ¢okiis merhalesinin
hakiki mimar1 da odur. Bize gore digerlerinden daha miihim olan bu yon itibariyle Ibn Sina,
zannedildigi gibi Islam rasyonalizminin zirve noktasina varmus biri gibi gdziikmiiyor. Aksine,
mevhum bir rasyonalizm Ortiisii altinda, Arap-islam diisiincesinde derin ve samimi bir

irrasyonalizmin temellendirilmesi icin ¢alismis ve eserlerini bunun igin yigmis birisidir. Islam

geleneginde yanlis olarak bilindigi gibi, yarim asir sonra Imam Gazali gelip onun fikirlerine

AL Ace

Oldiiriicii darbeyi indirmemistir. Hayir! Hayir! Gazali bu sahnede, ibn Sina*nin talebesi

olmaktan bagka bir sey yapmamustir.”***

M2 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, 5.267-309.
M3 Cabird, Felsefi Mirasumiz ve Biz, s. 120.
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Boylece, yani Ibn Sini gibi onde gelen filozoflarca da felsefe Gnostik ve
Hermetik diisiiniisiin hizmetine girince, Islam geleneginde olusan akil yapisi, Hermetik
diisiincenin tesirinde olusmus bir akli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zii edilen her {i¢
epistemolojinin de hala hayatiyetini siirdiirliyor olmasi, bir yoniiyle ge¢miste kalan
epistemolojik kriz ve kargasanin da siirmesi ve devam etmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumun, hem Islam Aleminin, hem de Miisliimanlarin gerilemesinin sebebi oldugunu
sOyleyen Cabiri, yeni bir epistemolojik olusum gerceklestirmek zorunda oldugumuzu
savunur. Bunun i¢in, her ii¢ epistemolojiden koparak, onlarin elestirel bir yeniden
okunusundan elde edilecek yeni bir epistemolojiyle kalkinmamizin miimkiin oldugunu
sOyler. Tiim eserleriyle, bdyle bir projeyi ortaya koymaya calisir. Ancak, eserlerinden
Felsefi Mirasimiz ve Biz adli ¢aligmasmin basinda yer alan uzun ve kapsaml
mukaddime, tam anlamiyla kiiltiirel mirasimizin, yeni bir epistemoloji olusturabilmek

.. e . . e . 414
icin nasil okunmasi gerektiginin yontemini bize sunar.

Cabiri irfani epistemolojiyi temellendirebilmek i¢in Bat1 dillerindeki “gnose’un”
Arap-Islam kiiltiiriindeki karsiligmi sorusturur. Bu baglamda gnose’nin irfina tekabiil
ettigini ve aslinin Yunancada “gnosis” oldugunu ve bunun da marifet, bilgi anlamina
geldigini ifade eder.*® Ona gore, irfin ehli bunu epistemolojik bir paradigmaya
doniistiirmiis ve ona diger epistemolojik paradigmalara gore daha iistiin ve oncelikli bir
deger atfetmislerdir. Bu ustiinliiklii konumlandirma hem dini hem de epistemolojik
alanda goriilmektedir. Bilgi elde etmeyi belirlenmis bir takim zitht ve arinma
teknikleriyle, ahlaki armnma neticesinde epistemolojik bir yontem olarak benimseyen
irfan ehli, s6z konusu yontem ile elde edilen bilgileri, hakikatin daha dolayimsiz
tecriibeleri ve bu tecriibenin ifadeleri olarak gormiislerdir. Daha Once beyani
paradigmanin bir diinya goriisii anlamma da geldigini ifade etmistik. Benzer sekilde,
Cabiri, irfan’1 sadece bir epistemolojik paradigma olarak degil, ayn1 zamanda bir diinya
goriisti olarak da ele alir. Hatta ona gore irfandaki diinya goriisii epistemolojiyi onceler

ve epistemoloji diinya gbriisii ekseninde sekillenmisgtir.**®

Cabiri, bir diinya goriisii olarak irfanin, diinyaya karsi olumsuz tutum
sergilemeyi prensip edindigini, bu olumsuz tutumunu da diinyanin gegicilik hissine

dayandirdig1 goriisiindedir. Arif, gecici olan bu diinyada kendisini bir yalamin icinde

414 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 13-61.
M5 Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 330.
M8 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 330-332.
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mahkiim olarak hisseder. Bu his i¢inde olan arif, bedenden ve etrafin1 saran sahte
gercekligin  kusatilmishigindan kaynaklanan bir kotiilik hissini yasar. Dolayisiyla
kendisini bir yabanci gibi algiladig1 bu alemden kurtulma arzusu duyar. Ozii itibariyle
diinyadan farkli oldugu bilincine sahip olan arif, bu yabancilik hissiyle kendini once
alemin iginde, sonra karsisinda, daha sonra da disinda olarak tanimlar. Bu tanimlayzs,
kendini ¢evreleyen kayitlardan kurtulma arzusu, ondan uzaklagmak ve nefsine tam bir
hakimiyetle dzgiirliige geri doniis egilimine doniisiir.*” Cabiri’ye gore, arif bu diinyada
varolusu bir diisiis, bu diisiisii de bir giinahin sonucu olarak goriir. Bu diisiisten
kurtulmak ve ilk duruma yani, saf hale donme arzusu bedenden kurtulma, cismani
yaratilisin oncesine donme ¢abasina doniisiir. Bunu elde etmek icin kendini bu aleme
baglayan tiim baglardan kurtulma ¢abasi i¢ine girer.**® Fakat Cabiri soz konusu tutumu,
bireyselligini nasil asacagini bilmeyen bir ferdin, tamamen siibjektif ve sagliksiz bir
tutumu olarak niteler. Ona gore, bu tutum, sahsi problemini toplumsal ve insani problem
haline getiren ferdin tutumudur. Gergekligin kendisi iizerindeki artan baskisindan,
gerceklik aleminden kayitsiz akil dlemine kagist bir ¢ikis yolu olarak algilamanin

tezahiiriidiir.**°

Cabiri, epistemik kokleri itibariyle Islam irfAn mensuplarmin ileri siirdiikleri tiim
diistincelerin Hermesciligin metninde temellendigini diislinlir ve irfani paradigmanin
benimsedigi tim diisiinceleri biitiiniiyle Hermesciligin yansimasi olarak degerlendirir.
Cabiri Arap-Islam kiiltiirii iginde Hermesgiligin, kendilerine gayret ve cileciligi yontem
olarak benimsemis mutasavviflarin goriisleri ile Farabi’nin ve Ibn Sina’nin israkiliginin
akli felsefeleri, Ismaili filozoflarin felsefeleri ve batini mutasavviflarin mitoljik
goriislerinde tezahiir ettigi gérﬁsﬁndedir.4zo Cabiri genel olarak Hermetik felsefeyi

Kadim miras olarak tanimlar ve onun Arap-Islam kiiltiiriinde yayginlik kazanma

T Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 334-336.

M8 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 336

M Cabir, Arap-Islam KiiltiiriniinAkil Yapusi, s. 338.

20 Cabird, Arap-Islam KiiltiiriininAkil Yapisi, s. 351. Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife adli eserinin
yazilma kosullari iizerinde duran Cabiri, ibn Sina felsefesinin Ismaili bir felsefe oldugunu ve bu nedenle
Biiyiik Selguklulari politik istikametleri dogrultusunda caligmalar yapan bir Es’ari kelamcisi olan
Gazzali’nin &zellikle Ibn Sind felsefesini elestirdigini one siirmektedir. Bkz. Cabiri, Arap-isldim
Kiiltiiriiniin Akil Yapist; s. 604-606. Ne var ki Ismaililer {izerine galisan ve bazi yerlerde Nasireddin Tisi
ve Sehristini gibi {inlii bilginler igin bile bir Ismaili baglamdan s6z eden Farhad Daftary, bu konuda
Cabiri’yi dogrulayacak herhangi bir deginide bulunmamaktadir. Bkz. Daftary, Ismaililer Tarih ve Kuram,
S. 416.
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siirecini, akil adina akli irrasyonelin dayatilmasi olarak gt')rl'ir.421 Fakat bu ayn1 zamanda
epistemolojik ve ideolojik bir zorunluluga tekabiil etmektedir. Tedvin doneminde

2 s6z konusu karsilasmanin getirmis oldugu

otekiyle karsilasan Arap bilgi sahasi,*
fikirlere epistemolojik ve ideolojik bakimdan kars1 koyacak giicte olmadigindan dolayz,
blinyesindeki bu eksikligi kadim mirasin kalintilarindan devsirilen unsurlarla
doldurmaya cabalamistir. Dolayisiyla kadim mirastan zimnen ihtiva yoluyla devsirilen

unsurlar, nassa te’vil dolayimiyla giydirilmeye ¢alisilmstir.*?

Hz. Peygamber (a.s.) doneminin Mekke ve Medine’sinde hakim olan kiiltiir ile
belirlenen Arap bilgi sahasi biinyesindeki epistemolojik ve ideolojik bosluk tedvin
doneminin terciime ve nesir faaliyetleri yoluyla doldurulmaya calisilmis ve bu
faaliyetlerde kaynak olarak Harranlilar ve Iskenderiyelilerin eserleri kullanilmistir.
Hermesgiligi Islam toplumuna tasima siirecini ifade eden bu duruma bakildiginda, onun
tarihsel olarak Emevi prensi Halid b. Yezid b. Muaviye donemine tekabiil ettigi gortliir.
Bu zat, Misir’da yasayan Yunanli filozoflardan Arapga bilenleri toplamis ve onlarin
eserlerini Arapcaya terciime ettirmistir. Fakat Arap-Islam Kkiiltiiriine nakledilen
(eskilerin ilimleri) ilimlerin ilk bélimi gizli-biiyiisel ilimler olmustur. Dolayisiyla bu
terclime faaliyetleri kadim mirasin i¢ bilinyeye yoOnelik epistemolojik ve ideolojik ele
gecirme donemi olmustur. Bu ele gegirme sonucunda, Arap aklinda gayp bilgi objesine
dontigmiistiir ve bu diislincelerin kendini dini formda sunmalar1 dolayistyla da dini

diisiince irrasyonelin kaynagi haline gelmistir.424

Kadim mirastan Hermesciligin tasidigi, Tasavvuf, Sii diisiincesi, Ismailiye
felsefesi, Kur’an’in batini tefsiri, Israki felsefe, kimya, tababet, astroloji, biiyii ve
tilsimlar gibi alanlarda goriilen atil akil Cabiri’ye gore, Arap-islam kiiltiiriine kimya ve
astroloji yoluyla intikal etmistir. IrfAn ehli metodolojik yontem olarak kesf ve ilhami
benimsedigi i¢in bu ilim dallari, genel olarak irfan ehlinin ilgilendigi ilim dallar1
olmustur. Ancak Cabiri’ye gore, irfan ehlinin benimsemis oldugu metodolojik tutum,
duyusal tecriibe ve rasyonaliteyi dislayan bir tutum oldugu i¢in kesf yoluyla elde edilen
bilgi herhangi bir akli eylem olmaksizin elde edildigi ifade edilen bilgilerden

miitesekkildir. Onlar bilginin, riyazet ve miicahede araciligiyla, hakikatin perdesinin

2L Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 161.
422 Cabiri, Arap-fslam Aklimin Olusumu, s. 187.
423 Cabind, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 162.
2% Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 187.
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aralanarak kalplerine ilka edilecegini iddia ettikleri i¢in*® bilgiye kesf ve ilham yoluyla
dolayimsiz bir bigimde ulasilabilecegi kanaati tasirlar. Cabiri, irfani paradigmanin
epistemolojisini Hermesgiligin Tanr1 ve alem tasavvurunun yansimasi olarak goriir. Zira
herhangi bir sifatla nitelenemeyen ve akilla kavranamayip, ancak ziiht yoluyla arinmak
suretiyle kavranabilen Ilah anlayis1 ve alemin siifli ve ulvi 4dlem olmak iizere
ayrilmasma bagli olarak gelistirilen ikili evren anlayisi irfani epistemolojiye aynen
yansimigtir. Bu diialist dlem anlayisinda her iki alem arasinda engellerin olmadigi
diisiincesi, teorik olarak varliklar arasinda bir bagin oldugu anlamini tasimaktadir. S6z
konusu Tanr1 ve alem tasavvuru ile birlikte, irfani epistemolojinin Hermetik kiiltiirden
aldig1 bir diger belirleyicinin ise, sebepler zincirinin diizensizligi oldugunu diisiinen
Cabiri, bu sebeplerde istikrar yerine aykiriligin hakim oldugu goriisiindedir. Ona gore,
bu anlayisin teorik sonucu varliklarda rasyonel determinizmin yerine subjektif
deneyimin esas alinmasi olmustur.*?® Dolayisiyla, Hermetik tesir yoluyla Arap-islam
aklinda irrasyonelligin epistemolojik temelleri inga edilmis, soz konusu etki sonucunda
inga edilen epistemolojik paradigmada, dini metinler zahir ve batin olmak iizere tasnife
tabi tutulmus ve batin zahire gore daha degerli telakki edilmis, zahir ise batina gore

daha ikincil bir durumda konumlamdlrllmlstlr.427

Cabiri’ye gore, epistemolojik baglamda irfani diinya goriisiiniin zeminini kesf
olusturur. Dolayisiyla irfan ehli, kesfi, bilginin degeri ve onu elde etme yolu olarak fikri
bir yonteme doniistiirmiistiir.*?® Irfan ehli kesf yoluyla hakikat ve hakikatin bilgisiyle
daha dolayimsiz bir iliski i¢inde oldugunu diisiiniir. Zira irfan ehli insanin, hakikatle
iliskisinde, bir takim smirlandirict ve yaniltici tesirlerin kusatmasi altinda oldugu
diisiincesiyle, smirlandirict ve yaniltici tesirlerden kurtulmanin gerekliligine vurgu
yaparlar. Hakikatle dolayimsiz bir iliski i¢in bu zorunlu bir durumu ifade eder. S6z
konusu perspektifle yaklasildiginda, dini metinlerin derununda oldugunu diisiindiikleri
batina ulasmak i¢in bu bir zorunluluktur. Zira onlar, dini metinlerin derununda olan
bilgilerin hakikatin daha dolayimsiz ifadeleri olduklarinmi diisiinmektedirler. Fakat arifin,
hakikatle olan dolayimsiz iliskisini, zahirin smirhliklar1 ¢ergcevesinde ifade etmesi bir

paradoks meydana getirir. Irfin ehli Kur’an ayetinin arifin benliginde isaret ettigi mana

425 Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 329, 421, 689; Arap-jslam Aklimin Olusumu, s. 259.
*28 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 219-220.

427 Cabind, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 216.

428 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 363.
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ve disilincelerle, onun zahiri arasinda ortaya ¢ikan celiskiyi gidermek i¢in te’vile
miiracaat etmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla arif benliginde meydana gelen
anlamlar1 te’vil araciligryla kontrollii bir dil ile ifade etmeye girisir ve te’vil araciligiyla

ibare zahirden batma aktarilir.*?°

Beyani epistemolojideki /dfiz-mdna ikilisinin oynadigi role mukabil, irfani
epistemoloji zdhir-batin kavram ikilisidir s6z konusudur. Zdhir-bdnin ikilisi, irfani
epistemolojinin  séylem diizeyi olup, s6z konusu kavram ikilisinin irfani
epistemolojideki belirleyiciligi gnostik felsefenin etkisiyledir. Gnostik diistinceleri
diinya goriiglerinin insasinda bir metot olarak kullanan irfan ehli, Hermetik dini
felsefenin benimsenmesi yoluyla dini nass’lar1 yoruma tabii tutmuslardir.*®® Irfani
sdylemin Arap-islam kiiltiiriinde varlig1 mesruluk kazanip yayginlasinca, daha énce dini
metinler lizerinde yapilan zahir-batin tartismalar1 ve zahir-batin karsitlig1 asilarak, bu
ayrim zahir ilmi ve batin ilmi ayrismasina doniismiistiir. Genel itibariyle Sia ve tasavvuf
ehli araciligi ile zahir-batin ayrismasi daha ileriki boyutta seriat ve hakikat ayrismasina

doéniismiistiir.**

Cabiri, zahir-batin iligkisinin irfani epistemolojide bir mantiga donistirildigi
kanaatinde olup bu metot dolayimiyla Kur’an’a yaklasan arif, varliklarda oldugu gibi
Kur’an’in da zahir ve batininin oldugunu disiiniir. Zahirin duyusal suret, batinin ise
manevi ruh oldugu kabul edilerek, kesf olarak isimlendirilen zihni mekanizma
aracilifiyla batmin ele gecirilebilecegini kabul eder. Fakat Cabiri’ye gore, irfani
epistemolojideki zahir-batin iliskisi nitelik ve zihinsel mekanizma itibariyle beyani
paradigmadakinden oldukga farkli isler. Zira beyani epistemolojide isletilen zihinsel
mekanizma ile irfani paradigmada kullanilan zihinsel mekanizma tam bir zithk ifade
eder. Irfini epistemolojide zahir-batin iliskisindeki baslangic noktasini siirekli batin
olugturmaktadir. Dolayisiyla batin, zahire gore, oncelikli ve belirleyici kabul edilir.
Buna gore denilebilir ki onun irfani epistemolojinin analizinde dikkati ¢eken husus,
beyani epistemolojide oldugu gibi, onun mantigini ¢ézmek ve onun anlamimi yakalamak
amaci gilitmedigidir. Cabiri’nin irfana yonelik yapisal analizi de stratejik bir asamaya
tekabiil eder. Zahir-batin iliskisinde isleyen mekanizmada belirleyici olan unsur batin

oldugundan dolay1, sufinin ulagtig1 netice tamamen siibjektif bir kanaati ifade eder. Yani

429 Cabiri, Arap-Islam KiiltiiriiniinAkil Yapst, s. 373.
0 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 353.
8L Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 360.
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ifade edilen ve netice itibariyle ulasildigi sdylenen hakikat sadece bireysel bir karakter
tasir. irfani hakikat bireyin nefsine herhangi bir vesileyle gelen bir diisiince oldugundan
dolayi, bu hakikat ile -sufinin diisiincesi ile- vesile arasindaki iliski zorunlu ve
sistematik olmayan bir iligkidir. Yani zahirin sundugu vesile, stfiyi bu diisiinceye sevk

eden nass ve hakikat arasindaki iligki diizensiz bir iligkidir.**

Cabiri irfani epistemolojide kullanilan ve zahir-batin iliskisi ¢ergevesinde insa
edilen epistemolojik zihni eylemin, rasyonel bir tutuma bagli olarak, irrasyonel
niteligini ortaya koyma c¢abasindadir. O bir sdylemin insasinda mantiki zorunluluk ve
mantiki sistematik olmadigi siirece, o soylemi irrasyonel olarak nitelemenin kaginilmaz
oldugunu diisiiniir. Buna gore, bir sdylemin irrasyonel niteligi, o sdylemin hem deger

bakimindan degersizligini, hem de bilim olarak gecersizligini ortaya koyar.

Cabiri’nin irfani analizinde 6n plana ¢ikan bir diger kavram ikilisi de, niibiivvet-
veldyet kavram ikilisidir. Niibiivvet-velayet kavram ikilisinin irfani epistemolojideki
rolii beyani epistemolojideki asi/-fer ikilisine tekabiil eder. Fakat zdhir-bdsin kavram
ikilisinde oldugu gibi, niibiivvet-velayet ikilisinde de beyani epistemolojide isletilen
zihinsel mekanizmanin tersine bir zihinsel mekanizma isletilmesi s6z konusudur.
Beyani epistemolojide diisiincenin yonelimini belirleyen asildir ve asildan fer’e dogru
bir akil yiiriitme s6z konusudur. IrfAni epistemolojide ise diisiincenin yonelimi,
ikincisinden birincisine dogru, yani velayetten niibiivvete dogru olmaktadir.

Epistemolojik baglamda ele alindiginda niibiivvet zahiri, velayet ise batini temsil eder.

ve velayet teorileri kainat, insan ve tarih 6tesine biitiinciil bir bakisi ifade eder. Bu
bakista lahiti, kozmolojik, siyasi, ahlaki ve eskatolojik yonler birbirine girmekte ve
baglanmaktadir. Bu bakis, imamin sahsiyeti ve mebde’ ve mead olmak iizere iki temel
nokta etrafinda diizenlenmistir. Imamin sahsiyeti marifet teorisinin ana noktas: iken,
mebde’ ve mead kissast hem manevi hem de tabii yonleriyle varlik teorisi i¢in bir
cercevedir. Bu iki nazariye aklin sekillendirilmesini icermektedir. Fakat aklin ilkeleri
dogrultusunda ilerlemek ve akil giiciinii gelistirmek icin degil, bizzat akli ortadan
kaldirarak rasyonalitenin yerine baska bir epistemoloji insa etmek i¢indir. Aklin yerine
insa edilmis bir epistemoloji olarak irfin, sadece imammn irfamdir. irfAnin imama

tahsisi, sufi irfani ile arasindaki farki ortaya cikarir. Sufi irfaninda marifetin verasete

32 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 365-377.



126

tahsis edilmesi s6z konusu olmamakla birlikte, aralarindaki epistemolojik nitelik
benzerligi, yani her ikisinin de aleme bakis1 ve maveraci algilarin ayni1 olmasi onlari
epistemolojik acidan bir kilmaktadir. Hem Sii irfanin hem de sufi irfanin epistemolojik
bakimdan ayni olmasinin sebebi onlarin kaynak itibariyle ayni kaynaktan, yani

Hermetik kiiltiirden beslenmis olmalarindan dolayldlr.433

Cabiri, irfani diinya goriisiiniin, genel olarak irfana kars1 tutumunda aciga ¢iktigi
lizere, Arap-Islam bilgi sahasina tamamen yabanci bir kiiltiiriin epistemolojik bakimdan
ele gecirmesi oldugu diisiincesindedir. Zira velayet-niibiivvet ayrismasinin kaynagi da
Hermetik kiiltiirdiir. Dolayisiyla s6z konusu diisiinsel birikimin Arap-islam kiiltiiriine
aktarim1 ideolojik bir amaca matuftur. Ancak Arap-islam kiiltiiriine yabanci olan
irfanin, kiiltiirel bir mesruiyet problemi yasayacagi kesin oldugundan, 0 Arap-Islam
kiiltiriine Islami bir kihf giydirilerek aktarilmustir.*** Ciinkii imamet meselesi dini

oldugu kadar siyasi bir konudur da.

Cabiri, irfani epistemolojinin s6z konusu anlayisi ile Hermetik diisiincenin
metafizigi arasinda ¢ok ciddi bir iligki oldugu kanaatindedir. Zira ona gore, Hermetik
metafizigin miiteal ilah, logos veya birincil akil, hibe, tabiat, semavi insan, dért unsurun
(anasir-1 erbaa) zuhuru gibi unsurlari, irfani epistemolojiye tasinmigtir. Cabiri’nin irfani
epistemolojiyi Hermetik kiiltiiriin birebir Arap-Islam aklina yansimasi olarak
degerlendirmesi, Hermes’in riiyasi ile irfin mensuplariin goriisleri arasindaki benzerlik
yoluyladir. O, ikisi arasindaki iliskiyi benzerlik yoluyla kurar. Zira Hermetik irfanilik
cesitli egilim ve tonlar1 ile Islam irfiniliginin genel diisiinme bigimine -tefekkiir
yapisina- olduk¢a benzerdir. Islam ©ncesi kadim mirasa dayanan epistemolojik
muhtevayl, Ismailiyye ve Imamiyye Siasi siyasi muhtevaya, sufi irfim da beyéna
giydirmek suretiyle Arap-Islam kiiltiiriinde temellendirmislerdir. IrfAn ehlinin Kur’an
tevili kadim mirastan beslenen fikirlere doniismiistiir. Dolayisiyla ona gore, sifilerin
miicahede ve riyazet yoluyla elde ettiklerini sOyledikleri tiim diisiinceler, aslinda
kaynagini Islam 6ncesi hermetik mirastan almaktadir.**®® Cabirl’ye gore, Arap-Islam
kiiltiriinde irfani epistemolojik epistemolojinin analizi irrasyonalite ile irfanilik

arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasinda 6énemli bir fonksiyon icra edecektir.

33 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 438.
3% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 147; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 411
% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 472-473.
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Zira ona gore, Arap-islam kiiltiiriinde irrasyonalitenin koklestirilmesi irfani
epistemolojik epistemoloji aracilig: ile gerceklesmistir.**® Hem islam 6ncesi (hermetik)
irfancilig1 hem Islam irfancilar: bilgide akil ve tecriibeyi dislayarak bilgi icin bir metot
olarak kesfi benimsemislerdir. Irfani bilgi sahipleri kendilerinde olusan bilgilerin istidlal
ve vasitasiz olarak gergeklestigi iddiasindadirlar.®*” Akli etkinligi ve tecriibeyi dislayan
irfani epistemolojide, bilginin kaynagi yiice bir makamdir ve bilgi arifin usulleri
belirlenmis arinma teknikleri sonucu yiice makamin bagis1 yoluyla elde edilir. Ayni
sekilde irfani bilgi, duyu ve akil yoluyla elde edilen bilgiden daha {ist diizey bir bilgi

formunu ifade eder.*®

Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus akil tasnifinde ortaya koydugu lizere,
irfani diisiinme tarzi, tarihsel dénem itibariyle tedvin doneminde, Arap-Islam kiiltiiriinde
beyani akla karsilik olmak {izere, olusturulmus aklin bir bagka boyutunu ifade eder.*®
Arap-islam kiiltiiriine tamamen yabanci bir unsur olan irfanilik, koken itibariyle
Hermetik-gnostik kaynaklidir. Arap-Islam Kkiiltiiriinii derinden etkileyen Hermetik-
gnostik kiiltiir, Arap-Islam kiiltiiriindeki irrasyonalitenin kaynagmi da olusturmaktadir.
Cabiri, tedvin donemindeki terciime faaliyetleri yoluyla Arap-islam kiiltiiriine aktarilan
Hermetik felsefenin ideolojik bir amagla tasindigi iddiasindadir. Arap-Islam giicleri
tarafindan bozguna wugratilan Farisilerin aristokratlart bu ideolojik gorevi
tistlenmislerdir. Farisi aristokratlar1 Arap dininin etrafinda kuskular uyandirmak ve onu
yikima ugratmak suretiyle Arap otoritesi ve devletini pargalamay1 amaglamiglar ve bu
yolla intikam almaya calismiglardir. Bunun i¢cin Mazdeizm, Maniheizm ve Zerdiistliik
mirasim1  kullanarak ideolojik bir saldir1 baslatmislardir. Bu saldirt  Arap-islam

kiiltiriinde Siilik kisvesi altinda kendini Islami bir perspektife biiriindiirmiistiir.*®

Cabird, irfani diisiiniis bigiminin, Arap-Islam kiiltiiriine ait olmayan yabanci bir
unsur oldugunu ortaya koymak amaciyla, onun tarihsel geligim siirecini ortaya koymaya
calisir. Onun bu siireci aktarmaktaki amaci, irfani diisiiniis tarzinin Arap-Islam kiiltiirii
icin hem yabanci bir unsur oldugunu ortaya koymak yoluyla degersizligini acgiga

cikarmak, yani Arap-Islam kiiltiirii icin mesruiyetini sorusturmaya agmak, hem de Arap-

36 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 474.

7 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 474-475.
38 Keskin, Cabiri'de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 149.

39 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 77-85.

0 Ebu Rabi, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 362.
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Islam kiiltiiriinde irrasyonalitenin kaynaklarmni tespit ederek Arap-islam kiiltiiriinii

rasyonalite lehine irrasyonel unsurlardan temizlemektir.

Cabiri, akilct diisiince metodu ile (burhdn) ilham ve kesf metodu (irfdn)
arasindaki ayrimin Islam’dan asirlar dnce miladi ikinci ve iigiincii asirlarda yasamis

Emlih (lamplichous)**

isimli bir diisiiniire ait oldugunu, bu diisiiniiriin irfani diistince
lehine Aristoteles¢i metot ile Hermes’in metodu arasinda agik bir ayrima gittigini
sOyler. Hermetik felsefenin sekillenmesinde ¢ok biiyiik bir rol oynayan bu filozofun
Arap miitercim ve miielliflerce bilindigini ifade eder.**? Hatta Cabiri sdz konusu
diisiiniiriin sadece irfanda degil, Helenistik ¢agin ii¢ doneminde de hakim oldugu
iddiasindadir.**® Ona gore, bu dénem Yunan akilcihimna karst genis bir tepkinin hakim
oldugu ve bunun sonucunda kayitsiz aklin (el-aklii’l- miistekil) etkin hale geldigi bir
donemdir. Epistemolojik bir paradigma ve bir diinya gériisii olarak irfan, Islam &ncesi
yakin dogu, Misir, Suriye, Filistin ve Irak’ta egemen olan Kkiiltiirlerden Arap-Islam

kiiltiiriine intikal etmistir.***

Dolayisiyla s6z konusu irfani diislincenin etkisiyle aklin kesinligine dayanan
bilgi dislanmis ve iradenin kullanilmasina dayanan bilgi esas haline doniismiistiir. Bu
etki iradeyi akla alternatif bir bilgi edinme ydntemi haline getirmistir. irfAn mensuplar
riyazet yoluyla elde ettikleri dini hakikatlerle ilgili bilgileri diger bilgilerden {istiin
tutmak suretiyle, diger bilgi tiirlerine kars1 olumsuz bir tutum sergilerler hale gelmisler
ve kendilerini mevcut dinin hakim oldugu cografyada o dinin batim1 olarak takdim

etmislerdir.**®

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, bu tiir bir bilgi objektif bir karakter
tasimaktan ziyade, subjektif bir karakter arz eder. Dolaysiyla ona gore, gnostik tavrin
ortaya ¢ikmasinda psikolojik bir etkenin temel belirleyiciligi bulunmaktadir. Zira bu

tavrin ortaya ¢ikmasi “vicdani bir ihtiyact gidermeye matuftur; bu ihtiyaci doguran etki

“! lamblichus (-335) Porphyrios (232-304)’un Sgrencisi olan Yeni-Platoncu filozof. Yeni-Platonculuk
onun sayesinde mistik agidan gelismis ve sistemlesmistir. Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii, Elis
Yaymlari, Ankara 2003, s.179. Iamblichus (Emlih) hakkinda genis bilgi i¢in bkz. lamblichus,
Commentary on Timaeus; Fragments lamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum
Fragmenta, (Ed. John M. Dillon) Brill Press, Leiden 1973.

2 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akal Yapist, s. 330.

*3 Bu ii¢ donem; Milattan énce dérdiincii asrin sonlarinda saf Yunan devrinin bitisiyle Milattan sonra
yedinci asrin ortalarinda Islam’in zuhuru ve fetihlerin yayginlagmasi arasindaki siireyi kapsamaktadir.
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 331.

444 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 330.

5 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 332-333.
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ise yalnmizlik ve uzlet hissidir.”**° Bireysel bir tecriibenin siibjektif kanaatlerini tasiyan
irfanilik evrensellestirilmek suretiyle onun iizerine bir diinya goriisii insa edilmis
olmaktadir. Fakat Cabiri, bireysel tecriibelerin asil kabul edilerek bagka diistinme
bicimlerinin dislanamayacagi1 kanaatindedir. Bu evrensel ve objektif bilgi esas

alindiginda, irfanin agmazini agiga glkarlr.447

Cabiri, Hermes’in miisahedesini**® aktardiktan sonra, hermetik literatiir i¢indeki
bu metnin gnostik ekoller i¢in ana yap1 diye isimlendirdigi seyi olusturan en 6nemli
unsurlart igerdigini kabul eder. O, ariflerin sdylediklerini bu metne irca etmenin
miimkiin oldugu gérﬁsﬁndedir.449 Cabiri, gnostik yonelimleri, birincisi, irfani tavri bir
gayret ve cile olarak benimseyen ve Islam toplumunda hal ve satahat ehli olarak bilinen
mutasavviflar, ikincisi; akli tasavvuf olarak tanimlanan ve 6zellikle Farabi’nin mutluluk
teorisinde ve Ibn Sina’nin israki felsefesinde agik olarak gériilen tavir, {igiinciisiinii ise,
Islam kiiltiiriinde Ismaili filozoflar ve batini mutasavviflarin temsil ettigi mitolojik
tislubun hakim oldugu tavir; olarak, ii¢ kisimda degerlendirmeye tabi tutar. Tim bu
gnostik akimlarin ortak olarak sergiledikleri genel karakter, Hermetik kiiltiire damgasini

. . . . 450
vuran se¢meci, derlemeci ve devsirmeci tavirdir.

Irfan ehlinin gerek bilgi gerek iman ve gerekse de sosyal iliskilerdeki
kategorilendirmelerini dayandirdiklar te’vil mekanizmasimin Kur’an lafizlarinin te’vile
uygun olmasiyla temellendirilemeyecegini diisiinen Cabiri, onlarin nigin te’vile
miiracaat ettiklerinin anlagilabilmesi i¢in te’vilin siyasi, dolayisiyla ideolojik faktorlerle
iligskilendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Ona gore, irfan mensuplarinin Siilikle organik
iligki icinde olmasi bu olguyu ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda irfani sdylemin
icerdigi siddet hiyerarsisinin sosyal iliskilere taginmasi olgusunu da agiga

451

cikarmaktadir. Islam irfin mensuplarindan ilk hermetiklesenin Sia olmasi

452

nedeniyle®™ Dogu kokenli kadim miras, siyasi miicadelenin yasandig1 islam diinyasinda

48 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 338.

T Keskin, Cabiri'de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 152.

8 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 343-350.
9 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 350.

0 Cabiri, Arap-Islam KiiltiiriiniinAkil Yapist, s. 351.

1 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 357.

2 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 357.
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dini rasyoneli temsil eden resmi ideolojinin tasiyicist olan merkezi otoriteye (Siinni-

Emevi) muhalefetin epistemolojik zeminini olusturmustur. >

Imamet ve velayet ayriminda ortaya konuldugu iizere, imamlarin epistemolojik
bakimdan, imamet zincirine dahil olmayanlara gore tartismasiz bir Ustiinligl soz
konusudur. Sia’nin imamlara da nebiler gibi masumluk atfetmeleri,** epistemolojik
bakimdan imamlarin bilgisinin kesinliginin zeminini olusturur. Sia’nin imamet algisinin
siyasal tavirla birebir iligkili olmasi, imamlara epistemolojik baglamda taninan
ayricalikl konumun*®® siyasal alanda da taninmasi neticesini dogurmal<tad1r.456 Irfan’in,
Ozellikle de Sii irfaninin siyasetle iliskisi, imamin masumiyetine ve bu masumiyet
aracilif1 ile kazanmis oldugu epistemolojik ve siyasal ayricalifini ortaya ¢ikarmistir.
Imam’in hem epistemolojik hem de siyasal ayricaligina yonelik 6n kabuller, irfani bir
epistemolojinin eklemlendigi 6n kabulleri agiga ¢ikarir. irfAn mensuplarinin teorileri sdz

konusu 6n kabullerinin sosyal alana taginmis halidir.

Cabiri’ye gore irfan ehli, beyan ulemasinin lafiz-mand kavram ikilisi ile
olusturduklart sistemin boyutlari1 asmak ve lafz1 baska bir bilgi alanimna tasimak

gayretindedirler.*’

Objektif 6l¢ii ve sinirlart bu yolla agmaya ¢alisan irfan ehli, te’vil ve
tefsir arasindaki mesafeyi genisletip irfani anlamlarina uygun olarak tefsiri zahire,
te’vili de batina hamletmislerdir. Buna Karsilik olarak beyan ulemasi, yukarida dilci ve
kelamcilardan bahsederken degindigimiz gibi bu mesafeyi daraltmaya ve bu karsitlig

kontrol altinda tutmaya (;ahslrlar.458

Iki kesimin, bilginin istinbati1 esnasinda kullandiklar1 kaynak ve amaglari ayni
oldugu halde, kullandiklari araglar birbirinden farklidir. Beyan ehli; dil, ifade bigimleri,

niizGl sebepleri vb. dilsel olgulardan istifade ederken; irfan ehli, riyazet ve

miicahededen yararlanmaktad1r:459

“Bétin ehli de zahir ehlinin yaptiginin aynisin1 yapmaktadir. Her birisi de bilgiyi kendi ictihat ve
muvaffakiyetine goére Kur’dn’dan ve hadisten istinbat yontemi ile talep etmektedir...Beyan ile

irfan istinbat1 arasindaki fark, mahiyet degil, ara¢ farkliligidir. Beyancilar, dil, ifade bigimleri ve

53 Cabiri, Arap-Islam Siyasal Ak, s. 263-297; Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 164, 313,
4 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, 446.

%5 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, 441.

% Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, 431.

7 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, s. 353.

%8 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akli Yapust, s. 356.

49 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl: Yapist, s. 381.
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niizul sebeplerini bilmekten yararlanirlarken, arifler riyazet ve miicdhedelerden yararlanmaktir.
Birisi, istenilen anlamin zihinlerde olusmasi igin, muhtemel delalet tiirlerini ve lafzi

incelemektedir/nazar. Digeri ise, iglerinde ‘bilgi kaynaklar1 cosana kadar’ nassi dilleriyle ve

kalpleriyle tekrar etmektedir. Boylece hakikat ve sirlara muttali olurlar.”*®

Stfilerin dini metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda kullanmis olduklar
“istinbat”, “fikih” ve “i’tibar” “kesf”, “te’vil” gibi kavramlarin hepsi tasavvufi
epistemolojiye dayali kavramlardir. Yine, “ilim”, “hikmet” “nir”, “muhaddes”,
“sekinet”, gibi kavramlarin hepsi tasavvufi epistemolojiye gore sekillenen ve
yorumlanan kavramlar olmustur. Cabiri’ye gore Islim’daki irfini ydnelimlerin isini
kolaylastiran temel unsurlardan birisi, temel irfani kavramlarin dini metinlerde agik bir
sekilde bulunmus olmasidir. Ancak bu kavramlar dini metinlerde teknik anlamiyla
kullanilan kavramlar degilken, stfiler bu kavramlar: irfani-batini amaglar dogrultusunda

kullanmuslardir.*®*

Entellektiiel denetime agik olmayan batini bilgi, irfan ehline ¢ok genis bir
hareket alan1 kazandirmistir. Bunun sonucunda son derece subjektif ve asir1 yorumlar
belirmeye baslayinca, batini ve isari tefsiri tiimiiyle reddetmeyen tefsir usiilciileri bir
takim sartlar ileri siirerek*® bu bilgi cesidini bu sekilde denetim altinda tutmak istediler.
Boylece ileri siiriilen sézkonusu sartlarin gozetilmesi sartiyla kismen de olsa batini
bilginin 6nii agilmis oldu. Ancak pratikte bu bilgi tiirliniin denetimi i¢in ortaya konan

sartlara uyuldugundan bahsetmek biraz zor goriinmektedir.

Cabiri, irfaniligin Isldim toplumundaki tezahiirii sonucu olusan irfani bilgi
sisteminin gerek bir bilgi metodu olarak ve gerekse bir diinya goriisii olarak sdylemi
yorumlama, {iretme ve siyasi organizasyon noktasinda kullandigi temel referansin
Hermetik gelenek ve eski mirasa ait unsurlar oldugunu kaydeder. Ayrica o, Irfani bilgi
sisteminde genel anlamda akl’in her hangi bir rol istlenmedigini bu bilgi sisteminde
kesf, i’tibar, ilham hatta kendilerine gelen bir tiir vahiy karsisinda aklin yerinin
olmadigimi belirtmektedir.*®® Genel anlamda sadece irfani bilgi sisteminin iki temel

kavrami olmanin yani sira ayni zamanda irfaniligin 6ziinii ihtiva eden zahir—batin

%0 Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, $.381.

81 Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, $.354.

%2 Bu sartlar i¢in bkz. Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, 111/43; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11/12; Simsek,
M. Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, s. 156, Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum Tefsirde Batinilik ve
Bdnini Te'vil Gelenegi, Kitabiyat, Ankara 2003.

83 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 405 — 406.
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kavramlariyla ilgili olarak Cabiri’nin kaydettigi miilahazalarini irdeledikten sonra,
ozellikle irfani bilgi sisteminin siyasi perspektiflerinin temel kavramlar1 olan niibiivvet
ve velayet kavramlar ile ilgili incelemelerini ele alabiliriz. Bu kavram ¢iftinin irfan

ehline gore anlam(lar)1 nedir? Ona bakacagiz.

Cabiri’ye gore irfani bilgi sistemi, i¢erisinde zahir-batin kavramlarinin metodik
birer kavram olarak kullanilmalarinda oldugu gibi, niibiivvet-velayet kavramlarinin
metodik birer kavram olarak kullanilmalarinda da islev goren en temel unsur hermetik
kiiltiire ait unsurlardir. Ona gére Sii ve Ismaili irfan mensuplar1 niibiivvet ve velayet
problematigini “imamet” gorilisleri dogrultusunda ve Ozellikle siyasi ideolojik
duruglarindan &tiirii kullanmiglardir.*®* Cabiri birer metodik unsur olarak kullanilmalar
bicimiyle niiblivvet ve velayet kavramlarinin irfani bilgi sistemindeki roli ile ilgili
yaptigi incelemesinde sunlar1 kaydeder:

“Irfani bilgi sisteminde, niibiivvet ve velayet kavramlarinin statiisii beyani bilgi sistemindeki asl

ve fer’ statiisii gibidir. Ancak Beyani problematikte diisiincenin yonelimi as’ldan fer’e dogru

iken, irfini problematikte velayetten niibiivvetedir. Yani diisiincesinin yonelimi tersine
islemektedir. Hatta onlara gore niibiivvet zahiri temsil ederken, veldyet batimi temsil eder.

Irfanilige gore velayet Allah’in yeryiiziindeki hilafetidir. Hatta Sia nezdinde veldyet imanun

niibiivvetidir. Velayet iki kisimdir: Birincisi Hz. Ali ile son bulan velayet-i mutlaktir. Ikincisi ise

hususi velayettir ki biiyiikk nebilerin her birisinin devrinin batimidir. Nibivvet ise tim
peygamberlerin sahsinda gerceklesen ilahi bilgidir ki ikiye ayrilir: Birincisi risdlet, ahkam ve
farzlarin agiklanmasindan ibaret olan “tesrih” niibiivvetidir ki Hz. Muhammed ile son bulmustur.

Ikincisi ise ilahi kelamu telakki etmek anlamindaki niibiivvettir ki imamlarm sahsinda daimidir.

Bu yéniiyle niibiivvet devamlidir, sona ermeyecektir, taki gdib imam zuhir edinceye kadar”.*®®

Cabiri’ye gore, irfani teori ve tavir olmak tizere iki bigimde gergeklesmistir.
Teorik irfin; genel olarak Sii, 6zel olarak da Ismaili ve Batini filozoflarin irfanidir, tavir
(pratik) irfan ise, genel olarak mutasavviflar 6zel olarak da ashab-1 halin irfanidir. Bu
ayirim metodik kolaylastirmaya anlaminda yapilmis bir ayirimdir. Hermetik irfanilik
cesitli egilim ve tonlari itibartyla Islam irfaniliginin genel tefekkiir yapisina oldukga
benzemektedir. Bdylece Ismaili ve Imamiye Sii irfaniligini siyasi muhtevasindan, Siinni
irfanin1 da kendisini giydirilen beyani formundan -ki ona gore Sifi irfani beyan ile
irfanin birlesiminden meydan gelmistir- soyutlarsak, her iki irfanilikte de kendimizi

basta Hermescilik olmak iizere Islam’dan &nceki kadim irfini mirasa dayanan bir

8% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 408 — 412
% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 422 — 440.
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epistemolojik muhteva karsisinda buluruz. Bu durum, Kur’an’in irfani “tevili’nin,
“istinbat”, “ilham” ve “kesif” ile degil, bir yonlendirmeden yani Kur’an lafizlarini,
Islam’dan 6nceki kadim irfAni mirastan beslenen fikirlere doniistiirmekten ibaret oldugu
anlamina gelir. Nitekim Safi irfanin Kur’an’t okuma ile elde ettiklerini iddia ettikleri
higbir diisiince yoktur ki, dogrudan veya dolayl1 olarak isldm’dan 6nceki irfani mirasta
bu diisiincenin bir kaynagmi bulmayalim. Ornegin Sufiler “makam” kavramini
Kur’an’dan aldiklarini iddia ederler, halbuki Sufi “makamlar” diisiincesinin kaynagi

Hermetik “yiikselis / mirag” dﬁsﬁncesidir.466

Cabiri, ilgili terminolojinin tesekkiil safhasinda sifilerin bazen derece bazen
makam kavramini kullanmalarindan hareketle diglayici bir genellemeye ulagsmakta ve

sOyle demektedir:
“Makam kavramimin yerlesmesinden 6nce derece kavraminin kullanimi, diisiincenin lafizdan
once geldigini ve sifilerin makam diisiincesini iddia ettikleri gibi Kur’an’dan degil, Islam’dan
onceki kadim irfini mirastan aldiklarimi gostermektedir. Bu kavrami Once derece olarak
Arapcgaya terciime etmisler, daha sonra ise makam kavrami yerlesmistir... Islam’daki irfani
wstilahlar, ne igerik olarak Islamidir ve ne de koken olarak Arapgadir. Gerek Sii ve gerek sif
irfin nazariye ve tavirlar1 gibi, bu istilahlar da Islim’a ve Arapcaya nakledilmislerdir...
Degerlendirilmesi gereken bir sey vardir ki, o da, ister metot ve ister bakis acis1 alaninda olsun
Islam irfAn mensuplarinin Islim-Arap bilgi alaninda igtenlikli bir irrasyonelligi koklestirmis

467
olmalaridir.”

Dogrusu bu tiir bir genelleme, yalnizca bir epistemolojik tutumun disavurumu
olarak okunabilir, farkli perspektifler aym1 birikimden ¢ikartilmis farkli sonuclar elde
edebilirler. Cilinkii yukarida degindigimiz lizere derecdt, mendzil, makamat, mevakif vb.
cesitli kavramlastirmalarin hepsi ayn1 déneme aittir ve anlatimdaki cesitliligin tiimii

Kur’an’da kaynak bulabilmektedir.*®®

466 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 472.

7 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 474.

%8 Nitekim Cabiri kitabinin bir bagka yerinde elestirel tavir aldigi tasavvufi birikimin Kur’an’dan
devsirdiklerine dair sunlari sdylemeden edemez: “Islam’daki irfini yonelimlerin isini kolaylastiran
unsurlardan biri, zdhir, batin, tenzil, te’vil, kalb... gibi 6ncelikli ve temel irfani kavramlart Islam dini
metinlerinde ‘agik’ bir sekilde bulmalaridir. Bagka bir ifade ile bunlarin, anlamlar1 teknik anlamiyla
tamimlanmis degildir. Bu kavramlarin dini metinlerde boyle zikredilmis olmasi, bu kelimelerin su veya bu
derecede irfani-batini amaglar i¢in kullanilmasini miimkiin kilar. Hattd bu gibi kavramlarin, temel dini
metin olan Kur’an’daki beyani kullanimlar1 bile, irfani temayiilii olanlar1 bu kavramlar1 kendi irfani
amaclarina hizmet edecek sekilde yorumlamaya tesvik etmistir.” Arap-Isldm Kiiltiriiniin Akil Yapist, s.
354. Ayrica bkz. Muhammet Nedim Tan, Abdullah Ensari Herevi'nin Tasavvuf Tarihindeki Yeri ve Sad
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Cabiri, Islam irfam ile dnceki asirlardaki irfan arasindaki benzerligin sadece
teori ve tavir noktasinda degil, ayn1 zamanda 1stilahlar (terimler—kavramalar) noktasinda
da s6z konusu oldugunu kaydeder. Ona gore bunlar Arapgaya nakledilmislerdir. Su
veya bu amagla bunlar1 kullanmak i¢in bu kavramlara islami bir renk kazandirmislardir.
Zira Islam’daki irfani 1stilahlar, ne icerik olarak Islami’dirler ve ne de kdken olarak

Arapcga.

[rfan erbabinin kullandig1 baslica metotlar olan “analoji” ve “kesf’i birincisi diis
degerinde olan, ikincisi de onlarin iddia ettikleri gibi aklin {stiinde olmayip akli
etkinligin en alt derecesi diye niteleyen*®® Cabiri’ye gore, irfan ehlinin biling diinyas,
vakiayla yiizlesmeye ve onu nitelemeye muktedir olmayan, dolayisiyla ondan kagarak
hayal alemine siginan, duyular tarafindan yonlendirilen, mitolojik unsurlardan beslenen,
rasyonellikten uzak bir diinyadir. Clinkii onlara gore “hakikat” ne dini ne felsefi ne de
bilimsel hakikattir; hakikat mitolojinin onayladigi, dleme gizemli ve sihirsel (biiyii)
bakistir. irfani tutum sihirsel bir bicimde arifin “ego”suna uyarak, kendisini yabanci
hissettigi bu alemi ser gorerek (kotiileyerek) ilahi alemle birlesme 6zlemi igerisine
girmekten ibarettir. Nihayet bir siire sonra kendisini Allah’ta yok olma iddiasiyla
nitelendirmektedir (fenafilldh diisiincesi). Artik arif kendisini ilahi bir varlik olarak
gorerek, yagmur yagdiran, harikulade, kimsenin sinirlandiramayacagi, yardim edebilen
hatta yaratabilen bir kudret sahibi oldugunu iddia edebilecek duruma gelir. Ona gore,

irfan akil dig1 kavram ve kurgularla is gordiigiinde, akli ortadan kaldirir.*"

Cabird, irfani bilgi sisteminin bir nazariye ve bir tavir olarak Islim toplumu
icerisinden aklin atil birakilmasiyla ortaya ¢ikmistir, der. Hermetik gelenegin kendisini
Islami bir forma biiriindiirmesi sonucu tezahiir ettigini vurgulamakta ve Islom’n temel
referanslariyla uyusan bir mahiyetten uzak bir unsur olugunu belirtmektedir. Tabii ki
irfanin  gerek tedvin asrinda ve gerekse sonraki donemlerde uzun bir siire hiikiim
sirmesinin en temel nedenini de akli faaliyetin yoksunluguna baglamaktadir. Akli
faaliyetin Arap-islam toplumunda ortaya ¢ikis1 ve akli savunmaya girismesi ise burhani

epistemolojinin tesekkiilii ile gerceklestigini kaydetmektedir.

Meyddn"i, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2013, s. 128-134.

%9 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 474 — 475.

410 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s.476 — 480.
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1.4.2. Analoji ile Mitoloji Arasinda Irfani Epistemoloji

Cabiri irfani bilgi sistemini gerek bir bilgi sistemi ve bilginin elde edilmesinde
bir yontem gerekse bir diinya goriisii, muayyen bir zihni tavir ve ahlaki tarz olarak
resmettikten sonra irfanin 6zellikle metot ve bakis agisina odaklandigini ifade eder.*™*
Bu baglamda biitiin irfani sdylemi agiklayan epistemolojik ilke, Cabiri’ye gore, stfilerin
ister ‘agiklama’ ister ‘isaret’ tarziyla ilahi hitabi te’vilde dayandiklart akli faaliyet veya
zihni mekanizma mezheplerinin esasini teskil eden kendi goriis ve kanaatleri ile nassin
zahiri anlami arasindaki analojiden ibarettir. Bu analojinin dayanagi, ibnu’s-Salah’in
ifadesiyle “benzer benzeri hatirlatir” disiincesidir. Fakat iki benzer arasindaki
mutabakata ragmen ya bunlar arasinda esitlik ilan edilerek beraberce korunur veya
zahiri temsil eden ortadan kaldirilir, digeri onun yerine konur.*’? Analojinin irfani bilgi
sistemindeki kullanma bi¢imleri ve dereceleri vardir. Cabiri’ye gore analoji bazen
tesbih, bazen temsil, bazen fikhi veya nahvi kiyas veya goriinen ile gériinmeyen istidlal
tarzinda olabilecegi gibi, sayisal bir iligki veya mukayese tarzinda da olabilir. Genel
olarak bu analoji tiirlerini li¢ kisimda tasnif etmek miimkiindiir: Sayisal iliski anlaminda
analoji, temsil anlaminda analoji, hitabi ve siirsel analoji. Birinci kisim, analojinin en
giiclii tarzidir. Bu, sayisal iliski ile bilinir. Mesela, 1/2, 2/4, 3/6, 4/8, 5/10. Boylece bu
sayilarda kesir, aralarindaki iliskiyi denk kilacak sekilde hep ayni degere esit olur
(yarim). Bu ¢esit bir analoji ile istidlal, ti¢ bilinen rakamdan, aralarinda belirli bir iliski
bulunan dordiincii bilinmeyen rakamin degerini ¢ikardigimiz zihni bir ameliyedir.
Bilinmeyen dordiincii harfi A ile sembolize edersek, diger {i¢ bilinen rakamla sdylece
bir iliski i¢ine girer: 3/4:6/ A Buradan A'nin degerinin 8 oldugu neticesine variriz.

Séyledigimiz gibi bu, analoji tiirlerinin en giigliisiidiir.*"

[rfani yaklasimin analojik yaklagimlarini bu sekilde tasvir eden Cabiri, bu
analojinin yukarida goriindiigiiniin aksine aslinda 6zii ve temelleri itibariyle higbir usule

ve esasa dayanmadigi tespitini yapar. Irfin, cesitli formlariyla ictenlikli bir Alem

% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s.A71.

412 Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 5.394.

473 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 477; Islam diinyasinda harf ve say1 sembolizmi hakkinda
bkz. Annemarie Schimmel, Tasavvufun Boyutlari, (Cev. Yasar Kececi), Istanbul 2000, Kirkambar
Kitapligi, s. 477; Bayram Ali Cetinkaya, Sayilarin Gizemi ve Tasavvuf’un Dinamikleri —Ihvan-1 Safa
Modeli-, Insan Yayinlari, Istanbul 2008; Bayram Ali Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa Felsefesinde Sayilarin
Gizemi Uzerine Bir Céziim Denemesi”, Felsefe Diinyasi, Sayt: 37, Yil: 1, 2003; Mustafa Oztiirk, Kur'an
ve Aswr1 Yorum Tefsirde Batinilik ve Batini Te'vil Gelenegi, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 384. Annemarie
Schimmel, Sayilarin Gizemi, (Cev. Mustafa Kupusoglu), Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2000, s. 21.
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goriisiiniin temelini atar. Cilinkii irfani tavrin arifte vardigi nihayet, kendisini ilahi bir
varlik olarak kabul etmek oldugu i¢in arif kendisine ilahi bir kudret verir. Artik zaman,
mekan, tabiat ve alemin ilke ve kurallarindan herhangi birisinin kendisini
sinirlayamayacagini kabul eder. Boylece goz agip kapanincaya kadar bir mekandan
digerine, bir zamandan diger bir zamana intikal eder. Zamansal ve mekansal mesafeleri
tanimaz. Bilakis her sey, zamansal ve mekansal olarak onun yaninda hazirdir.

Arifin“harikule” kudreti bu sinirda durmaz.

Cabiri’ye gore bu kuvvet, zaman ve mekani asabilece8i gibi mahiyetleri de
degistirir; ortada bir sey yokken yiizlerce hatta binlerce insanin yiyebilecegi yemegi
getirebildigi gibi, sartlar1 olusamadan ve vaktinin disinda yagmur da yagdirabilir,
yardim edebilir, sahibini su iizerinde yiiriitebilir, havada ucurabilir vs. kisaca “bu
kudret, arifin istedigi her seyi, herhangi bir sey olmadan yaratabilir. Tiim bunlardan
sonra Cabiri’nin ulastig1 sonug: irfin, akli ortadan kaldirir. Ancak aklin da kendisini
savunma hakki vardir. Akil kendisini, irfanin onu ortadan kaldirdig: sihirsel metotla

degil, rasyonel olarak tahlil ederek savunur.*™

Ancak Cabiri’nin de belirttigi gibi tasavvuf gelenegindeki i tibar, fakihlerin ve
kelamecilarin kullandig1 kiyas metodundan farkli bir metottur. Ciinkii beyan geleneginde
’tibarin gergeklesmesi illet veya delalette ortaklik, benzerlik yonleri, lafzi veya manevi
karine gibi vasitalarla olmaktadir. Gergekte kelamcilarin ‘delil’, fakihlerin ‘illet’,
mantik¢ilarin ‘orta terim’ dedikleri seye denk diisen bu karine, hitaptan kastedilen
manaya iletir ve isiteni veya okuyucuyu lafizdan muradd olunmayan anlamlardan uzak

5 Ptibar, arif kullandiginda ise durum degismektedir. Ciinkii arif, ister kalbinde

tutar.
hissettigi bilgiyi aktarmakla, ister hitdbin anlamini ifadelendirmeyle iligkili olsun,
beyani kiyas ve i1’tibarda s6z konusu olan karineden batglmsmdur.476 Iste bu durum, arife,
kalbine varid oldugu veya dogrudan Allah’tan aktardig1 iddiasiyla herhangi bir nassa

istedigi anlami yiikleme imkani1 bahsetmektedir. Stfilerin i’tibar, dilsel karinelerden

474 Cabind, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapuist, s. 480.

15 Cabird, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 5.392.

#7® Karsilastirma igin bkz. Ebd Talib el-Mekki, irfani istinbét tarzimi agiklarken soyle demektedir: “Kul,
kendisini isitenin karsisinda kulak kesilirse, keldmin sirrina egilirse, kendisini gorenin sifatlarinin
anlamlarm kalbiyle miisahede ederse, kudretine nazar ederse, akilciligini ve asind oldugu bilgileri terk
ederse, tadkat ve kudretten soyutlanirsa, kelam sahibini tazim ederse, huzurunda durursa, anlamak igin
acziyet ve ihtiyacini arz ederse; miistakim bir halle, selim bir kalp ile, berrak bir iman ile, temkin ve ilim
kuvvetiyle hitdbin1 dinler, bilinmeyen cevabin bilgisini miisdhede eder.” Eba Talib el-Mekki, Kiirtu'l-
Kulib, Kahire 1933.1, 69.
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bagimsiz, zahir anlamdan batin anlama gegisi ifade etmektedir.*’’ Iste bu durum, arife,
kalbine varid oldugu veya dogrudan Allah’tan aktardig1 iddiasiyla herhangi bir nassa
istedigi anlami1 yiikleme imkan1 bahsetmektedir. Beyana mebni te’vilde lafizdan manaya
gecis, illet ve delaletle tesis edilen bir karine kopriisiiyle gergeklesirken, irfani veya sufi
te’vilde karineden bagimsiz, kopriisiiz ve yontemsiz olarak dogrudan miisahade yoluyla

tahakkuk etmektedir.*"

1.5. BURHANI EPISTEMOLOJI

Arap dilinde “burhan”, “agik ve kesin delil, kanit” anlamima gelir. Mantik
terminolojisi agisindan “burhan” ise, kelimenin dar anlamiyla, herhangi bir énermenin
dogrulugunu, mantiki ¢ikarim yoluyla, yani aksiyomatik (bedihi) veya dogrulugu daha
once ispatlanmis dnermelerle zorunlu bir sekilde iliskilendirmek suretiyle dogrulamak
icin yapilan zihni faaliyetlere verilen isimdir. Buna gore burhdn kelimesi ‘apagik,
yadsinamaz kanit, mucize’ anlamindadir ve Kur’an’da da bu anlamda olmak iizere yer

9 jlk dénem miitercimlerinin isabetle sectikleri bu kelime,

yer ge¢mektedir.
Aristoteles’in  kullandigi  apodeiksis*®® kavramma karsilik olarak Arapca felsefe
sozligline dahil olmustur. Bu minvalde apodeiksis’in Arapgalastirilmis halinin de
azimsanmayacak bir yayginhikta kullanildigini belirtmek gerekir. Nitekim Il
Analitikler’in terciimelerinde bu kelime (Abudiktiki) korunmustur. Fakat daha sonralari

apodeiksis ve dialektikos’un yerine Arapca karsiliklart olan burhdn ve cedel yayilmis,

47 Oztiirk, Mustafa, Kur'dn ve Asirt Yorum, $.215.

*78 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 476-479.

9 Kur’an’da sekiz yerde burhin kelimesi kullanilmaktadir. Kur’an’da dogru (hak) ile yanlis1 (batil)
birbirinden ayiran kesin delil anlaminda kullanilmistir. Nisa 174. ayette “Ey insanlar size Rabbinizden
apagik bir delil geldi ve size apagik bir nur indirdik” ayetinde burhdndan kasit, ya iginde apacik delillerin
zikredilmesi agisindan Kur’an’dir ya da insanliga hakki, hakikati agiklayan ve hak ile batili birbirinden
ayiran birisi olmasi nedeniyle Hz. Peygamberdir. Yine Kur’an’da Hz. Musa’min Asa ve Yed-i Beyza
(elinin bembeyaz parlayip 151k sagmasi) gibi mucizeleri burhan olarak nitelendirilmektedir. Kur’an-1
Kerim’de Hz. Peygamberle tartisan Yahudilerden ve Allah’la birlikte baska ilahlara da tapan miisrik ve
putperestlerden bu konudaki iddialarini ispatlayacak burhanlar istendigi bildirilmektedir. Bu itibarla
“burhanin biitiin siipheleri ortadan kaldiracak agiklikta ve itirazlara yer birakmayacak kesinlikte bir delil
olduguna isaret edilmis, dolayisiyla bir iddianin kabul veya reddedilmesi bu sekilde bir ispata
baglanmustir. Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, V1, 429.

80 Apodeiksis hakkinda bkz. Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (Cev. Hakki
Hiinler), Paradigma Yaynlari, istanbul 2004, s. 43-4.
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sofistika’nin Arapga karsiligi olan mugalata yerine ise muarrebi olan safsata kelimesi

tutunmustur.481

Bunun yaninda burhan, bir kiyas tiirii olarak hem bilgide kesinlik meselesiyle
hem de ilimler sisteminin kanitsal temelleri meselesiyle dogrudan dogruya ilgilidir.
Bilgide kesinlik (yakin) meselesi agisindan bakildiginda burhan teorisinin epistemolojik
vechesi hemen farkedilmis olur. Bu Ongoriilmiis kesinlige belli kanitlama
yontemleriyleulasilacagindan burhan teorisi ayn1 zamanda bir metodolojik 6greti olarak
karsimiza cikmaktadir. Ancak onu, mantigin bir meselesi kilan, kiyas teorisinin
miitemmim clizii olmas1 yahut kesin bilgiye gotiiren bir kiyas tiirii sayilmasidir. Demek
ki burhdn metodolojik bakimdan “ilmiligin”, epistemolojik bakimdan ‘“kesinligin”
kriteridir. Denilebilir ki biitiin bir mantik, boyle bir metodolojik-epistemolojik kriterin
temellendirilmesi i¢in tertip edilmistir. Mantigin lafizlar, kavramlar tanimlar, dnermeler,
kiyas sekilleri ve tiirleriyle ilgili biitlin 6teki disiplinleri adeta burhanin ne oldugu ve ne
olmadigini agik segik ortaya koymak i¢in incelenmektedir; her ne kadar her disiplinin
kendi basma miistakil bir degeri varsa da, burhan teorisine nispetleri iginde durum

bdyledir. Zira burhan felsefi bilginin kriteridir.*®?

Genel anlamdaysa burhan, herhangi bir 6nermenin dogrulugunu belirleyen her
zihni faaliyete verilen isimdir.*®® Cabiri kelimeyi 6zel bir diisiince metodu olan ve aleme
belli bir bakis acgisiyla yaklasan bir bilgi yontem ve sistemine isaret etmek {izere
kullanir. Islam kiiltiiriinde, kendine has tavirlar gdstermis olan bu bilgi sistemi temelde
Aristoteles’i kaynak olarak kabul etmistir. Ik Islam filozofu Kindi’nin, felsefi ilimlerde
yontem meselesini ele alirken burhan kavramina dayandigi goriilmektedir. Filozof Ik
Felsefe Uzerine adli eserinde “bir seyi bilmenin onun sebebini bilmek oldugu”
seklindeki Aristoteles¢i kurah®®* hatirlatarak sebepler bilgisini, sabit gercekligin
bilgisiyle 6zdeslestirmektedir. Clinkii ne bir sey kendisinin sebebi olabilir ne de degisen
sey degismenin sebebi olabilir. Degismeyenin bilgisine “burhan” denilen felsefi kanit
ile ulasilir. Ancak en temel dogrular i¢in bile 6ngoriilen bir kanit degildir burhan; zira

kanitlamalar zincirinin bir yerde durmasi, yani o temel dogruya dayanmasi

81 Mehmet Birgiil, /bn Riisd’de Burhan, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa 2009, s. 46- 47.

*82 Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s.179-180.

88 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 483.

8 Aristoteles, Oraganon IV -Ikinci Analitikler-, (Cev. H. Ragip Atademir), istanbul 1967, s.5-6.
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gerekmektedir. Kendisi burhan olanin burhani olmaz. Geriye giden sonsuz kanitlarin
kanit sayilamayacagi ve dolayisiyla bilginin gerceklesmeyecegi ortadadir. Mesela
insan1; “konusan Olimli canlidir” seklinde tarif ettigimizde, eger konusan, canli ve

Oliimlii kavramlarini bilmesek insanin ne oldugunu bilemeyiz.485

Islam diisiince geleneginde felsefenin bilimler sistemi olarak kavranisi felsefenin
bilimsel niteligiyle ilgili olup, mantigin yalnizca bigimsel (suri) bir disiplin olarak degil
ayn1 zamanda bir bilgi teorisi olarak ele alinis1 kesin bilginin sartlarimi belirlemeyi Islam
felsefesinin epistemolojik gayesi haline getirmistir. Unlii “Burhan” (Apodeiktika) teorisi
cergevesinde temellendirilen bu epistemoloji ayni zamanda felsefi bilimlerin (el-

‘uliimu’1-felsefiyye) belli bir mantiksal hiyerarsi icinde tasnifini de ynlendirmistir.*®®

Cabiri, Arap-islam kiiltiirii icerisinde tesekkiil etmis bigimiyle burhdm
tanimlamadan 6nce onun genel bir tanimini arz eder: Burhan, acik ve kesin delil
anlamina gelir. Latince kokii itibariyle demonstratio kelimesi, isaret, vasfetme, agiklama
(beyan) ve ortaya ¢ikarma (izhar) anlamlarina gelir. Mantik terminolojisi agisindan ise
burhan kelimenin dar anlamiyla, her hangi bir 6nermenin dogrulugunu, mantiki ¢ikarim
yoluyla yani aksiyomatik (bedihi) veya dogrulugu daha 6nce ispatlanmis 6nermelerle
zorunlu bir sekilde iliskilendirmek suretiyle dogrulamak i¢in yapilan zihni faaliyetlere

verilen isimdir.*’

Cabiri’ye gore burhani bilgi sistemi, mantik, matematik, tabiat, metafizik ve
ilahiyat ilimleri gibi dallar1 olup akli ¢ikarimlar1 ve deneysel gbzlemleri esas alan bilgi
sistemi tarafindan tesis edilmistir. Bir bilgi eylemi olarak burhan onciiller ve onlardan
zorunlu olarak cikarilan akil yiiriitmedir. Bir bilgi alan1 olarak burhan ise Islam
kiiltiirine terciime yoluyla ve 6zellikle Aristonun kitaplarinin terciimesiyle giren ilim

ve felsefe evrenidir.

Aristoteles’in kitaplar1 Islam-Arap Kkiiltiiriine, Abbasi halifesi Me mun’dan
itibaren, ana muhalefet akimi irfani Sii ideolojiyi ¢okertmek icin aktarilmistir. Bu
sebeple beyani Mu’tezili akilciligin1 yardima cagiran Me’mun ve sonraki halifeler,

muhalefetin ideolojik kdklerini kurutmak icin beyana dayali Mutezile akilciligindan ve

5 Ebu Yusuf Yakub b. ishak Kindi, Resailu’l-Kindi el-Felsefiyye, (Nsr. Muhammed Abadulhadi Ebu
Ride), Kahire 1950, 111-112.

#8 [lhan Kutluer, “Felsefe”, Islam’a Girig-Evrensel Mesajlar, Diyanet isleri Bagkanligi Yayinlari, Ankara
2008, s. 158.

87 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 483.
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burhana dayali Aristo akilciliindan medet ummuslardir. Yani ana muhalefetin (Sia)
irrasyonel ideolojisine karsi rasyonel bir resmi ideoloji (Siinni) arayisina girilmistir.
Yunan diisiincesi IslAm diinyasina bu siyasi sebepler vesilesiyle girmistir. Bu
terclimeleri baslatan da Me’mun’dan sonraki dort halife doneminde yasayan Mu’tezili-
beyani akli savunan filozof Kindi olmustur.*®® Onun gayesi destekledigi Abbasi
devletini beyan ve burhanla tahkim etmek ve bdylece irfani (Sii-batini muhalefeti)
etkisiz hale getirmekti. Kindi’den sonra Farabi, ibn Sina, ibni Bacce, Ibni Tufeyl ve ibn
Riisd burhana dayali sistemi gelistirmisler, fakat bunlarin iginde zirve noktasin1 Ibn
Riisd’lin temsil ettigi Magrib (Endiiliis) ¢izgisi saf burhdna dayali akli kKoruyabilmistir.
Diger Masrik cizgisi giderek hermetik-irfana kaymistir. Bir bilgi sistemi olarak burhan
beyan sisteminin lafiz-mana giftine karsilik lafizlar-akledilirler ¢iftini kullanirken, bakis
acisin1 olusturan beyanin asil/fer ve cevher-araz ciftine karsilik vacip-miimkiin ¢iftini

kullanir.*®°

Cabiri’ye gore, Arap-Islam kiiltiirii icerisinde tesekkiil eden kendine has vasfiyla
burhan; tamamen olmasa bile, temelde Aristoteles’i kaynak olarak kabul eden, sadece
duyular, deney ve akli muhdkeme gibi insan aklinin tabii bilgi kaynaklarina dayanarak,
kainatin biitlinlinli ve pargalarinin bilgisini elde etmeye ¢alisan bir sistemdir. Cabiri’ye
gore Aristoteles’in  “burhan™ bir metot ve diinya gorlisii olarak benimseyenler
Aristoteles’in hedefi olan “bilgi icin bilgi edinme” hedefi disinda kullandilar. Hatta onu
[slam akidesi ile dogrudan alakali olan dini ve ideolojik ilgilerine hizmet edecek sekilde
kullandilar.*®® islam kiiltiirii igerisindeki formatiyla burhdnin kural ve ilkeleri
Aristoteles’in kurmus oldugu mantik kurallar1 iizerinde kurulmus bir metodolojiye
sahiptir. Ayrica bu mantik ilkeleri tarafindan tesis edilmis bir diinya goriisiine sahiptir.
Bu diinya goriisli konusu tabiat ve tabiatin degisimleri olan tabii ilim (fizik) tarafindan
belirlenir.*** Cabiri, temeli Aristoteles tarafindan belirlenen bigimiyle burhdnin metot ve
diinya goriistiniin tahlile dayali oldugunu belirtir. Tahlilden kast edilenin ise bilimin

temel prensiplerinin ve kurallarmin analiz edilmesidir. Bir diinya goriisii olarak ise

8 Terciime faaliyetleri ilgili bkz. Mehmet Ulukiitik, “islam Diisiincesinde Terciime Faaliyetleri:
Hermeneutik ve Bibliyografik Bir Katk1”, s. 249-288.

*89 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 483-595.

490 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 484

1 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 485-486.
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burhan, genel olarak hareketin prensibi olmasi 6zelligiyle bir tabiattan bahsedilir ki

< A . 492
degisme, zaman, mekan ve bosluk merkezinde ele alinir.

Cabiri’ye gore, Aristoteles’in metodu kavramsal sistem seviyesindeki evren
anlayist ile iliskilidir. Onun bakis agis1 esasen tabiat1 diizenli ve sistemli bir yap1 olarak
algilayan ve hareket konusunda odaklanan bir bakistir. Cabiri’ye goére bir bilgi eylemi
olarak burhan oOnciiller ve onlardan zorunlu olarak ¢ikan bir sonugtan olusan akil
yiriitmedir. Bir bilgi alan1 olarak ise burhan, Arap Kkiiltlirline terclime yoluyla ve
Ozellikle de Aristoteles’in kitaplarinin terclimesi yoluyla giren bir bilim ve felsefe

evrenidir.*®

Cabiri’nin kavramsal gergevesin ¢izdigi bicimiyle burhamin Arap—islam kiiltiirii
igerisinde Yunan felsefesi ve Aristoteles mantiginin temel referans haline getirilerek
bundan hareketle Arap—islam kiiltiir referanslarin1 yorumlayama yénelik bir bilgi
sistemi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Nitekim burada s6z konusu olan
felsefenin Arap—islam Kkiiltiirii icerisindeki rolii ve konumudur. O halde felsefenin
Arap-islam kiiltiiriine girisi seyri, bi¢imi ve bu alanda tebariiz etmis sahislarin ana
prensipleri incelemeye konu olan ana unsurlardir. Bir yoniiyle Cabiri, felsefenin Arap—
Islam kiiltiirii icerisindeki rolii ve mahiyetini sorgulamaya yénelik olarak ve felsefi
tavirdan ibaret olma bigimiyle bu bilgi sistemini, burhani bilgi sistemini irdelemektedir.
Cabiri, burhan, metot ve diinya gorlisii agisindan biitlinliik arz eden yabanci bir bilgi
sisteminin yine metodu ve diinya goriisii ile bir biitiinliikk arz eden kendine has bir bilgi
sistemine sahip bir Kkiiltiir i¢inde temellendirme c¢abasinin bir sonucu oldugunu
kaydeder.*** Ona gore, burhani bilgi sistemi Islam kiiltiirii i¢inde tesis etme ¢abasi veren
ilk sahsiyet Kindi’dir. Kindi, felsefeyi (burhdn) Arap—Islam kiiltiiriine sevdirme ve
benimsetme gabasi vermis ve bu kiiltiirii felsefi diinya goriisii ile tamstirmistir.**®> Ebu
Rabi’ye gore Cabiri, Arap felsefesinin basindan itibaren ideolojik olarak motive oldugu
ve yalnizca rasyonalizmde yapilan meyvesiz bir egzersiz olmadigr mantiksal sonucuna
varmaktadir. Bu motivasyon, rasyonel felsefeye karsi muglak metafizigin tarafin1 tutan
batini ve mistik filozoflarin saldirilarin1 hakli kildi. Cabiri, buna 6rnek olarak, kendi

goriisiine gore iki tiir diisiiniire kars1 miicadele veren Arap filozof Kindi’yi vermektedir.

492 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 485-501.
493 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapist, s. 515-691.
9% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 520.

9% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 520-522.
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Kindi’nin miicadele ettigi iki diisliniir tiirii gnostikler ve fukaha idi. Cabiri’ye gore;
Kindi dinle felsefe arasinda birligi, nihayetinde ma’rifetullah’a ulastirabilecek bir

metodu savunuyordu.“®

Cabiri’ye gore, burhani yontemin (felsefe) Arap-islam kiiltiirii icerisinde yer
etmesine On ayak olan en Onemli sahsiyetlerin basinda hi¢ siiphesiz ki Farabi
gelmektedir.*®” Gergekten de Farabi’nin tim felsefesi burhani bir epistemolojinin
imkénmni aramaya adamis gibidir.*®® Farabi, daha 6nce oturmus bir bilgi sistemi olan
beyani sistemin temel yaklasimlarindan biri olan “lafzin manadan Once oldugu”
goriisiine muhalefet ederek “mananin lafizdan 6nce geldigini” vurgulamistir. Farabi
kurmus oldugu “burhani” yontem sonucunda felsefenin, zaman agisindan dinden (mille)
once oldugu ve dinin felsefeye tabi oldugu fikrine ulagmistir. Beyan ehli lemay1
muhatap almig, kelam, nahiv ve diger beyani bilim dallariin yapisal krizlerini
elestirmistir. Farabi ayni zamanda Arap-Islam Kkiiltiirii icerisinde mantigin tesis
edilmesini saglayan sahsiyettir. *** Mantigin bu kiiltiir icerisinde yer etmesini saglayan
bir diger sahsiyet de hig siiphesiz ki Gazzali’dir. O’nun Rafizilerin bilimsel metotlarini
cliriitmekle gorevlendirilmesi sonucunda mantigr bunun bir geregi olarak benimsemis

ve kullanmistir.

Felsefenin Arap-islam kiiltiirinde yer etmesini saglayan ikinci bir sahsiyet de
Ibn Sina’dir. Ibn Sina’nin kurmus oldugu felsefi diinyasinda Farabi ilahiyatryla Ismaili
eskatolojiyi bir araya getirmistir. Onun felsefesi, eklektik (se¢meci) bir felsefedir. Bu
yiizden Islam kiiltiirii icindeki biitiin unsurlar bir sekilde ibn Sina felsefesiyle
irtibatlandirilmis, bu felsefe tartismasiz olarak IslAm alemindeki kelam, tasavvuf ve
felsefenin burhdni formu ve dolayisiyla da burhan’in Islam kiiltiiriindeki resmi
temsilcisi haline gelmistir. Ibn Sind’nm burhan’1 bir yéniiyle Farabi’nin burhan’indan
sapma diger bir yoniiyle onun bir devamui niteligindedir. Eklektik bir ekol olarak tebartiz

eden Ibn Sina ekolii, iki temel diisiince eksenine sahiptir: Birincisi Allah—alem iliskisini

4% Epu Rabi, Cagdas Arap Diistincesi, S. 362.

7 Farabi, Ilimlerin Sayimi, s. 62. Ayrica bkz. Kitabu l-Burhdn, (Cev. Omer Tiirker-O. Mahir Alper),
Klasik Yayinlari, Istanbul 2012, s. 24-36.

498 Bkz. Ali Tekin, Fardabi'de Felsefenin Seriiveni-Mantik Bilimi Temelli Bir Felsefe Tarihi Felsefesi,
Aragtirma Yayinlari, Ankara 2009, 81-169.

99 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 523-526.
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merkeze alir ve kelami problemlerle ugrasir. Ikincisi ise insanin semavi alem ile iliskisi

iizerine olup Masriki-irfani yonelimi yansitr.®

Iste Cabiri’nin burhani bilgi sistemi diye ele aldig1 sey, felsefenin Arap-islam
kiltlirii igerisindeki bigimi ve bu bi¢imin pargalarindan her biri olan Kindi, Farabi ve
Ibn Sina felsefesidir. Baska bir deyisle burhan Aristo’nun Arap-islam kiiltiiriindeki
okuma bigiminden ibaret olan, yine Cabiri’nin deyimiyle ‘evrensel aklin’ temel alindigi
bir bilgi sistemidir.

Cabiri, beyani, irfani ve burhani bilgi sistemini karsilastirmali olarak sOyle
tanimlamaktadir:

“Beydni sistem, Islam inancina veya daha dogrusu bu akidenin belli bir sekilde anlasilan sekline

hizmet eden bir alem tasavvuru olusturmak i¢in nass, icma ve ictihadi temel kaynak otoriteler

kabul ederken, irfan velayeti genel anlamda “kesf”i irfani bilginin birinci yolu olarak kabul edip

Allah ile bir ¢esit birlige gitmeyi —ki bilginin konusu mutasavviflara gore aslinda budur —

hedefler. Burhdn ise sadece duyular, deney ve akli muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi

kaynaklarina dayanarak, kdinatin biitiiniin ve pargalarinin bilgisini elde etmeye calisir. Bu giigleri

ayrica, farkli fenomenlere bir birlik ve nizam getirmek ve yakini bilgiye ulagsmak igin 1srarla

gayret eden aklin arzularini tatmin edecek bir insicam ve tutarliligi temin eden bir diinya insa

etmek icin kullamlir”. >

Arap-Islam kiiltiirii icerisinde beyan ve irfindan sonra ortaya c¢ikan burhanin
onlarla bir mukayesesini de yapan Cabiri’ye gore burhan, IslAm kiiltiirii icerisinde
kendisini beyan ile temellendirmistir. O yiizden ilk bigimiyle beyan ile burhan birbirine
cok biiylik bir oranda benzerlik arz ederler. Ancak burhan, beyan ve irfandan farkli
diisiinme big¢imine sahiptir. Buna gére burhani yaklasim /ldfizdan énce mdnd derken,

beyani yaklasim mdnddan énce ldfiz irfan ise sadece mdnd der.”%

Cabiri bu ii¢ bilgi sistemini Arap—Islam kiiltiirii siirecinde birbirleriyle yer yer
karsithk ve tepkiselligin oldugu (irfdn-beyan), yer yer uzlasi ve i¢ igeligin oldugu
(Gazzali-Ibn Sind gibi) ama hep bir kiiltiirel alan igerisinde kendilerini sinirlandiran ve
dolayisiyla bir yapiy1 meydana getiren unsurlar, biitiiniin birer parcalar1 olma vasfina
sahip sistemler olarak goriir, O Arap—Islam kiiltiiriinii bu unsurlar araciligiyla okumaya

calisir. Ona gére bu bilgi sistemlerinin Arap-Islam kiiltiirii igerisinde yer alan bu

%00 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, . 560-568.
%01 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 483-484.
%02 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 594-595.
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sistemlerin sahip olduklar1 ayirici vasiflarini yitirmeleri, asir1 derece i¢ ice girmeleri
sonucu Ki -bu durum 7bn Sina’nin kelam, felsefe, tasavvuf konularindan olusan Mesriki
felsefesiyle baslamistir- temellerin krizi diye ifade ettigi durum ortaya ¢ikmistir. Bu
durum o6zellikle Magripte “asillara doniis” sloganiyla tebariiz eden yeniden yapilanma

projesinin gerekliligini dayatmistir.

1.5.1. Burhani Epistemolojinin Insas1

Cabiri, genel anlamda herhangi bir 6nermenin dogrulugunu belirleyen her zihni
faaliyete verilen isim olarak burhani sadece mantiksal ve genel anlami itibariyle degil de
kainata belirli bir perspektifle yaklasan bir bilgi sistemini anlatmak i¢in kullandigini

belirtir.>®

Kendi metodu disinda baska bir bilgi otoritesi kabul etmeyen ve Ortacaglar
boyunca Arap-islam kiiltiiriinde beyani ve irfini sistemin yaninda kendine has tavirlar
sergilemis olan bu epistemoloji tamamen olmasa da Aristoteles’i kendine kaynak olarak
kabul etmis olup sadece duyular, deney ve akli muhakeme gibi insan aklinin tabii bilgi
kaynaklarmma dayanmak suretiyle kainatin biitiinlinlin ve parcalarinin bilgisinin elde
edildigi bir epistemolojik bir yapiy: ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.>** Cabiri’ye gore,
bir bilgi eylemi olarak burhan, Onciiller ve onlardan zorunlu olarak c¢ikarilan akil

yiiriitmedir. Bir bilgi alan1 olarak ise, Arap-islam Kkiiltiiriine terciimeler ve 6zellikle

Aristoteles’in kitaplarinin terciimesi yoluyla giren ilim ve felsefe evrenini ifade eder.”®

Aristoteles’in  eserleri Arap-Islam  kiiltiirine Abbasi  halifesi Me mun
doneminden itibaren, siyasal ve ideolojik anlamda ana muhalefet konumundaki S$ii
irfanciliga kars1 koymak ve resmi ideolojiyt mesrulastirip tahkim etmek amaciyla

% Me’mun, Thvan-1 Safa’nin risaleleri ile gnostik irfancilik zemininde

aktarilmistir.
yapilan iktidara yonelik muhalefete, evrensel aklin (Aristoteles¢i Yunan diisiincesi)
insas1 yoluyla kars1t koymaya calismistir. Céabiri’ye gore burhani epistemoloji, evrensel
aklin Arap-Islam kiiltiiriine dahil edilmesiyle diger epistemolojik yapilardan nitelik
olarak farklilasmis olup Arap-Islam kiiltiiriine evrensel aklin dahil edilmesi burhani
epistemolojiye asil niteligini verir. Beyani ve irfani epistemolojinin belirleyici oldugu

akil olusturulmus akla tekabiil ederken, burhan ise evrensel aklin, yani olusturucu aklin

%03 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 483.
%04 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 484.
505 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 263.
%06 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 483.
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sekillendirdigi olusturulmus akla tekabiil eder. Cabiri’nin olusturucu ve olusturulmus
akil ayriminda, burhanin, evrensel aklin belirleyici oldugu diisiincenin aragtirma ve
inceleme yaparken gergeklestirdigi kavramlar bulan ve ilkeler koyan zihni faaliyet, bir
baska ifade ile, varliklar arasinda iligskilerden herkes tarafindan aymi kabul edilen
determinist ilkeler cikarabilme yetisi anlaminda evrensel akli ifade eder ve tiim
insanlarda olan bir zihni potansiyele, evrensel akla, Arap-islam kiiltiiriinde bir metot ve

diinya goriisii olarak Aristoteles’e gonderme yapar.®’

Bu tanimlamalar gergevesinde
burhan evrensel akil ile iliski ¢ercevesinde felsefesi zemininde insa edilen burhanin, bu
metodun kavramsal mekanizmasini ve evren-insan ve Allah’la ilgili insa ettigi diinya
goriisiiniin genel c¢atisini kullanmasi, onu beyan ve irfandan hem metot hem de diinya

goriisii olarak farklilagtirmugtir.>®

Cabiri’ye gore Islam dininin rasyonelligi Tanri’'nmn mutlak birligi ve
peygamberlik diisiincesine dayanir. Islam diisiincesinde Tanr1 inanc1 basrole sahiptir ve
insanla tabiat arasindaki iliskinin merkezini olusturur. Cabiri’ye gore, insan Tanriy1
kavramadan nedenselligi kavrayamaz ve tabiat kanunlarini anlayamaz. Meseleyi
tersinden okumak gerekirse, tabiat yasalarini anlamak Tanriy1 anlamaya gotiiriir. Yani
tabiattaki diizenliligi ve nedenselligi kavramak Tanriy1 kavramak anlamina gelmektedir.
Kisacast Islami bir terminolojiyle ifade etmek gerekirse, tabiat bilgisi ma’rifetullaha
gotiiriir. Arap-Islam kiiltiiriinde bu ma’kuliin énemi terciimeler doneminde olusturulan
tabiat-tanri-insan iligkisini esas alan burhani epistemoloji yoluyla gergeklesmistir.
Boylelikle kutsal, Islami rasyonalizmin temeli haline gelmistir.509 Bunun i¢indir ki ona
gore rasyonel aslinda kutsal bir karakter de arz etmektedir. Dinin rasyonel bir karakter
tasimasi ve rasyonelligi amaglamasina ragmen, Arap-Islam kiiltiiriinde akil layik oldugu
yere ancak burhani epistemolojinin insas1 ile ulasmistir. Fakat Arap-Islam kiiltiiriiniin,
zamansal olarak kadim mirasla Aristoteles’in mantigindan once karsilasmis olmasi,
Islam dini rasyonalitesinin imkanmni da geciktirmistir.510 Arap-Islam kiiltiiriinde hakim
otorite muhalefetin engellenmesi amaciyla bir zorunluluk neticesi olarak da olsa
Aristoteles¢i Yunan diisiincesini Arap-islam kiiltiiriine dahil etmis ve onunla dini makul

arasinda bir uzlagtirma saglamak istemistir. Ciinkii hermetik-gnostik diisiince nitelik

507 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 18-19.

%08 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 484.
%9 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 155-160.
>10 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 250.
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olarak irrasyonel olmasina ragmen, kendini rasyonel/felsefi bir formda sunmustur.
Dolayistyla dini rasyonel kendini gnostik saldirilara karsi savunmak amaciyla evrensel
aklin yardimina ihtiyag¢ duymustur. Siyasal ve ideolojik gerekceler tasiyor olsa da
burhanin Arap-Islam Kkiiltiiriine dahil edilerek dini rasyonalite ile bulusturulup bir

epistemolojiye doniistiiriilmesine, Cabiri olumlu bir anlam yiikler.

S6z konusu gerekgelerle de olsa, dini ma’kuliin evrensel akli kullanarak
savunusunu yapan, yani bunu epistemolojik bir epistemolojiye doniistiirmeyi bir proje
olarak insa etmeye c¢alisan ilk Arap-Islam filozofu, Kindi olmustur. Cabiri’ye gore
Kindi, evrensel aklin Arap-Islam kiiltiiriinde gorevlendirilmesini (beyan1 burhan iizerine
inga etme) Aristoteles’in akilla ilgili teorisini canlandirmak ve onu Yeni-Pisagorcu
te’villerden arindirmak suretiyle baslatmistir. Kindi hermetizm, Yeni-Platonculuk ve
diger gnostik akimlarin Allah ile alem arasinda kurmaya calistiklar1 epistemolojik ve
ontolojik iligkiyi salt Islami bir yaklasimla Aristotelesci bir sdylem icinde isleyerek

> Fakat Kindi’nin evrensel akli Arap-islam kiiltirinde layik oldugu yere

reddetmistir.
koyma gabalari, hem gnostik kdokenli irfani sdylemler tarafindan hem de Arap dilinin
mantigimin sekillendirdigi beyani sdylem, yani fikih¢i ve kelamecilar tarafindan,
oncekilerin ilimleri seklinde yaftalamak suretiyle bir direncle l<arslla$mls‘ur.512 Cabiri,
zahirde goriinen gerekcelere ragmen bu direncin arkasinda ideolojik kaygilar oldugunu
diisiiniir.”™ Cabiri’nin Arap-islam kiiltiiriinii okuma projesini temellendirdigi kurguyu
Foucaultcu terminoloji ile ifade edecek olursak, s6z konusu ideolojik sebeplerin baginda
iktidar arzusunun geldigi sdylenebilir.>** Ona gére, Sia’nin muhalefetinin sebebini agik
ve net olarak gormek miimkiin iken, beyan alimlerinin muhalefetinin sebebi biraz daha
sakli gibidir. O, Islam kiiltiiriinde hakim olan resmi ve temel epistemolojinin beyan
olmast nedeniyle, beyan ehlinin bdyle bir tutum sergilemesinin sebebinin hakim
iktidarm iktidarim1 muhafaza etme cabasi oldugu kanaatindedir.”’® Hem irfani
epistemolojinin hem de beyani epistemolojinin tam tersine olmak iizere, her ne kadar
siyasal ve ideolojik amaglardan uzak olmasa da, Cabiri burhani epistemolojinin insa

stirecinde metodolojik bakimdan en saglam metoda sahip oldugu, hatta epistemolojik

S Cabird, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 271-272.

512 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 274.

513 Cabiri, Arap-Islam tarihinin diisiince tarihi olarak okunmasini bir kurgunun iizerine bina etmistir. Bu
kurguyu ayakta tutan ana unsur siyasal ideolojidir. Bkz. Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 274.

14 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 161.

*15 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 520-521.
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olarak saglam bilgiye ulastiran biricik metot ve evren algilayisinin da diger
epistemolojilerin evren algilayisi bakimindan, diger epistemolojilere nazaran daha
saglam bir zemine dayandigi on kabuliinden hareketle, diger epistemolojilerin

metodolojilerini reddetmistir.>*®

Ebu Rabi’nin de belirttigi iizere, Cabiri rasyonalizmin Arap-Islam Kkiiltiiriine
dahil edilmesini, Aristoteles felsefesi aracilifiyla goriir ve Arap-Islam rasyonalizminin
dogusunda Islam’a herhangi bir epistemolojik ya da doktriner énem atfetmez.>'’ O
burhani paradigmanin, Islam dinindeki potansiyel rasyonalitenin bir diinya goriisii
olarak farkina varilip, epistemolojik bir epistemoloji seklinde insa edilebilmesinin
imkanin1 ortaya koydugu kanaatindedir. Cabiri Islam dini i¢in dini rasyonel (el-
ma’kiile’d-dini el-Arabi) tanimlamasimi kullanir.>*® islam, bir din olarak rasyonel bir
potansiyele sahip olmasina ragmen, bu potansiyelin ortaya ¢ikmasinin ancak burhan
yoluyla miimkiin oldugunu diisiiniir. Bu olusturucu ve olusturulmus akil arasindaki
iliskinin de bir geregi gibi goriinmektedir. Dolayisiyla burhan, dini rasyonaliteyi,
kiiltiirel belirlenmislikten kurtarmak suretiyle ortaya cikarmis olmaktadir. Burhan
evrensel aklin ilkelerini ifade ettiginden dolayi, burhani epistemoloji de, dini rasyonalite

ile evrensel aklin bulugsmasini ifade etmektedir.

Cabiri burhana karsi bu olumlu tutumunun en énemli nedeni, burhanin evrensel
aklin ilkelerini kullanmis olmasimin kendisine kazandirmis oldugu ayricalikl
niteliklerdir. Zira ona gore, evrensel akil sdylemini objesi olan konuyla sinirl tutar ve
onu baska alanlarla iligkilendirmeden ele alir. Bir baska deyisle metafizik ve teolojik
konularla iliskilendirmez. Oysa beyani ve irfani epistemolojilerde konular farkli

alanlarla iligkilendirildigi i¢in s6z konusu nitelik onun bilgisini mutlak bilgi kilar.

Evrensel aklin mutlak bilgiyi ifade etmesi dogru, zaruri, kiilli ve en 6ncelikli
onermelerden olusan burhanlara dayandirilmasi sebebiyledir. Zira bu ilkeler ilimlerin
ilkeleridirler.>!® Cabiri evrensel aklin, Arap-islam kiiltiiriinde layik oldugu konumu elde
etmedekarsilasmis oldugu sosyal, siyasal ve ideolojik sebepler dolayisiyla, beyanla
iliskili olmak zorunda kalindigini sdyler. Ciinkii Kind1 kendi otoritelerini devletten alan

fakihler karsisinda mesruluk zemini bulabilmek kaygisiyla, beyan ile burhani

518 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 520.
517 Epu Rabi, Cagdag Arap Diistincesi, S. 366-367.
>18 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 155-156.
19 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 280-281.
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uzlagtirmak zorunlulugu hissetmistir. Kindi’nin bu c¢abasi problemli bir durumun
ortayacikmasina sebep olmustur. Metodu ve diinya goriisii agisindan biitiinliiklii bir yap1
arz eden yabanci bir bilgi sistemini, yine metodu ve diinya goriisiiyle kendine has bir
bilgi sistemine sahip bir kiiltiir i¢inde temellendirme cabasi bu problemi ortaya
¢ikarmaktadir. S6z konusu problemi ortaya ¢ikaran bu faaliyet, her iki sistem arasindaki
iligkinin hem metot hem de diinya goriisii agisindan diizenlenmesini gerektirecektir.
Cabirl’ye gore, Kindi felsefeyi savunarak burhanin diyalektik yolla temellendirmesini,
Yunan diisiincesinde kullanilan akli ve diyalektik argiimanlarla tamamlamis, fakat bu
temellendirme ¢abasi ciiz’i kalarak yeterli olmamistir. Kindi’nin séz konusu bu gabasi
bir diinya goriisiinlin pargalanmasina ve (irfanciliga karsi) savunmaci tavir takinmis
olmasi, onun akiler soyleminin diyalektik bir sdylem olarak kalmasina ve bu sdylemin
niteliginin barhani degil takriri olmasina neden olmustur.”®® Arap-Islam kiiltiirinde
evrensel aklin layik oldugu yere kavusmasi ve epistemolojik bir epistemoloji olarak insa
cabalarinda Kindi’'nin eksikligini burhan adina giderecek olan Farabi olmustur.
Cabirl’ye gore, Farabi’nin yasadigi donemin sosyal ve siyasal sartlarinin Kindi’nin
kinden oldukga farkli olusu, burhdnmn Arap-islam kiiltiiriine ger¢ekten dahil edilmesini
saglamlstlr.521 Cinkii Kindi, dilin mantig1 ile felsefenin mantig1 arasinda c¢ikan
catismay1 ortadan kaldiracak bir metot inga edememistir. Oysa Farabi beyan ve burhan
arasinda biitlinciil bir tasavvur olusturmak amaciyla ve bu biitiinciil tasavvur
cercevesinde iki metot ve bakis arasinda bir diizenleme yapmak goérevini Ustlenmistir.

Bu felsefe ile din arasindaki iligkinin diizenlenmesi anlamina gelmektedir.522

Cabiri’ye gore, din ile felsefe arasindaki iliskiyi diizenleme cabasinda ortaya
cikan problematige beyani epistemolojinin lafiz-méana dikotomisi sebep olmaktadir.
Farabi lafiz ile mand arasindaki iligkiyi birhani diizlemde yeniden diizenlemeye
girigmistir. S6z konusu ¢abasinda kaynak veya otorite olarak gerceklik ve onun gelisim
tarzini esas almak suretiyle, harflerin, lafizlarin ve s6ziin ortaya ¢ikisini aktarmis, gerek
kelime gerekse de ciimle bazinda mananin lafza 6nceligini temellendirmistir. Lafiz ile
mana arasindaki iliskinin bu sekilde temellendirilmesi, bir taraftan nahiv ile mantik,
diger taraftan felsefe ile din arasindaki iliskinin diizenlenmesinin de zeminini

olusturmustur. Bu yolla Farabi Arap-Islam kiiltiiriinde hem nahiv ile mantik hem de

520 Cabird, Arap-islam Aklinin Olusumu, s. 275; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 520-522.
%21 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 277.
%22 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 522-523.
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felsefe ile din arasindaki iliskiyi diizenleyen biitiinciil bir metoda ulagmistir. Dolayisiyla
Kindi’nin baglattig1, fakat caginin getirmis oldugu sosyal ve siyasal sartlar dolayisiyla
epistemolojik bir proje olarak gergeklestiremedigi beyan ve burhdn arasindaki iligkiyi
diizenleyen biitiincil bir tavir olusturma cabasi, Farabi tarafindan sonuglandirilmistir.
Farab1’nin ulastig1 sonug, beyani epistemolojideki mana karsisinda lafza 6ncelik taniyan
goriisle karsitlik arz eder. Bundan dolayi, Farabi’nin hareket noktasini, olguya konu
olan nesnenin zaman agisindan daima algi ve algilayiciya once oldugu gozlemine
dayandirmasi olusturur. Bu da ona gore duyu verisinin zihinde olusturdugu
formaonceligi, zihindeki formun da, yani anlamin, bu anlami dile getiren semboliinden,
yani climle ya da kelime seklindeki lafza onceligi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
lafizlarin, yani dilin sistemi anlam sisteminin yansimasindan baska bir sey degildir.>?®
Cabiri’nin diislincesine goére de, nahiv ve mantik (yani beyan ile burhin) arasindaki
problemin, 1afiz ve mana arasinda kurulan iliskiden kaynaklandigini ifade etmistik. Ona
gore, Farabi lafiz-mana dikotomisinin problemini ¢atisma ve itirazi engelleyecek tarzda
diizenleme cabasiyla yola ¢ikmis ve ¢oziimii nahiv ve mantigin her birini husus ve
umum acisindan ele almak suretiyle sonuca kavusturmustur. Nahiv dilin kurallari

oldugundan dolay1 6zel mantik aklin kurallar1 oldugundan dolay1 genel (umum)dir. 524

Cabiri, Farabi’nin din ile felsefe, yani beyan ile burhan arasindaki ¢atismanin
¢ozlimiinii de, lafiz-mana dikotomisinin ortaya ¢ikarmis oldugu problemi asmak yoluyla

buldugu kanaatindedir.”®

Nahivin kurallar1 6zel, mantigin kurallar1 ise genel
oldugundan dolayi, genel olan hakikatlere ulasabilme yetisi, daha oncelikli ve sadece
filozoflara mahsus bir yetidir. Iste filozoflarm ulasabildigi bu hakikatlerin halka,
insanlarin  zihin kapasitelerine uygun bi¢imde ulastirilmast ise, hayal giiciiniin
isletilmesi ve oOzdeyis yollartyla olmaktadir. Filozoflarin ulagsmis oldugu soyut
hakikatlerin, kolayca ifade edilerek, toplumsal eylemlerin mutluluga ulastiracak sekilde,
ikna yoluyla ogretilip terbiye edilmesi konusunda beceri kazanmak suretiyle din elde

edilmis olur ki, bu felsefenin dine dnceligini ortaya koyar.526

Cabiri, Farabi ozelinde felsefenin zaman agisindan dinden 6nce ve dinin

felsefeye tabi oldugunu disiiniir. Felsefenin dine oOnceligi, felsefenin insanlarin

523 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, 5. 524-526.
524 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 522-523.
%25 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 527-530.
%26 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 527-530.
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tabiatlarinda dogustan getirdikleri 6zelliklerden kaynaklanmasi dolayisiyladir.
Dolayisiyla bu yolla din-felsefe catismasi da asilmis olmaktadir. Ona gore, Farabi din
ile felsefe arasindaki catismayi, dini hakikatlerin felsefi teorik fikirlerin 6rnekler yoluyla
ifade edilmis sekilleri oldugu fikriyle asar.”?’ Yani din ve felsefe ayni hakikatlerin farkli
anlatim bi¢imleridirler. Bu hakikatlerin anlasilmasinda din Oncelenirse, o zaman
hakikatlerin lafiz-mana dikotomisine takilarak lafizlarla sinirli kalmasi hususu ortaya
cikacaktir. Bu da genelin 6zele mahkiim olmasi problemine neden olacaktir. Bunun
neticesinde dinin kullanmis oldugu sembolik ve siirsel anlatimin anlami yanlig
anlagilarak, din-felsefe catigmasi zuhur edecektir. Oysa hakikatlerin anlasilmasinda

felsefe dncelenirse, s6z konusu problemin asilmasi kolaylikla saglanabilecektir.

Oyle anlasiliyor ki Cabiri, dini anlayis1 bilimsel aklin éniinde bir engel olarak
gormektedir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki, onun dini olarak kabul ettigi sey
kiiltiirlin bi¢cimlendirdigi dini algilayistir. Dolayistyla o akli dncelemek suretiyle dinin
algilanmasimi bir yontem olarak Onerir. Zira ona gore, din bizzat rasyonaliteyi
hedeflemektedir. Sayet din akli 6ncelemek suretiyle anlasilip degerlendirilirse, bilimsel
hakikatlere ulasilabilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse onun rasyonel bir din algisi
tasarimlama gayreti iginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cabirl bu diisiincesini
Farabi ile temellendirmeye cabalar. Aslinda onun da gergeklestirmeye calistigi, din ile
felsefe arasinda bir ¢izgi olusturmaktir. Fakat bu ona gore, din ile aklin

ayristirtlmasindan ziyade, ikisi arasindaki ¢catismanin asilmasi anlamina gelmektedir.528

Cabiri bugiinkii gelinen noktada Arap-Islam toplumunu toplumsal, siyasal,
kiltiirel planda kapsamli bir krizle karsi karsiya gormektedir. Fakat bu kriz sadece
glinlimiizle alakali olmaktan ziyade, tarihsel arka planla alakali bir kriz olma vasfini
haizdir. Ona gére, bu krizin tarihsel arka planina bakildiginda, Arap-Islam kiiltiiriinde
mevcut olan epistemolojik yapilarin rekabet ve catisma iliskisi ile koklesmis olan
kiiltiirel yap1 bulunmaktadir. S6z konusu tarihsel arka plan, kriz olgusunu Arap-Islam
kiltliriiniin tesekkiil siirecinin baglarma kadar geriye gétﬁrﬁr.szg Cabiri, Arap-Islam
aklinin atilim yaparak daha ileri bir seviyeye ulasmasina mani olan seyin i¢ine diismiis
oldugu bu krizin oldugunu iddia eder. Cabiri burada krizi modernlesme baglaminda da

ele almakta ve modernlesememenin sebeplerini de gecmisle alakali gdérmekte,

521 Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 530; Arap-fslam Aklimin Olugsumu, s. 283.
°2 Keskin, Cabiri’'de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 165.
%29 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 288; Cagdas Arap Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 7.
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dolayisiyla krizin teshisinin yapilabilmesi i¢in ge¢mise gitmenin zorunluluguna vurgu

yapmaktadir.

Cabiri’ye gore, irfan 6gretisine karst Me’mun’un beyant burhdana dayandirma
stratejisi, beyanin kanunlastirilip epistemolojik yapiya doniigmesi ve burhaninda
Aristoteles mantigiyla daha etkin gelmek suretiyle epistemolojik bir konum alarak
Ozgiin bir bilgi sistemi haline gelmesi bu catigsmaya viicut vermistir. Ayrica bu ¢atisma
Me’mun’un beyani burhdna dayandirma stratejisinin imkansizligin1 da kesin olarak
ortaya koymustur. Zira her iki epistemolojinin herhangi biri 6ziinden fedakarlik
etmedik¢ce bu tesebbiislerin sonugsuz olacaginin kaginilmaz oldugu kesindir.
Dolayistyla s6z konusu kriz temellerin krizi haline doniismiistiir. Bu krizi ortaya ¢ikaran
asil faktor, felsefe ile seriat1 tesis eden bilgi sistemlerinin birbirinden olduk¢a farkli
olmasi ger¢eginde temellenir.>*® Arap-islam kiiltiirindeki krizin, bir epistemolojler
catigmasinin krizi oldugunu ortaya koyan bir diger tezahiir ise, birhani epistemoloji ile
irfani epistemoloji arasinda yasanan catismadir. Cabiri, burhan ile irfan arasindaki bu
catismanin, Ibn Sina’da somutlastigini diisiiniir. Ibn Sina’nin gerceklestirmeyi
arzuladigi irfan1 burhan tizerinde temellendirerek insa ¢abasi, mantik ilmini salt bir arag
olarak algilamak suretiyle, Hermetik mistisizmi oldugu gibi kabullenmeyi icermektedir.
Cabirl, burada da kurgusunu ideolojik ¢atigsma iizerine oturtur. Onun diisiincesinde bu
catisgma aslinda Dogulular ile Batililar arasindaki ideolojik kavgayi temsil etmektedir.
Bu catisma Batililar ile Dogulular (Abbasi devleti ile Ismaililer) arasinda yasanan
siyasal miicadelenin soyut diislince (kiiltiirel alan) planindaki yansimasidir. Mesriki
felsefenin dnciiliigiinii yapan Ibn SinA devrinde yasanan temeller catismasi, Arap-islam
kiiltiirii 1le hermetik felsefe ve onun bilgi sistemlerinin ayrismayr basaramadigi bir
dénemi yansitir. Ibn-i Sina’nin ideolojik kaygiyla ve aragsal olarak burham kullanmak
suretiyle, irfAn1 burhan {izerine insa ¢abasi, Arap-islam kiiltiiriinde burhanin kendi 6z
niteligini kaybetmek suretiyle aktarilmasi sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla
epistemolojik anlamda farkli epistemolojilerin i¢ ige girisikligi s6z konusu probleme

531

neden olmustur.”" Bu problem, iliskinin karakteri nedeniyle ¢ift yonlii igler. Ciinkii bu

530 Cabiri, Arap-Islam Aklimn Olusumu, s. 295. Oysa Cabiri her ikisinin bilgi sistemleri olarak farkl
olmalarina ragmen, amag bakimimdan ayni olduklarini ve 6z itibariyle birbirlerinin farkli tezahiir bigimleri
olduklarin1 kabul eder. Eger Kur’an ve Siinnet Arap dilinin mantigina mahkim edilmezse bu ikisi
arasindaki ortiisme fark edilecektir.

%31 Cabiri*nin te lif degil de ozellikle telfik kavramim kullanmas: epistemolojik sistemler aras entelektiiel
bir sentezin degil, krize yo agacak karsisikliklar1 oldugunu gostermeye matuftur.
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faaliyet iki sistem arasindaki iliskinin hem metot hem de diinya goriisii agisindan
diizenlenmesini gerektirir. Dolayisiyla her iki epistemolojinin se¢meci tarzdaki
girigikligi onlar1 eksik birakmis ve ortaya epistemolojik olarak sagliksiz bir durum
¢ikarmis ve bundan asil zarar1 goren de burhan olmustur. Zira bu siireg, irfanin burhani

ifsat etmesiyle sonu<;lanm1§tlr.532

1.5.2. Beyan ve Irfin Arasinda Burhan

Cabiri beyan ve burhanin hizmetinde burhan ifadesiyle Aristoteles mantiginin
bir arag/alet olarak beyan ve irfan episemolojik dairesi i¢ine nasil ve hangi yollarla
girdigini ve bunun ne gibi sonuglar1 oldugu iizerinde durur. Ona gore epistemolojik
paradigmalar arasinda catismalar belli filozoflar iizerinden gergeklesmistir. Ozellikle

lizerinde durdugu iki énemli Islam diisiiniirii vardir: Gazzali ve Ibn Sina.

Burhan, Arap-islam kiltirinde Gazzali ile birlikte sahid ile istidlal olarak
bilinen bir zihni ve sekli mekanizma haline geldigini ve bu durumda burhanin
Aristoteles’in hedefledigi “analiz” ve “ispat” gorevini yapamaz hale gedigini belirtir.
Ibn Sina ile ilgili olarak da bir diinya gériisii olarak burhdnmin Ibn Sina’nin marifetiyle
kelamcilarin problematigine dahil edildigini, atil aklin, yani hermetik irfanin {iriinlerini
benimser hale geldigini belirtir. Sonug olarak, hem Ibn Sina hem de Gazzali’nin gabalar
ve felsefl tercihleri sonucu Aristoteles¢i burhani bakis acisinin akli ve ilmi karekterini

kaybetmistir.

Burhanimn akli ve ilmi 6zelligini kaybetmesinin altinda yatan en 6nemli neden,
onun gerek irfani gerekse de beyani epistemoloji i¢inde diisiincelerini ingd edenler
tarafindan bir alet/ara¢ haline gelmesidir. Bu baglamda burhani alet/arag¢ olarak gérenler
tarafindan mantik artik onu kullanan kisilerin inanglar1 ve diisiincelerini ispat etmek
amaciyla kullanildigin1 ancak Aristoteles’in mantig1 kesinlikle bdyle bir amag icin
kullanmadigimi belirtir. Aristoteles kendi tabiat bilimini burhani olarak kurmak i¢in
gerek mantikta gerekse de metafizikte olsun ‘prensiplere’ miiracaat etmek
durumundaydi. Bu ylizden Aristoteles’e gore metot ve bakis agisi, mantik ve metafizik
arasinda siki bir iliski vardi. Diger bir deyisle, Aristoteles mantiginin metafiziksel bir

takim zorunlu sonuglari olup Aristoteles’i metafizik goriislerini mantigindan kopartarak

%32 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 520.
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veya mantigini metafiziginden kopartarak tek basma ele almak kesinlikle miimkiin
degildir.

Agikca anlagilasacagi iizere Cabiri’ye gore Arap akli esasen burhana ile beyan
ve irfanin iligkileri neticesinde tesekkiil etmis bir akil olmaktadir. Yalniz burada 6nemli
bir tespitte bulunan Ali Harb Cabiri’nin Arap Aklimin Elestirisinde bu akil yapisin lige
ayirdigini, bunlarin; “Araplara ait ma’kl”, “Yunan’a ait ma’kdl” ve “Araplara ait
olmayan gayri ma’kial” oldugunu, Arap akli iginde yer alan “gayri ma’kal” (irrasyonel)
kismin esasen Arap aklina disaridan girmis oldugunu, dolayisiyla Arap aklinin
irrasyonel alan1 icermeyen saf akil alan1 oldugunu soyledigini tespit eder ve bu yaklasim
hem “Arap merkezci” hem “se¢cmeci” oldugunu ifade eder. Harb’e gore dini sOylem,
dogasi itibariyle akli yonlere sahip oldugu gibi gayri akli yonleri de ihtiva eder ve
herhangi bir akil yapisinin gayri akli yonlerden arinmis oldugunu séylemenin tutarli bir

zemini yoktur.>*®

Buna gore Arap-islam kiiltiiriiniin artik bir parcasi haline gelmis olan
ve bu yoniiyle dini sdylem olarak burhan gayri akli yonlerden tamamen arinik degildir.
Bunun gibi irfan da tamamen gayri akli bir unsur olarak goriilemez. Ancak anlasilan o
ki Cabiri burhani, irfdna kars1 bir distalama araci olarak kullanmaktadir. Bu baglamda
Ali Harb, Cabiri'nin sdzkonusu kurgusuna benzer elestiriler yoneltirken, onun bu “akil”
kurgusunu bir distalama araci olarak kullanigin1 iki 6rnek tiizerinden gdsteriyor.
Bunlardan biri ibn Arabi digeri Ibn Sina'dir. Cabiri, birincisini Arap aklina sizmis
irrasyonelligin temsilcisi olarak almakta, digerini ise Arab olmadig1 i¢in Arap aklinin
siirlar1 igerisinde miitalad etmeyerek diglamaktadir. Aslinda Cabiri'nin Arap akli
kurgusu ¢ogu yoniiyle de Islam aklinin bir analizidir. Ciinkii eserine hakim olan genel
varsayima gore Arap akli ancak Islam sonrasinda kendi gercek muhtevasina
kavusmustur. Dolayisiyla Arap aklmin tarihi ayn1 zamnda Islam diisiincesinin tarihiyle
ayni anlama gelmektedir. Bu durumda herhangi bir insanin Arap aklinin tarihi igerisinde
kendine yer bulmamasi aym zamanda Isldm diisiince tarihinin de disinda kalmas:
anlamina gelmektedir. Diger yandan, Muhyiddin Ibn Arabi'ye atfedilen irrasyonalite
tizerine, Harb, bunun ancak Aristocu veya bilimselci rasyonalist bir bakis agisindan
miimkiin olabilecegini diigiiniir. Oysa daha genis bir bakis agisindan bakildiginda,

sozgelimi Hegel ve Heidegger'in rasyonalitesinden bakildiginda, o, kapali diyalektik

53 Ali Harb, En-Nass ve'l-Hagigah I: Nagdu'n-Nass, EI-Merkezu's-Saqafi el-Arabi, Beyrut 1993, s. 118-
119; ayrica bkz. Ali Harb, “Tarikatu’t-Taamuli ma’an-Nas el-Felsefi Inde Arkon ve’l-Cabiri”, Fikru’l-
Arabi el-Mudsir, Say1: 88-89, 1990.
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daireyi ilk kiran ve akil konusundaki ayrilik, fark veya differdnce' m 6niinii ilk acan
kisidir. Ayn1 zamanda hayale ontolojik bir diizey ve biligsel bir meleke olarak ilk kez
itibarin1 iade eden kisi oldugu kadar, anlamin olugmasi ve ¢ikarsanmasinda igaretlerin
veya imalarin roliinii ilk kez teslim etmis kisidir:

“O, ayn1 zamanda, diger stfiler gibi, mantiksallik kosuluna mahkum felsefi s6yleme, beden,
ragbet ve agka acilan yazilariyla 6nemli bir agilama yapmigtir. Bunu da metinlere kendine 6zgii
yeni bakisi, anlami cogaltip gesitlendirmeyi miimkiin kilan yontemi sayesinde yapabilmistir.
Gergekten de ...Varligin 6ziinde ihtilaf ve degisim vardir ve bu degisim hakim oldukg¢a benlik

ona bagimlidr; akil vehimlerle i¢i¢edir ve hakikatin bilgisi hi¢ bir zaman tahayyiil ve metafordan

534
ayrilamaz"

Corci Tarabasi ise, Cabiri’nin g¢alismalarinda dikkatlerimizi ¢ok Onemli bir
noktaya ceker. Ona gére Cabiri Islam diisiincesindeki epistemolojik yapilar1 cografi
siiflandirmalar1 g6zoniine alarak yapmaktadir. Cabiri’nin epistemoloji tasniflerine
dikkatlice baktigimizda dilsel bilgi sisteminin aslinda Araplar:;, Gnostik bilgi
sistemlerinin aslen Farisileri, akli bilgi sistemlerinin aslen Yunanlilar: ifade ettigi
goriilecektir. Onun beyan, irfan ve burhan smiflandirmasi agisindan bakarsak; beydn
Araplarin bilgi sistemi, irfan Farisilerin bilgi sistemi, burhdn da Yunanlilarin bilgi
sistemidir. Cabiri’ye gore cografl olarak dagilmis bu bilgi sistemleri yapisal olarak
birbirinden tamamen farklidir. Yine onun bu iclii tasnifi, daha 6nceki ulemanin bazi
tasniflerinde de goriilebilir. Peki, Cabiri’nin farki ne? Maalesef onun bakis agisi
milliyetci ve cografi bakis acisindaki israridir.>® Tarabasi’ye gore Cabiri’nin hem akil
tizerindeki analizleri, hem aklin yapisal unsurlar1 hakkindaki Fransiz diisiincesinden
odiing aldig1 kavramsallastirmalar tamamen yanlis anlamalar ve carpitmalar {izerine
kuruludur.>®® Mesela olusturucu ve olusturulmus akil tanimlamalari Lalande’nin
calismalarindan ilham almis olmasina ragmen Cabirl ne Lalande’yi okumus ne de

Lalande’nin kendine 6zel baglamimi goéz Oniinde bulundurmustur.®®”  Ozellikle

534 Ali Harb, Harb, Ali, En-Nass ve'l-Hagigah I:, 5.121.

535 Corci Tarabasi, Nakdun Nakdu'I-Akli’l Arabi -Aklu’l-mustakil fi’l-Islam-, Daru’l-Saki, Beyrut 2004, s.
12,

53 Michel Mounir Kabalan, Criticism Of Essentialism in Contemporary Arab Thought, (Department OFf
Philosophy of The Faculty of Arts and Sciences At The American University of Beirut, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Beyrut 2006, s. 26-27.

537 Aslinda Cébiri’nin eserlerindeki bilimsel tutumu, cagdasi pek cok kisi tarafindan ¢ok ciddi bir bicimde
sorgulanmis ve elestirilmistir. Bunlardan birisi olan Halid Kebir Allal Cabirl ve Arkoun karsilastirdig
doktora tezinde Cabiri’nin eserlerindeki tarihsel yanligliklara ve yanlis bilimsel atiflarina yiizlerce sayfada
cok fazla sayida ornekler getirerek elestiriler yoneltir. Bkz. Allal, Ahtau’l-Tarihiyye ve’l-menheciyye fi
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Lalande’nin La raison et les normes adli ¢alismasina karsi tamamen ilgisizdir. Levi-
Strauss’un teorilerini i¢ tutarliliklardan yoksun bir sekilde adate kopyala yapistir
sistemine gore ele almistir. Tim bunlarin bir sonucu olarak da o, akli kiiltiirlere,
milletlere ve cografyalara gore ayirmis, aklin evrenselligini gérememistir. Evrensel akil
ona gore Yunanlilarin sahislarinda sadece Aristoteles 6zel bir yeti ve durumdur. Akl
tarihsellestirerek ve gorecelestirerek sinirlayip olusturucu aklidan uzaklasmustir.>*®
Bunun bir sonucu olarak O, bazi akillarin diger akillardan daha iyi ¢alistigini, bazi
kiltlirlerin rasyonel bazi kiiltiirlerin de irrasyonel anlaminda ilkel olduklar1 gibi
oryantalist ve emperyalist bir tavir icine girmistir.>*° Tarabasi, Cabiri’nin asagidaki
ifadelerinin bu durumun agik bir gostergesi oldugunu ifade eder:
“Evet, Misir, Hindistan, Cin, Babil ve diger iilkelerde de biiyilk medeniyetler yasanmisti. Bu
medeniyetlerin evlatlari da bilimden yararlanmislar, onu iretip uygulamiglardir. Ama mevcut
bilgilerimize gore eski medeniyetlerin besigi olan bu iilkelerin genel kiiltiir yapilari, bilimin degil
de temel de biiyiiciilik ve benzerlerinin aktif rol oynadigi yapilardan ibaretti. Bilimsel diisiinceyi
bilingli bir sekilde uygulayan ve bunun sonucunda da bilim ve felsefe iireten; aklin tam egemen
oldugu demesek de, felsefi ve bilimsel bilgi yani rasyonel bir bilgi sistemi iiretmeyen
medeniyetlerdeki, sihir kadar irrasyonel diisiince tiirleri kadar etkin oldugu medeniyetler bu ii¢
medeniyetten ibarettir... Ancak Arap, Yunan ve Modern Avrupa medeniyeti, sadece bu tigii sirf
bilim degil aym1 zamanda bilimle ilgil teoriler de iiretmislerdir. Yine sadece bu iigii —

bilgilerimize gore- disiincede akli kullanmakla kalmamislar daha ileri giderek bizatihi akil

iizerine diisiinmiislerdir”®*

Tarabasi, devamla kiiltiirleri ve diisiinme tarzlarin1 ne dlgiide ilkel ve rasyonel
ayrilasacagl konusunun tamamen goreceli ve keyfi bir durum olarak goriir. Ozellikle
Cabiri’nin Batili ve Arap olmayanlar1 dogal olarak ilkel ve kendi iglerinde
rasyonaliteden uzak diye nitelendirmesi bu acidan ¢ok sorunludur. Bu durum aslinda
aydinlanmanin rasyonelite projesinin diistiigli hataya Cabiri’nin de diistiiglini
gostermektedir. Cabiri’nin bu tespitlerin de hem kiiltiirlere 6zcii (essentialist) ve atomcu

bir tarzda baktigini, bu anlamda arkaik bir yaklasim i¢inde oldugunu, Batili ve Arap

miiellifat Muhammed Arkoun ve Muhammed Abid Cabiri, Islam Devletleri Tarihi BSliimii, (Basilmamis
Doktora tezi), Cezair 2008, yine bkz. Hurdfdat Havie l-Kur’dni’l-Kerim ve’n-Nebiyy Muhammed (sav) —
Dahz Ebatil Abid el-Cabiri ve Hurdfit Hisim Cuayd Havle'l-Kur’an ve Nebiyyi’l-Islam, Daru’l-
Muhtesib, Cezayir, 2008.

538 Tarabasi, Nakdun Nakdu'I-Aqli’l Arabi -Nazariyyatu’l-Akl-, Daru’l-Saki, Beyrut, 1996, s. 25.

53 Tarabasi, Nakdun Nakdu'1-Aqli’l Arabi -Nazariyyatu’l-AKl-, s. 35.

0 Cabiri, Arap-Islam Akhmin Olusumu, $.21. Benzer bir tespiti Ali Sami En-Nessar’da Yunanlilar
ozelinde Ari milletinin karakteristik 6zelligine baglayarak yapar. Bkz. Islam’da Felsefi Diigiincenin
Dogusu-1, 5.23.
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olmayanlarin dogal olarak ilkel ve kendi i¢lerinde rasyonalitenden uzak olduklar1 gibi
ayrimet ve tarafgir hal i¢inde oldugunu iddia eden Tarabasi’ye gore bu durumu kabul
etmek miimkiin degildir.>*" Ozellikle Arap zihnini Arap olmaklik bakimindan ele alan

Cabiri’nin tutumu 6zcii yaklagimin ta kendisidir.

Tarabasi, ayrica Cabiri’nin kiiltiirleri ve epistemeoloji kendi gelisim ve degisim
stireclerini ve evrilen yapilarini1 goz 6ntine almadigini, onlar1 tamamen homojen yekpare
yapilar olarak ele aldigini iddia eder. Bu durum da onun epistemolojik bir elestiri
yapmaktan ziyade ideolojik bir savas giittiigiinii gt')stermektedir.542 Tarabasi’ye buradaki
esas problem ise, Bat1 diisiincesinde Ozellikle E. Durkheim ile M. Weber’in ilkel ile

modernler arasinda yaptig1 ayrimin Cabiri tarafindan aynen kabul edilmesidir.>*®

Tarabasi, 6zetle Cabiri’ye dort temel noktadan elestirir: i. Cabiri, Ibn Riisd ile
yirminci asir arasindaki bilimsel ve felsefi biitiin gelismeleri goz ardi etmistir.>** ii.
Cabiri atifta bulundugu yunan filozoflarin1 yanlis anlamistir ve onlar1 dayanarak one
siirdiigii biitiin fikirler de dogal olarak yanlistir.>® iii. Cabirinin Lalende ve Renan’dan
yapmis oldugu alintilarin problemlerini goz Oniine alirsak onun kendisinden beslendigi
kaynaklar tamamen sorunludur. Ozellikle alintida bulundugu kaynaklart siiphelidir.>*
iiii. Cabiri’nin rasyonalite tasavvuru tamamen Bati merkezlidir ve Dogu aklina, Sii

felsefeye, irfani gelenege bagnazca bir tutum i¢indedir.>*’

Aslinda diisiince tarihinde bu tiir bir milliyet¢i bakis agis1 daima goriilmiistiir.
Mesela Yunanlilar, Perslilerden barbarlar diye s6z ederken, Persliler de onlara benzer
ifadelerle karsilik vermisti. Yahudiler kendileriden olmayan herkesi ‘glinahkar’
addederken, sonradan kendileri de onlarin Yahudi kimliklerini tanimayan Hristiyanlar
tarafindan ‘kafir’ addedildiler. Cinli filozoflarin, basta bugiin diinyanin en 6zel ve en

karmasik toplumlarindan birini meydana getiren Japonlar olmak tizere kendilerini

> Tarabasi, Nakdun Nakdu’l-Aqli’l Arabi -Nazariyyatu’I-Akl-, s. 35, 121. Sosyal bilimlerde dzcii bakis
acisinin elestirisi i¢in bkz. Stephan Fuchs, Against Essentialism: A Theory of Culture and Society,
Harvard University Press Cambridge, Massachusetts, and London, England 2001; Halil Nalgaoglu,
Kiiltiirel Farkin Yapisokiimii, Phoenix Yayinlari, Ankara 2004.

542 Tarabasi, Nazariyyatu 'I-AKl-, 5.24.

53 Katharine, Louise Wright, The Incoherence of the Intellectuals: Ibn Rushd, al-Ghazali, al-Jabir and
Tarabichi in Eight Centuries of Dialogue Without Dialogue, Faculty of the Graduate School of The
University of Texas at Austinin Partial Fulfillment, (Basilmams Yiiksek Lisans Tezi), Texas, 2012.

> Tarabasi, Nazariyyatu’I-Akl-, s. 116-118.

> Tarabasi, Nazariyyatu’I-Akl-, s. 13-15.

>® Tarabasi, Nazariyyatu I-AKl-, $.25-28.

> Tarabasi, Nazariyyatu 'I-AKI-, s. 8-9.
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cevreleyen hemen biitiin toplumlar1 barbarlar diye niteledikleri iyi bilinir. Asirlar
boyunca Romalilar kuzeyden gelenlere, Avrupalilar Tiirklere barbarlar diye hor

bakmamuislar midir? >*

Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi adl1 kitabinda Brian Fay, toplumsal yasamin
temel birimlerinin kapali-devre 6zde bagimsiz ve ayr1 varliklar oldugu tezine hiicrecilik
(atomism) adin1 verir. Buna goére her birimiz — bunu her toplum, kiiltiir, medeniyet,
diinya goriisti diye de anlayabiliriz- sadece kendimize agik olan essiz biling durumlarini
yastyoruz. Bundan dolay1 bir mahremiyet duvari bizi birbirimizden ayiriyor. Dahasi, her
birimiz, kendi i¢inde inanclar1 ve arzular1 temelinde eylemlerini yonlendirme giiciinii
barindiran essiz kisilikleriz. Zira her insan Oteki benliklerden ayri bir benliktir.>*
Hiicreciligin bu yaklagimi sonucunda ortaya soyle bir soru ¢ikiyor; “Kendimiz olmak
icin baskalarima muhta¢ miy1z?” Eger 6zcii bir noktadan baktigimizda biitiin kiiltiir
arasinda kalin duvarlar vardir ve herkes kendi hiicresinde huzur i¢inde yasayabilir.
Ancak bu tespit ancak tarihsel verilere ve amprik sonuglara dayanmayan bir kurgunun
onceden kabuliiyle gerceklesecek bir seydir. Cabiri’nin de yapmaya calistigi aslinda
boyle bir kurgunun tasdikini gergeklesetirecek stratejiler iiretmeye c¢aligmaktir. Yasin
Aktay‘a gore de, Cabiri aslinda tarihsel verilere ve amprik sonuglara dayanmayan ve
tamamen Onceden belirlenmis bir kurguyu hakikat diye bizlere dayatmaya
calismaktadir.

“Imdi, biitiin calismasina sézkonusu sorunun yon verdigi Cabiri calismalar1 boyunca bu sorunun

bize dnceden hazir ettigi bir kurgunun tasdikini saglamaktan baska ne yapabilecektir? Tabii ki,

s6zkonusu sorunun altinda yatan Avrupa-merkezci tarih kurgusunun kendini mesrulastirdigi tim
gerekgelere, tiim anlatilara sahip ¢ikarak ve bu anlatilart yeniden iireterek ilging bir oryantalizm
yapacaktir. Bu durumda terkip cidden ilging oluyor: Arap milliyetgisi bir oryantalizm. Cabiri'nin
eserine hakim olan rasyonalizmin, bilimselciligin, hiimanizmin ve aslinda sézmerkezciligin
tasdiki niteligindeki yogun vurgular, Bati’nin gelismislik anlatistnin veya kurgusunun bir
yeniden iiretiminin gereklerinden baska bir sey degildir aslinda. Arap Aklinin yapisini ortaya
¢ikarmaya c¢aligan Cabiri, bu yolla Batili bir akil yapisinin tecessiimiinii sagladiginin ne kadar

farkindadir bilinmez, ama, onun Arap aklinin yapisina isnad ettigi ii¢ unsurdan beydni akl tercih

etmesinin temelinde, salt yukaridaki soruyu sormus olmasindan dolay1 bile iddia edilebilir ki,

béylesi bir insiyak gizlidir.”**

8 Ahmet Cevizci, Thales den Baudrillard’a Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, istanbul 2010, s. 26.
> Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, (Cev. 1. Tiirkmen), Ayrint1 Yay. Istanbul 2001, s. 50.
>0 Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru”, s. 129.
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Aktay Cabiri’nin rasyonel ve irrasyonel arasinda yaptigir ayrimi ve bu ayrimdan
tek belirleyicinin ve dolayisiyla tek su¢lunun irfani gelenek olmasini da sorunlu bulur.
Ona gore Ozellikle vahya dayali dinlerden saf bir rasyonalite sdylemi ve bu sdylem
adma Islam diisiince geleneginde irrasyonel tiim unsurlarin dislanmaya calisilmasi tam
bir ¢eliskiyi ifade etmektedir. Asil 6nemlisi de ona gore Cabiri’nin karsimiza ¢ikardigi
epistemolojik paradigmalar arasinda mutlak bir tercihin de miimkiin olamamasidir:
Ciinkii Cabiri Arap aklinin rasyonel boyutunu irrasyonel olanindan ayirirken, tedvin
doneminde ortaya konulan ve kati metodolojik kurallara baglanan beydni aklin, aslinda
icerdigi vahy unsuruna ragmen, nigin rasyonel sayildigi, buna mukabil digerinin nigin
irrasyonel sayildigi konusunda agik bir ¢eliskiye diismektedir. Zira normalde, irfani
oldugu icin irrasyonel sayilan aklin veya diisiincelerin epistemolojik konumu vahy
temelli olanlarinkinden pek farkli degildir. Ikisi de gériinmeyenle veya metafizikle
kurduklar iliskiler bakimindan, ancak kendilerine inananlar, kendilerini ciddiye alanlar
acisindan bir farka sahiptirler. Dolayisiyla vahyle temellenmis bir bilgi ile, ilham veya
riya ile temellenmis bir bilgi arasinda epistemolojik agidan nasil bir kategorik ayirim
cizgisinin konulabilecegi pek agik degildir; ve sonugta bagvurdugu ayirim, Cabiri'nin
Arap Akli'min yapisini ortaya koyabilmek, aslinda insa edebilmek i¢in, bagvurdugu bir
“insiyatif” veya tercihten baska bir seyi yansitmiyor. Kuskusuz burada vahyden kiyasla
veya reyle hiikiim ¢ikarsamanin yolunu rasyonel bir prosediire baglamis olan beydni
akla esas muhtevasini veren sey, bunun kendi i¢indeki tutarliligi, kendi rasyonalitesidir.
Rasyonaliteninse ancak bir paradigma veya bir kapali mantiksal 6rgiiniin i¢inde Sl¢iiliip
bigilebilen bir sey oldugu da bilinmesine ragmen gerek tasavvufun, gerekse Cabiri'nin
genel olarak irfani aklin kapsamina aldig: bilgi tiirlerinin de iretildigi bir paradigma
veya ideolojinin mantiksal i¢ tutarliliginca “dogru”, “tutarli” veya “rasyonel” kabul
edilme ihtimali nasil gozardi edilebilir? Aslinda her ii¢ akil yapisi arasinda hiikiim
verebilecek bir tstaklin mevcut olmadiginin, en azindan Kuhn'un paradigmalar
arasindaki ortakolclilemezlik ilkesine isaret ettiginden beri bilincinde olan bir

entellektiiel vasatta Cabiri'nin bu kurgusu ¢ok tartismali bir hale gelmektedir.”*

1 Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii: Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru”, s. 132.
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IKiINCi BOLUM

CABIRI’YE GORE ARAP-iSLAM AKLININ KRiZi ve YENIDEN
YAPILANMANIN iMKANI

Bu boliimiinde Cabiri’ye gore Arap-islam aklmin krize girdigi alanlar1 tespit
edip bunlarin bir ¢éziimlemesini yapmaya calisacagiz. Cabiri Arap-islam diisiincesinde
burhédni akil ve bu aklin ortaya koydugu epistemolojik yap1 ile beyani dini yap1 ve
irfani, tasavvufi epistemolojiler arasinda ¢atisma ve krizler tespit eder. Bunlarin hem
metodolojik ve teorik diizeyde var oldugunu belirten hem de bu epistemolojilerin
onemli bazi aktorleri lizerinde duran Cabiri, tam da bu tespitlerin iizerinden yeniden
yapilanmanin imkanini aramaya koyulur. Ona gore epistemolojik yapilar arasi ¢atisma
alanlar1 nahivciler ile mantikcilar arasindaki tartismalarda, Ibn Sind’nin epistemolojik
yapilar arasindaki geciskenliginde, Gazzali’nin sistemler arast i¢ ige gecmislik
durumlarinda, ibn Riisd’iin beyan ve burhan arasindaki gerilimlerinde, siyasal olarak
ideolojiyi epistemolojiye tahakkiimiinde, evrensel akil ile atil arasindaki miicadelelerde,
cografl olarak Mesriki felsefe kiiltiirii ile Magribi felsefe kiiltiirleri arasinda net bir

bicimde goriilebilir. Simdi bu kriz ve ¢atisma alanlarini analiz edelim.

2.1.EPISTEMOLOJIK PARADIGMALARIN CATISMASININ
MANTIKSAL VE GRAMATIK TEMELLERI

Islam diisiince geleneginde mantik¢ilar ve nahivciler arasindaki tartigmalart hem

gramer hem de mantik tarihi agisindan 6nemli bir muhtevaya sahiptir.552 Tartigmada

%2 Konuyla ilgili genis bilgi ve literatiir i¢in bkz. Ebu Hayyan el-Tevhidi, Kitabu'l-imtd ve'l-Miidnese, C.
I, ngr. Ahmed Emin ve Ahmed Zeyn, Kahire 1953, s. 107-129; Sahba Khalifat, The Logical Linguistic
Analysis Methodology in Arabic Islamic Thought (Theory & Application) Arnman 2004-2005, I, 61-74;
D.S. Morgoliout, “The Discussion Between Abu Bishr Matta and Abu Sa’id al-Sirafi on the Merits of
Logic and Grammar”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1905, s.79; Muhsin, Mahdi, “Language and
Logic in Classical Islam”, Logic in Islamic Culture iginde, (Ed. G.E. Von Grunebaum), Otto
Harrossowitz, Wiesbaden 1970, s. 55-57; Cornelis, Versteegh, Greek Elements in Arabic Linguistic
Thinking, Leiden: E.J. Brill, 1977; Rescher, Nicolas, Tatavvuru’l-mantiki’l-Arabi, terc. M. Mihran,
Daru’l-Me’arif, Kahire 1985; Tiirker, Sadik, “Farabi’de Dil ve Mantik Iliskisi”, Kutadgubilig, Say1 :1,
2002, s. 137-175; Tiirker, Sadik, Farabi’de Dil ve Mantik Iliskisi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1997; Yahya b. Yahya, Makdldtu Yahya b. Adi
el-Felsefi, tah. Sehban Halifat, Menfluratu’l-Cami‘eti’l-Urduniyye, Amman 1988; Gerhard Endress,
“Makalatu Yahya b. Adi b. Hamid b. Zekeriyya fi tebyini’l fasl beyne sind’etey el-mantiki’l-felsefiyyi
ve’n-nahvi’l-Arabi”, Journal For The History Of Arabic Science, 2, (1987), s. 38-50; Abdulkerim M. el-
Es'ed, Beyne'n-nahvi ve'l-mantik ve ‘'ulumi's-seri'e, Daru'l-ulum, Riyad, 1983; Cikar, Mehmet Sirin,
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mantik¢ilarin tarafindan olan Ebl Bisr Mattd b. Yunus’un hem Hristiyan hem de
Aristocu olmasi dolayisiyla da Yunani diinya tasavvurunun insa ettigi epistemeye ait
olmasi buna karsin gramercilerin tarafindan olan EbG Said Sirafi’nin ise Miisliiman ve
Islami diinya tasavvurunun insa ettigi epistemeye siki sikiya bagli olmasi Cabiri’nin
dikkatini ¢ekmistir. Beyani epistemolojideki 1afiz-méana iligskisinin Arap beyan aklinin
seklini belirledigini diisiinen Cabiri, beyani soylemde ilk dikkati ¢eken hususun
birbirinden bagimsiz iki varlik alan1 olarak kabul edilen lafiz-mana dualitesi oldugu
goriisiindedir. Benzer sekilde lafiz ile mananin birbirinden kopuk iki varlik alan1 veya
lafiz ve mananin biiyiik Ol¢lide birbirinden bagimsiz olarak algilanmasinin, beyani
arastirma ve ¢alismalarin tiimiine egemen oldugunu diisiiniir.”> Séz konusu perspektifle
bakildiginda, Cabiri’ye gore, tedvin asrinin baglarinda Halil b. Ahmet’in Arapgayi
derleme c¢alismalarina bu lafiz-mana dikotomisi, yani manadan bagimsiz bir lafzin
varligiin s6z konusu oldugu egilim sekil vermistir. Lafiz ve mana arasindaki iliskinin
bu sekildeki tasavvuru, lafiz ve mana arasindaki iliskinin belirleyiciligi roliiniin

Arapganin gramerine verilmesiyle sonuglanmistir.>*

Bundan dolay1 da, Arap gramerinin gorevinin kelimelerin sekli yapisinin
kurallarinin diizenlenmesinden daha cok, anlamin belirlenmesi ile alakali oldugunu
diisinen Cabiri, nahivcilerin i’rab yoluyla anlamin agiga ¢ikarilmasiyla ugrastiklar
gorilisiindedir. Ona gore, nahivciler, diisiince ve arastirmalarinda dilin mantig1 ile
diistincenin mantig1 arasinda bir bag kurmak suretiyle, 1afiz ve mana arasindaki iligkinin
birbirinden ayr1 iki varlik alanmi olarak telakki etmislerdir. Arapcada anlamin ortaya
¢ikarilma islemini nahivcilerin irab olarak degerlendirmeleri, onlarin i’rab ve nahvi aym
anlamda kullanmalarina, dolayisiyla da, onlarin ilgi odagini da 1afiz ve mana arasindaki
iligkiyi belirleyen i’rab olusturmustur. Bu nedenle o, lafiz ve anlam iliskiyi ortaya
cikarilmasina yonelik islevi dolayisiyla, nahvin, Arapcanin mantigint olusturdugu ve
sadece Arapganin dogru bir sekilde konusulup yazilmasiyla ilgili olmayip, daha ¢ok

dildeki diisiinme ilke ve kaideleri konumunda oldugu kanaatindedir.>®® Arapga metnin

“Nahiv-Mantik Tartismalarinda Yahya b. Adi’nin Konumu ve “Yunan Mantig1 ile Arap Nahvi Arasindaki
Fasillar” adli Makalesi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, Say1:7, 2005, . 65-76.

553 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 53-54.

554 Cabird, “el-Lafzu ve’l-Ma’na fi Beyani’l-Arabi”, Fusul, Kahire, Cilt: VI, Say1: 1, s. 30.

5 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 57-58. Ayrica bkz. Ali Durusoy, “Nahiv-Mantik
Tartismalar1 Baglaminda Sekkaki’nin Yeri”, Marmara Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul,
Sayi: 27, Y1l: 2, 2004, s. 32-34.
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okunabilmesi i¢in, 6ncelikle metnin anlaminin anlagilmasinin zorunlu oldugunu ve sézii
sOyleyenin (metnin) anlamima yonelik bir karar vermeden metni okumanin imkani
olmadigint diisiinen Cabiri, Arapcanin, diisiince ve ifade -mantik ve gramer- arasinda
bir i¢ icelik icerdigi, onun bu Ozelliginden dolay1 harekesiz yazildigi, bu 6zelligin
harekesiz yazilmanin yaninda daha genel ve derin bir olguyu da biinyesinde
barmndirmasina neden oldugu kanaatindedir. Zira ona gore, nahivcilerin Arapca ibareleri
tahlilleri gramatik olmayip Arapca bir climlenin mantik kiplerini tespite yoneliktir.
Nahivciler (Sibeveyh) tarafindan bu kipler; hiisiin-kubuh, cevaz-vucup ve tendkuz
seklinde ifade edilir. Bu kipler dil sahasina dahil olmayip, anlam ile alakali oldugundan,
disiincenin kurallart mesabesindedir. Yani mantik sahasma dahil olmaktadirlar ki,

gramer ic¢in konulan -mantik- kipleri, sézlin miistakim -dogru- ve muhal olusunu

belirler.>*®

Beyani episteme icindeki lafiz-mana dualitesinin ortaya c¢ikisini ve gelisim
seyrini anlamamiz agisindan gramer ile mantik arasindaki tartisma noktalarini tespit
etmemiz gerekir. Bu baglamda mantik ile dil ya da mantik ile gramer arasindaki iligki
dair tartismalar oldukga eskilere dayanir ve bu konu hala tartisiimaya devam etmektedir.
Felsefeciler ve mantik¢ilarin zaman zaman One siirdiigii gibi evrensel a priori bir
gramer var midir? Eger boyle bir gramer varsa; bu, bigimsel mantigin bir dali olarak

goriilebilir mi?*®’

I[slam diinyasinda Aristoteles’ten yaptigi terciimelerle tanman ve Farabi'nin
hocasi olarak da gosterilen Ebu Bisr al-Matta b. Yunus el-Kunnai (870-940) ile 6nde
gelen bir gramerci, Ebu Said el-Hasan b. Abdillah el-Sirafi (893-979) arasinda gegen,
mantik ve gramerin degeri iizerinde durulan bir tartismada konunun ele alindigini

g(irmekteyiz.‘r"r’8

Batili baz1 yazarlarin bu tartigmayla ilgili degerlendirmeleri bu tiirden
tartigmalarm, sadece, mantik ve felsefenin Islam kiiltiir hayatma girmeye basladig1

donemde, dini ilimlerle mesgul olanlarin digsaridan alinan ilimlere (ulum-u ddahiliye)

5% Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 61-62.

%" Osman Bilen, “Mantik ile Gramer iliskisi Uzerine iki Goériis”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Faliiltesi Dergisi, Sayt: 14,2001, s. 91.

%8 Yakut el-Hamevi, Mucemu’I-Udeba, Daru'l-ihya el-Turas el-Arabiyye, Beyrut, ty. VIII, 190-229; Ebu
Hayyan el-Tevhidi, Kitabu'l-fmtd ve'l-Miidnese, (Nsr.) Ahmed Emin ve Ahmed Zeyn, Kahire 1953, I,
Matta ile Ebu Sa’id Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir Tartisma”, Islamiydt, Say1 2, 2004, s.
155-172.
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kars1 duyduklar tepkiyi yansittigi seklindedir.” Zira gramerci olan Sirafi'nin, mantik¢1
Matta’ya yonelttigi itirazlar cok dnemli bir konuya temas etmektedir: Mantigin dilsel bir
islevi vardir; gramer ve dille ilgili tahlillerin mantik i¢in bir de 6n sart ya da 6n hazirlik

olmas1 gerektigi tizerinde durulmalidir.

Matta, bu tartismada, her dildeki kelimelerin anlamlarini yoneten kiilli bir
mantik oldugunu ileri siirer. Felsefi tutumunu su ifade ile ortaya koyar: “Ben mantiktan,
sahih anlami sahih olmayandan ayirt ermeye yarayan, sozlin bir aracini anliyorum.
Mantik, agir ile hafifi, batan ile yiikseleni ayirmaya yarayan bir terazi gibidir.”560
Matta’ya gore akil insanlarda esit olarak mevcut oldugundan, Grekler tarafindan
gelistirilen mantik her yerde uygulanabilir. Buna karsilik, el-Sirdfi, insan dogasinin
degismez ve evrensel ozellikleri oldugunu kabul etmekle birlikte; dogru ifadeleri yanlis
olanlardan ayirt etmek igin bigimsel mantigin zorunlu oldugunu kabul etmez. el-
Sirafi'ye gore her lisan kendi gelenegine baglidir ve hi¢ bir dil dogal degildir; her bir
lisanin kendine has, farkli bir yorumlama ilkesi ya da tarz1 vardir ki, bu o dilin i¢inde
dogdugu gelenege aittir.”®* Dolayisiyla, Grekler tarafindan gelistirilen mantik, ancak
Grekee i¢in uygulanabilir ve Arapc¢a’nin unsurlarin tahlil etmede kullanilamaz.®®® Ona
gore, eger mantik Grekce'de bir Grek tarafindan gelistirilmigse, bunun bagska
toplumlarda ve dillerde de gecerli oldugunu savunmak yersizdir:

“...bir Yunanli (Aristo) tarafindan kendi iilkesindeki halkin diline gére ve onlarin diline gére ve

onlarin o dildeki muvazaalarina (1stilahimhim aleyha), aralarinda o dille ilgili olarak miitearef

olan resm ve sifatlarina gére vazedilmis oldugundan, Tiirklerin, Hintlilerin, Farisilerin ve

Araplarin onu 6grenmeleri ve onu hakem olarak kabul etmelerinin, onun kabul ettigini kabul,

reddettigini red mecburiyetinde olacak sekilde leh ve aleyhlerine olan kararlarinm

benimsemelerinin gerekgesi nedir?°®

Sirafi, akilla kavranan anlamlarin ancak dil araciligi ile kazanildigim ve dil ile
ifadeye kavustugunu One siirdiigli i¢in dilbilgisini vazgegilemez goriir. Fakat Sirafi,
yasayan bir dilin ifade imkanlarma kullanilmayan bir dile gore daha iyi niifuz
edilebilecegine inanir. Yine, bir dilden diger bir dile yapilan terciimelerde ortaya ¢ikan

anlam degisikliklerini mantiksal ¢oziimlemelerle degil; ancak, her iki dilin gramerini de

%9 Oliver Leaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, (Cev. Turan Kog), Rey Yay, Kayseri 1992, s. 11-12.
%80 yakut, Mucemu 'I-Udeba, 5.193; Ebu Hayyan, Kitabu'l-imtd ve'l-Miidnese, s. 109

%61 Yakut, Mucemu 'I-Udeba, 5.193; Ebu Hayyan, Kitabu'l-imtd ve'l-Miidnese, s. 111.

%02 Yakut, Mucemu'I-Udeba, 5.195; Ebu Hayyan, Kitabu'l-imtd ve'l-Miidnese, s. 110.

%83 Ebu Hayyan, Kitabu'l-imtd ve'l-Miidnese, s. 110.
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iyi bilmekle ve bu dillerin kendine has ifade tarzlarina hakim olmakla aza
indirgenebilecegini ileri siirer. Mattd ise buna verdigi cevapta ¢ok Onemli bir
hermeneutik ilkeyi hatirlatir:>®* “Her ne kadar, Grekler dilleriyle birlikte kaybolmuslarsa
da, terclimeler yine de yazarlarin kasitlarini, anlamlarini muhafaza etmistir.”>® Ayrica,
Aristoteles'in goriisiine dayanarak Matta, mantik igin lafizlarin degil, anlamin esas
oldugunu; gramer de ise anlamim degil, lafizlarin esas oldugunu belirtir.”®® Bu fikre
bagh kalarak, semantik degerlerin Arapca'da yeniden liretilebildigi siirece Grekce'den

yapilan terciimelerde dile bagh her tiirlii ayrintinin korunabilecegini ifade eder.”®’

Sirafi bu iddiay1 kabul etmez ve mantigin manalar ile gramerin ise lafizla ilgili
oldugu goriisiinii siddetle reddeder. Sirafi her bir dilin tamamen kendisine has 6zellikleri
oldugunu ve bunlarin, bagka bir dilde birebir bir karsilig1 olmadigina inanir. Bu dogru
hiikiimden Sirafi'nin, mantigin yalnizca iginden ¢iktig1 dile uygulanabilecegi sonucunu
cikarmast sasirticidir. Bununla beraber soz ile anlam arasinda bir ayirim yaparak
birincinin dogal ve degisken; ikincisinin akli ve kalict oldugunu belirtir. Bununla Sirafi
hem farkli dillerin varligin1 ve hem c¢esitli diller arasindaki farkliliklari agiklamayi
amaglar; ayn1 zaman da insanlar arasinda anlam ve diisiince aligverisini ve degisimini
evrensel bir ilkeye, yani aklilige dayandirmaya caligir. Fakat Sirafi burada Aristoteles’le
baslayan gelenekte benimsenen mantigin bir tiir akil yiiriitme yontemi oldugu goriislinii
tersine ¢evirerek, mantig1 dogru konusma sanati olarak anlar. Buna sebep olarak
donemin bazi mantik¢ilarimin - Hitabet’i, Organon’un bir pargast saymalari

gosterilebilir.”®®

Burada agik¢a dile getirilmemekle birlikte, s6z konusu itirazdan kurtulabilmek
icin Mattd ‘anlam’ ile kastedilen seyin, lafizlarin delalet ettigi veya isimlendirdigi nesne
ile olan gdsteren-gosterilen iligkisi degil; her dilin yapisinda mevcut bulunan ve biitiin
dillerde ortak olan gramatik terkibin ilkelerine uymakla hasil olan “deger” oldugunu
belirtir. Sirafi ise yine de Aristoteles mantiginin Grekce disinda baska bir dile dogrudan
uygulanamayacag1 goriisiinli tekrar edecektir ona gore, bir dilde anlam1 dogru ifade

etmenin yoOntemini tespit edilerek bu, bir bilime, yani gramere doniistiiriiliir. Dilin

564 Bilen, Osman, “Mantik ile Gramer [liskisi Uzerine ki Goriis”, s. 93.

%65 Yakut, Mucem, s.197; Ebu Hayyan, el-imzd, s 111

%66 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay, Izmir, 1985,
1,196.

%7 yakut, Mu'cem el-Udebd, s. 204. Ebu Hayyan, el-imtd, 5.115

568 Farabi, Ihsa'iil-Ulum: Ilimlerin Sayim, s. 88.
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bicimsel terkip kurallar1 boylece olusur. Sirafi’nin bu iddiasindan ¢ikan sonug; belki,
s6z konusu bi¢imsel kurallarin ve akledilir anlamlarin biitiin dillerde ayni oldugudur.
Fakat ona gore, bunlar sadece ve sadece bir dilde kavranabilir ve daha sonra bagka bir
dilde var olan bi¢imsel kurallarla karsilastirilabilir. Bu tiir bir mantik tanimindan
hareketle diyebiliriz ki, Sirafi’ye gore hakiki bir mantik¢1 her zaman kendisini diizgiin
olarak ifade edebilmeli ve her diizeyde, dogru ifade ile dogru olmayan ifadeyi
ayirabilmelidir. Buna karsilik Matta, biitiin dogal diller i¢in gegerli olan evrensel bir
gramerin, formel mantigin bir dali olarak kabul edilebilecegini One siirer. Sirafi ise
dogal dilleri etkileyen psikolojik ve tarihsel olgularin ¢esitliligine dikkat geker. Modern
dilbilim ve mantik aragtirmalarinda tartisilmaya devam edilen bu tiir ayirimlara Matta

ve Sirafi tarafindan da temas edilmesi bu kisa metnin 6nemini gosterir.

Bu goriise kars1 Sirafi'nin yonelttigi itiraz ise su noktada toplanir: Bir ifadenin
anlamli olmasi ile dogru olmasi ayni sey degildir. Fakat soziin anlamli olmasinin 6n
sart1, dilin bicimsel kurallarina, gramer kaidelerine uymasidir. Ornegin, tek tek lafizlar
anlamli olsa dahi, “bu agag, yoldaki yesil” gibi bir sdziin anlamsizlik ve hatta sagmalik
diizeyinden ¢ikmasi i¢in, bunun uygun bir gramer yapisina gore tertip edilmesi gerekir.
Soziin dogruluk degerinin akli bir islemle dlgtilebilecegini inkar etmese de Sirafi, bunun
icin Grekge'den soyutlanarak ulasilan Aristoteles mantiginin degil; kullanilan bir dilin
gramerinden c¢ikarilan bigimsel kurallarin yeterli olacagi goriisiinii savunur. Bu da,
Sirafi'nin mantig1, disa vurulan ifadenin diizenlenmesi anlaminda aldig1 ve Farabi’nin
belirttigi gramercilere dahil oldugunu géistelrir.569 Ayrica, Sirafi'nin, dilin menseini dogal
degil; tamamen, geleneksel (Muvadaa-konvansiyonel) saydigin1i anliyoruz. Oysa
mantigin biitiin dillerde ortak olan ilkelere dayandigini kabul etmek i¢in, dil ile diisiince
arasindaki iliskinin de dogal ve fitrl oldugunu; daha dogrusu, dilin de dogal ve fitri
oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Farabi'nin konuya bdyle bir anlayisa
yaklastigin1 goriiyoruz. Ancak, Sirafi'nin itirazlarinin daha sonraki mantikgilardan

bazilarini etkilemis olabilecegini de géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Islam mantik¢ilarmin bu itirazdan ne derece etkilendiklerini tespit etmek

miimkiin degilse de, Farabi’nin burada tartisilan konular1 dikkate aldigi séSylenebilir.570

%%9 Farabi, Ihsa'iil-Ulum (s. 79)’da bu duruma isaret eder. Ayrica, ibnii'l-Sikkit'in (6. 867) gramer ile ilgili

Islahii'l-Mantik adl1 bir eser yazdigini ve el-Sirafi'nin oglu, Yusuf b. Hasan el-Sirafi’nin bu esere bir serh
yazdigini hatirlamak gerekir.
%0 Bilen, “Mantik ile Gramer iliskisi Uzerine iki Goriis”, s. 95.
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Ancak, gramer belli bir dile mahsus kanunlarla ilgilenirken; “mantik ilmi de, biitiin
milletlerin kelimelerini igine alan miisterek kanunlari vermek bakimindan ondan
ayrilir.”>"" Farabi'nin bu konuda 6ne siirdiigii goriislerinden en 6nemlisi sudur: Gramer
dahi, belli bir dilin kendine has 6zelliklerini arastirirken, bu 6zelliklerin biitiin dillerde
ortak olmalar1 bakimindan degilse de; aslinda, dillerin hepsinde miisterek olan
yonleriyle ilgilenir.”’? O halde Farabi’ye gére gramerin konusu dillerde miisterek olan, a
priori kurallar1 arastirmaktir. Fakat bu kurallar1 mukayeseli olarak degil, bir dilde
mevcut oldugu i¢in, gramatik olarak ortak hususlar tespit ederek yapar. Mantik i¢in 6n-
sart olan bu gramer bilgisi, belli bir dilin grameri olmayip, kelimelerin tabi oldugu
kanunlar1 miisterek olmalar1 dolayisiyla bilmektir. Mantik¢1, Farabi’nin ifadesiyle, belli
bir dile “mahsus olan seylerin hi¢ birine bakmaz, belki bu hususta muhtag olunan

seylerin bu dilde ilim sahibi olanlardan alinip 6grenilmesini tavsiye eder.”>"

Mantik ile gramer iliskileri tizerine yukarida belirttigimiz tarihsel ve metodolojik
hususlar gz oniine alindiginda zimmen ortada esasinda mantigin klasik Islam
diisiincesindeki mesruiyeti problemi oldugu gériilebilir. Ozellikle de mantigin Yunan
menseli olmasi mantik ile gramer arasindaki gerilimin dinamigini olusturmusa benziyor.
Zira Yunan mantig1 Islam diinyasina girmeye basladiginda, pek cok diisiiniir tarafindan,
davetsiz gelen bir yabanciymis®* gibi siipheyle karsilanmistir. Mantik kendisini,
diistincenin en soyut teorik araci olarak goriiyor ve her ne kadar dilin formunu
alabiliyorsa da, aslinda kendini bu dilin en derin temeli olarak kabul ediyordu. Dogal
dilin kendisine has bir temel mantig1 vardir ve dili tam olarak anlayabilmek ig¢in
oncelikle bu mantigr anlamamiz gerekir. Zira Alain de Libera’ya gore literatiirde

“Bagdat tartigmast™’

olarak da anmilan olayi, Latinler icin Abelard’in diyalektigi ile
Bernard de Clairvaux’nun teolojisi arasindaki soku &nceden yasayan Islam ile
Hellenizm arasinda bir yiizlesme olarak sunmak abartili olsa bile biri Miisliiman digeri
Hristiyan iki alim arasindaki tartismada somut hale gelen mantik ile gramer arasindaki

karsithigin Misliimanlarin tez vakitte “harici ilimler” (felsefe ve dolayisiyla mantik) ve

57 Farabi, Ihsa'il-Ulum, 5.76

572 Farabi, Ihsa'il-Ulum, s.77

573 Farabi, Ihsa'il-Ulum, s. 77-78.

574 Sems Inati, “Mantik”, (Cev. S. Ogal-H.T. Basoglu), Islam Felsefesi Tarihi iginde, (Ed. Seyyid Hiiseyin
Nasr, Oliver Leaman), Ac¢ilim Kitap, Istanbul 2007, I, 31-53.

°™> Ahmet Kayacik, Bagdat Okulu ve Islam Diisiincesindeki Yeri, Universitesi Kitapevi Yayinlari, Istanbul
2004, 125-131.
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bir anlamda Kur’an’a bagli bulunan ve Kur’an tefsirini kolaylastiran ‘“geleneksel
ilimler” (6zellikle de gramer) olarak adlandirdiklar1 sey arasinda gizli bir sekilde var
olan zithgin sahneye konulusu gibidir. Arap grameri ile Kur’an arasindaki gizli bag,
Islam icinde Arap dilinin bizzat imtiyazli olmas1, dogrudan gramer ile mantik arasinda
bir uguruma yol agar: Mantik, Arap¢anin mantig1 degildir ve Kur’an’in diliyle hi¢bir
alakasi yoktur. Bu yiizden mantik¢ilar ile gramerciler arasinda mantigin temsilcilerinin
Hristiyan olmasi ve dolayisiyla da bir anlamda “disaridan” birisi olmasi tesadiif olmasa

gerektir.>"

Aristoteles’in  kategorileri ile nahivcilerin tiremis (muistak) kelime gruplari
arasindaki farkliligr gordiigiimiizde daha agik hale gelir. Nahivci Ebl Said Sirafi ile
mantik¢1 Eba Bisr Mattd b. Yunus arasinda yapilan iinlii miinazara sonucunda Islam

diisiincesinde, Aristoteles’in kategorilerine Arap nahvinden cesitli karsiliklar getirilir:

“Aristoteles’in Kategorileri ve Arap Nahvindeki Tiiremis Kelime Gruplari

CRVNEN ... Fiil
NICEITK. .., Ism-i merre, miibalaga sigalar
Nitelik.........Ism-i Heyet, sifatu’l- miisebbehe, ism-i tafdil sigalar1
[zafe. ..o ?
MEKAN. ... s Ism-i mekan
ZAMAN....vvtieveieisseieseie sttt es s e Ism-i zaman
Vad’ (DUIUM)....oiiviiiiiciieceeeie e ete et e ee e eraeetaees ssreesrneenaeens ?
MUIKIYEt/ATAIYEL. ..ottt ?
FRIL e Ism-i fail
INFIAL ..o Ism-i mefil
e e s r e e Mastar
2SO fsm-i alet™®"”

"8 Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, (Cev. Ayse Meral) Litera Yayinlari, Istanbul 2005, 5.91-92.
>"T Cabird, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 65.
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Cabiri’ye gore tabloya baktigimiz zaman nahivcilerin kelime gruplan ile
Aristoteles’in kategorileri arasinda tam bir Ortligme olmadigini goriiriiz. Aristoteles’in
kategorileri, “salt formel mantiksal ve dilsel gramatik” olmalarinin yani sira belirli bir
metafizik de icerir. Nahivcilerin tiiretilmis kelime formlar1 ise fonksiyonlari bakimindan
mantiksal karakter ve belirli bir metafizik igerik tasir. Aristoteles’in kategorileri
cevherden baslamakla ve diger kategorileri ona yiiklemekle, diisiinceye, bir hiikkiim ifade
eder tarzda fonksiyon gordiiriir. Arap nahivcileri ise fiilden hareket ederek bundan
isimler tiireterek ciimleyi, fiilin oldugu sekilde veya onu yapanla ya da onunla bir

bigimde iliskili olan sey/kisi hakkinda agiklama yapar tarzda isletir.‘r’78

Bunun yaninda Aristoteles’in kategorileri ne salt formel mantiksal ve de dilsel
ve gramatik olup bunlarin yaninda belirli bir metafizik icerik de tasir. Buna karsilik
nahivcilerin tiiretilmis kelime formlar1 da islevi bakimindan mantiki bir karakterinin
yaninda belirli bir metafizik icerik de tasir. Tam da buna bagl olarak Yunani diinya
tasavvuru ile Beyani Arap-Islam diinya tasavvuru arasinda metafizik bir bosluk
olugsmas1 kagmilmaz hale gelir. Bunun en iyi 6rnegi miilkiyet (iyelik) kategorisinin
Beyani Arap diisiincesinde olmayisinda gorebiliriz. Bu, hiikiimdarligi ve her seyin
miilkiyetini Allah’a ait géren ve insan1 Allah’in hiikiimdarlig1 altindaki esyanin sadece
kullanicis1 olarak diisiinen Arap-islam diisiincesiyle uyum igerisinde oldugunu
gésterir.‘r’79 Bu oOrnek nahivcilerle mantikgilar tartismanin salt teknik, mantiksal ve
gramatik bir ¢atigmanin G6tesinde birbirinden tamamen farkli iki episteme arasindaki
derin goriis farkliliklarini igerdigini gdsterir. Zira Sirafi’nin Yunanlilar1 ve onlarin Arap
filozoflar1 arasindaki baslica destekcilerini itibardan diisiirme tesebbiisiiniin, mantik ve
dilin nisbi faziletlerine dair basit bir tartismanin o6tesinde ve iistiinde imalar1 vardir.
Sirafi’nin elestirisi, yabanci kiiltiirlere ve onlardan Arap-Islam kiiltiiriine yonelmis
olarak algilanan tehditlerinin ortaya ¢ikardig: gerilimlerine karsilik Miisliimanlarin tavr
sorgulamasina derinden niifuz eder.”® Bagka bir ifadeyle bu, Yunanllarin ve diger

yabancilarin Arap-Islam kiiltiiriine etkisine ydnelik kars1 bir miicadele tesebbiisiidiir. Bu

°'8 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 66.

59 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 66.

%80 By baglamda nahvin mantiktan arindirilmasi ¢abasina bir 6rnek olarak Ebu’l-Kasim ez-Zeccaci’yi de
sayabiliriz. Bkz. Mehmet Sirin Cikar, “ez-Zeccaci’nin el-Idah fi ’ileli’n-nahv ve el-Cumel fi’n-nahv Adli
Eserleri Baglaminda Nahiv [lmine Bakis1”, Niisha, Y1l 4, Say1: 14, 2004, s. 71-79.
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on {igiincii ve on dordiincii asirlarda da devam edecek ve nihai itibariyle dini ogretilere

kars1 filozoflar1 ¢okertmeye yonelik bir savastir ayni zamanda.”™

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Sirafi’nin, mantigin evrensel bir diisiince
disiplini oldugu iddiasina kars1 ileri slirdligii, her dile 6zgii bir diisiince ve ifade sistemi
bulundugu, dolayisiyla Arap dilbilgisinin bir Arap mantig1 oldugu iddiasi, sadece
mantiga karsi ¢ikan dilbilginlerini cesaretlendirmekle kalmamis, Farabi (6. 339/950) ve
Sicistani (6. 391/1000) gibi mantikgilara dahi ilham kaynagi olmustur. Zira Aristoteles
mantigindan oldukega farkli bir sekilde, mantigin hem anlamlar1 hem de kiiltiirlere gore
degisen lafizlar arastirdigini ileri siiren Farabi, mantigin evrensel bir anlam yapisina ve
notasyona sahip olmamasindan kaynaklanan evrensel gegerliligi sorununu ilk kez ele
alarak mantiga yeni bir kavramsal ¢erceve vermistir.”®* Bu yeni kavramsal cercevenin
en nirengi noktalarindan birisi felsefe ile din arasindaki epistemolojik iligskinin yeniden
diizenlenmesidir. Mantik ile gramerin, yani aklin kategorileriyle lafizlar arasindaki
iligkinin epistemolojik diizlemde diizenlenmesi, kullandig1 dilin gramerini kendi 6zel
mantig1 olarak benimsemis/6zel mantiga doniistirmiis ya da en azindan lafizlarla
makulatin kurallarin1 birbirinden ayirmaya biiyiik 6nem vermeyen bir kiiltiirde mantig1

temellendirmek i¢in atilmasi gereken adimin tersine olacaktir.”®

Gramer-mantik iliskisinde zikredilmesi gereken miihim noktalardan birisi de
Sirafi’nin Arapcanin Yunan mantigina ihtiyacinin olmadigini iddia ederken Arapganin
mantiZint nahiv, Yunan mantigin1 da Yunancanin grameri olarak gtirmesidilr.s84 Bu
yaklasim Cabiri’ye gore Sirafi’nin “evrensel akl”1 reddettigi anlamina geliyordu. Bu
red, aslinda birbirinden tamamen farkli iki bilgi sisteminin ¢atismasini1 yansitmaktadir.
Buna gore mesele, basit bir bakis acis1 farkliliginin 6tesinde ¢ok daha derin ve kokli
olup sistemlerin temelden farklilagmasi anlamina gelmektedir. Bu miinazaranin sadece
Sirafi degil, biitiin gramerci (nahivci) ve kelamcilarin mantikgilara ve felsefecilere karsi

zaferi olarak Kkayitlara gegtigi ifade edilir. Baska bir ifadeyle miinazara “Beyan”mn

%81 Siikrii B. Abid, “Dil”, (Cev. Samil Ogal-H.Tuncay Basoglu), Islam Felsefesi Tarihi, (Ed. Seyyid
Hiiseyin Nasr), Oliver Leaman, A¢ilim Kitap, Istanbul 2007, s.144.

%82 Sadik Tiirker, “Erken Klasik Arap Dilbilgisel Diisiincesinde Kiyas ve Temelleri”, Kutadgubilig
Dergisi, Say1: XI, Istanbul, 2007, 5.143.

%83 Cabird, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 531-532.

%84 Gerard Chamy, Iskdliyyetu'l-lugaviyye fi'l-felsefeti'l-Arabiyye, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1994, s. 43-65.
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“Burhan”a kars1 zaferinin tescili olmustur. Mantigin nahiv ¢evrelerini istila etmeye

basladigi bir doneme rastlamasi bu zaferin 6nemini daha artirmaktadir.”®

Diger yandan yine Cabiri’nin tespitlerine gore nahiv ile mantik, daha genel bir
ifadeyle beydn ile burhdn arasindaki gatisma ya da kavga Matta ile Sirafi’nin donemine
has bir sey degildi. Aksine Kindi déneminden bu yana evrensel aklin Islam kiiltiirii
icinde gorevlendirilmesiyle baslamist.®®® Bu yoniiyle tartismaya Kindi’nin dinde
rasyoneli Yunan evrensel aklimin triinleriyle desteklemeye -kisaca beydni burhdn
tizerine inga etmeye- yonelik tesebbiislerinin 15181 altinda baktigimizda s6z konusu
tartismanin Arap-Islam kiiltiiriindeki “temeller krizi”nin en énemli tezahiirlerinden birisi

oldugu anlasilms olacaktir.”®’

Yine bu tartismada mantik¢ilarin, nahvin mantiga muhtag oldugunu ileri siiriip
grameri kiiclimsedikleri, bunun iizerine Sirafi’nin bdyle bir tepki gosterdigi iddia
ediliyorsa da>®® bu yaklasim tartismamn derinliklerini anlamamiza engel olabilir. Zira
Sirafi’nin mantik ile gramerin alanlarmin ayni oldugunu ileri siirmesi, bir anlamda
gramerin yeterliligini vurgulayarak bir kiiltiir krizinin Online ge¢mek olarak
degerlendirilebilir. Toplumun sahip oldugu kutsal metin yani Kur’an kendisini “apagik
Arapga bir kitap™®® diye takdim ettigine gore devreye Yunan manti§in1 sokmak,

kutsalin dejenere olmasina ve bozulmasina yol agabilir diye diisiindiigii sdylenebilir.®

Tartisma, gramercilerle mantik¢ilar arasindaki tartisma oldugu kadar icerigine ve
diisiincel uzanimlari agisindan ayn1 zamanda kelam-felsefe arasinda bir tartisma olarak
goriilebilecegini iddia eden Oliver Leaman’in konuyla ilgili degerlendirmelerine gore
Sirafi'nin Yunan felsefesinin Islami entelektiiel hayata girmesine saldirilar yoneltirken
isledigi 6nemli bir konu da, Yunan’in ve Yunanhlarin islam toplumuyla mukayesesi
yapilarak yiiceltilmesine karsi ¢ikmis olmasidir. O, Yunan kiiltiiriine hayranligin bir
Ozenti oldugunu ve hicbir milletin kendi basarilarinin biitiinliigli i¢inde Oteki

milletlerden {istiin olmadigini iddia eder.”® Bu tartisma yine Leaman’a gore kelam ve

585 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 292.

586 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 293.

587 Cabir, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 295; benzer bir yorum icin bkz. ismail Abdulaziz, Medresetii
Bagdad ve eseruha fi tatavvuri’l-Mantiki’[-Arabi, Kahire 1989.

*% Siikrii B. Abid, “Dil”, 5.142.

*%9 Nahl 16/103.

% Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yayimnlar1, istanbul 2004, s.25-26.

Y| eaman, Ortagag Islam Felsefesine Giris, s. 12-13.
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felsefe’nin yararlar {izerine yapilan tartisma, Yunan felsefenin Islam toplumundaki
problematik yoniine iliskin 6nemli bir izah1 da gozler Oniine serer: Felsefenin kendi
kendisine yonelttii sorularm bircogunun Islam diisiincesi ve inanci baglaminda
verilmis cevaplar1 zaten mevcuttu. Ornegin; insanlarin nasil yasamasi ve hangi
davraniglarda bulunmasi gerektigine yonelik soru, kurtulusu elde etmek icin dini ve
toplumsal davranigla ilgili her seyi bildiren Kur’an’da cevaplandiriimisti. Islam
diisiincesi icerisinde ortaya ¢ikmis olan sorunlar en basta fikih ilmi igerisinde ¢6ziime
kavusturulmaya calisilmis, kudret, kader ve Tanr1 ile ilgili sorunlar kelam ilmi
baglaminda ele alinmis, bunlarin yani sira iyi bir dilbilim gelenegi varligin1 hep
siirdiirmiistiir. Felsefenin entelektiiel alanda sahneye cikisi, bu geleneksel Islami
ilimlerin bircoguna meydan okudugu ve o tiir bilgi formlarinda uzman olan kimseleri
tehdit ettigi goriildii.>* Leaman gibi Cabiri de konuyu “beyani” episteme ile “burhani”
episteme arasindaki krizin ortaya ¢ikmasiim O6nemli amillerinden birisi olarak
goriiyordu. Aslinda mesele nesnel bir gramer ile nesnel bir mantik arasindaki iliski ve
seviye sorunu degil, iki farkli diinya tasavvurunun ve epistemenin manaya, lafza ve

kiiltiire ytlikledikleri anlamlarin ¢atigmasinin yansimasiydi.

2.2.EPISTEMOLOJIK PARADIGMALARININ CATISMASININ
AKTORLERI

Bu kisimda Cabiri’nin Arap-Islam aklmin krizine yol agtigimi diisiindiigii
filozoflar1 ele alacagiz. Ozellikle Arap-Islam Kkiiltiiriinde olusan epistemolojik
paradigmalar olan beyan, irfan ve burhan arasinda krize yol agan veya bu krizi goren
filozoflar1 tartismaya calisacagiz. Cabiri’ye gore Arap-islam diisiincesinde
epistemolojik  paradigmalar aras1 catisma  Ozellikle {i¢  filozof iizerinde
yogunlagmaktadir: Ibn Sind, Gazzali ve Ibn Riisd. Bu filozoflarin Cabiri’nin metinleri
0zelinde ele alinmasi ve tartisilmasi din ve akil arasindaki kirilma noktalarini ve catisma
dinamiklerinin daha 1yt anlasilmasina ve okunmasina imkin saglayacagi

kanaatindeyiz.>

592 Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, s. 14.

53 Klasik Islam felsefesindeki din-felsefe tartismalarinda catismanin dinamikleri agisindan sorgulayan
calisma igin bkz. Fehrullah Terkan, Catismamn Dinamikleri -Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzere-, Elis
Yayinlari, Ankara 2007.
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2.2.1. ibn Sina: Epistemolojik Temellerin Catismasi

Cabiri, Aristocu burhana dayali felsefe ideallerinden sapmakla ve felsefeye
mistik unsurlar katmakla itham ettigi ibn Sina’nin Harran-Fars Yeni Eflatunculugu’nun
ekseninde bir Mesriki hikmet projesi gelistirmeye c¢alistigini ileri siirmektedir.
Farabi’nin rasyonel tutumuna mukabil Ibn Sini séz konusu Harran-Fars ekseninde

>% Bu tutumu kendisini aslinda yakindan

felsefeye mistik bir yonelis kazandirmistir.
izlemek istedigi Farabi’nin, 6zlinde rasyonel olan felsefi tutumundan koparmis ve yine
onun felsefesine bulundugu bilingli miidahalelerle “Mesriki” dedigi fakat aslinda Israki
karakterli bir felsefe projesi gelistirmeye y<'5neltmistir.‘r’95 Cabiri’ye gore, Ibn Sinaci
Mesriki felsefe hezimete ugratilmis, ancak hala canli, siireklilik ve istiinliik fikriyle
benligine donmeyi ongdren Fars ulusal bilincinin tecellilerinden biri olmaya devam

etmektedir. °%

Boylece Ibn Riisd’iin Dogulu pagan doktrinlere atfen degerlendirdigi Ibn
Sinaci Mesriki felsefe Cabiri’nin Ibn Riisd’ii eksene alan “Magribi” felsefe projesinde

kadim Fars ulusal bilincinin bir yansimasi seklinde yorumlanmis olmaktadir.”®’

Ibn Sina gibi bir filozofu “gnostisizm” ithamiyla Islam’dan ziyade ilhad ile
alakali bir ¢ercevede degerlendiren; bunu yaparken de Ortacagdaki dis kiiltiirlerden
intikal etmis ‘el-ulimu’d-dahile’yi veya onlarla ugrasanlari dislayici, diisman addedici
tipik narsist tavrin bir tezahiirinii sergileyen, ancak kendi i¢inde bulunduklari fikri
geleneklerin bu ‘yabanci ilimler’e neler bor¢lu oldugunu bir tirlii kabullenmek
istemeyen yaklasim sahipleri Islam felsefi tefekkiiriinii pek kolayca mahkiim etme

egilimindedir.598 Mesela Ibn Sind’ya dair bir baska yorum soyledir: “Onun goriisleri

504 Kutluer, Islam 1 Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 87.

5% Jzzet Bali, Itticahii I-Israki fi Felsefeti Ibn Sind, Daru’l-Cil, Beyrut 1994, 5.355-412.

5% Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 183.

7 flhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, Uluslararas
Ibn Sina Sempozyumu Bildiriler, Kiiltiir A.S. Istanbul 2008, 1, 5.

5% bn Sina felsefesinin mistik karakterde bir felsefe olmadigimi iddia eden yaklasimlar igin bkz. ilhan
Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, I, 4; Miibahat Tiirkel
Kiiyel, “Ibn Sina ve Mistik Denen Gériisler”, Ibn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani, Haz. Aydin
Sayili, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1984, s. 769-792; A. M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve
Ortagag Avrupasindaki Etkileri, (Cev. Ismail Yakit), Otiiken Yayinlari, Istanbul 1986, s. 39-41; Dimitri
Gutas, “Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, Igerigi ve Giiniimiize Intikali”, (Cev. M. Ciineyt Kaya),
Marmara Universitesi jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, 19, Sayi: s. 185-205; Ayni makale i¢in bkz.
Dimitri Gutas, Ibn Sind’min Mirasi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004, s. 63-87; Dimitri Gutas, “Ibn
Tufeyl’e gore Ibn Sina’min Mesriki Felsefesi”, Ibn Sind 'nin Mirasi, s. 89-112; Dimitri Gutas, “Siirlar
Olmayan Akil: Ibn Sina’da Misizmin Mevcut Olmayist Uzerine”, (Cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul
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batini (Nessar’in “gnostik”inin yerini almisa benziyor bu itham) fikirlerden etkilenmistir
ve zindikgadir. Ister Sii ister “ilhadi” olsun Batmiler, toplumlarinin inanglarmi “ilhad

temelli Yunan kiiltiiriiyle uzlastirmaya calisan tiplerdir.”>%°

Batinilik-felsefe iliskilerinin
Islam diisiince tarihinin ¢ok ilging konular1 arasinda oldugu dogrudur. Ancak bu konuya
dair tespitlerin tim felsefl faaliyeti Batinilik akimina irca etme seklini almasi
durumunda tarih kotii bir avukat olmaya baslar. Simdilik su kadar1 sdylenebilir ki,
Batiniyye ile fikri miicadeleye giren kelamci disilinlirlerin, Batinilerin -silahli
propaganda yanisira- fikri propagandalarina malzeme yapilan felsefi mirasa ilhadi
nazariyla bakmasi tabii idi ve belki de felsefenin itibarinin yahut filozoflarin ilmi

otoritesinin yikilmasiyla Batiniyye’nin de yikilacagi umuluyordu.®®

Gutas’a gore Islam felsefesinin altin ¢ag1 olan Ibn Sina sonrasindaki ii¢ yiizyil
boyunca etkisini gosteren Ibn Sinaciligin ana ¢izgisi, buna ilaveten ibn Sinaciligin
Osmanlilar déneminde Anadolu’daki tezahiirleri hemen hemen hi¢ calisiimamstir.
Gutas bu duruma 6rnek olarak Oliver Leaman ve Seyyid Hiiseyin Nasr’in editorliigiinde
yaymlanan History of Islamic Philosophy adli eserdeki eksikligi gosterir.’™ Buna
ilaveten Macit Fahri, Ibn Sina’min birinci kusak ogrencilerine bir paragraflik yer

%2 H. Corbin, ibn Sind’y1 dogrudan izleyen “miikemmel sakirtlerinden”

ayirmistir;
bahsetse de ona gore ibn Sina’min asil halefi Siihreverdi oldugundan, ilk kusak
talebelerinden sadece ikisinin ismini vermekle yetinir;®®

“Genel doktrin acisindan sunu sdyleyebiliriz ki; Farabi, Ibn Sina, ihvan-1 Safa ve Ismailileri bir

araya getiren ayn1 yonelisle kars1 karsiyayiz: Dini felsefeye, felsefeyi dine sokmak. Hem de feyz

nazariyesini Harranlilara 6zgii bir bigimde yorumlama temeline dayanarak bunu yapmak.”®*

Cabiri, dzellikle ibn Sina’y1 suglayarak, onu Islam diisiincesindeki biitiin gayri
ma’kul diisiincenin bas sorumlusu olarak gdstermistir. Ona gdre Ibn Sina kasith yahut
kasitsiz, Islam diisiincesinde hurafeye egilimli karanlik gaybi fikrin en bilyiik dgreticisi
olup, astroloji, sihir, tilsim, muska ve oOliilerle temasa gegmek gibi irrasyonalizmin

biitiin ¢esitlerini ilim haline getirmistir. Bu hurafe ve irrasyonel ilimler onun sahte

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 15, 2007, s. 315-338 Aym makale i¢in bkz. Dimitri Gutas,
Ibn Sind 'nin Mirasi, s. 169-190.

%% Bkz. Sabir Tu’ayme, el-Akdidu I-Batiniyye ve hiikmii’l-Islam fihd, Beyrut 1406/1986, 5.92-98, 242-249
800 jlhan Kutluer, “Makamatii’l-Arifin: ibn Sina Felsefesinde Mistik Terminoloji Sorunu”, I, 7.

% Dimitri Gutas, “Ibn Sina’mn Mirasi: Arap Felsefesinin Altin Cagi”, s. 133-135.

%02 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, (Cev. Kasim Turhan), istanbul 1998, s. 191.

%93 Henri Corbin, Islam Felsefesi Tarihi,(Cev. Hiiseyin Hatemi), iletisim Yayinlar1, istanbul 1986, s. 175.
804 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, .165.
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Aristo boyasiyla bilimsel ve felsefi dogal yerini bulmustur, ancak bundan daha
tehlikelisi, Arap diisiincesini Ortagag boyunca karanlik yone c¢evirmesi, akil digi
bilimleri Kur’an ayetlerini te’vil ederken kullanmasidir. Ibn Sin tabiat Stesi hallerden
bahseden ayetleri Oyle karanlik bir ruhaniyet¢i anlayisla yorumlamistir ki Araplarin
Islam 6ncesi dénemde sahip olduklar1 ‘ahmak gerceklik’ten daha geri bir duruma
diismekten kurtulamamustir. Cabiri’ye gére Ibn Sind burada bir tabip olarak
biiyiikliigliine ve mantiktaki onca eserine ragmen Cahiz’in ve onun Mu’tezill
meslektaslarinin alay ettigi, hatta pek cok Es’ari’nin rahatsiz oldugu ‘garip bir akliligi’
savunuyor goriinmektedir. Dolayisiyla Cabiri’ye gore “felsefeye ve Islam akilciligma
indirilen gergek darbe, Tehdfiitii'|-Felasife kitabini yazdig1 i¢in Gazzali’den gelmemis,

Islam’1n en biiyiik filozofu sayilan biiyiik iistad ibn Sina’dan gelmistir”.°*

Bunun yaninda Cabiri’ye gére Ibn Sina’nin en biiyiik hatasi gnostisizme
bulasmis olmasi, Arap-islam diisiincesindeki rasyonel gelenekten bir kopusu
simgelemesidir. Zira Ibn Sina Arap-Islam diisiincesinin gerilemesinde en biiyiik katki
sahibi olan gnostik-ruhcu egilimi destekleyen, okutan, kesin bir 6greti haline getiren kisi
olup Arap-Islam diisiincesinin Mu’tezile ile baslayip Farabi ile zirvesine cikan acik
rasyonelligini birakarak Oliimciil karanlik bir irrasyonellige yliziinii cevirmesinde
kuskusuz en biiyiik vebal de ona aittir. Bu karanligi Gazali, Suhreverdi ve benzerleri

bazi ortam ve sahalara yayip genellemekten baska bir sey yapmamuslardir.®®

Oyle anlasiliyor ki Cabiri i¢in, Ibn Sina, biri Arap-Islam kiiltiiriindeki kemiyet
artisini, islubunun akiciligini ve diisiiniis tarzindaki berrakligini temsil eden digeri de
kendine ve bagkalarinin ona atfettigi yetkinlik ve biriciklige ragmen onu, bu kiiltiirdeki
donuklasip ¢cokme merhalesinin bizzat baglaticis1 yerine koyan kisi olmak tizere iki ayri
yiize sahiptir. Yine ona gére Ibn Sina’nin kendisi bu ikinci yiiziinii tercih ettigini

607

defalarca belirtecektir.””" Boylece Kindi ve Farabi gibi diisiiniirlerce baglatilan evrensel

akli merkezilestirme projesi,608 Ibn Sina’nin Mesriki felsefe projesi nedeniyle dldiiriicii

805 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 178-179; Cabiri, “Limaza Ketebe el-Gazzali Tehafiit’iil-felasife”,
Tehdfiit it Tehdfiit, Ibn Riisd, Merkez Dirasati’l-Vahdeti’l Arabiyye, (Thk. Cabiri), Beyrut 1998, s. 13-29.
606 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.190.

%07 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 10.

%08 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, $.253.
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bir irrasyonellige terkedilmistir. Bu konuda Gazzali ve Siihreverdi de Ibn Sini’yi

izlemislerdir: °*
“Kitaplarinin ¢oklugu, diisiiniis bigiminin netligi, iislibunun parlaklig1 ve felsefi-ilmi iddialarinin
cesitliligi ile Arap-islam kiiltiiriiniin nicelik bakimindan zirvesini temsil ederken, bizzat kendisi
ve bagkalari tarafindan zatina atfedilen deha ve yiicelige ragmen donukluk ve ¢okiis merhalesinin
hakiki mimar1 da odur. Bize gore digerlerinden daha miihim olan bu yon itibariyle ibn Sina,
zannedildigi gibi Islam rasyonalizminin zirve noktasina varmus biri gibi gdziikmiiyor. Aksine,
mevhum bir rasyonalizm ortiisii altinda, Arap-islam diisiincesinde derin ve samimi bir
irrasyonalizmin temellendirilmesi icin ¢alismis Ve eserlerini bunun igin y1gmis birisidir. islam

geleneginde yanls olarak bilindigi gibi, yarim asir sonra Imam Gazzali gelip onun fikirlerine

A Ace

“gldiiriicii darbe”yi indirmemistir. Hayir! Hayir! Gazali bu sahnede, Ibn Sina“nin talebesi

olmaktan baska bir sey yapmamustir.”®*

Ibn Sind’y1 bu sekilde rasyonelligin disina iten Cabiri’nin zihnindeki ikinci
adimda Dogu ve Bat1 Islam felsefelerini birbirinden ayirmaktir. Ona gére, ibn Sina ile
ibn Riisd arasinda epistemolojik bir kopus (katia) vardir.®** Bu kopusla birlikte kiiltiir
mirasimizin ideolojik misyonu iki lahza arasinda olmustur. Biri digerini gecersiz kilmais,
ondan kopmustur. Birinci lahza, Farabi nin riiyasidir ki Ibn Sina bunu yasamistir. Ikinci
lahza ise ibn Bacce’nin riiyasidir ki bunu da Ibn Riisd gelistirmistir. ikincisi siiziiliip
alinmalidir. Ciinkii ibn Riisd tam bir kopma saglamustir. Eger kiiltiirel mirasimizdan illa

bir alma olacaksa bu kopusu alalim.®*?

Bu baglamda Cabiri’nin Magribi felsefe admi verdigi Endiiliis felsefe
geleneginin Islam felsefe tarihindeki yerine bir gdz atmak gerekmektedir. Endiiliis
felsefe gelenegi genel bir semsiye terim olarak Ortagagda Miisliimanlarin fethinden
sonra, Ispanya yarmmadasinda yetismis olan Miisliiman filozoflarin ortaya koydugu

813 Endiiliis’te felsefe adi1 altinda ele alman konulara ve bu

felsefe mirasini ifade eder.
cografyada ortaya konan felsefi eserlere baktigimizda, islam cografyasinm bu en Bati
ucunda ortaya ¢ikan felsefenin kendine 6zgii baz1 dzelikler tagidigi sdylenebilir: i. Dogu

Islam felsefesinde karsimiza ¢ikan Yeni-Platonculuk ve Platon Aristoteles

809 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.45.

610 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 120.

Sl Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.11. Ayrica bkz. Belkaziz, el-Islam ve’l-hddase ve’l-ictimau I-siydsi
Hivardt fikriyye, s.17-19; M.S Khan, “Ibn Sina and Rationalism”, Reason and Tradition in Islam, (Ed.
Mahmut Hag), Institute of Islamic Studies, Aligarh 1992, 5.108-115.

612 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 56-57.

®13 Mehmet Onal, “Endiiliis’te Felsefe”, Felsefe Ansiklopedisi, (Ed. Ahmet Cevizci), E-Babil Yayinlari,
Ankara 2007, V, 447-454.
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uzlagtirmaciligina dayanan Messailik, Endiiliis felsefesinde saf bir Aristotelescilige
doniistiiriilmiistiir. Iste bu durumun bir sonucu olarak, ilk kez Endiiliis felsefesinde,
Aristoteles kiilliyat1 Yeni-Platonculuktan arimdirilmig bir sekilde yeni bastan ele alinip
yorumlanmustir. ii. Din ile felsefenin aymi hakikatin iki ayr1 ifade bi¢imi oldugu
diisiincesi, Endiiliis’te ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riisd tarafindan cok g¢esitli
boyutlartyla tartigilmis ve bu ikisinin Bati Ortacaginda oldugu gibi ¢ifte hakikat olarak
degil, aksine bir ve ayn1 hakikatin iki ayr1 ifadesi ya da goriinlimii oldugu goriisii agik
bir bicimde savunulmustur.®** Bu savunu din-felsefe ve akil-vahiy iliskisine/gerilimine
getirilen orijinal bir ¢6ziim olarak gorilmistiir. iii. Gazzali ve Messai filozoflar
arasindaki tartismada Endiiliis filozoflar1 ¢ogunlukla Messailerin yaninda yer almakla
birlikte, Ibn SinA ve Farabi gibi Messaileri de Arsitoculuktan uzaklastiklar1 igin

elestirmekten geri durmamlslardlr.615

Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz adl1 eserinde felsefi diisiiniisii ele alirken biitlin
sistemini bu ideolojik tavir iizerine kuracaktir. O, genelde Endiiliis felsefe gelenegini,
ozelde ise Ibn Riisd felsefi sistemini kendine gore yorumlayarak ibn Sina iizerinden
Dogu’da ortaya ¢ikmis olan diislincenin tiimiinii gegersiz kilmaya ¢alisacaktir. Bunun en
carpic1 drnegini de Arap-Islam diinyasmin batisinda yer alan diisiiniirlerin neredeyse
tiimiinde boyle bir ilericilik ve rasyonelligin oldugunu iddia etmesidir.®™® Cabiri’ye gore
bu elestirel ve rasyonel sdyleme sahip diisiiniirler arasinda ibn Hazm, ibn Tamert, ibn

Muda Kurtubi, Ibn Riisd ve ibn Haldn vardir.®"’ Oyle ki bu, Bati’da yapilan ve temel

614 Bkz. Abdiilmaksud Abdiilgani, et-Tevfik beyne'd-din ve'l-felsefe inde felasifeti'l-Isiim fi I-Endeliis,
Mektebetii'z-Zehra, Kahire 1993.

815 Onal, “Endiiliis’te Felsefe”, s. 454. Ayrica bkz. Hasan Ozalp, “Endiiliis’te Akli Diisiince”, Islam
Felsefesi Tarihi, (Ed. Bayram Ali Cetinkaya), Grafiker Yaymlari, Ankara 2012, s. 109-132. George F.
Hourani, “Endiiliis’te Akli Bilimlerin ilk Gelisimi”, (Cev. Mehmet Ozdemir), Dini Arastirmalar Dergisi,
2/6, Ankara 2000.

616 Cagdas Bat1 diisiincesinde de ¢ogu zaman Ibn Riisd aydinlanma, ilerleme ve rasyoneliteyle iliski
icinde ele alinmustir. Ornek bir calisma icin bkz. Eds. Mourad Wahba and Mona Abousenna, Averroes
and the Enlightenment, NY: Prometheus Books, Amherst 1996. Ernest Renan, Averroés et I’Averroisme
A. Durand, Paris 1852; Roger Arnaldez, Averroes: A Rationalist in Islam, University of Notre Dame
Press, Notre Dame 2000.

817 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 5.49-55; ayrica bkz. Anke von Kugelgen, “A Call for Rationalism:
‘Arab Averroists' in the Twentieth Century”, Alif: Journal of Comparative Poetics, Say1: 16, 1996, s. 97-
132.
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slogani ise taklidi terk etmek ve asillara donmek ciimlesi olanbir kiiltiir devrimidir.

Asillardan kasitin ise 6zellikle Aristoteles felsefesinin yeniden okunmasidir.**®

Cabiri’nin yansitmak istedigi iste bu ideolojik projesidir. Bu projede akli goreve
davet eden Cabiri, mantiksal bir kurgu ile hedefine ulasmaya calisacaktir. Bu projede
basartya ulasmasi, Islam felsefesinin dogusundaki en parlak simalarm aslhinda
algilandiklart gibi olmadiklarini kanitlamasia baghidir. Cabiri’nin bu projesinin satir
aralarint okumak ve onun niyetini ortaya koymak bagli basina bagimsiz c¢aligsmalari
gerektirmektedir. Boyle calismalarin gerekliligi, Cabiri’nin etki sahasini goz onilinde

bulundurdugumuzda kendini fazlasiyla hissettirmektedir.®*®

Cabiri, Ibn Sina igin dogrudan degil, dolayli bir okumanm sart oldugunu
belirtmektedir. Bu dolayli okumada Ibn Sina, &ncesi, sonrasi, etkileri, kendisini her

620

yonden cevreleyen kimselerle birlikte ele alinmalidir.”” Ibn Sind’da Farabi ile ayni

yasadig1r donem itibariyle miikemmel bir felsefi biitlinliik sistemi kurmus ve neticesinde
felsefeyi dine, dini de felsefeye sokmaya calismistir. Din-felsefe uzlastirmasi onun igin
bir sonugtur. el-Cem’den®® kast: da karsit fikirleri uzlastirip teklestirmekti. Nihayetinde
Farabi Aristoteles’i Eflatun gibi okumustur.®® Ibn Sina’daki problemi kendisine gdre bu

sekilde degerlendiren Cabiri, Ibn Sind’min hayatinda vuku bulan, ismaili dgreti ile

818 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.246; konuyla ilgili ayrintili degerlendirmeler igin bkz. Ali Eslik, /bn
Sind’da Hikmetii’I-Mesrikiyye Kavrami, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 121-125.

819 Eslik, fbn Sind’da Hikmetii'I-Mesrikiyye Kavramu, s. 123.

620 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.105-106.

621 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.105.

622 Cabird, Farabi’ye isnad edilen el-Cem’u Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn eseri kastetmektedir. Bu kitabi
ortaya ¢ikma nedeninin Aristoteles’e ait oldugu diisiiniilen Esiliicyd eserinin oldugunu belirten Cabiri’ye
gore aslinda, Farabi, bu eserin Aristoteles’e ait olmadigini derinliklerinde hissediyordu fakat ideolojik
hedefleri igin bu kitab1 te’vil etme yoluna gidecektir. Cabiri’ye gore Farabi, boylelikle karsit fikirleri
birlestirip teklesmeyi saglamak isteyecektir. Bkz. Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.74-75. Cabiri’nin bu
iddialarina karsin bugiin, Farabi’nin bilingli olarak el-Cem i yazmasi bir yana Farabi’nin bdyle bir eseri
olup olmadigi hakkinda da ¢ok ciddi kuskular bulunmaktadir. Mubhittin Macit yaymlamis oldugu,
Fardbi’ye Nispet Edilen Iki Risdle adli makalesinde, bu eserin Farabi’ye aidiyetiyle ilgili ¢ok ciddi
stiphelerin bulundugunu belirtmis, bu eserin Yahya b. Adi tarafindan dile getirilmis olabilecegini belirtir.
Bkz.Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen iki Risale”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Sayi: 26, 2004, s.5-21.

623 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.70 vd.
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tanigikligi, Nuh b. Mans(r kiitliphanesinin yanmas1 ve Aristoteles’i Farabi vasitasiyla
okumast olaylarinin, ibn Sina’y1 anlamada gok énemli oldugunu belirtiyor.®?*
Ibn Sina’nin ideolojik (!) felsefesinde bu olaylarm izini siiren Cabiri, ilk olarak,
Ibn Sina ile Ismaililer arasinda var olduguna inandig iliskiyi ortaya koymaya caligir.?
Cabiri baglantiy1 sdyle agikliyor:
“Ismaili dgretinin propagandasini yapan ihvan-1 Safa’nin risalelerinde merkezi bir konum teskil
eden ruh vurgusu, Ibn Sind tarafindan da felsefenin merkezine yerlestirilecek ve bdylece
insanlarin ruhuna hitap edilip onlarin bedenlerine de egemen olunacaktir. Boylelikle bir ser

devleti olan Abbasiler ¢okertilip yerine de hayir devleti olan Ismaili imamlarn hiikiimeti

kurulacaktir”.%%®

Iste tam da bu baglamda Gazzali’'nin de Tehdfiit iinde Ibn Sina’y1 hedef almasi
tesadiifi degildir. Muhtemelen onun, Ismailiyye felsefesiyle iliskisi organik boyuttadir
ve Tehdfiit de Ismailiyye hareketine karsi gosterilen bir tepkidir.?” Farabi’nin bir akil
filozofu olarak bilinmesine ragmen Ibn Sind’nm ruh filozofu olarak bilindigini
vurgulayan Cabirl’ye gore bu anlayista atil aklin (Hermesgilik gibi kadim gnostik

628 Daha once

gelenekleri kastediyor) Ibn Sina iizerindeki etkisinden kaynaklanmaktadir.
de belirttigimiz gibi hem kaynaklarda hem de Ibn Sina’nin otobiyografisinden gikan
sonuca gore, filozofumuz Ismaili 6gretiyi reddetmistir. Buna ragmen Ibn Sina’nin ruha
verdigi onem ve felsefesinde Onemli bir yer teskil etmesini Cabiri’nin bu sekilde
degerlendirmesi bizce yeterince karsilastirilma ve tedkik yapilmadan verilmis bir
hiikiimdiir. Sayet boyle bir etki varsa bunun metinler bazinda ele alinip karsilagtirmalar
yapilmak suretiyle delillendirilmesi gerekirdi. Ibn Sind ile Ismaililerin goriislerini
kiyaslayan Miibahat Tiirkel Kiiyel’e gore, Ibn Sina icin din, Ismaili veya Karmati
anlayistaki gibi salt, “miisiil”’e varmak i¢in ve “aklin yiirliyiisiindeki bir an1” olmakla

gecilecek, atilacak veya yok edilecek salt bir “remz”, nominalistin bir “voces”i degildir.

Aksine din, tam bir gergekliktir, gercekligin ta kendisidir; daha dogrusu aym gercegin

624 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, . 109-110.

625 Cabird, ibn Sina felsefesinin Ismaili bir felsefe oldugunu ve bu nedenle Biiyiik Selguklularin politik
istikametleri dogrultusunda calismalar yapan bir Es’ari kelamcisi olan Gazzali’nin 6zellikle bn Sina
felsefesini elestirdigini dne siirmektedir. Bkz. Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi; s. 604-606. Ne
var ki Ismaililer iizerine calisan ve bazi yerlerde Nasireddin Tiisi ve Sehristani gibi iinlii bilginler icin bile
bir ismaili baglamdan séz eden Farhad Daftary, bu konuda Cabiri’yi dogrulayacak herhangi bir deginide
bulunmamaktadir. Bkz. Daftary, Ismaililer: Tarih ve Kuram, s. 416.

626 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 186-187.

827 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, $.303.

628 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.132 vd; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akl Yapisi, $.560-561.
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farklir dille “apodiktik™ yerine “retorik” ile dile getirilmis seklidir.®”® Insan nefsinin
beden zindanindan kurtulmasi ise gergegin bilgisine ulagsmakla akla takilan bedensel
engelleri ortadan kaldirmaktir. Yine Kiiyel’e gére Ismaililer ile Ibn Sina arasindaki en
belirgin farklardan birisinin, birincilerin en sonda “hi¢”e, Ibn Sinad’nin ise en sonda

“var’a ulalsrnasmdamdlr.630

Cabiri, Ibn Sini’da var olan ve Gazzali’nin elestirel yogunlugunun hissedildigi
esaslardan birini teskil eden “gdksellerin rGhaniligi’nin ve bunlarin yeryiiziine tesir
gli¢lerinin Farabi’de bulunmadigini 6ne sirmektedir;**! fakat bu yorum, ibn Sina’nin bu
konuya gosterdigi dikkat yogunlugunun fazlaliginin bu yazardaki bir etkisi olarak
goriilmelidir. Ciinkli Farabi, goksel cisimlerdeki 6zbilincin (ruh) varligin1 ve dairesel
hareketin herhangi bir dogal nedene dayanmadigini agikg¢a kabul etmektedir.?*? Yine de
Cabiri’nin bu yorumu, Tehdfiitii’l-Feldsife’nin 6zellikle on altinci meselesinden ve
Gazzali’nin yukariya alintiladigimiz soziinden kaynaklanmis olmalidir. Bu sozde yer
alan “Bu mesele hakkindaki tartisma bundan dncekilerden farklidir™®®® degerlendirmesi,
Cabiri’nin zihninde iki filozof arasinda bu konudaki bir tavir ayriligi fikrinin olugsmasina
neden olmusg olsa gerektir. Fakat gercekten de iki filozof arasinda bdyle bir vakiaséz
konusu olsaydi, kuskusuz Allah’in bilgisi konusunda degindigi gibi Gazzali, burada da
ibn Sina’min meslektaslari arasinda yalmz kaldigini belirtirdi.®** Bu durum her
haliikarda goksel cisimlere iliskin tartismalarinda Gazzali’nin en ¢ok Ibn Sina
metinlerine dayandigin1 géstermektedir. Bu konuda verecegimiz 6zel bir 6rnek konunun

daha iyi anlagilmasini saglayacak niteliktedir.

Goksel cisimlerin mevcut hareketliliklerinin ancak 6zbiling sahibi olmalarindan
kaynaklandigini, bunun disinda goksellerde dogal bir nedenin aranmamasi gerektigini
belirten Ibn Sina, goksel cisimler arasindaki hareketliliin cisimler arasmdaki dogal bir
nedenden kaynaklanabilecegini 6ne siiren kendi donemindeki gen¢ kusak filozoflara

kesinlikle Kkars1 g1kmaktad1r.635 Gokyliziindeki cisimlerin dairesel hareketlerinin

629 Kiiyel, “Ibn Sina ve ismaili Gériis”, s.193.

830 Kiiyel, “Ibn Sina ve ismaili Gériis”, s.197.

631 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 126.

632 Farabi, Kitabii Ardi Ehli’l-Medineti’l-Fadila, s. 72-75; ayrica dzellikle Farabi, Kitdbii's-Siydseti’l-
Medeniyye; Haz. Ali ibn Miilham, Beyrut: Darii ve Mektebetii Hilal, t.y. s. 22-23.

%33 Gazzali, Tehdfut 'ul Feldsife Filozoflarin Tutarsizhigi s. 154,

%4 fbn Sind’min Tanr’'min bilgisi konusundaki felsefi goriisii bakimindan yalmz kaldigma dair
degerlendirme igin bkz. Gazzali, Tehdfutii’l Feldsife Filozoflarin Tutarsizligi, S. 128.

635 Bkz. ibn Sina, Kitdbii's-Sifd Metafizik 11, s. 143.
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arkasinda Ozbilince dayali bir neden arayan Ibn Sind’yr elestirmek niyetindeki
Gazzéali’nin on dordiinci meselede filozoflarin goriislerini herhangi bir atifta
bulunmaksizin 6ne stirdiigiinii ve goksel cisimler arasindaki etkili bir dogal nedenin akla
aykirt olmadigimi sdyledigini gt')rmekteyiz.636 Gazzali’nin mevcut elestirel igeriginde
herhangi bir isim ge¢medigine gore, bu diisiiniiriin Ibn Sina’y1 elestirirken filozofun
konuyu isleyis iceriginden hareket ettigi belirtilmelidir. Bu 6rnek, Gazzali’nin goksel
varliklarla ilgili ii¢ mesele igerisindeki elestirilerinde Ibn Sina metinlerini esas aldigini

gt')stermek‘[edir.637

fbn Sind’nin kendi hayat hikdyesindeki, gen¢ yastayken babasi ve kardesinin
Ismaili dailerle yaptig1 sohbetin carpitilarak aktarildigini belirten Gutas’a gore, Ibn
Sina’nin kendisi Ismaililerle boyle bir baglantis1 oldugu iddiasinin gegersiz oldugunu
belirtir.%®® Cabiri’nin 6ne dikkat cektigi ikinci olay Nuh b. Mansir kiitiiphanesidir.
Cabiri bu kiitiiphanenin yanmasin1 ima etmektedir ki, Ciizcani’nin bildirdigine gore, o
donemde bu kiitiiphane yandiginda Ibn Sina’nin hasimlari, kiitiiphaneyi Ibn Sind’nin
bilerek yaktigini iddia etmislerdi, diyor ve sonunda da dogrusunu Allah bilir diyerek
konuyu kapatiyordu. Ayrica Cabiri, Ibn Sind’min buradan Yunanhlarin ilmini
okudugunu sdyledigini belirtiyor ve ona gore ibn Sina ayni zamanda Yunanlilara ait
olmayan bilgileri (kadim gnostik dgretileri ima etmektedir) de ayni kiitiiphaneden temin
etmis olabilecegini vurguluyor. ibn Sind’nin bu dénemde daha ¢ok geng olusunu da goz
onilinde bulundurarak boyle bir imanin dahi ilmi bir degeri olmadigimi diisiiniiyoruz.
Cabiri, {iciincii noktada ise Ibn Sind’nin, Aristoteles’i Farabi iizerinden okudugu
iddialarin1 dile getirmektedir. Bilindigi gibi Ibn Sina otobiyografisinde, Aristoteles’in
Metafizik kitabini ¢ok fazla okumasina ragmen anlayamadigini ve tesadiifen karsilagtigi
Farabi’ye ait A ’radi’l-Kitabi maba’de’t-tabia kitabin1 okudukta sonra Aristoteles’in
metafizigini tamamen anladigini belirtmistir.®* Cabiri’ye gore, Ibn Sind’nin Mesriki
hikmet projesi, Farabi’nin metafizik sisteminin iizerine oturtulmustur.**® Farabi’den bu

iskeleti ddiing alan Ibn Sina, ideolojik muhteva bakimindan ondan fakli bir yorum

%3 Bkz. Gazzali, Tehdfut 'ul Feldsife Filozoflarin Tutarsizhign, s. 147.

837 Muhammet Ozdemir, Gazzdli 'nin Tehafiitii’'I-Feldsife Adl Eserinde “Ug Mesele "nin Ele Alinist ve Ibn
Sind i Goriisleriyle Mukayesesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2012, s. 74

638 Gutas, Ibn Sind’'nin Mirasi, s.13-14.

%39 fbn Ebi Usaybia, Uyinu I-Enba fi Tabakdti’l-Etibba, c.l, s.4.

®40 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.121.
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gelistirecektir. Ibn Sina felsefesi, Farabi felsefesinin hem devami hem de ondan sapma
gosteren bir felsefedir. Onun devami olmasi, Farabi’nin genel sistemini benimsemesi,
sapmasi ise bu yapiy: Farabi’den farkli bir yone cevirmesinden kaynaklanmaktadir.®*
Ayrica Ibn Sina’nin Farabi’yi yorumladigi seklindeki yaygin kanaat yanlistir ve terk
edilmelidir. Ciinkii ikisinin sitemleri arasinda bariz farklar vardir. Cabiri, bu farklar1 su
sekilde acikliyor:
“1- Feyz Teorisi: Farabi’de sudiir edenler, (1) akil ve (2) cisim (cisim ve ruh olarak goksel kiirre
ibaresi var fakat Cabiri bunun Ibn Sina’daki gibi ayri ayri olmadigim savunuyor) olmak iizere
iki; Ibn Sina’da ise sudir eden (1) akil, (2) ruh ve (3) cisim (goksel kiirre) olmak iizere iictiir. 2-
Semavi Akillar (cisimler): Farabi’nin sisteminde semavi akillar sadece natik kuvvete sahip iken
Ibn Sina’da buna ilaveten semavi cisimler tahayyiil ve hissedici kuvvetlere de sahip oluyorlardi.
3- Farabi sisteminin aksine Ibn Sind’da bir diializm vardwr: UlVi alem-siifli lem, beseri ruh-
beseri beden gibi. 4-Ruh- beden iligkisi: Ibn Sina’da ruh kemale ermek icin bedeni kendine vasita
edinir. Yani saadetin bedenle birlikte bu diinyada gerceklesmeyecegi kanisindadir. Oysa Farabi,

saadetin nazari aklin kemale ermesinde, varliklar dleminin hakikatini bilmesinde yattigini

sdylityordu.®*

Hi¢ kusku yok ki, ibn Sina ile Farabi arasinda anilan konularda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Bunun bir filozofun ulagsacagi nihai sonuglar agisindan
normal olabilecegini diisiinebiliriz fakat Cabiri’ye gore Ibn Sind’da bu farkliliklar
bilin¢li olup, sahip oldugu ideolojisine uygun bir tarzda dile getirilmesidir. Mesriki-
Magribi ayiriminda da dile getirdigimiz gibi Cabiri, Ibn Sina’n1 Mesriki felsefesinin
temelinde semavi cisimlere Tanrilik izafe etmenin yattigim belirtir.**® Ona gore bu
anlayis sahip olunan bir ideolojik anlayisin sonucudur. Iste bu ideolojik boyuttan
kaynaklanan felsefe, hezimete ugramis Iran ulusal bilincinin bir tezahiirii idi. Bu biling
yenilmis goziikse de daima diri, daima kibirli ve kendini yenilemeye hazir bir vaziyette

%4 fbn Sina bu ideolojik hedefine varmak i¢in burhdn’ kullanmistir.

ihtiras doluydu.
Yani irfan’1 burhdn ile temellendirmeye g:ahsmlstlr.645 Cabiri, netice olarak Ibn Sina’nin

felsefesinin eklektik oldugunu ve bu eklektik yapisiyla biiyiik sohret kazandig

®41 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, $.561.

%42 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 5.128-135.

®43 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi, s.151. Ayrica bkz. Cum’a Liitfi, Tarih Felsefeti’l Islim fi’l
Magrik ve’l Magrib, Kahire, 1927.

844 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 5.183.

%45 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s.281; Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, $.579.
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fikrindedir. Onun eklektik felsefesini kelam ilmi, tasavvuf, Aristoteles felsefesi ve

Hermetik Ismaili felsefe olusturmaktadlr.646

2.2.2. Gazzali: Telfiki Epistemolojinin Sorunlari

I[slam diisiince tarihinin en 6nemli miitefekkirlerinden biri, fikirleriyle dini
ilimlerin cogunda ciddi degisimlere sebep olan Gazzali’dir. Onu, Islam akidesini felsefi
ve batini etkilerden korumak igin cedel metodunu ustalikla kullanan bir kelamci,
hakikate ulagmak igin sufi epistemolojiyi benimseyen ve ¢agindaki ulemada goriilen
zaafiyeti ziihd ahlakiyla ¢dzmeye ¢alisan bir mutasavvif, Islam toplumunda mantiga
mesruiyet kazandiran ve bu ilmi din ilimlerinin mukaddimesi haline getiren bir
mantikg, felsefeye olan vukifiyeti ve Messal gelenege yonelttigi elestirileri nedeniyle
bir filozof, fikih usuliiniin diger disiplinlere olan nisbetini belirleyen bir usulcii ve
maneviyat O0gretisiyle din ilimlerini canlandirmaya calisan bir ahlak¢1 olarak gérmek

miimkiinse de aslinda onu tek basina bir ilim dalina hasretmek dogru olmayacaktir.®*’

Islam diisiince tarihinde Gazzali bir takim arastirmacilara gére islam diinyasinin
duraklamas1 ve gerilemesinin bas sorumlusu olarak goriiliir. Islam diisiincesinde
sekizinci ve on birinci asirlardaki diisiinsel dinaminizm Gazzali’in tutumlar yiiziinden
yok olmus, taklidin egemen oldugu bu donemde serh ve hasiyelerle gecmis
miitemadiyen tekrar edilmis, yeni {riinlerin ortaya koyulmasi bir tiirli

gergeklestirilememistir.648

Gazzali ile ilgili bu kanaatler arasinda Cabiri’nin
degerlendirmeleri farkli bir baglama oturur. Cabiri’ye gore Gazzali s6z konusu olunca
en dikkat ¢ceken sey onun fikriyatinin i¢ ice girmis ve geliskili 6gretiler toplam1 oldugu
yoniindedir. Ozellikle Cabiri ¢ergevesini kendisinin ¢izdigi epistemolojik paradigmalari
acisindan Gazzali’ye baktiginda onda epistemolojik metodolojilerin bir bileskesini

gordiigiinii ifade eder. Islam diisiincesindeki ii¢ epistemolojik paradigma Gazzali’de bir

846 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 600.

7 Osman Demir, “el-Menhul’'den llcam’a Gazzali’ye Gore Kelam ilmi ve Kelamcilar”, Divan:
Disiplinleraras1 Calismalar Dergisi, Cilt: 16, Say1:31, 2011, s. 2.

%48 Gaston Bouthoul, Zihniyetler, (Cev. S. Evrim), istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
Istanbul 1975, s. 93; Pervez Hoodbhoy, Islam ve Bilim, E. Birey, Cep/Diisiin Yaymlari, Istanbul
1992, s. 157 vd; Cemal Yildirim, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1994, s. 67 vd; Ahmet Emin,
Islam’in Bugiinii, (Cev. Abdulvehhab Oztiirk), Gaziantep 1977, s. 122; Siileyman Uludag, Islam
Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1979, s. 253; Hiiseyin Atay, “Onsdz”, Fahrettin Razi’nin
Kelam’a Giris’i (Muhassal), Kiltir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2002, s. 32; Cemil Sena, Hz.
Muhammed’in Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 327 vd.
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araya gelmis ve yapisal yani catigmaci tarzda karsilasmis olup, bu karsilasmanin akil ve
diisiince olarak Gazzali’deki neticesi agnostisizm (metodik degil) diye ifade ettigi ruhi
krizdir. Bunun fikri {iiretim olarak Gazzali’de neticesi ise Cabiri’ye gore ftelfki
tedahiildiir. Gergekten de Gazzali, Beyan’1 burhani metot (cami kiyas) mekanizmasinin
faaliyetine agmaya ve Ozellikle de akli konularda olmak iizere, bu ¢esit kiyasi, beyani

kiyas mekanizmasinin yerine koymaya ¢aligmistir.>*?

Cabiri’ye gore, Arap-islam kiiltiirinde hem beyan hem irfain hem de burhanin
bir araya gelerek yapisal bir ¢atismasi, agik bir sekilde Gazzali’de somutlasmistir. Bu {i¢
bilgi sistemi Gazzali’de i¢ ice gegmislige doniismiis ve bunun sonucunda Arap-Islam
kiiltiirintin krizi somut hale gelmistir. “Eklektik i¢ icelige gecmislik™ (telfiki tedahiil)
Gazzali’den itibaren oOzellikle dogu Islam diinyasinda Arap-islam diisiincesinde
yaygimlagmustir. Bu girisikligin Gazzali’nin sahsinda meydana getirdigi sonug agnostik
siiphecilik olan ruhi kriz olmustur. Gazzali’nin yasadigi bu durum Arap-Islam

diisiincesinin i¢ine diigmiis oldugu krizin tezahiiriidiir.®®

Cabiri’nin Gazzali’nin en énemli eseri olan fhyau ulumu d-din {izerine tahlilleri
ona gore Gazzali’nin eklektik epistemolojisini anlamak i¢in onemlidir. Céabiri’ye gore
Thy@’yr tamamen kavramak igin onu simdi, 6ncesi ve sonrasiyla ele almak gerekir.
Thya’yr Gazzali’den sonraki boyutta okudugumuz zaman Jhyd’nin tasavvuf tarihinde
yeni bir baslangic ve kuvvetli bir siik olusturdugu goriilecektir. Ancak Ihyd’y1
Gazzali’den 6nceki boyutuyla okursak, onun Yunan ahlak mirasi i¢inde Amiri ve Ibn
Miskeveyh ile baslayan Isfehani ile olgunlasan Yunan ahlak mirasmin Islamilestirmesi
ameliyesine ta¢ giydirme mesabesinde oldugunu goriiriiz. Cabiri’ye gore Ihyd’da
Gazzali’nin stlendigi goérev, muamelenin (nefsin temizlenmesi vs.) keyfiyetini
aciklamak degil, okuyucuyu biitiin ilimlerle ve davranis sekilleriyle olan iligkisinde

belirli bir goriise baglamaktir. Ayrica [hyd goriis farklihiginin dogal oldugu tiim

849 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 606-607. Gazzali ile ilgili Nasr Hamid Ebu Zeyd’in
benzer bir degerlendirmesi soyledir; “Gazzali, biinyesinde birbirine zit her tiirlii unsuru barindiran bir
diisiince sistemi iginde goriis ve ictihadlarin gesitliligine onay veriyordu. Nitekim onun diisiince sistemi,
Safii fikhi ile tasavvufi te’vili birlestirdigi gibi, Es’arilerin akilcihigiyla israki felsefedeki gnostikligi de
birlestirmisti. Ebu Zeyd, en-Nass es-sulta el-hakika: el-Fikrud-dini beyne irddeti’l-ma rife ve iradeti’l-
heymene, Merkezu’s-Sekafiyyu’l-Arabi, Beyrut 1995, s. 59; Buna karsilik Fazlurrahrnan ise, Gazzali’nin
tasavvufu dinin biitiinleyici parcas1 haline getirerek, Siinni Islam’1 yeniden kurrmakla kalmadigin ayni
zamanda tasavvufu gayr-i Islami unsurlardan ayiklayarak islah ettigini ve Siinniligin hizmetine
sundugunu soyler. Bkz. Fazlurrahrnan, Islam, s. 195.

850 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 623-624.
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sahalarda yalmz tek bir diisiinceyi onaylama hakkinda olan bir kitaptir. Yine o,
farkliligin 6liimiiniin ve biitiin bir bilgi sahasinda ictihad kapisinin kapaniginin ilanidir;
bu itibarla [iya’ya Arap kiiltiiriindeki degerler sistemini uyusturan en giiclii unsurlardan
bir olarak bakmak gerekir. Yine bu agidan bakildiginda /hyd, hakiki Islam ahlaki

olmaktan oldukc¢a uzaktir; hatta Gazzali’nin bu projesi dogru yoldan bir sapmadlr.651

Cabiri, epistemolojik paradigmalar arasinda burhani epistemolojinin ve onun
akil mekanizmasi olan mantigin Gazzali’nin diisiince sistematiginde goriiniirde merkezi
bir rolii olmasia ragmen hakikatte burhani epistemolojiden tamamen ayri oldugunu
ifade eder. Ona gore Gazzadli’nin mantiktan maksadi, “burhan” degil “diyalektik,
cedel’dir. Zira 0, mantig1 kelamda Es’ari mezhebini, fikihta ise Safii mezhebini miidafaa
edip diger mezheplere cevap vermede kullanmak istemis olup, onun mantikla ilgili
kitaplarinda bu hususu ¢ok agik bir sekilde gérmemiz miimkiindiir. O bu eserlerinde
“burhani kiyasin” (!) mukaddimelerine girmektedir: Duyularla algilananlar deneyle
(hissiydt) bilinenler (tecriibiyyat), miitevatirler, “ge¢mis kiyaslardan dogan kaziyeler”
ve genel olarak meshurat. Buna gore Gazzali’nin mantikta ulagmak istedigi yakini bilgi,
Aristotelyen anlamda “burhani” bir yakin degildir. Bilindigi iizere bu tiir bir yakin,
“kiyasi yakin” yani sadece istidlalin sihhatini tespittir. Yani tam anlamiyla Gazzali’ye
gore mantik, Aristo’'nun koydugu sekliyle “cedel”dir. Cedel, celiskiye diismekten
sakinarak tek bir meselede olumlu veya olumsuz bir istidlale varmak ve bu olumlu veya
olumsuz sonucu savunmaktir. Iste mantik noktasinda Gazzali ilgilendiren ise bu boyut
budur. O, bilgi iiretmek degil, var olan bilgilerin belirli bir béliimiinii savunup, kalan

béliimiinii yikmak istiyordu. Tehdfiit te kendisi de bu durumu ifade etmektedir.®*

Cabiri’ye gore, Arap-islam kiiltiiriinde bu derlemeci i¢ ice gegmislige sebep olan
temel unsur ise ideolojik kaygi olup s6z konusu ideolojik kaygi bilgi iizerindeki
tahakkiimiinii dayatmasi sonucu, iktidarin bilgi iizerindeki belirleyiciligiyle ortaya
cikmaktadir. Gazzali’nin krizi de, siyasi otoritenin taleplerini kiiltiirel anlamda yerine
getiritken igine diistiigli krizdir. Devlete bagli kalma zorunlulugu, yani devletin
otoritesinin kiiltiirel alanda mesrulastirma i¢in Gazzali’yi zorlamasi, onun inandig1 veya

dogru buldugu goriislerinin iptali i¢in ¢aligmasi anlamina gelmekte ve Cabiri’ye gore,

L Cabir, Aglu’l-Ahlakiyyi’l-Arabi: Dirdsah Tahliliyyah Naqdiyyah li-Nizami'l Qayyim fi Seqdfeti'l-
Arabiyyeh, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, Beyrut 2001, s. 594.
852 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 404-405.
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Gazzali’nin bu ikilemi ondaki krize sebebiyet vermektedir. Cabiri bu baglamda
Gazzali’nin felsefe elestirisini de sahici bulmaz, ona gére Gazzali bir takim konjoktiirel
nedenlerle felsefeye cephe almistir. Ozellikle donemin siyasi iktidari agisindan
Ismailiyye’nin ve ve Batinilerin tehlike ve tehditlerine karsi gelistirilmis bir sdylem
oldugunu ima eder. Gazzali’nin mantikla ilgili tesvik edici sdyleminin de bu konjoktiir
tarafindan belirlendigini ifade eder:
“Ismailiyye mezhebi, dini, felsefi, siyasi bir mezhep idi. Siyasi ve dini goriislerin giiriitiilmesi,
felsefenin  giiriitiilmesini  gerektirmekteydi. Felsefeleri ise o donemde doguda Yeni-
Eflatunculugun mesriki-hermetik sekli olan ¢agin filozoflarinda bulusmaktaydi. Bu nedenle
Gazzali’nin saldiris1 felsefeye yoneldi. Tehdfiitii'I-Feldsife, Faddihu’l-Batiniyye’den dolayidir.
Bu konunun bir yoniidiir. Ikinci yoniine gelince, odénemde Ismailiye ekoliiniin iizerinde
odaklandig: sey “el-Muallim” ve “et-Ta'lim” propagandasiydi. Bu propagandanin ¢iiriitiilmesi de

ancak bir alternatifin sunulmasiyla miimkiin olabilirdi ki, iste o alternatif de mantiktir. O halde

Gazzali’nin bilginin elde edilmesinde mantigin tek yontem olarak kullanilmasinin zorunlulugu

T3

konusundaki 1srar1, mantigin bizatihi kendinden dolay: degil, [bir yandan] Irfani Ismaili “ta'lim”
nazariyesine karsi [alternatif olmasi, diger yandan da] kelam ilminde vazedilen “aktif nciiller”in

birbiriyle ¢elismesi ve “ahval” probleminden kaynaklanan geliski sebebiyle sarsinti gegirmekte

olan Esa’ri’ kelamini dahili krizden kurtarmak i¢indir.”®*®

Kanaatimizde Cabiri’nin Gazzali ile ilgili degerlendirmelerin en ¢ikan en 6nemli
iddia; Gazzal’inin hicbir Ozgiinliige sahip olmayan, derlemeci ve eklektik bir
epistemoloji insa etmesi ve bunun da krize yol agmasidir. Ancak bu degerlendirme ve
alg1 Cabiri’nin dnceden kurdugu yapisal modelin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmuigtir.
Cabir?’nin bastan kurguladigi olumsuz irfan ve Mesriki felsefe degerlendirmesi onun

Gazzali’yi mahk(im etmesine yol agmaistir.

Cabiri’ye gore tedvin asrinda ii¢ farkli epistemoloji dogmustur. Her ii¢ii de Arap
aklinin olusumuna katki saglamistir. Esasen hepsi de, tek basina Arap Akli’na egemen
olmak istemis, ancak buna higbiri tam olarak muvaffak olamamistir. Tedvin asrinin
ortaya ¢ikardigi bu epistemolojiler, Hicri besinci yiizyila kadar, rekabet etkilesim i¢inde
stirmiisler, ancak, hicri besinci ylizyildan sonra ve 6zellikle de Gazzali’nin tesiriyle, her
ticiiniin muhassalasi/karigimi1 bir epistemolojik akil dogmustur. Bu durum ise, daha da

sorunlu bir akli yapiyr dogurmustur. S6ziinii ettigimiz durumu Cabiri’ye gore siirekli ve

653 Cabir, et-Tiras ve’l-haddse, s. 174; karsilastima igin bkz. Cabiri, “Gazali Diisiincesinin Temel
Unsurlar1 ve Celiskileri”, (Cev. Mesut Okumus), Ankara Universitesi Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
XLIV, Sayi: 1, 2003, s. 399-413.
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her alanda meydana geldigi iizere, olusum ameliyesi her tiirlii krizi 6nleme, erteleme ve
doniistiirmeye kadir olan biitiin dinamik imkanlarmi tiikettiginde durum tamamiyla
degismis olup etkileme saldiriya, temas catismaya doniismiis, bu durum hicri besinci
asrin baglarinda beyanin i¢ krizi ¢ok biiylimiis (¢6ziilmez hale gelmis) ve gerek Kadi
Abdulcebbar el-Mitezili’nin, gerckse Ebu’l-Meali el-Ciiveyni’nin ¢abalar1 fayda
vermemistir. Hicri besinci asir ise, beyan ile irfan arasinda bir uzlasinin gerceklestigi
asir olmustur. Ozellikle Kuseyri bu uzlasiyr gergeklestirirken, Ibn Sina da ayni isi irfan
ile burhan arasinda gerceklestirmisti. Gazzali ise gelerek biitlin bunlarin {izerine “telfik”
(parcalama, ¢6zme) isini uyguladi. Etkileri bugiline kadar uzanan bu derlemeci birbirine
gecme donemi boyunca Arap Aklma ve Islam diisiincesine hiikkmeden otoriteler,
degismeden oldugu gibi kalmistir. Her iki donemdeki, yani olusum donemiyle ve
birbirine gecme, derlemeci birlestirme merhalesi arasindaki fark, ilk dénemde ¢ bilgi
sisteminin de Arap Akli’n1 cezp etmesi ve her sistemin bu akla kendi basina sahip
olmaya ¢alismasidir. Bu sistemler arasindaki ¢atisma ortami bu akla, her alanin i¢inde
bir tiir faaliyette bulunma imkam veriyordu. Ikinci mevcut sistemlerin dogrudan
dénemde bu sistemler arasindaki engellerin kalkmasiyla Arap akli mevcut sistemlerin

baskis1 altinda kalmaya basladi.

Fakat bu sistemler bagimsiz bilgi sistemleri olarak degil, ¢oziilmiis, bilgi
otoriteleri i¢ ige gegmis ve “Muhassal yap1” olarak isimlendirilen bir yap1
olusturmustur. Bu yapi, o sistemlerin {lizerine kuruldugu bilgi ¢iftlerinin i¢ ice gegmesi
sonucunda sekillenmistir. Bu i¢ ice gegme ve “tahsil” ameliyesi yukarida isaret ettigimiz
ciftler arasindaki denkligin kurulmasini kolaylagtu‘nns‘ur.654 Simdi bu epistemolojik
sistemler arasindaki bir diger iligki bi¢cimi olan beyan ve burhan arasindaki iliskiden ve

bu iliskinin bas aktorii konumundaki Ibn Riisd’den bahsetmenin zamani gelmistir.

2.2.3. Ibn Riisd: Beyin ve Burhin Arasinda

Ibn Riisd hayatin1 Aristo’yu arastirmaya vakfeden,® Islam diinyasinda Messai

felsefeyi en iyi anlayip yorumlayan,656 biitiin diinyada Aristo’nun en biiyilik sarihi,®’

654 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 690.

%5 Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, (Cev. ismail Yigit), Kayihan
Yaynlari, Istanbul 1986, 5.247.

%% Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, istanbul 1994, s.235.
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Aristo felsefesini kendisinden onceki filozoflardan daha iyi kavrayan,e‘r’8 Aristo’nun
bakis agistyla islam vahyi arasindaki ayrilik ve ihtilafi en aza indirmeye caligan,®®
kelam ilmini, 6zellikle Es’ari kelamini kapsamli ve ciddi bir sekilde bilen®® ve bu
kelam sistemindeki celiskileri, tutarsizliklari el-Fasl ve el-Kegf’te ortaya koyan,®®*
Es’ariler’in, alemin hudusu (sonradan yaratilmisligi) konusundaki diisiincelerini lizerine

bina ettikleri cevher-i ferd anlayisim®? ve imkén metafizigini elestiren®® ve diisiince

sistemini sebeplilik esast iizerine bina eden kisidir.**

Bu anlamda islam felsefe gelenegi igerisinde Ibn Riisd (6.595/1198) hem yénelis
ve gaye hem de felsefesinin temel 6zellikleri bakimindan husiisi ve miimtaz bir mevkiye
sahiptir. Gerek “Sarih” olarak gerekse felsefenin bir kisim temel ve merkezi sorunlarina
getirdigi ¢oziim Onerileri bakimindan o, Ibn Bacce (6. 533/1138) ile baslayan Bati islam
felsefe tarihinde kemal noktasini ifade etmektedir. Ayrica biitiin husisiyetleriyle birlikte
0, Dogu Islam felsefe geleneginden agik bir farklilasmay: ortaya koymaktadir. Cabird,
Ibn Riisd’iin genel olarak islam felsefesi ve 6zel olarak da Bat1 islam felsefe gelenegi
icerisindeki bu ve benzeri konumunu esas almak siretiyle ve diger Batili Islam
diisiiniirlerinin de bir kisim goriislerini hesaba katarak tartisilabilir bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir. O, Bati-Dogu (Magrib-Masgrik) kutuplagsmasina dayali bir “mega teori”
kurmaya calismakta ve sonug olarak Ibn Riisd ile temsil edilen Bati islam felsefe
geleneginin Dogu Islam felsefe gelenegi karsisinda rasyonel, felsefi ve bilimsel

diisiinme noktasindan bariz bir iistiinliik tasidigim iddia etmektedir.®®

Cabiri’nin, kiiltiirel mirasin Endiiliis/Fas tecriibesinde temellerini buldugu ideal
epistemolojik paradigmasinin doruk noktasinda Ibn Riisd bulunmaktadir. O, ibn Riisd’ii

sadece rasyonalist karakterinden dolay1 yiiceltmez. Ayn1 zamanda ibn Riisd ona gore,

7 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi Tiirk Diisiincesi Tarihi Arastirmalarina Giris, Ulken Yaymlari,
Istanbul 1995, s.231.

858 Abdulmeteal Said, el-Muceddidun fi'l Islam mine’I-karni’l-evveli ile I-karni r-rabii ager, Mektebetu’l-
Adab, Kahire 1965, 5.220.

859 Cabiri, Felsefi Mirasumiz ve Biz, 5.280.

860 Cabir, /bn Riisd, Merkezu Dirasati’l Vahdeti’l Arabiyye, Beyrut 1898, s. 30.

%! Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Riisd, Faslu’l-makal, el-Kesf an
minhaci’l edille, (Cev. Siilleyman Uludag), Dergah Yayinlari, Istanbul 2004, s.70-71.

862 Cabird, Ibn Riisd, 5.124.

663 Cabir, Turas ve’l Hadase: Dirdsdt ve miindkagdt, el-Merkezu’s- Sekafiyyul-Arabiyyu, Beyrut 1991, s.
206-207.

%64 Osman Emin, Dirdsdtun felsefiye, el-Hey’etul-Misriyyetu’l-Ammeli’l-Kitab, Kahire 1974, 5.209.

%5 Omer Mahir Alper, “ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark Beyne re’yeyi’l-Hakimeyn”, Divdn:
Ilmi Arastirmalar, Cilt: V1, Say1: 10, 2001, s. 145.
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Arap-islam kiiltiiriiniin irrasyonel karaktere biiriinmesine sebep olan tiim etkenlerden
tam bir kopusu da saglamistir. Cabiri’nin zihnindeki ideal epistemolojik paradigma din
ile felsefenin net bir sekilde ayrismasim gerekli gormektedir. Bu ayrismay1 ise, ibn
Riisd felsefesi temsil etmektedir. Ibn Riisd bu ayrilign net bir sekilde benimsemek
suretiyle, kendi sistemini inga etmistir ki, onun sisteminde din ile felsefenin her ikisinin
dogrulugunun bir bilgi olarak degerlendirilmesinin  yapilabilmesi, onlarin
dogruluklarmin kendi iglerinden aranmast zorunlulugunu dogurmaktadir. Burada
aranan, Onclllerin dogruluk derecesinden ziyade akil yiiriitme bi¢iminin dogruluk
derecesidir.®®® S6z konusu nitelikler iizerine insa edilen paradigma (ki btrhani
paradigmadir) onciillerden ve onlardan zorunlu olarak ¢ikan sonuglardan olusan bir akil

yiiriitmedir.®’

Endiiliis/Fas tecriibesinde elestirel akil ve rasyonaliteyi One ¢ikaran yeni
paradigma olusturma projesi, gaibin sahide kiyas: yerine, akil yliriitme ve tiimevarima,
lafizlarin delaleti yerine makasida, tecviz ve adet yerine sebeplilige ve olgularin
stirekliligine dayanan bir projedir.668 Yine Endiiliis tecriibesi, bir yandan kelam ilmi ve
onun problemleriyle, bir yandan Ibn Sina felsefesi ve onun israki egilimleriyle, bir
yandanda fikith mezhepleri ve onlarin kiyaslariyla iliskisini kopardigi i¢in yeni ufuklar
aralamay: basarmustir.®® Bu yeni proje, Cabiri’nin diisiincesinde, modern bilimsel
paradigmayla biiyiikk oranda ortiisen bir projedir.®”® Potansiyel olarak Arap-islam
kiiltiiriinde modern bilimsel paradigma mevcut olmasina ragmen, ilerleme ve bilimsel
gelisme probleminin Arap-Islam kiiltiiriinde ortaya ¢ikmasmin nedeni, séz konusu
projenin Arap diinyasinda yanki bulamamis olmasindadir. Bu proje, Arap-Islam
kiltiiriinde yanki bulamamis olmasina ragmen, Batida hayat bulabilmistir.t™* Cabiri’ye
gore, Bati’nin ilerleme ve bilimsel gelisme siireciyle Arap-Islam kiiltiiriiniin potansiyel

rasyonalitesi arasinda organik bir iliski vardir ve sayet bu potansiyel ile Arap-Islam

666 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 369.

%67 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 687.

668 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 688. Ayrica bkz. ibrahim, Hamid Ali, el-Akl ve’l-
Aklaniyye fi’l-Felsefeti’l-Arabiyye fi el-Endeliis ve Tecelliyatiihd inde Ibni Bdcce ve Ibni Tufeyl ve Ibni
Riisd, Cami’atii Dimask, Kiilliyyetii’l-Adab, (Basilmamais Yiiksek Lisans Tezi), Dimagk 1998.

669 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, S. 355.

%70 Bkz. Cabiri, Arap Islam Aklinin Olusumu, ss. 363-700.

o7 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 370
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kiiltiiriinde saglikl1 bir iliski kurulabilmis olsaydi, Arap-Islam kiiltiiriiniin i¢ine diistiigii

ilerleme ve bilimsellik problemiyle yiizlesmek durumunda kalmazdi.®"?

Cabiri’ye gore, Ibn Riisd’iin beyan-biirhan iliskisindeki sdylemi, genel itibariyle
din ile felsefeyi birbirinden bagimsiz iki farkli yap1 olarak gérmektedir. Sayet din ile
felsefenin herhangi birinin dogrulanmasi isteniyorsa bunun i¢in yapilacak sey her ikisi
icin de dogrulanmanin kendi iglerinde aranmasi olmalidir. ibn Riisd’{in sisteminde
beyan-burhan iliskisi olaylara akilci ve gergekei bir sekilde, yani dini ve felsefi vakiayi,
vakianin verilerini gz oniinde bulundurarak ele aldigindan dolayi, daha dnce benzeri
olmayan bir yeniden diizenleme c¢abasi anlamina gelmektedir. O, s6z konusu ilim
adamlarinin bu epistemolojik projelerini Arap-islam kiiltiiriinde daha 6nce goriilmemis
orijinal bir ¢aba olarak degerlendirir. Onlarin bu cabalar1 rasyonalist elestiriye dayali
epistemolojik bir atilimin gergeklesmesini amaglamistir. Onlar daha 6nce Arap-Islam
kiiltiirlinde mevcut olmayan tiimeller fikrine dayal1 olarak timden gelim, tiime varim ve
delil dedikleri iki 6nciilden meydana gelen burhani kiyasi (zorunluluk ilkesi) kullanmak

suretiyle, bu epistemolojik atilimi gerceklestirmek istemislerdir.®”

Cabiri’ye gore olaylara akilct ve gergeke¢i bir bakisla yaklasan, yani dinl ve
felsefl bir konuyu, konunun verilerini géz 6niinde bulundurarak elestirel bir yaklasimla
ele alan Endiiliis tecriibesinin tohumlarin1 ibn Hazm atmis, ibn Tumert de bu tohumlarin
yasaylp gelismesi i¢in aracilik etmis, ibn Bacce ise, bu tecriibenin akilci igerigine
derinlik kazandirmistir. Bu sahislar Ibn Riisd’e yol agmis, onun meseleleri daha derin

bir biling ve gercekei bir akil ile inga etmesine Onciiliik etmislerdir.674

Ibn Riisd ise, akide ile ilgili olarak Mu’tezile ve Es’ari kelamcilarmin
anlayisindan daha akilc1 ve gercekten oldukca ileri diizeyde bilimsel bir anlayis
onermesinin yanisira akidenin teorik yapisinin olusturulmasi, ilahi iradenin insan
iradesine ve tabiat kanunlarina muhalif bir sey olarak ortaya konulmasi yerine, Ilahi
hikmet ve inayetin tecellileri ve onlarin delilleri olmalar1 6zellikleriyle dlemdeki nizam
ve tertipten yola ¢ikmak gereklidir diye diisiiniir. Boylece bunlar Allah’in varliginin
delilleri olacaklardir. Bu durumda dini akide ile sebeplilik goriisii, tabiat kanunlarinin

kesintisizligi, insan iradesi ve kudretinin, i¢inde insanin kendi bedeninin de bulundugu

872 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 195.
873 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 666.
674 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 343- 344,
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alemdeki nizam ve tertibin siirlar1 i¢indeki durumuyla ilgili goriis arasinda higbir
catisma olmayacaktir. flahi irade ise bunlarin disindadr, ¢iinkii biitiin bunlarin olusunu
o etkilemistir. Insan iradesinin ve giiciiniin 6zgiirliigii, tabiat kanunlarinin siirekliligi vb.
konularin hepsi Allah’in stinnetinin gortiinimleridir. “Allah’in 6teden beri siiregelen
adeti budur. Allah’in kanununda bir degisiklik bulamazsin.”®" Boylece Arap akli,
tecviz, akil dis1 ve abes ile dini akideyi birbirine baglayan tasavvurdan kurtulur ve
dolayistyla sebepleri sonuglarla zorunlu olarak irtibatlandirma goriisii dini akidenin bir
parcast haline gelir ki, bu da akla varligmin kemalini gergeklestirme ve asli

fonksiyonunu gérme imkaninin verilmesi anlamina gelir.676

Cabiri bu noktada, Ibn Riisd’iin yaklagiminimn, bizi beyan gelenegindeki sonu
gelmez cebr ve ihtiyar tartigmalarinin siyasi amagli konumundan da kurtaracagina
inanir. Ciinkii tarihen sabittir ki, cebr teorisi Emevi saltanatinin ortaya ¢ikardigi bir
sorundur. Bunu Kadi Abdulcebbar, hocasi Ali el-Ciibbai’den su sekilde nakletmistir:

“Cebirden ilk bahseden ve konuyu acik¢a vaz’ eden Muaviye’dir. O, yaptiklarinin Allah’in

kazasi oldugunu sodyleyerek onlart mazur gostermeyi ve dogru olduklarimi vehmettirmeyi

amaclamistir. Allah’in kendisini mii’minlere onder kildigin1 ve bu vazifeyi Emevi krallara

verdigini belirtmistir.”®"

Bu anlayis nihayet, “Allah’tan baska fail yoktur” inancina varmistir. Boylece aklin
her hayal ettigi seyi caiz gormiisler ve onlar1 (yani, ilahi hikmet ve rabbani inayeti)
“Allah’1in 6nceki siinneti” prensibine feda etmislerdir. Oyleyse cebir ve tecviz goriisii
asla dini yonden degil, bilakis dinin, Miisliiman hiikiimdarlar1 tarafindan siyasi olarak

kullanilmast yoluyla temellendirilmistir.®"®

Burada ibn Riisd’iin “fikhi kiyas” ve “akli kiyas” ifadelerini dikkatli degerlendirmek
gerekmektedir. Her seyden 6nce Kur’an’da pek ¢ok insanlardan akletmeleri ve diisiinmeleri
istenmekte ve netice itibariyle de bir ka¢ seyi géz Oniine almalar1 ve bunlar arasinda bir
takim baglant1 ve iliskilerin kurulmasi geregi ifade edilmektedir. Buna benzer ayet ve
nasslardan hem fikih¢ilar hem de filozoflar, kendi kiyaslarmin mesruiyetini
cikarmaktadirlar. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, fikihgilarin ve filozoflarin

daha 6zel olarak mantikg¢ilarin kiyastan anlamis oldugu sekil ve muhtevanin ne oldugudur?

®75 Fetih, 23.

678 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.704- 705

" Ebu’l-Hasen b. Muhammed el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, Vezaratii’l-
irsad ve’s-sakafe, Kahire 1961, VIII, 4.

%78 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 706.
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Bilindigi gibi fakihlerin bilgi tiretme ve problem ¢dzmede kullandiklar1 kiyas, gaibin sahide
kiyasi idi. Diger bir ifade ile nasslarda mevcut olan sahid ile nasslarda mevcut olmayan

gaibin bir karine ile kiyas edilmesi idi.®”

Ibn Riisd’e gére din ve felsefenin higbir probleminde gdibin sdhide kiyasi dogru
degildi. Dolayistyla ibn Riisd din meselelerinin felsefeye, felsefe meselelerinin de dine
sokulmasi ¢abalarindan dogan hataya da dikkat ¢ekiyordu; ¢iinkii boyle bir sokusturma
operasyonu, Ibn Riisd’e gore iki taraftan birinin kurban edilisi gerceklesmeksizin
miimkiin olmayacakti. Ya dinin asillar1 ve temel prensipleri fedaedilecek yahut
felsefenin asillart ve temel ilkeleri ¢ignenecekti. Mesela dinin temel problem ve
mevzularini, felsefeye ait mevzular araciligiyla anlamaya g¢alismak veya tartigmaya
acmak dogru degildir. Ayn1 sekilde felsefenin meselelerini dini meseleler araciligiyla
tartismak da mesru degildir. Dogruyu bu ikisinin kendi smirlart icinde aramak

gerekmektedir.®®

Cabiri’ye gore Ibn Riisd’iin felsefe ile din arasindaki iliskide kurmaya ¢alistig1 dil,
fikri sorunlar kiimesini derinden anlamak ve kavramay1 amaglamaktadir. Onun kurmaya
calistigi yontem bir prensibi temel almaktadir, yani gayb dlemi ile sehddet alemini
koklii bir sekilde birbirinden ayirmak. Bu ayirmanin esasi ise her birinin cevher
itibariyla digerinden ayrilan 6zgiin bir dogasi var olup s6z konusu ayrim, yontemle ilgili
temel bir mevzuda vuku buluyordu. Bu mevzu, Ibn Riisd’iin, “din-felsefe iliskisinin
irdelenisinden gaibin sahide kiyast prensibinin kullaniminin hatali olduguna dikkat
cekisidir. Ibn Riisd’e gore din ve felsefenin hicbir probleminde gaibin sahide kiyasi
dogru degildi, dini meselelerinin felsefeye, felsefe meselelerinin de dine sokulmasi
cabalarindan dogan hataya da dikkat ceken Ibn Riisd’e gore din ve felsefeden iki
taraftan birinin kurban edilisi gerceklesmeksizin bir araya gelmeleri miimkiin
olamayacaktir. Ya dinin asillart ve temel prensipleri feda edilecek yahut felsefenin

asillar ve temel ilkeleri ¢cignenecekti. 081

Dinin kendine ait ilke ve temellerinin olduguna inanan Ibn Riisd, benzer sekilde
felsefenin de kendine ait prensiplerinin oldugunu diisiiniir. Nihayetinde dini yapinin

felsefi yapidan farkliligi ortaya cikar. O, felsefe binasinin boliimlerinin din binasina

%79 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 550-551.
%80 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 276.
681 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 2715-276.
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miidahil edilmesine veya felsefe binasinin boliimlerinin din binasinin boliimleri
vasitastyla okunmasini mesru gérmez. Aksi yapildigi takdirde, boliimlerin garpitilmasi
ve her iki binanin zarar gérmesi ve karmagik bir hal almasi kaginilmaz olur. Cabiri’ye
gore Ibn Riisd dini problemlerin din dahilinde okunmasi gerektigini, felsefi
problemlerin de felsefenin sinirlar1 iginde okunup yorumlanmasi gerektigini israrla
savunmustur. Buna gore Ibn Riisd dine ve felsefeye iki ayr1 aksiyomatik yap: iki ayri
cikarimsal farazi—bina olarak bakmistir. Dolayisiyla dogruyu her ikisinin kendi sinirlari
icinde aramak gerekmektedir. Burada kastedilen dogru ise temel ilke ve Onermelerin
dogrulugu degil, akil yiirtitmenin dogrulugudur. Ciinkii temel prensipler ve dnermeler,
felsefede oldugu gibi dinde de daha once konulmus seylerdir, hi¢gbir kanit ve burhan
olmaksizin evvela onlarin kabul edilmesi gerekir. O halde filozof dini problemleri ve
mevzular: miinakasa etmek istiyorsa evvela dinin temel ilkelerini kabul etmelidir. Eger
din bilgini felsefenin sorunlarini tartismak istiyorsa -hangi felsefe olursa olsun- evvela o
felsefeyi per¢inleyen temel prensipleri kabul etmelidir.?®?

Cabiri’nin 6n plana cikardigi Ibn Riisdcii ruh, ona gére Miisliimanlarin

%% ibn Riisd’iin akilc1 yaklasima,

moderniteye dahil olabilecekleri bir kale sunmaktadir.
meselelere matematik ve mantik acgisindan bakar ve bdylece noksan analojik
muhakemeleri ve salt kiyasa dayanan kelamci ve fikihgilarin diislinme bigiminin
tartismalarindan sakinir. Analojik muhakeme yerine ibn Riisd Cabiri i¢in en ideal
yontem olarak te’vili kullanir. Analojik muhakeme gergekligi saptirir ve aklin islevini
yerine getirmesine engel olur. Te’vil ise, dini olanin ve felsefi olanin birbirinden uzak
tutulmasini garantilerken, analojik muhakeme, metnin anlaminda gedik acgarak dini ve

felsefi alanlar1 birbirne karlstmr.684

Cabiri’ye gore Ibn Riisd, hakikat arayisinda biitiiniiyle yorumcusu oldugu Aristo
gibi disiinmez. Her ikisi de akli diisiince yolunun temsilcileri olmakla birlikte, onlar
hakikati elde etme hedefinde dost olurlarken, ayni ilke ve temellerden hareket etmezler.
Ciinkii her ikisinin de kendisine ait menbalar1 bulunmaktadir. Nitekim Ibn Riisd’iin din

ile felsefe arasinda kurdugu miinasebet de bu noktada kilitlenmektedir.®® Aristo

682 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 2715-276.

%83 Cabiri, Arap-Islamic Philosophy: A Contemporary Critique, (Trans. A. Abbassi), The Center for
Middle Eastern Studies Austin 1999, s. 86.

%84 Cabiri, Arap-Islamic Philosophy: A Contemporary Critique, s. 102.

685 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 280.
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felsefesi karsindaki Islami muhalefet, Ibn Riisd’iin Aristo okuyusunda tesirini gdsterir.
Bunun sonucunda o, ilgi ve saygisindan dolay1 Aristo’ya ait bir kisim diisiinceleri
“zekice ve hafifce tevil etmek” zorunda kalir. Bir taraftan bu fikirleri carpitmamak, 6te
taraftan Islam inanciyla agik bir sekilde kars1 karsiya kalmamak igin bdyle bir tutum
sergilemistir. Ibn Riisd’{in ¢abasi, Islam’in vahyi ile Aristo’nun bakis acis1 arasindaki
ayrilik ve ihtilafi en alt diizeye indirmektir. Ancak her iki tarafi birbirine yaklastirmanin
imkansiz oldugu durumlarda Aristo’ya mazeret bulmaya c¢alismis ve bunun i¢in izahlar

gelistirmistir.®®

2.3.KRiZIN SiYASAL TEMELI: IDEOLOJININ EPISTEMOLOJIYE
TAHAKKUMU

Cabiri’nin Arap-Islam aklinin elestirisiyle ilgili yaptig1 analizlere bakitigimizda
onun epistemoloji ve ideoloji arasinda mutlak bir etkilesim oldugunu varsaydigi agik bir
bigimde goriilebilir. O, Arap-Islam kiiltiiriinde epistemolojinin ingasin1 ideolojik
kayginin sonucu olarak goriir. Siinni doktrin i¢in temel ve prensipler olusturan beyani
paradigmanin insas1, Islam devletinin birligini olusturmak, siyasal ve toplumsal
muhalefete karsi iktidar1 korumak gibi bir amaci ifade eder. S6z konusu ideolojik
kayginin kendini tahkim etme cabalarinin, yine ideolojik bir amag tagiyan muhalefetin
kiiltiirel ve epistemolojik araclarina karsi koymak oldugunu diisiinen Cabiri, muhalefeti
olusturan ideolojinin epistemolojik olarak irfani paradigmada somutlastigini soyler. O
tedvin dénemini, kadim mirasin Arap/islam kiiltiiriinii ele gegirme siireci olarak goriir.
Dogu kokenli kadim miras, siyasal ve ideolojik miicadelenin yasandigi Islam
diinyasinda, resmi ideolojinin tasiyicist olan Siinni Emevi iktidarina muhalefetin
epistemolojik zemini olmustur. Cabiri’nin irfani epistemloji olarak isimlendirdigi ve
Arap-islam kiiltiiriiniin yapisinin ikinci 6gesi olan bu epistemoloji, jeolojik olarak Arap-
Islam kiiltiiriine intikal etmis, Sia ve batini hareketlerin teorik arka planim

olusturmustur.687

Cabiri, Arap-Islam kiiltiiriinii ele alirken epistemolojik alanla baglamaktadir.
Olusturulmus akil, Arap-IslAm kiiltiiriinde bilgi eyleminin temelleri, araclar1 ve

yonlendiricileriydi. O once diisiince agisindan bu kiiltiirii tireten akli desifre etmeye

686 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 280.
%87 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, S. 5.
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calisir. Yani bilgi ve diisiince iiretiminde egemen olan akli ortaya koymaya calisir.
Olusturulmus teorik akil, Arap-Islam Kkiiltiiriiniin kendi mensuplarina, bilgiye
ulasabilmeleri i¢in bir temel olarak sundugu, epistemolojik bir sistem dikte ettigi ilke ve
kurallar toplatmldlr.688 Cabiri, Arap-Islam gergegini, yani sosyo-politik ontolojik alani
analizinde, bu kiiltiiriin sosyo-politik eylemlerini ve giidiilerini dikte eden temel ilkeleri,
bu medeniyetteki siyasi uygulamanin belirleyicilerini ve goriintiilerini ortaya koymaya
calisir. Bu sosyo-politik akli “siyasal akil” olarak belirler. Bununla birlikte bu
olusturulmus teorik ve pratik akil birbirinden tamamen bagimsiz degil, epistemolojik ve
ontolojik alan birbiriyle yakindan iliskilidir. Bununla birlikte epistemolojik sistem
‘beyan, irfan ve burhan’ ontolojik alani yani sosyo-politik alandaki biitiin olup bitenleri
temellendirip agiklayamaz. Ciinkii herhangi bir medeniyetteki siyasi akil, zorunlu olarak
bu medeniyette “siyasi” oldugundan degil, akil oldugundan dolay1 diisiince islemine
hakim sistem veya bilgi sistemleriyle baglantilidir. Bu niteligi, siyasi olusu dolayisiyla
onunla baglantili olunca, ona boyun egmez. Bilakis ortaya koymak istedigine onu boyun
egdirmeye calisir. Oyleyse siyasi akil, sadece beyani, irfini ve burhani degil, duruma
gore cesitli bilgi sistemlerinin kategorilerini ve araglarin1 kullanir, yani siyasal alan,

siyasi akla gore olusur ve ona tabi olur.®®®

Cabirl, Arap aklinin ideolojik formasyonunu ve bunun Ortacag’da ortaya
cikardigi hegemonyact kiltliiri aciga ¢ikarmak igin epistemolojik unsurlarin
belirleyecek bir anlama stratejisi Onerir. Bu prensipler cercevesinden bakildiginda
epistemolojinin hi¢gbir zaman ideolojiden bagimsiz olmadig1 goriilecektir. Bundan
dolay1, Cabiri Arap-Islam kiiltiiriindeki hegemonyanin yapisini ve bu hegemonyayi
destekleyen ya da ona muhalefet eden unsurlari tanimlamaya c¢alisir. Epistemoloji ile
hegemonyayi, arasinda kurdugu iliski araciligiyla 6zdeslestirmekle, akil, ideoloji ve
toplum arasinda Arap-Islam tarihi boyunca gerceklesen karsilikl1 etkilesimi aciklamaya
girisen Cabiri, bu girisimiyle, Arap aklinin derin epistemolojik temellerini, bu kiiltiiriin

kavram ve fikirlerini olusturan mekanizmalar1 aciga ¢ikarmaya cabalar.®®

Cabiri’ye gore, Arap-Islam epistemolojisi belli bir fikir iretim bi¢imi ve mantig1

ile 6n plana ¢ikar. Yani Arap-islam aklmin problematigi, bu aklm araglari ve onu

688 Cabird, Isldm da Siyasal Akil, s.35.
%89 Cabird, Isldm da Siyasal Akil, 5.15.
890 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 74.
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cevreleyen sosyal, siyasal, ekonomik ve dini sartlardir.®® Oznelerin, sz konusu
epistemolojik paradigmalar yoluyla insa edilen sdylemlerce iktidar bigimlerinin tarihi
icinde olusturulup bir tahakkiim nesnesi kilindigimi1 diisiinen Cabiri, sdylemlerin,
tanimlama ve betimlemenin bir yolu olarak insa edildiklerini ve iktidar iligkilerine
bulasik olduklarini diistiniir. Bundan dolayr Cabiri, sdylem yapilarinin temelini
olusturan epistemik varsayimlarin haritalarin1 ¢ikarmak suretiyle, belirli sOylemleri
mimkiin kilan altta yatan kiiltiirel yapilar1 ve onlarin bilgiye yonelik yonelimlerini

incelemek ¢abasina girisir.692

Cabiri’ye gore Arap-Islam Diisiincesi ister yapisal, ister tarihsel agidan analiz
edilsin, siyasetin bu diisiinceyi yoOnlendirmede ve seyir giizergahint belirlemede
oynadigi biiyiik rol dikkate alinmadikga yapilan her tiirlii analiz eksik ¢ikacak, sonuglari
yaniltict olacaktir. Ciinkii Islam, tarihsel gercegi bakimindan ayni anda hem din hem de
devlet idi. Genel ideolojik catismada var olan diisiince de dinsel bir diisiince veya en
azindan dinle dogrudan iligkili bir diisiince idi ve bu sebepten dolay: siyasetle de
dogrudan iliski halindeydi. islam Devletinde siyaset ile diisiince arasindaki iliski de
cagdas toplumlarda oldugunun aksine sadece mevcut siyasetle belirlenmiyor, tersine
gecmisin siyasetiyle de belirleniyordu. Bugiiniin siyaseti ister devlet ister muhalefet
acisindan olsun “diiniin” siyasetinin devamiydi. Dolayisiyla halefin seleften devraldigi
bilgisel- kiiltiirel bir malzemeyi olusturuyordu. Bu noktada devlet ile muhalefet esittiler.
Zira her ikisi de gegmisi dziimseyip kendi menfaati igin kullanmak istiyordu. iste bu
yiizdendir ki ge¢cmisin lizerine dayali rekabet, yasanan giin ve gelecek acisindan verilen

miicadele en 6nemli tezahiirlerinden biri olmustur.®®®

2.4. BURHANI EPiSTEMOLOJIYE KARSI iRFANi EPiSTEMOLOJI:
EVRENSEL AKLA KARSI ATIL AKIL

Cabiri’ye gore, kadim mirastan Hermesciligin tasidigi atil akil, Arap-Islam
kiiltiiriine kimya ve astroloji yoluyla intikal etmistir. Tasavvuf, Sii diisiincesi, Ismailiye
felsefesi, Kur’an’in batini tefsiri, Israki felsefe, kimya, tababet, astroloji, biiyii ve

tilsimlar gibi alanlara bakildiginda atil aklin tesirini agik¢a gérmek miimkiindiir. Zira bu

%91 Eby-Rabi, ibrahim, Cagdas Arap Diisiincesi, s. 358-359.
6% Cabir, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, s. 137.
893 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 390-391.
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ilim dallar1, genel olarak irfan ehlinin ilgilendigi ilim dallaridir. irfAn ehli metodolojik
yontem olarak kesf ve ilhami benimsemistir. Cabiri, irfan ehlinin benimsemis oldugu
metodolojik tutumu, duyusal tecriibe ve rasyonaliteyi diglayan bir tutum olarak gortir.
Zira kesf yoluyla elde edilen bilgi herhangi bir akli eylem olmaksizin elde edildigi ifade
edilen bilgilerden miitesekkildir. Ciinkii irfan ehli bilgiye kest ve ilham yoluyla
dolayimsiz bir bi¢cimde ulasilabilecegi kanaati tagir. Onlar bilginin, riyazet ve miicahede
aracihigiyla, hakikatin perdesinin aralanarak kalplerine ilka edilecegini iddia ederler.®®*
Dolayisiyla bu epistemolojik paradigmanin deney, tecriibe ve rasyonel olarak elde

edilen bilgiyi dislayan bir paradigma anlamina geldigi sdylenebilir.

Hermesciligin Arap-Islam kiiltiiriindeki yansimasinin bir baska tezahiiriinii
tasavvufi olusumlarda gérmek miimkiindiir. Zira bu akimlarin niteligine bakildiginda,
kadim kiiltlirden Hermesgiligin izlerinin, tasavvufun kimya, kimyanin tasavvufla
karismis olmasinda ve din ile batini ilmin birbirine ge¢mis olmasinda belirginlestigi
goriilecektir. Bilginin sadece kendisine vahyedildigi diistiniilen bir el¢i vasitasiyla
miimkiin oldugunu ileri siiren s6z konusu anlayigin da, diger bilgi elde etme yollarinin
dislandig1 ve onlara bilgi degerinin verilmedigi goriilecektir. Bilginin ancak Tanr1 ve
Tanr’nin kendisine vahyettigi bir el¢i yoluyla miimkiin olabilecegi seklindeki s6z
konusu inan¢ yayginlasarak epistemolojik bir paradigmaya déniismiistiir.*® Bu anlayis,
bilgiyi rasyonel ve pozitif karakterden, yani bilimsel bilgi karakterinden soyutlama
tizerine tesis edilmis olup, irrasyonel bir bilgi anlayisinin kabuliine sebep olmustur ki bu
siirec, Arap-Islam kiiltiirii s6z konusu oldugunda, ilmin dine, dinin ilme karistirilmas:
anlaminda, ‘atil aklin Arap-islam kiiltiiriindeki tahakkiimiinii ortaya koymaktadir. Bu
aklin tahakkiimii sonucu Allah’in, dogrudan tabiattan Ggrenilmesi anlaminda, yani
deney, tecriibe, gozlem ve akil yoluyla &grenilmesini murat ettigi seyleri dahi dini

esaslarin insana o0gretildigi vahiy alanina terk edilmesine sebep olmustur.®®

Cabiri’ye gore, kadim mirasin (akli irrasyonel, hermetik gelenek ve gnostik
felsefe- yedi filozof-) Arap-Islam kiiltiiriindeki mevcudiyeti, avam ve havas olmak
lizere iki seviyede olmustur. Avamin, kadim miras1 Arap-islam kiiltiiriinde devam
ettirmesi ve onu yeniden {iretmesi Oykiisel anlatim ve s6zli aktarim yoluyla

gerceklesmistir. Kadim mirasla Arap-islam kiiltiiriiniin iliskisi, avam seviyesinde tedvin

694 Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 329, 421, 689; Arap-jslam Aklimin Olusumu, S. 259.
695 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 209.
8% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 100.
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asr1 Oncesi mevcut iken, alim seviyesindeki iliskinin baslangict bu doneme tekabiil
etmektedir. Ozellikle Arap-Islam devletinin cografi olarak genislemesiyle birlikte s6z
konusu etkinin kiiltiir diinyasinda daha da artarak genisledigi goriilmektedir.*®” Sia,
tasavvuf ehli, batini ve Israki akimlar, zahiri algilamayr avam anlayisi ile batini
algilayis1 ise alim anlayisi ile 6zdeslestirerek avam anlayisina kars1 onu degersiz goren
bir tavir sergilemislerdir. Batini yorumlar1 degerli ve iistiin kabul etmek suretiyle zahiri
algilayisa kars1 bir siddet uygulamislardir. itibar ettikleri ilim, kadim mirastan
kaynaklandig1 i¢in de, dini felsefelerini Kur’ani sdylemin gergek (batini) igerikleri
olarak degerlendirmislerdir.698 Fakat daha once de ifade ettigimiz iizere, kadim miras
Arap-islam kiiltiirii biinyesine yabanci bir unsur olarak degil, Arap-Islam kiiltiiriiniin
ayrilmaz bir pargasi olarak dahil olmustur. Dini rasyonelin siddetle dislamasina ragmen,
Cahiliye doneminin diisiince hayatinin tedvin asrinda alim seviyesinde yeniden
canlandig1 goriilmektedir. Tedvin asrina kadar jeolojik kalintilar seklinde kendini devam
ettiren kadim miras, tedvin asrina gelindiginde yeniden canlilik kazanma imkani
bulmustur. Zira kadim mirasin tedvin asr1 Oncesi yerlesim merkezleri Arap
cografyasidir. Arap kisiligi tedvin asrindan itibaren kadim mirast olusumunun temel
unsurlarindan biri olarak gérmﬁstﬁr.Ggg Kadim mirasin Arap kiiltiirline yabanci bir 6ge
olarak algilanmamasi, Arap-islam kiiltiiriine terciime edilen eserlerin &ncelikli olarak
hermetik kokenli eserler olmasi sonucunu dogurmustur. Kadim mirastan Arap-Islam
kiiltiirtine terciime edilen eserlere bakildiginda ve terciime edilen eserlere yabanci bir
unsur olarak degil de Oncekilerin ilimleri diye olumlu tavir takinilmasi dikkate
alindiginda onun yabanci bir unsur olarak algilanmadigi gérﬁlecektir.mo Arap-islam
kiltiriinde Hermetik atil aklin icerik olarak alim seviyesinde yansimasi, rasyonel ve
pozitif karakter tasiyan bilimlerden akait alanindaki kelamcilara, tasavvuftan Sia
cevrelerindeki batini akimlara, felsefeden Siinni Glemaya kadar yaygin bir alanda

kendini gostermistir.”

Cabird, “at1l akil” kavramiyla Arap-Islam kiiltiiriine Tedvin Asr1’yla birlikte akin
eden dolayisiyla bu kiiltiirii etkileyen ve buna bagl olarak biraz da irrasyonalize eden

gayr-1 ma’kul akimlarin koklerine ve dallarina ulagsmayr amagladigini sdylemektedir. O

897 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 214.
6% Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 216.
6% Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 218.
0 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 221.
1 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 223-248.
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halde “atil akil” eski mirasin Arap-islam kiiltiiriinde tesis ettigi akildir ki Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan cesitli siyasi ve diisiinsel akimlarca referans olarak kabul

edilmistir.

Cabiri, Islam kiiltiiriine giren, bilgide akil ve duyunun disinda baska faktorlere
dayanan irrasyonalist tlim c¢abalar1 genel anlamda atil akil kavramiyla ifade
etmektedir.”% Cabird, “at1l akli” Arap-islam diisiincesine nereden geldigini, kimlerin
onciligiinde girdigini de sorgulamaktadir. Ona gore, Antakya, Nusaybin ve Harran ile
Cund-i Sapur gibi bolgelerde yasayan Siiryaniler bu iste biiylik bir rol oynamislardir.
Ona gore atil akil kavramini tesis eden, onun devamliligini saglayan en 6nemli gayr-i
ma’kul Hermetizm’dir. Hermetizm yukarida adi gecen merkezlerde bulunan medreseler
ve bu medreselerde bulunan ilim ehli araciligiyla Islam diisiincesi igine girmistir.
Terciime ve kiiltiir aktarimi faaliyetleri sahasinda Harranlilar 6zellikle biiylik bir role
sahip olrnuslardlr.703 Cabiri, Hermetizm’i sOyle aciklar:

“Arapca kaynaklarda yaygin olarak kullanilan Hikmet tiggeni (Niiblvvet, Hikmet, Miilk)

anlamindadir. {lim ve din felsefesi olarak Hermetizm, Tanr1 adina konusan “Hikmet Ucgeni”

. . . . . 55704
Hermes’e isnat edilen kitap ve risaleler toplamina denir.”

Cabiri, Hermetik kiiltiiriin Arap—Islam diisiincesine iki asamada girdigini sdyle
ifade etmektedir: ilki, Iskenderiye ve onun Filistin’deki muhtemel uzantilar1 vasitasiyla
gerceklesmistir. Tkinci asamada ise Harran Ekolii temel kaynak olmustur.”® Cabiri, atil
akil ve onun kaynagi olan Hermetizm’in {izerinde bu kadar durmasinin nedeni olarak
sunu belirtmektedir: “Bu asilsiz felsefenin Arap-Islam kiiltiiriinde 6zellikle de
Ismailliyle (Sia) ve tasavvuf gibi Batmi egilimler nezdinde biiyiik reva¢ bulmasindan

dolayldlr.706

Cabiri, Hermetik dini felsefesinin temelde su konular {izerinde yogunlastigini
ifade eder: “Hermetik din felsefesinin konu aldigi temel meseleler: Ilahlik, alemin
olusumu, nefis ve nefsin kurtulusu, kdinatin birligi (vahdet) ve bu birligin par¢alarinin
birbirileriyle etkilesimleri meseleleridir”.”"” Cabiri, Hermetik din felsefesini ve 6zellikle

Hermetik teolojiyi analiz ettikten sonra Hermetik gelenegin islam tasavvufunu ne

702 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 226.
"3 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 229-232.
704 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 242-243.
705 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 228.
706 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 230.
07 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 245.
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derecede etkiledigini karsilastirmalar yaparak ispatlamaya calisir. Ona gore Hermetik
metinlerde beseri nefisler, ilahi canlilard1 ve aslinda ilahi alemde yasamaktaydilar. Ama
bir giinah islediler ve bunun cezasi olarak hapsolduklar1 bedenlere indirildiler. Bu
metinlerde nefislerin bu ac1 sondan kurtulmalari i¢in sunulan regete bilgidir (marifet).
Ama nasil bir bilgi? Hermesgilere gore bu bilgi, Hermes’in gosterdigi ve kurtulus ilanini
yaptig1 bilgidir. Bu bilgi “ilim = bilim” yani malumat toplama anlamina gelmez. Aksine
0, maddeden arinmak ve kurtulmak suretiyle yeniden ilahi aleme ulagmak i¢in verilecek
1srarl1 ve siirekli gayret anlamina gelir. Bu ¢abalarin en son duragi Allah’ta yok olmadir
(fena fi’llah). Iste genel hatlarini islam tasavvufunda gordiigiimiiz Hermesgilik budur.
Cabiri ozellikle fena fi’llah kavraminin anlamini ve bu kavramin Islam mutasavviflar:
nezdinde ki karsiliklarim serdederek (ittihat, izdivag, nikah) Islam tasavvufunun

“kopya” denilecek diizeyde bu kiiltiirden etkilendigini ispatlamaya calismakadir.”®®

Cabiri, Hermesgiligin tabiat anlayisinin etkisini de Islam diisiincesi icerisindeki
fhvan-1 Safa fikirleriyle drtiisme boyutuyla agiklamaktadir. Ona gore Hermetik gelenek
ve onun Islam diisiincesindeki yansimalari tarafindan “ilmin dine, dinin ilme
karistirilmas1” temelde atil akl’in kendisini ve kimligini gdzler oniine serdigi onemli

09 By baglamda Cabiri, Arap-Islam kiiltiirii igerisindeki atil akl’m

isaretlerden biridir.
konumunu ve roliinii belirleme ve Arap Akl igerisindeki mevzilerini tespit etmeye
yonelik olarak eski mirasin Arap-Islim kiiltiirii icerisindeki varligmi iki seviyede
temayiiz ettigini belirtir. Ilk seviye, “4lim” seviyesidir. Bu seviye alimlerin kullandiklart
araglar vasitasiyla tekrar tekrar iiretilmekte ve esasen diizenli ve yazili bir sdyleme
dayanmaktadir. Ikinci seviye ise “avam” seviyesidir. Bu seviyenin iiretimi ise ilmi
olmayan araclar vasitasiyla gerceklesmektedir. Avamin kullandig1 araclar esasen
Oykiisel anlatima ve sifahi aktarima dayanmaktadir. Bu baglamda tedvin asrindan
itibaren ozellikle &ncekilerin ilimleri (ulum ul-evdil) diye nitelendirilen Israiliyat ve
onun tasidigi atil akil, avam yoluyla intikal etmistir. Kur’ani sdylemin ifade ettigi
“zahir” “batin” ayrimimdan hareketle Sia, tasavvuf ehli, Batini ve Israki akimlar, zahiri

avam anlayis1 Batini alim anlayisiyla 6zdeslestirmek suretiyle atil akli “alim” yoluyla

[slam diinyasina sokmuslardir."*°

798 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 250-251.
799 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 255.
10 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 263-265.
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Cabiri’ye gore Hermescilik, Sia ve Batini firkalarin teorik arka planim
olusturmaktaydi.”™™ Cabiri, Massignon’a atifta bulunarak Arap-islam diisiincesini
etkileyip atil akli meydana getiren Hermesgiligin temel 6zelliklerini sdyle siralar:

“Herhangi bir sifatla nitelenemeyen akilla idrak edilmeyip ziihdi arinma, dua ve yakarisla

ulagilabilen tek ilah anlayisi. Alem-i Sufli’nin (asag1 evren) , Alem-i ulvi (yukari evren) ile

baglantili oldugu gokyiizii ile yeryiizii arasinda engeller olmadig: diisiincesi. Diizensiz sebepler

zincirlerinin varlig1 diisiincesi; bu sebeplerde istikrardan ¢ok “aykirilik” hakimdir, Akli

determinizme degil, deneylere gore degiskendirler. Nefsin tanrisal asilli olusu ve buna bagl

olarak gelisen mistik yaklagim. ilim ile din arasindaki ayrimi esas almas1.” 2

Hermesciligin tasidig1 at1l aklin eski mirastan Arap-islam kiiltiiriine ilk intikal
eden unsuru olusturdugunu diisiinen’™® Cabird, inanglar sahasinda da Hermesciligin ilk
donem kelamcilarin tezleri arasinda yer almak suretiyle varligini hissettirdigini
kaydeder. Ozellikle Gulat, Rafiziler ve Cehmiyye’nin kelamcilari eski mirasin bu
unsurundan azami derecede istifade etmislerdir.”** Cabiri’ye gore tasavvufun ilk
simalar1 ve hatta mucitleri olan Ebu Hasim el Kufi, Maruf el Kerhi ve Ziinniin-1 Misri
gibi sahsiyetler eski mirasla siki bir iligki i¢indeydiler. Nitekim Hermesgiligin ana
vatani olan Misir ve 6zellikle Iskenderiye, Islam &ncesi ve sonrasi dénemlerde Arap

715 .
Yukarida ismi

beldelerine yayilan tasavvufun ana kaynagmi olusturmaktaydi.
zikredilen sahislar bu kiiltiir ortaminda yetismislerdir. Cabiri’ye gore, Arap diislincesi
Tedvin (tercime ve telif) yolunda ilerledigi oranda Hermesgiligin ve dogulu kalibindaki
Yeni Eflatunculugun tasidiklar1 “atil akil” da Arap-islam kiiltiiriinde daha merkezi ve
koklii yerleri ele ge(;ilriyordu.716 Cabiri’ye gore, Ihvan-1 Safi risaleleri aracihigiyla da
Hermetik kiiltiir IslAm diisiincesini igine girmistir. Onlarin “gizli, biiyii” ilimlerine
gosterdikler ilgi bunun ispatidir. Zira Hermesciligin trettigi kimya, astroloji, biiyii,

tilsim. .. gibi gizli ilimler “atil aklin” tirtinleridir.”*’

Hermesciligin Islam kiiltiiriinde isgal ettigi onemli mevzileri ve mevzilerdeki yer

alma bi¢imlerini su sekilde 6zetleyebiliriz: Rafiziler ve Cehmiyye’den olan ilk asir

1 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 270.

12 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 269-270.

3 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 272.

14 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 278.

5 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 281.

18 Cabiri, Arap-Islam Akliun Olusumu, s. 282. Senel, Yeni Eflitunculugun Islam Felsefesine
Yansimalart, s. 162.

"7 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 283.
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uclar (gulat-1 evail), baz1 “miicessime” akimlari, ilk tasavvuf teorisyenleri, Ismaili
karakteri hususunda higbir kusku olmayan Thvan-1 Safi Risaleleri, olgunlugunun son
asamasindaki Ismailiye felsefesi, Batini Sufi akimlari, Israki felsefe, Hicri {igiincii asirda
yasayan Hulul ve Vahdet-i Suhtid taraftarlari... Hermesgiligin Ibn Sind’nin Mesriki
felsefesi ve Gazali’nin tasavvufu gibi uzantilar da vardir.”*® Cabird, atil akli islami bilgi
sistemleri igerisinde Beyani sisteme alternatif olarak ortaya c¢ikmis olan Irfani bilgi

sistemini kullandig1 akil olarak degerlendirmektedir.”*®

Cabiri evrensel akil kavramsallastirmasiyla genel anlamda felsefenin Arap—
Islam kiiltiirii igerisindeki kullanim bigimini ve roliinii inceleyen Cabiri, “evrensel akil”
kavramiyla hig siiphesiz ki akl1 temel referans olarak alan Yunan felsefenin Arap—islam
kiltirii icerisindeki tezahiiriinii kastetmektedir. “Akli esas alan Yunan felsefesi”
dememizin sebebi Cabiri’nin Yunan felsefesini Sehristaniye de atifta bulunmak
suretiyle iki farkli temelde ele almasidir. Ona gore Yunan felsefesi Oncekiler ve
sonrakiler (ki bu ayrim Sehristini’ya aittir) olmak iizere iki gruba ayrilir. Oncekiler,
Yeni Eflatunculuk, Yeni Pisagorculuk ve Hermetik din felsefesidir. Sonrakiler ise,
Aristo ve Aristo sonrasi felsefe gelenegidir.720 Iste Cabiri Aristo ve sonrasi Yunan
felsefe geleneginin Arap-Isldim diinyas: igerisine girmesi, evrensel akli bilgi kaynagi
olarak kullanan burhani bilgi sisteminin ortaya ¢ikmaya baslamas: siirecini Arap-islam

diisiincesi igerisinde “aklmn layik oldugu yere konmasi” olarak degerlendirmektedir.”**

Cabiri, Aristo felsefesinin Islam diinyasina nasil girdigini, hangi amaglara
hizmet etmesi i¢in girdigini ve hangi donemde girmeye basladiginm1 da
degerlendirmektedir. Bu baglamda klasik Isldm diisiince tarihine muhalefet ederek (ona
gore zannedildiginin aksine) farkli yaklagimlarda bulunmaktadir. Ona goére merkezi
Stinni otorite olan Abbasi devleti, kendisini giderek olabildigince rahatsiz etmeye
baglayan Sii “irfanciligi” ve giderek ¢ogalan Batini hareketler karsisinda varligini
korumak i¢in siyasi ve fikri olmak iizere farkli iki planda miicadele vermistir. Siyasi
planda Siilerle iyi iliskiler kurmak suretiyle onlari desifre edip elebaslarini 61diirmesi ve

dolayisiyla onlari siyasi hayatin disina itmeye galismasidir. ikinci planda ise s6z konusu

"8 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 297.

9 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 300-301.

20 Senel, Cahit, Yeni Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalart, s. 162.
721 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 307 vd.
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gruplarin bilginin kaynagi olarak kullandig1 “atil akla” kars1 “evrensel akla” miiracaat

etmesidir.’??

Iste yukaridaki hedeflere hizmet amaciyla Aristo mantig1 ve felsefesi Abbasi
halifesi Me’mun tarafindan tesvik edilen terciime ve tedvin faaliyetinden sonra Arap-
Islam diisiincesine girrnistir.723 Me’mun gordiigii riiyasiyla Aristo ve Yunan kokenli
evrensel aklin yardimina bagvurarak ikinci stratejisini devreye sokmustur. Me ’mun
Maniheist gnostisizm ve Sii irfan ogretisiyle (atil akil) miicadele etmek igin Aristo
(evrensel akil)’ya yonelmistir. Me’mun “atil akl”a ve onun Sii ve maniheist tezlerine
kars1 durabilecek yegane silah olarak, onun ezeli rakibi olan evrensel akl’a miiracaat
etmek zorunlulugunu hissetmistir. Ayrica Cabiri’ye gore gnostik saldirilar sadece
merkezi otoriteyi degil, ayn1 zamanda iki cephesiyle (Mu’tezili, Stinni) “resmi” din
diisiincesini tehdit ediyordu. Iste biitin bu zorunluluklar ve siyasi-—sosyal gercekler
“evrensel akl”in Arap-Islam diisiincesine girmesine ve bu diisiince icerisinde farkli bir
bilgi sistemi olan burhani bilgi sisteminin olusup sekillenmesine sebep olmustur. Abbasi
halifesi Me mun ile Sii—Batini hasimlar1 arasindaki miicadele evrensel aklin Arap—Islam
kiiltiirii icerisinde goreve atanmasim saglamistir.’** Peki, evrensel aklin Arap-islam
kiiltiiri icerisinde goreve atanmasina On ayak olan sahsiyetler kimler ve sebepler
nelerdir? Simdi cevabini arayacagimiz soru budur. Cabiri, evrensel aklin Arap—islam
kiiltiirtinde atil akl’in asir hikkiim stirmesinden sonra ve Ozellikle buna tepki olarak
sahneye c¢iktigim1 soyler. Ciinkii gittikce hem Abbasi devletini hem de resmi din
diistincesini (Mu ’tezili ve Siinni) tehdit eder hale gelen atil akla kars1 bir devlet politikasi
olarak Siinni ve Mu’tezili diisiincenin de onayladigi Aristo manti§ina dolayisiyla

evrensel akla bagvurulmustur.’?

Tabii Cabiri’ye gore ‘evrensel aklin’ Arap-islam kiiltiiriinde rol almasimin
sadece siyasi-ideolojik sebepleri yoktur. Ayni zamanda kiiltirel nedenleri de
bulunmaktadir. Bu nedenleri 6zetle su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Cabiri’ye gore,
eski miras (atil akil) etkisini Me’'mun dénemine kadar Arap—islam kiiltiiri icinde
varligim hissettirmistir. Ancak Me’mun déneminde baslatilan yeni bir kiiltiir politikasi

sonucu gerceklesen terclime (Aristo terclimeleri) faaliyetleri, Mu’tezili (Allaf, Nazzam)

722 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 307-320.
723 Cabir, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 309.

724 Cabiri, Arap-Islam Aklimn Olusumu, s. 320-324.
725 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 326-327.
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onderlerin atil akla kars1 dini makulii savunmak i¢in sistematik olmasa da evrensel
akl’in (dolayisiyla Aristo mantig1) irtinleri kullanmis olmalar1 gibi nedenlerin dogal bir
sonucu olarak “kokler”e yani evrensel akla doniise dayanan bir “dirilis” ve
“aydinlanma” hareketi baslamustir.”®® Cabird, Aristo mantiginin dolayisiyla felsefenin
Arap—islam kiiltiiriine girisini bir “Aydinlanma hareketi” olarak nitelendirir ve bu
aydinlanma hareketinin onciileri olarak da 6zellikle Kindi ve Farabi’yi zikreder. Cabiri,
evrensel akl’m Arap-islam Kkiiltiiriine yerlesmesi hususunda Kindi’nin faaliyetlerini
bliyiik bir 6vgiiyle zikreder ve atil akli saf dis1 birakmay1 oncelikli gorev addeden “akil
devleti’nin (Abbasi Devleti) ilk filozofunun Kindi oldugunu belirtir. irfani
epistemolojiye tamamen zit bir epistemolojinin temelini Aristoteles’in goriiglerini esas
almak suretiyle atmistir. Bu epistemoloji, duyularla algilanandan akilla kavranana,
somuttan soyuta dogru giden bir sistemdir. Cabiri’ye gore Kindi, miicadelesini irfani
epistemolojinin temel tezlerini ¢iiriitmeye teksif etmistir. Kindi islam diisiincesini irfani
sOylemin tesis ettigi dnl akil’dan arindirmakla yetinmemis aksine onu yeni
Pisagorculuk, Yeni-Eflatunculuk gibi akimlarin temellerinden de arindirmay1
hedeflemistir. Kindi, gnostik felsefenin, temelde tartismaya konu ettigi Tevhid ve
Niibiivvet gibi konular hakkinda ileri siirdiikleri konulara set cekmis ve bunlar1 Islam’mn
temel referanslarini esas alarak izah etmistir. Kindi “dini ma’kulii” Batini ekollere
(Manihaizm, Sia) kars1 savunmakla kalmamis ayn1 zamanda felsefeyi (evrensel akil) de
ideolojik ve siyasi nedenlerle reddeden fikih¢1 ve kelamcilara karsi savunmustur. Ancak
biitiin bunlarla birlikte Kindi’nin sistemi burhdni degil, takriridir. Bu da kendi fikir
sisteminde bir c¢atigma meydana getirdigi i¢in akil-nakil referanslarim1 kullanma

bigiminden kaynaklanan bir zaafin sonucudur.’?’

Cabiri’ye gore Kindi ve Farabi’den sonra Arap-islam diisiincesine yeni bir
soylem yerlesmeye baslamistir. Bu séylem, evrensel aklin ilmi ve felsefi riinleriyle
Arap beyani -dini makulii- destekleyen, “burhdna” dayanan 6zel bir bilgi sisteminin
tesis ettigi “evrensel akl”mn soylemidir. Ona gore Kindi ve Farabi’nin tesis ettigi bu
sdylemden 6nce Arap-islam kiiltiirii ve Arap Akli'm iki sdylem paylasmaktaydi: a) asil
itibarryla Arapcanm tasidig1 “beyan”a dayanan sdylemdir ki, “halis” Arap—islam kiiltiir

mirasinin dil ve din ilimleri tarafindan kanunlastirilmistir. b) Arap kiiltiirtinde eski

726 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 332.
727 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 332-340.
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mirastan intikal eden ve Siilik tasavvuf, kimya ve astroloji gibi “gizli” ilimler
vasitastyla Arap kiiltiiriinde 6nemli yerleri ele geciren “atil akl”in iddia ettigi “irfan”

gretisine dayanan soylem.’?®

Cabiri’ye gore “evrensel akl”mn Arap—Islam kiiltiirii icerisinde gdrevlendirilmesi
hi¢ de kolay olmamustir. Ciinkii Arap—Islam kiiltiirii daha 6nce bir yandan beyani bilgi
sistemi ve onu sahiplenen Siinni ideoloji, diger yanda ise irfan ogretisi ve onu temel
alan Sii ideolojisi tarafindan paylasilmist.”® Dolayisiyla ‘evrensel akil’ bu iki zit bilgi
sistemleriyle ¢atismis ve yer yer onlardan etkilenmistir. Sonug¢ olarak Cabiri ‘evrensel
aklin’ Arap-Islam kiiltiirii igerisinde gorevlendirilmesiyle Arap Akl icerisinde yeni bir
bilgi sisteminin tesis edildigini, olugan bu bilgi sistemi ya da sdylem ile Arap aklinda {i¢
tir soylemin tesekkiil ettigini, bu bilgi sistemlerinin birbirleriyle olan birlesme ve
catisma 1iligkisinin Arap aklini tesisi ettigini ifade etmektedir. Artik halihazirda
sOylemlerinin hiiviyet kazandig1 bir akil, yani “Arap akli” olugsmustur. Dolayisiyla teori
ve pratigi ile Arap—Islam kiiltiiriinde cereyan eden hicbir sey bu ii¢ bilgi sistemi
sOyleminden bagimsiz degildir. Tim entelektiiel ve siyasi faaliyetler bu ii¢ sistemden
birinin veya bir kacinin kriterlerine boyun egmistir. Ayrica bu bilgi sistemleri gerek
soylemi iiretme gerekse soylemi yorumlama hususunda kendilerine Ozgii kriterler

koymus ve bu kriterlere boyun egmislerdir.

Cabiri’nin hemen hemen tiim metinlerinde, kritik ettigi tiim diisinme
bicimlerinde, epistemolojik sistemler i¢inde asil hedefinde irfani epistemoloji ve onun
inga ettigi atil akil oldugunu teziminiz 6zellikle birinci boliimde irfani epistemolojiyi
incelerken genis bir bicimde agiklamistik. Bir anlamda Bati diislincesinde Rudolf
Bultmann’in mitolojiden arindirma projesi gibi Cabiri de Islam diisiincesini irfindan
arindirma isine girismis gibidir. Cabirl’nin irfan elestirisi temelde Aristoteles¢i evrensel
aklin ¢izdigi smirlar ve cergcevede gergeklesmis oldugu igin, Cabiri’ye gore irfani
yaklasimin en 6nemli problemi akli, atil yani ¢alisamaz, isleyemez haline getirmesidir.
Cabiri’nin irfAn aklinda gérdiigii atillik Islam diisiincesinde bir biiyiik gelenek olarak
tasavvufun ve irfanl tasavvurun yapisinda miindemi¢ bir unsur mudur, yoksa
Aristoteles¢i akil tasavvurunun daha isin en basinda oOtekilestirdigi, hi¢ tanimadigi

Cabiri’nin de bu perspektiften kurguladigi ve insa etmeye calistig1 akil midir? insanlarin

728 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 350-351.
2 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 352.
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mistik temayiilleriniin tamamen yok edilmesi veya tiim insanlarin Aristoteles¢i bilimsel
akla itaat etmelerini davet etmek insanin biitiinliiglinii ve dini nasslarin yapisini tahrif
anlamina gelir mi? Asil &nemlisi de Cabiri, irfansiz bir Islam diisiincesi insa etmeye
caligmasinin altinda yatan sebebin Aristoteles¢i ve aydinlanmaci aklin yattiginin ne
kadar bilincinde olup olmadigidir. Zira Cabiri’nin gerek akil tasavvuru gerekse de irfani
yaklasima bictigi rol aslinda Aristotelesgi ve aydinlanmaci tarihten ve toplumdan kopuk

0

monolojik bir rasyonelligin baglamu iginde gergeklesmektedir.”*® iste tam da bu

noktada fhsan Fazlioglu’nun konuyla ilgili tespitine gére:
“Tarih, rasyonalitesini kendisine ait paradigma igerisinde sonuna kadar kullanan her medeniyetin
nihayetinde bir mistisizm’e/irfAna ulastigini gdstermektedir. Giiglii bir mistisizm o medeniyetin
kendine ait giiclii bir rasyonaliteye sahip oldugunu gdsterir. Plotinus, ibn Arabi ya da Heidegger,
mensup olduklar1 medeniyetlerin rasyonel a¢ilimlarinin ne kadar giiclii olduguna yalnizca birer
isarettirler. Bu durum, biiyilk oranda, her medeniyetin kendi rasyonalitesi (paradigmasi)
igerisinde Varlik’a sorabilecegi sorulari tiikketmesiyle alakalidir. Clinkii tarihte her medeniyetin
onceden tayin edilemeyen belirli bir déneminde soru sormayi tiiketip o zamana kadar verilen
yanitlarla ugragmaya basladigini gostermektedir. Sorulmus sorularin ve verilmis yanitlarin
egitim kurumlariyla (okullar) nesiller arasi aktarimi zamanla bilgi’yi bi¢imsellestirir; bu da

kendisine ¢izilen duvarlarla yetinmek istemeyen aklin duvarin 6tesini hayal etmeye baslamasina

neden olur. Iste mistisizm bu hayalin 6teki adidir.”"**

Bu baglamda irfanin, irfani kesfin, tasavvufla, dolayisiyla sGfi zevkle aym
anlama gelmedigini vurgulamak gerekir. Fazlioglu’nun ifadesiyle irfan, mistik bilginin
istidlali aklin imkanlartyla ifadesidir ve ilk defa Ibn Sina’da ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Stfi zevk ise her tiirlii istidlali formiilasyona karsidir ve siir dilini benimser. Dolayisiyla
irfan bir tiir felsefedir ve nazar’in yaninda ona kars1 konumlanmaz; tersine onun iistiinde
onu tamamlayan bir yapisi1 vardir, yani irfan, keldmi nazari; israk da, megsai nazar
tamamlar. Iste bu nedenle, simdilerde ¢ok yaygin olan ve Kuseyri'ye dayandirilan, bilgi
merkezli, beyan - burhan - irfin tasnifi, Ibn Sina &ncesi igin gegerli bir model olabilir;

sonrasi i¢in ise sadece kismi agiklama giiciine sahiptir.’*?

Cabiri’nin irfan elestirisininin elestirisinde en 6énemli husus; uzun bir tarihsel

siirece yayilmis olan irfini sdylem bi¢imini, baska sdylem bicimleriyle benzesen

730 Farhat, Fatimah Sami, Ru'yah al-‘irfaniyah fi al-‘aqliyah al-‘Arabiyah: naqd ara’ Muhammad ‘Abid
al-Cabiri, taqdim Tarrad Hamiyah, Dar al-‘Ilm, Bayrtit 2002.

31 Fazlioglu, “Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri (Bir Ons6z)”, s. 44.

"®2Fazlioglu, “Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe: VII. Oturum”, Tiirkive'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine
Konusmalar, Istanbul 2009, s. 227-228.
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Ogelere sahip olmasindan dolayi, siibjektif bir kanaat olarak degerlendirmenin miimkiin
olup olmadig1 Cabiri tarafindan tartisilmaya bile deger bulunmadan kesin bir yargiyla
reddedilmektedir. Ayrica Cabiri kendisini, tiim sdylem bic¢imlerini niteliklerine gore
ayirt edebilecegi ve degerlendirmeye tabi tutabilecegi nesnel ve tiim sdylem
bi¢gimlerinin iistiinde bir konumda algilamaktadir. Cabiri boyle bir varlik alaninin
imkanin da tartisma geregi duymadan ve sdylem bi¢imlerinin gergekte kendi mantiksal
kurgusu oldugu gercegini, ya da dil oyunlar1 gercevesinde bu sdylem bigimlerinin
degerlendirilebilecegini goz ardi ederek, kendine bir iist sdylem alani tahsis etmektedir.
Oysa Cabiri kendisi de, bir sosyal ortama ait bilim adami olarak, herhangi bir sosyal
gercekligin algis1 ve yorumunun birtakim 6n kabul ve ©On yargilar1 beraberinde

tastyabilecegi gergegiyle yiizlesmez.”

Uzerinde anlagilmis olan tek bir hususa dayanarak, hem tarihsel hem de cografi
olarak biiylik bir alana yayilmis olan siirecin nasil benzesme yoluyla homojen bir
biitiinlik varmig gibi sunulabilecegiyle yiizlesmeden, bu genellemelerin yapilmasi
bir¢ok problemi biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, rasyonalite
lehine s6z konusu 6n kabulii, sufilerin hakikat olarak nitelendirdikleri seylerin gayb
alemi ya da inan¢ konulartyla ilgili olduklan diisiiniildiigiinde, beseri diizlemde diinya
alemindeki olgularin bilimsel agiklama tarzlarina gercekten engel olup olmadigi sorusu
ciddi tartigsmalara agik bir sorudur. Dolayisiyla tiim bunlarin, Cabiri’nin modern bilimsel
rasyonalite lehine teorik kurgusal sistemini inga etmeye matuf bir derleme oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yine Cabiri’nin modern akilcilik adina farkli s6ylem bigimlerine
yonelik degerden diislirme stratejisinin bir siddet hiyerarsisi olusturdugu ve bunun da
Cabiri’nin Arap-islam kiiltiiriine yonelik gerceklestirdigi yapi-bozumun, yapi-bozum
stratejileri goz Oniine alindiginda, paradoksal bir durum ortaya ¢ikardigimi da

soyleyebiliriz.**

Onun modern rasyonalitenin istiinliigli Oonkabuliiyle, rasyonalite karsisinda
irfanin deger bakimindan bir anlam ifade etmedigini ve Islam diinyasinda bunlara kars
duyulan giiven ve degerin gereksizligini ispatlama c¢abasinda oldugunu séyleyebiliriz. O
akli merkeze almak suretiyle, irfani kesfin, irfan mensuplarinin iddialarinin aksine, aklin

istlinde olmadigim hatta akli etkinligin en alt derecesinde oldugunu iddia eder. Ayn

738 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.156.
3% Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.158.
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zamanda bilginin, yiice bir makamin bagis1 olmadig1 iddiasiyla degerli olmadigi, tam
aksine, kontrolsiiz, siradan bir zihin etkinliginin ya da bir hayalin sonucu olarak kabul
edilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira onlar duyular tarafindan tespit edilmis olmadiklari
gibi rasyonel temellere dayali degillerdir. Vakiayla yiizlesmeye ve onu nitelemeye
imkan1 olmayan ve kendisine rasyonel olarak hakim olamayan bir bilincin

verileridirler.”®

Bu biling, unsurlarin1 din, mitoloji ve gizemli hikayelerden alarak
kendine mahsus hayal alemini sekillendirir. Reel diinya bunu yalanladigindan ve tarih
de reddettiginden dolayi, irfin mensubu bununla felsefi-mitolojik aleme kacar.
Dolayisiyla epistemolojik bakimdan hicbir deger tasimadiklar1 gibi, aklin ortadan

kaldirilmasi olarak tam bir irrasyonalite anlam tagirlar.”

Cabiri’nin irfani akla yaptig1 elestirilerden anlagildigina gore o, bu aklin kesf ve
ilham merkezli olmasi dolayisiyla &znel oldugu diisiinmektedir. Oznellik ve 6znel
hakikatin kisiye 6zel ve denetlenemez olmasi rasyonel bilince sahip modern insani
rahatsiz ettigine benzer bir sekilde Cabirl’yi de rahatsiz etmektir. Peki, 6znel hakikatin
hakikatinden s6z edebilir miyiz? “Paspasin lizerinde siyah bir kedi var” gibi bir
Oonermenin nesnel dogrulugundan bahsedildiginde bundan anlasilan sey, s6z konusu
onermenin dogrulugunun tespitinde 6znenin 6znelligini asan bir epistemik proseddriin
takip edilmis oldugudur. Bu prosedoriin ilk ayagi muhtemelen Onerme sahibinin
zihnindeki yargisinin dis diinyada birebir karsiliginin olup olmadigini kontrol etmektir.
Gerekli Kkontrollerin sonucunda bu kiginin ya dogruyu soyledigine ya da bir
haliisinasyon gordiigiine hiikmederiz. Bunun disinda bdyle bir Onermenin sahip
oldugumuz tecriibe ve bilgi birikimizle ne 6l¢lide uyustuguna bakariz. Belli bir tutarlilik
goriirsek dogru, gérmezsek yanlis bir onerme oldugunu soyleriz. Ya da bir baska
secenek olarak, bu 6nermeyi, dogrulugunu tartismak iizere diger insanlarin elestirisine

737
Ve onayina sunariz.

Bir hakikatin 6znel olarak nitelenmesi, yukarida tanimladigimiz tiirde bir
dogrulama yolunun isin en basinda kapatilmasindan baska bir sey degildir. Eger 6zne

denen hakikat ayn1 zamanda akla aykir1 olmay1 da iceren bir hakikat ise, bdyle bir

735 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, 5.156.

738 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, 480.

737 Tiizer, Din ve Rasyonalite, s. 329; Bkz. Seyyid Yahya Yesribi, [rfan Felsefesi, (Cev. Kenan Camurcu),
Insan Yayinlari, Istanbul 2010, s. 561-569; Nasr Himid Ebu Zeyd, “Sufi Diisiincede Hakikat-Dil iligkisi
Uzerine -Ibn Arabi’de Dil Varlik ve Kur’an-", (Cev. Omer Ozsoy), Isldmiyat, Cilt: 11, Sayr: 3, 1999, s.
13-34.



207

hakikatin hakikatliligi konusunda tecriibe sahibinden baska hi¢cbir kimse yetkili olamaz.
O, elestiriye de kapalidir. Peki, 6znel denen bu hakikatin hakikat oldugunun garantisi
nedir? Oznel hakikat, yani smirsiz bir tutku yanilmalardan, yanilsamalardan nasil ari
olabilir? Bilinen higbir rasyonellestirme ve dogrulama oOlgiitiine uymuyorsa yani hig
kimse bunu anlayamayacak ve ayni sekilde tecriibe edemeyecekse bu tecriibeden
baskalarin1 haberdar etmenin mantig1 nedir? Wittgenstein’in dedigi gibi, “lizerinde
konusulamayan konusunda susma’y1’*® grenmek, yasanana tecriibeyi baskalarina
iletmek i¢in de olsa hor goriilen itilip kalkilan akildan yardim istememek daha ayaklari

yere basan diiriistge bir tavir degil midir?’*

Bir diger konuda Cabiri’nin irfani akli gnostisizmle, yani bilgiyi denetlenmesi
miimkiin olmayan bir olguya gonderme yaptigini iddia etmesidir. Boylesi bir iddianin
arkaplaninda Aydinlanmanin rasyonel yani denetlenebilir bilgiyi oncelikli ve gerekli
kilmasidir.”*® Ancak Cabiri irfani akil elestirisinde Aydinlamayr merkeze koyarken
bizzat Aydinlanmaya ickin olan gnostik karakterden bihaber goriinmektedir. Oysa
Aydinlanma diigiincesi, bir “Gelenek”in, “gnostik gelenek”in varisidir. “Gnosis”, yani
“bilgi” vasitasiyla insanligin kurtulabilecegi 6gretisini iceren “Gnostik gelenek”, Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmig, Ortagagda Hiristiyanlik’in etkisiyle doniigiime ugramis ve
Kilise tarafindan siddetle bastirilmig, on altinci asirdan itibaren Kilise’nin kamusal
iktidarinin zayiflamasiyla birlikte kamusal alanda gili¢ ve taraftar kazanarak iktidar

olmus bir diisiince gelenegidir.”" Bu noktadan bakildiginda Cabiri’nin irfan

738 Wittgenstein, Tractatus, s. 171.

™ Tiizer, Din ve Rasyonalite, s. 330-331; Bkz. Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Fecr
Yayinlari, Ankara 2004, s. 117-119.

0 Muhammed ikbal de mistik tecriibeyi benzer sekilde degerlendirir: “Mistik tecriibenin bagkalarina
naklinin miimkiin olmamasinin sebebi, aslinda onun mantik kurallarina dayanmayan, anlagilmaz bir
duygudan ibaret olmasidir”, Muhammed Ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu (Cev. Ahmet
Asrar), Birlesik Yay. Istanbul ty. s.40.

™ Bengiil Giingérmez, Eric Voegelin: Aklin ve Vahyin Isiginda Politika, Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), izmir 2010, s. 191. Fazliogu’nun konuyla ilgili olarak su
tespitlerini 6nemli buluyoruz: “Modern bilme tarzinin (ya da yaygin adiyla bilim devrimi’nin) ortaya
cikisinda, simya, biiyii, astroloji, Hermetik/Pitagoryen ve diger okiilt/occult geleneklerin, mistisizmin yeri
konusunda pek ¢ok g¢aligma yapilmistir. Selguklu-Osmanli medreselerinde ise, hem nazari hem de ameli
hikmet, dil ve din ilimleri, yukarida iizerinde durulan ortak-nazari dille ifade edildiginden, simya, astroloji
vb. gizli ilimlere yer verilmemis; hatta irfan-i nazari dahi —baz istisnalar disinda- medreselerde ders
olarak okutulmamustir. Son sinirlarina kadar zorlanan nazari idrak ise —bu durum, Tiirkler doneminde telif
edilen mantik eserlerinin hem nitelikge hem de nicelikge bilyiik yeklin tutan miktarinda goriilebilir- gok
iist seviyede bir formalizme ulagir, bigimlesir; bu ise tahayyiilii ve tevehhiimii devre disar1 birakir; 6te
yandan mevcut bilginin ifadesini ve nesiller aras1 aktarimini kolaylagtirir; derin ayrigmalari, catigmalar
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elestirisinde kendine kriter olarak aldigi Aydinlanmayr da tek tip ve eksik
degerlendirdigi ve Aydinlanmanin aragsal aklina amagsal yaklasimin tiim paradoklarini

icinde tasidig1 goriilmektedir.

2.5.BEYANI VE BURHAN{ EPISTEMOLOJILERIN CATISMASI: AKLA
KARSI DIN

Beyani epistemoloji ve burhani epistemolojiyi arasindaki gerilim, Yunan felsefe
mirasmnin Isldm diinyasina girmesiyle birlikte baslamistir. Bu gerilimin en 6nemli
nedenleri arasinda felsefeyi savunanlarin referans aldiklar kiiltiiriin Islam gelenegine
uymayan bir yapi i¢ermesi geliyordu. Vahyi bilgiden ayri bir eserin referans alinarak
yontemsel anlamda bir kiltiir olusturulmaya ¢alisilmast sonucunda beyani

epistemolojiyi benimseyenler tarafindan hosgériiyle yaklasilacak bir durum degildi.”?

Cabiri’ye gore beyani epistemoloji ile irfani epistemoloji arasindaki en 6nemli
catisma noktast her iki epistemolojinin akil tasavvurundaki derin farklilikti. Beyani
epistemolojinin ¢ergevesini ¢izdigi akil, insanin bir haber ya da akil yiiriitme/nazar
yoluyla sonradan edindigi bilgiler olmadan fonksiyonunu yapamayan, hatta varlig1 dahi
tam olmayan fitr bir giictiir. Burada bahsedilen akil yliriitme/nazar aklin kendi ilkeleri
tizerine yaptig1 bir etkinlik degildir. Cilinkii buradaki akil oncesindeki/ a priori biitlin
muhtevalardan arinmis somut bir giigtiir. Aklin bir delil lizerine diisiinmesi, fikir
yiirtitmesidir ki, delil akla dahil bir unsur olmayip onun diginda olusmustur.743 Burhani
epsitemolojinin c¢ergevesini ¢izdigi akil tasavvuru ise insan aklinin tabii bilgi kaynaklar
olan duyular, deney ve akli muhakemeye dayanan bir diisiinlis bi¢cimine

744
dayanmasidir.

engeller. Bu sonu¢ Oguz/Tirkmen akli igin son derece talep edilen bir durumdur. Ancak, yukarida dile
getirilen dillerin birbirini tamamlayicilig1 ilkesine uygun olarak, dergah/tekke irfani, sanati beslerken, siir,
ozellikle Osmanli bilgininin tahayyiil ve tevehhiimiinii serbestge kosturacagi muazzam bir ufuk acar. Bu
nedenle, Tiirk felsefe-bilim zihniyetinin muhtevast siir disarida birakilarak kusatilamaz”. Fazlioglu, Thsan,
“Tiirk Felsefe-Bilim Tarihi’nin Seyir Defteri (Bir Ons6z)”, s. 44.

2 flyas Altuner, “Beyéni ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem Tartismalari Agisindan incelenmesi”,
Beytu’l-Hikme An International Journal of Philosophy, Say1: 2, 2011, s. 96.

™3 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 50.

4 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 484.
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Beyanla burhan arasindaki gerilimin nedenlerinden bir digeri ise, burhan ehlinin
kullandiklar1 yontemi ilahiyat alanma da uygulamaya kalkismalari olmustur.”*®
Haddizatinda, kavramlar1 kullanis sekline gére burhani mantigin biricik gergek yontem
oldugunu ileri siiren filozoflarla nahvi genel bir beyan yontemi olarak kabil eden beyan
chli arasindaki kavga, *® Tanrinin cisimlere benzemeyen bir cisim oldugu gériisiiniin
Hanbeliler ve diger bazi beyan ehli tarafindan,”’ 6zellikle de Hisam ibn Hakem gibi
Imamiye mezhebi tarafindan savunulmasi’*® ve bu goriisin mantikgilarca ciirtitiilmesi
lizerine iyice alevlenir. Hatta bu konuda mantik ilmiyle ugrasanlarin zindik oldugu
gorlisiinii savunan beyan ehli, “delilin butlani medluliin de butlanim1 gerektirir”
onermesine dayanarak neredeyse biitiin bir felsefeyi mahkim etmislerdir.”*® Oysa bu
beyani akil yiirlitmenin yanlishigini1 kabul etmekle Tanri’nin varligi ¢liriitiilmiis olmaz.
Mantigin delilleri Tanri’nin varligina iliskin bir sey sdyleyemez, ¢iinkii mantik ontolojik
bir yargiy1 dile getiremez. Bu ylizden, ¢iiriitiilen sey, mantiga aykir1 kurulan 6nermenin
kendisidir, onermenin gdsterdigi varlik degildir. Gazali’ye gelinceye kadar mantik ilmi
diger felsefl ilimler gibi diglanmis ve yasaklanan alanlar igerisine dahil edilmistir. Bu
tartigmanin ortaya ¢ikma nedeni, sey kavraminin varhigiin olup olmamasiyla ilgilidir.
Es’ariler seyin mevciid oldugunu soylerlerken, Mu’tezililer seyin mevcut degil de
ma’liim oldugunda 1srar ederler. Ciinkii onlara gore olmayan seyler yani ma 'diim da

seyin igine girebilir.”°

Beyan ehlinin, o6zellikle Gazzali’nin iizerinde durdugu konulardan biri, mantik
ilminin ne oldugu hakkindaki spekiilasyonlardir. Gazzali mantigin aslinda nazar
ilminden farkli olmadigini, filozoflarin bunu mantik adi altinda sunmalarini, sanki
beyan ehlinin bizzat bu ilmi bilmedigini ima etmelerinden kaynaklandigini
sOylemektedir. Bu minvalde sdyleyecek olursak, gercekten de Farabi ve diger Messai
filozoflarin iizerine basarak soyledikleri sey, kendilerinden baska bu ilmi bilenlerin

olmadigidir. Gazzali ise, bu ilmi kendilerinin de bildigini gdstermek amaciyla bu

™ Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Y6ntem Tartismalari Agisindan incelenmesi”, s. 96.

748 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 57-62

"7 {bn Riisd, Faslu’lI-Makdl, s. 172.

7% Konu hakkinda bkz. Es’ari, Makdldtu'I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Mektebetu’n-Nehdati’l-Misriyye, Kahire 1950, c. 1, s. 106.

™9 Eg’ari, al-Ibanah ‘an Usil al-Diyanah, (Trans. Walter C. Klein), American Oriental Society, New
York 1967, s. 22 vd.

0 Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Y6ntem Tartismalari Agisindan incelenmesi”, s. 97.
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konuda bir eser kaleme almustir.”>* Beyan ehlinin mantiga olan diiskiinliigii daha
sonralari mantig1 adeta Islami bir bilim gibi algilamaya ve diger islam bilimlerini yani
tefsir, fikih ve hadis gibi ilimleri de mantikla degerlendirme yanlisina onlari
gotlirmiistiir. Oysa mantik biliminin amaci, kutsal kitaplarin agiklanip yorumlanmasi
degil, Farabi’nin dedigi gibi, sz sOylemenin ya da varliga ait ifadelerin yerinde
kullanilmasi sanati, yanlisa diigmekten insani kurtaran ve dogru yola ileten bir

2 flahi hitabta mantik aramak bir beyani epistemeye mensub bir 4lim igin

sanattir.
elbette abes olacaktir. Oyleyse mantik, Ilahi hitaba uygulanmamalidir, yoksa mantigin
kutsal kitap yanindaki degeri bir daha diizelemeyecek bicimde zedelenecektir.
Aristoteles’in mantik eserlerinin Bati diinyasinda yasaklanigini géz Oniine alirsak, bu

durumu daha iyi anlamis oluruz.”?

Farabi’nin beyani episteme ile burhini episteme arasindaki gerilimli donemde
beyancilarin 1afzin manay1 onceledigi seklindeki goriislerine muhalif olarak mananin
lafz1 onceledigini gostermeye calistigini epistemolojik paradigmalar krizinin mantiksal
ve gramatik temellerini sorusturdugumuz kisimda anlatmistik. Farabi burada algiya
konu olan nesnenin algidan Once geldigini gozlem yoluyla gergege dayanan bir
aciklama yapmaya calisir. Lafzin manadan 6nce geldigi goriisiiniin dayandigi temel
etken, blylik Olgiide ilahl keldmin varliga varolmasi i¢in emir vermesi ve varligin
kelamdan sonra meydana gelmesine baglanabilir. Ancak filozoflar, Tanri’nin
istemesiyle bilmesini bir ve ayn1 saydiklari i¢in, varolmanin anlaminin kelamdan 6nce
geldigini soylemektedirler. Zira Tanri’nin diislinmesiyle yaratmasi burhan ehline gore
bir ve aym sey oldugu igin,”* kelamin onceligi yoktur. Hatta bazi beyan ehline,
sozgelimi Mu’tezili kelamcilarina gére de Tanrinin diisiinmesi onun zatina ait iken,
kelamin kendisi yaratilmigtir ve bu bakimdan da mana lafizdan once gelmek

zorundadir.”™ Yine zihindeki anlam sisteminin bir yansimasi olarak goriilen lafiz,

™! Gazali, Mihakku n-Nazar fi’l-Mantik, thk. Refik Acem, Daru’l-Fikri’l-Lubnani, Beyrut 1994. Gazali
bu konuyu diger eserlerinde de tartisir. Bkz. Makdsidu’l-Feldasife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif,
Kahire 1961. Gazali’nin filozoflara kars1 ciddi elestirileri i¢in bkz. Tehdfutu’l-Felasife, (Thk. Siilleyman
Diinya), Daru’l-Maarif, Kahire 1972.

752 Bkz. Farabi, [hsdu 'I-Uliim, Thk. Ali Ebti Miilhim, Dar ve Mektebetu’l-Hilal, Beyrut 1996, s. 27.

753 Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem Tartismalari Agisindan Incelenmesi”, s. 97.

5% Tanrimn sifatlar konusunda bkz. Farabi, Ard’ Ehli’l-Medineti’I-Fadila, thk. Albir Nasri Nadir, Daru’l-
Masrik, Beyrut 1985, 1.bolim.

7 Konu hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Maha Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic Thought:
‘Abd al-Jabbar, Ibn Sind and al-Ghazalr, Routledge Press, London & New York 2006, s. 42-73.
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dilden dile farkliliklar gosterdigi halde anlamda bir degismenin olmasi s6z konusu
degildir. Boylece filozoflarin neden manay:1 lafza tercih etmis olduklari da kolayca
anlasilir. Beyani episteme ise lafzi manaya Onceleyerek kendi inang sistemlerinin

geregini yerine getirmis ve metni 6n planda tutmuslardir.”®

Burhani episteme beyani epistemeyi, cedel yani diyalektik sanatini kullanan
kisiler olarak gdrmesi, beyani epistemenin savunmak zorunda olduklar1 bir gelenegin,
bir din anlayiginin olusuyla bagdastirilabilir. Oysa felsefenin savunmak zorunda kaldigi
higbir gelenek ve din olmadigi gibi, onun tek amaci hakikati zihinlere ¢iplak olarak
gostermektir. Ancak bu zihinlerin halkin zihni degil de entelektiiellerin zihinleri
oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Iste burada halkin hakikati daha iyi anlayabilmesi
icin sembolik ya da daha anlasilir seyler {izerinden onlara hakikatin sunulmasi beyan

yoluyla olabilmektedir.

Beyani epistemenin buna karsin tek hakikatin kendilerinin ortaya koydugu seyler
oldugunda 1srarc1 olduklari asikardir. Onlara gore burhan ehli gercekligi akilla arayan
fakat eksik akilla onu kavrayamadiklarindan dolay1 yanlis anlayip saptiran kimselerdir.
Aslinda temel sorun, hakikatin hangi yontemle elde edilebilir oldugu sorunudur. Burhan
yonteminin dayandigi akil ilkeleri, beyan ehlinin elinde bulunan kutsal metinle
celismektedir. Daha dogrusu, c¢elisen kutsal metinle burhani felsefenin ilkeleri olmaktan
cok, her iki sahanin anlayis bicimleridir. Ger¢i burhan sahasinin anlayisinin aklin
ilkelerine bagli olusundan dolayr fazla tartisilacak yani yoktur, ancak beyani
epistemolojiyi olusturan metinlerin yorumlanmasi ve ¢ikarimlarin yapilmasinda
kullanilan yontem, onun farkli farkli anlagilmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla
beyan sahasi bir beyan aliminin beyan modeli olurken, filozofun goriisleri kendisini
baglayan ilkelerin a priori olusundan dolayr yoruma agik olmamasi nedeniyle bir

burhan modeli olmamaktadir.”’

Cabiri’ye goére beyan epistemin igine distigi ¢ikmazlardan biri tiimel
kavramlarinin olmayisidir. Tiimel kavramdan yoksun bir bilgi kuraminin izleyecegi yol,
lafizlar ve onlarin delaletinden baska sey olmayacaktir.”*® Burhani epistemenin en temel

dayanaklarindan biri olan tiimel, ¢ikarim yapmada zorunlu olarak bulunur ve bu yiizden

7% Altuner, “Beyani ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem Tartismalar1 Agisindan Incelenmesi”, s. 98.
7 Altuner, “Beyéni ve Burhani Epistemolojilerin Y6ntem Tartismalari Agisindan incelenmesi”, s. 99.
758 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 313-315.
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de tiimdengelimli bir ¢ikarimin olmasi miimkiin hale gelir. Oysa beyani epistemenin
tiimel kavramlardan yoksun olusu, onlarin kiyas yapmada tiimdengelim yerine analojiyi
kullanmalarmi zorunlu kilmistir. Ozellikle de kelam ilminde fikhin tesbih yonteminden
hareketle analojik kiyaslar yapilarak hakikat agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak iki olay
arasinda yapilan kiyaslamanin genel gecer olmasmin imkani yalnizca pratik olaylarla
ilgili konular1 kapsar. Ne var ki, boyle bir yontemin evrensel anlamda kanitlamalar i¢in
kullanilmasi, beyani epistemolojiyi diyalektikten Oteye vardiramaz. Gergekte, bir
gelenegin savunusu olan kelamin evrenselligi iddia etmesi, analojik bir ydntemle
kendini hakli ¢ikarmadan Oteye gidemez ve bunun sonucunda diyalektik bir yontemle

yetinilmesi kaginilmaz olur.

Beyan episteme kendisini cevher-i ferd denilen atomculukla var etmeye cabalar.
Atomcu kuramda cevher ve arazlardan olusan varlikta cevherin yerini atom almistir.
Yunan kaynaklarindaki atomcu kuramda atomun bir cisim olup yer kapladig: ifade
edilmesine karsm, Islam geleneginde atomun uzamsizligi goriisii hakimdir. Bunun
nedeni, varlikta cevher bulundugunun savunulmasidir ve Yunanli atomcular, cismin t6z
icermediginde hemfikirdiler. Oysa beyani epistemik cemaatin cevher diisiincesinden
vazgecemeyisi, atomlarin uzamsiz olduklarii kabil etmelerine neden olmus‘[ur.759
Burada Aristoteles yerine Platon felsefesinin kaynak alindigina dikkati ¢ekmek
istiyoruz; zira Aristoteles’in doga felsefesinde t6z maddeden baska bir sey degilken,
Platon tozleri idea olarak niteleyerek her seyin kaynagmimn bu tozler yani formlar

oldugunu séylemistir.760

Buna karsilik Aristoteles formlarin maddeden bagimsiz
olamayacagii soylerken kelamcilarin benimseyecegi bir kabulii de belirtmis olur.
Ciinkii kelamcilara gore de varlikta cevher ve arazlardan baska sey olmadigi gibi, her
ikisi bir arada bulunmak zorundadir. Fakat kelamcilarin atom kurami arazlarin

ardigikligini kabul etmeyen bir goriisle noktalanir.”®

Denilebilir ki Cabiri perspektifinden bakildiginda beyani epistemoloji ile burhani

epistemoloji arasindaki ¢atisma noktalar1 din ve akil ile din felsefe arasindaki iliskilerde

79 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 317-319.

7% Plato, The Republic, (Trans. D. Lee), Penguin Books, London 1987, 517a-b. islam diinyasinda
Aristoteles¢i doga felsefesinin bir yorumu igin bkz. Ibn Riisd, Telhisu’'l-Kevn ve’l-Fesdd, (Thk.
Cemaliiddin Alevi), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1995; Richard C. Taylor, “Averroes: Religious
Dialectic and Aristotelian Philosophical Thought,” The Cambridge Companion to Arabic Philosophy,
(Ed. Peter Adamson-Richard Taylor), Cambridge University of Press, London 2005, s. 197.

7°1 Altuner, “Beyéni ve Burhani Epistemolojilerin Yéntem Tartismalar Agisindan incelenmesi”, s. 101.
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acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam da burada &nemli bir soru sormaliyiz:
Acaba din-felsefe veya din-akil arasinda Cabiri’nin Ibn Riisd aracihigiyla ¢izdigi gibi
kategorik bir ayristirma mi1 vardir? Yoksa dinin ve felsefenin kendi iclerinde
Wittgensteinc1 anlamda kullandiklar1 dil oyunlart m1 s6z konusudur. Her ne kadar dil
oyunlar1 birbirinden farkli kurallarla isliyor olsa da, bu onlarin asla kesismeyecegi
anlamina da gelmez. Onlari i¢ ice gegmis halkalar olarak diisiinmek de miimkiindiir. Bu
anlamda felsefe ve dinin birbirini destekledikleri ve ortiistiikleri alanlar olabilecegi gibi
birbirinden ayrildiklari, bagimsiz bir sekilde isledikleri alanlar da olabilir. Felsefeye
diisen asil rol de bu tiirden kesismelerin daha saglikli bir bigimde gerceklesmesine
yardimct olabilmektir. Felsefe-din veya din akil iligkilerini dil oyunlar1 nosyonu
baglaminda diisiindiigiimiizde Cabiri’nin tek ornek olarak sundugu ibn Riisd’iin
haricinde Ibn Sind’yr da farkli okuma imkanimiz olabilir. Ibn Riisd’iin Faslu’l-
makal’inda ifade ettiklerinin din ve felsefe arasinda farklilik ve ¢atisma alanlarinin
Islami paradigmanin temelini teskil eden ontolojik zeminden ¢ok metodolojik ve
terminolojik zeminlerde olustugunu gdstermesi baglaminda okumak Wittgenstein’in dil
oyunlarinin din-felsefe iligkileri ¢ercevesinde yeniden okunmasinda 6nemli agilimlar

getirecegi sdylenebilir.

Ancak burada su hususu belirtmek gerekir ki yukarida anlatmaya calistigimiz
din ve felsefe arasindaki dil oyunlar teorisi Islam diisiincesinin biinyesindeki yapisal
catismalarmn nihai ¢dziim noktasi olarak anlasiimamas: gerekir. Zira islam diisiincesi
sadece din-felsefe arasindaki gatismalarin hasilas1 veya tarihi olarak okumak da bizatihi
sorunlu goriinmektedir. Mesela bu baglamda Dimitri Gutas Islam diisiincesine bazi
yaklasim yanliglarindan bahsederken bunlarin arasinda énemli bir noktaya dikkatimizi
ceker: Islam diisiincesinin salt din-felsefe iliskisi hatta catismasi baglaminda ele
alinmasi. Bu yanhs kanaate gore Islam diisiincesinin diinya diisiincesine en biiyiik
katkisi felsefenin din ile olan iliskisine dair yaptigi ¢6ziimlemelerdir.”*> Mesela Leo
Strauss’un yaklasimi1 Arap felsefesinin istisnasiz bir sekilde din ve felsefe arasindaki
ihtilafla ilgilendigi yoniindeki eski oryantalist telakkinin bir devami niteligindedir.763

Straus’un Islam felsefesine dair kanaatleri temelde iki varsayima dayanmaktadir.

Birincisi, Arapga yazan filozoflarin diismanca bir ¢evrede ¢alistiklar1 ve diisiincelerini

®2 Gutas, Ibn Sind’'min Mirasi, s. 162.
83 Gutas, Ibn Sind 'nin Mirasi s.172.
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Islam diniyle uyumlu bir sekilde ortaya koymaya mecbur olduklar1 varsayimi. ikincisi
ise, kendi gergek felsefl diislincelerini gizlice ifade etmek zorunda kaldiklart varsayima.
Straus’un hermeneutigi 6zetleyen Oliver Leaman’in su sozleri durumu agikca ifade
eder.

“Onlarin metinlerini anlayabilmek i¢in Onerilecek sey, s6z konusu metnin yazildig1 6zel ortami

anlamamizi saglayacak olan anahtardir. Bu anahtar, din ve felsefe arasindaki catigsmay1 dikkatli

bir sekilde tahlil etmek suretiyle elde edilebilir.”"®*

Bu bize hem Strauss hermeneutiginin kdklerini hem de islam felsefesine din-
felsefe karsithgr penceresinden bakan oryantaliste bakis agisini  Ozetlemektedir.
Hakikatte Islam felsefesinin aslina sadik kalarak tarafsiz ve objektif bir sekilde ele alan
kimse, din-felsefe karsitliginin sadece belli bir zaman ve yerlerde giindeme gelen son

derece tali bir konu oldugunun hemen farkina varacaktir.”®

Meselenin bir diger yonii
ise Ortagag Islam medeniyeti baglaminda sanki din ve felsefeden hangisinin hakikati
ifade ettigi gercevesinde tartisilan bir problemmis gibi sunulmasi da tamamen yanlis
yonlendirici bir tavirdir. Zira Ebu Bekir Razi hari¢ biitin Arap filozoflar, hangi din
olursa olsun, -islam, Hristiyanlik, Yahudilik, Zerdiistliik ve hatta Sabiiler s6z konusu
oldugunda putperestlik- dinin hakikati ifade ettigine inanmaktaydilar ve dinin gegerliligi
konusuyla ilgilenmiyorlardi. Din problemi bu Islam filozoflar1 tarafindan niibiivvete
taalluk eden problemler ¢ergevesinde ele alinmis ve konuyla ilgili tartigsmalar iki alanla,
bilgi felsefesi ve onermeler mantig1 alaniyla sinirlandirimustir.”®® Buna ragmen din-
felsefe karsitligi meselesinin Islam felsefesinde merkezi bir yere sahip oldugunu
sOoylemek vahim sonuglar1 olan talihsiz bir tahriften ibarettir. Aslinda din-felsefe
karsitlig1 konusu tamamen Batili bir ilgiden ibaret olup bizatihi islam felsefesiyle bir

alakasmin olmadigini ifade etmek gerekmektedir.”®

Mesela gerek Gazzali ve gerekse
Ibn Riisd oncelikle, toplumlarinda tanman ve saygi goren birer fakihtiler. Dolayisiyla
Islam felsefesine dair Batili calismalarda 6ne cikan iki yanls anlamadan ve tutumdan
soz edilebilir: Birincisi sadece fikhi istidlalin 6zelligi olan dogmatik ve sofistik
diisiinceyi, felsefi analiz ve diisiinmenin miimessili olarak gostermek suretiyle Islam

felsefesine dair pek ¢cok konunun degerini diisiirmek gibi talihsiz bir sonuca yer acarak,

%4 Oliver Leaman, “Does the Interpretation of Islamic Philosophy Rest on a Mistake?”, International
Journal of Middle Eastern Studies, Sayi: 12, 1980, s. 525.

765 Gutas, Ibn Sind 'nin Mirasi s. 163.

6 Gutas, Ibn Sind 'nin Mirasi s. 164.

7 Gutas, Ibn Sind min Mirast s. 165.
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gergekte fikhi olan bir tartismayi yanlislikla felsefi bir ihtilafa doniistiirmek. ikincisi ise
s6z konusu fikhi tartismanin konusunun tiim islam felsefesini temsil ettigini ve merkezi

) . y .. 768
bir konuma sahip oldugunu 6ne siirmek.

Dil oyunlar1 ve yine Wittgesntein’in bir terimi olan aile benzerligi analojisinin
din ve felsefe iliskilerinin yapilandirilmasindaki 6nemi sdyle agiklanabilir. Felsefe ve
dini ve bu iki arasindaki iligkiler iizerine diisiinenmek ortaya soyle bir uyar ¢ikarir: Her
iki sistem de ortak bircok konoyu ele almaktadir. Sayet o kimse, burada hareketle ‘dinin
ve felsefesinin ayni1 oldugu’ sonucuna varirsa iste bu noktada, dil oyunlar1 analojisi
devreye girer ve su hatirlatmay1 yapar: Evet, onlar her ne kadar aymi goriiniime
sahipseler de, ayrintiya inildiginde onlar1 birbirinden ayiran ¢ok temel bazi farklar
vardir. Ancak bu onlarin biisbiitiin ayr1 olduklarmi gdostermez. Wittgenstein farkli dil
oyunlarin1 kullanmay1 bir alet kutusundaki aletlere benzetirken bu aletlerin birbirinden
tamamen ayr1 oldugunu kastetmemektedir. Onlar birbirinden farklidir demek basitce,
onlarin ayni ailenin kendine 0zgli bireyleri ya da ayni yasama formunun, ayni
paradigmanin, ayni diinya goriisliniin kendine 6zgii goriiniimleri olmak bakimindan
farkli olduklar1 anlamina gelir. Yani din ve felsefe ya da din ve akil her ne kadar
birbirinden ayr1 iseler de, aynm1 hakikat ailesine mensub olmalar itibariyle benzerdirler.
Ancak biitiin mesele surada diiglimlenir: benzerlikten hareket edip, biitiin dil oyunlar
ailesini tek bir tiir altina yerlestirmemek, ayriliktan hareket edip, her aile ferdinin

biitiiniiyle baska oldugu smucuna varmamak.’®®

Cabiri Islam diisiincesinin din ile felsefe veya kendi terimleriyle sdylecek
olursak beyani epistemolojik paradigma ile burhani epistemolojik paradigma arasinda
mutlak ve kaginilmaz catigmalarin varligindan israrla s6z etmesine ragmen hem
bunlarin kendi aralarindaki dil oyunlarinin farkina varamiyor hem de tiim farkliligina
ragmen Islam diisiincesinin epistemolojik paradigmalar arasi bir catismanin hasilasi
olarak okuma yanlisina diisiiyor. Bu ayn1 zamanda onun nasil 6nceden kurgulanmis bir
yaklagimdan hareket ederek Islam diisiincesi okumasi yaptigini da gosteriyor. Halbuki

Islam diisiincesi Kur’ani diinya goriisiiniin sekillendirdigi bir varlik suuru ile ortaya

768 Gutas, Ibn Sind 'nin Mirasi s. 166.

79 Alpyagil, “Dil Oyunlar’ ve ‘Aile Benzerligi’ Analojilerinden Messailerin Felsefe-Din Miinasebetine
Olan Katkilarim1 Yeniden Yapilandirmaya Yol Cikar mi1?”, s. 135-136; Dil oyunlar1 analojisinin dini ve
din-dis1 seklinde insan tecriibesini asir1 bir sekilde boliimlere ayirmanin yanhglhiklariyla ilgili olarak bkz.
Cenan Kuvanci, Din Dili Dil Oyunu mu?, iz Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 155-161.
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cikmis farkli ekollerin paradigmatik birlik temelini olusturmaktadir. Islam diisiincesinin
temel kategorik ayrimlar1 kabul edilen kelam, felsefe ve tasavvuf veya din, felsefe, akil
ayni temel varlik suurunun farkli metodolojik ve terminolojik kaliplar icinde dile
getirilmesinden viicut bulmuslardir.”® Bu terminolojik ve metodolojik tercihlere dayali
dil oyunlarin1 kategorik ayrimlara doniistiirmek o diisiincenin hem paradigmatik diinya

goriisiine hem de onu o yapan temel karakterine de ciddi zararlar verir.

Sunu ifade etmeliyiz ki din ile felsefe arasinda olan gerginlik ve c¢atisma
¢Oziilememistir ve ¢oziilmemelidir ama anlasllmalhdlr.771 Islam ile felsefe arasinda olan
gerginlik ve catisma, ayni sekilde ayni agacin degisik dallar1 arasindaki gerginlik veya
catisma diye aciklanmistir. Bunlar, ortak kokiine veya zamanin ruhuna ya da onlar
meydana getiren millete niifuz eder etmez 6nemlerini kaybederler.””? Diger yandan din-
akil veya din-felsefe arasindaki iligkiler gelenegimiz igerisinde tek bir dil oyuna gore de
coziimlenmemistir. Gelenegin temel motivasyonunu teskil eden olagan dili tek bir dil
oyunu i¢inde kusatma arzusu her zaman bir sekilde dini, bilimsel veya siyasi alanlarda

tecelli etmistir.’”

2.6. ARAP-ISLAM KULTURUNDEKI BILGIi SISTEMLERININ YAPISAL
KRIiZINDEN CIKISIN iMKANI: MESRiKi FELSEFE KARSISINDA MAGRIiBi
FELSEFE

Islam diisiincesini beydn, irfan ve burhdn olmak iizere ii¢ gruba ayirarak diger
ikisini burhdn temelinde degerlendiren Cabiri, Islam diisiincesinin 6ziinde duygusal,
irrasyonel oldugunu Bati diisiincesinin ise 6ziinde akilct oldugunu iddia eder. Islam
filozoflarini ise temelde Dogulular (Mesriki) ve Batililar (Magribi) olmak iizere ikiye

ayirmaktadir:

“Magrib ve Endiiliis filozoflari, Dogu’daki dostlariin problematigini harekete gegiren kiiltiirel,
siyasi ve toplumsal etkenlerden azat olmuslardir. Onlar1 Farabi ve Ibn Sind tarzinda dinin

felsefeye sokulmasma yonlendirecek higbir sebep ve gerekg¢e yoktur. Magrib filozoflarinin

7o Davutoglu, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmas1”, s. 12.
' Muhsin Mahdi, “Cagimiz Islam Diisiincesinde Islam Felsefesi”, (Cev. H. Atay), Ankara Universitesi,
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 138.

2 Muhsin Mahdi, “Cagimiz Islam Diisiincesinde Islam Felsefesi”, s. 143.

"% Burhanettin Tatar, “Nostalji ve Utopya Arasinda Gelenek Sorunu”, Bilimname Diisiince Platformu,
Say1: VI, 2004, s. 12.
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kafalarindaki temel problem, Dogu’dakinden tam zit karakterinde olan bir seydi: Mesrik
filozoflar1 toplum ve devletin birligi i¢in diigiince birliginin gerektigine inanarak dini felsefeye
felsefiye dine sokmaya ugrastilar. Oysa Magrib ve Endiiliis’te s6z konusu sorun; ayni kesinlik ve

iislupla ortaya ¢ikmadig1 icin Ibn Riisd gibi filozoflar dini felsefeden ayirmaya, her birini de esit

sekilde kurtarmaya digerinin tesirinden azad etmeye calisacaklardi.” "™

Onun nazarinda akilciligi benimseyen filozoflar Magribi, mistik, duygusal ve
irrasyonel karakterli filozoflar ise Mesriki sinifa ayrilirlar. Bu siniflandirma cografi
anlamda iki ayr1 mekani1 degil, zihniyet anlaminda iki ayr1 diislince yapisini ortaya
koymaktadir. Ibn Sina Sifa ve Necat gibi eserlerinde Yunan filozoflarina ait gériisleri,
kayip olan Megriki Hikmet adli eseriyle ise Mesriki felsefesi ni ortaya koymaktadir. Bu
felsefenin nihayetinde vardigi nokta ise, mevhum bir rasyonalizm ortiisii altinda Islam
diisiincesinde derin ve samimi bir irrasyonalizmi temellendirmesidir. Cabiri’ye gore
sanki Islam diisiincesinde biitiin olumlu dzellikler Magrib’te, tiim olumsuz &zellikler de
Mesrik’de toplanmistir ve Magribi ve Mesriki felsefeler arasinda mutlak bir
epistemolojik kopus yasanmalidir.””> Cabiri’nin Magrib ve Mesrik arasindaki boylesine
derin ve koklii ayrimlar yapmasit bu ayrimlarin neye tekebiil ettigine yonelik bir

sorusturma yapmamizi gerektirmektedir.

Islam diisiincesi icerisinde var oldugu ileri siiriilen, Batidan farkli bir mistik-
duygusal mantik ilminin ve bu ilme dayali bir felsefesinin varli§1 temelde Masriki ve
Magribi ayirmmi (Dogu-Bati). Ibn Sind’min eserlerlerine dayandlrllmaktadlr.776 Ibn
Tufeyl, Fahreddin Razi ve ibn Riisd buna taniklik etmektedir. Zira Ibn Sina, Mantikul-
Masrikiyyinve el-Hikmet 'ul-Masrikiyyin ad1 ile iki eser yazmis ve eserlerinde Masriki
Hikmet (Dogulu Bilgelik) deyimini kullanmistir. Ibn Riisd, Ibn Sina’nin felsefi
diisiincelerini dogu halklarinin inanc¢larindan ve 6zellikle yildizlarin ve gok cisimlerin
tanrlar oldugunu sdyleyen halklardan aldigim soylemektedir.””” ibn Sina Miibahasat

adli eserinde soyle der:

™% Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 272. Buna benzer bir ideolojik kategorilestirmeyi de Misirh
diisliniir Hasan Hanefi Cabiri’nin masriki-magribi ayrimina karsi sag ve sol seklinde yapar. Ona gore
felsefede ibn Riisd’iin akilcilign ve tabiatciligr sol, ibn Sina ve Farabi’nin israkiligi ve fezeyanciligi
sagdir. Bkz. Mine’l-Akide ile’s-Sevra, Kahire 1988, |, 46; el-yesaru I-Islami, Kahire 1981, s. 3.

"> Abdiililah Belkaziz, el-Islam ve’I-hddase ve’l-ictimau’I-siydsi Hivdrit fikriyye, s. 17-19.

"® Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi, Ensar Nesriyat, Istanbul 2007, s. 85.

" {bn Riisd, Tehafut et-Tehafut, Bouyges yayini, Dar ul-Masrik, Beyrut 1986, s. 421.
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“Kitabu’l-Insdf adi ile bir eser yazdim. Orada bilginleri Mesriki ve Magribi olmak iizere ikiye
ayirdim. Onlarin gériislerini karsilastirdim ve bunu el-/nsdf adli eserimin girisi yaptim. Bu eser
28000 meseleyi kapstyordu. Bagdatlilarin zaafiyetlerini, eksikliklerini ve cehaletini kapsiyordu.

Lakin vakit darligindan simdi Iskender, Themistius, Yahya en-Nahvi ve benzerlerinin ele aldig1

kadar bu meselelerle ugrastyorum.”’’®

Bu eseri nesreden Abdurrahman Bedevi’ye gore, ibn Sina terminolojisinde
Masrikiler onun cagdasi Bagdatli Messailerdir. Magribiler ise, Iskender, Temistiyus ve
Yahya en-Nahvi’dir.”" Cabiri’ye gore ise, Masrikiler Harran akademisinden etkilenen
Belhi (61. 3213 h), Amiri (1. 381 h) ve ibn Sina gibi Islam filozoflaridir. Magribiler ise,
Ebu Bisr Matta, Yahya Bin ‘Adi ve Sicistanl gibi Messai ve Siiryani kdkenli
filozoflardir. Cabiri’ye gore, Magrikilerin felsefl diislincelerinin temelinde Harran
akademisinde yetismis, ezoterik bilimlerde uzmanlasmis ve gok cisimlerinin tanriligini

iddia eden Sabiiler, Pers milliyetciligi ve Uzakdogu’nun mistik inanclar1 vardir.”®

Ancak yapilan arastirmalara gore, bu tanimmin kullanilmasi ilk olarak
Iskenderiye Akademisi’nde Hiristiyan filozof Urigenis’e (Origenes/185-254) kadar
gider. Urigenis, Incil icin yazdig1 aciklamaya [sraki aciklama adim vermistir. Ciinkii bu
aciklamada tanrisal Nur’a, Israka, giic ve gizeme giivenmeye cagirir. Bunun felsefi
tanimu ise, el-Hikmetu I-Zsrakiyye olarak tanimlanmistir.”®! Urigenis, Mesih’in Tanri’nin
dogal oglu olmadig1 sadece Tanri’ya yakinligi nedeniyle derece ve diizey bakimindan
ogul oldugunu iddia etmistir. Tanri’nin //k Akil oldugunu iddia eden Urigenis, Mesih’in
ona en yakin akil oldugunu sdylemistir. Bu anlamda Tanr1 ve sozii, ikisi de ezelidir.
Urigenis’in bu goriisleri daha sonra Iskenderiye’li Ariyus ve Nastur tarafindan daha
sistemli hale getirildi. Nastur, yorumlarinda daha akilc1 ve daha cesur oldugu icin
diisiinceleri daha ¢abuk yayilma olanagi buldu. Nasturilik inanct bu anlamda felsefi
Hiristiyanlik i¢in bir temel oldu. Yakubiler ise, yorumlarinda tutucu ve muhafazakardi.
Akil ile ¢atisan dogmalar1 yorumlamada ¢ekingen davrandilar. Bu nedenle Yakubilik,

felsefi Hiristiyanligin karsisinda daha cok kilise Hiristiyanligina temel olusturdu.®

"™ {bn Sina, Mubahasat, intisarat-1 Bidar, Kum, 1413, s. 121-122.

9 Abdurrahman Bedevi, Aristo Ind el-Arab, Mektebet un-Nahdat ul-Misriyya, Kahire, s. 38-43.

780 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 165-167. Cabiri, Turds ve’l-Haddse, S. 175-201.

81 Muhammed el-Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yénii, (Cev. Sabri Hizmetli), Fecr Yayinlari, Ankara
1992, s. 87.

"82 Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, s. 92
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Hiristiyanliktaki Hypostaslar inanci (viicud, ilim ve hayat) bu bi¢imiyle Yeni-
Platonculugun Bir, Akil ve Alemin Nefsi iigliisiinden etkilenerek yeniden yorumland.
Yakubilere gore, iic hypostas ayr1 ayr1 seylerdir. Ciinkii ilim ve hayat, viicuttan baska
seylerdir. Yakubiler'in bu inanci daha sonra ilerleyen donemlerde materyalist goriise
kaymustir, zira Isa’nin bedeninin tanrihigini iddia etmislerdir. Nasturiler’e gore ise, ilim
viicuttan ayr1 bir sey olmadig1 gibi hayat da ondan baska sey degildir. Akilct bir yorumu
benimseyen Nasturiler, diinyanin aslinin “birlik” oldugunu veya “Tanri’nin birligi”

temeline dayandigini kabul etmislerdir.

Nasturiler, diinyadaki birlik gibi, felsefe ve dini uzlastirma ¢abasi giidiiyorlardi.
Ancak Yakubiler, kilise gerceklerinin felsefi gergeklerden daha iistiin oldugunu iddia
ediyorlar ve ikisinin iki ayr1 disiplin oldugunu diistiniiyorlardi. Bu nedenle Nasturiler
felsefi, Yakubiler ise dini bir kimlige biiriinmiislerdir. Nasturiler’in Islam
memleketlerindeki merkezi Bagdat’ti. Nasturiler’e gore hypostaslar ibarede {i¢ olsa da
gercekte birdirler. Viicut, bir cevherdir ve tektir, cokluk kabul etmez. Ilim ve hayat
sonunda viicudun yetkinliklerinden Gteye geg¢mez. Nasturiler’in bu inanct Mutezile
diisiincesini etkilerken, Yakubiler’in diislincesi de yetkinliklerin zattan ayri oldugunu

iddia eden Siffatiyye mezhebini etkilemise benziyor.783

Nasturi ayriligindan sonra Hiristiyanlik diinyasinda yasanan ayrilik nedeniyle
Siiryaniler, Dogu Siiryanileri ve Bati Siiryanileri olmak iizere iki gruba ayrilmistir.
Dogu Siiryanileri daha ¢ok Pers {ilkesi sinirinda veya iglerinde yagamis, Bat1 Siiryanileri
ise daha ¢ok Dogu Roma Imparatorlugu sinirlarinda yasamiglardir. Bu iki ekol de
Aristoteles felsefesini epistemolojik malzeme olarak kullanmislardir. Ama Nasturilik
diisiincelerini go¢ ettikleri Pers topraklarinda yerlesik olan mistik inanclarla da
zenginlestirmis ve dogu kiiltiirii ile Aristoteles felsefesini uzlastirmaya calisan bir ekole
biirlinmiistii. Yakubiler ise, Aristoteles¢iligi daha ¢ok Platoncu bir tarzda okuyor ve

felsefeye dini inanglarini destekleyen malzemeler goziiyle baklyorlardl.784

Nasturilik inancinin daha 6nce Iskenderiye akademisinde tanimlanan Israki bir
yol izledigi asikardir. Gerek kristolojik tartigmalarda gerek felsefi sorunlarda

Aristoteles’i Yeni-Platoncu bir tarzda okuyan bu ¢izgi, Urfa, Nusaybin, Rasiil-Ayn ve

783 Behiy, Islam Diisiincesinin Ilahi Yonii, s. 99-101.

784 Nesim Doru, “islam Felsefesinin Kaynaklarindan Biri Olarak Harran Akademisi ve Siiryani Felsefesi”,
I. Uluslararast Katilumli Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, (Ed. Ali Bakkal),
Sanlurfa 2006, II, 81-91.
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Kinnigrin akademilerinde temellerini saglamlastirip olgunlastiktan ve kurumlarini
giiglendirdikten sonra Ibas’in Nasturi [bilim adamlar1] gogiinii baslatmasiyla Gundi-
Sapur’a kadar uzanmistir. Abbasiler doneminde Gundi-Sapur’dan Bagdat’a tasinan bu
diisiince baglhilari, Bagdat akademisinde Yuhanna Bar-Maseveyh’nin baskanligini
yaptig1 Bagdat Akademisinde toplandilar. Ote yandan Yakubilik Antakya ve Harran
akademilerinde muhafazakar ¢izgisini koruyarak onceki ekol gibi Bagdat’a uzanmistir.
Iste Islam felsefesinin canlanmasi ddéneminde, Masrikiler ve Magribiler ayirmminin

temelinde Dogu Siiryanileri ve Bat1 Siiryanileri ayirimi vardir.

Neticede Ibn Sina’nin literatiirinde ki Masrikilik Dogu Siiryanileri nin Islam
felsefesindeki etkileri icin kullamliyorken, Magribilik ise, Bati Siiryanileri nin islam
diisiincesindeki  karsiligidir. Bagka bir tanimla sdylemek gerekirse, Masrikiler:
Urigenis, Yahya en-Nahvi, Iskender Afrodisi, Ariyus ve Nastur’un gizgisini devam
ettiren Yahya (Yuhanna) el-Batrik, Qusta Bar-Luka, Huneyn Bar-Ishak, ishak Bar-
Huneyn, Metta Bar-Yunus ve Humuslu Bar-Naima gibi filozoflardir. Onlardan
etkilenen Kindi, Farabi ve Ibn Sina da Masriki sayilmalidir. Magribiler ise, Yahya
Bar-°Adi, Yakubi Bar-Zur’a, Bar-Hammar, Tikritli Ebu Rayta, Tikritli Yahya Bar-Cerir
ve Tikritli Ebu Sa’d Fazil gibi filozoflardir. Ozellikle baz1 Mutezile Kelamcilart
Yakubiler'in etkisinde kalmiglardir. Yakubiler'in etkisini Kelam Felsefesi ile ilgili
bir¢ok sorunda Abdulkerim Sehristani ve Mutezile bilginleriden Kadi Abdulcabbar'in

eserlerinde agikc¢a gérmek olanaklidir.”®®

Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi kitabinin merkezine Sii ve gnostik
diisiinceyi koymus, Islam felsefesi tarihini mistik bir diisiince tarihi seklinde ele almis
olup bu durum Ibn Sind s6z konusu oldugunda kendini daha giiclii bir sekilde
hissettirmektedir. Ciinkii ona gore ibn Sina Iranli bir Sii idi. Gergi babas1 ve kardesinin
mensup oldugu Ismailiyye siasina katilmay, kdinat goriislerinin benzemesine ragmen,
reddetse de vezirlik yaptig1 devletler de gdz oniine alindiginda onun Imamiye siasina
mensup oldugu sonucuna varilabilir.”® islam diisiincesine bu yaklasimi dolayisiyla

Corbin’in Ibn Sind’yr mesriki hikmet probleminde nasil degerlendirecegini tahmin

78 Nesim Doru, “islam Felsefesinin Kaynaklarindan Biri Olarak Harran Akademisi ve Siiryani Felsefesi”,
s. 86.

78 Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s.171. Gutas, yaptig1 vezirliklerinden dolay: ibn Sind’min imamiye
(fsnaaseri) Siasmna mensup oldugu fikrinin ilk defa Siisteri (6.1619)’ye ait oldugunu fakat bunun
dayanaksiz ve bos bir iddia oldugnu belirtiyor. Bkz. Gutas, Ibn Sind nin Mirasi, S.15.
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etmek giic olmasa gerek. Onun bu okuma bi¢imi ayn1 zamanda pek ¢ok kisi tarafindan
benimsenip siirdiiriilecektir. Baska bir deyisle Islam diisiincesinin duygusal-mistik
nitelikli bir digiince oldugu seklindeki okuma bigimi artik biitiin diinyada genellik
kazanacak ve bu sekildeki okuma bigimine Islam diinyasindaki diisiiniir ve

arastirmacilar da ka‘ulmls‘ur.m7

Corbin gelenegi ve Cabiri’nin metinlerden ¢ok kendi yorumlariyla olusturduklari
kabullerine karsin Dimitri Gutas, metinler iizerine uzun ve karsilagtirmali arastirmalar
yaparak problemin ¢oziim yolunu tercih etmistir. Calismamiz boyunca ele aldigimiz
goriislerinden de anlasilacag iizere Gutas, hem Hikmetii’l-Mesrikiyye nin giliniimiize
ulasan niishalarin1 hem de ibn Sind’nin diger metinlerini karsllastlrm1§788 ve bugiine
kadar dile getirilen iddialara cevap vermeye calismustir.”® Bu nedenle Gutas’in
caligmalarinin problemin ¢6ziimiinde katkilar1 oldugu diistincesindeyiz. Gutas, bu
problemin uzmanlar1 arasinda, dnemsiz fakat meshur bir tartismaya sahne oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Ibn Sina’nim kitab1 telif amaci, diger filozoflarin gériislerine
atifta bulunmaksizin felsefeyi dogrudan aktaracagini belirtmesi, fincanci katirlarini
irkiitse de ortaya konulan felsefeyi tarihi olmaktan ¢ok sistematik olarak dile getirmeyi

790

ifade etmektedir.” Yani Ibn Sina’nin hayatinin bir déneminden sonra farkli bir felsefi

11791

anlayis benimsemesi degi sadece fikrl grafiginde var olan evrilmeyle diisiincesini

saflastirma ve nihayet kendisini otorite olarak gordiigiinde diger diislinceleri bir tarafa

%2 Yine yukarida aktardigimiz gibi Gutas, Ibn Tufeyl’in Hayy

birakmasi s6z konusudur.
b. Yakzdn n girisinde,793 Ibn Sina’nin Sifd-Mantik girisini carpitarak vermesi ve bazi
arastirmacilarin Ibn Sind’nin bir takim eser ve risalelerini farkli, mistik ve tasavvufi
olarak adlandirmalari, Ibn Sina’da mistik bir yén bulundugu algisin1 olusturmustur. Bu
konuda yapilan yanligliklar1 izah eden Gutas, Corbin’in de delil yetersizliginin verdigi

cesaretle hareket ettigini belirtiyor. Ayrica kendi ¢aligmalar1 dahil konuyla ilgili pek ¢cok

87 Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Manng, 5.42.

788 Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, $.56-58, 67—71.

78 Gutas’in bu konuyla ilgili miistakil iki makalesi; “Tbn Sina’nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, Igerigi ve
Giiniimiize Intikali”ve “Ibn Tufeyl’e gore Ibn Sina’nin Mesriki Felsefesi” adli ¢aligmalaridir. Ayrica
pekgok makalesinde, ibn Sind’ya ve Islam felsefi diisiincesine isnat edilen gnosizm ve mistisizm gibi
iddialar {izerinde durmus ve bunlara cevaplar vermeye ¢alismistir. Yine Avicenna and the Aristotelian
Tradition isimli kitabinda ibn Sina ve eselerini her yoniiyle ele almaya galismistir.

790 Gutas, Ibn Sind’nmin Mirasi, s.47.

701 Gutas, Ibn Sind min Mirasi, s.49-50.

92 Gutas, Ibn Sind 'min Mirasi, s.64.

3 Gutas, Ibn Siné 'min Mirasi, s.76-81.
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arastirmanin ortaya konulmasia ragmen Nasr gibi kimselerin “deve kusu metoduyla”
kafalarim1 kuma sokup bunlara kayitsiz kalarak, kendi bildiklerini aragtirmaksizin

aktarmaya devam ettiklerini belirtiyor.”*

Sifa nin islubunun biitiin Aristoteles gelenegini 6zetleyen bir tarzda iken
Mesriki felsefeye var olan metinlerde (mantik ve Ozellikle fizik kismi) dogmatik bir
bigimde sadece dogru olduguna inandig1 goriislere yer veren ibn Sind’nin Isdrdt nin
mistik/tasavvufi oldugu iddia edilen son ii¢ kisma da deginen Gutas’a gore Isdrat, Ibn
Sina’nin isari islibunun yansitan, son derece mecazi bir dille, felsefi bilginin
derecelerini tarif etmektedir. Bunu, kendi epistemolojik teorisine ait kavramlarla yapan
Ibn Sina bazen bir takim mistik/tasavvufi kavramlari (irade ve vakt gibi) da, daha énce
dini hayatin bir takim tezahiirleri hakkinda yaptig1 gibi, muhtevalarin felsefi sisteminde

birlestirme ¢abasinin sonucu olarak kullanmaktadir.’®®

Gutas’in bu metinleri farkli sekilde yorumlayanlarla ilgili kanaatine gore,
mesriki kelimesinin mistik anlamda yorumlanmasinda oldugu gibi, israki olarak
yorumlanmasini savunanlarin yaklasimi, hi¢gbir somut delilin imanina etki edemedigi
dindar kimsenin yaklasimina benzemektedir. Onlar1 bu konuyla ilgili ortaya koyduklari,
Ibn Sind ve mesriki felsefesiyle ilgili olmaktan ziyade kendi sahsi inanglarmi

yans1trnaktad1r.796

Ibn Sind’ya atfedilen bu goriisleri boyle reddeden Gutas, Ibn Sina’nim akilc1 bir
filozof oldugunu ve kendisiyle birlikte baglayip sonrasinda da {i¢ asir devam eden Arap
felsefesinin altin ¢agmin merkezinde Ibn Sind’nin oldugunu belirtir.”"’ Ayrica ona gore
Ibn Sina felsefesi o kadar miikemmeldir ki kendisinden sonraki tiim felsefi faaliyet

% ibn Sina’nin felsefesinin bu

kendisini onunla tanimlama yoluna gitmistir.7
miikemmelliginin Gutas’a gore ii¢ belirgin sebebi vardir. Bunlardan ilki, ibn Sina’nin
kendinden 6nceki iki kadim gelenegi, Plotinus ile Proklus’un temel metinleriyle beraber
Kindi cevresinin Yeni Eflatunculugu ile Farabi okulunun yani Bagdat messailiginin
Aristotelesgiligini, dinamik ve ikna edici bir tarzda ve biiyiik bir ustalikla bir araya

getirmesidir. Ikinci olarak onun, felsefe alanmni dini olgular1 da icerecek sekilde

704 Gutas, Ibn Sind’nin Mirasi, s.54.

795 Gutas, Ibn Sind’'min Mirasi, .52 ve s. 14.
796 Gutas, Ibn Sind 'nin Mirasi, $.54-55.

T Gutas, Ibn Sind’'min Mirasi, s.134.

8 Gutas, Ibn Sind 'min Mirast, s. 137.
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genisletmesini fakat bunu dini bir felsefeye kaymadan yapmasini zikredebiliriz.
Ugiinciisii ise kullandig1 dilin yalin, anlasilir ve entelektiiel sdylemin ihtiyaclarina cevap

verecek sekilde olmasidir.’®

Gutas, Ibn Sina’nin kurmus oldugu bu sistemin Aristoteles¢i bir ¢izgide devam
ettigi inancindandir. Sifa ile Messailigin tarihsel birikiminin aktarildigini belirten Gutas,
Ibn Sind’nin ister Hikmetii’I-Mesrikiyye isterse de Isdrdt la olsun bu gelenek icerisinde
kendi saf felsefi anlayisina ulasmaya calistigimi belirtir. Ciinkii /nsdfin béliimleri
oldugu soylenen metinlerde kullanmis oldugu mesrikiler, Hikmetii’I-Mesrikiyye gibi
kavramlar1 daha sonra yazdig1 belli olan [sdrdt’ta kullanmakta 1srar etmez. Ciinkii o
burada artik Aristoteles¢i gelenegin sundugu modelden bagimsiz olan felsefesinin
zirvesine ulasmustir.’® Bu zirvede artik ne Mesrikilerden ne de Messailer’den sz
edecektir. Ibn Sina ulastig1 bu noktada: “Ey kardesim! Senin i¢in bu isaretlerde gercegin
Oziinii siizdiim ve kelimelerin inceliklerindeki hikmetlerin en hasini sana lokma lokma

sundum”®* diyecektir.2%?

Gutas, Ibn Sina’nin Sifd ve Necdt gibi ilk dénem eserlerinin Aristotelesci ¢izgide
olan standart gériisinii dile getirdigini, son dénemlerinde ele aldigi, Isdrdat ve el-
Miibahasat gibi eserlerinde ise gozden gegirilmis goriisin hakim oldugunu ancak bu
goriislerin ardigik ve Yunan kiiltiir geleneginden (Aristoteles¢i-Yeni Eflatuncu) terkip

803

edildigi diisiincesindedir.”>” Ibn Sind’min Yunan geleneginin bir pargasi oldugu fikri

daha 6nce Goichon tarafindan daha bariz bir sekilde ifade edilmisti. Ciinkii ona gore,

. A . - . < 804
Ibn Sind’nin eserleri, Grek diisiincesinin cocugudur.

Sonug olarak Corbin gelenegi ve Cabiri’nin aksine Gutas’in metin analizlerine
dayali goriislerinin daha tutarli oldugunu sdylenebilir. Bunun yani sira Gutas, Yunan ve
Aristoteles geleneginin (Aristotelian tradition) Ibn Sina iizerindeki etkisini daima 6n
planda tutmustur. Biitiin Miisliiman filozoflar gibi Ibn Sina {izerinde de kendilerinden

once ortaya konulmus olan diisiince mirasinin etkisi oldugu ve bunun filozoflarin bizzat

799 Gutas, Ibn Sind 'min Mirast, $.137-139.

800 Gutas, Avicenna and tthe Aristotelian Tradition, 5.125-128.

81 ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 5.204.

802 Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s.128.

803 Gutas, Ibn Sind’'mn Mirasi, s. 99, 131; Senel, Yeni Efldatunculugun Islam Felsefesine Yansimalari, s.
205.

804 A, M. Goichon, Ibn Sind Felsefesi ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, (Cev. Ismail Yakat), Otiiken
Yayinlari, Istanbul 1986, s. 41.
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kendileri tarafindan dile getirildigi bir gercekliktir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken
husus ise, tevariis edilen mirasin bu diislinlirlerin zihin diinyalar1 ve ait olduklar

diisiince muhitiyle birlikte sekillenmesidir.®®®

Cabiri, genel olarak Mesrikilerin, Suriye, Irak, Kuzey Iran ve Horasan’a yayilan,
miitercimlerin biiylik rol aldigi, Yunani-Mesriki gelenek, Magribilerin ise Roma,
Iskenderiye araciligiyla dogan Iskenderiye-Hiristiyanlik kaynakli gelenek oldugunu
soyler.®® Ayrica Cébiri, Tevhidi’nin aktardiklarindan hareketle de bu iki grup arasinda
tarihi bir rekabetin oldugunu iddia etmektedir. Bu rekabet hem siyasi hem de ilmi
alanda kendini gt')stermektedir.807 Buna gore Irak, Horasan’la muhalefet halinde
bulundugu icin Magrip’tir ve baskenti de Bagdat’tir.®® Cabird, bu okullarla ilgili,
Bagdat’ta Messai (Aristotelesci) bir mantik okulu kuruldugu donemde, Horasan ve

Iran’da da Hermetik kékenli zit bir felsefe okulu kurulmustur, demektedir.®®

Yine Cabiri’ye gore bu ekollerden Mesrikilerin liderligini ilk olarak, din-felsefe
uzlastiricilart olan Kindi okulundan gelen Ebu Zeyd el-Belhi yapmistir. Ayn1 gelenekten
gelen Amiri bu ekoliin liderligini hocasindan devralmis ve sonunda da liderlik,
Amiri’nin ¢agdas: -ki kendisi 6ldiigiinde yirmi bir yasinda olan- Ibn Sina’ya gecmistir.
Bunlarin karsisinda Magrib (Bagdat) ekoliiniin kurucusu ve ilk lideri Ebu Bisr b. Metta
vardir. Sonra sirastyla bu okula Yahya b. Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistani liderlik
etmistir. Cabiri Magribileri, Yeni-Eflatunculugun Magribi kalibir olarak tabir ettigi,
Plotinus-Iskenderiye eksenli Siiryani gelenege mensup sayar ve bunlarin ideolojik
amaglarinin Hiristiyanlik i¢in uygun bir felsefi ortam kurmaya g¢aligmak oldugunu
iddiaeder. Bunlarin digerlerinden farklarinin da din ve felsefeyi birbirine katmamalar

olarak izah eder.?%°

Cabiri'ye gore, Farabi-Ibn Sina gelenegindeki, bolge olarak Horasan merkezli
olup Orta Asya, Orta Dogu ve Anadolu’da yayilmis olan, din-bilim-felsefe iliskisinde
yaklasim olarak da uzlastiricilign benimsemis bulunan Dogu Islim Felsefesinin doga

bilimi ve felsefe ile dini ve teolojiyi uzlastirma gayretleri tamamen “yanlis” bir

805 Eslik, Ibn Sind’da Hikmetii'I-Megrikiyye Kavram, s. 123.

808 Cabird, el-Magribu 'I-Muasir, s. 45-50; Genis bilgi icin ayrica bkz. Abdulvahid el-Merrakisi, el-Mu cib
fi telhisi ahbari’l-Magrib, Kahire, 1949.

807 Cabird, Turas ve 'I-Hadase, s. 175-201.

808 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.161 vd.

809 Cabird, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 280.

810 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.165-173.
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811

yoldur.”*" Dolayisiyla ona gore, bolgesel olarak kendisinin de yetismis oldugu Magrip
ve Endiiliis merkezli olan, ideolojik olarak da ayrismaci oldugunu savundugu Bat: Islam
Felsefesi mirasina sarilmali ve Farabi-ibn SinA mirasin1 olusturan felsefenin de “keskin

bir karsit1 olarak savasa” dalinmalidir.*?

Dogu Islam filozoflar1 genellikle “akil ve nakli uzlastirmak” diye tabir edilen tek
bir nazari problematigi incelemislerdir. Mutezile tarafindan “akil nakille gelen bilgiden
oncedir” siarindan yola cikilarak sekillenen bu uzlasi; Ibn Sina ile doruga varmis bir
dogu ekolii tarafindan 'bilimsel (Yunan kaynakli) bir diisiincenin temel dinamiklerini ve
yapisimi, dini (Islam kaynakli) bir diisiincenin gdvdesine sokma ¢abasi' haline
getirilmistir”.#? Bu felsefe, “epistemolojik agidan ‘'sudur metafizigi' sistemine
dayanilarak kurulmus, ideolojik agidan da dinin felsefeye sokulmasi esasina istinad
etmistir”.#** Yani Dogu Islam felsefesinin temel 6zelligi, uzlastiricilik ve teolojikliktir;
akilla, felsefeyle ve bilimle dini, tersinden alindiginda da, din ile akli, felsefeyi, bilimi

uzlastirarak gelistirme ve savunma gayreti icinde olmuslardir.*™

Bu durumla ilgili yargisina gelince, Cabirl’ye gore, bu “felsefede beliren azgin
idealist ruhani egilim, toplumun gelecege yonelen giiglerini dyle bir riiyay1 yasiyor hale
getirmistir ki bunun realitede gerceklestirilmesi imkansizdir” 8 Ciinkii “Onlar yanlis
yoldan gittiler, yanlis seyi hedeflediler. Sonunda hem felsefeye hem de dine kotiiliik
ederek; onlar birlestirmeyi isterken birbirlerinden iyice ayirdilar”.®"" Yani bu ifadelere
gore, din ile felsefe ve bilim arasindaki iliski, topluma da, dine de, bilime de zararh
olmustur. Bu durum karsisinda da, Cabiri'nin ¢agrisi, bu uzlastici anlayisa savas agmak
ve yerine Ibn Riisdcii ayrismacilif1 veya kopusu yeniden diriltmektir. Zira Ibn Riisd, Ibn
Sinacilikla tam bir kopma saglamis olup ille de ‘almak’ kelimesi kullanilacaksa, gelin
biz de Ibn Riisd'den bu kopusu 'alalim', diyen Cabiri’ye gore ibn Sina'min mesriki

ruhundan nihai ve tam bir sekilde kopmak ve bu felsefenin keskin bir karsiti olarak

811 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 48.

812 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.57.

813 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.35.

814 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s. 50. Sudur metefiziginin siyasal ve toplumsal etkileri icin bkz. Fatih
M. Seker, “Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 42, 2012, s. 5-46.

815 Cabiri, Turas ve’l-Hadase, s. 175-201.

816 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 50.

817 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 48.
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savasa dalmak gerekir. Ibn Riisd din ile ilim ve din ile felsefe arasindaki bu tiir bir

iligkiden tamamen kopmustur. 818

Cabiri, Dogu-Bat1 ayrismasinda isi biraz daha ileriye gotiirerek siniflandirmay1
cogaltir ve buna gore Yeni-Eflatunculuk elbisesine biiriinmiis olan Yunan felsefi ilimler
gelenegi, ikisi Mesriki, ikisi de Magribi olmak iizere dort akim yoluyla Arap-islam
diistincesine sirayet edecekleri ifade eder. Bunlar:

“l-Yunani-Mesriki gelenekten olan Yeni Eflatunculugun Mesriki-Farisi kalibi: Bunlar iran asilli

miitercim ve yazarlardir. (Mesriki) 2-Yeni Eflatunculugun Magribi kalibi: fran-Cundisapur

okulunda yetisen Hiristiyan miitercim ve hakimlerin baslattigi akim. (Magribi) 3-Dogulu olan,

Harrani miitercim, bilgin ve talebelerinin baglattigi akim. (Mesriki) 4-Batili olup da

Iskenderiyeden gelen, “6gretim konseyi” (meclisu’t-ta’lim) ile baslayan akim. (Magribi)” °

Cabiri bu degerlendirmeler 1s181nda, s6z konusu ekollerin sahiplerini ideolojik
tavirlarina gore gruplandirir. Sahip oldugu ideolojik tavrindan dolayr Farabi, batida
bulunmasma ragmen, dogulular arasinda yer almaktadir. Bunu da Ibn Sinad’ni her
seferinde Farabi’yi istisna etmesine ve savunduklar felsefi gelenegin benzerligine

baglfctmaktrctdlr.820

Dimitri Gutas, bu kavramlarin muhataplarinin, cografi bolge eksenli
felsefecevreleri oldugunu belirtir. Buna gére mesrikiler, Horasan’da faaliyet gdsteren
filozoflardir ve Ibn Sind da kendi felsefesini devam ettireceklerini diisiindiigii

talebelerine bu atiflarla gondermeler yapmaktadir.®2*

Aslinda tiim bunlara ragmen kapali kalan birka¢ konu kalmaktadir. Bunlardan
bir tanesi, ibn Sina’nin bu kavramla (Hikmetii’'I-Mesrikiyye) bir kitap ismi mi yoksa bir
felsefi anlayis mu Kkastettigi problemidir. Sembolik hikayelerinden olan Hay b.
Yakzdn'da gegtigi baglami ve Nir Stresi otuzbesinci ayetin yorumunu istisna edecek
olursak Mesriki ve Magribi tabirlerinin kimlere matuf oldugu biraz netlik kazanmig
oldu. Cografi bolgeleri ifade eden bu kavramlarin muhataplar1 da asag1 yukar: bellidir.
Ne var ki bunun da kesin bir kanaat oldugunu belirtmemiz olanaksizdir. Ciinkii Ibn
Sina, elestirilerini Magribe yonelttigi esnada bile istisna ettigi bir isim var ki o da

fazlasiyla dikkatimizi ¢ekmektedir. Ayrica bu detayin Hikmetii’I-Mesrikiyye 'den Kkitap

818 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 50

819 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.162; genis bilgi icin bkz. Abdiilgani Abdiilmaksud, et-Tevfik
beyne'd-din ve'l-felsefe inde felasifeti'l-slam fi’I-Endeliis, Mektebetii'z-Zehra, Kahire 1993; Senel, Yeni
Eflatunculugun Islam Felsefesine Yansimalart, s. 8-16.

820 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, $.165.

821 Gutas, Ibn Siné Mirast, s.157.
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mi1, felsefi gelenek mi kastedildigi ikilemine kii¢iik bir ¢oziim getirdigini de
varsayabiliriz. Bilindigi gibi burada Magripte olup da istisna edilen sahis kendisine ¢ok

sey bor¢lu oldugu, adeta hocasi mesabesindeki Farabi’dir.?

Farabi’nin admmn bdyle bir tartisma esnasinda zikredilmesi, bize ibn Sina’nin
Hikmetii’I-Megrikiyye diistincesini Farabi’den tevariis ettigi iddialarim1 hatirlatmaktadir.
Iddia sahipleri Ibn Sina’nin her seferinde Farabi’yi vmesini, onunla ayni terminolojiyi
kullanmasini, 6zellikle sahip olduklari niibiivvet fikirleri gibi konulardan dolayr bu

felsefi anlayist Farabi’den aldigini iddia etmektedirler.%?®

bn Sina’nin yaptig1 elestiriler sadece cografya ile de siirlandirilmayacak kadar
ciddi ve temelli elestirilerdir. Oyleyse Ibn Sina, gerek Sifd’nin girisinde gerekse
yukariya aldigimiz atiflarinda Hikmetii'I-Mesrikiyye’yi sadece bir kitap ismi olarak
degil, ayn1 zamanda bir gelenegi isaret etmek i¢in kullanmaktadir. Bu gelenegin
semasini da yukariya alintiladigimiz Mantiku’|-Mesrikiyyin’inin  girisinde bizlere
sunmaktadir. S6z konusu metnin de ortaya koydugu sekilde ibn Sina, diisiince ve
arastirmayi, elestirmeyi mutaassip bir tavirla reddeden kimseleri ¢ok agir bir sekilde
elestiriyor ki bunu Messai dogmatizme kars1 alinan bir tavir olarak degerlendirebiliriz.
Filozofumuz gerek yukaridaki atiflarda inceledigimiz Mesrikilerin karsiti olan
Resmiyyin, Magribiyyyun, Zahiriyyuin gerekse Mantiku'l-Mesrikiyyin’de  gecen
Magribiyyin, Zahiriyyin®* ile kendi arasmna kesin smirlar koymakta ve onlarin

felsefeyi fanatik bir tarafgirlik i¢erisinde ele aldiklarini diisinmektedir.??

Cabiri’ye gore Ibn Hazm’in projesi ise bilingli bir insa girisiminin sonucudur.
Zira Tbn Hazm dogudaki Islami diisiincenin igine diistiigii krizi fark ettiginden dolayi,
yeni bir epistemolojik projenin insasini baglatmistir. ibn Hazm’in bu projesi Endiiliis-
Emevi hilafetine kars1 diismanlik ve ideolojik savas halinde olan Fatimi ve Abbasi
devletlerine karsi ideolojik bir projedir ve onun zahiriligini Endiiliis-Emevi hilafeti

gelecek icin bir kiiltiir projesi olarak {istlenmistir.?*°

Cabiri’nin Arap-Islam Kkiiltiiriiniin analizini bir ideolojik kurgunun iizerine

oturttugunu sdylemek miimkiindiir. Endiiliis/Fas tecriibesinin yapilanma siirecini izah

822 Bedevi, Aristo inde’l-Arab, $.122.

823 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, s.112; Bkz. Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s.59.

824 {bn Sina, Mantiku 'I-Mesrikiyyin, 5.36,78.

825 Kutluer, Felsefe Tasavvuru, s.60.

826 Cabiri, Arap-Islam Akliin Olusumu, s. 353-354; Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 634.
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etmede bu ideolojik kurguya referansla yaptigini sdyleyebiliriz. Zira Cabiri’ye gore, Ibn
Hazm’m hem ideolojik olarak kapsamli hem de Arap-Islam kiiltiiriiniin igine diistiigii
ifade edilen krizden ¢ikis1 hedefleyen kiiltiirel projesi, Hermetik irfanciligi tamamen
dislayarak felsefi boyutta beyan ile burhan arasindaki iliskileri diizenleyen fikri bir
projedir. S6z konusu projede ibn Hazm tedvin doneminde Safii tarafindan kaynaklar
belirlenen ve daha sonrasinin donuklasip duraganlagsmasina sebep olan usiil ilmini,

baslangi¢ noktasina geri dondiirme tesebbiisiine akli delillerin ispati ile baslamigstir.®*’

Cabiri’ye gore Ibn Hazm &ncelikle beyani diinya goriisinden ayri bir diinya
goriisii ortaya koymakla ise baslayarak®® kelamci tabiat anlayismi reddederek
Aristotelesgi tabiat felsefesini ve bu felsefenin burhani kavramlarini ve teorilerini
benimsemeye yonelmistir. Ancak etkilesim ve derleme baglaminda degil bilakis
kavramlar ve diinya goriisii alaninda oldugu gibi metodolojik olarak da beyani burhan
tizerine temellendiren bir ¢ergevede yapmlstlr.829 Buna gore Cabiri’nin algisma gére Ibn
Hazm, diinya goriisii ve metot olarak hem irfan1 dislamay1 hem de metot ve dnermeleri
acisindan kelam, fikih ve nahiv alimlerinin elestirilerini icermekte ve yeni bir
yapilanmay1 hedef almaktadir. Bu yeniden yapilanma girisiminde Ibn Hazm, hem akide
alaninda hem de fikihta tiimden gelim (cami kiyas) ve tiime varimi kullanarak ve ayni
zamanda ¢agimnin bilimini (Aristoteles fizigi) benimseyerek yeni bir entelektiiel beyani

diinya goriisii insa etmeyi hedefler.®®

Mesela Ibn Hazm Kelamecilarm “cevher-i ferd” teorisi iizerine bina edilen varlik
anlayisina karsilik, Aristoteles’in metafizik karakterli ontolojik mantik sistemiyle
benzesen bir varlik anlayisi sergilemektedir.>*' Aslinda o, varliklar1 cevher-i ferdler ve
bunlardan miitesekkil cisimler olarak algilamak yerine “cins ve tlir/nev’i’lerden olusan
ve aralarinda sebeplilik ilkesinin isledigi seyler olarak anlamlandirmaktadir.?*? Bu metot
“beyanin burhan ilizerinde temellendigi ve irfanin tamamen diglandig bir metottur.”8%

Ibn Hazm’m burhani akil yiiriitmesi ise fikihgilarin ve keldmecilar kullandigi kiyasin

yerine, Aristoteles’in  bilinenlerden hareketle bilinmeyene wulasma anlamindaki

827 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir Iliskisi, s. 182.

828 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 644.
829 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, S. 646.
830 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 647.
831 Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, S. 646.
832 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 644.
833 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 652.
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8% Buna gore Ibn Hazm’in gerceklestirmeye calistigi  “yeni

tiimdengelimidir.
yapilanmanin temeli, Cabirl’ye gore beyani burhan iizerine temellendirmek ve irfani
biitiiniiyle sistemden diglamaktir. Ibn Hazm’1n zahiriligi, zannedildigi gibi, aklin alanin
sinirlayan lafizel bir nass zahiriligi degil, nassa ama sadece nassa bagli elestirel ve akilci
egilimli bir zahiriliktir.2*°

Cabiri’ye gére Ibn Hazm’in perspektifini belirleyen diger yaklasim ise, onun
akilcilig1 ve bu baglamda, akla ve vahye tamidig: islevsel alandir. ibn Hazm, aklin etki
gliciinii, yapmis oldugu maddi ve manevi alanla veya din alani ve esyanin alani ile ilgili
ikili tasnifle belirlemektedir. Ona goére; bu alanlar her ne kadar birbirleriyle iliski
halinde olsalar da ayn1 karakter igerisinde ele alinamazlar. Nitekim akil, esya alaninda
tam hiikiim sahibi olmakla birlikte, dini alanda ayni etki giiciine sahip degildir.?*® Zira
din alanindaki tek kaynak vahiy’dir. Dolayisiyla dine ait bilgiler ve hiikiimler akla degil,
ancak vahye isnat edilebilirler. Vahiy ile Allah tarafindan gonderilen bilgiler, bir
peygamberin insanlara teblig etmesiyle agiga ¢ikarlar. Bu durumda dinin hiikiimlerinin
koyucusu ve bildiricisi olarak iki otorite belirginlesir. Bunlardan biri Allah, digeri de
peygamberdir. Goriildiigii gibi, Ibn Hazm’a gore bu iki kaynak, din konusunda tiim
bilgilerin alindig, tiim hiikiimlerin ¢ikarildig1 asillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada ibn Hazm, din alaninda akli tamamen disladig1 gibi bir diisiince akla gelebilir.
Buna gore Ibn Hazm, akli reddetmedigi gibi, kendine has bir akilcihiga sahiptir.
Stiphesiz onun akilcilig1 nass1 6nceleyen tavrinin bir neticesi olarak belirginlesmektedir.
Belki bu anlamda onun akilciligi, geleneksel akilciligin veya filozoflarin akilciliginin
dtesinde, nass ve imana teslim olan (fideist) bir akilcilik olarak degerlendirilebilir.®*’ ibn
Hazm, illet ile delili de birbirinden ayirarak, bunlarin farkli seyler olduklarini iddia eder.
Onun diisiincesine gore her ne olursa olsun delil yani burhan ile sihhat bulan her sey

Kur’an’da ve Rasfilullah’in kelaminda veya icmada bulunur. Iyi arastiran ve Allah’m

834 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 647.

835 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 654. Ibn Hazm’in konuyla ilgili yaklagimini analiz eden
baz1 ¢aligmalar igin bkz. Burhanettin Tatar, Islam Geleneginde Metin-Yorum Iliskisi, Etiit Yaymlari,
Samsun, 2001, 115-132. Hiilya Altunya, “Ibn Hazm’a Gére Anlamin Nesnellestirilmesindeki Mantigin
Rolii”, Milel ve Nihal, Cilt: VI, Sayi: 3, 2009, s. 125-144; Muharrem Kili¢, “Metnin Yorumlanmasinda
Nesnel Anlam Arayiglart ibn Hazm-Emilio Betti Ornegi”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 3, 2001, s. 313-328.

836 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 638-639

837 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 654.
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kendisini anlayisla destekledigi herkes bunlar1 bilir. Bunlarin disinda kalan seyler ise

kanaat veya sagmaliktir ve Kur’an da Allah rastliiniin kelami da bunlardan beridir.®®

Cabiri’nin Ibn Hazm diisiincesinde 6zellikle gordiigii ve vurguladigi husus ise
evrenin yaratilisi ile giizelligi arasindaki iligkide one ¢ikan akilsalliknr.®® Zira ibn
Hazm’n diisiincesinde Allah evreni “en giizel surette” yaratmis ve en gilizel bicimde bir
diizen vermistir. Aklin islevi, bu diizen ve dengeyi kavrayarak Allah’in evrene verdigi
dogal yerlesik nitelikleri ve nesnelerin birbirleriyle iliskisinin niteliklerini bilmektir.
Buna bagli olarak dinde de evrendeki her sey ile ilgili bu dengeyi ifade eden bilgi agik-

secik olarak bulunmaktadir.3*

Cabiri icin Ibn Hazm’1n fikih usuliiniin hangi konularda farklilastigindan ziyade,
onun usuliinde aradig1 sey rasyonalizmin temelini olusturacak unsurlar1 bulabilmek ve
cagdas donem i¢in onun tasarlamig oldugu din-akil iligkisinin temelini
olusturabilmektir. Cabiri’nin ibn Hazm’da bulmay1 umdugu sey, diisiincenin merkezine
koydugu ve evrensel aklin ilkelerinin belirginlestigini diisiindiigli Aristoteles mantiginin
izleridir. Cabiri’ye goére, Ibn Hazm’m bu yeni epistemolojik paradigma olusturma
projesi Ibn Riisd, Ibn Haldun ve Satibi’de zirveye ulastirmustir ki, Cabiri bunlar1 Arap-
Islam kiiltiiriiniin rasyonalizminin zirveleri olarak tammlar.3* fbn Riisd felsefe alaninda
Arap-Islam aklinin zirvesi, Ibn Haldun Arap-Islam kiiltiir tarihinin sosyal-siyasal
alandaki zirvesi, Satibl ise Arap aklnin fikih usulii alaninda ulastig1 zirvedir. Cabiri’ye
gore epistemolojik agidan bakildiginda bu {giinii birlestiren unsur aym seviyede

rasyonalist bir olgunluk i¢inde olmalaridir.®*?

Mesela Ibn Haldin’a gére miitekaddimin alimlerinin akilla temellendirilen bir
tabiat felsefesinden hareketle itikat konularmi savunmalart yanlis oldugu gibi
Miiteahhirin kelamecilarinin da ilahiyat ve felsefe konulartyla iman1 temellendirmeleri de
yanlistir. Ona gore kelami kiyas, sadece bilinen inang konularini ispat etmek igin degil,

serh etmek i¢in de kullanilmalidir. Zira inan¢ konularini sanki bilinmiyormus gibi, akli

838 Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, s. 432.

839 Bkz. Mustafa Yildiz, “ibn Hazm’in Giizellik Anlayis”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi),
Bahar, Say1: 13,2012 s. 89-106.

840 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, s. 639.

841 Modern islam diisiincesinde fikih usuliinde rasyonellik arayislari baglamuinda Satibi’yi éne gikartan
sebepler i¢in bkz. David Johnston, “20. Yiizy1l Fikih Usiliinin Bilgi Kurami1 ve Yorum Anlayisinda
Déniisim” (Cev. Adem Y18n), Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1:17, 2011, s.105-144,

842 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 655. Cabiri, Turas ve’l-Hadase, s. 217-240.
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delillerle malum hale getirmek filozoflarin metotlaridir.?*® Kelameilarin filozoflarin
metotlarint kullanmalar1 inan¢ geregi imkansizdir. Ciinkii her ikisinin varliga bakis
farklidir. Kelamcilar genellikle varliklar ve varliklarin halleri ile yaraticinin varligini ve
sifatlarin1 ispatlamaya calisirlar. Filozoflarin inceledigi tabiat da bu varliklarin bir
parcasini olusturur. Ancak filozofun tabiata bakis1 farklidir. Filozof tabiata ve cisimlere;
hareket edisi ve etmeyisi agisindan bakar. Keldmci ise; onun faile, yaraticiya isaret

. 844
edisini esas alir.

Cabiri, bu {i¢ sahsin beyam1 burhdn iizerine temellendirme hususunda
epistemolojik bir atilim1 gerceklestirdikleri diisiincesindedir.?*® Cabiri’nin bu kurgusunu
Ibn Riisd iizerinden degerlendirecek olursak, ona gére, Ibn Riisd, ibn Hazm’in
sdylemini agmustir. ibn Riisd’{in beyan-biirhan iligkisindeki sdylemi, genel itibariyle din
ile felsefeyi birbirinden bagimsiz iki farkli yapi olarak gormektedir. Sayet din ile
felsefenin herhangi birinin dogrulanmasi isteniyorsa bunun i¢in yapilacak sey her ikisi

icin de dogrulanmanin kendi iglerinde aranmasi olmalidir.

Ibn Riisd’iin sisteminde beyan-burhan iliskisi olaylara akilci ve gercekgi bir
sekilde, yani dini ve felsefi vakiayi, vakianin verilerini géz oniinde bulundurarak ele
aldigindan dolayi, daha 6nce benzeri olmayan bir yeniden diizenleme c¢abasi anlamina
gelmektedir.?*® O, s6z konusu ilim adamlarinim bu epistemolojik projelerini Arap-islam
kiiltiirinde daha once goriilmemis orijinal bir ¢aba olarak degerlendirir. Onlarin bu
cabalar1 rasyonalist elestiriye dayali epistemolojik bir atilimin gergeklesmesini
amagclamistir. Onlar daha 6nce Arap-islam kiiltiiriinde mevcut olmayan tiimeller fikrine
dayal1 olarak tiimdengelim, tiimevarim ve delil dedikleri iki 6nciilden meydana gelen
burhini kiyasi (zorunluluk ilkesi) kullanmak suretiyle, bu epistemolojik atilimi

gergeklestirmek isternislerdir.g47

83 Cabiri, Turas ve’l-Hadase, s. 217-240.

844 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 321.
845 Cagdas Islam felsefesi arastirmacilardan Macid Fahri, Cabiri’nin 6ne ¢ikardigi ibn Hazm ve Ibn
Haldun’u ‘rasyonalizm karsitliginin serpilip gelismesi ve ¢okiisiin baslamasi’ baslig1 altinda degerlendirir.
Bu durum rasyonalizm, gerilime, ilerleme, ¢okiis gibi kavramlarin ne kadar goreceli ve degisken
oldugunu gosteren birgok ornekten biridir. Bkz. Fahri, Islam Felsefesi Keldmi ve Tasavvufuna Giris,
(Cev. Sahin Filiz), insan Yayinlar1, Istanbul 1998, s. 135-146.

846 Cabiri, Arap-Islam Aklimin Olusumu, s. 363-369.

847 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 666.
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Satibi ise Ibn Hazm ve Ibn Riisd’{iin metodolojik adimlarin1 kullanarak usulde
yeni bir s0ylem inga etmek ic¢in ortaya ¢ikmustir.®*® Fikih usuliinde Satibi’nin insa
etmeye calistig1 bu metodolojik ydntemi Cabiri’nin, tedvin asrinda Imam-1 Safii’nin
usul ilmi i¢in koydugu ve Arap-islam akl1 i¢in konulmus kurallar olarak islev gérmiis ve
bunun neticesinde de s6z konusu aklin donuklasip duraganlagsmasina neden oldugunu
diistindiigii  kurallarin, rasyonalizm merkezli yeniden insas1 olarak gordiigiinii
sdyleyebiliriz.*® Cabiri igin Satibi’nin bu yeni usul insas1 Arap rasyonalizminin yeniden
kazanilmasinin imkani1 anlamima gelmektedir. Cabiri, ¢agdas Arap diinyasinda
rasyonalizm merkezli yeni bir Arap ronesansinin gergeklestirilmesi yolunda kalkis
noktasini Satibi’nin usuliinde goriir. O, Satibi’nin fikth usuliinii (Muvdfikat) Arap-islam
kiiltiirtiindeki dogu tecriibesinden tam bir kopus olarak degerlendirir. Ona gore Satib1’yi
yenilik¢i ve orijinal kilan sey, metodunu {i¢ asamali bir siireci ihtiva insa etmesidir. Ik
iki adim Satibi’nin kendisinden &nce Ibn Riisd ve Ibn Hazm tarafindan kullanilan
timden gelim (veya cami kiyas) ile tiime varim metotlari, {iiinciisii ise 6zellikle ibn
Riigd’lin kullanmis oldugu seriatin kiilli maksad1 (makdsidu’s-Seria) dir. Bu ii¢ unsuru
kullanmak suretiyle Satibi yeni bir sdylem insa etmek ¢abasi gilitmiistiir. Onun sdylemi,
her ser’i delilin birincisi duyular, akil ya da akil yiiriitme ile zaruri olarak sabit olan

nazari/zorunlu dnciil, ikincisi nakli dnciil olan iki onciil iizerine kuruludur.®*

Cabiri, Satibi baglaminda makasid yontemini ele almis bunu hiikiimlerin
akliligini temellendirmede, seriatin amaglarindan hareket etme olarak tanimlamistir.
Ona gore makasid yontemi, kiyastan daha makuldiir. Zira kiyas yonteminde vurgu,
sirekli dile, ozellikle nasslarin lafizlarina yapilirken makasidda lafizlarin durumu
(hakikat, mecaz, istiare, umum, husus) degil, nasslarin gelis sebepleri 6nemsenmektedir.
Bu nedenle makasid, hiikiimlerin degisen durumlara tatbikini saglayacak bir

y(intemdir.”851

Cabiri’ye gore Arap-Islam kiiltiir tarihinin yeniden ingas1 ii¢ asamali bir ¢aba
gerektirmektedir. Ilk olarak, gecmisin otoritesinden (lafzin otoritesi, asl’m otoritesi ve

tecviz prensibinden) kurtulmak, ikincileyin, kiiltiirel tarihimizde gelisme asamalar ile

848 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapust, S. 667.

849 Keskin, Cabiri’de Din-Kiiltiir lliskisi, s. 184.

80 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 667; Cagdas Arap-Islim Diisiincesinde Yeniden
Yapilanma, s. 51-53.

81 Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, S. 56.
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irtibat kurmak (din-felsefe, akil-nakil arasindaki iliskiyi yenileme ki, bu Ibn-i Riisd,
Satibi ve Ibn-i Haldun aracilig1 ile olacaktir), {igiincii ve son asamada rasyonel/Magribi

bir Arap (Islam) ronesansini gergeklestirmektir.

Ancak Cabiri’nin yukarida anlattigimiz Mesriki felsefe ve Magribi felsefe
ayrimlarina Hasan Hanefi kendisiyle karsiliklt yazistigi metinlerde bazi elestiriler

getirir. Hanefi’ye gore;

“Masrik ve Magrib ifadeleri, Islam diinyasin1 6nce Miisliman-Arap seklinde ikiye bélen,
ardindan da Arap diinyasini Magrik/Dogu ve Magrib/Bati olarak ikiye ayiran somiirgeci
zihniyetin kusatmasi altinda ortaya c¢ikmis kavramlardir. Bununla beraber bizim kusaktan
kimileri bir tiir “kopustan s6z etmekte, Magrib bdlgesinin kendisine has ozelliklere sahip
oldugunu, 6rnegin daha akilci, daha bilimsel ve dogal niteliklere sahip oldugunu, buna karsilik
Masrik bolgesinin daha Safl, israki ve dini nitelikte oldugunu savunmaktadir. Boyle bir bakis
acis1 Magrib’i Bat1’ya, Masriki ise Dogu’ya addetmekte, boylece Islam aleminin agirhk merkezi
olan Arap diinyasinin bir boliimii Dogu’nun bir pargasi haline gelirken diger bir b6liimii Bati’nin

bir pargasi haline gelmekte, yani bir biitiin olarak Arap diinyasinin kendine ait bagimsiz varligi

ortadan kalmis olmaktadir.”®*

Hanefi, kendisinden yaptigimiz bu alintida goriilecegi lizere Magrib ve Masrik
arasindaki ayirimin salt felsefi/diisiinsel bir ayrim olmadigin1 ayn1 zamanda sdmiirgeci

Batili ideolojik gayelere de hizmet ettigi diisiincesindedir.

Cabiri’nin Mesrik ve Magrib felsefe ayrimlarmmin kategorilestirmesine ve
aralarinda mutlak epistemolojik kopuslar oldugunu One slirmesine bir itiraz da
Tiirkiye’de taninmis din felsefecilemizden Cafer Sadik Yaran’dan gelir. Yaran’a gore
bilim ve felsefe ile teoloji arasinda iletisimsel ve uzlagimsal bir yaklagimi olan Dogu
Islam felsefesi anlayisinin, dine de, felsefeye de, topluma da zararli oldugu ve ona kars1
savag acilmasi gerektigi goriisii, bircok acidan asil yanlis yolu olusturmakta ve bizim
mirasimiz agisindan yanlis bir yonlendirme igermektedir. Ikinci ve belki daha dnemli
olarak, din, felsefe ve bilim arasindaki diyalog ve iliskinin, bunlarin hepsine de zarar

verdigi goriisii yanhstir. Ornegin bilim acisindan bakildiginda, bu felsefe gelenegini

2 Hagan Hanefi, Cabiri, Dogu-Bati Tartismalart, S.10.
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olusturanlarin bilime katkilar1 herkesin bildigi ve kabul ettigi bir gerg:ektir.853 Karen

Amstrong'un belirttigi lizere;

“Dokuzuncu asir boyunca Araplar Yunan bilimiyle ve felsefesiyle ilgilendiler ve sonug, Avrupa
terimleriyle, Ronesansla Aydinlanma arasinda bir gecis olarak adlandirilabilecek kiltirel
verimlilik oldu. ... Arap Miisliimanlar artik astronomi, simya, tip ve matematik iistiine Oyle

basarili calismalar yapiyorlard: ki, dokuz ve onuncu asirlar boyunca Abbasi Imparatorlugu'nda

elde edilen bilimsel basarilar, o zamana kadar tarihte elde edilenlerden fazlaydi.”®**

Din agisindan bakildiginda da, bu filozoflarin dine zarar vermek gibi bir niyetleri
yoktu; c¢aligmalarinin sonuglarinin 6yle oldugunu sdylemek de kolay degildir. Yine
Amstrong’un ifadelerine basvuracak olursak, “Bugiin bilim ve felsefenin dinle uzlasmaz
oldugunu diisiiniiriz, oysa feylezoflar genellikle inangli kisilerdi ve kendilerini
Peygamber'in sadik ¢ocuklari olarak goriiyorlardi. Iyi Miisliimanlar olarak, siyasal
acidan uyaniktilar, sarayin liiksiinii reddediyorlardi ve aklin gosterdigi Yyollarla
toplumlarini1 diizeltmek istiyorlardi. ... Filozoflarin dini ortadan kaldirmak gibi bir
niyetleri yoktu; fakat onu ilkel ve dar gortisliiliik olarak gordiikleri 6gelerden arindirmak

istiyorlardi.” #°

Dolayisiyla, din, bilim ve felsefe arasindaki iligkililigin zararlarin1 savunabilmek
bir yana; aksine, birka¢ asirdir bunlarin her biri 6teki ile iligkisizligin eksikligini
yasamakta, insanlar ve toplumlar da bunlar arasinda yapici bir diyalog ve oOl¢iilii bir
entegrasyonun kaybedilisinden dogan sizofrenik parcalanmisligin, yabancilasmanin,
dislamanin ve diismanligin bunalimlarim1 yasamaktadir. Nitekim dinin felsefeden ve
bilimden kopuklugu, onu fideizm ve fanatizm gibi uclara sevkedebilirken; felsefenin
dinden uzaklagmas1 onu bilgelik pesinde olmaktan ayirip epistemoloji alaninda mutlake1
rasyonalizm/pozitivizm ve kuskucu rélativizm dikotomilerinde, etik alaninda da benzer
sekilde ylizeysel bir paragmatizm ve nihilizm arasinda gidip gelmeye mahkiim etmis;
bilimin din ve felsefeden kopmasi da onun indirgemeci yontem ve materyalist ontoloji
ile 6zdesmis gibi algilanmasina yol acabilmistir. Bu alanlarin sinir ¢atismalarindan

dogan gerilimin gereksizligi ve kaosun yararsizligt ortada oldugu gibi, bunlarin

83 Yaran, Cafer Sadik, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu islam Felsefesi Miras1”, Tezkire Dergisi, Say1: 31-
32,2003, 5.165-166.

84 Karen Amstrong, Tanrimin Tarihi, (Cev. O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu), Ayra¢ Yaymlari, Anlara
1998, s. 225.

85 Amstrong, Tanrimin Tarihi, s. 226.
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birbirinden tamamen “kopuk” olmasinin herhangi birine fazla bir yarar saglamayacagi

da agikar olsa gerektir.?*®

Bu durum, disiplinler ve bireyler acisindan boyle oldugu gibi, toplumsal agidan
da boyledir. Din, bilim ve felsefenin, Cabiri’nin 6nerdigi gibi, birbirinden kopuk olmasi,
Otekinden habersiz insanlarin, 6tekinin cahili olan ve dolayisiyla onu dislayacak olan ve
bir siire sonra da ona diigmanlik edecek olan fanatik taraftar tipi insanlarin yetismesine
yol agacaktir ve tarihte de agmistir. Nitekim Cabiri'nin évdiigii ibn Riisdcii ayrismaci
kopukluk geleneginin yasandig1 Bati1 Isldim bolgeleri (Magrip) toplumsal uzlasma ve
hosgoriiniin Dogu Islam bolgeleri ile karsilastirildiginda daha az oldugu bélgeler

%7 Bu durum onun su ifadesinden de anlasilmaktadir: "ibn Bacce'nin

olmuslardir.
yasadig1 donemde hosgoriisiiz fakihlerin Magrib'te ve Endiiliis'te niifuzlar1 artmisti. Bu
fakihler, Farabi'nin doguda arzularina terciiman oldugu kimselerin dengi sayilabilecek

yeni siiflar1 sikinti ve uzlet i¢inde yasamaya mecbur ediyorlardi.”®®

Felsefe anlayislarimi 6vdiigi ve giliniimiiz igin 6nerdigi bolgenin fakih-lerinin
hosgoriisiizliigiinden sikayet etmeye hakki yok gibi goriiniiyor. Ciinkli eger fakihi,
yonteminiz geregi bilingli olarak felsefe ve bilim bilgisinden "kopuk" tutarsaniz, bu
fakihten, elbetteki bilmedigi ve uzlasa-mayacagina inandigi felsefe ve felsefecilere karsi
fazla hosgoriilii olmasini bekleyemezsiniz. Ayni1 hosgoriisiizliigii, felsefecileriniz de
bilmedikleri, tanimadiklar1, kopuk olduklar fakihlere kars1 yapacaktir. fletisim ve uzlast
arayisinin olmadig1 yerde elbette karsilikli hosgoriisiizliik, dislama, sikinti ve uzlet
icinde yasamaya zorlama, gog¢e mecbur etme ve benzeri diismanlik tiirleri ortaya
cikacaktir. Nitekim bir rnek daha vermek gerekirse, Endiiliis dogumlu olan Ibn Arabi,
kendi dogdugu bolgelerde ve hatta Misir'da uzun siire kalamamis, Orta Dogu ve

Anadolu topraklarinda yasamak ve eserler'vermek durumunda kalmustir.**

Sonug olarak Cabiri’nin Islam diinyasinda ortaya ¢ikmis Magribi ve Mesriki
felsefeler arasinda yaptig1 ayrim hem kiiltiirel 6zcii hem de ideolojik bir ayrimdir. Islam
diinyasinda akilcilik ve akildisiligin Cabiri’nin kurguladigi anlamda sabit cografi 6zleri
ve sinirlamalart yoktur. Aslinda adlandirmalar haddi zatinda masum ve nesnel bir

durumu degil, ideolokik mekanizmlarin merkezde oldugu bir temayiile isaret eder.

8% Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu islam Felsefesi Miras1”, 166.
87 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu islam Felsefesi Miras1”, 170.
858 Cabird, Felsefi Mirasimiz ve Biz, S. 46.

89 Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu islam Felsefesi Mirasi”, s.167.
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Ideolojik asli mekanizmalardan biri olgusal olarak pragmatik olduklarin1 &ne siiren
somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarihsel 6znenin gercekligi zihinde degil, tarihsel
gercekligin icindedir. Bu gergeklige gotiiren anahtar, kendine yeten bir 6ze ya da var
olmayan degismez bir akilciliga, benimsenmis bir Islam’a uygunlukta degil, bu adi
kendi 6zgiil formuna uygulayarak kendine maleden grupta ve bu adin canlandirdigi
tarihsel paragimanin anlasilmasinda yatmaktadir. Ad ile tarihsel ger¢eklik arasindaki
bag, gecerliligini ve giivenirligini digsal kriterlerden alir: Ad1 benimseyen grubun kendi
yorumunu dayatma ve saglamlastirma, epistemik ve toplumsal grublar igerisine

yerlestirme zorunlulugundan.860

277. YENIDEN YAPILANMANIN IMKANI: YENIi BiR TEDVIN
ASRININ INSASI

Cabiri sunmus oldugu yeniden yapilanma projesini Endiiliis tecriibesi ile
baglantili olarak sunmaktadir. Nitekim kendisinin de bu kiiltiirel ve cografi ortama

%! Ona gore Arap-islam aklinin modernlestirilmesi ve Islam

aidiyetini ifade etmektedir.
diisiincesinin yenilenmesi ile ilgili gayretlerimiz sadece Oncesiyle sonrasiyla iginde
yasadigimiz cagda ortaya ¢ikan cagdas bilgi ve yontemler ile ilgili birikimimize bagh
degildir. Bunun yaninda hatta belki de, birinci derecede ibn Hazm elestiriciligini, ibn
Riisd akilciligini, Satibi usulciiliigii ve makdsidciligim ve Ibn Haldun tarihgiligini
yeniden yapilandirmadaki basarimiza baghdlr.862 Cabiri, yeniden yapilanmanin zorunlu
ve ilk sartin1 Arap-Islam toplum ve aydinmin kendi kiiltiir mirasin1 akilc1 bir elestiriden
gecirmesine baglar. Ayrica bu kiiltiir icerisinde ortaya ¢ikmis olup Arap-islam kiiltiiriine
yonelik rasyonalist elestiri gelenegini baslatan Endiiliis-Fas tecriibesini yeniden
yapilandirmamizdaki basarimiza baglayan Céabiri, yeniden yapilanma konusundaki
miilahazalarini 6zetle sdyle kaydeder:

“Arap-Islam diisiincesinin usl (kelam) ve ictihad (fikih) alanlarmda birlikte Endiilis

tecriibesinden ilham alarak yeni bir metodoloji olusturmaya gitmesi zorunludur. Usulde, sebep

sonug iliskisine dayal1 killi kaidelere sahip nihai gayeler ve 6lgiiler dogrultusunda sekillenen bir

metodoloji gelistirilmelidir. Bu metodoloji rasyonel tabiat anlayisi lizerine oturan, i¢tihad (fikih)

80 Azmeh, islam ve Moderniteler, s. 159-160.
81 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, $.10.
862 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, $.685-686; Turas ve’l-Hadase, s. 217-240.
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alaninda ise Isldim seriatimin nihai gayelerini géz 6niinde bulunduran, akli icinde barindiran,

yasamla birlikte yiiriiyen bir metodoloji olmalidir.”®®

Cabiri’ye gore, yeni bir tedvin donemi olusturmak igin, oncelikle geleneksel
Tedvin donemlerini kavram ve diisiincelerinden yasayanlarin bir dokiimiini ¢ikarip,
bunlarin yontemlerini, detaylarini, zayif ve muglak yonlerini ortaya c¢ikarmayi
amaclayan bir tahlil ve elestiriden baglamak gerekir. Ona gore, realiteyle uyumlu bir
yeniden yapilanma projesi, kendi referansimi bizzat gelecege ve onun imkanlarina

dayandiran bir “gelecek tasavvuru” barindirmalidir.%*

Cabiri’ye gore, Hicri ikinci asirda tesekkiil eden tedvin asr1 ve sonrasinda
sekillenen Arap-Islim diisiincesinin yap1 ve unsurlar1 ile epistemolojik otoritelerin
baskis1 ¢agdas Arap-Islam diisiincesinde de hissedilmektedir. Yeniden yapilanma igin
bu diisiincenin, tedvin asr1 ve sonrasinin yapi ve unsurlarin, epistemolojik otoritelerin -
ki bunlar lafizin otoritesi, aslin otoritesi ve tecvizin (imkan) otoritesi olmak {izere ii¢
otoritedir- baski ve kayitlarindan kurtarilmasi i¢in yeni bir tedvin asrinin olusumunu

saglayacak bir fikri ¢aba igerisine girmek gerekmektedir.865

Cabiri’ye gore, Arap-Islam diisiincesinin modernlesmesi ve ¢agdaslasmasi ancak
kiiltiir mirasimizin kendi i¢inden, ona 6zel yollarla ve kendi imkanlartyla miimkiin olur
bu kiiltiirii birakarak, kendimizi ondan soyutlayarak degil. Cagimizin bilgi imkanlar1 ve
metodolojik araclarina gelince bunlari fiilen kullanmaliy1z, fakat bu, araglar1 dayatip,
konuyu onlarin kaliplartyla siirlandirarak degil, aksine bu metotlarin kaliplarinin
islevlerini biitiinsel aletler olarak gormelerini saglayacak sekilde tesviye edilmeleri ile
miimkiin olur.2®® Cabiri’ye gore, higbir yenilesme ve modernlesme sifirdan baslamaz,
bilakis bunlar daha onceki bir ilkeden baslanarak diizenlenmelidir. Bu da kiiltiir
mirasidir. Tekrar vurgulamak gerekirse, i¢tithada dayali diisiince mirasindan geriye
kalan ve arzuladigimiz yenilesme ve modernlesme ameliyesine miisait durumda olan
unsurlar Endiiliis kiiltiirel projesinde tebariiz ettirdigimiz yonlerdir. Bunlar da, Ibn

(134

Hazm’in “’atil akl”a ve onun f{irlinleri olan kesf ve ilham ve alemin olagan disi

algilanmasina, taklid ve kiyas’a Selefin otoritesine kars1 yaptig1 devrim ki bu devrimei

863 Cabiri, Arap-fslam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, S.706; Yeniden Yapilanma, S. 9.
864 Cabird, Yeniden Yapilanma, s. 11; Vichetu Nazar, s. 5.

85 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, $.680-690.

806 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, $.690-698.
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tavir ferdin ig¢tihad etmesinin vacipligi, hi¢ bir sahsin bir baska sahsi taklit etmesinin

caiz olmadig1 goriisiine kadar gotiirdii.®®’

Satibi’nin hukuk (Seriat) alaninda olusturdugu maslahat merkezli, nihai gayeleri
(Mekdsidu’s-Seria) esas alan Islam hukukunu lafizlarni dar anlamlarindan ve gegmis
mirasin ortaya ¢ikardig1 tiim otoritelerden koruyan hukuk epistemolojisi, Ibn Riisd’iin
Islam akidesini tecvizin otoritesinden kurtaran ve iradeyi gii¢lii kilan, sebep sonug
iligkisi ve Siinnetullah ¢ergevesinde sekillenen ve Allah’in delilleri niteliginde olan
tabiat anlayisini1 savunan felsefesi, ibn Haldun’un fabdiu I-umran (medeniyet kanunlari)
kavramui ile ifade ettigi sosyoloji bilimi ve kendine has tarih felsefesidir.?®® Cabiri’ye
gore, bunlar Muaviye’'nin ilk olarak bahsedip konuyu acgik¢a ortaya koydugu cebir
anlayisinin {irtinii olan anlayisindan, ideolojik ve konjonktiirel nedenlerin ortaya
cikardig1 epistemolojik otoritelerden bagimsiz ve hayatla birlikte yiiriiyen, yasamin tiim
alanlarina hilkkmeden dini bir igtihada sahip Arap-Islam diisiincesini yeniden
yapilandirma imkanini bize verecek kiiltiirel mirasimizin unsurlaridir. Ayrica sorun ona
gore, “neyi almaliyiz neyi birakmaliyiz sorunu da degil, bilakis nasil anlamak
durumunday1z sorunudur. Dil, seriat, akide ve siyaset (ge¢misin ve bugliniin siyaseti)
biitlin bunlar kiiltiiriin referans ¢ergevesini olusturan ana unsurlardir. Arap aklinin
yenilenmesi de ancak bu unsurlardan kurtulma ile miimkiin olur. O halde, artik oliileri
gémelim mi? Artik zamamm akisgii degistirelim mi?®® Ayrica ona gére, bugiin
yaptlmast gereken reform, salt furli konularindaki yeni igtihatlar1 esas alan bir
reformdan ziyade, metodolojik agidan yeniden yapilanmayr esas alan bir reform
olmalidir. Cagimizda baslangi¢ noktasi igtihad yapan aklin yeniden yapilandirilarak
yetkin hale getirilmesidir. O halde, igtihad alaninda seriatin tiimellerine ve “mekasid”a
dayanan “yeni bir tedvin asrin1” baglatmaya siddetle ihtiya¢ vardir. Bu tedvin asrinin

hareket noktas1 ¢agdas hayatla birlikte yiiriiyen i¢tihad olmalidir.

Sonug olarak Cabiri’ye gore, cagimizda siyasi, sosyal ve diisiinsel evrenimizde
ortaya ¢ikan problemlerimizi ¢ozebilecek sey, sosyal hayatimizi modernize edecek bir

ictthad bigimini bize sunacak bir diisiincedir. Bu diisiincenin metodolojisini

87 Bkz. Abdiilhalim Uveys, Ibn Hazm el-Endelusi ve Cuhiiduhii fi’I-Bahsi’t-Tarihi ve’l-Haddri, Kahire
2002.

868 Cabird, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, s. 695-700; Turds ve I-Haddse, s. 217-240.

89 Cabird, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, $.680 vd.

870 Cabird, Cagdas Arap-Islam DiisiincesindeYeniden Yapilanma, S. 53 — 54.
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olusturdugumuzda bu sorunlarla bas etmemiz miimkiin olabilecektir, diye kaydeder.
Boylece tiim alanlarda Arap-islam diisiincesi yeniden yapilanmis olacaktir. Bu da
kiiltiire] mirasimizin iginde kalarak onu dogru anlayabilecek onu elestiri siizgecinden
gecirip ondaki bizi diriltecek unsurlar1 ortaya c¢ikarmakla miimkiin olabilecektir.
Cabiri’ye gore tedvin asrinin tizerinde bu kadar durulmasinin ve yeni bir tedvin asrinin
gerekliliginin vurgulamasinin en 6nemli sebebi, Islam diinyasmin her sahada sikintisini
cektigi mevcut kriz durumunu agmay1 saglayacak derin bir bilinci ortaya koymaktir.
Zira tedvin donemi, Islam kiiltiir ve diisiincesinin genel ve kapsaml1 yapisinin olustugu
bir donem olup, Arap-Islam diisiincesine mensup kisiler tedvin déneminden &nce,
hayatin; dil, diislince, siyaset ve toplumsal alanlarin1 igtihadla i¢ ige yastyorlardi. Ciinkii
o dénemde Arap-islam akli, belirlenmis birtakim ‘usullerle’ Kayitl1 ve belli bir mezhebe
hapsedilmis degildi. Tedvin asr1, tarihte, kendi tiirlinlin yegane faaliyeti olan kiiltiirel,
siyasal, toplumsal ve ekonomik biitiin alanlar igin ustllerin konuldugu bir etkinlige
taniklik eden bir asir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten bu kurallarin tamamu,
dinsel ve dilsel metinler {izerinde yiirlitiilmiis olan bir igtihadin {riiniidiir. Fakat bu
ictihad, her haliikdrda, az veya cok, dogrudan ya da dolayli bir bicimde, o donemin
siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel verilerine dayanan bir igtihaddir. O dénemden
giiniimiize kadar, Arap ve Islam diinyasinda isler, asirlar boyu tedvin asrinda
belirlenmis olan s6z konusu ustl ve onlardan c¢ikartilmis fer'i esaslar tizerinde
yiirlimiistiir. Tedvin asrinin usiliinii bu sekilde 'taklit etme', asla miictehitlerdeki bir
eksiklikten veya o donemde yenilik konusunda bir isteksizlikten kaynaklanmiyordu.
Tedvin donemi, c¢agdas diislincemiz agisindan geleneksel referansin besigini
olusturmaktadir. Bu besik, kendisinde belirlenmis birtakim ustlleri, ol¢iileri, tarihi
kayitlar1 ve derlenmis birtakim rivayet ve olaylar1 ihtiva eden bir besik olarak bugiine

kadar gelebilmistir.
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SONUC

Muhammed Abid Cabiri’de Din-Akil Iliskisinin Epistemolojik Analizi bashkl
calismamiz boyunca elde ettigimiz bazi sonuglart burada belirtmek gerekirse sunu
soyleyebiliriz Ki, Cabiri, Arap-Islam diisiincesini yapisalc1 bir perspektiften hareket
ederek Islam diisiincesindeki aklin kullanim tarzlarina gore olusan epistemolojik
paradigmalar1 ¢oziimlemeye calismaktadir. Arap-Islam Akhmin  Olusumu  adl
calismasindan dnce yayimnladig1 Felsefi Mirasimiz ve Biz adli ¢aligmasinda da yapisalci
yaklasimin karmasik olani net bir sekilde ortaya koymaya yaradigini ifade eder. Bu
sekilde Cabiri’'nin yapmaya calistigi sey, kompleks halindeki Islam diisiincesini
vapisalcilik marifetiyle netlestirmektir. O, yapisalcilik sayesinde Oyle bir yapi ortaya
cikartir ki, bu yapida her bir olayin bir yeri vardir ve o yere gore aydinlatilir. Cabiri’ye
gbre metin yazarmin diislincesini, bir takim temel degismezlerin egemen oldugu bir
biitiin olarak ele almak gerekir. Bu yaklasim tek bir mihver cergevesinde vuku bulan
degisimlerle beslenmektedir. Mesele metin yazarmin, acgik bir problematik etrafinda
donen fikir mihveriyle ilgilidir. Bu mihver, yazarin diisiincesinin olugmasina araci olan
biitiin degisimleri kapsayacak giigtedir. Oyle ki yazarin tiim diisiinceleri bu biitiin
igerisinde dogal yerini bulmaktadir. Bu da Cabiri’nin Islam diisiincesini kurgulayis
bigimini bize gostermektedir.

Diger yandan Cabiri Arap-Islam diisiincesindeki akl1 epistemolojik agidan analiz
edip, kriz noktalarini tespit ettikten sonra kendi ¢dziim projesini de alternatif olarak
ortaya koymustur. Bu minvalde olusturucu aklin kiiltiirel mirasini elestirel bir
degerlendirmeden gecirmis, bu kiiltiirdeki epistemolojik paradigmalarin yapisini ortaya
koyup c¢eliskilerini tespit etmis, epistemolojik paradigmalar arasi ¢atisma noktalarina
isaret etmistir. Kendi modelini ve pozisyonunu epistemolojik olarak burhandan yana,
cografi olarak olarak Magrib’den yana, ideolojik olarak Aydinlanma ve modern
rasyonaliteden yana, kisi olarak Ibn Riisd basta olmak iizere, Ibn Haldun, Ibn Hazm ve
Satibi’den yana yerlestirmistir.

Caligmamizda tespit ettigimiz sonuca gore Cabiri, aslinda bir nesnel bir okuma
bicimi Onermektedir. Cabiri, bu Onermesini Ozellikle Felsefi Mirasimiz ve Biz adl
eserinde cokca zikreder. Ancak onun bu 6nermesi saglikli bir diisiince tarihi okumasinin

oniindeki en biiyiilk hermeneutik engel olarak durmaktadir. Zira “okuma” eyleminin
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bizzat kendisi anlama ve yorumlamanin felsefesini yapan hermeneutik gelenege gore
asla nesnel bir diizlemde gergeklesmez.

Cabiri, Arap-Islam diisiincesindeki akl1 yapisal analizlere tabii tutarken ve Arap-
Islam diisiincesindeki epistemolojik paradigmalarin nasil insa edildigini agiklarken asil
catisma noktasinin burhani epistemoloji ile beyani ve irfani epistemolojiler arasinda
oldugunu gostermeye calisir. Bu ¢atisma aslinda din ve akil ¢atismasi anlamina gelip,
Cabiri’nin asil odaklandig1r yer bu gatismanin epistemolojik analizidir. Zira burhani
epistemolojinin diger epistemolojilerden en temel farki Cabiri’ye gore Aristotelesgi saf
akla tam sadakattir. Ozellikle Ibn Riisd ve Ibn Hazm’1 birini felsefede digerini de fikihta
one c¢ikaran ve farkli kilan sey Aristoteles¢i metodolojiye (burhdni yonteme) olan
bagliliklaridir. Boylece Cabirl zihnindeki ideal akil tasavvurunu da ifsa etmis olur. Bu
noktada Cabiri diger epistemolojik paradigmalarin akil anlayislarinin siyasi, toplumsal
nedenlerini bir bir ortaya sererken konu burhani epistemolojinin akil anlayigina gelince
onu tarihselliginden ve toplumsalligindan hatta siyasalligindan arindirarak zaman ve
mekan Ustli bir sekilde onlimiize koymasi bir tutarsizlik 6rnegi olarak karsimizda
durmaktadir. Esasen mesele Modernitenin Aydinlanma’yla karsimiza ¢ikardig: saf aklin
insas1 c¢abalarinin Cabiri’nin elinde Miisliman toplumlar1 diislinsel anlamda
modernlestirmenin ve aydinlatmanin bir aract haline gelmis olmasidir.

Islam diisiincesini beydn, irfan ve burhdn olmak iizere ii¢ gruba ayrrarak diger
ikisini burhdn temelinde degerlendiren Cabiri, Islam diisiincesinin 6ziinde duygusal,
irrasyonel oldugunu Bati diisiincesinin ise 6ziinde akilci oldugunu iddia eder. islam
filozoflarin1 da temelde Dogulular (Mesriki) ve Batililar (Magribi) olmak tizere ikiye
ayirmaktadir ve bunlar arasinda mutlak anlamda bir epistemolojik kopusun
gergeklestirilmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu epistemolojik kopus yasanmadan din

ve akil arasindaki gerilimli ve problemli iliskiden kurtulmamiz miimkiin degildir.

Calismamizda ulastigimiz en 6nemli tespitlerimizden birisi de Cabiri’nin Magrib
ve Mesrik arasinda yaptigr ayirimin hem 6zcii bir ayrim hem de ideolojik bir ayrim
olmasidir. Halbuki Islam diisiincesindeki akilcilik ve akildisiligin Cabiri’nin kurguladig
anlamda sabit cografi 6zleri ve sinirlart yoktur. Aslinda adlandirmalar haddi zatinda
masum bir durumu degil ideolojik mekanizmalarin merkezde oldugu bir olguya isaret
eder. Ideolojilerin asli mekanizmalarindan biri olgusal olarak paradigmatik olduklar:

One siiriilen somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarihsel 6znenin gercekligi zihinde degil,
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tarihsel gercekligin icirisindedir. Cabiri, Islam diisiincesini beyan, burhan ve irfin
epistemolojileri baglaminda elestirel bir analizini gergeklestirirken aslinda epistemoloji
goriiniimii altinda milliyet¢i ve kategorik bir ayirima tabii tutar. Zira Cabiri beyani
epistemolojiyi Araplara, irfani epistemolojiyi Farisilere ve burhani epistemolojiyi de
Yunanlilara hasretmesi aslinda yaptiginin epistemolojik bir ayrim degil, milliyetci bir

ayrim oldugunu ima eder.

Calismanmizda gordiik ki Cabiri, Arap-Islam diisiincesindeki epistemolojik
paradigmalarinin olusumlarinin tarihsel analizlerini yaparken hep bir kurguya ya da
varsayima gore hareket etmektedir. Cabiri’ye gore Islam-Arap gelenegi epistemolojik
paradigmalar arasi uzun soluklu miicadelenin tarihi olup Siinni-Abbasi iktidarina karsi
Sii-Fars muhalefeti tarafindan bir muhalefet unsuru olarak islevsellestirilen ve kesf,
ilham, israk gibi arglimanlariyla bilginin denetlenebilirligini zedeleyen gnostik/hermetik
kaynakli irfan sistemi, Stinni-Abbasi iktidarinin Yunan felsefesinden mantik ilmine dair
eserleri bilgiyi denetleme islevini yerine getirecek bir enstriiman olarak Arapgaya
terclime ettirmesine, yani burhdn sistemini Arap aklina miidahil kilmasina sebep
olmustur. Ne var ki (Ibn Riisd ve genel anlamda Endiiliis 6rnegi istisna olmak kaydiyla)
burhan’in Arap aklini sekillendirme noktasindaki islevi kisitli olmus, irfan sistemi kadar
beyan sisteminin de (Nahiv, Fikih ve Kelam alimi Sirafi ile mantik¢1r Matta b. Yunus
arasinda yasanan ve mantiga ihtiyag duyulmadigi neticesini vurgulayan miinazarada
tecessiim eden) muhalefetine maruz kalmis, neticede Gazzali gibi krizi sistemlestiren
digiiniirler tarafindan Arap akli beyan ile irfin’in uzlagtigi karmagik bir yapiya

doniigsmiistiir.

Cabiri’nin tahliline gore, iste bu ii¢ sistemden olusan Islam-Arap akil yapis1 6nce
olusum donemini yasamis, fakat daha sonra hicri besinci asirdan itibaren bir kriz
donemine girmistir. Bu kriz ise sadece dis sebeplerden nes’et etmeyip ayni zamanda
sistemler arasindaki gegisler ve miidahalelerden de kaynaklanmistir. Haris el-Muhasibi
ile beydn-irfan arasinda, Kindi ile beydn-burhdn arasinda, Thvan-1 Safi ve Ismaili
filozoflar ile de burhan-irfan arasinda alis verisler, gegisler ve etkilesimler yasanmuistir.
Fakat bu etkilesimler dogal seyri igerisinde gelismekten ziyade, daha ¢ok bir tiir telfiki
tedahiil (eklektizm) seklinde cereyan etmistir. Yani sistemler birbirlerinden istifade
etmemis, bunun yerine, bu sistemlerden herhangi birine mensup 6nemli bir sahsiyet,

diger bir sistemden ¢esitli unsurulart mensup oldugu sisteme iistiinkorii bir sekilde dahil
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etmeye caligmis ve bunun sonucunda da, ithal pargalar mensup olduklari biitliniin genel

ozelliklerini de tastyarak girdikleri sistemi sarsmiglardir.

Cabiri’nin bu kurgusuna gére, Arap-islam diisiincesinde epistemolojik sistemler
arasinda ya bir ¢atisma ya da telfiki tedahiil dedigi bir i¢ igelik hali hiikiim siirmiistiir.
Onun bu tespitlerinden yola c¢ikarak diyebiliriz ki, Cabiri’ye gore Arap-Islam
diisiincesindeki epistemolojik sistemler birbiriyle tamamen ¢atisma icerisinde olmasi
mukadderdir ve bu epistemolojik sistemler asla bir araya getirilmemelidir. Ozellikle
burhani bilgi sistemi ile beyani ve irfani bilgi sistemleri arasinda hep bir ¢atisma soz
konusu olmustur. Yani felasifenin aklina karsilik beyanin geleneksel dini arasinda hep
bir ¢atigma soz konusudur. Bir diger ifadeyle felsefe ile din arasinda veya din ile akli

diisiinme bigimleri arasinda hep bir ¢atisma s6z konusu olmustur.

Cabiri, Islam diisiincesinin din ile felsefe veya kendi terimleriyle sdylecek
olursak beyani epistemolojik paradigma ile burhani epistemolojik paradigma arasinda
mutlak ve kagmilmaz catismalarin varligindan 1srarla s6z etmesine ragmen hem
bunlarin kendi aralarindaki dil oyunlarinin farkina varamiyor hem de tiim farkliligina
ragmen Islam diisiincesinin epistemolojik paradigmalar arasi bir ¢atismanin hasilasi
olarak okuma yanlisina diisiiyor. Bu ayn1 zamanda onun nasil 6énceden kurgulanmis bir
yaklasimdan hareket ederek Islam diisiincesi okumasi yaptigin1 da gosteriyor. Halbuki
Islam diisiincesi Kur’ani diinya goriisiiniin sekillendirdigi bir varhik suuru ile ortaya
ctkmus farkli ekollerin paradigmatik birlik temelini olusturmaktadir. Islam diisiincesinin
temel kategorik ayrimlar1 kabul edilen kelam, felsefe ve tasavvuf veya din, felsefe, akil
ayni temel varlik suurunun farkli metodolojik ve terminolojik kaliplar icinde dile
getirilmesinden viicut bulmuslardir. Bu terminolojik ve metodolojik tercihlere dayali dil
oyunlarmi kategorik ayrimlara doniistiirmek o diisiincenin hem paradigmatik diinya

goriisiine hem de onu o yapan temel karakterine de ciddi zararlar verir.

Cabiri’nin hemen hemen tiim metinlerinde, kritik ettigi tim disiinme
bi¢gimlerinde, epistemolojik sistemler i¢inde asil hedefinde irfani epistemoloji ve onun
insa ettigi atil akil oldugunu calismamizin 6zellikle birinci bdliimde irfani
epistemolojiyi incelerken genis bir bigimde agiklamigtik. Bir anlamda Bat1 diislincesinde
Rudolf Bultmann’in mitolojiden armndirma projesi gibi Cabiri de Islam diisiincesini
irfandan arindirma igine girismis gibidir. Cabiri’nin irfan elestirisi temelde Aristotelesci

evrensel aklin ¢izdigi siirlar ve gercevede gerceklesmis oldugu icin, Cabiri’ye gore



244

irfani yaklasgimin en Onemli problemi akli, atil yani calisamaz, isleyemez haline
getirmesidir. Cabiri’nin irfin aklinda gordiigii atillik Islam diisiincesinde bir biiyiik
gelenek olarak tasavvufun ve irfani tasavvurun yapisinda miindemi¢ bir unsur mudur,
yoksa Aristoteles¢i akil tasavvurunun daha isin en basinda 6tekilestirdigi, hi¢ tanimadigi
Cabiri’nin de bu perspektiften kurguladig1 ve insa etmeye calistig1 akil midir? Insanlar
mistik temayiillerinin tamamen yok edilmesi veya tiim insanlarin Aristoteles¢i bilimsel
akla itaat etmeye davet etmek biyo-psisik ve entellektiiel biitiinliigiinii ve dini nasslarin
yapisim tahrif anlamma gelir mi? Asil 6nemlisi de Cabiri’nin, irfinsiz bir Islam
diisiincesi insa etmeye ¢alismasinin altinda yatan sebebin Aristoteles¢i ve Aydinlanmaci
aklin yattiginin ne kadar bilincinde olup olmadigidir. Zira Cabiri’nin gerek akil
tasavvuru gerekse de irfani yaklasima bigtigi rol aslinda Aristoteles¢i ve Aydinlanmaci
tarihten ve toplumdan kopuk monolojik bir rasyonelligin baglami icinde

gerceklesmektedir.
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