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Sosyal bilimlerin her alaninda olgw gibi pazarlama agarmalarinda da tutum 6lgme
Likert tipi 6lgceklerin siklikla kullanildii gorilmektedir.S6z konusu 6lcekleri yapi
sekli ve formatina ikkin konular tarymali konular arasindadir. Bu konu ile il
yabanci literatirde cok sayida e¢ala olmasina gmen s6z konusu Olgm
Tarkiye'deki uygulanabilirigine iliskin sinirli sayida cailmaninoldugu gortlmektedi
Dolayisiyla bu konuda yapilacak olan her gayreftaraa kalitesine yardimci olacaki

Bu argtirmanin amaci, sosyal bilimlerin her alaninda @ldugibi pazarlam
argtirmalarinda da tuketicilerin Griin, marka, firma. \digulara y@elik tutumlarini
belirlenmesinde siklikla kullanilan Likert 6lcekil@rcesitli yonlerden incelemektir. B
baglamda kategori sayisl, ifadekli ve 6lceklerin formati, orta nokta kullaniimasi
(zorlanma veya zorlanmama durumu) ve kategori esitirmesnin sonuclar tzerinde
etkisi incelenmeye calimistir. Kesifsel bir argtirma olmasi sebebiyle kolay
ornekleme yoluyla befarkli aragtirmaya yonelik ayri érneklemlerden veri toplagimi
Arastirmalar uzun sureli (2 ile 4 hafta) olmasi seblkbde \eri toplama gleminde ayr]
(ili skili) 6rneklemler kullaniimgtir.

Arastirmanin bulgularina goére, kategorili dlcekler glérekli dlceklerarasinda algilan
acisindan fazla farkin olmag gozlemlenmgtir. Kategorileri sOzel olarak ts
isimlendirilmis Ol¢ekler ile u¢ ve orta noktalari sozel aragdderi nimerik olarg
isimlendirilmis  Olcekler arasinda istatistiksel acidan farkin airaal, isteniler
kategorideki Olcekleri  kategorileri  isimlendirme  problemine  blakaksizif
kullanilabilecgine isaret etmekte ise de, cevaplayicilar nimerik olaadlandirila
kategorileri tam olarak anlayamamaktaduerilen da&ilimi acisindan énemli ol
Olceklerde orta nokta kullanimi, glamsal 6zellikler (carpikhik, basiklik) acisindartg
noktasi olmayan olge gore norral dagilima daha yakindirifade bigimi agisinda
kisilerin kendilerine yonelik ifadelere verdikleri cg@ar daha net iken, gbr Kisilere
yonelik ifadelere verdikleri cevaplar ise zayifuntlar icermektedir.

Anahtar Kelimeler: Likert Olgekleri, Kategori Sayisi, Cevaplama TarzlagiliEnleri)
Kategoriisimlendirmesi, ZorlanmgiOlgek.
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Likert type scales are used frequently in measuaitigudes in marketing research g
the case for social sciences. The structure, fanth appearance of Likedcales al
among controversial topics in marketing researdthohgh there are plenty of stug
on that matter in non-Turkish ditature, there are a few studies examining
applicability of Likert type scales in Turkey. Heneevery effort on this nti@r woulg
lead to increased research quality.

The purpose of this study is to examine Likert tgpales which are used frequently
assessing attitudes towards products, brands, comptc. in marketing researah g
variety of ways. In this contéxthe role of the number of categories, the wag
sentence structured, the format of the scale, venéekte scale was forced or not, anc
role of category names the results and the quality of studies are eradi

Since this is a an exploratosyudy, we have preferred convenience sampling nd
for five different samples for each study. In teiady we used related samples becg
of the longitudinal (2 to 4 weeks interval) natofghe study.

Findings indicate that there are not much ddfexes between continous scales
categorized scales in terms of results and theillision of data. Also results wol
lead us to argue that we can use various Likem#&biscales without hesitation in reg
to format, structure or category namesh# scales since the findings have shown
there were no differen between scales with all graies are named and those
limited category named. But respondents had soifiieudly in understanding scg
with missing or un-named categories. Als@ thave observed that scales with mi
category is closer to normal distribution companeth those without middle catego
Lastly, we have observed that respondents who s@atements about themselves
to be more clear about their answers.

Keywords: Likert Type Scales, Number of Category, RespodeStyles (Tendencig
Named of Categories, No Middle Point Sc




GIRIS

“Tanimlayamazsaniz 0lgemezsiniz, Olgemezseniz pometsiniz” ifadesi kim
tarafindan soylendi hentiz targmal olan soOzlerden biri olmasinagnaen bilimsel
calismalarda 6lgcmenin 6nemini ortaya koymaktadir. Bene&ilde bilimsellgin temel
sarti olarak, “sayilabileni say, Olculebileni olclcélemeyeni dlculebilir hale getir”

sozlyle bir kez de Galileo 6lgmenin 6nemine vurgpngstir.

Pozitivist b&lamda bilimsel ¢catmalarda hipotez testlerinin veya olaylara ve olgula
yonelik ortaya konan teori ve modellerin uyguyhdnoun dgerlendiriimesi saha
calismalarindan elde edilen verileregomali oldugundan, dlgme olgusu kaliteli ve gh
bir bilimsel ¢alsmanin olmazsa olmaz unsurudur. Bu nedenle de HEligesmalarin
temeli 6lcmeye dayanmaktadir. Pozitivist bilimlerdesneler 6lculebilir ve somut
blyuklikler olmasi sebebiyle sosyal bilimlerdenkfahr. Ornesin ginlik ygamda
agirhk, uzunluk vb. kavramlar genel kabul gorgdlcitler ve o6lcekler yardimiyla
kolaylikla élgulebilmektedir. Sosyal bilimlerde iégme konusu birka¢ sebepten dolayi
daha zordur. Bunun sebeplerinden birincisi, so®yahlerde algilar, tutumlar, insan
ili skileri, memnuniyet,sikayet, tiketim duygulari, haz vb.skje ait sosyo-psikolojik
faktorler d@rudan godzlemlenemeyen ggkenler oldgundan 6lcimleri de zordur.
ikincisi ise, gozlemlenemeyen bugikenleri 6lcmenin sadece bir yolu gile sosyal
bilimlerin yorumsamaci yapisi geiebircok yolu bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal
bilimlerde dlciimeye cajilan konular pozitif bilimlerdekinin aksine gaudan ve tek
bir 6lcme araci ile 6lculebilen kavramlar ve olgutddmadgindan, élgcmenin her zaman

belirli hata pay! ¢cercevesinde olmasina yol a¢nthkta

Olgme, belirli bir balangic (referans) noktasina gore kiyaslama yagimhii standarda
gore incelenen konunun tanimlanmgemidir. Dolayisiyla 6lgme gunlik yamda,
bilimsel calsmalarda ve insan hayatinin her aninda kendine éir bulmaktadir.
Ornezin nesneleri, olgular gerlendirmek icin bireylerin diiincelerine bgvurmak da

bir dlgme slemi sonucu anlam kazanmaktadir.

Sosyal bilimlerdeki kavramlarin 6zellikle de tutumdg! gibi kavramlarin 6lgimiinde
yaygin olarak Likert 6lgekleri kullaniimaktadir. Flen hemen sosyal bilimlerin her

alaninda kullanilan bu olcek katilimcilarin verileir tutum ve algl ifadesine gére



katiim derecesini belirlemeye c¢ahaktadir. Yukarida da bahsedfdigibi (sosyal
bilimler yorumsamaci oldiundan) Likert Olgeklerinin yani sira literatirde dgdodus,
Thurstone, Guttman ve Osgood (semantik farklar) ftkh oOlceklerde onerilnstir.
Ancak, Likert dlcekleri kullanim kolayli, zaman ve maliyet acisindangksalig
tasarruf, dgerlendirme kolayki gibi sebeplerden dolayi gr 6lceklerden daha yaygin
olarak kullaniimaktadir.

Ancak Likert olgekleri ginimiizde amacinigidda, dgru olmayan ve amaca hizmet
etmeyensekillerde kullanildgina dair ¢ok sayida 6rnek goérmek mumkidndir. Bu
sebeple sosyal bilimlerde 6zellikle de pazarlaméiiketici davrarglari alanlarinda ¢ok
yaygin kullanim bulan Rensis Likert tarafindan g&limis olan Likert tiri 6lgceklerin
kullaniminda ¢ok cgtli sorunlarin oldgu argtirmacilar tarafindan ifade edilmektedir
(Churchill, 2002; Kalafatis ve gi, 2005; Swain ve di, 2008; Weijters ve di, 2008).
“Cok 6nemli"den “hi¢c 6nemli dg&l’e dogru siralanmy 6nem olcekleri, “sik sik’tan
“hic’e kadar isimlendirilmg siklik oOlcekleri gibi her tirli dereceli 6lcekldrikert
Olgeginin  tam olarak ne Olg@itine dikkat edilmeksizin “Likert Olgg” olarak
adlandinimaktadir. Byekilde ifade edilen bircok ¢camaya gerek pazarlama gerekse

sosyal bilimlerin dier alanlarinda Turkce literattirde rastlamak mimkiind

Bu calsmada sosyal bilimlerde 6lgmenin oldukg¢a zor @ldbir durumda yaygin olarak
kullanilan Likert ol¢ginin Ozellikle tlkemizdeki kullanilabilirgine iliskin ¢ok fazla

sayida cabmanin oldgu gézlenmemektedir.

Bu calsmada Likert dlceklerinin kullaniminda kaesilan sorunlar ve Likert 6lggnin
kullanimindaki ile uygulanmasindan kaynaklanan laata (orta noktanin olmamasi,
gibi) aratirma sonugclari ve dlgcme Gzerindeki olumlu veyanduz etkilerini, 6zellikle
de yaniltict etkilerini anlamak ve ortaya cikarmaknaciyla Likert oOlceklerinin

degerlendirmesinin yapiimasi planlanmaktadir.
Calismanin Amaci

Yukarida da ifade edildi gibi Likert dlcekleri sosyal bilimlerin hemen hem her
alaninda yaygin olarak kullaniimaktadir. Ancak @nusu olceklerle ilgili Likert’in
toplanms derecelendirme Olgni ortaya attgl yillara tekabil eden 1930’lu yillarin

baslarina kadar o6lceklere gkin yapilmg calsmalar anket formlarinin yapisinaskin



calismalar ile Bogardus ve Thurstone’'un tutum @icegelistirme calsmalaridir.
Thurstone ortaya af “esit goriinen araliklar” ve “cift karlastirma tekngi” ile tutum
Olcekleri literatiriine 6nemli katkilar @amistir. Ancak, 1930’lardan sonra 6lceklerdeki
cevap kategorilerine gkin calsmalar (Symonds, 1924; Miller, 1956; Komorita ve
Graham, 1965: 993; Morrison, 1972; Ramsay, 1973stbta, 1974: 53; Jenkins ve
Taber, 1977; Cicchetti ve gli 1985) yapilmaya Rnmsg ve sosyal bilimlerin her
alaninda oldgu gibi pazarlamada da tiketicilerin algi ve tutummiabelirlemede Likert
Olceklerinin ygun bir sekilde kullanilmaya bganmasi ile pazarlamada da cevap
kategorilerine ilgkin calsmalar (Jacoby, 1971; Bruner ve Hensel, 1973; Bettkwe
Lehmann, 1975; Cox, 1980; Churchill ve Peter, 19Bdumgartner ve Steenkamp,
2001; Clarke, 2001) 70’li ve 80'li yillarda ABD’d&endini gdstermeye bkamistir.
Turkce literatiirde ise bu tip canalar belirli kiiler tarafindan cagilmis (Bardakci ve
Hasiloglu, 2007; Bardakci ve gi, 2009; Bardakci ve Hdoglu, 2010; Bardakci ve di,
2010; Bora ve Alturstk, 2012; Altungik ve Bora, 2012) ancak Turkge literatirde bu
konular 2000’li yillardan sonra 6nem kazanmayaldmaistir. Dolayisiyla bu derece
yogun kullanilan bir dl¢gin  Tarkiye sartlarindaki uygulagli sekli ve
uygulanabilirlginin degerlendirilmesinin akademik agidan dnemli bir kagkilayacai
disinulmektedir. Bu sebeple c¢aghanin amaci, go0zlemlenemeyen (latent)
degiskenlerden biri olan tutumlarin 6lcimuinde sikliklallanilan Likert tipi olgekleri
farkli yonleriyle incelemektir. Bu amaca istinadematirma bglaminda cevabi

aranacak temel agarma sorularini gagidaki sekilde ifade etmek mumkandur.

a) Olceklerdeki kategori sayisinin cevaplar tzerindgkisi nasildir?

b) Olceklerin format farkliliklarinin cevaplar tizeriek etkisi nasildir?

c) Olgeklerde ifade tarzlarindaki farkliliklarin cevapiizerindeki etkileri nasildir?
d) Zorlamali 6lgeklerin cevaplar Uzerindeki etkisi héis?

e) Kategori isimlendirmelerinin cevaplar Uzerindelist nasildir?

Temel sorulardan hareketle yapilansaranalarda cevabi aranan alt sorular ise
sekildedir:

a) Farkli kategori sayisina sahip Likert @iceile ayni olgu o6lguldginde

cevaplama @limleri arasinda fark var midir?



b) Ayni yapiyr olgen farkli kategori sayisina sahigeiderin temel 0zet istatistik
degerler tzerindeki etkisi nasildir?
c) Ayni olgu farkh formatlardaki olcekler ile 6lctldiinde verilen cevaplar

arasinda fark var midir?

d) Likert tipi 6lceklerdeki ifade bicimlerinin (etiker emik) cevaplamagdimleri

Uzerindeki etkisi nasildir?

e) Likert tipi Olceklerdeki ifade bicimlerinin temel zét istatistik dgerler
uzerindeki etkisi nasildir?

f) Likert tipi Olceklerde kategorilerin zorlanmasi darunda cevaplamazgimleri
Uzerindeki etkisi nasildir?

g) Likert tipi 6lceklerde kategorilerin zorlanmasi dorunda temel 6zet istatistik
degerler tzerindeki etkisi nasildir?

h) Likert tipi Olceklerde, kategorilerin tamaminin ndendirildigi durumdaki
cevaplama @limleri ile sadece u¢ noktalar ve orta noktanimigndirilmesi
durumundaki cevaplama&iémleri Gzerindeki etkisi nasildir?

i) Likert tipi Olceklerde, kategorilerin tamaminin ngendirildigi durumdaki
cevaplama @limleri ile sadece u¢ noktalar ve orta noktanimigndirilmesi

durumunda tanimlayici istatistik gerler Gzerindeki etkisi nasildir?
Calismanin Onemi

Bu calsmanin pazarlama literatirine kavramsal, metodoiagikiygulama olmak tzere

uc farkl acidan katki ggayacal distinulmektedir.

Kavramsal acidan literatire gayacal katkilar ¢ boyutta ele alinabilir. Birincisi,
pazarlama agtirmalarinda kullanilan 6lceklere dair literatlicéhendginde Likert tipi
Olceklerde cevaplama tarzlarina ve kategori sapdaitiskin Turkce literatiirde tez gibi
kapsamli bir caymaya rastlamak mumkin olmamakla birliktezedibilimsel cagmalar
acisindan da kaynak sayisi oldukca kisithdir. Budan bakildiinda, bu ¢caymanin
Likert tipi 6lceklere ilskin kapsaml bir ¢cagma olmasi Turkce literattirdeki boylesi bir
boslugun doldurulmasina kavramsal yonden katkilagacaktir.ikincisi ise, kapsamli
literatlir taramalari sonucu, Olgeklere ve Ozellidtke tutum 6lgmede kullanilan Likert,

Guttman, Thurstone, Bogardus ve Osgood (semantidafq gibi 6lceklere ilskin



bilgilerin verilmesi ve bu olceklerin farkli ve @k 6zelliklerinin ortaya konmasidir.
Ayni zamanda, bir dlgme aracinda bulunmasi gerekagilikler olan gecerlilik ve
guvenilirlik kavramlarinin gegi kapsaml ele alinmiolmasi ve literatirde 6zellikle
gecerlilik konusundaki siniflandirma kargaaini sistematik hale getirgniolmasi

sebebiyle kavramsal acidargkamasi dgunilen tglincu katki olgu soylenebilir.

Arastirma b&laminda cevabi aranan sorulara cevap bulabilmekcigaayapilan
analizler, verilerin dalimsal Ozellikleri ve merkezi @im Ol¢utlerinin
karsilastirilmasina imkan tanimasi sebebiyle sarenanin literattire metodolojik yonden

de katki sglayaca& distuntlmektedir.

Hem akademik cevrelerce yapilan bilimsel amagh heéen pazarlama agrmasi
sirketleri tarafindan yapilan ticari amach pazaréaaratirmalari kapsaminda uygulanan
veri toplama enstrimanlarinda Likert dicdullaniimaktadir. Ancak ggu kez Likert
Olceklerinin  kategorilerine dair yagl isimlendirmelerin yer algh calsmalar
gorulmektedir. Bu bglamda dgerlendirildiginde ise bu ¢agmanin, sik¢a yapilan bu tip
hatalara dikkat cekmesi bakimindan uygulamada hieademnik cevrelere hem de i

dinyasina 6nemli bir katkida bulungcdistntlmektedir.
Calismanin Yontemi

Arastirma konusuyla ilgili olarak Turkgce yazinda kisghyida catmaya rastlanmasi
sebebiyle cajmanin kaifsel yonu &ir basmaktadir. Konunun i¢@ri geresi veri
toplama yontemi anket arag@ilyla sa&landgindan pozitivist bir metodolojinin
benimsendiini sdylemek mimkundur. Ayrica, bu tezgkeminda yapilan agsarmalar 2
ile 4 hafta arasi surg@inden dolayr da bu camanin sireli bir aggirma oldwgu

soylenebilir.

Bu calsmada yer alan agarmalarda veri toplamak icin kullanilan 6lgek, Giage Etzel
(1986) tarafindan galirilen “tlketicinin pazarlamaya kgr duygusallik indeksi’dir
(The Index of Consumer Sentiment Toward Marketifg}).dlcek, pazarlama karmasi
elemanlarinin her birine ait 5’er adet olmak Uzenglam 20 adet Likert ifadesinden

olusmaktadir.

Arastirmanin amaci O6lceklerdeki kategori sayisi, ifddeki, kategori isimlendirmesi,

format farki ve zorlanma durumu gibigigkenlere ilskin farklarin net ankalabilmesini



gerektirdginden argtirma evrenini 18 yan tzerindeki katilimcilarin ofturmaktadir.
Arastirmalara katilabilecek 18 yalisti evrenden kolayda 6rnekleme ydntemine gore
veri toplanmgtir. Ayrica aratirmalarin boylamsal veya uzun sireli olmasi sefdebi
cevaplarin kanlastirlimasina olanak g#ayacak sekilde aratirmalarda ilgkili
orneklemler tercih edilngtir. Yani, argtirmalar b&msiz olmak (zere farkli her
arggtirma icin 2 veya 4 hafta sure ile 6rneklemlerdeidysiler yer almstir.

Tezin Icerigi

Bu calsma U¢ kisimdan olumakta olup, birinci kisimda kavramsal cercevsliga
altinda literatlr taramasina; ikinci kisimdaséirananin yontemine; tcinci kisimda da

sahadan toplanan verilerin analiz ve bulgularimavgelmistir.

Calismanin birinci kismi, iki bolumden ojmaktadir. Birinci béliumde, dlgmenin gt
tanimlarina yer verilgi ve olgmenin neden 6nemli olgw lzerinde durulmgur.
Akabinde, 6lcme hatalari, 6lcim dizeyleri, OlcéReri ve dlceklerin uygulanmasinda
dikkat edilmesi gereken hususlar aciklagtmi Sonrasinda da, guvenilirlik ve gecerlilik
kavramlarina ait kapsamli bir literatir taramasyex verilerek, olcek gedtirme
uzerinde durulmgtur. ikinci bolimde ise, d#rudan go6zlemlenemeyen (gizil)
degsiskenlerden olan tutum kavramina aciklik getirilerekumun bazi gizil dgskenler
(alg1, esilim, niyet, inan¢ ve davragy ile olan iligkisine, fonksiyonlari, bilgenleri ve
¢esitli tutum kuramlarina yer verilerek, tutum kavrarm 6lcimunde kullanilan 6lcek

turlerine iligkin bilgilere yer verilmgtir.

Calismanin ikinci kismi, bir bolimden almaktadir. Bu bdlimde, dakenlerin
tanimlanmasina #kin kisa bir literatir taramasina, tez glzaninda yapilan
argtirmalara ve ardirma sorular ile agirmanin yontemine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

Calismanin tguncu kismi, bir bolimden ghaktadir. Bu tez kapsaminda Likert tipi
Olcek kullanilarak bgefarkl argtirma yapilmgtir ve bu argtirmalara ilgkin analiz ve
bulgular bu boliumde ayri ayri verilgtir. Bu bélimde ilk olarak, Likert tipi dlceklerde
kategori sayisinin cevaplar Gzerindeki etkisineiemeye yonelik yapilan atamanin
bulgularina; daha sonra dlceklerdeki format farkiiin cevaplar tzerindeki etkisinin

incelendgi arsstirma bulgularina; sonrasinda Likert tipi Olcekkerdfade farkinin



cevaplar uzerindeki etkisini incelemeye yonelik jap argtirmanin bulgularina;
devaminda, Likert tipi olgeklerin zorlanmasi dururda, yani Olgcekte orta noktanin
olmamasi durumunda cevaplarin hangi yongraddgolumlu mu olumsuz mu) kaygni
ortaya cikarmaya yonelik yapilan gitemanin bulgularina; son olarak da, Likert tipi
Olceklerde kategori isimlerinin cevaplar Gzerindekisini incelemeye yonelik yapilan

arggtirmanin bulgularina yer veriltir.



KISIM 1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisim, 6lgme ve Olcekler, tutumlar ve tutumladigimu olmak UGzere iki bolimden

olusmaktadir.

Birinci bolumde oncelikle dlgme kavraminin taninme nemi Uzerinde durulrgtuwr.
Sonrasinda ise, olgme tarleri, dlgme hatalar, mlcdizeyleri ve Olcek turlerine
deginilerek olceklerin uygulanmasinda dikkat edilmgsreken hususlar aciklangtr.
Akabinde 6lcim aracinda bulunmasi gereken 6zelliglan gecerlilik ve guvenilirlik

kavramlari ayrintili bicimde incelengtir.

Ikinci bélimde ise, tutum tanimina aciklik getirdky literatirde yer alan tutum
tanimlarinin ortak ve farkh yoOnleri ile algilar venanclarla olan ikkisine
deginilmektedir. Sonrasinda tutumlarin 6zelliklerindonksiyonlarina ve tutum
kuramlar gibi konulara aciklik getirilmektedir. ®mlarak ise tutum konusu tim
boyutlariyla ele alinarak, o6lcimi Uzerinde durwmee balica tutum olcekleri

aciklanmstir.



BOLUM 1. OLCME ve OLCEKLER

Bu bdlimde, olgmenin tanimi ve Onemi Uzerinde durak, olgme tirleri, Olglim
duzeyleri, dlcek turleri, 6lceklerde dikkat edilmgereken noktalar aciklangtir. Daha
sonra bir dlcim aracinin giasi gereken 6zellikler olan, guvenilirlik ve gHdid

kavramlarina ait kapsamli bir yazin taramasinavgeimistir.
1.1. Olgmenin Tanimi ve Onemi

Olcmekavrami, bilimsel faaliyetlerin temelini ofturmaktadir. Hem pozitivist hem de
sosyal bilimlerin kendine 6zgu 6lcim yontemleri car Pozitivist bilimlerde élgimler
genellikle evrensel nitelikte kabul gormi@araclarla sglanirken, sosyal bilimlerdeki
Olcimler ise daha ¢ok dolayh (latent) olarak ahgélyoluna gidilmektedir. Bu noktada
pozitivizm ve sosyal bilimlerin en temel ayrimimmetafizise baks acilari oldgunu
vurgulamak yerinde olacaktir. Sosyal bilimlerdekpgrafik deiskenlerin élciminde
tek bir 6lcim aracinin olmamasinin sebebi de sdsjiatlerin metafizge yer vermesi

yani olaylara baliacisinin yoruma acik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Duncan’a goére, olcmenin temelleri sosyal surecleee bu sireclerin 6lcimu ise
bilimden' éncesine dayanmaktadir. Duncan bunu, “Tim 6lciimteyal 6lctimlerdir.
Fiziksel olgcuimler sosyal amaglarin sebebideklinde ifade etnstir. Clnku oy verme,
nifus sayimi gibi élcimlerin sosyal dlcimler gidau ve bunlarin temelinde bilimsel
meraki gidermenin @, insan ihtiyaclarini karlamanin yatgini belirtmitir (Duncan,
1984: 35).

Teoriler, 6lctim problemlerinin nasil kavramsalialacazl konusunda Kilit rol oynarlar
ve bilimin pek ¢ok alanindaki olgtimler teorilerdemer. Ancak sosyal bilimlerde kuguk
bir kavram bile sayisiz teorik modellere dayandkd&n, buna kain pozitivist
bilimlerde ise kavramlari teorilere dayandirma daha az yapilmaktadir. Sosyal
bilimlerin gecmsinin pozitivist bilimlere gore ¢cok daha yakin taildayanmasina
ragmen, teoriler bakimindan ¢ok daha hizl geli gostermektedir (DeVellis, 2003: 6-
7).

! Bilim felsefesi yazinina bakilginda “bilim” olarak ¢@unlukla pozitivist bilimlerden bahsedilgi
goOrulmektedir.



Bilimin kesin ve net sonuclara gylaayr amac¢ edinmesi O6lgmenin dnemini ortaya
koymaktadir. Bu nedenledir ki, nitel veriyi nicebnye donigtirmek bir bilim dalinin
gelismislik dizeyini gostermektedir (Yildirnnm, 2008: 12Hitel verinin nicel veriye
donisturdlmesindeki amag ise, nicel verinin dahagrdg gtvenilir ve kullanilabilir

olmasidir (Tung, 1975: 182). Olgme itk kaynaklarda gagidaki gibi tanimlannstir:

- Olgme, herhangi bir nitgli gézlemlemek ve gozlem sonucunu sayilarla ya da
baska sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1984: 3).

- Olgme, belli bir amag icin nesneler hakkindagefe yargisi vermek, yani
degserlendirme yapmak ve derlendirme sonuclarina dayanarak s6z konusu
nesneler ya da #lere iliskin belli kararlar vermek icin yapilamslemlerdir
(Tekin, 1980: 39).

- Olgme, gozlem yapma ve kayit etme sirecidir (Bathp 2007: 215).

- Olgme, bir nesnenin sahip olglu nitelikleri yansitan sayinin ya da sembollerin,
donisturilerek nesnelere atagdstrectir (Nakip, 2005: 91).

- Olgme, odlcllecek 6zelliklerin miktarlarini  temsildecek sekilde nesnelere
sayllar atamak icin kurallardir (Nunnally, 1978: 3)

- Olgme, nesneleri ayni veya farkli kategorilerde irbelozelliklere gore

siniflandirmaglemidir (Nunnally ve Berstein, 1994: 3).

En geng ve kabul goren tanim ise Campbell (1928)’'e aipplou tanima gore dlgme;
“belirli kurallara gore nesnelere, flere ve olgulara sayilar ve semboller atama
islemidir.” Bu tanimdan gorule@e Uzere oOlcme sleminde Uc¢ temel g vardir.
Bunlardan ilki, olctlecek ki, nesne veya bir olgunun vagidir. ikincisi, 6lcecgimiz
varligin 6nceden belirlenmi kurallar cercevesinde gerlendirilmesidir. Yani bir
olcegin varligidir. Olgekler, nesnelere, kilere ve olgulara sayilar ve semboller atamada
kullandgimiz araclardir. Yani dlgcmeslemini gerceklstirirken kullandgimiz araclara
verilen isimdir. Olgme araci kullanmak iki bakimdgereklidir ve yararlidir. Birincisi,
olcme araci gozlemin duyarlini arttirir ve daha dwgu sonug veririkincisi de, élgme
islemini kolaylgtirir (Tekin 1980: 40). Olgme tanimindaki sonurige ise sayilar ve
semboller atamaslemi ile kastedilen, sonucun rakamlar ile ifadelradsidir {sman,
1998: 14).
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Kerlingere gore (1965: 43), o6lcmede en o©Onemli kohkurallardir. Kurallari
belirlemeden olgmenin bir anlami olmaz. Kural kawrale kastedilen ise, 6lgmeye
konu olan 6zelfiin hangi miktarina ne ger verilecginin belirlenmesidir(wikipedia,
2012).

Olcme klemini gerceklgtirirken, belli bir zaman diliminin belirlenmesi vdevamli
olarak uygulanmasi zorunlygu vardir (Oosterhof, 1994). Olg¢lim siireci sonucutala
nesnelerin sahip olduklari nitelikler belli bir dlde altinda siralanir veya siniflandirilir.

Bunun faydasi niteliklerin daha kolay olglilmesiatlamaktir {sman, 1998: 14).

Olgmenin birbiriyle ilskili ancak birbirinden farkli tic amaci vardir (Cobs)1964;
Weisberg,1974'den akt. Mclver ve Carmines, 198%:)8-

1. Olcme, hipotez testlerinin amaclarini gercetitebilmektedir.

2. Olgme ile gozlemlerin altinda yatan gizli boyutkesfedilebilir. Bu yoniyle
bakildginda 6lgmenin ana amacisketmek gibi gorulebilir.

3. Olgmenin bir dger amaci ise her bir bireyin puanlayabilgicek boyutlu 6lgek

gelistirmektir.

Konuyla ilgili bir diger kavram da 6lceklemedirOlgekleme plceklerin geltiriimesi
islemidir. Olgekler dlciilmesi istenen nesnelerin,ubdgin ve ya kilerin 6zelliklerine
gore geltirilir. Olgeklerin gelitiriimesinde dikkate alinmasi gereken unsur isegiih,
Olcilmek isteneeyler arasindaki farkliliklari ortaya koyabilmesi{ifung, 1975:184).

Coombs (1970) ise, tamamen yorumsamaci bir sgbdlirterek, olceklerin her zaman
kullanilamayacgindan bahsetrgive bunun nedenlerinin, dlgmek istgidniz nesnenin
sayisal ifadesinin zorfiundan dgan temsil etme problemi olgunu, 6lcekleme icin
kullanilan nesneler ile numaralar arasinda var @ldvarsayilan bgantinin anlamsiz
olabilme ihtimalinin oldgunu ve Olcek gejtirmek icin kullanilan yontemlerin bazi
durumlarda dGlgeklerin  duyarlgini  etkilemesinden kaynaklanan dlgekleme

problemlerinin oldgunu sdylemitir (Tung, 1975: 185-186).

Olcmebir betimleme glemidir. Degerlendirmeise, bir yargilamaslemidir ve iki seyin
kargilastirilmasi esasina dayanir. galendirme, Olcimlerden bir anlam c¢ikarmak ve
Olcilen nesneler hakkinda bir @ yargisina ukanaktir. Elde edilen dlcimlerden bir

anlam cikarmak icin s6z konusu o6lcumlerin bir olgétkasilastirilmasi gerekir. Her
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deger yargisl, kesinlikle bir 6lgme sonucu ile 6lgukailastiriimasina dayanir (Tekin,
1980: 39).

Olcut, degerlendirilecek gurup dikkate alinmaksizin éncedesirk olarak belirtilirse
buna mutlak dlcit ve mutlak olgute gore yapilangetkendirmeye de mutlak
degerlendirme denir. Olgit gurubun ortalamasdresi gibi gurubun barisindan
citkarilan bir norm ise buna da gk olcit denir ve bal Olgcite goére yapilan

degerlendirme de hal degerlendirme olarak adlandirilir (Tekin, 1980: 40).
1.2. Olgme Trleri
Iki tir 6lcme vardir. Bunlardogrudan élgme ve dolayh 6lgmedir

Dogrudan Olgme:Olgmeye konu olan 6zeffin direkt olarak olctlmesidir. Orgn;
boy ve girhigin dlgilmesi gibi.Dolayli Olgme:Bazi 6zellikler dgrudan dlgilemezler.
Dogrudan olgilemeyen 06zellikler onlarla ilgili olgu bilinen ya da ilgili oldgu

distnulen baka bir 6zellik gozlemlenerek dolayli olarak ol¢ultr

Ornesin; sicaklik ve zeka gibi... sicaklik termometre idégilur. Ashinda sicaklik
Olcerken go6zlenen tip icindeki civanin yukgdir. Sicaklik arttikca civa seviyesi
yukselecek, sicaklik dgtilkce dgecektir. Dolayisiyla sicaklik ile civa seviyesi
arasindaki ikkiden dolayl sonuca varma stz konusudur. Buradéldig sicakigin
kendisi deil, onun tlp icindeki civaya olan etkisidir. Zeka bagarinin olcilmesi de
aynidir (Tekin, 1980: 32).

Dolayli 6lcme d@rudan 6lcmeye gore daha cok hata barindirirgridan 6lgcmede
Olcimu yapilan kiden, 6lcim aracindan ve 6lculen 6zellikten kayaah hatalar s6z
konusu iken, dolayli 6lcme de ise bu hatalara ekasd 6lcmeye konu olan davranie
gercekte gozlenen davrararasinda kurulan gki de bir hata kayra olabilir (Tekin,
1980: 33).
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I I
[ Dogrudan Goézlenebilen Ozellikler 1 [ Dogrudan Gozlenemeyen (")zellikler]

(Buyukluk, renksekil vb...) (Sicaklik, basing, zeka vb...)

A A B A A B
[ N [ A
/Duyu \ fDuyu organlarlmn\ /Dogrudan \ /Dogrudan \
organlarinin normal guci gozlenebilecek ve gozlenebilmekle
normal guct ile araclar ile tek baina yeterli birlikte tek bgina
g06zlenebilen arttirlhnca olacak bir garetcisi yeterli olmayan
Ozellikler gozlenebilen bulunan 6zellikler isaretcisi bulunan
(buiyiikluk, renk ozellikler (kuguk (sicaklik, basing vb) ozellikler (zeka,
vb) uzunluklar vb) basing vb)

\_ AN / - AN

Sekil 1.1: Varlik veya Olaylarin Olglebilir Nitelikteki OzeKleri

Kaynak: Durmus Ali Ozgelik (1998), “Olgme ve Deerlendirme”, OSYM Yayinlari, Ankara, s. 11.
Yukaridaki buttin A ve B’ler i¢in gegerli olmak tzer

1. Degismeyen ya da ¢ok az gigme gOsterdii icin degismez kabul edilebilen
Ozellikler (g0z rengi, yegkinlikteki 6grenme giicu vb.)

2. Onceden Kkestirilebilecek bicimde ggmeler gosteren Ozellikler (sag rengi,
kandaki belli madde miktarlari, ygkinlikteki ilgi vb.)

Yukarida da belirtildii gibi bazi yapilar dgrudan veya dolayli olarak acikca
gozlemlenebilir ve evrensel gerlere sahip olabilirken, sosyo- psikolojik yapiiae
acikca gozlemlenemezler ve evrensebatkere sahip dellerdir. Bu sebeple bu
yapilarin  evrensel @er kazanabilmesi igin dlgeklerin  standagtialmasi
gerekmektedir. Bu konuda Nunnally ve Berstein ()99dir dlcesin

standartlatirilabilmesartlarini:

- Olguim kurallari net bigekilde belirlenmy ise,

- Olguim kurallari kolaylikla uygulanabilir nitelikise,

- Cevaplayici ve cevaplatan igin ¢caba gerektirmiyorsa

- Kurallar anketi yoneten kiye bagl degilse, seklinde belirtmglerdir (Netemeyer
ve dig., 2003: 2).

Boylece Olcek capraz uygulamalarda benzer sonwgar ve diguk, orta ve yuksek

seklinde kolay yorumlanabilen puanlar verir.
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Sosyal psikoloji 6lciimlerini 6zetleyen en belirgagrim; tek bagina bir kisiyi 6lcmek
degil, kisilere ait 6zellikleri 6lgmek oldusundan olgum 6zelliklerinin odak noktasi

hangi kurallara gére ofturulduzuna bghdir.

Genellikle sosyal psikoloji ¢cgimalarinda kiilere ait 6zellikler ikili olarak kanlastirilip
aralarindaki ilskiye bakilmaktadirilgili 6zellikler arasindaki karmgkligi 6nlemek igin
Ozellikler net bicimde belirlenmelidir. Dahasi, tiéderin 6lcilememesi durumunda
degerlendirme yapilmak zorundadir. Nunnally ve Bers{@i994)'e gore, bazi 6zellikler
oldukga soyut olduklarindan 6l¢im icin uygun olmailider (6rnegin; sgzduyu gibi).

Netemeyer ve @ (2003: 3) olgekleri standarglarmanin sglayaca& ¢ faydadan
bahsetmiler vesu sekilde aciklamglardir. Birincisi; algilar dgalari gergi 6znel olarak
olculmelerine rgmen sosyal bilimlerde standart bir 6lcim nespibirttirir. ikincisi,
standartlgtirma olctlebilir rakamsal sonuclardir. Boylece nslartlgtirma sadece
siniflandirma yapmaya g ayni zamanda kategorileri nicejtemeye de imkan tanir.
Nicellestirme iletisimi ve sonuglarin genelérilebilirli gini arttirir. Ugtincust ise, 6lgek
gelistirme zaman gerektiren bir ¢cabadir. Standstitima sglandginda ise, hemfikir
olundysundan kisa bir siire harcayarak 6lciim gergékilebilir. Tekrar edilebilirlik ve

standartlstirmanin 6zu 6lgim oOzellikleri olan guvenilirlik \gecerlilige dayalidir.

Arastirmalarda 6lgcmenin kacinilmaz olglunu bu anlamda her gtamanin bir dlgme
oldugunu belirten Balci (2001: 111-112), smmalmak istenen soyut kavramlarin

(yapilarin) 6lgulmesi gerelgini vurgulamstir.
3.1. Olgme Hatalari

Olgme, olculen nesnenin ya da bireyin 6zellikleakkinda bize bilgi verir. Bu yiizden
yapilan 6élcimin hatasiz olmasi gerekir. CunkiU hatgs da en az hataya indirgegmi

Olctimler bizi dgru sonuca yakkirir.

Yapilan olcimlerin glvenilir olmasi hatalardan drrimis oldugu anlamina gelir.
Hatalar 6lcimu yapan bireyden, dlcimu yapilan liegy 6lcim aracindan ve cevresel
faktorlerden kaynaklanir. Selltiz vegdi(1976: 164-168) gbzlenen ghxi etkileyen hata

terimlerini su sekilde ifade etngierdir:

— Katilimcilarin hislerini ifade etmedeki isteksiakki gibi durgan faktorler,
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— Kisinin 0 anki ruh hali ve yorgunluk durumu gibi gdadiaktorler,

— GOrsmenin yapildgl ortamdaki durumsal faktorler,

- Arastirmacidan kaynaklanan ataimayi yonetme farkliliklari,

- Olgekteki spesifik maddelerin gigiminden kaynaklanan farkliliklar,
- Olguim aracinin net ve aclik ifadeler belirtmemesi,

— Yanhs kodlama gibi mekanik faktorler.

Arastirmacinin amaci, hatanin kagnmain bunlardan hangisi olgunu bulmak ve
kaynaklari hatalardan arindirarak hatasiz olcimiasil nyapilabilecgini ortaya

ctkarmaktir.

Buradan yola cikarak guvenilirlik icin, 6lcim sotargnin tesadufi hatalardan
arindirilmg olmasi ve dlgumlerin duyarlilik derecesi aidusdylenebilir (Turgut, 1984:
31). Yapilan argtirmalara gore, duyarlgl yiksek olan o6lgim araclarinin hatalar
ortadan kaldirdgindan, argtirmalarimizda olabilgiince yuksek duyarllikta 6lcekler

kullanilabilir.

Olgme sleminde meydana gelebilecek iki tir hatadan bahsletmimkindur. Bunlar;

sistematik hatalar ve tesadiifi hatalardir.
3.1.2. Sistematik Hatalar

Ayni olcimsartlar altinda dlgulen geeri her zaman gt ve sabit birsekilde etkileyen
faktorlerden kaynaklanan hatalardir (Altgiki ve dig., 2010: 147). Literattrde farkl
kaynaklarda 6rnekleme glihatalarseklinde de yer almaktadir. Sebebistranacidan,
cevaplayicidan, Olcekten veya herhangi bir cevrédabrden kaynaklanir. Sistematik
hatalar Glgeklerin  gecgerldini tehdit eder. Olgekler sistematik hatalardan
arindirilabildgi 6lgtide gecerlilik kazanir.

3.1.3. Tesadufi Hatalar

Tesadufi hatalar neden kaynaklandbilinmeyen hatalardir ve kontrol edilemezler.
Literatlirde 6rnekleme hatalari veya sistematik gma(unsystematic) hatalar olarak da
bilinen tesadufi hatalar bir olgm guvenilirligini zedeleyebilir. En 6nemli 6zellikleri,

verilerin deiskenligini arttirip, grubun ortalama puanini etkilememaesi$encan,
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2005: 34). Tesadufi hatalar anaulan kisiden (denek, cevaplayici) ve gozlemciden
(anketor) kaynaklanabilir.

Norland (1990) ise, bir 6lgim aracinin guvenidiriin tesadufi hatalari, gegerfinin
iIse sistematik hatalari kontrol altina alarak muimialabilecgini belirtmistir. Bu
aclklamalara istinaden, olceklerin bilimsellik esasuygun olabilmesi icin hatalardan
arindirilmg olmasi gerekgii sonucuna variimaktadir. Ancak, gozlenegeaten beklenen

degere git olmasi hayali bir durumdur. Cunkl her 6lgcimrpiktar hata terimi igerir.
1.4. Olgim Duizeyleri

Olgiim duzeyleri verilerin nasil yorumlangeain ve hangi istatistiki analizlerin
uygulanacginin bilinmesi acisindan 6nemlidir. Sosyal bilindeki dlciim dtzeyleri ilk
olarak Stevens (1946: 678) tarafindan “On the ThebiScales of Measurement” isimli
calismada ortaya atilarak, dort sgedlgtim duzeyi oldgu ileri strmigtir. Bunlar;

nominal, ordinal, interval ve ratiodur.
1.4.1. Sézde (Nominal) Olgiim

Sozde Olcim dizeyi bir nesnegilieya olayi belirli bir isme gore ger nesne, ki veya
olaydan ayiran 6lcim duzeyidir (Daniel, 1990: 1%yilar ve nesneler arasinda sadece
bir iliskinin 6ngo6ruldigl, nesnelerin sadece gruplandigldibir 6lgme duzeyidir
(Altunisik ve dig., 2010: 109).

Sozde (nominal) o6lcim dizeyi en basit Olcim duzelip, caitli kaynaklarda
“siniflayicl” veya “kategorik” olcim duzeyi olarakla gorilmektedir. Bu 6lcim
dizeyinde olcilmgi veriler Uzerinde hicbir aritmetikslem yapilmaz, yapilsa da
anlamsizdir. Bu yuzden de enstk dizeydeki 6lcim seviyesidir. S6zde Olcim dizeyi
ile elde edilen o6lgme sonuglari Uzerinde ancakflarm frekanslarina dayanan
istatistiksel §lemler yapilabilir ve merkezigim 6lcitl olarak modu hesaplanabilir
(Karag6z ve Ekici, 2004: 35). Bu 0Olcim dizeyine egdicbir rakamin veya ismin
birbirinden Ustln yani yoktur. Amag¢ sadece nesndtaileri veya olgulari kategorize
etmektir. Orngin, herkesin bir TC kimlik numarasi vardir ve bunmaralar sayisal
olarak birbirlerinden buylk veya kucukttrler. Andalk bayukluk ve kucukigiin nicel

degil nitel olarak belirleyicilgi vardir. S6zde 6lcim dizeyinde sayilar istenilén b
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baslangic noktasindan (sifir noktasindan)slaalabilir (Gursakal, 2000'den akt.
Bayram, 2009: 12).

1.4.2. Sirali (Ordinal) Olgiim

Sirall (ordinal) 6lciim diizeyinde kategoriler bmfiamaya tabi tutulmakla birlikte belli
bir 6zellige sahip olma bakimindan siralanmaktadir (KaragoEkiei, 2004: 35). Bir
baska deysle, bir nesnenin, kinin veya olgunun belirli bir 6zeli ne kadar tadigini
argtirmaciya veren o6lcim seviyesidir. Yani olcilmetersenseyler arasindaki sirayi
belirler. Nesneler arasindaki farkin mutlak boyubelirlenmeksizin nesnelerin
birbirlerine gore gorece konumlari belirlenebillrnesin, bir tiketiciye tercih eti
giyim markalarindan @i siralamasi istenginde bu oOlgcek siralamali bir 6lgek
olmaktadir. Sirali 6lciime verilebilecek birska 6rnek ise demografik faktdrlerden biri
olan eitim durumudur. Genellikle anketlerde verilen sitkdgretim, lise, meslek
yuksekokulu, Universite ve lisanststéklindedir. Kategoriler arasinda mantiksal bir
artma so6z konusudur. Bekilde kendi icinde mantiksal bir artma veya azafjdsteren

Olctimler de siralamalidir.

Sirall 6lgcim duzeyi ile olgulmgtiveriler sb6zde oOlcim duzeyi ile olgulmiverilerden
daha fazla bilgi verir. Ancak sayilargith gi kosulu s6zde 6lciim dizeyinde olglu
gibidir. Sirali 6lcim duzeyi ile o6lgulmgu verilere kisith istatistiksel siemler
uygulanabilir. Merkezi g@lim o6lciti olarak medyan, kartil, persentil gibicdler
hesaplanabilir (Kurtuly 2006: 275).

1.4.3. Aralikli (Interval) Olgiim

Aralikli (interval) ya da gt aralikh 6lciim diizeyinde nesnelerin siralanmdaieayisal
olarak araliklarin gtli gi s6z konusudur. Aralikh 6lcim duzeyi ile elde leds verilere
bircok matematikselsiem uygulanabildiinden olduk¢a 6nemli bir dlcim duzeyidir.
Aralikli 6lcege gecmekle birlikte sayisal bir Ofge de gecilmi olur (Kurtulus, 2006:
276).

Aralikh 6lgcuim duiizeyini oranli 6lcimden ayiran emeinli nokta mutlak sifir noktasina
sahip olmawidir. Bir baka deysle, eit aralikli 6lcim dizeyindeki sifir noktasi
keyfidir, yokluk veya hiclik belirten sifir dgldir. Bu sebeple, gt aralikh 6lcim dizeyi

ile elde edilen iki veri arasindaki oranlar hesaptaaz (Sipahi ve gi, 2008: 9;
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Bayram, 2009: 12). Orgén, sicaklik skalasini ele alacak olursak, skalariiide sifir
derece mevcuttur. Ancak sifir derecede sigaklolmadgini sdylemek yangiolacaktir.
Bu oOlcim dizeyinin bir bka 6nemli 6zelli ise, belli bir nitelik itibariyle dl¢tlmgl
objeler arasindaki farklarin birbirinin kati olardlde edilebilmesidir (Kurtuly 2006:
276).

1.4.4. Oranh (Ratio) Olguim

Oranli 6lcim, evren veya Orneklemdeki bir birimilgilenilen 6zellgi ne oranda
gerceklatirdigini belirleyen olctimlerdir (Cilingirtirk, 2011: 34)Bir baska deyile,
blayuklukler arasinda bir oranin vaih s6z konusu ise ratio yani oranli Olgim

duzeyinden bahsedilir.

Oranli Olcekte, nicellgirme st diizeydedir. Oranli 6lcim diizeyi ile eétilen veriler
her zaman reel sayilarla ifade edilir ve negatigettealmalart s6z konusu giir
(Cilingirtark, 2011: 34; www.asm.gov.tr). Mevcygeyler gercek bir sifir noktasindan
baslayarak eit araliklarla dizilir. Boylece birimler arasi uZaddara ek olarak,

aralarindaki oran da bilinir (Karasar, 2007: 145).

Yukarida da belirtildii gibi, oranh dlcim dizeyinin desie aralikli 6lciim dizeyinden
farki, mutlak sifir noktasina sahip olmasidir. Yamiirin yokluk belirtmesidir. Orrjn,
bir kisi cocuzunun olmadiini belirtiyorsa, bu hi¢ ¢co@a sahip olmags manasina
gelmektedir.

Bu o6lciim duzeyi ile elde edilen veriler arasindgaklama ve karlastirma yapilabilir.
Oranli 6lcim dizeyinde elde edilen veriler en ykkskeim dizeyine sahiptir (Bayram,
2009: 13).
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Tablo 1.1
Olcum Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Elde  Edilecek Olan  Olgilerin
Olgegin Yapisal | Anlamlilik Derecesi
o @ =
Ozellikleri §> %
Olgek Tipi Nicelik Gosterme Gucl © c
Nitelik g 9
[ =
Gosterme 5 =
Baslangi¢ | Birimi -
Gucl Sira Fark | Oran
Noktasi (Agirh g1)
- Cinsiyet
- Araba plakalari
Sozde Olgiim Yok Yok Var - - - Mod - Sporcu forma
numaralari
- TC kimlik no
- Marka tercihi
. Var ama Var ama
Sirali Olgim . o Var Var - - Medyan | - Toplumsal sinif
degisir degisir .
- 500 buyuk firma
) . - Sicaklik dlcgi
. Var ama ) Aritmetik
Aralikli Olglim . Var ve ait Var Var Var - - Basari puani
keyfi ortalama
- Zeké puani
- Sats miktari
. Var ama . Butin
Oranli Olgim Var ve ait Var Var Var Var . - Agirhik
mutlak Islemler
- Zaman

Kaynak: Durmus Ali Ozcelik (1998) ve Remzi Altusik ve di. (2010: 108)'dan derlenstir.

Yukaridaki tablodan (Tablo 1.1) da gérulgcézere, en duyarli dlgim yapilan oranli
Olcim dizeyi dier tum 6lcuimlerin 6zelliklerini tamaktadir. Ayrica, sd6zde (nominal)
Olcim duzeyinden oranli (ratio) 6lcim dizeyinggmogidildikgce verinin kalitesi yani
Olcegin 6lcme guci artar. Bir Bka deysle, olcekten kaynaklanan bilgi kayiplari azalir
(Albayrak, 2006: 9). Ayrica, yapilacajemler de artar.

Sozde ve sirall 6lcim dizeyi non-metrik (metrik aymn) olcimler olup, non-
parametrik (parametrik olmayan) testler ile anabilirler. Eit aralikli ve oranli 6lgiim
diuzeyi ise metrik dlcimler olup, parametrik tesl&abi tutulurlar.

Herhangi bir dgiskeni 6lgerken kullanilabilecek en duyarli 6lgekitiio degiskenin
Ozellikleri ile belirlenir. Ancak olmasi gerekendelaha az duyarlga sahip Olcim
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duzeyleri kullanilabilir (Karasar, 2007: 145). Yabgka bir deysle, oranli 6lgcim
dizeyi ile en kaliteli yani 6lgme gicu en yuksekivainabiliyorken, dger 6lcim
seviyelerinin mevcudiyetinin neden var ofdua dair bir soru akla gelebilir. Bunun
sebebi ise, deneklerin her zaman bazi konularda veetkesin bilgiler vermek
istememeleridir. Orngn; yas, gelir dizeyi gibi... Bu durumlarda ghr o6lcim
duzeylerinden faydalanilir. Bu dau anlama gelmektedir ki; oranligie aralikli ve
siralamali oOlceklerin kullanilabilege yerde siniflamali 6lcek; oranh vesie aralikli
Olceklerin kullanilabilecgi yerlerde siralamali ve siniflamali dlcekler; dradicegin
kullanilabilecgi yerde ise gt aralikl, siralamali ve siniflamali dlcekler kanilabilir.
Ancak bunun tersi mumkin gigdir. Cunkl -tabloda koyu renkle belirtilen kisim-
oranh 6lcum git aralikli, siralamal ve siniflamal 6lceklerirzailiklerini, esit aralikli
Olcim siralamali ve siniflamali olceklerin 6zekikhi, siralamali dlgcek siniflamal

Olcegin Ozelliklerini, siniflamal dlgek ise yalnizcard 6zelliklerini tgimaktadir.
1.5. Olgek Turleri

Sosyal bilimlerde veri toplama yontemlerinden loilan ankette yer alan sorularin tek
bir standardi yoktur. Agiirmaci yaptgl aratirmanin amacina uygun olan 06lgcek
turlerini veya soru tiplerini secer. Pazarlamastamaalarinda siklikla kullanilan dlgek
turleri surekli dlgekler, tekli dlgekler ve ¢coklgak maddeli) olgeklerdir.

1.5.1. Surekli Olgekler

Bu tip Olceklerde katilimcidan bir ifadeyeskin verilen bir cetvelin iki zit kutbu
arasinda tercih yapmasi istenir. Daha sonra verdewaplar cetvel ile dlcillerek

degerlendirilir. Bu 6lcege literattirde “grafik derecelendirme oggede denilmektedir.
/ Ornek: \

“Cogu reklamlarda amag tiketiciyi bilgilendirmek yerialelatmaya yoneliktir.”

Katilmiyorum Katiliyorum

\ 0 100 J
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1.5.2. Tekli Olgekler

Sosyal bilimlerde 0zelliklede pazarlama samanalarinda siklikla kullanilan 6lgcek
turlerinden biri de tekli 6lgeklerdir. Yani atamacinin 6lgmek istedi seyi tek bir soru
ile dlctlgt Olcek tipleridir. Tekli lgeklerin tirleri listekategori, sabit toplam, grafik,
ikili karsilastirma, sirlama ve Q tipi dlcek gibi turleri bulunktadir. Bunlara ikkin

bilgili asagida kisaca dgnilmistir.
1.5.2.1. Liste Olcekler

Liste Olceklerde katilimcilara verilen listeden isegyapmasi istenir. Agairmaci
katiimcilardan birden fazla secenekaretlemesini isteyebilir veya tek secenek

isaretlemesini isteyebilir, bu durum aiamacinin amacina gh olarak deisir.
/ Ornek: \

“Cep telefonu satin alirken nelere dikkat eder&ihiz

[1Agrhk [ ] Tasanm [ ] Sarj Suresi [ ] Kameranin MP

\ [ ] Bluetooth [_] Wi-Fi [ ] Goruntilii Kongma [] 3G /

1.5.2.2. Kategorili Olgekler

Katiimcinin sadece bir kategoriye ait ofdu olgcek tdrleridir. En belirgin Orrgg,

cinsiyettir. Bir ksi ya kadindir ya erkek dolayisiyla iki kategoriyieden giremez.
1.5.2.3. Sabit Toplam Olgekleri

Bu tdr olceklerde katihmcilara élgctlmek isteneguwiun birtakim 6zellikleri verilir ve

bunlarin her birini toplamlari 100 olacgékilde puanlamalari istenir.

/ Ornek: \

“Otomobil satin alirken g6z 6niine githiz 3 6zellgi Gnem derecenize

gore toplami 100 olacajekilde deerlendiriniz.”
Motor Gucu ...
Yakit Tasarrufu ...

Prestiji Foreeienn

N i Y
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1.5.2.4. Grafiksel Olcekler

Bu Olgceklerde cevaplar kelimeler veya rakamlar nerigrafik ve sekillerle
veriimektedir. Ozellikle 6rneklemi okuma yazma bélyen kiiler ve kiigiik cocuklarin
olusturdusu calsmalarda oldukca etkili bir dlcek turadir (Altyrk ve dig., 2010: 114).
Ancak, bu o6lcek sadece yukarida ifade edilen ikiuchda kullanilacak diye bigart
yoktur. Katilimcilarin memnuniyet derecelerini yagerine sekille gdstermek olasi
yanls okuma veya algilama sorununu da ortadan kalditacatrafiksel o6lgcek
kullanilarak farkh kdlttrler Gzerinde caina yapildginda grafikler Gzerindeki
sekillerdeki gulimsemeninsiddeti veya Uzgun ifade belirtmenigiddeti farkl
algilanmaktadir. Ayrica bu Olcekler literatirde ‘thou ylz” Olgekleri olarak da
aniimaktadir.

f Ornek: \

“Okulunuzda aldiiniz ezitimden ne derece memnunsunuz?”

Cok Memnunum Memnunum Kararsizim nivian Degilim Hic Memnun Dglim

©e® ©® © ® 68

1.5.2.5.ikili Kar silastirma Olgekleri

Bu tip Olceklerde olctlmek istenen kavramakiin 6zellikler ikili olarak verilir ve

katilimcidan bu ikili secenekler arasindan secipnyasi istenir.

/ Ornek: \

“Camair makinesi tercihinizde sagidaki Ozellik ciftlerinden hangisi sizin igcin daha

onemlidir?

[ ] Sessiz Cagma - Program Sayisi [ ] Sessiz Cagma - Enerji Tasarrufu
[ ] Sessiz Cagma - Su Tasarrufu [] Program Sayisi- SatSonrasi Hizmetle

/

[ ] Su Tasarrufu - Fiyati [ ] Enerji Tasarrufu- Fiyati
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1.5.2.6. Siralamali Olgekler

Siralamali 6lceklerde, katilimcilara dlcilmek isenkavramin 6zellikleri, kilerin
tercihleri vb. olgulara ait bir liste verilir ve blistedekileri 6nem, memnuniyet, yapi

sikligi gibi desiskenlere gore siralamalari istenir.
/ Ornek: \

“Otomobil satin alirken dikkat egiiniz 6zelliklerin 3 tanesini 6Gnem derecenize gorg

siralaymiz. 1: En Onemli, 2: Daha Az Onemli, 3:/&£nOnemli”

[ ] Markasi [ ] Motor Giicui [ ] Vites tipi [ ] Rengi
G Fiyati [ ] Yakit Tasarrufu []ic Dizayni [ ] Yakit TUrUJ

1.5.2.7. Q Tipi Olgek

Pazarlamada Q tipi Olgek, tiketicilerin marka iragjhi belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Katilimcilardan kendilerine venl ifadeleri Dbirbirleri ile

karsilastirarak bazi 6zelliklere sahip gruplara bu ifadelgrlestirmeleri istenir. Bu

Olcegin avantaji, konuyla ilgili tim @&limlerini belirleme olang vermesidir.

Dezavantajl ise, yuz yuze yapilan anketlerde kuthamn fazla zaman gerektirmesidir
(Kurtulus, 2006: 287).

gnek: Asagidaki ornekte A ve B Katilimcilari ile C ve D katrcilarinin birbirlemia

en ¢ok benzedi soylenebilir.

. Katilimcilar

Ifadeler A B C D
1 0 +1 -1 0
2 -1 -1 +1  +1
3 0 0 0 0
4 -1 -1 +1 +1
5 +1 0 0 -1
6 0 0 0 0

\ 7 +1 +1 -1 -1 J

Kaynak: Kurtulus (2006), “Pazarlama Asairmalari”, 8. Baski, Literatiir Yayincililistanbul, s. 288.
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1.5.3. Coklu (Cok Maddeli/Multi-item) Olcekler

Cok maddeli dlcekler, birden cok maddeden meydahengve maddelerinin tamaminin
tek bir yapiyi dl¢tgu 6lceklerdir.

Coklu olcekler sgladigl bazi avantajlardan dolayr @o kez tekli Olgeklere tercih
edilmektedirler. Bu tercinh sebeplerinden biri, zamae c¢aba acisindan hem
cevaplayiclya hem de gtamaciya avantaj ggamasidirikinci sebebi, coklu olgeklerin
karmalk bir teorik yapiyl temsil edebilme yeteinein gicli olmasidir. Ayrica, ¢oklu
Olceklerin hassasiyeti yuksektir ve dl¢ulen 6zatlidereceleri arasinda ayirim yapmaya
imkan sglar. Bir bgka sebebi ise, ¢cok maddeli Olceklerin tesadufi higerme
egilimleri daha dgik oldysu icin daha guvenilir olmasidir (Churchill, 197%;&eller

ve Carmines, 1980; Mclver ve Carmines, 1986: 1%dJue dg., 1991: 147-148;
Spector, 1992: 4).

Coklu olceklerin en temel ayrim noktasi ise, olginerkezinde neyi temel afgddir. Bu
baglamda, ksi merkezli, konu merkezli ve hemskihem de konu merkezli dlgeklerden

bahsetmek mimkindiir.

Baslica cok maddeli dlgekler Thurstone, Guttman, Lik€ésgood (semantik farklar),
Stapel ile Edwards ve Kilpatrick oOlgekleridir. Bwkg maddeli olgeklere, tutumlarin

Olcilmesi konusunda 2. bolimde ayrintili olaragidliéecektir.
1.5.3.1. Cok Maddeli Olcek Gelitirme Sureci

Churchill (1979: 66) tekli dlcekleri kullanmaninrtakim dezavantajlarindan bahsetmi
¢cok maddeli (multi-item) Olcekler kullanarak bu deantajlarin  ortadan
kaldirilabilecgini kaleme alarak, pazarlama alaninda psikolojikifgain dlcilmesine
yonelik cok maddeli dlcek getirme sirecinin gamalarini gagidaki sekilde oldigunu

belirtmistir.

Bu sekle gore, olcek gafiirme surecinin ilk basanga Olcllecek yapinin
belirlenmesidir. Olglilecek yaplyr belirlemek icitgili konuya iliskin kapsamli bir
literatr taramasi yapilmahdir. Sirecin ikinci dasginda literatliir taramasi sonucu
konuyla ilgili maddeler turetiimelidir. Madde tireé klemi yapmak icin literatur
taramasina ek olarak odak grup gaklari, kritik olaylar ve deneysel atamalar gibi

yontemlerden de yararlanilabilir.
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Surecin Uguncuisamasi veri toplamasamasidir. Olgturulan o6lgek icin ilk veri toplama
Isleminin yapilmasi nihai 0lge girecek maddelerin belirlenmesi igin yapilmaktadi

> 1. Olglilecek Yapiyi (tutumu) <
Tanimlama
—> 2. Tutum Maddelerinin

Hazirlanmasi

3. Veri Toplama

4. Olgegi Gereksiz Maddelerden
Arindirma

5. Veri Toplama

6. Guvenilirligi Olgme

— 7. Gegerliligi Olgme

8. Olgegi Gelistirme

Sekil 1.2: Cok Maddeli Olgek Gejtirme Siireci

Kaynak: Gilbert A. Churchill (1979), “A Paradigm for Dewgling Better Measures of Marketing
Constructs” Journal of Marketing Researciol. 16, No. 1, s. 66.

Dorduncl samada alfa katsayisina bakilarak guvengijiiksek maddeler segcilir geer
maddeler dlgekten c¢ikartilir. Ayrica faktor anallei de ol¢gin boyutlari belirlenebilir.
Guvenilirligi disiik maddeler olgekten cikarildiktan sonra geriyeemete madde
kalmamsg ise yeniden ilk samaya donulerek yapi yeniden tanimlanir veya ikinci
asamaya tekrar gelinerek buradagteimler tekrarlanir. Olgekten giivenilirlik katsayl

disik olan maddeler ¢ikarildiktan sonra nihai gkait yeniden veri toplanir.

Toplanan verilerin yeniden guvenilirlik katsayisibakilir, gger guvenilirligi distk ise
yeniden ikinci gamaya donulerek buradakjlemler tekrarlanir. Ancak guveniligi
yuksek ise gecerlili test edilir. Burada da genellikle ¢oklu 6zelligkoklu yontem
(COCY/MTMM) matrisi kullanilarak yapi ve kriter gediligi tespit edilmeye cailir.
Gegerlilik testinden gecemeyen olcekler icin yenidle asamaya donulerek olcilimek



istenen yapi yeniden tanimlanir. Gegerlilik testimdgecmy olan olcekler ise son
asamada gedtirilmi s olur.

1.6. Olgeklerin Uygulanmasinda Dikkat Edilmesi Gereken Hisuslar

Olgekler yardimiyla toplanan veriler bilimsel gatalarda kullanilagandan, toplanan
verinin kalitesi yapilan asirmanin da kalitesine etki edecektir. Dolayisi§leeklerde
dikkat edilmesi gereken birtakim hususlargidmekte fayda vardir.

Kategori Cakismasi: Kategorili Olceklerde kategorilerin ¢gkmamasina 6zen
gosterilmelidir. Orngin, kisinin yasina iliskin verinin kategorik olarak toplangini
varsayalim. Kategoriler, 18 ve alti, 19-29, 29-39;49, 49 ve Uzerjeklinde olsun.
Kategoriler calgtigindan 29 yaindaki bir katiimci hangi kategoriyisaretleyecgi
konusunda ikilemde kalacaktir.

Anlasllabilirlik: Olgeklerde olabildiince net ve ankalir bir ifade ed§ tarzi tercih
edilmelidir. Clnkl 6rneklemde yer alacak hesi kibzellikle de kolayda 6rnekleme
yontemine goére secilmiise- yuksek gtim seviyesine sahip olmayabilir. Ayrica,
Olceklerde yer alan sorular ve/veya ifadeler yoratik olmamalidir.

Onyargidan Uzaklastirma: Olgeklerle ilgili bir diger énemli nokta ise, sorularin
ve/veya ifadelerin olasi etkileme faktorlerindendrg/argilardan uzak tutulmasidir.
Kategori Sayisi: Derecelendirme olceklerinde yer alan kategori sagevaplama
tarzlari Uzerinde etkili olacaktir. Kategori sagisi artmasi kategoriler arasindaki farkin
daha net antalmasini sglayacaktir. Kategori sayisinin cevaplama tarzlaerindeki
etkisine yonelik daha genbilgiye 3. bolimde yer verilrgiir.

Farkli Yargilara Yer Verme: Bir madde icerisinde bir olgunun iki farkl 6zgllhe
iliskin yargi yer almamalidir. Orggin, “X marka bilgisayarlar ekonomik ve kalitelidir”
gibi bir ifadede katilimci X marka bilgisayarlarkaliteli oldugunu diunebilir ancak
ekonomik oldgunu digunmeyebilir. Dolayisiyla boyle bir durum hem kahdi
acisindan sorun yaratacak, hem de verilen cewaoumu da problem yaratacaktir.
Dengeli Ifade Sayisi: Teorik olarak 6lgekteki madde sayisinin yarisi iffoyarisi
negatif olarak dgerlendirilmelidir. Boylece, maddelerin icerikleried b&imsiz olarak
kabul edilmesi glimi engellenebilir (Balci, 2001: 130).
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Dengeli Kategori Sayisi:Olgeklerdeki kategori sayilarinin dengesi de caknili bir
diger konudur. Pozitif ve negatif kategorilerin saymnbirine ait olmalidir. Olgein
denge durumuna gore elde edilen verinin normgllgaa uygunlgu da etkilenecektir
(Altunisik ve dig., 2010: 119).

Tek ve Cift Kategoriler: Olceklerde yer alan kategorilerin tek veya cifyisa olmasi
da 6nemli bir dier noktadir. Kategoriler tek sayida oggdunda orta noktayi temsil eden
notr bir kategori bulunmaktadir. Dolayisiyla cexaptinin ifadeye ikkin tutumu notr
ise bunu belirtir, aksi takdirde yani cift sayidatégori mevcutsa o zaman da katilimci
konuyla ilgili pozitif veya negatif gowl bildirmeye zorlanir. Bu da yine verinin
kalitesini digureceinden argtirma d@ru sonuclari yansitmayacaktir.

Fikirsizlik Durumu: Bir diger konu ise Olceklerde “fikrim yok” secegimin olup
olmayacgidir. Bu kategori tutum belirten bir kategori gldir. Ancak aratirmaya
katilan katilimcilarin ifadelerden birine/birkaciiigskin tutumlari bildirecek gorileri
yoksa bu sece@e olmasi avantajlidir ciinkl, boylece dahgmoveri elde edilecektir.
“Fikrim yok” secengi “ne katillyorum ne de katilmiyorum” secemegibi notr
algilanmamalidir. Bilgisayar ortaminda kodlamagileen de “fikrim yok” seceng
sifir (0) olarak kodlanmalidir. Aksi halde ortalayaa dahil olacak ve 0olgn
ortalamasini yukseltecektir. Ayrica notr ifade tieh kategoriler “ne katiliyorum ne de
katiimiyorum”, “orta derecede katiliyorum” gibi sggkler olmahdir. “Emin dglim”

tarzi ifadeler nétr yerine kullaniimamalidir.

Sosyal bilimlerin her alaninda olgu gibi pazarlamada da veri toplamak igin en ¢ok
kullanilan yoéntemlerden biri anket uygulamalariddapilan ¢akmalar incelendiinde
anketle veri toplamada iki yontem ofglu g6ze carpar. Bunlardan biri gihamacinin
argtirmasi icin kendi oOlgani gelistirmeye calymasi, dgeri de daha ©Onceden
kullanilmis, gecerlilisi ve guvenilirligi kanitlanms bir 6lgesi kullanmaktir. Tarkce
pazarlama agtirmasi literatirinde genellikle mevcut olan 6leekl kullanan
calismalara rastlanmaktadir ve bunlar yugtdiani yabanci kaynakli dlgeklerdir. Ancak
gecerlilik ve guvenilirlik acisindan test edigniyabanci kaynakli bu odlceklerin
kullaniminda dikkatli olunmagi takdirde birtakim sorunlar da beraberinde gelmeikt

ki, bunlar da ol¢gin niteliklerinin bozulmasi manasina gelir. Bu dwmada da yan$

bilimsel sonuclarla kar karstya kalinir.
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Gegerlilik ve Guvenilirlik: Asagida kapsamli bigekilde bahsedilgi Gzere, bir 6l¢gin
en onemli Ozellikleri gegerligi ve guvenilirligidir. Dolayisiyla bir 6lggin, 6lgcmek
istedgi degiskenin herkes tarafindan kolaylikla apnlmasi gerekmektedir ki 6lgen
gecerliliginden bahsedilebilsin. Bu noktada amza 6zellikle de yabanci kaynakli

Olceklerle ilgili olarak ¢eviri sorunu ¢gikmaktadir.

Ceviriler: Cevirilerde kullanilacak kelimelerin 6zellikle il&nlamlarinin kullaniimasi
yanls anlgilma ve anlam kargas! dgurac&indan argtirma sonuglarinda sapmalar
meydana gelecek bdylece de bilimselsarmalara ve bilime olan gliven sarsilacaktir
(Basar, 2012.; Malhotra ve gi, 1996; Baumgartner ve Steenkamp, 2001).

Ceuviriler yapilirken sorularin soruylbicimi, sirasi ve hangi sozlerle ifade ediidin
onemini belirten Hancer (2003: 48) sorularin ayiginbde, ayni sirada ve ayni sozlerle

sorulmasinin, élgen niteliklerini korumasi acisindan énemli oflunu vurgulamytir.

Ceuvirilerle ilgili bir diger nokta ise, cevirilerin birebir yapiimaya gdmasidir. Ancak,
birebir yapilan cevirilerde anlamda kaymalar meywdagelebilecek, dolayisiyla
sorulmak istenenseyden tamamen sapilacaktir. Bu durunstdadlcesin yapisal
gecerliligini zedeleyecek dolayisiyla dlgek, dlgcmek isgediavrami dlcemeye@nden

gecerliligine dolayisiyla da guveniligine gblge déecektir.

Kiltirel Boyut: Yabanci kaynakli dlgceklerle ilgili bir Bka sorun ise, kilturel
boyuttur. Olcgin olusturuldusu kiiltire uygun sorularin veya ifadelerin yer gidoir
Olcek diger kaltarler icin uygun olmayabilir (Wong vegj 2003; Yu ve di., 2003).
Dolayisiyla her ne kadar dlcek, 6lcmek isteneyi Olcse bile, yani gecerldi sz
konusu olsa bile guveniligi s6z konusu olmayacaktir. Aslinda bu nokta dalkaza
genellenebilirik sorunu c¢ikmaktadir. Yani 6lgum nsglarinin evreni yansitip
yansitmadii tartsilacaktir. Orngin, bir isletmenin, tasarlamak isteiili logosu igin
renkler ile ilgili bir pazar ardirmasi yapgini ve sletmenin logosunda olmasini istgdi
renklerden birinin de beyaz renk ofgltnu varsayalim. Beyaz renk Uzak gdove Orta
Dogu’da yas anlamina gelirken, Avrupa ve Amerika’'da saflik, temizlik anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla beyaz renge yonelikstluulmus bir anket Uzak Dgu ve
Orta Dgu’'da uygulandiinda istenmeyen bir durumu ifade ederken, Avrupa ve
Amerika’da uygulandinda ise saflik anlamiyla firmaya kargiven duyulmasi
anlamina gelebilecektir. Sonug olarak, olgek bagamge yonelik algi ve tutumu ortaya
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koydusundan gecerliiine yonelik bir problem yoktur ancak guvenilgilyle ilgili bir
problem kagimiza cikmaktadirSencan (2005: 731)'in da beligti gibi, genelleme
yapma oOlcum araci ile ilgili bir durum gé& 0&lcegin uygulanacg 6rneklemin

yeterliligi ile ilgilidir.
1.7. Olgiim Aracinda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Bilimin sistematik bilgi tGretmek ve objektiflik
iddiasinin kagihgini bulabilmesi icin kullanilan
Olceklerin  6n keul niteliginde bir takim
Ozelliklerinin olmasi gerekmektedir. Bu noktada
karsimiza gecerlilik, gtvenilirlik ve duyarhlik

kavramlari ¢ikmaktadir.

1.7.1. Guvenilirlik

Sencan (2005:7) guveniligin sadece ol¢cim aracinin bir 6zgllolarak bakmanin eksik
kalaca&ini, guvenilirligin ayni zamanda secilen yontemin, modelin ve Oerakl

yonteminin d@ru ve uygun olmasi anlamina geididen bahsetrgiir. Ancak, burada
aciklanacak olan guvenilirlik kavrami tamamen hégl aracinda bulunmasi bir

Ozellik olarak ele alinacaktir.

Literatiirdeki ceitli guvenilirlik tanimlari yapiimaktadir. Bunlardadne cikanlardan

bazilari aagida verilmektedir:

Guvenilirlik, bir oOlcek veya testin ggsmeyen sartlar altinda tekrarlanip, benzer

sonugclar vermesidir (Moser ve Kalton, 1989: 353).

Guvenilirlik, tekrarlanan ol¢cumler, istikrarlilik ev sonuclarin benzegidir (Kirk ve
Miller, 1986: 41-42).

Sencan (2005:7) olcumun guavenilgii konusuna iki farkh balgi acisi ile bakmanin
uygun olacgini belirterek, bunlarin klasik bakacisi ve modern bakeacisi oldgunu
soylemektedir. Klasik 6lcim kuramina gore, guvellikavrami ilesunlar anlatiimak
istenmektedir:
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- Bir dlcim aracindaki maddelerin ayni kavramsal yaphatasiz bir bi¢cimde
olcmesi,

- Farkli zamanlarda yapilan dlcim sonugclarinin ayjkmasi,

- Bir 6lcim aracina ait sonuclarin ayni kavramsal iyaglcen dger 6lgiim
araclarinin sonuglariyla tutarh olmasi,

- Farkli gbzlemciler tarafindan yapilan 6lgiim sonugia benzer ¢ikmasi.

Modern dl¢iim kuramina gore ise; bir 6lgek kendesibirebir ortgmeyen maddelerden
arindirildginda (kalibre edilng) guvenilir bir 6lcim aracidir. Yani modern 6lgim
kuraminda bir maddenin hedeflenen bilgi fonksiyamugerceklgtirme derecesi

guvenilirligin gostergesidir§encan, 2005: 8).
Guvenilirlik ile ilgili yaygin goriler soyledir (Guilford, 1946: 427):

- Her bir 6lcek mutlak bir guivenilirlik katsayisinatsptir.
- Yuksek guvenilirlik arzu edilen bir amactir.
- Bir test yuksek bir gtivenilirfe sahip dgilse, gecerli olmayabilir.

- Bir 6lgegin guvenilirligi arttirilarak gecerlii de arttirilms olur.
1.7.1.1.Guvenilirligi Etkileyen Faktorler

Sosyal bilimlerde bir 6lgme aracinin ytzde yiz kisibelirtmesi mimkin deldir,
fakat guvenilirlgi etkileyen faktorlerin kontrol altina alinmasi dakansiz dgildir.
Bagska bir deysle, givenilirligi etkileyen faktorler kontrol altina alingli zaman
guvenilirlik artms olur. Bu faktorler gagidaki gibidir (Kumar, 2011: 182Sencan,
2005: 31):

Sorularin Ifade Edilisi: Sorular veya maddeler ifade edilirken, belirsizigeren
kelimeler ve yank kelimeler secildiinde, bu durum cevaplayicilarin sorulari farkli
zamanlarda farkli yorumlamasina sebep olabgieckn, sonuclarda farkhlik
gosterecektir.

Fiziksel Ortam: Anketin ikinci kez uygulanmasinda fiziksel ortamgigpilan herhangi
bir degisiklik ankete verilecek cevaplarindagigkli gine sebep olabilir, bu da olgie
glvenirligini etkileyecektir.

Katilimcinin Durumu: Cevaplayicilarin anketi cevapladiklart esnada ralehndeki

bir dezisim Olcim aracinin guveniligini etkileyebilir.
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Anketi Yapanin Durumu: Nasil ki, cevaplayicinin ruh halinin g@rienin yapildgl
esnada d&smesi mumkunse, anketi uygulatagikin de bir gérgmeden dierine ruh
halinde, motivasyonunda ve katilimci ile ifgninde deisimler meydana gelebilir. Bu
durum da yine cevaplayici tarafindan verilen cesatkiler.

Cevaplayici ile Anketi Yapan ki Arasindaki Etkilesim: Anketin yapildgl esnada,
anketi uygulatan ki ile uygulayan kgi arasindaki etkilgm cevaplari 6nemli 6lctide
etkileyecektir. Gorgmenin devaminda, etkende meydana gelebilecek herhangi bir
degisimden dolayi cevaplarda da farklihk gérulecek @@ givenilirlik de etkilenrgi
olacaktir.

Olcum Aracinin Baglantih Etkisi: Bir konuya ilikin tutumlari élgmek amaciyla
yapilan ylz yize anket uygulamasinda, bazi katlandistincelerini ¢cok negatif veya
pozitif belirttiklerini distnebilirler. Anket ytz yize ikinci kez tekrarlagchda
cevaplayicilarin bu diincesi yeni cevaplarini etkileyebilir, dolayisigévenilirlikte
etkilenecektir.

Guvenilirligi  etkileyen faktorler bazi kaynaklarda; anketi yagan (yoneticiden)
kaynaklanan hatalar, anketi cevaplayandan kaynaklanatalar, sonuclarin yanli
kaydedilmesi ve deerlendiriimesinden kaynaklanan hatalar ve cevrézleiorierden
kaynaklanan hatalageklinde belirtirken, bazi kaynaklarda ise; 6l¢cimacandan
kaynaklanan hatalar, kodlama hatalari, uygulamaaldvat ve cevaplayici hatalari
seklinde belirtilerek, cgtli siniflandirma yollarina baurularak agiklanmgtir. Sonug¢
olarak hatalarin neekilde siniflandinlmy olmalari 6nemli dgl, 6nemli olan bu

hatalarin 6lcimun guveniligini zedelemg olmasidir.

1.7.1.2. Guvenilirligi Olgme Yontemleri

Literatiire bakildtinda guvenilirlgi 6lcme yontemleri genel olarak Gge ayrilmaktadir.
Bunlar; alternatif formlar yontemi test-yeniden test yontemie i¢sel tutarlilik
yontemidir. Ancak bazi kaynaklara gore bu siniflandirmasal tutarllik ve icsel
tutarlihk olarak ikiye ayrilir. Alternatif formlayontemi ve test-yeniden test yontemi

digsal tutarhlik yontemi icerisinde yer almaktadir.
1.7.1.2.1. Alternatif Formlar (Paralel Formlar veya E sdeger Formlar) Yontemi

Alternatif formlar yontemine gore, ayni olguyu éic farkli formatta iki Olgcek
gelistirilerek, farkli zamanlarda ayni deneklere uygulaiki olcimden elde edilen
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sonuglar dgerlendirildiginde benzer sonuglarin ¢ikmasi @ge guvenilir oldgu
anlamina gelir. Bu yontemin avantaji, 6lgek formltarkli formatlarda olaga igin
deneklerin ilk Olcekte verdikleri cevaplari hatmalari gibi bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Dezavantaji ise, kdastirilabilir bir bicimde ayni yapiyi farkh iki 6ldde
Olcmenin zorlgundan kaynaklanmaktadir (Kumar, 2011: 1&3®eratirde bu yakkam,
paralel formlar yontemi vesdeger formlar yontemi olarak da adlandiriimaktadir.

1.7.1.2.2. Test- Yeniden Test (Test- Retest) Yontemi

Bir 6lcegin ayni denekler Gzerinde farkli zamanlarda ayryavbenzerartlar altinda
yeniden uygulanmasi durumudur. Burada beklenen ndurélcesin ikinci kez
uygulandginda sonuglarin ilk uygulama sonuglari ile ayniavégnzer olmasi, boylece
guvenilirlik korelasyonunun ytksek cikmasidir. Akgcagivenilirlik korelasyon
katsayisinin djilk ¢cikmasi yani olcimler arasinda farkin olmasisda konusudur.
Istenmeyen bu durum olgie givenilir olmadginin gostergesidir. Olgimi yapilan
testin 6zellgine gbre siure dgsebilecei gibi, tutum olgcuimlerinde genellikle iki veya

dort hafta gecmesi yeterlidir.

Bu yontemin avantaji, 6lgim aracinin kendisi ileskastiriimasina izin verdii icin, bir
baska Olcim aract kullanmaktan kaynaklanan problemleriadan kaldirmasidir.
Dezavantaji ise, cevaplayicilarin élcek ilk uygalemnda verdikleri cevaplari hatirlama
ihtimallerinin olmasidir (Kumar, 2011: 183). Yakorelasyon katsayisinin yuksek
ctkmasinin sebebinin guvenilirlik gostergesi mikga cevaplayicilarin ilk uygulamada
verdikleri cevaplar hatirlamasi mi olglu arasinda paradoks eturabilir. Bu
dezavantaji ortadan kaldirmanin yolu, @cgeilk uygulanmasi ile ikinci kez tekrar
edilmesi arasinda gecen sureyi uzun tutmaktir. Rmcaamanda ayrartlar tutturmak

zorlasabilir.
1.7.1.2.3. i¢sel Tutarhlik (Internal Consistency)

Olgekteki maddelerin ayni yapiyr dlcecekkilde tasarlanmasidir, yani Olcekteki
maddelerin homojergi ile ilgilidir. Bu yontyle yapi gecerlifii ile gtvenilirlik birbiri

ile yakin kavramlardir. Cunkt, birbiri ile yakiniskili olmayan maddeler dlcekten
cikarildginda icsel tutarlilk artacak, dolayisiyla guvetiki de artacaktir (Spector,
1992: 6; DeVellis, 2003: 28encan, 2005: 28).
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Guvenilirlik 6lgme yontemlerinden olan i¢sel tuthk yontemini caitli sekillerde
O0lcmek mumkundur. En yaygin i¢sel tutarlilik dlcte&nikleri ikiye ayirma yontemi ve
Cronbach alfa katsayisi olup, Kuder -Richardsowe@@1 formulleri, Theta, Omega ve

Guttman guvenilirlik katsayisi da i¢sel tutagildlgmek icin kullanilan yéntemlerdir.
1.7.1.2.3.1ikiye Ayirma (Split Half) Yontemi

Bir oOlgegi ikiye ayirarak, her iki kisminda guvenilirlik lsgyilarini kagilastirma
yapmaya imkan taniyan bir yontemdikiye ayirma glemi tek sayili ve cift sayili

maddeler olabileg@ gibi, ilk yari ve son yargeklinde de olabilir.

Ikiye ayrilan olcgin guvenilirligine iliskin ortaya cikan iki ayri korelasyon katsayisi
Sperman Brown formulu ile hesaplanarak tim gilgegUvenirlilik katsayisina ugalir
(Kuder ve Richardson, 1937: 152).

1.7.1.2.3.2. Kuder-Richardson Formulleri

Olgeklerin guvenilirlginin  hesaplanmasinda yaygin olarak kullanilan ikggrma
yonteminde ayirmasieminin keyfi olarak yapiimasindan dolay! ortay&agi birtakim
zorluklari ortadan kaldirmak icin 1937 yilinda G. lkuder ve M. W. Richardson
tarafindan yayimlanarfThe Theory of the Estimation of Test ReliabilitySimli
calsmada KR formuli ortaya atilgtir (Kuder ve Richardson, 1937: 152; Dressel,
1940: 305). KR-20 ve KR-2§eklinde iki farkh versiyonu olan bu formullerderRK20,

iki sikli 6lceklerin gavenilirlgi hesaplanirken, KR-21 isesiezorluk derecesine sahip

coktan secmeli dlceklerin glvengini hesaplanirken kullanilir.

Yontem, tum maddelerin birbirleriyle ve 6fga tamamiyla i¢ tutarliii tahmin etme
Uzerine kurulu oldgu icin, tek boyutluluk — tim maddelerin ayni yapdj¢mesi- bu
yontem acgisindan énemlidir (Ercan ve Kan, 2004)211

1.7.1.2.3.3. Guttman Guvenilirlik Katsayisi

Louis Guttman 1945 yilinda kaleme gdA Basis for Analyzing Test-retest Reliability
isimli calismasinda alti adet guvenilirlik katsayisi belirlgtini Bu katsayilarin ortak
Ozellikleri guvenilirligin alt sinirlarint  belirliyor olmasidir ve gkr guvenilirlik
katsayilarindan farkli 6zedli ise tek bir deneme ile guveniligii belirliyor olmasidir (s.
258).
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1.7.1.2.3.4. Theta ve Omega Guvenilirlik Katsayilar

Armor (1974) tarafindan onerilen Theta katsayisnde bilesenler analizinden elde
edilen en yuksek 6zder ile hesaplanmaktadir. Omega katsayisi ise, #i@7@eise ve
Bohrnstedt tarafindan Onerilgiir ve guvenilirlik katsayisi faktor analizi ile
hesaplanmaktadir (Yurdugul, 2006: 27).

1.7.1.2.3.5. Cronbach Alpha Katsayisi

1951 yilinda Cronbach tarafindan ortaya agimiLiteratiirde Cronbach alfa katsayisi
icin KR katsayisinin genel bir versiyonu olarak sadilmektedir. Clunkil, KR formalt
yalnizca iki secenekli 6lceklerin guvenilirlik kasasini verirken, Cronbach alfa ise
madde setine sahip, sirekli dlceklerin —Likert @icgibi- guvenirlilik katsayisini
vermektedir (Cortina, 1993: 99; DeVellis, 2003:.28)

1.7.1.3. Guvenilirligi Arttirmak Icin Yapilmasi Gerekenler

Bir 6lcimin guvenirkgini arttirmak icinsu hususlar gz éninde bulundurulmalidir:

Olgekteki soru veya madde sayisini arttirilabilir,

- Ornek boyutu arttirlabilir,

- Sorular veya maddeler acik ve netgdaikilde ifade edilebilir,
- Olgek dnyargilardan kurtarilabilir,

- Cevaplayicilarin motivasyonu arttirilabilir,

- Tesadufi hata kaynaklari olabiggice azaltilabilir.
1.7.2. Gegerlilik

Bir argstirmanin kalitesi yalnizca ag@rmanin dizaynina @@, ayni zamanda 6lgiim
sureclerinin verimlilgine de bglidir. Temelde anlamli bir 6lcim, gtama sorularinin
yeterliligine ve ilgili kavramlarin acik¢ca tanimlanmasingsltthr. Bir baska deysle,
arggtirmacinin “neyi 6lcmek istegini” bilmesine bgldir (Selltiz ve dg., 1961: 146).
Bu balamda, 6lgcme aracinin kalitesini belirleyen ozédiden biri olan gecerlilik
kavrami kagimiza cikiyor.
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Gegerlilik tarihsel gedimi igerisinde degisiklige usrams bir kavramdir. Literatire
bakildginda caitli  yazarlar tarafindan  farkh sekillerde  tanimlang

gozlemlenmektedir.

ilk yapilan gecerlilik tanimlamalardan biri Kelle§927: 14)’in yapt “bir test, 6lgim
icin neyi ifade ettini 6lcer” seklinde olup, 1940’lara gelinginde ise Guilford (1946:
429) tarafindan “bir test herhangi hiey ile iliskili oldugu icin gecerlidir” olarak
belirtiimistir. Bir baska deysle Guilford’'un tanimindan gecerlgin, belirli bir kriter ile
Olcek arasinda yuksek korelasyonun garbldugu anlgiimaktadir. Kelley'in yapi
gecerlilik tanimi 1940’larda tahmini korelasyon dafisi ile ¢ anlaml olarak
kullaniimis olup- ki zaten 1950’lere kadar olan surecte krikerelasyonu élcimlerde
dogrulugu yargilamak icin kullaniingtir-, 1980’lerde ise Guilford’'un gecerlilik tanimi
bazi yazarlarca kor deneycilik (blind empiricismarak degerlendirilmistir (Shepard,
1993: 410). Gunumuzde isegshl kriterlere goére deneyselshiler gecerlilik taniminin
ayrilmaz bir parcasi olup, bir testin gecerli olat@si icin gereklidir ancak yeterli

degildir. 1980 ve sonrasinda yapilan tanimlarsisgekildedir:

Gegerlilik, bir 6lcme aracinin 6lcmeyi amaclgdiozelligi, baska herhangi bir 6zellikle

karistirmadan, dgru Olcebilme derecesidir (Tekin, 1980).

Smith (1991: 106) gecerlge, “argtirmacinin olgcmek istedi seyi ne oOlcude
Olcebildiginin gostergesidir’ olarak aciklama getirirken, Bab (2010: 153) ise
gecerliligi, “arastirllan kavramin altinda yatan gincenin gercek anlamini yeterli

derecede yansitip yansitmgdin deneysel olarak dlgimudig€klinde tanimlangtir.

1.7.2.1. Gegerlilgin Siniflandiriimasi

Literatlre bakildiinda cok cgtli gegerlilik tlrlerine rastlamak mumkun olgu gibi
kaynak sayisi kadar da siniflandirma mevcuttur.yBaden, 1954 yilinda Amerikan
Psikoloji Derngi (APA) tarafindan gecerligin standart hale getiriimesi amaclanarak,
dort tur gecerlilikten bahsedilgtir. Bunlar; icerik gecerlilgi, yapr gecerlilgi,
eszamanlh gecerlilik ve tahmini gecerliliktir. APA bstandardi 1966 yilinda revize
ederek, gzamanl gecerlilik ve tahmini gecerflibirlestirmis ve dl¢it gecerlili adiyla
telaffuz etmgtir (Garson, 2012; Messick, 1989: 18; Shepard, 1893). Cunku, her iki
gecerlilik tard de belli bir kriter esas alinarakrdylerin dlgim sonuglarinin
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degerlendiriimesidir. Daha sonra ise, APA'nin stani@atirdigi bu t¢ gecerlilik tirt
ucleme doktrini olarak anilrgtir.
Messick (1980: 1015) lUcleme doktrinini kabul edggzamanli ve tahmini gecerigi
Olcut gecerlilginin alt tarleri, ayirtedici ve yakinsak gecedilise yapi gecerlifiinin alt
turleri olarak kabul etmgtir. Peter (1981: 137) da, ayirtedici ve yakinsakagliligi yapi
gecerliliginin alt turleri olarak kabul edenlerdendir. AncaBhepard, 1993 yilinda
yayimladgl Evaluating Test Validitysimli calismasinda, APA'nin standardini uygun
bulmayarak Ucleme doktrinini reddetnicerik ve 0Olcut gecerliiinin hem deneysel
hem de mantiksal olarak yapi gecedlilie ortistiguinu belirterek yapi gecerl@inin alt
turleri olarak kabul etngtir (Shepard, 1993: 409).
Tablo 1.2
Gegerliligin Siniflandiriimasi®

Yazar/Yazarlarin Yayin Kabul Edilen Gegerlilik
Calismanin Adi rleri
Adi Yili Tarleri
_ 1. icerik Gegerlilgi
Technical Recommendations fqr American 2. Yapi Gegerlilgi
Psychological Tests and Ps?/cr-]ology 1954 3. Eszamanh Gegerlilik
Diagnostic Tecniques Association (APA) 4. Tahmini Gegerlilik

APA’nin 1954'deki dort

Essentials of Psychological 1960 N
Y g Lee J. Cronbach gecerlilik standardini
Testin
g benimsiyor.
APA'nin 1954'deki dort
i 1961
Psychological Testing Anne Anastasi gecerlilik standardini
benimsiyor.
American 1. Icerik Gegerlilgi
Standards for Educational and Psychology 1966 2. Yapi Gegerlilgi
Psychological Tests and Manuals aggqciation (APA) 3. Olcut Gegerlilgi

2 Bu tablo, sol tarafindaki “cgimanin ismi” bali 1 altindaki cagmalardan derlenerek alurrulmustur.
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Tablo 1.2
Gegerliligin Siniflandirilmasi (Devami)

1. Icerik Gegerlilgi
2. Olgut Gegerlilgi
a. Tahmini Gegerlilik
b. Eszamanl Gecgerlilik
3. Yapi Gegerlilgi
. Yakinsak Gecerlilik
. Ayirtedici Gegerlilik
Test Validity and The Ethics of . Ozellik Gegerlilgi

Assessment

Samuel Messick 1980 . Nomolojik Gegerlilik

. Faktoriyel Gecgerlilik
Gerceklik Gecgerlilik

. Dissal Gegerlilik

. Anakutle Gecgerlilgi
Ekolojik Gecerlilik

0] o O T 9

o «Q

j- Gecici Gegerlilik
k. Gorev Gecgerlilgi

Tanimlayici Gegerlilik

Yorumlayici Gegerlilik
Understanding and Validty in Joseph A. Maxwell 1992

Qualitative Research

Teorik Gegerlilik
Genellenebilirlik

DegerlendirmeGecerliligi

Blo Do

Yapi Gecgerlilgi
Lorrie A. Shepard 1993 a. Igerik Gegerlilgi
b. Olciit Gegerlilgi

Evaluating Test Validity

1. Yapi Gecerlilgi
a.Yakinsak Gecgerlilik
a.l.icsel Tutarhlik
a.2. Kriter G.=kszamanl
Validity G. David Garson (t.y?) G.
a.2.1. Tahmini G.
a.3. Dssal G.
2. icerik Gegerlilgi
3. Igsel Gegerlilik

* Adi gecen eserde, tabloda yer alan bazi eserlergedeerildisi icin kronolojik olarak uygun yere
konulmutur. Kayngsaerisim tarihi 5.12.2012’dir.
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Tablo 1.2
Gegerliligin Siniflandirilmasi (Devami)

1. Ceviri Gegerlilgi

a. Icerik Gegerlilgi

b. Goring Gecerliligi
Psychometric Issues in 2. Olgut Gegerlilgi
Assessment Research* S. Haynes ve di * 1999* a. (Tahmini) Ongoriisel ve
Songdrusel Gecgerlilik
Construct Validity ** A. Trochim** 2002** b. Eszamanl Gegerlilik

c. Yakinsak Gegerlilik

d. Ayirtedici Gegerlilik

e. Bilinen Gruplar Gegerli.
3. Nomolojik Gecerlilik
1. Yapi Gegerlilgi

aCeviri Gegerlilgi

. a.l.icerik Gegerlilgi
Richard G. Netemeyer,

- a.2. Gorlng Gegcerliligi
William O. Bearden

2003 b. Yakinsak Gecerlilik
c. Ayirtedici Gecgerlilik

Scaling Procedures ve

Subhash Sharma - N
d. Nomolojik Gecerlilik

e. Olciit Gegerligi
f. Bilinen Gruplar Gecerlifi

Tablo 1.2'de gecerliie iliskin incelenen bgica calsmalardaki siniflandirmalar
O0zetlenmgtir. Calismalarin birggundaki en belirgin ortak nokta, yap! geceglitin en
onemli gecerlilik tarlerinden biri oldtu yonindedir.

Maxwell (1992: 285-295) ise catnasinda dierlerinden daha farkh bir gecerlilik
siniflandirmasi  benimseyerek, gtrema streci boyunca bu gecerlilik tdrlerinin
uygulanmasi gerelginden bahsetmiir. Bu gecerlilik turleri;tanimlayici (descriptive)
gecerlilik, yorumlama (interpretive) gecerdli teorik (theoretical) gecerlilik,
genellenebilirlik (generalizability) ve deserlendirme (evaluative) gecerliligidir.
Herbirini kisaca aciklamak gerekirsantmlayici gecerlilikyeri toplama sureci ile ilgili
olup yeterli drneklem hacmi, dgru 6rneklem secimi gibi agarmanin gecerligini
dogrudan etkileyen kriterlerin  belirlenmesidir.Yorumlama gecerlili, anket
formlarindaki acik uclu sorularin yorumlanmasi illgilidir. Teorik gecerlilik,

arggtinlacak  konu ile ilgili kavramlarin  konunun tesine uygunlgudur.
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Genellenebilirlik, arggtirilan konunun sadece atama yapilan orneklem icin gg,
evren veya daha genibir 6rneklem icin de sO0z konusu ofglu durumu belirtir.
Degerlendirme gecerlifi ise, aragtirma sonucunda ortaya cikan sonuclari ifade
etmekten ziyade, bir d@erlendirme cercevesi icerisinde gralan iddiayr analiz
etmektir Sencan, 2005: 730-731).

1.7.2.2. Gegerlilginin Arttinlmasi Icin Yapilmasi Gerekenler

Gozlenebilen 6zellikler 6lcimin konusu ise, getigii yiksek olmasi beklenir ancak,
dolayll 6lcumlerde d&skenlerin kavrami tam ketayamamasindan dolayi gecerlilik
disuk olabilir (Smith, 1991: 72).
Bir olcimdn gecerliginin  arttinlmasi i¢cin  gagidaki hususlar g6z o6ninde
bulundurulmalidir (Ors, 1999'dan akt. Yurdakul, 80Q97):

— Olgiim sonuglari herkes tarafindan artaalidir.

- Olgtimde kullanilan cuimleler, deyimler ve kelimetiemeklerin diizeyine uygun

olmahdir.
— Sorular teknge uygun olarak hazirlanmalidir.
- Olgim sonuglarl belirtilen amaclara uygun ve dastan olcecek sekilde

hazirlanmalidir.

Ayrica bu maddelere ek olargkinu da soyleyebiliriz ki, gtvenilig arttirmak igin
yapilacaklar ayni zamanda gecegliarttirmanin da bir yoludur.

1.7.2.3. Gegerlilik Geri Besleme Modeli

Messick (1980: 90) dlceklerin gecerdini sinayan bir geri besleme modeli 6negtini
Bu model Sekil 1.3'de goruldgl gibidir. Diyagramda yapi gecerfili ile testin
yorumlanmasi bilgenlerini birbirine bglayan cift yonli oklarin anlami, gou dlgim
aracl arayan bir yapi ile gy anlam arayi icinde olan bir testin etki@mi ile baglayan

bir stireci gostermektedir.
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Yapi > Testin S Deger
Gegerliligi &—— | Yorumlanmasi Uygulamalari

v

problem var mi

Evet
Hayir
> Onerilen ﬁ
Kullanim
Uygunluk/
Yarar

Hayir \1'

avunulabilir mi

Evet

Sosyal
Uygulamalar

\l/ Evet

Bir

problem var g

Evet Evet

Testin
Kullanimi

\Z

Karar Matrisi

Evet

Testin Yorumlanma Testin Kullanmy Karar Surebgin Degerlendirme
Icin Uygulamala Uygulamala So/n\uclar

Sekil 1.3: Gegerlilik Geri Besleme Modeli

Kaynak: Samuel Messick, “Test Validity and The Ethics ofs@ssment”, American Psychologist, Vol.
35, No. 11, 1980, s. 1024. Ve Samuel Messick, ‘digli, Robert L. Linn (Ed.), Educational
Mesurementicinde, New York: American Council on Education/léillan, 1989, s. 90.
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1.7.2.4. Gegerlilik Ttrleri

Yukarida da bahsedilgi gibi, literattirde ¢ok ¢gtli gecerlilik turleri vardir. Bunlardan
en 6nemli belli bgli olanlarina gagida kisaca d@&nilmektedir.

1.7.2.4.1. Yapi Gecgerliligi (Construct Validity)

APA'’nin 1954 ve 1966 yilinda yagti tanima gore yapi gecerfili bir dlcimin
kalitesinin ne olctude oldwnun aratirilarak, hangi kgfsel kavramlarin ve yapilarin
Olcum performansina etki ettini degerlendirmektir.

Yapi gecerlilgi, hipotezlere dayall gkileri de test etfii icin, kavramsal yapinin bka
degsiskenlerle olan ikkileri de yapi gecerliii cercevesinde test ediliSéncan, 2005:
773). Karasar (2007: 152) ise yapi geceihili, “6nceden kabul edilngineden-sonug
ili skilerini test etmektir’seklinde tanimlanstir. Yani bir bgka deysle, gecerlilik ve
guvenilirligi test edilmg Olceklerin farkli zaman ve farkli 6rneklemler icyapi ve
boyutlarin benzer olup olmagni gostermesidir. Yapi gecerfli ile ayni zamanda
Olcegin alt boyutlan ve dier dlceklerle arasindaki ayirtedicilik de test el olur
(Torlak ve Tiltay, 2012: 253). Bu nedenledir kir lblcim icin olmazsa olmaz bir

gecerlilik tird oldgundan bilim adamlarinin timu tarafindan kabul gatanti
Sencan (2005:787-788), yapisal gecexiitehdit eden faktorlegu sekilde siralamstir:

- Kuramsal ¢ercevenin iyi tanimlanmanoimasi,

- Kavramsal yapilarin iyi tanimlanmagrolmasi,

- Verilerin yalnizca tek bir yéntem ile toplangralmasi,

- Benzer ve farkli yapilar oOlgecek alternatif olguanacglarinin kullaniimangi
olmasi,

- Cevaplayicilarin gercek diincelerini yansitmamasi,

- Cevaplayicilarin oldgundan farkli gériinmek istemeleri,

- Cevaplayicilarin agirma sonugclarini sabote etmek istemeleri,

- Arastirmacinin faktor analizi sonucu ortaya cikan btautliteratire uydurmak
istemesi,

- Kavramsal yapilara ait korelasyon katsayilarinint r@r iliskiyi ortaya
koymamasi,

- Kavramsal yapilarin icinde yanilan kiltirden etkilenmesi,
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- Arastirmacinin yapisal gecerli tek bir yontemle kanitlamaya ¢ghasi.

Bazi kaynaklar yapi gecerfiini “faktoriyel gecerlilik” olarak da adlandirirkemazilari

ise, faktoriyel gecerlifii yapi gecerlilginin bir alt tirt olarak kabul etgierdir.
1.7.2.4.2. icerik (Kapsam) Gecgerliligi (Content Validity)

Icerik gecerlilgi, belirli bir konu veya durum hakkindaki sonucharnekleme danhil
edilen elemanlar ile uyguntunun dgerlendiriimesidir (APA, 1954; 1966).

Olgiimu yapilan tutum veya konunusnitederecede soru ve madde ile olculmesi
onemlidir. Bu acidan 6lcim aracindaki maddeleepedendiriimesi icerik gecerligi
olarak adlandinlir (Kumar, 2011: 180).

Icerik gecerlilgi olcumu yapilan yapilarin 6zelliklerini deneysédrak ortaya koyan bir
gecerlilik tirt olmadiindan, 6lcim aracinin geceriini yalnizca igerik gecerlifine
dayandirmak 6lgcumu bilimsel agidan yetersiz kiléicaBu nedenle igerik gecerlginin

yapisal gecerlilik ile desteklenmesi gerekmektégancan, 2005: 760).
1.7.2.4.3. Olgut (Kriter Ba gimli) Gegerliligi (Criterion- Related Validity)

Olcut gecerlilgi APA (1954, 1966) tarafindan; davrarveya karakteristik ¢zelliklerin
direkt 6lcimunt sgamak icin bir veya daha fazlasdal deiskenin 6lgcim sonugclarini
karsilastirmak olarak tanmimlanmgir. Olcit gecerlilgi, korelasyon ve regresyon tiri
analizlerde beklenen kriter gerleri ve dlcim dgerleri arasindaki igkinin derecesine
odaklanir (Messick, 1989: 17). Bu yizden de pratighemlidir. Olcut gecerli,
ileriye yonelik tahmin yapmak amaciyla kullangohdan bazi bilim adamlari tahmini
gecerliligi dlgut gecerlilginin bir alt tirl olarak kabul etstir. Bazilarina gore ise,
Olcut; testin gelecekteki performansinigile simdiki performansini belirtmektedir
(Shepard, 1993: 410).

1.7.2.4.4. Tahmin Gecerliligi (Predictive Validity)

Bireyin belli bir kritere gore gelecekteki durumum@nceki dl¢ciim sonuclarina gore
degerlendirilmesidir (APA, 1954; 1966). Kumar (201BQ) ise tahmin gecerlgini, bir

Olcim aracinin sonucu ne dl¢cide tahmin edebiidi gostergesi olarak tanimlagtr.
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Tahmin gecerlilgi, ¢esitli kaynaklarda “kestirme gecerldi” ve “yordama gecerlilgi”
olarak da yer almaktadir.

1.7.2.4.5. Eszamanli Gegerlilik (Concurrent Validity)

Bireyin belirli bir kritere goére mevcut durumunaiskin 6lcim sonuglarinin
gostergesidir (APA, 1954; 1966). Spector iseaenanli gecerliii, “Olcegin hipotezler
ile iliskilendirilerek toplanan veri ilesgamanli olarak test edilebilir olmasgéklinde
ifade etmgtir (1992: 48). Geliirilen olcekten elde edilen puanlarla, belirlenaiter
arasindaki korelasyorszamanli gecerlilik olarak gerlendirilir (Carmines ve Zeller,
1982). Literatirde gzamanl gecerlife ayni zamanda “uygunluk gecesili,
“halihazir gecerlilik” ve *“birlikte vuku bulma geddigi” olarak da rastlamak

mumkuanddr.
1.7.2.4.6. Gorunus Gecgerliligi (Face Validity)

Konu ile mantiksal olarak aantili olan 6lcim aracindaki her soru veya maddeni
gercekte neyi Olcigill desil de neyi Olger gibi gorinmesi gorigi@ecerliligi olarak
adlandiriimaktadir (Ercan ve Kan, 2004: 215; Kunz&]1: 180). Gorundigecerliligi,
cesitli kaynaklarda “yuzey gecerlii” ve “mantiksal gecerlilik” olarak da yer

almaktadir.
1.7.2.4.7. Yakinsak Gegerlilik (Convergent Validity)

Bir 6lgcegin ayni yapi/yapilari olgcen gier Olceklerle ne derece 6stigliniin gostergesi
olup, ayni yapiyi olcen olcekler arasindaki kongbemin yiksek cikmasi beklenen bir
durumdur (Peter,1981: 136). Yakinsak gecerlilikerbtirde farkli kaynaklarda

oty

“birlesme gecerlilgi” ve “aynilik gecerliligi” olarak da adlandiriimaktadir.

1.7.2.4.8. Ayirtedici Gegerlilik (Discriminant Validity)

olup, farkli yapiyi olcen olcekler arasindaki kaslonun d§iik ¢cikmasi beklenen bir
durumdur (Campbell, 1960: 548).
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1.7.2.4.9. Nomolojik Gegerlilik (Nomological veya Lawlike Validity)

Olgegin yapisal gecerlifiini belirlemek icin 6lgilmek istenen asil yapininger
yapilarla olan ikkisi nomolojik gecerlilik olarak adlandirilir (Pete1981: 135).
Nomolojik gecerlilik, yapisal gtlik modelleri ve regresyon temelli yontemler ilest

edilir.
1.7.2.4.10I¢sel Gegerlilik (Internal Validity)

icsel gecerlilik, baimsiz dgiskenlerin b@imli desiskenler tizerinde gozlenen etkiler
birakip birakmadginin gostergesidir. Gozlenen g, konuyla ilgili olmayan hgka
desiskenlerden etkilenngse, b@mli ve ba&msiz dgisken arasinda gecerli bir
nedensellik iljkisinden bahsetmek zordigsel gecerlilik bir 6lggin asgarisartlarindan
biridir. icsel gecerlilgi olmayan bir 6lggin sonuglari yaniltici olabilirigsel gecerlili
sglamanin tek yolu, Olcilecek olgu ile skisi olmayan dgiskenleri kontrol altina
almaktir (Nakip, 2005: 109).

1.7.2.4.11Dissal Gegerlilik (External Validity)

Digsal gecerlilik, Olcim sonucu bulunan sebep- sonligkisinin genellgtirilip
genellgtiriimeyecesini gosteren bir olcuttur. ger genellgtirmek mumkinse, hangi

evreni ve hangi zaman dilimini kapsgwohi aciklar (Nakip, 2005: 109).
1.7.2.5. Gegerliligi Olgme Yontemleri

Literatiirde gecerlifii 6lcmek icin kullanilan ¢gtli yontemler vardir. Ancak bunlardan
nomolojik g yontemi ve coklu-6zellik coklu yontem vyakiei (COCY) vyapi
gecerliligini 6lgcmek icin gelgtirilmi s yontemlerdir. Nomolojik & yonteminin birtakim
eksiklikleri COCY vyaklaiminin ortaya cikmasina sebep oktun. Ancak COCY
yaklasimi da karmgk yapisi sebebiyle cok fazla kullaniimamaktadu. \Bizden farkli
amagclarla geftirilen faktor analizi ve korelasyon analizi gibirtakim analizler de

gecerliligi 6lgmek icin kullaniimaktadirlar.
1.7.2.5.1. Nomolojik Ag Yontemi

Cronbach ve Meehl tarafindan 1955'te ortaya atmamnolojik & yontemi, farkli

yapilar arasinda deneyselskliler kurularak bir 6lcgin yapi gecerlilgine sahip olup

44



olmadgini gosterir. Ancak, yapisal gecedgiln felsefi temelini olgturan nomolojik
aglarin somut bir gecerlilik katsayisi vermemesi liuntgmin yetersizfiidir (Trochim,
akt. Sencan, 2005: 782).

1.7.2.5.2. Coklu Ogzellik- Coklu Yontem Yaklasimi (Multitarit-Multimethod
Approach)

COCY, Cronbach ve Meehlin nomolojik gayonteminin yetersizi sebebiyle
Campbell ve Fiske (1959) tarafindan ortaya attim(Peter, 1981: 13&encan, 2005:
782). Campbell (1960: 549) COCY yaklmini, “sadece belirli bir 6zeflin 6l¢cimuini
iki veya daha fazla yontem ile yapmaksdeayni zamanda iki veya daha fazla 6zglli

de Olcebilmek” olarak tanimlagtir.

COCY matrisi temelde korelasyon katsayilarina dagahir matris olup, bir yapinin
hem ayirtedici hem de yakinsak gecediilin incelenmesine imkan veren bir tablodur
(Campbell ve Fiske, 1959:81; Peter, 1981: 136). §O@atrisi bu yonilyle

degerlendirildiginde avantajli bir yéntemdir.

Tablo 1.3
Coklu Ozellik- Coklu Yontem Yaklasimi Matrisinde Korelasyon Katsayilari
Katsayilar Ozellikler Yontemler
Guvenilirlik Katsayisi Ayni Ayni
Yakinsak Gegerlilik Katsayisi Ayni Farkl
Ayirtedici Gegerlilik Katsayisi Farkl Ayni
Anlamsiz Bir Katsay! Farkl Farkli

Kaynak: Judd vd. (1991), “Research Methods in Social Redat, 6th Edition, Harcourt Brace
Jovanovich College Publishers, s. 60.

Tablo 1.3.’de coklu 6zellik- coklu yontem yakilmina ait korelasyon katsayilari yer
almaktadir. Tablodan da go6rukglii Gzere, ayni 0Ozellikler ayni yodntemler ile
Olguldigiinde guvenilirlik katsayini, ayni 6zellikler farkiontemlerle olguldgtinde
yakinsak gecerlilik katsayisini vermektedir. Bu Katsayl ayni 6zelliklerin 6lgtlmesi
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sebebiyle yuksek @gere sahiptir. Ayirtedici gecerlilik katsayisinda igarkh ozellikler
ayni yontemlerle ol¢ulditinden d&uk bir korelasyona sahiptir. Farkli 6zelliklerirrka
yontemlerle 6lgtlmesiyle ortaya c¢ikan katsayi isentdi§ik korelasyona sahiptir hem
de bir anlam ifade etmemektedir.

Sekil 1.4'de tipik bir COCY matrisi yer almaktadiMatriste kirmizi daire icerisinde
gosterilen katsayilagtvenilirlik késegeni,sari daireler iginde gosterilen g=ler ise,
gecerlilik k&egeniolarak adlandiriimaktadir. i renkli t¢genler, farkli 6zellik- tek
yontemi; mavi renkli Gcgenler ise, farkh 6zelligrkli yontemi ifade etmektedir. Ayrica
yesil renkli Gggenler ile kirmizi dairelerin bulungu bloklar tek yontem blgu, mavi
renkli Gggenler ile sari renkli dairelerin bulurgdu bloklar isefarkli yontem blgu
olarak literatirde yer almaktadir (Campbell vekE|js1959: 82).

Yoéntem 1 Yéntem 2 Yoéntem 3
A B, C, A, B, C; As B, C,

Yontem 1

Y ontem 2

Yontem 3
P

Sekil 1.4: Coklu Ozellik- Coklu Yontem Matrisi

Kaynak: Donald T.Campbell ve Donald W. Fiske (1959), “Convergent &istriminant Validation by
the Multitrait-Multimethod Matrix”, Psychological Bletin, Vol. 56, No. 2, s. 82.

Matriste dginilmesi gereken énemli bir husus giadur: Orngin; A;ile A; yontem 1
ile olculdigunde korelasyon katsayisi 0.89 olarak gorulmekteBiunun sebebi
sutundaki A’in bir yaplyr temsil etmesi ve icinde olgulen farkozelliklerin
bulunmasidir.
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1.7.2.5.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, bir olcgn o6lcmek istedii yapiyr alt boyutlarina ayirmaslemi
yapmaktadir. Bunu yaparken de her boyutun olculistgkhen yapiyi yluzdesel olarak ne
kadar Olctguni gosterir.

Faktor analizi, 6lgeklerin yapi gecergiine sahip olup olmagdini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan yontemler arasindadir. Yani farkli bianzanda ve farkli bir 6rneklem
Uzerinde 6lcek yeniden denepitide ezer yapisal gecerlie sahip ise ayni alt boyutlari

Olcen dgiskenler yine ayni alt boyutta toplanacaklardir.
1.7.2.5.4. Korelasyon Analizi

Yakinsak ve ayirtedici gecerlii 6lcmek igin korelasyon matrisinden yararlanilabil
(Bagozzi, 1981: 376). Ayni yaplyi olcengikgkenlerin (yakinsak gecerlilik) korelasyon
katsayilar yiksek, farkli yapiyr 6lcen glgkenlerin (ayirtedici gecerlilik) korelasyon
katsayilari dgik cikacaktir.

1.7.2.6. Guvenilirlik ve Gegerlilik Arasindaki 1liski

Gegerlilik, toplanan verinin tarafsiginin ve olctlen olayin veya ggkenin
niteliklerine uygunlgunun o6lgtisidir. Boylece, dlcilmek istengzyi Olclyor ise o
Olgcegin gecerliligi vardir denilebilir. Guvenilirlik ise, 6lgen farklh zamanlarda veya
farkl gruplarda ayni sonuglari verip verm@dir (Kurtulus, 2006: 302- 303).

Guvenilirlik gecerlilik icin gereklidir, fakat yeté degildir. Bir 6lcek 6lcmek istedjini
Olcliyor, ancak devamli-tutarli bir dlcim vermiyotsadlcek gecerlidir, ancak guvenilir
degildir (Uysal, 1975'den akt. Balci, 2001: 114).

Bir olcegin guvenilirligi arttigi oranda gegerlilik katsayisi da arg0osterir, ancak bu
artis guvenilirlik katsayisi kadar olmaz. Hata kaynakl&ontrol edildgi oranda
guvenilirlik arts gosterir. Bu durum, gecerlilik icin ayni orand&iktolmaz, ciunki
gecerlilik bgka desiskenlerin etkisi altindadir (Balci, 2001: 121). Geidig icin
erisilebilecek en st sinir gavenilirlik katsayisiniargkokt kadardir. Guvenilirlik,
gecerlilik icin Ust sinir koyabilmektedir ancak gdgigi garantilemesi s6z konusu
degildir (Karasar, 2007: 151).
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a) Hem guvenilir b) Gecerli fakat c) Guvenilir fakat
hem de gegerli guveniligde gecerli dal

Sekil 1.5: Guvenilirlik ve Gegerlilik Arasindakiliski

Kaynak: Earl Babbie (2010), “The Practice of Social Resear¢welfth Edition, Wadsworth Cengage
Learning, USA, s.155.

Yukaridaki sekil guvenilirlik ve gecerlilik arasindaki gkiyi metaforik olarak
aciklamaktadir. Burada dart tahtasi bir gigceklarin belirli bir bolgede toplanmasi
guvenilirligi, dart tahtasinin i¢i gecerlgli, hedef (orta nokta) ise yuksek korelasyon

katsayisini temsil etmektedir.

A maddesindeki durumda oklarin tamami belirli bitgede topland icin guvenilirlik
sartini, oklar dart tahtasinin icinde offluicin ise gecerliliksartini sglamaktadir. Ayni
zamanda tim oklar hedefin etrafina isabegieitin givenilirlik ve gecerlilgin yuksek
oldugundan bahsetmek mumkuindir. b maddesinde de, cktatahtasinin igine isabet
ettigi icin gecerlidir ancak, belirli bélgede toplanmézskonusu olmag icin ise
guvenilir dezildir. ¢ maddesinde ise, b’nin tam tersi durum kémusudur. Oklar belirli
bir bélgede toplang icin dlcim glvenilirdir. Gegerliii tamamiyla yok demek yasli
olacaktir, cinki oklar dart tahtasinin igine isadtetstir ancak hedeften uzak bir nokta
olduklarindan gegerlilik oldukca giiktir.

Gecgerlilik ve guvenilirlik arasindaki gkiyi aciklayan en yaygin orneklerden biri de
baskil orngidir. Bir baskulin her seferinde 2 kg. fazla t@ttdistnuldiginde, her
Olcim sonucunda guvenilir sonuclar ortaya cikacakincak, baskulin dlgmek istenen

seyi 6lcmedgi asikardir. Yani gecerlilgi s6z konusu daldir.

Oldukca yuksek derecede givenifigi sahip yani tesadufi hatanin etkisinin en az

duzeyde oldgu bir dlciim yank yapi/yapilar 6l¢tgi icin gecerli olmayabilir (Judd ve
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dig., 1991: 53). Guvenilirlik gereklidir fakat gegék icin yeterli degildir. Mikemmel
bir guvenilirlige sahip ancak gecerfiliolmayan bir 6lciim aracinin ise bilimsel agidan

bir anlami yoktur.

Peter ve Churchill (1986)Relationships Among Research Design Choices and
Psychometric Properties of Rating Scales: A Metalysis” isimli ¢calismalarinda
arastirma dizayni dgiskenleri arasindaki gkilerin modelini deneysel olarak test ederek
guvenilirlik ve gecerlilik turleri arasindaki gkiyi gostermglerdir. Meta analiz
teknigine bagvurarak, pazarlama literatirinde yer alan 162smanin Ornekleme
Ozellikleri, dlcim o6zellikleri ile dlcek gefiirme sirecleri ve dlcim kalitesini etkileyen
kriterler arasindaki ifkiyi incelemilerdir. Ornekleme o6zelliklerini 6lcim (zerinde
hicbir etkisi bulunmazken, o6lgek gglrme sireci ile ayirtedici gecerlilik arasindaster
yonde bir ilski bulunmu;, Olgek Ozellikleri ise guvenilirfii dogrudan etkiledii igin
gecerliligi de dolayll yoldan etkilemektedir. Bununsohda guvenilirlik ve gecerlilik
turleri arasindaki ikkiler ise sOyledir: Guvenilirlik deeri en gengtir. Cunku
guvenilirlik, olcim korelasyonu ile guvenilirlik geri arasinda bir igki vardir.
Yakinsak gecerlilik dgeri ikinci yuksek dgerdir. Cunkl yakinsak gegerlilik, benzer
yapilar 6lcebilmek icin iki farkl 6lcim arasindaéorelasyonu temsil eder. Nomolojik
gecerlilik degeri ise tclncu yuksek gerdir. Ctinkl nomolojik gecerlilik, kavramsal
olarak iligkili fakat farkl yapilar arasindaki gkiyi temsil eder. Ayirt edici gecerlilik ise
en kicguk dgerdir. Cunku ayirtedici gecerlilik teorik olarakrbiri ile ili skisiz yapilar
arasindaki igkiyi temsil eder.

1.7.2.7. Pazarlama Arastirmalarinda Guvenilirlik ve Gecerlilik Uygulamalar 1

Tarkiye'deki pazarlama alanindaki bilimsel egatalarda gecerlilik testleri
uygulamalarini agtirmak icin  1999-2012 vyillari arasinda ulusal p&zaa
kongrelerinde sunulnguolan calgsmalar incelennstir. Boyle bir argtirma icin ulusal
pazarlama kongrelerinin  secilmesinin  sebebi ise,kemiizdeki pazarlama
akademisyenlerini her yil ayni cati altinda Btumasi ve tlkemizde sadece pazarlama
alanindaki bilimsel dergilerin ulusal pazarlama d¢pateri kadar bir gecnginin
olmamasidir.incelenen 361 calsmada gecerlilikle ilgili cakmalarin yapildy 15

*16. UPK bildiri kitapgg! haric tim kitapgiklardaki poster ve ggatilmis 6zet bildiriler hari¢ tam metin
bildirileri icermektedir.
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calsmaya rastlanmgtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 361 c¢ahanin 50 tanesi
kavramsal nitelikte ¢cajmalar olup, kalan 311 cama Uzerinden dgrlendirildiginde
gecerlilik testlerinin uygulanma orani %4,82'diroZ edilen bu 15 camanin 3
tanesinde sadece gecegifi test edildgine yonelik bir ifade kullanilngi diger 3
tanesinde de gecerlilik icin uzman gglgiine bavuruldusu belirtilmistir.  Uzman
gortslerinin  alindgl calsmalarda kapsam gecer§iine bakilir (Yurdugul, 2005).
Digerlerinde ise @rlikli olarak yapisal gecerlii dlgcmek icin goring gecerliligi,
ayirtedici gecerlilik, yakinsak gecerlilik ile nomogik gecerlilik ve tahmin gecerligi
Olctlmustar. Gegerlilik dlgctimleri icin kullanilan yontemlése agiklayici faktor analizi,

temel bilgenler analizi ve korelasyon matrisidir.

Daha oOnce boyle bir ¢camanin benzeri Peter (1981) tarafindan 1973-197Rryil
arasinda 450 makalenin incelenmesi ile yagilohup, 12 makalede gecerlilik testlerine
yer verildigi ortaya cikarilmgtir. Ulkemizde pazarlama akademisyenlerince gddelli
gecerliligin test edilmesinde faktor analizi tercih edilirkéreter'in cakmasina gore ise,
yurtdisi calsmalarda COCY matrisi ve korelasyon matrisi oncelitlarak tercih

edilmektedir.

Peter'in caymasinin yapildy donemler ile gunumizi kalastirmak cok dgru
olmayacaktir, ancak yine de kamiza 6nemli bir tablo ¢ikmaktadir. Gerek yugtdi
calsmalarda, gerekse Uulkemizdeki catalarda “pazarlama alaninda kullanilan
Olceklerin gecerliliklerine yeterince dnem verilmekite midir yoksa gecerlilikle ilgili
yapilan camalar sozel olarak ifade edilmemekte midir?” gibr koru akillara

gelmektedir.

Ulusal pazarlama kongrelerindeki gatialar gtvenilirlik acisindan g@erlendirildiginde
ise, gecerlilik testlerine gore cok daha iyi bir nmara ile kaglagiimaktadir. Yine
incelenen 311 uygulamali ¢ghanin 84’Unun (%27) guveniligi test edilmgtir.

Yalnizca 1 ¢calmada guvenilirigi 6lcmede bir i¢csel tutarlihk dlgme yontemi olahéia
katsayisindan da faydalanilirkengeli 83 camada ise, gier bir icsel tutarligl 6lcme

yontemi olan Cronbach Alpha katsayisindan faydatasiir.
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1.7.3. Duyarhlik ve Hassasiyet

Gegerlilik ve guvenilirlik yaninda o6lceklerin biragka 6zellgi ise duyarliliktir. Yani
olcezin ne diizeyde hassas olglimler yapapitdn gostergesidir. Olgeklerin duyarfl
degisimlerin Ol¢cilmesine ve kanastirma yapmaya imkan tanimasi acisindan énemlidir.
Duyarhlik, élgme aracinin birimi ile ilgili bir kaam olup, birimi kic¢ik olan 6élgcme

aracinin birimi btyudk olan 6lgcme aracindan dahadsmsldgu sdylenebilir.

Buraya kadar olcme ve dlgmenin 6neminesidigmis olup, Olceklere ikkin genel
bilgilere yer verilmitir. ikinci bolumde ise, tutum kavramina aciklik getidle

onemine dginilecek ve tutum 6lgmede kullanilan Olgeklere yerilecektir.
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BOLUM 2. TUTUMLAR ve TUTUMLARIN OLCUMU

Tutumlar, sosyal bilimlerin hemen hemen her algm blduk¢a 6nemli bir konudur.
Cunkii  sosyal bilimlerin  odanda insan vardir. Insanlarin  davraglarini
anlamlandirmakta tutumlarini belirleyebilmektenme&tedir. Ancak tabii ki her zaman
tutumlar ile davranlarin birbirine paralellik géstermeglide bir gercektir. Ancak yine
de sosyal bilimciler bireylerin incelenen konu haddaki tutumlarini, davragiarini net
olarak belirleyemeseler bile kismi olarak kestihaleik icin bilmek istemektedirler.

Pazarlama kgaminda da tuketicilerin davragarinin incelenmesi ve tiketiciye ait
psikolojik desiskenlerin dl¢cimlenebilmesi pazarlama cevrelerindestigilerin istek ve
beklentilerine cevap vererek tuketicileri satin alsiirecinin herhangi birs@amasinda

sureci sonlandirmadan sonuca kadar goturebilmetaathem arz etmektedir.

Bu aciklamalardan hareketle, bu boélimde onceliklezagdama arduirmalarinda
tuketicilerin istek ve ihtiyaclarina daha iyi kdik verebilmek icin tiketicinin bir marka
veya gletmeye yonelik direkt olarak dlcilemeyen tutum deamina aciklik getirilerek,
tutumun algilama ve inanclarla olarsklisi Uzerinde durularak tutumlarin 6zellikleri,
fonksiyonlari, dgistiriimesi ve tutum kuramlari gibi konulara gleilecek, sonrasinda
ise tutumlarin 6lcimune @dmilerek tutum olcekleri aciklanacak ve gleel bir gozle

benzerlik ve farklliklarina dgnilecektir.
2.1. Tutumun Tanimi ve Onemi

Sosyal bilimlerde bircok konuda olgu gibi, tutumun tanimi konusunda da hemen
hemen bu konuyu inceleyenlerin sayisi kadar tanmmewcut oldgunu belirtmek yan$i

olmayacaktir. Literatlrde yer alan bellisbautum tanimlari gagidaki gibidir:

“Harekete hazir’ anlamina gelen tutumun, Latingekklime olan “aptus” kdkinden
turedigini belirten Allport (1967:3-4)'a gore tutum, “binesne veya olaya kar
bireylerin davrarglar tzerinde yonlendirici etkileme gticline sahigglisal ve zihinsel
hazirlik durumudur”. Arkona¢ (1998: 170) ise, talamadan ziyade tutumlarin
dogrudan gozlemlenemeiini ancak davragtan dnce gelerek &ierin eylemlerine yon
verdiklerini belirtmitir. Tutum bir bireye mal edilen ve onun kendisinigsikolojik
anlami olan herhangi bir obje ile ilgili giince, duygu ve davragarini dizenli bir

bicimde olgturan gilimdir (Usal ve Kgluvan, 2006: 129).
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Allport (1967) ile Usal ve Kgluvan (2006)’'in tanimi tutumun bienlerine vurgu yapan
tanimlardir. Ancak, Allport (1967) zihinsel ve duygal boyutun davragsal boyutu
etkiledigi Uzerinde durmgtur. Zihinsel, duygusal ve davrasal boyutlarin yer aldi
diger tanimlarda ise bu ¢ boyutun birliktgilen olusturdusu yoninde bir kani
hakimdir.

Daniel Katz (1967: 457)'a gore tutum, “bireyin ¢esindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya
da bir olay! olumlu ya da olumsuz Bekilde deerlendirme gilimidir’. Smith (1968)

ise tutumu, “bireye atfedilen bir obje ile ilgiligiince, duygu ve davragarini dizenli

bir bicimde olgturan gilimdir’ seklinde tanimlamtir (Kagitcibasi, 1976: 83). Kolasa
(1979)’ya gore de tutum, genilmis tercihlere dayanarak tepki gostermeye yonelik bir
on ezilimdir” (akt. Tavsancil, 2010: 69).

Ozerkan veincealu (1997:3) tutumu, “bireyin belli bir konu Uzerirsistemli olarak
gelistirdigi, cogu zaman da onu gler davramglariyla uyumlu ve belli yonde dgilince ve
davranga esilimli kilma hali” olarak tanimlamglardir. Silah (2005:307) tutumu, “bir
nesne ya da olaylara karsurekli bicimde ayni davranmaya neden olg@neiilmis
egilim” seklinde tanimlarken, Ko¢ (2008: 176) da “tutum, basne, bir ki, bir konu
veya bir fikir hakkindaki olumlu veya olumsuz gdelendirmelerimiz ve bu
degerlendirmelere gotre belirli bigekilde davranma g@imimizdir’ seklinde ifade
etmistir. Inceglu ise tutumu; “bireyin kendine ya da cevresinde&ihangi bir nesne,
toplumsal konu, ya da olaya kardeneyim, bilgi, duygu ve gudilerine dayanarak
orgutledgi zihinsel, duygusal ve davrasal bir tepki 6n gilimi” olarak tanimlamgtir
(inceglu, 2010: 13).

Kolasa (1979) vdnceglu (2010)'nun tanimlarinin ortak noktasi ise, tutam tepki
vermeden Onceki ong#im olarak ifade etmeleri olmyur. Diger yazarlar ise, direkt
olarak eilim seklinde ifade etmstir. Egilim, sozlik (TDK) anlamiyla “birseyi
sevmeye, istemeye ve yapmaya icten yonelme” ankgeimektedir. Tutumlagdimin
ili skilendirilmesi ise tutumlarin yon boyutundan gelregkr. Yani tutumun olumlu

veya olumsuz olmasi, bir yone g@a meyilli olmasiseklinde iliskilendiriimektedir.
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Thurstone (1931)’a gore tutum, “bir uyariciyagdrissedilen duygular veya uyaricidan
etkilenme derecesidir’ (Fishbein, 1967: 20). Ratwer Miller (2001:6) ise tutumu,
“kisinin dis dinyasinda olup biteni sirekli olarak gddendirmesi” seklinde

tanimlamgladir. Erd@an (1991:361) ise tuturmyu s6zlerle ifade etrgir:

“Ki si cevresinde bulunan ve kendisini sirekli uyarlaydiger Kisiler veya
olgulardan aldgi uyarilari derler, dizenler ve zihinsel sistemirgbklar. Tekrar
ayni ki veya olgularla kagilastiginda kullanacgl bu dizenlenip saklangi

dustince demeti bireyin s6zu edilen uyaranlarask&ntumudur”.

Doob (1947: 134) da tutumu, “toplumsal olarak onestdugu distintlen olaylara kar
bireyin ortaya koydgu potansiyel ve gudisel bir tepki” olarak tanimigtmi
Tanimlarin benzer yanlarindan biri de, tutumumnieisne, bir olay veya bir konuya yani
herhangi birseye yonelik olarak okiuruldusu yoninde iken, Doob (1947) ise bu
noktada biraz farkliarak tutumlarin yalnizca toplum tarafindan 6nemililuban
konulara yonelik gedtirildi gini belirtmesi tutum kavramina daha dar acidan
bakilmasina sebep oltur. Ayrica tutumlari algilar ile gkilendirerek literatire farkli
bir baks acisi katmytir.

Yukaridaki tanimlarin ortak noktasi ise, tutumladogustan deil, sosyo-kilttrel
cevreden de etkilenerek sonradagremildigi yonundedir. Bir bgka ortak nokta da,

tutumlarin olumlu veya olumsuz bir yone sahip olrdas

Yukarida genel olarak tutumlarin tanimlaringidéerek, bu tanimlarin ortak yonleri ve
farkli yonleri tzerinde durulmyur. Tutumlar, daha Oncede belirtigdigibi sosyal
bilimlerin her alani i¢in olduk¢ca 6nemli bir konuduwPazarlama agarmalarinda da,
tuketicilerin bir marka, Griin veyaletmeye yonelik glimlerinin yoninin belirlenmesi
satin alma kararlari ile paralellik gostergioglen pazarlama yonetimlerince 6nemsenen

konular arasindadir.

Pazarlama gaminda tutum; bir Griin veya markayiggelendiren bireyin o Griine veya
markaya kan takindgl olumlu ya da olumsuzgdimi ifade etmektedir islamglu ve
Altunisik, 2008: 136).

Tuketicilerin Urine, markaya, fiyata vb. olan tutam pazarlama cevresi agisindan

onemlidir. Pazarlamacilar farkli pazar bolimleriniminlere ve markalara yonelik
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tutumlarini belirleyebilirlerse, bu tutumlardaki gigneleri olgebilirlerse, izleyecekleri
pazarlama stratejilerinde bunlari daha iyi yorumgakullanabilirler (Odaba ve Bars,
2005:157).

Genel olarak, bir sletmenin kendisi veya urinleri hakkinda tuketiderolumsuz
tutumlar yerlemisse, firmanin piyasada uzun sire faaliyet gostermasolacaktir. Bu
nedenle pazarlama yoneticileri, zaman zaman tliletic Urinlerine, markasina,
imajina vb. olan tutumlarini dlcerler. Bu tutumideme calsmalari yalnizca Uriinlerin
Ozellikleri ile kalmayip ayni zamanda fiyat, ambaleklam, tasarim, marka, servis,

dagitim ag1 gibi desisik konulari da kapsar (Arpaci vegdi 1994: 27).

Tutumlarn belirlemek davraglari anlamlandirmak acisindan 6nemli @dodan,
pazarlamada da tutumlarin énemi tuketicilerin dagtarini kestirebilmek agisindan
oldukca 6nemlidir. Tutumlarin pazarlama agisindaandini su sekilde siralayabiliriz:
Bunlardan birincisi, tuketicilerin Urtinlere, gazalara, markalara vb. yonelik tutumlari
satin alma kararini etkileyebilmektedir. Bu sebeaptemlar ttketicilerin davraglarini
tahmin etmeye yardimci olmasi acisindan Onemlidkincisi, tutumlar pazar
bolumlendirme acisindan 6nemlidir. CUnkl hangi pdaxdaimlerinin hangi tutumlara
sahip oldgu belirlenebilirse ona goére pazar bdliumlendirme k@numlandirma
yapilabilir. Ugiincusi, yeni Uriin ggirme acisindan 6nemlidir. Cunki bir Grinin
pazarda tutunup tutunmayacattketicilerin tutumlarindan anddabilir. DArduncisu
ise, tuketicilerin tutumlari reklam mesajlarinincisgeine ve medya kararlarinin
alinmasina yardimci olmasi acisindan onemlidir $8Ry1996: 254; Odakave Bars,
2005: 178;Islamglu ve Altunsik, 2008: 151). Kisacasl, tutumlar pazarlamada
pazarlama stratejilerinin belirlenmesine yardimdugundan kilit rol oynamaktadir.

2.2. Tutumlarin Olusumu

Tutumlarin olgumu ile ilgili olarak Lambert (1964), McGuire (196®Reich ve Adcock
(1976)'un bu konuda yaptiklari incelemelere dayakantum olgumundaki faktérlerin
genetik faktorler, fizyolojik faktorler, deneyim Jasilik gibi kisinin kendisi ile ilgili
olan; toplumsallgma stireci yani toplum ile uyum, sosyal sinif vepgityeligi (aile,
akrabalar, okul cevresi, arkadagruplari, cayma gruplari, cemiyetler, mesleki
kuruluslar vb.) gibi bireyin toplumsal yantisinin sosyo-psikolojik dzellikleri ile ilgili
olan faktorler oldgu soylenebilir. Bu faktorler bireyin inang sistemitzgil tutumsal
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icerik katmasi ve dagsime aciklik ya da butindene gibi dinamik 6zelliklerin tayin
edilmesi biciminde tutum otumuna katki s#arlar. Yapilan argtirmalarin sonuclari
tutum olgumuna katki sgayan bu faktorlerinin her birinin katkilarinin ayaranda
olmayip, en buylk payin ise, toplumsgflea sireci ve grup Uygine ait oldgu

yonidndedir. Cunkd tutumlarin alomasinda temel etken gdir bireylerdir; icinde

bulundigu topluma uyma birey icin yamsal 6nem tar (Baysal, 1981: 124).
2.3. Tutumun Bilesenleri

Tutumlari tanimlarken de belirtilgli Gzere, tutumlar bifisel, duygusal ve davrasal
olmak Uzere Uc bikenden olgmaktadir (Katz ve Stotland, 195%ilissel bilgen,
kisinin bir nesneye yonelik giance, bilgi ve inanclarini ofturur. Bir bgka deysle,
bireyin tutum konusunda sahip ofglubilgilerin timudur.Duygusal bilgen kisinin bir
nesneye yonelik duygusal tepkileridir ve duygulgarir. Bilissel bilsene gbre daha
basit yapidadirDavranisal bilesenise, tutumun konusuna yonelik belirli bir daviani
egilimidir. Duygusal ve bilgsel bilesenlere uygun olarak hareket etnm@ienini yansitir
ve eylem yonludir (Baysal, 1985: 67; Odgabee Barg, 2005: 159).

Farkinda Olma Dilstin T
Iilgi/Bilgi/Anlama 3
| u
Ilgi/Arzu/Sevme/ .
St Hisset T
Tercihfnang
} U
Eylem/Deneme/
Benimseme

Sekil 2.1: Tutum Bilesenleri ve Tutum Gedtirme Streci

Kaynak: David Pickton ve Amanda Boderick, “Integrated Mdikg Communications”, Harlow:
Financial Times /Prentice Hall, 2001, s. 468’den &ldabai ve Barsg, 2005, s. 161.

Sekil 2.1'de tutum bilgenleri ve tutum gejtirme sureci verilmgtir. Tutum
argtirmalarinin  ¢gu bilissel bileeni, duygusal bilgenin, duygusal bikeni ise
davrangsal bilgenin izledgi varsayimina dayanmaktadir. Bu durgekilde de acikca

gorulmektedir.
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2.4. Tutumun Fonksiyonlari

Daniel Katz (1960)'Intutum teorisine go6re, tutumlarin dort fonksiyonurdia
Bunlardan ilki, fayda fonksiyonudurFayda fonksiyonututumlarin bireylerin iginde
yasadiklari toplumsal kaillara adapte olmalarina yardimci olmalari anlamgedr.
Birey kendisine fayda gtayacak bilgileri ¢cevresinden edinerek, cezalarnimize,
odulleri ise maksimize etmeye yonelik olarak tutamile faydasini en dst dizeye
clkarmaya cagmasi bu fonksiyonun bir etkisi olarak kendini gdstéKatz, 1960;
McGuire, 1967, 1969; Tolan veglj 1991: 264).

Tutumlarin ikinci fonksiyonu ego savunma fonksiydou Ego savunma fonksiyonu,
bireylerin & hayati ve sosyal hayatlarinda kendilerine glvenelenmin ve
yetersizliklerini 6rtme gayretinin bir sonucu olkyadiger sosyal gruplara mensup
insanlari asagilayarak veya kicuk gorerek, kendgagulik duygularini bgkalarina
yansitmak suretiyle; kendi kendini tatmin etme eslgwun bulunabile@ni oOne
surmektedir (Barut, 2005: 298).

Tutumlarin tglinct fonksiyonudeger ifade etme fonksiyonudufTutumlarin bu
fonksiyonu, ego psikolojisine goére, kendini ifadene, kendini gefitirme ve kendini

gerceklgtirmenin dnemini vurgular.

Tutumlarin doérdiunct fonksiyonu ise bilgi fonksiyatu. Bilgi fonksiyonu,tutumlar
kisilerin icinde bulunduklari evreni anlamalarina henederler. Karmgk iliskilere ve
durumlara anlam vermede yardimci olurlar. Ozellikigi belirsiz bir durumla kau
karslya kaldginda bunu anlama ve yorumlamaya ihtiya¢c duyar. €dam aldil
uyaricilari érgutleme ihtiyacinda bilgi fonksiyodaemli rol oynar.

2.5. Tutumlarin Ozellikleri

Kisilerin dis dunyayl algilama bicimleri farkh olgundan tutumlar da algilama
surecinin bir Ordnd olarak farklidir. Ayrica tutumalusturan her bilgen farkli
Ozelliklere sahiptir. Dolayisiyla bir araya gelearidli 6zelliklere ksilerin tutumlarinin
da farkhlgmasi kacinilmazdir. Tutumlarin bu farkiihaaya sebep olan 6zellikleri

sunlardir:
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Gucg Derecesi:Tutumlarin bu 6zelfini, bir tutumu olgturan bilssel, duygusal ve
davrangsal bileenlerin toplami olarak giinmek mumkuindir. Tutumlar, olumlu ve
olumsuz iki u¢ arasinda uzanan bir boyutstitmaktadir. Bazi tutumlar gacladar,
bunun nedeni ise bireyin deneyimleri ve bilgi bimkdir. Tutumlar dgrulanabilir
nitelikte olduklarindan, bireylerin deneyimleri smu gugclenir veya zayiflarlar. Bu
yuzden de gugcli vesau tutumlarin degistirilmesi zor iken, zayif ve @r olmayan
tutumlarin ise dgstiriimesi kolaydir fakat davraga dongmesi zordur. (Odaka ve
Baris, 2005: 164; Unal, 2008: 5%lamazlu ve Altunkik, 2008: 139).

Karmagiklik: Tutumlari olgturan her bilgen ¢cok sayida alt birimlerden elnaktadir.
Dolayisiyla tutumu olgturan bileenlerin aralarinda uyumsuzluk olmasi kagrkiakla
ilgilidir. Faktorler arasinda c¢ok dskenlikten kaynaklanan bir uyumsuzluk olursa
zamanla tutumun ofmamasi s6z konusu olur (Efghn, 1994: 367).

Bilesenler Arasi Tutarhlik: Tutumlarin bilgenleri kendi aralarinda tutarli olgu
varsayllmaktadir. Bu durum Ozelliklesia tutumlarda kendini gostermektedir. Bu
varsayima gore, bireyin bir konu hakkinda bildiki@ndan helanmasini gerektiriyorsa
(bilissel bilgen), birey o konudan klanir (duygusal bilgen) ve bunu sézleri ya da
davranglari (davrangsal bileen) ile gosterir (Baysal, 1981: 123).

Diger Tutumlarla fliski ve Merkezilik: Kisilerin tutumlari, dger tutumlari ile ilgkileri
bakimindan farklihk goésterir. Bazi tutumlaringer tutumlar ile ilgkiler siki iken,
bazilari kopuk olabilir. Bir tutumun ger tutumu etkisi altina algh durumlarda olasidir
(Odabal ve Bars, 2005: 165).

Tutumlar Arasi Tutarlihk: Kisilerin tutumlari genellikle tutarl olma gédimi

gostermesine kain, tutumlarin var olmasi igin tutumlar arasi tutdr sart degildir.

Tutumlarin Ogrenilmesi: Tutumlar d@ustan gelmez, zaman icerisindgrénilir. Bu
durum, tutum tanimlarinda birgok tanimin ortak tgeblarak belirtiimgti. Tutumlarin
ogrenilmesi aile, bilgi, deneyim ve sosyalskilerin etkilesimi sonucu gercekigr.
Ornezin, bir markaya yonelik tutum, markanin denenmésikalarindan elde edilen

bilgiler ve reklamlar sonucugdenilir (Odabai veBarg, 2005: 165).

Tutumlarin Degistirilmesi: Tutumlar ile eylemler etkikem icindedirler. Tutumlar

eylemin ortaya c¢ikma surecinden o0Once etkin olduktian, eyleme etki eden
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konumdadirlar. Dolayisiyla eylemin pekiesine veya dgsmesine neden
olabilmektedirler. Bir tutum demetinin parcasi olain tutumu dgistirmedeki kolaylik,
demetteki dier tutumlarla onun uygunluk derecesingllwar. Sayet tutum uygunluk
halinde ise ayni yonlu @emeleri daha kolay, aksi yonla gigmeleri ise zor olur
(inceglu, 1985: 20).

Bili ssel Bilesenin Degistirilmesi: Tutumlari dgistirmeye yonelik etkili yaklsamlardan
biri bilissel bilggenin dgisiminin sglanmasidir (Hawkins, 1992: 358). Bir nesne, olay
ya da durum hakkinda edinilen bilgi, duygu ve dawa&lemanini etkileyerek birlikte

tutumu dgistirebilir.

Duygusal Bilgenin Degistirilmesi: : Duygusal bilgeni direkt olarak etkilemek igin
klasik @Ggrenme teorisinden yararlanilir. Pazarlamglé@ainda, duygusal bijenin
degistirilmesi icin muzik, resim ve goruntl yoluyla eldsdilen dgerler markaya
aktarilarak, markanin bu gerler ile 6zdglesmesi sglanir. Bunun sebebi ise, toplumca
benimsenmy deserlerin Urtnlerle 6zdgesmesi halinde, Urtine karolumlu duygunun

olusmasidir {slamalu ve Altunsik, 2008: 148).

Davranigsal Bilegenin Degistiriimesi: Davrangsal elemani dgstirmek igin @grenme
teorilerinden edimsel gienme teorisinden vyararlanilir. Davrgsal bilgenin
degistirilmesi ile her zaman tutumlar giememektedir. Tutumlarda bir gsiklik
olmamssa davranlarda geri dongi olmakta ve ayni davranitekrarlanmaktadir.
Degistirilme istenildiginde ©Once dgerler deistiriimelidir ki boylece davransal
O0gedeki dgisimle birlikte tutumlardaki dgisiklerde kalici olmaktadir (Silah, 2005:
310).

2.6. Tutum Kuramlari

Tutumlar ile ilgili yapilari agiklamak tizere ggirilen birtakim tutum kuramlari vardir.
Ancak bu kuramlarin hi¢ biri tutumlar ile davrglari aciklamada tamamen yeterli
degildir. Literatirde en bilinen tutum kuramlari deniggrami, tutarlihk (uyumluluk) ve

tutarsizlik (uyumsuzluk) kuramlaridir.

Ilk ortaya atilan kuram, Osgood ve Tannenbaum (18&@findan onerilngi tutarlilik
kurami olup tutum d#sikli gi durumlari icin dgrudan uygulanabilen 6zelliktedir. Bu

kuramin temeli, bir kaynakla dinleyicileri arasandorig farki bulundgu durumlarda
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ortaya cikan tutarsifla dayanmaktadir (Kokli, 1995: 85).skiin, iki farkli davrang
objesine kan farkh tutumlari olmasi ve bu farkli objelerinrbirleriyle iligkili hale
gelmesi s6z konusu olgunda da, kinin tutumlarinda bu duruma uyum gsama

Uzerine bir dgisim yasanmasi muhtemeldiririceglu, 1993: 34).

Bir bagka tutum kurami ise tutarsizlik kuramidir. L. Fegér (1957) tarafindan ortaya
atilan ve “bilssel celgki kurami” olarak da bilinen tutarsizlik kuraminérg, bireyin
sahip oldgu bir inang, bilgi ya da tutum yine o bireyin saklalgugu bir bgka inanc,
bilgi ya da tutumun tersini gerektirirse, bu ikaimm;, bilgi ya da tutum arasinda gkii
yaratir (w2.anadolu.edu.tr). Bir {da ifade ile ki tutumunun, bilgsel ve duygusal
olarak davramindan etkilendiini ve Kkisinin degisik bir davransta bulundgunda,
tutumunun da destigi anlamina gelir. Dolayisiyla tutarsizlik kuramwlusturan en
onemli faktdr, inan¢ ya da tutumlarla, davedem arasindaki tutarsizliklardir. Bu kuram,
iki ana tutum-davragitutarsizlgr kayna tzerinde ygunlasmistir (Freedman ve di,
1993:334). Tutarsizlik kurami, ¢cok genel kavraniliaermesi sebebiyle uygulama alani
da cok gemnitir. Kisinin, bilislerinden dgil de, davrarglarindan hareketle, tutum
degisimi olgusunu incelemektediir{ceglu, 1993: 37).

Bir diger tutum kurami ise denge kuramidir. Heider (19&8afindan geftirilen
tutumlaringiddetini degil sadece yonunu dikkate alarakikin distinceleri ve duygulari
arasinda denge kurmaya gah denge kuramina gore, uyaranlarlginkn beklentileri
arasinda bir uyumsuzluk meydana ggldiaman kgi dogasi gergi bir denge durumu
aradg icin tutumlarini tutarh bir denge kuruncaya kedisistirmektedir (Spooncer,
1989: 130-133).

Bu kuramlarin Gcu de, birbirleriyle ¢cgdin, tutarsiz birgcok inanc ve ghre sahip olan
bir kisinin, bu celgkileri en aza indirerek daha tutarh iekilde davranmak yolunu
sectgini savunmaktadir. Denge modeli ile kdastinldiginda, tutarlihk kuraminda,
daha basit durumlar s6z konusudur. Bigirkin, bir baka kisi ya da obje ile ilgili
soyledpi iyi ya da koétu sozlerin, der kisi Gzerindeki etkilerini incelemesi, tutarlilik
kuraminin ele algh durumlara en basit 6rnektir. Denge kuramina gkoeular sadece
olumlu veya olumsuz olarak ele alinir. Oysaki tuligr kuraminda, bunun yani sira,
tutum deisimi durumunda 6nemli bir rol oynayan tutumlarin gide hesaba katilir
(inceglu, 1993: 34).
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2.6.1. Tutum ve Alg iliskisi

Algilama, duyu organlari ile &nin cevresini anlamlandirmaya gahasi amaciyla
disaridan gelen uyaricilari segme, organize etme wenylama surecidir (Schiffman ve
Kanuk, 2002). Tutumun ise ginin herhangi birseye kagi olusturdusu olumlu veya
olumsuz yonde bir@im oldugu daha 6nce belirtilrgii. Dolayisiyla ki algilari yolu
ile cevresinden gelen uyarilari yani ham verilgeyerek bilgi Gretmeye calrken, bir
diger deysle bilgi tretim sireci sonucunda s6z konusu nekisg, olay veya olguya
yonelikte bir tutum sahibi olmuolur. Gérme, duyma, koklama, hissetme ve tatma
duyulari ile d$ dinyadan edindi bilgiler tutumlarininsekillenmesine yardimci olur.
Bu sebeple, algilama sureci tutumlar ile oldukc&iydan ilskilidir. Kisinin algilan
tutumlarinin olgmasi icin bir ara¢ vazifesi gormektedir. Herikin dis dinyayi
algilays bicimi farkli oldugundan, herhangi bir konuya,skie, nesneye veya olguya

yonelik tutumlari da farklilk gosterir.

Pazarlama kdaminda ise 0Ozellikle reklam, fiyat, Griin imaji,rkkm imaji ve Urdndn
uretildigi Ulkeye yonelik imaj algisinin 6nemli olguna dikkat ceken Odafiave Barg
(2008: 147-148), bu algilarin tuketicinin davrganini sekillendirdigini belirtmislerdir.

2.6.2. Tutum ve Davranis Iliskisi

Tutum tanimlari davraglarin gelgtirilen tutum sonucu aga ciktgl varsayimina
dayanmaktadir. Nitekim tutumlar hem davetem etkiler hem de davragiardan
etkilenirler. Ancak her ne kadar tanimlarda gakilde addedilse de, tutum ol¢cimleri
davrang tahmininde bgarisiz olmaktadir (Sample ve Warland, 1973: 293)1aa, ister
olumlu ister olumsuz olsun herhangi bir tutungiye veya ortama gore de farkli
davrans olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Erdozan (1994), tutumlarin analiz edilmesi ve dawkmin saptanmasi arasindaki
ili skide gecerli olan t¢ temel prensibin ogdunu vurgulamy, Fishbein (1967: 481) ise,
bu prensipleri tutumlara bakarak davedem tahmin etmedeki Barisizlik olarak
nitelendirmektedir. Cunkl yapilan bircok strema tutumlar ile davraglar arasindaki
tutarsizlga isaret etmektedir (LaPiere, 1934; Corey, 1937; Kurtme dig., 1952;
Wicker, 1968; Kelley ve Mirer, 1974; Dockery, 198%er iki baks acisi da dikkate

alindginda, bu prensipleri veya ¢misizlik nedenlerinisu sekilde aciklamak
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mumkundur: Birincisi, genel tutumlar genel davegamn en dnemli gostergesidir. Yani,
bir konuya ilgkin gelistirilen genel bir tutum, konuya gkin 6zel bir durum kausinda

bir gosterge olgturamaz. Ancak genel tutum ile skilendirilebilir. ikincisi, 6zel
konulara ilskin tutumlar bu konular karsindaki 6zel davraglarin gostergesidir.
Ancak 0zel tutum ile ikkilendirilebilir. Bu iki prensibe ilgkin olarak, tutum
Olceklerinin tek boyutlu olmasinin bir sonucu olakarsimiza ¢iktgini sdyleyebiliriz.
Uclinciistl, tutum- davraniliskisi tutum olciiminden kisa bir siire sonrasina kadar
gecerlidir. Clnkl uzun vadede tutumlarggebilirler (Fishbein, 1967: 483; Erdan,
1994: 371).

Yukarida anlatilanlar cercevesinde, pazarlama sbakgisindan tutum davragni
arasindaki igkinin bu tutarsizigini, yani bir Grin veya markaya kamolumlu tutuma
sahip tuketicilerin kimi zaman Griint satin almanedenlerini Assael (1992: 215) dort
kritere baglamaktadir. Birincisi, bir Griin veya markaya yokeliiketicinin ilgilenim
dizeyi diguk ise Urinl satin almak istemeyebilikincisi, tiiketici Griinii daha once
kullanmamgsa Urlne yonelik tutumu zayiftir dolayisiyla davgardongme ihtimali de
disuktur béylece uriinii satin almak istemeyebilir. kigisi, drinin fiyatinin artmast,
tiketicinin olumlu bir tutum izled Urtine kagl eyleme gecememesine sebep olabilir.
Dorduncusu ise, Urinin 6zelliklerinin 6n plana calem tiketiciye sdadigl faydanin
g0z ardi edilmesi béylece tuketicinin tGriine yoneligilanan dgerinin dik kalmasi

tuketicinin Grtind satin almamasina sebep olabilir.
2.6.3. Tutum ve inanciliskisi

Tutumlar gibi direkt olarak godzlemlenemeyen psiki&lodegiskenlerden biri de
inanclardir. Tutumlarin okwmunda etkili olan inanclar “bir nesne ya da olayin
nitelikleri hakkindaki bilgilerin d@ruluguna kiinin verms oldugu olasilik” seklinde
tanimlanmaktadir (Odakiave Barg, 2005: 158). Bilgilerin dgruluguna kginin verdigi

bu olasilik duygusal & ile birlestigi zaman inanclar tutuma ddgiirler. Her tutumda
inang vardir, ancak her inang¢ tutum solumak icin yeterli dgildir (Inceglu, 2010:
152).
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Bilgi
Mantik - Inanglar ———  Etki — Niyetle— Davrag
Deneyim
J

Sekil 2.2: Tutum — Davraniiliskisi Modeli

Kaynak: Gordon R. Foxall, R. E. Goldsmith ve Stephen Br¢®®08), “Consumer Psychology for
Marketing”, Vol. 1, Cengage Learning EMEA, s. 107.

Inanclar, kjilerin bilgi, mantik ve tecriibelerinin harmanlanmés olusur. inanclar ile
etkilerin birlesimi sonucu niyetler olgur. Bu slre¢ aslinda tutumlarin da slm
surecidir. Sonrasinda ise tutumlar dawgkma dongurler. Sheppard ve gli (1988)
tarafindan onerilen bu model davrdarnn aciklanmasini ve tahminini en iyekilde
aciklamaktadir. Dolayisiyla tutum, inang, niyetdae/rang yapilari birbirleri ile ilgkili

olan kavramlardir.
2.7. Tutumlarin Olgulmesi

Buraya kadar tutum kavramina ve bu kavramlarinkovafarkl ozellikleri, tutumlarin
diger psikolojik dgiskenlerle olan ikkisi, olusumu, 6zellikleri, fonksiyonlar ve g#li
tutum kuramlari gibi konulara @milmistir. Bundan sonrasinda ise tutumlarin

Olcilmesi konusuna @eilecektir.

Tutumun boyutlari olan yonu, derecesi vesyolugu tutumlarin élciminde 6nem arz
etmektedir. Tutumlarda yon, tutumun pozitif veyagakf olusunu belirtmekte iken,
derece tutumun kabul veya reddedilmesi anlaminangjdedir. Y@unluk ise, dya
yonelik bir davrarga dongebilme olasilgl, diger tutum alanlari igindeki guglu ve zayif
olma durumunu belirtmektedir (Kokll, 1995: 86).

Tutumlara yonelik veri toplamada kullanilan gozlemiilakat, projektif teknikler (rol
oynama, ucuncu ki teknigi, tematik algilama vb.) gibi yontemlerin yani sbi diger
yontem ise 6lceklerdir. Tutum 6lgekleri, belirlirtkionu, nesne, olay veya olguyakiin
tutumun 6nceden ofturulmus birbirleriyle iliskili ifadeler (cimleler, maddeler) veya
sifatlar aracifityla olgilmesini sglayan olcim araclandir. Tutum 6lge “cevaplari
Olcllen tutum bakimindan belirli bir drneklemi gltapdirmaya yarayan bir soru veya
gorls seti” olarak da tanimlanabilir (MEB, 2012: 2). Tiot 6lgekleri tarihi, Bogardus
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(1925) ile balayip Stapel (1961) ile son bulgtur. Olgek literatiriinde tarihsel
anlamda en buyidk geihe buginki anlamda madde analizini ortaya atanndlci
tekniginin sahibi Thurstone (1927)’a aitticikert dlgcekleme tekgi (1932) ise kullanim
kolayligi ve yuksek guvenilirlik bakimindan bugiin en cokcite edilen yontemdir.
Guttman olcekleme telgani (1944) ise Bogardus’un gghnis versiyonu gibi dgiinmek
yanlis olmayacaktir (Erkgi 2012: 280). Edwards ve Kilpatrick (1948) de kéeriinden
onceki dlcekleme tekniklerinin hepsinden belli 8kim 6zellikleri alarak bir 6lgcekleme
teknigi olusturma cabasinda bulungiardir. Ancak bu 6lcekte glvenilirlik acisindan
sorunlu oldgu icin argtirmacilar tarafindan kabul gormemekte ve kullaarmaktadir.
50’li yillara gelindginde ise bazi kaynaklara gore yalnizca Osgood, lijdaede
Osgood, Suci ve Tannenbaum (1957) tarafindarstgidii gi 6ne strilen semantik
farklar Olcesi de zit kutuplu sifat ciftleri ile tutum 6lcme tekleri arasinda yerini
almistir. 1961'de ise Crespi, zit kutuplu sifat ciftl@n olusturulamadg durumlar igin
semantik farklar olganin yerine kullanilabilecelStapel dl¢cgini gelistirmistir.

Bu Olcekler ortaya atan bilim adamlarinin soyadié anildiklari gibi, literatiirde
kullanilan tekniklerle ikkili isimleri de mevcuttur. Bu Olceklerin aciklanaaina

gecmeden dnce tutum dlgeklerinin temel varsayiméadeginmekte fayda vardir.
2.8.1. Tutum Olgeklerinin Temel Varsayimlari

Tutumlarin  dlcilimesinde kullanilan bazi temel vgnsdar mevcuttur. Tutum

Olcekleriyle elde edilen Olcim sonuglarinin bu esrelar cercevesinde gecerli
olabilecgi sdylenebilir. Bu varsayimlagunlardir (Sencer, 1989: 259-260; Judd vi,di

1991: 147; Balci, 2001: 113-114; Tegaean, 2008: 3; Taancil, 2010: 107-110):

Sureklilik: Tutum gibi psikolojik yapilari 6lgen dlceklerin rgkli bir dezisken oldigu
kabul edilir. Bir ki veya olguya ilgkin tutumu 6lcmek icin kullanilan 6lgen iki uc
noktasi (en olumludan en olumsuza) arasinda uzbhagntta giderek kigculen sonsuz
Olciide dereceleme yapilabilir. Bu sebeple de, Lti&kesi gercekte siralama dizeyinde
Olcim yapmasina gaen bu sebepten dolaysitearalikli olarak 6lgim yapt kabul

gormektedir.

Tek Boyutluluk: Bu varsayim, dlgme araci olarak kullanilacak gilgetek bir boyut

Uzerinde uzanan bir 6zdlii 6lcmesi gerekgini belirtir. Bir baska deysle, bir konu
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hakkinda olculmek istenen tutumungeli tutumlardan bamsiz olarak tek bana
tanimlanabilecg ve 6lgulebilecgi anlamina gelir.

Tek boyutlulga somut bir 6rnek verilecek olursa, bir metrenides® uzunluk dlgmesi
gerekmekte, basing, sicaklik gibi 6zellikleri 6lgnesi gerekmektedir.

Tek boyutlu dlcekleme tek@inin amaci, bir dizi madde setinin deneysel olaek bir
sosyal psikolojik boyuta keitik geldigini gostermektir (Gorden, 1977: 28). Tek boyutlu
Olcekleme tekniklerinin ¢cok kullaniimasinin sebepige sdyle siralanabilir (Mclver ve
Carmines, 1986: 14). Birincisi, tek boyutlu Olcakle tekniklerini anlamak ve
uygulamak kolaydirikincisi, bazisartlar altinda tek boyutlu élcekleme tekniklerini
kullanmak cok boyutlu olceklemetekniklerinin bir 6n gamasi olarak gereklidir.
Uclinciisu ise, sosyal bilimciler tarafindan gelien kavramlarin birincil tur ile

esyapih (izomorfik) olmalaridir.

Dogrusallik:  Tutum  olcekleri  6lcim boyutunun tek bir ga cizgiyle
simgelenebilegéni varsayar. Bir psikolojik oOlcekle olculen psikpk 6zelligin tek
boyutuyla ilgili 6l¢ilerinin &irlik, uzunluk gibi fiziksel bir 6zellin olglleri gibi bir
dogru Uzerinde gosterilebilege ve yine araliklarinin da birimlerle gosterilelmégi
kabul edilir.

Uretilebilirlik: Tek boyutlulukla ilikili bir 6zellik olan uretilebilirlik, 6lcekten eld
edilen bilgilere dayanarak yeni bilgilere gaak anlamina gelir. Orga, bir tiiketicinin
cep telefonu satin almak icin 6demeyi kabul egdefigat 1800 TL olsun. Olgekte ise
1000 TL'den fazla, 1500 TL'den fazla, 2000 TL'deswzla secenekleri bulunsa vesiki
1500 TL'den fazla secepmi isaretlese, olgé degerlendiren k§i bunun 1500 TL'den
fazla dolayisiyla 2000 TL'den az olagailgisini tUretebilir. Cgu zaman Olceklerin tek
boyutlu olmamasi bdyle ideal bir Uretebilgdi sahip olmasina engeldir (sawcll,
2010: 110).

> Cok boyutlu o6lcekleme tek@inin amaci, bir nesnenin iki veya daha fazla 6gmlli es zamanli olarak
siniflandirmaktir. Elde edilen bir dizi gézlemintinta tek bir gizil boyutun vagini incelemek igin kullanilir
(Gorden, 1977: 26; Mclver ve Carmines, 1986: 13).
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2.8.2. Tutum Olgekleri Kullanmanin Avantaj ve Dezawantajlari

Tutumlar Olcerken tutum olgeklerini kullanmak gremaciya hem deerlendirme
acisindan kolaylik ggamakta hem de ger tekniklere gore agarmacinin zamandan
tasarruf etmesini glamaktadir.

Ancak tutum 0&lgekleri kullanmanin birtakim avardgajhin yani sira dezavantajlari da
mevcuttur. Wells (2002) tutum olcekleri ile gahanin avantaj ve dezavantajlarini
Tablo 2.1’de oldgu gibi aciklamgtir (akt. Tagwancil, 2010: 106).

Tablo 2.1

Tutum Olcekleri Kullanmanin Avantajlari ve Dezavantajlari

Avantajlar Dezavantajlar

1. Kullanimi basit oldgundan verimlilik| 1. Olcekler, daha 6nceden belirlegmi
salar. soru ve problemler Gzerinde gahak
2. Uygulama ve puanlama kolgylive | icin  olusturuldusundan, kaplasilan
disiik maliyetli olmasi hem kullanici henproblem tim yoénleriyle kavranamagm
de cevaplayici acisindan avantajdir. olabilir.
3. Diger veri toplama yontemlerine gére. Geng aralikli tepkilere gore
daha kesin 6lgctimler gkar. olusturulma eilimi vardir. Bu da, belli
4. Olcumlerin tekrarlanabilmesine imkabir problemin dgrudan 6lgimine
tanir. olanak vermeyebilir.
5. Yapilacak glemlerde sistematik bi
yaklasima olanak tanir.

6. Kavram ve yapi gibi soyut gigkenlerin| 4. Hangi 0zelliklerin daha 6nem|
Olcimu agisindan uygundur. oldugu varsayimlara dayalidir.

3. Cevap setietkisine agiktr.

2.8.3. Tutum Olgekleme Tekniklerl

Yukarida bahsedilen gdzlem, mulakat ve projektkntkler gibi dlgme tekniklerinin
yani sira kullanilan tutum 6lgme tekniklerindeni botan tutum oOlgekleri litarattre
bakildginda genellikle 6lgg@ ortaya atan kinin soyadi ile anilmakla birlikle, olgen
Ozelliklerine gore 6zel bir isimle de anilmaktaddrnezin Likert olcezi=toplanms
derecelendirme 6l@egibi). Ancak tutum 6lcekleri ile tutum 6lgme tekteri arasindaki
ayrima aciklik getirmekte fayda vardir.sagida detayli olarak anlatilan Bogardus,
Thurstone, Guttman, Likert, Edwards & Kilpatricksgdod (semantik farklar) ve Stapel

6 Cevaplayicinin belirli bir cevabi vermgikmidir.
’ Calisma boyunca kullanilan “tutum 6lcekleri” ve “tuturfcékleme teknikleri” literatiirden alintilara yerritdi gi
icin birbiri yerine kullaniimgtir.
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birer Olcekleme tekgidir. Bu bilim adamlarinin ilk olarak kullandiklamlcekler -
ornesin Likert Olgezi- kendi isimleri ile anilabilirler. Daha sonra y&m her cakma
“Likert tipi Olcek” olarak adlandiriimali veya “tdgnms derecelendirme OIg€
seklinde alternatif ismi ile adlandiriimahdir. (&t tizerinden gidilecek olursa, Likert
Olceginin orijinali uluslararasilgma ve siyahi irklara yonelik tutumu 6lgmek amaciyla
hazirlanmgtir. Ancak, Likert tipi Olcekler bircok avantajindadolayr daha sonra tim
sosyal bilimlerde tutum 6lgmek icin kullanilan lairac haline gelmgiir. Ancak sosyal
bilimlerin her alaninda yapilan milyonlarca gaeda farkli konulara sahiptir. Dolayisiyla
bu calgsmalarin kullanilan olgekler ile konulari gk teknikleri benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla kullanilan 6égelLikert olcegi” degil, “Likert tipi 6lgek”

olarak adlandirmakta fayda vardir.

Bu konu ile paralellik gosteren ve yalnizca Likepi olcekler ile ilgili bir diger husus
da, dnem olcekleri, memnuniyet 6lcekleri gibi Oligelkn de argtirmacilarca Likert tipi
Olcekler olarak adlandiriimalaridir. Likert tipigékler yalnizca tutum 6élcmek amaciyla
gelistiriimi s bir Olcektir. Cevap secenekleri ancak verilen éfgel katilim durumunu
belirtmelidir. Onem, memnuniyet veya siklik gibicékler de Likert tipi Glcek gibi
olusturulmwlardir ancak tutum 6lcmemektedirler. Bu yuzden bucekier
“derecelendirme olcekleri” olarak veya “toplasnderecelendirme 6lcekleri” olarak

adlandiriimalidirlar. Clnki teknik olarak birbiribenzer yapidadirlar.

Tutum oOlcekleri ise, herhangi bir konu, nesngj keya olguya ilgkin tutumu 6lgmek
Uzere yukarida sayilan tutum o6lcme tekniklerinderinib kullanarak gektirilmis
olceklerdir. Orngin; bu calsmada kullanilan ve yontem kisminda bahsedilen
SENTIMENT O0l¢esi, bir tutum 6lggidir. Tuketicilerin pazarlama karmasi elemanlarina
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla sturulmutur. Teknik olarak ise Likert tipi

Olcekleme tekrgi ile olusturulmustur.

Edwards (1957: 13-14), hangi Olcekleme tgknolursa olsun, tutum olcekleri
gelistirilirken olusturulacak ifadelerin tamasi gereken birtakim 6zelliklersagidaki

gibi aciklamstir:

- Olusturulacak tutum ifadelegimdiki zamana génderme yapmalidir.
- Gercek olaylari yorumlayabilecek ifadeler yerinaagolar kullaniimalidir.
- Birden fazla yoruma agik ifadelerden uzak duruldhali
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- Olgllmek istenen tutuma ¢kin maddeler 6lgge alinmalidir.

- Herkesin kabul veya reddedgcédadelere yer verilmemelidir.

- Ifadelerin olgturulmasinda herkesin gaidan anlayaga bicimde acik ve net
bir dil kullaniimahdir.

- Maddelerin en fazla 20 kelimeden gtuasina dikkat edilmelidir. Kisa maddeler
daha kolay ankalir.

- Ifadelerde cevaplayiclyr belirsigé surikleyen ifadeler (asla, daima gibi)
kullaniimamalidir. Yalnizca, sadece gibi kelimederélcult kullaniimali, @riya
kacilmamalidir.

- Her ifade tek bir dgiinceyi icermelidir.

- Ifadeler 06zne, nesne, yiklengeklinde olabildgince basit bir yapida
kurulmalidir. Birleik cimleler kullanilmamalidir.

- Orneklemin gitim seviyesi g6z onunde bulundurularak kelimelecisnelidir.
Egitim seviyesi diguk kisilere uygulanacak olgekler icin komplike kelimeler
kullanilmamalidir.

- Iki olumsuz ifade ayni cimlede kullaniimamahdir.
2.8.3.1. Bogardus Olgé

Bogardus 0Ol¢g, 1925 yilinda Emory S. Bogardus tarafindan Amedrikrin dger
irklari toplumsal olarak benimseme derecesini Olcramaciyla geftirilmistir. Ayni
zamanda bu olcek literatirde sdsyal mesafe/uzaklik 6igeé olarak da
isimlendirilmektedir. Bogardus olgamin en 6nemli 6zelfi ilk tutum o6lgcme tekrgi

olmasidir.

Asagida Bogardus’un orijinal olge verilmistir. Olgek, farkli katilimci gruplarinin ger
irklara yonelik tutumlarinin kaastiriimasina imkan tanir. Orgge gore, bir Amerikali
Danimarkalilara yonelik tutumunu, “aygyerinde ¢alabilirim” ve “Ulkemin vatands

olmalidir” seklinde belirtmgtir.
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Ornek: 7k duygusal tepkilerime goresagida adi gegen irklari sunulan
éli ili ski gruplarindan bir yada birkacina kabul ederim.
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Kaynak: Bogardus, Emory S. (1925), “Measuring Social Dists”, Martin Fishbein(Ed.), Readings in
Attitude Theory and Measurement icinde, New Yorkiey/& Sons Inc, 1967, s. 72.

Bogardus olcgnin temel varsayimi, @r katilimci en olumlu secegiekabul ediyorsa
mantiken dier olumlu secenekleri de kabul eder, olumsuz sé¢emease reddeder.
“Evlilik yoluyla yakin akraba olabilirim” sece@i kabul eden bir ki diger tum
olumlu secenekleri de kabul egnsayilir. Bu dlcekte araliklarinsidi gini séylemek
dogru dezildir. Rakamlar sadece yakinlik derecesini olumludaumsuza siralamak icin
kullaniimistir. Bu ylzden siralamali (ordinal) diizeyde 6lciapan bu 6lcg&in merkezi

egilim dlgutu olarak medyanina bakilmalidir. Yuzdefrekans dgerler alinabilir.

Bogardus o6l¢ginin birtakim eksik yonleri vardir. Bunlardan bidlcek maddelerindeki
yakinligin dereceleri arasindaki mesafelerin skastiriimasina olanak tanimamasi,
digeri ise en olumlu cevabi onaylamanigeati olumlu cevaplari da onaylamak anlamina
gelmesidir (Allport, 1967: 10).

Yukaridaki aciklamalardan yola cikarak, Bogardugesl ayni mantikla pazarlama
argtirmalarinda da kullanilabilir. Tlketicilerin firneaa iliskin tutumlari Bogardus
Olcekleme tekrdii ile de olculebilir. Ancak, Bogardus olcekleme nek, birtakim

eksiklikleri sebebiyle gunimizde pazarlama stn@alarinda tercih edilen bir

Olgekleme tekrdi degildir.
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2.8.3.2. Thurstone Olggi

Thurstone o6lggi, 1929-1931 yillari arasinda Louis L. Thurstoneatadan Kkiliseye
kargl tutum, gorg ve davrary Olgcmek igin gektiriimis 130 maddeli bir olcektir.
Thurstone Olcginin 6zellikleri tutumlari olgerken ikili karlastirmalar yapmaya imkan
tanimasi ve tutumlari 6lcmede kullanilan ilitearalikli 6lcek olmasidir. Bu sebeple
literatirde bu Olgge “esit goriinen araliklar yontemi” de denilmektedir. Tétone
Olcegi bu yonu itibariyle tutum Olgg alaninda, en 6nemli olmasa bile, blyuk bir
gelisme olarak literatire gecmive sosyal bilimlerde 6lgme konusunun temelini

olusturmustur.

Edwards ve Kenney (1946), Thurstone Olcekleme tekai caitli elestiriler
getirmilerdir. Bunlardan birincisi, tekgin uygulamada gt aralikli varsayimina
dayanmasi ancak zaman zaman birtakim dikkatsimdikle 6tlrl gt aralik ilkesinden
uzaklailabilecei ve Olgcek konumlarini belirten sayisal g@eler sebebiyle 0lggn
siralama o6lguim duzeyine ddebilecesidir. Bir bagka deysle, katilimcilarin kgisel
degser ve tutumlarinin yargilari nesnellikle uzagtieabilecgi dislncesi ile elgiriye
ugramstir. Bir diger elatiri ise, yontemin hem katilimci hem de g@ranaci acisindan
fazlasiyla zahmetli olmasidir. Katilimcr agisindal30 maddeli bir  06lga
cevaplandirmak, agarmaci agisindan da ifadelerin siniflandirimase Glcein
puanlanmasi kolay dgédir. Ayni zaman da olgen olusturulmasi uzun zaman
almaktadir. Thurstone tekiine yoneltilen bir bgka elstiri de ifadelere verilen gdli
cevap kombinasyonlarinin ayni puani Uretebilmesindiday tutumlar arasinda ayrim
gbzetmemesidir. Bu gjtrilerin haricinde ise Thurstone oOlgekleri geclkli ve
guvenirligi oldukga yuksek 6lgeklerdir (Fishbein, 1967: 2551p

Thurstone (1928) galirdigi Olgek vasitasiyla, bireylerin Olgcek Uzerindekitad&ma
yerlerinin, bireylerin kabul edebilegetutumlarin dgisim aralginin (range), belirli bir
grupta, o grup icin elde edilen frekangdienina gore dlcekteki her tutumun onaylanma
oranin ve belirli bir grup icin elde edilen frekam®gilimina gore gruptakilerin
tutumlarinin  homojenginin veya heterojenginin saptanabileggni belirtmistir
(Fishbein, 1967: 82).

Thurstone (1928), dlgmin gelistirilme asamalarinisu sekilde 6zetlemtir (Fishbein,
1967: 88):
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- Olgulecek tutum déskeninin belirlenmesi,

— Belirlenen tutum d@&skeni icin oldukca cgtli birbiriyle ili skili goruslerin
toplanmasi,

— Bu diinceler ile ilgili yaklaik 100 ifadenin diizenlenmesi,

— Bu ifadelerin tutum d&skenini temsil edip etmegini belirlemek igin yaklaik
300 kkiden veri toplanmasi,

— Her ifadenin olgek deerinin hesaplanmasi,

- Belirsiz anlam igeren ifadelerin elenmesi,

— Konuyla dgrudan ilgili olmayan ifadelerin elenmesi,

— Nihai 6l¢eze girecek 20 kadar ifadenin secilmesi.

Thurstone’'un bu dlcek gsetirme sirecine de, ayni ya da yakin olcek puaniea v
belirsizlik katsayisina sahip maddeler arasindagegél girecek maddelerin se¢cme
isleminde objektif bir dl¢ttin kullaniimagii yoninde bir elgiri getirilmistir.

2.8.3.3.Likert Ol¢esi (Summated Rating Scale)

Cok maddeli olcekleme modellerinden biri olan Likéicezi, 1932 yilinda Rensis
Likert tarafindan gegtirmis bir dlcek olup, katilimcilarin belirli bir yapiyilcmek tzere
olusturulmus madde setinde yer alan ifadelerin her birine ayn olumlu, olumsuz
veya notr katilim durumlarini belirlemeleri esasigayanir. Bu Olgge literattirde
“toplanmi derecelendirme 6lg¢ de denilmektedir.ingilizcesi “summated rating
scale” olan Likert tipi 6lcekleri Dutton ve Blum 4&8) su sekilde aciklamglardir (akt.

Bardakci, 2009: 7-8):

“Likert tipi 6lcekler, cevaplayicinin kealternatif arasindan cevabini se¢cmesi Uzerine
olusturulmus Gclncu k§i 6nermeleri icermektedir. Buradaki her bir skotirrg
(siralama, dereceleme) olarak adlandirilir. Bu ckdemeler tim skorlari

Ozetledginden yontensummated ratinglarak bilinir”.

Likert tipi dlceklerin ka¢ kategoriye sahip ol@taorta noktaya sahip olup olmaygca
ve kategorilerin isimlendirilmesine dair henliz &rtar gorss birligi olmadgindan bu
konular literatirde tagilan konular arasindadir. Likert'in kullarggiorijinal 6lcek 5
kategoriye sahip olup, literatire bakgohda ise 3, 7, 9, 11 ve ¢ok daha fazla (101

kategoriye kadar) kategori sayisina sahip turawede rastlaniimaktadir (Zikmund,
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1997: 357;Preston ve Colman, 200Ml¢esin kag kategoriye sahip olmasi gerghti
argtirmaci, argtirmasinin amacina gore belirlemelidir. Olceklenina noktaya sahip
olup olmamasi konusunda ise, Anderson (1981) ddcekliki sebepten dolayr notr
tutum belirten orta noktaya sahip olmasi gegghtibelirtmistir. Birincisi, eSer orta
nokta olmazsa, katilimcilar ifadeyi pdoirakmakta veya olumlu ya da olumsuz bir
tarafgirlik yapmaya mecbur birakilmaktadirldkincisi ise, orta noktanin olmagi
durumda (yani olgek zorlanginda veya “ne katihlyorum ne katilmiyorum?”,
“kararsizim” gibi secenekler olmaginda) cevap verenlerin orani orta noktanin gldu
ve bu kategoriyidaretleyen katilimcilarin ¢ikarilgh zamanki cevaplayicilarin oranina
benzerdir (Anderson, 1981, 1990'dan akt. Kokli, 2990). Likert olceklerinde
kategori sayisi, ifade tarzi, orta nokta kullanwei kategori isimlendirmesine gkin
gens bilgiye 3. bolimde yer verilmektedir.

Agirlikh olarak tutumlarin dgerlendirilmesinde kullaniimakla birlikte algi, fikiinang
vb. desiskenlerin 6lgiiminde de kullanilan Likert tipi dlceklsosyal bilimlerde sik¢a
kullanilan bir aractir. Likert tipi olceklerin sikla kullaniimasinin sebeplerini Spector
(1992: 2)su sekilde aciklamytir:

- lyi gelistirilmis bir toplanms derecelendirme 6lge yiiksek bir givenilirlik ve
gecerlilige sahiptir.

- Bir toplanmg derecelendirme olgi gelistirmek dsuk maliyetli ve kolaydir.

- lyi planlanms bir toplanmg derecelendirme 6lge cevaplayicilara kolaylk

s&lar ve Ol¢gi cevaplama surelerini kisaltir.

ﬁ)rnek: Aagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

/
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Satin aldgim bir¢cok driinden memnunum.

Cogu reklamin amacinin tiketiciyi bilgilendirmek
yerine aldatmaya yonelik olgunu diginuyorum.

Satin aldgim Urtnlerin ¢gunun fiyatinin &l derecede)
yuksek oldgunu diginiyorum.
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Yukarida tipik bir Likert tipi olcek orng verilmistir. ifadeler tekli sekillerde
verilebilecei gibi, yerden tasarruf etmek icin yekilde oldgu gibi tablo halinde de

verilebilir.
2.8.3.3.1. Likert Tipi Olgeklerin Avantajlari ve Dezavantajlar |

Tutumlarin  6lctlmesinde Likert olceklerinin  siklakl kullanilmasinin  nedeni
argtirmaciya sgladigl birtakim avantajlar sayesindedir. Ancakgeti taraftan birtakim
dezavantajlari da mevcuttur. Bu avantajlar ve deaagjlarsunlardir (Selltiz ve di.,
1961: 368; Tittle ve Hill, 1967: 211; Baysal, 19&1-82; Sencer ve Irmak, 1984: 304-
305; Judd ve @i, 1991: 166; Tagancil, 2010: 155-156):

Avantajlar: Birincisi, Likert olceklerinin geltirilmesi ve uygulanmasi ger tutum
olceklerine gore daha aglar ve kolaydir. Ikincisi, Likert olcesi cesitli kategori
sayilarina gore katilma derecelerinin belirlenmestanak sglar. Likert olceklerinde
katilim durumlarina ikkin kategori sayisinin arttirlmasi daha hassasndlgapmayi ve
daha fazla bilgi edinmeye imkan tanir. Uclinclsiketti olceklerinde guvenilirlik
oldukca yuksektir. Son olarak da, Likert di¢ceonuyla ilgili goriinmese bile, der

ifadelerle yuksek ikki gosteren herhangi bir ifadeye de agiktir.

Dezavantajlar: Birincisi, Likert olceklerinde her kiye ait cevap setleri farkli
kombinasyonlarda ofmasina rgmen ayni toplam puani verebilir. Dolayisiyla, bu da
toplam Olcek puanina bakarak cevaplayicilarin tlaamhakkinda kesin bir bilgi
vermez.ikincisi ise, her ne kadar sayisakdderle git aralikli hale getirmeye calisa

da, Likert 6lcekleri teorik olarak siralama olcuizeéyine sahiptirler.
2.8.3.3.2. Likert Tipi Olceklerin Geli stirilmesi

Spector (1992: 1-2) Likert Olge gelistirmek icin dort kural yerine getirmek
gerektiine vurgu yapmaktadir. Birincisi, 6lcek birden gmiadde icermelidir. Olggn
isminde kullanilan “toplanngi kelimesi bircok maddeyi bir araya getirmesi gergiki
vurgulamaktadirikincisi, her bir maddenin herhangi bieyi 6lgmesi istenir, ¢linkii
nicel 6lglim surecinin altinda yatan temel prensigus. Uctincuisii, maddeler igingta
bir cevap secerge yoktur. Cunku Likert olgekleri bilgi veya yetenékgcmemektedir.
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Doérduncusu ise, Olgekteki her madde bir ifadedirhee ifade icin derecelendirilmi

Olciim skalasi verilir.

1. bolumde Churchill (1979)'in ¢cok maddeli tutuncédi gelistirme streci verilmiti.
Bu surecten hareketle Likert tipi bir olcek gahirken veya bir bgka deysle, Likert
Olcekleme tekriine gore o6lcek gedtirirken genel olarak izlenmesi gereken adimiar
sekildedir (Likert, 1967: 90-95; Duverger, 1986: 288rech ve Crutcfield, 1980;
Anderson, 1988: 427):

1. Calsmanin girg kisminda da belirtilgi gibi tanimlanamayan 6zellikler
Olcilemeyecg icin bir 6lgme slemi olgulecek dzelfiin tanimlanmasi ile 3éar.
Bu tanimlamaslemi icgin, ol¢ctlmek istenen 6zedin kuramsal tanimindan yolu
cikmak gerekir. Bu sayede gozlemlenmek istenenilegpkiyaracg distntlen
durumlarin tasarlanarak, Likert 6lcekleme tgkmé uygun olarak hazirlanmasi
gerekir.

2. Olglilecek tutum tanimlandiktan, 6lgiilen tutumu tiiimleriyle kapsayan ve
sinirliiklarini belirten ifadeler acik ve net Wircimde olgturulmahdir. Burada
sorulmasi gereken soru ise, “Likert tipi dlcekletdgmsam ne kadar sinirli veya
ne kadar detayli olmalidir?” sorusudur. Oncelikviamin kuramsal agidan
tanimlanabilmesi icin literatir taramasi yapiimalgnrasinda ise cok gt
kaynaklardan bilgi toplayabilmek adina derinlemesmilakatlar ve odak grup

gorismeleri yapilabilir.

Baslangicta Olcgi gelistirmek icin 100-200 adet olumlu ve olumsuz maddenin
olmasi gerekir. Olumlu ve olumsuz ifadelere ait dedkimeleri dlcekte dengeli
bicimde verilmelidir. Bu sayede cevap seti etkisgellenms olur. Asagidaki sekil
Likert tipi 6lceklerde bulunmasi gereken maddedénisel olarak belirtmektedir.

NOtr
Tepki

!

Olumlu
maddeler kimesi

w +
Kesinlikle Katilivorun

Olumsuz
maddeler kimesi

Kesinlikle Katilmivorun

Sekil 2.3: Likert Tipi Olgeklerdeki Madde Kimeleri

Kaynak: Ata Tezbaaran (2008), “Likert Tipi Olcek Gafiirme Kilavuzu”, s. 14.
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3. Kuramsal tanimdan vyola c¢ikarak, kapsam ve sikiddi belirlenerek
olusturulan tutum ifadeleri farkli tutumlara sahip lyilere uygulanarak, olgmn
ilk verisi toplanmalidir. Burada amag, ilk dlcektetabildigince gecerli ve
guvenilir bir 6lcek elde etmektir.

4. Toplanan verilerden elde edilen sonuclara gorekden@n ¢cgunlugu tarafindan
herhangi bir dgerlendirmeye tabi tutulamayan maddeler dlgekteardrkalidir.

5. Daha sonra geri kalan dlcek maddeleriyle yenidentgplanmalidir.

6. Madde analizi adi verilen, her bir tutum maddesmdénan puan ve Olgm
tamamindan alinan puan arasindakkilkatsayisi hesaplanmalidir. Bdeimden
sonra Olcek puanlari ile istatistiksel agidan amlazimayan ifadeler 6lgekten
cikariimalidir.

7. Olgegin guvenilirlik ve gecerlilgi de sinandiktan sonra Likert tekgniile
hazirlanmg nihai 6lgcek hazirlanmgiolur.  Guavenilirlgi belirlemek igin en ¢ok
kullanilan katsayr Cronbach Alpha iken, gecsiiilbelirlemek icinse faktor

analizi en ¢ok kullanilan yéntemdir.

Likert (1932) bu sireci sekteygnatabilecek olan dort engelden bahsgtmiBirincisi,

Olcekteki maddelerden biri, geri kalangdr tim maddelerden farkli bir icga sahip
olabilir. Ikincisi, maddelerden biri cevaplayicilardan ayningé tepki alabilir.
Uclinciisti, madde farkli anlamlara gelegekilde ifade edilmi olabilir. Dorduincust
iIse, madde bir olgu ifade ediyorsa farkli tutumlsahip bireylerin ¢gunlugu tarafindan
kabul ya da reddedilebilir (Fishbein, 1967: 92).yRiikle sorulara yanyi anlam
verilmesinden dgacak problemleri ortadan kaldirmak ve de guvenglirttirmak icin
Olcekteki madde sayisi arttirllmalidir ki,sitk sebeplerden 6tiri ortaya cikgnolan
tesadufi hatalar birbirini goturebilsin (Ari, 19744).

2.8.3.3.3. Likert Tipi Olceklerde Olguim Diizeyi Tarti smasi

Ampirik bilimlerde kullanilan 6lgcekler (uzunluk,galk, basing, sicakhk vs...)sg
araliklara sahiptir. Ancak bu durum sosyal bilimiem gecerli dgildir. Pozitivist
gorise gore ise, bilim olabilmgartlarindan biri metafizikten uzak olmaktir, yaektbir
dogrunun varlgidir, bu da dgrunun kgisel olmamasi anlamina gelir. Bu sebeple de
sosyal bilimlerdeki bu handikabi ortadan kaldirmeaik 6zinde siralamali (ordinal)

sayllabilecek tutum olcekleriie aralikli (interval) varsayimina dayandirilarakyiikten

75



kucige veya kiiguikten bl numaralandiriimaktadir. Orgia; Kesinlikle Katiliyorum
(5), Katiliyorum (4), Ne Katiliyorum Ne De Katilnagum (3), Katilmiyorum (2) ve Hig
Katilmiyorum (1) gibi... Busekliyle esit aralikli bir dlgcekten bahsetmek mumkundur,
ancak rakamlardan pemsiz digundigimizde araliklarin birbirine si¢ oldugunu
soylemek yany olacaktir. Bu iki dglince farkindan dolayr da, tutum o6lgekleri bazi
cevrelerce siralamali olgek kabul edilirken, bamia gore de gt aralikli dlgeklerdir.
Daha o©nce, tutum o6lceklerinin temel varsayimlarmdsiireklilik konusunda da
deginildigi Uzere, tutum o6lceklerinin olumludan olumsuza #t kutup arasindaki

kategorileri arasinda sonsuz miktarda derecelergdyapilabilir.

Selltiz ve dg. (1961: 345) ise, derecelendirme ve tutum Olcakilerortak amacinin
kisilerin konuya ilgkin muhtemel uzakliklarini geerlendirebilmek igin, rakamsal olarak
uzakliklarini belirlemek oldgunu belirterek, bu dlgeklerin sadece dlgllen Oklelte
gore konumu belirlediklerini, bircok derecelendirme tutum dlgeklerinin @t aralikli
Olcege cevrilmek istense de ordinal o6lcimden daha famlasa&layamacgini

savunmaktadirlar.

2.8.3.3.4. Likert Tipi Olceklerin Turkiye'de Uygulanmasindaki Sorunlar

Turkiye’de pazarlama alanindaki bilimsel eaialarda gecerlilik ve guvenilirlik
testleriyle ilgili bir tablo ortaya koyabilmek icimlusal pazarlama kongrelerindeki
calismalarin neticelerinden 1. Bolim'de bahsedstmi Likert tipi 0&lceklerin
kullanimina dair olarak yine ayni yontem benimsekedlusal Pazarlama Kongresi
kitapciklari incelennsiir.

Turkiye'deki pazarlama alaninda yazilan tezlerdeetti 6l¢esi kullanim orani doktora
tezleri icin %78, yuksek lisans tezleri icin %73j# (Bozyigit ve Yasa, 2012: 69).
Tutumlarin dlctilmesinde UPK’lerindeki canalardd en cok kullanilan élcek Likert
Olcegi (%41,46) olup, daha sonra bunu semantik farélaesi (%2,22) izlemektedir.
Likert Olgezi kullanimi %28,81 oraniyla 5 noktali olarak tereitlilmis, %4,16 oraniyla
da 7 noktali tercih edilrgiir. Likert 6l¢esi kullanildigini belirten ancak kategori sayisini
belirtmeyen cabmalarin orani ise %8,59'dur.

Ancak bu kadar cok kullanilan Likert okgiein kullaniminda pek cok hataya

rastlanmgtir. Yapilan en buylk hata her tur derecelendirngeginin Likert 6lgesi

311 uygulamali cajma oldigu 1. Bolim’ de belirtilmgtir.
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olarak dgerlendiriimesidir. Orngin siklik 6lgesi, 6nem olcgi gibi olcekler Likert
Olcegi olarak adlandiriinglardir. Temel mantik ayni olsa da, bunlarda birer
derecelendirme 0Olge olsa da, yani konuya ¢kin katilimcilarin uzakliklari
belirlenmeye cajilsa da, Likert dlceklerinin sadece tutum 6fgitunutulmamalidir. Bu

yanlisa dair oran ise %7,76 gibi bir rakama tekabUl etexdik

Diger yapilan hatalardan biri ise, Likert ifadesinntair ciimle olarak vermeyip, verilen

ifadenin herhangi yargi belirtmemesidir.

Bir baska hata ise, ¢ift yargli veya o6zellik belirten kedilere oldukca fazla yer
verilmesidir. Bu durumda, katilimci yargilardan meypzelliklerden birine yonelik
olumlu, digerine yonelik olumsuz tutum gelirmis ise, herhangi birine aitaretleme
yapma durumunda kalacaktir. Bu durumda yinglikla veri toplamaya engel

olusturmaktadir.
2.8.3.4. Guttman Olcgi

Guttman (1944) tarafindan, Il. Dinya Savsirasinda askerlerin tutumlarini belirlemek

amaciyla gelitirilmis bir 6lcektir.

Literatirde ®Glgek analizi yonterhiveya “skalogram analiZi olarak da anilan bu
Olcegin temel varsayimi Bogardus ofgele aynidir. Yani, katihmci olumlu bir secetie
kabul ediyorsa ondan sonra gelecek olumlu secemaldekabul eder, olumsuzlari ise
reddeder. Bir dier desisle, tutum oOlceklerinin temel varsayimlari arasinga alan
uretilebilirlik 6zelligini karsilamaktadir. Yani, bireylerin bir dizi cimleden ibi
verdikleri cevap dierleri hakkinda fikir yarutmesini gkar (Tawancil, 2010: 157).
Baska bir baks acisiyla nitelendirilecek olursa da, Guttman gigde secenekler
arasinda hiyeraik bir dizen vardir. Skalogram adini da bu 6geltlen oturl alngtir.
Onermenin ilksikkina verilen yanit, kendinden sonra gefgklari da otomatik olarak
kapsar. Siklarin derecelendiriimesi ona gore yapgtm So6z gelimi ya
kiimelendirilmesinde 40-59 y&imesi icinde yer alan bir yanit gad olarak kendinden
sonra gelen 30-39, 20-29, 10-19 ve 0-19kiamelerini de kapsayacaktir (MEB, 2012).

Guttman 0ol¢gi gelistirilirken izlenmesi gerekensamalarséyledir (Miller ve Salkind,
2002: 334):
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- Olgiilmek istenen tutuma yonelik duygulari anlateaddeler olgturulur.

— Yaklasik 100 kgilik bir 6rneklem tzerinde uygulama yaptlir.

- Katilimi %80’den az olan maddeler cikarilir. Olgkicikarilan maddeler ayni
zamanda olumlu veya olumsuz maddeler arasindakiinmayiyapamayan
maddelerdir.

— Cevaplara gore maddeler en olumludan en olumsuzar kizilir.

— Hata sayisinin cevap sayisina oranini 1'den ciklardair Gretilebilirlik katsayisi

hesaplanarak, Uretilebilirlik katsayisi en az Gy&h Olcek kabul edilir.

Guttman Olceklerinin Likert &lggne go6re avantaji ise, Guttman o6lceklerinde
uretilebilirlik varsayimina dayall olarak tek bievap kombinasyonunun bulunmasidir.
Ayrica, bu durum Guttman 6lceklerinin Likert 6lcekhe gore tek boyutluluk acisindan
daha guclu oldgunu gostermektedir (Bailey, 1987: 347). Ayni zanaar@uttman
Olcekleri tutumlardaki dasmeye kagi da olduk¢ca duyarlidir. Bu avantajlari
disinuldiginde Guttman o6lgg glvenilirligi ve gecerlilgi en yiksek olcek olarak
diUstnulebilir. Ancak yontem karmgek, c6zimleme streci uzun belirlenmesi ¢ok zor ve
Olculecek yapiyr belirlemenin zogiu oldusu icin kullanimi yaygin d&ldir (Kutanis,
2003: 98; Kumar, 2011: 175).

Skalogram analizi formlarinda genellikle cevapkaret-hayir, dgru-yanls; 0-1; (+)-(-)
vb. ikili secenekler (dichtomousjeklinde olur. Katilimcilara ifadeleri onaylayip
onaylamadiklari sorulur ve her cevaplayicinin puarmaylanan ifade sayisini gosterir.

Bdylece onaylanan madde kadar puantalwlur.

2.8.3.5. Edwards ve Kilpatrick Olcei

Edwards ve Kilpatrick tarafindan gglrilen bu 6lcek Thurstone, Likert ve Guttman
Olceklerinin Ustln 6zelliklerini bir araya getir&relusturulmus bir dlgek olup, sayisal
tutarhligi konusunda hemfikir olunmagindan ¢ok fazla kullanilan bir 6lgek gklir.
Katilimcilardan birtakim maddeleri derecelendirmstnir, derecelendirilingimaddeler
Likert 6lcesinde old@gu gibi sayisal dgerlere dongturalir. Ayrica bu olcge “ayirici
derecelendirme 0l¢¢ de denilmektedir (Sencer, 1989: 308; Egdn, 1994: 394).

Ayirict derecelendirme 6lgegelistirme adimlarina kisaca gieilecek olursa; ilk olarak

olctlmek istenen tutuma gkin yaklasik 300 adet ifade okturulmaktadir. ikinci olarak
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olusturulan ifadelerden tutumla gaudan ilgkisi bulunmayanlar elenir. Uglincli adimda
secilen ifadeler yakkak 100 kgilik bir 6rneklem Gzerinde uygulanir. RBerlendirilen
ifadelerden dalimi ¢esitlilik gosterenler yani standart sapmasi buyukntda elenerek,
geriye kalan her ifadeye 5 veya 6 kategori ekldnérkert tipi bir 6lceze dongtaralir.
Daha sonra ise hangi ifadelerin en iyi ayinm gigeti saptamak icin madde
cbzimlemesi yapilarak, ayirici katsayisi yuksek diadeler 6lgge alinir (Edwards ve
Kilpatrick, 1948: 108-110).

2.8.3.6. Semantik Farklar (Osgood) Olgs

Literatirde daha cok “semantik farklar @igeolarak bilinen Osgood oOlg®, iki zit

kutuptaki sifat ciftleri arasindan sec¢im yapilarakumlarin yén ve ygunlugunu

belirlemek amaciyla 1957 yilinda Osgood, Suci vennBambaum tarafindan
gelistirilmi stir. Olcegin orijinali bir nesne, obje veya konuyasKin tutumlarin kilturler
aras! kaglastirilabilmesini sglamak amaci ile gatiirilmistir (Osgood, 1967: 109).
Olgegin literatiirdeki dger isimleri ise “boyutsal ayirma 6lgé ve “duygusal anlam
Olcesi”
farkl tutumlari 6lcemeye imkan tanimasidir (Juedig, 1991: 168).

dir. Bu 6lcegin diger 6lceklere gore en temel ayrim noktasi ise, feldlgekte

Pazarlama asfirmalarinda marka ve miaza imajina yonelik olarak yapilan
calismalarda siklikla kullanilan semantik farklar dicéullanim kolaylgl, minimum
seviyede okuryazarlik gerektirmesi, kodlanma veliaretme kolaylgl, zaman olarak

verilerin analizi ve yuksek guvenirlilik avantajindan dolayi tercih edilmektedir.

Buna kasilik semantik farklar olggnin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Bunlar;
onemli olmayan boyutlarin dahil edilebifgiveya dnemli boyutlarin hari¢ tutulabifgli

bir yapi kurulabilmesi, nitel kavram meydana ge&da kullanimin sinirlh olmasi,
kararsiz ve “bilmiyorum” arasindaki ayirimdan yoksolmasi, global veya butin

kanaati 6lcmede yetersiz olmasidir (Akda ve dg., 2005: 40).

/ Ornek:Sizce X otelleri, \

Ucuz |....|oeco]eeee|eeei]eeiee]eii] o] Pahali
Geleneksel |.....].....|.....].o o] -] ... - Modern
Kirli |.....]oooe] oo o] o] deend] oo | TEMIZ
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Yukarida tipik bir semantik farklar 6lgeverilmistir. Katilimcilardan tu tip bir 6lgcekte 7
noktall iki zit kutup arasinda bir yerde tercih wagar istenir. Olcgin
deserlendirmesinde ise, puanlama sistemi 1, 2, 3, 8, Bseklinde olabilecgi gibi -3,-
2,-1,0, 1, 2, 3eklinde de olabilir (Osgood, 1967: 113).

2.8.3.7. Stapel Olggi

Stapel o6lcgi, 1961 yilinda Crespi tarafindan ggililen telefonla yapilan anketler veya
egitim seviyesi dguk Kkisilere yapilan anketler gibi semantik farklar dge
kullanmanin uygun olmagh durumlarda semantik farklar 6lgiein ikamesi olarak
kullanilan daha basit bir versiyonudur (Foxall vg.d1998: 107).

Orijinali on noktali olarak bir tutumun yoninid veogunlugunu oOlgcmek amaciyla
gelistirilen Stapel 6lgginin alti noktali versiyonlari da kullaniimaktad@Icek, ortada
bir sifat veya bir kriter bulunan, bu sifat veyatdain s&inda ve solunda yada altinda

veya Ustinde yer alan sayilardansotaktadir.

Semantik farklar Olgg ve Stapel Olcgni karsilastirmak icin yapilan ¢agmalarin
sonugclarina gore her iki dlcek de benzer sonugtamektedir (Crespi, 1961; Vadali,
1973; Hawkins ve @ 1974; Matrtilla ve Carvey, 1975; Menezes ve Elb&#79). Bu
durumda Stapel Olgmin semantik farklar dlgenden ayrilan en temel noktasinin

kullaniminin kolaylg! oldugunu sdylemek mimkundur.

/ OrnekSizce X otelleri: \

10 noktal Stapel ol 6 noktali Stapel 6lge

+5 +5

+4 +4

+3 +3 +3 +3

+2 +2 +2 +2

+1 +1 +1 +1

Guler yuzlli hizmet Fiyat uygurgu Temizlik Guvenlik

-1 -1 -1 -1

-2 -2 -2 -2

-3 -3 -3 -3

N : /

Yukaridaki gibi katilimcilarin nesnelerin belirlizélliklerine goére dgerlendirme

yaptiklari bir 6lgek tirt olan Stapel 6fgee bir 6rnek verilmytir.
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2.8.4. Tutum Olgekleme Tekniklerinin Karsilastiriimasi

Olgekleme teknikleri gejtirme sireci icerisinde (1929-1944) sosyal bilirdker
gelistirilen olgekleme teknikleri turlerinin belli BA 6zellikleri kasilastirmali olarak

Tablo 2.2'de verilmektedir.

Tablo 2.2
Tutum Olgekleme Tekniklerinin Kar silastiriimasi
Ozellikler Thurstone (1929) Likert (1932) Guttman (944)
Olguim seviyesi Kt aralikli Esit aralikli Siralamall
Model tiri Olasiliksal Olasiliksal Deterministik
. ) Monoton artan veyal Basamak fonksiyonu
1z gizgileri Tek pik azalan bigiminde
Olgek Turu Cok maddeli Cok maddeli Cok maddeli
Olusumu Ifade/madde/ciimle | Ifade/madde/cimle| Ifade/madde/cimle
Boyutsallik Tek boyutlu Tek boyutlu Tek boyutlu
Gulvenilirlik Duslik Yiksek Orta
Odak Noktasi Uyaranlar (Konu) Denekler gKi Tepkiler (Kisi&Konu)
Orijinal Kategori Polytomous Polytomous Dichtomous
Sayisl (Cok kategorili) (Cok kategorili) (ki kategorili)

Tabloya gore, Likert ve Thurstone olgeklerinin digiseviyeleri git aralikli iken,

Guttman dl¢ginin 6lcim seviyesi ise siralama ofglugorilmektedir.

Likert ve Thurstone 6lgeklerinin bir blea ortak 6zelki ise model turleri bakimindan
deterministik modeller olmalaridir. Guttman olcekise olasiliksal model tirtine sahip
Olceklerdir. Deterministik modeller 6lgciim hatalailyer vermezken, gér yandan,
olasiliksal modeller, tesadufi dlgum hatalarina izermektedir (Mclver ve Carmines,
1986: 10).

Her Gc¢ oOlcgin ortak dzellikleri ise, cok maddeli dlcekler oltaa, yani bir dizi madde
setinden meydana gelgniolmalari, maddelerin yargi bildiren climlelerderusolus
olmalari ve de tek boyutlu olmalandir.
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Farkli 0zelliklerine bakilacak olursa, iz gizgildrakimindan farklilik gostermektedirler.
iz cizgisi, bir 6lcgin beklenen bir tepki olasgh ile niteligi arasindaki i§kiyi agiklayan
bir egridir. iz cizgileri gozlemlenemeyen teorik kavramlar ol@cme modellerinin
deterministik veya olasiliksal olup olmgd gdsterir (Mclver ve Carmines, 1986: 10).
Likert tipi 6lgekler monoton bigcimde artan veya karaiz cizgilerine sahipken, Guttman
Olgekleri basamak fonksiyonyeklinde, Thurstone dlgekleri ise tek pikli bir izgisine
sahiptir. Likert Ol¢cginin monoton iz ¢izgisine sahip olmasinin manasiddedere

verilen cevaplarin kesirdi ile ilgilidir (Judd ve dg., 1991).

Her (¢ Olcek kendi aralarinda guvenilirlik acisind&asilastiriidiginda, yapilan
calsmalar en yuksek guvenilige sahip Olcekleme tekginin Likert olcekleri
oldugunu, Guttman oOlceklerinin de Thurstone Olceklegmdlaha guvenilir oldiunu

gOstermektedir.

Bu U¢ Olcekleme tekginin bir bagka farkli 6zellikleri ise 6lciimlerinin odak noktdsn.
Thurstone olceklerinde amag¢ uyaranlarin (stimufitesed) 6lgceklenmesi iken, Likert
Olceklerinde deneklerin 6lceklenmesi (subject-ceste Guttman 6lceklerinde ise
tepkilerin (subject and stimuli-centered) Olceklesidir (Torgerson, 1958: 46).
Denekler argtirmaya katillan katilimcilardir. Uyaranlar, stremacinin  secgi
konulardir. Tepkiler ise katilimcilarin konulara nghk sergilemg oldugu
davranglardir. Tepkileri dlgceklemedeki amag, konularintikencilari veya her ikisinin

birden 6lgeklenmesidir. Olgekleme teknikleri arasiki en temel ayrim da budur.

Orijinal kategori sayisi bakimindan gdelendirilecek olursa da Thurstone ve Likert
teknikleri benzerlik gostermekte olup, ¢cok kategen meydana gelirken (polytomous);

Guttman ise iki secenekldichtomous) evet-hayir, 0-1 vkategorilerden olgmaktadir.
2.9. Pazarlama Arastirmalarinda Kullanilan Tutum Olgekleme Teknikleri

Tuketicilerin tutum ve fikirlerini belirleyebilmekgin pazarlamacilar tarafindansgé

Olcim araclan kullaniimaktadir. Bu olcim araclaripukarida ayrintili bir bigcimde
deginilmektedir. Bunlardan Likert, Stapel ve semantikklar 6l¢esi tutumlar, tutum
degisimleri, tutum farklihklari, marka ve ngaza imaji gibi olgulari 6lgcmek igin
pazarlama agirmalarinda siklikla kullanilan 6lgeklerdir. Beard ve Netemeyer

(1999)'In, pazarlama ve tuketici davrgarinda uygulanan olc¢eklerin buydk bir kismini
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bir araya getirdiklerHandbook of Marketing Scalesimli kitaplari incelendiinde de
pazarlama agairmalarinda en ¢ok kullanilan dlgeklerin Likergnsantik farklar ve
Stapel dlgekleri (6lcim teknikleri) olgu gormek mimkin oldiu gibi, Sekreter ve
Akytz (2003)'Un makalesinde de yine bu @ige pazarlama agtirmalarinda siklikla
kullanildigint gérmek mumkiandadar. Bu Olgekler Tablo 2.3'desKagtirmali olarak

verilmistir.

Tablo 2.3
Pazarlama Arastirmalarinda Siklikla Kullanilan Tutum Olgekleme Tekniklerinin
Kar silastiriimasi

Ozellikler Likert Semantik Farklar Stapel
(Osgood)
Olglim Seviyesi Kt aralikli Esit aralikh Esit aralikh
Orijinal Aralik Sayisi 5 noktali 7 noktali 10 noktal
Orta Nokta Var ama sifir @@ | Var ama sifir dgil Var ve sifir
Olusumu ifade/madde/ciimle Zit kutuplu sifat | Tek bir kriter
ciftleri veya sifat

Tablo 2.3 incelenginde, tum O6lgeklerin ortak 6zedinin esit aralikli 6lgim dizeyinde
Olcim vyaptg varsayimina dayanmasidir. Likert olgekleri ilemsatik farklar
Olceklerinin dier bir ortak noktasi ise orta noktalarinin olmasaanutlak (gercek) sifir
olmamasidir. Stapel olgmde ise orta nokta vardir ve sifirdir. Olgekledrijinalleri
aralik sayisi bakimindan birbirinden farkhlik gé@shektedir. Ayrica farklilik
gosterdikleri bir déer nokta da, okumlaridir. Likert 6lgekleri bir dizi madde setinden
olusurken, semantik farklar olge zit kutuplu sifat citlerinden, Stapel 6lceklesgei

herhangi bir kriter veya tek bir sifata goregluulur.

Buraya kadar tutumlarin tanimi, énemi, kéeleri, fonksiyonlari, 6zellikleri, kuramlari
ve Olculmesi gibi konulara @eilmektedir. Bundan sonraki bolimde ise shrananin

yontemi irdelenmektedir.
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KISIM 2. YONTEM

Kisim 2 bir bélimden (3. B6lim) almakta olup, bu bélimde, atamanin amaci,
konusu ve turd Dbelirtimekte, atama kapsaminda yer alan gigenler
tanimlanmaktadir. Agtirmalarda kullanilan anketlerin yapisi, evren umeileme
ili skin bilgiler ile verilerin toplanmasi ve pilot ¢aeitnalara ilgkin bilgiler de bu bélimde

yer almaktadir.
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BOLUM 3. ARA STIRMANIN YONTEM i

3.1. Arastirmanin Amaci ve Konusu

Daha 6ncede belirtilgi gibi bu calsmada amac, yabanci literatlirde yaygin olarak yer
alan, sosyal bilimlerin her alaninda tutum olgcmesdklikla kullaniimasina gmen
Turkce epistemoloji literatirinde kendine yeteriny@g edinemengi olan Likert tipi

Olcekleri caitli degiskenler agisindan incelemektir.

Bu baglamda, Likert olgeklerindeki kategori sayisinin aplama gilimleri tzerinde
etkisi olup olmadil, farkli dlcek formatlarinin cevaplar Gzerindekkisi, yargilar farkli
ifade edildiklerinde cevaplamagiémlerinin ne yonde dgistigi, Olceklerin orta
noktalarinin (kararsiz kategorisinin) olmgddurumda cevaplamaimlerinin seyrinin

ne yonde oldgu ve kategori isimlendirmesinin cevaplamalienleri Gizerinde etkisinin
olup olmadgl belirlenmek istenmektedir. Ayrica, kategori say@dcek formati, ifade
farki, zorlanmg Olcek ve kategori isimlendirmesi gibi glgkenlerin 6lceklerin merkezi
egilim (aritmetik ortalama) ve dalim (standart sapma, carpiklik/skewness ve
basiklik/kurtosis) dgerleri gibi tanimlayici Ozet istatistiklerini nastkiledigini ortaya

koymak istenmektedir.
3.2. Arastirmanin Problemleri

Yukarida aciklanan agarmanin amaci dgrultusunda argirma problemlerini gagidaki

gibi ifade etmek mumkundur:
a) Likert dlceklerinde kategori sayisinin artmazetistatistik gostergelériizerinde
etkili midir?
b) Likert Olceklerinde ifade tarzindaki farklliklabzet istatistik godstergeleri

uzerinde etkili midir?

c) Likert olceginin zorlamali veya zorlamasiz olmasi (kararsizegatisine izin
verilmesi veya verilmemesi) durumu 0zet istatisiibstergeleri Gzerinde etkili

midir?

® Ozet istatistik gostergeler ile kastedilen arittwetirtalama, standart sapma, carpiklik (skewnesspasklik

(kurtosis) olculeridir. Cevaplarirg#éimini ve dagihmsal 6zelliklerini yansitmak i¢in bu derlere bakilmytir.
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d) Likert dlceklerindeki her bir kategorinin isimlemdiesi veya isimlendiriimemesi
Ozet istatistik gostergeleri tizerinde etkili midir?

e) Likert tipi Olgceklerden elde edilen verilerle siliek(rasyo) olceklerin

kullaniimasi durumunda cevaplar arasinda farkubkmidir?
3.3. Arastirmanin Grafiksel Gosterimi ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

Yapilan calgmalarin goérsel olarak daha kolay amimasi adina @gidaki gibi grafiksel

bir gosterim vermek mumkundur.

Kategori Sayisi

Olcek Formati

Cevaplama
Egilimleri

" ifade Etme Bigimi

4 )\
. Zorlanmg Olgek /

V. Kategori
Isimlendirmes

Birinci calismada, farkh kategori sayilarinin cevaplan@limleri Gzerinde nasil bir
etkiye sahip oldguna iliskin 5, 7, 9 ve 11’li 6lgceklerle inceleme; ikincilgamada, farkli
formattaki olceklerin cevaplar Uzerindeki etkisinceleme; tclnciu ¢amada, ifade
etme biciminin cevaplamagidimleri Gzerinde nasil bir etkiye sahip olgluna iliskin
emik ve etk ifade bicimleri ile inceleme; dérdingialsmada, zorlanmi dlgezin
cevaplama glimleri Gzerinde nasil bir etkiye sahip olgluna dair orta noktasi olmayan
zorlanmg Olcek (4’lu) ve orta noktasi olan zorlanmanilcek (5°li) ile inceleme;
besinci calsmada ise, kategori isimlendirmesinin cevaplargdirei Gzerinde nasil bir
etkisinin old@guna dair kategorileri tam olarak isimlendirigndlcek ve sadece uc¢

noktalari ve orta noktasi isimlendirilgnblcek ile inceleme yapilrgtr.
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3.3.1. Cevaplama Tarzlari’

Cevaplama tarzi, “Olcekteki ifadeler ile direkt mall iliskili olmayan, cevaplayicinin
tipik davrangsal Ozelliklerini temsil eden sistematik bir yol'lacak tanimlanngtir
(Oskamp, 1977: 37; Bachman ve O’Malley, 1984:4B3chman ve O’Malley gibi
cevaplama tarzlarinin ifadelerden, farkh olcgekillerinden ve zamansal farkhliklardan
bagimsiz belirten bgka calsmalar da vardir (Berg ve Collier, 1953; BorgattaGlass,
1961; Arthur, 1966; Merrens, 1970; Warr ve Coffma@70; Greenleaf, 1992a). Ancak,
cevaplama tarzlarinin ifadelerdengbasiz olmadiini belirten ¢cakmalar da mevcuttur
(Innes, 1977; Hui ve Triandis, 1985). Ayrica, cdaapa tarzlarinin kisel ve
demografik 6Ozelliklere gore farkhlik gostegihi vurgulayan cakbmalar (Berg ve
Collier, 1953; Zax ve @i, 1964; Norman 1969; Crandall, 1982) ile kiltielegore
farkhliklar gosterdgini vurgulayan (Chun ve gi, 1974; Hui ve Triandis, 1985; Clarke,
2001) calymalara da literatirde rastlamak mumkundur. Litedsiyer alan cevaplama

tarzlar Tablo 3.1'de verilmgir.

Tablo 3.1
Cevaplama Tarzlari ve Tanimlari

Cevaplama Tarzlari Tanimi

Katilimci Cevaplama | Her bir cevaplayiciniftamamen katiliyorum”cevabinin cevaplayicinin

Tarzi tiim cevaplarina oranidir.

Katilmci Olmayan Her bir cevaplayicinin “tamamen katilmiyorum” cevabinin

Cevaplama Tarzi cevaplayicinin tim cevaplarina oranidir.

Ekstrem Cevaplama | Her bir cevaplayicinin“tamamen katiliyorum” veya “tamamen

Tarzi katilmiyorum” cevaplarinin cevaplayicinin tim cevaplarina onanid
Her bir cevaplayicinin“tamamen katiliyorum” cevap sayisi ile

Net Katihmci play y P y

“tamamen katiimiyorum” cevap sayisi farkinin cevaplayicinin t{im

Cevaplama Tarzi
P cevaplarina oranidir.

Orta Nokta Her bir cevaplayicinir{notr) orta nokta cevabinigevaplayicinin tun
Cevaplayicilgi cevaplarina oranidir.

Her bir cevaplayicinin cevaplar i¢in kullagdiaralgin bir 6l¢isi
olarak, cevaplayicinin standart sapmasidir.

Cevaplama Araligi

Kaynak: Bachman ve O’Malley (1984); DeJong vez.d{2008:105); Chen ve gli (1995)'den derleyen,
Ahmet Bardakgi, Selguk Burak klbbglu, Suleyman Barutgu ve Duygu Kaga (2009), ‘isletme

Alanindaki Tutum Olgekli Caymalarda Cevaplama Tarzlari ile Demografik gRkenler Arasindaki
Iliskiyi Tespite Yonelik Bir Aratirma”, Pazarlama ve Pazarlama éinanalari Dergisi, Say! 4, s. 4.

0] jteratlirde cevaplama tarzi olarak gegmesienem, tarz daha spesifik ve daha netsbii gosterdii icin bu tez

baglaminda “gilim” kelimesinin daha uygun olagadistinulmistir.
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Turkce literatirde ise, cevaplama tarzlari ilelilgapilmis kisith calsmalardan biri
Bardakci ve di. (2010: 14-15)'nin, demografik 6zellikler ile cedama tarzlari
arasindaki ikkiyi inceledikleri calsmadir. Bu calmanin sonuclarina gore;gigm
dizeyi arttikca cevaplama tarzlagira u¢ noktalardan orta noktaya @a kaymakta,
erkekler kadinlardan daha fazla ifadelere katilmauchu géstermekte ve daha fazla orta
nokta kullanmakta, yaacisindan ise 30 ya altindakilerin 30 ygn Ustlindekilerden
daha fazla ifadelere katilim gosterdikleri ve 3@igaistiinin orta noktayl daha fazla

kullanmakta oldgu ortaya konmgtur.
3.3.2. Cevap Kategorisi Sayisi

Olgeklere ve anket formlarina skin calsmalar 190010 vyillarin  bgarina

dayanmaktadir. Ancak bu yillarda anket formlariryapilarina ilgkin calsmalar

yapilirken, en uygun cevap kategorisi sayisinginli tartsmalarin ve buna binaen
calismalarin baladigi yillar ise Likert'in toplanmy derecelendirme o6lgni ortaya

atmasiyla 1930’larin Bkrina dayanmaktadir. Kategori sayisingkifi yabanci

literatirde yapilmy en kapsamli teorik ¢cgma Cox (1980)'a, Cox’'un ¢amasindan

hareketle Turkge literattirde ise Bardakci (2009gytr.

Olgeklerdeki en uygun cevap kategorisi sayisinigedim amacina bl oldugunu
belirten Cox (1980: 409)'u destekler bicimde Awit092: 111) ise, dlggn amacinin

tutumun yonunu 6lgmek olgunda 2 kategorili bir 6lgen yeterli olacgini belirtmistir.

En uygun cevap kategorisi sayisingkiin yapilan cakmalar c¢aitli baslklar altinda
toplanabilir. Bunlar; guvenilirfin ve gecerlilgin sinanmasi, cevaplama suiresi, bilgi
aktarma teorisi, tanimlayici istatistiklerin acrddoilirligi ile istatistiksel yeterlilik ve

orneklem tahmini olarak siralanabilir.
3.3.2.1. Givenilirligin Maksimizasyonuicin En Uygun Cevap Kategorisi Sayisi

Likert 1932 yilinda gunimiizde daha cok kendi adayldan (Likert Olcgi) toplanmi
derecelendirme Ol@mni ortaya attgindan beri, ardirmacilar guvenilirlgi maksimize
etmek icin en uygun kategori sayisinisaraaya balamlardir (Chang, 1994: 205).
Bazi aratirmacilar guvenilirlgin kategori sayisindan pansiz oldgunu, dger bir
deysle guvenilirlik ile kategori sayisi arasinda birskinin s6z konusu olmagini
vurgularken, bazilari 7 kategorili (Miller, 1956;yi8onds, 1924; Morrison, 1972;
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Ramsay, 1973; Cicchetti vegdi 1985), bazilarn ise 5 kategorili (Jenkins ve @rab
1977) olegin guvenilirliginin daha yuksek oldiunu belirtmgtir. Hatta bazi durumlarda
4 kategorili zorlanmy 6lcekler ile 2 ve 3 kategorili 6lceklerin en yuksguvenilirlige
sahip oldgunu belirten cagmalar dahi vardir. Orrign, Masters (1974: 53), kategori
sayisinin i¢sel tutarlihk Uzerindeki etkisinin ¢cokz oldgunu vurgulamy olup,
cevaplarin cok gtlilik gbstermesi durumunda yani standart sapmarandolayisiyla
varyansin matematiksel gerinin blyuk olmasi durumunda “katiliyorum” ve
“katilmiyorum” seklinde 2 kategorili 6lggin kullaniimasinin uygun oldunu séyleyen
yazarlardan biri olup, diik kategorili 6lgcek kullanmanin dezavantajini igesitlili gi
azaltacgindan guvenilirlgi de azaltmasi olarak aciklagnr. Komorita ve Graham
(1965: 993) ise, homojen madde setlerinde guvégitir kategori sayisina a olarak
artmayacgini, ancak heterojen madde setlerinde kategorissagp guvenilirlgi

artirabilecgini belirmiglerdir.

Kisacasl, hem kategori sayisi arttikca guverdlimliarttigini belirten cakmalar, hem
kategori sayisi azaldikgca guveniliih arttigini belirten ¢cahmalar hem de kategori
sayisi ile guvenilirlik arasinda birgkinin bulunmadgini belirten ¢gamalar mevcuttur.
Dolayisiyla, kategori sayisi ve guvenilirlik aradaii iliskiyi inceleyen calkmalara

ili skin bulgular cekki icermektedir.
3.3.2.2. Gegerlilgin Maksimizasyonuicin En Uygun Cevap Kategorisi Sayis!

Chang (1994: 205), 4 kategorili ve 6 kategoriligdigr ile yaptgl bir calsmada, 6zellik
ve yobntem varyansinin kategori sayisindan etkifgndibelirterek, 6 kategorili
Olceklerde 4 kategorili 6lceklere gére hem givengin hem de coklu 6zellik-tekli
yontem katsayisinin yani ayirtedici gecegliti azaldgini, o6lcut gecerlilginin ise
kategori sayisiyla gkisi olmadgini belirtmgtir. Masters (1974: 53) ise, kategori sayisi
arttinldiginda cevaplarin egélilik gostereceini ve boylece guvenilirfin artacgini,
buna bgli olarak da gecerlifiin artacgni belirtmktir. Mattel ve Jacoby (1971:
672)'nin bulgulan ise, guveniligiin ve kriter gecerliinin kategori sayisi ile gkili

olmadgl yonundedir.

Kategori sayisinin gecerlilik Uzerindeki etkisindiskin olarak da fikir birlgi

sglanamamy oldugu gorulmektedir.
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3.3.2.3. Cevaplama Siresi Bakimindan En Uygun Cevdfategorisi Sayisi

Kategori sayisi arttikca cevaplama siresi de ddacaDolayisiyla bu durum,
cevaplayicinin ¢6lgg cevaplamamasi, yani cevaplamama hatasi gibi bmug
doguracaktir (Weathers veglj 2005: 1523).

3.3.2.4. Bilgi Aktarma Kapasitesi Bakimindan En Uygn Cevap Kategorisi Sayisi

Olgeklerde kullanilan kategori sayisinin az olmdggesin  saslayacal bilginin
seviyesinin diglik olmasina yol acagaicin hem istatistiksel analizler agisindan hem
elde edilen bilgi acisindan kisith kullanima yglaaaktir (Torlak ve Altugik, 2009:
31).

Garner (Cox, 1980: 411'den akt.) bilgi kaybini ea andirgeyen kategori sayisinin 20
oldugunu belirterek, kategori sayisinin arttiriimasi bBéginin kaybedilmeyecgni

aksine fazla kategori sayisinin bilgiyi daha iyiakgini belirtmitir.

Cox (1980: 410-416) da, kategori sayisi arttikggegdh bilgi aktarma kapasitesinin
artacgini, ancak katilimcilarin cevaplar arasindaki faaklamakta guclik cekegai
boylece de katilimcilarin gercek geleri ile gozlenen dgerleri arasinda farkin
olacaini, ayni zamanda kategori sayisini artirmanin gevaa hatasini da artiraeal

belirtmistir.

3.3.2.5.Tanimlayici Istatistiklerin Aciklanabilirli g Acisindan En Uygun Cevap
Kategorisi Sayisl

Az sayida kategoriye sahip oOlceklerin bilgi aktarkagasitesinin diiilk olmasi, sinirli
istatistiksel analiz yapilabilmesine ve elde edilginin de kulanim alanin da sinirli
olmasina yol acacaktir. Kategori sayisinin fazlenad ise dalim 06zelliklerinin
(carpiklik, basiklik) duzeltiimesine yardimci olacdakat bu kez de cevaplayicilarin
kategoriler arasindaki farki ayirtetmede zorlanndasumu ile kagi karsiya kalinacaktir
(Torlak ve Altungik, 2009: 31).
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3.3.2.6.Istatistiksel Yeterlilik ve Orneklem Tahmini Acisindan En Uygun Cevap
Kategorisi Sayisi

Kategori sayisini artirmak maddelerin varyansiraltaz ancak kovaryansini ¢ok az
etkiler (Cox, 1980: 416). Kategori sayisi arttikkarelasyon katsayisinda da artma
egilimi gozlenmektedir (Givon ve Shapira, 1984).

3.3.3. Olgek Formati (Turii)

Literatrde, ayni agairmanin ceitli 6lgek tirleri ile olgimlerinin yapilmasi sonuc
benzer sonucglarin alinip alinmgeohin argtiriimasina dair yapilngi calsmalar

mevcuttur. Genellikle de konuyla ilgili literatikeakildginda semantik farklar 6lge

ve Stapel oOlcgine iliskin bu tarz cakmalarin yapildii gérulmektedir (Vadali, 1973;
Hawkins, 1974; Vadali ve Holeway, 1975).

Bu calsmada ise, gt aralikli kategorik dlcekler ile rasyo olarak véoplanan sirekli

Olcekler arasindaki dlgcimlerin kaastiriimasi amaclanmtir.
3.3.4.ifade Etme Bicimi

Nitel calsmalarda yorumlama 6énemlidir. Bu gaha nitel bir cakma olmasa da, ifade
farki Likert tipi Olceklerde siklikla karasilan bir durumdur. Likert tipi oOlcekler
bireylerin kendileri hakkinda bilgi vermesi (sedfport) esasina dayalidir (Tezhean,
2008:6). Bir bgka deysle, Likert tipi Olceklerde yer alan ifadelerin Kancilarin kendi
tutumlarini ortaya cikarmasi gerekeekilde bir anlatim bicimine sahip olmasi
gerekirken, uygulamada her turlt ifadeyi Likertdési gibi gérmek midmkuindir. Bu
durum literatirde “kendini derecelendirme” ve gelileri tarafindan derecelendirme”
olarak gecmektedir (Judd vegdi1991: 152).

Insanlar bazi durumlarda goiyu, inandiklarini sdylemekten kacinabilirler. Burum
bireyin subjektif yaantisi ile dga acik yaantisi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir
(Ozgliven, 1994°den akt. Tgancil, 2010: 102). Yapilan cginalar gostermektedir ki,
konular 6zellikle hassas konular ise -@nmealkol ve uygturucu b&mhligi gibi-
cevaplayicilar kendilerini gerlendirmeleri istenen ifadelere verdikleri cevagéa
durast davranmamaktadirlar (Petzel vg.,di973: 439). Boyle durumlarda da tcuncu
kisilerin degerlendirmelerini ifadelere yansitmak &fge guvenilirligi acisindan
onemlidir (Jones ve Sigall, 1971: 362).
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Olceklerdeki maddelerin ifadeseklinin tiiketici davrandari argtirmalarinda da
ifadedeki vurgunun Kkatilimcinin  baki agisindan, c¢evredeki insanlara gdo
desismesiyle cevaplarda o6nemli farkliliklarin ortaya abieceini belirtmislerdir
(Torlak ve Altungik, 2009: 28-29).

Bu sebeple, bu camada da emik ve etik olmak Uzere iki farkli anlatbigimi

benimsenmgitir. Emik anlatim bicimi, katihmcilarin  kendi $sel tutum ve
deneyimlerini dgerlendirmesine imkan taniyacak bir anlatim biciken, etik anlatim
bicimi ise katilimcilarin dier kisilerin tutum ve deneyimlerini gerlendirmelerine
imkan taniyacak anlatim bicimi olarak tanimlanabilbosyal bilimlerde 6zellikle
yorumsamaci yakiamdan elde edilen camalar daha cok go6zlemgeklinde veya
katiimcilarin kendi gorglerinin alinmasiseklinde olup, bu tir caimalar yorum

acisindan onemlidir.
3.3.5. Zorlanmis Olgek

Likert'in (1932) ortaya atg orijinal dlcek, orta noktasi yani kararsiz kategioolan 5
noktall bir 6lgektir. Daha sonraki yillarda, gitamacinin amacina goére kategori sayilari
arttinlmis veya azaltilmgtir. Ancak, bazi asgirmalardaki Olceklerin  “kararsizim” ve
“ne katiliyorum ne katilmiyorum” gibi orta noktaysahip olmadii gortulmektedir.
Ancak, bu tarz tarafsizlik belirten kategorilerilggkte bulunmasinin cevaplar Gzerinde
etkili oldugu savunulmaktadir (Rundquist ve Sletto, 1936; Gid939; Guest, 1962;
Holdaway, 1971; Mattel ve Jacoby, 1972). Bu duramHBatilimci katiima veya
katilmama kategorilerine gou zorlandiriimaktadir.

Bu bglamda, bu ¢cajmada da zorlanmive zorlanmangi 6lgekler arasindaki farkin
ortaya cikariimasi amaclangtir. Calsmanin ayni 6érneklem tzerinde gercgkt@dmesi
de Olcgin zorlanmama durumunda tam olarak yizde kacliknkagn orta noktaya

kaydginin belirlenmesi istenmektedir.
3.3.6. Kategori Isimlendirmesi

Yabanc! literatiirde 6zellikle dingilizce literatiirde kategori sayisindaki gatibagli
olarak Likert olceklerindeki kategorilerin isimleinémesi konusunda fazla sikinti
yasanmazken, Tilrkce literatirde ise 6zellikle 7 katelpm fazla kategoriye sahip

Olceklerin kategorilerinin isimlendirmesinde prabler ortaya ¢ikmaktadir. Bardakci
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(2009: 13) ise ¢atli Turkce kaynaklarda hep 5'li Likert 6lge kullaniilmasindan otard
kategori isimlendirmesinde 5'den fazla kategorisdeunlarin gikg@ini belirtmgtir. Bazi
durumlarda ol¢gin sadece iki ucunda yer alan noktalarin isimlehdesinin
sebeplerinden biri budur. Bir ggr sebebi ise, sayilarla (nimerik olarak) tanimlgnm
olcek noktalari arasindaiearalikli bir 6lcein sunuldgunun varsaylimasidir. Olgia
sadece iki ucunun isimlendiriimesi,gér 6lgek noktalarinin anlamlarinin kavrangmi
olmasini gerektirir. Buna kafik 6lcek noktalari isimlendirildiinde tim katihmcilar,
bir sayisal dgeri ayni isim (s6zcuk) ile #kilendirir. Bu da cevaplama (tepki)
olcezindeki nokta tanimlarinin yagli yorumlanmasini 6nler. Ote yandan olcek
noktalarin isimlendiriimesi agarmaciya daha ayrintili yorumlama ol@naverir
(Blyukozturk, 2005: 139).

Bora ve Altungik (2012)'in kategori isimlendirmesi lizerine yapdrk calsmaya gore,

kategori isimlendirmesinin cevaplar Uzerinde fagkatmadg ortaya ¢cikmytir.

Kategori isimlendirmesine yonelik yapilan gatalardan biri de, Churchill ve Peter
(1984)'In kategori isimlendirmesi ve guvenilirlikrasindaki ilgkiyi inceledikleri
calismadir. Bu camanin sonuglarina gore kategorileri tam isimlehdis 6lcekler ile
sadece wuc¢ noktalari isimlendirilgni Olceklerin guvenilirlikleri arasinda fark
bulunmamgtir.

Bu nedenle, bu camada 7 kategorili Likert olg@mnin kategorilerinin tamamen
iIsimlendirilmesi ve sadece ug noktalari ile ort&tasinin isimlendiriimesi durumunda
cevaplar tzerinde isimlendirmeden kaynaklanan dnkih olup olmayaganin ortaya

konmasi amaclanstir.
3.4. Arastirmanin Tasarimi (Tard)

Calisma Likert dlceklerinin uygulanmasi esasina day&ndan veri toplama yontemi
olarak anket kullanilmgtir. Toplanan verilerin nicel analiz teknikleri kamhilarak analiz

edilmesi sebebiyle de pozitivist yakien benimsennsiir.

Calisma kapsaminda yapilan ginamalarda veri toplama sureci 2 ile 4 hafta ardain
degistiginden calgmanin boylamsal veya uzun sireli (longitudinal) lgalsma

oldugunu séylemek mumkuandur.
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Ayrica, Turkce literatirde bu tarz gahalarin sinirli olmasi ve bdyle kapsamli bir
calismanin da olmamasi sebebiylesikgel nitelikte bir calgma oldgunu sbylemek

yanlis olmayacaktir.
3.5. Arastirmalarda Kullanilan Anketlerin Yapisi

Veri toplamak icin, 1986 yilinda Gaski ve Etzelafandan kullanilan “tiketicinin
pazarlamaya kar duygusallik indeksi” (The Index of Consumer Sewnt Toward
Marketing-SENTIMENT Olcgi) 6lgesinden vyararlanilingtir. Burada 6nemli olan
konunun kendisinden ziyade kullanilan 6lceklerdekiegori sayisi, dlcek formati, ifade
bicimi, 6l¢cezin zorlanma durumu gibi kriterlerdir. Bu Olgia tercih edilmesinin birkag
sebebi vardir. Bunlardan birincisi, pazarlamaniiséiPicerdiginden pazarlama ile ilgili
genel bir konu olmasidirikincisi, bir tutum o6l¢gi olmasidir. Ucglincisi ise,
katiimcilarin rahathkla fikir beyan edebilecekleeya gorglerini yansitabilecekleri bir
konu olmasidir. Olgek, pazarlama karmasi elemantaher birine ait 5’er adet olmak
Uzere toplam 20 adet Likert ifadesindensataktadir.

Bu tez bglaminda yapilan Befarkli argtirmada da bahsi gecen 6lgek kullangmi
Ayrica, katilimcilara cinsiyet ve yiari sorulmugtur.

Kategori sayisinin cevaplar Gzerindeki etkisininelendgi ilk calismada 4 hafta sire
ile 51, 7’li, 9'lu ve 11’li Olcek kategorileri kdlaniimistir.  Arastirmada kullanilan
Olceklerin kategori isimleri Tablo 3.2' de verilgtir.
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Tablo 3.2
Kategori Sayisinailiskin Calismada Kategorilerin Isimlendirilmesi

Kategori Kategori isimlendirmesi Kategori Kategori isimlendirmesi
Sayisi Sayisl
1: Kesinlikle Katilmiyorum
2
o 1: Kesinlikle Katilmiyorum « |3
£ | 2:Katiimiyorum S8 |4
% o) 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum % © 5: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
<& | 4 Katilyorum - § 6
5: Kesinlikle Katiliyorum 7
8
9: Kesinlikle Katilyorum
1: Kesinlikle Katilmiyorum
2
1: Kesinlikle Katilmiyorum 3
o 2: Cazunlukla Katilmiyorum ~ 4
£ | 3:Katiimiyorum £8 |5
% o) 4: Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum % © 6: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
N 5: Kismen Katiliyorum < = 7
6: Cozunlukla Katiliyorum - |8
7: Kesinlikle Katiliyorum 9:
10
11: Kesinlikle Katiliyorum

9'lu ve 171'li dlgekte tim katilm ifadelerini isimmhdirmenin zorlgundan dolay! ug

noktalar ve orta nokta haricindekiger noktalar isimsiz birakilrgair.

Olcek formatinin cevaplar izerindeki etkisinin straldigl ikinci calisma kapsaminda
katiimcilardan “katiliyorum- katilmiyorum” u¢ nalterina sahip 10 cm.lik bir ¢izgi
uzerinde katilim derecelerine skin surekli dlgekte bir dgerlendirme yapmalari
istenmitir. Bunun icin her ifadenin altinda ayrica bu 1f.kik sirekli dlceklere yer
verilmistir. Burada amac, sé aralikli olarak kategorilendirilngi Likert 6lceklerinin

surekli olgekler ile benzer sonuglari verip vernesgeni ortaya gikarmaktir.

Ifade farkina i§kin tiglincti cakmada ise, SENTIMENT olgg 2 hafta sure ile 5 noktall
Likert olgegi seklinde kullaniimgtir.

Doérdinci ¢cabma olan 6lgeklerin zorlanmasi durumunun cevaplaritideki etkisinin
incelendgi calismada ise, SENTIMENT Olge yine 2 hafta sire ile orta noktasi
olmayan zorlanmgi 4'li Likert dOlgesi olarak ve orta noktasi olan 5’li Likert Olgie
olarak kullaniimgtir. Yani, zorlanmy o6lcesin katilm dereceleri, 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Katiliyorum ve 4Kesinlikle Katiliyorum

seklindedir.
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Son calymada ise SENTIMENT Olg 2 hafta sdreli 7’'li Likert olggi seklinde
kullaniimistir. Bu ¢calsmada amag, kategori isimlendirmesinin cevaplar ifider etkili
olup olmadgini ortaya c¢ikarmak oldiundan, ilk hafta kullanilan kategorilerinin
tamami isimlendirilmy, ikinci hafta ise sadece ug¢ noktalar ve orta nokta
isimlendirilmistir. Bu argtirmada kullanilan ol¢eklerdeki kategori isimlemdési Tablo
3.3.’de gosterilmtir.

Tablo 3.3
Kategori Isimlendirmesineiliskin Calismada Kategori isimleri
Kategori isimlendirmesi Kategori isimlendirmesi
1: Kesinlikle Katilmiyorum 1: Kesinlikle Katilmiyorum
2: Cazunlukla Katilmiyorum 2
1. Hafta | 3: Kismen Katilmiyorum 2 Hafta 3
4: Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum | = 4: Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum
5: Kismen Katiliyorum 5
6: Cazunlukla Katiliyorum 6
7: Kesinlikle Katiliyorum 7: Kesinlikle Katiliyorum

3.6. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Turkiye'deki Ozellikle 18 ym Uzerindeki tum katilimcilar
olusturmaktadir. Cunku Olcekler arasindaki farkin authaasi sebebiyle daha kiguk

yaslardaki katihmcilar Gizerinde bu tarz gimamalar sglikli sonuclar vermeyecektir.

Arastirmalarda kullanilan orneklemler ise Sakarya Ursitesi isletme Fakltesi
Isletme Bolumi @rencilerinden olsmaktadir. Orneklemin giencilerden olgmasinin
nedeni ise, cailmalarin siurekli cagmalar olmasi sebebiyle aynsikeri bulmada zorluk

yasama ihtimalini en aza indirgemektir.
3.7.Veri Toplama Sureci ve Pilot Calsmalar

Calisma b&laminda yapilan agarmalara ilskin bilgiler Tablo 3.4.’de yer almaktadir.

Tablo 3.4
Arastirmalara iliskin Bilgiler
Arastirmanin Arastirmanin Yapildigi | Orneklem
Arastirmanin '?‘d' Siresi Tarihler Sayisi (n)
ﬁg‘:emga‘il” Sayisi ve Olgek 4 Hafta 25Subat -22 Mart 2013|  3=109
Ifade Etme Bigimi 2 Hafta 2Subat - 8 Mart 2013 #7102
Zorlamali Olgek 2 Hafta 11 Mart - 22 Mart 2013 4798
Kategoriisimlendirmesi 2 Hafta 04 Mart- 15 Mart 2013 #104
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Birinci ve ikinci calgsma birbiri ile iligkili arastirmalar olup, dier argtirmalar
birbirinden b&msizdir. Dolayisiyla agarmalarda kullanilan  6rneklemlerde
birbirinden b&msiz (iliskisiz) ©6rneklemlerdir. Her asarmada ayri ayri ifkili
orneklemler kullanilmgtir. Ornesin, kategori sayisina gkin argtirmada kullanilan
orneklemler ilgkili drneklemdir yani hep ayni kilerin gorislerine bavurulmustur,
ancak ifade bicimine gkin calsmanin 6rneklemi kategori sayisinghkin calsmanin
veya dger calsmalarin 6rneklemlerinden pansizdir.ifade farkina ikin olarak da 2
hafta stresince yapilan emik ve etik ifade bicimingin farki incelemek tzere yapilan

calismalarin orneklemleri igkili 6rneklemdir.

Calsma ba&laminda yapilan agarmalardan ilki oOlcek kategorilerinin cevaplar
Uzerindeki etkisini incelemeye yoOnelik olup, 4 laafsire ile c¢gtli derslerdeki
ogrencilere uygulanmgtir. Dolayisiyla 6rneklem secimi kolayda Orneklery@ntemi
olmustur. Yukarida bahsi gecen olcek 5'li, 7’li, 9'lu ¥el’li olarak dort farkl formatta
dizenlenmy ve 25Subat 2013- 22 Mart 2013 tarihleri arasinda dortanhatireyle ayni
Ogrenci grubuna uygulansgtir. Ancak, @rencilerin surekli dersleri takip etmemeleri
sebebiyle, 195 grencinin katildg! ilk hafta uygulamasi olan 5’li dlge, ikinci hafta
168 @renci, tclnci hafta 12Z&rtenci, son hafta ise 10$@nci katiimsgtir. Boylece bu
argtirma icin analizlere temel gkil eden 109 gozlem olngtur. Ikinci argtirma icin de,
ayni anket formundaki surekli 6lcekler ile veri kmpms olup, bu cakmadaki amag ise,
kategorik olarak toplanmiveriler ile surekli olarak toplanmveriler arasinda farkin
olup olmadgini ortaya koymaktir.

Ucuincti cakma dlceklerdeki farkli ifade tarzlarinaskin cevaplar arasinda farkin olup
olmadgini ortaya c¢ikarmak amacli yapior. Tuketicinin pazarlamaya kar
duygusallgl olcesi ilk hafta katilmcilarin kendi tutumlarina yonkelifadelerle (emik
bicimde) sorulmg 5’li Likert 6lceginden, ikinci hafta da der Kisilerin tutumlarina
yonelik ifadeler kullanilarak (etik bicimde) sorulgn 5'li  Likert Olgeginden
yararlaniimgtir. Bu argtirma igin 25Subat 2013- 8 Mart 2013 tarihlerinde toplamda
102 drneklem sayisina glamistir.

Dordunci ¢cama oOlggin zorlanmasi durumunda verilen cevaplardaki fagkliortaya
koymay! amaclagindan, Gaski ve Etzel'in 6lgeilk hafta 4 kategorili zorlanngi(orta

noktasi-ne katiliyorum ne katilmiyorum- yojgkliyle 121 @renciye, ikinci hafta da
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zorlanmamy 5 kategorili sekliyle 98 @&renciye uygulanmtir. Dolayisiyla, tguncu
argtirmanin analizlerinde kullanilan 6rneklem sayi® 6Olarak belirlenmitir. Bu
argtirma 11-22 Mart 2013 tarihleri arasinda gercgikiémi stir.

Besinci argtirma da yine iki haftalik bir agarma olup (4-15 Mart 2013 tarihlerinde
yapilmstir), 7 noktali Likert 6l¢gi kullanilmistir. ilk hafta, 6lgekteki tim kategorilerin
isimleri verilmis, ikinci hafta ise sadece uc¢ noktalar ile orta aakh ismi verilmgtir.
Burada amag, tum kategori isimleri verfigide ve verilmediinde cevaplar arasinda
farkin olup olmadiini belirlemektir. Bu argirmada da, drneklem olarak 104 katilim

Uzerinden analizler gercekteilmi stir.

Veri toplama gamasina gecmeden once, saraanin yapilaga ogrenci kitlesinin

yaklasik %30’luk kesimi (zerinde pilot cama yapiimgtir. Pilot calgmalar

cercevesinde, Ozellikle kategori sayisingkih aragtirmada ¢ farkli strekli dlcek
formati denenmstir. Alinan geri beslemeler neticesinde, cetvelriimie yalnizca ug
noktalarin belirtiimesi uygun gorilmtiir. Cunki cetvel 10 sé parcaya ayrilng

bicimde rakamlar belirtiiginde cevaplayicilar sadece rakamlarin Ustlerigaret

koymus olup, ara dgerleri goz ardi etrgierdir. Cetvel iki git parcaya ayrilip orta
deger de belirtildginde, cevaplar ortada toplanmgileni gostermitir. Ayrica, pilot

calismalar cercgevesinde giencilerin anlamakta guclik cegti ifadeler daha yalin
bicimde belirtilmitir.
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KISIM 3. VER I ANAL iZi VE BULGULAR

Kisim 3, bir bélimden (4. Bo6lim) ajmaktadir. Bu tez kapsaminda yapilan tim

argtirmalar burada verilmektedir.

Ik olarak, Likert tipi olceklerde kategori sayisincevaplar Uzerindeki etkisinin
incelendpi arastirmanin bulgulari yer almaktadirikinci olarak, 6lgek formatlarindaki
farkin cevaplar Uzerindeki etkisinin incelegidarastirmanin bulgulari bulunmaktadir.
Uclincti olarak, Likert tipi o©lceklerde ifade tarztataki farkliliklarin cevaplar
Uzerindeki etkisinin incelengii arstirmanin bulgularina yer verilgtir. D6rdincu
olarak ise, Likert tipi Olceklerde orta noktanimaldgl durumda cevaplarin hangi yone
dogru (olumlu mu olumsuz mu) kayEni ortaya cikarmaya yonelik yapilan
aragtirmanin bulgularini icermektedir. Son olarak diert tipi 6lceklerde kategori
isimlendirmesinin cevaplar Uzerindeki etkisinin etendgi arsgtirmanin bulgularn

bulunmaktadir.
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BOLUM 4: ARA STIRMA SORUNSALI CERCEVES iNDE YAPILAN
ANAL IZLER VE BULGULARIN DE GERLENDIRILMESI

Bu boélimde sirasiyla kategori sayisi, olcek formiéde farki, zorlamali dlcekler ve
kategori isimlendirmesi yonelik yapilan siiamalarin bulgularina yer verilmektedir. Bu

argtirmalarin analiz ve bulgulari ayri ayrigélendirilmistir.
4.1. Arastirma Sireci

Bu tez b&laminda yapilan caimalarin ne zaman vyapildiklari, ne kadar strede
tamamlandiklari, drneklem hacimleri, hangi anatiziee kslemler yapildgina dair
arggtirma surecinin 0zetleyen tablgagida verilmgtir. Ayrica aagidaki sekilde net bir

bicimde aratirma surecini 6zetlemektedir.

Bu calsma icin bg farkl argtirma yapildg! asagidaki sekil ve tablodan gorilmektedir.
Birinci arastirmada amac, kategori sayisinin cevaplar Gzeringtklsini acga cikarmak
oldugundan sirasiyla frekans analizi ve frekans analdéstekler nitelikte cevaplama
egilimlerine bakilmg, esit aralikll 6lcim duzeyi icin merkezigdim 0&lgutu olan
aritmetik ortalamalar arasinda kdastirma yapilmg, dlceklerin kategoriye Igh olarak
dagihmsal 0©zellikleri olan standart sapma, carpiklike basiklik dgerleri
karsilastirilmis, bu dort farkli kategori sayisina ait cevaplaasanda farkin olup
olmadgina dair tek yonlu ikkili drneklem ANOVA testi yapilmy ve Olcekler

arasindaki igkinin tespiti icin de korelasyon analizi yapikfr.

Ikinci aragtirmada ise amag, Olcek formatlarinin cevaplar itider etkisi olup
olmadgini argtirmaktir. Bu b&lamda birinci argtirma icin olgturulan anket formunda
kategorik Olceklerin yaninda surekli 6lcekler deriiaistir. Cevaplayicilardan hem
kategorik olcek de hem de surekli 6lcek giretleme yapmalari istengtir. Dolayisiyla
bu aratirma icin de dort farkl kategorik verinin streldiceklerine ilgkin merkezi
egilim ve dailimlarin kasllastirmasi yapilmgtir. Sonrasinda ise, kategorik ve surekli
Olgeklerle toplanan veriler arasinda istatistikiidag fark olup olmadina dair
orneklemler ayni oldgundan ilgkili érneklem t- testi (paired-sample t) yapini
akabinde de Olcek formatlari arasindakiskilnin tespiti icin korelasyon analizi

yapiimstir.
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1. Farkl Kategori Sayisina Sahip Olceklerdliskin Ara stirma
»  Cevaplamaglimlerinin belirlenmesi
» Merkezi eilim ve dazilimsal 6zelliklerin kagilastiriimasi

* Repeated measures (tek yonlgkili 6rneklem ANOVA testi)
(6lcekler arasindaki fark)

» Korelasyon analizi (6lgcekler arasindakskii

}

2. Olgek Formati Farkinailigkin Ara stirma

« Paired sample t-testi @kili 6rneklem t- testi) (Likert 6lcekleri ve
surekli dlgek arasindaki fark)

» Korelasyon analizi (6lcekler arasindakskii

}

3.ifade Etme Bicimineiliskin Ara stirma
* Cevaplamaglimlerinin belirlenmesi
* Merkezi gilim ve dgzilimsal dzelliklerin kagilastiriimasi

» Paired sample t-testi @kili 6rneklem t- testi) (6lcekler arasindaki
fark)

» Korelasyon analizi (6lgcekler arasindakskii

}

4, Zorlanmls Olgegeliskin Ara stirma
Cevaplama glimlerinin belirlenmesi
» Merkezi eilim ve dazilimsal 6zelliklerin kagilastiriimasi

* Paired sample t-testi @§kili 6rneklem t- testi) (6lcekler arasindaki
fark)

» Korelasyon analizi (6lcekler arasindakskii

}

5. Kategorl Isimlendirmesineiliskin Ara stirma
Cevaplama g@limlerinin belirlenmesi
» Merkezi eilim ve dazilimsal 6zelliklerin kagilastiriimasi

* Paired sample t-testi @§kili 6rneklem t- testi) (6lcekler arasindaki
fark)

» Korelasyon analizi (6lcekler arasindakskii

Sekil 4.1. Analiz Sureci
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Tablo 4.1

Arastirma Sirecinin Ozetlenmesi

Tarihler/Sureler/
Orneklem Hacmi

Yapilan Arastirma

Amac

1.Arastirma Kategori Sayisi Argirmasi Likert 8lceklerinde
25 Subat- 22 Mart 2013 (5’li, 7°li, 9’lu ve 12’li lgekler kategori sayisinin
(4Hafta) ile) cevaplar tizerindeki
n=109 etkisinin incelenmesi
2. Arastirma ) .
25Subat- 22 Mart 2013 Olgek Formati Argtirmasi Olcek formatlarinin
(4Hafta) (Surekli dlgek ile) cevaplar tzerinde
n=109 etkisinin incelenmesi
3. Arastirma - . ifade etme
Ifade Etme Bigimi = o
2o3ubat 08 MArt2013 1 (Emik ve etik ifadeler ile) bigimlerinin cevaplar
(2 Haita) Uzerindeki etkisinin
n=102 incelenmesi
4. Arastirma Olgeklerde Zorlama .
11 Mart- 22 Mart 2013 | (Zorlanms- orta noktasi olmayan-  Olgek orta noktasinin
(2 Hafta) ve zorlanmansgi cevaplar tzerindeki
n=98 -orta noktasl olan- dlcekler ile) etkisinin incelenmesi
5. Arastirma Kategoriisimlendirmesi Kategori
04 Mart- 15 Mart 2013 | (Kategorileri s6zel isimlendirilngi isimlendirmesinin
(2Hafta) ve numerik isimlendirilmy cevaplar tGizerindeki
n=104 Olcekler ile)

etkisini incelenmesi

Ucuncul argtirmada amag, ifade etme bicimlerinin cevaplar iier fark yaratip

yaratmadgini ortaya cikarmak, dordincu gmamada Olgek orta noktasinin cevaplar

Uzerindeki etkisini

incelemek ve {ieci

argtirmada da amac¢ kategori

isimlendirmesinin cevaplar Uzerindeki etkisini iteaektir. Bu argtirmalar icin ayni

analizler yapilarak sistematik bir bicimdggida verilmektedir.
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4.2. Kategori Sayisinin Olgiim Uzerindeki Etkisi

Bu kisimda, kategori sayisinin cevaplar Uzerindgkisinin incelenmesine yoénelik

yapilan analizler ve sonuclarina yer vergtmi
4.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu argtirmanin 6rneklemini Sakarya Universitdsietme Fakiiltesisletme Bolimi
Ogrencilerinden olgmaktadir. Caklmaya katilan grencilerin yaglari 20 ila 27 arasinda
desismekte olup, katiimcilarin %48,6’s1 erkek, %51,48e kadindir. Argtirmaya
katilan kii sayisi ise 109'dur.

4.2.2. Farkli Kategori Sayisina Sahip Olceklerdliskin Frekans Dagilimlari

Katihmcilarin ayni olggin 5'li, 7°li, 9'lu ve 11’li formatlarina birer hat araliklarla

verdikleri cevaplarin dalimi Tablo 4.2’de verilmektedir.

Tablo incelendiinde, kategori sayisi agtha b&li olarak u¢ noktalardaki cevaplarin
genellikle ortalara dgru yani kismen katilm gdsteren dereceler ile kismkatilim
gostermeyen derecelerego kaydgi gorilmektedir. Bu durum, aslinda tutumlarin ¢ok
kati olmadginin, kategori sayisi yetersiginden katilimcilarin kendilerini u¢ noktalarda
daha iyi tanimlayabilginin gostergesidir. Cunki katiimcilarin tutuml&ati olsaydi
kategori sayisi ne kadar artarsa artsigissieezdi. Bu durumun bir der kaniti ise,
Olcegin cok genel bir konuya sahip olmasi ile alakali®olayisiyla tutumlarin cok kati
olmasi da beklenemez. Bunu “kararsiz” veya “ne likanum ne katilmiyorum”

kategorisi olan orta noktaya ait frekangederinin ytiksek olmasindan anlayabiliriz.

Bu durumun bir teyidi olarak sagida cevaplama gdimlerine iliskin ortalamalar
Uzerinden yapilan kaymalarin yerini belirten analizsonucglari da ayni sonuclari

vererek, sonuclarin guveniligine ik tutmaktadir.
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Tablo 4.

2

5'0i, 7'li, 9'lu ve 11'li Olgeklerin Frekans Dagilimlari **

1. Satin aldiim bir¢ok trinden memnunum.

% | % | %

%

%

%

%

%

%

| %

| %

1,8 6,4 138 | 60,6 | 17,4
0 3,7 55 119 | 25,7 | 47,7 55
0 0,9 3,7 4,6 20,2 | 16,5 | 294 | 193 | 55
0,9 0,9 1,8 1,8 2,8 11,9 6,4 239 | 294 | 174 | 28
2. Caau reklamlarda amag bilgilendirmek yerine tuketi@jdatmaya yoneliktir.
% | % | % % % % % % % |% |%
1,8 9,2 23,9 | 440 | 211
1,8 7,3 119 | 257 | 266 | 17,4 | 9,2
2,8 10,1 | 5,5 8,3 239 | 165 | 183 | 7.3 7,3
0 9,2 7,3 7,3 7,3 284 | 119 | 101 | 4,6 9,2 4,6
3. Satin aldiim UrUnlerin ¢cgunun fiyatl air derecede yiuksektir.
% | % | % % % % % % % |% |%
7,3 22,0 | 358 | 312 | 37
2,8 16,5 | 138 | 376 | 174 | 10,1 1,8
2,8 5,5 119 | 156 | 36,7 | 10,1 | 10,1 3,7 3,7
0,9 6,4 9,2 9,2 55 358 | 12,8 | 10,1 55 1,8 2,8

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim

bulmam zordur.

olglinda, genellikle yardimci olacak birilerini

% | % | %

%

%

%

%

%

%

| %

| %

239 | 30,3 | 20,2 | 20,2 | 55
10,1 | 31,2 | 13,8 | 25,7 | 8,3 9,2 1,8
10,1 | 21,1 | 183 | 55 239 | 7,3 8,3 3,7 1,8
11,0 | 174 | 156 | 11,0 3,7 20,2 3,7 8,3 1,8 6,4 0,9
5. Satin aldiim ¢agsu Uriin ¢cabuk eskir/bozulur.
% | % | % % % % % % % |% |%
20,2 | 349 | 25,7 | 11,9 7,3
14,7 | 28,4 | 138 | 229 | 10,1 7,3 2,8
9,2 22,0 | 174 | 7,3 239 | 9,2 3,7 55 1,8
10,1 | 15,6 | 183 | 119 | 9,2 19,3 | 4,6 4,6 4,6 4,6 1,8
6. Bircok reklam can sikicidir.
% | % | % % % % % % % |% |%
5,5 284 | 30,3 | 21,1 | 14,7
1,8 18,3 | 16,5 | 248 | 156 | 119 | 11,0
55 9,2 10,1 | 12,8 | 330 | 9,2 55 4,6 10,1
0,9 128 | 6,4 110 | 12,8 | 20,2 | 5,5 7,3 8,3 7,3 7,3

" Koyu renkli alan dlgeklerin orta noktasidir. Ortaktanin solundaki dgerler katilmama glimini, sagindaki
degerler ise katilma@limlerini gdstermektedir.
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Tablo 4.2

5li, 7’li, 9'lu ve 12’li Olgeklerin Frekans Dagilimlari (Devami)

7. Genellikle, akverislerde 6dediim fiyatlardan memnunum.

% | % | % % % % % % % |% |%
55 156 | 31,2 | 36,7 | 11,0
2,8 8,3 8,3 183 | 358 | 239 | 28
1,8 4,6 6,4 10,1 | 21,1 | 156 | 294 | 7,3 3,7
2,8 55 1,8 4,6 6,4 211 | 174 | 183 | 147 | 64 0,9
8. Caqu satg elemanini yardimsever buluyorum.
% % % % % % % % % |% |%
8,3 19,3 | 394 | 294 | 3,7
3,7 7,3 220 | 294 | 229 | 119 | 28
2,8 55 110 | 183 | 248 | 193 | 119 | 46 1,8
2,8 3,7 3,7 7,3 9,2 32,1 | 13,8 | 14,7 | 9,2 1,8 1,8
9. Satin aldiim drtnlerin kalitesi yillar gegtikce surekli ol&rgyilesmektedir.
% | % | % % % % % % % |% |%
211 | 394 | 220 | 156 | 18
55 8,3 156 | 31,2 | 21,1 | 156 | 2,8
8,3 4,6 10,1 | 9,2 26,6 | 156 | 14,7 | 83 2,8
55 3,7 3,7 6,4 119 | 239 | 156 | 119 | 7,3 6,4 3,7
10. Cau reklam yaniltici bilgiler igerir.
% % % % % % % % % % |%
2,8 128 | 284 | 42,2 | 13,8
0,9 138 | 138 | 211 | 275 | 165 | 6,4
3,7 2,8 16,5 | 9,2 239 | 156 | 147 | 7,3 6,4
0,9 110 | 2.8 9,2 14,7 | 156 | 7,3 147 | 7,3 6,4 10,1
11. Fiyatlarin ¢gu makuldur.
% % % % % % % % % |% |%
55 23,9 | 404 | 29,4 | 0,9
0,9 110 | 174 | 330 | 303 | 73 0
1,8 8,3 8,3 14,7 | 385 | 119 | 128 | 18 1,8
1,8 0 9,2 110 | 10,1 | 339 | 147 | 119 | 28 2,8 1,8
12. Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tuketiciler daha iyi durumda ald.
% | % | % % % % % % % % %
32,1 | 229 | 339 | 55 55
138 | 22,9 | 147 | 339 | 83 4,6 1,8
147 | 16,5 | 8,3 156 | 31,2 | 3,7 2,8 2,8 4,6
138 | 6,4 128 | 128 | 4,6 248 | 9,2 4,6 3,7 4,6 2,8
13.Isletmeler diiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.
% % % % % % % % % |% |%
2,8 119 | 40,4 | 349 | 101
2,8 55 10,1 | 32,1 | 26,6 | 1655 | 64
1,8 4,6 2,8 10,1 | 36,7 | 156 | 138 | 55 9,2
3,7 2,8 4,6 55 110 | 26,6 | 14,7 | 101 | 119 | 238 6,4
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Tablo 4.2

5'li, 7'li, 9'lu ve 11'li Olceklerin Frekans Dagilimlari (Devami)'?
14. Mazazalarin ¢gunlugu misterilere iyi hizmet verirler.
% % % % % % % % % |% |%
1,8 156 | 31,2 | 440 | 7,3
1,8 55 9,2 248 | 413 | 147 | 2.8
0 4,6 55 64 | 294 | 284 | 174 | 55 2,8
0 4,6 3,7 4,6 46 | 312 | 128 | 174 | 119 | 9,2 0
15. Uriin Ureten firmalar Griinlerin performansi keumda duyarli dgldir.
% | % | % % % % % % % |% |%
4,6 30,3 | 431 | 193 | 28
4,6 119 | 239 | 321 | 174 | 73 2,8
1,8 4,6 10,1 | 22,0 | 284 | 10,1 | 13,8 | 55 3,7
1,8 6,4 7,3 156 | 11,0 | 321 | 9,2 7,3 55 0,9 2,8
16. Reklamlarin ggundan helanirim.
% | % | % % % % % % % |% |[%
9,2 20,2 | 275 | 376 | 55
10,1 | 10,1 | 13,8 | 275 | 22,0 | 13,8 | 2,8
9,2 4,6 3,7 9,2 294 | 229 | 110 | 55 4,6
8,3 7,3 55 9,2 7,3 229 | 110 | 9,2 9,2 9,2 0,9
17.1Is yapmanin yuksek maliyeti dikkate aligthda fiyatlarin ¢gu makuldur,
% % | % % % % % % % |% |[%
10,1 | 248 | 41,3 | 193 | 4,6
4,6 128 | 22,0 | 266 | 275 | 55 0,9
2,8 2,8 119 | 110 | 321 | 229 | 110 | 55 0
0,9 2,8 18,3 | 5,5 10,1 | 30,3 | 11,9 | 119 | 28 4,6 0,9

18. Maiazalarin bana k
hosnutsuz gecer.

grolan tutumlari

ve davragiar ylizinden averiglerimin ¢qsu

% % % % % % % % % |% |%
22,0 | 385 | 211 | 147 | 37
92 | 275] 165 | 266 | 156 | 28 | 1,8
110 | 174 | 147 | 174 211 | 73 | 73 | 18 | 18
37 | 220 ] 119] 165 | 11,9 | 183 | 46 | 28 | 09 | 3,7 | 37

2 5l glcek icin_kategori_isimleri 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katiimiyorum, 3: Neatiliyorum Ne

Katiimiyorum, 4: Kismen Katiliyorum, 5: Tamamen #gbrum seklinde,

7’li 6lcek icin kategori isimleri: 1: Hi¢ Katiimiyorum, 2: Cgunlukla Katiimiyorum, 3: Kismen Katilmiyorum, 4: Ne

Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Kismen Katiliyorung: Cazunlukla Katiliyorum, 7: Tamamen Katiliyorum

seklinde,

9'lu Olcek icin kateqgori isimleri 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2, 3 4, 5: Ne Katiliyorum Ngatilmiyorum, 6, 7, 8, 9:

Tamamen Katiliyorungeklinde,

11'li 8lcek icin kategori isimleri ise1: Hi¢ Katilmiyorum, 2, 3 4, 5, 6: Ne KatiliyoruNe Katilmiyorum, 7, 8, 9, 10,

11:
isimlendirilememgtir.
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Tablo 4.2
5'li, 7’li, 9'lu ve 11'li Olgeklerin Frekans Dagilimlari (Devami)

19. Satin al@m drtnlerin ¢cgu bazi yonlerden hatalidir.

% | % | % | % | % |% | % |[% [% |[» |%

21,1 | 394 | 22,0 | 15,6 1,8
10,1 | 28,4 | 22,0 | 20,2 | 10,1 8,3 0,9
9,2 193 | 16,5 | 17,4 | 19,3 9,2 6,4 1,8 0,9

6,4 23,9 | 156 | 11,0 6,4 19,3 7,3 4,6 1,8 1,8 1,8

20. Magazaclilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar.

% | % | % | % | % |% |% [% [% |[» |%

1,8 18,3 | 31,2 | 45,9 2,8
1,8 5,5 9,2 339 | 30,3 | 183 | 0,9
1,8 0,9 7,3 10,1 | 29,4 | 27,5 | 119 9,2 1,8

0,9 2,8 12,8 0,9 5,5 257 | 21,1 8,3 14,7 5,5 1,8

Aslinda bu verilere bakarak kati tutumlarin hi¢ athgini séylemek de yanliolacaktir.
Ornezin, 1. ifade olan “satin alghm birgok Uriinden memnunum” ifadesi davksal
(satin aldgim) yontu de olan duygusal bir ifadedir. Bu ifadeyskin cevaplara
bakildginda 7’li 6lgek ile 9'lu Olcge ait hem pozitif (%5,5) hem de negatif (%0) uc
noktalarin dgismedigini gormek mamkuindir. Bunun gibi aslinda bircokdéde kati
tutumlara az da olsa rastlanmaktadir. Ancak, ydkadeinildigi Uzere, bu tutumlar
gercekten cok kati tutumlar olsalardi sadece kaliegorilerde kendini gbstermez, tim
kategorilerde d@smezdi. Ancak, tabii kisunu da unutmamak gerekir ki 6rneklem
sayisinin yiksek olmamasi da rakamsal olarak ligilynamaldir. Orngn, 20. Ifade
olan “maiazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar” ifadesinde olumsuz tutamoldukca
kati gorinmektedir. 5,7 ve 9'lu dlgcekte (%1,8) ikdd’li dlcekte (%0,9)'dur. Buradaki
yalnizca bir k$inin tutumunu dgistirmis olmasi da tutumun kati olmagianlamina
gelmemelidir. 20. ifadede olumsuz yonde oldukca kat tutum mevcuttur. Ancak,
ifadeler genel olarak @erlendirildiginde yukarida da @nligi gibi genellikle kategori
sayisinin argina bl olarak tutumlar i¢ kisimlara gou kaymaktadir.

107



4.2.3. Farkll Kategori Sayisina Sahip Olgeklerin Ceaplama Egilimleri Agisindan

incelenmesi

Literatirdeki be farkli cevaplama @limlerine iliskin bilgilere 3. bolimde ayrintih
bicimde dginilmektedir. Bunlar; katilimci cevaplamgiemi (KCE), katilimci olmayan
cevaplama glimi (KOCE), orta nokta cevaplamaii@mi (ONC), ekstrem cevaplama

egilimi (ECE) ve net katilimci cevaplamgiemi (NKCE) (tarzi) idi.

Kategori sayisi arttikca cevaplarin gostgirdkayma eilimlerini ortaya c¢ikarmak
calismamizin amaclari arasinda ofdumdan, KPCE (Kismen Pozitif (Katiliyorum)
Cevaplama Eilimi ve KNCE (Kismen Negatif (Katilmiyorum) Cevapha Egilimi)
cevaplama tarzlari turetilgtir. KPCE, her bir cevaplayicinitkismen katiliyorum”
cevabinin cevaplayicinin tim cevaplarina oraniNCE ise, her bir cevaplayicinin

“kismen katilmiyorum’cevabinin cevaplayicinin tim cevaplarina oranidir.

KOCE KNCE ONC KPCE KCE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
AN /
A K
1 2 3 4 5 6 7 8 9
\L )
X 7 4
1 2 3 4 5 6 7
\i ﬂ/
1 2 3 4 5

Sekil 4.2. Farklh Kategori Sayisina Sahip Olceklerde KNCE \RGE DOngumil

7, 9 ve 11'li Olceklerde, calmanin amacina binaen tiretignfkismen katilimci
cevaplama @limi” orta nokta ile tamamen katilma durumunu belh uc¢ nokta
arasindaki kategorilerin bigerilmesi ile, “kismen katilimci olmama cevaplama
egilimi” ise, orta nokta ile hi¢ katilmama durumunwelioten u¢ nokta arasindaki
kategorilerin birlgtiriimesi ile olusturulmustur. Sekil 4.2’de bu dongiim daha acik

sekilde gorulmektedir.
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Tablo 4.3
Kategori Sayisinin Cevaplama Bilimleri Agisindan Incelenmesi

Cevaplama Egilimleri Kategori Aritmetik
Sayisi Ortalama (%) *
5 11,70
Katihhmci Cevaplama glimi 7 5,60
(KCE) 9 6,35
11 5,25
5 38,31
Kismen Katilimci Cevaplamagiimi 7 46,84
(KPCE) 9 44,45
11 47,12
5 31,31
Orta Nokta Cevaplamagitimi 7 27,33
(ONC) 9 28,26
11 25,25
Kismen Katilimci Olmayan Cevaplama > 15,26
Egilimi ! o5
(KNCE) '
11 21,66
5 3,42
Katilimci Olmayan Cevaplamaztimi 7 1,40
(KOCE) 9 1,07
11 0,72

Bardakcli ve di (2010)'nin kullandgl cevaplama tarzlarina ek olarak snananin
amacina binaen benzeekilde turetimg KPCE ve KNCE cevaplamagiéimlerine
ili skin kaymalar Tablo 4.3’ de gorilmektedir. Tabloy@ekategori sayisi arttikca,

« Katilimci cevaplamaglimine yénelim azalmakta,

» Kismen pozitif (kismen katilma) cevaplamalienine yonelim artmakta,

» Orta nokta cevaplamaidimine yonelim azalmakta,

* Kismen negatif (kismen katilmama) cevaplamgiéreine yonelim artmakta,

* Katilimci olmayan cevaplam&iémine yonelim ise azalmaktadir.

Bunun anlami, kategori sayisi arttikca katihmenlacevaplarinin orta nokta ve uc
noktalara yonelimlerinde azalma meydana gelirkerg deerlerde ise argi soz
konusudur. Bir bgka ifade ile kategori sayisinin artmasi katilintcilkeesin cevaplar

vermekten alikoymaktadir. Yani kati tutum bakacisina sahip olanlarin orani

B Tum cevaplamagimlerinin aritmetik ortalamalari cok kui¢cuk gerler old@gundan yizde dgre cevrilmgtir.
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azalmaktadir. Bunun sebebi, kategori sayisinin astnile katilimcilarin kategoriler
arasindaki farki daha iyi algilamalaridir. Bu bulBardakgi ve Hgloglu (2010)'nun

bulgularini desteklemektedir.

4.2.4. Farkli Kategori Sayisina Sahip Olceklerin Teel Ozetistatistikler Agisindan

Kar silastiriimasi

Likert tipi Olceklerde kategori sayisinin artmasinverinin 6zelliklerini dgistirip
desistirmediginin incelenmesi birka¢ sebepten 6nemli bir konudistatistiksel
analizlerde verilerin en temel iki 6zelikullaniimaktadir. Bunlar, cevaplarin merkezi
egilimleri (mod, medyan ve aritmetik ortalama) vegdanlardir (standart sapma,
carpikhk ve basiklik). Bu sebeple farkli kategesayili 6lgeklerden elde edilecek
verilerin bu temel 06zellikler acisindan kdastirilmasi aratirma bulgularinin
guvenilirligi acisindan kritik bir 6neme haizdir. Ozellikledearametrik analizler
acisindan verilerin  sahip olgu 06zellikler kullanilacak analiz yonteminin
belirlenmesinde de kritik rol oynamaktadir (Daw2308: 1).

Calismanin bu kisminda, olceklerdeki kategori sayissiad bali olarak dlgcimlerin
temel Ozet istatistik derlerinin nasil bir gilim gosterdgini belirleyebilmek igin

karsilastirma yapilmasi uygun bulunrgtur.

Kullanilan olgeklerin farkli kategori sayisina gaholmasi sebebiyle dlcekler arasi
kiyaslamanin zorlgu sikardir. Bu amacla, agairma baglaminda kullanilan farkl
kategori sayisina sahip oOlceklerin ¢dastirilabilirli gini saglamak amaciyla tim
Olceklerin merkezi glimleri 100’10k sisteme dongitrdimistar. Literatirde yapilan bu
isleme yeniden oOlcekleme adi verilmektedir (Dawes,080 6). Dongtirme
formulasyonu Tablo 4.4’Un altinda belirtilghr.

Kategorilerin maddeler bazinda fark yaratip yarabgai incelemek icin her madde
icin tek yonlu ilgkili 6rneklem ANOVA testine ikkin sonuglar da Tablo 4.4'de yer

almaktadir.
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Tablo 4.4

Kategori Sayisinin Verilerin Merkezi Egilimleri (Aritmetik Ortalama)
Uzerindeki Etkisi

3 S £ -% :
o o0 [T Q =
ifadeler é £ é & 9 é L3
83 Regis £ 3 £ £ F p
n=109 = € = £ el =g
o N~ © o O - o
% % % %
1 71,33 70,8 67,55 70,55 2,648 0,050
2 68,35 59,48 55,5 52,48 9,670 0,000
3 50,46 48,01 48,62 50,73 0,208 0,891
4 38,3 37,61 37,04 35,87 0,249 0,862
5 37,84 36,39 36,93 33,39 0,505 0,679
6 52,75 52,29 48,97 50,09 1,611 0,188
7 58,03 59,79 58,37 57,16 1,718 0,164
8 50,23 51,22 49,54 52,39 0,130 0,942
9 51,61 51,99 50,57 52,2 0,095 0,963
10 62,84 55,96 53,44 54,5 4,259 0,006
11 49,08 50,46 48,39 49,82 0,638 0,591
12 32,34 36,85 36,93 39,82 1,157 0,32
13 59,4 58,26 57,45 54,86 1,015 0,387
14 59,86 58,87 57,45 57,71 0,278 0,841
15 46,33 46,48 50,69 45,87 1,625 0,184
16 52,52 48,93 51,61 48,53 2,358 0,078
17 45,87 46,64 50,92 47,52 0,424 0,736
18 34,86 37,92 36,47 35,87 0,147 0,931
19 34,4 36,7 35,78 33,58 0,322 0,809
20 57,34 57,33 56,42 55,14 0,448 0,719
Olceklere Ait Aritmetik Ortalamalarin Varyans Anali zi Sonucu 2,044 0,118
ot. | 5069 | 5010 | 4943 | 48,90

*[(7’li ifadenin aritmetik ort.-1)/(k.s.-1)]x100
****[(11'lu ifadenin aritmetik ort.-1)/(k.s.-1)]xD0

*([5'li ifadenin aritmetik ort.-1)/(k.s.-1)]x100;
***[(9’|lu ifadenin aritmetik ort.-1)/(k.s.-1)]x100;

Tablo 4.4'de yeniden olceklengnaritmetik ortalama deerlerinden 11 tanesinde 5’li
Olcegin en yuksek ortalamaya sahip ofdu gortlmektedir. 7’li Olgekte aritmetik
ortalamasi en yuksek olan 4 ifade, 9'lu Olcektefale, 11'li olcekte ise 3 ifade

bulunmaktadir. Genel ortalamalar arasinda isek¢gkik farklar oldgu gorilmektedir.

20 ifadenin genel ortalamasindan yola cikarak, datesayisi arttikgca aritmetik
ortalamanin azalgdini séylemek mumkindir. Kategori sayisinin artniadegoriler
arasindaki hassasiyetin artmasi anlamina geltien, katilmcilar farki daha iyi
anlayabilmekte bu da sonugclara tutumlarin zayliftets! veya tutumun daha az keskin

hale gelmesgeklinde yansimaktadir.
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Tablonun sg tarafinda her bir maddeye (ifadeyekkln varyans analizi sonuclari
gorulmektedir. Sadece iki ifadeyeskin cevaplar arasinda istatistiki agidan anlamli
fark bulunmgtur (F=9,670, p<0,000; FRE=4,259, R0<0,006). Dger ifadelerde

herhangi bir farka rastlanamagtnr.

Olgcek genel olarak derlendirildiginde, 5'li olcesin  ortalamasi (Ogt50,69;
S.$=11,16), 7’li Olcgin ortalamasi (O¢:50,10; S.$=9,54), 9'lu Olcgin ortalamasi
(Ortg=49,43; S.$=8,80) ve 11'li Olcgin ortalamasi (O§t=48,90; S.$=9,38) arasinda
yaklasik olarak yarim puandan fazla bir fark ofgdugorilmektedir. Ancak bu fark
istatistiki acidan anlamh @adir (F=2,044; p<0,118). Yani katilimcilarin farktevap
kategorilerine verdikleri cevaplarin ortalamalarasanda istatistiksel acidan anlaml
fark yoktur. Bir baka deyile, katilimcilarin cevaplari arasinda kategori siaye iliskili

bir fark bulunamamgtir. Bunun anlami, kategori sayisindaki sarkatihimcilarin
verdikleri cevaplarda kaymalara sebep olsa da gmkéar istatistiksel anlamda bir fark

yaratmamaktadir.

Tablo 4.5’de farkli kategorilere sahip Olcekleritaredart sapmalari yer almaktadir.
Olgeklerin normallik testine gére genel standapinsa dgerlerine bakildiinda kategori
sayisi arttikca azalma gorilmekte 9'lu @eekadar azalma goérilmekte iken, 11'li
Olgekte ary soz konusudur. Buradan c¢ikarilabilecek sonug ls®jlimcilarin 5
kategorili 6lcge verdiklerin cevaplarin gdimlar daha ¢ok c¢gtlilik gostermektedir.
Bu bulgu, Dawes (2008)’in bulgular ile 6gtiiektedir.
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Tablo 4.5

Kategori Sayisinin Verilerin Dagilimlar (Standart Sapmalarinin)

Uzerindeki Etkisi**

E| 5| 5| _&
© © c ®© =@
SEE| €S| §E | BE
9 s oS5 Qs =g
. O @ O @ U © L g
Ifadeler S8 | g2 | B2 | B89
T3 | £E8 | S8 | =8
he | e | 52| oF
I g |28 | 78
(%] (%] (%] (%]
1. Satin aldiim bir¢ok GUriinden memnunum. 0,848 1,148 1,153 1,895
2. Cagu reklamlarda amag bilgilendirmek yerine 0.959 1436 2075 2 458
tiketiciyi aldatmaya yoneliktir. ! ' ' '
3. Satin aldiim drtnlerin ¢cgunun fiyatl airl derecede 0.991 1338 1734 2 603
yiiksektir. : ’ ’ O
4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim ofglunda, 1214 1542 2072 2 694
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur ’ ' ' '
5. Satin aldiim ¢asu trin ¢abuk eskir/bozulur. 1,160 1,611 2,048 2,338
6. Bircok reklam can sikicidir. 1,141 1,641 2,1682,757
7. Genellikle, akverislerde ddediim fiyatlardan 1.044 1376 1795 2 23
memnunum. ' ' ' ’
8. Cazu saty elemanini yardimsever buluyorum. 0,986 1,345 1,722,068
9. Satin aldiim drtnlerin kalitesi yillar gectikge strekili 1.048 1438 2048 2 43
olarak iyilgsmektedir. ! ' ' '
10. Cau reklam yaniltici bilgiler igerir. 0,978 1,475 024 | 2,737
11. Fiyatlarin ¢gu makuldur. 0,892 1,142 1,616 1,905
12. Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tiketiciler daha iy 1141 146 2912 2 691
durumda olacakitir. ' ' ' '
13.Isletmeler diiik fiyat uygulamakta kati olabilirler. 0,921 1,358 1,826 2,363
14. Mazazalarin ¢gunlugu misterilere iyi hizmet
verirler. 0,903 1,206 | 1,510 2,026
15. Urlin Ureten fwmz_ala_r Urtnlerin performansi 0,880 1,348 1,758 2,111
konusunda duyarl gddir.
16. Reklamlarin ggundan helanirim. 1,080 1,577 2,010 2,68f
17.1s yapmanin yiksek maliyeti dikkate aligohda 1.005 1304 1568 2104
fiyatlarin ¢ggu makuldur. ’ ' ' '
18. Mazazalarin bana karolan tutumlari ve davragiari 1.097 1.420 1.944 2 469
yuziinden afverisglerimin ¢gzu hgshutsuz gecer. ! ' ' N
19. Satin al@m drtnlerin ¢gu bazi yonlerden hatalidir, 1,048 1,471 1,8h3 2,421
20. Mgzazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. 0,864 1,190 1,549 2,214
“Normallik Testi (ps=0,637; p=0,202; p=0,066; n,=0,146) | 11,160| 9,545| 8,840  9,39(

" ifadelerin standart sapma giglerinin Olcgin kategori sayisi arttikga agti gérulmektedir. Clnkl kategori
sayisinin artmasi cevapsitli gini arttirdigindan bu dgal bir sonugtur.

 Normallik testi Olceklerin genel olarak normalgdama uygun olup olmadiklarini belirlemek amaciy&pilan bir

testtir.
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Tablo 4.6

Kategori Sayisinin Verilerin Dagilimlari (Carpiklik /Skewness) Uzerindeki Etkisi

c 2 c = £ 2 c2
= O = O = Q = QO
o &0 © 80 D 8 Q 50
. 28 | 38| 38| g8
Ifadeler ™ ™ 2o 8~
=2 | Z2 | 52| =%
A & N eR - Q — O
sl T8 | P8 | 7g
O O O O
1. Satin aldiim bir¢ok GUriinden memnunum. -1,106 -1,1 | -0,282 | -1,287
2. Cagu reklamlarda amag bilgilendirmek yerine i i i
tuketiciyi aldatmaya yoneliktir. 0,596 0,255] -0.228 0,055
3. Satin aldiim Urunlerin ¢gunun fiyati air derecede i
yilksektir. 0,27 | -0,038 | 0,173 | 2,053
4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim ofglunda,
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur 0335 0453 0412 0,513
5. Satin aldiim ¢asu trin ¢abuk eskir/bozulur. 0,529 0,467 0,420,466
6. Bircok reklam can sikicidir. 0,161 | 0,198 0,291 0,217
7. Genellikle, akverislerde ddediim fiyatlardan 0381 | -0783| -0517| -073d
memnunum. ' ' ' '
8. Caiu saty elemanini yardimsever buluyorum. -0,314 -0,1130,087 | -0,378
9. Satin aldiim drunlerin kalitesi yillar gectikge strekili 013 | -0289| -032| -0283
olarak iyilggmektedir. ! ' ' '
10. Cau reklam yaniltici bilgiler icerir. -0,463 -0,16p ,003 | 0,002
11. Fiyatlarin ¢gu makuldur. -0,327] -0,358 -0,096 0,051
12. Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tiketiciler daha iy
durumda olacaktir. 05421 0,243 | 0,511 0,261
13. Isletmeler diguk fiyat uygulamakta kati olabilirler. -0,243 -082 0,037 | -0,184
14. Mazazalarin ¢gunlugu misterilere iyi hizmet 0409 | 0673 032 | -0.443
verirler. ’ ’ s s
15. Urlin Ureten firmalar Grunlerin performansi
konusunda duyarl gddir. 01271 /0,093 | 0,206 | 0,218
16. Reklamlarin ggundan helanirim. -0,384| -0,296 -0,444 -0,202
17.1s yapmanin yiiksek maliyeti dikkate aligohda 0005 | -023 | -0.403| 0085
fiyatlarin ¢ggu makuldur. ’ ! ! '
18 _Magazalarln_bana karo[an tutumlari ve davragiari 0531 | 0,270 | 0,372 0.856
ylzinden afiveriglerimin ¢agsu hggnhutsuz gecer.
19. Satin aldim Urinlerin ¢gu bazi yonlerden hatalidin. 0,43p 0,4620,356 | 0,652
20. Mazazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. 0,523 -0,5780,285 | -0,329
Normallik Testi (ps=0,637; p=0,202; p=0,066; p.=0,146) -0,022 0,084 -0,173 -0,03

D

Tablo 4.6'dan carpikhk dgrlerini incelendiinde batin olgeklerin normal gdima

yakin olduklari gérulmektedir. 1'in Gzerindegdeler sadece ilk ifadede 9'lu hariggdr

Olceklerde gorilmektedir. Tabloya gore, kategomisaarttikca carpiklik artar veya

azalir gibi bir yorum yapilamamaktadir, clinki ifgele basli

olarak dgistigi

gorulmektedir. Tabloya gore, normalglama en uygun olgek kategorisi 5°tir (-0,022).
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Tablo 4.7
Kategori Sayisinin Verilerin Dagilimlari (Basiklik /Kurtosis) Uzerindeki Etkisi

ifadeler

degerleri
degerleri

degerleri
11'li ifadelerin
basiklik degerleri

5’li ifadelerin basiklik
7’li ifadelerin basiklik
9’lu ifadelerin basiklik

% % % %

1. Satin aldiim bir¢cok Uriinden memnunum. 1,761 | 0,878 0,256 | 2,000
2__. Co_gl_J reklamlarda amag b|_|g|Iend|rmek yerine 0,031 | -0,359| -0452| -0,591
tuketiciyi aldatmaya yoneliktir.

3. Satin aldiim drtnlerin ¢cgunun fiyatl airl derecede
yuksektir.

4. Algveris sirasinda yardima ihtiyacim olglinda,
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur

-0,525 | -0,395| 0,199 | 1,979

-0,959 | -0,626) -0,703 -0,713

5. Satin aldiim ¢asu uriin ¢abuk eskir/bozulur. 0,439 -0,622 | -0,533| -0,575
6. Bircok reklam can sikicidir. -0,867 | -0,910{ -0,28§ -0,904
7. Genellikle, akverislerde 6dediim fiyatlardan

memnunum. -0,367 | 0,100 | -0,134 | 0,252
8. Caiu saty elemanini yardimsever buluyorum. -0,370 | 0,232 | -0,181 | 0,332

9. Satm glcglm Uru_nlerm kalitesi yillar gectikce strekli 0355| 0320 -0461 -012
olarak iyilggmektedir.

10. Cagu reklam yaniltici bilgiler igerir. -0,179 | -0,772| -0,451] -0,869
11. Fiyatlarin ¢gu makuldur. -0,518 | -0,449| 0,158 0,445
12. Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tiketiciler daha iy

durumda olacakir. 0,312 0,426/ 0,093 | -0,600
13.Isletmeler digiik fiyat uygulamakta kati olabilirler. -0,017 | 0,099 0,247 | -0,008
&g;i:\l/le?azalarm ¢gunlugu mikterilere iyi hizmet 0,279 | 0,627 0.372| -0,060
15. Urlin Ureten firmalar Grunlerin performansi
konusunda duyarl gédir. -0,205 | -0,127) -0,167 0,149
16. Reklamlarin ggundan helanirim. -0,694 | -0,630| 0,020 | -0,803
17.1s yapmanin yiiksek maliyeti dikkate aligohda i i

fiyatlarin ¢ggu makuldur. 0334 -0471) 0114 0392
18 _Magazalarm_bana _karol:an tutumlar ve davragiari 0482 | -0542| -0392 3,353
ylzinden afiveriglerimin ¢gsu hgnutsuz gecer.

19. Satin aldnm Urinlerin ¢g@u bazi yonlerden hatalidir. -0,608 | -0,559| -0,48Q0 -0,229
20. Masazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. -0,458 | 0,344 | 0,491 -0,342
Normallik Testi (ps=0,637; p=0,202; p=0,066; p.=0,146) -0,679 | -0,398| -0,374 0,303

Ul

Tablo 4.7°de farkll kategori sayisina sahip olcdkleslde edilmy§ verilere ait basiklik
deserleri gorulmektedir. Olgeklerdeki ifadelere bakgidida dgerlerin daha ¢ok negatif
oldugu gorulmektedir. Bunun anlami ifadeleringgmlugunun basik oldgu, boylece
standart sapmalarin buyik ofgidur. Tabloya gére, normal giima en uygun olgén
11'li 6lcek olduyzu gérulmektedir (0,303).
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Tablo 4.6 ve Tablo 4.7 genel olarakgddendirilecek olursa, carpiklik ve basiklik
degerlerinin gin olmadgl gorulmektedir. Yine de oOlgeklerin normal glama
uygunlysunun belirlenmesi icilKkolmogorov-Smirnoynormallik testi) testi yapilngtir.
K-S testi sonucglarina goére; olceklerin normalgitiena uygun oldgunu sdylemek
muUmkundur (p<0,637; p<0,202; p<0,066; p1<0,146).

4.2.5. Farkh Kategori Sayisina Sahip Olgeklerin Gienilirlik Agisindan

incelenmesi

Kategori sayisi ile guvenilirlik arasindakiskinin ortaya konmaya calidigi literattr
incelendginde konu ile ilgili fikir birligine varilamany oldugu gortlmektedir. Her ne
kadar kategori sayisindaki @rt guvenilirligi de arttirdgini savunan caimalar
cogunlukta olsa da, aksini savunan gadalar ile her iki dgisken arasinda gkinin
olmadgini savunan calmalar da mevcuttur. Bu konuya 3. bélimde ayritigimde

deginilmektedir.

Bu tip calsmalarda 6zellikle 6rneklem hacmi yetersiz ise, kiiee iliskin gtvenilirlik
katsayilarinin d§ilk oldusu goérilmektedir. Bu ¢ajmada da farkli kategori sayisina
sahip Olgeklere ikin glvenilirlik katsayilari 5’li 6lgek igin %54,57’li 6lgek icin %47,
9'lu olcek icin %48,7 ve 11'li dlgek icin %56’dirBulgulara gore, 11'li dlggin
guvenilirlik katsayisi en yuksektir. Kategori sayestsina b&li olarak guivenilirlik

katsayisinin etkilenmesi gibi bir durumun olmadyorilmektedir.

Bardakci ve Haloglu (2010: 428)'nun orneklem hacmi 132sikiolan 5, 7 ve 9
kategorili 6lcekler Gzerinde yaptiklari gahada da, 6lceklere ait glvenilirlik katsayilari
(5’li 6lcek %50,6; 7’li dlcek %49; 9'lu dlcek %60,du calsmada oldgu gibi istenilen
diizeyde dgldir.

4.2.6. Farkli Kategori Sayisina Sahip Olceklere Ydalik Iliskinin Incelenmesi

Dort farkll kategori sayisina sahip 6lcek ile eleldilmis veriler arasindaki igkinin

incelendgi korelasyon analizi sonuglari tablo 4.8'de verikteslir.
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Tablo 4.8
Farkli Kategori Sayisina Sahip Olgeklerin Korelasym Katsayilari

Olcekler 5'li 6lcek ort. | 7’li 6lcek ort. | 9’lu Blgek ort. | 11'li 6lcek ort.
5'li 6lcek ort. 1,000 0,967 0,937 0,914
7’li 6lcek ort. 1,000 0,973 0,971
9’lu dlcek ort. 1,000 0,966
12'li 6lgek ort. 1,000

iliski vardir (p<0,000). Bunun sebebi ise, dort fatkditegoriye verilen cevaplarin ne

derece birbirine yakin olgunun gostergesidir.
4.3. Olcek Formatinin Olgiim Uzerindeki Etkisi

Calismanin bu kisminda 6lgek formatinin Olgiim Uzerindedkisinin incelenmesine
yonelik olarak yapilmy olan analizlere ve bulgularina yer verilmektedBu
argtirmanin amaci, ¢amanin yontem boliminde de belirtgditzere, kategorik
olarak toplanan verinin yaninda verilen streklietdere (10 cm.lik cetvel) verilen
cevaplarin kiyaslanmasi @anarak ol¢cek formatindan kaynaklanan farkliliktaalup
olmadgini belirlemektir. Bir dger deyile, buradaki amag¢ kategorik 6lgceklerin strekli

Olcekler gibi algilanip algilanmagini ortaya koymaktir.
4.3.1. Farkli Formattaki Olgekler ile Elde Edilen Verilerin Kar silastiriimasi

Ayni ifadelere ilgkin hem @it aralikh hem de rasyo olarak toplarymueriler ayni
orneklem Uzerinde gercekteildiginden dolayr Olcimler arasinda farkin olup
olmadgini kasllastirabilmek icin Paired Sapmle t-testi yapitm. Tablo 4.9'da bu

karsilastirmaya ait veriler yer almaktadir.
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Tablo 4.

9

Kategorik (Likert) Olcekler ile Siirekli Olgeklerin Karsilastiriimasi

Olcek

Kar silastirmalar T Ortalama S.S. t s.d. p

5'li Blcegin 5'li 50,64 11,16

ortalamasi- Strekili L 2,074 19 0,052
6lcesin ortalamasi Surekli 48,36 11,30

7’li Olgegin 7li 50,12 9,54

ortalamasi- Surekli L 1,452 19 | 0,163
9'lu blgegin _ 9'lu 49,45 8,84

ortalamasi- Surekli - 0,810 19 | 0,428
17'li Slgegin , 12'li 48,94 9,39

ortalamasi- Surekli - 0,454, 19 | 0,655
0|gq;|n ortalamasi Surekli 48,36 11,30

Yukaridaki tablodaki sonuglara gore Likert 6lceklde toplanms esit aralikh 6lgiim

duzeyi verileri ile surekli dlcekler ile toplangnrasyo olgiim duzeyi verileri arasinda

istatistiki acidan anlamli fark olmamg gorilmektedir. Dolayisiyla bu atamanin

analiz sonuclarina gore, Likert dlceklerinin siréktekler gibi algilandiini sdylemek

mumkudnddr.

Dort farkh kategori sayisina sahip tutum dlcekieriyaninda élcimu yapilan strekli

Olcekler ile elde edilmi veriler arasindaki i#kinin incelendgi korelasyon analizi

sonugclari tablo 4.10'da verilmektedir.

Tablo 4.10
Surekli Olgceklere Ait Verilerin Korelasyon Katsayilari
Olcekler Surekli dlgek
5'li 6lcek ort. 0,904
7’li 6lcek ort. 0,878
9’lu Olcek ort. 0,847
11'li 6lcek ort. 0,861

Olguimler arasinda yiiksek duzeydekilioldugu, ayrica istatistiksel agidan olguimler

arasinda farkin olmagh gortlmektedir (§<=0,904; ¢ =0,878; 5+<0,847; §; <0,861;
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p<0,000). Surekli 6lgcekler arasinda farkin olmansehebiyle Tablo 4.9'da 5’li Likert
Olcegi yaninda veri toplanan surekli dlgekler kullanigtm

4.4.ifade Etme Bigiminin Olciim Uzerindeki Etkisi

Calsmanin bu kisminda farkli ifade tarzlarinin cevaplazerindeki etkisinin

incelenmesine ikin yapilan analiz ve sonuglar yer almaktadir.

Calsmanin ilk haftasinda uygulanan anketteki ifadelare&lemdeki kgilerin kendi
deneyimlerini dgerlendirmelerine olanak gkyacaksekilde verilmg, ikinci haftada ise
ifadeler kiilerin G¢lncu kgilerin muhtemel deneyimlerini gerlendirmelerine olanak
saglayacaksekilde verilmgtir. Dolayisiyla buradaki amag, ifade tarzlarindikhligin

cevaplar Uzerinde fark yaratip yaratngadi ortaya koymaktir.

Oncelikle kiinin ifadeleri kendi deneyimlerine goregblendirdgi 5'li Likert dlgegine

ve diger kisilerin deneyimlerine gére derlendirdgi 5’'li Likert dlgcegine ait frekans
degerleri ve temel 6zet istatistik gerler kagilastirma olangl sunmasi agisindan ayni
tabloda verilmgtir. Sonrasinda ise, ayni 6rneklem tzerinde yapibir calsma olmasi
sebebiyle, her iki olgee verilen cevaplar arasinda farkin olup olniadi ortaya
koyabilmek icin Paired Sample t- test (iliskili 6rneklem t- testi) uygulannsiir.
Akabinde de olcekler arasindakiskiyi vermesi acisindan korelasyon analizi sonucu

verilmistir.
4.4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Sakarya Universitedisletme Fakultesisletme Bolimi @rencilerinin olgturdusu bu
orneklemin hacmi 102 kidir. Katihmcilarin yalari 19 ile 26 arasinda giemektedir.

Cinsiyet acisindan katilimcilaringamlari ise sittir.
4.4.2. Farkli ifade Tarzlarina Sahip Olgeklere Ait Frekans Dailimlari

Tablo 4.11'de katihmcilarin kendilerine yonelikadelere verdikleri cevaplar ile ghr
kisilere yonelik ifadelere verdikleri cevaplarasin frekans dgilimlari kagilastirmali

olarak verilmitir.
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Tablo 4.11
ifade Etme Bicimlerineiliskin Frekans Tablolari

Kisinin Kendi Deneyimlerine Yonelik | Diger Kisilerin Deneyimlerine Yonelik
Cevaplari (Emik) Cevaplan (Etik)
IS IS
£ £ S £ £ IS
. c £ €| 32 5§ 5 5| S E E| 2 3 S =
ifadeler %g ég S&8% éi 08 %g ég S&8% é;, 08
ES| 52| 5LE|2E|TE|E2| 22 52E | 2E|TE
Fe| TS| 8| 8| BlFL| €| B| B| 8
= 4 4 4 = 4 4 'S
% % % % % % % % % %
Emik: Satin aldgim birgok triinden memnunum. 4
Etik: Tuketiciler satin aldiklari birgok Uriinden memnundu 15,7 62,7 14,7 5.9 1.0 11, 549 23, 6.9 4.9
Emik: Cogu reklamin amacinin tiiketiciyi bilgilendirmek yegin
aldatmaya yo6nelik oldtunu dgintyorum. ) ) 5
Etik: Tuketicilercogu reklamin amacinin tiketiciyi bilgilendirmek 28,4 6.9 16,7 480 283 15 40,2 30.4 11.8 2.0
yerine aldatmaya yonelik olgunu digiinmektedir.
Emik: Satin aldgim Grdnlerin ¢cgunun fiyatinin airi derecede yiiksek
oldugunu dginiyorum. ; L
Etik: Tuketiciler satin aldiklari rtnlerin ganun fiyatinin air 13,7 43.1 27,5 13, 2.0 78 4511 29.4 16.7 1.0
derecede yiksek olgunu digundarler.
Emik: Alisveris sirasinda yardima ihtiyacim olglinda, genellikle
yardimcl olacak birilerini bulmam zordur. : 4 7
Etik: Tuketiciler algveris esnasinda yardima ihtiyaclari ofgunda, 7.8 17,6 12,7 343 27.% 1.0 26|5 36,3 21,5 8.8
genellikle yardimci olacak birilerini bulmakta zankbrlar.
Emik: Satin aldgim ¢asu triin gabuk eskir/bozulur. d 1
Etik: Cevremdekilerireatin aldgl ¢ogu Uriin ¢abuk eskir/bozulur. 9.8 16,7 23,5 314 18¢ 3§ 2415 29.4 33.3 8.8
Emik: Bir¢ok reklami can sikici buluyorum. _ g L L
Etik: Tuketiciler bircok reklami can sikici bulmaktadir. 24,5 | 37,3 18,6 15, 3.8 12, 38,2 23,5 18.6 6.9
Emik: Genellikle, algverislerde 6dediim fiyatlardan memnunum.
Etik: Genellikle, tuketiciler akverislerde 6dedikleri fiyatlardan 59 31,4 32,4 18,4 11, 4.4 23|5 41,2 22,5 71,8
memnundur.
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Tablo 4.11

Ifade Etme Tarzlarinailiskin Frekans Tablolari (Devami)

Emik: Cogu sats elemanini yardimsever buluyorum.
Etik: Tuketiciler c@u satg elemanini yardimsever bulmaktadir.

59

26,5

27,5

27,5

12,

4

2,(

30

35,1

2%

Emik: Satin aldgim Urdinlerin kalitesinin yillar gectikge surekliambk
iyilesmekte oldgunu gériyorum.

Etik: Tuketiciler satin aldiklari Griinlerin kalitesinimlgr gectikce
surekli olarak iyilgmekte oldgunu gorurler.

9,8

32,4

24,5

15,7

17.¢

7,8

32

27.,%

1%

Emik: Cogu reklamin yaniltici bilgiler icerdini dustintyorum.
Etik: TuUketiciler ¢cgu reklamin yaniltici bilgiler icerdini
distinmektedir.

24,5

43,1

21,6

10,8

[EEN
©
O)

41

29,4

N

Emik: Bence, ¢gu Urinina fiyatlar makuldur.
Etik: Tuketiciler cgu Urindnin fiyatinin makul olgunu
distinmektedir.

3,9

17,6

39,2

26,9

12,

27

31,4

4

[hY

Emik: Bence, reklamlarin gu ortadan kalksa, tiiketiciler daha iyi
durumda olacaktir.

Etik: Cevremdeki Kjilerin dislincelerine géreeklamlarin ¢gu
ortadan kalksa, tiketiciler daha iyi durumda olaecak

8,8

8,8

29,4

23,5

29,4

16,7

25,5

27,

25

Emik: Isletmelerin dgiik fiyat uygulamada kati olgunu
distndyorum.

Etik: Tuketiciler gletmelerin dguk fiyat uygulamada kati olgunu
distinmektedir.

15,7

43,1

30,4

10,8

10,8

42

33,3

1(

,8

Emik: Magazalarin ¢cgunlugunun migterilere iyi hizmet verdiini
distindyorum.

Etik: TuUketiciler mgazalarin ¢gunlugunun migterilere iyi hizmet
verdigini disinmektedir.

6,9

47,1

26,5

18,4

1,0

39

36,3

16

>, 7

N

Emik: Uriin Ureten firmalarin driinlerinin performansi keonda
duyarh olmadgini distiniyorum.

Etik: Tuketiciler Grlin Greten firmalarin Grtnlerinin panhansi
konusunda duyarl olmagini disinmektedir.

6,9

34,3

39,2

14,7

4.9

31

46,1

3,7

Emik: Reklamlarin ¢gundan helanirim.
Etik: Tuketiciler reklamlarin ¢ggundan hglanmaktadir.

6,9

26,5

30,4

22,9

13,

37

28,

1§

1,8
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Tablo 4.11°
Ifade Etme Tarzlarinailiskin Frekans Tablolari (Devami)

Emik: Is yapmanin yiiksek maliyetini dikkate gidnda fiyatlarin
¢ogunun makul oldgunu digindyorum.

Etik: Tuketiciler § yapmanin yuksek maliyeti dikkate aligchda
fiyatlarin ¢cggunun makul oldgunu digiinmektedir.

Emik: Magazalarin bana karolan tutumlari ve davragiari
ylzinden aliveriglerimin ¢gzu hagsnutsuz gecer.

Etik: Magazalarin tiketicilere karolan tutumlari ve davragiari
ylziinden akverin ¢c@u hagsnutsuz gecger.

Emik: Satin aldgim Uriinlerin ¢gu bazi yonlerden hatalidir.
Etik: Cevremdekilerirsatin aldgl Uriinlerin ¢gu bazi yonlerden 2,0 24,5 27,5 32,4 13,1 4.9 186 36,3 36,3
hatalidir.

Emik: Magazacilarin ¢gunun yeterli hizmet sungunu
distindiyorum.

Etik: Tuketicilere gore mgazacilarin ¢gu yeterli hizmet
sunmaktadir.

49 | 314 35,3 21,4 69 6,9 28,4 36,3 22,5

4]
(o]

49 | 15,7 36,3 33,3 98 2,9 27,5 37,3 2715 49

[hY
©

7,8 | 40,2 32,4 15,7 3.9 6,9 34,3 39,2 15,7 3,9

Tablo incelendiinde, katilimcilarin dier kisilerin deneyimlerine yonelik ifadelerde kararsizéglimlerinin arttigi gézlemlenmektedir.
Tablo, katilma gilimi gosterenler, kararsizlar ve katilmamgilieni gésterenler olmak tzere Uclu olaraksdduldiziinde de, ¢gunlukla
kendi deneyimlerine yonelik ifadelere katiimgilieni gosterenlerin dier Kisilerin deneyimlerine yonelik ifadelerde orta nokdagiGru
kaydgini gormek mumkindir. Konunun bu kadar genel bimkolmasina gmen, énemli élgtde farkliliklarin olmasi hassastara

ili skin daha buyuk farkhliklarin olabilegae isaret etmektedir.

'® Emik yazili ifadeler ayri bir anket formunda, efikzan ifadeler ayri bir anket formunda yer almakta®akiniz: EK A5- EKA 6.
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4.4.3. Farkli ifade Bicimlerine Sahip Olceklerin Cevaplama Eilimleri Acisindan

incelenmesi

Tablo 4.12'de dlceklerdeki ifadeleresikerin kendi deneyimlerine ve gir Kisilerin

deneyimlerine yonelik verdikleri cevaplardaki kayara iliskin egilimler gosterilmitir.

Tablo 4.12
ifade Tarzlarinin Cevaplama Egilimleri Agisindan incelenmesi
Cevaplama Egilimleri Ifade Aritmetik 17
Tarzlan Ortalama (%)

- Emik 16,48
Katilimci Cevaplama gilimi (KCE) Etik 10.94
Kismen Katilimci Cevaplamagiimi Emik 40,67
(KPCE) Etik 41,35

g Emik 26,32
Orta Nokta Cevaplamagitimi (ONC) Etik 31,89
Kismen Katilimci Olmayan Cevaplama Emik 13,35
Egilimi (KNCE) Etik 13,56
Katilimci Olmayan Cevaplamaztimi Emik 3,18
(KOCE) Etik 2,26

Tabloya gore kilerin kendi deneyimlerini dgerlendirdgi emik ifadelerden gjer

kisilerin deneyimlerini dgerlendirdgi etik ifadelere gecildiinde;

« Katilimci cevaplamaglimine yénelim azalmakta,

» Kismen pozitif (kismen katilma) cevaplamalienine yonelim artmakta,

» Orta nokta cevaplama#imine yonelim artmakta,

* Kismen negatif (kismen katilmama) cevaplamgiéiraine yonelim artmakta,

* Katilimci olmayan cevaplam&iémine yonelim ise azalmaktadir.

Yukaridaki dgerlendirmeye gore, kiiere kendi tutum ve deneyimleri hakkinda ifadeler
yoneltildiginde ara dgerler (KPCE ve KNCE) ve orta nokta (ONC) artarkert,
noktalarda ise (KCE ve KOCE) azalma meydana geled#kt Bir diger deysle,

katihimcilar kendilerini dgerlendirdikleri dlcekte daha net cevaplar verirkelger

kisileri degerlendirirken daha kararsiz ve kismi cevaplar vétedrler. Yani,

katiimcilarin  kendi tutumlari daha guclu iken,geli kisiler bazinda yaptiklar

degerlendirmelere ait tutumlar daha zayif tutumlardir.

Y Tum cevaplamagimlerinin aritmetik ortalamalari cok kui¢cuk gerler old@gundan yizde dgre cevrilmgtir.
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4.4.4. Farkli ifade Bigimlerine Sahip Olgeklere Ait Temel Ozeistatistikler

Tablo 4.13'de farkh ifade tarzina sahip 6lceklaiemerkezi gilim (aritmetik ortalama)
ve dailimsal (standart sapma, carpiklik ve basiklik)lidgderi karsilastirmaya imkan
taniyacalksekilde verilmektedir.

Tablo genel olarak incelerginde, katilimcilarin kendi deneyimlerine yoneliladelere
iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasininget kisilerin deneyimlerine
yonelik ifadelere verdikleri cevaplarin aritmetiktalamasindan daha yuksek aidu
gorulmektedir. Ancak, bu fark cok biyuk bir farkgddir (0.02).

Olgeklere ait standart sapmagdeeri ifadeler bazinda incelegtide, 6lceklerin genel
standart sapma derleri arasinda cok fazla fark bulunmasa da, katiliarin
kendilerine yonelik ifadelere verdikleri cevaplarstandart sapmalarinin @anlukla
daha biyuk dgerlere sahip oldgu gorilmektedir. Kgilerin kendi deneyimlerini dlgen
Olcekte ifadelerin %75’inde standart sapmagedkeri daha yuksektir. Ayrica,
katilimcilarin tutumlarini 6lcen 6lcekte standapma dgeri 1'in Gzerindeki ifadelerin
toplam ifadeler icindeki pay1 %60 ikengdr kisilerin deneyimlerine yonelik 6lgekte ise
bu oran %352tir. Bunun anlami, katilimcilarin keridiumlarini yansitan ifadelere

verdikleri cevaplarin daha fazlasg#lik gosterdigidir.

Tabloda carpiklik (skewness) @#lerine bakildiinda, katilimcilardan der kisilerin
tutumlarini yansitan ifadelere cevap vermesi istedkesin normal dgillima daha
uygun oldgu gorilmektedir. Ancak, der Olcekte de carpiklik @eri cok buylk
degildir. Ayrica her iki dlcekte de, genellikle ifadek iliskin degerlerin negatif olmasi
da carpikigin negatif carpiklik (sola ¢arpik) olguna saret etmektedir. Bunun anlami
ifadelerin genellikle katiimagdimi gosterdgine isaret etmektedir. Katilimcilarin kendi
tutumlarini ortaya cikarmaya yonelik Olcekte 8.ddain carpiklik dgerinin 0,001
olmasi Olcekte ifadeler bazinda normalgidlama en uygun ifadenin olg@unu

gOstermektedir.

Son olarak tablo basiklik (kurtosis) geleri acisindan incelenginde, Kilerin kendi
tutumlarini yansitan ifadelere sahip oOlcekteki tiédeasiklik dggerine sahip ifadelerin
orani %90 iken, ger Kisilerin tutumlarina ilgkin 6lgcekteki negatif basiklik gerlerinin

orani ise %80’dir. Olgeklerin genel basiklikgdderi incelendiinde ise, katilimcilarin
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kendi tutumlarina ikkin olcesin basiklik dgerinin diger dlcge gore, oldukga yuksek

oldugu gorulmektedir. Bunun anlami, bu ¢jge standart sapma gerlerinin daha

blyuk old@gudur ki, bu durumda yukari belirtili.

Tablo 4.13
Olceklerdeki ifade Bigimlerine iliskin Temel Ozetistatistiklerin Kar silastiriimasi
Kisinin Kendi Ki sisel Deneyimlerini Diger Kisilerin Deneyimlerini
Degerlendirmesi (Emik)* Degerlendirmesi (Etik)*
(O]
o) @ g X~ X o g X~ X
2 | 5| SE| = | = E | SE| T | =
= g | 58 = 2 g g8 g g
o = () @ o =W ©
o) 2 O a o 2 O a
1 3,86 0,784 -1,010 1,762 3,66 0,884 -0,928 1,144
2 3,98 0,856 -0,639 -0,06( 3,56 0,960 -0,376  -0,248
3 3,53 0,962 -0,426 -0,287% 3,42 0,89 -0,3%51 -0,476
4 2,44 1,279 0,568 -0,841 2,83 0,95b -0,214  -0,728
5 2,68 1,236 0,354 -0,839 2,81 1,031 0,108 -0,741
6 3,63 1,134 -0,552 -0,578 3,31 1,126 -0,394  -0,661
7 3,01 1,104 -0,290 -0,679 2,95 0,989 -0,088  -0,823
8 2,85 1,129 0,001 -0,879 2,95 0,958 -0,245  -0,656
9 3,01 1,263 -0,260 1,028] 2,99 1,216 -0,285  -0,933
10 3,81 0,931 -0,444 -0,594 3,69 0,944 -0,483 0,027
11 2,74 1,024 0,047 -0,439 3,03 1,009 0,117 -0,733
12 2,44 1,247 0,511 -0,604 2,48 1,188 0,340 -0,839
13 3,64 0,876 -0,206 -0,5964 3,47 0,930 -0,477 0,113
14 3,40 0,904 -0,398 -0,584 3,26 0,900 -0,386  -0,218
15 3,24 0,956 -0,352 -0,079 3,12 0,893 -0,490 0,202
16 2,90 1,148 -0,085 -0,83( 3,03 1,094 -0,429  -0,753
17 3,06 1,003 -0,240 -0,5043 3,08 1,01p -0,101  -0,489
18 2,73 1,006 0,281 -0,283 2,96 0,938 -0,0Y0  -0,559
19 2,69 1,053 0,039 -0,934 2,84 0,941 0,394 -0,819
20 3,32 0,966 -0,425 -0,226 3,25 0,938 -0,292  -0,133
Genel** | 3,15 0,477 0,236 -1,127 3,13 0,314 0,135 -0,286

* 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katilmiyorum, 3:e\Katiliyorum Ne De Katilmiyorum, 4: Kismen
Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum
** “Genel” ibaresi “overall” anlaminda kullanilmiolup, toplam 20 maddenin aritmetik ortalamala,
standart sapma, carpiklik ve basikliklarini belgktedir.

Tablo 4.13 icin genel bir gerlendirme yapilacak olursa, skerin kendi kiisel

deneyimlerini dgerlendirdgi (emik) Olcesin temel Ozet istatistik derleri (aritmetik

ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklilgedidlcegge gore daha buyuktdr.

Katilimcilar kendi kgisel deneyimlerine yonelik ifadelere verdikleri eglarda daha

emin olduklarin cevaplarin gdilik gdstermesine sebep olurken, gdr kisilerin

deneyimlerini dgerlendirdikleri cevaplari ise daha muhtemel cevaplduklarindan bu

durum cevaplarin genellikle orta noktada toplanmeasebep olmytur.
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Genel olarak 6lgan normal d&ilima uygun oldgunu Kolmogorov-Smirnouestinin
sonuglarina gore sdylemek mimkindigm(0,346; Ri<0,617). Bu sebeple iki 6lgek

arasindaki farka dair yapilacak analizler pararkegstier olmalidir.

4.4.5. Farkh ifade Tarzlarina Sahip Olgeklere Yonelik Iliski ve Farklarin

incelenmesi

Farkl ifade bicimlerinin cevaplar Gzerindeki etkis incelendgi bu calsma iki hafta
ayni orneklem Uzerinde uygulanmasi sebebiyle, tdcek/erilen cevaplar arasinda fark
olup olmadginin incelenmesine yonelik yapilanskili 6érneklem t-testine (Paired

Sample t-Test) ait sonuclar Tablo 4.14’de verimi

Tablo 4.14
Cevaplarin ifade Bigimine Goére Déisimi

Olgeklerin
Kar silastiriimasi

Olcek Tart
Ortalama
Standart
Sapma
wn
o
o

Emik 6lcesin ortalamasi- Emik 3,15 0,477
Etik olcegin ortalamasi Etik 313 | 0314 0,300 19 | 0,768

Kisilerin kendi tutumlarini yansitan (emik) ifadeleinéskin 6lcesin ortalamasi
(Ortemik=3,15; S.Smi=0,477) ve dier kisilerin tutumlarina (etik) igkin ifadelere sahip
Olcegin ortalamasi (Ogtx=3,13; S.Si=0,314) arasindaki fark istatistiki acidan anlamli
degildir (t=0,300; p<0,768).

Olgekler arasindaki gkinin belirlenmesi (izerine yapilan korelasyon ariadonu elde
edilen korelasyon katsayisi ise istatistiki acidafamli olup, iki dl¢cek arasinda yuksek
derecede dgrusal bir iligki vardir (r=0,953; p<0,000).
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4.5. Zorlanmis- Zorlanmamis Olgeklerin Olgim Uzerindeki Etkisi

Bu kisimda, kategorilerin zorlanmasli ve zorlanmardasumunun cevaplar tzerindeki

etkisinin incelenmesine yonelik yapilan analizlersonuglarina yer verilstir.

Oncelikle zorlamali (orta noktasi olmayan 4 katégoilcek) Olcgse ve 5'li Likert
Olcegine ait frekans deerleri ve tanimlayici Ozet istatistikler kdastirmaya imkan
taniyacaksekilde ayni tabloda verilmgiir. Ayni drneklem Uzerinde yapilgbir calsma
olmasi sebebiyle, her iki 6lge verilen cevaplar arasinda farkin olup olngadiortaya
koyabilmek icinPaired Sample t- Tesf(iliskili drneklem t- testi) uygulanm, ayrica

Olcekler arasindaki gkiyi vermesi acisindan da korelasyon analizi yaptim
4.5.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Ayni kisiler Gzerinde gercekigdirilen bu calgmanin Orneklemini de Sakarya
Universitesiisletme Fakultesisletme Bolimii grencilerinden secilngtir. Bu grubun
yaslari 18 ile 25 arasinda ggmektedir. Cinsiyet acisindan katilimcilaringdenlari
ise, kadinlar %57,1 erkekler %42&klindedir. Argtirmaya katilan ki sayisi 98°dir.

4.5.2. Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklere Ait Frekas Dagilimlari

Tablo 4.15'de zorlamali ve zorlamasiz @eeait frekans deerleri yer almaktadir.
Zorlamasiz olcekte dikkat ceken en 6negely orta nokta dgerlerinin oldukca yiksek
olmasidir. Orta noktaya olan kaymalar zorlamaliekle ygiimanin oldgu taraftan
kaynaklanmaktadir. Organ, 1. ifadede yailma katilma gilimindedir ve zorlanmangi
Olcegin orta noktasina kayma en ¢ok buradan gergeligir. 4. ifade de ise katilmama
egilimi daha baskindir ve zorlanmagdlcezin orta noktasina kayma yine en c¢ok

buradan olmgtur. Ancak genel olarak zorlamali dlcekiglien katilma yonindedir.
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Tablo 4.15
Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklerin Karsilastirmal Frekans Tablosu

Zorlamali Olcek* Zorlamasiz Olgek**
c e c £ Elcc| |5 E| E £
(OIS c 5 c 2 2 Q5 c 5 B [} 2 c 2 2
i £E6 | €6 | e8| o8 |§55|gs|208| 28| 28
ifadeler £E2| 62| GE | TE|e2 |32 BLE| 2E | TE
© = A= Y = = C 2 | X =2 | = Y = =
=g S g -S| T8 z 7 g
X Nz 2 ¥ X Nz
% % % % % % % % %
1. Satin aldiim bir¢gok Griinden memnunum. 24,6 684 7,1 ) 18,4,3 63 12,2 4,1 2,0
2. Cqu reklgmlardg amag bilgilendirmek yerine tiketiciyi 245 | 510 22.4 20 61 398 408 1102 5
aldatmaya yoneliktir.
3... Satln. aldiim drunlerin ¢gunun fiyati @ir derecede 102 | 500 278 sol 120 3217 316 2214 1
yuksektir.
4. Allsyerls sirasinda yardlm.allht'lygmm olglunda, 31 153 398| 418 51 1202 18.6 31l6 3
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur
5. Satin aldiim ¢asu Urtin cabuk eskir/bozulur. 4,1 214 39|8 34,7 7,235 16,3 28,6 24,5
6. Bircok reklam can sikicidir. 22,4 39,8 357 2]013,3 | 29,6 30,6 23,9 3,1
7. Genellikle, akverislerde 6dediim fiyatlardan 102 58.2 235 8.2 100 418 24 5 133 10
memnunum.
8. Caqau sats elemanini yardimsever buluyorum. 7,1 52,0 26,5 314,3,1 | 36,7 35,7 17,3 7,1
9. Satln _alcglm uruplerln kalitesi yillar gectikge surekli 112 | 480 30.6 104 168 357 21.4 194 -
olarak iyilesmektedir.
10. Cau reklam yaniltici bilgiler icerir. 20,4 52 26,0 1,0 11,2 29,6 48,0 11,2 0
11. Fiyatlarin ¢gu makuldur. 10,2 42,9 43,9 3,1 31 29,6 367 22,48,2
12. Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tuketiciler daha iyi 37.8 | 449 147 31 61 1713 265 2615 27
durumda olacaktir.
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Tablo 4.15
Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklerin Karsilastirmali Frekans Tablosu (Devami)

13.1sletmeler diiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

8,2 32,y ,83| 153 12,2| 36,7 26,5 19,4 51
14. Mazazalarin ¢gunlugu mikterilere iyi hizmet verirler. 9,2 61,2 25,% 4,] 6/138,8 29,6 20,4 5,1
15. Urlin EJ_ref[en firmalar drtnlerin performansi ksumda 41 52.0 36.7 71 31 265 36.7 286 5l1
duyarh deildir.
16. Reklamlarin ggundan helanirim. 3,1 46,9 38,8 11,2 3,1 245 37,8 24,5 10,2
1_7.Is yapmanin yuksek maliyeti dikkate aligohda 31 51.0 316 143 41 31 33.7 21la 9lo
fiyatlarin ¢ggu makuldur.
18 _Magazalarln_bana _karolvan tutumlari ve davragiari 9.2 245 45.9 204 51 2655 265 o5|5 16.3
yuzinden ahveriglerimin ¢casu hagsnutsuz gecer.
19. Satin aldnim Urdnlerin ¢cgu bazi yonlerden hatalidir. 2,0 23,5 53,1 214 4143 23,5 36,7 21,4
20. Magzazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. 5,1 64,3 27)6 3 95,1594 28,6 16,3 4,1

*1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katilmiyorum, 3: 8&men Katiliyorum, 4: Tamamen Katiliyorum
**1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katiimiyorum, 3:é&NKatiliyorum Ne De Katiimiyorum 4: Kismen Katilryon, 5: Tamamen Katiliyorum

Tabloya 4.15’e gore, orta nokta olan “ne katiliyarae katilmiyorum” kategorisine yonelimin zorlanméicekte bir hayli fazla oldiu

gozlemlenmektedir. Kaymalar tim kategorilerden ama rgmen, en ¢cok kaymalarin olgu kategoriler kismen katilma ve kismen
katilmama durumunu gdsteren kategorilerdir. Bu k¢@dunormal bir durumdur. Cunki zorlamali 6lgektélkacilar nétr bir tutuma sahip

olduklarinda kendilerine bu nétr tutumlarini bebilecekleri firsat veriimedi zaman olumlu veyaroBuz yonde kendilerine en yakin

secengi tercih etmglerdir.
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4.5.3. Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklerin Cevaplam Egilimleri Agisindan
incelenmesi

Tablo 4.16'da dlgeklerin orta noktasinin yani karark esiliminin olmadigi ve oldigu

durumlarda verdikleri cevaplarigiémleri verilmistir.

Tablo 4.16

Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklerin Cevaplama Eilimleri Acisindan Incelenmesi

. , - - Aritmetik
Cevaplama Egilimleri Olcek Tipi Ortalama (%) ™® Fark

_— Zorlamall 14,76

Katilimci Cevaplama gilimi (KCE) Zorlamasiz 12,15 2,61
Kismen Katilimci Cevaplamagimi Zorlamali 52,30 11.36
(KPCE) Zorlamasiz 40,94 '
Orta Nokta Cevaplamagitimi (ONC) | Zorlamasiz 28,92
Kismen Katilimci Olmayan Zorlamall 27,61 13.07
Cevaplama Eilimi (KNCE) Zorlamasiz 14,54 '
Katilimci Olmayan Cevaplama Zorlamali 5,33 188
Egilimi (KOCE) Zorlamasiz 3,45 '

Tabloya gore orta noktanin olmgdezorlamali 6lcekten zorlamasiz Ggegecildginde;

« Katilimci cevaplamaglimine yénelim azalmakta,
* Kismen pozitif (kismen katilma) cevaplanmglienine yonelim azalmakta,
* Kismen negatif (kismen katilmama) cevaplam@idreine yonelim azalmakta,

« Katilimci olmayan cevaplam&iémine yonelim de azalmaktadir.

Tablonun genel dgrlendirmesine gore, zorlamasiz Olgekte tum cevapla
egilimlerinde azalma goérulmektedir. Orta noktasi olearlamasiz 6lgén orta nokta
cevaplama @liminde (28,92) hemen hemen KCE, KNCE ve KOCE'rioplami
(30,14) kadar bir oran mevcuttur. Yani, zorlamaSigekteki kaymalar orta noktaya
olmustur. Bunu farklar toplamindan acikca gormek mumKiind
(2,61+11,36+13,07+1,828,92).

¥ Tum cevaplamagimlerinin aritmetik ortalamalari cok kui¢cuk gerler old@gundan yizde dgre cevrilmgtir.
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4.5.4. Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklere Ait TemeOzetIstatistikler

Tablo 4.17'de zorlamali ve zorlamasiz 6lceklere aitmetik ortalamalar, standart

sapmalar, carpiklik (skewness) ve basiklik (kusjode&erleri verilmitir.

Olgeklerin biri 4 kategorili dier 5 kategorili olmasi sebebiyleggr argtirmada yapilan
yeniden oOlceklemeslemine benzer olarak zorlamali oOlgekteki ifadeleantmetik
ortalamalari da 5’li 6lgge dongturdimusttr. Dongume iliskin formadl tablonun altinda

yer almaktadir.

Tablo 4.17 aritmetik ortalamalar agisindan inceiginde, ifadeler bazinda zorlamasiz
Olcege ait aritmetik ortalamalar tim ifadelerde dahasgkiir. Bunun sonucu olarak da,

Olcege iliskin genel ortalama da zorlamali Gége ortalamasindan daha yuksektir.

Standart sapma gerleri incelendiinde, ifadeler bazinda incelegigde kategori sayisi
farkindan 6turl zorlamasiz Ofge ait standart sapmalar sgklik fazlaligr sebebiyle
daha buyuktar. Ancak, Olceklerin genel standartnsapdeerlerine bakildiinda
zorlamali Olcgin standart sapma gerinin daha buylk oldiu goérilmektedir.
Olgekteki kategori sayisinin artmasinin gigegenel standart sapmasinisdidigi

bulgusu burada da ortaya gtzlemlegtmi

Tablo 4.17 carpikhk (skewness) g@eleri acisindan incelenginde, zorlamali 6lgén
normal dgilima daha uygun oldiw gorilmektedir. Ancak, gder Olcekte de carpiklik
degseri cok buydk dgildir. Ayrica her iki Olgekte de, genellikle ifadek iliskin
degerlerin negatif olmasi da carpigin negatif carpiklik (sola carpik) olguna saret
etmektedir. Bunun anlami ifadelerin genellikle kat esilimi go6sterildigi anlamina

gelmektedir.

Tablo 4.17 son olarak da basiklik (kurtosis)getteri acisindan incelerginde,

zorlamali 6l¢gin bir miktar basik (-0,367), zorlamasiz dige ise hafif sivri (0,165)
oldugu gorulmektedir. Zorlamah olcekteki negatif badkdegerine sahip ifadelerin
orani %75 iken, zorlamasiz dlgekteki negatif bakiéEserlerinin orani ise %90°dir. Bu
oransal fark, zorlamasiz olcekteki standart sapnmaldaha buylk deerlere sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir.

131



Tablo 4.17
Zorlamasiz ve Zorlamal Olgeklere Ait Temel Ozefstatistiklerin Kar silastiriimasi

Zorlamali Olgek* Zorlamasiz Olgek**
X
X o t x X @ =gy x X
Ifadeler - g % I E x =~ % S E X~ =
bs | ® |g&| £ 2 s | 58| 2| &
gl 6 |0?| & m s |»?| & | o
@)
1. Satin aldiim birgok Grinden memnunum. 3,6 3,7 0,338 0,128120| 3,92| 0,808 -1,2852,882
2. Caqau reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine 3.30 208| 0746 -0271-0366| 337| 0842 -0,3640,196

tuketiciyi aldatmaya yoneliktir.

3. Satin aldiim Urdnlerin ¢gunun fiyati airi derecede 280 268| 0683 0099 -033B 333 0993 0011 2|85

yuksektir.

4. Alisveris sirasinda yardima ihtiyacim oBinda, 133 | 1,80| 0812 0747 -009B 226 1,187 0,698 044
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur

5. Satin aldiim ¢asu drtin gabuk eskir/bozulur. 1,58 195 0,854 0,504,539 2,60| 1,282 0,27y -1,412
6. Bircok reklam can sikicidir. 3,05 2,83 0,800 078 | -0,942] 3,27| 1,061 -0,0240,804
7. Genellikle, akverigslerde 6dediim fiyatlardan 283 270| 0763 -0,578 0,204 329| 1140 -0,5850.458
memnunum.

8. Caau sats elemanini yardimsever buluyorum. 2,53 2,52 0,828456| -0,456 | 3,11| 0,973 -0,504-0,328
9. Satln _alcglm uruplerln kalitesi yillar gectikge surekli 267 260| 0822 -0278-0375| 335| 1.176 -0361 -0,797
olarak iyilesmektedir.

10. Cagu reklam yaniltici bilgiler icerir. 3,20 292 03%1-0,054| -0577) 3,41| 0,835 0,29y -0,420
11. Fiyatlarin ¢gu makuldur. 2,33 2,40 0,714 -0,2880,370) 2,97 | 0,989 -0,264-0,535

12 Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tuketiciler daha 1,38 183| 0787 0708 0078 256 1202 0289 -0/860
iyi durumda olacaktir.

13.Isletmeler digik fiyat uygulamakta kati olabilirler. 2,77 2,6p ,887 | -0,156 -0,501]| 3,32| 1,080 -0,313-0,634

14. Mazazalarin ¢gunlugu misterilere iyi hizmet verirler.| 2,93 2,76 | 0,674 -0,48b 0,505 3,20| 1,003 -0,361-0,536
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Tablo 4.17
Zorlamasiz ve Zorlamal Olgeklere Ait Temel Ozeistatistiklerin Kar silastiriimasi (Devami)

15. Urlin Ureten flrma_lla_r drtinlerin performansi 255 253| 0692 -0398-0,105 294| 0940 -0,029-0.569
konusunda duyarl gddir.

16. Reklamlarin ggundan helanirim. 2,37 2,42 0,731 -0,357-0,419] 2,86| 1,005 -0,142-0,558

17.1s yapmanin yiksek maliyeti dikkate aligchda 938 | 243| 0773 0507 0550 | 300! 1038 02840615
fiyatlarin ¢ggu makuldur. ’ ’ ’ ' ’ , 1US3 , :

18. Mgzazalarin bana keairolan tutumlari ve
davranglar1 yuzinden ajveriglerimin ¢casu hgnutsuz 2,03 222 | 0880 0,376 -047p 2,79 1,160 -0,042980
geger.

%Zasn?jt.lrn algm Granlerin ¢gu bazi yonlerden 1,77 | 2,06| 0730 0,230 -027p 243 1,103 0,491 1|49
20. Masazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. 2,8% 2,71 0,609 -0,598,649 3,32 | 0,948 -0,603-0,198
GENEL*** 251 | 2,51| 0632 -0454-0,367| 3,07| 0,398 -0,2300,165

*1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katilmiyorum, 3: 8&men Katiliyorum, 4: Tamamen Katiliyorum

**1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katilmiyorum, 3:&NKatiliyorum Ne De Katiimiyorum 4: Kismen Katilrgon, 5: Tamamen Katiliyorum

**x[ (4’10 ifadenin aritmetik ort.-1)/(k.s.-1)]x5

*rx “Genel” ibaresi “overall” anlaminda kullanilng olup, toplam 20 maddenin aritmetik ortalamalandtat sapma, garpiklik ve basikhklarini belirtneskt.

Tablo 4.17 icin genel bir gerlendirme yapildinda, zorlamali élgen standart sapma, carpiklik ve basiklilgeideri zorlamasiz olge

gore daha buytkken, zorlamasiz @igase aritmetik ortalamasi zorlamall 6ggegtre daha buyuktar.

Genel olarak o6lgan normal dgilima uygunlgunun Kolmogorov-Smirnov testinin  sonuclarina goére soylemek mumkundir

(Pzorlamai<0,475, Borlamasi<0,384). Bu sebeple iki 6lcek arasindaki farka gajpilacak analizlerin parametrik testler gidubelirlenmitir.
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4.5.5. Zorlamali ve Zorlamasiz Olgeklere Aifliski ve Farklarin Incelenmesi

Farkli ifade tarzlarinin cevaplar Uzerindeki etkisiincelendgi bu calsma iki hafta
ayni drneklem Uzerinde uygulanmasi sebebiyle, tdcekserilen cevaplar arasinda fark
olup olmadginin incelenmesine yonelik yapilanskili 6érneklem t-testine (Paired

Sample t-Test) ait sonuclar Tablo 4.18'de vertmi

Tablo 4.18
Cevaplarin Zorlamali-Zorlamasiz Olgese Gore Deisimi
©
2 « g—
) = £ &
Olceklerin Kar silastiriimasi X ‘—g g t s.d p
S = o
O © 3
N
ZOf'fma“ (414) Sleein Zorlamali | 2,51| 0,632
ortalamasi-
N -8,810 19 0,000
Zorlamasiz (5') Slcgin Zorlamasiz| 3,07 0,398
ortalamasi

Orta noktasl olmayan zorlamali 6fge ortalamasi (Ofbriaman.2,51; S.Sorama=0,632)
ve orta noktasi olan zorlamasiz @ge ortalamast (Oteramasi=3,13;
S.Sronamasiz0,314) arasindaki fark istatistiki agidan anlaml(t=-8,810; p<0,000).

Olcekler arasindaki #kinin belirlenmesi Uzerine yapilan korelasyon ariationucu
elde edilen korelasyon katsayisi ise istatistikdag anlamli olup, iki 6lcek arasinda

yuksek derecede gousal bir iliski vardir (r=0,953; p<0,000).

134



4.6. KategoriIsimlendirmesinin Olgiim Uzerindeki Etkisi

Bu kisimda, kategori isimlendirmesinin cevaplar rirmeki etkisinin incelenmesine

yonelik yapilan analizler ve sonuglarina yer vergim

Ik olarak kategorileri tam olarak isimlendirilgn?’li Likert 6lcegine ve kategorilerinin
sadece ug¢ noktalari ile orta noktasi isimlendiglrdili Likert Olcegine ait frekans
degerleri ve tanimlayici istatistik gerler kagilastirmaya imkan tanimasi agisindan ayni
tabloda verilmjtir. Daha sonra ise, ayni 6érneklem tzerinde yapibir calsma olmasi
sebebiyle, her iki olge verilen cevaplar arasinda farkin olup olniadi ortaya
koyabilmek icinPaired Sample t- Tesfiliskili 6rneklem t- testi) uygulanmgtir. Ayrica
Olcekler arasindaki gkiyi vermesi acisindan da korelasyon analizi yaptim

4.6.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Bu calsmanin érneklemini de Sakarya Universitégétme Fakultesisletme Bolimi
ogrencileri olygturmus olup, 6rneklem hacmi 104'tir. Cainaya katillan grencilerin
yaslari 19 ila 25 arasinda ggemektedir. Cinsiyet acisindan ise kadinlarin orabir %

iken, erkeklerin orani %42,3'tir.

4.6.2. Kategorileri Tam Olarak isimlendirilmi s ve Isimlendiriimemis Olceklere Ait

Frekans Dagilimlar

Tablo 4.19'da kategorileri tam olarak isimlendiriknve isimlendirilmemy 6lceklerin
frekans degerleri verilmgtir. Tablo incelendiinde katilimcilarin verngi oldusu
cevaplarda kategorileri tam olarak isimlendirgmie tam olarak isimlendiriimemi
Olcekteki ifadelerde ¢#li kaymalarin oldgu gozlemlenmektedir. Kategorileri tam
olarak isimlendiriimemy Olcekteki ifadelerde orta noktaya kaymagilieni
gozlenmektedir. Ayrica kategorileri tam olarak iEndiriimems 6lcekteki ifadelerin
u¢ noktalarina kaymagdimleri de artarken, isimsiz kategorilerde gemlukla azalma
hakimdir.
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Tablo 4.19
Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmi s veisimlendirilmemis Olceklerin Kar silastirmali Frekans Tablosu

Kategorileri Tam Isimlendiriimemis

Kategorileri Tam Isimlendirilmi s Olgek Olcek
o = S o
S5 e/c |52 :]c¢ 8 _ a
) 2 5 S <
S| 218|z2e| 28|28 z3 £
= || 22| || 8|2 £ E =
ifadeler s | S| |22 | R8| |1z A~ ~|22| | ~| &
X 5] 52 = £ ] 50 Z
c| s | X|[8E| S E |2 2|22 2% E
213|555 /2|25 == E
© [= £ §2 :cg g =2 o £ ;2 e ¥
S )?(J A () 2] % f c () X o
[ S| X | 2 Z | B S z T
E | O Q @
o ~
% [ % | % | % [% (% (% |% % % (% % o %
1. Satin aldiim bir¢gok Griinden memnunum. 771529 31,7 38| 10 19 1p 173 31,7 21,2 2218 [519| O

2. Cau reklamlarda amag bilgilendirmek yerine

tuketiciyi aldatmaya yoneliktir. 1061 17.3 337 308

N
=
N
O
e

3. Satin aldiim Urdnlerin ¢cgunun fiyati airi
derecede yiuksekitir.

1%
[EEY
(=)
~
~
[E=Y

6,7 | 21,2 26,9 308 96 3 D,6 279 35,6,7 |88,7

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim okglinda,

\ A 58| 12,5/ 17,3 12,5 1683 16|3 14248 | 96| 17,3 202 11,6 202
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur
5. Satin aldiim ¢asu Urtin cabuk eskir/bozulur. 19| 87| 17,3 20,2 168 240 1456,7 | 7,7| 14,4 26,0 10,6 183
6. Bircok reklam can sikicidir. 96 | 19,2| 250 279 58 106 1p 115 8§87 183 3567,3| 58

7. Genellikle, akverislerde 6dediim fiyatlardan
memnunum.

10| 26,9 346 202 106 48 1P 2 18,5 33,7 468 | 5,8

9 3
8. Cqu sats elemanini yardimsever buluyorum. | 2,9 | 135/ 32,7 317 87 6J 3B 58 144 212 3657 [896| 3,8
9. Satin aldiim drunlerin kalitesi yillar gectikce 3

L . ) 191|221 308 250 96 38 6B 125 96 27,9
surekli olarak iyilgmektedir. 9
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Tablo 4.19
Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmi s ve isimlendirilmemis Olceklerin Kar silastirmali Frekans Tablosu (Devami)

10. Cau reklam yaniltici bilgiler icerir. 13,5| 17,3 2449 26,0 115 6, 1jo 144 144 183 5368,7| 58| 19

11. Fiyatlarin ¢gu makuldur. 10| 87| 365 260 106 115 5B 19 48 279 35&5[ 87| 87

12. Reklamlarin ggu ortadan kalksa, tuketiciler daha}l g

e 38| 11,5 34,6/ 16,83 154 1353,8 | 11,5 12,5 33,7 154 106 12,5
lyi durumda olacaktir.

13.Isletmeler digik fiyat uygulamakta kati

. 29| 26,9 231 32,7 106 3,8 96 22,1 23,1 31,77 |738| 1,9
olabilirler.

14. Magazalarin ¢gunlugu misterilere iyi hizmet

) 48 | 135/ 50, 17,3| 6,7 58 1p 10,6
verirler.

=
™~
(]
W

1,7 2685 48| 19

15. Uriin ureten firmalar Griinlerin performansi

s 38| 67| 21,2 481 87 1066 1p 4|8 67 155 50,0,31629| 3,8
konusunda duyarli gédir.

16. Reklamlarin ggundan helanirim. 38| 16,3 26,9 24,00 10b 154 29 58 15 269 22,96 | 16,3| 6,7

17.1s yapmanin yiiksek maliyeti dikkate aligohda

, N 1,0 | 14,0/ 29,8 26,0 14p 106 38 2,9 125 240 40W6| 48| 48
fiyatlarin ¢ggu makuldur.

18. Magzazalarin bana kearrolan tutumlari ve
davranglar1 ytzinden agveriglerimin ¢osu 19| 58| 192 32,7] 163 183 5B 29 7,7 144 3R,77,3[1163] 87
hosnutsuz gecer.

19. Satin aldim drunlerin ¢gu bazi yonlerden

19| 7,7| 154 26,9 16,83 192 1456,7 | 6,7 | 14,4 34,6 10,6 15/4 115
hatalidir.

20. Maazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. 29| 140 365 250 96 77 3B 77 125 240 3080611 87| 58

Yukaridaki tabloyu (Tablo 4.19) katiimagiemi, katilmama gilimi ve kararsizlar olarak Uc¢lu olarak incelganizde ise, tam
isimlendirilmis 6lgekten kategorileri am olarak isimlendiriimaniilceze gecgerken, ifadelerin %75’inde katiimgilenlerinde azalmanin
oldugu, katilmama gliminde ise ifadelerin %45’inde bir agtoldugu gézlemlenmitir. Orta nokta da ise durum 20 ifadenin 16’sinda a

olarak kendini gostermiolup, oransal olarak ifadelerin %80’ine tekabimhektedir.
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4.6.3. Kategorilsimlendirmesinin Cevaplama Egilimleri Acisindan incelenmesi

Tablo 4.20'de tam olarak isimlendirilgnive isimlendiriimemy kategoriye sahip

Olceklerdeki cevaplamazgimlerine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.20

Tam Olarak isimlendirilmi s ve isimlendiriimemis Kategorilerin Cevaplama
Egilimleri Agisindan Incelenmesi

Cevaplama Eilimleri Isimlendirme Aritmetik
P Bicimi Ortalama (%) **°
Tamisimlendirme 6,81
Katilimci Cevaplama gilimi (KCE) Tam Olmayan 12.47
Isimlendirme '
Kismen Katilimci Cevaplamagimi Tamlsimlendirme 53,58
(KPCE) Tam Olmayan 4137
Isimlendirme ’
Tamisimlendirme 25,18
Orta Nokta Cevaplamagitimi (ONC) Tam Olmayan 3210
Isimlendirme '
Kismen Katilimci Olmayan Cevaplama Tﬁn;ﬁigllrir;digre 13,21
Egilimi (KNCE) icimlon dirr{]e 12,61
Katilimci Olmayan Cevaplamaztimi Tamlsimlendirme 1,22
(KOCE) Tam Olmayan 1.45
Isimlendirme ’

Tabloya gore kategorilerinin tamami isimlendirignGilcekten sadece ug¢ ve orta noktasi

isimlendirilmis 6lceze gecildginde;

« Katilimci cevaplamagimine yonelim artmakta,

* Kismen pozitif (kismen katilma) cevaplamalienine yonelim azalmakta,

* Orta nokta cevaplamaiimine yonelim artmakta,

* Kismen negatif (kismen katilmama) cevapla@areine yonelim azalmakta,

* Katilimci olmayan cevaplam&iémine yonelim ise artmaktadir.

Yukaridaki tablo dgerlendirmesinden yola c¢ikarak, katilimcilarin issmdirilmems
kategorileri dgerlendirmekte gugclik celgi dolayisiyla da isimli kategorilere g
yoneldigini sdylemek mumkianddr. Bu durumu ortadan kaldirmgk kategorilerin
tamamini isimlendirmek ¢6zim gibi gozikse de, Téde; 7 kategoriden fazla

isimlendirme yapmak pek mimktin olmamaktadir.

¥ Tum cevaplamagimlerinin aritmetik ortalamalari cok kui¢cuk gerler old@gundan yizde dgre cevrilmgtir.
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4.6.4. Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmi s ve Isimlendiriimemis Olceklere Ait
Temel Ozetistatistikler

Tablo 4.21’de kategorileri tam olarak isimlendirifnve isimlendiriimemy Olceklere ait
aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, carpikBkewness) ve basiklik (kurtosis)

degerleri verilmitir.

Tablo 4.21 genel olarak incelegigide, kategorileri tam isimlendirilmi 6lgezin
aritmetik ortalamalarinin @oinlukla daha ytksek ol@gu goérulmektedir. Ancak, her iki

Olcege ait ortalamalar arasinda ytiksek derecede faykldur.

Olgeklere ait standart sapma gdderi incelendiinde, kategorileri tam olarak
isimlendiriimemsi  6lcesin - standart sapma gerlerinin  daha yuksek olgu
gorulmektedir. Buradan cikarilacak sonug, kategdritam olarak isimlendirilmengi
Olcekteki cevaplarin daha c¢oksgglik gosterdigidir. Her ne kadar kategorileri tam
olarak isimlendiriimemy Olcekte cevaplar u¢c noktalaraglo kayma gilimi gosterip,
isimsiz kategorilerdeki cevaplamagiemleri azalsa da, yine de kategorileri tam

isimlendirilmems Olgek, cevaplarin gélili gi bakimindan daha zengindir.

Tablo 4.21'de carpiklik (skewness) geelerine bakildiinda, kategorileri tam
isimlendirilmis 6l¢ezin garpiklik degerleri daha yuksektir. Ayrica genellikle ifadelere
ili skin degerlerin negatif olmasi da carpigin negatif carpiklik (sola carpik) olguna
isaret etmektedir. Bu durumda tam isimlendirgndlcekteki ifadeler icin genellikle
yuksek dgerlerde ygunlasma oldgunu soyleyebiliriz. Ayrica yalnizca tam
isimlendirilmis olcekteki 1. ifadeninsari derece sza carpik oldgu gozlemlenmektedir.
Onun haricinde kategorileri tam olarak isimlendmy ve isimlendiriimemy
Olgeklerdeki tum ifadelerin 1'den kicik okglw ve normal dalima yakin olduklar

soylenebilir.

Tablo 4.21 son olarak da basiklik (kurtosisgetteri icin incelendiinde, yine garpiklik
deserlerinde oldgu gibi basiklik dgerleri de kategorileri tam isimlendirilgdlcek icin
daha yuUksektir. Ancak, basikfiin yonine bak@imizda ise kategorileri tam olarak
isimlendiriimemsi  Olcekteki ifadelerin daha basik olglu gorilmektedir. Hem
kategorileri tam olarak isimlendirilgi hem de tam olarak isimlendirilmegni

Olceklerdeki ifadelerin genel anlamda normagitlena uygun olduklari sdylenebilir.
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Tablo 4.21

Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmi s ve Isimlendirilmemis Olceklere Ait Temel Ozetistatistiklerinin Kar silastiriimasi

Kategorileri Tam

Isimlendirilmi s Olcek*

Kategorileri Tam

Isimlendirilmemis Olcek**

i © £ © X x © t © x x
Hadeler BEEREEE R R
s | 88| 2| % s | 88| & 2
S |a? | & 0 s |6? | & 0

1. Satin aldiim birgok Grinden memnunum. 5,53 | 0,985|-1,916| 6,057 5,27 | 1,256 | -0,406 -0,532
2. Cqu requ_mla_rdg amac bilgilendirmek yerine tuketiciyi 489 | 1,165 -0016-0083| 483 | 1438 0150 -062
aldatmaya yoneliktir.
3. Satin aldiim Urdnlerin ¢gunun fiyati airi derecede yuksektir] 4,69 | 1,262 -0,253| -0,057] 4,43 | 1,320 | -0,071 -0,006
4. Aligveris swasmd_a y.ar.dlma ihtiyacim olglinda, genellikle 353 | 1.885 0176 |-1.171| 350 | 1.779] 0169 -1.03
yardimci olacak birilerini bulmam zordur.
5. Satin aldiim ¢asu Urtin cabuk eskir/bozulur. 3,41 | 1,593| 0,205 -0,917] 3,54 | 1,784 | 0,192| -0,873
6. Bircok reklam can sikicidir. 4,60 | 1,485|-0,363| -0,359] 4,33 | 1,464| 0,159 -0,21
7. Genellikle, aklverislerde 6dediim fiyatlardan memnunum. 4,65 | 1,252|-0,826| 0,314] 4,40 | 1,273 | -0,687 0,797
8. Cqau sats elemanini yardimsever buluyorum. 4,35 | 1,313|-0,589| 0,386 4,28 | 1,438 | -0,224 -0,144
9 Satin alcgl_m drtnlerin kalitesi yillar gectikce surekli olara 443 | 1,433 -0,821] 0.288| 450| 1,533 | -0.330 -0,012
lyilesmektedir.
10. Cagu reklam yaniltici bilgiler icerir. 4,71 | 1,459|-0,171| -0,566] 4,64 | 1,468 | -0,074 -0,358
11. Fiyatlarin ¢gu makuldr. 4,06 | 1,378|-0,627| -0,276] 3,88 | 1,377| -0,498 -0,021
iéciﬁtlilramlann ¢gu ortadan kalksa, tuketiciler daha iyi durumda&46 1.557| 0199 | -0.271 3,73 | 1,608 | -0.049 -0,575
13.Isletmeler diguk fiyat uygulamakta kati olabilirler. 4,67 1,1780,207| -0,563| 4,75 | 1,356 | -0,342 0,019
14, I_\{Iagazalarln cgunlugu misterilere iyi hizmet verirler. 4,67 | 1,226|-0,829| 1,095] 4,62 | 1,375| -0,212 -0,018
(112g"L(ler;Jn Ureten firmalar Uriinlerin performansi keumda duyarli 413 | 1.191| 00168 052 41( 1.219| 0075 1.144

140



Tablo 4.21

Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmi s ve Isimlendirilmemis Olceklere Ait Temel Ozetistatistiklerinin Kar silastiriimasi
(Devami)

16. Reklamlarin ggundan helanirim. 4,21 | 1,492 -0,282| -0,698] 4,07 | 1,633| -0,219 -0,787

17JI$ yapmanin yuksek maliyeti dikkate aligochda fiyatlarin 414 | 1,368 -0.451| -0417| 423 | 1,301 -0,440 0521
¢ogu makuldur.

18. Magzazalarin bana kearolan tutumlari ve davragiari

- S 3,66 | 1,384| -0,027 -0,446] 3,63 | 1,483 | 0,070, -0,433
yuzinden ahveriglerimin ¢casu hagsnutsuz gecer.

19. Satin aldim Urdnlerin ¢gu bazi yonlerden hatalidir. 3,44 15} 0,102 | -0,758] 3,72 | 1,651 | 0,075 -0,544
20. Mgzazacilarin ¢gu yeterli hizmet sunarlar. 4,38 | 1,352|-0,642| 0,180] 4,27 | 1,534 | -0,268 -0,264
GENEL*** 4,28 | 0,564 | 0,015]| -0,180|y 4,24 | 0,472 | 0,182 | -0,321

* 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Kismen Katilmiyorum, 3: @mlukla Katilmiyorum, 4: Ne Katiliyorum Ne De Katilyorum, 5: Kismen Katiliyorum, 6: @anlukla
Katiliyorum, 7: Tamamen Katiliyorum

** 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2, 3, 4: Ne Katiliyorum Nee Katilmiyorum, 5, 6, 7: Tamamen Katiliyorum

** “Genel” ibaresi “overall” anlaminda kullaniimiolup, toplam 20 maddenin aritmetik ortalamalandtat sapma, carpiklik ve basikliklarini belirtneskt.

Tablo 4.21 icin genel bir gerlendirme yapilacak olursa, kategori isimlendirmi@estam yapilmasi aritmetik ortalama, carpiklik ve
basiklik dgerlerinde arya sebep olurken, standart sapmaedierinde ise azalmaya sebep olmaktadir. Kategamlérinin tam
yapilmamasi durumunda cevaplara verilegitiflik daha fazladir. Ancak genel anlamda katelgritam olarak isimlendirilmergidlcekte

isimleri olan kategorilere kaymaiégmi oldugu gozlemlenmtir.

Kategorileri tam isimlendirilmi 6lgekte yalnizca ilk iki ifadeye ait verilerin bk ve carpiklik dgerlerinin giri blylk olmasi sebebiyle,
normal dg&ilimdan uzak oldgu anlamina gelmektedir. Kategorileri tam olaraknigindiriimems oOlcekte de bu durum yalnizca ilk ifade
icin gecerlidir. Ancak genel olarak 6ige normal d&lima uygun oldgunu Kolmogorov-Smirnouestinin sonuglarina gore sdylemek

mumkinddr (pr<0,200; rimdei<0,200). Bu sebeple iki Olgek arasindaki farka gapilacak analizler parametrik testler olmalidir.
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4.6.5. Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmis ve isimlendiriimemis Olceklere

Yonelik liski ve Farklarin incelenmesi

Kategorileri tam olarak isimlendirilmive isimlendiriimemy 6lceklere ilskin yapilan
bu calgmada iki hafta ayni oOrneklem (zerinde g#digindan aradaki farkin
incelenmesi Uzerine yapilacak olan tesgkili drneklem t testi Paired Sample t
testi)dir. Tablo 4.22'de bu testin sonuglari verigtm.

Tablo 4.22

Kategorileri Tam Olarak Isimlendirilmi s ve Isimlendiriimemis Olceklere Gore

Cevaplarin Degisimi

Olgeklerin Kar silastiriimasi

Olcek Tard
Ortalama
Standart
Sapma
wn
o
©

- L . Tam 4,28 0,564
TamIsimlendirilmis ve Eksik Tam 1225, 19 | 0,235

Isimlendirilmis Olgekler 424 | 0472

Olmayan

Tam isimlendiriimg Olcesin  ortalamasi (Ofn=4,28; S.8.=0,564) ve eksik
isimlendirilmis 6l¢ezin ortalamasi (Ogksi=4,24; S.Ssik=0,472) arasindaki fark 0.04 tur
yani neredeyse ortalamalar birbiringiter. Ayrica aradaki bu kucgik fark istatistiki
acidan da anlamh gedir (t=1,225; p<0,235). Katilimcilarin tam isinmdirilmis olgcese
verdikleri cevaplar ile eksik isimlendirilmidlceze verdikleri cevaplarin ortalamalari

arasinda istatistiksel acidan anlamh fark yoktur.

edilen korelasyon katsayisi ise r=0,966'dir. Yasksik isimlendiriimg ve tam
isimlendirilmis 6lcek arasinda yiksek derecedesrdsal bir iliskinin oldugu ortaya

ctkmistir.

Literatiirde kategori isimleri Gzerine yapilan gadalardan biri de guvenilirlikle ilgilidir.
Churchill ve Peter (1984) kategorilerin tam isinderimesi ve sadece u¢ noktalarin

isimlendirilmesi durumunun guvenilirlikle #kisi olmadgini  belirtmglerdir. Bu

142



calisma da tam isimlendirilngi 6lcezin Cronbach Alpha deeri %69,9 iken, eksik
isimlendirilmis 6lcesin Cronbach Alpha deri ise %67’dir. Olgeklerin guvenilirlik
katsayilari yaklgtk olarak birbirine @t degerdedir. Bulgular, Churchill ve Peter
(1984)'1 destekler niteliktedir.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Dunyada daha eski bir gegmiolmasina kasin tlkemizde 1980’li yillarda tiketim
drinlerine yonelik pazarlarin biyumeyeslmasi, kiresellgne ve hizli teknolojik
gelismelerinde etkisiyle birlikte toplumda sosyo-ekonkmifarklar artmaya
basladigindan tuketicilerin istek ve ihtiyacglarina cevapealglmek icin, algi, tutum ve
beklentilerini 6lgme zorunluigu pazarlama asairmalarinin; akabinde de tuketicilerin
bir markaya veya sietmeye kagi algi, tutum ve beklentilerinin pazarlamacilar
tarafindan bilinmek istenmesi ile pazarlamada gejko degiskenlerin dlcimi 6nem

kazanmgtir.

Ulkemizdeki pazarlama ag@malari calgmalari incelendiinde tutumlarin
Olcilmesinde en cok Likert dlceklerinin tercih elifii, daha sonra ise bunu semantik

farklar 6lceginin izledigine dnceki bélimlerde g@ailmektedir.

Bu calsmada yer alan kategorilere verilecek isimler, dleade kullanilacak kategori
sayisinin ne olmasi gerektiorta noktanin olup olmayagave ifadelerin direkt kiye
yonelik mi yoksa dier kisilere yonelik mi belirlenege konulart hentiz tagmal

konular arasindadir.

Dolayisiyla bu ¢catmanin hem kapsamli bir literatir gahasina yer vermesi hem de
birka¢ aratimayi kapsamasi acgisindan, gerek akademik amagtirmalar igin, gerek
ticari amaclh argtlirmalar icin gerekse de kamu yararina yapilabkemegtirmalar icin

fayda sglayaca distinulmektedir.

Bu sebeple bu camada da, pazarlama amamalarinda kullaniimakta olan Likert
Olcekleme tekrdi ile olusturulmus, gecerlilgi ve guavenilirligi kanitlanms bir 6lcek
(SENTIMENT) tzerinde Likert 6lgeklerinin g¢li yonlerinin incelendgi arastirmalarin
bulgularina gagida yer verilmgtir. Sonrasinda ise bu bulgular dikkate alinarakeg®ir
degerlendirme yapilarak, Likert tipi Olcekler gglrilirken kategori sayisi, ifade tarzi,
orta nokta kullanip kullanmama ve kategori isimiemesi gibi faktérler géz 6ninde

bulundurularak dikkat edilmesi gereken noktalargimbnistir.
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Kategori Sayisindligkin Analiz Sonuglar

Likert tipi Olceklerde ideal kategori sayisini bielmek adina 5’li, 7’li, 9’lu ve 11’li
kategori sayisina sahip Olceklere ait temel 6zetissik deserler (aritmetik ortalama,
standart sapma, carpiklik ve basiklik) incelenwa cevaplamagdimlerinin ne yonde

olduguna dair analizler yapilrtir.
Farkli kategori sayisina sahip 6lceklere ait ansdizuclarina gore;

- Kategori sayisi arttikca aritmetik ortalamanin dgalgortlmektedir.

- Maddeler bazinda derlendirildiginde, kategori sayisinin artmasi standart
sapmay! da arttirmaktadir. Clnkl kategori sayigikaa cevap cgtlili gi de
artmaktadir. Ancak, Ol@n genel (overall) standart sapma gdderine
bakildginda, kategori sayisi arttikca standart sapmamdiate iken, bunu 11
kategoriye sahip Olcek bozstur.

- Carpiklik degerine gore normal g@lima en yakin dlcek 5 kategorili dlcektir.

- Basiklik dgerine gére normal gaima en yakin olcek 11 kategorili 6lcektir.

- Kategori sayisi arttikga, cevaplayicilarin u¢ ntatakesinlikle katilma ve
kesinlikle katilmama) ile orta nokta (ne katiliyorune katilmiyorum) cevaplama
egilimlerinde azalma gorulirken, ara gelerde (kismen katilimci ve kismen
katilimci olamayan) ise artma meydana gelmektedir.

- Dort farkh kategori sayisina sahip 6lcekler ardairstatistiki acidan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu sonug, verilegvaplarin boylece de
ortalamalarin birbirine yakirginin gostergesidir.

- Ayrica, dort dlcek arasindaki gkiyi inceleyen korelasyon analizi sonucuna
gore, dort farkh kategori sayisina sahip olceldeasinda @ari derecede yiksek

dogrusal bir iligki vardir.
Format Farkina fligkin Analiz Sonugclari

Likert tipi 6lceklerden elde edilen veriler ile slii 6lceklerden elde edilen verilerin
kiyaslanmasi adina ayni anket formunda iki farklrnfatta veri toplanmtir. Bu

arastirmanin sonuglarina gore;
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- Kategorik tutum olceklerine verilen cevaplar ileedli 6lceze verilen cevaplar
arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulunamsimaikert dlgeklerinin de

surekli 6lcek gibi algilangina saret etmektedir.
Itade Tarzi Farkhilgina fliskin Analiz Sonuglari

Likert 6lgeklerinde yer alan tutum ifadelerinirsiie yonelik (emik) ve tglnci glere
yonelik (etik) ifade edilmesine gkin yapilan argtirmanin sonuclarl sagida

Ozetlenmgtir.

Kisinin kendi kiisel deneyimlerini dgerlendirdgi (emik) Olcesin aritmetik ortalamasi
(3,15) ile dger Kkisilerin deneyimlerini dgerlendirdgi (etik) Olcesin aritmetik
ortalamasi (3,13) hemen hemen birbirigétie. Bu durum, tc¢lncu ki teknigi olarak
ifade edilebilecek etik ifadelerin kullaniimasi degrudan ksinin kendi deneyimlerine,
fikirlerine ve gorglerine bavurulan emik ifadelerin kullaniimasi arasinda farki
olmadgini gostermektedir. Ancak burada g6z ardi edilmengeseken nokta, bu
argtirmada kullanilan 6lgen cok genel bir konu ile ilgili olmasidir. Konungenel bir
konu olmasindan dolay! katilimcilarin kendi dendgimi yansitan Ol¢ge verdikleri
cevaplarini etkilemergiolma ihtimali yuksektir. Boyle bir ¢aima hassas bir konu

Uzerine yapildiinda cevaplar arasinda fark gérmek mimkin olabilir.

ifade farklari bulunan 6lgekler standart sapmalaiagan incelenginde, emik 6lcgin
standart sapmasinin daha blyuk gldwolayisiyla da kilerin kendi deneyimlerine
iliskin verdikleri cevaplarin daha g#i oldugunu gérmek muamkundar. Carpikhik
degerleri incelendiinde, her iki Olcge ait dgerlerin de hafif sivri oldgu ve etik

Olcegin normal dgilima daha yakin oldiu sdylenebilir.

Kisilerin kendi deneyimlerini yansitan ve gér Kisilere ait deneyimlerini yansitan
Olceklerde cevaplama gdéimlerindeki kaymalar u¢ ve orta nokta azalma ile
sonuclanirken, ara @derlerde ise artma ile sonuclargtm. Yani katilimcilarin her iki
Olcege ait verdikleri cevaplara ait aritmetik ortalamateemen hemensise de kgisel

deneyimlerini dgerlendirdikleri dlcekteki ifadelere daha net ceaaplermglerdir.

Her iki Olcek arasinda istatistiki acidan bir fédunmamaktadir. Bu sonug, yukaridaki
aritmetik ortalamalar acisindan gelendirilen sonucu desteklgthden, argtirmanin

birbirini destekleyici guvenilir bir sonug veggni gostermektedir. Ayrica, her iki 6lgek
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arasindaki igkiyi inceleyen korelasyon analizi sonucuna gore0lkek arasindas#
derecede yuksek gausal bir iliski vardir.

Zorlamali —Zorlamasiz Olceklere (Orta Nokta Kullamu) fliskin Analiz Sonuglar

Olgek kategorilerinin zorlanmasi ve zorlanmamasruduarina ilskin analizlerin

sonugclari gagidaki gibidir:

Orta noktasi olmayan (“ne katiliyorum ne katilmwor veya “kararsiz” kategorisi
yok) oOlceze ait temel Ozet istatistik gderlerden standart sapma, carpiklik ve basiklik
degerleri orta noktasi olan (“ne katiliyorum ne katyorum” veya “kararsiz” kategorisi
var) olcegge gore daha yuksek iken, orta noktasi olan difcese aritmetik ortalamasi
yeniden Olcekleme vyapilarak 5’li  kategori c¢evrigmizorlanmamy  dlcegin

ortalamasindan daha yuksektir.

Bu argtirmada kategori sayisi farki olglundan dolayl standart sapmageserini
ifadeler bazinda dgerlendirmek d@ru olmayacaktir. Cunki orta noktasi olan @lge
kategori sayisi orta noktasi olmayan @glgekategori sayisindan fazla olglu igin
ifadelere verilen cevaplar daha fazlaiti#ik arz etmektedir. Bu noktada genel standart
sapma dgerini deserlendirmek daha gou olacaktir. Orta noktasi olmayan zorlamall
Olcegin standart sapmasi orta noktasi olan zorlanmdilgeze gore daha buyuktar.
Yani argtirmadaki Olcekler kategori sayisindangimasiz digunuldigiinde orta noktasi
olmayan Olcekteki cevap gdili ginin daha fazla oldgu sdylenebilir.

Carpiklik  deerleri agisindan orta noktasi olan ve olmayan dégek
degerlendirildiginde, orta noktasi olmayan o6fge orta derecede sola carpik (-0,454),
orta noktasi olan 6lgin ise hafif sola carpik (-0,230) olgu ve normal dalima daha
yakin old@gu gorulmektedir. Basiklik derleri acisindan ise, orta noktasi olmayan
Olcek hafif basik iken (-0,367), orta noktasi okdligek ise hafif sivridir (0,165) ve
basiklik dgeri acisindan da normal glama daha yakin oldiu gorulmektedir.

Orta noktasi olan Ol@en carpiklik ve basiklik deerleri incelendiinde her iki dgere
gore de normal dalima daha uygun oldiw gérilmektedir. Bunun sebebi, orta noktasi
olmayan 6lcek katilimcilarn olumlu veya olumsuzrfikeyan etmeye bir bka deysle
tarafgirlige zorlamaktadir. Dolayisiyla, ifadeler hakkindaaksrz olan katilimcilar

ortadan kalkmaktadir. Bdylece glhm normal dgilimdan uzaklglmaya dgru
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gitmektedir. Eer argtirmacinin amaci konuya gkin tutumlarin yonini aga
ctkarmak ise orta noktasi olmayan oOlcek kullanmgguadur (Cox, 1980; Alwin,
1992). Ancak, ardgirmacinin amaci sadece yon belirtmekide o halde orta noktasi

olan tek kategorili 6lcek kullanmasi temel 6zeditistikler agcisindan daha uygundur.

Orta noktasi olan ve olmayan olceklerde cevaplagiarderi degerlendirildiginde ise
ortaya ¢ikan sonug, orta noktasi olmayan 6lcektenrmktasi olan 6l@e gecildginde
tum cevaplama g@imlerinde azalma meydana gekdi seklindedir. Ortaya c¢ikan
farklarin toplami ise orta noktasi olan Olgekteaomokta cevaplama ggimini

olusturmaktadir.

Orta noktasi olan ve olmayan 06lgeklergkiln t- testi sonucuna gore Olcekler arasinda
istatistiki acidan anlamh fark vardir. Bunun aniaise, orta nokta kullaniimasi ve
kullaniimamasi yapilan ag@rmanin sonuclari acisindan fark yaratmaktadita @okta
kullanimina ilgkin iliskinin incelendgi korelasyon analizi sonucuna gore, orta noktasi
olan zorlanmamgi ve orta noktasi olmayan zorlargmblcekler arasindasal derece

yuksek d@rusal bir iliskinin oldugunu séylemek mumkanddar.
Kategoriisimlendirmesine Yoénelik Analiz Sonugclari

Olgek kategorilerinin tamaminin isimlendiriimestiketlenmesi) ve ug noktalar ile orta
noktanin (ne katiliyorum ne de katiimiyorum) isindeilmesine ilgkin yapilan
analizlerin sonuglarisagidaki gibidir.

Kategorilerinin tamami sdzel olarak isimlendiriimélceze ait ifadelerin %70’inin
ortalamasi kategorileri tamami soOzel olarak isidigimemis Olgekteki ifadelerin
ortalamasindan daha yuksektir. Standart sapmalseddurum farklilgmaktadir. %75
oraninda kategorileri tamami sodzel olarak isimlehdemis Olceze ait ifadelerin
standart sapmalari daha yuksektir. Carpikligedierinde ise yine kategorileri tam
iIsimlendirilmis Olceze ait ifadelerin %80'inin carpiklik derleri daha yiksek ve

basiklik dgerlerinin de %65 oraninda daha yuksek gldgorilmektedir.

Dolayisiyla bu sonuclardan, bir olgekte yer alan tegarilerin tamami
isimlendirildiginde Olcge ait ifadelerin aritmetik ortalama, carpiklik veasiklik
degerlerinin kategorileri tamami sézel isimlendiriimgmdiceze gore daha yuksek

oldugu gorulmektedir. Standart sapmagdende ise tam tersi bir durum s6z konusu
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olup, ifadelerin standart sapma gederinin blyuk bir kismi tam olarak
isimlendiriimemi 6lgekte daha yuksektir.

Bunun anlami, katilimcilar kategorilerin isimleritam olarak gordiklerinde daha
katilimci davranmaktadirlar (aritmetik ortalamayére). Ancak, 6lcgin kategorileri
tam olarak isimlendiriimedinde ise, verdikleri cevaplarin daha cok itk
gosterdgini ifadelerin standart sapma ghelerine bakarak gorebiliriz. Fakat her ne
kadar ifadelerin standart sapmagederi %75 oraninda daha yuksek c¢iksa da,gihce
genel standart sapmasi kategorileri tam isimlelnaiigi 6lcekte daha yuksektir. Yani
ifadeler bazinda incelenen ile dlgek genel olaraleliendginde tam tersi bir durum s6z
konusudur. Olgekteki 20 ifadeye verilen cevapladasilimi daha cok catlilik
gostermektedir. Buradan cikarilabilecek sonug, likatilarin kategorilerin  tamami
isimlendirildiginde aradaki farki daha iyi anlamalari olarak yolamabilir. Kategorileri
tam olarak isimlendirilngi 6lcesin ifadeler bazinda carpiklik gerleri daha yiksek olsa
da, genel carpiklik geri eksik isimlendirilmg 6lcege gore daha duktir. Ayrica da
normal dgilima oldukga yakindir (0,015). Basikhk gleri bakimindan 6lgeklerin
genel dgerleri incelendiinde, kategorileri tam olarak isimlendirilmegnblcesin daha
basik oldgu gorilmektedir.ifadeler bazinda kategorileri tam olarak isimleruatiig
Olcekte mutlak dger olarak basiklik dgrleri daha ylksek iken, kategorileri tam olarak
isimlendiriimemi 6lcekte ise, yon olarak eksi gixlerin fazla olmasi ifadeler bazinda
da kategorileri tam olarak isimlendiriimegni 6lcezsin  daha basik oldiunu
gostermektedir. Kategorileri tam isimlendirigniolcek kategorileri tam olarak
isimlendiriimemi Olceze gbre daha sivridir, ancak o da basik olup nordagllima

daha yakindir.

Basiklikla iliskili bir kavram olarak kategorileri tam isimlendiriis ve kategorileri
eksik isimlendirilmg Olceklerin aritmetik ortalamalar acisindan (ziréadeler
bakimindan her iki dlcek icin de 6'dir) ranjlaen(yiksek dger ile en kiguk dger
arasindaki fark) incelenginde, kategorileri tam isimlendirilmi Olgegin ranji
kategorileri tam olarak isimlendiriimemélcese gore daha yuksektir. Bunun anlami ise,
kategorileri tam isimlendirilmgi 6lcek daha heterojen bir glam gdstermektedir. Bu
yuzden de ayirt edicli kategorileri tam olarak isimlendiriimemidlcese gore daha
fazladir.
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Kategorileri tam ve eksik isimlendirilmi 6lcekler cevaplama gdimleri agisindan
degerlendirildiginde ise, kategorileri tam olarak isimlendiriimegmidlcesin  ug

noktalarina ve orta noktasina yani kategorilenmlsendirilmis noktalarina kaymanin
daha cok oldgu gorulmektedir. Kategorileri tam isimlendirilgpidlcekte ise, ara
degerlere kaymalar daha fazladir. Bunun anlami isdjlikecilarin isimlendirilmg

kategorileri daha iyi algilayip @erlendirmeleridir.

Kategorileri tam olarak ve tam olarak isimlendidmis Olgeklerin ortalamalari
birbirine ¢ok yakin oldgundan istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikmgtimiAyrica
her iki 6lcek arasindaki gkinin yonini vesiddetine ilgkin yapilan korelasyon analizi
sonucu da g@r1 derecede yuksek @gausal bir ilgkinin varligina ksaret etmektedir.
Buradan cikarilabilecek sonug, kategori isimlendsmin oOlceklere verilen cevaplarla
cok fazla ilskisi olmadgina saret ederek, bilimsel ag@armalarda kullanilacak tutum
Olceklerinin kategori sayisinin istenilen buyidisahip olabilegadir.

Yukaridaki be farkl argtirmanin sonuclarindan hareketle, Likert tipi hitum Olcei
gelistirirken kategori sayisl, ifade farki, orta noktallanimi, kategori isimlendirmesi,
guvenilirlik ve 6rnekleme yontemi gkisi vb. konular acisindan hem uygulamacilarin
hem de akademisyenlerin dikkat etmesi gereken faoktau sekilde siralamak

mumkuinddr:

- Arastirmalarda kullanilan 6rneklem hacimlerinin sdid olmasi guvenilirin
disuk olmasi sonucunu garmustur. Orneklemin arttirlmasi giveniligi de
arttirabilir. Ancak her zaman 6rneklem hacminiiariek gavenilirlgin artmasi
olarak sonuclanmayabilir. Burada oOrneklem hacmiinsiegle kullanilan
ornekleme yonteminin roli  buayuktir. Tesadufi olnrayadrnekleme
yontemlerine gore orneklem secgide guvenilirlgin artma intimali her zaman
daha yuksektir. Dolayisiyla daha sonraki gahlarda benzer bir caimanin
tesadufi olmayan 6rnekleme yontemleri ile uygulasimasonuclarin
genellenebilirlgi acisindan da ©6nemlidir. Ancak, tutumun konu @ldu
calsmalarda tutumlarin uzun sirede de olsagigbildizgi gbz O©nunde
bulundurularak veri toplamada tesadufi olmayan Kiame yodntemleri bile
kullanilsa genelleme yapmak mumkingididir. Genelleme yapmak belirli bir

zaman aragi icerisinde mumkun olabilir.
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Likert tipi Olceklerde orta noktanin kullanimi ghama bulgulari UGzerinde
oldukca etkilidir. Ozellikle de verilerin gg@imi agisindan oldukca 6nemli olan
orta nokta kullanimi ¢carpiklik ve basiklik acisindata noktasi olmayan olge
gore normal dalima daha yakindir. Bu ayni zamanda kategori says
artmasinin verilerin dalimini normal dgllima yaklgtirdigina da saret
etmektedir. Literatirde bu bulguyu destekleyen sgmiara rastlamak
mumkundur (Churchill, 1987; Hair vedj 1998).

Calisilan konu hassas bir konu ise etik ifadelerin yéagijnci kgilerin tutum ve
deneyimlerine ikkin ifadelerin kullaniimasi uygundur. Bdylece dige
guvenilirligi artacaktir (Jones ve Sigall, 1971: 362). Aksdiade, Ksiler her ne
kadar anket formlarina isimlerini yazmasalar bileeyde s6z konusu ifadeler
kendi tutum ve deneyimlerine yonelik ofgltnda konu hassas olgluindan
cevaplan carpitma yolunu tercih etme ihtimalletikgektir (Petzell ve di,
1973: 439). Bu agtirmada oldgu gibi, genel konularda emik veya etik
ifadelere yer verilmesi sonuclar Uzerinde anlarnlk fyaratmamaktadir.

Likert tipi dlceklerde ifade farklarina gkin bir bagka dikkat edilmesi gereken
nokta ise cevaplamagéimleridir. Etik ifadelerin u¢ ve orta noktalardiak
cevaplama glimlerindeki azalma cevaplayicilarin konu hakkirdiger kisileri
degerlendirirken daha muhtemel cevaplar vermeleriimik ifadelerde ise ug
noktalar daha belirgindir. Dolayisiylasker kendi deneyimlerini yansitirken
daha kati tutum sergilemekte ikengelilerine yonelik dgerlendirmelerinde ise
tutumlar esnemektedir. Dolayisiyla gdaAn konu hassas bir konu olmgdi
surece, Likert tipi olceklerde yer alan ifadelefksilerin kendi tutum ve
deneyimlerine ikkin ifadeler olmasi gerekmektedir.

Orta noktasi olmayan o6lceklerde tutum maddesineljdkararsiz tutuma sahip
cevaplayicilar tarafgirfie zorlandgindan, tutumunungr basan yonunu dikkate
alarak kismen katilma veya kismen katiimargiénei gostermektedir. Bir bgka
deysle, kendisine en yakin buldu orta nokta civarindaki kategoriye
yonelmektedir. Dolayisiyla 6lge orta nokta ilave edilginde kati tutumlar olan
“kesinlikle katilma” ve “kesinlikle katiimama” decelerindeki azalma oldukca
distk iken, “kismen katiliyorum” ve “kismen katilmiyon” derecelerindeki

azalmanin yuksek olmasinin sebebi budur. Yani, kolgeddelerine yonelik
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tarafsiz tutum icerisinde olan cevaplayicilar, ortkta Olcekten kaldiriiginda
notr tutumunu kati olmayan veya keskin olmayan fhiafium seklinde lanse
etmektedir. O halde, orta nokta kullaniminin buldénemli olmasi argtirma
amacimizla paralellik gostereceksekilde kullanip  kullaniimamasini
gerektirmektedir. Amacimiz, belirlenen yapiya ydnélitumun sadece yonuni
belirlemek ise orta nokta kullaniimayabilir, ancagninin yani sira
yogunlugunu ve siddetini de belirlemek ise, kesinlikle tek kateg@ayisina
sahip, “kararsiz” veya “ne katilliyorum ne katilmmym” seklinde tarafsizlik
bildiren orta noktasi olan o6lgekler kullaniimaldir

Likert tipi 6lceklerde hala tagmali bir konu olan kategorilerin isimlendirmesi
de cevaplarin dalimi Uzerinde oldukca etkilidir. Agairma sonuclarina gore,
kategorilerinin tamami so6zel ve sadece uc¢ noktalarorta noktasi sozel geri
kalan derecelerin numerik olarak adlandigidolcekler arasinda istatistiki
acidan farkin olmamasi kategori sayisinin keyfrakaargtirmacinin istgine
bagll kalmasinda bir sakinca olmgtha karet etmektedir. Bu acidan
disinuldigiinde, kategorilerin tamamina isim bulma zgdubdylece ortadan
kalkmis, sadece u¢ noktalar ile orta noktayi sozel olesmklendirmek suretiyle
Olcegin kategori sayisinin fazla olmasinda bir sakinmewyr. Ancak, cevaplama
egilimlerine bakildginda baka bir sorunun oldgu g6ze carpmaktadir. Tamami
sozel olarak isimlendirilngi dlcekten, uclar ve ortasi sozelgei kisimlar
namerik olarak isimlendirilngi 6lceze gecildginde kismen katilimci olan ve
kismen katilimci olmayan cevaplamailienlerinin azalmasi, katihmcilarin
numerik olarak derecelendirilgni kategorileri anlamakta gugclik cekti
gostermektedir. Dolayisiyla yine burada das@m@acinin amaci dipultusunda
kendisi icin hangisinin iyi olagana karar vermesi gerekmektedir. Cunku her iki
durumda da agairmanin givenirgi zedelenmemektedir. Bu bulgu literatirle de
desteklenmektedir. gér argtirmacinin amaci, kategori sayisini arttirip elde
edecgi bilgi miktarini maksimize etmek ise o zaman katdgrinin tamami
sozel olarak isimlendirilngi Olcek kullanmasina gerek yoktur. Ancak,
argtirmacinin boyle bir amaci yok ise kategorilerireimami sézel olarak
isimlendirilmis dlgek kullanmasi, katilimcilarin kategoriler arakaki farki daha

net anlamalari acisindan énemlidir.
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- Bu calsmada daha c¢ok guvenilirlikle ilgili gieskenler irdelenmitir. Kategori
sayisi, Ol¢cgin zorlanmasi, Olgan formati ve Kkategori isimlendirmesi
degsiskenlerine ilskin argtirmalar 6lcgin bu deiskenlerden kaynaklanan
istikrarini inceleyen ¢ajmalardir.ifade bicimine ilkin emik-etik calsmasi ise
Olgegin dlgcmek istenerseyi ifade bigcimine gore deésip desimedigini ortaya
koymaya cakan bir gecerlilik cakmasidir.

- Her ne kadar Likert turl olgeklerin 6lcim dizeyhamiteoride sirall uygulamada
aralikh oldiu varsayilsa da, kategori sayisi ve 6lcek formatigkin yapilan
arsstrmalarin bulgulari Likert tart olceklerin strekiigekler gibi algilandiina
isaret etmektedir.

- Bu calsmada 6rneklemler homojen olglundan, tutumsal farkhliklar cok keskin
bicimde belirmemitir. Orneklemin farkli demografik 6zelliklere sahip

kisilerden olgturulmasi tutumsal farki daha net ortaya koyabilir.
Arastirmanin Kisitlari ve Oneriler

Her calgmada oldgu gibi, bu cakma da birtakim kisitlar altinda
gerceklatirildi ginden, gecerliginin de bu kisitlari géz 6éntinde bulundurarak sinasm

gerekmektedir.

Arastirmanin en 6énemli kisiti, caimalarin 2 ila 4 hafta siren boylamsal gaklar
olmasindan dolay! 6rneklemde yer alagil&re ulamada sikinti ynmasidir. Bundan

dolay! da argtirmalarda 6rneklem hacimlerinin glik olmasidir.

Bir diger kisit, verinin kolayda o6rnekleme yontemine giimgelanmg olmasi sebebiyle

genelleme yapmaya imkan tanimamasidir.

Bir baska dnemli kisit, strekli ayni érnekleme gifeek amaclangandan, érneklemde
demografik 6zellikler bakimindan benzer 6zellik tgden ksilerin yer almasidir. Bu
nedenle de cevaplama gilanlerinin  demografik  faktérler  acisindan

deserlendirilememesidir.

Bir diger kisit da, ardirmalarda toplanan verilerin ayni orneklemler irzee
gerceklgtiriimesinden d@an kkilerin cevaplari hatirlama olasiliklaridir. Bu splee
argtirmalar arasindaki 1 haftalik sure yeterli olmgrolabilir. Ancak, iki aratirma

arasindaki gecen sireyi kisaltmanin amaci ise tamekulamadaki guclgl ortadan
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kaldirmaya cafmaktir. Orneklemlerin ikili ©6rneklem olmasi ise cevaplarin
karsilastirma yapilmasina olanak @amaktadir. Dolayisiyla bu durum, glengicta bir
kisit veya dezavantaj gibi gériinse de, verilerskagtirma imkani tanimasindan dolay

aslinda bir avantaja dogriadstar.

Bu calsmada sosyal bilimlerin her alaninda tutumlarin bigsinde sik¢ca kullanilan
Likert tart oOlceklerin birtakim d@skenler cercevesinde incelenmesi amaclahmiBu
yoniyle dgundldiginde hem akademik amacli gramalar hem de ticari amagli
arggtirmalar icin kapsamli bir ¢gima olmasi sebebiyle Tirkge literatirde daha sonra

yapilacak bu tarz ¢camalar icin bir balangic¢ olarak dgerlendirilmelidir.

Arastirmada incelenen dekenler X ve Y ekseni uzerinde ginuldigliinde,
degsiskenlerden biri olan “ifade bicimi” yalnizca bir agkformunun derinfiiyle (Y
ekseni) alakali olup, ger desiskenler olan “kategori sayisi, dlcek formati, zoream
durumu ve kategori isimlendirmesi” gigkenleri ise anket formunun gsghgi (X
ekseni) ile alakalidir. Yani bir bka deyile, “ifade bicimi” desiskeni argtirmanin
gecerliligi ile ilgili iken, diger desiskenlere ilskin aratirmalar ise gavenilirlikle ilgili
calismalardir. Cakmada gecerlilikle ilgili az bulgunun olmasi bir Ki®lup, gelecek

calismalarda gecerlilikle ilgili uygulamalara daha ¢cade yerilebilir.

Bu calsmada kullanilan 6lcek tutumlarin ¢ok gucli olnfadoldukca genel bir konuya
aittir. Dolayisiyla gelecek agarmalarda, bu tip bir calmanin gicli tutumlar
gerektirebilecek bir b&a calsma ile yuruttlmesi ve gucli tutumlaraskin argtirma

bulgulari ile zayif tutumlara gkin argtirma bulgularinin karlastirmasina imkan

taniyacalksekilde yapiimasi sganabilir.

Egitim ve gelir dizeyi gibi demografik gekenlerin cevaplamagdimleri tzerinde
etkili oldugunu belirten cagmalar mevcuttur (Greenleaf, 1992a; Greenleaf, 1292b
Greenleaf (1992b)’a goregiém dizeyi arttikca ekstrem cevaplamglienlerinin yani
kesinlikle katiliyorum, tamamen katiliyorum, kesitd katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum
gibi u¢ noktalara yonelik cevaplamdgilenleri azalmaktadir. Bu tarz bir ¢caima daha
once Turkce literatirde skisiz 6rneklemler Gzerinde yapilgtir (Bardakci ve di.,
2009). Bu cakmanin da orneklemini Universitegi@ncileri olgturdusundan gitim
seviyesine ikkin bir kagilastirmanin yapilmasi miamkin olmagnr. Gelecek
calismalarda ilgkili (eslestirilmis) gruplar kullanilarak boyle bir cama yapilabilir.
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Takibeden ¢ajmalara ik tutabilecek bir bgka nokta ise, olgek kategorilerinde “fikrim
yok” secenginin kullaniimasi olacaktir. Bu durumda “fikrim ybksecengini
isaretleyenler ile “ne katillyorum ne katiimiyorumécgngini isaretleyenler bir bgka
deysle, “konu hakkinda bilgi sahibi olmayanlar” ile “médiizeyde katilim gosterenler”

arasindaki farklar daha iyi agl&abilecektir.

Calismalarda kullanilan ifadelerin pozitif veya negailmasi yani yéni de atarma
bulgulari tzerinde oldukca dnemlidir. Gelecek gahlarda ifadelerin yoninun sonuclar

uzerinde nasil etki yaragtiincelenmelidir.

Genel bir konuya paralel olarak hassas bi konuykinl bir 6lcek de ayni drneklemler
Uzerinde uygulanarak konunun genel ve hassas almasertaya cikaraga farklara
yonelik olarak da karlastirma yapilabilir.
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172



EK-A1: 1. Arastirmaya Ait 5 Kategorili Anket Formu ve 2. Arastirmaya Ait Sirekli Olgek Anket Formu

OLCEKLERDE KATEGORI iSIMLENDIRMESININ OLCUM UZERINDEKi ETKiSiNiN iNCELENMESI

Degerli Katilimci;
Bu calismanin amaci, olgeklerde yer alan kategorilerin isimlendirilmesinin cevaplar lzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci numaranizin istenmesinin sebebi

ise, calismanin sirekli bir calisma olmasindan ve yeniden sizlerin gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi

tesekkir ederiz.
Buket BORA

Sakarya Universitesi SBE

Asadidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Ne Katiliyorum
Ne
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

1. Satin aldigim birgok Griinden memnunum.

Kelutllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

2. Cogu reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine tiiketiciyi aldatmaya yoneliktir.

K?tllmlyorum Katll:lyorum D |:| |:| D D

0 100

3. Satin aldigim trlinlerin gogunun fiyati asiri derecede yuksektir.
K?tllmlyorum Kat|I:|yorum o o o o o
0 100

[
[
[
[
[
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda, genellikle yardimci olacak

birilerini bulmam zordur.

KaI\tllmlyorum Katllllyorum |:| |:| |:| |:|
I |
0 100
5. Satin aldigim ¢ogu uriin gabuk eskir/bozulur.
Ke:utllmlyorum Kat|I:|yorum ] ] ] ] ]
0 100
6. Bircok reklam can sikicidir.
Ka:\tllmlyorum Katll:lyorum ] N N ] ]
0 100
7. Genellikle, ahisverislerde 6dedigim fiyatlardan memnunum.
Ke:utllmlyorum Kat|I:|yorum ] ] ] ] ]
0 100
8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.
K?tllmlyorum Katll:lyorum D D D D D
0 100
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

9. Satin aldigim trtinlerin kalitesi yillar gectikce stirekli olarak iyilesmektedir.

[]

[

[

[]

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

11. Fiyatlarin gogu makuldur.

Kelatllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiketiciler daha iyi durumda olacaktir.

K?tllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

Kelatllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet verirler.

KaI\tllmlyorum Katllllyorum
[ |
0 100

[

[

[

15. Uriin Greten firmalar Griinlerin performansi konusunda duyarli degildir.

K?tllmlyorum Katllllyorum
| |

0 100

16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.

KaI\tllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

17. is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate alindiginda fiyatlarin cogu makuldur.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |
0 100

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davranislari yliziinden
alisverislerimin ¢ogu hosnutsuz gecer.

K?tllmlyorum Katllllyorum
| |
0 100
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

19. Satin aldigim urtinlerin cogu bazi yonlerden hatalidir.

[
[
[
[
[

K?tllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

K?tllmlyorum Katllllyorum [] [] [] [] []
f |
0 100

Cinsiyetiniz: |:|Erkek |:|Kad|n Yasiniz: ... Ogrenci No:

Katiliminiz icin tesekkiir ederim...
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EK-A2: 1. Arastirmaya Ait 7 Kategorili Anket Formu ve 2. Arastirmaya Ait Sirekli Olgek Anket Formu
OLCEKLERDE KATEGORI iSIMLENDIRMESININ 6LCUM UZERINDEKi ETKiSiNIN INCELENMESI

Degerli Katilimci;
Bu calismanin amaci, olgeklerde yer alan kategorilerin isimlendirilmesinin cevaplar lzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci numaranizin istenmesinin sebebi

ise, calismanin sirekli bir calisma olmasindan ve yeniden sizlerin gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi

tesekkir ederiz.
Buket BORA

Sakarya Universitesi SBE

Asadidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

£ £ £ e 5
o > 8 5 S 2 5 £ o £ o E
- = X =2 Og. c 3 X 35 - >
i =9 | 28| g8 | 22| g5 | 25| 25§
Ifadeler c = c = € = = £ g > c > c >
% £ S £ w £ s = w = S = r—
o £ B = S = R g = S B
% o & ® o X S o S x 8
4 4 b4 2 9
2

1. Satin aldigim birgok Griinden memnunum.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

2. Cogu reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine tiiketiciyi aldatmaya yoneliktir.

KaII\tllmlyorum Katlllllyorum ] ] ] ] ] ] ]

0 100

3. Satin aldigim Uriinlerin gogunun fiyati asiri derecede yiksektir.
K?tllmlyorum Kat|I:|yorum ] ] ] ] ] ] ]
0 100

[]
]
]
]
[]
[]
[]
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda, genellikle yardimci olacak

birilerini bulmam zordur.

[

[

[

[

KaI\tllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

5. Satin aldigim ¢ogu uriin gabuk eskir/bozulur.

K;Iatllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

6. Birgcok reklam can sikicidir.

KaI\tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

7. Genellikle, ahsverislerde 6dedigim fiyatlardan memnunum.

K;Iatllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Cogunlukla

Katilyorum

Kesinlikle

Katilyorum

9. Satin aldigim trtinlerin kalitesi yillar gegtikce stirekli olarak iyilesmektedir.

[]

[

[

[

[]

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.

KaI\tllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

11. Fiyatlarin gogu makuldur.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiketiciler daha iyi durumda olacaktir.

KaI\tllmlyorum Katllllyorum
I |

0 100

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |

0 100
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet verirler.

Katilmiyorum Katiliyorum [] [] ] L] [] [] L]
[ |

0 100

15. Uriin Greten firmalar Griinlerin performansi konusunda duyarli degildir.

Katilmiyorum Katiliyorum [] [] ] L] [] [] L]
[ |

0 100

16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.

Katilmiyorum Katiliyorum [] [] ] L] [] [] L]
[ |

0 100

17. is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate alindiginda fiyatlarin cogu makuldur.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |
0 100

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davranislari yliziinden alisverislerimin
¢cogu hosnutsuz gecer.

K?tllmlyorum Katllllyorum
[ |
0 100
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ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cogunlukla
Katilmiyorum

Kismen
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

19. Satin aldigim urtinlerin cogu bazi yonlerden hatalidir.

K?tllmlyorum Katllllyorum [] [] [] [] [] [] []
I |

0 100

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

K:i\tllmlyorum Katllllyorum [] [] [] [] [] [] []
I |

0 100

Cinsiyetiniz: |:|Erkek |:|Kad|n Yasiniz: ... Ogrenci No:
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EK-A3: 1. Arastirmaya Ait 9 Kategorili Anket Formu ve 2. Arastirmaya Ait Surekli Olgek Anket Formu

OLCEK KATEGORILERININ OLCUM UZERINDEKI ETKiSINiIN INCELENMESINE YONELIK ANKET
Degerli Katilimci;
Bu calismanin amaci, 6lgek kategorilerinin cevaplar Gzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci numaranizin istenmesinin sebebi ise, ¢alismanin slrekli bir
calisma olmasindan ve yeniden sizlerin gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi tesekkiir ederiz.
Buket BORA, Sakarya Universitesi SBE

Asagidaki ifadelere katiim derecenizi belirtiniz ve yandaki kiigiik kutucuklara isaret koyunuz. Bu katilim derecenizi goz 6niinde bulundurarak hemen altindaki
cetvel iizerinde bir yere belirgin bicimde isaret koyunuz.

= v

£ T2 s

3 EE c

S =1 QJE

S 5 £ 5
Ifadeler = N ™ < > 9 © N © 8 5

E ~ ~ ~ = > ~ ~ ~

£ = = € >

= "‘"fE c =

T Y = - &

~ = S

o 8 X
& > X
I

1. Satin aldigim birgok Griinden memnunum.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

| |
0 100

]
[]
[]
]
[]
]
[]
]
[]

2. Cogu reklamlarda amag bilgilendirmek yerine tiketiciyi aldatmaya yoneliktir.

Katllmlyorum Katiliyorum . ] ] ] [] ] ] L] ] ]

|
0 100

3. Satin aldigim Uriinlerin gogunun fiyati asiri derecede yiksektir.

Katilmiyorum Katiliyorum , ] ] ] L] [] 0| O [ [

| |
0 100
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ifadeler

Hig¢ Katilmiyorum (1)

()

3)

(4)

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum (5)

(6)

(7)

(8)

Tamamen Katiliyorum
(9)

4. Alisveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda, genellikle yardimci olacak
birilerini bulmam zordur.

[

[

Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
5. Satin aldigim ¢ogu urtin gcabuk eskir/bozulur.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
6. Bircok reklam can sikicidir.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100

7. Genellikle, ahsverislerde 6dedigim fiyatlardan memnunum.

Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
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ifadeler

Hi¢ Katilmiyorum (1)

()

(3)

(4)

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (5)

(6)

(7)

(8)

Tamamen Katiliyorum
(9)

9. Satin aldigim trtinlerin kalitesi yillar gegtikce stirekli olarak iyilesmektedir.

[

[]

[]

Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
11. Fiyatlarin gogu makuldur.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler daha iyi durumda olacaktir.

Kat|Im|y0fum Katiliyorum
0 | 100

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

Katllmlyorum Katiliyorum
0 I 100
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ifadeler

Hi¢ Katilmiyorum (1)

()

3)

(4)

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (5)

(6)

(7)

(8)

Tamamen Katiliyorum
(9)

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet verirler.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

|
0 100

[

[

[

15. Uriin Greten firmalar Griinlerin performansi konusunda duyarli degildir.

Katllmlyorum Katiliyorum
0 | 100

16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.

KatllmlyOfum Katiliyorum
0 | 100

17. is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate alindiginda fiyatlarin cogu makuldur.

Katilmiyorum Katiliyorum
L

|
0 100

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davranislari yiiziinden
alisverislerimin ¢ogu hosnutsuz geger.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

|
0 100
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ifadeler

Hig¢ Katilmiyorum (1)
(2)
(3)
(4)

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (5)
(6)

(7
(8)
Tamamen Katiliyorum
(9)

19. Satin aldigim urtinlerin cogu bazi yonlerden hatalidir.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

| |
0 100

[
[
[
[
[
[
[
[
[

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

Katllmlyorum Katiliyorum [] [] [] [] [] [] [] ] L]

| |
0 100

Cinsiyetiniz: [_]Erkek [ Jkadin Yasinz: coeveeeveennee Ogrenci No:

Katiliminiz igin tesekkiir ederim...
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EK-A4: 1. Arastirmaya Ait 11 Kategorili Anket Formu ve 2. Arastirmaya Ait Sirekli Olgek Anket Formu

OLCEK KATEGORILERININ OLCUM UZERINDEKI ETKiSINiIN iINCELENMESINE YONELIK ANKET
Degerli Katilimci;
Bu c¢alismanin amaci, 6lgek kategorilerinin cevaplar Gzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci numaranizin istenmesinin sebebi ise, ¢alismanin slrekli bir
calisma olmasindan ve yeniden sizlerin gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi tesekkiir ederiz.
Buket BORA, Sakarya Universitesi SBE

Asagidaki ifadelere katiim derecenizi belirtiniz ve yandaki kiigiik kutucuklara isaret koyunuz. Bu katilim derecenizi goz 6niinde bulundurarak hemen altindaki
cetvel lizerinde bir yere belirgin bicimde isaret koyunuz.

=
- Q
20 )
€ - 3
2 E g c
S 5 2 -~ | £ E
ifadeler cE|l 8|l | T |8 |8 E|® |2 3]|E&5
£ EE = EZ‘
+ T — ﬁ:
(1] ¥ S )
b4 T ©
[}
& > X 4
I

1. Satin aldigim birgok Griinden memnunum.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

| |
0 100

]
]
]
[]
[]
]
[]
[]
[]
[]
[]

2. Cogu reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine tiiketiciyi aldatmaya yoneliktir.

Katilmiyorum Katiliyorum . Ol O/O0Igglg | gliglgliol o

|
0 100

3. Satin aldigim Uriinlerin gogunun fiyati asiri derecede yiksektir.

Katlinlyarin Katityorum . N I I I I I A O A A

| |
0 100
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ifadeler

Hi¢ Katilmiyorum (1)

()

3)

(4)

(5)

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum (6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Tamamen
Katilyorum (11)

4. Alisveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda, genellikle yardimci olacak
birilerini bulmam zordur.

[

Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
5. Satin aldigim ¢ogu urtin gcabuk eskir/bozulur.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
6. Bircok reklam can sikicidir.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100

7. Genellikle, ahsverislerde 6dedigim fiyatlardan memnunum.

Katilmiyorum Katiliyorum
i
0 100
8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.
KatllmlyOfum Katiliyorum
|
0 100
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ifadeler

Hi¢ Katilmiyorum (1)

()

(3)

(4)

(5)

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Tamamen
Katiliyorum (11)

9. Satin aldigim trtinlerin kalitesi yillar gectikce stirekli olarak iyilesmektedir.

[

[

Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100
11. Fiyatlarin gogu makuldur.
Katilmiyorum Katiliyorum
1
|
0 100

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler daha iyi durumda olacaktir.

Katllmlyorum Katiliyorum
0 | 100

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

Katllmlyorum Katiliyorum
0 I 100
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ifadeler

Hi¢ Katilmiyorum (1)

()

3)

(4)

(5)

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum (6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Tamamen
Katilyorum (11)

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet verirler.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

|
0 100

[

15. Uriin Greten firmalar Griinlerin performansi konusunda duyarli degildir.

Katilmiyorum Katiliyorum
1 ]
| 1
0 100
16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.
Katilmiyorum Katiliyorum
1 |
| |
0 100

17. is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate alindiginda fiyatlarin cogu makuldur.

Katilmiyorum Katilyorum
L

| |
0 100

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davraniglari yiziinden aligverislerimin
¢ogu hosnutsuz gecger.

Katilmiyorum Katiliyorum
1

|
0 100
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ifadeler

Hig¢ Katilmiyorum (1)
(2)

3)

(4)

(5)

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum (6)

(7)
(8)
(9)
(10)
Tamamen
Katiliyorum (11)

19. Satin aldigim urtinlerin cogu bazi yonlerden hatalidir.

Katilmiyorum Katihyorum C1 O [] O] O []
| |
0 100
20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.
Katllmlyorum Katiliyorum . CT gl [] C1 OO []
| |
0 100
Cinsiyetiniz: [_]Erkek [ Jkadin Yasinz: coeveeeveennee Ogrenci No:
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Katiliminiz igin tesekkiir ederim...




EK-A5: 3. Arastirmaya Ait Emik ifadelerin Yer Aldigi Anket Formu

OLCEKLERDEKI iFADE EDILiS TARZLARININ OLCUM UZERINDEKi ETKiSINiIN iNCELENMESI

Degerli Katilimci;

Bu calismanin amaci, ifade edilis tarzlarinin 6lgim Uzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci

numaranizin istenmesinin sebebi ise, calismanin sirekli bir ¢alisma olmasindan ve yeniden sizlerin

goruslerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi tesekkir

ederim.

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

Buket BORA
Sakarya Universitesi SBE

ifadeler (Emik)

Tamamen
Katiliyorum

Kismen
Katilyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Hig¢ Katilmiyorum

1. Satin aldigim birgok irinden memnunum.

[

[

[
[

2. Cogu reklamin amacinin tiketiciyi bilgilendirmek yerine
aldatmaya yonelik oldugunu dislintiyorum.

[

[

[
[
1] O

3. Satin aldigim Griinlerin gogunun fiyatinin asiri derecede
yiksek oldugunu distiniyorum.

[

[

[
[
[

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda,
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur.

5. Satin aldigim ¢ogu urtin ¢abuk eskir/bozulur.

6. Bircok reklami can sikici buluyorum.

7. Genellikle, alisverislerde 6dedigim fiyatlardan
memnunum.

8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.

9. Satin aldigim Griinlerin kalitesinin yillar gectikce strekli
olarak iyilesmekte oldugunu goériyorum.

O o o] oo O

Oy o oo o

O o o] oo o
O o o] oo O
O o o] oo O

10. Cogu reklamin yaniltici bilgiler icerdigini
distniyorum.

[

[

11. Bence, ¢ogu Urlinlint fiyatlari makuldir.

[

L]

]
[]
[]
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ifadeler (Emik)

Tamamen
Katiliyorum
Kismen
Katilyorum
Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

12. Bence, reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler

[
[
[
[
[

daha iyi durumda olacaktir.

13. isletmelerin diisiik fiyat uygulamada kati oldugunu

St R O
Gstndyorum.

14. Magazalarin cogunlugunun misterilere iyi hizmet |:| D D |:| |:|

verdigini distiniyorum.

15. Uriin Ureten firmalarin Griinlerinin performansi [ [
konusunda duyarli olmadigini distiniyorum.

16. Reklamlarin ¢cogundan hoslanirim. |:| |:| |:|

17. is yapmanin yiiksek maliyetini dikkate aldigimda [ [ [
fiyatlarin cogunun makul oldugunu disliniiyorum.

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davranislari D D
ylzinden alisverislerimin ¢cogu hosnutsuz gecer.

19. Satin aldigim Urinlerin ¢ogu bazi yonlerden hatalidir. [] [] []
20. Magazacilarin ¢ogunun yeterli hizmet sundugunu
- 0| 0| O
Gstndyorum.
Cinsiyetiniz: |:|Erkek |:|Kad|n Yasiniz:... Ogrenci No...............

Katiliminiz icin tesekkiir ederim.
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EK A6: 3. Arastirmaya Ait Etik Ifadelerin Yer Aldig Anket Formu

OLCEKLERDEKI iFADE EDILiS TARZLARININ OLCUM UZERINDEKi ETKiSININ iNCELENMESI

Degerli Katilimci;

Bu calismanin amaci, ifade edilis tarzlarinin 6lgim Uzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci

numaranizin istenmesinin sebebi ise, calismanin sirekli bir ¢alisma olmasindan ve yeniden sizlerin

goruslerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi tesekkir

ederiz.

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

Buket BORA
Sakarya Universitesi SBE

ifadeler (Etik)

Tamamen
Katiliyorum

Kismen
Katilyorum

Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Hig¢ Katilmiyorum

1. Tlketiciler satin aldiklari birgok tGriinden memnundur.

[

[

[
[
[

2. Tuketiciler cogu reklamin amacinin tiiketiciyi
bilgilendirmek yerine aldatmaya yonelik oldugunu
disinmektedir.

[
[
[

3. Tuiketiciler satin aldiklari Grlinlerin cogunun fiyatinin
asiri derecede yuksek oldugunu distndrler.

4. Tuketiciler alisveris esnasinda yardima ihtiyaclari
oldugunda, genellikle yardimci olacak birilerini bulmakta
zorlanirlar.

5. Cevremdekilerin satin aldigi cogu triin ¢abuk
eskir/bozulur.

6. Tuketiciler birgok reklami can sikici bulmaktadir.

7. Genellikle, tlketiciler alisverislerde 6dedikleri
fiyatlardan memnundur.

8. Tiiketiciler cogu satis elemanini yardimsever
bulmaktadir.
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ifadeler (Etik)

Tamamen
Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum
Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum
Kismen
Katilmiyorum
Hi¢ Katilmiyorum

9. Tuketiciler satin aldiklari Griinlerin kalitesinin yillar
gectikge siirekli olarak iyilesmekte oldugunu goriirler.

[

[
[
[
[

10. Taketiciler cogu reklamin yaniltici bilgiler icerdigini
dustinmektedir.

[
[
[
[

11. Taketiciler ¢cogu trininin fiyatinin makul oldugunu
dusiinmektedir.

12. Cevremdeki kisilerin dislincelerine gore reklamlarin
cogu ortadan kalksa, tiiketiciler daha iyi durumda
olacaktir.

13. Tiketiciler isletmelerin disik fiyat uygulamada kati
oldugunu distinmektedir.

14. Tiiketiciler magazalarin cogunlugunun mdsterilere iyi
hizmet verdigini disinmektedir.

15. Tiketiciler Grin Greten firmalarin Grinlerinin
performansi konusunda duyarli olmadigini
diisinmektedir.

16. Tlketiciler reklamlarin gogundan hoslanmaktadir.

17. Tuketiciler is yapmanin yiksek maliyeti dikkate
alindiginda fiyatlarin cogunun makul oldugunu
dusiinmektedir.

18. Magazalarin tiiketicilere karsi olan tutumlari ve
davranislar yliziinden alisverin ¢ogu hosnutsuz geger.

19. Cevremdekilerin satin aldigi Griinlerin ¢ogu bazi
yonlerden hataldir.

20. Tuketicilere gore magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet
sunmaktadir.

Cinsiyetiniz: |:|Erkek |:|Kad|n Yasiniz:... Ogrenci No
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Katiliminiz igin tesekkiir ederim.



EK A7: 4. Arastirmaya Ait Zorlamali (Orta Noktasi Olmayan) Anket Formu

ZORLAMALI OLGE GIN CEVAPLAR UZER INDEKI ETKIiSINiN INCELENMES|

Degerli Katilimci,

Bu calismanin amaci, zorlamali 6lgeklerin cevaplar Gzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci

numaranizin istenmesinin sebebi ise, calismanin sirekli bir ¢alisma olmasindan ve yeniden sizlerin

goruslerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi tesekkir

ederiz.

Asadidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

Buket BORA
Sakarya Universitesi SBE

ifadeler

Kismen Katiliyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Satin aldigim bir¢ok tirinden memnunum.

2. Cogu reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine tiiketiciyi
aldatmaya yoneliktir.

3. Satin aldigim driinlerin cogunun fiyati asiri derecede yliksektir.

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda, genellikle
yardimci olacak birilerini bulmam zordur.

5. Satin aldigim ¢ogu triin cabuk eskir/bozulur.

6. Bircok reklam can sikicidir.

7. Genellikle, ahsverislerde 6dedigim fiyatlardan memnunum.

8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.

9. Satin aldigim Griinlerin kalitesi yillar gectikge stirekli olarak
iyilesmektedir.

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Tamamen Katiliyorum

|:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| Kismen Katilmiyorum

oo gog oo
g ood4g gog opod
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ifadeler

Kismen Katiliyorum
Hig
Katilmiyorum

10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.

11. Fiyatlarin ¢cogu makuldur.

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler daha iyi durumda
olacaktir.

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet verirler.

15. Uriin Ureten firmalar triinlerin performansi konusunda duyarli
degildir.

16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.

17. Is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate alindiginda fiyatlarin cogu
makuldur.

O O O] O O O] O [ ramamen Katiiyorum
o0 olgog ofog
Oy O O O O O] O O ksmenKatimiyorum
oo oo oo g

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davranislari
yliziinden aligverislerimin ¢cogu hosnutsuz geger.

[
]
[
[

19. Satin aldigim Urinlerin ¢ogu bazi yonlerden hatalidir.

L]
L]
L]

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

[
]
[
[

Cinsiyetiniz: |:|Erkek |:|Kad|n Yasiniz: ......... Ogrenci No:
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Katiliminiz icin tesekkiir ederim.




EK A8: 4. Arastirmaya Ait Zorlamasiz (Orta Noktasi Olan) Anket Formu

ZORLAMASIZ OLCEGIN CEVAPLAR UZERINDEKi ETKiSiNiN iNCELENMESi

Degerli Katilimci;
Bu calismanin amaci, zorlamah 6lgeklerin cevaplar Uzerindeki etkisini incelemektir. Asagida 6grenci
numaranizin istenmesinin sebebi ise, ¢alismanin sirekli bir ¢alisma olmasindan ve yeniden sizlerin
gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz hassasiyetten dolayi tesekkir
ederiz.
Buket BORA
Sakarya Universitesi SBE

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

ifadeler

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Ne Katiliyorum
Ne De Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum

1. Satin aldigim birgok Griinden memnunum.

2. Cogu reklamlarda amag bilgilendirmek yerine tiiketiciyi

O O
O O
O O
O O

aldatmaya yoneliktir.

3. Satin aldigim Uriinlerin ¢cogunun fiyati asiri derecede

[
[
[
[
[

yuksektir.

4. Aligveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda,
genellikle yardimci olacak birilerini bulmam zordur.

5. Satin aldigim ¢ogu uriin cabuk eskir/bozulur.

6. Bircok reklam can sikicidir.

7. Genellikle, alisverislerde 6dedigim fiyatlardan
memnunum.

8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.

9. Satin aldigim Uriinlerin kalitesi yillar gectikce strekli

O O o O o o
O O o O o o
O O o O o o
O O o O o o
O O o O o o

olarak iyilesmektedir.
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ifadeler

Tamamen Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Ne Katiliyorum
Ne De Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum

10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.

11. Fiyatlarin cogu makuldur.

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler daha iyi
durumda olacaktir.

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kati olabilirler.

14. Magazalarin gogunlugu musterilere iyi hizmet verirler.

15. Uriin Ureten firmalar triinlerin performansi
konusunda duyarl degildir.

16. Reklamlarin ¢gogundan hoslanirim.

17. Is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate alindiginda
fiyatlarin ¢ogu makuldur.

O g oo oo d

OO0 ojgg oOo4go
OO ojgg Oopo4goad
OO ojgg Oopo4goad
OO0 ojgg oOo4go

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve davranislari
ylUzinden alisverislerimin ¢cogu hosnutsuz gecer.

[
[

19. Satin aldigim Urinlerin cogu bazi yonlerden hatahdir.

[

[
[
[
[

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

[

[
[
[
[

Cinsiyetiniz: |:|Erkek |:|Kad|n Yasiniz: ........ Ogrenci No:
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Katiliminiz igin tesekkiir ederim.



EK A9 : 5. Arastirmaya Ait Kategorileri Tam Isimlendirilmi s Anket Formu

OLCEKLERDE KATEGORI iSIMLENDIRMESININ 6LCUM UZERINDEKi ETKiSiNIN INCELENMESI

Degerli Katilimci;
Bu calismanin amaci, 6lceklerde yer alan kategorilerin isimlendirilmesinin cevaplar lzerindeki etkisini
incelemektir. Asagida Ogrenci numaranizin istenmesinin sebebi ise, calismanin sirekli bir galisma
olmasindan ve yeniden sizlerin gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz
hassasiyetten dolayi tesekkir ederiz.
Buket BORA

Sakarya Universitesi SBE

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

Hig
Katilmiyorum

ifadeler

Tamamen Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum

[

1. Satin aldigim bir¢ok tirinden memnunum.

2. Cogu reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine

] [ ] Cogunlukla Katiliyorum
] [ ] cogunlukla Katilmiyorum

1] O

O O
N

tuketiciyi aldatmaya yoneliktir.

3. Satin aldigim Grlnlerin gcogunun fiyati asiri

[
[
[
[
[
[
[

derecede yuksektir.

4. Alisveris sirasinda yardima ihtiyacim oldugunda,

[
[
[
[
[
[
[

genellikle yardimci olacak birilerini bulmam
zordur.

5. Satin aldigim ¢ogu triin cabuk eskir/bozulur.

6. Bircok reklam can sikicidir.

7. Genellikle, alisverislerde 6dedigim fiyatlardan

memnunum.

O Oy O O
O Oy O O
O O O O
O Oy O O
O Oy O O
O Oy O O
O Oy O O

8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.
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ifadeler

Tamamen Katiliyorum
Cogunlukla Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Cogunlukla Katilmiyorum
Hig
Katilmiyorum

9. Satin aldigim Grilinlerin kalitesi yillar gectikce
surekli olarak iyilesmektedir.

10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.

11. Fiyatlarin ¢cogu makuldur.

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler
daha iyi durumda olacaktir.

| O O O
| O O O

Oy O g O

| O O O
| O O O
| O O O
| O O O

13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kat
olabilirler.

[
[

[

[
[
[
[

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet

verirler.

15. Uriin Ureten firmalar triinlerin performansi
konusunda duyarh degildir.

16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.

17. Is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate
alindiginda fiyatlarin cogu makuldur.

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve
davranislari yliziinden alisverislerimin ¢ogu
hosnutsuz gecer.

19. Satin aldigim GrUnlerin ¢ogu bazi yonlerden
hatalidir.

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

Cinsiyetiniz: [_]Erkek [_]Kadin Yasiniz: .........

Ogrenci No:
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Katiliminiz igin tesekkiir ederim...



EK A10 : 5. Arastirmaya Ait Kategorileri Tam Isimlendiriimemis Anket Formu

OLCEKLERDE KATEGORI iSIMLENDIRMESININ 6LCUM UZERINDEKi ETKiSiNIN INCELENMESI

Degerli Katilimci;
Bu calismanin amaci, 6lceklerde yer alan kategorilerin isimlendirilmesinin cevaplar lzerindeki etkisini
incelemektir. Asagida Ogrenci numaranizin istenmesinin sebebi ise, calismanin sirekli bir galisma
olmasindan ve yeniden sizlerin gorislerinin alinmak istenmesinden dolayidir. Calismamiza gosterdiginiz
hassasiyetten dolayi tesekkir ederiz.
Buket BORA

Sakarya Universitesi SBE

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.

[
[

1. Satin aldigim birgok Griinden memnunum.

2. Cogu reklamlarda amacg bilgilendirmek yerine
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tuketiciyi aldatmaya yoneliktir.

3. Satin aldigim driinlerin ¢cogunun fiyati asiri

[
[
[
[
[
[
[

derecede yiksektir.

4. Alisveris sirasinda yardima ihtiyacim

[
[
[
[
[
[
[

oldugunda, genellikle yardimci olacak birilerini
bulmam zordur.

5. Satin aldigim ¢ogu Uriin ¢abuk eskir/bozulur.

6. Bircok reklam can sikicidir.

7. Genellikle, ahsverislerde 6dedigim fiyatlardan
memnunum.
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8. Cogu satis elemanini yardimsever buluyorum.
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ifadeler

Tamamen Katiliyorum (7)
(6)
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9. Satin aldigim Grilinlerin kalitesi yillar gectikce
surekli olarak iyilesmektedir.

10. Cogu reklam yaniltici bilgiler igerir.

11. Fiyatlarin ¢cogu makuldur.

12. Reklamlarin ¢ogu ortadan kalksa, tiiketiciler
daha iyi durumda olacaktir.
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13. isletmeler diisiik fiyat uygulamakta kat
olabilirler.

[
[

[
[
[
[
[

14. Magazalarin ¢ogunlugu musterilere iyi hizmet

verirler.

15. Uriin Ureten firmalar triinlerin performansi
konusunda duyarh degildir.

16. Reklamlarin ¢ogundan hoslanirim.

17. Is yapmanin yiiksek maliyeti dikkate
alindiginda fiyatlarin cogu makuldur.

18. Magazalarin bana karsi olan tutumlari ve
davranislari yliziinden alisverislerimin ¢ogu
hosnutsuz gecer.

19. Satin aldigim GrUnlerin ¢ogu bazi yonlerden
hatalidir.

20. Magazacilarin ¢ogu yeterli hizmet sunarlar.

Cinsiyetiniz: [_]Erkek [_]Kadin Yasiniz: .........

Ogrenci No:

204

Katiliminiz igin tesekkiir ederim...
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