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Bu arastirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara nesne isimlerinin
ogretiminde yiiksek uygulama giivenirligi (YUG) ve diisiik uygulama giivenirligi
(DUG) ile sunulan sabit bekleme siireli dgretimin (SBSO) etkililik ve verimliliklerinin
karsilastiriimas1 amaclanmistir. Bu amagla YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin hedef
becerilerin edinim, izleme ve genelleme etkileri arastirilmistir. Arastirmada bagimsiz
degiskenlerin verimliliklerini karsilagtirabilmek amaciyla verimlilik verileri toplanmas,
sosyal gecerligini degerlendirmek amaciyla yari-yapilandirilmis gériismeler ile sosyal

gecerlik verileri toplanmaigstir.

Arastirmada uygulamaci olarak Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Zihin
Engelliler Ogretmenligi Boliimii son smifa devam eden iki grenci yer almistir.
Arastirmanin katilimcilar1 Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii
Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’ne devam eden okul 6ncesi donemde ve otizm
ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi olan li¢ 6grencidir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri YUG ve DUG ile sunulan SBSO’diir. DUG, SBSO’niin ipucunun sunulma
zaman bileseninde saglanmistir ve 6gretim oturumlarindaki denemelerin %30’unda
kontrol edici ipucu belirlenen siireden dnce ya da sonra sunulmustur. Arastirmanin
bagimli degiskeni tiim katilimcilar i¢in nesne isimi 6grenme diizeyidir. Hedef beceriler
bir katilimei i¢in okul arag-gereglerinin isimlerini, birisi i¢in rakam isimlerini ve digeri

icin hayvan isimlerini 6grenme diizeyidir.



Arastirma karsilagtirmali tek-denekli aragtirma modellerinden uyarlamali

dontigiimlii uygulamalar modeline gore tasarlanmistir.

Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin SBSQO’yii giivenilir bigimde
uygulayabildigini, YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin katilimcilara hedef becerileri
kazandirmada iki katilimcida esit derecede etkili oldugunu gostermektedir. Uciincii
katilimcida ise bu bulgu yinelenememistir. Bu katilimcida YUG ile sunulan SBSO
digerine gore daha etkili bulunmustur. Arastirmanin genelleme bulgulari, katilimcilarin
edindikleri becerileri farkli kisi ve arag-gereclere genelleyebildiklerini gdstermistir.
Izleme verileri toplanabilen bir katilimcinin ise hedef becerileri gretim sona erdikten
bir, iki ve dort hafta sonra korumaya devam ettigi goriilmistiir. Arastirmadan elde
edilen verimlilik bulgular1 katilimcilara ve parametrelere gore farklilasmaktadir. Sosyal
gecerlik bulgular1 aragtirmanin sosyal agidan gegerli oldugunu ortaya koymustur.
Bulgular 15181nda elde edilen veriler tartisilmis ve ileri aragtirmalara ve uygulamaya

yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: bilimsel dayanakli uygulamalar, etkili 6gretim, sabit bekleme

stireli 6gretim, sosyal gegerlik, uygulama giivenirligi.



ABSTRACT

COMPARISON OF EFFECTIVENESS AND EFFICIENCY OF PRE-SERVICE
TEACHER DELIVERED CONSTANT TIME DELAY WITH HIGH AND LOW
TREATMENT INTEGRITY

Ahmet FIDAN
Department of Special Education
Graduate School of Educational Sciences
Anadolu University
July, 2013
Advisor: Prof. Elif TEKIN-IFTAR

This study was designed to compare the effectiveness and efficiency of pre-
service teacher delivered constant time delay procedure with high and low treatment
integrity in promoting learning object naming. The effects of both interventions were
tested on acquisition, maintenance, and generalization levels. Efficiency data were
collected in the study to compare the efficiency of both procedures and semi-structured
interviews were conducted with pre-service teachers to examine the social validity of

the study.

The pre-service teachers who were the trainers of the study were the senior
students at Special Education Department at Anadolu University. Three preschoolers
with developmental disabilities (pervasive developmental disorders and autism
spectrum disorders) were the participants of the study. They were attending at a
university unit at Anadolu University. The independent variables of the study were
constant time delay intervention with high and low treatment integrity. Low treatment
integrity was defined as delivering controlling prompting with 70% treatment integrity
during intervention in terms of the timing of prompting. The dependent variable of the
study was learning the names of objects (i. e., the names of school materials,
recognizing numbers, and the names of animals). An adapted alternating treatments

design was used in the study.



The results showed that pre-service teachers were able to implement constant
time delay intervention reliably, constant time delay intervention with high and low
treatment integrity were equally effective in two participants in promoting learning of
object naming. However, this result was not replicated with the third participant. In this
participant constant time delay delivered with high treatment integrity was found to be
more effective than the other. Generalization findings showed that participants were
able to generalized the acquired skills across persons and materials. Due to summer
vacation maintenance data were collected only in one participant and these data showed
that one, two, and four weeks after the intervention, the participant was able to maintain
the acquired skills. Mix results were obtained for the efficiency of both procedures.
Social validity findings were positive in general. Based on the data the findings of the

study was discussed and recommendations were made for future research and practice.

Keywords: constant time delay, effective teaching, evidence-based practices, social
validity, treatment integrity.



ONSOZ

Hic¢bir tez yalnizca bir tez degildir.

Bazi arkadaslarimin tavsiyesi ile tanistigim 6zel egitim alaninda yiiksek lisans
egitimime basladigimda ilk tanistigim kisilerden birisi olan degerli hocam Prof. Dr. Elif
TEKIN-IFTAR’la isledigimiz daha ilk derste kendisinden 6grenebileceklerimin bir ya
da birkag derste 6grenilebileceklerden ¢ok daha fazlasi olduguna inanmistim. Tez i¢in
danigsman se¢me zamani geldiginde ve sonrasinda bu diisiincemin ne kadar dogru
oldugunu sayisiz kere goérdiim. Yalnizca akademik anlamda degil, yasamin diger
alanlartyla ilgili yetkinligi ile de her tiirli saygiy1 hak eden ¢ok kiymetli hocam ve bilim
insan1 Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR’a bana dgrettikleri igin sonsuz sayg1 ve
siikranlarimi1 sunarim.

Tezimin uygulamasini yapan, 6grencilik yillarini ¢ok verimli gegirmis
olduklarini gosteren ve ¢ok basarili bir 6gretmen olacaklarina inandigim Aslihan SEN
ve Tugba OZDEMIR burada ifade edilebilecek tesekkiirden ¢ok daha fazlasin1 hak
ettiler.

Aragtirmada katilimci olarak yer alan sevgili Ali, Emre, Eren ve Eda da
o0grenmek i¢in yogun bir ¢aba harcadilar ve sonunda basardilar. Katilimc1 6grencilerin
anne ve babalar1 da bu siirecte bu calismaya deger vererek hep yanimizda oldular.
Hepsine sonsuz tesekkiir ederim.

Calisma siirecindeki enerjisi ile Ozlem CETIN, kosulsuz destegi ile Ars. Gor.
Erkan KURNAZ uygulama siirecinde en biiyiik destegi verdiler. Onlara da ¢ok 6zel
tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin uygulama siirecindeki destekleri ve giivenirlik verilerinin hesaplanmasi
siirecinde degerli vakitlerini ayirdig1 igin Ars. Gor. Deniz DEGIRMENCT’ye de ¢ok
Ozel tesekkiirlerimi sunarim.

Uygulama siirecindeki destekleri ve giiler yiizleri i¢in Yrd. Dog. Dr. Burcu
ULKE-KURKCUOGLU, Ogrt. Gér. Cimen ACAR, Ars. Gor. Derya GENC-TOSUN,
Ars. Gor. Serife SAHIN ve Ars. Gor. Melih CATTIK ve Ars. Gor. Metehan KUTLU ya
ve ayrica Sevim TOPCU ve Giilay TOPAL ile Hasan GURCAN ve Dogan BAYKAL’a
da cok tesekkiir ederim.



Hem daha 6nce aldigim derslerde hem de tezimin uygulamasinin planlama ve
uygulama stirecindeki desteklerine ek olarak tezimin jiirisinde yer alarak bana ¢ok sey
ogreten degerli hocam Dog. Dr. Onur KURT’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ek olarak tezimin jiirisinde yer alan Yrd. Dog. Dr. Bur¢cin TURKCAN’a da
doniitleri ve degerli vakitlerini ayirdigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez oncesinde ve tez silirecinde arkadagliklarini ve desteklerini hep hissettigim
Betiil DUSUNCELI, Tugba Seda COLAK, Siileyman DEMIR ve Cinar KAYA’ya da
tesekkiirlerimi sunarim.

Beni 6zel egitim alanina yonlendiren, ¢cok degerli ve iyi bir 6gretmen oldugunu
inandigim arkadasim Nezih CEVIK e; tanistigimiz giinden beri akademik ve mesleki
anlamda gelismemde bana ¢ok sey katan ve olaylar karsisinda saglikli bakis agisi
kazandiran Yrd. Dog. Dr. Bekir Fatih MERAL ve tez siirecindeki biitiin destekleri i¢in
Ars. Gor. Hande CIHAN a da 6zel tesekkiirlerimi sunarim.

Bu ¢aligma sirasinda bana destek olan ve isimlerini buraya yazamadigim tim
hocalarima ve arkadaglarima tesekkiir ederim.

Ek olarak tanigtigimiz giinden beri akademik yasantim ve diger konulardaki
kosulsuz destekleri ve gosterdikleri sabir i¢in sevgili esim ve ailesi de buradaki
tesekkiirden daha fazlasini hak ettiler. Onlara da en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak yasamlar1 boyunca en zor zamanlarinda bile 6nce ¢cocuklarini
diisiinen ve okul yagantim boyunca kayitsiz sartsiz desteklerini sunan babam ve annem
ile abim ve kardesime sonsuz siikranlarimi sunuyorum ve bu tezi onlara armagan

ediyorum.

Ahmet Fidan
Eskisehir, 2013

Vi



OZGECMIS

Ahmet FIDAN
Ozel Egitim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans
Egitim
Lisans 2008 - Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Almanca Ogretmenligi
Lise 2001 — Demirci Anadolu Lisesi
Is
2010 — Arastirma Gorevlisi - Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
Bolimdi.
Secilmis Yayinlar
Meral, B. F. ve Fidan, A. (2013). A study on the psychometric properties of the
Screening Tool of Feeding Problems (STEP), AAIDD 137th Annual Conference,
3-6 Haziran, 2013, Pittsburgh, Pennsylvania
Meral, B. F. ve Fidan, A. (2013). "Reliability and construct validity of the
KIDSCREEN-10 in Turkey, International Society on Early Intervention Regional
Conference, 1-3 Temmuz, 2013, St. Petersburg, Rusya Federasyonu
Fidan, A., Bekar, K. ve Kasikei, E. O., "Tiirkiye’de gelisimsel yetersizligin etkiledigi
bireylere yonelik miidahalelerin yer aldig: lisansiistii tezlere genel bir bakis", 22.
Ulusal Ozel Egitim Sempozyumu, 11-12 Ekim, 2012, Trabzon
Giilec-Aslan, Y., Sola-Ozgiic, C. ve Fidan, A., "A content and methodological review
of interventions in the treatment of Asperger Syndrome.”, ABAI Sixth Annual
Autism Conference, Ocak , 2012, Philadelphia, Pennsylvania- USA.
Fidan, A., Giirgér, F. G., Gorgiin, B. ve Tekin-Iftar, E., "Otizmli ¢ocuklarin anne
babalar1 tarafindan yiiriitiilen aile egitimi ¢aligmalarina genel bir bakis.", 21.

Ulusal Ozel Egitim Kongresi, 20-22 Ekim 2011 , 2011, Gazimagusa, KKTC.

Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili: Demirci — 1986 Cinsiyeti: Erkek Yabanci Dili: ingilizce, Almanca

vii



ICINDEKILER

OZET ettt ettt [
ABSTRA CT bbbttt a e ne s ii
ONSOZ et ettt %
OZGECMIS oottt ettt ettt vii
TABLOLAR LISTESIL....couiiiiiiiiiiiiieneissies s Xi
SEKILLER LISTEST ..ottt en sttt n st an e Xii
KISALTMALAR LISTESI ...coooutiiiiiiiiiiieissiseisee et Xiii
BIRINCI BOLUM ....oovutiiiiiiiisisieeiss st 1
(€7 128 1TSS 1
Sabit Bekleme STreli OFIetim ........c.cvvieevereireiieereieeeeseee et 4
Uygulama GUVENITTIZI......coiiiiiiiiiiiiiiiie i 10
TANIIM. ...ttt 10

UG Kavraminin Tarihsel GeliSImI .....c..covuieiiiieiiiiieiiies s 11
UG’nin Degerlendirilmesi........ccoooviiieiiiiiiiiiiiiiic e 13
UG’yi Degerlendirme OIGHLIETT...........cv.cveviveviiicreiiseiescie et 13
UG’yi Degerlendirmek i¢in Kullanilan Yontemler..........coccoovviiiiiiininiciiiicins 14

UG ve Bilimsel Dayanakli Uygulamalar...........cccooiiiiiiiiiiicen 18
T1gili ATASHITNAIAT .........ceiviveieseececee ettt neeans 22
ATASUIMA GETEKSINIIMI .1vvivviieisiieeisiie e it e sieeesebeesssbeeesibeesssreeabreesnsresaseeesseeesbeeesnseeens 30
N 4T TS OOPRRPORPRI 32
L0515 33 TP UPR PP 33
TKINCI BOLUM. ..ottt 34
YONTEM oottt ettt ettt 34
KAtIIMCIIAT ... 34
UygUIamMACIIAr ..o 34
Katilmer OFIeNCHIET .......c.cv.ivivieiviiive e 35
(0] - PSSO P PP PRORO 37
Uygulamacilarin Degerlendirilmesi Stirecindeki Ortam ..........cocovevvveeiiiieniiieennnne. 37

viii



Uygulama Siirecindeki Ortam ..........occuveiiiiiiiiiieiiiie e 37

ATAC-GOTEGIET ..ttt b et et e et et e e nbn e beenree s 38
Uygulamaci Ogretmen Adaylarinin Degerlendirilmesi ...........cccovcvervieevercreiseerenennns 38
ATASHIMA MOACLL ... 39
Bagimli ve Bagimsiz DeZISKen .........ccoocviiiiiiiiiiiiicece e 41
(€311 B TS USSP O PR TRTOTRTP 42
Olast Hedef Davranislarin Belirlenmesi.........ccoooeeiiiiiiiiiiiiiniie e 42
On Eleme OtUIUMIATT ...c...vvveceeeeieseeeecee e es et ene sttt enseses e en e tetesenneseesns 42
Ogretim Setlerinin OIUSTUIUIMASL. ........c.c.eveevereeeieeeeeieeeeres et 42
Kontrol Davraniglarinin Belirlenmesi ........ccccoceiieeiiiiiiiniciiesece e 43
DIENEY STTECT vttt ettt enn e nne s 44
Baglama Diizeyi OturumIar .........ccoiveiiiiiiieiiie e 44
OFretim OtUIUMIALT ......cvvviveviecieiceeiss ettt 44
[ZIemMe OLUIUMIATT c..v.vveveiecveiiccecee ettt b et 46
Genelleme OtUrUMIATT .......ocueiiiiiie e 46
VBT TOPIAMA ..ottt et be e te e e sbeesbeennenre s 46
GUVENITIIK VETIIETT ..o s 46
EKITIHTK VeI, ..o 48
VeriMITTTK VEIIENT ... 48
Sosyal Gegerlik VErilert ......ccviviiiiiiiiiiiiiic e 48
VErilerin ANGLIZI........ocoiiiiiiiii e 49
161610) (o100 10) 0,61 S 50
BULGULAR ettt ettt e ettt e b e anb e e be e e nte e nneeenes 50
Glivenirlik Bululart ..........ccooviiiiiiiiii 50
Uygulama GUVENITTIGT ....ccvvvvviiiiiiiiiiiciic e 50
Gozlemciler Arast GUVENITIK ........cooiiiiiiiiici e 51
EtKililik BUIGUIATL.....coiiiiiiiiiiici s 52
EdiNIM Ve IZIEME..........oceiveiiecceeeeecee e, 52
GENEIIBIME ...t 58
Verimlilik Bul@UIATt .......ocooiiiii e 59
Sosyal Gegerlik BulGUIArT .........ccueiviiiiiiiiiiiiieees s 61



DORDUNCU BOLUM ..ottt ettt e et e e ee e e aeae et ees e et e eaeaeseaeeaaisenseneens 66

TARTISMA ettt e st e et e sbe et e eneesbeenbesneenreas 66
SINITTIKIAT . s 72
OMETILET ..ottt ettt bbbttt ettt n st b 73

fleri Arastirmalara YOnelik Oneriler .......cocooviiceiiiiieeeeiee et 73
Uygulamaya YOnelik ONeriler .........cocvceveveveeeeeeeeeeese s et 74
EKLER ..o bbb 75
KAYNAKCA ..ottt sttt e ste st e st e nbeas e sseeteaneesneeseaneenreas 82



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

TABLOLAR LISTESI

YUG ve DUG ile Sunulan SBSO Uygulamalari igin Belirlenen Ogretim

YUG ve DUG ile Sunulan SBSO 'ye Iliskin Tiim Katilimcilar ve Evreler
icin Uygulama Giivenirligi Bulgulart .............ccccoocevveiviiiciiiininiiesnennn, 52

YUG ve DUG ile Sunulan SBSO 'ye Iliskin Tiim Katilimcilar ve Evreler

icin Gozlemciler Arasi Giivenirlik Bulgulart ..............ccccooeivniinnnnnnnn, 52

YUG ve DUG ile Sunulan SBSO 'ye Iliskin Tiim Katilhmcilar icin
Verimlilik Bul@ulart.............coooviiiiiiiiiiiiceee e, 61

Xi



Sekil 1.

Sekil 2.

Sekil 3.

Sekil 4.

Sekil 5.

SEKILLER LISTESI

SBSO UyQUIAMA AKLST SEMAST «....oocvevveeeeeereeeeeeresveeseess e 9

Ali'nin YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ile Nesne Ismi Ogrenme
Becerisine Iliskin Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerindeki

Dogru Tepki YUzdeleri ...........uoeeveieieieiseeeeeseeseese e 55

Emre’nin YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ile Nesne Ismi Ogrenme
Becerisine Iliskin Baglama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerindeki

Dogru Tepki Yiizdeleri ...........ccccoouoiiiiiiiiiiiiiiiieiee e 507

Eda’nin YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ’ye iliskin Baslama Diizeyi,
Uygulama ve Izleme Evrelerindeki Dogru Tepki Yiizdeleri..................... 59

YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ye Iliskin Tiim Katihmcilar igin
Genelleme VEFIIEr ... 60

xii



DUG:

SBSO:

UDA:
UG:
YUG:

KISALTMALAR LiSTESI

Diisiik uygulama giivenirligi
Sabit bekleme siireli 6gretim
Uygulamali davranis analizi
Uygulama giivenirligi

Yiiksek uygulama giivenirligi

Xiii



BIRINCI BOLUM
GIRIS

Uygulamali davranis analizi (UDA), davranissal ilke ve siireglere dayali olarak
gelistirilen edimsel kosullama ilkelerini sistematik olarak kullanarak toplumsal agidan
onemli davraniglart degistirmeyi amaclayan disipline verilen isimdir (Cooper, Heron ve
Heward, 2007; Kurt, 2012a; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012; Wolery, Bailey ve
Sugai, 1988). UDA’ya dayali olarak gelistirilen ve uygulanan programlarda
degistirilmek istenen davranisin toplumsal agidan 6nemli olmasi (uygulamalilik),
gozlenebilir ve 6l¢iilebilir ifadelerle tanimlanmasi (davranigsallik), davranis degistirme
stirecinde iglevsel iligskinin kurulmasi (analitiklik), bu siirecin agik¢a yinelenebilir bir
sekilde betimlenmesi (teknolojiklik), siirecin agikca anlasilabilmesi i¢in kavramsal
biitiinltiglin saglanmasi (kavramsal olarak sistematiklik), hedef davranista beklenen
degisikligi ortaya ¢ikaran giiciin ortaya koyulmasi (etkililik) ve davranista gerceklesen
degisikligin farkli durumlarda da siirdiiriilebilmesi (genellenebilirlik) hedeflenmeli ve
saglanmalidir (Baer, Wolf ve Risley, 1968; 1987; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012).

UDA’ya dayali uygulamalarda uygulamanin etkisini ortaya koyabilmek {izere
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda islevsel iliskinin kurulmasi
gerekmektedir. Islevsel iliski, belirli manipiilasyonlarm yapildig: bir durumun (bagimsiz
degisken) baska bir durum tizerinde (bagimli degisken) belirli bir degisikligi tutarli bir
sekilde ortaya ¢ikarmasi ve bu degisikligin yalnizca bagimsiz degiskenden
kaynaklanmasidir (Cooper ve dig., 2007; Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Johnston
ve Pennypacker (1980) ise islevsel iliskiyi, bir uygulama ve onun neden oldugu
degisiklikler olarak tanimlamakta ve degiskenler arasinda islevsel iligkinin kurulmasinin

bilimsel aragtirmalarin asil amaci oldugunu vurgulamaktadirlar.

UDA arastirmalarinda hedef davranis, daha agik bir ifadeyle, iizerinde 6l¢iilebilir
nicel degisiklikler ortaya konmak istenen davranis bagimli degisken olarak adlandirilir.
Uygulama planina gore hedef davranis tizerinde ger¢eklesmesi istenen degisiklikler
bagimsiz degisken tizerindeki manipiilasyonlara bagli oldugu i¢in “bagimli” nitelemesi
yapilarak “bagimli degisken” adi verilmistir (Cooper ve dig., 2007). Arastirmacinin
hedef davranis lizerinde etkisini gérmeyi amaclayarak belirli manipiilasyonlar yaptigi

cevresel etmenlere ise bagimsiz degisken adi verilir. Arastirmacinin bu degisken
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tizerinde denek ya da gevresel etmenlerden bagimsiz olarak manipiilasyon/uyarlama
yapabildigini ortaya koymak i¢in “bagimsiz” nitelemesi yapilarak “bagimsiz degisken”
ad1 verilmistir (Cooper ve dig, 2007). Alanyazinda bagimsiz degiskene uygulama,
miidahale, deneysel degisken, sagaltim ve 6gretim gibi farkl isimler verildigi de

goriilmektedir.

UDA’ya dayali olarak gelistirilmis 6gretim uygulamalarinda islevsel iligki analiz
edilirken etkililik ve verimlilik konular1 biiyiik onem tasimaktadir. Etkililik, uygulama
sonunda hedef davranis iizerinde istendik etkiyi ortaya ¢ikaran gii¢ olarak
tanimlanmaktadir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012; Wolery ve dig., 1988). Bir baska
deyisle etkililik, bireyin uygulama 6ncesinde gergeklestiremedigi bir davranisi
uygulamaya bagli olarak istendik diizeyde gergeklestirebilmesidir. Verimlilik ise etkili
oldugu kanitlanmis yontem, teknik ya da programlardan birinin/bazilarinin
digerine/digerlerine gore daha iyi olmasidir. Wolery ve meslektaslari (1991) tanimda
yer alan “daha iyi” kavramini; (a) daha hizli 6grenme, (b) 6grenilenlerin daha yiiksek
diizeyde genellenmesi, (c) daha kapsamli 6grenme, (d) 6gretilenler ile 6gretilmeyenler
arasinda iliski kurabilme ve (e) gelecekteki 6grenmeleri olumlu yonde etkileme olmak
lizere bes grupta toplamiglardir. Bu agiklamalara gore verimlilik Olgiitleri; (a) Olgiit
karsilanincaya kadar diizenlenen oturum/deneme sayist, (b) 6l¢iit karsilanincaya kadar
harcanan toplam 6gretim siiresi, (c) dl¢iit karsilanincaya kadar ortaya ¢ikan hata ytizdesi
ve (d) olgiit karsilanincaya kadar gereksinim duyulan maliyet olarak siralanabilir. Ancak
bu dlgiitler mutlak ol¢iitler degildir, ¢linkii verimlilik dl¢iitleri uygulama, hedef
davranig, 6gretim ortami gibi degiskenlerle birlikte degerlendirildigi i¢in bu
degiskenlere gore degisebilmektedir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Ayrica bir
Ogretim uygulamasi baska bir uygulamaya gore bu dlgiitlerin tamaminda daha verimli

olabilecegi gibi yalnizca bazilarinda daha verimli olabilmektedir.

Uygulamali arastirmalarin etkililiginin degerlendirilmesinde deneysel 6lgiit ve
klinik 6lgiit iki 6nemli degerlendirme 6lgiitiidiir. Deneysel 6lgiit, bir uygulamanin
etkilerinin nesnel olarak degerlendirilebilmesi amaciyla verilerin gorsel analiz ve/ya da
grafiksel analiz ile degerlendirilmesidir (Tekin-Iftar, 2012a). Bu yéntemde uygulama
sonuglari, basta uygulamaci olmak iizere katilimci ve/ya da uygulama ile iliskili bagka
kisilerin goriislerinden bagimsiz olarak yalnizca nesnel veriler iizerinden degerlendirilir.

Klinik 6lg¢iit ise, uygulama ile elde edilen etkinin katilimcilar ve/ya da gevresindekiler
2



acisindan 6neminin degerlendirilmesidir (Tekin-Iftar, 2012a). Baska bir ifadeyle klinik
6l¢iit, uygulamanin klinik ya da uygulama ortamlarindaki etkilerinin
degerlendirilmesidir. Bu yoniiyle klinik 6l¢iit kavraminin UDA’ya dayali

arastirmalardaki sosyal gegerlik konusu ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Sosyal gecerlik, bir uygulamaya dogrudan katilan ya da iliskili kisilerin 0
uygulamanin 6nemi, etkililigi, uygunlugu ve/ya da uygulamanin sonuglarinin ortaya
cikardig1 hosnutluk diizeyine iligkin yapilan degerlendirmelerdir (Kennedy, 2005; Kurt,
2012a). Sosyal gecerlik kavraminin UDA’ya dayali uygulamalar i¢in 6nemli olmasinin
en temel gerekgesi UDA nin sosyal agidan dnemli davraniglar: degistirmeyi amaglamast
olarak aciklanabilir. Bu ylizden UDA’ya dayali uygulamalarda sosyal agidan 6nemli
davraniglarin belirlenmesi, bu davraniglarda hedeflenen degisikligi gerceklestirmek igin
uygulanacak siire¢ ve etkileri ile ilgili olarak birey ve ¢evresindeki kisilerin diigiinceleri
son derece dnemlidir. Dolayistyla etkili 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi siirecinde sosyal gegerlik degerlendirmelerinin 6nemi biiyiiktiir. Etkili
Ogretim uygulamalarinin sosyal gegerliginin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemler
oznel degerlendirme, sosyal karsilastirma ve siirdiiriilebilirliktir (Kurt, 2012a). Oznel
degerlendirme, uygulama ile dogrudan ya da dolayl: sekilde iliski i¢inde bulunan
kisilerin uygulamanin amaglari, ydntemi ve sonuglariyla ilgili gériisleridir. Oznel
degerlendirmenin nesnellikten uzak oldugu diisiincesinden hareketle ortaya koyulan
sosyal karsilastirma, davranig degisikligini saglamak amaciyla uygulamaya katilan
bireyin davraniginda ortaya ¢ikan degisikligin, davranig degistirme siirecine gereksinimi
olmayan bir referans grubunun performansi ile karsilastiriimasidir (Kurt, 2012a; Van
Houten, 1979). Diger iki yonteme gére daha yeni bir kavram olan siirdiiriilebilirlik ise,
uygulama sonucunda ortaya ¢ikan davranis degisikliginin uygulama sona erdikten sonra
da devam etmesi olarak tanimlanmaktadir (Kennedy, 2005; Kurt, 2012a). Davranis
degisikliklerinin siirdiiriilebilirligi ise davranisin bireyin yasaminda iglevsel bir yere
sahip olmasina baglidir. Dolayisiyla islevsel olan bir davranisin siirdiiriilebilir oldugu ve
sosyal agidan gecerli oldugu sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde sosyal gecerligin
degerlendirilmesine yonelik en fazla kullanilan yontemin 6znel degerlendirme oldugu
goriilmektedir. Ancak bir uygulamanin sosyal gegerliginin degerlendirilmesine yonelik
yapilmis olan 6znel degerlendirme ¢aligmalarinin ¢cogunun dogru, gegerli ve giivenilir
olmayislart nedeniyle elestirildigi goriilmektedir. Yine veri toplama araglarinin ¢ogunun
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yeteri kadar 6zenli sekilde hazirlanmadigi ve yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
olmadiklar1 konusunda elestiriler bulunmaktadir. Ayrica bu degerlendirme araglarinin

sinirlt sayida kisiye uygulanmasi ve giivenilir bigimde uygulanmamasi da elestirilme

nedenlerindendir (Kurt 2012a).

Ilkeleri ortaya koyuldugundan bu yana, UDA alaninda galisan arastirmaci ve
uygulamacilar 6grenen tiim kisi ve gruplara yonelik simdiye degin aciklanmis olan
konular1 dikkate alarak daha nitelikli ve etkili 6gretim sunma arayislarini
stirdiirmektedirler. Bu siirecte etkili 6gretim yontemleri gelistirilmis, etkililigi
kanitlanmis baz1 yontemlerde uyarlamalar yapilmis ve etkililigi kanitlanmis yontemlerin
verimliligi ile ilgili arastiran birgok arastirma yapilmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar,
2012). Bu arastirmalar deneysel kontroliin kurulmasi ve daha giivenilir sonuglar elde
edilmesi gibi gerekgelerle ideal arastirma kosullari altinda yiiriitiilmektedir. Ancak
gercek uygulama ortamlari olarak adlandirilabilecek okul, sinif ya da toplumsal
ortamlarda bu ideal kosullar1 saglamak ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Gelisimsel
yetersizligi olan bireylerin 6gretimi i¢in etkili 6gretim yontem, teknik ve programlar
gelistirilmistir, ancak bu uygulamalarin gergek 6gretim ortamlarinda uygulanabilmesi
konusunda baz1 sorunlar oldugu da bilinmektedir. Gergek uygulama ortamlarindaki
olumsuz etmenlere ragmen istendik sonuglarin alinabilmesi i¢in yeni uygulamalarin
gelistirilmesi, etkili uygulamalar arasindan daha verimli olanlarin belirlenmesi ve

uygulamalarin daha verimli hale getirilmesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir.

Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin 6gretiminde siklikla kullanilan ve oldukg¢a
uzun bir ge¢mise sahip, ayrica etkililigi konusunda oldukg¢a fazla bilimsel dayanagi olan
sabit bekleme siireli 6gretim, bu alanda gelistirilmis, verimliligi ile ilgili aragtirmalar
yapilmis ve son donemde bazi uyarlamalarin yapilmasinin hedeflendigi bir yontemdir.
[zleyen boliimde sabit bekleme siireli gretimin kuramsal temelleri, bilimsel

dayanaklar1 ve uygulanmasi ile ilgili detayli agiklamalar yer almaktadir.
Sabit Bekleme Siireli Ogretim

Ozel egitim alaninda siklikla kullanilan yanlissiz 6gretim yontemlerinden biri olan sabit
bekleme siireli 6gretimin (SBSO) etkililigi cok fazla sayida arastirma ile kanitlanmistir.
SBSO’niin hafif-orta-ileri derecede zihinsel yetersizlik, yaygin gelisimsel bozukluk,

Down Sendromu, 6grenme giicliikleri, bedensel yetersizlik ve ¢oklu yetersizliklere

4



sahip erken ¢ocukluktan yetiskinlige kadar olan yas gruplarindaki bireylere tek
basamakli ve zincirleme becerilerin 6gretimi ve 6gretilen becerilerin kalicilik ve
genellemesinin saglanmasinda etkili oldugu kanitlanmistir. Ayrica SBSO okul,
rehabilitasyon merkezi, ev ve toplumsal ortam gibi farkli ortamlarda d6gretmenler, anne-
babalar, kardesler ve akranlar tarafindan giivenilir bi¢imde uygulanabilmektedir
(Dipipi-Hoy ve Jitendra, 2004; Dogoe ve Banda, 2009; Godsey, Schuster, Lingo,
Collins ve Kleinert, 2008; Hughes ve Fredrick, 2006; Miracle, Collins, Schuster ve
Grisham-Brown, 2001; Tekin, 1999; Tekin-Iftar, Kircaali-Iftar, Birkan, Uysal, Yildirim
ve Kurt, 2001; Yildirim, 2002). Bunlara ek olarak SBSO’niin birebir 6gretim ve kiiciik
grup Ogretimi gibi farkli 6gretim diizenlemeleri ile de etkililigini gosteren ¢ok sayida
arastirma bulgusu bulunmaktadir (Dogoe & Banda, 2009; Tekin, 1999; Tekin-iftar ve
Kircaali-iftar, 2012; Walker, 2008; Yildirim, 2002).

SBSO; (a) sifir saniye bekleme siireli denemeler ve (b) sabit bekleme siireli
denemeler olmak tizere iki agamadan olugmaktadir. Belirli bir sayida sunulan sifir
saniye bekleme siireli denemelerde hedef uyaranin sunulmasinin hemen ardindan
bireyin dogru yanit vermesini saglamak iizere kontrol edici ipucu sunulur (Tekin-Iftar
ve Kircaali-Iftar, 2012). SBSO siirecinin ilk birka¢ oturumunda sifir saniye bekleme
stireli denemeler yer alir. Sifir saniye bekleme stireli denemelerde hedef uyaran ve
kontrol edici ipucu es zamanli olarak sunulduktan sonra sabit bekleme stireli
denemelere gegilir. Bu asamada uygulamaci hedef uyarani sunar ve kontrol edici
ipucunu sunmadan dnce daha 6nceden belirledigi bir siire kadar bekler. Hedef uyaranin
sunulmasiyla kontrol edici ipucunun sunulmasi arasinda birakilan bu siireye ipucunu
geciktirme araligi ad1 verilir. Ipucunu geciktirme aralig1 sabit bekleme siireli
denemelerin tamaminda aynidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Kesin bir kural
olmamakla birlikte sifir saniye bekleme siireli denemeler, birey ipucuyla birlikte %100
dogru tepkide bulununcaya kadar siirdiiriiliir. Ancak alanyazinda sifir saniye bekleme
stireli denemelerin (a) bir oturum boyunca tiim denemelerde, (b) oturumlardaki ilk on
denemede ya da (c) iki oturum boyunca devam ettirildigi arastirmalara rastlanmigtir
(Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Sabit bekleme siireli denemelerde ise hedef uyaran
ve kontrol edici ipucu arasinda 4-5 saniye gibi sabit bir siire belirlenir. Bu siirece

kontrol edici ipucunun siliklestirilmesi siireci denir (Wolery ve dig., 1988).



SBSO’de ipucu zaman baglaminda siliklestirilmektedir (Tekin-iftar ve Kircaali,
Iftar, 2012; Wolery ve dig., 1988). Ipucunun zaman baglaminda siliklestirilmesi,
uygulamada kullanilmak tizere 6nceden belirlenmis olan ipucu ya da ipuglarinin tiiriinde
ya da yogunlugunda bir siliklestirme degil, ipucunun belirli bir zaman igerisinde
azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. ipucunun zaman
baglaminda siliklestirilmesi siirecinde ipucunu geciktirme aralig1 olarak adlandirilan
hedef uyaran ile ipucunun sunulmasi arasinda gecgen siire asamali olarak ya da tek
seferde belirli bir siireye kadar ¢ikarilir. SBSO’de ipucunu geciktirme aralig1 daha
onceden belirlenmis siireye asamali olarak degil tek seferde ¢ikarilir. SBSO
uygulamalarinda uygulama boyunca tiim denemelerde dnceden belirlenmis olan sabit
bekleme siiresine uyulmalidir Wolery ve dig., 1992°den akt. Tekin-iftar ve Kircaali-
Iftar, 2012). Ogretim oturumlarindaki tiim denemelerde dgrencinin olasi tepkileri ve bu

tepkilere verilecek doniitler belirlenmelidir.

SBSO’de 5 tiir dgrenci tepkisi vardir. Bunlar: (a) Ipucundan énce dogru tepkiler:
Ogrencinin beceri yonergesine kontrol edici ipucu sunulmadan énce dogru tepki
vermesi, (b) Iipucundan énce yanlis tepkiler: Ogrencinin beceri ydnergesine kontrol
edici ipucu sunulmadan énce yanlis tepki vermesi, (c) ipucundan sonra dogru tepkiler:
Ogrencinin kontrol edici ipucu sunulduktan sonra belirlenen siire igerisinde dogru tepki
vermesi, (d) Ipucundan sonra yanlis tepkiler: Ogrencinin kontrol edici ipucu
sunulduktan sonra belirlenen siire i¢erisinde yanlig tepki vermesi ve (e) Tepkide
bulunmama: Ogrencinin kontrol edici ipucu sunulduktan sonra belirlenen siire igerisinde

hig bir tepki vermemesidir. (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

SBSO’de davranis dncesi uyaranlarin sunulmasi, bireyin davranisi ve davranis
sonrasi uyaranlarin sunulmasi siirecine deneme; bir deneme tamamlandiktan sonra diger
denemeye gegcmeden dnce beklenen siireye ise denemeler arast siire denir (Tekin-Iftar

ve Kircaali-Iftar, 2012).

SBSO’niin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sekiz basamakl1 bir uygulama
plan1 gelistirilmistir (Wolery ve dig., 1992°den akt. Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).
Bu plana iliskin uygulama akis semasi Sekil 1°de yer almaktadir. SBSO’niin uygulama

basamaklari ise asagida 6zetlenmistir.



Tepkide bulunmasi i¢in bireye sunulacak uyarani belirleme: Birey i¢in uyaran
ozelligi gosterebilecek beceri yonergesi, ¢cevre diizenlemesi ya da dogal
olarak olusan olaylardan uygun olani ya da olanlarin tepkide bulunmasi i¢in

bireye sunulmasidir.

Kontrol edici ipucunu belirleme: Kontrol edici ipucu uyaran sunulduktan
sonra bireyin yanlis tepkide bulunmasini 6nlemek i¢in sunulan ipucudur.
Ipucunun kontrol edici olmasi bireyin olasi yanlis tepkisini engellemek igin
en uygun (kontrol edici) ipucunun kullanilmasi anlamina gelmektedir.
Kontrol edici ipucu, birey ve hedef becerinin 6zelliklerine gore jestsel, sozel,
fiziksel vb. tiirlerden uygun olan birisi olabilecegi gibi bunlardan birkag1 da
olabilir. Ancak bu basamakta dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta tiim
denemelerde belirlenen ipucu ya da ipuclarinin kullanilmasidir. Bagka bir
deyisle, ipucunun tiiriinde ya da diizeyinde bir uyarlama ya da siliklestirme

yapilmaz.

Bireyin ipucunu bekleme becerisini belirleme: Hedef uyaranin sunulmast ile
kontrol edici ipucunun sunulmasi arasinda birakilan siireye ipucunu
geciktirme aralig1 denir. SBSO’de bireyin dncelikle kontrol edici ipucu
sunulduktan sonra tepki vermesi hedeflenir. Bu nedenle bireyin kontrol edici
ipucunu bekleme becerisine sahip olmas1 gerekir. Bu beceriye sahip olmayan

bireylere bekleme egitimi sunulmali ve bu beceri kazandirilmalhidir.

Sifir saniye bekleme stireli deneme sayisini belirleme: Sabit bekleme siireli
denemelerden dnce yeterli sayida sifir saniye bekleme siireli deneme
sunulmasi gerekmektedir. Birey ve hedef becerinin 6zelliklerine gore karar

verildigi i¢in bu denemeler i¢in belirli bir say1 bulunmamaktadir.

Ipucunu geciktirme siiresini belirleme: SBSO’niin uygulama siirecinde ikinci
boliim olan sabit bekleme siireli denemelerde hedef uyaran ile kontrol edici
ipucu arasinda birakilan belirli bir siireye ipucunu geciktirme aralig1 adi
verilir. Bu siire i¢in de belirli bir kural olmamakla birlikte alanyazinda
genellikle dort ya da bes saniye birakildigr goriilmektedir. Bu basamakta
dikkat edilmesi gerek en 6nemli nokta ise tiim denemelerde belirlenen siireye

uyulmasidir.



Bireyin davranislarina ne sekilde tepkide bulunulacagini belirleme: Bireyin
hedef uyaran sunulduktan sonra kontrol edici ipucu sunulmadan onceki ve
sunulduktan sonraki dogru ve yanlis tepkileri i¢in verilecek doniit
belirlenmelidir. Bu déniitler belirlenirken SBSO’de ipucunun zaman
baglaminda siliklestirildigi, dolayisiyla asil hedefin bireyin ipucuna gerek

duymadan dogru tepkide bulunmasi oldugu unutulmamalidir.

Veri kayit yontemini belirleme: Uygulamaci SBSO’niin etkililigini
degerlendirebilmek ve varsa diger sorularinin cevaplarini1 bulmak i¢in
uygulama siirecinde belirledigi yonteme goére veri toplamalidir. Veri toplama

asamasinda birey ve performansi ile ilgili nesnel bilgilere yer verilmelidir.

Uygulama, kayit tutma ve bireyin gosterdigi performansa gore gerektiginde
degisiklikler yapma: Bu basamakta daha 6nceden hazirlanmis uygulama
planina gore bir uygulama yapilirken, belirlenmis olan yonteme gore veriler
toplanir ve bireyin gosterdigi performansina gore uygun sekilde uygulamaya

devam edilir.

SBSO’yii uygulamak i¢in uygulamacinin ydntemin gerektirdigi baz1 noktalara

dikkat etmesi gerekmektedir. Stevens ve Schuster’a (1988) gore uygulamaci:

1.

Uygulama sirasinda kullanacagi beceri yonergesini belirlemeli ve tim

denemelerde ayn1 beceri yonergesini kullanmalidir.

Ipucunu geciktirme araligini belirlemeli ve sabit bekleme siireli denemelerin

tamaminda bu siireye uymalidir.

Bireyin ve hedef davranigin 6zelliklerine gore kullanacagi ipucunu belirlemeli

ve tiim denemelerde ayni1 ipucu kullanmalidir.

Uygulama siirecindeki olas1 6grenci tepkilerine ve bu tepkilere nasil tepkide

bulunacagina karar vermelidir.

Ogretim siirecinde kullanacag dl¢iitii belirlemeli ve bu dl¢iite ulasincaya

kadar 6nceden hazirlamis oldugu plani uygulamalidir.
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SBSO ile ilgili olarak simdiye kadar verilen bilgiler, tiim yanligsiz 6gretim
yontemleri gibi bu yontemin de oldukga planli ve sistematik olarak uygulanmasi
gerektigini gdstermektedir. Ancak Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar’a (2012) gore SBSO’niin
planlanmasi1 ve uygulanmasi siirecinde birey ve davranis odakli bir plan yapilmasi
gerekmektedir. Ogretilecek birey, hedef beceri, dgretim ortami ve/ya da zaman dikkate
alinarak bir uygulama plani hazirlanmali ve uygulama boyunca bu plana uyulmalidir.
Bir 6gretim uygulamasinin uygulamadan 6nce hazirlanan plana ne kadar uygun
gerceklestirildigi uygulama giivenirligi (UG) olarak kavramsallastiriimistir. Izleyen

boliimde UG kavrami ayrintili olarak ele alinmustir.
Uygulama Giivenirligi

Bu boliimde uygulama giivenirliginin tanimi, tarihgesi, UG nin degerlendirilmesi,
UG’yi etkileyen etmenler ve UG’nin bilimsel dayanakli uygulamalar agisindan 6nemine

iliskin detayli agiklamalara yer verilmistir.
Tanim

UDA’ya dayali uygulamalarda islevsel iliskinin kurulabilmesi i¢in aragtirmaci
tarafindan tlizerinde belirli manipiilasyonlar yapilarak hazirlanmis olan programin
(bagimsiz degiskenin) tam olarak uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bagiml
degisken tizerinde istendik etki ortaya ¢ikmayabilmektedir. Bagimli degisken tizerinde
istendik etki ortaya ciksa bile, bu etkiyi ortaya ¢ikaran gii¢ planlanan degil uygulanan
program olacaktir. Islevsel iliskinin kurulmasi i¢in en dnemli etmenlerden birisi olarak
ele alinan uygulama giivenirligi (UG), bagiml degisken iizerinde istendik etkiyi ortaya
cikarmak i¢in hazirlanmis olan bir programin, hazirlanan plana ne kadar uygun olarak
uygulandigmin belirlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Billingsley, White ve Munson,
1980; Gresham, 1989; Yeaton ve Sechrest, 1981). Bagimsiz degisken ile bagimli
degisken arasinda islevsel iligkinin kurulmasi gerekliligi bilimsel dayanakli uygulamalar
acgisindan temel ilke olarak kabul edilmektedir. Daha acgik bir sekilde ifade etmek
gerekirse bilimsel dayanakli uygulamalarda 6grenci ¢iktilarinda ortaya ¢ikmasi istenen
degisikliklerin katilime1, uygulamaci ya da ortam gibi etmenlerden etkilenmeden,
tamamen uygulanacak programdan kaynaklanmasi beklenir. Bu nedenle egitim alaninda
bilimsel dayanakli uygulamalarin yayginlagmasi ile birlikte UG konusu daha 6nemli
hale gelmistir (Kratochwill, Albers ve Steele-Shernoff, 2004). Bilimsel dayanakli
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uygulamalarin belirlenebilmesi i¢in uygun degerlendirme yontemlerinin kullanilarak
veri toplanmasi ve bu verilerin analiz edilerek islevsel iliskinin gosterilmesi

gerekmektedir.
UG Kavraminin Tarihsel Gelisimi

UG kavraminin tarihsel gelisimi incelendiginde kavramin ilk olarak tip ve halk sagligi
alanlarinda kullanildig1 goriilmektedir. UG nin psikoterapi, egitim ve davranissal
midahaleler ile ilgili alanyazinda ilk defa 1980°1i yillarin baslarinda Billingsley ve dig.,
(1980), Johnston ve Pennypacker (1980), Peterson, Homer ve Wonderlich (1982) ve
Yeaton ve Sechrest (1981) tarafindan kullanildigi gériilmistiir. Bu kaynaklarda UG, bir
uygulamanin planlandig1 gibi uygulanip uygulanmadigi ve ne 6l¢giide plana baglh
kalinarak uygulandigini belirlemek tizere yapilan degerlendirme olarak tanimlanmustir.
Adi gecen kaynaklarda UG’nin kisa bir tanimi1 yapilmakta ve islevsel iliskinin
kurulmasi i¢in 6neminden s6z edilmektedir. Bununla iliskili olarak UG’ nin bir arastirma
ya da uygulamanin i¢ gecerligi, dig gecerligi ve yinelenebilirligi ile iligkisinden de s6z
edilmektedir. Bu donemlerde UG ile ilgili verilere bilimsel ortamlarda yayimlanmis
aragtirmalarda yer verilip verilmedigini belirlemek amaciyla alanyazin tarama
calismalar1 yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore tarama kapsamina alinan
arastirmalarin ¢ok azinda (%20) UG ile ilgili verilere yer verildigi ve buna ek olarak
bagimsiz degiskenlerin islevsel tanimlarina yer verilmedigi goriilmiistiir (Peterson ve
dig., 1980). Daha sonralar1 ayn1 amaglarla yapilmis tarama arastirmalarinin sonuglari da
aragtirma raporlarinin yalnizca %32’sinde bagimsiz degiskenin islevsel tanimina yer
verildigini ve bunlarin da yalnizca %16’sinda UG ile ilgili sistematik verilerin
toplandig1 ve bu verilerin rapor edildigini gostermektedir (Gresham, Gansle ve Noell,
1993). Wheeler ve meslektaslarinin (2006) arastirmasinin sonuclar1 da UG ile ilgili
benzer sonuglart gostermektedir. Ancak bu arastirmanin sonuglarinda dikkat ¢eken bir
bulgu, arastirmalarin %92’°sinde bagimsiz degiskenin islevsel tanimina yer verilmis

olmasidir.

UG’nin 6neminin vurgulandigi bu yillardan sonra 199011 yillarin baslarindan 2000’11
yillara kadar arastirma ve uygulamalarda UG diizeyinin ylikseltilmesinin 6nemi,
yiikseltme yollar1 ve UG’nin degerlendirilmesi ile ilgili calismalara agirlik verildigi

gorilmektedir (Dane ve Schneider, 1998). Bu amagclara yonelik olarak UG’nin farkl
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boyutlart ve bu boyutlarin degerlendirilmesi i¢in uygun yontemlerin belirlenmesi igin
calismalar yapilmistir. Bu donemlerde UG’nin taniminda biiyiik degisiklikler olmasa da
kavram olarak UG’nin kapsami genislemis, arastirma ve ger¢ek uygulamalar i¢in daha
onemli hale gelmistir. UG kavraminin bu kadar kapsamli hale gelmesinde en biiyiik
etmenler, ger¢ek uygulama ortamlarinda etkili 6gretim uygulamalarinin sunulmasinin
Ooneminin daha fazla fark edilmis olmasi ve bilimsel dayanakli uygulamalar kavraminin
egitim alanina da girmeye baslamasidir. UG nin kapsamu ilk yillarda yalnizca bir
uygulamanin planlanan uygulamaya ne kadar uygun olarak uygulandiginin belirlenmesi
iken bu yillarda 6gretim ortamlarinda sunulan biitiin uygulamalar1 kapsayacak sekilde
genisletilmistir. 2000°1i yillarmn ikinci yarisina gelindiginde UG’nin kapsami dylesine
genislemistir ki, Amerikan Ogrenme Giigliigii Ulusal Arastirma Merkezi’nin (National
Research Center on Learning Disabilities) tarafindan 2006 yilinda yayimlanan raporda
UG kavrami, 6gretim ortamlarinda etkili 6gretim uygulamalarini kapsayacak sekilde
genislemistir. Bu rapor ve benzeri arastirmalarda 6gretim ortamlarinda UG’yi etkileyen
etmenler, bu etmenlerin nasil kontrol edilebilecegi ve farkli diizeylerde UG ile sunulan
uygulamalarin etkilerinin incelendigi arastirmalara rastlanmaya baslamistir (Sanetti ve
Kratochwill, 2009; Lane ve Beebe-Frankenberger, 2004). Genel egitim, 6zel egitim ve
psikoterapi alanlarina iligkin alanyazin incelendiginde benzer yayinlarin bulundugu
gorilmektedir. 2010’1u yillara dogru gelinirken, etkili oldugu belirlenmis 6gretim
yontem, teknik ve/ya da programlarinin farkli diizeylerde UG ile sunuldugunda ortaya
cikacak etkilerin arastirildigi ¢calismalarin sayist artmaya baslamigtir (Noell, Gresham ve
Gansle, 2002; Wilder, Atwell ve Wine, 2006). Bu sekilde yiiriitiilen arastirmalar
Ogretim ortamlarinda UG’yi etkileyen etmenler dikkate alinarak planlanmakta ve
uygulanmaktadir. Bu aragtirmalarda bir 6gretim programinin bilesenlerinden birisi ya da
birkaginin kasitli sekilde daha diisiik UG ile sunulmasi ile ortaya ¢ikacak etkiler
arastirilmaktadir/karsilastirilmaktadir. Bu arastirmalar ile etkili oldugu belirlenmis bir
Ogretim programinin hangi bileseninde ne derecede bir uyarlama yapilabilecegi ya da
uygulama sirasindaki bir ihmal ya da hatanin hangi olasi Sonuglar ortaya ¢ikardigi
belirlenebilmektedir. Ayrica, bu analiz ile programlarin kritik bilesenlerinin
belirlenmesi de miimkiin olmaktadir (Durlack ve DuPre, 2008; Noell, 2008; Sanetti ve
Kratochwill, 2009; Tekin iftar ve dig., 2011).
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UG’nin Degerlendirilmesi

UG, bir uygulamanin 6nceden planlandig: gibi ya da hedeflendigi gibi uygulanip
uygulanmadig ile ilgilidir ve UG’ye olan ilginin nedeni planlanan bir uygulamanin tam
olarak uygulanip uygulanmadigi ve bu durumun uygulama sonuglarini nasil etkiledigine
iliskin yanit1 ile yakindan iliskilidir (Peterson ve dig., 1982). iki degisken arasindaki
islevsel iligkinin ortaya konulabilmesi i¢in hazirlanan bir programin gerektigi sekilde
uygulanmasi gerekmektedir. Bu yilizden UG, uygulama siireci ve davranis degisikligi
arasindaki islevsel iliskiyi ortaya koymak agisindan {izerinde durulmasi gereken 6nemli
bir kavramdir (Gresham, 1989). Bagimsiz degiskenin tam olarak uygulanmasini
saglamanin en iyi yolu uygulamanin planlandig1 gibi uygulanip uygulanmadigini
degerlendirmektir (MclIntyre, Gresham, DiGennaro ve Reed, 2007). UG nin en yaygin
ve en eski tanimi incelendiginde uygulama giivenirliginin degerlendirilmesi ile ilgili
detayl bilgilere yer verilmedigi goriilmektedir. UG ile ilgili saglikli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in degerlendirmenin amaci, programin hangi bilesenlerinin
degerlendirilecegi, degerlendirme icin segilecek drneklem, Olciitler ve degerlendirmede

kullanilacak yontem gibi konular son derecede dnemlidir.
UG’yi Degerlendirme Olgiitleri

Dane ve Schneider (1998), UG’yi degerlendirmek i¢in bes 6l¢iit oldugunu

belirtmektedir. Bu 6l¢iitler asagida maddeler halinde siralanmugtir:

a) Baghlik: Programin bilesenlerinin planlandig: gibi uygulanip

uygulanmadigidir.

b) Uygulama siiresi: Uygulanan programin toplam siiresi, oturum sayisi, siiresi

ve siklig1 gibi bilesenlerin degerlendirilmesidir.

c) Sunumun/Uygulamanin niteligi: Uygulamacinin yontem ve teknikleri

kullanirken sahip oldugu tutumlarin incelenmesidir.

d) Duyarhlik: Katilimcilarin programin bilesenlerinden ve program sirasindaki

etkinliklerden zevk alip almadiginin degerlendirilmesidir.

e) Programin farklilagtirilmas:: Uygulamacinin sonuglarda farkliliga yol acacak

onemli bilesenleri sunup sunmadiginin degerlendirilmesidir. Bu 6l¢iit
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genellikle arastirmalarda deney grubuna uygulanan programin

farklilastirilmas ile ilgilidir (Domitrovich ve Greenberg, 2000).

UG’yi degerlendirmede kullanilan bu ol¢iitler: (a) yap: giivenirligi (baglilik ve
uygulama siiresini kapsar) ve (b) siire¢ giivenirligi (sunumun/uygulamanin niteligi ve
duyarlilik ve programin farklilastirilmasini kapsar) olmak iizere iki gruba ayrilabilir

(Dane ve Schneider, 1998; Mowbray, Holter, Teague ve Bybee, 2003).

Bu ac¢iklamalara gore UG’nin oldukga kapsamli bir kavram oldugu goriilmektedir.
UG’yi degerlendirmenin en énemli amaci programin planlandig: gibi uygulanip
uygulanmadigina iligkin giivenilir sonuglara ulagmaktir. Bu amaca yonelik giivenilir
sonuglara ulasabilmek i¢in gegerli ve giivenilir yontemler kullanmilmalidir. Izleyen

boliimde UG’yi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek yontemler tartigiimistir.
UG’yi Degerlendirmek icin Kullanilan Ydntemler

Lane ve Beebe-Frankenberger (2004) UG’yi degerlendirmek iizere siralanan
yontemlerin kullanilabilecegini ifade etmektedirler: (a) dogrudan gozlem, (b) uzman
geribildirimi, (c) 6z degerlendirme ve davranissal goriismeler, (d) kalic1 {irtin
degerlendirmesi ve (e) program el kitaplar1 ve taslaklari. izleyen béliimde her bir

yontem kisaca tanitilmastir.

Dogrudan gozlem: Uygulamanin giivenilir bigimde gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin uygulama sirasinda dogrudan degerlendirilmesi ya da
uygulamanin kaydedilip daha sonra planlanan davranislara iligskin kayit {izerinden
degerlendirme yapilmasidir. Dogrudan gézlem yonteminde dort adim bulunmaktadir
(Lane, Beebe-Frankenberger, Lambros ve Pierson, 2001): (a) programin tiim
bilesenlerinin ya da detayl bir beceri analizinin yer aldig1 bir uygulama plan
hazirlanmasi, (b) programin tiim bilesenlerinin ise vuruk tanimlarinin olusturulmast, (c)
programdaki bilesenlerin uygulanip uygulanmadiginin kaydedilmesi ve (d) toplanan

verilerin yiizdelik deger olarak hesaplanmasi ve degerlendirilmesidir.

Dogrudan gozlem yontemi UG’yi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek en
dolaysiz yontemdir. Buna karsin her programin bdyle bir yapisal degerlendirme igin

uygun olmayabilecegi yontemin en temel sinirliligini olusturmaktadir. Bu yontemde
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degerlendirme i¢in baska bir uzmana gerek duyulmasi da yontemin baska bir

stirliligint olusturmaktadir.

Uzman geribildirimi: Bu yontem, uygulanan program ve bilesenleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip, ancak uygulamada aktif olarak yer almayacak bir uzmanin,
uygulamacinin davranislarini gézlemesi ve uygulamadan sonra uygulamaciya ayrintili
bir geribildirim sunmasidir. Bu geribildirimlerle birlikte sosyal destek sunulmas1 UG
diizeyinin yilikselmesine katkida bulunmaktadir (Witt, Noell, LaFleur ve Mortensen,
1997). Yontemin en temel sinirliligt her arastirma ve uygulamada gerekli yeterliklere
sahip ve uygulamaya katilabilecek bir uzmana ulagsmanin miimkiin olmayabilecegi ve

yontemin daha fazla i ylikii gerektirmesidir.

Oz degerlendirme ve davranigsal gériismeler: Bu yontem uygulamacinin programin tiim
bilesenlerini uygulayip uygulamadigi konusunda kendini izlemesi ve kaydetmesidir.
Dogrudan gozlemde oldugu gibi bu yontemde de bir beceri analizi formu kullanilir.
Uygulamaci, elde ettigi sonuglar1 bir danigman, yonetici ya da baska bir uygulamaciyla
paylasip goriis alis verisinde bulunur. Programdaki bilesenlerin uygulanip
uygulanmadigiyla ilgili gézlemler hakkinda yapilan bu gériigmelere davranigsal
goriismeler ad1 verilir. Ancak aragtirmacilar bu yontemi kullanirken bazi sorunlarla
karsilagsmaktadir (Witt, Gresham ve Noell, 1996). Bu yontemde karsilagilan en biiytlik
sorun ve yontemin en temel sinirhilig1 6z degerlendirme sonuglarinin dogrudan gézlem
sonuglarina gore daha abartili olmasidir. Bagka bir ifadeyle, uygulamacilarin programin
planlandig1 gibi uygulandig1 yoniinde bir egilimi olmakta, ancak dogrudan gézlem
sonugclar1 daha diisiik diizeyde UG sonuglarini ortaya koymaktadir (Wickstrom, 1995;
Wickstrom, Jones, LaFleur ve Witt, 1998). Dolayisiyla, uygulamacinin kendisinin

yaptig1 degerlendirme siirecinin yeterince nesnel olmadigi sdylenebilir.

Kalict iiriin degerlendirmesi: Uygulama sirasinda kullanilan dosyalar, kayitlar, yazili
kagitlar, not kagitlari, portfolyo gibi tirtinlerin uygulama sonrasinda UG’yi
degerlendirmek iizere kullanilmasina kalict {iriin degerlendirmesi denir. Bu yontemde
uygulamaci bu materyaller lizerinden bir degerlendirme yaparak uyguladig1 programi ne
kadar giivenilir bicimde uyguladigini degerlendirebilmektedir. Kalici iiriinler lizerinden
degerlendirme yapmanin en biiyiik yarar1 uygulama sirasinda 6gretmeni ve 6grencileri

etkilememesi ve 6gretmene ¢ok daha az sorumluluk yiiklemesidir. Kalic1 tirtinlerin bir
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danigsman ya da bagka bir uygulamaci tarafindan degerlendirilmesi daha nesnel sonuglar

elde edilmesine katkida bulunur.

Program el kitaplar1 ve taslaklari: Davranigsal miidahale programlari genellikle
programla ilgili tlim kisilerin kolayca anlayabilecegi sekilde, programin tiim
bilesenlerinin davranigsal ifadelerle aciklandig1 yazili dokiimanlari igermektedir. Bu
dokiimanlar sayesinde uygulamaci ya da bagimsiz bir gozlemci, programin
bilesenlerinin uygulanip uygulanmadigina bakarak UG’yi degerlendirebilir. El kitaplar1
bir uygulama i¢in 6nceden hazirlanmis rehber gorevi gordiigii icin UG nin
degerlendirilmesinde tek basina bir yontemden daha ¢ok bir arag islevi gormektedir. Bu
yiizden el kitaplarinin daha 6nce s6z edilen yontemlerden biri ya da birkagr ile
bilestirilerek kullanilmasinin daha yararli olabilecegi ifade edilmektedir (Lane ve
Beebe-Frankenberger, 2004).

Ozetle, UG’yi degerlendirmek iizere yukarida tartisilan yontemler tek basina ya
da birlikte kullanilabilir. Ancak 6z degerlendirme gibi daha 6znel olan teknikler yerine
dogrudan gézlem ve uzman geribildirimi gibi disaridan bir gézlemcinin yer aldigi,
dolayisiyla daha nesnel olarak adlandirilabilecek tekniklerin tercih edilmesi

onerilmektedir (Lane, Bocian, MacMillan ve Gresham, 2004).

UG kavramu bir uygulama ile ilgili genel bir degerlendirmeyi kapsar. Bir
programi olusturan ¢ok fazla sayida bilesen olmasi nedeniyle UG’ye iligkin genel bir
sonug yeterli olmamaktadir (Calsyn, 2000). Ancak bir arastirma ya da uygulamanin tiim
basamaklarini, tiim uygulamacilar i¢in gdzlemleyerek ya da kaydederek, daha sonra da
bu veriler lizerinden UG’yi degerlendirmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak
UG’ye iliskin gegerli bir degerlendirmenin programin yapisi ve siireci ile ilgili bilgileri

icermesi gerekmektedir.

Sayilan noktalar1 dikkate alarak elde edilecek bir UG degerlendirmesinin
yapilabilmesi igin {i¢ 6nemli adim bulunmaktadir (McGrew, Bond, Dietzen ve Salyers,
1994). Bunlar: (a) programi gelistirenlerin ya da uzmanlarin goriislerine gére programin
kritik bilesenlerini belirleme, (b) bu bilesenlerin nasil dl¢iilecegiyle ilgili bilgi toplama

ve (c) toplanan verilerin gegerlik ve giivenirligini test etmedir.

Davranissal miidahale uygulamalarinda UG verisi toplama stireci uygulamaya

gore degisebilmekle birlikte genel olarak; (a) davranig 6ncesi olaylar (ipucu sunma,
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dikkati saglama vb.), (b) davranis sirasinda gergeklesen olaylar (¢cevresel diizenleme,
yanit araligi siiresini planlandigi gibi tutma vb.) ve (c) davranis sonrasi olaylar (davranis
sonrasi uyaranlarmn sunumu vb.) olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir (Tekin-iftar ve

Kircaali-Iftar, 2012).

Bir uygulama siirecinde hangi siklikta UG verisi toplanacagi uygulama
oncesinde belirlenmelidir. UG verilerinin hangi durumlarda ne siklikta toplanacagina
iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Alanyazinda her evrede (6rn., yoklama ya da
uygulama evresi) en az bir kez UG verisi toplamak gerektigi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Tekin-iftar ve Kircaali-iftar (2012) ise yoklama ve uygulama
oturumlarmnin en az %20’sinde UG verisi toplamak gerektigini ifade etmektedir. Ancak
ozellikle anne-baba, kardesler ya da akranlar gibi profesyonel olmayan kisilerin
uygulamaci olarak yer aldig1 uygulamalarda genellikle uygulamacinin programi
giivenilir bi¢imde uygulayip uygulamadig: da test edilmek istendigi i¢in yoklama ve

uygulama oturumlarinin en az %30’unda UG verisi toplanmalidir (Tekin, 2000).

UG’yi degerlendirmek i¢in uygulama giivenirligi katsayis1 hesaplanmaktadir.
Uygulama giivenirligi katsayisi, ger¢eklesen uygulamaci davraniginin planlanan
uygulamaci davranislarina ne derecede uygun oldugunun belirlenmesi i¢in hesaplanir.
Uygulama giivenirligi katsayist (G6zlenen Uygulamaci Davranisi/Planlanan
Uygulamaci Davranigi)x100 formiiliiyle hesaplanir (Billingsley ve dig., 1980, Tekin-
Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

Davranigsal miidahale arastirmalari ideal kosullara gére planlanmakta ve
uygulanmaktadir. Bu yilizden arastirma sonuglar1 ideal kosullara gére rapor
edilmektedir. Ancak ger¢ek uygulama ortamlarinda, ger¢ek uygulamacilar ve
katilimeilar ile bu mitkemmellik saglanamamaktadir (Tekin-Iftar, Kurt ve Cetin, 2011).
Ciinkii gercek uygulama ortamlarindaki baz1 olumsuz etmenler nedeniyle programlar
tam olarak uygulanamamaktadir. Gergek uygulama ortamlarindaki olumsuz etmenlerin
belirlenmesine yonelik arastirmalarda ¢ok farkli sonuglara ulagilmistir (Chen, 1998;
Gresham, Donald, MacMillan, Beebe- Frankenberger ve Bocian, 2000; Head ve dig.,
2011; Ikeda ve dig., 1996; Klingner ve dig., 2003; McIntyre ve dig., 2007; National
Research Center on Learning Disabilities, 2006; Odluyurt, Tekin-Iftar ve Adalioglu,
2012; Reschly ve Gresham, 2006; Tekin-Iftar ve dig., 2011; Wilder ve dig., 2006; Witt
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ve dig., 1997). Calismalar incelendiginde bu etmenlerin asagidaki ana basliklar altinda

toplandig: goriilebilir:

1.

Ortamdan kaynaklanan etmenler: Ortamin fiziksel donanimi, birey i¢in
uygunlugu, sinif ortamlarinin kalabalik olmasi gibi nedenler ortamdan
kaynaklanan nedenler arasindadir. A¢iklanan nedenler aragtirma
ortamlarindaki kontrollii ortami ger¢ek 6gretim ortamlarinda da saglamay1
engelleyebilmekte dolayisiyla miidahale programlarinin UG yiizdesi gergek
ortamlarda daha diisiik olabilmektedir.

Uygulamacidan kaynaklanan etmenler: Gergek ortamlardaki uygulamacilar,
uygulanacak olan programla ilgili yeterli bilgiye ve deneyime sahip
olmayabilirler. Ayrica uygulamacilarin uygulama siirecine verdikleri onem ya
da uygulamanin etkililigi ile ilgili goriisleri bir arastirmacinin yiiklemis
oldugu 6nem ya da deger kadar yiiksek olmayabilir. Son olarak,
Ogretmenlerin yasal sorumluluklari, okuldaki ek gorevleri, is yliklerinin fazla
olmasi, yoneticilerin olumsuz tutumlari gibi nedenler 6gretim uygulamalari
icin gerekli istek ve motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir. Uygulanacak
olan programin 6gretmenin 6gretme tarzina ve deneyimlerine uygun olup

olmamasi da UG ile dogrudan iliskili etmenler arasindadir.

Programdan kaynaklanan etmenler: Ogretim uygulamalarinda kullanilacak
olan programin iyi tanimlanmamis olmasi, uygulamanin karmasik olmasi,
programin gerektirdigi kaynaklar ve inandiriciligi gibi 6zellikleri uygulama
giivenirligini etkileyebilmektedir. Ayrica programin uygulanmasi siirecinde
cok fazla sayida kisinin birlikte calismak zorunda olmasi, programin oldukca
fazla arag-gereg¢ gerektirmesi gibi 6zellikleri uygulama gilivenirligini
etkileyebilir. Siralanan bu etmenler de bir uygulamanin UG diizeyini olumsuz

yonde etkileyebilir.

UG ve Bilimsel Dayanakh Uygulamalar

Bilimsel dayanakli uygulamalarin belirlenmesine yonelik ¢alismalar 1970’11 yillarda tip

alaninda baglamis (Odom, Collet-Klinberg, Rogers ve Hatton, 2010), daha sonraki

yillarda psikoloji ve egitim gibi uygulamali alanlara yayilmistir (Kurt, 2012b. Bilimsel

dayanakli uygulama arayislar1 psikoloji alaninda oncelikle yetiskin psikolojisi ve ¢ocuk
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ruh saglig1 alaninda goriiliirken, egitim alaninda ise Oncelikle genel egitim alaninda
goriilmektedir (Mesibov ve Shea, 2011). Adi gegen alanlardaki uygulamalarda giincel
bilgilerin ve etkililigi titizlikle belirlenmemis uygulamalarin kullaniliyor olmasi
nedeniyle bilimsel dayanakli uygulama arayislari ortaya ¢ikmistir. Bilimsel dayanakli
uygulama kavrami bilimsel arastirmalardan elde edilen bulgularin uygulamaya rehberlik
etmesi olarak agiklanmaktadir (Kurt, 2012b). Bilimsel dayanakli uygulamalarin egitim
alanindaki 6nemi ise kullanilan yontem, teknik ya da programlarin 6grenci
ciktilarindaki etkileri ile iliskilidir. Bu nedenle bilimsel dayanakli olmasi beklenen
uygulamalarda 6grenci ¢iktilarinda ortaya ¢ikmasi istenen degisikliklerin katilimet,
uygulamaci ya da ortam gibi etmenlerden etkilenmeden, tamamen uygulanacak
programdan kaynaklanmasi beklenir. Egitim alaninda bilimsel dayanakli uygulamalarin
yayginlagmasi ile birlikte UG konusu son yillarda egitim arastirmalarinda daha fazla
dikkat ¢eker hale gelen bir konudur (Kratochwill, Albers ve Steele-Shernoff, 2004;
Sanetti, Gritter ve Dobey, 2011). Ciinkii bilimsel dayanakli uygulamalara iliskin
arastirma raporlarinda UG ile ilgili bilgilere yer verilmesi gerekmektedir (Horner ve
dig., 2005; Odom ve dig., 2003; Odom ve dig., 2005; Odom ve Strain, 2002).
Domitrovich ve Greenberg (2000) arastirma raporlarinda UG’ye yer verilmesinin

onemini su sekilde aciklamistir:

1. UG ile ilgili bilgiler uygulama sirasinda gercekten ne olup bittigini bilmek
icin gereklidir. UG verileri toplanarak uygulama sirasinda gergekte ne olup
bittigi, sunulan programin niteligi ve hedeflenen UG diizeyine ulasilip
ulasilamadigi bu sekilde 6grenilebilir. Ayrica bu bilgiler 6grenci ¢iktilarinda

gozlenen degisikligin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilabilir.

2. UG, bir programin i¢ gecerligiyle ilgilidir ve uygulanan programin hedef
davranista ortaya c¢ikan degisiklik tizerindeki etkilerini agiklar. Planlanan
uygulamanin yeterli diizeyde uygulanmadigi bir arastirmanin, genellikle
olumsuz, sonuglarinin uygulanan programin niteligi ile ilgili oldugunu
diistinmeleri arastirmacilarin siklikla diistiigii hatalardandir. Oysa
sonuglardaki bu durum programin yeterli diizeyde uygulanmamasindan ya da

plana bagli kalinmamasindan kaynaklanmis olabilir.
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3.  UG’nin degerlendirilmesi, uygulanan programlarin i¢ dinamikleri ve isleyisi
hakkinda bilgi verir. Programin hangi bileseninin iyi uygulandigi, programa
katilanlarin birbiriyle etkilesimleri, uygulamacilarin karsilagtiklar1 sorunlarin
belirlenmesi ve ¢éziimii, programin giiglii ve zayif yanlarinin belirlenmesi,

programin beklenen ve beklenmeyen sonuclar ile ilgili de bilgi verir.

4. UG’nin degerlendirilmesi, programla ilgili bilgi verdikleri i¢in ilerleyen

zamanlarda programin iyilestirilmesi i¢in kaynak saglar.

5. UG’nin degerlendirilmesi, 1y1 uygulamalarin gercek uygulama ortamlarinda
yinelenmesi, yerlesmesi ve yayginlagsmasini saglamak {izere var olan

bilgilerin artmasina olanak tanir.

Davranigsal miidahale arastirma ve uygulamalarinda UG ile ilgili verilerin elde
edilmesi ve bu verilerin paylasilmasi, uygulanan miidahale programi ile dogrudan ve
dolayli kisilere de yarar saglamaktadir. Sanetti ve meslektaslar1 (2011) bu yararlari: (a)
bir uygulamanin sonuglarinin etkililigi hakkinda arastirmacilara gegerli bilgiler vermesi,
(b) tiiketicilere bu sonuglarin kendi ortamlarinda kullanilip kullanilamayacag ile ilgili
fikir vermesi, () uygulamacilara bu programin uygulanip uygulanamayacagi konusunda
fikir vermesi ve (d) programi uygulayan ekiplere programin etkililigini degerlendirme

sans1 tanimasi seklinde siralamiglardir.

Egitim arastirmacilar1 6grenci ¢iktilarinda istendik sonuglar1 elde edebilmek i¢in
belirli sistematik yontem ve teknikler gelistirmeye ¢alismislardir. Ancak Berliner
(2002), bilimsel dayanakli uygulamalari yalnizca belirli yontem ve tekniklerle
sinirlandirmak yerine, bu yontem ve tekniklerin revizyona agik tutulmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore tiim ¢ocuklarin egitim olanaklarini gelistirebilmek
icin daha kapsamli bir amag belirlemek daha 6nemlidir. Béyle bir amaca ulagmak i¢in
egitim biliminin sabit, degismez olmasi yerine dinamik/devam eden bir siire¢ olmasi

daha uygundur.

Bazi arastirmaci ve uygulamacilar bagimsiz degiskenin tam olarak uygulanmadigi
durumlarda programin etkili olmayacagini iddia edebilmektedirler. Bu bakis acisina
gore bagimli degiskende ortaya ¢ikan degisiklikler bagimsiz degiskenin bir
gostergesidir. Bir uygulama sonucunda ortaya ¢ikan davranis degisiklikleri her ne kadar

bagimsiz degiskene bagl olsa da bagimsiz degiskenin uygulanma derecesi ile davranis
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degisikligi arasinda agik ve kesin bir iliski oldugu net olarak iddia edilemez. Bu yiizden
UG, bagimsiz degisken ve bagimli degisken arasindaki islevsel iligkiyi gostermek i¢in
gerekli, ancak yeterli degildir (Gresham ve dig., 1993). Bununla birlikte uygulanan
programin etkililigi ile UG arasindaki iliski agiktir. Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak
etkili 6gretim uygulamalari konusunda islevsel iliski ve buna bagli olarak UG ile ilgili
olarak asagidaki konularla ilgili tartismalarin devam ettigi bilinmektedir (Durlack ve
DuPre, 2008; Noell, 2008; Sanetti ve Kratochwill, 2009; Tekin-iftar, 2008):

1. Tiim uygulamalarda olmasa bile ¢ogu uygulamada yer alan tiim bilesenler
ayn1 derecede 6nemli olmayabilir. Bazi bilesenler kritik 6neme sahipken bazi

bilesenler tamamlayici olabilir.

2. Bir uygulamanin tiim bilesenlerinin ve basamaklarinin kati sekilde
uygulanmasi uyarlama ve esneklik gerektiren bazi durumlarda istendik bir

durum olmayabilir.

Gergek uygulama ortamlarinda daha 6nce agiklanan nedenlerle bir program
istendik UG diizeyi ile uygulanamayabilmektedir (Gmeinder ve Kratochwill, 1998). Bu
nedenlerin bir kism1 uygulamacinin kendi istegi ile (6rn., uyarlama), bir kismi da
uygulamacinin elinde olmayan nedenlerden dolay (6rn., uygulamaci, katilimei ya da
ortamdan kaynaklanan nedenlerden dolay1) ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6gretim
uygulamalarindaki hangi UG hatalarinin ve uyarlamalarin uygulama sonuglarini nasil
etkiledigi bilinmemektedir. Bu etkinin belirlenebilmesi i¢in aragtirmacilar, uygulama
planindan kasith olarak uzaklagtiklar1 karsilastirma arastirmalar1 yapmaktadirlar. Bu
arastirmalar ile uygulama stirecindeki hatalarin 6grenci ¢iktilar tizerindeki etkilerini
belirlemeyi amaglamaktadirlar. Bu amaglar1 gerceklestirebilmek icin son yillarda UG ile
ilgili daha fazla arastirmanin yapildig1 goriilmektedir (MclIntyre ve dig, 2007; Odluyurt
ve dig, 2012; Tekin-iftar, 2008; Tekin-iftar ve dig, 2011). Bu arastirmalarin amaclari en
genel sekliyle: (a) program teorilerinin sinanmasi, (b) programlarin 6nemli
bilesenlerinin belirlenmesi ve (c¢) basarili bir uygulama icin gerekli kosullarin

belirlenmesi olarak siralanabilir (Domitrovich ve Greenberg, 2000).

Aragtirmacilar siralanan amaglara yonelik sorularin yanitlarini bulabilmek i¢in
davranigsal miidahale programlarinin farkl diizeyde UG ile uygulandiginda ortaya

cikacak sonugclari arastiran ¢alismalar yapmaktadir. Bu sekilde yiiriitiilen arastirmalarin
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tutarlilik gostermeyen sonuglari (6rn; Gansle ve McMahon, 1997; Holcombe, Wolery
ve Synder, 1994; Noell ve dig, 2002; Tekin-iftar ve dig., 2011; Odluyurt ve dig., 2012)
arastirmacilari etkililigi kanitlanmis programlarin temel bilesenlerinin ne oldugu ve
uygulama sirasinda programin hangi bilesenlerinde ne kadar uyarlama yapilabilecegi
sorularina yoneltmistir (Dumas, Lynch, Laughlin, Smith, Prinz, 2001; Lillehoj, Griffin
ve Spoth, 2004; Melde, Esbensen ve Tusinski, 2006). Arastirmacilar bu sorulara cevap
bulabilmek i¢in bir uygulamanin daha 6nceden planlandigindan farkli sekilde
uygulandig arastirmalar yapmaktadir. Bu tiir arastirmalar son yillarda giderek 6nemli
hale gelmekte ve ilgi gérmektedir (Grow ve dig., 2009). Bu arastirmalarin sonuglarinin,
etkililigi kanitlanmig olan programlarin ger¢ek uygulama ortamlarinda uygulanabilirligi
ile ilgili bilgi birikimine katki saglamas1 hedeflenmektedir (Swanson, Wanzek, Haring,
Ciullo ve McCulley, 2013). Ancak bu amagla yapilan arastirmalar baslangig
diizeyindedirler ve sayica yeterli degildir, dolayisiyla ek arastirmalara gerek
duyulmaktadir (Benner, Nelson, Stage ve Ralston, 2011; O’Donnell, 2008; Wilder ve
dig., 2006). Farkl1 diizeyde UG nin davranis degisiklikleri tizerindeki etkilerini gésteren
aragtirmalarin sayisinin az olmasi nedeniyle, farkli UG diizeylerini bagimsiz degisken

olarak ele alan aragtirmalara gerek vardir.

Bu konuda daha once yapilmis olan aragtirmalar deneysel olarak son derece gii¢lii
sekilde planlanmis ve uygulanmais olsalar da farkli sonuglara ulagilmistir. Sonuglardaki
bu tutarsizliklar yalnizca yontemsel 6zellikler/hatalar ile agiklanabilecek bir durum
olmadigindan arastirmacilar bu sonuglar i¢in herhangi bir agiklama bulamamaktadirlar.
Bu sonuglar katilimcr 6zellikleri, ortam, program ve uygulamaci 6zellikleri gibi
degiskenlerden kaynaklanmis olabilir. izleyen béliimde farkl diizeyde UG ile
uygulanan programlarin etkililik ve verimliliklerinin karsilastirildig: arastirmalar

Ozetlenmistir.
Ilgili Aragtirmalar

Holcombe ve meslektaslari (1994) SBSO niin YUG ve DUG ile sunulmasinin etkililik
ve verimliliklerini karsilagtirmay1 amaclayan bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada
zihinsel yetersizligi olan ve 48-53 aylik 6 cocuga alic1 ve ifade edici dille nesne
isimlerini 6grenme becerisini kazandirmay1 amaglamiglardir. Arastirmadaki DUG,

ogretim denemelerinin %44’linde ipucunun sunulmamasi olarak tanimlanmaistir.
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Arastirmada uyarlamali doniisimli uygulamalar modeli kullanilmistir. Katilimcilar ve
bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in 6gretim setleri olusturulmustur. Aragtirma bulgulari
dort katilimcida bagimsiz degiskenlerin esit diizeyde etkili oldugunu, ancak diger iki
katilimcida bu bulgunun yinelenemedigini géstermektedir. Diger iki katilimcidan
birinde YUG ile sunulan SBSO daha etkili olurken, diger katilimcida 6grenme
gerceklesmedigi i¢in bagimsiz degiskenlerden higbiri etkili bulunmamuistir.
Aragtirmanin verimlilik bulgulari incelendiginde dort katilimcidan tigiinde YUG ile

sunulan SBSO’niin daha verimli oldugu gériilmektedir.

Noell ve meslektaglari (2002), ii¢ farkli UG diizeyiyle sunulan 6gretimin
matematik becerilerinin kazandirilmasi lizerindeki etkilerini karsilagtirmak amaciyla bir
aragtirma yirtitmislerdir. Arastirmaya hedef becerilerde yetersizligi bulunan yedi ve
sekiz yaslarinda bes erkek ve bir kiz 6grenci katilmistir. Bu arastirma okulun
kiitiiphanesinde ¢ocuklar i¢in uyarlanmis bilgisayarlar araciligiyla yiirtitilmstir.
Arastirmada 6gretim materyali olarak matematik becerilerinin 6gretimi i¢in
gelistirilmis, hesaplama becerileri i¢in farkli ipucu varyasyonlari, dogru ve yanlis
tepkiler i¢in geribildirim, dogru yapilan islemler i¢in pekistire¢ olma 6zelligi tasiyan
grafik animasyonlar iceren 6zel bir bilgisayar programi (Prompted Mathematic
Instruction-PMI) kullanilmistir. Tek-denekli arastirma modellerinden ¢oklu baglama
diizeyi modeline gore tasarlanan arastirmada bagimsiz degiskenler tli¢ farkl diizeyde
UG ile sunulmustur. Farkli UG diizeyleri denemelerde ipucunun sunulup sunulmamasi
bileseni iizerinden saglannustir. Ug farkli diizeydeki UG, ipucunun tiim denemelerde
(%100) sunulmasi, denemelerin tigte ikisinde (%67) sunulmasi ve denemelerin {igte
birinde (%33) sunulmasi seklinde elde edilmistir. Uygulama oturumlarinda 6grencinin
dogru ve yanlis cevaplarinin tiimii i¢in geribildirim sunulmus ve 6grencinin dogru
cevaplari igin DOP-3 pekistirme tarifesi kullanilmistir. Ogrencinin yanlis cevaplari igin
ise yanitin yanlis oldugunu bildiren bir ekran goriintiisii ve daha sonra dogru cevabi
bildiren bir ekran goriintiisii sunulmustur. Oturumlarda diger degiskenler sabit
tutulmustur. Arastirma siiresince tiim deneklerde ve tiim denemelerde yapilan islemlerin
%251 bilgisayara kaydedilmis ve programin 6grenciye sundugu tepkilerin giivenirligini
test etmek amaciyla bu veriler bagimsiz bir gézlemci tarafindan kontrol edilmistir. Bu
islemler sonucunda bilgisayar sonuglari ile gézlemci sonuglarinin %100 oraninda
tutarlilik gosterdigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglari toplam alt1 katilimer igin iKiser
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bagimli degisken (toplama ve ¢ikarma becerileri) olmak tizere toplam on iki durum
tizerinden degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore en yiiksek etkinin gorildigii
dort durum, ipucunun tiim denemelerde (%100) sunuldugu uygulama oturumlaridir. Bu
dort durumdaki uygulama oturumlarindaki artis ortalama %91°dir. UG nin %33
diizeyinde sunuldugu ii¢ durumda baslama diizeyine gore artig goriilmekle birlikte, bu
artis ipucunun %100 oraninda sunuldugu oturumlara gére daha diisiik diizeydedir. Bu
oturumlardaki artis oran1 %45’tir. Bu bulgulara paralel olarak, uygulama
oturumlarindaki 12 durumun onunda 6grencilerin en yiiksek performanslari ipucunun
%100 diizeyinde UG ile sunuldugu durumlarda ortaya ¢ikmistir. Ancak bir denegin
ipucunun %67 ve %100 oranlarinda sunuldugu oturumlardaki performanslari esitken,
bir denegin en yiiksek performansi ipucunun %67 diizeyinde sunuldugu 6gretim
oturumlarinda elde edilmistir. Bu sonuclara gore aragtirmacilar diisiik diizeydeki
ogrenme ¢iktilarini diisiik diizeyde UG ile iliskilendirmislerdir. Bu bulgulara ek olarak
ipucunun %67 oraninda sunuldugu oturumlardaki sonuglar tutarlilik géstermemektedir.
Arastirmacilar bu sonuglarin diisiik diizeyde UG nin 6grenci tepkilerinin daha zor
tahmin edilebilmesine neden oldugu yoniindeki onceki arastirma bulgularini

(Greenwood ve dig, 1992; Holcombe ve dig, 1994) destekledigini ifade etmislerdir.

Rhymer, Evans-Hampton, McCurdy ve Watson (2002), 18 aylik bir kiz ¢cocugun
saldirganlik (vurma) davranisinin azaltilmasi amaciyla mola yonteminin farklh
diizeylerde UG ile sunuldugu bir arastirma yiiriitmiislerdir. Bu arastirmada mola
yontemi sirastyla %50, %25, %75 ve %100 dizeyinde UG ile sunulmustur.
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni (mola yontemi) dort bilesenden olusmustur. Bu
bilesenler; (a) Denek uygun olmayan davranis sergilediginde “vurma!” diye sdylemek,
(b) Denek uygun olmayan davranis sergilediginde 15-30 saniye boyunca ya da
sakinlesinceye kadar etkinlikten ayirmak ve daha sonra gruba ve etkinlige geri almak,
(c) Denek uygun olmayan davranis sergilediginde bu davranisi ile ayni isleve sahip
uygun bir davranis 6gretilmesi ve (d) Denegin uygun davraniglarinin pekistirilmesidir.
Arastirmadaki farkl1 UG diizeyleri bu bilesenlerden bir ya da birkacinin rastgele secilip
uygulanmasi ile elde edilmistir. Uygulama oturumlarinda %25 diizeyindeki UG bu
bilesenlerden yalnizca birinin, %50 diizeyindeki UG bilesenlerinden ikisinin, %75
diizeyindeki UG bu bilesenlerden iigiiniin rastgele se¢ilip uygulanmasi ve %100
diizeyinde UG ise bu bilesenlerin tamaminin uygulanmast ile elde edilmistir.
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Arastirmada karsilastirmali tek-denekli arastirma modellerinden doniisiimlii
uygulamalar modeli kullanilmigtir. Arastirmada %90 oraninda gozlemciler arasi
giivenirlik bulgular1 elde edilmistir. Arastirmanin uygulama oturumlarinda UG verisi
toplanmamis, ancak izleme oturumlarinda %100 diizeyinde UG bulgular1 elde
edilmistir. Arastirmanin izleme verileri 6gretim sona erdikten bir ve iki ay sonra
toplanmistir. Arastirmada en etkili sonuglara %100 diizeyinde UG ile sunulan mola
yonteminde ulasilmig, ancak %75 diizeyinde UG ile de bu verilere ¢ok yakin sonuglar
elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore %50 ve %25 diizeyinde UG ile sunulan mola
yonteminin sonuglar1 arasinda neredeyse higbir farkin ortaya ¢ikmamis olmast
arastirmanin ilging bir bulgusudur. Arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken bagka bir nokta
ise baslama diizeyi ve %25 diizeyinde UG ile sunulan oturumlarda kararli veri elde
edilememis olmasidir. Sonug olarak DUG ile sunulan mola yonteminin de etkili oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢ok diisiik UG diizeyinin kararli verilere ulagsmay1 engelledigi
ifade edilmektedir. Ancak bu diizeylerin ne oldugu hakkinda net bir bilgi

bulunmamaktadir.

Wilder ve meslektaslari (2006), normal gelisim gosteren dort yasindaki iKi
ogrenciyle ¢cok agamali ipucu siirecinin farkli diizeylerde UG ile sunuldugu bir
programin ¢ocuklarin yonerge izleme becerisi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Cok
asamal1 ipucu siirecinin %100, %50 ve %0 diizeyinde uygulanmasi siirecinde her UG
diizeyi igin bir yonerge belirlenmistir. Bu yonergeler; %100 UG ile uygulama igin
ogrencilerin bireysel egitim odasinda yemek yedigi sirada “bana ... (yiyecegin ismi)
ver”, %50 UG ile sinifta oyuncaklarin oldugu yerde “oyuncaklarini topla” ve %0
diizeyi i¢in de ¢ocuklar oyun oynarken “buraya gel” yonergesidir. Arastirmada %93 -
%100 oraninda gdzlemciler aras1 glivenirlik bulgular1 ve %100 oraninda uygulama
giivenirligi bulgular elde edilmistir. Uygulama giivenirligi i¢in toplanan gbzlemciler
arasi giivenirlik bulgulari ise %100 olarak belirlenmistir. Arastirmada doniisimlii
uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirma sonuglari, UG diizeyi ile elde edilen
sonuglar arasinda dogru orantil bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore %100
UG ile sunulan oturumlarda birinci katilime1 igin %91,4 (ranj: %70 - % 100), ikinci
katilimer igin %78,7 (ranj: %40 - %100); %50 UG ile sunulan oturumlarda birinci
katilimer igin %54,2 (ranj: %30 - %70), ikinci katilimci i¢in %41,2 (ranj: %0 - %60); %
0 UG ile sunulan oturumlarda birinci katilimct igin %35,7 (ranj: %0 - %20), ikinci
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katilimer igin %0 oraninda ilerleme goriilmiistiir. Bu sonuglara gore UG diizeyi ile
uygulama sonugclar1 arasinda dogru orantili bir iligski oldugu ifade edilmistir.
Aragtirmacilar, bulgularin daha dnce yapilmis benzer arastirmalar ile tutarsiz oldugunu
ifade etmislerdir. Arastirmacilar bu tutarsiz sonuglar i¢in bir agiklama ileri
stirememisler, ancak aragtirmaya katilan deneklerde her uygulama giivenirligi diizeyi
icin farkli hedef beceri belirlendigini ve 6grencilerin bu davranislara iliskin tercihleri ile
ilgili bir degerlendirme yapmamis olmalarini aragtirmanin bir sinirliligi olarak ifade

etmislerdir.

Grow ve meslektaglar1 (2009) YUG ve DUG ile sunulan ipucu siirecinin etkililik
ve verimliliklerinin karsilastirilmasini amaglayan bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Bu
arastirmada ipucunun giderek arttirilmasiyla 6gretim ve ¢oklu sozel ipucu siirecinin
zincirleme bir beceri tizerindeki etkilerini karsilastirmislardir. Arastirmadaki YUG ile
sunulan bagimsiz degisken ipucunun giderek arttirtlmasi siireci, DUG ile sunulan
bagimsiz degisken ise ¢oklu sozel ipucu siireci ise olarak adlandirilmigtir. Ciinkii
ipucunun giderek arttirilmasi siireci sirasiyla (a) sézel ipucu, (b) model ipucu ve (¢)
fiziksel ipucunun sunumu seklinde bir ipucu hiyerarsisini gerekli kilmaktadir. Ipucunun
giderek arttirilmas siirecinin DUG ile sunulmasi olarak kabul edilen ¢oklu sézel ipucu
siirecinde ise sirastyla (a) sozel ipucu, (b) sozel ipucu, (c) sozel ipucu ve (d) model
ipucu olacak sekilde bir ipucu hiyerarsisi belirlenmis ve uygulanmistir. Arastirmaya
otizm tanist almis, alti-dokuz yas araliginda dort cocuk katilmistir. Her biri bes
basamakl1 beceri zincirinden olusan dort farkli sekil yapilmasi hedef beceriler olarak
belirlenmistir. Yapilmasi istenen sekillerin kopyalar1 katilimcilara gosterilmis ve
aynilarin1 manyetik bir zemin lizerinde yapmalari istenmistir. Farkli sekil ve renklerdeki
toplam alt1 geometrik parcadan olusan sekillerin ilk pargalari manyetik tahta tizerinde
bulunmakta ve katilimcilarin beceriye bu parcadan baslamalari istenmistir. Aragtirmada
birinci bagiml degisken 6gretim denemelerinde 6grencilerin dogru tepki yiizdeleri,
ikinci bagimli degisken ise 6lgiitii karsilamak i¢in gereken toplam deneme sayisi olarak
belirlenmistir. Aragtirmada tiim katilimcilar i¢in ortalama %99,4 gézlemciler arast
giivenirlik bulgulari; tiim denemeler i¢in ortalama %98,6 uygulama giivenirligi
bulgulari elde edilmistir. Arastirmada baslama diizeyi ve uygulama oturumlarini
icerecek sekilde uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmis ve uygulama
bittikten dort hafta sonra izleme verileri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore her iki

26



bagimsiz degisken tiim katilimcilarda hedef becerilerin kazandirilmasinda etkilidir.
Arastirmanin ikinci bagimli degiskeni olan 6lgiit karsilanincaya degin gergeklestirilen
Ogretim denemeleri bakimindan ipucunun giderek arttirilmasi siirecinin ¢oklu sézel
ipucu siirecine gore tiim katilimcilar i¢in daha hizli 6grenme ile sonuglanmastir.
Arastirmanin izleme verileri iki katilimcida her iki bagimsiz degiskenin esit derecede
(%100) etkili oldugunu gosterirken, diger iki katilimci i¢in ipucunun giderek artirilmasi
stirecinin ¢oklu s6zel ipucu siirecine gore daha etkili oldugunu gdstermektedir. Sonug
olarak katilimcilara hedef becerilerin kazandirilmasinda her iki ipucu siireci de etkili
iken, daha hizl1 6grenme ve kazandirilan becerilerin kaliciliginin saglanmasi
konularinda YUG ile sunulan ipucu siirecinin daha etkili ve verimli oldugu ifade

edilmistir.

Odluyurt ve meslektaslar1 (2012), YUG ve DUG ile sunulan es zamanli ipucuyla
Ogretimin etkililik ve verimliliklerini karsilagtirmak amaciyla bir arastirma
yirtiitmislerdir. Arastirmada gelisimsel yetersizligi olan dort ve bes yaslarinda iki erkek
ve bir kiz 6grenciye nesne ve meslek isimlerini 6gretmek amaciyla yemek ve oyun
zamanlarinda birebir 6gretim oturumlari diizenlenmistir. Arastirmada uyarlamali
dontisiimli uygulamalar modeli kullanilmigtir. Aragtirmada en az %90 oraninda
uygulama giivenirligi bulgular1 ve en az %95 oraninda gézlemciler aras1 glivenirlik
bulgulari elde edilmistir. Arastirmada YUG ile sunulan 6gretim oturumlarindaki tim
denemelerde kontrol edici ipucu sunulurken DUG ile sunulan 6gretim oturumlarindaki
denemelerin yalnizca %70’inde kontrol edici ipucu sunulmustur. Bu oturumlardaki
denemelerin %30 unda kontrol edici ipucu sunulmamistir. Arastirmada izleme, kisiler
arasi ve ortamlar aras1 genelleme verileri de toplanmistir. Arastirmanin etkililik
bulgulari, herhangi bir uyarlamaya gerek kalmadan her iki bagimsiz degiskenin de
hedef becerilerin 6gretiminde etkili oldugunu ve tiim deneklerin hedef becerileri farkl
kisilere ve ortamlara genelleyebildigini gdstermektedir. izleme verileri toplanabilen iki
denekte her iki bagimsiz degiskenin de etkili oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin
verimlilik bulgular1 incelendiginde, dl¢iit karsilanincaya degin gerceklestirilen oturum
ve deneme sayis1 bakimdan her iki bagimsiz degiskenin esit diizeyde verimli oldugu
goriilmektedir. Olgiit karsilanincaya degin gegen toplam dgretim siiresi bakimindan
DUG ile sunulan es zamanli ipucuyla 6gretimin, 6grencinin olgiit karsilanincaya degin
ortaya ¢ikan hata yiizdesi bakimindan YUG ile sunulan es zamanli ipucuyla 6gretimden
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daha verimli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak hedef becerilerin 6gretiminde,
genellenmesinde ve kaliciliginin saglanmasinda farkli diizeylerde UG ile sunulan
bagimsiz degiskenlerin etkili oldugunu; ancak verimlilik agisindan herhangi bir bagimiz

degiskenin genel olarak daha verimli oldugu séylenememektedir.

Tekin-iftar ve meslektaslari (2011), YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin
etkililik ve verimliliklerini karsilagtirmay1 amaclayan bir aragtirma yapmislardir.
Arastirma otizmli li¢ erkek 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6gretim oturumlari
birebir 6gretim formatinda gergeklestirilmistir. Uyarlamali doniigiimli uygulamalar
modelinin kullanildig arastirmada %100 diizeyinde uygulama giivenirligi ve
gdzlemciler aras1 giivenirlik bulgular elde edilmistir. Bu arastirmada SBSO’niin YUG
ile sunuldugu oturumlardaki denemelerin tamaminda (%100) ipucu sunulurken, DUG
ile sunulan 6gretim oturumlarindaki denemelerin yalnizca %70’inde ipucu sunulmus,
kalan %30’unda ise ipucu sunulmamuistir. Bu arastirmada basar1 olgiitii %80 olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 nesne isimlerinin 6gretiminde YUG ve DUG ile
sunulan SBSO’niin tiim deneklerde etkili oldugunu géstermektedir. Arastirmanin bir, iKi
ve bes hafta sonra toplanan izleme verileri ile kisiler aras1 ve ortamlar arasi genelleme
bulgulart da her iki bagimsiz degiskenin tiim deneklerde etkili oldugunu gostermektedir.
Aragtirmanin verimlilik bulgular ise tutarli degildir. Arastirmada verimlilik
parametreleri, 6lgiit karsilanincaya degin gercgeklestirilen 6gretim oturumu ve deneme
say1s1, toplam Ogretim siiresi ve ol¢iit karsilanincaya kadar ger¢eklesen hata yiizdesi
olarak belirlenmistir. Arastirmanin verimlilik bulgulari; iki denekte 6lgiit karsilanincaya
degin gergeklestirilen oturum ve deneme sayisinin esit diizeyde verimli oldugu ve 6l¢tit
karsilanincaya kadar gerceklesen hata yiizdesi bakimidan YUG ile sunulan SBSO
oturumlarimin daha verimli oldugunu gostermektedir. Bir denekte dl¢iit karsilanincaya
degin gerceklestirilen oturum ve deneme sayis1 ve dl¢iit karsilanincaya degin
gerceklesen hata yiizdesi bakimindan DUG ile sunulan oturumlar daha verimli
olmustur. Olgiit karsilanincaya degin gegen toplam dgretim siiresi bakimindan tiim

deneklerde DUG ile sunulan oturumlarin daha verimli oldugu goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenen arastirma sonuglarina bakildiginda farkl diizeylerde UG ile
sunulan programlarin sonuclarinin tutarlilik gostermedigi goriilmektedir. Aragtirmalarin
bulgularia gore farkli diizeylerde UG ile sunulan programlarin hangilerinin daha etkili

ve/ya da daha verimli oldugu ile ilgili genel bir sonug ¢ikarmak miimkiin
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gorinmemektedir. Bazi arastirmalarda UG diizeyi ile uygulama sonuglar1 arasinda
dogru orantil1 bir iligki bulunmasina karsin, bazilarinda bu yonde bulgular elde
edilememistir. Verimlilik bulgularinin toplandigi arastirmalarda ise etkililik bulgularina
ek olarak verimlilik bulgularinin da tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirma
sonuglarinin katilimcilara gore degismesi baska sorular1 da giindeme getirmektedir.
Ozetlenen arastirmalarda UG diizeyinin farklilastirildig1 programlar ve bilesenlerinin
farklilik gostermesi de bu konuda bir genelleme yapilmasini engellemektedir. Son
olarak bu arastirmalarda farklilastirilan UG diizeylerinin birbirlerinden farkli olmalari
da bulgularla ilgili bir genelleme yapilmasini engellemektedir. Dolayisiyla etkililigi
kanitlanmig olan yontemlerin farkli diizeylerde UG ile uygulandigi durumlarda
etkilerinin nasil olacagi konusunda uygulanan programin bilesenleri, uygulamada yer
alan katilimcilar, UG nin hangi diizeylerde sunuldugu gibi sorular 6nemli olmaktadir.
Bu sorulardan yola ¢ikarak; (a) programlarin hangi bilesenlerinde ne derecede
uyarlamalar yapilabilecegi, (b) gercek uygulama ortamlarinda mitkemmel diizeyde
uygulanamayan programlarin sonuglarinin nasil degisecegi ve (c¢) ortaya ¢ikacak bu

farkliliklarin nedenlerinin ne oldugu sorular1 yanit beklemektedir.

UG konusundaki bu tartismalara ragmen kesin olan sudur ki, bir programin
etkililiginden s6z edilebilmesi i¢in o programin belirli bir dogruluk diizeyinde
uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak bu dogruluk diizeyinin hangi durumda, ne oldugu
konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica bu dogruluk diizeyinin programin
hangi bilesenlerini i¢ine almasi gerektigi de bilinmemektedir (Gersten ve dig., 2005;
Sanetti ve dig, 2011). Ogrencilerde en iyi sonuglara ulasilabilmesi igin bilimsel
dayanakli uygulamalarin belirlenmesi siirecinde “hangi uygulama, kim i¢in, hangi
sartlar altinda, nasil sonug¢ veriyor?”” sorusunun yaniti bilyliik 6nem tagimaktadir
(Whitehurst, 2003). Bu sorulara verilecek yanitlarin bilimsel dayanakli uygulamalarin
belirlenmesi i¢in bir bilgi birikimi meydana getirmesi beklenmektedir. UG ile ilgili
olarak su anda bilinen sonuglar, uygulanacak programin islevsel olarak iyi
tanimlanmasini, uygulamacilarin iyi egitilmesini ve uygulamanin kaydedilerek
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bunlarin gergeklestirilebilmesi icin de
uygulanacak olan programin detayl1 sekilde yer aldig1 bir uygulama plani/el kitabi
olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde gergek 6gretim ortamlarinda bilimsel dayanakl
uygulamalardan s6z etmek miimkiin olamayacaktir.
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Arastirma Gereksinimi

Ogretim ortamlarinda bilimsel dayanakli uygulama arayislarinin artmasiyla birlikte
gercek 6gretim ortamlarinda kullanilan 6gretim programlarinin bilimsel dayanaklarinin
olmasi biiylik 6nem kazanmistir. Programlarin bilimsel dayanakli olup olmadiklarina
iliskin en 6nemli gosterge, 6grenci ¢iktilarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin uygulanan
programdan kaynaklanmasi ve bu degisikliklerin uygulamaci, ortam ve/ya da katilimci
ozelliklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu sorularin cevaplanabilmesi
icin 6gretim programlarinin, aragtirma ortamlarindaki sonuglarinin yani sira gergek
uygulama ortamlarindaki olas1 sonugclari ile ilgili de bilgi vermesi gerekmektedir.
Ustelik bu sonuglarin bilimsel arastirmalar ile elde edilmis olmas1 ve kullanicilari ikna

etmesi gerekmektedir.

Arastirma ortamlarinda etkililigi kanitlanmis olsa da 6gretim programlarinin
gercek uygulama ortamlarindaki (a) ortam, (b) uygulamaci ve (c) programdan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 istendik diizeyde UG ile uygulanamadigi
bilinmektedir. Bu yiizden 6gretim programlarinin ger¢ek uygulama ortamlarinda

uygulandiginda elde edilecek sonuglarin belirlenmesi gerekmektedir.

SBSO’niin YUG ile uygulandiginda etkili oldugunu kanitlayan yeterince
arastirma yapilmustir. Ancak SBSO’niin gergek dgretim uygulamalarinda her zaman
YUG ile uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. SBSO’niin DUG ile uygulandiginda
etkili olup olmadigini arastiran yalnizca iKi arastirmaya rastlanmistir (Holcombe ve dig.,
1994; Tekin-Iftar ve dig., 2011). Dolayistyla, bu konuda yapilacak daha fazla
arastirmaya gerek duyulmaktadir. Ayrica DUG ile sunulacak SBSO’niin kalicilik ve

genelleme etkilerini belirlemek amaciyla da ek arastirmalara gerek duyulmaktadir.

Etkili 6gretim uygulamalarinda programin tiim bilesenlerinin ayn1 derecede
onemli olmayabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak, etkililigi kanitlanmis bir 6gretim
programinin hangi bileseninin ne derecede 6nemli oldugunun belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Alanyazin incelendiginde SBSO’niin bilesenlerinden olan ipucunun farkli
uygulama giivenirligi diizeyleriyle sunulmasina iliskin bir adet ¢alismanin yapildig
goriilmektedir (Tekin-Iftar ve dig., 2011); ancak SBSO’niin en énemli bileseni olarak

ifade edilebilecek olan ipucunun sunulma zamanina iligkin bir ¢galismanin yapilmadig
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goriilmektedir. Bu nedenle, SBSO ile 6gretim uygulamalarinda ipucunun sunulma

zamantyla ilgili yapilacak aragtirmalara gerek duyulmaktadir.

UG’yi etkileyen uygulamacidan kaynaklanan etmenler konusunda
uygulamaciin program ile ilgili bilgisi ve deneyimi, programin etkililigine olan inanci
ve programin 0gretmenin d6gretme tarzina uygunlugundan bahsedilmisti. Bu nedenle
etkili gretim uygulamalarinda bu noktalarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla bir uygulamanin gergek ortamlarda etkililigi ve verimliligi ile ilgili durum
programin inandiricili§ini artiracak ve alanda caligmakta ve ¢alisacak olan kisilerin

programla ilgili diistincelerini etkileyecektir.

Etkili 6gretim uygulamalar1 belirlenirken 6gretim programinin etkililiginin yan1
sira ayn1 amagclar i¢in kullanilabilecek baska programlara gére daha verimli olmasi
beklenir. Arastirma ortamlarina ek olarak gergek 6gretim ortamlarindaki kosullarda da
etkili olmas1 bir programin verimliligi ile ilgili 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle bir
Ogretim programinin gergek uygulama ortamlarindaki kosullarda uygulandiginda da
etkili olabileceginin kanitlanmasi 6nemlidir. Bu nedenle arastirma igin yapilandirilmis
ortamlarda da olsa SBSO niin DUG ile sunuldugunda ortaya ¢ikacak etkilerinin

belirlenmesi 6nemlidir.

SBSO’niin etkililik ve verimliliginin arastirildigi ¢alismalarda uygulamaci olarak
arastirmaci, 6gretmen, akran ve kardeslerin yer aldig1; ancak 6gretmen adaylarinin yer
almadig1 goriilmektedir. Dolayisityla SBSO’niin planlanmasi ve uygulanmasi konusunda

Ogretmen adaylarinin yer aldigi arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Ozellikle UDA’ya dayali bir 8gretim programi ile dogrudan ya da dolayli olarak
iliskili kisilerin o program, uygulama siireci ve etkileri ile ilgili goriisleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle YUG ve DUG ile sunulacak SBSO uygulamasi ile ilgili
katilimcilarin goriislerinin belirlenmesi, programin farkli durumlarda da kullanilip
kullanilmayacag ile ilgili fikir verecektir. Bu nedenle arastirma siirecinin sosyal
gecerligi ile ilgili bir degerlendirmenin yapilmasi faydali olacaktir. SBSO’niin sosyal
gecerligi ile ilgili yapilan degerlendirmelerin biiyiik gogunlugunda 6znel degerlendirme
yontemi ve dereceleme 6lgegi seklinde hazirlanmis formlar ile degerlendirme yapildig:

goriilmektedir. Alan uzmanlari katilimeilarin arastirma siireci ile ilgili goriislerinin daha

31



detayl1 ve giivenilir sekilde belirlenebilmesi i¢in daha farkli yontem ve tekniklerin

kullanilmasini énermektedirler (Kurt, 2012a).
Amacg

Etkili 6gretim uygulamalar1 i¢in UG nin 6nemi aciktir. Ancak etkili 6gretim
uygulamalarinda DUG’nin hangi diizeye kadar makul goriilebilecegi, programin hangi
bilesenlerinin planlandig1 gibi uygulanmasi gerektigi ve/ya da hangilerinde ne kadar
uyarlama yapilabileceginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu siiregteki en 6nemli belirleyici
Ol¢iit uygulama sonucunda ortaya ¢ikan 6grenme ya da davranig degisikligi diizeyidir.
Bu yiizden daha etkili ve verimli uygulamalar yapabilmek i¢in hedeflenen 6grenme ya
da davranis degisikligini ortaya ¢ikaran kosullarin belirlenmesi 6nemli olmaktadir. Bu
yiizden ilgili amaca yonelik arastirmalarin alana kuramsal ve uygulama anlaminda

onemli katkilar getirecegi diisiiniilmektedir.

Etkili 6gretim, UG ve SBSO alanyazinindaki s6z edilen bu smirlilik ve
gerekliliklerden yola ¢ikarak planlanan bu arastirmada gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara nesne isimlerinin 6gretiminde SBSO’niin YUG ve DUG ile sunulmasimin
etkililik ve verimliliklerinin karsilastirilmasi, her iki bagimsiz degiskenin kalicilik ve
genelleme etkilerinin aragtiritlmasi amaglanmustir. Ayrica, uygulamaci 6gretmen
adaylarinin aragtirma stireci ile ilgili goriislerinin belirlenerek arastirmanin sosyal
gecerliginin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin amaglarina uygun olarak

arastirma sorular1 su sekilde belirlenmistir:
1. Ozel egitim 6gretmen adaylart SBSO’yii giivenilir bicimde uygulayabilirler mi?

2. Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara nesne isimlerinin 6gretiminde YUG ve
DUG ile sunulan SBSO uygulamalarmin etkililikleri arasinda edinim, kalicilik

ve genelleme acisindan bir fark var midir?

3. Gelisimsel yetersizligi olan ¢gocuklara nesne isimlerinin 6gretiminde YUG ve
DUG ile sunulan SBSO uygulamalarinin verimlilikleri arasinda bir fark var

midir?

4. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin arastirma siireci ile ilgili goriigleri

nelerdir?
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Onem

Egitim arastirmalarinin ve uygulamalarinin dinamik bir siire¢ olmasi gerektigini ifade
eden Berliner’e (2002) gore egitim arastirmacilari, gergcek ortamlarda da etkili ve
verimli sonuglar elde edilecek d6gretim programlari gelistirmelidirler. YUG ile
uygulandiginda etkili ve verimli sonuglar elde edilen SBSO’niin DUG ile
uygulandiginda elde edilecek sonuglarin belirlenmesine yonelik sinirli sayida arastirma
raporu bulunmaktadir. Bu yiizden, bu amagla yapilacak ek arastirmalara gerek
duyulmaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen bulgularla tutarli bir sonuca varilabilirse
alanda galisan uzmanlara SBSO’niin gergek uygulama ortamlarinda da etkililik ve
verimliligi ile kullanigliligi ile ilgili 6nerilerde bulunulacaktir. Ayrica, bu arastirmanin

sonuclarinin agsagidaki konular agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

UDA’ya dayal1 bir gretim uygulamasi olan SBSO’niin farkli diizeylerde UG ile
sunulacagi bu aragtirmanin sonuglarinin 6zellikle UDA’ya dayali miidahale
programlariyla ilgili UG alanyazinina katki saglamasi beklenmektedir. Bu arastirma
Ogretmen adaylari ile yiiriitiilecegi i¢in 6gretmen adaylarinin uygulamaci olarak
katildig1 arastirmalarla ilgili alanyazina katki saglamasi ve ileride yliriitiilecek benzer
arastirmalar icin 6rnek olusturmasi agisindan dnemlidir. Katilime1 6gretmen
adaylarindan yar1 yapilandirilmig gortismeler ile toplanacak sosyal gegerlik verileri
basta SBSO’yii 6greten ve kullanan kisi ve kurumlar olmak {izere iliskili tiim kisiler i¢in

yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Bunlara ek olarak, olumlu sonuglar elde edilebilirse, SBSO’niin anne-baba,
kardes ve akranlar gibi 6zel gereksinimi olan kisinin yasaminda yer alan diger kisiler
tarafindan kullanimi1 konusunda katki saglayacagi oldugu diistiniilmektedir. Sonug
olarak; aragtirmanin sayilan tim 6zellikleri ile gelisimsel yetersizlik gosteren bireyler
icin etkili 6gretim uygulamalart ile ilgili alanyazina katkida bulunacagi, bu alanda yer
alan tiim kisi ve kurumlar i¢in yol gosterici olacagi ve ileri arastirma ve uygulamalara

151k tutmasi beklenmektedir.
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IKINCI BOLUM
YONTEM
Katihmcilar
Uygulamacilar

Arastirmada uygulamaci olarak yer alan dgretmen adaylar1 Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’nda son smifa devam eden iki
ogrencidir. Ogretmen adaylar1 Ogretmenlik Uygulamasi dersinin bahar donemi
uygulamasin1 Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Yetersizlik Uygulama
Birimi’nde yapmaktadirlar. Uygulamacilar gelisimsel yetersizligi olan bireyler ve onlara
sunulan 6gretim uygulamalart ile ilgili daha 6nceki kuramsal ve uygulamali derslerde
basarili olmuslardir. Uygulamacilar daha 6nce gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara
sunulan 6gretim uygulamalar ile ilgili gézlemler yapmis, egitim uygulama ve is
okullarinda staj yapmislardir. Ancak uygulamacilar daha 6nce gelisimsel yetersizlik

gosteren bireylere SBSO ile sistematik 6gretim sunma deneyimi yasamamuslardir.
Uygulamacilarin Belirlenmesi

Ogretmen adaylarini belirlemek iizere Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel
Yetersizlik Uygulama Birimi’nde 2012-2013 Ogretim Yil1 Bahar Dénemi’nde staj
yapacak son smif 6grencileriyle bir goriisme yapilmistir. Goriigme bilgisi uygulama
dersinin 6gretim elemani tarafindan 6gretmen adaylarina duyurulmustur. Goriismede
aragtirmanin genel siireci ve uygulama ile ilgili bilgiler paylasilmigtir. Daha sonra bu
calismaya katilmak icin goniillii i¢ 6gretmen adayi belirlenmis ve adaylara ¢aligsma ile
ilgili daha detayl bilgi verilmistir. Adaylardan birisinin ¢ekimser olmasi nedeniyle
diger iki aday uygulamaci olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylari ile son bir gériisme
yapilmis ve ¢aligma siirecindeki hak ve sorumluluklart ile ilgili bilgiler paylagilmis ve
bu noktalar1 igeren bir s6zlesme imzalanmistir. Uygulamacilarla imzalanan s6zlesme Ek

A’da yer almaktadir.
Uygulamacilarda Bulunmas1 Gereken On Kosul Ozellikler

Ogretmen adaylarinin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara dgretim sunabilmek i¢in
gerekli kuramsal ve uygulamali 6nkosul derslerden basarili olmus ve bu ¢alismaya

katilmak i¢in goniillii olmas1 gerekmektedir. Bunlara ek olarak, uygulamacilarin
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SBSO’yii uygulamak igin gerekli 6n kosul becerilere sahip olmalar ve arastirma
stirecine katilimlarina devam edebilmeleri i¢in herhangi bir engellerinin bulunmamasi

gerekmektedir.
Katihmer Ogrenciler

Arastirmada katilimci olarak yer alan 6grenciler Engelliler Arastirma Enstitiisii
Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde bireysel ve grup egitimine devam eden
okul dncesi donemde olan dort 6grencidir. Katilime1 6grencilerin belirlenmesi siireci ve
ogrenciler ile ilgili ayrintili bilgiler ile sahip olmalar1 gereken 6n kosul 6zellikler

izleyen boliimde yer almaktadir.
Katiimer Ogrencilerin Belirlenmesi

Gelisimsel Yetersizlik Uygulama Birimi’nde bireysel ya da grup egitimine devam eden
Ogrencilerden sorumlu 6gretmenlerle arastirma siireci ile ilgili bir goriisme yapilmis ve
bu arastirmaya katilabilecek olas1 6grenciler hakkinda bilgi toplanmistir. GOriisme ve
toplanan bilgiler sonucunda olas1 katilime1 olarak belirlenen dort 6grencinin anne-
babasiyla bir goriisme yapilmis ve bu goriismede arastirma siireci ile ilgili detayl
bilgiler verilmistir. Goriismede anne-babalarin sorulari cevaplanmis, ayrica kendilerinin
ve ¢ocuklarinin hak ve sorumluluklari ile ilgili bilgiler paylasiimistir. Anne-babalarin
tamam1 ¢ocugunun arastirmaya katilmasina izin vermis ve arastirmaci ile anne-babalar
arasinda bir s6zlesme imzalanmistir. Anne-babalarla imzalanan s6zlesme Ek B’de yer

almaktadir.
Katiimer Ogrencilerde Bulunmasi Gereken On Kosul Ozellikler

Aragtirmaya katilacak 6grencilerde aranan 6n kosul 6zellikler (a) gorsel ayirt etme, (b)
sozel yonergeleri takip edebilme ve (c) gorsel ve isitsel uyaranlara yaklasik bes dakika
boyunca dikkatini yoneltebilme olarak belirlenmistir. Katilimcilarin gorsel ayirt etme
becerisine sahip olup olmadiklarini degerlendirmek amaciyla katilimcilarla ayni sinifa
devam etmekte olan diger 6grencilerden ismi sdylenenin fotografini géstermeleri
istenmistir. Sozel yonergeleri takip etme becerisini degerlendirmek amaciyla
katilimcilarin 6gretmenlerinden alinan bilgiler dogrultusunda katilimcilara “gel, otur,
goster” gibi tek eylem bildiren sdzel yonergeler sunulmus ve katilimcilarin bu

yonergeleri yerine getirip getirmedikleri gozlenmistir. Katilimcilarin gorsel ve isitsel
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uyaranlara yaklasik bes dakika siireyle dikkatini yoneltip yoneltemediklerini
degerlendirmek amaciyla devam ettikleri siniflarda gergeklestirilen bire-bir 6gretim
etkinlikleri gézlenmis ve 6n kosul beceriye sahip olduklarina karar verilmistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin 6n kosul becerilere sahip olduklari ve
calismaya katilmak i¢in uygun olduklarina karar verilmistir. Katilimcilarin tlimiiniin
sistematik egitim alma ge¢misi bulunmakla birlikte sabit bekleme siireli 6gretimle

Ogretim alma deneyimi yoktur.

Ali’nin takvim yasi ¢aligma basladiginda 4 yas 11 aydir. Ali’nin otizm tanisi
bulunmaktadir. Ali lig-dort sdzciikten olusan basit yonergeleri yerine getirebilmekte ve
iki sozciikten olusan basit climleler kurabilmektedir. Biiylik ve kiigiik kas geligimi
normal gelisim gosteren akranlarina yakin olan Ali sosyal etkilesim baglatma ve
stirdlirme konularinda biiyiik giicliikler yasamamaktadir. Yaklasik 5 dakika siiren
etkinliklere dikkatini rahatlikla yoneltebilen Ali temel taklit ve esleme becerileri ile renk
kavramlarina sahip olmakla birlikte sekil, say1, nesne isimleri (6rn., okul arag-gerecleri,

hayvanlar, sebze ve meyveler) gibi temel kavramlara sahip degildir.

Calisma basladiginda Emre’nin takvim yas1 5 yas 8 aydir ve atipik otizm tanis1
bulunmaktadir. Emre ifade edici dil becerilerine sahip olmamakla birlikte iki s6zciiklii
basit eylem bildiren alic1 dil becerilerine sahiptir. Emre yaklasik 5 dakika siiren 6gretim
etkinliklerine 6gretmen yardimiyla dikkatini yoneltebilmektedir. Biiyiik ve kiictik kas
gelisimi agisindan akranlarina yakin olan Emre temel esleme ve taklit becerilerine
sahipken, renk, sekil, say1, nesne isimleri gibi temel kavramlarin 6nemli bir boliimiine
sahip degildir. Emre ayrica sosyal etkilesim ve iletisim davranislarini baglatma ve

sirdiirmede gii¢liik cekmektedir.

Eren’in calisma basladiginda takvim yas1 4 yas 9 aydir. Eren’in atipik otizm
tanis1 bulunmaktadir. Yaklasik 5 dakika siiren etkinliklere 6gretmen yonlendirmesiyle
devam eden Eren’in biiylik ve kiiciik kas gelisimi normal gelisim gdsteren akranlarina
yakindir. Eren iki-li¢ sozciiklii basit alic1 dil becerilerine ve temel isteklerini tek
sozciiklerle ifade etmektedir. Eren temel renk, sekil ve say1 kavramlarina sahip
olmamakla birlikte temel esleme ve taklit becerilerine sahiptir. Ancak, ¢esitli nesne

isimlerine, rakam isimlerine sahip degildir.
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Eda calisma basladiginda 4 yas 2 ayliktir ve yaygin gelisimsel bozukluk tanisi
mevcuttur. Eda’nin biiyiik ve kiiciik kas gelisimi normal gelisim gosteren akranlarina
benzerdir. Eda yaklasik 5 dakika siiren ders ve oyun etkinliklerine devam etmektedir.
Eda kisa siireli goz iletisimi kurma, adina tepki verme, kendisine sorulan basit sorulara
yanit verme Ve isteklerini iki-li¢ sdzciiklii ciimlelerle ifade etme becerilerine sahiptir.
Ancak, rakam isimleri, nesne isimleri gibi temel akademi 6ncesi becerilerde sinirliliklart

vardir.
Ortam

Bu arastirma, (a) dgretmen adaylarinin SBSO’yii uygulama becerilerinin
degerlendirilmesi siireci ve (b) 6gretmen adaylarmin SBSO ile 6gretim yaptiklari siireg
olmak tizere iki agamadan olusmustur. Bu nedenle arastirma siirecinde iki farkli ortam

kullanilmuastir.
Uygulamacilarin Degerlendirilmesi Siirecindeki Ortam

Arastirmaya katilan uygulamacilarin aragtirmanin amaci, dnemi ve arastirma siireci
hakkinda bilgilendirilmesi ve SBSO’yii kullanma becerilerinin degerlendirilmesi siireci
Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’nde bulunan seminer salonunda
gergeklestirilmistir. Seminer salonu 7x5 m? biiyiikliigiinde olup igerisinde arastirmact ve
uygulamacilarin karsilikli oturabilecegi ve uygulamacilarin birbirlerine 6gretim
denemeleri sunabilecegi sekilde diizenlenmis masa ve sandalyeler bulunmaktadir.
Salonda adaylarin bilgilendirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde gerektiginde

kullanmak amaciyla bir masaiistii bilgisayar ve projeksiyon cihazi bulunmaktadir.
Uygulama Siirecindeki Ortam

Olas1 hedef davranislarin belirlenmesi i¢in diizenlenen oturumlar, 6n eleme oturumlari,
baslama diizeyi ve uygulama oturumlari, izleme ve genelleme oturumlari ile kontrol
davraniglarinin degerlendirilmesi siiregleri uygulama biriminin birebir 6gretim
siniflarindan birinde gergeklestirilmistir. Birebir 6gretim siniflar1 3x5 m?lik bir alandir
ve d0gretmen aday1 ve 6grenci karsilikli bir masada oturmuslardir. Diger masa ve
sandalyeler disinda sinifta kitaplik, arag-gere¢ dolaplar1 ve kutulari ile oyun kosesinde
bulunan oyuncaklar bulunmaktadir. Caligma sirasinda uygulamaci ve katilimci 6grenci

disinda smifta kimse bulunmamaistir. Ayrica sinif ortaminda uygulamanin kaydedilmesi
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amactyla ligayak lizerine kurulmus kamera diizenegi yer almistir. Ortam diizenlemesi ve

video kaydinin baslatilmasi/sonlandirilmast aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Arac-Gerecler

Katilimcilara hedef becerileri kazandirmak amaciyla hedef nesnelerin yer aldig1 kartlar
hazirlanmistir. Kartlarda iki 6grenci (Eren ve Emre) i¢in hayvan resimleri, bir 6grenci
(Al) i¢in okul arag-geregleri ve bir 6grenci i¢in (Eda) 0-9 arasi rakamlar bulunmaktadir.
Biitiin kartlar 9x9 cm? boyutlarinda olup hedef hayvanlarin renkli fotograflari kartlara
basilmis ve dayanikliligini arttirmak amaciyla seffaf koruyucu ile kaplanmistir.
Hayvanlarin fotograflar1 dogal ortamlarinda ¢ekilmis fotograflar olup herhangi bir
amagla herhangi bir miidahale yapilmamistir. Okul arag-gereglerinden olusan 6gretim
setinde de nesnelerin gercek resimleri kullanilmis, ancak resimler beyaz arka plan
izerine yerlestirilmistir. Rakamlardan olusan 6gretim seti de beyaz arka plan {izerine
siyah renkle basili sekilde tasarlanmistir. Setlerde yer alan resimler kartlara kolay ayirt

edilebilecek biiylikliikte ve konumda yerlestirilmistir.
Uygulamaci1 Ogretmen Adaylarimin Degerlendirilmesi

Uygulamaci 6gretmen adaylarmin SBSO’yii uygulamak igin gerekli 6n kosul becerilere
sahip olup olmadiklarin1 degerlendirmek amaciyla bir degerlendirme yapilmistir. Bu
degerlendirme i¢in arastirmaci tarafindan SBSO’niin tek basamakli davranislarin
ogretiminde kullanimi i¢in gerekli 6n kosul becerileri igeren bir uygulama plant
hazirlanmis ve 6gretmen adaylar1 bu plana gore bir uygulama yapmistir. Bu uygulama
iki adet sifir saniye bekleme siireli, sekiz adet dort saniye sabit bekleme siireli olmak
izere toplam on denemeden olusan bir 6gretim oturumu seklinde diizenlenmistir.

Uygulamada;
e Hedef beceri: adi sdylenen rengi gosterme,
e Beceri yonergesi: “hangisi yesil, goster!”,
e Ipucunu geciktirme araligi: dort saniye,

e Kontrol edici ipucu: uygulamacinin “bu yesil!” ifadesi ile birlikte yesil rengini

parmagiyla isaret etmesi,

e Yanit araligi: dort saniye,
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e Denemeler arasi siire: dort saniye,

e Pekistirme sistemi: 6grencinin ipucundan sonraki dogru tepkilerinin yiyecek
pekistireci ve sosyal pekistireclerle pekistirilmesi, ipucundan 6nceki dogru
tepkilerinin yiyecek pekistireci ve daha coskulu bir bigimde ayrimli

pekistirilmesi,

e Ogrenci tepkilerine verilecek doniitler: ipucundan &nceki ve sonraki dogru
tepkileri i¢in siirekli pekistirme tarifesi kullanilmis, yanlis tepkileri ve tepkide

bulunmamasi gérmezden gelme olarak belirlenmistir.

Uygulamacilar1 degerlendirmek icin hazirlanan kontrol listesine gore kayit
tutulmustur. Kontrol listesi SBSO’yii uygulamada kritik bilesenler olarak ifade edilen
ve dgretim oturumlart UG basamaklarini olusturan (a) dikkati saglayici uyarani
sunma/dikkati ¢gekme, (b) arag-geregleri diizenleme, (¢) beceri yonergesini sunma, (d)
ipucunu geciktirme araligini bekleme, (e) kontrol edici ipucunu sunma, (f) yanit araligi
stiresini bekleme, (g) 6grenci tepkisine uygun doniitli verme, (h) 6grenci tepkisini
kaydetme ve (i) denemeler arasi siireyi bekleme basamaklarini igermektedir. Bu form

ayn1 zamanda uygulama siirecinde UG formu olarak da kullamilmistir (Bkz., Ek, C).

Uygulama sonucunda her iki uygulamacinin da sabit bekleme siireli 6gretimi %100
uygulama giivenirligi ile uygulayabildigi goriilmiistiir. Bu nedenle uygulamacilara ek
bir 6gretim/diizeltme ¢aligmasi yapilmamis ya da yeni bir degerlendirme ¢alismasi
yapilmamistir. Ancak uygulamacilarin kayit formunun kendileri i¢in daha kullanish bir
sekle doniistiiriilmesi i¢in Onerileri olmus ve bu nerileri dikkate alinarak yeni bir kayit

formu hazirlanmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin etkilerini degerlendirebilmek igin
karsilagtirmali tek-denekli aragtirma modellerinden uyarlamali doniigiimlii uygulamalar
modeli kullanilmigtir. Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli, iki ya da daha fazla
bagimsiz degiskenin iki ya da daha fazla geriye doniisii olmayan bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin karsilastirildigi bir modeldir (Alberto ve Troutman, 2003; Kurt,
2012c; Tekin, 2000). Model ayrica karsilastirma analizi, parametre analizi ve bilesen

analizi igin uygun bir modeldir (Tekin-Iftar, 2012¢).
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Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modelinde bagimsiz degiskenlerin
uygulamalar1 hizla donistiiriiliir. Her iki bagimsiz degisken ayni1 giin i¢inde diizenlenen
oturumlarla uygulanabilir ya da ayn1 oturum i¢inde her iki bagimsiz degisken
uygulanabilir. Uyarlamal1 doniisiimlii uygulamalar modeli baslama diizeyi verilerini
gerekli kilmaz, ancak arastirma bulgularinin glivenirligini artirmak i¢in baglama diizeyi
verileri toplanabilir. Buna gore tipik bir uyarlamali doniistimlii uygulamalar modeli
asagidaki seceneklerden birisine uygun olarak planlanabilir (Alberto ve Troutman,
2003; Kurt, 2012c; Wolery ve dig., 1988); (a) baslama diizeyi evresi ve bagimsiz
degiskenlerin karsilastirildigi uygulama evresi, (b) baslama diizeyi evresi, bagimsiz
degiskenlerin karsilastirildigi uygulama evresi ve daha etkili olan bagimsiz degiskenin
uygulandig1 uygulama evresi ya da (C) bagimsiz degiskenlerin karsilastirildigi uygulama
evresi, (d) bagimsiz degiskenlerin karsilagtirildigi uygulama evresi ve daha etkili olan

bagimsiz degiskenin uygulandigi uygulama evresi.

Bu arastirmada uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli; (a) baslama diizeyi
evresi, bagimsiz degiskenlerin karsilastirildigi uygulama evresi ve daha etkili oldugu
belirlenen bagimsiz degiskenin uygulandigi uygulama evresinden olusacak sekilde
planlanmistir. Arastirmanin i¢ gecerligini arttirmak ve bu sekilde deneysel kontroliin
kurulmasini saglayabilmek i¢in bu sekilde planlanmistir. Alanyazinda uyarlamali
doniisiimlii uygulamalar modelinde i¢ gecerligi etkileyen etmenleri belirlemek ve
kontrol altina alabilmek i¢in kontrol davranisi belirlenmesi dnerilmektedir. Kontrol
davranisi arastirmanin bagimli degiskenine benzer bir {igiincii davranistir ve
aragtirmanin tiim evrelerinde bu davranisa iliskin baglama diizeyi verileri toplanir (Kurt,
2012c). Bu davranista herhangi bir degisikligin olmamasi ile aragtirmanin ig
gecerliginin giiclendigi ve deneysel kontroliin daha kesin bir sekilde kuruldugu

sOylenebilir.

Uyarlamal1 déniisiimlii uygulamalar modelinin saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir (Kurt, 2012c; Tekin,
2000; Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012):

(@) Uzerinde degisiklik yapilmak istenen davranislar islevsel olarak birbirinden

bagimsiz ve esit zorluk diizeyinde olmalidir.
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(b) Bagimsiz degiskenlerin uygulamalari hizli doniistiiriilmeli ve esit sayida

oturumda sunulmalidir.
(c) Bagimsiz degiskenler disindaki tiim degiskenler dengeli dagitilmalidir.

(d) I¢ gecerlik etmenlerinin kontrol altinda olup olmadigini ortaya koyabilmek
icin hedef bagimli degiskenden bir fazla bagimli degisken belirlenmelidir. Bu
bagimli degisken i¢in herhangi bir uygulama yapilmadan baglama diizeyi

verisi toplanir. Sonuglara gore i¢ gecerlik ile ilgili bilgi saglanir.

Uyarlamal1 doniistimlii uygulamalar modelinde deneysel kontrol, bir bagimsiz
degiskenle ilgili bagiml degiskenin diizey ve/ya da egiliminde ortaya ¢ikan
degisikligin, diger bagimsiz degisken ve/ya da degiskenlerle iliskili bagimli
degiskenlerde ortaya ¢ikan degisikliklerden daha hizli olmasiyla kurulur (Kurt, 2012c;
Wolery ve dig., 1988). Model tek-denekli arastirmalarda i¢ gecerligi tehdit eden
etmenlerden Sl¢iilme, olgunlasma ve dis etmenleri kolayca kontrol edebilmesine
ragmen gerekli onlemler alinmadig: takdirde 6zellikle ¢oklu uygulamalar etkisine

aciktir.
Bagimh ve Bagimsiz Degisken

Aragtirmanin bagimli degiskeni katilimcilarin tamamu i¢in nesne ve rakam ismi
ogrenme diizeyidir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise YUG ve DUG ile sunulan
SBSO’diir. YUG ile sunulan SBSO oturumlaridaki tiim denemeler 4 sn. sabit bekleme
stireli 6gretim kullanilmistir. Diger bir deyisle, YUG ile sunulan 6gretim
oturumlarindaki denemelerin tamaminda beceri yonergesini sunulduktan 4 sn. sonra
kontrol edici ipucu sunulmustur. DUG ile sunulan SBSO oturumlarindaki denemelerin
en fazla %30’unda beceri yonergesi sunulduktan sonra kontrol edici ipucu 4 sn.’den
once ya da sonra sunulmustur. Ipucunun hangi denemelerde DUG ile sunulacag
arastirmaci tarafindan 6nceden ve rastgele belirlenmistir. DUG ile sunulacak denemeler
veri toplama formunda koyu renkle isaretlenerek belirtilmistir. En az %30 oranini
saglayabilmek icin bir oturumda sunulan toplam 15 denemenin bir oturumda dordii,

sonraki oturumda besi DUG ile sunulmustur.
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Genel siire¢
Olas1 Hedef Davranislarin Belirlenmesi

Aragtirma oncesinde 6grencilerden sorumlu 6gretmenlerle birlikte katilimci olarak
belirlenen 6grencilerin yillik 6gretim planlar1 incelenmis ve arastirmanin amaci ve
yontemine uygun olast hedef davranislar belirlenmistir. Daha sonra 6grencilerin anne-
babalariyla da bir goriisme yapilmistir. Goriismede daha 6nceden belirlenen olast hedef
davraniglar agiklanmistir. Bu hedef davraniglardan hangisinin kendileri ve/ya da
cocuklart i¢in dncelikli oldugu ya da ¢ocuguna bunlarin disinda 6ncelikle
kazandirilmasini 6nerdikleri bir davranis olup olmadig1 konusunda velilerin goriisleri
alimmustir. Bu goriisme sonucunda 6n eleme oturumlartyla degerlendirilmek tizere olasi

hedef davranislar belirlenmistir.
On Eleme Oturumlari

Katilimei 6grencilerin hedef becerilerinin belirlenebilmesi igin 6n eleme oturumlari
diizenlenmistir. On eleme oturumlarinda Ali igin okul arag-gereglerinin gergek
resimleri, Emre ve Eren i¢in hayvanlarin gercek resimleri, Eda i¢in 0-9 arasindaki
rakamlarm bulundugu &gretim materyalleri hazirlanmistir. On eleme oturumlarinda
hedef uyaranlarin birer defa sunuldugu iki oturum seklinde diizenlenmistir. Iki oturum
arasinda en az bir saat siire birakilmistir. Oturumlarda 6grencilerin tepkilerine herhangi
bir doniit verilmemis, yalnizca oturum sonunda 6grencinin ¢alismasi yiyecek pekistireci

ve sosyal pekistire¢ ile pekistirilmistir.
Ogretim Setlerinin Olusturulmas:

On eleme oturumlar1 sonucunda 6grencilerin hi¢ bilmedigi nesne ve hayvanlardan
Ogrencinin giinliikk yasaminda karsilasma olasilig1 yiiksek ve giinliik yasamai i¢in islevsel
olan toplam on adet nesne/hayvan belirlenmistir. Bu nesne/hayvanlardan her birinde bes
nesne/hayvan bulunan iki ayr1 6gretim seti olusturulmustur. Bir 6grenci igin de 0-9
arasindaki rakamlardan beserli iki dgretim seti olusturulmustur. Ogretim setleri
olusturulurken mantik analizi ilkelerine uygun olarak, (a) telaffuz edilecek sozciiklerin
uzunluguna/hece sayisina, (b) sdzcliklerin hangi harfle basladigina, (c) nesne
resimlerinin/rakamlarinin gorsel olarak benzerlik ve farkliliklarina, (d) nesnelerin

isimlerinin sesletim zorluguna ve (e) bir sette ya da setler arasinda yer alan bir sézciigiin
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ogrenilmesinin diger sozciiklerin 6grenilmesine etki etmemesine dikkat edilerek
nesnelerin ayn1 set icinde ve iki set arasinda dengeli dagilimi saglanmustir. Ogretim
setlerine son seklinin verilmesinde 6zel egitim alaninda ¢alisan ii¢ 6gretim {iyesi ve bir
uzmanin goriis ve onerileri de dikkate alinmistir. Bu sekilde uyarlamali doniistimlii
uygulamalar modelinin gereklerinden olan (a) bagimli degiskenlerin esit zorluk
diizeyinde olmasi ve (b) bagimli degiskenlerin iglevsel olarak birbirinden bagimsiz
olmast dlgiitleri karsilanmigtir. Ogretim setlerinin bagimsiz degiskenlere atanmasi
yansiz atama yoluyla belirlenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden YUG ile
sunulan SBSO “birinci bagimsiz degisken” ve bununla iliskilendirilen 6gretim seti
“birinci dgretim seti”’; DUG ile sunulan SBSO “ikinci bagimsiz degisken” ve bununla
iligkilendirilen 6gretim seti “ikinci 6gretim seti” olarak adlandirilmistir. Katilimcilara ve

bagimsiz degiskenlere gore hedef nesnelerin dagilimi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1.

YUG ve DUG ile sunulan SBSO uygulamalari icin belirlenen ogretim setleri

ALI EMRE EDA EREN
YUG DUG YUG DUG YUG DUG YUG DUG
Kalem kutusu  Oyun hamuru  Kurbaga  Ziirafa 1 7 Zebra Ziirafa
Sulu boya Pastel Boya Timsah Sincap 4 6 Aslan Koyun
Zimba Delgeg Esek Tavuk 5 2 Fare Yilan
Kitap Silgi Kedi Kegi 8 3 Kedi Kegi
Atag Pano Ari Kus 9 0 Ari Fil

Kontrol Davranislarinin Belirlenmesi

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden ayr1 olarak her katilimci i¢in birer kontrol
davranig1 seti belirlenmis ve her 6grenci i¢in bir kontrol davranisi degerlendirme seti
olusturulmustur. Kontrol davranisi setlerinde beser nesne/hayvan/rakam karti
bulunmaktadir. Bu setlerde yer alacak nesne/hayvan/rakamlar 6n eleme oturumlari
sonucunda 6grencinin hi¢ bilmedigi belirlenen ve 6gretim setlerine alinmayan diger
nesnelerden segilmistir. Kontrol davranislarina iliskin haftada bir kez veri toplanmasi
hedeflenmistir. Verilerin baslama diizeyi oturumlarinda oldugu gibi toplanmasi
planlanmistir. Ancak, uygulama sirasinda 6grenci katilimcilarin sinif diizeninin fazlaca
bozulmasi ve zamansizlik nedeniyle kontrol davranislarina iliskin performans icin veri

toplanamamustir.
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Deney Siireci
Baslama Diizeyi Oturumlari

Uyarlamal1 doniistimlii uygulamalar modeli baglama diizeyi verilerini toplamay1 gerekli
kilmasa da deneysel kontroliin kurulmasi ve islevsel iligkinin daha giiclii bir sekilde
ortaya koyulabilmesi ve (Kurt, 2012c; Tekin-iftar, 2000) 6gretime baslamadan &nce
ogrencilerin hedef becerilere iligskin performanslarini belirleyebilmek amaciyla baglama
diizeyi yoklama oturumlar1 diizenlenmistir. Baglama diizeyi yoklama oturumlari kararl
veri elde edilinceye kadar arastirmanin her bir bagimsiz degisken i¢in hazirlanan
Ogretim setleri i¢in her giin birer oturum diizenlenmistir. Her iki 6gretim seti i¢in
diizenlenen oturumlar arasinda en az bir saat birakilmigtir. Oturumlarda 6gretim setinde
bulunan hedef davraniglarin her biri i¢in ti¢ deneme sunulmustur. Yoklama
oturumlarindaki denemeler uygulamacinin (a) 6grencinin dikkatini cekmek i¢in
ogrenciye 6zel dikkat saglayici ipucunu sunmast, (b) beceri yonergesini sunmasi, (c)
yanit araligi siiresini beklemesi, (d) 6grenci tepkisine uygun doniitiin sunmasi
basamaklarindan olusmustur. Yoklama oturumlarinda uygulamaci dnce 6grenciye 6zel
dikkat saglayici ipucunu (6rn., Emre, benimle ¢alismaya hazir misin?) sunmus, 6grenci
sOzel olarak ya da jestlerle ¢calismaya hazir oldugunu gosterdiginde yiyecek pekistireci
ve sosyal pekistireclerle pekistirme yapmis ve denemelere baglamistir. Yoklama
denemelerinde 6grenciye 6zel beceri yonergesi (6rn., “Kediyi goster!” ya da “Bu kag¢?”)
sunulmus ve yanit aralig: siiresi (dort saniye) beklenerek 6grenci tepkisi kaydedilmistir.
Denemelerde kontrol edici ipucu sunulmamistir. Ogrencinin dogru tepkileri yiyecek
pekistireci ve sosyal pekistireclerle pekistirilmis, yanlis tepkileri gormezden gelinerek
bir sonraki denemeye gecilmistir. Oturum tamamlandiginda 6grencinin isbirligi sosyal
pekistiregler ve etkinlik pekistirecleri (0rn., bisiklete binme, oyun oynama gibi.) ile
pekistirilmistir.

Ogretim Oturumlar:

Baslama diizeyi yoklama oturumlarinda kararl veri elde edildikten sonra 6gretim
oturumlarina gegilmistir. Ogretim oturumlari katilimer dgrencilerin hedef becerilerde iig
oturum {ist iiste %80 ve tizerinde dogru tepki sergileyinceye kadar siirdiiriilmiistiir.
Ogretim oturumlar1 uygulamaci 6gretmen adaylarinin staj yaptiklar1 haftanin ilk iic

giinli (pazartesi, sali ve ¢arsamba) ve katilimci 6grencilerin birimde oldugu saat 09.00
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ile 12.00 arasindaki zaman diliminde yiritiilmistiir. Bu giinlerde tim katilimcilar i¢in
ve her bir bagimsiz degisken igin bir 6gretim oturumu diizenlenmistir. YUG ve DUG ile
uygulanan 6gretim oturumlar1 arasinda en az 1 saat (en fazla 2 saat) birakilmistir.
Bagimsiz degiskenlerin hangi sirayla uygulanacagi (hangi sirayla doniistiiriilecegi)
yansiz atama yoluyla degil esit sayida ve sistematik olarak doniistimlii olacak sekilde
belirlenmistir. Bu sekilde bagimsiz degiskenlerden her birinin uygulamacilarin ve
katilimcilarin ilk ve ikinci oturumlardaki performanslarini etkileyebilecek olasi
etmenlerden esit diizeyde etkilenmesinin saglanmasi amaglanmistir. Buna gore 6gretim
oturumlarimin diizenlendigi ilk giin ilk oturumlar YUG ile sunulan, ikinci oturumlar
DUG ile sunulan SBSO 6gretim oturumlar olacak sekilde uygulanmistir. Ogretim
oturumlarmin diizenlendigi ikinci giin ise 6nce DUG ile sunulan, daha sonra YUG ile
sunulan SBSO oturumlar1 diizenlenmistir. Uygulamalarin doniisiimii bu sekilde

saglanmistir.

Ogretim oturumlarinda her dgretim setinde bulunan bes nesne igin iicer deneme
olmak iizere toplam on bes deneme yapilmistir. Ilk iki 6gretim oturumundaki ilk bes
deneme sifir saniye ve kalan on deneme dort saniye sabit bekleme siireli denemelerden
olusmustur. Sonraki 6gretim oturumlarinda ise tiim denemeler dort saniye sabit bekleme

siireli denemelerden olusmustur.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan SBSO’niin uygulanmasinda asagidaki sekilde

bir plan hazirlanmustir:
e Beceri yonergesi: Kediyi goster! — Bu ne? — Bu kag?
e Ipucunu geciktirme aralig1: 4 saniye

e Kontrol edici ipucu: Sorulan nesnenin/rakamin parmakla gosterilmesi/adinin

sOylenmesi.
e Yanit aralii: 4 saniye

e Ogrenci tepkilerine verilecek déniitler: Ipucundan &nceki dogru tepkilerin
yiyecek ve sosyal pekistireclerle pekistirilmesi, ipucundan sonraki dogru
tepkilerin yalnizca sosyal pekistireglerle pekistirilmesi ve yanlis tepkilerin
gormezden gelinmesi. Tepkide bulunmama yanlis tepki olarak
degerlendirilmistir.
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e Pekistire¢: Katilimciya 6zel yiyecek pekistireci ve sosyal pekistirecler.
e Pekistirme tarifesi: Olgiit karsilanana kadar siirekli pekistirme,
e Denemeler arasi siire: 4 saniye

e Bir oturumdaki deneme sayisi: Her nesne i¢in iiger olmak iizere toplam 15

deneme.
o Olgiit: En az %80 oraninda ipucundan énce dogru tepki
izleme Oturumlar:

Ogretim oturumlarinda dgrencilere kazandirilan becerilerin 6gretim bittikten sonra da
korunup korunmadigini belirleyebilmek i¢in 6gretim oturumlar: tamamlandiktan 1, 2 ve
4 hafta sonra izleme oturumlar1 diizenlenmistir. Izleme oturumlari baslama diizeyi

oturumlari gibi diizenlenmistir.
Genelleme Oturumlar:

Ogrencilerin hedef becerileri farkli bir ortamda, farkl arag-gereglerle ve farkli kisilerle
gerceklestirip gergeklestiremedigini belirlemek iizere genelleme oturumlari
diizenlenmisgtir. Genelleme verileri dntest-sontest 6lgiimleriyle degerlendirilmistir.
Ogretim setlerinde baslama diizeyi oturumlar1 diizenlendikten sonra hedef
hayvanlarin/nesnelerin farkli resimleri ve rakamlarin farkli yazi tipiyle yazilmis sekilleri
bir diz istii bilgisayar ekranindan farkli kisiler tarafindan sorulmustur. Genelleme

oturumlarinda diger degiskenler baslama diizeyi oturumlar ile aynidir.
Veri Toplama

Bu arastirmada dgretmen adaylarina SBSO niin dgretilmesi, bagimsiz degiskenlerin
uygulanmasi ve aragtirmanin degerlendirilmesi amaglarina yonelik olarak; (a)
giivenirlik verileri, (b) etkililik verileri, (c) verimlilik verileri ve (d) sosyal gegerlik

verileri olmak iizere toplam 4 tiir veri toplanmustir.
Giivenirlik Verileri
Uygulama Giivenirligi Verileri

Bu aragtirmada diizenlenen oturumlarin giivenilir bigimde uygulanip uygulanmadigini

belirlemek i¢in UG verileri toplanmistir. UG verilerinin toplanmasi siirecinde (a)
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programi gelistirenlerin Ve uzmanlarin goriislerine gore programin kritik bilesenleri
belirlenmis,, (b) bu bilesenlerin nasil 6l¢iilecegine karar verilmis ve (c) toplanan

verilerin gegerlik ve giivenirligi test edilmistir (McGrew ve dig., 1994). Bu konuda,
Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’nde gorev yapan ve gelisimsel
yetersizligi olan bireylerin egitimi, 6gretmen yetistirme ve SBSO konusunda uzman

olan iki 6gretim elemaninin goriislerine bagvurulmustur.

UG verilerini toplayabilmek icin aragtirmanin baslama diizeyi, uygulama, izleme ve
genelleme oturumlarinin tamami video kamera ile kaydedilmistir. Kamera kayitlar 6zel
egitim alaninda bir doktora 6grencisi tarafindan izlenmistir. Aragtirma siirecindeki her
katilimciya ait tiim oturumlarin en az %30’u i¢in UG verisi toplanmistir. UG verilerinin
hesaplanmasinda (Gozlenen Uygulamaci Davranisi/Planlanan Uygulamact
Davranis1)x100 formiilii kullanilmistir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Ogretim
oturumlarinda SBSO’niin UG degerlendirmesi igin (a) dikkati saglayici uyarani
sunma/dikkati ¢ekme, (b) arag-geregleri diizeleme, (c) beceri yonergesini sunma, (d)
uygun siireyi bekleme, (e) kontrol edici ipucunu sunma, (f) yanit aralig1 siiresini
bekleme, (g) 6grenci tepkisine uygun doniitii verme, (h) sonucu kaydetme ve (i)
denemeler aras: siireyi bekleme basamaklarina iliskin veri toplanmistir. Baglama diizeyi,
genelleme ve izleme oturumlarinda ise yalnizca (a) dikkati saglayict uyarani
sunma/dikkati ¢ekme, (b) arag-geregleri diizeleme, (c) beceri yonergesini sunma, (d)
yanit aralig siiresini bekleme, (€) 6grenci tepkisine uygun doniitii verme, (f) sonucu
kaydetme ve (g) denemeler arasi siireyi bekleme basamaklarina iligskin veri toplanmstir.
UG degerlendirme formunda ipucunun hangi denemelerde DUG ile sunulacagi veri

toplama formunda koyu renkle belirtilmistir. UG degerlendirme formu Ek C’dedir.
Gozlemciler Arasi Giivenirlik Verileri

Katilimer 6grencilerin tepkilerinin dogru olarak toplanip toplanmadigini belirlemek
izere tiim oturumlarin %30’unda gézlemciler aras1 giivenirlik verileri toplanmaistir.
Gozlemciler aras1 giivenirlik verileri i¢in uygulama oturumlari video kamera ile
kaydedilmis ve degerlendirmeler video kayitlar {izerinden yapilmistir. Kamera kayitlart
0zel egitim alaninda bir doktora 6grencisi tarafindan izlenmistir. Gézlemciler arasi
giivenirlik i¢in oturumlarda kullanilan veri toplama formlar1 kullanilmistir. Gozlemciler

arasi giivenirlik verilerinin hesaplanmasinda Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Gortis
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Ayril11)x100 formiilii kullanilmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Gzlemciler

aras1 giivenirlik veri toplama formu Ek D’de yer almaktadir.
Etkililik Verileri

Aragtirmanin etkililik verileri katilimc1 6grencilerin baslama diizeyi, uygulama,
genelleme ve izleme oturumlarindaki performanslari olarak toplanmustir. Ogrencilerin
bu oturumlardaki performanslarini belirleyebilmek i¢in ipucundan 6nce sunulan dogru
tepkileri dikkate alinmistir. Oturumlarin her biri i¢in dogru tepki yiizdeleri hesaplanmis
ve grafige islenmistir. Ogrencilerin dogru tepki yiizdesini belirlemek igin (Dogru Tepki
Sayisi/Deneme Say1s1)x100 formiilii kullanilmigtir. Ogrencilerin performanslart zaman

serili ¢izgi grafige islenmistir. Veriler grafikte oturum formatinda gosterilmistir.
Verimlilik Verileri

YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin verimlilikleri karsilastirabilmek igin verimlilik
verileri toplanmistir. Verimlilik verileri 6lgiit karsilanincaya degin gerceklestirilen (a)
oturum sayisi, (b) deneme sayisi, (C) yanlis tepki ve yiizdesi ve (d) 6gretim siiresi,
dikkate alinarak toplanmistir. Bu parametrelerin toplamlar1 bagimsiz degiskenlerin her

biri i¢in hesaplanip sonuglari karsilastirilmistir.
Sosyal Gegerlik Verileri

Bu arastirmanin amaglari, bu amaglar1 ger¢eklestirmek i¢in kullanilan yontemler ve
arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin uygunlugu ve bu arastirmanin 6neminin
belirlenebilmesi i¢in sosyal gegerlik verileri toplanmistir. Bu amagla, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Goriismeler,
Engelliler Aragtirma Enstitlisii’ndeki seminer salonunda ger¢eklestirilmis ve arastirmaci
tarafindan yiritilmistiir. Goériismelerde bu arastirmanin 6nemi, amaglari, yontemi ve
arastirmadan elde edilen sonuglar ile ilgili katilimcilarin goriislerini belirlemeye yonelik
sorular bulunmaktadir. Gériigmede katilime1 6gretmen adaylarinin etkili 6gretim
uygulamalar1 ve benzer arastirmalar ile ilgili goriisleri de alinmistir. Tugba ile yapilan
goriisme on dakika yirmi bes saniye, Aslihan ile yapilan goriisme sekiz buguk dakika

stirmiistiir. Yari-yapilandirilmig goriisme sorulart Ek E’de yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan UG verilerinin hesaplanmasinda (Gozlenen Uygulamaci
Davranisi/Planlanan Uygulamaci1 Davranis1)x100 formiilii kullanilmistir (Tekin-iftar ve
Kircaali-iftar, 2012). Gdzlemciler aras1 giivenirlik verilerinin hesaplanmasinda ise
Goriis Birligi/(Goriis Birligi + Goriis Ayrilig)x100 formiilii kullanilmistir (Tekin-Iftar
ve Kircaali-iftar, 2012).

Arastirma siirecinde YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin etkilerini
degerlendirmek tizere toplanan veriler oturum formatinda hazirlanan zaman serili ¢izgi
grafik ile gosterilmistir. Grafikler her 6grenci igin ayri ayri hazirlanmis ve her iki
bagimli degiskene ait veriler bu grafikler tizerinde gosterilmistir. Grafikte x ekseni
(yatay eksen) tizerinde oturumlar, y ekseni (dikey eksen) tizerinde ise oturumlarda
ogrencinin sergiledigi performans gosterilmistir. Grafiklerde baglama diizeyi, uygulama
ve izleme evrelerine ait veriler yer almaktadir. Ogrencilerin bagimli degiskenler igin

performanslar: farkli ¢izgi ve veri noktalari ile gosterilmistir.

Arastirmanin etkililik verilerinin analizi i¢in grafiksel analiz yapilmistir. Bu
amagcla her 6grenci i¢in bir evredeki ve ardigik evrelerdeki veriler analiz edilmistir.
Aragtirmanin uygulama evresindeki veriler kararlilik, egilim ve diizey degisikligi analizi
ile degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenlerin acil etkilerini belirleyebilmek i¢in ise
ortiisme analizi yapilmistir. Bu amagla baglama diizeyi ve uygulama evreleri arasina

mutlak diizey degisikligi analizi yapilmistir.

Arastirmanin verimlilik verilerinin analizi i¢in tiim katilimcilar ve her iki
bagimsiz degisken i¢in; (a) Ol¢iit karsilanincaya degin diizenlenen oturum sayisi, (b)
oOlciit karsilanincaya degin gergeklestirilen deneme sayisi, (¢) 6l¢iit karsilanincaya degin
gerceklesen yanlis tepki sayist ve yiizdesi, (d) 6l¢iit karsilanincaya degin gecen dgretim

stiresi bagimsiz degiskenlerin her biri i¢in hesaplanip karsilagtiriimistir.

Arastirmanin sosyal gegerligini degerlendirmek icin yari-yapilandirilmis
goriisme ile toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Betimsel analiz i¢in elde
edilen veriler goriisme siirecinde kullanilan sorular dikkate alinarak sunulmustur

(Yildirim ve Simsek, 2006).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Bulgular (a) giivenirlik bulgulari, (b)
etkililik bulgulari, (¢) verimlilik bulgular1 ve (d) sosyal gegerlik bulgular1 basliklar

altinda ele alinmistir.
Giivenirlik Bulgular
Uygulama Giivenirligi

Arastirmada tiim katilimcilar i¢in tiim evrelerin en az %30’unda uygulama giivenirligi
analizleri yapilmistir. Arastirmanin tiim katilimcilari ve tiim evreleri i¢in uygulama
giivenirligi bulgular1 Tablo 2°de gosterilmistir. Uygulama giivenirligi verileri analiz
edilirken “(Gozlenen Uygulamaci Davranigi/Planlanan Uygulamaci Davranisi)x100”
formiilii kullanilmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012). Calismada en diisiik
uygulama giivenirligi katsayisinin Ali ve Emre ile yapilan uygulamadaki baglama
diizeyi ve genelleme oturumlarinda (%91,42) oldugu goriilmiistiir. Bu oturumlarda en
sik yapilan uygulama hatalarinin ise yanit araligi siiresini bekleme, 6grenci tepkisine
uygun doniit verme ve denemeler arasi siireyi bekleme basamaklarinda oldugu
gorlilmiistiir. En yiiksek uygulama giivenirligi katsayisinin ise Ali ve Eda ile yapilan
uygulamadaki izleme ve genelleme oturumlarinda (%100) oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin dordiincii katilimeisi olan Eren igin aragtirmacidan kaynaklanan bir
sorundan dolay1 veri toplama siireci planlandigi gibi gerceklestirilememis ve egitim-
Ogretim doneminin bitmesine ¢ok az bir siire kalmasi nedeniyle yeni bir diizenleme
yapilamamistir. Bu nedenle arastirma bulgulari ii¢ katilimci {izerinden rapor edilmis,

sonuglar buna gore tartisilmistir.
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Tablo 2.
YUG ve DUG ile sunulan SBSO ‘ve iliskin tiim Katilimcilar ve evreler icin uygulama

giivenirligi bulgular

Bagimsiz Baslama

Ogrenci Degisken Diizeyi Ogretim izleme Genelleme
) YUG %91.42 %99.01 %100 %100
Al DUG %93.33 %97.59 %100 %100
Emre YUG %93.33 %99.75 %91.42
DUG %92.38 %99.38 %91.42
YUG %93.33 %97.77 %100
Eda DUG %93.33 %97.67 %100

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada tiim katilimeilar i¢in tiim evrelerin en az %30’unda gézlemciler arasi
giivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmanin tiim katilimcilari ve tiim evreleri icin
gozlemciler arasi giivenirlik bulgular1 Tablo 3’te gosterilmistir. Gozlemciler arasi
glivenirlik verilerinin analizi i¢in “(Goris Birligi/Goris Birligi+Goris Ayrilig)x100”
formiilii kullanilmistir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2012). Elde edilen en diisiik
gozlemciler arasi giivenirlik katsayisinin Eda ile yapilan uygulamadaki YUG ile
sunulan 6gretim oturumlarinda %90 (ranj= %60-%100), en yiiksek gozlemciler arasi
giivenirlik katsayisinin ise Ali, Emre ve Eda ile yapilan uygulamadaki baslama diizeyi,

izleme ve genelleme oturumlarinda (%100) oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3.
YUG ve DUG ile sunulan SBSO ’ye iliskin tiim katilimcilar ve evreler igin gozlemciler

arasi giivenirlik bulgulari

Bagimsiz Baslama

Ogrenci Degisken Diizeyi Ogretim Izleme Genelleme
YUG %100 %93.33 %100 %100
Ali
DUG %100 %96.66 %100 %100
YUG %100 %91.11 %93.33
Emre
DUG %100 %100 %93.33
YUG %100 %90 %93.33
Eda
DUG %100 %95.09 %93.33
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Etkililik Bulgular:
Edinim ve izleme

YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin Ali, Emre ve Eda’ya nesne isimlerinin
ogretimindeki etkililiklerine iliskin veriler sirasiyla Sekil 2, 3 ve 4’te yer almaktadir. Bu
sekillerde katilimcilarin hedef becerilere iliskin baslama diizeyi, uygulama ve izleme
oturumlarindaki dogru tepki yiizdeleri yer almaktadir. izleyen bdliimde, her bir
katilimcinin performansina iliskin grafiklerde yer alan verilere iliskin agiklamalara yer
verilmektedir. Aragtirmanin etkililigini degerlendirmek amaciyla grafiksel analiz
yapilmustir. Grafiksel analiz i¢in kararlilik analizi, mutlak diizey degisikligi analizi ve
ortlisme analizi yapilmistir. Kararlilik analizi i¢in egilim kararlilig1 hesaplamasi
yapilmustir. Egilim kararliligi i¢in bir evredeki verilerin ortanca degeri belirlenip bu
degerin %20’si hesaplanmais, elde edilen deger ortanca degere eklenerek ve ¢ikarilarak
kararlilik aralig1 belirlenmistir. Bu aralikta kalan veri noktasi sayisi o evredeki toplam
veri noktas1 sayisina boliiniip 100 ile carpilmustir (Tekin-iftar, 2012). Mutlak diizey
degisikligini hesaplamak i¢in karsilastirma yapilacak evreler arasinda ilk evrenin son
veri noktasi ve takip eden evrenin ilk veri noktas1 belirlenmis kiigiik deger biiyiik
degerden ¢ikarilmistir. Elde edilen degerin hedef davranista istenen degisiklik yoniinde
olup olmadigina gére degerlendirme yapilmustir (Tekin-iftar, 2012). Mutlak diizey
degisikligi analizi icin ise Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplanmistir. Bunun i¢in dnce
birinci evredeki veri araligi belirlenmis, daha sonra ikinci evrede bu araligin disinda
kalan veri noktasi sayis1 bu evredeki toplam veri noktasi sayisina boliintip 100 ile

carpilmugtir (Tekin-iftar 2012).

Arastirmanin deneysel kontroliinii giiclendirmek {izere uygulamaya baslamadan
Once aragtirmanin bagimli degiskenleri ile esit zorluk diizeyinde iiclincii bir nesne seti
kontrol davranisi olarak belirlenmistir ve bu sete iliskin haftada bir kez veri toplanmasti
planlanmistir. Ancak, bu verilerin toplanabilmesi i¢in katilimeilarin dogal 6gretim
ortamlarindan uzun siirelerle ayr1 kalmalar1 gerekmistir. Uygulamanin ilk baslarinda bir
ka¢ oturumda kontrol davraniglarina iliskin veri toplanabilmigken ilerleyen donemlerde

veri toplanamamastir.
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Ali’ye YUG ve DUG ile Sunulan SBSO’niin Etkililikleri

Ali’ye 6gretilmesi hedeflenen beceriler i¢in elde edilen ve Sekil 2°de gosterilen veriler
incelendiginde, YUG ile sunulan SBSO ile &gretilmesi hedeflenen okul arag-gereclerini
O0grenme becerisinde 6gretime baslamadan hemen 6nce diizenlenen baglama diizeyi
oturumlarindaki performansinin ortalama %7 (ranj=%0-%20) dogruluk diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ali’nin DUG ile sunulan SBSO ile 6gretilmesi hedeflenen

becerilerde ise %0 dogruluk diizeyinde performans gosterdigi goriilmektedir.

YUG ile sunulan SBSO ile diizenlenen dgretim oturumlarindan elde edilen
veriler incelendiginde Ali’nin yedi 6gretim oturumu sonunda 6lgiitii karsilar diizeyde
performans sergiledigi goriilmistiir. Ali’nin dordiincii oturumdan sonra diizenlenen {i¢
oturum sonunda ortalama %100 dogruluk diizeyinde performans sergiledigi
goriilmektedir. Ali'nin DUG ile sunulan SBSO ile 6gretim oturumlarmdaki
performansina iliskin veriler incelendiginde, 6grencinin besinci ve altinci oturumlarda
%80 ve %86 dogruluk diizeyinde performans sergiledigi goriilmektedir. Ancak 6grenci
daha sonra diizenlenen {i¢ oturum sonunda, aragtirmada 0Ol¢iit olarak belirlenen en az {i¢
oturum art arda ortalama %80 ve {izeri dogruluk diizeyinde performans sergileme
dlciitiine ulasamamustir. Arastirma etigi ilkeleri geregince DUG ile sunulan SBSO
ogretim oturumlarina YUG ile sunulan SBSO ile devam edilmistir. YUG ile sunulan
SBSO oturumlarina gegildikten sonraki ii¢ oturumda 6grenci ortalama %93,33

(ranj=%86,66-%100) diizeyinde performans sergileyerek 6l¢iitii karsilamistir.

Ali’nin 6gretim oturumlarindaki verileri i¢in kararlilik hesaplamasi yapildiginda
YUG oturumlarina ait verilerin %55,55 diizeyinde kararl (%44, 45 degisken) , DUG
oturumlarina ait verilerin ise %58,33 diizeyinde kararli (%41,67 degisken) oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin acil etkileri incelendiginde Ali’nin her iki
Ogretim setindeki baslama diizeyi evrelerinin son oturumlarda %0 diizeyinde
performans sergiledigi gortilmistiir. Ali YUG ile 6gretim setiyle diizenlenen ilk 6gretim
oturumunda %6,66 diizeyinde performans sergilemistir. Ali’nin DUG ile 6gretim
setindeki ilk dgretim oturumundaki performansi ise %0°dir. Ortiismeyen veri yiizdesi
sonuglaria bakildiginda Ali’nin YUG ile 6gretim setinde ortigmeyen veri yiizdesi

%388,88 iken, DUG ile 6gretim setinde Ortlismeyen veri ylizdesi %91,66°dir.
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Ogretim oturumlar1 sona erdikten bir, iki ve dort hafta sonra diizenlenen iig
izleme oturumuna ait verilerde Ali’nin YUG ile sunulan SBSO ile &gretilen becerilerde
ortalama %97,77 (ranj=%93,33-%100), DUG ile sunulan SBSO ile dgretilen becerilerde

ortalama %93,33 diizeyinde performans sergiledigi goriilmektedir.
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Sekil 2. Ali’nin YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ile Nesne Ismi Ogrenme Becerisine iliskin

Baslama Diizeyi, Uygulama ve izleme Evrelerindeki Dogru Tepki Yiizdeleri

Emre’ye YUG ve DUG ile Sunulan SBSO’niin Etkililikleri

Emre’ye 6gretilmesi hedeflenen beceriler i¢in elde edilen ve Sekil 3’te gosterilen veriler
incelendiginde YUG ile sunulan SBSO ile 6gretilmesi hedeflenen hayvan isimlerini
O0grenme becerisinde 6gretime baslamadan hemen 6nce diizenlenen baslama diizeyi
oturumlarindaki performansinin ortalama %26,66 (ranj=%0-%40) dogruluk diizeyinde
oldugu goriilmektedir. DUG ile sunulan SBSO ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerde ise

ortalama %24.44 (ranj=%13,33-%40) diizeyinde performans gosterdigi goriilmektedir.
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YUG ile sunulan SBSO ile 6gretim oturumlarindaki verileri incelendiginde
Emre’nin on sekiz 6gretim oturumu sonunda 6lgiitii karsilar diizeyde performans
sergiledigi goriilmektedir. Emre on dordiincii 6gretim oturumundan sonraki dort
oturumda ortalama %88,88 (ranj=%80-%100) dogruluk diizeyinde performans
sergilemistir. DUG ile sunulan SBSO ile 6gretim oturumlarmdaki verileri
incelendiginde Emre’nin on sekiz 6gretim oturumu sonunda dlgiitii karsilar diizeyde
performans sergiledigi goriilmektedir. Emre’nin on dordiincii 6gretim oturumundan
sonra diizenlenen dort oturumda ortalama %86,66 (ranj=%80-%93,33) dogruluk

diizeyinde performans sergiledigi goriilmektedir.

Emre’nin 6gretim oturumlarindaki verileri i¢in kararlilik hesaplamasi
yapildiginda YUG oturumlarina ait verilerin %33,33 diizeyinde kararl1 (%66,67
degisken), DUG oturumlarina ait verilerin ise %38,88 diizeyinde kararli (%61,12
degisken) oldugu goriilmektedir. Emre’ye sunulan 6gretim uygulamalarinin acil etkileri
incelendiginde, Emre’nin YUG ile 6gretim setinde baglama diizeyi evresinin son
oturumunda %0, DUG ile 6gretim setinde ise %13,33 diizeyindedir. Emre YUG ile
Ogretim setiyle diizenlenen ilk 6gretim oturumunda %40 diizeyinde performans
sergilerken, DUG ile 6gretim setindeki ilk 6gretim oturumunda ise %33,33 performans
sergilemistir. Emre i¢in yapilan 6rtlisme analizi sonuglarinda YUG ve DUG ile 6gretim

setinde Ortiismeyen veri ylizdesinin sirastyla %61,11ve %72,22 oldugu goriilmektedir.

Ogretim oturumlar1 sona erdikten iki giin sonra egitim-6gretim déneminin sona
ermesi ve uygulamacilarin mezun olup kalici olarak il digina ¢ikmalar1 ve 6grencinin

okula devam etmiyor olmasi nedeniyle Emre i¢in izleme oturumlari diizenlenememistir.
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Sekil 3. Emre’nin YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ile Nesne Ismi Ogrenme Becerisine Iliskin

Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerindeki Dogru Tepki Yiizdeleri
Eda’ya YUG ve DUG ile Sunulan SBSO’niin Etkililikleri

Eda’ya 6gretilmesi hedeflenen beceriler i¢in elde edilen ve Sekil 4°te gosterilen veriler
incelendiginde YUG ve DUG ile sunulan SBSO 6gretilmesi hedeflenen rakamlarin
isimlerini 6grenme becerisinde 6gretime baslamadan hemen 6nce diizenlenen baglama
diizeyi oturumlarindaki performansinin ortalama %0 dogruluk diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Eda’nin YUG ile sunulan SBSO ile &gretim oturumlarindaki verileri
incelendiginde 24 6gretim oturumu sonunda 6lgiitii karsilar diizeyde performans
sergiledigi goriilmektedir. Eda’nin yirmi birinci 6gretim oturumundan sonra diizenlenen
i oturumda ortalama %82,22 (ranj=%80-%86,66) dogruluk diizeyinde performans

sergiledigi goriilmektedir.

Eda’nin DUG ile sunulan SBSO ile 6gretim oturumlarindaki verileri

incelendiginde 22 6gretim oturumu sonunda 6lgiitii karsilar diizeyde performans
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sergiledigi goriilmektedir. Eda’nin on dokuzuncu 6gretim oturumundan sonra
diizenlenen ii¢ oturumda ortalama %88,88 (ranj=%86,66-%93.33) dogruluk diizeyinde

performans sergiledigi goriilmektedir.

Eda’nin 6gretim oturumlarindaki verileri i¢in kararlilik hesaplamasi yapildiginda
Y UG oturumlarina ait verilerin %29,16 diizeyinde kararli (%70,84 degisken), DUG
oturumlarina ait verilerin ise %22,72 diizeyinde kararl (%77,28 degisken) oldugu
goriilmektedir. Ogretim oturumlarinda bagimsiz degiskenlerin acil etkileri
incelendiginde Eda’nin her iki 6gretim setindeki baslama diizeyi evresindeki son
oturumlardaki performansinin ve uygulama evresindeki ilk 6gretim oturumlarindaki
performansinin %0 diizeyinde performans sergiledigi goriilmektedir. Eda i¢in yapilan
ortiisme analizi sonuglarina gore YUG ile 6gretim setinde Ortlismeyen veri yiizdesinin
%095,83, DUG ile 6gretim setinde Ortiismeyen veri ylizdesinin %86,36 oldugu

gOriilmiistiir.

Eda i¢in diizenlenen ilk yedi 6gretim oturumunun sonunda her iki bagimli
degiskende de yeterli diizeyde ilerlemenin gériilememesi nedeniyle 6grencinin
Ogretmeni, uygulamaci, arastirmaci ve danigmanin ortak goriisii ile 6gretim
materyallerinde uyarlama yapilmistir. Sekizinci 6gretim oturumundan baslayarak yeni
ogretim materyalleri ile 6gretime devam edilmistir. Oncekilere gore daha biiyiik ve daha
renkli olarak tasarlanan yeni 6gretim materyalleri 15x18 cm? boyutlarinda sar1 karton

zemin iizerine mavi rakamlarin yapistiritlmasiyla hazirlanmistir.

Ogretim oturumlar1 sona erdikten iki giin sonra egitim-6gretim déneminin sona
ermesi ve uygulamacilarin mezun olup kalici olarak il disina ¢ikmalar1 ve 6grencinin
okula devam etmiyor olmasi nedeniyle Eda i¢in de izleme oturumlari

diizenlenememistir.
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Sekil 4. Eda’nin YUG ve DUG ile Sunulan SBSO ile Nesne Ismi Ogrenme Becerisine Iliskin

Baslama Diizeyi, Uygulama ve Izleme Evrelerindeki Dogru Tepki Yiizdeleri

Genelleme

YUG ve DUG ile sunulan SBSO ile edinimi saglanan becerilerin genelleme etkileri
incelendiginde her ii¢ katilimcinin da edindikleri becerileri farkli kisi ve arag-gereclere
ol¢iitl karsilar diizeyde genelleyebildikleri goriilmektedir. Katilimcilarin genelleme i¢in
diizenlenen ontest-sontest degerlendirmelerindeki performanslarina ait veriler Sekil 5’te

gorilmektedir.

Ali’nin YUG ve DUG ile sunulan SBSO ile 6gretime baslamadan 6nce
diizenlenen genelleme oturumlarinda hedef becerilere iliskin performansinin ortalama
%6,66, 6gretim oturumlart sonunda diizenlenen genelleme oturumlarinda hedef
becerilere iligskin performansinin sirasiyla ortalama %93.33 ve %100 dogruluk

diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ali’nin DUG ile sunulan SBSO son-test genelleme
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oturumlart YUG ile sunulan 6gretim oturumlarindan sonra diizenlenmistir. Dolayisiyla

Ali’nin son-test performansi her iki 6gretim oturumlarinin sonucu olabilir.

Emre’nin YUG ve DUG ile sunulan SBSO ile dgretime baslamadan 6nce
diizenlenen genelleme oturumlarinda hedef becerilere iliskin performansi sirasiyla
ortalama %6,66 ve %0 iken 6gretim oturumlart sonunda diizenlenen genelleme
oturumlarinda hedef becerilere iligkin performansinin ortalama %100 dogruluk

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Eda’nin YUG ve DUG ile sunulan SBSO ile 6gretime baglamadan nce
diizenlenen genelleme oturumlarinda hedef becerilere iliskin performansi ortalama %0

iken 6gretim oturumlari sonunda diizenlenen genelleme oturumlarinda hedef becerilere

iliskin nerformansinin ortalama %86 66 dasmluk diizevinde alduon cariilmektedir
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Sekil 5. YUG ve DUG ile Sunulan SBSO’ye Iliskin Tiim Katilimeilar icin Genelleme Verileri

Verimlilik Bulgular

YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin Ali, Emre ve Eda’ya nesne isimlerinin 6gretilmesi
stirecindeki verimliliklerine iliskin veriler Tablo 4’te yer almaktadir. Arastirmada
verimlilik (a) 6l¢tit karsilanincaya degin diizenlenen oturum sayisi, (b) olgiit

karsilanincaya degin gerceklestirilen deneme sayist, (c) Ol¢iit karsilanincaya degin
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gerceklesen yanlis tepki sayisi ve yiizdesi ve (d) dlgiit karsilanincaya degin gegen
ogretim siiresine dikkate aliarak analiz edilmistir. izleyen boliimde, tabloda yer alan

verilere iliskin ac¢iklamalar yer almaktadir.

Tablo 4.
YUG ve DUG ile sunulan SBSO ’ye iliskin tiim katihimcilar igin verimlilik bulgular

Ogrenci Uygulama  Olgiit Olgiit Olgiit Olgiit
karsilanincaya  karsilanincaya  karsilanincaya  karsilanincaya
degin degin degin degin gegen
diizenlenen gercgeklestirilen  gergeklesen Ogretim siiresi
oturum sayisi deneme sayis1  yanlis tepki (s:dk:sn)

sayisl ve
yiizdesi
Al YUG 7 105 21 (%20) 00:24:10
DUG 12 180 37 (%20,55) 00:32:09
Emre YUG 17 255 96 (%37,64) 01:29:59
DUG 17 255 92 (%36,07) 01:32:01
Eda YUG 24 360 77 (%21,38) 01:20:52
DUG 22 330 58 (%17,57) 01:13:25

YUG ve DUG ile sunulan SBSO niin katilimcilara hedef becerilerin 6gretimi
siirecindeki verimliliklerine iliskin tablo incelendiginde, Ali’ye YUG ile sunulan SBSO
ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerde Olciit karsilanincaya degin toplam yedi 6gretim
oturumu diizenlenmis ve bu oturumlarda toplam 105 deneme gerceklestirilmistir. Ali’ye
DUG ile sunulan SBSO ile 6gretilmesi hedeflenen 6gretim setinde YUG ile sunulan
oturumlarla birlikte 6lgiit karsilanincaya degin toplam on iki 6gretim oturumu
diizenlenirken, bu oturumlarda toplam 180 deneme gergeklestirilmistir. Ali, YUG ile
ogretilmesi hedeflenen becerilerin 6gretimi siirecinde toplam 21 (%20) kez yanlis
tepkide bulunurken, DUG ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerin 6gretilmesi siirecinde
toplam 37 (%20,55) kez yanlis tepkide bulunmustur. Ali, YUG ile 6gretilmesi
hedeflenen becerilerde 6l¢iit karsilanincaya degin toplam 24 dakika 10 saniye 6gretim
stiresi gecmisken, DUG ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerde toplam 32 dakika 9

saniye 0gretim siiresi gegmistir.

Tabloya gére, Emre’ye YUG ile sunulan SBSO ile dgretilmesi hedeflenen
becerilerde Olgiit kargilanincaya degin toplam on yedi 6gretim oturumu diizenlenmis ve
bu oturumlarda toplam 255 deneme gerceklestirilmistir. Emre’ye DUG ile sunulan

SBSO ile dgretilmesi hedeflenen becerilerde &lgiit karsilanincaya degin toplam on yedi

60



Ogretim oturumu diizenlenirken, bu oturumlarda toplam 255 deneme
gerceklestirilmistir. Emre, YUG ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerin 6gretimi
stirecinde toplam 96 (%37,64) kez yanlis tepkide bulunurken, DUG ile 6gretilmesi
hedeflenen becerilerin 6gretilmesi siirecinde toplam 92 (%36,07) kez yanlis tepkide
bulunmustur. Emre, YUG ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerde 6lgiit karsilanincaya
degin toplam 1 saat 29 dakika 59 saniye 6gretim siiresi gegmisken, DUG ile dgretilmesi

hedeflenen becerilerde toplam 1 saat 32 dakika 1 saniye 6gretim siiresi gegmistir.

Eda’ya YUG ile sunulan SBSO ile &gretilmesi hedeflenen becerilerde &lgiit
karsilanincaya degin toplam yirmi dort 6gretim oturumu diizenlenmis ve bu
oturumlarda toplam 360 deneme gerceklestirilmistir. Eda’ya DUG ile sunulan SBSO ile
ogretilmesi hedeflenen becerilerde 6l¢iit karsilanincaya degin 22 dgretim oturumu
diizenlenirken, bu oturumlarda toplam 330 deneme gergeklestirilmistir. Eda, YUG ile
ogretilmesi hedeflenen becerilerin 6gretimi siirecinde toplam 77 (%21,38) kez yanlis
tepkide bulunurken, DUG ile 6gretilmesi hedeflenen becerilerin gretilmesi siirecinde
toplam 58 (%17,57) kez yanlis tepkide bulunmustur. Eda, YUG ile 6gretilmesi
hedeflenen becerilerde 6lg¢iit karsilanincaya degin toplam 1 saat 20 dakika 52 saniye
ogretim siiresi gegmisken, DUG ile dgretilmesi hedeflenen becerilerde toplam 1 saat 13

dakika 25 saniye dgretim siiresi gecmistir.
Sosyal Gegerlik Bulgular:

Arastirmanin amacinin, yonteminin ve bulgularinin uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla uygulamaci 6gretmen adaylariyla diizenlenen yari-yapilandirilmig gortisme
sonucunda elde edilen bulgular asagidadir. Bulgular uygulamacilarin 6nceden
hazirlamis oldugu sorulara verdigi yanitlardan olusmaktadir. Uygulamacilarin
aragtirmanin sosyal gegerligine iliskin goriisleri genel olarak olumludur. izleyen

boliimde goriismedeki sorularla ilgili uygulamacilarin goériisleri aktarilmistir.

Goriismede ilk olarak, katilimcilar i¢in belirlenen hedef davranislar (okul arag-
geregleri, hayvan isimleri ve rakamlar) ile ilgili diisiinceleri sorulmustur.
Uygulamacilar, hedef becerilerin ¢ocuklarin yas diizeyi ve gelisim dénemleri i¢in uygun
oldugunu ve ¢ocuklarin giinliik yasaminda islevsel 6neme sahip oldugunu

diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Uygulamacilar ayrica katilimeilarin 6grendikleri
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becerileri giinlilk yagsamlarinda zaten kullandiklarini ve arastirma sonrasinda da

kullanma olasiliklart oldugu i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

fkinci soruda, SBSO’niin katilimcilara hedef becerileri kazandirmak icin etkili
bir 6gretim uygulamasi olup olmadig1 sorulmustur. Uygulamacilar, SBSO'niin
cocuklarin seviyelerine ve 0zelliklerine uygun oldugunu ve bu sayede sistematik olarak
uygulayabildikleri i¢in hedef becerileri kazandirmada etkili oldugunu diistindiiklerini

aciklamisglardir.

Ugiincii soruda, dgrencilere kazandirilan becerilerin kaliciligi, genellenmesi ve
sosyal 6nemi gibi konularda diislinceleri sorulmugtur. Uygulamacilar, hedef becerilerin
katilimcilarin giinliikk yasamlarinda siklikla karsilasacaklar1 ve kullanacaklar1 beceriler
oldugu i¢in kaliciliginin ve genellemesinin saglanacagini diigiindiiklerini ifade
etmislerdir. Tugba bu soruya “Bence kalict olur, ¢iinkii ¢ocuklarimiz okul dncesi
seviyesinde oldugu i¢in ileride bunlarla karsilasacaklar. Hayvanlar da etrafinda gordigi
hayvanlar. Cocugun aslinda dis diinyayla i¢ ice oldugu kisimlarda siirekli gorebilecegi
seylerdi. Okul arag gerecleri de yine ayn1 sekilde cocugun kullandig1 ve gelecekte
kullanacag arag gereglerin ismini bilmesi benim i¢in ¢ok 6nemli. Rakamlar 6zellikle,

yine ayni1 sekilde ¢ocuklarin rakamlar1 bilmesi 6nemli.” seklinde cevap vermistir.

Uygulamacilara dérdiincii soruda, SBSO’niin YUG ve DUG ile sunulmasinin
etkililikleri ve verimliliklerine iliskin diistinceleri sorulmustur. Uygulamacilar, DUG ile
ogretilmesi hedeflenen 6gretim setlerinde 6grencinin dogru tepkide bulunma olasiligina
iliskin beklentilerinin daha diisiik oldugunu, ancak sonuclarin bdyle olmadigini
gordiiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, Tugba su soruyu “Ikisi arasindaki belirgin fark,
yiiksekte zaten biz tam olarak sistematik yapmaya calistik. Diisiikte bekleme siirelerimiz
kisald1 ya da uzattik. Dolayisiyla kisa olmasinda belki ¢ocuk i¢in birkag saniye
bekleseydik cevap alabilecektik, bunu gorebilecektik. Daha uzun siire bekledigimiz
zaman ¢ocugun dikkatinin dagildigin1 gériiyoruz. Bunun i¢in bence yiiksek diizeyde
olan ¢alisma daha etkili diye diisliniiyorum. Ama sonugclara baktigimizda pek de bir fark
gdziikmiiyor aslinda.” ifadeleriyle cevaplandirmistir. Aslthan ise “Ogrenci, geg
sundugumuzda bekleyip cevap vermesi gerektiginde yanlis cevaplar verdigi zamanlar

oldu. Ya da erken sundugumuzda 6grenci cevap verecekken tuttu, biz engel olmus
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olduk. Ama sonugclara baktigimizda ¢ok fazla bir fark yok aralarinda.” ifadeleriyle

cevaplandirmstir.

Uygulamacilara besinci soruda, SBSO’niin ger¢ek dgretim ortamlarinin
Ozelliklerine (6rn., ortam, kisi ve katilimcilar agisindan) uygun olup olmadigi
soruldugunda ise SBSO’niin sistematik uygulanan bir yéntem oldugu igin uygulanabilir
oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan 6gretmenlerin ger¢ek dgretim ortamlarinda
Ogretimi olumsuz etkileyebilecek olan bazi nedenlerden dolay1 bu sistematige
uyamayabilecekleri seklinde goriis bildirmislerdir. Ornegin Aslihan “Normalde diger
kosullar sabit olmadig1 icin ¢ok fazla sistematik olarak uygulanamiyor. Aragtirmada
uygulanabiliyor, diger kosullar sabitlenebiliyor, fakat gercekte 6gretmenlerin pek
uygulamadiklarini, uygulayamadiklarini diisiiniiyorum. Ciinkii gecikmeler olabiliyor, ya
da erken sunulabiliyor. Araya bir seyler girebiliyor, diger 6grenciler oluyor.” sozleri ile

goriislerini ifade etmistir.

SBSO’niin meslege yeni baslayan 6zel egitim dgretmenlerinin kullanimi igin
uygun olup olmadig ile ilgili altinc1 soruya, her iki uygulamac1 da SBSO’niin meslege

yeni baglayan 6gretmenler i¢in uygun oldugu seklinde yanit vermistir.

Uygulamacilara yedinci soruda, meslek yasaminiza basladiginizda gelisimsel
yetersizlik gosteren (6rn., otistik 6zellikleri olan, zihin yetersizligi olan vb.) ¢ocuklarla
calisirken SBSO’yii kullanip kullanmayacaklari soruldugunda ise, “calistigimiz
ogrencilerin 6zelliklerine uygun olmasi durumunda SBSO'yii kullanabiliriz” seklinde

yanit vermistir.

Uygulamacilar sekizinci soru olan, gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarla
calisan ve calisacak uygulamacilara SBSO’yii kullanmalarini dnerip dnermeyeceklerine
iliskin sorulan soruya, SBSO’niin sistematik olmasi nedeniyle kolay uygulanabilir
oldugunu diisiindiikleri i¢in alanda ¢alisan ve ¢alisacak kisilere bu yontemi
kullanmalarin1 6nermislerdir. Tugba, “Kesinlikle 6neririm. Ciinkii sistematik olarak
bakildiginda ¢ok daha rahat kullanilabilen, ¢cok daha kolay uygulanilabilir. Bir insanin
kendisini bu yonde ilerletmesi i¢in ilk basta kullanacagi yontemlerden birisidir

diyebilirim.” ifadelerini kullanmistir.

Dokuzuncu soruda, arastirma siirecinin begendikleri yonleri olup olmadigi ve

varsa bunlarin neler oldugu sorulmustur. Uygulamacilar, arastirma siirecinin
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begendikleri yanlarin1 6grenciler agisindan ve kendi agilarindan olmak tizere iki agidan
ifade etmislerdir. Ogrenciler acisindan, uygulamanin arka arkaya yogun sekilde
yapilmamasini Ve bu sayede 6grencilerin dinlenebildiklerini ve dikkatlerini
toplayabildiklerini soylemislerdir. Ayrica 6gretim setlerini ve ara¢ geregleri
begendiklerini, ek olarak uygulama siirecinde katilimcilardaki ilerlemenin kendilerine
grafiklerle gosterilmesinden memnun kaldiklarini ifade etmislerdir. Tugba aragtirma
stirecinin kendisi a¢isindan yararini ise, “Kendi eksikligimizi goriiyoruz, -eksiklik
derken- daha ¢ok tecriibesizlikler var bizde. Bunlarin farkindayiz. Sistematik bir
calisma ortaminin icerisine girdik. Bunu okullarda 6grendik, yalniz bu sekilde
uygulamada ilk defa, tam olarak sistematik bu arastirmada yaptigimizi diigiiniiyorum.

Benim i¢in 6nemliydi ve giizel gecti.” seklinde ifade etmistir.

Onuncu soruda, arastirma siirecinin begenmedikleri yonleri olup olmadig1 ve
eger varsa bunlarin neler oldugu sorulmustur. Uygulamacilar arastirma siirecine iliskin

begenmedikleri yonlerin olmadigini ifade etmislerdir.

On birinci soruda, uygulamacilara uygulamaci olarak yer aldiklari bu ¢aligmaya
katilmaktan hosnut kalip kalmadiklar1 ve bundan sonra da benzer calismalarda yer
almak isteyip istemeyecekleri soruldugunda, her iki uygulamaci da boyle bir ¢aligmaya
katilmaktan hognut kaldiklar1 ve bundan sonra benzer ¢alismalarda yer alabilecekleri
seklinde cevap vermislerdir. Ek olarak Tugba “Tabi ki isterim, ¢iinkii 6gretmen olarak
bir insanin siirekli kendini gelistirmesi gerekiyor. Bu dar alanda kalmamak sartiyla,
nasil genis bir alana geceriz? Ancak aragtirmalar sayesinde ve bdylece yontemlerin ya
da diger arastirmalarin glivenirliklerini, gegerliliklerini ortaya koyariz diye

diistinliyorum.” ifadelerini kullanmstir.

Bu c¢alismaya katildiktan sonra kendilerinde gordiikleri degisikliklerle ilgili olan
on ikinci soruyu uygulamacilar, yontemi uygulama konusunda ilk bastaki
deneyimsizliklerinin azaldig1 ve bu konuda yeterliklerini gelistirdikleri seklinde
cevaplandirmistir. Aslihan bu konudaki diistincelerini, “Mesela yontem agisindan
gordiigiim, kendimde gordiigiim eksiklikler, mesela biz bu konuda ¢ok fazla
deneyimimiz olmadig1 i¢in ipucunu sunma konusunda yetersizlikler olabiliyor. Bazen

pekistire¢ konusunda yetersizlikler vardi ilk basta, ama su an bence yararli oldu ¢alisma
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bizim i¢in.” seklinde ifade etmistir. Tugba arastirma siireci sonunda ¢ocuklarin

performanslarina karsi daha sabirli olmaya bagladigini eklemistir.

Arastirma ve uygulama arasindaki boslugun kapatilmasina yonelik daha fazla
arastirmaya gerek oldugu goriistine katilip katilmadiklar1 ve bu konuda ne tiir calismalar
yapilabileceginin soruldugu on ii¢lincii soruyu uygulamacilar, 6zel egitimde basarili
sonuglarin alinabilmesi igin benzer arastirmalar ve bunlara katilimlarin artmasinin
onemli oldugunu sdylemislerdir. Ornegin Aslihan, “Arastirma yapilmasi kesinlikle
gerekiyor. Biraz once de sdyledigim gibi normal devlet okullarinda 6gretmenler, yani
cok fazla 6grencileri var, mesela dort 6grencisi, bes 6grencisi, yedi 6grencisi olan
Ogretmenler var ve birebir ¢alisma ¢ok fazla yapma imkanlari olmuyor. Sabit bekleme
stireli 0gretimi uygularken de ¢ok sistematik olamiyorlar. Gecikmeler oluyor siirekli,
diger 6grenciler dikkat dagitabiliyor. Bence daha fazla arastirma yapilmasi biitiin
yontemlerde gerekiyor.” sozleriyle goriislerini agiklamistir. Tugba ise “Miimkiin
oldugunca 6zel egitimde bulunan bireylerin, 6gretmenler ya da 6zel egitimde calisan

kisilerin bu tiir aragtirmalara katilmalar1, kendilerini gelistirmeleri ¢ok daha onemlidir.’

ifadeleriyle goriislerini agiklamistir.

Uygulamacilar, alanda ¢alisacak 6gretmen adaylar1 ve halihazirda ¢alismakta
olan 6gretmenlerin bu tiir calismalara katilmalar1 konusunda ne sdylemek istersiniz
seklindeki soruya, alanda ¢alisan ve ¢alisacak 6gretmenlerin mesleki gelisimleri

acisindan bu tiir ¢alismalara katilmalarini 6nermislerdir.

Aragtirma ve uygulama siireci ile ilgili eklemek istedikleri olup olmadig: ile
ilgili son soruda uygulamacilar, ¢alisma siirecinin giizel gectigini ve siirecle ilgili bir

ekleyecekleri olmadigini soylemislerdir.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu aragtirmada gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara nesne isimlerinin 6gretiminde
YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin etkililik ve verimliliklerinin karsilastirilmasi
amaclanmistir. Ayni zamanda, her iki uygulamanin kalicilik ve genelleme etkisi
incelenmistir. Ayrica arastirmada uygulamaci 6gretmen adaylari ile yapilan yari-
yapilandirilmis gorlisme ile arastirmanin sosyal gegerligine iligkin degerlendirme

yapilmistir.

Aragtirma bulgulari (a) uygulamaci 6gretmen adaylarinin YUG ve DUG ile
sunulan SBSO’yii yiiksek diizeyde giivenilir olarak uygulayabildiklerini, (b) YUG ve
DUG ile sunulan SBSO’niin gelisimsel yetersizligi olan ii¢ cocuktan ikisinde nesne
isimlerinin 6gretiminde neredeyse esit derecede etkili oldugunu ancak bu bulgunun
ticlincii cocukta yinelenemedigini, (c) katilimcilarin edindikleri becerileri farkli kisi ve
arag-gereclere genelleyebildiklerini ve (d) bir katilimci ile elde edilen verilere dayali
olarak her iki uygulamanin da kalicilik etkisinin uygulama sona erdikten bir, iki ve dort
hafta sonra korunmaya devam ettigini gostermistir. Son olarak, arastirmada uygulamaci
olarak yer alan 6gretmen adaylariyla diizenlenen yari-yapilandirilmis goriismelerden
elde edilen verilere gore uygulamacilar arastirmanin amag, yontem ve sonuglarinin
sosyal olarak gecerli oldugunu ifade etmislerdir. izleyen béliimde arastirmada elde
edilen bulgular 15181nda arastirma tiim yonleriyle tartisilmistir. Sonraki boliimde
aragtirmanin sinirliliklarina ve ileri aragtirmalara ve uygulamalara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

Oncelikli olarak, arastirmada uzman olmayan uygulamacilar yer aldig1 icin
aragtirmanin tiim katilimcilar1 ve tiim evrelerinin en az %30’u icin giivenirlik verileri
toplanmustir (Tekin, 2000; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2012; Wolery ve dig., 1988).
Arastirmanin uygulama giivenirligi bulgular1 uygulamaci 6gretmen adaylarinin YUG ve
DUG ile sunulan SBSO’yii yiiksek diizeyde giivenilir olarak uygulayabildiklerini
gostermistir. Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirlik bulgular1 da arastirma siirecinde
ogrenci tepkilerinin yiiksek diizeyde giivenilir olarak kaydedildigini gostermektedir.
Aragtirmanin giivenirlik bulgularn etkililik arastirmalari i¢in ideal aralik olarak ifade

edilen (%90 ve iizeri) araliktadir (Wolery ve dig., 1988). Bu bulgular SBSO’niin
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Ogretmen, anne-baba, akran ve kardesler gibi uzman farkli uygulamacilar tarafindan
giivenilir olarak uygulanabildigini gosteren diger arastirma (Dipipi-Hoy ve Jitendra,
2004; Dogoe ve Banda, 2009; Godsey, Schuster, Lingo, Collins ve Kleinert, 2008;
Hughes ve Fredrick, 2006; Miracle ve dig., 2001; Tekin, 1999) bulgulari ile tutarhdir.
Dolayisiyla, bu yoniiyle arastirmanin bu agidan var olan alanyazini gii¢lendirdigi ifade
edilebilir. Uygulama slirecinde uygulamanin giivenilir bigimde uygulanabilmesi i¢in
uygulamacilara geribildirimler sunulmus ve 6z degerlendirme yapmalari igin firsatlar
olusturulmustur. Ornegin, dzellikle uygulamanin baslangicinda videolar birlikte
izlenmis ve uygulamacilarin 6z degerlendirme yapmalar1 saglanmis, uygulamanin daha
iyi hale nasil getirilebilecegi konusunda goriismeler yapilmistir. Ayrica bu siirecte
uygulamacilarla etkilesim icerisinde olunmus ve daha iyi uygulama yapmalar1
konusunda destek sunulmustur. Uzman geribildirimi ve 6z degerlendirme yontemleri
UG diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Lane ve Beebe-
Frankenberger, 2004). Ayrica bu yontemlerin sosyal destek ile birlikte sunulmasi da UG
diizeyinin yiikseltilmesine katki saglamaktadir (Witt ve dig., 1997). Arastirmanin UG
verileriyle ilgili uygulama siirecinin ilerlemesi ile UG diizeyinde yiikselis olmasi bu
durumu desteklemektedir. Arastirmada uygulamacilarin 6gretmen aday1 olmasina
ragmen yiiksek diizeyde UG elde edilmesi bu sekilde agiklanabilir. Arastirmanin bu
sonuglart UG alanyazinindaki bilgileri desteklemektedir.

Arastirmanin etkililigine iliskin bulgular YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin
etkililikleri agisindan ele alindiginda YUG ve DUG ile sunulan SBSO uygulamalar
arasinda ti¢ katilimeidan ikisinde esit diizeyde 6grenme gerceklesmistir. Her iki
katilimc1 da kendisine 6gretilmesi hedeflenen becerileri 6grenebilmislerdir. Dolayisiyla,
iki katilimcida her iki uygulama esit derecede etkili bulunmustur. Ancak, bu bulgu
liciincii katilimcida yinelenememistir. Bu katilimcida DUG sunulan SBSO 6l¢iitiin
karsilanmasinda etkili olamamistir. Bu nedenle katilimciy1 etkili olan bir uygulamadan
daha uzun siire mahrum birakmamak amaciyla YUG ile sunulan SBSO siirecinin
uygulanmasina gecilmistir. Ogrenci bundan sonra diizenlenen ardisik ii¢ oturumda
ol¢iitl karsilar diizeyde performans sergilemis ve bundan sonra uygulama sona
erdirilmistir. Ancak Bu katilimcida DUG ile sunulan 6gretim setinde Olgiit karsilanmasa
da 6nemli ilerlemeler gergeklesmistir. Aragtirmanin etkililik sonuglar1 bu konuda daha
once yapilmis benzer arastirmalarin sonuglar ile tutarlidir (Grow ve dig., 2009;
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Odluyurt ve dig., 2010; Noell ve dig., 2002; Rhymer ve dig., 2002; Tekin-iftar ve dig.,
2011; Wilder ve dig., 2006). Buna gore, bagimsiz degiskenlerin YUG ve DUG ile
sunuldugu durumlarda etkililik agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.
Dolayisiyla, arastirmanin bu bulgusu SBSO’niin ger¢ek uygulama ortamlarindaki bazi
nedenlerden dolay1 yeterli UG diizeyiyle uygulanamadigi durumlarda bile etkili
olabilecegini gostermistir. Daha once ad1 gecen arastirma bulgular1 da bu bulguyu

desteklemektedir. Dolayistyla, bu yoniiyle ¢alisma alanyazini giiclendirir niteliktedir.

Arastirmada kalicilik verileri toplanabilen bir katilimcinin her iki bagimsiz
degiskenle edindigi becerileri uygulama sona erdikten bir, iki ve dort hafta sonra da
koruyabildigini gostermistir. Arastirmanin genelleme bulgular katilimcilarin her iki
bagimsiz degiskenle kazandiklar1 becerileri farkli kisi ve arag-gereclere
genelleyebildiklerini géstermistir. Bu bulgular da benzer arastirmalarin sonuglariyla
tutarlidir (Dogoe ve Banda, 2009; Flores, Houchins ve Shippen, 2006; Tekin-iftar ve
dig., 2011; Walker, 2008).

Arastirmanin verimlilik bulgular (a) 6l¢iit karsilanincaya degin diizenlenen
oturum sayist, (b) dl¢iit karsilanincaya degin gerceklestirilen deneme sayisi, (c) dlgiit
karsilanincaya degin gerceklesen yanlis tepki sayisi ve yiizdesi ve (d) dlgiit
karsilanincaya degin gegen dgretim siiresi dikkate alinarak analiz edilmistir. Verimlilik
bulgulart incelendiginde bagimsiz degiskenler ac¢isindan tutarli bir sonug elde
edilememektedir. Buna gore katilimcilardan birinde (Ali) verimlilik parametrelerinin
tamaminda YUG ile sunulan SBSO siirecinin daha verimli oldugu, bir katilimcida (Eda)
ise DUG ile sunulan SBSO siirecinin daha verimli oldugu gériilmektedir. Diger
katilimcida (Emre) ise, 6lclit karsilanincaya degin diizenlenen oturum sayist ve
gerceklestirilen deneme sayist agisindan bagimsiz degiskenlerin esit diizeyde verimli
oldugu goriilmektedir. Olgiit karsilanincaya degin gerceklesen yanlis tepki sayisi ve
yiizdesi agisindan daha verimli oldugu goriilen bagimsiz degisken DUG ile sunulan
SBSO iken, 6l¢iit karsilanincaya degin gecen dgretim siiresi agisindan YUG ile sunulan
SBSO’niin daha verimli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore herhangi bir bagimsiz
degiskenin genel olarak daha verimli oldugu konusunda bir karar verilememektedir.
Aragtirmanin verimlilik bulgular1 benzer arastirma bulgulari ile tutarlidir (Odluyurt ve

dig., 2010; Tekin-Iftar ve dig., 2011).

68



Arastirmanin sosyal gecerligini degerlendirmek {izere uygulamaci 6gretmen
adaylari ile yapilan yari-yapilandirilmis gériisme sonuglarina gore arastirma sosyal
acidan gecerlidir. Uygulamacilar aragtirmada isimleri 6gretilen nesneleri (6rn., okul
arag-gerecleri, hayvanlar ve rakamlar) islevsel olarak anlamli, nesne isimlerini 6gretmek
icin kullanilan SBSO’yii etkili ve elde edilen sonuglari sosyal agidan énemli olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir. Uygulamacilar ayrica ger¢ek uygulama ortamlarinda
etkili uygulamalarin belirlenmesine yonelik aragtirmalarin 6nemli oldugunu ve bir
O0gretmen adayi olarak bdyle bir arastirma siireci igerisinde yer almaktan keyif

aldiklarini belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak ifade edilen bu sonuglara ek olarak, bu
calisma gelisimsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde sikilikla kullanilan SBSO’yii
bu sekilde ele alarak sonuglarini karsilastirmay1 amaglayan sinirli sayida
arastirmalardan biridir. Arastirmada uygulamaci olarak 6gretmen adaylarinin yer almis
olmasi da caligmanin 6zgiinliigiine katkida bulunmaktadir. Uygulamacilarin 6gretmen
aday1 olmalarina kargin uygulamanin yiiksek diizeyde UG ile uygulanabilmis olmasi

ayrica Onemlidir.

Aragtirmanin bulgulari genel olarak olumlu olmakla birlikte tartismaya deger
bazi noktalar vardir. Bu noktalardan ilki Emre’nin baglama diizeyi oturumlarindaki her
iki bagimsiz degiskene iliskin ortalama performansinin (YUG=%26,66 ve
DUG=%24,44) yiiksek olarak goriilebilecegidir. Ancak baslama diizeyi evresinde
diizenlenen ii¢ oturumdan ilk ikisinde daha yiiksek performans goriiliirken, 6grencinin
performansi li¢lincli oturumlarda beklenen diizeydedir. Bu oturumlarda 6grencinin
performansinin kararlilik géstermemesi ve hedeflenen davranis degisikliginin aksi
yonde olmasi nedeniyle deneysel olarak olumsuz bir etmen olarak gériilmemektedir.
Ayrica dgrencinin bu oturumlardaki performansinin her iki bagimsiz degisken icin
birbirine ¢ok yakin olmasi da bagimsiz degiskenler i¢in yapilacak karsilastirma icin bir

tehdit olusturmamaktadir.

Bulgularla ilgili tartismaya deger baska bir nokta, arastirma bulgularinin
grafiksel analizinde yapilan kararlilik analizi sonuglart ile ilgilidir. Ogretim
oturumlarindaki verilere iliskin yapilan kararlilik analizi sonuglarina gore verilerde

kararliligin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda
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uygulamacilarm dgretim ve smif kontrolii ile SBSO’niin uygulamasi konularinda yeterli
deneyime sahip olmamalar1 sayilabilir. Ayrica 6gretim oturumlarinin haftada yalnizca
li¢ giin diizenlenmesi ve araya en az dort giin girmis olmas1 da verilerin kararliligini

olumsuz etkilemis olabilir.

Arastirma bulgular ile ilgili tartisilabilecek diger bir nokta ise bagimsiz
degiskenlerin acil etkisinin her ii¢ katilimer icin de diisiik olmasidir. SBSO
oturumlarinda ilk iki oturumda ilk beser deneme sifir saniye bekleme stireli
denemelerden olusacak sekilde planlama ve uygulama yapilmistir. Bu nedenle
Ogrencilerin ipucundan sonraki olas1 dogru tepkileri belirli bir oranda engellenmis
olabilir. Bu olasiliga ek olarak belirlenen kontrol edici ipucu tiirleri yeterince etkili
olmamus olabilir. Ayrica katilimeilarin daha énce SBSO ile sistematik 6gretim alma
gecmisleri yoktur. Bu nedenle, bu ¢ocuklar bu yontemle nasil 6grenmeleri gerektigini

bilemedikleri icin SBSO yeterince etkili bir olmamis olabilir.

Arastirmanin deneysel kontroliinii giiclendirmek {izere uygulama siirecine
baslamadan 6nce kontrol davranisi seti belirlenmis ve haftada bir kez veri toplanmast
hedeflenmistir. Kontrol davranis seti, aragtirmanin bagimli degiskeni tizerinde olumlu
yonde etkisi olabilecek olan olasi i¢ gegerlik etmenlerini belirlemektir. Ancak,
arastirmaya katilan ¢ocuklarin degerlendirme i¢in siniflarindan ¢ikarilmast,
degerlendirme oturumlari arasinda en az bir saatlik bir siire birakilmasi geregi nedeniyle
pratikte kontrol davraniglarina iliskin veri toplamak igin yeterli siire bulunamamustir. Bu

nedenle, planlanmis olmasina ragmen kontrol davranislari i¢in veri toplanamamustir.

Arastirmanin genelleme son-test oturumlar1 6gretim oturumlari sona erdikten
sonra diizenlenmistir. Ali’nin DUG ile 6lgiit karsilanamadigi i¢cin YUG 6gretim
oturumlaria gecilmistir. Dolayisiyla Ali igin diizenlenen son-test genelleme
oturumlarinda elde edilen bulgular hem DUG hem de YUG ile sunulan 6gretim
oturumlar1 sonucunda elde edilmistir. Bu nedenle Ali’nin performansinin DUG’den mi
yoksa YUG’den mi kaynaklandigi ile ilgili gecerli bir bilgi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, elde edilen etkinin kaynaginin tam olarak hangi uygulama oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Yine ayn1 sekilde Ali’nin DUG’ye ait verimlilik bulgular

YUG ile sunulan oturumlarla birlikte rapor edilmistir.
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Arastirmada s6z edilen tartismaya deger noktalarin yani sira aragtirmanin gii¢lii
yanlar1 da vardir. Arastirmanin gii¢lii yanlarindan ilki bu aragtirmanin gelisimsel
yetersizligi olan bireylerin egitiminde siklikla kullanilan genel anlamda tepki ipucu

yontemlerine, 6zel anlamda ise SBSO’ye iliskin olmasidir.

UG ile ilgili alanyazinda ifade edilen 6nemli bir nokta 6gretim programlarinda
yer alsa da programin tiim bilesenlerinin ayn1 dnem dereceSine sahip olmayabilecegidir.
Bu arastirmada DUG SBSO’niin ipucunun sunulma zamam bileseni iizerinden

saglanmistir. Aragtirmanin bu yoniiyle 6zgiin oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada uygulamaci olarak 6gretmen adaylarina yer verilmis olmasi da bu
arastirmayi gii¢lii kilan 6zelliklerinden birisidir. Alanyazinda anne-baba, kardes, akran
gibi profesyonel olmayan uygulamacilarin yer aldig: arastirmalara siklikla
rastlanmasina karsin 6gretmen adaylarinin uygulamaci olarak yer aldig1 benzer

arastirmalarin sayisinin yetersiz olmasi, bu arastirmay1 dnemli hale getirmektedir.

Arastirmanin odak noktas1 gergek uygulama kosullart oldugu i¢in uygulamanin
gercek uygulama kosullarinda ve gergek uygulamacilarla yiriitiilmiis olmasi
aragtirmanin 6zgiinliigiine katkida bulunacagi ve arastirmanin sosyal gegerlik
bulgularinin, ileride yapilacak benzer arastirmalar ve uygulamalar i¢in olumlu katki

getirecegi diistiniilmektedir.

Sonug olarak dgretmen adaylari tarafindan YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin
etkililik ve verimliliklerini karsilagtirmay1 amaglayan bu arastirmanin sonuglari; 6zel
egitim dgretmen adaylarmin SBSO’yii giivenilir bigimde uygulayabildiklerini
gostermistir. YUG ve DUG ile sunulan SBSO’niin gelisimsel yetersizligi olan okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara nesne isimlerinin 6gretiminde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Her iki bagimsiz degiskenle edinimi saglanan becerilerin farkli kisiler arasi
ve arag-gerecler arasi genellemesinin saglandigi, izleme verileri toplanan bir katilimecida
becerilerin uygulama sona erdikten sonra da korunmaya devam ettigini gostermektedir.
Ek olarak sosyal gegerlik bulgulari arastirmanin amag, yontem ve sonuglarinin sosyal
acidan kabul edilebilir ve iglevsel oldugunu ortaya koymustur. Arastirmanin bu
ozellikleri ile UG ve etkili 6gretim alanyazinina katki getirecegi, ilgili alanyazinin

benzer arastirmalarla genisletilmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
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Simirhiliklar

Arastirmaya iligskin so6zii edilen olumlu yonlere ek olarak bazi sinirliliklar oldugu da

dikkate alinmalidir. Arastirmanin sinirliliklar1 asagida maddeler halinde siralanmastir.

Arastirma okul dncesi donemdeki {i¢ 6grenciyle yiiriitiilmiis ve bu 6grencilerden
ikisine ifade edici dil, birisine de alic1 dil becerilerinin 6gretilmesi

hedeflenmistir.

Aragtirma siirecinde deneysel kontroliin kurulabilmesi amaciyla 6grenciler

siniflarindan ¢ikarilarak baska bir sinifta birebir 6gretim uygulamasi yapilmstir.

Aragstirma siirecinde uygulamacilarin ve 6grencilerin normal egitim dgretim
stirecindeki kosullarina (6rn., uygulamacilarin staj giinleri, 6grencilerin okul
giinleri ve saatleri ile yemek ve teneffiis saatleri gibi) miimkiin olan en az
midahalede bulunulmustur. Bu nedenle uygulama siirecinin benzer

arastirmalara gére daha uzun siirdiigii sOylenebilir.

Aragtirmanin odak noktasi ger¢ek uygulama ortamlarindaki 6gretim
uygulamalari olsa da arastirma ile ilgili tiim kosullar kontrol dis1 (6rn.,

uygulamaci 6zellikleri, katilime1 6grenci 6zellikleri vb) birakilamamistir.

Arastirmanin yontemsel gereklerini karsilamak i¢in gerekli tiim nkosullar
saglanmig ve tiim onlemler alinmis olmasina ragmen arastirmacinin kontrolii
digindaki birtakim etmenlerin (6rn., rutin egitim-6gretim siirecindeki
etkinliklerin olumlu ya da olumsuz etkisi, ila¢ kullanma, hastalik gibi
uygulamaya olumlu ya da olumsuz etki edebilecek dis etmenler gibi) devreye

girmis olabilecegi unutulmamalidir.

Son olarak, bu arastirmada SBSO’deki DUG, ipucunun sunulma zamani
bilesenine iligkindir. UG alanyazininda bir 6gretim programinda yer alan tiim
bilesenlerin ayn1 6nem derecesine sahip olmayabilecegi ifade edilmektedir.
Dolayistyla SBSO’de DUG nin baska bilesenler iizerinden saglanmasi farkli
sonuglari ortaya ¢ikabilir. Arastirma bulgular1 yorumlanirken bu bilginin akilda

tutulmasi gerekmektedir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ileri arastirmalara ve uygulamalara yonelik

onerilerde bulunulabilir. Izleyen béliimde ileriye doniik arastirma dnerilerine ve

uygulamaya iligkin 6nerilere sirayla yer verilmistir.

fleri Arastirmalara Yénelik Oneriler

Bu arastirmada okul 6ncesi donemde ve gelisimsel yetersizligi olan katilimcilara
nesne isimlerinin 6gretimini amaglamaktadir. Farkli yetersizlik gruplarina farkl
tek-basamakli ya da zincirleme hedef becerileri kazandirmayi amaglayan

calismalar yapilabilir.

Arastirmada katilimeilara birebir 6gretim sunulmustur. SBSO’niin kiigiik grup

diizenlemesiyle sunuldugu benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

Bu arastirmada YUG ve DUG’nin etkileri SBSO’niin ipucunun sunulma zamani
bilesenine iligkin olarak arastirilmistir. Pekistirme, yanit araligi, denemeler arasi
siire gibi SBSO niin diger bilesenlerini bu bakis agisiyla ele alan UG

arastirmalar yiiriitiilebilir.

Arastirmada ipucunun sunulma zamanlamasinin en fazla %70 dogruluk
diizeyiyle uygulanmasi planlanmistir. Bu oran farkli aragtirmalarda daha diistik

ya da daha yiiksek diizeyde olacak sekilde belirlenip etkileri arastirilabilir.

Bu arastirmada uygulamaci olarak dgretmen adaylar1 yer almistir. SBSO’niin
anne-baba, kardes, akran gibi kisiler tarafindan da uygulanabildigi bilinmektedir.
Bu nedenle uygulamaci olarak farkl: kisilerin yer aldig1 benzer ¢aligmalar

yapilabilir.

Bu aragtirmada deneysel kontrolii saglayabilmek i¢in ger¢ek uygulama
kosullarinda 6gretim yapilamamistir. Benzer bakis agisiyla gercek uygulama

kosullarinin saglandig1 aragtirmalar ylrtitiilebilir.

Bu calismada SBSO’niin YUG ve DUG ile sunulmasinin etkileri
karsilastirilmistir. Benzer bakis acisiyla sik kullanilan diger tepki ipucu

yontemlerinin YUG ve DUG ile sunulmasinin etkileri arastirilabilir.
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Arastirma siirecinin daha etkili bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in uygulamaci olarak
deneyimli 6gretmenlerin yer aldig1 ¢alismalar yiiriitiilebilir ve 6gretmen adaylar

ile deneyimli 6gretmenlerin uygulamalar1 karsilastirilabilir.

Sifir saniye bekleme siireli denemelere daha ¢ok yer verilerek (6rn., ilk 6gretim
oturumlarinin sifir saniye bekleme siireli denemelerden olustugu) etkilerinin

karsilastirildig aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Katilimer ve hedef becerilerin 6zelliklerine gore daha etkili ipucu kullanilmasi
ve/ya da daha etkili 6gretim uygulamalarin kullanildig1 aragtirmalar

yiiriitiilebilir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Gergek uygulama ortamlarinda uygulama giivenirligini olumsuz yonde
etkileyebilecek etmenler olmasina ragmen arastirma bulgularinin genel olarak

olumlu olmasi nedeniyle uygulamacilara SBSO’yii kullanmalar1 &nerilebilir.

SBSO, meslege yeni baslayan ve heniiz yeterince deneyim kazanmamis

ogretmenlerin ilk basta kullanabilecekleri yontemlerden birisi olarak onerilebilir.

Gelisimsel yetersizligi olan bireylerin okul ortami1 disindaki 6gretim
gereksinimlerini karsilamak ve okulda 6gretilen becerilerinin kalicilik ve
genellemesinin saglanmasi amaciyla anne-baba, akran ya da kardes gibi uzman

olmayan kisilerin de SBSO’yii kullanmalar1 tesvik edilebilir.

Gergek 6gretim ortamlarinda etkili uygulamalarin belirlenmesine yonelik benzer
arastirmalarin sonuglarindan ilgili kisi ve kurumlarin (6rn., Egitim Fakiilteleri,
Milli Egitim Bakanligi, okul yonetimleri ya da aileler) haberdar edilmesi ve
bdylece etkili oldugu belirlenen uygulamalarin yayginlastirilmasina katkida

bulunulabilir.

Benzer arastirmalarda alanda calisan 6gretmenlere ve ¢alisacak olan 6gretmen
adaylarina daha fazla yer verilerek arastirma-uygulama arasindaki agigin

kapatilmas1 konusundaki duyarliliklarinin artirilmasina katkida bulunulabilir.
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EKLER
Ek A- Uygulamaci 6gretmen adaylari ile yapilan s6zlesme
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Ek C- UG degerlendirme formu
Ek D- Gozlemciler arasi glivenirlik formu

Ek E- Sosyal gegerlik i¢in yari-yapilandirilmis goriigme sorulari
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EKA
SOZLESME
Tarih: .../.../...
Sevgili ............... ,

Bu arastirmanin amaci, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara 6gretmen adaylari
tarafindan yiikksek ve diisiik uygulama giivenirligi ile sunulan sabit bekleme siireli

Ogretimin ¢ocuklarin 6grenme diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemektir.

Aragstirmact Ahmet Fidan ile yapilan bu sézlesmeye gore belirlenen 6grencilere
yilksek ve diisik uygulama giivenirligi ile sunulan sabit bekleme siireli 0gretimi

kullanarak 6gretim yapmay1 kabul ediyorum.

Ahmet Fidan’in yonetimi ve danismanliginda, belirlenen 6grenciler ile periyodik
calismalar yiiriitecegimi ve uygulama sonrasinda arastirma siireci ile ilgili goriislerimi

ifade edecegimi kabul ediyorum.

Bu calismanin Ahmet Fidan’in yiliksek lisans tez ¢alismasi olacagini, calisma
siiresince kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini ve istedigim zaman

kendisine ulasabilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Bu c¢alismada elde edilen video goériintiilerinin akademik ortamlarda (6rn., ders,

bilimsel toplanti, vb.) paylasilabilecegini anlamis bulunmaktayim.

Bu uygulamanin katilimci 6grenciler ve benim i¢in herhangi bir psikolojik ve/ya
da fiziksel risk tasimadigini ve ¢alismadan istedigim zaman ayrilabilecegimi anlamis

bulunmaktayim.

Calismada gizliligin esas oldugunu, kendi ismimin ve katilimci 6grencilerin

isminin hicbir yerde rapor edilmeyecegini anlamig bulunmaktayim.

Calisma Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR danismanlhiginda yiiriitiilecektir.

Aragtirmacinin Iletisim Bilgileri Uygulamaci
................... Adi-Soyadi, imza

Ahmet FIDAN
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EKB
SOZLESME
Tarih: .../.../...
Sayin veli,

Bu arastirmanin amaci, gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara 6gretmen adaylari
tarafindan yiiksek ve diisiik uygulama giivenirligi ile sunulan sabit bekleme siireli

Ogretimin ¢ocuklarin 6grenme diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemektir.

Arastirmact Ahmet Fidan ile aranizda yapilan bu s6zlesmeye gore, arastirmacinin
yonetimi ve danismanliginda bir §gretmen adayinin yiiksek ve diisiik uygulama
giivenirligi ile sunulan sabit bekleme siireli 6gretimi kullanarak ¢ocuguma 6gretim

yapmasini kabul ediyorum.

Cocuguma yapilan 6gretim siirecinin video kaydina alinacagini, aragtirmacinin bu
kayitlar1 arastirmanin ya da bilimsel ortamlarda paylasma disinda kullanmayacagini

anlamis bulunmaktayim.

Bu ¢alismanin Ahmet Fidan’in yiiksek lisans tez ¢alismasi olacagini, ¢calisma siiresince
kendisine soracagim tiim sorulara yanit verecegini ve istedigim zaman kendisine

ulagabilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Ahmet Fidan ve uygulamaci 6gretmen adayinin ¢cocugum ile periyodik ¢aligmalar
yiriitecegini, calismanin ¢ocugum i¢in herhangi bir psikolojik ve/ya da fiziksel risk
tagimadigini, ¢alisma siiresince istedigim zaman ¢ocugumun katilimini

engelleyebilecegimi ya da tamamen Onleyebilecegimi anlamis bulunmaktayim.
Calismada gizliligin esas oldugunu, kendi ismimin ve ¢cocugumun isminin higbir yerde
rapor edilmeyecegini anlamis bulunmaktayim.

Bu calisma Prof. Dr. Elif TEKIN-IFTAR danismanliginda yiiriitiilecektir.

Arastirmacinin Iletisim Bilgileri Aile Uyesi
.................. Adi-Soyadi, imza

Ahmet FIDAN
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EkC

Sabit bekleme siireli 6gretim icin uygulama giivenirligi formu

Toplam

Denemeler

10

11

12

13

14

15

Evet | Hayir

Dikkati saglayict uyarani sunar/dikkati ¢eker.

Arag-geregleri diizenler.

Beceri yonergesini sunar.

Uygun siireyi bekler.

Kontrol edici ipucunu sunar.

Yanit aralis siiresini bekler.

Ogrenci tepkisine uygun doniitii verir.

Sonucu kaydeder.

OO NOO|O|P|WIN|EF

Denemeler arasi siireyi bekler.
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EKD

Ogretim oturumlari icin veri toplama formu

Uygulamaci: Tugba

Ogrenci: Arda

Hedef beceri: Resmi gosterilen nesnenin adini sdyleme

Beceri yonergesi: Bu ne?

Yanit arahgx: 4 saniye

Denemeler arasi siire: 4 saniye

Pekistirme: 1. O. dogru tepkilerin yiyecek ve sosyal, 1. S. dogru tepkilerin sosyal pekistire ile siirekli
pekistirilmesi; tiim yanlis tepkiler ve tepkide bulunmamanin gérmezden gelinmesi.

Tarih:
Yiiksek UG 6gretim oturumlari Diisiik UG Ogretim oturumlar
LO | 1.s. | TB. LO | 1s |T.B
1(0sn.) Atag 1(0sn.) Silgi
2(0sn.) Kalem kutusu 2(0sn.) Pastel boya
3(0sn.) Kitap 3(0sn.) Pano
4 (0sn.) Sulu boya 4 (0sn.) Oyun hamuru
5(0sn.) Atag 5(0sn.) Delgec
6 (4sn.) Kalem kutusu 6 (4sn.) Pano
7 (4sn.) Zimba 7 (4sn.) Pastel boya
8 (4sn.) Kitap 8 (4sn.) Oyun hamuru
9 (4sn.) Zimba 9 (4sn.) Silgi
10 (4 sn.) Sulu boya 10 (4 sn.) Delgec
11 (4sn.) Kitap 11 (4sn.) Pano
12 (4sn.) Sulu boya 12 (4sn.) Pastel boya
13 (4 sn.) Atag 13 (4 sn.) Silgi
14 (4 sn.) Kalem kutusu 14 (4 sn.) Delgeg
15 (4sn.) Zimba 15 (4sn.) Oyun hamuru

Ipucundan 6nceki dogru tepki sayisi

Ipucundan 6nceki dogru tepki sayist

Ipucundan 6nceki dogru tepki yiizdesi

Ipucundan 6nceki dogru tepki yiizdesi

Ipucundan sonraki dogru tepki sayisi

Ipucundan sonraki dogru tepki sayisi

Ipucundan sonraki dogru tepki yiizdesi

Ipucundan sonraki dogru tepki yiizdesi

Oturum siiresi

Oturum siiresi

Notlar

Notlar
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EKE
Sosyal Gegerlik Verileri I¢in Yari-Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Aciklama: Bu goriismede, simdiye kadar sizin de uygulamaci olarak yer aldiginiz bu
aragtirma, aragtirma siirecinde sizin yaptigmiz uygulamalar, sabit bekleme siireli
Ogretim ve uygulama gilivenirligi ile ilgili arastirmalar ile ilgili goriislerinizin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Gorlismede arastirmacinin soracagi sorulara vereceginiz
cevaplar bu arastirma ve daha sonra yapilacak benzer arastirmalar i¢in yol gdsterici
olacaktir. Bu yiizden gorislerinizi agikc¢a ifade etmeniz yararli olacaktir. Gorlismeden
elde edilen veriler arastirmanin biitiin sonuglar ile birlikte rapor edilecek, arastirmanin
amaglart disinda bagka bir amacla kullanilmayacaktir. Calismada gizliligin esas

oldugunu ve isminizin hicbir yerde rapor edilmeyecegini vurgulamak isterim.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet FIDAN

1. Bu arasgtirmada katilimcilar i¢in belirlenen hedef davranislar (okul arag-gerecleri,

hayvan isimleri ve rakamlar) ile ilgili diislinceleriniz nelerdir?

2. Hedef becerileri kazandirmak i¢in sabit bekleme siireli 6gretimin etkili oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

3. Ogrencilere kazandirilan becerilerin kaliciligi, genellenmesi ve sosyal énemi gibi

konularda diisiinceleriniz nelerdir?

4. Yiiksek ve diislik uygulama giivenirligi ile sunulan sabit bekleme siireli 6gretimin

etkililik ve verimlilikleri hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

5. Sabit bekleme siireli 6gretimin gercek 6gretim ortamlarinin 6zelliklerine (ortam,

kisi ve katilimcilar agisindan) uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6. Sabit bekleme siireli 6gretimin meslege yeni baslayan 6zel egitim 6gretmenlerinin

kullanim1 i¢in uygun oldugunu diisiyor musunuz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Meslek yasaminiza basladiginizda gelisimsel yetersizlik gosteren (otistik 6zellikleri
olan, zihin yetersizligi olan vb.) cocuklarla ¢aligirken sabit bekleme siireli 6gretimi

kullanir mrydiniz?

Gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarla galisan ve ¢alisacak uygulamacilara sabit

bekleme siireli 6gretimi kullanmalarini 6nerir misiniz?

Arastirma siirecinin begendiginiz yonleri nelerdir? Birka¢ ciimle ile agiklar

misiniz?

Arastirma slirecinin begenmediginiz yonleri nelerdir? Birka¢ ciimle ile aciklar

misiniz?

Uygulamaci olarak yer aldiginiz bu ¢alismaya katilmaktan hosnut kaldiniz mi?

Bundan sonra da benzer ¢alismalarda yer almak ister misiniz?

Bu calismaya katildiktan sonra kendinizde gordiigiiniiz degisiklikleri agiklayabilir
misiniz?

Arastirma ve uygulama arasindaki boslugun kapatilmasina yonelik daha fazla

arastirmaya gerek oldugu goriisiine katiliyor musunuz? Sizce bu konuda ne tiir

caligmalar yapilabilir?

Alanda c¢alisacak 6gretmen adaylar1 ve halihazirda ¢aligmakta olan dgretmenlerin

bu tiir caligmalara katilmalar1 konusunda ne sdylemek istersiniz?

Son olarak arastirma ve uygulama siireci ile ilgili eklemek istedikleriniz var mi1?
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