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ACIK ALAN TASARIMINDA KATILIM YONTEMLERININ ETKINLIK
DEGERLENDIRMESI

OZET

Acik Alan Tasariminda Katilim Ydntemlerinin Etkinlik Diizeyi Degerlendirmesi adli
bu ¢alismada kentsel tasarim projelerinde katilimin saglanmasi amaciyla kullanilan
katilim yontemlerinin etkinlik diizeylerini degerlendirmeye yonelik bir ¢ercevenin
ortaya konmasi1 amaglanmaktadir. Caligma kapsaminda, kentsel tasarim ile yakin
iliski icerisinde olan planlama paradigmalarinda yasanan doniisiimiin katilim
olgusunu nasil etkiledigi, planlama yaklasimlarinin literatiirde tanimladigi katilim
stireclerinin uygulamada fark yaratip yaratmadigi, farkli katilm diizeyleri ve
yontemlerinin neler oldugu, katilim yontemlerinin etkinligini 6lgmeye yonelik
kriterlerin neler oldugu ve kentsel tasarim projelerinin katilim siireglerinde etkin
yontemlerin nasil gelistirilebilecegi de cevaplanmaya calisilacak olan arastirma
sorularidir.

Calismanin ikinci boliimiinde kentsel tasarim ve planlama disiplini iligkisi
gozetilerek, planlama yaklasgimlarinda yasanan dontisim ve farkli planlama
yaklasimlarinin “katilim” olgusunu nasil ele aldig1 irdelenmistir. Bu kapsamda genis
kapsamli rasyonel planlama, savunucu planlama, asamali (adim adim) planlama ve
son olarak stratejik mekansal planlama yaklagimlar1 incelenmistir. Bu incelemede
planlamanin ortaya ¢ikisindan beri farkli diizeylerde de olsa katilimdan bahsedildigi;
genis kapsamli rasyonel planlama ve savunucu planlamanin isaret ettigi plancinin
halk adina karar vererek, halka bilgi verdigi “planlamaya katilim”dan; kismen adim
adim (asamal1) planlamanin ve asil olarak stratejik mekansal planlamanin tarif ettigi
miizakereci, farkli aktorlerin bir arada kararlara etki edebildigi ve seffaf “katilimci
planlama”ya evrilen bir doniisiim yasandig1 goriilmektedir.

Ugiincii béliimde katilim olgusu ayrintili olarak incelenmis, farkli katilim tanimlars,
literatiirde tanimlanan farkli katilim diizeyleri ve katilim yontemleri ayrintili olarak
aciklanmigtir. Katilim olgusunun farkli tanimlar1 bulunsa da ger¢ek anlamiyla katilim
halkin/bireyin karar verme siireglerine dahil edilmesi, kararlara miidahale edebilmesi
olarak tanimlanabilir. Literatiirde yer alan farkli katilim diizeylerinin ortak 6zelligi de
katilimcinin kararlara etki giicli arttikga katilim diizeyinin yilikselmesidir. Ardindan
katilimda etkinlik degerlendirmesinin nasil yapildigina dair yontemler aragtirilarak,
literatlirde belirlenmis degerlendirme kriterleri derlenmistir. Yapilan incelemede
katilim siirecinin karmagiklig1 ve ol¢iilebilir verilerle degerlendirilememesi nedeniyle
kesin ve uzlagilmig bir degerlendirme sisteminin olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada
da kentsel tasarim projelerinin katilim siire¢lerinde kullanilan yontemlerin etkinligini
degerlendirmeye yonelik alti1 kriterden olusan bir kriter seti belirlenmigstir. Bunlar
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karara etki, tasarima etki, temsiliyet, erken katilim, seffaflik ve kaynaklara erisim
kriterleridir.

Doérdiincii boliimde katilimer siireglerle uygulanmis, ii¢ farkli agik alan tasarim
projesi incelenmistir. Projelerden ilki, Boston’da kent icerisinden gegen bir otoyolun
yer altina alinmasi ile kazanilan kentsel alanin tasarimina yonelik gelistirilmis olan
Wharf District Park projesi, ikincisi Berlin’de yillardir kullanilmayan bir alanin park
olarak tasarlandigi Gleisdreieck Park projesi ve sonuncusu Fransa Saint-Etienne
sehrinde bos bir arsanin meydan olarak yeniden islevlendirildigi Place au
Changement projesidir. Proje incelemelerinin ardindan, projelerde kullanilmis olan
11 farkl katilim yontemi belirlenmis olan kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Bu yontemler duyuru, rehberli turlar, anket, odak gruplari, ¢alistay, halk toplantilari,
acik oturumlar, internet tabanli katilim, maket, toplumsal vizyon belirleme ve kendin
yap yontemleridir. Projelerde ortak kullanilan katilim yontemleri yer alsa da projenin
Olgegi, kapsami ve katilimeir profilindeki farkliliklar yontemleri c¢esitlendiren
etmenlerdir. Bu farkliliklar g6z oniinde bulundurularak uygun katilim yontemlerinin
gelistirildigi sdylenebilir.

Etkinlik diizeyi degerlendirmesinde yontemler sagladiklari kriterler arttikca daha
etkili olarak degerlendirilmektedir. Kriterlerin degerlendirmede farkli agirliklar
olmasa da ger¢cek katilimdan bahsedilebilmesi i¢in ilk kriter olan karara etki
kriterinde etkili olmalar1 6nemlidir.

Yontemlerin etkinlik degerlendirmesi sonucunda her yontemin kendi igerisinde
kisitlayicilar ve zayif yanlari oldugu goriilmiistiir. Farkli yontemler farkli diizeylerde
katilim1 saglamakta ve ayn1 yontemin uygulama asamasindaki alternatif kullanimlari
yontemlerin etkinligini degistirebilmektedir. En etkili katilim ydnteminin hangisi
oldugu ya da en basarili katilim siirecinin hangi projede yer aldigir bu ¢aligmanin
sorular1 arasinda yer almamaktadir. Yapilan degerlendirme, yontemlerin zayif
yonlerinin tespit edilerek gelistirilmesi ile etkinlik diizeylerini arttirmaya ydnelik
ipuclart vermeyi amaglamaktadir. Yontemlerin etkinlik diizeylerinin arttirilmasinin
yani sira projenin amaci, kapsami, 6l¢egi ve katilimi saglanmasi beklenen toplumun
ozelliklerine uygun yontemlerin belirlenerek, birden fazla ydntemin bir arada
uygulanmasi etkin bir katilim siireci gergeklestirilebilmesinde 6nemlidir.

Calismanin sonucunda, katilim ydntemlerinin gelistirilmesinde etkili olan planlama
yaklasimlar1 da géz oniinde bulundurularak yapilan degerlendirmede genis kapsamli
rasyonel planlama, savunucu planlama ya da agamali planlama etkisiyle gelistirilmis
olan yontemlerin hicbirinin gercek katilimin en 6nemli gostergesi olan karara etki
kriterinde etkili olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira stratejik mekansal planlama
ilkeleri ¢ercevesinde gelistirilen yontemlerin etkinlik saglamada daha yiiksek
degerlere sahip oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bu sonucun stratejik mekansal
planlamanin katilim konusunda yalnizca literatiirde yeni bir yaklagim ortaya
koymadigi, yaklasimin uygulamada da etkin bir katilm siirecine isaret ettigi
sOylenebilir.
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EVALUATING THE EFFECTIVENESS OF PARTICIPATION METHODS
IN OPEN SPACE DESIGN

SUMMARY

In this study, it is aimed to set a framework for evaluating the effectiveness of
participation methods, which are used to ensure public participation in urban design
projects. In the scope of this study, the author will try to answer the questions of how
the transformation of urban planning paradigms which have close relation with urban
design, is effecting participation notion and to what extent the participation processes
defined in planning literature could be put into practice. In addition on the one hand
this study seeks to reveal the different levels and methods of participation processes
and the criteria to evaluate the effectiveness of these methods, on the other it tries to
present how to develop effective methods in participation processes of urban design
projects.

In the second part of the study, considering the relation between urban design and
urban planning, the transformation of urban planning approaches and the
‘participation’ notions of different urban planning approaches are reviewed. In this
review, it can be seen that there is a shift from ‘participating in planning’ in which
the urban planner decides for community while the community is only informed
about the decisions in the end, that is supported by comprehensive rational planning
and advocacy planning, to a transparent, deliberative ‘participative planning’
involving different stakeholders to negotiate and affect the decision-making
processes. Incremental planning and strategic spatial planning approaches support
the participative planning.

In the third part, the participation notion is reviewed and different participation
definitions and different participation levels, which take part in the literature, are
explained in detail. Despite the fact that the participation phenomenon has different
definitions, it can be explained as the inclusion of the community and/or individuals
to the decision-making processes and the intervention power of involved community
to the decisions. Then, the methods to assess the effectiveness of participation means
that defined in literature are explored and these assessment criteria, which have
defined in the literature, are introduced. In this investigation it is observed that there
is no a definite and recognized assessment system of participation process due to its
complex structure and the lack of quantifiable data. An evaluation criteria set
composed for assessing effectiveness of the methods, which can be used for the
participation processes of urban design projects. These criteria are; influence on
decisions, influence on design, representativeness, early involvement, transparency
and resource accessibility.
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In the fourth part, three open space design projects, which applied with participatory
processes, are examined. First of them is the Wharf District Park project from
Boston. It is about the design of an urban space, which is created through moving an
elevated highway along the city to underground. Stakeholders that have been
involved in the process range from government, businesses, and professional
organizations, to nonprofits, community members, and the design community. The
design team of Wharf District Park (EDAW), ensured participation both on
governmental and local level through more than one hundred public meetings,
charettes and a model of the area. The second case is the Gleisdreieck Park Project,
which is about the design and transformation of a large vacant area in Berlin, which
has designed as a park. In Gleisdreieck Park Project participation process has been
started before the design and a design competition have been organized based on
people’s demands. And the last project is the Place au Changement, which was an
empty lot that has turned into a square with a participatory process, in the city of
Saint-Etienne, France. Place au Changement Project is the smallest case in this study
but the feature of this project is the do-it-yourself method which is used in the
participation process.

After the case examinations, eleven different participation methods used in the
projects are evaluated in the context of the assessment criteria defined before. These
methods are informing, guided tours, surveys, focus groups, charettes, community
meetings, public hearings, Internet based techniques, models, community visioning,
do it yourself. Although these case projects all have some common participation
methods, the scope and the scale of the project, diversity of the participant profiles
varies the methods. It can be said that the convenient participation methods are
developed through paying regard to these diversity of factors.

In the evaluation of effectiveness level of methods, if the amount of the criteria met
by a certain method increases; it is assessed as more effective method. In spite of the
fact that each criteria has an equal value, a method has to meet the criteria of impact
on decision-making to implement an authentic participation process.

In the end of the effectiveness evaluation of the participation methods, it was
understood that every method has its own restrictions and weaknesses. Different
methods provide different levels of participation and alternative implementations of
the same method during the process may change the effectiveness of each method.
The questions such as which is the most effective participation method or which
project has the most successful participation process are not subject to this study. The
evaluation aims to determine the weak aspects of each method and to give some
clues to improve them. In addition to improvement of effectiveness levels of the
methods, choosing appropriate methods for each project’s aim, scope, scale and
participant profile and combining these different methods are important to perform
an effective participation process.

After the evaluation of the methods, it is found that every method has its own
restrictions and weaknesses. It is also stated that defining proper methods, which are
accordant with the involved community, its characteristics as well as the project
aims, and combining different methods are important for the effectiveness of
participation processes. In the conclusion of the study, the examination about the
urban planning approaches which was effective on the development of participation
methods, it is found that the methods which developed in the scope of strategic
spatial planning principles have more value to ensure effectiveness. This conclusion
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points out that, strategic spatial planning is not only providing a new approach about
participation in literature, it also provides more effective participation process in
practice.
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1. GIRIS

1960 sonras1 donemde yasanan kentsel toplumsal hareketler, mekansal planlama ve
tasarimda yalmz fiziki miidahalelerin yeterli olmadigini, planlamanin sosyal
bilimlerle iliskili olmasi gerektigi goriisiinii tetiklemistir. Bu donemden sonra
planlama anlayislarinda katilim kavrami Onem kazanirken, temelleri yeni atilan
kentsel tasarimin da disiplinler aras1 bir yapida olmasi gerektigi ve her iki disiplinde
de projelerde kullanicinin/halkin yalnizca sayilarla ifade edilmemesi gerektigi

goriigleri tartismaya agilmistir.

Planlama paradigmalarinda yasanan doniisiim, genis kapsamli rasyonel planlama ile
baglayarak giiniimiizde de gegerli olan stratejik mekéansal planlama yaklagimina
varan bir siirece neden olmustur. Bu siirecte gelistirilen yaklagimlarin her biri katilim
olgusuna farkli yaklagmis, farkli katilim siire¢leri tanimlamistir. Bu doniisiim
sonucunda baslangicta katilimin bilgilendirme diizeyinde gerceklestigi “planlamaya
katihm” yaklasimindan; kararlarin halk ve diger aktorlerle miizakere edilerek
alindigr “katilimc1  planlamaya” varildigi sdylenebilir. Son yillarda giderek
kuvvetlenen, katilim siireclerinin yalnizca planlanmasinin yeterli olmadigi, aym
zamanda “etkili” bir katilim siirecinin gergeklestirilmesinin gerektigi goriisi,
katillmimn etkinligini degerlendirmeye yonelik c¢aligmalarin da 6nem kazanmasina

neden olmustur.

Bu calisma, planlama ve kentsel tasarim disiplinleri ¢er¢cevesinde kullanilan katilim
yontemlerinin etkinlik diizeylerini tartigmaya yonelik bir kriterler seti ortaya
koymay1 amaglamakla birlikte, katilim siirecinin karmagsik yapist ve Olgiilebilir
degerlerinin olmamasi nedeniyle yoOntemlerin silire¢ icerisinde kullanimlarini

irdeleyen bir degerlendirme ortaya koymaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Gliniimiizde kentsel projelerde halk katilimmin saglanmasinin 6nemi giderek
artmakta ve katilim stirecleri farkli yontemlerle saglanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak
yalnizca katilimcr stireglerin gelistirilmesi, katilimin etkili ve basarili bir sekilde
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saglanmasinda yeterli olmamaktadir. Bu siireclerde uygulanan farkli yontemlerin
etkinligini 6lgmeye yonelik ¢esitli caligmalar bulunsa da, katilimin karmasik yapisi
ve basarisinin sayisal yontemlerle 6l¢iilebilmesinin miimkiin olmamasi kesin bir

degerlendirme sistematiginin olusturulmasini zorlastirmaktadir.

Bu calismanin amaci kentsel tasarim proje siireclerinde uygulanan katilim
yontemlerinin tasarim/uygulama siirecinde etkinlik diizeylerini degerlendirmeye
yonelik bir ¢erceve ortaya koymak ve etkin yontemlerin nasil gelistirilebilecegini

anlamaya ¢aligmak, tartigmaktir.

Kentsel tasarim ile yakin iligki icerisinde olan planlama paradigmalarinda yasanan
doniistimiin katilim olgusunu nasil etkiledigi, planlama yaklagimlarinin literatiirde
tanimladig1 katilim siireglerinin uygulamada fark yaratip yaratmadigi, planlama ve
tasarim alaninda tanimlanan farkli katilim yontemleri ve diizeylerinin neler oldugu,
katilim yontemlerinin etkinlik diizeylerini degerlendirmeye yonelik kriterlerin neler
oldugu ve farkli yontemlerin kentsel tasarim projelerinde nasil uygulandigi arastirma

sorular1 olarak belirlenmistir.

1.2 Calismanin Kapsami

Calisma kapsaminda oncelikle farkli planlama yaklagimlarinda “katilim” olgusu
aragtirtlacak ve gilinlimiizde gegerli olan, stratejik mekansal planlama anlayisinin 6n
gordiigli katilim diistincesi incelenecektir. Bu kapsamda incelenecek planlama
paradigmalari, genis kapsamli rasyonel planlama, savunucu planlama, asamali

planlama ve stratejik mekansal planlama olarak belirlenmistir.

Calismanin  {iclinci  boliimiinde katilim kavrami tartisilacak ve literatiirde
tamimlanmis farkli katilim diizeyleri ve yontemleri derlenecektir. Bu asamada
geemisten giiniimiize olabildigince genis bir yOntemler yelpazesi olusturulmasi
hedeflenmektedir. Katilim diizeyleri ve yontemlerinin tanimlanmasinin ardindan,
katiim yontemlerinin etkinligini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis ¢aligmalar
degerlendirilecektir. Farkli yaklasimlarda belirlenen degerlendirme kriterleri
derlenerek, bu caligmada kullanilacak olan bir degerlendirme kriter seti

tanimlanacaktir.

Dordiincii boliimde, farkli cografyalardan projelerinde katilim kavramini 6n planda

tutmus olan projeler incelenecektir. Projelerin secim kriterleri farkli Olgekte
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gerceklestirilmis olmalari, farkli kullanici profillerine sahip olmalar1 ve farkli agik
alan 6zellikleri gdstermeleri olarak belirlenmistir. Bu kapsamda Amerika’dan Boston
Wharrf District Parki Projesi, Almanya’dan Berlin Gleisdreieck Park Projesi ve
Fransa’dan Saint-Etienne Place au Changement Projesi anlatilacaktir. Her ii¢ proje
de acik kamusal alan olmakla birlikte, farkli yontemler kullanilarak katilimer
stireclerle tasarlanmis ve uygulanmustir. Projelerin incelenmesinde proje alaninin
ozellikleri, projeler gelistirilmeden Once isleyen planlama siiregleri ve uygulanan
katilim siiregleri anlatilacak, kimlerin katiliminin saglandig1 ve kullanilan yontemler
incelenecektir. Orneklerin incelenmesinin ardindan, literatiirde tanimlanmis ve 6rnek
projelerin katilim siirecinde uygulanmis olan yontemler, belirlenmis olan kriterler

seti cergevesinde degerlendirilecek ve irdelenecektir.

Besinci boliim olan sonug boliimiinde, ¢alismanin kavramsal boliimlerinden yapilan
cikarimlar ve belirlenmis olan kriterler gercevesinde katilim yontemlerinin etkinlik

degerlendirmesi ¢aligmasindan elde edilen bulgular irdelenecek ve tartigilacaktir.

1.3 Calismanin Yontemi

Katilimin etkinliginin degerlendirilmesi amaciyla oncelikle literatiirde tanimlanmis
olan katilim diizeyleri ve katilim yontemleri arastirilmigtir. Ardindan yine literatiirde
farkli ¢aligmalarda ortaya konan degerlendirme sistemleri incelenmistir. Bu
degerlendirme sistemlerinin ortaya koydugu kriterler ve kriterlerin 6l¢iim
yontemlerinin arastirilmasimin ardindan, kentsel tasarim projelerinde yiiriitiilecek
katilim siireglerinde kullanilan yontemlerin degerlendirilmesini saglayabilecek bir
kriterler seti tanimlanmistir. Yontemlerin etkinlik diizeyi, Ornek projelerde
yontemlerin uygulama siiregleri temel alinarak belirlenen kriterler iizerinden

degerlendirilmistir.

Calismada matematiksel olarak oOlgiilebilir veriler {izerinden farkli katilim
yontemlerinin etkinlik diizeyinin ya da “en iyi” yontemin belirlenmesi degil;
yontemlerin planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde etkinlik diizeylerini arttiracak bir
kriterler setinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kriterlerin degerlendirilmesi,
ornek olarak incelenecek projelerde kullanilan farkli yontemlerin uygulamada

kriterleri saglayip saglamadig iizerinden yapilacaktir.






2. PLANLAMA PARADIGMALARINDA KATILIM OLGUSU

Kentsel tasarim disiplini ortaya ¢ikisindan itibaren tanimi net olarak yapilamamus,
Olcegi, kapsami, yontemi kesin sinirlarla belirlenememis bir ¢alisma alanidir. Ancak
kentsel tasarimin planlama ile yakin iligki igerisinde oldugu, bu iki disiplinin ¢ogu
zaman i¢ ice gectigi kabul edilebilir. Ozellikle 1980 sonras: kiiresel sisteme entegre
olabilmek ve diger kentlerle rekabet edebilir hale gelmek icin gelistirilen kentsel
tasarim projeleri, donemin planlama pratigi igerisinde 6nemli bir yer tutmakta ve

planlama ile tasarimin kentsel projeler baglaminda iliskisini gliclendirmektedir.

Planlama disiplini ortaya ¢ikisindan beri katilim olgusundan farkli diizeylerde de olsa
bahsetmektedir. Genis kapsamli rasyonel planlama ile baglayan yaklagimlarin zaman
icerisinde yalnizca bilgilendirme diizeyinde “planlamaya katilim”dan, miizakere
ortaminda kararlarin Tretildigi “katilimec1 planlama”ya evrildigi goriilmektedir.
Calismanin  bu boliimiinde yapilan literatiir taramasinda farkli planlama
yaklasimlariin  ortaya koydugu katilim olgusu incelenecek, planlama

yaklasimlarinin degisim siirecinde plancinin degisen rolii de aktarilacaktir.

2.1 Planlama Paradigmalarinda Yasanan Degisimler ve Katilim

Ronesans ve Reform hareketlerinin ardindan gelen Aydinlanma Cagi bilimin,
bilimsel diisiincenin ve akilciligin (rasyonalite) 6nemini arttirmis; rasyonel diigiince
ile gelecegin tahmin ve kontroliiniin miimkiin oldugu diisiincesi de gelismistir
(Firidin, 2004). Bu ortamda modernist diisiincenin en 6nemli araglarindan biri de

planlama kurumu olarak ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2002).

Mekansal planlama ya da daha dar kapsamli olarak kent planlama fikri ve
uygulamasi Tarim Devrimi ile yerlesik yasama gecilen ve ilk kentsel yerlesmelerin
olusmaya bagladigi Neolitik Cag’a dek uzansa da, bugiin anladigimiz anlamda
(modern) planlama, yalmizca mekéansal diizeyde, mimari 6gelerin birbirleriyle
iliskilerinin estetik bir diizenlemesi ile siirli gérmeyen, daha karmasik ve girift

toplumsal iligkiler aginin bir ifadesi ve etkileyicisi olarak karsilikli iligkisellik i¢inde



ele alan yaklagimin ge¢misi, Sanayi Devrimi’'ni izleyen donemle baslar (Ersoy,

2012).

Kent planlamanin bu dénemde ortaya ¢ikmasi, Sanayi Devrimi’nin yol ac¢tig1 kirdan
kente gocilin, kentlerde yeterli altyapi, konut stoku ve wulagim hizmetiyle
karsilanamamasinin yaratti§1 sorunlara ¢dziim arayisiyla dogrudan baglantilidir.
Erken modernite olarak da adlandirilan bu dénemde ortaya ¢ikan mekana miidahale
anlayisi, genellikle kentlerdeki sagliksiz  yasam  kosullarin1  iyilestirmeyi
hedeflemektedir. 19. ylizyilin sonlari, 20. ylizyilin baglarinda reformistler tarafindan
gelistirilen kent iitopyalar1 (Bahge Kent, Radiant Kent, Brodacre Kent gibi) veya
kentteki mevcut kamusal alanlara insa edilecek gorkemli yapilarla kentlerin
giizellestirilmesi yaklasimlar1 (Glizel Sehir Hareketi) “modernist” c¢abalar olarak
yorumlanabilir. Ancak toplumsal sorunlarin mekan aracilifiyla ¢oziilebilecegi ve
aslinda olusturulan tek tip yasam tarzinin toplumun tiim kesimlerine hitap edecegi

inanci ciddi elestiriler dogurmustur (Sengiil, 2002).

Bu yaklagimlar, modern planlama anlayisinin temelleri olarak tanimlansa da, o
donemde heniiz literatiirde yer almayan kentsel tasarim disiplinin ornekleri
sayilabilir. Planlama, mimarlik ya da kentsel tasarim degil de, “kent mimarlig1”
olarak adlandirilan bu projeler, fiziksel tasarim miidahaleleriyle toplumsal sorunlarin
cozlilmesini amacglasa da, kentin iktisadi ve sosyal iliskilerini yorumlama ve
diizenlemede yetersiz kalmistir. Bu anlamda erken donem planlamasinin
temellerinde mimarlik ve kentsel tasarim disiplinlerinin etkilerini okumak

mimkindir.

Kentlerde giderek artan sorunlar ve ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kentlerin dlizenlenmesi fikri, o donemde devletin her alandaki istiinligi ve
hakimiyeti ile de baglantili olarak, daha kurumsal ve resmi bir planlama anlayisin
ortaya ¢ikarmistir. Bu donemde hakim olan planlama yaklasimi, planin kamu adina
merkezi ya da yerel yonetim tarafindan uzman planciya yaptirildigi, plancinin en iyi
karar1 verecegi ve bu karar1 degerlendirebilecek tek otoritenin merkezi hiikiimet

kabul edildigi genis kapsamli rasyonel planlamadir (Firidin, 2004).

Genis kapsamli rasyonel planlama, arazi kullanimi, altyap1 ve bolgeleme kararlari ile

kenti sekillendirmeye ve yonetmeye calisirken kent imgesi de mimarlar tarafindan



tiretilmektedir. Bu donemde planlama ile tasarim birbirinden ayr1 ¢aligarak modern

kenti bicimlendirmistir (Bas, 2006).

Bu donemde planlama siirecine halkin katilimi  genellikle bilgilendirme
diizeyindedir. Kamu yarar1 kavrami planlamanin merkezine yerlestirilmis olsa da;
kamu yararimin gozeticileri kamunun kendisi degil sehir plancilaridir. Lane (2005)
“Blueprint Planning” olarak tanimladigi bu dénemde, halkin katiliminin segimler
haricinde s6z konusu olmadigini, vatandaglara planin amaglar1 hakkinda s6z hakki
vermenin donemin planlama pratiginin dogasina ters oldugunu, plancinin halk adina

karar verme giicline ve goriisiine sahip oldugunu belirtmektedir.

Bu donemde katilim olgusunu 6nemseyen plancilar ise genis kapsamli rasyonel
planlama siirecinin ilk asamasinin, halk ve/veya yOnetim mekanizmalariyla
tartigilarak amagclarin belirlenmesi olmas1 gerektigini Onermektedir. Ancak bu
yaklasimda da genis kapsamli ama¢ ve hedeflerin toplumun tamami tarafindan
kavranarak, onaylanamayacagi kabulii {lizerinden hareket edilerek, ancak kismi
hedeflerin belirlenmesinde bu tartigmalarin etkili olabilecegi belirtilmektedir. Bu
asamada kismi olmanin Olgiisiiniin tanimlanmamasi ve bu kismi hedeflerin
birbirleriyle iliskili olmasina dair bir ¢oziim getirilmemesi bu katilim yaklagiminin

elestirildigi noktalardir (Sengiil, 2002).

Genis kapsamli rasyonel planlama, kendisini toplumun {izerinde bir konuma
yerlestirmis ve bunu mesrulastirmak adina “kamu yarari”ni gozettigini savunmus
olsa da uygulamada ortaya ¢ikan sonuclar, bu anlayisin toplumsal esitsizlige yol
actigini igaret eder niteliktedir (Sengiil, 2002). 1960°larda modernizmin elestirilmeye
baglamasi ve yogun olarak yasanan toplumsal hareketlerin yaratmis oldugu etki ve
planlama uygulamalar1 sonucunda karsilasilan sorunlar genis kapsamli rasyonel
planlamanin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmustur. Gelen en temel elestiri;
genis kapsamli rasyonel planlamanin toplumun tiim kesimlerini kapsamadigi, gii¢siiz
kesimlerin haklarinin savunulmasina izin vermedigi yoniindedir. Davidoff (1965) bu
durumu dengelemek amaciyla plancinin, toplumun ezilen ve dislanan kesimlerini
savunmasi roliinii iistlenmesi gerektigini ortaya koymus ve “savunucu planlama”nin

ana hatlar1 ¢izilmistir.

Savunucu planlama, planlama siirecinin teknik bir siire¢, plancinin ise teknisyen

oldugu bir yaklagim yerine; donemdeki siyasallasma hareketlerinin de etkisiyle,



plancinin siyasal bir siire¢ igerisinde aktif rol oynadig1 bir yaklagim Snermektedir
(Sengiil, 2002). Bu yaklagimin sehircilik alaninda halkin planlamaya katilimini
gerceklestirmeyi amaglayan pek ¢ok planciyr bir araya getiren ilk hareket oldugu

sOylenebilir.

Davidoff (1965) planlama siirecinin, demokratik bir kentsel yOnetim ortami
yaratabilmek icin vatandasglari dahil etmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak
katilimin vatandaglar1 yalnizca haberdar ederek degil, plan kararlar1 hakkinda
bilgilendirerek ve profesyonel plancilarin dili ile cevap verebilecek hale getirerek

saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ancak savunucu planlama yaklasimi da genis kapsamli rasyonel planlamaya
yonelttigi elestirilere karsilik, 6zellikle gii¢sliz kesimlerin savunulmasinda yetersiz
kalmis; plancilar bu kesimlerin sorunlarini onlarin katilimi ile degil, halkin yerine
hareket ederek, sorunlarmi kendi anladiklar1 bicimde planlara aktararak ¢ézmeye

calismiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan modernizm ve bagl olarak planlama kurumu farkl
goriigler tarafindan elestirilmeye baslamistir. Bu elestirmenlerden biri olan
Habermas’in (1984), planlamanin gerekliligini reddetmeyen, ancak sivil toplum
merkezli, asagidan yukariya Orgiitlenmis bir planlama anlayisini savunan, aragsal
rasyonalite yerine iletisimsel rasyonalite temelli dolayisiyla arabuluculuk ve goriisme

eksenli gortisleri, farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Dogru olan karara ulagsmanin karsiliklt konusma ile saglanabilecegini ve bu dogru
kararin toplumdan topluma degisebilecegini savunan iletisimsel rasyonalite,
planlama alaninda mekansal sorunlarin ¢6ziilmesinde toplumun farkli kesimlerinin
bir araya gelerek bir miizakere ortaminin yaratilmasi gerekliliginin vurgulanmasi
seklinde etkili olmustur (Boswell, 2000 aktaran Gedikli, 2012). Modernist donemin
pozitivist gerceklik anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan “miizakere” post-

modernist donemde ger¢eklige ulasmanin yolu olarak tanimlanmistir (Gedikli, 2012).

Savunucu planlamanin ardindan iletisimsel rasyonalite etkisiyle gelistirilen
yaklagimlarda, plancinin rolii de degisime ugramig; genis kapsamli rasyonel
planlamada “teknisyen” savunucu planlamada “siyasi” roliinii iistlenen planci bu kez
farkli gruplar/kesimler arasinda iletisimi saglayacak bir “moderatdr/kolaylastirict”

olarak konumlanmistir. Plancinin  gorevi, halkin planlama alanmiyla 1ilgili



beklentilerine etki etmeyecek sekilde farkli aktdrler arasinda arabuluculuk yapmak
olarak tanimlanmaktadir. Planci modernist donemin planlama yaklagimlarinda
cevaplar1 ve ¢oziimleri dayatan bir uzman olarak tanimlanirken; yasanan paradigma
kaymalar1 sonucu artik halkin kentsel problemlere olan cevaplar1 ve ¢oziimleri
hakkinda bilgi edinerek, farkli talepleri anlamaya calisan ve bu farkliliklarin
tartigilmasini saglayarak arabuluculuk yapmakla yiikiimliidiir (Sengiil, 2002; Taylor,
1999).

Modernizmi ve yaratti§1 planlama kurumunu elestiren bir bagka goriis liberal/yeni
sag gorlstir. Toplumun temel tasim1 birey ve bireysel girisimcilik olarak goéren
liberal elestiri; kamu yarar1 temelli planlama anlayisinin toplumu bireyin {izerine
koyarak, bireysel ozgiirlik ve girisimciligi kisitladigini; ortaya ¢ikan baskici
toplumsal yap1 ve planlama anlayis1 nedeniyle ongoriilen katilimi saglayamadigini;
bu planlama anlayisini belli gruplarin ¢ikarlarini gozeten anti-demokratik bir siirece

doniistiigiinii iddia eder (Sengiil, 2002).

1950’lerin sonunda genis kapsamli rasyonel planlamaya elestiri olarak gelistirilen bir
diger yaklagim asamali planlamadir. Asamali (adim adim) planlamanin temellerini
atan Lindblom (1959), genis kapsamli rasyonel planlamanin uygulamada miimkiin
olmadigini, aslinda uygulamada basvurulan yolun asamali planlama oldugunu iddia
etmektedir. Savunucu planlama ile benzer sekilde, genis kapsamli rasyonel
planlamanin tanimladigi kamu yarar1 kavraminin, toplumun g¢ok katmanli yapisi
icerisinde tiim gruplarin ¢ikarlarini yansitmadigini ileri siiren asamali (adim adim)
planlama yaklagimi, planin uygulanabilir kilinmasi i¢in daha az sayida politika
lizerine yogunlasilan ve bu politikalarin Onerilerinin ¢ikar gruplarinin tartismasina

acildig1 bir yontem 6nermektedir (Ersoy, 2012).

Asamali (adim adim) planlama, genis kapsamli rasyonel planlamanin kokten ve
kapsamli degisiklikler Onerdigi icin tiim alternatifleri Ongérmesinin miimkiin
olmadigint ve politika belirleme siirecinin miizakereye izin vermedigini
savunmaktadir. Lindblom (1959) Onerdigi yontemde siireci, sorunlari ¢dzmeye
yonelik politikalarin sadelestirilerek belirlenmesi, {lizerlerinde uzlagsmaya varilana
kadar alternatifleri ile siire¢ icerisinde siirekli olarak yeniden tanimlanmasi ve
diizeltilmesi seklinde ongoérmektedir. Siirecte planci tarafsiz bir arabulucu olarak,
farkli ¢ikar gruplarmin demokratik bir ortamda uzlasmalarmi saglamakla

yikiimliidiir. Adim adim (asamali) planlama farkli ¢ikar gruplarimin esit temsil
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seviyesine sahip oldugu ve giiciin esit dagildig: bir toplum yapisini kabul ettigi i¢in o
donemde elestirilse de; yaklasimin neo-liberal politikalarin giindeme geldigi 1980
sonrasinda gilincellenerek ileride bahsedilecek olan stratejik mekansal planlamaya

evrildigi sdylenebilir (Ersoy, 2012).

Modernizme ve genis kapsamli rasyonel planlamaya yoneltilen tiim bu elestiriler ve
yasanan degisimler planlama-mimarlik iligkisinin de yeniden diizenlenmesini
gerektirmistir. Bu donemde ortaya cikan kentsel tasarim disiplini, planlama ve
mimarlik arasinda baska bir 6lgek ve yaklagim gelistirerek, cesitlilik, farklilik ve
yerelligi 6n plana ¢ikaran miidahaleler gelistirmeyi amaglamigtir. Planlar ve mimari
projelerin arasinda kentsel tasarim rehberleri yeni ve esnek miidahale alanlari

gelistirmislerdir.

2.2 Stratejik Mekansal Planlama ve Katilim Olgusu

1980 ve sonras1 donem post-modernizm, iletisimsel akilcilik, liberalizmin getirdigi
serbest piyasa ekonomisi, bireysellesme ve kiiresellesme kavramlari ile sekillenerek,
bir kirilma noktasi yaratmistir. Yillardir siiregelen Keynesyen politikalarin yerini,
1970 krizinin ardindan, liberal ekonomi almis ve devlet piyasaya miidahalesini
hafifleterek, serbest piyasa kosullarini kabul etmistir. Serbest piyasa ekonomisi ile
kamusal hizmetlerin de o6zel sektore devredilmesi, toplumsal esitsizligi ve
kutuplagsmay1 dogurmus; bu kutuplagsmanin 6zellikle metropollerde mekansal olarak
da gortilebilir hale gelmesi planlama i¢in yeni bir sorun alani olarak tanimlanmistir

(Firidin, 2004).

Bu donemde tiim diinyada etkili olan kiiresellesme siireci, planlamada yeni
politikalar ortaya cikarmistir; rekabet edebilirlik ve yerel ozelliklerin 6n plana
cikarilmasi. Bu yeni politikalar ¢ercevesinde yerel yonetimler bir yandan kentlerin
kiiresel sisteme ve rekabet ortamina ayak uydurabilmesi amaciyla pek ¢ok yatirim ve
prestij projesi gelistirirken bir yandan da kendilerini ve kentleri farkli kilan

yerelliklerini 6n plana ¢ikararak korumay1 amaglamaktadir (Gedikli, 2012).

Diger yandan 1980’lerden sonra etkili olan katilimci ve isbirlik¢i planlama
paradigmas1 karar verme siireclerine yalnizca yonetim mekanizmalarinin degil,

etkilenecek tiim gruplarin katilimini; bu gruplarin ortak bir goriis olusturarak karar
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verme siirecine etki ettigi agik ve seffaf bir siirecin 6nemini vurgulamaktadir (Atadv,

2007).

Post-modernizmin getirdigi iletisimsel akilcilik, katilimer planlama paradigmasi ve
kiiresellesmenin de etkisi ile farkli aktorler/paydaslar arasinda miizakere ortaminin
saglanabilmesi i¢in yatay ve agsal bir orgiitlenmeyi gerekli kilmistir. Tiim bu sartlar,
giinlimiiziin ihtiyaglarima cevap verebilecek yeni bir planlama yaklasimi olarak

stratejik mekansal planlamanin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir.

1960’larda ozel sektordeki sirketlerin uyguladigi bir yontem olarak ortaya ¢ikan
stratejik planlama, 1980 sonrasinda mekansal planlama alaninda da etkili olmustur.
Stratejik mekéansal planlama farkli cografyalarda farkli yasal diizenlemeler ve
planlama geleneklerinin etkisiyle cesitli sekillerde yorumlanmis; bu nedenle tanimi

konusunda da bir uzlagsma saglanamamustir.

Healey ve digerleri (1999) stratejik mekansal planlamayi, yeni yerel kurumsal
kapasiteler yaratmak amaciyla kurumlar aras1 iligkiler ile politikalar1 belirleyen ve
diizenleyen aktif bir sosyal siire¢ olarak tanimlamaktadir. Plan yapim siirecinin,
farkli kurumsal iligkiler ve pozisyonlardaki insanlarin bir araya geldigi ve mekansal
degisikliklerin yonetimi icin politikalar gelistirdigi sosyal siiregler oldugunu

sOylemektedirler.

Mazza (2000 aktaran Gedikli, 2012) strateji ve koalisyon kavramlarinin iligkisi
tizerinden gitmekte ve bu kavramlarin bir arada olduklarinda anlamli olduklarinm
soylerken, stratejik mekansal planlamanin da “ortak stratejiler etrafinda koalisyon
kurmaya yonelik” oldugunu belirtmektedir. Strateji ancak bir koalisyon ile
belirlenmigse ve koalisyon da ancak bir strateji etrafinda toplanip uzlagmissa anlaml

hale gelmektedir.

Gedikli (2012) stratejik mekéansal planlamayi, yontem olarak katilimli modelleri
benimseyen; kentlerin/bolgelerin ekonomik, fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve orgiitsel
boyutlarda gelisimini amaglayan biitiinciil bir yaklagim olarak tanimlamakta ve bu
planlamanin siirecinin basarili olmasinda her asamada katilimin ve aktorler arasi

esgiidiimiin saglanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

11



Stratejik mekansal planlamayi, diger planlama yaklagimlarindan farkli kilan

Ozellikleri ile de tanimlamak miimkiindiir. Bu 6zellikler;
- GZFT Analizi
- Vizyon Belirleme
- Katilim
- Rekabetgilik

- Eyleme Yonelik Olma olarak siralanabilir (Kaufman ve Jacobs, 1987;

Gedikli, 2012; Albrechts, 2004).

GZFT Analizi: Stratejik mekansal planlamanin, 6zel sektdrden aldigi bir analiz
yontemi olan GZFT (Giigli/Zayif/Firsat/Tehdit) analizi, toplulugun ya da
yerlesmenin igerisinde barindirdigr giiclii ve zayif yonleri ile disaridan etki
edebilecek firsat ve tehditlerin ortaya konmasimi amaclamaktadir (Gedikli, 2012;
Firidin, 2009). Stratejik mekansal planlama, toplulugun ya da yerlesmenin eylem
kapasitesini giiclii ve zayif yoOnlerinin firsatlar ve tehditler baglaminda
degerlendirilerek belirlemeyi; zayif yonlerin azaltilmasina, giiclii yonlerin ise

gelistirilmesine yonelik politikalar tiretmeyi hedeflemektedir.

Vizyon Belirleme: Stratejik mekansal planlama siirecinde, tiim aktorlerin ortak
goriigiinii yansitan bir vizyon ¢ergevesinde politika ve stratejiler belirlenmektedir. Bu
vizyon planin uzun donemde varmak istedigi noktay: tarif eden, akilda kalic1 bir

yazili ifade olmas1 6nemlidir (Albrechts, 2004; Gedikli, 2012).

Katilm: Stratejik mekansal planlama, katilimin siirecin her asamasinda var oldugu,
kamu ve 6zel sektdriin bir arada yer aldig1 ve toplumun genis kesimlerinin karar
verme slirecine dahil edildigi miizakereci bir ortam 6ngérmektedir (Firidin, 2009;
Gedikli, 2012). Stratejik mekansal planlamada katilim1 Albrechts (2004) demokratik
stireclerde kapsayiciligl, yonetim mekanizmalarinda seffafligi, farkli sosyal gruplar
ya da smiflar arasindaki giiciin esit dagilimuni saglayan, plancilar ve yonetim
mekanizmalarinin halka karsi sorumluluklarinin bilincinde oldugu ve halkin sesini
duyurarak farkli oOl¢eklerdeki ¢ikarlar1 ve kaygilarina yonelik yaratici ¢oziimler
tiretebildikleri; diyaloga agiklik, hesap verebilirlik, isbirligi ve uzlagmay1 one ¢ikaran

bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

12



Rekabetcilik: Kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin etkisiyle ve 6zel sektor
yaklasiminin bir getirisi olarak rekabet edebilirlik stratejik mekansal planlamada
onemli bir yaklagimdir. Kiiresel sistemin getirdigi yarigma ortami, kentlerin de
sisteme eklenebilmek i¢in yatirinmi ¢ekebilmelerini, yatirimi g¢ekebilmek i¢in de

rekabetci rollerini tanimlamalarini gerektirmektedir.

Eyleme Yonelik Olma: Stratejik mekansal planlama, geleneksel planlama
yaklasimlarina gore daha ¢ok eyleme, uygulamaya ve sonuca yoneliktir (Kaufman ve
Jacobs, 1987). Geleneksel planlamaya ge¢misten beri yoneltilen elestirilerden biri
olan eyleme yonelik olmamasi ve planlarin uygulamaya konulamamasi
arglimanlarina karsilik, stratejik mekansal planlama kisa donemde de ¢6ziim
tiretebilmek amaciyla, plandan ayr1 bir belge olarak da hazirlanabilen eylemler ve
eylem planlarin1 ortaya koymaktadir. Bu eylemlerin, planda belirlenen stratejilerin
uygulanabilmesine olanak saglayacak olan projeler ile hayata gegirilmesi

amaclanirken, projelerin aktorleri ve siirecleri de tanimlanmaktadir (Gedikli, 2012).

Stratejik mekansal planlamanin rekabet edebilirlik ve eyleme yonelik olma
yaklasimlari, kentlerin projeler yoluyla yeniden bigimlendirilmesiyle sonuglanirken,
kentsel tasarimin planlama siirecindeki ve ekonomik kalkinmadaki rolii de yeniden
tanimlanmaktadir (Gospodini, 2002). Kent mekaninin doniistiiriilerek sermayenin
cekilmesi amacglanirken, kentsel tasarim onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Kentlerin 6zgiin tasarimlara ev sahipligi yapmasina ya da kentsel mekanin kalitesini
iyilestirmeye yonelik bu projelerin ekonomik anlamdaki sonuglarinin yanisira,
toplumsal yapida yaratacagi degisimlerin dikkate alinmasi, projelerin {ist planlarla bir
biitiinliik igerisinde gergeklestirilnesi ve genellikle bu projelere sahne olan kamuya
ait alanlarin kamu yarar1 kavrami c¢ergevesinde projelendirilmesi onemlidir (Firidin,

2009).

Gorildigu gibi, stratejik mekansal planlamanin tanimi iizerinde ortak bir karara
varilamamis olsa da, katilimin saglanmasinin 6nemi her ¢alismada vurgulanmaktadir.
Stratejik mekansal planlamanin  6ngordiigli katilima dair genel nitelikler;
planlamanin her agamasinda olmas1 gerektigi, ideal olarak tiim kamu ve 6zel sektor
aktorlerini icermesi gerektigi, toplumun organizasyon, liderlik ve sosyal goriiniirliik
acisindan zayif kesimlerini de dikkate alarak planlanmasi gerektigi ve siire¢ boyunca

yasanan tartigmalar ve tartismalar sonrasi ulasilan fikir birliginde uygulayicilarla
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izleyiciler arasinda uzlasmay1 saglamasi olarak tanimlanmistir (Castells ve Borja,

1997 aktaran Firidin, 2009).

2.3 Boliim Sonucu

Planlama disiplini ortaya ¢ikisindan beri katilim olgusundan bahsetmektedir. Farkli
planlama yaklagimlarinin farkli diizeylerde katilimi tanimlamis oldugu; hatta
kamunun katilimi1 ve temsili lizerinden sekillenen yaklasimlar oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Genis kapsamli rasyonel planlama ile yalnizca plancinin siire¢ sonunda
halki bilgilendirdigi, tek tarafli bir bilgi akisinin saglandigi planlamaya katilim
yaklagimi zaman igerisinde evrilerek miizakere ortaminda gergeklestirilen, farkli

aktorlerin birlikte karar aldig1 katilimc1 planlamaya donligmiistiir.

Kentsel tasarim disiplini planlama ile yakin iligki icerisinde olan, ¢ogu zaman igice
gecen ve giliniimiizde de planlamanin kentleri sekillendirmede kullandigi etkili bir
ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Planlama paradigmalarinda yasanan doniisiimler,
kentsel tasarim disiplini ilizerinde de etkili olmus; oncelikle 1960’larda kentsel
hareketler ve modernizm elestirileri ¢ercevesinde yasanan donilisiim, ardindan
1980’lerde kiiresellesmenin ve neoliberal politikalarin etkileri kentsel tasarimin

yaklasimlari, kapsami ve tasarimcinin rolii iizerinde de etkili olmustur.

1980 sonrasinda yasanan modernizmden, postmodernizme; kamu yararmin disaridan
tanimlanmasindan, toplumdaki bireylerin tarafindan tanimlanmasina; planlamaya
katilimdan, katilimci planlamaya; aragsal rasyonellikten, iletisimsel rasyonellige
doniisiim (Tekeli, 2009) planlama paradigmalarinda da doniisiime sebep olmus ve
katilimc1 yaklagim c¢ercevesinde stratejik mekansal planlama yaklagimi 6n plana
cikmistir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin da etkisi ile olusan rekabet ortami,
kentlerin kiiresel sisteme entegre olabilmek adina Oncelikle cevresel kalitelerini
yiikseltmeleri ve 0zgilin tasarimlara ev sahipligi yapabilmeleri Onsartin1 getirirken,
kentsel tasarim projelerinin bu siiregteki rolii de giderek artmistir. Stratejik mekansal
planlamanin tanimladig:r katilimcilik ilkesinin de etkisiyle giin gectik¢e katilimci

stireclerle gerceklestirilen tasarim projelerine yenileri eklenmektedir.
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3. KATILIM KAVRAMI VE PLANLAMADA FARKLI KATILIM
YONTEMLERI

Bu bolimde oncelikle katilim kavraminin 6zellikle planlama alaninda giindeme
gelme siireci, farkli tanimlar1 ve ¢esitli ¢alismalarda tanimlanmig katilm diizeyleri
anlatilacaktir. Ardindan literatiirde tanimlanmig katilim yontemleri siralanarak
ayrintili bir sekilde incelenecek; son olarak katilimin etkinligini dlgmeye yoOnelik
literatlirde yer alan ¢alismalar ve yaklagimlar incelenecektir. Bu inceleme sonucunda
kentsel tasarim projelerinde katilim yontemlerinin etkinligini degerlendirmeye

yonelik bir kriterler seti olugturulacaktir.

3.1 Katilm Kavram ve Katilim Diizeyleri

Katilim kavraminin ge¢misinin demokrasi ile paralel ilerledigi, Eski Yunan’da halkin
karar alma mekanizmalarina katiliminin s6z konusu oldugu sdylenebilir. (Till, 2005)
Platon’un Devlet adli eserinde tasavvur ettigi konusma, toplanma, oy verme
ozgiirlikleri ve herkesin esit olarak temsil edildigi diizen, bugiin bireylerin
Ozgiirliklerinin, karar verme haklarinin kisaca demokrasinin temellerini

olusturmustur (Billington, 1974 aktaran Sanoff, 2006).

Planlama ve kentsel tasarimda ise karar alma siirecinde katilimin saglanmasina
iliskin goriisler 1960’larda, yasanan toplumsal farkindalik siireclerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Kentsel baglamda yurttaglik haklari, savas karsithigi, kadin
haklar1 ve alternatif kiiltiir cergevesinde gelisen olaylar, Amerika’da kentsel
hareketler olarak adlandirilmistir. (Sanoff, 2006) Yine ayni yillarda &6zellikle Paris
merkezli yagsanan Ogrenci hareketleri Avrupa’da da baris, ozgiirliik, esitlik temelli
sOylemler gelistirirerek katilim konusunun giindeme gelmesinde etkili olmustur

(Yoldas, 2012).

Bu donemde Amerika’da yeni konut ve otoyol projeleri icin, kentsel yenileme ve
yoksul mahallelerin “temizligi” adi altinda gergeklestirilen yikimlar, kentsel
tasarimin ilk orneklerini olustururken; diger yandan kentlerin mekansal ve sosyal
dokularinda bozulmalara ve pek ¢ok yerinden edilme siirecine de sebep olmustur. Bu
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stiregler sonucu ortaya ¢ikan ayaklanmalar, 1954 yilinda olusturulan Kentsel
Yenileme Kanunu’nda katilimi zorunlu hale getirmistir. Yasal diizenlemeler bununla
siirlt kalmamis, 1960°larda farkli yasalarda da katilimin saglanmasi bir zorunluluk

olarak yer almaya baglamistir (Hou, 2011).

Planlama, mimarlik ve tasarimda katilimi savunan ya da isaret eden yaklagimlar
farkli sekillerde isimlendirilmis ve tanimlanmustir. Sanoff (2000) “Topluluk Igin
Tasarim” (Community Design) kavramim kullanirken, katilimi toplumun karar
verme siire¢lerine dogrudan dahil edilmesi olarak tanimlamakta ve sahte ve gercek
katilim olmak iizere iki farkli katilim diizeyinden bahsetmektedir. Sanoff (2000)
topluluk icin tasarim kavramini, toplum planlamasi (community planning), toplum
mimarlig1 (community architecture), sosyal/toplumsal mimarlik (social architecture),
toplumsal kalkinma (community development) ve toplum katilimi (community
participation) kavramlarmi kapsayan st baslik olarak kullandigin1 ve tim bu
kavramlarin yerel halkin yasadiklar1 ¢evrenin fiziksel ve sosyal gelisim siirecine

dahil edilmesini vurguladigin1 belirtmektedir.

Smith (1983 aktaran Rowe ve Frewer, 2000) ise halk katilimini, bir karardan
etkilenecek olan toplululugun, bu karara etki edebilmesi amaciyla gelistirilmis, halka
danigsmayi, onlar1 dahil etmeyi ya da bilgilendirmeyi amaglayan bir prosediir olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimin katilimi bir siire¢ olarak gordiigli ve bilgilendirme,

danigma ve dahil etme diizeylerini isaret ettigi soylenebilir.

Wulz’a (1986) gore katilim, dahil olan gruplar tarafindan farkli sekillerde
gerceklestirilen karar verme siirecidir. Katilimin aktif ya da pasif olarak
gerceklestirilebilecegini belirten Wulz, bu iki ucu uzman kontroliindeki katilim ve

kullanic1 kontroliindeki katilim olarak tanimlamaktadir.

Wulz (1986) rol yapma, anket yapma, bolgesellik, diyalog kurma, alternatif sunma,
ortak karar verme ve kullanicinin karar vermesi olmak iizere yedi farkli katilim
diizeyinden bahsetmektedir. Rol yapma, tasarimcinin kendisini kararlardan
etkilenecek kisilerin yerine koyarak fikir gelistirdigi, katilimin en pasif diizeyidir.
Anket yapma, halkin fikirlerini almaya yonelik arastirmalarin yapildig: diizeyi isaret
etmektedir. Bolgesellik, belirli bir bolgede yasayan yerel niifusun fiziksel tasarimdan
beklentilerini ve davranig hareketlerini anlamay1 hedefleyen ancak kullanicilarin

kararlara etki etmedigi bir diizeyi tanimlamaktadir. Diyalog kurma diizeyinde
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katilim, tasarimciyla yerel halk arasinda, cogunlukla resmi olmayan goriismelerle ¢ift
yonlli bir bilgi akisi igerisinde gergeklestirilir ancak son karar1 veren tasarimcidir.
Alternatif sunma, yerel halkin onlara sunulan birkag¢ alternatif igerisinden birini
secmeleri ile gergeklestirilen katilim diizeyidir. Bu diizeyde alternatifler
hazirlanirken, tasarimci kullanicilarla diyalog igerisindedir. Daha onceki diizeylerde
halkin pasif katilimi s6z konusu iken ortak karar alma diizeyinde tasarimci ile
katilimcilar arasinda bir denge olusturulmustur. Halkin tasarim siirecinin bagindan
itibaren dahil edildigi bir diizey olan ortak karar alma diizeyi, halkin aktif katilim ile
kararlarin alindig1 bir asamadir. Kullanicinin karar verdigi diizeyde ise tasarimcinin
etkisi daha da azalmis, kullanici kendin-yap yontemi ile karar iiretmeye ve

uygulamaya baslamistir.

Planlama ve tasarim siire¢lerine katilim olgusunun tartisilmaya baslandigi donemde
yaymlanmig olan A Ladder of Citizen Participation calismasinda Arnstein (1969)
vatandas katilimini, 6zellikle ekonomik ve politik olarak dezavantajli gruplarin
gelecekte s6z sahibi olmasini amaclayan bir giic dagilimi olarak tanimlamakta ve

farkli katilim diizeylerini 8 basamakta tanimlamaktadir. (Sekil 3.1)

Bu basamaklar asagidan yukariya; manipiilasyon, terapi, bilgilendirme, danigma,
yatistirma, ortaklik, yetki verme ve vatandas kontroliidiir. Arnstein’in merdiveni
yukartya c¢iktikca artan katilm diizeylerini gosterirken, ilk iki basamak
“katilimsi1zlik”, sonraki ii¢c basamak “sembolik/yapmacik katilim”, son ili¢ basamak

ise “halkin/vatandasin giicli” olarak gruplanmaistir.

Katilimsizlik olarak tanimlanan ilk iki basamak, manipiilasyon ve terapi; insanlarin

[P

planlamaya katilimimi saglamaktan ¢ok, gii¢ sahiplerinin katilimcilart “egitmesini”
ya da “iyilestirmesini” amaclayan yontemlerdir. Bu yontemler genelikle projelerde
katilimin saglandigini kanitlamaya yonelik olarak uygulanir ancak katilimcilarin ya
da katilmi saglama amaciyla olusturulmus komitelerin higbir yasal yaptirnm giicii

yoktur.
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VATANDAS KONTROLU
8
YETKi VERME VATANDAS Gici
1
ORTAKLIK
6 =
YATISTIRMA
5
DANISMA YAPMACIKLIK
4
BILGILENDIRME
3 =
TERAPI
2 KATILIMSIZLIK
MANIPULASYON
1

Sekil 3.1 : Arnstein’in Katilim Merdiveni.
(Arnstein, 1969)

Yapmaciklik olarak tanimlanan ikinci diizeyde, bilgilendirme ve danigma
basamaklar1 katilimcilarin fikirlerini sdylemesine olanak verebilir ancak yine de gii¢
sahiplerinin bunlar1 dikkate alma garantisi yoktur. Bilgilendirme katilimin temelini
olustursa da, katilim siirecinin tek yonlii —profesyonellerden vatandaslara- bir bilgi
akis1 sagladigr bu asamanin Otesine gecememesi gercek bir katilim siireci ortaya
koymaz. Bilgilendirme basamaginda medya yolu ile yapilan bilgilendirmeler,
brosiirler ve posterler yaygin olarak kullanilan yontemlerdir. Danigsma basamaginda
ise davranmig aragtirmalari, mahalle bulugmalari ve ag¢ik oturumlar One ¢ikan
yontemler olmakla birlikte bu yontemler sonucu elde edilen bilgilerin planlama
stirecinde dikkate almmacagi kesin degildir. Bu asamada katilimcilarin sayilardan
ibaret olduklar1 sdylenebilir. Yatistirma basamaginda karar verici mercilerin igerisine
secilmis katilimcilarin yerlestirilmesi s6z konusudur. Bu asamada katilimcilarin
karar verme siireglerine etki etmeye bir adim daha yaklastiklar1 ancak inisiyatifin giic
sahiplerinde oldugu belirtilmektedir. Ayrica se¢ilen katilimeilarin toplumun ya da
etkilenecek kesimin goriis ve isteklerini ne kadar basarili yansitabildikleri de bu

diizeyde getirilen elestiriler arasindadir.
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Arnstein’in (1969) halkin/vatandasin giicii olarak tanimladigi son asamanin diger
diizeylerden farki, karar verme giiciiniin yeniden dagitilmis olmasidir. Bu
basamaklarda katilimcilar, ¢esitli ortakliklar igerisine girebilir, hatta ilerleyen
basamaklarda karar verme siireglerinde baskin hale gelebilir ya da yonetimde tam
giice sahip olabilirler. Ortakliklar basamaginda, vatandaglarin giiclii bir liderlige
sahip olmasi, bu liderlere harcadiklar1 zaman ve emek karsiliginda Odeme
yapabilecek ekonomik kaynaklara sahip olmalar1 ve kendi teknikerlerini, avukatlarin
veya organizatorlerini ise alabilecek ya da isten c¢ikartabilecek kaynaklarinin
olmasinin, giic sahipleri ve plan iizerinde ger¢ek yaptirnmlar uygulayabilmeleri
acisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bu diizeyde katilimin orgiitlenmesi ve

kurumsallagsmasinin énemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Tekeli (2009) bes farkl1 katilim yaklagimindan bahsetmektedir. Bunlar;
1. Plani halka benimsetmek
2. Katilim yoluyla plancinin bilgilenmesi
3. Halkin plan kararlarina katilmasi
4. Elestirel akilciligin gerceklestirilebilmesi amaciyla katilimin saglanmasi
5. Boliismeye degil, yaratmanin heyecanina katilim olarak tanimlanmastir.

[k yaklasim olan planin halka benimsetilmesi yaklasimi, pazarlama tabiriyle planin
satilmasi olarak tasvir edilmistir. Bu yaklasimda plancinin kamu yararin1 saglamak
amaciyla tiim bilgi birikimiyle plan kararlarini tiretmesi ve bu kararlar1 halka kabul
ettirmesi s6z konusudur. Ancak bu yaklasimda bilgi akisinin tek yonlii olmasi ve
halkin plan kararlarina miidahale edememesi gercek bir katilimdan s6z

edilemeyecegini gostermektedir.

Katilim yoluyla plancinin bilgilenmesi yaklagimi, ilk yaklagimla oldukca benzerlik
gostermekte yalnizca plancinin halkin sorunlarini yansitmakta yetersiz kalmasi
durumunda halkla bir iliski kurarak, bilgi almasi s6z konusudur. Bu asamada da
planct kamu yararina karar vermekte, halkin karar verme siireglerine katilimi s6z

konusu olmamaktadir.

Halkin plan kararlarina katilimi, Tekeli’nin (2009) tanimladig: ilk iki yaklasimdaki
planlama anlayisinin ve plancinin roliinliin degisime ugrayarak siyasallagsmasini

gerektiren bir asamadir. Planlama teknik bir siire¢ olmaktan ¢ikarak, herkesin
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katilabilecegi, belirli sniflarin  ¢ikarlarina degil, tiim toplumun {izerinde
uzlasabilecegi cikarlara yonelik siyasal bir siirece doniismekte; katilim ise bir

demokrasi geregi olarak algilanmaktadir.

Katilim elestirel akilciligin gerceklestirilmesinin araci olarak gdren yaklasim, ilk iki
diizeyin aragsal akilciligin bir iiriinii oldugunu sdylerken; {igiincii diizeyin ise farkli
istekler ve cikarlar arasinda uzlasma saglanacagi goriisliniin yeterli olmadigini
bilimin “dogru” tanimi ile toplumun “iyi” taniminin birlestirilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Toplumsal iyi ancak halkin katilimi ile kollektif bir sdylem olusturularak
belirlenecek ve rasyonelligi bu sdylem igerisinde degerlendirilebilecektir. Bu
asamadaki farklilik katilimin yoniiniin degismesidir. Diger yaklagimlarda diglanan ve
cagirilan halk iken, burada mevcut bir katilim siireci igerisine plancinin katilimi

beklenmektedir.

Tekeli’nin (2009) tanimladigr son yaklagim ise katilimin kaynak bolisiimiini
amaglamakla siurli kalmayip, toplumun kendi kaynaklarini da seferber edebildigi;
boliismeyi degil, birlikte yaratmay1 amaglayan bir katilim stirecini ifade etmektedir.
Kisithh kamu kaynaklarinin bolisiimiiniin 6tesine gecerek, bireysel kaynaklarin da
stirece dahil edildigi bir katilim yaklasimi toplu tiiketim, 6zel tiiketim dengesini

degistirerek kaynak sorununu ¢6ziicii bir hale gelebilir.

International Association For Public Participation (IAP2) ise farkli bir katilim diizeyi
tanimlamas1 yapmaktadir. Buna gore bilgilendirme, danisma, dahil etme, isbirligi
yapma ve yetki verme olarak bes ayri diizey tanimlanmistir. Bilgilendirme, halkin
problemleri, alternatifler ve/veya ¢ozlimleri anlayabilmesini saglamak amaciyla
objektif bir sekilde bilgilendirilmesi siirecidir. Bilgilendirme diizeyinde, halkin aktif
katilimimin saglanmasi degil, projedeki problemleri, alternatif projeleri ve getirilen
cozlimleri anlayabilmesini saglayacak yeterli bilginin verilmesi amaglanmaktadir.
Danigma, yapilan analizler, hazirlanan tasarim alternatifleri ve kararlar1 hakkinda
halkin fikirlerinin alindig1 asamadir. Bu agamada halkin onceden bilgilendirilmesi,
fikirlerinin dikkate alinmasi1 ve halktan gelen geri dontiglerin plan kararlarini nasil
etkiledigi hakkinda bilgi verilmesi 6énemlidir. Ancak son karar1 halk degil, tasarimc1
vermektedir. Dahil etme, siirecin basindan itibaren halkla birlikte ¢alisilarak, sorunlar
ve yerele dair konularin anlasildigi ve gelistirilen alternatiflere yansitildigi diizey
olarak tanimlanmaktadir. Isbirligi yapma diizeyi, alternatiflerin gelistirilmesi ve

¢Oziim Uretilmesi asamasi da dahil olmak tizere, her asamada halkla birlikte karar
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verilen bir diizeyi tanimlarken; halkin ¢6ziim {retilirken dogrudan Oneride
bulunmasini ve bu Onerilerin kararlar1 maksimum diizeyde etkilemesini
beklemektedir. Yetki verme asamasinda ise tiim karar halka aittir, halkin iirettigi

cozlimler dogrudan uygulanmaktadir.

Gorildigi gibi kattlhmin varligi, etkili bir katilimin saglanmasi ic¢in yeterli
olmamaktadir. Halkin kararlara miidahale hakkinin olmasi, Arnestein’in (1969)
degisiyle giiciin yeniden dagitiminin saglanmasi etkin katilim siireglerinin

yaratildigin1 géstermektedir.

Tekeli (2009) bu konuda katilimin genisledik¢e mesruiyetinin artacagini, katilimi
genisletmenin de iki 6nemli aract oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki, katilimin
iceriginin gergege yakinligidir. Katilim siirecinin amaci ve kapsami agik ve net
oldugu olgiide gercek kararlara katilim niteligi de artacaktir. Ikincisi ise katilimi
zaman icerisinde gerceklestirilerek, basariya ulasacak bir siire¢ olarak algilamanin
onemidir. Bu anlamda katilim siirecinin planlanmasinin, basariya ulagmada son

derece 6nemli oldugu soylenebilir.

Katilimin farkli diizeylerde gergeklesmesi, temelde projedeki katilim siirecinin halki
ne kadar dahil etmeyi amacladigi, katilim siirecinin seffafligi ve netligi (Tekeli,
2009), halk tarafindan alinan kararlarin, belirtilen goriislerin ya da getirilen 6nerilerin
karar verme siirecinde ne diizeyde etkili oldugu (Sanoff, 2000) ve katilim siirecinde

giic dagiliminin nasil yapildig1 (Arnstein, 1969) ile yakindan iliskilidir.

3.2 Planlama ve Kentsel Tasarimda Farkhh Katilim Yontemleri

Bu boliimde literatiirde tanimlanmis olan farkli katilim saglama yontemleri ele
alimacak, ge¢misten gilinlimiize tanimlanmig ve uygulanmis farkli yontemler

siralanacaktir.

1970’ler planlama siireclerinde katilimi saglamanin o6l¢iitiiniin katilimer sayisi
oldugu, imza toplamanin ve imza atan kisi sayisinin fazlaliginin katilimin basgarisi
olarak algilandig1 bir donemdir. Ancak giiniimiizde plancilar ve tasarimcilar katilime1
sayisindan ¢ok, etkili ve anlamli halk katilimini saglamay1 amaclamaktadirlar (Kelly
ve Becker, 2000). Bu baglamda, farkli durumlarda ve farkli yapidaki toplumlarda ve

projelerde katilimin etkinligini arttirici ¢esitli yontemler gelistirilmistir.
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Sanoff (2000) katilim yontemlerini bes ana kategoriye ayirmaktadir. Bunlar;
1. Farkindalik Yontemleri
2. Dolayli Yontemler
3. Grup Etkilesim Yo6ntemleri
4. Agik Uclu Yontemler
5. Beyin Firtinast Yontemleri

Farkindalik yontemleri, halki konu hakkinda bilgilendirerek, farkindalig1 ve katilim
istegini arttirmay1r amaglayan, gergek katilim siirecinden Once gercgeklestirilen 6n
hazirlik yontemleri olarak tanimlanabilir. Sanoff (2000) bu ydntem kapsaminda
iletisim teknolojilerinden yararlanilabilecegini belirtmekte ve gazete, radyo ve
televizyonlarda yayinlanacak haberlerin halki bilgilendirme asamasinda etkili
olacagin1 savunmaktadir. Bilgilendirme ve farkindalig1 arttirmaya yonelik bir diger
yontem, plan ya da tasarimdan etkilenecek alanlarda rehberli turlar diizenlemektir.
Rehberli turlar katilimcilara cevrelerini mevcut tartismalar ekseninde yeniden
kesfetmeleri ya da yasanacak degisimleri kestirebilmeleri firsatin1 vererek, katilimei
stirece dahil olup olmayacaklarina karar vermede yardimci bir yontem olarak
kullanilabilmektedir. Rehberli turlarda, belirlenmis olan rotada projeyi temsil eden
duraklarin ziyaret edilmesi ve bu duraklarda alanin sorunlar1 ve potansiyelleri

hakkinda katilimcilarin katkisinin saglanmasi énemlidir.

Sanoff’un (2000) dolayli yontemler olarak tanimladig1 anket ve arastirmalar, niifusun
bir kisminin fikrini almak, davramiglarimi belirlemek ve bilgi edinmek amaciyla
kullanilabilmektedir. Anketler 6zellikle katilim siirecine vakit ayiramayan kesimlerin
goriislerini alma konusunda firsat yaratmaktadir. Ancak anketlerde orneklem ve
katilimci profilinin amaca yonelik belirlenmesi dogru sonuglara ulagilmasi agisindan
olduk¢a onemlidir (Kelly ve Becker, 2000). Bu yontemdeki sorun, sonuglarin
sorular1 yanitlayanlardan ¢ok, anketi ya da arastirmayi hazirlayanlarin durusunu

yansitabilmeleridir.
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Grup etkilesim yontemleri, sayilar1 degisebilen gruplarla gergeklestirilen odak
gruplar1 ve caligtaylar (charette) olarak tanimlanmigtir. Odak guplari, ortak
demografik ozelliklere gore ya da konuyla/problemle ilgili olarak toplulugun geri
kalanin1 temsil edebilecek oOzelliklere sahip secilmis kisilerden olusan ve bir
kolaylastirict esliginde belirli konular1 tartismaya yonelik toplantilardir. Genellikle
konu tiizerindeki farkli goriislerin ya da uzlagsma diizeyinin anlasilmasi veya daha
genis katiliml etkinliklerde alinmis kararlar hakkinda detayli bilgi alinmas1 amaciyla
kullanilan bir yontemdir. Odak grubu toplantilari, genellikle yarim giin stirmekle
birlikte, yaklasgik 10-12 kisinin katilimiyla gerceklestirilir (Ministry for the
Environment of New Zealand, 2006; Davis ve dig., 2013).

Odak gruplar1 haricinde de kolaylastirici esliginde toplantilar diizenlenerek katilim
saglanabilmektedir. Kolaylastirici esligindeki toplantilar, kazangtan dogrudan bir
payt olmayan bir kisi esliginde, farkli gruplarin karmasik konulari ¢dzmesini
saglamaya yonelik toplantilardir. Toplant1 siirecinde paydaslar, iizerinde uzlastiklari
bir ¢6ziim liretmeye ya da ortak ihtiyaglarini, hedeflerini ve firsatlar1 belirlemeye
caligirlar. Bu toplantilarda kolaylastiricinin, en temel anlamda tartigmalarin organize,
iretici ve saygi cergevesinde gerceklestigini saglamaya yonelik notr bir rol
istlenmesi ve katilimcilarin giivenini kazanmig olmasi 6nemlidir (Davis ve dig.,

2013).

Calistaylar (charette) ise belirli bir sorunu ¢ézmeye yonelik biraraya gelmis farkli
cikar gruplar ile gerceklestirilen, konunun kapsamina ve katilimci sayisina gore
birka¢ gilin ya da daha uzun siirebilen, yogun bir katilim siirecidir. Uzmanlar1 ve
halki biraraya getirerek, kisa siire igerisinde, problemlere ¢dziim iiretilmesini,
mekansal kararlar gelistirilmesini saglayan bir yontem olan calistaylarda, basarilt bir
stire¢ i¢in dogru aktorlerin katiliminin saglanmasi ve katilimcilara dogru bilgilerin
iletilmesi olduk¢a dnemlidir. Bu yontemde planlar, fotograflar, maketler gibi gorsel

araglar da alternatif gelistirmede kullanilmaktadir (Sanoff, 2000).
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Sekil 3.2 : Calistay Ornegi.
(Ministry for the Environment of New Zealand, 2006)

Calistaylar ozellikle tasarim siirecinin baslangicinda, konsept olusturulurken genis
katilim1 saglamaya yonelik etkin yontemler olarak goriilmektedir. Calistay siirecinde
tasarimcilar ve uzmanlar, katilimcilarin beklentilerini ifade edebilmesi ve tasarim
konusunda Onerilerini dile getirebilmeleri agisindan destek saglamaktadir (Ministry

for the Environment of New Zealand, 2006).

Agik uclu yontemler, genis bir kitleyi bilgilendirme, toplumun onayr alma ya da
ilgisini arttirmay1 amaglayan, halk toplantilar1 (community meeting) ve forumlar/agik
oturumlar olarak tanimlanmaktadir. Halk toplantilari, genellikle topluma tasarim
Onerileri ve alternatiflerini sunmada kullanilan bir yontem olmakla birlikte, genis
katilim ve kisith siire nedeniyle katilimcilarin birebir goriislerini alma ve dolayisiyla
etkili bir katilim saglama konusunda yetersizligi nedeniyle elestirilmektedir. Sanoff
(2000) bu toplantilarin genellikle oylamalarla desteklendigini ve bu oylama siirecinin
goriiglerini  agikca ifade edemeyen kesime de katilma imkani sundugunu
belirtmektedir. Halk toplantilarinin daha etkili kullanilabilmesi icin toplantilarin
olabildigince genis bir kitleye duyurulmasi, kamuya acik, yerel mekanlarda
gerceklestirilmesi (Ministry for the Environment of New Zealand, 2006) ve toplanti
sonucunda elde edilen bilginin ve yorumlarin anlamlandirilarak karar verme siirecine

yasitilmas1 6nemlidir (Kelly ve Becker, 2000).
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Halk toplantilarina ek olarak, genellikle Amerika’da yasal bir zorunluluk olarak
gerceklestirilen agik oturumlar (public hearings) da acgik uglu yontemler arasinda
sayilmaktadir. Gergek bir katilim saglamadigi i¢in oldukga elestirilen agik oturumlar,
ilgili kurum ya da kurulus tarafinda hazirlanmis olan plan ya da projelerin tasarim
stirecenin sonunda halka sunulmasi olarak gerceklesmektedir. Tamamen
bilgilendirme amachi kullanilan bu yontem, tasarim siirecinin sonunda
uygulandigindan, halkin bu asamada Oneri getirmesi ya da karsi ¢ikmasi ya planin
tamamen iptali ve yeni bir plan hazirlanmasi ya da halkin yorumlarmin dikkate
alinmamastyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle, acik oturumlarin halkin karar verme
stirecinde yer aldigi, etkili bir katilim yontemi oldugu sdylenemez (Kelly ve Becker,

2000; Sanoff, 2000).

Sanoff’un (2000) bes temel yonteminden sonuncusu olan beyin firtinas1 yontemleri,
klasik beyin firtinasi haricinde alternatif yontemleri de kapsamaktadir. Klasik beyin
firtinas1 yonteminde {ii¢ ila dokuz kisinin katilimiyla, sozlii ifadelerle problemlere
coziim Tiretilmesi amaglanmaktadir. Alternatif yontemler daha fazla kisiyle
gerceklestirilebilen, katilimcilarin taninan siire igerisinde not kartlari, eskiz kagitlart
hatta bilgisayarlar araciligiyla fikir ve Oneri gelistirdigi, ardindan tiim bu fikir ve
Onerilerin tartisildig: siirecler olarak tanimlanabilir. Ama¢ miimkiin oldugunca fazla
fikir ve ¢O0ziim Onerisi toplamak ve yargilamadan fikirlerin olgunlagsmasini

saglamaktir.

Bu bes ana kategori haricinde tanimlanan bir baska katilim ydntemi, iletigim
teknolojilerinin kullanimi ile saglanan yontemlerdir. Katilimcilara video konferans
olanag1 saglayan cesitli programlar, kisisel bilgisayarlar iizerinden fikirlerin ve
dokiimanlarin paylasilabildigi sanal bir ortam sunabilmektedir. internet ortaminda,
harita iizerinde katilimcilarin yorum yapabildigi, Onerilerini mekana isleyebildigi

sanal platformlar glinlimiizde katilim1 saglamaya yonelik kullanilan yontemlerdir.
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Katilim1 saglamaya yonelik baska bir yontem, planlama ve tasarim oyunlaridir.
Oyunlar, katilimc1 gruplarin planlama ve tasarim senaryolarina gore uyarlanmis masa
oyunlari, fotograf analizleri, rol yapma, hikaye anlatimi1 ve tiyatro performanslar
gibi farkli yontemlerle, 6zellikle katilim siirecinin baglangicinda bilgilendirilmelerini
amaclamaktadir (Ministry for the Environment of New Zealand, 2006). Ozellikle rol
yapma yontemi, katilimcilarin gergek bir durumun simiilasyonu igerisinde rol alarak,
problemleri farkli bakis agilariyla ele alabilmelerini ve empati kurarak kendilerini ve
toplumun geri kalanin1 daha iyi anlayabilmelerini saglamay1 hedeflemektedir. Oyun
stirecinde amag¢ kesin kararlar elde etmek degil, halkin ilgisini ¢ekmektir ancak

ortaya c¢ikan kararlar daha sonra gelistirilebilmektedir (Sanoft, 2000).

Katilim siireglerinde fikirlerin, Onerilerin ve alternatiflerin fiziksel mekanda
yansimalarin1 gérmek, katilimeilarin yeterli teknik bilgiye sahip olmasalar da projeyi
anlamalarina yardimci olmaktadir. Bunun i¢in kullanilan en yaygin yontem, maket
olusturulmasidir. Katilmeilar c¢esitli biiytiklilk ve sekillerdeki kentsel dokuyu
simgeleyen parcalarla, Onerileri ya da olusturulan senaryolart iiclincii boyutta

gorsellestirerek bir anlamda test edebilmektedir.

Tasarim siirecinin basinda, toplumun farkli kesimlerinden temsilcileri biraraya
getirerek gelecekleri hakkinda ortak bir vizyon belirlenmesini amaglayan
yaklasimlarda toplumsal vizyon belirleme caligmalart 6nemli bir yontem olarak
karsimiza cikmaktadir. Vizyon belirlenirken, toplumun sahip oldugu degerler,
firsatlar ve ihtiyaglar g6z dniinde bulundurulmakta ve ortaya ¢ikan vizyon, belirlenen
amag ve hedeflerle eylem planlarina yansitilmaktadir. Vizyon belirleme siireci odak
gruplar toplantilari, tasarim ¢alistaylari, katilimer haritalamalar, rehberli turlar, beyin

firtinas1 ve anketlerle de desteklenebilmektedir (Davis ve dig., 2013).
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3.3 Katilim Yontemlerinin Etkinlik Diizeyi Degerlendirmesi

Son yillarda giderek daha fazla 6nem kazanan katilimin saglanmasi fikri, farkli
yontemleri de beraberinde getirmistir. Bu yontemlerin tamami katilim siireclerinde
bir ara¢ olarak kullanilsa da, farkli diizeylerde ve etkinlikte katilimi sagladiklar
sOylenebilir. Katilimin tanimi, diizeyleri ve yontemlerindeki g¢esitlilik, katilimin
karmagik yapisinin bir sonucudur. Caligmanin 6nceki boliimlerinde de bahsedildigi
gibi, halk katiliminin net bir tanimi1 yapilamamakta, katilim diizeyleri hakkinda farkli

yaklasimlar yer almaktadir.

Glinlimiizde basarili bir projenin gerceklestirilmesi, basarili ve etkili bir katilim
stirecinin kurgulanmasi ve yonetilmesi ile yakindan iligkilidir. Siiphesiz siirecin
basarisinda katilimi saglamak amaciyla kullanilan/tercih edilen yontemlerin etkinligi
de bliylik bir dneme sahiptir. Bu ¢aligma, farkli katilim ydntemlerin etkinliginin

degerlendirilebilmesine dair bir ¢ergeve ¢izmeyi amaclamaktadir.

Yontemlerin etkinligine dair literatliirde yapilmis cesitli ¢aligmalar ya da katilim
stirecini uygulayan kurum ve kuruluslar tarafindan yayinlanmis rehberler olsa da, bu
caligmalar ¢cogunlukla yontemlerin nasil daha etkili kullanilacagina dair oneriler ve
yontemlerin giiglii ve zayif yonlerine dair degerlendirmelerden olusmaktadir (Rowe

ve Frewer, 2000).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda da, katilim yOntemlerinin uygulamadan sonra
ne kadar etkili olduklarin1 6lgmeye yonelik standart bir yontem gelistirilememis
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde tanimlanmis farkli kriter setleri bulunsa da,
yontemlerin kesin olarak etkili olup olmadigimni degerlendirebilecek bir yaklagim
gelistirilememistir. Degerlendirme yapmanin zorlugunu Rosener (1978); katilim
stirecinin karmagsikligi, yontemlerin basarisini ya da basarisizligini 6lgecek kapsamli
ele alinmis ve lizerinde fikir birligine varilmig bir kriterin ya da degerlendirme
yonteminin olmamas1 ve bu degerlendirmeyi olgiilebilir kilacak araglar olmamasi ile

iligkilendirmektedir.

Rosener (1978) degerlendirmenin amacini, yontemin, karar verme siirecine sagladigi
katkiyla, baslangicta belirlenen amaglar1 gergeklestirmeye yonelik etkilesinin
Olgiilmesi olarak tanimlamaktadir. Ancak degerlendirmeden once, katilim
yonteminin ama¢ mi, ara¢ mi yoksa her ikisi de mi olarak algilandigina karar

verilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Katilimm bir amag¢ olarak degerlendirildigi ¢alismalarda, bu degerlendirme
oOlgtilebilir kriterlerle yapilabilmekte, katilimer sayisinin, katilimei profilinin, katilim
slirecine ayrilan siirenin ve/veya katilim sikligimin belirlenmesi ile 06lglim
yapilabilmektedir. Ancak katilimin bir ara¢ olarak algilandigi degerlendirmelerde,
yontem ile varilmak istenen amag arasindaki iligkiler yakindan incelenmeli ve iki
temel soru sorulmalidir. {1k soru, katilimin varmak istedigi amag ve hedeflerin neler
olduguyla bunlarin kimin amag¢ ve hedefleri oldugu sorusu iken; ikinci soru bu
yontem ya da siirecle, varilmak istenen amag¢ ve hedefler arasindaki sebep-sonug
iligkisinin nasil belirlenecegidir. Ancak Rosener (1978) bu iliskinin belirlenmesinin
zorlugunun katilimin etkinliginin  degerlendirilmesini de zorlagtirdigin1  ve

karmagiklastirdigini belirtmektedir.

Rowe ve Frewer (2000) de yontemlerin etkinligine yonelik degerlendirme
yapilabilmesi i¢in Oncelikle, yontemin “etkinligi’nin neleri kapsadiginin, katilim
stirecinin sonunda elde edilmesi beklenen ¢iktinin ne oldugunun belirlenmesi ve bu

ciktiy1 elde etmeye katkisi olan siireglerin tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Rowe ve Frewer (2000) tarafindan, yontemlerin etkinliginin degerlendirilmesine dair
yapilan kapsamli calismada bir degerlendirme kriterleri seti olusturulmustur. Bu
kriterler kabul edilebilirlik kriterleri ve siire¢ kriterleri olmak {izere iki ana baglik
altinda toplanmistir. Kabul edilebilirlik kriterleri, bir yontemin etkili olarak
planlanmasi ve uygulanmasina yonelik kriterler olarak tanimlanirken, siireg kriterleri
bir yontemin halk tarafindan onaylanma ve etkili olarak algilanma potansiyeline dair
kriterlerdir. Bir yontemin etkinliginin 6l¢iilebilmesi i¢in, her iki kriter seti tarafindan
degerlendirilmesinin gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu yaklasima gore, katilim
stirecinin nasil ve ne amagla planlandigi 6nemli bir kriterdir. Ancak bu siirecin
katilimcilar tarafindan nasil algilandig1 ya da onaylanip, onaylanmadigir da diger
onemli kriterdir. Cok iyi planlanmis bir katilim siireci ya da yontemi c¢ok iyi halk
tarafindan kabul edilmeyebilecegi gibi; halkin kabul ettigi ya da tatmin oldugu bir
stirec ya da yontemin halkin kararlarar katilimmi saglamamis olmamasi da
muhtemeldir. Rowe ve Frewer (2000) her iki kriterin de saglanamadig siire¢ ve

yontemleri basarisiz olarak degerlendirmektedir.
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Bu kapsamda;
1. Temsiliyet
2. Bagimsizlik ve Tarafsizlik
3. Katilim Agamasi
4. Karara Etki
5. Seffaflik
6. Kaynaklara Erigim
7. Beklentilerin Netligi
8. Karar Verme Siirecinin Yapilanmasi ve izlenmesi

9. Maliyet Verimliligi degerlendirme 6lgiitleri olarak belirlenmistir. ilk bes
kriter kabul edilebilirlik kriterlerini, sonraki dort kriter ise siire¢ kriterlerini

temsil etmektedir.

Temsiliyet kriteri, katilim siirecine projeden ve kararlardan etkilenecek toplulugun
tamamin1 temsil edecek katilimcilarin dahil edilmesi gerekliligi iizerinden
belirlenmistir. Bagimsizlik ve tarafsizlik kriteri, katilim siirecinin tarafsiz bir bakis
acistyla yonetilip yonetilmedigini degerlendirmeyi amaglarken; hem siireci
yonetenlerin hem de katilimci halkin tarafsiz ve bagimsiz davranmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir. Katilim asamasi kriterinde halkin karar alma silirecine hangi
asamada dahil edildigi degerlendirilmektedir. Bu kriterde, katilimin olabildigince
erken agamalarda baglatilmasi yontemin etkinligini arttirict bir etkendir. Karara etki
kriteri, katilimin 0ziinii olusturan, uygulanan ydntem sonucunda elde edilen
sonuglarin kararlara gercek anlamda etki edip etmedigini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Yontemin sonuclarinin, kararlara dogrudan etkisi arttik¢a yontemin
etkinligi de artmaktadir. Seffaflik kriteri, yontemleri karar verme siirecinin seffafligi
tizerinden degerlendirirken, halkin siirecin tiim asamalarin1 ve kararlarin nasil
alindigmi gorebildigi yontemleri etkili olarak tanimlamaktadir (Rowe ve Frewer,

2000).
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Siireg kriterlerinden ilki olan kaynaklara erisim kriteri, katilimcilara gerekli bilgi,
profesyonel destek, malzeme ve zamanin saglanmas1 gerekliligini vurgulamaktadir.
Beklentilerin netligi kriteri, katilim siirecinin amacinin ve kapsaminin onceden
belirlenerek, katilimcilara agikca anlatilmasit ilkesi {izerinden yoOntemleri
degerlendirmektedir. Bir diger kriter olan karar verme siirecinin yapilanmasi ve
izlenmesi ise katilimcilar agisindan kararlarin nasil alindigina dair soru isaretlerinin
giderilmesi agisindan yontemlerin seffafligini 6l¢meyi amacglamaktadir. Bu kriterin
seffaflik kriterinden farki, seffaflik kriterinde siireci yoneten aktorlerin karar verme
asamasinin seffaf olup olmadigina dair bir degerlendirme amaglanirken; bu kriter bu
seffaflig1r saglayacak mekanizmalarin tretilip tretilmedigini degerlendirmektedir.
Kriter setinin sonuncusu olan, maliyet verimliligi kriteri ise katilim siire¢lerinde
onemli bir etken olan biitcenin dogru kullanimi iizerinden bir degerlendirme
yapmaktadir. Maliyet verimliligin saglanmasi acisindan tercih edilen yontemin
alternatifleri ile karsilastirilarak, etkili ve hesapli bir yoOntemin secilmesi

degerlendirme agisindan olumlu bulunmaktadir (Rowe ve Frewer, 2000).

Rowe ve Frewer (2004) daha sonra hazirladiklar1 katilim yontemlerinin etkinligi
Olemeye yonelik ajandada literatiirde yer alan farkli degerlendirme kriterlerinin
dokiimiinii yapmuslardir. Asagidaki c¢izelgede, bu calismanin sadelestirilmis bir
versiyonu bulunmaktadir (Cizelge 3.1.). Cizelgede bulunan kriterler, olabildigince

fazla yontemi degerlendirmeye yonelik tanimlanmig olan ¢alismalardan secilmistir.

Cizelge 3.1 : Literatiirde Tanimlanmis Farkli Degerlendirme Kriterleri.

Referans Degerlendirme Kriteri

Rowe, Marsh ve Frewer (2004) 9 kriter: Amag¢ Tanimi, Temsiliyet, Erken
Katilim, Bagimsizlik, Maliyet
Verimliligi, Etkili Olma, Seffaflik, Karar
Verme Siirecinin Yapilanmasi,
Kaynaklara Erisim

Bickerstaff ve Walker (2001) 4 kriter: Kapsayicilik, Seffaflik,
Etkilesim, Devamlilik

Carr ve Halvorsen (2001) 3 kriter: Temsiliyet, Kamu Yararinin
Tanimlanmasi, Degerlerin Tartigmalarla
Birlestirilmesi

Beierle ve Konisky (2000) 3 Sosyal Amag: Halkin Goriislerinin
Karar Verme Siirecine Etki Etmesi,
Catisan Istekler Arasindaki
Anlagmazliklarin Coziilmesi, Kamu
Kuruluslarina Giiven Duyulmasini
Saglama
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Cizelge 3.1 (Devam): Literatiirde Tanimlanmis Farkli Degerlendirme Kriterleri.

Petts (1995) 5 kriter: Temsiliyet, Yontem Siirecinin
Etkinligi, Katilimcilarin Amagclartyla
Uyum, Bilgi Kazanimi, Karar Verme
Siirecine Etkisi

Biahna ve Yonts-Shepard (1989) 5 kriter: Erken Asamada Katilim, Halkin
Planlama Siirecine Dahil Edilmesi,
Temsiliyeti Yiiksek Verilere Erisim,
Bireysel ve Etkilesimli Yontemlerin
Kullanilmasi, Alternatiflerin
Olusturulmasi ve Gelistirilmesi
Siirecinde Elde Edilen Bilgiyi Kullanma

Crosby, Kelly ve Schaefer (1986) 6 kriter: Temsiliyet, Etkili Karar Verme
Siireci, Stirecin Adilligi, Maliyet
Verimliligi, Siirecin Esnekligi, Onerilerin

Dikkate Alinmasi
Berry, Portney, Bablitch ve Mahoney 2 kriter: Temsiliyet, Katilimcilarin
(1984) Taleplerine Cevap Verme

MacNair, Caldwell ve Pollane (1983) 6 kriter: Toplantilarin Siklig1, Kaynak
Dagilimi, Karar Verme Siirecine Dahil
Edilme, Katilimcilarin Rolii,
Bagimsizlik, Yiiksek Mercilere Erisim
Imkan

Fiorino, (1990) 4 kriter: Kararlara Dogrudan Katilima
Olanak Verme, YOnetim Organlariyla
Paylagim Olanag1 Saglama, Yiiz Yiize
Tartigsma Olanag1 Saglama, Teknik
Uzmanlarla ve Yoneticilerle Halki Esit
Diizleme Getirme Firsat1 Saglama

(Rowe ve Frewer, 2004 ¢alismasindan yararlanilarak gelistirilmistir.)
Cizelgeden de goriilebilecegi gibi, temsiliyet ve katilimcilarin karar verme siirecine

etkisi en yaygin kullanilan iki kriterdir.

Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi kadar, degerlendirmenin nasil yapilacagi da
literatlirde tartisilan bir konu olarak karsimiza cikmaktadir. Degerlendirmenin
olgtilebilir verilerle yapilmasi genellikle miimkiin olmadigindan, ¢izelgede belirtilen
kriterlerin degerlendirilmesi de ¢ogunlukla katilim siirecinin ardindan, memnuniyeti
olgmeye yonelik olarak farkli aktorlerle siirece dair yapilan goriismeler ve anketlerle
gerceklestirilmistir. Kimi ¢alismalarda halkin yorumlarina basvurulurken, kimisinde
uzmanlarin siireci nasil degerlendirdigine dair aragtirma yapilmistir. Ancak
memnuniyet arastirmasinin, etkinlik degerlendirmesinde yetersiz oldugu, katilim
strecinin ve kullanilan yontemlerin ne kadar etkili olduguna dair gercegi

yansitamayacagl bu degerlendirme yontemine getirilen elestiriler arasindadir
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(Coglianese, 2002). Diger bir degerlendirme yontemi, yontemlerin uygulandigi 6rnek
projeler ve katilim siiregleri lizerinden degerlendirme yapilmasidir. Bdylece
uygulamada yontemlerin, kriterlerin hangilerini ne kadar sagladigina dair arastirmaci

tarafindan bir degerlendirme yapilmaktadir.

Bu calisma katilimin saglanmasini bir ama¢ goérmemekte, belirlenen hedeflere
ulasmada bir ara¢ olarak ele almaktadir. Kentsel tasarim projeleri 6zelinde,
belirlenen amaglara ulagsmak i¢in planlanan katilim siire¢lerinde kullanilan
yontemlerin etkinliginin belirlenmesi gelecekte daha etkili katilim siireglerinin
planlanmasinda kolaylik saglayacaktir. Calisma kapsaminda, kentsel tasarim
projelerinin  katilim  siiregleri  6zelinde, bu  yontemlerin  etkinliginin
degerlendirilmesine yonelik kriterler seti belirlenmeden Once, genel olarak bu

yontemlerden beklentinin ne olduguna yonelik olarak su sorular tanimlanmastir;
- Bu yontemle katilimeilar karar verme siire¢lerine ne kadar dahil olmustur?

— Bu yontemle katilimcilar mekanin tasarimina yonelik kararlara ne kadar dahil

olmustur?

- Bu yontemle tasarimdan etkilenecek niifusun tiim kesimlerini temsil eden bir

katilimci profili siirece dahil edilmis midir?
- Bu yontemle projenin hangi asamasinda katilim saglanmigtir?

- Bu yontem katilim ve karar verme siireclerinde seffaflik ilkesiyle uygulanmis

midir?
— Bu yontem uygulanirken kaynaklara erisim yeterli diizeyde saglanmis midir?

Bu sorulara cevap vermek amaciyla, katilim yontemlerinin etkinligini Slgmeye

yonelik kriterler;
1. Karara Etki
2. Tasarima Etki
3. Temsiliyet
4. Erken Katilim
5. Seffaflik

6. Kaynaklara Erisim olarak belirlenmistir.
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Cizelge 3.2 : Arastirmacilarin Degerlendirme Kriterlerinin Dokiimii.

Karara | Tasarima - Erken Kaynaklara
Referans Etki Etki Temsiliyet Katihm Seffaflik Erisim
Rowe, Marsh ve Frewer
(200 4) + - + + + +
Bickerstaff ve Walker

(2001) - - + - + -

Carr ve Halvorsen
(2001) - - + - - -

Beierle ve Konisky
(2000) + - - - - -

Petts (1995)

- - - - - -

Biahna ve Yonts-
Shepard (1989) + - + + - -

Crosby, Kelly ve
Schaefer (1986) + - + - - -
Berry, Portney, Bablitch
ve Mahoney (1984) + - + - - -
MacNair, Caldwell ve
Pollane (1983) + - - - - -
Fiorino, (1990)

+ - - - - -

Bu c¢alismada matematiksel olarak OoOlgiilebilir veriler tizerinden farkli katilim
yontemlerinin etkinlik diizeyinin ya da “en iyi” yoOntemin belirlenmesi degil;
yontemlerin planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde etkinlik diizeylerini arttiracak bir
kriterler setinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kriterlerin degerlendirilmesi,
sonraki boliimde incelenecek olan 6rnek projelerde kullanilan farkli yontemlerin

uygulamada kriterleri saglayip saglamadig iizerinden yapilacaktir.

3.4 Boliim Sonucu

Katilm olgusunun tanimi ve katilim diizeylerine yonelik farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Ancak gercek anlamiyla katilim temelde, halkin/bireyin karar verme
siireclerine dahil edilmesi, kararlara miidahale edebilmesi olarak tanimlanabilir.
Literatiirde tanimlanan farkli katilim diizeylerinin ortak 6zelligi, katilimcinin karar

verme siirecine etkisi arttikga katilim diizeyinin yiikselmesidir. Tanimlanan farkli
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katilim diizeylerinde katilim siirecinin halki ne 6l¢iide dahil etmeyi amagladigi,
stirecin seffaflig1 ve netligi (Tekeli, 2009), halkin goriis ve Onerilerinin karar verme
stirecinde ne diizeyde etkili oldugu (Sanoff, 2000) ve katilm siirecinde gii¢
dagilimmin nasil yapildig1 (Arnstein, 1969) diizeylerin belirlenmesinde etkili olan

olgulardir.

Katilim siireglerinin algilanisindaki farkliliklar ve farkli diizeylerde katilim saglama
amaglar;, katihm yontemlerinde de cesitlilige neden olmustur. Literatiirde
tanimlanmis olan farkli yontemler olmakla birlikte, projenin 6l¢egi, kapsami ve
katilimc1 profiline gore uygulamada da yontemlerin cesitlendigi goriilmektedir.
Katilimer siireglerde yapilmasi gereken siirece ve katilimcilara en uygun yontemlerin

belirlenerek tercih edilmesidir.

Katilim siireglerinin etkinligi ozellikle son yillarda yogun olarak tartigilan bir
arastirma konusu olmakla birlikte; siirecin karmasikligi ve Olgiilebilir verilerle
degerlendirmeye elverisli olmamasi {lizerinde uzlagmaya varilmig, kesin bir
degerlendirme yonteminin gelistirilememesine neden olmaktadir. Calisma
kapsaminda incelenen farkli etkinlik degerlendirme kriter setleri ve yontemleri
1s181nda, kentsel tasarim projelerinde kullanilan katilim yontemlerinin etkinliginin
degerlendirilmesine yonelik altt adet kriter tanimlanmistir. Bunlar, karara etki,

tasarima etki, temsiliyet, erken katilim, seffaflik ve kaynaklara erisim kriterleridir.
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4. ACIK ALAN TASARIMINDA KATILIMCI SUREC ORNEKLERI

Calismanin dordiincii boliimiinde agik kamusal alan o6zelligi gosteren, farkli
yontemler kullanilarak katilimer siireclerle tasarlanmis ve uygulanmis olan
Amerika’dan Boston Wharrf District Parki Projesi, Almanya’dan Berlin Gleisdreieck
Park Projesi ve Fransa’dan Saint-Etienne Place au Changement Projesi
incelenecektir. Projeler secilirken farkli 6lgeklerde gergeklestirilmis olmalari, farkli
kullanic1 profillerine sahip olmalar1 ve farkli acik alan 6zelligi gosteren alanlarin

(aks, park ve meydan) tasarimini amaglayan projeler olmalar1 etkili olmustur.

Boston Wharf District Parki Projesi, sehir igerisindeki yiikseltilmis otoyolun
yeraltina alinmasinin ardindan ortaya c¢ikan aks iizerinde gerceklestirilen Rose
Fitzgerald Kennedy Yesil Aks1 Projesi’nin bir pargasidir. Projenin gergeklestirildigi
cevrede yasayan halkin, farkli kentsel projeler nedeniyle yaklasik yirmi yillik bir
katilm ge¢misine sahip olmasi nadir rastlanan bir kullanict profiline isaret
etmektedir. Berlin Gleisdreieck Park ise yillardir kullanilmamakta olan, sehrin
merkezindeki bir arazinin parka doniistiiriilme projesidir. Genellikle go¢men niifusun
yasadig1 bu bolgede katilim siireci de bu cesitlilik gz Oniinde bulundurularak
planlanmistir. Son 6rnek olan Place au Changement Projesi, kentteki bos bir arsanin
meydan olarak tasarlanmasini amaglayan, diger projelere gore cok daha kiiciik

olgekli olsa da halkin dogrudan katilimini saglamay1 basarmis bir projedir.

4.1 Boston Wharf District Parki Projesi

Boston Wharf District Parki projesi, kentte 20 yildir siiren, ylikseltilmis otoyolun yer
altina alindig1 Biiylik Kaz1 (Big Dig) projesinin tamamlanmasiyla kente kazandirilan
11 hektarlik kentsel alani yesil alan olarak degerlendirmeyi amaclayan Rose
Fitzgerald Kennedy Yesil Aksi projenin en biiylik ve en merkezi parcasidir.
Boston’in kent merkezi ile liman arasindaki baglantiy1r saglayacak olan bu proje,
yogun bir katilim siireci ile gergeklestirilmis ve 2004 yilinda uygulamaya

gecirilmistir.
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4.1.1 Proje alaninin ozellikleri

Boston Wharf District alani, kent merkezinin denizle kesisiminde yer alan bes
iskelenin bulundugu rihtim bdlgesidir. Zaman igerisinde denizin doldurulmas ile
olusturulan iskeleler icin, tarihi kiyr c¢izgisinin 300 metre genisletildigi
goriilmektedir. ilki 1646 yilinda insa edilen deniz surlar1 yillar icerisinde eklenen

iskelelerle alanin tarihi kimligini yansitan simgeler haline gelmislerdir.

Alan liman yakininda bulunmasi nedeniyle ayni zamanda kente gelenler i¢in bir

karsilama mekanidir. Park projesi i¢in ayrilan alan 16000 metrekare biiyiikliiglinde

olup, Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aksi projesinin merkezinde yer almaktadir

(ASLA, 2013 Genel Kurul Toplantis1 Raporu).

AQUARIUM
STATION

AQUARIUM

Sekil 4.1 : Wharf District Park Proje Alan1 ve Liman Iliskisi.
(ASLA, 2013 Genel Kurul Toplantis1 Raporu)
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4.1.2 Planlama siireci

Boston’da 1991 yilindan baslayarak Amerika’nin en biiyiik kentsel projelerinden biri
olan ve yapimmu yirmi yil siiren Biiylik Kazi (Big Dig) projesiyle, kentin denizle
iliskisini elli yildir kesintiye ugratan yiikseltilmis, ¢ok seritli karayolunun yer altina
alinmas1 planlanmistir. Projenin uygulanmaya baslamasimin ardindan, otoyolun yer
altina alinmasi ile ortaya c¢ikacak olan kentsel boslugun yesil alan olarak
degerlendirilmesine karar verilmig ve 2001 yilinda bu alan i¢in bir master plan
iiretilmistir. Master plan hazirlanirken halkin, sanatcilarin, tasarimcilarin, eyalet ve
yerel yonetimlerin dahil edildigi bir katilim siireci gerceklestirilmistir. Master planda
alanin gelecekteki kullanimina dair ayrintili bir ¢ergeve sunulmustur. Yillardir bir
biitiin olarak goriilen koridor her biri 6zgiin tarihsel ve mimari 6zelliklere sahip ve

farkli aktorleri barindiran parcalara ayrilmislardir.

. )
e TN

Sekil 4.2 : Biiyilik Kazi Projesi’nin Yapildig1 Karayolu.
(Faga, 2006)

Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aksi olarak adlandirilan proje kapsaminda, 1 mil
uzunlugunda bir aks boyunca North End Parki, Wharf District Parki ve Chinatown
Parki olmak tizere ti¢ farkli park ve iic kamu binasinin tasarimi amaglanmistir. Wharf
District Parki, projedeki en biiyiik ve en merkezi park olmasinin yanisira, Boston’un
finans merkezi ile limani arasindaki baglantiyr kuracak olan, oldukg¢a aktif bir

kullanimin 6ngoriildiigii bolgedir.
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Sekil 4.3 : Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aks1 Projesi ve Tasarlanan Parklar.
(Faga, 2006)

4.1.3 Projenin katilim siireci

Boston Belediyesi 2002 yilinda, Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aksi projesini
duyurmus ve proje kapsaminda ii¢ parkin tasarimini yarigsmaya agmistir. Dort aylik
bir siire sonunda, Wharf District Park’in tasarimint EDAW ve Copley Wolff Tasarim
Ekibi kazanmigtir. EDAW kazanmalarinin agiklanmasinin ardindan, halkla birlikte
caligarak ortak bir vizyon olusturmay1 amaglayan ve bu siiregler hakkinda uzman bir
tasarim ekibi ile Boston’a gelmistir. Ongoriilen siiregte amag, tasarimin
tamamlanacagi birkag aylik siire icerisinde paydaslarla yapilacak grup toplantilart ve

birebir goriigmelerle katilimi saglamaktir.

Bu kapsamda yerel yonetim, merkezi yonetim, sivil toplum kuruluslart ve halkin

katiliminin saglanmasi amaciyla asagida listelenen paydaslar siirece dahil edilmistir.

—  Wharf District’te bulunan altmis firma sahibini temsil eden, 1989°da Biiyiik
Kaz1 projesi siirecinde kurulmus, Artery Business Committee (ABC, Artery

1$adam1ar1 Komitesi),

— 1970’lerde tasarlanmis olan rezidanslarda yasayanlari temsil eden Wharf

District Task Force (Wharf District Calisma Grubu),
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- Belediyeye bagl, merkez ve ¢evresinde park ve agik alanlarin yonetimini, bu
alanlar i¢in fon saglanmasini ve c¢evresindeki yerlesmelerle koordinasyonun
saglanmasin1 saglamakla yiikiimlii Central Artery Completion Task Force

(Central Artery Tamamlama Calisma Grubu),

— Wharf District Park icerisine yapilmast ve kent merkezine giriste bir kapi
islevi gérmesi planlanan diizenlemelerden sorumlu National Park Service

(NPS, Ulusal Park Hizmetleri),
— Massachusetts Turnpike Authority (MTA, Massachusetts Otoyol Idaresi),
- Boston Redevelopment Authority (BRA, Boston Kalkinma idaresi),
— Yerel tarihgiler,
— Tasarim uzmanlari,
- Lise ve liniversite 6grencileri ve

- Cesitli kar amac1 giitmeyen kuruluslar

Sel 4.4 : Farkli PaSIdaslarla Yapllan Toplantilar.
(Faga, 2006)

2003 yili Subat aymna kadar belirlenen paydaslarla grup toplantilar1 ve birebir
goriigmeler yapilmigtir. Bu toplantilarda 6zellikle yerel mimarlar, tasarimcilar ve
sanatcilardan olusan bir grup tasarim alternatiflerinin gorsel olarak hazirlanmasi ve
sunulmasina dair taleplerini dile getirmis, bu amagla Nisan 2003’te bir c¢alistay
diizenlenmistir. Calistay sonucunda bes farkli tasarim semasi olusturulmus ve

oncelikle Boston halkina ardindan MTA ve BRA’ya sunulmustur.
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Alternatiflerin ardindan EDAW 6zellikle yerel basin tarafindan ciddi elestiriler
almistir. Faga (2006) bu elestirilerin sebeplerini;

— Hazirlanan alternatiflerin Boston baglaminda yetersiz kalmasi,

— Halk tarafindan yeterince kabul edilmemis olmalar1 ve yabanci olarak

algilanmalar1

- Katilimi saglanan halkin olduk¢a yiiksek bir egitim seviyesine sahip olmasi

ve tasarim konusuna hakim olmalari

- BRA ve MTA arasinda yasanan, Rose Fitzgerald Kennedy Yesil Aksi
Projesi’nin kontroliinii kazanmaya yonelik politik gii¢ savasinin EDAW’a

yansitilmasi olarak siralamaktadir.

Ozellikle BRA nin projenin yénetimini MTA’dan alma cabalar1 ve parkin tasarimini
yalnizca kendilerinin yapmalar1 gerektigine olan inanglar1 nedeniyle proje hakkinda
yerel basina yaptiklari agiklamalar, projeyi tasarlamakta olan EDAW’in katilim

stirecini olumsuz etkilemistir.

Yerel yonetim ve eyalet arasindaki gerilim haricinde, halk ile yonetici kurumlarin
beklentilerinin farklilig1 elestirilere sebep olmustur. Ornegin ilk sunumun ardindan
tasarimdaki yer dosemeleri belediyenin istegi lizerine alanin  %75’ini
olusturmaktadir. Halk bu orana itiraz etmis ve yer dosemelerinin oraninin yiiksek
oldugunu savunmus ve bu parkin belediyeye degil, kendilerine ait olmas1 gerektigini
acikca dile getirmiglerdir (Tasarimin ilerleyen siireglerinde yer dosemelerinin orant

halkin istegi ile %50’ye diisiiriilmiistiir).

Bu elestirilerin ardindan EDAW, siyasi kurumlar arasindaki sorunu ¢ézmek yerine,
halka odaklanmay1 se¢mis ve yerel bir halkla iligkiler firmasiyla anlagsmis, yerel
tasarim ortagl olan Copley Wolff Tasarim Grubu’nu katilim siirecinde 6n plana
cikarmaya karar vermis, yerel bir tasarimciyr ekibe dahil etmis ve halkla iletisim
kurulurken en etkili grafik anlatim yoOntemlerinin neler olabilecegi {izerinde

caligmalar gerceklestirmistir.
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Copley Wolff Tasarim Grubu’nun dahil olmasiyla katilim siireci yeniden planlanmig
ve ayni zamanda tasarim projesi Boston’da taninan bir tasarimer tarafindan revize
edilmigstir. Revizyon sirasinda, halk acgisindan daha anlasilir olmasini saglamak igin
tasarimin baslangi¢ seviyesine geri dondiiriilmesine ve halkin onayini alarak adim
adim ilerleyen bir tasarim silirecinin baslatilmasina karar verilmistir. Tasarimin
temeline, ozellikle BRA nin 6nemsedigi, “Boston’a ait”lik ve farkli kullanimlara ve
kullanicilara yonelik bir “ortak zemin” kavramlar1 yerlestirilmis; bu kapsamda 6zgiin

bir proje tasarlanmasi hedeflenmistir.

2004 yilinda da devam eden katilim siirecinde, halk tarafindan tasarimin daha iyi
anlasilmasin1 saglamak amaciyla pek cok farkli anlatim denenmis, deneme-yanilma

stirecinin sonunda alanin 1/16 6l¢eginde bir maketi yapilmasiyla halkin projeyi ¢cok

daha kapsamli anlamaya ve kararlar iiretmeye basladigi goriilmiistiir.

Sekil 4.5 : Alanin Maketi.
(Faga, 2006)

Katilim siireci, EDAW’in zaman igerisinde halkin giivenini kazanmasiyla devam
etmis, bir yillik siire¢ igerisinde toplam 133 adet halk toplantis1 gerceklestirilmistir.
Halk toplantilarinda, dncelikle alan analizleri ardindan konsept plan halka anlatilmig
ve halkin projenin biiyiikliiglinii anlayabilmesi amaciyla benzer alanlara yonelik
fotograflar gosterilmistir. Ardindan tasarim siireci baglatilmistir. Halk toplantilar ile
devam eden siirecte, her toplantida daha once yapilmis olan c¢izimler duvarlara
asilmis ve yenileri yanlarina eklenmistir. Copley Wolff tasarim ekibi, bu yontemin
halkin katettikleri yolu gormeleri ve siirece daha sonra dahil olan ve Onceden
tartisilmig Oneriler getiren katilimcilara, bu Onerinin nasil tartigildigini, neden
uygulanamayacagint ve yerine ne Onerildigini anlatabilmek agisindan faydali

oldugunu dile getirmektedir.
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Aralik 2002 Subat 2003 Mart 2003 Temmuz 2003 Mayis 2004  Haziran 2004 Sonbahar 2004

R T

EDAW Paydaslarla Tasarim Halk Tasarim T Il-Ialtkl Maketin Halk

gorismeler Calistay Toplantilari /\ Sadelestirme I(E)lp antitar Sunulmasi Toplantilari
”&* ' estiriler
Halk Tasarimin
Onaylanmasi
Sekil 4.6 : Wharf District Park Katilim Siireci.
(Faga, 2006°dan gelistirilmistir.)
4.1.4 Degerlendirme

2004 yilinin sonbaharinda tasarimin son hali sunulmus ve kabul edilmistir. Projede
yerel/merkezi yOnetim, sivil toplum Orgiitleri ve halkin birarada katiliminin
saglandig1 goriilmektedir. EDAW ekibi halkin Onerilerinin tamaminin, birarada
projeye islendiginde bir biitlinliik olusturamadigi i¢in tasarima yansitilamadigini
ancak hangi onerinin neden projede bulunmadiginin halka aciklandigini ve 6nerilen
halkla birlikte tartisilarak ayiklandigini belirtmistir. Yapilan ¢aligmalarda da parkin
kullaniminin her gecen yil arttigimin goriilmesi projenin, yasayan ve kullanilan bir

park yaratma agisindan basarili oldugunu isaret etmektedir.

EE

Sekil 4.7 : Projenin Uygulanmasinin Ardindan Wharf District Parki.
(Faga, 2006)

42



4.2 Berlin Gleisdreieck Park Projesi

Berlin Gleisdreieck alani, kentin merkezinde yer alan eski bir demiryolu bolgesidir.
Miilkiyet problemleri nedeniyle uzun yillar boyunca girilmesi yasak bir alan olmasi
nedeniyle islevsiz kalmig ancak 2005 yilinda baslatilan siirecle alanin park olarak
yeniden islevlendirilmesine yonelik bir tasarim yarigsmasi agilmistir. Bu projede
katilim tasarim asamasindan once baslatilmis olup, tasarim siirecinde de devam
etmigtir. Parkin ilk kisminin uygulamasi 2011 yilinda, ikinci kisminin uygulamasi ise

2013 yilinda tamamlanarak kullanima agilmistir.

4.2.1 Proje alaninin ozellikleri

Gleisdreieck, Berlin Kreuzberg’de, sehrin merkezinde, Potsdamer Platz’in
gilineybatisinda yer alan, yaklasik 60 hektar biiyiikliiglinde terkedilmis bir alandir.
1871 — 1874 yillar1 arasinda Berlin — Anhalt Demiryollar1 Sirketi bu alana nakliye
trenleri i¢in bir istasyon insa etmis, ilerleyen yillarda pek ¢ok demiryolunun kesistigi
bir alan haline gelmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda zarar goren alanin
miilkiyetinin Dogu Alman Demiryollari’'na ait olmasi ancak Bati Berlin’de
konumlanmasi nedeniyle yaklasik elli yildir yetkililer haricinde giris izni
bulunmamasi alam1 kullanilmaz hale getirmistir. Gleisdreieck konumu itibariyle,
Berlin’in kuzey-giliney dogrultusunda uzanan yesil bantindaki 6énemli bir boslugu

doldurma potansiyeline sahiptir.

Sekil 4.8 : 1943°te Gleisdreieck.
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de)
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Yillardir dokunulmayan alanda ekolojik Oneme sahip farkli tiirlerde bitkiler
yetismistir. Alanin bu kendine has, az bulunan bitki tiirlerine sahip vahsi peyzaji da

korunmasi gereken bir deger olarak goriilmektedir.

4.2.2 Planlama siireci

Uzun yillar erisimin olmamasi nedeniyle alanda kendiliginden gelisen vahsi bitki
ortlisti alanin ekolojik degerini arttirmis olmasina karsin, Potsdamer Platz’in yeniden
ingast sirasinda alanin bir kisminin santiye olarak kullanilmasi bu bitki Ortiisiiniin yer
yer yok olmasina neden olmustur. 1980’lerin ortalarinda alanin korunmasi amaciyla
AG Gleisdreieck isimli bir inisiyatif kurulmus, 1990’larda c¢evredeki arazi
degerlerinin artmasiyla inisiyatif de daha aktif bir hale gelmistir. AG Gleisdreieck
amacini, alanin neredeyse yaris1 yapilasmis olsa da yaklasik 30 hektarlik bir bélgenin
park olarak korunmasi ve yerel dogal ve sosyal ekosistemlerin bu parka entegre

edilmesi olarak belirlemistir.

1994 yilinda Berlin geneli i¢in hazirlanmis olan “Peyzaj Programi” da, kentin
degisimi ve gelisimi sirasinda doganin korunmasi ve peyzaj 6gelerinin yonetilmesini
amaglar1 olarak belirlemistir. Bu programda ayn1 zamanda kenti igeriden ve disaridan
cevreleyen iki farkli park aginin olusturulmasi amaclanmaktadir. Gleisdreieck alani
da kenti iceriden g¢evreleyen park aginin baglantisinin saglanmasinda 6nemli bir

potansiyele sahiptir.

€
Ausgleichssuchraum Innenstadt
\ )  Ausgleichsfiachen 1. Priocitat
Ausgleichssuchraum
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o
Ausgleichsfidachon 3. Prioritat
" Berlingr Freraumsysiem
Parkringe
-_— .
4 G Freiraumachsen
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£
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Sekil 4.9 : Berlin Yesil Sistem Semasi.
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de)
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Berlin’de 1999 yilinda onaylanan planlar, tarihi merkezin ve kentin batisinin
yenilenmesini amagclarken, Gleisdreieck alani da oncelikli olarak belirlenmistir.
Planda bu alanda yerlesim alanlari, hizmet alanlarini barindiran ve tasarim kalitesi

yiiksek bir park onerilmektedir.

4.2.3 Projenin katilim siireci

Gleisdreieck Park Projesi’nde katilim siireci, mekansal tasarim gerceklesmeden 6nce
baslamistir. Alanda aktif olarak ¢alisan AG Gleisdreieck oncelikle alanin park olarak
islevlendirilmesi ve projenin halk katilimiyla gerceklestirilmesi amaciyla pek c¢ok
girisimde bulunmus ve ¢abalarinin karsiligini almistir. Kreuzberg Belediyesi ve
Berlin Senatosu tarafindan heniiz park tasarimi hazirlanmadan 6nce {i¢ asamadan
olusan bir katilim siireci baslatilmistir. Bu asamalar, odak guplar1 toplantilari, alanda
diizenlenecek rehberli turlar ve calistaylar ile internet lizerinden gerceklestirilecek bir

forum olarak belirlenmistir.

Mayis 2005 Ekim - Kasim 2005 Nisan 2006 Temmuz 2006 - Eyldl 2011

Yarigma On Eleme [ (£
Sureci \

Atelier
Loidl

Berlin Senatosu

Anket
Odak
Gruplari

Halk
Toplantilari
Calistaylar

Calistaylar
Rehberli
Turlar

ilk Etap
Uygulamasi

internet
Forumu

Halk
Toplantilari

Halk Halk

Sekil 4.10 : Gleisdreieck Park Katilim Siireci.
Gleisdreieck Park projesinde yer alan aktorler; basta Berlin Senatosu olmak iizere,
Kreuzberg Belediyesi, yarigmanin kazanani Berlin Atelier Loidl firmasi, Berlin
bolgesinde gelistirilen tiim agik alan projelerine hizmet veren ve bu projenin de
yonetiminden sorumlu olan Griin Berlin sirketi, AG Gleisdreieck inisiyatifi ve farkli
yas gruplarina dahil ya da etnik 6zelliklere sahip toplumun farkli kesimleri olarak
siralanabilir. Aktorler incelendiginde katilim siirecinin yerel yoOnetimi, merkezi
yonetimi, sivil toplumu ve ¢evrede yasayan g¢men gruplarini dahil edecek sekilde

planlandig1 goriilmektedir.
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Mayis 2005’te 6 - 9 kisiden olusan ¢esitli odak gruplariyla, park hakkindaki
beklentileri ve istekleri hakkinda toplantilar yapilmistir. Ayrica bu toplantilarda,
hazirlanmis olan anket formunun icerik ve bigimsel olarak biitiinliigii ve anlasilirlig:
tizerinden test edilmistir. Odak gruplarindaki katilimcilar Kreuzberg, Schoneberg ve
Mitte bolgelerinde bulunan mevcut gruplarin ve inisiyatiflerin {iyelerinden

secilmistir. Odak gruplari,
- Go6gmen geng kizlar
— Gogmen kadinlar
- Alman kadilar
- Gogmen yetigkin ve geng erkekler
— Alman orta yas ve lizeri vatandaslar
- Kreuzberg ve Mitte bolgelerinin kesisiminde yasayan niifus

— Schoneberg ve Mitte bolgelerinin  kesisiminde yasayan niifus olarak

belirlenmis ve bu 6zelliklere sahip kisiler arasindan se¢ilmistir.

Hazirlanan anket, bu alanda yasayan 1600 ev sahibine elektronik posta ile
gonderilmis ve cevaplandirilmistir. Anket sonuglar1 daha sonra proje i¢in hazirlanan

internet sayfasinda rapor olarak yayilanmigtir.
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Sekil 4.11 : Internet Uzerinden Haritaya Islenen Yorumlar ve Oneriler.
(http://www.stadtentwicklung.berlin.de)

Odak gruplar1 toplantilarinin ardindan 23 Ekim — 13 Kasim 2005 tarihleri arasinda
internet lizerinden bir forum gerceklestirilmistir. Forumda katilimcilar “Bana Gore
Gleisdreieck...” anafikri iizerinden diislincelerini ifade etmis ve bazi sorular
yoneltmislerdir. Internet sitesi araciligiyla Gleisdreieck Parki igin getirilen dneriler
metinlerle ifadenin yanisira, katilimcilara harita iizerinde de Oneri ve fikirlerini
isaretleme olanagi saglamistir. Bunlarin haricinde internet ortamina resimler
yliklenebilmis, yapilan tiim gonderi ve yorumlara erisilebilmis, katilimcilarin
uzmanlara/sorumlulara sorular yoneltebilmesine olanak verilmis ve hatta elektronik

posta ile diger katilimcilara dogrudan ulagilabilmistir.
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Internet ortaminda gergeklestirilen bu forum, katilimcilara daha erisilebilir bir
katiim olanag1 saglamig, forum sonucunda bes ylizden fazla fikir ve Oneri
toplanmistir. Siirecin sonunda parkin gelecegine dair katilimcilar tarafindan ortaya
konmus ortak bir rapor olusturulmustur. Bu raporda park icin hazirlanacak tasarimin
amagclarinin neler olmasi gerektigi ve parkin tasarimi ve kullanimina yonelik 6neriler

derlenmistir.

Forum devam ederken 29 — 30 Ekim ve 5 — 6 Kasim 2005 tarihlerinde Gleisdreieck
Park’ta alan1 tanitmaya yonelik, danigma masalar1 kurularak konuyla ilgili brostirler
dagitilmis, alan igerisinde rehberli turlar diizenlenmis ve “Haydi Gleisdreieck’a
Gidelim!” adinda bir kampanya baslatilmistir. Rehberli turlara yaklasik 2200 kisinin
katilimi saglanmistir. Rehberli turlar1 takiben aymi tarihlerde iki farkli galistay
diizenlenmis ve halkin fikirleri alinmistir. Calistaylarda halka planlar ve ¢izim
malzemeleri temin edilmis, projenin yonetiminde sorumlu kurumlardan temsilciler

halkin sorularini yanitlamistir.

Bu katilim siirecini takiben ve bu slirecten elde edilen verilerle, Berlin Senatosu
Kentsel Gelisim Departmani tarafindan temsil edilen Berlin eyaleti, Gleisdreieck
Parki’nin tasarimi i¢in iki agamali bir tasarim yarigsmasi diizenlemistir. Yarigmaya
yurtici ve yurtdisindan 86 ofis katilmistir. 5 — 6 Nisan 2006’da politikacilar,
vatandaslar ve profesyonellerden olusan bir jiiri, halkla tartigilarak gelistirilmek
lizere 11 proje se¢mistir. 24 Nisan 2006’da 6n elemeyi gecen bu 11 projenin
sunulacagi bir bilgilendirme toplantis1 diizenlenmistir. Toplant1 siiresince
katilimcilarin - proje igerikleri hakkinda soru sormalarina imkan tanmmustir.
Bilgilendirme toplantisin1 takip eden iki hafta boyunca projeler Kreuzberg
Belediyesi’nde sergilenmis olup, sergi boyunca izleyicilerin projeler hakkinda fikir

ve Onerilerini ifade etmelerine olanak saglanmistir.
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Halk katilimi, projenin tasarim asamasinda da devam etmistir. Kreuzberg
Belediyesi’ndeki sergiden sonra, her iki haftada bir tasarimcilar tasarim konseptlerini
sunarak, yerel halkin goriislerini almislardir. Bu toplantilardaki tartismalar genel
olarak sosyal, ekonomik ve tarihsel izlerin korunmasi, parkin c¢evresi ile
baglantilarinin ve park icerisindeki akslarin belirlenmesi, spor ve egzersiz alanlarina
duyulan ihtiyag ve toplum bahgelerinin bakimi iizerinde yogunlagsmistir. Ayrica
yaklagik 600 vatandas 29 — 30 Nisan tarihlerinde diizenlenen c¢alistayda belediye
temsilcileri, peyzaj mimarlar1 ile biraraya gelmis ve park i¢in vizyonlarim

paylasmislardir.

17 Temmuz 2006’da kent plancilari, peyzaj mimarlari, Senato Insaat Direktorii,
Friedrichshain-Kreuzberg Belediyesi ve alanin miilkiyetini elinde bulunduran Vivico
sirketinin sahibinden olusan bir jiiri, Berlin Atelier Loidl firmasinin birincilik

odiiliine layik goriildiiglinii ilan etmistir.

Projenin uygulama siirecinde de katilimin devam etmesi amaciyla, halkin arasindan
secilmis temsilcilerle tasarimcilar iki haftada bir toplantilara devam etmislerdir.
Parkin ilk béliimii Eyliil 2011°de, diger boliimii ise Mayis 2013’te halkin kullanimina

acilmistir.

Atelier Loidl firmasinin projesinin alanda iki bilesen tizerinden sekillenmekte oldugu
sOylenebilir; kendiliginden gelisen doga ve kendiliginden gelisen kiiltiir. Bu
bilesenlerin  tasarima  yansitilmasi, alanda  halkin  kullanimin1  kendisi

belirleyebilecegi, esneklik saglayan yesil alanlar olusturularak saglanmaistir.

2005 yilinda parkta olusturulan ozellikle farkli etnik gruplarin kendi iiriinlerini
yetistirebilmelerine olanak saglayan toplum bahgeleri tasarimda da korunmus, Griin
Berlin’in girisimiyle parkta uygulanabilecek yeni pilot projeler de tasarima dahil

edilmistir. Bunlar, Dogal Deneyim Alan1 ve Bahge I¢inde Bahge projeleridir.
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Dogal Deneyim Alani, Berlin’de bir ilk olmakla birlikte tamamen vatandaslarin ve
cocuklarin fikirlerinden esinlenerek olusturulmustur. Bu proje kapsaminda, 6-12 yas
araligindaki  cocuklar alami istedikleri gibi kesfedebilmekte ve dogay1
deneyimleyebilmektedir. Projenin uygulamasi da halkla ve o&zellikle cocuklarla
birlikte gerceklestirilmistir. Bahge Icinde Bahge projesi ise alandaki toplum
bahgeciligi yapilmakta olan 16 parsele bir pazar alan1 ve kafe eklenerek cevrede
yasayanlar, park ziyaretgileri ve bahgeleri isletenler arasinda iletisim ve paylasim

gelistirilmesini amaclamaktadir.

4.2.4 Degerlendirme

Gleisdreieck Park projesinde katilimin tasarim agsamasindan 6nce bagslatilmasi biiyiik
bir avantajdir. Yerel yonetim, merkezi yonetim, inisiyatifler ve halk projede birarada
yer almig, farkli katilim yontemleri uygulanarak halkin istekleri anlasilmaya
caligtlmistir. Uygulama siirecinde ortaya konan pilot projeler ve projelerin
gerceklestirilme siirecleri basarili olarak degerlendirilebilir. Ancak projedeki katilim

slirecinin analiz siirecinden, uygulamaya dogru ilerledik¢e hafifledigi goriilmektedir.

4.3 Saint-Etienne Place au Changement Projesi

Place au Changement projesi, Fransa’nin Saint-Etienne sehrinde, yeni bir bina insa
edilmek {izere bosaltilan ancak ekonomik problemler nedeniyle insaata
baslanamadig1 i¢in bos kalan bir parsel iizerinde gerceklestirilen bir meydan
projesidir. Proje ekibi yarigsma siireci ile belirlenmis olsa da alana dair bitmis bir
tasarim Onermemis; bunun yerine meydanin halkla birlikte insa edilecegi bir siireg

planlamiglardir. Proje 2011 yilinda bir dizi ¢alistay diizenlenerek uygulanmistir.
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4.3.1 Proje alaninin ozellikleri

Proje alani, kent merkezinin kuzeydogu simirinda, pek cok farkli mahallenin
kesistigi, tanimsiz ve bos pek cok alani iceren bir bolgede yer alan 700 metrekare
biiyiikliigiindeki bir arsadir. Ozellikle 2008 yilindan sonra arsanin igerisinde
bulundugu bélgenin yasadigr doniisiim, kent igerisinde aylar, hatta yillarca bos kalan
alanlar yaratmistir. Bu arsa da 2000 yilina kadar benzin istasyonu olarak kullanilmais,
ancak benzin istasyonu bu arsa lizerinde gayrimenkul gelistirilmesi diisiincesiyle
yikilmistir. Projenin gercgeklestirildigi 2011 yilinda, ingaat hala baglamamistir ve 4-5
yil daha baglamasi beklenmemektedir. Bu siire icerisinde arsa otopark olarak

kullanilmistir.

rm §mr
R

Sekil 4.12 : Projeden Once Arsanin Durumu.
(http://www.publicspace.org/en/works/g027-place-au-changement)
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4.3.2 Planlama siireci

Saint-Etienne sehri, yillar icerisinde pek ¢ok fabrikanin kapanmasiyla sanayisizlesme
slirecini yasamis; bu siirecin sonunda rotasini bilgi toplumuna dogru g¢evirmis ve
UNESCO’nun Yaratict Kentler Agi’na dahil olmustur. Sanayisizlesme siirecinin
ardindan, 2007 yilinda, kent merkezinde yaklasik bin hektarlik bir alanin yenilenmesi
amactyla Saint-Etienne Kalkinma Ajansi (EPASE) kurulmustur. Ajans tarafindan
hazirlanan plan, kentte biiylik bir i merkezinin yaratilmasini, kiiltiirel, turistik ve
bilime yonelik islevlerin gelistirilmesini 6n gérmiis olsa da, planin etkisiyle baslayan
doniigiim siireci, bir siire sonra krizin etkileriyle yavaslamis ve insaatlarin
ertelenmesi sonucu kentte pek ¢ok bos arsa ortaya cikmustir. Ornek olarak

incelenecek olan proje alani da ortaya ¢ikan bu bos arsalardan biridir.

Bolgedeki hizli doniisiimiin yarattigi, bu bos ve islevsiz arsanin problemine bir
¢oziim iiretmek amactyla EPASE 2011 yilinda bir yarigma acgarak, alanmn
gorlinlirliigiinii  arttirmayt ve insaat baglayana kadar gegici bir kamusal alana
doniistiiriilmesini amaglamigtir. Yarigsmayi kazanan Collectif Etc adli ekip, bitmis bir
proje ortaya koymak yerine, alanin tamamen acgik ve halkla isbirligi igerisinde
tasarlanarak ortak kullanima acildig1 bir model 6nermistir. Bu model iki katmandan
olusmaktadir; ilk katman meydanin tasarlanmasi, ikinci katman ise halkin katilim

surecinin tasarlanmasidir.

4.3.3 Projenin katilim siireci

Temmuz 2011°de ¢evrede yasayan vatandaslara “Kendinize Bir Meydan Yapin!”
slogantyla katilim siirecine ¢agr1 yapilmis ve mahallede ¢esitli yerlere tabelalar
astlmistir. Bu siirede kazanan ekip, halk toplantilarina katilmig, vatandaslarin siireg
hakkinda bilgilendirilmesine caligsmis, yerel mekanizmalara projenin sunumunu
yapmus, ilgi gosteren politik aktorlerle toplantilar gerceklestirmis, yerel inisiyatifler
ve sosyal merkezlerle gorlismiis ve proje siirecini anlatmak amaciyla bir blog sitesi

olusturmustur.

14 Temmuz 2011°de alanda katilimli proje gelistirme siireci baslatilmistir. Halkin
ilgi alanlarina ve bilgisine gore, katilim1 saglamak amaciyla ii¢ farkli temaya sahip,
her giin 09:00 — 20:00 arasinda yapilacak calistaylar organize edilmistir. Bu

caligtaylar marangozluk etkinligi, bah¢ivanlik etkinligi ve grafik tasarim etkinligidir.

52



Projenin mekansal tasarim fikri, bu alanda gelecekte insa edilecek binanin
simiilasyonunun gerceklestirilmesidir. Bu amagcla, oncelikle meydanin zeminine
yapilabilecek olast bir binanin planinin; meydanin simirlarini olusturan binanin
cephesine de hayali binanin kesitinin ¢izilmesi planlanmistir. Binanin planinin

cizilmesiyle, farkli alanlar ortaya c¢ikmis ve bu alanlardaki farkliliklar kentsel

mobilyalarla da yansitilmistir.

Sekil 4.13 : Konsept Proje.
(http://www.publicspace.org/en/works/g027-place-au-changement)

Diizenlenen ilk ¢aligtay olan marangozluk ¢alistayinda, dnceden kararlastirilmis olan
kentsel mobilyalar, beceriye sahip goniillii halkla birlikte tiretilmistir. Halka sunulan
malzemelerin kullanimina yardim edilmesi ve calistayin yonetilmesi amaciyla
yarigmay1 kazanan ekibin bir iiyesi gorevlendirilmistir. Bu mobilyalarin meydani

ziyaret edenleri evlerinde hissettirmesi amag¢lanmustir.

Sekil 4.14 : Marangozluk Calistay1.
(http://www.publicspace.org/en/works/g027-place-au-changement)
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Ikinci calistay olan bahcivanlik calistay1, meydandaki yesil alanin tasarlanmasi ve
ekilmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Katilimcilar bitkileri ve ekipmanlar1 goniilli
olarak getirmis ve alani yesillendirmistir. Calistayin son giiniinde, katilimec1 grup
araclar1 saklamak amaciyla bir korunak ve belediye tarafindan diizenli olarak
doldurulacak 1000 litrelik bir su tanki insa etmistir. Bahgivanlik calistayi, yesil

alanin bakiminin da saglanabilmesi i¢i uzun siireli bir katihm siirecini

gerektirmektedir.

Sekil 4.15 : Bahgivanlik Calistay1.
(http://www.publicspace.org/en/works/g027-place-au-changement)

Grafik tasarim c¢alistayinda, meydana cephesi olan binanin {izerinde temsil edilen
hayali binanin kesiti lizerine 6zellikle ¢ocuklarin katilimiyla, giinliik nesneler ger¢ek
boyutlariyla boyanmistir. Ayrica calistay sirasinda, ulusal taninirliga sahip sokak
sanat¢ilar1 Ella & Pitr, meydana daha sonradan ismini verecek olan, bina

enkazlarinin lizerinde oturan bir dev resmedilmistir.

Sekil 4.16 : Meydanin Proje Tamamlandiktan Sonraki Durumu.
(http://www.publicspace.org/en/works/g027-place-au-changement)
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Proje yalmizca fiziksel bir kamusal alan yaratmayi degil, bu kamusal alanin
kullanilabilir kilinmasin1 da hedeflemektedir. Bu amagla, meydanda calistaylar
stiresince ¢esitli etkinlikler de diizenlenmistir. Her Cuma aksami yaklasik 80 kisinin
katilimiyla, mahalle dernegi tarafindan organize edilen aksam yemekleri
gerceklestirilmis; Cumartesi giinleri Place au Changement meydani agik hava
konserlerine ev sahipligi yapmis, cesitli zamanlarda agik hava film gdsterimleri

diizenlenmistir.

2011 Temmuz 2011 Agustos 2011

EPASE Collectif Etc
Yarisma Halk Calistaylar

Sireci Toplantilari Uygulama

Halk

Sekil 4.17 : Place au Changement Projesi Katilim Siireci.
Ug ¢alistaym sonucunda, projenin kapanisi ve mahallenin bu yeni kamusal alanmin
acilist i¢in bir etkinlik diizenlenmistir. Siire¢ sonunda tiim katilimcilarin isimlerini de
iceren ve siireci anlatan bir poster ve kitap¢ik hazirlanarak halka dagitilmigtir.
Meydanin adinin Giant’s Square (Dev’in Meydani) olarak degistirilmesine oylama

ile karar verilmistir.

4.3.4 Degerlendirme

Place au Changement projesi, Ol¢eginin avantajini kullanarak dogrudan katilinm
saglayan bir ornektir. Tasarimin ana hatlarinin halkin siirece dahil edilmeden 6nce
belirlenmis olmasi kusursuz bir katilim siirecinden bahsetmeyi zorlastirsa da,
projenin ve yaklasimin kamusal mekani, halkin mekana dogrudan miidahale ederek
tasarlamasini amacglamasi ve uygulamanin ardindan halkin karar1 ve katilimiyla

diizenlenen etkinlikler projenin basarili olmasini saglamaya yonelik adimlardir.
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4.4 Katihm Yéntemlerinin Uygulamalar Uzerinden Etkinlik Diizeyi

Degerlendirmesi

Incelenen projelerin hepsinin tasarimim katilimci siireclerle yapilmasini amagladig
ancak katilimin farkli yontemlerle saglanmasinin amaglandigi goriilmektedir. Bu
asamada projelerde kullanilan katilim yontemleri 6nceki boliimde belirlenmis olan
etkinlik degerlerlendirme kriterleri ¢ercevesinde irdelenecektir. Bu sayede
yontemlerin etkili olabildikleri ve olamadiklar1 noktalar belirlenirken, diger yandan
ayni yontemin farkli projelerdeki uygulanis sekillerinin nasil etkili oldugu da
aciklanmaya calisilacaktir. Oncelikle incelenecek olan ydntemlerin tespit edilmesi

amaciyla, hangi yontemin hangi projelerde kullanildig listelenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Ornek Projelerde Kullanilan Yontemler.

Katihm Yéntemi Wharf District Gleisdreieck Place au
Park Park Changement
Duyuru: Haber / i N N
Reklam / Kampanya
Rehberli Turlar - + -
Anket - + )
Odak Gruplan - + -
Calistay + + +
Halk Toplantilar + + +
Acik Oturumlar + - -
Internet Tabanh N ]
Katiim i
Maket + - -
Toplumsal Vizyon . N ]
Belirleme

Kendin Yap - + n

56



Katilim yontemlerinin etkinligini degerlendirmeye yonelik kriterler;
1. Karara Etki
2. Tasarima Etki
3. Temsiliyet
4. Erken Katilim
5. Seffaflik
6. Kaynaklara Erisim olarak belirlenmistir.

Karara Etki kriteri, kullanilan yontem sonucunda elde edilen verilerin kararlara ne
kadar yansitildigin1 degerlendirmeye yoneliktir. Rowe ve Frewer’in (2000) da
belirttigi gibi yontem sonucunda elde edilen verinin kararlara dogrudan etkisi arttikca
yontemin etkinligi de artmaktadir. Bu kriter degerlendirilirken, halktan bilgi edinilen
tim katilim yoOntemlerinden elde edilen verilerin, kararlara yansitilabilecegi goz
onlinde bulundurularak, halkin karar iirettigi metotlarin etkinliginin daha yiiksek
olacagi kabul edilmistir. Yontem sonucu elde edilen c¢iktinin kararlara nasil

yansitildiginin halka a¢iklanmasi 6nemlidir.

Tasarima Etki kriteri, kullanilan yontemin, tasarim projeleri 6zelinde, halkin yalnizca
fikir vererek degil, fiziksel mekanin tasarimina dair kararlar iireterek katilim
gosterebilmesine elverigliligi  iizerinden bir degerlendirme yapma amaciyla

belirlenmistir.

Temsiliyet literatiirde tanimlanmis etkinlik degerlendirmesi kriterleri arasinda en
yaygin olarak kullanilan kriter olmakla birlikte, yOntemlerin katilim siirecine
karardan ya da projeden etkilenecek toplulugun tiim kesimlerini dahil edebilme
potansiyelini degerlendirmeye yoneliktir. Temsiliyet kriterinde, farkl1 yas gruplarina
dahil, farkli etnik kokenlerden gelen ya da farkli siyasi goriislere sahip gruplarin,
oncelikle dogru analiz edilerek belirlenmesi, ardindan katilim siirecine tiimiinii temsil

edecek katilimcilarin dahil edilmesi 6nemlidir.

Erken katilim kriteri, kullanilan yontemin halki projenin hangi asamasinda siirece
dahil ettiginin belirlenmesine yonelik bir kriterdir. Erken katilim kriterinde, katilim

stirecinin olabildigince erken baglatilmasi olumlu bulunmaktadir.

57



Seffaflik kriterinde, karar verme siireglerinin kapali kapilar ardinda yiiriitilmemesi,
halka siirecin tiim asamalarini izleme ve karar verme siireglerinin isleyisini
gorebilme imkani verilmesi yontemin etkinligini arttirmaktadir. Katilim siirecinin

seffafligi, halkin siire¢ yoneticilerine olan gilivenini de arttiric1 bir etmendir.

Kaynaklara erisim kriteri, yOntemin katilimcilara gerekli bilgiyi, dokiimani,
profesyonel destegi, karar iiretmelerine yardimci olabilecek malzemeleri ve yeterli ve

uygun zamani saglayabilmesi iizerinden bir degerlendirme yapmay1 amaglamaktadir.

Yontemlerin etkinlik degerlendirme kriterleri g¢ercevesinde incelendigi c¢izelgede,
yontemlerin her kriter agisindan etkinlik diizeyi (0), (-) ve (+) seklinde {i¢ deger ile
derecelendirilmistir (Cizelge 4.2). (0) yontemin kriter agisindan degerlendirilme
sartlarini dahi saglamadig1 durumlarda kullamilmistir. Ornegin; duyuru yontemleri ya
da rehberli turlar herhangi bir karar verme siireci igermediklerinden, karara etki ve
karar verme siirecinin seffafligin1 degerlendirmeyi amaclayan seffaflik kriterlerinde
(0) ile derecelendirilmistir. (-) yontemin kriter agisindan zayif kaldigini, (+) ise

yontemin bu kriteri sagladigin1 gostermektedir.

Cizelgede ayn1 zamanda yontemlerin hangi diizeyde katilimi sagladigi da
incelenecektir. Katilim diizeyleri degerlendirilmesi IAP2’nin tanimlamis oldugu;
bilgilendirme, danigsma, dahil etme, isbirligi ve yetkilendirme diizeyleri iizerinden

yapilacaktir (Bkz. Boliim 3.1).
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Cizelge 4.2 : Katilim Yontemlerinin Etkinlik Degerlendirmesi.

Etkinlik Degerlendirme

Karara | Tasarima - Erken Kaynaklara
Katilim Yontemi | Katilim Diizeyi Etki e | emsiivet|m 2otk im

Duyuru: Haber, 0 0 + + 0 +
Reklam, Kampanya [Bilgilendirme

. . . - - + + - +
Rehberli Turlar Bilgilendirme/Danisma
Anket Danisma i i * * * i
Odak Gruplari Danisma i i * * * i
Calistay isbirligi * * * * * *

- - + + - -

Halk Toplantilan Danisma
Acik Oturumlar Bilgilendirme i i * i i i
internet Tabanl
Katilim Danisma/Dahil Etme * * * " * *
Maket isbirligi Yapma * * * ) * *
Toplumsal Vizyon + ) + + + n
Belirleme Danisma/Dahil Etme
Kendin Yap Yetkilendirme * * * * * *
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Degerlendirilen katilim yontemlerinden ilki olan duyuru yontemi, haberler, reklamlar
kampanyalar, stantlar gibi cesitli iletisim araclar1 ile projenin tanitilmasi halki
bilgilendirmeyi amaglayan bir yontemdir. Gleisdreieck Park ve Place au Changement
orneklerinde de goriilebilecegi gibi siirecin basinda uygulanan bu yontem,
uzmanlardan halka tek tarafli bilgi akisiyla ger¢eklesmektedir. Gleisdreieck Park’ta
duyurunun yapilabilmesi amaciyla bilgilendirme masalar1 kurulmus ve halkin
dikkatini ¢ekebilmek amaciyla “Haydi Gleisdreieck’a Gidelim” kampanyasi
diizenlenmis olup, ayni yontem Place au Changement projesinde “Kendinize Bir
Meydan Yapin” sloganiyla ve halki katilim siirecine davet eden bir kampanyanin
diizenlenmesiyle kullanilmistir. Her iki Ornekte de bu yontemle, kararlara ya da
tasarima herhangi bir etki s6z konusu degildir. Genis kitlelere ulasabildigi icin
temsiliyet diizeyi yliksek olsa da herhangi bir karar verme siireci igermedigi icin
seffaflik kriteri agisindan etkisizdir. Katilimcilara siire¢ ve proje hakkinda bilgi
veren, uzmanlardan ya da proje hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin katkida
bulundugu bu yontemin kaynaklara erisim agisindan da etkin oldugu sdylenebilir.
Ancak kararlara ve tasarim siirecine hicbir etkisi olmadig i¢in tek basina katilimi

saglayici bir yontem olarak degerlendirilemez.

Gleisdreieck Park projesinde uygulanan rehberli turlar, halki projenin gerceklesecegi
alan hakkinda bilgilendirmeyi amaglamaktadir. Ancak uygulamada da gorildigi
gibi turlarin sonunda diizenlenen katilimcilarin goriislerinin ve onerilerinin alinmasi
kismi, katilim diizeyleri ¢ergcevesinde danismanin da gercgeklestigini gdstermektedir.
Genellikle siirecin baslangicinda diizenlenen rehberli turlar, kararlara ya da tasarima
etki etme olanagr vermemekte, katilimcilar1 yasanacak degisiklikler hakkinda
bilgilendirme ve farkindaliklarini arttirmayr hedeflemektedir. Gleisdreieck Park
projesi kapsaminda diizenlenen turlara yaklagik 2200 kisinin katilmis olmasi ve
turlarin herkesin katilimina agik olmasi temsiliyet degerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Rehberli turlarin ardindan yapilan degerlendirmelerin karar verme
stireclerine etkisi net olarak okunamadigindan seffaflik kriteri acisindan zayif bir
yontem olarak degerlendirilebilir. Rehberli turlarda kaynaklara erisim kriteri
acisindan, turlarin alana ve siirece hakim bir yardimci esliginde diizenlenmesi,

haritalarla desteklenmesi ve asil amacinin halka bilgi vermek olmasi nedeniyle

etkilidir.
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Anket caligmalar1 halktan bilgi ve goriis almay1 amaglayan, danigma diizeyinde bir
katilim saglayan en eski yontemlerden biridir. Gleisdreieck Park projesinde alan
yarismaya hazirlanmadan 6nce elektronik posta yolu ile 1600 aileye gonderilen anket
katilimcilarin  parkla ilgili beklenti ve goriislerini almayr amaglamaktadir.
Calismalariin sonuglarinin kararlara dogrudan etkisi olmasa da, halkin dnerilerinin
ilerleyen siireclerde dikkate alinmasi olasidir. Anket sonuglarinin tasarim kararlarina
ise herhangi bir etkisi olmamistir. Temsiliyet kriterinde, genis bir katilimi
sagladigindan yiiksek olarak derecelendirilmistir. Yontemin karar verme siirecinden
onceki evrede katilim saglamasi erken katilim acisindan etkilidir. Berlin’de
uygulanan anket calismasinin sonuglarinin internet ortaminda paylasilmis olmasi
seffaflik agisindan yontemin etkin kullanildigini gostermektedir. Ayrica yine anketin
internet ortaminda gerceklestirilmis olmasi, katilimcilarin kaynaklara erigimini

saglamada etkili bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Gleisdreieck Park projesinde uygulanan odak grubu toplantilar1 gdgmen geng kizlar,
gdecmen kadinlar, Alman kadinlar, go¢cmen yetiskin ve geng erkekler, Alman orta yas
ve lizeri vatandaslar, Kreuzberg ve Mitte bolgelerinin kesisiminde yasayan niifus,
Schoneberg ve Mitte bolgelerinin kesisiminde yasayan niifusu kapsayacak sekilde
diizenlenmis ve bu gruplarin park hakkindaki beklenti ve istekleri konusulmustur. Bu
projede kararlara ve tasarima dogrudan etkileri olmasa da, odak grubu toplantilarinin
sonucunda elde edilen ¢iktilarin kararlara yansitilmasi mimkiindiir. Odak grubu
toplantilarinin yap itibariyle az sayida kisiden olusan gruplarla yapilmasi temsiliyeti
diistirticii bir 6zellik olsa da, Gleisdreieck Park projesinde ¢esitliligin saglanmasi
amaciyla belirlenen guplarin hem ayr1 ayri, hem de karistirilarak toplantilara alinmig
olmas1 temsiliyet kriterinde etkinligi yiikseltmektedir. ~Siirecin  baginda
gerceklestirildigi icin erken katilim acisindan etkili olarak degerlendirilmistir.
Toplantilarin kapali kapilar ardinda gerceklestirilmesi seffaflik kriterinin etkinligini
azaltsa da, internet ortaminda toplantt sonuglarinin yaymlanmasi etkinligi
yiikseltmektedir. Toplantilarin kisith zamanda gerceklestirilmeleri, odak gruplarinin

katilimcilara yeterli kaynagi saglamada yeterli olmadigin1 géstermektedir.
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Incelenen her ii¢ projede de uygulanan bir yéntem olan calistaylar, 6zellikle tasarim
konusunda halkin katilimin1 amaglayan ve birlikte karar iiretilen ve kimi zaman
kararlarin dogrudan uygulandig bir siire¢ oldugundan katilimin igbirligi seviyesinde
gerceklestigini  sdylemek miimkiindiir. Calistaylar Gleisdreieck Park (Dogal
Deneyim Alan1) ve Place au Changmenent projesinde oldugu gibi dogrudan
uygulama igerebildigi gibi, Wharf District Park projesindeki gibi karar iiretme
stirecleri olarak da uygulanabilir. Bu anlamda kararlara ve tasarima dogrudan etkisi
olan bir yontemdir. Farkli gruplar i¢in (6rnegin ¢ocuklar, 6grenciler, kadinlar gibi)
gerceklestirilebildigi gibi, fazla sayida kisinin katilimi ile de uygulanabilen
yontemlerdir, bu nedenle temsiliyet acisindan etkin olarak degerlendirilmislerdir.
Calistaylar Wharf District Park ve Gleisdreieck Park projelerinde katilim siirecinin
basinda, Place au Changement projesinde ise uygulama asamasinda tercih edilmis
olmasina ragmen dogrudan karara etki sagladigi icin erken katilim konusunda
etkilidirler. Dogrudan mekana yonelik Oneriler ortaya koydugundan seffaf ve calistay
stirecinde bilgi aktarimi, profesyonel yardim, malzeme ve oneri liretmek i¢in taninan
uzun zaman kaynaklara erigim kriteri kapsaminda etkili bir ydntem olarak

degerlendirilmektedir.

Halk toplantilar1 ii¢ projede de uygulanmis olan, genis bir katilim ve dolayisiyla
temsiliyet saglanarak, ¢ogunlukla tasarim Onerileri ya da alternatiflerinin halka
sunularak, damigma diizeyinde katilmin gergeklestirildigi bir yontemdir. Bu
toplantilardaki kisith siire katilimcilarin ayrintili goriislerinin alinmasina ya da oneri
getirilmesine olanak saglayamadigindan, bu yontemin kararlara ve tasarima etki etme
konusunda c¢ok etkili olamadigi ve kaynaklara erisimi yeterince saglayamadigi
sOoylenebilir.  Genellikle tasarim asamasinda diizenlendigi  goriilen halk
toplantilarinin, katilimi siirecin bagindan itibaren saglayamadigi goriilmektedir.
Ancak Gleisdreieck Park projesinde yarigma siirecinin 6n elemesini gecen ekiplerin
alternatiflerini sunarak halkin yorumlarini aldigi ve bu katkilarin ardindan kazanan
projenin belirlendigi yontemin gorece daha erken asamada katilimi sagladigi
soylenebilir. Halk toplantilarinin genellikle kalabalik gruplarla ve siklikla yapilmasi,
yontemi temsiliyet agisindan etkili kilmaktadir. Yontemin seffafligi konusunda farkl
projelerde farkli noktalar 6n plana ¢ikmaktadir. Seffaflik kriteri agisindan halk
toplantilarinin en yogun kullanildigt Wharf District Park Projesi’ndeki yontem

incelenecek olursa her toplantida daha once tartisilmis kararlarin duvarlara asilarak
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sergilenmesi yontemin seffafligini etkin kilmistir. Ancak diger iki projede halk
toplantilarinda yontemin seffafligini arttirici uygulamalarla karsilasiimamaktadir. Bu
nedenle yontem seffaflik acisindan genel anlamda etkili bulunmasa da, seffafligin

arttirllmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Wharf District Park projesinde, yarigsmay1 kazanan ekibin tasarim alternatiflerini
halka sundugu asamada uygulanmig olan agik oturum ydntemi, genellikle proje
hazirlandiktan sonra halka sunulmasini amacglayan bir yontemdir. Bilgilendirme
diizeyinde katilimi saglayan bu yoOntemde, kararlara ya da tasarima halkin
miidahalesi ancak oturumun sonunda yapilan degerlendirme kisminda halkin
fikirlerini dile getirmesi ve bu fikir ve Onerilerin dikkate alinmas ile saglanabilir.
Agik oturumlarin herkesin katilimina agik olarak diizenlenmesi nedeniyle temsiliyet
kriteri etkin olarak degerlendirilmistir. A¢ik oturum, halka acik sekilde diizenlense
de kararlarin nasil alindigina ya da katilimcilarin kararlara olan etkisine dair net
sonuglar ortaya konulmadigindan seffaf bir yontem olarak degerlendirilememekte;
projenin bitiminin ardindan ya da siirecin ortasinda diizenlenmesi nedeniyle erken
katilimi1 saglama kriterinde yetersiz olmaktadir. Kaynaklara erisim kriterinde de,
katilimcilara yalnizca bilgi aktarimi olmasi nedeniyle diisiik olarak isaretlenmistir.
Wharf District Park 6rneginde diizenlenen agik oturumun ardindan projenin ve proje
ekibinin aldig1 tepkinin, tasarim ve katilim siirecini yeniden planlamalarina neden
olmus olmasi, yontemin ger¢ek katilim saglama konusundaki yetersizliginin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Internet tabanli katilm, o&zellikle Gleisdreieck Park projesinde etkin olarak
kullanilmis olan, halkin goriislerini internet iizerinden almayr saglayan bir
yontemdir. Gleisdreieck Park projesinde, siirecin baginda internet iizerinden
yorumlarin, isteklerin ve Onerilerin dile getirebilecegi bir forum ve harita iizerine
oneri ve isteklerin igaretlenebildigi bir uygulama ile halkin katilimi saglanmistir. Bu
stirecte halkin karar ve Oneri iliretmesine ve tasarima miidahalesine izin verilmis ve
stirecin sonunda bu oneriler diizenlenerek parkin gelecegine dair ortak bir rapor
olusturulmustur. Bu raporun daha sonra diizenlenen yarigmaya altlik olusturmasi
yontemin karar verme asamasina ve tasarima etki edebilecegini gostermektedir.
Yontemin projenin baslangicinda uygulanmis olmasi ve genis bir kitlenin, ¢aba
harcamadan erigebilmesi ve katilabilmesi erken katilim ve temsiliyet kriterleri

acisindan etkili bir yonteme isaret etmektedir. Getirilen Onerilerin internet ortaminda
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herkese acik olmasi ve ardindan Berlin Senatosu tarafindan forumun sonuglarinin
derlenerek yaymlanmasi seffafligi desteklemektedir. Yontemin kolay ulasilabilir
olmasi, kisitlayicit bir zaman araligi icermemesi ve siire¢ boyunca katilimcilarin
yetkililere de soru yoneltmesine izin verilmesi kaynaklara erisim kriterinin

saglanmasinda etkili olmustur.

Wharf District Park projesinde halkin tasarimi daha rahat anlamasi ve kavramasin
saglayacak olan yontemler denenirken, en etkili yontemin alanin 1/16 dl¢egindeki bir
maketinin iretilerek, katilimcilarin bu maket iizerinden tartigmasini ve karar
{iretmesini saglamak oldugu goriilmiistiir. Uretilen kararlarin fiziksel mekandaki
karsiligin1 gérmeye yardimci olan bu yontemde uzmanlar ve halk birlikte calisarak
Oneriler gelistirmislerdir. Yontemin amacinin, oneri tliretmek ve tasarim gelistirmek
olmas1 kararlara ve tasarima etki konusunda etkili oldugunu gdostermektedir.
Yontemin siirecin baglangicinda uygulanmamast erken katilim kriterindeki
degerlendirmeyi olumsuz etkilese de, kararlarin mekandaki yansimalarini da agik bir
sekilde gosterebildiginden seffaf bir siirece isaret etmektedir. Tiim katilimcilarin
maket lizerinde uzmanlarla ve saglanan malzemelerle Oneri iiretebilmesi temsiliyet

ve kaynaklara erisim kriterleri agisindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Tasarim siirecinin basinda uygulanan toplumsal vizyon belirleme toplantilari,
olabildigince genis bir yelpazede katilimciya ulasarak halkin proje hakkinda ortak bir
vizyon olusturmasini amaglamaktadir. Wharf District Park ve Gleisdreieck Park
projelerinde, uygulanan toplumsal vizyon belirleme yontemi halk toplantilar1 ya da
caligtaylar gibi farkli yontemlerle birlestirilerek, tretilen ortak vizyonun plan
kararlarma ve uygulamaya doniistiiriilmesini amaglamaktadir. Bu yontem kararlara
etki edebilirken, tasarim 6l¢eginde fazla tercih edilmemesi nedeniyle tasarima etki
kriterinde etkili olarak degerlendirilmemistir. Siirecin genis bir kitle tarafindan takip
edilmesi ve kararlarin agikca ortaya konmasi seffaflifi desteklerken, vizyon
belirleme siirecinin baglangicinda uzmanlar ve halkin igerisine girdigi yogun ¢alisma

kaynaklara erisimde de yiiksek degerlere sahip olmasini saglamaktadir.
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Place au Changement projesinin 6ngdrdiigli katilim siirecinin 6ziinii olusturan, halkin
aldig1 kararlar1 dogrudan mekana uyguladigi kendin yap yontemi, degerlendirmede
yetkilendirme diizeyinde katilimi saglayan tek yontemdir. Kararin ve tasarimin
kullanictya birakildigt bu yontem, tim halkin katillmina agik olarak
gerceklestirilmekte ve bashi basina siireci olusturmaktadir. Gleisdreieck Park
projesinde de halkin tasarladigi ve uyguladigi “Toplum Bahgeleri” ve “Dogal
Deneyim Alani” projeleri ile Palce au Changement projesinde uygulanan ii¢ asamali
uygulama siireci uygulamanin vatandaslarla birlikte yapildig: seffaf bir siirece isaret
etmekte ve kararlarin uygulanmasinda saglanan malzeme, uzman destegi ve harcanan
vakit kaynaklara erisim kriterinde de olumlu bir degerlendirme ortaya koymaktadir.
Ancak kendin yap yonteminin uygulanabilmesinde projenin Olgeginin ve

karmasikliginin biiyiik 6neme sahip oldugu unutulmamalidir.

Yontemlerin belirlenen kriterler ¢ercevesinde degerlendirildigi tabloya, yontemlerin
ortaya ¢ikisinda etkili olan ya da amagclariyla karsilastirildiginda ortiisen planlama
yaklagimlar1 eklendiginde (Cizelge 4.3) genis kapsamli rasyonel planlama, savunucu
planlama ya da asamali planlama yaklasimi etkisinde gelistirilmis olan yontemlerin
hi¢birinin kararlara etki kriterinde “etkili” olarak degerlendirilemedigi; diger bir
deyisle ger¢ek katilimi saglamada basarisiz oldugu sdylenebilir. Diger yandan
stratejik mekansal planlama yaklagimi etkisiyle gelistirilmis olan yontemlerin, basta
karara etki kriteri olmak lizere neredeyse tiim kriterler ¢ercevesinde etkili olarak

degerlendirildigi gortilmektedir.
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Cizelge 4.3 : Katilim Yontemlerinin Etkinlik Degerlendirmesi ve Hakim Planlama Yaklagimlari.

Hakim Planlama

Etkinlik Degerlendirme

Karara | Tasarima - Erken Kaynaklara
Katihm Yéntemi Yaklagim Katilim Diizeyi Etki i | emsiliyet) | Seffaflik Erisim
Duyuru: Haber, Genig Kapsamli 0 0 + + 0 +
Reklam, Kampanya [Rasyonel Planlama (Bilgilendirme
. _ . - - + + - +
Rehberli Turlar Bilgilendirme/Danisma
Genis Kapsamli i i + + + i
Anket Rasyonel Planlama |[Danisma
- - + + + -
Odak Gruplari Asamali Planlama  |Danisma
Stratejik Mekansal | + . + + 4 +
Galigtay Planlama Isbirligi
- - + + - -
Halk Toplantilan Savunucu Planlama |Danisma
Genis Kapsamli i i + i i i
Acik Oturumlar Rasyonel Planlama |Bilgilendirme
internet Tabanli Stratejik Mekansal . . N . . N
Katilim Planlama Danisma/Dahil Etme
Stratejik Mekansal
Maket Planlama isbirligi Yapma * * * * *
Toplumsal Vizyon Stratejik Mekansal + i + + N +
Belirleme Planlama Danisma/Dahil Etme
Stratejik Mekansal + + + + + +
Kendin Yap Planlama Yetkilendirme
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4.5 Boliim Sonucu

Bu boliimde incelenmis olan, katilimer siireclerle gerceklestirilmis ti¢ kentsel tasarim
projesinin hepsinde katilimi saglamaya yonelik birden fazla yontemin kullanildigi,
elde edilmek istenen c¢iktiya gore farkli yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir.
Farkli katilim yontemleri farkli diizeylerde katilimi saglarken, ayni yodntemin
uygulamalardaki  alternatif  kullanimlar1  katilm  diizeyi ve  etkinligini

degistirebilmektedir.

Yontemlerin etkinlik degerlendirilmesi sonucunda en iyi ydntemin hangisi
oldugunun ya da en basarili katilm siirecinin hangi projede ytiriitiildiigiiniin
belirlenmesi bu ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almamaktadir. Ancak her yontemin
etkili oldugu ve olamadig1 yonlerinin belirlenmis olmasi, uygulamada yontemlerin

gelistirilerek daha etkin hale getirilebilmesinde bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Katilim yontemlerin etkinlik degerlendirmesinin yapildig1 tablo, yontemlerin ortaya
cikisinda etkili olan planlama yaklagimlar: eklenerek degerlendirildiginde stratejik
mekansal planlama etkisi ile olusturulmus yontemlerin daha yiiksek etkinlik
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca stratejik mekansal planlama etkisi ile
gelistirilmis olan yontemler ger¢ek katilimin gdstergesi olan karara etki kriterinde
etkin olurken, diger planlama yaklasimlar1 etkisinde gelistirilmis olan yontemlerin

daha diisiik diizeyde etkili olduklar1 sdylenebilir.
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5. SONUC

Tez caligmasi, kentsel tasarim ve planlama literatiiriiniin biitiinselliginden yola
cikilarak, gecmisten glinlimiize farkli planlama yaklagimlarinda katilim olgusunun
nasil ele alindiginin incelenmesi ile baglamigtir. Genis kapsamli rasyonel
planlamadan baslayarak, savunucu planlama, asamal1 planlama ve stratejik mekansal
planlamanin katilim yaklagimlar1 incelendiginde, halkin plancinin/tasarimcinin
verdigi kararlar hakkinda siirecin sonunda bilgilendirildigi “planlamaya katilim”
yaklasimindan; giderek daha genis bir kitlenin temsiline olanak veren, seffaf, farkl
aktorler arasinda miizakere ortamini destekleyen ve halkin kararlara etkisinin giderek

arttig1 “katilimer planlama” yaklagimina evrilen bir siire¢ gortilmektedir.

Kentsel tasarim uygulamalar1 stratejik mekansal planlamanin eylem odaklilik ve
rekabeteilik ilkelerinin etkisiyle, kentlerin yiiksek kaliteli ve 6zgiin tasarimlara sahip
kent mekanlarina sahip olma arzusu karsisinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmakta
ve glin gectikce artmaktadir. Ancak stratejik mekansal planlamanin tanimladigr bir
diger ilke olan “katilim”n etkisiyle, kentsel tasarim projelerinin basarist yalnizca
tasarim siirecleri ya da ozellikleri ile degil, planladiklar1 katilim siire¢lerinin basarisi

tizerinden de degerlendirilmektedir.

Son yillarda oldukga tartisilan katilimin etkinliginin degerlendirilmesi konusu,
giinimiizde {izerinde gorlis birligine varilmis bir konu olmamakla birlikte,
degerlendirmenin nasil yapilabilecegine dair de netlesmis yontemler tanimlandigi da
soylenemez. Bu c¢alisma da kentsel tasarim projelerinde kullanilan katilim
yontemlerinin  etkinligini degerlendirmeye yonelik bir c¢erceve; literatiirde
tanimlanmis olan yontemler ve degerlendirme kriterleri baz alinarak gelistirilmis bir

kriterler seti tantmlanmustir.

69



Calisma kapsaminda olusturulan degerlendirme sistematigi belirlenirken incelenen
farkli katilim etkinligi degerlendirme ¢alismalari, dncelikle katilimin saglanmasinin
basli basina bir amag olarak m1 yoksa belirlenen hedeflere ulagmada bir ara¢ olarak
mi algilandiginin tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada katilim
stireci, projede belirlenen amag ve hedeflere ulasmada bir ara¢ olarak ele alinmakta
ve etkili bir katilim siireci, 6zellikle kamu kullanimindaki agik alanlarda gelistirilen
kentsel tasarim projelerinin basariya ulagmasinda, Onemli bir etken olarak

goriilmektedir.

Katilim yoOntemlerin etkinliginin degerlendirilmesine yonelik kriterler seti
belirlenmeden 6nce, genel olarak bu yontemlerden beklentinin ne olduguna yonelik

olarak asagidaki sorular tanimlanmastir;
- Bu yontemle katilimecilar karar verme siire¢lerine ne kadar dahil olmustur?

— Bu yontemle katilimcilar mekanin tasarimina yonelik kararlara ne kadar dahil

olmustur?

- Bu yontemle tasarimdan etkilenecek niifusun tiim kesimlerini temsil eden bir

katilimci profili siirece dahil edilmis midir?
- Bu yontemle projenin hangi asamasinda katilim saglanmigtir?

- Bu yontem katilim ve karar verme siireclerinde seffaflik ilkesiyle uygulanmis

midir?
- Bu yontem uygulanirken kaynaklara erisim yeterli diizeyde saglanmis midir?

Bu sorular ¢ergevesinde, karara etki, tasarima etki, temsiliyet, erken katilim, seffaflik
ve kaynaklara erisim olmak iizere alt1 degerlendirme kriteri belirlenmis ve incelenen

orneklerde kullanilan katilim yontemleri uygulamalar iizerinden degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda ayrintili olarak goriilebildigi gibi (Bkz. Bolim 4.4),
incelenen her yontemin kendi icerisinde agmazlar1 ve eksiklikleri bulunmaktadir.
Tanimlanan kriter seti, Ozellikle tasarim projelerinde kullanilacak tasarim
yontemlerinin etkinligine yonelik fikirler verse de her yontemin olumsuz ya da eksik
yanlarinin gelistirilerek uygulanmasi, projenin amaci, dlgegi ve toplulugun yapisina
gore farkli yOntemlerin bir arada uygulanacagi bir katilim siireci planlanmasi

katilimin etkinligini arttirmada biiylik 6neme sahiptir.
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Farkli katilm yontemlerinin etkinlik diizeyinin degerlendirildigi tabloya,
yontemlerin gelismesinde etkili olan planlama yaklasimlar1 da eklendiginde, stratejik
mekansal planlama etkisiyle gelistirilen yontemlerin yiiksek etkinlik diizeyine sahip
oldugu, diger planlama yaklasimlar ile (genis kapsamli rasyonel planlama, savunucu
planlama, asamali planlama) gelistirilen yontemlerin hicbirinin gercek katilimin

gostergesi olan katilimcilarin kararlara dogrudan etkisini saglamadigi goriilmektedir.

Sonug olarak, stratejik mekansal planlamanin ilkelerinden olan “katilim”mn, yalnizca
literatiirde miizakereci, her asamada, genis katilimi1 destekleyen, seffaf bir katilim
stireci tarif etmekle kalmayarak, getirdigi anlayisin etkisi ile gelistirilmis olan
yontemlerin uygulamada da etkili katilim siirecleri gerceklestirilmesinde dnemli rol

oynadig1 goriilmektedir.
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