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ONAY

Halim Alperen CITAK tarafindan hazirlanan “idarenin Kusursuz Sorumlulugu
Baglaminda Sosyal Risk ilkesi” baslikli bu calisma 17.09.2013 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/oygoklugu ile basarili bulunarak

jurimiz tarafindan Kamu Hukuku Anabilim Dalinda yiksek lisans tezi olarak
kabul edilmigtir.
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OZET

CITAK, Halim Alperen. idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda
Sosyal Risk ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Her gegcen gun daha karmasik hale gelen sosyal hayat, Kigilerin
yalnizca toplumun bir bireyi olmak itibariyle adir ve infial uyandirici zararlara
maruz kalma ihtimalini artirmaktadir. Goérunurdeki sebebi idare olmayan bu
zararlarin devlet tarafindan karsilanmasini 6ngoren sosyal risk ilkesi,
Fransa’da “risklerin sosyalizasyonu” basligi altinda degerlendirilen ve yasal

dizenlemelere dayanak teskil eden bir yaklasimi ifade etmektedir.

Tark uygulamasina 90’li yillarin basinda giren sosyal risk ilkesi, teror
zararlari bakimindan bagimsiz ve igtihadi bir sorumluluk esasi olarak
kullaniimistir. 2004 yilinda gikarilan 5233 sayili Kanun, teror zararlarinin
devlet tarafindan karsilanmasini éngérmustar. Turk idari yargi yerleri bu
duzenlemeden sonra sosyal risk ilkesine dayanmaktan vazgecmigstir. Bu
durum, sosyal risk ilkesinin artik gecerliligini yitirdigi  bigiminde
yorumlanmaktadir.

Kitle hareketleri ve tabii afetler konusunda Turkiye’de henliz kapsayici
bir yasal dizenleme yoktur. Ayrica 21. yuzyilda yeni sosyal risk faktorlerinin
ortaya ¢ikmasi da kuvvetle muhtemeldir. Ayrica 5233 sayili Kanun, teror
eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tamamini kapsamamaktadir. Bu
sebeple calismamizda sosyal risk zararlarinin yasal duzenlemelere ihtiyag
duyulmadan, dogrudan dogruya yargisal igtihatlar vasitasiyla kargilanmasinin
muUmkuin olup olmadidi incelenmis, sorumluluk unsurlari bakimindan yeni

yaklagimlar onerilmistir.
Anahtar Kelimeler
1- Hizmet kusuru 4- illiyet bag
2- Kusursuz sorumluluk 5- Teror

3- Sosyal risk



ABSTRACT

CITAK, Halim Alperen. Principle of Social Risk within the Context of

Faultless Liability of Administration.

Social life, which is getting more complicated day by day, has
increased the possibility of people to be exposed to grave and extraordinary
damages just because they are the members of the society. These damages
such as terrorism, mass actions and natural disasters arouse indignation and
cannot be directly attached to administration. Principle of social risk,
suggesting such damages should be compensated by the State, constitutes

a theoretical basis for legal regulations in France.

Principle of social risk which was carried into Turkish practice in the
beginning of 1990s was applied as an independent judicial basis for liability
arising from terrorism acts on a case by case basis because there was not
any legal regulation. Law No. 5233 which was enacted in 2004 provided for
that the damages caused by terrorism would be compensated by the State.
After the enactment of this law Turkish administrative courts changed their
rule in regard to principle of social risk.

There is still not a general and inclusive law in regard to mass actions,
natural disasters and other potential social risks in Turkey. Moreover, Law
No. 5233 does not cover all of the damages originating from terrorism.
Therefore, in my thesis, it is considered whether Turkish courts still have a
chance to create an original approach which will enable all of the damages
originated from social risks to be compensated just by court practices and

also new approaches in respect of liability are advised.
Key Words
1- Fault-based liability (faute de service)
2- Faultless liability (responsabilité sans faute)

3- Social risk 4- Causal connection 5- Terror



ONSOz
Zarar, tazminat hukukunun “lokomotif” kavramidir. Zira kronolojik
olarak evvela hakkaniyet duygusunu inciten bir zarar tira ortaya g¢ikar. Daha
sonra tur zararlarin nasil ve hangi sartlar dahilinde giderilecegdi Uzerinde “kafa
yorularak” hukuki yaklasimlar gelistirilir. Sanayi inkilabrnin ardindan giinlik
hayatimiza giren 6zel ve oladandigi zararlarin, kusur merkezli klasik
sorumluluk anlayiginin sinirlarini zorlayarak kusursuz sorumluluk teorisine

yol vermesi, bu acgidan 6rneklik degerine sahiptir.

Gegtigimiz asrin ikinci yarisindan beri yasanan gelismeler, “bireysel”
ile “toplumsal” arasindaki sinirt bulaniklastirmig ve fertlerin yalnizca
“toplumun bir Gyesi” olmak itibariyle adir, yaygin ve infial uyandirici zararlara
ugrama ihtimalini artirmistir.  Sosyal risk ilkesi (yahut risklerin
sosyalizasyonu); tabii afetler, kitle hareketleri ve teror gibi “zahir?”
sebeplerden 6turl idareyle dogrudan illiyet bagi kurulamayan ve / fakat temel
idari faaliyetlerin alani igerisinde meydana gelen bu zararlarin magdurlar
Uzerinde birakiimayip devlet tarafindan karsilanmasini amaglayan goérece

yeni bir yaklagimdir.

Yasadigimiz ilk on G¢ yilik zaman dilimi, 21. asrin mevcut sosyal
riskleri derinlestirme ve yeni sosyal risk alanlar yaratma potansiyeline sahip
oldugunu gostermistir. Bu durum, sosyal risk ilkesinin, ayaklari yere basan bir
bicimde tekrar ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu zorunlulugun
tetikledigi bu caligsma, “risklerin sosyalizasyonu” meselesini idare hukukuna
O0zgu toplumsal realitelerden hareketle yeniden insa etmeye yonelik bir “ilk

adim” olarak gorulebilir.

Calismam esnasinda higbir yardimi esirgemeyen tez danismanim
Prof. Dr. Bahtiyar Akyillmaz’a, diger muhterem hocalarim ve asistan
arkadaslarima, haftalar suren kitiphane mesaisinde yardimci olan égrencim
Hakan Arslan’a, desteklerinden oturu degerli arkadaslarim Nihal Zemheri ve
Umay Genc'e, bursiyeri oldugum TUBITAK'a ve hayattaki varlik sebebim

canim aileme en samimi tesekkurlerimi sunuyorum.
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GiRiS

“Kendr-1 Dicle'de bir kurt asirsa bir koyunu,
Gelir de adl-i ilahi sorar Omer'den onu!”
(Mehmed Akif)

Sahsin maddi ve manevi varligini etkileyen “zarar” olgusu, toplumun
adalet ve hakkaniyet ihtiyacini tetiklemek bakimindan sorumlulugun “kurucu”
ve “donusturtcd” unsurudur. Bu bakimdan mevcut anlayiglari zorlayan yeni
zarar turlerinin, sorumluluk hukukunu er ya da ge¢ “esnetecegdini” sOylemek
mumkundur. Yuzyillar boyunca yegéne sorumluluk esasi olarak gorulen
“kusur” ilkesinin yanina, teknolojik gelismelerin getirdigi yeni zarar turlerinin
tazyikiyle “kusursuz sorumluluk® esasinin da eklenmesi, igaret edilen

durumun en somut ornegidir.

Bireyleri birka¢ on kisilik klan Uyeliginden milyonluk metropol
sakinligine “terfi” ettiren toplumsallik egilimi, vergi ve asker toplamak diginda
“‘gérinmez” olan klasik devleti, ginlik hayatin her alaninda aktif bir sekilde
isleyen, vatandasini 6zne kabul ederek ona karsi genis yukumlulUkler
ustlenen modern devlete donustirmustur. “Bireysel” ile “toplumsal” olanin
tefrikini gittikge zorlagtiran bu gelisim gizgisi, kisilerin, higbir kusurlari olmasa
bile, sirf toplumun bir Uyesi olmak itibariyle agir, yaygin ve infial uyandirici
zararlara maruz kalma tehlikesini artirmistir. Tabii afetler, kitle hareketleri ve
teror gibi olgulardan kaynaklanan ve gorunurdeki sebebi idare olmayan bu
zararlar, “risklerin sosyallestiriimesi” meselesinin ve “sosyal risk” ilkesinin

zeminini olusturmaktadir.

Gegctigimiz yillarda ve bu satirlarin kaleme alinmasindan ¢ok kisa bir
sure Oonce yasanan onemli hadiseler, 21. asrin “yeni sosyal risk alanlari
yaratma” ve “mevcut sosyal riskleri derinlestirme” potansiyelini ortaya
koymustur. Bu potansiyel, énumuzdeki on yillarda idarenin sorumlulugu
fikrinin —koken aldigi toplumsal realite ve tarihi surecin bir geregdi olarak- 6zel
hukuktaki klasik sorumluluk anlayisindan “biraz daha” bagimsizlagsmasini ve
kendine has yeni yaklagimlar gelistirmesini zaruri kilacaktir. Okuyacaginiz

calisma, 5233 sayili Teror ve Terbrle Mucadeleden Dogan Zararlarin



Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un yurirlige girmesinden sonra guncelligini
yitirdigi disunulen sosyal risk ilkesini, 6zgun ve igtihadi bir sorumluluk esasi
halinde tekrar insa ederek Turk uygulamasina sunmayi ve bu vesileyle
gelecekte belirmesi mukadder bir ihtiyaca simdiden dikkat c¢ekmeyi

amaclamaktadir.

Tdrk wuygulamasinda sosyal risk ilkesi, ekseriyetle “kusursuz
sorumlulugun illiyet bagl aranmayan istisnai bir turd” olarak algilanmaktadir.
Ayrica kusursuz sorumluluk teorisi, somut ihtiyaclarin hukuki yaklagimlari
bicimlendirme kabiliyeti bakimindan ciddi bir 6rneklik degerine sahiptir. Bu
bakimdan calismanin ilk bdéliminde, idarenin sorumlulugu fikri, mevcut
durumu ve genel hatlariyla ele alindiktan sonra kusursuz sorumlulugu
temellendiren goruslere yer verilecek ve bu sorumluluk tarinin 6zel hukukta

ve bilhassa idare hukukunda nasil bir uygulama alani buldugu agiklanacaktir.

Sosyal risk ilkesinin anlami, mahiyeti ve teorik boyutunun incelenecedi

A 13

ikinci bolimde evvela “sosyal risk” ifadesinin sosyal glvenlik ve sosyal
politika disiplinlerinde kazandigi anlamlar izah edilecek, daha sonra bir idare
hukuku kavrami olarak “sosyal risk ilkesi’nin ne ménaya geldigi, hangi teorik
zemine oturdugu ve Turk - Fransiz uygulamasinda el'an nasil anlasildigi
ortaya konacaktir. “Sosyal risk ilkesinin 6zellikleri” bashigi altinda mevcut
sorumluluk anlayigini zorlayarak bu yeni ilkenin dogusuna sebep olan sosyal
risk faktorlerinin ortak nitelikleri, yarattiklari tartisma alanlarina isaret edilmek
suretiyle aciklanacaktir. Nihayet bu bdlimde, sosyal risk ilkesinin idarenin
sorumluluk sartlar (fiil, kusur, zarar, illiyet bagi) ve idarenin sorumlulugunu
etkileyen sebepler (mucbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gérenin davranisi,
uclncu kisinin davranisi) agisindan nerede durdugu, ortaya cikan teorik

sorunlar ve onerilerimizle birlikte incelenecektir.

“Uygulamada Sosyal Risk ilkesi” adini tasiyan Gglincti bélimde,
Fransa’da risklerin sosyalizasyonu, Turkiye'de ise sosyal risk ilkesiyle
itibatlandirilan baglica zarar turleri (tabii afetler, kitle hareketleri ve teror
olaylarindan dogan zararlar), ilgili kanuni dizenlemeler ve yargisal igtihatlar



cercevesinde ele alinacak, uygulamada karsilagilan sorunlar, doktrindeki

gorusler ve ¢ozum Onerileriyle birlikte okuyucunun istifadesine sunulacaktir.
Temennimiz, bu ¢alismanin idarenin sorumlulugu alaninda Turk

uygulamasina has, Oncu ve ayaklari yere basan yeni bir yaklagimin

gelistiriimesine vesile olmasidir.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK IiDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

|. IDARENIN SORUMLULUGUNA GENEL BAKIS

“‘Devletin gorunen yuzu” olan idare, Ulke sathinda ve gunluk hayatin
her agsamasinda kesintisiz bir bigimde faaliyet gostermekte, bu dogrultuda
kendisinden her an sayisiz idari eylem ve islem sadir olmaktadir. Bireylerin
hayatina bu denli nifGz eden idarenin eylem ve islemlerinden bazi zararlarin
dogmasi, 06zel hukuk Kigilerinin birbirine zarar vermesinden ¢ok daha
muhtemel bir durumdur. idarenin sorumlulugu meselesi, iste bu zararlarin
kargilanma imkaninin olup olmadigi, kargilanacaksa sartlarinin ne olacagi

gibi sorulara cevap verme gayretiyle ortaya ¢cikmistir.

A. Sorumluluk Kavrami ve Tiirleri

Tlarkge “soru” kokinden tlreyen “sorumluluk” kelimesi, so6zllkte
“kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini tstlenmesi”* seklinde tarif edilmektedir?. Sorumluluk kelimesinin
ifade ettigi bu anlam, Bati dillerinde Latince “kefil olmak” manasindaki

“respondere” kokiinden tlreyen sézciklerle karsilanmaktadir®.

Sorumluluk kelimesi, dini, felsefi, ahlaki, siyasi ve hukuki anlamlar
kazanarak birgcok alanda kullanilan bir istilah héline gelmigtir. S6z gelimi
Kant'ta sorumluluk, 6zgurliikle baglantili felsefi / etik bir mesele iken?, islam
flkkhninda tazminat yUkiminin esasi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir®.

Modern hukuk terminolojisi agisindan bakildiginda ise sorumluluk kavrami,

1 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, “sorumluluk” maddesi, s. 1794-1795.

Arapga “soru” anlamindaki “sudl” kokinden tiretilen “mesiliyet” kelimesi, sorumluluk
sOzctigliniin dilimizdeki es anlamlisidir.

“Sorumluluk” anlamimi karsilayan Fransizca ‘responmsabilité”, Ingilizce “responsability” ve
ftalyanca “responsabilita” kelimeleri bu kokten tiiremistir. Almancada sorumluluk anlamu,
“verantwortung” kelimesiyle karsilanir. Ingilizcede “liability” ve “accountability”, Almancada
ise “haftung”, “hafiplicht” ve “haftbar” kelimeleri, bu anlamin niianslarim1 karsilamak igin
kullanilan diger ifadelerdir.

Kant’ta 6zgiirlik ve sorumluluk iliskisi i¢in bkz. TOLE; Harun Mustafa, Immanuel Kant’ta
Ozgiirliik ve Sorumluluk iliskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Denizli 2005.

Sorumluluk kavraminin fikhi analizi icin bkz. ESER, Ercan; islam Hukukunda Haksiz Fiil ve
Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk, (Doktora Tezi), Ankara 2007, s. 1-14.



uyulmasi gereken kurallara aykiri hareketin hesabini verme, tazminatla
ylkdmli tutulma, islenmis bulunan bir sugun gerektirdigi cezayr gekme olarak

tanimlanabilir®.

Hukuki terim olarak sorumluluk, kendi icinde siyasi, cezai ve mali
(hukuki) olmak Gzere g ayr kulvar halinde somutlasir’. Bunlardan ilki olan
siyasi sorumluluk, siyasi yoneticilerin egemene, bagka bir deyigle hukumetin /
yuritme organinin halkin temsilcilerinden olusan parlamentoya kargi
sorumlulugunu anlatir. Siyasi sorumlulugun yaptirimi, bulunulan gorevin /
makamin ve sahip olunan yetkilerin kaybedilmesidir. Bu yaptirnm, bakanlar
kurulunun veya belli bir bakanin parlamento tarafindan glvensizlik oyu

marifetiyle gérevden alinmasini iceren gensoru yontemiyle gerceklesirg.

Kisilerin ceza kanunlarinda sug¢ olarak tanimlanan davraniglari
gerceklestirmesi sonucunda ortaya c¢ikan cezai sorumluluk, hukuk
terminolojisindeki  ikinci  sorumluluk  tarind  olusturmaktadir.  Cezal
sorumlulugun yaptirimi, iglenen sugun ve zarara ugrayan degerin niteligine
gére degiskenlik arz eder. Olim cezasi, hapis cezasi, adli para cezas! ve
misadere, cezai sorumlulugun bilinen yaptinmlarindandir®. Sahsi bir
sorumluluk tird olan cezai sorumluluk, ancak gergek kisiler igin s6z konusu
olabilir!. Devlet ve diger kamu tlzel Kkisilerinin (idarenin) cezail

sorumlulugundan bahsetmek mumkun degildir. Bundan dolayr kamu tuzel

®  YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézliigii, Ankara 2004, s. 1109; ALTAY, Sakir; Hukuk ve Sosyal
Bilimler Sozliigii, Ankara 1983, “mesiliyet” maddesi, s. 293.
Bu {i¢ sorumluluk tiiriinii “ayr1 kulvarlar” olarak nitelememizin sebebi, her bir sorumlulugunun
dogus sartlarinin ve miieyyidelerinin farkli olmasi ve tek bir fiilin iki veya ii¢ sorumluluk tiirinii
de aym anda dogurabilmesidir. Ornegin bir bakan, bir vatandasi sokak ortasinda déverek
yaraladig1 takdirde bu fiil hem bakanin goérevden alinmasi sonucunu doguracak bir gensoru
siirecini baglatabilecek, hem ceza hukuku anlaminda yaralama sugunu olusturacak, hem de
vatandagin ugradigi maddi ve manevi zarar bir tazminat sorumlulugunu doguracaktir.

8  GOZLER, Kemal; idare Hukuku, Bursa 2003, cilt: II, s. 930. Gensoru yonteminin isleyisi ve
siyasi sorumluluk hakkinda bkz. OZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2005, s.
301-303.

® AYBAY, Aydin/ AYBAY, Rona; Hukuka Giris, Istanbul 2006, s. 47.

10 Bu kuralin istisnasi olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 6zel hukuk tiizel kisileri igin
faaliyet izninin iptali ve esya miisaderesi gibi bazi yaptirimlar dngdriilmiistiir. Tiizel kisilerin
cezal sorumlulugu konusundaki tartismalar icin bkz. ASLAN, Yasin; “Tiirk Hukukunda Tiizel
Kigilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/2, s. 233-246.



kisilerinin gorevlileri bir sug isledigi takdirde, bu suglardan dolayi idare degil
bizzat sugu igleyen gercgek kisi (kamu gorevlisi) sorumlu tutulurt!.

“Malvarligi sorumlulugu” veya ‘hukuki sorumluluk” da denilen mali
sorumluluk, kisinin hukuk dizenince gerek kusurlu bir fiil, gerek akdi bir
yukUimlalik, gerekse kusursuz sorumluluk ilkelerinden biri esas alinmak
suretiyle baskasina verdigi zarari gidermek zorunda tutulmasidir. Mali
sorumluluk muessesesi, temelde iki patrimuan arasinda bozulan ekonomik
dengenin tekrar kurulmasini amagclar?. Bu sorumluluk tirGinin yaptirimi,
ortaya c¢ikan zararin / ekonomik dengesizligin aynen veya nakden

karsilanmasi, tazmin edilmesidir.

Ozel hukukta sahislarin mali sorumlulugu, sézlesmeden, haksiz fiilden
yahut kusursuz sorumluluktan kaynaklanan borg iliskilerine dayanir. “idarenin
sorumlulugu” olarak isimlendirilen ve takip eden basliklarda ayrintilariyla
incelenecek sorumluluk turt ise, mali sorumlulugun kamu hukuku alanindaki
goérinimudur. Baska bir deyisle “idarenin sorumlulugu” ifadesi, siyasi veya

cezai degil, mali bir sorumlulugu anlatmaktadir.

B. idarenin Sorumlulugu Fikrinin Ortaya Gikisi

Devletin kendi koydugu hukukla bagh olmasini ve hukuk icerisinde
hareket etmesini dngoren hukuk devleti ilkesinin ortaya gikigsindan once
Avrupa’nin tamaminda “kral hata yapmaz” (the King can do no wrong - le Roi
ne peut mal faire) disiincesi hakimdi'®. Bu dislinceye goére kral ve onun
sahsinda vucut bulan devletin kendi tebaasina yapacagi higbir sey “koétuluk”
ve “zarar’ olarak nitelendirilemezdi. Dolayisiyla devletin sahislara herhangi
bir tazminat 6demesine de Iizum yoktu. Fransiz ihtilal’nden sonra monarsiler

yikilmaya baslamasina ragmen ayni dusunce bu kez halk iradesinin yegéne

11 GOZLER, idare, cilt: 11, s. 931.

12 ESIN, Yiiksel; Damstay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, (ikinci Kitap: Esas), Ankara 1976, s.
14.

18 SEVGILI, Didem; La Responsabilité de I’Etat et des Collectivités Territoriales: Les
Problémes d’Imputabilité et de Répartition, (Doktora Tezi), Lyon 2011, s. 13.



temsilcisi olan devletin vatandaglarina zarar vermeyecegi seklinde

algilanmaya devam etmistir®4.

Batan bu algilayisa ragmen, henuz polis devlet ilkesi gecerli olsa da,
devletin sorumlulugu dusuncesinin ilk emareleri belirmeye basladi.
Almanya’da yargisal igtihatlar vasitasiyla geligtirilen hazine teorisi, kralin
kisisel hazinesi diginda kalan devlet hazinesini ayri bir 6zel hukuk tuzel kigisi
olarak kabul ediyor ve zarar goren sahislarin bu tlzel kisiyi (hazineyi) dava
etmesine imkan veriyordu'®. Bu teori her ne kadar yetersiz olsa ve bazi
tutarsizliklar icerse de idarenin tam manasiyla sorumsuzlugundan idarenin
sorumluluguna gecilmesinde bir agsama teskil ettigi icin GnemlidirZ®.

19. yuzyildan itibaren ortaya ¢ikan hukuk devleti dustncesi, o zamana
dek kural halinde olan devletin sorumsuzlugu fikrini bir istisnaya ¢evirmistir.
Bu surecte ozellikle Fransiz mahkemelerinin verdigi kararlar oldukga etkili
olmustur!’. Bu kararlar, hem devletin sorumlulugu fikrini kesinlestirmis, hem
de bu sorumlulugun 6zel hukuktaki sorumluluktan farkli bicimde kamu
hukuku kurallarina tabi ve idari yarginin gorev alanina dahil oldugunu ortaya
koymustur'®. idarenin sorumluluguyla ilgili uyusmazliklarin adli yarginin
disinda ve kamu hukuku esaslarina gore ¢6zumlenmeye baglamasi, bu
konunun 6zel hukuktaki sorumluluktan farkhlasmasini ve ictihadi bir karakter
kazanmasini saglamistir’®.  Bi{tiin Kit'a Avrupasi'nda idari yargi yerleri

tarafindan devletin gittikgce artan bir sekilde sorumlu tutulmasi, 20. ylzyiln

14 ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Ankara 2009, s. 679.

15 AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil; Tiirk idare Hukuku, Ankara,
2012, s.99.

16 GUNDAY, Metin; idare Hukuku, Ankara 2011, s. 368.

17 LAUBADERE, André de / VENEZIA, Jean-Claude / GAUDEMET, Yves; Droit Administratif,
Paris 1995, s. 132.

18 Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1 Subat 1873 tarihli Blanco karari, bu bakimdan bir déniim
noktasidir. Karar metni i¢in bkz. LONG, M. / WEIL, P. / BRAIBANT, G. / DEVOLVE, P. /
GENEVOIS, B.; Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative, 11¢ édition, Paris
1996, s. 1-7.

19 PONTIER, Jean-Marie; “La Responsabilité Administrative”, s. 4,

Erisim: http://www.ntpu.edu.tw/files/event/20081127144718.pdf , (21.02.2013).



ortalarinda devletin sorumlulugunun tamamiyle kabul gérmesinin ve anayasal
bir ilkeye?® donliismesinin 6nlni agmistir.

Ulkemizde devletin (idarenin) sorumlulugu fikrinin baglangici, Kita
Avrupasr'yla paralellik arz eder. 1868 tarihinde kurulan Sara-yr Devlet
(Danistay), o zamana dek 6zel hukuk hikUmleri igerisinde dusuntlen
idarenin sorumlulugu meselesini kamu hukuku c¢ercevesinde ¢ozmeye
baglamistir?, Ne var ki, 1876'da kabul edilen Ka&nun-u Esasinin 85.
maddesi, “eshas (sahislar) ile hiikimet beynindeki (arasindaki) davalar dahi
mehéakim-i umamiyyeye (genel mahkemelere) aittir’ demek saretiyle, devletin
sorumluluguna ancak genel mahkemelerde ve 0zel hukuk cergevesinde
hikmedilebilecegini duzenlemistir. Nihayet, 1924 Anayasasi ve bu donemde
cikarilan 669 sayili Sara-y1 Devlet Kanunu ile idari davalari gorme yetkisi
Sara-y1 Devlet'e verilmistir. Bu dogrultuda 1927 senesinde tekrar faaliyete
gecen S0ra-y1 Devlet, idareye karsi agilan tazminat davalarini da karara

baglamaya baglamistir??.

1961 Anayasasi, batin Kit'a Avrupasi’'nda goruldigu gibi, idarenin
sorumlulugu dusuncesini anayasal bir ilkeye donusturmus ve ‘idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yikimldiddr’ (m. 114 / son)
hakmunU getirmistir. 521 sayili Danigtay Kanunu da idari eylem ve islemler
sebebiyle haklari ihlal edilenlerin agacagi tam yargl davalarinin Danigtay’da
gorulecegini belirterek bu sorumlulugun kamu hukuku gergevesinde ve idare
hukuku kurallarina gore de@erlendirilecegini  kesinlestirmigtir. 1982
Anayasasi, idarenin sorumlulugu konusunda 1961 Anayasasi’nin hukmunu
aynen korumus, halen yurirliikte bulunan 2577 sayili idarf Yargilama Us(li
Kanunu da tam vyargl davalarinda idari yarginin goérevli oldugunu

duzenleyerek Danigtay Kanunu’nun getirdigi sistemi devam ettirmigtir. Butin

20 Ornekler igin bkz. 1947 italyan Anayasast m. 28, 1949 Almanya Anayasasi m. 34, 1976 Portekiz
Anayasast m. 22, 1978 Ispanya Anayasast m. 9, 106 ve 149.

2L AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 148.

2 GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut; idare Hukuku (Cilt: 1, Genel Esaslar), Ankara 2008,
s. 838.



bu dizenlemelere bakildiginda ulkemizde idarenin sorumlulugu disutncesinin

tam olarak benimsendigini séylemek mimkindar?3,

Kit'a Avrupasi’nda ve Ulkemizde cereyan eden tarihi slre¢ neticesinde
bugln idarenin sorumlulugu, hukuk devletinin en basta gelen gereklerinden
biri olarak gorulmekte ve anayasal bir ilke halinde kabul edilmektedir. Ayrica
idarenin sorumlulugu, kamu hukuku igerisinde mutalda edilmekte ve bu
sorumlulugun esaslari, kavram ve kurumlari, bu konuda uzmanlagsmis bir

idari yargl duzeni tarafindan tespit edilmektedir.

C. idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlari ddemekle yiikimlii
olmasini ifade eden idarenin sorumlulugu, her zaman ayni tarzda
somutlasmaz. Sorumlulugun tespitinde gozetilen kistaslar ve dayanilan
esaslar bakimindan idarenin sorumlulugu, “kusurlu sorumluluk” ve “kusursuz

sorumluluk” adi altinda iki alt-ture ayrilmaktadir.

1. Kusurlu Sorumluluk

Tarihi suregte idarenin  sorumsuzlugu ©On kabull idarenin
sorumluluguna dénismeye baslayinca, idarenin kamu hukuku sorumlulugu
da 06zel hukuk sorumlulugundan esinlenilerek mutlaka bir kusura
dayandiriimaktaydi. “Kusura dayanan sorumluluk” da denilen idarenin
kusurlu sorumlulugu, bu nedenle idare hukukunda énem arz eden ve siklikla

basvurulan bir sorumluluk ttrtdar.

Roma hukukundan beri 6zel hukukta sorumlulugun temeli olarak kabul
edilen kusur, idarenin sorumsuzlugundan sorumluluguna gegilirken idari
yargl yerlerinin de oncelikle kullandiklari bir kavram olmustur?*. Ancak 6zel
hukukta dikkatsizlik, ihmal ve kasit gibi oldukca subjektif etkenlerle
olusabilece@i kabul edilen kusur kavrami, idari yargi yerleri nezdinde ve

kamu hukuku igerisinde bagimsiz, anonim ve nesnel mahiyette bir “hizmet

2 GOZLER, Kemal; idare Hukuku Dersleri, Bursa Agustos 2011, s. 743.
24 ATAY, idare, s. 701.
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kusuru” anlayigina inkilap etmistir?®>. Dolayisiyla bugiin idarenin kusurlu
sorumlulugundan bahsedildiginde yapilan sorgulama, 6zel hukukta oldugu
gibi idarenin subjektif anlamda dikkatsizligi, ihmali yahut kasti olup olmadigi
degil, zararin dogdugu idarf faaliyetin mevcut kurallar gergevesinde iyi isleyen

bir idareden beklenen sekilde yerine getirilip getiriimemesidir.

a. Hizmet Kusuru Kavrami
Idarenin kusurlu sorumluluk esasina gore sorumlu tutulmasi, idareye

ne tur bir kusur atfedilebilecegi meselesini giindeme getirmis, bu baglamda
idare hukukuna has bir kavram olan “hizmet kusuru” ortaya ¢ikmistir. Fransiz
ve Turk mevzuatinda hizmet kusuru kavramini agikga tarif eden herhangi bir
hikim bulunmamaktadir. Bu kavram, yargl yerlerince tanimlanmaya
calisiimis ve somut olaylarin niteliine goére sekillenmistir. S6z konusu
sekillenme sureci, idare hukukunun igtihadi oOzelligini de ortaya

koymaktadir.

Genel anlamda hizmet kusuru (faute de service?’), idarenin Ustlendigi
bir hizmetin (faaliyetin) kurulusunda, duzenleniginde ve isleyisinde gorilen
bozukluk, eksiklik ve aksakliklari ifade eder?8. Kavramdaki “hizmet” s6zcug(,
yalnizca belli bir idari faaliyet tirl olan “kamu hizmeti’ni dedil, idarenin butin
gbrev ve faaliyetlerine isaret etmekte ve dolayisiyla kolluk gibi idari

faaliyetleri de kapsamaktadir®.

Bilindigi gibi idare, yururlikteki mevzuatin kendisine verdigi gorevleri
ifa etmek, kamu hizmetlerini surekli ve istikrarh bir bicimde sunmak, kisacasi
vazifelerini etkin, verimli ve hukuka uygun sekilde yerine getirmekle
mukelleftir. Hizmet kusuru, idarenin bu yUkimlilige herhangi bir sekilde

aykiri davranmasi sonucunda ortaya ¢ikar®°. Bu cergevede hizmet kusuru,

% ATAY, Ender Ethem; “Idarenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006,
s. 1071.

% ATAY, idare, s. 702.

27 LOMBARD, Martine; Droit Administratif, Dalloz, Paris 2001, s. 463.

28 D.10.D., 12.07.1995, E. 94/7359, K. 95/3559, DD, say:: 91, s. 1106-1112.

29 GUNDAY, idare, s. 369.

80 (..) Idarenin kendisine tevdi edilen kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda once gerekli teskilat:
kurarak bu teskilatin ayni, sahsi ve mali imkdn ve vasitalarini hizmete hazir bulundurmakla
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kamu hizmetinin kurulus, isleyis veya personeli Uzerinde denetim ve gozetim
yetkisinin kullaniimamasi (gereken emir ve talimatlarin verilmemesi), hizmete
Ozgulenen arag ve gereclerin uygun ve yeterli olmamasi, luzumlu tedbirlerin
ge¢ alinmasi (veya hi¢ alinmamasi) gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Bu
sebeplerin varligi (idari faaliyetin etkin ve yeterli olup olmadigi) konusunda

icinde bulunulan ¢agdin ortalama standardi géz 6niine alinir3L,

b. Hizmet Kusurunun Ozellikleri
Hizmet kusurunun, idare hukuku uygulamasi icerisinde 6ne ¢ikan ve

onu 6zel hukuk sorumlulugundaki kusur kavramindan ayiran bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler3? asagidaki gibi agiklanabilir:
(1) Aslilik

idarenin herhangi bir faaliyeti / islemi neticesinde ticlinci kisilere zarar
vermis olmasi halinde hizmet kusuru, idareyi sorumlu tutmak igin birinci
derecede bagvurulan bir sorumluluk sebebidir. Hizmet kusurunun asliligi, bu
kusurun varligi durumunda kusursuz sorumluluga hukmedilmemesini
gerektirir. Ayrica aslilik, idarenin sorumlulugunda idarenin ajanlarinin degil,
dogrudan dogruya idarenin sorumlu tutulmasini da ifade eder®3. Hizmet
kusurunun asliligi c¢ercevesinde idari yargl yerleri, kusursuz sorumluluk
ilkelerine veya kamu gorevlisinin kisisel kusuruna yonelmeden evvel, idarenin

hizmet kusuru sebebiyle sorumlu tutulup tutulamayacagini incelemektedirler.
(2) Anonimlik / Nesnellik

Hizmet kusurunun anonimligi / nesnelligi, idarenin hizmet kusurundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu kusurun herhangi bir kamu gorevlisine isnadinin
gerekmemesi, zararin sebebi olarak dogrudan dogruya hizmetin gorulmesi
anlamina gelir. Buna gore hizmet kusurunun varligini ispat etmek icin kusuru

isleyen kamu gorevlisinin / gorevlilerinin ortaya ¢ikariimasina gerek yoktur.

yiikiimliidiir. Bunlarmn temin ve ifasindaki kusur sonucu hizmetin hi¢ islememesine veya kotii
yahut geg¢ islemesine sebebiyet verilmis olmasi, idareye, zarar géren kimselerin bu zararlarinin
tazmini sorumlulugu yiikler(...)” (D.10.D., 12.10.1999, E. 97/3468, K. 99/4782, DD, say1:103, s.
885).

31 YAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, Istanbul 2009, s. 361.

%2 SARICA, Ragip; “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, [UHFM, cilt: XV, say1: 4, s. 859.

3 ATAY, idare, s. 706.
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Devlet ve diger kamu tuzel kisilerinden olusan idarenin isledigi butin
kusurlar, tuzel Kkigilerin gergcek kigiler gibi kusur iglemesi mumkuin
olmadigdindan, son tahliide kamu goérevlilerinin  kusurlari  olarak
dusindlebilir**. Ancak hizmet icerisindeki bu beseri kusurlar; zaman, mekan
ve personel itibariyle oldukga yaygin ve kaynasmis bir gorinum arz eder.
Idari faaliyet, esas itibariyle kamu yarari adina gergeklestirildigi icin cogu
zaman bu kusurlarin kisisellestirimesi mimkin ve gerekli degildir®s. iste
hizmet kusurunun anonimligi, kusurlulugu bizatihi “hizmet’e baglayarak o
hizmetin icerisinde yer alan sayisiz kamu gorevlisinin tek tek kusurlarini
arastirmak ve ortaya ¢ikan zarar sebebiyle bunlari ayri ayri sorumlu tutmak

gibi bir zorlugu ortadan kaldirmaktadir.
(3) Genellik

Hizmet kusurunun genelligi, bu kusurun idarenin her parcasi
bakimindan ve butun idari faaliyetlerde 6ncelikle aranacagi anlamina gelir.
Buna gore ister merkezden yonetim, ister herhangi bir yerinden yonetim
kurulusu olsun, butin idari teskilat, gerceklestirdigi butin faaliyetler
esnasinda meydana gelen zararlar igin evvelda hizmet kusurundan dolayi
sorumlu tutulur3e,

(4) Esneklik (Nisbilik, Gorecelilik)

Yukarida belirtildigi Uzere hizmet kusuru, yargl yerlerinin somut
olaylarin niteliklerini gbz 6nune alarak gelistirdikleri bir sorumluluk sebebidir.
Gelisim surecine paralel olarak hizmet kusuru, bugun dahi her bir somut
olayda degiskenlikler arz etmektedir®’. Olagan zamanlarda hizmet kusuru
sayllabilecek bir eksiklik / hata, olaganUsti donemlerde hizmet kusuru olarak
kabul edilmeyebilir. O halde hizmet kusurunun var olup olmadigi, her bir

somut olayda mahkemenin takdirine baglidir denebilir3.

¥ GUNDAY, idare, s. 369.

% DURAN, Liitfi; Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1984, s. 26.

% ATAY, idare, s. 712.

3T “Hizmet kusurunun bir diger vasfi sudur ki: hizmet kusuru nazari, miicerret, kabli, basit, umumi,
mutlak, sert, degismez bir mefhum olmaktan ziyade ameli, miisahhas, ampirik, miirekkep,
hadisevi, nisbi, eldstiki, miitehavvil ve kaypak bir mefhumdur.” (SARICA, s. 862).

38 AKYILMAZ/SEZGINER / KAYA, s. 152.
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(5) Bagimsizhk

idare hukuku, otonom bir hukuk dalidir. Hizmet kusuru kavrami, idare
hukuku uygulamasinda, 6zel hukuktaki kusur anlayigindan farkh bir gizgide
gelismis ve kendine has bir mana ve muhteva kazanmistir. Bu bakimdan
hizmet kusurunun, Ozel hukuktaki istihdam edenin sorumlulugundan
tamamen bagimsiz ve idare hukukuna o6zgu (6zerk) bir sorumluluk tra

oldugu rahatlikla séylenebilir3®.

c. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

Doktrinde ve vyargisal ictihatlarda, asagida aciklanacak U¢ durum
bulundugu takdirde hizmet kusurunun varhgi kabul edilmektedir:
(1) Hizmetin kotl islemesi

Hizmetin bir sekilde yuradugu, ancak gerektigi gibi isletiimedigi
durumlarda s6z konusudur. Hizmetin hangi durumlarda “kotu” isledigini genel
olarak tespit etmek mumkun degildir. Bunun igin idarenin sahip oldugu arag¢
ve gereclere, imkanlara ve somut olayin oOzelliklerine bakmak gerekir.
Hizmetin kotd islemesine ornek olarak; idarenin karayolunda asfaltlama
calismasi yaparken gerekli onlemleri almayip davaciya ait hayvanlarin zift
cukuruna duslp Olmesine sebep olmasi?®, Devlet hastanesinde tedbirsizlik
ve acemilik nedeniyle hatali enjeksiyon yapilarak kiginin kolunun kangren
olmasi#, trafik sinyalizasyon sisteminin hata vererek kazaya yol agmasi*?,
elektrik tellerinin normalden daha algak g¢ekilmesi*®, idarenin ajani (izerinde
gereken denetimlerin tamamini yapmamasi** ve yetkisi olmadigi halde isyeri

ruhsatini iptal etmesi*® durumlari gosterilebilir.

3 ATAY, idare, s. 705.

40 D.10.D., 20.11.1995, E. 95/1607, K. 95/5772, DD, sayt: 91, s. 1117 vd.

4 D.10.D., 16.01.1985, E. 82/2908, K. 85/26, DD, sayt: 60-61, s. 461 vd.

42 LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 138.

4 D.10.D., 16.11.1995, E. 94/4376, K. 95/5754, DD, say1: 91,s. 1101 vd.

4 D.10.D., 12.10.1999, E. 97/3468, K. 99/4782, DD, say1: 103, s. 885 vd.

4 D.8.D., 11.06.2003, E. 2003/1833, K. 2003/2827, aktaran: ATAY, idare, s. 718.
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(2) Hizmetin gec islemesi

Hizmetin idarece yerine getiriimesi gereklidir ancak yeterli dedgildir.
Bazen hizmetin makul bir sure igerisinde ifa edilmemesi, telafisi mimkuin
olmayan zararlara yol acarak hizmeti anlamsiz kilabilir*. Ayrica mevzuatta
hizmetin yerine getiriimesi icin belli bir sire dngorulmus olabilir. Bu bakimdan
idari yargi yerleri, hizmetin ge¢ islemesi halini de hizmet kusuru olarak
gérmekte ve idarenin sorumluluguna hikmetmektedir*’. Ates ve lokosit
miktarina gore derhal ameliyat edilmesi gereken bir hastanin ameliyatinin
geciktiriimesi ve bu sebeple hayatini kaybetmesi*® yahut protesto eylemleri
esnasinda kolluk kuvvetlerinin ge¢ mudahale etmesi sebebiyle meydana
gelen can kayiplari*®, hizmetin geg islemesinden dogabilecek zararlara 6rnek

gOsterilebilir.

(3) Hizmetin hig islememesi

Hizmetin hi¢ ortaya ¢cikmamis / yapilmamis olmasi da doktrin ve yargi
kararlarinda hizmet kusuru héllerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
kapsamda idarenin hizmeti yurutmedeki yetkisinin mevzuattaki niteliginin
incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Eger mevzuatta bir “bagh yetki”
ongorilmusse, yani idare mevzuat tarafindan belli kosullarin varhigi halinde

belli hizmetleri yerine getirmekle yukumlu kilinmigsa, bu takdirde hizmetin hig

4 “(.) Dava konusu olayda, dogustan ileri gelen rahatsizhigi sebebiyle askerlige elverissiz

durumda olan davacimin, bu durumunun askere sevki swrasinda yapian muayenesinde
belirlenmesi gerekirken askere sevk edildigi, davacimin egitim birligine katilisinin altinci giiniinde
kalbinden rahatsiz oldugunu beyan etmesine, akabinde bir¢ok kez viziteye ¢ikmis olmasina
ragmen geregi gibi muayene edilmemesi sonucu askerlige elverissizlik halinin bir yili askin siire
askerlik hizmeti yaptirildiktan sonra geg tespit edildigi, ilgili birimlerde hizmetin iyi islemedigi,
idarenin hizmet kusuru i¢inde bulundugu (...)”
“(...) Davacilarin yakiminin askerlik hizmeti sirasinda ates ve bas agrisi sikdyeti ile revire ¢iktigi,
ancak kendisinin goreve gonderildigi, bilahare iki giin sonra aym sikdyetle tekrar yaptigi basvuru
tizerine hastaneye sevkinin yapildigi, bu defa ilgili doktorun bulunmamasi sonucu GATA Néroloji
Klinigine sevkinin yapildigi, ancak burada gordiigii tedavilere ragmen vefat ettigi,
Mahkememizce yaptirilan tibbi bilirkisi incelemesinde rahatsizlikla ilgili belirtilerden hareketle;
tedavilere daha once baslanabilecegi, gerekli olan tedavi ve teshiste ge¢ kalindigi (...)”AYIM
Kararlarini aktaran: YAMAN, Murat; “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare
Hukukunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”, AYIMD, Ankara
2003, say1: 18, s. 91 vd. (Eserde kararlarin tarih ve numaralarina yer verilmemistir.)

4 GOZUBUYUK / TAN, s. 861.

48 ATAY, idare, s. 720.

4 D.10.D., 12.07.1995, E. 94/7359, K. 95/3559, DD, say1: 91, s. 1106 vd.
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islememesi kesinlikle bir hizmet kusuru teskil edecektir. Ancak eger
mevzuatta idareye takdir yetkisi taninarak hareket serbestisi ongorulmugse,
hizmetin hi¢ islememesinin her zaman bir hizmet kusuru olusturacagi
soylenemez. Bu noktada mevzuatta taninan takdir yetkisinin sinirlari goéz

onune alinacaktir®,

Hastanenin acil servisinden ambulans istenmesine ragmen ambulans
gonderilmemesi, yol ¢alismalari esnasinda 1siklandirma ve isaret koyma gibi
Onlemlerin alinmamasi, yangin ihbarina ragmen itfaiyenin gitmemesi,
bosaltma kanalinin temizlenmemesi ve yagmur nedeniyle tasmasi, penisilin
ignesinden once test yapilmamasi, enerji nakil hatlari Uzerinde gerekli bakim
ve onarimin yapilmamasi zehirli hasaratin bol bulundugu yerde gerekli ilag ve
personelin hazir bulundurulmamasi gibi durumlar, hizmetin hi¢ islememesine

ornek teskil edebilir 1.

d. Kisisel Kusur Kavrami ve Hizmet Kusuruyla iligkisi
Idarenin hizmet kusurundan dolay! sorumlulugu anonim oldugu igin,

hizmet kusurunun Kkisisellestirilip kigisellestirilemedigi -hizmet kusurunun
varligina hukmedilmesi ve idarenin bu bakimdan sorumlu tutulmasi
acisindan- ehemmiyet arz etmez®?. Ancak zarara yol agan herhangi bir
eylemin kigisellestirilebilmesi, bu eylemin kim tarafindan ne zaman ve nasil
islendigine bagh olarak idarenin o Kkigiye ricu edebilmesi yahut zarar
gorenlerin o kisiye kargi dogrudan adli yargida tazminat davasi agip

acamayacaginin tespit edilebilmesi bakimindan oldukg¢a onemlidir.

50 ATAY, idare, s. 720-721.

5L ATAY, idare, s. 720-722. “(...) Olayimizda hipertansiyon ve psikolojik rahatsizliklar: sebebiyle
bircok defa viziteye ¢ikan, muhtelif hastanelerde tedavi goren ve éliimiinden bir hafta dnce de
yapuan muayenesinde anksiyete bozuklugu tanisiyla 15 giin sonra kitast hastanesinde
kontroliiniin uygun olduguna karar verilen miiteveffanin, gerekli tedavisinin yapilmasi gerekirken
bu islem hi¢ yapimayarak yurt disina uzun bir yolculuga ¢ikacak olan gemide
gorevlendirilmesinde idarenin hizmet kusurunun bulundugu...” AYIM kararin1 aktaran: YAMAN,
s. 91 vd. (Eserde kararlarin tarih ve numaralarina yer verilmemistir).

“Hizmet kusuru, kamu gorevlisinin kusurundan bagimsizdir. Idarenin ajam kusurlu da kusursuz
da olsa, idarenin isleyisinde, kurulusunda veya diizenlenmesinde bir aksaklik varsa hizmet kusuru
vardir.” EVREN, Cmar Can, “Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargt Diizeni”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, y1l: 2011, say1: 95, s. 180.

52
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Kisisel kusur kavraminin doktrinde iki farkh sekilde anlasildigi
gorilmektedir. Ilk goris, kisisel kusuru, kamu gérevlisinin vazifesinden,
yetkilerinden, resmi sifatindan ve hizmet arag-gereclerinden tam ve mutlak
bir surette ayrilmis davraniglar sonucu ortaya c¢ikan kusurlar bigiminde
anlamaktadir. Buna gore kigisel kusuru olusturan eylemler, kamu gorevlisinin
yerine getirmek zorunda oldugu kamusal gorev ve faaliyetler ile herhangi bir
ilgisi bulunmayan ve herhangi bir kimse olarak yaptigi kusurlu
davraniglardir®3. Bu gorus, kisisel kusuru haksiz fiile esitledigi icin doktrinde

elestiriimektedir>*.

Kisisel kusuru idare hukukuna 6zgu bir kusur turt olarak algilayan ve
gerek doktrin, gerekse yargi kararlarinda kabul edilen ikinci gorus, kisisel
kusuru, kamu gorevlisinin, resmi sifati ile kamu hizmetinin ifasinda, keza idari
faaliyet sebebiyle ve hizmet ara¢c ve gereglerini kullanarak, yani gerek
teskilat, gerekse faaliyet bakimindan hizmetle ilgili bicimde ortaya ¢ikan bir
kusur tlrl olarak tanimlamaktadir®®. Buna gore kisisel kusur, idare hukukuna
O0zgu, kamu gorevlisinin sifati, gorevi, gorev arag ve gerecleriyle bir sekilde

alakali bulunan kusur tirtdur2S.

Kisisel kusurun genel kabul goéren ikinci tarifi, bu kusur tarandn,
idarenin sorumlulugunu da gerektiren idari bir kusur teskil ettigi anlamina
gelir. Buna gore kamu gorevlilerinin Kigisel kusurlariyla verdikleri zararlardan
evvela idarenin sorumlu olmasi gerekir. Bagka bir deyisle kisisel kusur, ayni
zamanda hizmet kusuru tegkil eder ve bu yluzden idarenin ilk elden

sorumluluguna yol acgar.

5%  GURAN, Sait, “Idarenin ve Ajamn Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”,

Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, istanbul 1982, s. 188; DUREN,

Akin, idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 296.

“Ancak hemen belirtelim ki kamu gérevlisinin herhangi bir kisi olarak verdigi zararlar sebebiyle

sorumlulugu yine herhangi bir sahis olarak, Bor¢lar Kanunu haksiz fiil hiikiimlerine goredir. Bu

sebeple kamu goreviisinin bu nevi kusurunu kisisel kusur olarak addetmek haksiz fiil = kisisel

kusur esitligini kabul etmek demek olur.” AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 152-153.

% AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 152-153.

% “Uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya ve dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle
iliskisi olmayan eylem ve iglemler, o personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur
ki, her vatandas gibi bunlarin sonu¢larindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldr. Bundan
dolayr bu tiir eylemler kisisel kusur kategorisinde yer almazlar. O halde kamu gorevlisinin kisisel
eylem ve kusuru da hizmet ve goreviyle ilgili ve iliskili olarak ortaya ¢ikar.” AYM, 25.03.1975,
E. 74/42, K. 75/62, AYMKD, cilt: 13, s. 390.

54
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Anayasa’nin 129. maddesi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine rucu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegini dngoérerek bu goéruse
paralel bir duzenleme getirmigtir. Kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugranilan zararlarla ilgili tazminat davalarinin personel degil, kurum aleyhine
acilacagini dizenleyen Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesi de ayni

istikamettedir.

2. Kusursuz Sorumluluk

Ozel hukukta esas olan, sahislarin kusurlu sorumlulugudur. Yani
herhangi bir sahsin mevcut bir zarari karsilamak Uzere sorumlu tutulabilmesi,
zarari doguran hareketin o sahis tarafindan bilerek — isteyerek yahut ihmal
veya dikkatsizlikle gergeklestirimis olmasina baghdir. Ancak Borglar
Kanunu’nda sinirli bir sekilde sayilan durumlarda (6rnegdin adam calistiranin
sorumlulugu, aile baskaninin sorumlulugu gibi) sahislar, herhangi bir kusur

aranmadan sorumlu tutulabilmektedir.

Ozel hukukta kusursuz (objektif) sorumluluk olarak isimlendirilen ve
istisnai nitelik tasiyan bu sorumluluk turd, idarenin kamu hukuku
sorumlulugunda oldukga yaygin bir sekilde uygulama alani bulmus ve matad
bir sorumluluk sebebine déniismustiir. idarenin kusursuz sorumlulugu, takip

eden kisimda genis bir sekilde ele alinacaktir.

Il. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

idare; karmasik araclari ve yiiz binlerce ajaniyla ginlik hayatin olagan
hizmetlerinden Ulke ¢apinda devasa projelere kadar ¢ok genis bir alanda ve
durmaksizin faaliyet gosterir. Bu derece yodun ve katmanli bir faaliyetin
higbir zarara yol agmadan devam etmesi neredeyse imkansizdir. Ayni
zamanda bu zararlarin tamaminin “hizmet kusuru” icerisinde mutalaa
edilerek kusurlu sorumluluk esasina goére karsilanmasi da ayni odlgude

mumkun gorunmemektedir. Bu durum, idarenin eylem ve islemlerinden
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dogan zarari karsilama yukumluliguyle birlikte dusunuldiginde, idarenin
herhangi bir kusur arastirmasi yapilmaksizin sorumlu tutulabilmesinin ne

derece onem arz ettigi anlagiimaktadir.

A. KUSURSUZ SORUMLULUK KAVRAMI

Genel manada kusursuz sorumluluk, bir hukuk sujesinin herhangi bir
kusur arastirmasi yapilmaksizin kendisi ile ilgisi kurulabilen bir zarardan
sorumlu tutulmasini ifade eder®’. Bu sorumluluk tiriinde, sorumlu tutulacak
sahsin subjektif olarak kinanabilirligi (kusurlu olup olmadigi) meselesi
tamamen devre disidir®®. Bunun yerine kusursuz sorumlulukta “sebep-sonug
iliskisi”, “zarar” ve ‘netice” kavramlari, sorumlulugun esasini tesgkil etmek
bakimindan o6ne ¢ikmaktadir. Kusursuz sorumlulugu isimlendirmek igin
kullanilan “sebep sorumlulugu”, “netice sorumlulugu” ve “objektif sorumluluk”
gibi tabirler, bu sorumlulugun “kusur” fikrinden arinmig karakterini vurgulama

amacina matuftur®®.

1. Kusursuz Sorumlulugu Gerektiren Olgular

Ddnyamizin son ki yuzyili, insanhdin bundan onceki tarihiyle
kiyaslanamayacak derecede buyuk teknolojik gelismelere sahne olmustur.
Sanayi devrimiyle birlikte Uretim ve tasima aracglarinin tamamen
makinelesmesi, sehir merkezlerinde nifus yogunlugunun asiri derecede
artmasi, yeni enerji kaynaklarinin kesfedilerek gunlik hayatta siklikla
kullanilmasi, fertlerin zarara ugrama ihtimalini ge¢cmis donemlerde tahayyul

dahi edilemeyecek boyutlara tagimistir. Oyle ki, giinimizde insanoglu, ¢ok

57 ESIN, Yiiksel; Damstay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, (ikinci Kitap: Esas), Ankara 1976, s.
128.

% TANDOGAN, Halik; Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara
1981, s. 7. Yazarin yaklagik otuz y1l 6nce yaptig1 bu tespit, giiniimiiz itibariyle daha da kesin bir
hal almustir. Ozellikle bilisim teknolojisinin muazzam boyutlara ulasmasi, bugiin bir tusla
diinyanin birgok farkli noktasinda kontrolii gii¢ ve geri doniilmesi imkansiz etkiler yaratmay1
miimkiin kilmaktadir.

%  ARMAGAN, Tuncay; Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara 1997, s. 93.
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kUguk davranislarla her an kontrolinden ¢ikabilecek ve olaganustu neticeler

dogurabilecek kuvvetleri harekete gegirebilmektedirt®.

Modern iktisadi hayat, teknolojik gelismelerin sagladigi buyuk
kolayliklarin yaninda “tehlike — risk” vakiasini da bir yan-netice olarak ortaya
cikarmistir. Teknolojik aletler / makineler, beseri bir hata bulunmamasina ve
bir dizi o6nlemler alinmasina ragmen ¢ok blyldk zararlara sebebiyet
verebilmektedir. Bazen de beseri bir kusur bulunsa bile, aletlerin / sureglerin
karmasikligi, kusurlu kisilerin tespitini imkansiz hale getirmektedir. Butin
bunlarla birlikte, teknolojinin getirdigi faydalarin kendisinden asla
vazgecilemeyecek bir raddeye ulastigi da ayri bir vakia olarak onumuzde
durmaktadir. Ortaya cikan zararin tazminini yalnizca kusura baglayan bir
sorumluluk anlayisi, teknolojinin getirdigi fayda-tehlike ikilemini asmakta
yetersiz kalmaktadir®l, Bu durum, tehlikeli faaliyetten fayda saglayan kisinin,
kusuru aranmaksizin, bu faaliyetten dogan zararlara da katlanmasi gerektigi
fikrini dogurmustur®?.

19. yuzyila kadar sorumlulugun tespitinde tek ol¢ut olarak kabul edilen
kusur ilkesi, ferdiyetci bir duslinceye dayanarak, sorumlu tutulacak sahsin
kinanabilirligini esas alir. Bu durum, zararin kusura dayanmadigi veya
kusurla orantisiz derecede buyuk oldugu durumlarda zarara ugrayanlari
korumasiz birakir®3, Sosyal diisiincenin hukuka egemen olmasiyla beraber,
zararin kusurdan ileri gelmedigi veya kusurun ¢ok otesine gectigi bu gibi

hallerde toplumun zarara ugrayani korumasi gerektigi fikri ortaya gikmigtiré4,

80 TANDOGAN, Sorumluluk, s. 1-2.

61 Fransiz hukukgu Savatier, bahsettigimiz ikilemi asmaya calisan yeni bir sorumluluk anlayisindan
sOyle bahseder: “kusur mesuliyeti, insanin madde tizerinde fikri bakimdan hakim olma suurunu
hdiz olmas diisiincesine istinat ettigi halde, yeni mesuliyet telakkisi insanin maddeye eskisi gibi,
bilhassa fikri bakimdan hdakim olamamasi, fakat onu kullanmaya, ondan istifade etmeye daha
ziyade baglanmis bulunmasindan neset etmektedir.” SAVATIER, R.; Du Droit Civil au Droit
Public 4 Travers Les Personnes, Les Biens, La Responsabilité Civile, Paris 1945, s. 87’den
aktaran: IMRE, Zahit; “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, i{UHFM,
sayr:4, s. 1516.

62 KOCHISARLIOGLU, Cengiz; “Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1: 2 (1984), s. 182.

8 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 142.

8 TANDOGAN, Halik; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul 1961, s. 91; YAMAN, Murat; “Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve
Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”, AYiMD, Ankara 2003, say1: 18, s. 91.
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Boylece tazminat hukuku, odak noktasini “zarar veren’den ziyade, zarar
goOren genis kitlelere, tehlike kavramina ve zararin muhakkak kargilanmasina
cevirmistir®>. Fransiz hukukgu Louis Josserand®, bu degisimin temelinde
yatan ihtiyaci soyle ozetler: “degismis olan cemiyet i¢in genglesmis sosyal bir
kaide lazimdir ve kiymetini kaybetmis olan kusur telakkisi yerini tamamiyle,

daha genis bir mefhum olan hasar (risque) telakkisine birakmalidir®’.

Kusur sorumlulugunun ahlaki ve sosyal temeli, yalnizca zarar gorenler
degil, zararin meydana gelmesine kusurlu davraniglariyla sebep olanlar
agisindan da gittikge zayiflamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi ¢ok kiglk
davraniglar, davranistaki kusur payinin ¢cok otesinde zararlar dogurdugu gibi,
bu davraniglarda bulunmadan onceki dusinme slresi de neredeyse
saniyelerle 6lglilmektedir®® Ornegin bir fabrika isgisinin, anlik dalginhg
sonucunda 6deme gucunun oldukga Ustunde bir zarara sebep oldugunu
dusunelim. Yalnizca kusur ilkesi goz onune alinarak bu isginin butin
zarardan sorumlu tutulmasi, fabrikanin teknolojik imkanlarindan asil kari elde
eden fabrika sahibinin higbir kulfete katlanmamasi sonucunu doguracak, bu
ise hem zarara ugrayanlar hem de is¢i acisindan adalet duygusunu ve

hakkaniyeti zedeleyecektir.

2. Kusursuz Sorumlulugun Esasi

Sorumluluk, her hélukarda bir dayanagi gerektirir. Kigilerin makadl bir
cergeve cizilmeden keyfi bir sekilde sorumlu tutulmasi, hukukun varlk
gayesine aykiridir. O hélde kisilerin kusurlari bulunmasa bile sorumlu
tutulabilece@ini ongdren kusursuz sorumluluk teorisi hangi temellere

dayanmaktadir?

8  TANDOGAN, Sorumluluk, s. 13.

8 Louis Josserand, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda kusursuz sorumluluk teorisini atesli
bir bi¢cimde savunan “toplumcu-Hiristiyan” akimmin en bilinen temsilcilerindendir.
BORGHETT]I, Jean-Sébastien, “The Culture of Tort Law in France”, Journal of European Tort
Law, vol.: 3, issue: 2, s. 174.

67 JOSSERAND, Louis, Evolution et Actualité, s. 68°den aktaran IMRE, s. 1519.

8  CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 145.
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[Tl

Kusurlu sorumluluk, herhangi bir hareketi “iyi” yahut “kotu” olarak
niteleyen ahlaki bir distinceden kaynaklanir®®. Bu disiince, klasik donemde
sorumlulugu kusur kavramiyla adeta murekkep hale getirdigi icin, ilk bakigta
kusurdan bagimsiz bir sorumlulugun mevcut olamayacagi zannedilir. Halbuki
sorumlulugun, son derece subjektif ve bu nedenle belirsiz bir kavram olan

kusurdan baska birgok dayanaga sahip olmasi da pekala mimkindir?®.

Kusursuz sorumlulugun ilk dayanagi, 6zellikle bazi Fransiz yazarlarin
One surdugu sebep olma (illiyet bagi, principe de causalité) gériisidir. Bu
goris sorumlulugu, “serbest hareket etmenin bedeli” olarak gorir™. Bir
serbesti icerisinde hareket etmekte olan her sahis, davraniglari neticesinde
bir zarar meydana gelmisse, i¢inde bulundugu serbestinin karsiligi olarak

sebep oldugu zarari tazmin etmelidir’2.

Sebep olma goérisl, mali sorumlulugun amacinin, Kigiyi
cezalandirmaktan ziyade zarar gorenin zararinin tazmin edilmesi oldugunu
vurgular. Buna go6re zarar goren taraf tazminati, zarara yol acan fiilin
kusurlulugundan bagimsiz bir sekilde hak etmektedir. Ayrica bu gorus,
sebep-sonug iligkisinin dolayh big¢imlerini de kapsayarak, kisinin kendi fiili
kadar emrindeki Kigilerin / seylerin sebep oldugu zararlardan da sorumlu

tutulabilecegdini 6Gngdérmektedir’.

Kusursuz sorumluluk héllerinin birgogunu temellendiren diger bir
dusunce, yarar-zarar dengesi gorisadur. Bu gorus, bir faaliyetten / seyden
yararlanan kimsenin, o faaliyetten / seyden kaynaklanan zararlari da
Ustlenmesi gerektigini ifade eder’. Ahmed Cevdet Pasa’nin islam fikhi

ilkelerine gore hazirladigi ve Osmanli déneminde yururlikte olan Mecelle-i

59 IMRE, s. 1498.

0 KOCHISARLIOGLU, s. 241.

™ CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 146.

2 Saleilles, Fransizcadaki “bardaklart kiran bedelini dder” (qui casse les vers les paye) darb-1
meselini bu goriisii 6zetlemek icin kullanmaktadir, bkz. IMRE, s. 1529.

® KOCHISARLIOGLU, s. 243.

™ TANDOGAN, Sorumluluk, s. 5; KOCHISARLIOGLU, s. 246. “(...) Iste bu gibi tehlike tasiyan
hizmetlerde arag ve gereglerden saglanan yarar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyorsa, dogan
zararlarda sahiplerine ait olmalidr seklinde ifade edilebilecek risk ilkesinin bir geregi olarak
davacilarin  ugradigi zararlarin hizmetin sahibi idarece karsilanmast gerektigi sonucuna
ulasimistir(...)” AYIM karari, aktaran: YAMAN, s. 91 vd. (Eserde kararlarin tarih ve
numaralarina yer verilmemistir).
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Ahkédm-1 Adliye’'nin 87. maddesi, “mazarrdt, menfaat mukabelesindedir®

hakmuyle bu yaklagimi veciz bir sekilde 6zetlemektedir.

Yukarida anlatilanlara benzer bir yaklasim olan tehlike gériisd, nitelik
veya nicelik itibariyle buyuk zararlara yol agma potansiyeline sahip arag-
gere¢c veya faaliyetlere sahip olan / bunlar yuriten sahislarin, dogmasi
muhtemel zararlara katlanmasi gerektigini ifade eder. Buna gore tabiati icabi
tehlike arz eden faaliyetlerden faydalananlar, herhangi bir kusur aragtirmasi
yapiimaksizin (kusurlari olmasa bile) bu faaliyetlerden dogan zararlari

karsilamak durumundadirlar’®.

Hakkaniyet, kusursuz sorumlulugu temellendiren bagska bir
kavramdir’’. Aristoteles’'ten giinimiize kadar gelen, “hakkaniyet, dogru ve
hakli gériinendir” ifadesi, agik ve belirgin olmamasina ragmen Uzerinde en
fazla mutabik kalinan hakkaniyet tarifidir. Yapilan bu tarife gére hakkaniyet,
somut bir olayda, halin icabi ve taraflarin vaziyeti nazara alinarak adalet
duygusunu en uygun gsekilde tatmin edecek bir ¢6zum bulunmasini
gerektirir’®. Bir kimse, kusuru bulunmadigi halde yalnizca hakkaniyet prensibi
geredi zararin tamamini veya bir kismini karsilamak durumunda kalabilir.
Hemen herkes tarafindan bilinen zengin deli — fakir kéylii ikilemi, hakkaniyete

dayanan kusursuz sorumlulugun en guzel ornegidir. Buna gore temyiz

> Mecelle ve Ahmed Cevdet Pasa hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. SIMSIRGIL, Ahmet /
EKINCI, Ekrem Bugra; Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelle, istanbul 2007.
6 KOCHISARLIOGLU, s. 253; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 147-148; TANDOGAN,
Sorumluluk, s. 5; ATES, Mustafa; “Cevre Kanununa Gore Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki
Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, say1: 1995/2, s. 70.
Idari yarg: yerleri, idarenin tazmin yiikiimliiliigiine hiikmettikleri bircok kararda sorumlulugu
kusura degil, hakkaniyet ve nesafete dayandirmaktadir: “Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil
herhangi bir kusurun bulunup bulunmadigi, davanmin niteligi bakimindan haiz-i ehemmiyet
gortilmemistir. Can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin bagsta gelen gérevierinden olduguna
gore, bu olaylarla hi¢chbir ilgisi bulunmayan davacinin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesi
hakkaniyet ve nesafet kurallar: geregidir.” (D.12.D., 06.11.1971, E.69/1746, K. 71/2478, aktaran:
ESIN, Esas; s. 163). “(...) kusursuz sorumluluk ilkesine gére zararin zarar gérven iizerinde
birakilmayarak topluma yayilmasi adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina uygun diiseceginden
davacinin zararlarimn bu esaslara gore karsilanmasi gerekecegi sonucuna ulasimistir.” (AYIM
2. D., 11.12.2002, E. 2001/440, K. 2002/979, AYiMD, say:: 18, kitap: 2, s. 858-861.) Benzer
kararlar i¢in bkz. AYIM 2. D., 25.12.2002, E. 2001/767, K. 2002/982, AYiMD, sayt: 18, kitap: 2,
s. 855-858; AYIM 2. D., 03.12.2001, E. 2001/205, K. 2001/902, AYiMD, say1: 17, s. 1172—
1175; AYIM 2. D., 21.03.2001, E. 2000/52, K. 2001/360, AYIMD, say1: 16, s. 656-659; AYIM 2.
D., 04.12.1996, E. 96/200, K. 96/1022, AYIMD, say1: 12, s. 1039-1042.
8 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 148.

7
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kudretine sahip olmayan bir gsahsa bile, taraflar arasi mali dengenin

gobzetilmesi ve hakkaniyetin saglanmasi amaciyla sorumluluk yiklenebilir .

Birgcok kusursuz sorumluluk halinin esasini olusturan baska bir
yaklasim, hékimiyet alani gériusddur. Herkes, hakimiyeti altindaki kisileri /
seyleri denetleme ve gozetleme imkanina sahiptir. Hatta bir imkanin 6tesinde
bu gézetim ve denetim, kisiyi / seyi hakimiyetinde bulunduran sahsin gorevi
olarak da gorulebilir. Hakimiyet alani gorusu, bahsedilen gézetim ve denetim
imkénina / yukumluligune istinaden, kisilerin -kusurlari bulunmasa da-
hakimiyetleri altindaki kisilerden / seylerden dogan zararlari da karsilamasi
gerektigini ifade eder. Buna goére 6rnegin bir hayvan sahibi, hayvaninin
baskasina verdigi zararlardan —ortada kendisinin kusurlu bir fiili bulunmasa

dahi- herhangi bir kusur arastirmasi yapilmaksizin sorumlu tutulacaktir.

“‘Hukuka aykirilik” kavramini objektif yaklagima gore degerlendiren
bazi yazarlarin savundugu hukuka aykirilik gérigi, kusurdan bagimsiz ve
davacidan ayrica ispati beklenen bir unsur olarak hukuka aykiriligin birgok
kusursuz sorumluluk halinin temelinde yer aldigini 6ne surmektedir. Bu
yaklagimin, hékimiyet alani dusuncesiyle kaynasmasindan dogan objektif
O0zen yukumlalugu gorusu ise, kanunla bir seye / kisiye 6zen gosterme ddevi
yuklenen sahsin, bu odevini yerine getirmemesi halinde kusuru bulunmasa

bile sorumlu tutulmasini 6ngoriré?t.

Hukuk, bireysel ve toplumsal menfaatleri “hak” gercevesi etrafinda
dengelemeyi amaglar. Bu yuzden kimi zaman hukuk dtzeni, bazi menfaatleri
digerine gore ustun kabul ederek, digsuk saydigi menfaatin sahibini zarar
verici midahalelere katlanmak durumunda birakir®2. Midahale “hukuka
uygun” olsa bile, maruz kalan agisindan bir zarar ortaya ¢ikar. Bu durumda
hukuka uygun mudahaleden zarar goren kisinin, ugradigl zararin

kargilanmasini Ustin tutulan menfaatin sahibinden veya toplumdan /

" Tiirk Borglar Kanunu madde 65: “Hakkaniyet gerektiriyorsa; hakim, ayirt etme giicii bulunmayan

kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verir”.

80  CAGLAYAN, Sorumluluk, s.148-149; KOCHISARLIOGLU, s. 268; TANDOGAN,
Sorumluluk; s. 5.

8. TANDOGAN, Sorumluluk, s. 5-6; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 149-150.

8 KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, (Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk), Ankara 2003, s. 597.
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devletten talep edebilmesi gerekir. Kusursuz sorumlulugun baska bir temeli
olan fedéakarlhigin denklestiriimesi gorisu, bahsedilen talep hakkini kusurdan
bagimsiz bir bicimde kurgulamakta ve paylagstirma ilkesinden hareket

etmektedirss.

Gorulduga Gzere kusursuz sorumluluk, “kusur” kavramindan arinmis
olmakla birlikte, asla dayanaksiz bir sorumluluk tart degildir. Bilakis,
cagimizdaki gelismeler ve kusur ilkesinin yetersizligi dusunuldugunde,
kusursuz sorumlulugun hakkaniyet ve adalet duygularinin tatmini agisindan
fazlasiyla islevsel ve bu yluzden de gerekli bir miessese oldugu
anlagiimaktadir. Kusursuz sorumlulugun teorik esasina dair; anormallik
gérigl, garanti goriusi ve hukuki alan goérisi gibi birgcok bagka yaklagim da
bulunmaktadir. Ancak bu yaklagsimlar, yukarida acgiklanan goéruslerin biri

yahut birkaginin tiirevinden olustugu icin bunlarin tafsilatina girilmeyecektir®4.

B. OZEL HUKUKTA KUSURSUZ SORUMLULUK

Bugun bilinen ménasi ve uygulamasiyla her ne kadar 19. yuzyildan
sonra kabul gérmuas olsa da, kusursuz sorumlulugun 6zel hukuktaki temelleri
aslinda Roma Hukuku'nun klasik donemine kadar uzanmaktadir. lustinianus
donemiyle birlikte kugUk istisnalar disinda kusursuz sorumluluk esasi
bitiinlyle terk edilmig® ve sonrasindaki yaklasik on bes asirlik zaman dilimi,
0zel hukuk igin adeta bir “kusur sorumlulugu ¢agl” olmustur. Sorumlulukta
kusur esasinin bu uzun hakimiyetinden sonra, yukarida bahsedilen
gelismeler ve ihtiyaglar muvacehesinde, basta medeni hukuk ve borglar
hukuku olmak Uzere 6zel hukukun butin alanlarinda kusursuz sorumluluk

halleri giderek artan bir bicimde kendine yer bulmaya basglamistir.

8 ULUSAN, ilhan; “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi”, IUHFM, Y1l:
77, Cilt: 43, Sayr: 1-4, 5.101-130; KOCHiSARLIOGLU, s. 264;

8  Bu goriislerin agiklanmasi i¢in bkz. CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 149-150; TANDOGAN,
Sorumluluk, s. 5-6; KOCHISARLIOGLU, s. 283.

8 ZILELIOGLU, Hilal; “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD,
Yil: 1987, Cilt: 39, Say1: 1-4, s. 241.
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Ozel hukukun temel ilkelerinin vaz'edildigi Medeni Kanun'da birgok
kusursuz sorumluluk haline yer verilmistir. Bu héllerden ilki, 369. maddede
dizenlenen ev baskaninin (aile reisinin) sorumiulugudur®®, Hakkaniyet ve
objektif 6zen ddevi ilkesine dayanan bu sorumluluk tiriinde aile baskani —
temyiz kudreti bulunmasa bile- herhangi bir kusuru aranmadan sorumlu
tutulmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucu ev baskanina, gereken dikkat ve
Ozeni goOsterdigini veya bu odev yerine getiriimis olsa da zararin yine
meydana gelecegini ispatlamasi koguluyla sorumluluktan kurtulug imkani

tanimistir®”.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu, Medeni Kanun’da kargilasilan ikinci
kusursuz sorumluluk tiriidare. Bu dizenlemenin amaci, taginmaz tizerindeki
mulkiyet hakkinin askin bir sekilde kullanilarak diger kigiler Uzerinde zarar
yahut zarar tehlikesi dogurmasinin 6nune ge¢mektir. Herhangi bir kurtulug
imkani taninmayan bu sorumlulukta, malikin kusurlu olup olmadigi onem arz
etmemekte, tasinmazin askin kullaniimasindan ibaret olan hukuka aykirilik
durumu malikin sorumlu tutulmasi igin yeterli sayilmaktadir®®. Bu sorumluluk
turinde, yukarida bahsedilen hukuka aykirilik ve tehlike goruslerinin i¢ ice
gectigi gorulmektedir.

Medeni Kanun’da devletin kusursuz sorumlulugunu 6ngoren huakumler

de yer almaktadir. Bunlar, devletin kisisel sicillerin tutulmasindan® ve tapu

8 Maddenin ilk iki fikrasimin metni su sekildedir: “Ev baskani, ev halkindan olan kiiciigiin,

kasithnin, akil hastaligr veya akil zayifligi bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde
durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve
ozeni gosterseydi dahi zararin meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce
sorumludur. Ev baskani, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi bulunanlarin kendilerini
va da baskalarint tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli onlemleri almakla

yiikiimliidiir.”

OZBEK, Zeynep Uyar, Tiirk Hukukundaki Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu
Halleri, (Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir 2009, s. 43.

Konuyu diizenleyen 730. madde hiikmii su sekildedir: “Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini
bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile
karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve ugradigi zararin giderilmesini
dava edebilir. Hakim, yerel adete uygun ve kacinilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir
bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”

8 ABIK, Yildiz; “Tasinmaz Malikinin Olumlu Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Karst
Sorumlulugu”, EUHFD, y1l: 2010, cilt: XIV, say1: 3-4, s. 146-147; OZBEK, s. 45-46.

Konuyla ilgili m. 38/1 hiikkmii su sekildedir: “Kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan
zararlar, kusurlu memura viicu edilmek kaydiyla, Devletge tazmin edilir.”
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sicilinin tutulmasindan®' dogan sorumluluklaridir. Aynen tasinmaz malikinin
sorumlulugunda oldugu gibi bu sorumluluk tirinde de herhangi bir kurtulug
imkani taninmamakta ve devlet, hukuka aykiri bir sekilde tutulmus kisisel
siciller ve tapu sicilinden dogan zararlardan —devletin veya memurun kusuru

bulunmasa da- sorumlu tutulmaktadir®?.

Borglar hukukundaki kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu)
hallerini; hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumiulugu
olmak Uzere Ug¢ ana ilke refakatinde incelemek mumkundur. 818 sayili eski
Borglar Kanunu, bu ilkelerden yalnizca ilk ikisine iliskin sorumluluk hallerini
iceriyordu. Tehlike esasinin benimsendigi bazi sorumluluk halleri ise, 2918
sayih Karayollari Trafik Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 2920 sayili
Tark Sivil Havacillk Kanunu gibi bircok 6zel kanun tarafindan
duzenlenmekteydi. 01.07.2012 tarihinde yururlige giren 6098 sayili Turk
Borglar Kanunu, doktrindeki beklentilere ve uygulamadaki ihtiyaca paralel
olarak®, tehlike sorumlulugu halini de genel bir hikimle diizenlemis

bulunmaktadir.

Hakkaniyet sorumlulugu, Borglar Kanunu’nda karsilasilan ilk kusursuz
sorumluluk ilkesidir®. Buna gore hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda hakim,
temyiz kudreti olmayan sahsin verdigi zararlardan tamamen veya kismen
sorumlu tutulmasina karar verebilir. Kanun henlz tasari halindeyken bu
sorumlulugun kapsami daha genis tutulmus ve hakkaniyet ilkesi herkesi
kapsayan bir kusursuz sorumluluk tlrli olarak kurgulanmisti®>. Ancak ozel

hukukta kusur sorumlulugunun esas oldugu ve hukuk guvenliginin ortadan

%1 Konuyu diizenleyen m. 1007/1-2 hiikmii su sekildedir: “Tapu sicilinin tutulmasimdan dogan biitiin

zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu
eder.”
% (OZBEK, s. 49-51.
% UCISIK, Giizin; “Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 142-143.
%  “Hakkaniyet Sorumlulugu” baslikli 65. madde metni su sekildedir: “Hakkaniyet gerektiriyorsa;
hakim, aywrt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararn, tamamen veya kismen giderilmesine
karar verir.”
YILMAZ, Siileyman; “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina Iliskin Yeni
Hiikiimler”, AUHFD, 59 (3) 2010, s. 561-562.

95
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kalkacagl gerekgesiyle yoneltilen elestiriler®®, hakkaniyet sorumlulugunun
yeni kanunda da vyalnizca gayri mumeyyizlere muinhasir bigimde

duzenlenmesine sebep olmustur.

Borclar Kanunu’'ndaki ikinci kusursuz sorumluluk ilkesi; 6&zen
sorumlulugudur. Ozen ilkesi kanunda; adam galistiranin sorumlulugu, hayvan
bulunduranin sorumlulugu ve yapi maélikinin sorumlulugu olmak Uzere ug¢ alt
sorumluluk tard seklinde duzenlenmektedir. Bu sorumluluk turleri kisilerin;
calistirdiklari adam, bulundurduklari hayvan ve malik olduklari yapi Gzerinde
objektif bir gbzetim, denetim ve ydnetim 6devi bulundugunu varsayarak
bunlardan dogan zararlardan kusursuz bir bigcimde sorumlu olmalarini
ongorur. Adam caligtiranin ve hayvan bulunduranin sorumlulugunda Kigi,
gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Ancak yapi malikinin sorumlulugunda boéyle bir imkan s6z konusu degildir®’.

Tehlike sorumlulugu, Borglar Kanunu'nda tanzim edilen UGglUncu
kusursuz sorumluluk ilkesidir. Terminolojide agirlastiriimis objektif sorumluluk
adiyla da anilan tehlike sorumlulugunun, 6zel hukuktaki en agir sorumluluk
hali oldugu ifade edilmektedir®®. Bu sorumluluk tiriinde hukuk dizeni,
modern hayatin gerektirdigi bazi tesis ve etkinliklerin bizatihi varliklarinin
veya faaliyetlerinin sebep olacadi zararlardan bu tesis ve etkinliklerin
sahiplerini / igletenlerini kusurdan bagimsiz olarak sorumlu tutmaktadir®®. Bu
Ozelligiyle tehlike sorumlulugu, tehlikeli eylemler kargisinda hem hukuki hem
de fiili anlamda savunmasiz vaziyette bulunan muhtemel kurbanlari korumayi

amagclari®,

Yukarida da ifade edildigi Uzere, eski Bor¢lar Kanunu'nda tehlike
sorumlulugu konusunda genel bir kural bulunmuyordu. Bununla birlikte

tehlike sorumlulugu birgcok 6zel kanunda yer almaktaydi. Ayrica mahkeme

% KUNTALP, Erden; Tiirk Borclar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirmeler, Istanbul 2005,
S. 44 vd.

%  YILMAZ, s. 564-570.

% (ZBEK, s. 56.

%  ERDOGAN, Mehmet Sirin / ATALAY, Ezgi; “Tehlike Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi,
2004/3, s. 27.

10 DEUTSCH, Erwin; “Sorumluluk Hukukunun Temel Ilkeleri”, (Ceviren: Seref ERTAS),
DEUHFD, y1l: 2, say1: 2, s. 246.
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ictihatlarinda da hukuk yaratma yoluyla tehlike esasina dayaniliyordu'®. Yeni
Tuark Borglar Kanunu ise tehlike sorumlulugu konusunda genel bir duzenleme
getirerek!®?, 6zel kanunlardaki eksiklikleri ve uygulamadaki bosluklari

dolduracak bir hiikiim tesis etmigstirl©s.

C. IDARE HUKUKUNDA KUSURSUZ SORUMLULUK

Klasik devlet, tebaasinin hayatinda ¢ok sinirli bir yer tutuyordu. S6z
gelimi 16. yUzyilda yasayan bir Osmanli kdylusu, “devletin yluzi”yle ancak
vergi memurlari vasitasiyla veya savas donemlerinde karsilagabilirdi. Modern
devlet ise vatandaslarinin besikten mezara butin hayatina girmekte,
duvardaki elektrik prizinden sokak tabelalarina, devasa barajlardan bir sehri
yok edebilecek kudrette bombalara kadar sayisiz hizmet alani ve aracini ayni

anda, surekli ve dizenli olarak isletmekte / kontroliinde tutmaktadir.

Genigleyen kamu hizmeti anlayisi, son ylzyildaki bilimsel ve teknik
gelismelerle birlikte idari faaliyetlerin hacmini tahayyldl edilemeyecek
derecede artirmistir. Bu vaziyet, idari faaliyetlerden dogan zararlarin tazmini
hususunda hizmet kusuru yaklasimini yetersiz kilmaktal®4, vatandaslarin
idare karsisinda ispat giicligii yasamasina sebep olmaktadir. iste bu yiizden,
hukuk sujelerinin herhangi bir kusur arastirmasina girmeksizin sorumlu

tutulabilecegini 6ngdren kusursuz sorumluluk teorisi, ilk dnce 6zel hukukta

101 KORKUSUZ, Refik; “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamas: ve Yeni Borglar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 158-159.
Kanunun “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” basliklt 71. maddesinin metni su sekildedir:
“Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur. Bir isletmenin, mahiyeti veya
faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kigiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varitlirsa, bunun onemli élgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu
kabul edilir. Ozellikle herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin ézel bir
tehlike sorumlulugu ongériilmiigse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz eden isletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali icin ongoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri sakhdir. Onemli él¢iide tehlike

arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler,

bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler.”

108 YILDIRIM AKKAYAN, Ayca; “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, TUHFM, cilt: LXX, say1: 1
(2012), s. 206-207.

104 ESIN, Esas, s. 127.

102
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ortaya c¢cilkmasina ragmen idare hukukunda da hizla benimsenmis ve Ozel

hukuktakinden daha yaygin bir tarzda uygulama alani bulmustur®®.

idarenin kusursuz sorumlulugu; hizmet kusuru anlayiginin bos
biraktigr alanlarda vicut bulan idari islem ve eylemlerin yargisal denetimini
sagladigi icin hukuk devleti ilkesinin, vatandaslarin idari faaliyetler karsisinda
ekonomik acgidan dezavantajli durumda kalmasini 6nledigi icin sosyal devlet
ilkesinin bir gere@i olarak gorilebilir®, Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasi, idarenin, eylem ve igslemlerinden dogan zararlari 6demekle yukumlu
oldugunu belirtmektedir. Bu hikimde idarenin tazmin yUukimluliginin kusur
kavramindan bagimsiz bir sekilde duzenlenmesi, idarenin Kkusursuz

sorumlulugunun pozitif hukukta da temeli bulundugunu gosterirt®’.

1. idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Ozellikleri

Kusursuz sorumluluk teorisi idare hukukunda, bu hukuk dalinin
kendine has kavram ve kurallari dahilinde uygulama alani bulmaktadir. Bu
bakimdan idarenin kusursuz sorumlulugunun, onu diger sorumluluk
sebeplerinden ve 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran belli

bash ozellikleri vardir.

idare hukukunda kusursuz sorumlulugun ilk 6zelligi, bu sorumluluk
sebebinin hizmet kusuruna nazaran ikincil / tamamlayici (subsidiaire) nitelikte
olusudurt®® Az evvel de bahsedildigi lzere kusursuz sorumluluk, idare
hukukunda 6zel hukuktakinden ¢ok daha genis bir sahada tatbik edilir. Ancak
buna ragmen kusurlu sorumluluk (hizmet kusuru), idarenin sorumlulugu
hususunda héalen asil ve birincil ilke konumundadiri®®. Kusursuz
sorumlulugun bu 6zelligi Fransiz 6gretisinde “kusurlu sorumluluk, kusursuz

sorumlulugun éniine geger” formdiliyle anlatilirt1o,

105 GOZUBUYUK, A. Seref; Yonetsel Yargi, Ankara 2008, s. 303 (Yargi).

106 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 125-126.

107 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 153.

198 RIVERO, Jean; Droit Administratif, Paris 1970, s. 258.

109 GOZLER, idare, cilt: I, s. 1071.

10 “lq responsabilité pour faute passe avant la responsabilité sans faute”, CHAPUS, René; Droit
Administratif Général, (cilt: 1), Paris 2000, s. 1344. GOZLER, bu ifadeyi “kusurlu sorumluluk,
kusursuz sorumluluktan once gelir” seklinde ¢evirmektedir. (GOZLER, Idare, cilt: 11, s. 1072).
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Idare hukukunda kusursuz sorumlulugun tamamlayici nitelikte olmasi,
pratikte su anlama gelir: idari faaliyetten kaynaklanan bir zararin tazmini igin
tam yargi davasi acildiginda idari yargi yeri, evvela zararin hizmet kusuru
ilkesi''! veya baska bir sosyal givenlik sistemi uyarinca karsilanip
kargilanamayacagina bakacak, eger bu mumkin degilse ancak o zaman
kusursuz sorumluluga dayanabilecektir''?. Nitekim Conseil d’Etat''® ve

Danistay’in''* meseleye yaklasimi da ayni dogrultudadir.

Kusurlu sorumlulukta tazmini istenen zararin ne nitelikte / nicelikte
oldugunun herhangi bir dnemi yoktur. Bagka bir deyisle, idarenin hizmet
kusuru ilkesine gore sorumlu tutulabilmesi igcin yalnizca kusurun varligina
hikmedilmesi yeterlidir. Bunun disinda, zararin nicelik veya nitelik itibariyle
nasil oldugu -idarenin sorumlu tutulabilmesi bakimindan- dikkate alinmaz*>.
Kusursuz sorumlulukta ise vaziyet bunun tam tersidir. Bu da kusursuz

sorumlulugun ikinci 6zelligini olusturur:

idarenin kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca sorumlu tutulabilmesi
icin, meydana gelen zararin anormal ve ézel bir zarar olmasi icap eder!?®,
Burada “anormallik” zararin nesnel buayuklagune, “6zellik” ise zararin magdur
agisindan niteligine isaret etmektedir. Buna gore kusursuz sorumluluga
hikmedilebilmesi icin idari faaliyetin yol acti§i zarar, sosyal hayatta herkesin
katlandi§1 genel kilfetten daha agir / olagandisi olmali ve toplumun diger

fertlerinden daha ziyade magdura yonelmelidirtl’.

W “Bilindigi iizere ‘tam kazd’ veya ‘tazminat ddvasi’ tesmiye ettigimiz ddva prensip itibariyle
‘hizmet kusuru’ esasina dayanmaktadir. Yani idare aleyhine bu gibi bir ddavanin a¢ilabilmesi igin,
esas itibariyle, ortada idareye atif ve izdfesi miimkiin bir hizmet kusurunun mevcudiyeti sarttir.”
SARICA, Ragip; “idare Aleyhine A¢ilan Tam Kaza Davalar1”, TUHFM, cilt: X, say1: 3-4 (1945),
S. 497.

112 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 152.

13 Conseil d’Etat’nin ilgili igtihatlar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. GOZLER, Idare, cilt: 11, s. 1071.

U4 “Idarenin tazmin sorumlulugu bulunup bulunmadig1 saptanirken oncelikle olayda idarenin hizmet
kusuru olup olmadiginin, hizmet kusuru bulunmamasi halinde kusursuz sorumlulugun olayda
uygulamp uygulanamayacagimin arastirdmast gerekir” D.10.D., 01.07.1998, E. 98/2828, K.
98/3479, (Kazanc1 Damistay Kararlar CD’sinden) aktaran: GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1072.

15 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 155.

116 CHAPUS, cilt: I, s. 1337.

W7 GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1074; CHAPUS, cilt: 1, s.1337; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 155-
156.
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Idarenin hizmet kusuruna gére sorumlu tutulabilmesi igin kural olarak
magdurun; zarar, illiyet bagi gibi unsurlarin yaninda idarenin kusurunu da
ispat etmesi gerekir. Kusursuz sorumlulugun uygulandigi durumlarda ise
idarenin kusurlu olup olmadigi herhangi bir 6nem tagimadigindan magdurun
ayrica kusur ispatinda bulunmasi beklenmez!!®. Bu bakimdan idarenin
kusursuz sorumlulugu, kusurun kanitlanmasi lGzumunu ortadan kaldirdigi igin

zarar gorenler agisindan daha elverigli bir sorumluluk sebebidir.

Hizmet kusuru ilkesine gore idarenin sorumlulugu; zarar goérenin
kusurunun, tguncu kisinin davranisinin, mucbir sebebin veya beklenmeyen
hallerin etkisiyle azalabilir, hatta tamamen ortadan kalkabilir. idarenin
kusursuz sorumlulugunda ise uglncu kiginin davranigi ve beklenmeyen hal,
sorumluluk Gzerinde azaltici / kaldirici bir etkide bulunmaz. Yani kusursuz
sorumluluk ilkelerinin uygulandigi durumlarda idare, dguncu Kisilerin
davranigini ve beklenmeyen halleri gerekge gOstererek zarari tazminden
kaginamaz!'®. Bu bakimdan idarenin kusursuz sorumlulugunun, kusurlu
sorumluluktan daha “tazmin odakli” kurgulandigi ve zarar gorenler itibariyle

daha avantajli oldugu soylenebilirt?°,

Yukarida daha ayrintih ele alindigi gibi, 6zel hukukta kusursuz
sorumluluk, ev baskaninin sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugu gibi
yalnizca kanunla dizenlenen belli basli konulara / alanlara minhasir bir
bicimde uygulanmaktadir. idare hukukunda ise kusursuz sorumluluk, idari
yargi yerlerinin igtihatlar vasitasiyla ortaya ¢ikan'?!, glinbegiin genisleyen ve
oldukga genis bir sahada tatbik edilen orijinal bir sorumluluk sebebi haline

gelmistirt?2,

18 GOZUBUYUK, Yargi, s. 304.

119 CHAPUS, cilt: I, s. 1309.

120 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 155.

121 Conseil d’Etat’nin 21 Haziran 1895 tarihli Cames karari, kusursuz sorumluluk teorisinin idare
hukukundaki 6zgiin seriiveninin baglangi¢ noktasi olmak bakimindan énemlidir. Bu kararda demir
doverken kopan demir pargasi sebebiyle sakatlanan bir kamu is¢isinin ugradig1 zararin idarenin
herhangi bir kusuru olmasa da tazmin edilecegine hilkkmedilmistir. Kararin metni i¢in bkz. LONG
/ WEIL / BRAIBANT / DEVOLVE / GENEVOIS; s. 38-42. .

“Idare hukukunda kusursuz sorumluluk hali, 6zel hukukta oldugu gibi istisna olmayip, en az
kusur sorumlulugu kadar yaygin ve onemlidir”’, AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 153.

122
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Kusurlu sorumlulugun merkezinde yer alan “kusur” kavrami, esas
itibariyle ahlaki bir kinamayi / olumsuzlamay: ifade eder. Bagka bir deyisle,
bir hukuk sujesinin kusuruna hikmedilerek sorumlu tutulmasi, ayni zamanda
o slijenin ahlaken kinandigini da gosterir. idarenin kusursuz sorumlulugu ise
deger vyargilarindan tamamen soyutlanmig'?® ve bizatihi zararin
kargilanmasina yonelmistir. Bu bakimdan idare hukukunda kusursuz
sorumluluk, herhangi bir kiymet hukmu icermedidi igin tfarafsiz (nétr), failin i¢
dinyasindan / kusurundan ziyade ortaya ¢ikan somut zarara odaklandidi igin

nesnel (objektif) bir sorumluluk halidirt?4.

Fransiz ogretisinde idarenin kusursuz sorumlulugunun usdl hukuku
agisindan da o6zellik arz ettigi vurgulanmakta ve bu dogrultuda kusursuz
sorumlulugun kamu dlizeninden oldugu ifade edilmektedir!?®. Yargilama
hukukunda bir konunun kamu duzeninden olmasi, o hususun davanin her
asamasinda ileri sUrulebilecedi ve hakim tarafindan da re’sen dikkate
alinabileceg@i anlamina gelir. Buna gore eger bir davada kusursuz sorumluluk
hali bulunuyorsa bu durum hem taraflarca dava sonuna kadar gundeme
getirilebilecek, hem de hakim kusursuz sorumluluk haline kendiliginden itibar

edebilecektir.

Turk hukukunda idari yargilama usdlunu duzenleyen 2577 sayili
kanunun 20. maddesi, mahkemelerin her turli incelemeyi re’sen
yapacaklarini hikme baglamistir. Bu bakimdan kusursuz sorumlulugun kamu
dizeninden kabul edilmesinin, Ulkemizdeki idari yargilama usdlu agisindan
ayri bir 6zellik arz ettigi sOylenemez. Zira yalnizca kusursuz sorumluluk hali
deqil, idari davalara iligskin diger konular da yargilamanin her agamasinda ele

alinabilecek ve hakimlerce kendiliginden arastirilabilecektir.

2. Kusursuz Sorumluluk ilkeleri
Tark doktrininde idarenin kusursuz sorumlulugunun istinat ettigi ilkeler

bakimindan c¢ok cesitli telakkiler bulunmaktadir. Bu dogrultuda kusursuz

123 GOZLER, idare, cilt: I, s. 1073.
124 CHAPUS, cilt: I, s. 13009.
125 CHAPUS, cilt: I, s. 1300.
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sorumluluk ilkeleri farkli tarzlarda siniflandiriilmakta ve her bir ilke igin degisik

isimlendirmeler kullaniimaktadir.

ONAR, idarenin kusursuz sorumluluk sebeplerini “idari hasar (risk)”,
“sebepsiz iktisap” ve “hukuki esitlik” bagliklar altinda inceler'?®. SARICA da
benzer bir sekilde “hasar”, “sebepsiz iktisap”, “hakkaniyet-nesafet” ve “hukuki
misavat” siniflandirmasini  kullanir!?’”.  DURAN, idarenin  kusursuz
sorumlulugunu “imkan ve firsat esitligi” ilkesiyle agiklarken'?®; BASPINAR,
OZYORUK ve DERBIL, idarenin hizmet kusuru disindaki sorumlulugunun
esas itibariyle “hasar / idari risk / muhatara” ilkesine dayandigini belirtir?°,
ESIN, konuyu “idari hasar”, “sebepsiz iktisap”, “sosyal hasar’ ve “kamu
personelinin goreve iligkin eylemlerinden dogan kusursuz sorumluluk”
basliklariyla kategorize eder'®. EROGLU, idarenin kusursuz sorumlulugunu

“hasar”, “sebepsiz iktisap” ve “sosyal hasar” esaslarina dayandirir'3t, GIRITLI

ve BILGEN’e gére ise bu sorumluluk, “hukuki esitlik” ilkesi ile aciklanabilir!32,

idarenin kusursuz sorumluluju konusunda ikili siniflandirmaya
yonelen birgok yazar ise, “tehlike / risk / hasar” ve “kamu kulfetleri karsisinda
esitlik / fedakarligin denklestiriimesi” kavramlar Uzerinde yogunlagmaktadir.
Bu climleden olarak GOZUBUYUK ve TAN, “hasar” ve “kamu Kkiilfetleri
karsisinda esitlik” isimlendirmesini kullanirken?33, DUREN ayni ilkeleri
“tehlikelilik” ve “fedakarhgin denklestiriimesi’ seklinde “hasar teorisi’nin alt
bagliklari olarak incelemektedir34. YAYLA, s6z konusu ilkeleri “tehlikelilik ” ve
“kiilfetlerde esitik — hakkaniyet esasi” bigiminde adlandirmaktal®,
GUNDAY3 ve ULUSAN!® ise ayni ilkeler icin “tehlike” ve “fedakarhgin

16 ONAR, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, cilt: II, s. 1709.

127 SARICA, Ragip; idari Kaza, Istanbul 1949, s. 233 vd.

128 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s. 16, 25-26.

129 BASPINAR, Recep; “Tam Yargi Davalar1”, Yiizyll Boyunca Damstay, Ankara 1986, s. 489;
0ZYORUK, Mukbil; idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara 1973, s. 238-239; DERBIL,
Siiheyp; idare Hukuku, Ankara 1959, s. 233.

130 ESIN, Esas, s. 131.

181 EFROGLU, Hamza; idare Hukuku, Ankara 1985, s. 497-504.

182 GIRITLI, ismet / BILGEN, Pertev; idari Kaza (Teksir), istanbul 1972, s. 60.

138 GOZUBUYUK / TAN, cilt: I, s. 871-872.

13 DUREN, Akin; idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s. 311.

135 YAYLA, idare, s. 366-368.

136 GUNDAY, idare, s. 379-382.
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denklestiriimesi” isimlerini tercih etmektedir. ATAY da kusursuz sorumluluk
ilkeleri konusunda ayni siniflandirmayi benimseyerek “tehlike veya risk ilkesi”
ve “kamu kulfetleri kargisinda esitlik (hakkaniyet — nesafet) ilkesi” bagsliklarina
yer vermektedir’3®, GOZLER, idarenin kusursuz sorumlulugunu “risk
sorumlulugu” ve “kamu kulfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayi
sorumluluk” olmak Uzere iki alt bolime ayirarak tetkik etmektedirl=®,
CAGLAYAN, temelde “risk ilkesi geregince sorumluluk” ve “kamu kiilfetleri
kargisinda esitlik ilkesi” ayrimini kullanirken, c¢evre Kkirliligi nedeniyle
sorumluluk, yasama faaliyetinden dolayr sorumluluk gibi bazi hususlari
“Ozellik arz eden bazi sorumluluk sebepleri” baghgiyla ayrica ele
almaktadir'40, AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, “risk ilkesi” ve “kamu
kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” seklindeki ikili siniflandirmayi esas almakla
beraber'#!, “sosyal risk”in U¢lincl bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak

degerlendirilebilecegi kanaatindedir'42,

idarenin  kusursuz sorumlulugunun hangi ilkelere dayanacagi
konusunda Turk yargl yerlerinin oturmus bir kavramsal cergeveye sahip
olmadigi gorulmektedir. Danigtay, kusursuz sorumluluga hukmettigi bazi
kararlarda higbir ilkeden bahsetmeyip, vyalnizca idarenin kusursuz
sorumlulugunun “hukukun genel prensibi” oldugunu belitmekle iktifa
ederken!#3, bazi kararlarda ise “adalet”, “risk”, “kamu kulfetleri karsisinda

esitlik”, “hakkaniyet” ve “nesafet” gibi kavramlara sathi bir bicimde

187 ULUSAN, Ilhan; Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alan,
Istanbul 1977, s. 21.

138 ATAY, idare, s. 740 ve 751.

139 GOZLER, idare Hukuku, s. 762 ve 771.

140 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 255, 340 ve 361.

141 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 153.

142 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 155.

13« Idare kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda fertlere vermis oldugu zararlar tazmin ile
yiikiimliidiir. Hatta bu zarar idarenin hizmet kusurundan dogmamis olsa bile objektif dedigimiz
kusursuz sorumluluk esasina gore idarenin bu zararlari zarar gorenlere tazmin etmesi hukukun
genel kaidelerinden biridir...” D.12.D., 31.05.1977, E. 76/179, K. 77/1454, aktaran:
CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 254.
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deginmektedir#4. Askeri Yiksek Idare Mahkemesi'nin kararlarinin da ayni
olciide bir belirsizlik icerdigi sdylenebilirt4s.

Fransiz doktrini, idarenin kusursuz sorumlulugunun ilkeler bazinda
incelenmesi bakimindan oturmus bir sistematige sahiptir. Bu Ulkedeki
yazarlarin neredeyse tamami, “risk sorumlulugu” (la responsabilité pour
risque) ve “kamu Kkulfetleri karsisinda esitligin  bozulmasindan dogan
sorumluluk” (la responsabilité pour rupture de I'égalité devant les charges
publiques) seklindeki ikili siniflandirmayi benimsemektedir46. Bu durum ve
Turk doktrininin  ayni istikametteki guncel egilimi dikkate alinarak,
calismamizda idarenin kusursuz sorumlulugu, “risk ilkesi” ve “kamu kilfetleri
kargisinda esitlik ilkesi” olmak Uzere iki baslik altinda agiklanacaktir.
Calismamizin esas konusu olan sosyal risk ilkesi ise, takip eden bolumlerde
ele alinacak ve bu ilkenin mustakil bir kusursuz sorumluluk ilkesi tegkil edip

etmedigi ayrica tartigilacaktir.

a. Risk ilkesi
Bazi idari faaliyetler; gerek faaliyetin kendisi, gerekse bu faaliyette

kullanilan aracglar bakimindan tehlike arz edebilirler. Bununla birlikte bu
faaliyetlerden (6rnegin itfaiye hizmeti) idarenin vazge¢mesi de muimkin
olmayabilir'#’. Risk ilkesi; idarenin yaptigi bu tehlikeli faaliyetler yahut
kullandigi tehlikeli aracglar sebebiyle vicuda gelen zararlardan —higbir kusuru

bulunmasa bile- sorumlu tutulmasini 6ngorirt48,

idare hukuku uygulamasina 6zel hukuktan transfer edilen bu ilkenin4?,
kusursuz sorumlulugun teorik temelleri arasinda yer alan tehlikelilik, yarar-
zarar dengesi ve hakimiyet alani goruslerini yansittigi soylenebilir. Zira risk

ilkesinde, idarenin gozetim ve denetimi altindaki tehlikelilikten dogan

144 DURAN, Tiirkiye idaresinin, s. 48-50.

145 YAMAN, Murat; “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda
Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar”, AYIMD, Ankara 2003, say1:
18, s. 91 vd.

146 | OMBARD, s. 501.

147 ATAY, idare, s. 740.

148 GOZLER, idare, cilt: Il, s. 1075.

149 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, s. 153.
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zararlarin, bu tehlikeli faaliyetten / aragtan faydalandigi kabul edilen kamuya
yukletilmesi s6z konusudur.

idari yarg! yerleri, her idari faaliyetin —az ya da c¢ok- bir risk igerdigi
kabulUyle kusursuz sorumluluk alaninin haddinden fazla genigletiimesini
engellemek igin, risk sorumluluguna hiukmederken bazi dlgutler tespit etme
yoluna gitmistir'0, Buna gore idarenin risk ilkesine gore sorumiu tutulabilmesi
icin evvela meydana gelen zararin olagandtistii bir zarar olmasi gerekir>, Bu
minvalde Conseil d’Etat, risk ilkesince tazmin edilecek zararin “kamu
hizmetinin sagladigi avantajlarin kargisinda normal olarak katlanmasi

gereken kulfetleri asan bir agirlikta” olmasi gerektigine hiikmetmektedirt®?,

Herkesin karsilasabilecedi alelade risk halleri, idarenin risk ilkesince
sorumlu tutulabilmesi igin yeterli degildir. Risk sorumluluguna konu olan risk,
anormal ve hususi bir nitelik arz etmelidir. Kusursuz sorumluluga huikmetmek

icin aranan bu nitelik; “istisnai”, “olaganustl” veya “0zel risk” olarak da

adlandiriimaktadirtss,

idarenin risk ilkesince sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olmak
itibariyle her turld kusur fikrinden arinmig'® ve esas itibariyle objektif bir
karakter kazanmistir'®. Bunun tabii sonucu, kusuru ispatlama gereginin
ortadan kalkmasidir. Eger istisnai risk iceren bir idari faaliyet olaganustu
agirhkta bir zarara sebep olmussa, artik bu zararin idareye yukletilmesi igin
kusur arastirmasina hi¢ giriimeyecek, zarar goren idarenin kusurunu
kanitlayamiyor olsa da tazminata hak kazanacaktir. Ayrica bu noktada
idarenin kusursuzlugunu ispat etmesi, sorumluluktan kurtulmasi bakimindan

higbir 6nem tagimayacaktir!®®,

150 ESIN, Esas, s. 132.

151 GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1076.

152 CE, 24 Juin 1949, Consorts Lecomte,. LONG / WEIL / BRAIBANT / DEVOLVE / GENEVOIS;
s. 415-421.

183 CHAPUS, cilt: I, s. 1311; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 257.

1% OZKARSLI, Oguz; idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Risk flkesi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Afyonkarahisar 2008, s. 69.

155 ESIN, Esas, s. 132.

1% GOZLER, idare, cilt: Il, s. 1078.
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Ozellikleri yukarida agciklanan slretle somutlasan risk ilkesinin

kapsamina giren durumlar, agagidaki gibi 6zetlenebilir:

(1) Tehlikeli seylerin kullanimi

“Tehlikeli seyler” tabiri, idari faaliyette kullanilan ve bunyesinde
muayyen bir tehlike iceren arag-gere¢c veya maddeleri ifade eder. Tehlikel
seylerin kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan zararin, idarenin risk ilkesince
kusursuz sorumluluguna yol agacagi kabul edilir'>’. Ancak zarara yol agma
potansiyeline sahip her seyin -risk sorumlulugunun dl¢itleri muvacehesinde-
“tehlikeli” addedilmesi mumkin degildir. Dolayisiyla ne gibi “sey’lerin risk
ilkesi kapsaminda yer alacaginin ve hangi durumlarda kusursuz sorumluluga

gidileceginin tespiti, hukuki glivenligin saglanmasi bakimindan elzemdir!®8,

Fransiz ogretisi ve yargl igtihatlarinda tehlikeli seyler sistematik bir
bicimde tespit edilmis ve bir katalog olusturulmustur'®>®. Bu sistematik esas
alinacak olursa; patlayici maddeler, tehlikeli alet ve silahlar, bayindirlk
tesisleri, saglik hizmetleri ve tasitlarin “tehlikeli seyler” kapsaminda goéruldagu
ve bunlarin yol agtigi istisnai zararlarin idarenin kusursuz sorumlulugunu

gerektirecegi sylenebilir€,

Tark hukukunda tehlikeli seylerin neler oldugu konusunda herhangi bir
listeleme faaliyeti yapilmamistir. Bununla birlikte Danistay, bir helikopterin
havada infilak etmesi, kopan elektrik telinin kisinin 6limiine sebep olmasit!
ve polis panzerinin fren arizasindan dolayr bir kisiyi ezmesil®? gibi

durumlarda idarenin kusursuz sorumluluguna hukmetmektedir.

157 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 258.

18 CHAPUS, cilt: I, s. 1311-1312.

1% Bu sistematigin ayrintilar1 ve ilgili Conseil d’Etat kararlar1 i¢in bkz. KEVEK GOG, Sevda; La
Theorie de la Responsabilité Sans Faute de la Puissance Publique en Droit Administratif
Francais, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2001.

160 Fransiz hukukundaki bu tehlikeli seyler listesini hukukumuza ilk kez GOZLER aktarmistir. Bkz.
GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1078 vd.

161 ESIN, Esas, s. 136.

162 BAL, Yakup / SAHIN, Yahya / KARABULUT, Mustafa; Damstay 10. Dairesinin Tazminat
Davalarina iliskin Se¢ilmis Kararlari, Ankara 2003, s. 413.
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(2) Tehlikeli yontemler

Bazi durumlarda idarf faaliyette kullanilan araglar degil, bizatihi ydontem
olarak idari faaliyetin kendisi tehlikelilik arz ederek risk ilkesince kusursuz
sorumluluga yol acabilir. Aynen tehlikeli seylerde oldugu gibi, tehlikeli
yontemler hususunda da 1956 senesinden itibaren yerlesik bir igtihat
gelistirerek meseleyi netlestiren Fransiz idari yargisi olmustur'®3., Bu
ictihatlarin 1s1ginda mahkdmlar ve akil hastalarinin topluma kazandiriimak
uzere saliverilmeleri esnasinda verdikleri zararlarin ve hastaligin tedavisinde
son g¢are olarak kullanilan daha dnce denenmemis tibbi yontemlerin yol acgtigi
zararlarin “tehlikeli yontemler” basligi altinda degerlendirilerek idarenin risk
ilkesince  kusursuz sorumluluguna sebebiyet verecegini sdylemek

mUmkUndirt®4,

(3) Tehlikeli durumlar

Kimi zaman normalde bizzat tehlikeli olmayan ve tehlikeli seyler
kullaniimadan vyerine getirilen bir idari faaliyet, gerceklestigi kosullar
sebebiyle tehlikeli hale gelerek istisnal zararlara sebep olabilir. Ornegin
Conseil d’Etat'nin bir kararina konu olan bir vakada; hamile bir ilkokul
ogretmeni, gorev yaptigi okulda ortaya ¢ikan salgin sebebiyle kizamik olur.
Hastaliktan etkilenen bebek, birtakim olusum bozukluklariyla dinyaya gelir.
Mahkeme bu olayda idarenin risk ilkesince kusursuz sorumluluguna
hiikmetmistirl®®,

Goruldagu gibi normalde 6gretmenin yerine getirdigi egitim-6gretim
faaliyeti, “tehlikeli yontem”lerden biri degildir. Ayrica bu faaliyette idare,
herhangi bir “tehlikeli sey” de kullanmamaktadir. Buna ragmen egitim-6gretim
faaliyetinin hayata gecirildigi ortamin kosullar “tehlikeli bir durum” husale

getirmis ve bdylece istisnai bir zarar dogmustur. iste bu gibi tehlikeli

163 | OMBARD, s. 506; CHAPUS, cilt: I, s. 1315; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 282-285;
GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1094.

164 FROMONT, Michel; “La Responsabilitt de 1’Etat en Droit Francais”, s. 4,
http://www.dgpj.mj.pt/DGPJ/sections/home, (Erigsim: 05.03.2013).

165 CE, 6 Novembre 1968, Dme Saulze, RDCE 1968, s. 550°den aktaran: KEVEK GOG, s. 23-24.
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durumlarda, herhangi bir kusur aragtirmasina girilmeksizin risk ilkesince
sorumluluga gidilmekte ve ortaya c¢ikan istisnai zararlar idareye

yuklenmektedir.

Tehlikeli durumlardan dogan risk sorumlulugu, kamu gorevlisinin
sahsina degil, yakinlarina erigsen =zararlar bakimindan s6z konusu
olmaktadir'®®, Kamu goérevlisinin bizzat ugradi§i zararlar, bir sonraki baslikta

aciklanacak “mesleki risk” kategorisinde mutalaa edilmektedir.

(4) Mesleki riskler

Mesleki risk tabiri, risk ilkesinin meslek kazalar alanindaki yansimasi
olarak, kamu hizmetinde calisanlarin gorevi sirasinda veya gorevleri
sebebiyle zarara ugramasi halini ifade eder®’. Conseil d’Etat, Cames karari
ile idareye ait bir tersanede calisan is¢inin demir doverken sakatlanmasi
uzerine herhangi bir kusur aragtirmasina girmeden ilgili idareyi tazminata
mahk(m ederek meslek kazalari alaninda onci bir igtihatta bulunmusturt®®,
Bunun (izerine Fransa’da is Kazalari Hakkindaki 8 Nisan 1898 tarihli kanun
cikarilarak kamu kesiminde c¢alisan is¢i ve memurlar mesleki risklere kargi
guvence altina alinmistir'®®. Bu glivencenin yeterince kapsamli olmasindan
oturd Conseil d’Etat, meslek kazalari dolayisiyla kamu goérevlilerinin actigi
davalari reddetmekte,'’0 yalnizca kamu gorevine gegici veya gonilli olarak

katilanlar agisindan bu ilkeyi uygulamaktadirt’t,

Turk hukukunda da kamu gorevlilerinin meslek kazalarindan dogan
zararlarini kargilamaya yonelik olarak 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmasi Hakkinda Kanun, 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu (m.20)
ve 2629 sayili Ugus, Parasut, Denizalti, Dalgi¢ ve Kurbaga Adam Hizmetleri
Tazminat Kanunu gibi bir dizi yasal duzenleme yapilmistir. Ancak Danigtay

166 KOKSAL, Mustafa; “Risk Ilkesinin idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar1”,
TBBD, yil: 2009, say1: 85, s. 261.

167 ATAY, idare, s. 742.

168 CE, 21 Juin 1895, LONG / WEIL / BRAIBANT / DEVOLVE / GENEVOIS; s. 38-42.

169 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 287.

170 GOZLER, idare, cilt: I, s. 1099.

1 GOZLER, Idare, cilt: I1, s. 1106.
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ve AYIM, bu kanunlarin yeterli bir teminat saglayamamasindan o6tiirii agilan
tazminat davalarini gorerek, kanunlar tarafindan karsilanamayan zararlar igin
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmetmektedirl’2. Ornegin TEDAS Adana
Elektrik Mduessesesinde calisan bir basmuhendisin, kacak elektrik
kullanimiyla micadele ederken bir fabrika sahibinin azmettirdigi kiralik katiller
tarafindan vurulmasi olayinda Danistay, TEDAS Genel MudurlGgu’nan bu

zarardan kusursuz sorumlu olduguna karar vermistirl’3.

b. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi
Idarenin kamu yarari amaciyla yerine getirdigi bazi hizmetler, idareye

atfedilecek hicbir kusur bulunmamasina ve bunyesinde higbir tehlike
icermemesine ragmen belli kisilerin 0zel zararlara ugramasina sebep
olabilirt”4. Bu sekilde ortaya ¢ikan zararlarin yalnizca zarar gorenler izerinde
birakilmasi, toplumsal hayatin ortak yikumlulukleri bakimindan bir esitsizlige
yol acar. idare, bu gibi dzel zararlardan, kamu kiilfetleri kargisinda esitlik
ilkesi uyarinca herhangi bir kusur arastirmasina giriimeksizin sorumlu

tutulmaktadirl’s,

Fedakarhgin denklestiriimesi ismiyle de anilan kamu kulfetleri
kargisinda esitlik ilkesi, pozitif hukuktaki temelini Anayasa’nin 10.
maddesinde duzenlenen esitlik prensibinde bulur. Ayrica Anayasa’nin

baslangi¢c kisminda her Turk vatandasinin nimet ve kulfetlerde ortak oldugu

2 () kamu gérevlilerinin hizmet sirasinda ve hizmetten dogan bir sebeple ugradiklar zararin

idarece karsilanmasuun idare hukuku esaslarindan oldugu (...)” D.10.D., 16.06.1992, E.
90/3640, K. 92/3033, DD, say1: 87, s. 542. “(...) ucak kazalarina idare ve kullanan tarafindan her
tiirlii tedbir alinsa bile rastlanilmaktadir. Kullanilan aracin hareket kabiliyetinin ¢ok seri olmast,
elektronik aygitlarin ¢esitliligi ve goriilen fonksiyonun niteligi nedeni ile pilotluk meslegi riskli bir
kamu hizmetidir. Aym zamanda goriilen faaliyetlerin biinyesinde mevcut bir tehlikelilik
tasidigindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu nedenle idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa da
bu faalivet esasinda dogan zararlari gidermesi hakkaniyet icabidir.” AYIM kararini aktaran:
YAMAN, s. 91 vd. (Eserde kararlarin tarih ve numaralarina yer verilmemistir).

173 D.10.D., E. 2006/5892, K. 2009/6274 (aktaran: VARLI, Tuncay; “Yasam Hakkinin Thlal Edildigi
Durumlarda Idarenin Hukuki Sorumlulugu Prensibinin Damstay Uygulamalari”®, Yiiksek Yargi
Organlarmin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gliglendirilmesi Projesi, 2. Yuvarlak
Masa Toplantisi, (14-16 Nisan 2010).

174 GOZUBUYUK / TAN, cilt: I, s. 872.

15 LOCHAK, Dani¢le; “Réflexion sur les Fonctions Sociales de la Responsabilité Administrative”,
Le Droit Administratif en Mutation, http://www.u-
picardie.fr/labo/curapp/revues/root/31/daniele_lochak2.pdf 4a07e074elfdd/daniele_lochak2.pdf,
Erisim: 14.01.2013, s. 284.
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ifade edilmektedir. O halde, kamu hizmetlerinden yararlanan toplumun, bu
hizmetler esnasinda belli kisilerin digerlerinden daha dezavantajli konumda
kalmasina mani olmasi ve bu kKisilerin ugradigi ekstra zarari toplumdaki diger

fertler arasinda taksim etmesi gerekir'7®.

Hakkaniyet ve nesafet kavramlariyla birlikte anilan kamu kulfetleri
kargisinda esitlik ilkesi, bazi yazarlar tarafindan idarenin kusursuz
sorumlulugunun genel esasi / yegane ilkesi olarak da kabul edilmektedir’’.
Gergekten de bir olayda idarenin kusuru veya tehlikelilik unsuru
bulunmuyorsa, toplumsal dengeyi bozarak adalet duygusunu zedeleyen
istisnai zararlarin kargilanmasinin tek yolu bu ilkenin uygulanmasi gibi

goriinmektedirt’e,

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi, daha c¢ok arizi olmayan,
onceden o6ngorulebilir ve yapilan idari faaliyetin dogal sonucu olarak ortaya
cikan zararlar bakimindan uygulanir'’®. Aynen risk ilkesinde oldugu gibi
kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesinde de idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilmesi igin ortaya ¢ikan zarar; muayyen, dogrudan, ézel

ve olagantistii bir zarar olmahdirt,

idarenin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca sorumlu

tutuldugu baslica haller'®!, kisaca soyle agiklanabilir:

(1) Bayindirhk iglerinden dogan daimi zararlar

Kopra, baraj, yol, tinel, aga¢landirma ve g¢evre dizenlemesi gibi imar
faaliyetleri, toplumun geneli icin olduk¢a faydali hizmetlerdir. Ancak bu

faaliyetlerin belli kigiler acisindan kalici ve olagantsti zararlar dogurmasi

176 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 343.

177 DURAN, Tiirkiye idaresinin, s. 16, 25-26; ATAY, idare, s. 752; OZKARSLI, s. 63-64.

178 ATAY, idare, s. 752.

79 GOZLER, idare Hukuku, s. 772-773.

180 OSSENBUHL, Fritz; Staatshaftungsrecht, Miinchen 1991, s. 113-114’ten naklen AKYILMAZ /
SEZGINER / KAYA, s. 154-155.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin Fransiz hukukundaki uygulamasi ve yarg: kararlar
hakkinda daha genis bilgi icin bkz. JEANNEAU, Benoit; Les Principes Généraux du Droit
dans la Jurisprudence Administrative, Paris 1954, s. 30 vd.

181
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mimkindir'®2, Kamu kdlfetleri karsisinda esitlik ilkesi, bu noktada uygulama

alani bulmaktadir.

Ornegin yuksek bir dagin Uzerinden dolasarak gegen islek bir yol
uzerinde bulunan dinlenme tesisleri, dagda tinel agilmasi ve yolun degismesi
sonucunda tamamiyle musterisiz kalabilir. Bu 6rnekte tlinel aciimasi, kamu
yararini amaglayan ve hukuka uygun bir idari faaliyet olmak itibariyle
toplumun geneli igin buyuk faydalar dogurmus, ancak ayni zamanda tesis
sahiplerinin daimi ve olaganisti bir zarar gérmesine de sebep olmusturt®s,
iste bu gibi durumlarda idari yargi yerleri, ortaya ¢ikan zararin kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi uyarinca yalniz tesis sahipleri Uzerinde birakilmayarak

idare tarafindan karsilanmasi gerektigine hikmetmektedir'e4,

(2) Hukuka uygun idari islemler

idare, hukuka aykiri igslemleriyle bir zarara sebep oldugunda hizmet
kusuru ilkesine goére sorumluluga gidilir. Zira ortada hukuka aykiri ve
kinanabilir bir durum vardir. Ancak idare, kimi zaman hukuka uygun
islemleriyle de kisilere zarar verebilir. iste bu gibi durumlarda kamu kiilfetleri
kargisinda esitlik ilkesine basvurularak idarenin kusursuz sorumluluguna

hikmedilebilirl8s,

182 Conseil d’Etat’nin bu konudaki ilk ictihadi Commun de Vic-Fezensac kararidir. Bu karara konu
olayda, kasaba meydaninin yanindaki bir evin ¢atisina, meydanda bulunan ¢mar agaclarimin
yapraklari dokiilerek zarar vermektedir. Bina sahibi bu zararin karsilanmasi i¢in belediyeye karsi
dava agmig, dava sonucunda mahkeme, meydani agaglandirmanin kusurlu degil, bilakis kamu
yararint amaglayan bir faaliyet oldugunu belirtmis, bununla birlikte ¢inarlardan hasil olan zararin
yalnizca bina sahibi iizerinde birakilmayarak toplum (idare) tarafindan karsilanmasi gerektigine
hiikmetmistir. (Conseil d’Etat, 24 Juillet 1931, RDCE 1931, s. 860’dan naklen CHAPUS, cilt: I, s.
1338.)

18 Benzer ornekler i¢in bkz. LOMBARD, s. 512; GOZLER, idare Hukuku, s. 774-775.

184« dmme miikellefiyetleri karsisinda fertlerin esitligi, idare hukukunun esaslarindandwr. Bayindirhik
islerinin ifasi neticesinde meydana gelen tesis ve eserler toplulugun faydalandig: bir iktisap teskil
ettigine gore, bu yiizden ferdin zarara ugramasi hdlinde bu zarar, toplulugun nef’ine katlanilmig
bir fedakarlik niteligi tasidigr cihetle amme miikellefiyetleri karsisinda esitlik saglama icin
devamli ve istisnal karakterde olan ferdi zararlari telafi etmek hakkaniyet ve nesafetin
icabi(dir)...” DDDGK, 16.02.1962, E. 60/177, K. 62/108, DD, say1: 87-88, s. 77.

185 GOZUBUYUK, Yargy, s. 313.
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Hukuka uygun idari islemlerden dogan sorumluluga oOrnek olarak;
arazisinde arkeolojik kalintilar bulunan malike insaat ruhsati veriimemesi'&,
sehir icinden gegen yolu agir vasita kullanimina kapatan belediye karari
sonucunda bu yol (izerindeki kamyoncu lokantasinin zarara ugramasi*®’ ve
imar planinda yapilan degisiklik sebebiyle dnceden yesil alan iken ingaat
sahas! haline gelen yerin komsu blok sakinlerinin zarara ugramasi®

durumlari gosterilebilir.

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi, bu iki uygulama alani diginda
kanunlar ve uluslararasi anlasmalardan dogan zararlar konusunda da
giindeme gelmektedir'®. CAGLAYAN, bu durumlar “6zellik arz eden bazi
sorumluluk sebepleri” kapsaminda ayri bir baslk altinda ele almaktadir®,
Tark hukukunda kanun ve uluslararasi anlagsmalardan dogan sorumlulugun
uygulamasina ¢ok rastlanmadigi igin ¢alismamizda bu iki konunun tafsilatina

girilimeyecektir.

3. Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Unsurlari

Herhangi bir hukuk kigisinin sorumlu tutulmasi, birtakim unsurlarin
varhigina baglhidir. Ornegdin bir 6zel hukuk kisisinin haksiz fiil sorumlulugundan
bahsedebilmek icin, ortada bir zarar bulunmali ve s6z konusu zarar, bu
kisinin hukuka aykiri ve kusurlu bir fiiliyle illiyet bagi igerisinde olmalidirt®:,
idarenin kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca sorumluluguna hiikmediimesi
icin ise idareye isnadi mumkin bir davranisin illiyet bagi ¢ercevesinde bir
zarar dogurmus olmasi gerekir. Daha kisa bir ifadeyle idarenin kusursuz

sorumlulugunun unsurlari, “idari davranis”, “zarar” ve “illiyet bagi’dir.

18 CE, 20 Ocak 1989, SCI Ville Jacop, RDCE, 1989, s. 23’ten aktaran: CHAPUS, cilt: I, s. 1369.
187 CE, 13 Mayis 1987, Aldebert,Da, 1987, no: 380’den naklen GOZLER, idare Hukuku, s. 777.
188 (7K ARSLI, 5. 61-62.

18 [ OMBARD, s. 508: GOZLER, idare Hukuku, s. 777-778.

190 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 361 ve 371.

181 DEUTSCH, s. 246-254.
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a. idarf Davranig
idarenin sorumluluguna hiikmedilebilmesi igin, her seyden evvel

ortada idareyle iligkilendiriimesi, idareye atfedilmesi mumkin bir davranig
bulunmalidir. Bagka bir deyigle, herhangi bir idari davranisin mevcut olmadigi
durumlarda idarenin sorumlulugundan s6z edilemez'®?. Bu idari davranis, bir
idari iglem olabilecegi gibi, idari islemin uygulanmasi esnasinda veya
herhangi bir idari isleme dayanmadan gergeklestirilen bir idari eylem geklinde
de tezahur edebilir. Ayrica sorumlulugu doguran idari davranigin illa icrai
olmasi da gerekmez. Yani aynen icral davranislar (yapma) gibi ihmali
davranigslar da (yapmama, hareketsiz kalma) idarenin sorumluluguna yol
acabilirt®,

idart davranisin sorumlulugun bir unsuru (sarti) olarak kabul edilmesi,
idarenin tamamen disinda ve idareyle herhangi bir iligkisi olmayan kigilerin
verdikleri zararlardan idarenin sorumlu tutulmamasini gerektirir. Bagka bir
deyisle, zarar verici davranisin idareye baglanmasi mumkun degilse idarenin
tazmin borcu dogmaz. Bununla birlikte, kamu hizmetine gonullu olarak igtirak
eden kimselerin bu katihm esnasinda gerceklestirdikleri zarar verici
davraniglar “idari davranigs” kapsaminda degerlendirilerek idarenin sorumlu
tutulmasina sebep olabilir!®*. Kamu hizmetlerinin imtiyaz yoluyla 6zel hukuk
Kisilerine gordurilmesi halinde, bu kisilerin verdikleri zararlar kural olarak
idareye baglanmaz. Ancak imtiyaz sahibi 6zel hukuk Kkisisinin “aczi” s6z

konusu olursa idarenin sorumluluguna gidilebilir.

192 Ornegin biinyesel bir rahatsizligi sebebiyle aniden hayatim1 kaybeden bir erin yakinlarmin
ugradiklart zararin tazmini i¢in agtiklart dava, ugranilan zararla iligkilendirilebilecek bir idari
davranisin yoklugu nedeniyle reddedilmistir. AYIM2.D., 10.11.1996, E. 95/681, K. 96/944
aktaran: ATAY, idare, s. 699.

198 GUNDAY, idare, s. 383; GOZLER, idare Hukuku, s. 780-781; CAGLAYAN, Sorumluluk, s.
158-159; ATAY, idare, s. 698-699.

194 GOZUBUYUK / TAN, cilt: I, s. 888.

195 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 162; GOZUBUYUK / TAN, cilt: I, s. 888; GOZLER, idare
Hukuku, s. 781.
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b. Zarar
Zarar, bir hukuk sujesinin maddi veya manevi varliginda iradesi

disinda gerceklesen kayip ve noksanlardirt®, idarenin hem kusurlu, hem de
kusursuz sorumluluguna hiukmedilebilmesi icin ortada gergek bir zararin
olmasi sarttir’®”. Ornegin Conseil d’Etat'nin éniine gelen bir olayda, devlet
hastanesine c¢ocugunu aldirmak uUzere basvuran bir kadin, operasyonun
basarisiz olmasi sebebiyle gocugunu dinyaya getirir. Kadinin buna binaen
idareye karsi actiyi davada idari yargl yeri, gocugun dogmasi neticesinin
“zarar” olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir'®8. Ancak gocugun tibbi
bir hatadan veya ebeveynin eksik bilgilendiriimesinden 6tlrl sakat dogmasi
halinde, ortada gergek bir zararin var oldugu kabul edilerek idarenin

sorumluluguna hitkmedilebilmektedir®°.

idare hukukunda sorumlulugun esas amaci tazmindir2°®, Bu bakimdan
idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin zararin bilfil gergeklesmis veya
gerceklesmesi kacinilmaz (kesin) bir zarar olmasi gerekir?®l. Fransiz
hukukunda ise girme imkanini yitirme gibi ciddi sans kayiplari kesin zarar
kapsaminda mutalda edilirken, Turk hukukunda bu gibi durumlar sebebiyle

idarenin sorumluluguna hikmetmeme egilimi vardir?®2,

Yalnizca hukuken korunan menfaatlere yonelik kayip ve eksiklikler,
idarenin sorumlulugu anlaminda bir “zarar” olarak kabul edilebilir. Bagka bir
deyisle idarenin tazminat borcunun dogabilmesi igin, kayip veya eksiklige
ugrayan kisinin bir hakkinin veya mesru bir menfaatinin ihlal edilmis olmasi

gerekir?®. Bu bakimdan hazine arazisine yapilan gecekondunun idare

19 ATAY, idare, s. 685.

197 LOMBARD, s. 467.

1% DARCY, Gilles; La Responsabilit¢é de I’Administration, Paris 1996, s. 120’den aktaran:
CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 166.

19 TRUCHET, Didier; Droit Administratif, Paris 2008, s. 390’dan aktaran: ATAY, idare, s. 690.

200 CHAPUS, cilt: I, s. 1211.

201 | OMBARD, s. 467-468.

202 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 167-168.

203 GOZLER, idare Hukuku, s. 783.
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tarafindan yikilmasi, gecekondu sahibinin menfaatini zedelemesine ragmen

idarenin sorumlulugu anlaminda bir “zarar” teskil etmez2%4.

Idarenin sorumluluguna sebep olan zarar, parayla 6lgllebilir nitelikte
olmalidir?®, Zira idari yargi yerleri, idareye emir ve talimat vermekten
kacindiklari icin zararin aynen tazminine neredeyse hic
hikmetmemektedir?®®. Zararin tazmini i¢in aranan bu niteligin, manevi
zararlar agisindan bir sorun olusturdugu soylenebilir. Fransiz ve Turk igtihadi,
manevi zararlarin parayla Oolgulebilirligi ilkesini kabul ederek bu sorunu

asmaya calismaktadir??’.

idarenin sorumlulugunu gerektiren zararin buraya kadar anlatilan
nitelikleri, idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu icin gegerlidir.
idarenin kusursuz sorumlulugunda “kusur” unsuru (sarti) yer almadigindan,
bu sorumluluga hikmetmek igin zarar unsurunda bazi ek nitelikler de
aranmaktadir. Buna gore idarenin kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca
sorumlu tutulabilmesi igin, meydana gelen zararin anormal ve 6zel bir zarar
olmasi icap eder?®. Burada “anormallik” zararin nesnel buyukliglne,
“Ozellik” ise zararin magdur agisindan niteligine isaret etmektedir. Buna gore
kusursuz sorumluluga hukmedilebilmesi icin idari faaliyetin yol actigi zarar,
sosyal hayatta herkesin katlandigi genel kilfetten daha agir / olagandisi
olmali ve toplumun diger fertlerinden farkli bir bicimde bilhassa magdura

yonelmelidir?®9,

c. illiyet Bag:
idarenin sorumluluguna hilkmedilmesi igin yalnizca idari davranis ve

zarar unsurlarinin mevcudiyeti yeterli degildir. Bunlarin yaninda; ortaya ¢ikan

204 GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1185.

205 | OMBARD, s. 468.

26 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 169-170.

207 ATAY, idare, s. 693.

208 CHAPUS, cilt: I, s. 1337.

29 GOZLER, idare, cilt: I1, s. 1074; CHAPUS, cilt: I, s. 1337; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 155-
156.
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zararin idari davranigla sebep-sonug iligkisi icerisinde oldugu, yani “illiyet

bagi’nin varli§i da ispatlanmalidir?:©,

llliyet bagi, zarar ile idari davranis arasinda hayatin olagan seyrine
uygun ve dogrudan bir iligkinin bulunmasi anlamina gelir. Bu bakimdan
olaylarin normal akigi igerisinde beklenmeyen sonuglarin illiyet bagi
cercevesinde idari davranisla iliskilendiriimesi mimkin degildir?*t, Ornegin
Danistay, bir nehrin tagsmasi neticesinde meydana gelen zarar ile idarenin alt
yil 6nce karayolu yapimi esnasinda bu nehrin yataginin bir kismini
doldurmus olmasi arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigina
hikmetmistir?2, Ayni paralelde Conseil d’Etat, idari davranis ile zarar
arasinda dogrudan bir iligki aramakta, drnedin bir mahkimun kendisine ¢ikis
izni verildikten alti ay sonra isledigi bir haksiz fiilden 6turt idareyi sorumlu

tutmamaktadir?13,

idarenin  gerek  kusurlu, gerekse kusursuz sorumluluguna
hikmedilebilmesi icin illiyet baginin varligi sarttir. Bununla birlikte illiyet bagt,
kusursuz sorumlulukta daha fazla 6nem tasir?!4. Zira kusursuz sorumlulukta
herhangi bir kusur arastirmasi yapilmadigindan, idarenin meydana gelen bir
zarardan sorumlu tutulmasi igin illiyet bagindan baska bir dayanak yoktur.
Tazmin yukimlulugunuan yalnizca sebep-sonug iliskisi Uzerine insa edilmesi
anlamina gelen bu durum, illiyet baginin varligi ve ispatinin kusursuz

sorumluluk hallerinde daha buylk bir ehemmiyet kazandigini gostermektedir.

210 GOZUBUYUK / TAN, cilt: 1, s. 889-890.

21t GUNDAY, idare, s. 384.

22 p.12.D., 14.03.1972, E. 70/2610, K. 72/781, aktaran: ESIN, Esas, s. 250-251.

213 CE., 27.03.1985, Mme Henry, RFDA 1985, s. 575’ten aktaran: LOMBARD, s. 469.
214 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 175.



IKINCi BOLUM
SOSYAL RiSK iLKESININ ANLAMI VE MAHIYETI

I. SOSYAL RiSK ILKESININ ANLAMI

Sosyal risk ilkesinin idarenin sorumlulugu igerisindeki yerinin tespit
edilmesi ve uygulamadaki gorunumlerinin anlasiimasi i¢in oncelikle sosyal
risk kavraminin ne anlama geldigi ve farkh disiplinlerde ne ifade ettigi
bilinmelidir. Bu yuzden ilk baglk altinda 6ncelikle genel bir kavram olarak
“sosyal risk’in neler gagristirdigindan bahsedilecek, daha sonra bir idare
hukuku kavrami olarak “sosyal risk ilkesi”, teorik zemini, ortaya cikisl ve

Ozellikleri baglaminda agiklanacaktir.

A. “SOSYAL RiISK” KAVRAMI

Rénesans Italyancasindaki risicare (cesaret etmek) kokiinden gelen?!s
risk kelimesi, 15. yuzyilda denizasiri Ulkelere seyahat etmeye baslayan
Portekizli merkantilist tliccarlar vasitasiyla2!® dinya dilleri arasinda yaygin bir
kullanima ulasmigtir. Zamanla bu kelime, diger dillerde oldugu gibi Turk¢ede
de “zarara ugrama tehlikesi?” anlamini kazanmistir. Bu anlamiyla risk
kelimesinin hem bir tehlikeyi, hem de bir belirsizligi (olasiligi) ifade ettigi
sOylenebilir?18,

“Sosyal risk” kavrami, ilk bakista sosyal politika ve sosyal glvenlik
disiplinlerine ait bir terim olarak géze ¢arpmaktadir. Bu kapsamda “bireylerin

icinde yasadigi degisen ve dinamik dinyadan c¢ikan olasilik agirlikli

215 SENNETT, Richard; Karakter Asinmasi, Ceviren: Baris Yildirim, Istanbul 2011, s. 84.

216 YALCINKAYA, Timugin; “Risk ve Belirsizlik Algilamasimin iktisadi Davramslara Yansimalar1”,
Mugla Universitesi [iBF Tartiyma Tebligleri, No:2004/05, Mugla 2004, s. 9.

217 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, “risk” maddesi, http://tdkterim.gov.tr/bts/ , Erisim:
07.05.2013.

218 OZGOKCELER, Serhat; “Genisleyen Sosyal Politika Disiplininde Sosyal Risk Yonetimi”,
http://www.academia.edu/2326193/Genisleyen_Sosyal_Politika_Disiplininde_Sosyal_Risk_Yone
timi, Erigim: 30.03.2013, s. 3.
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belirsizlik?1® olarak tarif edilen sosyal riske iliskin bagka bir tanim ise su
sekildedir: “sosyal risk, ne zaman, hangi boyutta ve nasil gerceklesecedi
bilinmemekle birlikte, ileride gergeklesmesi muhtemel veya muhakkak olan
ve buna maruz kalan kiginin malvarliginda veya gelirinde azalmaya veya
batiindyle eksilmeye yol acan, bltin iktisadi, mesleki ve fiziki (fizyolojik)
tehlikelerdir”?20,

Sosyal risk kavrami, sosyal guvenlik ve sosyal politika disiplinleri
acisindan hem kurucu, hem de yonlendirici nitelikte bir kavramdir. Zira
Uluslararasi Calisma Orgiti’'niin 102 sayili sézlesmesi dahil, konuyla ilgili
batin hukuki ve akademik metinlerde sosyal guvenlik politikalarinin temel
amacinin, sosyal risklerin bireyler (izerindeki etkilerini —bu risklerin
toplumsallastiriimasi / topluma yayilmasi suretiyle- gidermek oldugu kabul

edilmektedir?21,

IMF ve Dlnya Bankasi gibi kuruluglar, ekonomik kriz yagsayan Ulkelere
dayattiklari “kemer sikma” politikalarinin sebep olacagi toplumsal gerilimler
ve kitle hareketlerini bir “sosyal risk” olarak degerlendirme egilimindedir. Bu
kapsamda s6z konusu kuruluslar, 2001 krizi esnasinda Turkiye ve Arjantin’de
sosyal riskleri azaltmaya yonelik programlar uygulamiglardir. Sosyal riskin
IMF ve Dinya Bankasi tarafindan bu sekilde algilanmasi, kavramin varligina
yonelik koklu elestirileri??? de beraberinde getirmistir:

“Cagimizda her seyin adi degisti; kiresel veya ulusal dlizeyde, muazzam
adaletsizliklerin yaratacagi toplumsal sorunlar ve kizginliklara 'sosyal risk' deniliyor.
Yani, adaletsizlikte sonuna kadar direnilecek, ta is 'risk' boyutuna varana kadar!
'Risk' gbze alinabilecek tehlike sinirina isaret eden bir terim. Artik, toplumsal
esitsizlikler; insanliga, toplumsal dayanismaya, vicdana iliskin meseleler degil, isleri
tikininda olanlarin yagsamini tehdit edecek 'tehlikeler' ve bu tehlikelerin sinirina iligkin

meseleler olarak gériiliiyor.??3

219 p. Johnson’un bu tarifini ALCOCK, Pete / MAY, Margaret / ROWLINGSON, Karen; Sosyall
Politika: Kuramlar ve Uygulamalar, Ceviren: Baris Yildirim vd., Ankara 2011°den aktaran
OZGOKCELER,s. 3.

220 SEYYAR, Ali; Sosyal Siyaset Terimleri, Istanbul 2002, s. 534.

21 ZGOKCELER, s. 3-4.

222 7ABCI CULHA, Filiz; “Sosyal Riski Azaltma Projesi: Yoksullugu Azaltmak mi, Zengini
Yoksuldan Korumak mi1?”, AUSBFD, 58-1, s. 215-239.

22 MERT, Nuray; “Sosyal Risk Sadakas1”, Radikal, 21.08.2001.
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B. IDARE HUKUKU KAVRAMI OLARAK “SOSYAL RiSK iLKESI”

Sosyal glvenlik disiplininde kullanilan anlamiyla bazi ortak yoénleri
bulunmakla beraber “sosyal risk” kavrami, idare hukuku terminolojisi
icerisinde ayri bir anlam ve muhteva kazanarak belirmis ve kendine has

Ozellikleri olan bir sorumluluk ilkesinin ismi héline gelmistir.

1. llkenin Teorik Zemini ve Ortaya Cikisi

insan tiir(i, tabiati itibariyle oldukca giiclii sosyal egilimlere sahiptir. Bu
sosyal egilimler, insanin —bir canli tard olarak- hem varlik sahnesine
cikisinda hem de bu varligi devam ettirisinde en temel ve yapici rolu
Ustlenmistir??4, insanoglu, hayatta kalma icglidisii sayesinde fiziksel
anlamda daha zayif oldugu diger canlilara ve tabiatin zorlu kosullarina karsi
duygudaslik (empati), isbolumi ve dayanisma gibi psikolojik mekanizmalar
geligtirmistir. Bugln i¢inde bulundugumuz karmasik toplumsal iligkiler aginin
ve aile, asiret, cemaat, millet ve uluslararasi toplum gibi girift toplumsal
katmanlarin kurucu ve itici gucu, iste bu mekanizmalardir. Sirket, dernek,
vakif, siyasi parti ve nihayet devlet gibi hukuki muesseselerin temelinde de

ayni mekanizma yer alir.

insan dogasinin, hayatta kalma icgldisiniin evrilmesiyle sosyal
egilimler edindigi ve buna dayali muesseselere vicut verdigi bir vakiadir.
Bununla birlikte ayni iggudundn, en basit haliyle var olmaya devam ederek
insan dogasinin egoizm, ofke ve saldirganlik gibi anti-sosyal yonlerini
olusturdugu da bir gergektir??>. Diger insanlari, toplum hayatini ve sosyal-
siyasi muesseseleri tehdit ederek bozmaya yonelen darp, cinayet, hirsizlik,

teror, isyan ve kalkisma gibi bitlin insan davranislari da kdkenini bu anti-

224 Insan dogasinin olumlu gizil giigleriyle sosyal bir dzellik tasidigi, pek ¢ok akim ve diisiiniir
tarafindan ifade edilmektedir. Aristoteles, Rousseau, Fraubel, Bergson, Green, Breadley, Lao Tzu,
Konfiigyuscu Mencius, Jung ve Maslow’u bunlar arasinda sayabiliriz. Bunlarin gorisleri
hakkinda bkz. HONER, Stanley M. / HUNT, Thomas C.; “Felsefe ve insan Dogas1”, Ceviren:
Hasan Under, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, cilt: 23, say1: 2, s. 815-
817.

Anti-sosyal egilimlerin insan dogasinin esasini olusturdugunu iddia eden pek ¢ok fikre rastlamak
da miimkiindiir. Augustinus, Aquinas, Thomas Hobbes, Platon, Immanuel Kant ve Sigmund
Freud’un goriisleri, bu bapta ele alinabilir. Goriisler hakkinda bkz. HONER / HUNT, s. 809-813.

225
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sosyal egilimlerden alir. Haksiz fiil, kabahat ve su¢ gibi hukuki kavramlar ve

buna bagli yaptirim ve sorumluluk hukuku disiplinleri de bu realiteye dayanir.

Toplumsalhgin tarevi olmak itibariyle hukukun temel fonksiyonu, insan
dogasinin sosyal ve anti-sosyal egilimlerini denge (harmoni, &ahenk)
icerisinde tutmak ve bu vesileyle cemiyetin adalet ve hakkaniyet ihtiyacini
tatmin etmektir. Bu acgidan bakildiginda hukukun hi¢ dedismez sanilan
kavram, kurum ve ilkelerinin de bahsedilen denge ve ihtiyaca gére zaman
icinde degisebilecegi / degistigi gorulur. Asirlar boyunca biricik sorumluluk
sebebi olarak kabul edilen kusur ilkesinin son iki yuzyildir koltugunu kusursuz
sorumluluk teorisiyle paylasmak durumunda kalmasi, s6zi edilen degisimin

en somut ornegidir.

Kusursuz sorumluluk teorisi, ilk bolumde goruldugu Uzere, zararin 6zel
ve olaganustu niteliklerini ve illiyet bagini 6n plana alarak klasik sorumluluk
unsurlarindan “kusur’u sorgulamis ve —ihtiya¢ duyulan alanlar itibariyle- bu
unsuru elimine etmeyi basarmistir. O halde baska bir teori, klasik sorumluluk
unsurlarindan bir digerini ortadan kaldirabilir veya degistirebilir mi? Bagka bir
deyigle, klasik sorumluluk sartlarindan bu kez baska bir tanesinin aranmadigi
veya donustigu yeni bir sorumluluk anlayisi gelistirmek ve bu anlayisi (tipki
kusursuz sorumluluk teorisinin yaptigi gibi) somut ihtiyaclarla temellendirmek
teorik acidan imkansiz midir? Sosyal risk ilkesi ve onun etrafinda yuratulen
tartismalar, iste bu ve benzeri sorularin??® hazirladigi teorik zeminin tam

ortasina yerlesmektedir.

insanoglunun toplumsal egilimleri, onu her gegen gin daha fazla
kalabaliklarin gobegine itmektedir. Baslangicta irili ufakh klanlar halinde
yasayan insanlk, bugln onlarca milyon nlfusa sahip mega-kentlerde
hayatini siirdirmektedir. insanligin siyasi-hukuki érgitlenmeleri de buna
paralel olarak site devletlerinden klasik devlete, oradan da toplumsal hayatin

her alaninda aktif bir sekilde var olan, vatandasini 6zne kabul ederek ona

228 Ayni soruyu aAmiyane bir tarzda yineleyelim: “dort ayakli” ve “konforlu” kldsik sorumluluk
“sandalyesi’nin bu kez “illiyet bagi” ayagumn torpiilenmesi ve “evin baska bir odasinda”
kullanilmak iizere yeni bir “sorumluluk taburesi’nin elde edilmesi miimkiin miidiir?
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karg!i genis yukumlalukler Ustlenen modern devlete evrilmistir. Bu durum,
“bireysel” ile “toplumsal” arasindaki siniri iyice bulanik hale getirmis, kisilerin
hicbir kusurlari olmasa bile, sirf toplumun bir Gyesi olmak itibariyle??” idarenin
disindaki sebeplerden kaynaklanan olaganustli ve ciddi zararlara maruz
kalma ihtimalini??® artirmistir. Sosyolojide “risk toplumu” (société du risque)
tabiriyle 6zetlenen bu durum, idare hukuku terminolojisinde “sosyal risk”

kavramiyla karsilanmaktadir??®,

Tark Anayasasi’nda ve modern anayasalarin hemen hepsinde, temel
hak ve hurriyetlerinin 6ntindeki engelleri kaldirmak devletin asli vazifelerinden
biri olarak kabul edilir. Ayrica bu metinlerde, “nimet ve kilfetlerde esitlik”
esasinl iceren sosyal dayanisma ve adalet anlayigina kuvvetli vurgular
yapilir?30, Hal boyleyken, kisilerin higbir kusurlari olmadigi halde yalnizca bir
devletin vatandasi (o toplumun bir ferdi) olmak yizinden agir zararlara
katlanmak zorunda birakilmasi hi¢ de “hakg¢a” degildir?3l. Bu yizden kurucu
metninde sosyal dayanigmayi, imkéan ve firsat esitligini taahhut eden devlet,
vatandasini “sosyal riskler’le bas basa birakmamali ve bu riskler neticesinde
dogan zararlar tazmin etmelidir. idarenin sorumluluk cercevesini yeni bir
bakis ve anlayisla genigletmeye calisan bu dusunce, idare hukukunda

“sosyal risk ilkesi” (socialisation des risques)232 kavramiyla 6zetlenmektedir.

21 COBAN, Aysegiil; “Yargi Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, SUHFD, yil: 2003, cilt: 11,
sayt: 1-2, s. 323.

Ankara’da yasadigiizi ve giinesli bir pazar giinii sirf hosga vakit gegirmek i¢in Kizilay-Sihhiye
arasinda yiiriimek istediginizi farz edin. Oturdugunuz semtten sizi Kizilay’a getiren otobiisiin
kapilar agildig1 anda kendinizi bir anda baglayiveren yiizlerce kisilik bir eylemin, protestonun
veya grevin i¢inde bulma ve gostericilerin polise firlattigi bir cisimle yaralanma ihtimaliniz —Ki
pek fazladir-, nasil bir “sosyal risk” i¢erisinde yasamakta oldugumuzu agikca gostermektedir.

22 AUBY, Jean-Bernard; “Le Droit Administratif dans la Société du Risque”, Le Rapport Public
2005 du Conseil d’Etat, Paris 2005, S. 351-357. (Erigim:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/054000185/0000.pdf,
13.07.2013).

Bkz. T.C. Anayasas1 baglangic boliimii, 2. ve 5. maddeler.

21 AZRAK, Ali Ulkii; “Idarenin ‘Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na Gére Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12-13
Mayis 1979), Istanbul 1980, s. 136-137.

Tiirk literatlirinde  “sosyal risk ilkesi” olarak kullanilan kavram, Fransa’da “risklerin
sosyallestirilmesi” anlamina gelen socialisation des risques ifadesine karsilik gelmektedir.
Aslinda “risklerin sosyallestirilmesi” tabiri, bu yeni sorumluluk / tazmin anlayiginin maksat ve
yontemini daha iyi ifade eden bir kullanimdir. Fakat kavram kargasasina sebep olmamak
bakimindan bu calisma boyunca Danistay’in kararlarinda kullandigi “sosyal risk ilkesi” tabiri
tercih edilmistir.

228

230

232
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idare hukukunda sosyal risk kavrami, bir sorumluluk ilkesi olarak ilk
kez Fransa'da kullaniimaya baglamigtir?33, Birinci ve ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra cikarilan 1914, 1918 ve 1946 tarihli kanunlar, devletle
dogrudan illiyet baglr kurulamasa da savas sebebiyle olaganustu zarara
ugrayan sivil vatandaslarin bu zararlarinin sosyal risk ilkesi uyarinca
karsilanmasini dngérmustiir?®*. Daha sonra Fransiz anayasasindaki “milli
dayanisma” ilkesi gerekce gosterilerek cikarilan 1983 ve 1986 tarihli iki
kanun?3, toplanti ve protesto (gosteri) yirlylsi gibi kitle hareketlerinden
dogan zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca dogrudan devlet tarafindan
kargilanacagini ve bu konuda dogacak uyusmazliklarin idari yargida
¢Ozlimlenecegini dlzenlemistir?®®, Almanya’da da Fransiz uygulamasina

benzer diizenlemelerin mevcut oldugu bilinmektedir?3’.

Tlrkiye’de sosyal risk ilkesinin teorik zeminiyle ortisen ilk hukuki
uygulama, 6-7 Eylil 1955 tarihinde istanbul ve izmirde yasanan toplumsal
olaylar sebebiyle ortaya ¢ikan zararlarin tazminini 6ngoéren 28.02.1956 tarihli
ve 6684 sayili Kanunun cikariimasidir. Bu Kanun, ugranilan zararlarin

yalnizca belli bir miktarinin devlet tarafindan karsilanmasini dizenlemis, bu

233 «“Sosyal risk” veya “risklerin sosyalizasyonu” tabiri kullanilmasa da, Fransa’da sosyal risk
anlayisiyla ortiisen ilk uygulamanin 5.4.1884 tarihli Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesine
kadar gecerli olan 10 Vendemiaire sene IV tarihli kanunla 6ngoriilen sistem oldugu bilinmektedir.
Bu diizenlemeye gore, bir komiin i¢inde meydana gelen kargasa ve ayaklanmalardan dogan
zararlart komiiniin iki kat olarak tazmini gerekmektedir. Komiiniin kasasinda yeterli para
bulunmadig1 durumlarda ise bu para komiiniin zenginleri arasinda yer alan yirmi kisiden avans
olarak alinmakta ve daha sonra kasada para olunca tiim komiin sakinlerine paylastiriimaktaydi.
DUEZ, Paul; Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mesuliyeti, (ceviren: Ibrahim SENIL),
Giliney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara 1950, s. 278.

234 L AUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 151. 1914 ve 1919 tarihli kanunlarda zararlarin
karsilanmasi, zarar géren yapilarin tekrar insa edilmesi sartina baglanmistir. 1946 tarihli kanunda
ise likks mallar tazminat kapsami disinda tutulmustur. Ayrica 1914 yilinda ¢ikarilan bagka bir
kanunda mabhalli kolluk gii¢leri tarafindan 6nlenemeyen kitle hareketleri sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlardan  belediyelerin  sorumlu oldugu diizenlenmisti. WALINE, Marcel; Droit
Administratif, Paris 1951, s. 595-600.

25 LAUBADERE / VENEZIA / GAUDEMET, s. 152.

2% GOZLER, idare, s. 1213; CHAPUS, cilt: I, s. 1330.

237 Almanya’da 12 Mayis 1920 tarihli bir kanun (Reichstumultschaedengesetz), sosyal kargasa ve
ayaklanmalardan dogan zararlarin devletce 6denmesini 6ngérmektedir. Ayrica bu iilkede savastan
dogan zararlarin devlet tarafindan karsilanmasini diizenleyen 14 Agustos 1952 tarihli bir kanun
(Lastenausgleichsgesetz) da yiiriirlikte bulunmaktadir. FORSTHOFF, E.; Lehrbuch des
Verwaltungsrechts, 1973, s. 359°dan aktaran: AZRAK, s. 143.
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miktari asan kisimlar ise magdurlarin Gzerinde birakiimistir?®. Sirnak ve
Cukurca’da terbrist eylemler sonucu meydana gelen zararlarin
kargilanmasina iligkin 28.08.1992 tarihli ve 3838 sayili Kanun da ayni
cercevedeki diger bir gelisme olarak gorilebilir?®®. Ancak 6zel diizenlemeler
olarak kalan bu kanunlarda, “sosyal risk” kavramina ve buna dayanan bir

sorumluluk ilkesine ifade olarak yer verilmemistir.

Idarenin sorumlulugunu temellendiren bir kavram olarak “sosyal risk
ilkesi”, Turkiye’de ilk kez, Fransa’da oldugu gibi yasal duzenlemeler
vesilesiyle degil, idari yargl yerlerinin verdigi kararlarla uygulamaya
yansimisgtir?®®, 1980’li yillarin sonunda oldukga yogunlasmaya baglayan
terorist eylemlerin yol actigi zararlarin kargilanmasi igin idareye karsi agilan
davalarda Danistay, idarenin bu zararlardan dolayi “sosyal risk ilkesine gore”
sorumlu olduguna hikmetmeye baslamistir. Sosyal risk ilkesinin ilk kez Turk
uygulamasina girdigi bu dénemde verilen kararlardan biri, s6z konusu ilkeye

su sekilde yer vermektedir:

“...Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuruna
dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir. Kural
olarak idare, yurattigu hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen
zararlari tazminle yukimltdir. Ancak s6ziu edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin,
faaliyet alaniyla ilgili 6nlemekle yikimli oldugu halde Onleyemedigi bir takim
zararlari da nedensellik badi aranmadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolektif
sorumluluk anlayigina dayali sosyal risk adi verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal
igtihatlarla kabul edilmistir. Ulkemizin belli bir yéresinde yogunlagan terérist olaylari
denilen eylemlerin Devlete ydnelik oldugu, Devletin anayasal dizenini yikmayi
amagcladigi, bu tur olaylarin zarar géren kisi ve kurumlara kargi kisisel husumetten
ileri gelmedigi bilinmekte ve gézlenmektedir. S6zu edilen eylemler nedeniyle zarara
ugrayan, terorist eylemlere herhangi bir sekilde katiimamis olan kigiler kendi kusur
ve eylemleri sonucu dedil, toplumun iginde bulundugu sosyal kargasadan zarar
g6rmektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde
ortaya gikan zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi
aranmadan, terdrist olaylari 6nlemekle yikimli oldugu halde dnleyemeyen idarece
yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terdrist olaylar
sonucu ortaya cikan zararlarin idarece tazmini, bdylece topluma pay edilmesi
hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir...”241

2% KARAKAS, Fatma; “Sosyal Risk Teorisine Gore Idarenin Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi,
yil: 2004, cilt: 2, say1: 13, s. 52.

29 AKYILMAZ, Bahtiyar; “Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alam”, GUHFD, cilt IX, say1: 1-2, s.
183.

240 AKYILMAZ, s. 182.

21 D.10. D., 13.10.1993, E. 92/3372, K. 93/3777, aktaran: GOZUBUYUK, A. Seref; “Teror Olaylar
ve Yonetimin Sorumlulugu”, AUSBFD, cilt: 50, say1: 3-4, s. 193.



55

Danigtay, Fransa’da yasal duzenlemelerin kaynagi olarak kullanilan
sosyal risk ilkesini, Tarkiye’de acilen ortaya ¢ikan toplumsal ihtiya¢ sebebiyle
igtihadi bir sorumluluk prensibine donugturmeye c¢alismis, ancak meselenin
teorik zeminini tam analiz etmeden verdigi iyi kurgulanmamis kararlar
doktrinde ciddi elestirilere maruz kalmistir?42. Nihayet, 2004 yilinda ydrirlige
giren 5233 sayili Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi
Hakkinda Kanun?43, teror zararlariyla ilgili mevcut ihtiyaci Fransa’da oldugu
gibi yasal duzenleme yoluyla giderince, idari yargi yerleri hakim sorumluluk
anlayisinin gizdigi sinirlarin gerisine “gekilmis” ve sosyal risk ilkesini mustakil

bir sorumluluk ilkesi olarak kullanmaktan blyiik dlglide vazgegmistir?*4.

2. Sosyal Risk ilkesinin Ayirt Edici Ozellikleri

idarenin sorumlulugu alaninda mevcut kabulleri zorlayarak “sosyal risk
ilkesi” gibi bir kavramin ortaya ¢ikmasini gerektiren durumlarin (zararlarin)
bazi ortak Ozellikleri vardir. Bu 6zellikler, “zararla idare arasinda dogrudan bir
illiyet baginin kurulamamasi”, “zarara idare tarafindan onlenmesi beklenen
ancak Onlenemeyen tehlikelerin sebep olmasi” ve “zararin toplum icinde

yasamanin kaginilmaz sonucu olmasi” seklinde siralanabilir.

a. Zararla idare Arasinda Dogrudan Bir illiyet Bagi Kurulamamasi
Bilinen sorumluluk ilkelerine goére idarenin herhangi bir zarari tazminle

yukimlU olmasi igin ortaya c¢ikan zararla idare arasinda bir illiyet bagi

242 Sz konusu Kkararlar ve bunlara yonelik elestiriler, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrmtili bir
bicimde degerlendirilecektir.

243 RG. 27.7.2004, sy. 25535. Bu kanunun ¢ikarilmasinda sosyal risk ilkesinin gdzetildigi, kanunun

genel gerekgesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu
kusur esasina dayanmaktadr. Sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin énlemekle yiikiimlii
oldugu halde onleyemedigi birtakim zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
tazmin edilmesi gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayisina dayal sosyal risk adi verilen bu
ilke, bilimsel ve yargisal i¢ctihatlarla da kabul edilmistir.
Temelde devletin anayasal diizenini yikmayr amaglayan terér eylemlerinin zarar géren kisilere
karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmektedir. Teror eylemlerine hedef olan kisiler kendi
kusur ve fiilleri sonucu degil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler. Devleti ve toplumu
hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin iizerinde birakilmasi, hak ve nesafet
kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zararin paylastirilmasi, toplumun diger kesimleri ile
zarara ugramis kisiler arasinda fedakarligin denklestirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devieti
ilkelerinin bir geregidir.”

244 KOKSAL, Mustafa; “Yasal Diizenlemeler ve Ictihatlar Isiginda Terdér Zararlarmin Idarece
Kargilanmasi Sorunu”, TAAD, cilt: 1, yil: 1, say1: 3, s. 373.
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bulunmalidir. Dahasi, idareyi sorumlu kilacak bu bagin, afaki ve genig bir
anlamda degil, gunlik hayatin olagan akisina uygun ve “dogrudan” (direct)
bir surette var olmasi gerekir?*®>. Bu bakimdan idareye tamamen yabanci
Kisilerin / olgularin sebep oldugu zararlardan 6tird idare, kural olarak sorumiu

tutulmaz.

Sosyal risk ilkesine konu olan zararlarla idare arasinda dogrudan bir
illiyet bagi kurmak mumkun dedgildir. Zira sosyal risk durumunda ortaya ¢ikan
zarara kendi fiilleriyle sebep olanlar, idareye tamamen yabanci unsurlardir
(teroristler veya protestocular gibi). Bu 6zelligi bakimindan sosyal risk ilkesi,
“zarara neden olan eylem ya da islem, idarenin eylemi ya da islemi degilse,
neden idare sorumludur?”?*¢ sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soruya
tatmin edici bir cevap vermek icin, ya mevcut illiyet bagr anlayigini
genisletmek yahut bu unsuru tamamen ortadan kaldiran yeni bir sorumluluk

tlrd “icat etmek” gerekir?4’.

b. Zarara Idare Tarafindan Onlenmesi Beklenen Ancak Onlenemeyen
Tehlikelerin Sebep Olmasi
Sosyal paylasim sitelerinde 6zel mesaijlar yoluyla érgltlenen marjinal

bir grubun, Ulkenin farkli farkl illerinde ve es zamanh olarak “tarla yakma
eylemi” yaptigi ve binlerce cift¢i ailesinin bir anda olaganustlu bir zarara
ugradi§i varsayilsin. Bodyle bir durumda idarenin subjektif anlamda
‘kinanmasi1” oldukga guctur. Zira s6z konusu eylemden idarenin onceden
haberdar olup tedbir almasi —internet ortamindaki butlin 6zel mesajlari her an
denetleyip haberlesme hurriyetini tamamen ortadan kaldirmadan- mimkin
degildir.

idare, kimi zaman kanunun kendisine yiikledigi bitiin vazifeleri ve
durumun gereklerini yerine getirmesine ragmen bazi zararlarin dogmasina
engel olamaz. Fakat ayni zamanda bu zarar, normal sartlar altinda idarenin
asli varlik sebebini olugturan islevlerinden birini (6rnegin can ve mal

guvenliginin saglanmasini) ilgilendirdigi igin bu zararin karsilanmamasi

285 CHAPUS, René; Responsabilité Publique et Responsabilité Privée, Paris 1957, s. 427-428.
26 AKYILMAZ, s. 184.
247 Bunun miimkiin olup olmadig1, calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrica sorgulanacaktir.
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hakkaniyet duygusunu zedeleyebilir. Sosyal risk ilkesinin alanina giren, iste
bu nitelikteki zararlardir. Bazi hallerde idare, daha buylk zararlar ortaya
cikmasi endisesiyle, imkani oldugu halde mevcut bir tehlikeyi énlemekten
kaginabilir. Bu tur tehlike hallerinde dodan zararlar bakimindan da sosyal risk
ilkesinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir?*®. Ne var ki bu durumda
idarenin  hizmet kusurunun bulunmadigini sdylemek zaten mumkuin
degildir4.

Sosyal risk ilkesinin konusunu olusturan zararlar, yukarida acgiklanan
Ozelligi sebebiyle klasik sorumluluk unsurlarindan “kusur’u da sarsacak
niteliktedir. Zira bu tlur zararlarda, somut olay verileri idareye herhangi bir
kusur atfetmenin mumkin olmadigini gosterirken, “idare bu tir tehditlere
karsl her zaman bir adim 6nde olmak zorundadir’?° tespitinden hareket eden
hakkaniyet duygusu, idarenin aslinda tamamen kusursuz da olmadigini

soylemektedir.

c. Zararin Toplumsal Hayatin Kaginilmaz Bir Sonucu Olmasi
Ankara’da 22 Mayis 2007 tarihinde Ulus, 20 Eylul 2011 tarihinde ise

Kizilay’da meydana gelen patlamalar sonucu toplam 11 kisi 6lmus, yuzlerce
insan yaralanmig, ayrica onlarca isyeri maddi zarara ugramistir®®l. Bu
patlamalardan ¢ok kisa bir zaman sonra ayni mekanlari ziyaret eden bir
g6zlemci, bu noktalarda sanki hi¢ bomba patlamamig gibi, insanlarin yine
yiginlar halinde akip gectigini ve tahrip olan isyerlerinin onarildiktan sonra
eski canliligiyla calismaya devam ettigini rahatlikla tespit edebilir. Bu durum,
insanin toplumsallik ihtiyacinin ne denli gugli ve ortadan kaldirilamaz bir

vakia oldugunu somut bir bigimde ortaya koymaktadir. Sosyal risk ilkesine

248 CELIKKOL, Hiiseyin; “Idarenin Objektif Sorumlulugu”, izmir Barosu Dergisi, y1l: 1985, say1:
2,s.20; AZRAK, s. 138.

29 AKYILMAZ, s. 184-185.

20 AKYILMAZ, s. 184.

51 “Ulus’ta Patlama: 7 Oli~, NTV-MSNBC, 23 Mayis 2007,
http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/408758.asp?cpl=1, (Erisim: 08.05.2013); “Ankara’da Patlama!”,
Habertiirk, 20 Eylil 2011, http://www.haberturk.com/yasam/haber/671275-ankarada-patlama,
(Erigim: 08.05.2013).
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konu olan zararlar, iste bu yuzden “bir arada yasamanin kaginiimaz

sonucu”?°? olarak kendini gostermektedir.

Idare hukukunda sosyal risk anlayisi, siyasi, ideolojik veya sosyal
mucadeleler (hesaplasmalar / hareketler) nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin,
bu mucadeleyle higbir ilgisi olmayan magdurlarin Uzerinde birakilmayarak
batin topluma paylastirimasi (devlet tarafindan karsilanmasi) fikrinden
hareket eder. Magdurlarin ugradigi zararin ayni miktarda olmamasi sebebiyle
O0denecek tazminatlarin ciddi anlamda farklilagsmasi olasihgi, bu fikrin aslinda
sosyal adalet anlayisina tam olarak uymadigi yoninde elestirilere?>® de yol

acmaktadir.

Il. SOSYAL RIiSK iLKESI VE SORUMLULUK UNSURLARI

Sosyal risk ilkesi, ortaya c¢ikisi ve ozellikleriyle hayatin i¢cinden gelen
“gercek” ihtiyacglarin, hukuki kavram ve kurumlari zorlayarak bigimlendirme
kabiliyetini gozler énine sermektedir. Calismanin bu kisminda, sosyal risk
ilkesinin klasik sorumluluk unsurlar olan fiil, kusur, zarar ve illiyet bagi

etrafinda olusturdugu sorunlar ve tartismalar incelenecektir.

A. FiiL

Bir hukuk sujesinin sorumlulugundan bahsetmek igin ortada evvela bir
fiil (eylem, davranis, fait) mevcut olmalidir?®4. idarenin ister kusurlu, ister
kusursuz sorumluluguna hukmedilmesi igin de 6ncelikle idareye ait bir fiilin
(idari davranisin) bulunmasi gerekir?®®. Sorumlulugun sarti olan fiil, idarf
islem veya eylem seklinde tezahur edebilir. Ayrica bu fiilin hem icral (yapma)

hem de ihmali (yapmama) bigimde ortaya gikmasi mimkiindir2e.

Sosyal risk ilkesine konu olan zararlar bakimindan sorumlulugun “fiil”

unsuru mevcut mudur? Bu soruya, illiyet baginin kavranis bigimiyle baglantili

22 COBAN, s. 327.

253 AKYILMAZ, s. 189.

254 GOZLER, idare Hukuku, s. 780.

255 GUNDAY, idare, s. 383.

2% CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 135-136.
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olarak iki zit cevabi ayni anda vermek muimkinddr. Illiyet baginin —
Danistay’in yaptigi ve genelde de kabul edildigi gibi- gunluk hayatin olagan
akisina uygun ve “dogrudan” bir sebep-sonug iliskisi biciminde anlasiimasi
halinde zarari doguran fiil, idareye yabanci kisilerin fiili olarak karsimiza gikar.
Bu durumda idarenin herhangi bir “fiil"inden s6z edilememesi gerekir. Nitekim
kitle hareketleri gibi sosyal risk faktorlerinin neden oldugu zararlarin
kargilanmasi konusunda “yasal dizenleme” ydntemini benimseyen Fransa’da
doktrin, idarenin bu tlrden tazmin yakimlaluguna “risklerin sosyalizasyonu”
(socialisation des risques) kapsaminda degerlendirmekte ve “fiilsiz
sorumluluk” (responsabilité sans fait) adiyla anmaktadir?®®’. Bununla birlikte,
illiyet bagl unsurunun sorgulanarak genigletiimesi halinde ise zarari ortaya
cikaran sartlar arasinda -icrai yahut ihmali anlamda- idari bir “fiil’e erismek
ve idarenin sorumluluguna hikmetmek mimkin olabilir. Ornegin
atanamayan oOgretmenlerin yaptigi bir protesto esnasinda ortaya c¢ikan
zararlar, bu yolla gostericilere degil, idarenin istihbarat zafiyetinden
kaynaklanan “gosterinin boyutunu ve muhtemel zararlarini éngérememe”

seklindeki ihmali fiiline de baglanabilir.

B. KUSUR
Roma hukukundan beri 6zel hukukta sorumlulugun temeli olarak kabul

edilen “kusur”, “sorumsuz idare’den idarenin sorumluluguna gecilirken idari
yargl yerlerinin de oncelikle aradiklari bir unsur olmustur®®®, Ancak Ozel
hukukta dikkatsizlik, ihmal ve kasit gibi subjektif kavramlarla temellendirilen
kusur unsuru, kamu hukuku uygulamasinda yerini bagimsiz, anonim ve
nesnel nitelikte bir “hizmet kusuru anlayisina birakmistir?®®. Dolayislyla
bugln idarenin kusurlu sorumlulugundan bahsedildiginde kusur unsurunun
varligi bakimindan yapilan sorgulama, 6zel hukukta oldugu gibi idarenin

subjektif anlamda dikkatsizligi, ihmali yahut kasti olup olmadigi degil, zararin

27 CAMGUILHEM, Benoit; Recherche sur les fondements de la responsabilité sans faute en
droit administratif, (Doktora Tezi), Université Panthéon-Assas, Novembre 2012, s. 23-24.

28 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 132.

29 ATAY, Ender Ethem; “Idarenin Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006,
s. 1071.



60
dogdugu idari faaliyetin mevcut kurallar c¢ergevesinde “iyi isleyen bir

idare”den beklenip beklenmeyecegi seklindedir.

Fransiz ve Turk mevzuatinda hizmet kusuru kavramini agikga tarif
eden herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Bu kavram, yargi yerlerince
tanimlanmaya calisiimis ve somut olaylarin niteligine gore sekillenmistir. S6z
konusu sekillenme sureci, idare hukukunun igtihadi oOzelligini de ortaya
koymaktadir’®®, Bu baglamda hizmet kusurunun (faute de service?t?),
idarenin Ustlendigi bir hizmetin (faaliyetin) kurulusunda, dizenleniginde ve
isleyisinde gorilen bozukluk, eksiklik ve aksakliklari ifade ettigi
sOylenebilir?®?, Kavramdaki “hizmet” sdzcgu, yalnizca belli bir idari faaliyet
turd olan “dar anlamda kamu hizmeti’ne degil, idarenin bitin goérev ve
faaliyetlerine isaret etmekte ve dolayisiyla kolluk gibi idari faaliyetleri de

kapsamaktadir?6s,

Bilindigi gibi idare, yururlukteki mevzuatin kendisine verdigi gorevleri
ifa etmek, kamu hizmetlerini strekli ve istikrarli bir bicimde sunmak, kisacasi
vazifelerini en etkin, en verimli ve hukuka en uygun sekilde yerine getirmekle
mukelleftir. Hizmet kusuru, idarenin bu yukumlilige herhangi bir sekilde
aykiri davranmasi sonucunda ortaya ¢ikar?®*. Bu gergevede hizmet kusuru;
kamu hizmetinin kurulus, igleyis veya personeli Uzerinde denetim ve gozetim
yetkisinin kullanilmamasi (gereken emir ve talimatlarin veriimemesi), hizmete
Ozgulenen arag ve gereglerin uygun ve yeterli olmamasi, lizumlu tedbirlerin
ge¢ alinmasi (veya hi¢g alinmamasi) gibi sebeplerden kaynaklanabilir. Bu
sebeplerin varligi (idari faaliyetin etkin ve yeterli olup olmadidi) konusunda

icinde bulunulan ¢agin ortalama standardi g6z 6niine alinir?6,

%0 ATAY, idare, s. 702.

%1 | OMBARD, s. 463.

%2 D.10.D., 12.07.1995, E. 94/7359, K. 95/3559, DD, say1: 91, s. 1106-1112.

263 GUNDAY, idare, s. 369.

264« Idarenin kendisine tevdi edilen kamu hizmetlerinin ifasi siwrasinda once gerekli teskilati
kurarak bu teskilatin ayni, sahsi ve mall imkdn ve vasitalarini hizmete hazir bulundurmakla
yiikiimliidiir. Bunlarmm temin ve ifasindaki kusur sonucu hizmetin hi¢ islememesine veya kotii
yahut geg¢ islemesine sebebiyet verilmis olmasi, idareye, zarar goren kimselerin bu zararlarmin
tazmini sorumlulugu yiikler...” (D.10.D., 12.10.1999, E. 97/3468, K. 99/4782, DD, say1: 103, s.
885).

25 YAYLA, idare, s. 361.
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Sosyal risk ilkesine konu olan zararlar, sorumlulugun kusur unsuru
agisindan hangi konumdadir? Bu zararlarin ortaya ¢gikmasinda gergekten de
idarenin “hizmet kusuru’ndan séz edilemez mi? idari yargi yerleri, 90l
yillarda verdikleri kararlarda, sosyal risk ilkesinin konusunu olusturan zararlar
bakimindan idarenin sorumluluguna hukmederken bu ilkeyi kusursuz
sorumlulugun -illiyet bagr da aranmayan- istisnai bir turl olarak
kurgulamiglardir?®®, Ancak kanaatimizce sosyal risk ilkesine konu olan
zararlarin neredeyse tamami, aslinda idarenin hizmet kusurunun da mevcut

oldugu zararlardir.

Modern devlet, toplum ve bireyi her yonuyle egitmeyi, korumayi ve
huzur icerisinde yasatmayi taahhut eden bir organizasyondur. Teror ve kitle
hareketleri gibi sosyal riskler ise, bizatihi varliklari (ortaya ¢gikmalari) itibariyle
modern devletin “bir yerlerde bir seyi yanlis / eksik yaptigin1” gosteren “kesin
karine niteliginde” olgulardir. Sosyal risklerin s6zt edilen niteligi, bu satirlar
kaleme alinmadan birka¢g gun once Turkiye Cumhuriyeti tarihinin en kanli
eylemi olarak kayitlara gecen?®” bombali saldiriyla birlikte bir kez daha
kendini gostermistir. Zira saldiridan sonra kamuoyu tepkisi —teroéristlerden
daha ziyade- idarecilere yonelmis?®®, bdyle bir facianin nasil olup da
gerceklesebildigi ve neden Onlenemedigi, emniyet ve istihbarat
hizmetlerinden hukumetin genel siyasetine varincaya kadar genig bir

sorgulamaya tabi tutulmustur?®®. Bitin bu tespitler, sosyal risk hallerinde

266 AVCI, Adem; “Terdrizm Agisindan Devletin Sorumlulugu”, EUHFD, cilt: XIV, say1: 3-4, s. 79.

27 Hatay’m Reyhanli ilgesinde gerceklesen bombal saldirida 51 kisi hayatin1 kaybetmis, onlarca kisi

yaralanmis, ilgenin neredeyse yarisini ortadan kaldiracak derecede biiyiikk maddi hasar meydana

gelmistir.  “Cumhuriyet Tarihinin En Kanli Saldirisi Oldu”, Aksam, 11 Mayis 2013,

http://www.aksam.com.tr/siyaset/cumhuriyet-tarihinin-en-kanli-saldirisi-oldu/haber-204821,

(Erigim: 14 Mayis 2013).

Saldirinin hemen sonrasinda idareye yonelen tepkiler i¢in baglantilar1 verilen su videolar: izlemek

yeterli olacaktir: http://www.youtube.com/watch?v=DG1dcL_ZwOS8;

http://www.youtube.com/watch?v=Im-73X6914s;
http://www.youtube.com/watch?v=FP7CIBduj7s;
http://www.youtube.com/watch?v=STILKAu90G4.

260 ZDAG, Umit / KALENDAROGLU, Sibel; “Ortadogu’ya ikinci Kez Hos Geldin veya Reyhanl
Saldirilar1”, 21. Yiizyll Tiirkiye Enstitiisii, 13.05.2013, http://www.21yyte.org/arastirma/milli-
guvenlik-ve-dis-politika-arastirmalari-merkezi/2013/05/13/6997/ortadoguya-ikinci-kez-hos-
geldin-veya-reyhanli-saldirilari, (Erigim: 14.05.2013).
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idarenin  hizmet  kusurunun  “karine derecesinde” var oldugunu

gOstermektedir.

Sosyal riskler neticesinde ortaya ¢ikan zararlar konusunda idari yargi
yerleri, birincil sorumluluk sebebi olan hizmet kusuru teorisinin butin
imkanlarini kullanmadan kusursuz sorumluluga yonelmemelidir. Zira kamu
hukuku uygulamasinda subjektif karakterinden siyrilan ve ictihatlarla her
gecen gun daha “anonim” ve daha “nesnel” bir igerik kazanan hizmet kusuru,
-illiyet baginin daha genis anlasiimasiyla beraber- sosyal riskleri de igine
alacak bir sekilde yorumlanma imkanina sahiptir. Bu imkan kullanildigi
takdirde sosyal risk ilkesi, kusursuz sorumlulugun degil, kusur
sorumlulugunun (illiyet bagi ve zarar bakimindan) 6zel bir tartu olarak daha

saglam bir teorik zemine yerlegtirilebilecektir.

C. ZARAR

Zarar, tazminat hukukunun merkezinde yer alan bir unsurdur. CUnku
genelde mali sorumlulugun, 6zelde ise idarenin sorumlulugunun varolussal
amaci?’?, kisilerin mal veya sahis varliginda ortaya gikan eksikliklerin?’t
(zararlarin) karsilanmasidir. Sorumluluk hukukunun dogusu ve gelisimi
incelendiginde bu disiplini sekillendiren ana unsurun zarar oldugu goérulur.
Gergekten de kronolojik olarak evvela hakkaniyet duygusunu inciten bir zarar
/ zarar tirG ortaya ¢ikmakta, daha sonra bu zararin nasil ve hangi sartlar

(esaslar) dahilinde kargilanabilecegi Uzerine “kafa yorulmakta’dir.

idare hukukunda sorumlulugun 6zel hukuktan farkli bir karaktere
barinmesinin temelinde, bu alanda karsilasilan zararlarin kendine has bir
nitelie sahip olmasi yatmaktadir. Nitekim gdrece yeni ve oturmamis bir
yaklasim olan sosyal risk ilkesi de, bizatihi “sosyal risk zararlari’nin yarattigi
bir sorumluluk ilkesi gibi gérinmektedir. Zira doktrinde (ve bu calismada)
“sosyal risk ilkesinin Ozellikleri” basligi altinda siralanan hususlar, aslinda

belli bir zarar kategorisinin niteliklerinden baska bir sey degildir.

210 CHAPUS, cilt: I, s. 1211.
211 ATAY, idare, s. 685.
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Idarenin kusurlu sorumluluguna hikmedilebilmesi bakimindan, kiginin
hukuken korunan menfaatlerini haleldar eden “gercek” (kesin) bir zarara
ugramis olmasi?’? yeterlidir. Baska bir deyisle, hizmet kusuru ilkesine gore
idarenin sorumlu tutulabilmesi igin zarar unsurunda herhangi bir “ek nitelik”
aramaya gerek yoktur. Kusursuz sorumlulukta ise, kusur unsuru elimine
edildiginden dolayi, bu kez sorumlulugun merkezi kavrami olan “zarar”
uzerinde yogunlagiimis ve idarenin kusursuz sorumlu tutulacagi zararlar igin
bazi ek nitelikler aranmigtir. Bu baglamda idarenin kusursuz sorumluluguna
hikmedilebilmesi igin, meydana gelen zararin anormal ve &zel bir zarar
olmasi gerekir?’3. Burada “anormallik” zararin nesnel biyikliglne, “6zellik”
ise zararin magdur agisindan niteligine isaret etmektedir. Buna gore idari
faaliyetin yol acti§i zarar, sosyal hayatta herkesin katlandigi genel kulfetten
daha agir / olagandigi olmal ve toplumun diger fertlerinden farkl bir bicimde

bilhassa magdura yonelmelidir?’4.

Herhangi bir zararin karsilanabilmesi igin sorumluluk unsurlarindan biri
yahut ikisi torpuleniyor (genisletiliyor) veya tamamen ortadan kaldiriliyorsa,
geri kalan sorumluluk unsurlarinin Gzerine egilerek bu unsurlar bakimindan
bazi “ek nitelikler” aramak zaruridir. Nitekim kusursuz sorumluluk teorisi de
bunu yapmigstir. O halde “sosyal risk” olarak nitelenen zararlarin -herhangi bir
yasal duzenlemeye ihtiyac kalmadan- vyargisal kararlar marifetiyle
kargilanmasi isteniyorsa bunun yolu, zaten kusur “ayagini” ortadan kaldirmis
bir teorinin bir de illiyet bagi “ayagini” keserek “sandalyeyi devirmek’ten dedil,
illiyet bagl unsurunu “esnetip” kusur ve zarar “ayaklarini” tahkim eden yeni bir
yaklasim gelistirmekten geger. Bu yapilmadigdi takdirde, sorumluluk kavrami
tamamen iptal edilmis ve ancak yasama organi eliyle tesis edilebilecek?’ bir

tir “kamusal sigorta sistemi’nden bahsedilmis olur?76.

Sosyal risk yaklasimi, hizmet kusurunun varligini “karine derecesinde”

kabul edip illiyet bagini genis yorumlayarak “kusur sorumlulugunun istisnai

272 | OMBARD, s. 467-468.

218 CHAPUS, cilt: I, s. 1337.

214 CHAPUS, cilt: I, s. 1337; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 155-156.
215 GOZLER, cilt: 11, s. 1239.

26 AZRAK, s. 138; COBAN, s. 328.



64

bir tard” haline gelebilir. Bu yaklagsim, sorumluluk hukukunun sinirlari
icerisinde kalmak ve kamusal sigortaya donusmemek igin zarar unsuru
bakimindan asagidaki “ek nitelikler’i kumdulatif (katlamali) bir bigimde

aramalidir:

1) Dogrudan ve kaginilmaz toplumsallik: Sosyal risk ilkesi geregince
karsilanacak olan zarar, toplumsal hayatin dogrudan ve kaginilmaz bir
sonucu olmalidir. Zararda bu niteligin aranmasi, sosyal risk ilkesinin afaki
degerlendirmelerden korunmasini saglar. Aksi takdirde Ulke sathinda
meydana gelen butun zararlarin toplumsal hayata bir sekilde baglanmasi

mumkun olur.

2) Nisbi Agirlik: Sosyal risk ilkesine konu olan zararin, toplumsal
hayatin dogrudan ve kacginilmaz sonucu olmasi yetmez. Ayrica bu zararin,
toplumsal hayatin herkese yukledigi olagan kulfetlerin Otesinde, kiginin
toplum iginde var olma iradesini kiracak derecede agir bir zarar (dommage
grave)?’” olmasi gerekir. Buna goére zararin agirligi, magdurdan soyutlanarak
yalnizca nicelik bakimindan tespit edilemez. Ornegin herhangi bir sosyal risk
faktori neticesinde ortaya c¢ikan on bin liralilk bir zarar, yillik cirosu
milyonlarca liray! bulan bir is adami igin nisbi anlamda “agir” bir zarar olarak
nitelendirilemez. Bu kiginin ugradigi zararin tazmini i¢in tam yargl davasi
acmasli halinde idari yargi yeri, eger bilinen anlamda idareye bir hizmet
kusuru atfedilebiliyorsa tazminata hikmedecek, bu mumkun degilse zararin
nisbi anlamda agir olmamasindan oturd sosyal risk degerlendirmesine
girmeyecektir. Zarar unsuru bakimindan bu kosulun aranmasi, “sosyal adaleti
saglamaya caligirken baska bir yonden bu adaleti bozdugu” gerekgesiyle

sosyal risk ilkesine getirilen elestirileri de dnleyecektir.
3) Yayginlk: Sosyal risk ilkesince karsilanacak zarar, yalnizca bir
kisiye dedil, seri halinde bir magdur grubuna yonelecek sekilde yaygin

(dommages sériel)?’® olmalidir. Zararda aranan bu 6zellik, arizi nitelikteki

217 [Sosyal risk sorumluluguna bagvurabilmek icin] “Oncelikle nitelik itibariyle agir bir zarar
(dommage grave) var olmalidir.” ATAY, idare, s. 745.

8 “Bahse konu zarardan dnemli dlgiide zarara ugrayan bir seri magdur bulunmalidir. Burada seri
halindeki zararlardan (dommages sériel) soz edilmektedir.” ATAY, idare, s. 745.

27



65

olaylarin sosyal risk kapsaminda gorilmesine mani olur. Bu noktada hemen
belirtmek gerekir ki yayginlk kriteri, “tek olaydaki magdur ¢oklugu”nu dedgil,
zararin toplumun geneli tarafindan bilinen ve daha o6nce farkli yerlerde
muteaddit defalar gerceklesmis (terdr ve kitle hareketleri gibi) bir “risk

kategorisi’ne dahil olmasini ifade eder?’°,

4) Kiskirticilik: Sosyal risk ilkesi geregince tazmin edilecek zarar, bir
sekilde karsilanmadigi takdirde toplumun blyuk bolimunde infial uyandirma
potansiyeline sahip bir zarar olmahdir. Kigkirticilik degerlendirmesi yapan
yargig, toplum vicdaninin “bu zarar bir sekilde karsilanmall” dislncesiyle
harekete gecip gecmeyecegini -gerekirse sosyolog ve psikologlarin

bilirkigiligine bagvurmak suretiyle- tespit etmelidir.

Sosyal risk ilkesinin igtihadi bir sorumluluk esasi olarak yeniden ingasi
icin zarar unsuru bakimindan 6nerilen bu ek nitelikler, zihinlerde birgok soru
isareti uyandirabilir. Bu sorulari bertaraf etmek icin evveld sunu belitmek
gerekir: onerdigimiz yeni yaklasim, idarenin sorumlulugu bakimindan hizmet
kusuru ilkesinin asli ve birincil karakterini ortadan kaldirmamakta, yalnizca
Ozel bir zarar tard icin yeni bir “tamamlayici yol” agmaktadir. Buna gore idari
yargl yerleri, dnlerine gelen olayda oncelikle zararla idare arasinda dogrudan
illiyet bag! kurulup kurulamayacagina bakacak, bu mumkuin oldugu takdirde
ilk olarak hizmet kusuruna, daha sonra ise kusursuz sorumluluga
yoneleceklerdir. Eger zararla idare arasinda bilinen anlamda bir illiyet bagi
kurulamiyorsa, yargl yeri bu kez sosyal risk yaklagimina bagvuracak, zarar

unsurunda yukarida sayilan ek niteliklerin tamaminin mevcut olmasi héalinde

279 Ugur Mumcu suikasti, yayginlik kriteri agisindan bir 6rneklik degerine sahiptir. Zira somut olayda
bir kisi hayatin1 kaybetmesine ragmen, ortaya g¢ikan zarar, Tirk toplumunun yillardir asina
oldugu, iilkenin her noktasinda meydana gelmesi muhtemel “terdrist saldirilar” kategorisinde yer
almakta ve “yaygmlik” kriterini karsilamaktadir. [Mumcu’'nun bombali bir terdrist saldiri
neticesinde hayatin1 kaybetmesinden sonra yakinlari tarafindan acilan tam yargi davasinda ilk
derece mahkemesi -kusursuz sorumlulugun illiyet bagi aranmayan bir tiirii olarak- sosyal risk
ilkesi uyarinca idarenin sorumluluguna karar vermis, Danistay 10. Dairesi ise Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 20. Maddesine dayanarak idarenin hizmet kusuru bulunduguna hiitkmetmistir. Ne var
ki, ilgili kanun maddesi, teror orgiitlerinin agik hedefi haline gelen “tamik” veya “ihbarc1”
niteligindeki kisilerin “talep halinde” korunmasim diizenlemekte ve Ugur Mumcu’yu
kapsamamaktadir. Baska bir deyisle Mumcu suikastiyla ilgili bilinen anlamda bir hizmet kusuruna

cilt: Il, s. 1138-1141). Karar metni i¢in bkz. D.10.D., 23.06.1997, E. 96/3996, K. 97/2544, DD,
say1: 95, s. 637-640 ]
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kusur karinesi benimsemek ve illiyet bagini genis yorumlamak suretiyle

idarenin sorumluluguna hukmedecektir.

Zararda aranmasi onerilen ek nitelikler, -klasiklesmis deyimle- normal
orta zekal bir vatandasin goézuyle “disaridan” ve objektif bir surette
degerlendiriimelidir. Bombali bir teror saldirisinda zarar goren iki bisikletten
birinin son derece fakir bir adama ait oldugunu ve adamin isine gidip gelirken
bu bisikleti kullanmak zorunda oldugunu dugunelim. Zarar goren diger bisiklet
ise zengin bir adamin ogluna dogum gunu i¢in aldigi bir bisiklet olsun. Bu
olayla ilgili olarak acgilacak davalarda®®® idari yargi yeri, evvela bu zararlara
idarenin bir davranisinin dogrudan dogruya sebep olup olmadidina
bakacaktir. Zararla idare arasinda direkt bir illiyet bagr bulunmamasi halinde
sosyal risk yaklasimi devreye girecek ve iki somut zarar, yukaridaki kriterler

gercevesinde ayri ayri teste tabi tutulacaktir.

Her iki zarar da terdrist bir saldiridan kaynaklandigi igin “kaginilmaz ve
dogrudan toplumsallik” ve “yayginlik” kriterlerini saglamaktadir. Ne var ki
“nisbi agirlik” ve “kiskirticilik” kriterleri bakimindan iki zararin “esit” oldugunu
sdylemek mumkun degildir. Zira fakir adamin isine giderken kullanabildigi tek
ulasim araci olan bisikletin zayi olmasi, “digsardan” bir gézle bakildiginda
magdurun toplum i¢inde yasama azmini kiracak olgude agirdir. Ayrica bu
zararin tazmin edilmemesi, normal bir vatandasin go6zinde infial
uyandiricidir. Bagka bir deyigle bu zarar, toplum vicdanini “zararin bir sekilde
tazmin edilmesi gerektigi” yoniinde harekete gegirir (kiskirtir). ikinci bisikletin
ziyal ise olaya digaridan bakan siradan birinin gozunde -belki “keske
olmasaymig” dedirtse de- ne “agir’ ne de “kigkirtici”dir. Esit durumda
olmayanlara esit muamele etmek, esitsizligin ta kendisidir. Bu bakimdan, ilk
bakigta ayni olaydan dogan iki zarardan birinin tazmin edilip digerinin
edilmemesi esitlik ilkesine aykiri gibi gorunse de, Onerilen kriterler
cercevesinde biraz daha detayli dusunuldugunde vaziyetin tam aksi oldugu

280 Her iki bisiklet igin dava agildigini —muhtemel itirazlan bertaraf etmek adina- farz ediyoruz.
Yoksa pratikte zengin adamin bir bisiklet i¢in idareye dava agmasi goriilecek sey degildir. Bu
durum, sosyal risk zararlarinin bircogunun heniiz yargi Oniine gelmeden kendiliginden
“elenecegini” de ortaya koymaktadir.
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anlasilir. Zira “gorunugteki esitlik” kaygisiyla her zararin idareye -ve

dolayisiyla topluma- fatura edilmesi, ne makudl ne de adil olacaktir.

D. ILLIYET BAGI

ilk bélimde de gérildigu Uzere idare hukukunda idarenin
sorumlulugu, esas itibariyle 6zel hukuktaki klasik sorumluluk anlayisinin
kamu hukuku alanina aktarilmasiyla ortaya ¢cikmistir. Ne var ki kamu hukuku,
konusu, temel prensipleri ve 6zellikleri ile 6zel hukuktan neredeyse tamamen
farkh ve 6zgun bir hukuk alanidir. Hal béyle olunca kamu hukukunun kendine
has sorun ve ihtiyaglarinin 6zel hukuktaki klasik sorumluluk anlayigiyla
karsilanmasi aslinda so6zl edilen “aktarim”in ilk anindan beri mumkin
ol(@)mamistir. Bu sebeple kamu hukukunda sorumlulugun mimari olan
Conseil d’Etat, ne kusur sorumlulugunu ne de kusursuz sorumlulugu 6zel
hukuktaki bicimiyle tatbik edebilmis ve “hizmet kusuru” gibi idare hukukuna
O0zgu yeni kavramlar ihdas etmek veya “tehlike” ve “fedakarligin
denklestiriimesi” gibi kavramlari yeniden yorumlamak durumunda kalmistir.
Sosyal riskler neticesinde artarak yayginlasan yeni zarar turleri, idare
hukukunun “illiyet bag1” konusunda da 0Ozel hukuk anlayigiyla “yollarini

ayirmasi gerektigini” gostermektedir.

Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugu doguran olgu (olay veya fiil)
arasindaki sebep-sonug iligkisine illiyet bagi denir®l. Tanimi okundugunda
oldukga basit ve agik gibi goérinse de, birgok hukuki kavramda oldugu gibi
illiyet baginin temelinde de aslinda ¢ok ciddi bir belirsizligin bulundugu?®?
anlasiimaktadir. Bu belirsizlik, illiyet (nedensellik) konusunu Gazali'den
Kant'a, Mill'den Hume’a kadar butiin dusundrlerin ortak sorun alanlarindan

biri haline getirmistir?s3,

81 EREN, Fikret; Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975, s. 1.

282 lliyet kavramu, belirsizligi sebebiyle biitiin diinya diisiiniirlerinin en basta gelen felsefi sorun
alanlarindan biri olmustur.

283 Gazali’nin illiyet sorunu hakkindaki goriisleri igin bkz. AIBLON, Ilai; “Gazali’nin Sebeplilik
Goriisii”, (Ceviren: Rabia Gegdogan), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIX
(2008), say1: 11, s. 385-398.
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llliyet baginin temel varsayimi olan sebep-sonug iligkisinin ne derece
“‘havada” durdugu, kucuk bir felsefi / bilimsel analiz yardimiyla hemen
anlasilabilir.  Sebep, belli bir sonug¢ icin gerekli olan butin sartlarin
toplamidir?®4, Bu sartlar, olumlu ve olumsuz sartlar seklinde ikiye ayrilr.
“Sonug” denilen seyin ortaya g¢ikabilmesi igin yalnizca olumlu sartlarin bir
araya gelmesi kafi degildir. Ayni zamanda bunlarin etkilerini yok edebilecek
olumsuz sartlarin da mevcut olmamasi gerekir. Ornegin “yangin” sonucunun
dogabilmesi i¢in, yanan bir sigaranin ormana atiimig olmasi yeterli degildir.
Tutusacak kuru otlar, rizgar, oksijen ve agaclar olmadan yangin ¢ikmaz.
Dahasi, butun bunlar mevcut olsa bile yagmurun da yagmamasi, yani
olumsuz sartin da gerceklesmemesi icap eder. Mantik cgergevesinde bu
sartlardan herhangi birinin “6ncelenmesi” ve tek basina “sebep” olarak kabul
edilmesi mumkun degildir. O halde felsefi anlamda sebep, bir sonucu
doguran bitun sartlarin ayni anda var olmasini ifade eden bir buttinlikten
bagka bir sey degildir?®>. Bu hakikat, zamanin baslangicindan beri
gerceklesen hadiselerin i¢ igeligi ve karmasikhgiyla birlikte dusunuldugunde
insani fiillerin belli bir sonuca “sebep” oldugu c¢ikarimi, zihnimizin
karanliklarinda kaybolacaktir?®, Nitekim David Hume, nedensellik algisinin
aliskanlklarimizdan kaynaklanan zorunlu fakat bos bir inan¢ oldugunu ifade

ederek bu gercegi ortaya koymustur?®’,

Olaylar arasindaki sebep-sonug iligkisi, felsefeciler kadar bilim
adamlarini da mesgul etmistir. En asiri ifadesini Newtoncu mekanik evren
anlayisinda bulan determinist yaklasim, evrendeki hadiselerin tamaminin,
kendilerinden 6nce gergeklesen butin diger hadiselerin zorunlu sonucu
oldugunu ileri stirmektedir?8. Son yizyil icerisinde parcacik fizigi ve teorik

fizik alaninda ortaya gikan dnemli gelismeler, felsefi sebep kavramiyla bir

284 MILL, John Stuart; System of Logic and Inductive, Londra 1886’dan aktaran EREM, Faruk;
“Nedensellik Bagi ve Umanist Doktrin”, AUHFD, (1968), s. 3.

285 NICOLESCO, Mihail, Notion de Dommage Direct, Paris 1931, s. 18’den aktaran: EREN, s. 13.

28 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 72.

287 OKTEM, Ulker; “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 44, 2(2004), s. 32.

28 Grand Larousse Encyclopédique, Tome: 1V, Librairie Larousse, Paris 1961, s. 22,
“Déterminisme” maddesi.
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derece uyumlu olan determinizmi temelinden sarsmis ve illiyet meselesini
tamamen belirsiz bir héle getirmigtir. Heisenberg'in mikro-fizikte dogan bu
yeni paradigmaya dayanarak ileri surduagu kesinsizlik (belirsizlik,
indeterminizm) ilkesi?®®, yalnizca fizik degil, kimya, biyoloji, astronomi ve
psikoloji gibi birgok farkli alanda da hakim anlayis olan “mutlak illiyet” fikrini

“intimali illiyet’e donustirerek temelinden sarsmistir2®,

llliyet bagi, derine inildiginde varhi@i dahi tartigilan oldukga belirsiz bir
kavram olmakla birlikte, ginluk hayatta insanlar tarafindan “var sayilan” bir
iligkidir. Bagka bir deyigle insanlar, belli bir sonucu doguran butin sartlar
incelemeksizin bu sartlardan bir veya birkag tanesini “tercih” etmekte ve bu
sarta / sartlara “sebep” adini vermektedir. Bu yluzden gunlik hayatta belli bir
olayin sebebinin ne oldugu, kigilere ve bakis acilarina goére farklik arz
eder?®!, Ornegin kaldirnmda yuriirken kayip dusen birinin 6lim sebebi, bir
hekime gobre kisinin omurgasinin normalden daha fazla kirilgan olmasi,
baska birine gore kaldirim taglarinin kaygan malzemeden yapilmasi, diger bir
kimseye gore belediyenin “dikkat, kaygan zemin” yazili bir uyari levhasi
koymamis olmasi, baska birine gore ise olen kisinin adimlarini dikkatsizce

atmasi olabilir.

illiyet baginin felsefede, bilimde ve giinliik hayatta kazandigi farkli
anlamlar, bu kavramin hukukta nasil anlagiimasi ve kullaniimasi gerektigi
konusunda teorik tartismalari da beraberinde getirmistir. Felsefi ve bilimsel
“sebep” kavramindan hareket eden sartlarin egsitligi (sart, zorunlu sart,
muadelet) teorisi, belli bir sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gereken olumlu ve
olumsuz sartlarin tamamina illiyet bakimindan esit degeri vermekte ve
hepsini “sebep” olarak adlandirmaktadir. Buna gore bir unsur yok farz

edildiginde netice dogmuyorsa, o unsur o neticenin zorunlu sarti (conditio

289 Heisenberg ve goriisleri hakkinda daha detayli okuma igin bkz. CELIK, Hasim Cem;
“Heisenberg, Nedensellik ve Determinizm”, Felsefe Dergisi, say1: 4, s. 123-134.

290 EREN, s. 8-9.

21 EREN, s. 15-16.
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sine qua non) ve dolayisiyla sebebi kabul edilir?®2. Sartlarin esitligi teorisi,
bundan dolayr yakin sart - uzak sart ayrimini ve neticenin zorunlu

sartlarindan herhangi birinin digerine tercih edilmesini de reddeder?:.

Doganin ve toplumun gergekleri, her zaman igin birbiriyle ortugsmez.
Merkezinde “beseri davranis”in yer aldigi toplumsal dinamikler, yalnizca
doga bilimleri veya felsefeyle aciklanamayacak 6zerk bir varolusa sahiptir. O
halde bilimsel ve felsefi “dogru”larin sosyal anlamda her zaman “dogru”
olmadigi / olamayacagi agiktir?%4. Adalet ve hakkaniyet duygularinin tatminini
amaclayan sosyal bir disiplin olmak itibariyle hukukun da, dogadan ve
felsefeden bagimsiz bazi gercekleri ve gereklilikleri vardir2®s, illiyet bagi
konusunda sartlarin esitligi teorisinin benimsenmesi, doga bilimleri ve felsefe
agisindan tutarli olsa bile, sorumluluk alanini hem zaman, hem Kkigi
bakimindan c¢ok fazla genisletecektir. O halde bu teorinin “sebeplilik
illizyonu” igerisinde akip giden toplum hayatina tam olarak uygulanmasi ve
bu suretle hakkaniyet duygusuna hitap edebilmesi mimkun ve hatta gerekli
degildir?®6. Bu durum, illiyet baginin hukuki anlami konusunda, neticeyi
ortaya ¢ikaran sartlardan birini dnceleyerek ona “sebep” adini veren “tercih
teorileri’ni ortaya c¢ikarmis?®’ ve hukuki illiyet bagini ginlik hayattaki

anlamina yakinlastirmigtir.

Alman fizyolog Von Kries'in ortaya attigi uygun illiyet bagi teorisi,

Alman, Fransiz, Isvigre ve Tirk hukukunda en yaygin bicimde kabul géren

292 Anglo-Amerikan Hukukunda illiyet bagmin tespiti icin kullanilan “but for” testi, benzer bir
sorgulamay1 icerir. OZDEN MERHACI, Selin; “Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel
Bir Bakis ve Thmale Dayanan Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 192.

2% EREM,s. 4.

24 KELSEN, Hans; “Nedensellik ve Isnadiyet”, (Ceviren: Zeki Hafizogullarr), AUHFD, yil: 1978,

cilt: 35, say1: 1, s. 219-220.

Sorumluluk bakimindan ahladk, hakkaniyet, illiyet ve isnadiyet kavramlarmin i¢ ice

degerlendirilmesi i¢in bkz. MAZERES, Jean -Arnaud; “Recherche sur les Fondements Méta-

éthiques de la Responsabilité”, Vers de Nouvelles Normes en Droit de la Responsabilité

Publique? Paris 2001, s. 321-348.

2% TUHR, Von / SIEGWART; Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts, 1.

Halbband, Ziirich 1942, s. 89’dan aktaran: EREN, s. 28.

“Sart nazariyesinin izah edilen bu tatbiki kifayetsizligi, diger bir¢ok nazariyelerin ortaya

atilmasini davet etmistir. Bunlarin, sartlar yigini icerisinden hakiki illetleri meydana ¢ikarma

imkanini  vermeleri ldzim gelmektedir. Bunlara ben toplu olarak ‘tercih nazariyeleri —

Auswahltheorien’ adim vermegi muvafik buluyorum.” HONIG, R.; “Illiyet Nazariyesine Dair”,

(Ceviren: M. Yavuz Abadan), TUHFM, y1l: 1936, cilt: 2, s. 172.

295
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“tercih teorisi’dir?®8, Teoriye ismini veren “uygun illiyet badi” kavrami, EREN
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “(s)omut olayda gerceklesen tlirden
bir sonucu, olaylarin normal akigina ve hayat tecriibelerine gére, mahiyeti ve
ana temaydili itibariyle meydana getirmege genel olarak elverigli olan veya
bu tirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan
zorunlu sartla s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilir.”2%°
Bu teoriye gore illiyet baginin kurulmasi igin, sorumlulugu dogurdugu
dusundlen davranisin, evvela neticenin “zorunlu sartlar’indan biri olup
olmadigina bakilacak, daha sonra ise bu davranigin, “hadiselerin normal
seyrine” ve “hayat tecrubeleri’ne goére neticeyi dogurmaya ne derece
“elverisli” oldugu incelenecektir. Goruldigu gibi uygun illiyet bagi teorisi ilk
planda sartlarin esitligi teorisine dayanarak “zorunlu sart” sorgulamasini
yapmakta, daha sonra esnek kavramlara dayanan subjektif bir
degerlendirmeyle3® bu zorunlu sartin “sebep” olarak nitelendirilip
nitelendiriimeyecegine yonelmektedir. Bu bakimdan “uygun illiyet bagi’nin
tespit edilmesinde hakimin vicdani kanaatinin, hakkaniyet ve adalet

duygusunun ve yorum kabiliyetinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir3°®,

Uygun illiyet bagi teorisinin, sorumlulugu “kurmak” ve “sinirlamak”
gibi iki ana iglevi vardir392, Ozel hukuk ve ceza hukuku disiplinleri, bu teorinin
sinirlayici igleviyle buyuk 6lgude uyumludur. Zira 6zel hukuk kKigilerinin gerek
haksiz fiil sorumlulugu, gerekse cezai sorumluluk bakimindan ¢ok genis bir
cercevede sorumlu tutulmasi, toplumun hakkaniyet duygusuna aykiri
sonuglar dogurma riski tagir. Gergekten de, 6rnegin ruhsatl ve hukuka uygun
sekilde el degistirmis bir silahla islenen cinayetten sirf bu cinayete “sebep
oldugu” igin silahi satan kisinin de sorumlu tutulmasi ve hurriyeti baglayici bir

yaptirirmla karsi karsiya gelmesi vicdani agidan kabul edilebilir bir sey

2% EREM,s. 7.

29 EREN, s. 52.

300 {Tvorm illivet hast tearicinin temellendirilmesinde kullamilan “olaviarm normal seve?”
hayat tecriibesi” gibi kavramlar, doktrinde yeterince agik ve objektif olmadiklar1 gerekgesiyle
elestirilmektedir. CAGLAY AN, Sorumluluk, s. 141.

301 EVREN, Cnar Can; “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Miicbir Sebep”, GUHFD,
cilt: XIV, yil: 2010, say1: 1, s. 266.

302 EREN, s. 54.
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degildir. Bununla birlikte, illiyet baginin “sinirli” bir sekilde yorumlanmasi her
zaman adil neticeler vermeyebilir. Bu nedenledir ki 6zel hukuk ve ceza
hukukunda dahi “ev baskaninin sorumlulugu”, “hayvan sahibinin
sorumlulugu”, “azmettirme” ve “yardim etme” gibi miesseseler 6ngoérulmuis
ve ihtiya¢ duyulan hususlarda mali ve cezai sorumlulugun genigletiimesi
yoluna gidilmistir.

idare hukuku, sorumlulugun kapsamina iligkin sosyal ve vicdani
realiteler bakimindan 6zel hukuk ve ceza hukukunun tam aksi bir karaktere
sahiptir. Ozel hukuk kisilerinin sorumlulugunda toplumsal beklenti “sinirlama”
yonundeyken, kamu tizel kisilerinin (idarenin) sorumlulugunda ise hakkaniyet
duygusu “genigleme” yonunde tecelli eder. CUnklu toplum, bizzat kendisinin
yetkilendirdigi, siddet tekeli ve diger kamu guclu ayricaliklariyla donattigi
devleti, Ulke sathindaki butin olumsuzluklardan —arada dogrudan bir sebep
sonug iliskisi bulunmasa bile- sorumlu gérme egilimindedir3®. illiyet bagi
kavraminin temelindeki felsefi belirsizlik, tercih teorilerinin “gunlik hayat’a
verdikleri referans ve uygun illiyet bagi teorisinin sagladigi esnek
degerlendirme imkéni géz 6nune alindiginda, illiyet baginin -idare hukuku
alanindaki sosyal realiteye ve hakkaniyet anlayigina paralel bir bigimde-
genis yorumlanmasinin pekala mimkin oldugu gorldr. illiyet baginin varig
icin zararla idare arasinda “somut ve dogrudan bir sebep-sonug iligkisi”
aramak yerine zararin herhangi bir kamu hizmetiyle baglantili olmasini yeterli
goéren bir yorum tarzi, sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle daha uyumlu

olacaktir3%4,

Sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin sorumlu tutuldugu Danistay

kararlarinda, bu ilkenin illiyet baginin “aranmadigd1” istisnat bir sorumluluk taru

33 Tirk istiklal Marst sairi Mehmed Akifiin 1910 senesinde Sirdt-1 Miistakim dergisinde, 1911
senesinde ise ilk Safahat’ta yayimlanan “Kocakari ile Omer” adli siirinde gegen su iki musra,
toplumun hakkaniyet anlayisin1 ve idareyi sorumlu tutma egilimini oldukg¢a veciz bir bigimde
Ozetlemektedir:

“Kendr-1 Dicle'de bir kurt asirsa bir koyunu,
Gelir de adl-i [lGhi sorar Omer'den onu!”

304 OZAY, Il Han; Giimsiginda Yénetim, istanbul 2004, s. 830; EVREN, s. 269; OZYORUK, s. 250
vd.; DUREN, s. 329. DUREN ve OZYORUK, illiyet bagi konusundaki bu yorumu kusursuz
sorumluluk bakimindan getirmektedir. Kanaatimizce genisletici yorumun hizmet kusuru i¢in de
uygulanmast miimkiin olabilir.
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oldugu belirtiimektedir3®. Danistay’in bu yaklasimi, zihinlerde su iki soruyu
(itiraz1) uyandirmaktadir: Sosyal riskler neticesinde ortaya c¢ikan zararlarla
idare arasinda gergekten illiyet bagr kurulamaz mi? Egder kurulamiyorsa,
illiyet bagi unsurunun tamamen ortadan kaldirildigi bir sorumluluk tirt “icat

etmek” mimkun muadur?

Terdr ve kitle hareketleri gibi sosyal risk faktérlerinden kaynaklanan
zararlarda zarari doguran icraf fiiller, idareye yabanci kisilere aittir. Danistay,
bu vékiadan hareketle, ortaya c¢ikan zararla idare arasinda illiyet bagi
kurulamayacagini kabul etmektedir. Ne var ki Danistay’in bu kabuld,
Uzerinde fazla durulmamis bir pesin hikim olarak irdelenmeye ve
elestiriimeye muhtactir. Yukarida acgiklandigi Gzere, neticeye 6n gelen
(takaddim eden) “zorunlu sartlar demeti” iginde yalnizca icrafi fiiller (olumlu
sartlar) bulunmaz. Bagka bir deyisle, zararin “sebebi” olarak “tercih” edilecek
zorunlu sart, icrai (olumlu) oldugu kadar, ihmali (olumsuz) bir fiil de olabilir.
Bu bakimdan illiyet baginin, zararin dogmasina ortam hazirlayan ihmali idari
davraniglar Uzerine inga edilmesi (zarar gorunurde idareye tamamen yabanci
kisilerin icraf fiilleriyle ortaya giksa bile) imkan dahilindedir®®. Zira davranis
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin kurulabilmesi i¢in idari eylemin zararin
dogumu veya artisina katki saglamis olmasi yeterlidir’®’. Ornegin

Reyhanl’da gergeklesen bombali saldirida3®® zarari doguran icrai fiiller

305 Damigtay, sosyal risk ilkesine dayanarak idarenin sorumluluguna hiikmettigi biitiin kararlarinda,
illiyet bagiyla ilgili su ifadeleri -neredeyse bir kalip halinde- kullanmaktadir: “Kural olarak idare,
yuirittiigii hizmetin dogrudan sonucu Olan nedensellik bagi kurulabilen zararlart tazminle
yiikiimliidiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, onlemekle
yiiktimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlart da nedensellik bagi aramadan tazmin
etmesi gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal risk adi verilen bu ilke, ogreti
ve yargisal i¢tihatlarla kabul edilmistir.” D.10.D., E. 95/1102, K. 96/5774, 04.10.1996, (Erisim:
www.kararaara.com, 20.03.2013).

“Gergekten, idarenin kendiliginden yaptigi eylem ve iglemler, yani olumlu davramglar sonucu
kisilere verdigi zararlart odemekle yiikiimlii oldugu kabul edilirken; varlik nedeni olan kamu
faaliyet ve hizmetlerini hi¢ ifa etmemesi, yani olumsuz tutumu hdlinde dogan zararlardan sorumlu
tutulmamast miimkiin degildir. Ozellikle ¢agdas idarenin, sosyal devlet ilkesi geregi, bireylere ve
topluluklarmma yararlar ve somut edimler saglamakla gorevii ve yiikiimlii oldugu géz dniine
alimirsa; olumlu islem ve eylemleri kadar, ve belki de daha ¢ok, olumsuz tutum ve davranislaryla
ilgililere zarar vermesi ihtimali vardir.” DURAN, Tiirkiye idaresinin, s. 74.

97 AKYILMAZ, Bahtiyar; Kamu Gorevlilerinin  Uciincii  Sahislara  Vermis Olduklar
Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Konya 1991, s. 173.
Hatay’in Reyhanli ilgesinde gergeklesen bombali saldirida 51 kisi hayatim1 kaybetmis, onlarca kisi
yaralanmis, ilgenin neredeyse yarisini ortadan kaldiracak derecede biiyilk maddi hasar meydana
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teroristlere ait olsa da, bu zararin ortaya ¢gikmasinda idarenin guvenlik kamu
hizmeti kapsaminda “yapmadigl” birgok seyin (s6zgelimi istihbarat birimleri
arasindaki uyumsuzlugun, gelen ihbarlar tUzerinde gereken dikkat ve 6zenin
gOsterilmemesinin veya haber alma kaynaklarinin yeterince

genisletiimemesinin) de etkili oldugu unutulmamalidir.

idarenin neticeye etki eden ihmali davranislari dikkate alinmak ve
uygun illiyet bagi teorisinin esnek karakterinden yararlanmak suretiyle sosyal
risk ilkesi kapsamindaki zararlarla idare arasinda illiyet baginin kurulmasi
mumkunddr. Bir an icin bunun mimkin olmadigi farz edildiginde, Danistay’in
sosyal risk ilkesine iliskin degerlendirmesinin iyice ¢ikmaza girdigi gorulUr.
Zira illiyet bag! kurulmadan sorumluluga hukmedilmesi, hem teorik hem de

pratik agidan olanaksizdir.

Beseri dusuncenin igleyisi -modern fizige gore bir yanilsamadan ibaret
olsa bile- illiyet prensibine dayanir. Belli bir netice, herhangi bir hukuk
sujesine ancak illiyet baginin varligi sayesinde isnat edilebilir. Bagka bir
deyisle, isnadiyetin ve dolayisiyla sorumlulugun temelinde illiyet bagi yer
alir’®, QOyle ki, iliyet bagi tamamen ortadan kaldinldi§i takdirde artik
“sorumluluk”tan degil, olsa olsa sigorta benzeri bir tazmin yukimlaliginden
s6z edilebilir. O halde illiyet bagi, esnetilme ve genis yorumlanma imkéanina
sahip olmakla birlikte, tamamen ortadan kaldiriimasi asla mimkin olmayan
bir sorumluluk unsurudur. Bu bakimdan Danigtay’in “illiyet bagi aranmayan

bir sorumluluk”tan bahsetmesi, “canli bir 6liden” s6z etmekle esdederdir3©.

gelmistir.  “Cumhuriyet Tarihinin En Kanli Saldirist Oldu”, Aksam, 11 Mayis 2013,
http://www.aksam.com.tr/siyaset/cumhuriyet-tarihinin-en-kanli-saldirisi-oldu/haber-204821,
(Erisim: 14 Mayis 2013).

39 EREN,s. 1.

310 GOZLER, Damstay’in illiyet bagini ortadan kaldiran yaklasimim oldukca sert bir iislipla
elestirmektedir: “Sorumluluk icin illivet baginin aranmasi evrensel bir hukuk ilkesidir. Bu
bakimdan Tiirk Danmistayinin evrensel hukuktan apayri bir hukuk anlayisina sahip oldugundan
kusku duyulabilir. Yine sunu da vurgulayalim ki, sorumluluk igin illivet bagi gerekmesi ilkesi
sadece hukuk diigiincesinde degil, genel olarak insan diisiincesinde mevcut bir ilkedir. Ilkel
toplumlar disinda her zaman olaylar arasinda neden-sonug iliskisi kurulmugstur. Hatta illiyet bagi
tabiatta mevcut bir ilkedir. Belirli sebepler altinda belirli sonuglar olusur. Her sonug kendi
sebebini teskil eden olaydan dogar. Sebepsiz bir olay olmaz. Bir sebep, kendi sonucu disinda bir
baska sonucu doguramaz. Istenmeyen bir sonucla karsilasilirsa, bir bagka sebep degil, o sonuca
yol acan sebep ortadan kaldiriimaya ¢alisilir.
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Idarenin sorumlulugu bakimindan illiyet bagi unsurunun aranmamasi,
pratikte de imkansizdir. Anayasa’nin 125. maddesi, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlari 6demekle yakimlli oldugunu belirtmek suretiyle
zararla idare arasindaki illiyet bagini vurgulamaktadir3't. Ayrica idari
Yargilama Us0lu Kanunu'nun 2 / 1 - b hukminde yer alan “idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalar1” ifadesi karsisinda, herhangi bir idari islem veya eylemle
iligkilendirilemeyen bir zararin karsilanmasi i¢in idari yargida dava acgilmasi,
acilmis olsa bile idari yargi yerinin bu davaya bakarak tazminata hikmetmesi
mumkun degildir.

Sosyal risk ve illiyet bagi hakkinda buraya kadar yapilan agiklama ve
degerlendirmeleri maddeler héalinde toparlamak gerekirse sunlar sdylenebilir:

1) illiyet bagi, ézii itibariyle belirsiz ve genisletiimeye / esnetilmeye

musait bir kavramdir.

2) Bununla birlikte, illiyet bagi kurulmadan gerek idarenin, gerekse

herhangi bir hukuk sdjesinin “sorumlulugundan” bahsetmek —hem

teorik, hem pratik agidan- mimkdn degildir.

3) Idari yargi yerleri, tipki kusur unsurunda oldugu gibi, illiyet bagi

unsurunu da idare hukukunun kendine has sosyal ve vicdani

realitelerine uygun bir bigimde yeniden insa etmeli ve idarenin
sorumluluk  alanini  sosyal riskleri de kapsayacak sekilde
genigletmelidir.

4) Tirk Danigtay’i, belli bir dénemde yogunlasan ve magduriyet

yaratan sosyal risklerin idare tarafindan karsilanmasini arzu etmis,

takdirle karsilanabilecek bu amaca ragmen, hukukun genel
prensipleriyle uyusmasi mimkiin olmayan son derece sorunlu ve nev'i
sahsina miunhasir bir “sosyal risk ilkesi’nin mucidi olmustur.

Danigtay’in bu sorunlu igtihada imza atarken “aceleyle yanlis ilikledigi

Kanmimizca, Danistay( ...) Dairesinin( ...) karart sadece idare hukuku ilkelerine degil, biitiin
hukuk mantigina, hatta genel olarak insan aklina ve dahi tabiat kanunlarina aykiridw.”
(GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1233).

$11AKYILMAZ, s. 183-184.
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ilk diigme” ise, sosyal risk neticesinde olusan zararlarla idare arasinda

illiyet baginin bulunmadigi tespitidir.

ll. IDARENIN SORUMLULUGUNU ETKILEYEN DURUMLAR VE SOSYAL
RiSK ILKESI

Idarenin sorumlulugu, bazi hallerde azalabilir veya tamamen ortadan
kalkabilir. Calismanin bu kisminda, idarenin sorumlulugunu etkiledigi kabul
edilen “mucbir sebep”, “beklenmeyen hal”, “zarara ugrayan kisinin kusuru” ve
“Uguncu kiginin kusuru” gibi durumlarin sosyal risk ilkesi bakimindan ne ifade

ettigi incelenecektir.

A. MUCBIR SEBEP

Ozel hukuk kisilerinin hareket ve etkinlik kabiliyeti; gerek bilgi, gerekse
gu¢ bakimindan oldukg¢a sinirhdir. Bu durum, 6zel hukuk kigilerinin, kendi
diglarinda gerceklesen, dngorulemez ve karsi konulamaz olaylardan dolayi
sorumlu tutulmamasini gerektirir. Roma hukukundan beri 6zel hukuk
Ogretisinde yer alan miicbir sebep kavrami3!?, idarenin sorumlulugu alaninda
da kullanilmaya baglamis ve “yer sarsintisi, feyezan (taskin, su baskini),
ihtilal gibi énceden takdir ve tahmini kabil olmayan, kbkeni tabii, sosyal ve
hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan &nleme

olanagi olmayan olaylar’3'3 seklinde tanimlanmistir34,

illiyet bagini keserek idarenin hem kusurlu, hem de kusursuz

sorumlulugunu kaldiracagi kabul edilen3® miicbir sebebin bazi 6zellikleri

812 GOZUBUYUK, Pulat Abdullah; Sézlesmelerin Fesih ve Tadili Bakimindan Miicbir Sebepler
ve Beklenmeyen Haller, Ankara 1945, s. 16, 50.

33 D.12.D., 18.06.1975, E. 72/2721, K. 75/1343, aktaran: YAYLA, Yildizhan; “Idarenin

Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu,

(Ankara 12-13 Mayis 1979), Istanbul 1980, s. 47.

Conseil d’Etat, imtiyazcr sirketin grev nedeniyle deniz yoluyla posta tasima isini zamaninda

yerine getirememesi nedeniyle ortaya c¢ikan uyugmazlikla ilgili verdigi Compagnie des

Messageries Maritimes kararinda miicbir sebebin unsurlarmi olayin sézlesmecinin iradesinden

bagimsiz olmasi, dngdriilemez ve engellenemez nitelikte olmasi ve sdzlesmenin ifasini imkansiz

kilmas1 olarak belirlemistir. (CE, 29.01.1909, RDCE 1909, s. 111).

%15 DUREN, s. 331.
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vardir. Micbir sebebin ilk 6zelligi olarak ifade edilen digsallik (haricilik)3*®,
mucbir sebep tegkil edecek olayin gerek mekan, gerekse etkinlik bakimindan

kisinin cevresi “disindan” kaynaklanmasi anlamina gelir3!’.

idare hukuku agisindan bir olayin miicbir sebep kabul edilmesi ve
idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in bu olayin idarenin iradesinin
tamamen disinda olmasi ve idareye herhangi bir sekilde atfedilememesi
gerekir3'®, Bu bakimdan yildirm didsmesi®!?, siddetli yagis®?° ve heyelan3?!
gibi olaylar, dogadan kaynaklanmalari ve idarenin iradesi disinda ortaya
cikmalari itibariyle “digsallik” kriterini karsilamaktadir®??2. Digsallik 6zelligi
mucbir sebebi, idarenin sorumlulugunu etkileyen diger bir durum olan
“‘beklenmeyen hal” den ayirir. Zira beklenmeyen halde sorumlulugu etkileyen

(kaldiran veya azaltan) olay, idari faaliyetin “icinden” neset etmektedir323.

Ongériilemezlik, mucbir sebebin ikinci 6zelligidir. Buna gére micbir
sebep; ortaya c¢ikis yer ve zamani, yogunlugu ve doguracadl sonuglar
bakimindan mevcut bilimsel ve teknik imkanlarla ©Onceden tahmin
edilemeyecek derecede fevkalade bir olay olmalidir3?4, Bu baglamda eder bir
olay sik sik tekrarlaniyorsa, daha dnce yeri ve zamani belirlenebilir sekilde
gerceklesmisse veya oncekilerin ¢cok Uzerinde (olagandisi) bir yogunluk arz
etmiyorsa “éngdrilemez” degildir325. Ornegdin Conseil d’Etat, meydana gelen
heyelan Uzerine verdigi 1986 tarihli bir kararinda, ayni yerde 1917

senesinden beri en az U¢ heyelan daha gergeklestigi tespitinden hareketle,

316 YAYLA, digsallign miicbir sebebin “yapic1” degil “ayiric1” bir unsuru olarak goérmektedir. Bkz.

YAYLA, Miicbir Sebep, s. 49.

317 EREN, s. 179.

318 GOZLER, cilt: I1, s. 1222.

319 AYIM 3. D. 11.01.1977, E. 75/24, K. 77/301, aktaran: ATAY, Ender Ethem / ODABASI, Hasan;
Teori ve Yargi Kararlan Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara
2010, s. 210, dn. 86.

30 D.12.D., 02.05.1972, E. 69/3812, K. 72/1311, aktaran: CAGLAY AN, Sorumluluk, s. 182.

%21 D.10.D., 17.06.1998, E. 96/4488, K. 98/2665, DD, say1: 98, s. 563.

%22 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 182.

328 YUMUK, Hamit; idari Yargida Tazminat Davas, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s. 173;
GUNDAY, idare, s. 385.

324 EVREN, s. 283; YAYLA, Miicbir Sebep, s. 51; YUMUK, s. 165.

35 GOZLER, cilt: 11, s. 1222-1223; YAYLA, Miicbir Sebep, s. 50-54.
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olaganustu siddette olsa da bu heyelanin mucbir sebep sayllamayacagina

hiikmetmistir32e,

Mucbir sebebin lginct 6zelligi, karsi konulamazliktir. Onlenemezlik
de denen bu 0zellik, mucbir sebep teskil edecek olayin, bizatihi kendisinin
veya Yol agacagl zararlarin mevcut imkanlarla hi¢bir gekilde
engellenememesi anlamina gelir. Tariften de anlasilacagl Uzere karsi
konulamazlik, hem olay, hem de olayin sonuglari bakimindan —tabiri caizse-
“terditli” bir bigcimde dislUnilmesi gereken bir Ozelliktir’?’. Bu bakimdan
ornegin birinci derece deprem bdlgesi iginde yer alan bir sehirde depremin
“olmasi’na karsi konulamazken, bu depremin zararli neticeler dogurmasina

“kargl koymak” mimkuindirs?e,

Herhangi bir olayin micbir sebep kabul edilerek idarenin
sorumlulugunu kaldirmasi; dissallik, éngoérulemezlik ve kargi konulamazlik
ozelliklerinin UGglini birden gostermesine baghdir®?®, Bu bakimdan 6rnegin
dogal afetler, her ne kadar “digsal’ olsalar da, “6ngérulebilir’ veya “karsi

konulabilir” bulunduklari siirece miicbir sebep niteligi tagimazlar33°.

Ozel hukuktan idare hukukuna aktarilan bircok kavramda oldugu gibi,
mucbir sebep kavrami da idare hukukunun kendine has paradigmasi
icerisinde yeniden anlamlandiriimaya ve konumlandiriimaya muhtagctir. Zira
O0zel hukuk Kisileri igin mucbir sebep 6zelliklerinin tamamini tasiyan birgok
olay, s6z konusu idare oldugunda alelade bir etkene donusebilmektedir.
idare hukukuyla 6zel hukuk arasindaki bu farklilk, sosyal risk ilkesinin
konusunu olusturan zararlar bakimindan oldukga belirgindir. Ornegin bir halk
ayaklanmasi veya teror saldirisi, 06zel hukuk Kkisileri i¢in “digsal”,
‘ongorulemez” ve “karsi konulamaz® kabul edilebilir. Ancak temel

vazifelerinden biri olan “kamu guvenligi” geregince ulkenin binlerce

326 CE, 14.03.1986, Commune de Val d’Isére, RDCE, 1986, s. 711, aktaran: CHAPUS, cilt: 1, s.
1224.

327 YAYLA, Miicbir Sebep, s. 55.

%8 DIDDGK, 17.01.1997, E. 95/752, K. 97/57, aktaran: KUTLU, Meltem; “Deprem ve Idarenin
Sorumlulugu”, Amme idaresi Dergisi, cilt: 32, say1: 4, (Aralik 1999), s. 20.

329 EVREN, s. 288-289.

30 OYTAN, Muammer; Hizmet Kusuru Nedeniyle idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep
Anlayisindaki Gelismeler, Ankara 1999, s. 12.
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noktasinda devasa bir kolluk glcune ve genig bir istihbarat agina sahip
bulunan idare igin, ayni olaylarin, 6ngorulemezligi ve karsi konulamazhg bir
yana, idari faaliyetin tamamen “diginda” olduklarini séylemek bile mimkin
degildir.

Mucbir sebep, idarenin hem kusurlu, hem de kusursuz sorumlulugunu
yok eder. Bununla birlikte, ortada mucbir sebep niteliginde bir olay mevcut
olsa da, idare kendi davranislariyla bu olayin dogurdugu zararin artmasina
yol agmissa, idarenin bu fazladan zarar bakimindan sorumlulugu bakidir33:,
Bu bakimdan idari yargi yerleri, 6zellikle sosyal risk faktorleri bakimindan,
herhangi bir olayr “micbir sebep” olarak niteleseler bile idarenin olay
esnasinda ve sonrasindaki davraniglarinin olusan zarara etkisini iyi
incelemelidir. Ornegin baslangigta miicbir sebep niteliklerini gésteren bir kitle
hareketi, kolluk guglerinin orantisiz mudahalesi sonucunda alevlenmis ve
olaya hi¢ midahale edilmemesi ihtimalinden ¢cok daha fazla zarar ortaya
¢cilkmigsa, bu zararlar bakimindan idarenin mutlaka sorumlu tutulmasi icap
eder.

Gun gegtikge ilerleyen bilim ve teknoloji, gegcmiste ongoérilemez ve
kargl konulamaz zannedilen birgok olayin 6nceden tahmin edilmesini ve
doguracadi muhtemel zararlarin engellenmesini mimkin kilmaktadir. Ozel
hukuk kisilerinin bile “gelisim kusuru’nu gindeme getiren33*? bu hizl
donusum, ongorulemezlik ve karsi konulamazlik unsurlarini  oldukga
daraltmistir333. Vaziyet “her zaman bir adim 6nde” olmak zorundaki idare
acisindan dusunuldugunde, idarenin sorumlulugunu tamamen ortadan
kaldiran mucbir sebep uygulamasinin artik belli belirsiz bir istisnaya

donlismesi gerektigi anlasilir334. O halde idari yargi yerleri, ilk bakista miicbir

381 GOZUBUYUK, A. Seref; Yonetim Hukuku, Ankara 2005, s. 361.

332 Gelisim kusuru, bilim ve teknigin sagladigi énlemlerin alinmamasindan dogan sorumlulugu ifade
eden bir kavramdir. Ayrintili okuma i¢in bkz. IYIMAYA, Ahmet; “Sorumluluk Hukuku
Yoniinden Gelisim Kusuru”, Ankara Barosu Dergisi, yil: 1985, say1: 5-6, s. 686-693.

33 YAYLA, Miicbir Sebep, s. 58.

334 Giivenlik gerekgesiyle zorunlu olarak stratejik dnemi olan bir bolgede insa edilen sinir karakoluna
diisen ¢1gim altinda kalarak &len erin yakinlarmin agtigr davada AYIM, ortada dngériilememe ve
onlenememe o6zelligi dolayistyla miicbir sebep teskil eden bir doga olay1 (¢1g diismesi) mevcut
olmakla beraber, idarenin yiikselen standardi da goz Oniine alinarak, davacilarin ugradiklari
zararin kusursuz sorumluluk esasina gore idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagmustir.
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sebep gibi gorinen bircok olayda —bilhassa toplumsal olaylar ve dogal
afetlerde- c¢agdas standartlar ve teknolojik seviyeyi referans kabul ederek
oncelikle hizmet kusuru degerlendirmesi yapmali®®*®> ve hemen idarenin

sorumsuzluguna yonelmek gibi bir kolayciliga dusmemelidir.

B. BEKLENMEYEN HAL

Muhtelif eserlerde kaza33¢ veya umulmayan haP3’ isimleriyle de anilan
beklenmeyen hal, idari faaliyetin igerisinde gerceklesen, ancak éngoértlmesi
ve kars! konulmasi mimkin olmayan mecghul durumlar ifade eder. Ozel
hukukta beklenmeyen haller, micbir sebep kavramiyla i¢ ige ele alinmakta ve
ikisi arasinda oOzellikleri ve neticeleri bakimindan herhangi bir ayrima
gidilmemektedir338, idare hukukunda ise beklenmeyen hal, miicbir sebepten

hem nitelik hem de hukuki sonug itibariyle farklilik arz eder33°,

Beklenmeyen hal, éngérilemezlik ve kargi konulamazlik Ozellikleri
bakimindan mucbir sebepten farkh degildir. Sayet bir olayin gerceklesecegi
idare tarafindan Onceden tahmin edilebiliyorsa, artik beklenmeyen hélden
soz edilemez3¥. Ornegin idareye ait bir cihazin periyodik bakimi
yapllmamissa, bu cihazda ortaya c¢ikan bir ariza, ongorulemezlik kosulunu
saglamadigi icin beklenmeyen hal olarak nitelendirilemez. Ancak ayni
cihazda, gerekli bakim ve kontrollerden hemen sonra bas gosteren ve sebebi

tespit edilemeyen bir problem, gergekten “6ngoértlemez” kabul edilebilir.

Bir olayin beklenmeyen hal kapsaminda gorulmesi ve idarenin
sorumlulugunu etkilemesi igin ongorulemez olmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda olayin gerceklesmesine veya zararli sonuglarinin dogmasina —

gerekli batun 6nlemler alinmasina ragmen- karsi konulamamasi gerekir. Bu

AYIM2.D., 14.04.1993, K. 93/6147, AYIMD, sy. 8. Danistay da gerekli tedbirlerin alinmamis
olmasi halinde, ortaya c¢ikan zarara depremin neden olmasmin idarenin hizmet kusurunu
kaldirmayacag gorisiindedir. D.10.D., 17.06.1998, E. 96/4488, K. 98/2665, DD, say1: 98, s. 563.

35 AKYILMAZ, s. 206-207.

3% DUREN, s. 332.

37 GOZUBUYUK (Pulat Abdullah), s. 18.

38 GOZUBUYUK (Pulat Abdullah), s. 18-19.

339 ATAY /ODABASI, s. 211.

30 GOZLER, cilt: 11, s. 1229.
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sebeple gerekli tedbirlerin alinmamasindan veya idare ajanlarinin kusurlu
davraniglarindan dolayr meydana gelen olaylar, “beklenmeyen hal” bashgi

altinda degerlendirilemez34L,

Idare hukukunda miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki temel
fark, micbir sebebin digsal, beklenmeyen halin ise igsel olmasidir3®2, igsellik,
beklenmeyen hal kapsamindaki olayin idarenin faaliyetleri dahilinde ortaya
cikmasi anlamina gelir®*3. Micbir sebepler, idarenin tamamen disindan
kaynaklandigi icin idareyle zarar arasindaki illiyet bagini keserek hem kusurlu
hem de kusursuz sorumlulugu ortadan kaldirir. Buna mukabil, idari faaliyetin
icinden dogan beklenmeyen hal, illiyet bagini kesmediginden yalnizca
idarenin kusurunu yok eder3#4. Zararla idare arasindaki illiyet bagi hala
devam ettigi icin beklenmeyen hal degerlendirmesi yapilsa bile kusursuz
sorumluluga hikmedilebilir3*>. Ornegin idareye ait bir madende, gerekli bitiin
onlemler alinmasina ragmen gergeklesen sebebi mechul bir grizu patlamasi,
idari faaliyetin icinde ve idareyle baglantili bir sekilde meydana geldigi igin
“‘mucbir sebep” (force majeure) degil, “beklenmeyen hal” (cas fortuit) olarak
nitelendirilecek ve bu patlamadan dogan zararlarin risk ilkesi uyarinca

idareye yukletilmesi miimkin olacaktir34.

Danigtay, bu istikamette iskeleye bagli duran hucumbotlarin
bilinmeyen bir nedenle patlamasi sonucu meydana gelen hava basinci
ylUziinden dikkaninin vitrin cami kirilarak zarar géren kisinin34’, lokomotiften

dokulen atesin rlzgarla yayilmasi sonucu demiryolu kenarindaki harmani

841« . Biinyesinde kendiliginden bir tehlike tasiyan yiiksek gerilim hattinin korunmasi ve bakiminin

daha oncelikli ve dikkatle saglanmasinin gerektigi, mevsim kogullar: ve bolgenin ézellikleri geregi
atmosfer olaylarina bagli mekanik bir zorlama sonucu koptugu belirtilen enerji hattinda gerekli
koruma ve bakimin saglanmadigimin bilirkisi raporu ile sabit oldugu, (...) olaym, (...)
‘beklenmeyen hdl’ olarak degerlendirilemeyecegi...” D.10.D., 09.11.1999, E. 97/4572, K.
99/5476, aktaran: BAL / SAHIN / KARARBULUT, s. 158.

342 YAYLA, Miicbir Sebep, s. 57.

33 GOZLER, cilt: I1, s. 1229.

34 Damgtay, bir kararinda helikopterin havada patlamasi nedeniyle ugramlan zararm “olayda
idareye atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmasa dahi objektif sorumluluk esasina gore zararin
ilgili idarelerce tazmini gerek(ecegine)” hilkkmetmektedir. (D.12.D., 19.01.1970., E. 68/2879, K.
70/68, aktaran: ESIN, Esas, s. 136-137).

35 DUREN, s. 332.

36 HAURIOU, Maurice; La Jurisprudence Administrative (de 1892 4 1929), Tome: I, Paris 1931,
s. 512.

347 D.12.D., 24.02.1971, E. 68/868, K. 71/427, aktaran: ESIN, Esas, s. 137.
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yanan kisinin®*8, orman iginden gegen elektrik nakil hattindaki saksiyoner
direginden c¢ikan kivilcimlarin neden oldugu orman yangini sonucu zarara
ugrayan kisinin34° ve belediyeye ait elektrik telinin kisa devre nedeniyle eriyip
koparak hayvanini telef ettigi kisinin ugradigi zararin3° kusursuz sorumluluk

ilkesi uyarinca idarece 6denmesine karar vermistir.

AYIM de Danistay’a benzer bir sekilde, egitim ugusu esnasinda teknik
nedenlere dayali olarak ugagin dismesi sonucu sehit dugen o6gretmen pilot
subayin yakinlarinin bu nedenle ugradiklari zararin®?, arizali gemi topunun
onarimi esnasinda, gerekli 6nlemleri almasina karsin top mermisinin aniden
irtifa almasi sonucu bir ayagdi diz Ustinden kesilen davaci astsubayin
ugradigi zararin®2, Kara Harp Akademisi 6grencisi iken i¢ givenlik harekati
ile ilgili fiili bir calismaya katiimak Uzere goérevli olarak giderken, iginde
bulundugu helikopterin diusmesi ile sehit disen subayin esi ve gocugu olan
davacilarin bu nedenle ugradiklari zararin33, kazan dairesinde kaynak
yaparken kagak yapan elektrige kapilarak vefat eden erin yakinlari olan
davacilarin ugradiklari zararin®* ve gorev ugusu sirasinda meydana gelen
ariza nedeniyle duisen ucagin pilotu olan subayin vefati nedeniyle
yakinlarinin ugradigi zararin®*® kusursuz sorumluluk esasina gore idarece

tazmini gerektigine hUkmetmistir.

Sosyal risk ilkesi baglaminda tartisma konusu olan teror, kitle
hareketleri ve tabii afetler, illiyet bagi kavrami yukarida aciklandigi sekilde
genis yorumlanmaz ise zaten idari faaliyetin “disinda” kalacaklardir. Bu
durumda s6z konusu olaylarin beklenmeyen hal degil, olsa olsa mucbir
sebep tegkil edip etmeyeceqi tartisilabilir. Ancak eger bu olaylarla baglantili
zararlar, illiyet baginin genis yorumlanmasiyla birlikte kusurlu sorumluluk

cercevesinde ele alinacak olursa, “6ngoérulemezlik” ve “karsi konulamazlik”

38 D.12.D., 30.11.1971, E. 69/3328, K. 71/2770, aktaran: ESIN, Esas, s. 138.
349 D.10.D., 12.02.1990, E. 87/2096, K. 90/230, DD, say1: 80, s. 421 vd.

30 D.12.D., 28.04.1977, E. 75/110, K. 77/1201, DD, say1: 28-29, s. 677 vd.
31 AYIM2.D., 17.03.1999, E. 97/930, K. 99/191, AYIMD, say1:14, s. 950.

32 AYIM2.D., 25.05.2001, E. 00/273, K 01/359, AYIMD, say1:16, s. 632 vd.
33 AYIM2.D., 16.05.2001, E. 00/271, K. 01/412, AYIMD, sayt: 16, s. 675 vd.
3¢ AYIM2.D., 18.06.2001, E. 00/677, K. 01/526, AYIMD, say1:16, s. 618 vd.
35 AYIM2.D., 26.04.2000, E. 99/656, K. 00/399, AYIMD, say1:15, s. 992 vd.
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konusunda yukarida yapilan degerlendirmeleri yinelemek ve “cagdas

standartlara”, “gelisim kusuru”na ve “bir adim dnde olmak zorundaki idare’ye

isaret etmek yeterli olacaktir.

C. ZARARA UGRAYANIN DAVRANISI356

Zarara ugrayanin bazi davranislari, zararla fail arasindaki uygun illiyet
bagini tamamen kesecek veya “ortak illiyet” teskil edecek nitelikte olabilir3>’.
Bu durumda illiyet baginin kesilmesi ve ortak illiyet olusmasi ihtimallerine

bagl olarak idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kalkar3%®.

Kolluk kuvvetleri kanunsuz bir gosteriyi dagitmak icin tazyikli su
sikmaktayken, oradan gegen sarhos bir vatandasin kendisini sikilan suyun
onune attigi, basincin etkisiyle hizla yere dustugu ve beyin sarsintisi
gegirerek aylarca hastanede kaldigi farz edilsin. Bu drnekte zararl neticenin
sartlar1 arasinda idari eylem kadar, zarar gorenin sarhoglugunun ve kendisini
aniden suyun éniine atmasinin da elverigli ve etkili oldugu goriilmektedir. iste
bu ve benzeri durumlarda, idareyle zarar goérenin davraniglari birlikte
degerlendirilerek idarenin sorumlulugu, =zarar goérenin neticeye etkisi

nispetinde azaltilacaktir3>°.

36 Doktrinde bu durum igin genellikle kullanilan tabir “zarar gérenin kusuru”dur. Ancak GOZLER,

idarenin sorumlulugunun kalkmasi veya azalmasi igin zarar gdrenin davranisinin illd kusurlu
olmasi gerekmediginden, bu durumu “zarar gorenin davranisi” seklinde isimlendirmeyi tercih
etmektedir. (Bkz. GOZLER, cilt: II, s. 1231, dn.1404.) Biz de aym tespite istirak ederek “kusur”
yerine “davranis” kelimesini kullantyoruz.

%7 EREN, s. 187.

38 ATAY / ODABASI, s. 212.

39 “davacimin onarm igin gérevlendirildigi cati arasindan catiya ¢ikip buradan da bir agaca
tutunup asagiya inmek isterken yere diisiip sakatlanmasinda, hizmetle olan illivet bagi
kesilmemekle beraber; agir bir miiterafik kusurunun bulundugu kugkusuzdur. Devlet adina kamu
hizmetini yiiriiten, davali idarenin halin icaplarina ve ihtiyaca gore, hizmetinin zarara
ugramamasmi saglamak igin gervekli onlemleri almasi zorunludur. Bu borcun geregi gibi yerine
getirilmemesi hizmetin kusurlu islediginin bir delilidir. Olayimizda 30 eri ¢calistirmak tizere ¢atiya
¢tkaran Hastane Bashekimligi erlerin basima nezaret¢i olarak bir de Atgm. géreviendirmis ise
de; idarenin ajan konumundaki Atgm. nin nezaret gorevini yeterince yerine getirmemesi Sonucu
olayin meydana geldigi, dolayisiyla davacimin mensubu bulundugu birlikteki erlerin disiplinsiz
oldugu, verilen gérevin yerine getirilmesi sirasinda yeterince denetim yapilmadigi davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugu bu nedenlerle davacimin ugradigi zararin davali idarece
karsilanmasmin  gerektigi  sonucuna varilmistir. Ancak verilen emirler geregi ikinci kat
tabiyesinden ¢atiya ¢ikip buradan kavak agaci vasitasiyla asagrya inmeye ¢alisan davacinin bu
fiili Kurulumuzca agw miiterafik kusur olarak kabul edilmig, maddi ve manevi tazminat
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Zarara ugrayanin davranisi, hem kusurlu, hem de Kkusursuz
sorumluluk bakimindan idarenin tazmin yUkumlalGgini tamamen veya
kismen ortadan kaldirabilir®®. Zira bu durum, dogrudan dogruya
sorumlulugun illiyet bagr unsurunu etkileyerek®®! ya bu bag hepten
koparmakta yahut ortak illiyet olusturmaktadir. Nitekim idari yargi yerleri;
kurallari ¢igneme3®%?, yagmurlu havada elinde transistorli radyoyla
dolagsma®®3, ve uyarici dizenlemelere aykiri hareket etme3%* gibi
davraniglarin idarenin sorumlulugunu azaltti§i®%® veya yok ettigi®®® yoniinde

kararlar vermektedir.

Teror ve kitle hareketleri gibi sosyal risk faktorleri neticesinde ortaya
¢clkan zararlar bakimindan da zarara ugrayan kisinin davranigi, idarenin
sorumlulugunu etkileyebilir. Ornegin kisi, kitle hareketi esnasinda bir zarara
ugramis, ancak gatigmayi tahrik etmek suretiyle bu zararin olusmasina veya
artmasina katkida bulunmugsa, bu zararin tamamindan idare sorumlu
tutulmaz. Nitekim buna benzer bir durum Gzerine verdigi bir kararda Danigtay
su deg@erlendirmeyi yapmaktadir:

“Dairemizin yerlesik ictihatlari dogrultusunda, anayasal diizene, devlete ve toplumun
bitiiniine yénelik bulunan terér eylemlerinin, ayrica yigin hareketleri seklinde olusan
toplumsal olaylardan zarar gbren bireylerin ugradiklari 6zel ve olagandistii zararlarin
sosyal risk ilkesi geregi idarece tazmini gerektigi kabul edilmektedir. Ancak sosyal
risk ilkesi dogrultusunda idarenin tazmin sorumlulugundan séz edilebilmesi igin zarar
géren bireyin olayin olusumunda herhangi bir katkisinin olmamasi, bir toplumsal
olayin tahrikgisi veya faili olmamasi gerekir.”367

miktarlarimin  tayin ve takdirinde bu husus goz oniinde bulundurulmustur” AYIM2.D.,
10.11.1998, E. 92/277, K. 93/672, AYIMKD, say:: 9, s. 613-615.

360 ODENT, Raymond; Contentieux Administratif, Fascicule: I1l, Paris 1971, s. 1171.

%1 GUNDAY, Idare, s. 385.

%2 D.10.D., 15.03.2006, E. 2003/646, K. 2006/1932 (aktaran: ATAY, idare, s. 760).

33 AYIM 3. D. 03.02.1976, E. 74/105, K. 76/142 (aktaran: OZGULDUR, Serdar; Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara 1996, s. 319).

364 CE., 07.03.1980, SARL 57, Rec. p. 129°dan aktaran: LOMBARD, s. 470.

%5 D.12.D., 26.02.1974, E. 71/402, K. 74/511, DD, say1: 16-17, s. 442.

%6 Eger, zarara urayamn davranisi, zarar ile idari faaliyet arasindaki miinasebeti kesecek mahiyette
ise, baska bir ifadeyle s6z konusu bu zararin, zarar goérenin kendi eyleminden dogmasi veya
zararin olusumuna zarar goren kisinin tutum ve davranisinin yol agmasi halinde, zararla idari
faaliyet arasinda illiyet bag1 s6z konusu olmayacag: igin devletin sorumlulugu ortadan kalkacak;
malvarliginda meydana gelen eksilmenin idarece kargilanmasi miimkiin olamayacaktir. (D.10.D.,
31.10.1983, E. 82/2725, K. 83/2125, DD, sayr: 54-55, s. 391. Benzer kararlar i¢in bkz. ESIN,
Esas, s. 220-233.)

%7 D.10.D., 26.12.2005, E. 2004/10461, K. 2005/8092 (aktaran ATAY, idare, s. 760-761).
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Benzer sekilde eder davaci, teror olayindan zarar gormemesi igin
kendisinin kolaylikla alabilecedi dnlemleri almamigsa, bu ihmali davranis da
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilecektir:

“(...) muessir terér olayinin meydana gelmesini 6nlemek adina almasi gerekli tedbir
ve Onlemleri tam ve noksansiz olarak yerine getirmedigi, olayda kusurlu oldugu
belilenmis... (olup) ...hicbir 6nlem almadidi sabit olan davaci gsirketin kusuru, olay
ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagini kesecek élgiidedir. 368

D. UGUNCU KiSiNIN DAVRANISI

Zararla idare arasindaki illiyet bagi, yalnizca =zarar gorenin
davraniglarindan etkilenmez. idare ve zarar goren disindaki Uglinci kisilerin
davraniglari®®® da zararin dogmasina katki saglayarak sorumlulugun illiyet
badi unsuruna tesir edebilir. Bu noktada “lUglncu kisi” tabiri, idareyle
s6zlesme yahut statu iligkisi de dahil higbir hukuki baglantisi bulunmayan
kisileri ifade eder®’C. Zira idareyle s6zlesme iligkisi icerisinde bulunan ve onun
g6zetim ve denetimi altinda faaliyet gdsteren imtiyazci veya miteahhit gibi
kisilerin  verdikleri  zararlarin kamu tluzel kigiliklerine  baglanmasi

mUmkUndard’?,

Uglincli  kisinin  davraniginin  idarenin  sorumlulugu bakimindan
dogurdugu sonuglar, bu davranisin illiyet bagi Uzerinde gergeklestirdigi etkiye
gore farklilagir. Eger Gguncu kisinin davranigi, zararin idareye atfedilebilirligini
tamamen ortadan kaldiriyorsa, bu durumda idarenin sorumlulugundan
bahsetmek arttk mimkin olmaz. Ornegin bir kisinin, dldirmek amaciyla
baska birini hareket halindeki trenin 6nune itmesi halinde, 6lim sonucuna her
ne kadar idarenin faaliyeti sebep olsa da, tglncu kiginin itme fiili uygun illiyet
bagini kesecek ve trenin hareketini (idari faaliyeti) ikinci dereceden (dolayli)

bir sebep haline getirecektir3’2,

38 D.10.D., 08.02.2012, E. 2008/5366, K. 2012/423, DD, yil: 2012, say1: 131, s. 187.

%9 jdarenin sorumlulugunu etkileyen bu duruma, Fransiz ve Tiirk ogretisinde “iigiincii kisinin
kusuru” da denmektedir. Ancak Ttgiincii kigilerin fiilleri, kusurlu olmasa da idarenin
sorumluluguna etki edebilecegi i¢in bu durumu “l¢iincii kisinin davranigi” olarak isimlendirmek
daha isabetlidir. (Ayn1 yonde gbriis i¢in bkz. GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1239, dn. 1432).

370 YILDIRIM, Turan; idari Yargy, istanbul 2010, s. 345.

3 YUMUK, s. 177-178.

2. GOZLER, Idare, cilt: I, s. 1239.
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Bazi héllerde, Gguncu kiginin davranisi, idarenin fiili neticesinde zaten
ortaya cikacak olan zarara katkida bulunabilir. Bu durumda kronolojik olarak
araya uguncu bir kisinin davranigi girmis olsa bile, zararla idare arasindaki
illiyet baginin tamamen kesildigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin idare,
karayolunda devamli gizgiyle boyanmasi gereken bir kismi kesikli gizgiyle
boyamis, bu gizgilere glivenerek onundeki araci sollamak i¢in ¢ikan aragla,
diger seritten asiri hizla gelen arag garpismistir. Bu olayda kargidan gelen
aracin hiz sinirini agsmasi zararin dogmasinda etkili olmustur. Ancak yol
cizgilerinin yanlis cgizilmesi de kazanin gergeklesmesinde bir o kadar etkilidir.
Bu yuzden bu ve benzeri durumlarda idarenin sorumlulugu tamamen ortadan

kalkmayacak, yalnizca azalacaktir.

idare ve Uguincl kisinin sorumlulugu paylastigi durumlar, zarar géren
acisindan dezavantajli sonuclar dogurabilir. idare hukukunda miiteselsil
sorumluluk kabul edilmedigi icin, zarar goren kisi idareyi yalnizca kusuru
nispetinde dava edebhilir3”3. Geri kalan zarar bakimindan farkli bir yargi
kolunda dava acgilmasi ise tazminat miktarinda uyumsuzluklara / eksikliklere
yol acabilmektedir. Bu dezavantajin giderilmesi igin doktrinde, muteselsil

sorumlulugun idare hukukunda da kabul gérmesi gerektigi belirtiimektedir374.

Uglinci kisinin davranigi, yalnizca idarenin kusurlu sorumlulugunu
etkileyen bir durumdur. idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren veya
idare agisindan bir kusur karinesinin benimsendigi hallerde3"® Gglinci kisilerin
davranigl, idarenin sorumlulugunu ne azaltir ne de kaldirir. Yani kusursuz
sorumlulugun veya kusur karinesinin s6z konusu oldugu durumlarda zarara
ugrayan Kkisiler, zararin tamami icin idareyi dava edebilirler®®. Bununla

birlikte idarenin, tamamini karsiladiktan sonra, zararin ortaya c¢ikmasina

873 ODENT, Fascicule: 111, s. 1175.

374 TAN, Turgut; idare Hukuku, Ankara 2011, s. 482.

375 ODENT, Fascicule: 111, s. 1175-1176.

876 Damgtay, baz1 kararlarinda ortada risk sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) bulunmaktayken,
zarara {iglincii kiginin davraniginin sebep olmasini gerekge gostererek hatali bir sekilde idarenin
sorumsuzluguna hiikmetmektedir (D.12.D., 04.05.1966, E. 65/702, K. 66/1697; D.10.D.,
22.04.1992, E. 90/3968, K. 92/1573; aktaran: GOZLER, idare, cilt: 1l, s. 1243). AYIM de
baglangigta benzer kararlar vermis, fakat daha sonra bu hatali igtihadinmi terk etmistir (ilgili
kararlar igin bkz. OZGULDUR, s. 322).
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katkida bulunan Uguncu kigilere karsi adli yargida ricu davasi agmasi
mimkindard’’.

Uglincli  kiginin davranisi, idarenin sosyal risk ilkesi geregince
sorumlulugunu etkilememelidir. Zira sosyal risk durumunda zarara sebep
olan icrai davraniglar, idareye tamamen yabanci Kigilere aittir. Bununla
birlikte idare, ortaya ¢ikan zararlardan —ya Danigtay’in yaptigi gibi kusursuz
yahut bu galismada onerildigi gibi kusur karinesi benimsenerek- sorumlu
tutulmaktadir. Bizatihi Gguncu Kigilerin fiillerinden dodan zararlari idarenin
sorumluluk alanina bir sekilde dahil etmeye calisan sosyal risk ilkesinin
uygulama alaninda, ayni fiillerin sorumlulugu kaldirici bir etkide bulunmasinin
mantikl bir izahi yoktur. Sonug olarak, ister yasal duzenlemelere dayanak
teskil eden bir ilke, ister illiyet baginin aranmadigdi bir kusursuz sorumluluk
ilkesi, isterse kusur sorumlulugunun 6zel bir tirt olarak kabul edilsin, sosyal
risk ilkesine basvurulmasi gereken durumlarda Uguncu kiginin davraniginin
idarenin sorumluluguna etki etmemesi gerekir. Bununla birlikte, yukarida da
belirtildigi Uzere, idarenin zarari gergeklestiren veya zarara katkisi bulunan

uguncu kisilere kargi adli yargida rucu davasi agma imkani bakidir.

Bir hirsizlik olayinda kullanilan ¢alinti otomobilin iginde bulunanlar ile
guvenlik gugleri arasindaki silahli ¢atismada, araci zarar goren kisinin actigi
ve ilk derece mahkemesinin kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi uyarinca
idareyi tazminata mahkam ettigi bir davada, idare mahkemesi kararini bozan
Danistay’a gore,

“...) olayda davali idarenin kusurlu bir eylemi bulunmadigi gibi, Gglinci sahsin,
davacinin otomobilini ¢almak bigimindeki sug tegkil eden eylemi, zarar ile idarenin
eylemi arasindaki neden—sonug¢ iligkisini ortadan kaldirmakta; dolayisiyla zarar,
ydriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucunu olugturmamaktadir. Bu itibarla
olayda, idarenin gerek hizmet kusuru ilkesine, gerekse kusursuz sorumluluk ilkesine
dayali olarak sorumlulugundan séz edilemeyecegdi gibi; olayin énceden haberdar
olunmasina olanak bulunmayan mdiinferit bir olay olmasi nedeniyle, sosyal risk
kuralindan  hareketle idarenin  tazmin  sorumlulugunu  kabule  olanak
bulunmamaktadir.”?"®

Danistay’in bu kararinda sosyal risk ilkesine yénelmemesi, munferit ve

arnzi bir zarar s6z konusu oldugundan anlasilabilir. Ancak Yuksek

377 CE., 19 Novembre 1958, Electricité de France, aktaran: ODENT, Fascicule: 111, s. 1176.
378 D.10.D., 13.11.1995, E. 94/4934, K. 95/5487, DD, sayi: 91,s.1173-1176.
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Mahkemenin olayda idarenin eylemi ile zarar arasinda illiyet bagi
kuramamasi sasirticidir. Zira aragtaki zarar, c¢ikan silahli gatismadan
kaynaklanmaktadir. Silahli g¢atisma da idarenin kamu gdrevlilerinin taraf
oldugu bir asayis olayinda yasanmistir. Baska bir ifade ile kamu gorevlisi
gorevini ifa ederken silahini ateslemis, davacinin araci da bu sebeple zarara
ugramistir.  Kamu gorevlilerinin  silah  kullanma  yetkileri kanunla
sinirlandirilmistir. Kararda bu yetkinin kullaniminda idarenin hizmet kusuru
bulunup bulunmadigina dair herhangi bir agiklama yer almamaktadir. Ancak
silah kullanimi hukuka uygun gerceklesmis olsa bile mevcut zararin idarenin
yapti§i faaliyetten kaynaklandiginda suphe yoktur. Uglnci kisilerin
davraniglari, bu ve benzeri olaylarda idarenin sorumlulugunu tamamen

kaldiracak bir sebep olarak gorulmemelidir.



UCUNCU BOLUM
UYGULAMADA SOSYAL RISK ILKESI

I. TABIii AFETLER

Tabii afetler; dogal sebeplerin tetikledidi, cogunlukla ani ve dnlenmesi
gug, toplumun normal isleyigini olumsuz yonde etkileyen ve énemli dlgude
beseri, maddi ve gevresel kayiplara yol agan fevkalade olaylardir®’°. Yapilan
tariften de anlasilacadi Gzere tabii afetler, her ne kadar doga kokenli olsalar
da ortaya ciktiklari kosullar ve dogurduklari sonuglar itibariyle son derece
“toplumsal” bir nitelik arz etmektedir. Baska bir deyisle, herhangi bir tabiat
olayinin “afet” olarak nitelendirilebilmesi, o olayin insan yerlesimlerinde

meydana gelmesine ve sosyal yapiyi bir sekilde etkilemesine baglidir3e,

Tarkiye, sahip oldugu jeolojik ve cografi konum sebebiyle sel, cig,
heyelan ve deprem gibi bircok dogda olayinin sikga yasandigi, tabii afet
potansiyeli oldukga yiiksek bir Ulkedir®8l, QOyle ki, tlkemizde sirf bu sebeple
son 75 senede 100.000’'in Uzerinde insan hayatini kaybetmis, 1,5 milyona
yakin konut ise hasar gormistiir®®2. Risk diizeyi benzer (lkelerle mukayese
edildiginde kargi kargiya kalinan bu olaganustu bilango, “doganin cilvesi”
yahut “takdir-i ilahi” denip g6z ardi edilmesi mimkin olmayan “toplumsal” bir
probleme isaret etmektedir. Bu sebeple tabii afetlerin toplumsal ve hukuki
yoniine egilmek, bu afetler neticesi ortaya gikan zararin cezai®®? veya malis8

bir sorumluluk dogurup dogurmadigini incelemek gerekir.

379 GENC, Fatma Neval; “Dogal Afet Riskleri Acisindan Tiirkiye’de Kentlesme”, Tiirk idare
Dergisi, yil: 80, say1: 459, (Haziran 2008), s. 82; YAVAS, Hikmet; “Dogal Afetler ve Kriz
Yonetimi”, Yerel Yonetim ve Denetim, cilt: 6, say1: 2, (Subat 2001), s. 51.

%0 OZERDEM, Alpaslan / BARAKAT Sultan; “After The Marmara Earthquake: Lessons for
Avoiding Short Cuts to Disasters”, Third World Quarterly, vol.: 21, no: 3, s. 428.

%81 CAKMAK, Necip; “Afet Yonetimiyle ilgili Bilgi Notu”, Yerel Yonetim ve Denetim, cilt: 6,
say1: 6 (Haziran 2001), s. 21. COKER, Ziya; “Dogal Afet Yonetimi”, Tiirk idare Dergisi, yil:
73, say1: 433 (Aralik 2001), s. 1.

%2 GENG, s. 95.

Konuyu cezal sorumluluk agisindan inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. SINAR, Hasan; “Tiirk

Hukukunda Dogal Afetlerden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Uzerine Notlar”, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt: 1, 2010/1, (Koksal Bayraktar’a Armagan), s. 873-

885.
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Tabii &fetler, diger hukuk dallarinda oldugu gibi idare hukukunda da
uzun yillar boyunca “mucbir sebep” kabul edilerek sorumlulugu kaldiran
nedenler arasinda gorilmustiir®®®. Ancak Ozellikle 1999 yilinda vuku bulan
Marmara Depremi’nde diger Ulkelerdeki benzerlerinden kat kat fazla can ve
mal kaybi yasanmasi, tabii afetler konusunda idarenin sorumlulugu

meselesinin tekrar sorgulanmasina sebep olmustur32s.

idarenin  disindan  kaynaklanmalari, (su veya bu sekilde)
engellenememeleri ve kacginilmaz toplumsal etkiler dogurmalari sebebiyle
sosyal risk ilkesinin ilgi alanina giren tabii afetler, mucbir sebep konusuyla da
yakindan alakahdir. Calismanin bu kisminda tabii afetlerden dolayi idarenin
sorumlulugu meselesi, Fransiz ve Tudrk hukukundaki uygulamalara

deginilmek suretiyle ele alinacaktir.

A. FRANSIZ HUKUKUNDA DURUM
Fransiz hukukunda tabii afetler, yukarida da deginildigi Uzere hem
sosyal risk (risque social), hem de micbir sebep (force majeure)

kavramlariyla iligkilidir.

Sosyal risk ilkesinin (socialisation des risques) yargisal ictihatlara
dayanak teskil etmekten c¢ok yasalarin ¢ikarilmasina kaynaklik eden bir
prensip olarak goérildigu Fransa’'da tabii afetlerden dogan zararlar konusu,
13 Temmuz 1982 tarihli Kanunla duzenlenmistir. Fransiz Anayasasi’ndaki
milli dayanigma ilkesine dayanan duzenleme, tabii afetlerden dogan
zararlarin devlet tarafindan tazmin edilmesini 6ngérmektedir®®’. Kanuna goére

devletin tazmin yukimlGligunin dogmasi icin zararin esas itibariyle dogal bir

384 Depremden dogan zararlarin tazmini meselesini 6zel hukuk agisindan inceleyen bir ¢alisma icin

bkz. BASPINAR, Veysel / ALTUNKAYA, Mehmet; “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi”, AUHFD, cilt: 57, yil: 2008, say1: 1, s. 95-131.
35 AKYILMAZ, s. 196.
3% KUTLU, Meltem; “Deprem ve idarenin Sorumlulugu”, Amme idaresi Dergisi, cilt: 32, say1: 4, s.
15.
POCHARD, Marcel; “L’indemnisation des Victimes sur le Fondement du Principe de la
Solidarité Nationale”, La Indemnizacién a las Victimas, (Kolombiya Idari Yargi Reformu igin
Kolombiya Teknik Isbirligi Misyonu’nun Conseil d’Etat iiyeleriyle gergeklestirdigi seminerlerin
toplandig1 kitap), s. 348, http://190.24.134.67/pce/memorias/indemnizacion%?20victimas.pdf,
(Erigim: 13.07.2013).
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etkenden kaynaklanmasi ve anormal derecede agir olmasi gerekir. Ayrica
tazminat talebi, zarara ugrayan kisinin daha onceden maddi zararlarinin
garanti edildigine dair bir sigorta sozlesmesine dahil olmasi sartina
baghdir®®, Kanun uyarinca tabii afet riskinin sosyallestirilerek kamusal bir
garanti sistemi icerisine dahil edilmesi, Fransa’da s6z konusu tazmin
yukumlalugunin ne “sorumluluk” ne de “sigorta” olarak nitelendirilebilecek
yeni bir “ara-yol” actigi seklinde yorumlanmistir38d,

Goruldugu uzere Fransiz hukukunda tabii &fetlerden dogan zararlarin
buyuk ¢ogunlugu, bu zararlarla idare arasinda higbir illiyet bagi bulunmasa ve
idareye herhangi bir kusur isnat edilemese de sosyal risk kapsaminda
gorulerek devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ancak dikkat edilirse Fransa’da
tabii afet riskinin sosyalizasyonu, yargisal ictihatlara degil, 6zel bir yasal
dizenlemeye dayanmaktadir. Devletin bu konudaki tazmin yakumlalugu, fiil
ve illiyet badi unsurlari bulunmadigi icin “sorumluluk” kavramiyla, “milll
dayanigsma” ve “sosyal devlet” gibi prensiplere referans verdigi ve igerisinde
bir ¢esit isnadiyet barindirdigl igin “sigorta” kavramiyla tam olarak

ortismemektedir.

Mucbir sebep, tabii afetleri idarenin sorumlulugu meselesine baglayan
diger bir konudur. idarenin hem kusurlu, hem de kusursuz sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir neden olan mucbir sebep; digsal, dngorulemez ve kargi
konulamaz olaylari ifade eder3®. Fransiz idare hukukunda bir olayin micbir
sebep kabul edilebilmesi icin dissallik (extériorité), ©6ngorilemezlik
(imprévisibilité) ve karsi konulamazlik (irrésistibilité) ozelliklerini ayni anda
gOstermesi gerekir. Bu bakimdan Conseil d’Etat ictihatlarinda tabii afetlerin
kategorik olarak mucbir sebep kabul edilmesi gibi bir durum s6z konusu

degildir.

38 “Indemnisation Catastrophes Naturelles”, (Fransa Cevre, Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Enerji
Bakanligt  Resmi  Internet  Sitesi —  Bilgi  Notu), http://www.developpement-
durable.gouv.fr/Indemnisation-catastrophes.html, (Erisim: 13 Temmuz 2013).

%9 LOCHAK, s. 313. Konuyla ilgili daha genis bilgi igin ayrica bkz. GUETTIER, Christophe;
Indemnisation des Victimes de Catastrophes Naturelles et Socialisation du Risque, Rev. gén.
du droit assurances, 1997.

30 VEDEL, Georges; Droit Administratif, Paris 1973, s. 386.
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Conseil d’Etat, 20 Temmuz 1971 tarihli bir kararinda mucbir sebebin
digsallik 6zelligine vurgu yapmistir. Siddetli yagmurlar sonrasinda yikilan bir
barajin sebep oldugu zararlara iligkin davada yuksek mahkeme, yikilma
olayinin toprak altindaki bir dig sebepten degil, barajda toplanan suyun
temeller Uzerine yaptigi baskidan (yani temellerin dayaniksizligi gibi “igsel”
bir sebepten) ileri geldigini belirterek siddetli yagislarin mucbir sebep olarak

kabul edilemeyecegine hilkmetmistir3°t.

Mucbir sebebin ikinci 6zelligi olan 6ngorulemezlik, birgok Consell
d’Etat kararinda ele alinmaktadir. Ornegin siddeti isterse kilise canlarini
devirecek olclde olsun, surekli sert rlizgarlarin géraldigua bir yerde firtina bir
miicbir sebep olarak kabul edilemez®®2. Zira her ne kadar digsal olsa da,
firtina bu gibi yerler igin dngdrulebilir bir hadisedir.

Fransiz idare hukuku doktrini ve uygulamasi, tabii afetlerin mucbir
sebep olarak nitelenebilmesi i¢cin son olarak karsi konulamazlik o&zelligi
uzerinde durmaktadir. Bu Ozellik, olaya yahut olayin zararl neticelerine engel
olunabilmesi anlamina gelir3®3. Conseil d’Etat, fevkalade yogunluk ve
siddetteki olaylari, érnegin dnceden tahmin edilemeyen, asiri hizli ve yogun
bir yagisi (2-3 saatlik bir sure icinde yaklasik 400 mm gibi) “kargi konulamaz”

kabul etmektedir3?4.

Conseil d’Etat'nin mucbir sebep konusundaki igtihatlari i1s1ginda, her
tabii afetin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi rahatlikla
soylenebilir. Ozetlemek gerekirse; tabii afetlerle baglantili bir sekilde ortaya
¢lkan zararlarda Fransiz idari yargi yerleri, 6ncelikle bu olayin digsalligini,
ongorulemezligini ve karsi konulamazligini sorgulamakta, bu o6zelliklerin
hepsini ayni anda gostermeyen durumlar i¢in idarenin kusurlu veya kusursuz
sorumluluguna yonelmektedir. Zaten yargi yerlerince mucbir sebep olarak

nitelenen ve idarenin sorumlulugu disinda birakilan durumlarda dahi

391 CE., 20 Juillet 1971, aktaran: ARMAGAN, s. 255.

392 CE., 21 Octobre 1959, Commune de Lude T., RDCE 1959, p. 1130°dan aktaran: ODENT,
Fascicule: 11, s. 1177.

393 VEDEL, s. 387.

34 CE., 13 Mai 1970, Commune de Tournissan, aktaran: ODENT, Fascicule: 111, s. 1177.
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magdurlar, tabii afet riskinin sosyallestirimesine yonelik 6zel dizenlemelerin

kapsamina girdikleri dlguide tazminat alma imkanina sahip olabileceklerdir.

B. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tarkiye'de tabii afetlerden dogan zararlarin giderilmesine iliskin bircok
yasal duzenleme mevcuttur. 7269 sayih Umumi Hayata Muessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 6305
saylli Afet Sigortalari Kanunu, 2090 sayili Tabii Afetlerden Zarar Goéren
Ciftcilere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun ve 4123 sayili Tabii Afet
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata lliskin Hizmetlerin
Yuratulmesine Dair Kanun, bu kapsamda ilk akla gelen dizenlemelerdir. Bu
kanunlarin diginda daha 6zel nitelik tasiyan kanun, tizuk ve yonetmelikler de

bulunmaktadir3®>.

Tark hukukunda tabii afetlere iliskin dizenlemeler, her ne kadar
magdurlara belli sart ve Olcllerde devlet destegini 6ngdrmekteyse de hem
destedin kapsami, hem de mahiyeti bakimindan Fransiz hukukundaki
benzerlerinden ayrismaktadir. Fransa’da tabii afetlerden dodan zararlar,
“sigorta” veya “garanti” kelimeleriyle ifade edilebilecek derecede genis bir
kapsamda karsilanmaktadir. Tuark hukukunda yukarida ismi verilen
dizenlemeler ise kapsam olarak daha dardir3®, Ayrica Fransiz hukukundaki
dizenlemeler, sosyal risk (risklerin sosyallestiriimesi) ilkesine dayandigindan
dolayi, “tazmin yukumlulugu” mahiyeti tasirken, Turk hukukundaki
dizenlemeler devletin bir yukumluliginden ¢ok “destek / yardim” niteligi

gOstermekte ve sosyal risk ilkesiyle irtibatlandiriimamaktadir.

395 3838 sayili Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve
Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda
Kanun, 7126 sayil1 Sivil Miidafaa Kanunu, 1571 sayili Baz1 Tekel Maddeleri Fiyatlarina Yapilan
Zamlardan Elde Edilen Hasilatin T.C. Merkez Bankasi’nda Agilacak Bir Deprem Fonu Hesabinda
Toplanmasina Dair Kanun, Tiirkiye Kizilay Dernegi Tiiziigii, Afetlere iliskin Acil Yardim
Teskilatt ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik ve Tabii Afetlerden Zarar Goren Ciftgilere
Yapilacak Yardimlar Hakkinda Yo&netmelik bu nitelikteki diger diizenlemelere ornek olarak
verilebilir.

Ornegin 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun’un 29. maddesi, yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan binalarda oturan
ailelere konut yaptirilacagini veya kredi verilecegini diizenlemekte, ancak ayn1 maddenin diger
fikralarinda bu imkani oldukga sinirlamaktadir.

396



94

Tabii afetler konusu, Turk uygulamasinda sosyal risk ilkesinden
ziyade mucbir sebep konusuyla iligkili bir bicimde ele alinmaktadir. Yargi
yerleri tarafindan uzun yillar boyunca adeta “pesinen” mucbir sebep olarak
gorulen ve idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirdigi kabul edilen tabii
afetler, son on-yirmi yil zarfinda daha farkli bir bakis acisiyla
degerlendiriimeye baglamistir3®’. Bu yeni yaklagim, Ustlendigi kamu hizmetini
kendinden beklenen kalitede ifa etmeyen, dizenleme ve denetim goérevini
geredi gibi yerine getirmeyen idarenin, tabii afetlerden dogan zararlardan
hizmet kusuru ilkesi uyarinca sorumlu tutulmasini 6ngérmektedir3®.
Tabiatiyla bu tur zararlardan dolayi idareye yoneltilen tazminat talepleri, idari

yarginin gorev alanina girecektir3®,

Deprem sebebiyle lojmani yikilan bir kiginin ugradigi zararlarin
tazminine iliskin 1997 tarihli bir Danistay karari, tabii afetler konusundaki
yaklagimlarin hemen hepsini i¢cinde barindirmasi bakimindan incelemeye
degerdir. Zararin tazmini igin agilan davada idare mahkemesi:

“...her ne kadar deprem felaketi umulmayan bir durum ise de, idare hukukunda,
umulmayan hal ile hizmet arasinda zabhiri bir iliski oldugundan; bunun yol a¢tigi zarar
idari bir hasar niteliginde kabul edilerek ‘hasar’ kuramina gb6re idarenin
sorumlulugunun kabul edildigi; umulmayan hal, hizmet kusurunu ortadan kaldirdigi
halde, kusursuz sorumlulugu énleyemeyecegi; bu durumda lojmanin satin alinmasi
sirasinda idarece deprem bdlgesi olan Erzincan’da satin alinan binanin gerekli
teknik sartlari tagtyip tasimadigi hi¢ arastiriimadigindan, idarenin kusurlu bulundugu,
kaldi ki, DGM lojmani, hdkim ve savci lojmanlari ile 6zel kigilere ait birtakim binalarin
ya hi¢ hasar gérmedigi ya da klglik capta hasara ugradigi anlasiimakta olup anilan
lojmanin tamamen yikilmasinin, ingaatin teknik yeterlilikte yapiimadigi ve depreme
elverigli olmadigini gésterdigi, lojmanin satin alinmasinda gerekli ve yeterli teknik
inceleme yapilmadigindan, deprem felaketinin idarenin kusurunu ortadan
kaldirmayacagi...”

tespitinde bulunarak davacinin maddi ve manevi tazminat talebini
kismen kabul etmigtir. Kararin temyizi tzerine Danistay 10. Dairesi,

“...zararin mlicbir sebep sayllmasi gerektigi acik olan deprem sonucu meydana
geldigi, kusurdan uzak, &énceden bilinemeyen, kargi konulamayan, idarenin
faaliyetleri diginda meydana gelen gercek bir olay olan miicbir sebebin zarari
idareye yiklenebilir olmaktan c¢ikaran, zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik
bagini ortadan kaldiran etkenlerin basinda geldigi...”

397 AKYILMAZ, s. 196; KUTLU, s. 15.

3% AKYILMAZ, s. 196.

39 Deprem nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istemiyle acilan davalarin idari yargida
¢Oziimlenmesi hakkinda bkz. UM., 12.11.2001, E. 01/87, K. 01/94, RG, 17.01.2002, s. 24643.
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gerekgesiyle idarenin  sorumlulugundan  bahsedilemeyecegine
hikmederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur‘®. ilk derece
mahkemesinin israri Uzerine Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, Erzincan
gibi birinci dereceden deprem bdlgesi igerisinde bulunan bir yerde idarenin
gereken arastirma ve incelemeyi yapmadan lojman satin almasinin hizmet

kusuru teskil edecegini belirterek idare mahkemesinin kararini onamigtir4°1,

Danistay 10. Dairesi, 1 Ekim 1995 tarihinde meydana gelen Afyon-
Dinar Depremi sebebiyle lojmani yikilan ve ev esyalari enkaz altinda kalan
bir hakimin actigi tam yargi davasina iligkin olarak, Danigtay Dava Daireleri
Genel Kurulu'nun yukarida aktarilan onama kararina atifta bulunmus ve
cevrede hasara ugramayan binalar varken lojmanin yikilmasinin bina
secimindeki hizmet kusurunu gosterdigini belirterek idarenin sorumluluguna
hikmetmistirt©2,

17 Adustos 1999 depremine iliskin Sakarya idare Mahkemesi'nde
acilan bir tam yargi davasi, gerek tabii afetlerin sosyal risk ilkesiyle iliskisi,
gerekse mucbir sebep anlayiginin  hizmet kusuru lehine daralmasi
bakimindan énem arz etmektedir. Dava konusu olay, Sakarya Adliyesi’nde
gece bekgisi olarak gorev yapmakta olan bir kisinin binanin yikilmasi sonucu
hayatini kaybetmesine iliskindir. Sakarya 2. idare Mahkemesi; davacilar
murisinin, kamu hizmetini yurutmekle gorevli olmasindan dolayi olagandisi
bir zarar doguran deprem olayina maruz kaldigi ve idarenin, bu nitelikteki
zararlarin meydana gelmesinde kusuru bulunmasa dahi sosyal risk ilkesi
uyarinca zarari tazmin etmesi gerektigine hukmetmistir. Kararin temyizi
uzerine Danistay 10. Dairesi, asagidaki degerlendirmeleri yaparak idarenin

sosyal risk degil, hizmet kusuruna gore sorumlu oldugu sonucuna varmistir:

40 Danistay 10. Dairesi, bu bozma kararinda miicbir sebep-umulmayan hal farkma sdyle
deginmektedir:  “...umulmayan halin idarenin faaliyetleri ig¢inde dogan sebeplerden
kaynaklandigi, bu ozelligiyle de idarenin faaliyetleri disinda dogan miicbir sebepten ayrildigi, bu
ayrim nedeniyle depremin umulmayan hal olarak nitelendirilmesine olanak olmadigi gibi
umulmayan hallerde nedensellik bagi kurulmas: kosuluyla idarenin kusursuz sorumlulugundan
soz edilirken, nedensellik bagi biitiiniiyle ortadan kalkan miicbir sebep hallerinde, idarenin
tazmin sorumluluguna gidilemeyecegi...”

41 DIDDGK, 17.01.1997, E. 95/752, K. 97/57, DD, say1: 93, s. 95-99.

402 D.10.D., 04.05.1999, 7453/2213, (aktaran ATAY / ODABASI, s. 590-591).
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“...Ulkemiz, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle bilyiik can ve mal kayiplarina yol
acan deprem felaketleriyle sik sik karsilasan (lkelerin basinda gelmektedir. Afetlerin
onlenmesi ve zararlarin azaltiimasi amaciyla alinmasi gereken tedbirleri arastirmak,
bu konudaki temel hedef ve politikalari belirlemek, (lke icindeki bilimsel, teknik ve
idari ¢caligmalar koordine etmek, ortak sonuglari tiziik, ydnetmelik, talimat ve egitim
yoluyla uygulamaya aktarmak ve denetlemek, afet zararlarinin azaltiimasi amaciyla
ulusal ve uluslararasi igbirligi, proje ve programlari olugturmak, elde edilen sonuglari
uygulamaya aktarmak, afete ugramig ve ugrayabilecek bélgeler ile yapi veya ikamet
icin yasaklanmis afet bélgelerini tespit ve ilan etmek, afet bélgelerinde yapilacak
yapilarla ilgili kurallari, yapi tekniklerini ve projelendirme esaslarini tespit etmek,
depremleri ve etkilerini incelemek, elde edilen sonuglara gére deprem kataloglari ve
tlkenin deprem haritalarini hazirlamak ve gelistirmek ve depremlerden dolayi hasar
gérmlis yapilarin takviye ve onarim ydntemleriyle ilgili ¢alismalar yapmak, devletin
yetki, gbrev ve sorumluluklari arasinda bulunmaktadir. Deprem olgusunun dogal bir
olay olarak ortaya c¢ikmasinin yaninda, idarece gerceklestirilecek uygulamalarla
dogabilecek zararlarin 6nlenmesi hatta ortadan kaldirilmasi) mimkind(ir.

Sakarya Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigiince, séz konusu adliye binasinin ¢ok
eski bir yapi olmasi nedeniyle proje ve dosyalarinin arsivierinde bulunmadigi
bildirildiginden binanin gergek yikim nedeninin tespitinin yapilamayacagi aciktir.
Ancak, Tiirkiye gibi birinci derecede deprem béblgesinde bulunan ve sik sik
depremlerin yasandigi bir lilkede, depreme dayanikli, deprem kosullarina uygun bir
bina olmamasi nedeniyle s6z konusu kamu hizmet binasinin yikilmasi olayinda,
deprem nedeniyle sadece bu hizmet kusurunun agdirlastigi, dolayisiyla davali
idarenin meydana gelen zarari, hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle tazmin
etmesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, sosyal risk ilkesi uyarinca tazminat isteminin kismen kabulli yolunda
verilen kararda sonucu itibariyle hukuka aykirilik gériilmemistir. 03

Danistay, yalnizca deprem degil; orman yangini, yogun yagislar, su
baskini ve toprak kaymasi gibi durumlarda da bu afetleri dogrudan dogruya
mucbir sebep olarak nitelememekte, idarenin Uzerine dusen gorevleri yapip
yapmadigini, bizatihi zarari veya zararin artmasini onlemek igin gereken
tedbirleri alip almadigini da g6z 6nune almaktadir. Yapilan bu degerlendirme
sonucunda yuksek mahkeme, idarenin hizmet Kkusuru g¢ergevesinde

sorumluluguna hilkkmedebilmektedir44.

Tark idare hukuku uygulamasinda ictihat Ureten bir bagska merci olan

Askeri Yiksek idare Mahkemesi (AYIM), tabii afetler konusunda idarenin

4% D.10.D., E. 2005/1195, K. 2007/3123 (aktaran: VARLI, Tuncay; “Yasam Hakkmin [hlal Edildigi
Durumlarda Idarenin Hukuki Sorumlulugu Prensibinin Danistay Uygulamalar1®, Yiiksek Yargi
Organlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi, 2. Yuvarlak
Masa Toplantisi, (14-16 Nisan 2010).

Trabzon’da meydana gelen bir toprak kaymasi sonrasinda ruhsatsiz bir kahvehane yikilmis, bu
sebeple yakinlar1 olenlerin agtigi tam yargi davasinda Danistay, ruhsatsiz kahvehanenin
calismasini engellemeyen, gerekli denetim ve gdzetimi yapmayan idarenin sorumluluguna
hiikmetmigtir. D.10.D., 13.09.1993, E. 93/724, K. 93/3146; benzer kararlar icin ayrica bkz.
D.10.D., 23.05.2002, 951/1751; D.10.D., 29.03.2001, 2234/1212; D.10. D., 26.11.2007, 894/5653
(aktaran ATAY / ODABASI, s. 586-590).
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sorumluluguna hukmetmekle beraber, bu sorumlulugu temellendirme
bakimindan Danistay’dan farkh bir tutum sergilemektedir®®®. Ylksek
mahkemenin; doktrindeki goéruslere ve mahkemenin daha o6nceki birgok
ictihadina atif yaptigi 6nemli bir karar su sekildedir:

“Miicbir sebep (zorlayici neden), genel anlamda sezilemeyen ve karsi konulamayan
bir olay demektir. Bu kavram Borglar Kanununun ¢esitli maddelerinde (m. 252, 293,
478, 481) ‘micbir sebep’, ‘miicbir kuvvet’ ve ‘esbabi mlicbire’ deyimleri ile
anlatiimaktadir. Zorlayici neden, zarari idareye ylklenebilir olmaktan ¢ikaran ve
zararla idari etkinlik (faaliyet) arasindaki illiyet bagini kesen etkenlerin baginda gelir.
Zorlayici neden sayilan olaylar genellikle dogadan gelir. Deprem, yildirim, taskin,
firtina, kasirga, bora, toprak ve dag kaymasi, ¢ig, sel, yagmur vb. gibi... Bunun
yaninda; harp, devrim(ihtildl), ayaklanma, ekonomik abluka, olagandiistii durumlarin
yol actigi yagmacilik, ¢apulculuk gibi insan ve toplum olaylari ile Devietce konulmusg
hukuki yasaklar da zorlayici neden sayilir (Yiiksel ESIN Danistay'da Acilacak
Tazminat Davalari, Il. Kitap, Esas, Ankara 1976, Sh.237). Bir Danistay kararinda
mlicbir sebep kavraminin baglica unsurlari ‘kusursuzluk’, ‘sezilemezlik’, ‘karsi
konulamazlik’ ve ‘gerceklik’ seklinde ifade edilmektedir. (DI2D, 18.06.1975, E.
1972/2721, K. 1975/1343). Miicbir sebebin unsurlari sayilirken Danigtay'in, tanimda
yer verdigi fakat unsurlari siralamada adim anmadidi bir husus daha vardir: Olayin
kbkeninin ‘failin disinda’ kalmasi (digsallik unsuru). Yargi kararlarinda ve bunlari
dedgerlendiren bilimsel c¢alismalarda, miicbir sebebin kaza, tesadifi olay veya
‘umulmayan hal’ denilen ve zararla iliskili faaliyetin iginden dodan olaylardan
ayrilabilmesi igin bu unsura basvurulmaktadir. Béyle bir ayirimin pratik yarari ise su
noktadadir: kaza ve benzeri umulmayan hallerde, zarara yol agan olay, kdkeni
itibariyle sorumlulugu tartisilan hukuk kisisinin faaliyeti iginde oldugundan; bu Kigi,
kusuru bulunmasa da objektif olarak sorumlu tutulabilir. Oysa miicbir sebebin varligi
kabul edildiginde artik objektif olarak sorumlu tutulabilir. Oysa miicbir sebebin varligi
kabul edildiginde artik objektif sorumluluk da sb6z konusu olmaz. Clinki olay,
sorumlu tutulabilecek kisi ile zarar arasina etkin bigimde girmis ve illiyet bagini
koparmistir (YAYLA Yildizhan, idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler lll. Sempozyumu, Istanbul 1980, Sh. 4748). Gergekten,
umulmayan (beklenmeyen) halin O6gdretideki tanimlamasi da bizi bu sonuca
gétirmektedir. Clnkii 6gretide tanimlamaya gére; idarenin faaliyeti ydritiliirken
birdenbire ortaya ¢ikan, yani éngériilemeyen fakat bilinse énlenebilir olan bir olayin
meydana gelmesi, beklenmeyen hale sebebiyet verir. Diger bir deyisle, beklenmeyen
haller; idarenin kusurlu sorumlulugunu kaldiran, fakat kusursuz sorumlulugun
devamina engel olmayan ani, umulmayan veya o sirada bilinmeyen olaylardir.
(Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, istanbul 1990, Sh.155). Oysa miicbir sebebi teskil
edecek olaylar, idarenin elindeki araglarla ya da herhangi bir gligle 6nlenemeyecek,
karsi konulamayacak tlirdendir. Bbylece ‘sezilememek’ ve ‘karsi konulamamak’
zorlayici sebebin ayirt edici unsurlari olmaktadir. Ote yandan ‘kusursuzluk’ ve
‘gerceklik’ unsurlar1 gézetildiginde de ayni sonucu vurgulamak mimkdndiir.
Gergekten idari kusurdan ileri gelen bir olayr zorlayici sebeple (micbir sebeple)
aciklamak mimkiin degildir. Yine zorlayici sebepten s6z edebilmek igin s6z konusu
olayin dogmus, meydana gelmis olmasi gerekir. Dogmasi beklenen veya dogacagi
sanilan olaylar miicbir sebep iddiasina konu olamaz. (Kazim YENICI Yiiksel ESIN,
Idari Yargilama Usulii, Ankara 1983, sh.102). Miicbir sebep (izerindeki bu tanimlama
ve aciklamalar, zaman icerisinde idari yargi organlarinda ve Ogretide farkli bir
mahiyet ve anlam kazanmigtir. Gelisen teknoloji ve idarenin ylikselen standardi,
mlicbir sebep uygulamasinin giderek azalmasina yol agmaktadir. Clinkl idare,
gucliiliigii élgtistinde sorumludur. idarenin elindeki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim

405 AKYILMAZ, s. 198.
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imkénlari ve uzman personel, olaylardaki &ngérilmezlik unsurunu giderek
daraltmaktadir. Sézgelimi, yadis istatistikleri, ayni olayin daha énce yer ve zamani
belirlenebilir ~ gekilde gérdldigdnd belgeleyen kayitlar ~ 6ngdérilmezIigi
sinirlayabilmektedir. Ongériilmezlik gibi énlenemezlik bakimindan da idarenin
standardi ézel kisilerin ¢ok Ustlindedir. Mesela, idare bir faaliyete baglarken, bir tesis
kurarken, bunun yerini se¢mekte genellikle takdir yetkisine sahiptir. Ama idarenin
elindeki bilgi ve bulgulara ragmen, sézgelimi bir heyelan bdélgesinden veya dere
yatagina yakin bir noktadan karayolu gecirilmisse, yolun ¢ékmesi halinde idare
sorumlu tutulabilecektir. Clinkli zarar veren tesisi, kaginilmasi gereken bir yere
yapmigtir. Bunun gibi, idare, teknik imkéanlari elverdigince tabii (dogal) olaylari dahi
engelleyecek tedbirleri almalidir. Bununla birlikte, idarenin standardini abartmak,
Devletin mali ve teknik imkénlarini agan yltkdmlilikleri kamuya ylklemek olur.
Danistay da, alinacak tedbirlerin ekonomik ve mali yiikiinii géz éniinde tutarak bu
standardi uygulamaktadir. (Yildizhan YAYLA, idare Hukuku, sh.156). Kuruldugu
yillardan itibaren AYiM'de, éniine gelen olaylarda ‘miicbir sebep’ teskil eden
olaylarda idarenin sorumlulugu ya da sorumsuzluguna iligskin muhtelif kararlara
varmigtir. Orneklemek gerekirse; Hudut karakolunda gérevli iken, karakol ihtiyaci igin
500 metre ilerideki cesmeden su almaya giderken diisen ¢ig altinda kalarak élen erin
yakinlarinin acgtigi  tazminat davasinda, karakolun bulundugu bélgenin ¢ig
tehlikesinin biyiik oldugu bir mintika olmasinin umulmayan hale sebebiyet verdigi
degerlendirilerek, idarenin sorumlulugu yoluna gidilerek tazminata hikmedilmis
(AYIM 3. D. 13.7.1976, 1974/61 E. 1976/407 K.), hudut taburunda gérevii iken ¢i§
diismesi sonucu blen listegmenin yakinlarinin acgtigi tazminat davasinda, idarenin
kusursuz sorumlulugu yoluna gidilerek tazminata hiikmedilmis (AYIiM 3.D. 8.6.1976,
1976/1935E. 1976/3065 K,), hudut taburunda gérevli iken, béliikten karakola tertip
edilen yeni erati getirmek, bazi ihtiyag maddelerini getirmek ve karakol eratinin
memleketten gelen paralarim almak (lizere gérevii olarak béliik merkezine giden ve
dbéniste yolda aniden g¢ikan tipi sebebiyle donarak O6len erin yakinlarinin actigi
tazminat davasinda; idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilerek tazminata
hitkmedilmis (AYIM 3.D. 21.9.1976, 1974/2425 E. 1976/5184 K.), hudut nébeti
sirasinda havanin fazla yagisli olmasi nedeniyle diisen yildirimin isabeti sonucu 6len
erin yakinlarinin acti§i tazminat davasinda, hudut nébeti gérevine tahsis edilen
6nemli bir yerde devamli gbérev halinde bulunan personelin yagigh havalarda
yildirrmdan korunmasi i¢in tedbir alinmamig olunmasi dolayisiyla, ortada bir
umulmayan halin s6z konusu oldugu belirtilerek, idarenin kusursuz sorumlulugu
yoluna gidilerek, tazminata hiikmedilmistir (AYIM 3.D 4.12.1976, 1974/512 E.
1976/8150 K.). Anilan AYIM kararlarindan da acikca gériilecedi iizere,
mahkememizin kararlari égretideki son gelismelere paralel bir seyir izlemis; idarenin
ylikselen standardi gbzetilerek, miicbir sebep teskil eden doga olaylarinin varligina
ragmen, idarenin sorumlulugu yoluna gidilmigtir.”6

Goruldugu Gzere AYIM, bu kararinda miicbir sebep ile beklenmeyen

hal ayrimindan hareket ederek, ¢ig dusmesi, yildirim, tipi ve toprak kaymasi

gibi olaylar neticesinde meydana gelen zararlarin askeri hizmetin tamamen

“‘disinda” olmadigini, bu sebeple mucbir sebep degil, beklenmeyen hal

kapsaminda gorulmeleri gerektigini belirtmektedir. Bir 6nceki bdlimde

belirttigimiz Uzere mucbir sebep, idarenin sorumlulugunu tamamen kaldirir.

Mducbir sebeple “digsallik™ haricinde ayni 6zellikleri gosteren beklenmeyen hal

ise, yalnizca idarenin kusurlu sorumlulugunu yok eder. Yani beklenmeyen

46 AYIM 2.D, 14.04.1993, K. 93/6147, AYIMD, say1: 8.
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hallerde idarenin kusursuz sorumluluguna hikmetmek mumkindir. iste
AYIM, igtihadina konu olan doga olaylarini “beklenmeyen hal” kapsaminda
degerlendirerek bunlardan dogan zararlarin kusursuz sorumluluk ilkelerine

gore tazmin edilmesine hiikmetmektedir4?’.

Kusurlu sorumluluk, idarenin sorumlulugu bakimindan asli ve birincil
ilke konumundadir#®®. idari yargi yerleri, bu tiir zararlarin tazmini icin agilan
davalarda tabii afetleri kategorik olarak “mucbir sebep” saymamali, her bir
somut olay i¢in mucbir sebebin digsallik, o©ongorulemezlik ve kargi
konulamazlik oOzelliklerini -idarenin yukselen standartlarini da g6z Onune
alarak- kimulatif bir bicimde aramalidir. Bu degerlendirme sonucunda eger
somut olay, dngorulemez veya kargl konulamaz degilse hizmet kusuruna,
ongorulemez ve kargi konulamaz oldugu hélde idari faaliyetin tamamen

“disinda” addedilemiyorsa kusursuz sorumluluga yonelmelidir.

Il. KITLE HAREKETLERI

Yirmi birinci yuzyil, henuz ilk on yili geride kalmasina ragmen
toplumsal iligkiler alaninda devrim niteliginde gelismelere sahne olmaktadir.
internet araciligiyla giinliik hayata giren sosyal medya, insanlarin igerigini
bizzat yarattiklari dinamik bir paylasim zemini olarak gazete, televizyon,
radyo ve hatta internet haberciligi gibi diger kitle iletisim araglarini ikinci plana
atmistir. Klasik kitle iletisim araglar kargisinda simdiye dek pasif konumda
kalan bireyler, sosyal medya araciligiyla goralmemis bir hizda aktive olmus
ve “paralel, esit, alternatif ve karmasik bir sanal - toplumsal evren” kurma

sans! yakalamistir. Bu sanal toplum, —Arap baharinda*®® ve son olarak Gezi

407 AYIM’in kusursuz sorumluluga hiikmettigi benzer kararlar icin bkz. AYiM 2. D., 11.11.1996, E.
96/109, K. 96/921, AYIMD, sayt: 12, s. 976-979; AYIM 2. D., 01.12.1999, E. 99/97, K. 99/82,
AYIMD, say1: 14,s. 879-881; AYIM 2. D., 18.04.2001, E. 00/274, K. 01/388, AYIMD, say: 16,
s.592-594; AYIM 2.D., 22.04.1998, E. 97/649, K. 98/316, AYIMD, say1. 13, s. 826-829.

408 GOZLER, Idare, cilt: I1, s. 1071.

409 Gergekten de Ortadogu’da “Arap bahar1” denilen kitle hareketleri, sosyal medyanmn bu konuda
yeni bir ¢181r agtigim agik bir sekilde gdstermektedir. Oyle ki bu siiregte sosyal medya iletisiminin
“domino etkisi” sebebiyle onlarca yillik rejimler ¢ok kisa bir zaman igerisinde yikilabilmistir.
Sosyal medyanin Arap bahari iizerine etkisi hakkinda daha detayli okuma icin bkz. NOLL,
Andreas; “Sosyal Medyanin Arap Baharindaki Roli”, Ceviren: Hiilya Koylii, Deutsche Welle
Tirkce, http://www.dw.de/dw/article/0,,15175703,00.html, Erisim: 07.05. 2013; TEKEK, Murat;
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Parki eylemlerinde*!? érneklerini bolca gordigimiz gibi- devletin “menzilinin
diginda” oldukga etkin bir bigimde orgutlenme ve dngorulemez tehlikelilikteki

kitle hareketlerini tetikleme kabiliyetine sahiptir4't,

Kitle hareketleri esnasinda kolluk kuvvetlerinin kendi icrai eylemleriyle
sebep olduklari zararlar, tabii olarak hizmet kusuruna veya diger kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore tazmin edilebilecektir*'?. Ancak bu tiir olaylarda
idarenin digindaki Uguncu kisilerin (g0stericilerin, eylemcilerin) fiilleriyle agir,
yaygin ve infidl uyandiracak nitelikte zararlar ortaya gikabilir. Ustelik ¢ogu
zaman, hadisenin kargasasi i¢erisinde zarar verici davraniglari gergeklestiren
kisileri tespit etmek de mimkiin olmaz. iste kitle hareketleri esnasinda /
sonrasinda ortaya ¢ikan bu tur zararlar, toplumsal hayatin kaginilmaz bir

sonucu olmak itibariyle sosyal risk ilkesinin ilgi alanina girmektedir.

“Sosyal Medya ve Arap Bahar1”, http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=2964, Erigim:
07.05.2013.
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?1D=2964, ORSAM 07 Aralik 2011.
Kitle hareketlerinin ne derece ani gelisebileceginin ve ne denli biiyiik etkiler dogurabileceginin en
yakin 6rnegi, bu satirlar kaleme alinmadan heniiz birka¢ hafta 6nce Tiirkiye’de patlak veren Gezi
Parki eylemleridir. Idare tarafindan Istanbul Taksim’deki Gezi Parki’na tarihi Topcu Kislasi’na
benzer goriiniimlii bir aligveris merkezinin insa edilmesinin kararlastirilmasi, sehrin merkezindeki
son yesil alanlardan birini kaybetmek istemeyen halkin tepkisine neden olmustur. idareyi protesto
ederek tepki gosteren vatandaglara kolluk kuvvetleri tarafindan orantisiz bir bicimde miidahale
edilmesi hadiseyi ¢igirindan c¢ikarmis, sosyal medya araciligryla katlanarak biiyliyen tepki,
Tiirkiye nin onlarca sehrinde milyonlarca insani bir aya yakin bir siire sokaklara dokmiistiir.
Sosyal medyanin ne derece dngoriilemez kitle hareketlerine sebep oldugu konusunda Almanya’da
yasan su olay hayret vericidir: “Hamburg'da, internetteki bir sosyal paylasim sitesi iizerinden
birka¢ arkadagina dogum giinii partisi daveti gonderen, ancak giivenlik hatast yapan 16 yasindaki
Thessa adli geng kizin evine, 1500'den fazla tanimadig kisi geldi. Almanya basinindaki haberlere
gore, davetiye mesajint dikkatsizlikle "6zel" ibaresi koymadan yayimlayan gen¢ kiz, daha sonra
bu hatasin1 anlad1 ve bu davetini kaldirmaya calisti, ancak ge¢ kalmisti. Cuma aksami ytizlerce
geng, kizin evine akin etmeye bagladi. Bunlardan bazilar1 "Seni seviyoruz Thessa" yazili
pankartlar bile tagiyordu. Telasa kapilan kizin ailesi 6nlem olarak 6zel bir giivenlik sirketinden
eleman ¢agirdi, ancak giiriiltii patirtiyla bas edemeyince sonunda polisten yardim istedi. Eve gelen
yiizlerce polis memuru, 11 kisiyi alkol sinirin1 agmak ve kamu diizenini bozmaktan gozaltina aldi.
Polis, ¢op kutularinin yakildigim1 ve otomobillerin tahrip edildigini belirtti.” (“Dogum Giiniine
1500 Kisi Geldi”, Sabah Gazetesi, 06.06.2011,
http://www.sabah.com.tr/Dunya/2011/06/06/dogum-gunune-1500-Kisi-geldi, Erisim: 07.05.2013)
42 AYANOGLU, Taner; “Kolluk Faaliyetleri Nedeniyle Meydana Gelen Zararlar ve Kamu
Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi”, THID, yil: 16, (Ocak 1995), s. 5-10.
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A. FRANSIZ HUKUKUNDA DURUM#:3

Toplanti ve gdsteri yurayusu gibi kitle hareketlerinden dogan zararlar,
Fransa’da sosyal risk (risque social) kapsaminda degerlendiriimekte ve
devletin bu zararlardan dolayl kusursuz sorumlulugu kabul edilmektedir.
Fransiz idaresinin bu sorumlulugu, 7 Ocak 1983 ve 9 Ocak 1986 tarihli

Kanunlara dayanmaktadir.

7 Ocak 1983 tarihli Kanunun 92. maddesi, toplanti ve gosteri
yapanlarin yol agtiklari zararlardan devletin sorumlu olacagini, bununla
birlikte eger eylemin gerceklestigi yer belediyesi gereken kolluk énlemlerini
almamis ise devletin s6z konusu belediyeye rucu edebilecegini ongormastur.
9 Ocak 1986 tarihli Kanunun 27. maddesi ise, toplanti ve gosteri yurtyusu
neticesinde zarar gorenler tarafindan devlete karsi acgilacak tazminat

davalarinin idari yargida ¢ozimlenecegini duzenlemektedir.

Conseil d’Etat, kitle hareketlerinden dodan zararlardan dolay! devletin
sorumlu olacagini 6ngoren ve bu konuda idari yargiy1 gorevlendiren kanuni
duzenlemeler gergevesinde birtakim ictihatlarda bulunmakta ve konuyla ilgili
bazi Odlgltler tespit etmektedir. Bu baglamda Yuiksek Mahkeme, kitle
hareketlerinden dogan zararin 6zel sigorta sirketleri tarafindan karsilanmasi
halinde, bu sirketlerin zarar gorenlere halef olarak idare aleyhinde tazminat
davas! acabileceklerini ve acgilacak bu davada da kusursuz sorumluluk

esasinin gegerli olacagini kabul etmektedir.

Fransiz yargisi, toplanti ve gosteri yuruyuslerinden dogan zararlarin
devletin kusursuz sorumluluguna yol agmasi igin bazi kistaslar geligtirmigtir.
Buna gore evvela tazmin edilecek zarar, konusu ve amaci ne olursa olsun4'4,
bir toplanti veya gosteri (protesto, nimayis) sebebiyle'® ortaya cikmis
olmalidir. Ayrica ortaya ¢ikan ve tazmini istenen zarar ile eylemciler

tarafindan gerceklestirilen toplanti veya g0steri arasinda illiyet bagi

43 GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1078 vd.; CHAPUS, cilt: I, s. 1330 vd.; LAUBADERE / VENEZIA /
GAUDEMET, s. 152.

Salt belli bir sugu isleme gayesiyle toplanan gruplarin isledikleri fiiller, “toplant1” veya “gosteri”
kapsaminda kabul edilmemektedir.

Bu noktada dnemli olan insanlarin bir araya gelmesi, toplanmasi durumudur. Bunun kamuya acik
veya 0zel bir yerde ger¢ceklesmis olmasi ehemmiyet arz etmez.
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bulunmalhdir. Nihayet, karsilanmasi talep edilen zararin, eylemcilerin “sug¢”

teskil eden fiilleri sonucunda meydana gelmis olmasi gerekir.

B. TURK HUKUKUNDA DURUM

Goruldugu Uzere, Fransiz hukukunda kitle hareketlerinden dogan
zararlarin  kargilanmasi dogrudan dogruya kanuni duzenlemelere
dayanmaktadir. Turk hukukunda ise Fransa’da oldugu gibi buatin kitle
hareketlerini kapsayacak genel nitelikte bir kanun yoktur. Bununla birlikte,
konuyla ilgili zel bir diizenleme olarak, 6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde istanbul
ve izmirde yasanan hadiseler!® (izerine cikarilan 28.02.1956 tarihli 6684
saylll Kanunu gosterebiliriz*'’. Bu Kanun, s6z konusu toplumsal olaydan
dogan zararlarin devlet tarafindan kargilanmasini 6ngérmas, ancak tazmin
igin 65 milyon lira gibi bir Ust sinir belirleyerek zararin bu miktari agsan kismini

magdurlarin Gzerinde birakmistir*18,

Turk hukukunda kitle hareketlerinden dogan zararlarin tazminine iligkin
genel bir kanunun bulunmamasi, bu olaylardan idarenin sorumlu tutulup
tutulamayacagi konusunda bir belirsizlige yol agmaktadir. Bu belirsizlik,
yargisal ictihatlari son derece tutarsiz bir hale getirmistir. Oyle ki Danistay,
kitle hareketleriyle ilgili bazi kararlarinda hizmet kusuruna, bazi kararlarinda
kusursuz sorumluluga, bazi kararlarinda ise idarenin sorumlu olmadigina
hiikmetmistir*?°.

Danigtay, kitle hareketleriyle ilgili hizmet kusuru igtihadini
temellendirirken iki farkli yaklagsim gdstermektedir. YUksek mahkemenin ilk
yaklasimi, hizmet kusuruna hikmettigi diger butin kararlarda oldugu gibi,
bazi somut gostergelere dayanilarak hizmetin kot islediginin, geg islediginin

veya hi¢ iglemediginin ortaya konulmasi seklindedir. 2 Temmuz 1993

418 1955 yilinda Kibris Tiirklerine uygulanan baski ve soykirim politikasi, Tiirkiye giindeminin ilk

maddesi haline gelmisti. Istanbul’daki Rumlarin aralarinda bagis toplayarak ENOSIS ¢etelerine
yardim gonderdigine ve Atatiirk’iin Selanik’te dogdugu evin bombalandigina iliskin haberler,
toplumda var olan hassasiyeti doruk noktasina ulastirmis ve Istanbul’da yasayan Rumlara kars1 6-
7 Eyliil 1955 tarihinde tiziicii saldirilarin yasanmasina sebep olmustur.

M7 AZRAK, s. 143; AKYILMAZ, s. 187; OZGULDUR, s. 92.

48 AZRAK,s. 143; KARAKAS, s. 52.

49 GOZLER, Idare, cilt: 11, s. 1118.
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tarihinde Sivas Madimak Oteli’'nin yakilmasi ve bu sebeple otuz ¢ kisinin
hayatini kaybetmesi sonucunu doguran olaylarla ilgili Danigtay karari, buna
ornek olarak verilebilir:

“Kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi devletin asli gérevidir. Idarenin bu
gérevi yerine getirmek, kamu diizeni ve esenligini saglamak (izere kolluk érgutiini
kurmasi, gerekli arag ve olanaklari saglamasi, yeterli 6nlemleri zamaninda almasi
gerektigi aciktir. Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin 4. Pir Sultan Abdal
Kiiltiir Etkinliklerinin ikinci glintinde protesto eylemlerinin baslamasindan otelin
yakilmasina kadar gegen yedi saate yakin bir sire kalabaligi dagitmaya, etkisiz hale
getirmeye ybénelik girisimlerde yetersiz kaldigi, énleyici kolluk tedbirlerini alamadidi,
kalabaligi dagitmaya yarayacak ara¢ ve gereglerini hazir bulundurmadigi, ézetle
hizmetin geg¢ ve kétii islemesi sonucu uyusmazlik konusu zararlarin meydana geldigi
anlasiimaktadir.™2°

1970 yilinda Kayseri TOS kongresi esnasinda meydana gelen
olaylarla ilgili kararinda da Danigstay benzer bir yaklasim sergilemekte ve
hizmet kusuru igtihadini “kolluk gorevlilerinin uzun bir stre olay yerine intikal
etmemesi” gibi somut bir géstergeye dayandirma ihtiyaci duymaktadir:

“(...) yaptirilan tespite gére saat 10.30'dan 14.30’a kadar dért saat siire ile sézii
gecen isyerinin tahrip edildigi ve yagmalandigi halde bu arada higbir polis veya
géreviinin hadise mahalline gelmedigi (...) anlasildigindan idarenin hizmetin kusurlu
islemesi sonucu dodan zararlari tazmin etmesi gerekir. !

Danistay’in idarenin kusurlu sorumluluguna hikmederken ikinci
yaklagimi, idare gerekli tedbirleri aldigini iddia etse de bizatihi kitle
hareketinin ortaya c¢ikmasinin idarenin kusurunu gosterdigi seklindedir.
Bagka bir deyisle ylksek mahkeme bu tir kararlarinda, hizmetin geg¢
isledigini, kotl isledigini veya hic islemedigini gosterecek herhangi bir somut
gerekce bulamasa da bizzat hadisenin meydana gelmis olmasini bu yonde
bir “isaret / karine” olarak kabul etmektedir:

“Davali idare, biitiin tedbirlerin alindidini iddia etmekteyse de, gdsteriler esnasinda
tahriplerin yapilmis olmasi, alinmig tedbirlerin kifayetsizligini gésterdiginden, kamu
hizmetinin noksan ifasi suretiyle meydana gelen zararin (...) tazminine Kkarar
verilmistir. %2

“Her ne kadar davali idare, savunmasinda gerekli 6nlemlerin alindigini, buna ragmen
olaylarin meydana gelmesinin O6nlenemedigini ileri strmekte ise de, glvenlik
kuvvetlerinin olaylarin gelismesini énleyememis olmalari hali bile gerekli 6nlemlerin

420 D.10.D., 12.07.1995, E. 94/7359, K. 95/3559, DD, say1: 91, s. 1106.

421 D.12.D., 13.04.1970, E. 69/3435, K. 70/754, Damstay Onikinci Daire Kararlar, |. Kitap, cilt:
Il,s. 221.

42 D .12.D.,24.03.1969, E. 68/1992, K. 69/543, aktaran: ARMAGAN, s. 168.
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zamaninda alinmadigini veya alinan 6&nlemlerin yeterli ve etkin olmadigini
gbstermektedir.™23

Danistay’in, sayica az da olsa, kitle hareketleriyle ilgili kusursuz
sorumluluga hikmettigi kararlari da vardirt?4. Gaziantep’te polis takibi
esnasinda Olen bir kisinin yakinlari, hUkimet binasi dnunde toplanip binayi
taslamislar ve bu sebeple 6zel bir otomobil hasara ugramigtir. Otomobil
sahibinin actigi tam yargl davasinda Danistay, su degerlendirmelerde
bulunarak idarenin kusursuz sorumluluguna hukmetmistir:

“Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil herhangi bir kusurun bulunup bulunmadigi,
davanin niteligi bakimindan haiz-i ehemmiyet gériilmemistir. Can ve mal givenliginin
saglanmasi devletin basta gelen gdrevlerinden olduguna gbére, bu olaylarla hi¢bir
ilgisi bulunmayan davacinin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve
nesafet kurallar1 geregidir. ™25

Kitle hareketleriyle ilgili bazi kararlarinda Danigtay, idarenin sorumlu
olmadidini dislnerek tazminat talebini reddetmektedir. Yiksek mahkemenin
EGO Genel MudirlGgi’niin igisleri Bakanhgrni hasim gdstererek agtigi bir
tam yargi davasinda verdigi karar, bu bakimdan dikkate sayandir. EGQO’ya ait
otobusten inmekte olan bir gruba, karsit gortsli baska bir toplulugun tasl
saldirnda bulunmasi sonucunda otoblUsun gordugu zararin karsilanmasina
iliskin davada Danistay, su tespitleri yapmaktadir:

“(...) Kamu hizmetlerinin ydritilmesi dolayisiyla idarenin tazminat &demekle
ylkimli tutulabilmesi igcin ortada idari bir eylemin bulunmasi, bu eylemden zarar
meydana gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi
gerekir. Zarar doguran eylemin baglanabilmesinden sonra dogan zararin kusurlu

43 D.12.D., 17.05.1982, E. 82/2823, K. 82/1321, aktaran: ARMAGAN, s. 171-172. Danistay,
Elbistan’daki mezhep catismasima iliskin kararinda da aym “karine”yi kullanmaktadir: “lce
halkinin can ve mal giivenligini geregi gibi saglayamayan, hizmet personeli iizerindeki denetimi
yapamayan idarenin hizmet kusuru a¢ik oldugundan tazminat isteminin kabuliine...” (D.12.D.,
21.05.1968, E. 68/140, K. 68/1183, aktaran: ARMAGAN, s. 167). Ayni dogrultuda diger kararlar
igin bkz. D.12.D., 24.11.1969, E. 68/2424, K. 69/1911, (Danistay Onikinci Daire Kararlari, .
Kitap, cilt: I, s. 220); D.10.D., 17.11.1982, E. 82/785, K. 82/2310, D.10.D., 29.11.1982, E.
82/2425, K. 82/2354, (aktaran: ARMAGAN, s. 171-172).

Danistay bir kararinda kitle hareketlerini kusursuz sorumlulukla iligkilendirerek soyle bir
degerlendirmede bulunmaktadir: “(...) gelisen toplum ihtiyaclart ile birlikte bu hiikiim (Anayasa
m. 125) genis yorumlanmak suretiyle idare ajanlarinin kisisel davranislar, hatta ti¢tincii kisilerin
eylemlerinin dogurdugu zararlarin da idarenin sorumlulugu sonucunu dogurmustur. Ozellikle
kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirilarin yol agtigi zararlarin onlarin dogumunda
hi¢bir kusuru olmayan kisilerin omuzlarinda bwrakilmasimin hakkaniyete uygun olmayacagi
diistincesi kusursuz sorumluluk ilkesini dogurmugstur.” (D.10.D., 23.06.1997, E. 96/3996, K.
97/2544, DD, sayi: 95, s. 637-640). Danistay bu kararda kusursuz sorumluluk ilkesinin ortaya
¢ikisini, kitle hareketlerinden dogan zararlara baglamistir. Halbuki ilk boliimde goriildiigi tizere
kusursuz sorumluluk teorisinin ortaya atilmasiyla bu tiir zararlarin higbir ilgisi yoktur.

45 D.12.D.,06.11.1971, E. 69/1746, K. 71/2478, aktaran: ESIN, Esas; s. 163.
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veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gdére tazmini cihetine gidilmesi s6z konusu
olabilir.

Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden
dogmamustir. Zararin, idarenin Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu ile ve diger
yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gérevini geregi gibi yerine
getirmemesinden ve zamaninda gerekli énlemleri almamasindan dogdugunu kabul
etmek mimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gérevinin, zarar dogurmasi
kuvvetle muhtemel olaylardan idare dnceden haberdar edilmedigi veya bu gibi
eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulunmadidi siirece genel
nitelikteki 6nlemlerle ydiritilmesi dogaldir. Bu itibarla olayin olus bigimine gére,
zararin davali idarenin gerekli énlemleri almamasindan meydana geldigi kabul
edilemeyeceginden, zararin idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu
séylenemez. Olayda genel nitelikte Gnlemlerle yetinmis bulunmasi da idarenin
tazminle yiikiimlii tutulmasini gerektirmez.

Davacinin ugradi§i zararin sosyal hasar kuramina gbére tazmini gerekip
gerekmeyecegine gelince; Fransa ve Almanya’da genel nitelikteki yasal
diizenlemelerle uygulamada ve kuramda yer verilmistir. Ulkemizde ise belli sosyal
olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasakoyucu bu yola gitmis, genel bir
diizenleme yapilmamigtir. Doktrinde benimsenen gériise gére, bir zararin sosyal
hasar kuramina gére tazmin edilebilmesi igin, bu zararin toplumsal bir ayaklanma,
kargasa veya harp nedeniyle meydana gelmis bulunmasi, zarar doguran olayi
onlemek idarenin gdrevlerinden olmasina kargin idarenin kusuru olmaksizin
onleyememis bulunmasi veya daha bliyiik zararlara sebebiyet vermemek igin
onlemekten bilerek kaginmasi gerekir.

Davaci kurulusa ait ofobiisiin 31.5.1978 glinii Ankara Yildirrm Beyazit
Meydaninda saat 13 siralarinda kimligi belirsiz bazi kisilerin olusturdugu bir grubun
tasli saldirisina ugramasina iliskin olayda yukarida belirtilen  kogullarin
gerceklesmemesi karsisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gére tazminatla
ylkdmli tutulmasina da olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda
nedensellik bagr bulunmadigindan ve ayrica olayin niteligi sosyal hasar kuraminin
uygulanmasina da elverigli gérilmediginden tazminata iliskin davanin reddine (...)
karar verildi.™?6

Turk hukukunda kitle hareketlerinden dogan zararlarin kargilanmasiyla
ilgili genel bir kanunun bulunmamasi, bu konuyla doktrinde farkh goéruslerin
ortaya c¢ikmasina da neden olmustur. DURAN, bu hususta herhangi bir
kanun bulunmasa bile, en azindan kusur karinesinin benimsenebilecegini
yahut eski hukukumuzdaki kasame#?’” uygulamasindan vyararlanilarak

kusursuz sorumluluga hikmedilebilecegini distinmektedirt?®. AZRAK ise

4% D.12.D., 16.10.1980, E. 79/515, K. 80/3750, DD, say1: 42-43, s. 330-332.

427 Sozliikte “yemin”, “yemin etmek”, “yemin eden topluluk”, “sulh” ve “yiiz giizelligi” gibi
anlamlara gelen kasame, fikihta ukiibata (ceza hukukuna) iligkin bir terim olarak kullanilmakta ve
bir yerde islenen faili mechul cinayet hakkinda o yer halkindan elli kisinin bu cinayeti
islemediklerine ve isleyeni de bilmediklerine dair ettikleri yemini ifade etmektedir. Kasame
miiessesesi ile ilgili daha genis bilgi igin bkz. SEN, Cemalettin; Islam Hukukunda Kasame,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1996.

48 DURAN, Tiirkiye Idaresinin, s. 42-43.
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Fransiz idare hukukgusu CHAPUS'nun fikirlerine dayanarak “kusur karinesi”
hususunda gunlari sdylemektedir:

“Burada akla gelen ilk soru, s6z konusu ‘kusur karinesi’nin kesin bir karine mi, yoksa
sadece ispat ylikiiniin yer degistirmesine yarayan bir karine mi oldugudur. Eger
kusur karinesi kesin, yani aksi ispatlanamayan bir karine telakki ediliyorsa, gergekte
bir kusur yok demektir. Bu takdirde kusursuz sorumluluk ile kusur karinesi arasinda
pratik sonuglari bakimindan énemli bir fark oldugu séylenemez. Yok, eger kusur
karinesi aksi ispatlanabilir karinelerdense (ki kanuni degil, fiili bir karine olduguna
gére bu son olasilik daha dogrudur), bu takdirde séz konusu karineye dayanan
sorumluluk, esas itibariyle kusurdan dogan sorumluluktur. [Bu durumda] Idare kusuru
bulunmadigini ispatlayabilirse, sorumluluktan timdyle kurtulabilecektir ki bu sonug,
toplumsal muhatara (sosyal risk) hallerinde zararin bisbiitiin olaydan zarar géren
kisilerin omuzlarina yikletilmesi anlamina gelecedi icin haksizliga ve adaletsizlige
kadar varabilir.™?°

Danistay’in kitle hareketleri konusunda yukarida nakledilen farkli
ictihatlarini degerlendiren GOZLER, sadece idarenin yeterli kolluk kuvvetini
hazir bulundurmasina ragmen olaya mudahale etmemesi veya olayl 6nceden
haber almasina ragmen her nedense mudahale edememesi gibi durumlarin
“gercekten” kusur sayilabilecegini, ancak diger durumlarda -sosyal olaylarin
cogunlukla kendiliginden patlak vermesi ve planli olmamasindan dolayi-
idareye herhangi bir kusur atfedilemeyecegdini belirtmektedir. Yazar, bu
gorusunu zararla idare arasinda herhangi bir illiyet bagi bulunmadigi
tespitiyle birlegtirerek, bu tur zararlarin karsilanmasina iliskin bir kanun
cikariimadikga idarenin sorumluluguna vyargl ictihadiyla hukmetmenin
mumkun olmadigini, magdurlarin ugradiklari zarara beklenmedik hal méliki
etkiler (ates dlstigl yeri yakar - casum sentit dominus) ilkesince

katlanmalari gerektigini ifade etmektedir®3°.

Pozitif hukuktaki durum, yargi kararlari ve doktrindeki goruslerin hepsi
birlikte  degerlendirildiginde, kitle hareketlerinden dogan zararlarin
karsilanmasi hususunda sunlari sdylemek mumkuandur: Eger mevcut
sorumluluk anlayisinin genigletiimesi ve yeniden yorumlanmasi Uzerinde
‘kafa yorulmak” istenmiyorsa, tercih edilecek en selametli yol, Fransa'da
oldugu gibi bu meselenin yasal bir duzenlemeyle ¢6zulmesidir. Bu yolun
dezavantaji, bugin ve gelecekte —belki de su an hi¢ tahmin edilemeyen bir

sebeple- ortaya c¢ikacak yeni “sosyal risk’lerle karsilagildiginda yargi

429 AZRAK, s. 139-140.
430 GOZLER, idare, cilt: II, s. 1123.
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organlarinin pasif bir tutum takinmasi ve her seferinde ihtiyaci karsilayacak
yeni bir kanun cikarilincaya kadar magdurlarin korumasiz birakilacak

olmasidir.

Kanaatimizce henuz kitle hareketlerinden dogan zararlarin tazminiyle
ilgili bir kanun bulunmamasi, Turk idari yargisina yeni ve orijinal bir
sorumluluk anlayisi gelistirmek ve genellikle Conseil d’Etat’nin Ustlendigi “yol

acicl” rolu —tabiri caizse- “calmak” bakimindan ciddi bir firsat sunmaktadir.

Calismanin muhtelif yerlerinde defalarca ifade edildigi Uzere idare
hukuku, 6zel hukuktan tamamen farkh bir sosyal gerceklige hitap etmek
durumundadir. Bu ylzden idari yargi yerleri ve idare hukuku doktrini,
bilhassa sorumluluk hususunda 6zel hukukun kavram ve ilkelerinden
olabildigince bagimsiz dusunmeye calismalidir. Devlet ve diger kamu tuzel
kisileri, 6zel hukuk Kisilerinin ¢ok dtesinde ve hayatin batlin alanlarina her an
muadahil olabilecek yetkilerle donatiimistir. O halde bu kisilerin (idarenin)
kusuru ve dolayisiyla sorumlulugu da gerek zamansal, gerek mekansal
acidan daha genis bir sekilde degerlendiriimelidir. Bir olayin aniligi ve
kendiliginden patlak vermesi, ancak bir 6zel hukuk kisisini “temize gikarabilir”.
Fakat ayni seyi; bireylerin 6z-savunma haklarini ve “siddet tekeli’ni kendisine
devrettikleri, en asli (ilkel) vazifesi vatandaslarinin can ve mal emniyetini
saglamak olan ve bu sebeple olaganustu yetkilerle donatiimis idare igin

sOylemek mumkun degildir.

Kitle hareketleri, birka¢ anti-sosyal sahsin isledigi, arizi ve mevzii
nitelikteki adi suglar gibi gorilemez. Zira binlerce kisinin dahil oldugu bu
hadiseler, zahirde ani ve Onlenemez gibi gorunse de, idarenin uzun bir
surecgte ve farkli alanlardaki birgok “kusur(cuk)’larinin birikmesi sonucunda
meydana gelmektedir. Kitle hareketlerinde idarenin sorumlulugunu yalnizca
“olayin gercgeklestigi anda idarenin gerekeni yapip yapmamasli” Uzerinden
tartismak, onceden bardadi agzina kadar doldurmus bir kisinin bardagi

tasirmaktaki sorumlulugunu bardaga biraktigi “son damla’da aramaya
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benzer*'. O halde idari yargi yerleri, bu tlr olaylarin bizatihi vuku bulmusg
olmasini sorumlulugun “kusur” sartinin gerceklesmesi icin yeterli saymal, fiili

ve kesin bir kusur karinesini*32 benimsemelidir.

Calismanin ikinci bolimunde temellendirildigi Uzere illiyet bagi, 6zu
itibariyle belirsiz ve gunlik hayata iliskin sosyal “tercih’lere gore sekillenmeye
musait bir kavramdir. Kitle hareketlerini ve dolayisiyla zarari ortaya ¢ikaran
olumlu ve olumsuz gartlarin neredeyse tamami Uzerinde idari faaliyetlerin
etkisi varken, sirf somut olayda idareye yabanci kisilerin icraf fiilleri mevcut
oldugu igin zararla idare arasinda illiyet baginin bulunmadigini sdylemek
kolaycilik olur. Oyleyse idari yargi yerleri, bu gibi hadiselerde “somut ve
dogrudan bir sebep-sonug iliskisi” aramak yerine zararin guvenlik kamu
hizmetiyle baglantisinin kurulabilmesini illiyet baginin varhigi acisindan yeterli

gormelidir#3s.

41 [darenin kitle hareketleriyle ilgili sorumlulugunun yalnizca “son damla”ya bakilarak

degerlendirilmesi, toplum vicdaninda olumsuz etkiler dogurmakta ve mevcut gerilimleri daha
fazla artirmaktadir. Bunun en yakin 6rnegi, daha evvel de bahsedilen Gezi Parki olaylarinda
yasanmustir. Bu olaylarda her biri idarenin farkli konulardaki birgok faaliyetinden rahatsizlik
duyan ve esnafla hi¢bir husumeti olmayan (bilyiik bir kismi egitimli) on binlerce insan sokaklara
dokiilmiistiir. Ortaya ¢ikan biiylik kargasa neticesinde, haliyle basta esnaflar olmak tizere birgok
Ozel hukuk kisisi zarar gormiistiir. Gerek idare gerekse zarar gorenler, bu zararlardan aslinda
devletin sorumlu oldugu bilincine erismedigi i¢in esnaflar hiikiimetle yaptig1 goriismeler bir
“yardim” talebine doniigmiis, bu kesimin zararlarinin idare tarafindan karsilanmasi bir “lituf”
gibi algilanmistir. Daha da kotiisii, bu durum, idarenin “kendi yanlarinda” oldugunu hisseden
esnaflarin  “ihkak-1 hak” giidiislinii ortaya ¢ikarmig, bu kesimle eylemciler arasinda “palali ve
sopal1” kavgalara yol agmistir. Asagida baglantisi verilecek olan haberlerin / videolarin bu gozle
tekrar degerlendirilmesi ve “eger idare kitle hareketlerinden dogan zararlardan dolay1 kusurlu
kabul edilip yarg: karariyla bu zararlari tazmin etseydi ayni seyler yasanir miydi” sorusunun
sorulmasi, isaret edilen olgunun anlasilmasina yardime1 olacaktir: “Hiikiimet Esnafa Gezi Zararini
Sordu” , Radikal, http://www.radikal.com.tr/ekonomi/hukumet_esnafa_gezi_zararini_sordu-
1142739 (Erisim: 25.07.2013); “Basbakan Esnafla Iftar Yemeginde Bulustu”, Habertiirk (video)
http://tv.haberturk.com/gundem/video/basbakan-esnafla-iftar-yemeginde-bulustu/94361  (Erigim:
25.07.2013); “Palali Esnaf: Eylemler Yiiziinden Islerimiz Kétiiye Gitti”, Zaman,
http://www.zaman.com.tr/gundem_palali-esnaf-eylemler-yuzunden-islerimiz-kotuye-
gitti_2108435.html (Erisim: 25.07.2013).

Ozel hukukta fiili karinelere, yalnizca hakimin delil degerlendirme serbestisi bulunan konularda
kullanabildigi yardimci bir ispat araci goziiyle bakilmakta ve temkinle yaklasilmaktadir. (bkz.
TASPINAR, Sema; “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Roli”, AUHFD, cilt: 45,
sayl: 1-4, 1996 [1998], s. 533-572.) Ancak re’sen aragtirma ilkesinin hakim oldugu idari yargida
idareyi sorumlu tutabilmek bakimindan fiili karineye daha sik bagvurmak miimkiin olabilir.

Idare hukukunda illiyet bagmin “zararn herhangi bir kamu hizmetiyle ilgili olmasi” seklinde
anlasilmasi hakkinda bkz. OZAY, s. 830; EVREN, s. 269; OZYORUK, s. 250 vd.; DUREN, s.
329. DUREN ve OZYORUK, illiyet bag1 konusundaki bu yorumu kusursuz sorumluluk
bakimindan getirmektedir.

432
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Hem kusur karinesinin benimsendigi, hem de illiyet baginin genis
yorumlandigi bir anlayisin, “sorumlulugun sigortaya donusmesi” endisesiyle
karsilanmasi tabiidir. iste tam bu noktada, sorumlulugun zarar unsuru
bakimindan bazi ek nitelikler aranarak idarenin her turli zarardan sorumlu
olmasi engellenebilir. Ornegin yukarida nakledilen EGO otoblsiinin zarar
gormesine iligkin olayda yuksek mahkeme, calismanin ikinci boliumunde
onerilen “nisbi agirlik” degerlendirmesini yapmak suretiyle*3* tazminat
talebinin reddine karar verebilir. Zira EGO igin bir otoblsun kullanilamaz héle
gelmesi, EGO’nun sosyal hayattaki varligini (var olma iradesini) zedeleyecek
Olcide agir bir zarar degildir. Bununla birlikte ayni olay, tek gelir kaynagi
otoblsl olan biri bakimindan gercgeklesseydi, bu defa sosyal risk ilkesinin

uygulanmasi ve tazminat talebinin kabul edilmesi mimkun olabilirdi.

Kitle hareketlerinden dogan zararlar hususunda kesin kusur karinesi
kabul eden vyeni bir sosyal risk yaklasiminin, idarenin bu husustaki
sorumlulugunu  “kusursuz sorumluluktan farksiz” héle getirmeyecegini
belirtmek gerekir. Her seyden Once, iki sorumlu tutma tarzinin toplum
psikolojisi bakimindan ¢ok farkli etkileri olacagi aciktir. Zira kusur karinesinde
idarenin subjektif (ahlaki) bakimdan kinanmasindan s6z edilebilir, ancak belli
bir zarar kategorisinin kusur fikrinden arindiriimasiyla ortaya ¢ikan kusursuz
sorumlulukta meselenin subjektif yonlu tamamen devre disi kalmaktadir.
Ayrica, kusur sartini elimine eden kusursuz sorumlulukta her tarli zararin
tazminini dnlemek igin illiyet baginin somut ve dogrudan bir surette aranmasi
gerekir*3®. Sorumlulugun kusur ayagini ortadan kaldirmayan, bilakis “karine
derecesinde” tahkim eden bu yeni yaklasim ise, kusursuz sorumlulugun tam

tersine illiyet bagl unsurunu esnek yorumlayarak genigletmeyi 6nermektedir.

434 Sosyal risk ilkesine konu olan zararimn, toplumsal hayatin dogrudan ve kacinilmaz sonucu olmasi
yetmez. Ayrica bu zararin, toplumsal hayatin herkese ylikledigi olagan kiilfetlerin Gtesinde,
kisinin toplum iginde var olma iradesini kiracak derecede agir bir zarar (dommage grave) olmasi
gerekir. Buna gore zararin agirligi, magdurdan soyutlanarak yalnizca nicelik bakimindan tespit
edilemez. Ornegin herhangi bir sosyal risk faktdrii neticesinde ortaya ¢ikan on bin liralik bir zarar,
yillik cirosu milyonlarca lirayr bulan bir i3 adami i¢in nisbi anlamda “agir” bir zarar olarak
nitelendirilemez. Bu kisinin ugradig1 zararin tazmini i¢in tam yargi davasi agmasi halinde idari
yargr yeri, eger bilinen anlamda idareye bir hizmet kusuru atfedilebiliyorsa tazminata
hilkmedecek, bu miimkiin degilse zararm nisbi anlamda agir olmamasindan otiirii sosyal risk
degerlendirmesine girmeyecektir.

435 CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 175.
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Netice olarak, kitle hareketlerinden dogan zararlarin karsilanmasi
hususunda genel bir kanun bulunmamasi ve hakim sorumluluk anlayisinin
darligi, bu konuda birbiriyle c¢elisen bircok kararin verilmesine sebep
olmaktadir. Hukuki guvenlik ve belirlilik ilkesi agisindan sakinca arz eden bu
problem, ya Fransa'dakine benzer bir kanun g¢ikarmak yahut sosyal risk
hallerini “kesin kusur karinesi” kabul eden, illiyet bagini genis yorumlayan,
bununla birlikte zarar unsuru bakimindan ek nitelikler arayan yeni Dbir
sorumluluk anlayisi gelistirmek suretiyle ¢dziilebilir. ikinci ¢dzim vyolu,
halihazirda Fransiz doktrinin de tartistigr “risklerin  sosyalizasyonu”
meselesini kokten hallederek Turk idari yargisinin bir basarisina donisme

potansiyeline sahiptir.

lIl. TEROR OLAYLARI

Latince “tir tir titremek” manasindaki terrére fiilinden koken alarak
Fransizca vasitasiyla Turkgeye gecgen teror (terreur) ve terdrizm (terrorisme)
kelimeleri, 1stilahi anlamiyla ilk kez Antik Yunan dusunira tarihgi Xenophon
tarafindan, savas dénemlerinde dismanin sindiriimesine yonelik psikolojik
savas yontemlerinden birini tarif etmek igin kullaniimistir4®¢. Ortaya c¢iktig ilk
andan gunumuze kadar gerek Dogu, gerekse Bati uygarliklarinda gozlenen
terér olgusu, Fransiz ve Rus Ihtilali gibi hareketlerde dahi toplumun
cogunlugunu yildirmak ve baski altina almak suretiyle siyasal amacglarin

gerceklestiriimesi igin bagvurulan bir metot olmustur4®’.

Konuya iligkin galismalariyla taninan Paul Wilkinson, terdrizmi “bir
takim siyasi taleplerin karsilanmasini saglamak amaciyla; bireyleri, gruplari,
toplumu ya da hlikiimetleri yildirmak igin, cinayet ya da imha hareketlerinin

sistematik olarak uygulanmasi ya da bu amacla tehdit olusturulmasi” olarak

46 ATAMAN, Hakan; “Bomba Felsefesinin Déniisii>, Radikal, (15 Ocak 2006),
http://www.radikal.com.tr/radikal2/bomba_felsefesinin_donusu-873388 (Erisim: 27.07.2013).
Terdr kavraminin Diinya’da ve Tirkiye’deki tarihi seyri ve kavramsal boyutu hakkinda daha
ayrmtili bilgi i¢in bkz. KESKIN, Aybek; Tiirkiye’de Terér Sorunu ve Sosyal Politika
Stratejileri Acisindan Coziimleri, (Yiksek Lisans Tezi), Sakarya 2007.
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tanimlamaktadir*®®. Muhtelif sahalardaki yazarlar tarafindan tarif edilmeye
caligilsa da**® teror ve terérizm kavramlarinin milletlerarasi camiada kabul
goren, igerigi ve sinirlari berrak ve hukuki bir tanima kavustugunu sdylemek
cok zordur?4°, Yalnizca Turk hukuku bakimindan gecerli olsa da, 3713 sayil
Terorle Mucadele Kanunu’'nun ilk maddesi, terdriin cercevesini su sekilde
cizmektedir:

“Terdr; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
ybntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin (lkesi ve milletiyle boéliinmez
biitiinligiinii bozmak, Tlirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
Devilet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢c ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel
sagligi bozmak amaciyla bir érglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her
tirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

Teror eylemleri, dogrudan toplumu hedef almalari bakimindan
bireylerin sosyal hayatta kaginmalari mumkin olmayan oldukga agir ve
yaygin zararlara sebebiyet vermektedir. idareye yabanci kisilerin icrafi fiilleri
sonucunda ortaya ¢ikan ve devletin temel amag¢ ve gorevleri ¢ergevesinde

Onlenmesi beklenen bu zararlar, s6z konusu nitelikleri itibariyle sosyal risk

438 WILKINSON, Paul; Terrorism and the Liberal State, Londra 1977, s. 49’dan aktaran:
YALCINER, Serhan; “Soguk Savas Sonrast Uluslararasi Teroérizmin Doniisiimii ve Terorizmle
Miicadele”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, y1l: 2, say1: 4, (Giiz
2006), s. 100. (98-119).

Alex Schmid ve Jongman, literatiirde 109 farkli terérizm tanimi yapildigini belirtmektedir. Buna
ragmen terrizmin tanimi, hala iizerinde c¢aligilan ciddi bir problemdir. SUAREZ, Marcial Garcia;
Twenty-first Century Terrorism: The Definitional Problem of Complex Political
Environments,  (Harvard University  Final Paper), January 2008, s. 2,
http://belfercenter.hks.harvard.edu/files/Suarez_FINAL.pdf (Erisim: 27.07.2013).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 09.12.1985 tarihli ve 40/61 sayili kararinda, “masum insanlarin
hayatina son veren, temel hak ve ozgiirliikleri tehlikeye atan, kisinin seref ve haysiyetini ciddi bir
sekilde ihlal eden eylemler seklinde genel bir tanim yapmaktadir. [Kararin tam metni icin bkz.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/40/61&Lang=E&Area=RESOLUTIO
N — Erisim: 29.07.2013].

Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sézlesme’nin 2/1-b hiikmiinde ise,
“niteligi veya kapsami itibariyle, bir halki kovkutmak, ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi
orgiitii herhangi bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kacinmaya zorlamak
amacini giitmesi halinde, bir sivilin ya da bir silahli ¢atisma durumunda muhasamata dogrudan
katilmayan herhangi baska bir kisiyi éldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tiim
eylemler” terdrizm kapsaminda goriilmektedir. Bu soézlesmenin uygulanmasi kapsaminda
¢ikarilan 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde de
benzer bir ¢erceve ¢izilmektedir. Buna ragmen séz konusu tanimlar uluslararasi gapta etkin
uygulanma  kabiliyetini  haiz  degildir.  [S6zlesme’nin tam  metni  igin  bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/eng/suggam/sozlesmeler/B%C4%BORLE%C5%9EM%C4%B0
%C5%9E%20M%C4%BOLLETLER/226-
%20Ter%C3%B6rizm%20Finansman%C4%B1n%C4%B1n%20%C3%96nlenmesi%20S%C3%
B62z1e%C5%9Fmesi.pdf — Erisim: 29.07.2013].
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ilkesinin ilgi alanina girmektedir. Calismanin bu kisminda terdr olaylarindan
dogan zararlarin Fransiz ve Turk hukukunda nasil tazmin edildigi ve bu

hususta sosyal risk ilkesinin ne gibi bir rol oynadigi ele alinacaktir.

A. FRANSIZ HUKUKUNDA DURUM

Fransiz uygulamasinda teror, gergeklesme ihtimalinin ve ugranilacak
zararin buyukligunin dnceden analiz edilememesinden dolayi “asiri ug” bir
risk tlr( olarak kabul edilmektedir. Ozel sigortacilarin magdurlari tamamen
tatmin etmesini imkansiz kilan 6zelligi, Fransa’da teror zararlarinin “risklerin
sosyalizasyonu” kapsaminda gorllerek devlet tarafindan garanti edilmesini

temellendirmistir4L.

Terdr zararlarinin karsilanmasi konusu Fransa’da pek ¢ok hususta
yenilik getiren 9 Eylul 1986 tarihli Kanunla diizenlenmistir**2. Paris merkezli
teror eylemleriyle ilgili ayri bir cezai prosedir 6ngdren Kanun, ortaya ¢ikan
bedensel ve manevi zararlarin 6zel hukuk gergevesinde tazminini saglayan
bir mekanizma kurmaktadir. Kanun, magdurlar igin mal sigortasi
so6zlegsmelerinden alinan miktarla temin edilecek bir garanti fonu teskil eder.
Kamu ve 6zel kuruluglarindan ve sosyal kuruluslardan gelen destekle birlikte
bu fon, milliyetleri ne olursa olsun Fransa’'da gerceklesen teror eylemlerinin
magdurlarinin ve yurtdisinda meydana gelmis teror eylemlerinde magdur
olmus Fransiz vatandaslarinin bedensel zararlarinin timin(442 tazmin eder.
Terdr eylemi sonucu hayatini kaybeden Kigilerin varislerinin ugradigi

ekonomik ve manevi zararlar da Kanun kapsamindadir®4,

41 Fransiz Ceza Kanunu’nun 421-1 hiikmii terér kavramini tanimlamaya calissa da hangi eylemin

teror kapsaminda oldugu somut olaylara bagli olarak bassavci (le ministére public) tarafindan
belirlenir. Fransiz adli ictihatlarina gore bir eylemin terdr eylemi olarak goriilmesi i¢in eylem
kamu diizenini bozma amaci tagimali, organize bir sekilde yapilmali ve siyasi / ideolojik bir
hedefe yonelmelidir. POCHARD, s. 349.

Kanunun igerigine iligkin bilgiler bakimindan POCHARD, s. 349-351’den genis Oolglide
yararlanilmstir.

Tazmin edilen kisiye ait (bedensel) zararlar klasik zararlardir (bakim masraflari, yetersizlik,
wstirap, liglinell bir kisinin yardimi gibi). Tim bunlara saldiridan sonra devam eden psikolojik
etkileri niteleyen “travma sonrasi sendromu” da eklenir. Bu zararin tazmini, daimi yetersizlik adi
altinda verilen tazminatin % 40’1 olacak sekilde sabit bir sekilde belirlenir.

S6z konusu fon, terérizm diginda; saldiri, darp, kasith yaralama, tecaviiz veya cinsel saldiri,
hirsizlik, dolandiricilik, giiven istismar1 ve fonun gasp edilmesi gibi bir dizi zarar1 daha
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Kanuna gore tazminat talebi, teror eyleminin gerceklestigi tarihten
itibaren on vyil icerisinde dogrudan garanti fonuna yoneltilir. Garanti fonu,
talebi aldiktan sonra en gec¢ bir ay iginde ilk masraflarin édenmesini
saglamak i¢cin magdura ilk odemeyi yapar. Magdur, ugradigi zararin
kanitlarini sunduktan en gec¢ uU¢ ay sonra ise yazili olarak nihai tazmin
teklifinde bulunur. Kanun, teklife cevap vermek (kabul, mizakere veya ret)
bakimindan magduru bir muhlete tabi tutmamaktadir. Magdur ve fon
arasinda uzlagsmaya dayanan bu sistemden dogan uyusmazliklar ise adli
yargida gorulur. Kisisel zararlar disindaki maddi zararlarla ilgili olarak Kanun,
zararin  karsilanmasini  sigortacilarin  sorumluluguna baglamakta ve
sigortacilarin  mal sigortasi sozlesmelerinde teror riskini kapsam digi
birakamayacagina dair bir yUkimlilik getirmektedir*4®. Ayrica Fransa'da
terér magdurlari, 1990’dan bu yana savas magdurlarina engellilik sebebiyle

verilen askeri emeklilik maagindan da yararlanmaktadir.

Sosyal dayanisma, yardimlasma ve sorumluluk anlayigina dayanan
Fransiz sisteminde teror riskleri, sigortacilar, Merkezi Sigorta Sandigi (CCR)
ve belli bir esikten sonra sinirsiz garantisini sunan Devlet arasinda
paylasiilmaktadir. Bu sistem, yuz binlerce Euro’luk zararlarin dahi

karsilanmasini saglamaktadir46.

kapsamaktadir. Kanunun kapsamindaki bu genisleme egilimi, aslinda iilke sathinda meydana
gelen biitiin zararlarda devletin (toplumun) da sorumlulugu bulundugu anlayisinin ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilar1 esnasinda garanti edilecek riskin olaganiistii biiyiikliigii, bu
noktada uygulama giicliiklerine neden olmustur. Nitekim bu olaydan sonra Merkezi Sigorta
Sandig1 (CCR)’nin, havacilik sektériiniin 50 milyon dolarin {istiindeki risklerini garanti altina
almasina karar verilmistir. Sigorta sirketlerinin bilangosunda teror risklerinin kapsanmasini
saglayan hiikiimlerin olusturulmasini kolaylastirmak i¢in mali hiikkiimler kabul edilmistir.

Teror riskinin mutualizasyonu, bir ekonomik cikar grubu seklinde Teror Saldirilar1 Sigortacilari
Grubu (GAREAT) adi altinda, yalnmizca maddi zararlarla ilgilenen ve iiyelerden alinan primle
finanse edilen bir havuzun olusturulmasi suretiyle arastirilmaktadir. Bu grup havuzun {iyelerinden
alinan primle finanse edilir. Gortildiigii gibi dayanisma, yardimlasma ve sorumluluk anlayisina
dayanan Fransiz sisteminde terdr riskleri, sigortacilar, CCR ve belli bir esikten sonra sinirsiz
garantisini sunan Devlet arasinda paylasilmaktadir.

Fonun olusturulmasindan bu yana terér magdurlarinin bedensel zararlariyla ilgili agilmis olan
dosyalarin sayist (31 Aralik 2007 itibariyle) ortalama 26.000 Euro’luk bir maliyetle 3440’a
yiikselmistir. Bu baglamda 6rnegin esin ¢aliymadigi bir ailede babanin 6lmesi durumunda
varisler, “ekonomik zarar” adi altinda 300.000 Euro’yu asan miktarda yiiklii tazminatlar
alabilmektedirler.
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Fransa’da teror eylemlerinden dogan zararlar, 9 Eylul 1986 tarihli
Kanunun 6ngordugu sistem dahilinde kargilandigi ve ilgili uyusmazliklar adli
yarginin gorev alanina sokuldugu igin, idarenin bu zararlardan dolayr kamu
hukuku anlaminda bir sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir*4’. Hatta
Conseil d’Etat, guvenlik konusunda gergeklesen zararlardan sorumluluk
dogabilmesi icin “basit kusur’u dahi yeterli gormemekte ve idarenin somut
olayda “agir kusur’lu olmasini aramaktadir**8. GOZLER, bu konuda basit
kusurun yeterli gorulmesinin ulke sathinda iglenen butin suclardan idarenin
sorumlulugunu doguracagini ve bdyle bir durumun Kit'a Avrupasi hukuk
kalturinde kabul edilmesinin  mumkin olmadigini ileri surerek Conseil
d’Etat’'nin igtihadini yerinde bulmaktadir**®. Kanaatimizce bu yaklasim, Kit'a
Avrupas! hukuk kulturine ne kadar uygun olursa olsun, gbérece Onemsiz
bircok alanda idarenin sorumlulugu igin yeterli gorulen “basit kusur’un,
idarenin en basta gelen gorevi olan can ve mal guvenliginin saglanmasi

konusunda neden yeterli gorulmedigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

B. TURK HUKUKUNDA DURUM

Turk uygulamasinda teror eylemlerinden dogan zararlarin
kargilanmasi konusu, Turkiye’de yasanan gelismeler, yargi kararlarindaki
donugsum ve kanuni duzenlemeler referans alinarak Gg¢ ayri donem halinde
incelenmelidir. Kisaca “1990 oOncesi”, “1990-2004 arasi” ve “2004 sonrasi”
olarak adlandirilabilecek olan bu (ic ddnemden ilk ikisi, AYIM’in kendine has
yaklasimiyla birlikte mevcut baglik altinda incelenecektir. 5233 sayili Terorle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun’un ydrarlage

girdigi son donem, kanunun ongordugu sistemin ve dogurdugu sorunlarin

47 Fransa ‘da terdr eylemlerinden dogan zararlar, bir dnceki baslikta bahsedilen kitle hareketlerine
iligkin 7 Ocak 1983 tarihli Kanunun kapsamina da girmemektedir. [bkz. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 24 Haziran 1985 tarihli Prefet du Val-et-Mame karari, RDCE, 1985, s. 537,
aktaran CHAPUS, cilt: I, s. 1333].

48 Tiirkiye nin Paris Biiyiikelgisi Ismail Erez ve soforiiniin ASALA terdr orgiitii tarafindan silahli bir
saldirtyla sehit edilmesi olayina iligkin olarak agilan davada Conseil d’Etat, davacilarin polisin
yeterli gilivenlik tedbiri almadig1 yoniindeki iddialarina ragmen Erez’in yakin koruma talebinde
bulunmadigini, dolayisiyla olayda “agir kusur”dan bahsedilemeyecegini gerekge gostermek
suretiyle idarenin sorumsuzluguna hitkmetmistir. [CE., 29 Avril 1987, Consorts Yener et Consorts
Erez, RDCE, 1987, s. 155’ten aktaran: GOZLER, idare, cilt: 11, s. 1124.]

49 GOZLER, Idare, cilt: 11, s. 1124 vd.
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daha ayrintili agiklanmasini gerektirdigi icin mustakil bir Ust baslik olarak

ayrica ele alinacaktir.

1. 1990 Oncesi Dénem

Tarkiye'de terorist faaliyetlerin ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
zararlarin ¢ok yaygin olmadigi 1990 6ncesi donemde Danistay, idarenin
sorumlulugu konusunda vyerlesik anlayisa paralel olarak yalnizca hizmet
kusuru degerlendirmesi yapmakta ve c¢ogunlukla idarenin sorumsuzluguna
karar  vermekteydi. Yiksek mahkeme bu ybndeki kararlarini
gerekgelendirirken, idarenin bilgisi diginda gerceklesen eylemler sebebi ile
sorumlu tutulamayacagini, toplumdaki bireylerin tek tek denetlenmesinin
imkansiz oldugunu ve idarenin haberdar olmadigi eylemlere kargi tedbir
alamayacagini vurgulamaktaydi**, Danistay’in bu dénemdeki ictihadina
ornek teskil eden 1982 tarihli bir karar, igeriginde sosyal risk ilkesine de
deginilmis olmasi itibariyle dikkate degerdir.

“...Dava; davacinin hazineden kiraladigi dalyanin kimligi bilinmeyen Kkisilerce tahrip
edilmesi sonucu meydana gelen maddi zararin tazmini istemiyle acgiimistir. Kamu
hizmetlerinin  ydritilmesi dolayisiyla idarenin, tazminat O&demekle ylikimli
tutulabilmesi icin ortada bir idari eylemin bulunmasi, bu eylemden zarar meydana
gelmesi, bu idari eylem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir.
Zarar doguran eylemin idareye baglanabilmesinden sonra dogan zararin kusurlu
veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gbére tazmini cihetine gidilmesi séz konusu
olabilir. Bakilan davada, zarar dogrudan dogruya bir idari ajanin fiilinden
dogmamusgtir. Zararin, idarenin Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile ve diger
yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayisi saglama gérevini geregi gibi yerine
getirmemesinden ve zamaninda gerekli 6nlemleri almamasindan dogdugunu kabul
etmek mimkiin degildir. Bir kamu hizmeti olan kolluk gérevinin, zarar dogurmasi
kuvvetle muhtemel olaylardan idare Snceden haberdar edilmedigi veya bu gibi
eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulunmadigi slrece genel
nitelikteki 6nlemlerle yiiritilmesi dogaldir. Davacinin hazineden kiraladigi dalyanin
hasar gérmesi, idarenin énceden haberdar oldugu veya olmasi gerektigi bir toplu
olay sirasinda degil, idarenin 6nceden haber almasi kural olarak miimkiin olmayan
mdinferit bir olay seklinde meydana gelmigtir. Bu itibarla, olayin olug bigimine gére,
zararin davall idarenin gerekli énlemleri almamasindan meydana geldigi kabul
edilemeyeceginden, zararin idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu
séylenemez. Olayda idarenin genel nitelikte Onlemlerle yetinmis bulunmasi da
idarenin zarari tazminle ylkimli tutulmasini gerektirmez. Davacinin ugradidi zararin
sosyal hasar kuramina gbre tazmini gerekip gerekmeyecegdine gelince; Fransa ve

40 “Toplumdaki tim bireylerin davramslarimn idarece denetlenmesine olanak bulunmadigi gibi,
kisilerin sug¢ niteliginde hareketlerinden dolayt énceden bir ihbar veya olast bir durumdan
haberdar edilmeme suretiyle idarenin bilgisi disinda meydana gelen zararlardan idarenin
sorumlu tutulmayacagi...” D.12.D., 21.06.1979, E. 77/3205, K. 79/2742 , DD, yil:10, say1: 36-
37,s.607.



116

Almanya'da genel nitelikteki yasal dlizenlemelerle uygulamada bu kurama yer
verilmistir. Ulkemizde ise belli sosyal olaylardan dogan zararlarin tazmininde yasa
koyucu bu yola gitmis; genel bir diizenleme yapilmamigtir. Doktrinde benimsenen
gériige gbre, bir zararin sosyal hasar kuramina gére tazmin edilebilmesi igin, bu
zararin toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya harp nedeniyle meydana gelmis
bulunmasi, zarar doguran olayi énlemek idarenin gbérevlerinden olmasina kargin
idarenin kusuru olmaksizin bunu énleyememis bulunmasi veya daha bliylik zararlara
sebebiyet vermemek igin 6nlemekten bilerek kaginmasi gerekir. Davacinin
hazineden kiraladigi dalyanin tahrip edilmesine iliskin olayda yukarida belirtilen
kogullarin gergeklesmemesi kargisinda davali idarenin sosyal hasar kuramina gére
tazminatla ylkdmli tutulmasina da olanak bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle,
dogan maddi zarar ile kolluk hizmeti arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan,
ayrica olayin niteligi sosyal hasar kuraminin uygulamasina da elverigli
g6riilmediginden tazminata iliskin davanin reddine karar verildi...”5!

Yuksek mahkemenin yukarida aktarilan tespitleri, kendi iginde
tutarlidir. Gergekten de (yukarida onerildigi tarzda ictihadi bir ilke olarak
yeniden inga edilmedikge) Fransa’daki haliyle sosyal risk ilkesi, yargi
yerlerinin degil, yasama organinin kullanabilecegi bir dayanaktir. Danigtay bu
sebeple sosyal risk ilkesini igtihadi bir sorumluluk esasi olarak gérmemis,

olayda hizmet kusuru degerlendirmesine gitmistir.

2.1990-2004 Arasi Donem

Tarkiye icin 90’li yillar, terérist eylemlerin zirveye ciktigi, olaganustu
derecede maddi ve manevi zararlarin gergeklestigi bir zaman dilimine isaret
etmektedir. Bu donemde Danistay, magdurlari korumasiz birakmama

dusuncesiyle igtihadini degistirerek, daha onceki kararlarinda hi¢ tatbik

4! Karara yazilan karst oyda, Damistay’in 1990 sonrasi gelisecek ictihadinimn tabiri ciizse “ayak

seslerini” duymak miimkiindiir: “Ulkemizde, anarsik ya da terérist olaylar denilen eylemlerin
Devlete yonelik bulundugu, Devletin anayasal diizenini ytkmaya amagladigi Devletin en yetkili
kisi ve kurumlarinca agiklanmaktadir. Gergekten bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara
karsi kigisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gézlenmektedir. O halde zarara ugrayan
gercek ve tiizel kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu zarara ugramamakta toplumun iginde
bulundugu sosyal kargasaliktan zarar gormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi
olmaktir. Bu zararlarin olusumuna idarenin bir eyleminin neden olmadigi, idarenin bir
kusurundan da séz edilemeyecegi ileri siiriilebilir ise de idarenin sorumlulugu giiniimiizde yalniz
kusur ilkesine ve simirlt kosullart olan objektif sorumluluk ilkesine dayanmamakta, bilimsel ve
yargisal i¢tihatlarda "toplumsal risk" diye adlandirilan bir ilkeye dayandwrilmaktadir. Bu ilke
nazara alimdiginda idare kendi eyleminden dogmayan fakat onlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi iigiincii kisilerin eylemi sonucu ortaya ¢ikan zararlart da gidermekle yiikiimliidiir.
Idarenin bu sorumluluktan kurtulabilmesi zarar gorenin kusurlu olmasi ya da zarar varsa olayin
ozel ve olagan dis1 karakter tagimast halinde miimkiindiir.
Esasen toplum bireylerinin toplum diizenine yonelik teror olaylarindan dogan zararlarinin
topluma pay edilmesi, diizeni korumada herkesin katkisinin bulunmasi ve toplumsal dayanismayt
gergeklestirici hak¢a bir tutum olur. Bu durum Anayasamin 2.maddesinde yer alan "Sosyal
Devlet" ilkesine de uygun diiser.” D.10.D., 12.04.1982, E. 82/777, K. 82/2952, Erisim:
www.Kkararara.com (12.05.2013). Aym y6nde daha erken tarihli bir karar i¢in bkz. D.12.D.,
10.02.1981, E. 79/1567, K. 81/203, DD, say1: 44- 45, s. 534.
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etmedigi yeni bir ilke olan “sosyal risk’e dayanmak suretiyle teror
zararlarindan dolayi idareyi sorumlu tutmaya baslamistir. Yuksek mahkeme,
illiyet baginin aranmadigi istisnai bir sorumluluk ilkesi olarak kurguladigi
sosyal risk ilkesini, kimi kararlarinda kusursuz sorumlulugun 6zel bir turd,
kimi kararlarinda ise mustakil bir sorumluluk esasi olarak gérmistir®?. Bu
doénemin ilk yillarinda verilen kararlardan biri su sekildedir:

“Dava, Gaziantep lli Araban licesi Merkez Bucagina badl ... kéyii muhtariyken
8.6.1990 tarihinde kéyii basan yasadigi érglit elemanlarinca evinden c¢adrilarak
olddrtlen ...’nin 6limiinden dolayi esi ve iki gocugunun ugradigi éne sdriilen toplam
115.000.000 lira maddi, 20.000.000 lira manevi zararin davali idarece tazminen
o6denmesi istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince, énceden ihbar, sikdyet veya basvuru bulunmadan
idarenin genel 6nlemleri almasinin yeterli olup, ayrica devamli ve &ézel énlemler
alinmasinin beklenemeyecegi, bu yobnleriyle olayda idarenin hizmet kusurunun
gériilmedigi gibi kogullari gergeklesmediginden sosyal risk ilkesi geregi de idarenin
tazmin ylikimliliginden séz edilemeyecedi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmigtir.

Kamu hizmetinin ydirttilmesi sirasinda bireylerin ugradigi ézel ve olagandisi
zararlarin idarece tazmini gerektidi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. idarenin
belirtilen hukuki sorumluludgu, Tlirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin
dogal sonucudur. idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine  dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, ydriittiigli hizmetin dogrudan sonucu olan,
nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yikdmlidir. Ancak sézii edilen
kuralin istisnasi olarak, idarenin, faaliyet alaniyla ilgili nlemekle yiikiimli oldugu
halde énleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bagi aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayall sosyal risk adi verilen bu ilke,
bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmigtir.

Ulkemizin belli bir yéresinde yogunlasan terérist olaylar denilen eylemlerin
Devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayi amacgladigi, bu tir
olaylarin zarar gbren Kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi
bilinmekte ve gbzlenmektedir. S6zii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan,
terérist eylemlere herhangi bir sekilde katiimamig olan kisiler kendi kusur ve
eylemleri sonucu degil, toplumun igcinde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gbrmektedirler, kisaca zararlarin nedeni toplumun bireyi olmaktadir. Belirtilen sekilde
ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagan digi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bagi
aranmadan, terérist olaylari énlemekle ylikiimli oldugu halde énleyemeyen idarece
yukarida aciklanan sosyal risk ilkesine gbre tazmini gerekir. Esasen terdrist olaylar
sonucu ortaya c¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece topluma pay edilmesi
hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diigecektir.

Olayda éliimi herhangi bir kisisel husumete dayanmayan kendi kusuru da
bulunmayan davacilar murisinin devlete ve (ilkenin bitinligine ybénelik yaygin
terédrist faaliyetlerin bir sonucu olarak salt kby muhtari ve toplumun bir bireyi oldugu
icin OIddrdldigi anlasiimaktadir. Bu itibarla uyusmazlik konusu olayda idarenin bir
hizmet kusurunun bulunmadigi saptansa bile, olaganiistii hallerin ylir(irliikte oldugu
bir zaman ve yerde ortaya ¢ikan olagandigi zararlarin sosyal risk ilkesi geregi
idarece tazmini gerekmekte olup, acilan tazminat davasini idarenin hizmet kusuru

452 AKPINAR, Mahmut / YESILBAS, Mehmet; “Sosyal Risk Ilkesi Baglaminda Devletin Objektif
Sorumlulugu ve 5233 Sayili Kanunun Pratigi”, E-Akademi, say1: 115, Eyliil 2011, s. 14.
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bulunmadigi, sosyal risk ilkesi kosullarinin da gergeklesmedigi gerekgesiyle
reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemektedir. 53

Danistay’in 1990-2004 vyillari arasindaki igtihadi, magdurlari koruma
amaci bakimindan takdir edilebilirse de, hukuki ve mantiki acidan oldukca
tutarsiz tespitler icermektedir. Her seyden Once yuksek mahkeme bu ve
benzeri kararlarinda, sosyal risk ilkesinden Fransa’da ve Turkiye’de genel
kabul goren ve tatbik edilen yargisal bir sorumluluk esasiymig gibi
bahsetmektedir. Halbuki ¢alismanin énceki kisimlarinda defaatle goraldugu
Uzere “sosyal risk”, Fransiz hukukunda risklerin sosyallestiriimesi
kapsaminda yalnizca kitle hareketleri igin kullanilan ve yargisal ictihatlara
deqil, yasal duzenlemelere gerekce teskil eden bir kavramdir. Tuark
hukukunda ise Danistay’in bu doénemdeki ictihadina kadar “sosyal risk
ilkesi’ne dayanilarak verilmis bir tane karar yoktur. Bu durumu en iyi bilmesi
gereken Danistay, sosyal risk ilkesini “bilimsel ve yargisal igtihatlarla kabul
edilen bir ilke” seklinde niteleyerek hatali bir tespitte bulunmustur>4. Elbette
Tark idari yargi vyerleri, Fransiz uygulamasini referans almak zorunda
degildir. Calismanin muhtelif kisimlarinda 6nerildigi Gzere Danistay, idarenin
sorumlulugu konusunda kendine has yeni bir sorumluluk ilkesi ortaya
koyabilir (hatta koymalidir). Bu yeni ilkenin adi “sosyal risk ilkesi” de olabilir.
Ne var ki Danistay, 1990-2004 arasinda “iyi dusunulmus” ve teorik acidan
temellendirilmis yeni bir sorumluluk ilkesi geligtiremedigi gibi Fransa’'daki

durumu da yanlis anlamis / yansitmigtir.

Danigtay’in bu donemdeki kararlarinda yaptigi ikinci hatali tespit, illiyet

bagina iligkindir. Yuksek mahkeme, 6nune gelen olaylardaki zararla idare

43 D.10.D., 13.10.1993, E. 92/3372, K. 93/3777, www.kararara.com (Erisim: 14.05.2013). Bu
karardaki formiilasyon, Danistay’in sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin sorumluluguna hitkmettigi
biitiin kararlarinda neredeyse kalip halinde kullanilmistir. Dénemde verilen benzer kararlar igin
bkz. D.10.D., 04.10.1995, E. 94/1514, K. 95/ 4115; D.10.D., 08.10.1996, E. 95/2388, K. 96/5893;
D.10.D., 04.10.1996, E. 95/1102, K. 96/5774; D.10.D., 25.12.1997, E. 96/9012, K. 97/6164
(www.kararara.com Erisim: 14.05.2013); D.10.D., 11.10.2000, E. 99/2162, K. 2000/5120
(aktaran KOKSAL, Yasal Diizenlemeler, s. 369); D.10.D., 13.11.1996, E. 95/7115, K. 96/7523;
D.10.D., 28.11.1996, E. 95/6915, K. 96/7955; D.10.D., 28.05.1998, E. 96/1046, K. 98/2344,
D.10.D., 06.06.2001, E. 99/2583, K. 2001/2110; D.10.D., 06.06.2001, E. 99/1609, K. 2001/2126
(aktaran: KOKSAL, Mustafa; “Sosyal Risk Ilkesi Tarih mi Oluyor?”, Terazi, yil: 5, say1: 42, s.
96-97); D.10.D., 09.10.1995, E. 94/1682, K. 95/4256; D.10.D., 16.11.1995, E. 95/566, K.
95/5746, (DD, say1: 91, s. 1135 — 1137); D.10.D., 28.12.1998, E. 96/1146, K. 98/2344, (DD, say1:
98, s. 573).

44 GOZLER, Idare, cilt: I, s. 1134.
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arasinda illiyet bagi kurulamayacagini “pesin pesin” kabul ederek “illiyet bagi
aranmayan istisnai bir sorumluluk tiri”nden bahsetmektedir. Danistay’in bu
tespiti, amiyane tabirle “bindigi dali kesmek’ten bagska bir sey degildir. Zira
gerek yururlikteki mevzuat, gerekse sorumluluk hukukunun temel mantigi,
zararla sorumlu tutulacak sahis arasinda bir illiyet baginin varhgini
gerektirmektedir®®, Bu bakimdan, illiyet bagi “aramadan” Danigtay’in
herhangi bir tam yargl davasina bakmasi dahi mimkin degildir. O halde
yuksek mahkeme, teror magdurlarini korumak istiyorsa illiyet bagini
“aramama” degil, bildkis bu kavramin temeline inerek onu “genisletme”

yoluna gitmeliydi*®®.

Sosyal risk ilkesini “illiyet bagi aranmayan” bir sorumluluk ttru olarak
kabul eden Danistay, bu ilkeyi kusursuz sorumluluk igerisinde mutalaa
ederek baska bir vyanilgiya kapi ag¢mistir. Bilindigi Uzere kusursuz
sorumlulukta sorumlulugun kusur unsuruyla ilgili bir degerlendirme yapiimaz.
Bu durum, kusursuz sorumlulukta illiyet baginin daha da énem kazanmasi
anlamina gelir. Hal boyle iken, Danistay’in hem illiyet bagini “aramamasi”,
hem de “kusursuz sorumluluk®an bahsetmesi, bu donemdeki ictihadini iyiden
iyiye dayanaksiz birakmakta ve “sorumluluk” kavramindan cok keyfi ve
kamusal bir sigortaya yaklastirmaktadir®>’. Yiiksek mahkeme, boyle sorunlu
bir ictihatta bulunmak vyerine teror eylemlerinin varhdini idari kusur
bakimindan bir “karine” olarak kabul edip, zarar unsurunda bazi ek nitelikler

aramak suretiyle daha ayaklari yere basan bir yaklagim gelistirebilirdi*.

3. AYIM’in Yaklasimi
AYIM, 1976 tarihli bir kararinda sosyal risk ilkesine deginmekte ve su

degerlendirmeyi yapmaktadir:

45 AKYILMAZ, s. 184.

46 “Ozellikle teror eylemlerinden dogan zararlarda nedensellik bagi konusunda farkli yaklasimlara
ihtiya¢ oldugu muhakkaktir.” AKYILMAZ, s. 188.

47 AZRAK,s. 138; COBAN, s. 328.

Zarar unsurunda ek niteliklerin aranmamas1 her tiir miinferit olayda idarenin sorumluluguna

hiilkmedilmesine yol agmakta, bu da baska bir yonden hakkaniyet duygusunu zedelemektedir.

Ornegin bir kararinda Danistay, Istanbul’da gergeklesen bombali bir saldir1 sebebiyle miiteahhit

firmanin biitlin zararlariin karsilanmasina hitkmetmistir. (Karar metni i¢in bkz. D.10.D.,

09.10.1995, E. 94/1682, K. 95/4256, DD, say1: 91, s. 1137-1140.)
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“(...) Sosyal hasar ilkesine gb6re idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, bir hizmet
goriiliirken meydana gelen zararin, nedeninin ve failinin bilinememesi gerekir. Bu
suretle, hizmet esnasinda meydana gelen zararin, hizmetin sahibi idareye ve
dolayisiyla bu hizmetten genel olarak faydalanan topluma yansitiimasi ile, olayda
kusuru olmayan sahsin zarari karsilanmig olur (...)™°

Goruldugu Uzere AYIM, bu kararinda sosyal risk (hasar) ilkesine
oldukgca yuzeysel bir bicimde temas etmis ve tipki Danigtay gibi temeli
saglam ve kapsamli bir degerlendirme yapamamistir. Zira zararin nedeninin
bilinememesinin sosyal risk ilkesiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Bilakis sosyal
risk ilkesi, nedeni kitle hareketleri, teror ve dogal afetler olan belirli zarar

turleri bakimindan gindeme gelmektedir.

1980’lerin sonundan itibaren yogunlasan terdr eylemleri neticesinde
ortaya cikan zararlar, AYiM’in de konuyla ilgili bircok karar vermesine sebep
olmustur. Silahli kuvvetler mensuplarinin ugradigi zararlara iliskin bu
kararlarin bir kisminda yliksek mahkeme, zararla idarenin yurittigu hizmet
arasinda illiyet bagdi oldugunu ifade etmekte ve kusursuz sorumluluga

hikmetmektedir#o.

“idare, Giineydogu'da ve Dodu Anadolu’da giivenligi saglamak amaciyla kamu
hizmetini yogun sekilde ifa etmeye calismakta ve bu hizmeti ajanlari vasitasiyla
yerine getirmektedir. idarenin terér hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali
sayilmadigindan miicbir sebep olarak kabul edilemez. Bu faaliyetler sirasinda kamu
hizmetini ifa ederken idare ajaninin zarara ugramasi ile hizmet arasinda nedensellik
baginin bulundugu agiktir. Zararin meydana gelmesinde idarenin bir kusuru
bulunmadigindan, davacilarin zararin doktrin ve mahkeme kararlariyla gelisen
kusursuz sorumluluk ilkesine gdére davali idarece kargilanmasi gerektigi
kurulumuzca kabul gérmigtiir. ™61

“Tunceli sehir merkezinde bayrak téreni yapildigi sirada askeri bandoya béllici terér
Orglitii mensubunca yapilan bombali intihar saldirisi sonucu vefat eden astsubayin
yakinlarinin ugradigi zararin, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince karsilanmasi
gerekir. ™62

Yukaridaki karar ve ayni yéndeki birgok kararinda AYIM, herhangi bir

ilkeye deginmeden vyalnizca kusursuz sorumluluga dayanmakla iktifa

459 AYIM 3. D., 14.12.1976, E. 76/1808, K. 76/7516, aktaran: OZGULDUR, s. 241.

460 AKYILMAZ, s. 191.

%1 AYIM 2. D., 11.10.2000, E. 2000/634, K. 2000/603, AYIMD, say:: 15, s. 984-986. Benzer
kararlar icin bkz. AYIM 2. D., 24.02.1999, E. 98/368, K. 99/123, AYIMD, say:: 14, s. 934-937;
AYIM 2. D., 10.06.1998, E. 97/677, K. 98/463, AYIMD, say1: 13, s. 921-924.

42 YAMAN, s. 93-94. (Eserde karar tarih ve numaralarina yer verilmemistir.)



121

ederken?%3, bazi kararlarinda adalet, esitlik ve hakkaniyet gibi kavramlara da

yer vermektedir:

“(...) zararll sonu¢ dodguran olay ile hizmet arasinda illiyet bag: bulundugundan
kusursuz sorumluluk ilkesine gdére zararin zarar géren (izerinde birakilmayarak
topluma yayilmas! adalet, esitlik, hakkaniyet esaslarina uygun diiseceginden
davacinin zararlarinin bu esaslara gbre karsilanmasi gerekecegi sonucuna
ulagilmigtir,”64

AYIM, terér sebebiyle silahli kuvvetler mensuplari ve yakinlarinin
ugradig! zararlarla ilgili verdigi kararlarin buyuk ¢ogunlugunda ise idarenin
sorumlulugunu kamu kulfetleri kargisinda esitlik ilkesine dayandirmaktadir:

“Son yillarda Giineydogu ve Dogu Anadolu’da yogunlasan terér eylemleri sebebiyle
Anayasanin 120nci maddesine gére bazi illeri kapsayan olagandstii hal ilan edilmis,
bu olagandiistii hal uygulamasi sirasinda ¢ok sayida glivenlik goérevilileri ve asker kisi
sehit olmustur. Devletin terér hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali
sayilmadidi gibi, mliicbir sebep olarak da nitelendirimediginden, bu faaliyetler
sirasinda teréristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tim (ilkede
olmayip, llkenin bir kisminda terér ©érgiitleri tarafindan yaratilan bir zarar
oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplumun katlanmak durumunda kaldigi
bir kamu kiilfeti olarak degerlendirimeyip, 6zel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu
kiilfetleri kargisinda egitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gereken bir zarar
olarak kabul edilmigtir.”65

“Terdristlerle girilen silahli ¢atismada sehit diisen erin yakinlarinin ugradig! zararin,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geredince karsilanmasi gerekir. 6%

463 (.. )olayumizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurunun varligindan séz edilemez ise de; kamu

gdrevinin ifast sirasinda meydana gelen zarar ile gorevden kaynaklanan eylem arasinda stk bir
illiyet bagi bulundugu, zararin hizmetin i¢inden dogdugu nazara alindiginda kusursuz sorumluluk
kuram ve ilkesi geregince davacumin ugradigi zararin davali idarece karsilanmasi gerek(ir)”
AYIM 2. D., 13.06.2001, E2000/498, K 2001/511, AYIMD, sy. 16, s. 659-664. Ayn1 ydnde
kararlar i¢in bkz. AYIM 2. D., 24.03.1999, E. 98/853, K. 99/200 AYIMD, say:: 14, s. 937-938;
AYIM 2. D., 01.04.1998, E. 97/718, K. 98/228, AYIMD, sy. 13.

44 AYIM 2. D, 11.12.2002, E. 2001/440, K. 2002/979, AYIMD, say1: 18, kitap: 2, s. 858—861.
Benzer kararlar i¢in bkz. AYIM 2. D., 25.12.2002, E. 2001/767, K. 2002/982, AYIMD, say1: 18,
kitap: 2, s. 855-858; AYIM 2. D., 03.12.2001, E. 2001/205, K. 2001/902, AYIMD, say1: 17, s.
1172-1175; AYIM 2. D., 21.03.2001, E. 2000/52, K. 2001/360, AYIMD, say1: 16, s. 656-659;
AYIM 2. D., 04.12.1996, E. 96/200, K. 96/1022, AYIMD, say1: 12, s. 1039-1042; AYIM 2. D.,
26.01.1994, E. 1988/451, K. 1994/146, AYIMD, say1: 9.

45 AYIM 2. D., 22.06.2001, E. 2000/417, K. 2001/570, AYIMD, say1: 17, s. 1178—1180. Benzer
kararlar i¢in bkz. AYIM 2. D., 22.06.2001, E. 2001/45, K. 2001/568, AYIMD, say1: 16, s. 664-
666; AYIM 2. D., 02.05.2001, E. 2000/259, K. 2001/389, AYIMD, say1: 16, s. 652-656; AYIM 2.
D., 18.10.2000, E. 2000/585, K. 2000/673, AYIMD, sayi: 15, s. 976-978; AYIM 2. D.,
14.04.1999, E. 98/796, K .99/288, AYIMD, say1: 14, s. 932-934; AYIM 2. D., 17.06.1998, E.
97/395, K. 98/512, AYIMD, sayi: 13, s. 917-921; AYIM 2. D., 10.12.1997, E. 97/233, K.
97/1032, AYIMD, sayr: 12, s. 1036-1039; AYIM 2. D., 26.02.1997, E. 95/385, K. 97/189,
AYIMD, sayr: 12, s. 1042-1044; AYIM 2. D., 12.06.1996, E. 95/85, K. 96/599, AYIMD, say1:
11, s. 935-938; AYIM 2. D., 20.06.1996, E. 95/965, K. 96/563, AYIMD, say:: 11, s. 933-935;
AYIM 2. D., 28.06.1995, E. 94/1587, K. 95/578, AYIMD, say1: 10; AYIM 2. D., 26.04.1995, E.
94/1301, K. 95/322 AYIMD, say1: 10, s. 953-957; AYIM 2. D., 11.01.1995, E. 93/556, K. 95/18,
AYIMD, sayt: 10; AYIM 2. D., 16.11.1994, E. 93/221, K. 94/1679, AYIMD, say1: 9.

46 YAMAN, s. 93-94.
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Yuksek mahkeme, bu kararlarinda illiyet bagini  genig

yorumlamaktadir. Buna gore zarar veren eylemi yapanlarla (terdristlerle)

idare arasinda herhangi bir iliski olmasa da, zarara ugrayan kisinin “kamu

gorevlisi” sifati tasimasi, gorev suresi disinda ortaya c¢ikan zararlarda dahi

illiyet baginin kurulmasi igin yeterli olacaktir:

“Idarenin hukuki sorumlulugu igin; bir zararin mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin
idareye yliklenebilir olmasi, zararla eylem arasinda nedensellik baginin bulunmasi
yeterlidir. Oliim olayinin davacilarin yakininin Silahli Kuvvetlere mensup birisi olanak
OHAL Bédélgesinde emniyet ve asayisin saglanmasinda goreviendirilmis olmasi
nedeniyle bu durumu bilen teréristlerce gergeklestirilen eylem sonucunda meydana
geldigi ve Astsubay ....'In salt ifa ettigi kamu gérevi yiziinden 6ldiirildiigd cihetle fiil
ve sonug iliskisinin idareye yiiklenebilir 6zellikte oldugu degerlendirilmistir. Olenin
vazife geredi gbrev mahalline gidis icin yolculuk ettigi aracin kamu araci ya da 6zel
ara¢ olmasinin sorumluluk agisindan bir énemi bulunmamaktadir. Devletin terér
hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayiimadidi ve dolayisiyla miicbir
sebep olarak nitelendiriimediginden, bu faaliyetler sirasinda teréristlerin
eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tiim (lkede dedgil (lkenin bir kismimda
teror orgditleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savags halinde oldugu gibi
tim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu Kkiilfeti olarak
degerlendirimemis, ézel ve olagandisi nitelik tasiyan kamu Kkiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi geregince zarar olarak kabul edilmistir.”%7

“Davacilarin yakininin evvelce i¢ glivenlik ve asayisin korunmasina iliskin istihbarat
goérevi ifa ettigi ve bu gbérevin sona ermesinden sonra, emekliligi sirasinda bu gérevi
nedeniyle teréristlerce O6ldliriildigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmamakla birlikte, olayin taraflara gére Ugiincii kisi durumunda bulunan
teréristlerin eyleminden meydana gelmis olmasi nedeniyle idarenin bu eylemden
sorumlu tutulup tutulmayacagi, tutulacaksa sorumlulugun tiiri lizerinde durulmasina
gerek gérilmdagtlr.

Devletin terér hareketlerine karsi giristigi faaliyet savas hali sayilmadigi ve
dolayisiyla mlicbir sebep olarak nitelendirilmediginden, bu faaliyetler sirasinda
teréristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari, tim (lkede degil tlkenin bir
kisminda terér Orglitleri tarafindan yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde
oldugu gibi tim toplumun katlanmak durumunda oldugu bir kamu kiilfeti olarak
degerlendirimemis, 6zel ve olagan digi nitelik tasiyan kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi geregince idarece tazmini gereken bir zarar olarak kabul edilmigtir.68

AYIM’in teror eylemlerinden dogan zararlarla ilgili ictihadi, Danistay’a

nazaran kendi iginde daha tutarhidir. Her seyden dnce AYIiM, idarenin

sorumluluguna hukmederken illiyet bagi unsurunu yok saymamakta, bilakis

genis yorumlamaktadir. Bu bakimdan AYiM'in ‘illiyet badi aranmayan

sorumluluk” fikrine itibar etmedigini séylemek mimkUindar°.

467

468
469

AYIM 2. D., 17.01.1996, E. 95/248, K. 96/27, AYIMD, say1: 11, s. 923-928. Benzer kararlar icin
bkz. AYIM 2. D., 09.04.1997, E. 1996/554, K. 1997/303, AYIMD, sayr: 13; AYIM 2. D.,
18.02.1998, E. 98/541, K. 98/203, AYIMD, say1: 13, s. 910-914.

YAMAN, s. 93-94.

AKYILMAZ, s. 194-195.
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AYIM’in kararlarina konu olan hadiselerde magdurlar, idareyle iligkisi
olmayan vatandaslar degil, kamu gorevlileri ve onlarin yakinlaridir. Bu
bakimdan kararlarda kusursuz sorumluluga dayaniimasinin yerinde oldugu
dusunulebilir.  Ancak yuUksek mahkeme, eger kusursuz sorumluluga
dayanmak istiyorsa, bu tur olaylarda kamu kulfetleri kargisinda esitlik ilkesini
degil, “mesleki risk’leri ve “tehlikeli durumlar”i iceren risk ilkesini tercih
etmelidir*’®. Zira zarara ugrayan kamu gorevlileri “mesleki risk” altinda
bulunurken, bu gorevlilerin yakinlari da idari faaliyetin yarattigi “tehlikel

durum”a maruz kalmaktadirlar4’?,

V. 5233 SAYILI KANUN

Bir onceki kisimda goruldugu Uzere, 80’li yillarin sonundan itibaren
Tarkiye’de teror olaylarinin yayginlagsmasi ve bu olaylardan dogan genis ¢apli
zararin karsilanmasina iligskin yasal bir dizenleme bulunmamasi, Danigtay’i
mevcut sorumluluk esaslarini genigletmeye sevk etmistir. Bu kapsamda
yuksek mahkeme, Fransa ve Almanya’da kitle hareketlerinden dogan
zararlarin kargilanmasi konusunda yasa koyucuyu yonlendiren bir prensip
olan sosyal risk ilkesini, teror zararlarinin kargilanmasina iligkin igtihadi bir
sorumluluk esasi gibi kurgulamaya c¢alismis, ancak yaklasimini dogru

temellendiremedigi igin basarisiz olmustur.

Terdor zararlarinin Danistay igtihatlariyla karsilanmaya ¢alisildigi,
ancak bu durumun doktrinde yogun bir sekilde elestirildigi 1990-2004 arasi
dénemde Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), terdér magdurlarinin
yaptigi basvurulari, Turkiye'de etkin i¢ hukuk yollari ve yasal duzenlemeler

bulunmadigi gerekgesiyle esastan incelemis ve yukli tazminatlara

470 KORKMAZ, Kadir; “AYIM Kararlar1 Isiginda Askeri Hizmetin Yiiriitiilmesi Esnasinda Askeri
Personelin Karsilastigi Bireysel Zararlardan Idarenin Kusursuz sorumlulugu Esaslar”, GUHFD,
cilt: XIV, yil: 2010, say1: 1, s. 378; CAGLAYAN, Sorumluluk, s. 335; ATAK, Basak; Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasinda idarenin Sorumlulugu, (Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2010, s. 110-111.

Hatta bu gibi hadiselerde yalnizca mesleki risk ilkesine dayanilmasinin bile yeterli olacag
sOylenebilir. Zira kamu gorevlisinin yakinlar1 idarenin eylem ve isleminden zarar géren degil;
zarar gorenin yakini olduklari i¢in destekten yoksun kalan olarak zararlari tazmin edilenlerdir.

471
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hiikmetmistir*’2. Gerek Danistay’in saglikh bir ictihat gelistirememesi, gerek
AIHM’in aleyhte verdigi kararlar, gerekse AB Uyelik siireci ve Avrupa Konseyi
kapsaminda Turkiye'nin Ustlendigi taahhitler*’®, bu konuda yasal bir
duzenleme yapilmasini zorunlu hale getirmigtir. Butiin bu sebeplerle Turkiye
Bayuk Millet Meclisi, 14 Temmuz 2004 tarihinde 5233 sayili Teror ve Terorle
Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'u*’4 kabul
etmigstir. 27 Temmuz 2004’te yururlige giren Kanunun uygulanmasina iliskin
olarak c¢ikartilan Teror ve Terorle Mducadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelik ise 20.10.2004 tarihinde yurarlige

girmistir*’>. Calismanin bu kisminda 5233 sayili Kanun; amaci, kapsami ve

472 ATHM, Akdivar ve Digerleri — Tiirkive davasinda; basvuranlarin kdylerinin giivenlik giicleri
tarafindan yakilip yikilarak, devlet politikast geregi bosaltildigi, yapilan bagvurularin ise i¢
hukuktaki makamlarca reddedildigi, yeterli aragtirmanin yapilmadigi ya da arastirmalarin ¢ok geg
yapildigi, bolgede, olaganiistii hal ilan edilmis oldugu da dikkate alindiginda, evlerinin
yakilmasindan giivenlik giiclerinin sorumlu oldugu iddiasiyla bagvuran tarafindan dava acilsa
bile, kendilerine ve avukatlarina yaptirim uygulanabilecegi, zararlarmin tazmini i¢in hukuk ve
idare mahkemelerine dava agmalar1 halinde de, sonu¢ alinabileceginin Hiikiimetce yeteri kadar
mahkeme karar1 sunularak ispat edilemedigi gerekgeleriyle i¢ hukuk yollarinin etkin bir sekilde
kullanilamayacagina karar vererek dosyanin esasint incelenmistir.
(http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/99 1995 605 693.pdf Erisim: 06.08.2013). Bu karar,
AIHM’in Tiirkiye ile ilgili ictihatlar1 arasinda énemli bir yere sahiptir. Ayrintili bilgi icin bkz.
KURBAN, Dilek; Strasbourg Court Jurisprudence and Human Rights in Turkey: An
Overview of Litigation, Implementation and Domestic Reform, (JURISTRAS State of the Art
Report), s. 49, (Erisim: http://www.juristras.eliamep.gr/wp-content/uploads/2008/09/turkey.pdf
06.08.2013).

Tiirkiye, terdr eylemleri magdurlarina tazminat Odenmesi amaciyla, “Avrupa Birligi

Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”nin, “Adalet ve Icisleri’ne iliskin

24. baghgmin “Yarginin Islevselligi ve Kapasitesinin Arttirilmasi Suretiyle Etkin Bir Yargi

Sisteminin Tesis Edilmesi” alt basliginda, “Teroér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Kargilanmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi”’nin 2004 yilinda ¢ikartilacagini taahhiit etmistir. Bu

konuyla ilgili Tirkiye’nin altinda imzasi bulunan bir¢ok Avrupa Konseyi tavsiye karart /

sozlesmesi de bulunmaktadir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. KAYA, Cemil; “Avrupa

Konseyi’ndeki Geligsmeler Isiginda 5233 Sayili Ter6r ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmasi Hakkinda Kanun”, Uluslararast Hukuk ve Politika, cilt: 3, yil: 2007, no: 10, s. 25-

42.

474 RG. 27.7.2004, sy. 25535.

475 Yiiriirliige giren diizenlemeler, Tiirkiye'nin AIHM’de bekleyen davalari acisindan olumlu
neticeler dogurmustur. Bunun ilk drnegi “test dava” niteligindeki I¢yer -Tiirkiye kararidir. ATHM,
12.01.2006 tarihinde verdigi kararla davaci Aydin igyer’in basvurusunu, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8, 13 ve ek 1 nolu protokoliin 1. maddeleri bakimindan degerlendirmis ve 5233
sayili kanun ile devletin “hem teorik olarak ve hem de uygulamada etkili bir i¢ hukuk
mekanizmasi olusturmak konusundaki gorevini yerine getirdigi” gerekgesiyle oybirligiyle kabul
edilemez (inadmissible) bulmustur. (https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=964609&Site=COE
Erisim: 06.08.2013). Bu karardan sonra
AIHM, yaklasik 1.500 benzer miiracaati i¢ hukuk yollar: tiiketilmedigi gerekgesiyle S6zlesme’nin
35. maddesi uyarinca reddetmistir. (KAYA, s. 27).

473
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Ongorduigu tazmin prosedurd bakimindan incelenecek ve Kanunun sosyal

risk ilkesiyle baglantisi ortaya konacaktir476.

A. KANUNUN AMACI

5233 sayili Teror ve Terorle Mduicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un ilk maddesi “amag” bashgini tagsimakta ve
duzenlemenin gayesini soyle belirtmektedir:

“Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda ydiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara udgrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina
iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”

Kanunun genel gerekgesi, diizenlemenin amacina sosyal risk ilkesine
de yer vermek suretiyle daha genis bir sekilde temas etmistir:

“(...) Kural olarak idarenin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir. Sé6zii
edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin &nlemekle yiikiimlii oldugu halde
onleyemedigi bir takim zararlarin, nedensellik bagi ve kusur kosulu aranmadan
karsilanmasi gerekmektedir. Objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk adi
verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla da kabul edilmistir. Temelde Devletin
anayasal diizenini yikmayi amaclayan terér eylemlerinin zarar géren Kigilere kargi
kisisel husumetten ileri gelmedidi bilinmektedir. Terér eylemlerine hedef olan kisiler
kendi kusur ve fiilleri sonucu dedil, toplumun bir bireyi olarak zarar gérmektedirler.
Devleti ve toplumu hedef alan fiillerden dogan zararin magdur kisinin (izerinde
birakilmasi, hak ve nesafet kurallariyla bagdasmaz. Ortaya ¢ikan zararin
paylastiriimasi, toplumun diger kesimleri ile zarara ugramis kisiler arasinda
fedakarligin denklegtirilmesi, hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti ilkelerinin bir
geregidir. Kigilere verilen zararlar, ister terér érglitlerinin eylemlerinden, ister terérle
mticadele sirasinda Devletce alinan tedbirlerden kaynaklanmig olsun; bu zararlarin
belirtilen ilkeler uyarinca karsilanmasi, Devlete olan gliveni pekistirecek; vatandag-
Devlet kaynasmasini artiracak, terérle miicadeleye ve toplumsal barisa 6nemli
katkida bulunacaktir. Terérle miicadelede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ve glivenlik
glclerinin  kazandigi olagandistii basarinin sosyal ve ekonomik tedbirlerle
desteklenmesi zorunlulugu toplumumuzun bitiin kesimlerince kabul edilmektedir. Bu
cercevede yapilan calismalar sonunda, terér eylemlerinin llkemizde yodun olarak
yasandigr 19.7.1987 tarihi ile 30.11.2002 tarihi arasinda, terér eylemleri veya terérle
miicadele kapsaminda ydirlitiilen faaliyetler nedeniyle zarar géren kisilerin maddi
zararlarinin yargi yoluna gitmelerine gerek kalmadan, idarece en kisa slire i¢inde ve
sulh yoluyla karsilanmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ancak bu yolla sonug
alamayanlarin basvurmalari, verilen tazminat miktarlarinin haksiz zenginlesme araci
olarak kullaniimasinin énlenmesi amaciyla bu Tasari hazirlanmistir. ™77

476 Terorle miicadeleden dogan zararlarin karsilanmasi konusunda yapilan diizenlemeler, 5233 sayili
kanundan ibaret degildir. Onceki kisimlarda bahsedildigi {izere, Sirnak ve Cukurca’da terdrist
eylemler sonucu meydana gelen zararlarin karsilanmasina iligkin 28.08.1992 tarihli ve 3838 sayili
Kanun ¢ikarilmistir. 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, 3713
sayili Terdrle Miicadele Kanunu (m. 20) ve 2629 sayili Ugus, Parasiit, Denizalti, Dalgig ve
Kurbaga Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu, kamu gorevlilerinin ugradig: zararlar1 karsilama
amacina yonelik diger diizenlemelerdir. Ancak bu kanunlar; zaman, mekan yahut kisi bakimindan
sinirlt olmalari itibariyle “genel kanun” niteligi tagimadiklari i¢in ayrica incelenmeyecektir.

477 Erisim: www.tbmm.gov.tr , 06.08.2013.
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Genel gerekgede yer alan bu ifadeler, Kanunun ¢ikarildigi tarihe dek
yasanan surecin bir 6zeti gibi gérinmektedir. Metinde dikkat ¢ekici diger bir
husus, Danistay’in “sosyal risk” kararlarinda yer alan “formdl” seklindeki
ifadelerin genel gerekgeye aynen yansimis olmasidir. O halde, 5233 sayili
Kanunun “sosyal risk ilkesine dayanilarak yapiimis bir duzenleme” oldugunu
soylemek mimkiindir4’®, Bununla birlikte Kanunu, sinirlayici bir yaklasimla
“sosyal risk ilkesinin yasalasmis hali” olarak nitelemek dogru olmayacaktir4’®.
Zira sosyal risk ilkesi (risklerin sosyalizasyonu); tabii afetler, kitle hareketleri
ve gelecekte ortaya cikabilecek birgok bagka “sosyal risk faktori’na igine

alan genis bir kavramdir.

Kanun ilk maddesinde yalnizca “terérden” degil, “terérle micadeleden”
dogan zararlarin kapsam dahilinde olacagina isaret etmektedir. “Terorle
mucadele” zararlari, dogrudan dogruya idarenin davranislarindan doddugu
igin aslinda hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugun bilinen ilkelerine gore
tazmin edilebilir. Kanunun s6z konusu zararlari da kapsamina almasi,
magdurlarin dava a¢gma kulfetinden kurtarilmasina yonelik sosyal bir amag

tasidigini gostermektedire0,

B. KANUNUN KAPSAMI

5233 sayili Kanunun kapsami; tazmin edilecek zararin kaynag, yeri,
zamani, muhatabi ve niteligi bakimindan ayri ayri incelenebilir*®t. Zararin
kaynagi bakimindan Kanunun 2/1 hikmu, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 1, 3

ve 4. maddeleri kapsamina giren eylemlere ve terérle mucadele kapsaminda

4 KAYA, s. 31.

410 () Meydana gelen olayin, 5233 sayili Yasa kapsaminda bir terér eylemi oldugu ve dava
konusu uyusmazhigin 5233 sayiuli Yasa kapsaminda irdelenerek karar verilmesi gerektiginde
duraksama bulunmamaktadir... Bu durumda, 5233 sayil Yasa, sosyal risk ilkesinin yasalagmig
hali oldugundan, 5233 sayili Yasamin yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen terér
eylemi nedeniyle ugranilan (...) zararin 5233 sayili Yasa uyarinca tazmini gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir(...)” D.10.D., 30.10.2009, E. 2007/7340, K. 2009/9235, aktaran: KOKSAL, Yasal
Diizenlemeler, s. 397.

480 ASLAN, Metin; “Idarenin Terér Eylemlerinden Dogan Zararlardan Dolayr Sorumlulugu”, Av.
Dr. Siikrii Alpaslan Armagam, (Istanbul Barosu, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi), Istanbul 2007, s.
237.

481 KAYA, s. 31-35.
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ylritilen faaliyetlere isaret etmektedir®®2. Buna gore, 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazmin edilecek zarar, ya Terorle Muicadele Kanunu’'nda
tanimlanan terér eylemlerinden yahut terérle micadele kapsaminda
yurUtllen faaliyetlerden kaynaklanmis olmalidir. Bu hiukim, Kanun oncesi
donemdeki Danistay ictihatlariyla paralellik arz etmektedir. Zira yUksek
mahkeme bu donemde sosyal risk ilkesi uyarinca idarenin sorumluluguna
hiukmetmek igin zararin teror eyleminden kaynaklanmasi sartini

aramaktaydi43,

Kanunun 2/2 hdkmu, bir grup zarari sayma yoluyla agikca kapsami
disinda tutmustur. Bunlar:

o Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut bagka bir sekilde
kargilanan zararlar (m. 2/2-a),

e Bir mahkeme karari geregince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas
Hukuk Mdusavirligi'nin - ve Muhakemat Umum MUdurlGgid’nin
Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve Merkez ve
Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degigiklikler Yapilmasina Dair Kanun’un
30 ve 31. maddeleri geregince kargilanan zararlar (m. 2/2-b),

e Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesince, Insan Haklarini ve Ana
Hurriyetleri Korumaya Dair So6zlesme’nin veya eki protokollerin ihlal

edildigi gerekgesiyle S6zlesmenin 41 inci maddesine gore hiukmedilen

482 “By Kanun, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri
kapsamina giren eylemler veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren...”

Cezaevi Infaz Koruma Basmemuru olarak gérev yapan ilgili sahis, isine gitmek iizere evinden
ciktign sirada silahli saldirtya ugramis ve hayatini kaybetmistir. Saldirmin terdr Orgiitii
mensuplarinca gerceklestirildiginin kesin olarak ispat edilememesi sebebiyle Danistay, idarenin
sorumsuzluguna hitkmetmistir. D.10.D., 26.03.1998, E. 96/3720, K. 98/1301, DD, yil: 1999, say1:
97, s. 690-691.

“Tazminat istemini doguran 6liim olayinin meydana geldigi Antalya, Tiinektepe mevkiinde bu
olaydan dnce, 23.2.1998 tarihinde polis otosunun taranmasi, bu olaya ve bu davanmin agilmasina
neden olan oliim olayina karisan yasadisi terér orgiitii iiyelerinin yakalanarak haklarinda, Izmir
Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginca, vatan topraklarindan toprak bolmeye
yénelik olarak eylem gerceklestirmek, yasadisi orgiit iiyesi olmak ve orgiite yardim etmek
suclarindan dava agilmis olmasi, ayrica Antalya Valiliginin Icisleri Bakanhgina yazdigi
6.10.1998 tarih ve 1375 sayili yazida, 1997 yilindan beri bélgede yasadisi orgiitiin terorist
faaliyetlerinin siirdiigiiniin kabul edilmesi nedeniyle olaym Ulkenin ve Devletin biitiinligiine
yénelik yaygin terdrist faaliyetlerin bir sonucu olarak meydana geldiginin kabulii gerektiginden
tazminat isteminin sosyal risk ilkesi esas alinarak kabuliine iliskin Idare Mahkemesi kararinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” D.10.D., 14.01.2004, E. 2002/366, K. 2004/162. (Erisim:
Hukuktiirk veritabani, 25.02.2013).

483
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veya SoOzlesme hukumleri uyarinca dostane ¢6zum yoluyla uzlagilan
tazminatin ddenmesi sonucunda kargilanan zararlar (m. 2/2-c),

e Teror digindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile
guvenlik kaygilari disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk
edenlerin bu sebeple ugradiklar zararlar (m. 2/2-d),

¢ Kigilerin kendi kasitlari sonucunda olusan zararlar (m. 2/2-e),

e ve 3713 sayih Kanun’un 1, 3 ve 4. maddeleri kapsamindaki sugclar ile
teror olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan mahkdm olanlarin bu

fillerinden dolayi ugradigi zararlardir (m. 2/2-f)*84,

Kanunun acgik¢a kapsam digi saydigi ve alti bent halinde siraladigi
zararlar aslinda iki grupta toplanabilir. Kapsam digi birakilan ilk G¢ bent, daha
once baska bir vesileyle zarari karsilanmis Kkigilerin, diger U¢ bent ise
basindan itibaren hak etmeyen Kkisilerin tazminat almasini oOnlemeye
yoneliktir*®®, “Guvenlik kaygilar” ifadesinin gectigi (d) bendi, bu sibjektif
ibarenin kisileri yaklagik yirmi yil dnceki hayat sartlarini ispat etmek zorunda
biraktigi gerekgesiyle*®, “mahkim olanlar” ifadesinin kullanildigi (f) bendi ise,
ceza muhakemesinde “mahkim olmama’nin her zaman “beraat etmek”
anlamina gelmedigi, yeterince daraltiimayan bu ifadenin hak etmeyen kisilere

de tazminat 6denmesine sebep olabilecegi diisiincesiyle*®’ elestiriimektedir.

5233 sayili Kanun, zararin dogdugu yer bakimindan agik bir sinirlama
ongormemistir. Ancak butin kanunlar i¢in gegerli olan kanunlarin mulkiligi
ilkesi geregince bu Kanunun da ancak Turkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlari

icerisinde ortaya cikan zararlari kapsadigi sOylenebilir*®, Buna gore llke

484 Kapsam dis1 birakilan son grup zararla ilgili yazili suglardan dolay1 ceza kovusturmas: agilmis

bulunanlar hakkinda kovusturma sonuglanincaya kadar bu Kanuna gore islem yapilmaz (m. 2/3).
5233 sayili kanun uyarinca yapilacak 6demelerde, dnceden 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan 6demelerin diistilecegi hakkinda bkz. D.10.D.,
23.12.2008, E. 2006/7212, K. 2008/9199, DD, yil: 2009, say1 121, s. 340.

ASLAN, s. 238. Sadece gegici kdy korucularinin yasadigi koyiin, giivenli bir yerlesim yeri
oldugundan bahsedilemeyeceginden, giivenlik kaygisi nedeniyle kdyii terk eden davacinin, 5233
say1l1 yasa kapsaminda ugradig: bir zarar1 olup olmadiginin tespiti ve saptanan zararinin tazmini
gerektigi hakkinda bkz. D.10.D., 30.12.2008, E. 2008/7348, K. 2008/9583, DD, yil: 2009, say1
121, s. 341-342.

KOKSAL, Mustafa; “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Idarece Karsilanma
Usulii”, Terazi, yil: 4, say1: 36, Agustos 2009, s. 96.

488 ATAK,s. 117-118.

485
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icinde dogan zararlar, magdurun vatandasligindan bagimsiz olarak Kanunun
kapsamina girerken, Turk vatandaslarinin Ulke diginda teror sebebiyle
ugradigr zararlar Kanun kapsami disinda kalacaktir. Bununla birlikte,
Kanunun genel mantigi ve gegici 2. maddenin*® amaci g6z onine
alindiginda, terdrle micadele gergevesinde yabanci bir Glkeye yapilan sinir
Otesi operasyonlarda zarara ugrayan kamu gorevlilerinin Kanun kapsaminda

mutalaa edilmesi gerekmektedir4®°.

Zararin ortaya ¢iktigi zaman bakimindan 5233 sayili Kanun, yarurlige
girdigi 27.07.2004 tarihinden sonra gerceklesecek zararlara ilaveten,
olaganustu hal uygulamasinin basladigi 19.07.1987 tarihiyle yururltk tarihi
arasinda meydana gelmis zararlari da kapsamina alarak magdurlar igin
gecmise yonelik bir tazminat imkani da saglamaktadir (1. ve 2. gegici
maddeler)*t. Kanunun 19.07.1987 tarihini bir sinir olarak kabul edip daha
onceki zararlari kapsam disinda birakmasi, esitlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi*®2 ve uygulamada zaman tespitiyle ilgili sorunlara sebep olacagi**?

gerekgeleriyle elestiriimektedir.

5233 sayili Kanunun kapsami, zararin muhatabi agisindan oldukca

genistir. Kanun kural olarak, teror eylemleri veya terbérle mucadele

49 Gecici 2. maddenin metni sdyledir: “19.7.1987 tarihinden bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe
kadar, gorevleri basinda iken terérden veya terérle miicadele sirasinda zarar géren kamu
gorevlilerinden veya miras¢ilarindan, ilgili mevzuat uyarinca tazminat almis olup, ancak aldiklar
tazminatin hesaplanma kriteri bu Kanundan farkly olanlardan, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil icinde ilgili valilik veya kaymakamliklara basvuranlara, yapilacak hesaplamada
aldiklar: tazminat ile bu Kanuna gore almalar: gereken tazminat arasinda fark bulunmasi
halinde, eksik olan tutar yasal faiziyle birlikte édenir. Odenen tazminat tutari fazla ise iade talep
edilmez.”

490 KAYA, s. 32.

41 Gegici 1. maddenin metni sdyledir: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde
ilgili valilik ve kaymakamliklara basvurmalari hdlinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarih arasinda iglenen 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii
ve 4 tincii maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarvihler arasinda terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar gorven gercek kisiler ile ozel hukuk tiizel
kisilerinin maddi zararlart hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Bu maddeye gére yapilan basvurular, basvuru tarihinden itibaren iki yil i¢inde sonu¢landwrilr.”
(Bu madde geregince yapilan bagvurularin sonuglandirilma siiresi, 20.07.2013 tarihli ve 28713
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 24.06.2013 tarihli ve 2013/5034 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 Eki Kararin 1. maddesiyle —6nceki yillarda oldugu gibi- tekrar uzatilmstir.)

492 KOKSAL, Teror Zararlarinin, S. 96.

4% TBMM Ig¢isleri Komisyonu’nun, 10.06.2004 tarihli ve E. 1/793, K.69 sayili karar1. (Ayrica bkz.
ATAK, s. 119).



130

kapsaminda yurutulen faaliyetler nedeniyle zarara ugrayan herkese samildir.
Tazminat talebinde bulunacak kigilerin Turk vatandasi olmalari veya
halihazirda Turkiye'de ikamet etmeleri 6nem arz etmez. Zira Kanun, yabanci
ulke vatandaslar igin herhangi bir mutekabiliyet esasi getirmedigi gibi,
Kanundan vyararlanacak kigilere talepte bulunuldugu esnada Turkiye'de
ikamet etme sartt da Ongoérmemektedir®®. Terdr eylemleri veya terorle
milcadele kapsaminda ydrutilen faaliyetlerin 6liumle neticelenmesi halinde
hayatini kaybeden kiginin mirasgilari da dogal olarak Kanun kapsamina
girecektir**>, Bu noktada teror eylemleri veya teror olaylarina yardim ve
yataklik yapma sonucu yaralanan, sakatlanan veya dlen kigilerin ugradiklar
zararlarin Kanunun kapsami disinda kalacagini belirtmek gerekir4,
“Karsilanacak zararlar’ baslikli 7. madde, zararin niteligi bakimindan
5233 sayili Kanunun kapsadigi alani belirlemektedir. Buna goére Kanun:
e Hayvanlara, agaclara, urunlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her turll zararin (7/1-a),
e Yaralanma, engelli hédle gelme ve 6lum héllerinde ugranilan zararlar

ile tedavi ve cenaze giderlerinin (7/1-b)

4945233 sayili Kanunda, ugradiklari zararla ilgili olarak AIHM e basvuran kisilerin ayn1 zamanda bu
kanundan da yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmasina engel bir hiikiim yoktur. Kanuna eklenen
gecici 1. madde ile bu Kanundan terdr eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetlerden zarar gérmiis gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin yararlanabilecegi, Gegici
2. madde ile de (silahli kuvvetler mensuplari, jandarma, polis ve kdy korucular1 gibi) kamu
gorevlilerinin yararlanabilecegi ©6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimle, terdér magdurlar
arasinda esitlik saglama diisiincesiyle, terorle miicadelede aktif rol oynayan kamu gorevlilerinin
magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmistir. (KAYA, s. 33.)

Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yonetmelik’in 21
maddesinin 3. fikrasi, 6liim halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun mirasa iligkin hiikiimlerinin
uygulanacagini 6ngérmektedir. Bununla birlikte yargi yerlerinin Medeni Kanun hiikiimlerini her
zaman dikkate aldig1 sdylenemez. Mesela Damstay ve AYIM, tam yarg: davalarinda dlenle geride
kalan es arasinda her zaman resmi nikah iliskisini aramamaktadir. (Konuyla ilgili karar 6rnekleri
icin bkz. KAYA, s. 33-34, dn. 37).

Tazminat talebinin kabulii bakimindan zararin muhatabinin terér eylemine yardim ve yataklik
yapip yapmadig titizlikle arastirilmalidir. Bu istikamette Danistay, henliz kanunun yiiriirlige
girmedigi donemde, yasadis1 terdr orgiitii elemanlarinca 6ldiiriilen kisinin murislerinin destekten
yoksun kalma nedeniyle agtigi tazminat davasinda, davali Igisleri Bakanligi’nin tazmin
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti igin, ilgilinin terdr orgiitii lyesi olup ig
hesaplama sonucu mu, yoksa Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’ne bagliligi nedeniyle mi
oldiiriildiiglintin  stipheye mahal birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmasi gerektigine karar
vermistir. (D.10.D., 03.12.1997, E. 96/1322, K. 97/5228, DD, yil: 1998, say1: 96, s. 612-614).
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e ve Kkisilerin terérle mucadele kapsaminda vyuritilen faaliyetler
nedeniyle mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi
zararlarin (7/1-c) kargilanmasini 6ngérmektedir.

Son bentte mal varliklarina ulasamamaktan kaynaklanan zararlarin
yalnizca “ter6érle mucadele kapsaminda yirltilen faaliyetler” ile
iliskilendirilmesi, ayni zarara “ter6ér eylemleri’nin yol agmasi halinde bu
durumun Kanun kapsamina girip girmeyecedi sorusunu beraberinde

getirmektedirt®’.

Teror eylemlerinin ve terérle muicadele kapsaminda ydratilen
faaliyetlerin magdurlar Gzerinde derin psikolojik etkiler biraktigr agiktir. Hal
boyle iken 5233 sayili Kanunun manevi zararlari tazminat kapsamina dahil
etmemesi, henlz tasari halinde bulundugu dénemden itibaren ciddi

elestirilere sebep olmustur 4%,

5233 sayili Kanunun manevi zararlara iliskin herhangi bir hUkim sevk
etmemesi, Elaziy Idare Mahkemesinin itirazi neticesinde Anayasa
Mahkemesi bir kararina konu olmustur. Yiksek Mahkeme ilgili kararinda
duzenlemenin manevi tazminata iligkin bir hUkim icermemesinin Anayasaya
aykirilik teskil etmedigine hikmetmis*®® ve asagidaki dederlendirmelerde

bulunmustur:

“Yasa idarenin kusursuz sorumluluk alanini genisletmekle birlikte, ayni
zamanda terér ve terérle miicadele sirasinda meydana gelen
zararlardan sadece ‘maddi’ olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin
esas ve usulleri belilemektedir. Yasa'da bu zararlardan ‘manevi’ olan
kismin idareden talep edilemeyecegine iliskin bir hikme yer
verilmedigi  gibi, 12. maddede ‘sulh yoluyla ¢bziilemeyen

497 Terdr olaylart sonucu koyii terk edenlerin malvarliklarina ulasamamasi nedeniyle ugradiklari

zararin, sadece kdyiin idarece veya koy halki tarafindan tamamen bosaltilmasi halinde ve koyiin
bosaltilmasindan kdye doniigiin bagladig1 tarihe kadar gegen siiregle sinirli olarak tazmininin
miimkiin oldugu hakkinda bkz. D.10.D., 31.12.2008, E. 2008/5548, K. 2008/9733, DD, yil: 39,
sayt: 121, s. 348-351.
Danistay, kanun 6ncesi dénemde terdr eylemleri sonucu mal varliklarina ulasgamamadan dogan
zararlarm sosyal risk ilkesi uyarinca karsilanmasina hitkkmetmekteydi. (D.10.D., 11.10.2000, E.
99/2162, K. 2000/5120, DD, yil: 2003, say1: 105, s. 554-558). Bu ictihada paralel olarak (c)
bendine “terdr eylemleri” ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir. (KAYA, s. 35).

4% KIRTEPE, Ahmet; “5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk Ilkesi Geregince Karsilanacak

Zararlar ve Idarenin Sorumlulugunun Sinirlar1”, Terazi, yil: 5, say1:43 (Mart 2000), s. 150-151.

I¢yer - Tiirkiye kararinda ATHM, benzer bir degerlendirmede bulunmustur. (Karar metni i¢in bkz.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=964609&Site=COE Erisim: 06.08.2013).
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uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma haklari sakhdir’
denilerek Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasina paralel bir
diuzenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, idarenin
sorumluluk alanini daraltan veya idari islem veya eylemlere karsi yargi
yolunu kapatan bir hiikiim igermemektedir. 0

Anayasa Mahkemesi'nin de igaret ettigi gibi, 5233 sayili Kanun,
manevi zararlarl kapsamina agikga dahil etmemekle birlikte bu zararlarin
idareden baska bir yolla talep edilmesine mani de olmamaktadir. Dolayisiyla
teror eylemlerinden veya terdorle mucadele kapsaminda yurutulen
faaliyetlerden dogan manevi zararlar icin idari yargl yerlerinde ve genel
hikimler dairesinde tam yargi davasi agmak mimkindir®!. Ancak manevi
tazminat talebiyle acilacak bu davalarda iYUK m. 13'te éngdriilen bir ve bes

yillik idareye basvuru siirelerinin dikkate alinacagini unutmamak gerekir°2,

C. KANUNA GORE TAZMIiN PROSEDURU

5233 sayili Kanunun tanidigi tazminat imkanindan istifade edebilmek
igin zarar goren kisi, yetkili temsilcisi yahut mirasgilari, zarar dogurucu olayin
ogrenilmesinden itibaren altmig gun, her halikarda olayin vukuundan itibaren
bir yil iginde, zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi

il valiligine bagsvurmalidir. ilgili valilige gonderiimek {zere; diger valiliklere,

50 AYM., 25.06.2009, E. 2006/79, K. 2009/97, RG, 13.11.2009, s. 27405.

501 Kanaatimizce uygulamadaki sorun, idare mahkemelerinin vaziyeti bu sekilde anlamamalarindan
ve Kamunu smirlayict bir sekilde yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir: “(...) 5233 sayili
Kanun, teror eylemleri veya terirle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi
zarara ugrayan kisilerin bu zararlarimin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek
amaciyla diizenlenmis olup, manevi zararlar bu Kanun kapsaminda olmadigindan, davacinin
manevi zararlarimin tazmini isteminin kabuliine olanak bulunmamaktadir(...)” Van Idare
Mahkemesi, 13.03.2008, E. 2006/3473, K. 2008/412, aktaran: KOKSAL, Terdr Zararlarinin, S.
94, dn. 12.

“(...) Davacularm ¢ocugu olan ..."mn 11.06.1993 tarihinde ... kéyiinde éldiiriilmesi nedeniyle ...
manevi zararin 5233 sayili yasa geregince tazmini istemiyle ... basvurduklari, ... reddi iizerine ...
davanin agildigr anlasilmaktadir. Bu durumda, genel hiikiimler ¢ergevesinde davacilarin manevi
tazminat istemi degerlendirildiginde tazminat istemine neden olarak gésterilen éliim olayinin
11.06.1993 tarihinde meydana geldigi, davacilarin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca oliim olayint égrendikleri tarihten itibaren 1 yil ve herhalde
olayin meydana geldigi ... tarihinden itibaren 5 yillik siire icerisinde idareye basvurmasi
gerekirken, bu siire gectikten ¢ok sonra 29.06.2005 tarihinde tazminat istemiyle idareye yapmis
olduklari basvurunun reddi tizerine agilan davammn siire asimi nedeniyle esasinin incelenme
olanagi bulunmamaktadir(...)” Elaz1g Idare Mahkemesi, 14.05.2007, E. 2007/1205, K.
2007/1019, aktaran: KOKSAL, Teror Zararlarinin, . 95, dn. 13.
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kaymakamliklara, dis temsilciliklere, diger bakanlklar ve kamu kurum-

kuruluslarina da basvuru yapilabilir (m.6).

Kanun, kapsamina giren zararlarin tespit ve tazmini i¢in “zarar tespit
komisyonlar1” kurulmasini dngorerek®3 bu komisyon vasitasiyla zararlarin
sulhen karsilandigi bir sistem getirmektedir. Kanun kapsamina giren bir
zararin bulunup bulunmadigini tespit etmek, bulunmadiginin tespiti halinde
buna dair bir karar tutanagi hazirlayip ilgiliye teblig etmek, anlasma
saglanmigsa sulhnameyi hazirlamak, saglanamamigsa uyusmazlik tutanagi
dizenlemek gibi gorevleri olan (m.5) bu komisyon, basvuru tarihinden

itibaren alti ay icinde galismalarini tamamlamak durumundadir®®4,

Kanun kapsaminda tazmin edilecek zararin miktari, zarar gorenin
beyani, adli, idari ve askeri mercilerdeki bilgi ve belgeler goz onunde
tutularak olayin olus sekli ve zarar gorenin aldigi tedbirlere goére, zarar
gOrenin varsa kusur veya ihmalinin de g6z éninde bulundurulmasi suretiyle,
hakkaniyete ve gunun ekonomik kosullarina uygun bi¢cimde komisyon

tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligi ile belirlenir (m.8)%°®,

508 Zarar tespit komisyonlarmin kurulusuna iliskin 4. maddenin metni su sekildedir:

Zarar tespit komisyonlart illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurular iizerine on giin
icinde kurulur. Komisyon, bir baskan ve alti iiyeden olusur. Valinin gorevilendirecegi vali
yardimcisi komisyonun baskani; maliye, bayindirlik ve iskan, tarim ve kéy isleri, saglik, sanayi ve
ticaret konularinda uzman ve o ilde gorev yapan kamu gérevlilerinden vali tarafindan
belirlenecek birer kisi ile baro yénetim kurulunca baroya kayith olanlar arasindan
gorevlendirilecek bir avukat komisyonun iiyesidir. Komisyonun baskan ve iiyeleri her yil ocak
ayimin ilk haftasinda yeniden belirlenir. Eski iiyeler yeniden gorevlendirilebilirler. Is yogunluguna
gore ayni ilde birden fazla komisyon kurulabilir.

(Ek fikra: 28.12.2005 - 5442/1 md.) Komisyonun baskan ve tiyelerine ayda altidan fazla olmamak
tizere her toplanti igcin (500) gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutar iizerinden toplanti iicreti ddenir. Bu ddemeler, damga vergisi hari¢ herhangi bir
vergi ve kesintiye tabi tutulmaz. Komisyon salt cogunlukla toplanir ve kararlar iiye tam sayisinin
salt cogunluguyla alinir. Komisyonun ¢alisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.
Komisyonlarin mevcut yapisiyla tarafsiz ve bagimsizliktan ¢ok uzak oldugu ifade edilmektedir.
(ASLAN, s. 238).

Bu siire zorunlu hallerde ilgili valilik tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir (m.6).

Zararlar kargisinda 6denecek tazminatlar, kanunun 9. maddesinde sdyle belirlenmistir:
“Yaralanma, engelli hdle gelme ve oliim hallerinde (7000) gésterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarn;

a) Yaralananlara alti kati tutarini gegmemek iizere yaralanma derecesine gore,

b) Calisma giicii kaybi, yetkili saglik kuruluglar: tarafindan iiciincii derece olarak tespit edilenlere
dort katindan yirmidért kati tutarina kadar,

¢) Calisma giicii kaybi, yetkili saghk kuruluslar: tarafindan ikinci derece olarak tespit edilenlere
yirmibes katindan kirksekiz kati tutarina kadar,
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Komisyon, zarari ve bu zarar karsihiginda ddenecek ayni veya nakdi
tazminati tespit eden bir sulhname hazirlayarak zarar gorene teblig eder.
Zarar goren, otuz gun iginde gelmek suretiyle sulhnameyi kabul edebilecegi
gibi sulhnameyi kabul etmeyebilir®®®. Otuz glnlik sire iginde gelmedigi
takdirde sulhname kabul edilmemis sayilir ve kendisine bir uyusmazlik
tutanagi gonderilir (m.12).

Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasindan sonra
valinin onayi uzerine ifa tarzina gore Bakanlik butgcesine bu amagla konulan
odenekten (¢ ay icerisinde karsilanir™®’. Kanun, Devletin 6deme nedeniyle
genel hukumlere gore sorumlular hakkinda rdcu hakkini sakli tutmustur
(m.13).

5233 sayili Kanun tarafindan éngértlen ve yukarida kisaca 6zetlenen
prosedurun izlenmesine ragmen sulh yoluyla ¢bézilemeyen uyusmazliklara
iliskin olarak kanun, ilgililerin yargi yoluna bagvurma haklarinin sakli

oldugunu®®® hilkme baglamaktadir (m. 12/son)>%,

d) Calisma giicii kaybi, yetkili saghk kuruluslari tarafindan birinci derece olarak tespit edilenlere
kirkdokuz katindan yetmisiki kati tutarina kadar,

e) Olenlerin miras¢ilarina elli kat tutarinda,

Nakdi 6deme yapilir.”

5233 sayili yasanin gecici 1. Maddesi kapsaminda yapilan basvurularin, ilgilinin sulhname
tasarisini kabul etmemesi nedeniyle uyusmazlikla sonuglanmasi iizerine agilan davalarda, davaci
lehine hilkkmedilecek yasal faizin baslangig tarihi olarak, idareye bagvuru tarihinin degil, sulhname
tasarisinin kabul edilmedigi veya kabul edilmemis sayildigi tarihin esas alinmasi hakkinda bkz.
D.10. D., 30.12.2008, E. 2008/4286, K. 2008/9585, DD, yil: 39, say1: 121, s. 345-348.

Bakanlik, ellibin Yeni Tiirk Lirasinin iizerindeki ayni ifa veya nakdi 6demelerin Bakan onayi ile
yapilmasini kararlagtirabilir. Bu miktar, her yil 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298
inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraminda artirilir. (m.13).
5233 sayili yasa uyarinca, sulhnamenin imzalanmasindan sonra dava agilmasina hukuken olanak
bulunmadigi; bununla birlikte diizenlenen sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar miktar
ve kalemiyle sinirli olmasi nedeniyle, sulhname kapsami disinda tutulan zarar kalemleri igin
ilgililerin dava agma haklarmin sakli bulundugu hakkinda bkz. D.10.D., 30.12.2008, E.
2008/4141, K. 2008/9584, DD, yil: 39, say1: 121, s. 342-345.

5233 sayil1 yasa uyarinca olusturulan zarar tespit komisyonunca tespit edilen maddi zarar karsilig
olarak davacilara 6denmesi teklif edilen tutarin kabul edilmeyerek agilan davanin kismen veya
tamamen kabulil halinde, s6zii edilen komisyonca teklif edilen tutarin yasal faiz, avukatlik ticreti
ve yargilama gideri yoniinden mahkemece dikkate alinmamasinda hukuka uygunluk bulunmadig:
hakkinda bkz. D.10.D., 29.12.2009, E. 2009/5172, K. 2009/11183.

Kanunda belirtilen yargi yoluna bagvurma hakki, sulhnamenin imzalanmamas: durumu igin
gecerlidir. Sulhname imzalanmasindan sonra dava acilmasina hukuken olanak bulunmadigi
hakkinda bkz. D.5.D., 06.07.2011, E. 2011/9952, K. 2011/628, DD, yil: 41, say1: 128, s. 391.
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D. KANUNUN SOSYAL RiSK ILKESIYLE iLiSKisi

Calismanin onceki kisimlarinda da deginildigi Uzere sosyal risk ilkesi,
Tark idari yargl kararlarina 80’li yillarin sonunda baslayan ve giderek
yogunlasan terér eylemlerinin yarattigi acil ihtiyaglar sebebiyle adeta “apar
topar” girmistir. Bu donemde Danigtay, sosyal risk ilkesini, Fransa ve
Almanya oOrnekleriyle tamamen ilgisiz bir bigimde, igtihadi, illiyet bagi
aranmayan ve teror olaylarina has bir sorumluluk esasi seklinde
kurgulayarak ne aslina sadik, ne de orijinal olabilen basarisiz bir

“reprodiksiyon”a imza atmistir.

Genel gerekgesinde sosyal risk ilkesine yer verilen 5233 sayil
Kanunla birlikte Tdrk hukuku, teror riski bakimindan, Fransa'da kitle
hareketleri riskinin sosyallestiriimesinde tercih edilen “yasal dizenleme”
yontemini benimsemistir. Yapilan Kanun sayesinde “acil ihtiyaclar’in ortadan
kalkmasi, “sosyal risk ilkesi” kavraminin da yargi kararlarindan “girdigi hizda”
cikip gitmesine sebep olmustur. Zira Danigtay, Kanun oncesi donemde
yaptigi “cesur” fakat basarisiz ¢ikistan neredeyse tamamen vazgeg¢mis ve
hakim sorumluluk anlayiginin “guvenli” cizgilerinin gerisine ¢ekilmigtir.
Kanunun yururlige girmesinden birkag yil dncesinden baslayarak Danistay,
teror eylemleriyle ilgili olarak acilan tam yargl davalarinda ilk derece
mahkemelerinin sosyal risk ilkesine basvurmasi halinde bu Kkararlari
“gerekceli” onamakta ve hizmet kusuru yahut kusursuz sorumluluga
dayanilmasi gerektigini belirtmektedir:

“(...) Idare mahkemesince, ...in buldugu maddenin patlamasi sonucu 6éldiigiiniin
anlasildigi, olayda llkemizin bu ybresinde yogun sekilde yasanan terdr eylemlerinin
deviete ybnelik oldugu, sézii edilen eylemler nedeniyle ortaya c¢ikan olagandiistii
zararlarin sosyal risk ilkesi geredi idarece tazmini gerektigi ...gerekgesiyle tazminat
isteminin kismen kabuliine karar verilmistir.

...Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesinden; davacilarin
cocuklari ve kardegleri olan ...in ¢cobanlik yapmakta iken Van ili, Baskale ilgesi, ...
mevkiinde ... Komutanhgi pusu mevziine 350-400 metre mesafede bulunan ...
eteklerinde ‘Norveg’ imali roketatarin patlamasi sonucu 6ldigd, ayrica, silahin TSK
ve Emniyet Genel Mid(irliigii envanterinde mevcut oldugu anlagiimistir...

Askeri tesislere ¢ok yakin bir mesafede meydana gelen olayda, gerekli
arama, tarama galismalarini yaparak gevreyi glivenli halde bulundurma yikimldligi
bulunan davali idarenin ihmal ve kusuru neticesinde ugranilan zararin hizmet kusuru
nedeniyle tazmini gerekmektedir.

Bu durumda, tazmini istenilen zararin meydana gelmesinde davall idarenin
hizmet kusuru nedeniyle tazminata hiikmedilmesi gerekirken, sosyal risk ilkesi
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uyarinca tazminata hilkmeden mahkeme kararinda, sonucu itibariyle hukuka aykirilik
gbrilmemistir (...)"s10

“(...) Dava ve temyiz dosyalarinin birlikte incelenmesinden; istanbul ili Beyodlu ligesi
... Caddesi lizerinde bulunan sokak lambalarina asili ¢ép kutusuna ... tarihinde
parca tesirli iki adet bomba konuldugu ve akabinde bombalarin patladigi, daha sonra
olayi gercgeklestirdigi ileri siriilen yasadigi érgit lyesi bir kiginin yakalanarak
cezaevine kondugu anlasiimaktadir. Olayin olus bicimi karsisinda, tazminat isteminin
amag ve kapsami yukarida belirtilen ‘sosyal risk’ ilkesi ile degil, hizmet kusuru ilkesi
esas alinarak incelenip irdelenmesi gerekmektedir (...)s11

Goruldugu uzere Danigtay, 5233 sayili Kanunun yarurlige girmesi ve
eskiden sosyal risk ilkesine hukmettigi birgcok olayin bu Kanunla ¢6zime
kavusmasiyla birlikte énine gelen olaylarda daha genis bir hizmet kusuru
arastirmasi yapmakta ve illiyet bagini buna gore insa etmektedir. Danistay’in
son yillardaki kararlarinda sosyal risk ilkesine neredeyse hi¢g deginmemesi,
bazi vyazarlar tarafindan bu ilkenin arttk “tarih oldugu” biciminde

yorumlanmaktadir®'?,

5233 sayili Kanunun sosyal risk ilkesini “ortadan kaldirdigi” iddiasi, bu
ilkenin teorik zeminine vakif olmamaktan kaynaklanan, i¢ ice gegmis birgok
yanilginin sonucudur. Bu yanlis algiy! gidermek igin evveld sunu belirtmek
gerekir: sosyal risk ilkesi ve risklerin sosyalizasyonu, yalnizca teror olaylarini
degil, tabii afetleri, kitle hareketlerini ve gelecekte ortaya cikmasi kuvvetle
muhtemel baska yeni sosyal risk alanlarini ilgilendiren genel bir kavramdir. O
halde 5233 sayili Kanun, “sosyal risk ilkesine dayanilarak g¢ikariimig bir
kanun” olmakla birlikte “sosyal risk ilkesinin yasalasmis hali” degildir. Nitekim
bu ilkeye dayanilarak basta kitle hareketleri olmak tGzere birgcok farkli konuda

yeni duzenlemeler yapilmasi halen mumkuandur.

5233 sayili Kanun, sosyal risk ilkesinin Turk idari yargi vyerleri

tarafindan ictihadi bir ilke olarak yeniden gelistiriimesi imkanini da ortadan

510 D.10.D., 15.10.2007, E. 2005/8677, K. 2006/5734, aktaran: KOKSAL, Mustafa; “Sosyal Risk
[lkesi Tarih mi Oluyor?”, Terazi, yil: 5, say1: 42, s. 100.

511 D.10.D., 21.11.2001, E. 99/5543, K. 2001/4030. ... Buna gore, insanlarin siirekli kullaniminda
bulunan bir alanda patlamamis bombanmin bulunmasinda davali idarenin giivenlik hizmetinin
yeterince igslememesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu sonucuna vardmistir... aciklanan
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kaldirmamistir. Zira bir 6nceki baslikta goruldugu uzere, teror eylemlerinden
kaynaklandigi hélde 5233 sayili Kanunun kapsami diginda kalan zararlar
mevcuttur. Bu zararlar bakimindan sosyal risk ilkesine igtihadi bir sorumluluk
esasl! olarak yer verilebilir. Ayrica henuz Fransa’daki gibi yasal dizenleme
yoluna gidilmeyen kitle hareketleri ve tabii afetler gibi sosyal risk alanlari da
Tark idari yargisini 6zgun ve oncu kilacak yeni bir sosyal risk yaklasiminin

insa edilmesi i¢in uygun bir zemin sunmaya devam etmektedir.



SONUC
idarenin sorumlulugu, esas itibariyle 6zel hukuktaki klasik sorumluluk

anlayisinin kamu hukuku alanina aktariimasiyla ortaya ¢ikmistir. Ne var ki
kamu hukuku, konusu, temel prensipleri ve Ozellikleri ile 6zel hukuktan
neredeyse tamamen farkh ve 6zgln bir hukuk alanidir. Hal bdyle olunca
kamu hukukunun kendine has sorun ve ihtiyaglarinin 6zel hukuktaki klasik
sorumluluk anlayigiyla karsilanmasi aslinda s6zu edilen “aktarim”in ilk
anindan beri mumkun ol(a)mamis, 6zel hukukta subjektif kinanabilirligi ifade
eden “kusur” kavrami, idare hukukunda badimsiz, anonim ve gdrece nesnel

mahiyetteki “hizmet kusuru’na inkilap etmistir.

18. ve 19. yuzyildaki teknolojik gelismelerin getirdigi ozel ve
olaganustlu zararlar, failden ziyade magdura odaklanmayi gerektirmis ve
subjektif kinanabilirligin 6nemini ortadan kaldirmistir. Bu tur zararlarin
karsilanabilmesi icin gelistirilen kusursuz sorumluluk teorisi, klasik sorumluluk
unsurlarindan “kusur’u elimine ederek hem 06zel hukuk, hem de kamu

hukukunda uygulama alani bulmustur.

Kusursuz sorumluluk teorisi, uygulamadaki basarisini zarar unsurunda
bazi ek nitelikler aramasina ve illiyet badi unsurunu muhafaza etmesine
bor¢ludur. Zira herhangi bir zararin karsilanabilmesi icin klasik sorumluluk
unsurlarindan biri yahut ikisi torpuleniyor (genisletiliyor) veya tamamen
ortadan kaldiriyorsa, geri kalan wunsurlarin Uzerine egilerek bunlar
bakimindan bazi ek kriterler 6ngérmek zaruridir. S6z konusu “teorik
tahkimat”a gereken emek sarf edilmeden ortaya atilan yaklasimlar, “kamusal
sigorta” veya “sosyal yardimlasma” dusunceleri olarak kalacak ve igtihadi bir

sorumluluk ilkesine donugsemeyecektir.

idareyle dogrudan illiyet bagi kurulamayan ve kisilerin sirf toplumun bir
dyesi olmak itibariyle ugradigi fevkalade zararlarin devlet tarafindan
karsilanmasini (topluma yayilmasini) ©6ngéren sosyal risk yaklagimi,
Fransa’da ilk kez savas zararlari ve kitle hareketleri bakimindan gundeme
gelen ve yasal duzenlemelere kaynaklik eden bir distncedir. Yani Fransiz

idari yargl yerleri, kararlarinda mustakilen “sosyal risk” adinda bir ilkeye
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dayanmamakta, yasal duzenlemeler agikga 6ngdrmedigi slUrece idareyle
arasinda direkt sebep-sonug iligkisi bulunmayan zararlardan o6taru idareyi
sorumlu tutmamaktadir. Bu ylizden Fransa’da gerek tabii afetlerin, gerek kitle
hareketlerinin, gerekse teror olaylarinin dogurdugu zararlar, ilgili o6zel

kanunlarin d6ngorduagu farkli sistemler gergevesinde kargilanmaktadir.

Sosyal risk ilkesi, 90’li yillarin basinda yogunlasan terdér zararlari
sebebiyle, Turk uygulamasina igtihadi bir sorumluluk esasi gibi dahil
edilmeye caligiimis ve yargi yerleri tarafindan “kusursuz sorumlulugun illiyet
bagdi aranmayan istisnaf bir turl” olarak distntlmustir. Turk idari yargisinin
bu dénemde idarenin sorumluluguna hikmederken kusur ve illiyet bagi
unsurlarini aramadan yalnizca muhayyel bir “sosyal risk ilkesi’ne dayanmasi,
sorumluluk hukukunun temel mantigiyla celistigi gerekcesiyle doktrinde
oldukca sert tenkitlere tabi tutulmustur. 2004 yilinda yururluge giren 5233
saylli Kanun, terér zararlariyla ilgili mevcut ihtiyaci Fransa’da oldugu gibi
“yasal duzenleme” yoluyla giderince, idari yargi yerleri hakim sorumluluk
anlayisinin gizdigi sinirlarin gerisine “¢ekilmis” ve sosyal risk ilkesini mustakil

bir sorumluluk ilkesi olarak kullanmaktan buyuk olglide vazgecmistir.

Mevcut sorumluluk anlayisini zorlayan sosyal risk zararlari, ya ortaya
cikan her bir sosyal risk tlrl icin ayri yasal dizenlemeler getirmek yahut bu
zararlarin dogrudan yargi yoluyla tazmin edilmesini saglayacak yeni ve
O0zgun bir ictihat gelistirmek suretiyle karsilanabilir. Fransiz hukuku bu
konuda ilk ¢b6zum yolunu benimsemis gorunmektedir. Turk uygulamasinin
henlz sadece teror zararlari bakimindan benimsedigi bu ¢6zim yolu,
gelecekte —belki de su an hi¢ tahmin edilemeyen bir sebeple- ortaya ¢ikacak
yeni sosyal risk zararlari bakimindan yargi organlarini “pasiflestirecek” ve
ihtiyaci karsilayacak yeni kanunlar cikarilincaya kadar her seferinde

magdurlari korumasiz birakacaktir.

Gerek 5233 sayili Kanun’un kapsamina girmeyen teror zararlari,
gerekse kitle hareketleri gibi henuz hakkinda yasal bir duzenleme
bulunmayan diger sosyal risk faktérlerinden dogan zararlar, Turk idari

yargisina sosyal risk zararlarini kapsayacak orijinal bir sorumluluk anlayigi
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gelistirmek bakimindan “serbest” bir alan sunmaktadir. Okudugunuz galisma,

bu alanin

varmigtir:

nasil doldurulabilecegi konusu Uzerinde de durmus ve su neticelere

illiyet bagi, 6zel hukuk ve ceza hukukunda —bu alanlarin hitap ettigi
sosyal realiteler geregi- daralma egilimi gosterse de teorik temeli
itibariyle oldukga belirsiz ve somut ihtiyacglar muvacehesinde genig
yorumlanmaya miisait bir kavramdir. idare hukuku uygulamasi,
daha once kusur unsurunda yapildigi gibi illiyet bagi bakimindan
da o6zel hukukla “yollarini ayirmal” ve sosyal risk zararlarinin
herhangi bir kamu hizmetinin “ilgi alaninda” ortaya ¢ikmis olmasini
bu unsurun varligi bakimindan yeterli géormelidir.

Kitle hareketleri ve terdr olaylari gibi sosyal riskler neticesinde
ortaya ¢ikan agir ve infial uyandirici zararlar, idarenin “bir seyleri bir
yerde yanlis yaptigin1” gésteren “kesin karine” niteliginde olgulardir.
Bu bakimdan idari yargi yerleri, sosyal risk zararlari bakimindan fiili
ve kesin bir kusur karinesi benimsemelidir.

idarf yargi yerleri, énerilen bu yeni yaklasimin keyfileserek bir tiir
kamusal sigortaya donugsmemesi igin sorumlulugun zarar unsurunu
tahkim etmeli, idarenin tazmin yUkumluliGginin dogmasi igin bu
unsurda “O0zel” ve “olagandisi” olmanin 6tesinde daha net ve eleyici
kriterler aramalidir.

Gelistiriimesi dnerilen bu yeni yaklagim, tipki kusursuz sorumluluk
teorisi gibi “tamamlayici” nitelikte gorilmeli, idareyle -bilinen
anlamda- illiyet bagi kurulabilen zararlar bakimindan hizmet kusuru
ilkesi, idarenin birincil sorumluluk esasi olarak kullanilmaya devam

etmelidir.
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