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Tugba TURK

Ortadgretim Ogrencilerinde Duygusal Istismar, Disiplin Cezalar1 Ve Okula
Yabancilasma Arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirma, ortadgretim 0grencilerinde duygusal istismar, okula yabancilagsma
ve disiplin cezalar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Ayrica
anne babadan algilanan duygusal istismar, 6gretmenden algilanan duygusal istismar,
okula yabancilagsma, disiplin cezalari; cinsiyet, yas, sinif diizeyi, siif tekrar1 yapma,
disiplin cezasi tiirii, anne babanin birliktelik durumu ve gelir diizeyi degiskenleri

acisindan incelenmistir.

Orneklem, Istanbul ilinde 5 farkli ortadgretim okulunda 9.,10.,11. ve 12.
smiflarinda 6grenim goren 500 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilere, bu galismada,
Kirimsoy ve Kaner (2001) tarafindan gelistirilen ‘‘Ana Baba Duygusal Istismar
Olgegi” ve *‘Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi’” ve Sanberk (2003) tarafindan
gelistirilen *‘Ogrenci Yabancilasma Olgegi>> kullamlmistir. Bunlara ek olarak
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢esitli demografik ve ailevi Ozelliklerini saptamak

icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Anketi” de kullanilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde Spearman Brown Sira Farklart Korelasyon
Katsayisi, non-parametrik Mann Witney-U testi ve nonparametrik Kruskal Wallis

testi kullanilmistir.

Anababa duygusal istismari ile 6grenci okula yabancilasmasi arasinda olumlu
yonde anlaml iliski bulunmustur. Ayrica 6gretmen duygusal istismari ile 6grencinin
okula yabancilagmasi arasinda da olumlu yonde anlaml iliski bulunmustur. Hem ana
baba duygusal istismar hem de 6gretmen duygusal istismar diizeyleri, sinif tekrar
yapanlarin daha yiiksektir. Disiplin cezasi alanlarda ebeveynlerinden algilanan
reddetme asagilama ve yildirma diizeyleri daha yiiksektir. Disiplin cezasi alanlar

daha fazla Ogretmen duygusal istismar yildirma diizeyine sahiptirler. Kuralsizlik



puanlar yiiksek olanlar daha fazla disiplin cezasi almiglardir. Ancak, disiplin cezas1

almayanlarin sosyal uzaklik puanlar1 daha ytiksektir.

Anahtar Kelimeler: Anne Babadan Algilanan Duygusal Istismar, Ogretmenden

Algilanan Duygusal Istismar, Okula Yabancilasan Ogrenci, Disiplin Cezasl.
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ABSTRACT

Tugba TURK

The Relationship Between The Emotional Child Abuse, Discipline Penalty And
School Alienation For High School Students

The study was conducted to evaluate the relationship between the emotional

child abuse, school alienation and discipline penalty for high school students.

Besides, perceived emotional abuse by parent, perceived emotional abuse by teacher,

student alienation, disicipline penalties were examined in terms of their age, gender,

class level, failed school, if parents are divorced or not and their socio-economic

level.

The sample of the study is composed of 500 students attending 9th, 10th, 11th
and 12th grades in 5 different high school in Istanbul. The students were
administered “Perceived Parent Emotional Abuse Scale” and “Perceived Teacher
Emotional Abuse Scale” which was developed by Kirimsoy and Kaner (2001) and
“Student Alienation” scale which was developed by Sanberk (2006). In addition, to
this examination “Personal Questionnaire” which was prepared by the researcher was

also used to define demographical and some family characteristics of students.

Spearman Brown Rho Correlation Coefficent, non-parametric Mann Witney-

U and nonparametrik Kruskal Wallis tests were used to analyse the data.

It is found that there were significant positive relationship between parent
emotional abuse and school alienation. Also, it is found that there were significant
positive relationship between teacher emotional abuse and school alienation.
Students who failed school reported more parent emotional abuse and teacher
emotional abuse than the others. Students who have got discipline penalties reported
more rejection humiliation and terrorization level that perceived by parents than the
others. Students who have got discipline penalties reported more rejection-
humiliation which perceived by teacher than the others. students who have discipline
penalties reported more normless. But students who haven’t got discipline penalties
reported more normless.

111



Keywords: Perceived Emotional Abuse by Parent, Perceived Emotional Abuse by

Teacher, Student School Alienation, Discipline Penalty.
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ONSOZ

Arastirma, ortadgretim 6grencilerinde duygusal istismar, 6grencinin okula
yabancilagsmasi ve disiplin cezalar1 arasindaki iligskiyi degerlendirmek amaciyla

yapilmstir.

Duygusal istismar anne, baba, Ogretmen ve diger yetigkinler tarafindan
orseleyici etkileri diistiniilmedigi i¢in siklikla kullanilabilmektedir. Zamaninin biiyiik
bir c¢ogunlugunu okulda geg¢iren cocuk, istismarin bu tiriinlin etkilerini okul
yagamina yansitabilmektedir. Bu durum ise sadece soz konusu 6grenciyi degil ayn
zamanda diger Ogrencileri ve 6gretmenleri de olumsuz yonde etkileyerek egitimin
verimliligini diistirebilmektedir. Arastirmanin anababadan ve dgretmenden algilanan
duygusal istismar, disiplin problemleri, okula yabancilagsma, simif tekrar1 yapma
arasindaki iligkiyi inceleyerek; okul verimliligini artirmaya yonelik olusturulacak

programlara kaynak olusturacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin her agsamasinda bana biiytik bir titizlikle yol gosteren, degerli
bilgi birikimi ve deneyimiyle bana yardimei olan, manevi destegini esirgemeyen,
degerli hocam, tez damismanim; Saym Dog¢. Dr. Esra ISMEN GAZIOGLU’na

tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve yiliksek lisans egitimim boyunca Ogrencisi olma firsatim
yakaladigim, bilgi ve deneyimleriyle mesleki gelismimde biiyiik katkis1i olan,
destekleyici bir tavirla yaklasan degerli hocam, Sayin Prof. Dr. irfan ERDOGAN’a

tesekkiirlerimi sunarim.

[statistiki analizlerin yapilmas1 asamasinda sorularimi biiyiik bir anlayis ve
ictenlikle cevaplandiran, beni yiireklendiren degerli hocam; Saymn Yrd. Dog. Dr.

Yasemin DERELIOGLU na tesekkiirlerimi sunarim.

Bilgi ve birikimlerini paylasarak geri bildirimleriyle yardimecr olan Sayin
Yrd. Dog. Dr. S. Armagan YILDIZ a, Sayin Yrd. Do¢. Dr. Marilena Z. LEANA’ya
Saym Dog. Dr. Ilkay DEMIR e tesekkiir ederim.



Gelistirdikleri 6l¢ekleri arastirmamda kullanmama izin veren Sayin Prof. Dr.

Sema KANER ve Saymn Dr. Ismail SANBERK ’e tesekkiir ederim.

Her tiirlii sorumu sikilmadan cevaplayan Aras. Gor. Metin KOCATURK ’e,
giileryiiziiyle destek olan Okt. Burcu OZKALE’ye ve tez savunmasi oOncesi
tamstigim yol gdsterici tavriyla bana yardimer olan Cigdem YAVUZ GULER’e

tesekkiir ederim.

Lisans egitimimde tanistigim ve her zamanda yanimda oldugunu hissettiren
Aynur KUZU’ya ve Sare Betiil RECEP’e ve cevirilerimde bana yardim eden Esra
CIFTCI’ye tesekkiir ederim.

Sevgisini ve manevi destegini her zaman hissettiren, hicbir fedakarliktan
kagmmayan, ilgi, sabir ve anlayismi esirgemeyen babam Hamza TURK’e, her
konuda yanimda olan ablam Oznur TURK ve kardesim Mustafa TURK e tesekkiir

ederim. Kiz1 olma zevkini yasattig1 i¢in annem Havva TURK ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Vi



ICINDEKILER

OFZeeereeersresssesessssesssssesssssssssssssssssssssssessssssesssssssssessssssssssssessssssessessssssasessesssnssesessenes i
ABSTRACT auuccoiiiiiiiinniinsnennsnneissssecssssncssssecssssscsssasssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss iii
L0005 0 /70T v
ICINDEKILER .....uueeeeeeeeeeeneeesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses vii
TABLOLAR LISTESI ...ooooiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnecccccnneneneesns ix
KISALTMALAR LISTESI.....viiiiiiiiiiiniiiiiiiiiin xvii
GIRIS et esesessse e sesesssssessssssssssssssssssessssesssssssssessssssssssssssssssssssens 1
L BOLUM.uuuiicininnsanssnssnssssssssssssssssssssssssssssssssees w12
Kuramsal Cerceve ve Arastirmalar ..........ccccceeecececiccsnnneseecccssssens 12
LSEISIMAT ...ttt 12
Cocuk Istismarinda Risk EtMENIETT .........c.cvoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 13
Cocuk IStismarinIn SONUGIATIT............ooveveeeeieeeeeee oot 15
ISEISMATIN THFLET......eececvececeeeeee et 15
Istismar1 Agiklamaya YOnelik Modeller............oooviiiieiieiiieeeeceeecceeeee e 16
FAzZiKSEl ISISIMAT «......voveeeieeieecceceeeeee e 19
TRMAL ..ot 21
CINSEl ISLISMAT .......c..veieiveeceeiececee et 22
Duygusal IStSIAL .........ooivoviveececeeeeeeeeeee e 25
Anababadan Algilanan Istismarla [lgili Arastirmalar .................cccooveeveverevevrnennnn, 33
Ogretmenden Algilanan Istismar ile Ilgili Aragtirmalar ..............ccccooveveevevcuereenennnne. 37
DASIPIIN ..t et e e et e e et e e s a e e e s beeenareeenaaaeenes 40
Disiplinle Igili Aragtirmalar............ccooveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
Y abanCIASIMA ......oooiiiiiiieieeceeee e e et aae e e e 51

vil



Yabancilasmayla [1gili Arastirmalar .............ccocoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 58

IL BOLUM ciinncinncinsssnsssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass .. 61
YONTEM.ouocuincincnscnsissssesssssssssssssssssssssssssssssssssssss cesenesenessssnassns 61
Arastirmanin MOdEL ........ccouviiiiiiiiii e e 61
Evren ve OMMEKIEM ...........o.vouieieeieieeeeceeeeeeeeceeeeeee e 61
Veri Toplama ATAGIATT .......eeeiiieiiiecie ettt e e s aee e ae e e aeeeaaee e 62
UYGUIAMA ...ttt e et e e et eesstaeesstaeessaeeessseeessseeesneennns 64
Verilerin COZUMISNIMEST .......ooooiiuiiiiiiiiiiececiee et eeaae e 65
IL BOLUM.uucoiiuncincininsisscsssssssssssssssssssssssssssssses 66
BULGULAR cuuuuiiiiiinniicncnnnicsssssnsecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssse 66
YORUM ..ccoouiiininnnnnsnnsnsssnssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssas .. 133
SONUGC ..cueevieersnnssnnssasssnssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssass .140
KAYNAKQ A c.cvioeiiinninnisesssnsssnssssssisssssssssasssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssas 146
) D1 L 0 0 N .176
EK T KisiSel Bilgl ANKET ....c..eeeiiieeiiieeiieeeiie ettt ee e eaee e e e ennee e 177
EK I OIGEK YONEIGESI.....cueveeeeeeieieieeeieeeee e 178
EK II. 1 Anababa Duygusal Istismar OICei..........cocovviuiuieieiiieeeeeeeceeeeeeenns 179
Ek II. 2 Ogretmen Duygusal Istismar OIgeSi..........covvuiueuieieiieiieeeeeeceeeeenn 180
Ek III Ogrenci Yabanc1lasma OIGeSi ...........ovvuiiuieiiiieeeieceeeeeeee e 181
EK IV Valilik OIUrt. ..o, 182

viil



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1: Ogrencilerin Yas1 Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri............ 66
Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri..... 67
Tablo 3: Ogrencilerin Simif Diizeyi Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 4: Ogrencilerin Simif Tekrar1 Yapma Degiskeni icin Frekans ve Yiizde
D 05§ 1S o PSPPSR 67

Tablo 5: Ogrencilerin Disiplin Cezas1 Alma Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde
D 05§ 1S o PSSO USRPRRRRURN 68

Tablo 6: Ogrencilerin Disiplin Cezas1 Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
D 105§ 1S & PSSP USUPRRRPRRR 68

Tablo 7: Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskeni igin Frekans ve
YUZAC DEGEIICTI ...ecuvieeieeiiieciie ettt 69

Tablo 8: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Seviyesi Degiskeni i¢in Frekans ve
YUZAC DEZEIIETT ettt et 69

Tablo 9: Anababa Duygusal Istismar Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri .......cccoovvieriiieiiieeieeeeeee e 70

Tablo 10: Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi ve Alt Boyutlarmin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma DeZerleri ........ccooovvieviiieiiieeieecieeee e 70

Tablo 11: Ogrenci Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlarmin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma DEeGETICTT ......ccvieeiuiiiiiiieiiieeciee e 71

Tablo 12: Anababa Duygusal Istismar1 Olgegi ve Alt Boyut Puanlari, Ogretmen
Duygusal istismar Olgegi ve Alt Boyutlar ile Ogrenci Yabancilagsma Olgegi ve
Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliski I¢in Spearman Brown Korelasyon Matrisi

Tablo 13: Anababa Duygusal Istismar Puanlarinin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 75

Tablo 14: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar1 76

Tablo 15: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Disiplin
Cezas1 Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi
SONUGIATT ... et e e et e e e e e eaaaaeean 76

X



Tablo 16: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar1 77

Tablo 17: Anababa Duygusal Istismar Puanlarmnin Disiplin Cezasi Tiirii
Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........................ 77

Tablo 18: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarimin Disiplin Cezasi
Tiirti Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ............... 78

Tablo 19: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlariin Disiplin
Cezasi Tiirti A¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.... 79

Tablo 20: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Disiplin Cezas1
Tiirti Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ............... 79

Tablo 21: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 80

Tablo 22: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Disiplin Cezas1
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar1 80

Tablo 23: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin
Disiplin Cezast Alma Degiskenine Gore Karsilastiriimasi, Mann Witney-U
ANAlIZI SONUGIATT ...eiiiiiieiiie e et eeaaee s 81

Tablo 24: Ogretmen Duygusal Istismar Y1ldirma Puanlarmin Disiplin Cezas1
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar1 81

Tablo 25: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmin Disiplin Cezas: Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ....................... 82

Tablo 26: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Disiplin Cezasi
Tiirti Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ............... 82

Tablo 27: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin
Disiplin Cezas1 Tiirli Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SONUGIATT ..t e e e e e et e e e e eaaeaaean 83

Tablo 28: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Disiplin Cezas1
Tiri Agisindan Karsilagtirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ............... 83

Tablo 29: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Disiplin Cezas1 Alma Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart..........cccoceeveennnee. 84

Tablo 30: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 84

Tablo 31: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarmin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 85

Tablo 32: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarinin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 85



Tablo 33: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarmin Disiplin Cezas1
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar1 86

Tablo 34: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Disiplin Cezas1 Tiirii A¢isindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart .........ccccoeevvevieiciienieanenne. 86

Tablo 35: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Disiplin Cezas1 Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ........................ 87

Tablo 36: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Disiplin Cezas1 Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclart ........................ 87

Tablo 37: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarinin Disiplin Cezas1 Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari ........................ 88

Tablo 38: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarinin Disiplin Cezas1
Tiri Agisindan Karsilagtirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ............... 88

Tablo 39: Yas Degiskeni Ile Anababa Duygusal Istismar Olgegi ve Alt Boyutlar:
Puanlar1 Arasindaki Iliski Icin Spearman Brown Korelasyon Matrisi ............... 89

Tablo 40: Yas Degiskeni Ile Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki iliski i¢in Spearman Brown Korelasyon Matrisi89

Tablo 41: Yas Degiskeni ile Ogrenci Yabancilasma Olcegi ve Alt Boyutlar
Puanlar1 Arasindaki Iliski i¢in Spearman Brown Korelasyon Matrisi ............... 90

Tablo 42: Anababa Duygusal Istismar Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart............ccceeeeiieeeiieenneens 90

Tablo 43: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 91

Tablo 44: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney- U Analizi Sonuglari.........92
Tablo 45: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarmin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 92

Tablo 46: Anababa Duygusal Istismar Olgegi Puanlarmin Smif Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari......................... 93

Tablo 47: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Sinif Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........................ 93

Tablo 48: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarmin Smif
Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart............ 94

Tablo 49: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Siif Diizeyi
Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........................ 94

X1



Tablo 50: Anababa Duygusal Istismar Puanlarmnin Siif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari.......... 95

Tablo 51: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Sinif Tekrart
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar

Tablo 52: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Smif
Tekrar1 Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi
SONUGIATT ...t e e e e e et e e e e eaaeaeean 96

Tablo 53: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Simif Tekrar
Yapma Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari

............................................................................................................................ 96
Tablo 54: Anababa Duygusal Istismar Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.......... 97
Tablo 55: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Agisindan Karsilagtirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SONMUGIATT ..ttt e e et e e te e e e re e e treeenraeennas 97

Tablo 56: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimin Anne
Baba Birliktelik Durumu Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SONUGIATT ... e e e et e e e eaaea e 98

Tablo 57: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SONMUGIATT ...ttt e et e e e e treeeeareeeanas 98

Tablo 58: Anababa Duygusal Istismar Puanlarmin Gelir Seviyesi A¢isindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart .........ccccoeevvevieiiieniennenne. 99

Tablo 59: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlariin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari...................... 100

Tablo 60: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarmin Gelir
Seviyesi Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........ 101

Tablo 61: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...................... 102

Tablo 62: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari..........ccocceeveenieniinnnen. 103

Tablo 63: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart........ 103

Xil



Tablo 64: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari

Tablo 65: Ogretmen Duygusal istismar Yildirma Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari........ 105

Tablo 66: Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi Puanlarinin Smif Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari....................... 105

Tablo 67: Ogretmen Duygusal istismar Duyarsizlik Olgegi Puanlarmin Sinif
Diizeyi Ac¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarri.......... 106

Tablo 68: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Olgegi Puanlarinin
Smif Diizeyi Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari. 107

Tablo 69: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Olgegi Puanlarinin Smif
Diizeyi Ac¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari.......... 107

Tablo 70: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmin Simf Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari........ 108

Tablo 71: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarmnin Sinif Tekrar
Yapma Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari

Tablo 72: Ogretmen Duygusal istismar Reddetme Asagilama Puanlarmin Sinif
Tekrar1 Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi
SONUGIATIT ...t ettt et earaeas 109

Tablo 73: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarmin Sinif Tekrari
Yapma Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari

Tablo 74: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmin Anne Baba Birliktelik
Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglarri........ 110

Tablo 75: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SONUGIATT ... et e e e e e eearaeas 111

Tablo 76: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Anne
Baba Birliktelik Durumu Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SONMUGIATT ..ttt e et e et e e e aae e e raeeesreeesaseeeaseeenes 111

Tablo 77: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
SOMUGIATT ...ttt et et e et e e rae e e vee e eaveeeeaneeenes 112

xiil



Tablo 78: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmin Gelir Seviyesi Agisindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...........c.ccocoeevvieeeiinieeennnns 112

Tablo 79: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari...................... 113

Tablo 80: Ogretmen Duygusal istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Gelir
Seviyesi Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........ 114

Tablo 81: Ogretmen Duygusal istismar Yildirma Puanlarmin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari ...................... 115

Tablo 82: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart...........cccccveevvveeniieennnn. 115

Tablo 83: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari...........c.ccceveenneee. 116

Tablo 84: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari...........c.coeevvennee. 116

Tablo 85: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari...........cccceeevveneenn. 117

Tablo 86: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart........ 117

Tablo 87: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Sinif Diizeyi A¢isindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...........c.ccocoeeveeeeeiieeeenn. 118

Tablo 88: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Simif Diizeyi Acisindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart .............cccceeveieeiinineennns 119

Tablo 89: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Siif Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...................... 120

Tablo 90: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarmin Simif Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ...................... 121

Tablo 91: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarinin Sinif Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari ...................... 121

Tablo 92: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Sinif Tekrar1 Yapma Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart...........ccccceveennee. 122

Tablo 93: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Sinif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglart........ 122

Tablo 94: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Siif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari........ 123

Xiv



Tablo 95: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarmin Simf Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglari........ 123

Tablo 96: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarmin Smif Tekrar:
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuglar

Tablo 97: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari ...................... 124

Tablo 98: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........ 125

Tablo 99: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........ 125

Tablo 100: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari........ 126

Tablo 101: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Agisindan Karsilagtirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi

SONMUGIATT ..ttt et e et e e e rae e e re e e s aaeeeanaeenes 126
Tablo 102: Ogrenci Yabancilasma Puanlarmin Gelir Seviyesi Acisindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...........c.ccceeevveeeiiieeeenns 127
Tablo 103: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...................... 127
Tablo 104: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart ...................... 128
Tablo 105: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari....................... 128
Tablo 106: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari...................... 129
Tablo 107: Disiplin Cezas1 Alma/Cinsiyet Ki-Kare Testi Sonugclart................ 129

Tablo 108: Disiplin Cezas1 Alma/ Smif Diizeyi Ki-Kare Testi Sonugclart........ 130
Tablo 109: Disiplin Cezast Alma/Sinif Tekrar1 Yapma Ki-Kare Testi Sonuglari

.......................................................................................................................... 130
Tablo 110: Disiplin Cezast Alma/Anne Baba Birliktelik Durumu Ki-Kare Testi
SONUGIATT ..t et e e e e e e aneeas 131

XV



KISALTMALAR LIiSTESI

ADIO: Anababa Duygusal Istismar Olgegi

MEB: Milli Egitim Bakanlig

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
ODIO: Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi

OYO: Ogrenci Yabancilasma Olgegi

PISA: Programme for International Student Assessment

Xvi



GIRIS

Problem

(X3

Cocuk istismar1 ‘“ Genelde 18 yasin altinda bulunana ¢ocuklara karsi aktif
olarak girisilen, onlarin fiziksel, duygusal ve zihinsel ve toplumsal gelisimlerini

zedeleyen her tiirde eylemlerdir’” (Zeytinoglu,1991, s.148).

Cocuk oOrselenmesi kavrami ¢ocuga yoneltilen eylemin tiirii, bu eylemlerin
sebepleri, ve ¢ocuk iizerindeki etkileri agisindan farklilastigi diisiiniilerek, ¢ocuk
istismar1 dort alana ayrilabilir (Aydim ve Ismen,2002; Ismen ve Aydin,1996;
Oates, 1996; Padera,2010; Taner ve Gokler,2004; Wekerle ve ark,2009):

e Fiziksel istismar
e C(Cinsel istismar
e Thmal ve gelisimin organik olmayan yetersizligi

e Duygusal istismar

Kategorilerin kesin sinirlar1 yoktur (Oates,1996). Sosyal beklentiler, kisisel
thanet ve kendini degersiz hissetme duygusu géz 6niine alindiginda kotii muamelenin

diger formlarinda da duygusal istismar deneyimlenebilir (Wekerle ve ark,2009).

Duygusal istismar ¢alismalarinin ¢ogunlugu bu kavramin nasil tanimlanacagi
konusunu ele alir. Yazarlarin ¢cogu, hi¢ bir tanim1 olmadig1 gercegini kabul etmistir
(Doyle,1997). Duygusal istismar1 betimlemeye yonelik caligmalar sonucunda
karmasik ve ortiilii yapisindan 6tiirii gesitli tanim ve kriterler ortaya ¢ikmustir (Ismen
ve Aydin,1996). Bu bakimdan diger istismar tiirlerine gore duygusal istismar
tanimlanmasi daha karmasiktir ve tanimlanmasi en zorudur ancak en sik rastlanan

istismar tiirtidiir (Tiras¢1 ve Goren,2007).



Duygusal istismar; bakim veren kisi (ebeveyn, bakici, 6gretmen, ¢ocukla
ilgilenen yakin akrabalar gibi), tekrarlayici bi¢imde azarlayarak ve siddet kullanarak
cocukta psikolojik zedelenmelere neden oldugunda ortaya ¢ikar. Duygusal istismarin

ortaya ¢ikmasi iki temel nedene baglidir (Adali, 2007):
1- 1lgi, sevgi ve bakimdan mahrum birakilma.
2- Bakim veren kisiler tarafindan olumsuz davranislarla karsi karsiya birakilma

UNICEF duygusal istismar1 ve ihmali ¢ocugun nitelik, kapasite ve arzularinin
stirekli kotiilenmesi, sosyal iliski ve kaynaklarla iligkisinden stirekli yoksun
birakilmasi, ¢ocugun siirekli olarak insaniistii gii¢lerle, sosyal agidan agir zararlar
verme ya da terk etme ile tehdit edilmesi, ¢ocuktan yasina ve giiciine uygun olmayan
taleplerde bulunulmasi ve ¢cocugun, topluma aykir1 diisen ¢ocuk bakim yontemleri ile

yetistirilmesi olarak tanimlamistir (Turhan, Sangiin ve Inandi, 2006).

Duygusal istismar psikolojik gelismenin duraklamasina neden olacak sozel
istismar1 veya asirt emirleri kapsayan c¢ocugun kimligini zedeleyen ve problemli
davraniglar1 ortaya c¢ikaran tavirlart igerir. Duygusal istismar veya psikolojik
orselenme diger tiim kot muamele bigimlerini semsiye gibi altinda toplar. Tek
basina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismarin hasar1 ortadan kalktiginda bile
duygusal istismar devam edebilir. Duygusal istismara neden olan durumlar daha ¢ok
cocuk ve ergenin yakin cevresinde onunla iligkili olan yetiskin kisiler tarafindan

gosterilir (Topbas, 2004).

Dogrudan sozel tehdit ya da zarar verme ve yildirmak i¢in kullanilan alay
etme ve asagilayici dil, kiiclik diisiirmek yada zarar vermek duygusal istismar
ornekleridir. Duygusal istismarda bireyle diizenli olarak alay edilir, birey elestirilir,
utandirlir, diglanir, agagilanir ya da azarlanir. Cocugun duygusal ihtiyaglarina 1srarl
tepki eksikligi, ciddi sekilde cezalandirma, baski olusturma, onlarin insanligina
aykir1 olan eylemleri yapmalarma zorlamak diger duygusal istismar sekilleridir
(Benjamin & Sohnen-Moe,2003, pp. 220). Duygusal istismar ¢ocugun duygusal ve
psikolojik iyi olusuna aktif saldiridir. Bu alay etme ve sézel taciz i¢gin ¢gocugu se¢me,

¢ocugu utandirma, istenmedigi ve sevilmedigine dair ¢ocugu tehdit etme, yemek ve
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rahatlik icin performans gorevlerine ¢ocugu zorlama ya da yalniz bir odada ¢ocugu

kilitleme seklinde kendini gosterir (Kay, 2003, pp. 10).

Cocugun fiziksel olarak cezalandirilmasi, korkutulmasi, tehdit edilmesi,
asagilanmasi, reddedilmesi, sevilmemesi, kii¢liik yasta calistirllmasi gibi faktorler
duygusal istismara ve ihmale yol agmaktadir (Unal, 2008). Duygusal istismar
cocugun duygusal sagligr ve gelisimini olumsuz etkileyecek asagilama, alay etme,
cocugu reddetme, tehdit etme gibi davranislar i¢inde olma olarak tanimlanir (Sahin,

2009, ss.24).

Bircok ergen istismar eden ailelerde yasarlar, sefkatli olmayan 6gretmenlerin
smiflarina 6grenci olurlar (Calabrese, 1988). Baska bir deyimle, istismar problemi
yalnizca bireyin ailesiyle smnirli degildir, ayni zamanda bireyin islev iginde
bulundugu daha genis cevreyle ilgilidir. Cocuklarin okul ortaminda istismari,
(6gretmen tarafindan istismar1) problemiyle sik karsilagilir, fakat cogunlukla ebeveyn

tarafindan, okuldaki istismara dikkat edilmez (Theoklitou, Kabitsis & Kabitsi, 2012).

Okulda meydana gelen psikolojik kotli muamele (Hyman & Snook,1999):

e Korku ve gézdag iistiine temellenmis disiplin ve kontrol teknikleri
kullanmak,

e Ogrenciyi reddetmek, izole etmek ve gdormezden gelmek igin dgretmenin ilgi,
bakim ve sevgi eksikliginin oldugu yetersiz iletisim kurmak,

e Yeterli beceri ve kendilik degeri hissinin gelismesini saglamak i¢in
ogrencilere sinirh firsatlar sunmak,

e Ogzellikle 6grencilerin bagimsiz karar verme yeteneklerinin oldugu alanlarda,
bagimli ve itaatkar olmay1 desteklemek,

e Asin elestirel, asir1 talepkar, mantiksiz, cocugun yas ve yeteneklerini géz ardi
eden performans i¢in motivasyon tekniklerini kullanmak,

e Ogrencinin geleneksel ve onaylanmayan fikirleri kesfetmesi gibi saglikli risk
alma segeneklerinin 6gretmen tarafindan inkar edilmesi,

e Kiiciimseme, asagilama, alay ve iftira kullanimini igeren sézel saldiri,

e (Gilinah kegisi yapma ve zorbalik



e Ogrenciler akranlar tarafindan alay, giinah kegisi olma ve zorbaliga maruz

kaldiklar1 zaman miidahalede basarisizlik.

Theoklitou, Kabitsis ve Kabitsi (2012), okul ortaminda istismar arastirdiklari
ilkokul Ogrencileri iizerinde yaptiklari calismada, katilimecilarin %52,9’u ihmal,
%33,1’1 duygusal istismar, %9,6’s1 fiziksel istismar bildirmistir. Erkek Ogrenciler
istismarin her formunda daha savunmasizdirlar. Ogretmen cinsiyeti agisindan anlaml

bir farka rastlanmamustir.

Tiirkiye’de, klinik dig1 ergen popiilasyonunda, ¢ocukluk donemi istismar ve
thmal yasantilarinin azzimsanmayacak bir oranda goriildiigii anlasilmaktadir (Zoroglu,
Tiiziin, Sar, Oztiirk, Erdcal Kora ve Aylanak, 2001). Tiirkiye'de cocuk istismari
konusunda yapilan arastirmalarda, %78 gibi yiiksek bir oran ile duygusal istismarin
ilk sirada oldugu gériilmektedir (Turhan, Sangiin ve Inandi, 2006). Ergenlerin diger
istismar tiirlerine gore en fazla duygusal istismara maruz kaldiklar1 bulunmustur
(Giiler, Uzun, Boztas ve Aydogan, 2002; Zoroglu, Tiiziin, Sar, Oztiirk, Erdcal Kora
ve Aylanak, 2001).

Shaffer ve digerleri (2009), hem duygusal istismarin hem de duygusal ihmalin
orta ¢ocuklukta artan saldirganlik ve sosyal geri ¢ekilmeyle, erken ergenlikte diisiik
sosyo-duygusal yeterlilikle iligkili oldugu bulunmustur. Ancak, cinsiyet ve fiziksel ve
cinsel kotlii muamele kontrol altina alindiginda, orta ¢ocuklukta sosyal geri ¢ekilme

yoluyla diisiik ergen yetkinligine duygusal istismarin katkis1 6nemlidir.

Duygusal istismara maruz kalan ergenler siklikla sevilmediklerini, degersizlik
duygular1 ve ait olma duygusunun eksikligini hissederler. Asir1 dikkatli ve ige
kapanmaya egilimlidirler ve siklikla ve siklikla ebeveynin cezalariyla basa ¢ikmada
inkar mekanizmasini kullanirlar. Otoriteye karsi gelebilirler ve depresif olabilirler
intihar girisiminde bulunabilirler, yemek yeme veya diger somatik rahatsizliklart
gelistirebilirler ve duygusal olarak rahatsizdirlar ve duragan degildirler (Akt; Siyez,

2003).

Yalg¢in (2007), ergenlerin annelerinden algiladiklar1 duygusal istismar diizeyi

artikca, kisisel, sosyal ve genel uyumlarimin diismekte oldugu saptanmistir. Ayni
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sekilde ergenlerin babalarindan algiladiklar1 duygusal istismar artik¢a, kisisel, sosyal
ve genel uyumlarinda diisme goriilmektedir. Azizoglu (2009), cinsiyet, anne ve
babanin egitim durumu, ailenin ekonomik geliri ile ailede goriilen duygusal istismar
davraniglart arasinda iligki oldugunu ve duygusal istismara maruz kalan lise

ergenlerinde okul basarisinin daha diisiik oldugunu bulmustur.

Ulusoy ve ark. (2005), toplam 726 geng ile yaptiklar1 survey ¢alismasinin
neticesinde ebeveynin c¢ocuk yetistirme bicimi ile gencin ailesinin sosyal ve
ekonomik durumu, aile i¢i iliskiler ve aile ici siddet, gencin etiketlenmesi, gencin ve
ailesinin madde bagimliligi, gencin hayati yasamaya deger bulmamasi, gencin
viicuduna zarar verme davranisi, okula devamsizligi, evden kagma davranisi ve
arkadaslar1 ile iliski kuramamasi arasinda giliclii ve anlamli iligkiler bulunmustur.
Ozellikle otoriteyi asir1 kullanan baskici ebeveynler ile hi¢ kullanmayan ilgisiz
ebeveynlerin ergenlerin intihar da dahil pek ¢ok sapmis davranisa yonelmelerinde

uygun aile atmosferini yarattiklar1 goriilmiistiir.

Alan yazin incelendiginde duygusal istismarin neticesinde davranis problemi,
madde bagimliligi, okula devamsizlik, saldirganlik, otoriteye karsi gelme gibi
davraniglarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu tlir davraniglar ise Milli Egitim
Bakanlig1 Odiil ve Disiplin Yonetmeligi’ne gore disipline aykir1 davramislar olarak

nitelendirilmektedir.

Disiplin kavrami giinliik yasamda diizen anlaminda kullanilmaktadir. Diplin,
bireye hangi yasantilarin iyi ve dogru, hangi davranislarin kotii ve yanlis oldugunu
ogretmek ve bireyin 6grendiklerine gore davranip davranmadigini denetlemektir
(Ilgar, 2005). Okulda disiplin ise, okulun ilke ve kurallarina 6grencinin uymasini
saglamak icin kurulan yaptirim diizenidir. Kural ihlalleri karsisinda diizeni saglamak

icin yaptirim araglari ise 6diil ve cezadir (Celik, 2007).

Disiplin  cezasi; “Ogrencilerin  kendilerinden beklenen davranislari
gostermemeleri ve belirlenen kurallara uymamalar1 halinde verilen kinama, okuldan

kisa siireli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile uzaklastirma ve orgiin egitim disina



¢ikarma cezalarindan birisi”dir (MEB Ortadgretim Kurumlari Odiil ve Displin

Yonetmeligi, madde 4, 2007).

Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yonetmeligi’nin maddelerinde genel
olarak 6diil ve disiplin cezalar1 yer almaktadir. Bdylece disiplin sozciigli ceza ile
0zdeslestirilmis gibidir. ‘Tanimlar’ bashigi altinda da cezaya verilen yer dikkat
cekmektedir. Bakanlik, Orta Ogretim Kurumu, Miidiir, Uyarma, Mahrumiyet,
Kinama, Okuldan Kisa Siireli Uzaklastirma, Okuldan Tasdikname ile Uzaklastirma,
Orgiin Egitimin Disina Cikarma, Ogretim Yili, Kanaat Donemi, Dénem kavramlari
tanimlanmis; yonetmelikte zaten {i¢ tiir olan (Tesekkiir, Takdirname ve Onur

Belgesi) ddiillerin tanimlanmasina gerek duyulmamistir (Sarpkaya, 2005).

Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yonetmeligi'nde disiplin cezasi
gerektiren davranig olarak okul esyasimi kirletmek, verilen gorevleri yapmamak,
titlin ve tiitin mamiilleri bulundurmak, kopya c¢ekmek vb. davranislar acikg¢a
listelenmistir. Williamson & Cullingford (1998) disiplin cezast almaya neden
olabilecek, okuldan kagma, yikici davranislar ve diglanmayla yabancilasma arasinda

pozitif iligki bulunmustur.

Yabancilagma diger 6grenciler, 6gretmenler, genel olarak okulun g¢evresi ve
yapisina bagliligin olmayisidir (Warner, Weist ve Krulak, 1999). Yabancilagsma
sosyolojik, psikolojik ve egitimsel kokenleri olan bir kavramdir (Hascher &
Hagenauer, 2010). Kusku yok ki, “yabancilagsma” olgusu da sinif érgiitiiniin isleyisini

tehdit eden ve ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorunlardan biridir (Parsi,2007).

Okula yabancilasmis Ogrenciler asirt hareketli davranirlar, etrafindakilere
kotii sozler soyler, sinifi rahatsiz ederler. Bazilar1 kisa bir siire i¢in bazilari ise
sonsuza dek okulu birakirlar. Bu 6grenciler kendilerini egiteceklerini iddia eden bir
sistemden soyutlanirlar (Uzun,2006). Baska bir deyisle; okula yabancilagsmis
ogrencilerin bircok sekli vardir: bazilar1 sadece sinifta oturur ve bakar. Digerleri asir1
hareketli davranir, 6gretmeni sozel olarak taciz eder, daha ileri gittiginde okulu
birakirlar (Brown, Higgins & Paulsen,2003). Okula yabancilasan 6grenci okulun

etkinliklerinden, amaclarindan uzaklasabildigi gibi, okula kars1 direng de gosterebilir



(Kocaydriik, 2007). Okula yabancilagmis dgrenciler sessiz ve pasiftirler, duygusal ve
savunmacidirlar, 6nce yabancilastiklarini kabul etmeseler de daha sonra durumlarinin
farkina varirlar, okulda akademik olmayan aktivitelerden hoslanirlar ve sanattaki ve
spordaki kariyerlerini devam ettirmekten hoslanirlar (Joo & Han, 2000).
Yabancilasma sadece okulu terkin habercisi degil, bununla birlikte beraberinde
bircok uyumsuz islevi getirebilen bir siirectir (Hascher & Hagenauer, 2010). Okula
kars1 yabancilagsma yasayan Ogrencilerin, okula karst olumsuz tavir takindiklari,
okulu gereksiz gordiikleri, okul kurallarina uymadiklari, insanlara ve esyalara fiziksel

siddet uyguladiklari ileri siiriilmiistiir (Glatthorn,1995; Staples,2000).

Okulda kendilerini yabancilasmis hisseden dgrencilerin ait olma ihtiyaglarini
yeterince karsilayamayacaklari, okul yasantilarini olumsuz ve tehdit edici
algilamalar1 beklenebilir. Bu durumda, okula iliskin 6fke, diismanlik duygulart
gelistirmeleri ve bu duygularini okulda yikici bir bigimde ifade etmeleri dngoriilebilir
(Civitei, 2011). Yabancilasma puanlari, not ortalamalariyla negatif korelasyona
sahipken, baz1 davranig uyumsuzluklariyla pozitif korelasyona sahiptir (Moyer &

Motta, 1982).

Okul ortaminda, ¢ocuklar ¢ogu kez akranlari, egitimciler ve diger okul
personeli tarafindan magdur edilirler. Okulda sik ve ¢ogu zaman fark edilmeyen
istismar ¢ocuklarda yaygin duygusal, sosyal ve akademik sorunlara neden olabilir.
Ogrencninin okula yabancilasmasi sendromu, olumsuz okul ¢evresinde egitimciler ya
da akranlarn tarafindan cocuga koti muamalenin sonucudur (Hyman, Cohen&

Mahon, 2003).

Arastirma sonuglar erkekler ve diisiik basarililar i¢in yabancilasmanin yaygin
oldugunu, ergenlik boyunca yabancilasmanin giderek ilerledigini ve Ogretim
kalitesinin, olumlu Ogretmen- Ogrenci iligkisinin ve olumlu &grenci-6grenci
iliskisinin akademik yabancilasmay1 belirlemede yordayict degeri oldugunu
gostermektedir (Hascher & Hagenauer, 2010). Yabancilasma ergenler lizerinde

carpict bir etkiye sahiptir (Calabrese, 1988).



Bu arasgtirma kapsaminda ortadgretim Ogrencilerinin anababalarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 duygusal istismar ile disiplin cezas1 almalari ve okula

yabancilagsmalar1 arasindaki iliski incelenecektir.

Amag

Bu arastirma ile, ortadgretim Ogrencilerinin anababalarindan ve
ogretmenlerinden algiladiklar1 duygusal istismar ile disiplin cezalar1 almalar1 ve
okula yabancilagmalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag

dogrultusunda cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin anababadan algiladiklar1 toplam duygusal
istismar puani ve duyarsizlik, reddetme asagilama ve yildirma alt
boyutlart puanlar1 ile yabancilasma toplam puanlart ve giigsiizlik,
anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik alt boyutlari puanlari arasinda
iliski var midir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin Ogretmenden algiladiklar1 toplam duygusal
istismar puani ve duyarsizlik, reddetme asagilama ve yildirma alt
boyutlar1 puanlar1 ile yabancilasma toplam puanlart ve giicsiizlik,
anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik alt boyutlar1 puanlar1 arasinda
iliski var midir?

3. Ortadgretim Ogrencilerinin  anababalarindan ve Ogretmenlerinden
algiladiklar1 duygusal istismar puanlar1 ve yabancilasma puanlar1 disiplin
cezasi alma ve disiplin cezasi tiirii agisindan farklilasmakta midir?

4. Ortadgretim Ogrencilerinin  anababalarindan ve Ogretmenlerinden
algiladiklar1 duygusal istismar puanlar1 ve yabancilasma puanlari ile yas

arasinda iliski var midir?



5. Arastirma grubunu olusturan ortadgretim Ogrencilerinin anababalarindan
ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 duygusal istismar ve yabancilagma
puanlart;

a. Cinsiyet
b. Smnif diizeyi
Smif tekrar1 yapma

Ana baba birliktelik durumu

&

e. Gelir diizeyi agisindan farklilagmakta midir?

Onem

Cocuklar bir aile i¢inde dogarlar ve daha sonraki sosyal ortam olarak okulla
tanisirlar. Bu agidan ¢ocugun hayatinda ilk ve en temel yerler aile ve okuldur. Ailede
ve okuldaki olumsuz yasantilar egitim hayatin1 etkileyerek, bu kurumdaki isleyisi
cocuk, ebeveyn ve Ogretmenler agisindan giiclestirebilmektedir. Ozellikle ergenlik
cagindaki kisilerin daha az etkilenecegi seklindeki inangla kotli davranisa maruz
birakilmaktadirlar. Bu kotii davraniglardan en yaygin olani ise duygusal istismardir.
Duygusal istismarin fiziki bulgularinin bulunmamasi nedeniyle yetiskinler tarafindan
ergenler bu tiir davranislara maruz birakilabilmektedir. Ayni sekilde ergenler
tarafindan duygusal istismar diger istismar tiirlerine maruz kalmamak i¢in tercih
edilebilmektedir. Boylece duygusal istismarin Onemli sonuglart gbéz ardi

edilmektedir.

Bireyler sadece evde ebeveynleri tarafindan degil, ayn1 zamanda okulda
ogretmenleri tarafindan da duygusal istismara maruz kalabilmektedirler. Yapilan
arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin daha c¢ok istismarla ilgili olarak
bilin¢lendirilmeye calisildigi ve istismar1 fark ederek, ilgili kurumlara bildirmesine
yonelik atifta bulunuldugu goriilmiistiir. Ogretmenin de istismarin bir uygulayicisi

olabilecegine dair olan arastirmalar ebeveynlerle ilgili olana gore ¢ok daha azdir. Bu



nedenle bu arastirmanin Ogretmenden algilanan duygusal istismarla ilgili

arastirmalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogrenimlerine devam eden ergenler zamanlarmm biiyiik bir cogunlugunu
okullarda gecirmektedirler. Okullarda gecirdikleri bu biiyiikk zaman dilimi igerisinde
ogrenciler kurallara uymayan davranislarda bulunabilirler. Kurallara uymayan bu
davraniglar ise okul igerisindeki diizeni saglamakta 6gretmen ve yoneticilere giicliik
cikarmaktadir. Egitim ve Ogretime harcanabilecek zaman kurallara uymayan

davranislarla basa ¢ikmayla tiiketilebilmektedir.

Ayn1 zamanda 6grenciler zamanlarinin biiyiik bir kismini gecirdikleri okula
yabancilasabilirler. Ogrencilerde okula iliskin gelisen olumsuz tutumlar egitimin
verimliliginin diismesine neden olabilir. Clinkii okula kars1 yabancilasan 6grenciler
kurallara uymak istemeyebilirler, kendilerine anlamsiz gelen konulari 6grenmek
istemeyerek diisiik basariyla karsilasabilirler. Bu nedenle okula yabancilagsma
duygulariyla iligkili olabilecek etmenler bulunarak, bunlara yonelik miidahale
edilmesi gerekmektedir. Ayrica alan yazinda yabancilasma konusunun daha cok
calisanlar {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Okulla ilgili arastirmalarin ise
Ogretmen tiizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirma &grencinin

okula yabancilagmasiyla ilgili olan az sayidaki aragtirmalardan birisidir.

Algilanan duygusal istismar, disiplin cezalart ve okula yabancilasma
arasindaki iligkinin incelenmesinin ebeveynleri ve Ogretmenleri bu konuda
bilinglendirecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle duygusal istismarin olumsuz etkilerine
okul agisindan farkindalik yaratacagi ve bu yolla okulda karsilasilan istenmeyen
davraniglarda azalma meydana gelecegi diisiiniilmektedir. Ayrica anababadan ve
ogretmenden algilanan duygusal istismar, disiplin problemleri, okula yabancilagma,
smmif tekrar1 yapma arasindaki iliskiyi inceleyerek; okul verimliligini artirmaya

yonelik olusturulacak programlara kaynak olusturacag: diisiiniilmektedir.
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Simirhliklar
Bu arastirma;

1) 2012-2013 egitim-6gretim yil1 ile,

2) Istanbul ili’nde uygulamalarin yapildig1 ortadgretim okullari ile,

3) Ogrencilerin ebeveynlerinden algiladiklar1  duygusal istismar
diizeylerinin &lgiilmesi igin gelistirilen Ana Baba Duygusal Istismar
Olgegi ile,

4) Ogrencilerin  6gretmenlerinden algiladiklar1  duygusal istismar
diizeylerinin 6lciilmesi icin gelistirilen Ogretmen Duygusal Istismar
Olgegi ile,

5) Ogrencilerin yabancilasma diizeylerinin dl¢iilmesi i¢in kullanilan
Ogrenci Yabancilasma Olgegi ile,

6) Analizlerde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

Tanimlar

Cocuk Istismari: Genelde 18 yasmn altinda bulunana cocuklara karsi aktif olarak
girisilen, onlarin fiziksel, duygusal ve zihinsel ve toplumsal gelisimlerini zedeleyen

her tiirde eylemlerdir (Zeytinoglu,1991, s.148).

Disiplin Cezasi: Ogrencilerin kendilerinden beklenen davranislar1 gdstermemeleri ve
belirlenen kurallara uymamalar1 halinde verilen kinama, okuldan kisa siireli
uzaklastirma, okuldan tasdikname ile uzaklastirma ve orgiin egitim disina ¢ikarma

cezalarindan birisidir(Ortadgretim Odiil ve Disiplin Y6netmeligi madde 4).

Okula Yabancilagma: Diger 6grenciler, 6gretmenler, genel olarak okulun ¢evresi ve

yapisina bagliligin olmayisidir (Warner, Weist ve Krulak, 1999).
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I. BOLUM

Kuramsal Cerceve ve Arastirmalar

Istismar

Cocuk istismar1,0-18 yas grubundaki ¢ocuklarin (sorumlu olan kisi veya
kisiler tarafindan) zarar verici olan, kaza dis1 ve Onlenebilir bir davranisa maruz
kalmalaridir. Bunun c¢ocugun fiziksel, psikososyal gelisimini engelleyen,
gerceklestigi toplumun kiiltiir degerleri disinda kalan ve uzmani tarafindan da
istismar olarak kabul edilen bir davranis olmasi gerekmektedir (Akgo, Aksel, Arman,
Beyazova, Dagli, Dokgdz, Giirpinar, Inanici, Oral, Polat, Sézen, Sahin, Topay Tekes
ve Yasar Topuzoglu, 2002, ss.5).

Cocuk istismar1 ve ihmali, ana baba ya da bakic1 gibi bir erigkin tarafindan
cocuga yoneltilen, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar
verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan eylem ve
eylemsizliklerin tiimiidiir. Bu eylem ya da eylemsizliklerin sonucu olarak ¢ocugun
fiziksel, ruhsal, cinsel ya da sosyal agidan zarar gormesi, saglik ve giivenliginin
tehlikeye girmesi s6z konusudur (Taner ve Gokler,2004). Cocugun bakim veren kisi
veya kisiler tarafindan zarar verici davranislara maruz birakilmasi olarak tanimlanan
cocuk istismari; gocugun fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini engelleyen, gergeklestigi
toplumun kiiltiir degerleri disinda kalan olumsuz davranislardir (Yasar ve Akduman,

2007).

Navvare’ye gore ¢ocuk istismart yerlesik yani tekrar eden siireklilik tasiyan
davranis bigiminden kaynaklan onlenebilen davranislar sonucu olusur. Bu agidan

bakildiginda istismar (Navarre, 1987, pp.47):
-Kisinin psikolojik veya sosyal varligina, isleyisine ve gelismesine zarar veren
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-Rastlantisal olmayan,
-Yerlesik davranis bigimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan eylemlerdir.

Cocuk istismar1 ve ihmali evrensel bir sorundur. Yayginhigi ve tiirleri farkl
olsa da her toplumda cocuk istismar1 ve ihmaline rastlanmaktadir (Unal, 2008).
Cocuk istismarin her tiirii zarar vericidir ve yasalara aykiridir. Bir ¢ocuk ebeveyni,
kardesi, kocu ya da Ogretmeni tarafindan istismar edilebilecegi gibi arkadasinin
ebeveyni gibi daha az yakin kisi tarafindan da istismar edilebilir. Istismar;
cocugun evini, arkadasinin evini ya da okulunu kapsayan herhangi bir yerde

gerceklesebilir (Newton & Gerrits,2010).

Cocuk Istismarinda Risk Etmenleri

Cocuk istismarinda tek bir neden yoktur. Istismara katkida bulunan ¢ok sey
vardir. Istismar ¢ogu kez giic ve kontrolle ilgilidir. Istismarcilar giigliidiirler ve
cocuklari, ergenleri ve gengleri kontrol etmek i¢in giiclerini kullanabilirler. Herkesin
istismar edilme olasiligina ragmen, bazi seyler bazi ¢ocuklarin daha fazla risk altinda

olmasina neden olur (Navarre,1987).

Cocuklarin istimara ugramasinda, bakiciya, cocuga, aile, toplum ve kiiltiire ait
bazi etmenler risk olusturabilir. Istismara yol acan riskler (Bulut,1996; Newton &

Gerrits, 2010; Pandey, 2007, ss.15; Ruth & Kempe, 1978; Sahin, 2009, ss. 24):

Bakim veren Kisiye ait etmenler: Ebeveynin uyusturucu ya da alkol
bagimlis1 olmasi, ebeveynin tedaviye cevap vermeyen ruhsal saglik durumunun
olmasi, ebeveynin yetiskin yasamiyla basa ¢ikmada sinirli yetenege sahip olmasi,
ge¢misinde siddet goérme ya da uygulama Oykiisii olmasi, ¢ocuga bakis acisi,
cocugun gelisimsel ozellikleri hakkinda yetersiz bilgi sahibi olmasi, ¢ocuktan yasina

uygun olmayan beklentileri olmasi, sert fiziksel disipline inanma, gen¢ yas (¢ogu
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otuz yas alt1), diisiik egitim seviyesi, istismarcinin biligsel eksiklikleri, olumsuz

duygulanim vb.

Cocuga ait etmenler: Davranis sorunlar1 olan bir ¢ocuk olmasi, tibbi olarak
¢ok sorunu olmasi, erken dogum ya da baska nedenlerle 6zel bakima gereksinimi
olmasi, bakim veren kisiyle biyolojik bagimin olmamasi, istenmeyen bir gebelik
sonucu dogmus olmasi, zor mizag, dikkat eksikligi ve hiper aktivite, diger gelisimsel

problemler vb.

Aile ait etmenler: Yoksulluk, issizlik, sosyal destegin olmamasi ya da zayif
olmasi, aile i¢cinde gecimsizlik ve siddetin varligi, evde c¢ok sayida ¢ocuk olmasi,
ebeveynin stres altinda olmasi, anne babanin ¢evreden kopmus olmalari, evsizlik,
evlilikte istikrarsizlik, esi tarafindan annenin fiziksel istismari, sik sik taginma, genis
ve yakin mesafeli aileler, asir1 kalabalik yasam kosullari, daginik ev halki, siirekli

isin yoklugu vb.

Topluma ait etmenler: Sosyal izolasyonla karakterize edilme, park, giindiiz
bakim merkezleri, okul 6ncesi programlar, eglence merkezleri, aile destegi olarak

hizmet veren kiliseler vb. yerlerin az olmasi

Kiiltiire ait etmenler: Problemlerin ¢oziim yolu olarak fiziksel giic ve
siddetin onaylanmasi, sosyo kiiltiirel etkiler, yoksulluk ve sosyal dezavantaj ve

disiplin uygulamasi olarak fiziksel siddet vb.
Istismar eden ebeveyn (Clarck, Freeman Clarck & Adamec, 2007);
- Cocukla ilgisiz gibi goriiniir.

- Cocugun yaralanmasin1i mantiksiz, inandirict olmayan, celiskili sekilde

aciklar ya da agiklayamaz

- Cocugun yaralanmasini gizleme girisimi ya da sorumlu kisinin kimligini

koruma
- Cocukken ¢ogu kez istismar edilme

- Cocukken kendi ebeveynlerinin bekledikleri yiiksek standardi karsilama
14



- Zay1f diirtii kontrolii

- Diistik benlik saygist

Cocuk Istismarinin Sonuclar:

Miidahale edilmeyen siirekli istismar kisa ve uzun vadede ciddi fiziksel ve
duygusal zarara hatta 6liime yol agabilir (Padera, 2010). Cocuk istismarinin uzun
donem etkileri incelendiginde ergenlik ve erigkinlik doneminde karsilagilan gesitli
somatik sorunlarin yani sira, biligssel ve davranigsal alanda yasanan pek ¢cok sorunun
kokeninde de istismarin ve ihmalin olusturdugu travmanin yer aldigi goriilmektedir
(Ulukol, 2009,ss.45). Dursunkaya (2006)’ya gore, istismarin kisa ve uzun donem
etkileri bulunmaktadir. Kisa vadede korku ve anksiyeteyle ilgili belirtilerdir. Uyku
bozukluklari, karabasanlar, istah bozukluklar1 da bunlara eslik eder. I¢e kapanma ya
da saldirganlik, psikosomatik belirtiler, okula gitmek istememe, evden ¢ikmak
istememe ancak ayni zamanda da yalmiz kalmaktan korkma davranislar
gozlemlenebilir. Uzun vadede ise, giivensizlik/ 6zgliven eksikligi, depresyon ve
ozkiymm, iliski bozukluklari, okul basarisindaki sorunlar, madde bagimliligi, cinsel

bozukluklar seklinde goriilmektedir (ss.57-61).

Istismarin Turleri

Cocuk orselenmesi kavrami cocuga yoneltilen eylemin tiirii, bu eylemlerin
sebepleri, ve cocuk iizerindeki etkileri agisindan farklilastigi diistintilenerek, ¢ocuk
istismart dort alana ayrilabilir (Aydin ve Ismen,2002; Ismen ve Aydin,1996;
Oates,1996; Padera,2010; Taner ve Gokler,2004; Wekerle ve ark,2009):

e Fiziksel istismar
e Cinsel istismar
e Thmal ve gelisimin organik olmayan yetersizligi

e Duygusal istismar
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Cocuk istismari ve ihmalinin tiirleri arasindaki ¢esitli farkliliklar (Glaser,2005):

Cinsel Istismar

Fiziksel Istismar

Duygusal Istismar/

Thmal

Istismar edici Gizli Gizli ya da gozle Gozle goriiliir.
eylem ya da goriiliir.

etkilesim

Istismarcinin Genellikle Bazen bilinir. Bilinir.
kimligi bilinmez.

Istismarci ve Genellikle farkl Ayni ya da farkh Ayni kisi
birincil bakici kisiler kisiler

Aninda koruma Evet Genellikle Nadiren

gosterme

Istismar1 A¢iklamaya Yonelik Modeller

Cocuk istismarinin tim toplumlarda yaygin oldugu, hem sosyoekonomik
(makro) hem psikobiyososyal (bireysel) etmenler tarafindan yonlendirildiginin
uluslar arasi dogrulamasi vardir (Devaney & Spratt,2009). istismari agiklamaya
yonelik ilk yaklagimlar tek faktor {izerine odaklanirken, giincel teorik yaklasimlar
istismar ve ihmalin ¢ok boyutlu dogasini1 tanimak ve psikolojik, aile, toplum ve
sosyal faktorlerde cocuk istismarinin kokenlerini bulma egilimindedirler (Gelles,

2007,pp.16).

Cocuk istismarmmin nedenlerini agiklamaya yonelik bircok model oOne

striilmiistiir. Bunlardan bazilar1 agagida agiklanmaya calisilmistir:

16



1. Psikiyatrik Model: Istismarci kisilerin psikiyatrik agidan sorunlu olduklarini
vurgulamaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar, istismarcilarin ancak %10’unun
bu tip problemleri oldugunu gostermektedir. Halbuki ¢cocuga, bu denli siddet
iceren davraniglar1 yapan kisilerin ruhsal problemleri olduguna kesin goziiyle
bakilmasina karsin, yapilan g¢alismalar bunun tamamen dogru olmadigini

gostermektedir (Polat,1998, ss.35).

Bu kuram anne iizerinde durup, tedavi i¢in de annenin ge¢cmisten etkilenen
buglinkii yapisini tedavi ederek, olumlu annelik iliskisi {izerinde odaklanmaktadir

(Erol,2007).

2. Sosyolojik Model: Bu modelde, psikiyatrik modelin aksine toplumsal
degerler, orgiitler, kiiltiir ve aile kurumu istismara yol agan nedenler arasinda
incelenmistir (Kars,1996,ss.18). Kisinin bireysel 6zelliklerinden ¢ok icinde
yasadig1 toplumun degerleri, kiiltiirel degerler arastirilmis ve bunlarin temel
belirleyici oldugunu sdylenmistir. Bu modelde en ¢ok savunulan goriis
siddetin yasanilan toplumda kabul gordiigi oranda, istismarin goriilme
olasiliginin yiikselecegi seklindedir (Polat, 1998, ss.35). Bu model aym
zamanda, aile yapist ve organizasyonunun ve sosyoekonomik konumunun
istismari etkileyecegini savunur (Oztep, 2010).

3. Sosyal Ogrenme Modeli: Sosyal 6grenme kuraminin temel varsayimina gére

3

cocuk istismari; ‘¢ cevresel belirleyiciler ve karsilikli etkilesimlerin ortaya
cikardig1 davranislardir.”” Insanlar kendileriyle ve baskalariyla catisma iginde
girdiklerinde davranislarinin sorun yarattigini 6grenirler. Bu kurama gore,
bireyin kisiliginden ¢ok, sorun olan davranislar saptanmalidir (Kars,1996).
Aile eslerin, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin rollerini 6grendigi enstitii ve sosyal
gruptur. Bu bulgu aile ici siddetin ve bakiciligin 6grenildigi fikrini
desteklemek i¢in yorumlanmustir. Ev ¢esitli stres, kriz ve engellemelerle nasil
bas edileceginin 6grenildigi ilk yerdir. Bircok durumda, ev ayrica bir insanin
siddet ve istismar1 ilk kez deneyimledigi yerdir. Insanlar sadece siddeti

ogrenmezler, ayni zamanda siddette nasil hakli olduklarin1 6grenirler (Gelles,

2007, ss.18).
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Sosyal 6grenme kurami, istismar ve ihmal davraniglarinda bulunan ana-
babalarin, kendi ana-babalarin1 6rnek aldiklarin1 ve ¢ocuklarindan gergekei olmayan
beklentilerinin oldugunu savunmaktadir. Bu kurama gore, siddet uygulayan ana-
baba, ¢ocuklugunda kendisine siddet gostermis olan yetiskinleri érnek almaktadir.

Buna ‘‘kusaklar hipotezi’’ denmektedir (Kars, 1996, ss.21).

4. Sosyal Durum Modeli: Bu modelde ii¢ temel kavram incelenmistir. Bunlar;
cocugun yetistirilme ortami, ¢ocuga uygulanan cezalar ve tutarsiz disiplin
modelleridir. Tiim bunlardan kaynaklanarak istismarin ortaya c¢iktigini
savunan bu model, glinlimiizde en ¢ok kabul gdéren model niteligindedir
(Polat,1998,ss.36). Cocugun yetistirilme ortaminda anne babanin c¢ocuktan
beklentileri ¢ocugun yeteneklerinin ¢ok {tzerinde olabilir. Cocuk anne-
babanin istek ve beklentilerine cevap vermeyi basaramadigindan anne-babada
hayal kirikligi baglar. Cocugu istedikleri gibi davranmaya zorlamak ig¢in
fiziksel ceza uygulayabilirler. Cocuk istismarmnin bir boyutunu da anne
babanin ¢ocugu disipline etme c¢abasi olusturmaktadir. Tutarsiz disiplin
yontemi de istismarin artmasina neden olabilecek bir etkendir (Polat, 2001,

ss.371)

Cocuk istismarina iliskin aciklanan kuramlar degerlendirildiginde, psikiyatrik
kuramin anababanin, sosyolojik modelde c¢evrenin, istismari tek yonlii nedensellik
icinde etkiledigi goriilmektedir. Sosyal durumsal modelde ise, istismar bir etkilesim
stireci olarak goriilmekte, anababa, durum ve ¢evre kadar, cocugunda s6z konusu

istismara katkida bulunabilen bir 6ge oldugunu belirtmektedir (Erol,2007).

5. Ekolojik Model: Ontogenetik gelisme, ebeveynin kendi ¢ocukluk ya da
yetiskinlik yasaminin basini igerir. Bu seviyede, ¢ocuk istismarinda goriilen
kusaklar aras1 etki daha iyi aciklanabilir. Her ebeveyn, ve aslinda diger
yetiskin figiirleri, ekolojik ¢erceve icine kendi ontogenetik arka planlarini
getirecektir. Mikrosistem cocugun yakin aile ve ev baglamidir. Bu seviye,

yalnizca yakin ortamin fiziksel ve maddi ozelliklerini degil, ayrica hem
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cocugu dogrudan hem de dolayli olarak igeren aile iiyeleri arasindaki
etkilesimler ve bu ¢evreyi ¢cocugun nasil algiladigidir. Cocuk biiyiidiikge,
mikrosistem arkadaslar, okul ya da oyun arkadaslar1 ve diger Onemli
yetiskinler dahil oldugu i¢in kademeli olarak genisler. Eksositem ailenin i¢ine
yerlestigi daha biiyiik sosyal sistemlerdir. Mikrosistemin tersine, bu katman,
aktif bir katilimci olarak c¢ocugun gelisimine dahil olmaz, fakat ¢cocugun
tizerinde yine de etkisi vardir. Makrosistem, belirli bir toplumda basta gelen
kiiltiirel inang ve degerlerdir. Ekolojik modelin farkli seviyeleri ve her
seviyedeki farkli faktorler dikkate alindiginda, arastirma agisindan goriiliiyor
ki istismar1 yeterince aciklamak icin tek bir faktorii tamimak yeterli
olmayacak, faktorler veya yollar kiimesini tanimak gerekecektir.

(Sidebotham,2001).

Fiziksel istismar

Fiziksel istismar insanin bedenine zarar veren herhangi bir hareketi igerir.
Fiziksel istismar kasitli ya da kasitsiz olabilir. Vurma, tekme atma, tokat atmak,
yumruk atma, bogma, yakma, sa¢ ¢cekme, kemer ya da ayakkabi gibi bir nesneyle
vurma, merdivenden asagiya itme, zehirleme davraniglarinin hepsi fiziksel istismar
ornekleridir. Sallama bebekler i¢in en ¢ok tehlikeli olan fiziksel istismar tiirtidiir.
Sallanan bebek agir bir sekilde yaralanabilir ya da hatta 6lebilir. Beyin sismesi ya da
beyin kanamasina yol acabilen kollar, bacaklar gogiis ya da omuzlar yoluyla bir
bebek ya da kiiciik cocugun siddetli sallanmasiyla olusan bir tiir beyin hasaridir.
Sallanmis bebek sendromu kurbanlar1 bes giinden bes yas araligindadir, ortalamasi
alt1 ila sekiz ay arasidir. Fiziksel istismar bazen de Munchausen’s Proxy Sendromu
seklinde gerceklesir. Bu genel olarak, var olmayan patolojinin incelenmesi, tespiti ve
miidahalesi i¢in ¢cogunlukla hastaneye yatirmayla sonuglanan, ¢ocuklarmin fiziksel
belirtilerinin benzer sartlarin1 olusturmay1 yoneten, duygusal acidan son derece

tedirgin olan anneleri igerir. Munchausen By Proxy Sendromu’nun mevcut tanimi
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hastalik durumunu ¢ocuga atfetmeyi (fiziksel belirtilerin tanimlanmasi, numunelerin
ya da sicaklik egrilerin ¢arpitilmasi vb. yoluyla), hastalik durumunu asilamay1 (
zararli maddelerin fiili uygulamasi yoluyla) ve hastalik durumunun bakimi (yara ya
da kirklara dogrudan miidahaleyle) kapsar. Bazen fiziksel yaralanmalar ¢iiriik, ¢izik
veya kemik kirilmasi birakabilir. Duygusal olarak zarar verir. Cocuk siddeti sorun
¢ozmenin tek yolu olarak gérmeye baslayabilir ve bu durumu igsellestirebilir
(Bentovim, 2001, ss.3; Diner,2007,ss.20; Erol, 2007; Havelin, 2000; Newton &
Gerrits, 2010;Turkington & Harris, 2009, ss.327).

Uzmanlarin ilk dikkatini ¢eken istismar tiirii fiziksel istismar olmustur.
Nesnel sonuglar1 agisindan daha kolay belirlenebilen fiziksel istismarin 6zellikle tip
cevrelerinde incelenmesi Kempe’nin ‘‘Orselenmis ¢ocuk sendromu’’ tanisi ile hiz

kazanmistir (Kars,1996,ss.6).

Fiziksel istismarda gorlinlir bazi bulgulara dikkat edilebilir. Cocugun
viicudunda agiklanamayan ve fakli evrelerde yaralanmalar goriilmesi durumunda
oncelikle fiziksel istismardan kuskulanmak gerekir. Ciirtikler cok 6nemli bulgulardir.
Dizlerde ve diz altlarinda kosup oynarken olusan diisme-¢arpmalara bagli ¢iiriikler
her zaman olabilir. Ama bunun disindaki viicut bolgelerinde, 6rnegin kalgalarda
ciiriikler goriiliince fiziksel istismar diisiiniiliir (Turhan, Sangiin ve Inand1,2006).
Ayrica c¢ocugu tedaviye getirmede agiklanamayan bir gecikme, ¢eliskili oykii,
fiziksel bulgularla uyumsuz 6ykii, tekrarlayan siipheli yaralanmalar, hasardan ¢ocugu
ya da baska birini sorumlu tutan anne, baba, ¢cocugun hasarla ilgili anne, babay1
suclamasi, anne, babada istismara ugrama Oykiisli ve anne, babanin ¢ocuktaki hasar
konusunda ilgisiz ya da asir1 kaygili goriinmesi fiziksel istismar1 diisiindiirmelidir

(Tirasc1 ve Goren, 2007).

Fiziksel olarak Orselenen ¢ocuklar yetiskinlerle temas kurmaktan kaginirlar.
Genellikle bir yetiskinin kendisine dokunmasindan ve yaklasmasindan iirkerler.
Anne babalarindan belirgin bir sekilde korkarlar, kolaylikla yalan sdyleyebilir, korku
verici durumlar karsisinda bile tepkisiz kalabilir, kolay kolay aglamazlar. Bu
cocuklar, baska bir c¢ocugun aglamasim1i duyduklarinda hemen endiselenirler.

Davraniglarinda asirihik goriiliir.  Yetiskinlerin ilgisini ¢ekebilmek icin kolayca
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olumsuz ve yanlis davraniglar gosterebilirler. Onlar belki ¢ogu zaman ¢ok saldirgan
ve kizgindirlar. Bu ¢ocuklar ¢cogu kez 6grenme ve gelisime engel olan basa ¢ikma
ortintlileri gelistirirler. Onlar akilsiz yada 0grenme giicliigiine sahip goriinebilirler.
Yiiksek ses ve dokunma onlarin uzak durmalarina ya da vurmalaria neden olabilir.
Bazilar yaralar1 uydurulan hikayelerle agiklar ya da bir ‘kaza’ yaralanmasi hakkinda
farkli zamanlarda farkli hikayeler anlatir (Bilir, Ari, Donmez, Giineysu,1999,ss.11;

Thompson Hirschy & Wilkinson,2010, ss.37).

Erken cocukluk doneminde fiziksel istismar, duygusal ihmal degil, okul
oncesi donemde yabancilagsmaya, ilkokulda erken baslangigh disa vurum
problemlerine ve sonugta ergenlik doneminde antisosyal davraniglara neden
olmaktadir (Egeland, Yates, Appleyard & Van Dulmen,2002). Ancak, baz
donemlerde hatta gilinlimiizde bazi yorelerde 6zellikle cocuga kars1 yapilan fiziksel
suiistimal ve istismar normal karsilanmis ve karsilanmaktadir. Hatta kiiltiirimiiziin
onemli bir kismini olusturan ve halen popiilaritesini yitirmemis olan atasozleri ile
fiziksel istismarin, ¢ocuklara uygulanmasi gerekliligini vurgulayan kizin1 ddovmeyen

dizini dover gibi tavsiyeler gecmisten giiniimiize aktarilmaktadir (inci,2010).

ihmal

[hmal ¢ocugun beslenme, barmma, giyim, saglik, egitim, korunma, gozetim,
giiven, dokunulma, kendini degerli gérme, toplumsallagsma, uyarilma gibi temel
gereksinimlerinin onun bakimini istlenenler tarafindan karsilanmamasidir (Duyan

Camurdan, 2006, ss.35).

Istismar gozlenebilen aktif bir eylemdir ve ¢ocuktan sorumlu olan kisi ya da
kurum tarafindan gerceklestirilebilir. Thmal ise, genellikle cocuga karsi en temel
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesidir. Ihmal ve istismari birbirinden ayiran en
temel 6ge, istismarin aktif ihmalin ise pasif olmasidir (Gokler,2006; Turhan, Sangiin
ve Inand1,2006). Cocuk fiziksel, cinsel ya da duygusal istismari geleneksel olarak
cocuga zarar verme teriminde tanimlanir. Tersine, ihmal ne oldugundan ¢ok ¢ocuga

ne olmadigiyla tanimlanir (Watson,2005).
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Ihmal g¢ocugun basit ihtiyaclarii karsilamama ya da géremezden gelme
anlamma gelmektedir. Baz1 ebeveynler ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarini gérmezden
gelirler. Bazilar1 da duygusal ihtiyaclarini karsilamazlar. Bazilari ise egitim

ihtiyaclarini karsilamazlar (Havelin,2000).

fhmal oncelikle ¢ocugun davramsiyla tanimlanir. Eger cocuk gelisimsel
olarak gecikmis, mutsuz, ice cekilmis, saldirgan ya da siirekli yemek istiyor gibi

goriliniiyorsa, siiphe vardir (Thompson Hirschy & Wilkinson,2010, ss.46).
Cocuk Thmalinin Ug Temel Alt Tipi (Akt; Horton & Cruise, 2001; Jain,1999):

Fiziksel Ihmal: Saghk ya da dis bakimi i¢in ¢abalamayi reddetme ya da inkar
etme, terk etme, ¢ocugu evden kovma, kacan cocugun eve donmesini reddetme,
beslenme, giyinme ya da hijyen ihtiyaglarim1 karsilamakta basarisizlik, yetersiz
gozetim, elverisli ve hijyenik ev ortami saglamada basarisizlik, ongoriilebilir tehlike
ya da evin etrafindaki tehlikelerden ¢ocugu korumada basarisizlik, yeterli yasam

ortaminin saglanmamast.

Duygusal Ihmal: Cocugun bakim ve duygusal ihtiyaclarina cevap vermede
yetersiz dikkat, devamli ve asir1 aile i¢i siddete maruz kalma, zararli etkilerden
korumama, ¢ocugun uyusturucu, alkol ya da sigara kullanmasina izin verme ya da

psikolojik ilgiyi reddetme ya da inkér etme

Egitimsel Ihmal: Devaml okuldan kagmaya izin verme ve bu davranisi
affetme, okula cocugu kaydetmede basarisizlik, egitimsel siire¢ lizerine yetersiz

gozetim, 0zel egitimsel ihtiyaclara (6rnegin, 6grenme giicliigii) dikkatsizlik

Cinsel Istismar

Cocugun en az kendisinden alt1 yas biiyiik bir kisi tarafindan cinsel doyum
icin zorla veya ikna edilerek kullanilmasi ya da baskasinin bu amacla cocugu
kullanmasina izin verilmesidir (Tirag¢1 ve Goren,2007). Tanim ¢ocuk iizerinde giic

kullanimini igerir (Duffy, Keenan & Dillenburger,2006).
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Cinsel kotiiye kullanim ¢ocugun fahise olmasina izin verme ya da g¢ocuk
pornosu iiretmeyi igerir. Cinsel istismarin ¢ocugun normal saglikli gelisimine hem
fiziksel olarak hem de duygusal olarak miidahale potansiyeli vardir. Cinsel istismar
magduru ¢ocuklar sugluluk ve wutanma duygular1 kadar toplumsal baski
duygularindan duygusal rahatsizlik yasarlar. Temas igermeyen cinsel istismar suglari
teshircilik, pornografik materyalleri ¢ocuga gosterme, cinsel iliski davranisin1 kasten
cocuga gosterme, ¢ocugun Oniinde mastiirbasyon yapmaktir. Temas iceren cinsel
suglar ¢ocugun Ozel bolgelerini oksamayi, yetigkinin cinsel organina ¢ocuga
dokundurmayi, oral cinsel temasi ya da tibbi amag¢ igcermeyen bir nesneyi ¢ocugun

vajinasina ya da aniisiine sokmay icerir (Lau, Krase & Morse, 2009).

Cinsel istismarin dinamigine bakildiginda, o6zellikle saldirgan ve kurban
arasinda gii¢ farki vardir, ¢ocuk cinsel istismar deneyimini ¢ogu kez bir sir olarak
saklar. Baz1 ¢ocuklar sugluluk hisseder. Digerleri yasadiklar1 deneyimin normal ya

da egitici oldugu hakkinda kandirilirlar (Horton & Cruise, 2001).

Hem kizlar hem de erkekler cinsel istismar kurbani olabilir; ancak ¢ogu
caligma kizlarin erkeklerden 3 kat daha fazla istismar edildiklerini ortaya koymustur
(Keskin ve Cam,2005). Diinya capindaki karsilagtirmali arastirmalar cinsel istismar
oraninin kizlarda %?20-%30 arasinda, erkeklerde %7-%25 arasinda oldugunu
gosterir. Bir¢ok calisma cinsel istismar oraninin sadece resmi raporlarda belirtilenden

cok daha fazla oldugunu gostermektedir (Kirk, Logie & Mok,2010).

Cinsel istismarin genel ozellikleri asagidaki sekilde ozetlenebilir (Diner,

2007, ss.21):
1. Kurbanlar farkli yas ve sosyal seviyelerden kizlar ya da erkekler olabilir.

2. Fiziksel kot muamelenin en yiliksek yiizdesi erkeklerin, cinsel koti

muamelenin kizlarindir. Bu ikisinin birlikte ortaya ¢iktig1 nadirdir.

3. Istismar bir olay olabilir, fakat cogunlukla bir yillik siire icinde siklikla

tekrarlanan olaylardir.
4. Istismar orta, siddetli ya da ileri diizeyde olabilir.
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5. Bazi durumlarda cinsel istismar siddet ya da fiziksel yaralanma

icermeyebilmesine ragmen, ruhsal zarar1 her zaman vardir.
6. Biitiin istismarlar her zaman travmatiktir.

7. Kendi arzulariyla ¢ocugu bir insan olarak almadiginda ve onu bir nesne

olarak aldiginda ¢ocugun kimligini tehdit eder.

8. Endise, korku ya da diger belirtileri iiretir ve utanca, sucluluga, asagilanmaya,

deger diisiikliigline ve 6tkeye neden olur.

9. Bakimindan sorumlu ve tamamen sadik oldugu insan tarafindan ihanete

ugramis hissetmesi nedeniyle karigik duygulara neden olur.

10.  Cinsel istismar olaylarinin %80’1 tanidik bir insan tarafindan gerceklestirilir,

cogu olayda istismarci ayni aileden gelir.

1. Cinsel istismarcilarin %80’1 heteroseksiiel erkektir ve kurbanlarin %801
bayandir. Erkekleri istismar edenlerin ¢ogu erkektir fakat bazi kadinlar kiz ve

erkeleri istismar eder.

12.  Cinsel istismarcilarin ortalama yast 30°dur. Bazilar1 ergen ya da gengctir, ¢ok

az1 50 yas lizeridir.

13.  Cocuklart cinsel olarak istismar eden kisiler genellikle kandirirlar,
yetiskinlere kiyasla ¢ocuklara ¢cok az oranda zor kullanilir. (Daha diirtiisel olan ¢ok

geng istismarcilar harig.)

Cinsel istismarin klinik 6zellikleri ve ¢ocuk iizerindeki etkileri; cocugun
istismarci ile olan iliskisine, istismarin sekline, siiresine, siddet kullanimina, fiziksel
zararin varli§ina, ¢ocugun yasina, ruhsal 6zelliklerine ve travma oncesi psikolojik
gelisimine ve ailenin olaya tepkisine gore degisiklik gostermektedir (Yalginkaya,

2011).

Cinsel istismarin ¢ocuklar iizerindeki kisa siireli etkilerinde, kaygi, ofke,
saldirganlik, uygun olmayan cinsel davranis, geri c¢ekilme, korku, diismanlik,
sucluluk, utang ve depresyon goriilmektedir. Uzun vadeli etkileri ise, ruhsal
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bozukluklar, travma sonrasi stres bozuklugu, travmayi tekrar tekrar yeniden
yasamayl, travmayi hatirlatan seylerden kaginmayi, bedene anksiyete tepkisi
vermeyi, kaygi ve korku bozuklugu, depresyon, intihar ve kendini tahrip etme,
dissosiyasyon bozukluklari, ¢ogul kisilik bozuklugu, yeme bozukluklari, alkol ve
madde kullanimi, cinsel bozukluklar, AIDS hastaligi, kisiler arasi iliskilerde sorunlar,
kars1 cinsle iligkide ve evlilikte sorunlar yasadiklari seklindedir (Brown & Khan,
2003; Oates,1999,ss.106; Topcu, 1997; ss.122,134-165). Cinsel istismara ugrayan
cocuklar davranis problemleri de gosterirler ve cinsel istismara maruz kalan
cocuklarin davranig problemlerinde yasla birlikte farkliliklar goriiliir. Daha geng
cocuklarin bakicilart kars1 gelme, saldirganlik ve meydan okuma davranisi bildirirler.
Ergenler madde kullanimi, yeme bozukluklari, evden kagma gibi risk davranislarini

alma egilimindedirler (Brown & Khan, 2003).

Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢ocuk ve genclerin, kendilerini etkileyen tutum ve
davraniglara maruz kalarak ya da gereksinim duyduklar ilgi, sevgi ve bakimdan
mahrum birakilarak toplumsal ve bilimsel standartlara gore psikolojik hasara
ugratilmalart durumudur. Bu davranislar; statii, bilgi, konumu gibi 6zellikleri ile
cocuk veya gencin iizerinde etki sahibi olan kisi ya da kisiler tarafindan uygulanir
(Polat, Balci, Koknel, Tiiziin, Serozan, Aydin, Alpoge, Yavuzer, Bilge, Mert, Erman,
Cevik ve Selici, 2000,ss.141).

Duygusal istismar ¢cocugun duygularini ya da benlik saygisini incitmek i¢in
yapilanlar ya da sdylenenleri icerir. Suglama, hakaret etme gibi acimasiz sozlerin
yaninda cezalandirmak amaciyla ¢cocugu karanlik odaya kilitlemek gibi davraniglar
duygusal istismardir. Baz1 uzmanlar duygusal istismarin en zarar verici istismar tiirti
oldugunu soylerler (Havelin,2000). Duygusal istismar, bir olaydan ¢ok bir iliskiyi
ifade eder (Glaser & Prior,1997). Duygusal istismar kasten tahrip eder ya da ¢ocugun
yeterliligini 6nemli Ol¢lide bozar (Akt; Garbarino,1978). Cocukta duraklama,
engelleme, gerileme yaratan davranislar duygusal istismar kapsamina girmektedir

(Kars,1996,ss.8).
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Diger istismar tiirleri igaretler ya da fiziksel kanitlar nedeniyle genellikle
tanimlanabilir, fakat duygusal istismarin teshis edilmesi hatta tanimlanmasi g¢ok
zordur ve inkar edilmesi kolaydir. Toplumun geneli duygusal istismarla ilgilenmezler
ve duygusal istismarcilari suglamazlar. Istismarin bu tiirii birgok yolla kendini
gosteren sakli izler birakir. Bunlar giivensizlik, zayif kendine giiven, yikici davranis,
ofkeli hareketler (6rnegin yangin ¢ikarma ya da hayvanlara acimasizlik), ¢ekilme,
temel becerilerin gelisiminde zayiflik, alkol ya da uyusturucu kullanimi, intihar,
zorlukla kurulan iliski duygusal istismarla sonuglanma olasiligidir (Hall,2003,ss.83;
Iwaneic,1996; Jantz & McMurray, 2009; Lau, Krase & Morse, 2009). Bazi
psikologlar duygusal istismarin uyumsuz gelisimsel sonuglarin en iyi gostergesi
olabilecegini iddia ederler (Brown & Khan, 2003). Ozetle; duygusal istismarin
belirtileri ¢ok ve cesitlidir, fakat tatmin edici iligskilerde yetersizlik, anksiyete
durumu, uyku bozukluklari, davranis bozukluklari, erken ego gelisimi, 6§renmede
zorluk ve yeme bozukluklarindan kendilik bozukluklarinin daha asir1 sorunlarina
kadar uzanabilir. Duygusal olarak istismar edilen bireyin zorluklarinin dogasi
istismarin kiimiilatif olmasi ve yogunlugunun seviyesinin derecesine baglh olacaktir

(Vas Dias, 2000, ss.159).

Duygusal istismara neden olan davraniglar; yakin ¢evrede bulunan iliskili
eriskinlerce reddetme, asagilama, yalniz birakma yalitma, ayirma, korkutma,
yildirma, tehdit etme, suga yoOneltme, duygusal bakimdan gereksinimleri
karsilamama, sik elestirme, yasmin iistlinde sorumluluklar bekleme, kardesler
arasinda ayrim yapma, deger vermeme, Onemsememe, kiigiik diisiirme, alayli
konusma, lakap takma, asir1 baski ve otorite kurma gibi gesitlilik gdstermektedir
(Akga, Arman, Beyazova, Dagli, Dokgoz, Giirpmnar, Inanici, Oral, Polat, Sozen,
Sahin, Topay Tekes ve Yasar Topuzoglu, 2002). Duygusal istismar duygusalligin
mevcut olmamasini, diismanlik ve reddetmeyi, gelisimsel olarak uygunsuz
etkilesimi, aile i¢i siddete maruz kalmayi, yetigkinin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin
cocugun kullanilmasin1 ve ¢cocugun sosyallesmesini desteklemede basarisiz olmay1

icerir (Glaser,2005).
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Asagida duygusal istismarin sekiz tiirii tanimlanmistir (Hart & Bassard, 1991,

Polat,2001, ss.321-322):

e Reddetme, Geri Cevirme: Reddetme ve diismanca kiigiimsemenin bir
kombinasyonu olan sozel yikiciligin bir tiiriidiir. Ebeveyn aktif olarak ¢cocuga
yardim etmeyi ya da ¢ocugun yardim istegine yanit vermeyi kabul etmeyi
reddedebilir. Kiiciimseme ayrica ¢ocuga kiicimseyici isim takmak,
asagilamak i¢in ¢ocugu etiketlemek ve toplum iginde ¢ocugu asagilamayi
igerir.

e Yildirma: Eger yapmazsa ¢ocugu fiziksel olarak zarar vermek, dldiirmek ya
da terke etmekle tehdit etmektir. Ayn1 zamanda siddete maruz birakmay: ya
da direkt sevdiklerine yonelik ve sahipsiz birakmakla ilgili tehdidi igerir.

e Yalitma: Yetiskin tarafindan ¢ocugun aktif yalitilmasini icerir. Cocuk uzun
bir siire bir dolaba ya da odaya kilitlenebilir ya da yetiskin akranlariyla ya da
aile disindaki yetigkinlerle etkilesimini sinirlandirabilir ya da izin vermeyi
reddedebilir.

e Suca Yoneltmek: Antisosyal eylemlere ya da gergekci olmayan rollere model
olmay1 ya da sapkin standartlar ya da inanglar1 destekleme ve g6z yummayi
igerir.

e Duygusal Tepki Vermeyi Reddetmek: Cocugun etkilesim girisimlerini
gormezden gelmeyi ve dokunma, 6pme ve konusmada duygusal yoksunlugun
oldugu mekanik etkilesim i¢inde ¢ocuga tepki vermeyi igerir. Bu sekilde
davranan ebeveynler cocukla ilgilenilmedigi ya da duygusalligin olmadig
thmal eylemleri araciligiyla iletisim kurarlar.

e Asagilama: Ebeveynin cocugun kiiciik diismesine neden olacak, onurunu
zedeleyecek davramiglarda  bulunmasi, c¢ocukta yetersizlik duygusu
uyandiracak takma isimlerle cagirma ve bu tip davranislarin sistematik olarak
uygulanmasi.

e Kendi c¢ikarina kullanma: Ebeveynin kendi ¢ikarlart i¢in ¢ocugu
kullanmasidir. Bu tip olaylar 6zellikle sorunlu evliliklerde ¢ocugun evlilik

giivencesi olarak kullanilmasi olarak goriiliir. Bu, okul yerine ¢ocugu evde
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hizmetci ya da vekil ebeveyn roliinde tutmayi veya pornografi iiretimine
katilmasini tesvik etmeyi barindirir.

e Vaktinden Once yetigkin rolii verme: Cocuktan ger¢ek¢i olmayan
beklentilerin olmasi ve bu tip basarilarin beklenmesi, yapamayacagi seyleri
basarmasi icin baskilamak, yas gelisimine uygun olmayan sorumluluklarin

verilmesidir.

Doyle (1997,p.330), duygusal istismarin ¢ocuk istismarinin daha kiigiik bir
kategorisi oldugunu ve Ingiltere ve Galler’de ¢ocuk koruma kayitlarinda duygusal
istismarin gozle goriliir sekilde arttigin1 buldu. 1992°de 2800 olan kayitlar %57°1ik
bir artigla 1994°te 4400°e yiikselmistir. ‘Yalmz fiziksel istismar’ kayitlart aym
donemde %17,6’yla 9100°den 10 700’e yiikselmistir (Depertmant of Health, 1995;
Akt; Doyle,1997).

Duygusal kotli muamelenin genis bir arastirmasimni yapan Dr. James
Garbarino, cocuklarina duygusal olarak koti muamelede bulunan ebeveynlerin
tanimladig1 sahip olabilecegi baz1 Ozellikleri tanimlamistir (Delaplane &

Delaplane,2004,ss.66):

e Kontrol Dis1 Yasam: Muhtemelen c¢ocuklarina duygusal olarak kotii
muamelede bulunan ebeveynlerin en yaygin grubu kontrol dis1 yasamlari
olan ebeveynlerdir. Onlar sikintilarini ahlaksal bir anlamla ya da sosyal
olarak wuygun bir sekilde ¢ozebilirler ve bunu c¢ocuklarma karsi
dondiirebilirler. Bu anlamda, ¢ocuklarin davranisi sikintiya katkida bulunsa
bile, ¢cocuk haksiz yere ebeveynin yetersiz basa c¢ikmasinda gilinah kecisi
olur.

e Cocugun ihtiyaclar1 Hakkinda Yanls Fikirler: Cocuga muamele hem kiiltiirel
normlara hem de bilimsel (nesnel) bilgiye dayanmalidir. Kisisel ya da
kiiltiirel ge¢cmis nedeniyle, bazi ebeveynlerin nesnel standart eksikligi ve
cocuklar hakkinda yanlis fikirleri vardir. Bunun sonucu genellikle bu
ebeveynler duygusal kotii muamelede bulunurlar. Cogu kez bu fikirler,

kiiltiirel baglamin disindadir.
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e Arzalan Kapasite: Eger cocuklar1 tamamen anlamak ve anlasmak icin azalan
kapasiteye sahiplerse, ebeveynler duygusal kotli muamele i¢in 6zel bir risk
olabilirler. Ornegin, zeka geriligi, psikopatoloji, alkolizm ya da uyusturucu
kullanma sonucu ebeveyn ¢ocuga uygun yanit veremeyebilir ya da ¢ocugun
duygusal  ihtiyacimt  ve  normal  gelisiminde  gereken  destegi

karsilayamayabilir.

Bazi arastirmacilar cocuklar ve gencgler i¢in duygusal istismarin g¢ekirdek
problem oldugunu ileri siirerler. Duygusal istismar ergen kotii muamelesinin biitiin
semalarinda onceliklidir, duygusal istismarin ciddi bir sorun oldugunda genel kabul
vardir (Utech,1994, ss.193). Cocuk ve genclerde goriilebilecek duygusal istismar
sonuglart uzun bir liste olusturmaktadir (Erkman,1999,ss.129; Gode, Savi ve Savi,
2000; Yal¢in, 2007): Parmak emme, 1sirma, sallanma, altin1 1slatma, yeme
bozukluklari, hiperaktivite, asir1 ige dontikliik, giigsiizliik duygusu, dis kontrol odakli
olma, saldirganlik, asir1 pasiflik, hirsizlik, yalan sdyleme gibi anti sosyal davranislar,
olumsuz benlik kavrami, depresyon, uyku bozukluklari, asir1 kaygi, fobiler, obsesyon
gibi nevrotik reaksiyonlar, intihar girisimi veya intihar, biligsel ve duygusal
gelismede duraklama, hafiza bozuklugu, oryantasyon bozuklugu, giidii azligi, asirt
bagimlilik, basarisizlik, zeka geriligi, yapay olgunluk, psikososyal ciicelik, bliylime
sendromu oOzellikle ergenlerde kendilerini olumsuz olarak algilama, bagimli bir
kisilik gelistirme, huzursuz, gergin kaygili olma, aileden uzaklasma, uyumsuzca ve
saldirganca tepkiler gosterme, i¢ce donme, degersizlik duygularini gelistirme gibi

belirtiler olusturduklar1 gézlenmektedir.

Glaser (1993), anne-baba/bakim veren kisi ve ¢ocuk arasinda mevcut olan
duygusal istismarin niteliksel boyutlarina isaret eder ve agikca bu iliski durumunda
duygusal istismar resmini ‘yaygin, siirekli ve esnek olmayan’ seklinde ifade eder.
Glaser’e gore duygusal istismar ve uygun olmayan iliskinin altt boyutu vardir (Akt;

Boulton &Hindle, 2000):
1. Cocuga karsi siirekli olumsuz tutumlar

2. Giivensiz baglanmay1 desteklemek
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3. Gelisime uygun olmayan beklenti ve diigiinceler

4. Duygusal olarak hazir olmama
5. Cocugun bireyselligini ve psikolojik sinirlarini tanimada basarisizlik
6. Bilissel carpitmalar ve tutarsizlik

Duygusal istismarin etkilerinin gostergeleri (Glaser,2002):
Duygusal Durum
-Mutsuzluk, diisiik benlik saygisi
-Korku
-Uziintii
-Endise
Davranis
-Kars1 gelme
-Yasa uygun olmayan sorumluluklar
-Dikkat daginiklig1
-Antisosyal/suglu
Gelisimsel/egitimsel sonuglar
-Basarisizlik
-Okula devamsizlik/gecikme
Akran Iliskileri

-Ige kapaniklik ya da izole olma



-Saldirganlik

Fiziksel Durum

-Fiziksel ihmal ya da bakimsizlik
-Kii¢iik boy ya da kotii gériinme

-Diger (kirlilik, karin agris1 gibi)

Diger

-Cinsel davranislar

Bazi c¢ocuklar icin duygusal istismar deneyimleri ilk olarak okullarda
gerceklesir. Bu tiir istismar egitim sistemi igine gomiilii uygulamalarin ya da bireysel
olarak Ogretmenlerin davraniglarinin sonucunda olabilir (Nesbit & Philpott, 2002).
Okuldaki g¢ocuklar duygusal istismardan korunmazlar. Biitiin sinif diizeyindeki
ogrenciler siif ortamlarinda Ogretmenlerden istismar edici duygusal saldirilar

deneyimleyebilirler (Conlee, 1986 Akt; McEachern, Aluede & Kenny, 2008).

Alanyazin incelendiginde okuldaki istismar bazen okulda istismar bazense
okulda siddet olarak ge¢mektedir. Okullarda yasanan siddet olaylar1 ¢ok yonliidiir.
Bunlardan bir tanesi de ogretmen ve yoneticilerle okuldaki diger personelin
Ogrencilere uyguladigr siddettir (Mertoglu,2008). Egitimciler 6grencileri okulda
akranlar1 tarafindan magduriyetten oldugu gibi evlerindeki ve toplumdaki zararlardan
korumada giivenli bir sigiak saglayan hayati bir rol oynar. Ancak bazen
egitimcilerin kendisi 0grencilerinin fiziksel, duygusal ve cinsel istismarmnin kaynagi
olurlar. Onlar hakaret edebilirler, 6grencilerini asagilayabilirler, onlara saldirabilirler
ve uygunsuz cinsel davranislarda bulunabilirler (Benbenishty, Zeira & Astor, 2002).
Ogretmen, yonetici ve diger okul personeli tarafindan magduriyet ¢ogu kez disiplin
olarak adlandirilir, nadiren 0&grenci kotii davranigina, yabancilasmasina ve
saldirganligina potansiyel katkisi taninir. Tarihsel olarak ise fiziksel siddet ve
Ogretmenin psikolojik kotli muamele teskil eden sozleri disiplin prosediirli olarak

kabul edildi veya hos goriildii (Hyman & Perone, 1998).
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Ogretmenlerin siddet iceren davranislar su sekilde siralanabilir (Alkan,2007):
Tokat atma, bakislarla korkutma, herhangi bir seyle vurma, lakap takma, alay etme,
toplum iginde kii¢iik diisiirme, notla tehdit etme, kulak ¢ekme, sagcin1 ¢ekme, bireyin
temel ihtiyaglarini kisitlama, kiifiir etme, canimni yakma, vurma, itekleme, kizip

bagirma, hakaret etme ve cinsel tacizdir.

Smiftaki kotii muamele cesitli sekillerde goriilebilir. Bunlar asagilama ve
iftira, reddetme, gérmezden gelme ve izolasyon, otoriter disiplin, igneleme ve
asagilama, isim takma, zihinsel yeterlilige bagl dalga ge¢me, performans baskisi,
siifta bagnazlik (6nyargilara gore ¢ocuklarin davraniglarini tanimlama), d6grencilere
bagirma, soz hakki vermeme, arka siralara oturtma, O0grenci kayirma, akademik
yeteneklerinin  lizerinde 0Odev verme gibi farkli formlarda bulunabilir

(Hyman&Snook,1999; Sharpe, 2011;Yolcu, 2008-2009).

Theoklitou, Kabitsis ve Kabitsi (2012) gore okul ortaminda istismar
davranisiyla ilgili olarak, bir¢ok ebeveyn g¢ocuklarinin davraniglarini baslangigta
normal anksiyete davranislara atfettiklerini sdylemislerdir. Okulda istismara maruz
kalan 6grencilerde bazi semptomlar gozlemlenir: Okul performansi hakkinda agiri
endiselenme, benlik algisinin olumludan olumsuza degismesi, 6nceki yillardaki okul
algisinin degismesi, 6gretmenin ¢ocuklara sozel zarar verecegi korkusu, 6gretmenin
kendilerine sozel zarar verecegi korkusu, okulla ilgili asir1 aglama, bas agrisi, karin
agrist, sinif digindaki sosyal durumda azalan islev, kabuslar ve uyku bozukluklari,
okuldan kagma ve okulu reddetme, geri c¢ekilme davranist1 ve depresyondur.
Ogretmenlerden sergilenen davranislar sdzel asagilama, taciz, etiketleme, tutarsiz ve
degisken davraniglar, aglayana kadar cocugu azarlama, smifi kontrol etmek i¢in
uygunsuz tehditler, bazi ¢ocuklarin digerlerini taciz etmesine ve asagilamasina izin
verme, yasi/siif seviyesi i¢in gergek¢i olmayan akademik hedefler, ceza olarak ev
Odevlerini kullanma, korku igerikli teknikler (6rnegin ¢ocugun sandalyesine dizini

takmak ve altindan sandalyeyi ¢ekmek), ev 6devini firlatma, fiziksel cezadir.

Paul & Smith (2000) 6gretmenlerin 6grenciler lizerindeki giiclerini kotiiye
kullanimini alt1 farkli sekilde tanimlamistir; bu davranis ya da eylemlerin her biri

duygusal istismar kategorisine uygundur. Yazarlara gore zorba 6gretmenler (Akt;
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Sharpe, 2011): 1) ciddi sekilde 6grenci diyalog ve iletisimini en aza indiren gereksiz
sik1 disiplin uygulamalar1 ortaya koymak 2) genellikle ders akisini bozan simifta
problemli 6grenci gruplar1 kurmak 3) giinliik rutinlerde 6grencilerin ¢ok az s6z hakki
oldugu ya da hi¢ s6z hakki olmadig1 baskici kurallar uygulamak ve bu kurallar
giiclendirmek 4) cocuklarin diisiincelerini/fikirlerini dile getirmelerine izin vermeyen
egitim uygulamalar1 saglamak 5) bir Ogrencinin c¢alisma ve ilerlemesini
degerlendirmede haksiz ve 6n yargil tavir sergilemek 6) cocuklarla iletisimde asir1

sert ve alay dolu olan bir iletisim tarzi siirdiirme

Ergenin istismar1 daha kiigiik cocuklarin istismarindan daha az halkin
dikkatini ¢eker. Cocugun yasmin gorece onemsiz oldugu ya da ergenlerin kendini
daha 1yi savunabilecegi ve boylece ergen istismarinin daha az ciddi oldugu varsayilir.
Ancak ergen istismar ergenler lizerinde derin ve omiir boyu siirecek etkilere sahip
olabilir. Mevcut veriler, ergen istismarmin bir¢ok bakimdan on iki yasin
altindakilerin istismarindan 6nemli dlglide farkli oldugunu gostermektedir. Duygusal
ve cinsel istismar ergenler arasinda daha yiiksek diizeydedir (Clarck, Freeman Clarck

& Adamec,2007).

Anababadan Algilanan Istismarla Ilgili Arastirmalar

Gerek babasindan, gerekse de annesinden fiziksel siddet goren ¢ocuk oran1 %
56 oranindadir (Donmezer, Giimiis ve Tlimkaya, 2006). Youssef, Attia & Kamel
(1998a), yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin iicte birinden fazlasinin vurma, yanma ya da
baglanma seklinde fiziksel siddete maruz kaldiklarin1 bulmustur. Bunlarin % 25.3 ‘i
kirik, biling kayb1 ve siirekli sakatlik tutarinda fiziksel yaralanmaya yol agmuistir.
Tang (2006)’1n Cinli ebeveynler iizerinde yaptig1 calismada fiziksel kotii muamele

uygulayan ebeveyn orani %4.5 olarak bulunmustur.

Ayan ve Kocacik (2009) Sivas ilindeki yaptiklar ilkogretim ikinci kademe
ogrencileri tizerindeki yaptiklari aragtirmada 6grencilerin %64 {iniin s6z dinlememe,

kardesi ile kavga etme ve ders ¢alismama gibi nedenlerle annesinden, %80’inin de
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babanin soziinii dinlememe, kardesi ile kavga etme, ders calismama ve annesinin
sOzlinii dinlememe gibi nedenlerle babasindan c¢esitli bigimlerde, hafta en az bir kez
dayak yedigi bulunmustur. Kiz ve erkek 6grenciler babalarina (%46) gore daha ¢ok
annelerinden (%54), erkek ogrenciler ise kiz Ogrencilere gore daha cok babalari
tarafindan siddete maruz kalmaktadir. Cocuklarin %41°1 okulda 6gretmenlerinden de
dayak yemekte ve 0grencilerin %62’si okuldaki siddeti; 6grenciler ders dinlemedigi

ya da 6gretmenin hosuna gitmeyen davranislar da bulundugu i¢in onaylamaktadirlar.

Aile i¢i duygusal istismar, fiziksel istismar, ihmal ve ekonomik istismarin
arastirlldigr bir ¢alismada, arastirmaya katilan 6grencilerin %93.7 ‘si hi¢ duygusal
istismara maruz kalmazken, %6°s1 zaman zaman duygusal istismara maruz kalmakta,
%0.3’1 sik stk duygusal istismara maruz kalmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %96.5°1 hi¢ fiziksel istismara maruz kalmazken, %3.5’1 zaman zaman
fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Aragtirmaya katilan dgrenciler arasinda sik sik
fiziksel istismara maruz kalan bulunmamaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
%86.7’si hi¢ ithmal edilmezken, 86’s1 zaman zaman ihmal edilmekte, 1’1 sik sik
thmal edilmektedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %93.7°si hi¢ ekonomik
istismara maruz kalmazken, 36’s1 zaman zaman ekonomik istismara maruz kalmakta,

5’1 sik sik ekonomik istismara maruz kalmaktadir (Y1ldiz,2007).

Bekgi (2006) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde aile i¢i ¢ocuk istismari
ve Ofke tetikleyicileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada Orneklemi
olusturan 6grencilerin Fiziksel Istismar alt boyutunda “gocugun kaba etine terlik vb.
ya da elle vurmak™ maddesini %42’si, “cocugu itmek” maddesini %26,8’1, “cocugun
kulagint ¢ekmek” maddesini %44,4’1, “cocugun yliziine tokat atmak” maddesini
%32,4°1, “cocugun cimciklenmesi” maddesini 19,2’si, “cocugu omzundan, kolundan
tutup sarsmak” maddesini %12,8’1, “cocuga bir alet (sa¢ fircasi, sopa, terlik, kayis
vb) kullanarak vurmak” maddesini ise %15,2°s1 yasamaktadir. Su¢a YOneltme ve
Cinsel Istismar alt boyutunun “cocufun sug¢ islemeye yoneltilmesi” maddesini
%0,8’1, “gocukla, cinsellikle ilgili egitim amacli olmayan kaba konugmalar
yapilmas1” maddesini %11,6’s1, “cocuklarin kan davalarinda sug¢ islemeye tesvik

edilmeleri” maddesini de %1,2’si yasamaktadir. Ihmalkarlik ve Duygusal Tehdit alt
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boyutunun “gocugun bir takim 6zelliklerini (alt 1slatma, sivilceler vb.) kullanarak
onu baskalarmin 6niinde rezil etmekle tehdit etmek” maddesini %20,4’1, “cocuk
hastalandiginda gerektigi halde tibbi bakimdan yoksun birakilmasi” maddesini
%21,6’s1, “insan viicudunun, cinselligin kotii bir seymis gibi tanitilmasi” maddesini

%11,6’s1 yasamaktadir.

Anne tarafindan ayda en az bir kez istismar/ ihmal davranisinin gdsterilmesi
cocugun istismar/ihmale ugramasi olarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsamina
annelerden %87,4’linlin ¢ocuklarina en az bir kez fiziksel istismar/ihmal davranisi
uyguladiklart saptanmistir. Arastirmada katilimci anneler fiziksel ihmal olarak en
fazla hastalik durumunda doktora basvurma davranisi belirtmislerdir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi tokat atmay1 iceren fiziksel istismar davranisi gostermektedirler.
Calismada annelerin %93 iiniin ¢ocuklarin1 duygusal olarak istismar/ihmal ettikleri
belirlenmistir. Duygusal istismar/ihmal davraniglarina bakildiginda; annelerin
cogunlugu (%81,1) c¢ocuklarina sevdiklerini belli etmeme, bagirma-azarlama
(%77,6) davraniglarinda bulunduklarini ifade etmislerdir (Giiler, Uzun, Boztas ve

Aydogan, 2002).

Erginer (2007), yoneticilerin istismar olarak nitelendirdikleri davranislar1 ve
karsilastiklar1 sikliklar1 arastirmistir. Katilimer goriislerinin %48°1 fiziksel istismar ve
thmal olaylariyla ¢ok sik karsilasildigi yoniindedir. Bu gruba giren okul yoneticileri
aileleri tarafindan fiziksel istismar ve ihmale ugramis 6grencilerle hemen hemen her
giin karsilagtiklarin1 ifade etmektedir. Bazi katilimcilarin bahsi gecen durumun,
ogrencileri acisindan giindelik yasamin bir parcasi oldugunu ifade etmeleri oldukca
endise vericidir. Katilimer goriislerinin %62°s1 duygusal istismar ve ihmal olaylariyla
cok sik karsilasildigi yoniindedir. Katilimer goriislerinin %62°si cinsel istismar ve
ithmal olaylariyla hi¢ karsilasiimadigr yoniindedir. Katilimcilar ailesi tarafindan
cinsel istismar ve ihmale ugramis herhangi bir 6grenciyle goérev yaptiklart okulda,

hatta meslek hayatlar1 boyunca karsilagsmadiklarini belirmektedir.

Bilgin (2008), lniversite Ogrencileri iizerinde yaptigr arastirma bulgular
katilimeilarin %53,2’sinin bedensel ceza aldigimi gostermistir. Ogrencilerin %33,4°ii

bedensel cezayr annelerinden, %24,6’s1 babalarindan, %38,6’s1 da her ikisinden
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birden aldiklarin1 bildirmistir. En ¢ok fiziksel ceza alinan donemin 6-10 yas arasi
oldugu saptanmistir. Katilimcilarin yariya yakini el, kol ve bacaga elle vurmaya
maruz kaldiklar1 bildirmislerdir. Evde bedensel ceza disinda uygulanan cezalar

%31,5 bagirmak, azarlamak, %8,3 suclu hissettirmek/utandirmak seklindedir.

Saglik ¢alisanlarinin ¢ocuklarini istismar ve ihmal etme durumlarinin
incelendigi arastirmada, saglik ¢alisanlarinin %81,1 nin ¢ocuklarini fiziksel olarak
istismar ve ihmal ettikleri tespit edilmistir. Saghik ¢alisanlarinin %23,7’sinin
cocuklarma tokat attigi, %44,9’unun hastalik durumunda ¢ocuklarini doktora
gotiirmedikleri bulunmustur. Saglik ¢alisanlarinin %75,1°nin ¢ocuklarini duygusal
olarak istismar ve ihmal ettikleri bulunmustur. %28,4’liniin ¢ocuklarina sevgisini
belli etmedigi, %65,6’sinin bagirip azarladigi, %?24,5’inin evde yalniz biraktigi,
%13,5’inin korkuttugu, %18,3’linlin tehdit ettigi, %18,9’unun koti s6z sodyledigi,
%4,8’inin evde ¢ocuk yokmus gibi davrandigi ve %3,9’unun odaya kapattig
belirlenmistir (Haliloglu Goregen, 2010).

Anne- babadan algilanan duygusal istismarla ilgili reddetme alt boyutunda
genellikle babadan algilanan istismar diizeyinin daha yliksek oldugu bulunmustur.
Siddet ve korkuya dayali iletisimle ilgili boyutta fiziksel zarar vermeye iliskin
maddelerde babaya ait yiizdeler daha yiliksekken, iliskiye dair maddelerde annelere
ait yiizdeler daha yiiksektir. Kapasite iistii istek ve kendi ¢ikarlarma kullanma
boyutunda ise, kapasite iistii beklentilerin annelerden daha fazla algilandigi, kendi
c¢ikarlarina kullanmanin ise daha ¢ok babalardan algilandigi bulunmustur. Asagilama
boyutunda ise farkli maddelerde her ikisinden algilanan duygusal istismar diizeyi
yiiksektir. Suca yoneltme ve izole etme alt boyutlarinda ise babadan algilanan diizey

daha yiiksektir (Siyez, 2003).

Anne babadan algilanan istismarla ilgili olarak bagka bir arastirmada
duygusal istismar %67,8, fiziksel istismar %42,1, ekonomik istismar %39,1, ihmal
%97,0 bulunmustur (Can Ozcan, 2010). Oztep (2010) yaptig1 arastirma
ornekleminde katilimcilarin % 47,1’i anne ve babasindan duygusal istismar

algilamaktadir. Tosuntag Karakus (2006), tarafindan yapilan arastirmada algilanan
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anne istismar1 puan ortalamasi algilanan baba ve algilanan 6gretmen istismar1 puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Ogretmenden Algilanan istismar ile ilgili Arastirmalar

Benbenishty, Zeira& Astor (2002) 6grencilerin okul personeli tarafindan
neredeyse dortte birinin duygusal istismara, beste birinin fiziksel istismara ve en

azinin ise cinsel istismara ugradiklarini saptamistir.

Gozitok (1993) 6gretmenlerin sinif igerisinde disiplini saglamak amaciyla
tokat atma, kulak ¢ekme, tebesir firlatma, hakaret etme, tehdit etme gibi davranislar
gosterdiklerini  bulmustur. Mahiroglu ve Bulug¢ (2003) yaptiklart ¢alismada,
arastirmaya katilan Ogrencilerin yarisindan fazlasinin lise egitimleri sirasinda
kendisine fiziksel ceza uygulandigini belirtmislerdir. Sonuclar en ¢ok tokat atma,

kulak ¢ekme ve sopayla vurma davranislarina maruz kaldiklarini gostermistir.

Goziitok, Er ve Karacaoglu (2006), 1992 ve 2006 yillarinda Ogretmenler
tarafindan uygulanan fiziksel siddeti karsilastirmiglardir. 1992 yilinda yapilan
arastirmada 6grencilerin yaridan fazlasi (%57.55) 6gretmenlerin tokat attigini, yariya
yakini (%45.97) kulak cektigini, ticte bire yakini (%30.87) sa¢ cektigini, dortte biri
(%25) tebesir, silgi firlattigini, onda birinden fazlasi (%14.59) sopayla vurdugunu,
onda bir kadar1 (%11.57) tekme attigini, ¢cok siddetli dovdiigiinti (%10.40), basini
duvara veya siraya vurarak dovdiigiinii belirtmislerdir (%7.71). 2006 yilinda yapilan
arastirmada 0grencilerin yariya yakini (%43.83) 6gretmenlerin kulak ¢ektigini, ligte
birinden fazlas1 (%38.17) tokat attigini, dortte birinden fazlasi (%28.67) sa¢ ¢ektigini
ve tebesir, silgi firlattigini (%28.33) onda birinden fazlasinin (%13) tekme attigini,
onda bir kadar1 (%11.67) sopayla vurdugunu, yaklasik yirmide biri ¢ok siddetli
dovdiigiinii (%5.83), basin1 duvara veya siraya vurarak dovdiiglinii belirtmislerdir
(%4,61). Her iki arastirmadan elde edilen bulgular karsilastirildiginda, 6grenci
gorlislerine gore, Ogretmenlerin cezalandirma big¢imleri arasinda 6nemli bir
degisikligin olmadig1 goriilebilmektedir.
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Ozel ve devlet okullarindaki dgretmenlerin yaridan fazlasinin fiziksel ceza
kullanildigini bildirmislerdir. Ogrenciler ise okulda uygulanan fiziksel cezanin onlar
iizerindeki etkisini okuldan nefret etme, Ogretmenden nefret etme, O&gretmene

meydan okuma, ¢ok sinirlenme seklinde bildirmislerdir (Wasef, 2011).

Doénmezer, Giimiis ve Tiimkaya’nin (2006) “Ko&tii Muamele ve Etkileri” adli
caligmasinda Ogrencilerin, asagilama, alay etme, kii¢iik diisiirme, hakaret etme,
yoksun birakma, dayak gibi fiziksel ve psikolojik siddete maruz kaldiklar1 ortaya
konmustur. Bu arastirmada, cezalandirici disiplin yontemlerinin ¢ocuklarin fizyolojik
ve giiven gereksinimlerinin doyumunu engelledigi goriilmiistiir. Ogrenciler okuldan
uzaklasmakta, kendilerini agagilanmis, tehdit edilmis, reddedilmis hissetmekte, ice
kapanmakta ve psikosomatik diizeye varan tepkiler gostermektedir. Kilimci (2009),
Ogretmen ve yoneticilerin disiplin araci olarak vurma, tekme atma, itme, azarlama,

hakaret, kiifiir gibi siddeti kullandiklarii gostermistir.

Ogretmenlerin  6grencilerine duygusal istismarin  asagidaki formlarmi
kullandiklarin1 bulunmustur: Ogrencilere bagirma, hatalar icin azarlama, kaba dil
kullanma, toplum i¢inde asagilamak, aptal, ¢irkin ve salak gibi 6grencileri olumsuz
etiketlemek seklindedir. Katilimci olan &gretmenlerin ¢ogu, 6grencileri disipline
etmek, onlar1 kontrol etmek, 6fkeyi ifade etmek i¢in ve hak ettikleri inandiklar1 i¢in

ogrencilere bagirdiklarini ifade etmislerdir (Shumba, 2002).

Ogrenciler iizerinde vyapilan baska bir c¢alismada miistehcen sozel
saldirganligin kullanildig1 alayci ifadeler, derste ayakta durmaya zorlama, kulak
cekme gibi yontemler kullanildigi bulunmustur (Youssef, Attia & Kamel,1998b).
Ogrencilerin ilkdgretimde beden egitimi gretmenlerinden duygusal istismar
algilaylp algilamadigina iliskin arastirmada katilimcilarin  %56,6’s1  duygusal

istismara ugradigini belirtmistir (Soysiiren Yasar, 2009).

Ata (2007), kamu ilkogretim okullarinda calisan rehber Ogretmenlerin
okullarindaki yonetici ve Ogretmenlerin Ogrencileri istismari ve ihmaline iliksin
goriiglerini incelenmistir. Katilimeilarin % 32,5°1, yoneticilerin ara sira 0grenciyi

tokatladigin1 ya da tekmeledigini; % 25,0’1 yoneticilerin 0grencinin sagini veya
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kulagini ¢ektigini; % 17,51 de yoneticilerin 6grenciye herhangi bir cisim firlattigini
belirtmiglerdir. Katilimcilardan % 35,9°’u 6gretmenlerin  68rencinin sagin1 veya
kulagini ¢ektigini, % 41,0’1 de 6gretmenlerin 6Zrenciyi ara sira tokatladiklarini ya da
tekmelediklerini ifade etmislerdir. Arastirmanin duygusal istismarla ilgili % 25,0’1
yoneticilerin ara sira Ogrenciyle arkadaslarinin yaninda alay ettigini, % 23,1’
yoneticilerin 6grenciye ¢ok sik igneleyici s6z sdyledigini,% 10,0’u ise yoneticilerin
her zaman Ogrenciyi tehdit ettigini ifade etmektedir. Yine katilimer goriislerinden %
28,2’si dgretmenlerin ¢ok sik dgrenciyi tehdit ettiklerine ve % 15,0°1 6gretmenlerin
cok sik Ogrenciye baski yaptiklarina dair olup, goriislerden % 7,7’si ise
Ogretmenlerin her zaman Ogrencinin arkadaslariyla oynamasini engellediklerine

iliskindir.

Smifta duygusal istismar bir c¢alismada, Krugman&Krugman (1984),
ogretmenleri tarafindan istismar edilen 17 ilkdgretim Ogrencisini gozlemledi.
Kurbanlar 6gretmenleri tarafindan asagidaki davraniglari bildirdi: Sikinti, so6zel
bastirma, etiketleme (6rnegin aptal ya da budala), aglayana kadar bagirma, sinifi
kontrol etmek i¢in uygunsuz tehditler, diger 6grencilerin onlara sikinti vermesine ve
kiicimsemesine izin verme, ceza olarak 6devi kullanma, 6dev verme, fiziksel
cezadir. Ogrencilerde asagidaki semptomlar bulundu: Okul performansi hakkinda
asir1 kaygi (%88), olumludan olumsuza doniisen benlik algist (%76), onceki yillara
gore degisen okul performansi (%76), 0gretmenin sozel zarar verecegi korkusu
(%71), okul konusunda asir1 aglama (%35), okul disindaki sosyal fonksiyonlarda
azalma (%29), bas agris1(%35), karin agris1 (%29), kabuslar ya da uyku bozukluklar
(%24), okul kacinmasi ya da reddi (%24), geri ¢ekilme davranist ya da depresyon
(%24)’dur.

Eckenrode, Laird & Doris (1993), istismar ve ihmal edilen ¢ocuklar arasinda
okul performansi ve disiplin problemleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Disiplin
problemleri bagkaldirmak i¢in ge¢ kalma ve mazeretsiz devamsizlik, kavga etme ve
okul miilkiyetine zarar verme sevk edilmenin gerekgeleri olabilir. Istismar edildigini
belirten 6grenciler arasinda bir ya da daha fazla disipline sevk edilme %34.3 iken,

istismar edilmedigini belirten 6grenciler arasinda bir veya daha fazla disipline sevk
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edilme %?24.1°dir. Fiziksel olarak istismara ugrayanlar, istismara ugramayanlara gore

ii¢ kat daha fazla disipline sevk edilmislerdir.

Disiplin

Geleneksel olarak ogrenci/ogretmen iliskisinin temel o6zelligi kontroldiir.
Okul miidiirleri, 6gretmenler ve yoneticiler kurallar yaparlar, yonetirler ve uygularlar
(Varnham, 2005). Ogrencinin okul diizenine uygun davranmamas:1 kural ihlali
anlamina gelmektedir. Bu kural ihlalleri iki sekilde siniflandirilabilir. Objektif kural
ihlali, sigara igme, okulu izinsiz terk etme ya da gelmeme, vandalizm ve kiifretmedir.
Subjektif kural ihlali, saygisizlik, itaatsizlik, meydan okuma, asir1 giiriiltii, aksamalar,
tehdittir (Gay, 2006). Bu tiir siniflandirmanin avantaji, davranigsal olarak tanimlanan
Ogrenci davraniglar1 ve belirsiz olarak tanimlanan ve boylece bireysel yoruma daha
acik olan Ogrenci davranislart agikca birbirinden ayirmasidir (Theriot & Dupper,

2010).

Disiplin sorunlarinin tiirleri ve bu tiirlere iliskin siifta goriilen davraniglar

sOyle gosterilebilir (Tolman, 1999, Akt; Sarpkaya,2005):

Disiplin sorunu tiirii Yanlis Davranig

1. Saldirganlik 1. Fiziksel-Sozel saldirilar

2. Ahlaksizlik 2. Kopya ¢ekme, yalan sdyleme, hirsizlik
3. Kars1 Koyma 3. Diismanlik, reddetme

4. Siniftaki Engeller 4. Konusma, samata yapma

Okulda ve smifta her tiirlii formal disiplin kurallar1 veya yazili olmayan
disiplini saglamaya yonelik tutumlara ragmen disiplini bozan 6grenci davranislari
gozlenebilmektedir. Bu davranislarin kaynagi, tek bir faktore baglh degildir. Disiplin

sorununa yol acan nedenler sdyle siralanabilir (Esen, 2006) :
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1. Ogretmenden kaynaklanan nedenler

2. Ogrenciden kaynaklanan nedenler.
3. Smftan kaynaklanan nedenler.

Ogretmenden Kaynaklanan Nedenler: Humphreys, (2003, ss.32-33) 6gretmenlerin
kontrolstiz ve asir1 kontrollii davranislarinin 6grencide disiplinsiz davranislara yol
actigim belirtmistir. Ogretmenin kontrolsiiz davranislari: dgrencilere bagirmak,
emretmek, hiilkmetmek, ve kontrol etmek, alaycilik ve kiicimsemeyi kontrol araci
olarak kullanmak, dalga gecmek, azarlamak, elestirmek, 6grencileri “donuk”,
“zayif”, “tembel” vb. olarak nitelemek, Ogrencileri fiziksel olarak tehdit etmek,
Ogrencinin lizerine ylriimek ve onlar1 itelemek, 6grencilere ceza olarak fazladan okul
calismast 6dev yaptirmak, yatigi hatalar icin asla 6ziir dilememek, 6grenciyi baska
bir 6grenciyle kiyaslamak, yargilamak, gozde 6grenciler sahip ¢ikmak, anlamas1 agir
olan ogrencilere karsi sabirsizlik, Ogrencilerden gereginden fazlasim1 beklemek,
yanliglar1 ve basarisizliklar cezalandirmak, tutarsiz tepkiler, 6grenciler karsi kabalik,
ogrencilere hakaret etmek vb.

Ogretmeninin Ogrenciye karst asir1 kontrollii davranislari; Utangaclik,
edilgenlik ve ¢ekingenlik, asir1 kaygi, hayir demekte zorlanma, miikemmeliyet¢ilik,
degisimden nefret etme, Ogrencilerden korkma, Ogrencilerin istenilmeyen
davraniglarinin fark edilmeden gecilmesine goz yumma, smif yonetimine iliskin
sorunlarin agiga ¢ikartilmasini onleme, kabul edilmez davranislardan dolay1 diger
Ogretmen ya da yoneticilerle yiiz yiize gelmeme, tutarsiz davranislar, biiylik
akademik basarilar isteme, 6gretmenler odasindan uzak durma, meslektaglar1 ile
yapilan toplantilarda sessiz kalma, vb. davranislardir (Humphyers, 2003, cev. B.
Celik, ss.34).

Ogrenciden Kaynaklanan Nedenler: Ogrencilerin gelisimsel 6zelliklerinin,
gereksinimlerinin, bireysel farkliliklarinin, saglik durumlarinin, dersteki basarisinin
ve sosyal cevrelerinin onlarin davranmislarini dogrudan etkiledigi sdylenebilir (Bal,

2005).
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-Aile: Baskili ve otoriter tutuma sahip ebeveyni olan ¢ocuklarda isyankar vaziyet
aliglarla birlikte, asagilik duygusu gelisebilir. Boyle bir ortamda gelisen ¢ocuk distan
denetimli bir kisilik olusturur. Gevsek tutumlu ebeveynlerin ¢ocuklari her
istediklerini yaptirmayr aligkanlik haline getirirler. Okul kurumundaki kurallar
karsisinda hayal kirikligina ugrarlar ve kolay uyum saglayamazlar. Koruyucu tutuma
sahip ebeveynlerle birlikte yasayan ¢ocuklar kendilerini topluma kabul ettirmek igin,

zaman zaman toplum dis1 ve isyankar davranislara basvurabilirler (Yavuzer, 2005).

Anne, baba ve kardesler arasindaki kotii iliskiler, aile bireylerinden birinin
oliimii, anne ve babanin bosanmasi, aile i¢i siddet gibi bir¢cok psikolojik durumdan
her insan gibi 6grenci de etkilenir. Bu sorunlar 6grenci davranislarina belirleyici ve
etkileyici bicimde yansiyarak Ogrencinin smifta istenmedik bazi1 davranislar
gostermesine neden olur. Ayni sekilde niifusun fazla oldugu aileler, ¢ocuklar ile
yeterince ilgilenememekte, onlara zaman ayiramamakta ve onlara gereken sevgiyi
gosterememektedir. Sevgiden ve ilgiden yoksun ¢ocuklar bu sevgi agigini1 kapatmak
icin ¢esitli arayislar igine girmekte ve sinif ortaminda istenmeyen bazi davranislara

yonelerek sinifi olumsuz yonde etkilemektedirler (Yiiksel, 2005).

-Gereksinimler: Insan yapis1 geregi dogumundan itibaren birtakim gereksinimleri
vardir. Bu gereksinimlerin karsilanmasi bireyi mutlu, uyumlu ve basarili kilar.
Karsilanmamasi durumunda ise ¢esitli problemler ortaya c¢ikabilmektedir (Alkan,

2007).

Sevgi ve ilgi gorme ihtiyact olan her yastaki 6grencide gozlenebilir. Bu tip
ogrenciler Ogretmenin ya da arkadaslarmin dikkatini ¢ekmek icin istenmeyen
davranislarda bulunabilirler (Seifert, 1991, Akt; Ispir, 2002). Bireyler ait olma
gereksinimlerinin gelisimleri ve sosyal olarak kabul edilebilir tarzda 6z degerleri

engellendiginde uygun olmayan tarzda davranirlar (Sadik,2000).

Ogrencinin sinif diizeyinin {izerinde ya da altinda olan dgrenme ihtiyac1 da
disiplin problemlerine neden olabilir. Sinif arkadaslarindan daha hizli 6grenen

bireyler ders disindaki konularla ilgilenip disiplin sorunu olusturabilirler. Aym
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sekilde sinifin 6grenme diizeyinin altinda olan 6grenciler konulart anlamayarak, ders

dis1 etkinliklere yonelebilirler.

-Saghk Sorunlari: Saglik sorunlari, insan davranigini etkileyen énemli bir etkendir.
Saglikl hissedildiginde mutlu ve huzurlu olunur. Tersi bir durumda ise, stres yasanir.
Sagli sorunu yasayan Ogrenci veya herhangi bir 0zrii olan &grenci bunu
davraniglarina yansitir. Dolayisiyla diger 6grencilerle ve 6gretment ile olan iligkileri
de diger 6grencilere oranla farkli olabilir. Herhangi bir duyusunu yitiren 6grenci sinif
ici iletisimden istenilen dilizeyde yararlanamayacagi icin, bu eksikligi onun
arkadaglar1 veya Ogretmeni ile yanlis ya da eksik iletisim kurmasma neden

olabilmektedir (Esen, 2006).

Siniftan Kaynaklanan Nedenler

-Akran Gruplari: Akran grubu etkisi dgrenciler arasinda disiplin problemlerine
atfedilen baskin bir faktordiir. Birlikte zaman gecirdikleri arkadaslar1 yoluyla olur.
Ogrenciler genellikle kendileri ya da baskalarinin yararina bir seyler yapmaktansa

sagliksiz seyler yapmayi tercih etme egilimindedirler (Yahaya ve dig.,2009).

-Smifin  Fiziksel Ozellikleri: Biiyiik liselerdeki oOgrenciler kiigiik lisedeki
ogrencilerle karsilastirildiginda okul ile kendilerini tanimlama ya da ¢esitli okul
aktivitelerine katilma olasiliklar1 daha azdir. Okul ile kendini tanimlama ya da gesitli
okul aktivitelerine katilmada basarisiz olma disiplin problemlerinin temel nedeni
olabilir (Kingston & Gentry, 1974). Yirmi kisilik bir sinifta elli kisinin ders
dinlemeye zorlanmasi ya da yapilan bir deneyi izleyemeyecek kalabalik bir
laboratuarda Ogrencilerden deneylerin sonuglarini bulmalar1 istenmesi her zaman

disiplin sorunu yaratacaktir (Dedeoglu, 2010).

-Ogretmen: Ogretmeninin etkinliklere tiim dgrencilerin dikkatini cekmesi ortak bir
problemdir. Eger 6gretmen tiim Ogrencileri etkinlikte birlestiremezse bir kisim

ogrenci ilgisiz etkinliklere konsantre olabilirler (Tiirniikli & Galton, 2001). Bu
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ilgisiz davraniglar ise bazen disipline aykir1 bir davranig olarak 6grenci tarafindan

sergilenmektedir.

Okul disiplininin, yalnizca Ogrenciyle, yoneticiyle ve ogretmenle ilgili
olmadig1 anlasilmaktadir. Ogrenciyi etkileyen tiim etmenlerin 6grenci davranislari
tizerinde de etkili oldugu disiiniildiigiinde, Ogretim programimin O6zellikleriyle,
rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin niteliginin de okul disiplini iizerinde
etkili oldugu anlasilir. Ayrica, aile ve toplum da gence aktardigi degerler, sundugu
olanaklar ve modeller gibi ¢esitli 6zellikleriyle, 6grenci davranislarini etkilemekte;
dolayisiyla okul disiplininin 6nemli bilesenleri arasinda yer almaktadir (Sarpkaya,

2007).

Ogrencilerin cogu genellikle kabul edilemez bigimde davranir, gretmenleri
ve arkadaslar1 igin sorun yaratirlar. Ogretmenler i¢in bu ¢ok &nemli bir sorundur.
Okulda ve sinifta karsilasilan disiplin sorunu goz ardi edilemez (Gordon, 2007, cev.
E.Aksay, ss.14). Ciinkii o6grencilerin disipline aykir1 davraniglarda bulunmalar
okuldaki huzurlu ortami1 bozmakta, dersin akisim1 aksatmakta, kendilerine,
cevrelerindeki kisilere ya da okula zarar vermektedirler (Ereskici, 2005). Egitim
sisteminin ve okulun amacina ulasabilmesi i¢in siireci aksatan, engelleyen her tiir
davranisi ortadan kaldirmak egitim Orgiitiiniin amacina ulagmasi i¢in gerekliliktir
(Esen,2006). Okul disiplini ¢ocuklarin diizeni ve okuldaki diizenin korunmasi
anlamina gelir. Bu kurallar giyim, belirlenen zaman (timekeeping), sosyal davranis
ve c¢alisma ahlakinin beklenen standartlar1 olarak tanimlanabilir. Davranis kodunun
ithlalinin sonucu ceza tatbik edilebilir. Bu nedenle okul disiplinin kullanim1 okul
kurallar1 i¢inde davranmaktan ziyade cezanim yonetimi anlamina gelir (Nakpodia,
2010). Ogrenci disiplinini saglamada istenen siiphesiz ddiille dgrenciyi tesvik
etmek ve yaptirnmlara en az basvurmaktir. Ancak istenmeyen davranislarin
onlenmesinde  yaptirimlar  orantili  uygulandiginda istenmeyen davranisin
tekrarlanmasini engellemede etkili olabilir. Bu noktada yaptirimlara da disiplin
saglamada gereksinim duyulmaktadir. Bu yoniiyle, disiplin cezalarinin davranisin
niteligine  orantili  uygulanmasi1 kaydiyla yerinde dilizenlemeler oldugu

diistiniilmektedir (Demirkasimoglu, 2012).
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Temel olarak, 6grenci sinif ya da okulun kurallarina uymayi reddettigi zaman
disiplin problemleri ortaya c¢ikar. Bdylece anlagsma sonucu olusan kurallar
bozulacaktir ve bu durum bazi cezalar gerektirecektir. Kural ve ceza eslestirmesi
yazili olarak sunulan kurallarin ihlali i¢in ceza belirtilmesini gerektirir
(Franken,1998, Akt; Yahaya ve dig., 2009). Ulkemizde ortadgretim dgrencileri igin
ceza gerektiren davramslar ve karsiliginda alinabilecek cezalar Orta Ogretim
Kurumlart Odiil ve Disiplin Yonetmeligi’nde belirtilmistir. Yonetmelige gore
disiplin cezasi, dgrencilerin kendilerinden beklenen davranislari géstermemeleri ve
belirlenen kurallara uymamalar1 halinde verilen uyari, mahrumiyet, kinama, okuldan
kisa siireli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile uzaklagtirma ve orgiin egitim disina
cikarma cezalarindan birisini igerir.Her bir ceza tiiriiniin hangi davranis sonucu
alinabilecegi belirtilmistir. Uyari, mahrumiyet ve kinama ayni baslik altinda ele
alimmustir. Ayn1 zamanda 6grencinin aldigl cezanin tiiriine gore, 6grencinin davranig
puani diiser. Ogrenciye ceza verilirken ¢ocuk oldugu bilinciyle hareket edilmesi,
Ogrencinin yararinin goz Oniine alinmasi, gizlilik ilkesine uyulmasi, &grencinin
kisilik 6zellikleri, davranisin yapildig1 zamandaki 6grencinin psikolojik durumu vb.

dikkate alinmas1 gerektigi yonetmelikte acikga belirtilmistir.

Odiil ve Disiplin Yé&netmeligi'nde yer alan bu kurallarm, derslerde,
torenlerde, toplantilarda, rehberlik calismalarinda, sosyal, kiiltiirel ve benzeri tiim
egitici faaliyetlerde davranis olarak 6grencilere kazandirilmasina 6zen gosterilir
(Karatag, 2008). Okulun 0Ogrenci disiplini ile 1ilgili gorevi 6grenciye hangi
davraniglarin istenilir oldugunu 6gretmek, Ogrencilerin bu davraniglart gdsterme
durumlarini izlemektir. Disiplin davraniglar1 beklenenden daha iyi yapanlarin
odillendirilmesi, kotli yapanlarin cezalandirilmasint da kapsar (Taymaz, 2011,
ss.192). Kindelan (2011) gore 6grenciler ¢ogu kez saygisiz veya uyumsuz olduklari

icin, genellikle sinif 6gretmenleri tarafindan disiplin kuruluna sevk edilirler.

Ogrencilerin disiplin cezas1 almas1 belirli bir siirecten sonra olmaktadir.
Ogrencinin  kabul edilemez olarak gorillen davramsi hakkinda davranisin
gergeklestigi yere gore farkli ogretmenler tarafindan disiplin dilekgesi yazilabilir.

Smifta ya da sinav sirasinda davranis meydana gelmisse o sirada sinifta bulunan
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Ogretmen tarafindan, koridorda ya da bahgede gergeklesmisse nobet¢i 6gretmen ya
da nobetci miidiir yardimcisi tarafindan disiplin dilekgesi yazilabilir. Ayn1 zamanda
problem davranisa maruz kalan Ogrenciler de dilek¢e yazabilir. Bu dilek¢ede
Ogrencinin adi, soyadi, sinifi, okul numarasi, problem davranisi, problem davranisin
gergeklestigi zaman vb. yer alir. Yazilan dilekgeyi okul miidiirii onaylar ve dilekge
isleme girmis olur. Yazilan disiplin dilekgesi isleme koyulduktan sonra okul rehber
Ogretmeni tarafindan 6grenci ile goriisiilerek, goriislinii bildiren bir rapor hazirlanir.
Bu rapor 6grencinin davranisi yaptiginda psikolojik durumuna iliskindir ve bu rapor
okul midiiriine iletilir. Disiplin kurulunda davranis1 gergeklestiren 6grencinin ve
tanik 0grencilerin ifade tutanaklar1 alinir. Davranig, 6grencinin genel durumu, rehber
Ogretmenin goriisli, 0grencilerin ifade tutanaklari, 6grencinin daha once ceza alip
almamas1 vb. goz Oniine alinarak &grenciye verilecek disiplin cezasi belirlenir ve
kurul tarafindan raporlanir. Raporda 6grencinin 6zliik, e§itim ve ailevi bilgilerinin
yam sira simdiye kadar aldigi cezalar, ceza gerektiren davranigin ¢esidi ve nedeni,
ifade Ozetleri, cezay1 hafifleten ve siddetlendiren nedenler, 6§renci okul ve disiplin
kurulunun kanaati, cezanin c¢esidi ve dayandigr yonetmelik maddesi bulunur.
Kararlar gerekceli olarak okul 6grenci 6diil ve disiplin kurulu karar defterine yazilir
veya ayrica yazilarak bu deftere yapistirilir. Ceza disiplin kurulu bagkani tarafindan

Ogrenciye ve 6grencinin velisine bildirilir.

Ogrenciye disiplin cezasi verilmesinin temel amac1 istenilmeyen davranislar
icin caydirici ve yasaklayici etkisinden yararlanmak, ayni ve benzeri sug¢ sayilan
eylemlerin yenilenmesini Onlemek, kurallara aykir1 davraniglar karsisinda
uygulanacak yaptirimlar hakkinda 6grencilere somut 6rnekler gostermektir (Taymaz,
2011, ss.192). Bilir, Kuru ve Tezcan (2007) yaptiklar1 arastirmada yonetici ve
ogretmenlerin disiplini saglamada cezaya yonelik uygulamalara iliskin goriisleri
incelendiginde; uygulanmakta olan Orta Ogretim Kurumlari Odiil ve Disiplin
Yonetmeligi’nde; kinama, okuldan kisa siireli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile
uzaklagtirma ve orgiin egitim disina ¢ikarma cezalar1 yer almaktadir. Buna karsin
yonetici ve 6gretmenler, uygulamalarda yonetmelikte olmayan sozlii uyari cezasini

siklikla uyguladiklarini belirtmislerdir.
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Tiirkiye’de ortadgretim okullarinda uygulanmakta olan disiplin anlayisi,
bicimci bir disiplin anlayisidir. Bu disiplin anlayisina gore okulda 6grenciler
tarafindan uyulmasi gereken kurallar bulunup, uymayan Ogrencilere ceza

verilmektedir (Glglii, 2004).

Yoénetici - Ogrenci iligkileri acisindan okul disiplini hakkinda bir
degerlendirme yapmak gerekirse; okul yonetimlerinin 6grencilerin  disiplin
sorunlartyla karsilastiklart ve disiplin kurullar1 yoluyla da cezalar verdikleri sikg¢a
rastlanan bir durumdur (Celik, 2007). Uyumsuz davranis 6rneklerini 6nlemek icin
disiplin kurullar faaliyet gostermektedir (Giiclii, 2004). Siyez’e (2009) gore, disiplin
cezalar1 O6grencilerin olumsuz davranislarini azaltmak i¢in okul ortaminda yapilan

caligmalardan olumsuz basa ¢ikma stratejilerinden sayilmaktadir.

Disiplinle ilgili Arastirmalar

1999-2000 yilindaki arastirmada 6grencilerin disiplin sorunu olarak en fazla
zorbalik uyguladiklari, 6gretmene saygisizlik ettikleri, 6gretmeni sozli taciz ettikleri,
irksal baski yaptiklart bulunmustur (DeVoe ve dig.,2004, p.50). Buna gore
ogrencilerin en ¢ok okul i¢inde kavga ve kiifiir etmek ile dersi ihlal ve ders akigini
bozmak yiiziinden disiplin cezas1 aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan en ¢ok
islenen tiglincii siradaki disiplin sugu Ogretmene saygisizlik etmek, karsi gelmek
olurken onu okuldan izinsiz kagmak sucu izlemektedir. Sigara i¢gmekte Ogrenciler
tarafindan en c¢ok islenen disiplin suglari arasinda besinci sirada yer almaktadir

(Celik, 2007).

Istanbul ilindeki baz1 okullardan alman disiplin suglar1 raporlarinmn
incelenmesi sonucunda islenen disiplin suclari1 ve disipline gitme sebepleri su sekilde
siralanmistir (Oktay, Onursal, Caglar, Kulaksizoglu, Erdogan, Davasligil, Cetin,
Ozkardes, Celtik¢i, Aslan, Akar¢ay, Ramazan, Sirin, Aslan, Ispirli, Ergeng,
Beskardes, Tambulut, Kazak, 2000, ss.413):
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1- Ogrencilerin birbirlerine kars1 kullandiklar1 kétii soz, kiifiir ve hos olmayan
sakalar.

2- Ogrencilerin kilik kiyafet yonetmeligine uygun giyinmemeleri.

3- Siniflarda ders esnasinda kurallara uymama ve 0gretmene itaat etmeme.

4- Gerek okul i¢inde gerek okul disinda 6grencilerin kendi aralarinda ¢ikan
kavgalar.

5- Okul i¢inde ozellikle teneffiislerde 6grencilerin koridorda kosmalari, yliksek
sesle konugmalari.

6- Erkek ve kizlarin birbirlerine davraniglarinda hos olmayan tavir ve hareketler.

7- Okulun malina ve esyalarina zarar verme.

8- Okuldan kagma, derse ge¢ kalma, derse girmeme vb. gibi davranislar.

9- Zararh aliskanliklar ve bunlar1 okulda devam ettirme.

10- Not fislerinde ve yoklama defterinde tahribat.

11-Istiklal Mars1 okunurken giilme, konusma ve torenlere mazeretsiz olarak
katilmama.

12- Dersler igin gerekli olan ders ara¢ ve gereclerini getirmeme veya eksik
getirme.

13- Idarenin ve 6gretmenlerin verdigi gorevleri yapmama veya eksik yapma.

Lise 6grencilerinin 2001-2004 yillar1 arasinda disiplin kayit verileri, genel
lise oOgrencilerinin disipline sevk edilme yiizdelerinin %?24.43’ten %44.41°e
yiikseldigini gostermistir. 2003-2004 egitim O6gretim yilinda en fazla disiplin sugu
itaatsizlikken, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda disiplin suglarinin yaklasik yarist
yikiciliktir (Guy,2005).

Putnam, Luiselli, Handler & Jefferson (2003), ilkokul ve ortaokul 6grencileri
lizerinde yaptiklar1 arastirmada, disipline sevk edilenlerde en sik frekansa sahip
olanlar yikic1 ve tahrip edici davranislardir. Bunu takip eden en sik frekansa sahip

davraniglar sirastyla meydan okuma, uygunsuz dil kullanma ve kavgadir.

Bilir, Kuru ve Tezcan’a (2007) gore, okul yoneticilerinin kilik kiyafet
kurallarina uymamak, okula cep telefonu getirmek, saygisiz davranmak gibi okul

genelinde ve yonetici olarak dogrudan yonetimi ilgilendiren konular1 daha 6nemli
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bulduklari, 6gretmenleri ise Oncelikle saygili davranmamak ve konulan kurallara
uymamak davranislart oldugunu bildirmislerdir.

Anderson (2009)’un ilkokul Ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmaya gore
2007-2008 egitim oOgretim yilinda disiplin kuruluna sevk edilen Orneklemdeki
ogrenciler %15 iken, 2008- 2009 egitim dgretim yilinda %42°dir. Orneklemdeki tiim
ogrenciler arasinda okul i¢i (68renci siniftan ¢ikarilir ve okul miidiirii ya da diger
personelin gozetiminde odada izole edilir) ya da okul disi (belirli bir zaman igin
ogrencinin okuldan uzaklastirilmasi) disiplin cezasi alan 6grenci oranit 2007-2008

egitim o6gretim yilinda %13 iken, 2008- 2009 egitim 6gretim yilinda %24 tiir.

Ogrencilere verilen disiplin cezalar1 arasinda ilk siray1 okuldan uzaklastirma
almaktadir (Celik,2007). Mercan’in (2001) bulgularima gore ise ilk sirayr kinama
cezast almaktadir. Caligkan- Maya (2004), mesleki teknik liselerde gorev yapan
ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglaria verdikleri tepkileri arastirmis ve
arastirmasinin sonucunda; disipline gonderme, azarlama ve sesli uyarmanin en sik
gosterilen ii¢ tepki oldugunu bulmustur.

Akar (2006), Denizli ilinde 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006 egitim
ogretim yillarinda genel lise, meslek lisesi ve anadolu- fen lisesindeki O6grencilerin
almis olduklar disiplin cezalar1 incelenmistir. 2003-2004 egitim 6gretim yilinda lise
tiirleri arasinda en fazla uyar1 ve kinama cezasi yiizdesine sahip olan genel liselerken,
en fazla okuldan kisa siireli uzaklagsma ve okuldan uzun siireli uzaklagsma yiizdesine
sahip olan okul tirii meslek lisesidir. Anadolu-fen lisesi Ogrencileri arasinda ise
disiplin cezas1 alan 6grenci bulunmamaktadir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda ise
uyari, kinama, okuldan kisa siireli ve uzun siireli uzaklastirma cezalarinda en fazla
frekansa sahip olan genel lisedir. Bu egitim o6gretim yilinda Anadolu-fen lisesi
ogrencileri uyar1 cezalarmin %4’tinii olusturmaktadir. 2005-2006 egitim Ogretim
yilinda ise uyarma, kinama ve okuldan kisa siireli uzaklastirma cezalarinin biiyiik
yiizdesini genel lise olustururken, okuldan uzun siireli uzaklastirma cezasint meslek
lisesi olusturmaktadir. Anadolu- fen lisesi dgrencilerinin cezalari ise uyar1 cezasinin
%4°1int, okuldan kisa siireli uzaklastirmanin %3’{inli olusturmaktadir. Herhangi bir

yi1lda mahrumiyet ve 6rgiin egitimin digina ¢ikarma cezasi alan 6grenci yoktur.
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Giglii (2004), yaptig1 arastirmada en fazla alinan cezanin kinama cezasi
oldugu (%36) bulunmustur. Kinama cezasin1 sirasiyla, kisa siireli okuldan
uzaklastirma (32,3), uyart cezast (27,3) ve okuldan tasdikname ile uzaklagtirma
cezalar1 (%4,5) izlemektedir. Mahrumiyet ve Orgiin egitim disina ¢ikarma cezasini
alan 6grenci bulunmamaktadir.

Disiplin cezasi alan 6grenciler almayanlara gore aileleriyle ilgili olarak aile
icinde yeteri kadar sevildigini hissetmeme, ailesinin fazla baskisindan rahatsiz olma,
ailesini fazla anlayigsiz bulma, ailesinin kendilerine giivenmedigini diislinme,
ailesinin ilgisizliginden rahatsiz olma, babasini ¢ok otoriter bulma, ailesinin kardesler
arasinda ayirim yaptigini diistinme, ailelerinin hatali davranislan ile ilgilenmedigini
ifade etme, evden kagmayr diisiinme gibi durumlar1 daha ¢ok belirtmektedirler.
Disiplin cezasi alan 6grenciler almayanlara gore okulla ilgili olarak; okulda kiz-erkek
ayrimi yapildigina inanma, O6gretmenlerin kendileri ile yeterince ilgilenmedigini
diisiinme, ogretmenlerin onur kirici sozler sdyledigini ve hakaretlerde bulundugunu
ifade etme, okuldan daha ¢ok nefret etme vb. durumlar1 daha ¢ok bildirmektedirler.
(Celik, 2007).

Ankara ili okullarindaki Ogrenciler iizerinde yapilan c¢alismada %)5,74’1
disipline aykir1 davranigta bulundugu saptanmistir. Bu grencilerin %16,33’l en az
iki kez disipline aykir1 davranis ya da davranislarda bulunmuslardir. Erkek, ileri simif
seviyesi, normal lise yasindan biiyilk olma, smifta kalma ya da sorumlu gegme
disipline aykir1 davranis icin risk faktoriidiir (Eripek,1980).

Lise Ogrencilerinin annesi tarafindan hem so6zli, hem de fiziksel siddete
maruz kalip kalmamasina gore okulda disiplin cezasi alma olasiligini %47; baba
tarafindan hem sozlii, hem de fiziksel siddete maruz kalmasi kalmamasina gore %99

oraninda artirmaktadir (Ayan,2011).

50



Yabancilasma

Yabancilagma kavrami aslinda is¢i ile anlam ve amag¢ yoksunu birakan is
arasinda sosyal ayrimi yakalamak i¢in ortaya konmustur. Daha sonraki yazarlar,
ozellikle Tkinci Diinya Savasi ve sonrasinda yazanlar, yabancilasmayla marjinallesme
ve sosyal kurumlardan ayrilma, yalmzlik ve digerlerine gilivenmemenin ortaya
cikmasi ve deger ve yasam amact kavramlari arasinda baglanti kurmuglardir
(Cotterell, 1996, ss.112). Literatlir incelendiginde yabancilasmanin bir¢ok tanimi
oldugu ve tek boyutlu olmaktan ziyade ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve ayrica

birden fazla disiplinin ilgilendigi goriilmektedir.

Oxford Ingilizce Sozliik’te yabancilasma ‘ait olunan ya da dahil edinilen bir
grup ya da aktiviteden izole olma deneyimi ya da durumu’ olarak tanimlanir.
Ingilizce’deki “‘alienation’ kelimesi Latince ‘alienare’ kelimesinden tiiremistir,

uzaklasma anlamindadir (Mann,2001).

Yabancilasma, sosyal ve Kkiiltiirel katilimdan kendini diglama ve kendini
dislamay1 yansitan huzursuzlugun ya da rahatsizligin kisisel bir hissidir. Bu ait
olmama ya da paylasamama, bir huzursuzluk farkindaligi, baskalariyla istenmeyen
zithk algisinin bir ifadesidir (Hajda,1961). Yabancilagma, belirli durumlarda yasal
olarak tanimlanan rolii elde etmek ic¢in gligsiizlik hissetme derecesidir.

(Clarck,1959).

Yabancilagma genellikle tanimlanan sosyal kurallarin bozulmasi ya da
kuralsizlik sartlarinda bir sosyal durumu betimlemek anlamina gelir. Yabancilasma
fenomeni duygusal diizeyde yavas ve sistematiktir
(Shrivastava&Mukhopadhyay,2009). Yabancilagsmanin, insan psikolojisinde ve

kisilik yapisinda meydana getirdigi tahribatlar gz oOniinde bulunduruldugunda,
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kavramin, sosyal bir olgu olmaktan ¢ok, insan kisiligini derinden etkileyen psikolojik

bir olgu olarak incelenmesi gerektigi ifade edilebilir (Celik,2005).

Yabancilasmanin ozellikleri asagidaki gibi ele almnabilir (Simsek, Celik,

Akgemci ve Fettahlioglu, 2006):

* Yabancilagma bir kavram iligkisi olarak, birinin veya bir seyin, birisinden veya bir

seyden yabancilasmas ile ilgilidir.

* Yabancilagma insanin dogasinda vardir.

* Yabancilagma ilk yasamlarda tiretilmistir.

* Yabancilagma kisilerin sosyal ¢evreleri ile yakin bir iligski gostermektedir.

* Yabancilagmanin modern bi¢iminde, kisiler ve yer aldiklar1 ¢evre arasindaki

hizlandirilmis farkli giiglerin etkisi de 6nem tasimaktadir.

* Yabancilagsma da, daha fazla rekabet, kiskanclik, karsilikli itaatsizlik ve saldirganlik
diirtlisti gibi farkl insan iligkileri ortaya ¢ikabilmektedir.

Genel olarak yabancilasma bireyin ¢evresiyle iliskisi olarak tanimlanir ve
ozellikle yalitilmislik, anlamsizlik, kuralsizlik ve giicsiizliik terimleriyle iliskili
tanimlanir (Calabrese, 1988). Seeman, 1959'da yayinladigi "on the meaning of
alienation (yabancilasmanin anlami iizerine)" adli makalesinde bes ayr1 yabancilagsma
kategorisini vurgular. Bireyin kendisini algilamast ve davranislar1i acgisindan

olusturulmus bulunan bu kategoriler sunlardir:

* Giigsiizliik Duygusu (Powerlessness)

* Anlamsizlik Duygusu (Meaninglessness)
* Kuralsizlik (Normlessness)

* Sosyal Uzaklik Duygusu (Isolation)

» Kendine Yabancilasma (Self-estrangement)

Seeman i¢in yabancilagma, kisinin kendini isinde giigsiiz hissetmesinde,

yaptig1 isi anlamli bulmamasinda, toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine
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ulagsmak i¢in toplumun onayladigi davranislart benimsememesinde, kendini ortaya

koyamamasinda goriiniir hale gelir (Kilig,2009).

Giigsiizliik: Bireyin karar alma yetkisinin ve bireyin kendi {irtinleri ile iiretim
stirecinde kullandig1 araglarin sonuglari iizerinde denetim hakkinin olmamasi olarak
tanimlanmaktadir (Seeman,1959). ‘‘Bugiin kars1 karsiya oldugum 6nemli
problemlerin ¢ogu hakkinda yapabilecegim bir sey yok’’ (Middleton,1963)
seklindeki diistincedir. Yabancilasmanin bu tiiriinii yiiksek diizeyde yasayanlar diistik
seviyede bilgiye sahiptirler; kader, talih, sans veya diger dis giiclerin kontroliine
inanlar i¢in bilgi edinmek 6nemsizdir (Seeman & Evans, 1962). Giigsiizliik, deneysel
caligmalarda da en c¢ok konu edilen yabancilasma boyutlarindan biridir. Bireyin
olaylar Tlzerinde kontrol duygusu eksikli§i yasamasidir (Seeman, 1975).
Yabancilagmanin gii¢siizliik boyutu, her diizeyde karar verme merkezinden ayrilma
ve uzaklagma sonucu yasanan caresizlik duygusudur (Kili¢,2009; Fayda Kinik,
2010). Gigsiizlik, yabancilasmanin 6nemli bir boyutunu olusturur. Giigsiizliik,
temelde bireyin yagaminin baska giicler tarafindan manipiile edildigi ve bireyin
kendisinin olaylar1 yonlendirmede etkili olamayacagina inanmasi veya bdyle bir
duygu durumu ic¢inde olmasi anlamina gelmektedir. Birey gli¢slizliik durumunda

yagamin1 yonlendirmede etkili olamayacagina inanir (Erjem,2005).

Anlamsizhik: Bireyin neye, hangi genel dogrulara inanacagini ve
baglanacagini bilememesi halidir. Ozellikle bireysel karar verme siirecinde, bireyin
kendi dogrularindan higbirinin genel toplumsal dogrularla ¢akismamasi, bu
duygunun en yiikksek diizeyde olustugunu gostermektedir (Seeman,1959).
“Gergekten olanlar1 anlamadigim bugiinkii diinyada her sey karmasiklasiyor’
(Middleton,1963) seklindeki diisiincedir. Kisinin hedefleri baskalar1 tarafindan
belirlenir ve bu yiizden kisi ile ilgili degildir. Hedeflerin anlamlart digsaldir, onlar
kabul etme secilmez fakat onlar empoze edilir ve kisi icin daha sonraki eylemleri
yerine getirme anlamsizdir (Paulus,1969). Bu kavramla anlatilmak istenilen, bireyin
neye inanmasi gerektigini ya da hangi davraniglarinin ne gibi sonuclar doguracagini

acikca bilmedigi bir durumdur. Boyle bir durumda akilci planlar yapmak, baska bir
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deyisle gelecegini dngoérebilmek birey icin olanaksiz ya da ¢ok gii¢ bir hal almaktadir

(San,2003).

Kuralsizhk: Durkheim’in ‘anomi’ agiklamasindan tiiretilmistir. Geleneksel
kullanimiyla ‘anomi’ bireyin davranislarini diizenleyen sosyal kurallarin bozulmasi
ya da etkisinin yitirmesidir (Seeman,1959). ‘‘Bugiin diinyada 6ne gegmek i¢in, dogru
olmayan baz1 seyler yapmak zorundasin’’ (Middleton,1963) seklindeki diistincedir.
Kuralsizlik, kisinin davraniglarimi = yonlendirecek deger, ilke ve dlgiitlerin
bulunmamast ya da bunlart tasdik etmemesi sonucunda onaylanmamis yollara
bagvurmasi anlamindadir (Eryilmaz ve Burgaz,2011). Toplumca belirlenen amaglara
ulasmak icin toplum tarafindan yasaklanan ydntemlere ve davraniglara

basvurmasindan kaynaklanir (Ofluoglu ve Biiyiikyilmaz, 2008).

Sosyal Uzaklhk: Bir organizasyon ya da grup ve onun hedeflerine ait olmama
hissidir. Uyelikten yoksundurlar ve ayr1 ve uzak hissederler (Paulus,1969).
Yabancilasma ile ilgili tanimlarda vurgulanan en belirgin 6zellik uzaklagmadir
(Erjem,2005).Sosyal uzaklik bireyin toplumdan kendini geri ¢ekmesi nedeniyle
olabilecegi gibi, cevresinin onu dislamasi nedeniyle de yasanabilir(Yilmaz ve
Sapkaya,2009). Toplum tarafindan 6zellikle yiiksek deger verilen seylere diisiik
deger verme durumundan kaynaklanabilir (Ofluoglu ve Biiyiikyillmaz, 2008).

Kendine Yabancilasma: Yasam ve aktivite fonksiyonlariin oldugu
durumlarda bir anlamsizlik ve izole olma i¢inde kendini giigsiiz buldugu gercek ve
anlamli olandan uzaklagmadir (Paulus, 1969). Kokenleri klasik felsefededir ve
hiimanistik fikirler bunu ¢ogunlukla gercek ve ideal benlik arasindaki farka baglar

(Lacourse, Villeneuve & Claes, 2003).

Ayrimlar 6nemlidir, ¢iinkii onlar farkli ¢6ziim yollarmi etkilerler ve bir
alandaki iyilestirmenin bagka bir alandaki bir ilerlemeyi mutlaka beraberinde
getirmeyecegi olasilinda bizi uyarir; kisinin giic ve hakimiyet hissetmesine ya da
ddiillendirici is bulmasina yardimla sosyal olarak entegre etme yada bireysel degerler
ve genis kiiltlir arasindaki c¢atismayr ¢6zmek i¢in yardim farkli olacaktir

(Newman,1989). Yabancilasma terimi en sik kendinden, baskalarindan, ya da genel
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olarak toplumdan uzaklasma veya ayrilma duygularini tanimlamak i¢in kullanilir,
ayn1 zamanda anemik, benligin kaybi, umutsuzluk, ilgisizlik, yalnizlik, gii¢siizlik,
karamsarlik, tarafsizlik, hosnutsuzluk, c¢ekilme, ilgisizlik, anksiyete, stres
depersonalizasyon, izolasyon, atomizasyon ve anlamsizlik duygulari ifade etmek icin
kullanilir  (Josephson&Josephson,1962, Akt; Hoy, 1972, Heussenstamm &
Hoepfner,1971).

Yabancilasma sosyolojik, psikolojik ve egitimsel kokenleri olan bir
kavramdir (Hascher & Hagenauer, 2010). Psiko-sosyal bir olgu olarak yabancilagsma
egitim kurumlarmin hemen hemen her seviyedeki 6grenciler arasinda biiylimektedir
(Shrivastava & Mukhopadhyay, 2009). Okul, bireyin kendisine ve digerlerine
yabancilagsmasinda, ¢cok onemli bir rol oynayan ideolojik bir kurumdur. Okulun
yarattig1 yabancilagsma, tek tip ve kitlesel olma boyutu ile bireysel yabancilagsmadan

daha etkili, orgiitlii ve kasitli bir yapilanmadir (Yapici, 2004).

Okula yabancilagsma diger Ogrenciler, 6gretmenler, genel olarak okulun
cevresi ve yapisina bagliligin olmayisidir (Warner, Weist ve Krulak, 1999).
Newmann (1981), 0grenci yabancilagsmasinin par¢alanma, uzaklagsma, ayrilma ile
karakterize edildigini ileri siirer. Yabancilasmayi azaltmak icin ¢aba dolayisiyla
Ogrencide artmas1 amaglanan: (1) okul baglamiyla biitiinlesme, (2) 6grenme siirecine
tam baglilik, (3) digerlerine, okul personeline ve okul baglamina baglilik duygusudur

(Akt; Thorpe, 2003).

Yabancilagsma tanimina katki maddeleri (1) kendi yasami iizerinde kontrol
yoklugu yani 6grenci otonomisinin eksikligi (2) basar1 sansinda esitsizlik (3) okul
basarisinda gurur yoklugu (4) okul disindaki yasamla ilgisiz olan okul baglami (5)
kasith okul devamsizligi (6) 6gretmenin anlayis yoklugu (7) okulda ebeveynin sozli

ilgisinin yoklugu (8) otoriter okul kurallaridir (Kunkel ve dig., 1973).

Ogrenci, yalniz basina bir sey yapamayacagm diisiiniir. Kendi yeteneklerinti,
kendine yabanci gormektedir. En basit eylemleri bile tek basina
gerceklestiremeyecegine olan inanci ¢ok giigliidiir. Ogretmenin verecegi herhangi bir

sorumlulugu, ancak arkadaslari veya O6gretmeni yaninda olursa basarabilecegine
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inanir. Ogrenci, ayn1 zamanda davramslarinin sonuglarini yorumlamasini saglayan
bir inan¢ sisteminden de yoksundur. Neyin iyi ve dogru, neyin kotii ve yanlis
olduguna karar vermekte giiclik yasar. Dolayisiyla amaglarina ulagmak igin
toplumca yasaklanmis uygulamalara egilimli bir profil ¢izer. Hippilik ve benzeri
illegal kimliklere biiriinme istegindedir. Toplumdan uzaklasma cabasi i¢indedir

(Parsil, 2007).

Okula 6grencinin yabancilamasi, Ogrenci okula basladiktan sonra ortaya
cikar. Ogrenci ilk 6nce sinifta kendine yer edinmeye calisir. Bu girisiminde basarili
olamaz ise giderek sinifi umursamaz, siiftan sogur ve sonunda hem sinifa hem de
okula yabancilasir. Ogrencinin smifa yabancilasma siirecinin okuldan kaynaklanan

nedenlerinin 6nemlileri sunlardir (Basaran, 1997, ss. 180):
» Ogrenciye kotii davranilmasi,
* Okul/sinif yonetiminin yetkeci ve okulun/sinifin havasinin bunaltict olmasi,

*Ogrencinin herhangi bir kiimeye iiye olamamasi; Ogrencilerce diglanmasi,

asagilanmasi, yalnizliga gdmiilmesi,

« Ogrencinin siirekli basarisizlik icinde olmasi, kendine basarisizhigini yenmede

kilavuzluk edenin olmamasi,
* Gelisim geriligi ya da 6zrii yiiziinden 6grencinin savsaklanmast,

« Ogrencinin okulda/sinifta saldirilma, diis kiriklig1, engellenme, zorlanma gibi onu

siniftan kagirict bir yagantisinin olmast,

* Okulun/smifin 6grenciye anlamsiz gelmesi; calisma, hastalik gibi degisik nedenler

yiiziinden sinifa devam edememesi

Ogrencide Giigcsiizlik Duygusu: Giigsiizlik bireyin kendi davranislari
sonucu iizerinde ¢ok az etkisi oldugu seklindeki diislincesidir. Yani, giigsiizliik
duygusundan muzdarip bireyler talih, sans ve digerleri gibi manipiilasyon edici dis
giiclerin kendi geleceklerini belirledigine inanirlar. Ogrencide giigsiizliik duygusu,

okulda kendi isleri lizerinde kisisel kontrol yoksunlugu, 6gretmenler ve yoneticiler
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tarafindan manipiile edilme, ‘sistem’’, okulda gelecegini sekillendirmek i¢in ¢ok az
etkisi oldugu inanc1 olarak ortaya cikar. Ogretmen ve yoneticiler gormezden geldigi

icin okul hakkinda sikayetler gereksiz goriilebilir (Hoy, 1972).

Ogrencide Kuralsizik Duygusu: Kuralsizlik, sosyal olarak onaylanmamis
davranislarin amaglart gergeklestirmek i¢in gerekliligi olarak tanimlanir. Bu anlamda
yabancilagsmis birey sosyal normlara bagli kalmaksizin potansiyel etkinlik temelinde
karar verme egilimindedir. Yabancilagmis 6grencinin bu tipi duymak istediklerini
Ogretmene sdyleme egilimindedirler. Amag i¢in etkin bir yol saglanirsa kuralsiz

ogrenciler icin okul kurallar1 ve yonetmeliklerin ihlalleri uygundur (Hoy,1972).

Ogrencide Anlamsizhk Duygusu: Anlamsizlik bireyin gelecekteki
durumunun tatmin edici olacagina dair diisiik beklentisi ile karakterize edilen
yabancilasma hali olarak tanimlanmaktadir. Yaptig1 islerin gelecekteki sonuglarin
tahmin etmek i¢in hissedilen yetersizlik 6grencinin diisiincesinin ¢oguna hakim olma
egilimindedir. Okullu olmanin gelecekte ona yardim edeceginden emin degildir ve
gelecegine inanmasi neye inanmast gerektigi belli degildir (Hoy,1972). Yaptiklari
isle kendi istekleri ve tercihleri arasinda bag kuramayan 6grenciler yabancilasmanin
yol actig1 anlamsizlik duygusunu egitim yasantilart boyunca c¢esitli bi¢imlerde

yasamaktadirlar (Ttrk, 2010).

Ogrencide  Sosyal Uzaklik Duygusu: Sosyal olarak uzaklasmis 6grenci
okulu karmagsik, hosgoriisiiz bir yer olarak diisiinmekte ve mecbur oldugu i¢in
gelmektedir (Celep, 2008). Okul monoton, okul yetkilileri soniik oldugunda ve
arkadaglar sevecen olmadiginda Ogrenci okulla tatmin olmaz, sosyal uzaklik

meydana gelir (Mau,1992).

Ogrencide Kendine Yabancilasma Duygusu: Ogrencinin okul ve okulla
ilgili faaliyetlerde az memnuniyet ve keyif elde ettigi gercegi anlamina gelir
(Fox,1977). Kendine yabancilasma, okul siireclerinin ortaya ¢ikardig kisilik
sorunlarina yol agma potansiyeli bulunan sizofrenik bir durumdur. Okullar zaman
zaman Ogrenciden kendi kisisel ihtiyaclariyla hi¢ uyusmayan taleplerde

bulunmaktadir. Bu durumda o6grenci, okul etkinliklerini daha ilging baska
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etkinliklerden ayirmayi O6grenmek zorunda kalmaktadir. Bunun sonucu olarak
ogrenci, iki ayr kisilik ve iki farkli davranis gelistirir. Kisiligin bir boliimi aliskanlik
olarak okulun beklentilerine uyum saglamaya calisirken, diger boliim ise daha ¢ok
i¢gsel bir bigimde motive edilen kendi kisisel ilgilerini temsil etmeye c¢alisir. Ancak
smif icinde ortaya konan kisilik boliimii, 6gretmen tarafindan talep edilen gerekli
etkinlige yalnizca edilgen bir bi¢imde karsilik vermektedir. Asil ihtiyaglari ile okulun
zorladiklar1 arasindaki yarigmaya maruz kalan Ogrenci, neredeyse sizofrenik

davranislar sergilemeye baslar (Loken, 1973, 27; Akt., Katitag,2012).

Yabancilagsmig davranisin sonucu ¢ok ciddidir ve sadece egitim kurumun
biliylimesine degil ayn1 zamanda bireyin kisili§ine de zarar verdigi bildirilmistir
(Shrivastava & Mukhopadhyay, 2009). Okula yabancilasmanin zararl etkileri okulu
birakma oranlar1 arastirmalarinda gdsterilmistir. Yabancilasma sadece okulu
birakmanin gii¢lii bir habercisi degildir, ayn1 zamanda birka¢ uyumsuz islevi yerine

getirir (Hascher & Hagenauer, 2010).

Yabancilasmayla ilgili Arastirmalar

Trent (2001) tarafindan, Kuzey Avustralya’da bulunan 520 lise 6grencisinden
olusturulan  &rnekleme  uygulanan  Yabancilasma  Olgegi  bulgularinin
degerlendirilmesi sonucunda; OGgrencilerin cinsiyetlerine gore yabancilagsma
diizeylerinin farklilagsmadig1 belirtilmistir. Yabancilagma diizeyi yiiksek olan
ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore gerek okul, gerek
siif, gerekse aile ortamlarinda kendilerinden yetiskin gibi diizenli, uyumlu, anlayisl
ve diisiinceli davranislar beklenmekte, fakat bu ortamlarin olusumunda kendilerine
danisilmamaktadir. Kendileri ile ilgili durum ve secimlerde, goriisleri dinlenmemekte
ve belirlenen sekilde diistinmek, hissetmek ve davranmak zorunda birakilmaktadirlar.
Ogrenciler yetiskinlerin, kisisel yetenek ve isteklerini goz ardi ederek, egitim

stirecini bir rekabet igerisinde gecirmelerine neden olduklarini belirtmektedirler.
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Denizli ilinde yapilan bir arastirmada Ogrencilerin %63,214’liniin orta
diizeyden daha yiiksek okula yabancilasma hissettikleri bulunmustur. Ayni
aragtirmada Ogrencilerin en fazla giigsiizliik boyutundan yiiksek puan elde ettikleri
belirlenmistir  (Ciftgi, 2009). Williamson & Cullingford (1998) ergen
yabancilagsmasiyla ilgili arastirmalarinda yabancilasmayla benlik saygisi arasinda
negatif korelasyon, okuldan kagma, disinda kalma ve yikicilikla pozitif korelasyon
bulunmustur. Celik (2005), 6tke diizeyi yiikseldik¢e okula yabancilasma 6lgeginin
giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklik alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan

ortalamalarinin arttigin1 bulmustur.

Coskun ve Altay (2009), lisede oOgrenim goérmekte olan 0Ogrencilerin
yabancilasma ve benlik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Cinsiyet
degiskenine goére Ogrencilerinin yabancilasma diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagma olmadigr gortilmistiir. Ayrica okul giivenligini yetersiz bulan
ogrencilerin daha fazla yabancilastiklar: bulunmustur. Ogrencilerin yabancilasma
diizeyleri Ogrencilerin okuduklart okul tiirline gore anlamhi diizeyde fark
gostermedigi goriilmiistiir. Ayni zamanda Ogrencilerin yabancilasma diizeyinin
ailenin aylik gelir durumuna gore farklilasmamaktadir. Lise Ogrencilerinin
yabancilasma diizeyleri ile benlik algilart arasindaki iliskiye bakildiginda,
yabancilasma durumlar ile benlik algilar1 arasinda orta diizeyde ve ters yonlii bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Katitag (2012), ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinde okula yabancilagsma
ve okulu birakma egilimini Sanlurfa ili 6rneginde incelemistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yabancilagsma algilarinin ¢ok diisiik seviyede oldugunu bulmustur.
Ancak, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin yabancilagmanin alt boyutlarina
iliskin algilarmin farkli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 6grenciler en
yiiksek diizeyde gii¢siizliik boyutunda yabancilasma yasarken, en diisiik diizeyde
kuralsizlik boyutunda yabancilasma yasamaktadirlar. Ayrica, Okula yabancilagma
Olcegi puanlarmin karnedeki zayif sayisi degiskenine gore anlamli bicimde
farklilastigr bulunmustur. Zayif sayis1 arttikca yabancilasma artmaktadir. Okul

hayatinda birka¢ defa kavgaya karigsmis 6grencilerin hem bir defa kavgaya karigmis
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ogrencilerden hem de hi¢ kavgaya karismamis Ogrencilerden daha fazla
yabancilagsma yasadiklar1 goriilmistiir. Ailesi fakir olan 6grencilerin, ailesi orta halli
olan &grencilere kiyasla daha fazla yabancilasma, giigsiizliikk, anlamsizlik ve sosyal

uzaklik yasadiklar1 goriilmiistiir.

Lise dgrencilerinde okula yabancilasma ve algilanan sosyal destegin okul
ofkesi boyutlarin1 yordama giiciiniin incelendigi arastirmada; okula yabancilasmanin
otke yasantisi, diismanlik ve yikici ifadeyi pozitif yonde yordarken, olumlu basa
cikmay1 negatif yonde yordadigi bulunmustur. Algilanan aile, 6gretmen ve arkadas
desteginin ise okul Ofkesinin farkli boyutlarim1 yordadigi goriilmektedir
(Civitei,2011). Yigit (2010), 6grencilerin derslerine giren 6gretmenlerin kizma,

(13

bagirma, hakaret etme, umursamama vb. olumsuz davraniglarindan “gok
etkileniyorum” diyen 6grencilerin yabancilagsma Ol¢limlerinin en yiiksek oldugu,
bunu sirastyla “biraz etkileniyorum” ve “etkilenmiyorum” diyen o6grencilerin

yabancilagsma 6l¢iimlerinin izledigi gézlenmistir.
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II. BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri

toplama araglar1 hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma ortadgretim Ogrencilerinin okulda ve ailede maruz kaldiklar
duygusal istismar ile disiplin cezasi almalar1 ve okula yabancilasmalar1 arasindaki

iliskinin incelendigi iliskisel tarama tiiriinde bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-dgretim yilinda Istanbul ilinde
Ogrenim gormekte olan ortadgretim okulu &grencileri olusturmustur. Bu evrenden
farkl1 sosyo — ekonomik diizeye (diisik — orta — yliksek ) sahip Ogrencilere
ulagilmasini saglayacagi diisiiniilen 4 resmi ve 1 6zel olmak {izere 5 ortadgretim

okulu belirlenmis, bu okullardan da 500 6grenci 6rneklem olarak se¢ilmistir.
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Veri Toplama Araclar

3.3.1 Kisisel Bilgi Anketi: Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu anket katilimcilarin
yas, sosyo-ekonomik diizey, disiplin cezasi alip almadiklari, aldiklar1 disiplin
cezasinin tlirli gibi baz1 demografik 6zellikleriyle ilgili bilgileri saglamaya yonelik

sorulardan olusmaktadir (Ek I).

3.3.2 Anababa Duygusal Istismar Olgegi(ADIO): Kirimsoy ve Kaner (2001)
tarafindan gelistirilmistir. 285 sug islemis erkek, 277 su¢ islememis erkek ve 294 su¢
islememis kiz olmak iizere toplam 856 ergene uygulanan ADIO deneme formunda
bulunan 46 maddeye Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. ADIO ii¢ faktorliidiir.
Alfa katsayilar1 birinci faktor i¢in .86, ikinci faktdr i¢in .82, liclincii faktor igin .81,
toplam icin ise .70’tir. Bu dogrultuda ADIO’niin toplaminin ve alt boyutlarmnin
giivenirliginin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu géstermektedir. Ug faktordeki
maddeler incelendiginde 14 maddeden olusan birinci faktor Duyarsizlik (D), 15
maddeden olusan ikinci faktor Reddetme ve Asagilama (RA), 8 maddeden olusan
liciincii faktor ise Yildirma (Y) olarak kavramsallastiriimistir. ADIO’nde duyarsizlik
alt boyutu, ADIO’nin 12., 14., 18., 19., 21., 24., 25., 26., 29., 32., 33., 25., 35., 36. ve
37. ifadelerinden; reddetme asagilama boyutu 5., 7., 9., 11., 15., 16., 17., 20., 22.,
23.,27.,28., 30., 31., ve 34. ifadelerinden ve yildirma boyutu 1., 2., 3., 4., 6., 8., 10.,
ve 13. ifadelerinden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert tipidir. Oz bildirime dayal: bu
Olgekte, ergenden maddelerin ifade ettigi olumsuz davraniglarin siklik derecesine
gore her bir maddeyi ‘‘her zaman’ (1), “‘sik sik’’ (2), “‘ara sira’’ (3), ‘‘nadiren’’ (4)
ve “‘hignir zaman’’ (5) siklarindan birine gdre yamitlamasi1 beklenmektedir. Olgekte
olumsuz ifade edilmis maddelerin yani sira olumlu ifade edilen maddeler de
bulunmaktadir. Olgekte yiiksek puan, diisiik istismara isaret ettigi i¢in olumlu
davranislart dile getiren ifadeler puanlanirken tersine ¢evrilerek, 6rnegin ““1°” agirlik
degerinde olanla ““5”’e, “°5*” agirlik degerinde olanlar ise ‘1’ e donlistliriilmektedir.
ADIO’de 14 adet (12, 14, 18, 19, 21, 24, 25, 26, 29, 32, 33, 35, 36, 37) tersine

cevrilmis ifade bulunmaktadir. Yiksek puan, diisiik duygusal istismara, diisiik puan
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duygusal istismara isaret etmektedir. Analiz ve yorumlama sirasinda dlgeklerin alt
boyutlarinin toplam puanlar ele alindiginda ADIO’nde en yiiksek puan 185, en
diistik puan 37’dir. Alt boyutlar ayr1 ayr1 ele alindifinda Duyarsizlik (D) alt
boyutunda en yiiksek 70, en diisiik 14; Reddetme ve Asagilama (RA) alt boyutunda
en yiiksek 75, en diisiik 15; Yildirma (Y) alt boyutunda en yiiksek 40, en diisiik 8’dir
(Akt; Kirimsoy, 2003).(Ek 11.1).

3.3.3 Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi(ODIO): Kirmsoy ve Kaner (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Otuziki maddeden olusan ODIO deneme formu 294 kiz ve
277 erkek, toplam 571 liseli ergene uygulanmis ve elde edilen verilere Temel
Bilesenler Analizi uygulanmistir. ODIO ii¢ faktorliidiir. Alfa katsayilar: birinci faktor
icin .81, ikinci faktor i¢in .82, {igiincii faktor igin .77, toplam i¢in ise .70’tir. Bu
dogrultuda ODIO’niin toplaminin ve alt boyutlarmin giivenirliginin kabul edilebilir
smirlar i¢inde oldugunu gostermektedir. Ug faktdrdeki maddeler incelendiginde 9
maddeden olusan birinci faktor Reddetme ve Asagilama (RA), 9 maddeden olusan
ikinci faktor Yildirma (Y), 9 maddeden olusan igiincii faktor ise Duyarsizlik (D)
olarak kavramsallastirilmistir. ODIO’nde duyarsizlik alt boyutu, ODIO’nin 5., 6., 8.,
10., 20., 21., 23., 24., ve 26. ifadelerinden; reddetme ve asalgilama alt boyutu 1., 12.,
13, 14.,17., 19., 22., 25. ve 27. ifadelerinden ve yildirma boyutu 2.,3., 4., 7., 9., 11.,
15., 16. ve 18. ifadelerinden olusmaktadir.  Olgek 5°li likert tipidir. Oz bildirime
dayali bu olgekte, ergenden maddelerin ifade ettigi olumsuz davranislarin siklik
derecesine gore her bir maddeyi ‘‘her zaman’’ (1), “‘sik sik’’ (2), ‘‘ara sira’ (3),
“nadiren”” (4) ve ‘‘hi¢nir zaman’’ (5) siklarindan birine goére yanitlamasi
beklenmektedir. Olgekte olumsuz ifade edilmis maddelerin yani sira olumlu ifade
edilen maddeler de bulunmaktadir. Olgekte yiiksek puan, diisiik istismara isaret ettigi
icin olumlu davranislar dile getiren ifadeler puanlanirken tersine ¢evrilerek, 6rnegin
“1” agirlik degerinde olanla ““5’e, “‘5°° agirlik degerinde olanlar ise ““1’°e
doniistiiriilmektedir. ODIO’de 10 adet (5, 6, 8, 10, 16, 20, 21, 23, 24, 26) tersine
cevrilmis ifade bulunmaktadir. Yiksek puan, diisiik duygusal istismara, diisiik puan

duygusal istismara isaret etmektedir. Analiz ve yorumlama sirasinda dlgeklerin alt
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boyutlarmin toplam puanlari ele alindiginda ODIO’nde en yiiksek puan 135, en
diisiik puan 27°dir. Alt boyutlar ayr1 ayr1 ele alindiginda Duyarsizlik (D), Reddetme
ve Asagilama (RA) ve Yildirma (Y) alt boyutlarinda en yiiksek 45, en diisiik 9’dur
(Akt; Kirimsoy, 2003).(Ek 11.2)

3.3.4 Ogrenci Yabancilasma  Olcegi(OYO):  Sanberk (2003) tarafindan
gelistirilmistir. “Ogrenci Yabancilasma Olgegi” (OYO) dgrencilerin, okulun &zgiil
kosullarinda yabancilagsmalarin1 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Yapilan faktor
analizi ¢alismasi sonucunda maddelerin 4 faktdrde toplandign goriilmektedir. OYO
Gligsiizlik, Anlamsizlik, Kuralsizlik ve Sosyal Uzaklik alt 0&lgeklerinden
olusmaktadir. OYO’nin 1,5,9 ve 13 maddeleri Giigsiizliik alt dlgegini; 2,6,10,14 ve
17 maddeleri Anlamsizlik alt 6lgegini; 3,7,11,15 ve 16 maddeleri Kuralsizlik alt
ol¢egini; 4,8,12 maddeleri Sosyal Uzaklik alt 6lgegini olusturmak iizere toplam 17
maddeden meydana gelmektedir. Toplam puan elde edilmek istenildiginde,
Anlamsizlik alt o6lgegi puanlart ters cevrilmelidir.5’li likert tipi bir kendini
degerlendirme &lgegidir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise
85’tir. Almman yiiksek puanlar bireylerin daha fazla yabancilasma yasadigini
gostermektedir. OYO’nin ig-tutarlik katsayilar1 incelendiginde; OYO igin .79
hesaplanmistir, Anlamsizlik alt 6l¢egi icin .72, Kuralsizlik alt olgegi i¢in .73,
Giigsiizliik alt dlcegi igin .45 ve OYO Sosyal Uzaklik alt dlgegi igin .77 oldugu
goriilmektedir. O.Y.O. toplam ve Giigsiizliik alt 6lgegi disindaki diger alt dlgeklerin
i¢-tutarlik katsayilarmmn yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. OYO igin test-tekrar
test korelasyon katsayist .77 olarak bulunmustur. OYO, Anlamsizlik igin .68,
Kuralsizlik i¢in .74, Sosyal Uzaklik alt 6l¢egi i¢in .65 ve Giigsiizliik alt 6l¢egi i¢inse
.61 degerleri gozlenmektedir (Sanberk,2003).

Uygulama

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasindan 6nce ilgili
okullarin miidiirlerinden gerekli izinler alinmistir. Okul psikolojik danismanlari ile
yapilan On goriismelerden sonra, belirlenen tarih ve saatlerde okullar ziyaret

edilmistir. Olgekler istekli olan Ogrencilere dagitilmis ve gerekli aciklamalar
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yapilarak yonergeler sozlii olarak tekrarlanmistir. Cevaplandirma siiresi ortalama 45

dakika stirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical Packet for Social Sciences-Sosyal
Bilimler igin Istatistik Paket Programi) kullamlmustir. Arastirma grubunu olusturan
ogrencilerin demografik 06zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar
cikarilmigtir. Puanlar normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak amaciyla
Kolmogorov-Smirnov testi kullanigmistir ve dagilim normal olmadigindan non-
parametrik teknikler kullanilmistir.

Anababa Duygusal Istismar Olgegi’nden elde edilen puanlar ile Ogrenci
Yabancilasma Olgegi’nden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin ve
Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi’'nden elde edilen puanlar ile Ogrenci
Yabancilasma Olgegi’nden elde edilen puanlar arasindaki iliskiyi incelemek icin
Spearman Brown Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Ayrica Anababa
Duygusal Istismar Olgegi alt boyutlar1 ve Ogrenci Yabancilasma Olgegi alt boyutlar
puanlar arasindaki iliski ve Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi alt boyutlar1 ve
okula yabancilasma 06l¢egi alt boyutlar1 puanlar arasindaki iligkiyi incelemek igin
Spearman Brown Koreldsyon Katsayisi teknigi kullanilmistir. Anababa Duygusal
Istismar ve Ogretmen Duygusal Istismar ve alt boyutlarinin yas ile iliskisini
incelemek amaciyla Spearman Brown Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Cinsiyet,
siif tekrar1 yapma ve disiplin cezasi alma degiskenlerine gore Olgeklerden elde
edilen puan farkliliklarini test etmek i¢in non-parametrik Mann Witney U; smif
diizeyi, disiplin cezasi tiirii, ana baba birliktelik durumu ve gelir diizeyi i¢in puan
farkliliklarinin - stnanmasinda ise non-parametrik Kruskal Wallis test teknigi
kullanilmigtir. Degiskenler arasinda anlamli farklilik bulundugu durumlarda farkin
kaynagini belirlemek amaciyla non-parametrik Mann Witney U teknigi

kullanilmistir.
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III. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel olarak ¢ozlimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Bulgular boliimiinde 6nce orneklem grubunun genel yapisini tanitici frekans ve
yiizde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmanin amaglart ve bu

amagclarin sunulus sirasina gore degerlendirilmistir.

Orneklemin Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Kisisel Bilgi Anketi’nden elde edilen verilere goére, c¢alisma grubunu
olusturan orta 6gretim dgrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyi, siif tekrari olup olmama
durumu, disiplin cezasi alip almama durumu, alinan disiplin cezasi tiirii, anne-
babanin birliktelik durumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine ait dagilimlar;
ayrica Orneklemi olusturan O6grencilerin yas1 ve Ogrencilere uygulanan Anababa
Duygusal Istismar Olgegi, Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi ve Ogrenci
Yabancilasma Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarnin; n, X , SS degerleri ile
Anababa Duygusal Istismar Olgegi, Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi ve Ogrenci
Yabancilasma Olgegi’nin tiim alt boyutlariin soru bazindaki dagilimlari tablolar

halinde verilmistir.

Tablo 1: (")grencilerin Yas1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ogrencilerin Yas Dagilimlarina iliskin Bilgiler

N 500
Aritmetik Ortalama 16,15
Standart Sapma 1,048
En Diisiik Deger 14

En Yiiksek Deger 19
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin (N=500), yas
ortalamalar1 16,15 olup, en diisiik yas 14, en yiiksek yas 19 seklindedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni I¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Erkek 250 50
Kiz 250 50
Toplam 500 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, drneklem grubu 250 (%50) erkek ve 250 (%50)

kiz olmak tizere toplam 500 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin Simf Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
9. smif 125 25
10.s1mf 125 25
11.smf 125 25
12.simf 125 25
Toplam 500 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubu 125 (%25) 9.sinif, 125 (%25)
10.smn1f, 125 (%25) 11.smn1f ve 125 (%25) 12.smif olmak tizere toplam 500

ogrenciden olugmaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Simf Tekrar1 Yapma Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Sinif Tekrar1 Yapma f %
Yapti 109 21,8
Yapmadi 391 78,2
Toplam 500 100
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Tablo 4’de goriildiigii gibi, orneklem grubu 109 (%21,8) sinif tekrar1 yapan

ve 391 (%78,2) sinif tekrar1 yapmayan 6grencilerden olugsmaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Disiplin Cezas1 Alma Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Disiplin Cezas1 Alma f %
Aldi 70 14
Almadi 430 86
Toplam 500 100

Tablo 5°de goriildiigi gibi, 6rneklem grubu 70 (%14) disiplin cezasi alan ve

430 (%86) disiplin cezas1 almayan 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Disiplin Cezas1 Tiirii Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde
Degerleri

Disiplin Cezas1 Tiirii f %
Uyari 42 60
Kinama 16 22.9
Uzaklastirma 12 17,1
Toplam 70 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6rneklem grubunda disiplin cezasi alanlarin ceza

tiirtine gore dagilimi1 42 (%60) uyari, 16 (%22,9) kinama, 12 (%17,1) uzaklastirma
seklindedir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Anne Baba Birliktelik Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve
Yiizde Degerleri

Disiplin Cezasi Tiirii f %
Birlikte 464 92,8
Bosanmais 18 3,6
Ayr Yasiyor 2 0,4
Toplam 484 96,8

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunda anne baba birliktelik durumu
degiskenine gore anne babalarin 464 (%) birlikte, 18 (%3,6) bosanmis ve 2 (%0,4)
ayr1 yasamaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Seviyesi Degiskeni Icin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Gelir Seviyesi f %
Disiik 22 4.4
Orta Alt1 154 30,8
Orta Ustii 302 60,4
Yiiksek 22 4.4
Toplam 500 100

Tablo 8’de goriildiigl gibi, 6rneklem grubunu aileleri diisiik 22 (%4,4), orta
alt1 154 (30,8), orta iistii 302 (%60,4) ve yiiksek 22 (%4,4) gelir seviyesine sahip

ogrenci olusturmaktadir.
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Tablo 9: Anababa Duygusal Istismar Olcegi ve Alt Boyutlarinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Anababa Duygusal Istismar Olgegi 500 156,1340 20,79049
Duyarsizlik 500 52,2020 11,94867
Reddetme Asagilama 500 66,9760 8,83967
Yildirma 500 36,9560 4,41645

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar

Olgegi’nden almis olduklari puanlarin ortalamasi }:156,14, standart sapmasi

SS=20,79’dur. Ana Baba Duygusal istismar Olgegi’nin alt boyutlarina goére

Duyarsizlik alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi X =52.20, standart
sapmas1 SS= 11,95; Reddetme Asagilama alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin

ortalamasi )_(=66,98, standart sapmas1 SS= 8,84 ve Yildirma alt boyutundan almis

olduklar1 puanlarin ortalamasi X =36,96, standart sapmasi1 SS=4,42"dir.

Tablo 10: Ogretmen Duygusal istismar Olcegi ve Alt Boyutlarimin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi 500 105,9940 17,52462
Duyarsizlik 500 29,6500 9,23309
Reddetme Asagilama 500 40,7100 6,53263
Yildirma 500 35,6340 6,26918

Tablo 10°da goriildiigii gibi, Ogrencilerin Ogretmen Duygusal Istismari

Olgegi’nden almis olduklar1  puanlarin ortalamasi }=106, standart sapmasi

SS=17,53’dur. Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi’nin alt boyutlarina gére

Duyarsizlik alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasi X =29,65, standart

sapmast SS= 9,23; Reddetme Asagilama alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin
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ortalamasi X =40,71, standart sapmas1t SS= 6,53 ve Yildirma alt boyutundan almis

olduklar1 puanlarin ortalamasi X =35,63, standart sapmasi SS=6,27"dir.

Tablo 11: Ogrenci Yabancilasma Olcegi ve Alt Boyutlarimin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X SS
Okula Yabancilasma Olgegi 500 47,9120 11,77155
Gigsiizlik 500 10,1840 4,08994
Anlamsizlik 500 13,1260 5,73969
Kuralsizlik 500 12,2100 5,63715
Sosyal Uzaklik 500 12,3920 2,22181

Tablo 11°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Olgegi’nden
almis olduklar1 puanlarin ortalamasi }247,91, standart sapmast SS=11,77"dir.
Okula Yabancilasa Olgegi'nin alt boyutlarma gore Giigsiizliik alt boyutundan almis
olduklar1 puanlarin ortalamasi }=10,18, standart sapmasi1 SS= 4,09; Anlamsizlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi )_(=13,13, standart sapmas1 SS=

5,74; Kuralsizlik alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasi }=12,21,
standart sapmasi1 SS=5,64 ve Sosyal Uzaklik alt boyutundan almis olduklar

puanlarin ortalamasi X =12,39, standart sapmas1 SS=2,22’dir.

Anababa Duygusal Istismar1 Olcegi Alt Boyutlari, Ogretmen Duygusal istismar
Olcegi Alt Boyutlar: ve Ogrenci Yabancilasma Olcegi’nin Alt Boyutlarindan
Elde Edilen Puanlara iliskin Olarak Gerceklestirilen Analizler

Bu boliimde orneklem grubunu olusturan 6grencilerin Anababa Duygusal
Istismar1 Olgegi, Ogretmen Duygusal istismar1 Olgegi ve Ogrenci Yabancilasma
Olgegi’nin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin yas, cinsiyet, siif diizeyi, smif

tekrar1 olup olmama, disiplin cezas1 alip almama, disiplin cezasi tiirii, anne babanin
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birlikte olup olmamasi ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek tizere yapilan analizlere yer verilmistir. Dagilimin
normalligini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi kullanigmistir ve bu
testin sonucunda dagilimin normal olmadigr bulunmustur. Bu nedenden dolay1 non-

parametrik test teknikleri kullanilmistir.

Bu amagla, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin Anababa Duygusal
Istismar Olgegi, Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi ve Ogrenci Yabancilasma
Olgegi toplam puanlarinin ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, sinif
tekrar1 yapma, disiplin cezasi alma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in non-parametrik Mann Witney-U testi, siif diizeyi, disiplin cezasi
tirli, anne baba birliktelik durumu ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek i¢in nonparametrik Kruskal Wallis,
nonparametrik Kruskal Wallis gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagini (hangi gruplar arasinda) belirlemek non-parametrik Mann Witney-U testi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  Anababa Duygusal Istismar Olgegi’'nden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar, Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ve Ogrenci Yabancilasma Olgegi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile yas arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek {izere
Spearman Brown Swra Farklart Koreldasyon Katsayisi Analizi kullanilmigtir.
Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar1 Olgegi’nden ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar ve Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar ile Ogrenci Yabancilasma Olgegi’nden almis olduklari puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek tizere Spearman Brown Sira

Farkalr: Korelasyon Katsayist Analizi kullanilmistir.

Analiz sonuglarina iligkin tablolar amag sirasina gore asagida sunulmustur:
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Tablo 12: Anababa Duygusal istismar1 Olgegi ve Alt Boyut Puanlari, Ogretmen
Duygusal istismar Olgegi ve Alt Boyutlar1 ile Ogrenci Yabancilasma Olcegi ve
Alt Boyut Puanlar Arasindaki iliski Icin Spearman Brown Korelasyon Matrisi

<
Yabancilasma %
. E “
Istismar = =
e ~ 4
S = 3 e §
3 E El 2 5 2
AN g E 2 5
1.Anababa Duygusal L. r=-0.218%%* r=-0.243%%* r~=-0.109* r=-0.175%%* 1~=0.006
a.  Duyarsizlik r=-0.218%%* r=-0.210%%* r=-0.112% r=-0.138** r=-0.131%%*
b. Reddetme 1=-0.224** 1=-0.266** r=-0.106* r=-0.234%** 1=0.154%%*
Asagilama
c.  Yildirma r=-0.094* r=-0.151%* r=0.000 r=-0.103* r=0.121%*
2.0gretmen Duygusal 1. r=-0.362%** r=-0.183** r=-0.328** 1=-0.248** r=0.016
a.  Duyarsizlik r=-0.375%* r=-0.141%** r=-0.303** r=-0.194%** 1=-0.299%**
b. Reddetme 1=-0.230%%* 1=-0.202%%* r=-0.219%* r=-0.204** r=0.324%*
Asagilama
[ Yildirma r=-0.247%* r=-0.177** r=-0.223%** r=-0.257** 1=0.300

*p<.05 ** p<.01

Tablo 12°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal istismar Olcegi, Anababa
Duygusal Istismar Olgegi Alt Boyutlari, Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi,
Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi Alt Boyutlari ile Ogrenci Yabancilasma Olgegi,
Ogrenci Yabancilasma Olgegi Alt Boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere
yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi Analizi sonucunda
Anababa Duygusal Istismar Olgegi puanlari ile Ogrenci Yabancilasma Olgegi
puanlart (r=-0.218, p<.01); Giigsiizliik puanlar1 (r=-0.243, p<.01); Anlamsizlik
puanlart (r=-0.109, p<.05) ve Kuralsizlik puanlar1 (r=-0.175, p<.01) arasinda
istatiksel acidan negatif yonde anlamli bir iligski saptanmistir. Anababa Duygusal
Istismar Olgegi ile Sosyal Uzaklik puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir
iliski saptanmamustir (r=-0.006, p.>05). Anababa Duygusal Istismar Olgegi
Duyarsizlik puanlari ile Ogrenci Yabancilasma Olgegi puanlari (r=-0.218, p<.01);
Glgsiizlik puanlart (r=-0.210, p<.01); Anlamsizlik puanlart (r=-0.112, p<.05);
Kuralsizlik puanlar1 (r=-0.138, p<.01) ve arasinda Sosyal Uzaklik puanlar1 (r=-0.131,

p<.01) arasinda istatiksel acidan negatif yonde anlamli bir iligki saptanmuistir.
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Anababa Duygusal Istismar Olgegi Reddetme Asagilama puanlart ile Ogrenci
Yabancilasma Olgegi puanlart (r=-0.224, p<.01); Giigsiizliik puanlar1 (r=-0.266,
p<.01) ; Anlamsizlik puanlart (r=-0.106, p<.05) ve Kuralsizlik puanlar (r=-0.234,
p<.01) arasinda istatiksel a¢idan negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.
Anababa Duygusal Istismar Olgegi Reddetme Asagilama puanlari ile Sosyal Uzaklik
puanlar1 arasinda istatiksel acidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir
(r=0.154, p<.01). Anababa Duygusal istismar Olgegi Yildirma puanlari ile Ogrenci
Yabancilasma Olgegi puanlar1 (r=-0.094, p<.05); Giigsiizliik puanlar1 (r=-0.151,
p<.01); Kuralsizlik puanlar1 (r=-0.103, p<.05) arasinda istatiksel acidan negatif
yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Anababa Duygusal Istismar Olgegi Yildirma
puanlart ile Anlamsizlik puanlar arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski yoktur
(r=0.000, p>.05). Anababa Duygusal Istismar Olgcegi Yildirma puanlari Sosyal
Uzaklik puanlar1 arasinda istatiksel acgidan pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir (r=0.121, p<.01). Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi puanlari ile
Ogrenci Yabancilasma Olgegi puanlar1 (r=-0.362, p<.01); Giigsiizliik puanlar1 (r=-
0.183, p<.01) ;Anlamsizlik puanlar arasinda istatiksel agcidan negatif yonde anlamli
bir iligki saptanmistir (r=-0.328, p<.01) ve Kuralsizlik puanlar1 (r=-0.248, p<.01)
arasinda istatiksel acidan negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Ogretmen
Duygusal Istismar Olcegi puanlar1 ile Sosyal Uzaklik puanlar1 arasinda istatiksel
acidan anlamli bir iliski yoktur (r=0.016, p>.05). Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi
Duyarsizlik puanlari ile Ogrenci Yabancilagsma Olgegi puanlari (r=-0.375, p<.01);
Gligstizliikk puanlart (r=-0.141, p<.01); Anlamsizlik puanlart (r=-0.303, p<.01);
Kuralsizlik puanlart (r=-0.194, p<.01) ve Sosyal Uzaklik puanlar1 (r=-0.299, p<.01)
arasinda istatiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir. Ogretmen
Duygusal Istismar Olgegi Reddetme Asagilama puanlar ile Ogrenci Yabancilagsma
Olgegi puanlart  (r=-0.230, p<.01); Giigsiizlik puanlart (r=-0.202, p<.01);
Anlamsizlik puanlart (r=-0.219, p<.01) ve Kuralsizlik puanlar1 (r=-0.204, p<.01)
arasinda istatiksel agidan negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir. Ogretmen
Duygusal Istismar Olgegi Reddetme Asagilama puanlari ile Sosyal Uzaklik puanlart
arasinda istatiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (r=0.324,

p<.01). Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi Yildirma puanlar1 (1=-0.247, p<.01);
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Gligstizliikk puanlart (r=-0.177, p<.01); Anlamsizlik puanlar1 (r=-0.223, p<.01) ve
Kuralsizlik puanlart (r=-0.257, p<.01) arasinda istatiksel agidan negatif yonde
anlaml bir iliski saptanmistir. Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi Yildirma puanlart
ile Sosyal Uzaklik puanlar arasinda istatiksel ag¢idan pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir (r=0.300, p<.01). ABDIO ve ODIO’nde yiiksek puan diisiik istismari,
OYO’nde yiiksek puan yiiksek yabancilasmay1 isaret ettiginden, algilanan ana baba
duygusal istismar1 ve ana baba duygusal istismar reddetme asagilama diizeyi arttikca
Ogrenci  yabancilagmasi, gii¢siizliik anlamsizlhik ve kuralsizlik  arttigini
gostermektedir. Ana baba duygusal istismari duyarsizhik diizeyi arttikga
yabancilagsma, giicsiizliikk, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklhigin arttig
goriilmektedir. Ana baba duygusal istismar yildirma diizeyi arttikga yabancilagma,
giicstizliik ve kuralsizligin arttigi goriilmektedir. Ana baba duygusal istismar
reddetme asagilama ve ana baba duygusal istismar yildirma diizeyleri azaldikga
sosyal uzaklik artmaktadir. Ogretmenden algilanan duygusal istismari, dgretmen
duygusal istismar reddetme asagilama ve Ogretmen duygusal istismar yildirma
diizeyi arttikga yabancilagsma, giicsiizlikk, anlamsizlik ve kuralsizlik arttig1
bulunmustur. Ogretmen duygusal istismar1 duyarsizlik diizeyi arttik¢a yabancilasma,
giicstizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklifin arttigi goriilmektedir.
Ogretmen duygusal istismar reddetme asagilama ve &gretmen duygusal istismar

yildirma diizeyi azaldikca sosyal uzaklik artmaktadir.

Tablo 13: Anababa Duygusal Istismar Puanlarimin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonug¢lari

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

Anababa Aldi 70 234,18 16392,50 13907,500 -1,019 ,308
Duygusal Almadi 430 253,16 108857,50
Istismar  Toplam 500

Tablo 13’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
puanlarinin disiplin cezasit alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
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sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli farka

rastlanmamistir(U=13907,5, Z=-1,019, p>.05).

Tablo 14: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizhk Puanlarimn Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

AD.ILO. Aldi 70 262,43 18370,00  14215,000 -, 745 456
Duyar- Almadi 430 248,56 106880,00
Sizhk Toplam 500

Tablo 14°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarinin disiplin cezas1 alma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek {izere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel ac¢idan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=14215, Z=-0,745, p>.05).

Tablo 15: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimmn
Disiplin Cezas1 Alma Degiskenine Gore Karsilastirllmasi, Mann Witney-U
Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

AD.L.O. Ald 70 203,16 14221,00 11736,000 -2,965 1,003
Reddetme Almadi 430 258,21 111029,00
Asagilama Toplam 500

Tablo 15°de goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarinin disiplin cezasi alma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik
Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka

rastlanmigtir. (U=11736, Z=-2,965, p<.05). Disiplin cezasi almayan ogrencilerin
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puanlar disiplin cezasi alan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Anababa Duygusal Istismar Olcegi’nde diisiik puan yiiksek reddetme asagilmayi
isaret ettiginden disiplin cezasi alanlar anababalarindan daha fazla reddetme

asagilama algilamaktadirlar.

Tablo 16: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarimin Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuc¢lar:

Puan Gruplar N S.O0. S.T. Mann Witney U Z p
AD.L.O. Aldi 70 213,59 14951,00  12466,000 -2,343 ,019
Yildirma Almadi 430 256,51 110299,00

Toplam 500

Tablo 16°da goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar
Yildirma puanlarimin disiplin cezasi alma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel ac¢idan anlamli farka
rastlanmistir. (U=12466, Z=-2,343, p<.05). Disiplin cezasi almayan Ogrencilerin
puanlar1 disiplin cezasi alan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Anababa Duygusal Istismar Olgegi’'nde diisiik puan yiiksek yildirmayr isaret
ettiginden disiplin cezasi alanlar anababalarindan daha fazla yildirma

algilamaktadirlar.

Tablo 17: Anababa Duygusal Istismar Puanlarimin Disiplin Cezasi Tiirii
Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Siralar Kaykare Sd p
Ortalamasi

Anababa Uyari 42 40,20 5,940 2 ,051

Duygusal  Kinama 16 26,53

Istismar Uzaklastirma 12 31,00
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Tablo 17°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Puanlarinin disiplin
cezast tirli degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 18: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizhk Puanlarimin Disiplin Cezasi
Tiirii Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p
Anababa Uyari 42 40,32 6,062 2 ,048
Duygusal Kinama 16 26,94

Istismar Uzaklastirma 12 30,04

Duyarsizhk

Tablo 18°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik
Puanlariin disiplin cezas1 tiirli degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilagtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, uyar1 cezasi alanlar ve kinama cezasi alanlar arasinda uyari
cezasi alanlarin lehine p<0.05 diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. (U=201,500,
7=-2,342,p<0.05). Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Anababa Duygusal Istismar
Olgegi'nde diisiik puan yiiksek duyarsizlik isaret ettifinden kinama cezasi alan

ogrenciler anababalarindan daha fazla duyarsizlik algilamaktadirlar.
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Tablo 19: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarmin
Disiplin Cezas1 Tiirii Ac¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd P
Anababa Uyari 42 38,13 1,786 2 ,409
Duygusal  Kinama 16 31,03

Istismar  Uzaklastirma 12 32,25

Reddetme

Asagilama

Tablo 19°da goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Reddetme
Asagilama Puanlarinin disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip, farklilagmadigini belirlemek tiizere uygulanan nonparametrik Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 20: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarimin Disiplin Cezas
Tiirii Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Anababa Uyari 42 38,40 2,526 2 ,283
Duygusal Kinama 16 29,25

Istismar Uzaklastrma 12 33,67

Yildirma

Tablo 20°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Yildirma
Puanlarinin disiplin cezas1 tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigini belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 21: Ogretmen Duygusal istismar Puanlarimin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N  S.O. S.T. Mann Witney-U Z P

(")gretmen Ald1 70 230,17 16112,00 13627,000 -1,270 ,204
Duygusal Almadi 430 253,81 109138,00
Istismar Toplam 500

Tablo 21°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
puanlarimin disiplin cezas1 alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=13627, Z=-1,270, p>.05).

Tablo 22: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsiziik Puanlarimn Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0O. S.T. Mann Witney-U Z p
0.D.1.0. Aldi 70 257,01 17990,50  14594,500 -407 ,684
Duyarsizhk Almadi 430 249,44 107259,50

Toplam 500

Tablo 22’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarinin disiplin cezasi alma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acgidan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=14594, Z=-0,407, p>.05).
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Tablo 23: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimn
Disiplin Cezas1 Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U
Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

O0.D.I.0. Ald 70 227,26 15908,50  13423,500 -1,497 ,134
Reddetme Almadi 430 254,28 109341,50
Asagillama Toplam 500

Tablo 23’de goriildiigii gibi, &grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarinin disiplin cezasi alma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik
Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=13423,5, Z=-1,497, p>.05).

Tablo 24: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarimin Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.O0. S.T. Mann Witney-U Z p
O0.D.1.0. Aldi 70 201,29 14090,50  11605,500 -3,083 1,002
Yildirma Almadi 430 258,51 111159,50

Toplam 500

Tablo 24’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Yildirma puanlarinin disiplin cezas1 alma degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka
rastlanmistir. (U=11605,5, Z=-3,083, p<.05). Disiplin cezast almayanlarin puanlari
disiplin cezasi alan 6grencilerin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksektir. Ogretmen
Duygusal Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek yildirmayz isaret ettiginden disiplin

cezasi yapan Ogrenciler 6gretmenlerinden daha fazla yildirma algilamaktadirlar.
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Tablo 25: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarimin Disiplin Cezas1 Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p
Ogretmen Uyari 42 38,10 2,597 2 273
Duygusal Kinama 16 28,47

Istismar  Uzaklagtirma 12 35,79

Tablo 25°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarimnin disiplin

cezast tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilagmadigini

belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 26: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizhk Puanlarini Disiplin Cezasi
Tiirii Agcisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare  Sd p
Ogretmen Uyan 42 38,18 3,419 2 ,181
Duygusal Kinama 16 27,28

Istismar  Uzaklasttrma 12 37,08

Duyarsizhik

Tablo 26’da gériildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik

Puanlarinin disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,

farklilagmadigini belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 27: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimn
Disiplin Cezas1 Tiirii Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclan

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd P
Ogretmen Uyari 42 35,61 ,086 2,958
Duygusal Kinama 16 36,28

Istismar  Uzaklastirma 12 34,08

Reddetme
Asagilama

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme

Asagilama Puanlarinin disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasip, farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal

Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 28: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarimin Disiplin Cezasi
Tiirii Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p
Ogretmen Uyari 42 37,06 1,204 2 ,548
Duygusal Kinama 16 30,62

Istismar Uzaklastrma 12 36,54

Yildirma

Tablo 28’de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma

Puanlarinin disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,

farklilagmadigini belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 29: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Disiplin Cezas1 Alma Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
Yaban- Aldi 70 273,15  19120,50  13464,500 -1,415 157
cilasma Almadi 430 246,81 106129,50

Toplam 500

Tablo 29°da goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma puanlarimin
siif tekrar1 disiplin cezasit alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acgidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=13464,5, Z=-1,415, p>.05).

Tablo 30: Ogrenci Yabancilasma Giigcsiizliik Puanlarimin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
Giigsiiz Aldi 70 268,69  18808,00  13777,000 -1,139 255
liik Almadi 430 247,54 106442,00

Toplam 500

Tablo 30°da goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilagsma Giigsiizliik
puanlarinin disiplin cezas1 alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=13777, Z=-1,139, p>.05).
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Tablo 31: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizhk Puanlarinin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan  Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
Anlam Aldi 70 224,90 15743,00 13258,000  -1,601 ,109
sizhk  Almadi 430 254,67 109507,00

Toplam 500

Tablo 31°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik
puanlarinin disiplin cezas1 alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acgidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=13258, Z=-1,601, p>.05).

Tablo 32: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizik Puanlarimin Disiplin Cezas1 Alma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
Kural Aldi 70 308,66 21606,00  10979,000 -3,640 1,000
sizhk Almadi 430 241,03 103644,00

Toplam 500

Tablo 32°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik
puanlarinin disiplin cezas1 alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmistir. (U=10979,
7=-3,640, p<.05). Disiplin cezas1 alanlarin puanlar1 disiplin cezasi almayan
Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Disiplin cezas1 alanlar

almayanlara gore daha fazla kuralsizlik algilamaktadirlar.
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Tablo 33: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzakhk Puanlarimin Disiplin Cezasi
Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N  S.O. S.T. Mann Witney-U Z p
Sosyal Aldi 70 203,14 14220,00 11735,000 -2,997 1,003
Uzakhk Almadi 430 258,21 111030,00

Toplam 500

Tablo 33’de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Sosyal
Uzaklik puanlarmin disiplin cezast alma degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka
rastlanmistir. (U=11375, Z=-2,997, p<.05). Disiplin cezas1 almayanlarin puanlar
disiplin cezasi alan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Disiplin
cezast almayanlar disiplin cezasi alanlara gore daha fazla sosyal uzaklik

hissetmektedirler.

Tablo 34: Ogrenci Yabancilasma Puanlarimin Disiplin Cezas1 Tiirii A¢isindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd P

Yaban- Uyarn 42 33,90 1,216 2 ,544
cillasma Kinama 16 40,41
Uzaklagtirma 12 34,54

Tablo 34’de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Puanlarmin disiplin
cezast tirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilagmadigini
belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 35: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarimin Disiplin Cezasi Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p
Yaban-  Uyarn 42 36,37 ,530 2 , 767
Cilasma  Kinama 16 36,12

Giigsiizliik Uzaklagtirma 12 31,62

Tablo 35°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin
disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 36: Ogrenci Yabancilasma Anlamsiziik Puanlarinin Disiplin Cezas: Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p
Yaban- Uyarn 42 32,69 4,203 2 ,122
Cilasma Kinama 16 44,62

Anlamsizhk Uzaklastirma 12 33,17

Tablo 36°da goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin
disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 37: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizhk Puanlarinin Disiplin Cezas1 Tiirii
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Yaban- Uyar 42 35,60 , 791 2 ,673
Cilasma Kinama 16 32,41

Kuralsizhk Uzaklagtirma 12 39,29

Tablo 37°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlarmin
disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 38: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarimin Disiplin Cezasi
Tiirii Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p

Yaban- Uyarn 42 33,35 6,035 2 ,049
Cilasma Kinama 16 45,97

Sosyal  Uzaklagtirma 12 29,08

Uzakhk

Tablo 38’de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik
Puanlarinin disiplin cezasi tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigini belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {iizere tamamlayici karsilagtirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin

sonucunda farkliligin, uyar1 cezasi alan grup ile kinama cezasi alan grup arasinda
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kinama cezas1 alan grup lehine p<0.05 diizeyinde (U=211,5, Z=-2,190,p<0.05);
kinama cezasi alan grup ile uzaklastirma cezasi1 alan grup arasinda kinama cezasi
alan grup lehine p<0.05 diizeyinde (U= 53,00, Z=-2,021, p<0.05) gerceklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Kinama cezasi1 alan 6grenciler
uyar1 ve okuldan uzaklastirma cezasi alan 6grencilere gore daha fazla sosyal uzaklik

hissetmektedirler.

Tablo 39: Yas Degiskeni Ile Anababa Duygusal istismar Olcegi ve Alt Boyutlar
Puanlar1 Arasindaki iliski icin Spearman Brown Korelisyon Matrisi
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R > .2 > = =
o =8 = 5} —
< 9.2 a & >
Yas rs—-0,024 rs=-0,034 1.—-0,012 1s-0,006

*p<.05 ** p<.01

Tablo 39°da goriildiigii gibi, 6grencilerin yas1 ile Anababa Duygusal Istismar
Olgegi ve Anababa Duygusal Istismar Olgegi Alt Boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Analizi sonucunda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 40: Yas Degiskeni ile Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski i¢in Spearman Brown Korelasyon Matrisi

22
S = = = qé «
Y 5 2 =
- 2 ) = =
=L~ =) = 5} -
Q8.2 a = >
Yas rs=-0,067 r&=-0,075 rs—-0,014 r.=0,039

*p<.05 ** p<.01
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Tablo 40°da goriildiigii gibi, dgrencilerin yas1 ile Ogretmen Duygusal Istismar
Olgegi ve Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi Alt Boyutlari arasindaki iliskiyi
belirlemek {iizere yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi

Analizi sonucunda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 41: Yas Degiskeni fle Ogrenci Yabancilasma Olgegi ve Alt Boyutlari
Puanlar1 Arasindaki iliski Icin Spearman Brown Korelasyon Matrisi

3 =
%‘ g = = 3
= = N N S
IR N 2 = -
= = = =) —_— =
[ 7] = ] >,
fé'b '§ =g = ; g
Q = & < N4 75
Yas rs=0,171%* 1:=0,46 rs—=0,222**  r=0,074 1s=0,032

*p<.05 ** p<.01

Tablo 41°de goriildiigii gibi, 6grencilerin yas1 ile Ogrenci Yabancilasma
Olgegi ve Ogrenci Yabancilasma Olgegi Alt Boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
iizere yapilan Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayist Analizi
sonucunda yas ile 6grenci yabancilasmasi arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde
(r=0,171) ve yas ile anlamsizlik boyutu arasinda p<0.01 diizeyinde pozitif yonde
(r=0,222) istatiksel a¢idan anlamli bir iligskiye rastlanmistir. Yas ile diger boyutlar
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05). Yas arttikca Ogrenci

yabancilagmasi ve anlamsizlik artmaktadir.

Tablo 42: Anababa Duygusal Istismar Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z ]

Anababa Kiz 250 270,36 67589,50 26285,500 -3,074 0,002
Duygusal Erkek 250 230,64 57660,50
Istismar  Toplam 500
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Tablo 42°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel a¢idan anlamli farka rastlanmustir. (U=26285,5, Z=-3,0704,
p<.05). Kiz 6grencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Anababa Duygusal Istismar Olcegi’nde diisik puan yiiksek duygusal
istismart isaret ettiginden erkek Ogrenciler anababalarindan daha fazla duygusal

istismar algilamaktadirlar.

Tablo 43: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizhlk Puanlarmmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonug¢lari

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

A.D.I.O. Kiz 250 263,01 65751,50 28123,500 -1,936 0,053
Duyar- Erkek 250 237,99  59498,50
Sizhik Toplam 500

Tablo 43°de goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamugtir.

(U=28123,5, Z=-1,936, p>.05).
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Tablo 44: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclan

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
AD.IO. Kiz 250 266,94 66734,50 27140,500 -2,551 0,011
Reddetme Erkek 250 234,06 58515,50

Asagillama Toplam 500

Tablo 44’de goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar

Reddetme Asagilama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere uygulanan non-parametrik Mann

Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel ac¢idan anlamli farka

rastlanmistir. (U=27140,5, Z=-2,551, p<.05). Kiz 0Ogrencilerin puanlar1 erkek

ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Anababa Duygusal Istismar

Olgegi'nde diisiik puan yiiksek reddetme asagilamayr isaret ettiginden erkek

ogrenciler anababalarindan daha fazla reddetme asagilama algilamaktadirlar.

Tablo 45: Anababa Duygusal istismar Yildirma Puanlarmmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
AD.IO. Kiz 250 270,47 67618,00 26257,000 -3,141 ,002
Yildirma Erkek 250 230,53 57632,00

Toplam 500

Tablo 45°de goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar

Yildirma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
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sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli farka rastlanmigtir. (U=26257,
7=-3,141, p<.05). Kiz 6grencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksektir. Anababa Duygusal Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek
yildirmay1 isaret ettiginden erkek Ogrenciler anababalarindan daha fazla yildirma

algilamaktadirlar.

Tablo 46: Anababa Duygusal Istismar Olgegi Puanlarimn Simf Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Anababa  9.smuf 125 235,48 1,832 3 ,608
Duygusal  10.simuf 125 254,26
Istismar  1l.simf 125 254,92

12.smif 125 257,33

Tablo 46’da goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
puanlarmin smif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
lizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 47: Anababa Duygusal istismar Duyarsizhk Puanlarimin Simf Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Anababa 9smf 125 246,36 , 319 3 ,956
Duygusal 10.smf 125 252,32

Istismar 1lsmmf 125 255,54

Duyarsizhk 12.smif 125 247,78

Tablo 47°de goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar

Duyarsizlik puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
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belirlemek tlizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Tablo 48: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimin Simf
Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p

Anababa 9.sif 125 232,18 3,855 3 278
Duygusal 10.simf 125 261,02

Istismar 1l.siuf 125 245,36

Reddetme 12.smif 125 263,44

Asagilama

Tablo 48de goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarmin  smif diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 49: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Smmif Diizeyi
Agisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p

Anababa 9smf 125 227,52 5,797 3 ,122
Duygusal 10.sif 125 249,82
Istismar Ilsimif 125 254,30
Yildirma 12.smif 125 270,36

Tablo 49°da goriildiigii gibi, &grencilerin Anababa Duygusal Istismar
Yildirma puanlarmin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 50: Anababa Duygusal Istismar Puanlarimn Smif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

Anababa Yapti 109 216,00 23544,00 17549,000 -2,820 1,005
Duygusal Yapmadi 391 260,12 101706,00
Istismar Toplam 500

Tablo 50°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
puanlarmin siif tekrart yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmistir. (U=17549,
7=-2,820, p<.05). Smif tekrar1 yapmayanlarin puanlart1 smf tekrar1 yapan
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Anababa Duygusal Istismar
Olgegi'nde diisiik puan yiiksek duygusal istismari isaret ettiginden sinif tekrari

yapanlar anababalarindan daha fazla duygusal istismar algilamaktadirlar.

Tablo 51: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizik Puanlarimn Simf Tekrari
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N  S.O. S.T. Mann Witney-U Z p

A.D.L.O. Yapti 109 233,46 25447,50 19452,500 -1,393 ,164
Duyarsizhk Yapmad: 391 255,25 99802,50
Toplam Toplam 500

Tablo 51°de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarmin siif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel ac¢idan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=19452,5, Z=-1,393, p>.05).
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Tablo 52: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarmm Simif
Tekrar1 Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi
Sonuclan

Puan Gruplar N  S.O. S.T. Mann Witney-U Z p

AD.I.O. Yapt 109 215,71 23512,00 17517,000 -2,851 ,004
Reddetme Yapmad: 391 260,20 101738,00
Asagilama Toplam 500

Tablo 52’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarmin sinif tekrar1 degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli farka
rastlanmistir. (U=17517, Z=-2,851, p<.05). Smuf tekrari yapmayan Ogrencilerin
puanlar1 sinif tekrar1 yapan Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Anababa Duygusal istismar Olcegi’nde diisiik puan yiiksek reddetme asagilamayi
isaret ettiginden sinif tekrar1 yapan 6grenciler anababalarindan daha fazla reddetme

asagilama algilamaktadirlar.

Tablo 53: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarimin Simf Tekrari
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N  S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
AD.ILO. Yapt 109 213,66 23289,00  17294,000 -3,059 1,002
Yildirma Yapmad: 391 260,77 101961,00

Toplam 500

Tablo 53’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin Anababa Duygusal Istismar
Yildirma puanlarinin simif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli farka

rastlanmistir. (U=17294, 7Z=-3,059, p<.05). Simif tekrar1 yapmayan &grencilerin
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puanlar1 smif tekrar1 yapan O6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Anababa Duygusal Istismar Olgegi’'nde diisiik puan yiiksek yildirmayr isaret
ettiginden sinif tekrar1 yapan 6grenciler anababalarindan daha fazla duygusal istismar

algilamaktadirlar.

Tablo 54: Anababa Duygusal Istismar Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p

Anababa Birlikte 464 242,88 0,085 3 959
Duygusal Bosanmis 18 233,44
Istismar Ayn Yasiyor 2 235,00

Tablo 54°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Puanlarmin anne
baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 55: Anababa Duygusal istismar Duyarsizhk Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p

Anababa  Birlikte 464 24221 0,107 3 ,948
Duygusal  Bosanmis 18 246,67

Istismar Ayri Yasiyor 2 272,00

Duyarsizhik

Tablo 55°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik
Puanlarinin ana baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagip, farklilasmadigimni belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal
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Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamaistir.

Tablo 56: Anababa Duygusal istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Anne
Baba Birliktelik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Anababa Birlikte 464 243,39 0,509 2 175
Duygusal Bosanmis 18 224,42

Istismar Ayri Yasiyor 2 199,75

Reddetme

Asagilama

Tablo 56°da goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Reddetme
Asagilama Puanlarinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip, farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik
Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 57: Anababa Duygusal istismar Yildirma Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Anababa Birlikte 464 241,57 2,680 2 ,262
Duygusal Bosanmis 18 279,19

Istismar Ayn Yasiyor 2 128,25

Yildirma

Tablo 57°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Yildirma
Puanlarimin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilagip, farklilasmadigimni belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal

98



Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamaistir.

Tablo 58: Anababa Duygusal istismar Puanlarinin Gelir Seviyesi A¢isindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Anababa Disik 22 165,23 20,641 3 ,000
Duygusal Orta Alt1 154 220,99
Istismar  Orta Ustii 302 268,86

Yiiksek 22 290,30

Tablo 58’de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Puanlarmm gelir
seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini belirlemek
lizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilagtirma
tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, diistik gelir seviyesine sahip ve orta iistii gelir seviyesine sahip
olan gruplar arasinda orta {istii gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.01
diizeyinde(U=1954, Z=-3,226,p<0.01); diisiik gelir seviyesine sahip ve yliksek gelir
seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir seviyesine sahip grup lehine
p<0.05 diizeyinde(U=139,5, Z=-2,407,p<0.05); orta alt1 gelir seviyesine sahip ve orta
iistii gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda orta iistli gelir seviyesine sahip grup
lehine p<0.01 diizeyinde (U=18740,5, Z=-3,392, p<0.01) gerg¢eklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05). Anababa Duygusal Istismar Olcegi’nde diisiik puan
yiikksek duygusal istismari igaret ettiginden diisiik gelir seviyesine sahip olanlar orta
istlii ve yiiksek gelir seviyesine sahip olanlara gore anababalarindan daha fazla

duygusal istismar algilamaktadirlar. Orta alt1 gelir seviyesine sahip olanlar orta iistii
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gelir seviyesine sahip olanlara gére daha fazla anababalarindan duygusal ististismar

algilamaktadirlar.

Tablo 59: Anababa Duygusal Istismar Duyarsizhk Puanlarinin Gelir Seviyesi
Agcisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Anababa  Diisiik 22 159,59 19,391 3 ,000
Duygusal  Orta Alt1 154 224,10
Istismar  Orta Usti 302 268,59
Duyarsizhk Yiiksek 22 277,86

Tablo 59°da goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik
Puanlarmin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmaistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tiizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, diisiik gelir seviyesine sahip ve orta alt1 gelir seviyesine sahip
olan gruplar arasinda orta alt1 gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.05 diizeyinde
(U=1242,5, 7=-2,021,p<0.05); diisiik gelir seviyesine sahip ve orta istii gelir
seviyesine sahip olan gruplar arasinda orta iistii gelir seviyesine sahip grup lehine
p<0.01 diizeyinde (U=1876, Z=-3,410, p<0.01); diisiikk gelir seviyesine sahip ve
yiiksek gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir seviyesine sahip
grup lehine p<0.05 diizeyinde (U=139,5, Z= -2,408, p<0.05); orta alt1 gelir
seviyesine sahip ve orta Ustli gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda orta iistii
gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.01 diizeyinde (U=19060,5, Z=-3,152, p<0.01)

gergeklestigi  belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
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farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Anababa Duygusal
Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek duyarsizlifi isaret ettiginden diisiik gelir
seviyesine sahip olanlar, orta alti, orta Uistli ve yliksek gelir seviyesine sahip olanlara
gore daha fazla anababalarindan daha fazla duyarsizlik algilamaktadirlar. Orta alt1
gelir seviyesine sahip olanlar ise orta {istii gelir seviyesine sahip olanlara gore daha

fazla anababalarindan duyarsizlik algilamaktadirlar.

Tablo 60: Anababa Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimin Gelir
Seviyesi Ac¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Anababa  Diisiik 22 184,50 10,650 3 ,014
Duygusal Orta Alt1 154 232,19

Istismar  Orta Ustii 302 261,72

Reddetme Yiiksek 22 290,70

Asagilama

Tablo 60°da goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Reddetme
Asagilama Puanlariin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, diisiik gelir seviyesine sahip ve orta iistii gelir seviyesine sahip
olan gruplar arasinda orta {istii gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.05 diizeyinde
(U=2307,5, Z=-2,400, p<0.05); disik gelir seviyesine sahip ve yiiksek gelir
seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir seviyesine sahip grup lehine
p<0.05 diizeyinde(U=152,5, Z=-2,108,p<0.05); orta alt1 gelir seviyesine sahip ve orta

tistli gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda orta {istii gelir seviyesine sahip grup
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lehine p<0.05 diizeyinde (U=20496, Z=-2,078, p<0.05) gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05). Anababa Duygusal Istismar Olcegi’nde diisiik puan
yiiksek reddetme asagilamayi isaret ettiginden diisiik gelir seviyesine sahip olanlar
orta iistii ve yiiksek gelir seviyesine sahip olanlara gore anababalarindan daha fazla
reddetme asagilama algilamaktadirlar. Orta alt1 gelir seviyesine sahip olanlar ise orta
st gelir seviyesine sahip olanlara gore daha fazla reddetme asagilama

algilamaktadirlar.

Tablo 61: Anababa Duygusal Istismar Yildirma Puanlarimin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p

Anababa Diistik 22 213,07 15,318 3 ,002
Duygusal Orta Al 154 218,19
Istismar Orta Ustii 302 266,61
Yildirma Yiiksek 22 292,98

Tablo 61°de goriildiigii gibi, Anababa Duygusal Istismar Yildirma
Puanlarinin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli1 bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tlizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, ; orta alt1 gelir seviyesine sahip ve orta iistii gelir seviyesine
sahip olan gruplar arasinda orta istii gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.01
diizeyinde(U=18740,5, Z=-3,446, p<0.01) ; orta alt1 gelir seviyesine sahip ve yiiksek
gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir seviyesine sahip grup lehine

p<0.05 diizeyinde (U=1208,5, Z=-2,202, p<0.05) gerceklestigi belirlenmistir. Diger
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gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Anababa Duygusal Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek
yildirmay1 igaret ettiginden orta alti gelir seviyesine sahip olanlar, orta iistii ve
yiiksek gelir seviyesine sahip olanlara gore anababalarindan daha fazla yildirma
algilamaktadirlar. Orta alt1 gelir seviyesine sahip olanlar ise orta iistii gelir seviyesine

sahip olanlara gore daha fazla yildirma algilamaktairlar.

Tablo 62: Ogretmen Duygusal istismar Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

(")gretmen Kiz 250 273,74 68435,50 25439,500 -3,598 ,000
Duygusal Erkek 250 227,26 56814,50
Istismar Toplam 500

Tablo 62’de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmistir. (U=25439,5, Z=-3,598, p<.05).
Kiz 6grencilerin puanlar erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde ytiksektir.
Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi’nde diisiik puan yiiksek duygusal istismari isaret
ettiginden erkek Ogrenciler Ogretmenlerinden daha fazla duygusal istismar

algilamaktadirlar.

Tablo 63: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizhik Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonug¢lari

Puan Gruplar N S.O. S.T. Mann Witney-U Z p

0.D.1.0. Kiz 250 269,42 67354,00 26521,000 -2,929 1,003
Duyar- Erkek 250 231,58 57896,00
Sizhk Toplam 500
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Tablo 63’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmistir. (U=26521,
7=-2,929, p<.05). Kiz 6grencilerin puanlar1 erkek 6grencilerin puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksektir. Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek
duyarsizligr isaret ettiginden erkek Ogrenciler Ogretmenlerinden daha fazla

duyarsizlik algilamaktadirlar.

Tablo 64: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimmn
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclarn

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

0.01.0. Kiz 250 276,28 69071,00 24804,000 4,117 ,000
Reddetme Erkek 250 224,72 56179,00
Asagilama Toplam 500

Tablo 64’de goriildiigii gibi, &grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli farka
rastlanmistir.  (U=24804, Z=-4,117, p<.05). Kiz ogrencilerin puanlar1 erkek
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ogretmen Duygusal Istismar
Olgegi’'nde diisiik puan yiiksek reddetme asagilamay: isaret ettifinden erkek

ogrenciler anababalarindan daha fazla reddetme asagilama algilamaktadirlar.
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Tablo 65: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
0.D0.1.0. Kiz 250 265,18 66294,50 27580,500 22,279 1,023
Yildirma Erkek 250 235,82 58955,50

Toplam 250

Tablo 65°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel acidan anlamh farka rastlanmistir. (U=27580,5, Z=-2,279, p<.05).
Kiz 6grencilerin puanlar erkek 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Ogretmen Duygusal iIstismar Olgegi’nde diisik puan yiiksek yildirmay: isaret

ettiginden erkek 6grenciler 6gretmenlerinden daha fazla yildirma algilamaktadirlar.

Tablo 66: Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi Puanlarimin Simf Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd P

Ogretmen 9.smif 125 242,09 9,104 3 ,028
Duygusal  10.smif 125 280,68
Istismar 11.simf 125 227,35

12.smf 125 251,88

Tablo 66’da goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.
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Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {iizere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, 9.smif grubu ile 10.sin1f gruplari arasinda 10.sinif grubu lehine
p<0.05 diizeyinde (U=6575,5, Z=-,164, p<0.05), 10.simn1f grubu ile 11.sinif gruplar
arasinda 10.smif grubu lehine p<0.01 diizeyinde (U=6183, Z=-2,851, p<0.01)
diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05). Ogretmen
Duygusal Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek duygusal istismari isaret ettiginden
10. smif 6grencileri 9. ve 11. sif 6grencilerine gore dgretmenlerinden daha fazla

duygusal istismar algilamaktadirlar.

Tablo 67: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsiziik Olcegi Puanlarinin Sinif
Diizeyi Acisindan Karsilastirnlmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p

Ogretmen 9.smif 125 247,06 6,627 3 ,085
Duygusal  10.simf 125 278,60
Istismar  1l.simif 125 238,44
Duyarsizhk 12.simf 125 237,90

Tablo 67°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarinin sif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamaistir.
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Tablo 68: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Olcegi
Puanlarmin Smif Diizeyi Acisindan Karsilastirllmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd P

Ogretmen 9.smf 125 233,27 5,794 3 ,122
Duygusal  10.smuf 125 263,80

Istismar  1l.simf 125 237,85

Reddetme 12.smif 125 267,08

Asagilama

Tablo 68’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarinin  siif diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 69: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Olgegi Puanlarmmin Simif
Diizeyi Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p

Ogretmen 9.smif 125 245,73 13,051 3 ,005
Duygusal  10.simf 125 276,62
Istismar  1l.smuf 125 215,00
Yildirma 12.smaf 125 264,65

Tablo 69°da goriildiigii gibi, &grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Yildirma puanlarmin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tlizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan

ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin

107



sonucunda farkliligin, 10.siif grubu ile 11.simf gruplar arasinda 10.simuf grubu
lehine p<0.01 diizeyinde (U=5903,5, Z=-3,349, p<0.01), 11.simf grubu ile 12.simf
gruplart arasinda 12.sinif grubu lehine p<0.05 diizeyinde (U=6356, Z=-2,556,
p<0.05) diizeyinde gergeklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi’nde diisiik puan yiiksek yildirmay:1 isaret
ettiginden 11. smif 6grencileri 10. ve 12. simif dgrencilerine gére dgretmenlerinden

daha fazla yi1ldirma algilamaktadirlar.

Tablo 70: Ogretmen Duygusal istismar Puanlarimin Simf Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N  S.O. S.T. Mann Witney-U Z p

Ogretmen Yapt: 109 220,52 24037,00  18042,000 -2,450 ,014
Duygusal Yapmad: 391 258,86 101213,00
Istismar  Toplam 500

Tablo 70’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
puanlarinin smif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmistir. (U=18042,
7=-2,450, p<.05). Smuf tekrar1 yapmayanlarin puanlart1 sinif tekrar1 yapan
ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ogretmen Duygusal Istismar
Olgegi’nde diisiik puan yiiksek duygusal istismari isaret ettiginden sinif tekrar1 yapan

ogrenciler 6gretmenlerinden daha fazla duygusal istismar algilamaktadirlar.
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Tablo 71: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizik Puanlarmin Smif Tekrar
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
O.D1.0.  Yapu 109 229,03 24964,50 18969,500 -1,755 ,079
Duyarsizhk Yapmadi 391 256,48 100285,50

Toplam 500

Tablo 71°de goriildiigii gibi, &grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Duyarsizlik puanlarinin smif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel ac¢idan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=18969, Z=-1,755, p>.05).

Tablo 72: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarimin Simif
Tekrar1 Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi
Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney- U Z p

0.D.1.0. Yapt 109 231,44 25227,50 19232,500 -1,607 ,108
Reddetme Yapmadi 391 255,81 100022,50
Asagilama Toplam 500

Tablo 72’de goriildiigii gibi, &grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Reddetme Asagilama puanlarinin siif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik
Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=19232, Z=-1,607, p>.05).
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Tablo 73: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarmmin Smmf Tekrari
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
0.D.1.0. Yapt 109 234,47 25557,50 19562,500 -1,314 ,189
Yildirma Yapmadi 391 254,97  99692,50

Toplam 500

Tablo 73’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogretmen Duygusal Istismar
Yildirma puanlarimin sif tekrart yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel a¢idan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=19562, Z=-1,314, p>.05).

Tablo 74: Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarimn Anne Baba Birliktelik
Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare  Sd p

Ogretmen Birlikte 464 241,60 ,519 2 J771
Duygusal Bosanmis 18 265,81
Istismar  Ayn Yasiyor 2 24225

Tablo 74°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmin anne
baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 75: Ogretmen Duygusal istismar Duyarsizhk Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Ogretmen Birlikte 464 241,81 278 2 ,870
Duygusal  Bosanmis 18 257,97

Istismar  Ayn Yasiyor 2 263,75

Duyarsizhik

Tablo 75°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik
Puanlarinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip, farklilasmadigimni belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamastir.

Tablo 76: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Anne
Baba Birliktelik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p

Ogretmen Birlikte 464 242,86 ,126 2 ,939
Duygusal Bosanmis 18 236,28

Istismar  Ayri Yasiyor 2 214,50

Reddetme

Asagilama

Tablo 76’da goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme
Asagilama Puanlarinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasip, farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik
Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka

rastlanmamustir.
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Tablo 77: Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma Puanlarinin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Ogretmen Birlikte 464 241,81 ,278 2 ,870
Duygusal Bosanmis 18 257,97

Istismar  Ayn Yasiyor 2 263,75

Yildirma

Tablo 77°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma
Puanlarinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip, farklilasmadigini belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Tablo 78: Ogretmen Duygusal istismar Puanlarinin Gelir Seviyesi A¢isindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p

Ogretmen Diisiik 22 186,84 11,014 3 012
Duygusal Orta Alt1 154 234,60
Istismar  Orta Ustii 302 258,83

Yiiksek 22 311,09

Tablo 78’de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Puanlarmnin gelir
seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini belirlemek
iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agcidan anlamli bir farka rastlanmistir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
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tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, diisiik gelir seviyesine sahip grup ile orta {istii gelir seviyesine
sahip olan gruplar arasinda orta {iisti gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.05
diizeyinde (U=2357,5, Z=-2,274, p<0.05); diisiik gelir seviyesine sahip grup ile
yiiksek gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir seviyesine sahip
grup lehine p<0.05 diizeyinde (U=145,5, Z=-2,266, p<0.05); orta alt1 gelir seviyesine
sahip grup ile yiiksek gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir
seviyesine sahip grup lehine p<0.05 diizeyinde (U=1202,5, Z=-2,199, p<0.05)
gergeklestigi  belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Ogretmen Duygusal
Istismar Olgegi’nde diisiik puan yiiksek duygusal istismari isaret ettifinden diisiik
gelir seviyesine sahip olanlar orta {istii ve yiiksek gelir seviyesine sahip oalnlara gore
ogretmenlerinden daha fazla duygusal istismar algilamaktadirlar. Orta alt1 gelir
seviyesine sahip olanlar ise yiiksek gelir seviyesine sahip olanlara gore daha fazla

duygusal istismar algilamaktadirlar.

Tablo 79: Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsiziik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare  Sd p

Ogretmen Diisiik 22 191,89 8,859 3 ,031
Duygusal  Orta Alt1 154 237,78
Istismar  Orta Usti 302 257,12
Duyarsizhk Yiksek 22 307,30

Tablo 79’da gériildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik
Puanlarmin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmistir.
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Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gegilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, diisiik gelir seviyesine sahip grup ile orta iistli gelir seviyesine
sahip olan gruplar arasinda orta {istli gelir seviyesine sahip grup lehine p<0.05
diizeyinde (U=2471,5, Z=-2,006, p<0.05) diisiik gelir seviyesine sahip grup ile
yiiksek gelir seviyesine sahip olan gruplar arasinda yiiksek gelir seviyesine sahip
grup lehine p<0.05 diizeyinde (U=147,5, Z7Z=-2,222, p<0.05) ger¢eklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmanmustir (p>.05). Ogretmen Duygusal Istismar
Olgegi’nde diisiik puan yiiksek duyarsizligr isaret ettiginden diisiik gelir seviyesine
sahip olanlar orta {stii ve yiliksek gelir seviyesine sahip olanlara gore

ogretmenlerinden daha fazla duyarsizlik algilamaktadirlar.

Tablo 80: Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme Asagilama Puanlarinin Gelir
Seviyesi Ac¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p
Ogretmen  Diisiik 22 202,32 6,163 3 ,104
Duygusal  Orta Alt1 154 236,56

Istismar Orta Ustii 302 259,05

Reddetme  Yiksek 22 278,89

Asagilama

Tablo 80°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Reddetme
Asagilama Puanlarinin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 81: Ogretmen Duygusal istismar Yildirma Puanlarimin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare  Sd p

(")gretmen Diistik 22 218,27 4,524 3 ,210
Duygusal Orta Alt1 154 236,97
Istismar OrtaUsti 302 257,06
Yildirma Yiksek 22 287,30

Tablo 81°de goriildiigii gibi, Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma
Puanlarinin  gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Tablo 82: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N  S.0O. S.T. Mann Witney-U Z p
Yaban- Kiz 250 254,22 63556,00 30319,000 =577 ,564
cillasma  Erkek 250 246,78 61694,00

Toplam 500

Tablo 82°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek
iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir. (U=30319, Z=-0,577, p>.05).
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Tablo 83: (")grenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirllmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
Giigsiiz- Kz 250 260,30 65074,00  28801,000 -1,521 128
liik Erkek 250 240,70 60176,00

Toplam 500

Tablo 83’de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilagsma Giigsiizliik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel a¢idan anlamli farka rastlanmamustir. (U=28801, Z=-1,521,

p>.05).

Tablo 84: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclari

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
Anlam- Kiz 250 250,27 62566,50 31191,500 -,036 971
s1zlik Erkek 250 250,73 62683,50

Toplam 500

Tablo 84’de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel a¢idan anlamli farka rastlanmamustir. (U=31191, Z=-0,036,

p>.05).
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Tablo 85: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizhk Puanlariin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.O. S.T. Mann Witney-U Z p
Kural Kiz 250 251,27 62818,00 31057,000 -,120  ,905
sizhk Erkek 250 249,73 62432,00

Toplam 500

Tablo 85°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel a¢idan anlamli farka rastlanmamustir. (U=31057, Z=-0,120,
p>.05).

Tablo 86: Ogrenci Yabancillasma Sosyal Uzaklik Puanlarmmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
Sosyal Kiz 250 256,80 64199,50 29675,500 -,988 323
Uzakhk Erkek 250 244,20 61050,50

Toplam 500

Tablo 86’da goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma Sosyal
Uzaklik puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamaistir.

(U=29675, Z=-0,988, p>.05).
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Tablo 87: Ogrenci Yabancilasma Puanlarimn Smif Diizeyi Acisindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan  Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p

9.smif 125 233,73 19,921 3 ,000
Yaban- 10.smf 125 222,41
cillasma 11.smif 125 247,95

12.smf 125 297,91

Tablo 87°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma puanlarinin
smif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere
uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmustir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, 9.sinif grubu ile 12. Sinif grubu arasinda 12.smif grubu lehine
p<0.01 diizeyinde (U=5929, Z=-32,296, p<0.01); 10.smif grubu ile 12.smif grubu
arasinda 12.smif grubu lehine p<0.01 diizeyinde (U=5585,5, Z=-3,897, p<0.01);
11.s1mif grubu ile 12.sin1f grubu arasinda 12.sinif grubu lehine p<0.01 diizeyinde (U=
5997, Z= -3,177, p<0.01) ger¢eklestigi belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
12. smuf Ogrencileri 9., 10., ve 11. smf Ogrencilerine gore daha fazla

yabancilagsmislardir.
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Tablo 88: (")grenci Yabancilagsma Giigsiizliik Puanlarinin Simif Diizeyi Acisindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p

Yaban- 9.smif 125 259,88 8,305 3 ,040
Cilasma 10.simf 125 243,02
Giigsiizliik 11.simf 125 224,73

12.simmaf 125 274,37

Tablo 88’de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik
puanlarmin sif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmastir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, 9.sinif grubu ile 11.siif grubu arasinda 11.sinif grubu lehine
p<0.05 diizeyinde (U=6668,5, Z=-2,012, p<0.05); 11.smif grubu ile 12.sin1f grubu
arasinda 12.simif grubu lehine p<0.01 diizeyinde(U=6282, Z=-2,686, p<0.01)
gergeklestigi  belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). 11. sinif 6grencileri 9.
siif dgrencilerine gore, 12. smif 6grencileri ise 11. sinif dgrencilerine gore daha

fazla giigsiizliik hissetmektedirler.
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Tablo 89: Ogrenci Yabancillasma Anlamsizhk Puanlarmmn Smmf Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p

Yaban- 9.smif 125 205,89 44218 3 ,000
Cilasma 10.simaf 125 210,04
Anlamsizhk 11.simf 125 285,56
12.smaf 125 300,52

Tablo 89°da goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik
puanlarmin sinif degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda istatiksel

acidan anlamli bir farka rastlanmastir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma
tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan
ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin
sonucunda farkliligin, 9. smif grubu ile 11.sin1f grubu arasinda 11.smif grubu lehine
p<0.01 diizeyinde (U=5247,5, Z=-4,496,p<0.01); 9.sinif grubu ile 12.smif grubu
arasinda 12.smmif grubu lehine p<0.01 diizeyinde (U=5029, Z=-4,878,p<0.01) ;
10.smf grubu ile 11.smif grubu arasinda 11.smif grubu lehine p<0.01 diizeyinde
(U=5306, Z=-4,394, p<0.01) ; 10.sinif grubu ile 12.smif grubu arasinda 12.simif
grubu lehine p<0.01 diizeyinde (U=5033, Z=-4,870, p<0.01) ger¢eklestigi
belirlenmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>.05). 11. ve 12. simif 6grencileri 9. ve

10. sinif 6grencilerine gore daha fazla anlamsizlik hissetmektedirler.
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Tablo 90: Ogrenci Yabancillasma Kuralsizhk Puanlarimiin Smf Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare  Sd p

Yaban- 9.sinif 125 252,70 4,490 3 ,176
Cilasma 10.smf 125 250,16
Kuralsizhk 11l.smif 125 229,38
12.smf 125 269,75

Tablo 90°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik
puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda

istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamugtir.

Tablo 91: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzakhik Puanlarimn Simf Diizeyi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd p

Yaban- 9.smif 125 242,48 3,156 3 ,368
Cilasma 10.siuf 125 236,80
Sosyal Il.siaf 125 257,78
Uzakhk 12.smf 125 264,94

Tablo 91°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma Sosyal
Uzaklik puanlarinin smif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar

arasinda istatiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamigtir.

121



Tablo 92: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Simif Tekrar1 Yapma Degiskenine
Gore Karsilastirllmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar:

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
Yaban- Yapti 109 238,77 26025,50  20030,500 -,959 337
clasma Yapmadi 391 253,77 99224,50

Toplam 500

Tablo 92°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma puanlarmin
siif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir. (U=20030,5, Z=-0,959,
p>.05).

Tablo 93: Ogrenci Yabancilasma Giicsiizliik Puanlarimin Simif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
Giigsiiz- Yapti 109 253,23 27602,50 21011,500 -,224 823
liik Yapmadi 391 249,74 97647,50

Toplam 500

Tablo 93’de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilagsma Giigsiizliik
puanlarinin siif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek tizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=21011,5, Z=-0,224, p>.05).
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Tablo 94: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizhk Puanlarimm Smmif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p
Anlam- Yapti 109 235,44 25663,00 19668,000 -1,233 218
s1zlik Yapmadi 391 254,70 99587,00

Toplam 500

Tablo 94°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik
puanlarmin sinif tekrart yapma degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=19668, Z=-1,233, p>.05).

Tablo 95: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizhk Puanlarinin Simif Tekrar1 Yapma
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z p

Kural- Yapti 109 242,42 26424,00 20429,000 -,662 ,508
sizhk  Yapmadi 391 252,75 98826,00
Toplam 500

Tablo 95°de goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik
puanlarinin smif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann Witney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli farka rastlanmamistir.

(U=20429, Z=-0,662, p>.05).
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Tablo 96: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzakhk Puanlarimin Simf Tekrari
Yapma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi, Mann Witney-U Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N S.0. S.T. Mann Witney-U Z P
Sosyal  Yapti 109 231,26  25207,00 19212,000 -1,593 111
Uzakhk Yapmadi 391 255,86 100043,00

Toplam 500

Tablo 96’da goriildiigii gibi, dgrencilerin Ogrenci Yabancilasma Sosyal
Uzaklik puanlarinin smif tekrari yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere uygulanan non-parametrik Mann
Witney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatiksel acidan anlamli farka

rastlanmamistir. (U=19212, Z=-1,593, p>.05).

Tablo 97: Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin Anne Baba Birliktelik Durumu
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N  Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p

Yabancilasma Birlikte 464 242,23 1,165 2 ,558
Bosanmis 18 259,75
Ayr Yasiyor 2 149,25

Tablo 97°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Puanlarinin anne baba
birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

124



Tablo 98: Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin Anne Baba Birliktelik
Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Giigsiizliik  Birlikte 464 241,21 2,222 2 ,329
Bosanmis 18 284,11
Ayr1 Yastyor 2 167,50

Tablo 98°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin
anne baba birliktelik durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.

Tablo 99: Ogrenci Yabancilasma Anlamsizhk Puanlarimin Anne Baba
Birliktelik Durumu Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p
Anlamsizhk  Birlikte 464 242,16 ,531 2 , 767
Bosanmis 18 257,47
Ayn Yasiyor 2 186,50

Tablo 99°da goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin
anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagsmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamustir.
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Tablo 100: Ogrenci Yabancilasma Kuralsizhk Puanlarimin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclan

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare Sd p
Kuralsizhk  Birlikte 464 242,16 ,446 2 ,800
Bosanmis 18 256,89
Ayr Yasiyor 2 193,00

Tablo 100°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlariim
anne baba birliktelik durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilasip,
farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 101: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik Puanlarimin Anne Baba
Birliktelik Durumu Ag¢isindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Sosyal Birlikte 464 244,18 1,682 2 431
Uzakhk Bosanmis 18 205,22

Ayri Yasiyor 2 189,00

Tablo 101°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik
Puanlarinin anne baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip, farklilasmadigini belirlemek iizere uygulanan nonparametrik Kruskal
Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farka

rastlanmamustir.
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Tablo 102: Ogrenci Yabancilasma Puanlarimin Gelir Seviyesi Acisindan
Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan  Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd P
Yaban- Diisiik 22 277,05 2,255 3 ,521
cilasma Orta Alt1 154 254,09

Orta Ustii 302 249,39

Yiiksek 22 214,09

Tablo 102’de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Puanlarmin gelir

seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini belirlemek

iizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Tablo 103: Ogrenci Yabancillasma Giigsiizliik Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Yaban- Diistik 22 249,89 1,686 3 ,640
Cilasma Orta Alt1 154 244 .42
Giigsiizliik Orta Ustii 302 255,87

Yiiksek 22 219,95

Tablo 103°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Giigsiizliik Puanlarinin

gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini

belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 104: Ogrenci Yabancillasma Anlamsizhk Puanlarimin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1  Kaykare  Sd P
Yaban- Diisiik 22 288,86 5,956 3 ,114
Cilasma Orta Alt1 154 265,27
Anlamsizhik Orta Ustii 302 243,38

Yiiksek 22 206,50

Tablo 104°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Anlamsizlik Puanlarinin

gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini

belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 105: Ogrenci Yabancillasma Kuralsizhk Puanlarimin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamas1 Kaykare Sd p
Yaban- Diistik 22 259,50 ,224 3 974
Cilasma Orta Alt1 154 247,28
Kuralsizhk Orta Ustii 302 250,94

Yiksek 22 257,93

Tablo 105°de goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Kuralsizlik Puanlariin

gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip, farklilasmadigini

belirlemek {izere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.
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Tablo 106: Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzakhk Puanlarinin Gelir Seviyesi
Acisindan Karsilastirilmasi, Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Siralar Ortalamasi Kaykare Sd P
Yaban- Diisiik 22 246,39 3,564 3 ,313
Cilasma Orta éltl 154 256,98

Sosyal  Orta Usti 302 251,47

Uzakhk Yiiksek 22 196,00

Tablo 106’da goriildiigii gibi, Ogrenci Yabancilasma Sosyal Uzaklik

Puanlarinin gelir seviyesi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip,

farklilagmadigin1 belirlemek tizere uygulanan nonparametrik Kruskal Wallis testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 107: Disiplin Cezas1 Alma/Cinsiyet Ki-Kare Testi Sonuclari

Toplam  X* Sd

Gruplar Disiplin Cezas1 p
Alma
Evet Hayir
KIZ 23 227 250
CINSIYET Iginde % %9,2 %90,8 %100
ERKEK 47 203 250 9,568 1 0,002
Icinde %  %18,8 %812 %100
Toplam 70 430 500
Icinde % %14 %86 %100

Tablo 107°de goriildigli gibi, disiplin cezast alma degiskeninin cinsiyet

degiskenine bagimli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla uygulanan ki-kare

sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur

(X?=9,568; p<0.01). Daha 6nce Tablo 2’de goriildiigii gibi, érneklem grubu 250

(%50) erkek ve 250 (%50) kiz 6grenciden olugmaktadir. Arastirmaya katilan 250 kiz

ogrencinin %9,2’si disiplin cezas1 alirken, %90,8’1 disiplin cezas1 almamustir.
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Arastirmaya katilan 250 erkek 6grencinin %18,8’si disiplin cezas1 alirken, % 81,2’si
disiplin cezast almamistir. Ortaya konan bu sonug erkek 6grencilerin disiplin cezasi

almaya daha yatkin olduklarini géstermektedir.

Tablo 108: Disiplin Cezas1 Alma/ Sinif Diizeyi Ki-Kare Testi Sonug¢lari

Gruplar Disiplin Cezasi Alma Toplam X~ Sd »p
Evet Hayir
9.SINIF 17 108 125
Icinde % %13,6 %86,4 %100
10.SINIF 22 103 125
Iginde % %17,6 %82,4 %100
SINIF 11.SINIF 11 114 125 4,585 3 0,205
DUZEYI Iginde % %8,8 %91,2 %100
12.SINIF 20 105 125
Icinde % %16 %84 %100
Toplam 70 430 500
Icinde % %14 %86 %100

Tablo 108’de goriildiigli gibi, disiplin cezasi alma degiskeninin siif diizeyi
degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan ki-kare

sonucunda degiskenler arasindaki istatistiksel anlamh

bulunmanustir (X*=4,585; p>0.05).

bagimlilik acidan

Tablo 109: Disiplin Cezas1 Alma/Simif Tekrar1 Yapma Ki-Kare Testi Sonuclar

Gruplar Disiplin Cezasi Toplam  X° Sd p
Alma
Evet Hayir
YAPTI 27 82 109
SINIF I¢inde % %24,8  %75,2 %100
TEKRARI YAPMADI 43 348 391 13,430 1 0,000
Iginde % %11 %89 %100
Toplam 70 430 500
I¢inde % %14 %86 %100
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Tablo 109°da goriildiigii gibi, disiplin cezasi alma degiskeninin sinif tekrari
yapma degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan ki-kare
sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel acidan anlamlidir
(X*=13,430; p<0.01). Daha énce Tablo 4’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubu 109
(%21,8) smif tekrari yapan ve 391 (%78,2) smif tekrar1 yapmayan 6grencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 109 sinif tekrar1 yapan 6grencinin %24,81 disiplin
cezast alirken, %75,2’si disiplin cezasit almamistir. Arastirmaya katilan 391 simif
tekrar1 yapmayan O6grencinin %11°1 disiplin cezasi alirken, %89’u disiplin cezasi
almamistir. Ortaya konan bu sonug¢ sinif tekrar1 yapan 6grencilerin disiplin cezasi

almaya daha yatkin olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 110: Disiplin Cezas1 Alma/Anne Baba Birliktelik Durumu Ki-Kare Testi
Sonuclari

Gruplar Disiplin Cezast Toplam X° Sd p
Alma
Evet Hayir
BIRLIKTE 67 397 464
ANNE Icinde % %14,4  9%385,6 %100
BABA BOSANMIS 1 17 18 1,461 1 0,482
BIRLIK- I¢inde % %3,6 %94.,4 %100
TELIK  AYRI 0 2 2
YASIYOR
Icinde % %0 %100 %100
Toplam 70 430 500
Icinde % %14 %86 %100

Tablo 110°da gortldigi gibi, disiplin cezas1 alma degiskeninin anne baba
birliktelik durumu degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan ki-kare sonucunda degiskenler arasindaki bagimlilik istatistiksel ag¢idan

anlamsizdir. (X*=1,461; p>0.05).
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Tablo 111: Disiplin Cezas1 Alma/Gelir Diizeyi Ki-Kare Testi Sonug¢lar:

Gruplar Disiplin Cezas1 Toplam X’ Sd p
Alma
Evet Hayir
DUSUK 7 15 125
Icinde % %31,8  %068,2 %100
ORTA 18 136 125
ALTI
Icinde % %11,7  %88,3 %100
GELIR ORTA 42 260 125 6,849 3 0,90
USTU
DUZEYI Iginde % %13.9 %86,1 %100
YUKSEK 3 19 125
I¢inde % %13,6 %86,4 %100
Toplam 70 430 500
I¢inde % %14 %86 %100

Tablo 111°de goriildiigl gibi, disiplin cezasi alma degiskeninin gelir diizeyi
degiskenine bagimli olup olmadigim1 belirlemek amaciyla uygulanan ki-kare
anlaml

arasindaki istatistiksel

bulunmamstir (X*=6,849; p>0.05).

sonucunda  degiskenler bagimlilik acidan
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YORUM

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin yorumu, arastirmanin amaclari
dogrultusunda swrasiyla sunulmustur. Anababa Duygusal Istismar Olgegi ve
Ogretmen Duygusal Istismar Olcegi’nde diisiik puan algilanan yiiksek istismara
isaret ederken; yiiksek puan algilanan diisiik duygusal istismara isaret etmektedir.

Bundan sonraki kisimlarda puanlar buna gore yorumlanmis sekliyle ifade edilecektir.

Anababa duygusal istismar1 ile Ogrencinin okula yabancilagmasi arasinda
pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Ayn1 sekilde 6gretmen duygusal istismari
ve Ogrencinin okula yabancilagsmasi arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur.

Ana babalar ¢cocuga karsi1 duyarsiz davranmasi sadece ev i¢cinde olmayabilir.
Ev disindaki cocugun sosyal cevresine karsi da kayitsiz davranabilirler. Hatta
cocuklariin egitimiyle ilgilenmeyebilirler. Marks (2000)’a gore ¢ocuklarinin okul
ve Ogrenme yasamlarina katilan ebeveynler ilkdgretim ve lise dgrencilerinin okula
bagliligin1 etkilemektedir.

Ogrenciler, kisilik yapilar1 ve benlik tasarimlarinin farkli olmasi nedeniyle,
otorite simgesi olarak algiladiklar1 6gretmenlerine, farkl tepkiler gelistirirler. Ancak
ogretmen kendince uysal ya da yaramaz olarak tanimladig1 bu 6grencilerin, gergekte
uyum sorunlar1 yagamakta olduklarmi géremez. Bu durumda genellikle, 6gretmen
yaramaz olarak tanimladig1 6grencilere karsi, acik ya da ortiilii bir miicadele baslatir.
Bu miicadelede daha ¢ok su¢lama, yargilama ve cezalandirma davranisi egemendir.
Ancak smif i¢inde bir anlamda karsit gruplar olusturmak seklinde siirdiiriillen bu
yaklagimla, insancil ve egitsel bir ortamin saglanmasi miimkiin olmaz. Bu durum,
esasen egitimde en onemli sorunlardan biri olan yabancilagsmayr dogurur (Aydin,
2012, ss.5-6).

Ogrencilerin okul faaliyetlerine ve karar vermeye katilimi, gretmen 6grenci
arasindaki olumlu iligki, risk altindaki Ogrencilerin tiimiine Ogretmen destegi
Ogrencilerin yabancilagsma hissetmesini azaltabilir (Khoury-Kassabri, Benbenishty,
Astor & Zeira, 2004). Yetenege yapilan herhangi bir alay imas1 6gretmen ve dgrenci
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arasinda daha fazla yabancilasmaya yola agar (Beaty-O'Ferrall, Green, & Hanna,
2010). Ilkokul ve ortaokulda yapilan arastirmada dgretmen tarafindan yapilan goz
ardinin  dgrencinin ondan izolasyonunu gii¢lii olarak yansittigi bulunmustur
(Epperson,1963). Ogretmenden algilanan duygusal istismar &grencinin kendisini
degersiz gorerek akranlarindan uzaklagsmasimma neden olabilir. Ayni zamanda
Ogrencinin koyulan kurallara kars1 gelmesine neden olabilir.

Anababa Duygusal Istismar puanlarinin ve duyarsizlik alt boyutunun disiplin cezasi
alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Bununla
birlikte algilanan reddetme asagilama ve yildirma disiplin cezasi alanlarin daha

yiiksektir.

Gegis siirecini basariyla atlatan ergenleri, bu donemde siklikla zorluklar
yasayan ergenlerden ayiran 6nemli bir 6zellik ergenlerin hem ebeveynleriyle hem de
akranlariyla olusturduklar: iligkilerin niteligidir (Bayraktar, 2007). Korkutularak,
utandirilarak, kiicimsenerek, suc¢lu hissettirilerek egitilen cocuklar, beceriksiz,
cekingen, alingan ve iirkek olurlar; kendilerini baskalarina begendirmek igin siirekli
cabalarlar; nefret ve saldirganlik duygular1 baskin bir 6zellik gosterir (Siirticii, 2005,

ss 174).

Baz1 ana-babalar ¢ocuklar1 buyruklari altinda birer otomat olarak tutmaktan
0zel bir zevk alirlar. Bunu bir doyum araci olarak benimserler. Cocuklariin
hoslarina gitmeyen soézleri ve davranislar1 karsisinda sert davranmayi, baskiyi,
korkutmay1 ve hatta dayag: tercih ederler. Bu yolla ¢ocuklarint dogru, olumlu ve iyi
davranislara kavusturacaklarini sanirlar (Diizgiin, 2006). Gii¢ kullanimina dayali
disiplin, ¢ocugu temel haklarindan ve olanaklarindan mahrum birakma, fiziksel ceza
uygulama, tehdit etme, korkutma ve alay etme gibi uygulamalari icermektedir. Bu
anlayis genel olarak, ¢ocuga gii¢c kullanimin1 ve istismar1 6greten bir disiplin anlayisi
olarak degerlendirilir. Sevgi gostermeme ise, ailelerin dtkesini ve hosnutsuzlugunu
ifade eden, fiziksel olmayan tepkilerdir. Cocugu 6nemsememe, kardeslerinden ya da
arkadaslarindan ayirma, hayal kirikligini ifade etme, cocugun kendini degersiz
hissetmesini saglama ve terk etme gibi cezalar1 igerir. Cocuktaki su¢ davraniginin

olusumunda bu tip cezalarin etkisi biiyiik olmaktadir (Sadik, 2006). K&tii muameleyi
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kanitlamada daha diisiik akademik performans ve daha zayif uyum fonksiyonu en

giiclii gostergelerdir (Zolotor, Kotch,Dufort, Winsor, Catellier &Bou-Saada,1999).

Ogrencilerin Ogretmen Duygusal Istismar puanlar;, Duyarsizlik ve Reddetme
Asagilama alt boyutlar1 puanlarinin disiplin cezasi alma degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmadigi bulunmustur. Disiplin cezasi alan 6grencilerin dgretmen
duygusal istismar1 Ol¢egi yildirma alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklar

saptanmistir.

Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi’nin Yildirma alt boyutu maddeleri
““Ogretmenim/Ogretmenlerim sinif icinde disiplini saglamak amaciyla beni ya da
arkadaslarimi tehdit ederler’’, < Ogretmenim/Ogretmenlerim iiziilmeme, kizmama,
utanmama neden olacak sekilde bagirarak, siddetle azarlarlar.”’,
Ogretmenim/Ogretmenlerim beni kiiciimseyerek, igneleyici sdzler sarf ederler’’,
““Ogretmenim/Ogretmenlerim kurallara uymam igin bana bagirirlar’ gibi ifadelerden
olusmaktadir. Ogretmen sinif icerisinde dgrencilerin disipline aykir1 davranislariyla
karsilagabilirler. Ogrenciler ders esnasinda giiriiltii yapma, ders arag-gereglerini
getirmeme, Ogretmenin verdigi O6dev ve yiikiimlilikleri yerine getirmeme vb.
davramslarda bulunabilirler. Ogrenciler dgretmenin uyarilarmi dinlemeyebilir. Bu
durum 6gretmenin sinif kontroliinii yitirdigini diisiinmesine neden olabilir. Ogretmen
siif kontroliinii saglamak amaciyla azarlama, hakaret ve tehdit etme gibi yontemler
kullanabilir. Ancak hi¢bir yarari olmayan bu yontem Ogrencinin davranigini
degistirmek yerine 6grencinin karsi gelmesine, davranigin devam etmesine hatta daha
fazla siddetlenmesine neden olabilir. Bdylece 6gretmen bu Ogrenciler hakkinda

disiplin cezas1 verilmesi yoniinde dilekge yazabilir.

Daha sicak ve duyarli o6gretmen c¢ocuk iligkisinin ¢ocugun daha iyi
davranigsal sonuglariyla baglantili oldugunu varsaymak mantiklidir (Fisher DiLalla
& Mullineaux, 2008). Ogretmen reddi okul davramis problemleriyle iliskiliyken,
ebeveyn reddetmesi daha az olumlu psikolojik uyumla iligkidir ( Tulviste, 2011,
pp.79). Digsallastirma problemi (6rnegin yikict ve saldirgan, isyankar, 6tke nobetleri
geciren) olan bireyler Ogretmenleriyle daha fazla catigmaya gordiikleri ve bu

cocuklara karst Ogretmen tutumlarinin  daha olumsuz oldugu bulmustur

135



(Henricsson& Rydell,2004). Ogretmenlerin kisisel degerlendirmelerinde reddetme,
digsallagtirma problemleriyle iliskilidir (Pace, Mullins, Beesley, Hill & Carson,
1999).

Bazi davranis sorunlari 6gretmene baglanabilir. Alayci ya da dgrencilerini
asagilayan ve haksizlik yapan 6gretmenler 6grencilerin diismanhigini kazanirlar ve
intikam alma araglarmi arastirmada kararli olurlar. Ogretmenler, ebeveynler gibi,
cocuga acit veren bir sekilde davranabilirler. Onlar cocuklar1 asir1 sekilde
cezalandirabilir, elestiri ve karsilastirma yapabilir, onlardan ¢ok sey bekleyebilir ya

da hatta stirekli bir ¢ocugu secebilirler (Babu, Raju & Rao, 2007, ss.13).

Ogrenci Yabancilasma puanlarmin ve giigsiizlik ve anlamsizhik alt
boyutlarinin disiplin cezasi alma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi
bulunmustur. Disiplin cezasi alanlarin kuralsizlik puanlar1 daha ytiksektir. Bu sonug
beklentiyle tutarhidir. Ciinkii kurallart gereksiz olarak goren kisiler Onceden
belirlenen sistemli kurallar dizisine uymayabilirler ve bunun sonucunda daha fazla

ceza alabilirler.

Anababa Duygusal Istismar puanlarinin siif tekrar1 yapma degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Anababa Duygusal Istismar toplam
puanlari, reddetme asagilama ve yildirma diizeyleri smif tekrar1 yapanlarin daha
yiiksektir. Duyarsizlik alt boyutu puanmi acgisindan ise anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Croizer & Barth (2005) istismara maruz kalan c¢ocuklarin biligsel
fonksiyonlarini ve akademik basarilarini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda
istismar edilen cocuklarin biligsel fonksiyon standardize testi puanlarinin ve
akademik basarilarinin anlamli bir sekilde ulusal diizeyin altinda oldugu
bulunmustur. Erken ve ge¢ baslangi¢h kétii muamelenin her ikisi de okul basarisinin
azalmasiyla iliskilidir (Leither & Johnsen, 1997). Istismar ve ihmali kombinasyonu
disipline sevk sayist ve sif tekrar1 agisindan zararlidir (Kendall-Tackett &

Eckenrode, 1996).
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Algilanan duygusal istismar 6grencinin kendisine olan giivenini azaltabilir.
Kullanilan etiketleri benimseyen birey bu etikete uygun davranabilir ve bunun
sonucunda derse olan ilgisini azaltarak ders c¢aligmay1 birakabilir. Bu nedenle

akademik basarida diisiikliik olabilir.

Ogretmen Duygusal Istismar toplam puanlarinin ve alt boyutlarmin smif
tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir. Bu

sonug literatiirle tutarli degildir.

Brendgen, Wanner, Vitaro, Bukowski,Tremblay (2007) 6gretmen tarafindan
cocukluk ¢ag1 boyunca maruz kalmman sozel istismarin lise diplomasi ve geng
yetiskinlikteki duygusal ve davranigsal problemler ile iliskisini incelemislerdir.
Sonuglar 6gretmen tarafindan maruz kalinan sozel istismarin davranis problemleriyle
ve kizlar i¢in diisiik diploma notu olasilifiyla pozitif yonde iliskili oldugunu

gostermistir.

Etkili bir simif 6grenmesinin 6grencinin sif arkadaglari ve Ogretmenler
duygusal destek elde edildigi bir durum gerektirdigi ileri siiriiliir. Boyle bir destegin
yoklugu durumunda, daha ¢ok psikolojik enerjinin, bdyle bir destegi kazanma ya da
eksikligi telafi etmeyi amaclayan davramslar ile tiiketilmesi muhtemeldir. Ihtiyag
duyulan destege ulasildiginda, sinif gorevleri performans kabul edilebilir seviyesi
siirecin dongiisel dogasini getirir. Oncelikle, dgrenci simf gorevleri icin daha az
enerji birakan hizli enerji tiikketim siirecleri desteklenmez. Bu gorevlerde daha diistik
performansa yol acar, sinifta digerleri onu daha az kabul ederler boylece daha az
destek kazanir. Bu zaman periyodunda, potansiyelinin gergege yaklasip yaklasmadigi
bu dongii siirecini etkiler. Boyle bir dongl islemi gerceklestiginde, Ogrenci
yabancilasma olarak kavramsallagtirilan siniftaki digerlerine karsi bir bilissel

yonelim gelistirme muhtemeldir (Epperson,1963).

Ogrenci, egitim- dgretime devam ettigi yil igerisinde yeterli diizeyde basari
gosteremedigi takdirde smif tekrari yapar. Ogrencinin smif tekrar1 yapmasinin amaci
ilk yilda kazanamadigi bilgi ve becerileri ikinci senede kazanmasidir.  Simif

tekrartyla ilgili arastirmalar, zayif akran iliskisi, okuldan nefret etme, davranig
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problemleri, diisiik benlik saygisi, diisiik basari, uyum problemleri, okuldan
ayrilmayla smif tekrarini iligkili bulmuslardir (Grissom & Shepard,1989; Jimerson,
2001; Jimerson, Woehr & Kaufman, 2004). Sinif tekrar1 yapmanin birden fazla
etmenin birlesmesi sonucunda gergeklesecegi ve cesitli sonuglara yol agacagi
diistiniilmektedir. Ancak smif tekrari konusunun olast neden sonug iliskileri
baglaminda degerlendirecek detayli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle simif
tekrar1 yapan 6grenciler lizerinde tek basina 6gretmen etkisinin ne oldugu konusunda

net bir sey sdylemek miimkiin olmayabilir.

Ogrenci Yabancilasma puanlarmin ve alt boyutlarinin simif tekrari yapma

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

2010 Egitim izleme Raporu Tiirkiye’de smif tekrari yapma oranlar1 genel
liselerde %10,4°tiir. PISA 2009 verilerine gore Norveg, Kore ve Japonya gibi
iilkelerde 6grenciler hi¢ sinif tekrar1 yapmazken, Dubai, Avusturya, irlanda, Kanada
gibi Tiirkiye de OECD ortalamasmin altinda siif tekrari yapan 6grenci oranina
sahiptir. MEB Ortadgretim Kurumlart Sinif Gegme YoOnetmeligi (2004)’ne gore
Ogrencinin, ders yil1 sonunda herhangi bir dersten basarili sayilabilmesi i¢in; ikinci
donem notunun, en az iki ancak birinci donem notu sifir ise ikinci dénem notunun en
az li¢ olmasi1 gerekir. Genel liselerdeki 6grenciler i¢in yilsonu bagari notu 2,50 olan
ogrenciler ortalama ile sinifi gegerler. Burada zayif sayisinin 6nemli olmadig1 sadece
belirli bir not ortalamasmin yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak Dil ve Anlatim
dersi baraj ders olarak belirlendigi i¢in en az iki olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte ortalamasi yeterli olan 6grenciler bu dersten de sorumlu olarak siniflarini
gecebilmektedirler. Ayrica dogrudan veya yilsonu basari notu ile sinifin1 gegemeyen
ogrencilerden; 9 uncu sinifta en fazla 3, 10 uncu ve 11 inci smiflarda ise en fazla 2
dersten basarisiz olanlar sorumlu olarak bir {ist sinifa devam ederler. Ogrenciler
sorumlu olarak gectikleri derslerin sinavlarina daha sonraki yillarda katilarak basarili
olmak zorundadirlar. Siif tekrar1 ancak ortalama yiikseltme sinavlari sonunda
basarisizlig1 olma, sorumlu olarak sinif gecememe ve devamsizlik (6ziirstiz 20 giin,
Oziirsiiz 25 giinden fazla devamsizlik yapilamaz) nedeniyle ger¢eklesmektedir. Sinif

tekrar1 ortadgretim boyunca bir kez yapilir (madde 31, 33, 34,36) Ikinci kez smif
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tekrar1 yapan 6grenciler 6rgilin egitimin digina ¢ikarilmaktadir ve ancak acik 6gretim
lisesine kayit olabilmektedirler. Sinif gegme ve tekrar etmeyle ilgili yonetmelige
bakildiginda sinif gegmenin basarisiz olunan derslere ragmen gerceklesebilecegi
gorilmektedir. Ayrica yilsonunda yapilan sorumluluk ve ortalama yiikseltme
simavlariyla 6grencilere notlarini ytlikseltmeleri i¢in sans verilmektedir. Bunlar goz
oniine alindiginda simif tekrar1 yapma oraninin bu denli diisiik olmas1 agiklanabilir.
Yapilan arastirmada Ogrenci yabancilasma puanlarmin smif tekrari yapan ve
yapmayan oOgrencilerde farklilasmamasi simif gegmek ic¢in yiiksek basarinin sart

olmamasiyla agiklanabilir.

Disiplin cezas1 alma degiskeninin smif tekrar1 degiskeniyle iliskili oldugu
bulunmustur. Sonuglar siif tekrar1 yapan 6grencilerin disiplin cezasi almaya daha

yatkin olduklarini1 gostermektedir.

Murdock, Anderman & Hodge (2000)’un yaptiklar: aragtirma sonucunda daha
diisitk basariya sahip olanlar daha c¢ok disipline sevk edildiklerini bulmuslardir.
Ayllon & Roberts (1974), akademik basar1 giiclendirildigi zaman, eszamanli olarak
kurallara aykir1 davranig sikliginin azaldigi bulunmustur. Giiglii (2004) basarisi
diisiik olan 6grencilerin daha fazla ceza aldiklarini bulmustur. Seligman (1999)’ a
gore, akademik basarisizlik ve davranis bozukluklar1 arasinda tek yonli degil, iki
yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak davranis bozukluklarinin m1 akademik
basarisizliga neden oldugu yoksa akademik basarisizligin mi davranis bozukluklarina

neden oldugu konusunda net bir goriis ifade edilememektedir (Akt; Savi,2008).
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SONUC

Bu arastirma ile, ortadgretim Ogrencilerinin anababadan ve Ogretmenden
algiladiklar1 duygusal istismar ile disiplin cezalari almalari ve Ogrencilerin okula
yabancilagsmalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada
ergenler tarafindan algilanan duygusal istismar seviyesini belirlemek i¢in Anababa
Duygusal Istismar Olgegi (Kirimsoy ve Kaner, 2001) ve Ogretmen Duygusal
Istismar Olgegi (Kirimsoy ve Kaner, 2001) kullanilmistir. Anababa Duygusal
Istismar Olgegi ve Ogretmen Duygusal Istismar Olgegi’nde yiiksek puan diisiik
duygusal istismara isaret ederken, diisiik puan yiiksek duygusal istismari isaret
etmektedir. Ergenlerin okula yabancilasmalarim 6lgmek amaciyla Ogrenci
Yabancilasma Olgegi (Sanberk,2003) uygulanmustir. Bunlara ek olarak arastirmaya
katilan 6grencilerin baz1 demografik 6zelliklerini tespit etmek i¢in yapilandirilmis bir

Kisisel Bilgi Anketi de kullanilmistir.

Arastirmanin &rneklemi Istanbul ilinde bulunan bir 6zel ve dért resmi olmak
lizere bes ortadgretim okulunun 9.,10.,11. ve 12. smiflarinda 6grenci olan 500

ergenden olusmustur.

Arastirmada, verilerin ¢oziimii icin frekans ve ylizdeler ¢ikarilmus, iliskisel
coziimlemeler i¢in Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayilari,
degiskenler arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in non-parametrik Mann Witney-U
testi ve nonparametrik Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Degiskenler arasinda
anlamli farklihk bulundugu durumlarda farkin yoniini belirlemek amaciyla

tamamlayici hesaplardan non-parametrik Mann Witney-U testi kullanilmistir.

Aragtirmanin amaglar1  dogrultusunda ortaya c¢ikan sonuglar asagida
verilmistir. Anababa Duygusal Istismar Olcegi ve Ogretmen Duygusal Istismar
Olgegi’nde yiiksek puan diisiik duygusal istismara isaret ederken, diisiik puan yiiksek
duygusal istismar1 isaret etmektedir. Bu nedenle buna uygun olarak puanlar

donistiiriilmiis haliyle ifade edilmistir:
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Anababa duygusal istismari ile 6grencinin okula yabancilagmasi ve 6gretmen
duygusal istismar1 ile O0grencinin okula yabancilagmasi arasinda olumlu yonde
anlaml1 iligki bulunmustur.

Anababa duygusal istismari ile Ogrenci  Yabancilasma  Olgegi’nin
giigsiizliik anlamsizlik ve kuralsizlik alt boyutlar1 arasinda olumlu yonde iliski
bulunmustur. Ogretmen duygusal istismar1 da aym boyutlarla olumlu iliskili
bulunmustur. Her iki istismar tiiri de sosyal uzaklikla iligkili bulunmamistir.
Anababa Duygusal Istismar Duyarsizlik ve Reddetme Yildirma alt boyutlarr ve
Ogretmen Duygusal Istismar Duyarsizlik ve Reddetme Asagilama alt boyutlari ile
Ogrenci Yabancilasma puanlar1 ve tiim alt boyut puanlariyla iliskili bulunmustur.
Anababa ve Ogretmen Duyarsizlik alt boyutu 6grenci yabancilasmasi toplam puan,
giicsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik ve sosyal uzaklikla olumlu yo6nde iliskiliyken;
Anababa ve Ogretmen Reddetme Asagilama alt boyutu giicsiizlik anlamsizlik,
kuralsizlikla olumlu yonde sosyal uzaklikla olumsuz yonde iligkilidir. Anababa
Duygusal Istismar Yildirma alt boyutu &grenci yabancilasmasi, giicsiizliik,
kuralsizlik ve sosyal uzaklikla olumlu yonde anlamli iligkili bulunurken, anlamsizlik
alt boyutuyla iliski bulunamamistir. Ogretmen Duygusal Istismar Yildirma alt boyutu
ise Ogrenci yabancilagmasi, giicsiizlik anlamsizlik ve kuralsizlikla olumlu yonde
iliskiliyken, sosyal uzaklikla iliskili bulunamamustir.

Algilanan anababa duygusal istismar diizeyi ve duyarsizlik diizeyi disiplin
cezast alma degiskenine gore farklilagmamaktadir. Ancak reddetme asagilama ve
yildirma diizeyleri disiplin cezasi alanlarin daha yiiksektir. Ogretmen duygusal
istismarina gore sadece yildirma alt boyutuna gore, disiplin cezasi alanlar daha fazla
yildirma diizeyine sahiptirler. Ogretmen duygusal istismari, duyarsizlik ve reddetme
asagilama diizeylerinde ise disiplin cezasi alma durumuna gore anlamli bir farka
rastlanmamustir.  Ogrencinin okula yabancilasmasi, giigsiizliik ve anlamsizlik
puanlarinda disiplin cezas1 alip almamaya gore farkliliga rastlanmamistir.
Kuralsizlik puanlar yiiksek olanlar daha fazla disiplin cezas1 alirken, disiplin cezasi

almayanlarin sosyal uzaklik puanlar1 daha yiiksektir.

Anababa duygusal istismari, reddetme asagilama ve yildirma diizeyleri

disiplin cezas1 tiirtine gore farklilasmazken; duyarsizlik diizeyleri kinama cezasi
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alanlarin uyar1 cezasi alanlara gore daha yiiksektir. Ogretmen duygusal istismar1 ve
alt boyutlarinin diizeyi disiplin cezasi tiiriine gore farklilasmamaktadir. Ogrenci
yabancilagsma, giicslizliikk, anlamsizlik ve kuralsizlik alt boyutlarinin puanlar1 da
disiplin cezasi tiiriine gore farklilasmamaktadir. Ancak sosyal uzaklik puani kinama
cezasi alanlarin uyar1 cezasi alanlara ve uzaklastirma cezasi alanlara gore daha

yiiksektir.

Ana Baba Duygusal Istismar puanlari, alt boyutlarinin puanlar1 ve Ogretmen
Duygusal Istismar puanlari, alt boyutlarinin puanlari ile yas arasinda istatiksel agidan
anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogrenci Yabancilasma puanlari ve Anlamsizlik alt

boyutu puanlari ile yas arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anababa Duygusal Istismar ve Ogretmen Duygusal Istismar diizeyi
erkeklerin kizlara gore daha yiiksektir. Anababa Duygusal Istismar i¢in; Duyarsizlik
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farkliliga rastlanmazken, reddetme
asagilama ve yildirma boyutlarinda i¢in erkeklerin algilanan yildirma ve reddetme
asagilama diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmen Duygusal Istismari igin tiim alt
boyutlarda erkeklerin algiladiklar1 diizey daha yiiksektir. Ogrenci Yabancilagmasi
toplam puanlar1 ve alt boyutlarina gére puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farka

rastlanmamustir.

Anababa Duygusal Istismar puanlar1 ve alt boyutlarinin puanlart siif
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Ogretmen Duygusal Istismar puanlari ve
yildirma alt boyutu puanlar1 sinif diizeyine gore degismektedir. 10.sinif 6grencileri 9.
ve 11. siif 6grencilerine gore daha fazla 6gretmen duygusal istismari algilamaktadir.
Yildirma alt boyutunda ise 11.smif 6grenicileri 10.smif 6grencilerine gore, 12.smif
ogrencileri 11.smif Ogrencilerine gore daha fazla yildirma diizeyleri yiiksektir.
Duyarsizlik ve reddetme asagilama puanlarinda ise sinif diizeyine gore anlaml farka
rastlanmamugtir. Ogrenci yabancilagsma puanlari, giigsiizlik ve anlamsizlik alt
boyutlarinin puanlar simif diizeyine gore farklilagmaktadir. 12.simif 6grencileri diger
siiflara gore daha fazla yabancilagma hissetmektedir. 11.smiflar 9.simiflara gore,

12.siniflar 11.siiflara gore daha fazla giigsiizliik hissetmektedirler. 11. simif ve 12.
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smif ogrencileri 9. sinif ve 10. sinif 6grencilerine gore daha fazla yabancilagsma

hissetmektedirler.

Anababa Duygusal Istismar diizeyleri, reddetme asagilama ve yildirma
diizeyleri sinif tekrari1 yapanlarin daha yiiksektir. Duyarsizlik diizeyleri ise siif
tekrar1 yapma durumuna gore farklilasmamaktadir. Algilanan 6gretmen duygusal
istismar diizeyleri sinif tekrar1 yapanlarin yapmayanlara gore daha yiiksektir. Ancak
ogretmen duygusal istismari alt boyutlara gore farklilasmamaktadir. Ogrenci
yabancilagsmasi ve alt boyutlarinda da sinif tekrar1 yapma degiskenine gore anlamli

farka rastlanmamugtir.

Anababa duygusal istismar1 ve alt boyutlarinin diizeyleri anne baba birliktelik
durumuna gore farklilasmamaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmen duygusal istismari ve
alt boyutlarinin diizeyleri de anne baba birliktelik durumuna gore degismemektedir.
Ogrenci yabancilagma ve alt boyutlarmin puanlar1 da anne baba birliktelik durumuna

gore farklilasmamaktadir.

Algilanan anababa duygusal istismar1 ve alt boyutlarimin diizeyleri gelir
seviyesine gore degismektedir. Ana baba duygusal istismar diizeyi ve Reddetme
asagilama diizeyi diisiik gelir seviyesine sahip olanlarin orta iistii ve yiiksek gelir
seviyesine sahip olanlara gore, orta alti gelir seviyesindekilerin orta iistii gelir
seviyesindekilere gore daha yiiksektir. Duyarsizlik diizeyleri ise diisiik gelir
seviyesine sahip olanlarin orta alti, orta {istii ve yiiksek gelir seviyesindekilere gore,
orta alt1 gelir seviyesindekilerin ise orta iistii gelir seviyesindekilere gore daha
yiiksektir. Yildirma diizeyleri ise orta alt1 gelir seviyesindekilerin orta iistli ve yiliksek
gelir seviyesindekilere gore daha yiiksektir. Algilanan 6gretmen duygusal istismari
ve duyarsizlik alt boyutu gelir seviyesine gore degismektedir. Ogretmen duygusal
istismar1 diizeyi diigiik gelir seviyesine sahip olanlarin orta Ustli ve yliksek geliri
olanlara gore; orta alt1 gelir diizeyine sahip olanlar yliksek gelir seviyesine sahip
olanlara gore daha yiiksektir. Duyarsizlik diizeyleri ise diisiik gelir seviyesine sahip
olanlarin orta istii ve yiiksek gelirli olanlara gore daha yiiksektir. Reddetme

Asagilama ve Yildirma diizeyleri gelir seviyesine gore farklilasmamaktadir. Ogrenci

143



yabancilasmasi ve alt Dboyutlarinin  puanlar1 da gelir seviyesine gore

farklilasmamaktadir.

Bu aragtirma sayesinde anababadan ve oOgretmenden algilanan duygusal
istismarin disiplin cezalar1 veya Ogrencinin okula yabancilagsmasi iizerindeki
etkilerini inceleyen ¢alismalara veri saglanarak, algilanan duygusal istismar ile okula
yabancilagsma ve disiplin cezalar1 arasindaki iliskiye veriler dogrultusunda aciklama

getirilmistir.

Bu arastirma sonuglarinin, uygulamalara ve gelecekte yapilacak calismalara

temel olusturmasina yonelik oneriler, asagida sunulmaktadir.
Uygulamalar agisindan;

1. Duygusal istismar ve duygusal istismarin yikici etkileriyle ilgili ebeveynler
ve Ogretmenler bilinglendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle
duygusal istismarin istenmeyen davranislar karsisinda bir disiplin araci olarak
kullanilmasma yonelik dogru olamayan algi konusunda farkindalik
kazandirabilecek egitimler verilebilir.

2. Ogretmen-dgrenci arasindaki iletisim az olmas1 ya da bu iletisimin biirokratik
bir sekilde ve soguk olmasi yabancilagmay1 artirdigina inanilmaktadir. Bu
nedenle 6gretmen-6grenci arasinda iletisimi artirici etkinlikler diizenlenebilir.

3. Ogrencilerin fikirlerinin 6gretmenler ya da okul ydnetimi tarafindan
dinlenmemesi ya da dikkate alinmamas1 6grencinin okula yabancilagmasini
etkiledigi diistiniilmektedir. Bu nedenle sinif temsilcileri ve okul meclisi aktif
hale getirilebilir.

4. Ogrenci adina hedeflerine ebeveynleri veya &gretmenleri tarafindan karar
verilebilmektedir. Onlar1 belirli bir derse, meslege vb. yonlendirirken,
ogrencinin degil kendi isteklerini 6n planda tutabildiklerine inanilmaktadir.
Bagkalan tarafindan belirlenen hedefler 6grencinin anlamsizlik, gii¢siizliik
vb. hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle hedef belirleme konusunda
Ogrenci, 0gretmen ve velilere yonelik rehber 6gretmenler tarafindan rehberlik

caligmalar1 yapilabilir.
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5. Smif tekrar1 yapan ve siif tekrar1 yapmayan Ogrenciler arasinda fark
olmadig diistiniiliirse, sinif tekrar1 yapip yapmamay: belirleyen Ortadgretim
Kurumlar1 Sinif Gegme Ve Sinav Yonetmeligi’nin maddelerinin incelenerek,
basar1 konusunda daha ayirt edici kriterler belirlenebilir.

6. Disiplin cezas1 ve siif gegme konularinda o6grencilerin ve ebeveynlerin
oryantasyon calismalar1 kapsaminda okulun agildigr ilk haftalarda
bilinglendirilmesi okul yonetimi tarafindan saglanabilir.

7. Ogrencilerin istenmeyen davranislari konusunda 6gretmenler siif icerisinde
fiziki diizenlemeler, derse giidiileme, ilgilerini derse ¢ekme gibi yontemler
kullanarak davranis ortaya ¢ikmadan caligmalar yapilabilir.

8. Istenmeyen davranislar karsisinda uygun tepkiler verilerek, disiplin cezas1 her
davranis karsisinda verilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Boylece disiplin
cezalarinin etkisinin azalmasi engellenebilir.

9. Kurallarin gerekliligi ve neden var olduguyla ilgili kii¢lik yastan itibaren
cocuga kazandirilmasi gerektigine inanilmaktadir. Ebeveynler ve 6gretmenler
kendileri de kurallara uyarak, kurallar1 korku, tehdit vb. yollarla ¢ocuklara

ogretmek yerine model olma yoluyla dgretilebilir.
Aragtirmalar agisindan;

10. Ortadgretim Sinif Gegme ve Siav Yonetmeligi’nde yer alan maddeler
dikkate alindiginda smif geg¢meyle ilgili kriterlerin zorlayici olamadig:
diistiniilmektedir. Bu nedenle smif tekrar1 yapan Ogrencilerin bu tiir
basarisizliklarinin nedenleri kapsamli bir sekilde arastirilabilir.

11. Yabancilasmayla ilgili arastirmalar incelendiginde 6grencinin okula
yabancilagsmasiyla ilgili arastirma sayisinin az olduguna inanilmaktadir. Bu
nedenle 6grencinin okula yabancilagsmasiyla ilgili aragtirmalar artirilabilir.

12. Ogretmenin koruyucu roliiniin tersine istismar edici roliiniin de olabilecegi
dikkate alinarak Ogretmen tarafindan uygulanan duygusal istismarla ilgili

arastirmalar artirilabilir.
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EK1

Kisisel Bilgi Anketi
1.Yas:

2.Cinsiyet:

3.Smif Diizeyi:

4.Smuf Tekrar1 Yaptiniz Mi1? Evet— Hayir —
6.Disiplin Cezas1 Aldiniz M1? Evet— Hayir —
7.Aldigimiz Disiplin Cezasi Tiirii Nedir?

Uyar ]

Kinama ]
Uzaklastirma ]

Okulla Ilisigin Kesilmesi [__]
5.Anne:

Hayatta [_] Hayatta degil [_]
Yas:

Egitim Seviyesi:

Meslegi:

6.Baba:

Hayatta [ Hayatta degil [_]
Yas:

Egitim Seviyesi:

Meslegi:

7.Anne- Baba:

Birlikte [ ] Bosanmis [] Ayn Yagiyor []
8.Ailenin Gelir Seviyesi:

Disik [ Orta Altn [ Orta Ustii ] Yiksek []
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EK I
Sevgili Gengler,

Genglerin ana babalariyla ve Ogretmenleriyle iligkilerinin belirlenmesine ve bu
iliskilerin olumlu yénde gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla Istanbul’un

degisik liselerinde arastirma yapilmaktadir.

Sizden, Olcekteki her bir ifadeyi okuyup, size uygun gelen yanit secenegini
isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen her bir ifadeyi yanitlayiniz. Yanitlarin dogru ve
icten olmasi, arastirmanin sagligi agisindan onemlidir. Arastirmamiz i¢in kimliginiz
degil, her bir ifadeye vereceginiz samimi yanitlar énem tasimaktadir. Toplanan
bilgiler, sadece arasgtirma i¢in kullanilacak, hi¢bir kurum ya da kisiye

iletilmeyecektir.

Ornek: Olgekteki ifade *“ Annem ve/veya yasima uygun sorumluluklar verirler”’
olsun. Eger anne ve/veya babaniz her zaman sizin yasiniza uygun sorumluluklar
veriyorlarsa ‘‘her zaman’’ se¢enegini; her zaman olmasa da sik¢a veriyorlarsa “* sik

(X3

sik’> segenegini; ara sira veriyorlarsa ara sira’’ segenegini; ender olarak
veriyorlarsa ‘‘nadiren’’ secenegini; size verdikleri sorumluluklar yasiniza uygun
degilse ‘‘hicbir zaman’’ segenegini isaretleyiniz. Ayni islemi 6gretmenler ile ilgili

boliim i¢in de yapiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
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EK II. 1 Anababa Duygusal istismar Ol¢egi

Her Zaman

Sik Sik

Ara Sira

Nadiren

Hic¢birZaman

1.Annem ve/veya babam asir1 sert ve otoriter bir disiplin
anlayigindan yanadir.

2. Annem ve/veya babam terbiye etmek amaciyla beni sik
sik siddetli sekilde dover/doverdi.

3.Annem ve/veya babam Onemli bir kabahat isledigim
zaman, bir yerimi morartacak siddette beni dover/doverdi.

4.Annem ve/veya babam s06z dinlemedigim zaman beni
yalniz birakmakla tehdit ederler.

5.Annem ve/veya babam beceriksizligim nedeniyle beni sik
sik elestirirler.

6.Annem ve/veya babam istediklerini yapmadigim zaman
beni sevmediklerini sdylerler.

7. Annem ve/veya babam evde sik sik beni ‘sen ne ise
yararsin ki’ diyerek asagilarlar.

8. Annem ve/veya babam tiim ikazlara ragmen ayni hatayi
yaptigim zaman, son ¢are olarak beni dover/doverdi.

9. Annem ve/veya babam beni kardeslerimle kiyaslayarak,
aile i¢ginde rekabet ortami yaratirlar.

10. Annem ve/veya babam oOfkeli oldugu anda, lafa
karistigim, yaramazlik yaptigim zaman beni
tokatlar/tokatlardi.

11. Annem ve/veya babam maddi olanaklarimiz yeterli
oldugu halde, beni yetersiz ve dengesiz beslemektedirler.

12. Annem ve/veya babam evde beslenme, uyku ve ders
calisma diizenine dikkat ederler.
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Ek II. 2 Ogretmen Duygusal istismar Olgegi

Her Zaman
Sik Sik
Ara Sira
Nadiren
Hic¢birZaman

1. Ogretmenim/ Ogretmenlerim derlerimle daha fazla
ilgilenmem icin beni doverler.

2. Ogretmenim/ Ogretmenlerim sinif i¢inde disiplini saglamak
amaciyla beni ya da arkadaslarimi tehdit ederler.

3. Ogretmenim/ Ogretmenlerim iiziilmeme, kizmama,
utanmama neden olacak sekilde bagirarak, siddetle azarlarlar.
4. Ogretmenim/ Ogretmenlerim olumsuz sifatlar kullanarak
beni haksiz yere elestirirler.

5. Ogretmenim/ Ogretmenlerim derslerle ilgili sorunlarima
ilgi gosterirler.
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Ek III Ogrenci Yabancilasma Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, sizin kendinizi, geleceginizi ve okul yasantilarinizi nasil
degerlendireceginizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ciimlelerin
her birini okuduktan sonra, o ciimlenin sizin climlelerinizi ne 6l¢lide tanimladigin
degerlendirin ve yanindaki uygun yeri isaretleyiniz. Her climleye tek yanit veriniz ve
biitiin climleleri yanitlayiniz. Liitfen anketi doldururken bunun bir test yada sinav
olmadigini bilerek yaziniz. Burada her hangi bir dogru yada yanlis yanit yoktur. En
iyl yanit sizin kendi goriisiinlizdiir. Sizlerden bu ifadelere katilip katilmama
konusundaki goriislerinizi derecelendirmeniz istenmektedir. Derecelendirme ifadeleri

asagida yazilmistir.

Hi¢ Katilmiyorum-1
=
Katilmiyorum-2 s
Kararsizim-3 E S
= g =) =
Katihyorum-4 S|2|E|5|E
Tamamyla Katiliyorum-5 g S, g "i v
I E|E|E| =
S|IE|3| 5| &
o | S| 2| ¥ | E
2 <
s =
S
[
1. Okulda gelecegimle ilgili kararlar aliniyor, ancak hig 1 12 (3 (4|5
kimse benim fikrimi sormuyor.
2. Okulda aldigim egitim beni gelecege hazirlamaktadir. 1 (2 (3 (4|5
3. Yakalanmadigim siirece okuldaki kurallar1 ¢ignemekte 1 12 (3 (4 ]5
sakinca gérmiiyorum.
4. Cikas zili ¢aldiginda bir an 6nce okulu terk etmek isterim. |1 |2 |3 |4 |5
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EK 1V Valilik Oluru

T.C.
ISTANBUL VALILIGE
i1 ALilli Egitim Mdiirlagi

Sayt : B.08.4.MEM.0.34.14.00-020-/ 147182

3 111/2012
Konu ; Anket (Tugba TURK) 08/11/2012

VALILIK MAKAMINA
Tigi : ) Istanbul Universitesinin 30.10.2012 gin ve 11932 sayih yazisi.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojilert Genel Miidinligi nin 07.03.2012 tarihl ve
3616 sayili ve 2012/13 No'lu Genelgest.
¢) Milli Egitim Komisyonunun 07.11.2012 tarihli tutanagl.

istanbul Oniversitesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Yiksek Lisans
Ogrencisi Tugba TURKfin “Ortadgretim Ggrencilerinde duygusal istismar, disiplin

cezalart ve okula }"ﬂbﬁlltllﬂf;‘mﬁ ":irasmdaki"‘iligkiniu“incelenmesi”'konulu tezine—dair.

Anket calismasim arastima Onerisinde ekli listede yer alan kurumlarinda “Bgrenim giren
ogrencilere, genel bilgi anketi, anne baba duygusal istismar Slgegi, ggrenci yabancilagma
slcedi uygulama istegi hallandald ilgi (a) yaz: ve ekleri mudinlugimuzee incelenmugtir.

fstanbul Universitesi Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali Yiksek Lisans
Ogrencisi Tugba TURK Un 56z konusu talebi: bilimsel amag disinda kullamlmamast, Egitim
ve Ogretimi aksatmamast kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda
ilgi (b) Bakanlik emwi esaslant dahilinde uygulanmas:, sonugtan Mudurligiimuze rapor
halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirlugtuntizee uygun gortilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goraldugi takdirde Olurlarmniza arz edertm.

IS

)
Gunay JZDEMIR
Vali a.

Vali Yardimeist
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