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ÖZ 

Bu çalışmamn amacı Gaziantep ilinde antepfıstigi üretiminin sosyoekonomik yapısim 

analiz etmektir. Araştırmamn ana materyalini 91 üretici ile yapılan anketlerden elde edilen 

veriler oluşturmuştur. 

Araştırma sonuçlarma göre işletmelerde antepfıstigi arazi varhgi ortalama 84.4 da, 

dekara dusen ağaç sayısı 14.4 adet/da, ortalama dekara verim 68.4 kg/da ve ortalama ağaç 

verimi 4.74 kg/adet olarak saptanmıştır. incelenen işletmelerde ortalama Brüt Kâr 33890.79 

TL, dekar Brüt Kâr 401.55 TL/da ve ağaç basina Brüt Kâr 27.33 TL/adet olarak saptanmıştır. 

Üreticilerin %98.5’i üriinünü hasattan sonra kurutarak sattıklan tespit edilmiştir. 

Antepfıstigi üretimini geliştirmeye yönelik teknik, sosyal ve ekonomik çahşmalara ihtiya9 

vardır. 
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ÜMRAN ELDOĞAN 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to analyze the social and economic structure of pistachio 

producers in Gaziantep province. The main material of this study consisted of data obtained 

from surveys made by 91 producers. 

The results show an average 8.44 ha of land of pistachio farms, the number of trees per 

hectare 41.4 number/ha, the average yield per hectare 684 kg /ha and the average yield of the 

tree is 4.74 kg /number, respectively. Gross Profit 33890.79 TL per the studied farms, hectares 

Gross Profit 4015.5 TL/ha and Gross Profit per tree 27.33 TL/number respectively. 

It was found that 98.5 % of producers sell their harvested product after drying. 

Technical, social, and economic studies are needed to improve pistachio production in the 

region. 
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GAZİANTEP İLİNDE ANTEPFISTIĞI ÜRETİM EKONOMİSİ ARAŞTIRMASI 

ÖZET 

Antepfıstigi üretimi, kurak alanlan değerlendirmesi, yoğun işgiicii gereksinimi, 

depolanabilir olması ve gıda sanayi i?in hammadde olması gibi özellikleri ile öne cikmaktadır. 

Bu araştırmamn amacı, Gaziantep ilinde antepfıstigi üretiminin ekonomik analizini 

yapmaktır. Çahşma ile antepfıstigi üretiminde etkili olan sosyoekonomik faktörler 

belirlenmiştir. 

Çalışmamn ana materyalini Gaziantep ilinde antepfıstigi üretimi yapan 91 üretici ile 

yapılan anketlerden elde edilen veriler oluşturmuştur. 

Araştırma sonuçlanna göre üreticilerin %90 oranında kuru koşullarda antepfıstigi 

üretimi yapmaktadır. incelenen işletmelerde antepfıstigi arazi varhgi ortalama 84,4 da, dekara 

dusen ağaç sayısı 14,4 adet/da, ortalama dekara verim 68.4 kg/da ve ortalama ağaç verimi 4.74 

kg/adet olarak saptanmıştır. isletmelerde ortalama Briit Kâr 33890,79 TL, dekar Briit Kâr 

401,55 TL/da ve ağa9 basina Briit Kâr 27.33 TL/adet olarak belirlenmiştir. Antepfıstigi 

değişken masraflannın %63.34'unü i^ilik masraflan oluşturmaktadır. Antepfıstigi üreticileri 

%19.1’i doğayı ve %17.3'u ise hastahk ve zararhlan risk kaynagi olarak görmektedir. Ancak 

sigorta yaptırma oram sadece %7.69’dur. Üreticilerin %98.5’i üriinünü hasattan sonra 

kurutarak sattıklan tespit edilmiştir. gift9ilerin %90'm kredi kullanmamaktadır. 

Sonu9 olarak antepfıstigi, doğal koşullann uygunluğu, teknik ve ekonomik özellikleri 

bakımından önemlidir. Geleneksel üretim tarzı geliştirilecek ?ahşmalar ile sosyal ve ekonomik 

olarak sürdüriilebilir olabilir. 
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PISTACHIO PRODUCTION ECONOMICS RESEARCH IN GAZIANTEP PROVINCE 

SUMMARY 

Pistachio production assessment in arid areas, intensive labor requirement, that can be 

stored and raw materials for the food industry due to the fact that important. 

The purpose of this research is to make the economic analysis of the pistachio production 

in Gaziantep province. Study was determined by social and economic factors affecting the 

production of pistachios. 

The main material of this study consisted of data obtained from surveys made by 91 

producers. 

According to the results 90% of farmers produces pistachio in dry conditions. Studied 

farms an average 8.44 ha of land of pistachio, the number of trees per hectare 41.4 number/ha, 

the average yield per hectare 684 kg /ha and the average yield of the tree is 4.74 kg /number, 

respectively. Gross Profit 33890.79 TL per the studied farms, hectares Gross Profit 4015.5 

TL/ha and Gross Profit per tree 27.33 TL/number respectively. Pistachio variable costs 63.34% 

percent is labor costs. 

Pistachio producers 19.1% for nature and 17.3% of the diseases and pests considers as a 

source of risk. However, for insurance rate is only 7.69%, respectively. Producers 98.5% of 

product selling drying after harvest and 90% of farmers do not use credit. 

In conclusion pistachios, natural conditions, suitability, technical and economic 

characteristics are important. Traditional production with developed studies may be socially 

and economically sustainable. 
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1.GİRİŞ 

Antepfıstigi, ilk olarak Etiler tarafından Güneydoğu Anadolu'da kültüre almmiştır 

(Özbek,1978). Pistacia türleri, kuzey ve güney yanm kiirede, 30-45 enlem dereceleri 

arasındaki yerlerde bulunmakta ve buralardaki iklim koşullarma uygun mikroklimalarda 

yetişebilmektedir (Bilgen, 1973). Ayfer (1959)’e göre antepfıstigi (Pistacia vera L.)’nın iki 

anavatanı olup, bunlardan birisi Anadolu, Kafkasya, İran ve Türkmenistan'ın yüksek 

kısımlanm içine alan Yakın Doğu gen merkezi, diğeri ise Orta Asya gen merkezidir. Tekin 

ve ark.(2001)’e göre ise, antepfıstigimn anavatanı ve kültür merkezi Türkiye, İran ve 

Afganistan'dır. 

Çahşmamızın yapıldigi 2010 yih verilerine göre dünyada antepfıstigi üretimi 

912.179 tondur. İran 446.647 ton/yıl üretimi ile ilk sırada yer ahrken, ABD 213.000 ton/yıl 

ile ikinci sırada yer akmaktadır. Türkiye 128.000 tonluk üretimi ile ucuncii sırada yer 

almaktadır. Bu ülkeleri 57.300 ton/yıl ile Suriye ve 48.700 ton/yıl ile gin izlemektedir. 

Aynca, bu ülkelerin 2011 yih antepfıstigi üretim miktarlan da Çizelge 1.1’de verilmiştir 

(Anonim, 2011a). 

Çizelge 1.1. 2011 Yih antepfıstigi üreticisi ülkeler ve üretim miktarlan (ton) 

Ülke 
İran 
A B D 
Türkiye 
gin 

Üretim Miktarı 
472097 
201395 
112000 
74000 

Ülke 
Suriye 
İtalya 
Yunanistan 
Afganistan 

Üretim Miktarı 
55610 
10801 
9580 
4203 

İran ve ABD'de sulu koşullarda ve çoğunlukla birinci sımf tanm arazilerinde üretim 

yapihrken, Türkiye ve Suriye'de tamamen kuru koşullarda ve çoğunlukla kıraç arazilerde 

üretim yapılmaktadır (Anonim, 2013 a). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'nin antepfıstigi yetiştiriciliğinde önemli bir yeri vardır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi, antepfıstigimn gen merkezlerinden birisi ve ilk kez kültüre 

alınan yer olması yamnda, sahip olduğu kendine özgii ekolojik özellikleri nedeniyle, bu 

meyve türiinün başanh bir şekilde yetişmesine ve yayılmasına olanak sağlamıştır. 

Antepfıstigi her bakımdan kanaatkâr bir bitkidir. Yoksul koşullara ve kurağa dayamkhdır. 

Bu özelliği nedeniyle, antepfıstigi, Güneydoğu Anadolu’nun kayahk, tashk, besin 

elementlerince yoksul ve kireçli topraklannda da yetişebilmektedir. Bu bölgede, sulama 

suyu simrhdır. Yagiş 300-500 mm. arasında değişmekte olup, antepfıstıgi için yetersizdir. 
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Hi?bir kiiltiir bitkisi tarafmdan ekonomik olarak değerlendirilemeyen bu topraklann, 

antepfıstigi tanmına aplması, iilke ve gift?! ekonomisi i?in önemli bir kaynak 

oluşturmaktadır (Tekin ve ark., 2001) 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde üretimin 5oğunluğunu uzun grubu (uzun, kırmızı, 

halebi) oluşturmaktadır. Bunun nedeni ise gıda sanayinde ( dondurma, baklava, tath, çikolata 

vb.) uzun grubu 9eşitlerin lezzetli ve göriiniis olarak yeşil olmasından kaynaklanmaktadır. 

Son yıllarda ise yuvarlak gruptan Siirt ?e§idi asilanmaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Gaziantep, Şanhurfa, Adıyaman, Kahramanmaraş 

ve Siirt illeri toplam antepfıstigi üretim alanlannın yaklasik % 95’ine sahip olup toplam 

antepfıstigi üretiminin % 91,4 bu illerden elde edilmektedir (Anonim, 2010a). Antepfıstigi 

yetiştiriciliğinde yoğun emek gerektiren üretim söz konusu olduğundan dolayı bu illerdeki 

kırsal kesim istihdamında antepfıstigi yetiştiriciliği olduk?a önemlidir. Yani, bölgedeki 

kırsal kesimde yaşayan insanlann toprağa bağlanması, büyükşehirlere g69 etmemesi ve 

antepfıstigi yetiştiriciliğinin bölgede yaygın olarak bulunması etkin faktör olarak öne 

cikmaktadır. Aynca bölgedeki üreticilerin sosyoekonomik yönden gelişmesi ve kalkınması 

karh bir üretim olarak algılanan antepfıstigi yetiştiriciliği ile bağlantihdır. Antepfıstıgi 

işleme sanayi ve pazarlamasimn önemli bir kısmı da bu bölgeden yapıldigi i?in antepfıstigi 

sektörii bölgenin kalkınmasında ve istihdamında 90k önemli paya sahiptir. Özellikle 

antepfıstigi kuru kırmızı kabuklu olarak pazara sunulan bir üriin olduğu i?in üriinün 

satısindan sonra işlenerek paketlenip satılması aşamalannda antepfıstigi işleme ve 

değerlendirme sanayi devreye girmektedir. Ülkedeki antepfıstigi işleme sanayinin büyük 

90gunluğu Gaziantep ilinde yoğunlaştigi i?in antepfıstigi sektörii Gaziantep ilindeki 

kentsel istihdama da katkı sağlamaktadır. 

Antepfıstigi i9 piyasada iyi bir fiyat bulmasına rağmen, pazarlamanın yetersizliği, 

mahalli 9eşitlerin 9erezlik olarak ihracata uygun olmaması, i9 piyasada fiyatın yüksek 

olması, üretim girdilerinin yüksek olması, periyodisiteden dolayı düzenli üretimin 

yapılamaması ve rakip ülkelerin uluslar arası pazarda daha ucuz üriin 9ikarması nedeni ile 

ülkemiz, ihracatta gerekli artısi sağlayamamaktadır. İran %50’lik pay ile dünya ihracatında 

birinci sırada bulunurken ülkemizin dünya ihracatındaki payı ise % 1-5 arasında 

değişmektedir. ABD ise son yıllarda kendi i9 piyasasim doyuracak duruma gelmiş, hatta 

Uzakdoğu ülkelerine de ihracat yaptigi bilinmektedir (Arpacı ve ark., 1999). Özellikle 
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ülkemizde antepfıstıgi pazannda oluşan üriin 90k ?e§itlilik göstermekte, homojen tek ?eşit 

pazarlama ahşkanhgi gelişmemiş durumdadır. 

Modern işletmecilikte, i9 ve dı§ pazar isteklerine uygun, işlemeye elverişli ve yüksek 

verim veren kaliteli çe§itlerin se?imi olduk5a önemlidir. Bunlara dikkat edilmemesi dı§ 

piyasada istikrarh bağlantılar i?in büyük sorunlar oluşturmaktadır. Üriinün bol olduğu 

yıllarda anormal derecede fiyatlar diismekte, üriinün az olduğu yıllarda ise fiyatlar 

yükselerek dı§ bağlantılar sekteye uğrayabilmektedir. Dış piyasada daha 90k iri, gösterişli 

ve citlama oram yüksek olanlar tercih edilmektedir. Buna ilaveten iyi ambalajlanan, uygun 

depo koşullannda saklanan iri ve yuvarlak antepfıstıklan uzun antepfı stigma göre daha 

yüksek fiyat bulmaktadır (Tekin, 1990). 

Dünya antepfıstigi ticareti 2005 yılında yaklasik 2,54 milyar dolarhk bir hacme 

ulaşmıştır. Dünya ihracatı 2001-2005 yıllan arasim kapsayan dönemde değer bazında %22 

ve 2004-2005 yıllar arasında ise %25 oramnda bir büyüme göstermiştir (Özden, 2007). 

Dönemler itibanyla Türkiye’nin antepfıstıgi dış satımına baktigimızda; 2100 ton -

10000 ton arasında değişim gösterdiği göriilmektedir. Türkiye antepfıstigi ihracatimn 

arzulanan seviyeye gelebilmesi i?in tamtım ?alışmalanna agirhk vererek özellikle yeşil i9 

lezzet vurgulanmah ve albenisi yüksek Siirt gibi 9eşitlerin üretimi teşvik edilmelidir 

(Çahşkan ve ark., 2007). 

Önümüzdeki yıllarda ülkemizde sulu koşullarda yoğun yetiştiriciliğin yaygınlaşması 

üretimin taban araziye yayılması durumunda üretimimizin 2-3’e katlanarak artacaktır ve 

dünya üretiminde potansiyel olarak hak ettiği yeri alacaktır (gahşkan ve ark., 2007). 

İran'in en büyük üretici ülke olma özelliğinden dolayı ihra9 pazarlannda rakiplerine 

göre önemli bir üstünlugu vardır. İran yaklasik 724 milyon dolan aşan ihracat geliri ile 

dünya antepfıstigi ihracatından %54’lük bir paya sahiptir. iran'i sırasıyla ABD, Almanya 

ve Hollanda izlemektedir. Ülkemiz ise dünya antepfıstigi ihracatında %1’lik bir pay 

almaktadır (Özden, 2007). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Gaziantep, §anhurfa, Adıyaman ve Kahramanmaraş 

illerinde antepfıstıgi üretimi yapılmakta, ülkemiz toplam üretim miktannın % 83,3 l’i bu 

illerde ge^ekleşmektedir (gahşkan ve ark., 2012 ). 

Uzun yıllar ortalamasına göre ülkemizdeki antepfıstigi üretiminin yaklasik % 90’nını 

Güney Anadolu Bölgesi sağlamaktadır. Bu sebeple ülkemizde Güney Anadolu Bölgesi’nin 
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önemli bir yeri vardır. Bölge de ise Gaziantep ili öne cikmaktadır. Aynca ülkemizde 

antepfıstigimn işlenmesi pazarlanması ve satısi büyük oranda Gaziantep’ten yapılmaktadır. 

Gaziantep ilinde 9 ilçe ve 511 köy merkezinin toplam tarım arazisi varhgi 3 086.109 

da alan olup, bunun 830464 da alamnı antepfıstigi oluşturmaktadır (Anonim, 2010b). 

Antepfıstigimn en fazla yetiştirildiği ilçeler Nizip, Oğuzeli ve Karkamış ilçeleri olup 2007-

2010 yıllan arası ortalama üretim miktan Nizip ilçesinde 15989 ton, Karkamış ilçesinde 

4686 ton ve Oğuzeli ilçesinde ise 2196 ton’dur. Toplam 22871 ton üretim bu tie ileede 

gerçekleşmektedir. Araştırma alam olarak seçilen ilçelerden özellikle Nizip ileesi sosyo-

ekonomik gelişmişlik yönünden Gaziantep ilinin öne cikan il?esidir. Özellikle bu ileede 

antepfıstigi yetiştiriciliği kültürii 90k eskilere dayanmakta ve daha bilinçli olarak 

yapılmaktadır. Nizip ilçesinde antepfıstigi işleme sanayiyi de diğer il?elere göre daha ileri 

düzeydedir. Aynca yıllar itibanyla üretimde dalgalanmalar göriilmektedir bunun nedeni ise 

peryodisiteden meydana gelmektedir (Clzelge 1.2). 

Gaziantep’te antepfıstigi yetiştirilen Oğuzeli, Nizip ve Karkamış ilçelerinin TUIK 

verilerine göre, son dört yılhk antepfıstigi üretim miktarlannda; Nizip ileesi ortalama 

15989 ton antepfıstigi üretimi ile Gaziantep ilinin önemli bir antepfıstigi üreticisidir. 

gizelge 1.2. ilçelerin yıllar itibariyle antepfıstigi üretim miktan (ton) 

İlçe Adı 

Nizip 

Kargamış 

Oğuzeli 

Yıllar (ton) 

2007 

15.143 

2.850 

2.022 

2008 

18.843 

2.865 

2.535 

2009 

15.659 

6.291 

1.878 

2010 

14.312 

6.736 

2.348 

Ortalama 

(ton) 

15.989 

4.686 

2.196 

Geçmiş yıllarda antepfıstigi üretimi yapan işletmelerin sosyo-ekonomik yapısim 

inceleyen bölgesel bazı çahşmalar yapılmıştır. Ancak üretim yapısında son yıllarda ortaya 

9ikan değişimleri yansıtan güncel ve Gaziantep ili genelini yansıtan bir araştırmaya ihtiyaç 

vardır. 

Bu araştırmamn amacı, Gaziantep ilinde antepfıstigi üretiminin ekonomik analizini 

yapmaktır. Antepfıstigi üretiminde etkili olan sosyo-ekonomik faktörler belirlenerek analiz 
4 



edilmi§tir. i§letmelerin pazarlama §ekilleri ve zamanlamalan sorgulanmı§tır. Üretim 

pazarlama sürecinde ortaya 9ikan sorunlar belirlenerek bazı öneriler geli§tirilmi§tir. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Antepfıstigi konusunda teknik içerikli 90k sayıda çahşma yapılmıştır (Duman 1985; 

Bahcivan, 1987; Nikpeyma, 1990). 

Antepfıstigimn ekonomisi üzerine yurt içinde ve yurt dısinda yapılmış çahşma sayısı 

oldukça azdır. Bu alanda yapılan çahşmalann bazılanm aşagidaki gibi özetlemek 

mümkündür. 

Çakmur (1985), yaptigi araştırmada üretimin yoğun olduğu bazı yörelerde 

antepfıstigi üretim ekonomisini incelenmiş ve antepfıstıgimn nasıl değerlendirildiği ortaya 

konmuştur. Elde edilen üriinün büyük ?oğunluğu kurtularak satıldıginı, aktif olarak görev 

yapan kooperatif v.b. kuruluş olmadigindan üreticinin komisyoncu ve tüccarla karsi 

karsiya kaldiginı, üreticinin üriinünün büyük kısmını, hasattan hemen sonra tie ay 

içerisinde %49’unu sattigim bildirmiştir. Üreticinin hasattan hemen sonra, üriinünü 

satmasimn, kazancimn %19 oramnda azalmasına sebep olduğunu bu nedenle üreticilerin 

desteklenmesi gerektiğini belirlemiştir. 

Giilçubuk (1991), yaptigi araştırmada, Nizip ileesinde antepfıstigi üretimi yapan 

ailelerin sosyo-ekonomik yapılan incelenmiştir. Araştırma bulgulanna göre incelenen 

ailelerde ortalama aile nüfusu 6,51 ile Türkiye ortalamasimn (5,50) üzerinde bulunmuştur. 

Isletmelerde ortalama 747,2 adet antepfıstigi ağaç varhgi tespit edilmiştir. Bu ağa^arm 

ancak %58’inin meyve veren ağa9 olduğu saptanmıştır. Ailelerde ortalama 4,19 Erkek is 

Birimi (E.İ.B.) işgücünün %39,54'unün atıl işgiicü olduğu saptanmıştır. 

Özsabuncu (1992), Gaziantep ilinde yaptıgi çahşmasında bölgedeki işletmelerinin 

%65-71’nin büyüklugunün 50 dekardan az olan işletmeler olduğunu, yalmzca %5.71’nin 

251 dekann üzerinde büyük işletmeler olduğunu belirtmiştir. 

Tekin (1993), Ülkemizdeki antepfıstıgimn agirhkh olarak Güneydoğu Anadolu 

Bölgesinde yetiştirildiğini, son istatistiklere göre ağa9 varligimn %88.4'u ve üretimde ise 

%94'unün Gaziantep, §anhurfa, Adıyaman, Siirt, Kahramanmaraş illerinden sağlandıgim 

belirtmektedir. Ancak son yıllarda gerek plantasyon, gerekse yabani pictacia türlerinin 
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asilanması sonucu bu üriinün yeni sahalara kavuştuğu bildirilmiştir. Bazı illerin mikro 

klimalannda olmak üzere 56 ilimizde yetiştiriciliğinin yayılmış olduğunu, antepfıstigi 

yetiştiriciliğine olan ilginin artarak devam ettiğini, kamu ve özel sektör tarafından üretilen 

yaklasik 2 milyon adet antepfıstigi fidan ve coguriinün her yıl üreticiye satılabildiğini 

belirtmiştir. 

Arpacı ve Ath (1995), kuru koşullarda yapılan yetiştiricilikte genellikle Pictacia vera 

cogurii asisız olarak dikilmekte, 5-6 yıl sonra asilama yapılmaktadır. Asilama yapıldıktan 

4-5 yıl sonrada üriin almabilmektedir. Dikim araligi fazla olan bahçelerde ağaçlar ilk 25 

yıl bahçe yüzeyini doldurmadigindan uzun yıllar büyük miktardaki boş alanda toprak 

işlemesi yapılmakta ancak birim alandan alınan gelir dusuk olmaktadır. 

Tekin ve ark. (1995), Antepfıstigi ihracatta ve iç piyasada iyi fiyat bulmasimn 

yamnda pazarlamamn yetersizliği, periyodisiteden kaynakh düzenli üretimin yapılmaması 

nedeniyle, ülkemiz ihracatta gerekli artış sağlanamamıştır. İran %50’lik payla dünya 

ihracatında birinci sırada bulunurken, ülkemiz dünya ihracatındaki payı %28’dir. 

Arpacı ve ark. (1997), yaptıklan çahşmalarında antepfıstigi çeşitlerini bir biriyle 

karsilaştırdıklannda 8 yılhk ortalama verime göre Siirt 9eşidinin Uzun ?eşidinden yaklasik 

%200, Ohadi 9eşidinden ise %130 daha fazla verim verdiğini belirtmektedirler. 

Aksoy (2002), tarafından yapılan çahşmada antepfıstıgi sektöriindeki üretici, 

sanayici-tüccar ve ilgili kurumlarla yapılan anketlerden elde edilen birincil ve değişik 

kurum ve kaynaklardan elde edilen ikincil veriler kullamlmıştır. Antepfıstigi verim ve 

kalitesinin dusuklugu nedeniyle maliyetlerin yüksek olması, Türkiye'nin rekabet gücünü 

dusurdugu tespit edilmiştir. Azalan ihracat karsisında üretim, i? talep tarafından 

eritilemediği için oluşan arz fazlahgi asm stoklara neden olduğu belirlenmiştir. Sektöriin 

ekonometrik modelinde ihracat ve tüketimin stok seviyesine negatif etkisi tespit edilmiş 

olması nedeniyle arz fazlahgi probleminin coziimii için iç tüketim ve ihracatın arttinlması 

önerilmiştir. Yapılan anket sonuçlanna göre devletin uyguladıgi en önemli politika olan 

desteklemenin iyi bir şekilde uygulanamadigi sonucuna vanlmıştır. 

Karh ve ^akmakh (2001), yaptıklan çahşmada §anhurfa ilinde antepfıstigi üreten 

işletmelerin ekonomik analizini yapmışlardır. Ortalama işletme büyüklugu 78.48 da olarak 

saptanmıştır. Ortalama aile işgiicü büyüklügu 6.96 kişi olarak belirlenmiştir. Üretim 

maliyetlerinin %41.95’i sabit masraf ve %58.05’i değişken masraflar olarak saptanmıştır. 

7 



Sedaghat (2006), tarafmdan yapılan çahşmada iran’da antepfıstigi sektörii üretici ve 

sanayi boyutunda ekonomik acidan incelenmiştir. Araştırma alamnda hektar verim 684-

718 kg/ha arasında değiştiği saptanmış ve ekonomik hesaplamalar yerel para birimi 

cinsinden ortaya konmuştur. 

(>hşkan ve ark. (2007), tarafmdan yapılan çahşmada, Gaziantep ilindeki antepfıstigi 

üreticilerinin sosyo-ekonomik yapılanm belirlemişlerdir. Araştırma ile Türkiye’de 

antepfıstigimn üretim, maliyet ve ticaretine ilişkin veri tabam oluşturulması amaçlanmıştır. 

Antepfıstigi hem iç piyasada, hem de ihracattaki değeri, Gaziantep ilinde işlenmesi, 

sanayisinin burada gelişmesi ve pazarlanması acisından Gaziantep ili 90k önemli olduğu 

vurgulanmıştır. Kuru koşullarda ortalama 60-80 kg/da üriin almirken, sulu koşullarda 

yoğun yetiştiricilikle antepfıstigi (Siirt) 262 kg/da verim saptanmıştır. gahşmada beş 

kişilik bir ailenin geçimi sağlayacak asgari arazi büyüklugu 2003 yih i?in 51 dekar, 2004 

yıh ifin 50 dekar, 2005 yih i?in 44 dekar olduğu, son 3 yılın ortalaması ise 48 dekar olarak 

belirlenmiştir. Gaziantep ilindeki antepfıstigi yetiştiren işletmelerin üretim desenleri 

hakkında yaptıklan belirlemede; antepfıstigi üreticilerinin %33 ünün antepfıstigi ve 

meyvecilik ve %28 inin antepfıstigi- meyvecilik -tarla bitkileri %22 sinin ise yalmzca 

antepfıstigi ürettikleri tespit etmişlerdir. 

Çahşkan ve ark (2012), Gaziantep genelinde antepfıstigi yetiştiricilerinin tanmsal 

sulama konusuna yaklasimlannı irdelemişler. Gaziantep genelindeki antepfıstigi 

üreticilerinin % 90’nını sulama imkamna sahip olsalar antepfıstigi bah?elerinin 

sulayacaklanm belirtiklerini saptamışlardır. 

Engindeniz (2007), Gaziantep ve §anhurfa’daki antepfıstigi arazilerinin ?iplak ve 

ağach arazi değerleri ile yaşlara göre ağaç değerlerini saptamaktır. Araştırmada, farkh 

kurumlardan 2006 üretim yılına ait veriler derlenmiş ve gelir yöntemi kullamlmıştır. 

Araştırma sonu9lanna göre, normal üretim dönemindeki antepfıstigi arazilerinden dekara 

elde edilen ortalama kuru kabuklu fıstık verimi ve ortalama net gelir 80 kg ve 271 TL 

olarak belirlenmiştir. Antepfıstigi arazilerinin dekara ciplak toprak değeri 1776,68 TL 

olarak hesaplanmıştır. Ağach arazi ve ağaç değerleri ise ağaç yasina göre değişmektedir. 
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Kazan ve ark (2010), ulusal ve yerel bazda fıstigi üretiminin bölgesel kalkınmaya 

etkileri araştmlarak ülkenin kalkınmasında fıstık üretiminin katkılan bölge bazında analiz 

edilmiştir. Yapılan bu çahşmada fıstık üreticileri bölgede ne kadar kişiye istihdam 

sağladıgi, bölge halkimn gelir düzeyine fıstık üretimine katkısı ve fıstık üretiminin 

kalkınmaya katkısı analiz edilmiştir. Araştırma sonucuna göre fıstık yetiştiriciliğinin 

bölgedeki kırsal kesimin istihdamın önemli katkılar sağladigi belirtilmiştir. 

Aksoy ve ark (2010), antepfıstigi üretiminde işletme başansına etki eden faktörleri, 

dağ ve ova köylerini karsilaştırarak belirlemişlerdir. Antepfıstigi brüt kar modeli tahmin 

sonuçlanna göre işletmenin ova köyünde olmasımn işletmenin başansına etki ettiğini, 

eğitim düzeyi dusuk, meyve veren ağa9 sayısı fazla olan, tanmsal bilgi kaynaklanna daha 

fazla başvuran ve kredi kullanmayan işletmelerin kullananlara göre daha başanh olduğunu 

belirlemişleridir. gahşmada, tanmsal bilgi kaynaklanna başvurma sayısı ile başan arasında 

pozitif ilişki olduğunu tespit etmişleridir. gift9i gelirlerinin tanmsal yayım hizmetlerinin 

arttinlmasına yönelik politikalann geliştirilmesi ile artacagina dair öneride bulunmuşlardır. 

§ahin ve ark. (2010), tarafından yapılan çahşmada risk alma düzeyierine göre 

antepfıstigi pazarlayanlar i?in satış zamam planlaması yapılmıştır. galışmamn verilerini 

ayhk fiyat serileri oluşturmuştur. Aynca satış zamanlanmn planlamasında Oyun 

Teorisi’nin Maksimin, Fayda ve Pişmanhk yaklasimlanndan yararlamlmıştır. Doğrusal 

Olmayan Planlanma yöntemiyle Riski en az olan satış dönemleri belirlenmiş ve farkh satış 

zamanlan tespit edilmiştir. Yöntemlerin çoğunluğu Arahk ve Ocak aylannda 

yoğunlaşmıştır. 

Külek?i ve Aksoy (2011) tarafından yapılan araştırmada Gaziantep ilinde ova ve dağ 

köylerinde antepfıstıgi üretim maliyetleri karsilaştinlmıştır. gahşmada antepfıstigimn 

kilogram maliyeti, dağ köylerinde 5.01 TL, ova köylerinde 7.56 TL ve genel ortalama 6.40 

TL olarak hesaplanmıştır. Dağ köylerinde antepfıstigi maliyetinin ova köylerine nazaran 

dusuk olmasimn ana nedeni, antepfıstigi yetiştiriciliğinin geleneksel ve oldukça az 

miktarda girdi kullammı ile gerçekleşmesinden kaynaklandigi saptanmıştır. 
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3. MATERYAL VE METOT 

3.1. Materyal 

Cah§manin ana materyalini Gaziantep ilinde antepfistigi iiretimi yapan 9ift?ilerle 

yapilan anketlerden elde edilen veriler olu§turmu§tur. Bu ama9la Gaziantep ilinde 

antepfistigi iiretiminin en yogun oldugu tic ilce (Oguzeli, Nizip, Karkami§) secilmi§tir. 

Se9ilen bu il9elerde en yogun tiretim alanina sahip be§er koy belirlenerek ara§tirma ana 

kitlesi 1568 antepfistigi tireticisi olarak saptanmi§tir. Ana kitle belirlemesinde Gaziantep 

Tanm II Mtidtirltigti Qiftgi Kayit Sistemi verilerinden yararlamlmi§tir (Anonim, 2009). Bu 

§ekilde 15 koy ara§tirma alani olarak se9ilmi§tir. 

Ornek hacminin belirlenmesinde a§agidaki oransal ornek hacmi formtilti 

kullamlmistir (Newbold, 1995; Miran, 2002). 

n= Np(l-p) 
(N-\)crl+p(\-p) 

Formtilde; 

°\ 
Fx = Oranin Varyansi 

n: Ornek hacmi 

N: Ana kitlenin birey sayisim 

p: oran (p: 0.5 ahnmi§tir). 

Buna gore %95 gtiven arahgi ve %10 hata payi ile ornek hacmi 91 olarak 

bulunmu§tur. Ornek hacmi il9elere ve koylere oransal olarak dagitilmi§tir. Ornege se9ilen 

9ift?ilerin belirlenmesinde tesadtifi ornekleme yonteminden yararlamlmi§tir. Yapilan alan 

9ah§masinda i§letmelerin antepfistigina ili§kin 2009 yih tiretim verileri derlenmi§tir. 

3.2. Yontem 

Antepfistigi tireten i§letmeler aga9 sayisi varhgina gore; i§letmeler frekans 

dagihmindan da yararlanarak gruplandinlmi§tir. 1-1000 arasi aga9 varhgi olanlar kti9tik 

i§letmeler, 1001-2000 arasi aga9 varhgi olanlar orta btiytikltikte i§letmeler ve 2000 tizeri 
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ağa9 varhgi olanlar ise büyük i§letmeler olarak gruplandinhp analiz edilmi§tir. incelenen 

i§letmelerde briit üretim değerleri, deği§ken masraflar ve brüt marjlar hesaplanarak 

kar§ila§tırmalar yapılmı§tır. i§letmeler arası değerlendirmelerde ortalamalar ve oransal 

kar§ila§tırmalardan yararlanılmı§tır. 

3.2.1. i§letmelerde Yapılan Anket Sayılarmın ilçelere Göre Dagihmı 

Çizelge 3,1’de Karkamı§, Oğuzeli ve Nizip il?elerinde antepfıstigi üretimi yapan 

?ift9ilerle yapılan anketlerin dagihmı verilmi§tir. Bu 9ah§ma kapsamındaki ilçelerde 

toplam 91 i§letmede anket çah§ması yürütülmu§tür. i§letme büyüklükleri sahip olduklan 

ağa9 sayılanna göre belirlenmi§tir. incelenen i§letmelerin %34.1’i ku9uk i§letmelerden, 

%38.5’i orta büyüklükteki i§letmelerden ve %27.5’i büyük i§letmelerden olu§maktadır 

(Çizelge 3.1). 

gizelge 3.1. Yapılan anketlerin i§letme büyüklügu ve i^ere göre dagihmı 

Gruplar 

Karkamı§ 

Nizip 

Oğuzeli 

Toplam 

% 

l. Grup 

1-1000 Ağa9 

13 

6 

12 

31 

34.1 

2. Grup 

1001-2000 Ağa9 

10 

16 

9 

35 

38.5 

3. Grup 

2000-+Ağa9 

6 

15 

4 

25 

27.5 

Toplam 

29 

37 

25 

91 

100 

3.3. Ara§tırma Alanlan Hakkında Genel Bilgiler 

Çah§manın yüriitüldugu Gaziantep ili, Akdeniz Bölgesi ile Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi'nin birle§me noktasında yer almaktadır. Gaziantep ili 36° 28' ve 38° 01' doğu 

boylamlan ile 36° 38' ve 37° 32' kuzey enlemleri arasında bulunmaktadır. Kom§u iller 

olarak doğusunda §anhurfa, batısında Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde Kahramanmara§, 

giineyinde Suriye, kuzeydoğusunda Adıyaman ve giineybatısında Kilis illeri 
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bulunmaktadır. Toplam 6222 km2’lik alamyla Türkiye topraklannın yaklasik olarak %llik 

bölümünü kapsamaktadır. ilin toplam ekili alan 2701245 da olup bu alanda 94473 adet 

işletmeye sahiptir. (Clzelge 3.2.) 

Gaziantep ilinde bulunan işlemelerin % 38,2’si araştırma alam olarak seçilen 

Karkamış, Oğuzeli ve Nizip ilçelerinde bulunmaktadır. Gaziantep ilinde ekilen tanm 

alanlannın %45,8’i araştırma alam olarak seçilen tie ilçede bulunmaktadır. 

Clzelge 3.2. Gaziantep ili toplam işletme sayısı ve ekili alan 

İlçe Adı 

Yavuzeli 

Şehitkamil 

Şahinbey 

Oğuzeli 

Nurdagi 

Nizip 

Karkami§ 

İslahiye 

Araban 

Toplam 

Toplam Isletme 

Sayısı (Ad) 

6194 

17235 

18809 

14200 

4744 

16729 

5187 

5470 

5905 

94473 

Toplam Isletme 

Sayısı (%) 

6.6 

18.2 

19.9 

15.0 

5.0 

17.7 

5.5 

5.8 

6.3 

100 

Toplam Ekili 

Alan (da) 

178816.60 

322457.30 

327145.20 

498792.50 

211801.20 

505384.00 

232792.50 

204354.50 

219701.20 

2701245.00 

Toplam Ekili 

Alan (%) 

6.6 

11.9 

12.1 

18.5 

7.8 

18.7 

8.6 

7.6 

8.1 

100 

Kaynak: (Anonim, 2011). 

il simrlan içerisinde 3 merkez ilçe dahil toplam dokuz ilçeye sahip olan Gaziantep 

ilinde tanm arazisinin 780354.39 da alamnda antepfıstigi tanmı yapılmaktadır. Antepfıstigi 

yetiştiriciliği yapan işletme bakımından en yoğun Nizip, Şehitkâmil, Karkamış ve Oğuzeli 

ilçeleridir (Şekil3.1). 
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§ekil 3.1. Gaziantep II Haritası (Kırmızı hatlarla belirlenen bölge) 

3.3.1. Nizip İl?esi 

Nizip ilçesi, doğuda Fırat nehri olmak üzere Birecik ilçesi, güneyde Karkamış 

İlgesi, Batıda il merkezi ve kuzeyde Yavuzeli ilgesi ile çevrilmiştir. ilçenin deniz 

seviyesinden yüksekliği 534 - 463 kotlan arasındadır. Gaziantep İline uzakhgi 45 km’ dir. 

Türkiye-Suriye sıninnın 32 km kuzeyinde ve Fırat nehrinin 15 km batısındadır. ilçenin 

tanmsal üretiminin önemli bir kısmim gerçekle§tiren Barak ovasimn kuzeyinde kurulmu§ 

olan ilçe, kuzeyden giineye, batıdan doğuya doğru eğimlidir (Anonim, 2012a). 

Nizip ilçesi toplam 505383,96 da tanm arazisine sahiptir. Bu arazinin içerisinde en 

yoğun olarak antepfıstigi yeti§tiriciliği yapılmaktadır. Nizip il?esinde bulunan i§letmelerin 

%50,36’sı antepfıstıgi üretimi yapmaktadır. ilçede bulunan tanm alamnın %64,20’lik gibi 

büyük bir bölümünde antepfıstıgi üretimi yapılmaktadır (Çizelge 6). 
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Clzelge 3.3. Nizip il?esi üriin dagihmı 

Üriin adı 

Antepfıstigi 

Zeytin 

Bağ 

Badem 

Ceviz 

Buğday 

Arpa 

Diğer Üriinler 

Toplam 

Toplam isletme 

Sayısı 

8466 

2363 

609 

11 

87 

784 

1000 

3492 

16812 

Toplam işletme 

Sayısı (%) 

50.36 

14.06 

3.62 

0.07 

0.52 

4.66 

5.95 

20.77 

100.00 

Toplam Alan 

(da) 

324477.00 

48380.40 

8172.30 

91.48 

217.72 

25769 

47114.10 

51161.70 

505383.96 

Toplam Alan 

(%) 

64.20 

9.57 

1.62 

0.02 

0.04 

5.10 

9.32 

10.12 

100.00 

Kaynak: (Anonim, 2011b). 

3.3.2. Oğuzeli İlçesi 

Oğuzeli il?esi Gaziantep ilinin merkez il?esidir. Gaziantep ilinin 17 km giineyinde 

yer alan il?enin Doğusunda Nizip, Batısında Elbeyli (Kilis), Kuzeyinde §ahinbey ve 

§ehitkâmil Güneydoğusunda Karkamış ilgeleri bulunurken Güneyinde Suriye ile sınır 

komşusudur. 

Oğuzeli il?esi genel olarak düz bir alan üzerinde kurulmu§tur. gevresinde 90k 

yüksek dağlar bulunmamaktadır. En önemli yükselti i^enin doğusunda bulunan Delikli 

Tepedir (835m). ilçenin denizden yüksekliği ise 740 metredir. Akdeniz ikliminde Karasal 

iklime geçiş iklimi diyebileceğimiz bir iklim tipi göriilür (Anonim, 2012b). 

İkliminin bir bölümünde kurak bir dönemin olması ilçenin bitki varhgim da önemli 

ölciide etkilemiştir. Kurak arazilerde su isteği az olan bitki ve tanm üriinleri yetişmektedir. 

Bu arazilerde kurakcil otlar ve 9ahlar ile zeytin, fıstık, incir ve üzüm gibi tanm üriinleri de 

yetiştirilebilmektedir. Sulak arazilerde ise yetiştirilen en önemli tanm üriinü mısır ve 

nar’dır. Oğuzeli i^esinde bulunan işletmelerin % 16,6’sı antepfıstigi üretimi yapmaktadır. 
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ilçede bulunan toplam tanm alamnın ise %11,7’sini antepfıstigi oluşturmaktadır (Clzelge 

3.4). 

Clzelge 3.4. Oğuzeli il?esi üriin dagihmı 

Üriin adı 

Antepfıstigi 

Zeytin 

Bağ 

Buğday 

İncir 

Mısır 

Nar 

Diğer üriinler 

Toplam 

Toplam isletme 

Sayısı 

2360 

1937 

1086 

3438 

76 

1156 

397 

3750 

14200 

Toplam Isletme 

Sayısı (%) 

16.6 

13.6 

7.6 

24.2 

0.5 

8.1 

2.8 

26.4 

100.0 

Toplam Alan 

(da) 

58507.47 

45606.95 

12903.23 

176449.77 

259.8 

82650.41 

2599.90 

119814.93 

498792.46 

Toplam Alan 

(%) 

11.7 

9.1 

2.6 

35.4 

0.1 

16.6 

0.5 

24.0 

100.0 

Kaynak: (Anonim, 2011b). 

3.3.3. Karkamış İlçesi 

Karkamış ilçesi Güneydoğu Anadolu bölgesinde yer almaktadır. Yüzölcumii 

341000 m2, rakımı ise 365 metredir. Gaziantep il merkezine 75 kilometrelik bir uzakhkta 

olup doğusunda Fırat nehri, batısında Oğuzeli i^esi, kuzeyinde Nizip ilçesi, Güneyinde 

Suriye devleti yer almaktadır (Anonim, 2012c). 

İlçede bitki örtüsü yönünden zeytin, antepfıstıgi, bağ ve azda olsa meyve ağaçlan 

bulunmaktadır. n?ede en yoğun yetiştiricilik 83186,88 da alanla antepfıstigi ilk sırada yer 

almaktadır. Karkamış ilçesinde bulunan işletmelerin %39,0’u antepfıstigi üretimi 

yapmaktadır. il?ede bulunan toplam tanm alamnın ise %35,7’sini antepfıstigi 

oluşturmaktadır (gizelge 3.5 ). 
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gizelge 3.5. Karkamı§ il?esi üriin dagihmı 

Üriin adı 

Antepfıstigi 

Buğday 

Pamuk 

Bağ 

Zeytin 

Diğer üriinler 

Toplam 

Toplam i§letme 

Sayısı 

2022 

1364 

180 

222 

424 

975 

5187 

Toplam i§letme 

Sayısı (%) 

39.0 

26.3 

3.5 

4.3 

8.2 

18.8 

100 

Toplam Alan 

(da) 

83186.88 

73247.13 

8439.85 

3654.63 

9242.59 

58676.45 

232792.50 

Toplam Alan 

(%) 

35.7 

31.5 

3.6 

1.6 

4.0 

25.2 

100 

Kaynak: (Anonim, 2011b). 
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4. ARA§TIRMA BULGULARI 

4.1. İncelenen i§letmelerin Sosyo-ekonomik Yapılan ve isletme Organizasyonlan 

İncelenen işletmelerin sosyo-ekonomik yapılanmn incelenmesinde, işletmecilerin 

nüfus ve eğitim durumu, işletme yöneticilerin durumu, işletme yöneticilerinin bazı 

özellikleri, iş gücü varhgi ve kullamm durumu, işletmelerde arazi varhgi ve sulama 

durumu ele ahnmıştır. 

4.1.1. İncelenen i?letmelerde Aile Büyüklügu 

Isletmeler ortalama 3.6 kişiden oluşmaktadır. isletmelerde mevcut nüfusun %48,1’i 

kadınlar ve %51,9’u erkeklerden oluşmaktadır. Farkh gruplardaki işletmelerde hane halkı 

sayısı ortalama 3.5 ile 3.6 arasında değişmekte olup yüksek oranda bir farkhhk 

görülmemiştir (gizelge 4.1). Ancak, gahşkan ve ark. (2007) yaptıklan ?ahşma ile 

Gaziantep ili genelinde hane büyüklugunün 5.2 olduğunu belirtmişlerdir. Araştırma 

neticesinde elde edilen söz konusu bu farklılıklann, aile bireylerinin eğitim, iş olanaklan 

vb. gibi nedenlerle kente g69 etmelerinden kaynaklanacagi dusunülmektedir. 

gizelge 4.1. incelenen işletmelerin nüfus mevcudu 

isletme Gruplan 

l.Grup 

2.Grup 

3.Grup 

Toplam 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Kadın 

1.6 

45.5 

1.7 

48.4 

1.8 

51.1 

1.7 

48.1 

17 

Erkek 

1.9 

54.5 

1.9 

51.6 

1.7 

48.9 

1.8 

51.9 

Toplam 

3.5 

100.0 

3.6 

100.0 

3.5 

100.0 

3.6 

100.0 



Yaş gruplan itibanyla işletme basina karsihk gelen ortalama nüfus miktan ve 

yüzdeleri gizelge 4,2’de verilmiştir. isletmelerdeki fertler yaş gruplanna göre 

incelendiğinde 15-49 yaş grubunda olan aktif nüfusun ortalama % 67,6 ile en fazla olduğu 

göriilmektedir. ikinci büyük yaş grubu % 19,8 ile 50 ve üzerinde olanlardır. Bunu % 10,5 

ile 7-14 yaş grubu izlemektedir. isletmelerde en az yer alan yaş gurubu ise 0-6 ya§ 

grubudur. 15-49 ya§ grubu, 1. grupta % 56,4 ile en du§uk ve 2. grupta % 73,8 ile en 

yüksek bulunmu§tur. Gen? ve çah§ma bakımından aktif nüfusun işletmelerde daha fazla 

olduğu saptanmıştır (gizelge 4.2 ). 

gizelge 4.2. Yaş gruplanna göre nüfus miktan ve dagihmı 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

2.Grup 

3.Grup 

Toplam 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Yaş Gruplan 

0-6 

0.0 

0.0 

0.2 

4.8 

0.0 

1.1 

0.1 

2.2 

7-14 

0.5 

12.7 

0.3 

8.7 

0.4 

10.2 

0.4 

10.5 

15-49 

2.0 

56.4 

2.7 

73.8 

2.6 

72.7 

2.4 

67.6 

50+ 

1.1 

30.9 

0.5 

12.7 

0.6 

15.9 

0.7 

19.8 

Toplam 

3.5 

100.0 

3.6 

100.0 

3.5 

100.0 

3.6 

100.0 

gizelge 4.3’ de incelenen işletmelerde işletme yöneticilerinin yaş durumlan iki gruba 

aynlarak verilmiştir. Isletme ortalamasına göre 15-49 yaş grubu % 67,0 ile çoğunluğu 

oluşturmaktadır. 50 ve üzeri yaş grubu ise % 33,0'hk bir paya sahiptir. 
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gizelge 4.3. Isletme yöneticilerinin yaş gruplanna göre dagihmı 

Yaş gruplan 

15-49 

50- + 

Toplam 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

Kişi 

% 

isletme Gruplan 

l.Grup 

17 

54.8 

14 

45.2 

31 

100.0 

2.Grup 

26 

74.3 

9 

25.7 

35 

100.0 

3.Grup 

18 

72.0 

7 

28.0 

25 

100.0 

Toplam 

61 

67.0 

30 

33.0 

91 

100.0 

Aynca, yapılan analiz sonuçlanna göre ailedeki kişi sayısı ortalama 3,68 olarak 

bulunmuş ve ailedeki birey sayısı en az 1 en fazla 8 olarak tespit edilmiştir. Yine incelenen 

işletmelerde toplam 90 erkek ve 1 bayan işletmecinin olduğu göriilmustür. 

4.1.2. i§letmelerdeki Yöneticilerin Eğitim Durumu 

i§letme yöneticilerinin eğitim durumuyla ilgili bilgiler incelendiği takdirde her tie 

grupta da en ?ok i§letme yöneticisinin bulunduğu eğitim kategorisi be§ yılhk ilkokul 

eğitimi olarak tespit edilmiştir. İlkokul mezunlan 1. grubun % 80,8’ini oluştururken, 2. 

grubun % 73,3'unü ve 3. grubun da % 69,6’sim oluşturmaktadır. isletmelerdeki ilkokul 

eğitimi gören işletmecilerin ortalaması ise % 64,8 olarak belirlenmiştir. En yüksek eğitim 

seviyesi olan üniversite mezunu yöneticiler ise % 2,2 ile en dusuk düzeyde kalmıştır. 

Ogrenim düzeyinin işletme büyüklugune bagh olarak yükseldiği göriilmektedir (gizelge 

4.4). 2007 yılında yapılan bir çahşma sonucunda, Gaziantep ili genelinde üreticilerin % 

11,1’inin okuryazar olmadigi, %88,9’unun ise okuma yazar olduklan bilinmektedir 

(Çahşkan ve ark. 2007). Neticede, üreticilerin ilkokul eğitimini alarak ogrenim yaşamlannı 

tamamladıklan söylenebilir. 
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Clzelge 4.4. isletme yöneticilerin eğitim durumu 

Gruplar 

Ogrenim 

almamış 

İlkokul 

İlk öğretim 

Lise 

Üniversite 

Toplam 

l.Grup 

5 

21 

4 

1 

0 

31 

% 

16.13 

67.74 

12.90 

3.23 

0.00 

100.0 

2.Grup 

3 

22 

6 

2 

0 

33 

% 

9.09 

66.67 

18.18 

6.06 

0.00 

100.0 

3.Grup 

4 

16 

5 

0 

2 

27 

% 

14.81 

59.26 

18.52 

0.00 

7.41 

100.0 

Toplam 

12 

59 

15 

3 

2 

91 

% 

13.19 

64.84 

16.48 

3.30 

2.20 

100.0 

4.2. İncelenen i?letmelerde i?letme Yöneticilerinin Bazı Özellikleri 

i§letmecilerin gift^ilik tecriibelerinin en az 8 yıl, en fazla 60 yıl ve ortalama ise 26 yıl 

olduğu tespit edilmi§tir. i§letme büyüklugune göre çiftçilik tecriibesi farkhhk 

göstermektedir (gizelge 4.5). 

gizelge 4.5. Üreticilerin gift^ilik tecriibesi (Yıl) 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

2.Grup 

3.Grup 

Toplam 

Ortalama 

28.1 

24.4 

25.6 

26.0 

En Az (Min) 

10 

12 

8 

8 

En Fazla (Max) 

60 

50 

50 

60 

4.2.1. İncelenen i§letmelerde Arazi Varhgi ve Arazi Tasarruf §ekli 

incelenen işletmelerde işletme sahiplerinin tamamimn antepfıstigi üretiminde kendi 

6z mülk arazilerini kullandıklan, kiracihk veya ortak?iligin olmadigi belirlenmiştir. 
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4.2.2. İncelenen i§letmelerde Arazilerin Sulanma Durumlan 

Karkamış, Oğuzeli ve Nizip ilçelerinde tanmsal sulamamn kısıth olması nedeni ile 

antepfıstigi bahçeleri genelde sulanmamaktadır. incelenen işletmelerin %87,9 gibi büyük 

çoğunluğu kurak arazide ve %12,1 ise sulu koşullarda antepfıstigi üretimi yapmaktadır. 

Kurak üretim yapan işletme oranı işletme büyüklugune bagh olarak artmaktadır. En büyük 

işletme grubunda kurak üretim yapma oranı % 92,0’ye yükselmektedir (£izelge 4.6). 

Çahşkan ve ark. (2007)’de yaptıklan çahşmayla üreticiler imkânlanmn olması durumumda 

sulu tanma yönelebileceklerini beyan etmişlerdir. 

gizelge 4,6. isletme alanlanmn sulama durumlan 

Sulama Durumu 

Kurak 

Sulama Amach Kuyu 

Devlet Sulama Kanah 

Dere 

Diğer 

Toplam 

isletme Gruplan 

l. Grup 

26 

1 

1 

0 

3 

31 

2. Grup 

31 

3 

0 

1 

0 

35 

3. Grup 

23 

1 

1 

0 

0 

25 

Toplam 

80 

5 

2 

1 

3 

91 

4.3. İncelenen i?letmelerde Arazi Alanlan (da) 

incelenen işletmelerde ortalama antepfıstigi üretim alam 84.5 da olarak 

belirlenmiştir. Birinci grupta ortalama antepfıstigi alam 31.8 da, ikinci grupta ortalama 

77.1 da ve uciincii grupta ortalama 159.9 da olarak saptanmıştır. En kiiciik antepfıstigi 

üretim alam 5 da ile 220 da arasında değişmektedir (gizelge 4.7). Yapılan çahşmada uç 

değerler ?ikanldiginda 55,9 da olarak arazi büyüklugu bulunmuştur. Bu veriler Gaziantep 

genelinde yapılmış olan bir çahşma sonu^an ile benzerlik göstermektedir. ^ahşkan ve ark. 

(2007) antepfıstigi arazi büyüklugunün önemli bir kısmimn %55’inin 51 dekar ve üzeri 

arazi varhgina sahip olduklannı belirtmişlerdir. 
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Clzelge 4.7. isletmelerdeki antepfıstigi alanlan (da) 

isletme Gruplan 

l. Grup 

2. Grup 

3. Grup 

Toplam 

En Az (Min) 

5 

40 

100 

5 

En Fazla (Max) 

60 

120 

220 

220 

Ortalama 

31.8 

77.1 

159.9 

84.5 

Clzelge 4.8. Uç değerler cikartıldıktan sonra işletmelerdeki antepfıstigi alanlan (da) 

isletme Gruplan 

l.Grup 

2.Grup 

Toplam 

En Az (Min) 

5 

40 

5 

En Fazla (Max) 

60 

120 

120 

Ortalama 

31.8 

77.1 

55.9 

4.3.1. İncelenen i?letmelerde Arazi Varhgi 

Karkamış, Nizip ve Oğuzeli ilçelerinde yapılan çahşmada dekarda arazi fiyatlannın 

gruplar arası karsilaştinlmasında arazi kıymetinin; arazinin vasfına (1. 2. ve 3. simf) ve 

arazinin yola yakınhgina uzakhgina göre değişmekte olduğu saptanmış, gruplara göre arazi 

değeri aşagida çizelgede gösterilmiştir. 

Isletmeler geneline göre arazi değeri en dusuk 950 TL/da en yüksek 6.500 TL/da 

ortalama ise 4.747,8 TL/da olduğu tespit edilmiştir. Arazi değerlerinin orta ve büyük 

işletmelerde ku9uk işletmelere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir (Clzelge 4.9). 

gizelge 4.9. isletmelerdeki arazi varhgi değeri (TL/da) 

Isletme Gruplan 

l. Grup 

2. Grup 

3. Grup 

Toplam 

En Az (Min) 

950 

1000 

3500 

950 

En Fazla (Max) 

6000 

6800 

6500 

6800 

Ortalama 

4433.9 

4917.1 

4900.0 

4747.8 
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4.3.2. İncelenen i?letmelerde Ağa? Değeri 

Ağa9 birim fiyatlannın ağacın yasi, bakım durumu ve arazinin toprak yapısına göre 

değişmekte olduğu belirlenmiştir. Gruplar arası karsilaştmlmada orta büyüklükteki 

işletmelerde ağa9 değerinin daha yüksek olduğu saptanmıştır. Genel ortalama incelendiği 

takdirde ise ağaç değerinin en az 200 TL, en fazla 750 TL ortalama ise 481,9 TL olduğu 

tespit edilmiştir (Clzelge 4.10). 

Clzelge 4.10. isletmelerdeki ağa9 değeri (TL/adet) 

i§letme Gruplan 

l. Grup 

2. Grup 

3. Grup 

Toplam 

En Az (Min) 

200 

300 

250 

200 

En Fazla (Max) 

650 

700 

750 

750 

Ortalama 

451.9 

512.8 

476.0 

481.9 

4.4. Antepfıstigi Yeti§tiriciliğinin Tercih Edilmesinde Etkili Faktörler 

Antepfıstigi yeti§tiricilerinin antepfıstıgi üretimini tercih etme sebepleri 

incelendiğinde, arazi ve iklim koşullanna uygunluğu 4.34 likert değeri ile birinci tercih 

olarak öne 9ikmakta, ikinci planda ise 4.13 likert değeri ile üriinün depolanabilmesi yani 

pazarlama arahginın geniş olması önemli etken olarak öne 9ikmaktadır. Antepfıstigi 

yetiştirilmesinde orta düzeyde etkili olan faktör ise 3.31 likert değeri ile riski azaltma 

faktöriidür. Tercih sebepleri gruplar arası karsilaştınldiginda ise belirgin bir fark 

gözlenmemiştir (Clzelge 4.11). Bölgenin ekolojik ve toprak özelliklerinin antepfıstigi 

yetiştiriciliğine son derece elverişli olması üretim alamnın genişlemesine neden olmaktadır 

(Çahşkan ve ark., 2012). 
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gizelge 4.11. Antepfıstigi yetiştiriciliğinin tercih edilmesinde etkili faktörler 

Faktörler 

Arazi ve iklim koşullarımn uygunluğu 

Üriin çeşitlenmesine giderek riski azaltma 

Aile iş giicünü değerlendirme 

Karh olması 

Üriinün depolanabilmesi 

Geleneksel üretim ahşkanhgi 

isletme Gruplan 

l.Grup 

4.32 

3.45 

3.55 

4.10 

4.19 

3.71 

2. Grup 

4.34 

3.23 

3.34 

3.94 

4.17 

3.69 

3. Grup Toplam 

4.36 

3.24 

3.36 

3.76 

4.00 

3.56 

4.34 

3.31 

3.42 

3.95 

4.13 

3.66 
*l.Etkisiz 2. Biraz etkili 3.Orta etkili 4.01dukça etkili 5.Qok etkili 

4.5. Alet Makine Varhgı 

Antepfıstigi yetiştiren işletmeler sahip olduklan tanmsal alet ve makineler durumu 

yönünden incelendiğinde işletme basina ortalama 1,01 traktör varhgina sahip olduklan 

tespit edilmiştir. Traktör dısindaki alet makine varhgi işletme büyüklügune paralel olarak 

artmakta ve işletmeler ortalamasında 3.89 adet olarak belirlenmiştir. Bunu yam sıra 

işletmelerin sahip olduklan traktörlerin mevcut ortalama değeri ise 14143,48-17898,15 

TL/adet olduğu göriilmustür (gizelge 4.12). Gaziantep genelinde yapılmış olan antepfıstigi 

üreticilerinin sosyo-ekonomik yapılanm belirleme ile ilgili bir ?ahşmada Gaziantep 

genelinde antepfıstıgi üreticilerinin % 72’sinin traktör sahibi olduğu belirlenmiştir 

(Çahşkan ve ark. 2006). 
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gizelge 4.12. Met makine varhgi 

Faktörler 

Traktör sayısı (adet) 

Traktör Güncel Değeri (TL) 

Yılhk Tamir Masrafı (TL) 

Met Makine Toplam Sayısı (adet) 

Met Makine Toplam Değer (TL) 

Met Makine Yılhk Masraf (TL) 

isletme Gruplan 

l.Grup 

1 

14143.48 

919.57 

3.48 

1068.18 

278.26 

2. Grup 

1.04 

17898.15 

955.56 

3.88 

1178.00 

256.35 

3. Grup 

1,00 

16500.00 

973.81 

4.33 

2361.43 

399.29 

Toplam 

1.01 

16268.31 

949.30 

3.89 

1507.94 

306.43 

4.6. Antepfıstigi Verimindeki Eksikliler ve Yetersizlikler 

Göriisiilen çiftçilere antepfıstigi verimindeki eksikliklerin ve yetersizliklerin kaynagi 

sorgulanmıştır. isletmeler ortalamasına göre üreticilerin %89,0’u gübre yetersizliğine, 

%83,5 sulamaya ve %52,7’si ilaç konusuna bağlamaktadır. 

Sulamamn da dekardan elde edilen antepfıstigi verimi üzerinde önemli olduğu 

vurgulanmıştır. Toplamda 76 işletme, sulamamn dekardan elde edilen verim üzerine etkili 

olduğunu belirtmiştir. 

Isletmelere doğru ila^amamn verim üzerinde etkisi sorulduğunda ise 48 işletme 

ilaçlamanın verim üzerinde pozitif etkisi olduğunu belirtmişlerdir (gizelge 4.13). 

gizelge 4.13. isletmelerdeki kültürel uygulamalardaki eksiklikler (%) 

Kültürel uygulamalar 

Gübre 

Sulama 

İlaç 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

93.5 

77.4 

74.2 

2. Grup 

82.9 

88.6 

48.6 

3. Grup 

92.0 

84.0 

32.0 

Ortalama 

89.0 

83.5 

52.7 
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4.7. Antepfıstigi Yetiştiren Isletmelerin Kredi Kullanma Durumu 

Antepfıstigi üreticilerinin kredi kullanmaya sıcak bakmadıklan ve üreticilerin 

toplamının % 90,1’inin kredi kullanmadigi belirlenmiştir. Toplamda üreticinin % 9,9’u ise 

kredi kullanarak üretimine devam ettikleri tespit edilmiştir. Aynca, kredi kullanımında 

gruplar arasında belirgin bir fark gözlenmemiştir (Çizelge 4.14). 

Çizelge 4.14. Antepfıstigi yetiştiren işletmelerin kredi kullanma 

Borçlar 

Kredi Kullanan 

Kredi Kullanmayan 

Toplam 

Kişi 

9 

82 

91 

% 

9.9 

90.1 

100.0 

4.8. Antepfıstigi Yetiştiricilerine Göre ideal Antepfıstigi Bahçe Büyüklugu 

Yapılan ?alışmada üreticilerin önemli bir kısmı (% 46.2); 20-49 da arası antepfıstigi 

arazi büyüklügunün üretim i?in yeterli olacagim belirtmişlerdir. % 37.3’lük bir kesim ise 

50 da üzerinde arazi varligimn yeterli olacagim öngörmuslerdir. 20 da altındaki arazi 

varhgimn ise yetersiz olacagi turn işletmecilerin agirhkh kanaatidir (gizelge 4.15). 

gizelge 4.15. ideal antepfıstigi bahçe büyüklugu 

Arazi Büyüklugu (da) 

5-9 (da) 

10-19 (da) 

20-49 (da) 

50 (da) büyük 

Toplam 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

3 

7 

15 

6 

31 

2.Grup 

2 

3 

18 

12 

35 

3.Grup 

0 

0 

9 

16 

25 

Toplam 

5 

10 

42 

34 

91 

% 

5.5 

11.0 

46.2 

37.3 

100 
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4.9. Antepfıstigi Hasat Zamanını Belirleme 

Üreticilerin hasat zamanını belirlemede hangi yöntemleri kullandıklan 

araştmldiginda, üreticilerin önemli bir kısmimn (% 95,6) meyve rengine bakarak hasat 

zamamna karar verdikleri bulunmuştur. Bu değere yakın olarak üreticilerin %80,2’si ise 

tadına bakarak hasat zamanını belirlemektedir (Çizelge 4.16). 

Çizelge 4.16. Antepfıstigi hasat zamanını belirleme 

Hasat Belirleme 

Rengine bakarak karar veriyorum 

Tadına bakarak karar veriyorum 

Komsu ve yakın köylerde hasat başlayınca hasada bashyorum 

Nişasta testi uygulayarak karar veriyorum 

Ankete Katılan 

Kişi 

87 

73 

1 

1 

91 

% 

95.6 

80.2 

1.1 

1.1 

100.0 

4.10. Antepfıstigi Yetiştiricilerinin Üretim Girdileri Hakkındaki Düşünceleri 

Yapılan anketler sonucunda, üreticilerin % 53,8’si giibre fiyatlannın çok yüksek 

olduğunu; %55,9’u ila? fiyatlannın ?ok yüksek olduğunu, % 34,1’i sulama giderlerinin 

yüksek olduğunu belirtmişlerdir. Aynca, % 70,3'u iş gücü giderlerinin normal olduğunu ve 

% 60,4'u akaryakıt giderlerinin ise 90k yüksek olduğunu söylemişlerdir. Gruplar arası 

kıyaslamalarda ise turn girdi fiyatlannın yüksek bulunması neticesinde bir farkhhk 

saptanamamıştır (Çizelge 4.17). 

gizelge 4.17. gift9ilerin girdi fiyatlan hakkındaki göriisleri (%) 

Likert 

Dusuk 

Normal 

Yüksek 

Çok Yüksek 

Toplam 

Giibre 

2.2 

6.6 

37.4 

53.8 

100.0 

ila5 

0 

8.8 

35.2 

54.9 

100.0 

Su 

2.2 

23.1 

34.1 

18.7 

100.0 

Is gücü 

6.6 

70.3 

17.6 

4.4 

100.0 

Akaryakıt 

0 

0 

39.6 

60.4 

100.0 

27 



Antepfıstigi üreticilerinin özellikle sulu üretim yapan işletmelerin önemli bir kısmi 

sulama giderlerinin pahah olduğunu ifade etmişlerdir. Damlama sulama sistemine istekli 

olduklan ancak ilk tesis masraflanmn yüksekliğinden dolayı bahçelerine kuramadıklan 

belirlenmiştir. 

4.11. Pazarlama Yöntemi 

Antepfıstigi üreticilerinin üriinünii pazarlama biçimi araştırmasında, üreticilerin 

önemli bir kısmı (% 98,5) kuru kırmızı kabuklu olarak belli bir süre depolandıktan sonra 

sattıklanm ifade etmişlerdir (gizelge 4.18). 

gizelge 4.18. Üriin pazarlama yöntemi 

Pazarlama Yöntemi 

Depolayarak (Kuru Kırmızı Kabuklu) 

Hasat etmeden dahnda 

Toplam 

Kişi 

64 

1 

65 

% 

98.5 

1.5 

100 

•

%98 ■ Depolayarak 

%2 ■ Hasat etmeden dahnda 

§ekil 4.1. Pazar Araştırması Dagihmı 
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4.12. Üreticilerin Üriinii Satmadan Önce Pazar Araştırması Yapma Durumu 

Anket yapılan üreticilerin % 96,7’si üriinü satmadan önce pazar araştırması 

yapmaktadır (gizelge 4.19). 

gizelge 4.19. Pazar araştırması 

Pazar 

Evet 

Hayır 

Toplam 

Kişi 

88 

3 

91 

% 

96.7 

3.3 

100 

4.13. Tüketicilerin Üreticilerden Çeşit ve Kalite Konusundaki Talepleri 

Üriinü pazarda satın alan tüketicilerin % 96,7’sinin çeşit ve kalite konusunda bilinçli 

davrandıklan saptanmıştır (gizelge 4.20). 

gizelge 4.20. Tüketicilerin çeşit ve kalite üzerine olan ilgileri 

Evet 

Hayır 

Toplam 

Kişi 

82 

9 

91 

% 

90,1 

9,9 

100 

Çe§it ve Kalite 

■ Evet Hayır 

§ekil 4.2. geşit ve kalite 
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4.14. Bazı Üretim Faktörlerinin Antepfıstigi Verimine Etkileri 

Antepfıstigi üreticileri, dekardan elde ettikleri üriin miktanna etkili olan faktörlerden 

en önemlilerinin 3,2 likert değeri ile budama ve 3,4 likert değeri ile gübreleme 

uygulamalan olduğunu vurgulamışlardır. Üreticilerin üretim teknikleri hakkında yoğun 

olarak bilgi eksikliği hissettikleri konular ise % 58,2‘si budamamn, % 53,8’si ise 

gübrelemede yetersiz olduklannı belirtmişlerdir. geşidin verim üzerinde etkili olduğunu 

belirtenler ise % 44 olarak tespit edilmiştir. Anaç ve ila^ama gibi konulannda ise bilgi 

sahibi olduklan tespit edilmiştir (gizelge 4.21). 

gizelge 4.21. giftçilerin bilgi eksikliği hissettiği konular (%) 

Oranlar % 

Etkisiz 

Az Etkili 

Orta 

Çok Etkili 

Tamamıyla Etkili 

Toplam 

Likert Ortalama 

Konular 

Anaç 

50.5* 

35.2 

8.8 

1.1 

0 

100 

1.6 

Çeşit 

1.1 

33.0 

44.0 

15.4 

4.4 

100 

2.9 

Budama 

11.0 

0 

58.2 

27.5 

2.2 

100 

3.2 

Gübreleme 

6.6 

0 

53.8 

35.2 

3.3 

100 

3.4 

İlaçlama 

12.1 

62.6 

0 

22.0 

2.2 

100 

3.1 

Hasat 

35.2 

48.4 

11.0 

0 

3.3 

100 

1.9 
*l.Etkisiz 2. Az 3.0rta 4.Qok Fazla 5.Tamamıyla Etkili 

§ekil 4.3. Üretim Faktörlerinde Bilinmeyenler 
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4.15.Antepfıstigi Üretim Bilgileri 

Anket yapılan bölgedeki antepfıstigi yetiştiricileri; sahip olduklan arazi varhgi, ağa9 

yasi, dekardaki antepfıstıgi ağaç sayısı, dekara elde ettikleri meyve verimi ve ağa? basina 

elde ettikleri meyve verimi yönünden incelemiştir. 

Üreticilerin bah?elerinde bulunan ağaçlann yasi ortalama 31,5; dekardaki antepfıstigi 

ağaç sayısı ortalama 14,4 adet(8*8 m arahkh bah?eler); sahip olduklan antepfıstigi arazi 

varhgi 31.8 - 159.9 da arasında değişmekte olup ortalama arazi varlıklan ise 84.4 olarak 

belirlenmiştir. Aynca, antepfıstigi üreticilerinin dekardan elde etikleri antepfıstigi üriin 

miktan (kuru kırmızı kabuklu olarak) 68.4 kg/ da ve işletme basina diisen toplam üretim 

miktan ortalaması ise 6280.9 kg olarak tespit edilmiştir. Biiyiik işletmeler kuciik 

işletmelere oranla daha gen? ağaç varhgina sahip bulunmaktadırlar. Dekara ağaç sayısı 

işletme büyüklugune paralel olarak azahrken verim durumu işletme büyüklugune bagh 

olarak artmaktadır (gizelge 4.22). 

Ağaç basina ahnan verim miktan yapılan anketler neticesinde 4.74 kg olarak 

saptanmıştır. Elde edilen bu sonuç ülkemiz son dört yıl verileri (3.71 kg) ile de uyumlu 

bulunmuştur. Söz konusu farklihgin ülke ortalamasında yok yıllanmn da veri olarak 

ahnmasından kaynaklandigi dusunülmektedir (Anonim, 2013 b). Aynca,Tekin ve ark. 

(2001)’e göre 25-30 yaşlanndaki bir ağa9tan ortalama 16-18 kg. üriin ahnabilmektedir. 

Ülkemizde ise kuru koşullarda ağa9 basina ortalama verim 3-4 kg civanndadır. 

gizelge 4.22. Antepfıstigi üretim bilgileri 

Üretim Bilgileri 

Ağaç Yasi (Yıl) 

Toplam ağa9 sayısı (adet) 

Dekara dusen ağa9 sayısı (adet/da) 

Alan (da) 

Verim (kg/da) 

Verim (kg/ağa9 adet) 

Üretim miktan (kg) 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

32.6 

455.58 

14.8 

31.8 

64.5 

4.35 

2093.2 

2.Grup 

31.3 

1074.17 

14.7 

77.1 

70.3 

4.78 

5432.3 

3.Grup 

30.8 

2189.96 

13.8 

159.9 

70.4 

5.10 

11317.2 

Ortalama 

31.5 

1239.98 

14.4 

84.4 

68.4 

4.74 

6280.9 
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Clzelge 4.23 ‘de Yaş ve kuru satılan antepfıstigimn gruplara göre ortalama miktan ve 

satış fiyatı verilmiştir. Isletmeler ortalamasında 63844 TL’lik Brüt Üretim Değeri (BÜD) 

hesaplanmıştır. Söz konusu üretim değerinin tamamına yakınını, %98,9’lik bölümünü kuru 

satılan antepfıstıgi oluşturmaktadır. BÜD’nin ise ancak %1,1’ni yaş satılan antepfıstigi 

oluşturmuştur. 

Clzelge 4.23. Antepfıstigi satış miktarlan ve değerleri 

Üretim Bilgileri 

Yaş satılan (kg) 

Yaş satılan (TL/kg) 

Kuru satılan (kg) 

Kuru satılan (TL/kg) 

Brüt Üretim Değer (TL) 

isletme Gruplan 

l.Grup 

41.9 

6.0 

2051.4 

10.9 

22611.66 

2.Grup 

108.6 

5.8 

5323.6 

10.9 

58657.12 

3.Grup 

226.3 

6.0 

11090.9 

10.8 

121139.5 

Ortalama 

118.2 

5.9 

5793.3 

10.9 

63844.35 

İncelenen işletmeler elde ettikleri Brüt Üretim Değerinin tamamına yakim 

%98.91’ini kuru olarak satılan antepfıstıgindan elde etmektedir. BÜD içerisinde yaş 

antepfıstigi satımı ancak %1.09’luk bir paya sahiptir. Bu durum işletme büyüklugu 

bakımından farkhhk oluşturmamaktadır. Kuru satısi tercihin nedeni fiyat avantajı olarak 

a9iklanabilir (Clzelge 4.24). 

gizelge 4.24. Antepfıstigi brüt üretim değeri oransal dagihmı (%) 

Üretim Bilgileri 

Yaş Antepfıstıgi 

Kuru Antepfıstıgi 

Toplam BÜD 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

1.11 

98.89 

100.00 

2.Grup 

1.07 

98.93 

100.00 

3.Grup 

1.12 

98.88 

100.00 

Ortalama 

1.09 

98.91 

100.00 
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4.16.Deği§ken Masraflar 

Antepfıstigi üretiminde değişken masraflann en büyük kısmim iscilik masraflan 

oluşturmaktadır. Antepfıstigi yetiştiriciliği yoğun emek gerektiren bir üretim dah olduğu 

i?in bu aymm özellikle yapılmıştır. isletmeler ortalama dekara 224,8 TL/da işçilik masrafı 

yapmaktadır. iscilik masraflannın en önemli kısmim budama isciliği tutmakta bunu hasat 

ve harman isciliği takip etmektedir. isletme büyüklugu bakımından dekara i§?ilik 

masraflan benzerlik göstermektedir (gizelge 4.25). 

gizelge 4.25 iscilik masraflan (TL/da) 

Yevmiye (TL/da) 

Budama isçiliği 

Toprak işleme isciliği 

(>pa isçiliği 

Gübreleme i^iliği 

Hastahk ve zararhlarla mücadele 

Hasat ve harman isçiliği 

Toplam isçilik 

isletme Gruplan 

l.Grup 

56.1 

27.1 

29.3 

25.0 

40.2 

48.4 

226.2 

2.Grup 

53.8 

24.1 

30.0 

24.7 

40.2 

50.7 

223.5 

3.Grup 

55.2 

25.0 

30.7 

25.0 

39.6 

49.6 

225.1 

Ortalama 

55.0 

25.2 

30.1 

24.9 

40.1 

49.6 

224.8 

Clzelge 4.26’de işçilik masraflannın oransal dagihmı verilmiştir. Buna göre toplam 

işçilik masraflannın %24.47’sini budama isciliği, %22.06’sim hasat ve harman işçiliği 

oluşturmaktadır. isçilik masraflan içerisinde en az orana ise %11.08 ile gübreleme i^iliği 

sahiptir (Clzelge 4.26). 
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Clzelge 4.26. iscilik masraflann oransal daghmı (%) 

Yevmiye (TL/da) 

Budamaisçiliği 

Toprak işleme isciliği 

Çapa I§5iliği 

Gübreleme isçiliği 

Hastahk ve zararhlarla mücadele 

Hasat ve harman isçiliği 

Toplam isçilik 

isletme Gruplan 

l.Grup 

24.80 

11.98 

12.95 

11.05 

17.77 

21.40 

100.00 

2.Grup 

24.07 

10.78 

13.42 

11.05 

17.99 

22.68 

100.00 

3.Grup 

24.52 

11.11 

13.64 

11.11 

17.59 

22.03 

100.00 

Ortalama 

24.47 

11.21 

13.39 

11.08 

17.84 

22.06 

100.00 

İncelenen işletmelerde antepfıstigi üretiminde dekara ortalama değişken masraf 

354,9 TL/da olarak saptanmıştır. Değişken masraflar işletme büyüklugune bagh olarak az 

da olsa du§me göstermektedir. Ağa9 ba§ina deği§ken masraf 24.16 TL/adet olarak 

saptanmıştır. Ağa9 basina değişken masraf işletme büyüklugune bagh olarak artmaktadır 

(Çizelge 4.27). 

gizelge 4.27. Değişken masraflar (TL/da) 

Değişken Masraflar (TL/da) 

Toplam Isçilik 

Akaryakıt Giderleri 

Gübre Bedeli 

Hastahk ve zararhlarla mücadele 

(İlaç Bedeli) 

Dekara Toplam Değişken Masraf 

Ağaç Basina Değişken Masraf (TL/adet) 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

226.2 

38.4 

40.2 

53.1 

357.9 

24.98 

2.Grup 

223.5 

40.2 

41.4 

51.5 

356.6 

25.60 

3.Grup 

225.1 

39.5 

38.6 

46.2 

349.4 

25.51 

Ortalama 

224.8 

39.3 

40.1 

50.7 

354.9 

24.16 
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Antepfıstigi değişken masraflarının %63,34 gibi büyük bölümünü iscilik masraflan 

oluşturmaktadır. Bu yönii ile antepfıstiginın yoğun emek gerektiren bir üretim §ekli olduğu 

doğrulanmaktadır. ikinci sırada % 14,29 ile hastahk ve zararhlar ile mücadelede kullamlan 

ilaç masrafı gelmektedir. Değişken masraflar içerisinde en az %11,07 ile akaryakıt masrafı 

ve %11,30 ile gübre masrafı bunu izlemektedir (gizelge 4.28). 

gizelge 4.28. Değişken masrafların oransal dagihmı (%) 

Değişken Masraflar 

Toplam is5ilik 

Akaryakıt Giderleri 

Gübre Bedeli 

Hastahk ve zararhlarla mücadele 

(İla9 Bedeli) 

Toplam 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

63.20 

10.73 

11.23 

14.84 

100.00 

2.Grup 

62.68 

11.27 

11.61 

14.44 

100.00 

3.Grup 

64.42 

11.31 

11.05 

13.22 

100.00 

Ortalama 

63.34 

11.07 

11.30 

14.29 

100.00 

4.17. Brüt Kâr (Brüt Marj) 

incelenen işletmelerde dekara dusen ortalama Brüt Kâr (BK) 401,55 TL/da olarak 

hesaplanmıştır. isletme büyüklugu ile birlikte Brüt Kâr bir miktar artmaktadır. Büyük 

işletmelerde ortalama Brüt Kâr 408,20 TL/da ile en yüksek, orta büyüklükteki işletmelerde 

404.19 TL/da ve kuciik 6l9ekli işletmelerde 353.16 TL/da ile en dusuk düzeyde 

bulunmuştur (gizelge 4.29). 

isletmelerde elde edilen toplam Brüt Kâr ortalama 33890,79 TL olarak saptanmıştır. 

Birinci grupta yer alan kiiciik işletmeler ortalama 11230,44 TL, orta büyüklükteki 

işletmeler ortalama 31163,26 TL ve büyük işletmeler 65270,44 TL Brüt Kâr elde 

etmektedir (gizelge 4.29). 

35 



incelenen işletmelerde ortalama ağaç basina Brüt Marj 27.33 TL/adet olarak 

hesaplanmıştır. Buna göre işletme büyüklugune paralel olarak ağaç basina Briit Marj 

artmaktadır. En kiiciik işletmelerde ağaç basina Briit Marj 24.65 TL/adet, orta 

büyüklükteki işletmelerde 29.01 TL/adet ve biiyiik işletmelerde 29.80 TL/adet olarak 

hesaplanmıştır (Clzelge 4.29). Çahşkan ve ark (2012)’ye göre geleneksel üretim tarzim 

benimseyen işletmelerde ortalama dekara briit üretim değeri 912 TL /da, deği§en masraflar 

342 TL/da, Briit Marj ise 570 TL/da olarak bulunmu§tur. 

gizelge 4.29. Briit kâr (TL/da) 

Deği§ken Masraflar 

Briit Üretim Değeri (BÜD) 

Değişken Masraf (DM) 

Briit Kâr (BK=BÜD-DM) 

Isletmede Toplam Briit Kâr (TL) 

Ağaç Basina Briit Kâr (TL/adet) 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

711.06 

357.90 

353.16 

11230.44 

24.65 

2.Grup 

760.79 

356.60 

404.19 

31163.26 

29.01 

3.Grup 

757.60 

349.40 

408.20 

65270.44 

29.80 

Ortalama 

756.45 

354.90 

401.55 

33890.79 

27.33 

4.16. Antepfıstığı Üreticilerine İdeal Üretim Şartları 

Antepfıstigi yetiştiriciliğinde gerekli turn kültürel uygulamalann eksiksiz yapılması 

neticesinde elde edilebilecek maksimum verimin araştinlmasında, kuru kırmızı kabuklu 

fıstigin veriminin 94,4 - 98.04 kg/da arasında değişebileceği belirlenmiştir. Üretici 

beyanına göre verimi teknik uygulamalar sonucundan %40,2 oranında artırmak mümkün 

olacaktır (gizelge 4.30). 
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gizelge 4.30. Antepfıstıgi üreticilerine ideal üretim şartlan 

Üretim 

İdeal Verim (kg/da) 

Gerçek Verim (kg/da) 

% 

isletme Gruplan 

l.Grup 

94.40 

64.50 

146.4 

2. Grup 

95.59 

70.30 

136.0 

3. Grup 

98.04 

70.40 

139.3 

Toplam 

95.91 

68.40 

140.2 

4.17. Antepfıstığı Satış Zamanları 

Antepfıstigi yaş halinde en çok eylül ayında üreticilerin %68.13'u satılmaktadır. 

Ağustos ayında ise üreticilerin bir kısmı % 20.87’si erken hasat ederek boz olarak 

sattıklanm belirtmişlerdir. Kuru olarak satısin yoğunlaştigi dönem ise % 83.51 §ubat ayı 

olduğu belirlenmiştir (gizelge 4.31-4.32). §ahin ve ark. (2010) tarafmdan yapılan satış 

zamanlanm fiyat serilerine göre optimize eden ?ahşmada §ubat ve Arahk ayı öne 

cikmıştır. Buna göre işletme koşullanmn çok azı buna uymaktadır. isletmelerin satış 

planlannı fiyat değişimlerine bagh olarak farkh aylara kaydırmalan kârlanm artıracaktır. 

gizelge 4.31. Yaş satış zamam 

Satış Zamam 

Hasattan önce 

Ağustos 

Eylül 

Ekim 

Cevap almamayanlar 

Toplam 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

0 

9 

21 

0 

1 

31 

2.Grup 

2 

8 

22 

0 

3 

35 

3.Grup 

0 

2 

19 

1 

3 

25 

Toplam 

2 

19 

62 

1 

7 

91 

% 

2.19 

20.87 

68.13 

8.97 

7.69 

100 
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gizelge 4.32. Kuru satış zamam 

Satış Zamam 

Ocak 

Şubat 

Toplam 

isletme Gruplan 

l.Grup 

5 

26 

31 

2.Grup 

7 

28 

35 

3.Grup 

3 

22 

25 

Toplam 

15 

76 

91 

% 

16.48 

83.51 

100 

4.19.Risk Kaynagi 

(>hşma sahasındaki yetiştiricilerle yapılan göriismeler neticesinde üretim miktannı 

etkileyen en önemli risk faktöriinün sırayla doğal koşullar ( % 18,85), ikinci hastahk ve 

zararhlar (% 16,92) olduğu belirtilmiştir. Üriin pazarlamada öne 9ikan risk ise fiyat 

belirsizliğidir. En ez risk unsuru ise %10,5 ile insan kaynakh risktir (gizelge 4.33). Bur 

risk unsurlanna karsihk risk transfer yöntemlerinin geliştirilmesi gerekmektedir. 

gizelge 4.33. Risk kaynagi 

Risk Kaynaklan 

Hastahk Zararh 

Doğa (İklim, çevre v.b.) 

Üretim Teknolojisi (çeşit, gübre, ila9 vb.) 

Fiyat 

Satış Garantisi 

Finansman Riski (faiz oram, ödeme giicü) 

İnsan Kaynakh Risk 

Toplam 

Isletme Gruplan 

l.Grup 

17.6 

18.9 

14.2 

12.7 

11.6 

13.4 

11.6 

100 

2.Grup 

17.4 

19.8 

13.2 

15.1 

12.9 

11.8 

9.8 

100 

3.Grup 

16.9 

18.5 

14 

15.3 

13 

12.1 

10.2 

100 

Ortalama 

17.3 

19.1 

13.8 

14.4 

12.5 

12.4 

10.5 

100 
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4.20. Antepfıstigi Yetiştiricilerinin Antepfıstigi Tanmına Yönelmesinde Etkili Olan 

Faktörler 

Antepfıstigi yetiştiricilerinin antepfıstigi tanmına yönelmesinde, iklim koşullannın 

antepfıstigi yetiştiriciliğine uygun olması, pazarlama kolayhgi, üriinii hasattan hemen sonra 

satabilme şansimn yamnda depolama fırsatimn da olması gibi faktörler öne cikmıştır. 

Üreticilerin antepfıstigi yetiştiriciliğine yönelmesini olumsuz yönde etkileyen 

faktörler ise iiriiniin periyodisite (bir yıl iiriin verip bir yıl iiriin vermemesi) eğilimi 

göstermesidir. Hastahk ve zararhlarla (3.6) mücadeledeki ilaç fiyatlannın yiiksek oluşu da 

üreticileri olumsuz yönde etkileyen bir diğer faktördür (gizelge 4.34). 

gizelge 4.34. Üretimi etkileyen etmenler 

Etmenler 

l.Ülkenin ekonomik durumundaki değişiklik 

2.Girdi maliyetlerindeki değişiklikler 

3.Üriin fiyatlanndaki değişiklikler 

4.Üriinün satış zamam 

5. geşit 

6.Üriinlerin verimindeki değişiklikler 

7. Üriin Fiyatı 

8.Üretim tekniği hakkında bilgi sahibi olma 

9.Hastahk ve zararlılann verimi dusurmesi 

lO.Arazi fiyatlanndaki değişiklikler 

ll.isgücünün simrlılıgi 

12.Üriinü Pazarlama Olanagi-Satış garantisi 

13.Doğal Koşullar (arazi-iklim) 

14.gevredeki 9ift?ilerin yetiştirdiği üriin 

15.Kredi/bor? alma kolayhgi 

16.Ziraat Müh./Tek. Önerisi 

n.Firmalann ve tüccarlann önerisi 

l.Grup 

2.9* 

3.2 

3.5 

4.0 

3.7 

3.8 

3.8 

3.4 

3.8 

2.7 

2.8 

3.4 

3.6 

2.9 

3.0 

3.1 

2.3 

2.Grup 

2.7 

3.3 

3.6 

3.8 

3.1 

3.7 

3.7 

3.5 

3.4 

2.5 

2.9 

3.5 

3.5 

2.6 

3.0 

2.9 

2.1 

3.Grup 

2.8 

3.4 

3.6 

3.7 

3.2 

3.6 

4.0 

3.6 

3.8 

2.6 

2.9 

3.4 

3.5 

2.7 

3.2 

3.2 

2.2 

Ortalama 

2.8 

3.3 

3.6 

3.9 

3.3 

3.7 

3.8 

3.5 

3.6 

2.6 

2.9 

3.5 

3.5 

2.7 

3.0 

3.1 

2.2 

*1-Hig etkilenmez 2.Az 3. Orta 4.Çok Fazla 5.Tamamıyla Etkili 
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4.21. Antepfıstigi Üreticilerinin Tanmsal Üretimi Etkileyen Faktörlere Kar§ı 

AldıklanÖnlemler 

Üreticilerle yapılan anketlerde üretimi olumsuz yönde etkileyen faktörlere kar§i 

ahnması gereken önlemler konusunda; üriinleri depolayarak farkh zamanlarda uygun fiyat 

olu§tuğunda satmak gerektiğini vurgulamı§lardır. 

Üreticinin üriinü i§leyip, paketleyip katma değeri yüksek üriin haline dönu§türüp 

satma isteğinde olduğu görülmu§tür. Bu konuda ortak fikre sahip olanlann toplam kitlenin 

ortalama 3.5 olduğu tespit edilmi§tir. Yeni üretim tekniklerini kullanmanın önemine inanan 

üreticiler ise toplam kitlede ortalama 3.4 olduğu g6rülmu§tür (gizelge 4.35). 
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gizelge 4.35. Üretimi etkileyen faktörlere karsi alınan önlemler 

Faktörler 

1-isletmede birden 90k üriine yer verilmesi (üretimin 

9eşitlendirilmesi) 

2-Ürünleri depolayarak farkh zamanlarda üriin satısi 

yapmak 

3-Ürünün satılacagi pazar hakkında bilgilenmek 

4-Isletme dısi yatinm yapmak 

5-Aile bireylerinin işletme dısinda 9ahşması 

6-Mevcut kaynaklann kullammının planlanması 

7-Bor9lanmayı azaltmak 

8-Vadeli satış yapmak 

9-Üriin sigortası yaptırmak 

10-Üriinü mamul haline getirip işleyerek satmak 

11-Sözleşmeli üretim yapmak 

12-Yoğun girdi kullammı (ila^ama vb) 

13-Yeni üretim teknikleri kullanmak 

14-Diğer giftgilerle ortak hareket etme 

(kooperatifle§me) 

15-Uygun fiyattan girdileri önceden depolamak 

16-Ürünü satın alan kişi hakkında bilgi edinmek 

l.Grup 

3.1* 

3.5 

3.3 

3.0 

3.3 

3.3 

3.1 

3.1 

3.1 

3.5 

3.1 

3.5 

3.4 

3.0 

3.1 

2.4 

2.Grup 

3.2 

3.5 

3.2 

3.1 

3.2 

3.0 

3.0 

2.9 

2.6 

3.4 

2.7 

3.5 

3.5 

3.0 

3.3 

2.5 

3.Grup 

3.2 

3.6 

3.0 

2.8 

3.0 

3.1 

2.5 

2.5 

2.8 

3.4 

2.8 

3.1 

3.4 

2.7 

3.1 

2.3 

Ortalama 

3.2 

3.5 

3.2 

3.0 

3.2 

3.1 

2.9 

2.9 

2.9 

3.5 

2.8 

3.4 

3.4 

2.9 

3.2 

2.4 

*1-Hi5 etkilenmez 2.Az 3. Orta 4.Qok Fazla 5.Tamamıyla Etkili 

4.22. Antepfıstigi Üretiminde Sigorta Yaptırma 

Antepfıstigi yetiştiricilerinin tanm sigortası yaptırma durumu incelenmiş ve 

üreticilerin önemli bir kısmimn (% 92,3) tanm sigortası yaptırmadıklan tespit edilmiştir 

(Çizelge 4.36). Isletmeler risk transfer yöntemlerinden birisi olan sigortayı kullanmadıklan 

anlasilmaktadır. Sigortalamaya yönelik özel ve kamu yayımına ihtiya9 vardır. 

gizelge 4.36. Antepfıstigi üretiminde sigorta yaptırma oram 
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Sigorta yaptıranlar 

Sigorta yaptırmayanlar 

Toplam 

Kişi 

7 

84 

91 

% 

7,69 

92,3 

100 

%92,3 

%7,69 

■ Sigorta yaptıran 

■ Sigorta yaptırmayan 

Şekil 4.4. Antepfıstigi Üretiminde Sigorta Yaptırma 

4.23. Antepfıstigina İlişkin Sorunlar 

Antepfıstigi yetiştiriciliğinde karsilasilan en önemli sorunun; genelde bah?eler eğimli 

arazilerde kurulduğu i?in yeterli sulamamn yapılamadigi (üreticilerin % 83,5’i) olduğu 

belirlenmiştir (gizelge 4.37). 

Çizelge 4.37. Antepfıstigina ilişkin sorunlar 

Sorunlar 

Hastahk, gübreleme, sulama 

İla9 mazot 

Sulama yetersiz 

Su yok 

Toplam 

Kişi 

1 

1 

76 

13 

91 

% 

1.1 

1.1 

83.5 

14.3 

100 
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4.24. Antepfıstığı Üretimine İlişkin Öneriler 

Anket yapılan üreticilerin antepfıstigi üretiminin istenen düzeye gelmesi i?in göriis ve 

önerileri incelenmiştir. Bu kapsamda üreticiler ilk tesis masraflannın fazlahgi ve tesis 

döneminden meyve elde edinceye kadar geçen sürenin (gen?lik kısırhgi) uzun olması 

nedeniyle antepfıstigimn tesis döneminde desteklenmesini, üretim girdisi olarak mazotun 

ve sulama yatinmlarının da desteklenmesini talep etmişlerdir (gizelge 4.38). 

gizelge 4.38. Antepfıstigina ilişkin öneriler 

Öneriler 

Destek yok 

Mazot fiyatın dusmesi 

Su yok yetersiz 

Sulama kanah yapılması 

Sulama kanallan kurulmah 

Toplam 

Kişi 

1 

1 

2 

1 

86 

91 

% 

1.1 

1.1 

2.2 

1.1 

94.5 

100 
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5. SONUÇ VE6NERİLER 

Bu ?alı§mada, Gaziantep ilinde antepfıstigi üretimi yapılan Oğuzeli, Nizip, 

Karkamış il?elerindeki antepfıstigi yetiştiricilerinin sosyo-ekonomik yapılan incelenmiş 

antepfıstigi yetiştiricilerinin sosyal ve ekonomik yapılanna ilişkin veriler toplanmıştır. 

Bu il?elerdeki antepfıstigi üreticilerden tesadüfî örnekleme yöntemi ile toplam 

kitleyi temsil edecek şekilde 91 yetiştirici ile anket 9ahşması yapılmıştır. 

Üreticilerin hane halkı sayısı ortalaması 3,6 olarak tespit edilmiştir. Üreticilerin 

eğitim durumuna bakıldiginda %64.84'unün ilkokul mezunu olduğu,%2.20’sinin ise 

üniversite mezunu olduğu tespit edilmiştir. Antepfıstigi yetiştiricilerinin yetiştiricilik 

tecriibesinin ise ortalama 26 yıl olduğu belirlenmiştir. Antepfıstigi üretimini geliştirme ve 

yenilikleri benimsetmeye yönelik yayım çahşmalarında bu yapimn dikkate almması sosyal 

sürdürebilirliğe katkı sağlayacaktır. 

Üreticilerin genelde kuru koşullarda üretim yaptıklan (%90),sulu koşullarda üretim 

yapanlann ise (%10) düzeyinde olduğu tespit edilmiştir. Sulu koşullarda üretimin 

geliştirilmesi gerekmektedir. 

Antepfıstigi üreticilerinin antepfıstigi yetiştiriciliğini tercih etme sebeplerine 

bakıldiginda en önemlisinin arazi ve iklim koşullanna uygunluğu, daha sonra ise sırasıyla 

üriinün depolanabilme özelliği ve karh oluşu tercih sebeplerinden öne 9ikan nedenlerdir. 

Antepfıstigi bu temel özellikleri ekonomik olarak daha fazla avantaja dönustürme yollan 

araştinlmahdır. Bu konuda Ar-ge çahşmalan yapılmasına ihtiya9 vardır. Aynca, yeni 

bah?eler kurulurken bölgeye uygun anaç, 9eşit ve asi se^lmesi işletme ekonomilerine 

olumlu katkı sağlayacaktır. 

Antepfıstigi üreticileri yetiştiricilikte kredi kullanmadıklan (%90) belirlenmiştir. 

Antepfıstigi yetiştiricilerinin kredi kullanmaya sıcak bakmadıklan göriilmustür. 

Antepfıstigi üretene işletmelerin sermaye ihtiya^anna yönelik kredi sağlayan kurumlann 

özendirici üriinler geliştirmesi yararh olacaktır. 

Antepfıstigi üreticilerinin bir hanenin ge^mini sağlayacak antepfıstıgi arazi 

büyüklugunün ne kadar olması gerektiği konusundaki dusunceleri ise; 20 da altındaki 

antepfıstigi arazi büyüklugu bir hanenin ge^mini sağlamada yetersiz olacagi ,%46,2’sinin 

ideal antepfıstigi arazi büyüklügunün 20-49 da arasında olması gerektiğini belirmişlerdir. 

gift9i koşullannın bu 6l9ulere uyduğu saptanmıştır. 
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Yapılan çahşma sonucu antepfıstigi üreticilerinin sahip olduğu antepfıstigi arazi 

varligm ortalama 84,4 da, dekara diisen ağaç sayısı 14,4 adet/da, ortalama dekara verim 

68.4 kg/da ve ortalama ağaç verimi 4.74 kg/adet olarak saptanmıştır. Kuru koşullar için 

verim düzeyi iyi düzeydedir. Ancak sulu koşullarda daha yüksek verimler elde edilme 

imkânı vardır. 

Yapılan çahşmada üreticilerin antepfıstigi ağaç değeri 200-750TL arasında 

değiştiği tespit edilmiştir. Üreticilerin sahip olduğu ciplak arazi kıymeti 900-6500 TL/da 

arasında olduğu tespit edilmiştir. 

isletmeler ortalamasında 63844,35 TL Brüt üretim değeri tespit edilmiştir. 

BÜD’nin %98.91’ini kuru olarak satılan antepfıstıgindan elde edilmektedir. Kuru satış 

piyasada satış zamam ayarlaması ile birlikte fiyat avantajı oluşturmaktadır. 

isletmeler ortalamasında dekara değişken masraf 354,9 TL/da ve ağaç basina 

değişken masraf 24.16 TL/da olarak bulunmuştur. Antepfıstıgi değişken masraflannın 

%63.34 gibi büyük bölümünü i§?ilik masraflan oluşturmaktadır. iscilik masraflannı 

azaltıcı mekanizasyon çahşmalarına ve Ar-ge geliştirmeye ihtiya9 vardır. gahşmadan elde 

ettiğimiz bulgulara göre antepfıstıgi üretiminde masraf unsurlan incelendiğinde değişen 

masraflar i?erisinde i§?ilik masraflannın toplam değişen masraflannın %50’sinden daha 

fazla olduğu belirlenmiştir. Yani antepfıstigi üretiminin emek yoğun bir üretim dah 

olduğu, kırsal kesim istihdamında önemli katkısı olduğu belirlenmiştir. 

İncelenen işletmelerde ortalama Brüt Kâr 33890,79 TL, dekar Brüt Kâr 401,55 TL/da ve 

ağaç basina Brüt Kâr 27.33 TL/adet olarak saptanmıştır. Bu sonuçlara göre antepfıstıgi 

üretiminin gelecekte ekonomik olarak sürdüriilebilir olduğunu söylemek mümkündür. 

Araştırma bulgulara göre antepfıstigi üreticilerinin üriinlerin satış şekli sorgulanmış 

bu konuda elde edilen bulgulara göre üreticilerin önemli bir kısmı üriinünü hasattan sonra 

kurutarak kuru kırmızı kabuklu olarak sattıklan belirlenmiştir. Yine bu konuda Gaziantep 

ilinin turn ilçelerini kapsayan genel çahşmada üreticilerin % 70’inin üriinünü kuru kırmızı 

kabuklu olarak sattıklan ortaya konulmuştur. Ekonomik koşullann elverişliliği oranında 

satış zamamnın değiştirilmesi durumunda daha yüksek fiyat elde etme olanagi oluşacaktır. 

Çift9i beyanlanna göre verimi %40.2 oranında artırmak mümkündür sonucu 

?ikmıştır. Bu konuda teknik Ar-ge çahşmalan ile antepfıstigi üretiminin teknik 

sürdürdüriilebilirliğine katkı sağlanabilir. 

Antepfıstigi üreticileri %19.1’i doğayı ve %17.3'u ise hastahk ve zararhlan risk 

kaynagi olarak görmektedir. Ancak sigorta yaptırma oram sadece %4.5’dir. Buna göre risk 
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transferi konusunda başta tanm sigortası olmak üzere 9ahşmalar yapmak gerekmektedir. 

Üreticilerin antepfıstigi tanmına yönelmesinde iklim koşullarimn antepfıstıgi 

yetiştiriciliğine uygun olması, pazarlama kolayhgi, üriinü hasattan hemen sonra satabilme 

şansimn yamnda depolama fırsatimn da olması gibi faktörler öne cikmıştır. Bu faktörler 

teknik ve ekonomik değerler olarak artinlmalıdır. 

Üreticilerin antepfıstigi yetiştiriciliğine yönelmesini olumsuz yönde etkileyen 

faktörler ise 9eşitlerin periyodisite göstermesi, hastahk ve zararhlarla mücadeledeki ila9 

fiyatlannın yüksek oluşu üreticileri olumsuz yönde etkileyen önemli faktördür. Bu etkileri 

azaltıcı teknik önlemler alınmahdır. 

Antepfıstigi üreticileri üretim girdilerinden akaryakıt, gübre bedeli ve zirai ila9 

bedelinin yüksekliğinden yakınmışlardır. Antepfıstigi üretim miktannı olumsuz yönde 

etkileyen faktörlerde öne 9ikan; ideal ila^ama, ideal gübreleme, uygun ?eşit olumlu yönde 

etkili olduğu öne ?ikmıştır. Olumsuz yönde etkileyenler ise üretimde kullamlan girdi 

fiyatlannın yüksekliği ve üretim tekniklerini yeterince bilememe olumsuz yönde etkileyen 

faktörler olarak öne cikmıştır. 

Üreticilerin, üriinlerini belirli ticari aşamalardan ge^rdikleri (işleme-paketleme) ve 

bunun neticesinde katma değeri yüksek üriin haline dönustürerek satmak istedikleri 

belirlenmiştir. 

Antepfıstigi yetiştiriciliği Gaziantep ilindeki kırsal kesimin önemli geçim 

kaynaklanndan birisi olup, emek yoğun bir üretim dah ve karh bir üretim faaliyeti olduğu 

için kırsal kesimde yaşayan insanlann toprağa bağlanması ve şehirlere g69unün önlenmesi 

a9isından önemli bir üretim dahdır. Özellikle GAP projesi kapsamında devletin bölgedeki 

sulama yatırımlannın artması nedeniyle antepfıstigi üretimim yapılan alanlarda 

yetiştiriciler sulama imkânlanna kavuşmuştur. Ülkemizde antepfıstigi üretiminin yoğun 

olarak yapıldigi Güneydoğu Anadolu bölgesinde gelişen tanmsal sulama imkânlanyla 

birlikte antepfıstıgi üretimim üreticilerine daha fazla gelir sağlama periyoduna girmiştir. 

Clft9ilerin antepfıstigi yetiştiriciliğinde sulu koşullarda yetiştiriciliğine yönelmeleri birim 

alandan elde edilecek antepfıstigi miktannı artıracak buda antepfıstıgi yetiştiricilerinin 

gelir seviyesini artıracaktır. 

Antepfıstigi diğer meyve türlerine göre hasattan sonra hemen satılmayıp veya 

kurutulduktan sonra uzun bir süre uygun koşullarda saklanabilme özelliğine sahip bir 

üriindür. Yani antepfıstıginın pazarlama periyodu diğer bir?ok meyve türiine göre daha 

uzun olup, bu durumda üreticisine geniş bir zaman diliminde cazip bir fiyattan satma 
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olanagi sunmaktadır. Bu yapısı ile sanayi tanm ili§kisi artinlabilecek bir üriindür. Bu 

bakımdan sözle§meli üretim §ekilleri üzerinde çah§malar geli§tirilebilir. 

Sonuç olarak coğrafi yapı ve iklim ko§ullannın uygunluğu teknik ve ekonomik 

özellikleri nedeniyle meyvecilik üretiminde öne cikan antepfıstigi yeti§tiriciliği 5ift?ilerin 

geleneksel üretim tarzı olup üreticiler tarafmdan öncelikle tercih edilen meyvecilik dahdır. 
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