T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

KENT PARKLARININ GQRSEL PEYZAJ ALGISININ DENIiZLi iLi
ORNEGINDE iRDELENMESI

Mine CELIK

Damisman
Yrd. Dog¢. Dr. Murat AKTEN

YUKSEK LiSANS TEZi
PEYZAJ MiMARLIGI ANABILiM DALI
ISPARTA - 2013



© 2013 [Mine CELIK]



TEZ ONAYI

Mine CELIK tarafindan hazirlanan "Kent Parklarmin Goérsel Peyzaj Algisinin
Denizli Ili Orneginde irdelenmesi" adli tez calismas asagidaki jiiri iiyeleri oniinde
Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim
Dalr’'nda YUKSEK LiSANS TEZI olarak basari ile savunulmustur.

Damisman Yrd. Do¢. Dr. Murat Akten
Siileyman Demirel Universitesi

Jiiri Uyesi Yrd. Dog. Dr. Sirin Dénmez
Siileyman Demirel Universitesi

Jiiri Uyesi Yrd. Dog. Dr. Volkan Kii¢iik
Siileyman Demirel Universitesi

Enstitii Miidiirii Prof.Dr. Mehmet Cengiz Kayacan



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigim1 ve kullanilan tim
literatiir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigini beyan ederim.

Mine CELIK



ICINDEKILER

Sayfa
ICINDEKILER ..ottt ne et ene sttt i
OZET ettt ii
ABSTRACT ..o i
TESEKKUR .....coovitiiiiiiieiiieissete sttt \Y%
SEKILLER DIZINI.....cooiiiiiiiieeiceeeeeeee ettt v
CIZELGELER DIZINT ....ooiviiiiiiicsce e viii
L.GIRIS oottt 1
1.1.Kuramsal TemMeHer........ccooviiiiiiiiie 3
1.1.1.Kent parklar1 ve kent parklarinin tarihsel geligimi .............ccccveenee. 3
1.1.2.Kent parklarinin islevIeri ........ccccocveiiiniiiiiiii e 7
1.1.3.Kent parklarinin planlama ve tasarim ilkeleri ..........c.ccocvviviiinnennn. 10
1.2.GOTSEl PEYZAJ.....cieiiiiiiiiiciic 12
1.2.1.GOrsel peyzaj deGerleri.......cooviiiiiieiiiieiiese e 14
1.3.Gorsel Peyzaj Kalitesini Etkileyen Etmenler...........cccooviiiiiiiiiiins 24
1.4.Gorsel Kalite Degerlendirme YOntemleri .........cccvecvvvveiiiieenieninicseenne 26
1.4.1.Mekansal karakteriStikIer............ccocoeiiiiiiiiiiies e 27
1.4.2. Kullanict karakteristikIeri ..........covveriiiinieiiiic e 32
L S AL e 32
2. KAYNAK OZETLERI .....couiiiiiiniiiieineieresese s 36
2.1.Gorsel Peyzaj Kalitesine Yonelik Yapilan Caligmalar...........cccooeevvienee. 36
2.2.Parklarin Kalite Kriterlerine Yonelik Yapilan Calismalar ....................... 38
3.MATERYAL VE YONTEM .....cccooviviiiisiiieieee et 42
S LIMALEIYAL.....ceiieee s 42
3.1.1.Denizli ilinin dogal ve kiiltiirel 6zelliKleri.......ccovverereieniieniinnnn, 43
3.1.2.InCIlIPINGL PATKL «...vvvviieecvveieee e 46
3. 1.3 Adalet PArK c.oovveiiiicciic 48
R I 0] 1115) 1 o O OO OPRUURT PP 51
3.2.1. Fotograf ¢eKimi......ccccouvvuiiiiiiiiiiiciici i 54
3.2.2.Fotograf — anket tasarimi ve uygulanmasi............cccooerivrieenininnns 54
3.2.3.Gorsel peyzaj algi degerlendirme SUIECH.........ccovveiviiiiiiiiiiiiiiinns 58
3.2.4 Istatistiksel ANAlIZIET ............ccceveveviiieiiereieiicee e 59
4. ARASTIRMA BULGULARI ......ccoiiiiiiiiiiie s 60
4.1 Kullanic1 Anketlerine Iliskin Arastirma Bulgulart............ccccceevevveeuenanae. 60
4.1.1.Adalet parkinin kullanict anketi sonuclart.........c.cocoeviiiiiiiiiieennn. 60
4.1.2.Adalet parkina ait ¢apraz tablolar............ccccooiviiiiniiii 70
4.1.3.Incilipinar parkinin kullanici anketi sonuglart............cccooccveverennnen. 79
4.1.4.Incilipmar parkina ait capraz tablolar ...............cccceveverriersricreiienans 89
4.2.Uzman Grubu Anketlerine iliskin Arastirma Bulgulari ............c.cccoo...... 98
4.3 Kullanic1 Grubu ve Uzman Grubu Anketlerinin iliskilendirilmesi.......... 105
5. TARTISMA VE SONUCLAR .....oooiiiiiiieiiie et 112
KAYNAKLAR .o 119
EILER ...t bbb bbb 128
(074€) 1)1 15T 164



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

KENT PARKLARININ GORSEL PEYZAJ ALGISININ DENiZLi iLi
ORNEGINDE iRDELENMESI

Mine CELIK

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhg1 Anabilim Dal

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Murat AKTEN

Bu ¢alisma kent parklarinin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanici
goriiglerini hem de uzman degerlendirmelerini dikkate alan ve bu sayede kullanicinin
memnun olmasimi da saglayan mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem
gelistirmeyi ve yon gosterici mekan tipolojileri ortaya koymayi hedeflemektedir.
Arastirma siirecinde peyzaj algisi gorsel boyutta ele alinmstir.

Bu tez c¢aligmasinin ana materyalini kent parklarina ait 20 adet fotograf
olusturmaktadir. Fotograflardaki goriintiiler {izerinden kullanici grubu ve uzman
grubu olmak {izere iki ayr1 anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Kullanict grubundan
goriintiileri begeni durumlara gore puanlandirmalart istenmistir. Uzman grubu ise
gorlntiileri aragtirma konusu ile ilgili kuramsal ¢er¢eveye dayanarak hazirlanan
mekansal karakteristikler kapsaminda degerlendirmistir. Daha sonra kullanic1 grubu
anket sonucglar1 ve uzman grubu degerlendirmeleri karsilastirilarak en ¢ok ve en az
tercih edilen goriintiilere iligkin mekansal karakteristikler ortaya koyulmustur.

Arastirmada kullanilan yontemin analiz sonuglarma dayanilarak, istatistiksel
anlamda anlamli ve daha Once yapilmis uluslarasi literatiirdeki ¢alismalarin
sonuglarint  destekleyen veriler elde edilmistir. Arastirma  bulgularinin
degerlendirilmesi sonucu dogallik, cesitlilik, agiklik, karmagiklik, gizem, giiven,
diizen ve manzara giizelliginin mekan tercihleri ilizerine dogrudan etkili oldugu
bulunmustur. Mekansal karakteristiklerin  bir araya getirilmesiyle, mekan
tipolojilerinin ortaya konulabilmesi miimkiin oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj algisi, kent parklari, gorsel peyzaj, peyzaj tercihleri.

2013, 164 sayfa



ABSTRACT

M.Sc. Thesis

VISUAL LANDSCAPE PERCEPTION OF URBAN PARKS CASE OF
INVESTIGATION DENIZLI

Mine CELIK

Suleyman Demirel University
Graduate School of Applied and Natural Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Murat AKTEN

This M.Sc.thesis aims to provide a methodology which brings together both user
preferences and expert assessments to satisfy user needs to guide landscape designers
and planners during planning and design process of, especially urban parks. In this
thesis, landscape perception is taken into account of visual perception context.

20 photographs which belong to different urban park examples from both Turkey and
abroad, are the main materials of this study. Two separate questionnaires were
prepared and one was answered by users and the other by the experts. Users were
asked to rate each scenery in the photographs in the context of their level of pleasure
and interestingness. Experts assessed the same photographs using the criterias they
were given. The criteria were chosen depending on theoretical framework of the
study. Then, user surveys and expert assessments were linked, and evaluated which
guided determination of both the most and the least preferred scenes.

Data gathered in this study is found to be statistically significant and the results are
consistent with previous studies regarding landscape preferences. Research findings
show that certain levels of order, naturalness, diversity, openness, complexity,
mystery, trust, order and beauty of the landscape directly influence landscape
preferences. Finally, it is concluded that these spatial characteristics can be used to
form preferred spatial typologies in urban parks which will guide planners and
designers.

Keywords: Landscape perception, urban parks, visual landscape, landscape
preferences.

2013, 164 pages



TESEKKUR

Calismalarim stiresince yardimlarini benden esirgemeyen, tez calisma konusunun
belirlenmesi ve baglatilmasindan son asamasina kadar gecen siirede ilgi ve bilimsel
katkilarin1 esirgemeyip caligmalarimi yonlendiren, her tiirli olanagi saglayan
danigsman hocam Yrd. Do¢.Dr. Murat AKTEN’e ¢ok tesekkiir ederim.

Profesyonel meslek hayatimda yeni bakis acilarina sahip olmama vesile olan,
egitimimde beni bu yolda tesviklendiren, maddi ve manevi olarak yanimda olan
sayin Ali SOZERI ve en biiyiik destek¢im ve arkadasim Siileyman SOZERI’” YE

tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Proje n0:2801-YL-11 no’lu proje kapsaminda tezimi maddi olarak destekleyen
Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Y&netim
Birimi Baskanligina katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.

Beni bugiinlere getiren ve maddi — manevi her zaman yanimda olan aileme ve katkisi
olan herkese ¢ok tesekkiir ederim.

Calismalarimda yardimimi esirgemeyen arkadasim Ayse SEN’e ve anketlerin
uygulanmasinda gosterdikleri ilgi ve destekten dolayr Ogrenci arkadaslara,
meslektaslarima ve tiim arkadaslarima tesekkiir ederim.

Mine CELIK
ISPARTA-2013
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1.GIRiS

Giliniimiizde cevre iizerinde olusan antropojen baskilar, dogal ve kiiltiirel kaynak

degerleri lizerinde biiyiik ve onarilmasi gii¢ yaralar agmaktadir.

Tiim diinyada oldugu gibi, iilkemizin dogal yapist ve peyzajinda da hizli ve yogun
degismeler yasanmaktadir. Kentlerde goriilen hava kirliligi, trafik sorunu, dogal
alanlarin hizla tahrip ve yok edilmesi, asir1 niifus artisi ile sekillenen kentsel alanlarin
olumsuz etkileri insanlarin serbest zamanlarin1 gegirebilecekleri sosyal, kiiltlirel ve
fizyolojik agidan cesitli sekillerde yararlanabilecekleri ortamlara gereksinim

duymalarina neden olmaktadir.

Son yillarda, kentlerdeki yesil alanlarin miktar1, dagilimi ve kullanim1 agisindan bir
biitiin olarak gelistirme ve uygulama cabalari 6nem kazanmistir. Fiziksel, sosyal ve
gorsel yonden yeterli, tistiin standartli dis mekan diizenleme anlayis1 giiniimiizde
yerini bulmaya baslamistir. Giinliik yasam ¢evresi i¢inde bu yondeki gereksinmelerin
karsilanmasinda kent i¢i mekanlar biiylik 6nem tasimaktadir. Bu tiir mekanlarin en
onemlisi pek ¢ok rekreasyonel olanagi ve tesisi birlikte bulunduran kent parklaridir

(Polat, 2001).

Kentsel yesil alan sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olan kent parklarinin daha
fazla fayda saglayabilmesi icin planlama ve tasarim siireclerine yonelik birgok
calisma yapilmaktadir. Ozellikle ziyaretgilerin alg1 ve tercihlerini dlgmeye yonelik
calismalar biiylikk Oonem tasimaktadir. Ciinkii parklarin planlama ve tasarimlarin
yapacak uzmanlarin mesleki bilgi ve becerilerini, ziyaretcilerden elde edilen veriler
tamamlayacaktir. Bu sekilde planlanmis ve uygulanmis kent parklarinin kullanicilara
ve cevreye yonelik daha etkin hizmetleri ve fonksiyonlar1 olacaktir. Kent parklari,
kentsel yasam kalitesinin arttirllmasinda onemli bir etkendir. Kaliteli kent parki
cevrelerinin basarisi; planlama, tasarim, uygulama ve bakim kosullarindan

etkilenecektir (Yiicel ve Yildizei, 2006).

Kentsel yasam kalitesi; toplum, ekonomi ve ¢evre ekseninde, yasam kalitesi ve ¢evre
kalitesinin karsilikli etkilesiminde gerceklesen nesnel ve 6znel degerlendirme

Olciitleri ile ifade edilebilen bir kavramdir. Kentsel yasam kalitesinin algiya dayali,



esenlik, saglik, giivenlik, huzur vb. degerleri 6znel bilesenlerini olustururken; yapili
cevre, dogal ¢evre, ekonomik ve sosyal fonksiyon alanlari gibi somut degerler ise

nesnel bilesenlerini olusturmaktadir (Emiir ve Onsekiz, 2007).

Gorsel kalite ve manzara, insanlarin fiziksel ve duygusal olarak, kendilerini iyi
hissetmelerinde 6nemli faktorlerdendir. Kisilerin yasadiklari, ziyaret ettikleri veya
herhangi bir sekilde zaman gecirdikleri ¢cevrede gordiikleri, bu mekandan duyduklari
memnuniyet ve mekana ait olma hissi tlizerinde etkilidir. Dogalligin estetigi ve
giizelligi ile tezat olusturan, dogal peyzaj ile uyumsuz goriintiiler, kisilerin mekan,

aidiyet ve memnuniyet hislerini olumsuz etkilemektedir (Y1lmaz vd., 2010).

Gorsel kalite degerlendirmesine yonelik yapilan ¢aligmalarin ana hedefi belirli bir
bolgeye ait kullanicilarin  begenilerine yonelik tercihlerin ortak paydasimi
hesaplayarak yapilacak olan planlama ve tasarim g¢alismalarinda bu bilgilerin goz
onlinde bulundurulmasini saglamaktir. Kullanicilarin gorsel tercihleri birgok
degiskene bagimlidir. Ozellikle bdlgenin ve kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yapisi
bu tercihlerin sekillenmesini saglayan en onemli etkendir. Ayrica kullanicilarin
demografik profilleri de (yas, cinsiyet, meslek, gelir v.b.) gorsel tercihlerini énemli
ol¢iide etkilemektedir. Belirli bir bolgede yer alan kent parklarina yonelik yapilacak
gorsel kalite degerlendirmesi calismalari o bolgedeki kullanicilarin maksimum
seviyede hosnut kalacaklar1 kent parklarinin tasarlanmasini saglayacaktir. Ayrica
belirli bolgeler icin kent parklarina yonelik tasarim kriterleri ve standartlar1 ortaya

konulabilecektir (Yilmaz vd., 2010).

Cevreyi olusturan 6gelerin gorsel nitelikleri; agirliklt olarak 6l¢ii, bigim, renk ve
doku gibi 6zelliklerle tanimlanir. Bu 6geler bir arada mekanin fonksiyonlaria uygun
olarak ve bilingli bir sekilde diizenlendigi siirece i¢inde bulunanlari tatmin edici bir

ortam saglarlar (Y1lmaz vd., 2010)



1.1.Kuramsal Temeller

1.1.1.Kent parklar ve kent parklarmin tarihsel gelisimi

Parklar genel anlamda, sinirli bir kullanig bigimi, esnek bir form 6zelligi, minimum
konstriikksiyon ile maksimum dogal Ogeleri kapsayan, dinlenme, eglenme,
meditasyon, serbest oyunlar vb. cesitli pasif ve aktif rekreasyon gereksinmelerini

karsilayan bir yesil alan tliriidiir (Akdogan, 1974).

Olmsted ve Kimball (1973)’e gore, park sozciigii daima agag¢ ve ¢imle kapli bir tiir
acik yesil alani anlatir. S6zctigiin tiiretilmesinde en kabul goren goriis kokenini bir
alanin kusatilmasinda bulur. Bu tanima gore park; etrafi ¢evrili yer demektir. Bunun
yant sira park, igerisinde oyun veya agaclari bulunduran yer olarak tanimlanmaktadir

(Ozkir, 2007).

Parklar, yap1 kitleleri arasinda yer alan ¢ogunlukla giinii birlik kullanimlara imkan
veren insan eliyle sekillendirilmis arazilerin genel adidir. Bu alanlar mimari
elemanlarin minimum, acik-yesil alanlarin maksimum diizeyde kullanildig1 peyzaj
alanlaridir. Rekreasyonel gereksinimlerin karsilandigi bu alanlar toplumun her

kesimine ayn1 oranda kullanim imkan1 saglar (Bilici, 2001).

Kent parklar1 insanlarin sehir yasaminin stresinden kagabilecegi ve zevk
duyabilecekleri sosyal ve gevresel fonksiyonlariyla hizmet veren degerli kentsel yesil
alanlardir. Bu sebeple, estetik goriiniisler saglamak, giiriiltiiyli azaltmak, havay:
temizlemek, mikroklima etkisi ve kirlilik kontroliine kadar faydalariyla kent parkinin

onemi agikga ortadadir (Lam vd., 2005; Wong ve Domroes, 2005).

Oguz (1998)’a gore kent parklarmin kullanim olgusunun c¢ok yonli olarak
incelenmesi, bir yandan var olan parklarin gercek degerini ortaya koyarken, ote
yandan planlama ve tasarim cergevesinin olusturulmasinda aydinlatict bulgular
sunmakta, planlama ve tasarim c¢alismalarinin somut yonden ve bilimsel olarak

degerlendirilmesinde katkida bulunmaktadir.



Kent parki kavrami, her yas grubunun yararlandigi igerisinde pasif ve aktif
rekreasyon olanaklarinin bulundugu, genellikle 400 dekar veya daha genis
bliyiikliikte olan etki alam1 30-60 dakikalik bir yiiriiyiis mesafesinde yer alan aktif
acik-yesil alanlardir (Yorulmaz, 2006). Kent parklari, karmasik kentsel organizasyon
icerisinde, kentlesmeye kosul olarak gelisen kopuk doga insan iligkisinin yeniden
kurulmasinda ¢ok onemli ve g¢esitli islevler yiiklenen kamusal hizmet alanlaridir

(Kizilaslan, 2007).

Kent parklar1 her 100 kisi i¢in 1 dekar olmak {izere, niifusun biiyiikliigiine gore, 40-
400 hektar arasinda olmalidir. Kent parki etki alani 3.200-4.000 m arasindadir. Bu
parklarin kentsel yerlesim birimlerine yakin ya da uzak olmasi énemli bir tasarim
kriteri degildir. Bu alanlar en az 2-4 km, 30-60 dakikalik yiirime mesafesinde, toplu
ulagim sistemi ile dogrudan ve kolayca ulasilabilecek mesafede 5-20 km uzaklikta

bulunmalidir (Ozdingis, 2007).

Kent parklari; insanlart kentin yogun ve sikici etkisinden uzaklastirip, cesitli
rekreasyonel faydalar saglayabilecekleri yesil alanlardir (Zaloglu, 2006). Olmsted’in
tanimlamasina gore kent parki, konut bahcelerinden daha genis, daha sade ve dogal
goriinmeli ancak bir koruluk ve orman gibi yogun bir yesil dokuya sahip
olmamalidir. Bu tanimlamaya goére kent parklari, kent halkinin zihninde olusan
yapaylig1 alip gotiiren ve unutturan dogal elemanlar ve kompozisyonlar igermelidir

(Ozdemir, 2009).

Kentsel ag¢ik alanlarmin tarihi, yerlesim birimlerinin tarihi kadar eski olup, insanlarin
yerlesik hayata gecmesiyle birlikte sekillenmeye baslamis ve giiniimiize kadar
gelmistir. Kent yagsamim siirdiirmeye baslayan insanlar, her donemde dogayla bas
basa kalarak ruhsal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamak istemisler ve bunun
sonucunda da daha giizel kentler ve yasanabilir ¢cevreler yaratmak icin girisimlerde
bulunmuslardir. Ancak ilerleyen yillarda bu girisimler, daha ¢ok kentlerdeki hizli ve
ani biiyiime sonucundaki diizenli ve huzurlu kent ortamlarinin yerini alan karmasik
ve degisken ortamlarin ¢oziimiine doniismistiir. Coziimler, kentlerdeki park ve
bahgelerin sayisini arttirmak seklinde olmus, soylularin kullaniminda olan ¢esitli agik
alanlar, halkin kullanomina sunulmus ve bunu kent biitiinline hizmet etmesi

amaclanan ¢esitli biiylikliikteki park planlamalari izlemistir (Kart, 2002).
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Kent sosyal, ekonomik ve siyasi silirece bagli olarak yenilenmekte ve degisim
gostermektedir. Kentsel park ihtiyaci ve farkli donemlerde farkli park modellerinin
ortaya ¢ikisi bu degisim siirecinin sonucudur. Sosyal boyutu ¢ok kuvvetlidir. Clinkii
kullanic1 etkisi parklarin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

(Y1lmaz, 2006).

Cranz (1982)’e gore, parklar endiistri devriminin dogurdugu Kkiiltiirel peyzajlardir.
Parklar ilk olarak 19 y.y.’da kentlesme ve endiistrilesmenin artmasinin olumsuz
etkilerine karsilik Ingiltere’de gelismistir (Mlynarz, 2005). Bazi yazarlara gore
yalnizca halkin parasiyla inga edilen ilk kent parki Birkenhead Park olurken Victoria
Park gibi halkin yaratti§i sehir parkinin tarihin ilk kent parki oldugu
diisiiniilmektedir. Britanya’da 1840 ve Birlesmis Milletler ve Kanada’da 1850
yilindan sonra belediyeler parklari desteklemistir (Laures vd., 2007).

Kent parklari, peyzaj mimarligt olarak bilinen tasarim disiplininin 6nemli
tiriinlerinden biridir. Hatta New York sehrinin “Central Park™ tasariminda gorev alan
Frederick Law Olmsted (1822-1903) ve Calvert Bowyer Vaux (1824-95)’in ilk kez
“peyzaj mimar1” linvanini bu proje ile birlikte kullandig1 sdylenmektedir. Kentsel
parklarin gelisimleri 19. yiizyilin ortalarinda baglamis olup, Avrupa ve Kuzey
Amerika’da peyzaj mimarliginin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmistir. Parklarin gelisimi
ile bat1 sehri karakterinde iki énemli degisikligi de 6n gormiistiir: ilk olarak gelisen
sehirlerde ve Avrupa’da genis alanlarin halka ac¢ik hale getirilmesinde biiyiik rol
oynamis ve ayni zamanda kralliga ait alanlarin halka agilmasinda etken olmustur.
Ikinci olarak ise kentlerde tarimsal olmayan bitkisel manzaralar olugmasinda etken
isgal etmistir (Tate, 2003). Kent sosyal, ekonomik ve siyasi siirece bagli olarak
yenilenmekte ve degisim gostermektedir. Kentsel park ihtiyact ve farkli donemlerde
farkli park modellerinin ortaya ¢ikist bu degisim siirecinin sonucudur. Sosyal boyutu
cok kuvvetlidir. Ciinkii kullanict etkisi parklarin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok

Oonemli rol oynamaktadir (Yilmaz, 2006).

Kent parklari ¢ok uzun yillar boyunca diinyanin bircok kentinde kentlerin 6nem
kazanmasinda etken olmuslardir. ilk formal parklar, New York Central Park
orneginde oldugu gibi, 19. yiizyilda yogun ve kirli kent yasamiyla kontrast
olusturmasi nedeniyle yesil alanlar olarak olusturulmustur (Ozkir, 2007). Akdogan
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(1974)’a gore; Tiirkiye’de kamu icin diizenlenmis ilk halk parki Istanbul’da
Kisikli’da 1870 yilinda “Millet Bahgesi” adi altinda kurulmustur. Bunu 1882 yilinda
“Taksim Parki1” izlemistir. Belediye, halk, millet bahgeleri gibi adlarla anilan bu
donem bahgeleri arasinda Sarikaya (1868-1869), Tepebasi (1870-1871), Sultanahmet
(1871-1872), Bakirkdy ve Tophanelioglu Millet bahgeleri vardir. Abdiilaziz
doneminde Camlica Parki halka acilmistir. II. Mesrutiyet'in (1908) ilanindan sonra
ise bazi kosk ve kasr bahgeleri halka agik parklara doniistiiriilmiistiir. Osmanli
Sarayma bagli Bebek Kasri’nin bahgesi bu tarihte, 1912-1914 yillarinda da Giilhane
ve Dogancilar Parki halka ac¢ilmistir. Cumhuriyet doneminde park konusunda ¢agdas
atilimlar gergeklesmistir. Hizli kentlesme ve yapilasma, endiistrilesme ve c¢evre
kirliligi yesil alanlarm, parklarin yapilmasini kaginilmaz kilmistir. istanbul’un kent
icinde veya disindaki mesire yerleri kamu yesil alanlar1 olarak bilinmesine ragmen,
planli parklarin yapimi aslinda cumhuriyet déneminde baslamistir. Ozellikle 1932
yilinda planlama ile ilgili ¢abalar ciddi bir bigimde baglamigtir. 1960’11 yillarda yeni
kent imar planlarinin yapilmasi ve uygulanmasi nedeniyle cumhuriyetin ilk yillarinda
yapilan kiigiik parklarin ¢cogu yol vb. kullanimlar i¢in ya ortadan kalkmis ya da
boliinerek rekreatif islevlerini yitirmiglerdir (Ocak, 2006).

Kent parklari, diger kamusal alanlar gibi, erken Cumhuriyet doneminde baskent
Ankara’nin cumhuriyet ideolojisini ve ulusal ideallerini yansitan prestijli kent
mekanlar1 olmuslardir. Modern goriintiileri ile kent halkinin rekreatif ihtiyaglarina
olanak tanirken sosyallesmelerini ve kent yasamina katilimini saglamislardir. Yeni
olusturulan bu kentsel dis mekanlar, Ankara’nin kirsal bir goriintii ¢izen bozkir
anadolu kasabasi imajindan kopusunu yansitacak sekilde kurgulanmis ve gelecege
aktarilmak kaygisi ile inga edilmistir. Bu amagla yeni bir kentsel kimlik, kentli olma
bilinci ve yeni bir toplumsallik hedefiyle kent mekan sekillendirilmistir. Kizilay’da
Giivenpark, Ulus’ta Millet Bahgesi ve Genglik Parki gibi kamusal yesillikler, bu
ideallerin fiziksel olarak kentsel mekana yansitildigi bazi 6rneklerdir (Ozdemir,
2009).



1.1.2.Kent parklarimin islevleri

Kent parklar1 ve agik yesil alanlar giderek artan kentlesmis toplumlarin yasam
kalitesi icin stratejik bir onem tasimaktadir. Kentlerde bulunan dogal varliklar (kent
parklari ve ormanlar, yesil kusaklar vb.) ve unsurlar (agaglar, su vb.) birgok sekilde
yasam kalitesine katkida bulunmaktadir. Dogal alanlar, hava ve su temizlenmesi,
riizgar ve giiriiltii filtreleme veya mikro klimanin dengelenmesi gibi 6nemli ¢evresel
hizmetlerin yaninda kent sakinlerinin refah1 ve modern kentlerin yasanabilirligi i¢in

cok dnemli psikolojik ve sosyal hizmetler saglamaktadir (Chiesura, 2004).

Parklar uzun zamandir kentin estetik ve fiziksel kalitesine biiyiik katkilar ile
bilinmektedir (Walker, 2004). Sehir merkezindeki parklar ve acik alanlar yerel
cevrenin biliylimesinde onemli rol oynamaktadir. Kent parklar1 glindelik olaylarin
cesitli insanlarla goriislip paylasilabilecegi mekanlar1 saglayabilir. Cesitli etnik
gruplarin kiiltiirel karakteristikleri ile kiiltiirler aras1 etkilesim firsatlar1 saglayabilir

(Peters vd., 2009).

758 kisin katildig1 telefon yolu ile yapilan anket calismasi sonucu, Hong Kong’ta
parklar1 ¢ogunlukla yasli insanlarin kullandiklar1 ve kullanicilarin da ¢ogunlukla
yiirliylis ve fiziksel egzersize yonelik etkinlikleri tercih ettikleri belirtilmistir. Bu
etkinliklerin onlarin fiziksel ve psikolojik sagliklarina katki sagladigina inandiklar

tespit edilmistir (Wong, 2009).

Parklar okul ¢ag1 cocuklar ve yetiskinlerin egitimi i¢in, kaynak olustururlar. Iyi
tasarlanan parklar, tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami yoniinden ilgi c¢ekicidirler.
Giliniimiizde ulusal programlara girmis olan ekolojik egitimin gergeklestirilme

alanlaridir (Oguz, 1998).

Kiiciik c¢ocuklar i¢in, oyun 6grenmektir. Oyun c¢ocugun gelecekteki basarisi igin
onemli bir unsurdur. Oyun ¢ocugun kas giiciinii, koordinasyon, dil, kavrama yetenegi
ve muhakeme yeteneklerini gelistirir (Sherer, 2006). Cok sayida egitimsel firsatlar

sunar (Dunnett vd., 2002).



Parklar tiim yaslardaki g¢ocuklar icin ileriye doniik yasamlarinda onlara yol
gosterecek yeteneklerini ve giiglerini gostermek icin miikemmel firsatlar saglar.
Cocuklar ve gencler i¢in toplum tabanli etkinlikler yardimi ile onlarin baslica
yetenekleri, bilgileri ve egilimlerini kurmalarina yardim ederek en iyi sekilde hizmet

eder (Walker, 2004).

Washington, Seattle’de 2006 yili sonbaharinda posta anketi yolu ile 617 kisinin
verdigi yanitlar iizerinden yiiriitilen arastirmaya gore, ¢ocuklu ailelerin semtteki
diger gidilecek yerlere oranla parklara yonelik daha sik gezinti yaptigini bulmustur.
Parklara yapilan bu gezintilerde 6zellikle vejetasyon faktori etkili olmaktadir. Semt

yesili ile fiziksel etkinlik/saglik arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir (Tilt, 2009).

Kent parklarinin, her yastan, her smiftan ve toplumun her kesiminden insanlarin
ulagilabilir ve kullanilabilir konumda olmas1 kamusallasmay1 saglar. Kent i¢indeki
yesil alanlar, ara¢ trafigini, yaya rekreasyon ve yerlesim alanlarindan ayirmakla
insanlar i¢in trafik yoniinden gereken gilivenceyi saglamis olurlar. Kentlerin formal
yapili binalarin meydana getirdigi kat1 kalib1 yumusatarak kente organik bir karakter

kazandirirlar (Sahin ve Barig, 1998).

Uzun (2005), Kizilaslan (2007) ve Ozkir (2007)’nin arastirmalari incelenerek, kent

parklarinin islevleri asagida 6zetlenmistir.

e Kent parklari, rekreasyonel amaclar icin organize edilmis dis mekan
olustururlar. Insanlarm aktif ve pasif rekreasyonlar: icin biitiin olanaklari
hazirlarlar.

e Kent parklari, toplumla iliski saglarlar. Sosyal iligkilerin kurulmasinda
onemli rol oynarlar. Parklar varliklariyla psikolojik rahatlamaya olanak
verirler. Insanlar kendi isteklerini yerine getirerek, ruh sagliklarmin
tazelenmesine ve gelismesine yardimci olurlar.

e Kent parklari, doga ile iliski kurmay1 saglarlar. Insanlara, kentlerde yitirilen
bitki ve hayvan diinyas: ile iligki kurmalarini saglayan parklar o6zellikle
bitkilerin biiyiime siireclerinin gozlendigi yerlerdir.

e Kent parklari, yerlesim alanlarmin fiziksel yonden dengesini saglarlar.



e Kentlerin striiktiiriine 6nemli oranda katkida bulunarak, konaklama, ticaret, is
ve egitim yapilar1 gibi farkli nitelikteki alanlar arasinda tampon islevini
iistlenirler.

o Kapsadiklar1 yesilliklerle kent ekolojisinin diizeltilmesinde yardimci olur.
Kat1 ve gaz emisyonlarmin filtrasyonu ve tutulmasini saglar, riizgara acik ve
riizgart kanalize eden alanlardaki agaclar riizgar hizim1 azaltarak, rlizgarin
etkisini uygun diizeye indirir, giiriltiiyli elimine eder.

e Sosyal iliskilerin kurulabilecegi mekanlardir. Farkli yaslardaki kullanicilarin,
karsilagsma, yiiriime, oyun, sohbet etme vb. etkinliklerde bulunabilecegi
ortamlardir.

e Siirlandirilmis mekan i¢inde insan, psikolojik etki altinda olmasi nedeni ile
parklar kullanict ile g¢evre arasinda Olgli yoniinden denge yaratir. Bu,
bilincaltinda  gelisen bir olgudur. Icinde dolasacagi, kenarlarina
dokunabilecegi, kendi Ol¢lisiine uygun mekanlara gereksinim duyar. Yapr ile
yakin ¢evresindeki agik alanlarin ortaklasa yarattigi en 6nemli 6zellik, anitsal
yap1 gruplarinin insan tizerindeki baskisini hafifleterek 6l¢ii yoniinden denge
kurmasidir.

e lyi planlanan ve ydnetilen kent parklar1 kentin ekonomik yasantisini
canlandirir.

e Parklar okul ¢ag1 ¢ocuklar1 ve yetiskinlerin egitimi i¢in kaynak olustururlar.
Bilingli tasarlanmis parklar; tarih, kiiltiir, botanik ve yaban yasami yoniinden
ilgi ¢ekicidirler.

e Park icerisinde yer alan agik hava tiyatrosu, dans pisti, konser alani, heykel
bahcesi gibi mekanlarda sanatsal etkinliklere olanak saglar.

e Parklar, motorlu tasit trafiginden uzakta gilivenli ¢ocuk oyun alanlar
saglarlar.

o Bitkisel ve yapisal dokusu ile kente estetik yonden katkida bulunurlar.

e Diizensiz yap1 komplekslerinin goriinlimiinii yumusatirlar.

e Parklar, turizm ve kiiltiirel tanitim yoniinden kente katkida bulunurlar.

e Park ve bahgeler kentsel yasamin bir parcasi olarak, cevresi ile birlikte
degisime hazir esnek bir biitiinliik olusturmaktadir.

Kent parklar1 giiniimiizde kiiltiirel, estetik ve sosyal islevler yiiklenerek ¢ok yonlii

ve siirekli degisen bir nitelik kazanmistir.



1.1.3.Kent parklarinin planlama ve tasarim ilkeleri

Kent parklari, i¢inde yasanilan ¢agin, kiiltiiriin, toplumun bir pargasi olarak kentlerin,
sosyal problemlerin, rekreasyon aliskanliklarinin degisimiyle siirekli bir evrime
ugramaktadirlar. Parklarin dogasinda bulunan bazi 6zellikleri insanlarin her ¢agda
tiirli bicimlerde bu alanlar1 kullanmalarina neden olmustur: Parklar bir tiir sosyal
kontrol mekanizmalaridir; bir baska degisle sosyal diizenden bagimsiz bir yasam
giiclinii ifade etmektedirler. Parktaki bitkilerin kendiliginden biiyiime ve gelismeleri
insanlarin kendi iclerindeki yasam giliciinii kesfetmelerine yardimci olmaktadir.
Benzer bi¢cimde parkta etkinlikler i¢in yer ayrilmasi, oyun gereksiniminin toplumsal
olarak algilanmasina yol agmaktadir. Kent parklar1 dogrudan pek az oyun olanagi
sunuyor olsalar bile parklar daima dogal davranma ve Ozgiirlik disiinceleri ile
iliskilendirilirler (Cranz, 1989).

Kent parklarinin ortaya ¢ikmalarindan bu yana sosyal entegrasyon icin bir
mekanizma olusturmalar1 istenmistir. Bugiin hala farkli sosyal smiflardan gelen
cocuklarin ayn1 takimda oynamalarina, bir konser ya da oyunu birlikte izlemelerine
olanak saglayarak, farkli sosyal gruplar1 fiziksel ve diisiinsel olarak
birlestirmektedirler. Bu olgu gruplarin birbirini tanimalarim1 ve birbirlerine ilgi

gostermelerini saglamaktadir (Cranz, 1989).

Kent parklarinin gesitli islevlerini ortaya koydugu sosyal yararin degerlendirilmesi,
kaginilmaz olarak, parkta sunulan hizmetlerin kullanimi ve park kullanicilar
tizerinde odaklanmaktadir. Parklarin sosyal yararlarinin 6l¢iilmesinde belli bash 6l¢ii
olarak “kullanim dizeyi kabul edilmektedir. Bu parkta sunulan hizmetlerin
amaglandigr bicimde kullanilip kullanilmadigini ortaya koymaktadir. Ancak, yarar
nesnel olarak oOlclilemez oldugundan asil olan parktaki insanlarin davranislarinin
izlenmesidir. Olmsted parklarin istenen etkileri verip vermedigine karar verebilmek
icin parktaki insanlarin hareketlerini izlemistir. Bu donem parklarinin turistler

arasindaki iinii bu parklarin basarisinin bir baska gostergesidir (Cranz, 1989).

Park kullaniminin 6l¢iisii olarak daha sonralar1 (Reform park donemi) parka siirekli
gidis rakamlar1 kullanilmistir. Park yoneticileri, parka stirekli gidisin parktan hosnut

olmaya isaret ettigini ve halkin kabulii anlamini tasidigimi belirtmektedirler. Park
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kullanim1 rakamlarindaki artis popiilerlik, gereklilik, yarar ve Onemlilik olarak
yorumlanmistir. 1930’lu ve 1940’1 yillarda Amerika’da (Chicago raporu, The
National Recreation Association yilliklar1 vb.) park kullanimi {izerine istatistiklere
yer verilmeye baslanmistir. Ancak bu istatistikler, farkli etkinlikler arasinda kullanim
onceligini gosteren devamlilik rakamlarini, ender olarak rasyonel bigimde ortaya
koymaktadirlar. Bu konudaki birkag¢ istisnadan biri 1912 Chicago raporudur. Bu
raporda mahallelerde olusturulan parklarin, dans merkezleri ve havuzlarin sayisinda
azalmaya yol actigr ve kiiclik parklarin olusturuldugu yerlerde cocuk Oliim
oranlarinda bir azalma oldugu belirtilmektedir. Bir diger Chicago raporu diizenli
fiziksel egzersiz yapan g¢ocuklarin okul basarisini karsilagtirmistir. Sonug olarak,
parklara giden g¢ocuklarin okulda, gitmeyenlerden daha basarili olduklarini ortaya
koymustur. Park planlamada genel olarak genis kullanici aragtirmalar1 ve sistematik
programlamadan ¢ok politik talep ve baskilar ©One ¢ikmaktadir. Sistematik
degerlendirmelere yer verilmemesinin bir diger nedeni de alternatif olasiliklar

tizerinde yaratici fikirilerin yetersiz olusudur (Cranz, 1989).

Bu bilgiler 1s181nda cesitli arastirmalar degerlendirilerek kent parklarinin planlama ve
tasarim ilkeleri asagida 6zetlenmistir (Bayraktar, 1973; Pamay, 1979; Uzun, 1987,
Kilig, 1997; Polat, 2001; Ozdingis, 2007):

e Kent parklari, dncelikli yakin ¢evreyle iligkili olup o bolgede yasayan kisilere
hizmet etmelidir. Bu nedenle, yakin ¢evrede oturan kisilerin sosyo-ekonomik
yapist bilinmeli bu istek ve ihtiyaclara gore donatilar yer almalidir.

e Kullanicilart birlestirici ve kaynastirict olmali, her yasa ve kiiltiire hizmet
edebilecek tiniteler bulunmalidir.

e Kentin diger agik ve yesil alan sistemi iginde bir biitlinliik yaratilmali, yaya
ulagimi ve giivenli ulagim saglanmalidir.

e Kent yesil alan sistemi ic¢in bir biitlinliiglin saglanmasi amagclar1 iginde,
kendine 0zgii bir plan biitiinliigiinde tasarlanmalidir. Kent parki iginde
iligkiler ve aktiviteler, arazi, plan ve tasarim biitiinliigiinii birlikte
gostermelidir.

e Parkin uzun vadede kullanilabilir olmasi, gece-giindiiz kullaniminin giivenli
olmasin ve yogun kullanima uygun dayanikli yiizey kaplamalarinin

secilmesine baglidir.
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e Kent parki alan secimi, ¢evre yap1 yogunlugu ile iliskili oldugu kadar dogal
kaynaklarin ve topografik yapi1 Ozelliklerinin degerlendirilmesi ile de ilgili
sayllmalidir. Iklim verileri ve diger gevre faktdrleri de planlamada kriter
olabildigi gibi, alan plastigi ve form caligmalar1 ¢evre standardini yiikseltici
ve fonksiyonel islevler iistlenebilir nitelik tasimalidir. Ozellikle fonksiyonlar
arast iligkiler kuran bir dizi ilgi ¢ekici mekanlarin gelistirilmesi, park
planlamada 6nemli plan ilkeleri olarak kabul edilir.

e Yaklasik olarak 40.000 insana hizmet verebilen kent parki ideal olarak kisi
basma en az 10 m’ hesabiyla 400 da veya daha genis bir alanda
olusturulmalidir.

e Planlamadaki en dnemli noktalar parselasyon ile canli ve cansiz materyalin
secimi ve bunlarin kompozisyonudur.

e Park kurulacak sahanin ¢evresini ve sahanin kendisini mekan olarak ¢ok iyi
etlit etmek gerekir. Etiit yapilmadan hazirlanacak en giizel peyzaj plant dahi
uygulamadan mahrum kalir.

e Parkin planlamasinda isi, daima estetik ve modern bir agidan ele almal1 ve
dogal stilde bir park diizenlemesine énem verilmelidir. Genel olarak klasik
stilde diizenlenmis bir park sahasi daha fazla ziyaret¢iye imkan verir. Buna
karsilik, bir park tesisinde karigik stilde bir peyzaj planlamasi ile klasik ve
dogal stil kombine edilebilir. Ancak, karigik stilde bir park diizenlemesinin de
inceliklerini ve prensiplerini iyi bilmek ve bu stiller arasindaki baglantiy1
uyumlu bir sekilde gergeklestirmek ¢ok 6nemlidir.

e Park sahasmin goriinmeyen miisait kisimlarinda tuvaletlere ve bazi sihhi
tesislere yer verilmelidir.

e Park alani icerisinde genel bir sulama ve drenaj sistemi planlanmalidir.

e Kent parkinin idaresi, bakimi ve kullanicilara hizmet yoniinden, parkin uygun
kisimlarinda idare, bakim ve danisma tesislerine imkanlar dahilinde yer

verilmelidir.

1.2.Gorsel Peyzaj

Peyzaj algis1 ve peyzaj tercihleri kavramlarmin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle

peyzajin tanimlanmasi gerekmektedir. Peyzaj kavrami bir¢ok farkli sekilde ifade
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edilebildigi gibi, farkli dillerde farkli anlamlar ortaya koyabilmektedir. Appleton
(1980)’a gore peyzaj “gevre” kelimesi ile esanlamli degildir, ancak “gorsel olarak
algilanan” ¢evreyi tanimlar. Daniel ve Vining (1983)’e gore ise peyzaj ya da peyzaj
kalitesi kavramlar1 Oncelikle c¢evrenin gorsel oOzelliklerine odaklanir. Tirkiye
tarafindan da imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde ise peyzaj; “insanlarin
algiladig1 sekliyle; 6zellikleri, dogal ve/veya insan etkenlerinin etkilesimi ve faaliyeti

sonucunda olusan alanlardir” olarak tanimlanmistir (Anonim, 2000).

Goulty’e gore; peyzaj, yeryiiziinde kendi igsel iliskileri boyutunda tanimlanabilen bir
alan1 digerlerinden ayiran karakteristiklerin toplamidir. Bu karakteristikler sadece,
dogal, kiiltlirel ve ekonomik dinamikler olmayip bunlarin bir sonucudur. Laurie’ye
gbre ise, peyzaj; alanin yeryiizii sekilleri ve cevresel kosullarla tanimlanmis hali
olup, bu karakteristikler ve arazi lizerinde insanligin tarihsel etkisi uyarinca
degisim/cesitlilik gostermesidir. Peyzaj bir yerde obje yonelimli olmaktan ziyade
stire¢ yonelimlidir (Kaplan ve Kiiciikerbag, 2000). Peyzaji, insan yaraticiligi ile
sekillenmis goriintiiler daha ¢cok olmak {izere, siradan olmayan doga goriintiilerini de

kapsayan bir olusumun tiimii olarak da ifade edebiliriz (Memliik, 1989).

Peyzajin genel anlamina bakilacak olursa; manzara veya gorlinlim anlamina
gelmektedir. Peyzaj kavrami gesitli meslek gruplarinin ilgi alanina girer. Bu meslek
gruplar1 tarim, orman, kent ve bolge planlanmaciligi, cografya, giizel sanatlar gibi
ilgili meslek dallaridir. Peyzaj, bir noktadan bakildiginda goriis cercevesi igine
girebilen dogal ve Kkiiltiirel varliklarin bir arada meydana getirdikleri goriiniistiir.
Peyzaj, gerek bireysel, gerekse toplum olarak insan ve doga arasindaki karsilikli etki

sonucunda gelisen ve degisme gosteren bir kavramdir.

Peyzaj, ne icerdigi ile degil igerdikleri ve onlarin olusturdugu algisal etkilerin bir
biitiinii olarak tanimlanir. Algi insanlarin cevresi ile etkilesim i¢inde oldugu ve
duyulart yoluyla stirekli olarak ¢evresinden bilgi edindigi aktif bir olaydir ve ¢evre
ile iki yonlii olarak ortaya c¢ikar (Berleant, 1992). Bununla birlikte algi sadece
fizyolojik bir olgu degildir. Ayn1 zamanda bireyin ge¢mis deneyimleri, sosyal ve
kiiltiirel etkenler de algi ilizerinde etkilidir. Cevrenin algilanmasi birkac¢ duyu (gérme,

isitme, duyma ve dokunma) yardimiyla gergeklesirken bunlarin en 6nemlisi gérme
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duyusudur. Insanin duyusal girdisinin %80’inden fazlas1 gérme duyusundan saglanir

(Porteous, 1996). Bu nedenle ¢evre algisi biiyiik bir 6l¢lide gorsel olarak ortaya ¢ikar.

Gorsellik, nesne ve nesne gruplarinin bulundugu alan diizleminden ufuk diizlemine
kadar gorme duyusuyla algilanan goriintiiler toplamimin algilayicilarda yarattig
duygusal ve mantiksal ifadelerin biitiinlinden olusmaktadir. Estetik kuramlarla
aciklanabilen duygularin goriintiilerdeki psikolojik ifadesi olarak agiklanabilmektedir
(Temelli, 2008).

Gorsel peyzaj su, toprak, madenler ve fosil yakitlar1 gibi 6nemli bir dogal kaynak
olarak diigiiniilebilir (Bulut vd., 2010). Gorsel peyzaj, dogal ve kiiltiirel elemanlarin
kompozisyonudur. Gorsel peyzaj degerlerinin bir araya gelis bigimleri ve birbirleri
ile etkilesimleri, alanin goérsel peyzaj karakterini ortaya koyar. Alanin gorsel

kalitesini, gorsel peyzaj degerlerinin olumlu ve olumsuz yonleri belirlemektedir.
1.2.1. Gorsel peyzaj degerleri
1.2.1.1. Gorsel peyzaj bilesenleri

e Arazi yapisi

e Bitki Ortiisii

e Yapisal elemanlar

1.2.1.2. Gorsel tasarim ogeleri

Smardon(1979), Bliven ve Kelty (2005)’inde belirttigi gibi;

e Renk,
e Bigim,
o Cizgi,
e Doku

e Olgii olarak segilmistir.
[ ]
Renk: Isigin kendi 6z yapisina veya cisimler tarafindan yayilma sekline bagl olarak

g0z lizerinde yaptig1 etkidir. Cesitli cisimlerden yansiyarak gelen 1sinlarin gorsel algi
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sonucu kiside olusturdugu duygudur. Diger bir deyisle renk 1518in cisimlere
carptiktan sonra yansiyarak gérme duyumuzda biraktigr etkiye denir (Celek, 2003).
Bir rengin dogru tanimlanmasi i¢in {i¢ niteliginin bilinmesi gerekir. Bunlar rengin
degeri, yogunlugu ve temel renk Ozelligidir (Celek, 2003). Cizelge 1.1.’de Renk

harmonilerinin tanimlarini ve biraktiklar etkiyi gorebiliriz.

Cizelge.1.1 Renk Harmonileri (Countainer Gardens, 2005)

RENK HARMONILERI
RENK TANIM ETKI/KULLANIM
SINIFLANDIRMASI
TEK RENKLI Aciklik ya da koyuluk Sakinlestirici ve
veya renklerin etkisine yatistiricidir
gore degisir.
YAKIN Renkler renk ¢emberinde | Tek renklilerden daha
biri digeriyle yakindan etkileyicidir.
iligkilidir.
TAMAMLAYICI Renk ¢gemberinde renkler | Dikkat ¢ekilmek istenilen
birbirinin zittidir. noktalarda kullanilir.
NOTR Siyah, gri ve beyaz Kompozisyona derinlik
saglar, diger renklerin daha
acik ve derin goriinmesini
saglar, renkleri uyumsuz
yada cok etkili renkler
olarak siniflandirir. Bu
giiclii etki karanlikta
parlama ve tamamlayici
renk smiflarinda ton
dugiikliikleriyle saglanir.
COK RENKLI Bir¢ok rengin Genelde bu kullanilir
karigimidir. c¢linkii ¢icekler dogal
olarak bir araya gelirler.

Tasarimda renklerin c¢esitli etkileri vardir. Tasarimda koyu yesil tonlar1 kuvvet,
agirlik, sessizlik, barig hissi verir. Alanin sonunda yer alan koyu tonlar, objeyle
algilayic1 arasindaki mesafenin daha kisa goriinmesine sebep olur. Koyu renklerin
baskin oldugu bir mekan, oldugundan daha ufak goriiniir. Koyu yesil tonlar; gorsel
agirhgindan dolayr temel materyal olarak kullanilir ve tasarimi yer diizlemine
yoneltir. Parlak yesil renkteki yapraklar mekanda; havadar, genis goriiniim yaratir,
mekana nese, canlilik katarlar. Ayrica algilayicidan uzaklasityormus hissi verirken

tasarimi yukar1 yoneltirler (Booth, 1990).
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Bicim: Objelerin genel kiitlesel diizeninin, sinirlanmis diizlemsel ifadesidir (Uzun,
1999). Objelerin bigimsel ifadeleri renk, doku farkliliklar1 ile belirginlesen sinirlar
cizgiler i¢inde algilanabilir. Cizgilerin birlesimi ile ortaya ¢ikan bi¢im diiz ve
birbirine dik ¢izgilerle kare ve dikdortgenleri ve diger geometrik sekilleri, egri
cizgiler daire, oval, elips sekilleri meydana getirir. Bicim, mekan i¢inde ii¢ boyutlu
olarak yer alan, mesafe ve 1sikla birlikte mekan kavramini yaratan tasarim bilesenidir
(Uzun, 1999). Bicimlerin gorsel tasarimdaki anlamsal ifadeleri, sekillerindeki
farkliliklarla ayr1 bir giice sahip olabilir. Ornegin daireler ve oval sekiller bir
biitiinliik hissi, kareler ve dikdortgenler matematiksel kesinlik hissi verirler ve buna
gore kullanilirlar (Uzun, 1999). Bicimlerin bir araya getirilisi, aralarindaki iligkiler,
oranlar ve hareketlilik, boyutlar ve biiylikliikler tasarim formunu bigimsel agidan

etkileyen bigim 6zellikleri olarak siralanabilir (Uzun, 1999).

Cizgi: Cizgisel izlenim birakan her sey; ip, yollar, bina sinirlari, bordiirler, havuz
kenarlar1 vb. seyler ¢izgi olarak ele alinir. Cizgiler diiz, egri, kirik ya da kesisen
durumda olabilir (Giiney, 1992). Gorsel sanat dallarinda diiz ve egri ¢izgilerin,
hatlarin kombinasyonu ile ortaya koyulabilen desen, obje ve mekan calismalar
tasarimin 6nemli {irlinlerini ortaya koyar (Uzun, 1999). Bi¢im, renk ve doku
farkliliklar1 arasinda belirgin algilanan hat ya da tasarim i¢inde ¢izgi algis1 yapan her
hat bir cizgidir. Tasarimda bi¢imleri olusturan ¢izgiler diiz ve egri olarak iki gruba
ayrilabilir. Cizgide, hareket, yon ve ifade giicli vardir. Cizgiler siireklilik ve hareketli
oluslarina gore farkli sekillerde ¢izgilerin bir noktaya baglanisina gore ise, dik, yatay,
egik olabilirler ve birbirinin igine gegme gibi cesitlere ayrilabilir. Cizgiler kapali
veya acik figiir ortaya koyar ve olasi kombinasyonlarla bir dizi form yaratabilir
(Uzun, 1999). Cizginin sekilleri ve birbiriyle olan ilintisinden dogan farklilik bizde
farkl etkiler (hareket, durgunluk, derinlik vs.) birakir.

Doku: Herhangi bir cismin yiizeyinin piriizliiliik derecesi o cimsin dokusu olarak
adlandirilir. Yiizeyin fiziksel sertligine bagimli olmaksizin piiriizsiiz olanlar yumusak
ya da ince dokulu, piiriizlii olanlar ise sert ya da kaba dokulu olarak tanimlanirlar.
Cilalanmis bir granit levhasmin ylizeyi yumusak dokuya, deniz kiyisindaki iri
taslarin olusturdugu yiizey sert dokuya sahiptir. Bitkilerde 6rnek verecek olursak,
fistik cam1 yumusak, yaprakli haliyle ¢inar agaci sert ya da kaba dokuludur. Cok

16



yumusak ile ¢ok sert dokular arasinda bir¢ok ara kademe mevcuttur (Giiney, 1992).
Yumusak dokulu cisimler sakinlestirici, rahatlatici, gevsetici etkiler yaparlar. Kaba
dokulu cisimler canlandirici, hareketlendirici ve dikkat cekici 6zelliktedir (Gtliney,
1992).

Olgii: Gorsel objelerin  birbiriyle olan iliskilerinin biiyiikliikleri arasindaki
farkliliklar1 kapsamaktadir. Tasarimda yaralanilan objelerin biiytikliiklerinin uyumlu
olmas1 gereklidir (Giiney, 1992). Olgii algilamas1 objeler arasindaki karsilastirmaya
bagli olarak yapilir. Biiyiikk o6l¢iilii bir obje, kendine bagl kiigiik objelerle
karsilastirildiginda Olgiisii oransal olarak algilanir. Mekanda Ol¢ii birimi insandir.
(Uzun, 1999). Yanlis 6l¢iilendirme gerek fiziksel ve gerekse psikolojik sikintilar
ortaya koyar. Dar yollar, basik bir gati, ok genis bir teras, insana gore 6lglilenmemis

bir avlu, mekanin giizellik etkisini ortadan kaldirabilir (Uzun, 1999).

1.2.1.3.Gorsel tasarim ilkeleri

Giiney, (1992)’ ye gore gorsel tasarim ilkeleri asagida maddeler halince verilmistir;

e Tekrar

e Uyum-uyumlastirma

o Karsitlhik(Kontrast)

e Birlik

e Egemenlik(Vurgu)

e Denge

e Koram-Siradiizen-Hiyerarsi
e (Cesitlilik

e Kitle — bosluk dengesi

e Diziritim

Tekrar: Bir tasarim 6gesinin aynen ya da yakin degerlerde birden fazla tekrar
edilmesi olayidir. Birbirinin ayn1 olan objeler yakin olarak bulunurlarsa
yadirganmazlar, birlestirici etkiye sahiptirler (Giiney, 1992). Sekil 1.1.de goriildiigii

lizere yapisal elemandaki tekrar 6zelligi 2 alani birlestirmistir.
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Sekil 1.1. Tam tekrar (Emka Sanat, 2011)

Uyum-uyumlastirma: Tasarimda yararlanilacak objelerin ortak ya da benzer
ozelliklerinin bulunmasi olayma uyguluk ilkesi denir. Uygunluk gorsel objelerin
bi¢imi, Ol¢lisii, rengi, tonu, dokusu gibi 6zelliklerinin herhangi biri veya ¢ogunlugu
ile meydana getirile bilir. Yon ve araliklar da olusturulabilir. Bagka bir deyimle
uyumluluk tekrarla zithgin arasidir. Tekrarda objelerde birbirinin ayni zitlikta
aralarinda hi¢ benzerlik yoktur. Uygunlukta ise aralarinda benzer 6zelikler vardir.
Sekil 1.2.°de goriildiigii lizere alandaki bicimsel ve bitkisel sekillerin uyumu
tasarimda uygunluk hissi birakmaistir.
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Sekil 1.2. Formlarin uygunlugu (Weblo, 2011)

Karsithk(Kontrast): Objeler gorsel, amagsal ve fiziksel olarak benzerlikler
gostermedigi zaman aralarinda zitlik var demektir. Uyumlu bir ¢evrede zit unsurlar

dikkati ceker, canlilik ve hareketlilik verirler. Ancak g¢evrenin hep zit objelerle
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donatilmasi, diizenlenmesi kargasa, diizensizlik ve huzursuzluk verir zitliklar amaca
uygun yer, ¢esit ve miktarlarda kullanilirsa diizenlemelerde istenen etkiler yaratabilir.
Hem canlilik hem sinirlilik- huzursuzluk uyandirabilen zitliklar, fazla miktarda
bulunmadiklar1 uygulamalarda tek diizeligi ve onun getirdigi sikinti ve ilgisizlik

hissini yikarlar. Sekil 1.3.’deki renklerin zitlig1 alana hareketlilik kazandirmistir.

Sekil 1.3. Karsitlik (Suanluang Webmaster, 2011)

Koram-Hiyerarsi-Siradiizen: Form, o6lgi, aralik, renk, ton, doku, parlaklik gibi
tasarim Ogelerini esit ya da esite yakin farklarla bir dizin haline getirmektir. Baska
bir deyimle, iki {i¢ deger arasinda muntazam kademeleme yapmaktir. Iki {ic deger
arasindaki zithk ve diizgiin sirali arz degerleri bozuldugu takdirde bdyle bir
diizenlemeye koram ad1 verilemez. Koram, tasarim, 6gelerinden biri ya da bir kaci ile
yapilabilir. Ornegin renk, ton ve dl¢ii koramu yapilabildigi gibi sadece bigim korami
da yapilabilir. Sekil 1.4.’te de renk ve bi¢im arasindaki uyum siradiizenlilige sebep

olmustur.
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Sekil 1.4. Koram-hiyerarsi: Public Park’ dan bir goriintii (Vezina, 2005)

Egemenlik (Vurgu): Tasarimda bulunan objelerde biri ya da bir gurubu 6l¢ii, renk,
doku, vb. 6geler bakimindan ya da konumu itibariyle digerlerine ustiinliik kurar.
Zithig olusturan objenin kalanlar arsindaki uyum, konumsal egemenlik disinda boyle
bir baskinligt vurgular. Sekil 1.5.’¢ baktigimizda vurguyu tek bir agag¢ iizerinden
gorebiliriz. Tasarimlar da, Sekil 1.6.’da goriildiigii gibi sadece amfiye de vurgu
vererek alana hareket kazandirilabilir. Kimi zaman da Sekill.7.’de ki gibi hem renk

hem doku ile vurgu verilebilir.

Sekil 1.6. Egemenlik: Zabeel Park’ tan bir goriintii (Menon, 2010)
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Sekil 1.7. Doku ile vurgulama(CSU, 2010)

Denge: Bir tasarimda yararlanilan form, Ol¢ii, renk gibi Ogelerin dikkati ¢ekme
yetenekleri, alanin bir boliimiine y1§ilmadan dagitilmalidir. Bir terazinin kefesi gibi,
bir yonde biriken vurgulayict 6geleri aksi yonde ayni ya da baska dikkati gekici
ogelerle dengelemek gerekir. Sekil 1.8.’de goriilen bitkilerin su ile belli bir uyum

cergevesinde dengeyi sagladig1 soylenebilir.

Sekil 1.8. Denge: Hyde Park (Sydney)’den bir goriintii (Freeman, 2012)

Tasarimda bir merkezi aksin kullanilmasi ¢ok kere uygulanan bir yontemdir. Bu
aksin her iki yoniinde olusturulacak olgii, kitle, sekil, renk, doku vb. degerler
dengenin olusmasini saglarlar. Merkezi bir aksin iki yaninda esit olarak yayilmasiyla
denge olusturulur (Booth, 1990). Sekil 1.9°da da goriildiigii tizere simetrik denge,
bir merkezi eksen etrafinda her iki tarafta da ayni tasarim tekrarlanarak
tanimlanir. Renk, doku bigim ve Ol¢ii varyasyonlart ile her iki taraf birbirinin

aynisidir.
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Sekil 1.9. Denge: Hatley Park (Victoria, BC)’dan bir goriintii(CSU, 2010)

Birlik: Herhangi bir tasarimda g¢esitli gorsel etkinliklere sahip &geler, tasarim
ilkelerinin 1s181nda bir araya getirilirken bir biitiinlik olusturmaya calisilir (Giiney,
1992: Uzun, 1999°dan). Sekil 1.10.’da iki alan1 birbirine baglayan koprii bir biitiinliik

gostergesidir.

Sekil 1.10. Birlik: Millenium Park (USA)’dan bir goriintti(Bestrourism, 2012)

Cesitlilik: Peyzaj tasarimlarinda bir¢ok segenegi icinde bulunduran bir organizasyon
Ogesi olarak diizenlemede Onemli bir yere sahiptir. Tasarimin biitiiniinden ¢ok
detaylarda uygulanan bir bakis acis1 igerisinde birgok ilgi c¢ekici nokta iiretilebilir ve

formalarin, renklerin, 1siklarin ve dokularin yeni diizenlemelerinde kullanilabilir.

22



Yapisal elemanlarla ¢esitlilik verebilecegimiz gibi Sekil 1.11.°deki gibi sadece
bitkilerle de ¢esitliligi saglayabiliriz.

Sekil 1.11. Cesitlilik (CSU, 2010)

Dizi — ritim: Dizi, gézlemcinin art arda siralanmig objeleri bagindan sonuna kadar
takip etmesini ve sonuca ulagmasini saglamaya yonelik diizendir. Dogada bu diizen
dizileri serbest bir anlayista olustugundan kolay fark edilemez. Yapay
diizenlemelerde ise gozlemcinin dizi sayesinde algilamaya bir noktadan baglayarak
son noktaya ulasmasina 6zen gosterilir, bu yiizden yapay diizenlerde disiplinli bir

dizi sistemi kolaylikla algilanabilir (Tanriverdi, 1987).

Vurgu, odaklama, ritim, denge ve dlgek gibi organizasyon Ogelerinin hepsi dizinin
yapilanmasina yardim eden kavramlardir. Kesfetme hissini i¢inde barindiran diziler
daha etkilidirler. Her seyi ilk bakista algilayamamak c¢ogunlukla cok daha
cekicidir. Benzer elemanlarin diizenli veya benzer araliklar birakilarak yerlestirilmesi
ritmi dretir. Ritim herhangi bir yonde (yatay, dikey yada ii¢ boyutlu formlarla)
olunabilir. Dogal ortamda olugsmus ritimler yapay ortamlardakilere goére diizensiz
olmaya daha ¢ok egilimlidirler. Cesitli tipteki ritimler birlestirilerek ilgi gekici ve
dinamik kompozisyonlar olusturulabilir, ancak bu birliklerde ¢esitlilik ile kargasa
arasindaki ¢izginin ¢ok ince oldugu unutulmamalidir, bu yiizden tasarimin heyecan
verici olmast igin ritimler arasi hiyerarsiye 6nem verilmelidir. Ritim, bir hareket
ifadesidir. Ana goriis noktasindan baslayan ve tekrarlarla saglanan hareketin

tiimiintin kavranmasini saglar (Tanriverdi, 1987).
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Kitle — bosluk dengesi: Bir peyzaj mekani, kitle bosluk arasindaki yogunluk
orantisinda dogan bir bilesimdir. Bu amagcla tasarim elemanlart arasindaki oranti ve
dengenin kurulmasi, kitle bosluk oraninin ayarlanmasinda 6nemli rol oynar. Kitle ile
bosluk birbirine zit kavramlardir. Ornegin dogal bir kaya Kkitlesi veya igine
giremeyecek kadar yogun aga¢ kitlesi boslugu olmayan sadece kitlesel mekéan
elemanidir. Uzerinde tek bir aga¢ bulunmayan bir alan veya sadece ¢imle kapl bir
alan ise kitlenin tam karsit1 olan bir bosluk etkisi uyandirir. Bos bir alana sadece bir
agag dikerek veya bir yap1 olusturularak, yogun bir aga¢ kitlesinden sadece bir veya
birkag aga¢ ¢ikarilmak suretiyle ideal bir peyzaj mekam elde edilemez. Ideal peyzaj
mekani, kitleden bosluga dogru hafifleme veya bosluktan kitleye dogru dolgunlagma
ile elde edilir (Tanriverdi, 1987). Sekil 1.12.’deki yapi ile park arasindaki uyum buna

bir Ornektir.

Sekil 1.12. Londra buckingham saray1 ¢evresiden goriintii (Golondra, 2010)

1.3. Gorsel Peyzaj Kalitesini Etkileyen Etmenler

Gorsel peyzaj kalitesi, gozlemcinin algisal ve duygusal psikolojik siirecleri ile
etkilesim i¢inde olan belli (goriinlir) peyzaj Ozelliklerinin ortak bir {irlintidiir.
Cevrenin insan iizerindeki davraniga doniisen bu etkisinin nasil algilandigi nasil
yorumlandig1 ve nasil degerlendirildigi, gorsel algilama siireci sonucunda olusan
"gorsel peyzaj kalitesi” olarak tanimlamaktadir. Gorsel peyzaj kalitesi “bir peyzajin

goreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da tanimlanabilir ve goézlemcinin
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begenisi araciligi ile 6l¢iilebilir (Lothian, 1999; Daniel, 2001; Kalin, 2004; De La
Fuente vd., 2006; Kiroglu, 2007).

Gorsel kaliteyi belirlemede etkin rol oynayan bilesenler Cizelge 1.2.’de verilmistir

(Kalin, 2004).

Cizelge 1.2.Gorsel Kalite Gelisimini Etkileyen Etmenler (Linton,1968)

GORSEL KALITE GELISIMIM ETKILEYEN ONEMLI BILESENLER

Nesnenin Etkiye Peyzajin Gozlemcinin Bakis Noktasi ve
Karakteristik - Diger
Sebep Olan Ozellikleri Karakteristik Degiskenlerin
Karakteristik Ozellikleri Karakteristik
Ozellikleri Ozellikleri
- Renk - Renk - Duyarlilik - Bakis Noktasi
- Bicim - Doku - Tavir -Nesneye gore
-Doku - Su yapisi - Beklentiler yonlenme
- Nitelik ve - Topografya - Tercih -Kalite (0Or.
Gruplama - Bitki yapisi Peyzajli
- Uzunluk Alani -Relik ve endemik yol/patika, tarihi
- Hareket -Essiz alan,
- Diger Efektler kombinasyonlar vahsi alan, endiistri
(gliriiltii, koku vb.) | -Vejetasyon alani, ¢oplik,
- Olgek (gevreye | tiirlerinin ara cadde vb.)
N yiizleri -Goriintii siiresi
gore) -Yer Ortiicli ve yap1 -Atmosfer
- Mimar1 form kosullar
ozellik -Mevsim
-Tarihi belirginlik -Isik

-Alanin essizligi
- Gorsel karakter
-Panaromik
-Nesneye
yonlenmis
-Cevrelenmis
-Odaklanmis
-Golgelenmis
-Atmosfer
kosullartyla
algilanan

25




1.4.Gorsel Kalite Degerlendirme Yontemleri

Manzaranin gorsel kalitesinin objektif olarak ve bilimsel anlamda tespiti giigtiir,
ciinkli giizellik yalnizca cevresel karakteristiklerle tanimlanamaz, ayrica insan
yargilarina da baghdir (Kiroglu, 2007; Kiracioglu, 2007; Chen vd. 2009). Cevre
tercih ve degerlendirmeye dair yontem karmasasi, bu konuda calisacak aragtirmacilar
i¢cin oldukga yorucu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriilmektedir ki, ¢cevre
tercih ve degerlendirme calismasina baslamadan once bazi kabullerin yapilmasi,
arastirmacinin oniinii gérebilmesi bakimindan gerekli goriilmektedir (Kalin, 2004):
e Toplumsal wuzlasi baglaminda bir genel "giizel" ya da "begenilen"
tanimlanabilir.
e Bireysel degerlendirmede "gorecelilik" mevcuttur ve bir ¢evre igin pek ¢ok
farkli yargi bulunabilir.
e Arastirmanin kapsamina gore genel veya bireysel "begenilen" tanimlarinin
yeri gelince biri ya da hepsi bir biitiin olarak algilanmali ve sonug¢ bulgusu

olarak ifade edilmelidir.

Peyzaj gorsel kalitesinin degerlendirilmesine yonelik en erken girisim 1929°da
yaymmlanan ve Ingiltere’deki milli parklar icin yiiksek gorsel giizelligi olan alanlari
listeleyen Addison Raporu’dur. Daha ¢agdas gorsel degerlendirme yontemleri Kuzey
Amerika’da ve Ingiltere’de gorsel kaynaklarin peyzaj kalitesinin sistematik analizi
anlaminda tanimlanmasi, yonetilmesi ve korunmasma yonelik yasal girisimlere

cevap olarak gelismistir (Cakct, 2007).

Gorsel (etki) degerlendirme ¢aligmalari, bir yerin ya da giizergdhin gorsel
niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde (goz basta
olmak iizere tiim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iligki i¢cinde degerlendirmeye
dayanmaktadir (Kaplan ve Hepcan, 2004). “Gorsel kalite degerlendirmesi, peyzaja
ait gorsel bilginin, bir gozlemci tarafindan, idealize edilmis peyzaja uygunlugunun
olgiilmesidir” seklinde agiklanabilir (Kaptanoglu, 2006). Ik uygulamalardan biri
1969 yilinda Shafer ve arkadaslarinin dogal peyzajin manzara giizelligini hesaplamak

igin sayisal teknikleri kullanmasidir (Liao ve Nogami, 1999).
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Gilintimiizde, estetik alg1 ve tercihler konusundaki ¢aligsmalarda, teknolojiye ragmen
fotograflarin kullanim1 hala oldukca yaygindir. Ciinkii ekonomik, hizli ve gergek
diinya kosullarina gore kontrolii daha kolaydir. Pek ¢ok calisma, manzara giizelligi
konusunda fotograf goriintiilerine ait diislince ve arazideki gercek manzara
hakkindaki diislinceler arasinda gili¢li iliski  bulundugunu belirtmektedir
(Kaptanoglu, 2006). Ancak gorsel degerlendirmede, fotograf kullanimi ile ilgili
caligmalar incelendiginde, algisal bozulmalarla iliskin bazi temel sorunlarin da ortaya
ciktig1 gorilmektedir. Bunlarin basinda “gevre sartlarinin temsili” gelmektedir.
Arazide gozlenen ile fotografta algilanan arasinda en belirgin fark, goriis acisidir.
Goz, 120’lik yanal goriis agisina (goriis konisi) sahip iken, 35 mm’lik fotograf
makineleri kullanilarak g¢ekilen fotograf, 65°' lik yanal goriis agisina sahiptir. Yani
goriis alan1 belli bir alanla sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin dogrudan
fotografta sunulani degerlendirmeleri istendiginde, kendi diisiincelerindekini ¢evre
sartlartyla birlestirme egiliminde olduklart gozlenmistir. Fotograf, sadece statik
Ogeleri kapsadigindan belli manzaralarin degerlendirilmesinde giivenilir ve gecerli
bir sunum araci olarak kullanilabilmekte dinamik 6geler s6z konusu oldugunda

gercekei sonuglar elde edilememektedir (Kaptanoglu, 2006).

Fotograf ¢ekimi sirasinda kullanilan “fotograf¢ilik teknikleri” de kullanicinin algisim
dolayisiyla da tercihini etkileyebilmektedir. Belirtildigi gibi peyzaj degerlendirmesi
amactyla kullanict tercihlerinin tespitinde gorsel canlandirma teknigi olarak
fotografin kullanilmasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli konulardan biri, fotograf
cekiminin oOzellikle fiziksel kosullarin tiim alani temsil edecek ve fotografeilik
teknigi agisindan tercihi etkilemeyecek sekilde tarafsiz olarak ¢ekimin yapilmasidir

(Kaptanoglu, 2006).

Peyzaj alanlar1 i¢in gorsel kalite degerlendirme yontemlerini 2 baslik altinda

toplayabiliriz.

1.4.1.Mekansal karakteristiklerin degerlendirilmesi

Karmagsikhik: Manzaradaki elemanlarin gesitliligi, bireyi ilgili ve mesgul tutacak
yeterli bilgiye sahip olmasidir. Cesitlilik, kesfetme diirtiisiinii harekete gecirir (Caket,
2007).
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Gizemlilik: Manzaranin yeni bilgi temin etme potansiyeli ya da merak uyandirma ve
daha fazla bilgi sunma derecesidir. Ornegin diiz bir yol yerine, kivrimli bir yolun

bulunmasi kesfetme diirtiistinii artiracaktir (Sekil 1.13.).

Sekil 1.13. Gizemlilik (Kaplan vd., 1998)

Okunakhlik: Bir manzaranin elemanlarini siiflandirma ve isleme kolaylig1 ya da
bireyin kaybolmadan ¢evreyi kesfetme kolayligidir. Mekanin okunaklilig: ile ilgili
olarak en Onemli konu belirginliktir. Bir mekanin okunakliligini artirmak igin,
goriintiiniin  odak noktasi ya da nirengi barindirmasi gerekir. Bu elemanlar
yonlenmeyi kolaylagtirirlar. Okunakli bir mekanda birey yalnizca bir varis noktasina
dogru degil ayn1 zamanda geldigi noktaya dogru da yolunu rahatlikla bulabilir
(Cake1, 2007).

Ulasilabilirlik: Bir parkin ulagilabilirliginden bahsedildiginde oncelikle park alanina
disaridan rahat ve kolay bir ulagimm olmasi, bunun yaninda park alaninin
okunakliginin kolay algilanmasi da 6nemlidir. Park alanlarina yaya, 6zel oto, bisiklet
veya otoblis gibi degisik ulasim araglariyla ulasimin saglanmasi gerekir.
Ulagilabilirlikle  ilgili  ikinci  6nemli konu; park ve g¢evresinin nasil
iliskilendirildigidir. Ulagimimn kolayligi park igerisindeki yollarin baglanma
modelleriyle iligkilidir (Baljon, 1992). Park ¢evresi ve igerisindeki baglantilar, parkin
igerisi ve disarist arasinda fonksiyonel bir birligin olusturulmasinda énemlidir. Dogru
yonlendirme de ulasilabilirligi artirir ve firsatlart ¢cogaltir (Lynch, 1984). Herhangi
bir parkla ilgili “ulasilabilirlik” kriterlerinin degerlendirilmesi siirecinde asagidaki
sorularin goz oniinde tutulmasi gereklidir.

* Parkin plani parki ilk kez kullananlar i¢in yeterince agik midir?
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* Parkin igerisi disaridan goriilebilir midir? Parkin giris ve ¢ikis noktalar1 agik midir?
* Yollar ve patikalar insanlar1 gercekten gitmek istedikleri yerlere gotiirmekte midir?
* Park igerisinde iyi bir igsaretleme sistemi var midir?

* Glivenlik ve fiziksel kontrol i¢in yaya yollar1 ve bisiklet yollar1 birbirinden ayrilmis
midir?

» Insanlar parka kolaylikla yiiriiyebilmekte midirler? Insanlar parka ulasabilmek igin
otobiis, tren, araba, bisiklet gibi ulasim segeneklerini kullanabilmekte midirler?

* Park yakinlarinda otobiis duragi var midir?

* Parka araglariyla gelen kullanicilar i¢in yeterli otopark alani var midir?

Ulasilabilirlik kriteri igerisinde “okunaklilik™ alt kriterleri s6z konusu olmaktadir.
Okunaklilik i¢inde bulunulan yerin planinin ne kadar kolay algilanabildigidir.
Okunaklilik, parkin fiziksel plani ve parkta yer alacak kullanim modellerinden
etkilenecektir (Bentley vd., 1993). Belirli bir derinlik, iyi tanimlanmis bir mekan,
diizgiin tekstlirler ve mekan boyunca iyi dagitilmis ayirt edici elemanlar okunaklilig
artiracaktir. Okunaklilik etkili yaya sirkiilasyonu i¢in de dnemlidir. Okunakli yaya

yollari; kolay ulasim, agik yonlenme ve iyi tanimlanmis sinirlari igerir.

Tutarhhk/ uygunluk: bir manzarayr olusturan Ogelerin diizenlilik ya da
organizasyon seviyesidir. Tutarli bir mekanin organizasyonu diizenlidir. Mekani
olusturan farkli alanlar acik ve net bicimde algilanabilmektedir. Insan, bu farkl
alanlar1 kolaylikla ayirt edebilmektedir, bu da mekani anlamayr ya da anlam
cikarmay1 kolaylastirir. Planlama ve tasarimda benzer temalarin, dokularin ya da
elemanlarin kullanmasiyla tutarlilik elde edilebilir (Kaplan vd., 1998). Sekil 1.14.de
yiiksek derecede tutarlilikta ve Sekil 1.15. diisiik derecede tutarlilikta mekéan

ornekleri goriilmektedir.
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Sekil 1.14. Yiiksek derecede tutarlilikta bir mekan 6rnegi (Kaplan vd., 1998)

Sekil 1.15. Diisiik derecede tutarlilikta bir mekan 6rnegi (Kaplan vd., 1998)

Bu dort etkenin seviyesindeki artis, mekanin tercih edilebilirligini de artirmaktadir.

Kaplan ve Kaplan bu etkenleri insan-bilgi iligkisinin iki yoniinii temsil eden iki alana
ayrrmustir. {1k alan insanin “anlama * ve “kesfetme” gereksinimlerini igerir. Ikinci
alan ise bilginin ne kadar hazir oldugu ile ilgilidir; “anlik” (immediate) diizeyde bilgi
dogrudan algilanir, ¢ikarsanmis (inferred) ve tahmini (predicted) diizeyde ise bilgi
anlik goriinlimiin gerisinde yer alabilir (Ungar, 1999). Bu iki alana iliskin ortaya

konulan “Tercih Matrisi” Cizelge 1.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 1.3. Kaplan ve Kaplan Tercih Matrisi (Ungar, 1999)

Anlama Kesfetme
Anlik Tutarlilik-Uygunluk Karmasiklik
Cikarsanmig, Tahmini Okunaklilik Gizemlilik

Konfor ve imaj

Konfor ve imaj, insanlarin bir yeri kullanirken ki bireysel tecriibelerini yansitirlar.
Giivenlik ve bakim gibi konular park konforu ve imajinin sekillenmesinde etkilidir.
Herhangi bir parkla ilgili “konfor ve imaj” kriterlerinin degerlendirilmesi siirecinde

asagidaki sorularin géz dniinde tutulmasi gereklidir.

* Park iyi bir ilk izlenim vermekte midir?

» Insanlar fotograf ¢ekiyorlar m1? Fotograf ¢ekmek icin firsatlar var midir?

* Park alani igerisindeki yapisal tasarimlarda uygun malzemeler secilmis midir?

* Aktivite alanlari tasarlanirken uluslar arasi standartlara dikkat edilmis midir?

* Oturmak icin yeterli sayida yerler var midir? Oturma yerleri uygun olarak
yerlestirilmisler midir?

* Park alaninda su elemaninin farkl sekillerde kullanimlar1 var midir?

* Park icerisindeki bitkisel tasarimlarda cocuklar, yaslilar ve oziirliiler gibi degisik
kullanict gruplar1 géziinde tutulmus mudur?

+ Kullanicilara giines, gblge ve riizgardan korunma olanaklart sunulmus mudur?

* Park icerisinde yonetim varlig1 veya alanla gorevli kimseler var midir?

* Park giivenli hissettirmekte midir? Park igerisinde bir glivenlik personeli var midir?

b

Konfor ve imaj kriteri icerisinde “giivenlik” ve “bakim” alt kriterleri s6z konusu
olmaktadir. Algilamalar, kontrol ve aktiviteler giivenli park ¢evreleri olusturmada
gdz Onlinde bulundurulmas: gereken konulardir (Madden ve Wiley, 2002).
Giivenligin algilanmasi kullanicilar i¢in dnemlidir. Kornblum” un Central Park ile
ilgili yaptig1 bir ¢aligmanin sonuglarina gore; New York halki ¢ogunlukla giivenlik
ve kirlilik nedeniyle Central Parki kullanmadiklarin1 belirtmislerdir (Prospect Park

Alliance and Central Park Conservancy, 1996).
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1.4.2.Kullanici karakteristiklerinin degerlendirilmesi

Zevk; Yiiksek kullanim orani parkin gekiciligi ve kullanici memnuniyeti ile dogru
orantilidir. Kalabaliklik ayn1 zamanda giivenligi de etkilemektedir. Parkin kullanim
oraninin saptanmasi 6l¢iilmesi ve analizinin yapilmasi ile saglanabilir. Genel toplam
haricinde yas gruplarina, giinlere, saat dilimlerine, aktivite tiirlerine, kullanicilarin
ikametine gore ayirimlar yapilabilir. Kullanimin az oldugu yonler dikkate alinarak, o
alanlarda iyilestirmeler yapilabilir (Cakc1, 2007).

Beklentiler; Kullanict ihtiyaglarinin giderilmesi, parkin kullanici beklentilerine
cevap verebilme, kullanim oraninin artmasini saglamakla birlikte kullanict
memnuniyetini de artirmaktadir (Cakci, 2007).

Tercih; Bireylerin gorsel peyzaj tercihleri yalnizca c¢evreden etkilenmez,
kullanicilarin sahip olduklari karakteristik 6zellikler de bu yargilar iizerinde etkilidir

(Cake1, 2007). Sekil 1.16.’da halkin tercih modeline gore sekil olusturulmustur.

CEVRE
ALGI TASARIM
KULLANICI o TASARIMCI
i YONETICI
GOZLEMCI TALEPLER

Sekil 1.16. Halk tercih modeli (Vining ve Stephens, 1986)
1.5.Alg1
Rapoport (1977)’a gore; alg1 terimi, Latincedeki "percipere"den (bir arada tutmak,
hissetmek, kavramak) gelir. Herhangi bir ¢evrenin elemanlari, bir sema baglaminda

organize edilip degerlendirilmeden 6nce mutlaka algilanmalidir. Bu sebeple algi,

insan ve g¢evresini iliskilendiren en temel mekanizmadir (Bell, 1999; Kalin, 2004).
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Cevrenin algilanmasi1 birka¢ duyu (gorme, isitme, duyma ve dokunma) yardimiyla
gerceklesirken bunlarin en dnemlisi gérme duyusudur. insanm duyusal girdisinin
%80’inden fazlas1 gérme duyusundan saglanir. Bu nedenle c¢evre algis1 biiyiik bir
Olctlide gorsel olarak ortaya ¢ikar (Cakci ve Celem, 2009). Gorsel etki degerlendirme
calismalarinin temeli, tim duyu organlar1 baglaminda “gorsel algilama ya da
kavrama” olgusuna dayanmaktadir. insanlar, siirekli olarak gevreleriyle etkilesim
halinde bulunmakta ve bu etkilesim siirecinde ¢evreden gelen uyaricilarin etkilerini
tiim duyu organlariyla algilamaktadir. G6ziin, algilama sinir1 en gelismis duyu organi
olmasi nedeniyle, gorsel yolla edinilen deneyimleri (gorsel okumalar), diger duyu
organlartyla edinilen deneyimlere gore daha baskindir (Ak, 2005). Cevrenin
goriilebilir yiizeyleri, gorsel algilama ile insan duygu ve diisiincesinde "bi¢im" olarak
tanimlanir. Insan "bicim" yoluyla algiladigi kavradigi ve yorumladigi cevre ile
iletisim kurarken onun tasidigi ifade, gorsel nitelik yolu ile begeni duyumuna ya

ulagir ya da ulasmaz (Kalin, 2004).

Algi, duyular yoluyla alinan bilginin secilmesi, diizenlenmesi ve yorumlanmasi
stirecidir (Porteous, 1996; Bell, 1999). Alg: teorileri genel psikolojinin temelini
olustururlar ve pek cok farkli meslek disiplini tarafindan da ilgili arastirmalarda
kullanilirlar. Peyzaj ya da fiziksel ¢evrenin algisina yonelik kuramlar da cevre
psikolojisi agisindan onemli temeller olustururlar. Cevrenin algilanigina iliskin
teoriler ve arastirmalar Oncelikli olarak kendilerini neyin cevreledigini daha iyi
anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan bireylerin zihinsel imgelerinin islenmesi siireci ile
ilgilenirler. Fiziksel c¢evrenin algilanmasi bir¢ok yolla ve farkli diizeylerde
gerceklesir. En basit bicimde ¢gevrenin algilanmasi duyusal biling durumudur ve diger
tiim yasamsal faaliyetler ve siirecler i¢in bir 6nkosuldur. Algi, pasif degil aktiftir ve

cevre ile iki yonlii olarak ortaya cikar (Berleant, 1992).

Alg, temel olarak iki sekildedir; Oznel merkezli (autocentric) duyular, insanin nasil
hissettigi ile iliskilidir. Nesne merkezli (allocentric) duyular ise nesnellestirme ve
bilgi ile ilgilidir. Gorme duyusu, oOzellikle de renk algisi biiyiikk Olclide nesne
merkezlidir. Gorme duyusu insanlarda en baskin duyudur ve diger tim duyulardan
daha fazla bilgi saglar. Gorsel algi; mekana, uzakliga, 1s1k kalitesine, renge, bigime
ve dokusal degisim Ol¢iisiine bagli, karmasik bir siiregtir (Porteous, 1996). Bu

nedenle gevre algisi biiyiik bir 6lgiide gorsel olarak ortaya ¢ikar.
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Gorsel algi; ¢evreden cesitli bilgiler alma sureci olarak da tanimlanan algilama,
kisilere gore degismekte, kisinin 6znel nitelikleri, kiiltiirii, ¢evresi ve i¢inde yasadigi
sosyal grup, algilamay1 etkilemektedir. Algilama surecinde kisi, ¢evresinden
amaclarina uygun bilgiler almaktadir. Bireyin fizyolojik yetenekleri onun g¢evreyi
algilamasini, tanimasimi, g¢evre hakkinda diisiinmesini ve c¢evreyi kullanmasini
etkilemekte, kisilik 6zellikleri algilama surecine 6znel bir nitelik katmakta, algilama

siirecinde ait olunan sosyal gruplar etkin rol oynamaktadir (Ozcan, 2003).

Gurer (2004)’ e gore baktigimiz her seyi goriliriiz fakat bir objeye dikkati
topladigimizda, o obje digerlerinden ayri olarak bir nitelik tasimaya baslar; daha
onceden bu objeye ait bilgilerimiz ve deneyimlerimiz de devreye girer. O halde algi
icin “ge¢miste edindigimiz deneyimlerle ve deneyimimizde depo ettigimiz model ve
tarzlarin bilesimi ve bunlara ilave edilen kisisel yetenekle ilgili bir mozaiktir de

diyebiliriz.

Insan ve cevre iliksileri cercevesinde uyari alma, algilama, kavrama siirecindeki
degiskenligin sinirsiz olmasi nedeniyle 68e se¢ciminin eksiksiz yapilabilmesi olasiligi
yoktur. Onemli olan kullanicilarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilar1 ile
biitiinlesebilen estetik degerlerin 6ziimlenebilmesinde yararli ve yardimcer olabilecek
bilgi toplama ve degerlendirme yontemlerinin se¢imi, uygulanmasi ve gelecege

yonelik sonuglarin saptanmasidir (Giritlioglu, 1991).

Insanlar kentsel gevre kalitesini degerlendirirken “iyi, orta ve kotii” gibi sifatlarla
cevreyi siiflandirirlar. Bu siniflandirmaya neden olan pek ¢ok etken vardir. Bunlar

zamansal, parasal, duyusal ve anlamsal ya da ideolojik olabilir. Sonucta kisi ya
kisisel benligin ya da yasadigi toplumun bir uzmani olarak cevreyi degerlendirir,
kalite ve kimlik agisindan onu bir siniflandirmaya sokar. Cevrenin bireysel ag¢idan
degerlendirilmesinde o kisini ge¢misi, sosyal statiisii, ¢evresel deneyimi, diinya
goriisii, yasam bicimi onemli etkenler olabilir. Cevrenin grup kimligine dayal
degerlendirilmesinde ise o kisinin yasadig1 toplumdaki ortak deger, sosyal kurallar
ile bu degerlerin cevresel kalite ile bagdasip, bagdagmas1 6nem kazanmaktadir. Bu
ikinci tur degerlendirmede kisilerden ¢ok, kisinin i¢inde yasadigi toplumun sosyo-

kiiltiirel 6zellikleri etkin rol oynar (Unlu, 1992).
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Algilama insan beynindeki en karmasik islem olarak goriilebilir. Temel bi¢imi itibari
ile algilama, yasamdaki olaylar1 algilamak i¢in bellegin kullanilmasini zorunlu kilar.
Rapoport, 1977 algilamanin ii¢ boyutu oldugunu ileri stirmiistiir.

1. Bilginin nasil elde edildigi konusu ile ilgili olan; dogrudan g¢evre algilama

deneyimine dayanan ‘gevre algilamast’,

2. Cevreyi, zihin haritalar1 araciligiyla algilama bi¢imi olan ‘bilissel algilama’,

3. Cevre kalitesinin ve bundan dolay1 da tercihin, se¢imin, davranis ve kararlarin

algilanmasi olan ‘gevre degerlendirmesi ya da tercihi’ (Aydingun, 2000).

Onem (2005)’¢ gore c¢evrenin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesinin
stirekliligi, ¢cevrenin duyu organlar ile hissedilmesi, ¢evrenin algilanis bi¢iminin
anlasilmas1 ve ¢evrenin niteliklerinin taninmasi sonucunda, se¢im yapma, karar
verme siirecidir. Cevre algilamanin bigimsel yaklasimina gore ¢evreyi tanimlamak
icin, c¢evre bir biitlin olarak derinligine kavranip, bir biitiin halinde
degerlendirilmelidir. Bir biitiinii olusturan parcalarin her birinin ayr1 bir 6zelligi ve
kimligi vardir. Bu ayr1 parcalar birlesip biitlinli olusturdugunda ise, o bolgeye ait
kimlik olusur. Bolgenin kimliginin tam olarak belirlenebilmesi i¢in, par¢alarin analiz
edilerek ¢ikan sonuglara gore kimlik tanimlanmali ve bu tanimin siirdiirebilirliginin

saglanmasi i¢in gerekli ortamin saglanmasi gerekir.

35



2. KAYNAK OZETLERI

2.1.Gorsel Peyzaj Kalitesine Yonelik Yapilan Calismalar

Smardon (1979), prototip gorsel etki degerlendirme calismasinda gorsel eleman
olarak renk, bi¢im, ¢izgi, doku, 6l¢li kavramlarim yiiksek, orta, diisiik ve etkisiz
uyumluluk derecelerinde her bir elemani kendi iginde puanlandirarak
sayisallastirmistir. Calismasinda peyzaji (bitki, diizlem-su ylizeyi ve yap1 ) olarak
gruplandirdigr ii¢ bilesen diizeyinde irdelemistir. Gorsel elemanlarin ( renk, bigim,
cizgi, doku ve dl¢ii ) goriintiide her birinin kendi i¢cindeki degerlendirme puanlarinin
(yliksek, orta, diisik ve hi¢c puansiz) durumlarina gore 4 gorsel degerlendirme
grubuna ayrilmistir.
Bu gruplarin olusturulma kriterleri ise;
e (Gorsel bes elemandan 1 ile 3 tanesi kendi i¢inde yiiksek puanlamali ya da 3
gorsel eleman orta puana sahip ise goriintii yiiksek etki grubunda,
e Gorsel bes elemandan 1 ile 2 tanesi kendi i¢inde orta puanli ve diger gorsel
elemanlar yliksek puana sahip degilse goriintii orta etki grubunda,
e Gorsel bes elemandan 1 ile 3 tanesi kendi i¢inde diisiik puanli ve diger gorsel
eleman yiiksek puana sahip degilse goriintii diisiik etki grubunda,
e Tiim gorsel elemanlar hi¢ bir puan almislarsa etkisiz degerlendirme grubunda

degerlendirilmistir.

Caligmada elemanlarin gorsel etkideki dnceligi ise 6l¢li baskinligr olarak irdelenmis
ve yiiksek baskin, orta baskin, diisiik baskin, baskin degil olarak siniflandirilmistir.
Mekan i¢indeki gorsel elemanlar etkisinin dagilimi ise peyzajin biitiin goriintiisiinde,
peyzaj icinde konumlandigi bilesendeki yeri kavrami c¢ok Onemli, Onemli ve
Onemsiz, goriintiiniin i¢ine arka fondaki goriintii ile etkilesimi ¢ok dnemli ve dnemsiz
olarak siiflandirmistir. Bu siiflamada biitlinde, bilesende ve mekén gerisi ile uyum
sorgulatilarak biitiin ve bilesendeki 3’er smf ile goriintii geri planindaki 2 simif
toplam 8 sinif igin; 2-3 deger ¢ok dnemli ise yiliksek baskin, 1 deger ¢ok dnemli ya da
2 deger onemli ise orta baskin, 1 dnemli deger varsa baskin, tiim degerler 6nemsiz ile
siniflanmigsa diisiik baskin olarak degerlendirilmistir. Calismada gorsel eleman etki

degerleri siiflama puanlar1 toplanarak toplam uyum puani bulunmaktadir. Bu
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smniflama puanlart 6l¢ii baskinligt puani ve mekansal baskinlik puanlart ile
toplanarak gorsel etki degerlendirme puanlari bulunmustur. Gorsel etki degeri
puanlar1 ¢ok giiclii, gliclii, normal, gii¢siiz, 6nemsiz gorsel etki degeri gruplar sayisal
deger araliklar1 ile smiflandirilmistir. Calismada mevcut mekanlarin goriintiileri ve
grafik cizimleri formlara aktarilmig ve her bir eleman i¢in ayri ayr1 degerlendirme

formlarinda puanlatilmistir.

Ak (2005), geleneksel, dogal ve Kkiiltiirel degerleri bakimindan Onem tasiyan
Canakkale kent peyzajini irdelemistir. Canakkale Saat Kulesi 6rneginde bilgisayar
destekli gorsel analiz yapilmis ve gelecek kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakmak
icin Canakkale kent merkezindeki dis mekanlar1 peyzaj mimarligi meslek disiplini

cergevesinde irdelenmistir.

Bliven ve Kelty (2005), iskele, kiiciik rihttm ve kiy1 alanlarda gorsel etki
degerlendirme ¢alisma raporunda, New York‘taki Lloyd Harbor yarimadasi giliney
kiyilarmin gorsel etki degerlendirilmesi arastirilmistir. Calismada renk, bigim, doku,
¢izgi ve Olgi gorsel elemanlarmin uyumlulugu yapilan yontemde Ornegin peyzaj
icinde iki ya da ti¢ boyutlu bicimlerin uyumlulugu, renklerin g¢esitliligi ve
parlakliginin uyumlulugu vb.) Kriterler, bolgede yasayan halkin bilgisine sunularak,
elde edilen veriler hazirlanan tablolarda degerlendirilmistir. Yontem ile gorsel etki
bozulmalarinin tespiti ve yeni Onerilerin simiilasyonlarinin hazirlanmasi, mevcut
gorsel etki degerinin tespit ve siiflandirilmasi yapilmistir. Calismada yasal sinirlar
g0z Online alinarak arastirmada peyzajin incelenmesinde bitki, diizlem ve su yiizeyi,
kiiltiirel ve dogal yap1 bilesenleri gbz Oniine alinarak 4 millik kiyr alaninda gorsel
etki degerini arastirmistir. Aragtirmasinda rihtim ve iskelelerin kiyilardaki mevcut
gorlntiileri  ve bilgisayar ortaminda hazirladigi  mekanlarin  Gnerilerini
degerlendirmelerde kullanmistir. Calismasinda renk, bi¢cim, doku, ¢izgi elemanlarin
anlaml olarak farklilasan renklerin ton, deger, parlakliklarmin degerleri, birbirine
uymayan 2 ve 3 boyutlu peyzaj elemanlarinin bigimlerinin karsilastirilmasi, birbirine
uymayan ¢izgileri ve siluet ¢izgilerinin karsilagtirilmasi, birbirine uymayan dokularin
yogunluk, diizenlilik durumlarinin karsilastirmasini incelemistir. Gorsel elemanlari
estetik niteliklerine gére puanlamada 3, 2, 1, 0 degerlerini kullanmistir. Genel peyzaj
goriintiisiinde peyzaj tanimini karsilama, zorunluluk fonksiyonellik, genel Slglide

belli sinirlar icinde kabul edilebilirlik, peyzaj degerlerinin énemli ya da dnemsiz
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olarak uyumlu Oolgiilerinde bdlimlendirmistir. Peyzajda mevcut konumlarinin

etkinliklerini ¢ok olumlu, olumlu, az olumlu ve olumsuz olarak siiflandirilmistir.

Cake1 (2007), calismasinda kentsel agik ve yesil alanlarin, 6zellikle kent parklarinin
planlanmas1 ve tasarlanmasi asamalarinda hem kullanic1 goriislerini hem de uzman
degerlendirmelerini dikkate alan ve bu sayede kullanicinin tatmin olmasmi da
saglayan mekanlar yaratilmasinda kullanilacak bir yontem gelistirmeyi ve yon
gosterici mekan tipolojileri ortaya koymay1 hedeflemistir. Bu arastirma kapsaminda

peyzaj algisi yalnizca gorsel boyutta ele alinmistir.

Temelli (2008), calismasinda Cukurova Universitesi yerleskesinde, kullanim
yogunlugu yiiksek ve {iniversitenin sosyal dis mekdn yasamini yansitan Onemli
mekanlar 6rneginde, gorsel etki degerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir yontem
gelistirmeyi amaglamistir. Mekanlarin gorsel degerlerinin arastirilmasinda gorsel
Ogelerinin tasarim ilkeleri ile bir araya getirilerek olusturduklar1 goriintiiler, mekan
kompozisyonu i¢inde peyzaj bilesenleri diizeyinde degerlendirilerek mekanlarin
gorsel analizi, mevcut gorsel etki degeri ve etki arttirict Onerilerin olusturulmasi
saglanmistir. Olusturulan yontem ile mekanlarin mevcut gorsel etki degerleri ile
Oneri etki degeri arasinda %30 -33 arasinda artis saglanmistir. Calismada hedeflenen
en yiiksek gorsel etki degerine, her bir mekanlar diizeyinde %12-17 kadar
yaklagilmistir.

2.2.Parklarin Kalite Kriterlerine Yonelik Yapilan Calismalar

Berleant (1992), “The Aesthetics of Environment” isimli kitabinda felsefe-sanat-
estetik ve ¢evre arasindaki iliskiyi incelemis ve ¢evrenin estetigini kuramsal olarak
tartismistir. Nasar (1992), editorliigiinii yaptigr “Environmental aesthetics: theory,
research and applications” isimli kitabinda ¢evre algisi ve tercihlerini farkli
Ol¢ceklerde ve kapsamlarda ele alan ve teorik, deneysel ve uygulama g¢aligmalarina
yonelik makaleleri derlemistir. Bu kitap igerisinde yer alan ve yine Nasar tarafindan
yapilan “Visual preferences in urban street scenes: a cross cultural comparison
between Japan and the United States” baslikli ¢alismada Japonya ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde yer alan biiyiik kentlerin dnemli kentsel arterleri hakkindaki

kullanici tercihlerinin kiiltiirleraras1 karsilastirmasi yapilmistir. Calisma Japonya’da
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29 lisansiistii 6grencisi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde 17 lisansiistii 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucuna gore ilgi ¢eken noktalardan en Onemlisi
katilimcilarin  kendi iilkelerinden olmayan goriintiileri daha ¢ok tercih etmis
olmalaridir. Diizenlilik, dogal elamanlarin baskinligi ve alanin bakimli olup

olmamasi1 ve mekanin ag¢iklig da tercihleri etkileyen diger 6nemli degiskenlerdir.

Porteous (1996), “Environmental Aesthetics: ideas, politics and planning” isimli
kitabinda g¢evre estetigi konusunu kapsamli bir bicimde ele almis ve peyzaj estetigi
ve degerlendirilmesi caligmalarinin tarihsel gelisimini, farkli anlayiglarin bu

degerlendirmelere yansimalarini ortaya koymustur.

Kaplan vd. (1998), “With People in Mind” isimli g¢alismalarinda insan ve doga
arasindaki iligkiyi, bu iliskinin peyzaj tercihleri ile baglantisini incelemislerdir.
Calismada insanin ¢evresinden bilgi alma karakteristigine dayanarak, ortaya

koyduklar1 cevre tercih modeli ayrintili olarak agiklanmistir.

Bilici (2001), Tarihi Antakya Parkinin rekreasyonel potansiyelinin ve park igerisinde
yer alan mekanlarin rekreasyonel kullanima etkilerinin belirlenmesi konusunda
calismistir. Park icerisinde yer alan bitki tiirleri belirlenmis ve Antakya ekolojik
kosullara uyum gostermis tlirlerin envanteri ¢ikarilmistir.  Ayrica  bitki
kompozisyonunun estetik ve fonksiyonel etkilerinin belirlenmesi amaciyla bitkilerin
plantasyondaki yerleri belirlenmistir. Bunlardan ayr1 olarak, kullanicilarin kullanim
egilim ve beklentilerini belirlemek i¢in bir anket calismasi yapilmistir. Anket
caligmasinin sonucu parkin ticari bir kimlik kazandigi ve yapilan rekreasyonel

diizenlemelerin ¢ok yetersiz kaldigini gostermistir.

Daniel (2001), makalesinde peyzaj kalitesi degerlendirme calismalar1 kapsaminda
peyzajin estetik degerinin belirlenmesinin gerekliligini vurgulamig ve sosyal ve
kiiltiirel boyutlar1 ihmal eden biyofiziksel planlama yaklasimlar1 yerine, insan algisi
ve tercihlerini de kapsayan psikofiziksel yaklagimlarin kullanilmasinin 6nemini

belirtmistir.

Polat (2001), kent parklariin kentlerin dogal giizellikleri ve 6zellikleri yoniinden en

seckin yerlerinde, her yas grubu icin her tiirlii aktif ve pasif rekreasyon olanaklarina
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ve tesislerine sahip olacak sekilde planlanmasi gerektigini belirtmistir. Kent
parklarmin korumaya, kullanmaya, sagliga ve egitime olanak sagladigi, toplumsal

yasami da diizenledigi sonucuna varmistir.

Yiicel ve Yildizer (2006), kent parklarinda kullanicilar i¢in kaliteli bir yasam ¢evresi
olusturmada etkin olan kalite Olgiitlerinin belirlenmesini amaglamislardir. Bu
Olctitler; aktivite ve kullanimlar (¢esitlilik), ulasilabilirlik (okunaklilik), konfor ve
imaj (glivenlik ve bakim) ve sosyallik (sahiplik hissi) olarak belirlenmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda olusturulan kalite Olgiitlerini degerlendirebilmek igin
“standart formlarda yerinde anket yontemi” uygulanmistir. Anket formunda elde
edilmesi hedeflenen bilgiler, altt ana grupta ele alinmustir. Birinci grupta
kullanicilarin sosyo-ekonomik yapilarini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Diger bes grupta ise denegin, faaliyet ve kullanimlar, ulasilabilirlik, konfor ve imaj,
sosyallik ve genel begeni Olciitlerine iligkin algilamaya dayanan degerlendirmelerini
iceren kullaniciya ait 6znel degiskenler vasitasiyla, denegin belirlenen kalite
Olciitlerine iliskin goriislerinin saptanmasit amaclanmistir. Anket c¢alismasinda,
oncelikle her ii¢ parktaki kullanicilarin sosyo-demografik ozellikleri belirlenmis,
ardindan kalite Olgiitleri ile ilgili sorular degerlendirilmis ve hipotezlerin testi
yaptlmistir.  Son  olarak, ankete katilan kullanicilarin  sosyo-demografik
ozelliklerindeki farkliliklara gore kalite olgiitleri ve genel begeni degerlendirmeleri
arasinda iliski olup olmadigmma bakilmistir. Arastirma bulgular1 genel olarak
degerlendirildiginde, belirlenen kalite dlgiitlerinden konfor, imaj, giivenlik, bakim ve
sosyallik olgiitlerinin kullanicilarin parklar1 kaliteli olarak algilamalarinda etkili
onemli Olgiitler oldugu sonucuna varilmistir. Cesitlilik ol¢iitiintin ise kullanicilarin
genel begenilerini, dolayisiyla da parki kaliteli olarak algilamalarini etkilemeyen bir
Olctit oldugu, kullanicilarin sosyo-demografik o6zelliklerdeki farklilagmanin genel
begeni algilamalarim1 etkilemedigi, kalite Olciitleri algilamalarini  etkiledigi

belirlenmistir.

Kizilaslan (2007), Trabzon’ daki parklarin insan gereksinimlerine ne derece cevap
verdigi ve ekolojik dengenin saglanmasi agisindan sahip oldugu Onemin
aciklanabilmesi amaciyla, parklarin tasariminda goz oniinde bulundurulmasi gereken

kriterler saptanmustir. Bu kriterlere gore kentin 6nemli parklari irdelenmistir.
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Ozkir (2007)‘e gore kent parklarinin iilkemiz kosullarinda siirdiiriilebilir kentsel yesil
alan sistemleri agisindan Onemini ortaya koymak ve bu gerceve dogrultusunda
tanimlanmis yesil alanlarin kalite standartlarinin korunmasi i¢in yonetim modelinin

gelistirilmesi amaciyla yiirtitilmiistiir.

Ozdemir (2009), kent parklarmin énemli bir islevi de kiiltiirel ve kisisel cesitliligin
sergilenmesi, demokratik ve agik goriisiin vurgulanmasidir. Tanimli kent bosluklar
olarak islev goren kent parklari, insanlar1 bir araya getiren yerler ve simgeler
olmalar1 nedeniyle birey ile toplum arasinda iletisimin saglanmasina yardimci
olmaktadir. Arastirmaciya gore birden fazla insanin ayn1 mekanda bir araya gelmesi
her an bir sosyal aktivite olusturmaktadir. Bu kapsamda, insanlarin kentsel agik
mekanda gecirdikleri siire ne kadar ¢cok olursa, diger kentlilerle karsilagsma olasilig1 o
kadar artacaktir. Yetersiz rekreasyon alanlarina sahip kentlerdeki alan bakimindan
biiyiik ve c¢esitli kullanicilara hizmet etmesi beklenen kent parklarinda halkin
taleplerinin belirlenmesi, bireylerin serbest zamanlarinda kent parkini ne diizeyde
kullandiklar1 ve hangi rekreasyon egilimlerine sahip olduklarinin saptanmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Boylece mevcut kullanimlarin fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak
halkin taleplerini karsilayabilecek gelismelerle parkin kullanim yeteneginin

artirtlmasi saglanabilmektedir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Arastirma alani olarak; Denizli kenti sinirlart i¢inde yer alan, ana merkeze yakin
mesafede olan, dis mekan sosyal yasamini yansitan, kullanim yogunlugu yiiksek,
kiiltiirel etkinliklerin siirdiiriildiigii Incilipinar parki ve Adalet parki ele alinmistir. Bu
iki parkin ortak 6zelligi Denizli ilinde en ¢ok tercih edilen parklar olmasidir.
Calismanin ana unsurunu kent parklarima ait 20 adet fotograf olusturmaktadir.
Olgiitlerin ve fotograflarin  gdrsel etki puanlarinin  belirlenmesinde anket

formlarindan yararlanilmistir.

£ BENIZLI
v

Sekil 3.1. Denizli {linin Genel Cografi Konumu
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Sekil 3.2. Arastirma Alan1 Uydu Goriintiisii (Google Earth, 2010)

3.1.1.Denizli ilinin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri

Denizli, Tiirkiye'nin Ege Bolgesi'nin giineydogusunda bulunan, turizm ve sanatsal
acidan gelismis bir ildir. Denizli sehri, ilk defa bugiin sehrin 6 km kuzeyinde,
Eskihisar Koyii civarinda kurulmustur. Bu sehir M.O. 261 - 245 yillar1 arasinda,
Suriye Krali II. Antiokhos tarafindan kurulmustur. II. Antiokhos kente karisi
Laodike'nin adini vermistir. Laodike'nin kenti anlamina gelen "Laodikeia" adin1 alan
kent, M. S. 7. yiizyilda biiyiik bir depremle yikilinca, kent bugiinkii Kalei¢i mevkiine
taginmistir. Tiirkler Denizli havalisini zapt ettikten sonra, kenti "Ladik" adiyla
anmiglardir. Denizli adina, tarihi kaynaklarda baska baska isimler olarak
rastlamaktayiz. Selguklu kayitlar1 ve Denizli mahkemesi seciye sicilleri Ladik ismini
vermektedir. Ibni  Batuta'min  seyahatnamesinde Tunguzlu denilmektedir.
Mesalikullebsar'da da Tunguzlu olarak kaydedilmistir. Timurlenk'in zafernamesini
yazan, Serafettin Zemdi Tenguzlug ve Tonguzlug gibi iki isimden bahsetmektedir.
Tensiz kelimesi eski Tiirk¢e'de Deniz demektir. Tunguzlu ise buglinkii imlasiyla
Denizli demektir. Netice olarak Denizli adi, Tenguzlu ve Tunguzlu kelimelerinin
zamanla agizdan agiza, Denizli kelimesi haline gelmesinden bugiinkii seklini almistir
(Anonim, 2004).
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Cografi konumu

Anadolu Yarimadasi'nin giineybati, Ege Bolgesi'nin giineydogusunda yer almaktadir.
Ege, ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gegit durumundadir. Denizli Ili'nin her iki
bolge iizerinde de topraklar1 vardir. Denizli ili 28°38' - 30°05' dogu meridyenleri
(dogu ug noktasi; Civril ilgesi Giimiissu - Gokgol Koyu Dinar sinirinda Efekli Tepe,
bati ug) Aydin, Manisa; giineyde Mugla; kuzeydoguda Usak illeri ile komsudur.
Yiizolgtimii 11.868km?, denizden yiikseltisi ise 428m'dir (Anonim, 2004).

iklimi

I1 Ege Bolgesi'nde olmasina ragmen, Ege Bolgesi'nin iklimi tamamen goriilmez. Ky
kesimlerinden i¢ bolgelere gecit yerinde oldugundan az da olsa i¢ bolgelerin iklimi
hissedilir. Ege Bolgesi ikliminden sicaklik olarak biraz diistik farkliliklar goriilebilir.
Denizli'de daglar genel olarak denize dogru dik oldugundan, denizden gelen
riizgarlara acik bulunmaktadir. Kislar 1lik ve yagishi gegmektedir. ilde yillik sicaklik
ortalamas1 15,8 °C’dir. Bitki 6rtiisii Denizli'nin yaris1 (% 59'u) ormanlarla kaphdir.
Cayir ve meralar % 10, ekili ve dikili arazi % 43'tir. Ekime miisait olmayan kismi
sadece % 1'dir. Ilin bitki ortiisiinii cogunlukla orman agaglar1 ile Akdeniz iklimine
has makiler meydana getirir. Ormanlarda karagam, kizilgam, sedir, ardig, mese,
kayin, ¢inar ve disbudak gibi agag¢lar bulunur. Ormanlarin basladig: sinirlarin altinda
kalan dag eteklerindeki genis alanlar ¢alilik ve fundaliklarla kaplidir (Anonim,
2004).

Niifus
[lin 2000 yil1 niifus sayimi sonucuna toplam niifusu 850.029 kisidir. il Merkezi
niifusu 275.480, ilce ve Beldeler niifusu toplam1 410.796, Koyler niifusu 432.346'dur.

Niifus yogunlugu % 73'diir. Merkez hari¢ 18 ilge, 100 Belediye, 372 koyil vardir
(Anonim, 2004).
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Ulasim

Denizli ili kara, demir ve havayolu ulasimi olanaklarina sahiptir. Denizli iki ayri
kara yolu ile Izmir'e baglanmistir. Bunlardan biri Manisa {izerinden, digeri Aydin
lizerinden kurulan baglantilardir. Denizli - Aydin - izmir karayolunu izleyen
demiryolu da kentin, Ege Bolgesimin en biiyiikk kenti Izmir ile baglantisim
saglamaktadir. Denizli'nin Ankara ile karayolu baglantisi Afyon {izerinden,
demiryolu baglantis1 ise Afyon - Kiitahya - Eskisehir iizerinden kurulmustur
(Anonim, 2002).

Ekonomik Yapi

Ege Bolgesi’nde Izmir ve Manisa’nin ekonomik yigilma avantajina karsin
Denizli’nin bir sanayi merkezi olarak gelismesi sasirtici bir olgudur; Devlet Planlama
Teskilatinca, bu gelisme olagan dis1 olarak degerlendirilmekte ve iilkenin geri kalmis
yorelerinin gelisiminde model olarak 6nerilmektedir. Denizli’de dokumacilik iizerine
gelisen ticari etkinlikler sonucunda elde edilen birikimler, devlet tesvikleriyle
desteklenmis ve giiniimiizdeki Denizli sanayisinin temelleri atilmistir. Denizli
ekonomik bakimdan tarim, sanayi ve hizmet sektdrlerinin her {igiiniin de dinamik bir
goriiniim sergiledigi énemli merkezlerden biridir. Denizli’de elde edilen Gayri Safi
Yurt I¢i Hasila’nin %60’1 ticaret ve hizmetler, %18’i tarim, %22’si sanayi
sektorliinden saglanmaktadir. Son yillarda ihracata dayali sanayi sektorii ile One
cikmistir. Fakat ihracata dayali ekonomik yapis1 ve Tiirkiye’de uygulamaya konulan
5084 sayili Yatirimlarmn ve Istihdamin Tesviki kanununun getirdigi olumsuzluklarin
etkisinde kalmistir. Kendi imkénlariyla gelismesi ile Tirkiye’de model olarak
gosterilen Denizli, ekonomik faaliyetler bakimindan iller arasinda ilk 13, sanayi
bakimindan ise ilk 9 il arasinda yer almaktadir. Denizli sanayisi kiiciik, orta ve biiyiik
Olcekli igletmelerden olugsmaktadir. Ekonomik faaliyetler sonucu Denizli’de yaratilan
katma degerin %31’i sanayi sektoriinden kaynaklanmaktadir. Denizli ekonomisine
yon veren sektorlerin en basinda tekstil sektorii yer alir. Tekstil sanayisi yiiksek
istihdam hacmi ve aynmi zamanda yarattigi katma deger biyiikligii bakimindan
Denizli’nin 6nce gelen sanayi sektorii durumundadir. Ayrica Denizli’de ¢ir¢ir ve
dokuma sanayisi de ¢ok ileri durumdadir. Denizli’nin tekstil alaninda gerceklestirdigi

bliylik sanayi atilimlarinda kullandig1 kaynaklar; kredi ve diger yatirinm tesvikleri
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olmaktan ¢ok, kazanclarin rasyonel bir sekilde degerlendirilmesi ile elde edilen 6z

kendi finansal kaynaklaridir(Anonim, 2000).

Tarimmsal alanlar

[limiz toplam tarim alam1 (376.738) ha olup; (105.566) hektar sulanan alan,-
(217.703) hektar sulamaya acilacak alan, (51.963) hektar alanin proje calismas1 DSI
ve Koy Hizmetleri 11 Miidiirliigiince siirdiiriilmektedir. Denizlide sulamada
gerceklestirilen 6nemli yatirimlarla her gecen giin sulanan alan miktar1 artmakta, bu
sahalarda Denizli Tarim il Miidiirliigiince yapilan calismalarla alternatif iiriin
yetistiriciligi 6zendirilmis bdylece tarimsal iiriinlerde cesitlilik ve rekolte artisi
saglanmistir. Ozellikle sanayi bitkilerinin ( tiitiin, seker pancari, pamuk gibi) yerine
kapari, kekik, misir, kapali ve acik seracilik gibi yiiksek gelir saglayan iiriinler
yetistirilmesi 6zendirilmektedir. Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasina
Dair Yd&netmelik kapsaminda, Belediye imar Plam ve Koy Yerlesim Alanlari
Uygulamalar ile Sanayi Tesisleri Tarimsal Etiit Raporlar1 diizenlenerek Tarim ve
Koy isleri Bakanligina sunulmustur. Yine 1998 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirlirliige giren 4342 sayili Mera Kanunu geregince 34 kdyde 6270 dekar mera alani
tespit edilmistir (Anonim, 2001).

3.1.2.Incilipmar parki
Park sehir merkezine 2km wuzaklikta bulunmaktadir. Arazide mevcut dogal su

kaynaklarmin da bulunmasi tasarim siirecinde su oyunlari, gdlet vb. mekanlarin

tasarlanmasinda oncii etken olmustur.

Sekil 3.3. Incilipinar eski hali (Efesoy, 2010)
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Merkez ilgede kent merkezinde bulunan incilipinar, biiyiik ¢inar agaglariyla birlikte,
soguk su kaynaklarinin, havuzlarin, ¢ocuk parklarinin, piknik alanlarmin ve spor
aletlerinin bulundugu bir mesire yeridir. Bugiin tamamen bitirilen 174 bin metrekare
alan1 bulunan parkta 1 adet ana golet, 3 adet kiiciik gdlet, kameriyeler, kosu parkuru,
cocuk oyun alanlar1 ve dinlenme noktalar1 bulunmaktadir. incilipmnar Parkindaki
dogal kaynaklardan elde edilen su, projede yapilan golette toplanip buradan da
¢imlendirilen orta kaldirinm ve park alami sulanmaktadir (Denizli Deha Gazetesi,
2010).

Sekil 3.4. Incilipinar Parki Uydu goriintiisii (Google Earth, 2010)

Incilipinar parkinin sahip oldugu yapisal peyzaj alanlari;

e Yaya Yollan

e Otoparklar

e Biifeler

e Spor Alanlar1

e Meydanlar

e Cocuk Oyun Alanlari
e Piknik Alanlar

e (ay Bahgeleri

e Teras Alanlar

e (Cok Amagh Alanlar
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Incilipmnar parki alan kullanim cesidi;

e Cocuk oyun alan1 (0-6 yas)
e Cocuk oyun alani (6-14 yas
e Spor alanlar

e Sert yiizeyli oyun alanlari

e Piknik alanlar

e Serbest oyun alanlar1

e Dogal alanlar

e Yapisal elemanlar

e Sergi ve gosteri alanlar1

e Teraslar ve dinlenme alanlari
e Suyiizeyleri

e Otoparklar

e Yesil alan

e Golet
3.1.3.Adalet parki
[k hali tamamen islevsiz ve higbir nitelige sahip olmayan bos bir arazi iken su anda

Denizli’nin 2. biiyiik park olma unvanini tasimaktadir. 162 bin 554 m? alana sahip ve

bunun 27 bin m*’si meydan ve gezinti alaniyken 70 bin m*’si sadece yesil alandir.

Sekil 3.5. Adalet park: eski hali ( Efesoy, 2010)
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Yesil alanin tamami otomatik sulama sistemiyle sulanmaktadir. 50 bin mevsimlik
cicek, 30 bin ¢ali ve 1000 agag dikimi yapilan parkta, 3 bin m? yapay golet, selale ve
stis havuzlari da vardir. Parktaki tim su ihtiyaci, alan igerisindeki sondaj
kuyularindan karsilanmaktadir. Adalet Parki’nda, 7°den 70’e herkese hitap edecek
spor Ve gezinti alanlar1 da yer almaktadir. 690 m? 260 m® ve 240 m? alana sahip 3
cocuk oyun alani, 394 m? alana sahip fitnes alani, 1470 m? alana sahip 2 tenis kortu,
464 m? basket ve voleybol sahalar1 ve daha once yapilan parklarda olmayan 64 m?
alana sahip 1 squash alani (duvar tenisi), toplam 1420 m? alana sahip 3 mini golf
sahasi, biri 18 digeri 6 metrelik tirmanma duvari, 2 kaykay pisti, 2 satrang sahasi
bulunmaktadir. Kosu ve bisiklet yolunun ise uzunlugu 1000 metre ve eni ise 3.5
metredir. Park yapiminda kullanilan malzemelerin Denizli’de iiretim yapan
sirketlerden alinmasi da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Boylelikle hem sehrin sanayisini
desteklemis hem de maliyeti biliylik bir olgliide azaltilmis olundu. Parkta ayrica
vatandaslarin dolasirken ihtiyaglarini karsilamak adina 2 biife, 2 kafeterya, wc’ler, 4
¢esme, 350 m?’lik piknik alani, 650 kisi kapasitelik amfi tiyatro, 6 pergola, 5
kameriye ve bank-oturma alanlar1 da bulunmaktadir. Aydinlatmaya ise ayr1 bir nem
verilerek 4,8,10 ve 14 metrelik elektrik diregi kullanilmistir. Alandaki mevcut dogal
dere yatagi bozulmadan iizerine ulagimin kolay saglanabilmesi amaciyla 5 ¢elik

koprii yapilmistir (Denizli Deha Gazetesi, 2010).

Sekil 3.6. Adalet Parki uydu goriintiisti (Google Earth, 2010)
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Adalet parkinin sahip oldugu yapisal peyzaj alanlar:

e Yaya Yollan

e Otoparklar

e Biifeler

e Spor Alanlar1

e Meydanlar

e Cocuk Oyun Alanlari
e Piknik Alanlar

e (Cay Bahgeleri

e Teras Alanlar1

e Cok Amaclh Alanlar
e Amfi

Adalet parki alan kullanim ¢esidi

e (Cocuk oyun alan1 (0-6 yas)
e (Cocuk oyun alani (6-14 yas
e Spor alanlar

e Sert yiizeyli oyun alanlari

e Piknik alanlar1

e Serbest oyun alanlar1

e Dogal alanlar

e Yapisal elemanlar

e Sergi ve gosteri alanlari

e Teraslar ve dinlenme alanlari
e Suyiizeyleri

e Otoparklar

e Yesil alan
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3.2.Yontem

Bu calismada, Denizli ilindeki Incilipnar ve Adalet parklarindan yararlanan
ziyaretcilerin gorsel peyzaj algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Gorsel peyzaj
degerlendirmesi konusunda gerekli literatiir arastirmasi yapilarak incelenmesi
gereken alt basliklar ortaya konmus ve konuyla ilgili ¢alisan kisi ve kurumlarla
baglantiya gegcilerek yaptiklar1 ¢alismalar ve uygulamalar hakkinda bilgi toplanmaya
calisilmistir. Literatiir arastirmasinda, konularla ilgili olarak ¢apraz kaynak taramasi
yapilmis incelenmesi gereken kaynak kitap, tez, makale ve bildiriler ortaya
cikartlmistir. Elde edilen kitap ve makaleler incelenerek konuyla ilgili teorik alt yap1

ve yontem gelistirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma surecinde cevaplanmasi hedeflenen arastirma sorular1 agagidaki gibidir;
e Kullanicilarin peyzaj algis1 ve tercihlerine dayanarak kent parklar1 i¢in mekan
tipolojileri elde etmek ya da gelistirmek miimkiin miidiir?
e Bu mekan tipolojilerini olusturmada kullanic1 fikirleri ile uzman
degerlendirmeleri arasinda iliski kurulabilir mi?

e Kullanicilarin kent parklarinda tercih ettikleri peyzaj 6zellikleri nelerdir?

Tezin yonteminin belirlenmesinde Cakci (2007), Temelli (2008) ve Eling (2011)
kaynaklarindan yararlanilmigtir. Arastirma yonteminin temel asamasi olan gorsel
peyzaj algisinin degerlendirilmesinde gorsel kalite degerlendirmesi i¢in gelistirilen
Manzara Giizelligi Degerlendirme Yontemi (Scenic Beauty Estimation Method) en
¢ok kullanilan yontemdir (Bergen vd.1995; Clay and Daniel 2000; Clay and Smidt
2004). Bu yontemden yola ¢ikarak Bergen vd.(1995), Habron (1998), Clay and
Daniel (2000), Tahvanainen vd. (2001), Arriaza vd.(2004), Clay and Smidt (2004),
Meitner (2004) Fuante de Val vd. (2005), Acar ve Kurdoglu (2005), ve Bulut

(2006)’nin yapmis oldugu caligmalardan yararlanilmistir.

Caligmanin bir diger unsurunu da anketlerin uygulandig1 kullanic1 ve uzman gruplari
olusturmaktadir. Calisma olanaklar c¢ercevesinde kullanici grubunda 200 ve uzman
grubunda 50 adet anket gerceklestirilmistir. Kullanicilara toplam 17 soru
yoneltilmigtir. Caligma alaninda ziyaret¢i profilini ve egilimlerini belirlemek

amactyla kullanicilarla birebir anket calismasi yapilmistir. Anket verileri karsilikli
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goriis teknigi kullanilarak anket formlariyla birlikte toplanmistir. Kullanici grubu
Denizlide ikamet eden ve etmeyen parki aktif olarak kullanan kisilerden
olusturulmustur. Uzman grubunu Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi
Peyzaj Mimarligi ve Orman Miihendisligi Boliimii 6gretim tiyeleri, serbest ¢alisan
peyzaj mimarlari ve Denizli Belediyesi Park ve Bahgeler Midiirliigii c¢alisanlari

olusturmaktadir. Sekil 3.7.’de ¢alisma yontemi akis semas1 verilmistir.
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Calisma konusunun
belirlenmesi

Calisma yonteminin
belirlenmesi

Gorsel Peyzaj Algi
Degerlendirme Siireci

Istatistiksel

Analiz
|

Tartisma ve
sonuc

Sekil 3.7. Calisma yontemi akis semast
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3.2.1. Fotograf ¢ekimi

Fotograflar arastiriciya pek ¢ok avantaj saglamaktadir. Fotograflar fiziksel ¢evreye
ait kosullarin kontrol edilmesini ve gereken uygun kosullarin saglanmasini
kolaylastirir. Bu nedenle ¢alisma sahalarindan farklt mevsimlerde, giindiiz 11:00 ve
16:00 gece 20:00 ve 21:00 saatleri arasinda iki parktan esit sayida olmak iizere
toplamda 800 fotograf alinmistir. Fotograf ¢ekimi, her bir park alami i¢in parkin
kenar kisimlarindan merkezine dogru, ana akslar ve onemli bakis noktalarindan
gerceklestirilmistir. Fotograflar alinirken 151k 6zellikleri irdelenmis oOzellikle 1s1k
etkisinin belirgin ve siirekli oldugu gilinesli giinlerin fazla oldugu yaz mevsiminde,
hava kosullar1 agisindan uygun ortamin bulundugu bir giin, 151k alma durumu ve baki

ozellikleri dikkate alinarak dnceden belirlenmis ve fotograflar ¢ekilmistir.

3.2.2.Fotograf — anket tasarim ve uygulanmasi

Anket formunun olusturulmasinda arastirma sonunda ulasilmak istenen amaglar goz
oniinde bulundurulmustur. Tez c¢aligmasi kapsaminda gerceklestirilen “Kent
Parklarinin Gorsel Peyzaj Algisinin Denizli ili Orneginde Irdelenmesi Anketi ” ile
uzmanlarin ve kullanicilarin kent parklari ile gorsel algilarinin degerlendirilmesi,
yeni yapilacak kent parklart i¢in kullaniciya yonelik Onerilerin gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Anket sorularmin hazirlanmasi asamasinda yerli ve yabanci anket formlar
incelenmis, uzman gortisleri alinmis ve calismada kullanilmak {izere 6n anket formu
hazirlanmigtir. On anket formunda uygulama sorunlarinin belirlenmesinden sonra

tekrar uzman goriisiine bagvurulmus ve anket formuna son sekli verilmistir (Ek A).

Fotograf alim1 safhasindan elde edilen 800 fotograf uzman kisilerden olusan bir grup
tarafindan degerlendirilerek arastirmada kullanilacak olanlar segilmistir. Incilipinar
Parki icin 10 ve Adalet Parki i¢in 10 adet olmak iizere toplamda 20 fotograf
secilmistir. Incilipmar Parki ve Adalet Parki icin secilen fotograflar Sekil 3.8 ve
3.9°da verilmistir. Fotograf se¢iminde parklarin iglevsel, gorsel ve mekansal anlamda
ayni ozellikleri sunmasi dikkate alinmistir. Fotograf-anket her iki park i¢in ayr1 ayri

hazirlanmastir.
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Anket, kullanicilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, ikamet yeri
gibi demografik 6zelliklerini iceren sorularla birlikte renk, bigcim, doku, 6l¢ii ve ¢izgi
gibi tasarim 6gelerini ve tekrar-ritim, uyum, denge, siradiizen hiyerarsi, egemenlik,

birlik, karsitlik gibi tasarim kriterlerini sorgulayacak sekilde tasarlanmistir.

Kullanicilar park ortaminda rastgele segilmistir. Oncelikle, arastirma hakkinda
katilimeilar bilgilendirilmis, parametreler ve puanlandirma 6lgegi hakkinda kisa
aciklamalar yapilmistir. Anketler incilipinar Parkinda 200 katilimciyla ve Adalet
Parkinda 200 katilimciyla yapilmistir. Anketlerin degerlendirilmesinde ‘SPSS 13,0
istatistik paket programi Ki-kare testi kullanilmistir. Analizlerde sayi-yiizde

dagilimlar1 alinmistir.

Anket yapilacak denek sayisi, Denizli kent merkezi niifusu dikkate alinarak %95
giiven araliginda 122 olarak belirlenmistir. Bu rakamin hesaplanmasinda asagidaKki

formiil kullanilmistir (Kalipsiz, 1981).

Z*NPQ
n=
ND?+ Z*PQ
1.96°x500000x0.95x0.05
n= =122

500000x0.005+1.96°x0.95x0.05

n= Ornek biiyiikliigii

Z= Giiven katsayisi

P= Olgmek istedigimiz dzelligin kiitlede bulunma ihtimali (¢alismada 95 olarak
alinmistir)

Q=1-P

N= Ana kiitle biiyiikliigii (500000)
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Sekil 3.8. Adalet Parki gorsel analiz igin belirlenen fotograflar
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Sekil 3.9. Incilipmar parki gorsel analiz igin belirlenen fotograflar
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3.2.3.Gorsel peyzaj alg1 degerlendirme siireci

Tez calismasinda da anket calismasi i¢in kontrol kolayligindan dolay1 Siileyman
Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlign boliimiinde &grenim
gormekte olan 1, 2. ve 3.smif dgrencileri olmak iizere toplam 90 Ggrencinin,
Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligt ve Orman
Miihendisligi Boliimii 6gretim iiyelerinin, peyzaj mimarlar1 ve Denizli Belediyesi
Park ve Bahgeler Miidiirliigli calisanlarinin goriintiiler hakkindaki onerileri alinmis

ve degerlendirilmistir.

Uzman Modeli: Peyzaj kalitesinin peyzaj mimarlari, tasarimcilar, kaynak
yoneticileri vb. gibi bu konuda egitimli ve yetkili uzmanlar tarafindan
degerlendirildigi tekniklerdir. Bu g¢aligmada uzman grubu peyzaj mimarlart ve
Denizli Belediyesi Park ve Bahgeler Midiirliigli ¢alisanlar1 ve Karadeniz Teknik
Universitesi peyzaj mimarligi bolimii dgretim iiyeleri olusturmaktadir. Uzmanlara
yonelik yapilan bu degerlendirmede amag¢ gorsel peyzaj oOzellikleri ile tercihler
arasinda bir bag olup olmadigini ortaya koymaktir. Algiya dayali parametreler

dogallik, cesitlilik, aciklik, karmasiklik, gizem, giiven, dizen, manzara glzelligi

olarak Cizelge.3.1.’de goriildigii sekilde degerlendirmeye alinacaktir.

Cizelge.3.1.Uzman anketi puan degerlendirmesi

= < = & = = = T &
ua s = = £ E N E E % < 5
n|’s < < s D : N
a SN 2 © © | > &
5 | Cok Cok Cok Cok Cok Cok Cok Cok iyi
dogal cesitli | acik karmas1 | gizemli | giivenli | diizenli
k
4 | Dogal Cesitli | Acik Karmas1 | Gizemli | Giivenli | Diizenli | lyi
k
3 | Dogalli | Cesitlil | Agiklik | Karmasi | Gizemli | Giivenli | Diizen Orta
k ik kapalilt | klik lik lik orta | diizensi | dereced
yapayli | denged | k dengede | dengede | dereced | zlik e iyi
k e denged e dengede
dengede e
2 | Az Az Kapali | Az Az Az Az Fena
dogal cesitli karmas1 | gizemli | giivenli | diizenli | degil
Kk
1 | Yapay | Cesitlil | Cok Karmagi | Gizem | Giivensi | Diizensi | K&ti
ik yok | kapali | klik yok | yok z z
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Kullanic1 modeli: Bu model peyzaj algis1 ve tercihlerini arastirmak ve 6grenmek
amaciyla genellikle uzman olmayan ya da halktan secilen gozlemcilerin cevaplarinin
Ol¢iilmesine dayanir (Zube, 1986). Bu yaklasim deneysel psikolojide yaygin olarak
kullanilan uyarim tepkisinden (stimulus response) elde edilen yargilar1 kullanir.
Burada uyar1 kaynagi cevredir. Davranigsal model Arthur vd. (1977) ve Daniel ve
Boster (1976) tarafindan “halk tercih modeli” olarak adlandirilmistir. Bu modelin
kavramsal temeli daha sonra Vining ve Stephens (1986) tarafindan cizilmis ve
sekillendirilmistir. Likert Olgeklerinde 0,95 giiven araliginda c¢ikan sonuglarin
giivenirliligi oldukea yiiksektir. Bu nedenden dolay1 kullanicilara anketin isleyisi ve
puanlandirma sistemi hakkinda kisaca bilgi verilmis ve her fotograf icin ayr1 ayri 1
(en disiik), 5 (en yiiksek) olmak iizere Cizelge 3.2.’deki gibi puanlandirmalari

istenmistir.

Cizelge.3.2. Kullanic1 anketleri begeni durumlar1 puan degerlendirmesi

Puan Begeni durumu
5 Cok begendim
4 Begendim
3 Orta derecede begendim
2 Az begendim
1 Begenmedim

3.2.4.Istatistiksel analizler

Fotograf — anket uygulamasindan elde edilen veriler Microsoft Excel programinda
diizenlenmistir. Verilerin istatistiki olarak degerlendirilmesinde SPSS 13.0 istatistik
programi kullanilarak incelenen ozelliklere ait tanimlayici istatistikler ile analizi
yapilmistir. Analizlerde ise ortalama deger alinarak Spersman’s korelasyon testi ile
karsilastirmalar yapilmistir. Analizler degerlendirilerek ki-khare testi ile 0.05 6nem

araliginda anlamli sonuglar elde edilip edilmedigine bakilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI

4.1.Kullanic1 Anketlerine Iliskin Arastirma Bulgulan

4.1.1.Adalet parkinin kullanici anketi sonug¢lari

Park kullanicilarinin cinsiyete gore dagilimi

Parka gelen kullanicilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar Sekil 4.1.’de goriilmektedir.

Sekil 4.1.°e gore % 46°s1 kadin, % 54’1 erkektir. Yapilan anket sonucunda erkekler,
Adalet Parki’n1 kadinlardan daha ¢ok ziyaret etmektedirler.

60,0%a=

%54

50,0%a— 0646

40,0%

30,0%a=

20,0%%—

10,0%—

0%
kadn erkels

Sekil 4.1. Adalet Park’in1 ziyaret edenlerin cinsiyete gore dagilimlar

Park kullanicilarimin yas gruplari

Park kullanicilariin yas gruplart Sekil 4.2.°de goriilmektedir. Sekil 4.2.°ye gore
Adalet Parki kullanicilarinin en biliylik kismint % 43 oranla 15-25 yas grubu
olusturmaktadir. Bunu daha sonra sirasiyla % 30 oranla 26-35 yas grubu, % 16,5
oranla 36-45 yas grubu, % 10 oranla 46-55 yas grubu, % 0,5 oranla 56 {izeri yas
grubu izlemektedir. Tablodaki verilere dayanarak kisilerin yaslar1 arttikca parki

ziyaret etme sikliklarin giderek azaldigini soyleyebiliriz.
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Sekil 4.2. Adalet Park’1in1 ziyaret edenlerin yaglarina gore dagilimlari

Park kullanicilarinin 6grenim durumlari

Park kullanicilarinin egitim durumu Sekil 4.3.’de goriilmektedir. Sekil 4.3.‘e gore
Adalet Parki kullanicilarinin biiyiik boliimiinti ortaokul mezunlar1 olusturmaktadir.
Ortaokul mezunlarinin orani % 33 iken ilkokul mezunlar1 %14,5, lise mezunlari

%29,5, liniversite mezunlar1 toplami ise %22,5’luk bir oran1 kapsamaktadir.

40, 0%
2033,5
2029,5
30,0%%5
%021
20,0%%0
%14,5
10, 0%
%15
0% m—
lzolonl  ortackul lise lisans lsansisti

Sekil 4.3. Adalet Park’1n1 ziyaret edenlerin 6grenim durumlari
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Park kullanicilarimin mesleki durumlari

Parki ziyaret eden kullanicilarin mesleki dagilimlart Sekil 4.4.°te goriilmektedir.
Sekil 4.4’e gore park kullanicilarinin @ % 59,5’unu  calisanlar olusturmaktadir.
Calismayan kullanicilarin orani ise % 40,5’dur. En yogun calisan kullanici grubu ise

% 25,5 oranla is¢i grubudur.

50,0846
%40,5

40,0%

P

30,0% 9%25.5

7y [

20,0% %16
%11,5

10,0% %6,5

0% T T T T T

serbest  memur 1501 esnafl  calsmivor
meslel

Sekil 4.4. Adalet Park’in1 ziyaret edenlerin mesleki durumlari

Park kullanicilarimin medeni durumlari

Adalet Parki’na gelen kullanicilarin medeni durumlar1 Sekil 4.5.’de goriilmektedir.
Sekil 4.5.’¢ gore Adalet Parki kullanicilarinin % 43,5’in1 evlilerin, % 56,5 unu
bekarlarin olusturdugu goriilmektedir. Kullanicilar arasinda bekarlarin orani evlilerin
oranindan daha yliksektir. Buna gore bekarlarin bu parki daha fazla tercih ettigi

gortilmektedir.

62



60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

%43,5

2056,5

belar

Sekil 4.5. Adalet Park’ i1 ziyaret edenlerin medeni durumlari

Park kullanicilarinin gelir durumlar:

Sekil 4.6.’da park kullanicilarinin gelir durumlari incelendiginde biiylik bolimiiniin

% 45’1 500-1000% grubu ve % 33’1 250 den az grubunda yer almaktadir. 250-500%

arasinda geliri olan kullanicilarin oram1 % 4 ve yiiksek gelir grubu sayabilecegimiz

1000 TL {istii geliri olan kullanicilarin oran1 % 18’dir.

100

a0—

a0—

40+

204

u—

%33

250 den az

%4

250-500

%45

%18

500-1000 1000den fazla

Sekil 4.6. Adalet Park’in1 ziyaret edenlerin gelir durumlari
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Park kullanicilarinin ikamet durumlari

Sekil 4.7.”ye gore park kullanicilarinin ikamet durumlar incelendiginde % 96°lik bir
oranini1 Denizli i¢inde yasayan halkin olusturdugu goriilmektedir. Denizli disindan

gelen kullanicilarin orani ise % 4 olarak belirlenmistir.

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%%

20,0%
%4

0%
denizh dentzh dig

Sekil 4.7. Adalet Park’ 11 ziyaret edenlerin ikamet durumlari
Park kullanicilarinin parka gelis sikhiklar1 durumu
Kullanicilarin park: ziyaret etme sikliklart Sekil 4.8.’de goriilmektedir. Sekil 4.8.’e
gore park kullanicilarmin bityiikk boliiminiin % 36 luk bir oranla ayda bir ziyaret

ettigi goriilmistiir. Katilimeilardan % 12,5 ‘u haftada bir, %24,5’u onbes giinde bir

ve % 27’si yilda bir ziyaret ettigini sOylemistir.
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Sekil 4.8. Adalet Park’1in1 ziyaret etme siklig1
Park kullanicilarinin park ziyaret etme zamanlari
Kullanicilarin parki ziyaret etme zamanlar1 Sekil 4.9.°da gorilmektedir. Sekil 4.9.’a

gore park kullanicilarinin %85,5 lik oranla parki hafta sonu ziyaret ettigini

sOylemistir. Hafta i¢i ziyaret eden kullanici sayis1 %14,5tur.

100,0%
%085,5
80,0%
60,0%

40,0%

20,0% %14,5

J0%%—
hafta 1g1 hafta sonu

Sekil 4.9. Adalet Park’ini1 ziyaret etme zamanlari

65



Park i¢erisindeki otopark yeterliligi

Sekil 4.10.’a gore parki ziyarete gelen kullanicilar incelendiginde % 49 oranla

otoparklarin yeterli oldugunu, % 51’lik kisim ise otoparklarin yeterli olmadigim

sOylemistir.

60,0%

50,0%

40,09

30,0%
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Sekil 4.10. Adalet Park’indaki otopark yeterliligi

Parkin donati elemanlan yeterlilik durumu

Cizelge 4.1.”de parkin donati elemanlar1 incelendiginde banklarin %39 oranla yeterli

olmadigi, aydinlatmalarin %41 oranla yeterli oldugu, ¢op kutularinin %41 oranla orta

derecede yeterli oldugu ve yonlendirme isaretlerinin %40,5 oranla orta derecede

yeterli oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.1. Adalet parkinin donati elemanlarinin yeterlilik durumu

Yeterli (%) Orta (%) Yeterli degil (%)
Banklar 30 31 39
Aydinlatmalar 41 41 18
Cop kutular 35 41 24
Yonlendirme isaretleri 37 40,5 22,5
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Cocuk oyun alanlar

Cizelge 4.2.°e gore ¢ocuk oyun alanlarinin %43 oranla orta derecede yeterli oldugu,
oyun alanlarimin bakiminin %44 oranla bazen yapildiginin, oyun elemanlarinin
kalitesinin %65 oranla orta derecede iyi oldugunun ve c¢ocuk oyun alanlarinda

kullanilan agaglarin %32,5 oranla parka uygun oldugu ama %36 oranla golge

vermedigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.2. Cocuk oyun alanlarinin durumu

5 .

Cocuk oyun %41,5 yeterli %43 orta 15,5 }/e terli

alanlan degil

Cocukoyun | o0/ 5 0vet | %215 hayir | %44 bazen

alan1 bakim

Cocuk oyun

alanlarinin %18,5 kotii %065 orta %16,5 iyi

kalitesi

Kullanilan 0 0 v %28,5

agaclar %32,5 uygun 43 uy.gun /036 g.OIge yeterli
degil vermiyor degil

Kullanmicilarin Adalet parkim ziyaret etme nedenleri

Cizelge 4.3.°e gore kullanicilarin parki ziyaret etme nedenleri incelendiginde %42

oranla yakinlik derecesinin en dnemli etken oldugu ve %38 oranla en dnemsiz etken

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.3. Kullanicilarin Adalet parkini ziyaret etme nedenleri

1 2 3 4 5
Yakinhk %42 %25,5 | %6,5 %1,5 %24.,5
Dogal Giizellik %32,5 %29,5 | %30,5 | %3 %4,5
Agachik Olmasi %28 %24,5 | %31 %9 %7,5
Giivenli Olmasi %12,5 %10 %16 %46 %15,5
Temiz ve Bakimh Olmasi %10 %6 %13,5 | %325 | %38
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Kent parklari nelere sahip olmali ya da olmamahdir

Cizelge 4.4.’e gore kullanicilarin Adalet parkinda sahip olmasini istedigi kriterlerin

basinda %50,5 oranla aga¢ ve %54,5 oranla ¢igek gelmektedir.

Cizelge 4.4. Kullanicilarin Adalet parkinda olmasini istedigi kriterler

Sahip Olmah | Sahip

(%) Olmamali(%)
Daha cok agac 50,5 49,5
Daha ¢ok meyveli agac 34,5 65,5
Daha cok yaprak doken agac 12 88
Daha cok cicek 54,5 45,5
Daha c¢ok yonlendirme isareti 22,5 77,5
Daha iyi aydinlatma 35 65
Seyir terasi 30 70
Degisik renk ve sekilde zemin dosemesi 30 70
Su elemam 25,5 74,5
Daha ¢ok bank 49,5 50,5
Daha ¢ok biife ve hizmet binasi 30,5 69,5
Daha cok spor alanlar: 50 50
Satran¢ alam 26,5 73,5
Heykel 27 73
Segilen Kriterlerin hepsi 19 81

Parktaki su 6gelerinin kullanim amaci
Sekil 4.11.”e gore park kullanicilarinin su 6gelerinde kullanim amaci incelendiginde

%80,5 oranla gorsel olarak, %10,5 oranla isitsel olarak ve % 9,0 oranla serinletici

olarak kullandiklar1 sonucuna varilmistir.
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Sekil 4.11. Adalet Park’indaki su 6gelerinin kullanim amaci

Parktaki su ogelerinin bitytikliikleri hakkinda bilgi

Sekil 4.12.e bakildiginda park kullanicilarinin su 6gelerinin biiyiikk ¢ogunlukla orta

biiyiiklikte oldugunu diistinmektedir. Sekil 4.12.°ye gore kullanicilarin %26,5’u
biiyiik, %56,0’s1 orta ve % 17,5’u kii¢lik oldugunu sdéylemektedir.
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Sekil 4.12. Adalet Park’indaki su 6gelerinin biiyiiklikleri
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Parkin manzara kalitesi hakkinda bilgi

Sekil 4.13.’e bakildiginda park kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun parkin manzara
kalitesinin 6nemli oldugunu disiindiigiinii gostermektedir. Sekil 4.13’e gore
ziyaretgilerin %83,0” i dnemli oldugunu, %3,5’1 6nemsiz oldugunu diisiinmekte, %

13,5’u ise herhangi bir fikrinin olmadigini séylemistir.
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Sekil 4.13. Adalet Parki manzara kalitesi

4.1.2.Adalet parkina ait capraz tablolar

Parkin manzara kalitesi ile kullanic1 yas gruplart arasindaki iliski Sekil 4.14.°de
goriilmektedir. Cizelge 4.5.e gore parkin manzara kalitesinin 6nemli oldugunu
diisiinen yas grubu %37,5 oranla 15-25 yas grubudur. %23,5 ile 26-35 yas grubu,
%13,5 ile 36-45 yas grubu, %8 oranla 46-55 yas grubu ve %0,5 oranla 56 ve tlizeri
yas grubu manzara kalitesinin énemli oldugunu sdylemistir. %1,5 oranla 26-35 ve
%2 oranla 36-45 yas grubu manzara kalitesinin 6nemsiz oldugunu sdylemistir.
Parkin manzara kalitesi hakkinda bir fikirde bulunmayanlar ise %5,5 ile 15-25 yas

grubu, %5 ile 26-35 yas grubu, 51 ile 36-45 yas grubu ve %2 ile 46-55 yas grubudur.
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Sekil 4.14. Kullanic1 yas gruplar1 ve manzara kalitesi

Cizelge 4.5. Kullanic1 yas gruplar1 ve manzara kalitesi

Yasiniz?
15-25 26-35 36-45 46-55 S6iizeri
Onemli (1) 75 47 27 16 1 166

Onemsiz(2) O 3 4 0 7

0
Fikrim yok (3) 11 10 2 4 0 27
86 60 33 20 1 200

e Kullanic1 yas gruplart ile parkin manzara kalitesi arasindaki iliskisinde;

Khi-kare degeri: 14.13

Df .8
P :0,078 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki a¢idan anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Kullanici yas gruplar ile kullanicilarin parka gitme sikliklari arasindaki iliski Sekil
4.15.’te goriilmektedir. Cizelge 4.6.’a gore kullanicilarin parki haftada bir ziyaret
edenlerin %5°1 15-25 yas grubu, %7’si 26-35 yas grubu ve 9%0,5’1 46-55 yas
grubudur. Parki on bes giinde bir ziyaret edenlerin %11,5’1 15-25 yas grubu, %38,5’u
26-35 yas grubu, %1,5’u 36-45 yas grubu ve %3l 46-55 yas grubundadir. Ayda bir
ziyaret edenlerin %17’s1 15-25 yas grubu, %10’u 26-35 yas grubu, %8’1 36-45 yas
grubu, %0,5°1, 46-55 yas grubu ve %0,5°1 56 iizeri yas grubundadir. Yilda bir ziyaret
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edenlerin %9,5’u 15-25 yas grubu, %4,5’u 26-35 yas grubu, %7’si 36-45 yas grubu

ve %6’s1 46-55 yas grubundadir.

40

204

104

Sekil 4.15. Kullanic1 yas gruplar1 ve parka gitme sikliklar

haftada bir onbes
ginde bir

ayda 1

yida 1

yagtz?

B 15-25
B ~5-35
[]36-45
W4s-55

[ ]560zen

Cizelge 4.6. Kullanici yas gruplar1 ve parka gitme sikliklar

Haftada 5 94 0 1 0 25
bir
ombes 3 17 3 6 0 49
giinde bir
Ayda bir 34 20 16 1 1 72
Yilda bir 19 9 14 12 0 54
86 60 33 20 1 200
e Kullanici yas gruplar ile parka gitme sikliklar1 arasindaki iligkisinde;
Khi-kare degeri: 38.60
Df 112
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kullanic1 yas gruplar ile kullanicilarin parktaki suyu kullanim amaglar arasindaki

iliskileri Sekil 4.16.’te goriilmektedir. Cizelge 4.7.’ye gore parktaki suyu gorsel

olarak kullandigini séyleyen %68 oranla 15-25 yas grubudur. Daha sonra %48’i 26-
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35 yas grubu, %28’i 36-45 yas grubu, %16’sim1 46-55 yas grubu ve %1’ini 56 {izeri
yas grubu olusturmaktadir. Parktaki suyu isitsel olarak kullandigin1 sdyleyenlerin
%6°s1 15-25 yas grubu, %9’u 26-35, %3’ 36-45 ve %3’°l 46-55 yas grubundandir.
%12 15-25 yas grubu, %3 26-35 yas grubu, %2 36-45 yas grubu ve %1 46- 55 yas
grubu parktaki suyu serinletici etkisinden dolay1 kullandikalrini séylemistir.

yagiuz?
60— W 15-25
M ~6-35
[136-45
A0 Wl 46-55
[156izen
20
G_

1 2 3

Sekil 4.16. Kullanic1 yas gruplar1 ve parktaki su 6geleri kullanim amaci

Cizelge 4.7. Kullanic1 yas gruplart ve parktaki su 6geleri kullanim amaci

Parkta yer alan su kullanimlarinin
hangi 6zelliklerinden

faydalaniyorsunuz?
Gorsel (1) 68 48 28 16 1 161
Isitsel (2) 6 9 3 3 0 21
Serinletici(3) 12 3 2 1 0 18
86 60 33 20 1 200

e Kullanic1 yas gruplan ile parktaki su o6geleri kullanim amaci arasindaki

iliskisinde;
Khi-kare degeri: 7.05
Df .8
P :0,531 olup, p>0.05’den oldugu i¢in istatistiki a¢idan anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.
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Kullanicilarin 6grenim durumlarn ile parka gitme sikliklari arasindaki iliski Sekil
4.17.’de goriilmektedir. Cizelge 4.8.’e gore parki haftada bir ziyaret edenlerin %5’
ortaokul, %4°1i lise ve %3,5’u lisans mezunudur. On bes giinde bir ziyaret edenlerin
%2,5’u ilkokul, %13,5’u lise,%12’si lisans ve %1,5’u lisan iisti mezunudur.
Kullanicilarin %4,5’u ilkokul, %15,5’u ortaokul %9 lise ve %7 lisans mezunlari
parki ayda bir ziyaret ettiklerini sOylemistir. Yilda bir ziyaret edenlerin ise %7,5’u

ilkokul, %131 ortaokul, %3’ lise ve %3,5°u lisans mezunudur.

404 égrenim
durumunuz?
B itk olcul
30 B ortackul
[ lise
B tisans
20 [ Jlsansisti
104
|:|-

haftada bir onbeg aydal ldal
giinde bir

Sekil 4.17. Kullanic1 6grenim durumlari ve parka gitme sikliklari

Cizelge 4.8. Kullanici 6grenim durumlari ve parka gitme sikliklar

Hangi siklikta parka Ogrenim durumunuz?

gidersiniz? ilkokul ortaokul lise  lisans lisansiistii
pafada o0 g 7 0 25

ir
onbes
e 0 27 14 3 49
Ayda bir 9 31 18 14 0 72
Yilda bir 15 26 6 7 0 54
29 67 59 42 3 200

e Kullanici 6grenim durumlari ile parka gitme sikliklart arasindaki iliskisinde;

Khi-kare degeri: 63.70

Df 12
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu i¢in istatistiki agidan anlamli bir
iliski bulunmaktadir.
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Kullanicilarin  gelir durumlart ve parka gitme sikliklari arasindaki iliski Sekil
4.18.’de goriilmektedir. Cizelge 4.9.’a gore parki haftada bir ziyaret edenlerin gelir
durumlar1 %4,5’unda 250 t’den az, %7’sinde 500-1000%: arasinda ve %]1’inde 1000
£ ’nin tizerindedir. On bes giinde bir ziyaret edenlerin gelir durumlar1 %4’iinde 250%
’den az, %2’sinde 250-500% arasinda, %13’tinde 500-1000% arasinda ve %35,5’unda
1000t tzerindedir. %11°1 250%’den az,%0,5’1 25-500% arasi, %17’si 500-1000%
aras1 ve %7,5’i 1000%: aras1 gelir durumuna sahip oldugunu séylemistir. Yilda bir
ziyaret edenlerin gelir durumlar1 %13,5’unda 250%’den az, %1,5’unda 250-500%
arasinda, %8’inde 500-1000% arasinda ve %4’tinde ise 1000+ iizerindedir.

40 ayll: ortalama
gehr?

250 den az

307 250-500
500-1000
1000den fazla

20

10

[:I_

haftada bir  onbes ayda 1 wilda 1
ginde bar

Sekil 4.18. Kullanici gelir durumlar1 ve parka gitme sikliklar

Cizelge 4.9. Kullanici gelir durumlar1 ve parka gitme sikliklar

Hangi siklikta parka gidersiniz? Aylik ortalama gelir?

250 den 250- 500- 1000den

az 500 1000  fazla
Haftada bir 9 0 14 2 25
onbes
siidls e 4 26 11 49
Ayda bir 22 1 34 15 72
Yilda bir 27 3 16 8 54

66 8 90 36 200
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e Kullanici gelir durumlari ile parka gitme sikliklar1 arasindaki iligkisinde;
Khi-kare degeri: 20.59
Df 9
P :0,015 olup, p<0.05’den oldugu icin istatistiki agidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kullanic1 6grenim durumlart ve manzara kalitesi hakkindaki iliski Sekil 4.19.°da
goriilmektedir. Cizelge 4.10.’a gore parktaki manzara kalitesinin 6nemli oldugu
diistinen kullanicilarin %9°u ilkokul, %29’u ortaokul, %28°1 lise, %15,5’u lisans ve
%1,5’u lisansilisti mezunudur. Manzara kalitesinin 6nemsiz oldugunu diislinen
kullanicilarin ise %]1°1 ilkokul, %15°u lise ve %1°1 lisans mezunudur. %4,5 ilkokul,
%4,5 ortaokul ve %4,5 lisans mezunu kullanicilarin da fikrim yok dedigi

saptanmistir.

60 égrenimn
durumunuz?

iy B il okl
M ortackul

404 [Jlise
B isans

30 [ Jlisansisti

20

10+

o mm [ .TL
1 2 3

Sekil 4.19. Kullanic1 6grenim durumlar1 ve manzara kalitesi

Cizelge 4.10. Kullanic1 6grenim durumlar1 ve manzara kalitesi

Buradaki manzara kalitesi Ogrenim durumunuz?
sizin i¢in dnemlimidir? flkokul Ortaokul Lise  Lisans Lisansiistii

1 18 58 56 31 3 166

2 2 0 3 2 0 7

3 9 9 0 9 0 27
29 67 59 42 3 200
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e Kullanic1 6grenim durumlari ile manzara kalitesi arasindaki iliskisinde;
Khi-kare degeri: 24.12
Df .8
P :0,002 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki acidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kullanicilarin 6grenim durumlari ve parktaki su kullanim amaglar arasindaki iliski
Sekil 4.20.’de goriilmektedir. Cizelge 4.11.’e gore parktaki su 6gelerini gorsel olarak
kullanan kullanicilarin %11,5’u ilkokul, %25,5’u ortaokul, %23,5u lise, %13,5’u
lisans ve %1,5’u lisans iistii mezunudur. Isitsel amag¢l kullananlarin %3’i ilkokul,
%2,5’u ortaokul, %1°1 lise ve %4’1 lisans mezunudur. %5,5 ortaokul mezunlar1 ve

%3,5 lisans mezunlari su dgelerinin serinletici etkisi yliziinden kullanmaktadir.

60 égrennm
durumunuz?
207 i
_ [ ortackul

40 [ lise
- Bl isans
307 [ tisansisti
20
104

ﬂ_

1 2 3

Sekil 4.20. Kullanic1 6grenim durumlari ve parkta su 6geleri kullanim amaci

Cizelge 4.11. Kullanic1 6grenim durumlari ve parkta su 6geleri kullanim amact

Parkta yer alan su kullanimlarinin
hangi 6zelliklerinden

faydalaniyorsunuz?
Gorsel (1) 23 51 57 27 3 161
Isitsel (2) 6 5 2 8 0 21
Serinletici (3) 0 11 0 7 0 18
29 67 59 42 3 200




e Kullanici 6grenim durumlar ile parktaki su Ogelerinin kullannom amaci
arasindaki iliskisinde;
Khi-kare degeri: 28.14
Df .8
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Uzman anket grubunda yapmis oldugumuz gorsel anketler Adalet parki kullanicilari
icinde uygulanmistir. Adalet parkindaki kullanicilarin en ¢ok begendikleri 3 goriintii
ile en az begendikleri 3 goriintii Cizelge 4.12. ve Cizelge 4.13.’de belirlenmistir.
Uzman grubunun degerlendirdigi kriterlere gore kullanicilarin gorsel algilar

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.12. Kullanicilarin begeni durumlari

Gortnti Begenme durum
Numarasi Ortalamasi
Al (goriintii 1) 4,50
A2  (goriintii 2) 4,34
A3 (goriintii 3) 3,22
A4 (goriintii 4) 4,43
A5  (goriintii 5) 4,41
A6  (goriintii 6) 3,84
A7 (gOriintii 7) 4,44
A8  (goriintii 8) 3,88
A9  (goriintli 9) 4,46
Al10 (goriintii 10) 4,45

Cizelge 4.13. Kullanicilarin begeni durumlari agirlikli puanlarina gore siralanmasi

Sira No GoOrinti Numarasi Puan

1 Al (goriintii 1) 4.50
2 A9 (gOriintii 9) 4,46
3 Al10 (goriintii 10) 4,45
4 A7 (goriintii 7) 4,44
5 A4 (goriintii 4) 4,43
6 A5  (gOriintii 5) 4.41
7 A2 (gOriintii 2) 4,34
8 A8 (gOriintii 8) 3,88
9 A6  (gOriintii 6) 3,84
10 A3 (goriintii 3) 3,22

78



4.1.3.Incilipmar parkinin kullanic1 anketi sonuglar
Park ziyaretcilerinin cinsiyete gore dagilimi
Incilipmar parkini ziyaret edenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlarr Sekil 4.21.°de

goriilmektedir. Sekil 4.21.°e gore parka gelen kullanicilarin % 44’1 kadin, % 56’s1
erkektir.

60,0% %56

50,0%

%44

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

J0%—
lzadn erkelc

Sekil 4.21. Incilipinar Park’1n1 ziyaret edenlerin cinsiyete gore dagilimlart

Park kullanicilarinin yas gruplar

Park kullanicilarinin yas gruplart Sekil 4.22.°de goriilmektedir. Sekil 4.22.’e gore
Incilipmar Parki kullanicilarinin orani en yiiksek olan yas grubu % 45 oranla 15-25
yas grubu olusturmaktadir. Bunu sirasiyla % 22 oranla 26-35 yas grubu, % 17 oranla
36-45 yas grubu, % 12,5 oranla 46-55 yas grubu, % 3,5 oranla 56 iizeri yas grubu

izlemektedir.
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50,0046
%45

40,0%0

30,0%
%22

20,0% %17
%12,5
10,0%
%3,5
0% -

15-25  26-35 3645 46-55 S6uzen

Sekil 4.22. Incilipinar Park’mi ziyaret edenlerin yaslarina gore dagilimlar

Park kullanicilarinin 6grenim durumlari

Park kullanicilariin egitim durumu Sekil 4.23.’de goriilmektedir. Sekil 4.23.”e gore
Incilipmar  Park  kullanicilarimin  biiyiik  boliimiinii  ortaokul — mezunlari
olusturmaktadir. Ortaokul mezunlarinin oran1 % 44,5 iken, ilkokul mezunlar1 %21,5,
lise mezunlart %16,5, Universite mezunlart toplami ise %17,5’luk bir oram

kapsamaktadir.

50,0%
%44,5

40,0%

30,0%

%21,5

0% %16 o145

10,0846
%3

0%

dkokul  ortackul lise lsans  lhsansiisti

Sekil 4.23. Incilipinar Park’1ni1 ziyaret edenlerin grenim durumlari
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Park kullanicilarinin meslek durumlari

Park kullanicilarinin mesleki durumlar1 Sekil 4.24.’de goriilmektedir. Sekil 4.24.°¢
gore park kullanicilarinin % 55,5°lik bir oranla c¢alisanlar olusturmaktadir.
Calismayan kullanicilarin orani ise % 44,5’dur. En yogun calisan kullanici grubu ise

% 28 oranla is¢i grubudur.

50,0%
%44.,5

40,0%

30,0% %28

20,0%
%11,5

10,0%- %8 %38

0% T T 1 T |

serbest  memur 1501 esnaf  calgmiyor
meslek

Sekil 4.24. Incilipinar Park’mi ziyaret edenlerin mesleki durumlari

Park kullanicilarinin medeni durumlari

Incilipmar Parki'na gelen kullanicilarin  medeni durumlari  Sekil 4.25.°de
goriilmektedir. Sekil 4.25.°e gore Incilipmar Parki kullamcilarinin % 44,5’ini
evlilerin, % 55,5’unu bekarlarin olusturdugu goriilmektedir. Kullanicilar arasinda
bekarlarin orani evlilerin oranindan daha yiiksektir. Bekarlarin bu parki daha fazla

tercih ettigi goriilmektedir.
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evh belkar

Sekil 4.25. Incilipinar Park’1mni ziyaret edenlerin medeni durumlar

Park kullanicilarinin gelir durumlar

Sekil 4.26.”da park kullanicilarinin gelir durumlar1 gortilmektedir. Sekil 4.26.°a gore
kullanicilarin biiyiik boliimi % 43 liik oranla 500-1000%: grubu ve 250t den az
grubunda % 34,5 bir oranla yer almaktadir. 250-500f arasinda geliri olan
kullanicilarin oran1 % 9 ve yiiksek gelir grubu sayabilecegimiz 10004 {istii geliri olan

kullanicilarin oran1 % 13,5 dur.

50,0%
%43

40,0%
%34,5

30,0%

20,0%
%13,5

%9
10,0%

84—
250 denaz 250-500  500-1000  1000den
tazla

Sekil 4.26. Incilipinar Park’1ni1 ziyaret edenlerin gelir durumlari
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Park kullanicilarimin ikamet durumlari

Park kullanicilarinin Sekil 4.27.’de goriildiigii gibi biiyiik bir boliimiiniin % 89’luk
bir oranla Denizli i¢inde yasayan halkin kullandig1 goriilmektedir. Sekil 4.27.’e gére

Denizli disindan gelen kullanicilarin orani ise % 11 olarak saptanmustir.

200+

%089

150

100+

50
%11

C'_

demszl demzh diz

Sekil 4.27. Incilipinar Park’mi ziyaret edenlerin ikamet durumlari

Park kullanicilarinin parka gelis sikhiklar1 durumu

Sekil 4.28.°de goriildiigii gibi park kullanicilariin biiyiik bolimiiniin % 49’luk bir
oranla ayda bir ziyaret ettigi goriilmektedir. Katilimcilardan % 20,5°u haftada bir,
%11,5’u onbes giinde bir ve % 19’u yilda bir ziyaret ettigini sdylemistir. Toplu
sonuglara bakildiginda ise kullanicilarin % 81’1 parka son bir yil igerisinde bir

defadan fazla gelmistir.
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haftada bir ﬂnbes gunde ayda 1 yilda 1

Sekil 4.28. Incilipinar Park’1ni ziyaret etme siklig1

Park kullanicilarinin parki ziyaret etme zamanlari

Sekil 4.29.’da park kullanicilarinin %73’ liikk bir oranla parki hafta sonu ziyaret

ettigini sdylemistir. Hafta i¢i ziyaret eden kullanici sayis1 %27’ dir.

150+

1004

%27

509

hafta 1¢1 hafta sonu

Sekil 4.29. Incilipinar Park’m ziyaret etme zamanlari
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Park i¢erisindeki otopark yeterliligi

Sekil 4.30.’da da goriildiigii iizere Incilipinar parkini ziyarete gelen kullanicilarn %

48’1 otoparklarin yeterli oldugunu, % 52’lik kisim ise otoparklarin yeterli olmadigini

distinmektedir.

1207

100+

80+

650

401

%48

yeterli

%052

veterl degl

Sekil 4.30. Incilipinar Park’mdaki otopark yeterliligi

Parkin donati elemanlar yeterliligi

Cizelge 4.14.°de parkin donati elemanlar1 incelendiginde banklarmn %52 oranla

yeterli olmadigi, aydinlatmalarin %39 oranla yeterli oldugu, ¢6p kutularinin %48,5

oranla yeterli oldugu ve yonlendirme isaretlerinin %40,5 oranla orta derecede yeterli

oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.14. Incilipinar parkinin donat: elemanlarinin yeterlilik durumu

Yeterli (%) Orta (%) Yeterli degil (%)
Banklar 48 0 52
Aydinlatmalar 39 29, 31,5
Cop kutulan 485 34 17,5
Yonlendirme isaretleri 39 45,5 15,5
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Cocuk oyun alanlari

Cizelge 4.15.°e gore ¢ocuk oyun alanlarimin %48,5 oranla yeterli oldugu, oyun
alanlarinin bakiminin %38 oranla yapildiginin, oyun elemanlarinin kalitesinin %71,6
oranla orta derecede iyi oldugunun ve ¢ocuk oyun alanlarinda kullanilan agaglarin
%60,5 oranla parka uygun oldugu ama %16,5 oranla golge vermedigi sonucuna

varilmstir.

Cizelge 4.15. Cocuk oyun alanlarinin durumu

5 .

Cocuk oyun %48,5 yeterli %32 orta %19,5 }/e terli

alanlan degil

Cocuk oyun %38evet | %325 hayir | %29,5 bazen

alanm1 bakim

Cocuk oyun

alanlarinin %11,5 kotii %71,5 orta %17 iyi

kalitesi

Kullanilan 0 o v %13,5

agaclar %60,5 uygun %95 Liy./gun %165 .gOIge yeterli
degil vermiyor degil

Kullanicilarin Adalet parkini ziyaret etme nedenleri
Cizelge 4.16.’a gore kullanicilarin park: ziyaret etme nedenleri incelendiginde %52,5
oranla yakinlik derecesinin en dnemli etken oldugu ve %60 oranla temiz ve bakimh

olmasinin en 6nemsiz etken oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.16. Kullanicilarin Incilipmar parkini ziyaret etme nedenleri

1 2 3 4 5
Yakinhk %52,5 %26,5 | %ll %3 %7
Dogal Giizellik %20 %455 | %25,5 | %7 %2
Agachik Olmasi %20 %16 %42 %15,5 | %6,5
Giivenli Olmasi %12 %10 %16, %47 %14,5
Temiz ve Bakimh Olmasi %5 %6 %4 %25 %60
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Kent parklari nelere sahip olmal yada olmamahdir

Cizelge 4.17.e gore kullanicilarin Incilipmnar parkinda sahip olmasini istedigi

kriterlerin basinda %48 oranla ¢icek ve %42 oranla meyveli aga¢ ve siis agaglari

gelmektedir.

Cizelge 4.17. Kullanicilarm Incilipinar parkinda olmasini istedigi kriterler

Sahip Olmah | Sahip

(%) Olmamali(%)
Daha cok agac 42 58
Daha ¢ok meyveli agac 42 58
Daha cok yaprak doken agac 18 82
Daha cok cicek 48 52
Daha c¢ok yonlendirme isareti 32,5 67,5
Daha iyi aydinlatma 215 78,5
Seyir terasi 24 76
Degisik renk ve sekilde zemin dosemesi 15,5 84,5
Su elemani 12,5 87,5
Daha ¢ok bank 26,5 73,5
Daha cok biife ve hizmet binasi 17 83
Daha cok spor alanlar 26,5 73,5
Satran¢ alam 21 79
Heykel 8,5 91,5
Secilen kriterlerin hepsi 34 66

Parktaki su 6gelerinin kullanim amaci

Sekil 4.31.’e bakildiginda park kullanicilarinin su 6gelerinin biiyiik ¢ogunlukla
gorsel olarak kullandigini sdylemektedir. Sekil 4.31.’e gore gorsel olarak %61,5,
isitsel olarak %23,5 ve serinletici olarak % 15,0 kullanici grubuna hitap etmektedir.
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Sekil 4.31. Incilipinar Park’mdaki su 6gelerinin kullanim amaci
Parktaki su ogelerinin bitytikliikleri hakkinda bilgi
Sekil 4.32.’ye bakildiginda park kullanicilarinin su 6gelerinin yiiksek oranda orta

biiyiikliikte oldugunu diistinmektedir. Sekil 4.32.°e¢ gore kullanicilarin  %26,5’u
biiyiik, %67’ si orta ve % 6,5’u kii¢lik oldugunu sdylemektedir.

1254

1004

75

509

25
%6.5

D_
Biiyiik Orta Kiiciik

Sekil 4.32. Incilipinar Park’indaki su 6gelerinin biiyiikliikleri
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Parkin manzara kalitesi hakkinda bilgi

Sekil 4.33.’e bakildiginda park kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunun parkin manzara
kalitesinin 6nemli oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Sekil 4.33.”e gore %91.5
kesim 0nemli oldugunu, %3,5 kesim 6nemsiz oldugunu diisiinmekte, % 5 kesim ise

herhangi bir fikrinin olmadigini sdylemistir.

2007
%91,5
130+
100
a0
%3,5 %5
0 T | T
Onemli Onemsiz Fikrim yok

Sekil 4.33. Incilipinar Parki manzara kalitesi

4.1.4.Incilipmar parkina ait ¢capraz tablolar

Cizelge 4.18.e gore parkin manzara kalitesinin 6nemli oldugunu diislinen yas grubu
%38,5 oranla 15-25 yas grubudur. %21 ile 26-35 yas grubu, %16 ile 36-45 yas
grubu, %12,5 oranla 46-55 yas grubu ve %3,5 oranla 56 ve iizeri yas grubu manzara
kalitesinin 6nemli oldugunu sdylemistir. %3,5 oranla 15-25 yas grubu manzara
kalitesinin O6nemsiz oldugunu sdylemistir. Parkin manzara kalitesi hakkinda bir
fikirde bulunmayanlar ise %3 ile 15-25 yas grubu, %1 ile 26-35 yas grubu ve %1 ile
36-45 yas grubudur.
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a0 yaguz’

Bl is5-25
B 06-35
60 [136-45
W4s-55
[]56iizent

B

1.2 =

Sekil 4.34. Kullanic1 yas gruplar1 ve manzara kalitesi

Cizelge 4.18. Kullanici yas gruplar1 ve manzara kalitesi

Buradaki manzara kalitesi sizin Yasiniz?

icin dnemlimidir? 15-25 26-35 36-45 46-55 Soiizeri
Onemli (1) 77 42 32 25 7
Onemsiz(2) 7 0 0 0 7
Fikrim Yok(3) 6 2 2 0 10

90 90 44 34 7

e Kullanici yas gruplart ile parkin manzara kalitesi arasindaki iligkisinde;
Khi-kare degeri: 11.428
Df : 8
P :0,179 olup, p<0.05’den oldugu i¢in istatistiki a¢idan anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Kullanic1 yas gruplart ve parka gitme sikliklari arasindaki iliski Sekil 4.35.‘de
verilmistir. Cizelge 4.19.’a gore kullanicilarin parki haftada bir ziyaret edenlerin
%16,52°u 15-25 yas grubu, %3’l 26-35 yas grubu ve %0,1’1 36-45 yas grubudur.
Park1 on bes gilinde bir ziyaret edenlerin %5,5’1 15-25 yas grubu, %1°1 26-35 yas
grubu, %3’ 36-45 yas grubu ve %2’si 46-55 yas grubundadir. Ayda bir ziyaret
edenlerin %19’u 15-25 yas grubu, %15,5’u 26-35 yas grubu, %8,5’u 36-45 yas
grubu, %5°1, 46-55 yas grubu ve %1°1 56 {izeri yas grubundadir. Yilda bir ziyaret
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edenlerin %4’ 15-25 yas grubu, %2,5’u 26-35 yas grubu, %4,5’u 36-45 yas grubu
ve %35,5’u 46-55 ve %2,5’u 56 lizeri yas grubundadir

404 yagiuz?
B i5-25
- B ~5-35
30 []36-45
B45-55
[ ]56izen
20
10+
D_

haftada bir onbeg aydal widal
ginde bir

Sekil 4.35. Kullanic1 yas gruplar ve parka gitme sikliklari

Cizelge 4.19. Kullanict yag gruplari ve parka gitme sikliklar

Hangi siklikta parka gidersiniz? Yasiniz?
15-25 26-35 36-45 46-55 5S6iizeri
Haftada bir 33 6 2 0 0 41
Onbes 11 2 6 4 0 23
giinde bir
Ayda bir 38 31 17 10 2 98
Yilda bir 8 5 9 11 5 38
90 44 34 25 7 200
e Kullanici yas gruplart ile parka gitme sikliklar1 arasindaki iliskisinde;

Khi-kare degeri: 58.38

Df 12

P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kullanic1 yas gruplar1 ve parktaki su biiyiikliikleri arasindaki iligki Sekil 4.36.’da
verilmistir. Cizelge 4.20.’e gore parktaki su kullanimlarinin biiylik oldugunu diisiinen

%13,5 oranla 15-25 yas grubudur. Daha sonra %5,5’u 26-35 yas grubu, %6,5’u 36-
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45 yas grubu ve %]1°1 46-55 yas grubudur. Parktaki su kullanimlarmnin orta
biytikliikte oldugunu sdyleyenlerin %30,5’1 15-25 yas grubu, %13’ 26-35, %8,5’u
36-45 ve %11,5’u 46-55 yas grubu %3,5’u 56 iizeri yas grubundandir. %1 15-25 yas
grubu, %3,5 26-35 yas grubu, %2 36-45 yas grubu parktaki su kullanimlarinimn

kiigiik oldugunu sdylemistir.

yagiuz?
60 Wl 15-25
B 6-35
[]36-45
W 45-55
407 []56iizeri
20
= JT‘

1 2 3

Sekil 4.36. Kullanic1 yas gruplar1 ve parkta su 6geleri kullanim amact

Cizelge 4.20. Kullanici yas gruplar1 ve parkta su 6geleri kullanim amaci

Parktaki su kullanimlariminin

buytikliikleri hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Biyiik (1) 27 11 13 2 0 53
Orta (2) 61 26 17 23 7 134
Kigiik (3) 2 7 4 0 0 13
90 44 34 25 7 200

e Kullanic1 yas gruplart ile parktaki su 6geleri kullanim amaci arasindaki
iliskisinde;
Khi-kare degeri: 53.40
Df .8
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir
iliski bulunmaktadir.
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Kullanici 6grenim durumlart ve parka gitme sikliklari arasindaki iliski Sekil 4.37.”de
verilmistir. Cizelge 4.21.’e gore parki haftada bir ziyaret edenlerin %13,5°U
ortaokul, %5°1 lise ve %1°1 lisans ve %1°i lisansiistii mezunudur. On bes giinde bir
ziyaret edenlerin %31 ilkokul, %6,5u ortaokul %1°i lise ve %]1°i lisans mezunudur.
Kullanicilarin 1,5u ilkokul, %16,5’u ortaokul %8,5’u lise ve %11,5’u lisans ve %1°1
lisansiistii mezunlar1 parki ayda bir ziyaret ettiklerini sdylemistir. Yilda bir ziyaret
edenlerin ise %7’°si ilkokul, %8&’1i ortaokul, %2’si lise ve %11 lisans ve %1’°1

lisansustii mezunudur.

404 dgrennm
durumunuz?
B i ol
307 B ortackul
[iise
B lisans
20 [ lisansiisti
10+
[:I_

haftada bir onbeg aydal widal
giinde bir

Sekil 4.37. Kullanic1 6grenim durumlari ve parka gitme sikliklari

Cizelge 4.21. Kullanic1 6grenim durumlari ve parka gitme sikliklar

Hangi siklikta parka gidersiniz? Ogrenim durumunuz?
Ilkokul OrtaokulLise  Lisans Lisansiistii

Haftadabir 0 27 10 2 2 41
Sl 6 13 2 2 0 23
giinde bir
Ayda bir 23 33 17 23 2 98
Yilda bir 14 16 4 2 2 38

43 89 33 29 6 200

e Kullanici 6grenim durumlar ile parka gitme sikliklar1 arasindaki iligkisinde;
Khi-kare degeri: 37.26
Df 112
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu i¢in istatistiki agidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.
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Kullanici gelir durumlart ve parka gitme sikliklar1 arasindaki iliski Sekil 4.38.’de
verilmigtir. Cizelge 4.22.’e gbre parki haftada bir ziyaret edenlerin gelir durumlar
%]14inde 250 tl’den az, %2’sinde 250-500 tl arasinda, %3’tinde 500-1000 tl
arasinda ve %1,5’unda 1000 tI’nin {izerindedir. On bes giinde bir ziyaret edenlerin
gelir durumlart %5,5’unda 250tl’den az, %1’inde 250-500 tl arasinda, %3’iinde 500-
1000 tl arasinda ve %2’sinde 1000 tl tizerindedir. %10,5’u 250 tI’den az, %6’s1 25-
500 tl aras1, %25,5’u 500-1000 tl aras1 ve %7’si 1000 tl arast gelir durumuna sahip
oldugunu soylemistir. Yilda bir ziyaret edenlerin gelir durumlar1 %4,5’unda 250

tI’den az, %11,5’unda 500-1000 tl arasinda, %3’tinde 1000 tl tizerindedir.

60 aylie ortalama
gelir?
304 ] 250 den az
250-500
40 500-1000
1000den fazla
Elly
204
107
|:|_

haftadabir onbeg aydal widal
giinde bir

Sekil 4.38. Kullanici gelir durumlar1 ve parka gitme sikliklar

Cizelge 4.22. Kullanict gelir durumlari ve parka gitme sikliklari

Hangi siklikta parka gidersiniz? Aylik ortalama gelir?
250 den 250-500 500- 1000den
az 1000 fazla
Haftada bir 28 4 6 3 41
gﬁbeg NS 11 2 6 4 23
Ayda bir 21 12 51 14 98
Yilda bir 9 0 23 6 38
69 18 86 27 200
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e Kullanici gelir durumlari ile parka gitme sikliklar1 arasindaki iligkisinde;
Khi-kare degeri: 40.89
Df 9
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kullanici 6grenim durumlart ve manzara kalitesi arasindaki iliski Sekil 4.39.’da
verilmistir. Cizelge 4.23.’e gore parktaki manzara kalitesinin dnemli oldugu diigiinen
kullanicilarin %21,5u ilkokul, %38’1 ortaokul, %16,5’u lise, %12,5’u lisans ve %3’
lisansiistli mezunudur. Manzara kalitesinin 6nemsiz oldugunu diisiinen kullanicilarin
ise %3,5’u ortaokul mezunudur. %3 ortaokul ve %4,5 lise mezunu kullanicilarin da

fikrim yok dedigi saptanmustir.

20 Adrenim
durumunuz?
B itz okl

607 B ortackul

[Jtise
B isans
407 [ ]lisansiisti

20

- B Hm
2

1 2

Sekil 4.39. Kullanic1 6grenim durumlar1 ve manzara kalitesi

Cizelge 4.23. Kullanic1 6grenim durumlar1 ve manzara kalitesi

Buradaki manzara kalitesi Ogrenim durumunuz?
sizin igin 6nemli midir? Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Lisansiistii
1 43 76 33 25 6 183
2 0 7 0 0 0 7
3 0 6 0 4 0 10
43 89 33 29 6 200
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e Kullanici 6grenim durumlar1 ile parkin manzara kalitesi arasindaki

iliskisinde;
Khi-kare degeri: 18.96
Df .8
P :0,015 olup, p<0.05’den oldugu i¢in istatistiki acidan anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kullanict 6grenim durumlar1 ve parktaki su kullanim amaglar arasindaki iliski Sekil
4.40.de verilmistir. Cizelge 4.24.e gore parktaki su 6gelerini gorsel olarak kullanan
kullanicilarin %17’s1 ilkokul, %26°s1 ortaokul, %9,5’u lise, %7’si lisans ve %2’si
lisansiistii mezunudur. Isitsel amacli kullananlarin %1°1 ilkokul, %8’i ortaokul, %6’s1
lise ve %7,5’u lisans ve %1°1 lisansiistii mezunudur. %3,5 ilkokul mezunlari, %10,5
ortaokul mezunlari ve %1 lise mezunlar1 su Ogelerinin serinletici etkisi yiiziinden

kullanmaktadir.

60 éfrenim
durumunuz?
B i ol
B ortackul
[tise

B isans

[ tisansusti

Lad =

Sekil 4.40. Kullanic1 6grenim durumlari ve parkta su 6geleri kullanim amaci

Cizelge 4.24. Kullanici1 6grenim durumlari ve parkta su 6geleri kullanim amaci

Parkta yer alan su kullanimlariin
hangi 6zelliklerinden

faydalaniyorsunuz?
Gorsel (1) 34 52 19 14 4 123
Isitsel (2) 2 16 12 15 2 47
Serinletici (3) 7 21 2 0 0 30
43 89 33 29 6 200
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e Kullanici 6grenim durumlart ile parktaki su oOgeleri kullanim amaci
arasindaki iliskisinde;
Khi-kare degeri: 34.72
Df : 8
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir
iligki bulunmaktadir.

Uzman anket grubunda yapmis oldugumuz gorsel anketler Incilipinar parki
kullanicilar1 iginde uygulanmustir. Incilipmar parkindaki kullanicilarin en ¢ok
begendikleri 3 goriintii ile en az begendikleri 3 goriintii Cizelge 4.25. ve ¢izelge
4.26.°da  belirlenmistir. Uzman grubunun degerlendirdigi kriterlere gore

kullanicilarin gorsel algilar1 degerlendirilmistir.

Cizelge 4.25. Kullanicilarin begeni durumlari

Gortntu Begenme durum
Numarasi Ortalamasi
Il (goriintii 1) 4,28
2 (goriintii 2) 4,37
I3 (goriintii 3) 2.98
i4 (goriintii 4) 4,11
I5 (goriintii 5) 4,34
i6 (goriintii 6) 4,23
17 (goriintii 7) 3,12
I8 (goriintii 8) 4,17
9 (gbriintii 9) 3,28
[10  (goriintii 10) 3,87

Cizelge 4.26. Kullanicilarin begeni durumlari agirlikli puanlarina gore siralanmasi

Sira No GoOrintii Numarasi Puan
1 2 (goriintii 2) 4,37
2 I5 (goriintii 5) 4,34
3 i1 (goriintii 1) 4,28
4 I6 (goriintii 6) 4,23
5 I8 (goriintii 8) 4,17
6 4 (goriintii 4) 4,11
7 110  (goriintii 10) 3,87
8 19 (goriintii 9) 3,28
9 17 (goriintii 7) 3,12
10 I3 (goriintii 3) 2,98
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4.2.Uzman Grubu Anketlerine Iliskin Arastirma Bulgular:

Cinsiyete gore dagilimi

Sekil 4.41.°e gore uzmanlarin % 60’11 kadinlarin, %40’ erkeklerin olusturdugu

goriilmektedir.

304

%40

104

kadin erleele
Sekil 4.41. Cinsiyete gore dagilimi

Yas gruplarina gore dagilim

Sekil 4.42.°e gore uzmanlarin %56 ik bir oranla 16-25 yas grubundan olustugu
goriilmektedir. Daha sonra %32’lik bir oranla 26-35 yas grubu ve %12’lik bir oranla
36-45 yas grubu gelmektedir.

0,0 —
60,004 %56
50,057

40,0%
%32
30,08

20,0867
%12

10,0%

J0%%—
16-25 26-35 36-45
Sekil 4.42. Yas gruplarina gore dagilimi
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Medeni durumlari

Sekil 4.43.”e gore uzmanlarin %52 ’sini evliler, %48’ini bekarlar olusturmaktadir.

60,0%

%52
%048

50,0846

40,00

30,0%

20,0846

10,0%0+

%=
evlt belar

Sekil 4.43. Medeni durumlarina gore dagilimi

Gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi diizeyleri

Sekil 4.44°e gore uzmanlarin gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi diizeyleri
%26’sinda ¢ok iyi , %58’inde iyi ve %16’sinda orta diizeyde belirlenmistir.

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% 926

20,0%

%16

10,0%

0%~
col v 1y orta

Sekil 4.44. Gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgileri
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Rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalitesi

Sekil 4.45°e gbre uzmanlar rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalitesi

onemlimidir sorusuna %100 ¢ok 6nemlidir cevabini vermislerdir.

100,084

80,0%

50,0%

40,0%

20,0%

L84

colo énembdr

Sekil 4.45. Rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalitesi

Yas gruplarina gore uzmanlarin gorsel peyzaj kalitesi hakkinda bilgi durumlari

Uzmanlarin yas gruplar ile gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi durumlar
arasindaki iliski Sekil 4.46.’da verilmistir. Cizelge 4.27."e gore 16-25 yas grubundaki
uzmanlarin %4’ ¢ok iyi, %40°1 iyi ve %12’si orta yanitim1 vermislerdir. 26-35 yas
grubu uzmanlari %12’si ¢ok iyi %16’s1 iyi ve %4’1i orta yanitin1 vermisler ve 36-45

yas grubu uzmanlarin %10’u ¢ok iyi ve %2’si iyi yanitin1 vermislerdir.

20 Yasuuz?

W 1s-25

B 6-35

154 |:|36—45
10
5._
D_

golc 71 i orta

Sekil 4.46. Uzman yas gruplart ve gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi
degerlendirmeleri
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Cizelge 4.27. Uzman yas gruplari ve gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi

degerlendirmeleri
Cok iyi 2 6 5 13
Iyi 20 8 1 29
Orta 6 2 0 8
28 16 6 50

e Uzman yas gruplarn ile gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi durumlar
arasindaki iliskisinde;

Khi-kare degeri: 16.64

Df 4
P :0,002 olup, p<0.05’den oldugu i¢in istatistiki ag¢idan anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Uzman yas gruplarina gore rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalitesinin

onemi

Sekil 4.47.e gore uzmanlarin hepsi rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalitesinin
onemli oldugunu yanitin1 vermislerdir. Cizelge 4.28.e gére uzmanlarin %56’s1 16-

25 yag grubunda, %32’si 26-35 yas grubunda ve %12’si de 36-45 yas grubundadir.

Yasuuz?
W55
B 6-35
[]36-45

col énemhdir

Sekil 4.47. Uzman yas gruplar1 ve gorsel peyzaj kalitesi 6nemi
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Cizelge 4.28. Uzman yas gruplari ve gorsel peyzaj kalitesi onemi

Yasiniz?
16-25 26-35 36-45
Lok 28 16 6 50
onemlidir
28 16 6 50

e Uzman yas gruplar ile gorsel peyzaj kalitesi 6nemi arasindaki iliskisinde;
tim katilimcilarin gok 6nemli yanitim1 vermesi tizerine khi-kare degeri O olarak

sonuc¢lanmistir.

Mesleki durumlarina gore uzmanlarin gorsel peyzaj kalitesi hakkinda bilgi

durumlan

Uzmanlarin meslekleri ile gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi durumlar
arasindaki iliski Sekil 4.48.’de verilmistir. Cizelge 4.29.’a gore akademisyenlerin
%20’s1 ¢ok 1yi , %81 iyl yanmitin1 vermis, memurlarin %4’1 ¢ok iyi, %24l 1yi ve
%?2’si orta yanitin1 vermis, dgrencilerin %2’si ¢ok iyi ve %14’l iyi yanitin1 vermis,
serbest meslek grubunun %6’smin orta ve iscilerin %12’sinin iyi ve %8’inin orta

yanitin1 verdigi goriilmektedir.

129 Idesle gimz?
= akademisyen
107 memur
[ s renct
&7 ] serbest
meslek
67 ] [ Jigei
4_
2_
0= T |
rok 1y 1 orta

Sekil 4.48. Uzmanlarin meslekleri ve gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi
degerlendirmeleri
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Cizelge 4.29. Uzmanlarin meslekleri ve gorsel peyzaj kalitesi hakkinda bilgi

degerlendirmeleri

gok 10 2 1 0 0 13

iyi

iyi 4 12 7 0 6 29

orta 0 1 0 3 4 8
14 15 8 3 10 50

e Uzmanlarin meslekleri ile gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi
degerlendirmeleri arasindaki iliskisinde;

Khi-kare degeri: 43.4

Df : 8
P :0,0001 olup, p<0.05’den oldugu igin istatistiki agidan anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

Uzmanlarin mesleki durumlarina gore rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj

kalitesinin 6nemi

Sekil 4.49.’a gore uzmanlarin hepsi rekreasyon alanlarinda gorsel peyzaj kalitesinin
¢ok onemli oldugu yanitin1 vermistir. Cizelge 4.30.’a gore %28’i akademisyen,
%30’u memur, %16’s1 Ogrenci, %6’s1 serbest meslek, %20’sininde is¢i oldugu

belirlenmistir.

Ideslegmmz?

alademisven
memur
s grenci
i serbest

meslels

[ igei

cole dnemlidir

Sekil 4.49. Uzmanlarin meslekleri ve gorsel peyzaj kalitesi onemi
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Cizelge 4.30. Uzmanlarin meslekleri ve gorsel peyzaj kalitesi dnemi

Mesleginiz?
Akademisyen Memur Ogrenci Serbest Isci
meslek
cok 14 15 8 3 10 50
onemlidir
14 15 8 3 10 50

e Uzmanlarin meslekler ile gorsel peyzaj kalitesi ©nemi hakkindaki
degerlendirmesi arasindaki iligkisinde; tiim katilimcilarin ¢ok 6nemli yanitini

vermesi lizerine khi-kare degeri 0 olarak sonu¢lanmistir.

Cizelge 4.31. Uzman grubu degerlendirme tablosu

Goriintii | M . _ < o
o O O < = —_ =] = =
A o < N O o A = &
Al 3.98 4.08 3.90 2.32 4.54 2.1 1.40 1.35
A2 1.40 2.20 3.34 3.16 3.86 2.26 1.92 2.22
A3 1.35 2 2.68 2.64 1.58 3.86 1.82 3.24
Al 1.70 3.86 2.66 3.96 3.92 4,22 1.60 1.56
A5 1.60 4 1.92 1.68 1.52 4.20 2.34 1.60
A6 2 2.26 1.80 3.40 1.60 3.42 2.28 1.62
A7 2.10 2.30 2.40 1.88 2.46 3.46 4,12 1.36
A8 3.14 2.40 1.58 3.34 2.10 2.38 2.18 4.26
A9 3.80 4.16 4.12 2.32 4.54 2,10 3.84 1.35
A10 3.68 3.60 3.36 2.74 3.74 3.18 3.38 4.54
I1 2,98 3.92 4.34 1.60 3.08 1.60 4 1.80
2 3,68 3.86 3.26 3.40 4 2.10 4 1.46
3 1.78 2.52 3.34 3.16 3.86 2.26 1.92 2.22
4 2,74 2.72 2.68 2.64 2.20 3.86 2.62 2.36
I5 2.56 3.80 3.62 2.64 2.74 3.86 2.68 1.32
16 2,74 3.74 3,18 2.32 4.54 2.10 2.88 2.16
17 3.56 3.76 3.342 | 3.16 3.86 2.26 3.72 2.22
I8 2.74 2.72 2.68 2.64 2.20 3.86 2.68 2.36
9 1.70 3.86 2.08 3.96 3.92 4.26 1.60 1.56
110 1.60 4 1.92 1.68 1.52 4.20 2.34 1.60

Uzmanlara yonelik yapilan bu degerlendirmede Cizelge 4.31.’de goriildiigli iizere
amag, gorsel peyzaj oOzellikleri (dogallik, cesitlilik, a¢iklik, karmasiklik, gizem,

giiven, diizen, manzara giizelligi) ile tercihler arasinda bir bag olup olmadigini ortaya
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koymaktir. Cizelge 4.31.’de kullanicilarin ve uzman degerlendirmelerin agirlik
ortalamalar1 verilmistir. Bu tabloya gore kullanicilar i¢in en ¢ok begenilen ve en az
begenilen fotograflara uzmanlarin segilen kriterlere gore ne gibi degerlendirme

yaptiklar1 sonucuna varilmastir.

4.3.Kullanic1 Grubu ve Uzman Grubu Anketlerinin iliskilendirilmesi

Adalet Park’inda ilk olarak en cok begenilen goriintiiler degerlendirilmistir. Bu
amagcla ortalama puani en fazla olan ilk {i¢ goriinti ele alinmistir. Bu goriintiiler
sirastyla A1, A9 ve Al0 numarali goriintiilerdir (Sekil 4.50.). Ayni1 goriintiilere
iliskin uzman grubu degerlendirmesi ise Cizelge 4.32.’de verilmistir. Ikinci asamada
en az begenilen li¢ goriintii degerlendirilmistir. Kullanicilar tarafindan en az
begenilenden sirasiyla A3, A6 ve A8 numarali goriintiilerdir (Sekil 4.52.). Yine bu

goriintiilere iliskin uzman grubu degerlendirmesi ise Cizelge 4.33.’de verilmistir.

A9 gbriintii  A10 gdriintii

Sekil 4.50. Adalet parki kullanicilar tarafindan en ¢ok begenilen 3 goriintii.
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Cizelge 4.32. Adalet parki en c¢ok begenilen goriintilere iligkin uzman

degerlendirmeleri

Gorilintli numarasi Uzman degerlendirmesi
Dogal

Al Cesitlilik fazla
Agiklilik fazla
Gizemli

Diizenli

Dogal

A9 Cesitlilik fazla
Aciklilik fazla
Gizemli

Diizenli

Dogal

Al0 Cesitlilik fazla
Aciklilik dengede
Gizemlilik dengede
Diizenlilik dengede

A6 goriintii A8 goriintii

Sekil 4.51. Adalet parki kullanicilar tarafindan en az begenilen 3 goriintii.
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Cizelge 4.33. Adalet parki en az begenilen gorlintilere iliskin uzman

degerlendirmeleri

Gorilintii numarasi Uzman degerlendirmesi
Dogallik az

A3 Cesitlilik az
Gizemlilik az
Diizensiz
Karmasiklik dengede
Koram’a sahip
Dogallik az

A6 Cesitlilik az
Aciklilik az
Gizemlilik az
Diizenlilik az
Koram’a sahip
Dogallik dengede

A8 Cesitlilik az
Aciklilik az
Gizemlilik az
Diizensiz
Karmasgiklik dengede

Incilipinar Park’inda ilk olarak en ¢ok begenilen gériintiiler degerlendirilmistir. Bu
amacla ortalama puani en fazla olan ilk ii¢ goriintii ele alinmistir. Bu goriintiiler
sirastyla 12, 15 ve 11 numarali goriintiilerdir (Sekil 4.52. ). Aym goriintiilere iliskin
uzman grubu degerlendirmesi ise Cizelge 4.34.’de verilmistir. ikinci asamada en az
begenilen {i¢ goriintii degerlendirilmistir. Bu goriintiiler en az begenilenden sirasiyla
[9, I3 ve 17 numaral1 gériintiilerdir (Sekil 4.53.). Yine bu goriintiilere iliskin uzman

grubu degerlendirmesi ise Cizelge 4.35.”da verilmistir.
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Salih Osbudak

i5 goriintii I1 goriintii

Sekil 4.52. Incilipinar parki kullanicilar tarafindan en ¢ok begenilen 3 goriintii.

Cizelge 4.34. Incilipinar parki en cok begenilen goriintiilere iliskin uzman

degerlendirmeleri

Gorlintli numarasi Uzman degerlendirmesi
Dogallik fazla

2 Cesitlilik fazla
Aciklik dengede
Gizemli

Diizenli

Dogallik fazla

I5 Cesitlilik fazla
Aciklik dengede
Giivenli

Diizenlilik dengede
Dogallik fazla

i1 Cesitlilik fazla
Aciklik dengede
Gizemlilik dengede
Diizenli
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Sekil 4.53. Incilipinar parki kullanicilar tarafindan en az begenilen 3 goriintii.

Cizelge 4.35. Incilipmar parki en az begenilen goriintiilere iliskin uzman

degerlendirmeleri.

Gorilintli numarasi Uzman degerlendirmesi
Dogallik az

i3 Cesitlilik az
Giivenlik az
Diizensiz

Manzara giizelligi az
Dogallik dengede

17 Cesitlilik dengede
Giivenlik az

Aciklik az

Manzara giizelligi az
Dogallik az

9 Cesitlilik az

Aciklik az

Diizensiz

Manzara giizelligi az
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En ¢ok tercih edilen alt1 goriintiiden A1, A10, A4 ve 12, 14, i1 numaral goriintiilerin
tiimiinde su ylizeyinin var oldugu goriilmektedir. Kullanicilarin se¢mis olduklar1 bu
gorlntiiler incelendiginde uzman Kkisilerin bir kent parki planlama ve tasarim
caligmalarinda bir su oyunu yaparken siis havuzunun c¢ocuklar ic¢in giivenlii

kullanicilar i¢in de estetik olmasi sonucuna varilmistir.

En ¢ok begenilen goriintiilerin uzman grubu tarafindan belirlenen mekansal
karakteristiklerine bakildiginda tiim goriintiilerin mekansal tasarim agisindan
“diizenli” oldugu goriilmektedir. Bir mekanin diizenlilik derecesi, o mekanin
tutarliligi ve okunakliligr ile iligkilidir. Bu bilesenlerin derecesinin artmasi mekanin
tercihini de artirmaktadir (Kaplan ve Kaplan 1983, Kaplan vd. 1998). Dolayisiyla
arastirma sonucunda “dilizenli” mekanlarin tercih edilmesi durumu da bu anlamda

daha onceki kuramsal ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Uzman grubu degerlendirmelerinde anket sonuglarina gore en cok tercih edilen
goriintlilerin okunakli ve orta derecede gizemlilik 6zelligi tasidigr goriilmektedir. Bu
sonug¢ yine Kaplan ve Kaplan (1983)’in ve Kaplan vd. (1998) mekan tercihlerine

iligskin ortaya koyduklar1 kuramsal temellerle ortiismektedir.

Mekandaki peyzaj elemanlarinin basitligi ve ¢esitliliginin mekan tercihleri iizerine
olan etkisi irdelendigi zaman, uzman grubu tarafindan en ¢ok tercih edilen
goriintiilerin “cesitli” olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte en az
begenilen goriintiilerin uzman degerlendirmelerine bakildiginda, ¢ogunun “cok basit”
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Buna dayanarak belirli bir seviyede tutarlilik ve
karmasiklik icermeyen goriintiilerin tercih edilmedigi sonucuna ulasilabilir. Kaplan
ve Kaplan (1983) ve Kaplan vd. (1998)’e gore, karmasiklik seviyesi bireyin kesfetme
diirtiisiinii harekete gecirir ve bireyde merak uyandirir. Karmasiklik derecesindeki
artis, kesfetme diirtlisiinde de artisa ve dolayisiyla mekan tercihinin de artmasina
neden olacaktir. Arastirmanin sonucuna gore karmasikligin bulunmadig: alanlarin
tercih edilmedigi goriilmektedir ve bu anlamda bahsedilen kuramsal temeli de belirli
bir yonden destekledigi sdylense de, en ¢ok tercih edilen goriintiiler irdelendiginde,
daha Once de belirtildigi tlizere karmasiklik derecesinin artisinin dogrudan mekéan

tercihi ile iliskisi kurulamamaktadir.
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Mekandaki dogal elemanlarin varliginin, mekan tercihleri {izerine olan etkilerine
bakildiginda, en cok begenilen goriintilerde dogal elemanlarin yani bitkisel
materyalin varligiin baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore bireyler,
yapisal elemanlarin baskin oldugu mekanlar yerine dogal peyzaj elemanlarinin
baskin oldugu mekanlar1 daha ¢ok tercih etmektedirler. En az tercih edilen
goriintlilerin uzman degerlendirmesinde yapisal elamanlarin baskin oldugu sonucuna

varilmstir.
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5.TARTISMA VE SONUCLAR

Bir alanin gorsel peyzaj yapisi ne kadar dogal, ¢esitli, uyumlu, acik, gizemli,
perspektif sunan, giiven verici, diizenli ise o alanin manzara giizelligi de o oranda
yiiksektir ve ayni zamanda halk tarafindan da tercih edilmektedir. Peyzaj algisi
aragtirmalarmin temelini olusturan olgiitlerden biri olan mekan/peyzaj tercihlerinin
planlama caligmalarinda uygulanmasi bireyler arasindaki ortak kararlara yani genel
egilimlere baghdir (Cakci, 2009). Planlama ve degerlendirmelerde halk katiliminin
gerekliligi artik bilinmektedir. Bu durum, tasarlanan arazi hakkindaki diisiinceleri
alinan kullanicilarin ¢evreyi algilama sekil ve siirecine iligkin bilgi edinilmesini
gerektirir (Kaptanoglu, 2006). Psikofizyolojik yontemleri igeren gorsel kalite
calismalar1 peyzaji kullanicilar yoniinden degerlendirmeyi esas almaktadir. Bunun
elde edilecek yeni peyzajlarin kiymeti acisindan avantajlart ¢ok fazladir. Cilinki
tasarlanan ve uygulanan peyzajlarin kullanicilarin tercihleri dogrultusunda olmasi bir
zorunluluktur. Aksi takdirde sadece uzmanlarin goriis ve tercihleri ile ortaya konmus

calismalar halk agisindan yeterli talebi gérmeyecektir.

Gorsel algi yesil alan kulanim ve yonetim kararlarinda etkilidir (Acar ve Sakici,
2008; Acar ve Giineroglu, 2009). Meitner (2004)’e gore peyzaj kalite
degerlendirmesi cevresel algilama arastirmasinda aktif bir ¢aligma alani oldugu
kadar, cevresel planlama ve yonetiminde Onemli bir bilesenidir ve dolayisiyla
atlanmamasi gereken halkalardan biridir (Kiroglu, 2007). Peyzaj yonetimi peyzaj
alanlarinin siirdiirebilir olmasinda en 6nemli paya sahip bir ¢aligma alanidir. Peyzaj
yonetim calismalarinda gorsel kalite degerlendirmesinden elde edilmis verilerin
kullanilmas1 birgok fayda saglayacaktir. Ozellikle bakima yonelik galigmalar ve
gorsel kalite birbiri ile iliski icindedir. Gorsel kalitenin artirilmasi bakim ¢aligmalari
ile saglanirken manzaras1 giizel olan alanlarinda bakimi lizerine daha fazla 6zen

gosterilmektedir.

Tablodaki verilere dayanarak kisilerin yaslar arttikca parki ziyaret etme sikliklarinin
giderek azaldigimi soOyleyebiliriz. Kullanicilar arasinda bekarlarin orani evlilerin
oranindan daha yiiksektir. Kullanicilarin parkta goérmek istedikleri elemanlarin
basinda golge veren agaclar, cicekler, yonlendirme isaretleri ve oturma banklari

gelmektedir. Artik bir parka gittiklerinde her yas grubunun katilabileceg8i sosyal
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aktivitelerin, dinlenme alanlarmin ve bitkisel elemanlarin olup olmadigina dikkat
etmektedirler. Kullanicilarin tercih ettikleri mekanlar arasinda uzmanlarin belirtmis
olduklar1 goriisleri inceledigimizde, dogal, cesitliligi yiiksek, diizenli, agik ve gizemli
alanlarin tercih sebepleri oldugu ortaya ¢ikmistir. Mekanlarin agik ya da kapali olusu
0 mekandaki gizemlilik ve diizenlilik ilkesini ortaya ¢ikarir. En ¢ok begenilen
goriintiilerin basinda “diizenli” sonucuna varilmasi, Cakci1’nin sonuglari ile de birebir
uyum gostermistir. Cakc1 (2007)’ya gore karmasiklik seviyesinin mekan tercihi
tizerinde dogrudan bir etkisi goriilmemis olup, kullanicilarimizin kent parklarini

tercih etmeme sebepleri arasinda da kesin bir bag kurulamamustir.

Adalet Parki kullanic1 yas gruplarn ile parkin manzara kalitesi arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Yas grubu degeri azaldik¢a manzara kalitesinin 6nemi artmistir.
Cakc1 (2007)’ya gore yapilan degerlendirmelerin sonucunda yas ortalamasi ile

manzara kalitesi arasinda dogru orant1 ¢ikmustir.

Adalet Parki kullanict yas gruplart ile parka gitme sikliklar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Parkin ziyaret edilme sikli§i ayda bir goriilmiis olup, en ¢ok
ziyaret edenler 15-25 vyas grubu arasinda ¢ikmustir. Cakci (2007)’ya gore

kullanicilarin yaglari arttikca parki ziyaret etme sikliklar: da artmaktadir.

Adalet Parki kullanic1 yas gruplar ile parktaki su 6geleri kullanim amaci arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Yas grubu degerleri ne kadar degisirse degissin
suyun gorsel olarak kullanim degeri ayni1 oranda artmistir. Caker (2007) ve Celem
(2009)’in galigmalarina gore kullanicilarin parktaki su dgeleri daha ¢ok gorsel olarak

kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Adalet Parki kullanic1 6grenim durumlar ile parka gitme sikliklar1 arasinda anlamh
bir iligki bulunmustur. Parkin ziyaret edilme sikliginin ayda bir oldugu ve en ¢ok
ortaokul mezunlarinin ziyaret ettigi goriilmiistiir. Cakc1 (2007)’ya gore kullanicilarin

egitim durumlan diistiikkge parka gitme sikliklar1 artmigtir.

Adalet Parki kullanici gelir durumlart ile parka gitme sikliklar1 arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur. Parkin ziyaret edilme sikliginin ayda bir oldugu ve en ¢ok 500-
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1000 tl arast gelirlerinin oldugu goriilmiistiir. Cakc1 (2007)’ya gore gelir durumu

yiiksek olan kullanicilarin parka gitme sikliklarinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Adalet Parki kullanici 6grenim durumlar1 ile manzara kalitesi arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Parkin en ¢ok ortaokul mezunlari tarafindan ziyaret edildigi ve
kullanicilarin  biliylik kisminin manzara kalitesinin 6nemli oldugunu diisiindiigi
goriilmiistiir. Cakc1 (2007) ve Celem (2009)’in de galismalarinin neticesinde manzara

kalitesinin 6nemini higbir faktoriin degistirmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Adalet Parki kullanict 6grenim durumlari ile parktaki su 6gelerinin kullanim amaci
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Parkin en ¢ok ortaokul mezunlari tarafindan
ziyaret edildigi ve en ¢ok gorsel olarak kullanildigi goriilmiistiir. Cakc1 (2007)’ya
gore kullanicilarin  egitim durumlart degissede suyun gorsel kullaniminin

degismedigi sonucuna varilmistir.

Incilipinar Parki kullanic1 yas gruplar ile parkin manzara kalitesi arasinda anlaml
bir iligki bulunmamistr. Yas grubu degeri azaldikga manzara kalitesinin Onemi
artmistir. Cake1 (2007)’ya gore yapilan degerlendirmelerin sonucunda yas ortalamasi

ile manzara kalitesi arasinda dogru orant1 ¢ikmustir.

Incilipinar Parki kullanici yas gruplar ile parka gitme sikliklar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Parkin ziyaret edilme sikli§1 ayda bir goriilmiis olup, en cok
ziyaret edenler 15-25 yas grubu arasinda ¢ikmistir. Cakct (2007)’ya gore

kullanicilarin yaglari arttik¢a parki ziyaret etme sikliklart da artmaktadir.

Incilipinar Parki kullanici yas gruplari ile parktaki su 6geleri kullanim amaci arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Yas grubu degerleri ne kadar degisirse degissin suyun
gorsel olarak kullanim degeri ayn1 oranda artmistir. Cakei (2007) ve Celem (2009)’in
caligmalarina gore kullanicilarin parktaki su Ogeleri daha cok gorsel olarak

kullandiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Incilipmar Parki kullanict &grenim durumlari ile parka gitme sikliklari arasinda

anlamli bir iligki bulunmustur. Parkin ziyaret edilme sikliginin ayda bir oldugu ve en
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cok ortaokul mezunlarinin ziyaret ettigi goriilmustiir. Cakc1 (2007)’ya gore

kullanicilarin egitim durumlart diistiik¢e parka gitme sikliklart artmistir.

Incilipmar Parki kullanic1 gelir durumlari ile parka gitme sikliklar1 arasinda anlamli
bir iligki bulunmustur. Parkin ziyaret edilme sikliginin ayda bir oldugu ve en ¢ok
500-1000 tl aras1 gelirlerinin oldugu goriilmiistiir. Cake1 (2007)’ya gore gelir durumu

yiiksek olan kullanicilarin parka gitme sikliklarinin daha az oldugu goriilmiistiir.

Incilipmar Parki kullanic1 &grenim durumlari ile manzara kalitesi arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur. Parkin en ¢ok ortaokul mezunlar tarafindan ziyaret edildigi
ve kullanicilarin biiyiik kisminin manzara kalitesinin 6nemli oldugunu diisiindiigii
goriilmiistiir. Cakc1 (2007) ve Celem (2009)’in de ¢alismalarinin neticesinde manzara

kalitesinin dnemini higbir faktoriin degistirmedigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Incilipmar Parki kullanici 6grenim durumlar ile parktaki su égelerinin kullanim
amaci arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Parkin en c¢ok ortaokul mezunlari
tarafindan ziyaret edildigi ve en cok gorsel olarak kullanildigi goriilmiistiir. Cakci
(2007)’ya gore kullanicilarin egitim durumlari degissede suyun gorsel kullaniminin

degismedigi sonucuna varilmistir.

Uzman yas gruplan ile gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi durumlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. 16-25 yas grubu uzmanlarin bilgi durumlarinin iyi
olarak ¢iktig1 analizde yas ortalamasi arttik¢a bilgi durumunun ¢ok iyi oldugu
goriilmistiir. Caker (2007) ve Celem (2009)’in calismalar1 incelendiginde uzman
grubun gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi durumlarinin yaslari ile dogru orantili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uzman yas gruplar ile gorsel peyzaj kalitesi onemi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Uzmanlarin hepsi i¢in peyzaj kalitesinin énemli oldugu sonucuna
vartlmistir. Cakci (2007) ve Celem (2009)’in calismalarina gore gorsel peyzaj

kalitesinin 6nemini hi¢bir faktoriin degistirmedigi gérilmiistiir.

Uzmanlarin meslekleri ile gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi degerlendirmeleri

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Akademisyenlerin bilgi durumlarinin daha
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iyi oldugu sonucuna varilmistir. Cakci (2007) ve Celem (2009)’in ¢alismalarina gore
uzmanlarin gorsel peyzaj kalitesi hakkindaki bilgi durumlarinin mesleki durumlarina

gore degiskenlik gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Uzmanlarin meslekler ile gorsel peyzaj kalitesi dnemi hakkindaki degerlendirmesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Peyzaj kalitesinin 6nemi meslek gruplarina
gore degiskenlik gdstermemis ve 6dnemli oldugu sonucuna varilmistir. Cakc1 (2007)
ve Celem (2009)’in caligmalarina gore gorsel peyzaj kalitesinin 6nemini higbir

faktoriin degistirmedigi goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin yerel yonetimler basta olmak iizere cevre,
rekreasyon ve turizm alaninda c¢alisma yapan kurumlara yararli olacagi
distiniilmektedir. Ayrica bolgesel yesil alan kullanicilarinin tercih ve taleplerine
yonelik ortak profillerin ¢ikarilmasi ve yeni yapilacak veya revize edilecek parklarin
tasarim Ozelliklerinin belirlenmesi agisindan bu tiir ¢alismalarin devam ettirilmesi
onerilmektedir. Calismada kullanilan anket formu bir dogrulama dizgesi olarak
kullanilmast durumunda her tiirlii bireysel ve grupsal mekan tasarimlarinda, gorsel
0ge ve ilkelerin diisiiniilerek yapilmasini saglayacak, boylece daha basarili tasarimlar
yapilabilecektir. Ayrica gorsel tasarim iriinlerinin karsilastirilmali veya sayisal
degerlendirilmesinde (yarisma ve egitim amacgh tasarim c¢aligmalar1) kolaylik

saglayabilir.

Yukarida tartisilan arastirma sonuglarina dayanarak kent parklarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi surecinde peyzaj mimarlarina yon gosterecek sonuglar agagida maddeler

halinde verilmistir;

Dogallik hissi kullanicilarin parki tercih etmelerinde olumlu etki yaratir. Mekanin
var olan dogalligim1 bozmadan bitki ve yapilarla cesitlilik kazandirarak yeni alanlar

yaratilmalidir.
Cesitlilik hissi mekan tercihlerini olumlu yonde etkilemektedir. Planct ve

tasarimcilarin - mekan diizenlemelerinde bireylerin  ilgisini ¢ekecek farkl

kompozisyonlar yaratmalar1 dnerilmektedir.
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Aciklik seviyesi yiiksek olan mekanlar kullanicilarin tercih sebebidir. Kullanicinin
park icerisinde rahat olmasini saglayacaktir. Ac¢ikliligin kuvvetlendirilmesi iginde
mekanda belli noktalarda vurgu olusturulmalidir. Ancak ¢ok sik vurgu yapilirsa

karmasikliga neden olabilir.

Karmasiklik seviyesi en az diizeyde tutulmalidir. Bireylerin mekanda hedeflerine

kolay ve rahat ulasabilmeleri saglanmalidir.

Gizem etkisi mekanda bireyde kesfetme diirtiisiinii harekete gegirir. Diiz yollar
yerine kivrimli yollarin kullanilmasi, bitkilerin renk ve tiir agisindan ¢esitliliginin
saglanarak farkli kompozisyonlarin olusturulmasi ve insanlarda merak uyandiracak

mekanlar yaratilmasi miimkiin olmaktadir.

Giiven hissi kullanicilarin parki ziyaret etme sebepleri arasinda ¢ok Onemlidir.
Kullanicilarin parklarda giris ve ¢ikiglarin, mekanlarin ve kullanilan donatilarin

giivenli olmasini talep etmektedirler.

Diizen seviyesinin yiiksek tutmanin yollarindan biri mekanda benzer bitkisel ve

yapisal elemanlarin olusturdugu kompozisyonlardir.

Manzara giizelligi kullanicilarin en 6nemli tercih sebeplerinden biridir.

Sonug olarak arastirmanin cevaplanmasi hedeflenen arastirma sorulari, bu bdliimde

simdiye kadar tartisilan sonuclara dayanilarak asagida 6zetlenmistir.

Kullanicilarin peyzaj algist ve tercihlerine dayanarak kent parklart i¢cin mekan

tipolojileri elde etmek ya da gelistirmek miimkiin miidiir?

Kullanic1 anketlerine ve uzman goriislerine dayanarak anket sorulari tizerinden
bilgiler elde edinilmis, goriintiiler tizerinden de degerlendirmeler yapilmistir. Cikan
bulgulara gore mekansal karakteristikler ortaya konmus ve mekan tipolojilerinin

ortaya konulabilmesi miimkiin oldugu sonucuna varilmstir.
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Bu mekan tipolojilerini olusturmada kullanici fikirleri ile uzman degerlendirmeleri

arasinda iliski kurulabilir mi?

Analiz sonuglarina dayanarak kullanici ve uzman gruplar1 arasinda iliskilendirme
yapilarak ortak bir mekansal karakteristik degerlendirilmesinin miimkiin olacagi
goriilmektedir.

Kullanicilarin kent parklarinda tercih ettikleri peyzaj 6zellikleri nelerdir?

Arastirma bulgulart kisminda genis kapsamli bir sekilde agiklanmistir. Bu

arastirmanin, konusu ve kapsaminda ulusal literaturde varolan eksikligi giderme

yolunda onculuk etmesi ve diger calismalara yon gostermesi beklenmektedir.
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Parki kullanici anket degerlendirmesi

1-Cinsiyet ?
a) Kadin b)Erkek
2-Yasiniz?
a)15-25 b)26-35 €)36-45 d)46-55 €)56 lizeri

3- Ogrenim durumunuz?
a)llkokul b)Ortaokul ~ c)Lise d) Lisans e)Lisansiistii

4- Mesleginiz? _
a)Serbest meslek b) Memur  c¢)Is¢i  d)esnaf ¢)Calismiyor

5- Medeni durumunuz?
a)Evli b)Bekar

6- Aylik ortalama gelir?
a)250 tl den az ©)250-500 tl €)500-1000 tl d)1,000 tiden fazla

7- ikamet yeriniz?
a) Denizli b)Denizli dis1

8- Hangi siklikta parka gidersiniz?
a) Haftada bir b) Onbes giinde bir c) Ayda 1 d)yilda bir

9-Ne zaman gelmeyi tercih edersiniz?
a)Haftai¢i  b)Hafta sonu

10-Park Igindeki otopark Yeterliligi :

a) Yeterli b) Yeterli degil
11- Parkin Donat1 Elemanlan Yeterliligi:

I. Banklar: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil

Il. Aydinlatma: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil

I11. Cop Kutulari: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil

IV. Yénlendirme Isaretleri: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil
12- Cocuk Oyun Alanlari:

I. Mevcut Oyun Setler: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli
degil

I1. Oyun Setleri Bakimi1 yapilip yapilmadigi: a) Evet b) Hayir ©¢)
Bazen

I11. Oyun Setleri kalitesi: a)Kéti  b)Orta  ¢) Iyi

IV. Cocuk Oyun Alanlarinda Kullanilan agaglar:
a) Uygun b) Uygun Degil (Dikenli) c) Golge vermiyor d) Yeterli degil
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13-Buray1 se¢me nedeniniz nedir? Oncelik sirasina gére 1°den baslayarak
puanlandiriniz.

a)Yakinlhk

b)Dogal giizellik

c)Agaclik olmasi

d)Giivenli olmast

e)Temiz ve bakimli olmasi

14- Sizce, Kent Parklarindan maksimum diizeyde yararlanilmasi i¢in nasil
planlanmis ve neye sahip olmasi gerekir (Bu Parklarda olmasini istediginiz ve su
anda bulunmayanlar nelerdir)? ? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a) Daha ¢ok aga¢ (Genel anlamda)

b) Daha ¢ok meyveli agag

c¢) Daha ¢ok yaprak doken agag

d) Daha ¢ok ¢igek

e) Daha ¢ok yonlendirme isareti

f) Daha iyi aydinlatma

g) Baki terasi

h) Degisik renk ve sekilde zemin dosemesi

1) Su elemant kullanilmasi

j) Daha cok bank (Oturma elemanlari)

k) Daha ¢ok biife ve hizmet binasi

1) Daha ¢ok spor alanlar1

m) Satrang alani

n) Heykel

0) Hepsi

15- Parkta yer alan su kullanimlarmin (havuz, gol, golet, fiskiye vs.) hangi
ozelliklerinden faydalaniyorsunuz?

a)Gorsel ( seyir amaglt )..............

b)isitsel (suyun sesi)..................

¢)Suyun serinletici etkisi.............

16- Parktaki su kullanimlarinin biiyiikliikleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
(3) Biiyiik

(2) Orta

( 1) Kiiciik

17- Buradaki manzara kalitesi (glizelligi) sizin i¢in 6nemli midir?

a) Onemli b) Onemsiz c) Fikrim yok

18- Asagidaki resimleri begenip begenmeme durumunuza gore puanlandiriniz?
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Al

Sekil A.1. Adalet parki 1 numarali fotograf

Cok begendim @ Begenmedim

A2

Sekil A.2. Adalet parki 2 numarali fotograf

Cok begendim @ Begenmedim
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A3

A4

Cok begendim

Cok begendim

Sekil A.3. Adalet parki 3 numarali fotograf

8 4 B 2 0

Sekil A.4. Adalet parki 4 numarali fotograf

5 4 8 B 1

132

Begenmedim

Begenmedim



A5

A6

Cok begendim

Cok begendim

Sekil A.5. Adalet parki 5 numarali fotograf

e - Z 2 Vet

Sekil A.6. Adalet parki 6 numaral fotograf

=]
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Begenmedim

Begenmedim



A7

A8

Cok begendim

Cok begendim

TETITEY

Sekil A.7. Adalet parki 7 numarali fotograf

Sekil A.8. Adalet parki 8 numarali fotograf
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Begenmedim

Begenmedim



A9

Sekil A.9. Adalet parki 9 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim

Al10

Sekil A.10. Adalet parki 10 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim
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EK B. Kent parklarimin gorsel peyzaj algisinin Denizli ili 6rnegine iliskin
Incilipinar Parki kullanicr anket degerlendirmesi

1-Cinsiyet ?
a) Kadin b)Erkek
2-Yasiniz?
2)15-25 b)26-35 €)36-45 d)46-55 €)56 iizeri
3- Ogrenim durumunuz?
a)llkokul b)Ortaokul ~ c)Lise d) Lisans e)Lisansiistii
4- Mesleginiz?
a)Serbest meslek b) Memur c)is¢i  d)esnaf  e)Calismiyor

5- Medeni durumunuz?
a)Evli b)Bekar

6- Aylik ortalama gelir?
a)250 tl den az b)250-500 tl

7- ikamet yeriniz?
a) Denizli b)Denizli dis1

8- Hangi siklikta parka gidersiniz?
a) Haftada bir b) Onbes giinde bir

9-Ne zaman gelmeyi tercih edersiniz?
a) Haftaici  b) Hafta sonu

10-Park Igindeki otopark Yeterliligi :

€)500-1000 tl d)1,000 tlden fazla

c) Ayda 1 d)yilda bir

a) Yeterli b) Yeterli degil
11- Parkin Donat1 Elemanlan Yeterliligi:
I. Banklar: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil
Il. Aydinlatma: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil
Il. Cop Kutulari: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil
IV. Yonlendirme Isaretleri: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil
12- Cocuk Oyun Alanlari:
I. Mevcut Oyun Setler: a) Yeterli b) Orta c)Yeterli degil

[1. Oyun Setleri Bakimi yapilip yapilmadigi: a) Evet b) Hayir c¢) Bazen
a)Koti  b)Orta ¢ Iyi

[11. Oyun Setleri kalitesi:

IV. Cocuk Oyun Alanlarinda Kullanilan agaglar:
a) Uygun b) Uygun Degil (Dikenli) c) Golge vermiyor d) Yeterli degil

136



13-Buray1 se¢me nedeniniz nedir? Oncelik sirasina gére 1°den baslayarak
puanlandiriniz.

a) Yakinlk

b) Dogal giizellik

) Agaglik olmasi

d) Giivenli olmasi

e) Temiz ve bakimli olmasi

14- Sizce, Kent Parklarindan maksimum diizeyde yararlanilmasi i¢in nasil
planlanmis ve neye sahip olmasi gerekir (Bu Parklarda olmasini istediginiz ve su
anda bulunmayanlar nelerdir)? ? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

a) Daha ¢ok agac¢ (Genel anlamda)

b) Daha ¢ok meyveli agag

c¢) Daha ¢ok yaprak doken agag

d) Daha ¢ok ¢igek

e) Daha ¢ok yonlendirme isareti

f) Daha iyi aydinlatma

g) Baki terasi

h) Degisik renk ve sekilde zemin dosemesi

1) Su elemant kullanilmasi

j) Daha cok bank (Oturma elemanlari)

k) Daha ¢ok biife ve hizmet binasi

1) Daha ¢ok spor alanlar1

m) Satrang alani

n) Heykel

0) Hepsi

15- Parkta yer alan su kullanimlarmin (havuz, gol, golet, fiskiye vs.) hangi
ozelliklerinden faydalaniyorsunuz?

a) Gorsel ( seyir amaglt )..............

b) Isitsel (suyun sesi)..................

C) Suyun serinletici etkisi.............

16- Parktaki su kullanimlarinin biiyiikliikleri hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
(3) Biiyiik

(2) Orta

( 1) Kiiciik

17- Buradaki manzara kalitesi (glizelligi) sizin i¢in 6nemli midir?
a) Onemli b) Onemsiz c) Fikrim yok

18- Asagidaki resimleri begenip begenmeme durumunuza gore puanlandiriniz?
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n

Sekil B.1. incilipinar parki 1 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim

Salih ©sbudak

Sekil B.2. Incilipinar parki 2 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim
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AT T

3

Sekil B.3. Incilipinar parki 3 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim

14

Sekil B.4. Incilipinar parki 4 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim
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Sekil B.5. Incilipinar parki 5 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim

i6

Sekil B.6. Incilipinar parki 6 numaral1 fotograf

Cok begendim Begenmedim
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7
Sekil B.7. Incilipinar parki 7 numarali fotograf

Cok begendim @ Begenmedim

| {TRETY SR

g
% @V

I8

Sekil B.8. Incilipinar parki 8 numaral1 fotograf

Cok begendim @ Begenmedim
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Sekil B.9. incilipinar parki 9 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim

110

Sekil B.10. Incilipinar parki 10 numarali fotograf

Cok begendim Begenmedim
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EK C. Kent parklarinin gorsel peyzaj algisinin Denizli ili 6rnegine iliskin anket

degerlendirmesi
1-Cinsiyet?
a) Kadin b)Erkek
2-Yasiniz?
a)15-25 b)26-35 €)36-45 d)46-55 )56 lizeri

3- Medeni durumunuz?
a) Evli b) Bekar

4- Gorsel peyzaj kalitesi ile ilgili bilginiz ne diizeydedir?
a)Cok iyi b) lyi c) Orta d)Cokaz e)Yok

5- Rekreasyonel alanlarda gorsel peyzaj kalitesi 6nemli midir?
a) Cok onemlidir b) Onemlidir ¢) Onemsizdir

Verilen resme dikkatlice bakarak, asagida verilen Kkriterlere gore 1,2.3.4.5
arahginda

puanlandirma yapiniz.

*Dogallik: Goriintiide “mevcut dogal manzara 6zellikleri” ile “insanlar tarafindan
manzarada yer verilmis goriinen manzara Ozellikleri” arasinda agik bir uyusmazlik
algilarsaniz diisiik bir puan veriniz.

*Cesitlilik: Goriintiiniin  ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip oldugunu
algilarsaniz yiiksek bir puan ve az sayida farkli unsura sahipse diisiik bir puan
veriniz.

*Acikhk: Gorlintliyli  yorumlamanin akil karistirict  veya zor oldugunu
diisiiniiyorsaniz; diisiik bir puan veriniz.

*Karmagikhk: Goriintiideki ii¢ boyutlu yap1 sizce basit ise diisiik, karmagik ise
yiiksek puan veriniz.

*Gizem: Goriintiiniin  gézlemciden gizlenen unsurlart barindirdigini algilarsaniz
yiiksek bir puan veriniz.

*Gilven: Goriintiiniin  bilesenlerinin  riskleri veya tehlikeleri c¢agristirdigini
algilarsaniz diisiik bir puan, konuksever, tehlikesiz ve emin bir goriinlis sunarsa
yiiksek bir puan veriniz.

*Diizen: Gorlintiideki peyzaj 6gelerinin(su, flora, fauna, donatilar vb.) diizenli bir
sekli oldugunu veya goriintiiniin diizenli 6gelere ve/veya net diizenlemelere sahip
oldugunu algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

*Manzara giizelligi: Goriintiiye manzara giizelligine gore bir puan veriniz.
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Sekil C.1. Adalet parki 1 numarali fotograf

Cizelge C.1. Adalet parki 1 numarali fotograf

Degiskenler 5 | 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Acgiklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
glizelligi

144



Sekil C.2. Adalet parki 2 numarali fotograf

Cizelge C.2. Adalet parki 2 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Acgiklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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A3

Sekil C.3. Adalet parki 3 numarali fotograf

Cizelge C.3. Adalet parki 3 numarali fotograf

Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Acgiklik

Karmagiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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A4

Sekil C.4. Adalet parki 4 numarali fotograf

Cizelge C.4. Adalet parki 4 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.5. Adalet parki 5 numarali fotograf

Cizelge C.5. Adalet parki5 numarali fotograf
Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik
Cesitlilik
Aciklik
Karmasiklik
Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.6. Adalet parki 6 numarali fotograf

Cizelge C.6. Adalet parki 6 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.7. Adalet park1 7 numarali fotograf

Cizelge C.7. Adalet parki 7 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.8. Adalet parki 8 numarali fotograf

Cizelge C.8. Adalet parki 8 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.9. Adalet parki 9 numarali fotograf

Cizelge C.9. Adalet parki 9 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasiklik

Gizem

Giliven

ADALET PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Al0

Sekil C.10. Adalet parki 10 numarali fotograf

Cizelge C.10. Adalet parki 10 numarali fotograf
Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik
Cesitlilik
Aciklik
Karmasgiklik
Gizem

Giliven

ADALET PARKI

>
|.A
(o)

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.11. incilipinar parki 1 numarali fotograf

Cizelge C.11. Incilipmar parki 1 numarali fotograf

Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik
Aciklik
Karmasgiklik
Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi

154



Salth ©sbudak

2
Sekil C.12. Incilipnar parki 2 numarali fotograf

Cizelge C.12. Incilipmar parki 2 numarali fotograf

Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik
Aciklik
Karmasgiklik
Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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3

Sekil C.13. Incilipinar parki 3 numarali fotograf

Cizelge C.13. Incilipmar parki 3 numarali fotograf

Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasiklik

Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.14. Incilipinar parki 4 numarali fotograf

Cizelge C.14. Incilipmar parki 4 numarali fotograf

Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik
Aciklik
Karmasiklik
Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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SEEWESE W3

Sekil C.15. incilipinar parki 5 numarali fotograf

Cizelge C.15. Incilipinar parki 5 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmagiklik

Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.16. Incilipinar parki 6 numarali fotograf

Cizelge C.16. Incilipmar parki 6 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasiklik

Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.17. Incilipinar parki 7 numarali fotograf

Cizelge C.17. Incilipmar parki 7 numarali fotograf

Degiskenler

Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.18. Incilipinar parki 8 numarali fotograf

Cizelge C.18. Incilipmar parki 8 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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Sekil C.19. Incilipmnar parki 9 numarali fotograf

Cizelge C.19. Incilipmar parki 9 numarali fotograf

Degiskenler 5) 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

INCILIiPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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110

Sekil C.20. incilipmar parki 10 numaral fotograf

Cizelge C.20. incilipmar parki 10 numarali fotograf

Degiskenler 5 4 3 2 1
Dogallik

Cesitlilik

Aciklik

Karmasgiklik

Gizem

Giliven

INCILIPINAR PARKI

Diizen

Manzara
giizelligi
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