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ABSTRACT

THE CENTER RIGHT AND TURKISH FOREIGN POLICY

Erdem AYCICEK
MA Thesis, Department of International Relations
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Fatih Yash
June 2013, xii + 284 Pages

This study is focused on specific periods of Turkish foreign policy which has
gone through many phases since the foundation of the republic and the analysis of
foreign policies which were carried out in those periods. Specific periods of Turkish
foreign policy are intended to be the years of which Democratic Party, Justice Party and
Motherland Party which are defined as center right parties within the context of
depending on neoconsevative and liberalist ideological perspective have been in power.
The ultimate goal of this study is to offer a panoramic definition of the perceptional
manner and attitude with view of the foreign policy of the parties which are referred as
in right wing characterization in a country like Turkey whose political topography is full
of fragile faults. In this regard political thoughts are generally described as left and
right wing, the parties supporting right centered ideological, political spectrum and
defined as center in terms of including a certain alignment establishes the starting point
of this study with their discourse, attitude and policy. Accordingly, this study aims to
reveal similarity and invariability lines in the center right parties' foreign political

attitudes.

The study is going to point out the centre right parties in Turkey in terms of both
thoughts and actions. In this regard, while the first part of the study has a perspective
concerning thoughts, the second part is about actions as well. The first part of my study
includes actions can be amplified as the origins of centre right thought is seperated into

two sub-headings. First, government centrist approach which concentrates on the



history of Turkish modernization (also realism in this context) and the approaches
which are based on the ground of classification. Secondly, epistemological and
ontological bases of the right parties in Turkey will be explained. Concordantly, it will
be revealed that right parties in Turkey came out in order to defend bourgeoisie's
interests in a period in which ontologically there were interclass irreconcilableness and
that epistemologically they are a movement which is based on a culturalist criticism in

the sense of Kemalism ideology.

In the second part of the study, actions of right parties in Turkey will be
presented. Within this context, firstly Democrat Party considering Cyprus problem as an
example, secondly Justice Party on that so-called autonomy condition of the period is
taken into consideration and finally Motherland Party through Gulf War will be
indicated. The main underlying inducements of these attitudes beyond belief for the
USA is a representative of modernization and a conviction that we are nothing without
the USA. Likewise, centre right parties are the parties which strive to be articulated in
word capitalist system, leave capitalist modernization to the mercy of bourgeoisie and
seek after getting a lower-imperialist part by being overcome with cyclical imperialist

waves.

Keywords: Modernization, Marxism, Liberalism, Democratic Party, Justice Party,

Motherland Party
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OZET

MERKEZ SAG VE TURK DIS POLIiTiKASI

Erdem AYCICEK
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dah
Danmisman: Yrd. Doc. Dr. Fatih YASLI
Haziran 2013, xii + 284 Sayfa

Bu calisma, Cumhuriyetin kurulugsundan beri ¢ok farkli asamalardan ge¢cmis olan
Tiirk dis politikasinin belirli donemlerine ve bu donemlerde izlenen dis politikalarin
analizine odaklanmaktadir. Tiirk dis politikasinin belirli donemlerinden kastedilen,
muhafazakar ve liberal ideolojik perspektife dayanmalari baglaminda merkez sag
partiler olarak tanimlanan Demokrat Parti, Adalet Partisi ve Anavatan Partisi’nin
iktidarda/muhalefette olduklari yillardir. Calismanin nihai hedefi ise, Tiirkiye gibi siyasi
topografyas1 fay kiriklariyla dolu olan bir iilkede sag nitelemesi igerisinde anilan
partilerin dis politika konusundaki algilayis ve tutumlarinin panaromik bir ifadesini
sunmaktir. Bu baglamda genelde sag ve sol gibi iki kutba sahip bir sekilde tasvir edilen
siyasal fikirlerden, sag ideolojik yelpaze igerisinde bulunan ve belirli bir hizalanmay1
icermesi anlaminda merkez olarak telaffuz edilen partiler séylem, tavir ve politikalariyla
calismamizin ¢ikis noktasini olusturacaktir. Dolayisiyla ¢alisma, merkez sag partilerin
dis politik tutumlarindaki benzerlik ve siireklilik hatlarin1 gozler Oniine sermeyi

amaclamaktadir.

Calisma, Tiirkiye’de merkez sag partileri gerek fikriyat gerekse de fiiliyat
cerceveleri igerisinde ele alacaktir. Bu baglamda calismanin birinci boliimii, fikriyata
dair bir perspektife sahipken, ikinci boliimii, fiiliyata dairdir. Merkez sagin diisiince
kokenleri seklinde agabilecegimiz “fikriyat” boliimii ise iki alt baghig: ayrilmaktadir. ik

olarak, Tiirk modernlesme tarithine yogunlasan devlet-merkezci yaklasim (ve bu
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kontekste realizm) ile simif-temelli yaklagimlar1 sunulacaktir. Ikinci olarak, Tiirkiye’ de
merkez sag partilerin gerek ontolojik gerekse de epistemolojik temelleri gosterilmeye
caligilacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’deki merkez sag partilerin, ontolojik olarak siniflar
aras1 cikarlarin uzlagmazligi s6z konusu oldugu bir donemde burjuvazi smifinin
cikarlarini savunmak iizere ortaya ¢ikan, epistemolojik olarak ise Kemalizm ideolojisine
yonelik kiiltiiralist bir elestiri {izerine temellenen bir hareketi oldugu gozler Oniine

serilmeye calisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de merkez sag partilerin fiiliyati
sergilenecektir. Bu cercevede ilk olarak Kibris sorunu Ornekleminden hareketle
Demokrat Parti’nin, ikinci olarak donemin “gorece ozerkligi” dikkate alinmak kaydiyla
Adalet Partisi’nin ve son olarak da Korfez Savasi orneginden hareketle Anavatan
Partisi’nin dis politik tutumlari sunulacaktir. Bu tutumlarin ardinda yatan temel saikler
ise muasir medeniyetin ABD tarafindan temsil edildigine yonelik duyulan derin bir
inang ve ABD’siz bir hiciz tiirlinden bir kamdir. Zira merkez sag partiler, diinya
kapitalist sistemine eklemlenme c¢abasinda olan, kapitalist modernlesmeyi tam
anlamiyla burjuvazinin insafina birakan ve konjonktiirel emperyalist dalgalara kapilarak

alt-emperyalist roller kapma pesinde olan partilerdir.

Anahtar Kelimeler: Modernlesme, Marksizm, Liberalizm, Demokrat Parti, Adalet

Partisi, Anavatan Partisi
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TESEKKUR

Tezin yazilmasi esnasinda oncelikle, ellerinden geldiginden daha fazla emek sarf
ederek bana destek olan aileme tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Zira ailem, dystopia tiirii
anlatilardan pek de farkli bir yere diismeyen diinya gercekliginin igerisinden iitopyalara
ulasabilmek i¢in gosterilecek miicadelenin en erdemli miicadele oldugu bilinciyle bana
yol gosterici olmustur. Ailemle birlikte, siradanlik aleminden idealar alemine ayak
basmamu saglayan sevgili hocam Fatih YASLI’ya, gerek tez yapim asamasinda gerekse
de Oncesinde iizerimdeki tiim emekleri icin tesekkiir ederim. Fatih YASLI, egemen
ideolojinin, sonu esaretle neticelenen dehsetengiz belirsizlikte gizledigi hakikati
cesaretle arama miicadelesinin cisimlesmis halidir. Soyledikleri her zaman ezilenlerin
feryadi, yazdiklar1 her zaman ruhu kurtaran o kapr araligi... Diisiinmenin zirve noktast,
eylemin baslangic asamast... Iste bu yiizden Fatih YASLI, ¢cikmaz sokaklarin asilmasini
saglayan o uzun uzadiya atlamadir. Ayrica sohbetleriyle ufuk acan degerli dostlarim
Akif Avci ve Omer Cagr1 Tecer’e de tesekkiir ederim. Bununla birlikte tezi okuduklari,
degerli elestirilerde ve katkilarda bulunduklari icin Uluslararas: Iliskiler Boliimii
akademisyenlerinden Yrd. Dog. Dr. Ekin Oyan Altuntas’a ve Kamu Yo6netimi Boltimii
akademisyenlerinden Yrd. Do¢. Dr. Mehmet Ar1’ya tesekkiir ederim. Haliyle Yasemin’e

de...

Erdem AYCICEK
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GIRIS

Tarih, siirekli degisip yenilenme dalgasi oldugu kadar aym kalip yinelenebilen
siirecler silsilesini de ifade etmektedir. Insanlik tarihi bir yandan farklilasan siniflar
arasindaki catigmalar tarihi iken, diger yandan da siniflar tarihi olarak ayni kalan bir
tarihtir. Sinifli toplumlarin tarihi ise iiretim araclarina sahip smifin salt bununla
kalmayip, aym1 zamanda entelektiiel iiretim araclarina da sahip oldugu bir tarihtir.
Bilginin kapitalizmin dehlizlerinde iiretildigi ve rafinelestirilerek siiriime ¢ikarildig bir
cagda yapilmasi gereken ilk sey, burjuvaziyi “giinahlarindan” arindiran bir biiyiik
mizansen seklinde sunulan tarihi baglamina oturtmaktan geciyor. O baglam ise
burjuvazinin siirekli “uluslarin sanli tarihi” olarak gosterme cabasinda oldugu tarihi,

sinif savagimlarinin sanl degil ama kanl tarihi oldugunu ortaya koymaktir.

Tiirk dis politikasinin belirli olaylar ve olgular temelinde ve siyasi iktidarlar
Ozelinde analizinin yapilmaya kalkisilmasi, bir yandan uluslararasi iligkileri ‘ulus esittir
devlet’ korelasyonuyla aciklamaya calisan pure iliskiler yumag1 olmaktan, diger yandan
ise Tiirkiye’de ana akim dis politika yazim anlayisindan c¢ikarma c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu cercevede calisma, klise degerlendirmelerin disinda ¢ikmayi
amaclamaktadir. Bilim, madde ve olgularin biitiinselligini tutarli bir sekilde kesfetme
arayisi ise, olgular1 gérmek i¢in elzem olan teori sorununa deginmek gerekmektedir.
Olgular1 gormek icin mutlaka teori gerekmekle birlikte, teorinin dogrulayicisi da kendisi
degil, eylem ve olgular diinyas: olarak karsimiza ¢cikmaktadir. “Goriileni gérmemeye,
duyulan1 duymamaya yaramakla birlikte, goriilmeyeni gérmeye ve duyulamayani
duymay1 saglayan” bilim, her ne kadar “indirgeme” kavramina her zaman negatif bir
etiket yapistirilsa da, belirli bir soyutlama cabasini gerektirir (Kiigiik, 2008: 97;
Culhaoglu, 2002). Dolayisiyla “indirgemecilik” (reductionism) konusunda asil sorun
indirgemek degil, Metin Culhaoglu’nun ifade ettigi lizere “indirgeme ile ulasilan

ozsellikle yetinmek, bu soyut 6zselligi somut goriiniimleri ve iligkileriyle yeniden ele



almamaktir” (Culhaoglu, http://haber.sol.org.tr, 12 Aralik 2012’de erisildi). S6z konusu
cikarsama sorunu ise olay ve olgulart coziimlerken ‘sabit degiskenler’ ile ‘bagiml
degiskenleri’ dogru tahlil ederek asilabilir. Bu cercevede Tiirkiye’nin dis politikasina
yonelen bu calisma, {styapisal (superstructure) degil, altyapisal (infrustructure)
faktorlerle acgiklamalarda bulunarak soylenenleri asma ¢abasinin iirlinii olmayi

hedeflemektedir.

Tiirkiye’de dis politik degerlendirmeler genellikle giivenlik paradigmasi
cercevesinde yapilmaktadir. Ilging olan, iki diinya savas1 arasindaki donemde, pratigin
tam anlamuyla teoriyi sekillendirdigi bir konjonktiiriin iiriinii olan, uluslararas1 ortamda
yasanan derin umutsuzluk ve sinizm iizerine varligin1 dayandiran realizm, Tiirkiye’de
hala moda soylem (the triendist craze) olarak varligini siirdiirmektedir. Tiirkiye nin
jeostratejik konumu (tarihsel ve giincel go¢ yollart tizerinde bulunmast), sinirt paylastig
komsu sayisimin fazlaligi, giic kullanim politikalarinin  fazla oldugu bolgesel
istikrarsizlik cemberi igerisinde bulunmasi, diinyay1 ‘biz ve oOtekiler’ olarak keskin bir
bicimde algilayan milliyet¢iligin yiikselisi gibi faktorler giivenlik paradigmasinin

literatiirdeki hakimiyetini yeniden tiretmektedir (Uzgel, 2004).

Bununla birlikte, realizmin askeri giicii ‘yiiksek politika’ (high politics) olarak
istiin tutan perspektifi ile Tiirkiye’deki kurtarici-oncii elitin (asker-sivil biirokrasi) ve
Tiirk saginin siyasal zihniyet motifleri belirli oranlarda birbirleriyle oOrtiigmektedir.
Mustata Kemal’in biinyesinde varligin1 gorebilecegimiz Durkheimci yaklagimin,
ozellikle ussalligin savunucusu olarak (askin) devleti 6ngérmesi bakimindan, realizmin
yeknesak bir ulus-devlet tahayyiilii ve dis politikay1 partiler iistii oldugu varsayilan
“ulusal ¢ikar” kavramina endeksleyen yaklasimi dolayl bir biitiinliik arz etmektedir.
Kurucu kadronun Tiirkiye’de devlet olgusunun raison d’etre’ini (varlik sebebini),
“genel cikarin goz ardi edilmemesi iddias1” ile realizmin her tiirlii farkliliga ragmen
sonsuz aynilik atfettigi ulus-devlet kavramsallagtirmasi da bu ortiisme noktalarindan bir
digerini olusturmaktadir (Heper, 2010: 114). Gene Tiirkiye’de sag/muhafazakar
siyasetin (sadece Tiirkiye’de degil) genel olarak devlete mitsel bir ruhu ve fiziki bir
giicli kasteden kutsiyet atfedisi de aym kisir analizlere yol agcmaktadir (Bora, 1999).

Nitekim modern ulus-devletin devlet olma niteligini, farkli birey ve gruplarin



birbirleriyle catisan ozel, dolayisiyla kismi ilgi, istem ve cikarlarinin iizerinde ve
biitiiniin orfak gonencini temsil ederek belirlendigini iddia eden ulus-devlet
kavramsallastirmas1 bu 6zdesligi destekler niteliktedir. Fakat gerek realist ¢ikarimlarin,
gerek Tiirkiye’deki kurtarici-Oncii elit iddialarinin, gerekse de Tiirk saginin devlet
fetisizmi, sinif analizini diglamalar oraninda gerceklikten uzaklagmaktadir. Ciinkii simif
analizleri digslandig1 6lciide, devlet analizleri temel analiz birimi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Turan, 2012). Boylelikle Tiirkiye’deki dis politik degerlendirmeler, devletin kendisinin
toplumdaki cesitli ¢cikar gruplarindan bagimsiz-6zerk-askin oldugu iddiasinin sagladigi
mesruiyetle, gerek i¢ politikayr gerekse dis politikayr degismez giivenlik alam olarak
algilamakta, bu da akademik yazinda organik bakis acilarina yol agmaktadir. Akademik
yazindaki ‘organik’ karakteri belirleyen temel unsur ise verili bir toplumun
orgiitlenmesinde zamanin en gii¢lii toplumsal grubu lehine rol oynamasidir (Ives, 2011).
Bu bakis acisi, belirli bir sinifin ideolojik yayiliminin bas aktorii olabilecegi gibi, her
devrin iktidarina oynayan konformist bir isleve de sahip olabilir. Entelektiiel gercegin
carpitilmis suretiyle miicadele ederken, gercegin carpitilmis (ideolojik) versiyonunu
topluma kabul ettirmeye calisan devlete bu cabasinda destek olarak kurulu diizeni
yeniden iiretenler, “organik aydinlar” olmaktadir (Baskaya, 2010: 19). Giivenlik
paradigmasinin/realist teorinin devleti “saf”, “notr”, “6zerk”, “gayr1 sahsi”, “som” ya da
“saf” bir akil olarak addedmesine karsit sosyal bir pratik olarak devlet, ne toplum disidir
ne de tarih disidir. Dolayisiyla bu calisma, Wood’un ifadesiyle ‘“politikayr sinif

karakterinden soyma girisimlerine meydan okuyan” bir yone sahiptir (2011: 17).

Realizmin Tiirkiye’de bu denli destek gormesinin dis politika ve uluslararasi
iliskiler yazin alanina da etkisi s6z konusudur. Bu baglamda Tiirk modernlesme tarihine
ve devlete dair liberal yorumsama realizmi yeniden iiretmektedir. Liberal paradigma
Tiirk modernlesme tarihini “Tiirkiye’de devlet nasil kurtarilir?” sorusu iizerine yeni bir
devlet tasarimi olarak gormektedir. Bu bakis acis1 beraberinde devleti toplum iistii bir
statiiye tasimakta, boylelikle Tiirk siyasal kiiltiiriinii de devlet merkezli kilmaktadir
(Barkan, 1975). Ote yandan bu tiirden bir bakis acisi, realizmin Tiirk dis politikasini
hayatta kalma miicadelesi ve giivenlik sorunsalina dayandirmasi seklindeki “devletld”
cikarsamalarina pay vermektedir. Boylelikle liberal tarih okumasi ve bu okuma

icerisinde kendisine yer edinen realizm, devleti “kendi ilgileri (ulusal ¢ikar1) i¢in kendi



bilgisini kullanabilen akilsal bir varlik” olarak en tepeye c¢ikarirken, dis politikay1 da
kendinden menkul/miitesekkil bir alan olarak depolitize etmektedir (Toker, 2010: 109).
Nitekim bu durum, bir yandan resmi tarihle pekistirilen, gecmisin komplekslerini
‘devlet gelenegi’ kavrami altinda yeniden iiretirken, diger yandan dis politikay:
matematiksel figiirler ve c¢ikar hesaplamalarina esitleyen tekdiize jeopolitik analizlere

hapsetmektedir.

Tiirkiye’nin dig politikasina yonelik yazilanlar, sadece realizmin egemenligini
pekistirdikce daralan bakis acisinin iiriinii degil, ayn1 zamanda siyasi iktidarlarin dis
politikalarim1  sorumluluk alanindan bagimsiz tutan ana akim dis politik yazimin
tirintidiirler. Tirkiye’deki ana akim dis politik yazimlara baktigimizda, bunlarin
ozellikle liberal ve muhafazakar tezler 1s18inda Tiirkiye modernlesme tarihi okumalari
oldugu goriilmektedir. Tiirk sag1 Tiirkiye’nin tarihini “nevi sahsina miinhasir” bir iilke
olarak gormektedir. Buna iddiaya gore cesitli engelleyici ve kostekleyici nitelikler
barindiran Osmanli devletinin {iretim iligkileri, tam da bu yilizden kapitalizme
gecememis, Uretim giicleri yeterli diizeyde gelisememis, yari-somiirge statiisiiniin
yarattig1 derin bagimlilik iligkiler ilkel birikim doneminin yasanmasina engel olmus, bu
baglamda Batili anlamda siniflar hi¢ var olmamakla beraber, kapitalizme yoOnelik
adimlar da ciliz kalmaktan oteye gecememistir (Boratav, 2010; Kiiciikomer, 2007).
Sahsina miinhasirligr temel alan bu tarih okumasi toplumsal diizeni “devlet-halk”
ikiligine dayandirarak aciklama ve anlamlandirma pesindedir (Koymen, 2007: 65).
Rejimin 06zgiinliigline vurgu sadece liberal ve muhafazakar tezler tarafindan da ileri
siirlilmemistir. Ornegin 5.2.1937 tarihinde CHP programini devlet vasfi yapan anayasa
degisikligi siirecinde Recep Peker de Tiirkiye’'nin kendine mahsus bir cumhuriyet
oldugunu iddia etmistir. Buna gore, Fransa Cumbhuriyeti nasil liberal bir Cumhuriyet,
Sovyet Rusya Cumbhuriyeti nasil “simif hékimiyetine dayanan baska sekil” bir
cumhuriyetse, Tiirkiye de bu kanunla diger cumhuriyetlerden ayr “kendine mahsus bir
cumhuriyet” olacaktir (Yilmaz, 2005: 201). Gerek asker-sivil biirokratlarin iddiasi
gerekse de liberal ve muhafazakir tezlerin tarih okumasi en nihayetinde siifsiz,
harmonik toplum tasavvuru ve askin devlet anlayisiyla sonuglanmaktadir. Bir diger

ifade ile liberal-muhafazakar tezlerin Tiirk toplumuna atfettigi kolektivist veya



paltrimonyall1 nitelik, beraberindeki ‘devlet’ ya da ‘devletld’ algisini dogrudan
etkilemistir. Buna gore Tiirkiye’de ‘devletin’, “tahayyiil evreninde toplumun {izerinde
duran/durmast gereken, toplumun iradesi ile sinirlanmayan bir tasarim” olarak
resmedilmesi s6z konusudur (Laginer, 1997). Liizumu ve rutini bilen devlet, vazife
bilen ve yiikleyen olarak hakli bir mutlak giictiir (Oztan, 2012). S6z konusu tezler,
sadece ic¢ politik degerlendirmelerde degil, ayn1 zamanda uluslararast baglamda da
benzer bir yaklagim sergilemektedir. Bu perspektifle, siyasi iktidar olarak devlet ile
ekonomik iktidar olarak burjuva sinifi arasinda hicbir bag kabul edilmemekle birlikte,
gerek devletin gerekse de burjuvazinin cesitli donemlerde kalkistiklar1 eklemlenme
stratejilerinin ve uluslararasi isboliimiine dahil olma siireclerinin hi¢bir dnemi yoktur.
S6z konusu olan bir sey varsa, o da Tiirkiye’de daha en basindan beri hi¢ degismeyen

ve hep muktedir kalmay1 basaran devlet aklidir (Yash, 2012).

Siyasi iktidarin dis politika tlizerinde belirleyici degil de, devlet akli tarafindan
sekillendirilen dis politikanin siyasi iktidar {izerinde ‘belirleyici’ oldugu iddiasina
dayanan bu tezler “tarih disi, idealist ve ideolojik mahiyettedir” (Yash, 2012: 117).
Oysa goriilen odur ki, uygulanan dis politikalardan asil sorumlu olanlar/sorumlulukta
payr olanlar ile devleti (veya ‘aklini’) olusturanlar ya da devlet katinda ‘“sozlerini
gecirenler” aynidir/benzerdir (Dowd, 2008: 42). Bu yiizden Tiirkiye’deki ana akim dis
politik soylem ve tezler, Tiirkiye’yi her tiirli tarihsel perspektiften arindirarak
anlatmasindan dolay1 tarth disi, meselelere Tiirkiye kapitalizmi ve emperyalizm
acisindan bakmamasindan otiirii  idealist, mevcut iktidar iliskilerini yeniden
irettiklerinden dolay1 da ideolojiktir (Yasl, 2012). Gergekligin liberal iddialarin 6tesine
tagsmas1 geleneksel sagin ideolojik ithamlarla pekistirmeye calistigl tezleri de gecersiz

kilmistir.

'Weber’in tanimina gore Patrimonyalizm, geleneksel toplumlarda goriilen yonetici simif ile halk arasinda
iktidar-itaat iligkisine dayali yonetim bicimidir. Patrimonyal otoritenin en belirgin 0zelligi karsi
gelinmez normlarla sisteminin kutsal kabul edilmesidir. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, cev. Taha
Parla, {letisim Yayinlari, 1996, s.376. Ayrintil bilgi icin bir diger kaynak: Ensar Nisanc1 (2002), Neo —
Patrimonyalizm ve Tiirk Siyasal Modernlesmesi, Dogus Universitesi Dergisi, Sayi: 5, Dogus
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 5.123-139



Oysa Marksist teori 1s1g81nda yapilan degerlendirmelerde, manzaranin bambaska
oldugunu gormekteyiz. Marksist okuma, diinya sistemini anlamak i¢in onun tarihi
gelisimine bakilmasi gerektiginin altin1 ¢izer (Ari, 2008). Nitekim ‘sonrasi’ dedigimiz
sey, aslinda ‘gecmisi’ tarafindan zapt edilmeye ve bicimlendirilmeye devam eden bir
‘simdi’den bagka bir sey degildir. Dolayisiyla tarihsel analizler, biitiinciil bir anlati
sunmasi agisindan Marksizmin onem verdigi bir husustur. Bir bagka ifade ile Marksist
teori, “Tiirkiye’yi diinya ile diinyay1 da Tiirkiye ile tarif etme” yetisine sahip bir teoridir

(Kiiciik, 2006: 50).

Marksist felsefe ise diyalektik materyalizmdir. Materyalizm diinyaya dogrudan
bakmak; diyalektik materyalizm ise diinyaya dogal gelisimi cercevesinde bakmak
demektir (diyalektik, toplumun gelismesini aciklayan yasalar1 analiz eder). Bir diger
ifade ile materyalizm, “diinyay1 algilanamayan baska bir diinyanin (idea) golgesi veya
yansimast ya da bir Tin’in iirtinii olarak degil, kendi gelisimi iizerinden agiklamak
demektir” (Marx ve Engels, 1983, aktaran: Brosius, 2008: 19). Felsefenin temel
sorus(n)u, idealizm/diisiince ile materyalizm/varlik arasinda diigiimlenmektedir.
Idealizm, basitce Tanri’ya sigmnarak diigiimii sikilastirirken Materyalizm, maddi
nesneler ile maddi nesnelerin biiktiigii maddi alan iizerinden hareket ederek diigiimii
cozme pesindedir. Felsefi idealizm, biitiin insanlig1, kendisinden ayr tuttugu mutlak bir
tin’in giliciine ve akibetini 6nceden ¢izme kudretine teslim etmektedir. Materyalizm ise
biitiin insanlig1, kendisini sekillendirdigi gibi, kendisinin de sekillendirebilecegi maddi
nesneler alemine yerli yerine oturtmaktadir. Bu yiizden materyalist bir metoda sahip

olan Marksizm, bu tiirden idealist sapma ve yanilsamay1 bastan reddetmektedir.

Tarihte karmasa ve rastlantidan diizenlilik yasalari ¢ikartarak yapilar1 goriiniir
kilan diyalektik ise bir yandan seylerin hareketinin ilkesi, diger yandan da hareket eden
seyl anlama ve tanimlama yontemidir” (Brosius, 2008: 42). Bir diger ifadeyle diyalektik
diisiince, *“ ‘gercek somuttan’ yola ¢ikarak soyutlama yapmak, sonra bu soyutlamadan
‘diisiiniilen somuta’ dogru ilerlemek™ demektir (Marx, 2012, aktaran: Ongen, 2009: 18).
Daha acik ifadeyle, diyalektik salt doganin degil, ayni zamanda gerek diisiinme
ediminin gerekse de biitiin varligin gelisim bi¢imidir. Gerek diisiinme faaliyeti gerekse

de varliklarin gelismesi tez ve antitez seklinde ifade edilen karsitliklarin igerisinden



gecmektedir. Diisiinmenin ve varligin karsitlarin icerisinden ge¢cme siireci, ayni
zamanda karsitlar1 uzlastirarak kendilerini gelistirme siirecidir. Nitekim bu siirec
sonucunda antiteze ulasilir. Ancak varilan bu uzlagsma noktasi (antitez), bir diger agidan
yeniden ¢oziimlenmesi gereken yeni bir karsitlik demektedir. Dolayisiyla diyalektik
hareket, “diisiincenin, varlig1 bir biitiin olarak kavramasina kadar ilerler” (Gokberk,
1974: 449; aktaran: Ari, 2008: 57). Bu kavrama hareketi mutlak olandaki goreliyi,
goreli olandaki mutlagi, gitmekte olandaki geleni ve gelmekte olandaki gideni
kapsamaktadir. Yani cesitlendirilmis bir icerige sahip olmakla yiikiimliidiir. Ayni
zamanda bu kavrama hareketi yansiz, bicimsiz ve ilgisiz bir varliga disaridan suni ya da
ulvi her tiirlii eklemlenmeyi reddetmektedir. Nitekim diyalektik metod, her tiirlii
etiketlemeyi reddettigi oranda nesnellige erismektedir. O yiizden diyalektik
materyalizm, usa en yatkin metodolojidir. Zira yontem olarak diyalektik materyalizmi
benimseyen Marksizm de, yarinin diinyasim1 dogmatik bir diisiince ile degil, eskinin

elestirisi sonunda bulmaktadir (Marx, 2009).

Marksist teori disinda yapilan hemen her degerlendirme, su ya da bu o&¢liide
saptamalarinin biitiin bilesenlerini birbirinden tecrit etmekle ve bunun sonucunda carpik
bakis acgist gelistirmeyle maluldiir. Oysa iliskiselliklerin kavrayisi icin zaman ve sebep-
sonug¢ tiiriinden baglamlar ile goriingiiler arasindaki igsel ve zorunlu baglar
belirleyicidir. Belirleyicilikten kastedilen ise, gerek olgularin kendi aralarinda gerekse
de olgular (parca) ile biitiin arasindaki karsilikli belirlenim iligkisidir. Bu baglamda
cogu zaman birbirinden bagimsiz alanlar olarak telakki edilen altyapr (ekonomi) ve
iistyapi (siyasal alan) arasinda da karsilikli belirlenim s6z konusudur. O halde bu alanlar
birbirinden ne tamamen bagimsizdir ne de salt birbirinin tiirevi/yansimasi durumundadir
(Ongen, 2009). Ustyapi, “altyapimin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmistir”.
Altyap ise iistyapinin kendisinden “gorece ozerk™ olmasiyla veya kendisini “karsilik
olarak™ etkiler (Althusser, 2003: 161). Bu ¢ercevede iist yapisal iktidar ile alt yapisal
iktidar arasindaki iligki ornekleminden hareketle, tarihsel materyalizm bize devletin
hem smifsal niteligini, uluslararas1 igbolimii icerisindeki roliinii, sistem igerisindeki
yerini hem de Tiirk sag: ile olan ilisigini anlamak acisindan benzersiz bir bakis acisi

saglar (Yasli, 2012).



Bu calisma, daha cok duygularin hakim ve reflekslerin belirleyici oldugu bir
atmosferde incelenmis olan Merkez Sagin Tiirk dis politikasi iizerine elestirel ve
alternatif bir okuma yapmaktadir. Kant’in 18. yiizyil i¢in soyledigi “Bu yiizyil,
elestirinin ytizyihidir” ifadesi, deginilmesi gereken seyleri degistirirsek bu ¢ag i¢in de
gecerliligini tagimaktadir (Kant, 1781; aktaran: Marx, 1999: 10). “Dil, hegemonyanin
onemli bir kurucu unsurudur” (Ives, 2011: 134). Burjuvaziye ait fikirleri ve zevkleri
biinyesinde tasiyan bu dile kars1 ezberler bozacak soylemler gelistirmek, burjuvaziyi
canevinden vurmanin ilk kosulu olarak belirmektedir. Marx’in ifadesiyle ‘‘elestiri,
zincirlerden, her yanim Orten imgesel ¢igeklerden, insan siissiiz ve umut kirici zincirler
tasisin diye degil, ama onlar atsin ve canli ¢igegi devsirsin diye armdirilmistir” (Marx,
2007: 17). O halde egemen ideolojilerin gerek kurtulus teolojisine, gerekse de dil
hapishanelerine karsi, bir diger ifadeyle insanin 6zyabancilasmasinin kutsal ve sekiiler
bicimlerine karst bir itirazda bulunmak zorundayiz. Zira ancak bu tiirden bir itiraz
sayesinde, gercegin oteki diinyasi yitip gitmekte, bdylece de bu diinyanin gercegi ortaya
cikabilmektedir (Marx, 2007: 17-18). Bu yiizden bu calismada realist teori ve liberal
paradigmanin anakronik bir bicimde kendi diinya tasarimlarini yeniden iiretmelerine

karsi elestirel perspektif esas alinacaktir.



BOLUM I

1. DEVLET: TEORIK TANIMSAL CERCEVE

Siyaset bilimi tarihi bazen yumusak bazen de sert bir kutuplasma tarihidir. Bu
kutuplagmalardan birisi olarak devlet-merkezci yaklagim ile simif temelli yaklasim
epistemolojik ve ontolojik olarak birbiriyle tam bir tezatlik igerisindedir. Tezatlik, dis
gercekligin veya “hakikatin” temelinde hangisinin yattig1 sorunsalindadir. Birisinin asil
olmasi1 halinde digerinin ikincil/tiirev olmas1 s6z konusudur. Konu devlet oldugu siirece
literatiirdeki bu ikircikli tutum yogunlasmaktadir. Ciinkii devlet kavrami, duygularin
belirlenimi altinda ger¢cek mahiyetinden koparilmaya calisilan bir sekilde yeniden
anlamlandirilmaktadir. Bugiin basina “ulus” 6neki yerlestirilerek siiriimde olan devlet
kavrami, bir yandan simgelerle oriilii diger yandan da idealist yorumsamanin egemen
oldugu sahnenin perde arkasinda durmaktadir. Devlet iizerine pek ¢ok yaklasim s6z

2 [13

konusudur. Ozellikle “simif miicadelesinin bittigi”, “tarihin sonuna varildig1”, -olmadi-
“tarihin gelisim ekseninin uygarliklar arasina kaydig1” iddia edilen bir donemde, devlete
dair ¢ikarsamalar da siniftan kacan genel egilimi yansitmaktadir (Friedman, 2005).

Ancak s6z konusu teorik seyir gercekle pek de ortiismemektedir.

Elbette teoriler, somut gergeklere dair igerdikleri soyut anlam kipleriyle belli bir
ac1 farkina sahiptirler. Cok boyutlu bir olgunun iki boyutlu bir sayfa diizlemine
aktarilmasi sirasinda yasanan agi farki, benzer bir sekilde teoriler alaninda da s6z
konusudur. Devlet konusundaki yaklagimlar, somuttaki gercek (real in concrete) ile
zihindeki somut (concrete in thought) arasinda belirli bir mesafe icermektedir
(Bourdieu, 1977). Ancak onemli olan, iki boyutlu diizlemde cok boyutlu gerceklige
iliskin en yakin imgeyi olusturabilmektir. Bu cercevede devlet iizerine yapilan
tartisgmada devlet-merkezci yaklasim, modern devletin daha ¢ok ‘ne olmadigi’na

iliskindir. Bir diger ifadeyle devlet-merkezci yaklasim devletin ‘olmadig1’ boyutlariyla
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var oldugunu savlamaktadir. Kiiciik verilerle sonsuzu duyumsamasi buna 6rnektir. Buna
karsin Marksist yaklasim, devleti yeryliizii tizerindeki yerine, kapsadigi hacme paralel
bir sekilde oturtmaktadir. O halde devletin ‘ne oldugu’ Marksist yaklasimla

kavranabilir.

Burjuva ideolojileri yeryiiziinii birbirinden yalitik iki aktore bolmiistiir. Bu
perspektiften politik toplum (devlet) ve sivil toplum (piyasa diizeni) birbirleriyle digsal
bir iliski tarzi bulunan ayni1 gezegenin birbirinden izole iki farkli yiiziini
olusturmaktadir. Ancak meseleyi devlet-toplum dikotomisi igerisinde ele almak, her
konuyu devletlesme veya sivillesme egilimi olarak degerlendirmeyi kaginilmaz
kilmaktadir. Burjuva ideolojilerin bu tutumu, sosyal bilimlerin gelisme mantigina
uygundur. Ciinkii sosyal bilimlerin disiplinlere ayrilmasi da gercekligin ekonomi ve
politika olarak iki ayri alanda analiz edilmesi seklindedir. Fuat Ercan’in “sizofrenik
ayrim” olarak ifade ettigi disiplinler arasindaki bu isboliimii, disiplinlerin birbirleri
arasinda epistemolojik bir isbirliginden ziyade, her birinin kendi basina ontolojik
referanslar iiretmesine yol acmistir. Bundan boyle politik toplum ile sivil toplum
arasindaki her tiirlii iliski goz ardi edilerek, disiplinler ‘seylesecektir’ (Ercan, 2007).
Oysa gerceklik, liberalizmin savladiginin aksine, gondergeleri (referent) bambaska
alanlara denk diisen devlet ve sivil toplum kavramlar1 seklinde kategorize edilemez

(Ozdemir, 2011).

Kapitalist iiretim siireci, “...i¢inde i¢sel baglanti aginin biiylik oranda yitirildigi,
tiretim 1iligkilerinin birbirinden bagimsizlastirildigi ve birbiriyle baglantili degerlerin
bagimsiz birimler icinde kemiklestirildigi bicimlenmelere (formation) yol agcmaktadir”
(Marx, 1972: 828; aktaran: Holloway, 2003: 418). “Ayrimlagsmaya ve bagimsizlagsmaya
olanak veren toplumsal isbolimiinden dogan bilimler, bilmeden bu isboliimiiniin
damgasim tasimaktadir” (Marx, 1999: 17). Bu baglamda disiplinlerin kapitalist bir
isbolimii  mantigiyla taksimati da gercekligi kendi baglamindan arindiran
degerlendirmelere yol a¢cmaktadir. Oysa gerceklik, kendi baglami igerisinde anlam
tasimakta, aksi takdirde ‘seylesmektedir’. Yani gercekligin gercek olma niteliklerini

ortadan kalkmakta, gercekligin kendisine biisbiitiin yabanci, kendisi disindaki unsurlara
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ise fetisist bir ilgi uyandiran analizler ortaya glkmalktaldlr.2 Dolayisiyla sermayenin,
varligimizin biitiinselligini zamansiz ve tarih dis1 parcalara bolerek baltalamasina karsit,
insana, toplumsal diizene ve toplumsal diizenin tarihsel gelisimine dair biitiinsel bir
aciklama gerceklestirmek gerekir. Ciinkii Marx ve Engels’in de ifade ettigi gibi “gercek
tarithten koparilmis bu kendinde soyutlamalarin hi¢bir sekilde bir degeri yoktur. Bunlar
sadece tarihsel malzemenin diizenlenmesini kolaylastirmaya yardim edebilir” (Marx ve
Engels, 1976: 37; aktaran: Holloway, 2003: 419). Makro diizeyde toplumsal gerceklige
ait aciklamalar ve Ongoriiler getiren Marksizm bu tiirden bir grand theory’dir. Bu
teorinin iirettigi kategoriler ise siyasi ve iktisadi olanin birlikte gelistigi tarihsel siireci
anlamaya yarayan, yine siyasi ve iktisadi olanin i¢ iceligine dayali kategorilerdir. Bu bir
anlamda devlete dair onsel bilgi, ussal bir ilke ve a priori bakisa sahip olan devlet-
merkezci yaklagima karsi, yine devlete dair fakat bu sefer sonsal bilgi, deneyimsel bir

ilke ve a posteriori bakisa sahip olan Marksist yaklasimin gozler 6niine serilmesidir.

Hegelci felsefe ile Marksist felsefe arasindaki “kavga” gerceklik ile goriingiiniin
nerede kesistigi ya da kesismesinin miimkiin olup olmadigir hususundadir. Bu kavgada
Hegel, gercekligi goriintiisiine denk tutarak, “gorece soyut olani gittikce somut olana
baglayan kavramlar sisteminin “Mutlak Idea”ya dogru hareketinin sonucu” olarak
gormektedir (Fine ve Saad-Filho, 2006: 20). Buna karsin Marx, gerceklik ile goriintii
arasinda uzun bir parantez agmaktadir. Marx gercekligi salt goriintiisiine denk tutmanin
yanlishgim ortaya koymak igin parantezin icerisini “seyler, her zaman dogrudan
dogruya, olduklar1 gibi goriinmez” ifadesiyle doldurmaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2006:
22). Marx acisindan gerceklik (6z) ile goriintiisii (bi¢im) arasindaki fark gozden
kacirilmamast gereken temel bir husustur, zira goriintiiler gercekligin (sOmiiriiniin
parmak izlerinin) iizerini Orten pece islevi oynamaktadir. O yiizden Marksist teorinin
temel gayesi, seylerin ne olduklari ile nasil goriindiikleri arasindaki iliskiyi agiga
cikartmaktadir (Fine ve Saad-Filho, 2006). Nitekim 6yle de olmaktadir, Marksizm en

hakiki goriineni gorelilestirirken, gercekligin gizli kismini1 goriiniir kilmaktadir.

% Fetis kavrami bir sosyal olgunun dogallastirilmasi, ve dogallastirildigi olgiide tarihsel igeriginden
koparilmas1 anlaminda kullanmilmistir.
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Hegelci felsefeye gore insan bilinci, yasam ve varolusa egemen olan yegane
faktordiir. Oysa Marx’a gore insan bilinci, yasam ve varolusa egemen olmak soyle
dursun, kendisi ihtiyaglar tarafindan bizzat belirlenen bir faktordiir. insan bilincinin
belirlenimi ise ancak tarihsel, toplumsal ve maddi kosullarla kurdugu iligki ile acgiga
kavusturulabilir. Iste, Marx’a gore (Hegelci) idealizmin yanilgisinin basladigi nokta,
idealizmin kendisinin salt kavramsal muhakemenin sinirliligina kapildigi noktadir.
Idealizmin temel sorunu, kendisini sadece zaten sinirli olan kavramsal muhakemeyle
sinirlt tutmasindadir. O halde her yerde ve her zamanda gecerli oldugu sanilan tarih
oOtesi idealist genellemeler “ya bos ya gecersiz ya da hem bos hem gecersiz” olmaya

mahkimdur (Fine ve Saad-Filho, 2006: 23).

Diinya kapitalizmini ezelden beridir var olan ve ayn1 zamanda ebediyete kadar
gidecek olan verili bir sistem olarak ele almak ne kadar goriintiiniin ardina bakamamak
ise, kapitalist devletin toplum iistii bir kurum olarak konumlandirilmas: da o kadar
gerceklikten uzaklagsmak demektir. Ciinkii birisi kapitalizmin i¢ isleyis tarzim
(sOmiiriiyli) gizlerken, digeri ulus-devletin pazari ulus muhitlerine kadar geren islevini
goz ard1 edecektir. Bir diger ifadeyle birisi kapitalizmin emekgiler {iizerindeki
sOmiiriisiiniin parmak izlerini, digeri ise burjuvazinin devlet tahvilleri ya da kanun
tasarilarindaki imzasini1 gizlemektedir. Uluslararasi iliskiler disiplininde de sikca
rastlanilan idealist degerlendirmeler, meseleye goriintiiden baslamakta, goriingiilerle
sonuc¢landirmaktadir. Meseleler bu sekilde kavraninca, uluslararasi iliskilere ve ulus-
devlet formasyonuna dair degerlendirmeler de meselelerin varolugsal temelini sorgu-
sual dis1 biraktiklarindan otiirii giidiik kalmaktadir. Oysa Marksist teorinin materyalist
felsefesi ve diyalektik yontemi, uluslararasi iligkiler soylemiyle anilan iligkiler aginin
temelini, mahiyetini ve tarihini gozler Oniine sermektedir. Meselelerin materyalizmin
genis ufkuyla algilanis1 ise beraberinde 6n alici degerlendirmeler dogurabilmektedir.
Izleyen alt bolimde de devletin ‘ne olmadigini’ aciklayan devlet-merkezci/Hegelci
yaklasim ile ‘ne oldugu’ konusunda iizerinde genis bir uzlas1 saglanan Marksist literatiir

sunularak, devletin portresi ¢izilecektir.
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1.1. Devlet-Merkezci Yaklagim: Ickinlige Kars1 Askinlik

Post-modern dalgayla birlikte ortaya ¢ikan yeni bir egilim soz konusudur.
Aslinda bunun, yeni olmamakla birlikte goriiniir olmaya baslayan bir egilim oldugunu
sOylemek daha dogrudur. O da is¢i sinifina, kimi zaman varligina bile “elveda” demeye
ciiret edecek kadar ileri giden pejoratif bir bakis acisidir. Uretim iliskileri temelinde
belirlenen sinif konumlarinin politikaya terciime edilemeyecegi yoniindeki bir kabule
dayanan bu goriis, ozellikle SSCB’nin yikilmasiyla ortaya c¢ikan girdabin iiriiniidiir
(Acar-Savran, 2011: 32). Nitekim SSCB’nin dagilmasiyla birlikte insana dair hemen her
meselenin, sinifsal 6zii dikkatlerden uzak tutularak ele alinmaya baslanmasi bunun en
acik ornegidir (Dworkin, 2012: 83). Etienne Balibar da 19. yiizyill sonunun sanayi
toplumlarinin gercekligine, o da “yaklasik™ olarak tekabiil etmis buldugu Marksizmin
sinifsal uzlasmazlik semasmin, artitk “bugiiniin” gercekliklerini ifade etmedigi
goriisiindedir. Iddias1 ise bugiiniin gergekliklerinin “kaybolan proletarya” ile “eriyen
burjuvazi” seklindeki kavramsallastirmalara tekabiil ettigi, dolayisiyla smif ve simif
miicadelesi kavramlarinin artik siyasal bir mite doniistiigii seklindedir. Marksizmin ve
rasyonel kavramsallastirmalarinin mite donuistiigii iddiasi, bu tiirden figiirlerin
marjinallestigi iddiasim1 da icermektedir. Hal boyle iken Etienne Balibar, ‘“siniftan

kacis” egiliminin bir iiriinii olmaktan 6teye gidememektedir (Balibar, 2007: 192-93).

Bununla birlikte meselelerin is¢i sinifina endeksli yorumsamalarinin “siif-
indirgemeci” bir tahlil oldugu seklinde elestirilmesi de bu bakis agisinin meselelerin
“0z”lerinin reddinden sinif politikasinin reddine uzanan uzun bir hatti olusturdugunu da
gozler Oniine sermektedir (Acar-Savran, 2006: 232). Meselelerin 6ziiniin ve simif
politikasinin esgiidiimlii reddine dayanan bu bakis acisi, esasen var olan somut
gerceklikten daha yukarida kendi varligmmi ve otoritesini kuran, dolayisiyla da
gercekligin “nasil olduguna” degil de, “nasil goriinmesi gerektigine” hiikiim getirerek
onu yapibozumuna ugratan ideolojik bir isleve sahiptir (Stalp, 2011: 13). Devlet-
merkezli yaklasim olarak ifade edebilecegimiz bu bakis acisi, gercekligin goriiniir

vecheleriyle yetinmenin dogurdugu eksikliklerle maluldiir.
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Sosyal bilimler igerisinde hatir1 sayilir bir etkisinden bahsedebilecegimiz
egilimlerden birisi de devlet-merkezli yaklasimdir. Gergekten de sosyal bilimler, genel
bir egilim olarak devlet merkezli bir epistemoloji iizerinden gerceklestirilmektedir.
Devlete referans yapan kavramlar iizerinden bilme edimi gerceklestirildigi derecede de
smifsal gerceklik reddedilmektedir. Nitekim devlet-merkezci yaklasim, sinifsal
gerceklikten kacisi simgeleyen tipik bir yaklasimdir. Ciinkii metafiziksel geleneksel
cevaplar ileri siirerek, olmayan1 oldurmaya, olam ise yok saymaya kalkismaktadir.
Devlet-merkezci yaklasim, 1960’l1 yillarda simif temelinde olmayan toplumsal
hareketler furyasina paralel olarak, kapitalizmin merkez {iilkelerinde gelistirilen sivil
toplumcu yaklasimla hemen hemen aymi konjonktiirde, bu sefer kapitalist kalkinma
hamlesini gerceklestirememis Uciincii Diinya Ulkeleri nezdinde burjuvazi yerine
devletin ekonomik kalkinma hamlelerinde basat rol oynamasi iizerine gelistirilmis bir
yaklasimdir (Wood, http://socialistregister.com.tr, 04 Ekim 2012’de erisildi). Bir diger
anlamda devlet-merkezci yaklasim, yapisalcilik-islevselcilik, liberalizm-pliiralizm ve
Marksizme yonelik bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Devlet-merkezci yaklagim, bu
yontemlerin devleti toplumsal ya da ekonomik faktorlere (¢ikar gruplari, ekonomik
birikim siiregleri ve elitler) indirgemesine karsit, devletin ozerk ve bagimsiz bir
degisken oldugu savina dayanir (Skocpol, 1985). Devlet-merkezci yaklasima varan
tarihsel arka planda o6zellikle yoksullugun belirleyici oldugu toplumlar igin ilkin
‘siniflarin’ heniiz gelismedigi vurgusu 6ne c¢ikmis, daha sonra bu vurguyu, gelisimini
tamamla(ya)mayan siniflarin yerini dolduran giiclii devlet vurgusu takip etmistir (Ercan,
2007). Boylelikle devlet, piriipak bir analiz birimi olarak ortaya ¢ikmistir (Ozan, 2012:
27).

Devlet merkezci yaklasimda egemen temalar, devlet, devletlilik ve devlet
gelenegi seklindedir (Ozman ve Cosar, 2011). J. P. Nettl devleti salt verili (organik ve
catigiks1z) menfaatini kollayan, toplumdan 6zerk ve ayriksi bir entite (varlik) olarak
tanimlayanlardandir. Devlet, Nettl’a gore “bir dizi islevi ve yapilanmasi olan,
toplumdan bagimsiz bir varliga sahip kolektivitedir” (Nettl, 1969; aktaran: Dinler, 2003:
31). Yine Nettl’a gore oOzerklik ve egemenlik kriterleri devletin dogasina ickinken,
devlet askin bir aktdr veya ayrik bir sektordiir (Skocpol, 1979). Dolayisiyla devlet-

merkezci yaklasimin temel iddiasi, istisnasiz her devletin, hemen her alanda (tabii ki dis
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politikada da) temel ve belki de tek belirleyici oldugudur (Ozan, Dogangiin, 2009). Bu
cercevede devlet-merkezci yaklasim, siyasalligi (sadece) devlet ve devlet kurumlarini
iceren dar bir diizeyde ele almaktadir (Tosun, http://www.edam.com.tr, 05 Ekim
2012’de erisildi). Bu acidan devlet, (sinif miicadelesi dahil) hi¢bir sey tarafindan kontrol
edilemeyen, ama her seyi kontrol ve tayin eden mutlak belirleyendir. Oyle ki her sey,
devlet tarafindan ve devlet yasalarinin belirleyiciligi i¢erisindedir. Devlet, hi¢bir sey ile
kaim degilken, kendisi basl basina kadimdir. O halde devletin mutlak belirleyen olarak
resmedilmesi, sinifsal iligkilerden baska egemenlik tarzlarinin, sinifsal esitsizliklerden
baska siniflandirma ilkelerinin ve simif miicadelesinden baska toplumsal miicadelenin
var oldugu varsayimi ve kapitalizmin biitiinleyici bir sistem olmadigr kanaatine
dayanmaktadir (Wood, http://socialistregister.com.tr, 04 Ekim 2012’de erisildi). Ciinkii
devlet, simif catismalarinin yasandigi pasif bir alan’dan ¢ikartilarak, toplumsal siniflara
kars1 yeniden kesfedilmektedir (Skocpol, 1979:29, aktaran: Ozan, Dogangiin, 2009: 58).
Yani “kendinden menkul bir aktor olarak devlet, biirokratlar1 aracilifiyla kendi adina
siyasa iireten ve kurumsal yapisi aracilifiyla da sosyo-ekonomik yapiy1 belirleyen,
egemen ve Ozerk idari, siyasi ve askeri orgiitsel bir biitiin” olarak resmedilmektedir

(Ozman, Cosar, 2001: 86).

Devlet-merkezci yaklasim, askinci bir 6ze sahiptir. Askinci bakis acisi ile
kastedilen ise kisaca gondermeli aciklamalardir. Gondermeli agiklamalar Oncelikle
referans gosterilecek 0zneye gereksinim duymaktadir. Bu ¢ercevede askinci bakis agisi,
tek ustbelirleyen olarak ©Oznenin yaratilmasi/varsayilmasiyla  baslamaktadir.
Ustbelirleyenle kastedilen, diger nedenlerin sinirlilig karsisinda, simirsiz belirleyici
olandir. Bu baglamda askinci perspektif, premodern ve modern kaynaklara yapilan
gondermelere dayali aciklamalar Ongormektedir (Akal, 2006). Gondermeler
muglaklastik¢ca, devletin biitiinsel bir birim olarak aciklayiciligi da o dl¢iide artmaktadir.
Devlet-merkezci yaklagimin askincit boyutu ise “her seyi devletten beklemesinden”
kaynaklanmaktadir. Devlet, uzun bir tarihsel siireci iceren dogal seleksiyon sonucunda
kendisini farkli kombinasyonlarda iiretse de, biricik ve birincil otorite olarak
goriilmektedir. Boylece bahse konu edilecek tiim “gercekliklerin”, devleti ve milletiyle

kaynagmis yekpare bir kiitlenin iiriinii oldugu iddia edilmektedir.
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Askinsalc1 yaklasim, Hegel’in devlete kattigi anlam ve islevlerde bariz bir
sekilde goriilebilmektedir. Askinsal bir kendilik ve/ya salt bir biyolojik organizma
olarak devlet tasvirine, Hegelci devlette tanik olmaktayiz. Bu anlamlariyla “Hegelci
mantik, Bati metafiziginde devletin kazandig1 en yiiksek anlami ifade etmektedir”
(Kahraman, 2006:48). Nitekim Hegelci devlet, varoluscu olarak kabul edilen devlettir.
Hegelci mantiga gore “hakiki politik devlet, bireylerin giindelik yagsaminin iistiinde boy
gosteren, onlarin birligi ve temeli olan devlettir” (Hyppolite, 2010: 151, 152). Bir diger
ifadeyle Hegelci yorumuyla devlet, “kendi ilgileri (ulusal c¢ikar1) icin kendi bilgisini
kullanabilen akilsal bir varlik” olarak 6zne-lesmektedir (Toker, 2010: 104). Yani devlet,

tiim tikel arzularin {istiinde olan ve genel ¢ikar cisimlestiren 6znedir (Hyppolite, 2010).

Devletin ozne ve iistbelirleyen olarak yeniden kesfi Hegel ile s6z konusu
olmustur. Bu kesif ise, tarihin “sivil toplumdan, askin devlete” dogru bir seyir izledigi
varsayimina dayanir. “Hegel’e gore devlet, tarihin ruhunun (Geist) kendisini
metafiziksel ve askin bir bicimde gerceklestirmesi anlamina gelir” (Caha, 2007: 23).
“Gergek olan ussal, ussal olan gercektir” dnermesi Hegel icin devletin mutlaklagsmasina
vesile olmaktadir. Oyle ki, “Hegel icin devlet bireyin cok otesinde, salt ussallikla
bicimlenen bir olgudur” (Kahraman, 2006: 50). Hegel bunu “devlet sadece ussaldir
clinkii 6ziinde ve 0zii i¢in bir varolusa sahiptir” seklinde ifade etmektedir (Hegel, 1996;
aktaran: Kahraman, 2006: 50). Ussal irade bireysel, 6znel ve degisken degil, yanilmaz,
nesnel ve kusaticidir. Dolayisiyla Hegelci mantikta devlet, ussalligin son kertesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin kazanmasi gereken ideal form, mutlak devlet seklinde
idealize edilir. Oyle ki, ussalligin son kertesi olan devlet, aym1 zamanda “bir sonug
olmaktan c¢ok bir baslangi¢c” olarak goriilmektedir (Hegel, 1991: 58; aktaran: Akbal,
2011: 53). Yani devletin varlig1 verili kabul edilir. Verilidir, vardir ve tekdir. Sartre’nin
ifadesiyle “Var olmak, tamimlar alemindeki hiyerarsinin en iist basamagindaki bir
kavram” ise, devlet de zaman zaman gokyliziiniin yeryiiziindeki temsilcisi, zaman
zaman da gokyiizii iktidariyla galebe calabilecek bir iktidar olarak hiyerarsinin en
tepesinde konumlanmaktadir. Bu acidan devletin varligi, kendisi bir tanim oldugundan,

tanimlanamaz bir niteliktedir.
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Askinci bakis acis1 devlet ile toplumu tarih-disi, homojen ve statik birer fenomen
olarak gormektedir. Yani devlet ile toplum arasinda tarih-dis1 bir koridor cizilmekte,
biitiin gerceklik bu koridora sigdirilmaya calisilmaktadir. Ayn1 zamanda bu tiirden bir
dikotomik bakis acist devletin, yapisi geregi mutlak ozerklige sahip oldugu, bunun
karsisinda sivil toplumun siyasa olusturma siirecinin basat aktorii ol(a)mayacag iddiast
tasimaktadir. Oyle ki, devlete ‘zilullah-i fi’l-ard” (Allah’in yeryiiziindeki golgesi),
‘giiclii’, ‘kadim’, ‘baskict’, ‘despot’, ‘ceberrut’; topluma ise ‘Ozgiirliikkler alanr’
tiirtinden degismez ve tarihsel olmayan sifatlar yiiklenmektedir. Bu cercevede devlet,
devletliilik, devlet gelenegi, devlet terbiyesi ve askin devlet tiiriinden kavramlar
biinyesinde devlet-merkezci epistemeye sahiptirler (Ozan ve Dogangiin, 2009). Bu
tiirden kavramlar1 kullanmaktan yana olan Tiirk sag1 da, devlete “mutlak™ bir belirleyen
olarak bakmaktadir. Tiirk sag1 acisindan devlet, toplumsal diizlemden askin ve 6zerkligi
mutlak olan bir organizmadir. Nihad Sami Banarli’nin ifadesiyle “devlet, biitiin
kurumlarim1 kapsayan, fakat onlar1 asan bir iist-varliktir. Paylagilamayan, boliinemeyen,
taksim ve rekabet kabul etmeyen bir varlik” (2007: 10-11)... Oyle ki Tiirk saginin
merkezden radikalizmine uzanan biitiin versiyonlar1 devleti “milletten 6nce var-olan bir
varlik” olarak kabul edebilmektedir (Banarli, 2007). Yani “devlet, tiim toplumsal
iligkilerin disinda ontolojik olarak kendi icinde bir gerceklik olarak analiz edilmektedir”

(Ercan, 2003: 273).

Devletler ve piyasalarin birer aktor konumuna yiikseltilmesi ve temel celiskinin
fetislestirilmis bu iki aktor arasinda aranmasi siniftan kacis hallerinin tipik gostergesi
olmaktadir (Burnham, 2000). Boylelikle ‘“siyasal baglamda etkinligi, yontemsel
baglamda da aciklayiciligt olmadig iddiasiyla toplumsal smiflar devre dist
birakilmaktadir” (Yalman, 2002: 8). Nitzan ve Bicher’in vurguladigi gibi, “piyasa
mekanizmasinin gizli el gizemiyle kendi varligim siirdiirdiigii” iddiast nasil “liretim ve
zenginlik yaratiminin depolitizasyonuna” yol acmaktaysa, “devletin varliginin tarih
oncesinden bugiine ulasan tek gercek olarak kabulii” de “devlet ve politikay1 siniflar
aras1 degil, uistii bir yere konumlandirmaktadir” (Nitzan ve Bichler, 2000: 67). Boylece
Tiirkiye’de siyaset devletin gereksinmelerine gore islemeye zorlanan piriipak bir alan

olarak resmedilmektedir.
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Goriilebilecegi iizere, Hegelci devlet ve devlet merkezci yaklasim iddiay:
realiteden, goriintiiyii de hakikatten iistiin tutmaktadir. Ideay1 onceleyen en belirgin
ozelligi ise, devleti “kolektif ¢ikar1 simgeleyen soyut bir 6zliik™ olarak tarif etmesidir.
Nitekim bu, altyapisal gerekliliklerin iizerinden atlayan kisir bir degerlendirmedir. Zira
Marx da Hegelci idealizmi “mistifikasyona Ozenen gizem” olarak ifade etmektedir
(Hyppolite, 2010). izleyen béliimde, siyaset bilimindeki devlet-merkezci yaklasimin
uluslararast iligkiler disiplinindeki epistemolojik uzantisi olan realizm konu

edinilecektir.

1.1.1. Realizm

Uluslararasi iligkiler disiplinine dair klasik donem tartismalarinin bilindik bir
tarafi realizmdir. Bir disiplin olarak uluslararasi iliskilerin diger disiplinlerden ayrismasi
ve kendi baglamini bulmast konusunda Realizm-Liberalizm tartigmasi Onem
tasimaktadir. Peki, Realizm, uluslararasi iliskiler teorisi olarak neyi ifade etmekte, hangi
(donemin) gerceklig(in)e denk gelmektedir? Oncelikle realizm, klasik donem
tartismasinin bir tarafi olarak, uluslararasi iliskilerin, “uluslarin birbirleri ile arasindaki
iliskiler” oldugu donemden c¢ikarimlara baglamaktadir. Realizm, yine gelenekciler
icerisinde “degerler iizerine kurulu dis politikaya™ kars1 “cikarlar iizerine kurulu dig
politikay1” benimsemektedir (Nye, 2003: 171). Siyasi bir diinya goriisii olarak realizm
geleneksel olarak idealizm karsith@imi ifade etmektedir. Uluslararasi iligkiler ve dis
politika paradigmasi olarak ise realizm, genellikle giintimiiz liberalizmi/pliiralizmi,

konstriiktivizmi ve globalizmine karsitlik icerisindedir (Walt, 1998).

Realist teori, uluslararasi ideolojik savasimin yogunlastig1 uygun bir donemde,
ABD akademik cevresi tarafindan siiriime sokulmustur (Smith, 2002). Realizmin,
“uluslararasi Iliskiler disiplininde egemen teorik cerceve olmasi ile ABD’nin, 1945
sonrasit diizende siiper giic konumuna yiikselmesi”’, aym1 doneme denk gelir
(Bostanoglu, 1998: 70). Ancak bu denklik, rastlantisal bir denklikten ziyade, diinya
capinda miicadele veren belirli bir ideolojik savasimin tarafgir bir denkligini
simgelemektedir. Ger¢ekten de realizm, ABD’nin dis politikast i¢in “ideolojik bir

rehber” vazifesi iistlenmistir. “Gilicii merkeze almas1” ve gii¢lii olan1 hakli 6n kabuliinde
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bulunmasi (might is right) uluslararasi sistemde gii¢liiden yana dogal bir konumlanmada

bulunmasiyla sonuglanmistir (Uzgel, 2004: 19-33).

Realizm Ingiliz Filozof Thomas Hobbes’dan tiireyen bir varsayima dayanir.
Buna gore, politikanin (t)0zii “giic miicadelesi’dir. Dolayisiyla uluslararasi politika bu
miicadeleden kaynaklanan ¢atigsmalar baglaminda diisiiniiliir. Realizm, “devletler arasi
iliskilerde isbirligi ve yiiksek moral degerlerinden ¢ok gii¢ politikasinin (yani ulusal
cikar ve giic pesinde kosmanin) hakim oldugunu soyleyen” Thucydides, devlet
adamlarina giic maksimizasyonu icin reel politik tavsiyelerde bulunan Machiavelli, ve
toplumsal sozlesme Oncesi insanlarin birbirleriyle catisma icerisinde yasadiklar1 (homo
homini lupus) doga hali (state of nature) kavramini ¢izen Hobbes un diisiincelerini
kurucu temel alarak sekillenmistir (Clinton, 2007; Aydin, 2004). Bu baglamda Realist
psikolojinin temel 6zelliginin derin karamsarlik (its profound pessimism) oldugunu
sOyleyebiliriz. Karamsarligin  yogunlugu da beraberinde “giivenliklestirme”
(securitization) olgusuna yol agmaktadir. Boylelikle realizm, askeri zihniyeti (military
mind) yayginlagtirarak dis politikada olagan kilmaktadir (Uzgel, 2009: 315). Ancak
giivenliklestirme 1ile kastedilen, “sadece meselelerin askerilestirilmesi degil, aym
zamanda teknokratik ve otoriter bir sOylemle siyasetsizlestirilmesidir” (Kaliber, 2005:
33). Dis poltikanin giivenliklestirilmesi ve biirokratiklestirilmesi ise “ulusal savunma ve
giivenlik, ulusal birlik ve biitiinliik, jeostratejik onem ve yasamsal tehdit” gibi kavram
kaliplarin1 yeniden iiretmekte, dizayn edici bir mertebeye c¢ikarmaktadir. Bir diger
ifadeyle giivenliklestirme, “...normal siyasetin bertaraf edilerek meselenin, siyaset iistii
bir konuma taginmasi1” anlamina gelir” (Waner, 1998: 47). Ancak 0zii itibariyle siyasal
olan konularin biirokratiklestirilmesi, beraberinde alternatif diisiincelere pay
birakmayarak kendi hiikmiinii gecerli kilar. Ciinkii bu tiirden bir giivenliklestirme, dis
politikay1 her tiirlii elestiriden muaf tutulmasi gereken milli bir mesele olarak kodlar. Bu
tirden bir kodlama, meselenin ©6zel bir 6nem tasidigi, dolayisiyla gereken tiim
onlemlerin alinacagini imler. Oysa, dis politika, bariz siyasi se¢im ve tasarruflar kiimesi

oldugu gibi, en az diger meseleler kadar 6nemli ya da 6nemsizdir.

Realist teorisyenler arasinda, Benfamin Frankel’in ifade ettigi tiirden ortak bir

felsefi agirlik merkezi bulunmaktadir. John Vasquez ise s6z konusu ortak felsefi
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paydalari, realizmin insana, devlete ve uluslararasi politikaya dair temel varsayimlari
imledigini iddia eder (Vasquez, 1997). Varsayimlar, teori olusumunun temel bir pargasi
olarak dayana noktasini teskil eden ve dogru oldugu sanilan kanitsiz Onermelerdir.
Varsayimlar teorilerin aciklamak ya da hesabini vermek zorunda olmadiklar1 6n
kabullerdir (Forde, 1995). Realist paradigmay1 belirleyen varsayimlar ise devletlerin
davraniglar iizerinde belirleyici olan insan dogasina 6zgii bir goriiniim icerir. Realizm
insan dogasiyla ilgili temelde “Ozcii (essentialist) bir bakisa” dayanmaktadir (Dagi,
2010: 73). Bu cercevede bencil insan dogasi, giic, ¢ikar, giivenlik, rasyonel aktor ve
anarsi realizmin temel amentiisiinii teskil eder. Realizm insanin, giice (Darwinian
anlamda giiclii olan yasar felsefesini Oziimsemislerdir) ve cikara karsi konulmaz bir
zaafl ve buna paralel dogasi itibariyle ilk giinahtan beri “kotii ruhlu ve antagonistik™
olduguna inamir (Calis ve Ozliik, 2007: 232). Bireyler kendi dar cikarlar1 pesinde kosan
egoistler olarak goriilmektedir. Insan1 imleyen temel kavram “giic istenci” (will to
power)dir (Jackson ve Sorensen, 2010). Yirminci Yiizyilin ©Onde gelen realist
teorisyenlerinden Hans Morgenthau’ya gore, “politika, insanlar iizerinde bir gii¢
miicadelesidir” (1965: 195). O halde, siyasi faaliyetin temelini gii¢ elde etme, tasarruf

etme ve kullanma olusturmaktadir. (Jackson ve Sorensen, 2010)

Realizmin dayanak noktasini olusturan motivasyonel varsayim ise insan
davraniglarin1 belirleyen temel unsur olarak motive/giidiiyli goriir. Motivasyon/diirtii,
genellikle insan organizmasi ya da insan dogasimin bir pargasi olarak ele alinir.
Realizmin motivasyonel yaklasimi tarafindan sekillenen insan tahayyiiliine bakacak
olursak, insan dogasinin realist yorumu nonevolutionarry/evrimsiz/degismez ve statiktir.
Realizme gore en temel giidii korku (fear) ve kisisel ¢ikar/bencillik-tutkusu (self-
interest/the passion of self-interest)tir. Korku giidiisii hayatta kalma miicadelesiyle
baglantilidir. Korku ve ona eslik eden giivensizlik giidiisii insanlar1 giivenlik arayisina
(the quest of power) yoneltirken, giivenlik arayisi da giic elde etmeye yoneltir. Sirf
hayatta kalmak amaciyla pesinde kosulan en onemli giic tiirii ise fiziksel giictiir
(physical power). Dolayisiyla realist teori fiziksel giictin lisanini kullanmaktadir.
Giivenlik pesinde kosan insan etrafindakilere de o algiy: ister istemez dayatmakta ve
sonugta “giivenlik yaris1” (security competition) seklinde bir olgu ortaya ¢cikmaktadir.

Giivenlik yaris1 da “tirmanma”ya elverigli bir ortam sundugundan siddetli bir ¢atisma
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riski tasimaktadir (the risk of violent conflict) (Freyberg-Inan, 2004). Dolayisiyla
realizm, motivasyonel varsayim ve 0zcii insan dogasi ¢ercevesi igerisinde insanin kendi
iradi tercihlerinin otesinde gondermelerde bulunarak kisinin “dogasi geregi” savas

haline yol actigini iddia etmektedir.

Realizm, analiz birimi olarak (the unit of analysis) ulus-devletleri, analiz diizeyi
(the level of analysis) olarak ise devletler arasi iliskileri gormektedir (Aydin, 2004).
Hans Morgenthau tarafindan gelistirilen versiyonuyla realizm, dis politikanin irade
sahipleri olan devletleri birbirine benzeyen egemen ve yekpare birimler olarak
degerlendirmektedir (Morgenthau, 1970). Egemenlikle, Jean Bodin’in ifadesiyle “bir
devletin mutlak ve siirekli iktidar1” kastedilmektedir. Yekparelikle ise, “belli bir iilkesel
sinirlar icerisinde yasayan insan toplulugunun iizerinde yasa koyma ve zor kullanma
tekeli olarak i¢c egemenlik” ve insan topluluguyla tiirdes bir organizma olarak onu
kendisinde temsile soyunan dis egemenlik ifade edilmektedir (Misir, 2012: 56).
Realizm, devleti ayrilmaz bir biitiin ve ig¢sel etkenlerden bagimsiz bir aktor olarak
gormektedir (Uzgel, 2004). Bu cercevede realizm, gerek klasik jeopolitik algilar gerekse
de reel politik ciktilar iiretmektedir (Megoran, 2004). Realist uluslararasi iligkiler
teorisi, ulus-devlete insan dogasin tanimlarken kullandig Olgiitler atfetmesi baglaminda
analojik bir mantiga dayanmaktadir. Anarsik bir dogaya sahip uluslararasi iliskilerde
devlet giivenlik ve giicle tanimlanan ulusal cikarlar1 (national interest defined in terms
of power) pesinde kosmaktadir. Tipki insanin dogasini betimleyen diirtiilerde oldugu
gibi, devlet de ilk once varligim1 korumak, ardindan daha gelistirmek i¢in fiziksel/askeri
giic pesinde olmaktadir. Bu onu diger devletler karsisinda giiciinii maksimize etmeye
yoneltmektedir. Farkli donemlerdeki ulus-devletlerin 6znel ¢ikarlarini 6rneklemekten
kacinmak i¢in, realist teoriler temelde basitlestirilmis bir varsayimda bulunmaktadir:
“her devletlerin daimi temel amaci giiciini maksimize etme cabasidir.” “Yekpare
birimlere ulusal ¢ikarlarini giicleri cercevesinde tanimlama seklinde rasyonalite atfeden”
realistlere gore “gii¢” devletlerin, miimkiin/muhtemel amaglara ulasabilmek i¢in gerek
duyduklar bir aracgtir (Dagi, 2010: 79). Buna ek olarak bir ulusun ilgili diger uluslar
tizerindeki giicii bu amaclara erisebilmek icin hayati olarak diisiiniilmektedir. “Temel
hedef ulus-devletin bagimsiz bir varlik olarak hayatta kalmasidir (at a minimum, seek

their own preservation)” (Freyberg-Inan, 2004: 2). Dolayisiyla ulus-devletci milliyetci
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diskur, realizmin dil siirgmesini degil, esas gramerini olusturmaktadir. Bu gramer, dis
politikayr bir beka sorunu olarak tek bir agidan degerlendirmekte, biitiin iligkileri

varolussal sorunlara hapsetmektedir (Uzgel, 2004).

Iki biiyiik diinya savasi arasindaki donemin sinizmini biinyesinde tastyan Realist
teori, bu dogrultuda insanlik tarihinde savasi kural, baris1 ise ayriksi bir realite olarak
gormektedir (Waltz, 2001). Diinya savaslar1 arasindaki donemin realiteleri realizme
niifuz etmistir (Oprisko, 2010). Realizme gore uluslararasi iliskiler denilen iligkiler ag1,
her devletin kendi kisa vadeli ve vazgecemeyecegi “milli ¢ikarlarin” kesisim kiimesidir.
Bu tiirden bir kesisim kiimesi/cikar ¢atismasi altinda diinya cografyasi, cikar sahalari
olarak alt boliimlere ayrilmaktadir. Her devlet, kendi ¢ikarimi gerceklestirmeye, bunu
yaparken de diger devletleri paralel tavir izlemeye yoneltme veya aksine tavir
sergilememesini temin etme amacindadir. Bu tiirden bir algilayis, politikay: islevine
gbre ayrima tabi tutma mantifina beraberinde getirmektedir. Realist teori agisindan
savag ve giivenlik baglamindaki konular “yiiksek politika” (high politics) olarak
oncelenirken, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimlere “alcak politika™ (low politics)
olarak ikincil bir 6nem atfedilmektedir. Realizme gore, devletlerin birbirlerine karsit
kendi cikarlarin1 Oncelemelerine Onleyecek ve birbirleriyle uyumlu uzun vadeli
politikalar yumag1 insa edecek uluslararasi otoritenin olmamasi, biitiin ¢ikarimlarin
temelini olusturmaktadir. Her bir egemen devletin kendi giiven ve istikrarin1 kollama
cabasi, uluslararas1 sistemin giivensiz, ikilemli ve istikrarsiz dogaya meyletmesine yol

acmaktadir.

Realist teori uluslararasi iligkilerin belirli bir dongii iizerinde seyrettigini iddia
etmektedir. Bu dongiiniin adi, “giivenlik ikilemi”dir. Her bir egemen devletin, kendi
giiciinii kollamak ve kendisini giivenlik kaygisindan kotarmak igin giiclinii en
fazlalagtirma cabasi igerisine girmesi, beraberinde diger devletlerin kendi giivenlikleri
tehdit altinda hissetmesine ve kaygiy1r gidermek pahasina giiciinii, reaksiyoner olarak
maksimum kilmaya cabalamasina yol agmaktadir. Bu dongiiniin ¢ikmazi ise nihayetinde
her bir devletin kendisini daha giivensiz hissetmesi ve giivenlik kaygilarinin
yogunlasmasidir. “Disaridaki diinyay1” ve bu diinyanin “tarihini” bir biitiin olarak tek

bir noktaya (giic miicadelesine) baglamasi, degisim gercekligine kars1i gercekligi
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dondurma niteligi tasimaktadir. Boylelikle tarih, “dongiisel, analojik ve zaman-yaygin
bir tek-boyuta indirgenmektedir” (Prigogine ve Stengers, 1984: 68). Bu durum,
realizmin, gercekligi ve nesnelligi sual konusu edilemeyecek derecede zaman ve mekan

iistii ebedi yasalara bel baglamasina yol agmaktadir (Birnbaum, 1988).

Realizm askeri konulara duyduklar1 asir1 saplanti (anxiety) ruh haliyle devletler
arast sistemin hiyerarsik olmayan/anarsik olan yapisindan dolay1 liberallerin insancil
olarak dillendirdigi “olmasi gereken’lerin hicbir zaman olamayacagini, aksine
liberalizmin uluslararas1 sistemi incelemekten ziyade sekillendirmeyi amaclayan
preskriptif yapinin pesinden gidildikce gii¢ ve ulusal ¢ikar kavramlarinin zedelenecegini

vurgulamaktadir.

Realizm, Tiirkiye’nin Bati angajmanina dahil olmasiyla Tiirkiye’de en yaygin
yaklasim olmaya baslamistir. Realizmin giice boyun egmek ya da isyan etmek disinda
herhangi bir politika varsaymamasi, Tiirkiye agisindan dis politikanin varolugsal bir
konu olarak algilanmasina ve iki secenekli bir matris igerisinde olusturulmasa yol
acmistir (Bostanoglu, 1999). Bu matriste Tiirkiye icin en makulii, “bdlgesinde ABD
destekli bir eksenin pargasi olmak™ seklinde ¢izilmistir (Uzgel, 2009: 320). Isin ilging
yani, bu tiirden degerlendirmelerin, Tiirkiye’deki tarihi “altin cag” anlatilarinin yarattigi
biiyiik beklentilerden birisi (ve en onemlisi) olan “kiiresel bir aktér olma” hevesini,
ABD’ye kars1 degil, ABD’yle daha derin bagimlilik iligkilerinin kurulmasiyla
planlamasidir. “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyas1” idealinden, Osmanl1 bakiyesi
topraklara hitkkmeden sanli bir devlet tasavvuruna kadar pek cok heves, sag menseli
partiler tarafindan istahla ifade edilmektedir. Ancak sorun, bu tiirden siirreal ideallerin
realizmin sundugu alternatif seceneklerde yer edinememesidir. Ayrica Tiirkiye,
Amerika’dan devsirilen “partiler iisti” kavramini, realizm dolayimiyla temin etmistir.
S6z konusu dis politika oldugunda, “milli dava” ve “devlet politikas1” tiirlinden
ideolojik yiiklii kavramlarin siiriime c¢ikarilmasi bunun en acgik gostergesidir. Temelinde
siyasal tercihler yatmasina ragmen bu tiir kavramsal kodlamalar, dis politikay: siyaset
dis1 ve uistii bir mertebede tutma istencini temsil etmektedir (Uzgel, 2009). Bu istenc,
dis politikayr militarize ederken, giivenligin boliinmezliginden hareketle i¢ politikada da

giivenliklestirilmis bir siyasete yol agcmaktadir.
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Realizmin devlet merkezli yaklasimi, modern toplumun devlet/parti ya da sinif
baglaminda gelistirilmis, evrensel siyasalara dayali toplum-merkezci siyasal soylemlere
(bagta Marksizm olmak iizere, Liberalizm ve Muhafazakarlik gibi) elestirel bir
siiphecilikle yaklasan devlet-toplum dikotomik yaklasiminda da kendisini
gostermektedir (Keyman, 2000). Devlet ile (sivil) toplum arasindaki iliskinin
formiilasyonuna dayali dikotomik perspektif, bu sefer siyaset bilimi literatiiriinde
egemen egilim olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ozan ve Dogangiin, 2009). Gerek devlet-
merkezci yaklagim gerekse sivil toplumcu yaklagim, toplum merkezci politikalarin reddi
ve bu cercevede politika ile politik iliskilerin incelenmesinde sinif paradigmasinin
yerini alma iddiasiyla dogmustur. Bu baglamda tartigmalarin birinci izlegi devlet-
merkezci yaklagim ile Marksist yaklasim arasinda iken, ikinci izlegi, Tiirkiye’de sag ve
liberal sol cevreleri tarafindan iddia edilen ‘essiz/kadim iilke Tiirkiye’ tezi ile elestirel

perspektif arasinda olmaktadir.

1.2. Tiirk Saginin Devlet Fetisizmi: Ozgiinliikte Bogulmak

Tiirk saginin temel tarih okumasi devlet-merkezci bir yaklasima sahiptir. Tiirk
saginin devlet-merkezci yaklasimi ise kendisine Tiirkiye’nin 6zgiinliigii, hatta biricikligi
vurgusunda yer edinmektedir. Ozellikle modernlesme tarihine sagdan yapilacak her
okuma, Tiirk modernlesme tarihine nev-i sahsina miinhasirlik konumunu atfetmektedir.
Bu tarz bir tarih okumasi, Metin Heper’den Serif Mardin’e, Tanil Bora’dan, Ziya
Onis’e, Ahmet Insel’den Caglar Keyder ve Omer Laciner’e kadar genis yelpazedeki
yazarlarin temel bakis acisini olusturmaktadir. Bu yazarlar “giiclii devlet gelenegi”
kavramini, Tiirkiye tarihini Bati’nin tarihinden ayirt etmek ve kendine hashigim
gostermek acgisindan analitik bir kavram olarak kullanmaktadir (Dinler, 2003). Ancak
milliyetci-muhafazakar tezler kudret sahibi devlet ve onun kudretine sayan halk olarak
giiclii devlet iddiasim1 olumlamaktayken, liberal-sol tezler zalim devlet ve onun

karsisinda sinik halk olarak tasidigi bu iddiay1 olumsuzlamaktadir.

Kendine ozgiiliigi konu edinen bu yaklasima gore, Osmanli Devleti’nden

Tiirkiye Cumhuriyetine kadar hemen biitiin gelismelerin temelinde kadir-i mutlak devlet
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yatmaktadir. Bu baglamda iizerinden yiizyillar gecmesine karsin, liberal ve muhafazakéar
tezler, “ceberut” Osmanli devlet gelenegine sonsuz aynilik atfetmekte, Cumhuriyeti de
alti yiizyilhk bir tarihin son halkas1 olarak resmetmektedir. Oyle ki, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Osmanli’daki “Devlet-i ebed-miiddet” mefthumu ve eski Tiirklerdeki
“bengii i1” (ebedi devlet) hayalinin son parcasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu yazarlar Tiirk modernlesme tarihini Osmanli/Cumhuriyet siirekliligi temelinde
degerlendirmektedir. Bu siireklilik ise devleti sinirlayan ahlaki/dini bir iistiin yasa
oldugu fikrine dayanan siyasi gelenek tasavvuruyla temellendirilmektedir (Inalcik,
1993). Bu gelenek devletin varligini, yonettigi insanlara degil de, askin bir kaideye
bor¢lu oldugu fikrine dayanmaktadir. Tanr’’nin golgesi (zillullah) ve koruyucusu
sifatlarin1 benimseyen padisah ve dogrusuyla yanlisiyla padisahin Tanri1 nezdinde
hesaba cekilecegi inancina sahip olan tebaa, bu gelenegin vazgecilmez iki unsuru olarak
tasarlanmaktadir (Karateke, 2004). Analoji yapmak gerekirse, Tiirk sag1 “teoloji igin
Tanr1 neyse, siyaset bilimi icin de devlet odur” diyerek devleti parantez icine almaktadir
(Lourau, 2001: 26). Devlet tartismasina sagdan yapilan bu tiir bir girizgah ise “devlet
hakkindaki her soylem ancak devlet sOylemi olabilir” tiirlinden bir yargiyla

neticelendirilmektedir.

Sahsina miinhasirligl temel alan bu tiirden bir tarih okumasi, toplumsal diizeni
“devlet-halk”, “merkez-cevre” veya devlet seckinleri-siyasal seckinler ikiligine
dayandirarak acgiklamaktadir (Kdymen, 2007; Heper, 1998). Devlet-toplum/halk
dikotomisine dayali bu tarih okumasina gore, “Tiirkiye’de ekonomi ve toplum iliskiler
oriintiisiinii Osmanli Imparatorlugu’ndan beri siirekliligini koruyan ve biirokratik bir
gelenek haline doniismiis olan ‘gii¢lii devlet’ belirlemektedir” (Ozan ve Dogangiin,
2009: 65). Tirk sagina gore giiclii devlet gelenegi, “mazi-halden istikbale
uzanmaktadir” (Koker, 2002: 67). Tiirk saginin bu tiirden bir yargiya varmasi ise
kendisinin maziden atiye tagiyacagi kimi degerler bulma cabasiyla miimkiin olmaktadir.
Tiirk saginin devlet-merkezci yaklasimi kendisinin bizzat “gecmisin tohumlarinda nesv
ii nema bulup, varliga erecek kutlu bir gelenek” kesfine c¢ikmasiyla s6z konusu
olmaktadir (Giilen, 2013: 77). Tiirk saginin bu kasifligi ise daha sonralar1 “Sogiit’iin
bagrina yerlesen kiiciik bir grubun, hicbir beklentiye girmeden i’la kelimetullah

davasina sahip cikarak Islam’in vaat ettigi cihan sulhiinii temin icin kitalara ve asirlara
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uzanan basar1 hikayesi” seklinde oykiilestirilmektedir (Giilen, 2013: 64).

Tirk sag1 devlet gelenegi kavramini “degerler iistii bir deger” seklinde
altinlastirmaktadir. Boylece ilkin “mantik ve muhakeme 6tesi olan bir devlet” portresi
cizilmekte, ardindan o devletin sahip oldugu kudretinin kat’iyen idrak edilemez oldugu
iddia edilmektedir. Bu perspektife gore Tiirkiye’deki degisimlerin seyrini ¢izen temel
iki ana akim (devlet/halk) vardir: Kemal Karpat’in dinci muhafazakar grup ile yenilik¢i
laik grup, Idris Kiigiikomer’in tarihsel Islamci-dogucu grup ile batici-laik biirokratlar,
Serif Mardin’in ise merkez ve cevre seklindeki kavram setleri, Tiirk siyasi hayatindaki
Ozneleri ete kemige biiriindiiren kavramsal ¢erceve olarak sunulmaktadir (Karpat, 2012;
Kiiciikomer, 2007; Mardin, 1973). Her blokta zamanimiza kadar tasinan tarihsel bir
misyon bulabilecegimizi iddia eden Idris Kiiciikomer, iki grubu ters yiiz ederek su
sekilde sunmaktadir: Sol yan, yeniceri-esnaf-ulema birliginden gelen dogucu-islamci
halk cephesine dayanan, Jon Tiirklerin Prens Sabahattin kanadi, ardindan Hiirriyet ve
Itilaf Partisi, ardindan Meclis’teki lkinci Grup (Birinci Biiyilk Millet Meclisi’nde
Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde), Terakkiperver Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti,
Adalet Partisi seklinde telaffuz edilirken; sag yan Batici-laik biirokratik gelenegi temsil
eden, Jon Tiirklerin Terakki ve Ittihat kanadi, ittihat ve Terakki (6nce Cemiyet, sonra
Firka), Meclis’teki Birinci Grup (Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nde), Cumhuriyet Halk Firkasi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Birlik
Komitesi ve 1960’larin kendisini ‘ortanin solu’ olarak hizalayan’ ‘yeni’ CHP seklinde
istiflenmigstir. Taraflar merkez ve cevre dikotomisine gore siralandiginda Osmanli’dan
itibaren biitiin Tiirkiye tarihi bazen merkezin ¢evreye, bazen de cevrenin merkeze karsi
olan {iistiinligli tizerinden okunmaktadir (Dinler, 2003). Yani merkez/cevre ya da giiclii
devlet/zayif sivil toplum ikilikleri Tiirkiye tarihi boyunca temel celigki ekseni olarak

kabul edilmektedir (Sunar, 1974).

Tiirk sag1 kurumsal mirasin1 topluma yabancilagmis biirokratik akil elestirisi
tizerine kurmaktadir. Tiirk sagi, devlet/biirokrasi/merkez ile sivil toplum/halk/cevre
arasinda organik bir ayrim kurgulamakta, bu kurgu icerisinde biri popiilist diger elitist
olmak iizere iki ana karakter belirlemektedir. Bir yanda seckinci ve devlet¢i merkezi bir

gii¢, diger yanda gelenekg¢i ve liberal merkez-dis1 giicler kurgusu, Tiirk siyasi hayatini
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tarif eden yegane analiz birimi olarak sunulmaktadir (Gevgilili, 1981: 279). Bu
cercevede Tiirk sag1, “cok iyi bir sey olarak kabul ettigi “sivil” halkin yaninda, ¢ok kotii
bir sey olarak kabul ettigi elitizm karsisinda popiilizmi temsile soyunmaktadir”
(Culhaoglu, 2001). Bu sayede sozii bile edilmeye deger bulunmayan toplumsal siniflar
devre dis1 birakilinca, devlet adeta ontolojik bir varlik olarak betimlenmektedir. Tiirk
sag1, Tirk modernlesme tarihinde biirokratin politik giice asilarak oynadig tarihsel role
vurguyla tarihi okumaya baslamaktadir. Biirokratik kadronun bu denli belirleyiciliginde
ise Osmanli devlet yapisinin patrimonyal niteligi 6ne ¢ikartilmaktadir. Bu cercevede
Osmanli devletinin patrimonyal yapisi, Tiirk modernlesmesine ve beraberinde Tiirk
devletine smifsal ozgiinlik ve sinif digilik katan temel zemin olarak sunulmaktadir.
Asyatik-despotik devlet gelenegiyle pekistirilen bu yapi, merkezi ve gii¢clii bir devletin
egemenligine dayanmaktadir. Osmanli devletinin kadim devlet gelenegi ve devletin
ekonomideki hakimiyeti insaniistii, kudret sahibi, her seyden 6nce var ve her seye kadir
mistik bir karakter olan Asyatik-despotik devlet gelenegine 6rnek olarak sunulmaktadir

(Heper, 2010).

Tiirk saginin devlet-merkezci yaklagimi, giiclii devlet gelenegi ilkesini, Osmanli-
Tiirk devletinin ekonomik kaynaklar iizerindeki smirsiz kontrol yetkisine sahip
olmasina dayandirmaktadir. Osmanli devletinin ekonomideki sinirsiz kontrol yetkisi,
Osmanli devleti ile Bati’daki kapitalist devlet-toplum iliskisinin anatomisini
degistirecek temel farkliliklardan biri olarak sunulmaktadir. Ciinkii Bati’daki kismi
ozerklik ve kendi kendine yonetim, ileride demokratik devrimlere niteligini katacak
olan burjuvaziyi doguracak olmasina karsilik, Osmanli devletinin patrimonyal yapisi
cok gec tarihlere kadar mevcut iktidara kars1 galebe calacak her hangi bir simif ya da
ziimrenin belir(e)memesine yol acacaktir. Yani Bati’daki sivil toplumun aksine
Osmanli’nin devlete tabi toplumu, anlatinin farklilasmasinin gerekgesi olarak
sunulmaktadir (Caha ve Karaman, 2006). Bu cercevede Tiirkiye tarihinde devlet ile
toplum iligkileri giiclii devlet (merkez) ve zayif sivil toplum (gevre) ekseninde
degerlendirilmektedir (Caylak, 2008). Bir diger ifadeyle yonetilenlerin yonetene tabi
oldugu, yonetenlerin yonetenler ilizerinde asimetrik bir inisiyatife sahip oldugu bir
yaklagim sergilenmektedir (Mardin, 1992). Bati’daki gii¢lii sivil toplum (cevre), zayif

devlete (merkez) karsin, iki model arasindaki ilerleme siireclerinin yarattigi celiskileri
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gozler Oniine seren wunsur olarak burjuvazi smifinin  mevcudiyeti ve giicii
gosterilmektedir. Ciinkii ilkin ekonomik aktor olarak ortaya ¢ikan, daha sonra siyasal bir
odak haline gelen burjuva aktivizmi, “iiretim kosullar1” (ya da “liretim iliskileri”) ve
“onlarla birlikte tiim toplumsal kosul ve iligkileri” doniistiiren basat unsurdur (Berman,
2006). Bir diger ifadeyle burjuva simifi, ¢evreyi ‘giliclendiren’ ve merkezi ‘alt eden’
siiftir. Daha soyut bir ifadeyle burjuva sinifi, moderniteyi kuran ve onun olumlu ve

olumsuz o6zelliklerini hazirlayan siniftir (Ka (Kahraman, 2006).

Burjuva siifi hangi tarihsel ve toplumsal kosullarda dogmustur? Burjuvazi,
daha sonralart modern diinyanin temellerinin atildigi yer olan Bati’da, o zamanlar
orgiitlenmis devletin bulunmadig yerel diizeyde, bir cesit hiikiimet gorevini yiiriiten ve
zamanla da “burjuvazi sinifim1 doguracak hareket serbestisi saglayan temel toplumsal
formasyon” olan feodalizmin biinyesinde ortaya ¢ikmistir (Sander, 2006: 73). Ciinkii
Bati’da feodalizm merkezi devletin giiciinii merkez-kag/yerel odaklara yayarken,
Osmanli devletinde miri toprak diizeni siyasal giiciin parcalanmaksizin merkezde
kalmasina yol agmistir (Kahraman, 2006). Cagin iiretim araci olan topragin salt devlet
miilkiyetinde olmas1 seklinde ifade edebilecegimiz geleneksel toprak rejimi, Osmanl
toplumunu saran, diizenin temel unsurlarini birbirine kenetleyen bir cerceve niteligi
tasimistir (Cem, 2008). Bu baglamda Osmanli toprak diizeninin patrimonyal 6zelligi 6n
plana cikmaktadir. Yani “Biitiin iilke, tek bir miilk, oikos, idir” (Heper, 2011: 17).
Miilkiin varligindan bahsedebilirken, sahsi miilkiyetten bahsedemedigimiz geleneksel
timar sisteminde ve sonrasinda bile, heniiz tiireme asamasindaki orta simif miiltezimler
(gayrimiislimler de dahil), devletin bir ¢esit memuru, hatta kiiciik ortagi olmaktan Gteye
gecememistir (Karpat, 2012). “Bu sistem, ihtiyac fazlasi iiretim sayesinde herhangi bir
toplumsal grubun devlete karsi ekonomik giic kazanmasimi engellemeyi Ongoren
‘yonetici simif diginda kalanlar igin sabit gelir/kaynak (constant pie) dagilimi’ ilkesi
etrafinda sekillenmistir” (Mardin, 1980, aktaran: Ozan, Dogangiin, 2009: 67).
Dolayisiyla toplumsal gruplarin devlete bagimli, yani devleti desteklemek zorunda

olduklar1 iddia edilmektedir (Mardin, 1969; Sunar, 1974; Inalcik, 1992).

Tanil Bora da benzer bir sekilde, Tiirkiye’de devletin, kapitalist sistemin

rasyonalitesi yerine, kendi ilgisi i¢in kendi bilgisini kullanan akilsal bir varlik olarak,
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kendi rasyonalitesi ¢ercevesinde hareket ettigini iddia etmektedir. Buna gore;
“Ekonomi-dis1 etkenler ve devletin nazim rolii, ¢er¢eve olusturucu
olmanin otesinde, dolaysiz bir etkiye sahiptir. Tiirkiye kapitalizminin
piyasasi, birikim olusturmaya ya da tekelci yapilart korumaya doniik
rekabete asla alan acmayan himayeci uygulamalar1 itibariyle
‘serbestlikten” cok wuzaktir; beri yandan diizenlenmemisligi,
denetimsizligi acisindan serbest denemeyecek kadar gevsek olusuyla,
sermayenin kapitalist anlamda somiirii olmaktan Ote istismara ve
vurguna doniisen keyfiligine aciktir.(...) Tirkiye’de devletin, daha
acik bir ifadeyle devlette olmak/devletlii olmak iizerinden kendilerini
ve giiclerini yeniden iireten ziimrelerin (daha da acik bir ifadeyle
biirokrasi, ordu ve muteber siyasetci kastinin) yiiksek dereceli goreli
ozerkliginde, bu ‘ekonomi-disi’ ekonomi-politik etmenin Onemli bir
payr vardir.(...) Bu 6zgiil sinifsal veya ziimrevi dinamik, kapitalist
devletin, tekil sermaye fraksiyonlar1 iizerindeki ‘biitiinsel kapitalist’
rasyonaliteyi temsil etme islevini de sekteye ugratabilmektedir.
Sermaye fraksiyonlariin devletle simbiyotik iliskileri i¢inde ‘biitiinsel
sermaye’ cikarini (cikarlar bileskesini) degil kendi tikel c¢ikarlarim
talep etmeleri de, Tiirkiye kapitalizminin yapisal ‘yOnetisim’

buhranini teskil eder” (Bora, 2001: 15)

Iste, Osmanli devletinde Bat1 ile karsilastirilabilir bir burjuva sinifinin yoklugu,
anlatinin farklilasma zeminini teskil eder. Bu baglamda ‘cevreden’ merkeze orgiitlii bir
baski gelmedigi icin, merkezin bazi unsurlarinin reformator roliine soyunmasi soz
konusudur. Bunun sonucunda reform hareketleri de yukaridan asagiya dogru
uygulanagelmistir. Metin Heper’in ifadesiyle, “Osmanli devletinde reform girisimleri ya
hep merkezden gelmis ya da Avrupa devletlerinin 1srar1 sonucu uygulanmistir” (Heper,
2011). Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839) ve Islahat Fermam (1856) reformlarin
disaridan bir itki sonucu olustugu savimi destekleyen Orneklerdir. Bundan dolay1
Osmanl devletinde siyasi degisim, kisinin dogal haklar kuramina degil, devleti bir
arada tutma gerekliligine dayandirilmistir (Inalcik, 1992). Yine bundan dolay1 kisinin

dogal haklari, toplumsal olarak kazanilmamis, devlet tarafindan bahsedilmistir (Insel,
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1996). Bu baglamda Osmanli devletindeki reform girisimlerinin, “i¢ceriyi doyurmaktan”
cok “disariyt yatigtirma” araci olarak giindeme geldigi soylenmektedir (Belge, 2011:
558). ki model arasindaki biitiin farklilik ve tarihsel ozgiinliiklerden otiirii, Avrupa
yerelden merkeze dogru gerek tedricen gerekse de ani sigramalarla gelisim igerisinde
iken, Osmanl devleti 6zellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan sonra merkezi yonetimden

yar1 feodal yonetime dogru tedrici bir doniisiim icerisinde olmustur (Heper, 2011).

Tiirk sagina gore yakin tarihten bahsedilecekse, bu tarihe damgasini vuran en
onemli olay, Tanzimat ve Cumhuriyet modernlesmesiyle birlikte birbirinden ayr1 bir
yere diisen ‘devlet’ ve ‘toplum’ gercekligidir. Daha yalin bir ifadeyle soyleyecek
olursak Tiirk sagi, siyasal hayata dair temel c¢ikmazlari, modernlesme siirecinde
birbirinden farkli yerlere tekabiil eden ‘devlet’ ve ‘toplum’ dikotomisinde aramaktadir.
Hal boyle olunca, ¢ikmazlart acacak anahtar da, devlet ile toplumu Ortiistiirmekte
yatmaktadir. Bu Ortiigme ise “otantik kiiltiire sahip sivil toplum” ile devlet arasindaki
yabancilasmayr ortadan kaldirmaktan ve boylece diizenin sahicilesmesinden
gecmektedir. Bu tiirden bir anlatidan beslenen Tiirk sagi, kendisini “devletinden siirgiin
edildigini diisiinen toplumu tekrar devletine bahsetme miicadelesi” olarak sunmaktadir

(Agikel, 2012: 16).

Biirokrasinin modernlesme siirecinde oynadigi tarihsel rol, Tiirk saginda su
tiirden bir anlatiyla tasvir edilir: Tiirk modernlesmesi, yenilgilerin iistesinden gelinemez
oldugunda, yani yenme cabalarinin yogunlastigi bir donemde baslamistir. Bir diger
ifadeyle Tiirk modernlesmesi, vatan elden gidiyor kaygisinin daimi maglubiyetlerle
ofkeye erdigi yerde yogunlasmistir. Savas cephelerinde alinan maglubiyetler, tek gecerli
motivasyon yaratmistir: 'Vatan kurtarmak'. Gerek emperyalizme tirmanan uluslararasi
siyasal atmosferin gerilmesi, gerek paylasim savaslarinin habercisi olan Avrupali
giiclerin isgalleri gerekse de azinliklarin ayrilik¢1 hareketleri Tiirk modernlesmesinin
otoriter bir zemin iizerinde seyretmesine yol agmistir. Nuray Mert’in ifadesiyle boyle
bir “tarihsel emrivaki”, Touraj Atabaki’nin ifadesiyle ‘kendi cikarlarim1 devletinkilerle
Ozdes tutan biirokratlar ve askerlerden miitesekkil’ “buyurgan adamlar” aramaktan
baska yol birakmamistir” (Atabaki, 2010: 3). Bu yiizden Tiirk modernlesmesinin
seckinci bir potada eritilen bir proje oldugu iddia edilmektedir (Tural, 2004).



31

Asker-sivil biirokratlarin isleri ‘kendi iistiine almasi’ da, ‘modern okullarda
kazanilmis olan Batili degerlerin kazandirdigi modernlestirici degerlerle’ birlikte,
yapisal degisimin saglanamamasi halinde sanayilesmis ‘merkez’ (core) iilkelerin geri
kalmis ‘cevre’ (periphery) iilkeler {izerinde {stiinlik kuracagi gerceginden
kaynaklanmistir (Koker, 2012: 54). Bir diger ifadeyle, Osmanli devletinin bekasini
diivel-i muazzama arasindaki anlagsmazliklara diigiimlenmis “hasta adam” statiisiine
diisiiren tarihsel siirec, seckinlerinde var olma-yok olma psikozu olusturmustur (Ak¢am,
2009). ‘Islerin yolunda gitmedigi’ savi, ozellikle 17. yiizyildan itibaren yoneticilerin
bilingaltinda belli belirsiz yer edinmistir (Murat Belge, s.544-547-548). Boylece biitiin
sinifsal kaygilardan bagimsiz oldugu ve kendi c¢ikarlarini devletinkiyle bir gordiigi
varsayilan “6z bilin¢ sahibi” biirokratik kadronun, ilkin ‘devleti kurtarmak’ misyonu,
daha sonra da iilkeyi kendi ideolojisi ¢ercevesinde yogurma vizyonu Osmanli/Tiirk
tarthine damgasin1 vuran tek gercek olarak sunulmaktadir. Goriildiigu iizere, Tiirk
modernlesmesine sagdan yapilan girizgdh, modernlesme tarihinde biirokratlarin “vatani
kurtarmak” misyonuyla politik hayatta oynadigi role vurgu yapmaktadir. Gerek Serif
Mardin, gerekse de Sina Aksin, biirokratlarin “vatani icinde bulundugu kotii vaziyetten
kurtarmak ve milleti i¢inde bulundugu zuliim ve esaretten ¢ikarip insanliga layik bir
bicimde yasatmak™ tiirlinden iki idealist amaca sahip oldugunun altini ¢izmektedir
(Mardin, 1983: 219; Aksin, 1971: 154-155). Meselenin bu boyutuna yapilan vurgu,
modernlestirici 6znenin sinif-dis1 bir mecrada yetistigi, o halde sadece sinif-disi
anlatinin  gecerli olabilecegi vargisidir. Anlatinin  seyri degismemekte, gelisme
boliimiinde de biirokratik kadronun kalkistigi Batililasma ¢abasinin alti ¢izilmektedir.
Ciinkii Omer Caha’nin da vurguladig iizere, “biirokratik kadro bu sefer de toplumsal
hayat1 “tek organize giic” olan devlet eliyle yogurmus ve kendine yontmustur” (2001:

40).

Biirokrasinin tarihsel rolii vatami kurtarmakla bitmemistir. Vatani kurtarana
kadar kendi cikarlarim1 devletin ¢ikariyla birlestiren biirokratlar, vatani kurtardiktan
sonra, devletin cikarmm kendi c¢ikarlariyla birlestirmeye koyulmustur. Bdylelikle
biirokratlar, hicbir dolayim icermeyen, temsil gerceklestirmeyen ve sadece kendi
hesabina calisan bir sinif olarak devlet erkini ele gecirip, toplumu seferber etmekle

suclanmistir. Bu anlatiya gore vatan kurtarildiktan sonra biirokratlar icin gegerli olan tek
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motivasyon, kurtarilan vatanin “ideal tiplestirilmesi” geregidir. Ozel alam tekil bir ideal
(Batililagma) cercevesinde harmonize eden biirokrasinin dogrudan rol oynadigi tek parti
yonetimi, boylelikle sivil toplumu sindirmistir (Caha, 2008; Karaman, 2000). Tek parti
doneminde biirokratik kadronun bir yandan bicimsel ussalliga sahip bir arag, diger
yandan da cumhuriyet mefkiresine sadik Ozsel ussalliga sahip bir ama¢ konumunda
bulundugu, yani apayr bir sinif oldugu iddia edilmektedir (Heper, 1983). Dolayisiyla
kendi projelerinin topluma dayatan biirokratik kadronun, Osmanli’daki merkez-cevre
gerilimini yeniden iirettigi iddia edilir (Mardin, 1973). Bu kisaca, Tiirk modernlesmesini
elitist ve merkez eksenli sifatla bir tutmakta, bir avug biirokratin isi olarak gormektedir

(Saribay, 1985).

Tek parti yonetiminin birérnek (iiniform) ve tiirdes (homojen) bir toplum
yaratma iddias1 pratikte c¢evrenin baskilanmasina yol a¢mustir (Kahraman,
http://www.sabah.com.tr, 19 Ekim 2012’de erisildi). Bu baglamda Ahmet Insel de,
“devletin sahiplerinin, piiriizsiiz, temiz, diizen ve birlik i¢inde bir toplum hayaliyle
“kenar’™1 biitiiniiyle degistirme gayreti icerisinde olduklarini” vurgular (Insel, 2012: 20-
25). Biirokrasinin “haddini bilmezligi” bununla da kalmamis, seksen seneye varan bir
stire zarfinda siniflar istii konumunu siirdiirerek, iilkeyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonetmistir. Biitiin bu anlatida “vatani kurtarmak” kavrami, Tiirk modernlesme tarihi ve
Tiirk uluslagsma siirecinin devlet eksenli gelistigini kanitlamak i¢in kullanilirken, Metin
Heper ve Caglar Keyder orneklerinden goriilebilecegi gibi, burjuvaziden ayriksi bir gii¢
oldugu iddia edilen biirokratik kadronun oynadigi tarihsel rol biitiin sorunlarin
miisebbibi (ve tabi ki sivil toplumun gelismesini engelleyen temel faktor) olarak

goriilmektedir (Heper, 1992; Keyder, 2011).

Tiirkiye’nin diinya iizerindeki konumunu, kimseye benzemeyen essiz bir
mubhitten degerlendirmek, diinya iizerinde gecerli olan her seyin (basta sinif miicadelesi)
Tiirkiye i¢in gecerli olamayacagi; ve diinya capinda gecerli olmayan higbir seyin
(devlet/toplum dikotomisi) Tiirkiye 6zelinde gecerli olabilecegini savlamaktadir. Ciinkii
Tiirkiye, Bati’daki gibi burjuvazi ve isci sinifinin olugmadigi, kapitalistlesmenin oradaki
kadar gelismedigi bir iilkedir. Yani Tiirkiye, sinif miicadelesinin gegerli olamayacagi bir

yer olarak tasvir edilmekte, kisaca ‘diinya bir tarafa, Tiirkiye bir tarafa’ denilmektedir.
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Bu tez cercevesinde Tiirk siyasi hayatinin (dis politika dahil) her tiirlii uzamina karsi
sOylenecek olan temel husus da ‘kendine mahsus bir cumhuriyetin’ varli§i ve bu sui
generis halinin dis politikay1 kendinden menkul olarak tasvir etmesidir. Oyle ki devlet,
toplumsalligin bir tiirevi olmaktan ziyade, onu belirleyen faktorlerden biri (ve belki de
en onemlisi) olarak sunulmaktadir. Iddia edilen odur ki, devlet aygit1, bireyleri her tiirlii
baglamdan kopararak ulusal-kozmosa dahil etmektedir. Bunu ise, bir yandan toplumu
yukaridan belirlemeyle siyasallastirarak, diger yandan da siniflar-iistii ve ulus¢u kendi
siyasetini toplumsallastirarak gerceklestirmektedir. Tiirk modernlesmesinin devlet
eksenli ve Tirk uluslagsma siirecinin otoriter pedagojik icerikte gelismesi, devleti
yiiceltilmis bir efsane statiisiine ¢ikartmanin gerekceleri olarak sunulmaktadir. Osmanl
Devleti’nin “ceberut devlet gelenegini” Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, 6zellikle tek parti
yonetiminin oldugu gibi sahiplendigi iddia edilmektedir (Misir, 2002: 219). Ancak bu
sefer kisiligine kutsallik atfedilen Sultan’in yerini, efsanelestirilmis devlet ve onun
manevi sahsiyeti almaktadir (Acikel, 2009). “Osmanli devlet kozmonolojisinde
“Devlet-i kadim”, “Din-ii-devlet”, “Devlet-i ebed-miiddet” gibi sifatlar, devlete
yiiklenen kutsiyetin kaliplagsmis ifade tarzlar1 olmaktadir” (Bilecen, 2010: 143). Sonug
itibariyle Tiirk sagi devleti, akilla kavranmasi miimkiin olmayan bir mertebeye

cikartmasi anlaminda fetisist bir tavir sergilemektedir.

Tiirk saginin devleti yiice bir statilye ¢ikarmak adina milleti seferber eden
“ordulagmis millet” fetisi de beraberinde militarizmin yogun igerik kazandig: bir “devlet
kiiltii” ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusun hizmetinde bir ordu yerine ordunun hizmetinde bir
ulus olarak tanimlanabilen “asker millet” kavrami, beraberinde her tiirlii politikay1
askeri bir mantalite icerisine hapsetmektedir (Diindar, 2008). Her tiirlii politika, gerek
rejimin gerekse de vatanin boliinmez biitiinliigiiniin  koruyucusu ordu faktoriine
referansla ifade bulmaktadir. Bu ise, politikayr baglamindan koparip, tartisma disi
birakirken; insanlari askeri insan kaynagi, cografyayr da askeri bir mintika olarak
algilayan giivenlik¢i paradigmayr iist-belirleyen kilmaktadir. Ancak “asker millet”
yaklasimi orduya yonelik efsanevi, devlete yonelik de romantik bir algiyr temsil
etmektedir. Efsanelere imza atmis bir ordu ve vatani hizmeti icin hazirolda bekleyen
vatandas imgesi teolojik bir yaklasimi yansitmaktadir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de devlete

dair pozitif algi, gerek toplumsal bir norm gerekse de siyasi bir kiiltiir olarak yeniden
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uretilmektedir.

Liberal-muhafazakar cevreler, bir yandan devleti mistifiye ederken, diger
yandan da “halktan yana” bir soylem kurgulamaktadir. Bu ¢evreler, 1950 yilini, “halkin
riistiinii ispat etmesi”, “devrim”, ‘“halk hareketi” ve “kitlelerin ayaklanisi” olarak
gormektedir. Oyle ki, 1950 yili, Demokrat Parti hareketi, yillarca kendisini reddeden,
hassasiyetlerine aldirmayan ve yok sayan tek parti rejimine karsi, kendisini
varsayan/varsaydirtan bir hareket olarak tasvir edilmektedir. Demokrat Parti’den
Izmir’de bagimsiz milletvekili secilen Halide Edip Adivar’in 29 Mayis 1950 tarihinde
TBMM’de yapmis oldugu konusmada, 14 Mayis’in “milli bir bayram giinii” ilan
edilmesini istemesi, Demokrat Partililerin 1950 tarihli se¢im zaferini ne tiir bir algiyla
degerlendirdiklerini gozler Oniine sermektedir (Kiiciik, 2009). Bu algi, DP iktidarini,
“Tirk siyasal muhafazakarliginin 1699 Viyanasi’ndan beri geri cekilen Sakarya
Zaferi’'ne benzetmektedir” (Seyhanlioglu, 2011: 296). Paralel bir sekilde, gene
Demokrat Parti ¢evrelerinden Thsan Yurdoglu'na gore;

“Biitiin milleti etrafina toplayan Demokrat Parti’nin davasi bir parti
davasi1 degil; biitiin Tiirk Milletinin miisterek hiirriyet ve kurtulus
davasidir. (...) Silahl1 kuvvet hegemonyasina, mabutlastirilmak istenen
sOhretler propagandasina yaslanan bir ziimre saltanati yikiliyor, yerine
halk hakimiyetine dayanan yepyeni bir sistem kuruluyor. Bu yeni
sistemde halk artik kole; memleket ciftlik; iktidar ekmek veren efendi
degildir. (...) Bu bakimdan Demokrat Parti’nin bugiinkii miicadelesi,
Istiklal Harbimizin i¢ safhasinin devamindan bagka bir sey degildir.
Di1s diigmanlarint maglup ederek harimi ismetinde yok eden bu millet,
halk ve hiirriyet diismanlarin1 da er ge¢ zararsiz bir hale getirerek
bertaraf edecektir” (Yurdoglu, 1948: 4, 5; aktaran: Yildirmaz, 2008:
28, 29).

Tiirk saginin yani sira, Tiirkiye’de liberal sol cevreler de devlet-merkezci bir
yaklasima veya devlet/halk dikotomisine endeksli analizlere sahiptir. Devlet konusunda
liberal-muhafazakar tezler ile liberal sol cevreler arasindaki jargon farki disindaki tek

fark, liberal-muhafazakar cevreler devlet-merkezci yaklasimi devleti mistifiye etmek
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icin kullanirken, liberal sol cevrelerin devlet-merkezci yaklasimi devleti dismistifiye
etmek icin kullanmasidir. Ancak, her ikisinin de devlete merkezi bir konum atfetmesi
analizlerin benzesmesine yol acmaktadir. S6z konusu olan, birisi sag terminolojiyle bir
diisiinceyi savlamaktayken, digeri diisiinceyi sol jargonlar donatmaktadir. Ornegin,
Birikim Dergisi ¢evresinden Omer Lagciner de devlet ile halk arasinda dikotomik bir
yaklagim sergilemekte, 1950 yilin1 “devrim” olarak tanimlamistir (Laginer, 2002: 11):
“Eger her devrim bir simifi veya ziimreyi karsisina alarak, onun
statiisiinii alasag1 etmek veya indirmek gibi olmazsa olmaz bir 6zellik
tasiyorsa; 1946-50 CHP’nin temsil ettigi “devletld” ziimresini, bu
ziimre’ye dayanan miitegallibe ve biiyiikk servet, imtiyaz sahibi
kesimleri geriletecegini acikca ilan eden kimligiyle bu 6zellige sahip

denilebilir” (Laciner, 2002: 12; aktaran: Yildirmaz, 2008: 29).

Omer Laciner’in bu sekilde noktaladigr mesele, Osman Can tarafindan bugiine
yonelik degerlendirmelere konu edilmektedir. Osman Can da Tiirk modernlesme
tarihini biirokrasinin golgesindeki bir tarih olarak gormekte, merkez sag partilere
biirokratik iktidar1 tasfiye etme, bir diger ifadeyle burjuva devrimini tecriibe etme
misyonu ve kapasitesini yiikler. Ona gore burjuva devrimine DP iktidariyla aralanan
kap1, bugiin boylu boyunca agilmistir. Dolayisiyla “yeni siyasal yapiyi tesis edecek bir

Kurucu Meclis’in toplanmasinin vakti gelmistir” (Can, 2010: 267).

1.3. Devlet-Merkezci Yaklasimin Elestirisi: Askinliga Kars1 Ickinlik

Son on-yillardir “simif”’in varhi@ina yonelik gerek ampitik gerekse de teorik
diizeyde siirdiiriilen bir tartisma, daha dogrusu bir sorgulama vardir. Temelinde sinif’a
dair her seyin reddi yatan bu bakis agisi, bir 6zne olarak sinif’in reddedilmesiyle dogan
(bliyiik) boslugu, alternatif kavram setleriyle doldurmaya c¢alismaktadir. Ancak bu
tirden alternatif kavram kiimeleri ya da Oznelerin yaratimi, tarihsel siire¢ tarafindan
dogrulanan bir gerceklik olmadigindan dolayr sahicilikten uzak kalmaktadir. Sahip
oldugu askinci bakis agisi, bilimsel olarak gercek-disiligimi gozler oniine sermektedir

(Acar-Savran, 2011: 33). Buna karsit olarak bir de ickinci bakis agisina sahip bir
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yaklasimdan bahsedebiliriz. ickinci bakis acisi, agkinci yaklasimin tersine diinyay:
diinyanin bilgisiyle ele alan gondermesiz aciklamalardir. Bu bakis agisinda varsayimlar,
kanitlanma geregi olmayan on kabuller olarak yetersiz goriiliir. Ciinkii ickinci yaklagim,
kendisini ac¢iklama geregi duymayan varsayimlarin, kendisi disindaki gercekleri
aciklayamayacagl kanaatine dayanir. Bu baglamda ickinci yaklasim devlet kavramina
on acict bir perspektiften bakmakta, sinif kavramindan kagis egiliminin tersine, sinif

kavramina odaklanmaktadir.

Hegelci idealizmde tanik olabilecegimiz devlet-merkezci yaklasgimin en onemli
elestirisi Marx’tan gelmistir. Marx, Hegelci idealizme su soruyu yonelterek, yanlist
gozler oniine sermistir: “Insanin doga, sanayi ve doga bilimiyle olan teorik ve pratik
iliskisini tarihsel devinimden ayirarak bilime biraz olsun yaklastigin1 m1 diisiiniiyor?”
Marx, sorunun hemen ardindan elestirel elestirinin elestirisini yapmaya koyulmustur:
“O (elestirel elestiri), diisiinceyi duygulardan, ruhu bedenden, kendi kendini diinyadan
ayirdig gibi, tarihi de doga bilimi ve sanayiden ayirir ve onun i¢in tarihin dogdugu yer,
yeryliziinde yapilan kabaca maddi {iiretim degil, gokyliziinde dalgalanan sisli
bulutlardir” (Marx’tan aktaran: Serebryakova, 2004: 86-87). Boylelikle Hegel’in doga
ve insan diginda varolan donmus ruhuna karst Marx, bu tiirden bir ruhun reddiyle
bilimin kapisin1 agmaktadir. Dolayisiyla Marx’in basarisi, birbirinden bagimsizmis gibi
gorlinen seylerin iliskilerini kurmasinda, de§ismezmis gibi goriinen seylerin aslinda
degisebilir oldugunu goérmesinde yatmaktadir. Bu cercevede multi-disipliner bir

yaklasim, bilimsel acidan daha bir 6n alic1 nitelige sahiptir.

Devlet kavramina en biiyilk katki Marksist teoriden gelmistir (Rathore,
http://www.preservearticles.com, 22 Ekim 2012’de erisildi). Joseph Schumpeter bunu
Marksizmin 06zgiil sentezine baglamaktadir. Marksizm, politik olgularla ekonomik
teoremleri birlestirmesinden kaynaklanan 0©zgiil bir senteze sahiptir. Joseph
Schumpeter’in “ekonomi ve siyasetin gorkemli birlikteligi” olarak niteledigi bu sentez,
Marksizme biitiinsel bir bakis acis1 sunmaktadir (Schumpeter, 1974: 46). Buna paralel
olarak devlet merkezci yaklasimin en bilimsel elestirisi de Karl Marx, Friedrich Engels

ve Vladimir Ilyi¢c Lenin’den gelmistir.
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Karl Marx, “politik konjonktiiriin vakaniivisligini, ekonomik mekanizmalarin
basit bir yankis1 degil, bir¢ok belirleyenin hiilasas1 olarak degerlendirmistir” (Charb,
2010: 78). Marksizm, varligin hakikatine dair, gercekligine uygun bir sekilde yargida
bulunmaktadir (Detienne, 2012). Bir diger ifadeyle Marksizm, ontolojik dogrulugu
epistemolojik  dogrulukla sunmaktadir. Bu yiizden Marksizm, siirekli yer
degistirmelerin, yogunlasmalarin, diislerin ve yanilgilarin yasandigi bir alan olarak
politik eylemi konu edinmektedir. Marksizm, devlet sorunsalini toplumsal ve tarihsel
olarak degerlendirmektedir. Bir diger ifadeyle Marksizm, devlet-toplum dikotomisinde
ontolojik stiinliigli topluma vermektedir (Machado, http://www.pages.drexel.edu, 22
Ekim 2012’de erisildi). Bu baglamda Marx’in ¢ikis noktasini toplumsal iliskilerin
toplam biitiinii olusturmaktadir (Lukacs, 1978). Marx, Hegel’in pasif, atil ve durgun
olarak gordiigii sivil topluma dinamizm atfetmektedir. Ciinkii sivil toplum, “bir
hegemonya ve siyasal giic lokasyonu olarak merkezi bir 6neme sahiptir” (Ives, 2011:
183). “Marksist yaklasimdaki c¢oziimlemeler insanlarin giindelik yasamlarinda
stirdiirdiikleri toplumsal iliskilerden baslar. Bu iligkiler de sivil toplumdaki ayr1 sinifsal

konumlaniglarin belirledigi iliskilerdir” (Culhaoglu, 2001: 41).

Devlet, altyapida kapitalist iiretim iligkilerinin hiikiim siirdiigi bir sistemin
tistyapisal uzaminm ifade etmektedir. O halde devletin ‘ne oldugu’ ve yerinin ‘neresi
oldugu’nun belirlenimi, ancak kapitalist {iretim iliskilerinin dolayimiyla s6z konusu
olur. Kapitalist iiretim tarzinin altyapisal (yani kendine 6zsel) kategoriler iizerindeki
belirleyiciligi ice dogru ve yalin (dolayimsiz) iken, iistyapisal kategoriler iizerindeki
belirleyiciligi disa dogru ve dolayimlhidir. Dolayimin ad1 ise (icerdigi tarihsel, kiiltiirel
ve oOrgiitsel boyutlarla birlikte) sinif miicadeleleridir. Dolayisiyla devlet ancak simif
miicadelelerine referansla kavranabilecek teorik bir secilime sahiptir (Culhaoglu, 2006).
Iste bu altyapmin belirleyiciligi igerisinde Marx’a gore devlet, tarihin tininin (Geist)
sonu degil, tarihin ve toplumun bir ugraginin etkin bir ifadesi olmaktadir (Hyppolite,
2010). Bu etkin ifadeyi en iyi tamimlayanlardan Friedrich Engels (1894: 177-178)’e
gore,

“Devlet, topluma disaridan dayatilmis bir giic degildir. Hegel’in ileri
siirdiigii gibi, ‘ahlak diisiincesinin gercekligi’, ‘aklin imgesi ve

gercekligi’ de degildir. Devlet, daha cok, belirli bir gelisme
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asamasindaki toplumun iriiniidiir; bu toplumun, kendi kendisiyle
coziillemez bir celiski icine girdiginin, onlemekte yetersiz kaldigi
uzlagmaz karsitliklara boliindiigiiniin itirafidir. Fakat bu karsitliklarin,
yani karsit ekonomik cikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu
kisir bir miicadele i¢inde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste toplumun
istiinde duran, catigmaya gem vurmasi ve ‘diizen’ simirlar1 ig¢inde
tutmas1 gereken bir gii¢ gerekli hale gelmistir; ve iste toplumdan
dogan, fakat kendisini onun iistiine c¢ikaran ve ona gitgide

yabancilasan bu gii¢, devlettir.”

Dolayisiyla siif egemenligine dayali bir toplumda devletin tanimi1 da egemen
sinifin belirleyiciligine dayanmaktadir. Lenin, Friedrich Engels’in agiklamalarini daha
acik bir sekilde sunmaktadir. Lenin (1999: 15)’e gore “Devlet, smif celiskilerinin
uzlagsmazliginin iirlinii ve tezahiiriidiir. Devlet, smif antagonizmasinin zorunlu
disavurumu olan bir kurumdur” (Aktaran: Meszaros, 1990). Devlet, sinif celigkilerinin
objektif olarak uzlastirilamadigi yerde, zamanda ve Olgiide ortaya ¢ikar. Ve tersine:
devletin varligi, stmif celiskilerinin uzlasmaz oldugunu kanmitlar” (1999: 15). Cidden
devlet, “insanlarin pratik savasimlarinin 6zetidir” (Marx, 1999: 24). Biitiin toplumsal
savasim, gereksinim ve gecekliklerin disavurumu olarak tanimlanan devleti, dar ve
genis anlamda da tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, dar anlamda devlet, “toplumun
icinden c¢cikmis olan, fakat kendisini onun iistiine ¢ikaran ve ona gitgide yabancilasan
giictiir” (Lenin, 1999: 17). Genis anlamda devlet ise kapitalizmin burjuvazi ile
proletarya dualizmine indirgedigi sinifli toplumlarin disavurumudur (Somer, 1996).
Dolayistyla sinifsal ayrigsmalara dayanan toplumsal érgiitlenme big¢imleri, en ilkelinden
en geliskinine kadar devlet baghg: altinda incelebilir (Ozalp, 2005: 3). Bu cercevede
Marksizm, devlet kurami sz konusu oldugunda da tarihi simif miicadelelerinin tarihi
olarak goren biitiinliiklii bakis acisina sahiptir. Ciinkii tarih, diplerine derin kokler
salmig antagonizmalarla dolu ise, devlet de toplumdaki nesnel antagonizmalarin bir
ifadesi olmaktadir. Miicadele ise, siniflardan birisinin monologundan ibaret degil,
sistemin tiim Ogelerinin katilimiyla sahnelenen bir seydir” (Okuyan, 2008: 14). Yani
Marx, sorunun kaynagini, “burjuva toplumun bir i¢ ¢eliskisi i¢ine, iiretim giiclerinin

gelismesine dayanan simif miicadelesine yerlestirir” (Hyppolite, 2010: 153). O halde



39

toplumsal iiretim iligkileri neticesinde dogan devletler, bu iliskiler tizerinden gelisen
siniflararas1t miicadelelerin bir alan1 olmaktadir (Jessop, 1985). Fuat Ercan’in ifade ettigi
gibi;

“... devlet ve piyasa, kapitalist toplumda sermaye birikim siireci ve bu

siirece ickin olan nesnel sinifsal konumlarca belirlenir. Bu anlamda

orada/uzakta bir devlet yoktur, devlet smiflarin ¢atisma/yiizlesme

alam1 oldugu oOlclide vardir, bu catisma ve wuzlasma siirecinde

bicimlenir” (2003: 273).

Friedrich Engels “kan iligkileri iizerine kurulmus eski toplumun, yeni yeni
gelismis toplumsal siniflarin catismasi sonucunda degistigini” ifade etmektedir (1967:
15). S6z konusu toplumsal ve tarihsel degisim ise kan iligkilerine dayali toplumdan,
miilkiyet rejimine dayali sinifli topluma gecis seklinde gerceklesmistir. “Tarithin daha
eski donemlerinde hemen her yerde toplumun cesitli ziimreler halinde tamamiyla
eklemlenisi, toplumsal konumlarin ¢ok yonlii olarak derecelenisi goriilmiistiir” (Marx,
2010: 22). Toplum, birbiriyle mutlak ya da nispi ¢ikar ¢atismasi icerisinde olan pek cok
kategoriye boliinmiistiir: Ozgiir yurttas ile kole, patrisien ile pleb, baron ile serf, lonca
ustasi ile kalfa, soziin kisasi ezen ile ezilen, siirekli birbirlerine kars1t miicadele eden
katmanli toplumlarin degismez sinif mefhumlar1 olmustur. Dolayisiyla “bugiine kadarki
biitiin toplumlarin tarihi simmif miicadeleleri tarihidir” (Marx, 2010: 22). O zaman
ozellikle modern devletin gelisimi de kapitalist iiretim tarzinin gelisiminin biitiinsel bir
parcast icerisinde degerlendirilmelidir. Zira modern devlet, “feodalizmin kiillerinden
dogusundan itibaren bir model ve bir gerceklik olarak diinya capinda sinif ve siyaset
iliskilerinin merkezinde yer alir” (Yurtsever, 2006: 107). Dolayisiyla devlet, ancak sinif

iliskilerinin ve gii¢ iliskilerinin dolayiminda tanimlanabilir (Dinler, 2003).

Devlet, bicimsel olarak “sermayenin yeniden iiretimi temel ekseninde biraraya
gelmis ve isleyisi de bu celigskilerden muaf olmayan yapilarin, kurumlarin ve orgiitlerin
toplamdir” (Ozdemir, 2011: 286). Bir diger ifadeyle devlet, “burjuvazinin hem i¢, hem
de dis amaclan icin, miilkiyetinin ve cikarlarimin giivencesi i¢in benimsemek zorunda
oldugu biricik orgiittiir” (Yurtsever, 2006: 107). Yani devlet, islevsel olarak sermayenin

ve karliliginin yeniden {iiretimini saglama ve sermaye lehine emek giiciiniin yeniden
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liretimini garanti altina alma islevleriyle donatilmis kurumsal ve orgiitsel diizenektir. O
halde devlet, sinifl1 bir toplumsal formasyon 6ngoéren kapitalizmde, miitehakkim sinif
lehine her sinifin varolus kosullarin1 yeniden iireten bir Orgiittiir. Yani devlet, aynm
zamanda temsiline soyundugu toplumsal diizene, yani sinifsal egemenlik iligkilerine
mesruiyet kazandiran bir giictiir (Ozalp, 2005). Bu anlamda siyasal diizey, ekonomik
diizeydeki celigkilerin iistiinii 6rten, bu ¢er¢evede somiirii iligkilerini yeniden iireten bir
diizeydir (Oguz, 1994). Ciinkii devlet, temsil ettigi toplumu smif baglamindan

soyutlayarak bireysel haklar seklinde tasavvur eder.

Gercekten de toplumun birbiriyle uzlagsmaz cikarlara sahip iki temel simf
seklindeki taksimati, beraberinde ortak iradeyi ifade eden yurttaslik kelimesinin
gecerliligini baltalamaktadir. Ciinkii sinifli toplumda birey, ortak oldugu varsayilan ‘iyi’
ve iradeyle dolaysiz 6zdeslesemez. Bu 6zdesligin kurulamamasinda ise, bireyin sinifa
ait olmas1 ya da sinifin ona sahip olmasi yatar (Hyppolite, 2010). Dolayisiyla devlet,
ortak iradenin mutlak hiikmiinii veren bir {iistbelirleyen degil, celisik c¢ikarlara sahip iki
sinifin birbirleri arasindaki miicadeleye tanik olan, yani belirlenendir. Daha agik bir
ifadeyle devlet, kendisi bicimlenmeden toplumu bi¢imlendiren bir 6zne degil, oncelikle
kendisi sinif miicadeleleri tarafindan belirlenen bir momenttir (Bonefeld, 1993). Ancak
bu belirlenim, siniflar arasindaki celiski ve catismalarin devlet nezdindeki bileskesi
seklinde ifade bulur. Bu baglamda devlet politikasina tahvil edilen politikalar, aslinda
dogrudan ya da dolayli olarak simif politikalaridir. Kisacasi, Hegel devleti, ‘sivil
toplumu golgesine alan’ olarak goriirken, Marx devleti, ‘sivil toplumun golgesinde

olan’ seklinde gormektedir.

Devlet hem iizerinde siniflar arasi ve i¢i miicadelelerin cereyan ettigi bir zemin
hem de bizzat bu miicadeleden galip gelen kesim (egemen sinif) lehine mevcut
egemenlik iliskilerini yeniden iireten bir aractir. Dolayisiyla devlet ayn1 zamanda esitsiz
iktidar iligkilerinin de yeniden iiretildigi bir alandir. Sungur Savran’in vurguladig iizere
“devlet-merkezci yaklagiminin devlet ile toplum arasindaki iligskiyi basit bir karsitlik
(antinomy) iliskisine doniistiirme cabasina karsi; ‘siyasi iktidarin® sivil toplumdaki
uzlagsmaz celigkinin bir ifadesi oldugu” tekrar edilmelidir (Savran, 1986: 24-35).

Dolayisiyla devlet olgusuna sinifsal bir prizmadan bakilmali, devletin sinifsal karakteri
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kavranmalidir. Aksi takdirde devlet-merkezci yaklasimin devleti kendi c¢ikarimi
maksimize etmeye calisan biirokratlarin alan1 olarak gormesinden kaynaklanan
cikmazlara girilir. Devlet-merkezci yaklasim, verili kabul ettigi devlet iktidarina ve/ya
bu iktidara sahip olan biirokratik kadroya tarihsel bir doniisiim acisindan agiklayici bir
giic atfetmektedir (Boratav, 1990). Bu baglamda devlet-merkezci yaklasim, pratikte
toplumsal ¢eliski ve catismalarin {istiinii orttiigii ol¢iide burjuvazi lehine isleyen bu
iliskileri yeniden iiretirken (Dinler, 2003); teori de sinifsal baglami parantez dis1 birakan
idealist yorumlara saplanir. Devlet-merkezci yaklagim bir yandan kapitalizmin yapisal
siifsal celiskilerinin ustiinii Orterken, diger yandan devlete, kapitalist gelismenin
yarattig1 sorunlarin miisebbibi goziiyle bakar. Boylelikle toplumsal muhalefet devlete
karsithigina kanalize edilirken, burjuvazi sinif1 ideolojik manevra alanmi elde eder (Ercan,
2007). Bu yiizden devlet-toplum dikotomisine dayali bu tiirden bakis agisi, muhalif
fakat hegemonik bir sOylem niteligindedir. Mubhaliftir, c¢linkii Osmanli’dan bu yana
degismedigi varsayilan, toplumdan kopuk, toplumun taleplerine duyarsiz ve ona
hiikkmeden, giicii kendinden menkul bir devlet imgesine karsi tavir almaktadir. Fakat
hegemoniktir; ¢iinkii bir yandan bu imgeyi gercekligin kendisiymis gibi gostermekte,
diger yandan da piyasa ve sivil toplumu oOzgiirliikklerin gerceklestirildigi devletten
bagimsiz bir alan olarak tasvir ederek kamuoyunun olusumunda belirleyici olmaktadir
(Yalman, 2002: 7). Bu yiizden Korkut Boratav, imgeyi gercekligin kendisi olarak sunan
devlet-toplum dualizmine karsit, gercekligin imgesel anatomisine deginmektedir. Bu
baglamda;

“Nasil ki dogum, ergenlik, yashilik ve Oliim; hastalik ve saghk

hallerindeki insan viicudunu incelemenin ilk kosulu, insan anatomisini

kavramaktir; ayni sekilde tutarli ve berrak bir simif anatomisinden

hareket etmeden toplumsal siniflarin dinamiklerini ve olusumunu

incelemeye kalkigsmak da verimsiz bir ¢aba olacaktir” (Boratav, 1990:

64).

Goriilecegi iizere siif anatomisinden bahsi acmaksizin devleti anlamak ya da
anlandirmak pek miimkiin goziikmemektedir. Zira devletin anatomisi, bizzat simf
anatomisinden gecmektedir. Kurthan Fisek’in ifadesiyle soyleyecek olursak, “devletin

siifsal bir icerigi mevcuttur. Bu icerik ise kapitalist toplumlarda devlet makinesinin
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burjuvazinin ¢ikarlarina uyarlanmis bi¢imde islemsine yol a¢cmaktadir” (Fisek’ten
aktaran: Landau, 1979: 34-35). Bununla birlikte Gramsci de Marksist literatiiriin sivil
toplum-devlet sayfalarina katki yapmis bir diisliniirdiir. Gramsci devleti, tarihin soyut
bir sonu degil, aksine kisa bir ugragi ve araci olarak goriir. Ayn1 zamanda devlet,
kolektif cikarmn bir temsilcisi degil; 6zel yani hegemonyay: elinde bulunduran bir
grubun savunucusudur. Toplumdan bagimsiz ve toplum iizerinde mutlak egemen bir
varlik degil, aksine toplumdaki hegemonyanin siirdiiriilmesi siirecinde olusturulmus bir
aractir. Oyle ki, devletin amac1 egemen simifin azami biiyiimesi icin lehte kosullar
yaratmak olan, belirli bir grubun organi olarak goriilebilir. Bununla birlikte Gramsci,
devletin ayni zamanda siniflar arasinda bir denge unsuru oldugunu da parantez
icerisinde belirtir (Ives, 2011: 189-190). Poulantzas ise devletin burjuvazi lehine
oynadigi rolii su sekilde ifade eder:

“Kendisi gercekte bir sinif devleti oldugu halde, o, kendisini tiim

toplumun devleti olarak ‘nitelemekte’ ve kendi kurumlar1 icinde

kendisini, siniflara boliinmez, kurumsal yerlesikligi olan bir nesne

gibi, toplumun “simif devleti” (egemen siniflarin devleti) olarak

sunmaktadir; bu cercevede devlet kendisini burjuva devleti olarak

sunmakta, ancak bunu yaparken toplumun tiim mensuplarinin da adi

gecen sinifin iiyesi olduklar1 izlenimini vermektedir” (Poulantzas,

1976: 189; aktaran: Yilmaz, 2003: 60).

Gortilecegi tizere Marksist teori ilkin, iist yapiyr (devlet) ekonomik alt yapinin
gorilingiisiine indirmekte; ancak bununla yetinmeyerek, soyutlama yoluyla ulastig1 bu
ozselligi, somut goriiniimleri ve iliskileriyle yeniden ele almaktadir. Iste, yeniden ele
alarak ulastigt gerceklik ise, devletin smif miicadelelerinin gerceklestigi ve
dolayimlandigi bir alan oldugu seklindedir. Bu sayede Hegelci devlet anlayisinin ters
yiiz ettigi devlet kuramini boylece ‘ayaklari iizerine oturtur’. Bu ise, gercegin kurmaca
degerlendirmelerin Oniine ge¢cmesinden bagka bir sey degildir. O halde devletin basina
“kapitalist” sifat1 eklemek pek tabii miimkiindiir. Devletin kapitalizm igerisindeki yeri
ise Karl Polanyi’nin bir biiyiik doniisiim seklinde ifade ettigi kapitalizmin baslangicinda
(ilkel birikim asamasi) yatmaktadir: tek bir kapitalist ile iscinin arasindaki giic iliskisi,

toplumun biitiiniindeki siyasi gruplagsmayr yansitir, bir diger ifadeyle siifsal giic
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dengesi ve devletin, dogrudan iireticinin emegine el konulmasina izin vermesi,
kapitalistin mutlak 6zel miilkiyetini korumasi; onun iiretimi ve sOomiirii diizenini
denetlemesine olanak saglayan giiciinii gosterir (Wood, 2008). Kisacas1 devlet,
sermayenin kendi kendisini 6rgiitlemesine miisaade etmenin yani sira bu orgiitlemeyi de

orgiitlemesi anlaminda 6nemli bir isleve ve bu islev Ol¢iisiinde de giice sahiptir.

Kapitalist iiretim iligkilerini 6nceleyen merkantalist ekonomik orgiitlenme ve bu
sayede temin edilen sermaye birikimi tiim bu siirecte devlet formasyonunu etkilemistir.
Karl Polanyi’nin ifadesiyle “hakimiyet gemilerdeki agir toplarin mesum giiriiltiisiiyle
korumussa” bu, o agir toplar iiretecek derecede ulusal diizeyde Orgiitlenmis bir devlet
sayesinde miimkiin olmustur (Polanyi, 2010: 49). Ya da Karl Marx’in ifadesiyle “ilk
giinahin teolojide oynadigi roliin asagi yukar1 aynisini, ekonomi politikte ilk birikim
oynamigsa”, birilerini miilk sahibi kilarken birilerini de emek sahibi kilan bu tarihsel
doneme ve devletin bu siirecte oynadigi role 6zel bir onem atfetmek gerekir. Zira ilkel
birikim asamasi, biiyiik insan kitlelerinin ge¢im kaynaklarindan birdenbire ve zorla
koparilip belki 6zgiir ama daha ¢ok da somiiriiye karsi savunmasiz kalmasinin tarihi ise,
bu tarihi yazanlar, devlet giiciinii arkasina almis sermaye sinifidir. Ve bu simmif kimi
zaman “‘iscinin kuliibesine goz dikmis beyler”, kimi zaman ‘“halki miilksiizlestirme
kararnamelerini cikartan beyler”, kimi zaman da “{icretlerin diisiiriilmesine yonelik
yasalara ve kanli mevzuatlara imza atan beyler” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iste bir
biiylik doniisiimle gelen kapitalizmde ve Oncesinde devlet (yasa koyucu), “ne zaman
efendilerle isciler arasinda bir anlagmazliklart halletmeye kalkigsa, daima efendilere
calisgmistir” (Marx, 2011: 708). Bu genel hiikiim ise, konjonktiirel dalgalanmalara ve
sinif miicadelelerine paralel olarak artmakta veya azalmakta, ancak her zaman
gecerliligini  korumaktadir. Kaldi ki, kapitalizmin tekelci asamasinda, yani
emperyalizmde de devlet, “6zel sermaye ihracim1 yaygin bir sekilde destekleyen, cesitli
uluslararasi tekelci baglantilara dogrudan ya da dolayl olarak destek vermekte, biiyiik
sirketleri vergi ve giimriik politikalariyla gelistirmekte, “anti-kriz” politikalarinin
koordinasyonu i¢in hiikiimetler arasi igbirligine gitmektedir” (Odman, 2000: 106-107).
Bugiin de s6z konusu olan, “degerler toplaminin paylasimini talihin attig1 zara baglayan
serbest piyasa rejiminden baska bir sey olmadigina gore”, devlet ancak kapitalist {iretim

iligkileriyle tanimlanabilir (Marx, 2009: 28). Sermaye iliskisinin bir bi¢imi olarak devlet
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yaklagimi olarak ifade edilebilecek bir yaklasim da vardir ki, bu yaklasim da devleti
kavramlagtirma meselesini, sinif miicadelesini kavramlagtirma meselesi olarak goriir.
Bunun i¢in de, sinif miicadelesinin temelindeki kapitalist yeniden iiretim tarzina ickin
cekiskilerin ¢oziimlenmesini gerekli bulur. Bu yaklasimin temsilcilerinden Clarke’a
gore devlet, “bir sinif miicadelesi olarak tanimladig1 sermaye iliskisinin bir bi¢cimidir”

(2004: 233).

Modern devletin harci, kapitalist iiretim siirecleriyle birlikte eski mutlakiyet¢i
yonetim gelenekleriyle karilmistir. Dolayisiyla modern devlet de, tipki zeminini
olusturan kapitalizm gibi, bir yandan geleneksel etkinliklere uyum saglamakta, diger
yandan da bu etkinliklerin arasinda ve/ya igerisine sizarak yeni kavram, kurum ve
ilkeler yaratmaktadir (Yurtsever, 2006: 110-12). Modern devletin “ulus-devlet” seklinde
kavramsallastirilmast da kapitalizmin olusturdugu zemine dayanir. Kapitalizmin,
tiimiiyle kendine 6zgii varolus kosulu, artidegeri cekebilecegi Olgiide siirekli olarak
biiyiitmektir. Iste bu varolus kosuluna dayanmaktadir ki, kapitalizm, pazari ulus
mubhitlerine kadar gererken, beraberinde “ulus”a referans gonderen devletlerin ¢cikmas.
Dolayisiyla ulus ve ulus’a dair her sey hakkinda yapilacak olan yorum, bu kavram
kiimelerinin, “burjuvazinin tarih sahnesine cikisiyla baslayan, insasiyla da pekisen”
gerceklikler oldugunu icermek zorundadir. Zira, milliyet¢i bir diskurla “ulus-devlet”den
bahsetmek tarihsel olarak pek miimkiin goziikmemekte iken, ‘“devlet-ulus’tan
bahsetmek daha miimkiindiir. Zira ulus’un devletinden degil de, devletin ulusundan

bahsetmek gerceklerle daha ¢ok ortiismektedir (Yurtsever, 2006: 110-12).

Kapitalizmin esitsiz gelisim yasasi, beraberinde her yerde piiripak ol(a)mayan
bir devletler cesitlemesiyle sonuglanir. Mehmet Ali Kilicbay’in ifade ettigi lizere
“Madalyonun ters tarafinda, kapitalizmin diinyaya yayilma, yani diinyasallasma
siirecinin emperyalizm ve batililasma bi¢iminde cereyan etmesi yer almaktadir.
Kapitalizmi iiretemeyip maruz kalan Bati-dis1 toplumlar, devletlerini ekonomik tabana
(ulusal pazar) olarak degil de, siyaseten kurmak durumunda kalmislardir” (1999: 244).
Kapitalizmin “igerideki gelismelerin dogal seyri” olarak degil de, “disaridaki
gelismelerin getirdigi bir dayatma/zaruret” olarak tatbik edildigi devletlerin ulus-devlet

formasyonu, dogaglama bir siirece dayanmamasinin eksikligini yasamaktadir. Bu
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eksiklik ise ulusal cimentoyu meydana getirecek ulusal pazarin yoklugu ya da tam
manasiyla insa edilememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla modern
devletin diinya {iizerinde izledigi seyir, kapitalizmin diinya iizerinde izledi8i seyre
paraleldir. Bu yiizden de kapitalizmi iireten, dolayisiyla kapitalizmin dahil oldugu
merkez devletler ile kapitalizme tiirev, yani eklenti olarak dahil olan toplumlarin
devletleri arasinda dayandiklar1 zemin itibariyle belirli bir farklilasma pay1r s6z
konusudur. Ancak bu farklilasma payin1 da géz oniinde bulundurarak, diinya capinda
esamesini estiren biitin modern devletlerin, 6ziinde kapitalist devlet oldugu inkar

edilemez bir gercekliktir (Yurtsever, 2006: 112).

Ulus-devletin olusumdan basrolii oynayan burjuvazi beraberinde yeni bir
sorunsala yol acgar: Burjuvazinin “ulusalligi’”. Kapitalizm ve ulus-devletin kurulus
stireci, burjuvazinin “ulusal” saiklere gebe olmasi itibariyle “ulusal bir burjuvazi’den
bahsetmenin miimkiin oldugu bir siire¢ iken, kapitalizmin giiclenip egemenligini kurma
siireci, burjuvazinin de bu “ulusalligini” yitirme siirecidir. Kapitalizmin gerek dogayi
temelliik etme, gerekse de insan-insan iligkilerinde siirekli bir altiist olus yaratma
ritminin son derece hizli olmasi, burjuvazinin ulusallik asamasinin es gecilebilmesine

veyahut da hizla gecilmesine yol agabilmektedir (Yurtsever, 2006: 113).

Devleti, kapitalizme, kapitalizmi de kendi iiretim bicimi ve neticesine
(burjuvazi-proletarya kategorileri) deginmeden yalnizca kendisinden ibaret varsayarak
aciklamak miimkiin degildir. Devletin ne oldugu konusunda siniflarin ve siniflar arasi
miicadelenin rolii kiiciimsendikce, devlete dair agiklamalara o dozajda idealist
diisiinceler katilmaktadir. Bunun en tipik 6rnegi devlet-merkezci yaklagimda karsimiza
cikar. Devlet-merkezci yaklasim, devleti toplumsal diizlemden mutlak surette bagimsiz
bir sekilde kavramaktadir. Devlet, maddi varolusunun sinirlarini zorlamakta, insaniistii
bir varlik olarak yasayan ve yasarken de kendi gercekligi disinda her tiirli kilifa

uydurulmus bir 6zne olarak tasfir edilmektedir.

Buna karsin Marksist yaklasim, devleti toplumsal diizlemdeki simif catigmalarin
dolayimiyla kavramaktadir. Dolayisiyla, devleti toplumsal diizleme mutlak bagimli bir

sekilde kavramaktadir. Marksist agidan devlet-merkezci yaklasim, devleti tahrif etmenin



46

tarifinden bagka bir sey degildir. Bunlarin disinda bir de Nicos Poulantzas tarafindan
devletin “iktidar blogu” kavrami dolayisiyla “goreli 6zerklige” sahip olabilmesinin
rebus sic stantibus (kosullar degistigi takdirde) miimkiin ve muhtemel olabilecegini
iddia eden bir yaklasim s6z konusudur. Bu ara yaklasim, hakim sinif olarak burjuva
sinifinin yekpare bir blok olarak kabuliiniin elestirisine dayanmaktadir. Poulantzas,
burjuva smifinin ¢esitli fraksiyonlara boliinmiis yapisindan hareket etmekte, hakim
sinifin (burjuvazi) cogullugunun altin1 cizmektedir. Nitekim hakim simifin cogul
karakterini ifade eden tiimce olarak “iktidar blogu” kavramini kullanir. Tktidar blogu,
burjuva sinifimin ¢esitli fraksiyonlarini kendi icerisinde eriten tekil bir hakim sinifi ifade
etmez. Aksine, iktidar blogu, hakim sinif ve bu sinif icerisinde yer alan, ancak birbiriyle
kismen catisan cikarlara sahip fraksiyonlarin bileskesinden olusan saf olmayan bir
bloktur (Poulantzas, 1976: 235-237; aktaran: Yilmaz, 2003: 60). Dolayisiyla blok
icerisindeki fraksiyonlar arasi ¢ikar ¢atismasi yine blok igerisinde devam etmektedir. Bu
baglamda temel islevi toplumsal formasyonun biitiinliigiinii saglamak ve korumak olan
devletin bunu gergeklestirebilmesi icin sine qua non (olmazsa olmaz)’1 “goreli
ozerkliktir’. Ciinkii  “goreli ~ ozerklik”, “devletin  biitiin  islevlerini  yerine
getirebilmesinin, burjuvazinin uzun dénemli siyasal ¢ikarlarini koruyabilmek amaci ile
hakimiyet altindaki siniflara kisa donemli ekonomik tavizlerde bulunabilmesinin 6n
kosuludur” (Yilmaz, 2003: 61). Bir diger ifadeyle goreli oOzerklik, nihayetinde
burjuvazinin uzun erimli ¢ikarlarina hizmet eden devletin, toplumsal formasyonu
birarada tutmak adina hakim olmayan siniflarin kisa erimli ¢ikarlarina gz yumabilmeyi
saglayan hareket kapasitesidir. Nicolas Poulantzas’a gore; “elbette, devletin egemen
sinif ya da fraksiyonun ¢ikarlarini temsil etmesine iliskin olarak devlet giiciiniin bir
boliinmezligi vardir ama biitiin bunlar devletin ¢atlaksiz, yekpare bir blok oldugu fikrini
yaratmamalidir” (Poulantzas, 1981: 64). Sonug itibariyle Poulantzas, siyasalin goreli
ozerk oldugunu iddia etmektedir. Bunu ise siyasal olani, temel belirlenim alani olan
ekonomiden goreli yalitik bir alana tasiyarak temellendirmektedir. Ancak bu goreli
ozerkligin belirlenimi statik degil, aksine dinamiktir. Sinif miicadelelerinin etkisine agik
olmasi, smiflar arasindaki celiski ve catigmalarin izledigi seyri s6z konusu ozerkligin
hangi boyutta ve hangi sinif lehine/aleyhine genisleyecegi/daralacagini belirleyen ana
faktor olarak ortaya ¢ikarmaktadir (Culhaoglu, 2006). O halde her ne kosulda olursa

olsun, izafiyeti istisna kabul edersek, ekonomik rasyonalitenin siyasal olanin
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belirleyicisi, toplumsal olanin da tastyicist oldugunu kolayca sdyleyebiliriz. Nitekim
Yal¢in Kiiciik de devleti, egemen blogun soziiniin gectigi bir iktidar mercii olarak
gormekle birlikte, bunun bagka Onermeleri yok sayan kolaylastirici boyutuna karsi
uyarida bulunur. Yal¢in Kiigiik’e gore devlet, “bir vektorler toplamidir”. O halde her
sart ve zamanda devletin ayn1 yone ¢ekecegini soylemek akil disidir (Kiigiik, 2006a:
456).

Bununla birlikte Poulantzas, devlet formunda yasanan degismelere de
odaklanmistir. Poulantzas’a gore devlet bicimlerinin birinden bir digerine gecis
(parlamenter demokrasiden askeri diktatorliige veya tersine) siyasal krizlere denk
diismektedir. Yani, devlet bi¢ciminde goriilen keskin degisiklikler, egemen olmayan
siniflarla, iktidar blogu arasindaki giicler dengesine ve iktidar blogunun kendi i¢indeki
smif fraksiyonlar1 arasinda derinden degisime ugramis giic dengeleriyle iliskilidir.
Darbe veya tersi ile sonlanabilen bu degisim, bir hegemonya krizinin ifadesi ise,
tesebbiis olmaktan ¢ikmig darbe veya tersi de bu hegemonya krizinin bir sinif ya da simif
icerisindeki fraksiyon lehine asilmasi anlamini tasimaktadir. Nitekim Tiirkiye’de de
benzer gelismelere tamik olunmustur. 1980 Darbesi, 1970’lerin iktisadi ve siyasi
krizlerine yonelik burjuvazi yonelimli bir ¢6ziim hareketidir.1980 Darbesinde
basroldeki ordu da, Poulantzas’in ifadesiyle “de facto burjuvazinin siyasal temsilcisi
olarak hareket etmistir” (1981: 71). O halde 12 Eyliil Darbesi, Yal¢in Kiiciik’iin
ifadesiyle “cokmekte olan burjuvazinin ¢okertme projesidir” (Kiigiik, 2006: 102).

Ozet olarak, devlet-merkezci yaklasima yonelik yapilmasi gereken ilk elestiri,
biinyesinde askinci bir niive barindiran bu yaklasimin “olmayan bir 6zii kesfetme”
ugrasisi icerisinde oldugudur. Devletin kudretini ona teslim etmek i¢in yapilan kurucu-
agiklayici-sinirlandirict aktdr tammmui a priori normatif yargilar icermektedir (Keyman,
2011: 13-14). Bu, devlet-merkezci yaklasimin bilimselliginden siiphe etmek icin kafi
dereceden ¢ok daha fazlasinin oldugunu kanitlamaktadir. O halde Tiirkiye'de siniflarin
olmadigin1 ima edenlere kars1 sdylenmesi gereken ilk sey, Tiirkiye’de kapitalizmin
Bati'dan ne geri kalan ne de ileri giden ¢ok ciddi 6zgiin bir yam1 olmadigidir. Ciinkii
“Biz bize benzeriz” genellemesinin kapitalizm s6z konusu oldugunda yeri yoktur.

Kapitalizmin varsa “enternasyonalizmi”, diinyada estirdigi yaratict yikimla hemen her
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yerde siyaseti aym kategorilere indirgemesindedir. Bir diger ifadeyle kapitalizmin
degisim yasasi, her bir ulusun sahsina miinhasir yanlarini torpiileyerek, siyaseti nesnel
kategorilere oturtur. Bu kategoriler ise, aralarindaki uzlagsmaz zithktan 6tiirii zaman
zaman alenen zaman zaman da zimnen ama her zaman birbirleriyle miicadele
icerisindedir. O halde Karl Marx’in klasik ekonomi politige yonelttigi elestiriyi,
ozellikle Tiirk sagi’nda gayet destek bulan devlet-merkezci yaklasima yoneltebiliriz:
“Asla yiizeyin altindakileri goremeyecek, kapitalizmin “gercek goriiniimleri”nin altina

bakamayacaktir” (Wood, 2008: 17).

1.4. Tirk Saginin Devlet Fetisizminin Elestirisi

Her seyi oldugu gibi, Tiirk modernlesme tarihini de “devlete ait” sayan devlet-
merkezci bakis acisi, devlet ugruna gercegi 1skalamaktadir. Yukarida ifade edilen biitiin
anlati, Tirk saginin, sahsina miinhasirlik iddias1 iizerine modernlesme kuramindan
ilham aldig1 c¢ikarsamalarin temelini olusturmaktadir. Ancak goriillen o’dur ki,
“Tiirkiye’deki liberal “tarih yorumu”, Ikinci Mesrutiyet’le baslayip Kurtulus Savasiyla
ve Cumhuriyetle devam eden kapitalistlesme-modernlesme ¢abalarini, tarihsel gelisim
cizgisi, nesnellik ve smifsallik dis1 bir ‘anomali’ olarak gostermeye c¢alisan bir “tarih
yorumu” dur” (Metin Culhaoglu, http://haber.sol.org.tr, 22 Ekim 2012’de erisildi).
Ciinkii liberal-muhafazakar tarih yorumuna gore iist yapisal unsurlarin (biirokratik
kadronun) modernlesme tarihinde oynadigi rol, giiniimiize damgasini vuran alt yapisal
sorunlarin tek iist belirleyenidir. Bu bakis agis1 kisaca Tiirk modernlesmesini sinif disi
bir kulvarda degerlendirmektedir. Oysa Tiirk modernlesme tarihi, esasinda Tiirkiye’nin
kapitalist diinyada konumunu tayin etme tarihidir. Bu cercevede Tiirk modernlesme
tarthine smfsallik disi1 yapilacak her yorum, ayni oranda nesnellik disi olacaktir.
Kapitalizm ne sekilde somiiriiniin biitiin izlerini nesneden siliyorsa, liberal-muhafazakar
ittifak da o sekilde ideolojiyi/burjuvaziyi burjuvazinin kurucu 6zne oldugu
modernlesme siirecinin “glinahlarindan” arindirmaktadir. Bu, pratikteki miibadele

iligkisinin maskeleme mantiginin teorik diizlemdeki izdiisiimiidiir (David, 2006).

Kapitalizm diinyada goriilen en biitiinsellestirici sistem ise, onunla ancak bilgiyi
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biitiinsellestirerek yiizlesebiliriz. Bilgiyi biitiinlestirdigimizde ise karsimiza her yeri
kusatan bir iktidar ve bu iktidarin sistemsel kokenleri, biitiinsel mantigr ve
tanimlanabilir toplumsal kokenleri c¢ikmaktadir (Wood, 2008). Bu baglamda,
Tiirkiye’de modernlesme meselesini teorik diizlemde en ciddi bir sekilde isleyenlerin
basinda Behice Boran gelmektedir. Behice Boran’a gore modernlesme kavramiyla “séz
konusu olan temel olay, belli bir toplum yapisindan bir baska toplum yapisina dogru
degismedir” (Boran, 1970: 23). Dolayisiyla sozii edilmesi gereken, modernlesme
meselesini toplumsal yap1 ve bu yapinin degisimi dogrultusunda baglamina oturtmaktir.
Behice Boran’a gore “meseleleri toplum yapisi acisindan géormek demek, onlara, iiretim
giicleri, iligkileri ve bu iligkilerin meydana getirdigi sosyal siniflar acisindan bakmak
demektir” (Boran, 2010: 1251). O halde, “Osmanli’nin son yiizyilindan bu yana
yasanan gelismeler, ancak feodalizmden kapitalizme gecis baglaminda anlasilabilir ve
kavramsallastirilabilir” (Alpan, 2012: 38). Behice Boran’a gore, toplumsal yapilarda
cereyan eden gelismeleri modernlesme ya da batililasma seklinde ifade etmeye
calismak, bilimsel zeminden sapmak anlamina gelir. Zira,
“Bu kelimeler bilimsel kavramlar1 ifade etmez. Garplilasma-
batililasma diinyanin cografi bir bolgesine izafetle bir sey anlatmak
istemektedir; batidaki toplumlar gibi olma, onlara benzeme.
Muasirlagsma-¢agdaslasma  ise  birinciye, yani  garplilagsma-
batililasmaya iliskindir; ¢iinkii acik¢ca veya zimnen kabul edilen
varsayim, batida- ki toplumlarin ¢agdas toplumlar oldugu, cagdas
uygarlig1 temsil ettigidir. Boylece, cagdaslagsma da batililagma ile ayn1
kapiya c¢ikmaktadir. Birisi cografi bir bolgeye, ©biirli bir zaman
boliimiine- yasadigimiz zamana —izafetle olusturulmus deyislerdir. Bu
kelimeler “kavram” degildir, hi¢ degilse toplum bilimsel kavramlar
olarak kabul edilecek nitelikte degillerdir; c¢linkii bunlarin igerigi ve
kapsami1 acik secik tespit edilmis, tanimlanmis degildir, insan
toplumlarinin tarihte ve bugiin gosterdigi cesitli toplumsal sistemler
incelenir, itelendirilir, kiyaslanir, tiplestirilirken, bdyle cografi,

zamansal terimler degil, yapisal ve kurumsal kavramlar ve terimler
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kullanilir” (Boran, 2010: 1252).3

Behice Boran’in ifade ettigi iizere, modernlesme diye tarif edilen gelismeler,
aslinda tamamen yeni bir toplumsal formasyona gecisin birer ifadeleridir. Bu yeni
toplumsal formasyon ise, geleneksel iliskilerin tasfiyesi/buharlagsmasi {izerine
kurulan/katilasan yeni iliski aglarinin biitiiniidiir. Bu, kapitalizm-6ncesi toplumsal
formasyonlar ve modern dncesi epistemeden, kapitalist toplumsal formasyon ve modern

epistemeye geg¢isi (transition) ifade etmektedir.

Modernlesme siyaseti, iktidarin diliyle soylersek, yikmak ve kurmak seklinde iki
fonksiyona sahiptir. “Yikma eylemi, bir reddiyedir ve karsi ¢ikilan yapidan ve
ideolojiden radikal bir kopusu ifade eder” (Irketi, 2010: 35). Bu kopusun radikalligi ise
devrimci teori ve pratigin derinligini ifade eder. Kurma eylemi ise ancien regime’in
yoklugunda gerceklesen bir aksiyondur. O halde her ikisini bir arada barindiran
modernlesme siireci, Goethe’nin “Faust” karakterindeki gibi, “hep yadsiyan bir ruhtur”.
Ciinkii olusan her sey, yok olmay1 hak eder...” Yaratici istem ve eylem kozmik olarak
ne denli yikici ise, seytani bir yikim sehveti de aslinda o denli yaraticidir (Berman,
2006: 75). Yani, modernlesme diye addedilen siireg, altyapida, iiretici giiglerin
devindikleri ve yeniden iiretildikleri kapitalist tiretim iligkileri ile, bu iliskilerin her tiirlii
cesitlenmesinin (hukuki, siyasi, ahlaki, kiiltiirel, ideolojik vs.) olusturdugu bir biitiindiir.
Bir diger ifadeyle modernlesme diye tarif edilen siire¢, tam anlamiyla kapitalizmin

gosterenlerini takip etmektir.

Insanlik tarihi, “genel egilimi diizenli tekrar ve geri doniislere ragmen” cizgisel
bir hat iizerinde mesafe kat eder (Northbourne, 1989: 92). Ancak lineer hattin kesintisiz
ve tek koldan bir gelisme takip ettigini iddia etmek pek miimkiin degildir. Bu ¢ercevede
modernlesmenin esitsiz ve bilesik gelisiminden soz edilebilir (Boyer, Uemura ve Isogai,
2011). Bir biitiinliik olarak kapitalizm, pargalar1 olan her iilkeye esitsiz bi¢imde yansir.

Ancak bu yansima, en nihayetinde biitiinliigiin bagrinda olmasindan otiirii, biitiinliikten

3 Konuya iliskin modernlesme, cagdaslasma, ilerleme, kalkinma tiiriinden kavram enflasyonunun tipik
ornegi icin bkz. Fikret Bagkaya, Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Diisiisii, Imge Kitabevi Yayinlari,
1997, Ankara; ve Ahmet Insel, Iktisat 1de010jisinin Elestirisi, Birikim Yayinlari, 2000, Istanbul
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bagisik olamaz. O halde, kapitalist iiretim iliskileri baglaminda modernlesmenin cografi
acidan esit olmayan dagilimi, beraberinde Metin Culhaoglu’nun “ilk donem burjuva
devrimleri-gecikmis burjuva devrimleri” seklinde, Eric Hobsbawm’in ise “liberal
burjuva devrimleri-post-liberal burjuva devrimleri” seklinde isimlendirdigi kimi
farklilasmalara yol agmaktadir (Porter ve Teich, 1980: 30; Culhaoglu; 2012: 17). Oyle
ki, her toplumun tarihsel anlatis1 farkli 6znelliklere sahiptir. Ancak s6z konusu
oznellikler, en nihayetinde her daim kapitalist {iretim biciminin nesnel kosullarinin
belirleyiciligi igerisindedir. Bu farklilagsmalara paralel olarak, Aydinlanmanin farkli
mekanlardaki yayilimi, kimi aktor ve rol farkliliklart getir(ebil)mistir. Kendi biinyesinde
dogal kosullariyla devrimlere ©Onayak olabilecek bir burjuva smifinin gelismedigi
toplumlarda s6z konusu olan ge¢ ya da gecikmis modernlesme, bagka aktorlerin (belli
oncii bir kadro) iistlendigi misyon cercevesinde Oncelenebilir (Jusdanis, 1991).
Dolayisiyla kapitalistlesme yoniinde gec kalmis iilkelerde ciliz kalan tarihsel aktorlerin
misyonunu, sonraki biitiinlesme girisimlerinde, baska aktorlerin iistlenmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak bu durum, s6z konusu aktorlerin sinifsal bir nitelik tasimadigi
anlamina gelmez. Modernlesme/kapitalistlesme siirecinde “herhangi bir sinifsal
karaktere sahip olmadigr” iddia edilen aktorlerin (asker-sivil biirokratik kadro)
benimsedikleri amag, belirledikleri yoriinge ve uyguladiklar politikalar ise s6z konusu
kesimlerin sinifsal kimliklerini ortaya koymaktadir. Kaldi1 ki, “...burjuva devriminin
tanimi1 kapitalist miilkiyet iliskilerinin hukuksal ve siyasal cercevenin basariyla
kurulmasiyla sinirlanirsa, bir ‘burjuva devriminin’ dogrudan burjuvazinin kendi isi
olmast gibi bir gereklilikten (de) soz edilemez” (Callinicos, 1995: 229). Kapitalizmin

esit olmayan mekana yayilimi, beraberinde farkli burjuva devrimleri getirmistir.

1970’11 yillarda yapilan Marksist ¢calismalarin gozler oniine serdigi lizere, Bati
ile Asyatik-despotik modele mensup iilkelerin tarihsel ilerleme siiregleri
farklilasmaktadir. Sadece Bat1 ile Asyatik-despotik modele mensup iilkeler arasinda
degil, aym1 zamanda gerek Bati gerekse de Asyatik-despotik modele mensup iilkeler
icerisinde de Kkapitalistlesme siirecleri farklilagsmaktadir. Diinyanin her yerinde
kapitalizmle eklemlenme siireci ciddi toplumsal doniisiimler gerektirir. Bu, tarihsel
ilerlemenin vazgecilmez bir ugragidir. Ancak, diinyanin hi¢bir yerinde toplumsal

doniistimler ayn1 minvalde ve bi¢cimde s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla biitiinliiklii
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bir Dogu ve bir Bati iizerinden yapilan karsilagtirmalar gecerlilige sahip degildir
(Dinler, 2003). Gegerlilige sahip olan ise, kapitalizmin biitiinliiklii bir sistem olmasinin
dolayi, esitsiz ancak bilesik bir tarihinin varligidir. Ilhan Tekeli’nin ifade ettigi iizere;
“Diinya biitiinliigi ve aydmlanmanin mekinda yayilma siireci
acisindan bakildiginda, Bati Avrupa’da gerceklesen Aydinlanmayi
Ozgiin ve dogal bir siirecin sonucu kabul etmek, buna karsilik bu
siirecin kaginilmaz sonucu olan mekanda yayilmasini dogal kabul
etmemek, taklit olmak elestirisiyle digslamaya caligmak tutarsizdir”

(1995: 401).

Liberal ve muhafazakar tezler, ideal olan1 veri alip, tarihsel analizlerini buna
gore belirleyerek bu tutarsizlifa kapilmaktadir. Bir diger ifadeyle Bati modelini ideal bir
burjuva devrimi olarak kendilerine referans almalari, Tiirkiye’deki burjuva devrimini
yok  saymalarina, tepeden inmecilik-elitizm-yapaycilik  tiirlinden  sifatlarla
etiketlemelerine yol agmaktadir. Ciinkii bu tiir bir bakis acisinin en nihayetinde vardigi
nokta, Bat1 Avrupa “ideal tipi” iizerinden Osmanli’nin bir “yoklar listesi” araciligiyla
coziimlenmesi olmaktadir. Oysa bu yaklasim modernist teorilerin dogrusal tarih
anlayisin sergiler. Bati, diiz c¢izgisel bir seyre sahip kurucu iktidar, Bati-digindaki biitiin
toplumlar ise, kurulu iktidara eklemlenme cabasi icerisindeki toplumlar olarak
resmedilmektedir. Bu resim icerisinde Bati-dis1 toplumlar icerisinde olup, Bati’ya
eklemlenme cabasi icerisindeki tiim kadro, yapaycilik olarak oOtelenmektedir. Oysa
ilkelerin modernlesmekte tez veya ge¢ davranmis olmalari, onlarin kapitalizmin biiyiik
altiist olusuyla karsilasmamalar1 anlamina gelmemekle birlikte, modernlesme c¢abalari
da maddi temelden kopuk yapay bir ugrasi olarak goriilemez. Aksine kapitalizm, ister
kendisinin mengei olan {iilkelerde, isterse de kendisine sonradan dahil olmus, ya da
kendisinin sonradan c¢eperine dahil ettigi iilkelerde temel hiikkmiinii gecerli kilmistir. O
halde Osmanli/Tiirk modernlesmesini de sinifsal baglamindan soyutlamak s6z konusu
olamaz. Ciinkii modernlesme/kapitalistlesmenin vektorii, sinif dis1 oldugu iddia edilen —
ama Oyle olmayan- asker-sivil biirokratlarin, kapitalist diinya sisteminde yer edinme
cabast dogrultusunda olmustur. Nitekim devletin bekasim kapitalist devletler sistemi
icerisinde kapitalist iiretim iligkilerini terciime ederek mi, yoksa kapitalist devletler

sistemini ve iiretim iliskilerini reddederek mi gozetecekleri sorunsali, Cumhuriyet
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devriminin sinifsal karakterini gozler oOniine sermektedir. Tek motivasyon kaynagi
devleti kurtarmak oldugu sdylenen asker-sivil biirokratlarin bu soruya verdikleri cevap,
kapitalistlesmeye “evet”, boyunduruk iliskilerine “hayir” seklinde olmustur. Zaten sinif
mensei ve mensubiyeti acisindan kii¢iik burjuva niteligi tasiyan Kemalist devrimin
onderleri, sectikleri yol ile yiizlerini burjuvaziye, kapitalist yoldan kalkinmaya
donmiislerdi. Iste, Tiirk saginin, kadim devlet gelenegi vurgusuyla gérmezden geldigi
Tiirk modernlesmesinin sinifsal baglamini desifre eden, yukaridaki soruya verilen bu
tiirden bir cevap olmustur: Bati’ya ragmen ve cevaben “Bati’yla uzlagsma yoniinde”,
“Bati’nin hamisi oldugu diizende Bat1 gibi ‘hami’ olmak” seklinde ifade edebilecegimiz
bir medeniyet¢ilik  (Timur, 2008; Durgun, 2011). Mustafa Kemal’in dilinden
soyleyecek olursak, “Tiirk milletini, medeni cihanda, layik oldugu mevkie is’adet etmek
ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni her giin, daha ziyade takviye etmek.” (Atatiirk, 2013).
Dolayisiyla Osmanli modernlesmesinin biitiin ayriks1 yonlerine ragmen, Cumbhuriyet
devriminin siifsal karakteri kapitalizmin klasik anlatisindaki kurucu 6znenin (burjuva
sinifi) kendisidir. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Maliye Nazir1 Cavid Bey’in 1912
yilinda yaptig1 konugsma, modernlesmenin vektorii hakkinda bize bilgi vermektedir:

“Ve siz kapitalistler, ¢ikarlarinizi savunmak i¢in aranizda sendikalar

kurar ve is¢ilere onlardan daha giiclii oldugunuzu gosterirseniz,

hiikiimetin eyleminden daha iyi sonu¢ alirsiniz. Ciinkii bu bir doga

yasasidir, isciler sizin, onlardan daha giiclii oldugunuzu ve size boyun

egdiremeyeceklerini anladiklarinda, kendileri boyun egecekler ve s6z

dinler hale geleceklerdir” (Haupt ve Dumont, 1977: 238).

Kapitalistlere o6giit veren Ittihatci Cavid Bey, bununla da yetinmiyor,
sendikalarin ve sosyalistlerin “kulaklarindan yakalanip itilkeden kapi disar1 edilmesi
gerektigini” soylilyor (Basaran, 2012: 44). Nitekim doneme damgasini vuran iradeler
olarak ilkin Ittihatgllar, ardindan da Kemalistler, “Avrupa’da iki muhtelif zid fikrin
tesadiim ettigini (carpistigini)” bilmektedirler. Bu iki z1d fikir ise, serbesti taraftarlarinin
fikirleri ile sosyalistlerin efkaridir. Se¢ilen ise, “memleketin ahval-i umumiyyesi nokta-i
nazari olarak racih ve muvafik (6nemli ve uygun) goriilen, sahih ve salim olan serbesti
politikasindan kavaid-i iktisadiye (iktisat kurallar1) olarak inhiraf etmemek

(sapmamak)” olmustur (Toprak, 1982: 20). Boylelikle modernlesme siirecinin
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kapitalistlesme siirecinden bagisik bir yere diismedigi gercegi goriilmektedir. Ayni
zamanda modernlesme siirecindeki irade olan biirokratlarin, kendi cikarlarina sahip
burjuva smifinin karsisinda ayriyeten bir simif olmadigi, aksine Avrupa’dan elde
ettikleri diisiintimsellikle, burjuvazinin bir adim ilerisinde burjuvazi paralelinde bir irade
oldugu goriilebilmektedir. Nitekim kapitalist olarak addedilebilecek olan bu irade,
Marx’1n tanimladig iizere, “sermayenin, yani kendini siirekli biiyiiten bir deger ve daha
fazla servet iiretmek icin kullanilan servet olarak sermayenin gerektirdigi seyleri ete
kemige biiriiyen ve bunlari yerine getiren kisilerdir” (Ollman, 2011: 75). Ancak
Tiirkiye’de aksi degerlendirmeler 6n planda tutulmaktadir. Oysa Korkut Boratav’in
belirttigi lizere biirokrasiyi ayri bir sinif olarak mevzileyen degerlendirmeler, 6zellikle
“giiclii ve otoriter bir devlet geleneginden gelen iilkelerin diisiiniirleri arasinda
yaygindir” (2010: 189). Tiirkiye’de de bu tiirden degerlendirmelerin yaygin olmasi, bu
dogrultuda sasirtict degildir. Ancak gene Korkut Boratav’in ifade ettigi lizere “bu tiir
yorumlar, ilkin devlet memurlarin1 ve biirokrasiyi bir toplumsal sinif olarak anladigi
icin, ayrica Osmanli tarihi ve Cumhuriyet donemi arasinda herhangi bir ayrim
yapmadigi i¢in yanmilticidir” (2010: 189). Yanilticiligr ise temelde sinifin kapsamini
daraltmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet memurlar1 ve biirokrasiyi ayri bir (orta) sinif
olarak ele alsak dahi, ¢cikarimlar kapitalizmin klasik gidisatina varmaktadir. Ciinkii orta
sinif, “imalat sanayisi sayesinde ortadan kalkarak, ya zengin kapitaliste ya da yoksul
isciye doniisiir” (Mert, http://www.haberveriyorum.net, 05 Ocak 2013’de erisildi). Kald1
ki, bir iilkedeki simif olgusu, baska iilke(ler)deki simif olgusuyla karsilastirilamaz.
Karsilastirilamayacagi gibi, siyasi sonuglara da varilamaz. Behice Boran’in ifadesiyle
“her iilkenin simiflar1 ancak kendi iilkesindeki karsilastirmalarla kiyaslanabilir”
(Bayindir, 2009: 27). Ciinkii her iilkenin siif giicii, kendi iilkesine goredir. Tiirkiye
ozelinde ise kapitalistlesme yoluna “gec kalmis olmanin verdigi aciliyette” olan bu iilke,
biitiiniiyle kapitalizmin temel celiskilerini ve c¢ikmazlarini barindirmaktadir. Yani
sanildiginin aksine, ‘diinya bir tarafa, Tiirkiye bir tarafa’ degil, ‘diinya nereyeyse
Tiirkiye de oraya’dir. O halde, Tiirkiye baglaminda siyasetin yogunlastifi temel de
smniflar arasindaki uzlagmaz c¢ikarlar baglami olmaktadir. Yine Behice Boran’in
ifadesiyle soyleyecek olursak “sistemin lizerinde yiikseldigi temel; hakim siniflarin tali
siniflar izerinde kurdugu ideolojik hegemonyadir” (Boran’dan aktaran: Bayindir, 2009:

29).
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Tiirk modernlesmesi, ne yapay, ne bir avug biirokratin merakinin iiriinii ne de bir
rastlanti  eseridir. Aksine, Osmanli devletinin cografi acgidan kapitalizmin
merkez(iilkeler)ine yakinligi, Aydinlanmanin yayilim rotasinda bu iilkenin ilk
ugraklardan birisi olmasini beraberinde getirmistir. Tiirk modernlesmesi, Metin
Culhaoglu’nun ifadesiyle “biitiiniin bir parcasi olarak ve onun belirleyiciligi icerisinde”
baslamis ve geligsmistir (2012: 10). Gecikmis uluslarin modernlesmesi ise kiiltiirel kars1
karsiya gelisler ve kiiltiirel doniisiimlerle baglar (Mardin, 1989: 9). Tiirk modernlesme
tarihinde cumhuriyet devrimi de topyekiin bir “medeniyet doniisiimii” olmasi itibariyle
ayr1 bir radikalizmi icermektedir. Mustafa Kemal’in Fransiz Gazeteci Maurice Pernot’a
verdigi demecteki “biz daima sarktan garba yiiriidik” ifadesi (Atatiirk', 1997),
cumhuriyet devriminin “biitiin bir ulusu bir medeniyetten bir baska medeniyete tasimak
icin girisilen bilincli ve kapsamli caba” oldugu savimi desteklemektedir. Ust yapisal
baglamda topyek(in bir medeniyet doniisiimii anlamina gelen devrim, alt yapisal
baglamda pre-kapitalist/yari-feodal iliretim iligkilerinin tasfiyesi ve kapitalist tiretim
iliskilerinin terciimesi anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede cumhuriyet devrimi, burjuva
demokratik devrimi niteligindedir. Tiirk Modernlesmesinin 1908-1922 yillari, Korkut
Boratav’in ifadesiyle “eksik kalmis bir burjuva demokratik devrimi” veya “ulusal bir
kapitalizm dogrultusunda ilk ve c¢ekingen adimlar” olarak tanimlanabilirken, 1923 yili
burjuva demokratik devriminin ifadesidir (Boratav, 2010). Ilk doénemin ulusal
kapitalizme yonelik eksik kalmis/cekingen adimlar olmasinda, uluslararasi sermaye ve
biiyiik devletlerin Osmanli devleti iizerinde giivence altina aldiklar1 denetim, miidahale
ve baski mekanizmalari, ekonominin yari-somiirge hallinin yarattig1 derin bagimlilik
iliskileri ve Tiirk burjuvazisinin cilizhig tiiriinden nesnel nedenler etkili olurken, 1923

devrimi, bu dogrultuda atilmig en sert tiimel adimdir/adimlarin baglangicidir.

Taner Timur’un ifadesiyle devrimleri belirleyen unsur, iktidarin siifsal niteligi
olmaktadir. Bir diger ifadeyle devrim denilen gerceklik, siyasi iktidarin bir siniftan
baska bir baska sinifa gec¢isinden baska bir sey degildir (2008: 63). Bu baglamda
Cumbhuriyet devrimine burjuva-devrimci karakterini kazandiran unsur, Cumbhuriyet
rejimini 6nceleyen olarak Ittihatgilar ve ardindan Kemalist kadrolardir (Boratav, 2010).
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Feroz Ahmad’in nitelemesiyle “dogmakta olan bir

burjuvazinin oncii kolu”dur (Ahmad, 1985). “Devrimci Ankara hiikiimeti ise kiiciik
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burjuva kokenli asker-sivil aydin ve Anadolu esraf1 (biiyiikk toprak sahipleri ve kiiciik
ticaret burjuvazisi) ittifakina dayanir” (Timur, 2008: 65). Esasen c¢ok vurgulanan
burjuvazinin gii¢siizliigii hali, asker ve sivil kadrolarda burjuvalagsma ve emperyalizmle
uzlasma egilimleri dogurmustur. Bu baglamda devlet miidahaleciligi, devlet
isletmeciligi ve millilestirmelerle yar1 sOmiirgeciligin izleri temizlenmis, devlet
kapitalizminin tabani genislemistir (Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, 2008). Ozellikle
17 Temmuz 1923 tarihinde toplanan Izmir iktisat Kongresi, biitiin siniflarin (“Anadolu
kiiciik burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri, asker-sivil devrimci aydinlar ve Kurtulus
Savasina destek vermemis, ancak milli miicadelenin basarisina kani olduktan sonra
varligim ‘eksik etmemis’ Istanbul ticaret burjuvazisinin™), i¢ ¢eliskilerine ragmen, bir
burjuva devrimi programinda birlestiginin ifadesidir (Timur, 2008: 66-70). Gerek
Cumbhuriyet Devrimini onceleyen devrin iktidar1 (ittihatcilar), gerekse de Cumhuriyet
Devriminin iktidar1 (Kemalist kadrolar) gerekse de iilkedeki Aydinlanma, devrimin ve
devletin kapitalist niteligini belirlemektedirler. Nitekim Behice Boran’in ifadesiyle
“feodalizmin bir diger variant’ini, merkezi bir feodalite” 6rnegini olusturan Osmanl
devletinin kapitalistlesmesi de esas itibariyle tamamlanacaktir (Atilgan, 2007: 448-449).
Bu perspektifle bakildiginda, liberal-sag tarih okumasinin “tarihsel bir carpitma ve
retrospektif bir icat” oldugu kanitlanmaktadir. (Culhaoglu, http://haber.sol.org.tr/, 09
Ekim 2012’de erisildi).

Devleti, 6gretici, hizaya getirici, mutlak dogruyu 6giitleyici hakikat sdyleminin
sahibi konumuna getirmek akilsal bir varlik olarak devleti kutsamak, farkli siniflarin
devlet nezdinde verdikleri politik miicadeleleri gormezden gelmek anlamina gelir. Bu,
tam anlamiyla tarihi, sinifsal ve maddi dinamiklerden soyutlayarak, bireysel ve idealist
yoruma hapsetmek demektir. Tiirk modernlesme tarihini devlet/halk dikotomisine
indirgemek ve buradan devlete kadir-i mutlak bir statii atfetmek, bugiinii ulus-devletin
tebaalari/yurttaglar1 ya da tebaalarin/yurttaslarin ulus-devleti seklinde dikey iliski
biciminde gormek demektir.* Oysa, gerek devletin yurttaslarinin gerekse de yurttaglarin
devletinin sinifsalliktan bagimsiz oldugunu diisiinmek biiyiik bir yanilgidir. Kaldi ki,

devlet tiiriinden iist-yapisal bir unsura mutlak belirleyicilik atfetmek, tarihin materyalist

* Dikey ve yatay egitim siiregleriyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, Cev.
Dilek Hattatoglu ve Erol Ozbek, Ayrint1 Yayinlari, 2010, Istanbul, s. 57
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yorumunu ters yiiz ederek idealist bir icada yol agar.

Sonug olarak, “kimseye benzemezlik ve biriciklik vurgulu sarkiyat¢i (orientalist)
paradigmanin ickinlige karsi askinci yaklasimi, gercegi iskalamaktadir (Culhaoglu,
2001: 21). Onun yerine bir yandan verili biitiinliigli, diger yandan bu biitiinliigii
olusturan parcalarin kendi 6zel siireglerini géz 6niine alan Marksist yaklasim, askinliga
kars1 ickinligi ifade ederek hakikati oldugu gibi sunmaktadir. Bu cercevede verili
biitiinliik olarak karsimiza ¢ikan kapitalizm, bir iiretim tarzi ve bu iiretim tarzinin temel
kategorileri olmasi itibariyle evrensellik tasimaktadir. Bu durumdan Tiirkiye de nasibini
almistir. “Tiirkiye de belirli bir {iretim tarzinin egemenligi ve bu iiretim tarzina 6zgii
modern toplumsal simiflarin olugsmasi anlaminda tereddiitsiiz “batili” sayilmalidir.
Ciinkii  kapitalizmin ceperindeki biitiin {ilkelerin yazgis1 —da- ayn1 olmaktadir”
(Culhaoglu, 2001: 22-23-27). Kapitalist iiretim iliskilerinin Ingiltere’den Uzak Asya’ya
dalga dalga yayildigini1 diisiinecek olursak, bu dalgalarin vurdugu kiyilardan birisi olan
Tiirkiye de gayet kapitalizmin hiikmii altina girmistir. Anlatinin farklilastig tek yer, bu
biitlinliigii olusturan parcalarin kendi Ozel siirecleridir. Bu cercevede farklilagsma,
toplumlarin kapitalistlesmesinin hangi siireclerle ve nasil gerceklestigi konusundadir.
Metin Culhaoglu’nun ifade ettigi gibi “Kapitalistlesme kimi iilkelerde yiizyillara yayilan
otantik siireclerle gerceklesirken, kimi iilkelerde de ge¢ modernizasyon denilen, dis
belirlenimin, devlet miidahaleciliginin ve “toplum miihendisliginin” ¢ok daha agir
bastig1 dinamiklerle terciime edilmistir” (2001: 24). Dolayisiyla, her toplumun kendine
0zgii kapitalistlesme siiregleri, netice itibariyle bu toplumlarin kapitalistlesmis toplumlar
oldugu gercegini degistirmez. O halde Tiirk siyaseti de, smiflardan “terk” bizim
cocuklar seklinde degil, sinifa dahil farkli ¢cocuklar tarafindan sekillenmektedir. Siyaset,
cesitli kiiltiirel kodlamalar (laik yOnetenler/muhafazakar yonetilenler) ya da mesleki
uzmanlik (biirokrasi)lariyla nitelenen aktorler arasinda degil, bizzat sinifsal kategoriler

arasinda iiretilmektedir.

Izleyen boliimde devlet-merkezciligin sag ile olan iliskisini anlamak igin
oncelikle merkez sag kavramina yogunlasacagiz. Bu cercevede ilkin sag ve sol
seklindeki kavramsallagtirmanin kokenine deginecek, daha sonra merkez sagin
kavramsal analizini yapacak, ardindan da Tiirkiye’de merkez sagin anlam diinyasina

odaklanacagiz.



BOLUM II

2. MERKEZ SAG: TEORIK TANIMSAL CERCEVE

Siyasi pozisyonlar {i¢ temel unsurdan olusur: Kendine 0zgii zihin diinyasi,
rakip/resmi/zit ideolojilerin karsisinda konumlanma ve aymi spektrumda fakat farkli
mevzilenme (Turan, 2012). Bu baglamda sag cenahin diisiinsel kokenleri, sag
spektrumda olmanin ana odaginmi olusturmaktadir. Bu, ideolojinin ‘ne oldugu’dur. Sag

ideolojilerin “Otekileri” ise ‘ne olmadigi’nin birer ifadesidir.

2.1. Sag ve Sol Ayrimi

Kavramlar her ne kadar gercegin soyut isaretleri olsa da, gecegin somut
izdiisiimlerini takip etmektedirler. Bir baska ifadeyle dilsel kurgu, gercek yasam
icerisinde dogal olanin pesinden gider (Coban, 2002). Bu baglamda kavramlarin
degisen kosul ve zamana gore yeni anlamlar kazanmasi soz konusu olabilir. Siyaset
bilimi literatiiriinde kullanimi yaygin olan sag-sol kavrami da, sahip oldugu
gorecelilikle birlikte genis kullanima sahip bu tiirden bir kavram setidir. Modern
politikada sag-sol ayrimi, Fransiz Devriminin Kurucu Meclisindeki oturma diizenine
dayanmaktadir. Radikal devrimcilerin sol tarafta, ancien regime savunucularinin ise sag
tarafta oturdugu bu dizilim, giiniimiize dek uzanan siyasi motiflere 6n ayak olmustur.
Kurucu Meclisteki oturma seklini belirten birer yer-yon zarfi niteligindeki sag ve sol
kavramlari, Norberto Bobbio’nun ifadesiyle “artik iginden ¢ikmis olduklart dogal
ortama kiyasla 6zerk bir yasama sahiptirler” (1994: 30). Ciinkii sag ve sol kavramlari,
bir belirtecin cok daha 6tesinde bir igerige sahip olarak politikanin evrensel kategorileri

haline gelmislerdir.



59

Politik diinya esas olarak boliinmiis bir kompozisyona sahiptir. Bu yiizden ikiye
boliinme mantigi, karsit taraflar arasindaki amansiz rekabetten olusan politik evrenin
dogal, yalin ve yaygin bir ifadesidir. Politik evrenin sag-sol seklindeki ikili ayrimi,
sadece prensip diizeyinde soyut degil, aynm1 zamanda pratik diizeyinde somut
saflagmalarin s6z konusu oldugu tarihsel doneme dayanir. Bir diger ifadeyle, sag-sol

2

ayrimi, politik tavrin “ya... ya...” seklinde birbirine karsit iki eksen {izerinde
sekillendigi doneme aittir. Ancak politik evreni iki zit kutba bolen eksenlerin zamanla
belirsizlesmesi, sag-sol ayrimin1 da sorgulanir kilmigtir. Politik tavrin “ya...ya...”dan
“hem...hem...” veya “ne...ne...” sekillerine kaymasi, siyasi yer tutuslart iki net tavra
indirgeyen bu ayrimin elestiriye agilmasimna yol acmistir. Bu cercevede oOzellikle
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte olaylari, sag-sol ikilisinin yok olusu Ilehine
yorumlayanlar olmustur. Bu tiirden yorumlar daha cok, alternatiflerini ‘alt edip’ kendi
hiikmii altinda tarihi sonlandiranlar tarafindan yapilmistir. Bir diger ifadeyle sag ve sol
seklinde bir ayrimin bundan bdyle gecerli olmadigina yonelik goriisler esasen sagda
konumlanmistir (Hobsbawm, 2011). Buna gore sag ve sol kavramlari, alternatifsiz tek

bir merkezden giidiilenen diinya icin vadesi dolmus kavramlardir. Dolayisiyla liberaller

sag ve sol ikiligini gercek-disi, yararsiz, eksik ve demode bulmaktadir (Bobbio, 1994).

Hakkindaki pek cok elestiriye ragmen sag-sol ayrimi tanimlayict bir etkiye
sahiptir. Sag ve sol kavramlar1 bir anlamda sifir toplamli1 dogaya sahip olmakla birlikte
gercegin, kendisini tanimlama iddiasi tagiyan bu kavramlarin kapsami disina tagabilecek
oranda cesitlenmesi, bu mutlak karsitlik iliskisini zedelemistir. Boylelikle giintimiizde
sag ve sol kavramlar1 gecisken bir icerige sahip olmustur. Bir baska ifadeyle merkezi
nitelik tagiyan bu kavramlar, gercek cesitlendik¢ce merkezden uzaklagmislardir. Ancak
yine de sag-sol ayrimi, mevcut iiretim iliskilerine karst olumlayici ve olumsuzlayici
taraflart ifade eden biricik kavramlardir. Ciinkii olumlayan ve degilleyen, biitiin
tartismalarin degismez taraflar1 oldugu siirece, sag ve sol kavramlar1 da bu taraflarin
vazgecilmez tarifleri olacaktir. Daha basit bir ifadeyle soylersek, yonetim ve muhalefet
seklindeki ayirim temsili demokrasilere ickin bir ayrim oldugundan, “kendisini sag ve
sol arasindaki ¢izgi boyunca ifade eden siyasal boliinme” de en az temsili demokrasinin
tarihi boyunca devam edecektir (Hobsbawm, 2011: 110). Istikrar/diizen yanlis1 bir parti

ile degisim/ilerleme yanlis1 bir parti siyasal boliinmenin temeli ise, bu temeli
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tanimlayanlar da sag ve sol kavramlaridir.

Sag ve sol ayrimi, ‘zamana ve sartlara ragmen’ statik nitelikte degil, aksine
‘zaman ve sartlar ile beraber’ degiskenlik ve dinamizm niteligi tasiyan bir ayrimdir.
Kisacasi, sag-sol ayrimi da tarihin degisim yasasina tabidir. Bununla birlikte sag ve sol
kavramlari, ontolojik degil, belirli bir politik topolojiyi ifade eden kavramlardir. Bu
dogrultuda kavramlar, mutlak ve sabit bir degerden cok, gorece ve icerigi belirsiz bir
nitelik tasimaktadir (Bobbio, 1994). Nitekim gerek uluslararasi konjonktiiriin gerekse de
ulus-devletlerin  ‘kendi’ siyasi hayatlarimin, negatif/pozitif bir ivmeyle tek
tiplesen/cesitlenen bir boyut kazanmasi, bu tiir kavramlara yonelik yeni algilama tarzlari
gelistirir. Ancak soz konusu sol olunca, tarihin degisim yasasinin dahi degistiremedigi
bir 0ze sahip oldugunu iddia edebiliriz. Eric Hobsbawm tarafindan da dillendirilen bu
iddia, “solun ilk ciktifindan bu yana her daim devrimci olmaya tesne bir nitelik

sergilemesine dayanmaktadir” (2011: 111).

Bununla birlikte sag-sol ayrimi, her biri kendi igerisinde ayrica bdliimlere
ayrilmaktadir: Merkez ve radikal kavramlari, politik spektrumun ‘biiyiikk ayrimi’ (sag-
sol ayrimi) igerisinde bir diger ayrimdir. Biiyiik ayrim tartismadaki taraflar1 belirtirken,
kii¢iik ayrim, taraflarin program farkliliklar1 ya da konum farkliliklarindan kaynaklanir.
Ilimliliktan asiriliga, merkezden radikalizme, yakindan uzaga, yliksekten alcaga uzanan
ayrismanin Olciitii ise cesitlilik arz etmektedir (Bobbio, 1994). Kendi belirleyiciligi
icerisinde kalinmak sartiyla hicbir seye karsi olmayan kapitalist diinya sisteminde bu
sart1 kabul eden partiler, politik saflagmanin merkezinde (merkez-sol icerisindeki siyasi
partiler ve merkez-sag igerisindeki siyasal partiler) sifat edinebilmektedir. Bu partiler
esasen kapitalist realist bir hipoteze sahiptir. Burada “kapitalist realist hipotez”
kavramsallastirmasiyla kastedilen ise, kapitalist iiretim iligkilerini veri olarak ele alarak,
bu biinye icerisinde kendilerince daha arzulanir olam gerceklestirmeye c¢alisma
mantigidir (Yildizoglu, 2011). Bu mantik temelde sosyal demokratlar ile liberal

demokratlar tarafindan paylasilir.

Sosyal demokratlar, II. Enternasyonal zamanindaki Marksist ana damardan

gelirler. Sosyal demokratlar, her ne kadar ilk donem Avrupa is¢i sinifinin kapitalizme
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kars1 politik miicadelesinin bir ifadesi olsa da, basta Ikinci Enternasyonal’in lider partisi
olan Alman sosyal demokrat partisi olmak iizere, hemen hemen Avrupa’daki tiim sosyal
demokrat partilerin burjuva hiikiimetlerin savas politikalarina destek vermesi, ayni
zamanda bu partilerin is¢i sinift perspektifini kaybettiklerinin ilk kaniti, ve is¢i sinifinin
daimi cikarlarim1 kostekledikleri ilk politikast olmustur. Bu andan itibaren sosyal
demokrasi, Avrupa solunun reformist kolu olmustur. Reformist olmakla kastedilen, isci
sinifinin iktidar perspektifini kaybeden ve sinif uzlagmaci bir tavra sendeleyen parti
profilidir. Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin bir anlamda kapitalizme
yedeklenmesini ifade eden bu tutumu ise Lenin tarafindan “oportiinizm ve sovenizm”
seklinde elestirilmistir. Ayn1 zamanda Ikinci Enternasyonal’in bittigin ilan edip, yeni bir
Enternasyonal icin c¢agri yapan da gene Lenin olacaktir. Lenin Onciiliigiinde dile
getirilen “burjuva yurtseverliginin ¢igirtkanligini yaptigi “savasa karst simif savasi”
perspektifi 1919 yilinda toplanan III. Enternasyonal’in oturmasi gerektigi zemini ifade
eder. Marksist ana damardaki devrimci kanadin “komiinist” adini almasi ile
“komiinistlerin” durmasi1 gerektigi hudut iste bizzat Lenin’in tezleriyle s6z konusu

olmustur (Dize, 2007: 38-39).

Saflarin netlesmesiyle birlikte sosyal demokrasi, sistem i¢i reformcu sol
muhalefet anlamina gelmistir (Zileli, 2013). Aynm1 zamanda sosyal demokrasi, SSCB’nin
dagilmasindan sonra devrimci hareketi pastorize etme furyasindan en fazla faydalanan
kanatlardan birisidir. ideal bilgi ve gercek bilgi seklinde iki tiir bilgiden bahsedebilirsek,
sosyal demokrasiye yoneltilen formel sorularda karsimiza iki tiir cevap ¢ikar. Bunlardan
ilki, sosyal demokrasiyi “hayati iyilestirmeyi savunurken, sosyalizme giden yolu da
kolaylastiran” ideoloji olarak goren ideal bir bilgi iken, ikincisi sosyal demokrasiyi
kapitalizmin uysallastirilmasini saglayan ideoloji olarak goren gercek bir bilgidir (Ugur,

2013).

Liberal demokratlar ise esasen liberal ideolojiye mensuptur. Kapitalizmin mahir
sozciileri olmakla birlikte iizerlerine aldiklari “demokratlik” vasfi ise sermayenin
toplumun giyabinda toplumu idare etme yontemlerinin {izerini Orten bir pece islevi
gormektedir. Demokrasi sOylemi her ne kadar siyasetin halkla bulugsma katsayisini

artirmaya yonelik bir c¢agrisim igerse de, liberal demokratlarin demokrathg bu
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katsayinin azalmasina yol agmaktadir.

Ayrica siyasi yelpazenin merkez partilerine dair idealist kimi bakis acilar1 da s6z
konusudur. Bu tiirden bir bakis acist olan liberal ve muhafazakar ideolojiler, siyasal
merkezi toplumsal merkez ile 6zdeslestirmekte, toplumsal merkezi ise toplumun yaygin
karakterini belirten ve toplumun cogunlugu tarafindan kabul edilen davranig, deger ve
algilama alan1 olarak gormektedirler (Bilgin, 1999:7; aktaran: Topguoglu, 2006: 18).
Ancak liberal ve muhafazakar tezlerin, toplumu bir organizma olarak gormesi ve bu
organizmanin yekpare, tekdiize ve ‘makul’ davranmis kaliplar1 oldugunu varsayimlari,
Hegelci idealizmin de Otesine tagan bir idealizm 6rnegi sergilemektedir. Bu idealizmin
pratikte oynadigi rol ise, ‘makul’ vatandasin ‘makul’ reyiyle iktidar olan merkez
partileri kutsamasi noktasindadir. Bu tiirden bir kutsama ise ‘“hdkim olanin hakim
olunana caresizlik Ogreterek” diizenin yeniden iiretimini saglayan sdylemle eylemin

bulustugu yerdir (Uras, 2004: 58).

Siyaset bilimi terminolojisinde Hiristiyan demokrat diye gecen ve bugiinlerde
muhafazakar demokrat olarak Tiirkceye cevrilmeye calisilan kanat ise, muhafazakar sag
akimi ifade etmektedir. Bu akimin amentiisiinii ise mevcut diizeni veri almak, otoriteye
sadakat, geleneklere riayettir (Zileli, 2013). Isin aslinda pek de ilging olmayan yani,
Hiristiyan ~ demokrat kanadin = “demokrath@”nin da liberal —demokratlarin
“demokratligina” benzemesidir. Hatta denilebilir ki, Hiristiyan demokratlarin demokrasi

retorigi, liberal demokratlarin demokrasi soyleminden daha fazla iceriksizdir.

Dino Confrancesco’ya gore gelenegi referans alip almamak, sag-sol ayriminin
sabit belirleyenidir. Bu cercevede Confrancesco sagin ruhunu su sekilde 6zetlemektedir:
“gelenek dis1 ve gelenek karsisinda higbir sey, gelenek igerisinde ve gelenek i¢in her
sey” (Confrancesco, 1990; aktaran: Bobbio, 1994: 89). Confrancesco’ya gore “sagct her
seyden once gelenedi korumakla yiikiimlii olan, solcu ise diger her seyin Otesinde,
‘kendi gibi olanlar’’ onlara dayatilmis olan 1k, smif, statii vb. ayricaliginin
zincirlerinden  ‘kurtarmakla’  yiikiimli olan kisidir” (Bobbio, 1994: 90).
Confrancesco’nun yaklasiminda giydirilmis insan kimlikleri olarak gelenegin yaninda

veya karsisinda bulunmak, sonul veya temel amaclar olarak goriilmektedir. Buna karsin,
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Elisabetta Galeotti’ye gore sag-sol ikilisinden ilki i¢in “hiyerarsik”, ikincisi igin

“esitlik” sifatlar1 belirleyicidir.

Bir diger ifadeyle sag, tarihi, kendi belirleyiciligi icerisinde yasamak gerektigine
yonelik bir isteng icerir. Buna karsit sol, tarihi ele gecirme ve bicimlendirme istencinin
ifadesidir. Sag’a gore, Tanri’nin bahsi ve bahsettikleri sorgulanamaz. Vardir, tekdir,
birdir ve kim onun katinda imtiyaz sahibiyse, hiirmet edilmelidir. Sol’a gore ise “Tanr1
tarafindan bahsedilmis sanilan {istiinliikler ve azinlik aristokrasisinin zenginligi
cogunlugun yararma gelistirilebilir” (Giddens, 2009: 9). Sag, verili diinyanin
olabildigince derinlerine dalarak, gercek diinyaya fantastik ogeler katar. Oysa sol, verili
diinyaya fantastik Ogeler katmak yerine, verili diinyay1 iitopya izinde degistirme ve
doniistiirme c¢abasindadir. Sag acgisindan gerceklik, ancak iizerine fantastik Ogeler
yiikledigi bir diinyada miitalaa edilebilirken; sol acisindan gerceklik, bagka bir diinyanin
miimkiin olabilecegi inancinin baslangi¢c basamagini, yani asilmasi gereken diinyanin ta
kendisini olusturur. Solun temel derdi, verili olan bu diinya, ve bu diinyanin gidisatiyla
alakalidir. Sol, bugiine ve bugiinii rasyonalize eden ideolojik tekerlemelere karsi
amansiz bir bagkaldiridir. Sag, tarihi ve bugiinii kutsayan gergekleri mutlaklastirirken;
sol, mutlaglastirilan gercekleri teshir eder. Kisacasi sag, gercegi ‘gercek-dis1 veya otesi’

bir sekilde kabul ederken; sol, gercegi degistirmek icin kabul eder.

Yukaridaki bakis agisi, sag ve sol kavramlarin1 daha ¢ok “demokrasiyi, gittikce
genisleyen bir 0z yonetim kapasitesi” olarak ele alan, demokrasiyi ideal demos’un
kratia’s1 olarak konumlandiran bakis agisinin iiriiniidiir. Ancak demokrasinin bir de,
“gelisen OzyoOnetim kapasitesine smnir koyan bir devlet bi¢imi” boyutu vardir
(Y1ldizoglu, 2011). Demokrasinin ikinci tiirden tanimi, sag ve sol kavramlarina yonelik
anlamlandirmalart farklilastirmaktadir. Demokrasinin bir devlet bi¢cimi olarak ele
alinmasi, demokrasi ici kavram kiimecikleri olarak sag ve sol kavramlarini siyasi
dinamikleri agiklamada yetersiz kilmaktadir. Bu baglamda sag ve sol kavramlarinin her
ikisinin ufku, mevcut yap: icerisinde kalmakta iken, komiinizm, siif tezatliklarinin
coziimii ve bu tezatliklarin izdiisiimii olarak kapitalist devletin soniimlenmesini i¢eren
bir ideoloji olarak, egemen goriisiin disina ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle komiinizm,

bu kategorilerin gecerli olmadig1 bir diinya tasavvurunu ifade ederken, ayni zamanda
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sag-sol kavramlarinin 6tesine ge¢cmektedir. Dolayisiyla siyaset, gercekligi verili kabul
eden partiler ile, verili kabul edilen gercekligi reddeden/asan partiler arasindaki verilen
miicadelenin adi olarak yeniden kodlanir. Bu kodlama, sag ve solun nispeten ayni
potada, komiinizmin ise solun ¢ok daha 6tesinde kendi potasinda yer aldig bir sistemin

ifadesidir.

Demokrasinin ikinci bir sekilde, yani bir devlet bi¢imi olarak algilanmasi
beraberinde sol kavraminin politik zeminde dejenere olmasina ve miiphem bir karatere
kaymasina yol acar. Hal boyle olunca tek bir “sol” kavrami, modern siifli toplumda
siyasi taraflarin sinifsal vasfini tanimlamakta yetersiz kalir. Bu yetersizlik ise, ancak ek
diger kavramlarla doldurulabilir. Burjuva, kiiciik burjuva, ulusal, devlet¢i, liberal,
sosyalist ve komiinist tiiriinden kavram setleri, sol kavraminin tek basina aciklayicilik
kazandiramadigr kanumlamisa, sol kavramimi miiphemlikten kurtararak acgiklik
kazandirmaktadir. Dolayisiyla sadece sag ve sol seklinde bir kiimelenmesinin yetersiz

kaldig1 yer ve zamanda, alt-kiimelenmeler gerekmektedir.

Sol icerisindeki alt-kiimelenmeyi, bir yanda ezilenlerden-somiiriilenlerden yana
sosyalist sol partiler, diger yanda ise burjuva sinifindan yana sol partiler seklinde
karakterize edebiliriz. Bu iki ug¢ arasindaki farkliliga rengini veren ise Babiir Pinar’in
ifadesiyle soz konusu partilerin “milliyetcilik ile olan bagidir” (2007: 54-55).
Enternasyonalizm siarim yiikselten sosyalist bir parti, burjuvazinin politik temalarindan
birisi olan milliyet¢ilik ve yurtseverlige yaklastig1 oranda, burjuvaziye yedeklenmekte,
burjuva sol zemine kaymaktadir. Ciinkii ulusal alan, Zafer Dize’nin ifadesiyle
“neresinden bakilirsa bakilsin, uluslararasi karaktere sahip sermayenin hem en giiclii ve
giivende oldugu, hem de karsiti olan ve olabilecek olan giigleri i¢cine hapsedip uyusturan
bir tuzaktir” (2007: 45). Dolayisiyla sosyalist sol bir parti i¢in bu tuzaga kapilmak, ayni
zamanda burjuva sola kaymak anlamina gelmektedir. Ciinkii is¢i simifi perspektifinin
kaybedildigi an, milliyetcilik temasina bagvurulmakta, milliyetcilik temasina

basvuruldugu anda, burjuvazinin egemen siyaset zeminine basilmaktadir.



65

2.2. Tiirkiye Ozelinde Sag ve Sol Ayrimi

Tiirkiye’de ise sag-sol seklindeki kavramsal cerceve, her ne kadar tek parti
rejiminin “imtiyazsiz smifsiz kaynasmis bir kitle” mottosu ile men edilmis olsa da,
siyasi billurlasmanin yasandigr 1960’11 yillarda kabul gdrmiistiir. Kapitalizme ickin
sinifsal catismalart 6nleme iddiasinda olan tek parti yonetimi, buna paralel olarak her
tiirlii politik ihtilafi men etmistir. Oyle ki tek parti rejimi, toplumda sinif farkliliklarinin
bulundugu bir yana, bulunabilecegi diisiincesini bile reddeden soyut bir anlam Kkipi
kullanmistir. Sevket Siireyya’nin ifadesiyle ‘“sinif miicadelesini ve sinifi parcalayarak
yerine tek, tezatsiz ve miistakil ileri bir millet nizaminin ikamesi” ile korporatist bir
toplum modeli kabul edilmistir (1933). Buna paralel olarak, tek parti rejimi lisanindan,
pazar ekonomisinde vuku bulan sinif catigmalarin1 reddeden “kamu yarari nosyonunu”

eksik etmemistir (Sunar, 2004: 47).

Tiirkiye’de burjuva devriminin siniflarin reddi iizerinden ulusal tiimliik iddiasi
icermesi, genel olarak Avrupa’daki burjuva devrimleriyle, diger cografyalardaki
burjuva devrimlerinin cesitli ac1 farklariyla cesitlenmesinin iriiniidiir. Avrupa’da
gerceklesen ve bir anlamda “dogaclamanin zenginliginden” beslenen liberal burjuva
devrimleri “0zgiirliik, esitlik ve miilkiyet” siariyla, toplumdaki sinif farkliliklarinin
kabuliine dayanmaktadir (Culhaoglu, 2012: 12). Bunun sonucunda Avrupa’daki burjuva
devrimleri siniflarin varliginin kabulii lizerinden uzlasimsal bir noktay: ifade eder. Bu
nokta ise burjuvazinin onciiliigiinii ettigi ve yine burjuvazinin bayragi dalgalandirdigi
ilke icerisinde birlikte yer almak seklindedir. Ancak yari-somiirge veya somiirge
tilkelerinde belirli bir miktar gecikme ile gerceklesen post-liberal burjuva devrimleri ise
“Ozgiirlik ve esitlik’ten ziyade “bagimsizlik” siariyla, toplumdaki simiflarin reddine
dayanmaktadir. Siiflarin agiktan agiga reddini burjuva devrimlerin Tiirkiye ayagini
olusturan Kemalizmde gorebilmekteyiz. Siniflarin reddi ise ulusal tiimliik iddiasiyla
tamamlanmaktadir (Pinar, 2007: 63). Fakat zamanla tek, tezatsiz ve miistakil ileri bir
millet iddias1 gerceklesmedigi gibi, iddianin kendisini mesru kilan savlan da
gecerliligini kaybetmistir. Dolayisiyla “bize gore olmadigr” diisiiniilen bu tavir, yerini
“bize gore oldugu” sekline birakmustir. “Yukaridan asagiya” olusturulmak istenen tarih

kurgusu yerini “asagidan yukariya” sekillenen tarihe birakmak zorunda kalmistir.



66

Boylece “sagci-solcu tasnifi formel politik sdyleme, gazete-televizyon diline, giindelik
politika sohbetlerine yerlesmistir” (Bora, 2012: 13). Tiirkiye’nin politik ortaminda
yasanan normallesmenin temelinde ise, uluslararasi arenada yasanan evrensel ayrigsma
yatmaktadir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya giic merkezinde yasanan 6zne
degisimi, bununla beraber ideolojilerin politik formasyonlar1 sekillendiren temel
unsurlar olarak ortaya ¢ikmasi, yeni bir konjonktiiriin habercisi olmustur (Ozliik,
http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/, 22 Eyliil 2012’de erisildi). Nitekim literatiirde
Soguk Savas olarak adlandirilacak konjonktiiriin politik ortamina bagli olarak
derinlesen smifsal ve toplumsal kutuplagmalar, diinyanin her yerinde oldugu gibi,

Tiirkiye’de de politik ortama damgasin1 vuran temel gelismeler olmustur.

Sag ve sol kavramlarinin yam sira bir de “merkez” kavrami soz konusudur.
Merkez kavramui, belirli bir siyasal hizalanmay: ifade eder. Tiirkiye 6zelinde merkez
sag, teorik olarak merkeziligini kendisini koyu milliyet¢ilik ve dindar
muhafazakarhga/islamciliga  mesafe koyma gayretinden kaynaklamr.  Ancak
Tiirkiye’deki merkez sagi, klasik siyaset bilimi jargonu ile agiklamak soz konusu
olamaz. Ciinkii merkez sag partiler, teoride olmasi gereken mesafeyi pratikte
kaybetmektedir. Tiirkiye’deki merkez sag1 tamimlamak agisindan liberal-demokrat ¢izgi
eksik kalmakta, milliyet¢ilik ile muhafazakarliktan beslenmeyen bir merkez sag portresi
cizilememektedir. Bir diger ifadeyle, Tiirkiye 6zelinde merkez sag partiler ile merkez
disindaki sag partiler arasinda, teoride olmasi gereken ayrisma degil, pratikte olan
ortiisme s6z konusudur. Bunun en 6nemli nedeni, genel olarak sagin, ozel olarak da
merkez sagin Tiirk siyasi hayatinda sahneye ¢ikmaya basladigi konjonktiiriin dolaysiz
etkisidir. Soguk Savas doneminin komiinizme karsi miicadelesi, sag1 tek bir cati
(Demokrat Parti) altinda birlestirmistir. Soguk Savas’in derinlestirdigi i¢ politik
atmosfer, merkez sag ile sagin iliskisinde farklilagsmalara yol a¢cmistir. Bu baglamda
1970’11 yillar, sagin merkez disina tastigr yillar olarak tanimlanmistir (Mert, 2007: 48).
Ikinci neden, merkez sagin, “gerek kadrolar gerek toplumsal taban gerekse de zihniyet
acisindan merkez dis1 sagla ic¢ ice olmasidir” (Mert, 2007: 37). Bir diger ifadeyle sagin
genel olarak ortaklagsma paydalarinin fazlaligindan bahsedilebilir. Ger¢ekten de merkez
ile merkez dis1 sag partiler arasinda sadece bir “dozaj farki” soz konusudur (Belge,

2006: 148). Bu baglamda Tiirkiye acisindan gerek liberal-demokrasi gerekse de
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milliyet¢ilik-dini muhafazakarlik hem birbirinin rakibi olarak terkip ederken hem de
birbirinin dogal miittefiki olmak zorundadir. Ciinkii tabandan destekgcileri ile tavandan

tarih okumalar1 ayn1 minvaldedir (Mert, 2007).

Hemen hemen her siyasi parti bahsi kendisinden ac¢tiginda muhakkak se¢cmece
uslamlamalar baglamakta, olmayan oldurulmaktadir. Tiirkiye’de merkez sag partiler de
bu genelleyici yargi icerisine konulabilir. Tiirkiye’deki merkez sag partilerin siyasal
merkezi toplumsal merkezle esitleme cabas1 bunun en agik gosterenidir (Insel, 2012).
DP-AP-ANAP hatti, kendilerini “toplumsal merkezin partisi” olarak gormekte, “Tiirk
halk tabakasimin iktisadi ve Kkiiltiirel gerceklerini yansittigini” iddia etmektedir
(Divitgioglu, 1991: 66-67). Ancak siyasal merkez bir yana birakilirsa, toplumsal merkez
seklinde bir soyutlamanin gecerliliginden bahsetmek pek miimkiin degildir. Ciinkii
toplumun omurgasinin sag partilerin omurgasini olusturdugu yoniinde bir iddiay1 ima
eden bu sdylem idealist bir degerlendirmedir. Bir diger ifadeyle toplumsal merkez
seklinde bir kategori, seylerin Oziine iliskin herhangi bir beyanatta bulunmayan
irrasyonel bir soyutlama {iriiniidiir. Dolayisiyla boyle bir iddia gecerliligini
yitirmektedir. Bu tiir bir kavramsallagtirma olsa olsa iilkedeki giicli milliyetci ve
muhafazakdr damardan istifade etme metodu olabilirr Ya da bu tiir bir
kavramsallastima, sekiiler ya da otantik burjuvazinin temsilcisi niteliginde olan sag
partilerin aldiklar1 halk destegini, asli bir fenomen olarak gosterme c¢abasi olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii boyle bir kavramsallastirma, siyasetin ana yatagini olusturan

asli ve tali sinif iligkilerinin iistiinii 6rtmektedir.

2.3. Merkez Sagin Diisiince Kokenleri

Her siyasi akim temelde toplum nezdinde karsilik gérmeyi bekler. Bu yiizden
politik yer tutuslar, kendi anlam diinyalarin1 olusturduklar1 6lgiide kitlesellesebilirler.
Imge ve semboller hem bu diinyay: iireten 6zne hem de bu diinyanin iiriinii olan
nesneler olmasi itibariyle 6nem tagimaktadir. Bu baglamda her siyasal 6greti, dayandigi
toplumsal grup/siif(lar)in gecmisi anlamlandirmalar1 sonucunda belirli bir hafizaya

sahiptir. O halde her siyasal durus, “kendine 6zgii bir tahayyiil ve kolektif bellegi”
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haizdir (Oztan, 2012). Bu boliimde merkez sag gelenek kendi anlam diinyas1 ve ana

temalariyla sunulmaya caligilacaktir.

Tiirk sagi, Tiirkiye’de siyasi miicadelenin “biirokrasi ile burjuvazi arasinda”
yasandigt on kabuliine dayanir (Okuyan, 2009: 73). Bu cercevede Tiirk sagi,
biirokrasinin yol gosterici rolii oynadigini iddia ettigi Tiirk modernlesme tarihine (ya da
ozellikle belli bir kesitine) sozii ve iddias1 olan bir itiraz icerir. Bir diger ifadeyle Tiirk
sagl, gecen yiizyillin baslarinda moda olan modernist ideolojilere karsi, gecen yiizyilin
son yarisinda gelisen liberal ve muhafazakar atagi ifade etmektedir. Genel olarak
modernist ideolojilere, ©zel olarak da Kemalizm ideolojisine yonelik liberal-
muhafazakar elestiri, biitiin kotiiliiklerin kaynagim1 aydinlanma ve modernizmde
aramistir (Alpan, 2012). Oyle ki, merkez sagin Kemalizm elestirisi, 18. yiizy1l Alman
Romantizminin Fransiz Devrimi elestirisine benzemektedir: “yoz ve kibirli, suni ve
hissiz, koksiiz ve tanrisiz” (Boer, 2004: 1541-42). Cumhuriyet devriminden
kaynaklanan baskin temalara ve metodlara yapilan bu tiirden bir karsi c¢ikis, dolayisiyla
karsi-Aydinlanmaci bir nitelik tasimaktadir. Sagin rasyonalizm ve zekanin matematiksel
kullantm1 yerine pragmatizme ve sezgisel dogmatizme taraf olmasi bunun en bariz
gostergeleridir. Kaldi ki, Tiirk sagi da bir zaman sonra reddettigi moderniteden tiireyen
soylemler kullanmaya baslamistir. Bu ise “karsi ciktiklarinin dstiinliigiinii kitlelere
kabul ettirmekten” bagka bir sey degildir. Tiirk sag1 da kapitalist bir kalkinma ve
Amerikan riiyasin1  igeren bir gelisme benimseyerek karsi-Aydinlanmaciligim
moderniteden miilhem sOylemler esliginde siirdiirmiistiir. Tiirk sagi, “kapitalizmin
teknolojik vechesiyle uyusurken, modernizme doniik elestirisini kiiltiire miinhasir
kilmistir” (Bora, 1999: 69). O halde ve aym1 zamanda Tiirk sagi icin “modernitenin

karanlik yiizii'niin tasiyic1 6znesidir" diyebiliriz (Yasli, 2009).

Tiirk saginin siyasal muharebe hattini, kiiltiir politikalar1 iizerinden sekillenen
tartismalar belirlemektedir. Tiirk saginin kokensel itirazini, Tanzimat’la baslayan yol
arayisinin Kemalizm sapagina varmasiyla tercih edilmeyen diger yollarin olusturmasi
bunun en acgik gostergesidir. Biitiin elestiriler Kemalizme yonelik olmakta, biitiin 6fke
Kemalizme kars1 kiiltiiralist bir ¢izgide seyretmektedir. Kemalizme yonelik yiiksek

profilde beslenen Kkiiltiiralist 6fke ise Tiirk saginin siyasi liigatini belirlemistir. Tiirk
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saginin siyasi liigati, zaman zaman birbirinin Oniine gecse ya da arkasinda kalsa da,
hicbir zaman ortadan kalkmamis olan dinsel terminolojisi yogun bir dil ile milli vurgulu

ya da tasra epigiyle dolu bir dilden olusur (Uniivar, 2012: 36-37).

Liberal-muhafazakar elestirinin Tiirk modernlesmesine yonelik elestirisi,
biirokrasinin politik giiciine ve ihtiraslarina yonelik olmaktadir. Tiirk sagi,
modernlesmenin Tiirkceye ¢evrimi olan Kemalizmi "Batililasma hastaligiyla malul”
olarak addederken, kendisinin her daim dogru yasam tarzini teblig ettiini iddia
eder. Ancak kapsayici Tirk modernlesme tarihinin her bir boyutunu sadece kiiltiirel
sekli ve karsithgl {izerinden degerlendirmek, basit-kestirme-Ozcii bir yaklasim
sergilemektir. Bu yiizden Tiirk sag tarafindan ifade edilen bu tiirden liberal-
muhafazakar yorumlar, Habermas’in yeni-muhafazakarliga yonelik tespitini
dogrulamaktadir: “(yeni-muhafazakarlik) ekonominin 1yi-kétii basarili  kapitalist
modernlesmenin sorunlu ya da rahatsiz edici yonlerini kiiltiirel modernizmin sirtina
yiiklemektedir” (Habermas, 1997, aktaran: Alpan, 2012: 7). Ustelik liberal-muhafazakar
tezler, Tiirkiye oOl¢ceginde kiiltiirel modernizme yonelik elestirilerini, “modernitenin
ortodoksluk ve heterodoksluk, evrenselcilik ve kismiciligini temsil eden giicler

arasindaki kiiresel paradoksuna” baglamaktadir (Yavuz, 2008: 15).

Tiirk sag, Osmanli/Tiirk Batililagsma tarihini sadece Kkiiltiirel boyutuyla ele
almaktadir. Bu cercevede Tanzimat Fermani’ndan bu yana Tiirkiye’nin Batililagsma
tarihi, parcanin biitiin yerine ge¢cmesine sigdirildigi iddiasiyla elestirilmektedir. Yani
Tiirk Sagi, biitiin batililasma faaliyetlerinin Avrupa'nin sekli 6zelliklerinden birini ya da
bir kismini, biitiiniiyle Avrupalilik yerine koydugu iddiasinda bulunmaktadir. Hilmi
Yavuz, bu iddianin sahiplerinden birisidir. Hilmi Yavuz, Kemalizmin, medeniyetin
temelliik edilis bicimini sahtecilige ve yapmacikliga indirgedigini imler (Yavuz,
http://www.zaman.com.tr, 28 Kasim 2012’de erisildi). Ancak 0zel olarak Hilmi
Yavuz’un, genel olarak Tiirk saginin bu tutumu, Kemalizme yonelik yaptiklar1 “her seyi
sekle indirgemesi, medenilesmeyi de igeriksiz bir sekilcilikle terciime etmesi”
elestirisine karsi, kendilerinin de benzer bir elestiriyi hak ettigini dogrulamaktadir.
Nasil? Tiirk Sagi, Cumhuriyet Devrimini ve Devrimin Kemalist niteligini sadece

kiiltiirel baglamda ele alarak, politik dogrucu bir rol oynamaktadir. Ciinkii Tiirk sagi
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ancak kiiltiirel modernizme yonelik elestirilerle siyasi olarak kendi gercekligini iireten
ve mesrulastiran bir soylemi —kisa yoldan- miimkiin kilabilmektedir. Oysa bizzat Tiirk
Sagi ve onun muhafazakar tezleri, bir biitiine tek bir parcasiyla gondermede ve
yargilamada  bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirk sagi, Tiirkiye’nin
modernlesme/kapitalistlesme siirecini altyapisal baglamlarindan soyutlamakta, onun
yerine basta kiiltiir olmak iizere iistyapisal baglamlarina dayandirmaktadir. Bu tam
anlamiyla metonimidir. Yani, biitiinii bir parcaya hapsedip, par¢ay: biitiiniin tek gecer
hali kilmaktir. Ancak Tiurk saginin metonimik tutumu, Turk
modernlesmesi/kapitalistlesmesi tiiriinden bir ‘biitiinii’, sadece yol actig1 kiiltiirel altiist
olusu ifade eden bir ‘parca’ dolayimiyla degerlendirme yanilgisina diismektedir.
Yanilgidir; ¢iinkii nesnelligi tartisma gotiiren bir tutum olan metonimik tutum,
beraberinde bugiiniin altyapisal sorunlarinin tiimiinii Kemalizmin yarattig1r ‘kiiltiirel
tahribata’ dayandirmaktadir. Boylelikle, altyapi-iistyap: iliskisinde altyapinin Onceligi
ortadan kaldirilmakta, yapilan her yorum kof bir degerlendirmenin Otesine

gecememektedir.

Merkez sag gelenegin gerek varlik sebebi gerekse de diisiince kokenleri,
Osmanli modernlesmesi ile baslayan ve Tiirk modernlesmesi ile yogunlasan siirecte
yatmaktadir. Yani merkez sagin temeli biitiiniiyle modernlesmenin yarattig1r paradoksa
dayanmaktadir. Biitiiniiyledir; ¢iinkii bir siyasi akimin varligini modernlesmenin sadece
kiiltiirel] boyutuna baglayan bir anlati, Tiirk saginin klasik sdylemlerinin igerisini ifade
ederken, biitiiniiyle modernlesme/kapitalistlesme siireci, bu sdylemlerin digarisini ifade
eder. Klasik anlatilar1 asabilmek adina bu i¢-dis ayriminda disarida durmak
gerekmektedir. Bu ¢ercevede gerek Tiirk modernlesme siirecine ivme veren iradenin,
gerekse de konjonktiirel gelismelerin etkisi 6nem tasimaktadir. Bir diger ifadeyle Tiirk
modernlesmesindeki asker-sivil biirokrasinin kurucu-oncii rolii, siyaset sahnesindeki ilk
akimi ortaya koyarken, siyasetin temel ¢ikmazini da dogurmustur. Tiirk siyasetinin iki
ana damari, heniiz 1902 yilinda yapilan Jon Tiirk Konferansi’nda belirmistir. Merkezi
yonetimi savunan Ahmet Riza ile adem-i merkeziyet yanlisi Prens Sabahattin Tiirk
siyasi hayatinda bu iki hat lizerinde hareket edecek partilerin diisiinsel arka planim
olusturmustur. Prens Sabahattin’in ifadesiyle “vatanin hiirriyet ve istibdad arasinda

acilan kati bir harbe tanik oldugu” bir donemde toplanan Jon Tiirk Kongresi, esasen
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Tiirk siyasi hayatimin panaromik ifadesini tegkil etmektedir (Sabahaddin, 2007: 23). Bu
cercevede Tiirk siyasi hayatina damgasimi vuracak olan taraflardan ilki, Ahmet Riza
paralelinde olan asker-sivil biirokrat ve TBMM’deki Birinci Grup/CHF belirmistir. Bu
siire¢ kendi karsitin1 da icerisinde barindirmistir. Dolayisiyla es zamanl olarak Tiirk
siyasi hayatina damgasin1 vuracak olan ikinci akim, kimi zaman ac¢ik kimi zamanda
ortiilii muhalefetiyle ortaya ¢cikmustir. Tiirk sagi, muhalif kimligini tek-parti doneminin
monolitik yapisinda sessizce gelistirirken, ¢ok partili hayata gecisle birlikte siyaset
sahnesinin degismez aktorlerinden birisi olmustur. Boylece Cumhuriyet Halk Partisi ve
Demokrat Parti Tiirk siyasi hayatindaki iki temel siyasi akim olarak ortaya ¢ikmugtir
(Cavusoglu, 2009).

Prens Sabahattin, “Sark ve Garb arasindaki fark giines gibi ortada” derken,
Bati’nin kendi kar ve kesbiyle gercek manada mesut olurken, Dogu’nun bir hiikiimetin
verecegi hiirriyetten medet umdugunu kastetmektedir. Prens Sabahattin’e gore
yapilmast gereken, Bati’nin yaptigi gibi, araziyi istimldk ve bu araziler iizerinde
tesebbiis-ii sahsiler kurarak serveti tesis etmektir. Kendi ifadesiyle soyleyecek olursak
“tesebbiisat-i sansinin ilerledigi her yerde menfaat-i sahsiye ekseriyetle menfaat-i
umumiyenin bir ciiz’iidiir. Tesebbiisat-i sahsiyenin mefkut oldugu cemiyetlerde ise,
menfaat-i sahsiye ekseriyetle menfaati-i umumiyenin aksidir” (Sabahaddin, 2007: 190-
191). Istiklal-i milliyi istiklal-i sahsiye raptiyeleyen Prens Sabahattin, miistakil/girisimci
insanlar yetistirmeyi birincil maksat olarak ortaya koymaktadir. ilkin aileler miistakil
insanlar yetistirmeli, ardindan yetisen bu insanlara mani olmayacak bir idare tarzi, yani
adem-i merkeziyet kurulmalidir. Goriildiigii izere, Prens Sabahattin ve onun minvalinde
konumlanan merkez sag partiler (de) “Avrupa-merkezci modern paradigmanin
standartlastirdigi bir paradigma hiiviyeti” tasimaktadir. Tiim diinyaya yayilan bir
diisiince olarak “Avrupa gibi olmak”, ister periferisine diissiin ister merkezine,
Tiirkiye’deki temel kurtulus recetelerinin temasini olusturmaktadir (Can, 2000: 8). Bu
receteler, Batinin epistemesi ve onun yontemlerini kullandiklar 6l¢iide benzesmekte, bu
episteme ile yontemleri Islami ya da ulusal malzeme ile harmanladifi olciide

ayrismaktadir.

Tiirkiye'de siyasetin sembolik ve duygusal igeriginin yogunlugu, donemin 6zel
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sartlartyla birlikte, merkez sag parti ve liderlerinin kendilerini misyoner-vari bir sekilde
gormelerine yol a¢cmaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de merkez sag partiler icin, bir
partiden ziyade belli bir misyonla (burjuvazinin sadik temsilcisi) 6zdeslesen bir liderin
ve bu lider etrafinda istiflenmenin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yiizden siyasi
partiler kanununa uydurulmus sekliyle 'parti' adini tasiyan merkez sag geleneginin
temsilcileri, “atipik bir hareket” olduklar1 yoniinde bir sam1 yaratmistir (Kahraman,
2009: 7). Ciinkii daha Demokrat Parti'den, Adalet Partisi’ne, oradan Anavatan Partisi’ne
kadar karsimiza cikan, cogu zaman yiiksek (sisirilmis) ego ile paralel giden kendine
duyulan giivenin agiriliginin, parti liderini tek adamliga iterken, temsilcilerini ona
yanasma pesinde kosan vekiller niteligine indirgemesidir. Bununla birlikte her ne kadar
z1t ¢ikarlara sahip kesimlerin destegini elde etmis olsa da, merkez sag burjuvazinin —

ozellikle baslangigta tasra burjuvazisinin- hareketidir.

Tiirk saginin amentiisii, oncelikle sagin Tiirk siyasi hayatinda on saflara ¢ikmaya
bagladigr 1950’li yillarin konjonktiiriinden dolaysiz etkilenmistir. Bu baglamda Tiirk
saginin temel yapi taslarin1 konjonktiirel etki olusturmaktadir. Merkez sagin dogmasi ve
giiclenmesi, Soguk Savas doneminin ideolojik ortamiyla dolaysiz baglantilidir. Soguk
Savas’ta kapitalist blokta yer edinen her iilkenin politik hayatinda “anti-komiinizm
miicadelesi” belirleyici olmustur (Mert, 2007). O halde Tiirk sagciliginin, esasen “sol
karsithig1 temelinde reaksiyoner bir soylem” olarak ortaya ciktigini soyleyebiliriz (Bora,
2012: 14). Komiinizme kars1 miicadele mottosu ise milliyetcilik ve muhafazakarlig
kapitalizm tarafgirligine iterken, Tirk sagmi da bir savunu ideolojisi olarak
giiclendirmistir. Ciinkii anti-komiinizm, merkez sag ile hakkindaki tarafsizlik iddialarina
ragmen, tarafgirligini kendisi ifade eden devlet arasindaki igbirliginin temelini teskil
etmistir (Mert, 2007). Dinsel motifler kullanmak ve bu motiflerle bir kurtulus dili
yaratmak, karsisindakini biiylileme ihtiyacindan kaynaklanir. Kurtulusu miimkiin
kilacak olan cemaat Orgiitlenmesi ise, cemaat érgiitlenmesini miimkiin kilacak olan da
dinsel olanla ifade etmede yatmaktadir (Yiicel, 2010: 339). Gercekten de Tiirk sagi
dinsellikle yogrulmus bir dayanismayr da temsil eder. Zira bu dayanisma, anti-
komiinizme endekslidir. Adalet Partisi’nin “devletin demokratik otoritesinin
giiclendirilmesi” retorigi ise komiinizmle miicadelede asker-sivil isbirligini ve bu

kapsamdaki baskic1 onlemleri 6ngormiis ve mesrulastirmistir (Sakallioglu, 1993)
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Bununla birlikte “Tiirkiye’de sag siyasal sOylemin diisiinsel arka planim
olusturan, modern bir siyasal bakis acgis1 olarak muhafazakarlik, milliyetcilik ve
ekonomik liberalizmdir’ (Mert, 2007: 135). Liberal bir ekonomik paradigma ile
muhafazakar bir siyasal Ogreti, Tiirk saginin ‘herseyi’ sentezleyebilme kabiliyetinin
irtintidiir. Nitekim birbirine ‘soguk’ perspektiflere sahip oldugu diisiiniilen bu iki ogreti,
aslinda birbirini beslemektedir. S6z konusu ideolojiler, birbirinden ayr1 gibi goriinseler
de, genellikle birbirleriyle Oyle i¢ icedir ki, temel izleklerini birbirinden ayirt etmek
zorlagir. Liberalizm, yapmak istediklerini muhafazakarlik dolayimiyla kolayca
yapabilmekte iken, muhafazakarlik da liberalizmin hiikiim siirdiigii bir diinyada
kendisini kolayca yeniden iiretebilmektedir. Muhafazakarlik, kapitalist toplumun
kosulladig1 genis kitlelerde su veya bu oOlciillerde ama mutlaka mevcuttur. Ciinkii
liberalizmin “birakiniz gecsinler, birakiniz yapsinlar” tiiriinden piyasacilifa ancak
muhafazakar motiflerle kitleler nezdinde mesruiyet kazanabilmekte, ve ancak
muhafazakarligin “kayip cennet asr-1 saadet” tiiriinden teolojik icerigiyle yeniden
tiretilebilmektedir. Dolayisiyla “niiveleri ve kendisi tarihsel ve evrensel olarak da
saptanabilecek bu sentez”, Tiirkiye/Tiirk sag1 6zelinde bir kural olmustur (Culhaoglu,
http://www.birgun.net, 24 Kasim 2012’de erisildi). Mesela muhafazakarlik gerek
“ayaklarin bas olamayacag1” yargisiyla gerekse de “bugiinii olabileceklerin en iyisi”
olarak gormesiyle mevcut iiretim iliskileri ve simifli toplumu savunmaktadir. Bununla
birlikte liberalizm de “goriinmez el”in gizemi ile muhafazakarhigin efsanevi
sOylemlerini semirtmektedir. Her ikisi de farkli oranlarda insan aklina pay birakmakta,
fakat daha fazla oranlarda efsane(lestirme)lere gitmektedir. Muhafazakarlik, soyuta
kars1 siiregelen-siiregiden somuta, akila kars1 duyus-sezis kuvvetine itimat etmektedir.
Muhafazakarlik “zaten var olan”a bir biiyilk makuliyet, makuliyete de mesruiyet
yiikklemektedir. O halde muhafazakar tahayyiilde yarna akmak, ge¢cmise dogru bir
gidisati, dolayisiyla geriye yonelimi ifade etmektedir (Lowy, 1999: 19). Bununla
birlikte muhafazakarlik, bir ideolojiden ziyade bir diisiince iislubu ya da diisiiniis stili
olarak goriiliirse, bu diisiince daha cok yitmekte olan ziimresel-sinifsal gercekligin, bir
aydin ziimresi tarafindan formellestirilmesine dayanir. Bu yiizden muhafazakarlik,
yitirilen mitosu ya da degeri politika yoluyla yeniden insa etme cabasindadir.
Muhafazakar diisiince tislubunun bu tepkisel 6zelligi, insan aklinin ve aydinlanmanin

tirtinii olan kurumlardan ziyade, “aslolan”in bakiyesini cisimlestiren din-devlet-otorite
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tiirtinden kurumlara 6nem vermesinde goriilebilmektedir (Bora, 1999: 57-66).

Ayrica her iki Ogretiden muhafazakarligin, katran karast bir diinyayi
“olabileceklerin en miikemmeli”, liberalizmin ise diinyanin biitiin kotiiliiklerini kendi
“dogasina” atfetmesi, statikonun korunmasi ve yeniden iiretiminin saglanmasi
konusunda birbirleri arasinda bozulmaz bir ittifaka yol agmaktadir. Bu baglamda
muhafazakarlik tam boy bir liberal gozii karalik, liberalizmin de tam boy bir
muhafazakar romantizm icermektedir. Aslinda 1789 Fransiz Ihtilali’nin birer iiriinii olan
ic siyasal ogreti (liberalizm, muhafazakarlik ve sosyalizm) arasinda birbirine karsitlik
esas iken, zamanla ikisinin (liberalizm ve muhafazakarlik) teki (sosyalizm) karsisinda
ortaklasmast s6z konusudur. Nuray Mert’in ifadesiyle bugiin liberalizm ve
muhafazakarlik i¢in “kars1 konumlanmadan bahsetmek daha zor” iken, bu ikisinin
sosyalizm karsisinda miisterek paydalarini pekistirdigini ifade etmek daha makuldiir
(Mert, 2002: 44). Dolayisiyla ilging olan, muhafazakarligin 6zel miilkiyet ve serbest
piyasa ilkelerine destek vermesi degil; 6zel miilkiyetin korunmasini “kisiliksizlesme ve
kimliksizlesmeyi onlemek adina” vaaz ediyor olmasidir (Aughey, 1992: 57). Miilkiyet,
aile molekiiliinden toplumsal organizmaya kadar tarihi geleneklerin en ince dokuda bile

muhafizi olarak goriilmektedir (Bottomore ve Nisbet, 1990: 117).

Giiniimiiz muhafazakarlarindan Micheal Oakashett’a gore muhafazakarlik, “elde
olanin olmayana, bilinenin bilinmeyene, denenmis olanin denenmemise, olgularin
gizemli olana, gerceklerin olasi olana, sinirli olanmin simirsiz olana, yakindakinin
uzaktakine, yeterli olanin asir1 olana, uygun olanin miikemmel olana, kii¢iik ve sinirh
buluglar ve yeniliklerin biiyiilk ve belirsiz olanlara tercih edilmesidir” (Giiler, 2008:
148). Bu anlamiyla muhafazakar siyasal ideoloji, insanda olanakli olanin pesinde kosan
sosyalizme tam bir karsithigr ifade etmektedir. Nitekim Edmund Burke, “tarihin zincirini
kirma iradesi” olarak tanimladigi devrim(ler)i, “zamandan kopmak, iilkesini diiz beyaz
bir kagit olarak gorme olaganiistii kibirliligi, kendi toplumlarina fethedilmis bir iilke
gibi davranmak ve siyaseti c¢iplak akilla insa etmek ciireti” seklinde elestirmistir
(Benetton, 1991: 16). Dolayisiyla basta 1789 Fransiz Ihtilali olmak iizere devrim
olgusunu, tarihsel siireklilige sekte vuran “kotii bir parantez” olarak goren

muhafazakarlik, “yapilmasi gereken tarihsel siirekliligi saglamak adina, parantezin
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kapatilmasidir” diye ekler (Bilgin, 1994: 19). Ciinkii kendisi bizzat “tarihin ve
geleneklerin iiriinii” olan insan, nasil olurda masa bas1 karalamalarla kendisini var edeni
yok etmeye ciiret eder? (Bottomore ve Nisbet, 1990: 118) Bundan sonra sunu soyler:
coziim, geleneklerin pratik ¢oziimlemelerinde yatar. Ciinkii gelenekler, yasalarin yasasi
olarak “sinirsiz bilgi kaynaklar1” olarak goriiliir (Erdogan, 2004: 27). Oysa gercek olan
sudur ki, gelenek kavrami, muhafazakar ideolojinin, yeri geldiginde her seyi agiklayan,
her seyin basi ve sonu olarak ‘olmasi gereken’ bir bos gosterendir (Scruton, 1981).
Gelenek, muhafazakarlar tarafindan asir1 ihtimam gosterilen, arzu edilen herseyin
kendisine atfedilebildigi, dolayisiyla herhangi bir sabite dayanmayan bir 6gedir. Kaldi
ki gelenek, ancak “biiylik harfli, tiniform” oldugunda hos goriilen ve hiirmet edilen,
kendisi bile bizzat insan aklinin makas darbelerine ugrayan bir kavramdir (Ogiin, 1997:

120).

Ekonomik liberalizm olarak kastedilen sey, kapitalist iiretim bi¢cimini iilkeye
dogrudan terciime etme ve diinya kapitalizmiyle vakit kaybetmeden biitiinlesme
arzusudur. Nitekim ekonomik liberalizm, kendisini Adnan Menderes’in Tiirkiye’yi
“Kiigiik Amerika” yapma idealinden Turgut Ozal’in benzeri sdylemine kadar goriiniir
kilmistir. Bu ¢ercevede mevcut sag siyasal hareketlerin Amerika’yla stratejik ortaklik
konsepti Tiirk saginin vazgec¢ilmezini olusturmaktadir. Ciinkii merkez sag i¢in muasir
medeniyetin goriiniir motifi ABD, maddi-somut vecheleri ise kapitalizmdir (Bora,
2002). Oyle ki, gerek ekonomik gerekse de siyasi olarak Amerika, Tiirk sagimin daimi
emsalini ve ‘dostunu’ ifade etmektedir. Ekonomik olarak kapitalizmsiz muasir
medeniyet olmayacagi iddiasi1 ve siyasal olarak ABD’deki baskanlik sisteminde yer alan
Cumhuriyetci Parti ile Demokrat Parti, Tiirkiye’de merkez sag icin emsal teskil etmistir.
Bu baglamda da Tiirk sagi, Amerika’nin Onderligini ettigi ekonomik model(ler)in,
liberal ve neoliberal ekonomi politikalarinin yerli acenteleri olmaktadir. O halde Tiirk
saginin Tiirkiye ekonomisine armagani kapitalizme dogrudan eklemlenerek geri

kalmisligi yeniden tiretmekten baska bir sey degildir.

Merkez sag ile milliyetcilik zaman zaman sahne gerisine saklanan, zaman zaman
da sahnede boy gosteren gelgitlerle dolu ama kopmaz bir iligkiye sahiptir. Nuray

Mert’in ifadesiyle sag milliyetcilik, “muhafazakar tepkiler ile liberal ekonomik
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politikalarin birlesme noktasinda tutkal rolii oynamaktadir” (2007: 117). Siyaset
sahnesinde merkez sag partilerin irtifa kaybetmesi durumunda milliyet¢ilik, kitleleri
mobilize edici politik bir soylem olarak sahne Oniine sunulmaktadir. Sahne Oniine
serilen bu milliyet¢ilik de Miisliimanlig1 reddeden bir Tiirkliik seklinde kurgulanmaz.
Aksine Miislimanhigi disarida birakan bir Tiirkliik ile Tiirkliigi disarida birakan bir
Miisliimanlik, yerine her ikisini de birbiriyle bagdastiran bir yaklagim sergilemektedir
(Belge, 2006). Ancak bu cercevede milliyetci muhafazakar “bizden biri” algisi, her
zaman pazarlanmaya hazir bir ara¢ olarak siirime sokulabilir ve sokulacaktir. Bu
katmanlann dikkate almak kaydiyla Tiirk sagi, devlet-merkezciligi ve milliyetciligi

siyasalarinin modus operandi’si (temel kaidesi) haline getirmistir.

Siyaset arenasinda boy gosteren, birbirine rakip olduklarini ilan eden veya boyle
lanse edilen biitiin siyasal oOgretiler aslinda ayni temelden neset etmistirler. Tiirk
siyasetini bicimlendiren genetik kodlar ve siyasi Ogretiler temelde ayni tarihsel siirece
dayanmaktadir. Nitekim siyasal Ogretilerin c¢esitlenerek farklilastifi nokta, bu
ayni/benzer tarihsel siireclere kars1 bakis agilarindaki farklilagsmalardir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’de (pek cok siyasi 0greti icin oldugu gibi) muhafazakarhigin da, merkez ya da
merkez disindaki tiim varyantlartyla beraber, pozisyonunu belirledigi tarihsel an
Cumhuriyet Devrimidir. Bir kere sadece devrim kavrami bile, ‘kacinilmasi gereken

kotiiliik™ olarak muhafazakarlik icin merkezi bir temadir.

Devrim, Nietzche’nin “en iist degerlerin degersizlestigi”, Karl Marx’in “kati
olan her seyin buharlastigi” ve Tocqueville’nin “kurulu iktidarlarin ufalandig1 ve biitiin
eski bariyerlerin sendeledigi” seklinde niteledigi modernlesme siireclerinin en iist
noktasini ifade etmektedir (Nisbet, 1996: 107; aktaran: Gilingdrmez, 2011: 28 ). Theda
Skocpol’un toplumsal devrim teorisine gore sosyal devrimler “bir iilkenin devleti, sinif
yapilar1 ve hakim ideolojisinin hizli bir sekilde temelden degisimidir” (Skocpol, 1994:
240; aktaran: Giirbiiz, 2003: 109). Devrimlerin ilericilik arzusu verili aklin sinirlarini
asan bir akla sahip olmasindan gelir. Bu ‘asma’ ise eskiyi yikma ve gelecegi akilla
yapma demektir. Iste devrimler eski ve geleneksel olana karsi reddedici bir tavirda
bulundugu zaman muhafazakarhk da elestiri oklarin1  yoneltmeye baglar.

Muhafazakarhigin reaksiyoner ve elestirel tavri ise devrim siirecinin kaotik ve kargasa
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dolu dogasina kars1 otoritenin mevcudiyet ve ehemmiyetini savunmasidir (Glingdrmez,
2011). Bu baglamda devrim ve toplumsal miihendislik olgusuna karsitlik, tarihe ve
geleneklere baglilik muhafazakarligin temel segmentleridir (Seyhanlioglu, 2009).
Dolayisiyla muhafazakarlik, toplumsal hiyerarsik iliskiler ve degerler sisteminin
degismezligine and i¢mistir (Mert, 2007). Ciinkii tabiatin icindeki her seyde manali ve
suurlu bir degisim oldugu varsayiminda bulunmaktadir. Bunun tersten bir ifadesi ise
insan aklna hiicum ve animizm olmaktadir. Insanda olanakli olanin reddini iceren

muhafazakarlik ise “akildan kagisin temel tezi”” olmaktadir (Kiiciik, 2010: 66).

Muhatazakarlik, a priori olarak degisim olgusuna degil, ancak degisimin
cehresine ve ritmine karsitlik ifade etmektedir. Muhafazakarlik, degisime bir yandan
tarihsel bir diren¢ diger yandan da sarth miisaade anlamina gelir (Tiirkone,
www.zaman.com.tr/, 04 Kasim 2012’de erisildi). Muhafazakarhigin degisime ‘dur’ ve
‘ge¢’ komutunda ise gelenek belirleyicidir. Muhafazakarligin, insanda olanakli olani
reddeden ve insani varolustaki zaafi duyumsayan bir ideoloji oldugu diisiiniiliirse,
radikal ilerici hamlelere pek de ‘gec’ demeyecegi daha iyi anlagilabilir. Muhafazakarlik,
tek tek insanlardan once var olmus olan ve sonra da var olacagma inanilan geleneksel
baglar1 kutsar. Varligina kutsallik atfedilen geleneksel degerler ise degisim olgusunun
makul olup-olmadiginin temel Olciitiinii olusturur. Bununla birlikte muhafazakéar
mantik, gayr1 milkemmel buldugu insanlarin ‘degerleri olmayan bu diinyayr’ ‘bir
diinyas1 olmayan degerler’ ugruna degistirmeye kalkmasin1 ise kiistahca niteler (Ozipek,

2009; Diken, 2009: 21). Nitekim devrim, bu tiirden ciddi kalkismalarin adidir.

Cumhuriyet Devrimi de sadece bir siyasal rejim degisikligini degil, aym
zamanda “Osmanli’dan toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik radikal bir kopus
istemini” Ongordiigii Olciide, muhafazakarligin itirazlariyla karsilasmistir (Cigdem,
2009: 16). Bu anlamda Tiirk muhafazakarligir varlik nedenini Cumhuriyet Devrimine
bor¢ludur diyebiliriz. Ciinkii Tiirkiye’de muhafazakarlik, “devrimci donemin
kargasasina ve asiriliklarina kargi bir reaksiyon” olarak ortaya ¢ikmistir (Ziircher, 2009:
41). Turkiye’de Cumhuriyet Devrimi’yle modernlik ile mazi arasindaki kopusa tanik
olan muhafazakar entelektiieller, bu tiirden radikal bir kopusun anlamini aramaya

baslamuslardir. Vardiklar1 sonug ise “hakikat boslugu” olmustur (irem, 2006). Hakikat
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boslugu ile kastettikleri ise modernitenin bireysel hayatlara dahi uzanan yabancilagma
ve yalnizlagma tiiriinden yikici etkilerinin yol actig1 “geleneksel hakikat referanslarinin
silinmesi” olgusudur (Yavuz, 2003). Bir diger ifadeyle, geleneksel yasam bigimleri eger
bir tiir hakikat sematigi cizmisse, modernlesme bu sematik birikimi bosa c¢ikarmais,

anlamsiz kilmis, boylelikle hakikat krizi dogurmustur.

Tiirkiye’de muhafazakarliktan beslenen sag siyasal soylem de ‘halkina
yabancilagsmis’ biirokrasinin tek parti donemindeki politik giiciinii mistifiye ederek, “tek
parti donemi ve mirasina kars1 muhafazakar yasam ve siyaset yapma tarzina alan agma
gayretini” misyon edinmistir (Turan, 2012: 459). Bu baglamda muhafazakarlik, 1923
Devrimi ile kesilmis ve “dibe vurmus olan” tarihi aziz milletin ve mukaddes
degerlerinin Onciiliigiinde bu ugursuzlugundan kurtarma istencini ifade eder. Ancak
yine de milliyetcilik ve muhafazakarlik, Tiirkiye’deki merkez sag icin rakibe gore

pozisyon almanin Stesine gegcememistir.

Tiirk modernlesmesi tarihine yonelik analizler, Kemalizmin ‘mitleri’yle merkez
sagin ‘kars1 mitleri’ arasinda sikisip kalmistir. Merkez sag gelenek bir yandan devletin
karsisina sivil toplumu kucaklayan, diger yandan merkez-gcevre analizleri gercevesinde
“bastirilan” ¢evrenin sesi olma iddias1 tagiyan alternatif bir tarih okumasi gelistirmistir.
Bu tiirden gayr1 resmi tarih okumasi Tiirk siyasi hayatina dair hemen her seyi,
biirokrasinin toplum iizerinde hakimiyet kurma egilimiyle aciklamaktadir. Biirokratik
kadronun, liberallere gore, liberalizmi ve bireyciligi, muhafazakarlara gore ise norm ve
anlam viicuda sokan Osmanli-islam aglarin1 reddettigi noktasinda her iki paradigma
ortak bir yaklasim sergilemektedir. Sungur Savran’in ifadesiyle liberal-muhafazakar
paradigmalar “temel siniflardan biitiiniiyle bagimsiz bir “seckinci” aydin ziimresinin,
iilkeyi kendi ideolojisi dogrultusunda yogurma cabasi ve bu cabanin dogurdugu
stirtisme ve celigkileri’ni Tiirk siyasi tarihinin tek gecerli anlatis1 olarak sunmaktadir
(2010: 32). Bu tez Cumhuriyet rejimini, halkina yabancilagsmig elitlerin halka ragmen
kurduklar1 ve bunu da ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden itibaren siiregelen askeri
vesayet sayesinde gerceklestirdikleri bir tasarim olarak gormektedir. Tasarim olarak
kastedilen, Niliifer Gole’nin “modernist kamusal alan”, Omer Caha’nin ise “ideolojik

kamusal alan” olarak adlandirdigr Kemalist donemi ve Kemalizmin “tek hakiki bilgiye”
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odaklanan pozitivizmidir (Gole, 2000: 24; Caha, 1998-1999: 73). Bir diger ifadeyle,
toplumdaki ¢cogulculugu reddeden, tek bir kamusal norma dayali bir tasarim sz konusu
edilmektedir (Kadioglu, 1999). Liberal-muhafazakar tezler, bu tasarimin mimarlari
olarak Kemalist kadrolar1 sivil topluma giic aktarmak istemeyenler olarak
mimlemektedir. Dahasi, Tiirk siyasetinin ana damarmm “din karsiti devlet eliti ile
toplumun ¢ogunlugu arasinda siiregelen miicadele” olarak gormektedirler (Yavuz, 2008:
51). Bu baglamda merkez sagin alternatif tarih okumasi, siyasi analizlerde
merkez/devlete hakim elit sinifi jakoben olarak oteleyen ve kendisi cevre/sivil toplum
taraftar1 kesilen yerde durmaktadir (Basaran, 2012). Bu cercevede Tiirk siyasi tarihi
olarak ifade edilenin, aslinda devlet merkezli “tepeden inmecilikten”, toplum temelli
“asagidan yukar1” bir ozgiirlesme dalgasina gecisin tarihi oldugunu iddia etmektedirler
(Yavuz, 2008: 21). Boylelikle merkez sag, yillarca “reddedilen” ve hassasiyetleri
“gormezden gelinen”, dini duygularini bastirmak zorunda kalmis ve geleneklerinden
kopartilmak zorunda birakilmis kompakt ve yekpare cevrenin/halkin/sivil toplumun
yaninda, bu ‘“giinahlar1 islemis” elitlerin karsisinda kendisini konumlandirmaktadir.
Yani merkez sag, biirokrasinin halki yok saymasina karsit kendisini halki varsayan bir
yaklasim olarak nitelemektedir. Bu yaklasimin tasiyicilarindan Taha Akyol, sag
partileri, “merkezi elitlerin disinda kalan genis halk yiginlarinin temsil edildigi ‘kenar’
partisi” olarak tanimlamaktadir (2009: 13). Bu anlatiya gore 1950 yil1, biiyiik bir “halk
hareketinin” (DP) iilke giindemine damgasini vurdugu yildir. Bir diger ifadeyle halkin,
kendisine yabancilagsmig biirokrasiye karst “ayaga kalkisi” ve “riistiinii ispat etmesi’dir.
Sonug olarak bu anlatt DP iktidarini, varligi gormezden, istekleri duymazdan gelinen
“halkin” kendisini kanitlamasi olarak gérmektedir. Nitekim demokrasiye dyle ya da
boyle gecisten sonra Tiirk saginin liberal-muhafazakar giiruhca “gozle goriiliir
bagarilara” imza atmasi da, Kemalizmin azalan fayda yasasina maruz kalmasi olarak

yorumlanmaktadir (Yavuz, 2008).

Oysa bu anlat1 gercekleri pek yansitmamaktadir. Ciinkii giindeme damgasini
vuran, biiyiik bir halk hareketinin uyanis1 degil, devlet nezdinde sozii gecen burjuva
siifinin farklilasan siyasal aktorleri arasindaki “nobet degisimi”dir (Savran, 2010: 162).
Yani DP, varlig1 gérmezden, istekleri duymazdan gelinen bir halk s6z konusu olsa dahi,

halkin varligim1 gérmezden, isteklerini de duymazdan gelen bir burjuva partisi niteligi
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tasimaktadir. Ciinkii bu partiler burjuvazinin bagrinda var olan partilerdir. Ozellikle
Tiirkiye’de isci ile koylii kitleleri arasinda ittifak kurulmasini saglayacak sosyalist
partilerin yasaklandig1 yillarda, “giidiimlii demokrasinin” Demokrat Partisi, en fazla
geleneksel burjuva siyasetinin maksimum simirlarinda siyaset yapabilen bir partidir.
Nitekim 0©yle de olmustur. Demokrat Parti ancak “koylilliigiin, burjuvazinin
hegemonyasi altina girisinin dolayimi” olabilmistir (Savran, 2010: 161). Bunu,
Demokrat Parti’nin sinifsal karakterinde ve uyguladigi ekonomi politikalarinda
rahatlikla gorebilmekteyiz. Demokrat Parti, devlet biirokrasisinin agirlik tasidigi
Kemalist yonetime karsi, burjuvazi siifinin dogrudan iktidar oldugu bir partidir. Bir
diger ifadeyle Demokrat Parti, biirokrasinin toprak reformu 6ngoren kanun tasarisindan
rahatsizlik duyan biiyiik toprak sahipleri ile, devlet denetimini reddeden ticaret

burjuvazisi arasindaki ittifakin iiriinii olan bir iktidardir (Gerger, 2012).

Merkez sagin cumhuriyet devrimine ve yeni rejime mesafesi ise iki yonden soz
konusu olmustur. Bunlardan ilki, devrimin (dogas1 geregi) radikal ve maksimalist
yapisina, ikincisi ise yeni kurulan rejimin laik cereyanlarina yoneliktir. Bu cercevede
Tiirk sag1 kendisini, kendi 6rdiigii anlam diinyasinda, ¢ok hizli kogsmakla kalmayip, ayni
zamanda halkina kulak asmayan devrimin, arkasinda biraktiklarinin sesi olma iddiasi
tizerine konumlandirir. Bu iddiay1 ise “milletin binlerce yillik sanh tarihinden siiziilerek
gelen bir cihansiimul anlayis” seklinde ambalajlamaktadir (http://www.radikal.com.tr,

03 Kasim 2012’de erisildi).

2.3.1. Devrimin radikalizmi ve maksimalizmi

Tiirk modernlesme tarihine ivme veren irade ¢ekingen kalabildigi gibi atak da
olabilmistir. Tiirk modernlesme tarihinin onemli donemeclerinden birisini olusturan
Tanzimat Fermani’ndan ivme kazanan Osmanli modernlesmesi, ‘“aciliyetin geg
kalmishigr” sendromu iizerine sekillenmistir. Bu surette Osmanli modernlesmesi
“stireklilik icinde kopusu” simgelemektedir. Daha acik bir ifadeyle soyleyecek olursak,
Tiirk modernlesme tarihi, Osmanli modernlesmesinin birikimini arkasina alan bir ileri
safha olmasi itibariyle “siirekliligin ifadesi”” oldugu kadar, ana temposu ve epistemolojik

temelleri itibariyle de ondan birer kopusu da simgeler. Bununla birlikte Cumhuriyetin
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ilaniyla baslayan siire¢, “ge¢ kalmishgin aciliyeti” sendromu {iizerine temellenmistir.
Esasen birbirleri arasinda pek bir ayrima kalkisilamayacak olan bu siireclerden
Cumhuriyet modernlesmesi ise “kopus icerisinde siirekliligi” simgelemektedir (Cetin,
2003-2004: 24-25; D6nmez, 2011; Kahraman, 2008).5 Bu baglamda, 19. yiizy1l Osmanlh
reformizmi nispeten tedrici ve ylizeysel bir alimlama sayilabilirken, Cumbhuriyet
modernlesmesi ivediligin gerektirdigi keskinlikte ve asabiyette olmustur (Dogan, 2002).
Oyle ki, Cumhuriyet devrimi bir yandan radikal, diger yandan da gittikce radikallesen
bir devrimdir. Zaman zaman beliren sert mizag, keskin iislup, hararet ve emrivakilik de
iste bu ‘gec kalmanin yarattig1 aciliyet halleridir.” Bununla birlikte, s6z konusu ‘aciliyet
hallerinin’ arkasinda yatan bir diger sebep ise devrimin kendisini ispat ve izhar etme
mecburiyetinde hissetmesidir. Bu hissiyatin arkaplaninda ise kendisini ‘muasir
medeniyet’ nezdinde kabul ettirme kaygis1 yer almaktadir. Nitekim biitiin Cumhuriyet

reformlar1 medeniyet yolunda basamak atlamay1 ifade etmektedir (Mumcu, 1998).

Genel olarak kapitalist modernlesme, 0zel olarak da Kemalist modernlesme i¢in
sOyleyebilecegimiz temel vargi, her bir modernlesme dalgasinin, filizlenmekte olan
cesitliligi budayarak siirdiigidiir (Kigiikaydin, 2013: 57). Bu kapsamda Cumhuriyet
modernlesmesinin radikalizmiyle ifade edilen sey, tam anlamiyla Kemalizmin asabi ve
radikal dikey miidahale tarzidir. Kemalizmin gelenekle uzlagsma ve kitleleri ikna etme
yerine zora bagvurmayi tercih etmesi, bir yandan radikalizminin kendisini diger yandan
da kendisine yoneltilen elestirilerin temelini olusturur (Tuncay, 2011). Nitekim bu
miidahale tarzinin altinda yatan temel faktor, asker-sivil biirokrasinin Osmanl
devletinin dagilisina cephe meydanlarinda tanik olarak, ‘bir zamanlarin eski istila
ordularinin, eski fatihlerin bakiyeleri’ olan kudreti simdi kaybetmenin 1zdirap verici
ezikligini hissetmeleridir (Aydemir: 1965: 19). Bir anlamda “emperyal takint1” olarak
addedebilecegimiz bu ruh hali, gecmisle yiiceltilen sey ile gelecekte Ozlenen sey
arasindaki sifir noktasina 6zgii bir durumdur (Belge, 2011: 551). Bagkalarina saldirarak
var olmus bir imparatorlugun, simdi kendisini savunarak var kalma miicadelesinde
bulunmasi Tiirk modernlesmesinin “savunmaci bir karakterde”, hizla ve asabiyetle

gelismesine yol agmistir. Bu gercevede gerek Jon Tiirk hareketinin gerekse Kemalist

> Kemalist cagdaslagsma ile Osmanli modernlesme tarihi arasinda her ne kadar siireklilik iddiasinda
bulunulsa bile, Kemalist ¢agdaslasma epistemolojik, normatif ve pratik bir kopusu simgelemektedir.
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kadrolarin temel amaci, siyasi ve sekiiler prensipler {izerinden toplumu
homojenlestirmek ve bu homojen yapiya dayanan modern bir devlet kurmak™ olmustur.
(Kechriotis, 2010: 77). Bir diger ifadeyle siiratli ve otoriter modernlesme atmosferini
tetikleyen temel motivasyon, modern ve homojen bir toplum ve onu yOnetmeye
muktedir devlet yaratmaktir. Iste Tiirk modernlesme seriiveninin bu ugragi milli bir

karakterde gerceklesmistir.

Topyekiin bir aydinlanma projesi olarak Kemalizm, hedeflerini ancak olgulari
(mevcut olan durumlarr) normlarla (uyulmast gereken degerler)
degistirerek/doniistiirerek gerceklestirebilirdi (Kislali, 2007). Nitekim 6yle de olmustur.
Mevcudiyetin namevcutla degis-tokusu en bastan radikalizm gerektirmektedir. Var
olmayan1 viicuda sokmak, buna karsin var olan1 viicudundan styirmak olan devrim, bir
anlamda kendinin yeniden kesfidir. Kendini yeniden kesfeden olarak Kemalist doktrin
de, geleneksel olanla belirli oranlarda catisma 6ngodrmiistiir. Ernest Gelner’1n ifade ettigi
gibi, “yukaridan asagiya gelisen modernlesme sonucu modernite, inan¢ ve folklorik
gelenek arasinda sikisan hastalikli bir ¢catisma ve kopukluga yol acar” (2012: 115-117).
Bizi “Biz” olarak kimleyen biitiin geleneksel baglarin reddi ve biitiin bunlarin yerine
modern olanin kabulii, aradaki ucurumu artiran temel ancak kaginilmaz faktordiir. Bir
diger ifadeyle modernlesme siirecinde “muasir medeniyete erismek” ile “kendisi gibi

kalmak™ arasindaki klasik gerilim hatlar1 yasanmistir (Durgun, 2011).

Varligina Tiirk modernlesme tarihinde de rastlayabilecegimiz zorun tarihsel
materyalist bir analizini yapmak gerekirse, tarihte zorun (cebir) onemi her toplumsal
harekette oldugu gibi, eski toplum biciminin bagrindan yeni bir toplumsal diizenin
dogusuna ebelik yapacak asil unsur olmasindan kaynaklanir. Egemen ziimreler ve
siniflar hi¢ bir zaman tarihsel salinim icerisinde kendi saf ¢ikarlarindan goniillii olarak
vazge¢memislerdir. Bu, tarihselcilige bagvurulmak sartiyla tanitlanmasi miimkiin olan
bir gercekliktir. ilkel komiinal toplumdan koleci topluma, koleci toplumdan feodaliteye,
oradan da kapitalizme dogru bir seyre sahip iiretim bigimleri tarihine gbz ucuyla
yapilacak bir degerlendirmede bile zor unsuru, s6z konusu toplum tiiriinden bir sonraki
toplum tiirline sigrayistaki en Onemli etmeni olusturmaktadir. Eger Karl Marx’in

“siiflar arasi iligkiler tarihin lokomotifidir” soziiniin dogruluk payi var ise, (ki, vardir),
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zor bu lokomotifin hareketini saglayan temel faktordiir. Daha agik bir ifadeyle zor,

tarithin motorudur.

Tarihin kendisi bile faili, magduru ya da sadece tanig1 her ne olursa olsun hemen
herkesin zorla bir iligki igerisinde oldugunu goézler Oniine sermektedir (Temizyiirek,
http://www.bianet.org, 14 Haziran 2013’de erisildi). Yani sadece birbirinden farkli
tiretim iligkileri arasindaki si¢grama esnasinda degil, ayni zamanda insanin insani
sOmiirmesi iizerine kurulu olan tiim iiretim bicimleri de biinyesinde tarihsel bir zor
eylemi barindirmaktadir. O halde ekonomik ve siyasal iktidarin gerek ayakta kalma
gerekse de yikilma esikleri, birbirinden farkli tonlarda zor unsurunu icermektedir
(Engels, 2011: 33). Bu yiizden zorun dizginsiz bir sekilde kullanimi, tarihte hi¢ yabanci
olunmayan bir meseledir. Burada ifade edilmesi gereken iki husus s6z konusudur.
Birincisi, siyasal egemenligin temelinde toplumsal bir islevin bulundugudur. ikincisi ise
tarthte sergilenen zorun, genel olarak kabul edilmis bulundugu oOl¢iide zorunlu da
oldugu bir durumu 6nkosul olarak kostugudur. Daha acik bir ifadeyle kolelik olmasaydi
her nasil Yunan devleti, Yunan sanat ve bilimi ve Roma Iimparatorlugu olmayacaksa,
yine o sekilde hellenisme ve modern Avrupa da olamazdir. Dolayisiyla tarihin taniklik
ettigi zor, lizerine 1yi-kotii tiirlinden herhangi bir deger yargilamasinda bulunulmayacak
sekilde mevcudiyetiyle namevcut olanlara mevcudiyet kazandirmasiyla ©6nem
tasimaktadir (Engels, 1995: 268-69). Friedrich Engels zorun tarihte oynadigi roli su
sekilde aciklamaktadir:

“Ilkin, her siyasal zor, 6nce toplumsal nitelikte ekonomik bir géreve
dayanir ve ilkel topluluklarin dagilmasinin toplum {iiyelerini 6zel
tireticiler durumuna doniistiirdiigli, yani onlar1 ortak toplumsal
gorevlerin yoneticilerine daha da yabanci kildig 6lciide artar. Ikinci
olarak, toplumdan bagimsiz kilindiktan, hizmetkar durumundan efendi
durumuna geldikten sonra siyasal zor, iki yonde etkili olabilir. Ya
normal ekonomik evrim yoniinde; bu durumda ikisi arasinda bir
catisma yoktur, (hatta) ekonomik evrim hizlanir. Ya da zor, ekonomik
evrime karst cikar ve bu durumda, birka¢ ayriklama disinda,

ekonomik evrim karsisinda her zaman yenik diiser. (1995: 271)”
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Hal boyle olunca, Osmanly/Tiirk toplumu nezdinde karsimiza ¢ikan bir biiyiik
sigrayista da, yani Cumhuriyet Devrimi’nde de zor unsuruna rastlamak pek tabi
miimkiindiir. Zira burada rastlanilan zor, yukarida ifade edildigi gibi, Oncelikle
toplumsal nitelikte ekonomik bir isleve sahip olan zordur. Bu islev ise, pre-kapital
tretim 1iligkilerinden kapitalist iiretim iligkilerine dogru bir (post-liberal) burjuva

devrimi olmasinda gizlidir.

Cumhuriyet devrimi, keskin bir kopus ve asabi bir miidahale tarzi ongoriirken,
siyasal bir felsefe olarak muhafazakarlik, gecmisle kurulan siireklilik iliskisine ve
yerlesmis usullere deger vermektedir (Cecil, 1912). Bir diger ifadeyle muhafazakarlik,
devrimci ve radikal degisim yerine alelade bir hali ve tedriciligi 6ne ¢ikartmakta, tarihte
varligina rastlayabilecegimiz olaylara iyi-kotii seklinde deger atfetmektedir (Ozipek,
2009). Tiirkiye agisindan ise muhafazakarlik, Cumhuriyetin hor gordiigii pek cok unsura
‘hiirmet edilmesinden’ yanadir (Tezel, 2009). Nitekim merkez sagin tarih okumasi,
devlet merkezli pozitivist elitizme kars1 cikarak, en nihayetinde kendisini kitleler
karsisinda mesru gosterecek popiilist degerlendirmelerde bulunmaktadir. Genelde sag,
ozelde de liberal sol, Tiirkiye’de Kemalizmi, Giiney Afrika’daki Apartheid rejimine
benzestirmeye kadar isi vardirmaktadir. Bu tesbihe gore Tiirk siyasi tarihine uzun bir
siire ayricalikli konumda bulunan Kemalist elitler damgasini vurmustur. Bu tarih
yaziminda “Afrika’daki ‘beyaz adam’in zenciler karsisinda hissettigi sorgulanamaz
tistiinliikk duygusu” Kemalist elitlere atfedilmistir (Cengiz, http://www.radikal.com.tr, 24
Kasim 2012’de erisildi). Egemenligi kayitsiz ve sartsiz kendi iistiin konumlarindan alan
bir grup Kemalist elit portresi ¢izilmis, bu portrede ana figiir olan Kemalist elitler,
(dindar Miisliimanlar, Kiirtler ve Aleviler basta olmak iizere) Tiirkiye nin ‘zencilerine’
kars1 giittiigli politikalarla da tam anlamiyla sabik kilinmistir. Boylelikle Kemalist elitler
tam anlamiyla dogast geregi halkin karsisina konumlandirilmaktadir. Ciinkii siyasal
hayata sagdan yapilan okuma, biirokrasinin reddettigini iddia ettigi halki savunma
siartyla kendisini temellendirmektedir. Boylelikle biirokrasinin reddinin reddi olarak
kendisini ‘halk¢r’ bir dille ambalajlamaktadir. Nitekim merkez sag yakin tarih okumasi,
Demokrat Partinin iktidar partisi oldugu periyodu “milletin kendi degerlerine hasret ve

hararetle geri donmesi” olarak algilamaktadir.
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2.3.2. Cumbhuriyet rejiminin sekiilerizmi

Yeni rejimin laik cereyanlariyla kastedilen, ‘gelenegin kurumsal kalelerinin
yikilmast’dir. Niyazi Berkes’in ifadesiyle Cumhuriyet laikligi, “kutsallagmis gelenegin
boyundurugundan kurtulma” olarak tamimladigi cagdaslasmanin, gelenegin en son
sigiagini ekarte etmesidir (Berkes, 2012). Sadece resmi ve siyasi degil, ayn1 zamanda
sosyal ve kiiltiirel anlamda sekiilerizm modernlesmenin vazgecilmez bir bilesenidir
(Berkes, 1964: 479; aktaran: Aydin, 2004: 33). Sekiilerlesmenin ilk tatbiki 3 Mart 1924
tarthinde Halifelik kurumunun kaldirilmasinda karsimiza glkar.6 Aslinda onun
oncesinde 2 Ocak 1924 tarihinde Miislimanlarin namaz giinii olan Cuma namazinin
haftalik tatil giinii olmaktan ¢ikarilmasi sekiilerlesme yoOniinde atilacak adimlarin
habercisi niteliginde olmustur. Daha sonra 3 Mart 1924 tarihli yasayla Ser’iye ve Evkaf
Vekaleti, ardindan da medreseler kapatilmistir. Medreselerin kapatilmasi dini egitim
veren yiiksek okullarin Milli Egitim Bakanligina tabi kilinmasi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte 30 Kasim 1925 tarihinde de tekke ve zaviyeler kapatilmasi soz
konusudur (Cagaptay, 2009).” Nitekim yeni rejimin laik diskur ve uygulamalari, sagin
tepkisel bir mesafe icerisine girdigi diigiim noktalarindan bir digerini teskil etmektedir.
Bu konumlanmanin altinda yatan ise, ilkelerin tayini ve reformlarin tatbikinde halkin ve
inaniglarinin pek de umursanmadigi kanaatidir. Bir diger ifadeyle, devrime 6nayak olan
biirokrasinin, “ne kadar ¢ok Batili olabilirim” kaygisiyla ‘halkina yabancilasarak’
milletin ruhuna ters eylemlerde bulunmasi, yani devrimin halka mal ol(a)mamasina yol

acmistir (Oztan, 2013).

Liberal ¢evrelerden destek goren bu degerlendirmeye gore 1923 Cumbhuriyet
devrimi, 0zel alami tek bir ideoloji perspektifinde seferber ederken, kamusal alan1 da
toplumsal realiteden soyutlamistir. Boylece bireylerin toplumsal kisilikleri, son derece
kosullandirilmis dar bir alana hapsedilmistir. Bu alan ise bireyi tek kalip icerisine sokan,
“devlete gore sekillendiren bir ‘vatandaslik’ halidir” (Mahc¢upyan, http://www.zaman.

com.tr, 04 Kasim 2012°de erisildi). Bu yiizden Kemalist rejim, dislayict bir igerige

® Meclisteki tartismalar ve kanunun metni icin bkz. Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM-IIC Dénem, (der.)
Kazim Oztiirk, ¢.1, TBMM Vakfi Yayinlar1, Ankara, 1993, s. 278-352

" Meclisteki tartismalar ve kanunun metni icin bkz. Tiirk Parlamento Tarihi: TBMM-IIC Dénem, (der.)
Kazim Oztiirk, ¢.2, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, s. 27-102
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sahip olmustur. Kisacasi, “kamusal adina “toplumsal” olanin arka plana itilmesi ve
goriinmez kilinmasi” s6z konusu olmustur (Caha, 2008: 16). Cumhuriyet devriminin
kendi diliyle soylersek, “ucurum kenarinda yikik bir iilke” olan, “tiirlii diismanlarca
kanli bogusmalar” geciren ve “yillarca siiren savastan sonra”, “igeride ve disarida
saygiyla taninan yeni vatan, yeni sosyete ve yeni devlet” seklindeki deyimin ozellikle
“yeni sosyete ve yeni devlet” tiimcesi, “umumun’ taleplerini goz ardi etmekle kalmayip,
goz Oniinden kaldirmasindan dolay1r da elestirilmektedir (Mustafa Kemal Atatiirk,
http://atam.gov.tr/, 14 Ekim 2012°de erisildi). Ciinkii merkez sagin anlam diinyasina
gore, “halkina yabancilagmis” biirokratlar Onciiliiglinde yapilan devrim halka mal
olamamistir. Bu cercevede Ozellikle Birinci Meclis’ten sonra, “milli iradenin” kamusal
alanda tecellisi engellenmistir. Bir anlamda halkin iradesinin {iriinii olmayan tek parti
donemi, egemen irade olarak kendi halkin1 “homojen ve soyut” bir birey kurgusuyla
yaratmaya kalkigsmistir.

3

Tek parti doneminin “imtiyazsiz sinifsiz kaynagmis bir kitle” ya da “vatani,
milleti ve devletiyle tek bir yiirek” seklindeki sloganlari, reel umumu Kemalist
iitopyaya doniistirme ya da Kemalist {itopyayr reel umuma tasarimlama cabasinin
ifadeleridir. Oyle ki, 1930’lu yillarda Kemalizm, “toplumun ihya edilmesi ve
modernlestirilmesi” i¢in recete sunan kapsamli bir 1slah ve inga programi halini almistir.
“Bagta Sarklilar olmak {izere biitiin siniflarin garplilagsmasi, fakat memleketin garp
memleketlerindeki siniflarin hastaliklarindan uzak durmasi”, Kemalizmin temel iddiasi
olmustur (Ozkan, 2008). “Muasir medeniyet seviyesi” olarak isaret edilen Bati’ya
yaklasmak, bu amagcla “toplumun yasam tarzini, dis goriiniimiinii, dilini, alfabesini,
dinledigi miizigi degistirmeye yonelik dikey miidahalede bulunmak ve ilaveten dini

biitiiniiyle devlet denetimine alarak dini kurumlarinin 6zerkligine son verip, adi

konulmamus bir “milli din” yaratma ideali” buna 6rnek olarak sunulur (Insel, 2011: 22).

Kemalizm, mevcut oldugu ve muhtemel olabilecegi kadariyla sinif miicadelesine
hep rezervli ve iirkiintiiyle bakmustir. Simif miicadelelerinden iirkmek ise 6znel faktor
olarak soz konusu kadrolarin Sosyal Darvinizmine, nesnel faktor olarak da ge¢ kalinmis
bir burjuva devrimi olma durumuna baglanabilir. “Gliclii olan hayatta kalir”

mantalitesine dayanan Sosyal Darvinizm, aydinlar1 siniflar arasi miicadele ugragina
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sapmaksizin kurtulugsa (kimisi icin bagimsizliga, kimisi icin sosyalist devrime)
odaklanmaya yol agmistir (Culhaoglu, 2002: 13-14). Yalcin Kii¢iik, Sosyal Darvinizmin
aydinlar {izerindeki bu tiirden etkisini ise asir1 teori yoksunlugunda bulmaktadir.
Kiiciik’e gore “Teorik birikimin asir1 yoksullugunda pratik-teori ikilemi, pratigin teoriyi
yaratmasi yerine, pratigin teorinin yerini almasi sonucunu dogurmaktadir.” Hal boyle
olunca, reelpolitik ve saf pratik tutumlar tek gecerli metod olarak sunulmaktadir
(Kiigiik, 2010: 29-30). Kemalist devrimin, burjuva devrimleri icerisinde “ge¢ kalinmis”
ya da “post-liberal” bir burjuva devrimi niteliginde olusu ise, Kemalist kadrolarin,
icerisinde oldugu bu alt kiimenin gerektirdigi kimi tavirlara sahip olmasiyla
neticelenmistir. Ge¢ kalinmis burjuva devrimlerinin esitlik ve oOzgiirliikkten cok,
bagimsizlik¢t muhayyilesi, bu devrimlerin bas aktorlerinde sinif kavramindan belli bir

siireligine irite olma haline yol agmustir.

Mesut Yegen, Kemalizmin kurucu o6gelerini, Islam ve onunla yogrulmus
gelenege karsi radikal bir sekiilerizm, etnik heterojenlige karsi, etnik olmasa da kiiltiirel
homojenligi ongoren oziimsemeci bir milliyet¢ilik ve her seyi icine alip, higcbir seyi
disarida birakmak istemeyen bir devlet-biirokrasi fikri” olarak siralamaktadir (Yegen,
2008: 58). Bu cercevede ge¢mis uzun yillarin basat unsuru olan Islamim pozitivist
yorumlanmasi, “feodal bir temele dayanan saltanat ve hilafetin tasfiyesi”, “toplumun
kendisini tanima yollarindan birisi olan Kkiiltiiriin bizzat tarif ve tayini”, ulusu ¢esitli
Miisliiman unsurlarin bileskesi olarak gormek yerine dinin ulusu belirleyiciliginin saf
dis1 birakilmast s6z konusu olmustur (Kahraman, 2007: 39; Celik, 2008: 84; Timur,
2008: 235). Ancak Kemalizmin temelinde, her seye ragmen sistemli bir felsefe anlayisi
olmayisi, zamanla mekanik bir anlayisa, pozitivizmin tek tarafciligina ve rejimin
konjonktiirel olarak sertlesen tonlamalarina yol acmistir (Timur, 2008). Ozellikle
1930’1u yillarda yar totaliter-otoriter hiyerarsik bir yapi icerisinde Kemalist devrim,
“kendi gercegini topluma kabul ettirebilmek icin ge¢misle olan tiim bagini kesmeye
calismistir.” Bu, “Oteki” olarak diglanan bir “gecmisi” hatirlatan ve gelenegi yasatan bag

ALY

ve yapilar1 “terk ve inkar” politikasidir (Mese, 2011). Inkar edilenlerin yerini ise daha
steril olan yenileri dolduracaktir. Bu baglamda yonetici elit, din ile devlet islerini
birbirinden ayirmakla kalmamais, dini devletin kontrolii altina almistir. Dinin geleneksel

biitiin kurumlar yasaklanirken, devlet din konusunda tekeliyete sahip olmustur (Arat,
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http://www.pols.boun.edu.tr, 09 Kasim 2012’de erisildi). Soner Cagaptay’in ifadesiyle
“nominal Islam, Tiirkliigiin aldmetifarikas1” olarak yeniden siiriime sokulmustur. Buna
karsin “Tiirkiye’deki muhafazakar muhaliflerin Cumhuriyet’e kars1 yonelttikleri temel
itiraz, Kemalizmin Tiirk halkinin hem Islami gecmis, hem de imparatorluk gecmisiyle
arasindaki baglari, hem de uzun siiredir onderi olduklari I[slam Diinyas1 ile olan
baglarin1 tehlikeye atacagi seklinde olmustur” (Lewis, 2011: 353). Gergekte ise
Cumhuriyet rejiminin dil ile yasaklayici-ozgiirlestirici iligkisi gorece bir nitelik arz
etmektedir. Zira Cumhuriyet rejiminde ne din tam olarak yasaklanmistir, ne de tam

olarak piyasa serbestiyeti icerisine birakilmistir.

Iste, gelenekselden moderne gecisin  6znesi olan Kemalizmin, gegisi
tamamlayabilmek icin gelenege ve kurumlarina karst bagvurdugu zor/bastirma
politikalari, toplum nezdinde kimi hosnutsuzluklara ve tepkilere yol agcmistir. Nitekim
toplumdaki hosnutsuzluklar, daha sonra siyasal hayata cikacak olan merkez sagin
popiilist siyasetinin temelini olusturacaktir. Kemalizmin, kendisini onceleyen Osmanli
tarihine sirt ¢evirmesi, daha sonra kendisine -sirt cevirmese bile- burun kiviran sag
cikismay1 Oncelemistir. Bir diger ifadeyle, Kemalizmin reddi miras¢1 tavri, bir zaman
sonra Kemalizme yOnelik merkez sagin sekter tavriyla sonuclanmistir. Cumhuriyet
devriminin gecmise gore farklilasan hitap sekli, bagvurdugu Batili referans noktalari,
devsirdigi cagdas ilkeleri ve kurumlar1 sarka dayatilan garp suretinin birer ifadesidir.
Sarkli simgelerin hiikiim siirdiigii devlet katinda, artik garpli simgelerin hiikiim siirmesi
bunun en tabii 6rnegidir (Insel, 2011). Sarka ‘dayatilan’ garp ifadesinin ‘oluru’,
cumhuriyet rejimi konusundaki genel kabulii saglamigken, ‘olmazlari’, merkez sag
alternatif soylemiyle dillendirilmistir. Kemalist devrime damgasini vuran, olmayan bir
halk destegidir. Kemalist devrimin belli bir halk tabaninin olmamasi, devrimin kendi
tabanini zenginlestirerek yaratmastyla sonu¢lanmistir. Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Yaban ve Bekir Elicin’in “Onlar Savasirken” isimli romanlari
Anadolu halkinin devrimle olmayan irtibatindan dem vurur (Karaosmanoglu, 2012;

Elicin, 1978).

Merkez sagin, Nuray Mert’in ifadesiyle “zihinsel arka plan1 ve duygu

haritasin1”, tek parti donemine tepki olarak disa vuran itiraz olusturur. Bu baglamda
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merkez sag, tek parti doneminde kolektif kimligin daha ortiikk ya da ¢ekinik kalmis
damar(lar)im1 goriiniir kilmak ve genisletmek amacini giitmiistiir. Tek partili donemde
kolektif kimligin cekinik kalan damar olarak ifade edilen, basta Islami motiflere dayali
sembollerdir (Kahraman, http://www.sabah.com.tr, 19 Ekim 2012’de erisildi.). Bu
cercevede Tiirkiye’de merkez sag, Kemalizmin kendisinden onceki donem (Osmanli
tarihi) ile miicadeleye kalkistig1 tarih yazimina/resmi tarihe karsi gayri resmi tarih
yazimi, tek partinin halk¢iligina karsi dinsel ve kirsal degerleri goriiniir olan yeni ve
popiilist bir halk¢ilik, Cumhuriyet’in sekiiler ulusal kimligine kars1 dinsel ve tarihsel
motiflerle siislii bir milliyetcilik, gene Cumhuriyet modernlesmesinin radikalizmine
kars1 ‘kadim’ degerleri incitmeyen alternatif bir modernlesme tarzi gelistirmistir (Mert,
2007; Celik, 2008; Alpan, 2012). ‘Millete ve milletin degerlerine saygi duyan bir
anlayisla siyaset” soylemi, merkez sagin duygu haritasim1 disa vurmaktadir. Oysa
Kemalizmin Osmanlt’y1 reddiyesi izafidir. Oyle ki, tarihin o anki salimmi agisindan
alinmas1 gereken alinmistir, alinmamasi gereken de alinmamistir. Tam anlamiyla
heterojen bir karisimdan homojen bir biitiin yaratmak i¢in maksimalizm yerine
minimalizm, timmetg¢ilik yerine de Tiirkg¢iiliikk tercih edilmistir. Bir diger ifadeyle
Kemalizm, bir yandan istekleri olanaklarla sinirli tutmustur, diger yandan modern bir
ulus olmanin O6nkosulu olarak timmetciligi asag1 cekip, milliyetgiligi yiikseltmistir.
Fakat Kemalizmin bu tiirden farklilagsmalart Osmanli’y1 variyla yoguyla reddettigi
anlamina gelmemektedir. Ciinkii bizzat Kemalizmi, Osmanli reformizminin ileri bir
asamasi olarak yorumlamak miimkiindiir. Boylelikle Kemalizm, “Gteden beri siire gelen
bir tercihin taclanmasi” olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Aysever ve Gokdemir, 2011: 24-
25). Kald1 ki, Kemalizmin Islam’1 reddiyesi de izafidir. ilgin¢ bir sekilde Kemalizm,
toplum ile Islam arasinda bir yandan mesafesizlik yaratirken, diger yandan mesafelilik
inga etmistir. Mesafesizlik yaratmustir; zira Kemalizm’in bir Islam Protestanizmi
yaratma cabasina girismesi bunun en agik Ornegidir. Boylece Kemalizmin toplum ile
Islam arasindaki geleneksel araci kurumlari ortadan kaldirmayi, boylece Martin Luther
King tarzi bir reformizmi 6ngordiigiinii sdyleyebiliriz. Bu mesafesizlige ikinci bir 6rnek
olarak, Tiirk milliyetciliginin biinyesinde dini bir secilimin bulundugu gosterilebilir.
Kendisini Lozan Baris Antlasmasi’nda, Niifus Miibadeleleri’nde, Varlik Vergisi ve 6/7
Eyliil Olaylari’nda gosteren bu tiirden bir dini se¢ilim, aslinda Tiirk milliyet¢iligine

ickin olan ve pek de kesik olmayan bir damar1 ifade etmektedir. Ancak Kemalizm,
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toplum ile din arasinda yarattigi mesafesizligi, yine bu iki unsur arasinda belirli
mesafeler ongorerek dengelemek istemistir. Mesafe insa etmistir; zira kaldirilan
geleneksel aract kurumlarin yeri, Cumhuriyet'in kendi kurumu (Diyanet Isleri
Baskanlig1) ile doldurmak istemistir. Bu mesafelilige ikinci bir ornek olarak, dinin
kamusal alanda sergilenisinin smirlandirilmasi gosterilebilir. Goriilebilecegi {izere
Kemalizm, toplum ile Islam arasinda es zamanli olarak mesafe ve mesafesizlik
yaratmigtir (Kahraman, 2009: 22). Geleneksel’den modern’e geciste yasanan bu
gelgitler ve bu gelgitlerden kaynaklanan gerilimler ise daha sonra Tiirk sag1 olarak

siyaset sahnesine ¢ikacak olan partiler tarafindan manipiile edilecektir.

Cumhuriyet rejimi, o6rnek yurttas olarak Immanuel Kant’in Aydinlanmaci
karakterini esas almistir. Bu baglamda Cumhuriyet rejimi, Kant’in “insanin kendi sucu
ile diismiis oldugu ergen olmama durumunu” asmayi hedeflemistir. Bir diger ifadeyle
Kant, “aklin1 bir bagkasinin kilavuzlugu veya yardimi olmadan kullanma kararlilig1 ve
yiirekliligini gosteremeyen insanlara karsi “Sapare Aude!” (kendi aklini1 kullanmaya
cesaret et!) diyerek herkesi aydinlanmaya davet etmektedir (Kant, 2000: 87-98).
Boylelikle gerek Kant’da gerekse ondan ilham alan Kemalizm’de karsimiza “ilizerindeki
her tiirlii vesayetten arinmig, kendi kendisine yeten ve bu yeterliligi melekeleri
araciligiyla saglayan akilci birey”, bir baska ifadeyle “fikri hiir, vicdani hiir, irfan1 hiir
nesiller” ¢ikmaktadir (Kahraman, 2009: 23). Karsimizda Fransa’da devrimi
gerceklestiren “yeni insan” s6z konusu olmadigindan, Kemalizm olmayan “yeni insan1”
kendi elleriyle (ki bu eller, eserleri yeni nesil olacak Ogretmenlerdir) yapmaya
koyulmustur. Kemalizmin yeni insani yaratma isine koyulmasi ise Ahmet Taner
Kislali’nin ifadesiyle “Kiiltiir Devrimi”ni ifade eder (2010: 44). Iste pozitivizmle doseli
ve “Kiiltiir Devrimi” diye isimlendirilen bu uzun yolda Kemalizm, her nasil reformist
donemde Martin Luther King Incil’i Almancaya gevirerek halk Kitlelerinin kutsal
kitaplarin1 aracisiz okuyabilmelerine olanak saglamissa, islam’1 Tiirkgelestirerek benzer
bir farkindalik saglamaya calismistir (Kislali, 2010; Kahraman, 2009). Ancak Bati’da
ruhban smifinin ortadan kaldirilmasimi beraberinde getiren bu reformizm, Tiirkiye’de
sonuglart itibariyle pek de gerceklesememistir. Serif Mardin’in ifadesiyle soyleyecek
olursak, “esasen Tanzimat’la baslayan, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birincisi lehine

seyretmeye baslayan Ogretmen ile imam arasindaki savasi ikincisi kazanmistir”
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(aktaran: Kahraman, 2008).

2.3.3. Bahis konusu edilmeyen bir sebep: sinifsal rasyonalite

Tiirk saginin Cumhuriyet devrimine yonelik elestirilerini, yukarida ifade edilen
iki nedene baglamak, sagin kendisini, modernlesme siirecinin yiiriitiiciisii “merkez’e
kars1 bu siirecte dislandigin1 iddia ettigi ‘“‘cevre/kenar’la Ozdeslik kurmasina
yaramaktadir. Oysa mesele, merkezle cevre arasinda degil, burjuvazi ile isci sinifi
arasinda yasanmaktadir. Merkez sagin tek parti donemine yonelik elestirisi her ne kadar
donemin “otoriter” karakteristigine deginse bile, asil elestirileri, CHF’nin halkina
“yabancilagmis” olmasinadir. Merkez sag partiler, se¢im siirecinde otoriterlik karsitligi
ve demokrasi yanlisi olarak siyaset sahnesinde boy gostermesine karsin, bu karsitlik ve
yanlilik ilkesel bir tutum olmaktan uzaktir. Aksine merkez sag partiler nezdinde tiim
diskurlar, pragmatizm altinda “ezilmektedir”. Demokrasi kavrami da, merkez sagin
pragmatizmi altinda kullaniminda enflasyon go6zlenebilen, kullanimi arttikca da

iceriksizlestirilen bir kavramdir.

Umit Kurt’un ifadesiyle “Tiirk sagmin ortak paydasi, anti-komiinist ve milliyetci
bir damardan beslenen Tiirkliik ve Miisliimanlik 6geleridir” (2009: 5). Merkez sag, tek
parti rejimini, topluma uzaklhig1 oOlciisiinde elitist, giivenmedigi Olciisiinde de jakoben
olarak gormektedir. Bu baglamda merkez sag, tek parti rejiminin Batici ve sekiiler ulus
ve diizen tahayyiiliine kars1 da geleneksel degerlere ve millilige vurguyu iceren popiilist
bir tepkimeyi ifade etmektedir. Bu tepkime, ilgin¢ bir iiclemenin esgiidiimlii bir
tiriintidiir. Siyasal birer 6greti olarak milliyet¢ilik, muhafazakarlik ile ekonomik bir

Ogreti olarak liberalizm, bu liclemenin yapitaslaridir (Mert, 2007).

Merkez sagin Cumhuriyet radikalizmi/maksimalizmi ve laisizmine karsi tepkisi,
bu politikalarin tatbik edildigi siirecle dogrudan baglantilidir. Nasil? Biiyiik bir “kiiltiir”
devrimi niteliginde olan Cumbhuriyet devrimi, beraberinde topyeklin Batililasma ve
sekiilerlesmeyi ongormiistiir. Batililagsma egilimi ise temelde sehirli orta ve iist siniflar
nezdinde ylikselmistir. Bir diger ifadeyle ulusal pazarin pek de “dort bir tarafi demir

aglarla” 6rememesi, modernlesme dalgasinin da sehirli orta ve iist siiflarla sinirh



92

kalmasina yol a¢mistir. Bunun bir diger anlami, toplumun genis bir kesiminin bu
egilimin disarisinda kalmasidir. Iste, Tiirk siyasi hayatindaki pratik ikiligin
digtimlendigi tarihsel an burasidir. Yani merkez sagin toplumsal tabanini,
Cumhuriyetin kiiltir devrimine uzak kaldiklar1 i¢in devrime soguk bakan toplumsal
kesimler olusturur. Ancak merkez sag, kendi politik sdylemini bu gergekligi yapi
bozumuna ugratarak ifade eder. Merkez sagin temel tezine gore toplumsal kitleler,
Cumhuriyetin kiiltiir devrimine, “soguk baktiklar1 i¢in uzak kalmislardir” (Mert, 2007:
19). Ancak bu subjektif bir tarih okumasidir. Zira toplumsal kitlelerin Cumhuriyet’in
kiiltiir devrimine “soguk bakmalar1” uzak kaldiklart i¢in s6z konusu olmustur. Peki,
siifsal olarak bu kitleler nerededirler? Tarihsel agcidan bakildiginda, basta Demokrat
Parti’nin omurgasin1 olusturan temel unsurlar, varliklari Ikinci Diinya Savasi’nin
vurgun ekonomisinde pekisen ticaret burjuvazisi ile piyasaya yonelik biiyiik toprak
unsurlaridir (Boratav, 2010: 95). S6z konusu unsurlarin tasidiklar1 sinifsal rasyonalite,
onlara ekonomik giiciinii dogrudan politik giice asilarak pekistirme yolunu
gosterdiginde karsimiza merkez sag gelenegin ilk ilmegini olusturan Demokrat Parti

cikacaktir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye’de merkez sagin epistemolojik temeli, gelenekselden
moderne gecis siirecine ickin olan gerilim ve fay hatlarinda yatmakta iken, ontolojik
temeli ulusal pazarin yeteri diizeyde gelismemis olmasindan otiirii Cumbhuriyet

modernlesmesinin tesirinden uzak kalmalarinda bulunur.

2.4. Merkez Sag Imleyen Kavramsal Dortgen: Milli Irade, Tarih, Demokrasi ve
Devlet

Her siyasal ideoloji kendi dilinin ¢evrimi icerisinde siirekli ve birlikte kullandig
kimi kavramlara sahiptir. Kullanim oraninin sikligir ve kullanilirkenki ctimle kurgusu,
s0z konusu siyasal ideolojilerin agirlik noktalarini veya duygusal arka planini ifade
etmektedir. Bu kavramlarin 6nemi, sag partilerin giizellestirilmis bi¢cimini (dis ylizeyini)
sunmasi acisindan olmakla birlikte, esasen diisiinsel 6zii aciklamalar itibariyle de s6z

konusudur. Diisiinsel 6z ise, kavramlarin kendilerinden ziyade, hangi baglama
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oturtulduklariyla alakalidir. Bu nedenle “genel olarak parcalardan c¢ok, kurulan teorik

sistemin biitiiniine bakmakta” fayda vardir (Okuyan, 2008: 17).

Sagin dil haznesi, kendilerini her sartta ve ortamda mesru kilabilecek bir
elastikiyete sahiptir. Tiirk saginin tarih/ecdat mefthumu da kullanim alanina gore ecis
biiciis edilmis bir kavramdir. Tiirk sag1 icin gecerli olan tarih, ayiklama siizgecinden
gecirilerek bugiinlere var(dir)ilan ‘tarih’tir. Dolayisiyla nesnelli§inden koparilmasi ve
oznellige hapsedilmesi kacinilmaz olmaktadir. Ciinkii tarih, 1923 6ncesini “altin ¢ag”,
1923 sonrasini ise hasmet ve azametin yitirilmesi olarak secici bir hafiza ve nostaljik
duygularla kategorize edilmektedir. Bu surette merkez sag tarihe, 6zellikle de Osmanl
tarihine her zaman Ovgii kaynagi olarak bakmakta, hicbir zaman yergi konusu
etmemektedir. Bir anlamda merkez sag gelenek, Osmanli Imparatorlugu'na dair zafer
efsanelerinin ve padisah giizellemelerinin son bulmasiin yarattigr hayal kirikligr ve
kizginliga sahiptir. Zira merkez sag matbuatta Kemalizme ve onun temsil ettigi
"medeniyet"e Ofke kusan yazilarin ¢ikmasi ancak bu sekilde bir mana
kazanabilmektedir. Fakat bu kizginlik, kimi zaman Osmanli'min sesini daha giir
duyurma sekline biirlinerek Cumbhuriyet rejiminden bir nevi intikam almaya da

doniisebilmektedir.

Tiirk sag1, kendisini gozii pek bir irade olarak sunarken konuyu 1950’1i yillardan
acmakta, tarthi 1950’11 yillardan baglamaktadir. Gelin goriin ki ayn1 Tiirk sagi, seneler
oncesinden bugiinlere yigilarak gelen sorunsallar s6z konusu oldugunda, konuyu
1923’11 yillardan agmakta, deyim yerindeyse 1950’leri atlatmak ugruna o senede tarihi
kapatmaktadir. Ciinkii Tiirk sagi teorik referans kaynaklarimi fazlasiyla siyasal
kaypakliga teslim etmistir. Bir diger ifadeyle, gecici olandaki kaliciy1 arayan teorik
perspektif, kalicilik yerine gecici manevralardan yana olan siyasal perspektifle
doldurulmustur. Nitekim bu, teorik birikimsizligi de beraberinde getirmistir. Ciinkii
Tiirk saginin kullandig1 kavramlar, kulanim yeri ve zamanina gore birbiriyle biitiinsellik
arz etmeyen Yyeni iceriklerle donatilmistir. Dolayisiyla Tiirk sagi, herhangi bir
manifestoya sahip olmayan, ‘basarisin1’ da ‘halk-tip1’ bir iislupla bu noksanligin iizerini
orterek saglayan bir ideolojidir. Burada ‘halk-tipi’ bir iislup olarak kastedilen, milliyetci

gramer, muhafazakar dil, dinden beslenen kiiltiirel alg1 ve biitiin bu kaliplarin iirettigi



94

oteki mizacidir. Bir diger ifadeyle ‘halk-tipi’ bir iislup, ortalama insana hitap eden

popiilizmdir (Albayrak, 2004).

Genel olarak merkez sag, 6zel olarak da Demokrat Parti acisindan demokrasi,
vazgecilmez bir retoriktir. Ancak Tiirk sagi hicbir zaman “reel demokratik bir biling”
tasitmamistir (Kahraman, 2009: 10). Bir diger ifadeyle Tiik sagmin demokrasi
konusundaki tavri, ilkesel olmaktan ziyade, pragmatiktir. Bu pragmatizmin gozler
Oniine seren en belirgin ornekler, merkez sag partilerin muhalifken demokrasiyi
oncelemelerinde, iktidarken de otelemelerinde yasanir. Gerek Demokrat Parti, gerekse
de kendi varisleri olan Adalet Partisi ve Anavatan Partisi, secim Oncesi demokratik,
secim sonrasi ise anti-demokratik temayiiller sergilemekten geri durmamuglardir (Tekin,
2009). Bu, egemen konuma her tiirlii ilkeyi suistimal etmeye layik goren bir anlayistir.
Zaten Tirk sag1, Hasan Biilent Kahraman’in ifadesiyle “devletcilige karst gibi goriiniip,
liberal gibi isimlerle kendisini adlandirsa dahi, her zaman devlete sahip c¢ikma ve
milliyetcilik acisindan, etnik kimligin muhafazasi, 6tekinin bastirilmasi, diglanmasi,
ezilmesi acilarindan ve biitiin bunlarin aym zamanda Islami ve dini bir kimlikle

yogrulmasi agisindan taviz vermez bir yap1 i¢indedir” (2009: 10).

Gerek DP, gerek AP, gerekse de ANAP, demokrasiye ilkesel degil de kategorik
ve pragmatist yaklasimin Orneklerini olustururlar. Nitekim daha 1951 Komiinist
Tevkifati'nda Demokrat Parti’nin “demokrathigl” ortadan kalkmigken, yalan ve
kiskirtmalara dayali 6-7 Eyliil (1950) olaylar1 ve beraberinde gelen sikiyonetim ilam ile
bu ‘“demokrat ol(a)mama” durumu daha da pekismistir. CHP devrinden kalan tiim
hukuk-dis1 miras, DP doneminde muhafaza edilmistir (Ortayli, 2011). Cogunluk¢u
secim sistemi, bu mirasin miras¢ilar tarafindan yeniden iretildigi bir anti-
demorkatliktir. Bu perspektiften Tiirk saginin siyasete bakis tarzinin, Machiavelli’nin
basariy1 Olciit kabul eden siyaset tanimina benzedigini iddia edebiliriz. Machiavelli’ye
gore, ‘““zaman ve zeminin bir arada vazettigi kosullarin’ (fortuna) ve bu kosullar
kendine 6zgii hedefleri dogrultusunda dizginleyebilen ‘bireysel irade’nin (virtii) birlikte
ayin ettikleri faaliyet alanidir” (Oktay, 1998). Siilleyman Demirel’in “diin diindiir, bugiin
bugiin...” seklindeki vecizesi, kalic1 ve ebedi olmayan siyasi durumun altin1 ¢izen bir

icerige ve pragmatizme sahiptir. Nitekim zamanin degismesi, kendi talihlerinin
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(fortune) de degismesini mesru kilmak icin sunulmaktadir. Boylelikle tutarsizlik ve
ilkesizlik de dahil hicbir kuvvet, zamanin gerektirdigi gibi davranmanin (pragmatizm)

oniinde engel olamamaktadir.

Milli irade sOylemi, Tiirkiye’deki merkez sag gelenek icin siireklilik arz eden
anahtar bir diskuru olusturmaktadir. Oyle ki bu soylem, genel olarak Tiirkiye’de merkez
sagin, Ozel olarak ise onun diisiinsel arka planim1 olusturan milliyetcilik ve
muhafazakarligin ruh halini gozler 6niine sermektedir. Bir kere “milli irade” soylemi,
nihayetinde aritmetik hesaplamalara dayanan bir (asil) millet hatti ¢izmektedir.
Milliyet¢i ve muhafazakarligin ananevi ifadeleriyle sdoylemek gerekirse milli irade
sOylemi, bir yandan kucaklanilmasi gereken bir “esas kiitle” varsaymakta, diger yandan
otekilestirilmesinde herhangi bir beis gormeyen bir “zimmu kiitle” yaratmaktadir. Bunun
bir diger anlami, halkin bir kismimin “dahili”, diger bir kisminin ise ‘“harici”
sayllmasidir (Bora, 1999: 53-57). Zira toplum bu sekilde kategorize edildikten sonra,
milli irade sOylemi iktidara kars1 olan veya oldugu varsayilan mevcut ya da muhtemel
muhalefeti etkisizlestirmek iizere kullanima sokulmaktadir. Ancak kavramin bu sekilde
tasidigr aragsallik, onun reel diinyada somut bir karsiliginin olmadiginin bizzat kaniti
olmaktadir. Zaten kavram otekinin iktidarca tanimlanmasiyla, yani tam anlamiyla

oznellikle iligkilidir.

Demokrasi retorigi merkez sagin standart giindemini olusturmasina ragmen,
demokrasi daha cok cogunluk¢u boyutuyla algilanmakta (algilanmak istenmekte) ve
“milletin gercek temsili” olarak tamimlanmaktadir. Boylelikle merkez sag partiler,
“olumsuzlama” ve “degersizlestirme”yi, demokrasi retorigi altindaki temel stratejiler
olarak gormektedir. O halde bu tiirden bir demokrasi kurgusunda bulunan merkez sag
gelenek icin otoriter ve ikameci bir temsiliyet anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira bahsi sivil toplumdan acmasina ve kendisinin toplumsal olana dayandigi iddiasinda
bulunmasina ragmen merkez sag gelenek, sivil topluma dair basit bir rol bicmektedir:
secim donemlerinde sandiga gitmek. Hal boyle olunca, merkez sag partiler de sivil
toplumdan yiikselen dogrudan katilimei her tiirlii tepkisellige tahammiil edememektedir.
Ciinkii se¢im doneminde oylar kullanilmig, milletin iradesi -eger kendileri iktidara

gelmisse saglikli bir sekilde tecelli etmistir- vuku bulmus, bir dahaki secimlere kadar
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“s0z, kendilerinin” olmalidir. Dolayisiyla “milli irade”yle kastedilen, bir se¢imden bir
diger secime kadar iradenin teslimiyetinden veya yetki devrinden baska bir sey
olamamaktadir. Bu ise otoriterlie kolayca mahal verebilen ikameci bir temsiliyet
anlayisinin  ta kendisini olusturmaktadir (Bora, 1999). Keza mayasi ekonomik
liberalizm, milliyet¢ilik ve muhafazakarliktan olusan merkez sag partiler, iktidarda
olduklan siire¢ icerisinde gerceklesen her tiirlii sinifsal veya kimliksel itirazlara karsi
kapitalist aklin ve milliyet¢i muhafazakar korii koriine inaniglarin bozulan asabi geregi
tahammiilsiiz ve sert davranmaktadir (Bora, http://www.birikimdergisi.com, 12 Haziran

2013’de erisilmistir).

Milli irade mefhumu demokrasinin merkez sag partilerce yapilan taniminin
vazgecilmez bir parcasini olusturmaktadir. Sagin c¢ogunluk¢cu demokrasi algisi,
demokrasiyi, ¢ogunluga odakli bir yOnetim anlayisina hapsetmektedir. Bir diger
ifadeyle sag sOylem, demokrasiyi salt cogunlugun iktidarina indirgemektedir. Milli
irade kavrami ilk olarak Fransiz Devrimi doneminde halkin iradesinin kralin
iradesinden {istiin oldugu iddiasiyla kullanilmistir. Milli iradenin o donemki kullanimi,
daha cok Jean Jacques Rousseau’nun genel irade kavramsallastirmasiyla paraleldir. Bu
anlamiyla ¢ogunlugun karari olarak tanimlanan milli irade kavrami, tek bir kisinin
karar1 olarak kralin iradesinden {istiin olmay1 ifade etmistir. Tiirkiye siyasi hayatinda
milli irade soyleminin tasiyicisi ise genellikle merkez sag partiler olmustur. Ancak
sOylemin bugiinkii kullanim sekli ve igerigi, ortaya ciktigr donemki sekil ve iceriginden
tamamen farklidir. Ciinkii milli irade kavramimn icerigi, Miinci Kapani’nin de
vurguladig iizere, Tiirkiye’deki merkez sag partileri se¢cimde cogunlugu elde eden
partinin “her seyi yapabilme hakkin1” da dogrudan elde ettigi seklinde doldurulmustur.
Hal boyle olunca, meclis ¢ogunluguna tekabiil eden bir milli irade ve milli iradenin
tecellisine indirgenen bir demokrasi Tiirkiye’de merkez sagin anlam diinyasini
olusturmaktadir. Bu ise, demokrasinin ¢cogunluk¢u yorumundan bagka bir sey ifade

etmemektedir (Kapani, 2010).

Tiirk sagmin demokrasi anlayisi, milli irade kavraminin bagrinda tiiremistir.
Oyle ki, merkez sag partiler acisindan millet kavramu, iyi olan her seyi biinyesinde

toplayan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Hatta denebilir ki, Tiirkiye’de merkez sag
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partilerin tarihi, bu kavrama dizilen methiyelerle giizellemelerin tarihidir. Bu surette
Tiirk sag1 demokrasiyi, milletin ve sadece milletin tecellisine indirgemektedir. Bu
tirden bir yaklasim, demokrasi kavraminin hiikiim siirmekte oldugu, ancak
hiikmetmedigi bir yaklagimin agik bir ifadesidir. Hal boyle olunca, Tiirk merkez saginin
demokrasi algis1 da “secim matematigi, alinan oy yiizdesi ve koalisyon aritmetigine
dayanmaktan” ote bir anlam ifade etmemektedir (Cizre, 1996: 152). Ancak sorun daha
ilk Onermede ortaya cikmaktadir. Ciinkii milli irade/milletin tecellisi kavramlari
sorunsallarla dolu bir icerige sahiptir. Bir kere, demokrasinin “milletin gercek temsili”
seklindeki tefsiri, “demokrasinin tiirdes bigcimde verili tanimlanmis bir toplumun otantik
temsili” olarak goriilmesini gerektirmektedir. Bu gereklilik ise beraberinde serbest
secimler neticesinde bu tiirden gercek bir temsilin ger¢eklesmesi hallerinde, “bireyin
devlete kosulsuz sadakatini” de icermektedir. Kaldi ki bu yaklasim, herkesi tatmin
etmesi gereken siyaseti de “milletin kendi 6z erekleri pesinden teklemeden kosan insan
etkinligine” endekslemektedir (Mert, 2007: 53). Boyle olunca, milli iradeyi ifade etmek
adina herkese nizam ve intizam vermek merkez sag partilerin klasik politikalar1 olarak
belirmektedir. Oyle ki millet ile iradesi (temsilcileri) arasinda iliski, secim donemleri
disinda herhangi bir geri besleme (feedback) icermeyen, tersine monolog bir iliskisellik
ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi Tiirk sagi, demokrasiyi milletin hakiki temsilcileri seklinde
algilarken, sivili/hakiki temsilcileri de kendilerinden birinin iktidar olmasi olarak
oturtur. Bununla birlikte Tiirk saginin demokrasi retorigi karsisindaki samimiyeti, devlet
fetisizmiyle elestiri oklarmi iizerine cekmektedir. Ozgiirliik ile otorite arasindaki
uzlagmaz zitliktan hareketle, Tiirk saginin liberal demokratligi arzuladigr “omnipotent”,
yani her seyi kontrolii altinda tutmaya kadir bir devletle sinirlilik arz etmektedir
(Roskin, 2009: 142). Dolayisiyla Tiirk saginin demokrasi retorigi sahiciligi olmayan bir
iddiadir. Toplu yararin hikmetine ancak ve katiyen halkin sectigi sefin vakif olabilecegi
diisiincesi bunun en acgik gostergesidir. Bir diger ifadeyle her defasinda ardinda iktidar
yogunlasmasi yasatan bir demokrasi tecriibesi, demokrat olmayan bir demokrasidir. O
halde Tiirk saginin tezahiirii, s1§ demokrasi anlayislarinin tekerriiriinii beraberinde

getirmistir.

Gercekten merkez sagin demokrasi soylemi, merkez sagin kendi eylemleriyle bir

tezathik tasimistir. Eric Jan Ziicher’in ifadesiyle “secim Oncesi verilen sozler, se¢im
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sonrasinda unutulmustur” (Ziircher, 2008). Demokrat Parti 6zelinde degerlendirmede
bulunacak olursak, ikinci donem (1954’ten sonra) yasanan ekonomik basarisizliklara
paralel olarak iktidar partisi ana muhalefet partisi olan CHP’yi kapatmaya dogru
ilerleyerek siyaseti DP’ye, DP’yi de “Menderes’in partisi’ne doniistiirmiistiir (Ahmad,
2011: 239-240). Adalet Partisi 6zelinde degerlendirmede bulunacak olursak, AP, rol
modeli DP’den, Siileyman Demirel de rol modeli Adnan Menderes’ten ne daha ileri ne
de daha geri bir pozisyona sahip olmustur. Cogunlukcu demokrasi anlayisiyla kitlelere
pazarlanamayan bir demokrasi yaklagimi, milli irade sdylemiyle miimkiin olmustur.
Nitekim AP, 1961 Anayasasi ile elde edilen ¢cogulcu demokrasi normunu ve Tiirk siyasi
hayatindaki en adil se¢cim sistemi olma oOzelligi tasiyan milli bakiye sistemini,
paradoksal bir bicimde “milli iradeyi zayiflattigi” iddiasiyla elestirmistir (Arat, 2008:
117). AP’nin elestirisi, Tiirk siyasi hayatindaki en cogulcu anayasa olan 1961
Anayasasi’na, kendilerine “demokratik yetki” vermedikleri iizerinedir (Cizre, 2005).
Demokratik yetki ile kastedilen ise “secimleri kazanmigsam, elbette hiikiim edecegim”
seklindeki cogunluk¢cu bir demokrasi anlayisidir. Anavatan Partisi 6zelinde
degerlendirdigimizde ise bizzat askeri ara rejim gozetiminde uygulanan 1983
secimleriyle birlikte iktidar olmasina karsin, donemin “en sivil” partisi/sahs1 (Turgut
Ozal) oldugunu iddia etmesindedir. Siyasal cogulculugu “siyasal istikrarsizlik” olarak
goren bir burjuvazi (Ozellikle de sanayi sermayesi) ilkin 1970, ardindan 1980
darbeleriyle siyasal ¢ogunlukculugu egemen kilmaya caligmistir. Nitekim burjuvazinin
bagrinda dogan bir parti olarak ANAP’1n, 1982 Anayasas: ile getirilen cogunluk¢u
demokrasi norumu ve Tiirki siyasi hayatindaki en adaletsiz se¢im sistemini -birakin
elestirmeyi- desteklemesi, Turgut Ozal sahsinda ANAP ve Tiirkiye’deki merkez sagin

ne kadar “demokrat” oldugunu gozler oniine sermektedir (Ar1, 2012).

Tiirkiye’de demokrasi her nasil Adnan Menderes ve beraberindekilerin kisisel
cabalariyla miimkiin olmamigsa, Tiirkiye’deki otoriterlesme de sadece onlarin iiriinii
olarak kavranamaz. Ancak Tiirkiye’de demokrasinin, daha en basindan itibaren sola
kapal1 bir demokrasi oldugu diisiiniiliirse, Tiirkiye’deki merkez sag partiler “cogunluk¢u
demokrasi” yaklasimiyla bu “kapiyr” sonuna dek kapatmistir. Eger demokrasi, temelde
meta iiretim iligkilerinin {izerinde yiikselen bir toplumsal sekillenmenin iki zit kutbunun

(burjuvazi ve proletarya) imzasin tagiyorsa Tiirkiye’de demokrasi proletaryanin
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temsiline kapali bir sekilde burjuvazinin imzasin tagimistir. Zira burjuvazinin bagrinda
yetisen partiler olarak merkez sag partiler de ¢ogunluk¢u demokrasi yonelimleriyle bu

durumu pekistirmistir (Kiirk¢iioglu, 1978).

Merkez sag acisindan devlet kavrami da bir orada bir burada yer edinmektedir.
Demokrasiyi “milli iradenin tecellisi”, milli iradenin tecellisini de “bizden birilerinin
iktidara gelmesi” seklinde algilayan merkez sag, devleti hem en gii¢lii ve kutsal, hem de
azametli diismanlardan ve milli irade {iriinii olmayan iktidarlardan korunmasi gereken,
dolayisiyla korunmaya muhtag olarak gormektedir. Merkez sagin devlet dostu yonelimi
hak, hiirriyet ve demokrasi sOylemini sinirlandirmakta, “ilkesel bir liberalizmle
uyusmamaktadir” (Cizre, 2005: 37). Bu yiizden merkez sag siyaset, ilkesel acidan
tutarsiz, ideolojik acidan muglak bir yalpalama icerisindedir. Artik geleneksellesmis
ikili sOylemler, bunun en bariz drnegidir. Pragmatizm, bu paradoksun iizerini Orten icat
edilmis bir “ilke”’dir. Merkez sag, devleti, toplum nezdinde pek de karsilik bulmayan
liberal soylemler yerine, toplum nezdinde yer edinen milliyetci-muhafazakar
soylemlerle elestirmistir. Bu baglamda devlet, milletiyle biitiinlesmis bir kiitle
olmamasiyla elestiri konusu edilmigtir. Laiklik ve Baticilikla harmanlanmis milletin
degerlerinden kopukluk sdylemi, devlet elestirisinde en énemli parcayr olusturmaktadir.
Buna karsit kendisini milletin degerleriyle harmanlanmis gercek temsilci statiisiine
cikarmaktadir. Dolayisiyla merkez sag acisindan gerek devlet gerekse de demokrasi
tartismasi, milletin degerlerine yabancilasmis bir kesim ile milletin degerleriyle

harmanlanmis kendileri arasindaki miicadeleye sokulmustur (Mert, 2007).

2.5. Uluslar-arasi iliskiler mi?

Kavramlar genellikle nereden ve nasil geldikleri bilinmeden kullanilir. Bir
kelimenin kullanim1 yayginlastik¢a, o kelimenin mutlak surette kullanilmasi gerektigine
dair yaniltici bir inan¢ olusmaktadir. Yamlticidir, cilinkii kavramlarin kullanimindaki
enflasyon, onlarin tasidig1 ideolojik misyonu perdeleyici bir islev gormektedir (Insel,
2005). Tirk dis politikast tamlamasindaki “Tirk” ve “dig” sifatlar1 veya Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin uluslararasi iligkileri terimindeki “ulus” kavrami da benzer nitelikteki
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kavramlardandir. Klasik anlamda dis politika, “bir devletin karar vericilerinin, ulusal
cikar seklinde tanimlanan hedeflerini elde etmek i¢in, diger devletler veya uluslararasi
birimlere yonelik gelistirdigi bir strateji veya planli hareketler yontemi”dir (Plano,
1988: 6). Goriildiigii iizere dis politikaya iliskin kullanilan dil, 6n kabulleri dolayisiyla,
ulus-devlet ve onun sadik yurttaglariyla potansiyel diismanlar1 arasinda sinir hatti ¢izen
milliyetcilik ideolojisinin dis politikaya ickin oldugunu kamitlamaktadir. Oyle ki, goze
notr gelen bu tiirden kavramlarin dogrudan ideolojik igerige sahip olduklar1 gercegi goz

ard1 edilmektedir.

Giintimiiz devletler sisteminin baglangici olarak kabul edilen 1648 Westphalia
barig antlagsmasindan itibaren ulus-devlet formasyonundaki siyasal birimler, kapitalist
sistemin en bilindik simalarimi tegkil etmektedir. “Devletin kiiresel sahnede egemen
aktor olmasiyla da birbirleriyle etkilesimleri uluslararasi politik analizlerin odak
noktasini olusturmustur” (Lopez ve Stohl, 1989: 7). Ulus-devletin kiiresel sahnede
egemen aktor olmasi ise, bir bagka ihtiyacin {iriintidiir: “ideal kolektif kapitaliste
duyulan ihtiya¢” (Jessop, 2005: 51). Bu ihtiyaca yanit olarak ulus-devletlesen devlet,
tarihte ilk defa iiretimin kapitalist tarzda gerceklesmesinden (ilkel birikim), kapitalist
tiretimin yeniden Orgiitlenmesine, oradan da burjuvazinin dalga dalga diinyanin dort bir
yanina yayilmasina varana dek iste bu ekonomik iktidarin hissettigi “ihtiyaglara” cevap
veren bir siyasal iktidardir. Bu ihtiyaglardan en 6nemlisi ise burjuvazinin proletarya
lizerinde tahakkiimiin nasil kurulacagidir. Iste, bu tiirden “ihtiyaglar1” karsilamak iizere
sahneye cikan ulus-devlet, farkli birikim modellerine paralel olarak, kimi zaman
ticretler aleyhine sirket karlarin1 giivence altina almak i¢in piyasaya miidahil olurken,
kimi zaman da gene iicretler aleyhine sirket karlarini artirmak icin piyasadan
cekilebilmektedir. Yine, kapitalizmin her bir biiylime/yiikselme ve kirk ile altmis yillik
arayla bu biiyiimeyi takip eden kiigiilme/diisiis salinimlarinda sermaye sinifinin bir
yandan asgari ¢ikarlarimi giivence altina alirken, diger yandan kar maksimizasyonu
pesinde kosacak olan da devlet olmaktadir. Nitekim devletin cevap verdigi “ihtiyaglar”,
dogas1 geregi yayilmaci bir karaktere sahip olan sermayenin ihtiyaclari oldugundan,
burjuvazinin genisledigi alanlart “yasam alam” (lebensraum) olarak ilan etmek de

devlete diisen bir gorev olmaktadir (Gowan, 2004).
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Her biri ulus-devlet formasyonuna sahip devletlerin birbirleriyle ilk kez
iletisim/etkilesim igerisine girmesi, ilk olmanin sagladig: bir “giz”e sahiptir. Bu giz ise
“otekiligin ve bunun bilgisinin, otekiligin ve kisisel kimligin olusturulmasinin,
otekiligin ve ondan yabancilagmanin, otekiligin ve kolektif kimligin pekistirilmesinin,
otekiligin ve ona bagimli olmanin gizi”dir (Connolly, 1995: 59). Ulus-devlet, salt siyasi
degil, aym1 zamanda ekonomik olarak “kapitalizmin koruyucusu/bekcisi” olmasi
baglaminda 6nem tagimaktadir. 1789 Fransiz Devrimi, “ulus¢ulugun moral ve ideolojik
zeminini giiclendirmis” (Sonmezoglu, 2005: 660); ozellikle 19. yiizyil, Treitschke’ye
gore “bir insanin hangi ulustan olursa olsun kendisini tiim insanligin bir iiyesi olmak
yerine, Oncelikle bir Alman ya da Fransiz veya diger uluslardan birinin iiyesi olarak
tanimladig1 bir donem” olarak tarif edilmistir (Guibernau, 1997: 13). O halde, “bu
sistemin i¢inde yer almis, alan ya da alacak olan her devletin temelinde milliyetciligin

olumlamasi vardir” diyebiliriz (Alpkaya, 2009: 156).

Milliyet¢ilik diinya cografyasini, gercek/algilanan soy, dil ve kiiltiir farkliliklari
temelinde “tiirdes” oldugu varsayilan ve kendisini primordial baglar olarak sunan ulus
Olceginde “kuran” bir ideolojidir (Fenton, 2001). Bu cercevede bir devletin diger
devlet(ler)le kars1 karsiya geldigi her an, yukarida ifade edilen gizi giin yiiziine ¢ikartan,
boylelikle de milliyetciligi olumlayan yiizlesmelerdir. Nitekim her devlet, bir baska
devletle yiizlesmesini, tiim ulusun ¢ikarlarinin bir bileskesi oldugu iddia edilen “ulusal
cikar” geregi, ya da herkesin miimkiin olan maksimum faydasim elde edecegi ideal
politika/reel politika olarak milliyetci bir ahlaki ethosla temellendirmektedir. Kaldr ki
milliyetcilik, yekpare oldugu varsayilan igerisi ile kaosu c¢agristiran disarisi arasindaki
sinir  hattin1 insa eden temel ideolojidir. Bu cercevede milliyetcilik, disaridaki
diisman/6teki ile icerideki biz arasindaki iliskide, bizi “biz” olarak kimleyen bir role
sahiptir. Milliyet¢iligi yapay bir kategori olarak iireten diinya, bu milliyet¢iligin “sahici”
diinyas1 haline gelmistir. Dolayisiyla milliyet¢ilik, sistemin aktorlerini kurgularken,
sistemin aktorleri de her ritiiel, ylizlesme ve iligskisinde milliyetciligi yeniden
tiretmektedir. Tersi bir ifadeyle sdyleyecek olursak, milliyetcilik ideolojileri modern
devletin beka araci olarak istihdam edilmektedir. Bunu ozellikle kiiresellesme
dalgasinda yasanan yogunlukla birlikte ulus-devletin tavsadigi bir konjonktiirde,

milliyetcilik ideolojilerinin son derece 6n plana cikmasinda gérebilmekteyiz. Oyle ki,
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milliyetciliklerin - bu  donemdeki “uyanis1”, bir anlamda modern devletin
mevcudiyetilerinin son kalesi olarak ona siginmasi seklinde okunabilir. Tabi bu si§inma
da, esasen diinya kapitalizminin icerisine girdigi salimmmlara paralel olarak
sekillenmektedir. Yani, kisisel ¢ikarlarimi giiderek ulus-devleti icat eden burjuva sinift,
onu elinden kaybetmemek iizere yeni atilimlara kalkismaktadir. Bu siire¢ bir yandan
burjuvazinin kiiresel hareketliligini bir iist seviyeye tasima seklinde gelisirken, diger
yandan da is¢i sinifinin kiiresel hareketsizligini bir iist seviyeye cikarma seklinde
ilerlemektedir. Bu siirecte milliyetcilik ideolojisi, ezilen siniflara ve somiiriilen halklara

kars1 asinmaz duvarlar 6ren kapitalist devletin bir beka aract olarak karsimiza

cikmaktadir.

Milliyet¢ilik ideolojisi, bir yandan ulus-devletlerin varliklarini pekistirirken,
diger yandan da kendisini var etmektedir. Bir bagka ifadeyle milliyet¢ilik ile ulus-devlet
formasyonu arasinda simbiyotik bir iligki goze carpmaktadir. Bu surette milliyetcilik
ideolojisinin biinyesinde eril bir anlayis tasidigi da sOylenebilir. Diger bir ifadeyle
mevcudiyeti namusa endekslerken, namusa yonelik her saldiriy1 tecaviiz olarak
algilayan eril anlayis milliyetgilikte de soz konusudur (Kowert, 2002). Uluslararasi
iliskilerin cinsiyet¢i sembolizm iceren kavramlarla agiklanmasi ise milliyetgiligin
uluslararasi iligkileri “kan davasina” esitleyen bir anlamlandirmaya sahip oldugunu
gozler oniine sermektedir. Ancak uluslararasi iligkiler eril bir anlayis ve tikel bir
metinlestirmenin yeterli, dolayisiyla gecerli olamayacagi bir biitiinsellige sahiptir.
Ustelik bu biitiinsel yapi (sistem) icerisindeki pargalar (devletler) da milliyetciligin iddia
ettigi gibi her biri icsel biitiinliige sahip organizmalar degildir. Aksine milliyetcilik,
miimkiin olmayan bir icsel biitiinlik iddiasinda bulunarak, ‘“yanltic1 imajlar”

yaratmaktadir (Kowert, 2002: 57).

Dis politika aslinda i¢ politikanin bir tiirevi ya da devamidir. Mesela kendi
toplumunu doniistiiriilmesi  gereken bir gerceklik olarak algilayan bir hiikiimet,
uluslararast arenada yeni destek noktalart ararken, buna karsin kendi iilkesinin
gercekligini veri ve sabit olgular olarak goren bir hiikiimet, uluslararas: arenada miras
olarak aldig1 yeri koruma egilimi icerisinde olur. Dolayisiyla i¢ ve dis politika ayrimi,

hiikiimetlerin biitiinsel politikalar1 ¢ercevesinde bir igicelik tasimaktadir. Biitiinsellik
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tasidigr Olciide de boyle bir ayrim, isaret sifatindan 6te bir anlam ifade etmez. Nitekim
bu ayrim, ulus-devletin ikili mantiginin iiriiniidiir. Diinyay1 ‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde
okuyan ulus-devlet mantalitesi beraberinde ‘bizim’ mekanimiz olarak ‘i¢’, onlarin
mekani olarak da ‘dis’ ¢evrelere ihtiyac duymustur. Ancak bu ihtiyag, siyasi iktidarlarin
politik tutumlarindaki biitiinselligi altedememistir. Aksine, i¢ ve dis politikalarin arz
ettigi biitiinliik, “ulusal ¢ikarlarin insan faaliyetini sekillendiren tek politika-6tesi (meta-
politik) varliklar oldugunu iddia eden sdylemleri altetmistir” (Camiller, 1987: 139).
Boylelikle verili, sabit ve karsilikli olarak dislayict oldugu iddia edilen ulus-devletlerin
sizofrenik ayrimi1 hiikmiinii yitirmistir (Ruggle, 2000; inat ve Balc1, 2007). Ciinkii i¢’in
kendisini distan soyutlayarak, dis’in da kendisini icden bagimsizlastirarak bir biitiin
teskil etmesi heniiz gerceklik olamadan ortadan kalkmistir (Anderson, 2011; Gellner,

2008; Hobsbawm, 2010).

Sorun, kavramlarin ve tamimlarinin igeriksiz (kimliksiz) ve totolojik niteliginden
kaynaklanmaktadir. Gergegin cercevelenmis haline gomiilmiis metinler, goriintiisiine
aldandiklar sistemin ¢ikarina hizmet eden “milliyetci dil hapishanesine kapilmaktadir.”
Di1s politika, muhayyel bir ulus ile mevcut bir devleti zoraki evlendirmekten
kaynaklanan ‘“homojenlestirici” Obeklerden bir tanesidir (Dagi, 2002: 13). Nitekim
ulusal cikar ve milli dava tiiriinden kavramlar da muhayyel bir ulusun var oldugu iddia
edilen cikarlarim1 ete kemige biiriindiirme maksadi tasimaktadir. Uluslararasi iliskileri
yekpare kabul edilen ulus ve onun devleti ya da devlet ve onun ulusu arasindaki iligkiler
olarak konumlandirmak, degerlendirmeleri ¢oziimii olmayan bir yere sigdirmak
anlamina gelmektedir. Ciinkii uluslararasi iligkiler, ‘uluslar arasindaki iligkilere’

sigmayacak kadar karmasiktir.

Her ulus devlet, esasen egemen sinifin gereksinimleri dogrultusunda yon verilen
bir dig politik ¢izgiye sahiptir. Bu surette her ne kadar farkli iktidar donemlerinde farkli
kodlamalarda bulunulsa da, Tiirk dis politikas1 gerek geleneksel ilkeleri gerekse de
giincel kaideleriyle Tiirkiye’deki egemen sinifinin imzasini tasimaktadir. ik bakista cok
genel bir yargi olarak algilanabilecek olan bu iddia ise ancak simiflar i¢i ve arasi
iliskilerin katmanli ve heterojen yapisi vurgulanmak kaydiyla bir anlam kazanabilir.

Ciinkii sadece bu surette, egemen siniflarin dis politikada yegane aktor olmadigini
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sOyleyebiliriz. Egemen ve emek¢i siniflarin mevcudiyeti ve miicadelesi ile smif
mevcudiyetleri icerisindeki cesitli ic celigki/alt boliinmeler de dis politika yapim

sirecinde belirleyicidir (Okuyan, 2004).

Sonug itibariyle uluslararasi iliskiler, aslinda pek de iddia edildigi gibi olmayan
bir iliskiler yumagidir. Oyle ki, bu iliskiler yumagi, ulus-devlet diizeyinde kalinarak
incelenemeyecek derecede amorftur. Hal boyle olunca, olay ve olgulan
anlamlandirirken ve aciklarken, analiz biriminin 6nemi daha da artmaktadir. Iste analiz
biriminin artan bu 6neminin gerektirdigi ol¢iide bir detaylandirmayi, simifsal bakis agisi
bizlere sunabilmektedir. izleyen boliimde simifsal paradigma cercevesinden bakmak

suretiyle bu boliimde sunulmus teorik ¢erceve pratik bir icerikle tamamlanacaktir.



BOLUM III

3. MERKEZ SAG: PRATIK TANIMSAL CERCEVE

Tarihin donemlendirilmesi, “tarih dilimlerini birbirinden ayiran niteligin
bulunmaya calisildigi bir soyutlama denemesidir” (Nalcaci, 2013: 7). Ustelik
metodolojik olarak diyalektik, Bertell Ollman’in dedigi gibi “Olas1 biitiin Onemli
degisim ve etkilesimleri goziimiiziin Oniine seren bir diisiinme bicimi” ise bu diisiinme
biciminin anlamli ve islevli olabilmesi, anlama siirecini soyutlamalarla kat etmeye
baghdir (Ollman, 2011). Ciinkii doga bilimlerinde nesneyi kosullarindan tecrit etmek
miimkiinken, sosyal bilimlerde ancak soyutlama soz konusu olabilir (Uras, 2004: 35).
Soyutlama ise bir yandan biitiiniin kalin c¢izgilerini ¢izerken, diger yandan da biitiin
icerisindeki parcalarin/bilesenlerin daha bilingli bir sekilde alimlanmasini saglar. Ozii
soyutlamaya dayanan donemlendirme(ler)de onemli olan ise bir sonraki donemde
salinimlart goriilebilecek bir 6rnegi, biinyesinde doneminden tasidigi kalintilarinin altin
cizmektir. Ancak farkli donemlerde farkli 6ze sahip pek ¢ok olay, birbirinin yansimasi
seklinde bir boyuta da sahiptir. Bu cercevede tez kapsaminda ilkin Demokrat Parti
doneminde Kibris 6rnegi, ikinci olarak Adalet Partisi doneminde Hashas krizi ve son
olarak da Anavatan Partisi doneminde Korfez Savasi1 ornek olaylar incelenerek, merkez
sag partilerin birbirinden farkli 6ze sahip donemlerdeki kemiklesmis dis politik
tutumlar1 gozler Oniine serilmeye calisilacaktir. Bu surette Tiirk dis politikasina yonelik
tarihi donemlendirmelerimiz de Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu “Sicak Savas’in
Soguk Savas’a tirmandigi” 1945-1960 donemi, Adalet Partisi’nin iktidarda oldugu
“Soguk Savas’in Sicak Savag’a evrilme egiliminin sogrulmaya bagsladigi” 1965-1970
donemi ve Anavatan Partisi’nin iktidarda oldugu “Soguk Savas’in Soguk Baris’a

evrildigi” 1980 sonras1 donem seklinde olacaktir.
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3.1. Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikast

Tarihin donemlendirilmesinde ilk aralik, Demokrat Parti’nin ilkin muhalefette,
daha sonra ise iktidarda oldugu bir yandan “ikinci Diinya Savasi’ndan Soguk Savas’a
tirmandig1”, diger yandan da “Soguk Savas’in Sicak Savasa evrimle egiliminin
yogunlasmaya basladig” 1945-1960 donemidir. 4-11 Subat 1945 tarihli Yalta
Konferansi’yla sona eren Miittefikler arasi isbirligi, 1962 yilindaki Kiiba fiize kriziyle
en iist noktaya tirmanacak olan yeni bir rekabet donemine yol a¢gmistir. Dolayisiyla
doneme iligkin degerlendirmelerimiz, uluslararasi sistemin yeni bir savas, Soguk Savas

mecrasina girdigi donemin karakteristiklerini tasiyacaktir.

3.1.1. Uluslararasi sistem: sicak savaslardan soguk savasa

Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiir pek cok acidan “biiyiik doniisiimler”
tasimaktadir. Biiyiik doniisiimlerin en 6nemlisi, Ikinci Diinya Savas tiiriinden bir sicak
savagin neticesinin ancak Soguk Savas tiiriinden gercekten “soguk”™ bir savasla miimkiin
olmasidir. Boylelikle Soguk Savas, “Ikinci Diinya Savasi’nin anaforunda dogan, birinin
basinda ABD’nin, digerinin basinda ise SSCB’nin bulundugu iki karsit blogu karsi
karsiya getiren bir zitlasma” olarak ortaya ¢ikmistir (Akalin, 2003: 15). Ozellikle 4-11
Subat 1645 tarihli Yalta Konferansi’yla sona eren Miittefikler arasi isbirligi ve baslayan
Miittefikler arasi rekabet donemi 1962 yilindaki Kiiba fiize kriziyle en iist noktaya
tirmanacaktir. Bu tirmanmanin derecesi ve zitlasmanin keskinligi, birini otekine tercih
etmek yerine birinin yaninda Otekini de yaninda barindirmak seklinde esnek ve cok
boyutlu bir politikaya izin vermezken, blok ici ittifak olgusunu pekistirmistir (Karadeli,
2003). Eric Hobsbawm’a gore bu karsi karsiya gelisin iki temel oOzelligi vardir.
Bunlardan ilki, Soguk Savas’in her an sicak savasa/diinya savasina yol acgabilecek
kaygan zemine sahip olmasidir. ikincisi ise blok liderlerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra beliren esitsiz gii¢ dengesine yol acan kiiresel giic dagilimi konusunda
zimni anlagmaya varmalaridir (Hobsbawm, 1996). Nitekim Yalta Konferansi’'nda
vartlan Ortiili anlasma, Berlin’de duvarin yikilmasiyla son bulacaktir. Anlasma

metninin yirtilmasi ile duvarin yikilmasi ise, Soguk Savag’in sonu anlamina gelecektir.
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Her biiyiik doniisiimde oldugu gibi bu biiyiik doniisiimde de, kendisinden 6nceki
donem tarafindan algilanamayacak aykir1 bir nitelik tasimaktadir. ikinci Diinya Savas
sonrasinda uluslararas1 sistem bes temel gelisme tarafindan sekillenmistir. Bir kere
“Westphalia Antlagmasi’ndan itibaren uluslararasi sistemde yer alan aktorlerin davranig
kaliplarim  sekillendiren  giic  dengesi  sistemi  sona  ermistir’  (Ozliik,
http://dergiler.ankara.edu.tr, 05 Kasim 2012’de erisildi). Uluslararas1 sistemin Soguk
Savag’a evrilme tarihi, aym1 zamanda ABD ile SSCB’nin birer biiylik giic olmaktan
siiper giic olmaya erigsme tarihidir (Bostanoglu, 1999). Ciinkii diinya politikasindaki giic
merkezi degismis, diinya politikasinda 6zne degisim(ler)i yasanmistir. Avrupa bir diinya
alt-sistemine indirgenirken, ABD ve SSCB diinya sisteminin basat unsurlar1 olarak
belirmistir (Oran, 2008). 1930’lu yillarda SSCB, “tek iilkede sosyalizmi inga” ve
emperyalist kusatmaya karsi mevzilenme politikas1t uygularken, ABD, 1929 Biiyiik
Buhrani’n1 agsma derdinde ve klasik izolasyonist politika giidiimiindeydi (Akalin, 2003).
Ancak on yil sonra her iki devlet de uluslararasi iligskilere damgasini vuracak iist
asamalara sigramistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sosyalist kalkinma modeli
milyonlarca insanin umudu olmus, sosyalizm “tek iilkeye sigmayacak™ bir cazibeye
kavusmus, sosyalizmi tatbik eden SSCB de dogal olarak diinya politikasinda kulvar
atlamustir. Bununla birlikte ABD de ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya ekonomik

iretiminin yarisin1 denetleyecek bir iist asamaya sicramistir (Nye, 2003).

Ikinci Diinya Savas1 kosullari, savasin iki biiyiik miittefiki olan ABD ile SSCB
arasindaki kurumsal ve ideolojik farkliliklarin iizerini Ortmesine karsin, savas
kosullarinin sona ermesi, iki iilke arasindaki biitiin farkliliklar1 g6z oniine ¢ikartmistir.
Bir diger ifadeyle Necmettin Sadak’in “diisman yenildikten sonra her devletin vargisi
ayr1 ayridir. Zaferdeki menfaat beraberligi, -derin goriis ayriliklaridan dolayi- stilhte
yoktur” ifadesi gercekligine kavusmustur (Sadak, 1945). Aslinda Sovyetler Birligi ile
ABD’yi biraraya getiren tek nokta Alman militarizmi ve fasizmini yikarak, bu iilkenin
tekrardan silahlanma tiirlinden kalkismalarda bulunmasini engellemekti. Ancak
ABD’nin Nazi Almanyasi’na saldirma konusundaki gecikmesi, SSCB tarafinda saibe
uyandirmisken, ittifakin tek bir nedene dayanmas: ittifakin yanilsamali bir hiiviyete
biirlinmesine yol a¢mistir (Telli, 1998). 1946 yilinin basinda, savas heniiz yeni

bitmisken Winston Churchill’in, iki sistem arasina bir “Demir Perde” cekildigini
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aciklayan meshur “Iron Curtain” konusmas:®, Ikinci Diinya Savasi esnasinda temelde
tek bir neden etrafinda saglanan dostluk havasina bir darbe indirmis, iki sistem arasinda
ilk gerginlik boylece belirmistir. Hatta daha da oncesinde Soguk Savas, Ikinci Diinya
Savast’nin sonlarina dogru bir baslangi¢ olarak mevcuttur (Kiiciik, 1990). Gerilimlere
yol acacak sogukluk daha savas neticelenmeden yasanmaya baslanmig, arayi
yakinlastiran gerekcelerin ortadan kalkmasiyla da gerilimler tirmanmastir. Boylelikle iki
ilke arasindaki farkli tarihsel perspektif ve uzlagsmaz siyasi cikarlardan kaynaklanan
rekabet, her iki sistemin etki sahasini genisletme girisimi ile iilkeleri karsi karsiya
getirmigtir (Spielvogel, 1991). Bundan boyle taraflar, birbirlerine besledikleri karsitlik
temelinde varim1 yogunu seferber edecek, atam bombasinin icat edilmesiyle de basta

ABD, daha sonra da SSCB, biiyiik devlet uzlasmazligina ve kiistahligina kapilacaktir.

Ikinci biiyiik gelisme olarak “ideolojiler, devletlerin dis politik formasyonlarini
belirleyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmustir” (Ozliik, http://dergiler.ankara.edu.tr, 05
Kasim 2012’de erisildi). Soguk Savas’in biricikligi de burada yatiyor. Stalin’in
ifadesiyle “(Soguk Savas) gecmistekine benzemiyor. Birisi bir yer isgal edince, oraya
kendi sosyal sistemini dayatiyor” (Fontaine, 1968; 225; aktaran: Akalin, 2003: 22). Ulus
asirt ideolojik catisma, hemen her iilkenin giic konumunu, i¢ ve dis politikalarini
dogrudan etkilemistir. Ideolojiler agisindan Ikinci Diinya Savasmin sonuclarr kisa
vadede sol ve Sovyetler Birligi lehine kapi aralamistir (Leffler, 1994). Kapitalist
diinyanin var olan diizenine karsi ilerleyen ii¢ kuvvet ortaya ¢ikmistir: Bunlardan ilki,
halk destekli sosyalist devrimci hareketler, ikincisi radikal/ilerici rejimler ve ii¢iinciisii,
Uciincii Diinya iilkeleri koalisyonunun diplomatik arenada orgiitlenip, radikallesmesidir
(Ougaard, 1987). Biitiin bu hareketler, kuramsal acidan belirsiz ancak siyasal agidan

gayet militan bir anti-emperyalist soyleme sahiptir.

Bir kere on bes yillik ekonomik kriz, savas ve soykirim Avrupa’daki pek ¢ok
merkez sag partiyi (middle-of-road parties) gii¢ten diisiiriirken, savas yillarinda sag

partilerin fasist rejimlerle isbirligine kalkismasi, savas sonrasi donemde sag partilerin

8 Orijinal metni su sekildedir: “from Stettin in the Baltic to Trieste in the Adriatic an iron curtain has
descended across the Continent” (Kita lizerinde, Baltik’ta Stettin’den Adriyatik’te Trieste’ye kadar bir
demir perde inmistir.)
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gozden diismesiyle sonuclanmistir. Ulkelerindeki aristokrasi ve burjuvazinin diismanla
igbirligine girismesine karsin komiinistlerin Nazilerle on saflarda savasmasi, ekonomik
ve politik kurumlarda derin yapisal degisimler ve yasam standartlarimi yiikseltecek
sosyo-ekonomik reformlar arzulayan Kkitleler nezdinde sol partilerin imajini
yiikseltmigtir (Oran, 2008; Leffler, 1994). Bu cercevede Dogu Avrupa’da kurulan
komiinist rejimler, sanildiginin aksine, Sovyetler Birligi'nin iiriinii degil, aksine yerli
komiinistlerin emeklerinin iiriinii iken, s6z konusu komiinist rejimlerin Sovyetler Birligi
etki alanina girmesi/uydulasmasi, 1948 yilindan sonra gerceklesmistir (Oran, 2008).
Zira ¢esitli Bat1 Avrupa iilkelerindeki Komiinist Parti tiye kayidlar1 bu iddiay1 destekler
niteliktedir. Ornegin, Belcika Komiinist Partisi 1939 yilinda 9 000 iiyeye sahipken,
1946 yilinda 100 000 iiyeye; Hollanda Komiinist Partisi 1938 yilinda 10 000 iiyeye
sahipken, 1946 yilinda 53 000 iiyeye; Yunan Komiinist Partisi 1935 yilinda 17 000
iiyeye sahipken, 1945 yilinda 70 000 iiyeye ve Italya Komiinist Partisi 1943 yilinda 7
000 iiyeye sahipken, 1945 sonunda 1 700 000 iiyeye sahip olmustur. Fransa, italya ve
Finlandiya’da komiinistlerin oy orani, toplam se¢men Kitlesinin yilizden 20’sine
ulagmistir (Spriano, 1985: 7; aktaran: Akalin, 2003: 81). Bu veriler, Ikinci Diinya Savasi
atmosferinde esitlik temelinde hiimaniteryen bir 6ze sahip olan sosyalizmin yiikselen bir
trend oldugunu gostermektedir (Ozliik, http://dergiler.ankara.edu.tr, 05 Kasim 2012°de
erisildi). Sosyalizmin, Bat1 tarafindan beklenmedik derecede yiikselisi ise, gene Bati’y1
tetikleyen ve Soguk Savasa meyleden gelismelerin ortilk sebeplerindendir. Ingiltere
Bagbakant Winston Churchill bu beklenmedik gelismeyi su sekilde ifade etmistir:
“Komiinistler Sovyet Cephesinin gerisinden baslarim1 dikiyorlar, Rusya kurtarici
konumuna, komiinizm de kutsal diizeni konumuna yiikseliyordu” (Churchill, 1986: 216;

aktaran: Akalin, 2003: 60).

Uciincii olarak, dekolonilesme siireci savas sonrast doneme damgasini vuran
gelismelerden bir digeridir (Gadkar-Wilcox, 2013). Dis kontrolden bagimsiz ekonomi
ve kolonyal toplum ile kiiltiirden arta kalan biitiin kalintilar1 yok etmek isteyen yeni
ulus-devletler, Bati emperyalizmine kars1 savagim vermistir. Bu savasimda Marksist-
Leninist doktrin, bu iilkelerin geri kalmis vaziyetlerini agiklayan doktrin olarak 6n plana
cikarken, Sovyet tarz1 kalkinma modeli de, hizli sanayilesmeyi iceren devlet¢i modeli

benimsediginden, bu iilkelerin geleceklerini sekillendirecek politikalar yumagi
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sunmustur. Bu yiizden “dekolonizasyon siireci, Ugiincii Diinya iilkelerindeki Bati
hegemonyasin1 baltalamistir” (Leffler, 1994: 9). Buna karsin 1945 ile 1949 yillar
arasindaki gelismeler ABD ile SSCB arasindaki siiphe ve korkular1 pekistirmis, saflar
belirginlestirmistir. ABD dis politikasinda genellikle reelpolitik ve idealpolitik seklinde
siniflandirilan iki karsit egilimin bulundugu iddia edilir (Gozen, 2001). Oysa, Thomas
Carothes’in ifade ettigi gibi, “uzlasmaz kat1 c¢ikarlar ile evrensel demokrasi ideali
seklinde Ozetlenebilen bu iki egilimden askeri, ekonomik ve siyasi ¢ikar uygulamada
demokrasi idealinden Oncelik tasimaktadir” (1997: 17). Kald1 ki, demokrasi ideali bile
s0z konusu cikarlar karsisinda salt bir retorikten Otesine gegcememekte ve aragsal bir
icerige biiriinmektedir. Ornegin ABD’nin Soguk Savas konsepti bu hiikmii dogrular
niteliktedir. Komiinizmin Dogu Avrupa’da yer edinmesi, ABD’nin geleneksel
izolasyonist dis politik cizgisinden tereddiitsiiz vazgecisiyle sonuclanmistir. Boylelikle
ABD askeri olarak NATO, ekonomik olarak da dis yardim programlariyla sinir otesi
miidahalelere kalkismistir. Oyle ki, bundan boyle “komiinizmi durdurmak”, ABD’nin
asli dis politik ¢ikari mertebesine yiikselmistir. Bir diger ifadeyle ABD’nin Soguk Savas
konseptinin ortasina ‘“komiinizmle miicadele” yerlestirilirken, “liberal degerlerin
savunuculugu ve kacinilmaz yazgr” politik motifi kullanilmistir (Bostanoglu, 1999).
ABD acisindan kizil tehdit, diisman o6tekilerle uysal vatandaslar/yandaslar arasindaki

sinir hattin1 ifade etmistir.

ABD Soguk Savas konseptini 1947 Marti’'nda Truman Doktrini ile ilan etmistir.
“Silahli azinliklar ya da dis baskilarla boyunduruk altina alinma tesebbiislerine karsi
direnen oOzgiir halklar1 desteklemek™ sdylemiyle ABD ilk olarak politik/ideolojik bir
hamlede bulunmustur (Gerger, 2012). Bir diger ifadeyle “Yabanc1 i¢ Savunma” (FID)
olarak gecen yeni bir politika iiretilmis ve yiiriirliige konulmustur (Caglar, 2008: 31).
Beraberinde new look ilan eden ABD, askeri agidan “cevreleme” (containment)
politikas1 geregi ittifaklar sarmalina kalkismig, ardindan “piiskiirtme (roll-back)
politikas1 geregi, sosyalizmi biiyiikk bir cografyadan tek bir iilkeye (SSCB’ye)
sikistiracak paktlar kurmustur (Lefebvre, 2005). Bir diger ifadeyle, her yandan ve her
aragla ancak Oncelikle askeri paktlarla kusatilacak olan “diismanin” uluslararasi
sistemden tecrit edilmesi ve ardindan sosyalizmin tek {iilke icerisine hapsedilmesi

amaclanmistir. ABD ekonomik acgidan ise dis yardim seferberligi baslatmistir. Bu
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cercevede ABD, “Ihracati Denetleme Yasasi” ile Sosyalist Bloga mensup iilkelere karsi
ambargo politikas1 uygularken, “Marshall Plan1” ile ¢eperindeki iilkelere “diisiik faizli,
on bes yil geri 6demesiz ve uzun vadeli” ekonomik kaynak saglamistir (Giirsel: 474;
aktaran: Oran, 2008: 485). Dolayisiyla ABD, Truman Doktrini’ ile askeri ve siyasi
alanda, Marshall Plani ile de ekonomik alanda yeni bir diizen kurmustur. ABD, bir
yandan politik sorunlara ampirik ve pratik ¢oziimler getirerek, diger yandan da kalic1 ve
sistemik ittifaklar gozeterek, siyasi iislubun tam ortasina yerlestirilen “kizil tehdite”
kars1 kendi diizenini, Pax Americana’yr kurmustur (Bostanoglu, 1999). Boylelikle
diinya iki karsit kamp arasinda duvarlarin Oriildiigii, fakat ayn1 zamanda kamplar i¢inde
duvarlarin yikildig1 bir doneme girmistir. Bloklar arasi ticaretin neredeyse durma
noktasina diiserken, bloklarin kendi iclerindeki ticaretin olaganiistii boyutlara ¢ikmasi

bunun gostergesidir.

Doérdiincii olarak ekonomi politik baglamda kapitalizm, savasin tahribatlarini
tamir etmeye yonelik uluslararasi kurumsallagma yoluna gitmistir. Ciinkii varligi, kar
hadlerinin diismemesine baghdir. Bu yiizden savasin altiist ettigi ekonomileri
canlandirmak, boylelikle i¢c ve dis talebin kaliciligini saglamak, serbest ticaretin
engelsiz akisini ve hammaddelerin emperyalist tekellerin ellerine gegmesini temin
etmek ABD’nin Oncelikli ekonomi politikalar1 olmustur. Bu politikalar, Haluk
Gerger’in ifadesiyle “kapitalizmin temel giidiisiiniin, yani sermayenin temel
deviniminin” birer {iriinii olan politikalardir (Gerger, 2012: 35). Bu cercevede genel
anlamda politik (Birlesmis Milletler), 6zel anlamda iktisadi (GATT, Diinya Baknasi ve
Uluslararas1 Para Fonu) pek ¢ok kurum kurulmustur. Politik kurumlar goriiniirde
uluslararast anlasmazliklar1 ¢ozmeye yonelik; iktisadi kurumlar ise “savas sonrasinda
diinyayr yeniden imar etme ve uluslararasi ekonomik iliskilere yeni bir sekil verme
cabalarinin sonucu” olarak kurulmustur (Acar, 2006: 77). Daha Oncesinde, 1941
Agustosu’nda ilan edilen Atlantik Beyannamesi’yle “denizlerin serbestligi ilkesi” ve
“yeryiiziiniin dogal kaynaklarina her milletin erisim hakki” kabul edilmistir. Boylelikle
tekelci kapitalizm, diinya kaynaklarini yasalarca sahiplenip, korunmasini saglayarak, bir

anlamda bu kaynaklarinin telif hakkini kendi tizerine almistir (Gerger, 2012). Ancak

? http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp, 03 Ocak 2013’de erisildi.
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gerek giivenlik gerekse de ekonomik nitelikteki biitiin ¢6ziim iiriinleri, yukarida ifade
edildigi tizere, temelde ABD’nin kiiresel hakimiyetini hedefleyen Soguk Savas
konseptinin birer iirliniidiir (Calis, 2006). Dolayisiyla bir aktér olarak ABD’nin

oynadig1 rol doneme iligkin hemen her konuda 6ncelik tasimaktadir.

Besinci olarak savasin yarattigi ekonomik giicliik sinif miicadelelerini atesleyen
kivilcim olmustur. “Uluslararasi ticaret tek tarafli olarak diismiis, bu durum issizlige yol
acmis, sinif catigmalarin1 yogunlastirmig, ulusal diismanlart artirmistir. Savas zamani
seferberligi, 1930’1u yillarin otarsik ve yalitilmis milliyetci egilimleri yogunlagtirmigtir”
(Leffler, 1994: 8). Bu yiizden 1944 yilindaki Bretton Woods Konfereansi, agik diinya
ekonomisini kurmaktan ziyade 1930’larin ekonomik durgunluk, politik asirilik ve
devletler aras1 catismayi igeren politikalarinin canlanmasi anlamina gelir. Biitiin bunlara
karsin ABD, kendi safindaki iilkelere ve onlarin yonetici smiflarina, simf
tahakkiimlerini giiclendirmek icin gerek politik gerekse de moral destek vermekten geri
durmamis, askeri ve propaganda egitimi saglamistir (Gerger, 2012). Biitiin bunlar, sinif
karsithiklarinin belirginlesmesiyle alttan gelebilecek muhtemel kalkismalara karsi,

istten yonlendirilen sindirme/soniimlendirme politikalaridir.

Bununla birlikte dekolonizasyon siireciyle birlikte ulus-devletlesen cevre ya da
yari-gevre lilkeleri, evreni iki karsit kampa bolen keskinlikteki Soguk Savas
konjonktiirii beklemektedir. Bir diger ifadeyle, devletlerin dis politikasina hakim olan
davranis kodlar iki kutuplu sistem tarafindan belirlenmistir. Soguk Savas doneminin
“blok-ici ittifak” kavrami blok icerisindeki her devletin blok merkezinin onayina tabi
oldugunu ifade eder. Onay kacinilmaz oldugunda, blok igerisindeki devletlerin blok
lideriyle politika uyumlastirmasina gitmesi de kacimilmazlik tasir. Iktisat ve giivenlik
prensipleri iizerinde ortaklagsmalar bunun en bariz Ornekleridir (Karadeli, 2003). Bu
“ortaklagmalarin” Soguk Savasa Ozgii yaniysa, zitlagmalar temelinde ‘‘ortaklasma”
icermesidir. Yani, bazi iilke ve bolgeleri disarida tutma gayesiyle bazi iilke ve bolgelerle
ortaklasmaya gitmek esas olmustur. Bir diger ifadeyle, Soguk Savas, uzlasimsal
olmayan bir savastir. Boylelikle ¢evre ya da yari-cevre iilkelerin dis politik opsiyonlari
iki karsit kampin birbirleri arasindaki rekabete oynamak ile bir kampin sadik iiyesi

olmak arasinda sikisip kalir. Oyle ki, 6zellikle kat1 iki kutuplu sistem s6z konusu
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oldugunda, kiiciik ve orta biiyiikliikteki devletlerin bloklardan bagimsiz politik secenegi
dahi s6z konusu olamamaktadir (Kasim, 2009). Iste bu durumda, ¢evre ya da yari-cevre
ilkelerin goreli ozerkligi mutlak bagimliliga doniisebilmektedir. Aron Paradigmasi
olarak ifade edilen bu durum, iki kutuplu sistemin devletlere gevsek iki kutuplu
sistemde iki, kat1 iki kutuplu sistemde ise tek¢i bir politika dayattigini, bunlardan
bagimsiz politika uygulamanin ise “gercek¢i ve miimkiin” olmadigin1 gozler Oniine
serer (Aron, 1973: 125-127; aktaran: Oran, 2008: 30). Ciinkii iki kutuplu sistemde kutup
liderlerinin her ikisinin de amaci, miimkiin oldugunca birbirine iistiinliik saglamak, bu
cercevede blok ici iilkeleri etki alanindan ¢ikartmamak ve blok disi iilkeleri de etki
sahasina dahil etmektir (Engin, 1975). Aron paradigmasini dogrularcasina Tiirkiye de,
Soguk Savas doneminde dis politik esnekligini yitirmistir (Kogak, 2010). Nitekim
Soguk Savas’in yumusama (detant) donemine girmesiyle, cevre iilkelerde stabilizasyon

ve gorece 6zerkligin hiikiim slirmesi paralel gelismeler olarak gerceklesmistir.

Uluslararas1 sistem sadece dis politikada degil, ulusal egemenlik alani olarak
goriilen i¢ politikada da etkili olmustur. Ciinkii i¢ politika, genelde uluslararasi
konjonktiiriin uzantisina paralel olarak sekillenir. Bu baglamda Ikinci Diinya Savas
sonrasi diinya, dis dinamiklerin i¢ politika iizerinde son derece belirleyici oldugu bir
diinyadir denilebilir (Kogak, 2010). Soguk Savas olarak adlandirilacak konjonktiiriin
politik ortamina baglh olarak derinlesen sinifsal ve toplumsal kutuplagmalar, diinyanin
her yerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de politik ortama damgasini vuran temel gelismeler
olmustur. “Uluslararasi iliskilerdeki bu tiirden derin kaymalar Tiirkiye gibi iilkelerin i¢
politikalarinda somut etkiye sahip olmustur” (Kogak, 2010: 43). Uluslararas1 sistemde
sosyalizmin yiikselisine mukabil, “hiir diinya” olarak resmedilen Amerika Birlesik
Devletleri, etrafindaki  {iilkeleri  “hiirlestirme/demokratiklestirme”  politikalar
uygulamaya koymustur. Bu cercevede Tiirk siyasi hayatinin en 6nemli donemeclerinden
birisi olan iki/cok partili hayata gegis siireci, bizzat Soguk Savas konjonktiiriinden
dolaysiz etkilenmistir. Ancak bu dolaysiz etki, Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisinde
gerekli fakat yetersiz bir etkidir. O halde, Tirkiye’nin demokrasiyi tatbiki nasil

miimkiin olmustur?
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3.1.2. Tirkiye’nin demokrasi tarihine kisa bir girizgah

Cumhuriyetin ilk yillarinda anayasal bir giivence ve Tiirk Medeni Yasasi
uyarinca siyasi parti kurmak hususunda hukuki bir “serbestlik sistemi” gecerlidir. Fakat
hukuki serbestiyet, ayn1 oranda fiili serbestiyeti getirmemistir. Fiiliyatta gecerli olan ise,
otoriter bir rejim ve onun sinirlt pliiralizmidir (Aldikacti, 1970). Otoriter bir rejimle
kastedilen, her gercek sosyal doniisiimiin, “eski yonetici siniflarin direnisini kirmak ve
yeni bir yonetici sinifin dogusunu saglayabilmek™ icin gerektirdigi zaruret halini ifade
eder (Duverger, 1970: 361). Sinirh pliiralizmle kastedilen ise, sinirlama kapasitesi az ya
da cok, simirlama sekli hukuki ya da fiili her ne icerikte ve sekilde olursa olsun, “hangi
gruplarin varligina hangi sartlar altinda miisaade edilecegi konusundaki nihai kararin
yoneticilere ait olmasidir” (Linz, 2000: 139). Tirkiye orneginde ise iktidara rakip
olacak mahiyette olmamak kaydiyla pliiralizme sartlh miisaade taminmistir. Muhalefet,
iktidar ortagr ya da maksath degil, iktidar1 tenkit edici ve denetleyici 6ge olarak
goriilmiistiir (Giritli, 1969). Nitekim tek parti rejiminin diger partilere sinirli miisaadesi
onu higbir tiirlii pliiralizm tanimaz totaliter rejimlerden ayiran temel unsurdur

(Feyzioglu, 1957).

10 Eyliil 1920 tarihinde kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi’nin disinda, 17 Kasim
1924 tarihinde kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, tek parti rejimindeki ilk
muhalefet partilerinden birisidir. Cumhuriyet Halk Firkasina yonelik bu tiir bir
muhalefet hareketinin belirmesi, Ismet Inoniiniin ifadesiyle “fikir ayriligindan,
reformlarin tatbiginden, reformlar1 tatbikteki metot farklilifindan ve ikinci grubun
reformlara ayak uydurmaktaki zayifliklarindan kaynaklanmatadir” (Aydemir, 1993:
206). Aslinda Tiirk siyasi hayatindaki CHF-TpCF adi altindaki siyaset ayriligi, temelde
ittihat ve Terakki Cemiyeti'ndeki Ahmet Riza-Prens Sabahattin hiziplerine
dayanmaktadir. Bu sefer farkli isimler altinda s6z konusu fikri farkliliklar yeniden
tiretilmektedir. Nitekim TpCF, kuruldugu giin basina agikladig firka beyannamesi ve
programiyla Prens Sabahattin ¢izgizini hiza aldigini, ekonomik ve siyasal liberalizm
taraftarli tavriyla ortaya koymustur. TpCF Programi ‘Esaslar’ kismindaki Dokuzuncu
Madde (“Vezaif-i devlet hadd-i asgariye tenzil edilecektir.”) devleti kiiciiltmeyi

ongoriiriirken; ‘Iktisadiyet’ kismindaki Otuz Ikinci Madde (“Dahili, harici ve transit
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ticaretlerinin kuyud ve miidahalattan 4zade olarak serbest bir surette inkisafina
calisilacaktir.”) iktisadi serbestiyeti esas almaktadir. Ozellikle yabanci sermayenin
goziinii boyamak amaciyla ‘itibar’ kismindaki Kirkinct Madde (... Temin-, asayisle,
teessiis,li siikkin ve istikrar ile harici sermayelere gosterilcek hiisn-ii kabul ile herkese
telkin-1 itimad ederek bu sayede harap memleketimizi seri adimlarla inkisaf ettirmege
gayret edecegiz.”) emperyalizmle ortaklasmayr hedef almaktadir (Tuncay, 2010: 387-
388-390).

TpCF Programindaki Dordiincii Madde (“Umumi hiirriyetlere firka siddetle
taraftardir.”), liberalizmin politik dogruculugunu simgelemekte; parti, Ozgiirliik
taraftarlig kavrami ile kimin Ozgiirliigiine taraf oldugunu gizlemektedir. Burada
TpCF’nin siddetle taraf oldugu oOzgiirliikk, tutucu burjuva simifi ve feoda hak ve
hiirriyetlerdir. Buna karsin isci hak ve hiirriyetleri konusunda taraf degil, karsit bir
konumda yer almistir. Gene TpCF Programindaki Otuz Altinct Madde (“Amelenin
kazanca istirak ettirilmelerine taraftariz. Fakat bunu kanun kuvveti ile degil, ikna
suretiyle temin etmeye c¢alisacagiz.”), partinin is¢ileri kazanda dahil etmenin yolunu
patronlar “ikna” etmekte buldugunu gozler 6niine sermektedir . Yani TpCF, patronlarin

Ozgiirliigiine taraf iken, iscilerin akibetini patronlarin insafina ve iknasina birakmistir.

TpCF nin Programindaki Altinci Madde (“Firka fikirlere ve ve dini itikadlara
hiirmetkardir.”) ii¢ ay sonra (25 Subat 1925) CHF’ nin “dinin siyasete alet edilmemesi
hakkindaki tasariyr kanunlastirmasi” ve yedi ay sonra da (3 Haziran 1925) TCF’nin
hiirmetkar tutumundan dolayr kapatilmasina yol a¢cmustir. TpCF esasen, Seyh Sait
Isyanina karst miicadele veren CHF nin sertlesmesi neticesinde kapatilmistir. 4 Mart
1925 tarihinde kabul edilen Takrir-i Siikiin Kanunu’yla yasaklama yetkisini elde eden
hiikiimet, gene kanunun verdigi yetki uyarinca (“irtica ve isyan1 ve memleketin i¢timai
nizamini ve huzur ve siikinunu ve emniyet ve asayisinmi ihlal edebilecek biitiin teskilat
ve tahrikat ve tesebbiisat ve tesvikat ve nesriyati...”) TpCF kapatilmistir (Timur, 2008:
79).

Tek parti rejimi igerisinde ikinci ¢ok partilesme hareketi ise Serbest Cumhuriyet

Firkasi tecriibesidir. 1929 Biiyiik Buhrani’nin sosyalist olmayan diinyadaki derin etkisi,
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siyasi rejimlerin genel olarak sertlesmesiyle, 6zel olarak da serbestlesme denemeleriyle
sonuclanmistir. 1930’1u yillar Tiirkiye i¢in de rejimin genel itibariyle sert bir mizac
kazandigr yillardir. Buna karsin, heniiz onuncu yilim kutlayan rejim, Serbest
Cumbhuriyet Firkasi1 Orneklemiyle “kurulu diizen icerisinde kalinmak sartiyla” bir
mubhalefet partisi olarak kurgulanmistir. Se¢me fiili, se¢imlik partilerin tek bir iktidar

tarafindan gekillendigi bir yapiya sokulmustur.

Mustafa Kemal’in 6nerdigi resmi ismiyle “Serbest Layik, Cumhuriyet Firkas1”
(“Serbest Firka™) Tiirk siyasi tarihinde doksan sekiz giinliikk “giidiimlii” bir muhalefet
parti olmasu itibariyle 6nem tagimaktadir. Serbest Firka’nin giidiimlii olmasiyla muhalif
bir tavra sahip olmasi arasindaki paradoks, partinin muhalif kimliginin hudutlarinin
bizzat iktidar tarafindan belirlenmis, gayesinin bizzat iktidar tarafindan tasarlanmais,
kurulusu gibi kapanisinin da bizzat iktidar odakli bir yaklasimla gerceklesmis bir parti
olmasini beraberinde getirmistir. Paris Biiylikelgisi Ali Fethi Okyar’in kendisi
Tiirkiye’de degilken, bu tiir bir partinin varligimi belirleyenler, Fethi Okyar Tiirkiye’ye
ziyarete geldiginde kendisine kurulacak partinin basina ge¢mesi teklifiyle gelmistir. 22
Temmuz 1930 tarihinde Mustafa Kemal ile Ali Fethi Okyar arasindaki Yalova’da
yapilan goriisme, iste bu teklifin gerceklestigi goriismedir (Tungay, 2005).

Mubhalif bir parti kurulmast yoniindeki fikir, ilkin 1929 Biiyiik Buhrani’nin iilke
icerisindeki olumsuz sosyo-ekonomik etkilerine karsi halktan geribildirim almak,
ardindan son donemlerde Mustafa Kemal’in, kendi basma buyruk davrandigim
diisiindiigii Ismet Inonii’ye goéz dag1 vermek, ve donemin ABD Biiyiikelgisi Joseph C.
Grew’e gore ise Amerikali ve Avrupali yazarlarin Cumhuriyet yonetimine karsi
yonelttikler “sekil bakimindan Batili, gercekte Dogulu” tasvirine kars1 Gazi'nin aldigi
bir 6nlem olarak ortaya ¢cikmistir (Grew, 2005). Ancak Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin

akibeti farkli olmamis, kurulmus ancak kurumsallasamadan kapatilmistir.

TpCF ve SCF, temelde ayn1 (sag) damari temsil eden partiler olmakla birlikte,
aynt donemde sag olmayan pek c¢ok partinin kapatildigin1 da gérmekteyiz. 26 Eyliil
1930’da kurulan Ahali Cumhuriyet Firkasi, Bakanlar Kurulu karar1 ile 21 Aralik
1930°da feshedilirken, 29 Agustos 1930’da kurulan Tiirk Cumhuriyet Amele ve Ciftci
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Partisi hiikiimetce komiinist egilimli bulundugundan, faaliyetine dahi izin verilmemistir.
Yine 1930’1u yillarda II. Mesrutiyet donemindeki Sosyal Demokrat Firka’nin yeniden
kurulmasi girisimi, kurulus izni alinamamasi nedeniyle gerceklesmemistir. Son olarak
1931 Haziran’inda Layik Cumbhuriyet Is¢i ve Ciftci Firkasi adiyla bir parti kurma

girisimi olsa da hiikiimet buna izin vermemistir (Tungay, 2010).

Tiirkiye’nin demokrasiye gecis siireci

Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki uluslararasi konumlanigt su
sekilde olmustur: Tiirkiye ilkin CHP hiikiimeti doneminde, savas heniiz bitmemisken
Bat1 Blogu'yla yogun iliski kurmaya calismis, ardindan Truman Doktrini ve Marshall
Plani'yla ikili ve coklu iliskiler ABD merkezli olarak adim adim gelismis, nihayet
Demokrat Parti hiikiimeti doneminde NATO iiyeligi de Tiirkiye'nin Bat1 askeri kampina
katilimin1 muhayyel olmaktan c¢ikarip gercek bir hiiviyete kavusturmustur. 1945 sonrasi
Bat1 ile kurulan yogun iligkilerin iilke dis siyasetinde oldugu gibi, i¢ siyasetinde de
etkileri olmustur. Bunlardan en onemlisi Tiirkiye'nin demokrasiye gecisinde ABD'nin

dolaysiz etkisi iken, ikincisi Tiirk siyasetinde yasanan soylemsel degisimlerdir.

ABD’nin Tiirkiye’nin demokrasiye gecisini belirleyen dolaysiz etkisi, Tiirk
demokrasisinin liberal degerlerden cok militan tutkular tasimasina yol agmistir (Kogak,
2010). Nitekim 1945(6) sonrasinda Tiirk siyasi hayatinda gozlemlenen sodylemsel
degisimler de ABD’nin iilke siyasetindeki dolaysiz etkisinden kaynaklanmistir. Bu
soylemsel degisikliklerin ilki, {ilkenin kapitalist blokla kurdugu dirsek bagindan otiirii
Tiirkcii fagizmin tezlerini bu sefer milliyet¢ilik soylemi iizerinden kurgulamak zorunda
kalmasidir. Bu degisim ise “Turancilik” yerine “milliyet¢ilik™, “Tiirk 1rki” yerine “Tiirk
milleti” sdylemlerine gecisle gerceklesmistir (Copeaux, 1998). Soylemsel degisiklerden
ikincisi ise Tirk demokrasisinin anti-Sovyetik bir minvalde kurulmasi ve
gelistirilmesidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin “asrilesme ve Batililasma” hevesi de tek
partili rejimden ¢ok partili rejime gegiste demokrasinin, esitler arasi miicadele yerine,

komiinist tevkifatina yol agacak olan sorunlu ikamesinde motive edici faktor olmustur.
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Mihri Belli’nin “Filipin tipi demokrasi”’, Dogan Avcioglu'nun ise ‘“cici
demokrasi” diye isimlendirdigi Tiirkiye demokrasisi, burjuvazinin siyasi temsiliyetini
esas alan, boylece emperyalist ortaklagmalarla sonuglanan bir demokrasi kurgusudur
(Sener, 2010: 56). Burada emperyalist ortaklasmalarla kastedilen, emperyalizmin iilke
sathinda isbirlik¢i sermayeye ulasabildigi, ona oynadigi ve onu iktidara tasidigi bir
demokrasi kurgusudur. Nitekim Oyle de olmustur, Mihri Belli’nin ifadesiyle “igbirlikci
sermaye ve feodal miitegallibe partisi” olan Demokrat Parti 1950 yilinda iktidara
gelmistir (Belli, 1970: 104-106). Muzaffer Erdost’un ifadesiyle “emperyalizm-aga-
komprador iicliisii” bir kez iilke giindemine damgasini vurduktan sonra, burjuvazinin
gayri-milli egilimi giin yiiziine ¢ikmistir (Erdost, 1969). Dogan Avcioglu’nun ifadesiyle
soylersek, “devlet ve emperyalizmin “koltugunda” yetistirilen Tiirkiye burjuvaziyi”,
tasidigi komprador 6zelligi kanitlarcasina rotasin1 emperyalizmden yana belirlemistir.
(Sener, 2010: 92-93). Boylece milli burjuvazinin smifsal c¢ikarinin her daim milli

cikardan once geldigi bir kez daha teyit edilmistir.

Tiirkiye’de demokrasinin militan kurgusu, Soguk Savag’in yarattig1 handikapta
“carpitilmig kimlik sorunsalindan” kaynaklanir (Akalin, 2003: 25). Kurtulus Savasi’nin
en biiylik destek¢isi, Cumhuriyet rejiminin baslica dis miittefiki ve 1930’1u yillardaki
sanayilesme atiliminin bas mimart olan SSCB, Soguk Savas’in yarattifi histeri
havasinda “tarihsel ve giincel” diisman mertebesine c¢ikartilmistir. Hemen hemen ayni
tarithlerde Amerikalilarin Sovyetler Birligine bakis acisinin degistigi goriilmektedir.
Baskan Roosevelt doneminde Stalin’i “Joe Amca”, Kizil Orduyu da “Kahraman Ordu”
olarak goren Amerikalilar, Truman’in Bagkan olmasiyla birlikte Stalin’i “Katil Stalin”,
Kizil Orduyu da “Kizil Tehdit” olarak gormeye baslamistir (Akalin, 2003; Fontaine,
1968). Bu histeri havasinda Amerika’da bir zamanlar Yeni Sovyet Mars1 {inlii
Philadelphia Orchestrasi’nda calinirken, bundan bodyle Sovyetleri Birligi’ni ¢agristiran
herseyden iirkiilmeye baslanmistir (Kiiciik, 1990). Amerika i¢in komiinizm “6zgiir
diinyanin diisman1” anlamina gelirken, Tiirkiye i¢in komiinizm, ezeli diisman imgesiyle
lanetlenen sapkin bir diisiince olarak toplumsallastirilmistir (Tamer, 2011: 95). Bu,
savas donemi isbirliginin savas sonrasi donemde rekabete erisini ifade etmektedir. Bu
rekabette kendi safin1 garp tarafi olarak belirleyen Tiirkiye’deki hiikiimetler, adi

konulmamis ancak maddesi konulmus bir Amerikan propagandasini resmi bir i¢ politika
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olarak benimsemistir. Bu resmi i¢ politika ise ABD ile Tiirkiye arasinda 12 Temmuz
1947 tarihinde imzalanan “Tiirkiye’ye Yapilacak Yardim Hakkinda Anlasma”nin L.ve

II. Maddeleri gibi dis politik gelismelere dayanmaktadir.

ABD yardimlarinin “iilke icerisinde tam ve detayli yayminin yapilmasi”,
mesajlarin tek elden yonetildigi 1940’larin Tiirkiye’sinde bariz bir “siyasal misyonu”
ifade etmektedir (Armaoglu, 1991: 163; Kazanci, 2009: 110). Bu misyon ise, iilke
sathinda ABD hakkinda “olumlu bir izlenim ve lehte bir imaj yaratma”dir (Mih¢ioglu,
1986). Bu misyon ugrunda tiim devlet yayinlari (resmi tarih, kamusal gazete, resmi
gazete, resmi radyo vb.) tek yonelimli bir sekilde seferber edilmistir. Resmi radyodaki
“Nato Saati” tiirlinden programlar bunun en agik gostergesidir (Caglar, 2008: 20). Erol
Bilbilik’in de vurguladigi iizere, bundan boyle kamuoyu “yamiltict propaganda” adi
altinda girisilen biitiin Ortiilii operasyonlara maruz birakilmistir (2008: 163). Bir diger
ifadeyle “icerisinde yasanilan somut durum, gercek olmayan nedenlerle agciklanmaya ve
anlamlandirilmaya calisilarak, yanlis dogru olarak sunulmustur” (Uysal, 1998: 8).

Nitekim gercegi deforme ederek kendine yontmak propagandanin kendisidir.

Washington’dan ilan edilen “komiinizmle miicadele” Tiirkiye’de ifadesini
bulmus, demokrasinin sinirlar1 “komiinizmle miicadele ve merkez partilerle miizakere”
seklinde cizilmistir. Tiirkiye, 4 Temmuz 1948 tarihli “Tiirkiye-ABD Iktisadi Isbirligi
Anlasmas1” ve “Tirkiye ile Amerika Arasinda Tiirkiye’nin Marshall Planin’na Dahil
Edilmesi Konusunda Anlagsma” ile ABD’nin “komiinizmin hain ve mesum ilerlemesini
onleme” yardimlarindan pay alabilmistir (Bilbilik, 2008). Bir diger ifadeyle, ABD
Baskani Harry Truman’in, bir 6nceki bagskan Franklin D. Roosevelt’in imzasini tagiyan
New Deal’1na karsit “kiran kirana kapitalizm” tercihi ve ABD’nin komiinist avini mesru
goren Mccharthyism seklindeki akimi resmen ilan etmesi, ABD’nin stratejik miittefiki
olarak Tiirkiye’de de benzer gelismelerin yasanmasina yol agmistir. Aslinda bir
Amerikali senatoriin ismi olan Mc Carthy, Soguk Savasin ideolojik carpismasinda bu
ismin Otesine gecmis, "‘antikomiinizm siyasetinin’ biitiin diinyadaki miisterek adi
olmustur” (Mumcu, 1999: 3). Bu baglamda komiinizmi su¢ mertebesine tasiyarak agiga
almak, ardindan da kendisi gibi sagci olmayan biitiin diisiinceleri komdiinistlikle

suclamak "Mc Carthy"ciliktir. Soguk Savas ortaminda Sadece Mccharthyism degil, ayni
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zamanda "komplo teorileri” (conspiracy theories) de ideolojik kosullandirmada basrol
oynamistir. Bu cercevede Mc Carthy'ci bakis agisi ile "conspiracy kuramlari"nin
kesistigi yer, komiinizme ve Sovyetlere karsi verilen miicadelenin en ileri boyutu
olusturmustur. Ugur Mumcu’nun ifadesiyle "Tiirkiye’yi 'Sovyetlerin etki alani i¢inde
goren' alafranga 'Mc Carthy'cilik’, bir 'soguk savas taktigi' olarak anti-komiinizmi, anti-

Sovyetizm ile 6zdeslestirerek ortaya atmistir” (1999: 4).

Liberal demokrasi toplumun nesnel sinifsal varolusu yerine, soyut bir yurttas
kimligi icerisinde var olusuna dayanir. Toplumun tiim iiyelerine formel olarak esit
haklar saglayarak onlar1 atomlastirir, boylelikle de sinifsal aidiyetlerinden koparir.
Toplumun atomlasip bireysellesmesi ise esash esitsizlikleri gizleyen temel adimdir
(Jessop, 2005). Bu yiizden liberal demokrasi, esasen yansitmak ile yadsimanin arasinda
pek bir fark olmayan demokrasidir. Bir baska ifadeyle, liberal demokrasilerde demos
(halk), ancak simif dis1 bir kimlikle kendisini devlet nezdinde var kilabilmektedir.
Ozellikle siif savasiminin yogunlastifi konjonktiirde liberal demokrasilerin bu tiirden
anti-demokratik tutumlar1 kendisini gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda gerek
Tiirkiye’de gerekse de diinya genelinde tecriibe edilen demokrasi tarihine baktigimizda,
“diizene karst muhalif unsurlar’in Oniiniin orta smniflara 6zgii olusum ve kimlik
girisimleriyle kesilmeye calisildigin1 goriiriiz. Istenilen ise, “simif bilincinden uzak bir
tiir ‘yurttas tepkisi’dir’ (Mert, http://www.haberveriyorum.net, 05 Ocak 2013’de
erisildi). Adnan Menderes’in komiinizmi demokrasiyi tehdit eden bir tehlike olarak
gormesi, Demokrat Parti’nin parti programinda 7. Maddenin ikinci firkasi geregi is¢inin
isci olarak siyasetten men edilmesi'® demokrasinin miktar: konusunda hakl elestirilere
yol agmaktadir (Tuncay, 2005; Demirel, 2011). Bu tiirden bir demokrasi ise sermaye
stifinin karsisindakilerin haklarint duyurmamak kosuluyla/adina, geride kalan tiim
bagkalarinin haklarimin duyurmasmma miisaade eden bir demokrasi uygulamasidir
(Yildizoglu, 2011). Oysa siyasi ontolojinin merkezi bizzat simif kavramlarindan
olusmaktayken, isci sinifini siyaset sahnesinden men eden boyle bir demokrasi kurgusu,

demokratlig1 konusunda elestiri gotiirmektedir.

' DP Parti Programi Madde 7 Firka 2: “Her tiirlii siyasi tesir ve maksatlar disinda kalmalar sartiyle, isci
sendikalarinin grev hakkinin taninmasi fikrindeyiz.”
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Liberal demokrasi aynt zamanda Chantal Mouffe’nin ifadesiyle siyasal
katilimdan ziyade siyasal birligi zemin alir. Siyasal birlik ise gidilecek en son noktayi,
hudutlari, kenar1 ¢izen kimi kriterlere dayanmaktadir. Temelde biz ve o6teki, icerisi ve
disaris1 seklinde boliinmiis bir mantiga dayanan bu kriterler ise bir yandan tanimlanmis
politik sistem icerisinde yurttashk haklarindan yararlanmaya layik olan kimseleri,
bizleri ve birlikteligi saglayacak mubhitleri belirlemekte, diger yandan da her ne kosulda
olursa olsun, yurttagshik haklarindan mahrum birakilacak kimseleri, digerlerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla liberal demokrasi 6teki olarak kimlenenleri, mevcut diizende
bilingli bir disla(n)maya, bu diizenden ¢ikartilmaya ve bu diizene erisimi yasaklanmaya
maruz birakarak, siyasal birligi giivence altina alacak evcillestirilmis/ehlilestirilmis bir
zemine kavusur. Bir diger ifadeyle, liberal demokrasiler ancak dahil edilen makul
yurttaglara karsi liberal ve demokrat olabilirken, disarida tutulanlara karsi otoriteryan

yiiziinii gosterir (Mouffe, 1996).

Ulrich Brockling, “Askerlerin bir vatana ihtiyaclar1 vardir; ama ayn1 zamanda da
bir diismana” demektedir (2008: 22). Liberal demokrasinin de benzer ihtiyaclarinin
oldugu soylenebilir. Nitekim Tiirkiye’deki demokrasi tecriibesi bu mantiga
dayanmaktadir. Ciinkii kendisini ancak bu sekilde bir oOtekilestirmeyle yeniden
tiretebilmektedir. Bu iiretim ise bir iktidar tipi ya da egemenlik kurma pratigi olarak
disiplin altina almakla s6z konusu olmaktadir. Disiplin bir yandan herkesi kapsayarak
herkesi “celik sertliginde bir kabuk™ haline getirirken (ki bdylece, demokrasinin vuku
bulacagi zemin temin edilmis olur), diger yandan bazilarin1 dislamaktadir. Kaldr ki,
disiplin ayn1 zamanda “celik sertliginde bir kabuk™ icerisinde yer alan herkesin kin ve
nefretini i¢ ve dis diisman olarak teshis edilenler iizerine yonlendirmektedir (Brockling,
2008: 10-35). Genel olarak liberal demokrasiler hakkinda yaptigimiz bu teshisleri,
dogrudan Tiirkiye’deki demokrasi pratigine de yoneltebiliriz. Kaldi ki, liberal
demokrasilere ickin kimi zaman keskin kimi zaman yumusak, kimi zaman a¢ik kimi
zaman da zimni olabilen bu tiirden bir boliinmiis mantik, Tiirkiye’deki pratigiyle daha

cok keskin ve daha ¢ok aleni bir sekilde vuku bulmustur.

Ideolojik catisma ve kosullandirmalarin son derece belirleyici oldugu bir

atmosferde, Omer Kiirkciioglu'nun da ifade ettigi iizere “Tiirk demokrasisi, sola kapali
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bir sekilde kurulmak istenmis; bu nedenle 1945-1946 yillarinda sol-sosyalist-komiinist
egilimli parti ve yayin organlart kapatilmistir.” (1978: 233, 236). Demokrasi kurgusu,
Tiirkiye ayaginda sol tandanshi partilerin Sikiyonetim Mahkemelerince kapatilmasiyla
uygulamaya konulmustur.'' Her ne kadar Demokrat Parti’nin iktidara geldigi yillarda
Komiinist Partisi acilmis olsa da, bu partinin Tiirk siyasi hayatinda varliginaki sadece
altt aylik bir dilim i¢in izin verilmistir. Ardindan 1951 komiinist tevkifatinin
gerceklesmesi, demokrasinin tarafgirligini kanitlar niteliktedir (Belge, 2006; Kahraman,
2011). Bunun da otesinde, Tiirkiye’de simif hareketinin, sosyalist hareket acgisindan
ancak “anlamli bir parametre” haline gelebildigi 1960’11 yillarda da solu ilkin paralize
edecek daha da sonra piiskiirtecek gerekli hukuki ve fiili girisimlerde bulunulmustur
(Culhaoglu, 2002: 48). Fiili saldirilarla ideolojik kusatma, solu alt etmenin en bariz
metodu olarak sunulmustur (Okuyan, 2009). Dolayisiyla 1946-50 gecisi, tam anlamiyla
“emek¢i smiflarin bagimsiz siyasi faaliyetlerini engellerken, iktidar partisine alternatif
olabilecek mutemet siyasal giicleri 6n plana siiren ince bir miithendisligin {iriinii” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Savran, 2011: 82). Bununla birlikte gerek demokrasinin
“kurumsallagsma” donemleri diye tarif edebilecegimiz “darbeler arasi donem” gerekse
de demokrasinin kesilme donemleri seklinde ifade edebilecegimiz “demokrasiler arasi
donem” (darbe donemleri) esasen metodolojik olarak aymiliklar ve farkliliklar
tagiyabilmekle birlikte, temelde is¢i sinifi eksenli siyasi faaliyetlerin Oniinii kesen bir

nitelik tasimaktadir.

Soguk Savas doneminde kimi siyasi liderler ve kimi yazarlarda antikomiinizm
histerisi bariz bir sekilde goriilebilmektedir. Ornegin, Necip Fazil Kisakiirek, zamanin
ruhundan fazla etkilenmis olacak ki, Tiirk’iin ezel ve ebed diismanin1i Moskof
mefhumuna raptiyelemistir. O kadar ki, meseleyi “Tiirk’iin goziinde baska milletler
Moskofa yaklastiklar1 nisbette diisman ve ondan uzaklastiklari mikyasta dosttur’a

vardirmistir (Kisakiirek, 2010: 6). Bu kadarla kalmamis, herkesin milli mefkdresini

"' 14 Mayis 1946 tarihinde kurulan Tiirkiye Sosyalist Partisi ve 19 Haziran 1946 tarihinde kurulan
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisi, 16 Aralik 1946 tarihinde Sikiyonetim Mahkemesince
kapatilmigtir. Bununla birlikte, 1950’de Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilmasina karsi “savas karsit1”
protesto gosterileri yapanlar 1951 ile 1953 yillarinda “komiinizm propagandasi” yaptiklari gerekgesiyle
tutuklanmustir. Omer Kiirkciioglu, “Tiirk Demokrasisinin Kurulus ve Isleyisinde Dis Etkenler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 33, No: 1-2, Mart-Haziran 1978, ss. 233
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sahis meselesi haline getirmesi gerektigini Ogiitleyerek, kadim maksadi Moskof’tan
intikam almak olarak belirlemistir. Bu ise riiyasin1 fetheden birisinin reeli de fethetmeye

soyunmasinin agik bir ifadesidir.

Benzer bir sekilde Tiirk¢li fasizmin en onemli simalarindan birisi olan Nihal
Atsiz, “Tirklerin milli mefkdaresinin, Tiirk’e sevginin yaninda, Moskof’a kin’i de
icerdigini” eklemistir. Atsiz, “Tiirkliige tapinmanin icerisinde Moskof’a kin miindemic
bulunur.” ifadesiyle “kizil gozlii, sinsi ve zehirli yilanlar” olarak komiinistler imgelemi
cizmistir (Yash, 2009: 155-162; Kocgak, 1996: 220). Nihal Atsiz bununla da
yetinmemis, sahibi oldugu Orkun dergisinde Bagbakan Siikrii Saracoglu’na “soysuz ve
namert komiinist” temal1 iki ag¢ik mektup yazmistir. Bu mektuplar, gerek Tiirk saginin
reaksiyoner, gerekse de alarmist niteliklerini gozler oniine sermektedir. Ciinkii “irk ve
aile diismanhigi, din ve savas aleyhtarligi, milleti baltalama, yurdumuzdaki azinliklara
asirt sevgi, her seyi iktisadi gozle goriis” damgalariyla agikladigi komiinistlerin “miihim
mevkilere gecip, kose baslarini tuttugu”nu ileri siirerek, yetkilileri géreve davet etmistir.
Nihal Atsiz bununla da yetinmemis, sirasiyla Egitim Bakam1i Hasan Ali Yiicel’den
baslayarak, Sabahattin Ali, Pertev Naili Boratav, Prof. Sadrettin Celal Antel ve Ahmet
Cevat (Emre)’nin isimlerini vererek, dogrudan sug¢lamalarda bulunmustur (Mumcu,
1998a). Nihal Atsiz’in mektuplarda komiinizmi ise sik sik gaflet uykuya dalan bir halki
uyandirma ve militarize kilma araci olarak kullanmustir. Isin ilging yani, bu soylem
Nihal Atsiz ve izindekilerle sinirli kalmayacak, Tiirk saginin merkezi ve radikaliyle
sozclik dagarcigina bu sekliyle girecektir. Gerek DP, gerek AP, gerekse de ANAP
komiinistlerin miicadelelerini “bu ecdat yadigar1 topraklarda cesitli muzir faaliyetler”
olarak goriirken komiinistleri de “birka¢ muzir esraf” olarak tanimlayacaktir (Mumcu,

1998b: 37-58).

Ahmet Emin Yalman da Vatan Gazetesi’'ndeki kosesinden Moskoflugu ser
unsuru olarak ilan etmekte, Tiirkiye’de nizam ve terakkini tabii diismani olarak
hapsetmektedir (Vatan Gazetesi, 19 Nisan 1950). Hiiseyin Cahit Yal¢in da “komiinizmi
kanun dis1 ilan etmenin bizi prensiplerimizden menetmeyecegi” noktasindadir (Ulus
Gazetesi, 28 Nisan 1950). Hatta Hiiseyin Cahit Yal¢in’in komiinizm diismanlig1 6yle bir

boyuttadir ki, kendisi “yiizleri maskeli, riyakar ve hileci” olarak gordiigii komiinistlere
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kars1 bir tiir “Onleyici savas doktrini” ilan etmistir. Bunu ise su sekilde
temellendirmistir: “Ciinkii bir komiinist, cebindeki hiiviyet clizdan1 ne derse desin,
ancak bir Moskof tebaasidir, bu vatana bir ecnebidir. Anayasa hiirriyetlerinin ¢ogu
vatandaglar hakkindadir. Diigman bir ecnebiye ayni haklari tanimak, bugiinkii diinya
sartlar1 icinde en biiyiik bir hatadir, adeta bir intihardir” (Oztiirk, 1999: 70). Iste,
Hiiseyin Cahit Yalg¢in siyasi goriisii sosyalist-komiinist olanlar1 ecnebi, ecnebi olanlari
ise anayasal hak ve hiirriyetlere sahip olamayan, susturulmasi, susmamasi halinde

saldirilmasi gereken bir mahliik olarak gorerek demokrasiye hizmet etmektedir (!).

Adnan Menderes de TBMM’de Hiikiimet Programimi agiklarken, “asirt sol”
unsurlara deginmekten geri kalmamistir. Adnan Menderes, “Biz bugiiniin sartlar1 i¢inde
asirt sol cereyanlart fikir ve vicdan hiirriyeti mevzuunda miitalaa etmek gafletinde
bulunmayacagiz. Bugiin asir1 sol cereyanlara mensup olanlarin, miicerret bir fikir ve
kanaat sahibi olmaktan ziyade, kiyici cereyanlarin aletleri olduklarina siiphemiz
yoktur.” fikrindedir (Oztiirk, 1999: 175). Adnan Menderes liderliginde Demokrat Parti
de temel insan haklar1 olan fikir ve vicdan hiirriyetlerini, tarif ettigi “asir1 sol
cereyanlar” soz konusu olunca, bir kisveden Oteye gecemeyen seyler olarak
gormektedir. O halde DP iktidarinin da yapacagi, Adnan Menderes’in ifadesiyle “asir
sol cereyanlar1 kokiinden kazimak™ olacaktir (ve olmustur) (Oztiirk, 1999: 175). Kald
ki, donemin muhalefet partisi Millet Partisi de sosyalistleri-komiinistleri “memleketi
Rus miistemlekesi haline getirmek isteyen” odaklar olarak gérmekte, yabancilarin aleti
olan bu unsurlari ezmek hususunda hiikiimete desteklerini agiklamaktadir (Oztiirk,
1999: 205). Bununla birlikte 1950 secgimleri sonrasinda bagimsiz milletvekilleri de
“solculuk ne sekle biiriinmiis olursa olsun, bugiinkii sartlar altinda diipediiz “hiyaneti
vataniye”dir” fikrinde mutabiktir (Oztiirk, 1999: 228). Dolayisiyla bu tiirden fiili ve
ideolojik kusatma altinda Tiirkiye’de demokrasi, sagin solla ya da solun sagla imtihani

seklinde degil, demokrasinin solla imtihan1 seklinde kurulmus ve kurumsallagmistir.

Soguk Savas, evreni 1iki karsit kampa bolerken, Tiirkiye kendisini
sola/sosyalizme/komiinizme kars1 bir mevzi olarak konumlandirmistir. Bu konumun
gerektirdigi olgiide de Tiirkiye’de siyasi Ozneler, kendilerini “Bati’nin vazgecilmez

miittefiki”, cevresini de “Sovyet istilas’” olarak gormeye baslamistir. Bu baslangici
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saglayan ise, tim sisteme yayilmis varolusun tiim bi¢imlerinde yer edinmis olan bir
ideolojidir (Hall, 1997). Bir diger ifadeyle ABD ve Tiirkiye’deki egemen siniflar, gerek
‘ulusal ¢ikarlarinin® gerekse de diigman algilamalarinin ortak olmasi paralelinde
birbirlerine yaklasmustir (Aliriza ve Aras, 2012). Oyle ki, Tiirkiye’de merkez partiler,
Atlantik otesi ittifaka sadakatlerini gosterebilmek icin Atlantik 6tesi dis diisman dahi
tretmistir. Milli Giivenlik Siyaset Belgesi icerisinde 1972 yilinda hazirlanmis Kirmizi
Kitap, “asir1 solcular” ibaresi altinda Che Guavera ve Fidel Castro’yu dis diisman olarak
konumlandirmistir (Sahin, http://www.radikal.com.tr, 20 Ocak 2013’te erisildi). Yogun
bir ideolojik kosullandirma igerisinde Tiirk demokrasisi, i¢ diismana karsi teyakkuz
seklinde uygulamaya konulmustur. Tehlike daim kilinarak, miicadele de
aktiflestirilmistir. Kerestecioglu’nun ifadesiyle, “kimi korkular konjonktiirle sinirli iken,
degismeyen, Tiirkiye’deki siyasetin korku iiretme kapasitesi” olumustur (2012: 30).
Boylece aksi diisiincelere miizahir Kkitlelerin daha en bastan mesru zeminden
uzaklastirllmas: tek bir politik tasavvur olarak karsimiza cikarken, Rus karsithgiyla
tecessiim eden anti-komiinizm bu aksi diisiincelerin ilki olarak belirlenmistir. Bu ise,
katilimci, yani rizaya dayali siyasetin epistemik yapisini yok etmektedir. Ciinkii
cemiyetin sirazesini bozanlara karsi imha edici politikalar vacip kilimirken, giivensizligi
daim kilan siyaset mekanizmasi, tahakkiimii ve ortak itaati kalici kilmaktadir.
Boylelikle i¢ ve dis diismanlarin heryerde ve zamandaligi histerisi Tiirk demokrasisinin

daha en basindan itibaren de§ismeyen bir karakteri olagelmistir.

Tiirk demokrasisinin anti-Sovyetik psikozu “egemen siniflarin dis yonelisleri
icin”, “bir i¢ disiplin” yaratilmasit ihtiyacimin {iriinidiir (Gerger, 2012). ABD,
uluslararasi ideolojik savasimda hegemonya araclarindan birisi “milli giivenlik devleti”
modelini ¢evre iilkelere ihra¢ etmektir. Bu cercevede askeri yapilanmalar disarida
“cevreleme”nin bir halkasini olusturacakken iceride de sol hareketlere ve “demokrasiyi”
rayindan ¢ikartabilecek hiikiimetlere kars1 “yedek bir mekanizma” olusturacaktir
(Uzgel, 2009: 327). Merkez sag partilerin bu modele yedeklenmesi de, demokrasi ile
smnavinda basarisiz olmasina yol acacaktir. Ciinkii gerek Demokrat Parti, gerekse de
Adalet Partisi, “devletin demokratik otoritesinin giiclendirilmesi” retorigi ile,
komiinizmle miicadelede askerlerle isbirligi sergilemistir (Sakallioglu, 1993: 176).

Komiinizmle miicadelede caga uygun Islam ve caga uygun milliyetcilik, bu
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mekanizmanin ideolojik motivasyon kaynagimi teskil etmistir. Bu cercevede
“komiinizmi durduran kuvvet din”, “komiinistleri titreten din Islamiyet” seklinde adi
konulmamis resmi bir politika uygulamaya konmustur (Mert, 2007: 145). Sag
hiikiimetlerin “milli ve manevi degerlerimizi ihya ederek gelecege tasimak™ misyonu
altinda komiinizme kars1 miicadele dernekleri kurmus/kurulusunu tesvik etmis olmasi,
resmen benimsenen politik tavrin fiili gostergeleridir. Kisacasi, Soguk Savas jargonu
icinde Tiirkiye’deki sag hiikiimetler komiinizmle miicadelede islam’1, “canli ve imanl
yiireklerden oriili bir kale” olarak gormiistiir (Basgil, 1985: 123, 124). Nurettin
Topcu'nun “dini, hiirriyet sistemlerinin en muhtesemi, komiinizmi ise esaret
zincirlerinin en agir1” seklindeki tarifi, “her yere sinsice el atan, mithim mevkilere gecen
ve tuttuklar1 kopriibaglarindan Tiirkiye’yi tahrip eden kimseler” olan komiinistlere karsi

miicadelede Islam’1 isaret etmektedir (Topgu, 1999: 303).

Merkez sag partiler, dis politikada CHP tarafindan formiile edilmis politikalari
pratige aktarirken, bir yandan kendi karsitin1 (SSCB olarak) yaratmis; diger yandan da
kendi idoliini (ABD olarak) belirlemistir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi olan
Kemalizm tarafindan muasir medeniyet olarak belirlenen temel gayenin igerigi,
Demokrat Parti iktidariyla birlikte Amerika Birlesik Devleti motifiyle doldurulmus,
somut/maddi vecheleri ise kapitalizmin cezbedici serbest piyasa kaideleriyle
tamamlanmistir (Bora, 2002). Bu surette kapitalizmin miimtaz temsilcisi olan ABD,
kapitalizme ge¢ kalmis olsa da eklemlenme hevesini yitirmeyen DP’li Tiirkiye igin,
ideal toplum tasavvurunu olusturmustur. Partisinin ismini secerken dahi Amerika
modelini ornek aldigin1 beyan eden Celal Bayar, gayesinin “kii¢iik Amerika” oldugunu
ifade etmistir (Cumhuriyet, 21 Ekim 1957; Toker, 1990: 82). Bu, Demokrat Parti’nin,
heniiz kurallar1 yeniden ¢izilmekte olan kapitalist sistem igerisinde yeniden-boliisiimde
pay artirma c¢abasmin disa vurumudur. Dolayisiyla Sovyetler Birligi’yle karsitlik
pekistirildigi  olciide ABD’yle yakinhik, kapitalizmle dogrudan eklemlenmeye
kalkisildigr ol¢iide de Sovyetler Birligi'nden uzaklik artmistir. Kaldi ki, Amerika
hayranlig1 sadece DP’lilere 6zgii olmayacak kadar yayginlasarak, ideolojik savasimi
basariyla sergilemistir. Tiirkiye cografi agidan Sovyetler Birligi’ne “yakin” oldugu
Olciide, ideolojik ag¢idan da Amerika’ya yakinsamistir. Komiinizm karsith ile paralel

bir NATO ve ABD taraftarligi bu sekilde vuku bulmustur.
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Sorunlu bir sekilde ikame edilen Tiirk demokrasisinin sekli (prosedurel) niteligi,
bundan boyle de kulvarini degistirmeyecektir. Tiirkiye’de ABD’yi giicendirecek her
faaliyeti yasaklayan bir demokrasi kurgusu, tarihsel oldugu gibi, aktiiele kadar
uzanacaktir. Iceride solu seytanlastirirken sagi dogallastiran demokrasi soylemi,
disarida ABD ile miinasebetleri miispet bulurken, SSCB’yle iligkileri “diisiiniilmesi bile
yasak/diismanla isbirligi” seklinde kurmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’nin demokrasi tarihi,
demos’un (halkin), burjuvazi smifinin bagrinda varolan partilere hapsedilmesinin
tarihidir. Teorik bir ifadeyle soyleyecek olursak, Tiirkiye’nin demokrasi tarihi, halkin
burjuvazinin hegemonyasi (Gramsci) ya da yoneticiligi (Lenin) altina girmesinin
tarihidir. Nitekim DP/AP/ANAP gelenegi, koyliiliigiin, burjuvazinin hegemonyasi /
yoneticiligi altina girisinin siyasal bir dolayimindan baska bir sey degildir (Savran,
2011: 82). O halde Tiirkiye’de demokrasi, alternatifsiz ve birbirinin aynisi ya da tiirevi
olan iki/cok partili bir sistem seklinde tamimlanabilir. Bu, Tiirk demokrasisinin, egemen
smif i¢ci miicadele olmasina yol agmis; her bir iktidar degisiminin de, egemen smif i¢i

bayrak yariginin yeni bir merhalesi seklinde ifade bulmasina neden olmustur.

Fikret Baskaya’ya gore, “ (...) diinyanin yoksullarinin géziinde Moskova’y1 bir
cekim merkezi olmaktan c¢ikarmanin yolu, yoksullarin yoksullugunu, isyam
gerektirmeyecek bir ‘diizeyde’ tutmaya, en azindan belirli bir ‘diizeyin’ altina inmesini
‘engellemeye’ bagliydi” (Baskaya, 2004: 347; aktaran: Yildirmaz, 2008: 34).
Dolayisiyla Demokrat Parti, yoksulluk ve yoksunluk kosullarindaki kitleler nezdinde
biiylik bir cazibesi olan Moskova’nin ¢ekim giiciine karsi olusturulmus bir partidir. Zira
bu yaniyla Demokrat Parti, saga dogru genis bir bulvar acarken, sola dogru dar ve zor
bir patika bile agmayan Tiirkiye’deki demokrasi kurgusunun da kanitini
olusturmaktadir. Peki, bu gecis nasil séz konusu olmustur? Tiirkiye’nin demokrasiye
gecis siireci hakkinda birbirinden farkli noktalara vurgu yapan iki goriis vardir.
Bunlardan ilki, tek parti rejiminden c¢ok partili rejime geciste siyasi iktidar1 6znef/iist-
belirleyen olarak goriirken, ikincisi siyasi iktidara nesne/belirlenen konumunu
atfetmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin demokrasiye gecisinde genelde CHP 6zelde ise
Ismet In6nii’niin kisisel kararina vurgu yapan “vesayetci tek parti rejimi teorisi” ilk
yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklasima gore Tiirkiye’'nin demokrasiye gecmesi,

bizzat tek parti (CHP) tarafindan diisiiniilmiis, ayrintilandirilmis ve tam zamaninda
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uygulamaya konulmus bir tasarimdir. Yani demokratiklesme siireci, daha en basindan
planlanmus bir siirectir. Tiirkiye’nin ¢ok partili rejime gegisinde temel belirleyeni, “hiir
diinya”nin saflarinda yer alma hedefi olarak goriilmektedir (Giirses, 1993). Ancak bu
yaklasim, demokratiklesme itkisini sadece iktidar partisinin keyfi yOnsemesine
baglamasi oraninda yanlislanmaktadir. Ciinkii siyasi gelismeleri, sosyolojik icerikten
bagimsiz tutmakta, onun yerine tek partinin on acict kararim vurgulamaktadir.
Dolayistyla bu yaklasim, burjuvaziye karsi biirokrasinin vesayetini kutsayan bir

yaklasim olarak geri planda kalmaktadir.

Buna karsin Tiirkiye’'nin demokrasiye gecisinde dis politik gelismeler ve dis
baskilara vurgu yapan yaklasim ikinci goriisii ifade etmektedir (Incioglu, 1995; Yilmaz,
2001). Bu yaklasima gore demokratiklesme siireci, dis faktorlerin —CHP ve Ismet
In6nii’ye ragmen- dinamik etkisiyle gerceklesmistir. Oyle ki, bu anlatida Tiirkiye’de
demokrasi, Ikinci Diinya Savasi’nn Miittefik Devletler cephesiyle aciklanmaktadir.
Tiirkiye’deki rejim degisikligini dis baskilara referansla aciklayan bu yaklagim,
Tiirkiye’nin Yalta Konferansi cercevesinde San Francisco Konferansina katilabilmesi,
dolayistyla BM’nin kurucu iiyesi olabilmesi icin rejim degisikliginin sart kosuldugunu
iddia etmektedir (Kogak, 2010). Oysa bu iddialar da gercekleri yansitmamaktadir.
Ciinkii gerek Yalta Konferansi’'nda gerekse de San Francisco Konferasi’nda rejim
degisikligi bir 6n kosul degildir (Kara, 1984-1985). Kaldi1 ki, s6z konusu konferanslara
katilmanin tek bir kosulu vardir. O da “en ge¢ 1 Mart tarthine kadar Mihver devletleri
olan Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmektir” (Kogak, 2010). Dolayisiyla bu
yaklasim da, biitiin belirleyiciligi disariya atfetti§i oranda Tiirkiye’nin gerceklerini
(simiflar arasinda kurulan yeni denge) iskalamaktadir. O halde bu yaklasim, siyasi
vesayetcilige kars1 burjuvazinin miicadelesini kutsama pahasina gercekleri 1skalayan bir
yaklagimdir. Kaldi ki, birbiriyle hegemonya miicadelesi icindeki devletlerin etki
sahasina katmak istedikleri (ya da rakibinin niifuzu altina girmesini istemedikleri) bir
iilke olan Tiirkiye, tipki Ispanya ve Portekiz orneklerindeki gibi, herhangi bir siyasi
liberallesme siirecine girmeden, ABD’nin ekonomik olmasa bile askeri destegini
arkasina alabilirdi (Lewis, 1951). Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde diinyanin yiizde
yirmisinden azinin demokratik bir yonetime sahip oldugu diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin

yiizde seksen igerisinde kalmas1 muhtemeldi (Rosanvallon, 2008).
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Oysa Tirkiye’nin tek partili rejimden ¢ok partili rejime gecis siireci, iki kisir
yaklasimi asan Marksist kuramla nesnel icerigine kavusabilir. Tiirkiye’nin demokrasiye
gecisi, farkli simif ve simif dilimleri (fraksiyonlar1) arasindaki miicadele ve ittifaklar
incelenerek yerli yerine oturtulabilir. Nitekim tiretim giiclinii temsil etmeyen politik gii¢
gecici olmaya mahkumdur. Dolayistyla Tiirk siyasi hayatindaki gelismeleri, salt
icerideki kisilere veya salt disaridaki cepheye vurgu yapilarak agiklamak, gecici olmaya
mahkum olan gelismelere kalicilik; kalic1 olan gelismelere de gegicilik atfetmek olur.
Oysa ekonomik iktidara sahip olanlar agisindan politik iktidara sahip olmak,
“ellerindeki iiretim araglarinin emniyetinin saglanmasi ve gelistirilmesi” agisindan
elzemdir (Kiiciikomer, 2007: 101). Bu baglamda dis baskilardan cok, Ikinci Diinya
Savast kosullarinin Tiirkiye Ozelinde yarattigi riisvet ve vurgun ekonomisi; ve tek
partinin keyfi kararindan c¢ok, tek parti yonetimini asan sinifsal dengeler Onem
tasimaktadir. Ilkin dis baskilardan ziyade uluslararas1 sistemde cereyan eden olaganiistii
gelismelerin iilke igerisinde yol actigi degisim Onem tasimaktadir (Keyder, 1979).
Tiirkiye’de iistyapisal bir gelismeye (demokrasiye gecise) yol acacak gelismeler, Ikinci
Diinya Savasi’nin genel olarak tiim diinyada, 6zel olarak Tiirkiye’de yarattig1 altyapisal
sorunlarda yatmaktadir. Bu baglamda Korkut Boratav’in ifadesiyle savas yillari, iilke i¢i
ve dis1 gelismelere gebe olmasi itibariyle bir “kulucka donemi” hiiviyeti tasimaktadir.
Ikinci olarak Tiirkiye’nin cok partili hayata gecisinde, Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
konjonktiir hizlandirici bir etkiye sahiptir (Sakallioglu, 1996). Nitekim dis dinamik,
“mutlaka ve her durumda yoneldigi mekanin i¢ dinamigiyle eklemlenirken, i¢ dinamik
de gene mutlaka ve her durumda dig dinamikle bulusup oradaki yerini alir” (Culhaoglu,
2012: 20). Dolayisiyla gelismeler, sadece i¢ veya dis kategorilere hapsedilemeyecek

karmasiklik tasimaktadir.

“lyi iliskiler kurulmak, istenilen devlete yakinlasma ya da ondan uzaklasmama
motivasyonu herhangi bir siyasi cizgiyi anlamak icin dikkate alinmasi gereken bir
faktordiir” (Demirel, 2011). Otoriter rejimlerin demode olmasiyla, demokratik
rejimlerin moda olmas: birbirine paralel gelismelerdir. Iste, moda ikonlarmnin degistigi
bir konjonktiirde dis politik tutum, i¢ politikada demokrasiyi tesvik etmekteyken; i¢
politik degisim de dis politikayr etkilemistir (Kiirkciioglu, 1978). Ulke icinde ilkel

birikim (devletcilik) asamasini tamamlayarak bir sonraki agsamaya gecen “yiikselen
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burjuvazi” ve onun temsilcileri, ABD yardimlarindan faydalanmak iizere siyasal rejimi
benzestirmeye calismistir (Dodd, 1979). Bu asama, devletcilik aleyhtari, sermaye
leyhtar1 bir sicramadir. Bu, aym1 zamanda iiretim araclarinin gelisimini saglayacak acgik
ekonomi modelinin gosteris kazandigr bir donemdir (Kiiciikomer, 2007). Bir diger
ifadeyle bu durum, Tiirkiye’de demokrasi kurgusunun arag¢sal aklin iiriinii olarak tatbik
edildiginin bir gostergesidir. O halde dis faktorler asli degil, tali bir etkiye haizdir. Arka
fonda uluslararasi gelismeler olmak iizere Tiirkiye’deki gelismeler ve gene arka fonda
bu sefer Tiirkiye’deki gelismeler olmak iizere dis politik tutum arasinda baglanti

noktasinin optimum oranda kurulmasi 6nem tagimaktadir.

Savasin kosullandirdigi vurgun ekonomisi

Savas boyunca Tiirkiye’deki i¢ politik gelismeler, tam anlamiyla savasin
dalgalanmalarina tabi olmustur (Oran, 2008). Tiirkiye savas sirasinda Avrupa’da beliren
saflagmalara dahil olmadan toprak biitiinliigiinii garanti altina almaya ¢alismistir. Ancak
ayni1 Tirkiye Soguk Savas’in beliren saflagsmalarinda, belirli bir bloga dahil olarak
toprak biitiinliigiinii garanti altina almay1 sececektir. Tiirkiye’'nin Ikinci Diinya Savasi
sirasindaki dig politik tutumu, fiili bir savas disiliktir. Ancak bu fiili savas disilik hali,
Balkanlarda boy gosteren Nazi Almanyasi’nin muhtemel saldirisina karsi, Almanya
lehine bir “savas disilik” niteligi tasimistir (18 Haziran 1941 tarihli Tiirk-Alman
Dostluk Andlagmasi). Ciinkii Tiirkiye’nin savas hudutlart icerisinde kritik bir bolgede
yer almasina karsin savasin disinda bir politika uygulamasi, Bogazlarin kapatilarak
Sovyetler Birligi’ne Miittefik yardimlarinin kesilmesi sonucunu dogurmustur (Ugarol,
2006). Savasin seyri Miittefikler lehine bir hal aldig1 vakit, Tiirkiye de Miittefikler
lehine bir “savas disilik” halinde bulunmustur (30-31 Ocak 1943 tarihli Adana

Konferansi).

Tiirkiye'nin zikzaklar cizerek Ikinci Diinya Savasi’min disinda kalmayi
basarabilmesi, Tiirkiye ekonomisinin savas kosullarindan etkilenmedigi anlamina
gelmez. Kaldi ki, savasin hemen sinirlarinda cereyan ediyor olmasi, muhtemel
saldirilara karst mevcut tiim kaynaklarin seferber edilmesini beraberinde getirmistir.

Disariya karst Onlem igin igerisinin seferber edilmesi ve savas konjonktiiriiniin
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kosullandirdigr ekonomik darbogaz iilke icerisinde kendisini derinden hissettirmistir.
Nitekim ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in ifade ettigi iizere Ikinci Diinya Savasi’ndaki
Tiirkiye ekonomisi, “savasmayan iilkenin savas ekonomisi” niteligi tasimaktadir (2010:
409). Yetiskin niifusun biiyiik bir boliimiiniin askere alinmasi iiretimde diismelere yol
acmisken, savas Oncesinde baslatilan planlama caligmalar1 ve sinai yatirrm programlari,
savunma harcamalarinin biitgceye hakim olmasi yiiziinden tiimiiyle askiya alinmustir.
Savas doneminin yarattigi siirekli teyakkuzda bekleme hali, bu yillarin beraberinde
iktisadi gerileme yaratmasiyla sonuclanmistir (Boratav, 2010: 81). Savas boyunca
biiylik bir orduyu silah altinda tutma zorunda kalinmasi, Tiirkiye’nin savas disiliginin

getirilerinden faydalanmasini engellemistir (Giinliibol ve Ulman, 1966).

Ikinci Diinya Savasi’nin iilke ekonomisine dogrudan etkisi, sermayenin
bireysellesirken, yoksullugun toplumsallasmasi seklinde olmustur. Gergektende savas
kosullar1 ve bu kosullara kars1 alinan iktisadi tedbirler, sonugta sermaye birikiminin
belirli ellerde toplanmasina yol agmistir (Uzun, 2009). Savasin arz1 diisiiriicii boyutu,
beraberinde araci bir piyasa ortaya ¢ikarmistir: Karaborsa. Her ne kadar Varlik ve
Toprak Mabhsulleri vergileriyle savas kazanglarmi tirpanlamaya yonelik politikalar
uygulamaya konulmus olsa da, CHP’de hiikiimetin Refik Saydam’dan Siikrii
Saracoglu’na gecmesi, bu politikalardan tereddiitsiiz bir geri doniisii ifade etmistir.
Ciinkii Siikrii Saragoglu hiikiimeti, devleti piyasada asli ve olmasi1 gereken bir aktor
olarak degil, piyasa disinda tutulmasi gereken bir faktor seklinde gormektedir. Nitekim
piyasa mekanizmasina teslimiyet politikalari, devletin saf disi birakilmasi anlamina
gelmektedir. Devletin saf dis1 birakilmasi ve vergi miikellefiyeti getiren kanunlarin
feshedilmesi, “biiyilk boyutlu savas vurgunlarinin mesrulagsmast” anlamina gelir
(Boratav, 2010: 91). Tiirkiye ekonomisinin istisnai kosullarindan tiireyen savas
vurgunculari-tefecileri-zenginleri, varligini mesru kilacak yasal diizenlemeleri

sagladiktan sonra, varhigiyla Tiirk siyasi hayatina damgasini vuracak bir hal almstir.

Vurgun ekonomisinin kogullandirdigr “coziilme”

Ikinci Diinya Savasi’nin iilke ¢apinda yol actif1 vurgun ekonomisi, beraberinde

sinifsal dengelerde altiist oluslar1 getirmistir. Burada “altiist olug”la kastedilen, iktidar
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blogunun sivil-asker biirokrasi kanadi ile tarimsal ve ticari siniflar arasindaki ittifakin
‘coziilmesi’dir” (Ozkazang, 2012: 97; Yilmaz, 1997). Savas doneminin asir1 karlariyla
cabucak giiclenen ticaret burjuvazisi ve miiteahhit sermayesi ile toprak agalar1 ve tarim
burjuvazisi bundan bdyle iilke yonetimindeki agirliklarini hissettirmeye baslamistir. Bu
baglamda Demokrat Parti, “biiylik toprak sahipleri ile tarim burjuvazisinin ticaret
burjuvazisiyle ittifak halinde Kemalist onderlikten kopusunun siyasal bir ifadesidir”
(Savran, 2010: 159-160). Bir diger ifadeyle Demokrat Parti, “devlet biirokrasisinin
agirhik tasidigr eski burjuva koalisyonunun yerini burjuvazinin ilk kez yoOnetici giic
niteligi kazandigr yeni bir burjuva hikimiyet tarzi”’ndan baska bir sey degildir (Savran,
2011: 80). Nihayetinde Tirkiye’nin demokrasiye gecisine vesile olan “coziilme’nin
altinda yatan da, olaganiisti kosullarin pekistirdigi  “biiyiik bir alt-yapisal

doniisiim/¢oziisme”diir.

Coziilme, iktidar blogunun asker-sivil biirokrasi kanadi/kiiciik burjuva
reformizmi ile tarimsal ve ticari smiflar arasindaki ittifakin bir yandan diinya
kapitalizminin seyri, diger yandan da iktidar bloguna dair i¢sel gerek¢elerden dolay1 s6z
konusu olan bozulmay: ifade eder. Bir kere, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya
kapitalizmi, “yeniden inga” projeleri gcercevesinde ayaga kalkma ve istikrara kavusma
pesinde kosarken, Tiirkiye’ye bu baglam dolayimiyla bir is bolimii diigmiistiir. 1940’11
yillardan itibaren Tiirkiye’de tarimin 6ncelik kazanmasinda (ve tarim burjuvazisinin
dogmasinda), Tiirkiye’ye Avrupa’nin yeniden ingasinin tarim ayagim biitiinleme rolii
etkili olmustur (Savran, 2010). Baskin Oran’in “Avrupa’nin Manav1” olarak addettigi
durum, ashinda 1930’lu yillarda uygulamaya konulan planlama ve sinai kalkinma
oncelikli yaklagimin silinisi, tarim Oncelikli kalkinma ve Kkapitalizme dogrudan

eklemlenme ekonomik liberalizminin belirisidir (Oran, 2008: 488).

Tiirkiye’nin savas ekonomisi iki farkli paradigma tarafindan sekillenmistir.
Bunlardan ilki, Refik Saydam tarafindan temsil edilen, hem isgiiciinii hem de isvereni
kontrol altinda tutacak siki denetim mekanizmalar1 6ngoren yaklasim; ikincisi ise Siikrii
Saragoglu tarafindan temsil edilen siki denetim mekazinmalarini lagvetmeyi ongoren
liberal yaklasimdir. Savas kosullarinda ekonominin dagilmis bir piyasa mekanizmasina

birakilmasi, Siikrii Saracoglu doneminin vurgun ekonomisine yol acmistir. Savasin
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dogurdugu olaganiistii halde uygulanan iktisad1 serbestiyet, sonugta asir1 kazanglara ve
enflasyona yol agmistir. Gelir ve servet dagilim makasinin son derece agildigi bu
ortamda Siikrii Saracoglu, ¢6ziimii iki olaganiistii vergi ¢cikarmakta bulmustur (Boratav,
2010). Bunlardan ilki, resmen tarafsiz, fakat fiilen din ve irk ayrimina dayali bir yasa
olarak tarihe gecen Varlik Vergisi Kanunu’dur (10 Kasim 1942). ikincisi ise, Toprak
Mahsulleri Vergisi’dir (Sunar, 2004).

Varlik Vergisi Kanunu, teoride “ekonomik ve mali kriz i¢indeki iilke i¢in biiyiik
kazang sahiplerinin haksiz gelirlerini tirpanlamay1” amaclarken, pratikte gayrimiislim
ticaret erbabim1 hedefe alarak sermaye transferi saglamaya yonelik olmustur (Lewis,
2011: 397). Vergi miikellefinin borcunun belirlenmesinde vatandaslarin dini ve
milletinin veri olarak ele alinmasi ise yasanin mahiyetini gozler 6niine sermektedir.'”
Varlik Vergisi, Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun ifadesiyle ‘“Piyasamiza egemen olan
yabancilar1 boylece ortadan kaldiracak, Tiirk piyasasini Tirklerin eline verecek™ olan
yasadir  (Aktar, 2000: 148). Gayrimiislimlerden elde edilecek sermaye,
miislimlere/yerlilere transfer edilecektir. Yine Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun ifadesiyle
“gayri milli ticaret burjuvazisinin tasfiyesi”, miisadere goriintiisii altinda yagma
politikasiyla s6z konusu olacaktir (Barutcu, 1977: 263). Ne var ki, “Alman 1rk¢iliginin
Osmanli taassubuyla birlesmesinden dogan” olaganiistii vergiler, bir yandan sermayeyi
elinde bulunduran azinliklarin iilkeden tasfiyesi ve bdylelikle sermaye transferi
sayesinde yerli burjuvazinin giiclenmesi anlamina gelirken, diger yandan da piyasa icin
iiretmeyen, kiiciik ve yoksul koylii iizerindeki yiikii artirmistir (Okte, 1951: 213). Varlik
vergisi, ekonominin Tiirklestirilmesine yonelik bariz bir 6rnek sergilemektedir. Milli
Iktisat politikasindan farkli olarak, ekonominin Tiirklestirilmesi ise “Osmanli devletinin
tebaas1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandagslar1 arasinda Miisliman-Tiirk unsurunun
gayrimiislim unsur aleyhine olacak sekilde kayirilmast politikalarini” ifade eder

(Koraltiirk, 2011: 21). Gergekten de Milli iktisat politikas1 egemen bir unsuru bir alanda

"2 Yasa uyarinca yapilan listelemelerde ilkin, Miisliimanlar M listesinde, gayrimiislimler G listesinde
degerlendirilirken, ardindan yabancilar E listesinde, Sabataycilar da D listesinde (Donmeler) olarak
kategorize edilmistir. Yasaya gore, donmeler Miisliimanlardan iki kat, gayrimiislimler ise
Miisliimanlardan on kat daha fazla vergi 6demek yiikiimliiliigii altindadir. Odeme yapmak istemeyen ya
da yapamayan vergi miikellefleri ise, Askaledeki caligma kamplarina siiriilme miieyyidesine tabi
tutulacaktir. Bkz. Lewis, 2011
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etkinlestirme politikasi ise, ekonominin Tiirklestirilmesi politikasi bir alanin egemen bir

unsura endeksli etniklestirme politikasidir.

Ayhan Aktar’a gore Tirklestirme, ‘“sokakta konusulan dilden okullarda
ogretilecek tarihe; egitimden sanayi hayatina; ticaretten devlet personel rejimine; 6zel
hukuktan vatandaslarin belli yorelerde iskan edilmelerine kadar toplumsal hayatin her
boyutunda, Tiirk etnik kimliginin her diizeyde ve tavizsiz bir bicimde egemenligini ve
agirhginmi koymasidir” (Aktar, 2012: 101). Bu agirlhigim koyma ise bir yandan
homojenlestirilemeyecek olan, yani Miisliman ve Tiirk olmayan unsurlara yonelik
etkisizlestirme (pasifikasyon), diger yandan homojenlestirilebilecek olan, yani Tiirk
olmasa bile Miisliman olan unsurlara yonelik etkinlestirme (aktivasyon) politikalariyla
miimkiin olur. Nitekim ikinci Ornekteki “etkinlestirme” politikalarinin zaman zaman
etniklestirmeye kaymasi s6z konusu olabilmektedir. Iste, Varlik Vergisi tam da bu esigi

ifade etmektedir.

Yine ayn1 donemde ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu ise savas ekonomisinin iilke
icerisinde karaborsay: gii¢lendirirken, mal darligimi artirmasina (ya da tam tersi) karsi
cikarilmistir. Hiikkiimetin her sartta ve zamanda ekonomik hayata karisabilmesini kanuni
giivenceye alan Milli Koruma Kanunu, destekgileri tarafindan “serbest rejim basibos
degildir” saviyla temellendirilirken, karsitlar tarafindan CHP biinyesindeki ortakligin
acilmas1 anlamina gelmistir (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1942; Albayrak, 2004). Zira bu
durum, yani savas yillarinda halkin biriken bikkinlig1 ile gene savas kosullarindan
nemalanan toprak agasi, tarim burjuvazisi ve ticaret burjuvazisinin iktidar istahi,
Demokrat Parti’nin mayasini olusturacaktir (Erogul, 2003). Yani Demokrat Parti, savas
kosullarinin karindan faydalanan burjuvazi sinifinin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis; gene
savas kosullarinin yiikiinii tizerinde ¢ceken vatandaglar {izerine varligini1 temellenmistir.
Savasin kosullandirdigi bir ekonomiden, birbirinden zit bir sekilde etkilenmis
kesimlerin tek bir tercihte birlesmeleri, ancak Tiirk demokrasisinin tekgiligiyle
aciklanabilir. Tiirk demokrasisinin tek¢iligi ile ifade edilen, sistemin, 0ziinde burjuva
siif1 (veya fraksiyonlar1) yatan partilere dayanmasi; diger (sosyalist) partilere ise legal

mecradan uzaklagsmanin dayatilmasidir.
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Tiirkiye’nin demokrasiye gecisini getirecek siirec, ikinci Diinya Savasi heniiz
bitmemisken baglamstir. ilkin, 1944 yili biitce goriismelerinde ¢ekingen bir muhalefet
belirmis, 1945 yili biitce goriismeleri ve ayni yilin Haziran ayindaki Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu, muhalefetin bu sefer aciktan aciga atak bir hal almasina yol
acmustir (Timur, 2003)." Biitce i¢in yapilan oylama sonucunda 77 iiyenin yoklugunda
368 kabul oyuna karsi 5 red oyu ortaya ¢ikmustir. Biitce goriismelerinde Adnan
Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Celal Bayar ve Emin Sazak’la belirginlesen
muhalefet, Demokrat Parti catisi altinda birlesmeleriye cisimlesmistir. Nitekim
muhalefetin belirmesiyle cisimlesmesi arasinda pek bir zaman farki yoktur. Biitce
goriismelerinin hemen ardinda hiikiimet icin yapilan giiven oylamasi neticesinde ise 84
tiyenin yoklugunda 359 giiven oyuna kars1 7 giivensizlik oyu kullamlmistir (Giirkan,
1998). Nitekim bu oylamalar sonucunda ilkin bes daha sonra yedi kisiyle dillendirilen

elestiriler karsisinda hiikiimette degisiklige gidilmistir (Kogak, 2008).

CHP iktidar1, Toprak Mahsulleri Vergisi ile savas siiresince {izerine biiyiik bir
yiik konan kiigiik koyliiniin savas sonrasi donemde gecim sikintilarini asabilmek ve
rejime olan tepkilerini dindirebilmek i¢in yeni bir yasa teklifinde bulunmustur. Tam
olarak “Topraksiz Koyliiye Toprak Dagitilmas: ve Cift¢i Ocaklari’nin Kurulmasina Dair
Yasa Tasaris1” isminde olan tasari, yalnizca topraksiz koyliiye toprak dagitilmasini
ongormeyip, ayni zamanda gereksinimi olanlara gerekli arac-gerec ve kredi teminati
vermesi itibariyle de “tarim reformu” niteligindedir. Nitekim tasariya ilk tepkiler de
toprak sahipleri mebuslardan gelmistir. Izmir milletvekili Halil Mentese nin “miilkiyet
rejimini tasfiye edip, yerine yeni bir rejim koymak”; Aydin milletvekili Adnan
Menderes’in de “Nasyonal Sosyalist rejimin iskdn kanunundan feyzalinmis bir
diisiince” olarak elestirdigi bu tasari, aslinda farkli sekillerde sdylenen ancak temelde
ayn1 noktaya (biiyiik toprak sahiplerinin miilkiyetine) dokunan bu elestirileri “potansiyel
muhalefete bellli bir kimlik” kazandirmistir (Albayrak, 2004: 23). Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu, Ikinci Diinya Savasi kosullarinin vurgun ekonomisiyle giiciine
giic katarak ©On saflara ¢ikan biiyiikk toprak agalari ve ticaret burjuvazisinin isine

gelmemis, isine gelmedigi Olglide de muhalif sOylemleri canlanmis ve Orgiitlenme

" Ciftciyi Topraklandirma Kanunu i¢in bknz. http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/15131 html
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faaliyeti icerisine girmistir. Tasari, memlekette topraksiz ve yeter topraksiz ¢iftgilere
kafi derecede toprak var iken, yurt icinde topraksiz olan c¢iftcilerin varhigi, topragi
yetmeyen ciftgilerin varlig1 olarak gerek¢elendirilmistir. Bu cercevede kanun uyarinca
da “Ciftci Ocaklart” kurulmustur. Ciftgi Ocaklar1 ii¢ temel amaci gerceklestirmeyi
hedeflemistir: “Birincisi topragin giderek boliinmesini 6nlemek, ikincisi bu statiideki
topraklar1 bir “meta” olmaktan ¢ikarmak, yani alinip satilmasini, ipotek edilmesini, sik
stk el degistirmesini vs. Onleyerek aslinda pazar iliskilerinin disina cikarmak,
ticlinciisii “ziraatte koklii, emegi ve miilkiiyle rahatca gecinen ciftci ailelerinin iktisadi
bir varlik olarak  siiriip  gitmesini  saglamak  gibi  sosyal ve ulusal
diisiinceleri” gerceklestirmektir” (Barkan, 1946: 470; aktaran: Karaomerlioglu, 1998:
33). CTK’nun 17. Maddesi’nden ortak zarar goren siniflar, muhalefeti tiireten ittifaki
temsil ederken, Adnan Menderes, bu ittifakin sesi solugu olarak 6n plana c¢ikmistir.
Ciinkii Adnan Menderes, “diinyada yeni acgilmakta olan safthanin icaplarina ve
gerceklerine uyarak yepyeni bir zihniyetle hareket olunmasini...” dnererek tepkisini ilk
gosteren kisi olmustur (Timur, 2003: 14-15). Kendisi de (toprak) miilk sahibi bir mebus
olan Adnan Menderes’in “yepyeni bir zihniyet” olarak kastettigi, 6zel girisime ve tarim

sektoriine onceligin esas kabul edilmesi “gerektigi”dir (Erogul, 2003).

Ikinci Diinya Savasi kosullari, iilke kalkinmasinda birbirinden farkli projeleri
birbirinin karsisina ¢ikartarak, iktidarin bir parcasiyken, muhalefetin ana odagi seklinde
saflasmay1 miimkiin kilmis, boylelikle de bilimsel gerekliligi yerine getirmistir: tek parti
rejimi politikalari, ancak simif ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda sorun teskil etmis; tek
parti rejiminden ¢ok parti rejimine gecis de ancak sinif ¢ikarlar arasindaki rekabetle
miimkiin olabilmistir. Ciinkii ne devlet, ne toplum ne de birey, sinifsal baglamdan muaf
degildir. Aksine sinif, onlara aittir. Yani is¢iler daha en basindan itibaren kendiliginden
isci olarak simnifsal bir mensubeyete tabidir. Boylelikle is cevreleri ve biiyiik toprak
agalarinin CHP yonetimine muhalefetiyle ortaya ¢ikan Demokrat Parti kurulmustur
(Frey, 1965; Saribay, 1991). Ciinkii se¢me edimi, se¢imlik partilerin tek bir iktidar
tarafindan sekillendigi bir yapiya sokulmustur. Tanel Demirel’e gore bu durum, Tiirk
demokrasisinin Soguk Savas yillarinda ‘muvazaa’ (damisiklt dogiis) olarak kurulmasinin
acik bir ifadesi, ayn1 zamanda demokrasimizin bicimsel demokrasiden bile geri

oldugunun kanmitidir (2011: 44). Kaldi ki, DP heniiz kurulma asamasindayken bile, Ismet
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Inonii ile Celal Bayar arasindaki goriis alisverisleri, CHP ile DP’nin kimi hususlarda
miisterek olduklarini géstermektedir (Toker, 1990). Bu konulardan —bizim i¢in énemli
olanmi- ilki, Tiirk dis politikas1 hakkinda iken ikincisi, sosyalist fikirlere karsithik

konusundadir. Nitekim her iki husus da, Tiirk siyasi sisteminin ¢er¢evesini ¢izmektedir.

Tiirk siyasetinin yeniden yapilandigi “kritik bir dénemde” (critical juncture)
siyasi mecralarin fikri karsithk iizerine c¢izilmesinin yarattigr sighk, Tiirkiye nin
demokrasi tarihini, asilmasi gii¢ bir mevzii haline getirecektir (Mahoney, 2000).
Tiirkiye’de demokrasi, sosyalist goriisleri mesru gérmeyen bir sistem olarak tecriibe
edilecektir. CHP’nin iktidarda oldugu 4 Aralik 1945 tarihinde gerceklestirilen “Tan
Olay1”’ndan, DP’nin imzasin tagiyan 1951 yilindaki TKP Tevkifati ve Nazim Hikmet’in
vatandagliktan cikartilmasina kadar, her iki parti de, Tiirk demokrasisini kendinden
menkul bir mecraya sokmusturlar (Yildirmaz, 2008). Bunun yanisira 19 Ocak 1950’den
baslayip, 26 Nisan 1960’a kadar alinan Bakanlar Kurulu Kararlarinda komiinist
propaganda nedeniyle 53 dergi, 36 kitap, 34 gazete, 18 brosiir, 15 biilten, 6 beyanname,
4 mektup, 3 rapor, 3 kartpostal, 2 piyes ile sayisi belli olmayan bazi matbuatlar
yasaklanmig, komiinizm kelimesi pejoratif bir etiketlemeye maruz kalmistir (Doganer
ve Yilmaz, 2006). Bir diger ifadeyle bir yandan sikiyonetim komutanliklan tarafindan
kapatilan sosyalist partiler, diger yanda CHP ile DP ‘“sayesinde” kurulan Tiirk
demokrasisisi ayni konjonktiiriin iki ¢elisik ifadeleri olarak tarihe geg¢mistir. Tiirk
demokrasisi anlasamadiklar1 iizerine anlagmaya varilmasiyla (agreement on
disagreement) kurulmustur. Nitekim parti tiiziigiiniin birlikte hazirlanmasi, temelde ayni
dogrultuda yeni bir partinin miijdesidir. Siyasetin manivelasimi elinde tutacak partiler,

birbirinden tiiremis iki parti olarak kurulmustur.

Demokrat Parti, 1yice zenginlesen burjuvazinin, giicii ve niifuzuna bagh olarak
iktidara dogrudan talip olmasinin gostergesidir (Sener, 2010: 92). Demokrat Parti, savas
yillarinda devletin ekonomik miidahaleciligine ragmen tiireyen karaborsadan
nemalananlar tarafindan kurulmus, gene savas yillarinda devlete mecburi mahsul teslimi
yapmak ve vergi vermek zorunda kalan ortalama vatandasin mevcut iktidardan
hosnutsuzlugu iizerinde temellenmistir. Emrullah Nutku’nun ifadesiyle, “DP’nin biiyiik

sansi, iyice yipranmig bir iktidar karsisinda ciddi goriinen bir muhalefet partisi olarak
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siyasi hayatimiza girmis olmasidir” (1979: 365). Boylelikle Tiirk sagi, Cumhuriyete
kars1 birikmis Ofkeyi cosku ve husu ile karsilamanin hanelerine kattigi demografik

artiyla sahneye ¢cikmustir.

Demokrat Parti 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan secimler sonucunda iktidara
gelmistir. Katilimin %89.3 oraninda oldugu se¢im sonucunda DP oylarin %53.34’{inii,
sandalyelerin ise %87.78’ini, CHP oylarin %39.9’unu, sandalyelerin ise %14.17 sini,
MP oylarin %3.1’ini, sandalyelerin %0.21’ini, bagimsizlar ise oylarin %4.8’ini,
sandalyelerin %1.85’ini elde etmistir. Partilerin aldig1 oy ile sandalye sayilari/temsil
oranlart arasindaki fark ise 1950 secimlerinin ¢ogunluk sistemine dayanmasindan
otiirtidiir. Cilinkii cogunluk sistemine gore bir se¢im bolgesindeki en fazla oy alan parti,
o secim bolgesinin biitiin temsilini tistlenmektedir (Ozgiil, 2002). Ismet Inonii’niin
secim yenilgisini “insafli ve insafsiz bin bir sebepten ilki olan, en basta geleni
degistirme arzusu”nun iiriinii olarak gordiigii 1950 se¢cim sonuglari, en sonda dogani
iktidar yapmak seklinde gerceklesmistir (Ozel, 1988: 149). DP’nin bu basarisinda, diger
pek cok partinin yasaklandigr bir se¢im maratonunda, kendisinin CHP’ye tek alternatif
olarak ortaya ¢ikmasi onemli rol oynamistir. CHP iktidarimi, “biitiin bozukluklarin
sebebi”; Anadolu halkin1 “6z yurdunda garip, 6z vataninda parya” kilmakla suglayan
mazlumluk edebiyati, DP’nin muhalefet metodunun temelini olusturmustur (Esirci,

1967; Turan, 1980: 17-22).

Demokrat Parti’nin sonucunda iktidara geldigi 14 Mayis 1950 tarihli genel
secimleri liberal ve sol liberal tezler tarafindan “halk devrimi”, “beyaz devrim” ve
“kansiz ihtilal” gibi iddiali sozciiklerle nitelendirilmistir. Nitekim bu iddiay1
paylasanlardan Thsan Sezal, merkez sag partilere “Osmanli’yla, Islam’la, toplumla
barisik olmayan Cumhuriyeti Osmanli’yla, Islam’la ve toplumla baristirma” misyonu
yiiklemektedir (Sezal, 2003: 164-68). Ancak bu tiirden bir misyon gercekleri
yansitmadigi gibi, s6z konusu se¢im, toplumsal ag¢idan bir kopusun degil, aksine bir
devamliligin ifadesi olmustur. Nitekim bahse konu se¢imlerle iktidara gelen DP de, bu
devamlilik icerisinde ortaya c¢ikmis ve yine bu devamliligin giivencesi olarak var
olmustur. Sinifsal temelleri ikinci Diinya Savasi’na dayanan DP, sinifsal hedefleri

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kapitalizme entegre, Bati Bloguna angaje olma
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seklindeki egemen simiflarin bir tiriiniidiir (Timur, 2003). Dolayisiyla Sungur Savran’in
ifadesiyle “bu siire¢ icerisinde koyliiliikk, “riisti”nii degil, olsa olsa azgelismisligini
kanitlams, halk da ‘“ayaga” kalkmamis, olsa olsa oturdugu yerden bir diizenli nobet

degisimini alkislamistir” (Savran, 2011: 82).

3.1.3. Demokrat Parti Parti Programi

Demokrat Parti’nin demokrasi anlayisi, “Umumi Prensipler” baghig altindaki
bolimde yer almaktadir. Programa gore, demokrasi “milli menfaate ve insanlik
haysiyetine en uygun prensip” (Madde 3) seklinde tanimlanmaktadir (Albayrak, 2004:
599). Ilerleyen maddeler, bu cerceve icerisinde demokrasinin icerigini su sekilde
doldurmaktadir: “Milli iradenin tam tecellisi, se¢imlerin her tiirlii miidahaleden uzak ve
serbest olarak gizli rey ile yapilmasina ve siyasi partilerin esit haklara sahip
bulunmalarina baglidir. Se¢imlerin serbestligini bozacak hareketleri, milli hakimiyete
kars1 islenmis bir su¢ addederiz.” (Madde 9). Demokrat Parti’nin demokrasi retorigi ise,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusaya baslayan iki kutuplu konjonktiiriin dislayict
mantigin icermektedir. Nitekim Parti Programina gore, “Memleketimizin istiklalini
veya toprak biitiinliiglinii bozmayi, yurddas ana haklarmi kayitlamayr gaye edinen,
veya, memleket disindaki siyasi tesekkiillere bagli olan, siyasi cemiyet ve partilerin
kanun dis1  sayilmasini  isteriz.” (Madde 12) denilmektedir. Boylelikle
enternasyonalizme dayal1 her tiirlii siyasal faaliyet yasaklanirken, ilerleyen maddelerle
yerel Olcekte soz konusu olabilen bir milliyet¢ilik benimsenmektedir. “Yurddaslar
arasinda miisterek bir tarihin yarattigi kiiltiir ve iilkii birligine dayanan ve her tiirlii
ayirici temayiilleri reddeden bir milliyet¢ilik telakkisine bagliyiz.” (Madde 13)
denilmektedir (Albayrak, 2004: 600). Dahasi, milliyetcilik “egitim ve Ogretim
miiesseselerinin tahahhukunda vazifeli oldugu bir ideal” olarak kosullandirici ve gérev
yiikleyici bir icerige sokulmaktadir. Buna karsin siyasi bir ideoloji olarak komiinizm,
“memleketi yabancilara satan sapiklarin ideolojisi” olarak goriilmekte, Tiirk Ceza
Kanununun 141. ve 142. Maddeleriyle yasaklanmaktadir (Oztiirk, 1999: 413). Bu kanun
uyarinca 103 kisi komiinistlik propagandasi yaptig1 gerekgesiyle cezaevinde hiikiimlii
olarak yatmisken, 110 kisinin de komiinist olmak sucuyla davasi goriilmiistiir (Oztiirk,

1999: 424).
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Demokrat Parti’nin smifsal kimligini desifre eden maddeler ise, Program’in
Sanayi Isleri baslig1 altindaki boliimde yer almaktadir. Buna gore “iktisadi hayatta 6zel
tesebbiis ve sermayenin faaliyeti esastir.” (Madde 43) denilmekte; “Devlet
isletmelerinin girisecegi iktisadi islerde benzeri 6zel isletmeleri sarsmamak” (Madde
45) kayd1 diisiilmektedir (Albayrak, 2004: 605). DP, devlet¢ilik ilkesinin, komiinizme
muhit kazandirmaktan baska bir anlami ifade etmedigini diisiinmektedir (Oztiirk, 1999:
250). Bir diger ifadeyle DP, “miidahaleci kapitalist, biirokratik ve inhisarci bir devlet
tipi” olarak tanimladigi diizeni tasfiye etmeyi amaclamistir. Bu, kapitalizm yoluyla
kalkinmak i¢in bagvurulacak bir care olarak yabanci sermaye ve kredileri goren bir
yaklagimdir. Nitekim “bu diisiince tarzinin kendini Tiirk burjuvazisine kabul ettirmeye
baslamasiyla, emperyalist devletlerde Tiirkiye’ye karsi yeniden ilginin uyanmasi ayni
doneme rastlar” (Yerasimos, 1992: 152-163). Bununla birlikte Ikinci Biiyiik Kongre’de
ilave edilen/degistirilen 7. Madde’ye gore Demokrat Parti, “biitiin bir meslek ve tesaniit
tesekkiillerinin manevi sahsiyet olarak her tiirlii siyasi tesir ve maksatlar disinda
kalmalar sartiyle, isci sendikalarinin grev hakkini tamimaktadir” (Albayrak, 2004: 599).
Ancak taninan bu hak hi¢bir zaman gerceklik kazanamamistir. Zaten Adnan Menderes,
TBMM’de Hiikiimet Programi’m1 agiklarken, “grev hakkini, ..., ictimai nizami ve
iktisadi ahengi bozmayacak surette kanunilestirecegini” ifade etmistir (Oztiirk, 1999:
173). Grev hakkinin gerek hukuki gerekse de pratik sinir1, “milliyetperver Tiirk iscisinin
hiyanete bulasmamas1” seklinde ¢izilmistir (Oztiirk, 1999: 252). Bu cercevede is¢i smifi
icin gecerli olan yasaklar olmustur. Bir diger ifadeyle isci sinifinin kamusal alandaki
sendikal haklar1 uygulamaya gecilememistir. Demokrat Parti’nin bu tutumunda, basta
sinifsal kisiligi olmakla birlikte, Soguk Savas konjonktiiriiniin dolayli bir etkisinin de
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte Adnan Menderes, “iktisadi ve mali goriislerinin
esasini, bir taraftan devlet miidahalelerinin asgariye indirilmesi, diger taraftan iktisadi
sahada devlet sektoriinii miimkiin mertebe daraltmak ve buna emniyet vermek suretiyle
hususi tesebbiis sahasini miimkiin oldugunca genisletmek” oldugunu ifade etmistir

(Oztiirk, 1999: 168-169).

Demokrat Parti’nin ekonomi politikalari, esasen ilkin Marshall Plam1 Tiirkiye
Ozel Misyonu Baskan1 Russell Dorr, ardindan Amerikali uzman Max Thornburg

tarafindan 1947 yilinda belirlenmistir. Her iki Amerikali uzmanin belirledigi ekonomi
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politikalar1 ise sinai kalkinmadan vazgecisin birer ifadesi olmustur. DP’nin ekonomi
politikalarinin Amerikali uzmanlarca hazirlanmasi, Tiirkiye’de burjuvazinin diinya
kapitalizminin “koltugunda” yetistirildigi yargisimi giiclendirmektedir. Ciinkii Russell
Dorr, Marshall Plani’nin amacini, “Tiirkiye’nin iktisadi program neticesinde ¢ogalan
bugday mahsulii hiir diinyanin ordularim1 ve savunma fabrikalari iscilerini beslemege
yardim edecektir.” seklinde ifade etmekte, Tiirkiye ekonomisini “Avrupa’nin Manav1”
yapma maksadi tasimaktadir (Sander, 1979: 52). Max Thurnburg’un Tiirkiye nin
kalkinmasina yo6nelik raporu ise kapitalizmin Ikinci Diinya Savasi sonrasi direktifler
dahilinde kalmak sartiyla Tiirkiye’ye liberal ekonomi politikalar1 dnermektedir. Bu sart
ise Tiirkiye’ye kapitalizmin uluslararas1 isboliimiinde diisen roliin kendisidir: “Ulkenin
yeni bastan bayindirlasmasinda Ozel tesebbiisiin de yer almasi” ve bu surette zirai
uzmanlasmaya gidilmesi tek maksat olarak ifade edilmistir (Kiiciikomer, 2007: 102).
Iste iki Amerikan uzmanmin direktifleriyle DP ekonomik programi, doviz ve altin
rezervlerinin yani sira uluslararasi pazara doniik tarim ve madencilikte somutlasan bir
biiylime modeli benimsemistir. Di1s borglara ve yardimlara endekslenen bu tiirden bir
kalkinma modeli ise, cok ge¢cmeden “kronik dis ticaret aciklar1 ile doviz darbogazi

dogurmustu” (Gerger, 2012: 83).

Demokrat Parti’nin dis politikas1 ise Program’in Umumi Esaslar baslig1 altindaki
bolimde yer almaktadir. “Dis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletlerarasi
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel igbirligine, kollektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri
esasina dayanmalidir. Milli varligin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagh
kalmakla beraber; milletler birligi gayesini hedef tutacak baris¢1 ve acik bir dis
siyasetin, memleket menfaatlerine en uygun ve realist yol olduguna inaniyoruz.”
(Madde 18) denilmektedir (Albayrak, 2004: 601). Goriilebilecegi iizere Demokrat
Parti’nin dis politik perspektifi, millilik nosyonuna, yekpare millet tasavvuruna, milli
cikar kutsiyetine ve bu kavramsallastirmalar itibariyle de realist bir teoriye sahiptir.
Ancak DP’nin dis politikasina yonelik soylenebilecek en o©nemlisi s6z, diinya
kapitalizminin bagrinda yetisen burjuvazi ve onun yonetime dogrudan katilma talebinin
bir ifadesi olan Demokrat Parti’nin emperyalizmle isbirlik¢i bir dis politik 6ze sahip
olmasidir. Nitekim merkez sag tarihi bu iddiay1 teyit etmistir. Ayrica merkez sag

partilerin dis politika hususunda milli varliga yonelik yaptigi vurgu, dis politikanin bir
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varolus sorunsali olarak algilanmasinin iiriiniidiir. Beka meselesi olarak
algilanan/anlamlandirilan dis politika, boylece “devletin agirligin1” tagiyan bir kavram
olarak siirime cikartilmistir. Devletin agirlign tabiriyle kastedilen ise partinin dig
politikayr siyasetin tam ortasina konumlandirmaktansa, siyasetin disina c¢ikarma

faaliyetidir.

II. Diinya Savasti’nin ardindan tek parti iktidar1 Soguk Savag’taki safim kayitsiz
sartsiz Bat1 blogu olarak belirlemistir (Larrabee, 2009). Demokrat Parti iktidar1 ise bu
yonelime heyecanli ve hiddetli bir boyut kazandirmistir. Nitekim Tiirk siyasetinde
partiler, birbirlerini reddetmeleri oraninda birbirlerinden devraldiklar1 pozisyonlara da
sahiptir. Soguk Savasa tirmanan uluslararasi sistemde bu tiirden bir yer tutus,
emperyalizme serbest piyasacilik ve komiinizm diigmanligl {izerinden eklemlenmenin
acik bir ifadesidir. Bunun en bariz 6rnegi, tek parti igerisinde yasanan kadro ve doktrin
degisimidir. Ozellikle 1946 Kongresi’yle birlikte CHP bir yandan ulusal sanayilesme
hedefinden vazgectigini, diger yandan da kii¢iik burjuva radikalizminin aydinlanmaci
politikalarindan geri dondiigii ilan etmistir (Yaslh, http://haber.sol.org.tr/, 07 Kasim
2012’de erisildi). CHP igerisinde Recep Peker hiikiimetinin tasfiyesi ile sirasiyla Hasan
Saka ve Semsettin Glinaltay hiikiimetlerinin ikamesi, Tiirkiye’'nin kosar adim
liberallesmesi ve uluslararasi kapitalist sistemle biitiinlesmesi yoniinde atilan ilk adim
olmustur. Nitekim kendisi de bir toprak sahibi olan ve Toprak Reformuna karsi
cikislariyla sivrilen mebus Cavit Oral, ikinci Hasan Saka hiikiimeti (10 Haziran 1948-16
Ocak 1949) ve Semsettin Giinaltay hiikiimetinin (16 Ocak 1949-22 Mayis 1950) Tarim
Bakani olacaktir (Demirel, 2011). Bu, CHP’nin toprak reformu kanun tasarisindan

vazgecisin ifadesidir.

Tiirkiye’nin kendisini Soguk Savag’ta Bati Blogu olarak konumlamasinin pek
cok sebebi vardir. Klasik anlatilara gore Tiirkiye’nin bu tiirden bir yer tutusu, temelde
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki tehditlerine vurgu yapar. Buna gore, Ikinci
Diinya Savasi’nin akabinde Stalin SSCB’sinin Dogu Avrupa, Kafkasya ve Uzak Asya
hattinda zoraki sosyalist rejimler kurarak, kendi hinterlandina doniistiirme politikasi
giittiigli varsayilir. Buradan hareketle {i¢ tarafi denizlerle cevrili bir iilkenin {i¢ kitay1

birlestiren koprii vazifesi sOylemi siiriime cikartilir. Stratejik Onemi yapilan asiri
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vurgunun sagladigi mesruiyetle SSCB’nin Tiirkiye’yi uydulastirma politikas1t makul bir
cerceveye oturtulur. Bu ise Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra SSCB’nin Tiirkiye’den kimi
talepleriyle kanitlanmaya caligilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani olan
Necmettin Sadak’in 1949 yilinda yayinladig1 bir makale, bu tiirden bir bakis agisinin
resmi sOylemin ana damarini olusturdugunu gostermektedir. Kisacas1 yukarida ifade
edilen anlati, Necmettin Sadak’in su climlesiyle Ozetlenebilir: “Sovyetler,
Canakkale’nin isgalinin ardindan, Ankara’da komiinist bir hiikiimet kurulmasinm talep

edeceklerdi” (Sadak, 1949: 460).

Resmi soylemle desteklenen bu tiirden bir bakis acisi, Tiirkiye’nin dis politik
tavrim tek bir sebebe (kizil tehdit) bagladigi 6lgiide yanliglanabilir. Bir kere, diinya
cografyasinda sosyalist rejimlerin kurulusu disaridaki bir giiclin zor politikalariyla
gerceklesmemistir. Basta Dogu Avrupa’daki rejimler i¢in olmak iizere pek cok yerde
sosyalist rejimler, Nazizm’e kars1 komiinistlerin verdigi direnisin iiriinii olarak, halk
destekli olarak kurulmustur. Bu bilgi 6nemli ancak yanlis bir yargiyr ortadan
kaldirmaktadir. Bu yargi ise SSCB’nin uydulastirmak icin sosyalist rejimler kurdugu
yargisidir. Aksine SSCB ancak ABD’nin ekonomik, politik ve giivenlik alanindaki
orgiitlenmesine tepki olarak 1948 yilindan itibaren, o da kendi igerisinde yesermis

sosyalist rejimleri ¢eperine ¢ekmeye baslamistir (Oran, 2008).

Ikinci olarak 23 Subat 1945 tarihinde imzalanan Tiirk-Amerikan Askeri Yardim
Antlagsmasini1 goz ardi etmemek gerekir. Bu antlagsma, Tiirkiye’nin Bati’ya, 6zellikle de
ABD’ye bagl dis politikasinin, sinifsal bir temelden ve bu temelden koklenen politik
tercihlerden kaynaklandiginin bariz 6rnegidir. Bununla birlikte SSCB’nin Tiirkiye’den
basta Bogazlar mukavelesinin revizyonu olmak iizere kimi taleplerde bulundugu bir
gercektir. Ancak bu gercek, “gecmis bir devrenin sonu olmaktan ziyade, miinasebetlerin
yeni ve realist bir esas iizerine kurulmasi” seklindedir (Kogak, 2008: 116). Yine bu
gercek, Tiirkiye’nin Bat1 Bloku i¢inde yer almasinda ve ABD eksenli bir dis politika
stratejisi yiirlitmesinde birincil gerekce degil aract niteliktedir. Behice Boran’in
ifadesiyle soyleyecek olursak, “Sovyet talepleri (Tiirkiye’'nin) Bati ittifakina
yonelisin(in) nedeni degil vesilesi, gercek yiizii degil maskesidir” (Behice Boran’dan

aktaran: Atilgan, 2009: 194).
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SSCB, Tiirkiye ile arasindaki dostluk iliskilerinin devam etmesi amaciyla
imzalanan 17 Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin
degerini takdir etmis, ancak lIkinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismelere
mukabil, bu antlasmanin biiyiik olciide gecerliligini yitirdigini ifade etmistir. SSCB’nin
bu yaklasimi, baris¢1 bir esas1 korumak kaydiyla rebus sic stantibus ilkesinin dogal bir
ifadesidir. Bu c¢ercevede ilk olarak Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakani olan
Molotov’un “modas1 gecmis” olarak ifade ettigi Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasi
gecerlilik siiresi 7 Kasim 1945’e kadar olmak kaydiyla feshedilmistir. SSCB’nin
talepleri daha ¢ok, “1921 haksizlig1” olarak gordiigii Kars ve Ardahan ile “Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi’nin girtlaginda olan bir eli” olarak ifade ettigi Montreux Bogazlar
Sozlesmesi iizerinde olmustur (Tellal, 2008: 502). Ilkini “bir haksizligin diizeltilmesi”,
ikincisini ise “Tiirkiye’ye zarar vermek degil, ancak 200 milyon kisinin idaresini yalniz
Tiirkiye’'nin iradesine veren bir sézlesmenin diizeltilmesi” olarak dile getiren Sovyetler
Birligi, Tiirkiye tarafindan red cevabi almistir (Albayrak, 2004: 38). SSCB’nin iki
mesele {izerindeki taleplerinde, Tiirkiye’yi “savas suglusu” olarak goérmesi etkili
olmustur. Ozellikle Nazi Almanyasi ile Stalin SSCB’si arasindaki savasta Tiirkiye nin
Almanya lehine tavir almasi, Moskova’nmin Ankara iizerindeki taleplerinde etkili
olmustur (Kogak, 2010: 132). Dolayisiyla Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelisen bir seyir
izlemesi SSCB taleplerinden once baslamisken, SSCB talepleri egemen siniflarin bu

yonelisi icerisinde tegvik edici bir faktor olarak kullanilmistir.

Ucgiincii ve son olarak ise resmi sdylemin, Tiirk siyasi hayatim Tiirk dis
politikasindan koparttig1 olciide yanhishik tasidigini soyleyebiliriz. Ciinkii Soguk Savag
doneminde Tiirk dis politikasinin rotasi, bizzat siyasi arenada yogrularak belirlenmistir.
Siyasal siireclerden bagimsiz bir politika ¢iktis1 miimkiin olamayacagi 6l¢iide de, Tiirk
dis politikast izleklerini tek bir unsura baglayan resmi soylem gecerliligini
yitirmektedir. Ciinkii aslolan, dis politik ciktilarin iilke i¢indeki egemen siniflarin dis
yonelislerinin kendisi ya da bir tiirevi oldugudur. Yine Behice Boran’a bagvurmak
gerekirse, “dis politika ile is politika arasinda yakindan bir baghlik vardir. I¢ politika ile
dis politika arasindaki yakindan ve diyalektik iliski, i¢ politika stratejilerinin dis politika
yonelislerini belirlemesinde, dis politika yonelislerinin sonuglarinin da doniip i¢

politikay etkilemesi seklinde kurulur” (Behice Boran’dan aktaran: Atilgan, 2009: 196).
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Nitekim Tiirk dis politikasindaki yonelisleri anlamak, anlamlandirmak ve ac¢iklamak
icin de soz konusu kuramsal ¢erceveye basvurmamiz gerekmektedir. Zira ancak bu
sekilde Tiirk dis politikasim “dis mihraklar”a ve ‘iiglincii aktorler’e asir1 deger
atfetmeden anlamlandirabilir, ancak bu sekilde politik ¢iktilarin tizerinde tasidigi, igsel
siif iligkilerinin imzasin fark edebiliriz. Bunu yaparken, Tiirk dis politikasinda temel
bir uyusmazligin varligin1 gorebiliriz. Bu uyusmazlik ise, anti-emperyalist, ilerici ve
sosyalizm dogrultusunda gelismeyi Ongoren iiclincii diinya devletlerinin ulusal
kurtuluslarina eristigi bir donemde, benzer bir savasim vermis bir toplumsal yapinin
gerektirdigi dis politika ile bu donemde ve devaminda egemen sinifin giittiigii dis
politikanin son derece farkli olmasinda yatmaktadir. Bu temel uyusmazliga ragmen
Tiirk dis politikasi, egemen siniflarin ABD yoriingesine girme ve bu rotada siiriip gitme
istek ve gayretiyle sekillenmistir. Bu acidan ABD, Tiirkiye’deki burjuva sinifi i¢in
“miisterek idealler ugrunda birlestigi” ‘dogal’ miittefiki olustururken, emperyalizm
vazgecilmez bir is ortagi olarak belirmistir. Nitekim Tiirkiye tarafindan ABD’ye taninan
“ekstra teritoryal haklar” Tiirk burjuvazisinin diinya kapitalizmine eklemlenme ve
emperyalizme katilma konusundaki heveskar ve gayretkesligiyle aciklanabilir (Boran,

2010: 1579).

3.1.4. Tirkiye’nin NATO {iyeligi: “heves, bekletilmek istemez”

NATO, varligi heniiz Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan formiile edilen
Bati1 diinyasimin askeri “grand strategy’sidir (Aybet, 2012: 21). NATO iyeligi ise
Sovyetler Birligi’nin hem ABD hem de Tiirkiye ile iliskileri gerilirken, Tiirkiye nin
ABD’yle iliskilerinde yasanan bir sicramanmin ifadesidir. Bu perspektifle
degerlendirdigimizde, ABD ile Tirkiye arasindaki iki tarafli iliskilerin/stratejik
isbirligin, esasen “Bati’nin kolektif savunma oOrgiitii icerisideki c¢ok tarafli iligkiler
baglaminda” gelistigini gorebiliriz (Aliriza ve Aras, 2012: 1). Tiirkiye’nin NATO
baglaminda Bati diinyasina angaje olmasi, pek ¢ok acidan hevesle kalkisilan bir
girisimdir. Hevesledir, ¢iinkii Batililagma genel anlamda Tiirk siyasi hayatinda temel bir
norm, 6zel olarak ise Tiirk dis politikasinin geleneksel bir ilkesi olarak tartisma dis1 bir
egilimi/yonelimi simgelemektedir. NATO {iyeligi ise bu yonelimi miimkiin kilan bir

dolayim saglamaktadir. Batililasmanin genel bir ilke olmasinin disinda, Tiirkiye nin
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NATO’ya girmesi, egemen burjuvazi ve bu burjuva smifinin egemen diisiincesi
bakimindan da hem bir zorunluluk, hem de kac¢inilmaz bir firsattir. Zorunluluktur,
clinkii uluslararasi sermayeyle isbirligi pesinde kosan sermaye icin NATO’ya {iiyelik,
Tiirkiye’nin Batililag(tiril)masi talebinin dogal bir pargasidir. Bu dogallik iddias1 soylem
olarak da kendisini kanitlamistir. (D1s) Politika sdylem ve faaliyet alan1 olduguna gore,
tiyelik yoniinde faaliyet beraberinde iiyeligi olumlayan soylemleri/bagimlilik ideolojisi

dogurmustur (Balci, 2007).

Tiirkiye ilkin Truman Doktrini ve Marshall Plani ile, ardindan NATO iiyelik
siireciyle ABD’nin rotasina bir daha ¢ikmamak iizere girmistir. Bundan bdyle biitiin
teori ve rasyonalizasyon cabalari, ABD ve onun ‘“angajman” kurallar1 cercevesinde
yapilacaktir. Boylelikle Tiirkiye’nin NATO savunmasinda rol almasi iilkenin ‘“ulusal
cikar1” ile bagdastirlmistir. Tiirk ekonomisini istikrara, Tiirk ordusunu da
modernizasyona kavusturma diisiincesi, bu paralelde onemli rol oynamistir. Kaginilmaz
bir “firsattir’; ciinkii Ikinci Diinya Savas1 akabinde, ayrilik ¢izgisinin keskin bir sekilde
belirdigi bir konjonktiirde, emperyalizmle zaten ¢ikar birligi icerisinde olan egemen
siniflar, emperyalizmle uyusmayi giivenlik agisindan kaginilmaz gormiislerdir (Erogul,
2003). Boylelikle Tiirkiye, SSCB’yi ¢evreleyen ABD askeri ve politik zincirinde dnemli
bir halka olmustur (Kuniholm, 1980). Bundan boyle Tiirkiye’de ekonomi Amerikan
‘hibesi’ ve sermaye yatirimlar ile kisa vadeli ekonomik biiyiime trendi gosterecekken,
ordu “Amerikan’in ihtiyac fazlasi ikinci el silah ve techizatlariyla” daha diizenli, daha
profesyonel, daha donanimli ve orgiitlenmis olacaktir (Laginer, 2009: 31). Bunun bedeli
ise iilkenin silahlanma yariginin kucagina atilmasi1 ve Kore Savasi’nda verilen kayiplar
olmustur. Ama Tiirkiye’'nin NATO’ya yiikiimliiliiklerini gayet yerine getirdigi
sOylenebilir. Ciinkii Tiirkiye, Altinct Filo’nun Akdeniz’deki faaliyetlerini desteklemekle
kalmamis, bizzat filodaki askeri personeli “kendi yurttaglarina kars1” da savunma
cliretini gosterebilmistir. Boylelikle Tiirkiye, dis politik sadakatini ispat i¢in i¢ politik
seferberlik gosterisi sergilemistir. Yani Tiirkiye, NATO’nun Giiney Avrupa cephesini

korumaya hevesli, ABD’den gelecek emirlere hazir olmustur.

Tiirkiye NATO’ya ilk olarak 1949 yilinda basvurmustur. Ancak Ismet Inonii
liderligindeki CHP tarafindan yapilan bu basvuru reddedilmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya
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ikinci bagvurusu ise Adnan Menderes liderligindeki DP tarafindan 1950 yilinda
yapilmustir. Ancak Tiirkiye’nin biri CHP digeri DP tarafindan yapilan ilk iki bagvurusu
kabul edilmemistir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi ise ancak Kore Savasi’nmin patlak
vermesinden sonra, NATO’nun 1951 yilinin sonuna dogru aldig: kararla (Yunanistan’la
es zamanli olarak) miimkiin olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’nin NATO’ya girmesini
miimkiin kilan gelisme Kore Savasi’dir. Ciinkii Kore Savast Omer Laciner’in ifadesiyle
“‘iki kutuplu diinya diizeninin’ taraflarin1 netlestiren, aradaki ‘Soguk Savas’in kural ve
alanlarim1 belirleyen bir savas” olmasi dolayisiyla onem tasir (Laginer, 2009: 31). Bir
diger ifadeyle Kore Savasi, Soguk Savas’in sadece Avrupa’da degil, ayn1 zamanda
Uzak Asya’da da hiikiim siirecegini kanitlayan bir savastir. Bu ABD’nin bir an 6nce

NATO’nun  kurumsallasmas1 ve genislemesi c¢alismalarina hiz  vermesiyle

sonuc¢lanmaistir.

Kore Savasi’nmin Tiirkiye nezdinde apayri bir Oneme sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir kere donemin iktidar1 (DP), karar1 meclis disinda almis; genelkurmay
baskanligina danmismadan uygulamaya koymustur (Miitercimler ve Oke, 2004). Kararin
Meclisten gecirilmeksizin resmilesmesi, “ulusal giivenlik” hudutlarinda Meclis’in saf
dis1 birakildiginin bir gostergesi olmustur. Ayrica Tiirkiye, Kore Savasi’na katilarak,
“Tiirk askeri birliklerin muazzam savas yeteneklerini” ve kolektif giivenlik sistemine
katilma istegini kanitlayacaktir. Ancak bu kamit ve Soguk Savas’in yayilimi
sayesindedir ki, ABD acisindan Tiirkiye, NATO biinyesine dahil edilmesi gereken bir
tilke olarak algilanacaktir. Gergekten de ilkin ABD, Tiirkiye’nin gelecegini 1949 yilinda
NATO’nun kurulmasiyla neticelenen Bati kolektif savunma diizenlemesi icerisinde
heniiz gormemekteydi. 1951 yilina gelindiginde ise, ABD’nin goriisii “Bati Avrupa’nin
kara savunmasinin Tiirkiye'nin kara savunmasindan ayrildig1” dolayisiyla Tiirkiye’nin
cevresine ortalanmis Dogu Akdeniz Grubu’nun kurulmas: seklindedir (Aliriza ve Aras,
2012: 2). ABD nezdinde ilkin Tiirkiye’'nin NATO’ya iiyeliginin kolektif giivenlik
sisteminin gelismesini olumsuz yonde etkileyecegi yaklasimi egemenken, giivenlik
cikarlarin1 Tiirkiye ve Yunanistan’i dahil edecek sekilde cizmek gerektigi diisiincesi
egemen olmaya baslamistir. ABD’nin Tiirkiye’'nin NATO iiyeligi konusundaki
tutumunun dramatik bir sekilde degismesi, ilkin Tiirkiye’'nin Kore Savasi’na

katilmasiyla s6z konusu olmustur. Tiirkiye, bir komutanlik karargahiyla, {i¢ piyade
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taburundan ve gerekli yardimer birliklerden meydana gelen bir tugay ile 241nci Piyade
Alaymi  gorevlendirmistir  (Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti  Genelkurmay  Baskanligi,
http://www.tsk.tr, 09 Ocak 2013’de erisildi). Ayrica Sovyetler Birligi’'nin gerek Dogu
Avrupa’da kurulan komiinist iktidarlarla igbirligi kurmasi, gerekse de Asya ve
Kafkasya’da genislemesi ABD’nin Tirkiye’ye yoOnelik politik tutumundaki
farklilasmanin temelini olusturur. Bundan boyle ABD ile Tiirkiye bir yandan NATO
giivenlik konsepti baglaminda ¢ok tarafli savunma diizenlemeleriyle, diger yandan iki
tarafli anlasmalarla aralarindaki isbirligini gelistirecektir. Ancak ABD ile Tiirkiye
arasindaki isbirliginin ¢ekirdegini esasen Pentagon 1ile Tiirkiye Cumhuriyeti

Genelkurmay Baskanlig1 arasindaki bag olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin Kore Savasi’na ABD’den sonra katilan ilk iilke olmasi ve Birlesmis
Milletler emrine silahli giic vermede meclisteki biitiin partilerin goriis birliginde
bulunmasi, Tiirkiye’'nin NATO’ya girme hususundaki hevesini gozler Oniine
sermektedir. Bu dogrultuda Kore Savasi’na katilmak, “aziz milletimizin fedakar ve
cesur ¢ocuklarinin asil tarihi rolii’ne baglanmis, “Tiirk vataninin ve insanligin selamet
ve serefi icin carpismak” zaruri goriilmiistiir (Oztiirk, 1999: 533-777). Oyle ki,
Meclis’teki goriismeler sirasinda Kore’yle Tiirkiye arasinda bir “kader ortakligi” oldugu
bile iddia edilmistir. Bu ortaklik ise her iki iilke {izerinde gozii olan kizillar soylemiyle
beslenmistir. Komiinist Rusya ve emri altinda tuttugu esir milletler soylemi ile ABD,
Ingiltere ve Tiirkiye’nin insanhik davasimin miisterek miidafileri soylemi Tiirk dis
politikasinin temel motivasyon kaynagi olmustur. “Kahraman Tiirk askerleri, kit’alar
oOtesi diyarda carpisirken vatanimizin hudutlarin1 muhafaza icin savastiklarini” bu tiirden
motive edici soylemlerle “bilmis”, esir milletlere kars1 demokrasi cephesinin evlatlar
olarak imanla silahlarim1 kullanmustir (Oztiirk, 1999: 753-794; Ulus Gazetesi, 27
Temmuz 1950 ve 3 Aralik 1950). Ahmet Emin Yalman’in ifadesiyle “Maddiyetci
Moskof(un) saldirict ruhunu ve komiinizm maskeli yikici kuvvetlerini... ortalig
kapliyacak ve gozleri kamastiracak olan (Tiirklerin) boyle asil, yiiksek ve coskun
duygular(1) insafa getirip diz ¢oktiirecektir” (Vatan Gazetesi, 3 Agustos 1950, vurgular

bana ait).
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Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinin politik ¢iktilari, giiniimiize kadar siiregelen bir
paradigma degisimi olarak karsimiza cikmaktadir. Paradigma degisimi olarak
kastedilen, Tiirk dis politik soyleminde egemen olmaya baglayan “angajman kurallar1”
kavramidir. Bu, ulusal strateji konsepti yerine (Bati) ittifakin(in) genel savunma
stratejisi icindeki rolleri oynamaya dayali yeni bir paradigmadir. Bu paradigma ise
beraberinde Amerikan usulii partiler {istii dis politika (bipartisanship) anlayisini
getirmistir. Basta NATO’ya dahil olmak iizere, dis politik meselelerde Meclisten
oybirligi ile aliman kararlar iste bu anlayisin birer {iiriinidiir (Tiirkkaya, 2006).
Boylelikle CHP ile DP arasindaki kiyasiya iktidar miicadelesine ragmen, egemenlerin
dis politikadaki ortakliklari, partiler iistii bir statiiye tasinmustir. Ayrica NATO’yu
elestirmeyi “Moskova ajanlig1”, bagimsizlik taleplerini “vatan hainligi”, emperyalist
somiiriiye kars1 c¢ikislart da “anarsistlik” olarak suglayan politik atmosfer de bu
anlayisimin - sonucudur. Ulkeyi komiinistlerin serrinden kurtarmanin yolu olarak
Cemiyetler Kanunu ve Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri en agir miieyyidelerle
donatilirken, komiinist umaci kampanyasi da dis politikanin yapisal bir metodu
olmustur. Soguk Savak doneminin kliselerinden olan Tiirkiye'nin stratejik Onemi,
esasen Tiirkiye’nin SSCB’yle komsu olmasinin ona miimkiin kildig: dis ve i¢ diigman
santaji oraninda s6z konusu olmustur. (Gerger, 2012). Biitiinsel bir paradigma
degisiminin Ornek bir ifadesi olarak NATO, “Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik
politikasinin mihenk tasini olusturmustur” sdylemiyle yetinen resmi tezlerle mesruluk
kazanmustir (http://www.mfa.gov.tr, 01 Ocak 2013’de erisildi). Buna karsilik Tiirkiye
ise, NATO’nun uluslararas1 savunma ve giivenlik politikasinin, NATO haritalarindaki
ifadesiyle, “Turkish Barrier”’ini olusturmustur (Davutoglu, 2009: 146). Bir diger
ifadeyle Tiirkiye kapitalist iist yapisal giivenlik kurumlarina gobekten baglanirken,

uluslararasi kurumlar Tiirkiye’ye mekanik bir baglilikla yetinmigtir.

Joseph Nye, ABD’ye cikarlarim1 baska uluslarin cikarlariyla harmonize
tanimlamanin onun hegemonik gii¢ statiisiinii uzun vadeli kilacagini oOgiitlerken,
Tiirkiye “milli ¢ikarlar’”’n1 ABD’ye yedeklenmede aramistir (Nye, 2003). Tiirkiye nin
bu yonelimi ise, ilkin ABD ile Soguk Savas siiresince ve sonrasinda “stratejik isbirlik”,
en nihayetinde de “model ortaklik” saglayacaktir (Tashan, 2011). Nitekim, Tiirkiye Dis

Isleri Bakanlii’nin resmi web-sitesindeki aciklama da, Bat1 Bloku olarak yapilan tarihi
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secimin, ‘“gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel felsefesi ile uyumlu oldugunu”
soylemekte, “Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin, bu felsefeyi taglandirdigini” ifade
etmektedir (http://www.mfa.gov.tr, 01 Ocak 2013’de erisildi).

NATO iiyeligi ile yagsanan paradigma degisimi, 6zellikle dis politika ve giivenlik
konularinda bariz bir sekilde goriilmektedir. Uyelik ile giivenlik alaninda Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin bundan boyle NATO Entegre Askeri Yapisi uyarinca yeniden
yapilandirilmasi so6z konusu olmusken, dis politikada ABD’nin yoriingesine bir daha
citkmamak iizere tam manasiyla girilmistir. ABD’nin yo0riingesinde konumlanisin
derinligini/kaliciligini kanitlayan en 6nemli husus, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ilgili
birimlerinin NATO’nun Besinci Maddesi (Miisterek Savunma Operasyonlar1) uyarinca,
gene NATO’nun Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutaninin (SACEUR) komutasina tabii
olmasidir. Bu maksatla NATO nun askeri alt komutanliklari Ankara ve Izmir’de
konuslanmistir. Bununla birlikte NATO iiyeligi, Tirk dis politikasint Amerika
ekseninde kosullandirmistir. Boylelikle Tiirkiye, ABD’nin SSCB’ye kars1 verdigi
uluslararast ideolojik savasimda onemli bir hatti temsil etmistir. ABD’nin gerek
SSCB’yi ¢evreleme, gerekse de SSCB’ye kars1 Orta Dogu bolgesinde karsit gii¢ elde
etme politikasinda Tiirkiye, Bagdat ve Balkan Paktlarina yaptig1 katkilarla 6nemli rol
oynamistir (Giinliibol ve Kiirk¢iioglu, 1996).

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ABD’nin ‘ucuz asker’
ihtiyaci uyarinca bigimlendirilmesine yol agmistir. Nitekim DP iktidar1 da, ABD askeri
yardimlarinin artmasiyla ters orantili olarak savunma harcamalarinin azalacagini
ummugsa da, bu gerceklesmemistir. Yani bir yandan teknige degil, sayiya dayanan bir
ordu, diger yandan da askeri yardimlara ragmen (yiiziinden) giinbegiin artan savunma

harcamalar1 Tiirkiye’nin NATO gercekligi olmustur (Cem, 2008: 423).

ABD’nin askeri yardimlarinin kesin dokiimii, ‘gizlilik’ gerek¢esiyle kamuoyuyla
paylasilmazken, yardimlar hakkinda kismi bir bilgi elde etmek miimkiindiir. ABD’nin
1950-66 yillar1 arasindaki askeri yardimlarindan Tiirkiye’'nin payma diisen nakdi
yardim, 2 milyar 270 milyon 306 bin dolardir. Bununla birlikte, basta gemi ve ugak

olmakla birlikte yipranmis fakat kullanilir durumdaki ayni yardimdan da bahsedilebilir.
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ABD’nin Tiirkiye’ye ayni yardimi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nda kullanilmis sten
tipi silahlar, Kore Savasi’ndan kalma M-1 tiifekler ve gene ayni savaslarda kullanilmis
nakliye araglar1 icermektedir. Tiim bu ayni ve nakdi yardimlar, ABD’nin 6zellikle Nazi
Almanya’sina karst savasan iilkelere destek olmak i¢cin 1941 yilinda ¢ikardigi, ancak
savas sonrasinda farkli maksatlarla siirdiiriilen Odiing Verme ve Kiralama Kanunu
(Lend and Lease)’na dayanmaktadir. Yasanin énemi, Jonhson Mektubu’'nda ABD’nin
altin1 ¢izerek tekrarladig1 iizere, Tiirkiye’ye verilen askeri miihimmatlarin esasen
Amerikan miilkiyetinde olmasindan kaynaklanir. Odiing Verme ve Kiralama Kanunu
esas alinarak imzalanan yardim anlagsmalart (ve ek sozlesmeleri) “bu hiikiimler
geregince, yardim malzemeleri degerini kaybettiginde ya da hurda haline geldiginde,
onun miilkiyetine sahip olan ‘Amerikan askeri makamlar1 tarafindan Tiirkiye’ye
satilacaktir” ibaresini tagimakta, miilkiyeti kendisinde bulunan ABD’nin silahlar1 ancak
degerini kaybettigi vakit Tiirkiye’ye satmasi (hibe edecegi degil) s6z konusu olmaktadir

(Cem, 2008: 424-26).

NATO tiiyeligi, sadece dis politika ve giivenlik konularinda degil, ayn1 zamanda
i¢ politikada da etkili olmustur. NATO’nun Tiirkiye siyasetindeki etkisi ise 27 Eyliil
1952 tarihinde 17 Sayili ve Milli Savunma Yiiksek Kurulu (Basbakan ve ilgili
Bakanlarin imzasiyla) kurulan Ozel Harp Dairesi (OHD) diye adlandirilan, 1991
yilindan sonra ise Ozel Kuvvetler Komutanlig1 olarak isim degisikligine gidilen teskilat
sayesinde soz konusu olmustur (Arcayiirek, 2007). Nitekim bu tegkilatin ilk etkileri de
yine 1952 yilinda “Seferberlik Tetkik Kanunu” ¢ikarilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
llging bir sekilde, kontrgerilla ismi ilk kez 1973-74 yillarinda CHP Genel Baskani
Biilent Ecevit tarafindan kamuoyuna duyurulmasina karsin, 1952 yilinda ¢ikarilan
Kanun uyarinca “Gayri Nizami Harp”, yani kontragerilla savas stratejisi ¢cok daha

oncesinde benimsenmistir (Iba, 2011: 243).

Ozel Harp Dairesi, ABD destegiyle NATO’nun “ortiilii harekat konseptine”
dayamlarak kurulmus bir harekat iinitesidir (Yamak, 2009). Bu cercevede OHD, Soguk
Harp doneminin bir iiriinii olarak ortaya cikmus, diger pek ¢cok NATO iiyesi iilkede
benzerlerinin oldugu bir orgiittir. OHD’ nin temel amaci, SSCB ve onun liderligindeki

Varsova Pakti’na karsi uluslararast savasim veren NATO’nun savunmadan saldiriya
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kadar temel stratejilerini icermektedir. Bu stratejiler icerisinde OHD’ye diisen gorev,
muhtemel her dis ve ic¢ saldir1 karsisinda psikolojik harpten, politik faaliyetlere kadar
pek genistir. Gayri Nizami Kuvvetlere karsi Harekat Talimatnamesinde ifade edildigi
tizere “gerillaya kars1 kontrgerilla harekat1” ise temel faaliyet tarzidir (Arcayiirek, 2007:
25). M. Emin Deger Ozel Harp Dairesi’nin faaliyetlerini altiya aywrmustir: “Ideolojik
egitim, psikolojik savas gibi egitim Ogretim gruplarindan subay ve astsubaylardan
olusturulmus 6zel birliklere, devlet kurumlar1 arasinda koordinasyonu saglayacak olan
birimlerden organik bir biitiinlik saglamak iizere sivil toplum oOrgiitlerinde
kurumsallagsmaya,seferberlik tetkik kurulu’ndan kars1 propaganda saikiyle basin
birimlerine kadar” pek ¢ok faaliyet, OHD nin faaliyet kapsamindadir (Deger, 2006: 83-
103).

Genis bir faaliyet alanina sahip olarak Ozel Harp Dairesi, ilk olarak Kibris
Mukavemet Teskilati’nin kurulmasinda ve Tiirkiye’de Rum azmligin1 bir koz olarak
kullanma olarak tarihe gecen 6-7 Eyliil Olaylan sirasinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Bununla birlikte OHD, 1960’11 yillarin artan diizenler aras1 savasina paralel olarak bir
yandan 1rk¢i-turanci Alparslan Tiirkes ve onun biinyesinde cisimlesen CKMP/MHP’nin
diger yandan da siyasal Islamci Necmettin Erbakan ve onun liderligindeki MSP’nin
kurumsallagsmasinda etkin rol oynayarak karsimiza cikmaktadir. Siyaset sahnesinde
Tiirkcii fasizm ile siyasal Islam’in kurulup kurumsallasmasinda, sivil sahnede ise
Komiinizmle Miicadele Dernekleri’nden Yeniden Milli Miicadele Dergisi ve Komando

Kamplari’na kadar pek ¢cok alanda OHD’nin izi bulunmaktadir (Iba, 2011: 244).

NATO, Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerde “tanimlayic1” bir nitelige sahiptir
(Gozen, 2009: 163-165). Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkiler konusunda resmi
agizlardan yapilan “miisterek idealler ugrunda birlesmislik” hali, NATO’yla ifadesini
bulmustur. Bu baglamda NATO, Tiirkiye Cumhuriyetin geleneksel ilkelerinden birisi
olan Baticiligin Soguk Savas versiyonu geregidir. Bir diger ifadeyle NATO, teorideki
Baticilik ilkesinin pratikte ABD ile iligkileri gelistirmek seklinde terciime edilmesinin
en acgik gostergesidir. Merkez sag hiikiimetler konuya dahil edildigi vakit ise, Tiirk dig
politikasinda goriilen ABD o6nceligi cok daha artmaktadir. Adnan Menderes liderliginde
Demokrat Parti, Siileyman Demirel liderliginde Adalet Partisi ve Turgut Ozal
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liderliginde Anavatan Partisi ABD’yi gerek i¢ gerekse de dis politikada Onceleyen
politikalar izlemistir. Merkez sag partiler, ABD hegemonyasini veri olarak kabul
etmekte, bu merkeze yaklasarak dis politik kazanim elde etme cabasi icerisine
girmektedir. Nitekim merkez sag partilerin bu tutumu, aralarindaki kalin benzerlik

hattin1 ifade etmektedir.

Tiirkiye, 1952 tarihinde NATO’ya iiye olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi resmi web sitesinde “Avrupa-Atlantik topluluguyla biitiinlesme hedefimizde
kayda deger bir katki” olarak degerlendirilen iiyelik, aym1 zamanda Yunanistan’la
birlikte NATO’nun ilk genisleme hamlesini olusturmaktadir (http://www.mfa.gov.tr, 01
Ocak 2013’de erisildi). Tiirkiye SSCB’yle ortak sinira sahip olmasi itibariyle
NATO’nun ikinci “yumusak karnini” olusturmustur. Tiirk dis politikasinin Soguk
Savas’ta tasidig1 yaygin anlam, savasin Bati kampinin tampon bolgesini (buffer state
identity) olusturmak seklindedir. Tiirkiye’'nin NATO iiyeligiyle Batt kampinin giiney
dogu eklemini olusturmasi ise Tiirkiye'nin “ileri bir karakol” olarak konumlanmasi

anlamina gelmektedir (Keyman, 2010).

Tiirkiye’nin NATO’ya istiraki, 3 Kasim 1951 tarihli Notasi’nda ifade buldugu
tizere SSCB nezdinde memnuniyetsizlik yaratmistir. Sovyet Notasi’'nda Atlantik
Paktr’nin tecaviizi bir tertip oldugu belirtilmis ve Tiirkiye’nin bu tertibe istiraki
elestirilmistir. Ciinkii bdylelikle emperyalist iilkelerin Sovyet sinirlart civarinda iisler
kurmak suretiyle Tiirkiye topraklarin1 da Rusya’ya karsi bir taarruz i¢in kullanma
imkanina sahip oldugunun alti ¢izilmistir. Tiirkiye’nin Sovyet Notasina cevabi ise
paktin tamamen tecaviizi degil, tedafiii (savunmalik) maksatlarla kuruldugu, bir yandan
tamamen maddi ve manevi ehemmiyet manasi tasirken diger yandan da uluslararasi

baris1 amacladig1 seklinde olmustur (Oztiirk, 1998: 7469).

Ayrica Sovyet Notasina karsi Tiirk basimi da tepkisel tavrim korumustur.
Cumhuriyet Gazetesi (5 Kasim 1951, 6 Kasim 1951)’nden Ulus Gazetesine (6 Kasim
1951), Milliyet Gazetesi (7 Kasim 1951)’nden Kudret Gazetesine (7 Kasim 1951) ve
Hiirriyet Gazetesi (5 Kasim 1951)’nden Zafer Gazetesine (14 Aralik 1951) kadar pek

cok gazete, resmi politikanin sivil destek¢ileri olarak hareket etmistir. Bu cercevede
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gazetelerin hemen hepsinde Tiirkiye’ye karst diismana miimayisler baglatan Kremlin
motifi ve zayif cemiyetlere cabuk niifuz eden ve tahriplerini siiratle gerceklestiren
komiinizm mikrobu sdylemi kullanilmistir (Oztiirk, 1998: 7511). Bu soylem, Sovyet
Rusya’nin yam basinda yasamak gibi cografi bir bedbahtliga ugramis olan Tiirk milleti
sOylemi ve kuvvetin hakki ezmemesi i¢in kurulmus NATO motifiyle tamamlanmigtir
(Oztiirk, 1998: 7509-7511). Konunun bu sekilde takdimi, Atlantik Pakt’nin uluslararasi
alanda tasidigi mahiyetin disinda, Tiirkiye icin tasidigi iddia edilen miidafaa-i nefis
ittifaki mahiyetine doniismesine yol acmistir. Oyle ki, Cuhuriyet Gazetesi yazari olan
Abidin Dav’er, “Hicbir nota ve hicbir tehdid, onu (Tiirkiye’yi) girdigi dogru yoldan
ceviremeyecektir.” diyerek meseleyi kapatmistir. Bu ise, NATO’nun Amerikan
emperyalizminin bir manevrasi oldugu gercegini 1skalayan, onun yerine Tiirkiye icin
tasidigr iddia edilen vazgecilmez bir teskilat algisin1 esas alan bir sekilde meselenin

kapanmasidir.

Kimilerine gore zaruri miittefik kimilerine gore ise bulunmaz miittefik olarak
ABD hususunda tonlamalar farklilagsa da, hemen hemen merkez partilerin sadakat pay1
aym1 oranda olmustur. Ifrit ve iblis statiisiine ¢ikartilan diigman olarak Sovyetler Birligi
belirlenince, onun karsisinda kanatlar1 altim1 sigmilacak bir “koruyucu melek”
aranmistir. Bu arayis neticesinde komiinizm illetiyle savasmak icin “hiir diinya”,
SSCB’ye kars1 birlesilmesi gereken tek cephe olarak idealize edilmistir (Oztan, 2012:
91).

3.1.5. Kibris meselesinde Demokrat Parti’nin dis politika vizyonu

Kibris konusu, Demokrat Parti’nin dis politik yOnelimini anlayabilmemiz
konusunda onemli bir veridir. Bu baglamda oOncelikle Kibris konusunun sorun haline
gelmesini incelememiz gerekmektedir. Bu ise birey-devlet-sistem {igliisii diizeyinde

konunun izdiistimlerini arastirmakla miimkiin olur.

Bir kere, Kibris sorununun iizerinde kafa yorulmasi gereken bir sorun haline
gelmesi, uluslararasi ortamin Soguk Savas’a tirmandigi gerilimli bir doneme tekabiil

etmektedir. Soguk Savas ise, uluslararasi baglamin ulusal ve ulus-alti diizeylerde son
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derece belirleyici oldugu bir donemdir. Iki siiper giiciin iki zit ¢ekim giicii olarak yer
aldigi bir sistemde diger devletlerin birincil ulusal cikarlar1 iki ittifaktan birinin
icerisinde yer almak olarak sekillenmistir. Bir diger ifadeyle iki kutuplu sistemde ¢evre
veya yari-cevre iilkeler, ulusal ¢ikarlarini merkez iilkelerin kiiresel cikarlariyla
uyumlulastirarak gerceklestirme pesindedirler. Cevre iilkelerin bu tiirden ortaklagsma
politikasi, merkez iilkelerin gerek ideolojik savasimda gerekse de fiziksel saldirilarda
tilke derinligini artiracak “giivenlik kusag1” politikasini biitiinlemistir. 9 Ekim 1944
tarihli Yiizdeler Anlasmasi, bu tiirden bir giivenlik kusagi olusturma politikasinin
istatistiksel bir ifadesidir. Yiizdeler Anlasmasi, ikinci Diinya Savasi sonrast Dogu
Avrupa’daki ilkelerin, Britanya ve Sovyetler Birligi tarafindan c¢izilen kaderlerinin
yazili oldugu bir anlagsmadir . Dolayisiyla diinya, bir yandan merkezden ¢evreye yonelik
yayillma, diger yandan da ¢evreden merkeze yonelik bir ice cekilis seklinde iki akim
halinde iki zit kutba ayrilmistir. Bundan boyle Kibris sorunu da dahil biitiin uluslararasi
sorunlar, 1ki zit kutba c¢eken uluslararasi sistemin hikkmii altinda c¢oziilmeyi

bekleyecektir (Kizilyiirek, 2011).

Ideolojilerin  birbirlerine kars1 yaylm atesi agtifi donemde, hemen her
cografyanin jeostratejik onemi yeni bir boyut kazanmistir. Kibris da karsit cephelerin
birbirlerine kars1 {istiinlik kurabilmesi agisindan 6nem tasiyan bir cografya iizerinde
bulunmaktadir. Ortadogu’da anti-emperyalist bir ¢izgide gelisen dekolonizasyon siireci,
cografi yakinlig: itibariyle Kibrisin 6nemini ikiye katlamistir. Ancak adanin onemi bu
kez, sadece Ingiltere acisindan degil, ABD acisindan da séz konusu olmustur. Diinya
kapitalizminin merkez {iilkeleri olarak her iki iilke de Kibris’t Bati diinyasinin genel
cikarlar icerisinde degerlendirmistir. Dolayisiyla Kibris’in bir mesele olarak giindeme
gelmesi, Soguk Savas’m ideolojik kutuplasmasindan ve Ikinci Diinya Savasi

sonrasindaki dekolonizasyon siirecinden bagimsiz degerlendirilemez.

Dekolonizasyon siirecinin genel egilimi icerisinde (ge¢ kalmis) milliyetcilikler
anti-emperyalist bir misyonla sekillenirken, Kibris, etnik olarak boliinmiis olmanin
yarattigi “0zgiilliik”le milli bir cephe kuramayan bir 6érnek olmustur (Kizilyiirek, 2011:
23). Kibrisin tasidig1 bu ozgiilliik ise, adada gelisen milliyet¢ilik akimlarinin birbirine

karsit ancak emperyalizmle uyumlu olarak gelismesine yol agmistir. Bir diger ifadeyle
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mesele somiirge Kibris (Calisan Halkin flerici Partisi (AKEL)’la somiirgeci Ingiltere
arasindaki miicadele seklinde gelismek iizereyken, Makarios ile Rauf Denktas
arasindaki rekabete (¢)evrilmistir. Kibris’in kaderini tayin eden, “Kibris ulusu” degil,

iste bu (¢)evrimde Tiirk milliyet¢iliginin oynadigi rol olmustur.

Kibris’in 1878 yilindan itibaren Ingiltere’nin somiirgesi altinda bulunmast,
icerideki ekonomik entegrasyonu diisiik seviyede tutarken, birlestirici bir ulusal bilincin
uyanmasini da engellemistir. Kibris’in ortak bir “biz” duygusu yerine birbirlerini
kimleyen iki karsit “biz’e sahip olmasinda, iste bu ekonomik geri kalmishk
yatmaktadir. Dolayisiyla bu cografyada “cumhuriyet¢i bir burjuva hiimanizmi hig
gelismezken, cemaatgi-muhafazakar ve etno-kiiltiirel boyutun son derece belirleyici
oldugu karsit milliyetci egilimler” egemen olmustur (Kizilyiirek, 2011: 28). Bundan
boyle adada tikel milli ¢ikarlar ve etnik bir antagonizm s6z konusu olmustur. Adanin
kaderini tayin eden bu uzlasmazlik, aslinda emperyalizmin adayr kapsami igerisine

alacak kartlarindan birisidir.

Uluslararas iligkilerin iki siiper giiciin belirledigi iligkiler sekline biiriindiigii bir
ortamda gerek Tiirkiye gerekse de Yunanistan, biri rahat digeri sancili bir siire¢
sonucunda ulusal cikarlarini ilkin Amerika miittefiki, ardindan NATO {iyeligi seklinde
belirlemistir. Tiirkiye, egemen simiflarin dis yonelimleri dogrultusunda Bati ile
ekonomik ve siyasal iligkilerin gelistirilmesini tercih etmistir. Yunanistan ise 1941
yilindaki Alman isgaline karsi olusan komiinist direnis hareketi (Yunan Komiinist
Partisi (KKE)nin kurdugu Ulusal Kurtulus Cephesi (EAM)) ile Ingiltere’den esit askeri
ve mali yardim alan diger orgiitler (Ulusal Cumhuriyetci Yunan Cephesi (EDES) ve
Ulusal ve Toplumsal Kurtulus Hareketi (EKKA)) arasinda yasanan i¢ savasa tanik
olmustur (Firat, 2008). Birbirinden farkli siyasi ve ideolojik degerlere sahip fakat
Almanya’nin igsgaline karsitlik noktasinda birlesen Yunanistan’daki Cepheler, Alman
isgalinin ortadan kalkmasiyla Yunanistan’daki i¢c savasin taraflarini olusturmustur
(Kiligoglu, 2010). I¢ savas, savasan taraflardan birinin Ingiltere’den ve Truman Doktrini
cercevesinde de Amerika Birlesik Devletleri’nden aldigr maddi destekle son bulmustur
(Anastassiadis, 2012). I¢ savasin sosyalistlere karsi dis miicadele/miidahale neticesinde

sonu¢lanmasi, Yunanistan’in rotasin1 en basindan tayin etmisitir. Tipki Tiirkiye’de
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oldugu gibi Yunanistan’da da ABD ile isbirligi, temel ulusal c¢ikar mertebesine
cikartilmistir (Coufoudakis, 1985). Bu siirec, her iki iilkenin ayn1 doktrinden faydalanip,
es zamanh olarak ayn1 Orgiite iiyeligiyle pekisecektir (Aydin, 1997). Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki iliskilerin gelismesi ise, temelde tek bir politik saike, Sovyetler
Birligi’ni “ortak diisman” olarak tayin etmelerine dayanmaktadir. Tiirkiye ile
Yunanistan’in bu sekilde konumlanisi, aralarindaki her tiirlii konuda ABD’nin g6z ardi
edilemez bir faktor olarak karsimiza ¢ikmasina yol agmistir (Sonmezoglu, 2000). Kibris
meselesinde ABD, yiikselen somiirgeci gii¢ olarak 6nem tasimaktayken Ingiltere, coken

sOmiirgeci gii¢ olarak dneme sahip olmustur (Kizilyiirek, 2011).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tarihi sorunlar, bu iilkelerin ABD ile ittifak
iliskilerini nispeten karmasiklastirirken, iki iilkenin giivenlik alanlarindaki isbirligi,
birbirlerini dis diisman olarak kategorize eden klasik algilarin1 asindirmistir (Larrabee,
1990). Osmanli devleti icin “sonun baslangici”mi ifade eden, Tiirkiye acisindan ulusal
bagimsizlik yolunda “son esik” olan Yunanistan, Tiirkiye’'nin “6tekisi’ni
olusturmaktadir (Millas, 2002). Ancak giincel c¢ikarlar pekistiginde, klasik algilarin
asinmas1 pek bir sey ifade etmez. Nitekim oyle de olmustur. kinci Diinya Savast
akabinde iki iilke arasinda uyusmazliklarin miimkiin oldukca goz ardi edildigi, buna
karsin asgari miistereklerin azamilestirildigi bir konjonktiir dogmustur. Ancak yine de

Kibris meselesi, “Bati ittifakinin yumusak karnimi” olusturan bir mesele olma

potansiyeli tasimayi siirdiirmiistiir (Kasim, 2007: 57).

Adanin tarihsel arka plani, tagidig stratejik onem tarafindan belirlenmistir. Bir
diger ifadeyle Kibris, kaderi cografyasi olan bir meseledir. Ciinkii adanin stratejik
konumu, aday1 uluslararasi diizeyde bir cazibe merkezine doniistiiriirken, kaderini de
kendi elinden alacaktir (Boliikkbasi, 2001). Nitekim tarih, bu 6nermeyi dogrularcasina
islemis, Kibris’in tarihi Kibrishi olmayanlar tarafindan c¢izilmistir (Giilcan, 2004).
Adanin tarihi 1571 tarihinden itibaren Osmanli Devleti, ardindan 93 Harbi neticesinde
toplanan Berlin Konferans1 (1878)yla aday1 kiralayan Ingiltere tarafindan sekillenmistir.
Adadaki Miisliman niifusun varligi, 1571 yilindan itibaren baglayan Osmanl
egemenligi siiresince, adanin ekonomik varligi i¢in Anadolu’dan goc¢ ettirilen mesleki

uzman kisilere dayanmaktadir (Gazioglu, 1990). ingiltere, “Avrupa’nin hasta adami”
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olan Osmanli Devleti’yle karsit cephelerde yer almasindan da faydalanarak, 1914
yilinda adayi ilhak ettigini ilan etmistir (Barr, 2012). Bu ilan adadaki fiili durumun
hukukilesmesinin beyanatidir. 1923 yilinda imzalanan Lozan Anlasmasi, adadaki ingiliz
ilhakim tescil etmistir. 1925 yilma gelindiginde ise ada resmen Ingiliz s6miirgesi altina
girmigtir. Adanmin Ingiliz somiirgesi altina girmesi, Kibrish Rumlarin enosis (adanimn
Yunanistan tarafindan ilhaki) taleplerini dile getirmesinin baslangici olmustur. Gergi
Yunanistan’in bagimsizligini ilan etmesi Kibrisli Rumlar {izerinde biiyiik bir tesire yol
acmis, 1828 yilinda Bagpiskopos ve Piskoposlar, Yunanistan’in ilk Bagbakani sayilan
Vali Kapodistra’dan Kibris’in da Yunanistan’a dahil edilmesini talep etmislerdir
(Katsiaonis, 1996). Bundan bdyle hemen her firsatta enosis talebinde bulunacak olan
Kibrisli Rumlar, ikinci Diinya Savasi’nin akabinde bir yandan isci sinifi destekli AKEL,
diger yandan da Rum halkinin geleneksel otoritesi niteligindeki Kilise onciiliigiinde
siyasi taleplerini yogunlagtirmaya baslamistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
adada Miisliiman-Gayrimiislim seklindeki bir ayrim ancak Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde s6z konusu olmusken, Rum-Tiirk seklindeki ayrim, cok daha sonralari
gerceklesmistir  (Kizilyiirek, 2002). Rum ve Tirk seklinde bir ayrimin
gerceklesmesinden itibaren adanin yakin tarihi, iki “anavatanin” golgesi altinda
sekillenmistir. Boylece Kibris, “Yunan milliyet¢iliginin teritoryal genislemesinde sinirin
en ucu”, “Tirk milliyetciliginin ise sigindig1 son kale” olarak “yavru vatan” olmaktan
ote bir anlam ifade edememistir (Kizilyiirek, 2002: 10-68). Iste Kibris sorununun
derinlesmesinde de iki ‘“anavatanin” adayi kendi ‘“yavru vatanlari” olarak gorme

istekleri yatmaktadir.

Osmanlt’nin millet sisteminden ilk c¢ikan milletlerden olan Rumlar, boylelikle
kendiliginden Rumdan kendisi i¢in Rum’a adim atmistir. Bu bir anlamda ulus olmak
icin gerekli olan ilkel birikim sathasina gegistir. Yunanistan’in bagimsizligini ilan
etmesiyle cisimlesen bu adim, Kibrisli Rumlar iizerinde de ifadesini bulmustur. Daha
sonra 20. yiizyilin ilk ceyreginde diinya kapitalizminin izledigi seyre paralel olarak
Kibris’ta bicimlenen yeni ekonomik ve sosyal kosullarin yogunlasmasiyla adada belirli
bir is¢i siift olugsmus, 1917 Ekim Devrimi sayesinde reel sosyalizmin tatbik
edilmesinin yarattigi ivmeyle adada Kibris Komiinist Partisi 1926 yilinda kurulmustur

(KKP, http://www.akel.org.cy, 28 Ocak 2013’de erisildi). Tarih sahnesine ¢ikan KKP,
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1930’1u yillarda somiirgecilik karsit1 birlesik cephe politikasin1 hayata gegirerek, Ingiliz
emperyalizmine karst miicadelelerini yogunlastirmustir.  Ikinci Diinya Savasi
patladiginda faaliyetlerini illegalitede gosteren KKP, 1941 yilinda kendisini
“demokratik, anti-fagist ve Hitler-karsiti” olarak nitelendiren Emek¢i Halkin Tlerici
Partisi (AKEL)’ni kurarak legalitede adim atmistir. Buna karsin adadaki Miisliiman
niifuzun kendisini Tiirk olarak kimlemesi ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, o da
Ingiltere’nin ugraslariyla gelisecektir. Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
adadaki Tiirk milliyetciligi i¢in ilkel bir birikim saglamis olsa da, Cumhuriyet rejiminin
minimalist dis politik tavri (yani Misak-1 Milli uyarinca dis politika yaklagimi) ve bu
cercevede adanmin Ingiltere’ye ilhakim1 onaylamasi, adadaki Tiirklerin (ve Rauf
Denktas’in) “Tiirk olmaktan gurur duymasina” yol acsa dahi bundan derin feyz almasini
geciktirmistir (Denktas, 2005). Ger¢ekten de Misak-1 Milli sinirlar igerisinde yer
almayan Kibris’ten “tiimiiyle vazge¢cme”, Tiirkiye'nin adaya yonelik ilk resmi dig
politikasidir (Hasgiiler, 2005: 16). Ki, bu yiizden adadaki Miisliiman varlig1 Tiirkiye ile

milliyetci bir 6zdesim kurmakta ge¢ kalmistir.

Kibris Rum toplumunda dinamik modernlesme siirecinde gelisen ulusal biling
Yunanistan’la biitiinlesme bi¢iminde ifade edilmis, siyasi irade Enosisten yana
sekillenmistir (Kizilyiirek, 2003: 17). Kibris’tan Yunanistan’a yonelen baskilar, Yunan
parlamentosunun “enosis”e dair bir karar almasina vesile olurken, ingiltere’de iktidarda
olan Ingiliz Is¢i Partisi bir yandan adadan gelen talepleri goz ardi edemezken, diger
yandan da bolgedeki ¢ikarlarini koruma telasina kapilmistir. Ingiltere’nin Ikinci Diinya
Savasi’nda aldig1 maddi yikimin boyutlari, savas sonrasi donemde bu iilkeyi giiciinii
koruma —en azindan konumunu kaybetmeme- seklinde bir politik tavra itmistir. Ancak
diinya olceginde egemenligi azalan bir trend icerisinde olan Ingiltere, Arap
milliyetciliginin yiikselmesiyle yasanan dekolonizasyon siirecine maruz kalmistir. Iste,
Ortadogu bolgesinde yiikselen anti-emperyalist nitelikli milliyetcilik hareketleri,
bolgedeki varligim kaybetmek istemeyen Ingiliz dis politikas1 igin savas sonrasi
donemin en Onemli momentini teskil etmistir. Kibris’in bolgeyle cografi yakinlik
icerisinde olmas1, adanin Ingiltere agisindan jeopolitik nemini artirmistir. Ingiltere’nin
bolgedeki cikarlar1 soz konusu oldugunda Ingiliz Isci Partisi, sadece 23 Ekim 1946

tarihinde Kibris’ta siyasi ve ekonomik reformlar gerceklestirecegini agiklamakla
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yetinmis, Kibrish yurttaglarin self-determinasyon hakkini géz ardi etmistir (Firat, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Kibris’taki gelismelere iligkin tutumu ise adanin
1ngiliz kontrolii altinda olmas1 seklindedir. Nitekim, 1ngi1iz kontroliinde olan bir Kibris,
aynt zamanda Bati Blogu’nun cikarlarina hizmete hazir bir Kibris demektir. Bununla
birlikte, adadaki gelismelerin Rum-ingiliz c¢atismasindan Rum-Ingiliz ve Tiirk
catigmasina doniismesi iizerine ABD, bu mesele yiiziinden NATO miittefiki ii¢ tilkenin
aralarinin acgilmasindan endise duymustur. Sorunun ABD nezdindeki 6nemi, Soguk
Savas’in tirmandigr bir donemde Kibris meselesinin aldigi boyutun NATO’nun
giineydogu kanadinin zayiflatma, boylelikle i¢ biitiinliigli bozma potansiyeli tasimasidir
(Uslu, 2000). Soguk Savas’in sagladigi hareket serbestisiyle baglantisiz bir politika
sergileyen Makarios, ABD acisindan da dizginlenmesi gereken bir faktor olmustur.

Nitekim Makarios’u dizginleme isi, ABD’ye sadik miittefik olan Tiirkiye’ye diisecektir.

Reform caligmalar1 ancak Ingiliz Valisi Lord Winster tarafindan 27 Mart 1947
tarihinde baglatilabilmis, 1 Kasim 1947 tarihinde de Kurucu Meclis toplanmistir. AKEL
temsilcilerinin self-determinasyon hakkin1 savundugu toplanti, Ingiltere’nin adadaki
Tiirklerin varligina isaret etmesiyle ekarte edilmistir. Adadaki Miisliiman niifus, ilk defa
1947 yilinda, o da Ingiltere’nin ¢ikar1 uyarinca, kendisini “Tiirk” olarak kimlemis;
boylelikle adada Tiirk mevcudiyeti diisiinsel olarak kurulmustur. Siire¢ dogal bir seyir
izlemekten cok, Ingiltere’nin bolgedeki mevcudiyetini korumak adina, Ingiltere nin,
adadan yiikselen reform taleplerine karsi i¢c disiplin yaratma yoOntemi olarak insa
edilmistir. Daha sonra Tiirk milliyet¢iliginin “pekistirecini” olusturacak olan Kibrish
Tiirkler, boylelikle a priori olarak adadaki Ingiliz ¢ikarlarmin koruyucusu olmustur.
Ciinkii adada Tiirk niifusunun varhigi ve bu varlik iizerinden yiikseltilen 6zcii bir
milliyetcilik akimi, Kibrish Rumlar tarafindan adadaki Ingiliz varligina yiikseltilen
dogal taleplerin 6niine ket vuracak olan uzlasmazligin yaraticisi olmustur. Bundan boyle
Kibris’ta Ingiliz emperyalizmine kars1 yiikseltilen hakli talepler, milliyetci algilamalar
ugruna birbirini notr kilan ¢ikmazlara sokacaktir. Rauf Denktas’in ifadesiyle Kibris, bir
yanda “Enosis i¢in Olenler” diger yanda ise “Enosis olmasin diye Olenler” tarafindan

sekillenecektir (Denktas, 2005).
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Kurucu Meclis’in = ¢oziim iiretememesi, AKEL’in “asamasiz  Enosis
dogrultusundaki cabalarina hiz vermesiyle” sonuclanmistir (Firat, 2008: 596). Bu
dogrultuda Ingiliz somiirge yonetimini adadan defetmek icin EOKA (National
Organization of Cypriot Fighers, Kibris Savascilar1 Ulusal Orgiitii) adinda silahli 6rgiit
kurulmustur. EOKA’nin kurulmasi, beraberinde Kibrishh Tiirklerin ilk kitlesel
orgiitlenme faaliyetlerine yol agmistir. AKEL, Kibrisli Rumlar1 Kibrisli Tiirklerle
karsithga gotiiren milliyetgiligi ve sovenizmi reddetse de, donemin bagpiskoposu
etrafinda birlesen sermaye siniflarinin EOKA tiiriinden politikas1 adadaki Rum-Tiirk
karsithgr icin pekistire¢ olmustur. Bir diger ifadeyle AKEL, tiim sOmiirge karsiti
giiclerin eylem birligi teziyle hareket ederken, Baspiskopos etrafinda toplanan milliyetci
akimlar, komiinizm karsith@ ve Rum milliyet¢iligi ile hareket etmistir. Bu ¢ercevede
ilkin 18 Nisan 1943 tarihinde Kibris Adas1 Tiirk Azinligt Kurumu (KATAK), ardindan
23 Nisan 1944 tarihinde Kibris Milli Tiirk Halk Partisi (KMTHP), en sonunda da her iki
orgiitiin birlesmesiyle Kibris Tiirktiir Partisi (KTP) 1955 yilinda kurulmustur.

Kibrish Tiirkler arasinda orgiitlenme faaliyetlerinin ivme kazandigi bu donemde
Tiirkiye’nin adayla ilisigi hemen hemen hi¢ yoktur. Tiirk yetkililerin ifadesiyle
sOyleyecek olursak, Tiirkiye acisindan “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur”
(Kaymak, 1968; Aydemir, 1993). Tiirkiye, “adamin Ingiliz hiikiimranhiginda ve
yonetiminde oldugu, Ingiltere’nin de ada iizerindeki haklarin1 baska bir giice devretme
yoniinde bir temayiiliinii hicbir zaman gostermedigi” seklindedir (Turan, 2009: 513).
Tiirkiye’'nin bu tutumu, adanin ingiltere ve Ingiliz tezlerine emanet edilmesinden baska
bir sey degildir (Bagci, 2001). Bir diger ifadeyle Kibris, heniiz Tiirkiye acisindan hi¢ de
can alict bir politik mesele degildir. 1950 secimlerinde gerek CHP’nin gerekse de
DP’nin programlarinda Kibris’a deginmemesi bunun en agik gostergesidir. Kaldi ki, bu
secimle iktidar olan DP, selefinin Kibris’a yonelik politikasini siirdiirmeye devam
edecektir. Kibris meselesinde gerek CHP iktidarinin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak,
gerekse de DP iktidarinin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii arasinda sdylem ve igerik

birlikteligi vardir (Firat, 2008).

AKEL, 23 Kasim 1949 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi’'ne self-determinasyon icerikli “Kibris Halki Biiyiik Britanya’y1r Sugluyor-
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BM’ye Bir Bagvuru” seklinde bir andi¢ sunmustur. AKEL’in tedricen uluslararasi
boyuta tasan politikalarinin bir gostergesi olan andi¢, beraberinde adadaki bir diger
otorite olarak Kiliseyi de harekete gecirmistir. Kilise, ilk olarak 15 Ocak 1950 tarihinde
Kibris sathinda bir referandum yapmis, ardindan yiizde 96’simin Enosis talebiyle
sonuglanan referandum sonuglarint Yunanistan aracilifiyla cesitli iilke ve uluslararasi
orgiitlerle kurdugu ikili temaslarla “mesru kilmaya” calismistir. Kitium Baspiskopusu
M. Muskos’un, 18 Ekim 1950 tarihinde yapilan secimlerle III. Makarios adiyla
bagpiskoposlugu {iistlenmesiyle Kilise, zaten hiz verdigi faaliyetlerine daha da ivme
kazandirmistir. Yunanistan’da da faaliyetlerini yogunlastirmasiyla Kilise, Kibris Rum
halkinin 6nderliginde AKEL’in Oniine ge¢mistir. Adada siyasi bir 6zne olarak ezilen
halklarin birlikteligini savunan AKEL yerine Kibrishh Helen milliyet¢iliginin temsilcisi
olan Kilise’nin gii¢ kazanmasi, adadaki potansiyel catisma alanlarini tetiklemistir.
Boylece Kibrs, ilkin Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi tarafindan bir mesele olmus,
ardindan Kilise’de cisimlesen Helen milliyetciligi ve tepkisel olarak gelisen Tiirk
milliyetciligi/sovenizmi tarafindan beslenmistir. Kibris’in yakin tarihi, iste bu dort
koseli carpisik iligkiselligin iiriiniidiir (Hasgiiler, 2003). Adanin kaderi gene birer dis
etken olarak Ingiliz ve Amerikan emperyalizmi ile Tiirkiye ve Yunanistan’in irredentist

tutkusu tarafindan belirlenmistir.

Kibris meselesinin ada halklart icin uluslararasilagmast oraminda Tiirkiye icin

Tiirklesmesi

Yunan hiikiimetleri 1954 yilina kadar meseleyi Ingiltere ile ikili goriismelerle
cozme politikas1 uygulamistir. Kibris adasindaki siyasi 6znelerden Kilise’nin Yunan
komuoyunu tetiklemesiyle birlikte Yunan hiikiimetleri bu sefer 1954 yilindan itibaren
sorunu uluslararasilastirma politikas1 uygulamaya baslamistir. 1954 yili, ingiltere’nin
Orta Dogu iizerindeki giinesinin batmakta oldugu bir yildir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda bolgeye askeri giic yigan Ingiltere, savas sonrasi dekolonizasyon siireciyle
bolgeden tedricen geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. 1954 yilinda Musir ile Ingiltere
arasinda yapilan ve Ingiltere’den Ortadogu’dan gekilisini Misir’dan baglatan Siiveys
Antlasmasi, Ingiliz hegemonyasinin diisiisiiniin habercisidir. Nitekim cok degil, sadece

iki y1l sonra, 1956 yilindaki Siiveys Bunalimi, Ingiltere nin Orta Dogu’daki etkinliginin
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sona erdigini tescil edecektir (Kasim, 2007). Giines batmayan imparatorlugun sadece
Malta ve Kibris iizerinde esamesinin okundugu bu donemde Yunan hiikiimeti de
politika degisikligine gitmistir. Bundan boyle Yuanistan, Kibris meselesini sadece
Ingiltere’yle girisilen ikili iliskilerle degil, meselenin tamamiyle
uluslararasilag(1l)mastyla ¢oziimiinii esas alacaktir. Tiirkiye i¢in Kibris meselesi diye bir
meselenin olmadig bir konjonktiirde Yunanistan’in uluslararasilagtirma politikas1 s6z
konusu olabilmistir (Armaoglu, 2010). Nitekim 1954 yilinda ABD’nin ¢evreleme
politikas1 geregince Tiirkiye ve Yunanistan’in Balkan Pakti’nda ortaklagsmasi, Kibris’in

iki tilke arasinda heniiz gerilim yaratmadigina kanittir.

Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik ilgisi, Kibris meselesinin uluslararasi bir boyut
kazanmasiyla s6z konusu olmustur. Bu baglamda Tiirkiye Kibris meselesine dolayli
yoldan alakadar olmustur denilebilir. Ingiltere, Tiirkiye’'nin Kibris’a yonelik ilgisini
artiran bir uyarict olarak s6z konusu dolayimi olusturmustur (Ereker, 2010). Ingiltere,
bagimsizlik¢r Rumlar1 adadaki Tiirk niifusu kullanarak dizginlemeye calismustir. Ingiliz
sOmiirge yonetiminin polis teskilatinin daha cok Tiirklerden olugsmasi bu agidan
anlamlidir. Kibris Rum toplumunun Yunanistan’a ilhak amaciyla adada kanli yildiriy:
iceren eylemlerde bulunmasi ise Tiirkiye’nin meseleye yonelik ilgisini artirmistir.
Kibris’a yonelik ilgisi tedricen artan Tiirkiye, Kibris’a iliskin “Kibris Tiirktiir, Tiirk

2

kalacak” soyleminden “Ya taksim ya Oliim”e varan cesitli soylemler benimsemistir.
[lkin, adanin tamaminin Tiirk yurdu oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’ye ilhakini igeren bir
sOylem benimseyen Tiirkiye, kisa bir siire sonra gercekci olmaktan uzak ve reaksiyoner
bir nitelik arz eden bu tutumundan vazge¢mistir. Adanin tamaminin ilhaki

politikasindan vazgecis, yerine taksim politikasini secisi ifade etmektedir.

Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik taksim tezi, parolas1 taksim olan Tiirk Mukavemet
Teskilati’nin kurulmasiyla islerlik kazanmistir. Hatta TMT, Tiirkiye’nin ilgisini Kibris
izerine cekebilme ¢abalarinin bir iiriiniidiir de denilebilir. Zira 1957 yilina gelindiginde
ABD ve Ingiltere’nin taksim tezinden uzaklastigimin anlagilmasi iizerine Demokrat
Parti, TMT nin Ozel Harp Dairesi’ne baglanarak faaliyet gostermesini kararlastirmustir.
“Kibris’in Istirdad1 (Geri Alinmasi)” olarak adlandirilan bu karardaki maksat, Kibrislt

Rumlarin mevcut ve muhtemel enosis faaliyetlerine kars1 taksim igin askeri
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miidahalenin uygun zeminini hazirlamaktir. Kaldi ki, gerek EOKA’nin gerekse de
TMT’nin kuruluslari, liderlerinin tayini ve eylemlerinden fesihlerine kadar biitiin
kararlar Kibris’in disinda alinmistir. Kibris’in disiyla kastedilen, Kibris’in kaderinde
belirleyici olan gelismelerin altinda Kibris’taki halklarin degil de, emperyalizm ve onun
taseron devletlerinin imzasinin bulunmasidir (Rahvancioglu, 2009: 139). TMT nin
kurulusunu inceleyen Yal¢in Kiiciik de, bu teskilatin kurulus ve kurumsallagma
asamasinda yabanci (Londra ve Washington) gizli servislerin roliine dikkat
cekmektedir. Oyle ki, TMT’nin embriyonik orgiiti olan Volkan, adadaki Ingiliz
sOmiirge yonetiminin inisiyatifiyle ortaya ¢cikmistir (Kiiciik, 2006: 450).

Rauf Denktas, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu (KTKF) nun bagkan1 olarak,
Kibris Tiirk toplumu nezdinde milliyetci bir seferberlik baslatan bir aktér olmustur.
Kibris’li Tiirklerin Kibris’li Rumlarla ekonomik miinasebetlerini sona erdirmeyi
amaclayan, dolayisiyla adada ekonomik bir ayrismaya yol acan “Tiirkten Tiirke
Kampanyas1” ve “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyasi Denktas’in imzasini tagiyan
politikalardir. Bu politikalar aslen adada Tiirk kimliginin 6n plana c¢ikartilma ¢abasinin
klise orneklerini teskil etmektedir. Kaldi1 ki, Denktas tarafindan tatbik edilen bu
politikalar, bizzat Denktas’in 6ykiindiigii 1930’1u yillarin Tiirkiyesi’ndeki politikalardan
kopyalanmistir. Adada estirilen milliyet¢i seferberlik Kibris’taki Tiirk toplumunu
kendisini “ayr1 bir ulus” olarak tahayyiil etmeye zorlamistir. Zorlamistir; c¢iinkii Tiirk
Mukavemet Teskilati’'nin Kibris’taki koylerin isimlerini 6z Tiirk¢ce isimleriyle
degistirmesinden, Ozel timler tarafindan denetim baslatmasina kadar resmi ve gayri-
resmi diizeyde yaptig1 faaliyetler, adadaki Tiirkler nezdinde milliyetci bir tefekkiire yol
acmistir. 1 Mayis 1958 tarihinde solcu Kibrishi Tiirklere estirilen teror ve oldiirme
faaliyetleri, binlerce Tiirk iscisinin iiyesi olduklari Rum is¢i sendikalarindan istifa

etmesiyle sonuglanmistir (Kizilyiirek, 2009).

Yunanistan’in Kibris meselesinin Birlesmis Milletler’in giindemine alinmasi
konusundaki basvurusu, meseleyi uluslararasilastiran ilk hamledir. Bagvuru, 24 Eyliil
1954 tarihli oylama neticesinde 19 olumsuz ve 11 cekimser oya karsi, 30 olumlu oyla
kabul edilmistir. Konunun ele alinacagi BM Siyasi Komisyonu, “Yeni Zellanda’nin

“Kibris konusundaki goriismelere devam edilmemesi” onerisinin 11 ¢cekimser oya karsi
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49 olumlu oyla kabul edilmesiyle meseleyi BM giindeminden ¢ikarmistir. Ingiltere’nin
adadaki iisleri garanti altina alma, Tiirkiye'nin ise Ingiliz iislerine dokunmamak
kaydiyla adayr Tiirk yurdu haline getirme politikast meselenin BM giindeminden

cikmasinin basat faktorleridir.

Meselenin mesru diizlemden reddedilmesi, adadaki taleplerin gayr1 mesru
zemine kaymasina yol acmistir. Kibris adasinda iligkilerin gerilimden ¢atismaya vardigi
bir donemde de, stratejisi Tiirkiye’yi soruna taraf olarak katip Yunanistan’in taleplerini
dengelemek iizerine kurulu olan Ingiltere, Londra’da, Tiirkiye ve Yunanistan’in
katilacag bir iiclii konferans ¢agrisinda bulunmustur. Birinci Londra Konferansi’'nda
Yunanistan, adanin en tabii hakki olan self-determinasyon hakkinin taninmasinm talep
etmesine karsin, Ingiltere Disisleri Bakan1 Mc Millian “adada self-determinasyon
prensibinin tatbik edilmesinin kabul edilemez oldugunu, fakat adaya bir cesit self-
goverment verilmesinin daha kabul edilebilir oldugunu” ifade ederken, Tiirkiye
Disisleri Bakam1 Fatin Riistii Zorlu “bir adaletsizlik, huzursuzluk ve emniyetsizlik
durumu olmamak kaydiyla self-determinasyon ilkesine karsi olmadiklarini”, ancak
esasen de adadaki mevcut statiikodan taraf olduklarim ifade etmistir (Albayrak, 2004:
432-433). 29 Agustos 1955 ile 7 Eylil 1955 tarihleri arasinda diizenlenen Birinci
Londra Konferansi esnasinda, Tiirkiye’de 6/7 Eyliil olaylar1 olarak tarihe gecen, Rum

azinliga kars1 uygulanan “higlestirme” politikalar1 giindeme damgasini vurmustur.

6/7 Eyliil Olaylari: Devletin hukuk disina ¢ikisi, milliyetcilik icine girisi

6/7 Eyliil 1955 tarihinde yasananlar bir “olay sahneleme” (pseudo-event) olarak
ele almabilir. Atatiirk'in Selanik'teki evinin yakinindaki Tiirk Konsoloslugunun
bombalandigi haberi alindiginda Adnan Menderes, hemen olayin radyodan
yayinlanmasi icin talimat vermistir. “Selanik’te, aziz Atatiirk’iin dogdugu evle Tiirk
konsoloslugu binasi arasinda bahgede, saat gece yarisin1 dort gece bir bomba patlamais,
ve infilak neticesinde aziz Atatiirk’iin dogdugu evin penceresiyle konsoloshanenin
camlar1 hasara ugramustir.” DP Istanbul milletvekilinin sahibi oldugu istanbul Ekspres
gazetesi de ikinci baski yapma karar1 almistir: “Atamizin evi bomba ile hasara ugradi”

siirmansetiyle 290 bin niisha satan bu gazete, boylece 6 Eyliil aksam1 olaylarin seyrini



166

cizmis olan gazetedir. Nitekim bu seyir de gene gazetenin mansetinde yer Kibris
Tirktiir Dernegi’nin agiklamasi dogrultusunda olmustur. A¢iklamada “Mukaddesata el
uzatanlara bunu ¢ok pahal1 6detecegiz.” ifadesiyle saldirilarin baglama komutu verilmis,
“Kibris Tirktiir, Tiirk Kalacaktir” ve “Rumlar pictir, pi¢c kalacaktir” tiiriinden tarihsel
olarak nefret sOyleminin degismez bir portresini ¢izen sloganlar atilmistir. Kibris
Tirktiir Cemiyetinin orgiitledigi biiyiik gruplar Taksime dogru yol almis, Taksim ve
Beyoglu'ndaki diikkanlara saldirarak yakmaya, yilkmaya ve yagmalamaya baglamistir.
Ermeni, Yahudi, Rum ve bazi Tiirk vatandaslarinin evleri ve mallar1 talan, kimisinin de
canlarina kast edilmistir. Talan edilenler arasinda 73 kilise, 8 ayazma, 1 havra, 2
manastir, 4340 diikkan, 110 otel-restoran, 27 eczane, 21 fabrika, 3 Rum gazetesi, 5 Rum
kuliibii, 2600 ev, 52 Rum ve 8 Ermeni okulu ve pek cok mezar bulunmaktadir. Dahasi,
Istanbul’da yasanan bu gelismeler Ankara ve Izmir'e de sigramistir. izmir'de Yunan
pavyonu ve Yunanistan Konsoloslugu yakilirken, 14 ev, 6 diikkan, 1 pansiyon, 1 kilise

ve Ingiliz Kiiltiir Merkezi tahrip tahrip edilmistir (Keloglu-Isler, 2007: 122).

Hiirriyet gazetesinin “Kibris Tiirktiir” kampanyasi ile niifusu 60.000 olan Rum
azinlik hedef haline getirilmis, “Rumlarin Tiirkleri somiirdiigli, Patrikhanenin Kibris
Rumlan i¢in yardim topladigi” tiiriinden haberlerle kitleler mobilize olmustur.
Hiikiimetin g6z yumma payiyla Istanbul’dan izmir ve Ankara’ya sigrayan olaylar, yine
Hiikiimetin bu sefer 7 Eyliil 1955 tarihinde Sikiyonetim ilan etmesiyle sonuclanmistir
(Ulus Gazetesi, 7 Eyliil 1955). Isin ilging yam Hiikiimetin, ortiilii destek verdigi
olaylarla ilgili olarak “komiinistlerin parmagi oldugu” yalaniyla kendini aklamaya
caligmasidir. Hatta bu aklama meselesi o dereceye varmistir ki, kimi DP milletvekilleri
Istiklal Mahkemeleri’nin tekrardan kurulmasi talebinde bulunabilmistir (Albayrak,
2004: 435). Donemin Basbakani Adnan Menderes de olayr “biiyiik bir Komiinist
darbesi” seklindeki nitelerken, Kibris Tiirktiir Cemiyeti ve Milli Tiirk Talebe Birligi’nin
“bir takim muzir eshasin, muzir faaliyetlerin mesruiyet kisvesi ve siperini teskil etmis
oldugunu” iddia etmistir. Bu iddia ise DP iktidarinin milliyet¢i ve pan-Tiirkist
tezahiirlerinden, mukaddesat¢iliga uzanan sdylemleri arkasina alarak “resmi ideolojinin
faaliyet alanm1” olarak is goren Milli Tiirk Talebe Birligi ve benzeri orgiitleri su¢suz
kilma politikasindan baska bir sey degildir (Okutan, 2004: 117). Nitekim Kibris

meselesinin  Demokrat Parti’nin siyasi giindemine tasinmasinda, anti-komiinizm
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riizgarint arkasina alan Tiirk milliyet¢iliginin rolii biiytiktiir. Ancak Kibris’in Tiirk
milliyetcileri tarafindan sahiplenilisi ise esasen ikinci bir siiper giic olarak beliren
SSCB’yi hedef alacak Tiirkcii bir politikanin artik izlenemeyecegi gercegi iizerine s6z
konusu olmustur (Kizilyiirek, 2011: 206). Goriilebilecegi iizere Komiinist terimi,
donemin sag partilerinin zihinsel bir tasarimi olarak yeniden —ve bu kez gercek disi
olarak- siirime cikartilmistir. DP iktidari, herseyin miisebbibini komiinistler olarak
belirleyince, kendisini her seyden muaf tutabilmektedir. Ancak DP iktidar1 her ne kadar
yasanan olaylar1 miinferit olaylar seklinde ifade etse de, cok gecmeden olaylarin planl
bir politikanin iirlinii oldugu anlasilmistir. 6/7 Eyliil olaylarina karst Yunanistan’in
aldig1 tavir ise Tiirkiye’ye nota vermek seklinde olmustur. Yunanistan, 6/7 Eyliil
olayarin1 “Hadiseleri misli goriilmemis bir felaket, asla affedilmemesi icabeden bir

cinayet, Yunanliga kars1 bir suikast...” olarak tanimlamistir (Albayrak, 2004: 436).

6/7 Eyliil olaylar1, Ingiltere’nin meseleye sonradan dahil ettigi Tiirkiye nin, bu
mesele etrafinda dis politikada her sikistifinda i¢ politikada kendi azinlik yurttaslarina
bedel 6detme politikasinin en bariz 6rnegini olusturmaktadir (Firat, 2008). Kald1 ki 6/7
Eyliil olaylar1 da azinliklarin, ¢ogu zaman ¢ogunlugun diis kirikliklarimin giinah kegisi
olarak karsimiza cikartilmasina onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Olaylarin gelisim
sekli ve hiikiimetin bu esnada oynadigi rol diisiiniildiigiinde, tarihe kara bir sayfa olarak
gecen 6/7 Eyliil olaylarinin, devletin/hiikiimetin provokatif ve ortiilii bir faaliyeti oldugu
goriilebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin makul vatandas olarak saymadigi,
dolayisiyla potansiyel diisman kategorisine kattigi Rumlar, Demokrat Parti hiikiimetinin
dis politikasinda bir koz olarak kullanilmistir (Miitercimler, 2009). Kibris meselesinde
yasanan gerilimde DP hiikiimeti, Tiirkiye’deki Rum azinligi fonksiyonel bir sekilde
(koz olarak) degerlendirme politikas1 giitmiistir (Sonmezoglu, 2000). Istanbullu
Rumlarin Tiirk milliyetciligi tarafindan esasen disinda olduklar1 bir savasin igerisine
cekilmesi, DP hiikiimetinin Rum vatandaglar1 “siyasi bir rehine” olarak gormesiyle
pekismistir (Hacir, 2010: 71-72). Bu surette Cumhuriyetin vatandasi olmasina ragmen
Cumbhuriyetin “6tekisi” olmaktan kurtulamayan Rum toplumuna bigilen tarihsel rol, her
sart ve zamanda bu insanlarin “megali idea” kalkismasinda bulunabilecekleri veya dis
diisman Yunanistan’in iilke icerisindeki igbirlikg¢ileri olabilecekleri seklinde s6z konusu

olmustur. Hatta bu surette gayrimiislim yurttaglarin, diisman askerlerin {iilke i¢inde
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hareket kabiliyetini artirdig1 yoniindeki militarist goriis bile uygulamaya konulmustur.
Bu surette kendilerine (potansiyel) i¢ diigman rolii bicilen Rum toplumu, ezeli diismana
kars1 ebedi miicadelenin sergilenecegi ilk kimseleri ifade etmistir. Yani yurttaslar bizzat
resmi devlet politikas1 tarafindan dehiimanize edilmis; bir diger ifadeyle iizerinde
kuvvet politikalarinin uygulanmasint mesru gorecek olan her tiirlii hukuki ve ahlaki

sinirlar ortadan kaldirilmistir (Giinaysu, 2011).

Oteki, ben’in disinda olan, ben’e iliskin olmayan’dir (Kiraz, 2012). Otekinin
kesfiyle benin belirisi birbirine ickindir. Bir diger ifadeyle, Ben'lesmenin temeli
otekinin kesfidir. O halde her kimlik Oncelikle bir kesfe ¢ikmakta, boylece kendisini
belirlemektedir. Iste, bu belirleme asamasinda Dominique Schnapper’in ifadesiyle
karsimiza iki tutum c¢ikar: diglama ve kucaklama. Her ikisi de yikici olabilmekle birlikte
bunlardan ilki, farklilastirict tutum (dislama)dur. Farklilagtiric1 tutum ise belirlemenin
biinyesinde bulunan degillemeyi ifade etmektedir. Farklilastirici tutum bir yandan
oteki’nin ben’den farkli boyutlarinin farkina varmayi, diger yandan da asil olanin bir
ben ile asil olmayan/tabii olan bir 6teki seklinde bir hiyerarsi kurmay1 icermektedir. Bu
hiyerarside oOtekine kalan, ‘kendi disinda, kendisinin ilizerinde yer alan’ mahiyetini
bilemedigi bir takim buyurucu giiclere boyun eg(dir)mektir. Aksi takdirde farklilastirict
tutumun en saldirgan bi¢imi, yani otekini hiclestirme veya 6teki’nin reddi karsimiza
cikmaktadir. Kucaklayici tutum ise farkliliklar1 benzeterek eritmenin ifadesidir. Nitekim
bu da asimilasyonun ta kendisi olmaktadir. Dolayisiyla ilk tutum, oteki’yi biitiiniiyle
iterek, ikinci tutum ise biitiiniiyle iceriye ¢ekerek yikici olmaktadir (Schnapper, 2005:
25-26-27). Bu kontekste Tiirk milliyet¢iligi acisindan Rumlar, daha en basindan itibaren
farklilastirict tutuma maruz kalmakta, bununla birlikte kimi zamanlarda da Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandast olmalarindan 6tiirii kendilerine zoraki bir gurur duyduran

kucaklayic yaklagima da tanik olmaktadir.

Tirk milli kimligi esasen biinyesinde dini/uhrevi bir sec¢ilim icermektedir.
Dini/uhrevi bir segim ile kastedilen, “islam dinine mensubiyetle isaretlenen” bir
secilimdir (Enneli, 2010: 148). Bir diger ifadeyle, Tirk milli kimligi (de) dindashga
dayal1 etnik c¢ogulculugu veri almaktadir (Yildiz, 2010). Aslinda sadece Tiirk

milliyetciligi i¢in degil, genel olarak milliyetcilikler acisindan din, Eric J. Hobsbawm’in
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ifadesiyle “paradoksal bir ¢cimento”, Benedict Anderson’un ifadesiyle de “mukadderati
devamliliga, rastlantiyi da manaya doniistiren bir motif’dir (Hobsbawm, 2010;
Anderson, 2011). Tiirk milliyetciligi s6z konusu oldugunda ise dayanagin1 kozmik bir
giic olusturan din ile diinyevi bir “organizmaya” dayanan milliyet¢ilik son derece
etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Bunun arkaplaninda ise muktedir bir politik gii¢
olarak Tirkliiglin Miisliman “millet”in i¢inden dogmas1 yatmaktadir. Bir diger ifadeyle
Tiirk milliyet¢iliginin diyalektik asamasi, diyalojik ve monolojik agamalarin1 derinden
etkilemistir. Tarihsel olarak “din {izerinden uluslagsma” bir yandan Osmanli devletinin
cokiis ve parcalanmasina yol acan temel bir gelisme olurken, diger yandan Tiirk
milliyet¢iliginin dini bir secilime saplanmasina yol agmistir. Bu tiirden diyalektik bir
sirecte Tiirk milliyet¢iligi acisindan Miisliimanlik, igerisinde tagidigi kutsallikla birlikte
gerek tarihin mitolojiklestirilmesinde gerekse de diismanlarin daimlestirilmesinde
onemli bir rol oynamistir. Boylelikle kutsallik, “Tanri’ya adanmis benlikten vatana
adanmis benlige” gecmistir (Sustam, 2007: 65). Bir diger ifadeyle miistakbel
vatanlarinda Miisliman mevcudiyeti Hiristiyanlar i¢in artik kabul edilemez oldugunda,
Tirk milliyetciliginin miistakbel vatanindaki gayrimiislimler de gbéze batmaya
baglamistir. Misak-1 Milli sirlar igerisindeki gayri Miislimlerin teoride Tiirk
milliyet¢iliginin “goziine batmas1”, pratikte Tiirk milliyet¢iliginin bu vatandaglar
iizerinde otoriter yiiziinii gostermesine yol acmustir. Ustelik bu tiirden politikalar
Cumhuriyet rejimi tarafindan da desteklenmistir. Cumhuriyet rejimi daha en basindan
itibaren soz konusu gayri Miislim ve gayri Tiirkler oldugunda, makbul bir Tiirk
vatandasi olmanin citasimi yiikseltmistir (Cagaptay, 2009: 7-10). “Vatandas Tiirkce
Konusg!” kampanyasiyla paralel bir siirecin iiriinii olan Tiirkliige hakaret davalarinin
uygulanis sekli bunun en agik gostergesidir. Tiirkligli tahkir ve tezyif etme
davalarindan 1925-1927 yillar1 arasindakilerin yiizde altmisinin, 1929-1932 yillan
arasindaklerinin ise ytizde elli iicliniin gayrimiislimler hakkinda acilmasi bu iddiay:

giiclendirmektedir (Akgura, 2012: 19).

Tiirk milliyet¢iligindeki yabanci diigmanligi motifi kimi zaman dogrudan dis
mihraklara kimi zaman da iceride Tiirk milliyetciligine destek vermeyenlerin
“yabancilar” olarak kodlanmasiyla bu sefer dolayli olarak i¢ ve dis ser odaklarina

kanalize edilmektedir. Yabancilara kars1 hissedilen nefret, konjonktiirel gelismelere
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pararlel olarak kimi zaman yabancilarin varligina Oyle ya da boyle gosterilen bir
tahammiile, kimi zaman da yabancilar1 iilkeden kovmaya uzanan hijyenik bir cehreye
doniisebilmektedir. Bununla birlikte Tiirk milliyetciliginin alametleri, giir sesle
okunmasi sart kosulan marslarda ve bu marslarin vatanin hayatina kastedenlere karsi
dur ihtar1 tasitmayan taarruz vaazlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Kurt, 2012: 150-189-
192).

Gayrimiislimlerin tarihsel olarak Tiurkliigli tahkir ve tezyif etmekten
yargilanmasi, yasalarin 6ngordiigii miieyyidelerin cok daha 6tesinde tedip ve tenkil
(bastirma ve yok etme) politikalarina maruz kalmasma yol agmistir. Goriilebilecegi
tizere c¢ita o derece yiikseltilmistir ki, gayrimiislimler, “makbul” vatandasin kendisi
tizerinden anlatildig1 ve yiiceltildigi bir oteki, kotii 6rnek numunesi ve yasam alanlari
Tiirkler tarafindan “ihsan edilen” birer varlik olarak belirlenmistir. Bir kimseyi
kimleyen, bir bagkasina yonelik teshis ve tasvir ise, Tiirkiye’de hemen hemen tiim teshis
ve tasvirler, Tirk kimligini kimleyen “bir bagkasi” olarak Rumlar iizerinden
gerceklemistir. Bir diger ifadeyle Tiirkliigli 6vmenin yolu, gayrimiislimleri “Tiirkliige
hakaret etti” seklinden tohmet altinda birakmanin kolayligindan ge¢mistir. Tiirkiye’de
Rumlarin bu tohmetten kurtulmasi ise egemen ¢ogunlugun gururunu oksayan hareketler
yapmasina baglanmistir (Keyder, 1993). Bu baglamda Tiirk¢iilerin “biiyiikk Tiirk
ailesi’nin icerisinde gayri Miislimlerin yeri yokken, Cumhuriyetin “sinifsiz, imtiyazsiz,
kaynagsmis bir kitle” olarak tanimladigi toplumda da gayri Miislimlere rahat
olmayacaktir (Okutan, 2009: 47). Ciinkii “Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde azinliklar,
vatandaglik ile millete mensubiyet arasindaki resmen giivencelenen bagin alabildigine

gevsedigi bir ornek” sergilemistir (Bora, 1997: 57).

“Dili dilime uyan, dini dinime uyan” diisturu, Tiirkiye Cumhuriyeti genelinde ve
merkez sag partiler 6zelinde kimi zaman zimnen kimi zaman da alenen azinliklara
yonelik cebren uygulanan politikalarin temelini olusturmustur. Hatta bu politikalar, dini
dinine uysa bile, dili diline uymayanlara dahi uygulanmistir. Tiirkiye’de Miisliiman
“azinliklara” yoOnelik uygulanan bu politikalar ise icsellestir(e)meyenin dislanmasi
mantigina dayanmaktadir. Bununla birlikte gerek azinliklara gerekse de hukuki statiisii

tizerinde tam bir uzlas1 saglanamamis Miisliiman azinliklara “potansiyel diisman”
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goziiyle bakan bu tiir bir politikanin ¢iktilar1 ise cebren olmustur (Okutan, 2009: 75).
Cumhuriyet rejimi kendi Otekisini biitiin “olumsuz” 6zelliklerin tecessiim ettigi gayri
Miislimler ve gayri Tiirkler olarak c¢izmis, “mutlak kotiiler”e karsi “mutlak iyi” olarak
verdigi miicadeleyi tartisma dis1 birakmistir. Bu mizansende Rumlar, Cumhuriyet
rejiminin tam manasiyla Derrida’nin ifadesiyle “kurucu disarist” (constitutive outside)n1
olusturur (Kahraman, 2009: 26). Disaridaki diismanlardan igerideki gizil diismanlara
kadar diismanlarin cokluguna yapilan vurgu, “ehemmiyet ve asayisi saglamak” ig¢in

yeteri sebepten ¢ok daha fazlasinin oldugunu ima etmektedir (Diindar, 2008: 71).

Esasinda “Osmanli devletinin ser’i karakterinden kaynaklanan bir ayirim” olarak
Miislim-Gayrimiislim ayrimi Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde de kendisini hissettirmistir
(Somel, 1997: 74). Hatta denilebilir ki, Osmanli cogulculugunun garantisi olan
gayrimiislimler, Tiirk tekciliginin engeli haline gelmistir.14 Nitekim Tiirk¢ii politikalarin
uygulanmaya baslamasi da aslinda gayri Tiirk ve gayri Miislimlerin “anti-Osmanlict”
olduklar iddiasiyla su¢lanmaya basladiklar1 zamana denk diismektedir (Diindar, 2008:
76). “Cift-degerlikli” olarak tanimlanabilen bu kurguda ise Cumhuriyet rejimi, ‘“mutlak
iyi”nin bir ifadesi olarak miicadelesini ii¢ temel politikaya oturtmustur (Oztan, 2011:
218). Onun 6ncesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminden itibaren Fuat Diindar’in
ifadesiyle “gayr1 resmi yollarla kovma”dan “hapsetme”ye, “bir kovma metodu olarak
mubhacir iskani”’ndan “kiyilarin Tiirklestirilmesi’ne kadar pek cok politika uygulamaya
konulmustur. Bu izlegi takip eden Cumhuriyet rejimi de (daha dogru bir ifadeyle
Tiirkiye’deki merkez sag/sol partiler de) “kusurlu” olarak addettigi yurttaslara karsi
ilkin “tahliye etme politikas1 olarak miibadele politikas’” uygulamistir. Bu izlek
icerisinde acilmasi gereken parantez varsa, o da 1928 yilinda Venizelos’un
Yunanistan’da iktidara gelmesiyle baslayan Tiirk-Yunan yakinlasmasinin Ikinci Diinya
Savasi’nin gerilim ortamina kadar azinliklar iizerinde nisbi bir rahatlamanin s6z konusu
olduguna yonelik uzunca bir parantez olabilir (Demir6zii, 2007). Dolayisiyla Rumlar
ozelinde azinliklara yonelik dislayici politikalar, konjonktiirel dalgalanmalara paralel

olarak ya artmstir, ya da azalmistir.

'* Ancak Osmanl ¢ogulculugunun esasinda Millet-i Hakime ile Millet-i Mahkume’den miitevellit
hiyerarsik bir biinyeye sahip oldugu unutulmamalidir.
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[Ik maddesi “Tiirk topraklarma yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk
uyruklariyla, Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1
Mayis 1923 tarihinden baslayarak zorunlu miibadelesine girisilecektir. Bu kimselerden
hicbiri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye’ye, ya da Yunan Hiikiimetinin izni
olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesemeyecektir.” seklinde olan 30 Ocak 1923
tarihli “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol’iin 6nemi ise
Oyle ya da boyle bir Rum azinligi yaratmasindadir. “Azinligin yaratilmasi” bir yandan
Rumlarin sayisal olarak azaltilmasiyla, diger yandan da basta iktisadi olmak iizere pek
cok alanda azinliklastirilmasiyla s6z konusu olmustur (Akgoniil, 2007: 48-49).
Azmhgin sayica azaltilmasi/miibadele politikasinin ardinda ise azimliklarin “harici bir
nitelik” tasidigi, yani bir giin Tiirkiye’yi parcalayacaklar diisiincesi yatmakta, bu
yiizden anasir-1 gayrimiislimaneden miimkiin mertebe kurtularak yer edinecek
giiven(siz)lik hissiyati yer almaktadir (Aktar, 2006: 101-16). Fakat cesitli politik ve
konjonktiire] sebeplerden dolayr azinhiklarin bir kisminin tahliyesi miimkiin
olamadiginda ise Cumhuriyet rejimi “tasfiye etme politikas1” uygulamaya koymustur.
Cumhuriyet rejiminin “kusurlu vatandaglar” i¢in basvuracagi iiciincii bir secenek ise
“asimile etme politikas1” politikasi olacaktir. Cumhuriyet Halk Firkasi1 doneminde gayri
Tirk ve gayrt Miislim vatandaslar ile iktidar arasinda agilan bir gedik varsa, bunu
sonuna kadar genigleten de Demokrat Parti olmustur. Ciinkii 6/7 Eyliil olaylari, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin vatandas hukukunun c¢ekirdegine Tiirkliigii, ceperine de Islamcilig

yerlestirdigi bir politikanin ta kendisini olugturmaktadir.

Rumlar 6zelinde degerlendirdigimizde, Cumhuriyet rejimi heniiz kurulusunu
ilan eder etmez Rum niifusunu tahliye etme politikas1 uygulamis; otuz iki yil sonra da
tahliye edilmemis olanlari tasfiye etme politikasim yiiriirliige koymustur. O halde Rum
azinligr so6z konusu oldugunda Osmanli devletindeki (1914 yilindaki) ilk tehcir
uygulamasindan, Cumbhuriyet rejiminin 30 Ocak 1923 tarihli Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesi’ne, 1942 yilinda uygulamaya konan Varlik Vergisi’'nden, DP hiikiimetinin
6/7 Eylil 1955 tarihli olaylarina kadar pek cok dislayici-higlestirici politika bu
cografyada uygulama alan1 bulmustur denilebilir. Bir yandan milli iktisat politikasinin
diger yandan da milli bir “vatan” yaratma politikasinin iiriinii olan tiim bu politikalar

esasen Tirk milliyetciliginin heniiz yillanmamis “ilkel birikim” donemlerine dayanir.
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6/7 Eylill olaylarinin onemi ise bu iki politikanin kesistigi 6rnek olmasindandir. Bir
diger ifadeyle 6/7 Eyliil olaylarinin ehemmiyeti, Anadolu’yu daha az Rum, daha fazla
Tiirk kilma genel politikasinin “tasfiyeyi amaclayan” bir iirlinii olmasindan kaynaklanir
(Cagaptay, 2009). Servetin gayrimiislimlerden miislimlere transferi gibi, vatanin

gayrimiislimlerden temizlenmesi istenmistir.

18 Mart 1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu’nun Dordiincii Maddesi
“...Kamu kesiminde calisma olanaklar1 sadece Tiirklere ve Tiirklestirilmeye miisait olan
Miisliiman unsurlara taninmaktadir” demekte, boylece gayrimiislimlerin calisma
hayatindan tasfiyesi ongoriilmekteydi. Gayrimiislimlerin ¢alisma sahasindan tamamen
dislanmasi ise 4 Haziran 1932 tarihli “Tiirkiye’de Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkindaki Kanun’la miimkiin olmustur (Aktar, 2012). 22 Mart
1934 tarihli ve 2510 sayili Iskan Kanunu, dénemin Icisleri Bakam Siikrii Kaya’nin ifade
ettigi lizere “tek dille konusan, bir diisiinen ve ayni hissi tasiyan bir memleket” yaratma
gayesiyle c¢ikartilmis olmakta, Anadolu’daki tiim gayrimiislimleri biraraya toplama,

Tiirk olmayan Miisliimanlar1 ise asimilasyona dayanmaktadir (Okutan, 2009).

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin gerilmesine paralel olarak gerilen
ve yakinlagsmasina paralel olarak yumusayan Tiirkiye’deki hiikiimetler ile Rum azinlig
arasindaki iligkiler s6z konusu konjonktiirel dalgalanmalarin ritmine uygun sdylemlere
yol agmistir. Kurtulus Savasi ertesinde Tiirk milliyetciligi basta Rum olmak iizere
icerideki biitiin milletleri “igbirlik¢i” olarak gormiistiir. Isin ilging yam, Yunan
milliyetciligi de Tiirk yurdundaki Rumlar yeterince isbirligi yapmamakla suclamaktadir
(Pallis, 1997). 1928’dan itibaren Venizelos-Mustafa Kemal yakinlasmasina paralel
olarak Tiirk milliyet¢iliginin Rumlara yonelik dislayict sdylemleri sessizligini
korumustur. Ancak Ikinci Diinya Savasina yaklastikca, savasin yarattigi gerilim
ortaminda Rumlar gene Tiirk milliyetciliginin goziine batmaya baslamistir. Ozellikle
1941 Hazirani’nda Tiirkiye ile Nazi Almanyas1 arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakti,
iilke icerisindeki fasist akimlar yiikselise gecirmis, bundan Rumlar da nasibini almistir.
Ikinci Diinya Savagi’'nda Rumlara yonelik Tiirkcii fagizmin sdylemi ise “besinci kol”
seklinde olmustur (Akgoniil, 2007: 108). Nitekim, Tiirkiye’de yasanan iktidar degisimi,

bu sdylemi dncelemistir: 1942 Hazirani’nda Bagbakan Refik Saydam’in 6liimii tizere bu
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goreve getirilen Siikrii Saracoglu gerek Tiirkcii fasizmin yiikselisinin gerekse de kiigiik
burjuva radikalizminin sona erisinin baslangici olacaktir. Zira 5 Agustos 1942 tarihinde
Meclis’te programini sunmak iizere yaptigi konugsmada “Arkadaslar biz Tiirkiiz,
Tiirkciiyliz ve daima Tiirk¢ii kalacagiz. Bizim icin Tiirkgiiliikk bir kan meselesi oldugu
kadar ve laakal o kadar vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan ve azaltan Tiirk¢ii degil,
cogalan ve cogaltan Tirkciiyliz.” ifadelerini sarfederek Tiirk¢ii fasizmi bizzat

“miijdelemistir” (Akgoniil, 2007: 119).

Soguk Savas’a tirmanan bir atmosferde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda her ne
kadar NATO miittefikligi hukuku dolayisiyla bir yakinlasma olsa da, bu pek uzun
sirmemigstir. Kibris sorunu dolayisiyla Tiirkiye’deki Rumlar tekrardan Tiirk
milliyetciliginin hedef tahtasina yerlestirilmistir. Bu sefer soylemler, icerideki Rumlarla
disaridaki Rumlar/Yunanlilar arasinda 6zdeslik kurmak seklinde gerceklesmistir. Tiirk
vatandasi Rumlarin Yunan vatandasi Rumlarla ayni kategoride ele alinmasi, icerideki
Rumlari, disaridaki Rumlara bicilen mutlak kotii motifine katmak anlamina
gelmektedir. Ulke icerisinde zaten “muzir ve hain” olarak goriilen Rumlar ve “fesat
ocag1” olarak kotiilenen Patrikhane, Kibris gerilimiyle birlikte dis diisman Yunan olarak
goriilmeye baglanacaktir (Okutan, 2009: 70). Oyle ki, bundan boyle Rumlarin yasadig
yerler, Halide Edip Adivar’in ifadesiyle “Tiirk irkinin maddaten ve manen cesitli
hastaliklarla tahrip oldugu yerler” olarak kotiilenecektir (Adivar, 1918; aktaran:Ayhan,
2008: 38). Bundan boyle “biitiin fertleriyle ihanet icerisindeki” Rum motifi ve “Konyali
Rumun ve Antep’li Ermeninin komita oynadigi odalar’la dolu Beyoglu tasviri,
azinliklara yonelik alginin edebi hayatta ne derece dislayici oldugunun kanitidir
(Kuntay, 2009; Tala, 1990; Giindiiz, 1940). Nitekim Lozan Baris Antlasmasi’nda (38-1,
39-1, 2, 3 ve 40. Maddeler) garanti altina alinmis miilk edinme hakkina ragmen,
Rumlarin gayrimenkul edinmelerini “Vatikan yapilacak” diye estirilen velveleyle
sorusturma konusu yapmak ancak milliyet¢i bir histerinin resmi devlet politikasi
olmasiyla s6z konusu olabilir (Oran, 1994: 34-35). Goriilebilecegi iizere, Kibris
meselesi milliyetci kitlelerin besleyerek “milli dava” statiisiine c¢ikardiklari bir mesele
olarak belirdikten itibaren, Tiirk milliyet¢iligi de Kibris meselesinden beslenmeye
baslamistir. Hatta denilebilir ki, Tiirk toplumunda 1irk¢iligin i¢sellestirilmesiyle birlikte

Kibris meselesi de “milli bir dava” statiisiine kavusmustur. 6/7 Eyliil olaylariyla
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goriilmiistiir ki, fagsizm Tiirkceye, icerideki azinliklara kiifretmekle terciime edilmistir.
Kibris meselesiyle Tiirk milliyet¢iligi arasindaki simbiyotik iliski, ¢ikmazlari ¢coziim
sunmaktadir. Uluslarin ve o uluslarinin sinirlarinin her biri birbirine karsit olarak cizdigi
bir diinyada milliyet¢ilik, c¢atismact ¢oziimden c¢ekinmeksizin Kibris sorununu

coOziilmesi gii¢ bir sorun haline getirmistir.

Kibris meselesinde milliyetci parantez

Kibris tarihini “tarihsellestirmek”, Helen ve Tiirk milliyet¢iliklerinin bu tarihteki
yerini kestirmekle miimkiindiir. Ciinkii Kibris tarihinin akis sekli, gerek adanin gerekse
de ada disindaki cografyalarin modernlesmesiyle birlikte degismistir. Nasil ki,
modernlesmeyle birlikte her yerde her sey “ulusun hizmetine” sunulmussa, Kibris’ta da
tarih Helen ve Tiirk uluslarinin hizmetine sunulmustur. [lkin, Kibris’in meseleye
doniigsmesi, gerilim hatt1 diisiin premodern “dogal durumun” yerine her biri kendisinin
biricikligine vurgu yapan Tiirk ve Rum ayrimina dayali yogun bir gerilim hattina sahip
“tarihsel durumun” ge¢mesiyle s6z konusu olmustur. Ardindan Kibris meselesinin
gerek Yunanistan ya da Helenler gerekse de Tiirkiye ya da Tiirkler i¢in yokluktan
varliga doniismesi, adada soydas bir ulusun varliginin farkina varilmasi ve adadaki
soydas ulusun kendi varligin1 anavatandaki soydaslarinin varligina emanet etmesiyle
gerceklesmistir. Boylelikle 16. yilizyildan itibaren baris icerisinde birarada yasayan ada
sakinleri, bundan boyle birbirlerini kaliplastirmaya ve kotiilemeye baslamistir. “Otekini
lanetlemek™ wverili iktidar iliskilerini yeniden iiretmek demekse, adada rastlanilan
kaliplastirma ve kotiileme faaliyetleri de Kibris adasini milli davalari statiisiine
cikartarak adaya el uzatmig Helen ve Tiirk milliyetgiliklerinin verili konumlarini
yeniden iiretmeye baslamistir. Bu baslangi¢, ilkin adadaki toplumlarin birbirlerini
“diisman 6teki” konumuna yerlestirmesine, is bu hale geldikten sonra ise iligkilerin her
gerildiginde ‘“‘diisman otekileri hi¢lestirme politikalarinin™ giindeme gelmesine yol

acacaktir.

Milliyetcik konusunda sdylenebilecek ilk sey, ulusal kimlik ve ulusal sinirlarin
zaman zaman bagdasmayabilecegidir. Hemen her milliyetci ideoloji kendi kimliginin

mevcut sinirlarin 6tesine tastigin1 onvarsayar. Gerek Helen gerekse de Tiirk milliyetci
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ideolojilerin bahsi “Dis Helenler” ve “Dis Tiirkler’den agtiklar1 donemler olmustur. Bu
sekilde acilan bahsin sonug¢ itibariyle “mekan icinde birlige” vurgu yapmadan
kapatilmas1 diislinillemez. Kuskusuz bunun anlami, mekansal genisleme, yani
irredentizmdir. Gerek Tiirk milliyetciliginden bir asir Once ortaya c¢ikan Helen
miliyetciligi, “Megali Idea” dogrultusunda “Helen birligini”, gerekse de kontra bir
milliyetcilik olarak ortaya cikan Tiirk milliyet¢iligi “Tiirk birligini” saglama adina
irredentist bir istence sahiptir (Kizilyiirek, 2011: 27). Ancak gerek Helen gerekse de
Tiirk milliyetciliginin izledigi seyir, mekansal genisleyememe durumunda yasadiklari
kitlesel daralmadir. Burada kitlesel daralma ile kastedilen ise, disaridaki soydaslara
mekansal genislemeyle ulasamama halinde, disaridaki soydaslarin iilke icerisine
goclinde yasanan alan daralmasidir. 30 Ocak 1923 tarihli Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesi, Megali idea tiiriinden maksimalist iddialarin bir yandan gecersizliginin

tiriinii olan diger yandan da gecersizligini hilkme baglayan bir belgedir.

Ulus-devletlerin tarihi, ayn1 zamanda birarada yasayan toplumlardan birinin
paranoyak olmasinin, digerinin ise travma yagsamasinin tarihidir. Ada halklar1 nezdinde
yasanan bu tiirden bir algi kirilmasi ise yasanan gelismelere karsi olusan/olusturulan
anksiyete (i¢ sikinti, endise) karsisinda dogan gerilemenin iirliniidiir. Algi kirilmasi
olarak kastettigimiz, tarihsel siireklilik icerisinde bosluk yaratan, toplumlarin tarihsel
arkaplanini es gecen bir siirectir. Daha soyut bir ifade kullanacak olursak, kastettigimiz
imgelerin 1yi/koti ve biz/onlar seklinde kategorize edildigi, tarihte birarada
yasayabilmis toplumlarin bu sefer kendilerini ideallestirirken, digerlerini lanetledigi,

tistelik bunu da yiireklendirerek gerceklestirdigi bir alg1 kirilmasidir (Volkan, 2009).

Anksiyete, gercek olsun ya da olmasin, “tehlikeli baz1 seylerin olduguna yonelik
bir i¢ sinyal, tetikte olunmasim gerekli goren bir uyarandir” (Volkan, 2009: 79). Korku,
sebebi disarida bulunan, somut ve acik secik olarak tanimlanabilir olan, fakat kokeni ic
catismaya dayali olmayan bir tehdide kars1 gosterilen bir tepki iken, anksiyete gercek
nitelikte olmas1 gerekmeyen simgesel ve i¢ nedenlerden Otiirii  olusan
psikolojik/sosyolojik bir tehdite karsi gosterilen bir tepkimedir (Kocabasoglu,
http://www.ctf.edu.tr, 13 Ocak 2013’de erisildi). Gerileme ise anksiyetik bir durumun

gelistirdigi bir takim diizeneklerden biridir. Bir diger ifadeyle gerileme, “belirli
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diizeydeki Orselenme, tehdit ya da stres karsisinda gosterilen kaginilmaz ve zorunlu bir
tepkidir” (Volkan, 2009: 80). Ustelik gerileme, Kkisilerin psikolojik karakterinde
goriilebilecegi gibi, toplumlarin sosyolojik tavirlarinda da gozlemlenebilir. Disaridaki
belirli gelismelerin icsellestirilmesi, ve icsellestirilen gelismelere karsi daimi bir tepki
gosterilmesi, gerilemenin 6ziinii olusturur. Gerileme, kisa veya uzun vadeli olabilecegi
gibi, 1ilmh (iyilestirici) ya da kotiiciil (zehirleyici) bir bi¢imde de ortaya ¢ikabilir.
Toplumlarin anksiyetik ruh hallerini takiben yasanan gerileme siirecleri, her seyin her
seyle eslestirilebildigi bir siirectir. Her sey her seyle eslestirilebildigi olciide boyut
sayis1 azalmakta, konuya iligkin nesenellik ve perspektif yitirilmektedir. Nesnellik
yitirildigi Olciide, ylizyillar boyunca birarada yasayan iki toplum bir anda kendilerini
“diisman”™ olarak yeniden {iiretebilmekte, tehditin hemen yanibasinda oldugu sanisi
“maksatl bir sekilde animsanabilmekte” ve her iki kesim de birbirlerine karsi asir1 bir

teyakkuz hali hiikiim siirebilmektedir (Beck ve Emery, 2011: 34).

Milliyet¢ilik iistiine soylenebilecek ikinci sey, Niyazi Kizilyiirek’in ifadesiyle
milliyetciliklerin ‘““aklamaci bir akil” ve “secici bir hafizaya” sahip olmalaridir (2011:
17). Milliyeteiliklerin segici hafizasiyla kastedilen, her bir milliyet¢i ideolojinin giiniin
siyasi gereksinimlerine gore tarthte “aligverise ¢ikmalari”dir (Kizilyiirek, 2011: 45).
Kibris’taki gelismelerin Tiirk-Rum, hatta onun da 6tesinde kadim diismanlarin (Tiirkiye
ve Yunanistan) giincel bir sorunsali olarak belirisi de adadaki gelismelerin Tiirk
milliyet¢iligi acisindan ideolojik yonden uyarici, fakat gercekligi tartisilir olan bir
‘felaket’ niteligi tasimasmin Uriiniidiir. Bu, adadaki gelismeler karsisinda milliyetci
zihin yapisinda olusan bir var olma-yok olma psikozunun sonucudur. Bir diger ifadeyle
adada yasanan yeni ve paylasilan gelismeler, gerek Tiirk gerekse de Yunan

milliyet¢iliklerinin kisisel trajedilerine zihinsel olarak geri donmelerine yol agmustir.

Rum ve Tiirk toplumlarinin birbirlerine karsi kisisel travma-paranoya sezgisi,
meselenin boyutunu saptirmistir. Boylelikle adada Rumlarin emperyalist Ingilizlere
kars1 verdigi kurtulus miicadelesi, birbirlerine karsi ulusal bagimsizliklarin1 kazanmis
olan Tiirkiye ile Yunanistan’in “biiyiik anlatilarina/trajedilerine” kurban gitmistir.
Bundan boyle Tiirkiye ve Yunanistan, adadaki Rumlar ve Tiirkler ile “milliyet¢i bir

O0zdesim” kuracak, adadaki Rum ve Tiirk toplumu ise biri Yunanistan’in digeri
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Tiirkiye’'nin kendi iizerlerine yatirdiklar1 milliyet¢i imge ve tasarimlara maruz

kalacaktir.

Milliyet¢ci  “Ozdesim” ile “yatinlmis tasarirm” kavramlar1 birbirinden
ayrilmaktadir. Ozdesim, bir 6znenin diger bir 6zneyle olan etkilesiminde her ikisinin
birbirlerinden 6zbenlik imgeleri ve zihinsel islevleri {izerlerine almasidir. Milliyetci bir
O0zdesim ise, iizerine alinan zihinsel islevlerin kati milliyetci bir sekilde
gerceklesmesidir. Buna karsin “yatirilmis tasarim” ise, bir 6znenin diger bir 6znenin
Ozbenlik tasarimina, kendisinde bulunan ¢esitli imgeleri bilingli ya da biling-dis1 olarak
yiiklemesidir. Bu durumda iizerine bilingli ya da biling¢-dis1 olarak kimi imge ve islevler
yiiklenen 6zne, edilgen bir konuma indirgenerek nesneles(tiril)mektedir (Volkan, 1988).
Iste, Kibris meselesi de, bir yandan Tiirkiye ve Yunanistan’in adadaki toplumlarla
0zdesim kurmasi, diger yandan da adadaki toplumlarin, iizerlerine yiiklenen ddevlerle
nesnelestirilmesiyle icerisinden ¢ikilmaz bir hal almistir. O halde mekanlarin bellegi

varsa eger, Kibris’in bellegi de milliyetciliklerin kisir catismalariyla doludur diyebiliriz.

Yunanistan’in adadaki Rum toplumuyla milliyet¢ci bir 6zdesim kurmasi,
oncelikle 1844 yilindan itibaren devlet doktrini olarak benimsenmis olmasiyla
baglamistir. Bununla birlikte Kibrisli Rumlarin dinamik bir modernlesme siirecine
girmesiyle ortaya cikan orta simif, “Enosis Milliyetciligi’nin zeminini olusturmustur.
Adanin diinya kapitalizmine tesrifi, 6zellikle Larnaka ve Limasol gibi liman kentlerinde
Rum orta smifinin tarthe tesrifini dogurmustur. Bir yandan Yunanistan’in Megali
Idea’yr gerceklestirmek icin baslattign egitim seferberligi Ortodoks Rumlari politize
ederken, diger yandan yeni yiikselen sinif olarak orta sinifin Helen milliyet¢iligi i¢in
makul insan kaynagini olusturmast adada “Enosis milliyetgiligi” tiiriinden bir
milliyet¢ilige yol agcmistir. Dénemin komiinist partisi disinda hemen her toplumsal ve
politik gii¢ tarafindan benimsenen Enosis milliyetciligi, heniiz 1931 yilina gelindiginde

o kadar giiclenmistir ki, adadaki Ingiliz yonetimine kars1 1931 Ekim Ayaklanmasi’n1

gerceklestirmistir (Kizilyiirek, 2011: 76-81).

Kibris meselesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giindemine gelisi, adadaki

komiinist Rumlarin emperyalist Ingilizlerle verdigi miicadeleyi, Tiirk milliyetciliginin
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bir “icadr” olarak, Rum milliyet¢iliginin Megali Idea’sina atfedilmesiyle s6z konusu
olmustur. Bir diger ifadeyle Kibris, Tiirklerin ‘“‘ulusal ilgileri” igerisine, adadaki
emperyalizme kars1 savagimi kisisellestirip, kendi 6z varligina karsi bir saldir1 olarak
gormesiyle girmistir. Bu goriis, Kibris meselesinin Tiirkiye acisindan, igerisindeki tiim
gercekligi gizleyen milliyetci bir ipotek altinda ele alinmasina yol acacaktir. Bu, esasen
tarihsel anlatilardan pekistire¢ alan Tiirk milliyetciliginin  kompozisyonudur. Bu
perspektifle Yunanistan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis bedbahtin1 olusturan bir {ilke,
Kibrishh Rumlar da Yunanistan’in biiyiik projesinin kritik bir asamasi olarak
anlamlandirilmigtir. Her ne kadar NATO’nun ilk genisleme hamlesini teskil eden
iilkeler olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda “is ve kader birligi” tiiriinden bir
ortaklasma s6z konusu olmaya baslamissa da, Kibris’a iliskin milliyet¢i parantez
Yunanistan’a dair giincel algiy1 bertaraf ederek, tarihsel algiy1 gecerli kilmustir (Oztiirk,
1998: 7482). Boylelikle ge¢mise giincel bir islev kazandirilmig, bugiin ve yakin gelecek
de gecmisin birer tekrar1 olarak konumlandirilmistir. Bu anlamlandirmanin bedeli ise,
Kibris meselesininin baglamindan kopartarak, tarihsel ‘“hasimlik” iligkilerinden
beslenen milliyetcilikler aras1 bir savasa dokiilmesidir. Bir diger ifadeyle mesele, artik
kahramanlik, fedakarlik ve kurban olma temalarindan oriilii bir hikaye Oriintiisiine
doniigmiistiir. Bundan boyle “Tiirk gencliginin yolu” Kibris’tan, Kibris Tiirklerinin yolu
Ata’nin huzurundan gececektir (Keser, 2009: 424). Kibris meselesinin milliyetci kurgu
icerisinde yeniden iiretilmesi kendi soylencelerini de dogurmustur. Ornegin Saadettin
Yildiz’in “Kibris topragimi Mehmet Akif Ersoy’un ‘Sitheda fiskiracak topragi siksan,
sithedd’ dedigi toprakla ayni kiratta” goren bir yaklasimi, Kibris’a dair anlatilarin

milliyetci temasinm1 kanitlamaktadir (Yildiz, 2009: 74).

Kibris meselesinin Tiirkiye acisindan evrimi, “Kibris sorunu diye bir sey
yoktur’dan “varolugsal giivensizlik meselesi olarak Kibris”a gelisi seklindedir.
Meselenin bu sekilde algilanmasi, sorunun Tiirk milliyetciliginin renginden
arindirilamayacak bir elestiri-iistii veya partiler-iisti  konuma yerlestirilmesiyle
sonuclanmistir. Kaldi ki, Kibris meselesinin Tiirkiye nin milli ¢ikar kutsiyetinin nirvana
noktasin1  olusturdugu da soOylenebilir. Bundan boyle Kibris’a dair Tiirk
hiikiimet(ler)inin ilgisi, Tiirk milliyet¢iliginin bilgisi diizeyinde olacaktir. Boyle olunca

da Kibris, milli hassasiyetlerin bagrina yerles(tiril)mis bir mesele olarak “icat/ithal
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edilecek” ve siirlime cikarilacaktir. Gergekten de Kibris meselesi, Tiirkiye acisindan
ithal bir milli dava niteligi tasimaktadir. Meselenin “ithal”ligi ise adadaki somiirge
yonetimi olan Ingiltere’nin adadaki bagimsizlik¢i taleplere karsin “emperyalist” iilke
goriiniimiinden  kurtulmak i¢in Tiirkiye’yi miizakere siirecine katmasindan
kaynaklanmaktadir. Konuya ancak Ingiltere’nin davetiyle taraf olmasi Tiirkiye
acisindan Kibrisin ne derece bir ithal iiriin oldugunu gozler oniine sermektedir (Varli,
2004: 53). Artik Kibris, Tiirk milliyetciliginin hi¢bir zaman gezemedigi Uzak Asya’dan
Anadolu’ya ilistirilen “yavru vatan” o6zdesimini ifade edecektir. Bir diger ifadeyle
Kibris, Tiirk diinyasinin olmazsa olmazi kabul edilen “anavatan™ Tiirki cumhuriyetlerle
birlikte her ne kadar gec¢ kesfedilmis olsa da, Tiirk diinyasini biitiinleyen “yavru
vatan”in ta kendisi olacaktir. Kibris, Tiirk milliyetc¢iligi agisindan George Orwell’in
ifadesiyle “kendini aldatmanin sekillendirdigi kudret achigi”m1 doyurma besisi seklinde
bir (¢ok) isleve sahip olacaktir (Orwell, 1971: 192; aktaran: Volkan, 2009: 39).
Kibris’in buradaki onemi ise, genelde yedi-diivele/Bati’ya, 0zelde ise Yunanistan’a
karst yasanan “Tiirk’iin gerileyisine” inat, Tiirk’tin “kontra milliyet¢iligini” ifade

etmesinden otiiridiir (Kural, 1995: 31).

Tiirkiye’nin ithal ettigi milli bir davasi olarak Kibris, aslinda ge¢ ama asiri
sahiplenmenin yattig1 {ic ana teze taniklik etmistir. Bu tezlerden ilki, Kibris’in ezelden
beridir Tiirk oldugu, ilelebet de Tiirk olmasi gerektigi diisiincesine dayanan asir1
romantik Tiirk milliyet¢iligi tezidir. Tiirkiye’de ifade bulan bu tez kisacas1 “Tiirk vatani
olan” Kibris’ta “Rum yoktur” iddias1 tasimaktadir. Ancak bu tez adadaki Rum
toplumunun fiziksel reddine dayanmasi oraninda gercekligi carpitan veya yanlis
aksettiren bir boyut tasimaktadir. Ilhan Uzgel burada bir parantez agmaktadir. Ilhan
Uzgel’e gore Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik alarmist tavrinda, bolgede egemenligi Meis
adasina kadar uzanan Yunanistan i¢in bundan sonra tek bir adanin, Kibris’in kalmasidir.
Kibris’a duyulan milliyetci histerinin temelinde de bir yandan Yunanistan’in Ege
adalar1 iizerindeki egemenlige tepki, diger yandan muhtemel Kibris’in ilhakinin
yaratacagl kusatilmighik hali etkili olmaktadir (Uzgel, 2004). Bu tezin disinda
Tiirkiye’de ifade bulan bir diger tez, stratejik bir algiyla bicimlenen tezdir. Klasik
jeopolitik kuramlardan hareket eden bu tiirden bir bakis agisi, diinya tarihini ulus-

devletlerin mantigiyla parsellemekte, Kibris’in Tiirkiye sinirina yakinligindan hareketle
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her ne surette olursa olsun, Kibris “bizim olsun” sdylemini dillendirmektedir
(Miitercimler, 2009). Bununla birlikte, Tiirkiye’nin stratejik derinliginin Kibris’1 igeren
ve hatta onun 6tesine ilerleyen bir nitelikte oldugu saviyla Kibris’a bakan bir bakis agis1
da bu tezi yeniden iiretmektedir. Ahmet Davutoglu bu yaklasimi “Hicbir iilke kendi
hayat sahasinin kalbinde yer alan boylesi bir adaya kayitsiz kalamaz.” seklinde ifade
etmistir (Davutoglu, 2003: 176). Klasik jeopolitigin kurucularindan sayilan Friedrich
Ratzel’in imzasini tasiyan hayat sahasi (lebensraum) kavramina Ahmet Davutoglu’da da
rastlamaktayiz (Tasar ve Tezkan, 2002). Bu cercevede hayatin ilk sarti olarak alani
goren bu yaklasim Kibris’1 goz ardi etmemektedir. Bu agidan Kibris, Tiirkiye’ye karsi
ileri iis olarak kullanilabilir olma ihtimalinden 6tiirii en biiyiik kayginin, ayn1 zamanda
Tiirkiye nin bolgesel giic olabilme kosulunun temelini olusturmaktadir (Ozbek, 2004).
Uciincii tez olarak karsimiza cikan ise, Anadolu’yla Kibris arasinda jeolojik biitiinsellik
tezidir. Buna gore Toros daglarinin bir devami niteliginde olan, ancak jeolojik donemin
ikinci ve li¢iincii donemlerindeki ¢okmelerle Anadolu’dan kopmak zorunda kalan bir
ada olarak Kibris tanimlanmistir (Ismail, 1988). Bu ic temel tez, bir yandan Misak-1
Milli sinirlarint milli bir emir olarak goren klasik Tiirk dis politikas1 diger yandan da
bugiiniin vahametini ge¢misin asaletiyle ¢cozmeye kalkisan Neo-Osmanlicilik tarafindan

ortaklasa savunulmaktadir.

Kibris’1 dis politika ve jeopolitika jargonu icerisinde ele alan klasik yaklagim
acisindan Ahmet Gozli'niin “Kibris” isimli c¢alismasi jeostratejik bir etiid niteligi
tasimaktadir. Hatta denilebilir ki Gozlii, ¢alismasinda “milli bir davanin mahrum
birakildig1 kendi tarihsel alt yapisindan” bahsi agmakta, bu tiirden bir mahrumiyete son
vermek maksadini giidmektedir (Gozlii, 2011: 20). Goriilebilecegi iizere meselenin
“milli bir dava” seklindeki tarifi, daha en bastan meselenin tahlilini giidiik kilmaktadir.
Ciinkii Kibris meselesi ne kadar cok Tiirk milliyetciliginin siyasal bir simgesi,
vazgecilmez bir milli davasi icerisinde ele alinirsa, o kadar ¢ok jeopolitik tahlillerin
mesrulastirict soylemine ve giivenlik paradigmasinin kisir dongiisiine maruz kalinir. Bu
ise Kibris meselesine elestirel perspektiften bakan her tiirlii tahlili g6z ardi1 eden tek bir
tarife yol agmaktadir. Boylelikle her tiirlii i¢ ve dis tenkit ortadan kaldirilmakta, yerine

ic ve dis tesvik unsurlar1 ikame edilmektedir.
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Tiirk milliyet¢iliginin Kibris’a yonelik “yavru vatan” sdylemi modern milliyetci
ideolojilerin sik sik bagvurdugu aile metaforlarindan birisini olusturmaktadir (Enloe,
2006). Ekseriyetle ulusu erkekle, vatan1 da kadinla 6zdeslestiren milliyetci ideolojilerin
gorece gec kesfedilmis bir vatam “yavru” seklinde nitelendirmesi pek sasirtict olmasa
gerek. Biinyesinde eril bir yaklasimi barindiran Tiirk milliyetciligi de, diger muadilleri
gibi, erkegi maddi (dis) diinya olarak bilinen iktidar alanina ait pratiklerle
Ozdeslestirilirken, kadin1 manevi (i¢) diinya olarak goriilen evin i¢inde ulusun 6ziinii
temsil etmek ve wulusal Kkiiltiirii yeni nesillere aktarmakla yiikiimli kilinmistir
(Chatterjee, 2002). Boylelikle, milliyet¢ci ideolojiler mekan1 kadinsilagtirdikca,
“kirlenmemesi” icin teyakkuz haline ge¢gmektedirler. Is bu hale geldikten sonra Kibris’a
dair akliselim aragtirma ve analiz yapmak giic olmaktadir. O halde yapilmas1 gereken

ilk is, toplumsal meseleleri milliyetcilik kiskacindan olabildigince kurtarmaktir.

Kibris meselesi, Tiirk milliyetciliginin diisiinsel arkaplaninda yogrulmakla
birlikte, Tiirk siyasi hayat1 iizerinde de dogrudan bir etkiye sahip olmustur. Oyle ki,
Kibris meselesi, “etnik vaatcilige” konu olarak Tiirk siyasi hayatina milliyet¢i bir “ceki-
diizen” veren bir unsur olmustur. Burada etnik vaatcilikle kastedilen, siyasi partilerin
birbirleri arasinda kimin daha az ve kimin daha c¢ok milliyet¢i oldugu yarisina
kapilmalaridir (Laitin ve Brubaker, 2008). Burada amag, ideolojik catismalardan farkli
olarak rakibi itibarsizlastirmaya yonelmekte, yontem ise sOylem savaslart seklinde
gerceklesmektedir. Boylelikle siyaset sahnesindeki ana akim partiler milliyetci
tonlamast agir basan dilsel bir kurgusu kurguya biirlinmekte, milliyet¢iligin esdeger
reflekslerini vermektedir. Bir diger ifadeyle Kibris, milliyetciligin ucundan az veya cok
tutan hemen her partinin milliyet¢i hassasiyetlerini sinadiklar bir dava olmustur. Ciinkii
Kibris meselesi, milliyet¢i oylarin ¢ekim merkezini olusturmaya baslamistir. Nitekim
“ceki-diizen” veren bir unsur olarak kastettigimiz de, Kibris konusunun iizerinde iktidar
miicadelesi yiiriitiilen bir mecra olarak belirmesidir. Bu boyutuyla Kibris, Tiirk siyasi
hayatinda “milliyetciligi sokak duvarlarina yazanlar” ile “Kibris’in topraklarina
yazanlar” seklinde trajikomik bir lafazanliga yol agmustir. Kaldi ki, Ibrahim Varli’nin
ifadesiyle “Tiirkiye’nin savunmasim1 Kibris’tan baglatanlarla Tiirkliigiin varolusu igin
“yavru vatan”1 vermeyiz/verdirtmeyiz diyenler ayni yerden siyaset iiretmektedir” (2004:

1). Bu siyaset ise direnis destanlarin1 anlat1 yapan sade bir milliyet¢i sovenizmden bagka
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bir sey degildir. Ki Turgut Ozakman’a “Tiirkler gelirse, iste boyle gelir” dedirten de bu
tiirden bir sovenizmdir (2012: 12). Vatan, millet, sakarya edebiyatinin basladig1 yerde

ise kandan ve hasmane tutumlardan baska hicbir sey s6z konusu olamamaktadir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye icin Kibris’a yonelik bakisi, ilkin tamamen gézden
ctkarma seklinde gelismisken, ardindan adanm Ingiliz kontrolii altinda bulunmak
suretiyle meselenin NATO {iyeligiyle saglanan Tiirk-Yunan dostlugunu golgelemesini
onlemek seklinde olmustur. Kibris meselesinin uluslararast giindeme tasinmasi ise
Tiirkiye’nin konuya yonelik politika degisimine yol agmistir. Boylece ilkin “Tiirk
Enosis”i, ardindan “taksim tezi” siirime cikartilmistir. Bir diger ifadeyle ilkin “ya
Kibris ya oliim” seklinde ifade bulan sloganlar, daha sonra “ya taksim ya oliim”e
dontismiistiir. Demokrat Parti iktidar1 da bu sloganlar1 resmi soyleme ekleyen parti
olmustur. Tirkiye’'nin konuya iliskin tavri, milliyet¢i-miitedeyyin kitlelerin hevesleri
Olciisiinde isteklerini resmilestiren DP iktidariyla kirilma yasarken, sonug itibariyle
adanin  kaderi Ingiliz ve Amerikan emperyalizminin ¢ikarlari dogrultusunda
sekillenmistir. Bu ise, Yunan ve Tiirk milliyet¢iliklerini torpiileyerek adada iki toplumlu

tek devletin kurulmasiyla miimkiin olmustur (Ucarol, 2006).

Adada ¢6ziim yolunun iki toplumlu tek bir devlet seklinde olmasinda ABD’nin
1957 yilinda ilan ettigi Eisenhower Doktrini’nin etkisi yadsinamaz. Temeli, ABD
Baskan1 Dwight Eisenhower’in 5 Ocak 1957 tarihinde Kongre’ye sundugu bir mesajdan
olusan Eisehower Doktrini, Orta Dogu cografyasinda meydana gelen dekolonizasyon
siirecinde ortaya cikan giic boslugunu doldurmaya yoneliktir. Bir diger ifadeyle
Eisenhower Doktrini, milletlerarast komiinizmin denetimi altindaki iilkelerin saldirisina
maruz kalmasi muhtemel iilkelere, ABD’nin gerek siyasi, gerek ekonomik, gerekse de
askeri olarak “yanlarinda” oldugunu ilan eden bir doktrindir. “Ortadogu’da Baris ve
Istikrar1 Koruma” basligiyla onaylanan Eisenhower Doktrini, semantik acidan aradif

barisi, pratik agidan komiinizme kars1 savasmakta aramistir (Gerger, 2012: 91).

Tiirkiye’nin Eisenhower Doktrine yonelik tavri, gerek Kibris tizerindeki gercek-
dis1 soylemlerden vazgecmesi, gerekse de daha 1953 yilinda gene Eisenhower

yonetiminin ilan ettigi “Yeni Bakis Stratejisi’ne baghiligi goéz Oniine alindiginda,
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doktrine son derece sadik olmak seklinde olmustur. Nitekim 1954 Hazirani’nda
gerceklestirdigi ABD ziyareti sonrasinda hazirlanan ortak bildiride, Tiirkiye’nin “hiir
diinyanin gii¢lendirilmesi i¢in komsular ile daha yakin siyasi ve askeri baglar kuracagi”
ifade edilmistir (Sander, 1979: 99). Tiirkiye, 1953 Ekimi’nde ilan edilen “Yeni Bakis
Stratejisi” ve onun c¢evreleme mantalitesi cercevesinde Bagdat Pakti tiiriinden
olusumlarda ve sonrasinda Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO) ne doniisme siirecinde
aktif rol oynamustir. Iste, Eisenhower Doktrini de, ABD’nin SSCB’yi cevreleme
politikasinin genisletilerek siirdiiriilmesinin adidir (Hasgiiler, 2005: 18). Kibris meselesi
ozelinde doktrinin etkisi ise, gerek Tirk gerekse de Yunan milliyetgiliklerini

emperyalizm lehine torpiilemesinde goriilmektedir.

Izleyen boliimde, kendisini DP’nin ag¢tign gelenek igerisine konumlandiran bir
diger parti, Adalet Partisi’nin gerek i¢ gerekse de dis politikalart incelenecektir. Bu
boliimde i¢ politik gelismelere daha fazla onem verilecektir, clinkii “bir uzun dénem”
bashigiyla sunulacak olan 1960-80 aras1 donem, Tiirkiye’de sinifsal kimliklerin siyasal
O0zne olacak derecede yogunlastigi, dolayisiyla sag ve sol kavramlarinin gercek
hiiviyetlerini kazandigi bir donemdir. Bununla birlikte, dis politik gelismeler de,
ozellikle “hashas krizi” ve bu krizde AP’nin sinifsal kaygilar1 gozler Oniine serilmeye

caligilacaktir.

3.2. Adalet Partisi Donemi Tiirk Dis Politikas1

Tarihin donemlendirilmesinde ikinci aralik, Adalet Partisi’nin iktidarda oldugu
“Soguk Savas’in Sicak Savag’a evrilme egiliminin sogrulmaya basladig1” 1965-1970
donemidir. Hatirlanacag iizere 4-11 Subat 1945 tarihli Yalta Konferansi’yla sona eren
Miittefikler aras1 igbirligi ve yerine ikame edilen Miittefikler arasi rekabet donemi 1962
yilindaki Kiiba fiizeler kriziyle en iist noktaya tirmanmistir. 1962 yili bloklar arasi
rekabetin yogunlugunun bir yandan en yiiksek seviyeye ciktigi, diger yandan da
diismeye basladigi bir yildir. Dolayisiyla 1962 yili tasidigi biinyevi iki egilimin yam
sira, “Yumusama Donemi” seklinde adlandirilacak yeni bir alt donemin de baslangic

tarihidir. Dolayisiyla doneme iliskin degerlendirmelerimiz, uluslararasi sistemin
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yumusama mecrasina girdigi donemin karakteristiklerini tagiyacaktir.

3.2.1. Uluslararasi sistem: soguk savasta yumusama parantezi

Ikinci Diinya Savas1 ertesinde Miittefikler arasinda dyle bir rekabet belirmistir
ki, tesis edilecek barisin her tarafta soguk bir dus estirdigi soylenebilir. Nitekim 4-11
Subat 1945 tarihinde diizenlenen Yalta Konferansi’nda barig miimkiin olacaksa da
soguk bir sekilde miimkiin olacagi anlasilmistir. Ciinkii heniiz sicak savas yeni
bitmisken, Soguk Savas baslamak iizereydi. Aradaki bu gelgitlerle dolu dénemi “soguk
barig” diye isimlendirebiliriz. Soguk barigla birlikte esmeye baslayan Soguk Savas
havasi, sicak savaslar1 aratmayan bir rekabete yol agmistir. Soguk Savas, bir anlamda
iki zit fikriyatin kendisini reele aktarma miicadelesi oldugu i¢in bu derece yogun
yasanmustir. Hatta Soguk Savasi, Karl Marx’in teorik durusunun pratige aktaricisi
olarak Lenin ile Adam Smith’in klasik tezlerinin klasik temsilcisi olarak Woodrow
Wilson arasindaki rekabet olarak tanimlarsak, baslangici hakkindaki varsayimlarimiz

daha onceki bir tarihe (1917) dahi gidebilir (Gaddis, 2008: 83-84).

Soguk Savas’in baglangici hakkinda farkli donemlendirmelerde bulunabilirken,
Soguk Savas’in tirmanmasina dair ancak tek bir donemlendirmeden bahsedebiliriz. Bu
ise Ikinci Diinya Savagi bitmemisken baslayan gerilimlerin, 1962 yilindaki Kiiba
Fiizeler Krizi’yle patlama esigine geldigi bir donemdir. Bu donemin ayirt edici 6zelligi,
devletlerin dis politika araglarindan siyasal etki araglar1 yerine ekonomik ve askeri etki
araclarinin 6nem kazanmasidir. Bir diger ifadeyle bu donem, dogrudan veya dolayh
diplomatik miinasebetlerde bulunmanin ©n aliciliginin olmadig bir donemdir.
Diplomasinin bir yontem olarak islevselligini yitirdigi bir donemde de diger
yontemlerin islevsellik kazanmasi normaldir. Nitekim 6yle de olmus, ideolojik iki kutup
ilkin ekonomik ve siyasal nitelikli hedeflere yonelik ekonomik onlemlerin (economic
sanctions) alinmasiyla ekonomik olarak izole iki kutba yol agmis, boylece bir askeri etki
araci1 olarak savaslarin patlamasina uygun bir uluslararasi zemin olusmustur

(Sonmezoglu, 2005: 355-386).

Devletler arast sorunlarin ¢oziim araci olarak askeri yontemlerin 6n plana
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¢ikmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasi rekabetin bir iiriinii olarak niikleer silahlarin
kesfine yol agmustir. Yol agmistir; ¢iinkii niikleer silahlar tahrip giiclerindeki muazzam
artistan Otiirii uluslararasi iligkileri tek basina bile “dizayn edebilecek™” yeni bir arac
olarak sivrilmistir. Niikleer silahlarin sivrilmesi, devletler arasi sorunlarin insanligin
sonunu getirebilecegini gozler oniine sermistir. Iste Kiiba Fiizeler Krizi, boyle bir
krizdir. Dis politika arac1 olarak askeri yontemlere asir1 derecede basvurulmasi,
beraberinde diplomasinin tekrardan ©nem kazanmasimi getirmistir. Kiiba Krizi,
diinyanin niikleer savasa tanik olmasina ramak kalan bir tirmanisin sonunun ve o
miktarin hi¢bir zaman asilmayacagimi istii kapali bir sekilde garanti veren bir
yumusamanin baslangicinin ifadesidir. Bunun da 6tesinde Faruk Armaoglu, yumusama
donemini Soguk Savag’tan “bugiine” gecisin bir ara donemi olarak tamimlamistir
(Armaoglu, 2010). Bir intikal devresi olarak Yumusama donemi, ayni zamanda Soguk
Savag’tan savas sonrasina uzanan uzun bir donemde kriz yonetimine (crisis
management) iligkin yasanan derin bir farklilagmadir. Bu donemde her ne kadar sicak
catigmalara rastlanilsa da, uyusmazlik konularinin ¢6ziimii konusunda derin bir
farklilasmadan bahsedebiliriz. Denebilir ki, Soguk Savas ABD ile SSCB’nin
birbirleriyle anlag(a)madiklar1 konusunda anlagmalarina dayamiyorsa, bu savasta
yasanan yumusama da her iki devletin birbirine karsi niikleer silah kullanmayacaklari
hususundaki ortiikk bir anlasmayi ifade etmektedir. 1960’11 yillarda ABD kaynakl
gelisen “Uyusmazlik Analizi ve Coziimii Yaklasimi” bunun en agik gosterenidir. Bu
yaklasim dolayistyla uluslararasi miizakere, arabuluculuk ve paralel diplomasi konular1
uluslararasi iligkiler disiplininin ayr1 bir ¢alisma alani olarak belirmistir (Beriker, 2009:
23-24). Ayn calisma alanlarinin ¢esitlenmesi ise uluslararasi iligkilerin disipliner bir

boyut kazanmasinda elzemdir (Yurdusev, 2010).

AP’nin dig politik tavri, DP-AP-ANAP hizasindaki merkez sag gelenegin
genellestirilebilir dis politik yaklasimlarimi sergilemekle birlikte, bu doénemde

uluslararasi ve ulus-alti baglamdan kaynaklanan gorece 6zerkligin'> damgasini vurdugu

'3 Devletin iki tiir gorece 6zerkligi soz konusudur. Bunlardan ilki, i¢ goreli ozerkliktir. I¢-goreli ozerklik,
siiflarin yeteri diizeyde geliskin olmamasi ya da siniflar arast miicadelenin belirgin bir denge durumuna
tekabiil etmesiyle devletin, sermayenin en azindan kisa vadeli c¢ikarina hizmet edemeyecek sekilde
davranabilmesine olanak saglar. Bunlardan ikincisi, dig goreli 6zerkliktir. Dig-goreli ozerklik ise bir
devletin bagka devlet(ler)in ya da uluslararas: sistemin etkisinden kendisini goreli olarak kurtarmasi
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gelismeler de yasanmistir. Bunlarin en basinda AP hiikiimetinin 1966 yilinda SSCB’den
200 milyon dolar tutarinda kredi temin etmesi/edebilmesi gelmektedir. Gercekten de
gerek uluslararasi siyasal iliskilerde yasanan yumusama havasi, gerekse de uluslararasi
ekonomik iligkilerde gozlemlenen “ice kapanma”, AP’nin iktidarda oldugu ilk doneme
(1965-1969) damgasin1 burmustur. Uluslararas: siyasal iligkilerde yasanan yumusama,
1962 yilinda en iist noktaya tirmanan gerilim sonrasinda baglamistir. Uluslararasi

3

ekonomik iligkilerde “ice kapanma” ise, bir ekonomik kalkinma modeli olarak ithal
ikameci sanayilesmenin kabul edilmesiyle s6z konusu olmustur. Gerek Ikinci Diinya
Savasi sirasinda biiyiik tahribata ugrayan Batili tilkelerin yeniden ayaga kalkmak igcin,
gerekse de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan dekolonizasyon siirecinin ¢cocuklar
olan yeni ulus-devletlerin ekonomik kalkinmalarin1 ve boylelikle dis bagimsizliklarini

temin etmek i¢in ithal ikameci sanayilesme elverisli bir model olarak 6n plana ¢ikmustir.

Genel olarak her bir devletin benimsedigi ekonomik model (sermaye birikim
modeli), beraberinde dis politik tavrini da belirler. Bu belirlenme iki tiirlii olmaktadir.
Birincisi, disa acilarak, iilkeyi uluslararasi ekonomik sisteme (uluslararasi kapitalizm)
eklemleyerek entegre bir sistem gerektiren liberal modeldir. Ekonomideki liberal model,
dis politikada bagimlilagma katsayisim artirmaktadir. Ciinkii ekonomik ag¢idan icerideki
kalkinmay1 disartya baglamakta oldugu gibi, dis politik acidan da iceride alinacak
kararlarda bu bagimlilik ya da aralarinda denkligi saglamak pek miimkiin olmayan
karsilikli-bagimlilik fikrine bagvurulacak birer aktor olarak dogmaktadir. ikinci model
ise disa karst korunarak, uluslararast ekonomik sistemin (uluslararasi kapitalizm)
etkisinden miimkiin oldugunca korunarak kalkinmayi amaclayan korumaci modeldir.
Ekonomideki korumaci model ise kendi icerisinde “‘sosyalist birikim modeli” ve “ithal
ikameci sanayilesme modeli” olarak iki alt dala ayrilmaktadir. Aradaki temel fark,
sosyalist birikim modelinin esitlik¢i bir gaye ve hiimaniteryen bir 6z seklinde degismez
kaideleri var iken, ithal ikameci sanayilesme modelinin “kalkinma/gelisme i¢in kalkis”
seklinde 6zetlenebilecek kapitalizme eklemlenme oncesi bir birikim modeli olmasidir.
Yani birisi sosyalist diinyanin kendine 6zgii politikasi iken, digeri kapitalizmin bagrinda

yasanan gegcici bir kalkisma seklinde ifade edilebilir. Bu kalkismanin nihai hedefi ise

demektir. Oran, Baskin(2008), “Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar”, Istanbul, Hetisim Yayinlar, Cilt: 1, s. 40
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ihracata yonelik ekonomik modele gegistir, yani entegrasyon (Oran, 2008: 38-39).

Diinya ithal ikameci sanayilesme modeline uluslararasi bir trend olarak iki kez
tanik olmustur. Her ikisi de kapitalizmin biinyevi/yapisal krizleri neticesinde ve birer
zorunluluk olarak gerceklesmistir. Bunlardan ilki, 1929 Diinya Ekonomik Buhrani
sonrasinda  “hiikiimetin ekonomiye diizenli bir sekilde miidahale etmesini
mesrulastirmada” bir miktar da olsa pay1 olan John Maynard Keynes’in onciiliik ettigi
Keynesci paradigmadir (Lapavitsas, 2008: 63). Kald1 ki, Keynesci paradigma, Ikinci
Diinya Savasi’ni takip eden yirmi bes y1l boyunca (1945-1970) da, iktisadi faaliyetlerin
belirlenmesinde hakim paradigmadir. Dolayisiyla ithal ikameci sanayilesme modeli,
ilkin 1929 buhranmiyla, ardindan da diinya savasiyla Keynesci itkinin yiikselisine paralel
olarak birbirini takip ederek ortaya c¢cikmustir (Palley, 2008). Bir diger ifadeyle 1929
buhraniyla yasanilan iktisadi heyelan, ulusal ekonomilerin birbiri ardinda ithalattan
“korunma” ihtiyact duymasmna, Ikinci Diinya Savasi’nda her seyin yikilmishgi ise
yikimin {istiine planlamaci bir yapima yol a¢cmistir (Harvey, 2006; Dowd, 2008).
Uciincii Diinya Ulkeleri ise ithal ikameci sanayilesme modeline “kalkinma icin kalkis”

yapma zorundaligindan bagvurmustur (Oran, 2008: 39).

Devletin olmas1 gerektigi sekli ve durmasi gerektigi yeri belirten bir paradigma
olarak Keynesyen paradigma, devletin roliinii hem nitel hem de nicel olarak degisiklige
ugratmistir (Giizelsari, 2007). Nicel olarak degistirmistir; ciinkii devletin dogrudan
miidahalesi, kesintiye ugramadan ivme kazanan bir ekonomik kalkinma saglamistir.
Nitel olarak degistirmistir; clinkii devlet basvurdugu sosyal masraflar ile kapitalizmin
mesruiyetini bu kez zor kullanmadan saglamistir. Devletlerin degisen islevleriyle
yasanan bu “ice kapanma” ise tedricen uluslararasi ihracati azaltmis, ardindan

[13

uluslararast entegrasyonu kesintiye ugratmis ve sonug¢ olarak “‘uluslar arasindaki

ekonomik ve dis bagimlilig1” minimum diizeye diisiirmiistiir. D1g bagimliligin azalmasi
ise gorece 6zerkligin artmasi anlamina gelmektedir.

3.2.2. Adalet Partisi Parti Programi

Adalet Partisi, 27 Mayis 1960 darbesiyle on yillik iktidar1 son bulan Demokrat
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Parti’nin devami olarak 11 Subat 1961 yilinda kurulmustur. Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin
icinde yogruldugu nokta tekgiliktir. Nitekim Demokrat Parti de ¢ok parti rejimi adi
altinda yine teklesen bir parti olmustur (Ersanli, 2012). Bu teklesmenin bedeli ise 27
Mayis askeri darbesi olmustur. Bu baglamda Adalet Partisi’nin kurulus asamasinda
cektigi temel sikinti da Demokrat Parti’yi kapatan askeri yonetimin muktedir oldugu bir
donemde Demokrat Parti ¢izgisini temsil etmeye soyunmasi olmustur. Ancak Adalet
Partisi bu sikintiy1, 27 Mayis’tan sonra “hayirda hayir vardir” kampanyasi baglatarak
asmistir. Bu kampanyanin 6zii ise merkez sagin tarihi magduriyet soyleminden ibarettir.
Hedef kitlesini Demokrat Parti’nin tabani olarak belirleyen Adalet Partisi’nin harci ise
genel olarak 27 Mayis karsithigi temelinde bir ortaklagsma seklindedir. Ortak politik tavri
salt 27 Mayis’dan magduriyet duymak ve 27 Mayis’a karsi ¢ikmak seklinde olan bu
kadrolar i¢in soylenebilecek en gecerli soz, Tanel Demirel’in ifadesiyle “AP’nin gayri-
miitecanis bir yapiya sahip oldugudur” (2004: 31). Ortak talebin sadece 27 Mayis
karsithginda mevzilendigini, parti isminin Demokrat Partililere reva goriilen muameleye
kars1 adalet istencini temsil edercesine “Adalet” seklinde konulmasinda
goriilebilmektedir (Bilgi¢, 2002). Bununla birlikte partinin siyasal kompozisyon olarak
birbiriyle bagdasmaz nitelikte kadrolara sahip oldugunu da parti kurucular1 arasindaki
fikirsel zithktan anliyoruz. Adalet Partisi’nin bir taraftan DP’de aktif gorev almis olan
Mehmet Yorgancioglu'nun Genel Bagkanlik Vekilligini yaptigi, diger yandan DP’ye ya
da Adnan Menderes’e sicak baktig1 sdylenemeyecek olan asker kokenli Necmi Okten’in
Genel Baskan Yardimciligini  yaptigit  bir parti  olmasi, fikirdagligindan
bahsedilemeyecek olan kisilerin 27 Mayis’a karst durmakta birlesmis olduklarini

gostermektedir (Turgut, 2000).

Adalet Partisi kadrolarinin ideolojik tutarsizligi bir yandan doktrin partisi
olmamasindan diger yandan da 27 Mayis’in muhitlerini ¢izdigi demokrasi igerisine
istirak etmek taktigi olmasindan kaynaklanir. Bir diger ifadeyle Adalet Partisi’nin
“gayri-miitecanis” kadrolarinin sebebi, ardili oldugu partiyi kapatanlarin ‘“huyuna
gitme” gereginin irliniidiir. Boyle kadrolardan ise beklenen orduya karsi “yatistirici,
alttan alici, komutanlara giiven veren ve sorun cikartmaktan sakinan bir egilim”
olmaktadir (Sakallioglu, 1993: 68-69). Ancak kadrolar acisindan gayri-miitecanis” yapi

cok slirmemis, gerek Demirel’in Genel Baskanlhifa secilisi, gerekse de 1961
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Anayasast’yla demokratik hak ve hiirriyetletin gelismesi Adalet Partisi’nin ideolojik
olarak kendi rengine biiriinmesini saglamistir. AP’nin orduya kars1 “ihtilal fobisinden”
kaynaklanan alttan alma politikas1 ise 12 Mart 1971 darbesiyle saglanan ortaklikla bir
nebze daha azalmistir. 12 Mart askeri darbesi, ordunun liberal ekonomik rejime ve ABD
odakl1 dis politikaya sadik oldugunu teyit etmistir. Ordunun bu tutumu ayn1 zamanda
antikomiinizmin teyididir. Nitekim bu teyit de AP ile ordu arasindaki yakinlagsmanin ana
yatagin1 olusturmustur (Demirel, 2004). AP’nin DP’lilerin affim1 iceren bir kanun
teklifini ordunun tepkisini alarak ertelemesi orduya karsi alttan alma politikasina bir
ornek iken, 6 Kasim 1969 tarihinde af tasarisim1 senatodan gec¢irmesi AP’nin orduya
kars1 tedricen giic kazandiginin bir 6rnegidir (Komsuoglu, 2008: 154). 12 Ekim 1969
secimleri AP’ye bu giiciin veren temel gelismedir (Bektas, 1998).

Adalet Partisi, temsil ettigi gelenegin (merkez sag) Tiirkiye siyasetine dair
irrasyonel kurgulamalarini sdylem diizeyinde yeniden iiretmistir. Bu kurgu Osmanli’dan
bu yana muktedir olan muayyen bir ziimre, kalemiye-ilmiye-seyfiye ile Osmanli’dan bu
yana magdur olan halk karsithigi/ikiligi seklinde ozetlenebilir. S6z konusu kurgu
icerisinde merkez sagin reyine oynadig kesim ise halk olmaktadir. Bir diger ifadeyle
merkez sagin “biz” ve “Otekisi” sirasiyla halk ve elitler olmaktadir. Merkez sagin bu tiir
bir ayrim kurgulama ve kullanmadaki temel maksat ise elitlerin halk siirekli tezyif ve
tahrip ettigi seklindeki elestiriyle tek parti donemine gondermelerde bulunmaktadir.
Kisacas1 merkez sagin elit-halk dikotomisi, esasinda politik taktik ve secim stratejisinin
iriinili, dolayisiyla irrasyonel bir soyutlama oldugunun da kanitidir. O yiizden merkez
sagin siyasi liigatinde, varsaydiklar elitlere karsi antipati kendisini gosterir. Bu antipati
karsimiza, onun biirokrasiyi halkla biitiinlesme Oniinde bir engel olarak gormesinde
cikmaktadir. Hal boyle olunca merkez sag, halkla biitiinlesmenin yolunu elitlere karsi
olmak olarak belirlemektedir. Merkez sagin sloganlari, bu tavri net bir sekilde
sergilemektedir: Demokrat Parti’nin “Yeter Soz Milletindir”iyle, Adalet Partisi’nin

“Sessiz Milyonlarin Sozciisii” slogan1 bunun en agik gostergesidir (Komsuoglu, 2008).

Adalet Partisi’nin ekonomi politikalar1 kalkinmacilik fikriyatina dayanmaktadir.
AP, ozellikle 1960 yilinda planlama kavraminin anayasaya girip, Devlet Planlama

Teskilati’nin kurulmasiyla gergcek bir hiiviyet kazanan kalkinmaci ekonomi politikalari
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stirdiirmiistiir. Bu, AP’nin kalkinmacilig1 lafz1 ve ruhuyla benimsedigini gdstermektedir.
Siileyman Demirel tarafindan siirekli dile getirilen “Biiyiik Tiirkiye ideali” ve bu idealin
“ileri teknoloji kullanan fabrikalarla donanmis, her tiirlii iiretim faaliyetinin
duraksamadan devam ettigi, gelismis ulasim ve iletisim olanaklarina sahip, herkesin
asgari bir refah seviyesine sahip oldugu bir iilke” seklinde tanimlanmasi bunun en agik
gostergesidir. Kalkinmacilik, bir bakima biiyiik Tiirkiye idealinin maddi/fiziki
ihtiyaclarinin giderilmesi boyutudur (Demirel, 2004: 273). Biiyiik Tiirkiye idealinin
manevi/ruhani ihtiyaclarim giderecek olan ise milliyet¢ilik ve muhafazakarlik

olmaktadir (ilhan, 2005: 176).

Adalet Partisi biiyiik Tiirkiye idealine ulagmak icin kalkinmacilik sdylemine
bagvururken, kalkinmacilik soylemini gerceklestirebilmesi karma ekonomik model
benimsemesine baglanmistir. Esasen kapitalist bir ekonomik sistemin versiyonu olan
karma ekonomi, AP tarafindan yiiriirliige sokulmustur. Siileyman Demirel, her ne kadar
“ben kapitalist sistemle kalkinma olur miidafaasi yapmiyorum” dese de, kapitalist
sistemle kalkinmanin imkansiz oldugu yoniinde bir iklim icerisinde, serbest piyasa ve
0zel sektor araciligiyla kalkinma stratejisinin Onciiliiglinii yapan da yine kendisi
olmustur. Nitekim, Adalet Partisi’nin 1961 tarihli Parti Programi’nin 7. Maddesi
“partimiz hiikiimet tiiccarligt ve sanayiciligine miiarizdir” seklinde bir aciklama
icermektedir. Bu, AP’nin devletcilik aleyhtar1 bir tavra sahip oldugunun bir
gostergesidir. Oyle ki, menfaat saiki, ekonomik verimliligin tek gecer metodu, menfaat
saikine dayanan Ozel sektdor de ekonomik kalkinmanin tek gecer aktorii olarak
goriilmiigtiir. Aslinda AP’nin 6zel sektor savunuculugu bununla da kalmamis, 6zel
sektorii “siyasi hiirriyetlerin ve demokratik rejimin mevcudiyetinin garantisi” olarak
gormiistiir (Demirel, 2004: 288-289). Ozel sektore yiiklenen misyonlarin fazlaligi
goriildiigiinde, AP’nin ekonomi politikalarinin  6zel sektdr imzasi tasidigt da
anlagilacaktir. Kald1 ki, AP’nin devlet isletmeciligine ve ekonomik planlamaya atfettigi
anlam da bunu gozler oniine sermektedir. AP’ye gore devlet islemteciligi “miinhasiran
Ozel girisimin Oniinii acacak, ona yol gosterecek ve Ozel girisimciler giiclenince de
kendiliginden devreden cikacak” anlamina gelmekte iken, ekonomik planlamacilik
“ozel sektor icin ‘baglayict’ degil, ‘yol gosterici’” boyutuyla ele alinmistir (Demirel,

2004: 295-305).
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Adalet Partisi’nin dis politik tavri, esasen ABD’nin Oncelikleri ve anti-
komiinizm histerisi seklindedir. Adalet Partisi ABD ve NATO odakli dis politika
yapimina sadik kalmakla birlikte, bloklar arasi iliskilerde yasanan yumusama, blok i¢i
ilkeler (ve bu iilkelerden birisi olan Tiirkiye) nezdinde “goreli 6zerklik” saglamigtir.
Aslinda Nicos Poulantzas tarafindan kavramsallastirilan goreli 6zerklik (relative
autonomy) terimi, devlet biinyesinde ekonomik diizey ile siyasal diizeyin zamanla
birbirinden ayrilabilecegi iddiasina dayanmaktadir (Y1lmaz, 2002). I¢ politika acisindan
goreli ozerklik, devlet mekanizmasinin iilkesindeki siniflardan ve simif catismasindan
gorece Ozerk bir muhitte yer almasini ifade ederken, dis politika agisindan devletin
uluslararas: sistemdeki verili blok iligkilerinden nispeten 6zerk olmasi anlamina

gelmektedir.

3.2.3. ABD geriler, SSCB ve Baglantisizlar giiclenirken Tiirkiye

Soguk Savas’in yumusama donemine girmesi, genel bir egilim olarak iki genel
ve bir 6zel gelismeyi ifade eder: Genel gelismelerden ilki, blok liderleri arasinda sicak
savasin ¢ikma ihtimalinin tedricen azalmasi; ikincisi ise her iki blokta da merkezkac
egilimlerin artmasidir. Bununla birlikte Soguk Savas’in yumusamasi ABD’nin gerek
ekonomik gerekse de dis politik olarak gerilemesine yol agmistir. ABD’nin Vietnam’da
yenilgiye ugramasi (1968), Vietnam bozgunuyla ABD’nin giivenlik semsiyesin
daraltmaya baslamas1 (1969), savas halinin ekonomik sonuglarindan birisi olarak
dolarin devaliie edilmesi ve boylelikle de Bretton Woods sisteminin yikilmast (1971),
Afganistan’in SSCB’ye kaptirilmasi (1979) ve gene aymi yil Iran’da Islam devrimin
gerceklesmesi basta ekonomik, ardindan siyasal gerilemenin asamalarini sunmaktadir.
Ozel gelisme olarak kastedilen ise Tiirkiye’'nin bu donemde “kapitalist topluma 6zgii
sinif miicadelesi tiirleriyle, kitlesel gosteri ve eylemleriyle” tedricen modern bir toplum
kimligi tasimaya baslamasidir. Ger¢ekten de bu 6zel gelisme icinde sdylenebilecek iki
husustan ilki, sanayi burjuvazisinin iktidar blokunun yonetici giicii haline gelmesi,
ikincisi ise is¢i siifinin iilke tarihinde ilk kez siyaset sahnesine kitlesel bir bicimde
girisidir” (Savran, 2011: 88). Dolayistyla bu doneme iligkin tiim degerlendirmeler, bahsi

gecen iki genel ve bir 6zel gelismenin damgasini tasiyacaktir.
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1960 ile 1980 yillart arasinda ABD’nin uluslararasi ‘“gerileyisi’ni takiben
SSCB’nin uluslararasi “ilerleyisi” s6z konusu olmustur. Hatta denilebilir ki, SSCB tipki
bir onceki “tirmanma” doneminde ABD’nin uyguladigi politikalar1 cari bir sekilde
tatbik etmeye baslamistir. D1s yardim, etki sahasi olusturmak icin ilk defa bu donemde
verilmig, Orta Dogu’da askeri iisler temin edilmis, Akdeniz’de ucak gemileri
konuslandirilmis ve Afganistan isgal edilmistir. SSCB’nin ilerleyisinde ise eski
somiirge  ilkelerinin ulusal bagimsizliklarin1 korumak ve kurumsallastirmak icin
kimisinin sosyalist bloka kimisinin de iiclincii bir gii¢ olarak uluslararasi arenaye
katilmalar1 basat faktdr olmustur. Nitekim Baglantisizlik Hareketi’nin giiclenmesiyle,

SSCB’nin ilerleyisi birbirini takip eden gelismelerdir.

Adalet Partisi, 27 Ekim 1965-03 Kasim 1969, 03 Kasim 1969-06 Mart 1970, 06
Mart 1970-26 Mart 1971 ile solu 6nlemek i¢in kurulan Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinin
hiikiimeti kurdugu 31 Mart 1971-21 Haziran 1977 ile 21 Temmuz 1977-05 Ocak 1978
ile gene tekrar sadece Adalet Partisi hiikiimeti kurdugu 12 Kasim 1979-12 Eyliil 1980
donemleri arasinda iktidar olmustur (Oran, 2008). Adalet Partisi ilk olarak, 10 Ekim
1965 tarihinde yapilan se¢imler sonucunda iktidara gelmistir. Katilimin %71.3 oraninda
oldugu secim sonucunda AP oylarin %52.9’unu, sandalyelerin de %353.3’linii, CHP
oylarin %28.75’ini, sandalyelerin %?29.7’sini, Millet Partisi oylarin %6.26’sin1,
sandalyelerin %6.8’ini, Yeni Tiirkiye Partisi oylarin %3.72’sini, sandalyelerin
%4.2’sini, Tiirkiye Isci Partisi oylarin %2.97’sini, sandalyelerin %3.3iinii ve son olarak
da Cumhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi oylarin %?2.24’{inii, sandalyelerin ise %?2.4’{inii
elde etmistir (Arat, 2008; Bektas, 1993). Alinan oy oranlari ile temsil oranlar1 arasindaki
yakinlik 1961 ile 1980 aras1 donemde uygulanan barajsiz secim sistemi ve milli bakiye
sisteminden kaynaklanmaktadir. Tiirk siyasi hayati boyunca uygulanmis en adil secim

sistemi olarak milli bakiye sistemi, ilk olarak 1965 secimlerinde yiiriirliige girmistir.

Gerek disaridaki uluslararast atmosferde yasanan yumusama gerekse de
icerideki ithal ikameci sanayilesme modeli, bu alt-donemlendirmelerin 6tesinde 1960-
1980 yillan arasinda Tiirkiye'nin dis politikasinin “gorece 6zerklige” sahip oldugu bir
donem olmustur. Tabi 6zerkligi goreli kilan ise yine Tiirkiye’nin dis politikasi’ndaki

bagimlilik iligkileridir. Adalet Partisi de bu bagimlilik iliskilerini yeniden iireten bir
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partidir. AP’nin dis politik tavri, 6zetle ABD onceliklidir.

1960’11 yillarda ABD’nin uluslararasi “gerileyis’ne paralel olarak Tiirkiye’de de
ABD aleyhtar1 bir hava olusmustur. Ilkin, Inonii hiikiimetinin iktidarda oldugu 1964
yilinda, Kibris sorunu dolayisiyla Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan ‘“Johnson
Mektubu” krizi ikili iligkilere damgasim1i vururken, ardindan ABD’nin kredi
Bununla birlikte Tiirkiye komuoyundaki Amerikan karsithigi, 6zellike diizen karsitligini
Amerika imgesi lizerinden gerceklestiren sol akim tarafindan gerceklestirilmistir. 6
Ocak 1969 tarihinde solcu genclik orgiitlenmelerinin ODTU’deki ABD Biiyiikelcisi
Komer’in arabasin1 yakmalar1 ve bir ay sonra 16 subat 1969 tarihinde Amerikan Altinci
Filosu’nu protesto etmesi ve piyadelerini denize dokmesi Amerikan karsitliginin
tirmandig1 noktayr gostermektedir. Bu genel atmosferin de pekistirmesiyle kimi tepkiler
ABD iis ve tesislerinde bulunan askeri magazalar (Post Exchange, PX) ile Amerikan
askerlerinin ABD’yle iletisimini saglayan Ordu Posta Biirosu (Army Post Office, APO)
tizerinde yogunlasmistir. ABD karsit1 tepkinin artmasiyla birlikte ABD, Tiirkiye’deki iis
ve tesislerini halktan uzak bolgelere tasima karari almistir. Bu dogrultuda “goriintiiyii
azaltma” (keeping a low profile) denilen ABD askerlerinin sayisinin azaltilmasi
politikasina gidilmistir. 1968 yilinda 24.000 olan ABD askeri, 1970 yilinda 16.000’e
diistirilmistiir (Erhan, 2008: 692).

Ayn1 zamanda Tiirkiye ile ABD arasinda 24 Eyliil 1968 tarihinde Resmi Vazife
Sirasinda Islenen Suglarla Ilgili Anlagma ile, 1954 yilinda imzalanmis bulunan NATO
Kuvvetler Statiisii  Anlagsmasinin (SOFA) bazi maddeleri hafifletilmistir. Bu
maddelerden en Onemlisi, Amerikan askeri personelinin yargilanmasi sirasinda T.C
makamlarinin miidahale yetkisine getirilen kisitlamalarin hafifletilmesidir. Ancak biitiin
degisikliklere ragmen, samigin T.C kanunlarina uygun olarak yargilanmasi hiikkmii
anlagsmaya konulamamustir. 1969 yilina gelindiginde ise AP hiikiimeti, ABD ile Tiirkiye
arasinda o giine dek yapilmis bulunan tiim ikili anlasmalar1 tek bir metin igerisinde
toplamay1 iceren yeni bir anlagma arayisima girmistir. Boylelikle AP hiikiimeti, 1969

yilinda Ortak Savunma Isbirligi Anlasmas1 (OSIA) imzalamstir.
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1950’11 yillarin sonunda ABD dis 6demeler dengesinin acik vermesini engelleme
karar1 alir. Bu ise dengesizlige ve aciga sebep olan temel etkenlerden dis yardimlarin
azaltilmasiyla miimkiindiir. Nitekim ABD de boyle yapmistir. 1962 yilinda Tiirkiye’ye
yapilan yardima katkida bulunmasi i¢in ‘Tiirkiye’ye Yardim Konsorsiyumu’ kurulmus,
1964 yilinda Tiirkiye’ye verilen ekonomik yardim, “237.000.000 dolardan, 147.000.000
dolara” diisiiriilmiistiir. ABD 6zellikle 1968 yilindan itibaren dis yardimlar1 dis politik
araci olarak kullanmaktan vazge¢mistir. Bunun Tiirkiye’ye yansimasi ise “1967 yilinda
155.700.000 dolar olan dis yardimin, 1968 yilinda 106.600.000 dolara diismesi”
seklinde olmustur. Bu durum, 1940’larin ikinci yarisindan itibaren ABD’den gelecek
mevcut ve muhtemel kredilere endekslenmis Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik bir sikinti

yaratmustir (Erhan, 2008: 699-700).

Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin diisitk yogunluklu bir seyir izlemesi,
Tiirkiye ile SSCB arasindaki iligkilere “normallesme” seklinde damgasini vurmustur.
Ozellikle ABD’nin dis yardimi kaldirmasi, Tiirkiye’de ekonomik kaynak sikintisina
sokmus, kaynak sikintisi da SSCB kredi ve yardimlarimi Tiirkiye icin kacinilmaz
kilmistir. Dolayisiyla SSCB’yle iligkilerin normallesmesi Tiirkiye i¢in bir zaruret hali
olarak soz konusu olmustur. 1965 yilinda yasanan yogun iist diizey goriismeler
akabinde gelisen Tiirkiye-SSCB iligkileri, Demirel’in aym1 yilin Ekim ayinda iktidara
gelmesiyle kisa bir gecikme yasamistir. Buna karsin SSCB, ilki 1967 yilinda olmak
tizere 1981 yilina kadar toplamda “972.610.000 dolarlik bir kredi yardiminda”
bulunmustur. Ozellikle Sovyetler Birligi kredi yardimlarmin ABD kredi yardimlarmdan
dogrudan sanayilesmeyi Ongormesi agisindan farklilastigi diisiiniiliirse, bu yardimin
Tiirkiye ekonomisi icin elzem oldugu goriilecektir. Nitekim SSCB kredi yardimlarina
paralel olarak 25 Mart 1967 tarihli Ekonomik-Teknolojik Isbirligi Anlagmasi da
yiirlirlige konulmustur. Boylelikle kaynaklar, dogrudan ekonomik kalkinma saglayacak

yedi sanayi kompleksi i¢in degerlendirilmistir (Tellal, 2008: 783).

Tiirkiye ile SSCB arasindaki iligkiler, Tiirkiye’nin ABD ile arasimin diisiik
yogunlukta seyretmesine paralel olarak gelismisse de, bu gelisme bir ileri bir geri
seklinde soz konusu olmustur. Iliskilerin istikrarli olmamasinda, Adalet Partisi’nin i¢

politikadaki gelismelerden dogrudan SSCB’yi sorumlu tutmasi yatmaktadir. Adalet
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Partisi’nin sosyalist 6rgiitlenmeleri, 6zellikle Sovyet ¢izgisini takip eden TKP’yle 6zdes
kilmasi, SSCB’yle iliskilerinde ¢ekingen kalmasina yol acmistir. Bu cekingenlik ise
ancak ardili DP’den bu yana komiinizm karsit1 bir ¢izgiyi takip eden AP’nin bunu
Sovyet karsithigiyla eslestirmemesiyle miimkiin olurdu ki, o da pek gerceklesmemistir

(Tellal, 2008: 781).

3.2.4. Bir ‘uzun’ donem: Tiirkiye siyasetinde 60-80 arasi

1960’Ih yillart tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasetin sag ve sol
seklinde kristalize oldugu yillardir. 1961 Anayasasi’nin sagladigi 6zgiirliikk ortaminda
siyasal ideolojiler toplumsal tabanlarina kolayca ulasabilmistir. Boylelikle toplumsal
diizeyde yasanan ideolojik billurlagsma, siyasal diizeyde saflasmalar1 netlestirmistir.
Oyle ki, siyasal yelpazenin sola ve saga dogru genisledigi bu ortamda merkez partiler de
kendilerini su ya da bu olciide merkez-disina yakinlasmakla/hesaba katmakla ifade
etmistir. Bu ise CHP ve AP tarafindan isgal edilen siyasal merkezin kendisini tekrardan
tanimlamasiyla s6z konusu olmustur. CHP’nin “Orta’nin Solu” seklinde ulastig1 formiil
ile AP’nin sag radikalizme g6z yuman politikalari bunun en agik gostergeleridir. Bir
zaman sonra AP’nin sola karsi olan tiim “milliyet¢i” partileri komiinistlere karsi
hiikiimette bir araya getirme ugrasisi karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle merkez
partisi olan AP de “milli-devlet ve Tiirkliik gibi ortak degerleri tehdit ettigi diisiiniilen
bir diismana, yani komiinizme kars1” merkez partisi olmayan MSP ve MHP’yle isbirligi

yapmustir (Demirel, 2004: 71).

Gercekten de 1960’11 yillar Tiirkiye’de demokrasinin derinlesmesine tekabiil
eden yillardir. Demokrasinin derinlesmesinde ise o zamana kadar kurulan partilerden
cok farkl1 6zellikler tasiyan Tiirkiye Isci Partisi’nin rolii biiyiiktiir. Tiirk siyasi hayatinda
—CHP disinda- siyasi partiler birbirinin biinyesinden boliinme sekliyle kurulurken, TIP
birlesme usuliiyle kurulan ilk partidir. Ayrica TiP, istemlerini simif perspektifine gore
bicimlendiren ve sosyalist ideolojiyi de ilk kez Meclis’e sokan partidir. Bu, anayasal
giivenceden yoksun olmakla birlikte 1938 yilinda Fasist Italya’dan esinlenilen Tiirk
Ceza Kanunu’nun 141. Ve 142. Maddeleri’yle de sistem disina itilen sol i¢in tarihi bir

Ooneme sahiptir. Aynm1 zamanda tiim bunlar1 yapmakla mesul olan demokrasinin
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yiizeysellikten kurtulmas: icin TiP, gerekli derinligi saglamustir. TIP icin pek g¢ok
tanimlamada bulunabiliriz: sol ¢evreleri ve anlayislar1 biraraya getiren koalisyon, farkli
sollar1 birlestiren pota ve ortak eylem platformu. Aslinda bunlarin hepsi olarak TiP,
Amerikan islerinden is¢ilerin sendikal orgiitlenme ve grev haklarina kadar pek cok
konuda yerlesik diizeni elestirerek Tiirkiye’de siyasete yeni bir ufuk ¢izmistir. TIP o
zamana dek hi¢c girilmemis verimli konular1 politikanin merkezine tasiyarak yeni
tartisma mecralar1 acmistir. “Nasirli Eller Meclis’e” slogam ile secimlere katilan TIP
1965 genel seciminde oylarin %3’iinii, sandalyelerin ise on besini elde etmistir. Sol-
sosyalist ideolojinin kitlesellesmesine paralel olarak TIP’le birlikte siyaseten yasanan
derinlesme ise kars1 bir dalgaya yol agmistir. Kars1 dalga olarak kastedilen ise Tiirkiye
demokrasisinin solu tedip ve tenkille ekarte etmeye yonelik tarihsel politikalarin bu
sefer milliyet¢i ve mukaddesat¢r cevrelerce desteklenen Komiinizmle Miicadele

Dernekleri eliyle yiiriitiilmesidir (Unsal, 2011)."

Tiirkiye demokrasisi c¢esitlenip derinlesirken beraberinde yasanan saflagmalar da
basina buyruk bir hal alma tehlikesiyle karsi1 karsiya kalmistir. Toplumsal diizeyde
yasanan basina buyruk keskin kiimelenmeler beraberinde her seyi “eylemle ve eylemde
ogrenen” bir nesil yaratmistir (Unsal, 2011: 19). Bu, siyasal siddetin artis1 anlamina
gelmektedir. Universite isgal ve boykot eylemlerinin yasandigi, siyasal tartismalarin
catismaya vardign bu donemde her ne kadar TiP, “Fasizme Hayrr Kampanyasi”
baslatmis olsa ve sol Ogrencilerin parlamento disi muhalefet fikrine karsi ciksa da,
milliyet¢i-mukaddesatg1 cgevreler tarafindan siyasal siddete maruz kalmistir. Genel
olarak sola kars1 “catik kash” olan Tiirkiye demokrasisi bu sefer TIP biinyesinde
kurumsallasan sola karsi geliyordu —en azindan anayasal giivence vermiyordu. Solu
paralize edici faaliyetler artinca, Sol kitleler nezdinde parlamentarizme olan —diisiik
yogunluklu inan¢ da yok olmus, yerine parlamento disit muhalefet fikri Onem

kazanmustir.

'8 Gergekten de Tiirkiye’de demokrasi, sol i¢in Demokles’in Kilict olmaktan teye gecememistir. Tiirkiye'de sol-
sosyalist partiler anayasal giivenceden yoksun birakilarak, demokrasi demokratlifindan bahsetmistir. Bu ise ancak
sekli, prosediirel veya yiizeysel olarak ifade edilebilecek bir demokrasidir. 1938 yilinda donemin Fagist italyasi’ndan ithal edilen
TCK’nin 141. ve 142. Maddeleri, 1944 yilindaki Komiinist Tevkifati, 1946 yilinda 141. ve 142. Maddelerin agirlastirilmasi,
Tiirkiye Sosyalist Parti ile Tiirkiye Emekg¢i ve Koylii Partisi’nin Sikiyonetim Mahkemelerince kapatilmasi, 1949 yilinda yine 141.
ve 142. Maddelerin agirlagtirilmasi, 1952 yilindaki Komiinist Tevkifati, Meclis’e giren tek sosyalist parti olarak TiP’in bu sefer
Anayasa Mahkemesi tarafindan “temelli kapatilmasi” ve Parti yonetici ve tiyelerinin Sikiyonetim Mahkemelerince yargilanmasi
gibi pek ¢ok olay bunun bariz gostergesidir.
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1960’11 yillar, her ne kadar Tiirkiye demokrasisinin diger on yillar1 gibi on yillik
bir zaman dilimini kapsiyorsa da, icerisine sigdirdiglr siyasi arayislar ve sosyal
calkantilar acisindan diger on yillarindan cok daha fazla bir ‘zamana’ tekabiil eder. Oyle
ki, resmi sOylemde 1946 yili olarak gdsterilen, ancak basit bir hiikiimet ve muhalefet
etme seklinde ortaya c¢ikan Tiirkiye demokrasisi, fiilen bu tarihlerde gercek hiiviyete
sahip olmustur diyebiliriz. Ciinkii 1960’lar, modern siyaseti karakterize eden saflasma
ve polarizasyonlarin yasandigr bir on yildir (Agtas, 2007). 1945-1960 doneminin
ideolojik nitelikte olmayan naif kars1 karsiya gelisleri bu on yilda daha kesif bir hal
almistir. Tiirkiye demokrasisi, daha oOnce tanik olmadig1 ideolojik icerikli siyasi
polarizasyona ve beraberinde sosyal catigmalara bu donemde tanik olmustur. Siyasi
ayrismanin ideolojiler iizerinden gerceklesmesi ise beraberinde sag ve daha cok sol

partiler icerisinde siddetli program tartismalariyla sonu¢lanmistir (Dogan, 2006).

Tiirkiye demokrasi tarihi a¢isindan 1960’11 yillar nasil géze carpiyorsa, 1960’11
yillar igerisinde de 1968 yil1 goze carpmaktadir. 1968 yili, tiim diinya capinda cereyan
eden ortak bir kalkismanin tarihidir. Bu tarih, basta kapitalist tiiketim toplumuna
duyulan tepkiden, emperyalizme kars1 verilen ulusal bagimsizlik miicadelelerine kadar
pek cok alandaki baski mekanizmalarina kars1 gelen bir kalkismaya tanik olmustur. Bu
“ortak” kalkismanin her yerde farkli bir sekle ve igerige biiriinmesi s6z konusu olmakla
birlikte, belirgin bir tepkiselligi ifade etmekteydi: ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki
tim otoriteryan kaliplart kirmak”. Gercekten de ekonomideki kapitalist tiiketim
kaliplarim1 kirmaktan, toplumsal diizeydeki hiyerarsik iligkileri asindirmaya ve ayni
zamanda siyasetteki parlamenter ¢erceveyi asmaya kadar pek cok alanda yeni arayislar
s0z konusu olmustur. Tiim bu arayislar bir yandan o zamana dek siyasete konu olmayan
sosyal sorunlar1 siyasetin merkezine c¢ekerken, diger yandan da siyasetin Oznelerini
cesitlendirmis, 6znelerin eylemselligini 6n plana ¢ikartmis, eylemselliklerin yeni yeni
niteliklere sahip olmasini saglamistir. Bu, muhalefetin klasik retoriginin asilmasi, pasif
direnisten silahli direnise kadar alternatif ideolojik miicadele yontemlerine varilmasi

anlamina gelmektedir (Akin, 2007).

Tiirkiye tizerindeki 1968 etkisi gencligin dinamizmi {izerine sekillenmistir.

Ideolojik saflasmalarin, bu saflasmalar icerisinde program tartismalarinin yasandig
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1960’11 yillara boylelikle gencligin yeni arayiglar —ozellikle de sosyalizm-
dogrultusunda bir kap1 araladif1 tepkisellik ve eylemsellik eklenmistir. Bu, yepyeni
arayislar ardinda olan bir sosyal diizen karsisinda, siyasetin gerek teorik gerekse de
pratik ¢abasinin iirtintidiir. 1968 yilindaki boykot ve isgaller, “egitimde reform” ve
“liniversite i¢i demokrasi” talepleri, gencligin kendilerine dair, topraksiz koyliilere
destek mitingleri ve toprak isgalleri ise gencligin isci ve koyli iizerindeki geleneksel
politika kaliplarina yonelik direnisini simgelemistir (Akin, 2007: 89-90). Dahas1, 1964
Agustosu’nda Ankara’da tiniversite genc¢liginin ABD aleyhine yaptig1 gosteriler ve bu
gosterilerde sergilenen “Go Home Yankee” sloganlari, donemin ruhunu iyi bir sekilde
ifade eden eylemselliklerden bir tanesidir. Donemin anti-Amerikanct havasinda ise
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik iki politikasi ve uluslararasi sistemdeki yumusama havasi
etkili olmustur. Bir kere Kiiba krizi esnasinda SSCB ile pazarlik siirecine giren
ABD’nin, Tiirkiye’ye herhangi bir taahhiitte bulunmaksizin bu iilkedeki Jiipiter
fiizelerini geri ¢ekecegi karari almasi, ABD’nin kendi giivenlik menfaatlerini, miittefik
olsun ya da olmasin diger iilkelerden {istiin tuttugunu ortaya ¢ikarmistir. Bununla
birlikte ABD Baskani Johnson’un Kibris meselesi 6zelinde Tiirkiye’ye yonelik yazdigi
5 Haziran 1964 tarihli mektubu, Tiirkiye’deki ABD algisini altiist eden gelismelerden
birisini olusturmustur (Armaoglu, 1991: 820-821).

Toplumsal sorunlara kars1 siyasal bir arayis igerisindeki genclik konjonktiiriin
gelismelerinden bariz bir sekilde etkilenmistir. Gerilla miicadelesi veren Filistin
Kurtulus Orgiitii’nden, nam-1 tiim diinyaya yayilmis Amerikan ordularini bertaraf eden
Vietnam gerilla hareketine ve alternatif bir devrim projeksiyonu sunan Kiiba
gerillalarina kadar pek ¢ok gelisme Tiirkiye’deki gengligin teorik ¢ikmazlarinda ona yol
acmistir. Yol acanlar arasinda ise Tiirkiye’de ilk niivesini Deniz Gezmis, Sinan Cemgil,
Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan ve yoldaslarmin olusturdugu gerilla miicadelesi
yatmaktadir. Gerilla miicadelesi, mevcut somiirii diizenini yikma noktasinda birlesen,
ancak yol ve yordami nokrasinda ayrisan sosyalistler arasindaki sadece tek bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1960’11 yillarda, Milli Demokratik Devrimciler ve Yon
dergisi ¢evresinin savundugu egemen siniflarin iktidara dyle ya da boyle gelinmeden
yikilamayacag1 fikri ile Sosyalist Devrimcilerin savundugu, ideolojik hegemonya

kirilmadan iktidara gelinemeyecegi yoniindeki fikri arasinda yasanan teorik catisma,
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genclerin Che figiiri ile popiilerlesen gerilla faaliyetleriyle son bulmasa da,
cesitlenmistir (Atilgan, 2006). Bir diger ifadeyle parlamentarizmi azimsayanlar ile
abartanlar arasindaki teorik zitlasma, pratikte sol i¢i ayrismalara yol acmistir. Bu
zitlagsmalar, Tiirkiye’de solun muzdarip oldugu i¢sel gerilimlere bir 6rnek teskil etse de,

teorik bir geliskinligi saglayan da yine kendisi olmustur.

Hemen her alanda resmi paradigmalarin asinmaya basladigi ve bu anlamda
“biiytik doniisiimlere” gebe olan 1960’l1 yillarin ikinci yarisina ise iktidarda olan AP
“devletin demokratik otoritesinin giiclendirilmesi” retorigi ile cevap vermistir. Devletin
demokratik otoritesinin giiclendirilmesi olarak kastedilen, bir yandan komiinizmle
miicadelede askerlerle isbirligi sergileyerek, diger yandan da komiinizmle miicadele
derneklerini tesvik ederek resmi-gayri resmi pek cok alanda sosyalizmi 6nce paralize
etmek, sonra da piiskiirtmektir (Sakallioglu, 1993: 176). Bunun anlami, sadece fiili
saldirilar diizenlemek degil, ayni zamanda ideolojik kusatmalara basvurmaktan
gecmektedir. (Okuyan, 2009). Iste tam da bu noktada caga uygun Islam, caga uygun
milliyetcilik ve ¢aga uygun muhafazakarlik, bu mekanizmanin ideolojik motivasyon
kaynagim teskil etmistir. Bu ayni1 zamanda Tanil Bora’nmin ifadesiyle Tiirk Saginin ii¢

halidir (1999: 10-11). Kati-s1v1 ve gazin kesigsme hali...

1960 Anayasasi’nin gorece 0zgiirliik ortaminda siyaseten yasanan genislemeyi,
NATO’nun ileri karakolu olarak islev goren, bu baglamda Amerikanperverligi muteber
bir siyasi tavir olarak goren iktidar partisi tarafindan per¢inlenen gerilimler takip
etmistir. Siireci AP’den baslatabiliriz. Hatta onun da otesinde komiinizmle miicadele
derneklerinin ulusal sinirlar1 asan bir politikayla da baslatabiliriz. Ama su bir gergektir
ki, sagin komiinizmle miicadeleye karsi verdigi cephe savasinda 12 Mart 1971
mubhtirasi, AP ile ordu, ardindan kurulan Milliyet¢ci Cephe ise Tiirk saginin merkezi ve
radikaliyle ittifakin1 ifade etmektedir. TIP’in kapatilmasi, solu paralize etmeye yonelik
bir eylem olarak goriilebilirken, solcu-sosyalist kitlelere yonelik estirilen terér de solu

piiskiirtme politikasi olarak degerlendirilebilir.'”

' Tiirkiye nin ilk yasal komiinist parti olma &zelligini tastyan Tiirkiye Isci Partisi’nin akibeti, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi nin
11 Haziran 1971 tarihinde actig1 dava ve Anayasa Mahkemesi'nin 20 Temmuz 1971 tarihinde verdigi kararla kapatilmak
olmustur. Istenilen “TIP’in Siyasal Partiler Kanunu’nun 87. ve 89. Maddelerine aykiri faaliyette bulundugu gerekgesiyle, partinin
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1960’11 yillar Tiirk saginin, merkeziyle ve radikaliyle cepheden saldir1 pozisyonu
aldigi yillardir. 1960’larin ilk yarisinda, son derece vulger bir anti-komiinist soylem,
“genel sag” siyasetin asli unsurlarindan biri haline gelmistir. AP’nin bu siirecte oynadigi
rol ise 1965 yilinda baglar. 1965 secimlerinden tek parti iktidart olarak c¢ikan AP,
komiinizmle miicadele derneklerine gerek maddi, gerekse de manevi (mesruiyet) destek
vermistir. Ciinkii AP i¢in anti-komiinzm, burjuvazi biinyesindeki mevcut ve/ya
muhtemel ayrismalar1 emen partinin “biiyiikk sag konfederasyonu” konumunu yeniden
iretebilecek en 6nemli tepkimeydi. Ancak su da bir gercek ki, anti-komiinizm soylemi
zamanla AP iktidarin1 asan bir boyuta da varmistir. ABD emperyalizminin kendisi ve
uydusu her iilkede hemen her tiirlii muhalefeti “i¢ ve dis statiikoyu bozucu”, dolayisiyla
“komiinizm yanlis1” sayan gayrinizami harp doktrini, anti-komiinist séylemin resmi ve
gayri-resmi seklinde son derece etkili olmustur. Devlet biinyesinde, hiikiimetler iistii
denilebilecek tiirden bir “i¢ harp aygit1”, bu aygitla anti-komiinist reaksiyonu yeniden
ireten ve iretilmis olan tepkimeyi de devletin kontrolii altinda tutan bir doktrin, ve son
olarak da bu doktrinle anti-komiinist sdylemi yerele yayan Tiirkiye Komiinizmle
Miicadele Dernekleri tiiriinden cat1 orgiitleri Tiirkiye’de anti-komiinist soylemin en

dogusundan en batisina kadar antipati uyandirircasina kullanilmasina yol agcmistir (Bora

ve Can, 2009: 56-57).

Tiirk saginin futucu bir partisi olan AP ile yine Tiirk saginin bu sefer gerici birer
partileri olan MHP ve MSP sola/sosyalizme karsi birlesme yoluna gitmistir (ilhan,
2005)."® Bu birlesmeyle yeniden iiretilen anti-komiinist sdylem, Tiirk¢li fasizmin

kitlesellesmesinde basat faktor olmustur. Nitekim 1960’11 yillar milliyetciligin “sokaga

Anayasa’nin 57. Maddesi geregi temelli kapatilmasidir”. Kabul edilen ise “TIP’in, Anayasa’nin 57. Maddesinin ‘siyasi partilerin
faaliyetleri, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikiimlerine uymak zorundadir’ hiikkmiine”, ve Siyasi Partiler
Yasast’'nin 59. Maddesinin “siyasi partiler Tiirkiye Cumbhuriyeti iizerinde milli veya dini kiiltiir farkliliklarina veya dil
farkliliklarina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler. Siyasi partiler Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden gayri dil ve kiiltiirleri
korumak veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde azinliklar yaratarak millet biitiinliigtiniin
bozulmas1 amaci giidemezler.” Kurallarina aykirt davrandigi gerekcesiyle “temelli” kapatilmigtir. Isin ilging yani, ayn1 dénemde
siyasal Islamci Milli Nizam Partisi de “laiklige aykirt davrandigr” igin kapatilmasina ragmen, sadece Tiirkiye Isci Partisi
yoneticileri hakkinda “komiinizm ve boliiciilik” su¢lamasiyla yargilamaya gidilmesidir. Basta Behice Boran olmak iizere pek ¢cok
parti mensubu Sikiyonetim Mahkemesi tarafindan 141. ve 142. Maddelerden mahkumiyete ¢carptirilmistir. Behice Boran ve MYK
iiyesi on iki yoldasi, Ankara Sikiyonetim Mahkemesi tarafindan “...yasal yoldan sapip, Marksist-Leninist ilkelere gore faaliyet
gostermek” gerekcesiyle on beser yil agir hapis cezasina carptirilmistir.

18 Attila ilhan’a gore tutuculuk, stamu quo’yu korumay: ongoriirken, gericilik biisbiitin bir geri doniisii, bir
restauration’u amac¢ edinmektedir. Bu surette AP, yiikselen smif burjuvazinin egemenliini korumak
istemekteyken, MHP ve MSP iktidarin yapisal niteligini degistirmeyi amaglamaktadir.
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indigi” yillardir. Oyle ki, anti-komiinizm sdylemden eyleme terfi etmistir. Bir diger
ifadeyle komiinizme kars1 miicadelede teyakkuz hali bir sonraki asamaya, taarruz haline
doniigmiistiir. 1968 yazinda kurulmaya baglanan “komando kamplar1” bunun en acik
gostergesidir. Nitekim komando kapmalan ile iilkiicii hareket, ayrica “Bozkurtlar”
sifatin1 lizerine almistir. Milliyetci Hareket Partisi bu surette “milis kadrolar”
yetistirmeye baglamistir. Milliyet¢i paramiliter gruplarin artigi, beraberinde bu gruplarin
insan pahasina yaptiklar faaliyetlerine yol agmistir. Adalet Partisi’nin icazet alan bu tiir
gruplar, gorev yiiceltilmesiyle kisinin kii¢iilmesinin es zamanl gidisatina yol acmaistir.
Ayrica, Cumhuriyetin ilk yillarinda laiklik ve halk¢ilikla yogrulan ice doniik Tiirk
milliyet¢iligi 1960’larla birlikte farkli mecralara kaymustir: saldirgan, popiilist ve disa
doniik bir Tiirk milliyetg¢iligi sekillenmeye baslanmistir. Boylece “disarida" yogrulan
milliyetcilik, ahkam kesmek ve tehdit savurmaktan gecen eylemsel bir iisluba ve
gelenekle bezenmis yerel duygulanimlardan olusan sdylemsel bir tisluba sahip olmustur

(Gliney, 2008: 209-16).

Tiirk saginin gerek gorsel gerekse de sozsel repertuarinda solu kriminallestirmek
icin siirime sokulan cami, minare, bozkurt ve bayraklar goriilmektedir. Sag giiruh
“onlar her yerdedir” tiiriinden bir iddia ve bu iddiayr tamamlayan bir ifsa misyonu
tastmaktadir (Oztan, 2013). Nitekim Tiirk milliyetciligi ve muhafazakarliginin pro-
fagizan partiler seklinde sokaga inmesine yol acan da bu misyondur. Ornegin “devlete
sahip cikan” olarak kendilerini goren/gosteren Ulkii Ocaklari, bundan bdyle “devletin
yaninda yer alan sivil gii¢” misyonuyla anilacaktir. Bu misyon ise kimi zaman agiktan
saldirgan bir nitelik tasimakta, ama her zaman solu kriminalize edici bir boyuta sahip
olmaktadir (Bora ve Can, 2009: 552). Demokratik usulle iktidara gelmis olan bir
partinin (AP), solu tedip ve tenkil ile siyaseten yok etme politikas1 karsisinda
demokratik rejim sus pus kalmistir. Bir diger ifadeyle demokratik rejim siyasal siddet
karsisinda kuzularin sessizligine kapilirken, “her tiirli melanetin sembolii” olarak

komiinizme kars1 siyasal siddete g6z yummustur (Demirel, 2004).

1960’11 yillarda milliyet¢i ve muhafazakar partiler is¢i sinift perspektifine sahip
partilere ve orgiitlenmelere kars1 kiliclarini ¢ekmis, milliyet¢ilik okunun yoniinii distan

cok ice, ya da disaridaki diismanin “‘igerideki muadil/uzantilarina” yoneltmistir. S6z
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konusu partilerin siyasal siddete kayan politikalari ayni zamanda “bol” gelen
demokrasiyi hedef almistir. Milliyetciligin kaldirabilecegi siyaset diisiikk yogunluklu ve
dar bir kulvarda miimkiin oldugundan, donemin arayislariyla alevlenen yeni
perspektiflere karsi saldirgan pozisyona ge¢mesi s6z konusu olmustur (Pinar, 2007).
Fasizm azginlasan bir terorle tirmanirsa eger, isci sinifina yonelen gerici saldirilar ve
paramiliter orgiitlenmeler de fasizme davetkar bir c¢agriyr icermektedir diyebiliriz

(Atilgan, 2009: 199).

1960’1 yillarda derinlesen ve 1970’li yillarda yasanan savas diizenler arasi
savastir. Bir tarafta belirli bir siyasal fikir ve iitopya etrafinda toplanmus kitleler, diger
tarafta daha cok refleksif bir karsi-iitopya etrafinda toplanmis Kkitleler, bu savasimin
taraflarimi teskil etmistir. Dolayisiyla s6z konusu donemlerde yasanan ideolojik
miinakasa ve catismalar belirli toplumsal destege sahiptir. Bu ayn1 zamanda dénemin
tartigmalarin1 yapay olarak goren yaklasimin yersizligini gozler Oniine sermektedir.
Bununla birlikte siyasal siddetin solda da yaygin bir strateji olmasinda, TiP’in
kapatilmasiyla anlam tagimaya baslayan baris¢1 parlamenter yolun sonuna gelindigi tezi
etkili olmustur. Ertugrul Kiirk¢ii'niin ifadesiyle solda zor, “dayatilmis bir miicadele
tarzidir”. Zira fasizmin kitle katliamlar karsisinda karsilarinda iki strateji kalmigtir: “ya

fasizme teslim olacak, ya da (nasyonal) sosyalist” (Mumcu, 2009: 69).

Ideolojiler aras1 savasim esasen paradigmalarin iflas1 asamasinda yasanir. Tahrip
edici bir paradigma belirdiginde, merkezi konumunu yitirmek istemeyen paradigma
karsi-saldirtya gecer. Kuhn’a atifta bulunarak bahsedebilecegimiz paradigmalar arasi
savas, Tiirkiye’de sosyalizmin toplum nezdinde “bir yeni diinya” olmasiyla baslamstir.
Hiimanist bir 6ze sahip olan sosyalizmin bu derece giic kazanmasi ise beraberinde
Islamizm ve nasyonalizm tiiriinden karsi-saldirilara yol agnustir. Iste tam da bu yiizden
gerek Tiirk milliyetciligi gerekse de siyasal Islam sosyalizmin yiikselis “cagina” kars
geleneksel diren¢ noktalar1 olarak belirmistir. Bir diger ifadeyle bu beliris, her iki
siyasal hareketin de tepkiselliginden dogmustur. Oyle ki, 1968 yil1 biiyiik bir dalga
halinde toplumsal direnislerin yasandig: bir yil ise, direnislere diren¢ gosteren unsurlar
olarak pratikte Ulkii Ocaklari’nin, teorikte ise Aydinlar Ocagi’nin kurulmasi ayn1 yilin

olmasa bile ayn1 donemin iirtiniidiir.
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1960-70’11 yillarda artan siyasal siddete dair soylenmesi gereken ilk sey, Eric Jan
Ziircher’in ifadesiyle “sag ile sol arasindaki miicadelenin esitler arasi bir miicadele
olmadigidir” (Ziircher, 2008: 380). Zira radikal sol oOrgiitlenmelerin siyasal siddet
eylemleri, ortanin solundaki CHP ve lideri Biilent Ecevitce daima elestirilirken, radikal
sag oOrgiitlenmelerin siyasal siddet eylemleri, merkez sagdaki AP ve lideri Siilleyman
Demirelce birakin elestirilmeyi, tesvik edilmistir. Bu baglamda solun bastirilmasinda,
fasistlerle burjuvazi ayni dili kullanmaktan ¢ekinmemis, gerek iicret gerekse de silahlari
ordu tarafindan temin edilen sagci sivillerin yer alt1 6rgiitii olan “Kontrgerilla” énemli
bir rol oynamistir. Bu ¢ercevede degerlendirebilecegimiz en onemli gelisme ilkin, 1974-
77 yillart arasinda sola kars1 sagin cephe savasi giittiigii “Milliyetci Cephe” hiikiimetleri
sirasinda polis ve diger giivenlik giiclerinin Alparslan Tiirkes’in MHP’sine tahsis
edilmis olmasidir (Iba, 2011: 260-61). ikinci gelisme ise 1 Mayis 1977 tarihinde
Istanbul Taksim Meydani’nda Isci Bayrami kutlamasi yapan iscilerin iizerine ates
acilmas1 ve 39 yurttagin oldiiriilmesinde karsimiza ¢ikar. Olayin aktorlerini hala silahli
mechul kisilerin  olusturmast  bu olayda Kontrgerilla’nin  oldugu savim
giiclendirmektedir (Ziircher, 2008). Mihri Belli’nin ifadesiyle bu, “Filipin tipi
demokrasinin, sinif catismast yogunlastigr vakit illegal fasist terérizme basvurmasinin
tipik bir 6rnegi ve kanitidir” (Mumcu, 2009: 60). Nitekim Ertugrul Kiirk¢ii’niin “Biz
kendimize yapilan saldirilarin onlendigini degil, tam tersine bunlarin tesvik edildigini,
kiskirtildigini ve bizzat orgiitlendigini gordiikk™ ifadesi, illegal fasist terorizme legal

destegin eksik olmadigini gostermektedir (Mumcu, 2009: 70).

Kurulusundan itibaren pek cok iiniversitede subesi bulunan Ulkii Ocaklari, 1
Haziran 1968 tarihinde gergeklestirdigi “Milli Hareket Yiiriiylisii” ile ideolojik
savasimdaki safimin altini cizmistir. Nitekim bu durum, Ulkiicii Hareketin komando
kamplar militarize olmas1 ve MHP’lilerin silahlanma faaliyetlerinde bulunmasina kadar
var(diril)acaktir. Komando kamplari, gengligi fikri ve fiziki yonden yetistirmek ve
onlara Turancilik iilkiisii vermek gayesiyle 1968 yili yaz aylarindan itibaren Milliyetci
Hareket Partisi genclik kollar1, Ulkii Ocaklar1 Birligi, Gen¢ Ulkiiciiler Teskilat1, Milli
Tiirk Talebe Birliginin organize bir girisimi olarak kurulmustur. Giinliik faaliyetlerinde
judo, karate ve giires ¢alismalar ile dini sohbetlerin eksik olmadigr bu kamplar Nazi

Almanyasi’ndaki SS ve Firtina Birliklerini aratmayarak, fasist bir orgiitlenme olarak
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karsimiza cikmaktadir. Birer vurucu giic olarak kurulan komando kamplarinin

silahlanma faaliyetleriyle devam etmesi s6z konusu olmustur (Kolektif, 1997).

Corum-Erzurum-Kahramanmaras Ucgeni arasinda kalan ve Ozel Harp Dairesi
tarafindan “Kirmiz1 Hilal” diye adlandirilan bolge fasist hareketin uzun vadeli stratejik
planlarin1 hayata gecirdigi yer olmustur. Tiirk ve Siinni vurgusu yogun olan bu strateji
ise sistemli bir baski ve teror uygulamasiyla tatbik edilmistir. 107 kisinin oldiirildiigii
205 kisinin yaralandirildigr Maras Katliami, bu tiirden bir baski ve terér uygulamasinin
ilk 6rnegini olusturur (Iba, 2011). Milleti devleti adina seferberlige davet eden MHP,
meselelerin ¢coziimiinde elbirligiyle terorizme isaret etmistir. Maras katliamindan sonra

on ii¢ ilde sikiyonetim ilan edilmis, 12 Eyliil’e varacak siirecin ilk ilmegi atilmistir.

Pratikte Ulkiicii Hareket sahsinda tanik olunan bu tiirden bir konumlanis, teoride
ise Aydinlar Ocag1 seklinde sz konusu olmustur. Etienne Copeaux’un ifade ettigi lizere
gerek Tiirk-Islam Sentezi gerekse de bu sentezi kodifiye eden Aydinlar Ocag1 esasen
solun ve sosyalist diigiincenin giiclenmesine tepki olarak kurulmustur. Ocagin tarihi,
milliyetcilerle dincilerin goriis aligverisinde bulunabilecekler kuliip olarak 1961 yilinda
baglar. 1961 yilinda Aydmlar Kuliibii adiyla kurulan ocak, 1965 yilinda kapatilir.
Bundan sonra Aydinlar Ocagi, Ulkii Ocaklar1 teskilatinin kurulusunu takiben, 1969
yilinda yapilan “Milliyetgiler Ikinci Biiyiikk Kurultayr Milliyetciler ilmi Semineri’nin
toplanmasiyla miijdelenmis ve 1970 yilinda kurulmustur. Aydinlar Ocagi’nin 6nemi,
1982(3) yilinda resmilesecek bir teze, Tiirk-Islam Sentezine onciiliik etmesindendir.
Oyle ki, Ocagin temel tarihsel tezleri Tiirkliikle Islamiyetin bulusma noktalarinda
yogunlasir. Ocak, bir yandan Tiirk kiiltiiriinden iistiin bir Islam ve Islamsiz
diisiiniilemeyecek bir Tiirk, diger yandan da Islami koruyan bir Tiirkliik ve Tiirksiiz
dumura wugrayacak bir Miisliman portresi ¢izmistir. Sentezin isminden de
anlasilabilecegi iizere Tiirk-Islam Sentezi, vurgusu milliyetcilikte, yani Tiirkliik
bileseninde olan bir sentezdir. Bununla birlikte bir diger bilesen olarak karsimiza c¢ikan
din, yani Islamiyet ise sentez igerisinde saf bir ahlak sistemi ve toplumsal kurum olarak
degil, otoriter yonetim altinda aragsallastirilan bir kurum olarak vardir. Islamiyet’in
aragsallastirilmasi ise bir yandan Gilles Kepel’in ifade ettigi gibi Judaizm, Hiristiyanlik

ve Islam’in uluslararas1 ideolojik savasimda komiinizme kars1 savasta mana ve maksat
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degistirmesiyle, diger yandan ulus-alti Olcekte yasanan ideolojik savasimda birer

disiplin araci olarak otoritenin altina girmesiyle s6z konusu olmustur.

Aydmlar Ocagr tarthin icinden gelen bir istikametten bahsi ag¢makta, o
istikametin ise Miisliman ve Tirk’iin gidis istikameti oldugunu ifade etmektedir.
Aydinlar Ocagr’nin iimmeti iceren iitopyalarina kavmi iceren iitopyalarin eslik ettigini
gormekteyiz. Ocak icerisinde Tiirk’iin Islamiyet icerisinde eritilmesi gerektigini ifade
edenler bulunmakla birlikte, Ocagin Tiirkliik vurgusu yogundur. Zira Ocagin 12 Eyliil
askeri darbesiyle uygulamaya baslanacak olan ideal insan portresi, maneviyat egitimini,
dini ve ahlaki terbiyesini tamamlamis oldugu kadar, milli ve tarihi suuruna sahip olmay1
da icermektedir. Bununla birlikte Ocak, Tiirklere Islam birligini kurmak seklinde bir rol
bi¢cmektedir. Zira, Tiirk-Islam sentezini ilk benimseyenler arasinda MHP nin yer almast,
Tiirk-Islam sentezinin Tiirklik kadar Islam, Islam kadar da Tiirklilk seklinde ifade

edilebilecek bir tez oldugunu gozler 6niine sermektedir (iba, 2011).

Merkez sag partilerin komiinizme kars1 Islamizasyon politikasi, daha NATO
liyesi olmadan belirmeye baslamistir. Bunun en bariz 6rnegi, 11 Ekim 1951 tarihinde
kurulan, 10 Subat 1953 tarihinde de kamu yararina faaliyet gosterdigi gerekcesiyle
vergiden bagisik tutulmasina karar verilen Ilim Yayma Cemiyeti ve tiirev orgiitlerde
karsimiza ¢ikmaktadir (Ozakinci, 2008: 25). Oyle ki bu teskilatlar, hiikiimetin sivil
toplumu militan topluma doniistiirme dolayiminmi ifade etmekte, sivil toplum kisvesi
altinda faaliyet gostererek kitleleri komiinizme kars1 savasa davet etmektedir. Bununla
birlikte Soguk Savas’in ilerleyen donemlerinde islamizasyon politikasinin, Washington
tarafindan Sovyet sosyalizmine kars1i bir alet olarak kullanimi yogunlagmistir.
Sosyalizme kars1 islamizasyonun yogunlasmasi ise hem SSCB’nin ¢evresinin dinsel bir
kusakla (Yesil Kusak) oriilmesiyle, hem de Kafkas ve i¢ Asya halklarinin dinsel bir
agm icine cekilmesiyle soz konusu olmustur. Suudi Arabistan’da siyasal Islam’a dayali
diktatorliiklerin ~ desteklenmesi, Endonezya’da antikomiinist Islamc1  darbelerin
gerceklestirilmesi, Afganistan’da El Kaide biinyesinde siyasal Islam’1n silahlandirilarak
giiclendirilmesi bu “yogunlagsma’nin birer 6rneklerini teskil eder (Kongar, 2012: 27).
Gilles Kepel’e gore “Allah yolunda kutsal savasa” giden siyasal gruplarin kime karsi

savasa kalkistiklar mubhteliftir. Komiinizme karsi savas da bu muhtelif kutsal
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savaslardan birisini olusturmaktadir. Nitekim Kepel’e gore 1977, 1978 ve 1979 yillan,
pek cok dinin yon degistirerek, rasyonalizme karsi hiicuma gectigi yillar olarak goze
carpmaktadir (Gilles, 1991-1994: 6; aktaran: Kiiciik, 2010: 58). Diinyada cihadistlerin
onciiliigiinde sergilenen “komiinizme kars1 savas”, Tiirkiye’de bambagka bir damardan
beslenen bagka aktorlerle siirdiiriilmiistiir. Merkez sag partilerin Islamizasyon politikasi,

merkez olmayan sag partilerin elleriyle yiiriitilmiistiir.

Ozellikle NATO iiyeligi ile birlikte ABD emperyalizmine bagli bulunan Tiirkiye
de, gerek Yesil Kusak gerekse de dinsel ag icerisinde kendisine oldukca genis bir yer
bulmusgtur. Tiirkiye’de bilhassa 12 Mart ve 12 Eyliil askeri rejimleri eliyle yukaridan
asagilya gerceklestirilen denetimli islamizasyon politikalar1 devletin dine Kkarsi
politikalarinda bariz bir degisimi ifade etmistir: Cumhuriyet rejiminin, biraz zorlama bir
ifadeyle “hor goriicii” yaklagimi, bu rejimi korumak adina yapilan askeri darbelerle “hos
goriilmeye” baglanmustir (Cakir, 1991: 22). Boylece islami faaliyetler alenilestikce,
toplusal mesruiyetleri de artmistir. Iste, oncesinde Aydinlar Ocag1 ve onunla irtibattaki
gerek Milli Tiirk Talebe Birligi gerekse de Ilim Yayma Cemiyeti toplumsal zeminde yer
acmay1 hedefleyen sag, milliyetci ve muhafazakar oOrgiitlenmeler olarak karsimiza
cikarken, ardindan 12 Eyliil askeri rejimi, dinselligin nirvana noktasina ulasacag yeni
bir donemin kapisini aralayan 6nemli bir esik olarak karsimiza ¢ikmistir (Kiigiik, 2006a:
280). Bir anlamda Islam’a Altin Cagi’'m1 yasatacak olan siirec, ABD liderliginde
baslatilmis, Yalgin Kiiciik’iin ifadesiyle “duali” bir milliyetcilikle de miijdelenmistir
(Kiigiik, 2010: 86-67). Bundan boyle Tirkiye’de siyasal atmosfere, komiinizm
karsithginda birlesen milliyetcilik ile siyasal Islam’in gerek operasyonel gerekse de

piyasact anlamda gerceklesen isbirligi damgasini vuracaktir.

Siyasal Islam, teokratik bir devlet kurmak, ve alternatif bir modernite arayisinda
olmak gibi sistem dis1 kimi hedeflerden, devlet mekanizmasini ele gecirerek toplumsal
organizmada kok salmak gibi siyasal pek ¢ok temaya sahiptir. Soguk Savas doneminde
dinselin militan yorumu, siyasal Islam’da da karsimiza c¢ikmaktadir. Bu donemde
siyasal Islam, daha cok reaksiyoner-catismaci-militan-doktriner ve siyaset odakl1 bir
niivedeye sahiptir. Ister cihad1 asgar (kiiciik savas), iseterse de cihadi ekber (biiyiik

savas) olsun siyasal Islam, ilk olarak savasla yiiziinii bu diinyaya donmiistiir. “Gayret
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goster, sabret ve calis” anlamina gelen “cehd et’ten tiireyen cihat temel hedef olunca,
komiinizme kars1 savas ve kimi cihadist hevesler siyasal Islam’in kaginilmaz temalari
haline gelmistir (Cakir, 1991: 27). Bu hedeflerin iki kutuplu sistemdeki izdiisiimii ise
“komiinizme kars1 miicadele”’de ABD’yle isbirligi seklinde gerceklesmistir. Bu yiizden

Siyasal Islam’1n kiblesinin, Mekke ile Washington arasinda gidip geldigi soylenebilir.

Bugiin isimli siyasal Islamc1 gazetenin basyazar1 olan Mehmet Sevki Eygi, 1968
Hazirani’nda izmir’e, 1969 Subati’nda da Istanbul’a gelen ABD’nin 6. Filosu aleyhine
gosteri yapan yurtsever genclige karst bir nevi “cihat” ilan etmistir. Eygi’nin Bugiin
gazetesindeki 16 Subat 1969 tarihli yazis1 “Cihada Hazir Olunuz” baghig: tasimaktadir.
Bu yazisinda Eygi, “Miisliiman kardesim sen bu savasta bitaraf kalamazsin. Komiinizm
kiifriine kars1 derhal silahlan!.. Komiinistler ve onlar1 destekleyen hain sahis ve
ziimreler derhal kahredilsin! Ey millet, uyan ve davran! Ug¢ bucuk soysuz nelere ciiret
ediyor!” demektedir. Bununla da kalmiyor, Eygi “komiinizmle carpisan devlet
kuvvetlerine yardimci olunuz” diye buyurmustur. Eygi'nin agik tesvik ve tahrikleri
sonucunda 6. Filo’ya kars1t biraraya gelen yurtsever genclik bir yandan polis diger
yandan da siyasal Islamcilar tarafindan saldiriya ugramistir. Tarihe “Kanli Pazar”
seklinde gecilen bu saldirilar sonrasinda iki yurtsever Oliirken, yiizlerce kisi

yaralanmstir (Ozakinci, 2008: 37-49).

Uluslararas1 sistemce cereyan eden diizenler arasi savas yogunlasarak devam
ederken, doktriner olarak birbirine zithk tasiyan ideolojiler arasinda ¢esitli saflagmalar
gerceklesmistir. Liberalizmin siyasal Islam ve milliyetgilikle, siyasal Islam’in
neoliberalizm ve milliyetcilikle, milliyetciligin neoliberalizm ve siyasal Islam’la
kurdugu ortaklik bunun en bariz 6rnegidir. Siyasal Islam’in neoliberalizmle isbirligi
onun yiiziiniin fani diinyaya dondiigiinii gostermektedir. Bu doniis ise Islamin
neoliberallesmesiyle soz konusu olmustur (Haenni, 2011: 20-21). Siyasal Islam etiketli
bu neoliberal projenin nihai hedefi ise refah devlet modelinin miimkiin mertebe
tasfiyesidir. Nitekim, Tiirkiye 0zelinde bu tasfiye politikasinin gerek teorisyeni gerekse
de pratisyeni Turgut Ozal olmustur. Turgut Ozal, ilk dsnemde teknisyen olarak, ikinci
dndemde ekonomik islerden sorumlu Basbakan Yardimcisi larak, iiciincii donemde ise

Basbakan olarak bu kararlarin hem iiretimi hem de uygulamasinda basat faktordiir
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(Kongar, 2007: 29).

68 direnisi bir devrim hareketiyse, bu harekete karsi her konumlams karsi-
devrim hareketi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda ilkin 12 Mart 1971 askeri
muhtirasi, ardindan 12 Eyliil 1980 darbesi, karsi-devrimin biitiinleyen iki gelismesi
olarak goriilebilir. 12 Mart, 1961 Anayasast’yla benimsenen ithal ikameci sanayilesme
modelinin pekistirdigi sanayi sermayesinin, hegemonyasini kaybedecegini anladig anda
radikal sag dinamiklere yakinlasmaya baslamasinin “ilk adimi”dir. Nitekim generaller
tarafindan goreve atanan Nihat Erim, Diinya Bankasi’nda calismis ekonomist Atilla
Karaosmanoglu’nun imzasini tasiyan bir reform paketi uygulamaya baslamistir. Bu
paket ise, Vehbi Ko¢ ve Nejat Eczacibasi gibi sanayicilerin destegini almasinda
goriildiigii lizere, temelde sanayi sermayesinin isteklerini ifade ve ifa etmistir (Ziircher,
2008). Ayni zamanda bu yakinlagsma, Tiirkiye’de 1961 darbesi sayesinde ¢ogulcu bir
nitelige sahip olan demokrasinin bundan bdyle yine cogunluk¢u veya “cilizlastirici
cogulcu” bir minvalde seyretmesine yol agmistir (Ozkazang, 2012: 102-104). Bu
anlamda 12 Mart, kapitalist sanayilesme ile demokrasi arasinda dogru bir oranti
olmadigini veya celiski oldugunu bir kez daha gozler Oniine sermistir. Zira 12 Mart’in

kendisi, bu iki zit gelismeden ilki lehine bir darbeyi ifade etmektedir.

Aydinlar Ocag da uluslararas1 oOlgekte yiiriirliige konulan karsi-devrimci
hareketlerin Tiirkiye miimessilidir. Aydinlar Ocagi’nin gayri-resmi tezlerinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi tezleri arasina girmesi ise 12 Eyliil 1980 darbesi ve akabindeki
Turgut Ozal’in bagbakanlhigiyla miimkiin olmustur. Nitekim Ocagin darbeyi dogrudan
desteklemesi bunun bir gostergesi iken, Turgut Ozal’in daha bagbakan olmamisken
Aydinlar Ocagr’nin 1979 yilinda “Tiirkiye’nin Sosyal ve iktisadi Problemleri” baglikl
konferansinda “Kalkinmada Yeni Goriisiin Esaslart” seklinde neoliberal ekonomi
politikalarin1 agiklamasi bunun bir diger gostergesidir. Bu iki gosterge Aydinlar Ocagi
tezlerinin uygulama-oncesi gostergeleri iken, 1982 Anayasasi’nin benimsedigi Tiirk-
Islam Sentezi ve Ozal hiikiimetlerinin pratikleri uygulama alam bulan gostergeleridir

(Yasli, http://haber.sol.org.tr, 04 Nisan 2012’de erisildi).
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Tiirkiye’nin zaten kisitli, dar ve bigimsel olan demokrasisinin darbelerle sekteye
ugramasi, is¢i siifinin kisa vadeli cikarlarinin egemen siniflarin uzun vadeli ¢ikarlari
aleyhine bariz bicimde hal almaya baslamasiyla s6z konusu olmustur. Bir diger ifadeyle
Tiirk siyasi tarihinde tanik olunan darbeler, egemen simiflarin tedirginlik ve irkiintii
icerisine girmesinin {iriinlidiir. Tiirk burjuvazisini bu derece tedirgin eden ise, biitiin
hayati kendi yoriingesine cekebilecek yegane aktor olan is¢i siifinin politik bir
muhtevaya sahip olmaya baslamasidir. Nitekim gerek merkez sag partiler gerekse de
darbe yonetimleri tarafindan “anarsik vaziyet” olarak ifade edilen donemlerin, tam
anlamiyla is¢i sinifimin politik bir kimlik kazandigi donemlere denk gelmesi rastlanti
eseri degildir. Altyapisal ¢eligkinin yogunlagmasi ve birikmesi {izerine egemen sinifin
istyapiya rejim dis1 bir miidahalede bulunmasi bundan kaynaklanmaktadir. Elbette ki,
burjuvazi ve temsilcileri tarafindan “nizam ve asayis” adina yapilan darbeler ve
cikarilan kanunlar, is¢i sinifi acisindan iilkeyi demir 6kgeli bir yonetime siiriiklemekten

bagka bir seyi ifade etmemistir (Atilgan, 2009: 208-209).

3.2.5. Afyon Sorunu

Afyon meselesi, esasen ABD bagkanlarindan Richard Nixon’un, iilkede kendisi
hakkinda gayet olumsuz bir imaj yaratan Vietnam Savasi ve uyusturucu sorunsalini
“kokiinden” ¢o6zmek iizere kurguladigi secim kampanyasin bir iiriinii olarak ortaya
citkmis olan wuluslararast bir sorundur. Nixon, ilk olarak Vietnam Savasi’ni
Amerikansizlagtirilma veya Vietnamlilastirma politikasiyla segcmen diizeyinde imaj
diizeltmek istemis, ardindan uyusturucu madde tiiketiminin son derece artiginin Oniinii
kesme politikasiyla diizeltecegini diisiindiigii imaj1 pekistirme diisiincesinde olmustur.
Uyusturucuyla miicadele ise kestirme bir yontem, yani iilkeye kacak uyusturucu
girisinin Onlenme iizerine kurulmustur. Boyle bir yontem ise eroinin hammaddesi
niteliginde olan ve hashas bitkisinden temin edilen afyona odaklanmistir. Ozellikle 1969
yilindan itibaren uyusturucuya karsi miicadele, pek ¢ok uyusturucunun hammaddesi
olan afyona ve afyon iiretiminin gerceklestigi iilkelere odaklanmistir (Bostanoglu,

2008).
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Afyon, bilimsel ve tibbi maksatlar i¢in temel bir ihtiya¢ niteliginde oldugundan
onem tasimakla birlikte, pek c¢ok uyusturucu maddenin hammaddesini de
olusturdugundan, kendisine karsi miicadele verilmesi gereken bir baska Oneme de
sahiptir. Iste bir yandan zaruretten kaynaklanan iiretiminin yapilmas: diger yandan da
bir bagka koruyucu zaruretten kaynaklanan iiretiminin yasaklanmasa bile koruma
altinda yapilmast da BM tarafindan gergeklestirilmistir. BM, aralarinda Hindistan,
Yugoslavya ve Tiirkiye’nin de bulundugu yaklasim on {iilkeye afyon {iiretimi izni
vermistir. Ancak bu izne sahip olmayan pek ¢ok iilkede, yasadisi hashas iiretiminin
gerceklestirildigi de bilinmektedir. Zira ABD’ye giren eroinin biiyiik bir miktari
yasadis1 iiretim gerceklestiren Altin Uggen adindaki bolgeden saglanmakta iken, Nixon
yonetimi odak noktasini, iiretim sertifikasina sahip Tiirkiye {izerine yogunlastirmistir.
Oyle ki, ABD komuoyu, Uyusturucuyla Miicadele Orgiitii (Drug Enforcement
Agency)niin pek de bilimsel olmayan verileriyle, iilkeye giren uyusturucu maddelerin
yiizde sekseninin Tiirkiye kokenli oldugu bilgisini yaymaya baslamistir. Kamuoyunun
yanlig bilinclendirilmesi ise esasinda ABD Baskami Richard Nixon’un, iilkesine
uyusturucu madde girisinin en ¢ok gerceklestigi Altin Ucgen bolgesinde, kendisinin soz
sahibi olamadig1 gerilla orgiitlerine s6z gegirmek yerine, NATO dolayisiyla kendisine
ekonomik ve askeri agidan bagimli olan bir iilkeye, yani Tiirkiye’ye sz gecirmenin ¢ok
daha kolay olmasindan dolay1 se¢ilmesinin iiriiniidiir. Ancak Tiirkiye’ye yonelik hashag
tiretiminin durdurulmasina yonelik bu istek/baski, Nixon’un umdugu kolaylikla
gerceklesmemistir. S6z konusu donemde Tiirkiye’de Basbakan olan Siileyman Demirel,
baskan1 oldugu Adalet Partisi’nin se¢men tabaninin bir kismini haghag tiretimini yapan
kirsal kesimin olusturdugunu bildiginden, ABD Baskani Richard Nixon’un taleplerini,
“ABD’nin finansal sonuglarini iistlenmesi halinde” gerceklestirebilecegini ifade etmistir
(Sonmezoglu, 1995: 57). Bu cercevede Afyon sorunsali, ABD Baskani Richard
Nixon’un i¢ politikaya yoOnelik pragmatist dis politikasinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Basbakan1 Siileyman Demirel’in pragmatist i¢c politikasiyla catismasi iizerine

uluslararasi bir sorun mahiyetine biiriinmiistiir (Erhan, 1996).

Afyon sorunundan hareketle, uluslararasi sistemde merkez bir iilkenin cevre ya
da yari-cevre bir iilkeye soz gecirmesinin bu derece zorlagmasinda, Soguk Savas’in

yumusama doneminin karakteristikleri belirleyicidir. Zira blok ici iligkilerde ¢cevre veya



212

yari-cevre iilkelerin merkez iilkelere gorece Ozerklik kazandigi bu konjonktiir, Afyon
sorununda goriilebilecegi lizere merkez iilkelerden gelen baskilara karsi bu iilkelerin, en
azindan belli bir siireligine direnebilecegini gozler oniine sermektedir. Nitekim Oyle de
olmus, Siileyman Demirel’in, kendi se¢cmen tabanini olusturan segmenlerin aleyhine bir
istemi iceren ABD politikasina 6yle ya da boyle direnmesi, 1970 Ekimi’'ne kadar
stirmiistiir. Gergi Siileyman Demirel 1967 yilinda yirmi bir afyon ekim alanim 1971
yilina kadar dorde indirmeyi kabul etmisti (Sonmezoglu, 1995: 58). Bu tarihten sonra
ABD yonetiminin Tiirkiye’ye yonelik yapilan yardimlari askiya alacagi yoniindeki
tehdidi, Bagbakan Siileyman Demirel’in geriye dogru bir adim daha atmasma yol
acmustir. Ancak Demirel baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu Karar1 her ne kadar
hashas {iretimini tamamen yasaklamasa da, 12 Mart 1971 darbesinden sonra kurulan
Nihat Erim hiikiimeti hagshas ekimi ve afyon iiretimini ABD’den alacagir 30.000.000
dolarina karsilik yasaklamistir (Erhan, 2008: 701-03).

Afyon sorunu, 1973 yilinda “normal” siyasal sartlara gecgis ve 1974 yilinda
Biilent Ecevit Bagbakanliginda bir koalisyon hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte, tekrar
tirmanan bir seyir izlemistir. Bagbakan Biilent Ecevit, 1974 Temmuzu’'nda ilan ettigi,
sonbaharinda da uygulamaya gecirdigi karariyla Afyon yasagini kaldirmistir

(Sonmezoglu, 1995).

3.3. Anavatan Partisi Donemi Tiirk Dis Politikas1

Tarihin donemlendirilmesinde {igiincii aralik ise, Anavatan Partisi’nin iktidarda
oldugu “Soguk Savas’in Soguk Baris’a evrilmeye basladigi” 1980(3) sonras1 donemdir.
SSCB’de 11 Mart 1985 tarthinde Mihail Gorbacov’un Sovyetler Birligi Komiinist Parti
Genel Sekreterligine (SBKP) getirilmesiyle yasanan paradigma degisimi, beraberinde
coziilmeyle sonucglanacak, Gorbacov da bu c¢oziiliisiin bas aktorii olarak tarihe
gececektir (Tellal, 2008: 158). Gercekten de Mihail Gorbagov, heniiz SBKP Genel
Sekreterligi’ne getirilisinden bir ay sonra, 1985 Nisani’'nda yeniden yapilanma
(perestroyka),  demokratiklesme  (demokratizatsiya) ve  aciklik  (glastnost)
gereksinimlerine ihtiya¢c oldugunu SBKP Merkez Komitesi’nde dile getirmis, bir yil
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sonra 1986 Marti’'nda da SBKP’nin 27. Kongresi’nde resmen giindeme getirmistir.
Planlamanin yerini piyasanin, devlet miilkiyetinin yerini 6zel miilkiyetin, ulusal biiyiime
modelinin yerini kapitalist ekonomiyle biitiinlesmenin almasini amaglayan perestroyka,
glastnost politikasinin Sovyet ideolojisinde actig1 yariklar iizerine temellendirilecek ve
basariyla uygulanacaktir (Tellal, 1988: 1682-3). SBKP’nin temsil ettigi ideolojiye korii
koriine bagliligi hedef alan bu politikalar ise Boris Yeltsin gibi ABD’nin temsil ettigi

ideolojiye korii koriine bagliliga yol acacaktir.

3.3.1. Anavatan Partisi Parti Programi

Turgut Ozal’in sahsinda kurumsallasan Anavatan Partisi, ideolojik bir parti
olmama ile tiim ideolojileri kendi hamurunda yogurma iddialarim1 bir arada
paylasmaktadir. Bu iddialardan ilki, Soguk Savasin sonunun yaklasirken, ideolojik
miicadelenin de artik sona erdigini dile getiren yaklasimdir. ANAP’1n ideolojilerden
uzak olmakla kastettigi, geleneklere dolayisiyla da topluma yakin olundugudur. Oysa bu
sOylemin bizzat neoliberal ve ona eklemlenen neo-muhafazakar bir soylem oldugu giin
gibi ortadadir. ANAP’1n ifade ettigi ikinci bir iddia ise, Bagbakan Turgut Ozal’in
kisiliginde dort farkli ideolojik egilimi birlestirdigi imasidir. Turgut Ozal’m sag ve sol
elini basinin iizerinde birlestirmesi de bu tiirden bir subliminal mesaj icermektedir
(Ugur, 2011). Boyle bir ima igceren bu iddia da, konjonktiirel bir soylem olmaktan Gteye
gecmemektedir. Bu, birbirleriyle insan pahasina kavga eden ideolojilerin dejenere
oldugunu sodyleyen, onun yerine ideolojilerin —miimkiinat1 sorgulanir- birlikteliginden

bahseden bir soylemdir.

ANAP hiikiimetinin demokratiklesme namina pek de bir sey yaptig1 soylenemez.
Eski politikacilarin siyasete donmelerine yonelik yapilan referanduma aksi yonde tavir
alma ile Tirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. Maddeleri ilkin kaldirmakta diretmesi,
kaldirdiktan sonra da bu maddeleri telafi edecek alternatif yasalar iiretmesi bunun en
bariz 6rnekleridir. Bu yiizden Ozal dénemi hakkinda demokratiklesmeden degil, olsa
olsa bir 0lgiide sivillesmeden bahsedilebilir. Genelkurmay Baskanligi’nin Milli
Savunma Bakanligi’'na baglanmasi ile siyasal, ithal ikameci sanayilesme modelinden

(neo) liberal ekonomiye gecisle de siyasal alanda yasananlar ancak ‘sivillesme’ ismiyle
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aciklanabilir. Ciinkii siyasal iktidara Ugur Mumcu’nun ifadesiyle “kiyas ve varsayim
yoluyla cezalandirma olanag” veren, Yal¢in Kiiciik’iin ifadesiyle “illegal bir
uygulamayla” sonug¢lanan Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki 141. ve 142. Maddeler mevcut
halleriyle yetinilmemekle beraber 1986 yilinda daha da agirlastirilmistir (Mumcu, 2010:
31-39; Kiiciik, 2007: 259). Gercekten de 141. ve 142. Maddeler “saniklarin
eylemlerinden” ziyade 1946 yilindaki Sikiyonetim kararlarinda goriilecegi iizere,
“mahkum komiinistler ve miifrit komiinist mefkureli kimseler” mantigina
dayan(diril)maktadir. Bunu gerek Demokrat Parti’nin iktidar oldugu 1951 yilindaki
bahse konu maddelerin degisikliginde, gerek Adalet Partisi’'nin Genel Baskani
Siileyman Demirel’in 1975 yilinda Tiirkiye Isci Partisi'nin yeniden kurulmasina yonelik
aciklamalarinda, gerekse de Anavatan Partisi’nin 1986 yilindaki s6z konusu maddelerin
degisikliginde gormekteyiz. Dolayisiyla Tiirkiye’de demokrasinin sola kapali siyaset
modeli cercevesinde kurgulanmasinda, yani Tiirkiye’'nin demokratikles(e)memesinde
DP-AP-ANAP hattindaki merkez sag partiler biiyiikk bir paya sahiptir. “Her muzir
faaliyetin ardinda ayni sahislar1 aramak ve bu faaliyetlerin tekrarim1 6nlemek namina
cezalart artirmak” mantalitesi Tiirk saginin Tiirkiye’deki demokrasinin gelismesinin

oniinde engel teskil edebildigini gézler oniine sermektedir (Kiigiik, 2007: 259).

Gerek 1980 askeri darbesi gerekse de ANAP hiikiimeti, bir onceki donemde
komiinizmle miicadelede desteklenen Islami aktorlerin kamu ve siyaset sahnesine
¢ikmasina imkan sunmustur. Bu baglamda siyasal Islam’m kamusal alana ¢ikisi, Yalgin
Kiiciik’tin ifadesiyle “12 Mart 1971 Genelkurmay Baskani Orgeneral Memduh Tagmag
ile 12 Eylil 1980 Genelkurmay Baskami Orgeneral Kenan Evren darbelerinin
kanatlariyla” sz konusu olmustur (Kiiciik, 2006d: 418-19).

Turgut Ozal, ekonomik anlamda Thatcher politikalarinin sadik takipgisi olarak
karsimiza ¢cikmaktadir (Dogan, 1985: 12). Thatcher politikalariyla kastedilen ise tiim
diinyaya bizzat kendisinin isaret fisegini olusturdugu neoliberal politikalardir.
Neoliberal politikalar olarak ifade edilen ise ekonomik jargonunu Ozellestirme,
deregiilasyon ve dis ticaretin liberalizasyonu (serbestlestirilmesi)nun olusturdugu piyasa
toplumu tasarimidir (Kozanoglu, Giir ve Ozden, 2008). Temelde Ozellestirmelerin

cogunun, diizenlemelerin azinin ve dig ticarette miimkiin mertebe serbestiyetin makbul
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politikalar oldugunu tekrarlayan neoliberalizm, David Harvey’in ifadesiyle, “Adam
Smith, David Ricardo, haliyle Karl Marx’in klasik teorilerinin Alfred Marshall’dan,
Stanley Jevons’a 19. Yiizyilin ortalarinda gelistirilen neoklasik iktisatla yenilenmesi
(veya yinelenmesi)” anlamina gelmektedir (Harvey’den aktaran: Kozanoglu, 2008). Bir
diger ifadeyle neoliberalizm, piyasayr doganin evrensel ve Oniine gecilemez bir yasasi
ele almak tiiriinden aslinda asina olunan klasik iktisadin tekrardan geri gelmesidir.
Ancak neoliberalizmin neo’su “Baska Alternatif Yok!” (There is No Alternative!)
sloganinda yatmaktadir. Bu slogan, neoliberalizm iitopyasinin bagka iitopyalar1 yok
sayarak ve karartarak kendisini gerceklestirmektedir (Amin, 2004: 17-19). Bu yok
sayma ve karartma ise neoliberalizmin saldirgan hiiviyetini gozler oniine sermektedir.
Ciinkii neoliberalizm, bir yandan da kapitalizmin tiim merkez/metropol {iilkelerinde
oldugu gibi cevre ve yari-cevre iilkelerinde de gerceklesen ‘‘sermayenin karsi
saldiris1”’n1 ifade etmektedir (Boratav, 2010: 145). Refah devletinin talanina dayanan bu
saldirida neoliberalizm, cizilen ideolojik tasarimin ve bi¢imlendirilen stratejilerin genel
bir ifadesi olmustur. Nitekim kendisinin yayginlik ve ‘sayginlik’ kazanmasi da, diger
tiim segeneklerin imhasiyla miimkiin olmustur. Reel sosyalizmin ¢okmeye yiiz tuttugu

bir donemde neoliberalizmin yiikselise gecmesi bundandir.

Neoliberalizm her nasil Ingiltere’de Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde Ronald Reagan tarafindan miijdelenmisse, Tiirkiye’de sag goriisiin
muadili Turgut Ozal tarafindan tatbik edilmistir. Ayrica Thatcherizm nasil Thatchersiz
diisiiniilemez manasina gelmiyorsa, Ozalizm de Ozalsiz diisiinilemez anlamina
gelmemektedir. Nitekim piyasa-giidiimlii bir canlanma hedefi, biitiin boyutuyla iilke
giindemine ve tarihine damgasini vurmustur (Bonnett ve Bromley, 2005). Hatta
denilebilir ki, neoliberalizm Tiirkiye’ye, Turgut Ozal heniiz basbakan sifati
kazanmamisken, Turgut Ozal tarafindan doktrine edilip, adimin1 atmistir. MESS ve
Sabanci Holding’in yoneticisi olarak yerli sermaye c¢evrelerinin ve Diinya Bankasi
baglantilariyla beynelmilel sermayenin giivenini kazanmis olan Turgut Ozal, 12 Eyliil
askeri rejiminin Bagbakanlik Miistesart sifatiyla 24 Ocak kararlarina imzasini atmais,
boylelikle de neoliberalizmin Tiirkiye’deki fikir ‘babasi’ olmustur (Kazgan, 2012).
Nitekim Turgut Ozal liderligindeki ANAP iktidar1 da, “12 Eyliil’den sancili ¢ikisin

yeserttigi kimi demokratiklesme, serbestlesme ve acilma 6zlemleriyle, kapida bekleyen
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neoliberal tasallut arasinda bir yere oturmustur ve i¢inde bunlardan her ikisini de bir
siire barindirmistir” (Culhaoglu, http://www.birgun.net, 18 Haziran 2013’de erisildi).
Burjuvazi, ANAP iktidarinda kendi Bonapartizmini, Turgut Ozal’in sahsinda da kendi
Louis Bonaparte’1n1 bulmustur. Daha yalin bir ifadeyle soyleyecek olursak, Turgut Ozal
dizginsiz bir piyasaciliga acilan kapiyr aralayan kisi olmustur. ANAP hiikiimetinin
ekonomi politikasina bakarsak, bu politikalarin esasen burjuvazinin talep ve tutkularinin

hicbir engelle karsilagsmaksizin karsilanmasina dayandigini géormek miimkiindiir.

24 Ocak 1980 tarihi, Tiirkiye ekonomisinin seyir defterinde bambaska bir izlege
gecilmesi nedeniyle Onem tasir (Cavdar, 1992: 229). 24 Ocak 1980 tarihinde
benzerlerinden temelde ¢ok biiyiik farkliliklar tagiyan bir ekonomik istikrar paketi
aciklanmistir. Bir Onceki ekonomik istikrar paketleri kisa erimli ekonomik istikrari
saglayic1 politikalar Onerisi seklindeyken, 24 Ocak tarihli ekonomik istikrar paketi,
serbestlesme ve disa acilma ekseninde kapsamli ve uzun vadeye yayilmis bir yapisal
uyum/doniisiim  programini  Ongormektedir  (Sonmez, 2009). Bu kararlarin
‘kapsamliligi’, neoliberalizmin sadece ekonomiyle sinirli kalmayacak yanini, ‘uzun
vadeliligi’ ise yine neoliberalizmin sadece 12 Eyliil Askeri rejimle sinirli kalmamasini
ifade etmektedir. Zaten neoliberal ekonomi politikalari, askeri yonetimin ardindan gelen
ANAP hiikiimetinin ekonomi politikalarinin ana yatagini da olusturmus, hatta onunla
sinirlt kalmayip, takip eden hiikiimetlerin de rotasini teskil etmistir. Dolayisiyla
neoliberalizm, neoliberal ekonomi politikalarin ¢ok daha 6tesinde (dis politika da dahil)

pek cok politikada etkili olmus genel bir paradigmadir.

24 Ocak kararlar1 olarak tarif edilen iktisat politikalarin temel ozelligi,
“licretlerin diisiiriilmesi yoluyla yurti¢i talebin daraltilarak yurtdisi pazarlara ihrac
edilebilecek bir artik yaratilmasidir” (Kose ve Yeldan, 1998). 1980 yilinda iicretli
emegin imalat sanayi katma degeri i¢indeki payr 6zel kesimde yiizde 27.5’ten 1987
yilinda 17’ye, kamu kesiminde ise yiizde 25’ten yiizde 13’e diisiiriilmiistiir. Buna karsin
ayni siire zarfinda kér oranlar yiizde 31°den yiizde 38’e ¢ikmistir (Odman, 2000: 162).
Bir toplumda iiretim toplumun niifusuna gore iicte bir oraninda artiyor ama iscinin
gelirinde hicbir artis olmuyorsa, is¢i iigte bir oraninda yoksullagmistir (Marx, 2009: 27).
Kaldi ki, 1980’ler Tiirkiyesi’nde iscinin geliri birakin aym: kalmayi, daha da
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gerilemistir. Bu, Tiirkiye’deki is¢i sinifinin yogun bir somiirii altinda oldugunun
gostergesidir. 1980 sonrast donemde boliisiim iligkileri sermaye siniflar1 lehine cok
ciddi doniisiim gergeklestiren, emekci siniflarin giindelik hayatlarina varana kadar cok

ciddi etkileri olmustur.

3.3.2. Uluslararasi sistem: soguk savasin sonu

Avrupa-merkezli somiirgecilikten Atlantik-merkezli Pax Americana’ya gegisin
ilk halkasi, genel itibariyle Avrupa’min bir alt Ozne statiisiine diistigli iki biiyiik
paylasim savasi arasi donem ise, son halkasi da oOzel itibariyle 1991 yilinda Berlin
Duvart’nin yikilmasidir. Berlin Duvari’nin yikilmasi kuskusuz bu tiirden bir anlama
gelmistir. Ancak Berlin Duvar1 daha ¢ok, kendisine yiiklenen ideolojik anlamlarla
giindemde kalmistir. 1991 yil1, Francis Fukuyama’nin “tarihin sonunu” baslattigr bir yil
olmakla birlikte, “tarihin sonunun sonu”nu da igeren gelismelere gebe olmustur. Alain
Minc’e gore Berlin Duvart’nin yikilisi, tarihin sonundan ziyade, tarihin yikiligini ifade
eder. “Yeni Ortacag” olarak ifade ettigi gerceklik ise, iste tam da kapitalizmin ileri bir
asamasinda yeniden giin yiiziine ¢ikan Ortacag’a 0zgii kimi niivelerdir. Bu baglamda
“Yeni Ortacag”, tim diinyanin kapitalizmin kalibina girdigi bir konjonktiirde,
kapitalizmin iizerine ¢cikma bir kat kuran bir donemdir. Alain Minc, bunu pek cok
unsura dayandirir:  geleneksel iktidar yapilarinin  geri doniisiinden, mafyatik
organizmalarin tiiremesine, akla karsi animizm tercihinden gelecege karsi derin bir
kaygiya, diizensizlik adi altinda kabileciligin geri gelmesinden acik ya da ortiilii eylem
tiiriindeki terérizme kadar (Minc, 1995: 18-20). Aslinda Allain Minc’in bir yeni Ortagag
olarak ifade ettigi sey, Francis Fukuyama’nin tarihin sonu ilanina karsi ayn1 ivedilikte
verilen bir cevaptir. Zira Soguk Savas sonrasinda fiili baris haline ragmen herhangi bir
barig antlagmamasinin yapilmamasi, Francis Fukuyama’'nin tezini gecersiz kilacak

gelismelere yol agmistir (Davutoglu, 2009: 75).

Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezini yerle bir etmek kolay olsa da, bugiin
pek ¢cok Fukuyamacinin oldugu sdylemek gerekir. Ger¢ekten de bugiin en kotii ihtimalle
ehveniser bir toplum bicimi olarak gordiikleri kapitalizme sadakat duyan ve

yapilabilecek tek sey olarak onu az ya da cok daha adil ve hosgoriilii kilmak olarak
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sunan Fukuyamacilar hi¢ de azimsanmayacak derecededir. Fukuyamacilarin bu denli 6n
planda olmasinda ise gec kapitalizmin apoliklestirme egilimi yatmaktadir. Istedigi yone
gidebilmenin, istedigi seride gecebilmenin ve hatta istedigi anda durup gitmeyi
reddedebilmenin, yani ilerlememenin ismi olarak Postmodernizm, herhangi bir idea
olmadan yasama diisturuyla Fukuyamacilarin tezlerine sadakat davetinde bulunuyor.
Diyalektigin hayati aksiyomu icerisinde “gercek, gercegin kendi olus siireci” iken,
postmodernizm gercegi, kendi olus siirecinden kopartarak bir bilinmezlik diinyasina
firlatiyor. Bu ise, bir yandan bilinmezcilik, diger yandan da herkesin dogrusu kendisine
seklinde bir anomali yaratiyor. BoOyle bir kural disilik ise tarithin sonuyla
(aydinlanmanin degil) aydinlanmamanin baslangicin1 es giidiimlii bir sekilde ilan
ediyor. Ancak her tiirlii gericilige ve her tiirlii apolitiklestirme egilimine karsin Slavoj
Zizek, komiinizmin (hala) bir uyarici islevi gordiigiiniin altin1 ¢cizmektedir. Her ne kadar
1991 senesi, reel sosyalizmin ¢okiisii anlaminda bir “karanlik felaketi” olsa da Slavoj
Zizek, fiili toplumsal karsitliklara tepki veren komiinizm mefhumunun hala biitiiniiyle
gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Bunu ise bir son olmaksizin “tekrar tekrar bastan

baslamak’ seklinde ifade etmektedir (Zizek, 2011: 238).

Postmodernist ve Fukuyamaci tezler, liberal ekonominin 1980’lerde baslayan ve
biitiin diinyay1 kasip kavuran bir firtina halini almasiyla birlikte ortaya cikmistir.
“Liberal ekonominin neoliberalizm ismiyle bir yandan tam bir hegemonyaya doniisen
tarzi, diger yandan ona alternatif olusturacak ya da onun sivri yanlarini torpiileyecek her
tiirlii yaklasimi daha dogmadan bogan kiskaci” postmodernist ve Fukuyamaci tezleri
tesvik etmistir (Kahraman, 2006: 18). Zira gerek postmodernizm gerekse de
Fukuyamaci tezler, genellikle ideolojik olarak bir tiikenisten ve miicadele edecek bir
smifin kalmadigindan bahsetmektedir. Gelisen esnek iiretim iligkileri ve tiikketim
kaliplar1 ise buna kanit olarak sunulmaktadir. Oysa Karl Marx’in “kolektif emek”
kavramini goéz Oniine aldigimizda, iddialarin ve iddialar1 temellendirmek icin sunulan
kanitlarin ne kadar gecgersiz oldugu gozler Oniine serilebilir. Karl Marx’a gore,
“kapitalizmde is¢i1 ¢alistiran kimsenin kendisini el isinden kurtarmasina paralel olarak,
yani kiiciik bir ustadan biiylik bir kapitalist haline gelmesiyle birlikte, iiretilen artik
deger kiitlesi uyarinca isciler el birligiyle iiretime baglarlar” (2011a: 322-26).

“...(iiretimin biiyiik ol¢ekli hale gelmesiyle birlikte) Uriin bireyin dogrudan iiriinii
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olmaktan ¢ikar ve, kolektif emek¢inin iirettigi toplumsal bir iiriin, yani her biri, emek
konusu iizerindeki islemlerin az ya da ¢ok bir pargcasini1 yapan bir emekgi toplulugunun
ortak iiriinii halini alir” (2011b: 359). Iste, emek siirecinin ortaklasa niteligi, her ne
kadar bilingten bagimsiz bir is¢i sinift varligini yok sayacak derecede yanilsamalara yol
acabilse de, bu sorunu iiretken emek ve iiretken emek¢i kavramlarimi genisleterek
coOzebiliriz. Zira Marx’1n da ifade ettigi {izere “liretken bir bicimde calismak i¢in artik el
ile calismaniz gerekmez, kolektif emekcinin bir pargcasi olmaniz, onun yapacagi alt

islerden birini yapmaniz yeterlidir” (2011b: 360).

Esnek calisma kosullari, Richart Sennett’in de ifade ettigi lizere ‘“‘yilizeyle
derinlik arasinda bir duvar drmektedir” (Sennett, 2010: 77). Iscilerin yaptig1 isin hem
ulu orta, yani acik hem de karmasik, yani anlasilmaz olusu iizerine Oriillen bu duvar,
iscilerin kendilerini ve ¢evresini tamimlamalarinda kimi sorunsallara yol acabilmektedir.
Oyle ki, is anlayisinin yiizeysel olusu, is¢i stnifinmn simifsal kimliginin ugucu ya da ciliz
olmasina sebep olmaktadir. Ancak sinif kimliginin is¢i lizerinde tutunmada zorlanmaya
baslamasi nesnel kosullar itibariyle reddedilen, 6znel kosullarla tesvik edilen bir
gelismedir. Yani, nesnel olarak gerek kendiliginden bir sinifin mevcudiyeti gerekse de
bu mevcudiyetin kolektif emek seklinde hizla tirmanist s6z konusudur. Mesele
kendiliginden var olan bir sinifin, kendisi icin bir sinif haline gelebilmesi Oniinde
egemen ideolojinin oynadig roldedir. Liberalizmin sinifsal aidiyetleri demode bulmasi,
is¢i sinifimin varhigini ortadan kaldiramamakla birlikte, sadece kendiliginden emekten
kendisi icin emege gecis siirecinde 6znel ve gegici bir engel teskil edebilmektedir.
Liberalizm, iiretim oOrgiitlenmesi bi¢imi olarak 20. Yiizyil bagindan itibaren merkezi bir
konum alan Taylorizm ve onu izleyen Fordizm’in yerine 20. Yiizyilin sonundan itibaren
gecen Toyotizmi is¢i sinifinin sonu olarak ilan etmistir. Emek piyasasinin “tam zamanl
ve kalic1 bir sozlesmeyle calisanlar, gecici sozlesmeliler, isletmenin disinda calisan
bagimsiz {icretliler, mevsimlik is¢iler, yarim zamanli {icretliler vb.” seklinde
cesitlenmesi ve esneklesmesi her ne kadar is¢i sinifinin “derli toplu™ halini ortadan
kaldirmis olsa da, varligma dair bir gelisme yaratmamaktadir (Insel, 2005: 47). Zira
ister ayni1 tarz giyim, isterse de ayni tarz hayata bakis sinifli toplum gercekligini ortadan
kaldiramaz. Ciinkii isci hala burjuvazinin emrinde, geliri hala burjuvazininkiyle kiyas

kabul etmeyecek diizeyde, hala tekrara, agir islere ve sonu yabancilagsmayla bitecek
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iretim siireci igerisinde ve hala calisma saatlerinde varligini kurumun varligina armagan

etmektedir.

Bir duvarin yikilmasi metaforuyla hizlanan kiiresellesme olgusu bir yandan ulus-
alt1 6lgekte kuralsizlagtirmalarla, diger yandan uluslararasi 6l¢ekte resmi olmayan ancak
fiili olan soguk bir baris haliyle, 6te yandan da uluslar-iistii 6lcekte yaratti§i sermayenin
kural tamimaz hareketliligiyle birlikte, emperyalizmi ifade etmektedir. Dolayisiyla
burada emperyalizmin, baska kavramlar etiketiyle, kendi gercekliginden koparilmasi
s0z konusudur. Nitekim oldukca analitik bir kavram olan emperyalizm yerine gercekleri
perdeleyici bir isleve sahip olan kiiresellesme kavraminin kullanilmasi, bir yandan post-
kuramlarla diger yandan neo- recetelerle, modernizme ve sosyalizme karsi baslatilan
savasa denk gelmektedir. Post-modernizm ile modernligin sonu, neoliberalizmle birlikte
de tarihin sonu ilan edilmistir. Postmodernizm, farkliliklar1 ayniliklara tercih ederek,
goreligi mutlaklastirmistir. Toplumu kimlik toplamlarinin temsillerine indirgemesi
bunun en bariz 6rnegidir. Oysa sinif, bir yasam bicimini ifade eden giydirilmis

kimliklerden farkli olarak, iliskisellikten dogar (Ozugurlu, 2002).

SSCB’nin ¢oziilmesiyle birlikte bir uzun savas sona ermistir: Soguk Savas. Bu
savagin sona ermesi, uluslararasi sistemde cesitli yapisal degisikliklere yol agmistir
(Brzezinski, 2000): Gerek uluslararasi kapitalizmin evrildigi emperyalizm c¢agina
verilen sevimli bir isim olarak “kiiresellesme”, gerek ABD’nin tek siiper giic olarak
kaldig1 bir diinyayr ilan eden “Yeni Diinya Diizeni”, gerekse de tarihin liberal
demokrasiler esliginde neticelendigini iddia eden “tarihin sonu tezi” Soguk Savas
sonrasit doneme dair ¢esitli iddia iceren kavram kiimeleridir. Birbirlerine kars1 duvar
oren iki kutbun arasindaki savas olarak baslayan Soguk Savas, Berlin Duvari’nin
yikilmasi Orneginde goriildiigii gibi ¢ekilen duvarlarin yikilmasiyla sona ermeye
baslamistir. Soguk Savas doneminde oOriillen duvarlar simgesel ve edimsel anlamda
farkli diinyalarin birbirinin basladig1 yerde biten ufuk ¢izgilerini olusturmustur. Bu ufuk
cizgilerinin silinigini ise yeni bir uluslararasi sistemin belirisi takip etmistir. Ger¢i yeni
diye sunulan bu uluslararas: sistemde yeni duvarlarin baska baglamlarda oriildiigii de bir
gercektir. Kapitalizm ile sosyalizm arasinda Oriilen duvarlar daha yikilmaya

baslamadan, etnik kimlikler {izerinden yeni duvarlar 6riilmeye baslanmistir.
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Soguk Savas sonrasi diizene damgasini vuran iki kavram vardir: Hiz ve
belirsizlik. Sermayenin kiiresel diizeyde elde ettigi gecis iistiinliigi anlaminda hiz,
politik olanin altin1 oyarken, buna paralel olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde yasanan
giivenlik kayb1 beraberinde klasik giivenlik politikalarin 6tesinde yeni siyaset kodlart ve
giivenlik politikalart dogurmustur (Dénmez, 2011). Metin Culhaoglu'nun ifadesiyle
“diin su veya bu mecradan akarak kiiresel olgekte iki ana bolmeye ulasan ve orada
yeniden sekillenen iilkesel veya bolgesel dinamikler, bugiin tek eksenli bir diinyada, her
yone cekistirilebilecek belirsizlikler icinde yolunu ve yOniinii aramaktadir”
(http://www.birgun.net, 18 Haziran 2013’de erisildi). Bundan boyle ABD’nin ge¢mis
donemin sadece komiinizme endeksli tehdidi yerine bu donemin niteliksel ve niceliksel
olarak cesitlenerek farklilasan yeni tehditleri ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi sistemde yer
alan devletlesememis devletlerden uluslararasi terorizme, radikal Islam’dan siber
tehdide kadar pek ¢ok tehdit Yeni Diinya Diizeni’nde yer almistir. Her birinin tehdit
olarak algilamas1 ise ABD’nin savunuculugunu yaptigi uluslararasi kapitalizm ile
stratejik Onemdeki enerji kaynak ve transferlerinin giivenligine yoneldigi halde s6z
konusu olmaktadir. Tiim bu belirsizliklerden birinci derece etkilenen yer ise Ortadogu
olmustur. Bu, Yeni Diinya Diizeni’nde (de) bir yandan ABD’nin temel amacinin,
uluslararas: kapitalizmin giivenligi, enerji kaynaklarimin uluslararasi piyasaya daimi
akiginin temini oldugunu diger yandan da Ortadogu’nun dinmeyen catisma yazgisinin

sirecegini gostermektedir.

NATO'mun Avrupa Yiiksek Miittefik Komutant ve ABD Avrupa Kuvvetleri
Komutan1 James Stavridis’in ifadeleri, Berlin Duvari’min yikilmasiyla birlikte bag
gosteren sorunlari, bir diger ifadeyle hizi ve ¢esitliligi itibariyle risk yaratan sorunsallari
ozetlemektedir. James Stavridis’in ifadesiyle karsimizda bir yandan ‘“‘saldir1 altinda olan
kiiresel degerler(i)” bulunmakta, diger yandan da “bu degerlere yapilan saldirilarin
tehdit kaynaklarinin higbirinin bir 6nceki savas taktigi olarak gelistirilen duvar 6rerek
coziilebilecek nitelikte olmamasi” soz konusu olmaktadir. James Stavridis, tehdit
kaynaklar1 olarak, bizzat ABD’den ivme alan kiiresellesme siirecinden kaynaklanan
(kacakeilik, korsanlik ve siber tehdit) sorunlari, baglamindan c¢ikartarak ABD ve onun
giidiimiindeki kiiresellesme siirecine yapilan tacizler olarak gormektedir. “agik kaynak

giivenligi” seklinde bir tez ortaya atmaktadir. Bir anlamda muhtemel tehditlerin hemen
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her yerdeligine karst muhtemel giivenlikler hatlarinin da hemen her yerde insa
edilmesine dayali bir tez olarak “ac¢ik kaynak giivenligi” yiiriirliie konulmustur

(Stavridis, 2012).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte baslayan yeni donemin Tiirkiye tizerindeki etkisi
ise ¢ok cesitli olmustur. Soguk Savas doneminde Tiirkiye, gerek Ortadogu gerekse de
Kafkasya ve Orta Asya (Avrasya) icin ideolojik mesruiyetle oriilmiis bir sinir hattini
ifade ederken, SSCB’nin c¢o6ziilmesiyle birlikte Tiirkiye, ortadan kalkan ideolojik
mesruiyetin yarattifi kaosla yiiz yiize gelmistir. Yarim ylizyildir NATO ve Varsova
Pakt1 ekseninde ikiye boliinmiis olan diinya, tekrardan 1920’lerdeki duruma geri
donmiistiir. Bu geri doniisten en fazla etkilenen iilkelerden birisi ise Tiirkiye olmustur.
Zira komsu sayisinda goriilen muazzam artig, bir yandan SSCB’nin dagilmasiyla sona
erecegi disiiniilen giivenlik kaygisinin devam etmesine yol acarken, diger yandan
Tiirkiye’deki merkez sag hiikiimetlerde ilging bir Ozgiiven patlamasi yaratmistir.
Nitekim NATO’nun, Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin giivenligini tehdit edebilecek
potansiyele sahip yerler olarak belirledigi on alt1 “sicak nokta”dan (hotspots) on {i¢iiniin
Tiirkiye’nin komsu oldugu muhitlerinde yer almasi, bu Oonemin devam edeceginin

gostergesidir (Udum, 2002: 73).

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye’de giivenlik kaygisinin son derece
artmas1 bir yandan uzun bir siiredir ideolojik hatla Oriilerek saglanan negatif barig
atmosferinin yikilmasindan, diger yandan da komsu iilkelerin sayisinda goriilen artistan
kaynaklanmistir. Bununla birlikte Bati diinyasi acisindan 6nemi temelde komiinizm
tehlikesine bagl olan Tiirkiye’nin SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bu 6nemini yitirecegi
yoniindeki goriis ve ihtimaller Tiirkiye’de bir yandan derin bir endise, diger yandan da
reaksiyoner bir tepkisellik yaratmistir. Bu tepkiselligi, teorik olarak Tiirkiye’nin bir Bati
tilkesi oldugu kadar, “bir Karadeniz, bir Kafkas, bir Ortadogu ve bir Akdeniz” iilkesi
oldugu yoniindeki nispeten yeni goriislerde gorebiliriz. Bati nezdinde Onem yitirme
endisesinin pekistirdigi bu tepkiselligi, pratik olarak ise Karadeniz Ekonomik Isbirligi
tiriinden aktif igbirligi politikalarinda gormekteyiz. Ancak Tiirkiye’nin Bati nezdinde
tasidigi onemi yitirmemesi, Tiirkiye’nin bu tiirden ¢abalarindan ziyade, NATO’nun

1992 yili Roma Zirvesi’'nde yeni misyonlar yiiklenerek varligini devam ettirmesine
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baglidir (Hale, 2003). Nitekim Soguk Savag’ta varligit SSCB’nin varligina bagl olan
NATO’nun yeni maksatlar iistlenerek varligin1 devam ettirmesi, yine Soguk Savas’ta
onemi komiinizm tehlikesine karsi bir ileri karakol olmaktan gelen Tiirkiye’nin bu
onemini 6yle ya da boyle siirdiirmesiyle sonuc¢lanmistir. Bununla birlikte, ABD’nin
Orta Asya’daki devletleri yenidiinya diizenine katabilmek icin liberal ekonomi ve
demokrasi modeli olarak Tiirkiye’yi sunmasi, Tiirkiye’deki sag cenah icin olumlu bir
gelisme olarak goriilmiistiir. SSCB’nin ¢o6ziiliisliniin birer iiriinii olarak dogan Orta Asya
devletleri, 1979 yilindan itibaren 6yle ya da boyle rejim ihraci politikasi izleyen Iran’in
etkisi altina girme ihtimali tasimaktaydi. Iste tam da boyle bir ihtimale kars1t ABD, Iran
ve onun radikal Islam’ma karsi, Tiirkiye ve onun piyasa ekonomisiyle uyumlu,
demokrasiyle de sdyle boyle uyumlu Islam anlayisini siiriime ¢ikarmistir (Aybet, 1999).
ABD’nin Orta Asya’ya yonelik politikasinda Tiirkiye’yi oturttugu bu baglamin iilke

icerisindeki alicilart ise merkez sag partiler olmustur.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkiye’de merkez ve radikal sag hiikiimetler
nezdinde yasanan Ozgiiven patlamast ise Orta Asya’da ortaya c¢ikan Tirki
cumhuriyetlerle Pan-Tiirkist ideallerin geri gelmesiyle s6z konusu olmustur.
Cumhurbagkan1 Turgut Ozal’m “yirmi birinci yiizythn Tiirklere ait olacagi” goriisii
bunun en acik gostergesidir. Dahasi, Tiirkiye'de siyasetin sembolik ve duygusal
iceriginin yogun olmasi, donemin Ozel sartlariyla birlikte, merkez sag parti ve
liderlerinin kendilerini vizyoner bir sekilde gormelerine yol agcmistir. Bunun en agik
Oornegi ise, Silleyman Demirel’in 1992 yilinda yaptigi “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
uzanan Tiirk Diinyast” kurgusudur. Kurgu iiriiniidiir; ciinkii son derece genis bir
cografyada en azindan Kkiiltiirel diizeyde bir homojenlik iddiasina dayanir ki, bu gercekci
degildir. Ayn1 zamanda bu tiirden bir vizyon, Tiirk saginin sabit fikirlerinin ve kendine

oldugundan fazla gii¢c vehmetmesinin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte 6zel olarak Tiirk milliyetciligi, genel olarak Tiirk
sag1 goziinii Orta Asya’ya dikmeye baslamistir. Boylelikle Tiirk sagi, SSCB sonrasi
diinyada Turancilik hiillyasinin vadisine akmaya baslamis ve bir tarafta Adriyatik’den
diger tarafta Cin Seddi’ne uzanan bir iddia ifade etmistir. Bu iddiayla birlikte

Tiirkiye’nin disg politikasinda “dis Tiirkler” temasi yer almaya baslamistir. Hem
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Siileyman Demirel hem de Turgut Ozal doneminde, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi
hudutlar1 disindaki ziimreleri ifade etmek icin kullanilan” dis Tiirkler kavrami, dig
politikanin asli unsurlar1 haline getirilmeye calisilmistir (Ozdag, 2001: 214). Ancak bu
ne kadar miimkiin olmustur, tartisilir. Zira Turancilik seklinde bir iilkiiniin Tiirk sagina
geri doniisii, Soguk Savasin tavsadigi bir donemde SSCB’nin dagilmasiyla dogan Tiirki
cumhuriyetlere onderlik etme tiiriinden “imparatorluk kompleksi” ve “Ozgiiven
patlamasi”’yla sz konusu olmustur. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en basta ekonomik

gostergeleri, bu kompleksi ve ozgiiveni tagiyacak bir boyutta hi¢ olamamustir.

3.3.3. Korfez Savast

Korfez Savasi, 1990 yilinin Agustos ayinda Irak’in Kuveyt’e girmesiyle birlikte
ortaya ¢ikan gerginligin 1991 yilmin Ocak ayinda ABD, Ingiltere, Fransa, Suudi
Arabistan, Kuveyt, Misir ve Suriye’den olusan ana koalisyon ortaklarmin Irak’a
miidahalesiyle savasa tirmanmasinin adidir. Dolayisiyla Irak ile yirmi sekiz devletin
olusturdugu askeri koalisyon arasinda yasanan bir savastir. 1980’1i yillar yeni bir siyasal
donemin baslangi¢ yillar1 olarak tanimlanirsa, Korfez (Irak) Savasi da giiciinii bir
onceki on yilin birikiminden alan kiiresellesmenin yeni bir evreye agilmasinin
baslangicini olusturur (Kahraman, 2006). Temel eksenini (yeni) sag olarak ifade edilen
politikalarin belirledigi 80’li yillarin bittigi zamanda patlak veren Irak Savasi, Soguk
Savas sonrasi donem icin belirleyici bir an olmast ve bu anin da neo-liberalizmin
kayitsiz sartsiz egemenligi seklinde belirlenmesinden Otiirli 6nem tagimaktadir.
Gercekten de Irak Savasi, ABD icin bir yandan Vietnam Sendromu’nu tarihin
derinliklerine gommek diger yandan da SSCB’nin yoklugunda Reagan déneminde
biriken ABD mithimmatinin giiciinii kanitlamak ve bdylelikle de Yeni Diinya

Diizeni’nin ilanin fiiliyata dokmek anlamina gelmistir (Chomsky ve Achcar, 2007).

Korfez Savasi’nin goriinen nedeni, Irak’in Kuveyt iizerinde toprak talebinde
bulunmasidir. Irak, bu tiir iddia ve taleplerini Osmanli Devleti doneminde bdlgede
cizilen sirlardan, Birinci Diinya Savasi sonrasinda cetvel yordamiyla belirlenen
sinirlara kadar uzun gecmise kadar dayandirmaktadir (Sander, 2011). Irak’in 1991

yilinda Kuveyt topraklar tizerinde hak iddia etmesinde ise heniiz yeni neticelenmis olan
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[ran-Irak savasimin ekonomik etkileri s6z konusudur. Sekiz yillik savasin Irak
ekonomisi {izerinde yarattigi tahribat ve Irak’in diger Arap iilkelere borg¢ yiikiiniin
artmast diisliniildiigtinde, Saddam yoOnetimindeki Irak bir ¢ikis yolu olarak isgali

denemistir.

Iran ile Irak arasindaki savas ise en basta bir yandan Ingiltere’nin Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda bolgeden zaruri cekilisiyle dogan giic boslugundan, diger yandan
ABD emperyalizminin bolgede yeni giic dengesi kurma cabasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, gerek Irak’ta 1968 yilinda Pan-Arabizm yanlis1 Baas Partisi’nin iktidar
olmasi, diger yandan da 1979 yilinda rejim ihracin temel dis politika olarak belirleyen
[ran’da yasanan Islam Devriminin gerceklesmesi Ortadogu bolgesi ve Korfez alt-
bolgesinde iizerindeki Sii-Siinni hegemonya miicadelesini tetiklemistir. Bu zitlagsmanin
savasa tirmandigi nokta ise Baas Partisi igerisinde muhaliflerini alt eden Saddam
Hiiseyin’in Iran kokenli 200.000 Sii’yi siirgiine gondermesi ve kimisini idam etmesi ile
[ran’1n petrol bélgelerine yonelik saldirisiyla séz konusu olmustur (Ozcan, 2007). 1980
Eyliil’iinde baslayan savas toplam sekiz yil siirerek, her iki iilkenin ekonomik alanda
ugradig1 agir tahribat sonrasinda sona ermistir. Iste, Irak’in Kuveyt’e saldirisinda da
fran’la kalkistign sekiz yillik savasmn bu iilkeyi yeni finansman arayislarina
yonlendirmesi etkili olacaktir (Pehlivanoglu, 2004). Boylece patlak veren Korfez krizi,
Irak’in Korfez’i isgal etmesi ile kara harekdtina maruz kalan Irak’in, Kuveyt'ten
cikmasini igeren 1990 Agustosu’ndan 1991 Subati’na kadarki yaklasik yedi aylik siireci
kapsamaktadir (Eris, 1996).

Kriz, 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle bagslamus,
akabinde 8 Agustos 1990 tarihinde bu iilkenin Kuveyt’i on dokuzuncu vilayeti oldugunu
ilan etmesiyle tirmanmistir. Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinin hemen ardindan yine 2
Agustos 1990 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, isgali kinayan ve Irak’1
isgal ettigi topraklardan kosulsuz geri cekmeye davet eden 660 Sayili karar1 ¢ikarmustir.
Daha sonra BM, 6 Agustos 1990 tarihinde, Irak’in 660 Sayili karara uyulmadigi
gerekcesiyle basta ekonomik miieyyide ve mesru miidafaa hakkini dngodren 661 Sayili
karar1 ¢ikarmistir. Ayrica 661 Sayili karar uyarinca 6ngoriilen yaptirimlart denetleyecek

olan bir Yaptirrm Komitesi kurulmustur. 661 Sayili karar, Birlesmis Milletler Kurucu
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Antlagsmast’nin  “Barisin Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldirn Eylemi” baslikli Yedinci
Boliimii icerisinde 41. Maddeye dayanmaktadir. “Giivenlik Konseyi, kararlarini
yiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi Onlemler alinmasi
gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis Milletler, yelerini bu Onlemleri uygulamaya
cagirabilir. “Bu Onlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,
radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iligkileri kesilmesini igerebilir” seklindeki 41. Madde,
baglayicilign olan bir maddedir (BM Kurucu Antlagsmasi, http://www.uhdigm.
adalet.gov.tr, 3 Mayis 2013’de erisildi). Nitekim Tiirkiye’deki Ozal hiikiimeti de bu
karara uyarak Kerkiik-Yumurtalik Boru hattin1 8 Agustos 1990 tarihinde kapatacaktir
(Hale, 2003). Ekonomik ambargo uygulamasiyla baglayan maddi yaptirnmlar, 25
Agustos 1990 tarihli hava ve deniz ablukasim1i Ongoren 665 Sayili kararla devam
etmistir. BM’in 29 Kasim 1990 tarihli 678 Sayili karari ise 660 Sayili kararin
uygulanmasi i¢in gereken biitiin yontemlerin kullanilmasini, dolayisiyla gii¢ kullanimin
ongormiistiir. Irak’a BM kararlarina uymast i¢in 15 Ocak 1991 tarihine kadar siire
tanimakta olan bu karar, bu siire zarfinda Irak’in gerekli adimlar atmamasi halinde BM
Kurucu Antlagsmasi’nin Yedinci Boliimii’ne istinaden askeri giic kullanimi yetkisini
tanimistir (BM Kurucu Antlagmasi, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr, 3 Mayis 2013’°de
erisildi). BM’nin 678 Sayili kararina paralel olarak Amerikan Kongresi, 12 Ocak 1991
tarihinde ABD Bagkani’na Irak’1t Kuveyt'ten c¢ikartmak iizere savas agcabilme yetkisini

tanimigtir.

15 Ocak 1991 tarihine gelindiginde, Irak’in Kuveyt’ten ¢ikmamasi iizerine 17
Ocak 1991 tarihinde Suudi Arabistan’dan kalkan ve daha sonra da Tiirkiye’deki Incirlik
iissiinden kalkacak olan ABD ve Ingiliz ugaklari, BM’nin 678 Sayili karar1 uyarinca
Irak’a saldir1 diizenlemistir. Boylece ilk asamasini1 hava harekatlarinin olusturdugu Col
Firtinas1 Harekat1 (Operation Dessert Storm), 17 Ocak 1991 tarihinde baglamis ve 24
Subat 1991 tarihine kadar siirmiistiir. Hava harekatlarinin sona ermesiyle savas
neticelenmemistir. 24 Subat 1991 tarihinden itibaren de kara harekéatlar1 baslamistir. 27
Subat 1991 tarihine kadar siiren kara operasyonlari, bu tarihte Irak’in BM’nin 660, 662
ve 674 Sayili kararlarim kabul ve Kuveyt’ten cekileceklerini ifade etmesiyle son

bulmustur (Ar1, 2007). BM’nin 3 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen 687 Sayili karari ile
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birlikte taraflar arasinda ateskes ilan edilmistir. 687 Sayili karar, diger kosullarin yani sira
balistik fiizeler de dahil toplu tahrip silahlarinin denetimini ve imhasini da Sngdrmiistiir.
“Irak’in, Kuveyt’in toprak biitiinliigii ve bagimsizligi ile 4 Ekim 1963 tarihli anlasmada
ve 21 Temmuz 1932 tarihli mektupta belirtilen sinirlart kabul etmesi ve saygi
gostermesinin yami sira, Irak’in tiim niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlardan
arindirilmast ve elindeki menzili 150 km’yi gecen balistik fiizelerin imha edilmesi ve
bunun denetlenmesi amacim” iceren bu madde, bu imha ve denetim islevini BM Ozel
Komisyonu (UNSCOM) ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (IAEA)’na yiiklemistir.
UNSCOM ve IAEA, 9 Haziran 1991 tarihinde kimyasal silahlara iliskin, 30 Haziran 1991
tarihinde ise niikleer silahlara iliskin imha ve denetim islevine baslamigtir (Ar1, 2007: 579-80).

Uluslararasi konjonktiir

Nixon Doktrini, ABD’nin 1960’1 yillardaki ‘gerileyisini’ simgelerken, Carter
Doktrini, 1950’li yillardaki Eisenhower doktrine geri doniisii icermesi baglaminda
tekrar bir askeri ve ekonomik atagi icermektedir. Jimmy Carter’in 23 Ocak 1980
tarihinde Kongre’ye sundugu “Birligin Durumu” raporu, Korfez bolgesini ABD’nin
yasamsal ¢ikar alani ilan etmesi anlaminda bir doktrinin ilanini icermektedir. Carter
Doktrini, Eisenhower Doktrini’nin 1980’1i yillarda Korfez bolgesine uyarlanmis halidir.
Bu ¢ercevede “dis bir gii¢ tarafindan Basra Korfezi bolgesinin denetimini ele gecirmeye
yonelik herhangi bir girisime kars1” gerek bolgeye cabuk intikal i¢in bolge icerisinde ya
da ¢eperinde askeri iislerin kurulmasi ve uygun biiyiikliikte bir askeri varligin kurulmasi
calismalarina baslanmustir. Tiirkiye’de Ceki¢c Gili¢ ismiyle giindeme gelen Acil
Miidahale Birligi (Rapid Deployment Joint Task Force)nin 1980 Mart’inda kurulmasi
ve merkezi bir komutanligin (CENTCOM) 1983 Ocagi’nda olusturulmas: bunun en acik
gostergeleridir (Isenberg, 1984)."

Carter Doktrini biinyesinde ayrica Yesil Kusak Projesini icermektedir. ABD
Baskani Jimmy Carter’in Ulusal Giivenlik Danisman1 Zbigniev Brzezinski tarafindan

1977 yilinda gelistirilen bir kavram olan “Yesil Kusak™ projesi, Sovyetler Birligi’nin

' CENTCOM  un resmi web sitesi: http://www.centcom.mil/about-u-s-central-command-centcom
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temsil ettigi Dogu Bloku’'nun Kafkaslar, Ortadogu ve Asya’da yayilmasma karsi
genelde Islami dgelerle kamufle edilecek siyasi bir yonelim yaratilmasim icermektedir.
Bu kapsamda bir yandan kontrgerilla tipi cekirdek askeri olusumlara gidilecek, diger
yandan da ABD’yle iliskili anti-komiinist siyasal-radikal islamc1 6rgiitler kurulacaktir
(Iba, 2011). SSCB’yi bu sefer Islam “panzehiri”yle sarmalama politikas1 1981 yilinda

ABD Bagkanlig1 kazanan Reagan doneminde de devam etmistir.

ABD’nin bolgeye yonelik artan ilgisi, beraberinde Ortadogu bolgesindeki
miittefikleri de etkilemistir. Tiirkiye agisindan Carter Doktrini’nin anlami, ABD ile
iligkilerin 1950’li yillarin iliski kalibi ve modeline yeniden oturtulmast seklinde
olmustur. Nasil 1950’1i yillarda Eisenhower Doktrini cercevesinde DP hiikiimetinin
aktif destegi saglanmissa, bu sefer 1980’1i yillarda Carter Doktrini cergevesinde sivil bir
hiikiimet olmazsa da, askeri bir rejimle bu destegin saglanmasi1 amac¢lanmistir. Nitekim
Oyle de olmus, 1960 ve 1970’11 yillarin yiiksek profilde seyreden siyasal atmosferi 12
Eyliil 1980 askeri darbesiyle sonlandirilarak, gerek ekonomi politikalarinda gerekse de

stratejik ortaklikta ABD’ye kayitsiz sartsiz itimat ve destek saglanmustir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi, bir askeri darbeden ¢ok daha fazlasini ifa etmistir.
Bir kere 12 Eyliil, 1960 Anayasasi ile saglanan gorece dzgiirliik ortamini tasfiye etmeye
yonelik iki girisimden (ilki, 12 Mart 1971 askeri darbesidir) sonuncusunu olusturur.
Ikincisi, 12 Eyliil, “depolitizasyon (politikadan uzaklastirma) ve dezpolitizasyon (politik
kimligin bozulmasi) araclariyla” siyasetin ancak esi benzerine tekeliyette
rastlanilabilecek otoriterlesmesinin tarihidir (Mavioglu, 2008: 25). Ugiinciisii, 12 Eyliil,
ithal ikameci sanayilesme modelinden liberal ekonomiye geciste yasanan bir nevi ilkel
birikim intikal evresi niteligi tasimaktadir. Isin ilgin¢ yani, birikimin ilkel ve vahsi bir
boyutta olmas1 12 Eyliil 1980 askeri darbesiyle baslamis ve her ne kadar 1983 yilinda
sona ermis sayilsa da, mevcudiyetini sivillestirerek devam ettirebilmistir. Nitekim
halihazirdaki sendikalagsma oranlarinin 12 Eyliil 6ncesi oranlara heniiz ulasamamis
olmast bunun en bariz gostergesidir. Dordiinciisii, 12 Eyliil, liberal ekonomi
politikalarin zor ve dayatmayla iilke giindemine tagindiginin semboliidiir. Her ne kadar
ekonomi politikalarindaki liberalizasyonun beraberinde siyasal liberalizasyonu

getirecegi vaat edilse bile, s6z konusu olan derinlikli bir demokrasiden ziyade, ylizeysel



229

bir sivillesmeden ibarettir. Hatta bu sivillesme, is¢i simifinin Orgiitlenmesi Oniindeki
engellerden, temsilindeki yasaklara kadar kapitalizmin vahsi suretini Orten bir isleve
sahip olmustur. Besincisi, 12 Eyliil, uluslararas1 politika acisindan ii¢ temel isleve sahip
olmustur. 12 Eyliil uluslararasi politika acisindan bir yandan SSCB’nin yesil bir kusakla
cevrelenmesine yonelik bir aksiyon iken, diger yandan da 1979 yilindaki Iran islam
devrimi ve onun rejim ihraci politikalarina kars1 bir reaksiyon niteligine sahiptir. Kald1
ki, 12 Eyliil, yukarida ifade edildigi iizere, Carter Doktrini ile bolgeye ilgisi artan
ABD’ye bir miittefiki olarak Tiirkiye nin sadakat gosterisi niteligindedir (Akalin, 2003).

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye’de kapitalist devlet ve
burjuvazinin kiiresel kapitalizme eklemlenme hiz ve niteliginde bazi doniisiimler
yasanmistir. Gerek hiz gerekse de niteliksel degisime damgasini vuran ise bilingli bir
yonelis olarak benimsenen neoliberal politikalardir (Boratav, 1995). Neoliberal
politikalar ise ilk olarak kapitalist sistemin bekasini saglayacak bicimde devletin nasil
yeniden yapilandirilacagi sorusu iizerinden hareket etmekte, “negatif devlet” yanitiyla
soruyu neticelendirmektedir (Gilizelsar1, 2007; Bayramoglu, 2005). Iste, 24 Ocak istikrar
ve yapisal uyum kararlari, devleti yeniden insa etmenin, insa ederken de mevcut olani
ya yikmanin ya da gecersiz kilmanin kararlaridir. Bu kararlarin gerek yaziminda, gerek
uygulamasinda gerekse de siirekliliginde payr olan Ozalc1 ¢izgi, bu baglamda,
“kalkinmacit sosyal devletin tasfiye girisimi” olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Bayramoglu, 2005: 284). 12 Eyliil darbesinin 24 Ocak kararlarinin tesfiyeciliginin en
ilkel ve vahsi boyutunu temsil ettigini sOyleyebiliriz. Nitekim, cunta lideri Kenan
Evren’in 12 Eyliil 1980 tarihinde televizyonda halka ilk defa hitap ederken, yeni rejimin
hedefleri arasinda disa doniik bir kalkinma stratejisi oldugunu ifade etmesi bu acidan
manidardir (Bugra, 1997). Zira IMF kokenli bir istikrar programi, onun 6ngordiigii disa
doniik bir kalkinma stratejisi ve 0zel sektorii esas alan piyasact yonelim ancak 12 Eyliil
askeri darbesi gibi fasist bir yonetimle bir anda yiiriirliige konulabilirdi ki, nitekim dyle

de olmustur.

Taha Parla’ya gore Tiirk-Islam Sentezi, Soguk Savag’in ortiik siirekliligi
cercevesinde Tiirkiye’deki demokratik ve sol gelismeleri durdurmak {iizere tasarlanmis

bir “Tiirk-Islam-NATO Sentezi’dir” (Parla, 2006). Bu sentezle Tiirk gencliginin manevi
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ingas1 yeniden dizayn edilmistir. Berna Turam ise “Islam ile Tiirk devleti arasinda
geleneksel olarak diismanlikla oriilmiis duvarlarin tedricen yerini devlet ve Islami
aktorleri birbirine baglayan misafirperver sinirlara biraktigini” soylemektedir (Turam,
2011: 46). Bu tedrici siirece ivme veren temel gelisme ise Soguk Savas ve bu konsept

icerisinde “komiinizmle miicadele” halidir.

Askeri darbenin sinifsal karakterini desifre eden en acgik 6rnek, donemin TISK
Baskani’nin “Bugiine kadar hep isciler giildii; simdi sira bizde” sozleridir (Savran,
2004: 29). Bununla birlikte 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin isgiicii piyasalarini emek
aleyhine temelden ve yeniden diizenlemesi ve bu siirecte de isci sinifim ‘disiplin altina
sokmay1’ amaclayan politikalar izlemesi darbenin sinifsal karakterini daha net bir
sekilde gostermektedir (Boratav, 2010). Zaten Tiirkiye’de burjuva smifi 12 Eyliil
darbesine kosulsuz destek vermistir. Tiirkiye’de sermaye smifi 12 Eylil askeri
darbesine destek vermekle birlikte, uluslararasi kapitalizmle eklemlenme agisindan
ivme kazandirmayi garanti veren ANAP’1 da desteklemistir. Bunun karsiliginda ise
resmi devlet politikasi1 olarak isci sinifi karsisinda gelisme ve giiclenme imkani elde
etmistir. Isci smifi karsisinda burjuvazinin son derece giiclen(diril)mesi ise politik
olarak yasama karsisinda yiiriitmenin giiclendirilmesiyle s6z konusu olmustur. Genel
olarak Bakanlar Kurulu’nun, 6zel olarak da Basbakanliga taninan kanun hiikmiinde
kararnameler ve “biitce dis1 fonlar”, sonraki senelerde Tiirk siyasi hayatina damgasini

vuracak rantiyeci sinifin giiclenmesinde elzem rol oynamistir (Bugra, 1997: 215).

Kapitalist birikimin her safhasinda devlete farkli roller diisebilmektedir. Bu
noktada tekelci kapitalizm agsamasi, devletin dogrudan tekil sermaye ile dogrudan iliski
kurmas1 s0z konusu olmasi acisindan 6nem tasir. Ciinkii tekelci kapitalizm, tekeller ile
ulus-devletin i¢ ice gectigi bir safthadir. Bununla birlikte birikim ilerledikge, kapitalist
devletin giderek daha zayif bir parlamentoya, buna karsin sermaye sinifinin daha giiclii
temsili ve tesirine doniistiigii soylenebilir (Jessop, 2005). Bir bagka ifadeyle soyleyecek
olursak, ekonomik kurucu temelde gozlemlenen sermayenin tiimerkiizii (yogunlagsmasi)
beraberinde siyasal kurulu temelde iktidarin tiimerkiiziine yol acmaktadir. Hal boyle
olunca, yiiriitme erki de burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir komite olmaktan Gteye

gecememektedir.
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12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye, ABD’nin Korfez stratejisi
icerisinde jandarma olarak yer almistir. 7 Ekim 1982 tarihinde Amerikan “Cevik
Gii¢”tintin katildigit NATO manevralar1 Tiirkiye’de yapilmis, 31 Ekim 1982 tarihinde
Tiirkiye ile ABD arasinda, Tiirkiye’deki iislerin modernizasyonu iizerine bir anlasma
imzalanmis, 29 Kasim 1982 tarihinde iki iilke arasinda Mus ve Batman’da iki yeni
havaalanin ingasin1 iceren yeni bir anlasma (Co-Location Operation Bases)
imzalanmistir. 1984 yilina gelindiginde, iki iilke bu sefer “Ev Sahibi Ulke Destek
Anlagsmas1” (Host Nation Support Agreement) imzalamis, boylece Cevik Gii¢’iin
muhtemel kriz aninda bolgeye gecisini saglayacak tiim lojistik imkanlar sunulmustur.
Bununla birlikte, ABD’nin daha 1950’1i yillardan bugiine Tiirkiye’deki en stratejik iissii
niteligindeki Incirlik iissii de, yine 1950’1i yillardaki islevine benzer bir sekilde, yani
ABD’nin Ortadogu operasyonlar1 i¢in temel hava harekat iissii” olarak bu iilkenin

kullantmina a¢ilmistir (Gerger, 2012: 167-68).

ANAP wn/Ozal’in Korfez Savasi’ ndaki tutumu

Korfez Savasi, o doneme degin Tirkiye'nin kurulusundan itibaren izledigi
geleneksel dis politikadan belirli bir kopusu ifade etmektedir. Detaylandirirsak,
Tiirkiye’nin Korfez Savasi’nda izledigi politika elbette iilke icerisindeki egemen sinifin
arzu ve istekleri dogrultusunda izlenmesi anlaminda geleneksel dis politikanin bir
parcas1 olma Ozelligi tasimakla birlikte, bu arzu ve istekler bundan onceki donemlerde
hudutlarindaki istikrarsizliga miidahil olmamak seklindeyken, bu sefer bizzat miidahil
olmak seklinde belirmistir. Nitekim Korfez Savasi’nda aktif rol alma seklinde beliren
bu siyasal tutum, ANAP’in ihracata dayali kalkinma stratejisinin bir geregi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Diinya capindaki neoliberal ekonomi politikalarin Tiirkiye’deki ayagini temsil
eden ANAP hiikiimeti, bir yandan ekonomik liberalizasyon, diger yandan kiiresel
sisteme entegrasyon ile ‘farkl’’ denilebilecek kimi yaklasim ve politikalara imza
atmistir. Iste, Korfez Savast da dis politika acisindan bunun ilk &rnegini olusturur.
Korfez Savasi’nda tanik oldugumuz bu tutum degisikliginin altinda ise 24 Ocak 1980

tarihli kararlarla Tiirkiye’nin degis(tiril)en ekonomik saikler yatmaktadir. Kalkinma
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paradigmasinda yasanan degisim beraberinde dis politikada kimi kemiklesmis ¢ekingen
yaklasimlarin ortadan kalkmasina yol a¢cmustir. Kalkinmanin merkezine ihracatin
yerlestirilmesi, beraberinde dis pazarlara ekonomik ilgiyi artirmis, siyasal tavir
degisikligini zaruri kilmistir (Boratav, 2010). ANAP acisindan bu zarureti miimkiin
kilan gelisme ise Soguk Savas’in sonuna yaklastikca cevre mubhitlerde beliren giivenlik
bosluklaridir. SSCB’nin dagilisi, Sovyet merkezli ¢esitli giic odaklarinin dayanaksiz
kalmalarina yol a¢gmistir. Bu ise, Tiirkiye’ye belirli bir hareket kabiliyeti getirmistir

(Gerger, 2012).

Tiirkiye’nin Korfez Savasi sirasindaki dis politik tutumunun belirlenmesinde,
degisen uluslararasi sistem ve ulusal ekonomik kalkinma modeli s6z oldugu kadar,
karar alma mekanizmalarinda énemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikan Turgut Ozal’in da
etkisi vardir. Korfez Savasi sirasinda Cumhurbagkani olan Turgut Ozal, Basbakan olan
Yildinm Akbulut’un etkisizliginden de faydalanarak, dis politik izlegi kendi
belirlemistir. Turgut Ozal’m Tiirkiye'nin dis politikasim1  kisisel tesebbiisiiyle
olusturmaya kalkigsmasi ise beraberinde gerek Disisleri Bakani’nin, gerek Savunma
Bakani’nin gerekse de Genelkurmay Baskani’nin istifalariyla neticelenmistir (Gerger,

2012).

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in Korfez Savasi’na ilgisinin cesitli ¢ikmazlari
acmak i¢in arttigin1 soyleyebiliriz. Bu ¢ikmazlardan ilki, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda yasanan tam iiye olamama konusundadir. Turgut Ozal Korfez Savasi’nda Batili
ilkelerin yaninda yer alarak AT ile iligkilerde girilen ¢ikmazlari agcmak istemektedir
(Barlas, 2000). Bu c¢ikmazlardan ikincisi, Soguk Savas doneminde bir yandan
jeostratejik konumunu pazarlayarak, diger yandan da NATO’nun ileri karakolu gérevini
istlenerek Bati nezdinde kazandig1 6nemi, savas sonrast donemde yitirecegine yonelik
kaygilardir. ABD i¢in komiinizm tehlikesinin sona ermesi komiinizme cevreleme ve
pliskiirtme acisindan stratejik oneme sahip olan Tiirkiye’nin bu 6neminin sona ermesi
anlamina gelmistir. Iste, Tiirkiye’'nin Korfez Savasi’ndaki tutumu, Tiirkiye’'nin
komiinizme kars1 miicadelede sona eren Onemini baska icerik ve bi¢cimde var etme
cabasinin iriiniidiir. Bu, bir a¢idan da Tiirkiye’nin dis politikasindaki prestij 6gesiyle

alakalidir (S6nmezoglu, 2005). Ciinkii Turgut Ozal, savas sirasinda aktif bir tutum
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takinarak Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda (hala) onemli bir iilke oldugu, bolgede ise

lider bir iilke olacagi izlenimi yaratmak istenmistir.

Turgut Ozal’n Korfez Savasi politikasinda cikmaz olarak
nitelendiremeyecegimiz baska bir etmen ise, Tiirkiye’de merkez sag partiler tarafindan
zaman zaman siirime sokulan c¢esitli maksimalist ideallerdir. Maksimalizm ve
minimalizm Yal¢in Kiiclik’{in iirettigi kavramlar olup, ilkinde disa doniik ve yayilmaci
(ekspansionist), ikincisinde ise ice doniik ve kurucu politikalar imlenmektedir. Bu
acidan Kemalizm, nesnel kosullar: itibariyle minimalist olarak goriiliirken, diger yandan
kimi sag siyasal yelpazedeki kimi partilerin dile getirilen dis politik tutumlar 6znel
kosullar itibariyle maksimalist olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Yal¢in Kiiciik’iin
maksimalizm-minimalizm ikiliginden maksimalizm hakkinda yaptig1 bir tespitte su
sekildedir: “Bizde maksimalizm hep Amerikan semsiyesi kullanmistir” (Kiiciik, 2010:
35). Bu kavramsal cercevenin Turgut Ozal’in Korfez Savasi politikasi agisindan tagidig
onem ise Tiirkiye’yi ciddi mecralara siiriikleyecek amaclarindan kaynaklanmaktadir. Bu
amag ise Turgut Ozal’in resmi-gayri resmi bir sekilde dillendirdigi bir yandan Kuzey
Irak’taki Musul ve Kerkiik bolgesindeki petrolleri ele gecirme diger yandan da Kuzey
Irak Kiirtleriyle Tiirkiye Kiirtlerinin igerisinde yer alacagi bir g¢esit 6zerklik plamidir.
Mehmet Altinsoy’un ifadesiyle Turgut Ozal, “bir iilkeden istifade etmek icin isgal
etmek sart degildir” goriisiindedir. “Bu baglamda Turgut Ozal’in yapmak istedigi,
bolgeyi Kiirt ve Tiirkmenlerin yonetimine teslim etmektir” diye eklemektedir (Altinsoy,
2011: 85-86). Aymi zamanda bu plan, Yalcin Kiiciik’iin iddiasin1 dogrularcasina
ABD’nin bolgedeki politikasina dayanmaktadir. Zira ABD’yi bolgeye istirak etmeye

davet eden bizzat Turgut Ozal olmustur.

Turgut Ozal’in gerek ABD’nin bolgeye miidahalesini, gerekse de teritoryal
olmasa da ekonomik ve siyasi bir genislemeyi istemesi emperyalizm kavramiyla
aciklanabilecek verilere sahiptir. Bir kere, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte tek siiper giic
olarak karsimiza ¢ikan ABD’nin Turgut Ozal tarafindan bolgeye davet edilmesi, kendi
cikarini ABD’nin ¢ikartyla uyumlastirarak koruma-kollama politikasinin bir tiriiniidiir.
Ikincisi, emperyalizm ile somiirgecilik her ne kadar yeryiizii hazine ve pazarlarina

dogru yapilan bir kosu olsa bile, emperyalizm, her zaman askeri bir isgali icermeden
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miimkiin olmasi itibariyle somiirgecilikten ayrisir. Zira ABD’nin Wilson ilkeleriyle
yaptig1, kendisinin somiirge karsiti ama ayni zamanda emperyalizm yanlis1 oldugunun
ilanindan bagka bir sey degildir (Fiilberth, 2008). Kald1 ki, emperyalizm, kapitalizmin
tekelci bir agsamasina, kartellerce takip edilen politikalarin dis politika alanina tastigi
yeni bir evreye dayanir (Lenin, 2009). Bu evre, “bir yandan sermayenin evrensellestirici
egilimlerinin zincirlerinden kurtuldugu, diger yandan da siyasi otoritenin ¢ok tarafli
kuruluglara devredildigi bir evre”dir (Colas, 2007: 126-27). Bu baglamda Korfez Savasi
ozelinde gergeklestirilen Huzur Operasyonu (Provide Comfort) da bu evreye tekabiil

etmektedir.

Gercekten ABD’nin petrol agisindan Onem tasiyan Ortadogu’ya yoOnelik
oncelikli politikast petrol iireten rafineri iilkelerin siyasal agidan zayiflatilmasi seklinde
olmustur. Korfez Savasi’min bir tarafi olarak ABD, savas sonrasi diizeni bu politika
dogrultusunda sekillendirmek istemistir. Bu ¢ercevede Kuzey Irak’ta kendisine bagli bir
Kiirt devleti olusturarak bir yandan petrol kaynaklarimi giivence altina almak, diger
yandan da Irak’i zayiflatmak ABD’nin ilk dis politik secenegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bolgede muhtemel bir Kiirt devletinin Tiirkiye’nin muhtemel bir
tepkisini beraberinde getirmesi s6z konusu oldugundan ABD Tiirkiye lehine kimi
politikalara g6z yummustur. Bunlarin en basinda ABD’nin Tiirkiye’ye Musul ve

Kerkiik petrollerinden pay verecegini taahhiit etmesidir (Uzgel, 324).

Korfez Savasi neticesinde Tiirkiye, Turgut Ozal’m aktif dis politika hevesinin
irtinii olarak iki sorunsalla kars1 karsiya kalmistir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin siyasal
acidan Irak rejimiyle sorunlu bir iilke haline gelmesidir; ikincisi ise, kisa vadede
bolgede istikrar saglayan fakat uzun vadede {iilke icerisinde destabilizasyon
yaratabilecek olan Kuzey Irak’taki vaziyettir. Rejimler arasinda husumet ortaya
cikmustir; clinkii ABD, Vietnam Sendromunun da etkisiyle Bagdat’a ulasip Saddam
rejimini devirmeyi goze alamamustir. Bolgesel istikrarsizlik ortaya ¢ikmustir; cilinkii
Korfez Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler 36. Paralelin {iistiinii giivenli bolge ilan
etmis, 1991 Nisani’ndan itibaren 400 bin Irakli Kiirt, Irak rejiminin baskisi iizerine Irak-

Tiirkiye sinirina yerlesmek zorunda kalmistir (Diindar, Korfez Savasi Belgeseli).



235

Gerek Iran-Irak savasi gerekse de Korfez Savasi neticesinde, zaten birbirinden
farkli sinirlar igerisinde yer almasi anlaminda uluslararasi bir nitelik tasiyan Kiirt
meselesi, bu nitelife tam manasiyla kavusmustur. Saddam Hiiseyin’in Iran-Irak
savasinda Kiirtler iizerine zehirli gaz kullanmasi, Talabani onderliginde Kiirt niifusun
Tiirkiye’ye siginmasiyla sonuclanmistir. Iste, spesifik bir tarih vermek gerekirse, Kiirt
miilteci krizinin baslamasiyla birlikte Kiirt meselesinin de tam manada uluslararas1 bir
boyut kazandigini soyleyebiliriz. Bu gelisme, ileride “pan-Kiirdizmin” Kiirt hareketi
tizerinde, ge¢cmiste hi¢c olmadig1 kadar giiclii bir sekilde varligini hissettirmesine yol
acacak gelismelerin baslangicin1 ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle, ilkin fiilen,
ardindan da bolgesel yonetim seklinde resmen ortaya ¢ikmakta olan devlet, pek ¢ok

tilkeye dagilmig Kiirt niifusu i¢in bir “anavatan’ niteligi tasimaya baslamistir.

Tiirkiye oOzelinde ise Kiirt meselesi, kendi tarihsel varolus kosullarina
dayanmakla birlikte, bolgedeki gelismelerden dogrudan etkilenmektedir. Mesut
Yegen’in ifadesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti, Kiirt halkinin varligimi kimi zaman irticai
kalkisma (hilafet ve saltanati geri getirme hevesi), kimi zaman pre-modern bir direnis
(eskiya hareketleri), kimi zaman yabanci devletlerin tezgahi (ecnebi kiskirtmasi), kimi
zaman iktisadi biitiinlesme sorunu (bolgesel geri kalmislhik soylemi), kimi zaman da
devletin kirmizi cizgi (diisman) soylemi seklinde tanimlamistir. Ancak her biri
birbirinden farkli tanimlar olmakla birlikte herbiri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiirt
varligina yonelik “katmerli bir inkér sdylemi”ni ifade eder. Tarihsel olarak uygulanan
inkar ve asimilasyon politikalar, bu politikalarin pratikige tedip ve tenkille aktarilmasi,
Kiirt meselesinin “bastirilanin geri doniisii” kavramsallastirmasiyla siyasal siddete
kaymasina yol a¢mustir. Zita Kiirtgii’liikten Kiirt milliyet¢iliginin ilkel birikim
asamasina, oradan da Kiirt milliyet¢iligine uzanan tarihsel siirece, iste bu tiirden bir

katmerli inkar soylemi damgasini vurmustur (Yegen, 2011: 45).

Jan  Aart Scholte’ye gore  “‘yersizyurtsuzlasma’ ve  alansizlasma
(deterritorialization) kavramlarinin  genisletilmesiyle, simirlart  ve iilkeleri asan
transworld akislar ile toplumsal iliskilerin belirledigi supraterritoriality” olan
kiiresellesme olgusu yerel diizeyde etnik milliyet¢iligi pekistirecek (mikro veya makro)

milliyetci hareketlere yol acmustir (Robertson, 1992: 55). iste Kiirt meselesi de
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biinyesinde tasidig: siireklilik unsurlartyla birlikte bu siirecten etkilenmistir. Bir yandan
derinlesen kiiresellesme dalgasi, diger yandan da Korfez Savasi Kiirt meselesinin ulusal

diizlemden uluslararasi diizleme sigramasiyla sonuglanmistir.

Sonug itibariyle ANAP’mn, hatta onun da o6tesinde Turgut Ozal’mm Korfez
Savasi’nda takindigr politika, uzun bir siiredir hakim olan Soguk Savas’in sona erisine
tekabiil eden bir sorunsalda, bu gecis doneminin dogurdugu mevcut veya dogurabilecegi
muhtemel imkanlardan son derece faydalanmak seklinde olmustur. Bunun icin Tiirkiye
ekonomisi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri, belirli olgiilerde seferber edilmistir. Ancak
Turgut Ozal’m bu tiirden bir faydaci dis politika yaklasimi, beraberinde kimi zaman tek
tarafli kimi zaman da cift tarafli ABD yanliligin1 icermistir. Neoliberalizmin vaaz ettigi
“kazan-kazan” politikas1, neoliberalizmin Tiirkiye’deki ayagini temsil eden Turgut Ozal
tarafindan dis politikada da kendisini gostermistir. Korfez Savasi, Turgut Ozal’in hemen
her sart ve zamanda ABD o0ncelikli politikalar izledigini gozler Oniine sermektedir. Bu
notu diistiikten sonra simdi tezin genel bir degerlendirmesini yapmak ve ¢ikarimlar1 bir

dizi halinde siralamak iizere sonug boliimiine gecebiliriz.
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Tiirk dis politikasina, hatta onun da 6tesinde Tiirkiye’de merkez sag gelenegin
dis politikasina yonelik bir sorunsal iiretmek ve o sorunsalin iizerine gitmek,
beraberinde pek cok onkabul ve bu tiirden onkabul ve O6n varsayimlar1 teorize eden
cesitli yaklagimlarin elestirisini gerektirmektedir. Kabaca ulus-devletin kendisi ve ¢agini
mazur goren bu yaklasimlar, uluslararas1 iliskiler disiplininde uzun bir siire
egemenligini siirdiiren realist teori ve siyaset bilimi disiplinindeki tezahiirii devlet-
merkezci yaklasimda (veya tersi) goriilmektedir. Isin ilging yani, Tiirk modernlesmesine
yonelik devlet-merkezci yaklasim ile dis politikayr ekonomi ve toplum {istii goren
realist teori, bir yandan ana akim yaklagimlar olmakta, diger yandan da alternatif
aciklayici teoriler olarak sunulmaktadir. Oysa devlet-merkezci yaklasim ile realizme
yonelik yapilabilecek ilk ortak elestiri, s6z konusu teorilerin toplumsal olaylarin
karmasikligi/cok haneligi karsisinda ii¢-dort haneden sonra herhangi bir diisiince
algoritmasina basamadigi seklinde olabilir. Zira s6z konusu teoriler, mevcut iligkiler
agma erisememekle birlikte, mevcut iligkiler yumagi hakkinda séz sdyleme ciireti
gostermektedir. Rasyonel soyutlamalarda, analitik degerlendirmelerde ve gercekci
(“realist” degil) ongoriilerde bulunmadan belli bir sorunsala yonelik yapilan bu tiirden
kestirme cevaplar ise sonug¢ itibariyle idealist ve ideolojik olmaktan Oteye
gecememektedir. Her bir teorinin temel okumalarina baktigimizda, bunlarin mevcut
sorunsallara cevap iretmekten yoksun oldugunu, dolayisiyla ©n aliciliga sahip

olmadigini gorebiliriz.

Devlet-merkezci yaklasim ve realist teoriye yoOnelik yapilabilecek ikinci bir
elestiri ise, kendi dogrular1 iizerinde fazlaca diretmesidir. “Kendi dogrulari”yla
kastedilen, tarihi agiklarken devlet olgusuna basrol atfederken, diger biitiin gercekliklere
figiirasyonlukla yetinmesindedir. Epitemolojik ve ontolojik {iistiinliigii devlete vermeleri

ise beraberinde “bilim yapma” admna gercekligi carpitmalarina yol a¢gmaktadir. Zira
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objektif olduklari iddias1 iizerine ifade ettikleri bilgi, esasen kapitalizmin dehlizlerinde
iretilen bilgidir. Dolayisiyla gerek devlet-merkezli yaklasim gerekse de realist teori,
post-modern bir diisiince ikliminde yeniden tiireyen “simiftan kagis” trendini
yansitmaktadir. Tarihsel arka planlar1 daha ge¢mise dayansa da, giiniimiizde devlet-
merkezci yaklasim ile realist teorinin bu derece on planda tutulmasi, ancak son otuz-
kirk yilin pratigi ve diisiince iklimiyle agiklanabilir. Simif kavramini s6z konusu
yapmamak kaydiyla her tiirlii degerlendirmelerin biiyiik bir husu ile yeniden dogusunda,
post-modernizmin modernizmin ‘“‘akilane laflarina” yonelik pek sevdigi bir terim olan
“kendince” yonelttigi elestirileri onemli rol oynamistir. Bu calisma da siyaset bilimi ve
uluslararast iliskiler seklinde isimlendirilen farkli disiplinlerde ayni/benzer epistemeye
sahip hakim, hakim oldugu kadar da genel egilimin elestirisini icermistir. Bu baglamda
tezin teorik cercevesi, bir hakim ve genel egilim olarak kabul goren ‘“devlet-merkezci
yaklasim” ve bu yaklagimin uluslararasi iligkiler disiplinindeki epistemolojik izdiisiimii
olan “realizm”in “ne oldugu”na odaklanmis, devlet-merkezci yaklagimla yapilan Tiirk
modernlesme tarihi okumalarinin “neleri kacirdigi”’n1 vurgulamis, devlet-merkezci
yaklasimin elestirisine uzanmis ve biitiin bu kacirilan gergeklikleri “sinif” kavraminin

1s5181nda ortaya koymustur.

Gerek siyaset bilimindeki gerekse de uluslararasi iliskiler disiplinindeki devlet-
merkezci yaklasim, devlet biriminin yekpare ve biitiinciil bir aktér oldugundan yola
cikmakta, siyasete ve uluslararasi politikaya dair her konuyu kendisine referansla
aciklamaktadir. Oyle ki, her iilkenin dis politikasi, icerisinde herhangi bir cikar
catigmas1 bulunmayan, aksine farklilasan cikarlar olsa bile bunlar1 biinyesindeki bir
ahenk icerisinde ortaklastirmis olan devletin kendisinin, toplumdan yalitik bir giic ve
cikar saglama alani olarak karsimiza cikmaktadir. Devlet-merkezci yaklagimin
politikaya dair her seyin basin1 ve sonunu devlete yontmasi, devleti de toplumdan azade
bir mertebeye c¢ikartmasi, ¢calismanin bu yaklagima yonelik elestirilerinin ¢ikis noktasini
olusturmustur. Buradan hareketle c¢alisma, ‘“bilesenlerinden kayitsiz yegane aktor
devlet” kavramsallagtirmasina karsin, devleti “toplumsal ve sinifsal zeminine” oturtmus,
“bilesenleri cok olan devlet” kavramsallastirmasinda bulunmustur. Zaten bu tiirden bir
kavrayis, sinif temeline dayali biitiinciil bir perspektif sunmaktadir. Ciinkii sinifsal

temel, sadece siyaset bilimi agisindan toplumsalin degil, uluslararasi iligkiler ac¢isindan
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uluslararasi sistemin de kurucu zeminini olusturur. Zira gerek toplum, gerekse de diinya
sistemi, birbirleriyle zit c¢ikarlara sahip cesitli katmanlardan olusmaktadir. Siyaset
biliminde alt-orta-iist (proletarya-burjuvazi) sinif(lar1), uluslararasi iligkiler disiplininde
ise cevre-yar1 cevre-merkez lilkeler seklinde kategorize edilen bu katmanli yap: ise bir
yandan kapitalist tiretim iligkilerinin, diger yandan da gene bu iliskilerden beslenen
kiiresel isboliimii kurallarinin iriintidiir. Ciinkii sinif catismasi toplumsal degisimin ve
toplumsal gercekligin temel nedenini olusturur. Oyle ki, her iilkenin dis politikasi da,
aralarinda uzlasmaz cikarlar bulunan iki temel sinmifin birbirleriyle siiren amansiz
miicadelesi ile, birbirleri icerisinde de c¢ikar catismalart bulunabilen smif ici
miicadelelerin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla dis politika, hakim ve genel egilimin
aksine, toplumda egemen sinifin daha ¢ok damgasim tasiyan, egemen sinifin
cikarlarinin gerektirdigi dis politik yonelisler seklinde beliren bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calisma da, dis politikanin toplumdan yalitik degil, aksine topluma
(blinyesindeki c¢ikar catigmalarina, vektorler toplamina) yapisik bir politik uzam

oldugunu gozler oniine sermistir.

Calisma, ardindan Tiirk dis politikas1 6zelinde degerlendirmelerde bulunmustur.
Hatta denilebilir ki bu calisma, daha da detaya inerek, kapitalist diinya sisteminin
gercekliklerini kendi biinyesine tasimaktan bagka bir anlami ifade etmeyen
modernlesme siirecindeki Tiirkiye’nin dis politik yonelislerini ve bu yonelislerin
ozellikle merkez sag partilerin iktidar oldugu donemlerdeki izleklerini ve ritmini
incelemistir. Bu ylizden genel olarak Tiirk sagi, 6zel olarak ise merkez sag olarak ifade
edilen siyasi gelenek epistemolojik ve ontolojik olarak sunulmustur. Bu caligsma,
Tiirkiye’deki merkez sagin epistemolojik temelini, Osmanli modernlesmesinin
taclandig1 bir donemi ifade etmesi anlamiyla belirli bir siirerligin, ondan farklilasan
bicim ve temposu itibariyle de belirli bir siirmezligin izlerini tasiyan Kemalizmin
kiiltiiralist bir elestirisine dayandirmistir. Beraberinde Tiirkiye’deki merkez sagin
ontolojik temelini ise iilkenin iiretim iliskilerindeki birikime, diinya kapitalizminin
izlegine ve uluslararas1 konjonktiiriin 6zelliklerine gore olgunlasan siniflar arasindaki
miicadelede egemen sinifa (burjuva simifi) dayandirmustir. Oyle ki, Tiirkiye’deki merkez
sagin, ciddi bir politik figiir olarak ilk kez karsimiza c¢ikmasi, Cumhuriyetin

kurulusundaki iktidar blogunun bilesenlerinden olan ticaret burjuvazisi ile toprak
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burjuvazisinin, Ikinci Diinya Savasi’nin vurgun ekonomisinin yarattigi altiist olusta
dogrudan siyasal iktidara talip olmasina yol acacak kadar gii¢clenmesiyle s6z konusu
olmustur. Iste, Tiirkiye’deki merkez sag gelenek de so6z konusu ticaret burjuvazisi ve
toprak agalarinin siyasal iktidar perspektifine sahip olmalarinin birer ifadesidir. Bir
diger ifadeyle merkez sag partiler, olaganiistii kosullarda giiciine gii¢ katarak siyasal
iktidar perspektifine sahip olan egemen sinifin dogrudan iktidara sahip olmasini

saglayacak olan bir dolayimdan bagska bir sey degildir.

Tiirk sagi, uzun bir siiredir Tiirk siyasi hayatinin sabit bir figiirii olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerek DP, gerek AP gerekse de ANAP zihniyet diinyas: agisindan sag
‘gelenegin’ icerisinde yer alan partilerdir. Calismanin {izerine yogunlastigi bu {i¢ parti
ise Tiirk saginin, gerek dis politika gerekse de i¢ politikada siyasi soylem ve edimde bir
devamlilik tasidigimi gozler oniine sermistir. Gergekten de bu ii¢ parti ‘gelenegi’ teskil
eden, hiilasas1 olarak kabul edilebilen partilerdir. Tiirkiye’de merkez sag olarak tarif
edebilecegimiz bu partiler, dis politikada ABD’yi, benzer cikarlar1 paylasan ve ortak
tehdit algilamalar1 olan bir iilke, dolayisiyla dogal bir miittefik olarak gormiistiir. ABD-
SSCB, Tiirkiye’deki merkez sag partiler icin dis politika cergevesinin temel
kategorilerini olusturmustur. ABD, bu sablon igerisinde yer alirken, SSCB bu sablonun
disarisinda tutulmustur. Bir baska ifadeyle soyleyecek olursak, siyasi pragmatizmi temel
almalar itibariyle de bir devamlilik hattin1 temsil eden merkez sag partiler, SSCB’yi
sadece ABD’den bekledikleri maddi destegi goremedikleri takdirde bir alternatif olarak
gormiisken, ABD’yi iyi iliskilerin daim, kotii iliskilerin istisnai oldugu tarihsel bir
miittefik olarak gormiistiir. Bu yiizden merkez sagin SSCB’yle iliskisi, ABD’yle
siirdiiriilen 1iyi iliskiler arasindaki kisa ugraklar iken, ABD’yle iliskisi SSCB’ye
deginmeksizin de agiklanabilecek bir hiiviyettedir. Zira merkez sagin ve temsil ettigi
egemen siniflarin ABD’yle iliskisi, herhangi bir karsitlik olmadan da birbiriyle bagdasir
niteliktedir. Yani Tiirkiye’de merkez sag siyasi gelenek, ABD’nin etkisine, hatta

kendisine tanim icab1 acik olmustur, olmaktadir.

Kapitalizme ge¢ eklemlenmis bir iilkenin, sanayide degil ticarette uzmanlagmus,
dolayisiyla komprador niteligindeki burjuvazisi icin diinya kapitalizminin bas aktorii

~ %

olarak ABD, alternatifi diisiiniilemez bir “is ortag1” niteligindedir. Nitekim Tiirkiye’deki
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egemen sinifin temsilcisi olan merkez sag partiler de, dayandiklar1 toplumsal temele
paralel bir dis politika izlemistir. Sermaye ¢evrelerinin sozciileri olarak karsimiza c¢ikan
merkez sag partiler, ABD’yi uzun vadeli stratejik miittefik olarak gormiis, SSCB’yi kisa
vadeli kimi “sendeleyici” politikalarla ele almistir. Bu ¢ercevede ABD’nin Tiirkiye’yi
ekonomik sistem icerisinde “Avrupa’nin Manav1”, siyasi sistem igerisinde NATO’nun
ileri karakolu olarak gormesi ile Tiirkiye’de merkez sag partilerin iktisaden ‘“‘tarimda
ihtisaslasma” politikasindan, disarida SSCB’ye, iceride ise Sovyet Sosyalizmiyle
Ozdeslestirdigi solcular1 paralize etmesine, oradan da Korfez Savasi’nda iilkesindeki
isleri kullanima a¢gmasina kadar pek ¢ok politika, bu iligkinin sistematik ve tutarli bir
nitelik arz ettigini gozler Oniine sermektedir. Merkez sagin izledigi serbest piyasa ve
tarima dayal1 bityiime politikalari, iktisaden Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren bu sefer
ABD liderliginde siirdiiriilen diinya kredi sistemine borg¢lanarak siirmiis, bu bor¢lanma
ise siyaseten derin bir bagimlilik iligkisi yaratmistir. Pratikteki bu tiir politikalarin
teorikteki mesruiyet gerekcesi ise “dis yardim olmaksizin ekonomik kalkinma
olamayacag1” ve “NATO iiyeligi ve ABD miittefikligi olmaksizin iilke topraklarinin
korunamayacagi” seklinde olmustur. Ancak birbirinin olumlayan her iki sdylem de
ideolojik mahiyettedir. Zira bu sdylemlerin mesru gordiigii politikalar, dis kaynaklara
endekslenen bir ekonomi ve karar alma yetisi uluslararas1 sermayeye kayan bir dis
politika dogurmustur. Boylece, ekonominin siyasetten bagimsiz aktorlere/6zerk
kurumlara tahvil edilmesine benzer bir sekilde dis politika da, siyaseten hesap sorulmasi

miimkiin olmayan uluslararasi sermayenin taleplerine endekslenmistir.
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