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OZET
Bu calisma, karar verme stilinin &ncullerini yapisal bir esitlik modeli igerisinde
agiklamak amaciyla yapiimistir.  Bu maksatla Turk Savunma Sanayi
imalatcilar Dernedi (SASAD) lyesi firmalarda cesitli kademelerde calisan
342 yoneticiden anket yontemi ile toplanan verilerle bir aragtirma yapiimistir.
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yordadidini ortaya koymustur. Bunlann yani sira degiskenler arasi ikili iligkiler
incelendiginde, yapisal esitlik modeli cergevesinde ortaya konan iligkiler
desteklenmistir. Tum bulgular degerlendiriidiginde, karar verme stilini
merkeze alan, érgltsel ve kisilik ozellikleri ile dustinme ve problem ¢ozme

stillerini ncilleri olarak irdeleyen bir modelin olusturulabilecedi belirlenmistir.
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ABSTRACT

This study was conducted to explore the antecedents of decision making
style in a structurial equation model. For this purpose, a field study was
executed on 342 managers who work in different tovels of Turkish Defense
Industry Manufacturers Association firms. Besides structural equation model
analysis, one-way ANOVA, correlation and regression analysis were
conducted. Findings showed that the antecedents of decision making style
those thinking style, problem solving style, self evaluations of the managers
on locus of control and organizational size that is a sort of organizational
feature had significant effects on decision making style of man. In addition to
this, it was found that some of the demographic variables had some effects
on decision making style. With the examination of all resuits, it was found that
it is possible to form a model in which the decision making style in the center;
organizational and personnel features with the thinking and problem solving

styles of the decision making style.
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OGNNSOz

Calisanlan 6rgit igerisinde birer arag olarak gormeye son veren,
drglt Uyelerini karar veren ve sorun g¢dzen kisiler olarak algilayan ve zihni
sreclerinin énemli oldugunu varsayan gerek yonetim gerekse orgltsel
davranis alaninin odak noktas! karar verme aragtirmalaridir. Diger yandan
- 6rgltleri canh bir sistem olarak goéren yaklagimlar igin de yine orgitsel karar
verme, 6rgitiin hayatta kalmasi igin anlasiimast gereken kavramiar arasinda

kaldirag giici en fazla olan kavram olarak kargimiza cikmaktadir.

Orgutin  cevresinin  hic olmadidi kadar geniglemesi, Grgltier
tarafindan  alinan kararlarin genis bir fizki ve ftoplumsal cevreyi
etkileyebilmesi, ayni zamanda genis bir gevreden etkilenmesi sonucunu
dogurmustur. Yine érgitte g¢alisanlarnin zihinsel ve algisal ybnieri Gstinde
yapllan arastirmalar gelistikge, bireylerin kararlarimi nasil verdikleri sorusu
arastincilarin  dikkatini ¢cekmeye baglamistir. Orgiit ve birey davranigini
anlamaya calisan arastirmalarin artmasinin yani sira ¢zellikle yoneticilerin
karar vermelerine yardimer olmak igin gelistirilen teknikler bu cabalarn

QarinGdor.

Karar verme stilini merkeze alarak yapilan bu galismanin da karar
verme arastirmalarina énciilik eden stratejik yonetim, insan kaynaklan ve
érgutsel davranig alanlanindaki bilgi ve gorgdl bulgu birikimine girdi
saglayacagini  umuyoruz. Bu baglamda caligmamizin  ydnetim ve
organizasyon alanindaki aragtirmaci ve uygulamacilara katkida bulunmasini

dileriz.

xvii



GiRiS

Orgit tipi ve buyuklagh ne olursa olsun ve drgitun Gyeleri hangi
diizeyde olurlarsa olsunlar, orgutsel ve kisisel amaglara ulasilmasindan,
kaynaklarin paylasimasina kadar bireyler her turli faaliyetlerinde karar
verme durumundadiriar. Orgiitt biraz daha bitanclll dizeyde ele aldigimizda
6rglitl bir canli organizma gibi niteleyen 6rgiit teorilerinin “Grgltier nigin
davrandiklan gibi davranmirlar” (Hambrick ve Mason, 1984) seklinde dzetlenen
ana sorunuyla karsilaginz. Bu sorunu aciklamaya yonelik yapilan
arastirmalar iki konuda odaklanmiglardir. Bunlar, “bilgi akis” ve “karar
verme’dir. Denilebilir ki; karar verme aragtirmalan gerek orgutli karar veren
olarak tanimlayan yénetim alaninin, gerekse drgutsel davranig alaninin en

blyk ilgi alanin olugturur.

Karar verme orgutlienmenin temel slreci, kararn kendisi de
yonetimin amag ve yodnlendiricisi olarak ele alinir. Bir ydnetim orgltinin ve
bu érglittin bireylerinin davraniglarinin incelenmesi icin “karar” kavramina da
gnem verimesi gerektigi aciktir. Insan davraniginin incelenmesi igin en

uygun birimin karar ve énculleri olduguna dair kuvvetli iddia vardir.

Yukarida zetlenen kuramsal gergeve isiginda gerek 6rgutl gerekse
érgitt olusturan bireylerin davraniglanini anlamaya ve agiklamaya calisan
alanlarin odak noktas! karar verme galismalandir. Karar verme slreglerinin
hayatimizdaki yayginligina ve onemine ragmen karar verme yazinina
bakiidiginda btin sorulara cevap verebilecek kuramsal bitunci! modeller

bulunmadig géruimektedir.

Genel anlamda karar davranisi ele alindijinda, bu davranigi
etkileyen bircok alt davranig vardir. Ancak, bunlann arasinda karar
davranigtni en c¢ok etkileyen unsur karar stilidir (Nutt, 1990). Ayrnica karar
vericilerin risk algilamalanna etki eden fakior siralamasinda da karar stiline

birinci sirada yer verilmistir (Henderson ve Nutt, 1980).



Karar stili Slcegi kisileri temel stillere gore siniflandirmaya yarayan bir
arachr. Karar vericilerin olaylan nasil algiiadiklar, olusan durumiara ve
gorevierine yaklagim sekillerini aciklar. Kisaca, insanlarin gizli kalmig
yonlerini  ifade eder. Arastirmamizin anket uygulama safhasinda da
“Disinme yéntemim zerinde bugiine kadar bu kadar yogunlagmamigtim”,
“kararlanm Gzerinde daha fazla dustnmeliyim” vb. tepkiler bu gizil

degiskenin varhgini dogrular niteliktedir.

Orgitler igin son derece gnemli olan bu karar kavramimin stil
baglaminda ele alinmasinin, ancillerinin neler olduguna dair kuramsal bir
cerceve ciziimesinin, sncillerinin butiinctl bir modelde arastiriimasinin buytk

snem tasididl degerlendirilmistir.

Stphesiz bu aragtirma bircok 6rgutte  ele alinabilirdi. Ancak,
calismamizin yapildigi Savunma Sanayi bu konuda daha 6zel bir durum arz
etmektedir. Tipik bir savunma sistemi Gretiminin her safhast birer karar
agsamasidir. Savunma sanayi Urtnlerine ARGE asamasindayken blytk
harcamalarin yapiimasi ve bu cahigmalarin ortalama 8 - 10 yil gibi uzun bir
zamana yayllmasl bir diger snemli 6zelligidir. Savunma sanayinin bir diger
ozelligi de yetismis insan kaynaklaninin  6nemidir. Faaliyetlerin  her
asamasinda ve yonetiminde, uzman kigiler snemli gorevier Gstienmektedir.
Savunma  projelerinin  yénetiminde konfiglirasyon ~ yénetimi,  sistemn
mihendisligi, sozlesme yoénetimi, maliyet/performans  denetimi, timlesik
lojistik  sistemi  gibi cesitli uygulama, kural ve yontemlerin varhgi, her
diizeydeki calisanin 6zel ve strekli egitimini gerekli kilmaktadir. Karar verme
stilinin  oncillerinin  herhangi bir  Srgutten ziyade boylesi bir yapida

arastinimasinin ayn bir katma degeri olacag dusintimusgtir.

Ozetle bu caligmayla, karar verme davranis! stil yoluyla bir &rgut
icerisinde anlamaya caligtimig, bu davranigin dncillerini kapsayan bir model
kurarak bu modeli savunma sanayi firmalarinda test etmek amagclanmistir.
Boylelikle hem kuramsal alana betimleyici katkilar saglamak, hem yonetsel
anlamda aciklayict ve tammiayict veriler sunmak, hem de savunma sanayi

icin oneriler getirmek hedeflenmigtir.



Bu kapsamda karar verme stilini merkeze alan, orgitsel ve Kisilik
szellikleri ile dosinme ve problem ¢ozme stillerini éncilleri olarak irdeleyen
bir modelin olusturulabilecegi belirlenmistir. Bu galigmadaki temel hedef
karar verme stilinin éncitlerinin . neler olabilecegini tartigmak ve bu stili
aciklayan buttncil bir mode! . ortaya koymaktir. Bu maksatla bir model
olusturulmug ve model Savunma Sanayi firma gahsanlan tzerinde test

edilmistir.

Yapilan calismayia kuramsal alana betimleyici katkilar saglamak,
savunma sanayi firmalan (zerinde yapilan arastirmayla hem yonetsel
anlamda aciklayicl ve tanimlayict veriler sunmak, hem de savunma sanayi

icin dneriler getirmek hedeflenmistir.

Bu kapsamda yapilan aragtirma dokuz boélumden olusmaktadir.
Aragtirmanin birinci bdluminde karar verme kavrami ele alinmig ve konunun
bireysel ve orgitsel bazda kuramsal cercevesi olugturulmustur. ikinci
baliminde ise karar verme davranisini etkileyen cevresel, orgutsel ve

bireysel faktorler tartigtmiglir.

Uclinci  bolimde kuramsal cerceve daraltiiarak karar verme
davranigt stil temelli olarak ele alinmis, yazinda yer alan karar verme

stillerinin neler oldugu irdelenmistir.

Dérdiinctl, besinci ve altinc bolumierde sirastyla; dustnme stillert,
kontrol odagt ve problem cdzme stilleri kavramlan ele alinnmig ve her bir

kavramin karar verme stili ile iligkisi ortaya konmustur.

Yedinci bolimde bu kesfedilen iliskilerden yola cikarak cesitli
hipotezler formile ediimis ve bu hipotezler olusturulan model cercevesinde
butiinel! bir yapida test edilmis, sekizinci bolimde ise elde edilen bulgular

tartisiimistir.



Son olarak dokuzuncu bélumde ise, yazinda daha once yapiimig

calismalar gergevesinde, bu arastirmada variian sonuglar degeriendirilerek,

bulgutarin ilgili yazina katkisi ortaya konulmug ve ileride yapilabilecek

calismalara 1s1k tutabilecek oneriler sunulmustur.



BirINCi BOLUM

KARAR VERME

1. KARAR VERME KAVRAMI, ORGUT-KARAR VERME iLISKisI

a. Karar Verme Kavrami

Karar soziik anlami olarak, “aralarinda bir segme Yyapma
zorunlulugu olan olanaklardan birini segme edimi ve bu edimin sonucu”, karar
vermie ise “karar birimlerinin belirlenmis bir ya da daha fazla amaca ulagmak
icin var olan gesitli secenekler arasinda secim yapmalarina yonelik davrans
bigimi” olarak tanmianir (TDK Sozlok, 2005). Karar vermenin yonetsel
anlamda en basit tammlamast ise wslternatifierin degerlendirildigi ve segimin

yapildigi siire¢” olarak ifade edilir (Hambrick ve Mason, 1984).

vukarida verilen basit ve temel tanimlamalarin yani sira, yonetsel
yazinin karar verme arastirmalanna bakildiginda gok genis bir perspektifie
karstlagilir. Orgitiin ele alinis sekline gore yapilan bu karar tanimlamalarn da
bu alanin genislemesine neden olmaktadir (Nas, 2006). Bu kapsamda;
orgitin yonetim kademelerine gore bakilan bir perspektifte “tepe yonetimi
kararlar, orta yonetim kararlan, alt yénetim karariar” olarak sm.tﬂandirma
yapilirken, orgutin faaliyetleri agisindan bakildiginda; “pazarlama kararlari,
iretim kararlan, hizmet kararlari, iggoren kararlar” gibi karar turleri ortaya
cikmaktadir. Karar verme calismalar ayrica karari veren organ g6z onlnde
bulundurularak ele alinmaktadir. Bu kapsamda ilgi odag “grup ve bireysel
wararlar’ oimaktadir. Bir diger bakig acisiyla kararlar, “firsat kararlari, problem
kararlari, kriz kararlar”, verilig sirasina gore kararlar, “birinci derecede
kararlar, ikinci derecede kararlar”, yapiari  agisindan kararlar,
“programianabilir kararlar, programianamayan kararlar” olarak
siniflandinimistir. Bunlann yani sira, dayandiklar! bilgi seviyesine gore, “risk
altindaki kararlar, belirsizlik altindaki karariar, tam belirsizlik altindaki



kararlar”, yoneticilerin yaklagimina gore “sezgiye dayanan, yargiya dayanan,
sorun ¢bzme tipi, emir kararlan, kisisel kararlar, orgitsel karariar” olarak

kategorilendirilmigtir.
b. Orgiit-Karar Verme iligkisi

Orgut kuramlarimin - ana sorunu “drgutler nigin davrandiklan gibi
davranirlar’ (Hambrick ve Mason, 1884) ciimlesiyle dzetlenmistir. Bu durumu
aciklamaya yonelik yapian caligmalarda orgut davraniglarinin  gevre
tarafindan  bicimlendirildigi gorastinden,  orgutlin cevreyi etkileyerek
davraniglarina hikmettigi iddiasina kadar (Sargut ve Ozen, 2007) ¢ok genis
perspektifli kuramlar mevcuttur. Bu kapsamda; gerek ergitlerin nasil
yonetilmesi  gerektigi sorusuna cevap arayan, gerekse aciklamaya ve
anlamaya ¢aligan cahigmalar (Sargut ve Ozen, 2007) ile ozellikie stratejik
yénetim aragtirmaiari iki konuda odaklanmiglardir. Bunlar, “bilgi akist” ve
warar verme” dir. (Hambrick ve Mason, 1984). Denilebilir ki; karar verme

arastirmalar yonetim alaninin en blylik ilgi alanini olusturur.

Ayrica, etkili bir karar vermenin énemii bir hayat ve i becérisi
oldugu ileri strilir (Loo, 1999). Orgit igerisinde yonetimin karar verme islevi
yogun olarak ele alindigi takdirde, bir yonetici icin en dnemli niteligin karar
verme ustaligi oldugu ortaya cikar. Baylelikle, iyi bir yonetici yani iyi bir karar
verici érgltlerin sahip olmak istedigi bir deger durumuna gelir (Tural, 1988).
Bu nedenlerie son otuz yilin aragtimalannin merkezini 6rgltsel karar verme

isgal etmigtir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992).

Orgitin - nasil davrandigint  anlama - konusunda kuramsal
caligmalar yuritenlerin yonlendigi taraf orgut icerisinde bireylerin, gruplann
ve 6rgiitin nasil karar verdigini anlamak olmustur (Gore ve dig., 2006). Orgiit -
icerisinde kararin nasil verildigini anlamaya caligan bu arastirmalann
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve yénetim alanlan tarafindan
yuritildogl  géruimektedir (Cabantous, 2008). Karar verme arastirmalari

Sekil-1'de gorildtgi Uzere birgok disiplinin kesisim kimesindedir.
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Antropoloji

Karar Verme |
Calismalan |

Sekil 1: Karar Verme Caligmalan ligi Alani

Karar verme aragtirmalarina yayin temelli bir inceleme yapidiginda;
“Tanimsal, kuralsal ve regetesel’ olarak U¢ ana baslk altinda toplandigi
goriimustur (Bell ve dig.,1998). '

“rapimsal” olarak nitelenen calismalarda; karann kendisi ile nasil
verildigi calismalarin  odak noktas! haline gelmistir ve insanlarn nasil
dusindugl anlamaya gahigilir. swyralsal” olarak siniflanan galismalarda ise;
mantiksal karar stregleri, kararin nasi verilmesi gerektigi, karar verirken
neyin énemii oldugu gibi kural koyucu yakiagimiar sergilenmistir. Son olarak;
“prescriptive/recetesel” ! olarak tanimianan calismalarda ise; iyi bir karar
vermek igin ve kararin iyilestiriimesi adina nasil bir egitimin veriimesi gerektigi

konularina odaklaninistir.(Bell ve dig., 1998; Imas, 2003).

1 (prescriptive= hukuk dilinde “zaman agimiyla edinilmig’, genel anfamda “yapilagelen’,
psikolojide ise “receleli” anlamianina gelmektedir. Konu kapsaminda regetesel faniminin daha
uygun oldugu degerendirilmistir).



2. DAVRANIS BiCiMi OLARAK KARAR VERME

Yukanida aciklanan gerek orgitsel galigmalarin ilgi alani, gerekse diger
disiplinterin genig kapsami igerisinde analiz birimi olarak kullanilan ve bu
calismada da ele alinacak olan iki karar verme davranigi karsimiza
ctkmaktadir. Bunlardan birincisi daha cok psikoloji alaninin aragtirma alanina
girmekie birlikte orgltsel davranig calismalarinda da sikga kargiasiian
bireysel karar verme davranigl ve digeri ise orglt kuraminin temel calisma
alani olan érgitsel karar verme davranigidir. Asadida bu iki davraniga ait ilgili

yazinda yer alan kavramlar tartigiimistir.
a. Bireysel Karar Davranigi

Karar vermenin alternatiflerin  de§erlendirildigi ve segimin
yapildigr slre¢ tammina uygun olarak gésterilen bireysel karar verme
davranis! Sekil-2'de aciklanmistir (Smith, 2603).

Sekilde yatay olarak karar vermenin basit slreci, dikey
tanimlamalarda ise, karari etkileyen unsurlar goriilmektedir. Karar vermenin
en temel sireci; problemin varhigr ve taniminin yapiimasi, degerlendirme
safhasi, degerlendirmenin sonucunda yapilan segim ve kontrol evrelerinden
olusur. Karari etkileyen unsurlar olarak; birey seviyesinde bilig, motivasyon
ve duygu etkileri goruliirken, daha buytik resme bakildiginda grup, érgit ve

sosyal gevrenin de birer etken oldugu goruimektedir.

Bireysel karar sirecini etkileyen bu genis etkilesim alaninda
arastirmalarin iki odak noktasi algilama sureci fle bu stirecin detayinda ortaya

insan zihninin sinirhliklart olmustur.



Orgiit, Grupw

Bireysel Ozellikier

Problemin tammi Degerlendirme Secim Kontrol

Bilissel, Motivasyonel, Duyqusal

Sosyal Etkiler

Sekil 2: Karar Verme Davranigt (Smith, 2003)

)] Algilama Siireci

Algilama siireci tzerinde yapian tartigmalar bu siirecin
baslangi¢ noktasini genel olarak “durum” olarak adiandirmiglardir. insan
zihninin kargilastigr sorunu tum karmagikligy ile kavrayamadidi, énce bu
sorunun basit, yaklagik ve sinirh bir modelinin yapilmas! sonra segimin bu
modele dayandirimasi gerektigi soylenir. Ozetlenen bu nokta durum olarak

tanimlanir (Simon, 1998).

Karar verici karar verimesi gereken durumia ilgili cok fazla olayla
karsilagmaktadir. Karar verici yukarida siralanan bilgilerle biligsel temel ve
degerler getirir ve sonug olarak karsilagilan durum ile kérar vericinin olaylar
algilamasi arasinda beili bir teme! yaratiir. Her karar verici kendine has bir
takim bilgi, varsayim ve karari etkileyecek étkenler!e bulundugu karar verme
konumuna gelir, karar vericinin sahip oldugu bu bilgiler biligsel temeli teskil
eder, bunlar, gelecekteki olaylarla ilgili bilgiler ve varsayimiar, secenekler

hakkinda bilgi ve segeneklerle ilgili sonugclara yonelik bilgidir.



Tam bu bsh§sei temei ve edm;len ngiIen de kapsayan ve a§agida o

aciklanan sinirlt bir rasyoneihgm de diger tanimlamasi olan algilama sureci
Sekil-3de gosteriidigi  uzere ardistk birkag basamakla su sekilde

kavramsaltagtirimigtir.

o Oncelikle, karar verici 6rgutu veya orgiitlin gevresini tamamen

inceleyemez. Buradaki inceleme sinirl bir incelemedir.

o ikinci  olarak karar vericinin aigilamasi duyu organlannin

algilamalariyla ve seciciligi ile de simirhidir. |

« Uciincti ve son olarak, stregten gegirilen bilgiler bilissel temelde

ve degerde filtrelenerek anlamiandirilir,

e
Bitigsel
Sinirk Gorlig | Segim !
Dunum: Taban Alant | Algilamast pnlamiandirms Yénetsel
Gevre ve Hriit / 5| Segim
tarafindan gondirilen R Algilama

uyarilar Ea— .
I L
[S— ‘

Degerlet

U

e /

Sekil 3: Sinirll Rasyonellik Sartlarinda Segim
(Hambrick ve Mason, 1984)

Algitama sirecine etki eden faktorler ayn zamanda algilarin

dayandiriidiklan énctllerdir. Bu sncilier bilingli ve ussal davraniglar igin 86z

konusudur. Kararlardaki ussallik payin azaltan bir bagka deyigle karar verme
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strecini olumsuz yonde etkileyerek ussal bir karara varimasini engelieyen

bazi degiskenler kimesi vardir (Onaran, 1971).

Bunfardan birinci degiskenler kimesi; “kalitsal ya da ediniimig” bazi

nitelik, aliskanlik ve refleksleri iceren etkenleri kapsamaktadir.

ikinci kiime, Uyesi bulundugu isyeri toplulugunun bireye benimsettigi
degerleri kapsamaktadir. Orgiitiin amaglaryla bireyin dederleri celigtiginde,

birey drgiitsel amaclara gore ussal oimayan davranislar gosterebilmektedir.

Uctinct kisit kiimesi ise; bireylerin sahip oldugu veri, bilgi isleme
olanakiarinin kisitiligidir. Karar vericiye has olan bu “verilenler” Grgttin

icinden ve digindan stirekli glincel tutulmaktadir.

Algilama surecinde karsiastlan gerek bilissel siregten, gerekse
cevreden gelen sinurliliklar sinirl) rasyonellik kavrammnin ortaya cikmasina
neden olmustur. Karar verici, durumun nesnel gereklerine, kendi psikolojik ve
karakteristik szeliklerine, toplumsal gevresiyle olan iligkilerine gore
davranisini diizenler, tespit ettigi seceneklerden birinde karar kilar. Bu karan
verirken karar vericiyi, smlrh. ve eksik bilgi, zaman baskisi, kararin kalitesini
dustrecek gereksiz bilgi yoguniugu sinirlar.  Olugan bu durum sinrh
rasyonellik olarak adiandinimistir (Simon,1979; Torraco, 2003). Sinirh
rasyonellik kavrami karar verme arastirmalarinda énemli bir yer aldigindan

arglmanlart égagada daha ayrintil agiklanmistir.
2y  Swrh Rasyonellik

Bu yaklagim Herbert Simon (1979) tarafindan gelistirilmis bir
modeldir. Bu modelde bireylerin kararlarini “maksimize” etme temeline
dayandinlan ekonomik adam modelinin yerine, sinirll bilgi ve zihni ‘kapasiteye
sahip olmalan nedeniyle, yukarida algilama surecinde‘agsklandlgl lzere

Kigilerin “tatmin edici” kararin peginde kostuklari séylenir. Bu alanda yapilan
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en onemli caligmalar, “sezgi” ve “tnyargl” aragtirmalandir. Bu aragtirmalar
karar strecinin psikolojik merkezi olan yarginin ve zihni sureglerin birgok

engelierle ve yanilgilarla dolu oldugunu géstermislerdir (Kokdemir, 2003).

Arastirmalar; = karar verme strecinde kisilerin  yeterli  bilgi
toplayamazlarsa en uygun karara ulagmadikiarini, tam ftersine bu slirecte
gereginden fazla bilgi toplandig takdirde ise, tum bilgiyi etkin olarak karar
verme sirecinde kullanamadiklarini géstermistir (Paivandy, 2008). Bir karar
verme modeli olarak rasyonel segim teorisi maksimum miktarda bilginin
toplandigim, ayni zamanda kisilerin ~ 6nceliklerinin hiyerarsik  olarak
stralandigini oldugunu ve bu onceliklere gore faydalann maksimize edildigini
sbelirtir.

Rasyonel secim teorisinin optimizasyona dayanan bu iddiasinin
gerceklestiriimesinin zor bir teori oldugu ileri surtimastar (Simon, 1982). Zira
optimizasyon Kisilerin tim ihtimaller hakkinda bilginin toplandig! ve en iyinin
secildigi kabul edilen bir durumdur. lyi bir bilgi seviyesiyle veriimek istenen
karar icin ihtiyag duyulan bilgi miktarinin gok fazla olmasi, insanlarin kabul
edilebilirlik standartiarinin  segeneklerin artmasiyla yukselmes; ve karar
vermede objektif kalamamalar, seceneklerin fazla olugu ve karar vermede
hatanin  artmasi bu optimizasyonu imkansiz kitan etmen!er olarak

goraimustar.
b. Orgiitsel Karar Davranigt

Orgitsel karar verme galismalarinda ortaya gikan bireyse! karar
verme ile orgltsel karar verme arasindaki farki agiklayan kavram kararin
delege edilip edilemeyecedi olmustur. Bu konuda: bireysel kararlann delege
edilemeyecegi, buna karsin prgutsel karariann her zaman olmasa da, |
genellikle delege edilebilecegi, yonet;mlenn ve Orglt K;mdeki diger karar
vericilerin “bireysel” olarak degil, “srgutsel” olarak hareket ettikleri ifade

edilmistir. Bu kapsamdaki gallgmaiarda érgut icerisindeki karar sureci
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bireysel karar sirecinden farkl boyutlan ve degiskenleriyle anlasilmaya

caligilmigtir (Simon, 2003).

Orgitsel karar davranis orglth  cesitli perspektifierle ele alan
siniflamalar ve o6rgitsel karar verme okuflari olarak iki bashk altinda

tartigilmistir.
(1) Orgiitsel Boyutta Karar Verme Siniflamalan

Orgutse! boyuita “yénetme” ve “karar verme” es anlamit iki
sbzcik olarak kabul ediimis ve “yénetici” “karar veren’ kavramiyla
dzdesglegmistir (Simon 1998). Dolayistyla yonetim alaninda; karar vermeden
yonetimin higbir eylemde bulunamayacag! agiktir. Yonetim kuraminin etkili
eylemi saglayacak ilkelere onem vermesi gerektigi kadar, dogru karar
vermeyi saglayacak orgut ilkelerine de dnem vermesine, ayrica karar verme
stirecinin tam olarak anlagiimadan orgit ve yonetimi anlamanin gaglugtne

vurgu yapiimistir (Simon 1998).

f')rgi}tt] cesitli boyutlariyla ele alan karar verme tartigmalarinin

baglicalars ‘ag,agjtda' sunulmustur.

Oncelikle; orgit igerisinde gerceklestirilen eylemler én plana
gikaritarak orgitsel kararlar agiklanmaya calsiimigtir. Bu perspektife gore
eylemier; duginlp taginma, tartma ve hesaplama sonucu gelisen eylemler ile
bilingsiz ya da yan bilingli kendiliginden, tepkisel olarak yapilan eylemler
seklinde ikiye aynimigtr, Tepkisel olarak yapilan eylemlerin iginde bulunulan
veya ge¢misteki orgltin ic ve dis kosullanimn sonucu olarak meydana
geldikleri belirtilirken, dusunup tagtnma sonucu geligen eylemlere ise karar
adi verilmistir. Boylelikle karar olarak tanimlanan ve bilingli olarak yapilan bu
faaliyetlerin yonetimin merkezi bir faaliyeti oldugu vurgulanmustir - (Imas,
2003).
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Bir diger siniflama karar verme sirecleri gbz éniine alinarak yapilan
siniflamadir.  Bu yaklagimda; “programil  karariar” belli bir yonteme
dayanilarak verilen, stk sik yinelenen, rutin nitelikteki kararlar olarak
tanimlanir. Tam aksine “programsiz” karariar ise, srgltiin bellegindeki temele
oturtulmayan ve programl kararlara gore daha onemli sonuglar
dogurabilecek nitelikte olan kararlar olarak swniflamr (Onaran, 1971).
Programli karariarin verilmesinde kullanilan geleneksel yéntemlerden en
genel ve yaygin olanina “aligkanhk” adi verilir. Bu aliskaniiklardan bir
kisminin “Grgutiin kolektif bellegi” yoluyla orgiit tarafindan bireye verildigi, bu

nedenden dolay! verilen kararlarin ise rutin oldugu belirtilir.

Bagka bir siniflama yoneticilerin karar verme davraniglarindan
hareketle yapilan siniflamadir (Hitt ve Tyler, 1991). Bu siniflamada; davranig
modelleri olan rasyonel-normatif model, digsal kontrol model, stratejik se¢im

modellerinden faydalamiir.

Orgtin hedefine ulagmada izlenen sistematik slirec perspektifi ele
alinarak bagka bir drgitsel karar streci tanimlamast yapsimistir. Bu ayrimda
izlenilen sirecte sistematik yaklagim baskin ise bu stirec rasyonellik olarak
adlandiritir. Eger stireg daha az sistematik ve hedefler zamanila degiskeniik
gosteriyorsa bu tir karar stireci artimli olarak ifade edilir. Hedefe yaklasmada
karar sureglerinin rasyonel veya artimli olup olmadigi da ayn bir aragtirma
konusudur (Schwenk, 1995).

Bir &rgltin stratejisi, belli bir dénemde yapilan birgok stratejik
kararlarin  sonucu oldugu bakis aétsnyia (Fredrickson, 1984) “strateji
olusturma” da bir karar verme streci olarak tammlanir.  Karar-bazli
arastirmalarda, strateji formilasyon sirecinin odag orgut olarak belirlenir.
Orgutlerin pratikte stratejik karartan nasil verdiklerini aciklamaya calisan
modeidir. Bu modelde; karar strecini neyin baglathgd, hedeflerin roli, karara
ulasmadaki vasitalar ve sonuglar arasindaki iligki farklihik yaratan unsurlardir
(Fredrickson ve Mitchell 1984).
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Simons ve Thompson (1998), yoneticilerin orgutsel boyutta karar
veritken nelerden etkilendiklerinin cevabini almak amactyla yaphg
calismada; karar vericilerin karar verme tamimlarindaki farkiliklara dikkat
cekmigtir. Bu aragtirmaya gbre karar verme taimian ¢ farkh sekilde
odaklanmistir. Bunlar; problem odakll, hedef odakhi ve politik 6dan vermeyi

éne stren tanimlardir.

Problem odakli tamimiar; problemin tanimi, bilginin islenmesi, karar
verme, gorevlerin caliganlara atanmasi konularini icerir. Problem odakli karar
verme reaktif bir strectir. Problem odakli tanimiarda, genellikle kisa vadeli

isler bahse konu olur.

Hedef odakli tanimlar ise, genellikle érgatin gelisimi igin hedeflerin
ve planiarn olugturulmasi, uzun donem planlanin fizibilitesi, planlanan
streclerin geri beslemelerinin. elde edilmesi ve uzun dénemli gorevierin

calisaniara paylastiriimasin kapsar.

Politik &dun verme olarak yapilan tanmmlarda, paydaglararasl
catigma ¢ézumi ve paydaslarin tatmini one gikar. Politik yénuyle ilgiti olarak,
paydasgiann ve paydaglara ait gikariar farkltiag,tskga rasyonel karar yerini

sezgisel karara birakir.

Yukanda da goéroldigh Uzere orgitsel bazda karar verme
davranislari bir yandan modellenmeye calistlirken diger yandan ana tur ve
kategorilere ayrimaya calisiimistir. Ancak ozellikle orgutler s6z konusu
oldugunda, karar verme slreglerinin modelienmesinde ve siniflandinimasi
konusunda tam bir goris birligi olusturulamadig ‘anlasiimaktadir. Bunun
baslica nedeni olarak drgutsel karar verme strecinin ozeliikleri gostenimlg,tlr
Bu dusiinceye paralel olarak orgltsel karar verme sirecleri, en temel
anlamda ‘“yapllandiriimamig’, “vrogramlanmamig” Ve “daguuk” olarak

tantmlanmustic (Mintzberg ve dig., 1976).
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(2) Karar Verme Duglince Okullar

. Karar verme alaninda dért” ana dustnce okulu oldugu

belirtilir. Bunlar;

- Karar Qerme davraniginda “GCop Kutusu” modelini benimseyen okul
~(Cohen ve dig., 1972),

- Giig ve Politikaya vurgu yapan okul! (Pfeffer, 1992),

- Karar vermenin 6rgiitsel rutinier ve kestirmeler (heuristics) faaliyetierle

sekillendigine vurgu yapan okul (Kahneman ve dig., 1982),

- Karar vermede sezgiye vurgu yapan okul (Agor, 1986).

Rasyonel érgit kuramcilan tarafindan mode! alinan kuram “rasyonel-
ekonomik insan” kuramidir. Rasyonel ekonomik insan tam bir bilgi sahibidir,
yani; mantiki, kestirilebilir ve amaca donik davranis gosterir. Rasyonel
sistem goriistiniin aksine Cohen, March ve Olsen (1972), tarafindan “orgtitlt
anarsi” modeli gelistirilmigtir. Bu modelde rgiutler orgitl anargi olarak
tammianm:g,!afdw. Orgutla  anarsilerde kararlar onceden Kkararlagtinimig
amaclara gore degil, “¢op kutusu” siirecine gore alinir. Orgiit igerisinde toplu
bir tercih ya da secimin yapiimasi kapsaminda; cahisaniarin problemierinin,
cozimierinin  sirli zaman  ve enerji ile karar vericilerin bir arada
harmanlandigi bir ¢dp kutusu ofarak algitanir. Kararlanin ciddi gozumierden
ziyade, sorunlardan kaginmak icin gegici cbztimler igin venid:gl iddia edilir.
Cop kutusu modeimde elde edilen bilgi, karar verilecek durum, ¢ozlm, karar
veric, katallmcnar secim firsatian ve karar verme ¢op kutusunun igerisinde
kabul edilir. Bunlar 6rgitin sgeras;nde devamll bulundugundan, durumun
kosullar el verdiginde birbirleriyle rastgele etkileserek karar verilir. Karan
kimin verdigi, hangi problemin nasii ve kim tarafindan tanimlanacag! belli
degildir. Bu ylzden karar‘verme siireci ve yapisi tanimlanamaz (Cohen ve
dig., 1972). Karar vermenin sinirhiiklan kapsaminda Carnegie okulunun

teorisyenlerinin  temel  tarigmasi ise; kararlann  mekanikse! veya
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matematiksel optimizasyohlardan ziyade davranigsal faktorlerin bir giktisi
oldugudur. Diger bir deyisle “sinirli rasyonellik’in baska bir ifadesidir. Bu
gbruge gore fazla ve geligen amaclar, binlerce secenek, alinacak kararlan
sinirlamaktadir.. Basit bir genellemeyle, karar ne kadar karmasik olursa

davranigsal teorinin iddialan o kadar gi¢ kazanmaktadir.

Gug ve politikaya vurgu yapan okLnI modelinde; karar rasyonel ve
orgit icin en iyi segim olup olmadigi dustintlmeden, o6rgut icerisindeki
giiclere gore verilir. Karar verme formel olmayan bir yapida ve daha ¢ok
milakatiar, pazariiklar, kigisel ilgiler cercevesinde sekillenir (Pfeffer, 1992).

Orgutsel rutinler ve kestirmelere vurgu yapan okulda ise; basit olarak
srgit tarafindan gelistirilen ¢dztimler ve kestirmeler ve yéneticinin tecriibeleri
baskindir. Belli basl kestirme metotlar; en optimal ¢6zim yerine kabul
edilebilir bir ¢coziim arayan “tatminkarlik”, sUreci basitlestirerek biligsel slirecte
yoguniugu onleyen ve karar verme stirecini  basitlestiren ve geg¢mis

¢bzUmlere atif yapan “sadelestirme”dir (Tsang, 2004)

Son olarak, “sezgi” ye vurgu yapan okul, alisllagelmis rasyonel karar
vermenin karsiti olarak olusmustur. Bu yontemin dogaustd ve bilim digi
olmadigi ve sezginin uzun yiilar boyunca tecriibeyle kazanildigt (Tsang,

2004), tecritbeli yoneticiler tarafindan sikhikla kullanildig belirtilir.
6. Tiirkiye’de Yaptlan Karar Verme Aragtirmalan

| Tarkiye yazinina bakidiginda; karar verme g¢alismalarnin
buylk bir balumini; analitk segim modelleri ve matematiksel programlar
olusturmaktadir. Caligmalarin dagilimi konusunda bilgi vermesi igin Ulusal
Tez Merkezi. kayitlar sorgulanmigﬂr. “Karar verme” anahtar kelimesi olarak
yapllan sorgulamada 114 doktora tezi bulundugu gériimustiir. Bunlann 103'4
kantitatif karar verme, cok amagli karar verme, ¢ok kritetli karar verme,

analitik hiyerarsik sire¢ ile matematik modellemeler vb. sayisal karar verme

17



teknikleri ile ilgilidir. Diger 17inin aragtirma konulart ise Tablo-1'de

sunulmustur.

Tablo 1: Karar Verme Aragtirmalarn

S.NU.

ARASTIRMA KONUSU

Beden egitimi ve spor yiksekokulu égrencilerinin karar verme stilleri
sosyal beceri dizeyleri ve stresle basa ¢ikma bigimlerinin

karsilagtirmall olarak incelenmesi (Gagri, 2009)

Universite dgrencilerinin karar vermede o6zsaygi, karar verme ve
stresle basa ¢ikma stillerinin bazi degiskenlere gore farklilagma
durumu ve benlik saygisinin karar vermede 0zsaygt, karar verme ve

stresle basga glkma's‘tilierini ne dlizeyde agikladigl (Avsaroglu, 2005).

Akilci, duygusal egitimin ilksgretim ogrencilerinin mantik digl inang,
strekli kaygi ve mantikli karar verme duzeylerine etkisi (Civitgi,
2003).

Egitim fakilteleri yoneticilerinin yonetimsel karar verme/sorun gozme
yeterlitigi (Yikiimaz, 2001).

Universite dgrencilerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri
duzeylerinin baskin ben durumian ve bazi 6zluk niteliklerine goére

karsilastirmall olarak incelenmesi (Deniz, 2002).

Ogretmen adaylannin farkll psikososyal degiskenlere gore karar

verme stillerinin incelenmesi (Tasdelen, 2002)

Risk altinda karar verme davraniginin kaiturel modeli (Bouazzi,
2002). ' ' '

Ergenl'ik déneminde mesleki karar verme olgunlugunun incelenmesi
ve mesleki karar verme egitim programinm etkisinin aragtiriimasi
(Bal, 2001). |
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Hemsirelerin trakeal aspirasyona karar verme durumlari, uygulama

bigimleri ve bunu etkéfeyen faktorler (Sen, 2001).

isletmelerin karar verme organlar tizerinde stresin etkileri ve Konya

10.
bélgesindeki isletmelerde uygulamabh bir aragtirma (Kaynar, 2001).

Gemi kaptanlarinin bireysel karar verme streglerinin  birgok
11 faktdrden etkilendigi dUstncesiyie, operasyonlarinin  yonetiminde
" | gemi kaptaniarinin bireysel karar verme sireglerine etki eden

faktorlerin ortaya gikartiimasi (Nas, 2006).

vukandaki analitik karar verme aragtirmalaninin diginda kalan
arastirmalarin odak noktasinin, bireysel karar verme davranislarl ile buna etki
eden psikolojik faktorler oldugu gorilmektedir. Karar birimi ve arastirma
diizeyi bireydir. Orgiitd karar birimi olarak ele alan bltincl bir caligmaya
Nas (2006) diginda rastlaniimamigtir. Bu agidan bakildiginda da, ileriki
bslumierde aynntih sekilde aciklanacag! Uzere bu aragtirmanin dzgln bir

caligma oldugunu soyleyebiliriz.
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IKINCI BOLUM
KARAR VERME DAVRANISINI ETKILEYEN FAKTORLER

Karar verme siirecinin elestirel yazin taramasinda bu slrece etki
eden Ug faktor oldugu belirtimistir (Rajagopalan, 1993). Bunlar; cevresel
faktorier, érgitsel faktérier, karara has faktérlerdir.

Yénetici kararlarinin hangi faktérierden etkilendidi yoninde yapilan
bir diger calismada (Simons ve Thompson,1998); érgitsel cevre ve yonetsel
kavramlar sorgulanmistir. Karar verme davranisini etkileyen hususlar olarak;
“yéneticinin gecmis tecriibesi”, “verilecek kararin karmagiklik dzeyi”, “kararin
politk yoni” ve “karar verme icin ayrlan zaman® olarak dort faktor

bulunmustur.

Karar verme siirecinin etkileyen ilave bir fakior de baglamsal kosuliar
olarak tanimianir (Elbanna ve Child, 2007). Burada “baglam”; karar vericinin
karakteristik 6zellikieri, kararin kendisine has ozelligi, orgitin dig gevresel

faktorleri ve drgutiin kendisidir.

Benzer bir calismada da karar verme slrecinin baglamsal
degiskenleri ig grupta toplanmistir (Schneider ve Smith, 2004). Bunlar; karar
vericinin kisilik &zellikleri, érgutun icsel baglami ve gevresel faktdrlerdir.
Yukarida belirlenen baglamsal kosullara ilave olarak, karar verme sirecinde
problemin dogasinin da arastirilimasi gerektigi ileri surlimustur (Petitgrew
(1990).

Yazinda belitilen tum degiskenleri bir bashik altinda toplayacak
olursak; karar verme siirecinin dort ana faktérden etkilendigi goriimektedir,

Bunlar,



® Cevresel Faktorier,
«  Orgitsel Faktorler,
. Kararin Kendine Has Ozellikleri,

e  Bireysel Ozelliklerdir.

Karar verme slrecinin tam anlagiimasi igin bu dort boyutun ele
alinmasinin gerekliligi gérilmektedir. Her birinin baglica bir arastirma konusu
oldugu dusiintidigunde, bu tur bir arastirmanin baginda kapsamliik mi,
yoksa derinlik mi konusunda karar veriimesi gerekir. Butlncil caligma
savunuculaninin tum faktorleri ayni anda ele alan galigmalarina rastlandigd

gibi, sadeligi 6ne gikarip daha az faktorie yapilan galismalar da mevcuttur.

Karar verme davranisina etki eden dort faktérin ne yonde etkiledidi

asagida ayrintill olarak tartigilmigtir.

1. CEVRESEL FAKTORLER

Qevreéel faktorleri ele alan calismalann odak noktasinda “belirsizlik”
bulunmaktadir. Belirsizlik; bir gérevi yerine getirmek igin gerekli olan bilgiyle,
elde mevcut bilgi arasindaki fark olarak tanimlanir (Galbraith, 1983).
Belirsizligin en blylk kaynagi ¢evredir. Bu ylzden karar verirken orgitlerin
rasyonel davranmak zorunda olduklars ileri strulir. Cevredeki belirsiziik karar

slirecinde rasyoneiiigjel en blayuk tehdittir (Thompson, 1967).

Cevresel faktorier kapsaminda; genellikle, ulusal kuitdr, ekonomik
sartlar ve endustri sartlari ele alinir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda, érgutin
cevresel ekonomik faktdrlert tahmin etmesinin dnemi Uzerinde durulur,
Orgiton bu konudaki tahmininin dogru olmadigy durumlarda ciktitart ile
srglitten talep edilenler arasinda uyumsuzluk olacag! ve érgiitiin uzun donem

yasama sansini yitirecegi beklenir (Simons, 1998).
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Cevrenin karar stiline etki etmesi noktasinda arastirma konularina
bakiimaksizin cevrenin dinamikiigi, degisme hizi  sorgulanmigtir. Hizla
degisen cevrelerde o6rgitierin daha cok bilgi intiyact, daha fazla secenek
tiretme ihtiyacina dondstiigu  bunun da orgltlerin dinamik gevrelerde
~ rasyonel karar verme sirecini, yonetici pozisyonundaki Kiilerin ise rasyonel
karar stilini daha fazla kullanma egiliminde oldukian sonucuna ulasilmustir
(Schilit ve Paine, 1987).

2 . ORGUTSEL FAKTORLER

Bryiitsel faktdrler alaninda yapian arastirmalarin kapsamim, orgltsel
yapi, kuitlr, karar verme organian, ¢alisanlarin karara katilimi konular
olusturur. Bu alanda drgutsel yap! diger faktorlere gére daha on plandadir
(Child, 1973). Aragtirmalarin bir diger odak noktasinda ise orgut icindeki 6zel
gruplar bulunmaktadir. Bunlar arasinda, tepe yonelicileri veya karar etkisi
agisindan orta kademe ve daha alt kademe caliganlan arastirma konulari

arasindadir.

Orgatin karakteristik ozelliklerinin karar stilini etkiledigi di.‘lgi)ncesinden
yola gikilarak yapilan diger calismalarda orgitsel fakidrier olarak kullanilan
degiskeler, yapi, gl dagilimi, boyuklik, bittnlesik kontrol ve gecmis
performanstir (Rajagopalan ve dig., 1993; Romanelli ve Tushman, 1986).
Ornegin birgok calisma orgiitin gegmis performansiyla karar verme stili
olarak rasyonel yaklagim egiliminin  arimasi arasinda onemli iligkiler
bulmustur (Eisenhardt, 1989, Jones ve dig., 1992; Smith ve dig., 1988)

Orgutin formel yapisinin ve orgit icindeki gicin merkezilestiriimesini
ele alan calismada, bu faktérlerin karar verme stili ile yakindan iligkili oldugu
ortaya konulmustur (Shrivastava ve Grant, 1985).

Son olarak karar stilini cevresel faktorlerin mi, formel planlama,

performans, biytikluk ve sahiplik tard gibi orgitsel ozelliklerin mi daha etkin
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oldugu sorunsalina karst yapilan caligmalarda orgut ozellikierinin cevresel
faktsrlerden daha baskin oldugu bulunmustur (Papadakise ve dig., 1998).

Orgitsel faktorler  olarak belirlenen kavramlardan iki  tanesi
digerlerine gére daha baskin durumdadir. Bunlar &rgutin performans! ve

buyltklagudor.
a. Orgiitiin Performansi

Orgut performansinin karar verme stilinin (zerindeki etkisi birgok
arastirmanin konusu ayni zamanda bulgusudur (Batemnan ve Zethaml,
1089: Eisenhardt, 1989; Fredrickson, 1985; Miller ve Friesen, 1983). Yazinda
oérgit performans: ile rasyonal karar verme stili arasinda olumlu iliskinin
oldugunu gosteren gorgil calismalar codunluktadir (Jones ve dig., 1992;
Smith ve dig., 1988).

Rasyonelligin bu baskinhigiyla karar stili-performans ¢aligmalar yerini
rasyonalite-performans ¢aligmalarina kaydirdigr gorutor. Rasyonalite ile drgit
performansi arasindaki iliski karar verme alammin dolaysiyla yonetim
alaninin arastirma konularinin en temel konularindan biridir. Fredrickson ve

A

Mitchell (1984)in rasyonalitenin “planlama strecinin kapsamhg olarak
tanimlandigi calismalaninda, cevreyi de aract degisken kullanarak, 6rglt
performans! ile rasyonalite arasinda hem olumiu hem olumsuz iligki
saptamiglardir. Séyle ki; rasyonalitenin; duragan cevrelerde performansla
‘olumlu bir iigkisi gorllirken, cevreleri daha hizli degisen orgitlerde ise
olumsuz bir iligki tespit edilmigtir. Performans rasyonalite iligkisinin
sorgulanmasinda énem kazanan kavram gevrenin duragan olup olmama
durumudur. Cevre duragan ise, performans! yiksek olanfarin rasyonellik

egiliminde artis olmaktadir (Goll ve Rasheed, 1997).

Yiksek performans sahibi drgutlerin rasyonel karar verme stirecinin
maliyetini karsllayacak kaynaklara sahip olabildikleri, bu nedenie rasyonel

karar verme slrecini kullanma egiliminde olduklart bir bagka bulgudur.
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Yazinda aksi goris de destek buimustur. S$oyle ki; dustk performans
gdsteren orgutler karar vericileri daha fazla rasyonel davranmaya iterler. Zira
yanlis kararlar 6rgitin yasamini tehlikeye du§-.i]r(§r. Buna karsin ylksek
performansh  érgitlerin - bilglyi analiz etmeye aymi miktarda istekli
davranmayacaklart iddia edilir (Bourgeois, 1981, Cyert ve March, 1963;
Fredrickson, 1985).

Yukarida siralanan performans ile karar verme stili arasindaki iligki
hakkindaki catismalar, formel planlama ve mali performans arasindaki iligki
calismalanndaki catigmaya benzerdir. Bu catisma yasanmasina karsin,
performans ile rasyonel planlama ve rasyonel karar verme slreci arasinda
olumlu bir iliski oldugunu hem normatif hem de tarumlayict  yazin

dogrulamaktadir.
b. Orgiitiin Biytikligu

Yeneticiler karar streclerinde; 6rgitin hem igsel streglerini hem
cevresel degigskenleri analiz etmeye gahgirlarken, ayni zamanda sistematik
analizler ve objektif kriterlere dayanmaya calisirlar. Bu baglamda érgttin
buyuklug karar stilini etkileyen bir diger ana unsurdur (Lorange ve Vancil,
1976; Mintzberg, 1973).

Orgiitsel buyiklogin karar verme stili Uzerindeki etkisini aragtiran
calismalarda 6ne c¢ikan kavramlar problemlerin ve firsatlarin  strekli
tanimlanmast, kapsaml analizlerin yapiimast ile formel planlama sireclerinin
kullaniimasidir. Bu calismalarda da 6rgit performansi ile yapilan galigmalara
benzer sekilde. karar verme stillerinden rasyonalite 6ne ¢ikmigtir. Bunun
yaninda orgltin  bUylklugunun  karar streglerinde  kathmeilhig  ve
kapsamhlig da etkiledigi géralmustir (Fredrickson, 1984).
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3. BIREYSEL FAKTORLER

vanetsel karar verme arastirmalarinda gevresel ve Orgutsel faktorlerin
yaninda ele alinan bir diger etken bireysel faktérierdir. Bireysel ozellikler
altinda yapilan galigsmalar iki ana baglk altinda toplanir. Birinci bdlimde
davranis teorileri ve bu alanda yapilan aragtirmalar gortlir, bunlar
cogunlukla tutum, ihtiyag, oncelik, bilig gibi slcimi zor kavramlardir. ikinci
bélumde ise daha az kullanildigi diusunilen ve oysa rahatca ve dogru .
slctlebildigi igin tercih edilmesinin daha dogru oldugu séylenen demografik

dzellikler vardir.

Bu alandaki tartigmalar, karar vericilerin Slglebilir dzelliklerini kullanma
yerine psikolojik ézeliiklerini agiklama gibi yanhs bir egilim oldugunu belirtir.
Bunun yerine demografik ozellikler gibi olctlebilir dzelliklerin kullaniimasinin

arastirmalan daha birikimsel kilacag! iddia edilir (Hambrick ve Mason, 1984).

Aragt:fmacﬂar arasahda‘ son yillarda, yoneticilerin  demografik
szelliklerinin érgiitsel sireclerde ézellikle karar verme sirecinde onemli bir
tanimlayici oldugu, bunun da 6rgatin performansini etkiledigi yonunde bir
uzlagt vardir (Simons ve dig., 1990). Diger taraftan karar vericilerin 6rgtt
icerisinde yaptig1 her seyin neden ve nasil yaptiginin bilinmesi bir “kara kutu”
olarak adlandmtmistir (Lawrence 1997). Orgiitsel demografinin anlagiimasi
bu kara kutunun anlagiimast igin énemli géralmistir. Bu bélimde demografik
ozellikler, karar verme davranisi Ozerinde etkileri ve karar verme

arastirmalarinda kullamimi detaylica tartisilacaktir.

Demografi; bireyin sahip oldugu temel ‘niteliklerin  birlesimi olarak
tanimianmustir. Demografik 6zellikler dendiginde ise; cinsivet, yas, egitim
seviyesi, hizmet suresi, irk vb. ozellikler akla gelir (Goll ve Rasheed, 2005).

Bazi temel demografik ozellikler ki bunlar; editim seviyesi, yas, gorev siiresi
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ve cinsiyettir, 6rgitsel ciktilara nemli etkileri vardir ve beseri sermaye olarak
adlandinlir ve 6rgitin bir degeri kabul edilir. Beseri sermaye olarak
adlandirilan bu kavram drgut varh@min oliculebilir bir degeridir ve bunun ile
érgut rekabet avantajl saglar (Cheng, 2009). Yoneticileri karar verme stili

anlaminda farkii kian dért demografik boyut tammianir. Bunlar; “eg@itim

seviyesi”, “hizmet seviyesi”, “hizmet siresi” ve “yas™tir.

Orgite sosyal varliklar olarak bakan yaklagim da demografik
szelliklere ok daha fazla 6nem verilmesi gerektigini belirtmigtir. Bireylerin
dogasi, iginde bulundugu grup ve grubun kiltird karar strecini gok fazla
etkiler (Briggs ve Little, 2008). Bununla birlikte davranig teorilerinin, insan
davranisi, ihtiyaclan, degerleri, 6ncelikleri, algilamalan gibi dicuimesi daha
karmasik ve zor olan kavramsal yapilara dayandiriidigi sGylenir (Pffefer
(1983). Bunun aksine demografik 6zellikler toplanmasinin kolayligr ve dl¢im
dogrulugunun yitksekligi ile, orglitsel olguyu tahmin etmede daha net bilgi

vermesi acisindan énemlidir (Goll ve Rasheed, 2005).

Demografik dzelliklerin savunucularina karsin yapilan elestiriler de
mevcuttur.  Bunlarin  basinda; demografik  ¢alismalannin  pratikte
uygulanabilecek regetesél cozimler Uretmedidi gelmektedir (Priem ve dig.,
1999). Bireysel alanda yapilan ¢alismalara insani faktorler olan, tutum, yargi

ve secim konularinin dahil olmast gerektigi belirtilir.

Dolayisiyla, élgiimleri gok net olan bu degiskenin 6rgit icerisinde
olanlar aciklamada rahatca kullanilabilece§i ve psikolojik degiskenlerin
digme zorlugu da géz onlne alindiginda, net bilgiler verme konusunda

Ostinluga oldugu sdylenebilir.

Asagida demografik degiskenlerin karar verme davranigina ne yonde

etki yaptigina dair galigmalar hakkinda bilgi verilmistir.
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a. Yag

Karar vericinin bilgi igsleme yetisini beltrléyen bir unsur “yagtir.
Yas karar verme davranigina oldugu kadar, karann kalitesine de etki eden
gnemli bir faktdrdiir (Taylor, 1975).

Bireyin yas! secimlerine, dolayisiyla karar verme siirecine etki eden
bir unsurdur. Yasla birlikte, risk alma seviyesi duger ve degisime kars! direng
-artar (Wiersema ve Bantel, 1992). Yapilan aragtirmalarda, artan yasla birlikte
“bireyin, rutin davraniglar destekledigi, formel kurallara miidahale etmede
cekingenlik gdsterdigi, karar aninda daha gok teredditil oldugu bulunmustur.
Ayrica yash karar vericilerin karar verirken cok daha fazla zaman
harcadikiar, daha cok bilgiye ihtiyag duyduklari, bilginin gavenirliligini daha
cok sorguladikiari, verilen kararlar hakkinda daha ¢ok tereddit yasayarak,
tekrar distiinmeye daha ¢ok istekli olduklariyla kargHastimistir. (Taylor, 1975).

Yas arttikga kigiler bilgi isleme, risk alma, orgGtun statikosunu
koruma, karar vermek icin ihtiyag duyduklar bilgi miktan ve zaman
konularinda daha farkli davranmaktadirlar, Bu alanda yapilan galigmalarda
karar vericilerin, bilgi yogunlugunun neden oldugu olumsuz etkilere daha
fazla hassas hale geldikleri seklinde da bulgular vardir (Kirchner 1958;
Taylor, 1975).

Son diarak yasin karar verme davranigina etkisi asagida

zetlenmistir (Hambrick ve Mason, 1984).

- Yashlar daha’ az fiziksel ve zihni g(jglerinin olmasi nedeniyle, yeni -
fikirleri ve yeni davraniglarl daha az benimserler. Yagin bu kapsamda,

toplanan bilgileri birlestirme kabiliyeti ile olumsuz iligkisi, karar vermek igin
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toplanan bilgi miktar ve karar vermek icin ihtiyag duyulan zaman ile olumiu

iligkisi vardir.
- Yas! kigiler 6rgiit statikosuna daha baghdiriar.

- Yaghlar igin mali ve Kkariyer glvenligi daha onemlidir. Sosyal
cevreleri, harcama aligkanliklan, aynl zamanda emeklilikie elde edecekleri
gelirde belli bir beklenti olusturur. Bu nedenle bu beklentilere zarar
verebilecek riskli davraniglardan kacinmirlar  (Barker ve Mueller, 2002;
Hambrick ve Mason, 1984).

Orgute baghhg:, bilgi isleme streleri, risk alma karar verme igin
ihtiyag duyulan zaman ve bilgi miktar gibi degiskenlerie yakindan ilgili
bulunan yas degiskeni karar verme stiline etki eden dnemli bir demografik

degisken olarak goruimastur.
b. Gorev Siiresi

vénetici karakteristikleri arasinda yer alan ayni iste calisma
siiresi ile toplam is tecrlibesi vb. isle ilgili deneyimler karar verme stiline etki
eden bir diger kavramdir (Schwenk, 1995).

Gérevie ilgili tecribenin karar verme stili ve kolay karar verme
konusunda avantaj veya dezavantaj olmasi hususunda yapilan aragtirmalarin
bilyuk gogunlugu; énemli derecede avantaj sagladigi yonindedir. Gorevde
tecribeli olan uzmanlanin, gorevie ilgili hangi konulara odaklaniimasi
gerektigi, hangi énemsiz detaylardan uzaklagiimasi gerektigi gibi konularda

avantajli olduklar aragtirma bulgulanidir (Logan, 1990).

Avantaj olarak belirlenen . bu hususlar; onemli  boyutlara

odaklanabilme, kavramiar arasinda daha kolay gecis yapabilme, bilgileri
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daha kolay kategorilestirme, belirli bir gorevde daha az tecriibeli olanlara

gbre dahd etkin karar sireglerine sahip olmalandir.

Ancak, bunun her zaman gecerli olmadigini gosteren arastirmalar da
vardir. Buna neden olan faktorler olarak; tecribeli karar vericilerin
tecriibesizlerle ayni zihinsel hataya ayni oranda distikleri, gecmis
tecrilbelerine biyik 8igude bagh olmalari, bu nedenle yeni meydana gelen
degisimiere gabuk tepki gosterememeleri, yeni yaklagim gerektiren durumlar
kavrayamamalari, kendilerini agiri glivende hissetmeleri, edinilen tecriibe
srneklemlerinin - asin  genellemesini yapmalan sayiir (Logan, 1990;
Shepherd, 2003).

Karar vericinin gérev slresinin uzunlugu artan yaslyla birlikte bir
snceki bdlumde deginilen yasin getirdigi dezavantajlara sahip olmalar, 6rgiit
icerisinde 6rgiitiin stireglerini ve secimlerini birkag sekilde etkilemesi beklenir.
Uzun gorev slresine sahip karar verici stratejik yénde ilerlemeye direng
gosterirken (Hambrick ve Mason 1984), buna paralel olarak perspektifi darally
(Pfeffer, 1983), yenilige goreceli olarak daha kapali hale gelir. Bu Ozelliklere
bakildiginda gérev siresinin uzunlugu kararin kalitesine olumsuz etki yaptig
yonundedir. Ayni gorevde daha uzun caligma suresi orgt iginde olugmus
statiikoya ve mevcut stratejilere daha fazla baglanma sonucunu da
beraberinde getirmektedir (Hambrick, 1990; Miller, 1991).

Yine yoneticilerin tecribesiyle ilgili olarak; karar verilmesi gereken
durumun gecmiste karsilagilan bir konuyla benzerliginin artmasi durumunda,
yoneticilerin gozime yonelik daha az secenek turettikleri de bir diger

bulgudur. (Simons ve Thompson, 1998).

Ozetle, gbrev siresinin fazlahgi, orgit stratejisinin degigimine karsi
dirence, bakis agisinin daralmasina, yenilige karsi dirence, statlkoya egilimli

olmaya neden olmaktadir.
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Sezgi, 1basit' olarak davraniga dénustiriimis deneyimler olarak
tanimlandigindan (Simon, 1989), ydnetici sahip oldugu deneyimle alternatif
eylemlerin neler olabilecegini ve bunlarin sonuglarini ¢cikarsayabilir. Boylece
sezginin deneyimle pozitif iligkili olabilecedi diistintimus, ancak ¢aligmalarda
tam tersi bir sonug elde edilmistir. (Goll ve Rasheed, 2005).

Gérev ‘siresinin etkiledigi bir diger konu iletigimdir. Uzun gorev
siresinin calisanlar arasinda iletigimi  artiracagi  ve caliganlar arasi
catismanin azalacagl yonundedir. Rasyonel karar vermenin problemler ve
firsatlar karsisinda sistematik davranma egilimi ve sezgiden uzak uzlasl
yanlligi 6zellikleri nedeniyle uzun gorev stiresinin daha sistemli ve analitik

sstillerle pozitif bir iligkiye sahip olacagi beklenir.
c. Egitim Seviyesi

Bireyin egitim seviyesi bir dereceye kadar o kisinin degerleri ve
bilissel oncelikleri ile ilgilidir (Hambrick ve Mason, 1984). Egitim seviyesi
yiksek yoneticiler ayni zamanda Grgutun butiincll stratejisine daha yatkin
kisiterdir (Wiersame ve Bantel, 1992). Egitim seviyesi distUkce daha risk alici

" ve Kisiye 6zgU, yargilara dayall kararlarin artacags beklenir.

Egitimin kazandiracagini bekledigimiz bir diger abskanlik ise
bilginin toplanmasi ve bilginin analizidir. Genel olarak egitim karar vermede
analitik teknikleri kullanmaya daha yatkin olusu ¢agnistinr. Dolayisiyla egitim
seviyesinin artmas! da gorev suresi uzunlugun da oldugu gibi analitik ve

rasyonel karar verme stilini kullanma egilimini artiracag! bekientisini dodurur.
d. Cinsiyet
Demografik dzelliklerden olan cinsiyetin de diger bilis ve kigisel

ozellikler gibi karar verme stilini etkileyebilecegi dusuntlir (Loo, 1999).

Ancak bu alanda yapilan galigmalar cinsiyetin karar verme stili (zerinde
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herhangi bir farklilik meydana getirmedigi yoniindedir. (Loo,1999). Erkekler
ve kadinlara arasindaki kiiturel farkhiligin ortadan kalkmasinin karar vericiler

arasindaki cinsiyet farkliligini da kaldirdigr dugtnulebilir.

31



UcONCU BOLUM

KARAR VERME STIiLl

Karar verme davranisinl inceleyen arastirmalarinda karsilasiian
baslica terimler; “karar verme siireci, karar verme tipi, karar verme teorisi,
karar verme teknigi, karar verme metodu ve karar verme stilidir’. Kuilanilan
bu terimler farkh anlamlarda kullanisa bile, birbirine yakin olan ve
arastirmalarda i ige gegmis olan terimlerdir. Arastirmamizda diger
kavramiardan farkh olarak ele alacagimiz terim karar verme stilidir. Stil
kavrami en genis anlamiyla sahip olunan yetenekleri kullanma bigimi
(Sternberg, 2009) olarak tamimlanabilir. Stil ile ayirt edilmesi gereken kavram
yeteneklerdir. Yetenekler insan performansinda bireyler arast farkliliklari
kismen aciklayabilmektedir. Ancak stiller de yetenekler kadar bireylerin
performansi {izerinde etkilidirler. Karar verme stili ise cogu zaman bilissel stil
ile es gortimistur. Bu nedenle biligsel stil ve karar verme stilinin ayrntih
olarak aciklanmasinda fayda goriyoruz. Bu bslimde &ncelikle karar verme
stilinin bir Ust catist niteliinde olan biligsel stil kavrami ele alinacaktir.
Yénetsel alandaki biligsel stil aragtirmalarinin en 6nde gelen kavrami karar
verme stili tartisilacaktir Ayrica yazindaki  karar verme stillerinin
siniflandinimasi yapilarak bu smiflandirmada diger stillerden dne ctkan

rasyonel ve sezgisel karar verme stillerinin kuramsal bilgileri sunulacaktir.

1. BILISSEL STIL KAVRAMI

Biligsel stil kisilerin goreve yonelik bilgi isleme tarzidir. Biligse! stil;
bireyin bilgiyi isleme ve organize etmesindeki karakteristik yaklasimi olarak
tanimlanir. Birgok biligsel stil boyutu tanimlanmig olsa da, en blyuk ayrnm

olarak “analitik” ve “sezgisel” stillerdir (Cools ve Van den Broeck, 2008).

Kisiler biligsel anlamda ve bilgi isleme slirecinde analitik ve sezgisel
olarak dért bolumden birinde yer alirlar (Sekil-4) (Hayes ve Allinson, 1994).



Birinci bolumde vyer alanlar “detaylt bilingli” olarak adlandinlir. Bu
bolumdeki kisiler sezgi ile hemen hemen hi¢ yakin degillerdir ve 'yOksek
oranda analitik dustnarier. Bu alanda yapilan aragtimaiar bu tip insanlarin
problemlere adim-adim yaklasma egiliminde oldukiarini belirtir (Hayes&
Allinson, 1994). Yine bu tip kigiler igin, zaman baskis altinda fazla veri girigi
altinda kalirsa, asin yuklemeden dolay biyiik resimde detaylara ulagamama
gibi sorunla kargllagacad tehlikesi oldugu soylenir (Klein, 1998).

ikinci kategorideki kisiler; karar verme yaklagimlannda hemen hemen
hi¢ analitik yollara bagvurmazlar ve tamamen sezgileriyle hareket ederler. Bu
kisilerin  kuvvetli  yanian  bUyuk resimde ' detaylan  kolaylikla
ikavrayabilmeleridir. Ayni  Kkigiler icin belirgin  gbze garpan verileri
gérmemezlikten gelme tehlikesi bulunmaktadir (Clarke ve Mackaness, 2001).
Bu kategorideki kisilerin ortaya gikan olugumlari analitik olanlara gore daha
énceden fark edebilme yetenekleri oldugu soylenir (Hayes ve Allinson, 1994).

Analitk ve sezgisel egilimlerden her ikisinin de zayif oldugu Kigiler
fclinchl  kategoriyi  olustururlar  ve sezgi sahibi olmayanlar olarak
adlandirilirlar. Bu kisiler stratejik kavrayis kapsaminda sezgisel kaynaklarini
en az kullandiklan gibi detaya inen analizler yapmada da isteksizlerdir.
Ayrica bu tir kisiler yalniz veya grup ici calismalarinda bagkalarinin fikirlerini
benimserler kendilerini analitik ve sezgisel sinirlamalanin her ikisinden de

kurtanirlar.

Dérdiunci kategorideki kigiler analitik detaya bagvurma ve gerektiginde
bundan uzaklasma kapasitesine esit derecede sahiptirler ve analitk ve
sezgisel slreg stratejileri arasinda gok cabuk gegis yapabilirler (Louis ve
Sutton, 1991).
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Sekil 4: Bilgi isleme Strecinde Biligsel Yaklagtmlar
(Hayes & Allinson, 1994)

Bilissel stil karar vericinin bilgi isleme hizin tayin eder (Hayes &
Allinson, 1994). Bilissel stilin mesleki basarida dnemi buytktir. Basaril
olmak icin 'yc'ineticihin degisen gevresel sartlarda hedeflere ulagsmada
uyguladig stili bilmesinde bi}-yi]k'fayda vardir. Bilissel stil bireysel ve érgutse!
davranisin hem bireyin g¢alisma alanindaki davraniglan orgiitsel sistemi,

siireci ve rutinleri belirleyen anahtar bir belirleyicidir (Sadler-Smith ve Badger,

1998).

Bilissel stil ve i gevresi arasindaki iligki arastirmalarinda ise, tanimil

is cevresi olanlarin daha fazla analitik stireclere tabi oldudu, is cevresinin
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daha genis dzgurlik tanidi§ durumlarda ise bireylerin daha gok sezgisel stile
yakin davrandiklan belirlenmistir (Cools ve Van den Broeck, 2008). Bu
calismalarda ayrica is bdlumlerine gore de biligsel stillerde farkhbklar
gdzlenmigtir. Orgtiin dis gevresine odaklanan balumler (satis, pazarlama),
orgltin icine odaklanan bolimilere (personel, planlama, ybnetim) nazaran

daha sezgisel stili benimsedikleri belirlenmistir.

Kisilerin biligsel stil farkliikiari bilginin toplanmasi, dizenlenmesi,
islenmesi ve eyleme gegme konularinda farklik yarathd: icin ayni zamanda

rgitsel strateji agisindan merkezi bir dzelliktir.

Genel anlamda karar davranisi ele ahndiginda ise, bu davranisi
etkileyen birgok ait davrams ve stil vardir. Ancak, buniarin arasinda karar
davranisini en gok etkileyen unsur karar stilidir (Nutt, 1990). Karar vericilerin
risk algilamalarina etki eden faktor siralamasinda da karar stiline birinci
sirada yer veriimistir (Henderson ve Nutt, 1980). Asagida arastirmamizin da

merkezini teskil eden karar verme stili izerinde tartismalara yer veriimigtir.

2.  KARAR VERME STiLi SINIFLAMALARI

Karar verme stili: bireyin 6zelliklerinden gelen, tutarli, algisal ve zihni bir
faaliyettir (Nutt, 1990). Karar verme stili, bireyin karar verme goérevine karsi
verdigi cevap ve anlamlandirma bigimi olarak da tanimlanir (Baiocco, 2009).
Karar verme stili benzer durumlarda neden farkh karar streci izlendigini
ortaya  koyar. Kisaca, bireylerin ve yoneticilerin  kargilagtiklan benzer
durumiara farkh karar sirecleriyle cevap verme durumlarni gostermektedir
(Nutt, 1990).

Yoneticiler gesitli streglerle karar verirler. Ornedin bazilan sezgisel
stireg, 6znel veriler ve kestirme yollar (heuristics) kullanirlar. Digerleri hedef
temelli strecler ve objektif veriler kulianirlar. Bazilan ise her iki yaklagimi da

kullaririar. Bireyin “karar stili’ bu tercihlerini aciklamada kullanihir (Nutt,
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1989). Karar verme stili “biligsel (cognitive) stil'le yakindan ilgilidir ve karar
verme anlaminda ise biligsel stil, “dugtinme abgkanligl” olarak tanimianir
(Thunholm, 2004). Karar verme stili tanimi yaptiirken vurgu yaptlan
kavramlar: insanlann karar vermede kullandiklar “davranigsal kahp® ve,
“bireylerin karakteristik ozellikleri"dir. Karar verme stili ile bir diger onemli

konu karar verme stilinin “6grenilen bir davranig” olmasidir.

stiller arasinda fark yaratan unsurlar, karar strecinde toplanan bilgi
ve karara ulasmada tespit edilen segenek sayisidir. Scott ve Bruce (1995)
karar verme stili tanimim “karar durumuyla karstlagiidiginda ogrenilmis
davranigsal bir tepki kalibt” ve “davranig temelli, belii bir yonde davranma

egilimi” oldugunu belitmis”, kigisel bir 6zellik olmadigini sdylemistir.

Karar verme stillerinin bircok agidan siniflamasi yapumstir.
Caligmalarda en yaygin olani “muhakeme yolu'na goére yapilan siniflama
cesididir. Bu siniflamaya gére iki tir karar verme stili vardir; bilissel stil
ayriminda da oldugu gibi analitik ve sezgisel veya kestirme (heuristics)
stillerdir. Analitik stilde, birey problemi 6z seviye iligkileri diizeyine indirger.
Bu iliskiler yoruma gereksinim duyulmayacak agik iligkiler formundadir ve
alternatif hareket tarzlan segme sanst tanir. Kestirme stile sahip bireyler ise
pragmatik ¢dzlimlere vurgu yaparlar ve bu stilde sezgi Gnemlii bir rol oynar
Nutt (1990). |

Karar verme stili gahgmala‘rmda tic degisik perspektif bulunmaktadir
(Tambe ve Krishnan, 2000). Bunlar; yénlendirici, sosyal perspektif ve Jung
temelli yaklagimdir.

Yénlendirici perspektif alaninda karar verme stili olarak iki stirece
vurgu yaplimistir; “bilgi toplama” ve “bilgi analiz siireci”. Bilgi toplama sdreci,
“anlik” ve “sistemétik" olarak iki sekilde tanimlanirken, bilgi analiz sureci
“icsel” ve “digsal” olarak ele alinmistir (Driver, Brousseau ve Hunsaker,
1990).
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Sosyal perspektifte ise yonlendirici perspektife benzer sekilde biligsel
stil iki boyutta tanimianmigtir. Bunlar “bilgi toplama” ve "bilgi isleme ve
degerlendirme” suregleridir.. Bu calismamizda da kullandigimiz ve ileride
aciklanacak olan Scoft ve Bruce (1995)un tanimiadidi bes karar stili de
sosyal perspektif baghgi altinda degeriendiriimistir.

Jung temelii yaklagim ise; bireyin algilamalarinda rassal olmayan
yontemleri tercih ettigini ifade eder. Algilama, bireyin kendi dig dunyasindaki
.~ bilgilerle tanigik olmasi ve bu bilgileri toplamasidir. Nutt (1989) karar stilinin
bireyin risk algisiyla, risk algisinin ise psikolojik pzellikleriyle ilgili oldugunu
soyler. Bununia birlikte karar vericinin yargisal ve algisal boyutiarinin bireyin

karar stiline etki edecegini belirtmigtir.

Asagida aragtirmada kullanilan karar verme stillerinin daha iy
anlasilabilmesi igin Jung'in bireyin yargilama ve algilama boyutlarinin 6rgt
icersindeki karar verme davranigini belirledigi yaklagimlar gz oniine alinarak
tamimladigi stillere ait kisa bilgiler verilecektir. Kavramlar Uzerinde aynntili
tanimlamalar yerine siniflama boyutlannin neler olduguna dair kavramsal
bilgi sunmak amagcianmistir. Bu stillerden iki ug nokta olarak kabul edilen ve
tek baslanna arastirma konusu olan rasyonel ve sezgisel stiller Uglincl

maddede ayrintili tartigiimistir.

a. Mitroff ve Kilmann Karar Verme Stilleri

Mitroff ve Kilmann(1975) tarafindan dort veri toplama ve analiz
boyutu belirlenmistir. Buniar; duyum; dig dunyayt duyu organlarmizia
algilamalarimiz, sezgi; dis dunyadan gelen algilamalara bilincaltimizin verdigi
anlam, disinme; bireysel yetilerin katilmadigt sadece disinsel boyutta ve
mantik iglemiyle bir sonuca varma, kanaat; olgularl bireysel ozelliklerin de
etki ettigi sekilde ele alma yoludur. Belirlenen bu dort boyuta gore belirlenen

karar verme stilleri Sekil-5'tedir.
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(Systematic) (Speculative)

Yargisal Karar Stili
(Judicaf)

Sezgisel Karar Stili

(Intuitive)

Sekil 5; Mitroff ve Kilman'in Karar Verme Stilleri (Nutt,1979)

b. Myers-Briggs Karar Verme Stilleri

Kisilik merkezli stil yaklagimiart, bireysel ozeliikler ile ilgili diger

stil gaii§malarin1 icerir. Bu gelenek iginde adi gegen kuram ve modeller daha

cok, kisilik ve bilisin benzer gorunumleri agisindan stillere yaklasirlar ve stili,

bireyin kisilik &zellikierinin bir fonksiyonu olarak degerlendirirler. Jung'in

yaklagimindan yola cikarak Myers-Briggs de yine dort karar stili

tanimiamistir. Bunlar; disa dénukiik, duyum, dustinme, yargilamadir.

c. Harren Karar Verme Stilleri

Harren'in modeline gore de, (¢ ana stil vardir. Bunlar; rasycnel

karar stili; rasyonelligin kullanilarak karann verilmesi, bagimh karar stili;

bagkalarinin fikirlerini ve beklentilerini distinerek kararin verilmesi, sezgisel

karar stili: duygulara ve hislere dayanarak kararin verilmesidir.
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Philips ve ark. (1984) ise, yukanda belirlenen stillere kagingan stili
(karar vermeyi erteleme ve karardan kagma egilimi) eklemistir.

d. Rowe ve Mason Karar Verme Stilleri

Rowe ve Mason (1987) ise “biligsel karmasiklk™ ve “deger
yilklemesi” kavramlanna gore dort karar stili tamimlamistir.  Bunlar,
davranigsal (sosyal ve arkadagca), kavramsal (esnek, uyarlanabilir),
analitiksel {(kontrol odakli ve zihinsel}, yonlendiricidir (eylemsel, otoriter ve

glic odakl).
e. Mann Karar Verme Stilleri

‘Bir diger karar verme stili aynmi da Mann ve ark. (1989)
tarafindan yapllmistir. Bu aynmda bes ayr karar stili tarmmlanmistir: Bunlar,
6zgiivenli; birey kararlarina glvenir ve iyimserdir, ihtiyath; karar vermeden
énce her segenedi distinlr, panik; karar stireci boyunca karar verici gergin
ve stres ifade eder, kagamak; birey karlan surincemede birakir ve erteler,

bosvermis; karar verici problemi cdzemez ve bagkalarnni takip eder.
f. Scott ve Bruce Karar Verme Stilleri

Bir diger karar verme stili aynmi ise Scott ve Bruce (1995)
tarafindan yapimistir. Galigmamizda da kullanacagimiz bu aynmda
birbirinden farkl bes karar verme stili tanimlamiglardir. Bunlar dlgekteki sirasi
ile: Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimh Karar
Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Kendiliginden-Anlik Karar Verme
Stilidir.

-« Rasyonel karéa’ verme stili: Alternatifler mantikls degerlend’iriiir ve
aragtinhr. ' '
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¢ Sezgisel karar verme stili: Onsezi ve duygulara gliiven 6n planda
tutulur. '

e Bagimh karar verme stili. Bagkalannin dneri ve yonlendirmeleri
degerlendirilir.

e Kagingan karar verme stili; karar vermeden kacingan egiliminin
yasandi§i yaklagimlardir.

e Kendi}igindenlik karar verme stilii aninda, dusinmeden
alternatifleri degerlendirmeden hizlica isleyen bir yaklasimdir.

g. Janis ve Mann Karar Verme Stitleri

Janis ve Mann'in &ne surdigu catisma modelinde; dort karar
verme stili tanimlanmgtir. (Cheng, 2009)

» Kayitsizlik: Birey durumunun kendiliginden cozlilmesi igin bekler
veya, alternatiflere bakmadan énceki styleneni aynen uygular.

¢ Kacinma: lkilemde kalindijinda karar sriincemede birakma
egilimidir.

e Asiri intiyath olma hali: Belli bir zaman kisiti oldugunda tereddiit
ve panik halinin géruldugi anlardir. |

‘o ihtiyathlik: Karar vericinin tim alternatifleri detaylica dislindigl ve
dogru karar verecegini dustindGga stildir. | ' '

Karar verme stilleriyle ilgili bir diger tartigma, rasyonel karar vermenin

ideal bir stil oldugudur. Diger karar verme stillerinin ise, yapiya, kiltiire ve

kisilige ayni zamanda karar verilecek konuya bagh olarak degisebilecegidir.
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3.  RASYONEL KARAR VERME STIiLi

a. Rasyonellik Kavrami

Karar verme slrecinde rasyonalite s6z konusu yazinda merkezi bir
yer isgal eder (Elbanna ve Child,2007). Karar verme slrecinde verilen
kararin ne kadar rasyonel oldugu aragtirmalarin odak noktasidir. Rasyonellik
genel olarak; hedefe ulagmada mantikll davramislarin buttinidir (Dean ve
Shaffman, 1993). Bu genel tanimin diginda rasyonellik i¢in fakl bir tamm
ekonomi alaninda yapimigtir. Bu alanda rasyonellik “fayda maksimizasyonu”
ile ortismistir ve bireyin beklenen faydayr sirekli maksimize etmeye
calistigl kabuld vardir. En temel tanimiyla insanin belli bir hedefi oldugunu
varsayar. (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992). Karar verici uygun bilgiyi topiar,

alternatifler Gretir ve en optimal alternatifi secer.
b. Rasyonel Karar Verme Stili Ozellikleri

Rasyonel karar verme stilinin en goze garpan dzelligi formel bir
yapida olusudur. Bu siregte, mantik, matematiksel modeller yojun olarak
kullanilir ve bu sirecin bilimsel bir takim metotlarla yapildigi kabuli vardir. Bu
yakiagimin merkezinde, fayda maksimizasyonu amaci giiden karar vericilerin
takip edecegi sureci oneren teoriler meveuttur. Karar teorilerinin en bilinen
araclarindan birisi karar agacidir (Smith, 2003). Karar agaci diyagraminda
yapllan, segeneklerin baglamsal k0§ullarm, karar durumlarini  aniatan

ciktilarin topluca resmedilmesidir.

Bu yontemin bir diger ozelligi ise kesinlik belitmesidir Onceden
~ belirlenmig bir cercevede dogru cevaplan ve en yiiksek fayday: saglayan
secenedi verir. Bu yaklasimin yoneticilere ogretilmesi de oldukga kolaydir.

Ancak sorun sudur ki, gercek hayattaki en biyik kisiti, simirli uygutanabilir
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olusudur. Karar vericiler bu tir formel karar verme yoéntemleri kuilansa da,

kullanim alanlan oidukca sinichdir {(Smith, 2003).

Rasyonel model en temel tanimiyla karar vericinin bir amaci
oldugunu varsayar. En genel rasyonel eylem tanimiamasina gore (March ve
Simon, 1958) gore; eylemi gergekiegtirecek olan yonetici, karar durumuna
bilinen hedeflerle girer. Bu hedefler eylemin muhtemel sonuglarinin degerini
belirler. Eyleyen uygun bilgileri toplar, alternatifler Uretir ve en optimai
alternatifi secer. Simon (1965)'n tamimlama, gelistirme ve secim modeli
rasyonel modelin sade halidir. ‘Bu modeldeki ana safhalar asagida

sunuimustur.

® Tanimlama Safhast ; Bu safhada firsatiar, problemler ve
krizier algiianir. Bu {i¢ duruma ait bilgiler toplanir ve kavramlarin daha net bir

tammiamas! yapilir.

o  Geligtirme Safhasi ; Karar vericilerin problemler icin cesitli

cozOm onerileri gelistirdikleri safhadir. Probleme 6zgll cozimler tanimlanir.

o Secim Safhasi; Secenekler cabukea degerlendirilir, kot
secenekler oncelikle elenir, kalan seceneklerin karar vericiler arasinda
analizleri yapiir ve karar Snerisi kararin verilebilecedi yetkili makama kadar |

cikaniir,

Karar vericilerin rasyonel davranislarini sorguiayan arastirmalarda

su sonuglar elde edilmigtir (Eisenhardt ve Zbaracki, 1992).

- Bilissel simirliliklarin varlig ortaya konmustur. Buna goére, karar

vericilerin “optimizasyon” yerine “tatminkar” ¢6zumu tercih ederler.

. Karar vericiler nadiren kapsamli aragtirma yaparlar, hatta hedefleri

arastirma surecinde kegfederler.
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- Karar verme geneliikle su Ug safhay) kapsar; problem tanimi,
gelistirme ve secim. Ancak, her safha birkag kez tekrarlanabilir.

- Problemin karmasiklik derecesi ve karar vericiler arasindaki

catisma, karar yontemini degistirir.

Sonug olarak; karar vericiler tamamen rasyonel davranamazlar, beilli
sinirlthkiarla rasyoneldirler (Simon, 1978). Bu sinirhhigin bir diger tammi
politik ve biligsel sinirlilik olarak yapilmistir (Snymann ve Drew, 2003). Bu tor
sinirhilikla karar verici “en iyi” yerine “yeteri derecede iyi"yi seger (Eisenhardt,
1997).

4. SEZGISEL KARAR VERME STILI

a. Sezgisellik Kavrami

Karar verme arastirmalarnin artmasiyla rasyonel secim teorisi
(zerine karsit gorugler artmistir. Uzun yillar boyunca tek dogru olarak kabul
edilen rasyonel secim teorisine alternatif gorisler 6ne surtimustur (Harold,
1975). Rasyonel karar verme uzun yillar ekonomi, finans, yonetim gibi
alanlarda baskin bir secim teorisi olmus, rasyonellikten uzakiagma ise

rekabet gliciiniin kaybedilecegi gibi bir inanca itmistir.

Rasyonellik kavraminin zayif ve yetersiz taraflan aragtirmalan
neticesinde analitik problem ¢dzme yaklagimlarinin geredinden ¢ok Onem
verildigi, bilgi islemenin sezgisél ve duygusal yénlerinin de ayni oranda ilgiyi
hak etigi gorisll hakim olmustur (Harold, 1975). Bununla birlikte, iyi
planlayicilarn rasyonel bilgi isleme slreclerinin gticll oldugu, iyi yonetsel
faaliyetlerde buiunaniarn ise, sezgisel bilgi isleme sireglerinin daha kuvvetli

oldugu ortaya konulmustur (Mintzberg, 19786).
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Sezgisel segimlerin uzun donemi kapsayan deneyimi ve 6grenmeyi
gerektirdigi, gergeklerin, konseptlerin, tekniklerin, bilgi ve inang adt verilen
kavramlan icine aldigi, orgit iginde tecribe edilen, tadilan, hissedilen her
seyi kapsadigi (Simon, 1987) gerekgesiyle sezgisel kararlann en azindan

rasyonel kararlar kadar itibar gdrmesi de gerektigi yayginlagmistir.
b. Sezgisel Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

Karar vermede sezgiselligi arastiran calismalarla yonetimde
sistematik ve analitk segimlerin sezgisel secimlere nazaran daha lyi
olduguna dair kabuller yikilmistir. (Mintzberg, 1994). Sezgisel strecin bilimsel
olmadig! gibi bir gorls dahi ileri strilse de, bunun aksi bulgulara sahip
biligsel caligmalar da vardir. Bu arastirmalarda sezgiselligin dzelliklerine dair

elde edilen bulgular agadida sunulmustur.
(1) Sezginin Bilingaltl Olugu

Sezginin biling ile bilingalti arasinda bir yerde oldugu sdylense de,
sayisiz tecriibelerin depolandigl yerdir (Agor, 1990). Bu depolanan
daneyimter gerektiginde sezgi olarak diger tum stireclerden daha etkin olarak

karslmiza cikar.
(2) Sezginin Cabuk Olusu

Sezgi; siireci 6§renilen davranis serisinin otomatik performansi
olarak adlandiriidigindan, geneliikié kisa bir déngl igerir ve Kisinin en iyinin
~ ne oldugu konusunda karar vermesine daha kisa strede olanak saglayabilir.

Problemle ilgili konularin tek bir seferde sentezlenmesine imkan verir
| (Eisenhardt ve Zbaracki, 199())_.
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(3) Sezginin Onyargi Olmamasi

Sezgisel karar verme konusunda gdrilen en belirgin kusurun
onyargt oldugudur. Biligsel psikolojide, sezgisel karar vermenin biligsel
engellerle dolu oldugu ydniinde birgok aragtirma oldugu sdylense de (Khatri,
2000), bu aragtirmalarin oOnyargl ve gegersiziikler Uzerine odaklandigini,
ancak karar strecinde verilen gegerli yargilarin da, gecersiz olarak gorllen
ve dnyargi adi verilen yargilarla sayisal olarak ayni oldugu arastirmalarda
ortaya konmustur (ligen ve Feldman, 1983).

5. ‘'KARAR VERME STILLERI ARASTIRMALARI

Yonetim aragtirmalannin bu alaninda karar stilierinin bireyin veya
yoneticinin davranigini aciklamada faydalaniimigtir. Ornegin; Taggart ve
Robey (1981) karar stilinin ybnetim alaninda c¢ok degdisik calismalanmni
yapruslardir.  Bunlar  arasinda; yonetici  karar  stilinin - performans
degerlendirmesinde nasil kullamilabilecedi, orgit icerisinde yine yoneticilerin
teknik personelin tavsiyelerini ve degerlendirmelerini ele alis sekillerinin karar
stiline gore farkllagip farkhlagmadikian, ayni zamanda; érgltun stratejisinin
ve karar destek sitemlerinin secimi ile orgltsel performansin  6igim
kriterlerinin  seciminde karar vericilerin farklilasip farkhilagmadigi konulari

bulunmaktadir.

Bir diger calismada (Nutt, 1990), karar vericiler; tepe yb6neticileri ve
orta kademe yoneticileri olarak siniflandirimigtir. Hangi yonetim kademesinin
karar stilinden daha c¢ok etkilendiginin aragtirldigs caligsmada, tepe
yoneticilerinin karar stillerinin karar davraniglaninda daha ¢ok etkili oldugu
bulunmustur. “Kararsal uyum” konusunda yapilan bir calismada bireysel
olarak belilenen karar stratejisiyle gercekte uygulanan stratejinin uyumiu
olmasi “kararsal uyum” olarak tanimlanmigtir. Karar stilleri olarak sezgisel ve

bunun karsit olarak diistiniilen temkinli karar stili arastirimigtir. Sonug olarak
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karar stillerinin kargilagtinimasinda bireysel fakliliklarin géz &nune alinmasi

gerektigi vurgulanmistir (Betsch ve Kunz, 2008).

Karar stilinin karar davranisint en cok etkileyen faktér olmasindan
sonra en ¢ok arastiriian konu karar stilinin neye gore fakhlastigt olmustur. Bu

kapsamda yapilan baslica galigmalar agagida sunulmustur.

Karar verme stilleri ile demografik degiskenlerin karglastirildigl bir -
caligmada; karar verme stilleri olgegi 700 geng (15-19 yas) Uzerinde
uygulanmigtir. Karar verme stilleri agisindan cinsiyetler arast fark
gbzlenmemistir. Buna kargin yaslar daha buyik olanlarn rasyonel karar
verme stilini daha fazla kullandiklan belirlenmigtir (Baiocco ve dig., 2009).

Ayni olcekle askeri personelin karar verme stilleri  dlghimustur.
Calismada tim liderlerinin komuta etme durumlarinda farkli karar stilini
kullanip kullanmadiklén arastirilmistir. Sonuglar tim liderlerinin “anlik” karar
verme stilini rasyonel, bagimh ve kagingan karar verme stillerinden daha

fazla kullandiklarini géstermistir (Thunholm, 2009).

Bir bagka arastirmada kararlarinda maksimizasyonu amaclayanlar ile
tatminkar olanlar arasindaki karar stillerinin karsilagrmast  yapilmistir.
Kendilerini maksimizasyoncular olarak tanimlayanlann daha cok bagimh,
kagingan karar stiline yakin olduklar bulunmustur (Parker ve dig., 2007).

Yine askeri alanda karar verme yetileri ile karar verme stilieri
arasindaki iligkiyi aragtirmak igin Scott ve Bruce (1995)'un Eilgégji kullaniimis.
lsve¢ ordusundan 206 subay Gzerinde yapllan ¢alismada 6z sayginin belli
oranlarda rasyonel, bagimli ve kagingan karar stilieriyle ‘aglklanabiidééi
belitlenmistir (Thunholm, 2004).

Davranigsal karar verme aragtirmalarl insanlann nasil  se¢im

yaptiklariyla ilgilenir (Franken ve Peter, 2005). Bu arastirmalarin bu alanda
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yaplimis olan ve - karar vermeyi rasyonel bir sOre¢ olarak goéren ik
calismalarin ‘aksine duyumsal (hedonic) unsurlarla daha yakindan alakall
oldugu belirtiimistir.

Yukarida siralanan bu arastirmalarda dikkat ceken segim ve karar
verme calismataninda karar verme stili kavraminin siklikla kullanidigidir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, yonetimle esdeger tutulan bu kavram

ile ilgili bu tir caligmalara ulusal yazinda rastianiimamisg olusudur,
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DORDUNCU BOLUM

DUSUNME STILI

1. DUSUNME STiLI KAVRAMI

Bilgi igleme anlaminda yazinda gorilen stillerden birisi de dugslnme
stilidir. Diistinme stili, bireyin 6grenmesi esnasinda veya ogrendikten sonra
tizerinde dustinme tercihini karakterize eder. Diglinme stilinin de diger stiller
gibi en dnemli ozelligi yetenek olmamasidir. Kisaca Kisilerin gérevierle ilgili

bilgilerin islenmesiyle ilgili tercihleridir (Zhang, 2001).

Kisinin gunluk faaliyetlerini yonetmede bircok farkl stil tercihleri vardir.
Dustinme stili kisinin problemieri ele alis yetenegindeki Kisisel tercihieridir,
yetenekleriyle ilgili degildir. Ayni yetenek diizeyinde olup segeneklerin zorluk
derecelerine gore farkh davranig sergileyenler de vardir (Sternberg, 1894).
Dustinme stili yetenekleri belirli yollarla kullanma bigimidir. Kisaca, stil
kavrami bir yetenek degil, ancak yetenedi kullanma yolunun bir tercihidir.
Dustinme stili kapsaminda bireysel farklilklardan soz edildiginde iyi veya
koth stilden degil, sadece farkh stilden bahsedilmektedir. Bu alanda yapitlan
arashrmalar neticesinde yapian dasunme stili simflamalan  asagida

sunulmustur.

2. DUSUNME STiLi MODELLERI

Dustnme stilleri kapsaminda yapilan siniflamalar ve bu siniflamalan
olusturan baglamsal kosullarda farkiiik vardir. Yazinda en ¢ok yer bulan

dustnme stilleri aynimiar sunlardir:

Majed ve Nayfeh (1998) duslnme stillerinde “somut”, “soyut’ ve

“sembolik” olmak Uzere Gg farkli ayrima gitmiglerdir.



Epstein ve ark. (1992) “Rasyonel-Analitik” ve “Sezgisel-Yagantisal”
dustinme stili olarak iki farkli tanimlama yapmislardir.

Parlette ve Rae (1993) kigilk tiplerine gore distinme stillerini
tanimiamiglardir. Bunlar; Sentezci, idealist, Pragmatist (faydact), Analist ve
Realist kisiliktir.

En genis disinme stili aynmi ise Sternberg (1994) tarafindan
yapiimistir. Islevier, bigimler, duzeyler, kapsam ve egilimler olarak bes boyut
kapsaminda birbirinden farkl on ¢ dustinme stili tanimlamigtir. Muteakip
maddelerde konunun daha iyi anlagilabilmesi igin bu stillere ait bulgularia igili

ozet bilgi verileceklir.
a. islevlere Gore Diiglinme Stilleri

Yasamaci (Legislative): Bu stile sahip kisiler isleri kendi verdikleri
kararlar dogrultusunda yapmaktan -hoslaniriar. Ayni zamanda planlamaya
dayanan, yaratici ve yapilandirnic etkinlikleri severler. Meslek olarak
geneliikle roman yazari, sair, matematikgi, bilimci, mimar, tasanmci,
olmaktan hoslanirlar. Bu stile sahip kigiler caligma ortamlarinda genellikle

uyumsuz ve sinir bozucu insaniar olarak gérulur.

Yiiriitmeci (Executive): Bu Kkisiler kendilerine hazir veya
planlanmig olarak verilen problemieri tercih ederler ve “yapan” Kigiler
olmaktan, yahi “halletmek’ten mutluluk ve gurur duyarlar. Hoslandiklari

meslekler memuriuk, 6gretmenlik, yoneticilik olabilir.

Yargilayici(Judical): Nesneleri ve disiinceleri céztimleyebiidikleri
ve deferlendirebildikleri problemleri tercin ederler. Takim igerisinde iyi

cahsabilirler.
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b. Bigimlere Gére Diigtinme Stilleri

Monarsik: Bu kisilerin zihinleri bir seferde yalnizca bir tek seyle
mesgul olur. Olaylan’ "ugrastiklari sey” acgisindan gbrme egilimdedirier.
Engeliere fazia takimadan sorun ¢bzmeye odakianiriar.

Hiyerargik: Bu Kkigiler tim hedeflere esit baganyla
ulasilamayacag! ve bazi hedeflerin 6nem derecelerine gore siralanmasindan
motive olurlar. Monarsik kisiler agirikli olarak bir tek seye yogunlagmayl,
diger bir deyisle, yumurtalarin hepsini ayni sepete koymay! tercih ederken,

hiyerarsik kiiler kaynaklarini boltsturmekten hoslanirlar.

Oligarsik: Egit derecede tnemii gorilen ve genellikle rekabet
icerisinde olan birkag hedefle motive olurlar. Hangi hedefe &ncelik

vereceklerini karstlagtirmakta zorlanirlar.

Anarsik: Yalniz kendileri igin degil, bagkalan icin de altindan
kalkiimasi zor olan cok cesitli gereksinim ve hedeflerie moiive olma
egilimindedirler. Cogu kurumsal ortamdan hoslanmazlar, sistemsiz olmaktan

cok sistem kargitt olmaya egilim gosterirler.

c. Diizeylere Gére Diigiinme Stilleri

Biitiinsel-Yerel: Yerel olarak tanimlanan kisiler aynntilarla,
bitinsel kisiler ise resmin butinlyle ugrasmay! severler. Bltlnsel kisiler,
nispeten genis ve soyut konularla ilgilenmeyi tercihe ederler. Yerel kigiler
bazen Gnemsiz ve cogunlukla somut konularia ilgili ayrintifarla ugrasmayi
severler. Bazen ormani - kagirmak pahasina, adaclara odaklanma

egilimindedirler.
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d. Kapsama G&re Diigiinme Stilleri

icsel-Digsal: igsel stile sahip kisiler iclerine kapanik, goreve
odakli, bazen mesafeli ve sosyal acidan diger insanlardan daha duyarsiz
olma egilimindedirler. Yonetim alaninda yapilan, géreve odakii yoéneticiler ile
insana odakll yoneticiler arasinda yapilan bu aynm icsellerle digsallar
arasinda yapilan ayrima benzer.

e. Egilimlere Gore Diigiinme Stilleri

Liberal-Muhafazakar: Liberal stile sahip kisiler meveut kural ve
prosedirlerin  otesine  gegerek degisimi azami diuzeye c¢ikarmaktan
hoslanirlar. Muhafazakar stile sahip bireyler ise mevcut kural ve prosedirlere
sadik kalmayi, degisimi asgari dizeye indirgemeyi severler (Sternberg,
1994).

3. BILISSEL YASANTISAL BENLIK KURAMI

D’L’sganmé sti"!teriy!e ilgili bir diger dnemli kuram, Biligsel Yasantisal
Benlik Kuramidir. Kuram birbirierinden bagimsiz, fakat birbirleriyle etkilesim
halinde olan iki tur bilgi isleme sistemi onerir: Yagantisal-Sezgisel ve
Rasyonel-Analitik Sistem (Epstein ve dig., 1996). Bunlardan analitik-rasyonel
dustinme stili temelde biling diizeyinde islev gérmektedir ve amaglh, analitik,
sdzel ve goreceli olarak duygusal etkilerden bagimsizdir. Sezgisel-yasantisal
dislinme sfili ise otomatik, biling éncelikli, cagnsimsai, holistik (butincil),
szde sozel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek islev goren bir sistemdir
(Epstein ve dig., 1996). Distinme stillerindeki farkliliktan bahsedildidinde iyi
veya kot dustnme stili diye bir aynmm olmadig, “farkh” disiinme
stillerinden bahsedildigi 6zellikle vurgulanmaktadir (Sternberg ve Zhang,
2005).
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Rasyonel ve yasantisal sistemlerin temel aynmi biling dizeyinde ele
alinmistir. Rasyone! sistem bilingli dizeyde oldugu varsayllmaktadir ve
analitik, sozel ve duygu kavramlarindan bagimsizdir. Yagan_t;sal sistem ise;

bilingsiz, otomatik, sézel ve duygularia ili§kilendiriimi§tir.

Rasyonel dusinme stil, ego gich, yasantiya acikiik,
bilinglilik/duyarliik  ve bireyin kendi ve dinya hakkindaki baskin temel
inanclartyla dogru iligkili, nevrotiklik ve muhafazakarlkia ters iliskili
bulunmustur (Adak, 2006).

Birey rasyonel ya da yasantisal sistem dahilinde kendisi ve dunya ile
ilgili inanglara sahiptir ve bu inanglar bireyin gergcege ulagsmadaki karar verme
seklini belirflemektedir (Teglasi ve Epstein, 1998).

Kisiligin sosyal biligsel teorisi ki farkll bilgi isleme sistemi Uzerine
gelistirmistir (Epstein,1992). Yasantisal sistem bilingsiz, otomatik, butlincil,
duygusaldir, aksine rasyonel sistermn bilingli, ¢abali, analitik, ampirik veri ve
karar almak icin mantiksal yargilamaya gereksinim duyan, daha yavas bir
sistemdir. Bilissel Yasantisal Benlik Kuramrna gbre her iki sistem
birbirlerinden bagimsizdir, fakat yasam siirecinde birlikte ga!@srtar. Davranis
her iki'sistemih birlikte calismasiyla uretilir (Epstein, 1992). Tablo-2'de

Yagant;éal ve Rasyonel sistemlere aif karsilagtirmal fakitrler sun'uimug,tur.

Tablo 2: Yasantisal ve Rasyonel Diiginme Stillerine lliskin Bir Kargilagtirma
| (Sukran, 2008)

Nu. Yasantisal Sistem Rasyonel Sistem

Istege bagh-bilingli, caba
gerektirir.

2 Otomatik, ¢abasiz
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Caginmsal baglantilar. " Mantiksal baglantilar

Daha yavas iglem yapar: yavas
oIU§an ortaya cikan eylemlere
likti

Daha hizh iglem yapar: anlik
eylemiere ydneliktir.

Ayristirma genel-kaba
8. dizeydedir: buyuk genellemeler,
sterotipik dusiinme

Yitksek diizeyde ayrintili
aynstirma

Pasif ve biling once!tkh olarak
yasanir: birey duygulari
tarafindan ydniendirilir
(duygularmm kontroimded;r)

Aktif ve bilincli olarak yaganir:
birey distincelerinin
kontrolindedir.

10.

S L mf_}Mantlk ve. bulgu del:l temeitl S
S __Ben merkezh yasantlya mamtzr- " hareketedilir. . -

4. DUSUNME STILIi KARAR VERME STILI iLiSKiSi

Yonetim davranislannin arastinimasinda nerofizyolojik aragtirmalarin
kullanimi dnemli bir seviyededir. Bu alanda yapilan calismalarda insan
davranigl ile beynin belirli bolgeleri arasindaki dustnme iliskisi ortaya
konulmaya calisilmigtir. 1970’lerde yapilan bir arastirmada; sol beyin olarak
adlandsrilan balimiin “mantiki” (rasyonel) ve sagd bolum olarak adlandirilan
boliman ise “mantiki olmayan” (sezgisel) davraniglarda aktif oldukian

sonuglari ilgi bulmustur (Lynch, 1986; Taggart ve Valenzi, 1990).

Analitik, mantiksal, s.srali bilgi igleme gibi rasyonel blérak 6zetlenen

slirecler beynin sol bdlimiyle, sezgisel, buttnleyici ve dogrusal olmayan
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distinme ise sag bolimle iliskilendirilmigtir. Bireyin dislnme stirecinde
kullandig metaforlar Taggart ve Valenzi (1990) tarafindan iki zit Kutup olarak
asagidaki sekilde gruplandiriimigtir (Sekil-6).

ylasim - Gériis — Sezme

-
»

SEZGISEL

Sekil 6: Bilgi isleme Surecindeki Aynim (Taggart ve Valenzi, 1990)

Rasyonel karar vericiler, analitik {(sol beyin merkezli) dugtinme stiline
sahip kigiler olarak tanimianmig ve yumusak bagh, problemi basamak
basamak ele aldiginda daha basan olduklar tespit edilmiglerdir. Sezgisel
karar vericilerin sag beyin merkezli distindikleri, yenilikei, acik uglu gérevieri
tercih ettikleri ve problemlere butinsel yaklagtiklan bulunmustur (L.ynch,
1986).

Sonu¢ olarak; dugiinme stilleri karar verme davraniginin her
safhasinda bu davranigi  yonlendirecek etkiye sahiptir. Durumun
tanimlanmas! safhasindan alternatiflerin segimi safhasina kadar ele alinacak
seceneklerin neler olmasi gerektigine tesir etmektedir. Ornegin kiasik olarak
kus, ugak, gemi terimlerinin birdeh fazla sm:fllamaSI yapilmasi ddsunme
stilinin  fakliigr sonucu olusmaktadir. Dustnme stiindeki bu  farklilik
siniflandirmadaki fakll.lqga, siniflandirmada farkliik ise karar verme étilindeki
farkliiga yo! acacad kesindir. Dolayisiyla dilginme stili karar‘vérme stilinin

yordanmasinda énemli bir onciil olarak kargimiza gikmaktadir.
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BESINCi BOLUM

KONTROL ODAGI

1, KONTROL ODAGI KAVRAMI

Ensanlarda iyi ya da kotu olumiu ya da olumsuz, baglarina gelen
olayiann“'kendiieri disinda etkenlerle ya da kendi iradeleriyle beliriendidi
yolunda iki genel egilimden birinin agirik kazandid) gérulmektedir. Insanlar
karsilastiklari durumlar ya kendi davraniglarina, ya da sans, kader-kismet
gibi kendileri disindaki etmenlere yikleme egilimindedirier (Lefcourt,1982).
Rotter (1966) kisinin icinde ya da diginda, yogunlagtidi bu noktaya kontrol
(veya denetim) oda@ adim vermistir. Bu yazida kontrol odadint kendi
iclerinde algilayan kisiler “i¢ kontrol odakl kisiler”, digtan algilayanlar ise “dig
kontrol odakli kisiler’ olarak ifade edilecektir. Kontrol odagl, bireylerin
yasadiklan pekistirmelerin, yani elde ettikleri sonuglarin nelere atfedildigi ile
iliskilidir. Bazi Kigiler, davramglar ile pekigtiregler arasinda bir iligkinin
oldugunu varsayarak, pekistireglerin kendi davraniglan tarafindan kontrol
edildigini dustnurken; digerleri bu iliskinin olmadigini, pekistireglerin kendisi
disinda bir glic tarafindan kontrol edildigini distinmektedir (Sahin ve dig.,
2009).

2. KONTROL ODAGI ARASTIRMALARI

Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan kontrol odagi son yarim ylzyilda pek
cok arastirmaya konu olmus ve halen glnimizde degisik yonleri ile
incelenmeye devam edilmektedir. Rotter (1966) tarafindan Sosyal Ogrenme
Kurami iginde tamimianan kontrol odadi kavraminin pek cok arastirma

sonucunda bir kisilik boyutu olarak olglliip degerlendirilebilecedi kanitlanmis



ve bu cahsmalar sonucunda kontrol odag: Kisilik arastirmalannin temel
~ degiskenlerinden biri haline gelmistir.

Dis kontrol odagina sahip bireyler, pekistireglerin kaderin, sansin veya
kendileri digindaki bazi giclerin kontroliinde oldugunu diisGnmektedir (Rotter
1954). Cevre Uzerine denetimlerinin olmadigini diustnmeleri, bu Kigilerin
daha pasif ve kendilerine ve digerlerine daha az glvenen kisiler olduklarini
gbstermektedir (Loosemore ve Lam 2004, Silvester ve dig. 2002).

ic kontrol odagina sahip bireyler ise, baglanna gelen olaylardan
kendilerini sorumlu tutmakta ve pekistireglerin kendi kontrolierinde oidugunu_"
dusunmektedirler (Rotter 1954). Bu agidan ig kentrol odaklilar, basarii, etkili,
atilgan, girisimci, glvenli ve bagimsiz kigilerdir (Loosemore ve Lam 2004,
Silvester ve dig. 2002, Yesilyaprak 2000). .

3.  KONTROL ODAGI KARAR VERME STiLi iLigKIs]

Kontrol odaginin bi!§§sei streclerle ilgili oldugu genel bir kani
olugturmustur (Lefcotjrt, 1982). Kontrol odal kapsaminda yapilan
‘g;allgmalarm geneline bakildiginda i¢ kontrolli bireylerin dis kontrolli
bireylere nazaran daha olumlu davranislar atfedildigi yani daha olumiu bir

dzellik oldugu gérilimektedir.

Kisinin bir 6zelligi olan kontrol odagi ile karar verme stili arasindaki iliski
de arastirma konularindandir. Aragtirma sonucunda; i¢ kontrol odakh kigilerin
kagingan ve bagiml karar verme stillerine gére rasyonel karar verme sfilini

daha fazla kullandig: tespit edilmistir (Scott ve Bruce, 1995).

Bir diger kontrol odagdt bili§sel stil arastirmasinda; sinif 6gretmeni
adaylarinin distinme stilleri ile kontrol odagi durumlar arasinda iligki olup .
oimad!l sorgulanmigtir (Basol ve Turkoglu, 2009). Calismada &gretmen
adaylarinin karsilagtiklari problemler ve olaylara yaklasimiar ile algilama
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bicimlerinin ve dlsinme stillerinin kontrol odadi tarafindan etkili oldugu

bulunmustur. <

Arastirmalar neticesinde bilissel stiller ile farkiilasmasi asadida

dzetlenmistir (Lefcourt, 1982).

ic kontrol odaklilar digsallara goére; segim streglerinde daha titiz
davranirlar, daha fazla bilgi toplama arayis! icerisindedirler. ic kontrol odakli
kisilerin ayrica gérevlerin zorlugu arttikca karar vermeleri igin daha fazla
zamana ihtiyag duyduklar halde bu durum dis kontrol odaklilarda bunu sabit

kalmaktadir.

Yine ic kontrol odakhlar karar verme gerektiginde bilgiye daha fazla
miiracaat ederler, gevrede olusan firsatlara daha. cabuk tepki verirler,
kabiliyetlerine daha fazla glvenirler, kisisel beceri gerektiren soruniara

yonelik kararlarda daha dikkatii davraniriar (Hughes ve Cano, 2000).

Ozetle kontrol odaginin biligsel stil tzerinde etkili oldugu, bireylerin
davranis ve tutumlarint etkiledigi ve yoniendirdigi aciktir. Bunun yani sira
dzellikle segim strecindeki bilgiye duyulan ihtiyag ve kararnn sonucu
d(JgUnuldUgji}nde, kisinin kontrol odag! karar verme stili, distinme ve problem

cozme stillerindeki tercihini etkileyecegi sdylenebilir.
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ALTINCI BOLUM

PROBLEM COZME

1. PROBLEM COZME KAVRAMI

L1

Problem “problema” kelimesinden tiremis ve kokeni “Proballo” “ortaya
ctkan engel” kelimesidir. (Kalayct, 2001). Problem felsefik anlamida; insan
zihnini kanstiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey
(Gelbal, 1991:167) olarak tanimlanirken, yonetsel anlamda ise, bir kisinin
istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladig mevcut glclerin karsisina ¢ikan

engel olarak ifade edilmistir (Bingham,1998; Morgan, 1999).

Bir durumda problemden bahsedilmesi icin; meveut durumla olmasi
gereken durum arasinda bir farkin olmasi, kisinin bu fark: fark etmesi ya da
algllamasi, algifanan farkin kigide gerginlige yol agmast, kisinin gerginligi
ortadan kaldirmasi icin girisimde bulunmasi, Kiginin gerginiigi ortadan
kaldirmaya yénelik girisimlerin engellenmesi gereklidir (Oguimts, 2001;
Altuntas, 2008).

Yénetim alaninda yonetsel anlamda problem ¢dzme  birgok
perspektiften incelenmistir. Bu kapsamda bir teori olusturmak maksadiyla
yapllan arastirmalarda; “yonetsel problem ¢ozme, problemler, problem
coziictler, yonetsel gorevin dogasi ile kisilerin dzellikleri” baglica galigilan

konular olmustur (D' Zurilla ve dig., 1998).

Yonetsel anlamdaki problem ¢bzme arastirmalari ki kategoride
siniflandiriabilir. Birincisi, bilissel alanda yapilan galigmalardir. Bu cahismalar
kisilerin problem gézme slreglerinde bilissel performanst ve zihni
faaliyetleriyle ilgili konulari kapsar (Jonassen, 2000). Ikinci kategori, yonetsel
problemierin ¢dziim teknik ve stratejileri ile ilgilidir. Bu alan karar adaglan gibi

karar destek sistemlerini igerir.



2.  PROBLEM COZME MODELLERI

a. Biligsel Siire¢c Kapsamindaki Problem Cozme Modelleri

Biligsel slireg araghirmalarin amaci; problem ¢b6zme slresince
olusan biligsel durumu acgiklamaktir (D'Zurilla ve Goldfried, 1971). Bu
kapsamda problem g¢ozicil, problemin tanimini icsel biligsel betimiemeye
dontstorar. Bu dénistiirme bir problem igin verilen durumun zihinsel olarak
kodun ¢oziimini, hedefienen durumu ve g6z niine alinmasi gereken digsal
faktorleri ortaya koyar (Jonassen, 2000). Bu siireg problem ¢ézme slrecinde

bilissel cikarsama olarak adlandirilir,

Biligsel cikarsama modelinde rasyonellige vurgu yapiir (Li ve
Love, 1998). Bunun diginda problem ¢ozlci hedeflerine ulagsmada Gg
yetenede sahip olmaldir (Katz, 1974). ik yetenek, kisinin' mesleki bilgi
seviyesini gelistirmede yardim saglayacak olan resmi olarak aldigi egitimi
kapsar. Ikincisi; problem ¢ézme sirecinde kullanilacak olan diger kisilerle
beraber caligabilme yetisidir. Ugtincisl, problemieri farkli  aciardan
algilayabilme ve 6rgutin sadece kiglk bir pargasi yerine timi icin faydall

olabilecek ¢dziimler sunma kabiliyetidir.
b. Bilgi igleme Siireci Olarak Problem Cozme

Problem ¢tzme arastirmalan bilgi isleme baglamindan oldukea
yogdun ve snemli bir alandir. Karar destek sistemleri olarak anilan bu kavram, |
problem ¢ézme kapsaminda hedeflerin formile edilmesi, ¢ézum kiimesinin
sinirlaninin gizilmesi ve belli bir alternatif kimesinden en olas) ¢ozimin

secilmesidir (Stevens, 1998).

Bu aiandaki arastirmacilar, problem g¢ézicllere yardimer olmak
icin problem ¢bzmenin adim-adim performansina odaklanirlar (Li ve Love,

1998). Temelde karar destek sistemleri karar vericileri desteklemek igin
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tasarlanmis sistemlerdir. Iki temel karar destek sistemi vardir: Yoneylem
Arastirmasi ve Yapay Zeka. Yoneylem aragtirmasi tabanli Karar Destek
Sistemleri problemlerin gozimunde matematiksel metotiar kullanir ve bu

teknikler gergekiigin bir modelini kurmaya'yarar.
¢. Genel Problem Cézme

Problem c¢ézmenin birgok bilgi igleme modeli problem ¢bzme
strecini agiklamistir. Bunlardan en klasik olani “Genel Problem Coztcd”
olarak adlandirilan tiplemedir ve iki farkll problem ¢tzme siireciyle ilgili iki
farkll dusiinme sirecini aciklar. Bunlar; anlama ve agiklama slregleridir
(Jonassen, 2000).

d. Sema-Teorik Problem Cézme

Problem ¢ézme tek bir faaliyet degildir. Problemler yapi, form ve
stirec olarak farklilk gdsterirler. Bu konuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan kavram
“sema-teorik” kavramidir (Jonassen, 2000). Bu slrecte probiem ¢ézme
semalara gére yapilir, her problem tGrd igin farkh goztimier ileri stroiGr. Eger
problem ¢éziict belli bir problem turl igin tam bir semaya sahip ise, probierﬁ
temsilinin olusturuimasi ve ona ait mevcut semanin kullanilmasi kolay hale
gelir. S6z konusu olan mevcut problem semasi gecmis tecriibelere ait belli bir
problem turiniin ¢éziminiin pargasidir ve problem ¢ozclyl dogrudan
gozOme goturtr. Bu dustnceye gore belli bir alanda uzmanlasanlar, ayni
zamanda iyi birer problem ¢oziicudurler. Cunku farkh problem durumiarini
belli ¢gézumlere atfederler (Sweiler, 1988). Problem turiintn tanimlanmasi
ddlaylaca.k olan problém uzayinin kﬁgalmesihi saglar. lyi gelismis problem
§emasma' sahip olmayaniar, genel problem ¢dzme stratejilerine glivenmek ve

bu yolu izlemek zorunda kalirlar.
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3. PROBLEM COZMEYE ETKi EDEN FAKTORLER

‘Problem cozme yetenedi; problemin dogasinin, problemin ¢6ziclye
sunuima yotunuh ve slrece aracilk eden bireysel farkliliklarm bir
fonksiyonudur (Smith, 1991). Problem gézmeye etki eden faktorler icsel ve
dissal olmak {izere iki grupta toplanabilir (Smith, 1991). Digsal faktorler
problemin tipi ve karmasiklig1, yapisi gibi unsurlarla ilgilidir. igsel fakiorler ise,
problem c¢ozicideki dedisikliklerle ilgilidir. Gozlme etki eden dider faktorler

kisaca asagida ele alinmistir.
a. Problemin Dogast

Problemier bileskeleri ve bu bileskelerin etkilesimi  sonucu
farklilagiriar. Problemler Mayer (1998) tarafindan “lyi-tammlanmig” ve
“kdtll yaprlandinlmig” olarak iki kategoriye ayriimistir. Jonassen (1997)
ayni faktorli “iyi yapiiandinimig” ve “kotl yapilandirimis” olarak adlandirmug

ve digsal faktérleri problem ¢ozicinun igsel Szelliklerinden ayirmistir.
b. Karmasiklik

Problemin karmasikhi§: denildiginde; problemin kapsadig
faaliyetler ile degiskenler ve bu degiskenler arasi iligkiler anlagilir. En

karmasik problemier gérev gevresi ve bunun faktSrlerinin zamanla deg|§t:g|

yani dinamik olanlardir (Jonassen ,1997).

:'F’robiemin zorlugu kérmag:klzgmm bir fonksiyonudur (Mullen ve
Roth, 1991). Karmasik problem!erm basit problemlere nazaran daha zor
gozu[eb;lmesmtn nedeni, bl!I§Se| faaliyetleri basit olanlara gore daha fazla
|germe51d|r. Problemin yapilandirimasinda ve ¢dzim dretim stresince goklu
faktorler calisan hafiza Gzerinde adir bir yuk olustururiar. Problem zorlastikga

coziicl icin problemin bileskelerini iglemek daha da zorlasir.
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¢. Bireysel Farkhiliklar

Bireysel farkhiliklar &grenme strecinde araci degisken olarak
kullanildigindan problem ¢dzmenin de égrenme siirecinde araci degisken
oldugu iddia edilir (Jonassen, 1997). Bunlarla ilgili bazi degiskenler asagida

aciklanmistir.
(1) Tanigik olma

Problem ¢ézme yeteneginin belki de en biylk yordayicisi
problem ¢bzlicinin o problemle daha once tanistk olma durumudur.
Tecribeli problem g¢ozucilerin otomatik olarak uygulayacaklart daha iyi
problem gemalarina sahip olduklari gortlmistur  (Sweller, 1988). Bu
kapsamda problemler rutin ve rutin olmayan olarak ikiye aynlir (Mayer
(1998). Rutin problemier problem ¢oziicilye en azindan ayn gorev
cevresinde daha bilindiktir. Bu yiizden rutin problemler tecribeli problem

cozicller igin daha iyi yapilandinimis olarak g&ziklr.
(2) Biligsel Kontroller

Bireyler elde edilen bilginin isleme sekillerini kontrol eden
dusiinme sekillerini temsil eden bilissel stilleriyle de farklilagiriar (Jonassen
ve Henning, 1999). Bu kapsamda alan badimsiziigs, biligsel karmasiklik,
bilissel esneklik ve kategori genisligi gibi kavramiar problem ¢zmeyle en
fazla etkilesenlerdir. Daha yiksek biligsel esneklije sahip olanlarnn daha
fazla alternatif ve analitik diistindiiklerinden daha iyi problem ¢ézicl olduklari

da buigular arasindadir (Stewin ve Anderson, 1874).
(3) Metabilig

Problem cézme alaninda aragtirma konularindan birisi de

metabilis kavramidir. Metabilig; Kisinin nasil dgrendiginin fakinda olusu,
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gérevin zorlugunu yargilama yetenegi, bir hedefe ulagmada bilgiyi kulfanmasi

ve dgrenme siirecini degerlendirmesi olarak tanimlanir (Flavel, 1979).

Problem cozmeyle bireysel farkhiliklar tarafindan yordandigini
gosteren arasgtirmalarda demografik 6zellikler en basta gelmektedir. Bu

alandaki bulgular agag“jlda sunulmustur.

Ornegin; yas ve cinsiyetin problem gozme yetenegini etkileyip
etkilemedigi konusunda farkli bulgular mevceuttur. Yas ile ilgili aragtirmalar
farkll iliskiler bulmustur. Bu kapsamda yapilan bir calismada genclik
déneminden (20-34 yag) yaslilik dénemine (55-78 yas) dogru problem ¢ozme
performansinin dogrusal olarak arttig| bulunmustur. Farkli bir galigmada ise
performansin 40-50 yaglarda zirve yaphgl ve sonrasinda azaldigi yoniinde
tespitier meveuttur (D'Zurilla ve dig., 1998).

Problem ¢ozme psikoljik rahatligin bir gostergesi olarak kabul edilir
(Heppner ve dig., 1995). Problem gozme yetisi yliksek olanlar sosyal ofaylar
karsisinda daha esnektirler, stresle etkin olarak milcadele ederler ve, Kisisel

hedeflerini gerceklestirmede daha basarihidiar (Heppner ve dig., 1995).

Problem ¢dzme yetisinin cinsiyet arasinda fark bulunup bulunmadigt
konusunda celiskili bulgulari olan birgok aragtirma vardir. Bunlardan, bir
caligmada, kadinlarin problem c¢ozmede daha cok duygu-merkezii
davrandiklan, erkeklerin ise, daha ¢ok problem merkezli davrandiklar
bulunmustur. Bagka bir aragtirmada ise, tam tersi yani kadinlarin daha
problem odakll davrandikiari bulgusu ei.de edilmistir. Galigmalarin
genelindeki bulgular ise, farkli cinsler arasinda benzerliklerin farkhiliklardan

daha fazia oldugu yonundedir (D'Zurilla ve dig., 1998).
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4. PROBLEM COZME KARAR VERME ILiSKisi

Yukaridaki problem ¢oézme tartigmalanndan da anlagilacag) uzere karar
verme ile problem ¢cozme i¢ ice gegmis kavramlardir. Yonetsel faaliyetlerin

belli bagh ve en onemll iki fonksiyonu karar verme ve problem ¢ézmedir.

Fakliigin ortaya konabilmesi igin her iki kavramda ayn olan ve ortak

olan noktalar agagida tartisilmigtir.

Problem ¢dzmede en az Ug sirecinin olmasi gerektigi belirtilir. Bunlar;
durumun farkinda olunmast, alternatif hareket tarzlan arasindan segim

yapma, ve giktilarn degerlendirmesidir (Tallman ve Gray, 1990).

Karar verme ve problem ¢ézme faaliyetleri genel olarak bir “segme” igi
olarak ifade edilir. Bu secme iginin temel elemanlari; Hedeflerin belirlenmesi,
Gerekli hareket tarzinin bulunmasi, Dederlendirme ve Alternatifler arasindan

secme basamaklarini kapsar.

Hedeflerin Hareket \_Alternatifler -
elirlenmesi Tarzintn egierlendirme JArasindan
Bulunmasi Segme
Problem Cdzme Karar Verme

Sekil 7: Problem Gozme Karar Verme {ligkisi
(Taliman ve Gray, 1990)
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Yukarida Sekil-7'de gosterilen faaliyetlerin ik bélimu yani; hedeflerin
belirlenmesi ve hareket tarzlarnin olusturuimast problem ¢dzme olarak
taimlanir.  Son  bolum yani; degerlendirme ve segim karar verme
basamaklar olarak adlandlrihr. (D'Zurilla ve did., ﬂ998)._ Karar vermeden
hemen &nce baslatilan problem ¢ozme slrecinin karér verrﬁé davranisinin bir

Bnculit oldudu agiktir.

65



YEDINCI BOLUM

KARAR VERME STiLI ONCULLERI UZERINE SAVUNMA SANAYI
FIRMALARINDA BIR ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAM!

Calismada ele alinacak esas konu karar verme stilidir. Yazinda karar
verme stiline etki eden faktorler olarak; karann kendisine ait ozellikleri, drgite
ait ozellikler, cevresel ozellikler ve Kigisel pzellikler tespit edilmistir,
Caligmanin konusu karar verme stilini merkeze alarak; bu stilin énciilieri olan
drgite ait ozellik kapsaminda drgitsel buyukiik ile kisisel 6zellik olan kontrol
odagini, ayrica distinme stili ile problem ¢ézme stilini kapsayici bir model
icerisinde ele almaktir. Modele aynica demografik degiskenler olan; gorevde
caligma siresi, galigilan bolum, caligilan konum, egitim durumu, yag ve
cinsiyet degiskenleri dahil edilerek derinlestirilecektir. Sunulan model
Savunma Sanayi Imalatgilar  Dernegi (SASAD) Uyesi firmalannda
calisanlardan elde edilen veriler gercevesinde ele alinacak ve

degerlendirilecektir.

Karar verme arastirmalar yazininda her faktorit dlgen bitiincil
calismalara rastlandifi gibi tek bir faktdr Uzerinde yapilan arastirmalar da
meveuttur. Bu calismada karar verme stiline etki eden faktorlerden &rgitsel
tzellikler, kigisel oOzelikler galisma kapsaminda tutulmustur. Cevresel
szelliklerin ve karara ait ozelliklerin &lcimlerinin uzun dénemli calisma
gerektirmesi ve 6lciminde kullantlan tekniklerin farklt olmasi nedeniyle bu
faktsrler  kullanimamistir. Bu nedenle galigmadan bu iki faktorin

cikarimasinda mahsur gorilmemistir.



2. ARASTIRMANIN ONEMI

Bir olguyu degistirmenin 6n kosulu anlamaktir. Anlama o davranigin
degistiriimesi ve gelistiriimesi icin ilk adimdir. Bu calismanin neticesinde
Savunma Sanayi alanindaki girket galiganlarinin karar verme davraniglari
incelenmis olacagindan, karar verme alaninda saghkll kuramsal ve

uygulamaya déniik bilgi tiretebilme adina katki saglayacagi dugintimustar.

Gerek karar verme gerekse Savunma Sanayi alanlarinda birgok
arastirmaya rastlamak mimkandir. Ancak bu galismalanin  buylk bir
bolumunin odak noktasl segim ve segimin hangi teknik ve araglarla |
yapilimasi gerektigi olmustur. Ote yandan Savunma Sanayi alaninda yapilan
uygulamalara ragmen, 6rgit icerisinde karar verme davranisini agiklayan

calismalar pek de doyurucu degiidir.

Karar verme stili farkli amaglar igin de kullanilabilir. Belli bir mesiekte
kisinin hangi pozisyona daha uygun oldugu anlasilabilir. Aragtirma diizeyini
grup olarak ele alirsak, grup Gyelerinin birbirine benzeme ve farkiilagma
dereceleri gdzlemlenebilir. Bu  bilgi orgut igerisindeki iletigimi  ve
koordinasyonun nasil yapiidig konusunda gizli kalmis ipuglarl sunar. Yonetici
pozisyonundakilerin pozisyonlarina ve onlardan yapiimasini beklenen islere

uygun olup olmadiklar konusunda bilgi verir.

Karar verme stilini anlamak bireysel, yonetsel ve ¢rgitsel anlamda;
kisinin kendisini daha iyi anlamasint saglayacak, gevresiyle ve diger
caliganlarla dogru iletigime gegmesi kolaylagacak, bunun yaninda 6rgutt ve
yonetsel ihtiyaglar daha iyi anlayacak ve dig etkenlerle daha iyi miicadele
edebilecek bir érgitin olugturulmasina katk saglayacaktir. Ornegin yonetsel
iyilestirmenin gipta edildigi Amerika'da bile: her is alaninda galisaniarin %80'i
kendilerine uygun olmayan islerde calismaktadirlar (Rowe ve Mason, 1989).
Bu durum daha disik tatmin, distk motivasyon ve performans olarak hem

orgutiere hem kisilere geri donmektedir.
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Karar stilinin antasiimasint gerektiren bir bagka onemli konu da cevresel
faktorierdir. Is alani ne olursa olsun, glinimizde galiganlarin goguniugunu
olusturan ve bilgi iscileri olarak tanimlanan calisanlarin sayllari hizla
artmaktadir. Sektorde caliganlarn performansini artirmak icin ilgi duyuian
motivasyon, sosyal a.lan, tutum gibi kavramlardan daha ¢ok, yonetsel, teknik

ve zihni faaliyetierin ara§t1'r;lmaSi snem kazanmaktadir.

3. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilan bu galisma; érgitsel davranig ve yonetim alanlarinin kilit
durumunda olan karar verme davramginin, karar verme stili (zerinden
sncullerini  agiklamayr  amagclamigtir.  Bu dogrultuda karar verme stili
caligmanin merkezini teskil edecek sekilde bu stilin éncilleri olan bagliklara
ait degiskenleri mumkin oldugunca modele dahil ederek bitiinctl bir yap:
ortaya konulmaya caligimistir. Bu kapsamda aragtirmamizda;

ilk olarak: konusu ve kapsami bi énceki bolimde belirtilen degiskenlerle

ele alinan modeli savunma sanayi firmalarindan alinan verilerle test etmek,

ikinci olarak bu model icerisinde karar verme stili tzerinde hangi

faktdrlerin ne derece etkili oldugunu arastirmak,

Uctincti ve son olarak olarak; karar verme stilini etkileyen degiskenlerin
snem derecelerini ortaya koyarak, her érgut igin gecerli oimasa da, savunma
sanayi alaninda karar verme stili baglaminda bulgulara ulagarak bu alanda

karar verme davranisl hakkinda bilgi birikimine katki saglamaktir.
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4. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

a. Aragﬁrma Modeli

Daha 6nce de dedinildigi tzere modelin merkezinde karar verme
stili bulunmaktadir. Yazinda karar verme stilini etkileyen dort esas fakior
oldugu tespit edilmistir. ~ Buniar; rgitsel ozellikler (performans, buyukiuk
vb.), bireysel “szellikler, kararin kendisine has ozellikleri ve cevresel
szelliklerdir. Bunlardan iki tanesi (bireysel ve orgutsel ozellikier) model
icerisinde yer almaktadir. Ayrica yine karar verme stilinin dnctilleri oldugu
belirtilen dustinme stili ile problem ¢dzme stili karar verme stilini aciklamak
amaciyla modele dahil edilmistir. Yine karar vericinin kigisel ve 6rgit igindeki
durumunu yansitan demografik degiskenler baglaminda; kisinin cinsiyet ve
yagina ilave olarak, orgit icerisindeki calistgr bolum, calisma slresi,
bulundugu konum, egitim seviyesi, kullanilmistir. Arastirma modeli Sekil-8'de

gorulmektedir.
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Model cercevesinde olusturulan aragtirma sorulart ve hipotezler

asagidaki boliimde agiklanmistir.
b. Afagt:rnié Sorular

1. Orgiit icerisindeki ¢aliganlarin  bir kisilik &zelligi olan kontrol
odaginin, dugtinme stili, problem ¢dzme stili ve karar verme stili (izerine etkisi
nedir? Ornegin dis kontrol odakl kisiler i¢ kontrol odakll kisilere gore daha

sezgisel karar verme stiline mi sahipler?

2. Orgtitsel 6zellik olan érgitin biyuklugunin calisaniann disiinme
stili, problem ¢bzme siili ve karar verme stili Gzerine etkisi
nedir? Orglt buyukliginin artmasi karar verme stilinde farkhlagmaya neden

oluyor mu?

3. Galisanlann distinme stilleri, problem ¢ozme stilleri ile karar

verme stilleri Uzerinde etkisi var midir?

4. Calisanlarin karar verme stilini aciklamada hangi boyutlar 6ne

¢lkmaktadir?

5. Calisanlanin yagi, orgitteki calisma sureleri, konumiar), egitim
seviyeleri, cahshdl bolumler ve cinsiyetleri; karar verme stillerini ne yénde
etkilemektedir. Ayrica karar verme stili 6nctlleri olan kontrol odagy, distinme

stili ve problem ¢zme stillerini etkilemekte midir?
¢. Hipotezier

Yukanda sunulan arastirma sorularint  cevaplamak Uzere
olusturulan hipotezler asagidadir. Hipotezler yine Sekil-8'deki model {izerinde

gosteritimistir.
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H1 : Orgitsel buyiklagin karar verme stili iizerinde anlaml etkisi vardir.
H2 : Orglitsel biﬁyUk!U@UndUgann‘ie stili {izerinde anlamh etkisi vardir.

H3 : Orgutsel biyikligiin problem ¢ozme stili Uzerinde anlamli etkisi

vardir.
H4 : Kontrol odaginin diustinme stili Uzerind.e antamb etkisi vardir.
H5 : Kontrol odaginin problem ¢ézme stili Gzerinde anlamil etkisi vardir.
H6 : Kontrol odaginin karar verme sfili tizerinde anlaml etkisi vardir.
H7 : Problem ¢ozme stilinin dagtinme stili Gzerinde anlamli etkisi vardir.
H8 : Dustinme stilinin problem ¢dzme stili tzerinde anlamh etkisi vardir.
H9 - Dustinme stilinin karar verme stili iizerinde antaml etkisi vardir.
H10a : Yasin karar verme stili lizerinde antamli etkisi vardir.
H10b : Cinsiyetin karar verme stili Uzerinde anlamli etkisi vardir,
H10c - Gorev silresinin karar verme stili iizerinde anlam etkisi vardir.
H10d : Caligtlan konumun karar verme stili tizerinde anlamh etkisi vardr.
H10e : Egitimin karar verme stili tizerinde anlamli etkisi vardir.

H10f : Caligilan balimin karar verme stili Uzerinde anlamli etkisi vardir.
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5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Karar verme stifini e;tkiieyen ve bu gahg,rﬁa kapéamiha aisnnﬁéyan iki
faktsr vardir. Bunlar cevresel faktorler ile karara has ozelliklerdir. Ozellikie
yazinda karar stili ile orgut performansi arasindaki iliski incelenirken arac
degisken olarak kullanimina sikga rastlanan “cevresel faktorler”, digimi uzun
zamanl bir galisma gerektirdiginden kapsam disinda tutulmustur.

Karara has ozellikler ise bagl bagina bir aragtirma konusudur. Orgut
icerisinde alinan kararlarin ne tur kararlar oldugunun tespiti aragtirmanin
degrulukla uygulamasini tehlikeye dustrebilecek bir diger etken oldugu

dustincesiyle bu faktér de aragtirma kapsami disinda tutulmustur.

Aragtirmanin  bulgulan  sadece savunma sanayi kurumlari ve
katiimeilarn algilamalar baglam ile bir sinirlitik arzetmektedir. Bu nedenle
farkll alanlar ile farkll érgit byuklikleri igin genelleme yapmak tam dogru

olmayacag akilda tutulmalidir.

6. EVREN VE ORNEKLEM

a. Savunma Sanayi Orgiitleri Yapisi

Karar verme stilinin sadece bireysel bazda ele alinmayip, genisce
tanimlanmig, sosyal ve kiitirel baglamda orgiit igerisinde genig bir kitle
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilir (Briggs ve Little, 2008). Orgutsel
yapi; glc yapisi, bilgi akigi ve srgit icerisindeki gorevierin kisilere atanmalari
kapsaminda karar streciyle, bu nedenle de 6rgitiin islevi ve yapisi karar
streciyle yakindan ilgilidir. Bu nedenle arastirma evrenini tegkil eden
Savunma Sanayi yap:stmh‘ ve faaliyet gosteren sirketlerin islevlerinin ve
yapilarinin anlagilmasmin snemli oldugu degerlendiriimistir. Bunun igin bu

bolumde oncelikle Savunma Sanayi sirketlerini diger sirketlerden ayiran
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dzelliklere yer verilecek ve c¢aliganlarin karar verme davraniglarina yonelik

islevleri incelenecektir.

Savunma sanayi, Ulkelerin savunmaf%htiyamhm niteliklerine bagl
olarak talebin planli, sirketlerin k_urUmsa!iagmags, granlerin dogrulanmig ve
Ulkenin iginde bulundugu i ve dis tehditlere bagimli olmasi nedeniyle

kendine 6zgl bir kesimdir.

Savunma sistemlerinin askeri kriterleri, savunma sanayi pazarimn,
savunma uriinlerinin ve savunma sanayi kurulugﬁ!arlmn tzellikleri, bir butlin
‘olarak irdelendiginde bu kesimi diger sanayi kesimlerinden aanan ¢ok belirgin
sarkiilikiar oldugu goriimektedir. Bu farkliliklar ve savunma sanayinin temel

ozellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir (Daiyan', 2004).

Savunma sanayinin en 6nemli  ozeliigi, Urlnler ARGE
asamasindayken blytk harcamalarin yapilmasi ve calismalarin ortalama 8 -
10 yil gibi uzun bir zamana yayimasidir. Savunma sanayl en ileri
teknolojilerin  kultamiidigr  bir kesimdir. Bu teknolojilerin  yaratimas| ve
gelistiriimesi, yogun ARGE faaliyetierini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
atilacak yanlis bir adimin geri donusi oldukga maliyetiidir.

Savunma sanayi sirketlerinin diger sirketlerden aynian bir basgka
ozelligi de yapitanma bigimleridir. Savunma sanayi sirketleri, iki trld yapiya
sahiptirler. Bunlar sebeke ve matris yapilanmalardir (Dalyan, 2004). Bu
nedenle kaynaklarin nasil dagitilacag konusu dnemii bir karar agamasidir.

Savunma sanayinin bir diger dzelligi de yetismis insan kaynaklarinin
énemidir. Faaliyetlerin her agsamasinda ve yénetiminde, uzman Kigiler onemii
gorevier Ustlenmektedir. Savunma projelerinin yonetiminde konfiglirasyon
yonetimi, sistem milhendisligi, stzlesme yénetimi, maliyet / performans
denetimi, timlesik lojistik sistemi gibi cesitli uygulama, kural ve yéntemlerin

varligi, her dizeydeki caliganin ¢zel ve siirekli egitimini gerekli kiimaktadir.
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Caliganlann dizeyleri ne olursa olsun verecekleri kararlann buytk énemi

bulunmaktadir.

Tipik bir savunma sistemi Oretiminde savunma sanayi sgirketinin
yonetim sireci (Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000)ve bu suregte kritik

karar verme asamalarl asagida dzetlenmistir.

. Ehtiyagian karsilayacak sistem konseptleri geligtirir ve onaya sunar.
o Kullanic ile koordineli olarak tasanmi gerceklestirir, gerektiginde
tasarim hedeflerindeki degisiklikler icin onay alir ve degisiklikleri
yapar. ' |

o Sistemin alt birimierini Uretecek olan alt yuklenicileri seger ve
onaylatir. |

o Sistemin nihai konfigtrasyonunu olugturur;, konfiglrasyonun test
ve denetimierini yapar.

e Uretim, denetim ve test islemlerinde kullanslan arag, gere¢ ve
ekipmanin dogruluklarini onaylatir ve bunun strekliliginin saglanmasi

icin periyodik kalibrasyonlarini yaptirir.

Sonug olarak; yukarnda siralanan surece bakidiginda, savunma
sistemi tretim stireci boyunca birgok karar agamasl bulunmaktadir. Bu
siirecte  birgok  programlanmig  karar tipleri  bulunsa da, ¢ogu

programlanmans karar tipinden olugmaktadir.

Bir diger onemli konu savunma sanayi sirketlerinde alinan kararlar
geneliikle uzun dénemde alinilar. Karar verme slreci, ihtiyacin ortaya
cikmasindan o olayla ilgili karar verinceye kadar 6 ay ile bir yil arasinda
zaman geger. Bu sektorde alinan kararlarn maliyeti cok fazladir. Dolayisiyla
alinan kararlarin hangi stilde alindiginin tespiti ve bu stile hangi faktorlerin
etki ettiginin bilinmesi bilylk 6nem tagimaktadir. Stregte cahganlarin strekli
egitime ihtiyag duyduklari belirtiimisgtir. Bu gerekli egitimin veriimesi
caliganlarin uygun islere yonlendirilmesi karar verme stillerinin bilinmesiyle

yakindan ilgilidir.

75



b. Evrenve Ornekleme Ait Bilgiler -

Aragtirmanin evreni Araghrma Savunma Sanayi Imalatgilar
Dernegi(SASAD)Yne i]yel kurulu§1arid|f. Bu sektorde Savunma Sanayinde
toplam gaitgan:' saysi yékiag:k olarak‘ 10.000 Kigi civarindadir (Savunma
Elektronigi Alt Calisma Grubu Faaliyetleri, 2010).

Arastirmanin 6rneklemi ise evreni temsil edecek nitelikte, 27 farkh
sirketten rastlantisal olarak secilen kathimeilardir. Arastirmada, bu firmalarda
caligan 464 personelden anket yontemi ile toplanan veriler kullaniimistir.
Verilerin toplanmasinda iki ayri yontem kullanimistir. [k olarak, kagida basili
olarak hazirlanan bir grup anket, bazi katiimeilara uygulanmigtir. Daha sonra
ise ikinci yontem olarak da bir grup katiimciya elekironik anket formu ile
ulasiimistir. Arastirma igin goénderilen bu iki grup anketin 374 adedi geri
alinmistir. Analizler dncesi kayip veri ve temel degiskenler Ozerinden yapilan
incelemeler sonucunda, ankette fazla sayida soruyu yanitlamayan ya da
isaretlemeleri alt veya Ust deferlerde toplanan 32 kisiye ait veriler analizden
cikarlmis, analizlere 342 kigilik bir orneklem zerinden devam ediimigtir.
SASAD Uyesi yedi farkll sirketin yaninda personel sayisinin azhgi nedeniyle
BILKENT ve ODTU TEKNOKENT Merkezlerinde faaliyet gdsteren yazilim
sirketleri “TEKNOKENT Yazihm Sirketleri’” adinda tek bir cati altinda

degerlendirmeye tabi tutulmusiardir.

Tablo-3'de arastirma kapsaminda anketlerin uygulandids kurumiar ve
anket sayllarina iliskin bilgiler sunuimustur. Kurumlara toplam 464 anket

génderi!m@tlir. Bunlardan 342'si geri donmustdr. Geri doniis orani %73'tur.
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Tablo 3: Ornekieme iligkin Sayilar

GONDERILEN GERI DONEN
KURUMLAR , ANKET ANKET
SAYIS! SAYISI

TUBITAK 40 33

Ornekleme ait kategorik verilere ait bilgiler Tablo-4'de, Surekli verilere

ait bilgiler ise Tablo-5'de sunulmustur.

Orneklemin; egitim durumlar dikkate alindiginda %68,1'i (233) lisans,
%26's1 yiksek lisans, %4,4'U (15) doktora oldugu goraimektedir. Yine, %
36,8'1 (126) kadin, % 62,9'u (215) erkek ve %62,6's1 (214) evli, %34,8' (119)
bekardir.

Caliganlar bolumlerine gore degerlendirildiginde; en blylk sayinin
tretim boliminden oldugunu gériyoruz; %34,2'si(117), yine %17,3'0 (59)
AR-GE, %17,3luk degerlerle (47) Pazarlama ve Finans béliimleri,
%9,4(32)lik dilimle Satig ve %8,8lik (30) dilimle insan Kaynaklan bélimleri

en kiguk dilimleri olusturmaktadir.
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Tablo 4: Kategorik Verilere liigkin Istatistikler

Demografik Ozellikler N %
Egitim ~ Yiksek lisans
Durumu - tora. =

Cinsiyet
Medeni Hal
demé Yénetvic‘i‘
Stath Snet - -
Qst Kademe Yénetici 11 | 32
Boliim

Cevapsiz 10 2,9
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Tablo 5: Surekii Verilere lligkin istatistikler

Standart En En

Ozellik Ortalama Sapma Qrtanca

Calisma Suresy 74 76,3 48 1 444

Katimetlarin  surekli veri olarak talep edilen yas degerlerine
bakildiginda ortalamasinin 35,5, en geng katihmcinin 21, en vyasl
katiimeinin ise 63 yasinda oldugu gortimektedir. Son pozisyonlarinda
calisma sUreleri ve is hayatindaki toplam caligma sireleri ay olarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore; toplam c¢alisma sliresi
ortalamast 174 ay (14,5 yil), son pozisyoniarindaki ¢alisma siiresi ortalamast
74 ay { yaklasik 6 yil) oldugu bulunmustur.

7. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCUM ARACLARI

Arastirmada anket yontemi kullaniimistir. Bu amacla uygulanan anket
formu EK-A’da sunulmustur. Arastirmada kullaniian Olgekler “Karar Verme
Stilleri Olcedi, Dusiinme Stilleri Olgegi, Problem Cézme Stilleri Olgedi ve
Kontrol Odagi Olgegi” daha dnce birgok arastirmada kullaniimig Slgeklerdir.
Olceklerin kullaniminda elde edilen islemier ve sonuclar miteakip bolimierde
tartisiimistir.

a. Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)

Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO), bireylerin karar verme

sirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklan karar verme stillerindeki
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bireysel farklliklar olgmek amaclyla Scott ve Bruce (1995) tarafindan
gelistiriimistir. Karar Verme stili Olgeginin 256 maddeli orijinal formu;
rasyonel, sezgisel, bagimli, kendiliginden anlik ve kacingan karar verme
stilleri ile bes alt boyut iceren bir yap! almigtir, Olgek maddeleri; “kesinlikle
katilmiyorum” (1), “katilmiyorum” (2), “cararsizim’ (3), “katihyorum” (4),
“kesinlikle katiiyorum” (5) seklinde siralanan fikert tipi 5'li bir derecelemeye
gbre puanlahmaktadif. Scott ve Bruce (1995) i¢ tutarlilik katsayisi her bir alt
dlgek icin a= .79 ile .94 defisen degerlerde bulmuslardir. Oicek Tasdelen
(2002) tarafindan Tarkge’ ye uyarlanmigtir. Tagdelen’in bulgulart kapsaminda
dlcek ele alinmigtir.

(1) Kv$O’nin Giivenirligi

KVSO'nin  orijinal ingilizbe formu arastirmact tarafindan
Turkge'ye ¢evrilmigtir. Daha sonra, orijinal form alaninda uzman u¢ BGretim
tiyesi tarafindan Turkge'ye cevrilmig ve yapilan geviriler kargilagtirmal olarak
incelenerek tek bir ceviri haline getirilmistir. Elde edilen ceviri ile Ingilizce
orijinal form DEU Ingilizce Ogretmenligi derdunct sinif 8grencilerine iki hafta
arayla uyguianmistir. Uygulama verilerinin, her madde i¢in Pearson
Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Turkge ve Ingilizce uygulamalari
arasindaki iligki (n=38) r =727 p<.001 olarak bulunmustur. Bu sonug,
uygulamalar  arasindaki tutarhgin  yuksek oldugunu dolayisi ile dil

esdegerliginin saglandigini gostermektedir.

Dil esdegerligi saglanan Olgek, pamukkale Universitesi Egitim
Fakiltesinde farkli boiimlerde &grenim goren 451 6grenci - grubuna
uygu!anmagt:?. KVSO'nin guvenirlik ¢alismast igin i¢ tutarlilik katsayilari
(Cronbach alpha) hesaplannustir.

Olcegin bes alt boyutunun tek tek ic tutarlilik (Cronbach aipha)
analizleri incelendiginde; Rasyonel Karar Verme stili Alt Olgeginin ig tutarlilik
katsayist alfa:.76, Sezgisel Karar Verme Stili Alt Olgeginin ig tutarhlik
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katsayist alfa: .78, Bagimh Karar Verme Stili Alt Olceginin i¢ tutarlihk
katsayist alfa: .76, Kaginan Karar Verme Stili Alt Olgeninin ig tutarhhik
katsayisi alfa; .79, Kendiliginden-Aniik Karar Verme Stili Alt Olgeginin ic -
tutarlilik katsayisi alfa: .79 ve 24 maddeli tim olgek igin ic tutarhhk alfa: .74

bulunmustur.

Test-tekrar test guvenirligi icin yaptlan analizlerde (n= 82 ) iKi
uygulama arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisl, rasyonel karar verme
stili boyutu igin r =.257 p<.05; sezgisel karar verme stili boyutu icin r = 293
p<.01; bagimh karar verme stili boyutu igin r = 524 p<.01; kagingan karar
verme stili boyutu igin r = .347 p<.01; kendiliginden-anlik karar verme stili
boyutu icin r = 257 p<.05; ve Olgegin tum maddeleri icin 1 =.439 p<.01
diizeylerinde anlamh bulunmustur (Tasdelen, 2002). Sonuclar, d&lcegin
slctugl davramsg alnina iligkin ylksek bir tutarlilikta veri saglanabildigi rapor

edilmistir

2) KVSO’nin Gegerligi

KVSO'nin yapi gecerligini belilemek amaci ile bilesen analizi
yapimistir. Arastirmada KVSO'nin aslinda oldugu gibi birbirinden iligkisiz
bilegenlere ayrigmasi beklentisi Varimax dik déndirme teknigi kullanitarak
incelenmistir. Uygulamalar sonucunda bilesen analizi incelendiginde, 12.
maddenin “Onemli kararlarimi, nadiren baskalarina danigmadan alinm” kendi
bileseninde yuklenmeyip, 13 ile 4. bilesende yuklendigi gorilmustir. Bu
madde silindiginde bagimli karar verme stili alt dlceginin alfa degerinin,
B4'den .768'ya ylkseldigi ve bagimh karar verme stili boyutunda madde
toplam korelasyon degerinin r=.01 oldugu g6riilmustir. Bu sonuglar referans
alinarak bu madde Olgekten ¢ikarilarak, 24 madde Uzerinden analizler
tekrarlanmistir. Yapilan analizlerde 4.31, 3.53, 2.31, 1.82 ve 1.67'lik kritik
degerler (eigenvalue) taslyan 5 temel bilesen bulunmus 1. Bilesen, kagingan
karar verme stili alt dlgegine yuklenmistir. 2. Bilegen; anlik karar verme stili alt

dlcegine yiklenmistir. 3. Bilesen, sezgisel karar verme stiline yUklenmistir. 4.
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Bilesen; rasyonel-karar verme stiline yuklenmistir. 5. Bilesen, bagiml karar
verme stiline yﬁkienmigﬁr. Olgedin gegcerligi icin yapilan ayn bir ¢aligmada
Rotter'in ic-dis kontrol odagt Olgedi (Rotter, 1996; akt.: Tasgdelen, 2002) ile
iliskisine bakilmistir. Pamukkaie Universitesi Egitim Fakiltesi dérdunct simif
sgrencilerinden olugan 180 Kisilik bir gruba yapilan uygulamada rasyonel
karar verme stili ile kontrol odad iligkisinde r = - .082lik olumsuz yonlU bir
iliski, sezgisel karar verme stili r =.058; bagml karar verme stili ile r =.190,
p<.05,; kagingan karar \}ermé stili ile r =.233, p<.05; kendiliginden-anlik karar
verme stili ile r=.156, p<.05 dogru poiitif bir iligki bulunmustur. Bu buigular,
distan denetimle, sezgisel, bagimh, kagingan ve kendiliginden-aniik karar
verme stilleri arasinda olumlu ve buna karsik, distan denetimle rasyonel
karar verme stili arasinda olumsuz iliski oldugu ydéniindeki kuramsal hipotezi
destekledigi rapor edilmistir. Bu analizler sonucunda bagimh karar verme
stilinden 12. Maddenin ¢ikartiimasi ile alt boyutlar ve ilgili maddelerle 24
madde Gzerinden olgek hazir hale gelmistir. Olgek maddeleri ve alt dlcekler
asagida siralanmustir (Tagdelen, 2002): Rasyonel Karar Verme Stili: 1, 2, 3,
4, 5., Sezgisel Karar Verme Stili: 6,7, 8, 9, 10. Bagiml Karar Verme Stili: 11,
12, 13, 14; Kacingan Karar Verme Stifi: 15, 16, 17, 18, 19; Kendiliginden-
Anlik Karar Verme Stifi: 20, 21, 22, 23, 24. Elde edilen bitin bu bulgulanin,
Karar Verme Stilleri Olceginin bireylerin karar verme stillerini saptamada
givenilir ve gegerli bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi rapor

ediimistir. Olcegin alt boyutlari ve madde numaralari Tablo-6'dadir.

1. Rasyonel Karar Verme Stili; Alternatiflerin  mantikl

degerlendirildigi ve aragtinidig,

2. Sezgisel Karar Verme Stili; Onsezi ve duygulara giivenin

yasandigh;

3. Bagimh Karar Verme Stili; Baskalannin oneri ve

ydnergelerinin degerlendirildigi,
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4. Kagihgan Karar Verme Stili; Karar vermeden kagingan

egiliminin yasandigi yaklagimiardir.

5. Kendiligindenlik Karar Verme Stili; Aninda, disinmeden

alternatifieri degerlend'irmeden"hzziaca isleyen bir yaklagimdir.

Tablo 6: KVSO Boyutlari

Boyut Oigekteki Madde
Boyutlar
Sayisi Numarasi

Sezgisel Karar Verme Stili (SKVS) 6,7.8,9, 10

Kacingan Karar Verme Stili (KCKVS) 15, 16, 17, 18, 19

Ga‘llgmada degiskenleraras! korelésyonla‘rm bilesen  analizine
uygunlugunu gérmek igin Ornekleme Yeterliligi [statistidi (Kaiser-Meyer-
Olkin/KMO), degiskenler arasinda vyeterli oranda iligki olup olmadigin
anlamak icin Barlett Kuresellik Testi (Barlett's Test of Sphericity) ve her bir
bilesenin ve dlgegin Guvenilirlik duzeyleri incelenmigtir. S6z konusu testlere
ait degerler Tablo-7'dadir. KMO degeri mikkemmel seviyede (KMO>0,80)
seviyede bulunmus, digedin toplam glvenilirlik katsayisi 0,823, fakiorlerin ise
sirasiyla; RKVS (0,928), SKVS (0,872), BKVS (0,823), KCKVS (0,814),
KNKVS (0,862) olarak tespit edilmistir. | |
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Tablo 7 :KVSO Faktor Analizi ve Glvenilirlik Degerleri

KVSO: KMO= 0,859 a=0,823

o 0,928 0,872 0,823 0,914 0,862

Bu calismada aynica 6lgegin faktdér yapisint dogrulamak amaciyla
Dogrulayicl Faktdr Analizi(DFA) yapiimistir. DFA sonuglari Tablo 8'dedir.

Tablo 8: KVSO Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

Olgek A df RMSEA CF¥Fl IFl

KVSO: Karar Verme Stilleri Olgegi,  RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation,

CFl: Comperative Fit Index, IFl: Incremental Fit index, GFIl. Goodness Fit Index.
*>0,05

b. Kontrol Odag: Olgegi

Olcek caligmalan kapsaminda; Dag (2002) g¢ahgmasinda,
Rotterin i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOOYnden daha kapsamh ve
Likert formatinda yeni bir kontrol odagi bige§é gelistirmistir, Bu amagla 6nce,
cesitli kontrol odagt tlgeklerinden aynen ya da degigtirerek almig ve olasi
kontrol alanlarini bluytk olgide kapsayan 80 maddelik bir madde havuzu
olusturmustur. Bu madde havuzu itk asamada Hacettepe Universitesinde 272
katai;méldan (173 kiz, 99 erkek) olusan bir UOniversite Ogrencileri
srnekleminde uygulanmistir. Madde-toplam Kkorelasyonlan ve ug gruplarin
karsilastinimasina dayanan madde analizi sonucunda belirlenen 47
maddeden olusturulan son form olan Kontrol Odagi Olgegi (KOO), ikinci
asamada 111 katimcidan (87 kiz, 24 erkek) olusan yeni bir [niversite
égrencileri érneklemine uygulanmigtir,. KOO'nin tim glvenirlik ve gegerlik

gostergelerinin yiksek oldugunu, élgegin, literatiir dogrultusunda beklendigi
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gibi, psikolojik belirti dlizeyinin yUksekligi, basa ¢tkma becerilerinin diglklGgu
ve normal otesi inamslarin yuksekiigi ile dis kontrol odaginin iligkili oldugunu

gosterebildigini ortaya k'"('jymugtu‘r.”([)ag, 2002).

Bunlardan herhangi" birindeki i¢c kontrol ifade eden maddeler -
(Om., “Hastallkia} cogunlukla insaniarnn dikkatsézlikierinden kaynaklanir”,
“Halk yeterli gabayi gosterse siyasal yolsuzluklan ortadan kaldirabilir”, “Biyiik
ideallere ancak calisip c¢abalayarak ulagilabilie”) “kisisel kontrol” olarak
adlandiriian ilk bilesene toplanirken, sansa inanma bashdiyla gruplanan ve
dis kontrol inancini yansitan maddeler ayni ad verilen 2. bilesene; kigilerarasi
iliskilerde kontrol inanci, basari durumiarinda kontrol inanci ve saglikla ilgili
kontrol inanci olarak ayr ayr gruplanan ve dis kontrol inancinl yansitan
maddelerin 3. bilesene “cabalamanin anlamsizigl” ortak temasi ve adiyla
toplandikian goériimuistlr. Kadercilik baghdiyla gruplanan ve dis kontrol
inancinl yansitan maddeler de aym adla adlandinian 4. Bilesene
toplanmiglardir. Adil olmayan dinya inanci (ya da siyasal kontrol) ve giigly
digerleri inanci olarak gruplanan ve dis kontrol inancini yansitan maddelerin
de“adil olmayan dinya inanci” olarak adlandinlan son bilesende toplandikiar
goriimistir. Yani, araghirmanin ampirik verilerine gore, bir tarafta davranis
alanindan bagimsiz olarak i¢ kontrol inanct (“i¢ kontrol inanci” bileseni)
bulunmakta, diger tarafta da 4 farkh davranig alaninda dis kontrol inanci

LY

(*sansa inanma’,“gabalamanin anlamsszlagl"’, "kadercilik” ve'adil olmayan
diinya inanci” bilesenleri) bulunmaktadir. Kontrol Odag 6igegi alt boyutlar ve

madde numaralan Tablo-9'da gosterilmistir.

Tablo 9: Kontrol Odag Olgedi Maddeleri

Boyut Olgekteki Madde
Boyutlar
Sayis1 Numarasi

2. Dis Kontrol Odagi 1,2,3,56,12,
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Calismada degiskenler arasi Korelasyonlarin bilesen analizine
uygunlugunu gérmek icin Ornekleme Yeterliligi istatistigi (Kaiser-Meyer-
Olkin/KMO), degiskenler arasinda yeterli oranda iligki olup olmadigini
anlamak igin Barlett Kiresellik Testi (Barlett's Test of Sphericity) ve her
bir bilesenin ve dlgedin Guvenilirlik duzeyleri incelenmigtir. S6z konusu
testlere ait degerler Tablo-10'dadir. KMO 'degeri mukemmel séViyede
(KMO>0,80) bulunmus, 6lgegin toplam gaveniliik katsayisi 0,740,
bilegenlerin ise sirasiyla; IGDO (0,891), DISDO (0,828) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 10: KOO Faktor Analizi ve Guivenilirlik Degerleri

KOO: KMO= 0,876 0=0,740

Bu calismada ayrica élcedin faktor yapisini dogrulamak amaciyla

Dogrulayici Faktér Analizi yapimistir. DFA sonuglan Tablo-11'dedir.

Tablo 11: Kontrol odadr Olgedi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar

DOO: Karar Verme Stilleri Olgedi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation,
CFi: Comperative Fit Index, IFl; incrementa! Fit Index, GFI: Goodness Fit Index.
*p=>0,05 : ' :
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¢. Digiinme Stilleri Olgegi

Rasyonel-Yagantisal Dustnme Stilleri  Olgegi (R‘?DSO),
insanlarin bilgi igleméde kullandiklar sezgisel-yasantisal ve analitik-rasyonel’
diginme bicimlerinde gésterdikleri bireysel farkliliklan 8lgcmek amab;yia'
Epstein ve ark. (1996) tarafindan gelistirilmistir. O!gegin kuramsal temeli
Bilissel-Yasantisal Benlik Kurami'na (Epstein, 1990, 1991, 1993, 1994)

dayanmaktadir.

RYDSO 31 madde ve iki alt élgekten olusmaktadir. Bunlardan biri
rasyonel distinmeyi dlgmektedir ve Cacioppa ve Petty (1982) tarafindan
geligtirilen orijinal Bilis Gereksinimi (Need for Cognition) Olgeginden (45
madde) alinan 19 madde ile hazirlanan kisa Bilis Gereksinimi Olcegdi'dir. Bu
dlcek, orijinali gibi, bireylerin biii§sé| aktivitelerden hosglanma ve bunlara
katilma veya hoglanmama ve bunlardan kagingan duzeylerini élgmektedir.
Digeri ise 12 maddeden olusan Sezgisel inang (Faith in Intuition) alt dlcegidir
ve bireylerin bilgi islemede ve eylemlerde bulunmada, duygularina ve ilk

izlenimlerine glivenme duzeyini dlgmektedir.

Olgek maddelerine, “tamamen yanlig™an “tamamen dogru’ya uzanan
oli bir dereceleme Uzerinden cevap verilmektedir. Bilis gereksinimi alt
Slceginin 1,24,5,6,7,9,10,11,13,15,16,17 ve. 18. maddeleri tersten
puanlanmaktadir. Sezgisel inang alt élgeginin butin maddeleri olumlu yénde
ifade edildiginden, puanlama Kesinlikle Katiimiyorum (1), Katiirmyorum (2),
Fikrim Yok (3), Katliyorum (4), Kesinlikle Katiiyorum (5) seklinde
yapiimaktadir. Béylece, RYDSO'nin bilig gereksinimi alt dlgeginin puan aralig
18 ile 90 arasinda degisirken, sezgisel inang alt ﬁlge@iniri puan arahgi da 12

ile 60 arasinda degismektedir.

Olgegin bilis gereksinimi alt dlgegdi analitik-rasyonel dustnme stili,
sezgisel inang alt Olcedi ise, sezgisel-yasantisal disinme stili olarak
tammlanmigtir. Olgek Bulus (2000) tarafindan Turkge've uyarlanmistir.
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Bulug'un bulgulan kapsaminda digek ele alinmistir. Olgede ait boyutlan ve

madde numaralar Tablo-12'dedir.

Tablo 12: Disiinme Stilleri Oigegi Maddeleri

Boyut Boyutlar Olgekteki Madde Numarasi
Sayisi ' .

ezgisel-Yagantisa
Dastinme Stili (SYDS)

Calgmada degiskenler arasi koreldsyonlarin bilesen analizine
uygunlugunu gérmek icin Ormnekleme Yeterliligi istatistigi (Kaiser-Meger-
Olkin/KMO), degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini
anlamak igin Barlett Kuresellik Testi (Barleft's Test of Sphericity) ve her bir -
bilesenin ve odlcegin Glvenilirlik dizeyleri incelenmistir. S6z konusu testlere
ait degerler Tablo-13'tedir. KMO degeri mikemmel seviyede (KMO>0,80)
bulunmus, o&lgedin toplam glvenilirik katsayist 0,873, bilesenlerin ise
sirastyla; ARDS (0,873), YSDS (0,272) olarak tespit edilmistir. YSDS
béliminde bes sorunun (26-30) bilesenlerin ters yiklendigi goriimis, bu bes
soru analizden cikartilarak glvenilirtik katsayisi yedi madde Uzerinden tekrar
hesaplanmig ve YSDS fbilesenine ait glivenililik katsayisi 0,827, toplam

Slcegin ise 0,808 olarak hesaplanmistir.

Tablo 13: DSO Faktér Analizi ve Glvenilirlik Degderleri

o 0,873 0,808

Bu c¢alismada ayrica Sigegdin faktdr yapisini dogrulamak amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi yapiimistir. DFA sonuglan Tablo-14'tedir.
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Tablo 14: Diigﬂnme Stilleri Olcedi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuclan

1 3

DSO: Karar Verme Stilleri Olgedi, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation,
CFl. Comperative Fi Index, IFl: Incremental Fit Index
*p=0,05

d. Problem C6zme Envanteri

Problem Cozme Envanteri bireyin problem c¢ézme becerileri
konusunda kendini algilayisini yansitan, problem ¢dzme stilini g&‘)stereh
kendini degélrlendirme' tird bir olcektir. Heppner ve Peterson (1982)
tarafindan gelistirilen oSicegin Tirkiye uyarlamas) $Sahin ve ark. (2008),
tarafindan yapiimistir. Ergen ve yetigkinlere uygulanan oélcek 35 maddeden
olugmakta ve 1-6 arasi likert tipi puanlanmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6
arasinda degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22, ve 28. maddeler
puanlama digr tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34.
maddeler ters olarak puanianan maddelerdir. Olgek, toplam puan (problem
cozme beceri algisi puani) ve alt Slgeklere iliskin puanlan vermektedir.
Olcekten alinan toplam puaniarin yiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olgekten ahnan.
toplam puanlarin azalmasinda ise kiginin problem ¢tzme beceri algléln:n
olumiu oldugu kabul edilir. 8 Boyutu vardir (Tablo-15). Boyutlara iligkin

tanimlamalar ve davranis stilleri asagida sunulmustur.

Aceleci Yaklasim: Aceleci Yaklasim, bireyin bir problemle karsilastig
zaman onu ¢Ozebilmek icin, durup distinmeden, aklna gelen ilk fikir
dogrultusunda hareket edip et.med‘igi‘ni, problem konusundaki degisik
etmenleri dikkate alip almamay) ve problemle basa ¢ikma konusunda degisik

yollardan ¢ogunu dikkate alip cogunu dikkate almadi§in igerir.
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Duslinen Yaklasim: Duglnen yaklasim, problem ¢ézimine karar
vermeye caligirken seceneklerin  sonuglarini  tartmayi, 6Slemeyi, ve
karsilastirmay! icermektedir. 'Di‘.‘a§[]nen yaklagim, bireyin bir problemle
kargilaghdinda durumu anlamaya calisip calismadigini, gézden gegirip
gecirmedigini ve konuyla ilgili her turlt bilgiyi dikkate alip almadigini éiger.

Kagingan Yaklagim: Kagingan yaklasim; bireyin ayrintih olarak
problemin ¢ézimi hakkindaki bilgi toplamay: dastnip distnmedigini, bir
problemle kargilastiginda eger uyguladi§i ¢6zim basansiz olursa, o
problemle basa ¢ikma konusunda slipheye disUp dismedidini, problemi
¢Ozdikten sonra ise problemi ¢ézme konusunda neyin ise yarayip, neyin

yaramadigini dislnip distinmedigini dlger.

Degerlendirici Yaklasim: Bu yaklagim bireyin bir problem ¢éziimunde
belli bir ydntem denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile kendi dustindiigi
sonucu kargiastinp kargilagtirmadigini, problem karsisinda onu ¢ézebilmek
icin basvuracag: yollarin hepsini dislinmeye ¢alisip calismadi§int ve neler
hissettigini anlamak igin duygularint inceleyip incelemedigini élcer.

Kendine Glvenli Yaklagim: Bu yaklagim, kisinin problem c¢ozme
konusunda kendine glivenini agiklar. Birey, problem ¢tzme ve problem
¢cOzmek igin caba gosterme konusunda kendini yeterli gérip gérmedigini

Bicer.

Planh Yaklasim: Bireyin bir pfob!emi gozmek konusunda, sadece o
problem {zerinde durup durmadigini ve planh bir sekilde eldeki verileri
degerlendirerek c¢dziime ulasip ulasmadigini Slger. Bu ayni zamanda
problemi gbzrﬁeye zor da o!sé yétenekii oldugunu disiinip distinmedigini de

dlcer.
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Tablo 15: Problem Gézme Stilini Olgen Maddeler

Boyut ‘ . o :
Boyutiar Olcekteki Madde Numarasi
Sayisi '

2. Dustinen Yaklasim 18, 20, 31, 33,35

4. Degerlendirici Yaklagim 6,7, 8

8. Planli Yaklasim 10, 12, 16, 19

Olcegin orjjinalindeki boyut sayist alfl olmasina ragmen, bilesen
analizi neticesinde Degerlendirici Yaklasima ait U¢ soru (6,7,8) ile Planh
Yaklagima ait dort sorunun (10, 12, 16, 19) ayni bilegsen altinda
toplandidi gorilmustir. Bu iki yaklasimdaki “Bir sorunum oldugunda onu
cbzebilmek icin bagvurabilecegim yoilann hepsini digiinmeye calisinm.”
(Degeriendirici Yaklasim), “Bir sorunla karsilagtiimda baska konuya
gegmeden Once durur ve o sorun (zerinde dusimirim.” (Planh
Yaklagim) vb. ifadelerin benzer yaklasimi sergiledigi gdz éniine alinarak
bu iki bilesen tek bilegen olarak “Planii-Degerlendirici Yaklasim” bashgt
altinda degerlendirilmistir. '

Olgegin bilesen analizinde kargilagilan bir dijer nokta Aceleci
Yaklagima ait 15 ve 32'nci sorularin ters yuklendidi olmustur. Bu iki
soruda analizden cikarilarak Aceleci Yaklagim yedi ifadeyle tekrar
degerlendiriimigti.  Yeni  Problem Coézme Envanteri  boyutlan
Tablo-16'dadir.
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Tablo 16: Yeniden Olusturulan PCE Boyutlan ve Maddeleri |

Boyut Olgekteki Madde

Boyutlar
Numarasi

Sayisi

18,20, 31, 33, 35

Dﬁgi}nen. Yakl.age.r.n (DY) .'

Planli-Degerlendirici
4. N 6,7,8, 10,12, 16, 19
Yaklagim{(PL_DGY)

Calismada degigkenler aras) korelasyoniarin bilesen analizine
uygunlugunu gdrmek icin Omnekleme Yeterliligi Istatistigi (Kaiser-Meyer-
Olkin/KMQ), degiskenler arasinda vyeterli oranda iligki olup olmadigini
anlamak icin Barlett Kuresellik Testi (Barlett’'s Test of Sphericity) ve her bir
bilesenin ve dlgedin Glvenilirlik dizeyleri incelenmigtir. S6z konusu testlere
ait deferler Tablo-17'dedir. KMO degeri mukemme! seviyede (KMO>0,80)
bulunmus, o6lcedin toplam glvenilirlik katsayist 0,928, bilesenlerin ise
siraslyla; AY (0,839), DY (0,894), KY (0,895), PL_DGY (0,905), KGY(0,859)

ofarak tespit edilmigtir.

Tablo 17: PCE Faktor Analizi ve Giivenilirlik Degerleri

PCE : KMO= 0,896 «=0,928

o 0,839 - 0,894 0,895 0,805 0,859
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Bu calismada ayrica 6lcegin fakidr yapisini dogrulamak amaciyla
Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. DFA sonuglari Tablo 18'dedir.

Tablo 18: PCE Dogrulayic Faktér Analizi Sonuglarn

Olgek Az A df RMSEA CFI IF]

PCEO:. Problem Cozme Env. Oicedi,- RMSEA:. Root Mean Square Error of
Approximation, CFI: Comperative Fit Index, IFL: Incremental Fit Index.

8. ARASTIRMADA KULLANILAN iSTATISTIKLER YONTEMLER

Veriler, SPSS (16.0) ve AMOS (7.0) programiar yardimiyla analize tabi
tutulmustur. Oncelikle tim degiskenlerin betimleyici istatistikleri kapsaminda
ortalamalari, standart sapmalarn ve puan arallkiart‘ incelenerek boyutlar
diizeyinde var olan seviyeler ortaya konulmustur. Daha sonra bag;mll.ve
bajimsiz degiskenler arasindaki iligkileri beiirle;mek icin  Pearson

Korelasyonu hesaplannistir.

Bagimh degiskenlerin  bagimsiz degiskenler {zerindeki agiklama
gliclinii bulmak igin ise coklu regresyon analizi uygulanmigtir. Bagimsiz
degiskenlerin ve demografik degiskenlerin, badimht degigkenler Gzerindeki |

etkileri her bir boyut icin ayri ayr hesaplanmigtir. -

Demografik degiskenlerin (yaé, kurumdaki calisma siiresi, caligma
pozisyonu, cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alisma bélimi) bagimh ve bagimsiz
degiskenleri farklilagtinp farkhlastirmadigini dlgmek igin ise tek yonlit ANOVA
uygulanmistir.
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Degiskenler arasindaki: kargihkh iliskilerin  ortaya konmasi ve
Uzerlerindeki direk ve dolaylt etkilerinin belilenmesi maksadi ile yapisal
esitiik modeli (YEM) ile yol analizi yapiimistir. Asadida YEM ve yol analizine
iliskin kuramsal agiklamalar yer aimaktadir.

e  Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve Yol Analizi

YEM (Yapisal Esitik Modellemesi - Structural Equation Modeling),
Slcllen (gbzlenen) ve gizil (6rtik) degiskenler (bilesenler) arasindaki
nedensel iligkileri sinamada kullantlan regresyon kokenli istatistiksel bir
yaklagimdir. Gizii Dedisken Analizi (Latent Variable Analysis), ¢cok sayida
Slgiilen degi§kenin ornekledigi “gizil” yapilan igeren analizieri tanimlar. YEM
ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), gizil degisken analizleri olarak bilinir.
Bagka bir deyisle, YEM, kuramsal bir temeli olan nedensel modellerin
sinanmasinda  kullaniir (Stimer, 2000). Yol analizi ise yapisal esitlik
modelinde degiskenler arasindaki istatistiksel iligkileri inceleyerek ayristirmak
icin kullamfan yapisal modelleme teknigidir (Raykov ve Marcoulides, 2000).

YEM, (1) kuramsal olarak modelin gelistiriimesi, (2) bir yol diyagraminin
Qe neden sonug iligkilerinin olusturulmast, (3) modeldeki her gizil degisken
igin olgim modelinin belirtiimesi, (4) dl¢im modelinin dogrulayici faktor
analizi ile test edilmesi, (5) élcim modelinin kuramsal ispatlarla degistiriimesi
(modifikasyonu), (8) modeldeki gizil degiskenler arasindaki iligkileri belirterek
yapisal modelin kurulmasi, (7) yapisal modelin test edilmesi ve (8)
uyumsuzluk gosteren yapisal modelin, kuramsal ispatlaria, degistiriimesi
(modifikasyonu) ve vyeniden . test edilmesi temel asamalarini - kapsar
(Anderson ve Gerbing 1988; Bollen ve Long, 1993; Hair ve di§., 1992;
Kapian 2000; Kline 2004),

Yapisal esitlik model testleri, sinanmaya ¢alisilan modelin, o model igin
toplanmig olan veriler icin ne derecede uygun olduguna dair degerlendirme
digltleri, bagka bir degisle uyum indeksleri sunar (Hoyle, 1995; Pedhazur,
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1997; Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir modelin veri ile uyum vya da
uyumsuzlugu bu: test sonucu ortaya konan ¢esiti uyum indeksleri
degerlendirilerek yapilir. Bu uyum indeksleri ile ilgili bilgiler asagidadir.

Ki-Kare Uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit, y2): Ki-Kare (y2)
ile gelistirilen model ile géilem degiskenlerine ait kovaryans yaplsmda ortaya
¢ikan modelin farkll olup olmadidr hipotezi test edilmektedir. Hesaplanan Ki-
kare istatistik degeri kiictik oldugu slrece uyusmanin iyi olduguna karar
verilir. (Simsek, 2007).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA): 0 ile 1 degerleri arasinda degisir. Sifira (0) yakin
degerler vermesi (gbzienen ve Uretilen matrisler arasinda minimum hata
olmasi) istenir. 0,05’e esit veya kiicUk olmasi mitkemmel uyum, 0,08'e kadar
olan degerlerinde kabul edilebilir uyum oldugunu gdsterir (Stimer, 2000).

Ortalama Hatalarin Karekdkil (Root Mean Sguare Residual-RMR):
RMR elde edilen ve kapsayan Korelasyonlar arasindaki farklarnn karelerinin
aritmetik ortalamasinin kare kdkt olarak tanimlanir. 0 ile 1 arasinda degisen
degerler icin sifira en yakin degerler modelin uyustugunu gdésterir (Kline
2004). 0,05’e esit veya kiiclik olmasi mikemmel uyum, 0,08’e kadar olan
degerlerinde kabul edilebilir oldugunu gdsterir (Stmer, 2000).

lyilik Uyum indeksi (Goodness Of Fit Index-GFl): Model ile
aciklanabilen varyans ve kovaryansin nispi miktariyla flgili bir éictd{ir. 0 ile 1
degerleri arasmda degismektedir. 0,90 ve Uzeri iyi uyum olarak kabul eéilir
{Schumacker ve Lomax,1996; Kﬁne,'2004). 0,85'in ﬂst{}ndeki degerler ise

kabul edilebilir degerler olarak da gérilmektedir (Meydan ve $esen, 2011).

Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi (Adjustment Goodness Of Fit
Index-AGFl): Daha fazla parametreyi serbest birakarak, daha az kisitlannus
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bir modelde serbestlik- derecesini. gésteren rakamda yapilan duzeltmeye
dayanir (Simsek, 2007: 48). Orrieklem genigligi dikkate alinarak duzeltiimis
GFI degeridir. 0 ile 1 degerleri arasinda deger almaktadir. 0,90 ve lzeri iyi
uyum olarak kabul edilir (Meydan ve Sesen, 2011).

Artmall uyum indeksleri (CFl, NFl ve NNFI): Bu indeksler modelin
uyumunu gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadidin varsayan (bagimsizhk
modeli, yokiuk modeli) bir modelle inceler. Karstlagtirmah Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFi) bunlardan biridir ve 0,90 ve Uzerindeki degerier
iyi uyumu gosterir. Normiastinimis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastinimamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) 0-1 arasinda
degisirler. Bu degerlerin 0,95 ve {izerinde olmasi iyi uyum, 0,90-0,94 arasi
degerler ise kabul edilebilir uyumu gdsterir (Meydan ve Sesen, 2011).
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SEKiziINCi BOLUM

BULGULAR
1. BETIMLEYICi iSTATISTIKLER

Katihmcilanin Karar Verme Stiline ait puanlar incelendiginde; Rasyonel
Karar Verme Stili (Ort.=3,77, ss.= 1,02) ile Bagimh Karar Verme Stiline
(Ort=3,44 ss.=1,02) Sezgisel Karar Verme Stiline (Ort.=3,36 $5.=0,93) ait
ortalamalarinin gorece yliksek oldugu, Kagingan Karar Verme Stili (Ort.=2,63
85.21,06) ile Kendiliginden Karar Verme Stiline (Ort.=2,84 ss5.=0,89) ait
ortalamalarin gérece diisik oldugu goérilmektedir.

Kontrol odagina ait puanlar géz énine alindiginda katihimcilarin g
Kontrol odagina ait puanlarinin (Ort.=3,55 s5.=0,78), Dis Kontrol odagi
puaniarina (Ort.=3,14 ss.=0,89), gbre daha ylksek oldugu bulunmustur.

Distinme Stillerine ait iki boyut incelendiginde ise; Yasantisal-Sezgisel
Dustinme Stili puanlannin (Ort.=3,02 ss.=0,37) Analitik-Rasyone! Distinme
Stili puanlarina (Ort.=2,83 s5.=0,65) g6re daha ylksek oldugu gdriiimektedir.

Problem Coézme Stillerine ait puanlara bakildiginda ise; tim stillerin
puanlarinin yitksek oldugu ancak, Kagingan (Ort.=3,98 ss.=1,30), Plank
(Ort.=3,83 ss.=1,26), Dustnen (Ort.=3,79 ss.=1,22) ve Kendine Guvenli
(Ort.=3,78 ss.=1,19) stillerin gdrece yiksek oldukiarn gézlemlenmistir.

Betimleyici istatistige ait dederier Tablo-19'da gbsteriimistir.



Tablo 19: Aragtirma Kapsaminda Ele Alinan Degigkenlere Ait
Betimleyici Istatistikler ’
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2. BOYUTLARARAS|I KORELASYONLAR

Aragtirmada de§igskenler arasi iligkinin "incelenmesi maksadiyla,
Pearson Momentler Carpimt  kisaca Pearson korelasyon katsayisi
kullaniimistir. Bu analizin yapilmasi icin diceklerdeki her bir boyutun ortalama
puanlar hesap edilmistir. Olcedin dzelligi geredi Problem Cdzme Envanteri
toplam puani problem ¢dézme beceri algisini gosterdidinden dlgegdinin toplam
puani da analize dahil edilmistir.

Degiskenlerarasi iliski Tablo-20'de korelasyon matrisinde sunuimustur.
Buna gore;

Karar verme stillerinden Rasyonel Karar Verme Stilinin en fazia iligkili
oldugu degiskenin ic Kontrol odagl oldugu (r=0.359 p<.001), yine karar
verme stillerinden Bagimh Karar Verme Stili ile aniamb olumliu yénde iliskili
oldugu (r=0.196 p<.001), Kagingan Karar Verme Stili ile ise anlamli olumsuz
yonde iligkili oldugu(r=-0.138 p<.05), Distinme Stillerinden Analitik-Rasyonel
Dlstnme Stili ile ve Problem Cozme Beceri algist ile dustk olumlu aniamh
iliskili oldugu (r=0.164 p<.001) gdzlenmistir.

Sezgisel Karar Verme Sltilinin Yagantisal Sezgisel dusiinme Stili ile orta
dizeyde olumlu ve anlaml iligkiliyken (r=0.310 p<.001), Analitik Rasyonel
Dustinme Stili ile olumsuz yénde anlamii fliskili (r=-0.208 p<.001) oldugu
tespit edilmistir. Stilin, ayni zamanda Bagimli ve Kendiliginden Karar Verme
Stilleriyle de olumlu ve anlamii iligkisi vardir (sirasiyla; (r=0.221 p<.001 ve
r=0.224 p<.001)). ‘

Bagiml Karar Verme Stili iligkiler incelendiginde géze carpan en belirgin
ozelligin U¢ problem ¢tzme stili ile olumsuz anlaml iligkili oldugu, bunlarin
Planh Degerlendirici Problem Cozme (=-0.174 p<.001), Disiinen (r=-0.123
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p<.05), Kendine Guvenli (r=0.174 p<.001); ayn zamanda Analitik Rasyonel
Dusiinme Stili (r=-0.208 p<.001) ve Problem Cézme Algisi ile (r=0.359 p<.05)
de olumsuz anlaml iligkili oldugudur. Bu stifin olumlu antaml iligkili oldugu
distinme stili Yagantasaf—-SézgiseE Diustunme Stilidir (r=0.182 p<.001).

Kacingan Karar Verme Stili; karar verme stillerinden s.adece
Kendilijinden Karar Verme Stili (r=0.418 p<.001); ile ol_urﬁlu anlaml iliskilidir.
Ayrica Dig Kontrol odagl (r=0.186 p<.001); ile de olumlu anlamii tigkili
oidufu saptanmistir. Problem ¢dzme stiilérinden; Pianli  Degerlendirici
Problem Cézme Stili (r=-0.215 p<.001), Duslinen (r=-0.270 p<.001), Kendine
Glvenli (r= -0.180 p<.001) Problem Cozme Stilleri, Problem Cozme Beceri
algisi (r= -0.139 p<.001), ve Analitik Rasyonel Digtnme Stili (r= -0.489
p<.001) ile olumsuz anlamidir.

Kendiliginden Karar Verme Stili sadece Dis Kontrol Odagr (r=0.222
p<.001)ile olumlu anlamli iligkilidir. Olumsuz anlamb iligkili oldugu degiskenler
ise; Planh Degerlendirici Problem™ Coézme (r=0.219 p<.001), Dustnen
Problem Coézme (r= -0.223 p<.001), Kendine Glvenli Problem Cézme (r= -
0.168 p<.001), Problem Cézme Beceri algist (r= -0.170 p<.001), Analitik-
Rasyonel Dlgtinme Stili, (r= -0.459 p<.001)dir.

ic Kontrol odagi ile; Dis Kontrol Odagd (r=0.174 p<.001) olumsuz
anlamb iligkili, Rasyonel Karar Verme Stili (r=0.359 p<.001), Bagimh Karar
Verme Stili (r=0.162 p<.001) Aceleci Problem Cozme Stili (r=0.178 p<.001),
Kacingan Problem Cézme Stili (r=0.174 p<.05) ve Yasantisal Sezgisel
Digtinme Stili (rm'0.194-p<.001) ile de olumlu anlamli iligkiye sahiptir.

Dis Kontrol Odagi; karar verme stillerinden Sezgisel (r=0.218 p<.001),
Bagimh (r=0.175 p<.001), Kagingan (r=0.186 p<.001), Kendilifinden (r=0.222
p<.001) Karar Verme Stilleriyle olumiu anlamii iligkilidir. Ayni zamanda
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Distinen Problem Cozme Sftili (=0.174 p<.001) ve Analitik Résyonel
Dusiinme Stilleriyle (r=0.326 p<.001) olumsuz anlamli iliskiye sahipfir.:

Aceleci Problem Cozme Stilinin en ok iliskili oldugu degisken olarak
Problem Cdzme Beceri Algisi (r=0.494 p<.001) oldugu goéralmistar. Ayrica,
Planh Degerlendirici (r=0.253 p<.001), Kagingan (r=0.265 p<.001) Problem
Cozme stilleriyle ve Yasantisal Sezgisel Dustinme stiliyle (r=0.204 p<.001)
olumiu anlamli iligkilidir, Kontrol odad olarak i¢ Kontrol odag ile (r=0.178

p<.001) olumlu anlamis iligkilidir.

Planli-Dederlendirici problem ¢ézme stilinin olumsuz anlamii iligkili
oldugdu degigkenier; Bagimh Karar Verme Stili (r= -0.174 p<.001), Kagmgénk
Karar Verme Stili (r= -0.215 p<.001), Kendiliginden Karar Verme Stili (r= -
0.174 p<.001)dir. Ayrica; Daslinen (r=0.561 p<.001), Kendine Gtvenli
(r=0.577 p<.001) ve Kacingan Problem C&zme ile orta dlizeyde, Problem
Cozme Beceri Algisi (r=0.773 p<.001) ile yuksek dizeyde olumlu bir iligki

vardir.

Dustnen Problem Cézme boyutunun; Kendine Glvenli Problem Cézme
Stili (r=0.632 p<.001) ile orta dizeyde, Problem Cdzme Becerisi (r=0.758
p<.001) ile yiuksek dluzeyde iligkili oldugu gorilmuistir. Distk dizeyde
olumsuz iligkili oldugu karar verme stillerinin ise; Sezgisel (r=0.123 p<.001),
Bagimh (r=0.270 p<.001), Kagingan (r=0.223 p<.001) oldugu gériimistir.

Kendine Givenli Problem Cézme stilinin normal diizeyde olumiu iligkili
oldugu boyutlar Disunen (r=0.577 p<.001) ve Planli-Degeriendirici’ Problem
Cozme stilleridir (r=0.632 p<.001). Bu problem ¢bézme stilinin olumsuz iligkili
oldugu karar verme stillerinin ise Sezgisel (r=0.174 p<.001), Bagimh (r=0.180
p<.001), Kagingan (r=0.168 p<.001) olmustur. '
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Problem Cozme Becerisi Kendine Glvenli (r=0.813 p<.001), Duglinen
(r=0.758 p<.001) ve Planh Degerlendirici (r=0.773 p<.001), Problem Codzme
boyutlariyla yiksek olumlu iligkili oldugu saptanmigtir. Ayrica Bagmli (r= -
0.139 p<.05) Kagingan (r= -0.139 p<.001) ve Kendilig";'inden (r=-0.170

p<.001) karar verme stilleriyle de dugtk olumsuz iigkili oldugu gérilmustar.

Kagingan Karar verme Stilinin iligkilerine baktigimizda, Kendiliginden
karar Verme Stili ile gorece yiksek orta diizeyde olumlu ve anlaml iligkide
- oldugu, Rasyonel Karar Verme Stili (r=-0.138 p<.05)ve Analitik-Rasyonel
Dagtnme Stili ile olumsuz anlaml iligkili oldugu (r=-0.489 p<.001)

gortlmektedir.
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* . . Ny ‘s
3. DEMOGRAFiK DEGISKENLERIN BAGIMLI DEGISKENLER

UZERINE ETKILERI
i
f

Aragtarmé kapsaminda  incelenen  dediskenlerin “demografik |
degiskeniere éére farklilk gosterip gostermedidinin analizi igin fark testleri
yapiimistir. Démograﬁk szellikler olarak katihmeilarin; egitim, cinsiyet, yas, -

calisma si.'lresii, konumu, ¢ahistigi bolumleri kullamimigtir.

Analize Baglamadan dnce gruplarin varyansiarm'ln es}itligi icin Levene -
testi yapilmistir. Diger fark testleri igin ise ttesti ve ANOVA kuiiamlmlgter

Analiz net:celerz ve aciklamalar asagida sunulmustur.

a. Cinsiyet

Bireylerin cinsiyetlerine gore farklilagip farklitagmadiginin tespiti
icin t-testi yapilmigtir. Analiz sonucunda erkekler ve kadinlar arasinda highir

boyutta anlamii fark bulunamamistir.

b. Egitim Durumu

Omeklemi olugturan bireylerin egitim durumlary lisans, ylksek |
lisans, doktora olmak lzere U¢ grupta toplanmigtir. Bireylerih egitime gbre
farkllagip farklilasmadiinin anlagiimast igin Tek Yoénlta Varyans Analizi
(ANOVA) testl yapiimigtir. Gruplarin varyansinin esit olup olmadagsn;n
goriimesi |g|n Levene testi yapimugtir. Tablo-21°de gorlidig tizere, Ig
Kontrol Odagl boyutu hari¢ (.001) gruplarm vawanslarlnm esitligi kabui
edilmistir. Muteakaben yapilan ANOVA testi netlcesmde Pig Kontroi Odag: .
boyutu (p--.036), Anaiitlk-Rasyonel Disinme Stili boyutu (p—.024), Dlglnen
Problem Qézn%e boyutunun (p=.009) varyansi esit olmadids i¢in Welch ve
BrownuForsy’chie testleri yapilmigtir. Testler sonucunda bu boyutun da egitim .
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durumlarina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi géruimustur. Bu testler
sonucunda; Lisans Mezun[arlnlln(3,63) "‘Yukéék Lisans Mezunlanna(3,34)
gore i¢c Kontrol odakh olduklan, Doktora mezunfarinin  (3,44) lisans
mezunlarma (3,07) gére daha Dig Kontrol Odakh olduklar, Yuksek lisans
mezunlarinin  (3,27) Doktora mezunlanina goére daha Analitik-Rasyonel
DU§Un‘me Stiline sahip olduklari, yine Yiksek Lisans mezunlarinin (4,04)
Doktora mezunlarna (3,12) daha gore Dﬂgﬂneh Problem Cozme stiline sahip
oldukiari belirlenmistir. o
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Tablo 21: Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglan

Kareler sd Kareier _ Aniamh
Toplami Ortaiamas: F p Fark
Rasyonel Karar 8!

Verme Stili ~ Gruplarigi 338,378 334 1,013

op
‘Gruplararast ,218 2 109 27,881

Sezgisel Karar
Verme Stili

Bagimh Karar
Verme Stili

Kagingan Karar | 1,114 ,330
Verme Stili

Kendiliginden Karar
Verme Stili

ic Kontrol Odag

Gruplararas: 5286
Gruplarici 261,872

Toplam™ /267,158 -
Analitik-Rasyonel  Gruplararast 3,130 2
Dugtinme Stili Gruplarii 138,330

Dis Kontrot Odagi

LEI37R8 024 :_.-:_'.-:__:__:.‘:'-;'i-:;:;__'
2-3

Topla

Yasantisal-Sezgisel Gruplararasi 171

139,870

Diigiinme Stili 5,801
Toplam 206,086 336
Planli-Degerlendirici Gruplararast 1,554 2 ST

Problem Gézme

Toplam 455981 336
G lararasi 1,096 2

Kagingan Problem 324 724

Cozme

Kendine Gavenli
Problem Cdzme

Diigiinen Problem
Cozme

Aceleci Problem
GCézme

Problem ¢dzme
Becerisi




c. Cahsgilan Konum

Orneklemi olusturan Kisiler calisma pozisyoniarma gére “caligan, alt
kademe, orta kademe ve [}st' kademe y‘t‘ilheﬁci” olarak doért gruba
ayriimiglardir, Bagimh - degiskenlerin géllgmé_ pozisyonuna - gére farkliik
gosterip gc‘istermedigihi test etmeden 6nce grup varyanslarinin homojenlik
testi yapiimigtir. Homojen oimayanRasyonel Karar Verme Stili (p=.028),
Kagingan Karar Vérme Stili (0.00), Analitik-Rasyonei Dustinme Stili (p=.000),
Aceleci Yaklasim Problem Cézme Stili (.026) degiskenleri igin alternatif test
olan Welch ve Brown-Forsythe testi yapilmistir. |

Bu testler neticesinde; Ust Kademe Yoéneticilerinin (4.12), Galiganlara
(3.66) gore daha Rasyonel Karar verme Stiline sahip olduklan, Alt Kademe
Yéneticilerinin (3.50) Ust Kademe Yoneticilerine (3.27) gére daha Bagimh
Karar Verme Stiline sahip olduklari, Ust Kademe Yoneticilerinin (3.34) Alt
Kademe Yéneticilerine(2.99) gore daha Analitik-Rasyonel Dislinme Stiline
sahip olduklar, Alt Kademe Yoneticilerinin (3.09) Caliganlara (2.72) gbre
Kendiliginden Karar Verme Stiline sahip olduklari gorilmustir.

Caligilan konuma yonelik yapilan ANOVA sonuglar Tablo-22'dedir.
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Tablo 22: Caligilan Konuma Gére ANOVA Sonuglan

Kareler sd Kareler Anlamhy
Toplami Ortalamast F p Fark

Rasyonel Karar
Verme Stili  Gruplarigi 340,256 320 1,063 1-4

Sezgisel Karar - -~ Gruplararasi ,899 S 340 796
Verme Stili

Toplam 282,606 323

Bagml: Karar
Verme Stili Gruplarici
_Top

Gruplararas!

Kagingan Karar
Verme Stili

Kendiliginden Karar
Verme Stili

ic Kontrol Odag:

173,706
259,939 _
_ 263645 323
Analitik-Rasyonel  Gruplararasi 4,700 113"
Diisiinme Stili Gruplarici

Dis Kontrol Odag

Yasantisal-Sezgisel Gruplararasi
Diiglinme Stili

Toplam 201,222 323

Planli-Degeriendirici Gruplararast 3,291 3 1,087
Problem Codzme b '

Toplam 449652 323

Kagingan Problem  Gruplararas| 6,755 3
Cozme 758

Kendine Giivenli
Problem Gdzme

Digiinen Prohlem
GCozme

485,213

Aceleci Problem
GCozme Gruplarigi 326,595

Probiem Cdzme
Becerisi




d. Yas

Orne‘klgm"’kit[_ési yas araliklarina gére bes farkli gruba (1 (0-25), 2
(26-30), 3 (31—35), 4 (36-40), 5 (4145); 6 (46 ve Gzeri)) ayrimistir. Calisma
kapsamindaki ‘fba{jlm_ll - “degiskenlerin - -yagé gore farklik gOsterip
gostermedigini ‘te.stm effneden énce grup varyanslarinin homojenlik- testi
yapimigtir. Farkli yas gruplarina ait kigilerin r’stiflerinin esitligi test ediimek
istendiginde, giupiarzn; sadece Aceleci Problem Coézme - Stilinde esit
varyansa sahip oimadiklan Levene testiyle tespit edilmistir. Yag durumiarina
gore vyapilan ANOVA sonuglart Tablo-23'dedir.. Sonuglara iligkin tespitler

asagida sunulmustur.

Yapilan ANOVA ve Welch ve Brown-Forststhe testlerinde; 41-
45(3.90) ve 46 ve Gzeri yas gruplarinin(3.81), 0-25 (3.51), 31-35 (3.53) ve 36-
40 (3.55) yas gruplanna gorece yuksek Rasyonel Karar Verme Stiline sahip
olduklan, 26-30 yas grubunun(3.47) 41-45(3.29) ile 46 ve Uzeri (3.30) yas
gruplarina gorece yiksek Sezgisel Karar Verme Stiline sahip oldukian, 46 ve
Uzeri(3.81) yas grubunun 36-40 (3.41) ile 0-25 (3.47) yag grubuna gorece
yiksek i¢ Kontrol Odakh olduklart, buna paralel olarak; 36-40 (3.29) ile 0-
25(3.20) yas grubunun 46 ve Uzeri (2.97) yas grubuna gorece yiksek Dig
Kontrol Odakll olduklari, 31-35 (2.91) yas grubunun 46 ve Gzeri (2.33) yas
grubuna gorece yiksek Kagingan Karar Verme Stiline sahip oldugu, buna
karsin 46 ve Uzeri (4.08) yas grubunun 31-35 (3.53) ile 41-45 (3.44) yas
grubuna gbtrece yuksek Aceleci Karar Verme Stiline sahip olduklarn
goOrtiimuostar.
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Tablo 23: Yasa Gore ANOVA Sonuglan

Kareler sd Kareler Antamh
Toplami Ortalamast F p Fark

Rasyonel Karar 438
Verme Stili Gruplarigi 322,729 1,004 5,6-1,3,4

Sezgisel Karar .- Gruplararast 2,376 5 LAT5 551 737
Verme Stili

Toplam 256,608 300

Bagimh Karar . -
Verme Stili : Gruplarigi

329694 205 1,118

Kagingan Karar
Verme Stili

Kendiliginden Karar G
Verme Stili

ic Kontrol Odag:

s Kontrol Odagi _ aral |
Gruplari¢i

Toplam -
Analitik-Rasyonel Grup]ararasl
Diglinme Stili Gruplarigi

Yasantisal-Sezgisel
Dasiinme Stili

Planh-Degerlendirici
Problem Gozme

Toplam 417,706 300

Kagingan Problem
Cozme

Kendine Gilvenli
Problem Cdzme

Diiglinen Problem
Cozme

Aceleci Problem
Cozme

Problem Cdzme
Becerisi Gruplarigi 199,924 294

680
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e. Bolumler

Orneklemdeki Kurumlarin bolumlerine gore farklilik olup olmadigi
sorgutanmlg,tlr; Calisma kapsémihdaki bag“;.i.mi; deéigkenteﬁn ¢alisilan
bélimlere gdre farklilik gdsterip gostermedigini test etmeden o6nce grup
varyanslarmm‘ homo;"éniik testi. yébalfnlgtlr. .Fark[t bélimlere ait kisilerin
stillerinin esitligi test edilmek istendiginde, gruplarin hepsinin esit varyansa
sahip olduklarn tespit édilmigtir. Bolumlere ydnelik yapiian ANOVA sonuclari
Tablo-24'dedir. Bu kapsamdaki bélumler; 1-Uretim, 2-Pazarlama, 3-Satig, 4-
insanKaynaklars; 5-Finans ve 68-AR-GE'dir. Yapilan testler neticesinde;

Finans calisanlarimin(3.31) Uretim(2.73), Pazarlama(2.72) ve
AR-GE(2.70) caliganlarina gore daha Kendiliginden Karar Verme Stiline
sahip olduklar,

AR-GE(4.15) calisanlarinin ise pazarlama boluminde(3.47)
calisanlara gore daha DuslUnen Problem Coézme Stiline sahip oldukiar

belirlenmistir.
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Tablo 24:. Bolumiere Gére ANOVA Sonugclari

Kareler s Kareler Anlamh
Toplami Ortalamasi F p Fark

Rasyonel Karar
Verme Stili

Sezgisel Karar Verme'G
Stili 3

Bagimh Karar Verme.
Stili :

Kacingan Karar GrupléraraSI 9, 7
Verms Stili. R A

Toplam 380,071
‘Kendiliginden Karar.
Verme Stili Gruplarigi 308,396

i¢ Kontrol Odag Gruplararast 3,226

Toplam 214,216 331
Dis Kontrol Odagi  Gruplararas! 6,123 . 51225 ~ 1516185 .-
Gruplarigi 263,579 326 ,809
Toplam . 269,702.° 331 .7

Analitik-Rasyonel  Gruplararasi 2,669 . /5 532 1 1 1,2

Diiglinme Stili G

Yagantisal-Sezgisel G
Diistinme Stili G pl 2023

Toplam 207,912
Gruplararast 9,258

Planh-Dederlendirici 1,350 ,243

Problem GCézme

Toplam 456,296

Kagingan  Problem Grupiararasr 5,138
GCozme

Toplam 566,352 331

Kendine Giivenli-G
Problem Cézme

Dugtnen  Problem Gr 2,443 034
CHzme :

Aceleci
Cozme

Problem

Beceris Gruplarigi

224,309




f.  Calisma Siresi

Bireylerin  galisma  sirelerine. - gore algilannin farklitasip
farklilasmadidin aniamak igin tek yénli varyans analizi (ANOVA) yap|3m|§t!r
Bundan &nce toplam gahsma sireleri 1: (0 -90 ay), 2__(90 180 ay), 3_(180-.
270 ay), 4_(270-360 ay) ve 5_(360 ve Gzeri ay) olmak tzere bes kategoriye

ayriimistir. Grup varyanslarinin homOJen oiup olmadigt icin Levene testi . ...

yapiimistir. Levene testi sonucunda toplam calisma strelerine gore Bagimi
Karar Verme (p=.23), Yasantsal Sezg'isel Diusiinme Stili (p=.28), Planl-
Degerlendirici Problem Cézme Stili (p=.56), Kendine Givenli Problem
Cézme (p=.18), Dustinen Problem Cézme Stili (p=.30) degiskenlerinin
homojen oldugu digerierinin ise ho;nojen olmadigt gorulmustir. Homojen
olmayan degigkenler icin de gruplar arast farkhiik olup oimadu'gl ve hangi
gruplarda farklilk oldugunu anlamak igin:swaswta Welch ve Brown-Forsythe

ile Tamhane testleri yapiimigtir.

Yapilan testler neticesinde; 4(270-360 ay) siireli ¢aligantarin, 2(90-
180 ay) ¢alisanlara gére daha Rasyonel Karar Verme Stiline sahip olduklari,
ayni zamanda caligma sireleri azaldik¢a rasyonel karar verme ortalama

puanlarinin distiGgu goériimistir.

Ayrica yukardaki buiguya paralel olarak; 5(360 ve Uzeri ay)
calisanlarin 1(0-90 ay) calisanlara gore Analitik-Rasyonel Distinme Stiline

sahip olduklari belirlenmistir.

Calisma éi]releriné yonelik yapilan ANOVA sonuglart Tablo
25'dedir. ‘ '
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Tablo 25: Calisma Sirelerine Gore ANOVA Sonuglari

Kareler d Kareler -Anlamh
Toplam Ortalamas1 F p Fark

Rasyonel Karar

Verme Stili 330,561

yGruplarigi
. - Gruplararast 2,535 4 B34
Sezgisel Karar

Verme Stili ‘
© Toplam 274,600 314

722 577

Bagimh Karar
Verme Stili

C1,609 172

Kagingan Karar

Verme Stili Con
Toplam 360,830 314

310 970

Kendifiginden
Karar Verme Stili |

ic Kontrol Odagi  Gruplar

205,682

(183

g'g }fontrol Glr'uplialrigi 258354 310

259,537 314 _
Analitik- Gruplararasi 2,459« 46
Rasyonel Gruplarigi 131,261
Dasilinme Stili Top an 3
Yasantisal- Gruplararasi 1,576 4 623 648
Sezgisel Grupla
Digtinme Stili - Topjam 197,520 314
Planii- Gruplararasi 2,380
Degoriendirici  ERIEHE 2455

Problem Gézme TOplam 424,260

Gruptararasi

Kagingan
Problem Cdzme

Kendine Giivenli "7 7
Problem Cdzme .

Disiinen
Problem Cézme

Aceleci Problem

Cozme Gruplarigi = 310,091

Grupia
Gruplarici

Problem C&zme
Becerisi
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4. ORGUTSEL BUYUKLUGUN BAGIMLI DEGISKENLER UZERINE

ETKILERI

Orneklem betimleyici istatistik baliminde aciklandig (zere sekiz
farklt kurumdan alinmistir. Bu kurumiarin fam zamanh calisan saylilarina gore
blytkten kiicide siralanmalan su sekildedir:

1. ASELSAN (3857):-,

2. MKE-Gazi Figek Fabrikas! (1825),
3. HAVELSAN (1122),

4. MKE yonetim (1061),

5. TUBITAK (840),

8. Teknokent Yazilim Sirketleri (127),
7. ESDAS (51),

8. Inta SpaceTurk (48).

Orneklemin kurum blyukitkierine gore farkhlagip farkhfasmadigini
anlamak igin kurumlarin g;allsan sayllar homojen olmadigindan Welch ve
Brown-Forsythe testleri ile farkhlik olan gruplarin hangi kurumiardan
kaynaklandigini anlamak icin de Tamhane Kargilagtirma Testi yapilmistir.
Yapilan bu testler sonucunda elde edilen veriler Tablo 26’déder. Bu verilere

iliskin 6nemli noktalar agsagiya ¢ikartiimistir.

Inta SpaceTurk(3.59) érneklem i¢erisindeki en az personele sahip
kurum, en fazla personele sahip kurum olan ASELSAN'a( 3.03) gére daha
Sezgisel Karar Verme stiline éahipiir. Yine ayni sekilde Teknokent Yazihm
Sirketlerinin (3.91) ASELSAN (3.03), ESDAS (3.18), MKE yonetim (3.32) ve
TUBITAK (2.95) kurumlarina gérece yiiksek Sezgisel Karar Verme Stiline
sahip oldudu belirlenmigtir. .
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HAVELSANIn (3.63), ESDAS ‘a (3.00) ve Teknokent Yaziim
Sirketlerinin (3.92) ASELSAN (3.14) ve .ESDAS (3.00) kurumlarina gorece
yUksek Bagimh Karar Verme Stiline sahip olduklari,

Teknokent Yazilim Sirketlerinin (3.66) TUBITAK hari¢ diger tim
kurumlara (ASELSAN (2.68), ESDAS (2.70), HAVELSAN (2.17), Inta
SpaceTurk (2.59), MKE Gazi Figsek Fabrikasi (2.51), MKE Yo&netim(2.20))
gérece yuksek Kagingan Karar Verme Stiline sahip olduklari,

Yine Teknokent Yazilim Sirketlerinin (3.65) tim kurumlara
(ASELSAN (2.94), ESDAS (3.03), HAVELSAN (2.75)', Infa SpaceTurk (2.63),
MKE Gazi Fisek Fabrikasi (2.64), MKE Yonetim(2.53), TUBITAK (2.56))

gorece yiksek Kendiliginden Karar Verme Stiline sahip olduklari,

Yedi kurumun (ASELSAN (3.23), ESDAS (3.29), HAVELSAN
(3.37), Inta SpaceTurk (3.14), MKE Gazi Figek Fabrikasl (3.26), MKE
Yénetim(3.38), TUBITAK'In (3.07) Teknokent Yazihm Sirketine gérece
yitksek Analitik-Rasyonel Dugtinme Stiline sahip olduklar,

MKE Yoénetim Kurumunun (4.03), ASELSAN (3.75), HAVELSAN
(3.36), Inta SpaceTurk (3.65), Teknokent Yazilim Sirketlerine (3.06) gore

daha Planli-Degeriendirici Problem Goézme Stiline sahip olduklar,

ASELSAN'In(4.16) HAVELSANa(3.32) gtre, MKE Yénetim
Kurumunun (4.52) ve Teknokent Yazilim Sirketinin (4.56) HAVELSAN (3.32),
Inta SpaceTurk (3.58) ve TUBITAK (3.43)'a gbre daha Kagingan Problem
Cozme Stiline sahip oldugu,

MKE Yénetim Kurumunun (4.50), ASELSAN (3.81), HAVELSAN
(3.39), Teknokent Yaziim Sirketleri (3.14) ve Inta SpaceTurk (3.52)'e gdre,
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ESDAS(3.92)in Teknokent: Yazilim Sirketine (3.14) gére daha Duslnen
Problem Cozme Stiline sahip oldukiari,

Teknokent Yazilim Sirketinin (4.19) HAVELSAN (3.51)a gore
daha Aceleci Problem C6zme Stiline sahip oldudu, |

MKE Yﬁhetim Kurumunun (4.38), ASELSAN (3.84), HAVELSAN
(3.37), Teknokent Yazilim Sirketleri (3.66), ESDAS (3.88), TUBITAK (3.65)
ve Inta SpaceTurk (3.62)e gére daha Problem Cdzme Becerisinin yiksek

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 26: Orgit Buyuklugine Gore ANOVA Sonugclar

- Kareler Kareier Anlamili
Toplami Ortalamasi F p Fark

Rasyonel Karar o
Verme Stili Gruplarici 332,655 334 996

- Gruplararasi 29,143 7 -,221 000 81
Gripl
Toplam 341

Sezgisel Karar
Verme Stili

Badgmmil Karar
‘Verme Stili

Kacingan Karar
Verme Stili

Kendiliginden Karar
Verme Stili

ic Kontrol Odagi  Gruplarici 3.8
Toplam 217,172
Gruplararasi 11,284 7 -

Dis Kontrol Odagn  Gruplarici 262,996
Toplam 274,280 ' 341 . S
G_r’(i;i'lé'rara_é_ij 2.3.;:070.:. : T 3296 .,13-_; 000

Gruplarici 120,197

- 123,457,886
Analitik-Rasyonel B
Diisiinme Stili

i Gruptararast 8,696
Yasantisal-Sezgisel < i

Diigiinme Stili Gru 0

7 7,681 207 000
Planh-Degerlendirici -
Problem Cdzme 8

Kagingan Problem
Gozme

Kendine Giivenli
Problem Gdzme

Diiglinen Problem
Gozme

Aceleci Problem
Cozme

Problem Cézme
Becerisi




5. DEGISKENLER ARASI ILISKILER

Modelde kullanilan degiskenler aras! .i!egkner ve bu iliskilerin aracilik
etkilerinin olup olmadigini anlamak maksadiyla regresyon analizi yapiimigtir.
By analizde: bagimli degisken olarak belidenen karar verme stillerinin
(Rasyonel, Sezgisel, Bég;mll, Kacingan ve Kendiliginde Karar Verme Stilleri)

Dﬂganmé' Stiller, Problem (;ézri'te Stilleri, Kontrol Odag ve demografik

degiskenier ile iii§kiiéri ortaya kdnmugtur. Sonrasinda Problem Cozme Stili
degiskeni hari¢ tutularak analize devam edilmigtir. Bununla problem ¢ézme
degiskeninin karar verme degiskeni Gzerinde dolayh etkisi arastinimistir. Tim
analizler esnasinda demografik, orgitsel (c’ifgﬂtsel buytklok) ve Kkisisel
(Kontrol odad) degiskenlerinin kontrol edilmesi maksadiyla birinci asamada
regresyon analizine dahil edilmistir. Boylelikle diger distinme stili ile problem
cozme stili degigkeninin ayrt ayrn badimhi degisken Uzerindeki etkileri

dlctilmeye ¢ahgilmistir.

Regresyon analizinde, bagimsiz degiskenler arasi gl¢li korelasyon
olup olmadidi korelasyon tablosundan incelenmis .80 Gzerinde korelasyon
olmadigl gortilmistar. Ayrica Durbin-Watson testi ile (degerler 1.5-2.5
arasindadir) oto korelasyon olmadigl, VIF (Variance Infilation Factor)
degerleri ile tolerans degerlerine bakilarak c¢oklu baglanti olmadig
gorilmistar.  Mateakip maddeierde karar verme stillerini yordayan

degiskenlere ait bulgular sunulmu§tur.

a. Rasyonel Karar Ver_ine Stilini Yordayan Degiskenler

Rasyonel karar vernﬂé'stélinin' demografik, Srgitsel ve kisilik
degiskenleri ile diginme stili ile ilgili regresyon sonuglan Tablo-27"dedir.
Modelin birinci blogunda analiz edilen bu deéigkenterdéh; ic kontrol odag! ile
analitik-rasyonel diistinme stili degiskenlerinin rasyonel karar verme stilini
yordadi§i (B=.430 p<.001) ve 1’in'cfgrup degiskenlerin (demografik, 6rgitsel
ve kisilik) toplam varyéhsm % 15.6'sini acikladigl (7.47, p<.001), diustinme
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stilinin ise toplam - varyansin - %22.7'sini -acikladigt (12.78, p<.001)
goriimuistir. Modele ikinci blokta dahil edilen problem ¢ézme stiline ait hicbir
degiskenin (Tablo 27) rasyonel karar verme stilini yordamadigi tespit
edilmistir.

Tablo 27: Rasyonel Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgutsel
ve Kisilik Degigkenlerinin Hiyerargik Regresyon Analizi Sonuclan

DEGESKENLER | =] Alt Boyutlar B

Toplam Caligma

{?emograﬁk,

Orgiitsel ve

Kigitik 747,156

Degiskenleri
Dig Kontrol
Odagn P
" ic Kontrol Odagt
Analitik

Diistinme Stili 1278 2y esyomel
Yagantisal
~Sezgisel o

*n<,05
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Tablo 28: Rasyonel Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgiitse!
ve Kisilik Degiskeni ile Problem Cézme Stilinin Hiyerargik Regresyon
‘ - Analizi Sonuglan -

DEGISKENLER ﬁ E1 AtBoyuttar B
Egi
Topiam Calisma -
Siiresi 1024

Qemografik,

Orgiitsel ve Kigilik = 747 ;156

Degigkenleri

Diigtinme Stili 12,78 227 Yasantisal

Sezgise

Pr_c?_b!em Cozme 544 196 Dusunen
Stili Ac?'?}?i
Planh. .
Degerlendirici
*p<.01

b. Sezgisel Karar Verme Stilini Yordayan Degigkenler

Sezgisel karar verme stilinin demografik, orgltsel ve kisilik

degiskenleri ile dustinme stili ile ilgili regresyon sonuglan Tablo-29'dadur,

Modelin birinci blogunda analiz edilen bu degiskenlerden;
érgutsel biyUkluk (B=.122 p<.001), dis kontrol odad (B=.187 p<.001) ve
yasantisal sezgisel dustinme stilinin ($=.243 p<.001) degigkenlerinin sezgisel
karar verme stilini yordadigi ve ?Yinci grup degiskenlerin (demografik,
érgiitsel ve kigilik) toplam varyansin % 12.3'Uni agikladigi (7.47, p<.001),
dustinme stilinin ise toplam varyansin % 19'unu agikladigi (12.78, p<.001)
goriimastar.
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Ayrica modele ikinci blokta dahil edilen problem ¢ézme stilinin sezgisel -
karar verme stilini yordadigi (aceleci problém cozme stili B=.133 p<.001) bu
degiskenin toplam varyansin % 21.2'sini agikladigr (1.51, p<.001)
goriimistur (Tablo 30).

Tablo 29: Sezgisel Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgitsel
ve Kisilik Degiskenlerinin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

DEGISKENLER E %] | Alt Boyutlar

I;}emografik,
Orgiitsel ve Kisilik 5,63
Degiskenleri

Analitik Rasyonel
11,62 190 Yagantisal
Sezgisel

Dislinme Stili

p<.01
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Tablo 30: Sezgisel Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgiitsel-
ve Kl$lhk Deg;gkem ile Problem Cdzme Stilinin thes’arglk Regresyon .
Analizi Sonugiar:

DEGISKENLER - B Alt Boyutlar

fop am Cahsma

Qemografik,
Orgiitsel ve Kigilik

Degiskenleri . 563 : _’_123 '

Diistinme Stili

11,62 190 =='.Yh:algantls.‘:ll o ;265
Sezgisel :

:Kendme Giivenli ;033

Problem Cozme

Stiti 1,51 212

"p=<.01

¢. Bagimli Karar Verme Stilini Yordayan Degigkenler

Bagimh karar verme stilinin demografik, Grgitsel ve Kisilik

degiskenleri ile digiinme stili ile ilgili regresyon sonuglan Tablo-31'dedir.

Modelin birinci blogunda analiz edilen bu degiskenlerden;
sadece i¢c kontrol odaginin (§=.194 p<.001) rasyonel karar verme stilini
yordadigi ve 1'inci grup degiskenlerin (demografik, drgtitsel ve Kisilik) toplam
varyansin % 9,4’0nt agikladid (4.18, p<.001) gdrilmustir.

Modele ikinci blokta dahil edilen problem gézme stiline ait hicbir

degiskenin badimh karar verme stilini yordamadi§i gériimustar (Tablo-32).
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Tablo 31: Bagimii Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orglitsel
ve Kisilik Degigkenlerinin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar -

DEGISKENLER | ﬁ At Boyutiar .

Qemografik,
Orgiitsel ve Kigilik o :
Degiskenleri ' 418 - 094
Diigiinme Stili A
1,86 106 Yasantisal ,080 -

- Sezgisel

<.

Tablo 32: Bagimh Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgutsel
ve Kisilik Degiskeni ile Problem Cézme Stilinin Hiyerargik Regresyon
Analizi Sonuglar

- " - Alt Boyutlar
DEGISKENLER ki

Demografik,
Crgiitsel ve

Kigilik 4,18 094
Degiskenleri

Diigiinme Stili 1,86 ,106
Problem Cdzme 2, 5‘1 154

Stili
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d. Kacingan Karar Verme Stilini Yordayan Degiskenler .

Kagingan Karar verrie stilinin demografik, orgitsel ve kisilik

degiskenleri ile duslnme siili ile ilgili regresyon sonuglar Tablo-33'dedir.

Modelin. birinci blogunda analiz edilen b(i dééi@kenierden;
toplam calisma slresinin (3=.065 p<.001), dis kontrol odag (B=.036 p<.001)
ve analitik rasyonel duslinme stilinin (=448 p<.001) degiskenlerinin
kacingan karar verme stilini yordadi§i ve Tinci gfup degiskenlerin
(demografik, orgiitsel ve kisilik) toplam varyansin % 6.6’sin1 agikladig (2.83,
p<.001), distinme stilinin ise toplam varyansin % 23,5'ini aglkladuj; (31,05,
p<.001) goraimuistir.

Ayrica modele ikincir blokta dahil edilen problem Qézme stilirﬁn
kacingan karar verme stilini yordadigi (kagingan problem ¢ézme stili 3=.258
p<.001, dislinen problem ¢ézme stili B=.179 p<.001) bu degiskenlerin toplam
varyansin % 30.8'sini acikladidi (1.51, p<.001) gorllmuUstir (Tablo-34).

Tablo 33: Kagingan Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgiitsel
ve Kisilik Degiskenlerinin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglan

DEGISKENLER E B Alt Boyutlar

l.?emografix,
Orgiitsel ve Kigilik
Degiskenleri 2,83 0668
Dis Kontrol Odadh ,036*
Diigiinme Stili 31,056 A
235 Yasantisal -142
Sezgise!
*p<.01
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Tablo 34: Kacingan Karar Verme Stilini Yordayan Demografik, Orgitsel
ve Kisilik Degiskeni ile Problem Cézme Stilinin Hiyerarsik Regresyon
: Analizi Sonuclarn

DEGISKENLER ﬁ B Alt Boyutlar

Egi

Toplam Cahsma
Demografik, gurem
Orgiitsel ve Kisilik
Degdiskenleri 2,83 066

Diigtinme Stili

31,05 ,235
Kendine
gﬁ.blem Gdzme 579 308 Dusune
Aceleci
Degerlendirici:
*p<.01

e. Kendiliginden Karar Verme Stilini Yordayan Degiskenler

Kendiliginden karar verme stilinin demografik, 6rgltsel ve kigilik

degiskenleri ile dustinme stili ile ilgili regresyon sonuglar Tablo-35’edir.

Modelin * birinci bloguhda analiz edilen bu defiskenlerden;
calisma siiresi (B=.125 p<.001), dig kontrol odag (8=.095 p<.001), bélim
(B=.126 p<.001) ve analitk rasyonel dislnme stili ($=.395 p<.001)
degiskenlerinin kendiliginden karar verme stilini yordadigi ve 1’iﬁci grup
degiskenlerin (demografik, orglitsel ve Kisilik) to;ﬂa[am varyansin % 11.7'sini
agikladigi (5.36, p<.001), dustinme stilinin ise toplam Vaﬁahsm % 24.3Gn0
actkladidi (23,20, p<.001) géraimastdr.
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Ayrica modele ikinci blokta dahil edilen higbir problem ¢bzme

stilinin kendiliginden karar verme stilini yordamadigi gériimistir (Tablo-36).

Tablo 35: Kendiii@in&én Karaf Verme Stilini Yofdayan Demografik,
Orgutsel ve Kisilik Degiskenierinin Hiyerargik Regresyon Analizi

Sonuclar

DEGISKENLER =l AltBoyutlar B
Toplam Galisma ,1258*
Siiresi

!;_}emografik,

Orglitsel ve Kisgilik 17

Degigkenleri
A

Piigtinme Stili 243 Yasantisal -,026
Sezgisel

*p<.01

Tablo 36: Kendiliginden Karar Verme Stilini Yordayan Démografik,
Orgutsel ve Kisilik Degiskeni ile Problem Gézme Stilinin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar

DEGISKENLER E B Alt Boyutlar B
Egit
Toplam Gahgma Siresi - 125*

Demografik,

Orgiitsel ve Kisilik

Degiskenieri 536 117

Dilsii Sl

tstinme ST 23,20 243

Problem Gozme Stili 0,81 254

*p<.01
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6. YAPISAL ESITLIK MODELI

Calismada §u ‘ana kadar yapilan anallzler ele aiman baglmh ve
bagimsiz deglgkenienn arasindaki iliski ortaya konmU§tur Analizler
yapilirken degiskenlerin alt boyutlarinin birbirlerini ne derecede yordadiklan
hiyerarsik regresyon ile gosterilmistir. Ancak analiz, karar verme stilini
merkeze alarak tim degiskenlerin ayni anda birbirleri ile iliskilerini anlamada
yetersiz kalmistir. Bu analizi yapabilmek icin kuramsal g¢ergevenin
destekledigi Sekil-9'da gosterilen bir model olusturulmusg ve iligkiler bu

modelde bitincil olarak analiz edilmigtir.

_( Diiglinme
| s

\ 4

s Karar
Verme Stili

A

( Problem
FL Cozme

Sekil 9: Yapisal Esitlik Modeli
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Yapisal Esitlik Modellemesinin il adimi, teoriden hareketle
modelin  tanimlanmasidir  (Meydan ve  Sesen, 2011). Modelin
tammianmasmlln' temelinde konuyla ilgil'i teori ve kuramsal c¢erceve
yatmaktadir. Yukarida da deginildigi lizere modelin merkezinde karar verme
stili bulunmaktadir. Modelin tanimlamasina 1sik tutan kuramsal gercevede
karar verme sfi[ini‘.e"ckile'yen dort esas faktor oldugu tespit edilmistir. Buniar;
Grgltsel szellikler (performans, blyikluk vb.), bireysel &zellikler, kararin
kendisine has ozellikleri ve cevresel 6zeliiklerdir. Bunlardan iki tanesi
(bireysel ve orgltsel dzellikler) model igerisinde yer almaktadir. Ayrnica yine
teoride éngorilen ve karar verme stilinin nclleri oldugu belirtilen dustinme
stili ile problem ¢ozme stili karar verme stilini aglkiamék amaciyla modele
dahil edilmistir. Model; érg'msel buyukiagun, kontrol odaginin, problem ¢dézme
ve dustinme stillerinin karar verme stili izerinde dogrudan etkisi oldugunu
sngormektedir. Ayrica, o6rgutsel biylklik ve kontrol odafi bagimsiz
degiskenleri disinme stili ile problem gdzme stilini etkilediklerinden dolayli

etkilerinin de olma ihtimalini gdstermektedir.

Yukarida gosterilen model AMOS (Analysis of Moment Structures)
programi ile analiz edilmigtir. Sekil-10'da programda hipotezlenen iligkilerin

g6sterimi alt boyutlariyla sunulmustur.

Model olusturulurken disiinme stilinin iki boyutu, orgutsel buyukluk,
problem ¢ézme stillerinin bes boyutu ve kontrol odagi birbirlerinden bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmig ve her bir alt boyut birer gézlenebilen degisken

olarak cizilmistir.

Modelde karar verme stiline etki éden tim dediskenlerin toplam ve
direk etkileri ortaya konmus, kontrol odag ile érgitin buyGklugl ve dustinme
stili degiskenlerinin ise dolayl etkileri gdsterilmistir.
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Sekil 10: Degiskenler Arasi lligkiler

Analiz neticesinde degiskenler arasi iliskiler Tablo-37'de gosterilmistir,
Buna gore; orgitsel bayukligun (B= 2,100 p<.05), kontrol odaginin (3= 3,369
p<.001), analitik rasyonel dustinme stili {izerinde, analitk rasyonel disiinme
stilinin (B= 5,662 p<.001), yasantisal sezgisel duglinme stilinin (B= 3,097
p<.05) diisinen problem ¢dzme stili Uzerinde, yine analitik rasyonel dustinme
stilinin (B= 5,423 p<.001), yasantisal sezgiset diistinme stilinin (B*«? 3,390
p<.001) kendine glvenli problem ¢ozme stili Gzerinde etkili oldugu

goralmastar.
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Yine analitik rasyonel distinme stilinin; plank degerlendirici problem
cozme (B= 4,680 p<.001), kagingan problem ¢ézme (B= 2,388 p<.05) stilleri

Yagantléal sezgisel dugiinme stilinin ise; diglinen problem g¢ézme stili
(B= 3,097 p<.O5), kendine giivenli problem ¢ézme sfili (B= 3,390 p<.001),
kacingan problem czme stili (8= 3,828 p<.001), aceleci problem g¢ézme stili
(B= 3,272 p<.05), bagimli karar verme stili (= 2,769 p<.05) ve kendiliginden
karar verme stili (B= 1,982 p<.05) tzerinde etkilidir.

Bir diger etkin olan degigken ise disiinen problem ¢bzme stilidir. Bu
degiskenin; rasyonel karar verme (B= 2,337 p<.05), kagingan Kkarar verme
(B= -2,332 p<.05), kendiliginden karar verme (B= -2,463 p<.05), bagimli karar
verme (B= -2,398 p<.05) tzerinde etkili oldugu gézlenmistir.

Tum bu bulgular modelde bulunan degigkenler Uzerinde en etkili

degiskenin distinme stili oldugunu géstermistir.

Tablo 37: Regresyon Agirliklan (Anlamtt Higkiler)

Standardize
Tahmin Edilmis
S.H Tahmin P

DEGISKENLER
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-Standardize

. | " Tahmin Edilmis ,
DEGISKENLER ") S.H. Tahmin P
| B

KG ' y 3.300

'KEN

Modelin uyum degderlerine iliskin sonuglar Tablo-38'de gosteriimigtir.
Sonuglar modelin  kabul edilebilir olcllerde uyum gosterdigini ifade

etmektedir.
Tablo 38: Model Uyum Degerleri
UYUM (X
OLCULERI df RMSEA GFI IFI Cfl
WIGDEL 0979 0,957 0,953 -
p>.05

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, GFI Goodness Fit Index;
IFl: Incremental Fit Index; CFI: Comperative Fit Index
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Tablo 39:Karar Verme Stilleri Uzerinde Toplam Etkiler

: e s

DENT. ORG_ y o aRr ps K& PD KC o

o BYKL

p<.001

Yapisal esitlik modelinin analizi degigkenler arasindaki etkileri toplam,
direk ve dolayh olarak (i¢ grup halinde gorebilmemize imkan saglar.

- 060 -360 -1,039 -1,642 1,154 378 176 ,020

Tablo-39'da karar verme stilleri Gzerindeki etkili olan degiskenlerin toplam

etkileri gérilmektedir. S6z konusu degiskenler igin direk etkilerin “0” oldugu,

dolayisiyla toplamda gériilen tim etkilerin dolayh etki oldugu gortimustar.
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. DOKUZUNCU BOLUM .

DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirmanin bu t!)c‘jlamilnde arastirma sonucunda elde edilen bulgular
yazinda yer allah &nceki bulgular ile birlikte degerlendirilerek tartigiimaktadir.
Ayrica, yapisal é§itlik rﬁodéiine iiigkin rdegérlendirme[erde bulunuimakta, eide
edilen bulgular ig«;lg:nda hipotezler tartisilmakta ve gelecek arastirmalar ig:in

éneriler sunulmaktadir.

1. BAGIMLI DEGISKENLERLE iLGILi DEGERLENDIRMELER

Arastirma kapsaminda orgltsel buytklik ile kontrol odagl bagimsiz
degiskenler, distinme stili ve problem ¢dzme stili hem bagimli hem bagimsiz
degiskenler, karar verme stili ise sadece bagimh deJisken olarak ele
alinmistir. Bu bélimde; degiskenlerin birbirine etkileri ve birbirini yordamas!
yaninda demografik degiskenlerin bagimsiz degiskenler tizerindeki etkileri de

tartigiimaktadir.

a. Karar Verme Stili ile llgili Degerlendirmeler

Rasyonel karar verme stilinin analitik-rasyonel dugtinme stili ile
iligkili oldugu, ayrica problem ¢ézme becerisinin de rasyonellik algis! ile arthigt
gortimistir. Doglnme stilindeki rasyonelligin artmasinin karar verme stilinde
de rasyonelligin artisina neden oldugu, dolayistyla dislinme stili ile karar
verme stili arasinda bir paralellik oldugu séylenebilir. Hem karar verme hem
de disinme stili agisindan rasyonalitenin problem g¢dzme becerisiyle ayni

yonde bir iligkisi oldugu gériimastar.



Rasyonel karar verme stili kontrol odagi’ olarak i¢ kontrol odags ile
olumiu anlamh bulunmustur. Yapilan regresyon analizinde de goruldago
Uzere, rasyonel karar stilinin %15,8'si: i¢. kontrol odagi, %22,7'sinin de
analitik-rasyonel diginme stili tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulgu
kuramsal cerceveyle de 6rtusmekiedir. I¢ kontrol odaklifarin karar verme igin
daha fazla bilgiye ve zamana ihtiyac duyduklarindan ayni zamanda segim
streglerinde daha titiz davrandiklarindan rasyonel karar verme stilini tercih
etmeleri beklenen bir sonuctur. Bu sonug Scott ve Bruce'un (1995) i¢ kontrol
odakl kisilerin bagimh ve kagingan karar verme stiline oranla daha fazla

rasyonel karar verme stilini kullandiklan bulgulariyla da ortigmektedir.

Rasyonel karar verme stili ile bir diger bulgu bagimi karar verme ile
olumlu anlamli, kacingan karar verme stili ile olumsuz anlaml iligkide
olmastdir. Rasyonel karar vericilerin daha igsel denetim- odakli olduklar
bulgusu ile i¢ denetim odaklilarin daha atiigan, girigimci Kisiler olduklar g6z
éntine alindiginda, rasyonel karar vericilerin kagingan karar verme stili ile
olumsuz anlamb olmas! bu noktada 6nceki bulgularia &rtlismektedir. Ancak
yine beklenenin aksine bagimh karar verme stili ile de olumsuz anlamlilik
beklenirken olumiu anlamhi olmasi kurumsal birtakim degiskenlerin etken
olmus olabilecegini, kurumlarin 6zellikle yapisal agidan sikt bir hiyerarsi
icerisinde olmasindan kaynakh bir bagimii karar verme stili tercihi

olabilecegini dustndiirmektedir.

Sezgisel karar verme stiline ait bulgular incelendisjinde; burada da
diglnme stili ile karar verme stili arasinda paralellik "gér‘d!méktedir. Zira -
sezgisel karar verme stili, yasantisal sezgisel digiinme stili ile aniamh orta
derecede iligkilidir. Bu bulguyu destekler nitelikte aynt zamanda analitik-
rasyonel diisiinme stili ile de olumsuz iligkili oldugu saptanmistir. Bu karar
verme stilinin  beklendigi gibi yasantisal sistemle uyumiu oldugu
goriimektedir. Karar stilinin %19'u dustinme stili ile agiklanabilir. Yasantisal
sistem kuramsal béliimde de ele alindi§) tizere, bu stil sahipleri kigilerin anlik
eylemlere yonelik olmasi (bkz. Tablo-1) kendiliginden karar verme stili ile de
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olumlu iligkili olabilecedini dustndurtr. Nitekim buigular da bu yéndedir. Ayni
zamanda sezgisel karar verme stili, rasyonel karar vericiler de oldugu gibi
yine bagimh karar verme stili ile anlamh olumiu iligkili bulunmustur. Bu
durumda karar verme stilinin rasyonel ve sezgisel boyutuna bakiimaksizin
kurumsal bir takim' degiskenlerin karar vericileri bagimh karar verme stiline
sahip kildiklari séylenebilir.

Sezgise!l karar vericilerin kontrol odagi ile Eiigkisiné bakttglmizda dis
kontrol odag: ile olumlu iliskisi gérulmektedir. Aragtirmanin genel cergevesine
bakildiginda i¢ kontrol odakliarin rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri,
dis denetim odakl kisilerin ise sezgisel karar verme stilini tercih ettikleri
sdylenebilir. Sezgise!l karar verme stilini yordayan bir bagka degiskenin ise
orgltsel buyuklik oldugu gorlimektedir. Calisan sayisi az olan orgltlerde
sezgisel karar verme stilinin agirhikli olarak kullamildigr gérGlimUstar.  Buna
gore sezgisel karar verme stilinin % 12,3'0  Orglt buytklugl ile

aciklanmaktadir.

Yazinda iki u¢ stil olarak karsimiza cikan stillerden rasyonel karar
verme stiline sahip kigilerin sezgisel karar vericilere gore karar vermede déha
az kagingan tavir sergiledikleri, buna kargin sezgisel karar vericilerin ise
rasyonellere gdre daha kendilijinden karar verme egiliminde olduklar

goraimustir.

Bagimh karar verme stiline sahip kisilerin ayni zamanda yasantisal
sezgisel distinme stiline sahip oldukian, buna kargin’ analitik, planlt ve
mantiksal baglantiarn iceren degligkenlcérie olumsuz iligkili olduklan
belirlenmistir. Bu olumsuz iligkili oldugu degigkenfer; p!anll-degeﬂendirici
problem §ézme, dusiinen, kendine glvenli proeblem ¢ézme ile genel problem
cozme becerisidir. Bagimli karar vermeyi yordayan kontrol odagi i¢ kontrol
odagidir. Bu stilin %9,4'0 kontrol odagi ile agiklanabilmektedir.
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Kagingan karar verme stiline sahip kisiler de bagimli karar verme stiline

sahip kisilere benzer sekilde durum hakkinda daha fazla bilgi toplayan, .

planlayan ve degerlendiren, rasyonel bir yol izleyenierle olumsuz . iligkili
olduklar géralmustir. Ayrica bu kisilerin davraniglan ile sonuglan arasinda
iliski kurmadiklari, yani dig kontrol odakl olduklan goriimustur. Kagingan
karar verme davramisinin %6.6's1 dig kontrol odag ile agiklanmaktadir. Bu
bulgu da yazinda goriilen i¢ kontrol odakli kisilerin kagingan ve bagimli karar
vericilere gdre rasyonel karar verme stilini daha fazla kullanmalan tespitiyle
paralellik arz etmektédir. Dis kontrol odakit Kigiler kacingan ve bagimi karar

verme stilini rasyonel stile gore daha fazla tercih etmektedirler.

Kendiliginden karar verme stiline sahip kisilerin kagingan karér Verici
kisilerle paralel bulgulan elde edilmistir. Bu anlamda dis kontrol odag ile
iliskili bulunmustur ve kendiliginden karar verme stilindeki degigimin %11,7'si
kontrol odagi tarafindan, % 24,30 ise analitik-rasyonel distnme stili

tarafindan aciklanmaktadir.

b. Problem Cézme Stili lle llgili Degerlendirmeler

Problem ¢ézme stillerinden planli-degeriendirici problem g¢bzme
stiline sahip kisilerin bagiml, kagingan ve kendiliginden karar verme stilleriyle
olumsuz iligkili oiduklan bulunmustur. Bu stilin énemli bir bulgusu da diger
tiim problem gézme stilleriyle olumlu anlaml iligkide olmasidir. Bu bulgudan
planli degerlendirici problem ¢cozme stiline sahip kisilerin problem ¢dzme
sUrecinde sonuca herhangi bir gekilde ulasmaya c¢alisan ki§ilér‘oldugu_:
cikarimina gidilebilir. Bu stilin en ¢ok iligkide oldugu dig“;er bir btj'!gu da
problem c¢dzme becerisi ile yiksek olumlu iliskide olusudur. Planl
degerlendirici stil sahiple'ri yitksek dizeyde p."ob%em chzme becerisiné sahip
oldukiart algist igindedirler diyebiliriz. Bu stil sahipleri aynca distinme stili
olarak da ya§a'nt;s_ai sezgisel diglinme stilinden daha gok analitik-rasyonel

diigiinme stilini kullanmaktadirlar.
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Problem ¢dzme stilleriyle i!_gili bir diger bulguda, dustnen ile kendine
guvenli problem ¢dzme stillerinin, sezgisel; bagimh ve kaglngan karar verme
stifleriyle olumsuz iligkili oldugudur. Bu iki stilin de beklendigi Gzere birbiri ile
olumiu orta derecede bir iligkisi gorlimustir. Bu bulguda goruldigu Uzere -
karar sirecinde bilgiyi yeterince sorgulamanin kisiye karar vermede glven

getirdigi dusuniilebilir.

Kendiné glvenli “plrobierﬁ gﬁéme stili ile bif ‘diger 6nen’ili bulgu en
yUksek i!igkiii:oldugu degigkeni'n problem gézme be_ceri algismln oldugudur. |
Bu iliski tersten de gegerli oimast pi’oblem 'Qﬁzme beceri algisinin
'yilkselmesini en iyi yordayan degiskenin kendine glivenden gectigi

‘beklentisini getirir.

Problem ¢dzme becerisinin diger iligkiii- oldugu stillerin ise dlglinen ve
planii-degerlendirici problem ¢ozme stilleri oldugu gortimOstir. Problem
cézme beceri algisinin olumlu iligkili oldugu karar stili ise rasyonel karar
verme stilidir. Karar siirecine girilmeden once hedeflerin belirlenmesi ve
hareket tarzlannin bulunmasi strecinde ayrintith bir aragtirma  yaparak
alternatifieri gogaltma yoluna giden kiginin karar verme siirecinde de rasyonel
karar verme stilini secmesi beklenir ve bu da bulgular tarafindan
desteklenmektedir. Bu durumu deétekfeyen diger bulgular ise problem ¢bzme
algisinin, bilgiye ulagsmada yeterince gayret gostermeyen ve karan son ana
kadar erteleme egiliminde olan badimli, kagingan ve kendiliginden karar

verme stilleriyle olumsuz iligkili oimasidir.

c. Disilinme Stili ite ilgiii Degerlendirmeler

Dusunme Stillerinden Analitik-Rasyonel Digtnme Stili beklendigi
gibi Rasyonel Karar Vefme Stili ile olumlu anlami aynt zamanda Sezgisel
Karar Verme Stili ile de olumsuz anlamit iligkiye sahiptir. Bu disinme stilinin

olumlu iligkili oldugu prob!em cozme stilleri ise; Planh-Degerlendirici Probiem
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Coézme Stili, Duslnen Problem Coézme Stili, Kendine Govenli Problem
Cozme Stili ile Problem Cézme Beceri Algisidir.

Anailtlk—Rasyonel Dugunme Stllmde d:kkat geken bir husus rasyonel
karar verme s’ulz hari¢ diger tim karar verme st;llerlyle olumsuz anlam[t !ll§§(lil‘
olmasidir. Bu durum bize distnme stili olarak, bilgiyi sorgulamayi, ¢éztime
adim adim yaklasmay: tercih eden kisilerin, karar verme stillerini kullanma
asamasinda bagimli ve kagingan ve kendiliginden karar verme stillerini tercih
etmediklerini gdstermektedir.

Analitik-Rasyonel Dusinme Stilinin  kontrol odaklarl ile iligkisine
baktigimizda sadece dig kontrol odagi ile olumsuz anlaml iligkisini
gériyoruz. Bu bulgu bize, dustinme stili olarak bilgiye dayali bir stil tercih
eden kisilerin beklendigi Gzere eylemleri sonucunda olusan durumlarin

sebeplerini dis kosullarda aramadiklarini gdstermektedir.

Diger dustinme stili olan Ya§antnsaf—8ezgise! Dasinme Stilinin de
Sezgisel Karar Verme Stili ile olumlu aniamh iligkili oldugu gorlimustar.
Dustinme stilleriyle karar verme stilleri arasindaki bu paralellik kuramsal
bilginin ongorduga iliski ile ayni paraleliiktedir. Bu diglnme stiline sahip
kigilerin karar verme stillerinden olumiu anlamli iliskide oldugu bir diger karar

verme stili de Bagimh Karar Verme Stilidir.

Sonug olarak digtinme stilleriyle karar verme stilleri arasindaki her iki
iliski de gostermistir ki, distinme sUrecindeki stil ile karar verme sirecindeki

stil paraleldir ve dusiinme stili karar verme stilinin Sncultdar.
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2. BAGIMSIZ DEGISKENLER iLE iLGILI DEGERLENDIRMELER
a.  Kontrol Odag lle ilgili Degerlendirmeler

Secim stireglerinde daha titiz davranan ve daha fazla bilgi toplama
arayist icerisine giren ic kontrol odakli kisilerin rasyonel karar verme stilini
daha fazla tercih ettikleri, buna kargin bekIendigi‘uzere dis kontrol odakli
kisilerin ise sezgi)seil karar verme stilini tercih ettikleri bulunmustur. Dis kontrol
odakllarin ayrlca‘ dusiinen problem ¢ézme stili ve analitik-rasyonel distinme
stilleriyle de olumsuz iligkili oldugu gériimustur. Bu da yine diglnme ve karar
verme sireclerinde bilgiye daha az miracaat eden dig denetim odakli
kisilerin yazinda elde edilen bulgulanyla ortismektedir. Nitekim ayn
baglamda yapilan bir galismada (Scott ve Bruce, 1995), ic kontrol odakli
kisilerin kagingan ve bagiml karar verme stillerine gore rasyonel karar verme

stilini daha fazla kultandi§) tespit edilmistir.

Sonug olarak kontrol odaginin karar verme stilini etkileyen bir degdisken
oldugu gorulmustir. Arastirma bulgularina gére ne yonde etkiledijine dair
ozet bilgi Tablo-40'da sunulmustur.

Tablo 40: Kontrol Odag liskileri

Olumlu iligkili ~ Olumsuz lligkili

Analitik-Rasyonel

Dis Kontrol B Diistinme Stili
Odag Disiinen Problem
Cozme Stili
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b. Orgiitsel Biiyiikliik fle iigili Degerlendirmeler

Kurumiarin farkilasip farkhlasmadigina bakiidiginda; en az
personele sahip Inta-Space Turk firmasinin en fazla personele sahip kurum
olan ASELSAN'a gore daha fazla sezgisel karar verme stiline sahip oldugu
goriimektedir. Karar vermenin rasyonel modeli probilemlerin ve firsatlarn
strekli tanimlanmasi, kapsamii analizlerin yaplimasi, formel planlama
siireglerinin kullaniimasini igerdiginden (Fredrickson, 1984), kuramsal bilginin
“sayica blylk orgttlerin rasyonel davranmalar” bu arastirmada dogrulanmig

olmaktadir.

Kurumsal bazda distinme stilleri ile ilgili bulgu da karar verme
stillerindeki bulguyu destekler niteliktedir. Teknokent Yazilim §irketler'iniﬁ' tom
diger kurumlara gére Dustnme Stili ile Karar Verme Stili - agisindan
farkhilastigm gdrbyoruz. Tim kurumlarin Teknokent yazihm sirketlerine gore
daha analitik-rasyonel diistinme stiline sahip olduklan gézlenmistir. Bu
sirketlerin Kendiliginden ve Kagingan Karar Verme Stillerini dier sirketlere
gore daha fazla kullandiklan, ayni zamanda Analitik-Rasyonel Dislinme
Stiine daha az sahip olduklar gorilmustir. Kurumlar hakkinda verilen
bilgilerden hatirfanacag! tizere, TEKNOKENT yazilim sirketleri sayisal olarak
cok kuguk (8-10 ¢aligana kadar galisana rastlanmigtir) ve is tamimiar geregi
is cesitliliginin az oldugu, gorevlerinin ise daha homojen olmalarydi. Bu
durum bu sirketlerin diger kurumlara gore daha az analitik-rasyonel distinme
stiline sahip olmalanini gerektirir ki, arastrmada da paralel bulgu elde

edilmistir.

Problem c¢bzme beceri a!glsmm en ylksek oldugu kurumun ise
MKE Yonetim kurumu oldugu belirlenmistir. Ayni zamanda diger kurumlara
gbre daha planli degerlendirici ve dugUnen problem ¢dzme stiline sahip
olduklarn gériimistir. Bu kurumun diger kurumlara gore yénetim ve karar

verme slregleri acisindan daha birokrasi yogu'n bir yapiya sahip oldugu
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bilinmektedir. Bu yapi, MKE Yoénetim kufumunun daha planli-degerlendirici

ve dilstinen problem cézme stiline sahip olmalarini da anlamii kilmaktadir.

Sonug- olarak; &rgitsel buyuklugiin azalmasiyla gerek distinme
stili gerekse karar verme stili agisindan rasyonellik ve analitik kavramlarindan
uzaklasiidig, : buytkiogu, kurulug zamant ve yonetim gecmisiyle  daha
burokrasi yodun bir kurumun ise formel kurallan ve planli degerlendirici stili
tercih ettigi ve problem ¢ozme beceri algisinin. daha yuksek oldugu

bulunmustur.

3. DEMOGRAFIK DEGISKENLER ILE iLGILi DEGERLENDIRMELER
a. Cinsiyet

Cin-siyet e dUs,i}nme stili, problem ¢dzme siili ve karar verme
stilleri arasmda‘iligki bulunamamistir. Cinsiyetin karar verme. stili Uzerinde
etkisi olduguna yonelik tespitierin bulundugu gibi (Hambrick ve Mason, 1984),
cinsiyetin herhangi bir farkiilik getirmedigini gosteren gahsmalar da (Loo,
1999) mevcuttur. Bulgulardaki bu farklilagmanin bir nedenin sektorel
olabilecegi duginiiebilir. Ayrica, verilen editim ve kiiturel degigmeyie erkek
ile kadin arasindaki diger alanlardaki farklilagmanin azalmasinin karar
verme, dusinme ve problem cozme stilleri izerinde de etkili_bldugu

dusiinulebitir.
b. Yas

Yas gruplanyla elde édilen pulgu!ardé; 41 ve i}zeri yaglarﬂa
olanlarin diger yas grup!aglna gore daha fazla Rasyohei Karar Verme Stilini
kuliandiklari, buna paralel olarak 26-30 yas aralifina sahip kisilerin ise 41 ve
izeri yasindakilere gére daha.Sezgise! Karar Verme Stilini tercih ettikleri

gorilmistir. Bu bulgular bize yasin artmasinin sezgisellikten rasyonel stile
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dogru bir egilimin varigini gostermektedir. Bu sonug yazindaki bulgularla
ortismektedir. Loo (19998), Scott ve Bruce (1995), yas arttikga bu stile daha
az given duyuldugundan sezgisel karar stilinden uzaklagmanin da arttigint
tespit etmiglerdir. Ayrica, rasyonel karar verme strecindeki bilgi toplamak igin
harcanan zaman, yapilan anaﬁilerin fazlahgt g6z oniine almdlgmda, riski en
aza indirmeye ¢alisan yasli karar vericilerin daha fazla rasyonel karar verme
egiliminde olacakiar da yine yazindaki bulgularla értistr niteliktedir.

Yag'ile ilgili bir diger bulgu yasla birlikte i¢ kontrol odaklihgin
artmasidir. Sonug olarak; yasin artmasiyla karar icin gerekli bilginin
guvenirliliginin daha ¢ok sorgulanmast, ._formel__ kurallara uyumun artmasit,
olaylarin sonuglarinin dig etkenlere degil de kendi iradelerinden etkilendigi
sonucuna variimasi gibi sonuglar dogurdugu goériimustar.

c. Egitim

Egitim seviyeleri dikkate alindiginda; yuksek lisans mezunlarinin
hem lisans hem doktora mezunlarina goére karar verme ve problem ¢ézme
stili acisindan farklilastiklarr gortlmustir. Yuksek lisans mezuniarinin daha
rasyonel karar verme stili ile disunen problem ¢dzme stilini tercih ettikigzri

aragtirma bulgusudur.

Kuramsal verilere bakifdiélﬁda. e@itirﬁ seviyesinin artmasi kisiye
6zgl, yargilara dayall karar verme stilinin azalmasini gerekiirir. Ayni
zamanda, egitimin artmasiyla beklenen bir diger ahgkanlik ise bilginin
~ toplanmasl ve bilginin analizidir. Egitim karar vermede analitik teknikleri
kullanmaya daha yatkin olugu cagnshnr. Dolayisiyla egitim seviyesinin
artmasi da gorev slresi dzuniu@un da oldugu gibi analitik ve rasyonel karar

verme stilini kullanma egilimini artiracag beklentisini dogurur.

Arastirma bulgulari ise egitimin bir dereceye kadar kuramsal
cergeveyle ortlstigunl gbstermektédir. Bu seviyenin yiksek lisans seviyesi
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oldugu gortimistur. Karar stirecinde gerek hedeflerin belirlenmesi ve hareket -
tarzlarinm olusturulmasi gerekse alternatifierin degerlendiriimesi ve sec¢im
asamalarinda bilginin en ¢ok kullamidigi ve bilgiye dayall analitik bir.strecin
secildigi egitim seviyesinin ylksek lisans oldugunu gbstermektedir.

d. Calisma Stiresi. .

Calisma siresi ve bulunulan konumda caligma sireleri dikkate
alinarak yaptlan iki analizde de ayni sonuglar elde edilmigtir. Bulgular
neticesinde; 4(270-360 ay) sureli galiganlann, 2(90-180 ay) ¢alisanlara gére
daha Rasyonel Karar Verme Stiline sahip oldukiari, ayni zamanda galisma
streleri azaldikga rasyonel karar verme ortalama puanfarinin dusttigi
gorilimastar. Bu bulguya parael olarak; 5(360 ve iizeri ay) galisanlarin 1(0-90
ay) calisanlara gore Analitik-Rasyonel Dustinme Stiline sahip olduklar

belirlenmistir.

Bu alanda yapilan arastirmalar da calisma siresi fazla olanlarn
rasyonel stili tercih ettikleri gorlmektedir. Hatta ydneticinin sahip oldugu
deneyimle alternatif eylemlerin neler olabilecedini ve buniarnn sonugtarnni
cikarsayabilecegi dustncesinden hareketle sezginih deneyimle olumlu iligkili
olabilecegi dustnulmis, ancak caligmalarda tam tersi bir sonug elde
edilmistir (Goll ve Rasheed, 2005). Caligma suresinin artmasi sezgisel karar
verme stili ile negatif iliskili bulunmustur. Bu da galigma suresi fazla kigilerin

rasyonel karar verme stilini tercih ettikleri hipotezini gliglendirmektedir.
e, Kohum

Calisilan konumun karar verme ve dusunme-stilieri agisindan
farkhitlk meydana getirdigi gérulmustir. Karar vermenin rasyonel modeli

problemlerin ve firsatlann strekli tanimlanmasi, kapsamli analizlerin

yaplimasi, formel planlama sureglerinin  kullanimasini icerdiginden - -

(Fredrickson, 1984), yonetim seviyesi arttikga hem icsel slregler hem de
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cevresel degiskenler analiz edilmeye calgilacagindan rasyonel karar
sUreclerinin artmasi beklenir. Aragtirma kapsaminda da bu beklentiye uygun
sonuclar elde edilmistir. Yonetim seviyesinin artmas rasyonel karar verme
stili ve analitik-rasyonel . diiginme stili. ile - iligkili -bulunmustur. Nitekim
arastirmada Ust kademe yéneticileri caliganlara gore daha fazla rasyonel
karar verme stiline sahip o_Idukiar:, yine Ust kademe yo6neticilerinin alt kademe
yoneticilerine gore diginme stilleri agisindan daha fazia analitik-rasyonel

dustinme stilini benimsedikleri goruimstar.

Bir diger bulgu ybnetim seviyesinin artmast ile karar vermede
bagimhilgin - artrmasidir. Rasyonel karar verme. stili ayn zamanda

- w9

“katiimcihiga” ve “kapsamlilija” vurgu yaptigindan, karar sureglerinde daha
fazla grubun ve Kiginin katiliminin dolayistyla daha fazla bagimhhgin

olugsmasini agiklamaktadir.
f. Bélim

Caligilan bolumler agisindan  sonuglara bakildiginda, finans
cahsanlarinin “Uretim, pazarlama ve AR-GE calsanlanina gbre daha
Kendiliginden Karar Verme Stiline sahip olduklari, buna kargin AR-GE
calisanlaninin ise pazarlama boluminde caliganlara gore daha Dug‘uneﬁ
Problem Cézme Stiline sahip olduklan belirlenmi§tir. Burada arastirmanin
yapildi§i savunma sanayi sektort distnlidigunde en énemii bélumin AR-
GE oldugu aciktir. Bu bslimiin diger bolimlere gore bilgiye dayall, analizi
fazlaca kullanan, secgeneklerin sonuglanni tartan disinme stilini yani
Dustinen Problem Coézme Stilini tercih etmeleri beklenen bir bulgu olarak

goraimelidir.

Finans calisanlarina ait elde edilen bulgu ise bu kisilerin
digerlerine gore Kendiliginden Problem Gozme Stilini tercih etmeleridir. Bu
bslumiin kararla ilgili alanina bakildiginda genellikle periyodik olarak ve

“programlanmig” olarak nitelenen problem tlrk ile karsilastiklan
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goriimektedir. Bu tir problemierin: yine segenekleri fazia irdelemeyen
problem ¢dzme tirl olan kendilijinden problem ¢ézme tlrtnd tercih ettikleri -

disundlebilir. .
4. MODEL ONERISI ILE iLGILI DEGERLENDIRMELER

Aragtlrrhada -_t_i]m deg'ig.kenlerin‘birlikte., test edilmesi ve hipotezlerin
daha kolay anlasiimasi igin bir model gelistiriimigtir. Modelin merkezinde
karar verme stilleri bulunmaktadir. Orgiitsel bir degisken olarak ele alinan
orgitin buyukiugt ile kisilik ozelligi olan Kontrol Odaginin hem dogrudan
hem de dusiinme stili ile problem ¢6zme stilleri izerinden dolayl etkileri
oldugu, ayrica distnme stilinin ve problem c¢ctzme stilinin de yine karar '.
verme stili Gzerinde dogrud'an'etkili oldugu hipotezlenmektedir.

Arastirma modeli érgutsel degisken olan blyiklagun ve kisisel ozellik
olan Kontrol Odaginin oncelikle diginme stilinin ve problem ¢bézme stilinin
sncllleri oldugunu gostermektedir. Bu onclller ayni zamanda karar verme
stillerinin de 6nctilleridir. Dolayisiyla karar verme stiline dogrudan ve dolayli
etkileri bulunmaktadlr. Karar verme stilinin diger 6ncilleri de digtinme stili ile

problem ¢ézme stilidir.

Bu model érgiitiin bir &zelligi olan bilylkligun karar vericilerin diigtinme
stilini etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica kigilik 6zelliginin de duslinme stili
Uzerinde etkisi goériimektedir. Ancak modeldeki kisilik dzellidinin ayni
zamanda problem g¢ézme  stilini dogrudan etkiledigi buigularca

dogrulanmamilgtlr. Disiinme stilinin bu etkiye aracilik ettigi goérulmustar.

Bunun yani sira karar verme stillerine hem problem ¢dzme stilinin hem
dustinme stilinin etki ettigi dnemli bir bulgudur. Modelin ortaya koydugu
dnemli bu!gu!afdan bir digeri ise, digtinme stilinin hem problem ¢dzme hem
de karar verme stili tizerinde en buryiik etkiye sahip olusudur. - o
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Sonug olarak bu’modelde, orgut icerisinde &drenebilen ve yetenek
olmayan, sadece bir segim yolu olan karar verme stilinin; duisiinme, problem -
¢bzme stillerinden ve- Orgite has azellik ile kisisel Ozellikten etkilendigi

gosterilmigtir.
5. HIPOTEZLER iLE ILGILI DEGERLENDIRMELER

Arastirmada hipotezleri test etmek ~Uzere -korelasyon, regresyon,
ANOVA ve yapisal esitlik modeli (YEM) ile yol analizi yapimistir. Bu analizler
sonucunda hipotezlerlé ilgili 6zet sonuglar Tablo-41'de gosteriimistir. Elde -

edilen sonuglara iliskin degerlendirmeler agagida sunulmustur.

Orgltse! buyukiugin karar verme stili tizerinde etkisi olup olmadigini
anlamak icin kurum bilytklikierinin karar verme stilleriyle Uzerindeki etkisi
regresyon analizi ile test ediimistir. Sayica kiiciik kurumun sezgisel karar
verme stilini tercih ettigi, sayica biyik kurumlarin ise en ktiguk kuruma gére
analitik-rasyonel  dustinme  stilini  tercih  ettigi  gorlimuUstar. Orglitsel
buyuklagun  problem ¢bzme  stilleri tizerinde dogrudan  etkisine
rastlanilimamistir, ancak dastinme stili ile problem gozme stili arasinda iligki -
gbz énine alindiginda orgltsel blyuklagin problem ¢ozme stili Uzerinde
dolayl etkisinden soz edilebilecegi degerlendirilmistir. Bulgular neticesinde
Hipotez-1 ve 2'nin desteklendigi, Hipotez-3'ln ise kismen destekiendigi

gorOImustar.

Kontrol odaginin distinme stili, problem ¢dzme stili ile karar verme
stili tzerinde -etkisi olup olmadigi-icin regresyon analizi yapimis ayrica
kurulan model icerinde etkisi olup olmadigina bakilmistir. I¢ kontrol odagina
sahip kisilerin karar verme stillerin rasyonel karar verme stili Ele}oium%u ifigkili
oldugu, ayrica dis kontrol odaklllarln dislinen problem ¢ozme stili, dugtnme
stillerinden ise analitik rasyonel dastunme stili ile olumsuz iligkili oldugu
gorilmistir.  Bu  bulgular neticesinde Hipqtez—4,5,76’mng _destekfendigi

goriimustar.
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Disiinme: ve problem stillerinin - karar .verme stilleri uzerinde

etkilerini gérmek igin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmig; kuramsal =~

bilginin destekledigi. birgok etki gorllmustar. Analitik-rasyonel’ distnme
stilinin rasyonel karar verme stili ile, yasantisal-sezgisel distinme stilinin ise
sezgisel karar verme stili ile, ayrica planh-degeriendirici problem ¢bzme
stilinin analitik-rasyonel dustinme stili tizerinde etkili oldugu gortimisttr. Bu

bulgular neticesinde Hipotez-7,8,9'un desteklendidi goraimustar.

Demografik ~ degiskenlerle | ilgili  hipotezlere baknd@mda;
demografik degiskenlerden karar verme stilleri Lizerinde sadece cinsiyetin
herhangi bir etkisinin olmadigi gortimustar. Btjmjn df'glnda ya§ih, yc‘jne_tirﬁ
seviyesinin ve 'gérev stiresinin artmasinin karar vericilerde rasyonei karar
verme stilini kullanma egilimini artirdign tespit edilmigtir. E@itimin seviyesine
gore farkllagip farkilagmadigina bakidiginda egitimin azalp artmasiyla
karar verme stili arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmemis, ancak yiksek
lisans mezunlarinin hem doktora hem de lisans mezunlarina gdre rasyonel
~ karar verme stilini daha fazla kullandiklan yoninde farklilastiklan
gortlmustir.  Karar vericilerin  rasyonel karar verme stilini en fazla
kullandiklan egitim seviyesi yiksek lisans oldugu, doktora seviyesi ile
rasyonaliteden uzaklastiklari, kararfarin daha cok sezgisellige yaklagtid

tespit edilmistir.

Yine caligilan bolumlerin buttine gore herhangi bir farklilagma
tespit edilmemis, ancak, finans caliganlaninin tretim, pazarlama ve AR-GE
calisanlanina goére daha kendiliginden karar verme stiline sahip olduklari
gbrilmistur.  Bu  bulgular neticesinde Hipotez-10a,10c '\'fe' 10d’n‘in
desteklendigi, 10e ve 10fnin  kismen desteklendigi, 10b'nin ise

desteklenmedigi g_br&'}lmikgtt)r.
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Tablo 41: Hipotezlerin Destekienme Durumu

Hipotez

Nu Hipotez ' ‘ Sonug

e e

Orgltsel buyuklugin dustnme stili uzennd;“
anlaml etkisi vardir.

H2

Desteklenmigtir.

5

Kontrol 5dag|?1m dug‘uﬂnme stili (izerinde
anlamli etkisi vard

H4

Kontrol Odagimin karar verme stili Uzerinde

HE ‘anlal_‘nji; etkisi vardir

Dugtinme  stilinin  problem g¢ozme  stili
Uzerinde anlami etkisi vardir,

H8

Yasin karar verme stili Uzerinde anlaml
etkisi vardir.

H10a Desteklenmisgtir.

Gérev suresinin karar verme stili Gzerinde

H10c  Cydidir.

Desteklenmistir.

Egitimin karar verme stili (zerinde anlaml  Kismen
etkisi vardir. Desteklenmistir.

H10e

6. ARASTIRMA BULGULARININ IiLGILI YAZINA KATKILARI

Yoénetim organizasyon alaminda, gérgul cahsmalarin  azligi

(Usdiken ve Pasadeos 1992), bu gorgul caligsmalarda da “tanimlayict” analiz
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yontemlerinin yayginhig géze carpmaktadir. (Semercidz, 1997). Bu durum
ulusal yazinda hem “cesitlilik” hem de “yeterlilik” ‘anlaminda bir “yéntem
sorunu” yasandiini gostermektedir (Ozen, 2008). Bu arastirmada, &nceki
bolumierde kullanilan yontemler ve olusturulan modelle yukarida belirtilen bu
soruna iligkin bir katki saglamak amaglanmigtir.-

Arastirma tasanimi olarak da yénetim organizasyon alant yazinina
katkis oidugu soyienebahr Arastirmalar amaclan itibariyle, betimleyici,
aciklayici ve hem betimleyici hem de agiklayict olmak Uzere Og grupta
toplanabilir (Ozen, 2008). Betimleyici aragtirmalar, incelenen konuya iligkin
olgulan betimleyen aragtirmalardir. Bu tur arastirmalarda genellikle hipotez
sinanmaz, aksine izleyen arastirmalarca sinanmak Uzere, kesfedilen
~ olgulardan yola ¢ikarak gesitli hipotezler formule edilir. Aciklayic éra§t|rmalar
ise, ne olduguna degil de, nigin ve nasil oldujuna odaklanan caligmalardir.
Yapilan bu galisma bu iki kategorinin diginda, hem incelenen konuya iligkin
olgulart betimlemek hem de bu olgular arasindaki nedensel iligkileri
aciklamak amaciyla yapilan bir calismadir. Bu maksatla, karar verme stiline
iliskin kuram ve modellerin olusturulabilmesi igin oncelikle buna yo6nelik
kavramlarin, degiskenlerin betimleyici arastirmalardaki kuramsal bilgileri
toplanmistir. Elde edilen bu kavramiar arasi iligkilere dayanarak olugturulan
model ve olusturulan hipotezier sinanarak agiklayici bir calisma meydana

getirildigi dustniiimektedir.

Arastirma bulgularinin Yénetim ve Organizasyon alaninda katkilari

oldugu konular ti¢ baslik altinda agagida tartigtlmistir.
a. Orgitsel Davranig Alanina Katkist

Yénetim alaninda karar verme caligmalarina sikga rastlaniimasina
ragmen, ozellikle ulusal yazinda grglitsel davranis alaninda bu ¢alismalarin
sinirli kaldigr  gozlenmigtir. Karar verme calismalannin bireysel bazda
psikoloji alaninda yapildid@, bu calismalarin ise kapsam geregi kisilik
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dzeliikieriyle sinirlandigi géraimustur. Orglitsel davranig alaninin karar verme
kapsaminda goze carpan bir diger siirhihgin ise karar vermenin bir siireg-
olarak ele alinmasi, “sti” bazli calismalara agwlik verilmemesidir. Bazi
durumlarda yeteneklerden bile daha onemli gorilen “stil” kavraminin ele
alinmamast blytk bir bogluk olarak degderlendirilmistir ve bu aragtirmayla bu

boslugun gideriimesine katk: saglamak amaglanmigtir.

Bu alanda yapilan caligmalara bakildi§inda goriilen bir diger nokta
psikoloji alaninin bu calismalan kigilik ozellikleriyle “‘mikro” dizeyde ele

almas, finans ve stratejik ydnetsel alanin ise “makro” diizeyde ele almasidir.

Yukarida siralanan problemli alanlara bu galigmayla ¢ noktada
katki saglanabilecedi dusunulmustir. Buniardan birincisi galismada karar
verme kavrami “stil” kapsaminda ele alinmasidir. Karar verme kavraminin .
kisilerin yetenekleri yaninda bunlan kullanma yolu olarak tanimlanan stil
kavramiyla ele alinmasinin  agiklayler  yazina  katki saglayacag!
degerlendirilmistir. Ikinci olarak; karar verici orglt icerisinde orgitin bir
parcast olarak degerlendirilmis, kisisel 6zellikler yaninda orgltsel 6zellikler de
bir degisken olarak ele alinmis ve butlincdl bir model sunulmustur. Ugtincl
olarak sunulan model Uzerinde veri toplanarak gorgul olarak aragtirmasi
yapilarak modele ait bulgular sunulmus dolayisiyla hem betimleyici hem de

aciklayici bir yaklasim sergilenmistir.
b. Stratejik Yénetim Uygulamalarina Katkisi

Stratejik yonetim alanindaki, aragtirmalar iki esas bolime ayribir.
Bunlar; yapt ve siire¢ éragtirmalandlr (Schwenk,1895). Yapt; stratejilerin
icerigiyle ilgilenirken, streg arastrmalan karar slirecini ve onu etkileyen
faktorleri inceler. Son yillarda strateji baglaminda verilen onerileri agmayt
sorgulayan aragtrmalann getirdigi ¢ozimlerin - baginda karar sirecini
etkileyen kisisel ve orgltsel karakteristikleri ve bu karakteristiklerin karar

verme sUreclerini nasil etkiledigini incelemek (Schwenk, 1995) gelmektedir.
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Yapilan bu ¢alisma stratejik yonetim alaninda olusan tikanmanin
gideriimesi igin éne surilen ¢dzumle tamamen ortustyor diyebiliriz.

Diger yandan stratejik yonetim alaninin bir bélimiing teskil eden
stratejik karar verme c¢alismalarl ¢ogu zaman stratejik yonetimle esg
tutulmustur. Stratejik karar vermenin’ bir modeli “stratejik secim” olarak
adlandirilir ve karar vericilerin kigisel tercihleriyle segim Uzerinde esas etken
oldugu sdylenir (Child, . 1974). Bunun yaninda dissal kontro! perspektifi
(Romanelli ve Tushman, 1986) stratejik kararlarin buyluk oranda dis gevresel
faktorierce sinirlandimidiging iddia eder. Aragtirmamizda olusturulan model de
hem kisisel fakt6rleri hem orgutsel faktoru barindirdigindan stratejik yonetim
alanda olusan bu sorunsallara hem betimlleyici hem agciklayici bir katki

saglayacag! degerlendirilmigtir.
c. insan Kaynaklan Alanina Katkist

Bu calismanin insan kaynaklari alanina ki yonde katkisi oldugu
degerlendiriimektedir. Bunlardan birincisi insan kaynaklarinin esas ilgi

alantarindan olan kisisel performansin geligimi digeri egitim slrecidir.

insan kaynaklari caligmalarinin son dénemde agirlik verdigi
konulardan birisi egitim ve geligtirme sirecleridir. Egitim kapsaminda ele
alinan faaliyetler ise alinan personelin isin gereklerine godre bireyde
bulunmasi gereken bilgi ve beceri dizeyine ulagmasi icin yOritalen
calismalardir. Bu calismalar kapsaminda yapilan en temel iki faaliyet ise
kisinin sahip oldugu dusinme ve karar verme stillerinin bilinmesi ve buna etki
eden hususlarin anlasiimast, is ¢evresinde hangi ige hangi diiginme ve karér
verme stiline sahip kisilerin getirileceginin bilinmesidir. Biligsel stil karar
vericinin bilgi isleme hizint tayin eder ve mesleki bagarida énemi btyUktdr,
(Hayes & Allinson,1994). Kisilerin stilleriyle sahip olduklarn goérev gevresinin
uyum derecesi kigilerin. basan derecelerini etkiler. Insan kaynaklarinin
tizerinde daha cok durdugu kigilerin yetenekleri yaninda stillerinin de
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sorgulanmast ve stillerine uygun géreviendirmeleri hem kisi hem orgut

acisindan verimliligi artiran bir etken olarak kargimiza cikar.

Basarill bir ¢aligan olmak i¢in sahip olunmasi gerekenlerin neler
oldugu sorusu. gok sikga sorulan bir sorudur. Buna verilen hazir cevaplar
arasinda kabiliyet, beceri, enerjik olmak gibi bir dizi kavram say;iabmr Bltin
bunlarin yadsunamadtgl bir gergektir. Ancak butin bunlarin yaninda gizli olan
ve kisinin her: yaptig: davranigla ve dlstinceyle iliskili olan kavram stil
kavramidir (Rowe ve Mason, 1989). Stil isin gerekleriyle uyumlu oldugu
durumlarda performans artmaktadir. Caligma  bulgulanimizdan  da
hatirlanacagi Gzere karar verme stili kiginin durumlari cénlandlfmas: ve
dustinme sekliyle ilgilidir. Kigisel hedefler, sakinilan durumlar, hangi isten
hoslanidigs, nelerin sevildigi ve sevilmedigi, iletisimi nasil yapti§i kararn nasil

verdigi ile dgilidir.

Stillerden kaynaklanan bireysel fakhliklarin ortaya konmast insan
kaynaklari i¢in yeni bir agilim olacag yeteneklerin  yaninda bazen
yeteneklerden de onemli olan stillerin kigileri ayirt etmede kullaniimasi
onemlidir. Ornegin bu aragtirmanin bulgularindan olan rasyonel karar verme
stilini en fazla kullanan ylksek Iisahs mezuniarinin planlama ve proje grupian
gibi 6rgitiin icine odakianan bolumlerinde, diger lisans ve doktora
mezunlarnin ise satig ve pazartamé gibi bélumlerde calistinimalarinin uygun |
olacagi goriiimektedir. Bu alanda yapllan aragtirmalarinda, tanimli is gevresi
olaniarin daha fazla analitik siireclere tabi oldugu, is gevresmm daha genis.
dzglritik tanldigl durumiarda ise bireylerin daha cok sezglsel stile yakin
davrandiklar beilrienmlstlr (Cools ve Van den Broeck, 2008). Bu
caligmalarda ayrtca is bo!umlerme gére . de bilissel stillerde farklilikiar
gozlenmistir. Orgtun dig gevresme odaklanan bslumier (satlg, pazarlamay),
érgitun igine odaklanan bolum[ere.(personel, planiama, ydnetim) nazaran

daha sezgisel stili benimsedikleri belirienmi§tir.
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7. GELECEKTE YAPILACAK ARASTIRMALAR iCIN ONERILER

Bu arag.tsrf(na karar verme stilini merkezde olmak Uzere, karar verme
stilinin Gnetlleri olarak: problem cézme stilini, disinme stifini, kisilik ozeliigi
olan kontrol OdaQInIVV-é orgitsel dzellik arashdé yer alan 6rg'uf bi}yaklﬂéﬁn‘u
butiinctl bir model igérisindé incelemekiedir. Ayrica yazinda genis bir yer
tutan demografik degiskenlerin karar verme stiline etkileri de inceleme
kapsamina a!mmlghr Bu arastirmanin gorgul caligmas| Savunma Sanayi
Imalatcilar Derneglne (SASAD) Uyesi firmalarinda  bulunan cesitli
kademelerdeki yonetici ve calisanlar (zerinde gerceklestiriimistir. Bu
aragtirmada ele alinan karar verme stilinin dncalleri  sunulan %nodel
cergevesinde artiriip ayni zamanda 6rgut tiplerinin gesitlendiriimesi 6rgltsel
davranis alanina katki saglayabilecedi degerlendirimektedir. Bu sayede
karar verme sireglerine ait degiskenlerin zaman igerisindeki degisimleri
izlenebilir, aralanndaki farklar tespit edilebilir. Arastirmamin farkli sektérlerde,
farkii meslek gruplar igerisinde tekrarlanarak karar verme stillerine etki eden
degiskenlerin so":nuglart karsilastirifarak, sektorel ve mesleki olarak farkliliklar

ortaya konabilir,

Veri topiarﬁa yontemi agisindan bakildidinda, veriler nicel olarak 6z
bildirim yontem[yie toplanmlgtlr Bunun yanmda “davranissal karar verme
kavraminin degerlendmlebilecegl gozlemsel ven toplama yonteml bu alanda
yapilacak ¢aligmada ¢ok faydal olacaktir. '

Karar verme stilini etkileyen 8nemii bir boyut olan gevrenin etkisi bu
calismada ele :.,ahnmam':st;r. Olcimi uzun donemli caligma gerektirén
gevrenin duraggn\ veya :degig.ken olmasinin kara.r\__yerme stili Gzerinde
etkisinin bilinmesi otduk§a tnemlidir. Cevrenin aract deéigken olarak ele
alinmasiyla modele dahil edilecek bir c¢aligma konuya derinlik

kazandiracaktir.
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Karar verme stilleri incelendiginde 6rgutlerin sezgisel veya rasyonel
karar verme stilleriyle iliskisiz olarak, tim orgutlerin bagimli karar verme
stiline sahip olduklari. dikkat cekmektedir. Bu. durumda karar verme stilinin
rasyonel ve sezgisel boyutuna bakilmaksizin kurumsal bir takim
degiskenlerin karar_vericiiefi bagimit karar verme stiline sahip kildikiar
s6ylenebilir. Bu durum arastrma kapsaminda olan Savunma Sanayi -
alanindaki Srgittiere atfedilebilecek bir szeliik olup olmadiginin ar'a§ﬁrmasr
icin bu calismaya benzer calismalarin tekrarlanmasinin faydali’ olacag!

degerlendiriimektedir,

MKE Kurumunun diger_kurum!ara gt‘)re:yénefsel‘anlamda digerlerine
gére daha birokrasi yodun olmasi Problem _Qézme bulgularinin da daha
planci, diisinen ve degerlendirici stillere yakin olmaét orglt kutturﬂ_riun b'u.r
kapsamda &nemini akla getirmektedir. Bu durumu aciklamada  6rgtt
kiltirinin araci veya dogrudan bir degisken olabilecegi deﬁerlendirildigiﬁden -

rglt kiltiirani de icine alan bir calismanin faydall olacagt degerlendiriimistir.

8. SONUG

Sonug olarak betimleyici yazindan gikanidii Gizere; karar verme gerek
orgitierin gerekse bireylerin géziimlenmesinde bir goéziimleme birimi olarak
kullantimaktadir. Orgutsel faaliyetten veya bireysel eylemden 6nce basit ya
da karmasik bir segim sireci bulundugu dustnUlirse, orgiitsel davranigl
aciklamakta karar verme baglibagina ele alinmasi gereken bir konudur.
Turkiye'deki karar verme calismalarn incelendiginde konunun yonetim,
psikoloji ve ekonomi alanlan tarafindan ele alindigr gorilmektedir. Bunlardan
ybnetim alaninda yapilan ¢aligmalar, karar vgrmeyi bir se¢im sﬁreci olarak
ele alir ve secme kriterleri, secim araglan ve yazilimlar ile sinirli aragt;rmélar
yapar. Yine ayfu sekilde psikoloji alamndé yapilan galismalar karar stiiiné etki
eden psikolojik ve kisisel degiskenleri eig aiir, Ekonomj alani ise ayni sekilde

karar vericlyi faydayi maksimize etmeyi amaglayan bir kigi dnkosulundan

156



hareketle yola ¢ikar. Oysa karar davraniginin bittncil bir modelde ele
alinmasi davranisi-aciklama adina daha doyurucu sonuglar icermektedir.

Gortldugi Gzere karar verme davraniginin gbzUimlenmesi Kigilerin
psikolojik ozelliklerinden: baslayip, 6rgitin yapisina kadar uzanmaktadir.
Dolayistyla karar verme arastirmalar); ilk olarak insan zhninin bir iglevi,
zihinsel bir stirec olarak, ikinci olarak gesitli kigilik 6zeliikleriyle, gtinch olarak
demografik zellikler, cevre ve karar vericinin érgit icerisindeki yeri itibariyle
ve 6rgitiin kendine has dzellikleri ele alinarak incelenmelidir. Bu aragtirmada
kullanilan model birgok degiskenie gelistirilebilir ve derinlestirilebilir. Bu karar
verme stili kavraminin bitinlesik boyutta ele alinmasiyla, kisilerin orgut
icerisindeki karar verme davraniglan hakkinda belirli bir modele ulasilacadin

UMUYyoruz.
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KARAR VERME STILLERI OLCEGI

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladiint dustnerek,
bu ifadelere ne dlglide katiidiginizi dederlendiriniz.
Degeriendlrmelenmzl sizi tam olarak yansitacak sekilde

KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

KESINLIKLE

FIKRIM YOK

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

Karar verirken hislerime ve kendi tepkilerime glvenirim.

aimak benim icin dahg kolaydir.

10 jHinininin
11 ._.ggfargl:nkararfar aﬁhrken ba§ka§ar1nm yardlmma sik 31k ]hti}la?; D B
12 | Eger bagkalarinin destegme sah;psem onemli karaflart [:] D D D D

14

Onemli karariar ile ylzlestidim zaman birinin bana dogru
yolu g8stermesi hoguma gider.

imaktan kacinirim

16

Mumkiin oldugunca kararfarimi ertelerim.

24

Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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KONTROL ODAGI

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigint diistinerek, bu
ifadelere ne 6lctide katildigimizi degerlendiriniz.
Degerlendirmelerinizi sizi tam olarak yansitacak sekilde
yapiniz. '

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KATILIYORUM -
KESINLIKLE :

KATILIYORUM

2 | Baz insanlar dogustan sanshdir. HIEINININ

Basarih otmakgokga ngmaya a@lidtrgansm bundapayt - i ——
® | ya hig yoktur ya da cok azdr__ LU LU

aghair
insan ne yaparsa yapsin, olabilecek kétl seylerin énine
gecemez. ‘

Bir insanin bagma.geiénééf, temelde kendi yaptukiarmm
_sonucudur, —

insan bugtn yaptiklaryla gelecekte olabilecekleri

10 | Gegistirebilir.

12 Bir insan istedigi kadar akilli olsun, bir ise bagladiginda D D

sans| yaver gitmezse basaril olamaz.

Karariilik bir insanin istedigi sonuclart aimasinda en énemli
14 etkendir. ] ’ ‘ : D D D D D

Buyuk ideallere ancak calisip gabalayarak ulasilabilir ‘
16 | OO O 8 L
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DUSUNME STILLERI OLCEGI

KESINLIKLE

KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

FiKRiM YOK

KATILIYORUM -
-KESINLIKLE -

KATILIYORUM

(,‘.ok fazla diglinme gerektiren bir durumun sorumtulugunu
almak istemem.

| Blr sey hakkinda deran!efﬁeémé 'dugunmek zoi‘un&a'

kalabilecedim ortamlar onceden gormeye ve oradan
uzaklasmaya calisinim. ‘

Dustinmeyi edlendirici ve zevk verici bulmam

Hayatimin cézmem gereken bilinmezlerle dolu olmasini
tercih ederim.

1 Benim i¢in bir problemin . sadece cevab:m bllmek bu Cevabm
‘nedenlerini anlamaktan daha iyidir,

10

| yargida bulunmam. __

Baski altinda kaldigimda, zor durumlarda tyi dugunemem

12

OniGler hakkinda dedikodu yapmak veya konugmaktansa
ih ederi

16

| Sadece 6nemli olgude zihinsel gaba harcayarak

o

ulasabilecegim amaglar belirleme egilimindeyim._

18

Cok fazia zihinsel caba gerektiren bir isi bitirdigimde tatmin

olacagima rah__a_ttama hissederim _

20

insa.n!ar hakkindaki ik duygularima glvenirim.




28

Stkitki.é., nesheluérlé itgili .éﬁlk.gérseil ir'hgéi.é.r. I('H'ayaﬁer)

olustururum.

30

Nesneleri imgelemede (gorsel olarak zihinde tasarlamada)
iyiyim.




PROBLEM ¢OZME ENVANTERI

KESINLIKLE

KATILIYORUM
KATILIYORUM

KISMEN

KATILMIYORUM

KISMEN

KATILMIYORUM

KATILIYORUM .
KESINLIKLE

KATILMIYORUM

Zor bsr sorunla karglia§ttg|mda ne oidugunu tanimlayabilmek lgln
nasn bilgi toplayacaglma uzun boylu disiinmem.

Bir sor.uﬁumu 96zmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortayacikan sonug ile olmasi gerektigini dislindigim sonucu
kargﬂagtmr:m

B:r sorunla kargslagtiglmda ne!er hlssetngm anlamak i¢in
duyguianml incelerim.

| Bir'sorun kafami karlstlrdsgmda duygu ve dug,uncelenms somut ve

acik secik terimlerie ifade etmeye ugrasinm..

10

Baslangicta ¢ozimini fark etmesem de sorunlanmm gogunu
Qozme yeteneglm vardsr

o . Wi A

zebilecegimden daha Zor v

16

5 ”B'irws't')fdr{fﬂe’a‘kakr-éﬂilt'aél"ciéi'mdakbéska konuya 'gé'g'meden‘ﬁnce durur
_ve o sorun Uzerinde dlst

t‘Jr_um.

18

Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarini dlger,
_t_artar birbiriyle karsilastinir sonra karar veririm.

20

Belh bir gozum pian!mt uygu!amaya koymadan dnce nasi bir
sonug verecedini tahmin etmeye caliginm.
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ecenex U

22

Bir sorunumu gozmeye cahsirken siklikla kullandigim bir yontem
daha 6nce basima gelmis benzer sorunlart dustnmekdir.

gul Vi
Yem b!i’ durum!a kargelagtlg:mda ortaya glkablleoek soruniari
cbzebilecedgime inancim vardir

28

Elimdeki segenekler;-kargitashnrken ve karar versrken'kuiiandlgtm

sastematlk b:r yon’tem vardlr _

30

Bir sorunia' kér§ata§tugimda bu sorunun gikmasinda katkist
olabnieoek bemm dlsimdak: etmenien gene!ilkle d:kkate aEmam

32

Bazen 'duygu'sai olarak dylesine etkilenirim ki sorunumia basga
¢ikma yollarindan pek ¢odunu dikkate bile almam.

33 .Bir karar. verdikten sonra ortaya gxkan sonug genell;kie bentm

bekiedlgim sonhuca uyar.

34

_ geneltakle pek emin degll;mdlr

Bir sorunia karsilagti@imda o durumla basa glkabnlecegtmden

DDD
lololg
===

sl
lololo
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ardigim geyler
s oldugunu anlamaya gal@maku




