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TESEKKURLER

Bu ¢aligmaya baglamama farkli bicimlerde sebep olmus ve siire¢ boyunca yanimda
olduklarmi hissettirmis pek ¢ok insan var. Sadece bu ¢aligmada degil hayatim boyunca
bana inanmis, her konuda yanimda oldugunu her firsatta gostermis, sevgiyle dopdolu bir
ortamin olugmasinda biiyik emekleri olan ve bu ortamda biliylimemi saglayarak beni
riyalar iilkesinde giivenle yasatan canim Biiyiikannem’e tesekkiir ederim. Biitlin o gilizel
cocukluk ve genglik hikayelerini her istedigimde, sanki ilk kez anlatiyormus gibi biiyiik bir
zevkle adeta yasayarak anlatan canim Biiyiikkbabam’a tesekkiir ederim. Zekasi ve
zerafetiyle daima bana ilham veren canim Annem’e; kitaplara, okumaya ve ilme olan
biiyiik agk1 ile hayatimiza yon vermis olan canim Babam’a; varliklariyla her zaman ve her
durumda daha giiglii ve koklii hissetmeme sebep olan canim kardeslerim Selma, Esma,
Aydin ve Abdullah’a ve biitiin o muhtesem ¢ocukluk anilarima ve anilarimdaki tiim giizel

insanlara tesekkiir ederim.

Tirk Dili ve Edebiyati lisans egitiminden sonra sosyal bilimler okumak icin
heyecanla geldigim Yeditepe Universitesi’nin basta kurucusu olan Bedrettin Dalan olmak
iizere tiim ¢alisanlarina; inanglarimi daima kuvvetlendiren sevgili agabeylerim Hizir Ercan,
Birhan Atadeniz ve Ali Giinvar’a; bana bambaska ufuklar agan, varligi ve akademisyen
durusuyla daimi bir 6rnek olusturan Prof. Dr. Bozkurt Giiven¢ hocama; Antropoloji
Boliimii’nilin biitiin 6gretim elemanlarina; umutsuzluga kapildigim anlarda her zaman gii¢
veren Yard. Dog. Dr. Yaprak Civelek ve Ars. Gor. Sanem Kulak Gokge’ye; danismanim
Yard. Dog¢. Dr. Aybil Goker’e; muhtesem Ongoriisii ve yetenegi sayesinde tezin
tamamlanmasi1 i¢in gosterdigi c¢abasiyla beni kendine hayran birakan ve dogustan

Antropolog olduguna yiirekten inandigim degerli Feyzi Kili¢’a; sevgili Begiim Basdas’a;

Saha ¢aligmasi esnasinda biitiin samimiyetiyle destek veren ve her zaman yolumu
acan Kimza Murat Ozkan’a; anlattiklariyla giizel yiiregini korkusuzca agarak beni derinden
sarsan ve hayatim boyunca tanidigim, bambagka insanlar arasinda yerini alacak olan Leyla
Kilig’a; uzun ve doyumsuz sohbetlerle zihin agic1 saptamalarmi biitiin inancit ve

ictenligiyle bana aktaran degerli bliyliglim Rahmi Tuna’ya ve esi Mahinur Tuna’ya;



Enerjisi ve heyecaniyla derin akademik birikimini benimle paylasan ve yepyeni bir
bakis edinmemde 6nemli katkilar1 olan sevgili Setenay Nil Dogan’a; Baglarbasi Kafkas
Kiiltir Dernegi ¢alisanlarina, dans grubuna ve bagkan Yasar Nogay’a; degerli biiytigiim
Cehdi Nogaylar’a; bana olan inanglariyla biitiin duygu ve diisiincelerini 6zgiirce paylasan
sevgili Emel Ozugur’a, kisacik tamigmanmn ardindan upuzun ve coskulu bir sohbetle
calismaya olan degerli katkis1 igin Ishak Akbay’a; biitiin 0 6zel ve muhtesem goriismeleri
yapmami saglayan degerli goriismecilere; Yalgin Karadas’a, Hava Karadas’a, Haluk
Ozcan’a, Abdiilkadir Polat’a, Miiserref Zeytinoglu’na, Biilent Gozkan’a, Handan
Demirdz’e, Murat Papsu’ya, Nedim Ozel’e, Ibrahim Korkmaz’a, Omer Aytek Kurmel’e,

Didem Hanim’a, Ayhan Bey’e ve Ibrahim Bey’e tesekkiir ederim.

Yazim agamasinin énemli bir kismina, biitiin muhtesem dogasi1 ve temiz havasi ve
derin sessizligiyle biiyilik katkilar1 olan ve aksam saatlerinde ortaya ¢ikan biiylileyici marti
seslerine asik oldugum evim Biiyiikkada’ya; diger bir mekan olan muhtesem Kkarlarin
yagdig1 giizel Goksun’a ve biitiin giizel halkina; somine basmin vazgecilmez ekibi Dicle,
Nil, Hilal ve can Osman’a; her zaman bana destek olmus ama 6zellikle saha ¢alismasi
sirasinda biitiin enerjisi ve katkilariyla giiclime gii¢c katan canim arkadasim Tuggce Sehnaz
Bingdl’e, zekasi ve acik zihniyle pek ¢ok sey paylastigimiz canim arkadasim Erdem Ilgi
Akter’e; hayatim boyunca unutamayacagim muhtesem sohbetlerle hayatimi degistiren
sevgili arkadasim Can Arbak’a; ve onu tanidigim giinden itibaren hayatimi, muhtesem bir
peri masalina doniistiiren canim sevgilim, canim kocam Mehmet Selguk Arslan’a sonsuz

tesekkiir ederim.



OZET

Bu calisma Istanbul’da yasamakta olan Cerkeslerin kimliklerini, kendilerini nasil
tanimladiklarini, hatiralarinda yasattiklar1 Cerkes Olmakligi/Cerkes Kimligi’ni “simdi”de
nasil ifade ettiklerini anlamaya ¢alismayi, gelenek ve degerlerindeki degisim ve doniigiime
Cerkeslerin kendi ifade edis bicimleriyle taniklik etmeyi; “6teki” kavramlar1 {izerinden
eskiyl anlatrken bundan sonrasi i¢in nasil bir umudu, beklentiyi ya da ihtimali
seslendirdiklerini yansitmay1 hedefliyor. Ge¢misten bugiine kimliklerini tanimlamadaki
farkliliklari, modernizm, postmodernizm baglaminda gelenek ve degerlerindeki degisim ve
dontistimleri, sosyal ve siyasi durus ve beklentilerini anlamaya c¢alisarak yansitmayi
amaclhyor. Ayrica Cerkes olmanin sosyal, toplumsal anlamlarini ve zaman igindeki
degisimlerini Habze ve Cerkes dernekleri 6zelinde tarihsel bir bakisla ifade etmeye

calisiyor.

Kasim 2010-Haziran 2011 tarihleri arasindaki siirecte gergeklesen ¢alismada sozlii
tarih yontemi kullanilmistir. Anne tarafindan Cerkes olan bir arastrmacinin yiiriittiigii bu
calismada Cerkes Kimligi, melez olmak, yari-Cerkes veya yari-Tiirk olmak, “ben” ve
“oteki” kavramlari iizerinden irdelenmeye ¢alisilmistir. Cerkes olmanin arastirmadan once,
arastirma sirasinda ve tez yazim asamasinda ne gibi anlamlar ifade ettigi anlatilmaya
caligilirken bu durumun ortaya ¢ikardigi gegisken siiregler ve zeminler de dile getirilmistir.
Cerkes kimligi ve degerlerindeki degisim ve doniisiimlerin bagli oldugu sosyo-politik

zeminler de ayrica yer almaktadir.



ABSTRACT

This study aims to define Circassian identity in Istanbul, how they define
themselves, to try to understand how they express being a Circassian/Circassian ldentity in
their memories at “present”, to witness the change and transformation of their conventions
and values through the Circassian eyes, and to reflect what hope, expectation or possibility
they give voice to for from now on while telling the “old times” on the basis of the “other”.
Also, it aims to reflect the differences in defining their identity through the change and
transformation in their conventions and values within the context of modernism and
postmodernism by comprehending their social and political attitudes and expectations.
What’s more, it tries to express historically the social meaning of being a Circassian and

the changes in time specific to Habze and Circassian associations.

In the study, between Nov 2010 - June 2011the oral history method has been used.
Conducted by a researcher who is matrilineal Circassian, Circassian identity is intended to
analyse the context of being a “hybrid”, a half-Circassian or a half-Turkish, “self” and
“other”. While it is narrated what being a Circassian means before/during the research and
in the thesis phase, the transitional processes and grounds caused by this situation are
framed. The socio-political grounds, on which the changes and transformations in

Circassian identity and values are dependent, are also expressed.



Biiyiikannem’e

Annem’e



ellerinde giindiiziin sicaklig

emekgi insan toprak

her ayrintida ¢ocuklugum her ayrintida kaybettiklerim
icimde yeniden ve hep ve daima dogmaya hazir
biitiin giizel anilarim

her biriniz i¢in yeniden ve hep ve daima



“NE BULDUK NE KAYBETTIK?”

Bir Kiiciik Hikaye

Hikayeler hep yarimdir, yarim kalir.

Kiiciik kiz ¢ocugu. Erken baslayan ve ikindi glinesinin upuzun ve genis salonlara
boylu boyunca uzandigi; anne ve biiyilkannenin, hayatinin her ayrintisin1 6nceden diisiiniip
tasarladiklari; adeta efsane iilke Kafkaslar’da, pamuklar i¢inde yasanilan giinler. Cocukluk.
Kalabalik aile, arkadaglar, biiyiikanne ve biiyilkbaba. Saf, insan, ¢ocuk. Hersey
kendiliginden giizel. Oldugu gibi her sey, olmasi gerektigi gibi, dylesine, sade, giizel. Her
ayrintida giiler yilizlii insanlar, biiylikanne ve biiylikbabanin onu saran yumusacik ellerinin
sicakligl. Cocukluk Oykiileriyle sevimli biiyiikbaba. Hayalleri, cirilgiplak sevgisiyle bir
Cerkes hanimefendisi, bir Kafkas hanimefendisi biiylikanne. Yumusak dizleri bilge ve
ana¢. Giizelim Maras riizgarinda ugusan uzun etekleri, sdylemek ister de bazen birseyler,
s0ze dokemez, sdyleyemezmis gibi. Saygili, duran, dylece sakince duran. Yiiziinii giinesten
korumak i¢in bir eliyle gélge yapan; kii¢iik kizin1 yolcu ederken kosede; ucusan etekleriyle
Oylece durup el sallayan biiyiikanne. Sakin, zeki, duygulu. Sevmekle yasayan, sevdikce
yasayan, ruhu apagik, aydinlik; biiyiikanne.

Kocaman bir ceviz agacit golgesi. Giinesli giinler, uzun, goélgeli ve sicak.
Mabhallenin biitiin ¢ocuklar1 kii¢iik kizin arkadasi. Kii¢iik kiz i¢lerinde en ¢ok sesi ¢ikani,
en konuskani, lideri. Sabahtan, aksam hava kararincaya kadar mahallenin biitiin
cocuklariyla oyun pesinde. Her yer oynamak i¢in fazlasiyla uygun. Oysa onlar i¢in tek yer,
en gilizel yer; ceviz agacli, genis, gokyiizii kadar genis avlu. Kiiclik ayaklari, farkinda
olmadan buraya getirir onlar1. Sicak yaz 6gleden sonralari, uzun sicak, buram buram insan.
Herkes Kafkaslarli; herkes Cerkes. Uzaktan kimi akrabaliklarla da olsa bazilari, herkes
Cerkes. Ozgiivenli, mutlu, sakin. Cerkes olmaktan mutlu, Cerkes olmaktan &viinglii,
gururlu herkes.

Heniiz okullu olmamis kiigiik kiz. “Cerkesler Mahallesi’nin giizel, neseli

cocuklardan biri. Baba, ¢evredeki, ender bulunan birka¢ “Tiirk”ten biri. Saygi duyulan,



sakin, mesafeli bir adam. Isinde giiciinde, kendi aleminde. Uzun boylu, gosterisli, sakin,
mutlu, dominant bir kadin; anne. Kusatan, sarip sarmalayan, giiclii; giiclii, kuvvetli. Anne
ve baba iki sembol kii¢iik kiz i¢in. Tiim varligiyla hayat ve digeri. Onun tercihiyse daima
hayattan yana.

Nihayet okul yillari. Riiya gibi bir diinyadan, sessizce uyanir; bulutlardan siiziiliir
gibi sessizce, yumusak kucaklardan iner kiigiik kiz. Bembeyaz pamuk kucaklar hayatin
“eve ait bolimii’nde kalmaya, yumusak ve giivenilir bulut, kdseli yanlarin1 géstermeye
baslar. Yepyeni Oykiiler olugsmaya baslamistir. Hayat her hikaye gibi kiiciik kiz1 da yeniden
baska Oykiilerin i¢inde yazmaya baglar. Baska cografyalarda yepyeni Oykiiler. Yepyeni
topraklar, yepyeni 0ykiiler. Uzun, riiyalardan siiziilerek uyanir gibi, sarhos dykiilerin i¢inde
devinip duran ama hep var olan bir ses, bir ugultu gibi. Bir giin biitiin dykiilerin i¢inden,
yeni bir oykii belirir, kendinden baska herseyi bertaraf eden: bir sezgi gibi; bir 151k, bir ses
gibi; sessiz sedasiz, gercek gibi: biiylikanne nur oldu!

Kiiciik kiz avuclarinda yarim kalmis Oykiilerle c¢ocuklugunda, nasil oldugunu
anlamadan koptugu mekanda; aniden... Her seyin yarim kaldigi; yarim evler, yarim
insanlar, yarim hayatlar. Biitiin 6ykiiler yarim midir sahi? Basladigin yerden tekrar mi
dirilir hayat? Bittigini sandigimiz, kaybettigimizi sandigimiz? Aslinda, her sey burada bir
yerde midir? Nerdedir asil, nerdedir aradigimiz émriimiiz boyunca? Burada nmi? Burada bir

yerde mi? Tam da burada bir yerde mi?
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Giris: Neden Cerkes Kimligi

Bu topraklarda hikaye anlaticilar daima sevildi.
Bastan sona biitiinliik i¢inde,
mutlu bitmesi i¢in anlatilan;

coskunca anlatilan, giizel hikayeler...

Cerkesler konulu bir arastirma yapmay1 Yeditepe Universitesi'nde yiiksek lisansa
basladigim dénemlerden bu yana diistinmiistim. Ancak hem konuyu zihnimde etraflica
oturtmamis hem de nasil yapmam gerektigiyle ilgili net bir karar verememistim. Konunun
benim i¢in uygun olup olmadigina iki adimda karar veremiyordum. Birincisi; Antropoloji
boliimiinde tez ¢aligmasi yapmanin baslica kosulu “Alan Arastirmasi” yapmak ya da bu
diizeyde bazi katilimc1 gozlem teknikleri kullanmakti. Oysa ben Cerkeslerle ilgili bilmem
gereken pek ¢ok seyi biliyordum kendimce. Ciinkii benim annem Cerkes’ti. Annem,
biiytikdedesi 1800’lii yillarda Tiirkiye’ye go¢ etmis ve Kahramanmaras’in Goksun ilgesi
civarlarina iskan edilmis Cerkeslerdendi. Annemin anlattiklarina gore o yillarda Cerkesler
“disartya” kiz vermek konusunda pek istekli davranmazlar, kendi aralarinda evlenmeyi
tercih ederlerdi. Ote yandan annemle babamm evliligi, pek ¢ok kars1 ¢ikmaya ragmen o
cevrede gergeklesen ikinci Tiirk-Cerkes evliligiydi. Ender bir durumdu, degisikti; yillarca
biitlin olumsuz tahminleri (belki de beklentileri) bosa ¢ikarmislardi. Nihayetinde herseyin
yolunda gittigi bir sevgi yumagmin i¢inde biraz “Tiirk” ama ¢okga “Cerkes” olarak
yasamistim. Babam Tiirk olsa da ben kendimi daha ¢cok Cerkes hissetmistim. Bu durumda
benim i¢in yeni ne olabilirdi?

Cerkesleri ¢alismanin bana gore ikinci sikintili yani; bulunduklari cografyada son
derece uyumlu, takdir edilen, olduk¢a da itibarli bir kimligin benim baktigim yerden,
sorunlar, catigmalar, olumsuzluklar tasimiyor olusuydu. Giizelligiyle {in salmis Cerkes
kizlarindan, asalet ve zerafet vurgusuyla nitelendirilmelerine; medeni olmalarindan hazir
cevapliklarma, zekalarma ve uyum kabiliyetlerine kadar daima itibarli ve pozitif
hasletleriyle tlinliiydiiler. Ya da benim ¢evremde benim bildigim sadece buydu. Peki ben,
sorun olmayan yerde neyi bulmaya/arastirmaya ¢alisacaktim?

Yiiksek lisans derslerinin bitmesine bir donem kalmis, tez konusunu belirleme

donemi yaklagmisti. O kis sOmestre tatili icin Kahramanmarag’a gelmistim. Babamin
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saglik sorunlar1 nedeniyle tatilin tamamini birlikte gecirecektik; dogrusu bunu hig
hesaplamamistim. Uzun siiredir ailemle hem de Kahramanmaras’ta bas basa kalmamistik.
Geride bir yerlerde biraktigim, hayatimdaki etkilerini bile unutmaya basladigim sehre, bir
jestle geri donmiistiim. Bana ait bir yere, belki de eksik biraktigim bir seylere. Bir
strprizdi, hayatin nadir siirprizlerinden. Bu on bes giinliik siire sanki bana
Kahramanmaras’in, kisin sogugunda sadece evlerinde yasayan, karinca gibi ¢alisip sonra
tekrar evlerine donen insanlarin Oykiilerini, talihlerini, dillendirilmemis duygularini
duymay1 vaadediyordu. Belki de sehir bana bir seyler anlatmak istiyordu, kimbilir?

Ik yolculuk eski mahallemize ve evimize olmaliydi. Kendiliginden, plansizca
gelisen bu yolculuk her birimizi heyecanlandirmistr. Once biiyiikkannemin evi ve
kiracilarmi, sonra bizim evimizi ve kiracilarimizi ziyaret edecektik. Bir zamanlar annemin
elinden tutarak dolastigim yerlerden geciyorduk. Tanidik mekanlarda tanimadigim insan
kalabaliklarz...

Gozlerimin Oniinden geciveren bambaska yiizleri, hikayeleri geride birakarak
biiylikannemin evine ulastik. Karmakarisik duygularin icinde en yogun olanm hiiziin
oldugunu sdylemek sasirtict olmayabilir belki ama, bir zamanlar benim coskulu ve mutlu
cocuklugumun gectigi mekanlarin nasil kiiciik, bicimsiz bir hale doniistiiriilerek baskalar1
tarafindan kullanilmakta oldugunu gormek; bana 6zgii sandigim esyalarin ve oyun
oynadigim bahgelerin her kdsesinin, baska hikayelerin i¢inde bulundugunu, bagka dykiilere
mekan olusturdugunu farketmek; koca avlunun ortasinda bizi masmavi gokylizii gibi
sarmalayan ceviz agacinin kis hiiznlinii biirlinmiis gibi c¢mrilgiplak kalmis olmast...
Sarsilmigtim. Sanki bir seyleri sahipsiz, dylece ortaya, baskalarma, soguga birakmistim.
Hikayemi birakmistim. Ceviz agaciin altinda kii¢iik bir ¢ocuk vardi; hala oradaydi ve hala
kiigiik bir kiz ¢ocuguydu!

Kis ikindi sonralarmin aksama kavusan hiizniiyle ayrildik mahalleden.
Yenilenememis caddelerden, sokaklardan gectik; en nihayet giizel ve sicak evimizdeydik.
Oysa biiyiikannem hala o mahalledeydi. Bana verdigi sonsuz sevgisi, dopdolu yiiregiyle
hayatin tam i¢inde coskuyla yasiyordu. Onun dogup biiyiidiigii, soluklanip i¢inde yeserdigi
o kiiltiirii, biitlin incelikleri ve zarafetiyle benim ruhuma cdmert¢e sunmustu. Duygulariyla
zengin, sonsuzdu. Tesadiifen degip gectigi biitiin hayatlara, kendinden incelikle bahseden o
kadin benim hayatimi onarmis ve insa etmisti. Kocaman avlunun anag¢ sahibi, Kafkas

daglarmin elleri aydmlik, sifa dagitan bilge kadini, giizel yiiziinde apaydmnhik giiliisiiyle
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daima umut dagitan o kadin, benim i¢in Cerkes olmanin ruhuydu! Hayatimda kocaman bir
yurekti!

Kiigiiciik bir ¢cocugu biitiin kalbiyle sevmeyi bilen biiylikanne yasiyor. Kiigiik kiz
bunu biliyor. Hayatta olani, hak ettigi gibi, oldugu gibi, havada asili kalmis dylece duran
her seyi ruhundaki gibi yerli yerlerine koymak istiyor. Kiigiik kiz, kendi hikayesini

anlatmak istiyor!
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BiRINCI BOLUM

1. KIMLIK CALISMAK; NEDEN, NASIL?

1.1. istanbul’da Tamdik Ses

Bu sehr-i Stanbiil ki bl mislii bahadir.
Bir sengine yek-pare Acem miilkii fedadir.
Nedim

Divan Edebiyat1 sairlerinden Nedim’in Istanbul’un tek bir tasma Acem (iran)
miilkiinlin tamamini feda ettigi bu dizeler tiniversite yillarimda lisansta okurken en biiytlik
ve en giizel defterimin birinci sayfasinda yaziliydi. Bu sehirde dogmustum ve sanki pek
cok sehirde dolasmis ve yasamus gibi Istanbul’u digerlerinden ayiriyor, bambaska bir yerde
tutuyordum. Sehre ait hersey gilizeldi, anlamliyd1i benim i¢in. Tasidig1 her deger adeta,
tarihin sihirli slizgecinden gegerek geliyordu. Akisin, zerafetin, incelerek olusagelmis
biitiin giizel duygularin baskentiydi. Ben Istanbul’u bdyle hayal etmis ve onu hep bdyle
gdrmiistiim. Bu riiya gibi tabloyu dergi ve gazetelerde ¢ikan ve Istanbul’u, “defalarca
tecaviize ugramis yash ve hiiziinlii bir fahise” olarak nitelendiren yazi dizileri, {li¢lincii
sayfa haberleri, fotograf c¢ekmek icin gittigimiz Istanbul’'un kenar mahallelerinde
gbérdiigiim manzaralar ve dinledigim Oykiiler degistirmeye zorlasa da ben, pek de orali
olmuyordum. Ciinkii gercek bir asiktim ve Istanbul’u her haliyle sevmeye devam
ediyordum. Biitiin inancimla her kosesini, sessiz hayatlarin gelip gegiveren sessiz
hikayelerini, yiikselis ve diisiisleriyle biitlin bir varhigini essiz, kiymetli ve biricik
buluyordum.

Yeditepe Universitesi’nde bir aksam, ders aras1 arkadaslarimla kampuste Bahar
festivali i¢in diizenlenmis alana gitmistik. Bir siire eglendikten sonra ikinci yarist i¢in derse
doniiyorduk. Uzaktan gelen kalabalik insan seslerinin ve miiziklerin i¢inde alkislar

esliginde tanidik bir melodi duymustum. Sesin nereden geldigini iyice goremiyordum;
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ancak kisa bir siire sonra etrafima dikkatle bakinca uzaktaki kalabaligi farketmistim.
Biiyiik bir sagkinlik ve heyecanla arkadas grubumdan ayrilip kalabaliga dogru kosmaya
basladim. Bu sesler Cerkes diigiinii yapan gencglerin ¢igliklari, alkislar1 ve akordeonla
calinan Cerkes sarkilarmin sesleriydi. Onlara yaklagtigimda heyecandan ve mutluluktan,
nerdeyse olusturduklar: halkaya girerek dans edecektim. Ama son bir hamleyle kendimi
tutup ilk rastladigim kisiye “inanamiyorum siz de Cerkes misiniz? Ben de Cerkes’im (0 an
kendimi Cerkes olarak ifade etmistim); ne isiniz var burda?”’ gibi sagskin saskin sorular
sormaya baglamistim. Karsimdaki gen¢ kiz, heyecanimi ve mutlulugumu anlamisti, bir
yandan ellerini ¢irparak diiglinde tempo tutuyor bir taraftan da karsisindaki “Amerika’da
ilk kez bir hemserisine rastlamigs Tiirk misali”, heyecandan sagmalayan bana bilgiler
vermeye calisiyordu: “Biz Yeditepe’li Cerkesleriz. Zaman zaman boyle bulusup eglenceler
ve diiglinler diizenleriz. Facebook’ta grubumuz var. Oradan haberlesiyoruz. Sen de bu
gruba iiye olup bize katilabilirsin” diyerek durumun abartilacak bir yani olmadigini ifade
etmeye calisiyordu hem de beni gruplarina davet ediyordu. Ona gore son derece normal
olan bu diigiin, benim igin hayli sasilacak bir durumdu: Istanbul’da Cerkesler vardi;
biraraya geliyorlar, kocaman bir halka olusturup, akrabalarim gibi, Ozgiirce diigiin
yapabiliyorlardi. Istanbul’da bizden/benden birileri vardi! Bu harika bir seydi!

Uzun zamandir Istanbul’da yasiyordum. Ancak bir kag tesadiifi karsilasma ve
tanisma disinda Cerkes olan kimseyle iliski kurmamistim. Dogrusu boyle bir ihtiyag da
duymamis, bir ¢aba igerisine de girmemistim. Oysa Yeditepe’de, kendi okulumda bana
benzedigini diisindiigiim birilerinin, birbirleriyle kenetlenmis olarak Bahar Festivali’nin
diizenlendigi konser alaninin biraz uzaginda, diger eglenme bigimlerini tercih etmeden,
kendi kiiltiirlerinin eglence aliskanlhigin1 6zgilirce ortaya koyarak kocaman bir halka
olugturup diigiin yapmalar1 benim i¢in olaganiistilydii; heyecan vericiydi; hayranlik
uyandiriciydi! Ben nasil olmustu da Cerkesleri aramamis, nasil derneklere ya da Cerkes
gruplarma katilmayr istememistim? Neden boyle uzak kalmistim farkinda olmadan?
Cerkeslerin, Kahramanmaras disinda, baska cografyalarda da yasamakta olabileceklerini,
diigiin yapabileceklerini ve dans edebileceklerini ve birbirlerine sahip ¢ikabileceklerini
daha once neden diisiinmemistim?

Iste 0 zaman tam sirastydi. En sevdigim sehirde, ait oldugumu hissettigim kiiltiiriin
cocuklar1, gengleri, analari, babalar1 hayat: nasil yasiyorlar, neye iziiliiyorlar, ne i¢in

seviniyorlar, hiiziinlerini, sevinglerini kimlerle, nasil paylastyorlardi? Bu koca Istanbul’da,
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bunca degisimin ve doniisiimiin igerisinde nerede duruyorlar; neye, kime, nelere

tutunuyorlardi?

1.2. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Yontemi

Antropoloji’nin somiirgecilerin ilkel toplumlar1 soémiirmek i¢in gelistirdigi bir bilim
oldugu yoniindeki iddialara fnsan ve Kiiltiir adli kitabinda yanit veren Giiveng, Antropoloji
biliminin diger 6teki bilim dallar1 gibi sOmiirgeci devletler tarafindan eski kolonileri
kontrol altinda tutmak igin, eski kolonilerin idare edilmesinde bir yontem olarak
kullanildigini kabul eder (1996:75). Bununla birlikte ilkel toplumlarin Antropoloji i¢in her
zaman ilgi ¢ekici oldugunu ileri surer. Buna gerekge olarak; ilkel ve geleneksel toplumlarin
sayisinin ve ¢esitliliginin modernizmle birlikte her gecen giin kaybolmakta oldugunu; ilkel
toplumlarin sosyo-kiiltiirel degismeleri tespit edebilmek i¢in dnemli bir kaynak oldugunu;
genellikle kiiciik ve basit derli-toplu bolgelerde yasadiklarindan gozlemlenmelerinin
elverigliligini ortaya koyar. Giiveng ayrica Antropoloji’nin dar bir alanda toplumun
biitlinlinii incelemesini, yazili/bilimsel kaynaklara ek olarak sozlii ve toresel kaynaklar1 da
arastirmasini “Ugilincii Diinya Ulkeleri olarak 6nem kazanan toplumlarm genis bir
perspektifle derinlemesine irdelenebilmesi i¢in hayli 6nemli oldugunu ifade eder. Bu
baglamda Antropoloji’nin Sosyolojik yontem ve teknikleri de etkili bigimde kullanmasini,
Tarih’le yakindan iliskili olmasin1 6nemser. Antropoloji’nin insan bilimleriyle doga
bilimleri arasinda bir yerde durduguna dikkati ¢eken Giiveng onun etnografik degerini

acikca ifade eder. (Giiveng, 1996:71-76).

Antropoloji’nin kii¢iik bir bolge veya grubu c¢ok yonlii bir bi¢cimde ele aliyor
olmasi, baska disiplinlerden yararlaniyor olmasi ve bununla birlikte ¢esitli yontemler
kullaniyor olmasi, arastrmanin 6nemine katki saglamaktadir. Bu arastirmanin konusu
Istanbul’da yasamakta olan Cerkeslerin kimliklerini, kendilerini nasil tanimladiklarini,
hatiralarinda yasattiklari Cerkes Olmakligi/Cerkes Kimligi’'ni “simdi”’de nasil ifade
ettiklerini anlamaya c¢alismayi, gelenek ve degerlerindeki degisim ve doniisiime
Cerkeslerin kendi ifade edis bigimleriyle taniklik etmeyi; “Gteki” kavramlari iizerinden
eskiyi anlatirken bundan sonrasi i¢in nasil bir umudu, beklentiyi ya da ihtimali
seslendirdiklerini yansitmayr hedefliyor. Bunu yaparken de Antropoloji’nin beslendigi

farkli  disiplinlerden yararlaniyor. Ayrica Cerkes kelimesinin nereden gelmis
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olabileceginden hareketle kisiler arasinda tanimlama farkliliklarmi da anlamaya ve

aciklamaya calisiyor.

Aragtirmada iki odak grup, yirmidort sozlii tarih goriismesiyle birlikte toplam yirmi
alt1 goriisme yapilmustir. Ozellikle sézlii tarih metodunun segilmesinin sebepleri, sdzlii
tarih metodunun tanimlariyla birlikte, bu ¢alisma 6zelinde nasil bir siirece ve sonuca yol

actig1 da ilerleyen boliimlerde yer almaktadir.

1.3. Metod: “Sézlii Tarih”

“..bireyin zaman ve mekani ile

toplumun zaman ve mekan1 arasindaki
sinirlar1 belirsiz alanda

gezinen bu yazilar,

biyografiyle tarihin bulusma noktalarmda

benligin izini siiriiyor” (Neyzi,1999:1).

“Bizim i¢in asil olan miras ne mazidedir, ne Garb’dadir: oniimiizde ¢oziilmemis bir
yumak gibi duran hayatimizdadir” (Tanpinar, 1998:108). Tanpinar’m ¢6ziilmemis bir
yumaga benzettigi hayatimizin gizli sirlarla 6riilmiis ya da kesfedilmemis koca bir dag gibi
durmasmin sebeplerini bilmek onlar1 ¢6zmeye yetmiyor. Bugiinii anlayabilmek,
sebepleriyle sonuglariyla yagami biitiiniiyle degerlendirebilmek ge¢misi dogru bilmek ve
anlamakla miimkiin olabilir. Ge¢misi dogru bilmek ve anlamak da gercek verilere,
kapsamli arastirma ve kanitlara baghidir. Burada belki de en temel soru ge¢misin hangi
maksatla 6grenilmek istendigi, hangi toplumsal amaca dayandigidir.

Icinde bulundugumuz yiizyila kadar tarih temel olarak siyasete odaklanmustu.
Siyaset kurumlar tarihi kendilerini hakli ¢ikaracak simgeler avladiklari, kendi ideoloji ve
degerleri icin referans topladiklar1 bir alan olarak goriirler (Thompson, 1999:2). iktidar
miicadeleleri, devrimler, savaslar, zaferler gibi bilyiik anlatilarin altlar1 ¢izilmekte ve biitiin
bir gecmis siyasi iktidar1 zayif, hatali ya da basarisiz gosterebilecek her ayrintidan
arindirilmig olarak adeta sunulmaktadir. Biiyiik kriz donemleri disinda siradan insanlarin
hayatlari, siyaset, ekonomi ya da dinin ve kurumlarinin toplumlara ve bireylere etkileri bu

bi¢im tarih anlaticilig1 agisindan dikkate deger konular degildir. Kanit olusturacak belgeler
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ne kadar resmi ve genel ise o kadar giivenilir ve degerli; ne kadar kisisel ve yerelse o kadar
onemsizdir (1999:3). Bu tip tarih anlaticiliginda temel alinan bir kurgu vardir ve bu kurgu
etrafinda gelismekte olan tiim diger elemanlar, toplumlar, topluluklar, devletler ve liderler
edilgen birer nesne konumundadir. Cilinkii makro diizeyde bir tarih anlatimi pek ¢ok
tarihsel olay ve olguyu igermeyi imkansizlastirir; kimi olaylar1 yok sayarken kimilerini
fazlaca biiylitiir (Metin, 2002). Oysa tarih, bir diizlemde siire giden tek boyutlu bir ¢izgi
degil, birgok siirecin ve olaylar 6rgiisiiniin i¢ ice bulundugu cok boyutlu bir kavramdir.
Buradan bakildiginda modern tarth anlayis1 “tarth” olgusunun ¢ok boyutlu yapisini
yansitma egiliminden ¢ok, belli bir odagi merkez almakta ve diger siire¢leri bu merkezden
degerlendirmektedir. Mevcut kanitlarin ¢ogu otoritenin fikrini yansitiyor olmasma karsilik
yerel ve kiiglik anlatilarin, tarihi yaratan ama sesi olmayan insanlarin anlatilarinin birer
belge niteliginde kullanilmaya baslamasi modern tarih anlaticilarinin varsayimlarini ve
kabul edilmis yargilarini sorgulama imkani yaratti (Thompson, 1999:6-7). Makro tarih
anlatimmin sentetikligi ve buyurganligi donemin siyasi durusuna gore yeniden yazilmak
durumunda kalmasi da modern tarih anlaticiliinin giivenilirliginin tartigmali olmasini
sagladi. Modernitenin sona erdigini artik post modern bir donemin s6z konusu oldugunu
iddia eden Lyotard, bugiine degin kendini kamusal alanda ifade edememis, resmi soylem
icinde bulunmamis gruplarin (kadinlar, etnik gruplar, gogmenler, diasporalar...) kendilerini
ifade etme egilimi icinde olduklar1 yeni bir donemin s6z konusu oldugundan bahseder
(Lyotard, 1984). Bu yeni postmodern donemde is¢i smifi ilizerine ¢alisilabilir; is¢i
sendikalarinin tarihi, uygulamalarin etkileri, kadin is¢ilerin deneyimleri ve degisimlerin
altinda yatan sebepler, gelecege yonelik diizenlemeler gibi hayata dair sayisiz ayrinti,
is¢ilerin kendilerinden dinlenebilir. Ya da sehir tarihgiligi ile mekan ve insan iliskilerine
odaklanilabilir; sehir, insan ve iliskilerden toplumsal farkliliklarin mekanla nasil degisimler
gosterdigi ve kisisel egilimleri nasil belirledigi arastirilabilir (Thompson, 1999:5-6). Biitiin
bunlar sozlii tarih¢inin meseleleri olabilir ve sozlii tarih toplumsal olgulardan insan
dogasma yaklasabilir.

Sosyal bilimlerin bugiinii anlama ¢abasmin ge¢misi bugiin ve gelecek igin bilmeyi
ve anlamay1 zorunlu hale getirmesi, egemen elitlerin tarihe hakimiyetine karsilik kiigiik,
yerel anlatilarin goriiniir olmasmda sosyal bilimcilerin payr biyiik oldu (Iggers ve
Evans’tan aktaran Metin, 2002). Genel tarih anlaticihiginin hitkkmedici, mesafeli ve kati

tutumlarma karsilik yerel anlatimlarin ve olaylara tanik olmus ya da sonuglarma maruz
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kalmis kimselerin anlatimlarindan olusan sozlii tarihlerin sicak, samimi ve birinci agizdan
anlatim1 ciddi bir alternatif ve daha kapsayici bir yaklasim haline gelmistir (Kaya,
2011:64-65; Metin, 2002). Sozlii Tarih, Antropoloji disiplini basta olmak iizere diger
disiplinlerin de, 6zellikle son yillarda siklikla kullandigi, kimlik ¢aligmalarinda énemli bir
yontem olarak tercih edilen, niceliksel arastirmalarla birlikte ihtiyac duyuldugunda
basvurulabildigi gibi baslt basma bir yontem olarak da kullanilan bir aragtirma metodudur.
Sozlii tarih, sozlii tarihgi ve goriismeci arasinda olusturulan, hem ge¢misi hem de simdiyi
icine alan, tarihsel olay ya da siireglerin 6znel etkilerini, sebepleri ve sonuglariyla
anlasilmasi, degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasini saglamak konusunda olduk¢a 6nemli
bir yontem. Leyla Neyzi’nin ¢alismalarinda neden bu yontemi tercih ettigini ifade ettigi su

ciimleler, S6zli Tarih konusunda oldukga agiklayict bilgiler veriyor:

Sozlii tarih, (yazili) tarihte tartigmalara yol agmis ve/veya g6z
ard1 edilmis olaylarin incelenmesine onemli bir katkida bulunabilir.
Sozlii tarihle belgelere dayali tarih arasindaki en 6nemli farklardan
biri, sozlii tarih goriismelerinin bu tarihi olaylarin yasandigi dénemde
degil de daha sonra ve bellege referansla yapilmalaridir. S6zIi tarihin
Oznel, gilincel ve anlatiya bagl yapisi tarihin bireyler tarafindan
giiniimiizde nasil anlasildigini, yorumlandigini ve yasandigimi
anlamay1 saglar. Sozli tarih aslinda karma bir tiir (genre) olarak
goriilmelidir ¢linkii hem sozIi tarih anlatilari hem de bu anlatilarin
yorum siireci , gerek giincel gerekse tarihsel kaynaklarin katkida
bulundugu bir siirectir. Sozlii tarih ¢alismalari, sozlii tarihgiyle
goriismecisi arasindaki iliskinin bir sonucudur. Bu iligkinin esit bir
iliski olmadig1 ortadadir, ¢ilinkii giindemi saptayan ve anlatinin
olusmasini saglayan sozlii tarih¢idir. Bir baska deyisle burada i¢ ice
gecmis iki farkli siiregten so6z edilebilir: yasam Gykiisiiniin
anlatilma/kaydedilme siireci — ki bu siiregte sozli tarihgiyle
goriismecisinin arasindaki iligki ve anlaticinin yorumu 6ne ¢ikar- ve
sozIi tarihginin kendisine ait olan dinleme/okuma, yorumlama ve
yazma stireci (Neyzi, 2007:10-11).

Neyzi’nin de bahsettigi gibi sozlii tarihgi ile goriismeciler arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmasini gozden kagirmamak, arastirmanin gergekligi ve etikle ilgili
acmazlarm agikliga kavusmasini saglyor. Igice gecmis iki siirecin varligini kabul etmek,
sozlii tarih¢iyle goriismecinin bulunduklar1 zeminleri hesaba katmak kimlik gibi kurgusal,
degisken ve zamansal bir kavrama, yaratim ve siire¢ olma vurgusunu da igine alarak atifta
bulunmak anlamina da geliyor. S6zlii Tarih bir metod olarak, kimligin iliskisel, baglamsal
ve sahici olusuna paralellikler kurarak eslik ediyor. Kimlik kavramini desifre eden bir arag

olarak, goreliligini ve zamansal boyutlariyla yeniden ve daima yaratim halinde olmasini
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sahipleniyor ve seslendiriyor. Toplumu olmasi gerektigi gibi degil, oldugu gibi anlamaya,
aciklamaya ve anlatmaya ¢alisma cabasinin basvuracagi yontemlerden biri, Sozlii Tarih.
Zaman ve mekanla olan iligkilerin bozuma ugramasi, kendimize ve birbirimize hikaye
anlatma ve olan1 biteni anlama c¢abalarini1 pekistiriyor ve bir gereksinim olarak ortaya
cikartyor (Neyzi, 1999:2). Toplumsal olaylara, siire¢lere ya da yasamlara insan
merkezinden yaklasarak, igerden bakma olanagini sagliyor.

Egemen tarih anlaticiiginin teksesli soylemindeki edilgen bir nesne konumundaki
insanin “ses”lenmesi yoniinde sosyal bilimlerin bir ¢aba i¢ine girmesi son derece dnemli.
Asya ve Avrupa’nin birlestigi, diinya kiiltiir ve medeniyetlerinin miraslariyla zengin,
zorunlu goglerin, miibadelelerin yasandigi, asirlarca diinya ticaretinin onemli glizergahi
olagelmis bu cografya, i¢ice gecmis sayisiz insan Oykiisiinii, calkantilarini, mutlulugunu,
kederini, miicadelelerini iginde barindiriyor. Anlatilamamig, yarim kalmis Oykiilerin
hafizalarda ne kadar ve nasil bir yer isgal ettigini ancak konusarak, anlatarak ve anlayarak
basarabiliriz. Bilinmezlerin, koca bir dag ya da c¢oziilmemis yumaga doniigmesinin
sebeplerinden birinin, “aydin” olarak tanimlanan kesimin bir gelenek halinde halktan,
fillen yasayan organik varlik olan toplumdan uzaklasmasiyla gerceklestigi bir cografyada
etnografinin yiikselisini kutlamak babinda bir tugla olarak gorebilirsiniz bu ¢alismayi.
So6zlii Tarih’in gecikmis sesi, hayatin sesi, sessiz insanlarin giir sesi. Bu baglamda,
kendilerini, iginde bulduklar1 mekanla iligkilerini heniiz tam olarak kavrayamamisken
degisken zamanlarin etkilerine maruz kalan Istanbul’da yasayan Cerkeslerin, anlattik¢a

cogalan hikayelerinin olmasi siirpriz degil.

1.4. Cerkesler ve Sozlii Tarih

“Cerkes”ligi farkli 6zelliklere sahip Cerkeslerin ciimleleriyle duymak ve anlamak
onemliydi. Bu yiizden gorlismecilerin yas, cinsiyet, ve sosyo-ekonomik sekillenislerinin
birbirinden farkli olmasina 6zen gosterildi. Bu ¢alisma iki odak grup goriismesi ve yirmi
dort Sozli Tarih goriismesiyle birlikte toplam yirmi alti gériismeden olusmaktadir.
Istanbul’un cesitli mekanlarinda, Kasim 2010- Haziran 2011 tarihleri arasmdaki farkli
zamanlarda gergeklestildi. Goriigmeler tipki Neyzi’nin tamimladigi gibi ilk asamada
kurulan yakin temasin, 6zel bir anlatinin paylasilmas1 sonucunda ¢ogu zaman dostluga

doniismesini sagladi. Bu dostluk goriismenin zamana yayilmasini ve siirekliligini de getirdi
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(Neyzi, 2007:11). Cok kisa siirede 0zel anilarla kurulan yeni ve giizel dostluklar
beraberinde getirdi. Goriismeler siiresince bir sekilde rastlastigim, konustugum herkesin
destegiyle gii¢c kazand1. Oyle ki, bu siiege konusmak isteyenlere ya da griisme igin tavsiye
edilenlere her birine ulasmak ve 6nerilen biitiin kisilerle bir araya gelmenin zaman zaman
miimkiin olamadigini da ifade etmek gerekir. Birbirini kovalayan randevulara yetismek ve
yeni yeni insan Oykiileri dinlemenin essiz bir seriiven oldugunu sdylemeden gegmekse
miimkiin degil.

Istanbul’da yasamakta olan Cerkeslerin hayatlarma kisacik bir dokunusla olusan bu
calisma 2010-2011°e ait bir dolu fotograf karesi gibi. Yiiz yildir gogle sekillenen insan
yasamlarina dair sozel ya da yazili bilginin az oldugu Tiirkiye’de (Neyzi, 1999:2) Sozli
Tarih’in bizlere sagladig1 imkanlar1 degerlendirmenin zamani bizce, geldi de gegiyor bile.
“Sozlii Tarith zaman ve mekan boyutlarinin travmaya ugramis zeminlerinde yeni yollar
arayip bulmaya ve ayakta kalmaya calisan insanlara dokunuyor” (Neyzi, 1999:2). Bu siir
gibi olan ciimleden aldig1 ilhamla bu ¢aligma, Istanbul’un ara sokaklarinda, caddelerinde
sehrin dort bir yanma savrulmus diger biitiin insanlar gibi Cerkeslerin de yasam “an’’larma
dokunmay1 ve bu temasi karsilikl1 bir insa etme deneyimine ne kadar doniistiiriilebildigini
paylasmak istiyor. Cogunlugunun bir semsiye olarak tanimladigi Cerkes kimligini
benimsemis/sahiplenmis insanlarin kendi yasamlarmi ve kimliklerini, kendi segtikleri ifade

bigimleriyle yansitmay1 hedefliyor.

1.5. Sahada “Melez” Olmak

Tiirkiye’de, “Oteki’nin Bilimi” olarak da isimlendirilen Antropoloji okumus bir
sosyal bilimci aday1 olarak Cerkeslerin konu edinildigi bir arastirmaya girismek, alan
arastrmasina ¢ikmazdan once klasik “Antropolojik tartigmalarmni” giindeme gelmesine
sebep oluyor. Antropoloji biliminin tarihine baktigimizda aslinda ¢ok da parlak
manzaralarla karsilasmiyoruz. Antropoloji’nin geleneksel konusu; Batili olan “gelismis”
azinligm, Batili olmayan ilkel toplumlarm, 06zellikle somiirgelestirilme baglaminda
“Oteki’yi arastirma g¢abasindan yola ¢iktigini; bugiine ise, “ben” ve “Oteki” kavramlari
etrafinda seyreden bir nesnellik/6znellik tartigmasini siiriikleyerek getirdigini sdyleyebiliriz
(Ozbudun vd, 2007:10; Giiveng, 1996:75). Boyle bir kaynaktan baslayarak hakim

etnosantrizmden objektivitenin miimkiin olup olmadiginin tartisildig1 bir donemece girmis
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olmak sosyal aragtirmalarin itibarin1 perginleyen ya da belki de iade eden bir sonuca yol
aciyor. lade eden diyoruz; ¢iinkii Karaduman’m dedigi gibi “ben “dteki’nin bakisinda
yazilidir” (Karaduman, 2010).

Evrensel ve dogru, tek bir bakis agisinin s6z konusu olmadigmi kabul etmek ve
bunu seslendirmek zemini hesaba dahil etmek; evrensel kiiltiir 6lgegi diizleminden
bakmanin son derece s1g bir yaklasim oldugunu ve sinirlari kalin ¢izgilerle ¢izilen alanlarin
gecisken olabildigi durumlarda yeni anlamlar kazanmaya bagladigini kabul etmek
anlamlarina geliyor. “Oteki’yi yaratanm bir sekilde “ben”lik oldugu kavrayisini “melez”
olmaklik baglaminda agiklarken, Bourdieu’yu bu bilincin yoksunluguyla elestiren Lila
Abu-Lughod, 1991 tarihli “Writing Against Culture” isimli makalesinde nesnellik
konusunda ¢ok irkli olmak ifadesini kullaniyor ve bu durumu kaygan bir zemin {lizerinde
bulunmaya benzetiyor. “Her bir bakis agisinin bir tarafa ait bakis agis1 oldugunu ve her bir
konusmanin, bir tarafa ait bir konusma oldugunu, nesnel olabilmenin zeminsiz olmak
anlamma geldigini ancak varolan her insanim {izerinde durdugu bir zemininin oldugunu
vurguluyor. Oteki olanm “benlik”in i¢inde var oldugunu, “dteki’yi var edenin “ben”
oldugunu hatirlatarak destekleyen Abu-Lughod melez olmanin da tek irkli (ya da tam irkli)
olmak gibi bir zemin oldugunu savunuyor (Abu-Lughod, 1991). Her bir zemin ayr1 bir
taraf olmay1 ve bir tutumu ifade ediyor Abu-Lughod’a gore. Bu demek oluyor ki nesnel
olmak, objektif olmak, ya da bagka bir ifadeyle tarafsiz olmak biitiin zeminleri yok saymak

anlamina geliyor. Abu-Lughod;

Kisinin kendi toplumuna dair ¢alisma yapmasi sorunu, konu ile
kendisi arasina yeterince mesafe koyamama sorunu olarak ileri
siiriiliir. Cok khlar igin gogu zaman, “Oteki” bir sekilde “benlik”leri
oldugu igin, O6zdeslesme ve Oznellige kayma tehlikesi, yoresel
antropologlarla paylasilan bir sorundur. Bu endiseler, antropologun,
bosluklar arasinda koprii kurma arayisinda olsa bile, “Oteki”den ayr1
durmak zorunda olan bir varlik olarak tanimlandigini 6ne siirmektedir.
Bu yabanci tutumun antropologlarin sosyal yasantisini (yanlis) anlama
tizerindeki etkilerini analiz etmis olan Bourdieu bile (1977:1-2), bu
kanidan kopmay1 bagaramamistir. Kagirmakta oldugu nokta, yabanci
“benlik”in asla sadece disarda durmuyor olusudur. (..) Uzerinde
calisilan toplumla kiyaslandiginda, “tam wrkli” da ¢ok irklidan geri
kalmayacak sekilde 6zel bir konumdadir (Abu-Lughod, 1991).

Abu-Lughod’un savundugu gibi tek irkli olmak da ¢ok ikl olmak kadar 6zel ve

biricik bir zemin yaratmaktadir. Ciinkii her bir durum ve zemin (position) digerleriyle ayni

22



olamayacak kadar farklidir. Melez (hybrid) bir arastirmaci olarak sahip oldugum konum
diger konumlarin biricikligi gibi tek ve bana 6zel bir zemindi. Bu ne bir avantaj ne de
dezavantajdi. Ciinkili hangi konu {izerinde olursa olsun yapilmis ¢alismalar tek ve biricikti
ve kendilerine 6zgiiydii. Osmanlica’ya ait bir tabirle “nev’i sahsma miinhasir’d1.

Cocuktuk. Hepimiz az-¢ok, yar1 ya da tam Cerkestik. Nedendir bilinmez, ne kadar
uzak olursa olsun bir yerlerden Cerkes olmak iyi bir seydi. Bizim farkimiz gibiydi
Cerkeslik; soyluluk, itibar, 6zen, incelik ve zarafet temsil eden, diger ¢ocuklarin bizlere
davranislarinda dikkatli olmasini saglayan bir elbise gibiydi. Hepimiz sahip olabildigimiz
bir degerden gurur duyuyorduk. Bizi saran, onurlandiran, yiikselten bir “sey”’di Cerkes
olmak. Her ne kadar okulla birlikte biiyiimeye basladigimdan bu yana Cerkeslerle
cocuklugumdaki gibi bir arada bulunamasam da hemen hemen her yerde kendimi -yari-
Cerkes ve bazen yaridan fazla- Cerkes olarak tanimlamistim. Bu her zaman, bulundugum
ortamlarda benim i¢in daima bir katma degerdi. Ayricalikli bir durum yarattigini insanlarin
bakislarindan ve davraniglarindan ¢ikartyordum ve bu ¢ok hosuma gidiyordu. Kisisel
ozelliklerime bir de bir yanimla Cerkes olmam eklenince sanki insanlarin géziinde hersey
tamamlaniyordu. Bir farklilik varsa sebebi ortaya cikiyordu. Daha ¢ok ilgi goriiyor, daha
cok deger verildigimi hissediyordum. Bu durum hayatim boyunca boyle olmustu. Ancak
simdi yeni ve bambagka bir durumla kars1 karsiyaydim: Cerkesleri arastiracaktim. Bu su
anlama geliyordu: Kendime, iginde bulundugum, kimligimin olusmasinda 6nemli bir yeri
olan kiiltiire disardan bakmay1 deneyecek, baska bir varlik olarak ona (biraz kendime)
mesafeli durup Cerkes olmay1r hem disardan hem de icerden tanimlamaya calisacaktim.
Tarafsiz ve nesnel olmanin kendi icinde celigkileri olan kavramlar oldugunu, biitiin
tanimlarm bir zemin {izerinde bir bakis agisini temsil ettigini bildigim halde. Kendimden
uzaklagsmam mi1 gerekecekti, yoksa bildiklerimi daha 6nce hi¢ duymamis ve bilmedigim
seyler gibi mi yazacaktim?

Sahaya giderken sanki biitiin kimliklerimden soyunmam gerekiyormus gibi
hissediyordum.  Okuduklarimin  ve arastirdiklarimin  bende bilmedigim ya da
farketmedigim bir Onyargiya kapilmama sebep olacaklar1 duygusuna kapilmistim. Oysa
gorlismelerime baslamadan bundan kurtulmali, dnyargisiz hatta belki kimliksiz ve bilgisiz
bir bigimde sahaya gitmeli, goriismelerimi yapmaliydim.

Bana sivri gelen noktalara odaklanip, (o an i¢in) daha az onemliymis gibi duran

ayrmtilar1 kagirmaktan korkuyordum. “Unuttuklarim diginda yeni bir sey yok™ duygusuna
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kapilmak istemiyordum. Korkuyordum, ¢iinkii, bulmay1 beklediklerime odaklanip daha az
dile getirilmis hassas noktalar1 yakalayamamak ortaya; s1g, kaba ve bol koseli bir arastirma
c¢ikarabilirdi ve ben bunu farketmeden ¢alismay1 bitirmis bile olabilirdim. Bu korkung bir
sey olurdu. Heyecanimi kaybetmemeliydim; her goriismede yeni ayrintilar bularak
sasirmali ve son ana kadar bu heyecanimi koruyabilmeliydim. Seslerin ¢esitliligi en ¢ok
bunun i¢in dnemliydi. Gorligmecilerin her yas araligindan ve farkli yasamlar siiren bireyler
olmasina en ¢ok bunun i¢in 6zen gostermek gerekiyordu.

Arastirmaya basladigimdaysa oOngoremedigim bir durumla karsilagmistim.
Cerkesler birbirlerini kabile isimleriyle taniyorlardi. Ben de annesi Cerkes biri olarak
annemin dahil oldugu “Gembare” kabilesinden sayiliyordum. Goriisme yaptigim kisiler
araciligiyla baskalar1 da bu g¢aligmadan haberdar oluyordu. Bu durum benim, zaten
birbirlerini kabile isimlerinden, akrabalik baglarindan taniyan Cerkesler arasinda daha ¢ok
taninmami ve neler yaptigim konusunda ilgi odagi olmami getiriyordu. Kulaktan kulaga
yayillan bu haber, Cerkeslerle ilgili ¢ok az akademik caligmanm oldugu bir ortamda,
benimle ve calismayla ilgili beklentileri yiikseltiyor, Cerkeslige yakisir veriler igermesi,
olumsuz higbir veri igermemesi gibi bir arzuyu beraberinde getiriyordu.

Biitiin bu ilgi, beklenti ve arzular1 kimseleri incitmeden karsiliyor, i¢imde
sindiriyor, olumlu ya da olumsuz hicbir karsilik verip yeni etkilere maruz kalmadan sadece
isimi yapmaya devam ediyordum. Sonucun ne olabilecegi konusunda gercekten higbir
fikrim yoktu. Bakip gorecektim. Gorlismelerimi biitiin samimiyetimle yapmay1
stirdiirecektim. Higbir etkinin dengemi bozmasini istemiyordum. Ne olursa olsun tek
pusulam vicdanimdi. Ne aradigimi ve ne bulacagimi 6nceden kestirmek ve sonra da tam
onikiden vurmus isgiizar bir arastirmaci olmaktan igten ice korktugumu kendime, ancak

saha calismasi bitince itiraf edebilmistim.

1.6. Arastirma Siireci ve Ik Bulusmalar

Yolculuk o6ncesi hazirliklar1 yapmak gibi, heyecan ve merakla 6n arastirma ve
okuma asamasini bitirir bitirmez nasil bir Cerkes arastrmasi yapilacagina, hangi
yontemlerle nasil ilerlenmesi gerektigine karar verme siireci de yavas yavas belirgin
olmaya baglamisti. Cerkeslere ulagmak igin atilacak olan ilk adim derneklere gitmekti.

Konudan haberdar olan arkadaglarimin aracihigiyla Istanbul’daki derneklerin adres ve
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telefonlarin1 bulmustum. ilk isim derneklerle iletisim kurmak oldu. Aradigim ilk dernek
Istanbul’daki en eski ve koklii dernek olan “Baglarbasi Kafkas Kiiltiir Dernegi’ydi.
Telefonda kisaca kendimden ve calismamdan bahsedince c¢ok sicak bir ilgiyle
kargilanmistim. Hemen o hafta sonu dernekte bulusmak iizere bagkan Yasar Nogay’la
randevulastik. Gordiigiim sicak ilgi karsisinda daha da heyecanlanmistim. On
hazirliklarimi yapip o hafta sonu dernege gittim. Baglarbasi’nin en islek caddelerinden
birinin lizerinde iki katli eski bir evin balkonuna asilmis kocaman tabelay1 gordiim. Kiiciik
kapidan girdim ve arayarak st kata ¢iktim. Agik olan kapidan girdim ve selam vererek
beklemeye basladim. Beni karsilayan sarisin orta yash gorevliye kendimi tanitarak
baskanla randevum oldugunu séyledim. Beni, biiyiik salona davet etti. Kocaman salona
gectim ve adinin Mahmut oldugunu 6grendigim gorevliyle ikram ettigi cay esliginde
dernek hakkinda sohbete basladik. Kisa bir sohbetin ardindan bana dernek binasinin diger
boliimlerini tanitmak istedi. Memnuniyetle kabul ettim. Dernek binasi, alt katta dans
salonu, tist katta iki toplant1 odasi, ufak bir ofis ve bir de kiitiiphanesi bulunan kiigiik ama
islevsel bir binaydi. Mahmut Bey bana kiitiiphane ve biiyiik salondan olusan bdliimleri
Ozgiirce inceleme olanagi taniyarak izin istedi. Bagkanla randevu saatimiz heniiz
gelmemisti. Dernegi incelemek i¢in hala vaktim varda.

[Ik once kiitiiphaneye ydneldim. Cogu eski ve yipranmis kitaplar1 inceledim. Bir
stire sonra biiylik toplant1 salonundan bazi sesler gelmeye basladi. Salona dogru yoneldim
ve seslerin televizyondan gelmekte oldugunu anladim. Konusulan dil Tiirk¢e degildi.
Yaklasip dikkatle baktigimda televizyonun sag iist kosesindeki degisik logoyu ve baginda
yarim bir esarp olan bir kadmin Cerkesge konusmakta oldugunu farkettim. Hayatimda ilk
kez televizyonda birinin Cerkesce konustuguna sahitlik ediyordum. Nasil sevindigimi ve
sasirdigimi nasil anlatirim bilmiyorum; birden c¢ocuklar gibi oluverdim. Kabardey
lehgesiyle sohbet eden iki kadin bir taraftan da yemek yapiyordu. Soylenilenlerin biiyiik bir
kismini anliyordum. Bu inanilmazdi! Televizyona dikkat kesilmis seyrederken Mahmut
Bey’in sesini duydum. Beni hemen farkederek yanima geldi. Ona ilk kez karsilagtigim bu
Cerkesge yaymn yapan televizyon hakkinda sorular sormaya basladim. Bu, Urdiin’den yaymn
yapan bir Cerkes televizyonuydu. Halimdeki degisikligi fark etmis olacak ki konusulanlar1
anlayip anlamadigimi sordu. Anladigimi duyunca bana giptayla, kendisi dil bilmedigi i¢in
hayiflandigint soyledi. Agilan dil kurslarina da isleri dolayisiyla ¢ok fazla katilamadigini

ekledi; katilsa bile bu yastan sonra hakkiyla 6grenemeyecegini diisiiniiyordu. O bunlar1
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soylerken ben, Cerkesce konusulan bir televizyon seyrediyor ve konusulanlari anliyor
olmanin verdigi mutlulukla; teknoloji araciligiyla olusturulmus “ortak duygu cemaati’nin
(Appadurai, 1997) bir pargas: olmanm yarattig1 mutlugunu ayni anda yastyordum. Ote
yandan i¢imdeki bu coskuya eslik eden bir baska duygu da yavas yavas kendini
gosteriyordu.

Heniiz okula baslamamig bir ¢ocukken benim i¢in Cerkes olmak kendiliginden
olan, i¢ine dogdugum bir diinyaydi. Oysa okula basladiktan sonra Cerkes olmak
cocukluguma, 6zel hayatima, evime 6zgli bir kimlik olmaya baslamisti. Babam Cerkes
degildi ancak evin igerisinde annemin baskim etkisiyle evimiz Cerkesti. Disarida ise -Ki bu
disaris1 evimin digsindaki hemen her yerdi- Cerkesligim, iizerimde tasidigim ve giderek
kiiciilmeye bagslayan giizel bir aksesuar, aile yadigar1 degerli bir miicevherdi. Disarida
Cerkeslik yoktu. Simdi yillar sonra Istanbul’da bir dernekte acik olan televizyondan
Cerkesge yayin yapildigina sahit oluyordum. Benim o6zel saydigim kimlik baska
cografyalarda biitiin bir yasamdi; biitiin bir yagsami kapsiyordu. Kendiligindendi, siradand,
normal bir seydi. Belki de insanlar oralarda sadece Cerkes¢e konusuyorlar, "Cerkesce”
yastyorlar, hayatlarmin her ayrintisinda Cerkes olabiliyorlardi. Ben onlar kadar Cerkes
miydim? Ben yeterince Cerkes miydim? Ben Cerkes miydim?

Bu kadar karismis ve sarsilmisken bir kag kisiyle birlikte bagkan Yasar Bey salona
girdi. Ayakiistii hem kendisiyle hem de beraberindeki dernek iiyeleriyle tanistim. Oldukca
samimi bir havadaki sohbetin ardindan Yasar Bey benimle birlikte, yardimcisi Mahmut
Bey’i, dernegin diger boliimiinde bulunan 6zel toplanti1 odasmma davet etti. Birebir
yapacagimizi sandigim goriismeye bir kisi daha eklenmisti. itiraz etmedim ve goriismeye
basladik.

Gorlisme toplam dort buguk saat slirmiistii. Bittiginde hepimiz yorgunduk. Yasar
Bey boylesi akademik c¢aligmalarin yapilmasini desteklediklerini, bu anlamda dernegi
biitiin olanaklariyla istedigim sekilde kullanabilecegimi ve her tiirli yardima hazir
oldugunu hatirlatarak beni ugurladi. Bense tatli bir yorgunlukla dernekten ayrilip evimin
yolunu tutmustum.

Gorlismecilere ulasmami saglayan ikinci olay hos bir tesadiifiin sonucuydu.
Yeditepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6. kat terasinda arkadaslarim ve
hocalarimla tez hakkinda ayakiistii konusurken daha ©once tanimadigim bir kisi bana

yaklasarak, Cerkes gorlismeci bulmak konusunda bana ¢ok yardimi olacak bir arkadasinin
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bulundugunu ve eger istersem hemen iletisim adresini verebilecegini sOyledi.
Konusmalarimiza sahit olmus ve yardim etmek istemisti. Teklifini memnuniyetle kabul
ettim ve verdigi iletisim adresini arayarak ona adresini edinme siirecinden ve tezden
bahsettim. Konudan haberdar oldugunu, yardim edebilmekten mutluluk duyacagini
sOyleyen karsidaki ses randevu teklifimi de hemen kabul etmisti. Harika bir haber daha!
Isler o kadar hizl1 ve yolunda gidiyordu ki, adeta ugrastigim sey, bana hizmet ediyordu.
Yakimn tarihli bu iki olay tez saha arastirmasina baglarken goriismecilere erisme
yolunu olusturan iki ana damar oldu. Sadece bu iki yolla ¢ok rahat bir sekilde goriismeci
bulabiliyordum onlara kendi tanidiklar1 araciligiyla ulastiim i¢in de yapilan goriismeyi
hayli ciddiye aldiklarim fark ediyordum. Bu biiyiik bir sansti. Beni sevmislerdi saniyorum
ve ortaya 1y1 bir seylerin ¢ikmasi i¢in de ellerinden gelenin en iyisini yapmaya hazirlardi.
Alanda karsilastigim giptayla karisik hayranlik ve ilgi dolu bakislar ve davranislar,
goriismecilerden duydugum “bizim sizler gibi insanlara ¢ok ihtiyacimiz var” sozleri
olduk¢a anlamliydi. Ciinkii 6nemli bir boslugu dolduracagimi diistindiiklerini acik¢a ifade
etmeleri, kendimi hem ¢ok daha iyi hem de olduk¢a sorumlu hissetmeme neden oluyordu.
Bu durum hayati 6nemde oldugunu diistindiigiim bir sansi getiriyordu. Sozli Tarih
bulugmalari, en dogru bilgiyi verme arzusuyla uzun, seffaf ve yogun bir i¢ dokme seansina

dontiserek goriigmecileri bana daha ¢ok yaklastiriyordu.
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IKiNCi BOLUM

2. SENi TANIMLAYAN SADECE KOKLER DEGIL, GECTiGIN
YOLLARDIR DA...

Koken olarak diisiiniilen, geri

doniis 6zlemlerinin ve vaatlerinin
kaynaklandig1 Dogu; Bati’nin
somiirgelestirici aklina sunulmus, ama
hep sinir olarak kaldigindan sonsuza dek
erigilmez kalan Dogu: i¢inde Bat1’nin
olustugu ama bu arada bir bolme ¢izgisi
de cizdigi baslangic gecesi olarak Dogu,
Bat1 olmayan herseydir; ama Bat1 ilk
hakikatini yine de Dogu’da arar
(Foucault, 2005:24).

2.1. Kimlik Nedir, Ne Degildir?

Kimlikler; ugan, ugusan kimlikler... Karsitliklar iizerinden olusturulan, degisimin
icinde “Oteki”si daima yenilenen ve her yeni Oteki/otekilerde yeniden kurgulanan
kimlikler... Foucault’nun yukarida alintiladigim tespiti toplumlarin kendi kimliklerini, bir
baskasiyla karsilastiklar1 andan itibaren tanimlama, kurgulama igerisine girdigi hakkinda
genel bir fikir vermektedir. Kimligin bireysel mi toplumsal mi, tekil mi ¢ogul mu oldugu;
birbirinin zidd1 gibi goériinen ama insan varhiginin ¢ok yonlii ve boyutlu olmasiyla
aciklanabilecek katmanlara sahip olmasi, onu tanimlamayir ve anlamlandirmay1
zorlastirtyor. Her seyden Once belki de tanimlamak eyleminin zamana, sartlara ve olaylara
gore degismesi kimlik ¢aligsmalarmin belki de tek belirgin gercegi. Biitiin fikirlerimizin ve

insanliga ait tiim ideolojilerin, i¢inde bulundugumuz degisimler diinyasinin kaygan zemini
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iizerinde ortaya ¢iktig1 ger¢egini hatirlarsak kimlik kavraminin ve siirecinin karsi karstya
kaldig1 kurgu ve ¢eliskileri anlamak daha kolay olabilir.

Unlii felsefi roman “Sofi 'nin Diinyas: "nda ana karaktere, nerden gonderildigi belli
olmayan mektuplarda sorulmaya baslanan ilk sorudur: “Sen kimsin?” Ilk bakista cevap ya
da cevaplar1 son derece basitmis gibi goziiken bu soru, derinlesildik¢e i¢inden ¢ikilmaz bir
hal alabiliyor; ve belki de cevapsiz bir soruya doniisebiliyor. Insan tabiatinin ¢ok katmanli,
kusatilamayan sayisiz boyutlar1 sebebiyle belki de siirlar1 ¢izilemiyor, sabitlenemiyor,
netlik kazanamiyor. Kim ya da ne oldugumuzun pesine diismek, varolusumuzun ana
gercekligini sorgulamak, ne sebeple burada oldugumuzu bilmek gibi, yasamin o ¢etin
manasint yakalamaya yonelmenin belki de en kilit sorusu: “Kimiz, kimlerdeniz; nereden
gelmis, nereye gideriz?” (Giiveng, 2008:5)

Kim oldugunu tanimlamanin aslinda felsefi/varolugsal bir ¢aba oldugu kadar,
kiiresellesme kavraminin hizli bir sekilde hayatimiza girerek sosyal/kiiltiirel bir mecraya
tasindigimi ve sikca tartisilan bir alan oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Giliveng bu
baglamda, kimligin bireysel degil kiiltiirel oldugunu su ciimlelerle savunuyor: “Geleneksel
kii¢iik toplumlarda yasayan insanlarin elbet kimlikleri vardi ama kimlik sorunlar1 yoktu.
Sosyal-kiiltiirel degismelerin yayilip hizlanmasiyla kisilerin kimlik kavrami, se¢imi ya da
0zdesimi bir sorun oldu ¢ikti. Ciinkii kimlik -ilk ve son c¢oOziimlemede- bir kiiltiir
sorunudur” (Giiveng, 2008:5). Ote yandan Milan Kundera’ya gore ¢ok daha temel bir
varolus meselesi olan “kim/ne olmaklik” aslinda, “insanin kendi varligiyla ilgili karmasik
ve ¢etin tutumundan kaynaklaniyor” (Giiveng, 2008:5-6). Kavramm ilk olarak Erikson
tarafindan psikoloji ¢alismalarinda kullanildig: literatiirde yer bulsa da ilk kez Gordon
Allport tarafindan etnisite vurgusuyla bahsedildi. Erikson kimlik kavramini bireyselligin ve
komiinal kiiltiiriin 6ziinde bulunan bir siire¢ olarak tanimlamist1 (Brubaker, 2000:2-3).

Kimlik hem bireysel hem toplumsal, hem tekil hem ¢ogul (kolektif) olabildigi gibi
varolugsal/felsefi boyutuna ek olarak sosyal/kiiltiirel ve psikolojik acilar1 da olan ¢ok
boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Varolussal ve felsefi boyutu bir yana,
insanlikla beraber tiim varolusun kim ya da ne oldugu konusundaki farkli teori ve
felsefeler, konunun sosyal/kiiltiirel boyutunu da ¢esitli wrklar (cografya ve kiiltiir iliskileri)
ve kokenbilim bakimlarmdan sekillendirdigini gosteriyor. Herbert Spencer’la baslayan
istiin wk yaratma cabalar1 ve felsefesini “Oteki”, kiiltiir, evrim teorisi ve ari olma

kavramlarin ortaya ¢iktig1 1700°lii yillarin tartigmalarindan biliyoruz. Irk kavramu ilk kez
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(Taylor, 1996) bu donemde ortaya c¢ikarak kimlik kavramii goriiniir kilan/yaratan
otekilestirme egiliminin ka¢inilmaz ve dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Sonucu
diyoruz ¢linkii psikolojide insanin temel ihtiyaglar1 arasinda gosterilen bir yere/bir seye ait
olma istegi otomatik olarak ayni anda bir digerini, 6tekiyi yaratmaktadir (Maslow, 1943).
Ben, oteki olmayan her sey olarak belirmekte ve kimligin olusumu, karsitlik ilkesinden
hareketle Giiveng’in dikkati ¢ektigi gibi “kimlere karsi olundugunun bilgisi ve yardimiyla”
gerceklesmektedir (2008:3). Goriinen o ki kimlik meselesi insanlikla yasittir ve “ben”
kendini insa etmek, konumlandirmak i¢in “6teki’nin bakisina ihtiya¢ duyar (Karaduman,

2010). Bu ilkeyle bir Arap atasoziinde de karsilagabiliyoruz:

“Kardesime kars1 ben,
Yegenimize karsi kardesim ve ben,

Yabanciya kars1 yegenimiz, kardesim ve ben” (Giiveng, 2008:3).

Bu oOrnekler, kimligi tanimlamanin yollarmi arayan arastirmaciyr “oteki”
kavrammin belirsiz yiiziiyle basbasa birakiyor. “Levi Strauss’un (1967) “Otekilere Kars1
Ben” (Ego versus autre) adini verdigi evrensel yap1 veya karsitlik iligkisi boyle -dogmasa
da- yasiyor, yayiliyor. O kadar evrensel ya da islevsel ki otekiler olmasaydi kisi onlar1
yaratir, onlarin karsisinda yer alirdi, kendi kimligini bulmak, tanimlamak, korumak i¢in”
(Giiveng, 2008:7). Ayn1 sekilde Connolly de kimlik kavrammin farklilik kavrami olmadan
ele alinamacagindan bahsederek bireyin kendisini konumlandiracak bir “6teki’ye ihtiyag
duydugunu, “6teki” olmadan kimlik sahibi olunamayacagini ileri stirer (1995:92-99).

“Biz” ve “oteki” kavramlarinin birbirlerinden hareketle/birbirleri iizerinden
kurgulanmasinin tarihgesi s6z konusu oldugunda yamyam olarak isimlendirilen ve insan
yiyen vahsi varliklarm oldugu gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Biz/ben yaratimi 6tekinin
kaba, kotii, vahsi, ¢irkin, dogal olmayan, acayip... vs 6zellikleri yaratarak ya da varsayarak
olusageldigini gostermektedir. Bu da tipik etnosantrizm (egosantrizm) olgusunu
dogurmaktadir (Ozbudun, 2002). Ote yandan Herkiil Millas kimi iddialardan bahsederken

farkli alanlarin konuya yaklagimlarini su sekilde izah eder:

Oteki konusu, imaj ya da stereotipler Ortacag boyunca
degismez kabul edildigini, cesitli uluslarin tipik 6zellikleri hakkinda
bilgiler iceren eserler yazildigini goérmekteyiz. Aydinlanma
hareketiyle birlikte bu oOzelliklerin iklim, cografya gibi etkenlere
baglanarak agiklanmasi yaygin bir yaklagim olarak ortaya ¢ikiyor.
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David Hume (1711-1776) bu yaygin ulusal ozellikleri sorgulamaya
baslarken Immanuel Kant (1724-1804) bunlarin yanhs genellemeler
oldugunu ileri siiriiyor; Heinrich Heine (1797-1856) oOnyargilarin
sorumlulugunu toplumlarda goérmekteyken K. Marx ve F. Engels
onyargilarin siniflarin  ¢ikar miicadeleleri sonucu ortaya c¢iktigini
savunmuslardi. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bu goriislerin
ideolojik olmasi giindeme gelmisti. Walter Lipman “stereotipleri ve
imajlar1 karmasik veriler ve bilgilerle tanismak ve onlar1 kavramak
icin insanlarin gereksinim duydugu bir tiir 6zet olarak goriir”.
Toplumsal psikoloji agisindan yaklaganlar ise “ifade olanagi
bulamayan ya da toplumca hos karsilanmayan saldirgan diirtiilerin
giinah keg¢isine doniistiiriilen 6teki araciligiyla toplumca kabul ve ifade
edilebilir hale geleceklerini” savunmuslardir (Millas, 2005:18).

Kimlik ve oteki iliskisinde Ozbudun ve ona destek mahiyetinde Karaduman’in
yaklasimi da olduke¢a aciklayicidir. Oteki aslinda bir anlamiyla “biz/ben”i korumaktadir.

Temel ihtiyaglardan olan giiven i¢inde olmayi tesis etmede kullanilan araglardan biri haline

gelmistir.

Kimligin oOteki tizerinden insa edilmesi siirecinde o&teki
kavrammin dogas1 geregi kendi icinde bir olumsuzluk barindirmast,
beraberinde su noktalar1 6n plana cikartir. Oncelikle, birey kendini
oteki ile tamimlar. Oteki negatif anlamiyla bizden olmayani, bizden
farkli olan1 c¢agristirir. Bu karsitlik, kimligimizi kavramamizi
kolaylagtirir. Diger bir husus, birey o6tekinin varhigiyla kendi
kotiiliiklerinden arinir, 6tekine yiikledigi olumsuz niteliklerle onu
kendi disinda konumlandirir ve dolayisiyla kendini rahatlatmay:
saglar. Ayrica birey, diizenin koétiiliiklerini 6tekine yiikleyerek, sosyal
diizeni korumayr saglar. Sosyal diizeni tehdit eden davranislar
gosteren otekiler, baslarma gelen kotiiliikleri hak ederler. Otekilerin
kotiiliiklerini ve baglarina gelen felaketleri gormek, ‘halimize
stikretmeyi’ saglar (Karaduman, 2010).

Otekiler sayesinde kendini kavramak ve pozitif ve degerli bir konuma giivenle
yerlesmek saglandiginda artik bunu saglayan araglarin gercekligi, dogrulugu, pozitif mi
yoksa negatif mi oldugu, gercek bilgi mi yoksa dnyargi mi, algt m1 oldugu artik anlamini
kaybeder. Imaj ile yani gercegin tam karsilig1 olmayan alg: ile gdzlemin gercege yakin
oldugu varsayilan diisiince veya kanaatin ayrilmasmin giicliigline dikkati ¢ceken Millas,
paylasilan Onyargi ve imajlarin bir Onyargi degil, “bilgi” gibi algilandigmni ve biitiin
bunlarin sorgulanmadigimi agik ediyor. insanlarm, &teki tarafa nasil goriindiikleri sorusunu

ise sormaya hi¢ yanagmadiklarinm altin1 ¢iziyor. Ona gore kimi duygular, begeniler vb.
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toplum i¢inde dogal goriiniir, bunlarin varhigmi hakli gosterecek bir agiklama gereksiz
sayilir; insanlara yabanci olan her sey ise tuhaftir (Millas, 2005:16).

Universiteye yeni basladigim yillarda ¢ok sevdigim hocalarimdan biri, dersinde
ideolojiler hakkinda bazi fikirlerinden bahsetmisti. Ona gore Karl Marx’mn hayat1 boyunca
yeni agilimlar1 ve gereksinimleriyle, her an yeni agilimlarla dile getirdigi fikirler, onun
Olimiinden sonra bu alanin entellektiielleri tarafindan anlasilmak ve agiklanmak iizere
yorumlanmig ve iizerinden yeni fikir ve ideolojiler gelistirilmisti. Marx’mn ileri siirdiigii
fikirler ancak onun O6liimiinden sonra “Marksizm” adiyla ifade edilmisti. Oysa Marx bu
ismi kullanmamisti. Dahas1 “Marksizm” bir ideoloji olarak sabit, degismez bir madde gibi
olmasa gerekti. Ciinkii ideolojiler bir siirecin ve o siireci var eden pek ¢ok fenomenin bir
araya gelmesiyle olusan bagka bir slire¢ti. Bu demektir ki bagska zaman ve zeminlerde
baska bi¢imlerde var olabilirlerdi. Dolayisiyla bugiin konustugumuz “Marksizm”, Marx’1in
bahsettigi fikirleri tamamen ifade etmeyebilir. Daha agikcasi Karl Marx bir “Marksist”
olmayabilir.

Ideolojileri var eden evrilme ve olgunlasma siireclerinin esasmda ideolojiyi insa
eden siire¢ oldugunu sanirrm bana net bir bigimde anlatan olay buydu. Ideolojiler gibi
soyut kavramlarin da nerde baslayip nerde bittikleri konusundaki belirsizlik, igine
dogduklar1 kosullardan bagimsizmisg¢asia anlasilmaya calisilmasi, sinirlarmin bulanik ve
degisken olmasina ve tiim bunlarin 6lciisliniin bireysellikle, lizerinde bulunulan zeminle
dogrudan iligkili oldugu, somut diisiinmeye alig(tiril)mis insanin meseleyi kavramakta
gecikmesine sebep oluyor. Bu durum ¢okga, insanoglunun, “diisiince”’nin kolayma kagma
egiliminin sonug¢larmdan biri oldugunu akla getiriyor. Bu baglamda soyut kavramlarin -Ki
kimlik de onlardan biri- sabit bir 6ziiniin bulundugu, bu bakir 6ziin tarihin bir doneminde
bir yerlerde var oldugu, sonradan cesitli etkiler sonucu iizerine eklenen her seyin birer
yorumdan, esasi saptirmaktan te bir gercekligi olmadigi anlayisi/algisi saniriz biitiin bu
meselelerin diigimlendigi nokta. Anlamak i¢cin bdlmek ve somutlagtrmak konuyu
biitiinliigiinden ve yogunlugundan arindirarak basitlestiriyor, giidiiklestiriyor; 6te yandan
anlam1 sabitliyor, belirginlestiriyor ve karmasikligi ortadan kaldiriyor. Herkiil Millas bu
konuyu oldukga ¢arpici bigimde asagidaki sozlerle ifade ediyor:

Insanlar ve toplumlar, toplum igindeki yerlerini bir dykii icinde
algilarlar (M. Somers ve G. Gibson’dan aktaran Millas, 2005:23).
Yasam pek ¢ok yoniiyle, bir 6ykiiden hareketle olusturulur. Ge¢misin
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algilanis1 ve bugiine adapte edilerek yeniden kurgulanisi, bu oyki
cevresinde olusturularak insa edilmesi sosyal bilimcilerin “toplumsal
kimlik” dedigi kavrami yaratir. Dolayisiyla tarihsel gercek gecmiste
bir yerlerde sabit duran bir nesneymisgesine kesfedilen bir gergeklik,
siireg ya da olaylar biitiinii degildir; o, her yeni olayla birlikte, her
seferinde ve her an yeniden insa edilmektedir. iste bu noktada bir
Oykii segimi/yaratimi séz konusudur. Toplumlar, i¢inde yasadiklari
kosullar1 dikkate alarak (siyasi, sosyal, ekonomik...) en ¢ok hangi
Oykiiyli benimsemektedirler? Hangi tarihsel olaylardan hareketle bir
yargiya varmaktadirlar? Gergeklik, tarih, kiiltlirler ve &teki, hangi
yonleriyle algilanmakta, yansitilmakta ve kiiltiirel kimlikler
cergevesinde goriiniir kilmmaktadir? Belki de aslinda en dikkate deger
olan noktalardan biri, toplumun hangi Oykiiyli yarattigi/segtigi ve bu
secimi hangi tarihi olaylart kullanarak simdiki zamanda insa ettigidir
(Millas, 2005:23).

Saniriz Gliveng’in de ifade ettigi gibi kimligin bir “konu” olmaktan “sorun” olmaya
dontismesi gergegiyle karsi karsiyayiz. Kimlik adina, sahicilik adma degisik Oykiilerin
anlatildigi, gerceklikle sahtelik arasindaki cizgide gidip gelen enformasyonun arasindan
Ozgilin ve gergek bir bicimde var olabilme miicadelesi, yasadigimiz ¢agin toplumlarinin
icine cekildikleri koca bir girdap. “Bir kimlik, dogruluguna inandigi degerlerin birer
bilgiye doniisecegi inanciyla beslenip ayakta durabilecegi gibi biitiin bir tarih boyunca,
kendi savin1 destekleyen cesitli veriler elde edebilir ya da bunlar1 yaratabilir” (1995:70)
diyor Connolly. Ortada dolasip duran kimi Oykiileri o donemin konjonktiiriinde segme,
benimseme ve benimsetmeye calisma siliregleri kimligin  modern zamanlardaki
doniisiimiiniin aslinda en acik, net ve disiindiiriicii tanimlarindan biri belki de. Ve belki de
tam da burada kimlik, dogal bir ger¢eklik mi yoksa ideolojik bir arag m1 oldugu sorunsalini
temellendirdigi ve kurguladigi i¢in ¢ok farkli alanlarin konusu olarak, duragan/sabit
olmayan, coklu, degisken ve parcalanmig dogasi geregi daha en bastan tartismali bir

mesele olarak sosyal bilimlerin alanina giriyor (Brubaker, 2000:8).

2.2. Modernite Postmodernite ve Kimlik

Kiiresellesmeyi, 6zde ¢esitli sosyo-politik birimlerin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
olarak daha genis bir olusum i¢inde erimesi siireci olarak tanimlayan Kemal Karpat onun;
Ingiltere, Fransa ve Hollanda’nin Asya ve Afrika iizerindeki hakimiyetini genisletmesiyle
bir medeniyet halinde ivme kazanarak Bati uygarligi ve degerlerinin, diger biitiin

medeniyetlere iistiin goriiliip takip edilmesi gereken bir uygarlik oldugu iddiasiyla tiim
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diinyay1 etkisi altina aldigmi ifade eder (2011:93). Modernlesme kavrami “kiiresel
degerler”, baska bir ifadeyle “Batili ya da evrensel degerler” sistemi i¢inde ne olgiide yer
alindigin1 ifade eden bir kavram olarak onsekizinci yilizyillin sonunda ortaya c¢ikmaya
baslar. Batili olmayan biitiin diger toplumlar bu etkiye icinde bulunduklar1 hali hazirdaki
toplumsal degerler sistemi baglaminda dogal olarak farkli bigimlerde tepki verirler. Kimlik
kavrami1 da bu baglamda daha ¢ok goriiniir olan ve yepyeni bi¢imlerde tanimlanan bir
kavram halinde ortaya ¢ikmaya baslar.

Geleneksel toplumlarda kimlik bir sorun olarak degil ama bir gergeklik olarak
Kuskusuz vardi. Bununla birlikte sosyal-kiiltiirel degisimler, kiiresellesen diinya,
modernizm, aidiyet ve bir dykiiye sahip olma ihtiyact yasam biitiiniiyle etkiledigi gibi
kimligi de ideolojik, politik bir kavram haline doniistiirdii. Asiye Aka bu gortisii destekler
ve sunlar1 sOyler: “Kaufmann'a gore ise "somut olarak 06zel bir birey gibi yasamakla
birlikte geleneksel topluluga entegre olan birey, bugiinkii anlamda, kimlik sorunu
yasamiyordu. Kimliklerin yiikselisi, toplumun bireysellesmesi sonucunda toplulugun
coziilmesinden kaynaklanmistir. Bu demektir ki, kimlik olgusu, i¢sel olarak modernlige ve
bireysellesmeye baghdir” (Bilgin, 2007°den aktaran Aka, 2010:21). Nitekim modernitede
Kimlik sorunu, biz kendi benimizi nasil kurar, kavrar, yorumlar kendi kendimize ve
baskalarma nasil sunariz demektir (Karaduman, 2010).

Nuri Bilgin “Sosyal Bilimlerin Kavsaginda Kimlik Sorunu” isimli kitabinda
kimligin bir sorun halinde ortaya ¢ikmasmi Fransiz Devrimi 6ncesi ve sonrasindaki
gelismelerle iliskilendirirken iki onemli tarihsel akima dikkat ¢eker: Birincisi tek bicimli,
standart bir toplum yaratmaya duyulan 6zlem yoOniinde gelisen Evrenselci akim; digeri
global insanliktan daha kiigiik gruplar olusturma yoniinde gelisen Fark¢: akimdir (Bilgin,
1994:11). Kimlik calismalar1 tek ve biricik insan tabiat1 6n kabuliinden ni¢in bunca
farklilik dogdugu sorusuna cevap bulmak i¢in belki de bir sorun haline dontistii.

Sibel Karaduman “kimlik, her zaman istenildiginde degisebileceginin ve degisiklik
yapabileceginin farkindadir. Modernite ge¢mis zaman bicimlerinin, degerlerinin ve
kimliklerinin yikilisinin ve yenilerinin {iretiminin bir aradaligmni ifade eder” (Kellner,
2001°den aktaran Karaduman, 2010) derken bir diger tanimda moderniteyle ilgili sunlar

dile getirilmektedir:

Genis anlamiyla “bir zihniyet, diinyaya bir bakis ve bu bakisin
yontemleri, yaklagimi ve bilgikuramsal araglari bakimindan belli bir
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tarzda belirlenisi” olarak ¢ercevelendirilen modernlik 17. yiizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina
alan toplumsal yagam ve Orgiitlenme bigimleri, ya da pozitivist
teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli, dogrusal gelisme ve mutlak
dogrulara inangla, toplumsal diizenin rasyonalist bicimde ve bilgi ve
iretimin  standartlartyla  6zdeslestirilen  bir  kavram  olarak
tanimlanmakta ve dogrudan Bati toplumlari ve Aydinlanma’yla
iliskilendirilmektedir ~ (Pala-Ercan’dan  aktaran, Ozbudun vd.
2007:367).

Modernizminle birlikte insan anlayis1 degisirken, yeni toplumsal yasamin bireye
yiikledigi sorumluluklar, roller ve statiiler, kimligin ¢ercevesini ¢izmekte ve
gelenekselliginin kat1 ve duragan kimlik anlayis1 yerini hareketli, coklu ve degisken bir
kimlik anlayisina birakmaktadir. Modernlikle iliskili olarak insanlar, kimligi “insa edilecek
bir sey gibi degil, aranarak bulunabilecek bir sey” olarak algilamaya baslamiglardir
(Karaduman, 2010). “Bir Hristiyan kiiltiiri kendini Katoliklikle kisitlayabilir ya da
kendisini Protestanhigi igine alabilecek sekilde genisletebilir; hatta Yahudi-Hristiyan
gelenegini de icine alabilir. Bunlardan da G6teye giderek Yahudi-Hristiyan mirasina fark
edilebilir baglarla bagh laik bir hiimanizmayla birlesebilir” (Connolly, 1995:69-70).
“Modern kimlikleri kuran entelektiieller yerel bizatihi ve pargali kimlikleri reddetmekle ise
baslarlar. Burada loj(ist)ik destegini biiylik 6l¢lide “dogal durum-uygar durum” ayrimindan
alan cografyasiz bir spekiilasyonlar furyasi ile karsilasmaktayiz” (Ogiin, 1995:55).

Modern olmak insanlari, belli bir ¢itaya yiikselmek arzusunda birlestirirken pek ¢ok
noktada boliinmeleri de beraberinde getirmektedir. Politikalarin ¢ikar iizerine kurulmasinin
asir1 bir rasyonaliteye doniismesi yer yer irrasyonalizmin ortaya ¢ikmasmi getirir ve
boylece derin bir boliinme ve kutuplagsma siirecinin olugsmasina ciddi bir katki saglar
(Y1ldiz, 2012). Evrensel sablona uyma yariginin bu son demlerinde yeni bir anlayisin ayak
sesleri duyulmaya baglar. “Modern zamanlar” artik -yeni boliinmeler ve yeni birlesmeler
¢agi-, kendi kurdunu yaratmustir. Bu yeni siirecin adi Postmodern durumdur.

Post modernizm bazilarina gére modernizmden bir kopus anlamma gelmektedir.
Bir kisim yazarlara gore ise modernizmin rafine edilmis, ileri bir halidir. Kimine gore kolaj
teknigi iken kimi de onu tarihin sonunu ilan eden akim olarak goriiyor (Fukuyama,
1993’ten aktaran Yildiz, 2012).

Evrensellik artik tarihe karigmistir. Modern sonrast donemde toplumsal aktorler
kimliklerini evrensel degerler iizerinden degil, tikellikleri ilizerinden insa etmektedir

(Karaduman, 2010). Bu yasanan siire¢ i¢inde aklin iflas ettigi, ideolojilerin tiikendigi,
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mekan ve zaman anlayislarimizin sarsildigi iddia edilmektedir. Belirsizlik, par¢alanma,
kuralligin bozumu, ironi, ben in yitimi, melezlesme, katilma gibi kavramlar Habermas’a
gore modernligin tamamlanmamis hali olarak niteledigi Postmodern duruma dair
kavramlardir (Y1ldiz, 2012).

Onceleri Erzurumlu ya da Kahramanmarash olmak ayiric1 birer dlgiiyken bugiin
Erzurumlu ama ayn1 zamanda cay yerine kahve tercih eden, cicek yetisiriciligi ve ticareti
yapan Ote yandan antimilitarist olan; ya da Kahramanmarashh ama dondurmayi sevdigi
kadar arp calmayi da seven, Budizm’e de ilgi duyan ve meditasyon yapan insanlardan
bahsetmek miimkiin olabiliyor. Amin Maalouf “postmodern zamanda kimligin, asir1
parcalanmis, ¢oklu 6zellikler gosterdigi; gegisken ve cok cesitli karakteristige biirtindiigii”
(Karaduman, 2010) bi¢cimini destekler sekilde su 6rnegi vermektedir:

“1980°e gelirken, bu adam soyle derdi: ‘Ben Yugoslav’im!’, gururla ve goniil
koymadan; daha yakindan sorular soruldugundaysa Bosna-Hersek Ozerk Cumhuriyeti’nde
yasadigmi ve bu arada Miisliiman gelenegi olan bir aileden geldigini belirtirdi. On iki yil
sonra, savasin en siddetli giinlerinde ayni1 adam hi¢ duraksamadan ve bastirarak soyle
cevap verirdi: ‘Ben Miisliman’im!” Hatta belki de seriat kurallarina uygun bir sakal
birakmig bile olurdu. Hemen arkasindan Bosnak oldugunu ve bir zamanlar gururla
Yugoslav oldugunu vurguladiginin kendisine hatirlatilmasindan hi¢ hoslanmadigini da
eklerdi.

Bugilinse adamimizi sokakta cevirsek once Bosnak, sonra Miisliiman oldugunu
sOyleyecektir; diizenli olarak camiye gittigini de belirtecektir; ama iilkesinin Avrupa’nin
bir parcasi oldugunu ve bir giin Avrupa Birligi’ne katilmasini umut ettigini sdylemeden

gecemeyecektir.” (Maalouf, 2004:17).

2.3. Cerkes Kimdir?

Diinyada Kafkas ilk izlerine, Eski Diinya’nin Onasya, Ortaasya, Akdeniz iilkeleri,
Avrupa ve en ¢ok da Ortadogu’da rastlanmistir (Biiyiika, 1986:406). 1250-1517 yillar1
arasinda Misir ve Suriye’de hiikiim siirmiis Memliikler (K6lemen Devleti) donemlerine ait
metinlerde de Cerkes ismiyle karsilasmak miimkiin (Yigit, 2008). Cerkes, kimi rivayetlere
gore Kafkaslar’dan gelen halklarin tiimiine verilen isimken, kimilerine gore Kiigiik Asya

kokenli, kimilerine géreyse Arap yarimadasindan go¢ eden bir kesimin Grek kiiltiiriiyle
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temasindan dogan bir halkti (Namitok, 2003). Peki bunca kadim bir geg¢misi olan
Cerkesler, bir k1 m1 yoksa bir kiiltiiri mii isaret ediyordu, yoksa her ikisini de mi?

Cerkes sozclginiin antik Yunancadan gelen Kerket (Kerketai) kelimesinin
giiniimiize dek degiserek gelmis hali oldugu da kaynaklarda yer almaktadir. Kimilerinde
ise Tatarca’dan geldigi iddiasiyla Zihler olarak bilinen Kuzey Kafkaslar’da yasayan bu
halklara topragi isleyen anlamimna gelen “Jarkaz” sozciigiiniin zaman i¢inde Tiirk¢e dilinde
“Cerkez” veya “Cerkes” haline doniistiigiinden bahseder (Kaya, 2011:74-75). Avagyan, bu
thtimali ortak tarihsel baga iliskin verilerin tatmin edecek derecede olmamasindan Gtiirii
gercekci bulmaz. Onun yerine Tiirk-iran kokenli bir isim olabilecegi yoniinde
aciklamalarda bulunur (Avagyan, 2004:9-16; Kaya, 2011:74-75). Cerkes ismiyle ilgili pek
cok kaynakta yer alan degisik verilere ek olarak, 1950’lerin sonu 60’larin baglarmda “Yeni
Kafkas” dergisinde ¢ikan bir makalede Cerkes kelimesi “Adige” kelimesiyle eslestirilerek
bu kelimenin Kabardey dilinde “glinese mensup olanlar” ya da “yliksekte olanlar”
manasina geldigi ifade edilmektedir. Makalede Lezgi, Cecen ve Inguslar Sark (Dogu),
Ubih, Sapsig, Abaza, Kabartay, Abzah, Hatukay, Besleney, Cemguy, Bjedug olarak
isimlendirilenler de Garb (Bati) Cerkesleri olarak smiflandirilir (Tesuk, 1957:18).
Dolayisiyla burdan en azindan Cecen ve Inguslarin da o donemlerde Cerkes olarak
gruplandigmi soyleyebiliriz. Ancak bu kabul farkli donemlerde bazi degisimlere ugramis
gibi goriiniiyor.

Cerkeslerin Kokeni isimli kitabinda Namitok Cerkes kelimesinin kdkenleriyle ilgili
cesitli rivayetlerden ornekler vererek Cerkes ile pek ¢ok bakimdan benzer anlamlarda

kullanilan Adige kelimesini de kullanir ve bir siniflandirma yapar:

1. Kendilerine Adighe genel adini veren asil Cerkesler,

2.Adige olduklarmi séyleyen ama dil bakimindan bir
oncekilerden ¢ok biiyiik farklilik gosteren Ubikhlar,

3.Abkhaz-Abaza grubu (Namitok, 2003:4).

Namitok bu smiflandirmasinda Adige olarak isimlendirilen topluluklar1 asil
Cerkesler olarak ifade ediyor. Ote yandan Kafkaslar cografyasinda yasayan diger halklar:
Cerkes kategorisi i¢inde degerlendirmiyor. Buna mukabil diger bir kaynakta Cerkes

olmanm sinirlar1 daha da genisliyor:

Adige (Abzah, Sapsig, Bjedug, Hatikuay, Cemguy, Kabardey,
Besleney, Nathuac, Mamhig, Mahos)
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Apsuva, Asuva, Asharuva (Abhaz, Abazin)

Vaynah, Nohgi-Galgay (Cegen, ingus, Bats)

Vubih (Peh)

fron, Digor (Oset)

Dargi, Lezgi, Lak, Dido, Avar vd. (Dagistan)

Bu halklar dilleri farkli olsa da hemen hemen aymi kiiltiirii
paylasirlar. Osetge disinda digerleri Kafkas Dil Grubu’nun “Kuzey
Kafkas Dil Ailesi”ni olusturur. Bu dillerden higbirinde Cerkes
sOzciigiiniin bir anlam1 yoktur.

Bir etnik ad olarak Cerkes kelimesi ¢ogu kez Kuzey
Kafkayalilarin tamamu igin ortak bir ad olarak kullanilmistir. Cerkes
bu yerli Kafkas halklarinin hepsi i¢in yabancilarca kullanilan bir
isimdir (Beygua’dan aktaran Berzeg, 2006:30). Hollandal1 Kafkas dil
bilimcisi Prof. A. H. Kuipers MO 4500 yilinda Abhaz, Bask, Vubih ve
Adige dillerinin tek bir dil olarak bir olarak Kafkaslar’da
konusuldugunu yaziyor (Kuipers’ten aktaran Berzeg, 2006:30).

Bu ortak dille yazilmig yazilar Kafkaslar’daki kazilarda
cikarilarak ¢oziimlenmistir (Turcaninov’dan aktaran Berzeg, 2006:30).
Kokleri binlerce yillik derinliklerde birlesen bu halklarin ortak ismi
olarak Cerkes sozciigii genel bir kabul gérmiistiir. Adige, Abhaz, Oset,
Cecen, Dagistanli hepsi cerkestir. Ancak her cerkes Abaza degildir,
her Cerkes Cecen degildir, her Cerkes Adige degildir (Berkok, 1958;
Berzeg, 2006:30).

Cerkesligin sinirlar/igerigi konusundaki bu kafa karisikligina yazili kaynaklarda
oldugu kadar, kendini Cerkes olarak tanimlayan insanlarin sozlerinde de rastlamak

mumkindu:

Simdi bana bize sorarsan biz kendimize Adige deriz, Adigeyiz.
bizim etnik kdkenimizin gercek adi Adige. O da seyden geliyor tarihin
derinliklerinden inceledigimiz zaman ¢erkeslerin kdkeni diye yazilmis
kitaplar var. Bir¢ok isimler sekil degistirerek var. Biz kendi kendimize
Adige deriz. Cerkes ismini baskalar1 koydu bize. Bize bu ismi
koyarken de sadece Adigeler i¢in koymadi bunu Kuzey Kafkaslar’da
yasayan insanlarin tiimiine birden Cerkes demisler. Galiba once
Araplar telaffuz etmis bunu daha birinci milenyumun sonlarina dogru.
Araplarlan  iste islam ordularinin temaslari oldugu zaman
Kafkaslar’ylan. Zannederim ordan tiiremis ordan Ruslar da, Iranlilar
da, Tirkler de Cerkes diye isimlendirmeye baglamislar. Ama Kuzey
Kafkaslar’daki etnik gruplar farkli Adigeler var, Abazalar var,
Asetinler var, Cecenler. Daha &teye giderseniz Dagistanlilar, belli
bash biiyiik etnik gruplar bunlar. Tirkiye’deki diaspora diyoruz biz
Tirkiye’de yasayan Kuzey Kafkaslarlilarin biiyiikk ¢ogunlugu da
Adigeler. Simdi bu Cerkes tabiri Tiirkiye’de Adigelere mahsusmus
gibi algilanmaya baglandi. Neden: Abazalar ben Abazayim diyor,
Cerkesim demiyor. Biiyiik kitle neyse o isim umuma ait gibi takilmig
olan isim biiylik kitle olan Adigelere mal edilmis durumda onun i¢in
Adigeler sanki Cerkesmis gibi algilantyor. Ama ¢erkes ismi bize de
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soziin ozii baskalari tarafindan verilmis olan bir isim (Yasar Bey,
25.12.2010).

Yalgmn Bey Cerkes derneklerinde faaliyette bulunan, kitaplari, yazilari, sunumlari
ve konferanslartyla Tiirkiye’de yasayan Cerkes aktivist. Kalabalik bir ailede biiylimiis.
Cerkes kimligi, kultiirii, Kaftkas cografyasi, politikalar ve ideolojiler konusunda oldukga
kafa yormus ve yormaya devam ediyor. Cerkes kelimesinin onun tecriibeleri 1s1ginda nasil

anlamlara geldigini ifade ederken sunlar1 soyliiyor:

Ben c¢erkes kimligini tek dilli tek dinli bir yapi olarak
gormiiyorum, garip gelebilir. Tek etnikli bir yap1 olarak gérmiiyorum,
asla. Cok dilli ve ¢ok etnikli bir yap1 Cerkes kimligi, garip gelebilir,
¢ok insanla bu konuda tartistyoruz. ille bir seyin Adigelerin Cerkes
oldugunu kabul etmiyorum, edemiyorum, etmek istemiyorum. Yani
ben o kimligin iginde Oset olmazsa olmaz diye diisiinenlerdenim.
Karacay olmazsa olmaz diye diisiinenlerdenim; Cegen, ingus olmazsa
olmaz diye diisiinenlerdenim; Dagistan olmazsa olmaz diye
diisiinenlerdenim (Yalcin Bey, 15.03.2011).

Derneklerde aktif gorev alan Nedim Bey biitiin bu tanimlara/yorumlara ek olarak
Cerkes olmanin sinirlarini ¢izerken Tiirkiye’deki karisikliginin Kafkaslar’da da 6teden beri
varoldugunu ve bununla birlikte neden “Cerkez” yerine “Cerkes” isminin kullanilmasi

gerektigini su climlelerle ifade ediyor:

“Kuzey Kafkaslar’daki halklarinin tiimiine tarihsel olarak
Cerkes denir. “Cerkez” degil “Cerkes”tir. Cerkez “z” harfi Tiirk¢e’ye
uyum nedeniyle yapilmustir. (...) Kuzeyde kalan Abazalar kendilerini
Cerkes biliyor. Dagmn giineyinde kalanlar eskiden Cerkes olarak
bilmezlerdi. Tiirkiye’ye geldikten sonra Cerkesim demeye basladilar.
Yani aslinda kompleks bir konu” (Nedim Bey, 25.12.2010).

Aralarindaki bu boliinmiisliik, farkli diisiinceler ve yorumlar sonradan mi ortaya
cikmust1, yoksa Oteden beri, Kafkaslar’da yasanilan zamanlardan bu yana var olan bir
gercek miydi? Cerkesler efsane iilke Kafkaslar’da birlik biitiinliik i¢cinde miydiler? Bu
konuda da kafalardaki karisiklik devam ediyordu. Cahit Aslan bu konuda tarihin
derinliklerinden gelen ortak koklerin dis etkenlerce bilingli olarak ortadan kaldirilmak
istendigini, su sozlerle ifade ediyor: “Biitiin diinya biliyor ki, Kafkaslar Ruslar tarafindan
zorla isgal edilmis ve Adigeler basta olmak iizere Kafkas halklarmin biiylik bir kismi1

Carlik giicleri tarafindan iilkelerinden zorla siiriilmiislerdir. Geri kalanlarmnin ise
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farkliliklarindan ziyade benzerliklerinin belirledigi gegmisten gelen kiiltiir olusum siireci -
suni olarak, siyasal bdlgelere boliinerek- farkli dillerde konusan pek c¢ok halkin kiiglik
nilanslarla birbirinden ayrilan ortak hayat tarzini, ortak diinya gorisiinii, adet ve
geleneklerini, folklor degerlerini ifade edebilecek olan bir iist kimlik olusumunun 6niine
gecilmistir. Sovyet Stalin doneminden kalma siyasi cografya agisindan Kuzey Kafkaslar,
Karagay-Cerkes, Kabardin-Balkar, Adigey, Kuzey-Giiney Osetya, Abhazya, Cegen-
Ingusetya ve Dagistan gibi bdlgelere ayrilmistir” (Aslan, 2006:3). Setenay Shami Kafkas
cografyasinda yerlesimin ¢ok eski tarihlere kadar uzandigina isaret etmekte ve zaman
icinde dagilma ve toplanmalarla etnik yapmin siirekli bir degisim ve doniisiim iginde
oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte bdlgenin dogal yapisinin hayli daglik
olmasimna ve iletigimin buna bagh olarak olduk¢a zayif olmasma dikkati ¢ekmekte ve
benzer motifler tasimalarina ragmen etnik ve kiiltiirel ¢esitlili§in oldukca goriiniir olmasimni

cografi yapiy1 da hesaba katarak agiklamaktadir (Shami, 1994:189-190).

Gorilismecilerin pek ¢ogu Cerkes Kimligi’nin anavatandan ayrildiktan sonra ciddi
bir ayrismaya ve dagilmaya ugradigini ifade ediyor; diasporanin payma diiseni fazlasiyla
aldigin1 dile getiriyordu. Kafkaslardan gog ettikten sonra bu ayrismanin Rusya’nin izledigi
politikalarin etkisiyle ivme kazandigi iddiasindayken, aslinda zaten tekil bir Cerkes
varliginin  higbir zaman s6z konusunu olmadigint da ileri siiriiyorlardi. Cerkesler
dendiginde Adige kokenli olanlarin kastedildigini digerlerinin ise Kafkas cografyasmdan
goc ettikleri icin Adigelerle birlikte degerlendirildikleri, algisal olarak Kafkas gd¢meni
herkesi tek bir isimle isimlendirmek kolayligina kagildigindan dolayr diger gdé¢men
gruplarin da Cerkes ismiyle isimlendirildiklerini izah etmeye c¢alisiyorlardi. Yal¢m bey bu
tarihsel karisikligin ve ¢Oziimsiizligiin olduk¢a farkindaydi ve kendine gore bir
“Cerkeslik” tanimi1 gelistirmisti:

Kafkaslar’da dogmus bir kiiltiiriin cisimlesmis hali olarak
gorityorum yani o kiiltiir bir yasam bi¢imi olarak goriiyorum ben
Cerkes Kimligi'ni. Dogayla barigik bir yasam, insanlara saygili bir
yasam olarak goriiyorum. Cocuklar1 seven ve kollayan, biiyiiklerine
saygt duyan, saygt tlzerine dogaya ve insanlara saygi iizerine
temellenmis yasam bi¢imi olarak goriiyorum. Bunun “Habze’yle
tanimlandigin1 bu “Habze” denen seyin aslinda elimde olsa su anda
yapabilecek olsam herkese dgretmek istedigim seydir. Insana saygili,
dogaya saygili; cebinde kuslar kurtlar da yesin diye ast tasiyan

insanlarin kiiltlirii olarak goriiyorum. Bir kiiltiir, bir yasam bicimi
olarak goriiyorum. Bunun ama bir de diller kismi var. Ben Cerkes
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Kimligini tek dilli bir, tek etnikli bir yap1 olarak gérmiiyorum! Asla!
Cok dilli ve ¢ok etnikli bir yap1 Cerkes Kimligi! Garip gelebilir, ¢ok
insanla bu konuda tartigtyoruz. ille bir seyin sadece Adige’lerin
Cerkes oldugunu kabul etmiyorum, edemiyorum; etmek istemiyorum.
Yani ben o kimligin i¢inde Oset olmazsa olmaz diye
diisiinenlerdenim. Karagay olmazsa olmaz diye diigiinenlerdenim.
Cecen-ingus olmazsa olmaz diye diisiinenlerdenim; Dagistan olmazsa
olmaz diye diisiinenlerdenim. Bana kalsa bu Cerkes Kiiltiirii
Kafkaslar’nin 6yle bir gii¢ olsa ilerde yeniden yapilanmasinda ¢ok
6nemli bir motiftir, Giirciilerle birlikte. Mutlaka yapilmasi gereken bir
sey bu ayrica. Toparlanma siireci yasamali Kafkaslarlilar daha insanca
yasamali, baris i¢inde yasamali. Bunun igin de biitiin Kafkas Halklar1
nerden gelmis olursa olsun Rus da olsa. Kafkaslar’da su anda
cografyada yasayanlar1 da katiyorum bence o kiiltiiriin tanimi olarak
gorityorum Cerkes Kimligi’'ni (Yal¢in Bey, 15.03.2011).

Goriinen o ki Cerkes sozciigii ile birlikte onu olusturan diger etnik gruplar
Tiirkiye’de, anavatan Kafkaslardan farkli bigimde isimlendirilmistir. Adige, Abzeh, Abaza,
Cecen-Ingus, Oset, Dagistanli, gocmenleri Tiirkiye’de ilk olarak Cerkes olarak
isimlendirilmistir. Ote yandan Cegen-ingus, Oset, Dagistanlilara tarihte Cerkes dendigine
dair hi¢bir dayanagin olmadigi gibi bir bilgiye de arastirmalar swrasinda rastlanmistir
(Kaya, 2011:75). Sonug olarak, Cerkes dendiginde kastedilenler kabile olarak; Kabardey,
Besleney (Besni), Kemirguvey (Temirgoy Cemguy)ler, Sapsig (Sapsug)lar, Janeler,
Natukhaylar, Ubuh (Ubih Vubih Ubukh)lar, Abzehler, Bjedug (Bjedugh)lar, ve Mamus

(Makhos)lardir (Geiger vd., 1959:18; Ersoy, 1993:200; Dogan, 2009:29-30).

2.4. Bir Kirillma Noktasi: Cumhuriyet ve Kemalist Modernlesme Siireci

Cumhuriyet’in ilan1 ve bununla birlikte devam eden siireg, Tiirk siyasi tarihinde
ciddi bir kirilma noktasidir. Cok dilli, ¢ok dinli, ¢cok etnisiteli bir “Osmanli Tebas1”’ndan;
tarihi, ideolojik ve pragmatik nedenlerden dolayi tek dinli, tek dilli ve tek etnisiteli yepyeni
bir “Tirk Ulus”u yaratma c¢abasi ve miicadelesi sosyal ve psikolojik yansimalariyla
yasamin -neredeyse- tamamini ilgilendiren bir domino etkisi ortaya ¢ikarmistir (Neyzi,
2007:7-8). Cumhuriyet donemi, devrim niteligi tasiyan reformlarla, yasami gorev ve
sorumluluklarla diizenlenmis yeni bir ulus ve toplum yaratmak amaciyla kusaklar: etkisi
altina almistir. Siyaset alani, Kemalist seckinler olarak tanimlanmakta olan devlet kadrolar1
tarafindan reformlarla yeniden yapilandirilmis; sosyal ve toplumsal yasam yine ayni

seckinlerin belirledikleri kurallar dahilinde sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Devrim, halkin
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devrimi olmaktan ¢ok seckin devlet kadrolarinin yukaridan, toplum yasamini devsirip
diizenledigi ve halka sundugu degerler diinyas1 bigimine doniismiistiir (Keyman-i¢cduygu,
2009:7). Vatandas olma kavrami, “haklar diliyle c¢ercevelenmis liberal bir kategori
olmamis, medeniyet olarak modernite projesiyle uyumlu, rasyonel ve laik bir ulusal kimlik
yaratma amagcli kurulmus ahlak yiiklii bir kategoriyi ifade etmistir” (Keyman-i¢duygu,
2009:9).

1789 Fransiz devriminin temel etken oldugu bu siirecin milliyetcilik cagini
baslatmasi, smirlari, etnik ve kiltiirel kimlikleri, aidiyetleri saptama ve tanimlama
sonucunu dogurmustu (Hobsbawm, 2003:148). Cok etnili Osmanli imparatorlugu da bu
siirecten payma diiseni almisti. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Osmanli
Imparatorlugu’nun yasadig1 bu calkantili siiregten edindigi tecriibeyle ilk evvela etnik ve
dini bakimdan homojen bir Tiirk ulusu/vatandasi yaratma cabastyla bir dizi faaliyete giristi.
Kemalist Modernlesme Projesi olarak isimlendirilen bu siire¢ Neyzi’ye gore Avrupa’nin
simirlarinda ortaya ¢ikan erken ve radikal bir modernlesme deneyimidir. Osmanlilar her ne
kadar Hristiyan Avrupa’nin “dtekisini” olusturmus olsalar da, Osmanli Imparatorlugu
Avrupa topraklarinin bir bolimiinii de kapsamakta ve kurulusundan itibaren Avrupa’yla
yakin iligkiler icerisinde bulunmaktaydi. Kemalist hareketin tohumlar1 Geng Tirkler (Jon
Tirkler) doneminde atildi. Kurtulus Savasi’nda somiirgelesme karsisinda verdigi savasi
kazanan Kemalist hareket, bu tarihten itibaren yeni bir toplum kurma savasini baslatti

(Neyzi, 2007:7-8). Peki Tiirk neydi, kimdi; Tiirk vatandasi nasil olmaliydi?

Bat1 tarihi Ronesans’tan baglamak iizere Aydinlanma’dan gecerek Sanayi Cagi’na
varan bir dizi doruga ulagmustir. Bilgi ve teknoloji Cagi’'nda da egemenligini
stirdiirmektedir (Gole, 1998:73-74). Ancak Dogu Avrupa, Kafkaslar ve Ortadogu bu tip
entellektiiel gelismeleri ya hi¢ yasamadi ya da yiizeysel olarak yasadi (Karpat, 20011:95-
96). Bu sebeple Bati, kendi yenilik alanini yaratmis ve uygarlik ve medeniyet kavramlarini
modernlesmeyle birlestirerek bir basvuru noktast haline gelmistir. Tiirkiye’de
modernlesme kavrami Bat1 uygarligina Miisliiman iilkelerin modernlesme girisimleri Bat1
tecriibesine ve kiiltiiriine atifla ilerlemeyi karsilayan bir seviyeyi ifade eder (Gdle, 1998:73-
74). Kemalist Modernlesme Siireci Bat1 medeniyetine atifla yepyeni bir vatandaslik modeli
tanimlamaya baglamist1. Tiirkiye’de “vatandasin bireyden dnce gelmesi” anlayisina dikkati

ceken Kadioglu’nun bu baglamda onemli degerlendirmesi; Tiirk toplumunda, Avrupa
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medeniyetindeki vatandaslik kavrammi Onceleyen aydinlanma felsefesi evresinin
eksikligine yaptigi vurgudur: “Eger Immanuel Kant’a atif ile Aydinlanma “insanin
kendisine atfettigi toyluktan ¢ikis” olarak tanimlanirsa o zaman Tiirkiye’de vatandaslik
kavraminin aydinlanmamis ve toy kisilerden olusan bir toplum varsayimindan yola
ciktigmi soylemek miimkiin. Tiirkiye’de vatandaslik ortaya cesitli talepler ile ¢ikan
aydinlanmis, 6zgiir ve etken bireyler degil; aydmlanmamis, toy ve edilgen bir toplum
varsayimi iizerine insa edilmistir.” (Kadioglu, 2009:125). “Klasik gelenekte vatandaslik
kavrami bir faaliyet ya da uygulama olarak goriiniir ve bu uygulamada yer almamak bir
anlamda vatandas olmamak anlamimna gelir. Cumhuriyet¢i diisiinceye gore bireyler
toplumdan dnce gelmezler. Dahas1 bireylerin hi¢bir ahlaki dncelikleri yoktur” (Kadioglu,
2009:120-121). Vatandas bireyden once gelmektedir (Kadioglu, 1998’den aktaran Vardar,
2009:98). Kamusal alanda farklilik ve ifade 6zglrligii disiincesine agik olmadigi gibi
farkliligin; birlik, biitiinliik ve dayanigmanin 6niinde bir engel olusturdugunu savunan bir
hakim anlayisin  oldugunu sdylemek miimkiin. Bu anlayisin temelinde Osmanli
toplumunda, farkli etnik ve inan¢ gruplarinin bir arada ve goérece Ozgiir yasamalarinin
yattigimni ileri siirerek Osmanli’nin dagilisinin onun bu heterodoks dogasma bagli oldugu
inancini tagirlar (Baban, 2009:60). Cumhuriyet¢i kadrolar Osmanli yoneticilerini homojen
bir toplum yaratmak konusunda “yeterince radikal saymadilar” (Baban, 2009:60).
Homojen bir toplum birlik, biitiinliik icerisinde ve “cagdas uygarlik seviyesi’ne
yiikselmenin ana kosuluydu. Bunun i¢in yeni bir vatandas yaratilmaliydi: Ulusal ¢ikarin
bireysel hak ve Ozgiirliikler karsisindaki {stiinliiglinii kabul etmesini bekledigi pasif ve
itaatkar vatandaslar (Vardar, 2009:99); ¢ogulculuktan uzak biitiinlesmis tekil bir toplum,
tekil bir harg.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi’na gore Tiirkiye’deki miisliiman
olmayan halka yani Rumlara, Ermenilere ve Yahudilere azinlik statiisti verilmisti (Soyarik-
Sentiirk, 2009:139). Tiirkiye’de herkes vatandaslik agisindan din ve wrk ayirt edilmeksizin
Tiirk’tiir (Goziibiiylik, 1955°ten aktaran Soyarik-Sentiirk, 2009:136). “Atatiirk de Tirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halkina Tiirk Milleti dendigini sdylemisti. Atatiirk paylasilan
bir gecmisin bir ¢ikarlar biitiiniinlin ve bir arada yasama arzusunun ulusun ortak paydalar1
oldugunu vurgulamistr” (Inan, 1969°dan aktaran Cagaptay, 2007:89). Bu tanim Ziya
Gokalp’in Tirkgiilik tanimim isaret ediyordu. Gokalp’e gore “cemiyetler kablettarih

zamanlarda bile kavmiyetce halis degildiler. Muharebelerde esir alma, kiz kagirma,
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miicrimlerin kendi cemiyetinden kacarak baska bir cemiyete girmesi, izdivaglar,
muhaceretler temsil ve temessiil gibi hadiseler daima milletleri karigtrmist.” (Gokalp,
1976:13). Dolayisiyla Tiirkliik kavrami olusturulurken etnisite o kadar 6nemli olmamis
kolektif degerler, kiiltiirel ortakliklar tizerinden bir tanimlamaya gidilmistir. Kemalistler de
Gokalp’in bu yaklasimini temel almislardi (Cagaptay, 2007:95). Ancak uygulamada hersey
bu kadar kolay olmuyordu. Balkan goclerine Osmanli tebaas1 miislimani goziiyle bakiliyor
ve Osmanli’nin Tiirk mirasma sahip ¢ikmak adina izin veriliyordu. Ayrica bu insanlar
Anadolu Miislimanlarindan daha egitimli ve daha zengindiler. Fakat bir sorun vardi:
nerdeyse higbiri Tiirkge konusmuyordu (Cagaptay, 2007:94,110). Ote yandan Tiirk
olmayan Misliimanlar da vardi: Cerkesler, Cecenler, Abhazlar, Bosnaklar, Pomaklar,
Giirciiler, Arnavutlar... vs. Resmi ideoloji i¢in Cerkesler azinlik statiisiine alinacak
vatandaslar olarak kabul edilmediler. Azinlik gruplarin milliyetci tutumlarina yenik diisen
Osmanli vatandashik anlayis ve deneyimlerinden onemli dersler ¢ikaran Cumbhuriyet’in
kurucu kadrosu biitiin alt kimlik/katmanlarindan armdirilarak olusturulmaya caligilan ulus
kavrammi birlestirici ve ortak bir zemin haline doniistiirmeye karar verdi. Lozan siireci
baglaminda tanimlanmaya baslanan vatandaslik kavrami ve dini kimlikler etrafinda
olusturulan Tirk siyasi kiiltlirii i¢inde dil ya da etnisite farkliliklar1 azinlik muamelesi
goremezdi. Dolayisiyla azinlik kavrami, “gayrimiislim azmbiklar” ile smirh tutulmus,
metin i¢inde azinliklara taninan haklardan yalnizca Rum, Ermeni ve Musevi vatandaslarin
yararlanabilecegi kabul gormiistiir ve Tiirk ulusal niifusu “geleneksel millet sistemi miras1
takip edilerek etnik koken, dil ya da mezhepsel farkliliklara bakilmaksizin, Tiirk-
Miisliman niifus, hayali bir ulusal biitlinliik altinda toplanmistir” (Soner, 2009:368;
Kalkan, 2006:272). Hem Miisliiman hem de Tiirk olmayan Rumlar, Ermeniler, Yahudiler
ise cemberin epey disindaydilar. Onlar Tirk kamuoyunca hi¢bir zaman ‘Tiirkliiglin’ bir
parcasi olmay1 basaramamislardi. Tiirk baglaminda sadece gayrimiislimlerin azinlik olarak
kabul edilmesi, ulus yaratma idealinde bu gruplarin asla asimile edilemeyecegi kanisinin
hakim olmasindan kaynaklanmaktadir (Akgoniil, 2011:127-128; Cagaptay, 2007:110).

1931°de ortaya cikarilan “Tiirk Tarih Tezi’yle Tiirk soyunun/irkinin (ki o tarihlerde
soy terimiyle ayn1 anlamda kullanilmist1) cok kadim bir gegmise sahip oldugu, binlerce yil
Orta Asya’da yasadigi, bir i¢ denizin ¢evresinde parlak bir uygarlik yarattig1 ve iklim
degisikliklerinden 6tiirli diinyanin dort bir yanina dagilarak medeniyetlerini yaydiklar1

ifade ediliyordu. Ancak her ne kadar baska uluslarla karismis olurlarsa olsunlar
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hatiralarini, kiltiirel 6zelliklerini ve onlar1 ulus yapan her seyi korumayi basarmislardi
(Inan, 1969’dan aktaran Cagaptay, 2007:90-91). “19 Subat 1932°de Tiirkiye’de 14 ilde
Cumbhuriyet ilkelerini yaymak amaciyla halkevleri kurulmustur. Halkevlerinin amaci alt1
ok temelinde tanimlanmis ideal Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarmin sayisini arttirmakti.
Halkevlerinin resmi yaym organ1 “Ulkii” dergisi “alti ok”un kuramsal gergevesini
olusturmay1 ve bunlar1 halka 6gretmeyi hedefliyordu. Halkevlerinin misyonu 1931°de
kurulan Tiirk Tarih Kurumu ve 1932°de kurulan Tiirk Dil Kurumu ile pekistirilmekteydi.
Tiirk Tarih Kurumu islam oncesi Tiirk varligma iliskin incelemeler yapiyor ve Orta
Asya’dan yiikselen ve diinyadaki tiim uygarliklara temel teskil eden bir Tirk varligina
isaret ediyordu. Tiirk Dil Kurumu ise, tiim dillerin anas1 olan Tiirk dilinin zenginligini
ortaya ¢ikarma ¢abasi igindeydi.” (Kadioglu, 2009:119-120). Kemalist kadrolar, ideolojik,
demografik ve iktisadi gerekgelerle Tiirk-Yunan miibadelesi, Kafkaslar gogleri, Balkan
gocleriyle bir Tiirklestirme politikasint destekledi. Bu yiizden diinyanin dort bir yana
savrulan, “baska iilkelerde yasayip da Tiirk vatandasliklarmi koruyan” herkes gd¢men
olarak kabul ediliyordu (Cagaptay, 2007:107).

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 igerisinde, Tiirk olan herkesin Tiirkce
konusmalar1 ve simirlar1 ve igerigi belirlenmeye ¢alisilan Tiirk vatandasi tanimina uygun
davranmalar1 ve yasamalar1 bekleniyordu. Resmi sdylemde yeni kiiltiiri 6ziimseyememis
kigiler (Osmanlilara, Kiirtlere, Kafkaslarlilara, Bosnalilara, Yahudilere, Ermenilere,
agiretlere, tarikatlara vs. ait normlara uymakta ve davranislar takip etmekte israrli olan
kisiler) igerideki yabancilar olarak farz ediliyordu. Biitlin insanlar 6rnek bir Tiirk vatandasi
olmak zorundayd: (Colak, 2009:301). Vatandaslarin sadece kamusal alanda degil kendi
0zel yasamlar1 icerisinde de nasil olmasi gerektigiyle ilgili diizenlemeler de yapildi. Ne
giyilecegi, hangi miiziklerin dinlenilmesi gerektigi, bos zamanlarm nasil degerlendirilecegi
gibi konular da vatandaslara bildiriliyordu (Kadioglu, 2009:126).

Tiirkiye’de uzun yillar devletin resmi ideolojisi ve tutumu nedeniyle sosyal
bilimcilerin ve “vatandas”in sesleri duyulur olamadi. Cumhuriyet rejiminin uygulanma
stireci boyunca toplumun pek cok kesiminin bu siireci kendi hayatlarinda nasil
deneyimlediklerine dair o donemlere ait ¢aligmalara Oyle kolay rastlanmiyor. Ciinkii her
birey bir vazifeyle, “vatandas olma” miicadelesinin i¢indeydi ve sorumluluklar1 artmusti.
Leyla Neyzi, bu sonucu kimlikle iliskilendirerek su garpict degerlendirmayi yapiyor:

“Tiirkiye’de toplumsal analizler bagska zaman ve baglamlara ait diislinceler yoluyla bireyi,
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bir toplum tasavvurunun tastyicisina doniistiirmek i¢in “vazife” ve “memleket meselesi”
baglaminda yapilmakta. “Aydin” kimligini benimseyen sosyal bilimciler i¢in toplum
“soyut bir nesne” olarak goriildiigiinden hali hazirda yasamakta olan kanli canli insanlar
sosyal bilim arastirmalarinda boy gosterememislerdir. Bu durum, belki de en temel olarak,
ulusal alan (sdylem) ile kamusal alan arasindaki boliinmenin yol agtigi kimliksizlikten
kaynaklaniyor. Kolayciliktan oldugu kadar topluma (kendine) yabancilasmis aydinin
kendiyle (6teki) karsilasmaktan duydugu korkudan da ileri geliyor” (Neyzi, 1999:3-4).
Saniriz  biiytikk doniistimlerin  etkilerinin  bireyin yasammda nasil kokli
degisimler/dalgalanmalar yarattigin1 yeterince bilmiyoruz. Cumhuriyet dénemi ve
Kemalist Modernlesme Projesi Siirecinin etkileriyle birlikte sosyal ve siyasi
olay/siireglerin, bireyin hafizasinda nasil yer aldigmi yeterince bilmedigimiz gibi, Osmanh
donemindeki sosyal ve toplumsal yasamdan da padisaha bagli vakaniivislerin “resmi”
belgelerinden ya da padisah fermanlarindaki kural ve yasaklardan haberdar oluyoruz.
Leyla Neyzi’nin kaydettigi gibi “uluslasma projesinde yadsman oOteki degil biitliin bir
kiiltiirel mirasin tagiyicisi birey”in sesiydi ve ne yazik ki duyulmuyordu. Kurtulus Savasi
boyunca, boylesine biiyiik bir devrim gerceklestiren, kendi kaderini yazmak iizere ¢iktigi
yolda “etken” bir savasci, giic ve 6zne iken bir siire sonra, reform siirecinin beklenmedik
etkilerine maruz kalarak “edilgen” bireylere doniistiiriilmesinin sosyo-psikolojik sonuglari
nelerdi? Kuskusuz anavatanlarindan baska cografyalara su ya da bu nedenle gb¢ etmis
olmanin, bununla birlikte diasporik bir yapilanma ve ruh hali i¢inde gégmen olmanin
getirdigi bir durumun basli basina belirleyici oldugu bir atmosfer s6z konusudur. Bununla
birlikte Kurtulus Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni siyasi iklim s6z konusuydu. Gog¢ etmis
olmankla birlikte gelen bu yeni ortamda Cerkesler nasil bir psikolojinin i¢ine girmislerdi?
Cerkesler neler yasamislardi; bu doniisiim onlar iizerinde nasil etkiler birakmisti;
kimliklerinin, kisiliklerinin sekillenmesinde rolleri ne kadardi; giiniimiize degin ulasan

sonuglari/travmalar1 var miydi ve varsa bunlar nelerdi?
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UCUNCU BOLUM

3. KAFKASLAR’DAN iSTANBUL’A CERKES KiMLIiGI

“Orada bir kdy var uzakta
O koy bizim kdyiimiizdiir
Gitmesek de gérmesek de

O koy bizim koylimiizdiir ”

Ahmet Kutsi Tecer (1987:67)

3.1. Efsaneyle Gercek Arasinda Kaf Daginin Ardindaki Ulke “Kafkaslar”

“Kirkinc1 boylamla kirkaltinct boylam arasinda yer alan ve 1100 kilometre
uzunlugunda olan Kafkas siradaglari, batida Karadeniz’in Azak Denizi’'ne ¢ok uzak
olmayan Novorossisk limanindan doguda Hazar Deniz’i kiyisindaki Derbent’e kadar
yayllir”  (Grigoriantz, 1999:13). Apseron yarimmadasindan baglayarak kuzeybati
istikametinde toplam 1200 km uzunlugundaki iinlii Kafkas siradaglarm hem kuzeyini hem
de giineyini i¢ine alan genis cografi bolgenin ad1 Kafkaslar’dir (Aslan, 2006).

Ruslar, Kafkas Daglarinin iizerinde ve kuzeyindeki diizliiklerde yasayan ¢esitli
Kafkaslar halklarinin yer aldig1 bu cografyay1 Kafkaslar olarak adlandirirlarken, kuzeyden
bakildiginda Kafkas siradaglarinin arkasinda kalan Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan
topraklarmma da “Kafkas Otesi” anlaminda Zakavkaz (3akaska3) admi vermislerdir. Bu
adlandirmada, Kafkaslar halklarmm da Kafkas daglarinin 6tesindeki iilkeler i¢in “Dag
Ardr” tabirini kullanmalar1 etkili olmustur. Nitekim, Kafkaslar’da konusulan Tiirk
lehgelerinden Karacay-Malkar Tiirkcesinde, Kafkas Otesi iilkeleri ve bilhassa Giircistan
icin Tav Art1 (Dag Ardi) ismi kullanilmaktadir. Kafkaslar’y:r ve Kafkaslilar1 yakindan
tantyan Tolstoy, Puskin, Lermontov gibi 19. yiizyil Rus yazarlar1 i¢cin de, Kafkaslar,
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Kafkas siradaglarmin iizerinde ve kuzeyinde yer alan, Adigelerin, Karagaylilarm,
Cecenlerin, Osetlerin, i¢lerinden Hac1 Murat ve Seyh Samil gibi kahraman savasgilar
cikarmig Dagistanlilarin yasadigi, romantik ve ayni zamanda korku verici tilkenin adiyd1
(Tavkul 2000: 384°ten aktaran Tavkul, 2006:2).

Saniriz bir mekanin efsanevi bir anlatima doniismesi o yerin kendisinden degil
insanlarm ona atfettikleri eksik kalma hissiyle karisik nostalji ve 6zlem duygularmin ortaya
¢cikmasi, anlatilarla zenginlesmesi sebebiyle gerceklesiyor. Kafkaslar da tipki boyle bir
tarthsel gercekligin mekani olagelmistir. Efsanelerde, masallarda ve hikayelerde sik sik adi
gecen Kaf daginin da isminden dolay1 Kafkaslar daglarini ¢agristirmasi bu durumun ortaya
cikmasina ciddi bir katki saglamis olabilir. Unlii Cerkes yazar Ismail Berkok’un, Tiirkiyeli
Cerkesler arasinda en eski ve 6nemli bagvuru kitaplarindan biri olan Tarihte Kafkaslar adli
kitabinda arkeolojik kazilar neticesiyle ortaya cikan verilere gore diinyanin en eski
yerlesim birimlerinden biri oldugu kabul edilen Kafkaslar’nin hem tarihi hem de cografi
niteliklerinin zenginligine vurgu yapilir. Hitit uygarhgiyla baglarina dikkat ¢ekilen Cerkes
halkinin anavatan1 Kafkaslar’nin, yer alt1 ve yer {stii zenginliklerinin yani sira cografi
konumu bakimindan da tarih boyunca onemli olagelmesinden su climlelerle bahsedilir:
“Kafkas vatani giizeldir. Topragi miinbit ve mahsiildardir. Bu topraklar birgok madenleri
muhtevidir ve iki tarafi da denizdir. Bu suretle Kafkaslilar her tiirli maddi ve ruhi
ihtiyaclarin1 kolaylikla vatanlarinda temin ve tatmin edecek vaziyettedirler” (Berkok,
1958:13). Ve elbette Kafkaslar da Asya ile Avrupa arasinda bir képrii konumundadir ve
jeopolitik 6nemi biiyiiktiir.

Yukaridaki 6lgiiliip hesaplanarak koordinatlar1 verilmis Kafkaslar’nin Berkok’un
“Bir memleket cografi bir birlik teskil edebilir; fakat bir vatan olamaz. Ciinkii bir arazi
parcasinin vatan olmasi i¢in orada vatandas insanlarin oturmasi lazimdir” seklinde
tanimladig1 “vatandaslik” kavrami o giinlerden bu giinlere degisip yeni anlamlar kazanarak
kullanilmaya devam ediyor (1958:4). “Vatandaslik, var olmanin sdylemsel ve siyasal
kosullarini, birey ve gruplarin yeni hak taleplerini belli bir iilkede var olan modernite
rejimi iginde hem miimkiin hem de kisith kilan bir dizi pratik tarafindan sosyolojik ve
yasalara dayali olarak olusturulmus bir iliskiye atifta bulunur” (Keyman, 2009:333). Ote
yandan klasik gelenekte vatandaslik, i¢cinde eylem barindiran bir uygulamadir ve bu
uygulamaya katilmayanlar vatandas olarak kabul edilmezler. insanlar1 bu uygulamalari

gerceklestirme bagliligi vatandas haline getirir (Oldfield, 1994’ten aktaran Kadioglu,

48



2009:120-121). Kuntay’in iinli On bes Yili Karsilarken adli siirinin “Toprak, eger

"7

ugrunda Olen varsa vatandir!” diyerek bir vatan taniminda bulunmus ve bu dizesi onun en
tinlii dizelerinin basinda gelir olmustu (Kuntay, 1997:205). Diasporik topluluklarda vatan,
hangi baglamda ve nasil degerlendirilmektedir?

Gorlismecilerim arasinda “anavatan” olarak tanimladigi Kafkaslar’ya gidenler
vardi. Birbirinden c¢ok farkli duygulanimlarin eslik ettigi bu Oykiilerin biri de Leyla
Hanim’a ait. Leyla Hanim Yozgat’in Boyalik kdylinde bir Oset olarak diinyaya gelmis.
Vatan, aidiyet, yabancilik kavramlarindan heniiz ben kullanmadan s6z etmeye baslamisti.
Bozkirin ortasindaki kdylerine yakin baskaca Cerkes koyliniin (ona gore iyice asimile
olmus bir Sapsig koyi disinda) bulunmadigindan, kiiciik koylerinde gegen sakin
anilarindan s6z ediyor; biraz da bu sebeple cocuklugundan gelen yalnizlik ve yabancilasma
hislerini hayat1 boyunca tasidigini anlatiyordu. Sonradan farkina varmusti ki yakin ve
kalabalik koylerde yasayan Cerkesler c¢ok sanshiydilar. Cocuklugunun biiyiik bir
bolimiiniin gectigi Boyalik Kdyli’nde ona gore bozkirin ortasinda tek baslarina kalmis
gibiydiler. Bir Oset olarak Cerkes Kimligi’nden ayr1 gormiiyordu kendini. Her ne sebeple
olursa ayr1 tutanlar1 anlayamadigini, bu tavrin insani olmadigim disiiniiyordu.
Paylagmanin 6nemini vurguluyor, kiiltiiriin sagladigi1 ortakliklarin azaldigini, bu gidisatin
karsisinda etkili bir durusun bulunmadigini anlatiyordu. Tirkiye’deki Cerkes niifusunun,
kimligini ve kiiltlirinii uzun vadede koruyamayacagini diisiinen Leyla Hanim bir an “keske
Tirklesseydik; bu iskence bitseydi” diye espri yapmusti. Yasadiklarini, imgelerin ondaki

karsiliklarmi ve degisimini su sozlerle anlatiyor:

Ozellikle Anadolu’da Cerkesler birlikte yasiyorlar hep yan
yana, yakin yakin kdyler. Ulasabilirlikleri daha kolay yani birbirleriyle
yasayip paylasiyorlar ama mesela bizim koyii diisiiniiyorum bizim
koylin etrafinda yakinimizda bir sapsig kdyii var ki o da ¢ok asimile
olmus bir kdy yani Cerkes koyii demek i¢in bin sahit ister yani
hakikaten de ¢ok yoksul da bir kéy. Onun disinda ¢evremizdeki
topraklarin sahipleri hep Tiirkler, Tiirk kdyleri ve orada tek basina
hicbir sey olamiyorsun yani ne oluyorsun degdim gibi iste bir giig,
giiciin i¢inde yer almaya calisiyorsun yani o gii¢ ne oluyor ya bir parti
oluyor, ya bir tarikat oluyor. Ciinkii orada sen esit insan muamelesi
goriiyorsun hep boyle bir sey var ve de kendince bir giig, giiciin
temsilcisi oluyorsun. Bunun etkin bir sebep oldugunu diistintiyorum.
Ciinkii bu ortadan kalktig1 zaman ben kendimde gordiigiim yasadigim
o donem ¢ok yakin oldugum arkadaslarimla bir yabancilagsma da
baslhiyor. Ciinkii kendine daha ¢ok donmeye basliyorsun kendi
kiiltiiriine 6z kiiltiiriine dontiyorsun. Kendi ¢evrene doniiyorsun dogal
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olarak seni anlamadigmi sana ¢ok yabanci oldugunu da goérmeye
basliyorsun (giiliimsiiyor). Boyle bir sey var yani. Dolayisiyla da sey
de oluyor sanki vatansizlik duygusu da bagliyor onunla beraber. Yani
ozellikle bu demir perde kalktiktan sonra kapilar agildiktan sonra
gidip gelmeler arttt ¢ok fazla ve orayr yasamak da (giiliiyor) ¢ok
onemli bir sebep. Yani gidiyorsun, mesela ben gittigim zaman soyle
ucak Nalgik’e iniyor ve duygu aynen sdyle; bdyle ¢cok genis ovalar ve
ben burada topraklart ¢ok kiskanmigimdir iste Mardin’deki o ovalari
kiskanmisimdir ne bileyim ben Ege’deki o ovalari, bahgeleri hep
kiskanmigimdir. Ciinkii biz iyi bir yere yerlesmemisiz, bozkira
yerlesmisiz ve sanki geldigimiz yer de Oyleymis gibi bir hisse
kapiliyordum. Sanki hep bir i¢ daraltict bir sey ya yani ... gelmigsin
hep kagis oldugu i¢in sanki orada da bir verimsizlik varmis gibi
geliyor... ama iste bak binerken ovalar1 goriince Allah’im ben g¢ok
mutlu olmustum. Vay be dedim bizim de ne giizel topraklarimiz
varmig. Bizim de lafa bak sanki banane o topraklardan da
buradakinden daha ¢ok bana degil mi yani? Ama bdyle bir sey var bu
duygu var. Nalgik’ten Osetya’ya gecince daha da bir sanki kendi
koyiime gidiyormusum gibi bir duyguya kapildim. Cok fena yani,
viicudumun her tarafi bu duygu sardi sarmaladi. Karanlik, yagmurda
bir yoldan gidiyorsun yani agaglik yol hi¢bir sey gdrmiiyorsun ama
hani kendi dogdugun koye gidiyormussun gibi 0z yerine
gidiyormussun gibi ve zirliyorsun, agliyorsun yani (Leyla Hanim,
07.04.2011).

Vatandan bahsedildiginde goriismecilerimin bazilarimin daha 6nce bunu hig
disinmediklerini hissederek adeta gafil avlanmisgasina bir mahcubiyete kapildiklarina
sahit oldum. Bazilarinin ise vatan ve aidiyet {izerine diisiindiiklerini ve ¢ogu kez bir karar
veremeden ve net bir kabullenmislige ve tatmine ulasamayip konuyu ertelediklerini
farkettim. Bu konudaki kararsizlik ve tatminsizlik onlar1 tiziiyordu. Kimileri bu durumun
kendilerine has bir durum oldugunu disilinliyordu, biraz da bundan utanarak. Bazi
goriismeciler ise yalniz olmadiklarina inaniyorlar, go¢ toplumu olduklarindan
bahsediyorlar ve diinyanin pek ¢ok yerinde kendileriyle ayn1 duygular1 paylasan insanlarin
hi¢ de az olmadigini diisiinerek teselli bulduklarini ifade ediyorlardi. Yal¢in Bey kendini
bu konudaki kafa karigikligini sdyle ifade ediyordu:

Valla yurdum Tirkiye, ama anayurdum Kafkaslar benim.
Maalesef burasinin yakin olmasi igin ¢ok miicadele ediyorum ama
burast degil daha yakin olani! Orast m1? Ona da eskiden orasi
diyordum ama diinyadaki bu son gelismeler, yasananlar iyice kafami
karistirdi. Yani burada kendimi buraya ait hissedemiyorum; oraya
gittigimde oraya ait de hissedemiyorum! Anlatabiliyor muyum? O
yurt benim seyimde hayalimde. Bir¢cok insanda bunun olduguna
inantyorum. Zaten diasporik toplumlarda bu var. Bunu okudukca da
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goriiyorum. Pargalanmis hissi. Ya ben Tiirkiye’yi ¢ok seviyorum ama
Tirkiye’de sevmedigim c¢ok sey var. Kafkaslar’yr da ¢ok seviyorum;
Kafkaslar’da da sevmedigim ¢ok sey var. Higbir yere ait degilim ben
su anda (Yalgm Bey, 15.03.2011).

Zaman zaman bir yere aidiyet ya da bir seylere sahip olma konusunda sikinti
yasayanlardan biri olarak Yal¢in Bey’in sdyledigi bu ciimleler bana hi¢ de yabanci
gelmemisti. O anlatirken benim gozlerim dolmustu. Anlattiklari ¢ocuklugundan ailesinden,
ilk gengliginden, onun zihninde yer tutmus, unutulmamis ayrintilardi Istanbul’un
kosesinde bir yerlerde Tiirk¢e konusmakta zorlanan, kalabalik bir Cerkes ailesi olarak
birbirlerine siki sikiya bagliydilar. Cocukluguna, kaybettigi babasina, abilerine dair
hatiralarindan bahsederken zorlaniyor ama bununla basedebiliyordu. Ait olma ve sahip
olma konusunda hi¢ bir zaman emin olamadigin1 anlatirken hayatta her seye hazirhikl

olmak gerektigine inandiginin altin1 ¢iziyordu.

Hava Hanim Istanbul’da yasayan yakin arkadas cevrelerinde ve kimi toplantilarda
Cerkesge sarki sOyleyen bir avukat. Leyla Hanim’m “keske Tiirklesseydik; bu iskence
bitseydi” esprisine karsilik bu hissi olduk¢a ciddi bir olayla 6rnekliyordu. Cocukluguna
dair anlattign bir anektod Istanbul’da yasayan bir Cerkes olmanm belki de cok
konusulmayan bir tarafin1 ortaya g¢ikarirken aidiyet ve vatan konularinda da farkli bir

noktayi isaret ediyordu:

Ben kiiciik yaslardan beri sarki sdyliiyordum hep okul yillarinda
hep soyletirdi hocalarim evde Cerkesce de konusuldugu icin gerkesce
de biliyordum. Derneklerle tanistiktan sonra iste lise yillarimda oldu,
cerkesge sarkilar1 ilk defa o zaman duydum ben, derneklerle
tanigtiktan sonra. Benim i¢in ¢ok acayip bir seydi yani. Hani biitiin
diinyam degismisti nerdeyse ben ¢erkesce sarkilar1 duydugumda.
Ciinkii ben Cerkeslerin ayr1 bir halk oldugunu bile bilmiyordum. Yani
sOyle; evde bir dil konusuluyor, ¢erkesge diye bir dil konusuluyor.
Mesela cerkes olmayanlara iste mesela kiirtler diyorlar ama tiirkiye’de
yasiyoruz. Iste okula gidiyoruz “Tiirkiim Dogruyum, Caliskanim”
diyoruz. istiklal Mars1 okuyoruz ama evde bizden baska insanlardan
bahsedilirken Tirkler diye bahsediliyor. Bir tiirlii anlam veremezdim
ve hatta sey yapardim; hani, evde Cerkesge konusuldugu i¢in rahatsiz
olurdum belki de seyden olabilir hani oturdugumuz yerlerde mesela
kiirtler de oturuyordu. Halkin kiirtleri asagilamasindan olabilir yani
hani biz de baska bir dil konustugumuz icin 6tekilestirilecegiz diye mi
diistiniiyordum, bilmiyorum simdi onun altinda yatan sebebi ama
rahatsiz olurdum. Bir de babam sey derdi; okulda Cerkes oldugunuzu
sOylemeyin derdi mesela. Notunuzu kirarlar derdi, ben onu yillar
sonra anladim neden &yle dedigini. Cilinkii bu Vatandas Tiirkce
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Konug! yillart vardir ya, o yillart yagsamislardi yani babamlar. Bir de
Cerkes Ethem? olayindan dolayr heralde biraz bdyle bir toplumsal
baski gormiislerdi. Ben de mesela okulda Tarih dersinde Cerkes
Ethem konusu gecince ger¢ekten c¢ok utanirdim, yani nereye
saklanacagimi sasirirdim. Ciinkii Cerkesim ve iste hain Cerkes Ethem
deniyor. Yani benim i¢in bayag: biiyiik bir travmaydi bu. Hocalarima
derdim ki iste boyle milliyet¢i bir hocamiz vardi hi¢ unutmuyorum
Kandilli Tlkokulu’nda. Sey demistim bir kere iste hocam Cerkesler de
Tiirktlir degil mi demistim o da tabi ki asil Tiirk onlar falan demisti.
Ben de sey demistim: oh Allah’a ¢ok siikiir, biz de Tiirkmiisiiz.
Gergekten yani miibalaga gelebilir ama Oyleydi (Hava Hanim,
15.01.2011).

Ermeni, Yahudi ve Cerkes diasporalarin ortak ozelligi; travmatik birtakim
nedenlerle anavatanlarmi terk etmek zorunda olmalarmin etkisiyle gii¢lii “anavatan”
olgusunun kusaktan kusaga aktarilmasidir (Safran, 1991°den aktaran Kaya, 2011:149). Bu
bilincin son donemlerde arttigini, dernekler, toplant1 ve konferanslarla daha da pekistigi bir
gercek. Masallarda gegcen Kaf Dagi Kafkaslar’daki daglar mudir bilmiyoruz. Ancak
Cerkeslerin bir anavatan1i oldugunu bile bilmedikleri donemlerden, farkli olduklarini
bildikleri ama bunu geri planda tutmak istedikleri ve gérmezden gelmeye calistiklari,
ayrica farklarini hangi referanslarla destekledikleri konusunda yeterli bilgi, imkana sahip
olmadiklar1 uzunca bir donemden gegctiklerini sdylemek saniriz bu noktada yanlis olmaz.
Aidiyet konusunda arada kalmislik halinin de sosyal, etnik ve kiiltiirel sebepleri oldugu
gergegini gdz Oniine aldigimizda goriismecilerden pek ¢cogunun kafa karisikligi da oldukca

anlaml geliyor.

! 13 Ocak 1928 tarihinde Dar-iil-fiinin Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti’nin yillik kongresinde aldig1 bir
karar ile Istanbul basta olmak iizere, azmliklarin (Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar basta olmak iizere diger
etnik gruplar) umumi yerlerde Tiirkgeden baska bir lisan kullanmalarini yasaklamak i¢in baslatilan
kampanyadir. Vatandas Tiirk¢e Konug! yazili pankartlarla desteklenen kampanya o6zellikle Tek Partili
donemde etkili olmus, kisa siirede bask1 ve siddet igerir bir boyuta ulasnustir. Ikinci Diinya Savasinin bitmesi
ve ¢ok partili sisteme gecilmesiyle sona ermisse de 27 Mayis 1960 ihtilalinden sonra yine dgrenci
birliklerince hayata gegirilmeye ¢alisilmissa da destek gormemistir (Bali, 2005; Aktar, 2000).

2 Kurtulus Savas1 yillarinda Balikesir ve Canakkale dolaylarinda Kuvay-i Milliye’ye karsi ayaklanan ve
Cerkeslerin de i¢inde bulundugu Ahmet Aznavur ayaklanmalarini, yine bir Cerkes olan Ethem Bey bastirmig
olsa da Cumhuriyet Dénemi ulus-devlet olusumunda Cerkeslere siipheyle bakilmasina sebep olmustur.
Sonraki yillarda Ankara ile anlasmazliga diistince birliklerini teslim etti. Ethem Bey olarak anilirken bu
uzlasmazligin ardindan “hain olarak anilmaya ve “Cerkes” Ethem vurgusu belirginlesmeye basladi. Bu olayla
birlikte “bir anlamda Cerkesligin Ankara Hiikiimeti ve siyasal elit tarafindan “6tekilendigi” bilinmektedir”
(Kaya, 2011:100; Bag, 2001:100-109; Kutay, 2004:26-29).
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3.2. Siirgiin (1864)

Kafkasya’da miicadele esastir.
Binaenaleyh Kafkasya’da hiiziin ile nese,
bagka bir tabirle aglamak ile giilmek

ayn1 zamanda vaki olur. (Berkok, 1958:14)

Go6¢ kavrammin anlammi sebeplerini ve sonuglarint kavramaktan heniiz uzak
oldugum cocukluk yillarimda bildigim tek sey yasadigimiz yerdeki insanlardan farkli olsak
da var oldugumuzdu. Bir yerden gelmis degildik; ancak orali da degildik. Farkliydik ve bu
hosumuza gidiyordu. Bu duygu bir zaman sonra degismeye bagladi: Cerkesler artik
Kafkaslar’dan Tirkiye’ye go¢ etmislerdi. Peki, Kafkaslar neresiydi; hali hazirda boyle bir
iilke var miydi1? Varsa neden bu ismi bizim disimizda hi¢ kimseden duymamistik? Oysa
haber biiltenlerinde bu isimle bir iilke duymamustik; dogrusu biitiin bunlar bende karsiliksiz
sorulardi. Ciinkii kimse bilmiyordu ve konusmuyordu. Kafkaslar masallarda anlatilan
klasik Kaf Dagi -ya da Kaf Dagr’nmn ardindaki iilke- kullanimindan nudir bilinmez,
zihinlerde bir zamanlar var olmus ama akibetinin bilinmedigi bir uzak diyardi ve kimse
bunun farkinda/ayirdinda degildi. Masallardaki iilkelere gitmek nasil diisiiniilmezse
Kafkaslar’a gitmek de distiniilmezdi. Peki, neden? Neden goég¢ten bahsedilmemisti;
dogduklar1 yerde Kafkaslar’da her sey yolundaysa insanlar neden gog¢ etme geregi

duymuslardi?

Tirklerle Cerkeslerin ilk iliskileri Selguklular doneminde baslar (Kaya, 2011:79).
Kimi kaynaklar bu temas1 M.O. 4. yiizyila kadar gétiiriir. Kuzey Kafkaslar’m Osmanli
Devleti ile ilk temas: ise kaynaklardaki bilgiye gore 1451°de Fatih Sultan Mehmet’in
Abhazya’ya (Sohumkale) donanma gondermesiyle baslar. 1779°dan 1810’a kadar Taman
yarimadasindan Soc¢i’ye kadar sahiller Osmanli kontroliindeydi ve Rusya ile Osmanli bu
bolgelerde niifuz savaglar1 yapmaktaydi. Kafkaslar, 6zellikle Osmanli doneminde Rusya ile
niifuz alan1 haline doniismiistiir. “Rusya sikistiginda aslinda sahip olmadigi Cerkesya’y1
Osmanliya terk etmekte boylece, belli bir zaman sonra yine ayni sekilde Osmanli sahip
olmadig1 Cerkesya’y1 Rusya’ya vermek zorunda kalmakta idi” (Aslan, 2006). Rusya’nin,
biitlin Kafkas cografyasinda kontrolii saglamak ve niifuzunu derinlestirme ve

saglamlagtirma cabasi, sicak denizlere inme politikasiyla birlikte ortaya ¢ikiyor; biitiin
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bunlar hareket alanini ve kabiliyetini artirmaya ve giiclendirmeye yonelik adimlar atmas1
anlamma geliyordu. Ote yandan Osmanli Devleti Kafkaslarda Osmanli sempatisi yaratarak
bir anlamda, kendi topraklarinda yiizyillardir var olan Cerkes niifusunun bagliligmi
korumak, Rusya’nin Kafkaslar iizerindeki etkisini kirmak ve kendi topraklari {izerinden
sicak denizlere inme politikalarmi1 piskiirtmek amaciyla ¢esitli miidahalelerde
bulunuyordu. Kafkaslar’daki Sohumkale (Abhazya) bolgesine Ferah (Ferruh) Ali Pasa’nin
gonderilmesi, bu sebeple karsilikli gliven ve sempatinin gelistirilerek iliskilerin
ilerletilmesi uzun vadede ortaya ¢ikabilecek yeni durumlarin kontroliinii saglayabilmek ve
manevi baglilik yaratabilmek i¢in bir temel olusturulmaya c¢aligiliyordu. Anapa, Sogucak
ve Tsemez kaleleri yeniden inga edilerek bir nevi karargah kuruldu. Imamlar getirildi -Ki
bu y1l halk arasinda “Imam Y1li” olarak isimlendirildi- ve Islami yasam tarz1 Kafkaslar’ya
yayllmaya basladi. Bu siire¢ Ferah Ali Pasa’nin 6limiine kadar siirdii ancak hemen
ardindan Rusya baskilarmi arttirmaya baslamist1 (Aydemir’den aktaran Aslan, 2006). Ote
yandan artan milliyetgilik dalgas1 sebebiyle hizla toprak kaybeden Osmanli Imparatorlugu
savasacak Miisliiman askeri giice ihtiya¢ duyuyordu. Kafkas halklarmm gogii hem askeri
giicii saglamaya yardimci olacak hem de igeride bulunan ayrilik¢i giiclere karsi bir denge
olusturabilecekti (Kaya, 2011; Karpat, 1985; Diindar, 2001; Aslan, 2006). Aslinda
Osmanli’nin ¢ikarlariyla Rusya’nin ¢ikarlar1 burada birbirini karsiliyor ve Kafkas

halklarinin gé¢ii bu anlamda iki iilke i¢in de en 1yi sonug¢ anlamina geliyordu.

Daglilar1 bizim uygun gordiigiimiiz arazilere gocglirmek gerekir.
Onlar1 Don bolgesine iskan etmek lazim. Ote yandan Kafkaslar'nin
kuzey yamaglarinda Rus niifusunun kuvvetlenmesi lazim. Zamani
gelinceye kadar bu plan1 daglhlardan titizlikle gizli tutmaliyiz. Kazak
niifus yerlestirilmeli ve asamali bir sekilde daglilar1 sikistirarak yasam
sartlar1 gekilmez hale getirilmelidir. Inatla ve 1srarla diismanliklarimni
stirdiiren agiretlere acimak gerekmez (Aslan, 2006).

Rus giicleri Katkas halklarma ii¢ secenek sunmustu: Savas, Kuban’a yerlesmek,
Osmanlr’ya go¢ etmek. “Halk son nefesine kadar direniyor, kurtulug imkani kalmayinca da
teslim oluyordu. Koy yerleri teslim olduktan sonra tutsak edilenleri Rus askerleri tiimiiyle
oldiriiyordu” (McCarthy’den aktaran Aslan, 2006). Ruslar karsisinda savunmalari
yetersizdi. Artik savas, soykirima, vahsete doniismiistii (Karpat’tan aktaran Aslan, 2006).

Bu artik bir savasti ancak taraflar arasinda ciddi farklar bulunuyordu. Kafkas

halklar1 Ruslar karsisinda teknik imkanlar bakimindan karsilastirilamayacak derecede zayif
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durumdaydi. Ote yandan Kafkaslarin sosyal yapilar1 diisiiniildiigiinde feodal bir
yapilanmadan bahsetmek miimkiin (Aslan, 2006). Kundukh’a gore buna asiret diizeni
denebilirdi (Kundukh, 1987:13) Cerkeslerin ortak bir liderleri ve planlar1 yoktu. Farkli
dillerde konusan pek ¢ok halktan meydana geliyor olmalari, daglik bdlgede yasiyor
oluslarindan kaynaklanan farkliliklar ve iletisim giigliigii, ortak bir {ist kimlik
olusturabilecek zemin yaratamamig olmalar1 ve biitiin bunlara bagli olarak bir lider
cikaramamalar1 gibi ¢ok ciddi sorunlart vardi. “Hayatlarinin sosyal kuruluslarinda birlik
bulunmuyor olusu” ve “suni bir siyasal boliinme” yasamis olmalar1 belki de tiim bu
sonucun ortaya ¢ikmasmdaki temel problemlerin basinda geliyordu. Seyh Samil’in
onderligindeki Miiridizm hareketi bu farkliliklar1 onaracak ya da bir potada eritecek
derinlige ve etkinlige ulasamamust1 (Kundukh, 1987; Aslan, 2006; Bag, 2001). Merkezi bir
yonetim organi olmamasindan dolay1 bolgesel savunma yapmak zorunda kalmalari, etkin
bir diplomasi gelistirememeleri, 6te yandan Ruslarin gelisiyle dinlerini kaybedecekleri
fikrinin yayilmast karsisinda Miisliiman diinyasinin lideri olarak gordiikleri Osmanl
Imparatorlugu’nun yakin ilgisi Kafkas halklar1 igin gé¢ii zorunlu kiliyordu (Berzeg, 1996;
Aslan, 2006). Savas bittiginde yenilgiyi kabul ederek vatanlarinda kalmak isteyenlerin
istekleri ise reddediliyordu (McCarthy’den aktaran Aslan, 2006). 1800’lerin ilk yarisina

kadar kisa araliklarla devam eden gog siireci artik doruk noktasina ulagmusti.

“Gemiyle gelen 600 Cerkes’ten {ic veya dort giinlilk
yolculuktan sonra 370’i karaya ulasabildi. Firtinali havada
Karadeniz’de yolculugun biitiin sikintilarina  katlanan ¢ocuklu
kadinlarin en temel ihtiyagc maddeleri bile yoktu. Bebeklerini
elbiselerinden kopardiklar1 parcalarla sariyorlardi. Giiverteler 6liiler ve
can ¢ekisenlerle dolu. iste Karadeniz’in sularinda hergiin gerceklesen
manzara bu (Papsu’dan aktaran Aslan, 2006).

Kafkaslara hem is hem de 6zel baglantilarla devamli gidip-gelen Ishak Bey siirgiin
yerine soykirim ifadesini kullanmayi tercih ettigini ifade ediyor ve go¢ esnasinda ve

sonrasindaki etkileriyle ilgili sunlar1 soyliiyordu:

Hala, hala oradaki ozellikle tarih kitaplarinda Ruslarin boyle
bir soykirim yaptigini1 yazmiyor. Hatta bunun tartigmasini en son tig-
bes ay Once orada yaptik, orada yaptik. Orada {iniversitede tarihgi
birisiyle tanistik; o, onu sdyledi, ¢cok ac1 bir sey, kabul etmiyorlar. Arti
parantez diinya tarihinde iste ilk soykirim denilince Yahudiler akla
gelir ama Yahudilere uygulanan soykirimdan kat be kat fazla oldugu
sOyleniyor bize uygulanan. Yani o siirgiin yolunda yasananlar1 az gok
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duydunuz mu bilmiyorum ama yillarca Cerkesler balik yemedi biliyor
musunuz? Sebebini de soracak olursaniz; oradan balik istifi insanlar
gemilere rastgele dolduruldu mu? Atiyorum yiiz kisilik gemiye bes
yiiz kisi dolduruldu, tika basa. Orada gemi igerisinde inanilmaz
olimler oldu. Insanlar ¢ok oziir dileyerek  sdyliiyorum,
utandiklarindan dolay: tuvaletlerini yapamadan mesaneleri patlayarak
6len ¢ok insan oldu, sirf utandiklari igin ve 6lenler tabi kokmasimn diye
denize atildi. O baliklar o denize atilan insanlarin etiyle beslendigi i¢in
yillarca onlara saygi babinda balik yenmedi. Cerkesler balik yemedi
¢ok uzun bir siire! (Ishak Bey, 22.01.2011)

Sadece “1864 ve sonrasinda Kafkas-Rus savaslar1 neticesinde Kafkaslar’dan iki
milyon iki yiiz bin kisi yerlerinden edilmistir. Fakat bunlari bir milyonu savas esnasinda,
gbo¢ esnasinda ugradiklar1 siddet karsisinda hayatim1 kaybetmistir”. Balkanlara gé¢ eden
Cerkeslerin bir siire sonra Tiirkiye, Suriye ve Urdiin’e yerlestirildigi bilinmektedir. Rus
Carlik ordusu 21 Mayis 1864 giinii So¢i yakinlarinda bir bolgede bulusarak Kafkaslar’y1
bosaltmis olmalarini kutladilar ve bu tarihi savasin bitisi ve Carlik doneminin zaferi olarak
andilar (Karpat’tan aktaran Aslan, 2006). Ayni tarih bugiin Cerkeslerin-Kafkas

gdemenlerinin- siirgiiniin y1ldoniimii olarak andiklar1 tarihtir.
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3.3. Soguk Savas Sonrasi Istanbul’da Cerkes Kimligi

“Bugiiniim bana yabanct...

Gegmisim ise sisler arkasinda biraktigim
o kayip sehirde

kucak agmis beni bekliyor.

Bundan boyle bizler

gercek sehirler veya kdyler degil

hayali mekanlar yaratacagiz;
goriinmeyen hayali vatanlar...”

Salman Rushdie (1991:94)

Tiirkiye’nin  Modernlesme/Batililagma seyri igerisinde sermaye, teknoloji,
enformasyon, hizmet, ulasim, haberlesme gibi pek ¢ok alanda engellerin ortadan kalkmasi1
bireyler, topluluklar, milletler, devletlerarasinda yeni yakiliklarla birlikte yeni mesafelerin
de olugsmasina sebep olmustur. Bu yeni konjonktiir egemen iktidar sdyleminin iginde
kendilerini ifade etmek zorunda birakilan biitiin gruplarin yeni diinyayla tanismasiyla
birlikte kendi konumlarmi ve kimliklerini yeniden tarif etme/yeniden tanimlama
zorunlulugunu dogurmustur. Tarih boyunca sigindiklar1 cografyalarda iyi vatandaslar
olarak tanimlanan Cerkesleri de kimliklerini tespit etme zorunluluguyla karsi karsiya
brrakmugtir. 1910’1 yillarda itibaren radikallesen politik iklim igerisinde merkez sagdan
komiinist sol fraksiyonlara kadar degisen bir aralikta Cerkesleri gérmek miimkiin
olabiliyordu (Alankus-Kural, 1999:42). Ama artikk baska bir donem bashyordu. Soguk
Savas bitmis Sovyet Rusya c¢Okmiistii. Daglari, ovalari, Nart efsaneleriyle, Seteney
Guase®’leri, ath savasci kahramanlarmin hikdyeleriyle dolu efsane iilke Kafkaslar adeta
masallardaki yerinden ¢ikip artik kanli-canli, erisilebilir bir gerceklige doniismeye
baslamust1. Ustelik yiizyillardir ¢dziillememis siyasi ve kiiltiirel sorunlartyla birlikte (Shami,
1998; Bag, 2001; Benet, 2002).

90’larda Sovyetler Birligi dagilinca bu o zamana kadar masal
olarak goziiken Kafkaslar neye dontisiiyor? Artik gergek bir sey,
gercek insanlarla karsilagiyorsun hani bir yandan evet yakinliklar

® Kafkaslar’nin Nart Efsaneleri’nde yiiz kisilik Nart kardeslerin annesi olarak yer alan cesur, anag, bilge, yari
tanriga-yari1 insan karakter. Biitiin anlagsmazliklari, ¢oziilemeyen sorunlari bilgelikle ¢ozer; giizelligin,
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ortaya konuluyor; a ne giizel akrabalarimizi bulduk ama bir yandan da
bu adamlar bize benzemiyor yahu! (Setenay Hanim, 04.05.2011)

Bu yeni donem iki temel etkiye neden olur. Hayallerdeki cennet iilke Kafkaslar
alabildigine karigik ve tartigmali bolgelerden biridir; sanildigi gibi kusursuz bir mutluluk
vaadetmemektedir ve biitiin yakinlagmalar gibi bu da yeni bir boliinmeler, birlesmeler ve
kutuplagsmalar yaratmaya baslamistir. Zaten tarih boyunca genis igerikli bir kavram
olagelmis Cerkes kimligi hem anavatandan akseden etkiler hem de Tirkiye’deki siyasi
kutuplagmalarin ve kaliplarin etkisiyle daha da karmasiklagsmaya ve igerigi bakimindan
daralmaya baslar. Ayni donemlerde patlak veren Cegenistan ve Abhazya bagimsizlik
savagslari, Tirkiye’nin siyasi kutuplasma ikliminin de 6nemli etkisiyle Tiirkiye Cerkesleri
ekseninde yeni otekiler yaratir; 6zellikle Cegen-Rus Savasi (1994-2009) ve Giircii-Abaza
Savast (1992-1993) baglaminda yeni kimlikler, yeni kutuplar yaratmistir: Laik-islamci
Cerkes kimliginin ortaya ¢ikmasi, politik ¢ikarlar sebebiyle Cecen-Giircii yakinlasmasi
karsisinda din kardesi olan ve Cerkes tist kimligi altinda bulunan Abaza-Cecen
yakinliginin bozulmasi1 ve Abhazlarin Cerkes kimligi yerine 6ne ¢ikardiklar1 “Abhaz”
kimligi altinda dernekler kurmalari, bununla birlikte Adigelerin Cegenistan’in bagimsizlik
miicadelesinde  hasssasiyetlerini  yitirmeye  baslamalari, 1991°de  Cecenistan
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Tiirkiye’deki Cegenlerin etnik kimliklerini 6ne ¢ikarmalari
gibi ciddi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Miisliman Kuzey Kafkas halklarinin birlikteligi bu iki
savagsla birlikte yerini din dis1 reel politik kaygilarin belirledigi yeni ayrimlara birakiyordu
(Kaya, 2011:111-112-113). Alankus-Kural Tirkiye’de Cerkes Kimligi’nin Abhaz-Giircii
ve Rus-Cecen savaglariyla Oonce Abhaz, Asetin, Cecen kimlikleriyle ayrigarak yeni
dernekler etrafinda boliindiigiinti ifade ediyor. Gelisen iletisim ve ulasim imkanlariyla
anavatana bagimli olarak gergeklesen bu boliinme Tiirkiyeli Giirciilerin de yeni bir “oteki”
olarak Cerkes Kimligi'nin karsisinda belirdigini iddia ediyor. Bdylelikle Cerkeslik Kuzey
Kafkaslarli olmaktan siyrilarak etnik ya da etnik/dinsel paydalara gore yeniden tarif
olundugunu ve yeni 6tekiler ortaya ¢gikardigini agikliyor (Alankus-Kural, 1999:43).

1990’larla baglayan ayrisma ve boliinme siireci konusunda sozlIii tarih goriismeleri
esnasinda oldukca agiklayici bilgilere ulagmistim. Goriismecilerin pek ¢ogu Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi siireciyle iligskilendirdikleri Cerkes Kimligi’nin yeniden tanimlanmasi
konusunda epey dertliydiler. Biitiin bu yasananlarin Rusya’nin, ayni tarihsel koklerden

gelen Cerkesleri/Kafkaslilar1 bilingli olarak bolme politikalarmm bir sonucu oldugu
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konusunda hemfikirdiler. Derneklerde ¢alismalara aktif bir bigimde katilan Mahmut Bey

ve Yasar Bey’in bu konuda sdyledikleri olduk¢a zihin agiciydi:

Tiirkiye’de biz Cerkes deyince herkesi o kavram igerisinde
diistiniiyorduk, halen kismen diigiiniiyoruz. Ama Rusya’da dyle degil
Kafkaslar’da. Onlar hepsi kendini ayr1 diisiintiyor ayr1 kabul ediyor.
Sadece Adigelere Cerkes diye soOyleniyor. Daha dogrusu biz
Tiirkiye’de yasayan Kuzey Kafkaslarlilar kendimizi birlik igerisinde
diistiniiyorduk ve Cerkes olarak algiliyorduk. Ama Rusya’da durum
Oyle degil. Orada yerlesik seyler kiiciikk oOzerk bolgeler halinde
bulunuyorlardi Sovyetler Birligi zamaninda ve onlar bir ayrismaya
dogru gitmisler, tabi orada uygulanan politikalar nedeniyle. Cegense
ben Cecenim diyor, kendini ayr1 tutuyor. Cilinkii Moskova politikalar1
onlarin  birlik olugturmasmna miisaade etmiyor (Yasar Bey,
25.12.2010).

Her ne kadar Adigeler ve Aphazlar ii¢ bin yil 6nceden dil
birlikleri varsa da siyasi olarak birlikteligi cok fazla degil. Ama
Tiirkiye’ye geldikten sonra bu iki halk folkloru ayni, bu cografya ayni,
yasam tarzlari ayni... Buradaki insanlar da bir Oset de ben Cerkesim
diyor, eskiden Sovyetler Birligi dagilmadan Cegen de ben Cerkesim
diyordu, Dagistanli da Cerkesim diyordu. Ama Sovyetler Birligi
dagilip herkes kendi kimligine daha ¢ok sarilinca bu defa kimlikler
6ne cikmaya basladi. Etnik koken farkli ama kiiltiirel bir beraberlik
var. Onlar1 bir birlik olarak diisiinecek olursan ha Cerkesya burasidir
demek istemiyor Rusya (Mahmut Bey, 25.12.2010).

Hayatmin biiyiik bir boliimii medya sektoriinde ve dernek ¢alismalarinda gegen
Erol Bey bu eski kafa karisikhiginin olduk¢a farkindaydi; ben heniiz bu konuda soru
sormadan “Cerkes” kimligini tanimlamaya baslamisti. Uzerinde incelikle durdugu

anlasiliyordu ve kendine gore cevaplarini bulmustu:

Eskiden Cerkes ismi =zaten Cerkes, Kafkas dillerinde
higbirisinde Cerkes diye bir sey yok; kimse kendine Cerkes demiyor.
Herkesin bir ismi var Abaza, Adige, Dagistan iste Avar su bu falan
gibi. Ama disardaki insanlar Cerkes demisler o bélge insanlarina.
Dolayisiyla hangisi Cerkes deyince, orada Adige grubuna da demisler,
Abaza grubuna da, Osetleri de gérmiisler ona da Cerkes demisler
filan. Gegmis donemde boyle kullanilmis uzun yillar. Mesela o
gezginlerin seyyahlarin seyleri kitaplar1 filan var Alman bilmem ne,
iste ordan baglad1 gittik Cerkes gruplar1 diye sayiyorlar; hepsini
saytyorlar, aywrmiyorlar yani Adigeler olarak. Tirkiye’ye
geldiklerinde de bunlarin hepsine Cerkes demisler; ayirmamiglar
Abaza, Adige filan. Yani disardaki insanlar takmis bize bu ismi. Biz
de kendimizi 6yle daha rahat ifade etmisiz. Ama bazi bolgelerde ige
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dontik olunca simdi Cerkes Abazalar Adige grubuna Cerkes demigler
iste Adapazari-Diizce hattinda vardir bu daha ziyade. Cerkes diye
Adigelere derler. Ama biz onlarin tamimlarini esas almiyoruz; biz
disardakilerin tanimlarini esas aliyoruz bu konuda. Ciinkii ismi veren
de onlar. Cerkes diye hepsine verilen semsiye bir isim olarak
kullanilmasindan yanayim. Hem bizi daha derli toplu ifade ediyor.
Yani yoksa biz miting yapmaya gidince Adigeler diye Adige dili i¢in
mi yapacagiz bunu nasil olacak? Abazalar i¢in de ayr1 m1 yapacagiz
yani? Tiim sorunlarimiz ortak ayni kiiltiiriin insanlartyiz, farkli diller
kullaniyoruz (Erol Bey, 14.04.2011).

Erol Bey Cerkes Kimligi Kafkasl olmak demek. Ayrismanin dogru olmadigina ve
sonradan, dogal olmayan bir bicimde gergeklestirilmek istendigine inaniyordu. Ona gore
ortak bir toprak pargasinin, ortak bir kiiltiirlin ¢ocuklariydi Cerkesler. Sadece zamanla
dillerinde ve kismen Kkiiltiirlerinde bir degisme s6z konusu olmustu. Biitiin bu etkiler
bilingli yapilan miidahalelerdi. Ona gore artik, disaridan yapilan bolme ¢abalarmin
farkinda olarak, biitlin bunlarin karsisinda durarak, biitiinliik i¢inde, ortak kederlerine ve
sorunlarima gareler iiretmenin zamaniydi (Erol Bey, 14.04.2011).

Haluk Bey Cerkes Kimligi’ni Erol Bey gibi kapsayict bir bigimde benimsiyordu.
Derneklerde yanyana durmaya alismiglardi. Danslari, miizikleri, kiiltiirleri ayniydi.
Rusya’nin bol-yonet politikasiyla hareket ettigini, bu politikanin Tirkiye dahil biitiin

diinya Cerkesler i¢in bir referans oldugunu, Kafkaslar’dan bir 6rnekle soyle ifade ediyordu:

(...) (Cerkeslerin) kendi aralarindaki catigmayr arada bir
koriikliiyorlar, giindemlerini bdyle mesgul tutuyorlar; daha farkli
miicadelelere girmelerini engelliyorlar. (...) Mesela niifus sayimi
yapildiginda gegmis niifus sayimlarinda Karagay-Cerkes’deki
Adigelere Karagay-Cerkes’deki Cerkes tanimi yapiliyordu, Cerkes
olarak degerlendiriliyordu; Kabardey-Balkar’dakilere Kabardey;
Adige’dekilere Adige. Yani ii¢ tane isim var ayni etnik gruba bagl.
Adige, Cerkes, Kabardey. Ama bunlar bir arada sayilmiyor mesela;
ciinkii farklilastirmaya caligtyorlar (Haluk Bey, 12.11.2010).

Anlasilan o ki 1991°de Soguk Savas’in sona ermesi diinyadaki siyasi, ekonomik ve
sosyal alanlarda pek ¢ok acidan bir donliim noktasiydi. Etnik milliyet¢ilik ve vatandaslik
formlarin1 gibi kavramlarm tartigmalarma yeni bir olanak sagladi ve milliyetcilik
kavramina elestirel yaklasimlar1 goriiniir kild1 (Shami, 1998). Fakat bununla birlikte yeni
boliinmelere ve yeni otekilerin ortaya ¢ikmasina da yol agti. Kimlikler hep farkli olan,
bilinmeyen ya da yabancilanan otekilere bakilarak tarif edilir. Dolayisiyla insanlarin

kendilerini ifade edecekleri yeni kimlik tarifleri igerisinde yer aramalari, bunca sermaye,
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teknoloji, bilgi ve kiiltlir akisinin i¢cinde yeni bicimlere ihtiya¢ duymalar1 kaginilmazdir.
Globallesmenin yani diinyanin tek bir pazar haline gelmesinin Oniindeki son engellerin
Sovyet sisteminin ¢Okiisiiyle ortadan kalkmasiyla birlikte eklemlenmeler, oteki
tanimlarinda degisme, kimliklerin yeniden ve yeniden tarif edildigi siire¢ de hizlanmig oldu

(Alankus-Kural, 1999:33-34; Akhil vd., 1992:7-9).

3.4. Genel Evsizlik Durumu: Cerkesler, Diaspora

“Boyle gozyaslar: dokiip 1zdirap ¢ekmektense,
vatanim olan bilmedigim

o mukaddes topraklari bir an igin olsun
gogsiimle kucaklayip

bagrima basmaya

yemin ettim” (Berkok, 1958:15).

Kimliklerin, eger bdlgesizlestirilmiyorsa da en azmndan farkli bigimde
bolgelendirildigi bir diinyada, git gide bir cogumuzun Said’in (1979:18) “genel evsizlik
durumu” olarak adlandirdig1 yerde yasadigi bir zamanda, kimlik kavrami pargali, yogun,
degisken ve devamli kurgulanan tarihi bir tiyatro sahnesi gibi. Gogler, sigimmacilar,
miibadeleler, sinir sorunlari, aidiyet iddialari... Diaspora en genel anlamiyla kimi
sebeplerle anavatanlarindan ayrilmak zorunda kalmis insanlar1 tanimliyor. William Safran
1991°de yazdigi Modern Toplumlarda Diasporalar: Anavatan ve Geridoniis Soylenceleri

isimli ¢alismasinda diasporalarin sahip olmasi gereken alt1 temel 6zelliginden bahseder:

e ki ya da daha fazla bdlgeye dagilmis olmalari,

e Anavatanlarina duyduklar1 nostaljik 6zlem,

e Yerlesmis olduklari iilkeler tarafindan benimsenmediklerine inanmalari,

e Zamani geldiginde anavatanlarina doneceklerine dair inanglari,

e Anavatanla devam eden sicak iliskileri ve anavatanlarmnin refahi i¢in ¢aba
harcamalari,

e Azmlk olma bilincinin anavatanla iliskilerden referansla tanimlanmasi

(Safran, 1991:83-84).
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1994°te yazdig1 Diasporas isimli makalesinde James Clifford, topluluklarin,
William Safran’in belirledigi bu 6zelliklerin tiimiine sahip olmalar1 diaspora olarak
nitelendirilmeleri igin sart olmadigini soyler. Clifford’in sdyledigine gére bu kosullardan
en az ikisine sahip olmak diaspora olmak i¢in yeterli olabilir. Genel olarak aidiyet hissi ve
geri donme Ozlemiyle birlikte yurtsuzlasma deneyiminin verdigi aci dolayisiyla hem
muhalif olma hem de adaptasyon sorunlar1 da diasporalarim ortak bilince sahip olmalari
bakimindan 6nemli etkiler ortaya g¢ikarmaktadir (Clifford, 1994:306). Bu c¢ergeveden
bakildiginda Cerkesler diinyanin pek cok iilkesine zorunlu olarak go¢mek zorunda
birakilmis, anavatanlarma pek cok bakimdan bagli olarak geri doniis 6zlemi tagiyan ve
azmlik olma bilinglerini anavatanlarina referansla diri tutan, bulunduklar1 iilkelerde
kiiltlirel olarak adaptasyon sorunlari yasamis ve yasamakta olan diinyadaki Cerkes
varhigmm diasporik bir toplum oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerekir. Takdir
edilebilecegi gibi tiim diasporik yapilanmalar hem birbirleri arasinda hem de kendi
iclerinde homojen olmak zorunlulugunu tagsimazlar (Clifford, 1994:304-305).

Diasporik toplumlarda aidiyet kavraminin kimi yer ve zamanlarda belirsizlesmesi,
anavatan ile yasadiklar1 iilke arasindaki siyasi ve sosyal ve ekonomik durumlarin
birbirlerine gore durumlari, iki iilke iligkileri, yasadiklar1 toplumla aralarindaki tarihsel
etkilesimlerin oldukga belirleyici oldugu bilinmektedir (Clifford, 1994; Kaya, 2011).
Kiiresellesmenin getirdigi yeni yasam ve iletisim araglarini kullanan diasporalar bu sayede
birbirlerine daha ¢ok yaklagmakta, anavatanla baglantilarmi arttirmakta bu sayede vatan
konusunda arada kalma durumuyla daha c¢ok karsilasmaktadirlar. Fiziken diasporada
sembolik olarak da anavatanda bulunmayr bu smirlar1 belirsiz ve gegersiz hale
getirebilmektedirler (Kaya, 2011:95-96). Cerkes diasporasi da kiiltiir degerlerini siyasal

alanin argiimanlariyla goriiniir olma silirecini yasamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. “BZE ZiIMiAM HABZE YiAM**

Hani ay herkese giiliimserken,

Mevsimler kimseyi dinlemezken...

Hani ¢ocuklar gibi zaman nedir bilmezken,
Eskidendi, ¢ok eskiden.

Murathan Mungan

4.1. Derneklesme Siireci ve Doniis Diisiincesi

“Adigeler ¢esitli diinya iilkelerine yayilmis olarak yasamaktadirlar ve hepsi kendini
Adige olarak tanimlamaktadir. Ancak i¢leri rahat degildir ve bir giic onlar1 siirekli kendine
dogru ¢ekmektedir. Bu, anavatanin giiclidiir ve Adige olduklar1 siirece de ¢ekmeye devam
edecektir. Anavatanda yasayanlar da huzursuzdur. Viicutlarmin bir yarisi koparilmis
gibidir. Haks1zligin ve zulmiin sebep oldugu yara hala iyilesmemistir” (Cemiso, 2000’den

aktaran Kalkan, 2006:147).

“Iste aramizda dini gorevleri, giizel ahlaki, mesrutiyet
kurallarin1 yaymak, ticari, endiistriyel ve tarimsal iligkiler kurmak ve
giiclendirmek; Osmanli topluluklariyla uyum iginde ilerlemenin
doruguna tirmanma hedefini gerceklestirmek maksadiyla "Cerkes
ittihad ve Te'aviin Cem'iyyeti" (Cerkes Birlik ve Yardimlasma
Dernegi) kuruldu. Diyar-1 gurbete tek basina gogen ve kimsesizlik
denilen o ezici duygunun dehsetli baskisi altinda baygin diisen bir ¢ok
bireyimizin, 1srarli gayretleri ve sikintilara aldirmamalar1 sayesinde ne
cabuk kalkmis ve ne kadar yiikselmis oldugunu disiiniirsek, birlik ve
dayanigma denilen o biiyiik giiciin koyu golgesinde verilecek mesai
sonucunda refah ve mutlulugumuzun ne dereceye varacagini, san ve

*«Dilj olmayanin Habze’si olmaz” (Sozlii Tarih Gériismesi, Ishak Bey, 22.01.2011).
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milli serefimizin ne kadar yiikselecegini kolaylikla kavrariz”
(http://www.kafkas.org.tr/belgeler/belge 6.html 19.11.2011).

Yukaridaki manifesto/deklarasyon 1908 yilinin Agustos ayinda Cerkeslerin
diaspora tarihinde resmi olarak kurduklar1 ilk dernek olan Cerkes Ittihat ve Teaviin
Cemiyeti’nin kurulus bildirgesiydi. Birlikte ve dayanisma iginde, anavatandan uzaklagmis
olmanin acisint en aza indirme beklentisine yapilan vurgusunun iginde asil bir amag
beliriyordu: Kafkaslar ile yakin iliski i¢inde olunan dénemde Kafkaslar’nin bagimsiz
olmasi. Clinkii “bagimsiz Kafkaslar demek, Osmanli i¢in kuzeyden gelmesi olagan
saldirilara kars1 gegilmez bir duvar demekti.” (Aksoy, 2003). Bu amagla anavatanda
okullar acilmasi i¢in ¢alismalar yapiliyordu. 2 Nisan 1911°de Cerkes Ittihat ve Teaviin
Cemiyeti’nin yaymn orgam olarak Irak, Suriye, Misir ve Urdiin’e kadar gonderilen, Guaze
gazetesi 15 giinlik ve haftalik olarak yaynlanmaya basladi. Gazetenin anavatan
Kafkaslar’ya donmekle ilgili bir iradesinin bulunmadigmni séylemek miimkiin® (Aksoy,
2003). Dernegin siyasi durusuna benzer sekilde Cerkeslerin kiiltiirel ve toplumsal
yasamlarina dair yazilarin, Kafkaslar’ya dair siyasi haber ve yorumlarm hem Tiirk¢ce hem
de Adigece yer aldigi gazete bagl oldugu cemiyet gibi bagimsiz bir Kafkaslar icin
calisiyordu. 3 yil boyunca yaym hayatinda kalabilen Guaze, Birinci Diinya Savasi’nin
patlak vermesiyle kapand1 (1914); Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti iiyelerinin biiyiik bir

boliimii savasa katildi.

Dernegin temel meselerinden bir digeri de Cerkes hanimlarinin haremden
cikarilarak evlerine donmelerini saglamak ve Tirkiye’de Cerkes okullari agmakti.
Kafkaslar’da okullar agarak bagimsizlik ¢alismalarina daha etkili destek vermek amaciyla
Simali Kafkasya Cemiyeti, Tiikiye’de Cerkes ¢ocuklarmin kendi dil ve gelenekleri ile
yetismelerini saglamak iizere okul agmak amaciyla ise Cerkes Kadinlar: Teaviin Cemiyeti
adlarinda iki dernek daha kuruldu (1918). Ayn1 zamanda bu alfabeyle 10 Mart 1920’de
Diyane isimli bir dergi de ¢ikardilar (Bag, 2001:136). Ik kez kiz-erkek &grencilerin
birarada okutuldugu Cerkes Numune Okulu, ilk ve orta okul diizeyinde olmak {izere agildi.

Derslerin hem Tiirkge hem Adigece yapildig1 okulda Cerkesge ilk kez 1928’de kabul

® Yismeyl Ozdemir Ozbay tarafindan 2001 yilinda Kafkas Dernegi’nin ¢ikardig bir kitapta kaleme almmig
“Siirgiiniin Sonuglar1 ve Geri Doniis Konusu” isimli yazida Guaze gazetesinin anavatana donmek konusunda
en basindan beri faaliyet gosterdigi savunulmakta ancak yazida higbir kaynakc¢a bulunmamaktadir. Eser igin:
Kafkas Dernegi. 2001. Cerkeslerin Siirgiinii 21 Mayis 1864 (Tebligler, Belgeler Makaleler). Ankara: Kafkas
Dernegi Yayinlart.
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edilen Latin alfabesinden on yil 6nce Latin alfabesiyle yazilmaya baslandi (1918). Modern
dans, piano ve tiyatro egitimlerinin veriliyordu. Cerkes Ittihat ve Teaviin Cemiyeti Cerkes
koleliginin bitirilmesi i¢in miicadele etmis ve oldukg¢a da basarili olmustur. Biitiin bu siire¢
Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla sekteye ugramissa da devam etmis; ancak, Lozan
Konferansi’ndan hemen sonra Cerkes [ttihat ve Teaviin Cemiyeti ve ona bagl olan diger
derneklerle birlikte Cerkes Numune Okulu da kapatilmistir (Bag, 2001:133-139; Kalkan,
2006:303-312; Aksoy, 2003).

1923’ten sonra uzun yillar o donemin siyasi ¢alkantilarinin etkisiyle Cerkesler ya
da diger etnik kimliklerin herhangi bir dernegi ya da kurulusu olmadi. 1946 yilinda Dost
Eli Yardimlagma Dernegi adi altinda yeni bir dernek kuruldu. Azerilerden, Adige ve
Abazalardan olusuyordu (Kalkan, 2006; Kaya, 2007). 1961 anyasasimin getirdigi nispeten
demokratik ortamda cografya ismi kullanilabilmis ve Ankara’da Kuzey Kafkasya Kiiltiir
Dernegi kurulmustu. 1970’lere gelindiginde ise doniis diistincesinin belki de ilk kez acikca
dile getirildigi Kamg¢1 isimli gazete yayin hayatina girmisti (Bag, 2001; Kalkan, 2006).
Eyliil 1970 tarihli gazetenin Kamg¢i imzali bir yazisinda su satirlar dikkat ¢cekmektedir:

“Tarihten aldigimiz ders ve muhacerette gecirdigimiz yillarin

verdigi tecriibelerin 15181 altinda ortaya ¢ikan gergek: “Bir Cerkes’in

ancak bir Cerkes’e faydali olacagi” hakikatidir. Yarin i¢in dilegimiz

ise; her tirli fanatik ve akildisi cereyanlar disinda kalarak

“muhaceretteki yarmmm, anavatandaki yarimla birleserek kendi

topraklarinda kendi kaderini tayin eden bir biitiin” olmasidir. Akil
yolunun geregi budur ve olacaktir da...” (Kamgi, Say1:4).

12 Mart ara rejimi nedeniyle yedinci sayidan sonra yayini durdulan Kamg¢i nin
ardindan Kasim 1975’te Yam¢: isimli dergi yayin hayatma girdiginde Kamg¢: gazetesinin
actig1 yolun siirdiiriilmesi anlayis1 ile “kendi topraklarinda kendi kaderini tayin hakki”

ifadesinin alt1 ¢iziliyordu (Yamgi, Say1:1).

Uzun bir ayriliktan sonra 1911-1914 yillar1 arasinda ¢ikmis olan Guaze gazetesinin
devami niteliginde oldugu iddiasiyla Kafkas Dernegi tarafindan Mart 2004’te ayni isimle
yeniden yayinlanmaya baslanan gazetenin, manifestosu niteligindeki yazida 6nemli bir

ayrint1 dikkati ¢cekiyordu:

“Bilindigi gibi Guaze Adigecede rehber demektir ve ilk kez 2
Nisan 1911 tarihinde halkimiza Istanbul’dan seslenerek rehberlik
etmeye calisan Tiirkiye’deki dergimizin adidir. Guaze anayurttan
kopusun derhal durdurulmasini, muhaceret kosullarinda var olma
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miicadelesi veren insanlarimizin tekrar anayurdumuza dénmelerini ve
bu saglanincaya kadar da muhaceret kosullarinda dilimizi
kiiltiirimiizii koruyabilmemiz bakimindan halkimiza rehberlik etmeyi
amagladi” (Guaze, Sayi:1).

Biitiin bu girisimler, caligmalar, yayinlardan hareketle anavatan Kafkaslar’a
donmekle ilgili belki de ilk ciddi girisimlerin 1960’1 yillardan itibaren seslendirilmeye
basladigin1 s0ylemek yanlis olmasa gerekir. Dolayisiyla o doneme kadar doniis
diistincesinin var olup olmadigini, topluluklar ya da bireysel girisimler nezdinde nasil bir

stire¢ izledigini anlamak bu ¢aligmanin odak noktalarindan biri olmadig1 i¢in bu kadar

bilgiyi simdilik yeterli goriiyorum.

Anavatana doniis yapmak konusunda biitiin bu girisimlerin giinlimiizde en azindan
Istanbul’da yasayan Cerkesler arasinda, ne dlgiide ragbet gordiigiinii yaptigim sozlii tarih
goriismecilerinden Rahmi Tuna’yla konusmustuk. Beni ona gotiiren yol dernekte
bulundugum bir aksam tavsiye lizerine acilmisti. Cerkesler hakkinda bir ¢calismak yapmak
istedigimi sdyler soylemez orada bulunan yasli hanimlardan birisi “Rahmi Tuna’ya gittiniz
mi?” diye sordu. Benim “Hayir!” cevabim iizerine kismen yadirgar tonda ilk evvela Rahmi
Tuna’ya gitmem gerektigini, ¢iinkii onda derya deniz bir bilginin bulundugunu ancak

onunla goriistiikkten sonra diger insanlarla gériismemin dogru olacagmi soylemisti.

Rahmi Tuna yetmis yaslarinda, halen avukatlik yapmakta olan, Baglarbasi’nda
bulunan Istanbul Kafkas Kiiltiir Dernegi’nin baskanhign gorevinde bulunmus, Cerkes
kimligi ve sorunlar1 konusunda pek ¢ok konferanslar vermis, Habze Adige Etigi ve Etiketi
isimli bir kitab1 bulunan, bilgi ve tecriibelerine giivenilen, camianin biiyiiklerinden biri.
Onunla goriigmelerimiz bes giin stirmiistii. Konusacak ¢ok sey vardi ve her giiniin sonunda
ikimiz de yorularak ayriliyorduk. Onunla Cerkes varligin1 gegmisten bugiine,
geleneklerden degisen Cerkes tanimlarma, Kafkaslar cografyasinda yasananlardan biitiin
bir diaspora kavramina kadar pek ¢ok sey konusmustuk. Rahmi bey, anavatan Kafkaslar’ya
doniis konusunda biiyiik gécten bu yana yapilan girisimlerin bireysel ve ciliz cabalar olarak
degerlendiriyordu. Doniiscii olarak niteledigi bazi kisileri gergek¢i olmamakla elestirirken

sunlar1 sylityordu:

“Bir defa Cerkesler bircok Cerkesin soyledigi gibi buraya
misafireten gelmediler. Bu evvela bir gercek. Toplam olarak dénmek
icin ugrasan yirmi aile yok. Anladin m1? Doniis 6yle olmaz. Dergi
cikarttilar bilmem su ¢ikti, hala ugragiyorlar. Doniis grubu kuruldu.
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Cok enteresan Tiirkiye’de donmeyenler Cerkes degildir diyen bir
bizim en ¢ok muhatabimiz déndii Maykop’a ve Maykoplular ne yapti
biliyor musun buna? Kendi vatandaslarina verdigi maasin dort katini
verdiler, bak bak! Yani sen bir yerde ¢alistyorsun Maykoplu olarak
yiiz dolar aliyorsan buna dort yiiz dolar verdiler. Ne yapacakti peki
senin doniis disiplinin varsa, doniis ideolojin ciddiyse birak dort yiiz
lira aldig1 halde donmeyi, yiiz lirayla orada kalmanin seyini yasamak
zorundasin sen, dogru mu? Ama o geri dondii. Simdi burada bagiriyor
doniis yapin diye. Bunlar sahte, sahte seyler. Bunu sunun igin
sOyliiyorum Cerkesler buray: bir, vatan olarak benimsediler; iki, iilke
olarak benimsediler; ii¢, doniisle bir beklenti igerisinde yerlesmediler
buraya. Yani ben Timuraga’da on sene kalacagim, on sene sonra geri
Kafkaslar’ya donecegim seklinde yerlesmediler. Devamli yasamak
iradesiyle yerlestiler. Bu yerlesme bunlarin buraya bagliligini, buraya
aidiyetini ortaya koydu” (Rahmi Bey, 13.04.2011).

Erol Bey c¢ok uzun siirmeyen memurluk hayatinin ardindan génliinde yatan asil
meslegi olan yazarlik ve gazetecilik yapmaya baslamis ve hali hazirda yayin hayatinda

bulunan bir Cerkes dernegi ve internet sitesinin yOneticiligini yapmaktaydi. DOniis

yapmakla ilgili goriislerini su s6zlerle ifade ediyordu:

“Biz ¢erkesler olarak anavatanimizla da irtibatliyiz ve bu
irtibatimiz1 gelistirmeye calisiyoruz ama biz bu iilkede yerlesigiz. Bu
iilkedeki niifusumuz Kafkaslar’daki niifusumuzdan ¢ok daha fazla ve
bu insanlar1 cebren buraya getirdiler sirtlarmna dayali bir siingiiyle
efendim harekete gecerck bu iilkeye geldiler ve ¢ok ciddi bir niifus
olarak geldiler bu insanlar1 bir gecede bir ayda bir yilda toplayip
buradan Kafkaslar’ya gotirmeniz miimkiin degil. Burada hayat
kurdular. Bir kismi bu toplumun insanlariyla karisti evlilikler olustu.
Efendim dolayisiyla buradan gitmeleri zor. Bir ayaklar1 burada olacak
diger ayaklar1 orada olacaktir bu tiir insanlarin. Donenler de olacaktir
zamanla ama kisisel doniislerin disindaki doniis de zor bir sey yani”
(Erol Bey, 14.04.2011).

Doniis konusu tipkr Tiirkiye’deki Cerkes kimliginin boliinmiisligli gibi parcali,
etkileri yogun ve kalict olmayan, zaman zaman ortaya c¢ikip kaybolan kimi sesler
biciminde varligini korumaya devam ediyor. Higbir zaman birlestirici ve biiyiik bir
harekete doniismemis olmasimnin temelinde travmatik bir bicimde vatanlarindan ayrilmis
olmalari, yOnetimle evlilik yoluyla kurulmus yakin akrabalik iliskileri, devletin
kadrolarinda 6nemli gorevlerde bulunmus olmalari, 1980’lere kadar Kafkaslar ile iletigimin
saglanamamasi, Rusya ve Kafkaslar cografyasinda siiregelen karigikliklar gibi sebepler
ileri siiriilebilir. Bu konuyla ilgili ayrintilar ilerleyen sayfalarda Cerkesler’in hiikiimetten

talepleri ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir.
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4.2. Habze, Dost Evi Bulusma Mekanlari

Koye ilk tasindigimiz zamanlarda Kdyde genelde yediden
yetmis yediye o bizim tagindigimiz dénemde hepsi ¢erkesce
konusuyordu. Simdi gidin bir tane bulamazsiniz. Ne kadar aci bir
tablo. Bu benim i¢imi o kadar yaraliyor ki Tuba Hanim. enteresan bir
anektod anlatacagim bununla ilgili. simdi biz kdye tagindik. Benim en
kiigiik kardesim Hakan. O su an Cerkesceyi yarim yamalak bilen
kardesim saglar uzun ve sar1 boyle, sapsart boyle. Tam bir gerkes
cocugu. ondan sonra ¢ocuklar etrafimizda toplandi boyle esyalarimizi
indirirken koylii ¢ocuklar bakiyorlar bize. Kendileri konusuyorlar
kendi aralarinda diyor ki Hakan i¢in bu Tiirk diyorlar. Heralde birsey
sormusglar cevap alamayinca Tiirk¢e konusunca bu Tirk bununla
oynamayin filan diyorlar. Boyle de enteresan bir sey var bizimkilerde
hani enteresandir Cerkes illa Cerkesle arkadaslik olmasi, dost olmasi
gerekiyormus gibi bir zaruriyet varmig gibi. Halbuki bugiin o kelimeyi
ifade eden gocuk su anda Bursa’da uzman c¢avus ve Cerkesceyi unuttu
yani. Bakin bunu sdylityorum, inanm bunlari Tuba Hanim hani suan
siradan bir kelimeymis gibi sdylilyorum ama beni i¢imdeki yankismi
ne kelimeler tarif edebilir ne anlatabilir. Suraya hani konugsak sabaha
kadar konusurum i¢im i¢ yanginimi konusabilirim. O kadar
tiziiliyorum ki ben sunu istiyorum Tuba Hanim biitiin kiiltiirler
yasasin Kiirtge yasasin unutulmasm, Tiirk¢e yasasin unutulmasin orf
ve ananeler unutulmasin Cerkesge yasasin unutulmasin biitiin Lazca
yasasin unutulmasin biitiin kiiltiirlerin topyekiin yasamasi ¢ilinkii bir
kiiltir kolay olmuyor binlerce yilin birikimiyle geliyor dil, dilden
gelen bize ¢ok giizel seyler var. Cerkesge biz s6z vardir: “bze zimiam
habze yiiam” derler. Dili olmayanm habzesi de yoktur derler habze
dedigim orf ve adetler, 6rf ve adeti de yoktur. O yiizden dil o kadar
cok sey getirip o kadar ¢ok sey gotiiriiyor ki siz bir insanla 6rnegin
atiyorum Amerika’ya gittiniz, sokakta gezerken Tiirk¢e konusan birini
gordiiniiz ne kadar degisik bir duygu degil mi? Gider sarilirsiniz
boynuna ayni o duyguyu biz Tirkiye’de yasayan cerkeslerde
yasiyoruz, ayni o duyguyu... Yani Tirkiye’de Tirkiye bizim
vatanimiz Kafkaslar da bizim vatanimiz ben her programda sunu
sOylityorum: Biz cerkesler bir bedende iki kalp tasiyan insanlariz biri
Tirkiye i¢in biri de Kafkaslar igin atiyor ve atmaya devam ediyor
diyor ve bundan sonra alkis aliyorum (kahkaha atiyor). Ama bunu ¢ok
samimi soylityorum yani Tirkiye’de yasayan Cerkesler bir Tiirk’ten
daha Tirkiye’ye sahip ¢ikan g¢ok diiriist vatandaslardir. Bunu tiim
samimiyetimle sOylityorum genel olarak baktigimizda. Yani bakin
genel hatta anket ya da kamuoyu yoklamasi degil de bir arastirilsa
hapishanedekilerden kagta kagi Cerkes acaba, hirsizlardan kagta kaci,
kapkagcilardan terdristlerden vesaire inanin bana bir tane iki tane ¢ikar
¢ikmaz o da. Ben buna adim gibi eminim. Bunu asla ben Cerkes
oldugum icin sdéylemiyorum. Ciinkii bizde siz de bilirsiniz ki Tuba
Hanim o Habzede o orf ve adette ilk Ogretilen sey nedir biliyor
musunuz? “Yemug” ayip demek cok ayip yani Ishak sunu yaparsan
cok ayip, sOyle yaparsan ¢ok ayip diye diye Oyle yetistirildik biz. Yani
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komsu hakki insan iligkileri bizde o kadar 6nemli, o kadar onemli
sokaga ciktigimizda bile yiiriirken gezerken otobiisteyken acaba birisi
bizi gorecek mi diye hep bdyle siirekli tetikte bekleyen yapilarimiz
var. Ama bu ger¢i orjinal gerkeslerde tirnak iginde sdyliilyorum
(gtiliiyor) orjinal ¢erkeslerde bu var ve hala da devam eden bir sey
Kafkaslar’da da bu hala var... Yani boyle bir ben yiizde yiiz Habze
keske yasansa, Habze yasansa inanin bana ben sunu iddia ediyorum
tim dimya Habze’yle yonetilse ortada ne bir kan ne bir gozyast
olurdu, tiim diinyada! Bunu iddia ediyorum, iddia ediyorum yani!
(Ishak Bey, 22.01.2011).

Kafkaslar’dan Tiirkiye’ye go¢ ettigimizin bir sekilde kulagima ¢alindig1 zamanlarda
Cerkes olan ve olmayan biiyiiklerimin arasinda; Cerkeslerin bir devlet kuramadiklari, birlik
halinde olamadiklar1 ve toplumsal yapilar1 geregi bir lider ¢ikaramayacaklar1 gibi elestiriler
iizerine yiiksek sesli miinazaralara sahit olmustum. Dogrusu duyduklarim ilgimi ¢ekiyordu
ancak kendi kendime cevaplarini arayacak kadar biiyiik degildim. Bir siire sonra bu
konugmalar karsilikli iistiinliik ve basarilarin anlatildigi bir zemine tagmniyor ve yerini
oldukc¢a neseli ve kahkahali sohbetlerin ve tath atigmalarin hakimiyetine birakiyordu. Bu
iyl bir seydi; ¢iinkii zaman zaman sesler yiikselebiliyordu. Herhangi bir gerginlik ve
kirginlik yasanmadan konunun tathya baglaniyor olmasi hepimiz agisindan mutluluk
vericiydi.

Kafkaslar Rusya’nin isgaline ugradiginda heniiz kentlesme asamasma gelmemisti;
bliyiik koyler halinde yasiyorlardi. El sanatlarinda ve tarimda ileriydiler. Kuzey
bozkirlarinda yasayan gocebe kavimler gibi bazi liderlerin pesine takilarak yagmaci
devletler kurmamislardi. Kendilerine 6zgii bir toplum diizenine sahiptiler. Devletin i¢
gorevi toplumsal huzuru kurmak ve siirdiirmektir. Kafkaslar’da i¢ diizeni devletsiz ve
polissiz olarak saglayan bir toplumsal diizen vardi. Bu diizen insan haklari, kisi 6zgiirligi,
adalet, esitlik, kanaat gibi yiiksek insani ilkelere dayaniyordu. Bu diizeni saglayan gii¢ de
herkesin uymak zorunda oldugu geleneklerdi. Bu diizen Jean Jacques Rousseau ‘nun
“Toplum Sozlesmesi” kitabinda ideal olarak tasarladigi toplumsal diizene tamamen
uygundu (Bag, 2001:14). Rousseau bir toplumdaki biitiin bireylerin maddi-manevi
degerlerini ortak bir giicle savunup korumasini, her bir bireyin biitiin toplumla
biitiinlegsmesinin yanisira 6zgiir olmasini hayal ettigi bir toplumdan bahseder (2007:45-48).

“Insanlarin birbirlerine kars1 davranis ve yasam bicimlerini diizenleyen, cok
eskiden beri insanlarla birlikte var olan kurallar, uyulmasi zorunlu olarak yasa koyucu

tarafindan diizenlenmis kural ve ilkeler gibi anlamlar igerir” seklinde tanimliyor Tuna

69



Habze’yi Adige Xabze: Adige Etigi ve Etiketi adli eserinde. Hint kiiltiiriindeki Dharma
adiyla bilinen orf hukukuna benzeyen kurallar orgiisii, Abaza dilindeki Akebz olarak
bulunuyor ve altin yol, altin dil, altin yasam gibi anlamlar igeriyor (Tuna, 2009:51; Kaya,
2011:87). Habze’yi evrensel bir degerler diinyasi olarak gérdiiklerinin bir gostergesi olarak
Cerkes atasozlerinde, “Yegur Habzes!” (yakisan, uygun olan Habze’dir) ve “Adiyagar
zthugas!” (Adige olmak, insan olmaktir -Adigelik insanliktir-) gibi ifadeler dikkat ¢ekiyor
(Bag, 2001:201).

Ayhan Kaya Cerkesleri konu alan bir arastirmas: i¢in Tirkiye’nin farkh
bolgelerinde karsilastigi Cerkesler hakkinda sunlar1 soyliiyor: “Kaf Dagi’nin 6tesinden
gelen insanlarin ¢ocuklar1 ve torunlar1 bana farkli zenginliklerin bu diinyada hala var
oldugunu gosterdiler: Saygi, misafirperverlik ve hayatin kendilerine sundugu diinyevi
olandan keyif alma hali!” (Kaya, 2011:94). Iste bu son ifadeyi okudugumda benim &zel
alanimda -ki o Cerkes olan tarafimdi- yasadigim siire¢ tam da buydu! Biz hep birlikte
olmaktan sahip olduklarimizin tadin1 hep birlikte ve keyifle yasamaktan ¢ok mutluyduk!
Birbirimizle kurdugumuz iligkiler samimi bir yakinlik ve 6zenli bir saygiyla ortilmiistii.
Bu, kendiliginden bdyleydi. Igine dogdugumuz diinya buydu ve aksini diisiinemiyorduk.
Ozellikle diigiinlerde, ki biitiin sosyal iliskilerin zirveye ¢iktig1 dolu dolu bir iletisim aginin
hakim oldugu ortamlarda, kuralli bir sistem hemen kendini hissettiriyordu. Belirgin ve
diizenli bir hiyerarsi ve Ol¢iilii bir zarafet karsisinda hemen gardimi aliyor ve annemin
yillardir bana asilamaya calistig1 biitiin bir birikimi kullandigimi fark ediyordum. Bu, iyi
bir histi; Ol¢iilii, zarif ve kibar. Adeta her seyin 6nceden tasarlandigi, defalarca denenerek
olgunlasmis, sade, insani ve degerli bir diizenin hiikiim siirdligii bir mekanda giivenle,
bulunmak gibiydi. Cerkesler, kendi i¢lerinde olusturduklar1 biitiin bir yasamu, iligkileri
biitiinliyle belirleyen, incelikle 6riilmiis bu sisteme Habze adini1 vermislerdi.

Cerkesleri Habze toplumu olarak niteleyen Berkok genel olarak toplumlari iki
baslik altinda grupluyor:

A) Bireyi 6n plana ¢ikaran (individual) toplumlar,

B) Toplumu 6ne ¢ikaran (kolektif) toplumlar.

Cerkes toplumunun ilk grup i¢inde degerlendiren Berkok yetismis, kisilikli,

Habze’nin ruhunu giyinmis, baskiya ve giic kullanimma karsi ¢ikan bit toplum olmasi
bakimindan Ingiliz toplumuyla Cerkes toplumu arasmda benzerlikler kuruyor. “Her Ingiliz

her yerde adeta Ingiltere’yi temsil eden bir varlik durumundadir ve kendisinin Ingiltere
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Imparatorlugu’nun kaderi ile ilgili oldugunu bilir. Bu ilgiyi asla brrakmaz ciinkii kendi
kisiliginin, giivenliginin, yasam diizeyinin yiiksekliginin bu kadere bagli olduguna inanir”.
Ismail Berkok Cerkes toplumunun bagimsiz ve 6zgiir yapismin “devlet kurmayacak kadar
giiclii ve buyruk altinda olamayacak kadar 6zgilir” oldugunu bu 6zelliginin onu sehirden
uzaklastirdigini, dogayla bas basa, bir biitiin halinde yasayabilecegi tek mekan olarak
koylere yonelttigini ve daima koylii kalmayi tercih ettigini savunuyor. Kafkaslar’da
“cemiyetin asri manada devlet teskiline liizum gostermeyecek kadar kuvvetli, ayn1 zamanda
devlet takyidatina tahammiil edemeyecek kadar ferdiyet¢i” oldugunu ifade ederek biitiin
istilalara dayanma kudretini toplumun giicli yapisindan aldigint savunuyor (Berkok,
1958:239-241; Tuna, 2009:46-48).

Dogrusu Kafkaslar’da bireysel ozgiirliikleri zayiflatacak ve
bireyi bir¢ok yiikimliiliikler altna sokacak toplum tipi ve yasam
standartlarindan dolayisiyla siki bir toplum cercevesi igerisine
girmekten kacinilmistir. Bunun sonucu olarak halk, kabile yasamimi
korumus, biiyiik sehirler, ticaret ve sanayi sebekeleri kurmamis ve
daima koylii olarak kalmistir. Ciinkii sehirlerde ihtiras ve kisisel
cikarlar hakimdir. fhtiras ise erdemin, huzur ve rahatmn diismanidir.
fhtirasin hakim oldugu yerde erdem, huzur ve rahat hiikiim siiremez.
fhtirasin hakim oldugu bir yerde gercek oOzgiirliik de yasayamaz.
Bundan bagka sehirlerin uluslararast bir goriiniimii ve eksileri vardir.
Buna karsin kdyler dogaldir. Koy yasami sadedir. K&y yasami
diisiinceyi ve vicdami karigtiracak etkiler yoktur. Bu nedenle koylii
sehirliden daha yurtseverdir. Gergi sehirlerde kiiltiir ve telkinlerden
dogma bir yurtseverlik goriiliir. Fakat bu tamamen yapaydir. Halki
manen ve maddeten ikircikli kuskuludur. Sehirlinin diisiince ve
duygular1 nesneldir. Ufak bir etki ondaki yurtseverlik duygulari
sarsabilir. Bundan 6&tiirii daima koylii olarak yasamis olan Kafkasl,
daima yurtsever olarak kalmistir (Berkok, 1958:242;Sadelestirerek
aktaran Tuna, 2009:48-49).

Arastirma siireci boyunca sik sik ugramaya calistigim Istanbul Kafkas Kiiltiir
Dernegi’ne gittigim bir aksam iki kath bir ev gériiniimiinde olan dernegin alt katinin dans
ve gosteri salonu olarak diizenlenen bdliimiinden gegip list kata ¢ikarken igerden akordeon
seslerinin geldigini farkettim. Belli ki icerde dans provasi yapiliyordu. Yukaridaki
gorlismelerden sonra dernekteki bir gorevliyle asagidaki salona girip Cerkes gencleriyle
tanisarak kisa bir sohbette bulundum. Genglerle uzun uzun konusmanin olduk¢a faydali
olacagmi hissetmistim. Onlara goriisme teklifimi ilettigimde hemen kabul etmeleri beni

cok sevindirmisti. En uygun zamanda sozleserek ayrildik. Randevuya gidip dernegin
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toplant1 odasma girdigimde on kisinin beni bekledigini gérdiim. Bu harika bir seydi! Ben
ortalama bes kisi beklerken on kisi gelmis beni bekliyordu. Uzun ve giizel sohbetimiz
ilerledikce dernege yeni gelen diger genglerin de dikkatini ¢eken bu sohbete katilim
artiyordu; artik on dort kisiydik. Cerkes genglerinin sik sik bulusarak yaptiklari
Zehes/Zihes denilen bir sohbet gecesine doniismiistii. Ziheslerde ¢ok esprili konugmalar,
sakalagmalar, Kasenler (birbirini begenen, sevgili) arasinda sempatik, diizeyli ve zekice
yapilan sohbetler ve grup halinde oynanan oyunlar olurdu. Biitiin aktiviteler hep birlikte
yapilirdi. Kiigiik yaslarda hasbelkader bulundugum -¢iinkii okula baglamamla birlikte
Cerkeslerden ve Cerkes kiiltiiriinden tedricen uzaklasma siireci baglamisti- bu gecelerde
belli kurallarin varligin1 hisseder ancak yine de ¢ok eglenirdim. Bizim toplantimizda oyun
oynamamistik ama c¢ok sey konusmus ve paylasmistik. Lise ya da liniversite 6grencisi olan
on yedi ile yirmi alt1 yas araligindaki gencler dernegi adeta ikinci evleri olarak
gorilyorlardl. Aralarinda aileleri baska illerde yasayan ve Istanbul’da okuyan gengler de
vardi.  Onlarm  anlam  diinyalarinda  dernek asil  aidiyetlerini,  kimliklerini
yasadiklari/yasattiklari, “disar’” olarak tanimladiklar1 Cerkes olmayan tiim mekanlardan
yalitilmig, 6zel alanlariydi. Cerkesge’yi aile icinde ebeveynlerin konusmamalarindan
dolay1 6grenemediklerini, 6§renmis olanlarin da sehirde yasamak zorunda kalarak kiiciik
yaslarda konusabildigi dili unuttugu ve nerdeyse konusamaz hale geldigini, kiiltiirlerinin
dogal ve yapay asimilasyon karsisinda her gecen giin “eridigini”, yasam sartlarmin ve
devlet politikalarmin karsisinda Cerkesligi korumanin artik miimkiin ¢ok da miimkiin
olamayacagmi disiinliyorlardi.  “Disardakiler”’le hep birseylerin eksik oldugunu,
iliskilerinin belli bir seviyeden daha ileri gidemedigini bunun hep bdyle olageldigini,
Cerkeslerle organik bir bagin bulundugunu, ayni dilden konustuklarini, biitiin iliskilerde
saygin bir seviyenin var oldugunu, bunun kimin nasil davranacagmin belli oldugu ve bu
haddi asmanin miimkiin olmadigi anlamina geldigini ifade ettiler. Bu seviyenin baska
ortamlarda saglanamadigini, insanlarin nasil davranabileceklerini bilemediklerini, bu
durumun da karsilikli giiven, saygi ve samimiyeti ortadan kaldirdigin1 uzun uzun anlatarak

bir “cerceve”den bahsettiler:

Bir ¢ok seyi cerceveler i¢inde yastyor Cerkesler. Bu ¢ok giizel
bir sey. Kimse kimseyi rahatsiz edebilecek bir sey yapamaz zaten. Bu
cok giizel ve dnemli bir sey... Ben cerkes arkadasimla kurdugum
iletisimle Tiirk arkadasimla kurdugum iliski kuramiyorum. Ciinkii bir
siire sonra olay basitlese de biliyor belki bu benim karsilagtigim
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insanlarla ilgili su giine kadar yani yagim ¢ok biiyiik degil, bir seyleri
gormiis gecirmis degilim okul hayati diginda belki karsilastigim
insanlar boyle ama onlar da bunu benim bdyle diisinmem gerektigini
sagladilar sag olsunlar. Ya ben ¢ocuktum kdye gidiyorduk mesela ben
kdyde hi¢ hatirlamiyorum yani o gece eve gittigimi hatirlamiyorum ne
benim ablam Oyle, ne annem Oyle, ne babam bdyle. Ya mesela ablam
gelirdi gece arkadaslar1 eve birakirdi. Onun tabil tayfasi dénemleri
arkadaglar1 tabi ki de farkli. Gelirdi, babam ona hi¢ bir sey demezdi;
yani demesini gerektirecek bir sey yoktu zaten ortada. Ama bunu
Tiirkler, Tiirkler de degil Cerkes olmayanlar diyelim, bunu hi¢ bir
zaman anlamadilar ve ben bunu niye anlamadilar hala bunu da ben
anlamus degilim. Bana ¢ok ¢ok komik geliyor bu. Benim annem
bayramlarda gidebiliyoruz sadece arkadaslariyla toplandiklari bir
yerden dortte ya da beste geldiklerinde benim babaannem anneme
kot gozle bakmiyor. Ama bu Tiirk olmayanlar disinda oldugunda
yani aman tanrim! Yani boyle bir degisme oluyor. Yani, sen nasil
yaparsm, herdeydin, oydun, buydun vyani ben ablama abla sen
nerdeydin diye bir soru yoneltmiyorum. Ciinkii biliyorum, onun nasil
bir ortamda oldugunu Dbiliyorum. Kimlerle oldugunu, ne
yapabilecegini, ne konusabilecegini biliyorum. Ya, birbirimizi
taniyoruz ¢iinkil. Hani, onun yargilamasmi yapmiyorum, bu zaten ¢ok
¢irkindir yani, bence. (...) Hani Cerkes ortaminda ne yapildigi ne
oldugu ¢ok bellidir. Hani, gerceveden bahsettigim olay da biraz da
buna giriyor. Yani, kimse bundan rahatsizlik duymuyor; hani Cerkes
olmayanlar hi¢ bir zaman, hi¢ yani, bunu hep konusuyorum.
Arkadaglarimla da konusuyorum. Yavas yavas konusmamaya
bagladim ¢linkii ben rahatsiz oluyorum artik! (Sesler evet onayiyla
yiikseliyor) “Ya, gece ablan nasil ge¢ gelebilir ya!” falan; ya, sana ne!
Yani, sen ablamin ne yaptigini disiintiiyorsun ya da sen annemin,
babamin ya da benim ne yaptigimizi diistiniiyorsun! Ciinkii onlar
kendilerine yoruyorlar bunu onlar bu sekilde yasamiyorlar yani. Olay1
boyle yasamadiklari igin, gece Tligte, dortte, beste baska seyler
yaptiklari igin bu her Cerkes boyle yapiyor demiyorum. Pislik olanlar
da var yani, hi¢ kabullenemeyecegimiz insanlar da var. Ama bu genel
olarak bdyle oldugu icin ben bdyle goriiyorum bunu. Universitedeki
arkadaglarimla olunca tek tek soruyor kim, nerde oturuyor, bunlar
soruluyor. Ama ben Cerkes arkadaslarimla, dernekten arkadaslarimla
beraberim dedigimde benim ne saatim sorulur, ne nereye gittigim, ne
ne konusuldugu hig biri! Onlar i¢in 6nemli degil belli bir gergeve var
(Samim Bey, 05.03.2011).

Kendini anlatirken, tanimlarken ilk verecegi bilginin Cerkesligi oldugundan
bahseden Handan Hanim ilk genglik yillarindan itibaren Cerkes kimliginin farkinda
olageldigini anlatiyordu. Derneklere sik¢a gitmekte olan Handan Hanim Cerkes olmanin

evrensel bir dil yarattigini, bu kimlige sahip olanlarla birarada mutlu ve giiven iginde

oldugunu, Cerkes olmayan arkadaslarinin da bulundugunu, Cerkes kiiltiiriiyle bunca igice
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olmasi konusunda “Handan ‘hava bugiin bulutlu, biz Cerkesiz de’ der” diyerek espri

yaptiklarmi dile getiriyor ve sunlar1 soyliiyordu:

Bir Cerkes’le tanistigim zaman mesela yani onla sanki besyiiz
yildir tanisgtyormusum gibi yani hemen bir birtakim bir insanla ilk
tanigtigin zaman kurulan bir adimlar vardir. Yani, bir 6nce birbirini
biraz tanirsm; 0 bir adim atar sen bir adim atarsin; bir anlamaya
caligirsin, filan. Yani, bizde mesela o adimlar ¢ok hizlica gegilir. Yani,
Cerkes ise hemen Tliglincii besinci adimdan baglarsin. O rahatlik o sey
beni ¢ok, bana ¢ok denk diisiiyor yani, seviyorum onu. Hi¢ alakasiz
bir yerde bile “ben Cerkesim!” dedigi an hemen rahatga bir sohbete
baslayabilmek, konusabilmek ortak degerleri paylasmak hosuma
gidiyor. (..) Higbir Cerkes’ten bir kazik yemedim; higbir Cerkes
tarafindan aldatilmadim; higbir Cerkes tarafindan nasil diyeyim
arkamdan is gevrilmedi. Yani hep ¢ok giivenli ve iyi iliskiler kurdum
(Handan Hanim, 21.06.2012).

Ortak degerlere baglilik, giiven, kardeslik ve sadakat iizerinden vurguladigi
Cerkes’ligi, ilk o6zelliklerinden biri olarak segecegini sdylemesi Handan Hanim’mn bunu
sadece bir kiiltiirel kimlik olarak gérmedigini ayn1 zamanda bireysel degerleri olusturan ve
gelistiren yoOniinii de olduk¢a Onemsedigini gostermektedir. Hayatta inandigi biitiin
degerlerin Cerkes Kimligi ve Kiltiiriiniin iginde 6zenle bulustugunu ifade eden Handan
Hanim insani degerlerin bu kiiltiirden ayr1 goriilemeyecegini savundugunu da sézlerine

ekliyor.

4.3. Cerkesler ve Hak Talepleri

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ideoloji kavrami konusunda yapilan
degerlendirmeler farklilik géstermeye baslamistir. Modern toplumlarda artik makro teoriler
ve ideolojiler yerini, kiiglik anlatilar, kiiltiirel/etnik kimlikler, kisisel dykiilere birakmustir
(Lyotard, 1984). Maclntrye bu yeni hareketlerin kiiltiirel degil siyasal oldugunu ¢iinkii
wkeilik karsit1 goriisler, kimlik talepleri gibi aktivitelerin siyasal igerikli oldugunu
savunmaktadir (Maclntrye, 1971°den aktaran Kaya, 2011:64). Ona gore siyaset yapma
bi¢cimlerinden biri merkezdekilerin (iktidar1 elinde bulunduran; parlamento, siyasal partiler,
sendikalar gibi mesru siyasal kurumlar) yaptig1 siyaset; ikincisi de “iktidarin diginda
kalan/birakilan her tiirlii azinlik kimlik, etnisite, din ve gelenek gibi kiiltlirel sermaye

iizerinden siyaset iiretmeyi tercih etmek zorunda kalmis” olanlarin yaptig: siyasettir. Diger
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bir deyisle Maclntrye, kiiltiirel olan1 6zel alana hapsetmek isteyen asimilasyoncu ve
modernlesmeci yaklagimlarin tersine alternatif bir siyaset liretme seklini disarda kalanlarin
siyaseti olarak tanimlamistir. Boylelikle sona erdigi diisiliniilen ideolojik ve siyasal olanin
farkli sekillerde varligini siirdiirdiigii saptamasinda bulunur.” (Kaya, 2011:64).

Derneklerin ilk kurulduklari giinden beri ciddi bir gorevi istlendikleri agikca
ortaya ¢ikiyor. Once anavatana destek amaglh bir profilden Kemalist Modernlesme
Siireci’nin uzun vadeli etkilerinin farkinda olarak Ishak Bey’in belirttigi gibi “bir bedende
iki kalp tasima” siirecine evrilmeleri ve bu anlamda artik pek ¢ogunun vatan olarak
addedebildigi Tiirkiye Cumhuriyeti’nden kiiltiirel ya da siyasal haklar talep etme noktasina
gelmeleri (ki onlar i¢in her ikisi de ¢ok farkli sayilmaz) bulunduklar1 cografyanin kiiltiirel
etkilerine maruz kalmak olarak da okunabilir. Talep eden olmanm ayip sayildigi Habze
kiiltliriinde bu degisim oldukca onemli bir kirilma noktasi. Medinet Hanim Cerkeslerin

talepkar olup olmadiklar1 konusunda kendi hayatindan 6rnekle sunlar1 sdyliiyor:

Cerkes kiiltiirii genellikle hep vermeye alistirilmigiz yani.
toplumsal bir yagam 6ne alindig1 igin bireysel olmaktan ziyade. Onun
icin de bireysel kisisel bir istek her zaman ayiplanmistir yani sizin
isteginizi ortaya koymaniz. Buna bagli tabi i¢cinde yasadigimiz toplum
da tam tersi. Siz hak ettiginiz bir seyi istemeye cekinirken o biri hak
etmeden onu almistir siz geride kalmismnizdir benim meslek hayatimda
cok olmustur: on bes yil karakdy’e gittim geldim. Benim evime yakin
bir yere tayin edin dememek i¢in. gidip o seyi sdylememek i¢in en
basit. Ne bileyim ben sey geldi “beni alin baska yere verin” demek
bana ayip geldi valla yani. (Medinet Hanim, 21.04.2011)

Rahmi Bey ise talepkar olmak konusunda Medinet Hanim’m sdylediklerini

destekler ve ¢oziimler igerikte, Habze’ nin kurdugu anlayistan bahsederek:

Hofasanmiga diye bir tabir var Cerkeslerde. Layik olma durumu!
Hofasamiga kavramiyla boyutuyla c¢ok genis bir kavram Habze
sistemiyle. O kadar ki ¢alisanin, normal insanin, kélenin, “vune ut*®in
ne bileyim psi’nin prensin neye layik oldugunu talep etme durumu sz
konusu olmadan Habze kodlandirdi bunu (Rahmi Bey, 21.04.2011).

Cerkes toplumunda yiizyillardir var olan anti-Kapitalist {iretim anlayisindan
bahseden Ayhan Kaya, Cerkeslerin talep etme ve ticaretten uzak durmalar1 konusunu

Potlag tiretim anlayis1 ile iligkilendiriyor. Kapitalist sistemde degeri yaratan mekanizmalar

® Evin 6éniinde duran anlamina gelen, usak, hizmetgi, kole (Y.N.).
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yatirim, tasarruf, mal ve hizmet satigi iken Potla¢ iiretim anlayisinda misafirperverlik,
armagan verme ve comertlik degerlidir. Zenginlik verdiginiz armaganlar ile Olgiiliir
(Mauss, 1990). Cerkeslerin diinya nimetlerinden zevk almayir yiiceltmeleri, zevk ve

I”

eglenceye diiskiin olmalari, hayat1 keyifle, hediyelerle ve “veren el” olmanm hazziyla
yasamalarma vurgu yapan Kaya bu yapmin hizla kapitalistlesen diinyada uyum
saglayamama gibi bir sorunu getirmekte oldugunu belirtiyor (2011:91-92).

Derneklerin Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki Cerkesler icin bir ugrak yeri,
kimileri igin Istanbul’da sigmacaklar1 bir dost evi gibi birarada bulunmay1 saglamasi; resmi
olarak var olduklar1 ve birarada olduklar1 bilincinin canli tutulmasi olanagi sunarak,
bireysel ya da kiiltiirel bir kimlik olarak gordiikleri Cerkes Olmakligi kamusal alana
tastyor. Ozel alanlarina ait olduklarmi diisiindiikleri problemlerin, ¢eliskilerin ve
farkliliklarin, Cerkes olmaya dair kisisel deneyimlerin paylasilarak biz olgusunun biling
diizeyine ulagsmasini sagliyor. Goriismecilerden bazilarmin Cerkeslerin miicadelesinin dnce
kiiltiirel basladigmi sonra siyasal bir yola girdigini soylemeleri aslinda tam da kiiltiirel
kimligin, siyasete donlisme saptamasini destekliyor. Kiiltiirel bir beklenti olarak

"7

geleneklerini 6zglirce yasama istegi, “Vatandas, Tiirkge Konus!” kampanyalarindan
bugiine giinliik hayatta kendi ana dilini kullanma imkaninin bulunmayisiyla nesilden nesile
aktarilamiyor. Derneklerde ya da toplantilarda paylasildik¢a artan anadil bilinci belki de
kiiltiirel seyrini siyasal alana tagimanin hareket noktasini olusturarak beraberinde diger
sorunlar1 da giin yiiziine c¢ikartiyor ve bdylece adeta pandoranin kutusu agiliyor.
Istanbul’da yasayan Cerkeslerin merkezden/hiikiimetten ilk kez talepkar oldugu konu
siiphesiz anadilde egitim ve 6grenim hakki oluyor. Ik kez 12 Mart 2011 ve hemen
ardindan 17 Nisan 2011 tarihlerinde anadilde egitim ve anadilde televizyon agma istegiyle
sokaklara ¢ikan Cerkesler’in bunca yillik Tiirkiye cografyasinda yasam siirmelerine

ragmen higbir kiiltiirel/siyasal talepte bulunmayiglari konusunu Setenay Hanim Habze ve

korumaya calistiklar1 imajlariyla iliskilendiriyor ve sunlar1 sdyliiyor:

Cerkesler bir sey istemekten kiiltiirel olarak utanirlar,
hazzetmezler. Yani Cerkesler sevilmek istiyorlar, onu ¢ok seviyorlar
yani. Bu iilkede sevilmek istiyorlar iyi taninmak istiyorlar. Gegenlerde
Kiirtler bir seyler istiyor simdi de Cerkesler de istiyorlar anadilde
egitim istiyorlar diye bir ifadede bulunmus, bizimkiler ¢ok bozulmus,
cok iizilmiisler: “Biz bunu istemiyoruz bizim istedigimiz anadil
egitimiydi! Evet, yani gercekten niye bu yanlislik oluyor? Anti-Cerkes
lobisi niye hareket ediyor?” falan filan diye yani bayagi kisisel
aliyorlar meseleyi. Biz mi anlatamadik derdimizi, niye bdyle oluyor
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falan ¢ok ¢ok endiselenmisler. Ay halbuki degil yani siyaset boyle bir
sey isteyen istedigi tarafa ¢cekecek, sen ortaya bir sey koyacaksin. Seni
her giin sevmeyecekler. Yani evet, sevilme bir kere de sevilme, bir
kere de bir sey desinler hakkinda. Ama yok yani, ¢ok ¢ok sevilmek
istiyorlar. Uyumlu olmak istiyorlar iyi vatandaslar olmak istiyorlar,
Oyle taninmak istiyorlar, imajlar1 onlar i¢in ¢ok dnemli. Dolayisiyla
istemek tabi ki o baglamda da zor. Sadece Habze iizerinden degil,
sadece ben demek zor oldugu icin ayn1 zamanda. Siirekli sevilmek
istedikleri i¢in laftan ¢ok korkuyorlar haklarinda ké&tii bir sey denecek,
aman Cerkesler boyledir denecek falan filan (Setenay Hanim,
04.05.2011).

Erol Bey Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana Cerkeslerin saraya yakin oldugunu
ve sarayla tarihsel bir siirecten gelen akrabalik baglar1 oldugunun altini ¢iziyor. Bu icice
geemis iligkilerin getirdigi baglilik ve giiven ortamindan dolay1 Cerkeslerin bugiine kadar
kiiltiirel ya da siyasi herhangi bir hak talebinde bulunmadigini s6yleyen Erol Bey, 12 Mart
yirtiytisiinii bir kartopuna benzeyerek biiyiitmek igin yola ¢iktiklarini, bunun diaspora
tarihinde ciddi bir kirilma noktasi oldugunu, tarihte ilk kez Cerkeslerin sokaga cikarak
kendileri i¢in bir sey istediklerini, kendi iglerindeki muhalefet disinda herhangi bir
muhalefetle karsilasmadiklarini belirterek ne gibi taleplerde bulunduklarini sebepleriyle

sOyle anlatiyor:

Buradaki insanlarin (Kafkaslar’ya) gitmesi diplomalarinin ise
yaramasi dillerini orada kullanabilir derecede O6grenmis olmalari,
adaptasyonlar1 falan bunlarmn hepsi biiyiik finansmanlar gerektiren
isler. Dolayisiyla kendiliginden olacak isler degil. Bu demektir ki
Tiirkiye’de Cerkes bir niifus siirekli bulunacak. Bu insanlarin iste
burada okuyup yazip dillerini giizel Ogrenirlerse bir anavatandaki
literatiirii takip edebilirler. O literatiire katkida da bulunan insanlar
cikabilir. (...) Ama iclerinden arada bir de yazar ¢ikacak sair ¢ikacak
kendi literatiiriine de katkida bulunacak. Dolayisiyla, boyle bir ortam
olusturulursa elbette ki bizi tatmin eder. Yani, biz kimligimizi bir
sonraki kusaga aktarabilecegimizin garantisini  goriirsek  bir
rahatsizhigimiz kalmaz yani. (...) Apolitik bir yapist var Kafkas
camiasinim. Tiirkiye’deki sokaktaki insan siyasetle nasil ilgileniyorsa,
hangi siyasetle ilgileniyorsa, onunla ilgileniyor. Kendi kimlik
siyasetleriyle ilgilenmiyorlar. Yani, biz orada bir kimlik siyasetine
davet ettik insanlari, talep koyduk. Yani, siyasilerin 6niine talep
koyduk. Bunlar siyasi talepler neticede. Kiiltiirel haklar ama siyaseti
goreve cagirtyoruz. Dolayisiyla siyasallagiyor. Boyle bir talebin
arkasinda bizim toplumuzdan ti¢ bin kisinin durmasi, meydana gelerek
durmast ¢ok biiyiik bir sey bizim ig¢in, biiyiik basar1. Demek ki, dogru
bir adim attik. Toplumsal karsiligi olan bir adim attik. Oyle
degerlendiriyoruz. Ve bunun kartopu gibi biiyiiyecegini diisiiniiyoruz.
Yani Cerkeslerin diaspora tarihinde 6nemli bir kirilma noktast;
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Cerkesler ilk defa sokaga cikarak kendileri igin bir sey istiyorlar.
Bakin tarihte vaki degil yani, hi¢ olmad: boyle bir sey! Cerkesler iste
Cegenistan’da  savas oldu, Cegenlere destek icin toplandilar.
Abazya’da savag oldu Abhazlara destek igin meydanlara ciktilar,
yiriiylis yaptilar filan. Ama, kendileri i¢in bir sey istemediler simdiye
kadar dil ve kiiltiir anlaminda. 12 Mart onun igin 6nemli bir nirengi
noktasidir yani, kilometre tasidir! (Erol Bey, 14.04.2011)

1945 saymimina gore Tiirkiye’de anadil olarak Cerkesce konusan 67 bin kisi
varken 1965°te bu say1 58 bine diismiis ve Cumhuriyet rejiminden once Cerkesler arasinda
da, Tirk¢e konusmak yaygmlagsmaya baslamistir (1945 ve 1965 Genel Niifus Sayimi,
Tiirkiye Niifusu verilerinden aktaran Zeyneloglu vd., 2011:341, 356). Onlem alinmadig:
takdirde bir nesil sonra tipki Cerkes kimliginin bir diyalektigi olan Ubihca gibi Cerkesce
dili ve kiiltiirti yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya (Bag, 2001; The New York Times, Feb.
29, 1992’den aktaran Aslan, 2005:11). Hava Hanmm c¢ocukluk anilarindan birinde,
babasmin, Kafkaslar’dan gelen bir Cerkes grupla Cerkesge iizerinden konusmasi ve
anlagmasindan sonra Cerkesge’nin de bir ise yaradigmi hayretle fark ettigine ve bunu
sOyledigine tanik oldugunu bana anlatirken, bu olaym onu nasil sasirttigini ve sarstigini
ifade ediyordu. Hava Hanim’in babasi kendi anadili Cerkesge’yi Kafkaslar’dan gelen bir
grupla iletisim kurmak i¢in kullandiginda onun bir ise yariyor olmasindan dolay1 hayrete
diisiiyordu.

Gorlismecilerden Haluk Bey, Ubihga lehgesini konusabilen son kisi olarak
kayitlara gecen, 1992°de vefat eden Tevfik Esenc”’ten bahsederek bunun, Tiirkiye icin bir
utang oldugunu soylityordu. Erol Bey’in yukaridaki s6zleri aslinda sozlii tarih goriismesi
yaptigim pek ¢ok kisinin ve 6zellikle derneklere sik sik gitmekte olan genclerin de iistiinde
durduklar1 temel arglimanlardi. Endise duyuyorlardi ve hemen bir seyler yapilmazsa bu
stirecin geri dondiiriilemeyecegini diisiiniiyorlardi. Cerkesler kendi dillerini, glinliik hayatta
kullanabilmeyi istiyorlardi. Gen¢ neslin artik biiyiik oranda konusamadiklari,
cocuklugunda bilen ya da kulak asinalig1 olan kisilerinse okul hayatiyla birlikte zamanla
unuttuklar1 dillerini bir TV ve anadilde egitim gorebilmeyi umarak dillerini ve kiiltiirlerini,

biisbiitiin yok olmaktan kurtarabileceklerini diisiiniiyorlard.

" Ubihga lehgesini konusabilen son kisi olarak kayitlara gecen ve Fransiz dilbilimci Georges Dumezil
tarafindan fark edilen Tevfik Eseng 1904 yilinda diinyaya geldi. Tiirk¢eyi ve Ubihgayn akici bir sekilde
konusan Eseng genis hafizasi, Ubih kiiltiirii ve geleneklerine hakim bilgisi Dumezil’in dikkatini ¢ekti. Ses ve
goriintii kayitlarinin yer aldigi ¢alisma Ubihga ve Ubih kiiltiirii i¢in zengin bir hazine olarak dikkat
cekmektedir. 7 Ekim 1992°de yasama veda eden Tevfik Esen¢ mezar tagina su sozlerin yazilmasini istemisti:
"Bu Tevfik Esenc'in mezaridir, o Ubith¢ayt konusan son kisiydi!"
(http://www.circassianworld.com/new/language/1262-tevfik-esenc-ubykh.html 13.01.2013).
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BESINCi BOLUM

5. SONUC: “BiZ KAFKASYA TARIHINIi OGRENEMEDIK!”

“Italya’y1 yarattik; simdi de
Italyanlar1 yaratmaliyiz.” Bu
Italyanligin asla ilksel ve ezelden
beri mevcut bir nitelik olmadigini,
¢esit cesit kimligi ve dili olan
halklardan ve onlarin tepesinde
viicut bulmus bir devletten italyan
ulusunu yaratma fikrini kabul etmek
demektir (Bilgin, 1994:58).

“Arada kalmak” kavramini, arkadaslarimla bulundugum esprili ortamlarda ilk kez
duydugumda ilk genglik c¢aglarimm basindaydim. “Arada” ve ‘“kalmak” sdzciiklerinin
birleserek olusturdugu, tek baglarina son derece normal ve siradan olan bu iki kelime yan
yana geldiginde benim i¢in hassas, vurucu, zayif bir noktaya karsilik geliyordu. Ciinkii ben
hep arada kalmis biriydim. Cerkeslik ve Tiirkliik arasinda, belirsiz, sinirlari, niteligi
tamamen bana ait, 0 zamana kadar da sadece bana ait sandigim alanda.

Bir nevi sikisikhk bazen de garip bir 6zgiirlik alani iki farkli ugtaki zit
kavramlarm benim hayatimda ve varligimda garip bir sekilde var olmasi, yakinlasmasi,
birlesmesi. Birbirini gotiirlip yepyeni bir baska sey olusturan zitlhiklar arasinda tuhaf bir
yerde durdugumu hissettiren, bulundugum mekanlarda beni herhangi bir zamana dylece
birakiveren tuhaflik. Benim i¢in hassasiyet ve zaafiyet iceren bu s6z Obeginin komik
arkadas ortamlarinda kolaylikla yapilabilen esprili konusmalarin arasinda Gylesine yer
alabilmesi c¢ok tuhafti. Sasrmustim! Alnmistim! Agr gelmisti! Insanlarm kendi
zayifliklarini agik etmesi gibi bir anlama geliyordu. Oysa bu hal 6zel bir alana ait bir haldi,
yogundu ve gizliydi. “Arada kalmak™ sanki havada asili kalmak gibi bir seydi. Ben evde
Cerkestim, babamla ve okuldaki Tiirk arkadaslarimla bir aradayken daha ¢ok Cerkestim.
Ama Cerkes toplantilarinda, Cerkesgenin konusuldugu yogun kalabaliklarda yari-

Cerkestim. Bir var bir yok, belki ¢ok tuhaf ama biraz var, biraz yoktum.
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Agirlig1 birbirinden farkli olmakla birlikte bu rahatsiz edici hissi en ¢ok yasadigim
donemler kuskusuz ilkokul ve ortaokul yillarimdi. Ergenlik ruh halinin de etkisiyle iist
iiste, belirsiz ve yogundu. Sonralar1 bu sozii farkli ortamlarda duymaya devam ettim.
Bendeki etkisi gitgide azalmaya basladi. Tamamen gegmedi ancak Oyle bir giin geldi ki en
yakin arkadaslarimdan biriyle uzun ve derin sohbetlerimiz esnasinda kendimden
bahsederken bu ifadeyi se¢ebilmis ve 6zgiirce sOyleyebilmistim. Ve bugiin bu séz grubu
benim i¢in taginmasi gereken agir bir yiik olmaktan siyrilarak yepyeni bir zemin yaratmak
anlamma dogru evriliyor; sikismishga, smirlara ciddi bir karst durusu ifade ediyor.
Buradan hareketle bir iddia mahiyetinde degil belki ama bir sesli diislinme deneyimi
olarak, biitiin etiketlerin ve boliinmelerin aklimizin zithiklarla bilgiye ulagsma egiliminin
manipiilasyonu (egemen gii¢lerin, resmi ideolojinin, ya da cehaletin) kolayciligi/oyunu
oldugunu sodylemek hakkini kendimde buluyorum. Tipki diger (etnik ve azinlik)
kimlikler(i) gibi Cerkesligin ve zihinlerde/anilarda kalan anavatan Kafkaslar’nin rivayetle
gercek, varlik ile yokluk arasindaki o ince ve gec¢irgen zemin iizerinde bulunmasi gibi.
Koken konusunda yazilmig/iiretilmis, ya da el yordamiyla bulunmus bilgiler arasinda
arada, havada bir yerde asil1 kaldigini kesfetmenin ilk basamagi sanirim benim ilk genglik
yillarimda farkindalik boyutuna taginan ruh halim oldu.

Anadolu topraklar1 bize hep Tarih ve Cografya derslerinde siirekli tekrarlanan o
unli iki cimleyle 6zetlendi: “Tiirkiye Asya ile Avrupa’y: birbirine baglayan jeopolitik ve
stratejik bakimdan ¢ok onemli bir iilkedir!” ve Kurtulus Savasi’nin kisaca 6zetlendigi bir
paragraf sdzden sonra; “Dort yanimiz diismanlarla cevrili!” Ilk ciimlenin yillar sonra
Kafkaslar cografyasi igin de s6ylenegeldigini farketmek garip bir duyguydu. Miicadelenin,
savaglarin, kavgalarin ardinda yatan temel argiiman, farkli cografyalarda da olsa hep buna
benzer bir zihniyeti giin yiiziine ¢ikartyordu. Ben ilkdgretim hayatim boyunca su kaniy1
edinmistim: “Bu cografya ¢ok degerli! Hatta diinyanin en kiymetli cografyasi!
Paylasilamiyor; onun i¢in de ¢ok diisman var.”

Bu topraklar yiizyillardir sayisiz hikayeyle doluydu ve hikayelerin her biri bagka
hikayelerle i¢ igeydiler. Etnik, dini, kiiltiirel farkliliklar Anadolu cografyasmin bilinen
belki de en eski kaderiydi. Bu g¢esitlilik Cumhuriyet¢i kadrolarin yeni bir Tirk devleti
kurulma girisimiyle adeta kisitlanmus, tek sesli tek dilli, tek etnili bir yapiya evrilmeye
calistlmistir ((Neyzi, 2007; Kaya, 2011; Baban, 2009). italyan devlet adami Azeglio’nun

yukarida yer alan ifadeleri, Italyanligim ezelden beri mevcut bir nitelik olmadigini, cesit
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cesit kimligi ve dili olan halklardan ve onlarmn tepesinde viicut bulmus bir devletten Italyan
ulusunu yaratma fikrini kabul etmek anlamina geliyordu (Bilgin, 1994:58). Kemalist
seckin kadrolarin bu cografyada yapmaya calistigi sey de cesitliliklerden arindirilmis,
homojen bir Tiirk ulusu yaratma ¢abasiydi.

XIX. ylzyilin belgeye dayali, liderlerin ya da devletlerin nezdinde kurgulandigi,
biiyiik ve dnemli sayilan olaylarin neden-sonug iliskisi icinde, yoruma ve ayrintilara imkan
vermeyen olaylar biitiinii olarak sunuldugu makro tarih anlaticiligmin sosyal bilimlerin
gelisme seyri sirasinda yoruma ihtiya¢ duyar hale gelmeye baslamasi ¢ok sasirtict olmasa
gerekir. Makro tarih anlaticithginin her seyi yazamayisi, (Metin, 2002) liderlerin
kahramanlik hikayeleriyle dolu tarih kurgusunun artik yetersiz kalisi, anlatilarin iginde
insan faktoriiniin bulunmayisi, toplumun iginde bulundugu refah diizeyiyle anlatilarin
birbirini tutmayigi gibi belli basli nedenlerin tarihe olan itimadin ve baglihgm fitilini
atesledigini soyleyebiliriz. Boylece mikro tarih (yerel tarih de denebilir) anlatiminin ortaya
cikarak deger kazanmasi; bununla birlikte goériinmez kilinmis, ihmal edilmis kesimlerin
seslerini duyurmasi siirecini dogurmustur. Buradan hareketle etnik, din, dil, wk
degisimlerinin egemen sOylemle yakinhiklarina baglh olarak esitsizlikler ortaya
¢ikarmasmin da bu baglamda etkili oldugunu gézden kagirmamaliyiz. Arastirma verilerine
kisisel tanikliklar iizerinden sozlii tarih metoduyla ulasmaya c¢alisma cabasi, iktidar
giiciiniin disinda kalan/birakilan “Cerkes Kimligi” kavramimin, bu kimligi tasiyan
insanlarin diinyasina nasil ve ne 6lgiide yansiyabilece§ini ortaya koymayr amaglamistir.
Kisilerin yasantilar1 duygu ve diisiince diinyalar1 iizerinden hem Cerkes Kimligi’nin
donilistimiinii hem de “6teki” kavrammin nasil muglak, ge¢irgen oldugunu ve bulundugu
zemine bagli olarak degisen niteligini de yansitmaya ¢aligmaktadir.

Tirkiye’de vatandaslik egemen sOylemin kapsadigi degerleri tasimak ya da belli
olciide benimsemekle siirdiiriilebilecek bir siiregti. Iktidarin belirledigi degerler ve
ozellikler Olclistinde anlamli bir karsilik ifade ediyordu. Ayse Kadioglu’nun Tiirk
vatandasliginin anatomisini irdelerken Fransiz ve Alman vatandashik tanim ve
uygulamalarindan referansla c¢ikarsadigi sonu¢ Tiirk vatandasliginin hem Alman hem de
Fransiz vatandashik bi¢imlerinin 6zelliklerini tasidigi yoniindedir. Fransiz milliyet¢iligi
medeniyete yaptig1 vurguyla asimilasyonist ve devlet¢ci donemleriyle 6ne ¢ikarken Alman
milliyet¢iligi kiiltiirci ve yer yer etnik degerleri odaga yerlestiriyor ve ulus-devlet

kavramin1 Onceliyordu (Kadioglu, 2009:116-117-118). Yidiz’m “Ne Mutlu Tiirkiim
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Diyebilene” adli ironik baglkli ¢alismasinda Tiirk vatandasligi dinsel temalardan laik
diizleme ve etno-kiiltiirel motiflere dogru bir doniisiim gegiren Tiirk milliyet¢iligine bagl
bir siire¢ izlemistir (Y1ildiz, 2001; Kadioglu, 2009). Almanya 6rneginde “devletini arayan
millet” anlayisindan bahsetmek miimkiinken, Tiirkiye Orneginde bu siirecin tersine
cevrilerek “milletini arayan devlet” bi¢imine doniistiigiinii soyleyebiliriz (Kadioglu,
2009:119; Ulug, 2012:24-25). Ozellikle 1930’lu yillarda Tiirkleri diinya medeniyetinin
merkezi haline doniistiiren Tiirk Tarih Tezi’nin savunulmasi, Tiirk¢eyi biitiin dillerin anas1
olarak kabul eden Giines Dil Teorisi’nin ortaya atilmasi, azinlik dillerine ait insan ve
cografik bolge isimlerinin yasaklanarak Tiirk¢elestirilmeleri gibi siiregleri Cumhuriyetci
ideolojinin doniistiiriicii uygulamalarina bazi O6rnekler olarak o6ne ¢ikmaktadir (Kaya,
2011:17).

Anavatanlarindan, Kafkaslar’dan go¢ etmek zorunda kalan Cerkesler 1864’teki
biiyiik siirgiine kadar Osmanli Imparatorlugu igin yeni ve bilinmeyen bir halk degildir.
Cesitli sebeplerle uzun ve kokli bir gegmisi olmustur. Cerkesler sarayda, devlet
kadrolarmda ve askeri alanda Osmanli Imparatorlugu’nun sevilen ve sadik vatandaslari
olagelmiglerdi. Vatanlarindan ayrilmak zorunda kalan Cerkesler i¢in Osmanl
Imparatorlugu’nun belki de gd¢ edilecek tek segenek olmasi, bu tarihsel tamsiklik ve
baglilik ve akrabalikla biiyiik Olciide iliskilidir. Miisliiman olduklar1 ger¢egi de g6z 6niinde
bulunduruldugunda Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye Cumbhuriyeti icin hicbir zaman
azinlik sayilmadilar (Soner, 2009:368; Kalkan, 2006:272). G6¢men olduklar1 gercegi ise
yasadiklar1 toplumdan kiiltiirel olarak hayli farkli olmalar1 kadar gercek ve canliydi. Biliylik
travmalarla go¢ ederek sigimmis olmalar1 onlari, Tiirkiye topraklarina daha da bagliyordu.
Onlar Tiirkiye topraklarina yasama tutunmak {izere, her seyi geride birakarak
yerlesmislerdi. Kafkaslar’a donilis yapma diisiincesinin ciliz bir netice vermesi saniriz bu

adanmislik ve baglhilikla iliskilendirilebilir.

Bu calisma Cumhuriyetten bu yana yaratilmak istenen “ideal vatandas” kavramini
irdelemeye calisirken bu siire¢ baglaminda Tiirkiye’de yasayan azmlik gruplarindan/etnik
gruplardan Cerkeslerin nasil bir deneyim yasadiklarii kisisel tanikliklar ve anlatilar
isbirliginde aktarmaya g¢alisma cabasinin bir {iriiniidiir. Anlaticisinin bir “halfy” (Abu-
Lughod, 1991; Fox, 1991) olarak, baska bir yoniiyle ifade edilecek olursa melez bir
Cerkes; hem “Tiirk” hem de “Cerkes” kiiltiirlerinin etkisi altinda biiylimiis bir geng¢ olarak

yer aldigi bir calismadir. Yukaridan, devlet eliyle gerceklestirilmeye ¢alisilan “Kemalist
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Modernlesme Projesi’nin” egemen oldugu Tiirkiye’de biiylimiis bir yar1 Tiirk ve/veya yar1
Cerkes olarak Cerkes Kimligi’ni anlamaya ve anlamlandirmaya c¢aligmaktadir. Neyzi’nin
de dedigi gibi “belki de en Onemlisi sozlii tarihte yontem ve etik meselesini ve sozli
tarih¢inin belirleyici roliinii g6z ard1 etmeden bu tartigmalara siradan insanlarin seslerini ve
yorumlarii katmaktir” (Neyzi, 2007:7). Bu topraklara birkag yiizyildir goniilden bagli
olmalar1 elbette uzun bir ge¢misin iiriinii. Cumhuriyet donemi devrimleriyle baslayan
siirecte zaten azinlik muamelesi gormemis olan Cerkeslerin birer Tiirk vatandasi olarak
kabul edilmeye devam edilerek Cerkes Kimligi ve kiiltiiriiniin cogunlukla daha az goriiniir
olmasini sagladi. Giivenilir, sadik, “iyi vatandaslar” olarak kimlik siyaseti ya da buna
zemin hazirlayabilecek herhangi bir ideolojik tavirdan ©zenle kagmmalarma sebep
olmustur. Azinlik olarak kabul edilen gayrimiislimlerin yasadiklarindan farkli bir deneyim
yasamis olmalar1 gd¢men olma durumunun getirdigi farkli psikolojiyle birleserek kamusal
alanlarda Cerkes kimligiyle 6n plana ¢ikmalarina engel olmus; daha sade ve sakin bir tavir
gelistirmeleri sonucunu dogurmustur. Kamusal alanlarda ¢ogunlukla kendi anadillerinden
cok Tiirk¢e’yi konusmaya calismislar; Cerkes kiiltiirline ait pek ¢ok ritiieli kendi i¢lerinde
kalmak kosuluyla yerine getirme egilimi gOstermislerdir. Arastirmalar her gegen giin
anadil olarak Cerkesce konusanlarin sayilarinda ciddi disilisler oldugunu ortaya
koymaktadir (Zeyneloglu vd., 2011; Bag, 2001; Aslan, 2005). Bugiin ortaya ¢ikan tabloda
meydanlara dokiilerek Cerkes dili, kimligi ve kiiltiiriiyle ile ilgili kimi beklentileri ifade
etmeleri dil ve Kkiiltiirlerinin nesilden nesile aktarilamamasi ve unutulmasi tehlikesi
karsisinda duyduklar1 derin keder ve endiseden kaynaklanmaktadir. Ubihga lehgesinin
karsilagtigi bu yokolus diger lehgeleri de ciddi bir bicimde tehdit etmektedir. Kendi
iclerinde geleneksel kurallar1 olan Habze’nin bir geregi olarak herhangi bir talebi dile
getirmekten ya da bir beklentiyi isaret etmekten bunca imtina eden Cerkeslerin bu

haykirislarini bu anlamda dogru okumak gerekmektedir.

Cerkeslerin bugiin geldikleri noktaya hangi sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
sebeplerle gelmis olduklarini, azimsanamayacak bir grubun kendilerini Tiirkiye’de misafir
gibi hissetmelerinin sebeplerini anlamak elbette hem Kafkaslar’daki hem de Tiirkiye’deki
olup bitenlerle iligkilidir (Kaya 2011:182). Halihazirda Kendini Cerkes olarak tanimlayan
ve kimligi ve kiiltiiriiyle ilgili endisesi ve beklentisi olan Cerkeslerin i¢cinde bulunduklar1
sosyo-psikolojik hava, icerde ve digarida pek ¢ok yapmin yarattigi bir durumdur. Biitiin bu

degisimin kose taslarin1 ve donemeclerini tahlil etmeye, bireysel anlatilar 1s18inda
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caligilmugtir. Sozlii Tarih, bireyler tarafindan tarihi olaylar glinlimiizde nasil anlasildigini,
yorumlandigini ve yasandigini anlamayi saglar (Neyzi, 2007:11). Anlaticinin kimligini
gizlemeksizin toplumsal olaylarm, kiiltiirel, bireysel yansimalarint goriiniir kilmasi,
geemisle simdiyi karsilastirmaya bir katkisinin olmasi bakimindan ve farkli toplumsal ve
kiiltiirel gruplarin birbirlerini anlamasi bakimindan 6nemli bir yol acar. Belki de bu
noktada “melez” olmak gergek bir avantaja doniisebilir. Calistig1 toplumdan, bagl
bulundugu biiyliik organizmadan kopmamis bir arastirmaci kendi (toplum) &tekisini

bulabilir, anlayabilir ve anlatabilir; ve “degisim” belki de bu noktadan sonra baslayabilir.
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OZGECMIS

Lisans egitimini Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati
bolimiinde tamamlamasmin ardindan bir siire 6zel sektorde calisti ve Tiirk Dili ve
Edebiyat: Ogretmenligi yapti. Ardindan Yeditepe Universitesi Antropoloji boliimii master
programina devam etti. Bu siire¢ esnasinda Yeditepe Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde
aragtrma  gorevlisi  olarak  ozellikle  “Humanities” (Uygarlik  Tarihi)  dersi

koordinasyonunda gorev almistir.
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