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OZET

Bu calismada Turkiye'de istihbaratin demokratik denetimi incelenmigtir.
incelemede éncelikle istihbarat kavraminin genel gercevesi cizilerek, ulusal giivenlik
icindeki yeri ve fonksiyonu irdelenmis ve bu baglamda Turkiye’deki istihbarata iligkin
devlet kurumlarinin gdérev ve yetki alanlari ortaya konulmustur. Hesap verebilirlik ve
demokratik denetim kavramlari aciklanarak istihbaratin neden demokratik denetime
tabi olmasi gerektigi sorusuna cevap verilmeye calisilimistir. Bu gereklilikler
istihbarat faaliyetlerinin gizli niteligi; istihbarat faaliyetlerinde insan hak ve
Ozgurliklerine mudahaleyi gerektiren yetkilerin kullaniliyor olmasi ve son olarak

istihbaratin siyasallasmasi potansiyeli olarak tespit edilmistir.

Calismanin ana arastirma konusu olarak Turkiye'de istihbaratin demokratik
denetimini saglayan mekanizmalar su bes kategoride ele alinmigtir: Sivil toplum
kuruluslari, medya ve vatandasin gozetimi; i¢ denetim; yasama denetimi; ylritme
denetimi ve vyargl denetimi. Doktrin, ulusal/uluslar arasi hukuki mevzuat ve
ulusal/uluslar arasi yargi kararlari 1siginda yapilan incelemeyle Turkiye’de devletin
istihbarat faaliyetlerinin hukuki mesruiyeti, denetim mekanizmalarinin varlidr ve

etkinlikleri degerlendirilmigtir.

Calisma sonucunda genel olarak Turkiye'de istihbarat faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlere iliskin kimi uygulamalarin dayanagini teskil eden kanunlarin son yillarda
hukuki mesruiyeti arttirici yonde bir takim diizenlemelere tabi tutulmus oldugu ancak
bunun gelismis demokrasilerle kiyaslandiginda heniz yeterli olmadigi; demokratik
Ulkelerin bircogunda mevcut olan istihbarata 6zel yasama denetimi ve vyargi
denetimi kurumlarina anayasal dizenimizde yer verilmedidi ve bunun bir eksiklik

oldugu deg@erlendirilmistir.



SUMMARY

In this study democratic oversight of intelligence in Turkey is examined. In the
examination, firstly, as the general framework of the concept of intelligence is drawn
the location and function of intelligence in national security are determined. In this
context duty and authority of state institutions on the areas of intelligence in Turkey
have been introduced. After explaining the concepts of accountability and
democratic oversight of intelligence it is tried to give answer to the question why it
should be subject to democratic oversight. These requirements are determined as
secret nature of intelligence activities, the powers that require the intervention of

human rights and freedoms and, finally, potential of politicization of intelligence.

As the main research topic of the study the following five categories of
mechanisms for democratic oversight of intelligence in Turkey are discussed: Non-
governmental organizations, the media and citizen oversight; the internal oversight,
legislative oversight, executive oversight and judicial oversight. The legal legitimacy
of the intelligence activities of the state in Turkey and the existence of oversight
mechanisms are evaluated with the examination done in the light of doctrine,

national/international legal regulations and national/international judicial decisions.

As a result of the study in general it is evaluated that in recent years laws
which constitute the basis of the intelligence activities have been subjected to some
regulations to increase the legitimacy though it is not yet sufficient in comparison
with the advanced democracies; and special legislative and judicial oversight
institutions which are present in most democratic countries are not taking place in

the constitutional order in Turkey as a deficiency.
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ON sOz

istihbarat dogasinda barindirdigi gizlilikten 6tiiri toplumumuzda genelde
olumsuz anlamda kullanilan ve Gzerinde konusmaktan bile ¢ekinilen bir kavramdir.
istinbaratla ilgili tartigmalar siyasi hatta ideolojik gerilimlere neden olabilmektedir. Bu
yluzden bu zor konunun nesnel ve bilimsel bir yaklagimla ele alinmasi dahi gig¢

olmaktadir.

istihbarat teskilatlarinin demokrasinin kurum ve aktérleri tarafindan denetimi
son yillarda gereklilige dénismus, birgok Ulkede bu ydnde dizenlemeler 6n plana
cikmistir. Demokratik denetimle ilgili galismalara bakildiginda, Cenevre’deki Silahh
Kuvvetlerin Demokratik Denetimi (Democratic Control of Armed Forces—DCAF)
merkezinin bu konuda éncii oldugu goérilmektedir. Ulkemizde ise konu DCAF ile is
birligi icinde, Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etudler Vakfi (TESEV) tarafindan,
glvenlik sektdorinin demokratik ve sivil gdzetiminin ileriye tasinmasi kapsaminda,
doktrin ve mukayeseli hukuk baglaminda ele alinarak kapsamli calisma ve
arastirmalara imza atilmistir. Ancak Turkiye 6zelinde degerlendirmeler oldukga
kisithdir. Bu nedenle, bu tez c¢alismasinda istihbaratin demokratik denetiminin
doktrin ve mukayeseli hukuk baglaminda incelenmesi s6z konusu calismalarin
tekrar olabileceginden bunlar Uzerinde kisaca durulmus, daha c¢ok Ulkemizdeki
hukuki mevzuat ve denetim mekanizmalari ele alinmistir. Tezin bu alana katkida

bulunacagi umulmaktadir.

Calismamin her safhasinda beni yonlendiren ve destegini esirgemeyip yogun
calisma temposu icinde kiymetli vakitlerini ayiran tez danismanim, degerli hocam
Prof. Dr. Feridun YENISEY’e; tezin baslangic safhasinda gérislerinden istifade
ettigim Yrd. Dog. Dr. Samil UNSAL’a; iki yil boyunca derslerde ve ders disinda bilgi
ve tecrubelerini bizimle paylasan degerli 6gretim Uyelerimize; yuksek lisans 6grenimi
boyunca bilimsel calisma ortaminin saglanmasina ¢ok degerli katkilar olan SAREN
idari kadrosuna; birlikte 6grenim goérdigim sinif arkadaslarima ve daha rahat bir
calisma ortamina sahip olmami saglayan ve gosterdigi fedakarlik ve manevi

destekle daima yanimda olan esim Saliha ERTURAL’a tesekkir ederim.

Mesut ERTURAL



GIRIS

Gecmisteki “devlet merkezli” yonetim felsefesi gunumuzde vyerini, insan
merkezli bir ydonetim anlayisina birakmaktadir. Devleti vatandaga kargl koruyan
anlayis demokratiklesmeyle degisime ugramakta, vatandasi da devlete karsi
koruyan gorus yayginlasmaktadir. Ayrica devlet ydnetiminde 19’uncu ylzyila kadar
gizlilik temel ilkelerden biriyken demokratik digiince sisteminin gelismesiyle birlikte,
kamu yonetiminde hesap verme sorumlulugu ile saydamlik 6én plana ¢ikmistir. Bir
goriise gore' “demokratiklik diizeyi arttikca saydamlik bir kural, gizlilik ise istisna

haline gelmistir.”

Guvenligi saglama fonksiyonu devletin birgok gorev ve fonksiyonu arasinda en
onemlilerindedir. Guvenlik hakki ayni zamanda temel bir insan hakkidir ve
kendisinden yoksunluk biitiin haklara karsi bir tehdit olusturur.? Bu hak bireysel bir
anlam ifade etse de devlet guvenliginden bireyin glvenligini soyutlamak mudmkin
degildir. Ancak gunUimuzde devletlerin guvenlik anlayiglariyla insan hak ve

Ozgurliklerinin gerekleri gogu zaman birbirine ters dismektedir.

Devletin glvenligi saglamada en o6nemli araglarindan birisi istihbarat
faaliyetleridir. Bu faaliyetler Ust dlizey gizlilik gerektirir. Ayrica istihbarat bilgilerinin i¢
siyasette kotliye kullaniimasi ihtimali de mevcuttur. Biyulk gizlilik gerektiren ¢calisma
sekli, son yillarda artan yetkilerle birlesince, istihbarat faaliyetlerinin kisi hak ve
dzgurliiklerine midahale etme potansiyeli de artmistir. Ozellikle 11 Eylil 2001°de
Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gerceklesen terdr eylemlerinden sonra, basta
ABD ve Avrupa devletleri olmak Uzere butliin dinyada guvenlik kaygilariyla hak ve

ozgurlikleri kisitlayici uygulamalar gindeme gelmis ve uygulamaya konmustur.

Devlet, glvenlik fonksiyonu cgercevesinde istihbarat faaliyetlerini yuarutirken
insan hak ve oOzgurliklerini de gozetmeli faaliyetlerinin hukuki mesruiyetini
saglamalidir. Halkin kendi sectigi temsilciler tarafindan yonetiimesi anlamina gelen
demokrasilerde iktidar yani hukimet, icraatlarindan dolayi halkin temsilcisi olan
yasama organina kargi sorumludur. Bu sorumluluk, halk adina yapilacak bir
denetimle anlam kazanabilir. HuklUmetin icraatlarindan dolayr halk adina

denetlenmesi aslinda bir bakima halka hesap vermesidir. YUrGitmeye yani huklimete

! Ramazan Sengiil, Bilisim Caginda Seffaf Yénetim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2008, s.15-17.

2 Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi’, loanna Kucuradi (ed.), insan Haklarinin Felsefi
Temelleri Uluslar arasi Semineri, 2'nci Baski, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996,
s.25.
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bagli olarak galisan istihbarat servislerinin hilkimet disinda da denetim ve gbzetim
altinda tutulmasi gereklidir. istihbarat kurumlarinin tabi olacagi bdyle bir denetim

genel olarak su amaglara hizmet etmelidir:*

o istihbarat kurumunun yararlihgini ya da yikimliliklerini yerine getirip
getirmedigini denetlemek.

o Kurumun sorumlu hareket edip etmedigi denetlemek.

Anayasanin 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu
belirtiimistir. Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, “insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgurlikleri koruyup glglendiren, eylem ve islemleri hukuka
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek strdiren,
Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kacginan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine acik, yasalarin Ustiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk

ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir.”

Kisi ve kuruluslarin
devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri, temel hak
ve Ozgurliklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk glvenligi ve Ustinliginin

saglandigi bir hukuk devleti dizeninde gergeklestirilebilir.

Bu calismanin amaci, Turkiye'de devletin ylrittiga istinbarat faaliyetlerinin
hukuki dayanaklarini tespit etmek, istihbaratin demokratik denetiminin mevcudiyeti

ile etkinligini ortaya koymaktir.

Bu baglamda calismada asagidaki sorulara cevap bulunmaya ¢alisiimistir:

o Tuarkiye’deki istihbarata iliskin devlet kurumlarinin gérev ve yetkileri nelerdir?

o istihbarat faaliyetlerinin dayanagini teskil eden hukuki mevzuat nelerdir?

o Demokratik denetimin hangi unsurlari ne seviyede mevcuttur?

. Mevcut demokratik denetim sisteminin etkinligi, eksik, zayif ve kuvvetli taraflar
nelerdir?

o Dlnyada istihbaratin demokratik denetimi igin ne tir uygulamalar vardir?

o Etkin bir denetim igin hangi yasal diizenlemelere ve kurumlara ihtiyag vardir?

S Mutlu Koseli, istihbarat Temel Hususlar ve Giincel Konular, Adalet Yayinevi, istanbul, 2011, s.119.
4 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 2010/40, Karar 2012/8.
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Avrupa birligine katihm sireci igerisinde demokrasinin guglendirilmesi
yonunde atilmasi istenen adimlar baglaminda genelde guvenlik sektorinun 6zelde
ise istihbarat kurumlarinin demokratik denetime tabi olmalari Gnem arz etmektedir.
Tarkiye 6zelinde istihbaratin demokratik denetimi ile ilgili aragtirmalarin sinirli sayida

olusu nedeniyle, ¢calisma bu alana katkida bulunacaktir.

istihbarat kurumlarinin i¢ denetimle ilgili mevzuati gogunlukla gizli oldugundan
ilgili bolumlerde mumkun oldugu kadar yasal mevzuatla birlikte haber ve rapor gibi

unsurlardan yola cikarak inceleme yapilmistir.

Tez adinda gegen istihbarat ifadesiyle devlet kurumlari eliyle yarttilen
istihbarat faaliyetleri kastedilmektedir. Dolayisiyla ¢alismada, istihbarat faaliyetleri
olarak devlet eliyle kamu gucl kullanilarak yapilan faaliyetler ele alinmig, 6zel sahis

ve kurumlar tarafindan yapilan benzer faaliyetler konumuzun diginda tutulmustur.

Demokratik denetim incelenirken tarihi dederlendirme  yapilmamis,

arastirmanin yapildigi zamanin guncel verileri degerlendirilmistir.

Arastirmada kalitatif (niteliksel) yéntem kullaniimistir. Arastirmanin ana
unsurlari istihbarat kurumlarinin  goérev ve vyetkileri, hesap verebilirlikleri,
faaliyetlerinin hukuki dayanaklari; denetim mekanizmalarinin ise varligi ve
etkinlikleridir. Arastirmada sayilan ana unsurlar tekil tarama modeli ile incelenmis,
aralarinda dogrudan iliskiler aranmamistir. Arastirmanin temelini yasal mevzuat

olusturdugundan mukayeseli hukuk yontemi de kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan olgusal ve yargisal veriler; kitliphaneler, akademik veri
tabanlari, bilimsel yayin tarama siteleri, medya ve internet arsivleri, resmi internet
sitelerinden elde edilen birincil ve ikincil kaynaklardan istifade edilerek belgesel

tarama yontemi ile saglanmistir.

Calismanin birinci boéliminde oncelikle istihbarat kavrami agiklanmis ve
Turkiye'de istihbarata iliskin devlet kurumlarinin gérev ve yetkileri ortaya konmustur.
Devaminda calisma igin anahtar bir kavram olan hesap verebilirlik olgusu
incelenmis ve bu baglamda demokratik denetimin tanimi yapilarak unsurlarinin

neler oldugu Uzerinde durulmustur.



ikinci boliimde istihbaratin neden demokratik denetime tabi olmasi gerektigi
sorusuna cevap aranmis ve sdz konusu gereklilik su U¢ bashk altinda tespit
edilmigtir: istinbarat faaliyetlerinin gizli niteligi; istihbarat faaliyetlerinde insan hak ve
Ozgurliklerine mudahaleyi gerektiren yetkilerin kullaniliyor olmasi ve son olarak

istihbaratin siyasallasmasi potansiyeli.

Uglincli bélimde Tirkiye'de istihbaratin demokratik denetimini saglayan

mekanizmalar incelenmis ve baska Ulkelerdeki uygulamalarla karsilagtiriimigtir.



BOLUMLER

BIRINCi BOLUM
ISTIHBARAT VE DEMOKRATIK DENETIM KAVRAMLARI

1.1. ISTIHBARAT KAVRAMI

1.1.1. Tanimi

istihbarat kelimesi haber ve bilgi alma anlamlarina gelen Arapca kokenli
“istihbar” kelimesinden tiiretilmistir. istihbarat icin Ingilizcede, akil, zeka, anlayis,
haber, bilgi ve istihbarat anlamlarina gelen “intelligence” kelimesi kullaniimaktadir.
Ozdag'a gore bu durum; istihbaratin ABD ve ingiliz toplumlarinda “malumatin
degerlendiriimesi” olarak, Ulkemizde ise “malumatin derlenmesi” olarak
algilandiginin bir gdstergesidir.® istihbarat igin Almancada “haberler” anlamina gelen
“nachrichten”, Fransizcada “isaret, aydinlanma, 6grenme ve 6gretme” anlamlarina
gelen “renseignement”, kelimeleri kullanilirken, Rusgada ise anahtar kelime olarak
“glivenlik” karsimiza gikmaktadir.® Istihbaratin farkl (ilkelerde farkli anlamlari olan
kelimelerle ifade edilmesi, o toplumlardaki istihbarata karsi olan farkh bakis agilarini

ve istihbaratin nasil anlamlandirildigini da gdéstermektedir.

istihbaratin  birbirinden farkli bircok taniminin  bulundugu goérilmektedir.
Literatirdeki istihbarat tanimlarinin farklihk gdstermesi, kimi yazarlarin istihbarati
arin merkezli, kimilerinin faaliyet / stre¢ merkezli kimilerinin ise organizasyon
merkezli olarak tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Kahn istihbarati,

»7

“bilginin en genis manadaki hali"’ olarak tanimlarken onun Urin olusuna vurgu

yapmaktadir. Cinar ise istihbarati, “cok eski zamanlardan beri kullanilan bir eylem

»8

cesidi™ olarak ifade ederken istihbarati faaliyet odakl olarak gérmektedir. Sherman
Kent istihbarati, bilginin 6zellikli tirinin pesini kovalayan, aktif kisilerin olusturdugu
fiziksel bir organizasyon olarak tanimlar ve bu organizasyonun yabanci ulkeleri

izleme ve bu Ulkelerin gecmiglerini, simdiki zamanlarini ve muhtemel geleceklerini

5 Umit Ozdag, istihba_(at Teorisi, Kripto Yayinlari, Ankara, 2009, s.28.

6 Niyazi Tilisbik ve Ozdemir Akbal, Istihbarat ve Tiirkiye, Nuve Kultir Merkezi Yayinlari, Konya,
2006, s.11.

" David Kahn, “An Historical Theory of Intelligence”, Peter Gill, Stephin Marrin and Mark Phythian (ed.),
Intelligence Theory: Key Questions and Debates, Taylor & Francis Ltd, London, 2008, p.4.

8 Bekir Cinar, Devlet Giivenligi Istihbarat ve Terér, Sam Yayinlari, Ankara, 1997, s.107.
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yorumlamaya hazirlikli olmalarinin gerektigini vurgular®. Kent'in bu ifadelerinden
istihbarati bir kurum olarak gordigu anlagiimaktadir. Avci ise istihbarata su sekilde
bir tanim getirmektedir: “Istihbarat, muhtelif imkan ve vasitalar kullanarak, herhangi
bir konuda enformatik materyal temini ve temin edilen bilgilerin ham halden
kurtarilarak islenmesi, kiymetlendirimesi ve yorumlanarak bunlardan bir netice
cikariimasiyla ilgili faaliyettir.”*° Bu tanimda ise istihbaratin bir siire¢ oldugu gikarimi

yapilabilir.

Senel istihbarati “disman veya disman olmasi muhtemel devletlerin niyetleri,
planlari ve kapasiteleri hakkinda her tirli haber ve vasitalarla haber derlenmesi ve
bunlarin belirli islemlere tabi tutularak yorumlanmasi suretiyle bir sonuca varilmasi”**
olarak tanimlarken onu dar anlamda sadece devletin bir fonksiyonu olarak
gbrmektedir. Oysa bankalardan holdinglere, sigorta sirketlerinden reklam
ajanslarina kadar devlet disinda birgok kurum hatta kigiler de bir sekilde rakipleri,
pazarlari, mdusterileri hakkinda bilgi toplama, degerlendirme faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Ayrica yabanci bir Glkeye yonelik degil, Glke icinde sug islenmesinin
onlenmesi, su¢ tehlikesinin 6nline gecilmesi amaciyla, cogunlukla organize sug¢ ve

terdr érgltlerine yonelik olarak yapilan istihbarat faaliyetleri de vardir.

Sonu¢ olarak tim farkli bakis agilari géz 6nline alindiginda, tim tdrleri
kapsayan genel bir istihbarat tanimi yapmak gerekirse: istihbarat, belirli bir maksada
yonelik olarak, acik ve gizli kaynaklardan bilgi toplanmasi, analiz edilmesi ve
sentezlenmesi, bunun sonucunda elde edilen Urtinlin nihai karar vericiye iletiimesi

sureci ve sure¢ sonunda elde edilen islenmis anlamli bilgi Grintdur.
1.1.2. Turleri

Johnson istihbarat teorisinin yapitaslarini hedef, gérev ve organizasyon /
altyapi olarak ifade etmektedir.’? Bu yapitaslari farkli istihbarat tirlerini
dogurmaktadir. Ornegin istihbarat hedeflerine gdére askeri istihbarat, siyasi

istinbarat, kulttrel istihbarat, bilimsel istihbarat, ekonomik istihbarat, i¢ guvenlik

® Sherman Kent, Stratejik Istihbarat, Cev. Yasemin Ozbek ve Nazlim Arica, ASAM Yayinlari, Ankara,
2003, s.1.

10 Giiltekin Avc, Istihbarat Teknikleri, Timas Yayinlari, istanbul, 2004, s.12.

1 Muazzez Senel ve Turhan Senel, Stratejik Istihbarat, Emniyet Genel Midirligi Yayinevi, Ankara,

1970, s.12.

Loch K. Johnson, “Preface to Theory of Strategic Intelligence”, International Journal of

Intelligence and Counterintelligence, Vol.16 (4), p.641.
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istihbarati veya terérle miicadele istihbarati gibi tirlere ayrilmaktadir.'®* Benzer
sekilde istihbarat kapsadigi faaliyet alanina gdre teknik, taktik, operasyonel ve
stratejik istihbarat; Ulke icine veya digina yonelik yapilmasina gore i¢c ve dis
istihbarat gibi tirlere ayrilir. Kullanilan tekniklere veya bilgi kaynaklarina gére de
istihbarat kategorize edilebilir. insan odakli istihbarat, teknik istihbarat, sinyal

istihbarati veya fotograf istihbarati gibi...

1.1.3. istihbarat Garki ve istihbaratin iglevi

istihbaratin isleyis mekanizmasi déngiisel oldugu kabul edilen ve ham
bilginin/verinin istihbarata doénistiriilmesi siirecini gosteren “istihbarat Carki” ile
ifade edilir. Carkin déngusel olmasi istihbarat faaliyetinin kesintisiz sirduginu ve
son asamada ortaya ¢ikan Urunin ilk asamaya yeni bir girdi olabilecegini gosterir.
Milll istihbarat Teskilat'nin (MIT) resmi internet sitesinde bu carkin safhalari sdyle

siralanir:**

o istihbarat ihtiyaclarinin tespiti ve yénlendirilimesi.
o Haberlerin toplanmasi.
o Haberlerin islenmesi (tasnif, kiymetlendirme, yorum).

o istihbaratin yayimi ve kullanilmasi.

Daha ayrintili bir istihbarat carkini Ozdag su sekilde ifade eder:*

. istek veya sorunun tespiti.

) intiyaglarin tespiti ve galisma planinin yapilmasi.

) Veri, malumat ve bilgi toplama slrecinin baglamasi.

o Toplanan veri ve bilginin karsilastirilarak guvenilirliginin test edilmesi ve
dogrulanarak diizenlenmesi.

o Yeterli bilgi olup olmadiginin kontroll; yoksa yeterli bilgi igcin aramaya ve
tasnife devam edilmesi, yeterli bilgi olmasi durumunda,

o Veri ve bilginin entegrasyon, analiz ve sentezinin yapilarak yorumlanmasi.

o Ortaya ¢ikan istihbaratin Uste aktarilmasi ve gézden gegiriimesi.

o istinbaratin siyasal karar aliclya veriimesi.

13 Umit Ozdag, a.g.e., s.66.

1 Milli istihbarat Teskilati Resmi internet Sayfasi, “istihbarat Olusumu”, http://www.mit.gov.tr/isth-
olusum.html (Erisim tarihi: 03.01.2013).

5 Umit Ozdag, a.g.e., s.371.



Bu tanimlamalardan istihbarat Uretme slrecinin genel olarak planlama ve
yoneltme, toplama, isleme, analiz ve Uretim, yayimlama agsamalarindan olugtugunu

sOyleyebiliriz.

Ayrica veri veya haberin ham haliyle bash basina bir istihbarat olmadigi
ortadadir. Yani haber toplama vasitalari ve metotlariyla kaynaklardan elde edilen
ham veriler islenerek bilgiye donugstirulur daha sonra da analiz edilerek istihbarat

ariint ortaya konulur.

istihbarat teskilatlari mevcut bir durum ya da olgu hakkinda istihbarat
Uretmenin yaninda gelecege donik &éngérilerde de bulunmak durumundadirlar.
Devletlerin, gelecegi 6ngdrebilmek, muhtemel sorunlar hakkinda &nceden bilgi
sahibi olmak, olaylarin gergcek nedenlerini kesfedilmek igin saglikli istihbarat
teskilatlarina ihtiyaglari vardir. Bu baglamda istihbarat teskilatlarinin baslica iki
fonksiyonu oldugu sdylenebilir. ilki, devletin belirlenmis hedeflerine ydnelmis risk ve
tehditlerin tespit edilmesidir. ikincisi ise karar vericilerin dogru karar verebilmeleri
icin gerekli olan bilgileri zamaninda onlara ulastirmaktir. Bu haliyle istihbarat siyasal

karar verme mekanizmasinin en énemli girdilerinden birisidir.
1.2. TURKIYE'DE iSTIHBARATA iLISKIN DEVLET KURUMLARI
1.2.1. istihbarat Yapma Gorev ve Yetkisi Olan Kurumlar
1.2.1.1.  Milli istihbarat Teskilati
MIT 06.07.1965 ve 644 sayili Milli istihbarat Teskilat Kanunu ile Bagbakanliga
bagh olarak kurulmus, daha sonra 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milll

istihbarat Teskilati Kanunu®® (DIHMITK) ile yeniden yapilandiriimistir.

DIHMITK devlet istihbarat hizmetlerinin diizenlendigi temel kanundur.

Kanun’un, MiT’in gérevlerinin belirtildigi, 4'incii maddesinin (a) fikrasi su sekildedir:

“Madde 4 — Milli istihbarat Teskilatinin gérevleri sunlardir;

a) Turkiye Cumhuriyetinin tlkesi ve milleti ile batinligune,

16 Resmi Gazete, Sayi 18210, 3 Kasim 1983.



varligina, bagimsizligina, guvenligine, Anayasal dizenine ve milli
glcini meydana getiren bdtin unsurlarina karsi icten ve distan
yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli guvenlik
istihbaratini  Devlet c¢apinda olusturmak ve bu istihbarati
Cumhurbaskani, Basbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Glvenlik Kurulu
Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devletin milli guvenlik siyasetiyle ilgili planlarin
hazirlanmasi  ve  yuritilmesinde;  Cumhurbaskani, Basbakan,
Genelkurmay Baskani, Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili
bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyacglarini karsilamak.

c) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat faaliyetlerinin
yonlendirilmesi icin Milll Guvenlik Kurulu ve Basbakana tekliflerde
bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluslarinin istihbarat ve istihbarata
karsi koyma faaliyetlerine teknik konularda mdusavirlik yapmak ve
koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler icin [Gzum
gérilecek haber ve istihbarati, yapilacak protokole gére Genelkurmay
Baskanhgina ulastirmak.

f) Milli Glvenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri
yapmak.

g) Istinbarata karsi koymak.

Milli istihbarat Teskilatina bu gorevler disinda gérev
verilemez ve bu teskilat Devletin guvenligi ile ilgili istihbarat
hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez. Millf istihbarat
Teskilati  birimlerinin  goérev, yetki ve sorumluluklari Basbakanca

onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir.”

Gorildugi tizere MiT hem ic hem de dis istihbaratla gdreviendirilmistir. Ayrica
yaptigi istihbarat “milli glvenlik istihbaratl” olarak ifade edilmektedir. Milli gtivenlik
kavrami 2945 Sayili Milli Glvenlik Kurulu ve Millt Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunundal’; “devletin anayasal duzeninin, milll varhidinin, butinlGgunin,
milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik dahil bitiin menfaatlerinin
ve ahdi hukukunun her tirli dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasi”

seklinde tanimlanmaktadir. Milli glvenlik istihbaratini da tanimi yapilan milli

" Resmi Gazete, Sayi 18218, 11 Kasim 1983.



guvenligi saglamaya yonelik yapilan istihbarat olarak anlamak gerekir.

DIHMITK 4’incii maddesinin de aslinda milli giivenlik istihbaratinin tanimini
icinde barindirdigr soéylenebilir. Turkiye Cumhuriyetinin Ulkesi ve milleti ile
batunlagunidn, varhginin, bagimsizliginin, gavenliginin, Anayasal duzeninin ve milli
glclnd meydana getiren butlin unsurlarinin korunmasi milli glvenligin saglanmasi
demek olacaktir. Bu unsurlara ydnelik her tirli ic ve dis tehdidi édnleme amagli
yapilan istinbarat da milli glivenlik istihbaratidir. 2945 Sayili Kanun ve DIHMITK’'den
yola c¢ikarak milli guvenligi saglamaya yonelik icra edilen milli givenlik istihbaratinin

asagidaki unsurlara yonelik i¢c ve dig tehditlere kargi yapildigini sdyleyebiliriz:

. Ulkesi ve milleti ile batunlagani

. Varhgi

o Bagimsizhigi

o Gulvenligi

o Anayasal duzeni

o Milli giiciini meydana getiren buttn unsurlari

. Milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik dahil butin
menfaatleri

. Ahdi hukuku

Kanun bakanliklarla diger kamu kurum ve kuruluglarina da istihbarata iliskin

sorumluluk ylklemektedir. ilgili 5’inci madde su sekildedir:

“Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin Devlet
istihbaratina iliskin gérevleri sunlardir:

a) Kendi konularinda;

1. Gorevlerinin gerektirdigi istihbarati olusturmak,

2. MIT tarafindan istenecek haber ve istihbarati elde etmek,

3. istihbarata karsi koymak.

b) Elde ettikleri milli glvenlige iliskin haber ve istihbarati aninda
MiT'e ulastirmak.

MIT mensuplarina hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruslari gereken her tarli yardim

ve kolayligi gostermekle yikimltdurler.”
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1.2.1.2. Emniyet Genel Mudurligu

Genel olarak, kamu dizenini koruma, kollama, su¢ ve suglulari tespit etme,
yakalama ve bu amagla ilgili kurum ve kuruluglara yardimci olma gdrevlerine kolluk
gorevleri denilmektedir. Bu genel tanim esas alindiginda kolluk kavrami, yukarida
sayllan gdrevleri yapan, teskilat veya bu teskilatta calisan bu amacla
gorevlendirilmis goérevliler icin kullanilmaktadir.'® Kolluk bir yandan kamu diizenini
saglayan, koruyan ya da bozuldugunda eski durumuna getiren yonetsel etkinlikler,

diger yandan da bu tiir etkinlikleri yiiriiten gérevliler anlaminda kullanilir.*

Sugun iglenmesinden dnce ve sonra yapilan kolluk hizmetlerine gore kolluk;
onleyici (idari) kolluk ve adli kolluk olmak Uzere ikiye ayrilir. Onleyici kolluk, kamu
dizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getiriimesi amaciyla
bireylerin toplum igindeki tutum ve davraniglarinin dizenlenmesi, gbézetilip izlenmesi
ve aykiri eylem ve durumlarin gerektiginde kuvvet kullanilarak &nlenmesi,
engellenmesi ve kaldinimasidir.? Esas ama¢ kamu diizenini korumak, suc
islenmesi tehlikesini ortadan kaldirmaktir. Sug¢ islenmis veya tehlike gergceklesmis
ise artik kamu dizeni kismen bozulmus demektir. Bu safhadan sonra yapilan hizmet
ve faaliyetler adli kollugun konusunu olusturur. Bu kurumlar kanunlarin kendilerine
verdigi gorev ve yetkiler cergevesinde s6z konusu hizmetleri yerine getirirken dogal
olarak bilgi ve haber toplayacaklardir. Dolayisiyla kolluk, herhangi bir sugun
olusmadan 6nlenmesinde ve su¢ olustuktan sonra da sug¢ sorusturmasinda bilgi

toplamak suretiyle haberdar olacaktir.?*

idare, kolluk faaliyetleri ile bireylerin ve topluluklarin toplum igindeki tutum ve
davraniglarini, ugras ve faaliyetlerini denetlemekte ve onlarin temel hak ve
Ozgurliklerini gerektiginde sinirlayabilmektedir. Bu nedenle, o&nleyici kolluk
faaliyetleri bireyler ve topluluklari ile idareyi temel hak ve 6zgurlikler konusunda

karsi karslya getiren bir dnleyici faaliyet tiiridiir.*

Onleyici kolluk gérevini; Turkiye'de Emniyet Genel Mudirligiu ve Jandarma

Genel Komutanligi yerine getirir. Bunlardan Polis Tegkilati (Emniyet Genel

'8 Nihat Diindar, Agtklamali-igtihatli-Ornek Uygulamali Emniyet Teskilati ve Hizmetleri, Yigit Ofset,
Ankara, 1988, s.1.

19 Seref Gozlubuylk, Yénetim Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1989, s.185.

20| it Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fakilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s.250.

2 Omer Urhal, Kiiresellesen Diinyada Giivenlik, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s.543.

22 Metin Ginday, idare Hukuku Dersleri, imaj Yayinevi, Ankara, 1996, s.191.
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Mudurliga) 10 Nisan 1845 tarihinde “Polis Nizamnamesi” ile kurulmus olup,
Cumhuriyet'in ilanindan sonra 4 Haziran 1937 tarihli ve 3201 sayilh Emniyet Tegkilati
Kanunu ile buginkt yapinin temelleri olusturulmustur. Polisin vazife ve yetkilerinin
belirlendigi temel kanun 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunudur® (PVSK).
Kanunda, genel olarak polisin gorevleri, yetki ve sorumluluklar ile bunlarin yerine
getiriimesinde uyulacak usul ve esaslar dizenlenmistir. Bu kanunun 1’inci
maddesinde: “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken
masuniyetini korur. Halkin irz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini
temin eder” denilerek polisin gérev ve yetki alani belirlenmistir. 2’nci maddesinde
Polisin genel emniyetle ilgili gorevleri iki kisma ayrilmistir. “Kanunlara, tuziklere,
yonetmeliklere, Hikimet emirlerine ve kamu dizenine uygun olmayan hareketlerin
islenmesinden 6nce bu kanun hikimleri dairesinde 6nini almak” ifadesi ile idari
(6nleyici) kolluk; “islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu”
ile diger kanunlarda yazili gbrevleri yapmak” ifadesi ile adli kolluk gérevi verilmistir.

Polisin istihbarat yapma yetkisi 6nleyici kolluk gérevi dahilindedir.

Emniyet istihbarat hizmetlerinin ana dayanagini olusturan ve 1985 yilinda
kanuna eklenen PVSK'nin Ek 7’'nci maddesinde ise; “Polis Devletin Ulkesi ve
milletiyle bolinmez bitinligline, Anayasa dizenine ve genel givenligine dair
Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak Uzere, Ullke
seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amacla bilgi toplar, degerlendirir,
yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir.” denilerek, 2’nci maddedeki

“dnleyici kolluk” anlamina gelen genel ifadeler “istihbarat” 6zelinde tanimlanmistir.

istihbarat gorevi Emniyet Genel Midirligu istihbarat Dairesi Bagkanhgi (iDB)
tarafindan yerine getirilir. Emniyet Genel Midurine dogrudan baglh olarak faaliyet
g6steren IDB, 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununa gére diizenlenen ve 13 Subat
1989 tarihinde cikartilan Emniyet istihbarat Dairesi Bagkanhg Merkez ve Tasra
Uniteleri Kurulus Goérev ve Calisma Yodnetmeligi hikimlerine uygun olarak

teskilatlandiniimistir.

iDB (lke genelinde istihbarat toplama gérevini, merkez ve tagra birimleri
yapllanmasiyla yuritir. Emniyet istihbarat Birimleri, sug 6rgltleri hakkinda bilgi

toplar, degerlendirir, analizler sonucunda istihbari icerikte operasyonel planlar

*23 Resmi Gazete, Sayi 2751, 14 Temmuz 1934.
Bu kanun 17 Aralik 2004 tarih 25673 sayilil Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5271 Sayili
“Ceza Muhakemesi Kanunu” ile yUrlrlikten kalkmistir.
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hazirlar ve bu sireglere iligkin sonuglari ilgili birim ve mercilere sunar.

1.2.1.3. Jandarma Genel Komutanhgi

2803 sayili Jandarma Teskilat Goérev ve Yetkileri Kanunu** (JTGYK),
Jandarmanin goérev alaninin, yetki, gérev ve sorumluluklarinin belirlendigi kanundur.
Bu kanunda, Jandarmanin yetki ve gorevleri, polisin PVSK'da belirlenen yetki ve
sorumluluklarina paralel duzenlenmistir. Jandarmanin genel olarak gorev ve
sorumluluk alani polis gérev sahasi digi olup, bu alanlar il ve ilge belediye hudutlari

haricinde kalan veya polis tegkilati bulunmayan yerlerdir.

Jandarmanin istihbarat goérevi Jandarma Teskilatt Goérev ve Yetkileri
Yoénetmeligi'nin® “Miilki Gérevlerin Yuritiilis Esaslar” baslikli 46’nci maddesinde
“‘Jandarma mulki gorevlerini esas olarak; (....) Gerekli istihbarat faaliyetlerini
yurtutmek; elde edilen bilgileri degerlendirmek, yetkili mercilere ulastirmak ve diger
istihbarat ve gulvenlik kuruluglariyla yakin is birli§i yapmak, seklinde yuratar.”

seklinde ifade edilmektedir.

Ayrica 5397 sayili kanunla®® Jandarmaya gérevlerini yerine getirirken dnleyici
ve koruyucu tedbirleri almak Uzere istihbarat faaliyetlerinde bulunma yetkisi
verilmistir.?” Ancak burada farkli olarak, polise “lilke genelinde” taninan istihbarat

yapma yetkisi, Jandarma i¢in “kendi gérev alani” ile sinirl tutulmustur.

1.2.1.4. Genelkurmay Baskanhgi ve TSK

Devletin milli gavenlik sistemi icinde ¢ok énemli bir yeri olan silahli kuvvetlerin
islevini yerine getirebilmesi icin “askeri istihbarat” faaliyetlerini de yuritmesi gerekir.
Nitekim 1324 sayili Genelkurmay Baskaninin Gérev ve Yetkilerine Dair Kanun’un®®

2'nci maddesinde Genelkurmay Baskaninin gorevi belirlenmistir. Buna gore:

24 Resmi Gazete, Sayi 17985, 12 Mart 1983.

% Resmt Gazete, Sayi 18254, 17 Aralik 1983.

% Resmi Gazete, Sayi 25884, 23 Temmuz 2005.

% JTGYK Ek Madde 5 — (Ek: 3/7/2005 — 5397/2 m.):Jandarma, bu Kanunun 7'nci maddesinin (a)
bendine iligkin gorevleri yerine getirirken onleyici ve koruyucu tedbirleri almak Uizere, sadece kendi
sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk
suglari harig, 250'nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Jandarma Genel Komutani veya istihbarat bagkaninin yazili emriyle, telekominikasyon yoluyla
yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir.

2 Resmt Gazete, Sayi 13572, 7 Agustos 1970.
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“‘Genelkurmay Baskani, Silahli Kuvvetlerin savasa
hazirlanmasinda; personel, istihbarat, harekat, teskilat, egitim, 6gretim
ve lojistik hizmetlerine ait ilke ve oncelikler ile ana programlarini tespit
eder,... istihbarat, harekat, teskilat, egitim, dégretim ve tedarik disindaki
lojistik hizmetlerin Kara, Deniz, Hava Kuvvetleri komutanliklarn ve

Genelkurmay Baskanligina bagl kurulusglar ile uygulanmasini saglar.”

Buna goére istihbarat silahli kuvvetlerin goérevini yerine getirmesinde temel
Ogdelerden biridir. Bu nedenle silahli kuvvetler tlke guvenligi ile ilgili kendisine verilen
gorevi®yerine getirebilmek icin ihtiyag duyacag: istihbarati da yapacaktir. Ancak
Silahli Kuvvetlerin yuritecegi istihbarat faaliyetlerinin igerigi, cercevesi, sinirlari vb.
konularinin duzenlendigi bir yasa metni bulunmamaktadir. Ancak vazifesinin dogasi

geregi istihbarat alaninin askerf istihbaratla sinirli oldugu séylenebilir.

Askeri istinbarat kara, deniz, hava kuvvetleri ile fiize sistemleri ve kitlesel imha
silahlarina yonelik bilgi toplama amaciyla yapilan istihbarattir.*°Acar ve Urhal’a gére;
izlenen devletin askeri yapisi, mevcut kuvvet durumu, komuta kademesinin takdir ve
gérusgleri, silah ve araclarin miktar, tlr ve kaliteleri, genel olarak askeri kabiliyetleri,
elektronik ve teknolojik savas kabiliyet ve seviyeleri, askeri egitim ve teknikleri,
yaptiklari askeri anlasmalarin sartlari, askeri yapinin Ulke igindeki konumu,
komutanlarin taktik ve teknik distnceleri, nikleer, biyolojik ve kimyasal savas
seviye ve kabiliyeti, belirsiz askeri sifreler ve bilgisayar kayitlari gibi konular askeri
istihbaratin kapsamina giren hususlardir.®*Askeri istihnbarat faaliyetleri sadece savas
durumunda degil baris halinde de devam eder. Ancak dogasi geregi ice donuik
olmasi disunitlemez. Hedefi her zaman disman veya disman olmasi muhtemel

baska unsurlardir.

1.2.2. Istihbaratin Koordinasyonu ile Gérevli Kurumlar

1.2.2.1. lgisleri Bakanhg:

3152 Sayili igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un® 1’inci

% 211 Sayih Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanununun 35'inci maddesinde Tirk Silahli
Kuvvetleri'nin vazifesi su sekilde tanimlanmistir: “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; Turk yurdunu ve
Anayasa ile tayin edilmis olan Tirkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktir.”

%0 Umit Ozdag, a.g.e., 5.62.

31 Unal Acar ve Omer Urhal, Devlet — Giivenlik — Istihbarat — Terérizm, Adalet Yayinevi, Ankara,
2007, s.205.

32 Resmi Gazete, Sayi 18675, 23 Subat 1985.
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maddesinde, kanunun amaci, “yurdun i¢ guvenliginin ve asayisinin saglanmasi,
kamu dizeninin ve genel ahlakin korunmasi, mulki idare bdlimlerinin kurulmasi,
kaldirimasi ve didzenlenmesi ile ilgili ¢alismalarin yapiimasi, mahalli idarelerin
yonlendirilmesi, kagakc¢iligin men ve takibi, yurt sathinda sivil savunma, nifus ve
vatandaslik hizmetlerinin yiriitilmesi icin Igisleri Bakanligrnin kuruimasina, teskilat
ve gorevlerine iliskin esaslari dizenlemek” olarak ifade edilmistir. Kanun’un 2’nci
maddesinde igisleri Bakanhgrnin gérevleri olarak sunlar belirlenmistir: “a) Bakanhga
bagl i¢ glvenlik kuruluslarini idare etmek suretiyle Glkesi ve milleti ile bélinmez
bGtlinlGgund, yurdun i¢ glvenligini ve asayisini, kamu dizenini ve genel ahlaki,
Anayasada yazili hak ve hurriyetleri korumak...”Yani i¢ guvenligin ve asayigin
saglanmasi icisleri Bakanligrnin sorumlulugundadir. Bu gérevleri Bakanhga bagli ig
guvenlik kuruluglar vasitasiyla yerine getirmekle birlikte, Bakanhgin birimleri
arasinda “Kacakgilik, istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanhg’” da

bulunmaktadir.

SOz konusu bagkanlik Basbakanlhgin 06.02.1981 gun ve 60/1050 sayili
genelgesi ile kagakgilikla ilgili bakanliklar ve kurumlardan toplanan ya da cesitli
kaynaklar tarafindan ihbar edilen Dbilgilerin  bir kurulusta toplanmasi,
degerlendiriimesi ve operasyonla ilgili guvenlik kurulusuna yayimini saglamak
lizere, Kagakgilik istihbarat ve Harekat Merkezi olarak kurulmustur. Ayni genelgede
“kacakelilik istihbarati ile ilgili kurumlarin bu merkez ile uyum ve is birligi icinde
calisacaklari, kacakgilikla ilgili konulardaki her tirli haberin istihbarat haline
getirildikten sonra slrat ve azami gizlilikle bu Merkeze ulastiriimasi gerektigi”
emredilmistir. Bu merkez daha sonra 14.02.1985 tarih ve 3152 sayili Igisleri
Bakanh@ Teskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanun ile “Kacakgllik, istihbarat, Harekat
ve Bilgi Toplama Daire Bagskanhgi” haline getiriimis ve buginkli halini almistir.
Gorllecegi uzere ilgili baskanlik asli bir istihbarat birimi olmaktan ziyade bir

koordinasyon birimidir.

1.2.2.2. Disisleri Bakanhg

Digigleri bakanhginin gorev ve yetkileri 4009 sayil Digisleri Bakanliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun® ile dizenlenmistir. Kanun'un 2'nci
maddesinin (e) fikrasi ile bakanliga “Diger bakanlk ve kuruluglarin dis politikayi

etkileyen faaliyet ve temaslarinin devletin dis politikasina uygunlugunu saglamak,

% Resmt Gazete, Sayi 21982, 06 Temmuz 1994.
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bu kuruluglarin uluslararasi kuruluslar ve yabanci kamu ve ézel kuruluslariyla kendi
gorev alanlarina giren temaslarinin koordinasyonunu saglamak ve bunlara katilmak”
gorevi verilmigtir. Bu acidan Ulke disinda yapilacak istihbarat faaliyetlerinin veya dis
politikay! etkileyecek istihbarat faaliyetlerinin Disisleri Bakanhdrnin bilgisi dahilinde

olmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

1.2.2.3.  Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu

Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluglarinin DIHMITK 5’inci
maddesinde sayilan (Bkz. sayfa 15) gorev ve yukumluluklerinin yerine getiriimesiyle
ilgili koordinasyonun saglanmasi ve istihbarat caligmalarinin yéneltimesinde temel
gorusleri olusturmak {izere, MIT Mistesarinin Baskanhginda Milli istihbarat
Koordinasyon Kurulu (MIKK) kurulmustur. Kurul, Gic ayda bir; Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreteri veya Yardimcisi, Genelkurmay Istihbarat Baskani veya Yardimcisi,
bakanliklarin mistesarlari, kurum ve kuruluglarin yetkili amirleri, MiT'in ilgili
bagkanlar ile MIT Mistesarinin gagiracagi diger kamu gorevlilerinin istirakiyle
toplanir. Kurul adindan ve gérev tanimindan da anlasilacagdi Gzere asil istihbarat
birimi degildir.

1.2.2.4. Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig

Telekomiinikasyon lletisim Baskanhgi (TiB), 23.07.2005 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yartrlige giren ve 2559 (PVSK), 2803 (JTGYK)
ve 2937 (DIHMITK) sayili Kanunlarda degisiklik yapan 5397 sayili Kanun ile
kurulmus olup, 23 Temmuz 2006 tarihinden itibaren ilgili mevzuatin 6ngérdugu is ve
islemleri tek merkezden yiriitmektedir. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
blnyesinde dogrudan Kurum Baskanina bagl olarak faaliyet gdsterir. Baskanlikta,
MIT, Emniyet Genel Mudurligii ve Jandarma Genel Komutanhdinin ilgili

birimlerinden birer temsilci bulundurulur.

“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal
Bilgilerinin Degerlendirimesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon iletisim Baskanh@inin Kurulug, Goérev ve Yetkileri Hakkinda
Yoénetmelik'in®* 17’nci maddesine gére Baskanligin istihbarata iliskin gorevleri

gorevleri sunlardir:

34 Resmt Gazete, Sayi 25989, 10 Kasim 2005.
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“2559 sayili Kanunun ek 7’nci maddesi, 2803 sayili Kanunun ek
5’'inci maddesi ve 2937 sayilh Kanunun 6’nci maddesi uyarinca,
telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, sinyal
bilgilerinin degerlendiriimesi ve kayda alinmasina yonelik is ve islemleri

tek bir merkezden yuratmek”

Anlagilacadi Uzere TIiB bir dinleme ya da istihbarat kurumu olmayip ilgili
mevzuat hiklimleri geregince istihbarat kurumlari ve kolluk gugleri tarafindan
yapilan telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda
alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi ¢aligmalarinin, hakim kararlari
cercevesinde yapilmasini temin eden ve bunu denetleyen bir birimdir. TiB kanuna
aykiri olarak yapilan herhangi bir iletisim tespitinin, kayda alinmasinin,
dinlenmesinin tespiti durumunda derhal Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunmakla yikimliidiir. Kisaca TiB’in mahkemelerce alinacak dinleme kararlarinin
yurutilmesi ve yasadisi dinleme faaliyetlerinin engellenmesi amaciyla kuruldugu

ifade edilebilir.

1.2.2.5. Kamu Diizeni ve Givenligi Miistesarhgi

5952 sayili “Kamu Duzeni ve Gulvenligi Mistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun”® ile terérle miicadeleye iliskin politika ve stratejileri gelistirmek ve
bu konuda ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak lizere, icisleri
Bakanligina bagli olarak kurulan Kamu Dizeni ve Guvenligi Mistesarligi (KDGM),
2010 Haziran ayindan itibaren fiili olarak ¢calismalarina baslamistir. KDGM istihbarat
hizmetlerini yuriten bir kamu idaresi niteliginde olmayip, niteligi itibariyle terorle
mucadeleye iliskin politika ve stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve

kuruluslar arasinda koordinasyon saglamak fonksiyonunu tasimaktadir.

1.2.2.6. Siber Giivenlik Kurulu

Bakanlar Kurulu’nun “Ulusal Siber Gulvenlik Calismalarinin Yuritilmesi

!|n36

Yénetilmesi ve Koordinasyonuna lliskin Karar ile Ulastirma Denizcilik ve

Haberlesme Bakanlgi baskanliginda kurulmustur.

Kurulun kurulug amaci kararda “siber guvenlikle ilgili alinacak onlemleri

% Resmi Gazete, Sayi 27511, 4 Mart 2010.
% Resmt Gazete, Sayi 28447, 20 Kasim 2012.
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belirlemek, hazirlanan, plan, program, rapor, usul, esas ve standartlari onaylamak
ve bunlarin uygulanmasini ve koordinasyonunu saglamak” olarak ifade edilmigtir.
Kurul, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakani'nin bagkanhdinda Disisleri,
icisleri, Milli Savunma, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme bakanliklari
mistesarlari, Kamu Diizeni ve Giivenligi Mistesari, MiT Mistesari, Genelkurmay
Baskanliglr Muhabere Elektronik ve Bilgi Sistemleri Bagkani, Bilgi Teknolojileri ve
iletisim Kurumu Baskani, TUBITAK Baskani, Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskan,
Telekomiinikasyon lletisim Baskani ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakani'nca belirlenecek bakanlik ve kamu kurumlarinin tst dizey ydneticilerinden

olusur.

1.3. HESAP VEREBILIRLIK VE DEMOKRATIK DENETIM KAVRAMLARI

1.3.1. Demokrasi ve Temel Haklar

GUnUmuzde, siyasal sistemler ¢ogunlukla ug grup altinda
degerlendiriimektedir: Demokratik sistemler, totaliter sistemler ve az gelismis
Ulkelerin siyasal sistemleri. Bu sistemler, 6zetle devletlerin nasil ydnetildiklerini
ortaya koyarlar.®” Bunlarin arasindan ilk defa M.0.5’inci yiizyilda Eski Yunan Atina
Sitesi’'nde kullanildigi distnilen demokrasi, Yunancadaki “demos” ve “kratos”

sozcliklerinin birlesmesinden olusur ve kisaca “halkin iktidar” anlamina gelir.®®

Demokrasi, genel olarak iki degisik anlamda kullaniimakta ve iki farkh teorinin
sonucu olarak hayat bulmaktadir. Bunlardan ilki kelimenin sézlik anlamindan
hareket eden ve bir ideali, olmasi gerekeni yansitan normatif demokrasi anlayisidir.
Abraham Lincoln’iin “halkin, halk tarafindan halk icin yonetimi”*® olarak da
tanimladigi bu anlayisa goére, halkin batin arzularinin karsilanmasi gerekir. Bu
teorinin asla gergcege donlisemeyecek bir rilya oldugunun farkina varan disundrler,
ampirik demokrasi anlayisini ortaya atmiglardir. Bu demokrasi anlayisi, ideal
anlamda demokrasiyi degil, ideale ortalama olarak yaklasan gercek demokrasileri
esas alir.*° Bir devletin demokratik olarak siniflandirilabilmesi icin asgari su sartlarin

gerceklesmesi gerekir:**

:; Mehmet Akad ve B.Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, Der Yayinlari, istanbul, 2009, s.331.
a.g.e., s.332.

%9 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.195.

40 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Girig, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.113.

*! Mustafa Erdogan, a.g.e, s.195.

18



o Etkin siyasal makamlar sec¢imle is basina gelmelidir.

. Secimler dizenli araliklarla tekrarlanmaldir.

) Secimler serbest olmalidir.

o Birden ¢ok siyasal parti var olmalidir.

o Muhalefetin iktidar olma sansi mevcut olmalidir.

o Temel kamu haklari(temel hak ve hurriyetler) taninmig ve glvence altina

alinmis olmalidir.

Temel hak ve hirriyetler insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmis ve
diizenlenmis kismidir.*? Kimi yazarlar tarafindan anayasal haklar olarak da
adlandinilan bu haklar Georg Jellineck’le birlikte Ugli ayrima tabi tutulmus ve halen
bu ayrim modern hukuk alaninda referans teskil etmektedir. Jellineck’in Gglisinde

temel hak ve hiirriyetler kisisel, sosyal ve siyasi haklar olarak ii¢ grupta toplanir®.

Kisisel haklara negatif stati haklari da denir ve bunlara karsi devletin
‘karismama, goélge etmeme” gibi bir gbérevi vardir. Bu tir haklara ‘konut
dokunulmazhigi, kisi guvenligi, din ve dasltnce hirriyeti érnek olarak verilebilir.
Sosyal haklara ise pozitif statii haklari denmektedir. Bu tir haklara ‘calisma hakki,
saghk hakki, konut hakki, sosyal glivenlik hakki’ drnek olarak verilebilir. Son grupta
yer alan siyasal haklar ise aktif statli haklari olarak da adlandiriimaktadir. Bu haklar
kisilerin devlet yonetimine katiimasini saglayan haklardir. ‘Se¢me ve secilme hakki,
siyasi parti kurma hakki, kamu hizmetine girme hakki, dilekge hakki’ bu gruba giren

bazi haklardandir.

Bununla beraber, toplum hayatinda devletin temel sorumluluklarindan biri olan
guvenligi saglama adina bazi temel hak ve hirriyetleri sinirlamasi kaginilmaz
gorinmektedir. Ancak demokratik tlkelerde bu sinirlamalar makul élgllerde olmali
ve devletin kendisi bireyler icin endise kaynadi olmamalidir. Kisacas! sinirlamalarin

da sinirlari olmalidir. Bu sartlar su sekilde siralayabiliriz:

“1. Sinirlama yasama organi tarafindan kanunla yapilmalidir.
2. Sinilama belli sebeplere bagli olmalidir: Temel hak ve
harriyetlerin sinirlandiriimasi keyfi olarak degil, kamu dizeninin, genel

saghgin, genel asayisin korunmasi gibi kamu yararini gerceklestirmeye

2 Kemal Gozler, a.g.e., s.147.
3 a.g.e., ss.149.
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yoénelik sebeplere dayall olmaldir.

3.Sinirlamada o6lgululik ilkesine uyulmalidir: Temel hak ve
harriyetler gerektigi oranda ve mimkin olan en yumusak tedbir
kullanilarak sinirlandiniimalidir.

4.Sinirlama anayasaya aykiri olmamaldir.

5.Cekirdek alana dokunulmamalidir: Ne sebeple olursa olsun,
devlet hicbir sekilde vatandaslarin yasama hakki, kisinin maddi ve
manevi varlidinin buatunlugu hakki gibi ¢cok 6nemli haklardan olusan

cekirdek alana miidahale etmemelidir.” *

Ulusal glivenlik gibi gok énemli konularda alinacak tedbirlerde dahi yukaridaki
sartlari géz ardi etmek, o (ilkeyi demokrasiden uzaklastirr®®. Bunun igindir ki
gunimuizin demokratik Ulkelerinin siyasi sistemlerinde insan temel hak ve
harriyetlerini koruma ve guvence altina alma konusunun dnemli bir yer tuttugunu

sOyleyebiliriz.

1.3.2. Hesap Verebilirlik

1.3.2.1. Tanimi

GUnUmuzin yonetim anlayisinda hesap verebilirlik, saydamlik, vatandas
memnuniyeti gibi kavramlari esas alan bir bakis agisinin énemi vurgulanmaktadir.
Genel olarak ifade edecek olursak, toplumun taleplerine karsi duyarli, katilimciliga
onem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf, daha kiguk

ancak daha etkin bir kamu talebi 6n plana cikmistir.*

Bir yonetim kavrami olan hesap verebilirlik, kamu goérevlilerinin yetkilerini
kullanmalarindan ve yapmis olduklar faaliyetlerden sorumlu tutulmalarini ifade
etmektedir. “Hesapverebilirlik” kelimesi ingilizce “accountability” kelimesinin karsilig
olarak kullaniimaktadir. “Accountable” kelimesi “hesap verici, hesap veren”,

“accountability” ise “hesap verebilirlik, hesap verme” olarak kullaniimaktadir. Bazi

* Kemal Gozler, a.g.e., s.151.

*a.g.e., s.155
% irfan Neziroglu, “Onsoz”, Kamil Kiling ve Yalcin Urhan (ed.), Seffaf ve Hesap Verebilir Kamu
Yonetimi Sempozyumu, 25 Haziran 2012, s.3,

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CC8QFAA
&url=http%3A%2F%2Fwww.tbmm.gov.tr%2Fyayinlar%2Fkamu_yonetimi_sempozyumu.pdf&ei=Do
5-UY2jMIfitQb_3YHIDQ&uUsg=AFQjCNEIB7IST3yahKRoXtoAunlgsb7eVA&sig2=Th-143eD-
pxfgJh1YMedUQ&bvm=bv.45645796,d.Yms (Erisim tarihi: 14.11.2012).
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yazarlarin  “accountability” kelimesini “sorumluluk” olarak c¢evirdigini gdriyoruz.
Ancak bu kullanim aslinda dogru degildir. Clnki ingilizce’de “accountable” ile
“sorumluluk” anlami tasiyan “responsible” kelimesi arasinda temel farkhlik vardir.
Bu farklihgi g6z onune aldigimizda “accountable” kelimesi, sorumlu olmanin
yaninda, “yapilan eylemlerin ve iglemlerin gerekli oldugunu ispata ve gdstermeye
hazirlikli olma” anlamini da icermektedir.*’ Dolayisiyla, “sorumluluk” olarak terciime
edilmesi, en azindan eksik olacaktir. Bir baska ifade ile sorumluluk, hesap

verebilirlik kavraminin yalnizca dnemli bir boyutunu teskil eder.

Aktan hesap verebilirligi “Gzerinde uzlagsmaya variimis hedefler ¢ergevesinde
belirli bir performansin gergeklestiriimesine yonelik sorumlulugun Ustlenilmesine ve

bunun agiklanmasi yiikimliligine dayanan bir iligki™*®

olarak agiklarken, Arcagok
ve Eruz’e gobre hesap verebilirik “Bir kurumdaki gorevlilerin, yetki ve
sorumluluklarinin kullaniimasina iliskin olarak ilgili kisilere karsi cevap verebilir olma,
bunlara yoénelik elestiri ve talepleri dikkate alarak bu ydnde hareket etme, bir
basarisizlik, yetersizlik ya da usulstizlik olmasi durumunda sorumlulugunu Utzerine

alma ihtiyaci” seklinde agiklanabilir.*

Hesap verebilirlikten bahsedebilmek igin su sartlar gerekmektedir:*® Birinci
olarak, hesap verebilirlik dissaldir, yani baska bir dis otoriteye karsi yapilir. ikinci
olarak, sosyal bir etkilesim ve karsiliklilk igerir, yani taraflardan biri cevap ve
diizeltme ister digeri ise buna karsilik verir ve yaptirimlari kabul eder. Uglincisu,
otoritenin haklarinin kabulli anlamina gelir, yani tUst makamlarin astlan Gzerindeki

haklarini kapsar.

Demokratik yénetimlerin 6zlinde yer alan bir denetim yetkisi olarak da goértlen
hesap verebilirlik; devlet-vatandas iligkilerinde guvenin tesis edilmesini, bilgi

alabilmeyi, kontrol etmeyi ve yén vermeyi de igeren bir kavramdir.

Kamu yonetiminde hesap verebilirligin iki temel amaci vardir: Kamusal

yetkilerin yanhs ve kotuye kullaniminin 6nine gegmek ve kamu kaynaklarinin

47 Serdar Kenan Giil, “Kamu Yonetiminde ve Giivenlik Hizmetlerinde Hesap Verebilirlik”, Polis Bilimleri
Dergisi, 2008, Cilt 10, Sayi 4, s.73.

“8 Can Aktan, Serpil Agcakaya ve Dilek Dileyici, “Kamu Maliyesinde Hesap Verme Sorumlulugu ve Mali
Saydamlik”, Asim Balci (ed.), Kamu Maliyesinde Gagdas Yaklasmmlar, Ankara: Seckin Yayinlari,
s.169.

%9 M.Sait Arcagdk ve Ertan Eriiz, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye Hesap
Uzmanlari Dernegi Yayinlari, Ankara, 2006, s.39.

0 Asim Balci, “Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirlik Anlayisi”, Asim Balci (ed.), Kamu Yénetiminde
Cagdas Yaklasmmlar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s.116.
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hukuka ve kamusal degerlere uygun kullanilmasini giivence altina almak...>* Balci
ise bunlara ek olarak “Kamu ydnetimi ve yonetisim alaninda sik¢a deginilen sirekli

dgrenmenin tesvik edilmesini” °? de hesap verebilirligin amaglari arasinda saymistir.

1.3.2.2. Turleri

1.3.2.2.1. Yapisina Gore Hesap Verebilirlik Turleri

e Dikey Hesap Verebilirlik

Dikey hesap verebilirlik, se¢im slreci vasitasiyla dogrudan veya sivil toplum
orgltleri ve medya araciligiyla dolayh olarak midahil olan vatandaslara karsi
hikimetin veya genel anlamda kamunun hesap verebilirligidir. Dikey hesap
verebilirlik, devletin dogrudan vatandaglara hesap vermesi olarak da ifade edilebilir.
Dikey hesap verebilirligi saglamanin (ig araci bulunmaktadir: ** Segimler, sivil toplum

ve medya...

Secimler araciligiyla vatandaslar kamu yararina hizmet etmeyen ve gorevlerini
etkin  bir sekilde yerine getirmeyen kamu  gorevlilerini  gdrevden
uzaklastirabilmektedir. Sivil toplum kuruluslari bir araya gelerek yénetimi gelistirecek
yasal ve anayasal degisiklikler igin girisimlerde bulunabilirler ve kamu goérevlilerini
izleyebilirler. Ozgir ve bagimsiz basin yayin kuruluslar sayesinde kamuoyu
bilgilendiriimekte ve edinilen bu bilgiler sayesinde kamuoyu sorumlulardan hesap

sorabilmektedir.

¢ Yatay Hesap Verebilirlik

Yatay hesap verebilirlik kisaca devletin kendi yapisi igindeki ilgili kuruluglara
hesap vermesi olarak tanilanabilir. Yatay hesap verebilirlik; yasama organi, yargi
sistemi, denetim kuruluslari, komisyonlar, yolsuzlukla micadele kuruluglari, teftis
kurullari, kamu denetgisi (ombudsman), kamu sikayet komisyonlari ve insan haklari
komisyonu gibi kurumlar tarafindan yuratilmektedir. Kamu kurumlarinin isi olan

yatay hesap verebilirlik, devletin kendisine rizasiyla uyguladigi bir kisitlama

st Slleyman Soézen, Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Yonetimi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005,
s.87.

2 Asim Balci, a.g.e., 5.117.

3 Larry Diamond, “Institutions of Accountability”, Hoover Digest, July 1999, No. 3, ss.2-5.
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anlamina gelmektedir.>*

1.3.2.2.2. Niteligine Gore Hesap Verebilirlik Tarleri

¢ Siyasi Hesap Verebilirlik

Geleneksel anlamda siyasi hesap verebilirlik kavramindan hiakimetlerin ve
hikUmetleri olusturan bakanlarin parlamentoya karsi kendi bakanliklarinda yapilan
islerden dolayi hesap vermesi gerekliligi anlasiimaktadir.>®

e Hukuki Hesap Verebilirlik

Hukuki hesap verebilirlik, hukukun Ustinliglini gézetmenin bir geregi olarak
yoneticilerin mahkemeler 6ninde hukuksal kurallara baghlik konusunda hesap

vermelerini ifade etmektedir.

e Yonetsel (idari) Hesap Verebilirlik

Yoénetsel hesap verebilirlik kavrami genel olarak, idari yonetimde kamu
gorevlilerinin ve barokratlarin st ydnetime hesap verme ydkamliligad olarak
tanimlanmaktadir.®® Kurum ve kuruluslarin kendi olusturduklari yapilar tarafindan
denetlenmesi idari eylem ve islemlerinin yasalara uygunluk, dizenlilik ve amacglara
yonelik olup olmamak bakimindan denetlenmesinde ilk basamaktir. idari hesap

verebilirlik, mali hesap verebilirligi de kapsamaktadir.

1.3.2.3. Hesap Verebilirlik Agisindan Tiirkiye’deki Durum

Devlet Planlama Teskilatrnin “Dokuzuncu Kalkinma Plani
2007-2013; Kamuda lyi Yonetisim; Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”nda Tiirkiye'de
hesap verebilirlikle ilgili tespitlere yer verilimektedir. Siyasi hesap verebilirlik
Tarkiye’de demokratik kurum ve uygulamalar yoluyla gerceklesmektedir. Bunlarin
en dnemli ve yaygin olani da genel segimlerdir. Ayrica, TBMM’de siklikla yUrutilen
yazili ve s6zlu soru sorma, genel gorusme, Meclis sorusturmasi, Meclis arastirmasi,

gensoru gibi denetim faaliyetleri de siyasi hesap verebilirligin turleri olarak

** Serdar Kenan Giil, a.g.e., s.77.
%> Asim Balcl, a.g.e., s.120.
% Can Aktan vd., a.g.e., s.171.
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gOrilmelidir. Sivil toplum &rgitlerinin ve medya kuruluglarinin tepkileri, destekleri,
degerlendirmeleri ve elestirileri Turkiye’de siyasi hesap verebilirlige katkida

bulunmaktadir.®’

Bakanliklar kendilerine bagl teftis kurullar kurarak idari hesap verebilirligi
hayata gecirmektedir. Bakanlik teftis kurullarinin yani sira Cumhurbagkanhgina
badli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, Basbakanlik Teftis Kurulu, Yiksek
Denetleme Kurulu ve Sayistay gibi kurullar ve kuruluglar dis denetim islevi

gbrmektedir.

Tarkiye’de hukuki hesap verebilirlik yargisal denetim strecini icermektedir.
Anayasanin 126’'nci maddesine gdére idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi
yargl yolu aciktir. Bu madde vatandaslarin idarenin eylem ve islemlerine karsi
hukuka aykirilik saviyla dogrudan dava agma hakkina temel teskil etmektedir.
Ancak, bu hakkin da sinirlari vardir. Bazi idari eylem ve iglemler igin yargi yolu

kapatilmistir.

Anayasanin dilek¢e hakkini diizenleyen 74’lGnci maddesine gore vatandaslar
kendileriyle ya da kamuyla ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve
TBMM'’ye yazi ile bagvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalari sonucu
dilekge sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu amagla TBMM'de Dilekge Komisyonu
kurulmustur. Dilekge Komisyonu tim bakanliklarla dogrudan yazisma ve islemlerin

sonugclandirilmasi i¢in gerekli olan bilgileri isteme yetkisine sahiptir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK), Devlet Sirri Yasa Taslagi,
icisleri Bakanligrnin “i¢ Guvenlik Sektériniin Sivil Gdzetimini Gelistiriimesi Projesi”,
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, Kamu Denetciligi Kurumu, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yasal bir temele kavusan Stratejik Planlama
yaklasimi, insan haklari inceleme komisyonu, insan haklari st kurulu, insan haklari
baskanhgi ile il ve ilge insan haklar kurullari gibi unsurlar da hesap verebilirlik ve
seffaflik baglaminda ele alinmasi gereken unsurlardir. Bunlar c¢alismanin farkh

yerlerinde incelenmistir.

Ayni raporda saydamlik/hesap verebilirlige iligkin 6ncelikler ve tedbirler su

57 Devlet Planlama Teskilati, Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013; Kamuda _iyi Yénetisim; Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Yayin Nu: DPT 2721-0OlK 674, s.17,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kamuyone/6ik674.pdf (Erisim tarihi: 25.12.2012).
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sekilde siralanmigtir:

o “‘Hesap verebilirligin saglanmasi i¢in kurum ve kuruluslarda
Olcllebilir performans standartlar gelistiriimelidir. Her bir kamu kurum ve
kurulusu yaptigi ve gelecekte yapmayi disidndugu isleri, projelerini,
performans Olcitlerini halka duyurmalidir, bdylece vatandaslar isin nasil
yurutllecegini ve ne zaman sonuglanacagini bilmelidir.

o Bilgi edinme hakki tum kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
ciddiyetle ele alinmali ve halka iyi tanitilmalhdir.

o Bilgi edinme hakkinin istisnalari minimum dizeyde tutulmal,
kamusal bilgi ve belgeler mimkiin oldugunca ulasilabilir olmalidir.

o Adil ve etkili igleyen bir yargi sistemi kurulmali ve yargilama sureci
hizlandiriimalidir.

o Dokunulmazliklarin kapsami daraltiimali ve basarisizlik halinde
istifa kurumunun yerlesmesi saglanmalidir.

o Devlet-vatandas arasindaki karsilikli guvenin artiriimasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Bunun icin beyana guven ilkesi hayata gecirilmelidir.

o Bagimsiz dizenleyici kurullara yapilan atamalarda saydamlik ilkesi

dikkate alinmalidir.” %8

2007 yilinda yapilan bu tespitlerin bazilari ile ilgili ¢alismalar yapilmis bazilari
ise henliz gerceklestirilememistir. Yukarida da ifade edildigi gibi ¢alismanin icinde

bu tespitlere yonelik atilmis adimlar incelenmistir.

Avrupa Komisyonu Turkiye 2011 Yili ilerleme Raporu’nda basta istihbarat
gorevi olan kurumlar olmak Uzere, guvenlikle ilgili kurumlarda seffaflik ve hesap

verebilirlik konularinda eksiklik bulundugu®® tespiti yer almaktadir.
1.3.3. Demokratik Denetim
Denetim terimi bu calismanin merkezini olusturmaktadir. Calismanin amaclari

acisindan denetim, bir o6rgutin (veya kisinin) faaliyetlerinin belli kriterlere

uygunlugunun incelenmesi ve bu temelde ilgili orgute tavsiye veya direktifler

%8 Devlet Planlama Teskilati, a.g.e..

5 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2011 Yih ilerleme Raporu, 12 Ekim 2011, s.11,
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.p
df (Erisim tarihi: 14.11.2012).
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verilmesi anlamindadir. Denetim bir 6rguttin tum faaliyetlerini kapsayabilir veya mali
igler, politikalar ya da kisisel bilgilerin kullanimi gibi belirli alanlarla da sinirli olabilir.
Ayni sekilde denetimi yapanlar s6z konusu faaliyetleri cok genel kriterlere uygunluk

agisindan veya 6zel olarak hukuka uygunluk ya da etkinlik agisindan inceleyebilirler.

Her ne kadar denetleniyor olmak dogrudan dogruya hesap veriyor olmayi
gerektirmese de denetim slreci 6rgutin veya kisinin hesap vermesine katkida

bulunabilecedi icin denetim “hesap verebilirlik” kavramiyla yakindan ilgilidir.

Aslinda denetim kurumlari hesap verir kilmaktan daha kapsamhidir. Ornegin
denetim, denetlenenin faaliyetleri hakkinda halki bilgilendirmek suretiyle halkin

guvenini tesis ederek performansini arttirmasina yardimci olabilir.

Calismanin amaglari agisindan denetimin zaman boyutu 6énemsizdir. Yani
denetim belirli bir faaliyetin planlanmasindan uygulanmasina kadar herhangi bir
zamani veya tamamlandiktan sonrasini kapsayabilir. Bu da denetimin hem belli
araliklarla rutin kontroller seklinde hem de bir problem veya basarisizlikla
karsilasildiginda yapilabilecegi anlamina gelir. Ele alinan denetim kavrami izleme,

degerlendirme, inceleme ve gézden gecirmeyi kapsamaktadir.

Demokrasi ile denetim birbiriyle yakindan ilgilidir. Demokrasinin monarsi,
oligarsi, despotluk, totaliterlik gibi yénetim sekillerinden ayrildigi nokta da budur.
Diger yonetim sekillerinde iktidari sinirlayan bir glcten s6z etmek mimkin
goérinmemektedir. Oysaki demokrasilerde, iktidar yani hikimet icraatlarindan
dolayl halkin temsilcileri olan yasama organina karsi sorumludurlar. Benzer
sekilde “idarenin tim eylemlerine karsi yargi yolunun agik olmasi” prensibi cagdas
demokratik devletlerin en 6nemli &zelliklerindendir. Ozet olarak, demokrasiyi

“herkesin ve her kurumun bir sekilde denetlenebildigi sistem” olarak niteleyebiliriz.

Cagdas demokrasiler giinimiz medeniyetinin kazanimi olan evrensel insani
degerlerin  korunmasi ve gelistiriimesini devlet yonetiminin felsefesi olarak
benimsemiglerdir. Bir yandan guvenligi saglarken 6te yandan bu dedgerleri korumak
celigkili durumlar yaratabilmektedir. Birlesmis Milletlerin 2002 yili insani Kalkinma

Raporu’nda bu hususla ilgili su ifadeler yer alir:*°

% United Nations, Human Development Report 2002: Deepening Democracy in a Fragmented
World, s.87, http://hdr.undp.org/en/media/chapterfour.pdf (Erisim tarihi: 25.09.2012).
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“Tarih boyunca ve glinimuizde gelismekte olan Ulkelerde otoriter
yonetimler, demokrasinin kamu duzeni ve kisi guvenligi ile uyusmayan
bir rejim oldugunu 6ne surerek demokrasiyi amac¢ edinen hareketlere
karsi olmuslardir. Ancak tarih bu iddianin yanls oldugunu ortaya
koymustur. Gulvenlik guglerinin Uzerinde saglanan sivil, demokratik
denetim kisi glvenligiyle uyusmamak bir yana onun vazgecilmez bir
parcasidir. Bu denetim olmazsa kisi guvenliginin garantéri olan bu

glgcler onun igin en buylk tehdidi olusturabilir.”

Demokratik toplumlarda bireyler sec¢im vasitasiyla yonetme yetkisini
temsilcilerine devrederek idareyi toplumun iradesi dogrultusunda karar almaya
yonlendirirler. Dolayisiyla yetkiyi halktan alan idarenin her tarla faaliyetinden 6tura

halka kargl sorumlu olmasi ve hesap vermesi beklenir.

Yo6netimin hesap verme sorumlulugu, ancak yénetimin eylem ve islemlerinin
ve performansinin bagimsiz mercilerce degerlendiriimesi ve sonuclari hakkinda
halkin ve Parlamentonun bilgi sahibi yapilimasi ile saglanabilir. Gunumuzde
demokratik denetim kavramiyla karsilanan bu olgu ABD ve Avrupa’da 40 vyillik bir
gecmisi olmasina ragmen, Glkemizde yeni yeni tartisilmaya baslanan bir kavramdir.
Kavramin yeni olmasi, taniminin ve genel ¢ergevesinin yaygin olarak bilinmemesi,

yanlis algilama ve yaklasimlara neden olmaktadir.®*

Demokratik denetim, hesap verme sorumlulugu ve seffafligi saglamaya
yonelik olarak tim devlet kurumlarinin faaliyetlerinin, yasama-yuritme-yargi giclyle
birlikte sivil toplum kuruluslari, medya ve en énemlisi toplum tarafindan surekli bir
bicimde izlenmesi seklinde tanimlanmaktadir.®? Genel olarak devletin demokratik
denetim sisteminin politika, kultir, tarih ve hikimet sistemlerinin bir Grind olarak
ortaya ciktigi goérilmektedir. Bu nedenle, tek, kesin ve kurallara uyan iyi veya kotu

bir demokratik denetim modeli yoktur.

Bu calismada anlam ve kavram butunligld olmasi agisindan demokratik
denetimin devletin ekleri tarafindan (yasama, yuritme, yargi) saglanan sekline
denetim; sivil toplum kuruluglar, medya ve vatandas tarafindan saglanan sekline ise

gbzetim denmigtir. Zira tanimi yapilan denetim kavrami kurumlarin devletin organik

® jcisleri Bakanligi, fg Giivenlik Sektériiniin Sivil Gézetimini Gelistiriimesi Projesi Tantm

Dokiimani, http://www.illeridaresi.gov.tr/default_B0.aspx?id=177 (Erisim Tarihi: 10.08.2012).
%2 Mustafa Tiirkyener, “Glivenlik Sektoriiniin Demokratik Gozetimi ve Sayistay Denetimi”, Democratic
Oversight of Security Sector Seminar Policy Papers, Ankara, 13—16 Aralik 2010, s.1.
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yapisindaki igleyisinin sonucudur. Gozetim ise disaridan dolayli olarak
gerceklestirilen ve daha g¢ok denetim mekanizmalarini harekete gecgirme temelli

faaliyetlerdir.
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IKINCi BOLUM
iISTIHBARATIN DEMOKRATIK DENETIMiNIN GEREKLILIGI

2.1. GENEL

Demokrasilerde devletin en 6nemli amaclarindan birisi bekasini saglamak ve
bu baglamda toplumun ve bireyin guvenligini tesis etmektir. Devletin anayasal
dizenini korumak igin gerekli 6nlemleri almasi ve tehdit unsurlariyla micadelesi, en
temel goérevidir. Guglli bir devlet olmanin en énemli unsurlarindan birisi de gugli
guvenlik ve istihbarat érgutlerine sahip olmaktir. Ancak ne sebeple olursa olsun,
devletin imkanlarini ve iligkilerini kullanarak gayri hukuki faaliyetlerde bulunmak
demokratik hukuk devletinde olmamasi gereken bir durumdur. Danistay tarafindan

bu husus su sekilde ifade dilmektedir:

“Tarkiye Cumhuriyetinin insan haklarina saygili hukuk devleti olma
niteliginin dogal sonucu olarak idare, kamu hizmetinin yuratilmesi
sirasinda, Anayasayla guvence altina alinan kisi hak ve 6zgurliklerinin
zedelenmemesi igin gerekli her tirli dnlemi almakla goérevlidir. Yuratilen
kamu hizmetinin Devletin guvenligi ve varligiyla ilgili olmasi, Anayasal
glvence altindaki temel hak ve 6zgurliklerin géz ardi edilmesini hakli
gOsteremez. Devletin varligi ve glvenligiyle ilgili bir kamu hizmetinin de,
hukuk kurallari ¢ergevesinde yurttilmesi zorunludur. Bir kamu
hizmetinin yuritilmesi sirasinda, hukuk kurallarinin  uygulanmasi
disinda, kisi haklarinin zedelenmis olmasi, hizmeti ylriten idarenin agir

hizmet kusuru isledigini gdsterir ve tazmin sorumlulugunu dogurur.®

istihbarat, devletlerin belirlenmis hedeflerine ulasmasini giiclestiren risk ve
tehditleri belirlemede, yani ulusal guvenligin saglanmasinda rol oynayan Kilit bir
aktorddr. Bunun yaninda istihbarat teskilatlari, ulusal guvenligi ilgilendiren konularda
devletin karar vericilerinin intiya¢ duyduklari bilgileri temin etmekten sorumludurlar.
Demokratik bir Ulkede istihbarat teskilatindan beklenen temel degerler su sekilde
siralanabilir: “Etkinlik, siyasi acgidan tarafsizlik, mesleki ahlak ilkelerine bagllik,

yasalara baghlik, anayasa ve devletin demokratik igleyisine uygun sekilde gorev

63 Danistay Onuncu Daire Karari, Esas 1988/1042, Karar 1989/857.
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yapmak.

Vatandaglar acisindan bakildiginda, istihbarat faaliyetlerinin iglevselligi
yaninda mesrulugu da son derece dnemlidir. Zira bu konudaki kii¢iik sapmalar dahi,
demokrasinin temelinde yatan temel hak ve o6zgurliklere yonelik ciddi tehditler
meydana getirebilir. Bu durumda, varlik sebebi bireylerin kendisini guvende
hissetmesini saglamak olan devlet ile vatandas arasinda bir gliven sorunu olusur ki
bunu telafi etmek uzun yillar ve gaba gerektirebilir®®. Bunu en basindan itibaren
engellemek igin istihbarat faaliyetlerinin demokrasinin  ¢izdigi ¢ergevede
yurutilddginden emin olunmasi adina gerekli tedbirlerin alinmasi da ulusal

guvenligin bir parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Devletin guvenliginin ve bekasinin saglanmasinda hayati 6neme sahip olan
istihbarat teskilatlari devletin diger tim organlari gibi denetime tabi ve hesap
verebilir nitelikte olmahdir. Hatta denilebilir ki istihbarat teskilatlari bilgiyi kontrol
ediyor olmalari, sahip olduklari 6zel yetkiler ve faaliyetlerinin temel esasi olan

gizlilikten 6tirt s6z konusu denetim ve gézetime en fazla muhtag¢ kurumlardir.

istihbarat teskilatlarinin demokratik denetime tabi tutulmalarinin su nedenlerle

gerekli oldugunu soéyleyebiliriz:

o istihbarat faaliyetlerinin gizliligi,
) istihbarat teskilatlarinin sahip oldugu ayricalikli ézel yetkilerin insan hak ve
ozgurliklerini kisitlama potansiyeli,

o istihbaratin siyasallagsmasi ihtimali.

ik boélimde istihbaratin tanimi yapilirken (¢ farkli anlamindan séz edilmisti:
Surec¢ ya da faaliyet, Urin ve organizasyon (Bkz. s.1). Bu calismada istihbaratin
aslinda U¢ anlami da ele alinmaktadir. Kurumsal anlamda istihbaratin en Ust
yoneticilerinin atanmasi, gérevden alinmasi ve yapisal baglantilar; sure¢ agisindan
bilginin toplanmasi sirasinda kullanilan ara¢ ve yontemlerin hukuka uygunlugu; trin
agisindan da toplanan ve istihbarat haline getirilen bilginin kullanimi, paylasimi gibi

hususlar demokratik denetimin konusu olmaktadir.

5 Hans Born, Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Goézetimi, Cev: Esra Ortakan Kaliber ve Alper
Kaliber, TESEV Yayinlari, 2003, s.64.
% Thomas Wairtenberger, Kolluk Hukuku, Emniyet Genel Mudurligiu Basimevi, Ankara, 2008, s.10.
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2.2. ISTIHBARAT FAALIYETLERININ GiZLILIiGi

istinbarat faaliyetlerinin en énemli 6zelligi gizlilik iginde yuritilmeleridir. Hedef
unsurlarin  kendileri ile ilgili bilgi toplandigini anlamalarn dogal olarak Onlem
almalarina yol agacagindan, istenilen sonucun alinmasi mimkin olmayacadi gibi
engellemelerde bulunmalar halinde istenmeyen sonuglar da ortaya gikabilecektir.
Dinyanin en liberal Glkelerinden en kati diktatorliklerine kadar her Ulkede istihbarat

faaliyeti gizli yaratalar.

Bilginin en 6nemli gu¢ kaynadi ve hatta silah oldugu ginumuzde istihbarat
orgutleri birgok gizli bilgi, olay ve eyleme vakif olmalar itibariyle, ¢cogunlukla
devletlerin en gucli ve o6nemli kurumlarindandir. Gizlilik, teskilatlarin
operasyonlarina dair kamudan gelecek sorular karsisinda bir kalkan vazifesi

gorebileceginden®® faaliyetler yakindan takip edilmelidir.

istihbarat denetlenebilir ve sinirlanabilir bir gizlilige sahip olmahdir. Sinirlar
belli olmayan ve denetlenmeyen gizliligin neticesi olarak yidritme teskilatlar
tizerindeki kontrolinii kaybedebilir.®” Denetim konusuna bir bitin olarak
bakildiginda amag, guvenlik ve istihbarat teskilatlarinin siyasi istismara karsi
yalitimasi, ama bu yapilirken yiiriitme organinin idaresinden tecrit edilmemesidir.®
Yani denetim bir anlamda gizlilik perdesini aralayarak yurtitmenin teskilat Gzerindeki

otoritesini devam ettirmesini saglar.

Faaliyetlerinin gizlilik gerektirmesi ve c¢alisma sistemlerinin 6zgunliugd,
istihbarat oOrgltlerinin ayni zamanda en hassas noktasidir zira icra ettikleri
faaliyetlerin basarisi, mumkin oldugunca az sayida kisi tarafindan bilinmesini
gerektirir. Bu baglamda istihbarat teskilatlarinin bu hassasiyetleri géz 06nlne
alinarak gizlilik ile seffaflik arasindaki dengenin saglanmasi da operasyonlarinin
basarisi acisindan hayatidir. Bu dengeyi saglamaya yonelik yapilacak yasal ve idari

duzenlemeler su sorulara net cevaplar vermelidir:

o Neler gizlidir?

o Kimlere karsi gizlidir?

 Hans Born ve lan Leigh, Istihbarati Hesapverebilir Hale Getirmek: istihbarat Teskilatlarinin
Gézetiminde Hukuki Standartlar ve En lyi Uygulamalar, Cev. Zeynep Demirsii TESEV
Yayinlari, istanbul, 2008, s.31.

" Mutlu Kdseli, a.g.e., s.117.

% a.g.e., s.28.
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. Ne zamana kadar gizlidir?

Yapilacak duzenlemelerle gizliligin makul seviyede seffafliga kavusturuldugu
bir yapi olusturulmalidir. Cunka asin seffaflik glvenlik zafiyeti dogurabilecegi gibi,

asir gizlilik de sorumsuzlugu beraberinde getirir.

MIT Koruyucu Givenlik Yénergesinde "gizli" tanimi, "izinsiz agiklandig
takdirde milli guvenligimizi, prestij ve menfaatlerimizi ciddi surette haleldar edecek
ve diger yandan yabanci bir devlete genis faydalar temin edecek mahiyette olan
mesaj, dokiiman, gereg, tesis ve yerler igin kullanilir" seklinde yapilir.*® Bu tanimi bir
Danigtay davasinin karar metninden 6greniyoruz. Bu tanim dahi milli gavenlik gibi
genis sekilde anlasilabilecek bir kavramla acgiklandigindan net degildir. Gizlilik
tanimlari daha belirgin olmahdir. Zira ayni karar metninde “Davacinin 06zluk
haklariyla ve yonetsel konularla ilgili belgeleri mahkemeye sundugu gorilmekte
olup, yoénergede belirtilen nitelikte herhangi bir belge ya da bilgiden s6z
edilemeyecedi” yorumu yapilarak ilgili belgelerin gizli olmadigina hikmedilmistir.
Yani MiT’in kendi tanimina goére gizli olarak yorumladigi bilgiler mahkemece aksi

yonde degerlendirilmistir.

2.2.1. Devlet Sirr1 Kavrami

Devlet ilgili yapilariyla istihbarat faaliyetlerinde bulunurken gizlilik genellikle
devlet sirn kavraminda somutlagsmaktadir. Devlet sirri kavrami ulusal savunmaya,
uluslararasi iligkilere, demokratik dizeni korumaya yonelik ve niteligi itibariyle gizli
kalmasi gereken bilgidir. llke olarak, devlet sirr ile ulusal savunma glivencesi
arasinda nedensel baglanti olmasi gerekir. Yonetsel glicln karariyla "devlet sirr"
saptamasi genel olarak, demokratik anayasal dizeni korumaya yonelik ve sir

sayilmasi zorunlu bilgiler icin kabul edilebilir™.

Devlet sirri ve gizlilik kavramlari kolayca tanimlanabilecek kavramlar olmadigi
icin, gereksiz yere genisletildigi takdirde bilgiye erisimin sinirlari daralacaktir.
Devlet sirn kavraminin sinirlarinin belirlenmesinde gizlilik ve seffaflik kavramlari
arasindaki denge dikkate ahinmaldir. Bir yandan devletin genel menfaatleri ve
demokratik kurumlari korunurken, diger yandan vatandaslarin, devletin islem ve

eylemleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesinin yolu acik tutulmahdir. Dengeyi

69 Danigtay idari Dava Daireleri Karari, Esas 1996/ 381, Karar 1998/597. )
n Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkma, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1999, s.66.
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saglamanin en saglikh yontemi, yonetimin bilgi verme 6devi ve bireylerin bilgi alma
hakkinin bir kanunla dizenlenmesi ve yine devlet sirri kavraminin sinirlarinin agikga
tanimlanmasidir. Boylece idarecilerin takdirine gore gereksiz konularin sir haline
getirilerek vatandasin bilgi edinme hakkinin kisitlanmasi 6nlenmelidir. Ancak
aciklanmasi somut ve kanitlanabilir zarara neden olabilecek bilgi ve belgeler bu

kapsam igine alinmali ve bu alanlar yasada kisitlanarak acgik¢a sayiimalhdir.

Mevzuatimizda devlet sirri veya gizli kalmasi gereken bilgiler cesitli sekillerde
diizenlenmistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 47'nci
maddesinde devlet sirn tanimlanmistir. Bu tanima goére "Acgiklanmasi Devletin dis
iligkilerine, milli savunmasina ve milli guvenligine zarar verebilecek, anayasal duzeni
ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir." Madde
su¢ olgularinin devlet sirri gerekgesiyle mahkemeden gizli tutulamayacagdini hikme
baglamaktadir. CMK madde 125 de devlet sirri niteligindeki bilgileri iceren belgelerin

mahkeme tarafindan incelenebilecegini hUkme baglamistir.

5237 Sayil Tirk Ceza Kanununun® (TCK) 326-339’'uncu maddeler arasinda
Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casuslugu dizenlemistir. Bu hikimlere

baktigimizda;

o 326'nci maddede "Devletin givenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina
iliskin belge veya vesikalar";

o 327, 328, 329, 330’ncu maddelerde "Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal
yararlari bakimindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler";

o 333’'nci maddede "...Devletin glivenliginin gizli kalmasini gerektirdigi fenni kesif
veya yeni buluglari veya sinai yenilikler...";

. 334, 335, 336, 337'nci maddelerde "Yetkili makamlarin kanun ve dizenleyici
islemlere gore agiklanmasini yasakladigi ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken
bilgiler";

o 339'ncu maddede "Devletin guvenligi veya ic veya dis siyasal yararlari
bakimindan gizli kalmasi gereken veya yetkili makamlarin agiklanmasini yasakladigi
ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken hususlari elde etmeye yarayan ve elde
bulundurulmasi i¢in kabul edilebilir bir neden gosterilemeyen belgeler" Gzerinde veya

bunlara iligkin fiiller sug olarak duzenlenip yaptirrma baglanmistir.

" Resmi Gazete, Sayi 25673, 17 Aralik 2004.
2 Resmt Gazete, Sayi 25611, 12 Kasim 2004.
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Bunlardan bagka Anayasanin 26’nci maddesinde dislnceyi acgiklama ve
yayma Ozgurligunun, 28'nci maddesinde basin 6zgurligunun sinirlanma araci
olarak, 76’nci maddesinde milletvekilligine engel suglar dizenlenirken devlet sirri
kavramina dayanilmistir. Ayrica TBMM i¢ Tiiziginin 70 (Kapali oturum gériismeleri
devlet sirndir) ve 105’nci (Devlet sirlari meclis arastirmasi kapsaminin disindadir)
maddelerinde; 657 Sayili Devlet Memurlari Kanununun 48’nci (Devlet sirlarini agiga
vurmaktan mahkdmiyet memur olmaya engeldir) ve 31’nci (Devlet memurlarinin gizli

bilgileri saklama yikimltligid) maddelerinde devlet sirrindan bahsedilmistir.

4982 Sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun” (BEHK) 16’nci maddesinde devlet
sirrina iliskin bilgi veya belgeler hakkin kapsaminin disinda tutulmus ve "Acgiklanmasi
halinde Devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli glvenligine
acikga zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirrn olan gizlilik dereceli bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir” ifadesiyle bir anlamda devlet sirrinin

tanimi da yapilmistir.

Devlet sirlar ve gizliligiyle ilgili olarak mevzuattaki bu yetersiz dizenlemeler,
konunun bir 6zel kanunda dizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, ginimizde
Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum saglamak, seffaf, denetlenebilir, demokratik bir
yonetimin saglanmasi, devletle vatandasin menfaatlerinin uzlastiriimasi, bireyin bilgi
edinme hakkinin saglanmasi hususlarinda devlet sirlari ve gizlilik kavramlarina

aciklik getirilmesi zorunlulugu vardir.

Devlet sirrina iligkin alani bir kanunla dizenleme yoluna gidilirken, hem
devletin mesru haklari ve demokratik kurumlarin korunmasi géz ardi edilmemeli,
hem de vatandasin bilgi edinme hakki gereksiz kisitlanmamalidir. Diger bir deyisle,
kisi yarar ile toplum yarari dengede tutulmal ve yalniz toplum yararinin Ustin
tutulmasinin gerektigi hallerde, o da demokratik bir toplumun zorunlu kildidi dl¢tide

mudahalede bulunulmahdir.

Devlet sirr kavramini hukuki temele kavusturma amaciyla tlkemizde yapilan
en giincel calisma Devlet Sirr Kanun Tasarisidir.”*Tasarida, "devlet sirr niteligi
tasiyan bilgi ve belgeler" ve "diger gizli bilgi ve belgeler" biciminde iki ayri kavram
temel alinmigtir. Devlet sirri, agiklanmasi veya ogrenilmesi, devletin dis iliskilerine,

milli savunmasina ve milli guvenligine zarar verebilecek, anayasal duzeni ve dig

3 Resmi Gazete, Sayi 25269, 24 Ekim 2003.
" Devlet Sirr Kanun Tasarisl, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0484.pdf (Erisim tarihi: 15.01.2013).
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iligkilerinde tehlike yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgi ve belgeler olarak kabul edilmig; diger gizli bilgi ve belgeler ise, devlet
sirri niteligi tasimayip da, agiklanmasi veya 6grenilmesi halinde Ulkenin ekonomik
cikarlarina, istihbarata, askeri hizmetlere, idari sorusturmaya ve adli sorusturma ve
kovusturmaya zarar verecek veya yetkili makamlarin faaliyetlerine iliskin olarak gizli
oldugu belirtilen bilgi ve belgeler olarak tanimlanmis ve bu gizli bilgi ve belgelere

iliskin hukdmlerin, ilgili kanunlarinda duzenlenecegi kabul edilmistir.

Tasarida duzenlenen sirlar, devlet birimlerine ait gizliliklerle ilgili olup, gercek
kisilerle 6zel hukuk tizel kisilerine ait gizlilikler bu tasari kapsami digindadir. Diger

bir deyigle Tasari kamusal gizlilik alanini dizenlemektedir.

Tasaryla, i¢ ve dis guvenlik, askeri ve siyasi alanlar disinda ekonomik
alanlardaki devlet sirlari ve gizlilikler de kapsama alinmigtir. Kosullarinin varhgi
halinde devlete ait bir kisim ekonomik bilgi ve belgeler de devlet sirn ya da gizlilik

kavramlari icersinde nitelendirilebilecektir.

Tasarinin hangi bilgi ve belgelerin “devlet sirr1” sayilacagdi konusunda yuritme
organina, bir bagka deyisle siyasi iktidara mutlak bir yetki taninmasi nedeniyle
sorunlu oldugu sdylenebilir. Tasarida kurulmasi éngdrilen ve neyin ne kadar slre
ile devlet sirr olacagina karar verecek olan Devlet Sirri Degerlendirme Kurulu,”
Basbakan baskanliginda Adalet, Milli Savunma, igisleri ve Disisleri bakanlarindan
olusuyor. Bu isimlerin tamamini bakanhda getiren ismin Basbakan oldugu,
Basbakan'in bakanlari azletme yetkisi bulundugu, dolayisiyla bu bakanlarin
Basbakan'a ragmen hareket etmelerinin olagan sayillamayacag dikkate alindiginda,
neyin devlet sirm olacagina karar verme yetkisi, aslinda bu yasayla sadece
Bagbakan'a taninmis oluyor. Yasadaki hikim, yiritme organinin denetimi icin
gerekli olabilecek bilgi ve belgelerin, yuritme organinin kendisi tarafindan “devlet
sirri” kapsamina alinarak denetimden uzak tutulmasi gibi seffaflik ve idarenin

demokratik denetimi acisindan son derece sorunlu bir diizen 6éngoriyor.

Tasarinin ilk halinde yer alan ve komisyonda da korunan 8’inci madde,
“‘Mahkemelerce talep edilen devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler, kurulca

gerekgesi belirtiimek suretiyle verilmeyebilir’ hukmdyle bagliyor. Maddenin bu

" Tasarlya gore ayrica Cumhurbaskani da bir belge, bilgi veya kaydin “devlet sirn” olarak korunmasina
karar verebiliyor. 5’inci maddenin son fikrasi, “Cumhurbaskanhdina ait bilgi, belge ve kayitlarin
niteligini Cumhurbaskani takdir eder” hikmunu igeriyor.

35



hikmu, devlet sirlari konusunda ¢ok 6énemli iki sonu¢ doguruyor. Birincisi; hikimet
tarafindan devlet sirri olarak nitelendirilen belge ve bilgilere yarginin ulasamamasi,
ikincisi de; Devlet Sirr Degerlendirme Kurulu kararlarina karsi agillacak davalarda

da ayni yasagin yargl denetimini olanaksizlastirmasi.

Tasari incelendiginde bir hikimetin “devlet sirr” saydigi bir belgenin
Uzerindeki “devlet sirri” kaydini bir bagka hikimet Basbakan baskanlgindaki
“‘Devlet Sirn Degerlendirme Kurulu” karariyla kaldirabilecedi anlagiliyor. Cunku
yasada bunu dnleyen bir hikiim yok. Tasari ile devletin gizlilik alaninin genisledigi,
idareye (hukimete) genis bir gizlilik alani yaratma yetkisi verildigi, bilgi alma

hakkinin daraltildigi gériisii de dile getirimektedir.”™

Bu ve benzer elestiriler tasarinin hazirhik asamasinda Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Adalet Komisyonu ¢alismalarinda da UGyeler tarafindan dile getirilmis,

hiikiimet temsilcisi bu elestirilere su karsiliklari vermistir:"®

“Tasarida devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler ile diger gizli
bilgi ve belgelerin tabi olacaklari surelerin uzun oldugu yoénindeki
géruglere iliskin olarak, mevcut durumda slre konusunda higbir
sinirlamanin bulunmadigini, Tasari ile bu keyfi duruma en azindan bir
dizenleme getirildigini,

Devlet sirn taniminin muglak oldugu fikrine iliskin olarak, tanimin
muglaklik icerdigini ancak bu muglakligin olusturulacak olan Devlet Sirri
Kurulunun fikirleri esas alinarak asilabileceginin distnaldagin,

Devlet Sirrt Kurulunun iktidarin bazi sirlarini 6rtmede bir arag
olarak kullanilabilecedi elestirilerine iliskin olarak, bu Kurulun
olusturulma amacinin devlet sirn tanimindaki muglakhgin asilmasi
oldugunu, bdyle bir kurulun olusturulmamasi halinde kamu kurumlarinin
tanimlari keyfi bir sekilde yorumlayabilecegini ve ayrica Kurulun
kararlarina karsi yargi yolunun agik oldugunu,

Kurulun kararlarinda sadece yurutme organinin unsurlarinin yetkili
oldugu ve bu durumun yuratmeyi orantisiz bir sekilde guclendirdigi
elestirisine iliskin olarak, erkler ayrnhdl acgisindan degerlendirildiginde

bilgi ve belgelerin nitelendiriimesinde yetkinin ylritmede olmasinin

> Devlet Sirri Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporlari
76 (1/484), s.24, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss287.pdf (Erisim tarihi: 14.11.2012).
a.g.e, s.12.
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dogal oldugunu, mevcut durumda da uygulamanin farkh olmadigini,
Kurulun kararlarina karsi yargl yolunun acgik olmasi itibariyla da yargi
denetimine tabi oldugunu,

Mahkemelerin bazi bilgi ve belgelere erisiminin engellendigi ve bu
durumun yargi yetkisine midahale teskil edecegdi goriusine iliskin olarak,
Tasari hazirlanirken bilgi edinme hakki ile devletin menfaatlerinin
korunmasi arasinda sUrekli bir denge go6zetiimeye calisildigini, bu
baglamda, ulusal guvenlik ve ulusal yarar gibi devlet menfaatlerinin
korunmasi acisindan mahkemelerin bazi bilgi ve belgelere erigsiminin
sadece Devlet sirri niteligi tasiyan bazi bilgi ve belgeler icin
kisitlandigini, mevcut uygulamada da zaten birgok bilgi ve belgenin
mahkemelere gdnderilmedigini,

Tasarinin bazi hikimleri ile Ceza Muhakemesi Kanununun bazi
hiklimleri arasinda geliskiler bulundugu elestirisine iliskin olarak, Tasari
hazirlanirken Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hukumlerinin sakli
tutuldugunu,

Devlet sirri kavramina iliskin olarak Cumhurbaskanina dlg¢lsiz bir
yetki tanindigi elestirisine cevaben, Cumhurbagkanina taninan yetkinin
sadece Cumhurbaskanhgi faaliyeti esnasindaki ve Cumhurbaskanligi
faaliyetine iligkin bilgi ve belgeler icin gecerli oldugunu,

Bilgi ve belgelerin mahkemelere verilip veriimemesi hususunda
mahkemeler arasinda bir hiyerarsi olusup olugsmayacagi sorusuna iligkin
olarak, yerel mahkemece istenen bir belgenin veriimemesi durumunda,
nitelenmis bir belgenin verilip verilmemesi; idare mahkemesi
acisindansa bu niteligin dogru verilip verilmedigine iliskin bir durumun
s6z konusu oldugunu, bu iki durumun birbirinden ayirt edilmesi
gerektigini  ve dolayisiyla mahkemeler arasinda bir hiyerarsi
olusabilecegi endisesinin yersiz oldugunu,

Devlet sirri niteligi tasiyan bilgi ve belgeler ile diger gizli bilgi ve
belgelerin nerede saklanacaklari sorusuna iliskin olarak, Tasarida bu
konuyla ilgili bir dizenlemenin mevcut olmadigini ancak Devlet Sirri
Kuruluna bilgi veya belgenin bu niteliklere sahip oldugu gerekgesiyle
basvuran kurumda saklanacagini ¢linku o bilgi veya belgenin o kuruma
ait olacagini ve yonetmelikle birtakim dizenlemeler getirilebilecegini

ifade etmistir.”
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istihbaratin denetiminde zorluklardan biri olan gizlilik perdesinin somutlasmis
hali durumundaki devlet sirrina iliskin dizenleme bu haliyle de seffaflik ve hesap

verebilirlik baglaminda tatmin edici gérinmemektedir.

2.2.2. Bilgilerin Gizliliginin Kaldirilmasi

Denetim ve hesap verilebilirligi kolaylastiran yapisal faktérlerden biri de
istihbarat faaliyetlerine iliskin bilgilerin belirli bir strenin sonunda kamu kullanimina
sunulmasidir. Bu durum, bilgilenme 6zgurligune iliskin yasalar ve Uzerinden belirli
bir sUrenin gecmesinin ardindan gizli belgelerin yayimlanmasina dair
dizenlemelerle sagdlanabilir. Ge¢ de olsa sadlanan bu seffaflik ve kamu denetimi de
demokratik denetimi  kolaylastirabilir. Ornegin Turkiye Blyik Millet Meclisi
ictizigi'nin 70 ve 771’inci maddesi ile diizenlenen kapali oturumlar devlet sirri
niteliginde olup bugiine kadar yapilan 259 kapali oturumdan 208’inin agilmasina

karar verilmis, 51’inin ise “devlet sirri” niteligi strmektedir.

2.3. ISTIHBARAT TESKILATLARININ OZEL YETKILERININ KULLANIMI

Kiresel cagda glvenlik, hedefleri, yetenekleri, varliklari ve tehdit boyutlar
bakimindan blyik degisimlere ugramaktadir. Yeni dénemde guvenlik tehdidinin
gorindr bir cephesi, sinirlari ve ordulari yoktur; yine karsimizda haritada sinirlari

tanimlanmis Ulkeler de yoktur. Bal, yeni tehdit ortamini su sekilde tanimlamaktadir:

“Terdr orgutleri ve diinya geneline yayginlasmis kiresel terérizm
yeni tehdittir. Yeni tehdidin alt unsurlari ise; insan ticareti, kagak goc,
uyusturucu ticareti ve kara-parayla ugrasan organize sug érgutleridir. Bu
acidan bakildiginda i¢ ice ge¢gmis olan teror orgitleri ve organize sug¢
orgutleri kiiresel donemde kavramsal olarak adresi belli, ancak elle
tutulan (fiziksel) hedefi belli olmayan, operasyonel yeterlilikleri sinirlayan,

yeni tehdit konseptlerini olusturmaktadir.” "’

Artik yabanci bir devletin dogrudan isgali degil, etnik milliyetgilik, terérizm,

" ihsan Bal, “istihbaratin Degisen Seyri: Ulusal Giivenlik istihbarati Ve Kriminal istihbarat”,

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&cad=rja&ved=0CD
0QFjAC&url=http%3A%2F%2Fwww.usak.org.tr%2Fdosyalar%2Fdergi%2FLVbyOMMuT0ZGnMcyq
V90ugRcXqg2s7i.pdf&ei=3C6AUaf3GMfpPM-
dgaAO&usg=AFQjCNH06DFL20f9lIAp4TN2GAYQOHg6qRQ&sig2=EiJX1PuAYOHPje6gkV3sOA&b
vm=bv.45645796,d.ZWU (Erigim tarihi: 25.11.2012).
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asiricilik, cevresel sorunlar, siber saldirilar cogu demokratik devlet icin daha énemli
endise kaynag! olusturmaktadir. Her ne kadar tehdit ve giivenlik anlayisi cogunlukla
disman veya disman olmasi muhtemel devletler ile terbrizm ekseninde algilansa
da bunlarin yaninda bagka etkenler de genel anlamda glvenligi tehdit eder
durumdadir. Bu baglamda “The Henry L. Stimson Center’in 2008 yilinda siyasal
karar vericilerin bilgi ihtiyaclarina yonelik hazirladigi “21’inci Yuzyillin Tehdit
Ortaminda Yeni Bilgi ve istihbarat ihtiyaglar” adli raporunda ¢ “bilgi kiiltiiriine”
vurgu yapilmaktadir: Saglik (bulasici hastaliklar), dogal afetler ve terdérizm.”
Raporda birbirinden profesyonel ve teknik anlamda ¢ok farkli bu tg¢ alanin ginimuz
tehdit ortaminin ana &geleri oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla guvenligin
saglanabilmesi bu Ug¢ alanin ortak caligmasi ve bilgi paylagsimiyla mimkuinduar. S6z
gelimi insan sagligina tehlikeli olarak ortaya ¢ikan bir virUs terdr drgutleri tarafindan
biyolojik silah olarak kullanilabilir. Bu tehlikenin 6nlenmesi virisu tespit eden
laboratuarlarla terére yonelik istinbarat faaliyeti yapan teskilatlarin ortak calismasini
ya da en azindan etkin bilgi paylasimini gerektirir. Nihai siyasi karar vericiler icin bu

ortak ¢caligmanin Urdnd olan istinbarat, ayri ayri bilgilendirmelerden daha kiymetlidir.

Bu yeni tehdit ve tehlike ortami yeni bir glvenlik stratejisini ve istihbarat
anlayisini  zorunlu hale getirmektedir. Kiiresel ddénemden &énceki istihbarat
mantiginin temelinde, didsmanlarin gulglerini, yeteneklerini dlgme, bitirme ve
kesfetme yatiyordu. Boylece, istihbarat ¢alismalari sonucunda devletlerin gelecege
yonelik stratejik planlari olusur ve hikimetlerin karar verme basarilari, istihbaratin
dogruluguyla orantili olarak artmaktaydi. Ancak, gerek disman tanimlarindaki
degisim ve gerekse dinyadaki guvenlik ve tehdit algilamalarindaki hizli degisim,
guvenligin aktorlerini ve istihbaratini da énemli 6lgclide sorgulamakta ve degisime

zorlamaktadir.

Tehdit algilamalarinin degismesinden ve artan guvenlik kaygilarindan dolayi
cogu devlet istihbarat teskilatlarinin yapilanmalarinda ciddi yapisal degisiklikler
yapmis ve yetkilerinde buylk oranda artirima gitmistir. Gulvenlik ve istihbarat
teskilatlarinin 6zel milke veya haberlesmeye midahale edebilmek, teknik takip,
kisisel bilgilerin elde edilmesi, kullaniimasi ve paylagiimasi gibi 6zel yetkileri vardir.

Teskilatlarin faaliyetlerini yurutebilmeleri icin elzem olan ve yasalarla taninan bu

® The Henry L. Stimson Center, New Information and Intelligence Needs in the 21st Century
Threat Environment, Washington, September 2008, p.5,
http://www.stimson.org/images/uploads/research-pdfs/SEMA-DHS_FINAL.pdf (Erisim tarihi:
14.11.2012).
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yetkilerin insan haklarini ve 6zgurluklerini kisitlayabilecegi hatta ihlal edebilecegi
aciktir. Demokratik bir devlet, bir yandan glvenligi saglamayl amag¢ edinirken, 6te
yandan bireylerinin ézgurltklerine en az midahale ile bunu yapmak ve temel hak ve

harriyetlerini korumakla yukumludur.

Bir toplumda giivenlik ve istihbarat teskilatlarinin yetkileri belirsizse, iletisiminin
dinlendigi, takip edildigi, kisisel bilgilerine erisildigi ve bu bilgilerin sorumsuzca
kullanildigi endiselerini taglyan kisilerin huzur ve asayis icinde bulunmalari, “hayatin
normal akisinda” seyretmesi mumkin dedildir. Kisi, haklarinin devlet tarafindan
korundugunu biliyorsa ve buna giliveniyorsa, 6zgiirliik icerisinde yasayabilir.” Bu
baglamda yasalarda yetkilerin acik ve net olarak belirtiimesi ile birlikte denetim ve
g6zetim, teskilatlarin s6z konusu yetkilerini yasalara (ulusal ve uluslararasi) uygun

olarak kullanmalarini garanti altina almak igin gereklidir.

2.3.1. Bilgi Toplama

Birinci bélimde de deginildigi Uzere istihbarat faaliyetleri istihbarat ¢carki denen
donglsel bir mekanizma iginde yuritilmektedir. Bu mekanizmanin planlama ve
yonlendirmeden sonraki asamasi bilgilerin toplanmasidir. Bu asamada istihbarat
kurumlan cesitli yontem ve teknikleri kullanmaktadir. Bu ydntem ve tekniklerin
tamaminin yasalarda ayrintilari ile yer almasi disinilemez ve uygulamada da bu
gérilmemektedir. Ancak temel hak ve &zgurliklerin ancak kanunlarla
kisitlanabilecegi ilkesinden hareketle, s6z konusu ybntem ve tekniklerden bu
kategoriye girenlerin kanunlarda yerini almasi ve c¢esitli garantilerle desteklenmesi

gereklidir.

2.3.1.1. On Alan Arastirmalar

Ulkemizde Ceza Muhakemesi “Sorusturma” ve “Kovusturma” evrelerinden
olusmaktadir. Sorusturma asamasinda; baslangictaki “sipheli ya da suphelilerin”
su¢c sayilan belli bir fiili isleyip islemedikleri arastirimakta, kamu davasinin
acllmasina iligkin yeterli siphe bulunup bulunmadigina ve sonug itibar ile
“kovusturma” yapilmasina gerek olup olmadigina karar verilmektedir. Cumhuriyet
Savcisi tarafindan kovusturma yapilmasi gerektigine karar verildiginde ise sug¢ ve

failleri hakkinda bir “iddianame” dizenlemekte ve bu iddianame kovusturulma

" Thomas Woirtenberger, Tehlike kavrami ve Alman Uygulamasi Ekseninde Kolluk Hukuku, Cev.
Feridun Yenisey, Emniyet Genel Mudirligi Basimevi, Ankara, 2008, s.10.
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talebiyle yetkili mahkemeye sunulmaktadir.

Bir sugun islendigi izlenimi veren bir durumun s6z konusu olmasi halinde buna
“siphe” ve bu sucla ilgili eder belli bir kisi varsa bu kisiye de “sUpheli” adi
verilmektedir. CMK 160’nci maddeye gére Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya bagka bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez, yani baglangic
stiphesine ulasir ulasmaz kamu davasini agmaya yer olup olmadidina karar vermek
amaciyla isin gercgedini arastirmaya baslamaktadir. Baslangi¢ stiphesi bir otomobilin

kontak anahtari gibi sorusturma evresini baslatmaktadir.®

Ancak her durumda somut bir baslangi¢ siphesi olamayabilmektedir. Yani
stipheli bir durum vardir ancak adli sorusturma baslatiimasi i¢in yeterli degildir. Bu
durumda savci ve polis tarafindan somut olgulara dayanan ve bir adli sorusturma
baslatmaya yetecek bir “baglangi¢ stiphesinin” bulunup bulunmadiginin arastiriimasi

gerekir. Bu arastirma faaliyetleri “6n alan arastirmalari” seklinde tanimlanmaktadir.®*

On alan bir baslangi¢ stiphesinin ya da somut bir tehlike durumunun varhgi
éncesi bulunan alan olarak tanimlanabilir.®? On alan arastirmasinda bir baslangic
stiphesinden ve sug islendigine iliskin somut verilerden ¢ok bir sug islenme tehlikesi
vardir. Béylece polisin veri ya da bilgi elde etme faaliyetlerinde bulunmasi zaman

bakimindan éne ¢ekilmis olmaktadir.®

Tehlike, “makul, genel yasam tecribesine dayanan disinceye ve hayatin

olagan akisina gére yakin bir zamanda kamu guvenligi ve dizeni igin bir zarar

” 84 olarak

meydana gelmesi beklentisini (ya da olasiligini) ortaya koyan bir durum
nitelendirilir. Yenisey’e gore “objektif bir izleyicinin, engellenmeden tamamlandigi
takdirde, bir “zarar” dogmasi sonucu ile bitmesini bekleyebilecegi bir durum, “tehlike”

olarak kabul edilir.”®®

Tehlike somut ve soyut tehlike olarak ikiye ayrilabilir. Yasanan, mevcut, somut

®Feridun  Yenisey, “Tehlikeyi  Onleyici Polis ve Adli  Polis’, 2012, s.9,

o http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/fHm.jsp?pIndxLvI=5 (Erisim tarihi: 05.05.2012).

a.g.e.,s.10.

82 Artzt Matthias, Die verfahrensrechtliche Bedeutung polizeilicher Vorfeldermittlungen, Diss.,
Frankfurt am Main 2000; aktaran: Veli Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede On Alan
Sorugturmalari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, S: 2, 2002, s.59.

8 Veli Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalari, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, S: 2, 2002, s.58.

8 a.g.e., s.61.

8 Feridun Yenisey, a.g.e., s.4.
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bir durumdan ileri gelen bir tehlike somut tehlikedir. Buna karsilik soyut tehlike ise
genel, soyut olarak betimlenen bir durumu ifade eder. Belirli bir yolda, belirli bir
aracin lastigi patlak olarak seyretmesi somut tehlike olarak nitelenirken, genel olarak
patlak lastikle yola ¢ikan araglar soyut anlamda tehlike durumunu ortaya koyar. On
alan arastirmalarinin 6zelligi somut bir tehlikenin varhiginin aranmamasidir. On

alanda mudahale yetkisinin dogmasi i¢in uzak ve soyut tehlikeler yeterlidir.

Hazirlik sorusturmasina baslanmasinin amaci, bunun sonunda bir kamu
davas! acilip agilmayacagi konusunda karara ulasabilmek igin delil toplamaktir.
Ceza muhakemesinde delil elde etme araglarinin basinda koruma tedbirleri gelir.
Ozellikle tutuklama, yakalama, arama ve el koyma hem sanigin ele gegirimesi, hem
de delil toplanmasi igin vazgegilmez araclardir. Koruma tedbirleri acik tedbirlerdir.
Yani tedbire maruz kalan bunu bilir. On alan aragtirmalarinin ise gizli ve istihbari bir
niteligi vardir. Bu nitelik telefon dinlemeden, bireylerin izlenmesine, 6rgit igine gizli
gorevli sokulmasindan, bireylere ait bilgilerin kaydedildigi veri tagiyicilarinin
denetlenmesine kadar pek ¢ok tedbirin uygulanmasini gerektirir. Ceza muhakemesi
tedbirlerinin, cesitliik kazanan ve gittikge daha profesyonelce ve teknigin imkan
verdigi her turlu aracin kullanildigi suglarla micadelede etkili olmadiginin gériimesi

onleyici nitelikteki tedbirlerin dnemini artirmistir.®®

2.3.1.2. listihbari Tedbir Olarak iletigsimin Denetlenmesi

On alan arastirmalari hukuk sistemimize dnleme amach olarak iletisimin
denetlenmesi ile girmistir. iletisim hirriyetine yapilan miidahaleler, ceza
sorusturmalarinda ve istihbarat faaliyetlerinde en cok kullanilan bilgi toplama
bicimidir. Bu yéniyle 6zel hayatin en fazla midahale edilen alani iletisimin gizliligi

alani olmaktadir.

iletisimin denetlenmesi, su¢ éncesi énleme ve su¢ sonrasinda yapilan adli
maksatli olmak Uzere ikiye ayrlir. Gunimuzde devletlerin ¢ogu, iletisimin
denetlenmesine iliskin yasalar ¢ikarmis olup terdrizme ve organize sugluluga karsi
savagta sikga kullanmaktadir. Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi (AIHM) de
telefonlarin gizlice dinlenmesini, blylk suglar ya da terérizmle mucadele gibi
hallerle sinirli olmak Uzere kabul etmektedir. Ancak bu yetkinin kullaniimasi belli

kosullara baglanmig ve genellikle elde edilen bilgiler delil olarak kullaniimamaktadir.

8 Veli Ozer Ozbek, a.g.e., 5.68.
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Avrupa Birligi Gyesi birgok Ulkede de iletisimin dinlenmesi yontemi kullaniimaktadir.
Avrupa Parlamentosunun 2001/2098 sayili raporunda; devletlerin, ulusal givenligin
saglanmasi amaciyla dinleme faaliyetlerini yurutulebilmelerinin kabul edilebilir

oldugu vurgulanmistir.®’

2.3.1.2.1. AIHM Kararlan Igiginda iletigsimin Denetlenmesi

iletisim 6zgurliigu 6zel hayat ve 6zel hayatin gizliligi ile yakindan ilgili olmasi
nedeniyle Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda “Ozel Hayatin ve
Aile Hayatinin Korunmas!” baslkh 8’inci madde igerisinde dizenlenmistir. Bu
maddeye gore, herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu haklarin kullaniimasinda, ulusal guvenlik,
kamu givenligi, Glkenin ekonomik refahi, sugun ve dizensizligin énlenmesi, genel
saglk ve genel ahlakin ve bagkalarinin hak ve ézgurliklerinin korunmasi amaciyla,
hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir toplumda gerekli olan midahalelerin

disinda kamu makamlari tarafindan higbir miidahalede bulunulamaz.

AIHM’nin  konuyla ilgili davalarda verdigi kararlar’ baglaminda bir
degerlendirme vyapildiginda, AiHM’e gore, haberlesme hirriyetine iliskin

sinirlamanin (midahale) hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in sinirlamanin;

o “kanun ile yapilmasi,
o ilgili maddede kapsaminda sayillan mesru amagclar icin
yapilmasi,

o Demokratik bir toplumda gerekli olmasi,

o Sinirlama ile ulasiimak istenen amac¢ arasinda orantililik
bulunmasi,

o Keyfi uygulamalara izin vermeyecek nitelikte olmasi,

) Kanunun bireyler tarafindan 6ngérulebilir olmasi ve yeterli

aciklikta olmasi”

8" European Parliament, Report On The Existence Of A Global System For The Interception Of
Private And Commercial Communications, (2001/2098(INI)), 11  July 2001,
http://cryptome.org/echelon-ep-fin.htm (Erisim tarihi: 08.03.2013).

" Klass ve Digerleri- Federal Almanya, Malone- Birlesik Krallik, Prado Bugallo- ispanya, Kruslin-Fransa,
Huvig-Fransa, Khan-ingiltere, Koppl/isvigre.
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gerekmektedir.?® AIHM kararlarina goére istihbarat elde etmek amaciyla iletisim
Ozgurligine midahale edilebilecegi ve bu tirli bir muadahalenin demokratik
toplumda gerekli bir midahale olarak kabul edildigi sonucuna varilabilir. Ancak bu
tirden midahalelerin kanuni sartlarinin yaninda, kanuna uygun bir sekilde icra edilip
edilmediginin de denetlenebilmesi acisindan AIHM bu tiirden tedbirlerin

uygulanmasinda bagimsiz bir hakim tarafindan denetlenmesini aramaktadir.®

2.3.1.2.2. Kargilagtirmali Hukuk Agisindan iletigsimin

Denetlenmesi

. ABD

ABD hukuk sistemi icerisinde, hem adli hem de istihbarat amacli iletisimin
denetlenmesi tedbiri dlizenlenmis ve her biri i¢in farkli kanuni kosullar ve uygulama

sartlari ihdas edilmistir.

CIA tarafindan Ulke disinda yiratulen ve Glke disindan ABD’ye ydnelmis olan
tehditler ile micadele amaciyla uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirinin kanuni
dayanagini Dis istihbarat Takibi Kanunu (The Foreign Intelligence Surveillance Act -
FISA-1978) olusturmaktadir. FISA’ya goére, yabanci Ulkeler ya da onlarin ajanlari
hakkinda dis istihbarat bilgilerinin elde edilmesi i¢in istihbarat amacli iletisimin
denetlenmesi tedbirine basvurulabilmektedir. FISA kapsaminda elde edilmesi
amaglanan bilgiler, ABD’nin ulusal guvenligi, faal ya da potansiyel terorist saldirilar,
sabotaj, uluslararasi terérizm ve bunlarin yaninda gizli istihbarat aktiviteleri
hakkindadir. Eger istihbarat amaclh denetim, ABD sinirlar igcinde ve Amerikan
vatandaslari arasinda gergeklestirilen bir iletisime iligkin ise bu durumda mutlak
surette bir hakimin kararina dayanmalidir. FISA, 9/11 terdrist eylemleri sonrasinda
yururlige giren “The Uniting and Strengthening of America by Providing Appropriate
Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act 2001” (PATRIOT Act 2001)
ile buylk oranda degisiklige ugramistir. PATRIOT Act 2001, hukuk uygulayici
makamlar bakimindan, yuritmekte olduklan istihbarat faaliyetlerine iligkin
sinirlamalari azaltan ve tedbirin uygulanmasini kolaylastiran bir anlam tagimaktadir

ve kanun kapsaminda, bir istihbarat faaliyeti icin izin elde etmek ve bu faaliyeti

8 Fatih Birtek, “Istinbarat Amaciyla iletisim Ozgurliigiine Midahale Edilmesi ve Midahaleden Elde
Edilen Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirligi”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1284.htm (Erisim tarihi: 10.04.2013).

8 AIHM, Kennedy-Birlesik Krallik Karari, paragraf 167.
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yuritmek kolaylastirilmistir.*

FISA kapsaminda istihbarat amagh iletisimin denetlenmesine karar verme
yetkisi FISA Mahkemesi hakimine aittir. FISA Mahkemesi, 6zel olarak, elektronik
izleme tedbirlerine karar vermek ve bu islemler hakkinda yapilan sikayetler
hakkinda inceleme yapmak ile gorevli 6zel bir yarg: yeridir. FISA kapsaminda bir
hakim kararina dayanmaksizin, hukuka uygun kabul edilen iletisimin denetlenmesi
karari verilmesi mumkindir. ABD Baskani, Bassavci araciligi ile bir mahkeme
karari bulunmaksizin 1 yila kadar iletisimin denetlenmesine karar verebilir ki, bu
kararin verilebilmesi icin de, tedbire konu olan kimselerin Amerikan vatandasi
olmamasi gerekir. FISA kapsaminda gerek hakim karan ile ve gerekse ABD
Bagkaninin Bassavci araciligi ile vermis oldugu iletisimin denetlenmesi karari

kapsaminda elde edilen materyaller, mahkemelerde delil olarak kullanilabilmektedir.

o Almanya

Onleme dinlemesi Alman Hukukunda da kabul edilmistir.* Federal Aimanya
Anayasasr’'nin 10’'uncu maddesinde, yazisma gizliligine ve posta telgraf ve telefonla
muhaberat gizliligine dokunulamayacagi, bu dokunulmazliga ancak bir kanunla
sinirlama getirilebilecegi hiikme baglanmistir. Yine posta gizliligi hakkinin da ancak
bir kanunla sinirlandirilabilecegi, ancak sinirlandirmak amaciyla yurirlige
konulacak kanunun, bu hakkin éziine dokunamayacagi hikme baglanmak suretiyle
haberlesme gizliliginin temel bir hak oldugu acikc¢a belirtiimistir. Alman Anayasasinin
10’uncu maddesine iligskin olarak c¢ikartilan ve 1968 yilinda yurirlige giren (G 10)
Kanununun 12’nci maddesi, 1994 yilinda ¢ikartilan Suclulukla Micadele Kanunu ile
degistiriimis ve hakim karari olmadan gerceklestirilen telefon dinlemelerinin alani
genisletilerek, bu sekilde elde edilen bilgilerin istisnai hallerde delil olarak
kullaniimasina yasal zemin hazirlanmistir. Almanya Federal Cumhuriyetine kargi
silahli bir saldiri veya teror eylemleri yapilmasi tehlikesi, cok miktarda uyusturucu
maddenin Almanya'ya ithal edilmesi tehlikesi ve yurt disinda iglenen, paralarda
sahtecilik suglar ile kara paranin aklanmasi suclarindan dogan tehlikeleri, "ge¢

kalmadan" tespit etmek ve bu tlr tehlikelere karsi devletin tedbir alabilmesini

% Nancy Chang, “The USA Patriot Act: What's So Patriotic About Trampling On The Bill Of Rights”,
Center for Constitutional Rights, 2001, http://www.ratical.org/ratville/ CAH/USAPAanalyze.pdf
(Erisim tarihi 13.04.2013).

1 Feridun Yenisey ve Sinan Altung, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Mart 2007, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakdltesi, s.16,
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/dwnldCntHT.jsp?pFilePath=doc_.fy_.makaleler
&pFileName=CMK_135_hakkinda_yeni.doc (Erisim tarihi 02.05.2013).
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saglamak amaciyla hakim karari olmadan ve genis kapsamli bir sekilde telefon
dinleme yetkisi taninmistir. Almanya'da, Alman vatandaglarinin hedef oldugu teknik
dinlemeler, bes parlamenterden olusan bir heyet tarafindan denetlenir. Yabancilarin
teknik dinleme faaliyetlerinin denetimi de, yine Federal Parlamentonun vyetkisi
dahilindedir.

) Fransa

Fransa’da onleyici amagh iletisimin dinlenmesi 1991 yilinda c¢ikartilan bir
kanunla diizenlenmistir.’? 91-646 sayili Kanunun 3’iincii maddesine gére “milli
guvenligi, Fransa'nin bilimsel ve ekonomik varliginin temel unsurlarini korumak,
terdrizmi, érgutli suclulugu ve 10 Ocak 1936 tarihli Kanunla ilga edilmis olan 6zel
savas gruplarinin ve milislerin yeniden teskili ve muhafazasi hakkindaki ¢abalari
ortaya cilkarmak amaci ile telekomiinikasyon vasitasi ile yapilan haberlesmelere

muidahaleye (girmeye) istisnai olarak (...) izin verilebilir.”

Adi gecen kanunda dnleme dinlemesine karar verilme proseduri belirtilmistir.
Buna gore, 6nleme dinlemesine bagbakan veya onun tarafindan 6zel bicimde yetki
verilmis olan iki kisiden birisinin yazili ve gerekgeli karariyla izin verilir. Ozellikle de
icisleri bakani bu konuda goérevlendiriimektedir. Basbakan, izin verilen iletisime
midahale islemlerinin  yerine getiriimesinin  bir merkezde toplanmasini
teskilatlandirir. Bu amacla kurulun iletisimin Denetlenmesi Milli Kontrol Komisyonu,
bir denetlemenin yasal olmadidini disunirse buna son verilmesi igin basbakana bir

tavsiye gonderebilir.

Gergeklestirilen 6nleme amaglh iletisimin denetlenmesi islemleri hakkinda
ilgilisine geri bildirim yapiimasi s6z konusu degildir. Onleme dinlemesi sonunda elde
edilen bilgiler vyargilama asamasinda delil olarak kullanilamaz. Onleme
dinlemelerinin tek elden ve kanuna uygun olarak yurutilmesini saglamakla gorevli
bir Guvenlik Dinlemeleri Milli Kontrol Komisyonu (Commission Nationale de
Contréle des interceptions de Sécurité —CNCIiS-) kurulmustur. Bu komisyon
bagimsiz bir idari otoritedir. iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bilgi ve
kayitlarin ceza vyargillamasinda delil olarak kullaniimasi yasaktir. iletigsimin
denetlenmesi tedbirleri devlete karsi suglar, adam éldirme, yagma, organize suglar,

adam kaldirma suglari bakimindan uygulanabilir.

92 Mustafa Taskin, AdIf ve Istihbari Amach ileti§imin Denetlenmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008,
ss.33-54.
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2.3.1.2.3. Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi

Anayasanin “Haberlesme Hurriyeti” baslikll 22’nci maddesinde “Herkes,
haberlesme hurriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli guvenlik, kamu
dizeni, sug iglenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve &zgurllklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak usulline gére verilmis hakim karari olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagli
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin
yazih emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.
Yetkili merciin karari yirmi dort saat igcinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim,
kararini kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.
istisnalarin uygulanaca@i kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.” hitkmiine yer
verilerek haberlesme 6zgurligline vurgu yapilmig, bu 6zgurligin sinirlanabilecedi

durumlar ve bu durumlarda izlenecek yontem belilenmigtir.

Tark Hukuku’nda gerek adli ve gerekse istihbari amagl iletisimin denetlenmesi
tedbiri konusunda 1999 yilinda gikarilan 4422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgutleriyle
Micadele Kanunu® (CASOMK) oncesinde her hangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 1999 dncesi dénemde, adli amagli iletisimin denetlenmesi tedbiri,
Muilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 91’inci maddesinde yer
alan, “Maznuna goénderilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin posta ve telgraf
hanede zapti” koruma tedbirine kiyasla uygulanmaktaydi. Mahkemelerce, madde
metninde gecgen vesair mersule kavraminin igerisine telefon gibi iletisim vasitalarinin
da girecegi seklinde yorumlanmistir.®* Ancak séz konusu kanun hikmiinin genis
yorumlanarak telefon dinlemeye karar verilmesi, Agaoglu-Turkiye Karari (Basvuru
Nu: 27310/95) ile AiIHS’e aykiri bulunmustur.

4422 Sayih CASOMK’iin 2'nci maddesi, iletisimin denetlenmesine acikca yer
veren ilk kanuni dizenleme olmasina ragmen s6z konusu hukum, sadece adli
amaclarla ve bu kanunda sayilan c¢ikar amach suclar bakimindan iletisimin
denetlenmesine izin vermekteydi. 4422 Sayili Kanun, 31/03/2005 tarih ve 25772
Mikerrer Sayi Resmi Gazete’de yayimlanan 23/03/2005 tarih ve 5320 sayil
kanunun 18’inci maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yurarltkten kaldiriimistir.
Bu tarihten sonra adli amagl iletisimin denetlenmesine iligskin olarak CMK’nin

135’inci maddesi uygulanmaya baslanmistir. Ancak, istihbarat amaclh iletisimin

% Resmt Gazete, Sayi: 23773, 01 Adustos 1999.
% Fatih Birtek, a.g.e..
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denetlenmesi tedbiri konusunda, CMK kapsaminda her hangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir.

5397 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile istihbari
ve Onleyici amagli iletisimin denetlenmesi dizenlenmistir. 03.07.2005 tarihinde kabul
edilen 5397 sayili Kanun, iletisime istihbari ve onleyici amach tedbir uygulama
isleminin ne suretle gerceklesecegi, kararlarin hangi makam tarafindan ne gibi
kosullara uyulmak suretiyle alinacadi, denetim kurallarinin ve usullerinin nasil
olacagi dizenlenmistir. Bu kanun ile istihbarat amagh dinleme yetkisi ilk kez kanuni

bir zemine oturtulmustur.

5397 sayii Kanun ile PVSK ek 7'nci maddesinde dedisiklik yapilmis,
JTGYK'ye Ek 5’inci madde eklenmis ve DIHMITK’in 6'nci maddesinin birinci fikrasi
degistiriimigtir. 5397 sayili Kanunda telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin
tespiti, sinyal bilgilerinin dederlendiriimesi, dinlenilmesi ve kayda alinmasi ile birlikte
teknik araclarla izleme tedbirlerine yer verilmistir. Ancak bu yetkilerden ilk (igli MiT,

polis ve jandarmaya taninirken “teknik araglarla izleme” MiT’e taninmamustir.

Sayilan kurumlara kisiler arasindaki iletisimin denetlenmesine bagvurabilme
yetkisi veren sebepler ayri ayri diizenlenmistir. MiT icin bu sebepler “Bu Kanunun
4’(incli maddesinde sayilan gorevlerin” yerine getirilmesi amaciyla Anayasanin 2’nci
maddesinde belirtilen temel niteliklere™ ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi

bir tehlikenin varligi halinde Devlet glivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin

" Madde 4 — Milli Istinbarat Teskilatinin gérevleri sunlardir;

a) Turkiye Cumhuriyetinin Ulkesi ve milleti ile butinligline, varlidina, bagimsizligina,
glvenligine, Anayasal dizenine ve milli giclini meydana getiren butin unsurlarina karsi igten ve
distan yoneltilen mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli guivenlik istihbaratini Devlet capinda
olusturmak ve bu istihbarati Cumhurbagskani, Basbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Guvenlik
Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devletin milli guvenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve ydiritilmesinde;
Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Baskani, Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili
bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarini karsilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluglarinin istihbarat faaliyetlerinin yénlendiriimesi icin Milli Glvenlik
Kurulu ve Bagbakana tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluglarinin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine teknik
konularda misavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanliginca Silahli Kuvvetler icin lizum gorilecek haber ve istihbarati,
yapilacak protokole gore Genelkurmay Baskanligina ulastirmak.

f) Milli Guvenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.

g) Istihbarata karsi koymak.

Milli istihbarat Teskilatina bu gérevler disinda gérev verilemez ve bu teskilat Devletin giivenligi
ile ilgili istihbarat hizmetlerinden baska hizmet istikametlerine yoneltilemez. Milli istihbarat Tegkilati
birimlerinin gorev, yetki ve sorumluluklari Bagbakanca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilir.

“Madde 2 — Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygil, Atatirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
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ortaya c¢ikariimasi, Devlet sirrinin  ifsasinin  tespiti ve terdrist faaliyetlerin
énlenmesine iliskin olarak” seklinde; polis igin “Birinci fikrada belirtilen gérevlerin™
yerine getiriimesine yoénelik olarak, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun, casusluk suclarn haric, 250’'nci maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin™ islenmesinin Snlenmesi
amaciyla” ve jandarma igin “bu Kanunun 7°nci maddesinin (a) bendine iligkin
gorevleri” yerine getirirken onleyici ve koruyucu tedbirleri almak Uizere, sadece
kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suglari hari¢, 250’nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yazili suglarin iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla” seklinde

siralanmistir.

2.3.1.2.3.1. Tedbirin Uygulanmasi

Hakim ya da ilgili merci tarafindan tedbirin uygulanmasina karar verilmesi ile
birlikte, iletisimin  denetlenmesi islemi tamamen TIiB’in denetimi altinda
gerceklesmektedir. Ancak teknik olarak iletisimin denetlenmesi polis, jandarma ve
MIT tarafindan yerine getiriimektedir. Daha énce de belirtildigi gibi TiB teknik olarak
iletisimin denetlenmesi tedbirini dogrudan icra eden bir kurum olmayip sadece
iletisimin denetlenmesi islemlerinin saglikh ve tek elden ydrttilmesini, hakim
kararlari c¢ergevesinde yapilmasini saglamak ve bunu denetlemek maksadiyla
kurulmus bir merkezdir. TiB kanuna aykiri olarak yapilan herhangi bir iletisim
tespitinin, kayda alinmasinin, dinlenmesinin tespiti durumunda derhal Cumhuriyet

Savciligina sug¢ duyurusunda bulunmakla yikimltdur.

Bu anlamda TIiB gergeklestirdigi hukuki denetim ile Anayasamizin 22’nci

maddesinde glvence altina alinan haberlesme 6zglrliginin uygulamaya

™ Polis, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez bitinliigiine, Anayasa diizenine ve genel giivenligine
dair Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak Uzere, Ulke seviyesinde
istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya
kullanma alanina ulastinir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla is birligi yapar.
""'2.7.2012 ginlii, 6352 sayil Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun ydrlrlige girmis ve 105’inci maddesinin (6) numarali fikrasi ile 5271 sayili Kanun’'un 250’nci
maddesi yururlikten kaldiriimistir. Anilan Kanun’un gegici 2'nci maddesinin (7) numarali fikrasinda,
“Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Miicadele Kanununun 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilir.” denilmistir.
Madde 7 — Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gérevleri sunlardir.
a)Mulki gorevleri; Emniyet ve asayis ile kamu dulzenini saglamak, korumak ve kollamak,
kacakcihgr men, takip ve tahkik etmek, suc islenmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak.
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aktariimasinda 6nemli bir vazife istlenmektedir.®®

Uygulamada bu yetkilerin dlgtstzce kullanimi sorunun odak noktasidir. Bu
noktada her bireyi potansiyel fail olarak kabul etme egilimi tehlikelidir.*® Yargitay bir
karar’nda:” “Amaci ne olursa olsun higbir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan
Tarkiye Cumhuriyetinde yasayan insanlar slUpheli gorilerek Ulke genelini
kapsayacak sekilde yetki verilemeyecedi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri
geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin bulunduklar yerler itibariyle yetkili olan
ve 5271 sayili CMK’nin 250’nci maddesinin 1’inci fikrasina gére kurulan agir ceza
mahkemesi Uyelerinin kendi yargi ¢evreleri ile ilgili karar vermeleri gerektigi, sinirsiz
bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi, yasa koyucunun amacinin da bu oldugunun ac¢ik olduguna” karar

verilmistir.

Tedbirin uygulama kapsamina iliskin olarak, AIHM Kennedy-Birlesik Krallik
Karar’'nda, “Mevzuatin, dinlemeye maruz kalacak kisi kategorisinin tanimlanmasi
gerektigini” ortaya koymus ve “ilgili denetim kararlarinda, dinlemeye maruz kalacak
kisilerin, isimleri veya tariflerinin agik bir sekilde tanimlanmasinin zorunlu olduguna”
karar vermigtir. 5397 Sayili Kanunun, istihbarat amacgh iletisimin denetlenmesi
tedbirine iliskin yazili emir veya kararda: “Hakkinda tedbir uygulanacak Kisinin
kimligi, iletisim aracinin tird, kullandigi telefon numaralari veya iletisim baglantisini
tespite imka&n veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin tlrl, kapsami ve slresi
ile tedbire basvurulmasini gerektiren nedenler belirtilir.” hikmd ve tedbirin
uygulanabilecedi sucg tlrlerini; cmk’nin 250°'nci maddesine atif yapmak suretiyle
sinirlandiran hikmi bir batin halinde degerlendirildiginde mevzuat hikimlerinin
AIHM ictihatlarinda yar alan, tedbirin uygulama alaninin sinirlandiriimasina iliskin

prensiplere aykiri olmadigi aciktir.
2.3.1.2.3.2. Tedbirin Denetimi

istihbarat amaclh iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi kanun

% TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu Baskanligi, Diisiince, ifade, Din ve Vicdan Ozgiirliigii
ile ligili Sorunlarin incelenmesi Amaciyla Kurulan Alt Komisyon Raporu: lletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Kayda Alinmasi ve Haberlesme Ozgiirliigiiniin ihlali Iddialarinin Arastirimasi,

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kr_telekulak_102008.pdf (Erigim tarihi:
14.11.2012).

% Veli Ozer Ozbek, a.g.e., 5.68.

" Yargitay 9'uncu Ceza Dairesi Karari, Esas 2008/874, Karar 2008/22381.(Karar yayimlanmamistir.
Aktaran Fatih Birtek, a.g.e..)
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hikimleri baglaminda, tedbiri icra eden Polis, Jandarma ve MiTin denetimi
konusunda kotuye kullanimlarin 6nlenmesi bakimindan kanuni glvence olarak

denetleme tedbirleri ve cezai hukumler yer almaktadir.

5397 Sayili Kanun s6z konusu tedbirlerin, polis bakimindan; sirali kurum
amirleri, Emniyet Genel Mudirliigii ve Igisleri Bakanhginin teftis elemanlari
tarafindan; jandarma bakimindan, sirali kurum amirleri, Jandarma Genel
Komutanligi ve Igisleri Bakanliginin teftis elemanlari; MiT bakimindan ise sirali
kurum amirleri, bagbakanlik teftis elamanlari tarafindan denetlenecedi hikmunu
icermektedir. Ancak denetimlerin sekli (rutin ya da belirsiz aralikli olup olmadigi) ve

kapsami hakkinda bir hikum yoktur.

SOz konusu tedbirlerin “Bagbakan’in 6zel olarak yetkilendireceg@i kisi veya
komisyon tarafindan” denetlenmesine iliskin kanun hikmi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 29.01.2009 tarih ve Esas:
2005/85, Karar: 2009/15 Sayili Kararinda iptalin gerekgesi su sekilde ifade

edilmektedir:

“Yasa'yla yapilan diizenlemelerde ise, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yuritilmesi gereken denetim etkinliginin, Basbakan'ca
"6zel olarak yetkilendirilen" kisi ya da komisyona yaptirilabilmesine
olanak saglanmakta; ancak, Basbakan'ca 6zel olarak yetkilendirilecek
kisi ya da komisyon Uyelerinin niteliklerine ve komisyon uyelerinin
sayisina yer veriimemektedir. 5397 sayih Yasa’nin 1, 2 ve 3.
maddeleriyle getirilen kurallarin son fikralarinda ise, bu maddelerin
uygulanmasina iligskin ilke ve ydntemlerin c¢ikarilacak yonetmelikle
dizenlenecegi belirtiimektedir. Dolayisiyla, Basbakan'ca denetim igin
yetkilendirilecek kisi ya da komisyon Uyelerinin nitelik ve sayilarinin
belirlenmesi yonetmelije birakilmis olmaktadir. Oysa Anayasa'nin 128.
maddesinin yukarida agiklanan ikinci fikrasinda, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin niteliklerinin yasayla diuzenlenecegi belirtilirken, bir
gorev icin yetkilendirilecek kisinin yapilacak goreve uygun niteliklere
sahip bulunmasi ve bunun, tersi uygulamaya neden olmamasi igin
yasada gOsteriimesinin amaclandigi aciktir. Bu nedenle, Bagbakan
tarafindan Yasa'da 6ngorilen etkinlikleri denetlemekle yetkilendirilecek

kisi ya da komisyon uyelerinin, denetim goérevine uygun dugecek

51



niteliklerine yine yasada yer verilmesi zorunludur.”

Bu baglamda sikayetler hakkinda inceleme ve arastirma yapma yetkisine
sahip bagimsiz bir yapinin kurulmasi ve sikadyet sahiplerinin, kendilerine yapilan
bildirimden sonra bu birime sikayetlerini sunabilmesi ile istihbarat amacli denetimin
kétlye kullanilimasi éniinde bir kanuni giivence saglanabilir. AIHM’in Kennedy-
Birlesik Krallik Karar’'nda tespit ettigi, “Kétiye kullaniimaya karsi bir dnlem olarak,
ilke olarak 6zenle istenen, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim denetiminin gerekliligi”
sarti bdyle bir komisyonun olusturuimasi ile saglanabilir. Ornegin ingiltere’de iki tiir
denetim mekanizmasi éngériilmektedir.”” Bu denetim mekanizmalari, ilgili birimler
bakimindan denetim yillik olagan denetim ile gorevli olan, iletisimin Denetlenmesi
Komisyonu ve ihlal iddialari hakkinda karar verme yetkisi bulunan ve adli bir

yargilama makami olarak ihdas edilen Sorusturma Gugleri Mahkemesi'dir.

2.3.1.2.3.3. Tedbire Maruz Kalanlarin

Bilgilendirilmesi

Bu tur tedbirlere maruz kalanlara tedbiri denetleme ve buna karsi korunma
olanagi da verilmelidir. Bu, “idarenin her turlu eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik” oldugunu belirten Anayasanin 125’inci maddesinin bir geregidir. Kaldi
ki, “Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi” bashgini tasiyan Anayasa madde 40’a
gére, “Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktiriimeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun vyollari ve mercilere basvuracagini ve

surelerini belitmek zorundadir.”

5397 Sayili Kanun'un 1,2 ve 3’Uncl maddelerinde: “Uygulanan tedbirin sona
ermesi halinde, dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on gin icinde yok edilir.
Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek Ulzere
muhafaza edilir’” hikmune yer verilmis, iletisimi denetlenen kimselere karsi bildirim
yukimlaliga diazenlenmemistir. Oysa adli amach iletisimi dizenleyen CMK’nin
137’nci maddesinde slpheli hakkinda kovusturmaya yer olmamasina dair karar
veriimesi ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan verilen denetim emrinin hakim tarafindan onaylanmamasi durumlarinda

denetimin durdurulacagi ve s6z konusu kayitlarin Cumhuriyet Savcisrnin

7 Fatih Birtek, a.g.e..
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denetiminde en ge¢ 10 gun i¢inde yok edilerek durumun tutanakla tespit edilecegine
ve bu islem hakkinda sorugturma evresinin bitiminden itibaren en ge¢ 15 gun iginde
Cumbhuriyet Bagsavciligrnin, tedbirin nedeni, kapsami, siresi ve sonucu hakkinda

ilgilisine yazili olarak bilgi vermesi duzenlenmektedir.

Ancak Klass ve Digerleri Karar'nda AIHM: “iletisimin denetlenmesi tedbirinin
uygulanmasindan sonra tedbire maruz kalan kigilerin bilgilendiriimesinin gerekip
gerekmediginin her bir olay bakimindan ayrica degerlendiriimesi gerektigini” ve “
bazi durumlarda hakkinda tedbir uygulanan kisiye yapilacak bildirimin tedbirin
uygulanmasi ile ulasilmak istenen uzun vadeli amaci tehlikeye sokabilecegine” karar
vermistir. istihbarat amagcli iletisimin denetlenmesi tedbirinin etkinligi ancak bu
tedbirin gizliligi ve tedbire maruz kalan kisilerin haberdar edilmemesi ile mamkin
oldugu igin, iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan, AIHS’nin 8'inci maddesi
baglaminda hukuka uygun bir midahale var ise sadece midahalenin sonradan
tedbire maruz kalan kigilere bildiriimemis olmasi tedbirin uygulanmasini hukuka
aykiri olarak nitelendirmeye yetmeyecektir. Boyle bir bildirim olmadan bireylerin
hukuka aykiri bir mudahaleyi tespit edebilmesi ve haklarini arayabilmeleri

olanaksizdir.

Mart 2012’de TBMM'de O6nleme dinlemesinin tamamen kaldiriimasi igin
kanun teklifi verilmis olup teklif halen ilgili komisyondadir. Teklifin gerekcesinde iki
hususa dikkat c¢ekilmektedir. Bu hususlar aslinda énleme dinlemesiyle ilgili olarak
tartismanin da 6zinu olusturmaktadir. Birinci olarak dinleme islemleri kisa bir sire
icinde hakim onayina sunulmakta ise de bunun sivil otoritenin kontroll icgin yeterli
olmadigi, kolluk amirlerince resen uygulanmaya baslanan bu tedbirlerin hakim
tarafindan kaldirimasinin  pratikte hemen hemen imkénsiz oldugu ifade
edilmektedir. ikinci olarak ise kisinin sug isleyecedi ve dolayisiyla bu Kkisinin
eyleminin onlenmesi gerektigi kanaatine nasil varilacagi belli olmadidindan sug¢
islenmesinin 6nlenmesi amaciyla dinleme yapiimasinin hukuka uygun olmadigi
iddia edilmektedir. Gerekgcede bodyle bir kanaate varilmasi icin en azindan kisinin
sucun maddi unsurunu olusturan hazirlik veya icra hareketlerine basladigina dair
bazi emareler bulunmasi gerektigi, bu durumda da zaten sug islenmeye baslamis

sayllacagindan sorusturma yapilmasi gerekecegdi degerlendiriimektedir.
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2.3.2. Kigisel Verilerin iglenmesi

Kisisel veri, kigilerin isimleri, adresleri, telefon numaralari, hastaliklari, banka
hesap numaralari, kredi kartlari, sifreleri, mali kayitlari, aldi1 cezalar, arkadaslari,
akrabalari gibi bilgilerdir. Bu veriler bugin hayatin her alaninda gerek kamu ve
gerekse 6zel sektor tarafindan yaygin olarak kaydedilmekte, baskalarina transfer

edilmekte, paylasiimaktadir. Bu islemlere verinin islenmesi denilmektedir.

Milli guvenlik s6z konusu edildiginde kisisel verilerin dlgusuzce islenmesine
Amerika Birlesik Devletlerinin bir uygulamasi 6rnek olarak verilebilir. 11 Eylul
saldirilari sonrasi ABD’nin terdrle micadele kapsaminda yuruttiga c¢alismalardan
birisi de Ulkeye giris cikislarin daha kontrolli hale getiriimesidir. Bu kapsamda
baglatilan tedbirlerden olan “Yolcu Isimleri Kaydi’na (Passenger Name Record) AB
blylk bir tepki godstermisse de, AB vatandaslarina ait yolcularin kayitlarinin
tutulmasini saglayacak mutabakat zapti bazi AB Uye devletleri ile ABD arasinda
2007 yilinin Temmuz ayinda imzalanmistir. Bu anlasmayi imzalayan Uye devlet
vatandaslarinin yolcu olarak Avrupali havayolu sirketleriyle ABD’ye seyahatlerinde,
bu yolcularin kisisel verileri, terérle micadele kapsaminda ABD’nin bir dizi
kurumlarina iletiimeye baslanmistir. Bu veriler, ABD’de 15 yil sireyle saklanacak
olup, elde edilen veriler bazi kigilerin ABD’ye girislerinin reddedilmesine de sebep
olabilmektedir. ABD vyetkilileri gerekiyorsa kisilere ait saglik durumu, siyasi goéris

veya etnik kdken gibi hassas verileri de isteyebilmektedir.”®

Konuyla ilgili énemli olan bir dizenleme 1981 tarihli ve 108 sayil, “Kisisel
Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair
Avrupa Konseyi Sozlesmesidir.” Bu S6zlesme’nin 2'nci maddesi, kisisel veriyi belirli
veya belirlenebilir bir kisiye ait tim bilgiler seklinde tanimlamaktadir. Adalet
Bakanligi tarafindan hazirlanan “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun” tasarisinda da
bu tanim benimsenmistir. S6zlesme’nin 5'nci maddesine gore, kisisel veriler acikca
belirlenmis mesru amaglar igin, toplanma gerekgesiyle sinirli olmak ve gerekli olan
sureyi asmamak sartlariyla tutulabilir. 6’'nci maddede ise, kisinin irki ve etnik kékeni,
siyasi dusuncesi, dini veya benzer inanclari, saglk, cinsel hayat ve ceza
mahkdmiyetleriyle ilgili verileri hassas veri olarak kabul edilerek, bunlarin

toplanmasina ve islenmesine ulusal mevzuatta koruyucu tedbirlerinin alinmasi

% Dilek Yiiksel Civelek, Kigisel Verilerin Kullanilmasi ve Bir Kurumsal Yapilanma Onerisi, Devlet
Planlama Tegkilati Mustesarlidi Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanhgi, Nisan 2011, s.83 (Yayimlanmig
Uzmanlik Tezi).
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sartiyla izin verilmektedir. S6zlesme’nin 9’'uncu maddesinde de, kamu glvenliginin
saglanmasi, sugla micadele edilmesi, ilgilinin veya Ug¢lnch Kkigilerin hak ve
Ozgurliklerinin  glvence altina alinmasi ile kigisel verilerin korunmasinin

sinirlanabilecegdi belirtilmigtir.

Avrupa Konseyince 2002'de kabul edilen, “insan Haklari ve Terérle Miicadele
Hakkinda ilkeler”, rehberinde de, devletin glivenlik birimleri biinyesinde herhangi bir
yetkili merci tarafindan kisisel veri ve bilgilerin toplanmasi ve incelenmesinin,
yasayla yapilmasi, amaciyla orantiliik igcermesi ve bagimsiz bir makamin
gbzetimine tabi olmasi sartiyla mesru oldugu ifade edilmistir. Rehberde, “Bir yandan,
demokratik bir toplumun(...)kendisini korumak Uzere birtakim dnleyici ya da bastirici
tedbirler almasi gerekirken, éte yandan, kamu makamlari(...)Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve diger enstrimanlarda belirlenmis olan insan haklari ve temel
Ozgurlikleri gdzetmek konusunda yasal bir yukimlilik altindadir”, ifadesi de yer

almaktadir.®®

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, “Emniyet Alaninda Kisisel Verilerin
Kullanilmasini” dizenleyen R(87)15 sayili Tavsiye Kararina goére ise, verilerin
polisiye amaglarla toplanmasina ancak gergek bir tehlikenin énlenmesi ya da belirli
bir sugun engellenmesi igin zorunlu olmasi durumunda basvurulmasi gerekmektedir.
Kisinin bilgisi disinda kisiye iliskin verilerin toplanmasi ve saklanmasi durumunda,
bu veriler silinmedigi takdirde, kisiye bu konuda bilgi veriimesi de bu ilke

cercevesinde istenmistir.*®

AIHS kisisel verilerin korunmasi ile ilgili ayri bir hikkiim icermemekle birlikte,
AIHM bu verilerin d6zel yasam alani icinde yer aldigini kabul ederek, konuyu 8’nci
madde kapsaminda incelemektedir. AIHM 6zel hayati, kisinin kendi hayatini istedigi
gibi yasayabilecegi bir i¢ alan ve bunun da 6tesinde, baskalariyla iliski kurmak ve bu
iliskileri gelistirmek suretiyle 6zgur olarak Kisiligini olusturmasini ve gelistirmesini

saglayan daha genis bir alandan ibaret gérmektedir.

Nitekim AIHM, Klass ve Digerleri-Almanya (1978) davasinda, bireyin &zel

hayatina iliskin verilerin kamusal organlar tarafindan toplanmasina, saklanmasina

9 Avrupa Konseyi, insan Haklar1 ve Terbrle Miicadele Hakkinda ilkeler, 2002, s.16,

http://www.jp.coe.int/upload/90_guidelineshumanrights_terrorism_ tur.pdf (Erigim tarihi:
15.11.2012).
190 3ongiil Atak, (2010), “Avrupa Konseyi'nin Kisisel Veriler Agisindan Sagladigi Temel Giivenceler”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 87, s.106.
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ve islenmesine dayanak olusturacak onemli ilkeleri belirlemistir. Mahkeme bu
davada, mektuplarin ve telgraflarin okunmasina, telefon gérismelerinin dinlenmesi
ve kaydediimesine olanak taniyan bir yasanin Sézlesme'ye uygunlugunu
incelemistir. Bu kararda, Mahkeme, bireyin 6zel yasami kapsamindaki bilgilere
iliskin kamusal mudahaleleri, bireyi koruyucu uygun ve etkili garantiler iceren yasal
dizenlemeler ve istismar ve kétu kullanima karsi givenceler bulunmadigi strece
Sdzlesmenin 8'nci maddesinde belirtilen haklarin bir ihlali olarak degerlendirmistir.*%*
Mahkeme, istihbarat orgutlerinin gizli izleme yoluyla bireylerin haklarina yonelik
gerceklestirdikleri midahalelerin etkili bir denetime tabi olmasi gerektigini, ulusal
glvenlikten kaynaklanan ihtiyaclara her durumda éncelik verilemeyecegini, sinirsiz
Onlemler alinmasina izin veren bir yasanin demokrasi icin tehdit olusturacagini ve
Avrupa lUlkelerinin casusluk ve terdérizmle micadeleyi gerekge gdstererek uygun

gordukleri her tarlG tedbiri alamayacaklarini énemle vurgulamistir.

AIHM, Leander-isveg (1987) kararinda ise, basvurucu hakkinda giivenlik
sorusturmasi yapilmasi suretiyle bilgi toplanmasinin ve bunlarin dogruluguna iliskin
olarak kendisine itiraz hakki verilmemesinin, AIHS 8'inci madde kapsaminda 6zel
hayatin gizliligine midahale olusturduguna, ancak, bu midahalenin ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince milli givenligi koruma mesru amacini gergeklestirmek igin
taraf devletlere taninan genis takdir hakki icinde oldugu sonucuna ulasmistir.
Bununla birlikte, Mahkeme, verilerin toplanmasina olanak taniyan dizenlemelerin
makul denetim mekanizmalari éngérmek zorunda oldugunu, bunlarin da, hangi
durumlarda verilerin toplanabilecegi, ne kadar sire ile muhafaza edilecedi ve

imhasina iliskin hususlara yer vermesi gerektigini not etmistir.

Mahkeme ayrica Amann-isvigre (2000) davasinda bireyin dzel yasamina iligkin
bilgilerin kamu gorevlileri tarafindan saklanmasinin 6zel yasama bir midahale
olusturdugunu kabul etmistir. Yapilan midahale yasaya dayanmakla birlikte, mevcut
yasal diizenleme vyeterli korumay! saglamamaktadir. ilgili yasada savciigin veri
toplama, kaydetme ve saklama vyetkisini kullanma sartlart ve kapsami
belitiimemekte, hangi bilgilerin saklanacagl ve nasil bir yontem izlenecegi

konusunda agciklik bulunmamaktadir.**?

AiHM'nin Rotaru-Romanya (2000) karari da konumuz agisindan 6nem

tagimaktadir. Bu davada, Romanya istihbarat Orgiti’niin bagvurucu hakkinda

101

102 AIHM, Klass ve Digerleri-Almanya Karari, para. 50.

AIHM, Amann- Isvigre Karari, para. 76 ve 80.
56



tuttugu gizli dosya ele alinmstir. ilgili devlet, dosyada yer alan bilgilerin 6zel yagama
iliskin olmadigini, kamusal alandaki faaliyetlerle ilgili olan bilgileri icerdigini ileri
surmisse de, Mahkeme, 108 sayili Sézlesme’nin kigisel veri tanimina atifla, bunu
kabul etmemigtir. AIHM, terérle miicadelede 6zel yéntemlerin kullanilabilecegini
kabul ederek, istisnai hallerde ve bir yasal dizenlemeye dayanmak sartiyla,
demokratik bir toplumda milli givenlik ve/veya asayisin bozulmasi ya da sugun
énlenmesi gibi amaclar dahilinde veri toplanabilecegini kabul etmektedir.'® AIHM,
yetkili otoriteler tarafindan kiginin kamusal hayatina iliskin bilginin sistematik olarak
toplandigi ve saklandigi durumlari 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek, bunun
kisinin ¢cok uzak gegmisiyle ilgili bilgiler icermesi halinde dahi gecerli oldugunu ifade
etmigtir. Mahkeme, yururlikte olan yasanin milli guvenligi etkileyecek bilgilerin
toplanmasina, kaydedilmesine ve gizli dosyalarda arsivlenmesine izin verdigini
saptamis ancak bu yasanin AIHS ile uyumlu olmadigini tespit etmistir. AIHM, hangi
kosullar altinda, hangi amacla, ne kadar sureyle kamu otoritelerinin 6zel hayatla ilgili
bilgileri saklayacagi ve kullanacaginin belirsizligini, istismarlara karsi higbir 6énlem
alinmamasini,  koétuye  kullanimi  engellemeye  yonelik  etkili  denetim
mekanizmalarinin dngdrilmemesini ve verilerin degerlendiriimesine iligskin hukuki

sinirlar gizilmemesini, AIHS nin 8’inci maddesinin ihlali olarak gérmustiir.***

Mahkeme, Segerstedt-Wiber ve Digerleri-isve¢ (2006) davasinda da kisisel
verilerin  kamu birimleri tarafindan toplanmasi ve saklanmasi incelenmistir.
Basvurucular, kisisel verilerinin gizli polis biriminde saklanmasinin ve bunlarin igerigi
hakkinda kendilerine bilgi verilmemesinin AIHS 8’inci maddeye aykiri oldugunu ileri
surmislerdir. AIHM saklanan bilgilerin 6zel hayata ait bilgiler oldugunu tespit
etmistir. Ancak, ilk basvurucu bakimindan, bu bilgilerin bir kisminin sugun énlenmesi
amacl tasimasi nedeniyle ihlal bulmamistir. Ayni sekilde saklanan verilerin
tamaminin basvuruculara agiklanmamasini da, ilgili yasanin buna izin verip, yeterli
glvenceyi sagladigi gerekcgesiyle 8'inci maddeye aykiri bulmamistir. Buna karsilik
Mahkeme, diger basvurucular acisindan, toplanan ve muhafaza edilen verilerin
katildiklar siyasi faaliyetler ilgili olmasi ve bu faaliyetlerin taraf devletin milli
guvenligini tehdit ettigine dair yeterli kanitin olmamasindan hareketle, bu verilerin
surekli saklanmasinin, Soézlesme’nin 8’inci maddesini ihlal etti§i sonucuna

varmistir.*%°

103
104
105

A!HM, Rotaru-Romanya Karari, para. 57 ve 58.
A!HM, Rotaru-Romanya Karari, para._59.
AIHM, Segerstedt-Wiber ve Digerleri-Isveg Karari, para.88-9.
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Anayasa Mahkemesi de, Tirkiye Istatistik Kanunuyla ilgili bir kararinda (Esas
2006/167, Karar 2008/86) istenecek bilgilerin kapsam ya da sinirlarinin
belirsizliginin, bireyi idareye karsi korumasiz biraktigini, bunun da Anayasa’nin 6zel

hayatin gizliligini koruyan hikimlerine aykiri oldugunu tespit etmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin 2010/40 esas sayili kararinda kisisel
verilerin korunmasi hakkinin sinirsiz olmadigi ifade edilmektedir. Karar gore “Kisisel
verilerin korunmasi hakki, veri sahibinin mutlak ve sinirsiz bir veri hakimiyetini
miamkin  kilmamaktadir.” Nitekim  Tdrkiye’nin  imzaladi§i ancak uygulama
kanununun yudrurlige konamamasi nedeniyle taraf olmadidr 1981 tarihli ve
108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin
Korunmasina Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi'nin 9Q’uncu maddesinde de devlet
guvenligi, kamu gavenlidi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla
micadele edilmesi, ilgilinin veya tglncu kisilerin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
ile verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullaniimasi durumlarinda kigisel
verilerin korunmasina sinirlamalar getirilebilecegdi 6ngérulmustir. Bu nedenle, kisisel
verilerin korunmasi temel hakkina kamu yarari nedenlerine dayali olarak mudahale

edilebilmesine imkan taninmaktadir.

Su ana kadar anlatilanlardan iki 6nemli sonug ortaya gikmaktadir. ik olarak,
uluslararasi sézlesmeler ve mahkeme kararlarina baktigimizda, sugla (6zel olarak
da terdrle) micadelede, kisisel verilerin toplanmasi, saklanmasi ve islenmesi yakin
ve somut bir tehlike varsa mesru gériilmektedir. ikinci olarak ise, ilgili yasal
dizenlemelerin ucu acik ve belirsiz olmamasinin énemi vurgulanmakta ve bu isin

badimsiz, dissal bir otorite tarafindan denetlenmesi gerektiginin alti ¢izilmektedir.

Ulkemizde kisisel verilerin islemeyle ilgili yeterli ve acik bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu verilerin kontrolsuz sekilde islenmesi, bazi temel haklarin ihlal
edilmesine sebep olmaktadir. Yine tlkemizde kisisel verilerin islenmesi sireclerini
kontrol edecek ve denetleyecek bir kurum da bulunmamaktadir. Kisisel verilerin
korunmasi konusunda yasal dizenleme yapilmasi ve duzenleyici ve denetleyici bir
kurum kurulmasi Avrupa Birligi muzakere fasillarindan “Yargi ve temel haklar, Polis
is birligi, Bilgi Toplumu ve Medya, Tiketici ve Sagligin Korunmasi” fasillan ile
yakindan ilgilidir. ilerleme Raporlari, Katilim Ortakhi§i Belgesi, 23’tincli Fasil Tarama
Sonu Raporu gibi belgelerde bu Kanunun yurirlige girmemis olmasi énemli bir

eksiklik olarak nitelendirilmektedir.
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TCK 135, 136, 137, 138, 139 ve 140’nci maddelerinde kigisel verilerle ilgili
dizenleme vardir. Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesi su¢ sayimis,
ancak hangi hallerde hukuka aykiri, hangi hallerde hukuka uygun olduguna dair
dizenleme bulunmamaktadir. 2010 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle kisisel
verilerin korunmasi temel bir hak olarak koruma altina alinmis ve diger detaylarin

kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.”

2.3.2.1. Kigisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasarisi ile ilgili ilk ¢alismalar 1989 yilinda
baslamis ve 2000’li yillara kadar cesitli tasarilar hazirlanmis ancak c¢alismalar

sonugclandirilamamistir.

Tasari taslagi ilk olarak 17.07.2003 tarihinde Adalet Bakanhdi Kanunlar Genel
Mudurliagi’'nin gérusine sunulmustur. Ancak uzun bir stre¢ sonunda 2008 yilina
gelindiginde TBMM Genel Kurul Giindemine alinamamistir. TBMM ictiiziigiiniin
77’inci maddesi uyarinca, bir yasama déneminde sonuglandirilamayan kanun tasari
ve tekliflerinin hikimslz sayllmasi sebebiyle tasari hikimsiz kalmistir.
Basbakanlik tarafindan tasarinin dogrudan yenilenmesi istemi yerine, tasarinin
gunin kosullarina gére guincellenmesi amaciyla tasari, 15.09.2011 tarihinde Adalet
Bakanlhigi Kanun Genel Mudurligid’ne goénderilmisti. 8 Haziran 2012 tarihinde
Adalet Bakanhdi Kanunlar Genel Mudirligld resmi sitesinde “Kisisel verilerin
korunmasi alaninda mukayeseli hukukta ve uluslararasi belgelerde meydana gelen
gelisme ve degismeler géz 6nlne alinarak glincellenen Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanun Tasarisi Basbakanliga yeniden sevk edilmistir.”'® duyurusu yapilmistir.
Sonu¢ olarak gincellenmis yeni taslak kamuoyu ile henlz paylasimamistir. Bu

sebeple TBMM sitesinde yer alan tasari, hikiimstz tasari metnidir.

Tasari metninde kanunun amaci “kisisel verilerin islenmesinde kisinin temel

hak ve ozgurliklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tuzel kisilerin

* 1982 anayasasi md.20/3:(Ek fikra: 07/05/2010-5982 S.K./2. md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin dizeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amagclari
dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda
ongorilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir.

Kanunlar Genel Midiirligic Resmi Internet Sayfasi, 08 Haziran 2012 tarihli duyuru,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/ (Erisim tarihi: 12.04.2013).
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uyacaklari esas ve usulleri diizenlemektir.”*"’

seklinde ifade edilir. Tasarn Kkigisel
veriyi “Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlG bilgi” olarak;
kisisel verilerin islenmesini ise “Kigisel verilerin tamamen veya kismen, otomatik
olan veya olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistiriimesi, yeniden dizenlenmesi, agiklanmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler Gzerinde

gergeklestirilen her tarll islemi” olarak tanimlamaktadir.

Tasariya gore bazi belirli sartlar disinda kigisel veriler ilgili kisinin agik rizasi
olmaksizin iglenemez. Yine bazi durumlar istisna olmak Uzere Kkigilerin irki, etnik
kokeni, siyasi dlstincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, dernek,
vakif ya da sendika Uyeligi, saghg: veya cinsel hayatiyla ilgili verileri, 6zel nitelikli

kisisel veriler olup bunlarin igslenmesi yasaktir.

Tasariya gore herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili; kisisel veri
islenip islenmedigini 6grenmek, verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep etmek,
verilerin igslenme amaci ile bunlarin amacina uygun kullanihp kullaniimadigini
o6grenmek, yurticinde veya yurtdisinda verilerin aktarildigi Ggincl kisileri bilmek,
verilerin eksik veya yanlis olmasi halinde bunlarin dizeltiimesini istemek, kisisel
verilerin silinmesini veya yok edilmesini istemek, islenen verilerin minhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir
sonucun ortaya c¢ikmasina itiraz etmek, verilerinin kanuna aykiri olarak islenmesi
sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etmek gibi haklara

sahiptir.

Tasariyla, verilen goérevleri yapmak lzere, kamu tizel kisiligini haiz, idari ve

mali 6zerklige sahip Kisisel Verileri Koruma Kurumu kurulmasi éngoérilmektedir.

Ancak tasari istihbarat faaliyetlerini kapsam disina almaktadir. istisnalar

baslikh bélimde:

MADDE 28 - (1) Bu Kanun hukumleri, asagidaki hallerde
uygulanmaz;

d) 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yeikileri

07 Kisisel Veerilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf (Erisim tarihi:

13.04.2013).
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Kanunu ile 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayil Devlet istinbarat Hizmetleri ve
Milll istihbarat Teskilati Kanunun istihbari faaliyetlere iliskin hikimleri
cercevesinde Kisisel verilerin islenmesi halinde.

e) Kisisel verilerin, milli glvenlik ve milll savunma amaciyla

islenmesi halinde.

Ayrica tasarida kigisel verilerin talep edilmesi, silinmesi gibi ilgili kisilere
taninan haklarin, yalnizca milli guvenligin korunmasi, milli savunmanin
gergeklestiriimesi, sucun dnlenmesi veya istihbarat amaciyla kanundan kaynaklanan
bir gérevin yerine getiriimesi ile ceza sorusturma veya kovusturmasina zarar

verilmesinin engellenmesi nedenleriyle sinirlandirlabilecegi ifade edilmektedir.

Kamu Duzeni ve Guvenligi Mustesarliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 9’uncu maddesinde KDGM’nin ana hizmet birimlerinden olan Arastirma-
Gelistirme Daire Baskanhginin terdrle micadele alaninda, veri, bilgi ve belgeleri
toplayabilecegi, tasnif edebilecegdi, analiz ve degerlendirmeler yapabilecegi hilkme
baglanmaktadir. Anayasa mahkemesi s6z konusu dizenlemenin iptali istemini

reddederken gerekgesini su sekilde ortaya koymaktadir:

“Terérle mucadele alaninda strateji ve politikalar gelistirmekle
gorevli olan Kamu Dulzeni ve Glvenligi Mistesarliginin kendisine verilen
gérevleri yerine getirebilmesi igin kisisel veriler de dahil olmak Uzere bir
takim bilgi ve belgelere ihtiyacinin bulunmasi kaginilmazdir. Maddede
veri ve bilgilerin terérle micadele alaniyla sinirli olacagi acik¢a ifade
edilmistir. TCK’nin kisisel verilerin korunmasina iligskin cezai hikumleri,
Mustesarlik personeli igin de gecerlidir. Bu nedenle, Kamu Duizeni ve
Guvenligi Mustesarligina terérle micadele alaniyla sinirh olmak Utzere
verilen veri ve bilgi toplama yetkisinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina oOl¢lstz bir mudahale

oldugu sdylenemez.”

2.4. ISTIHBARATIN SIYASALLASMASI

Demokratik denetimin en 6nemli islevi, devlet glicunin yanhs kullanimini
Onlemektir. Tarih bize guclin insanlari yanlis yollara saptirdigini ve bu ylzden

otoritenin zamanla insanlara kargi kullanilabilecegini gostermistir.
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Tehdit ve risklerin algilanmalar, bilgi toplanmasi, analizi ve degerlendiriimeleri
istihbarat drgutleri tarafindan yapilmakta, bunun neticesinde devletin milli glvenlik

politikalar sekillenmektedir*®

.Bu politika, diger guvenlik birimlerinin temelini
olusturdugundan tehdit ve risk degerlendirmelerin i¢ siyasi endiselerden uzak ve
demokratik anlayigla yapilmalar sarttir. Bu bakimdan, ¢ok énemli sonuglar doguran
hayati konularda karar vermeyi destekleyen istihbarat Grtnleri Gzerinde kontrol diger

devlet kuruluslarindan daha da énemlidir.

David Kahn, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi” adli makalesinde, istihbaratin iki
temel prensibinden séz etmektedir. ilki istihbaratin fonksiyonu ile ilgilidir ve “giicii
cekmek ve kumandayr / yoOnetimi saglamlastirmak (dengelemek)” seklinde
Ozetlenebilir. Khan’a goére istihbaratin ikinci temel prensibi ise, istihbaratin savasta
ya da miicadelede esas unsur degil, yardimci kuvvet oldugudur.’® Yani istihbarat
tek basina bir sey ifade etmez. Ancak nihai karar verici tarafindan kullanildiginda ya

da diger bir ifade ile itibar gérdiginde anlam kazanir.

Siyasi karar vericiler karar verme slrecinde istihbarati girdi olarak
kullanirlarken istihbarat teskilatlar da siyasi karar organinin istedigi konularda bilgi
toplama, analiz etme ve operasyon yapma durumundadirlar. Elbette karar vericilerin
ongormedigi tehditler de istihbarat teskilatlar tarafindan ajandaya alinir. Culnki
kendilerinden beklenen en &nemli fonksiyonlardan biri erken ikaz araci olarak
calismalaridir. Dolayisiyla istihbarat toplama ve analiz sireci ile karar verme slreci
surekli etkilesim halindedir. Ancak yine de Pillara gére bu iki fonksiyon kesin sekilde
birbirinden ayri kalmalidir. Pillar bu ayrihidi su sekilde ifade eder:**° “istihbarat
teskilatlarinin, 6zellikle alenen, bir politikanin avukathigini yapmamalari kritik bir
husustur. Eger yaparlarsa glvenilirlikleri ve tarafsizlik iddialari icin en dnemli esasi
kaybetmis olurlar.” Pillar bu ifadelerinde etik kurallara vurgu yapmaktadir. Yoksa
istihbarat ve siyasi karar verme surecinin mekanik olarak birbirlerinden bagimsiz

olmalari disunulemez.

Temel gorevi bilgi toplamak ve analiz etmek olan istihbarat teskilatlarinin,

siyasi olarak istismar edilmesi ihtimali vardir. istinbaratin siyasallasmasi olarak ifade

198 Ahmet Kiigiiksahin, “Tirkiye'nin Givenlik Strateji Belgesi Nasil Hazirlanmalidir?”, Giivenlik

Stratejileri Dergisi, Haziran 2008, Sayi: 7, s.9.

199 pavid Kahn, a.g.e., s.6.

10 payl R. Pillar, “Intelligence, Policy and the War in Iraq”, Foreign Affairs, March-April 2006, 85(2),
p.16.
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edilen bdyle durumlarda istihbarat teskilatlari korumayi amacladiklari toplum ve
siyasi sistem igin bir tehdit halini alabilirler.'*! Tarihte bu tiir durumlara oldukca fazla

ornek bulmak mimkundur.

Demokratik olsun veya olmasin devletlerin istihbarat faaliyetleri kaginilmaz bir
sekilde siyasetle baglantilidir ve hikimetler istihbarattan politikalarini yGritmek igin
yararlanirlar. Bu anlamda aslinda her istihbarat siyasidir."** Burada sorgulanmasi
gereken husus sz konusu siyasetin devletin menfaatlerine mi yoksa iktidarin veya

bazi kisilerin menfaatine ya da ihtiraslarina mi hizmet ettigidir.

istihbaratin siyasallasmasi ABD'nin dis istihbarattan sorumlu teskilati Central
Intelligence Agency (CIA) tarafindan “bilginin ve yorumunun istihbarat yetkilileri
tarafindan, karar vericilerin 6n kabullerine gbre, profesyonel olmayan sekilde
maniple edilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.'*®* Genellikle bu manipiilasyonun
kaynaginin siyasi baskilar oldugunu sdylemek yanhs olmaz. Ancak suna da dikkat
cekmek gerekir ki siyasi karar makaminin istihbaratcilara yaptigi her turlt baski
siyasallasma tanimina girmez. Séz gelimi durumsal nedenlerden kaynaklanan
baskilar (zaman kisitlamasi nedeniyle analizin ¢cabuk olmasi igin yapilan baski) bu

baglamda diistiniilebilir.**

Hilkiimete fazla yakinlik da bir baski unsuru olabilir. istihbarat teskilatinin
basindaki kisi dogal olarak hikimet ile yakin olmalidir. Fakat bu yakinlik objektifligin
kaybedilmesi agisindan risklidir. Yakinlikta aranan denge istihbaratginin ¢ok fazla
isin (hUkimet etme isi) pargasi olma istegi yoninde bozulursa, analist hikimetin
hosuna gitmeyecek fikirleri dne stirmekten ¢ekinmeye baslayabilir. ~ Ust dizey
karar vericiler, istihbarat teskilatlari tarafindan icra edilen ve potansiyel olarak
tartismali  olan faaliyetler hakkinda kasten bilgilendirimezler ya da
bilgilendiriimemeyi tercih ederler. Bu durum gayri resmi olarak “makul inkar doktrini”

olarak tanimlanir. Makul inkarin 6geleri sunlardir:

¢ Bir faaliyet hakkindaki malumata az sayida kisinin vakif olmasi

e Resmi onay slreglerinin var olmamasi ya da islememesi

™ Hans Born, a.g.e., s.64.

112 hans Born vd., Who is Watching The Spies?Establishing Intelligence Services Acoountability,
Potomac Books, Washington, 2005, p.12.

The Commission on the Intelligence Capabilities of the United States Regarding Weapons of Mass
Destruction, Report to the President of the United States, 2005, p.187,
http://govinfo.library.unt.edu/wmd/report/wmd_report.pdf (Erisim tarihi: 03.11.2012).

" ag.e., s.188.

113
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e Faaliyetin icrasinda ¢ok az ya da hig kayit tutulmamasi

o Faaliyet sirasinda tutulan dosyalarin imhasi**®

Bdyle icra edilen bir faaliyetin sadece birinci derecede ilgililer (emir veren ve
icra edenler) tarafindan bilinerek baglamasi ve bitmesi muhtemeldir. Hatta icracilarin
faaliyetin sadece belirli asamalarindan haberdar olmasi durumunda konunun
batindne vakif olmamasi da ihtimal dahilindedir. Bu durum en ¢ok Ulke disinda
gerceklestirilen ortlli eylemler icin gecerlidir. Ancak Ulke igindeki skandallar siyasi
kariyerleri agisindan Ulke disindakilerden daha zarar verici oldugundan sz konusu

doktrindeki tavir {ilke icinde de gegerli olabilir.**®

Bazi faktorler de istihbaratcilarin hata yapma cesaretine sahip olmasini
engelleyerek istihbaratgl Uzerinde baskiya neden olabilir. Bu gibi durumlarda
istihbarat¢i risk almak yerine hikimetin distincesini destekleyici Grin ortaya
koyarak basarisizlik halinde ortaya ¢ikacak sorumlulugu tUzerinden atma egiliminde
olabilir. Ornegin hafife almanin sonuglarinin adir olacagi durumlarda en kéti
duruma karsi hazir olma yoninde bir egilim olabilir. Yani en kdéti duruma goére
yapilacak hazirlikta basarisizlik ihtimali azalir. Benzer sekilde istihbarat Grindnin
kullanicilari (misteriler) istihbarat teskilatinin yeterliliginden sltpheci oldugunda,
teskilatin guvenilirligi  blylk bir istihbarat basarisizhigiyla zarar gordiaginde

istinbaratcl risk almaktan ve hata yapmaktan ¢ekinebilir.

istihbaratin siyasallasmasinda istinbarat -normal olarak- siyasi karar verme
surecinde girdi olarak kullanilirken, istihbarat¢cinin kendisi de isteyerek veya
istemeyerek slrece dahil olmaktadir. istihbaratin siyasallasmasinin ve dolayisiyla

bilginin maniple edilmesinin nedenleri sunlar olabilir:

o Siyasi iktidarin yonlendirmesi.
o Teskilatlarin kurumsal olarak veya elemanlarinin bireysel olarak siyasette
bulunma motivasyonlari.**’

o istihbarat teskilatlarinin marjinal gérinmemek igin mevcut siyaseti destekleme

5 Dennis Thokozani Dlomo, An Analysis of Parliamentary Intelligence Oversight in South Africa

with spesific Reference to the Joint Standing Commitiee on Intelligence, University of
Protoria, March 2004, p.17, http://www.alldissertations.com/full.php?id=97354 (Erisim tarihi:
14.11.2012).

18 yUri Bar-Joseph, Intelligence Intervention in the Politics of Democratic States: The United
States, Israel and Britain, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1995;
aktaran Marina Caparini, Civil Society And Democratic Oversight Of The Security Sector: A
Preliminary Investigation Senior Fellow, DCAF, Geneva, January 2004, p.21.

" ag.e., 5.190.
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egilimleri.*®
. Teskilat personelinin kisisel motivasyonlari. (kahraman olma, siyasi otorite

tarafindan begenilme vb.)

istihbarat tegkilatlari, mevcut iktidar tarafindan kendisine siyasi glc
kazandiracak faaliyetlerde kullanilabilirler. Bu faaliyetler muhalif sesleri susturmaya
ve baski altina almaya ydnelik olabilecegi gibi, iktidarin siyasi gliclini arttirmak icin
propaganda ve dezenformasyonu da icerebilir. Ornedin Osmanl’da sona
yaklagsmanin belirginlestigi dénemde istihbarat agirlikli olarak iceriye ydnelmis ve
Ozellikle 19’'uncu ylzyilin ikinci yarisinda padisah Ill. Selim tarafindan kurularak
faaliyet gosteren Gizli Polis Tegkilati Osmanlr’daki muhalefeti en sert sekilde

susturma araci olmustur.**®

Osmanli imparatorlugunda gizli érgitlerin en ©nemlisi 1l. Abdilhamid’in
kurdurdugu “Yildiz” adli istihbarat teskilatidir. Yildiz istihbarat Teskilati 1880 yilinda
kurulmus ve Il.Megrutiyet’in ilan edildidi 1908 tarihine kadar varligini sirdurmastar.
MiT’in resmi tarihcesine gore teskilat, sz konusu dénem icerisinde ézel cikarlara
hizmet eden bir aygit olarak faaliyet gdstermistir. Bu érgiit, daha sonra ittihat ve
Terakki’'nin orgitid  Teskilat-t Mahsusa’nin olusumunda da rol oynayacak ve
dolayisiyla modern Tirk istihbarat geleneginde énemli bir yere sahip olacaktir. Il.
Abdilhamid’in  6rgatindn, gerek imkanlarin sinirli olusu, gerekse de Ulke igi
karisikhiktan 6tirG “ice donuk” bir istihbarat tarzini benimsedigi gértilmektedir. Bu
calisma konseptini MiT’in de uyguladidi kanaati yaygindir ve s6z konusu durum kimi

zaman elestiri konusu olmustur.

Bu tir bir istismara diger bir 6rnek de 1972'de ABD’de yasanan “Watergate
Skandal’dir. Irak’in isgalinde istihbarat teskilatinin analiz ve bilgilendirme
faaliyetlerinin iktidar tarafindan yonlendirimesi s6z konusuyken “Watergate
Skandali”’nda bu defa istihbarat teskilatinin siyasi maksatla dogrudan eylem araci

olarak kullanildigina sahit oluyoruz.

Skandalla ilgili sorusturmayi yurutmek Uzere atanan savci Beyaz Saray'da
bagkanin butin konusmalarinin teybe alindigini 6grenerek bu bant kayitlarinin

kendisine verilmesini ister. Richard Nixon’in bu istegi reddetmesiyle ABD YUksek

118 Desmond Ball, “Silent Witness: Australian Intelligence and East Timor”, The Psific Review, 2001

March, Vol.14, No.1, p.36. . )
119 Erdal Simsek, Tiirkiye’de Istihbarat Savaslari ve MIT, Destek Yayinlari, Istanbul, 2012, sf.23.
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Mahkemesi Nixon'l bant kayitlarini savcilara teslim etmeye zorlar ve Nixon bant
kayitlarini sonunda teslim eder. Bu bant kayitlarinda Nixon’in bir FBI sorusturmasini
engellemek maksadiyla CIA’in kullanilmasina yonelik olarak bir resmi gorevliye
talimat verdigi goériisme mevcuttur.'®Yani baskan istihbarat teskilatini hukukun
islemesine midahale etmek icin kullanmigtir. Bunun ortaya ¢ikmasiyla Nixon istifa

etmek zorunda kalmistir.

Aslinda Nixon’in istihbarat teskilatlarini kendi siyasi c¢ikari dogrultusunda
kullanma sicili zaten bozuktu. Daha énce de Vietnam Savasrna karsi olan ABD

vatandaslarini istihbarat birimlerine yasadisi olarak takip ettirdigi ortaya ¢ikmisti.***

Siyasi iktidar istihbarat teskilatinin analiz sdrecini kendi hedefleri
dogrultusunda yonlendirebilir. Bu duruma en yakin 06rnek, Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) basini ¢ektigi koalisyonun 2003 yilinda Irak’i iggali dncesinde
yasanan istihbarat ve karar verme surecidir. Irak’ta kitle imha silahlarinin varhgi,
ABD tarafindan isgalin gerekgesi olarak gosterilmistir. Ancak isgal 6ncesi surecte
Bush yonetimi Uretilen istihbarati kullanirken “secici” davranmis (sadece kendi fikrini
destekleyen istihbarati ele alip aleyhtekileri yok sayarak) ayrica 6zel bir Pentagon
birimi baskanin Irak’'ta kitle imha silahlarinin varligi konusundaki pesin yargisini
destekleyen istihbarat Ureterek bunu disisleri bakani Powellin 5 Subat 2003
tarihinde BM Glvenlik Konseyi'nde Irak'in kitle imha silahlarina sahip oldugunu
ispatlamak amaciyla yapti§i sunumuna yerlestirmistir.’?> Powell 2005 vyilinda
ingiltere'nin Daily Telegraph gazetesine verdigi demecte, Irak'la ilgili istihbaratlarinin
kaynaginin cok slpheli oldugunu soéylemis, Irak'in silah kapasitesine yodnelik
deg@erlendirmelerinin, istihbarat servislerinin en iyi analizlerini yansittigini, ancak
degerlendirmede muidahaleler, varsayimlar ve en koétl senaryolarla fazla yargida
bulunuldugunu ifade ederek adeta giinah c¢ikarmistir.'® Pillara gére yodnetim,
istihbarati karar verme ameliyesini desteklemek icin degil zaten verilmis olan karari
dogrulatmak icin kullanmistir.®®* Yani isgalin gerekgesi dogru olmayan istihbarat

Uzerine kurulmustur.

120 Daniel Baldino, Democratic Oversight of Intelligence Services, Federation Press, Sydney, 2012,

p.65.

121 3.g.e., s.64.

122 5 g.e., s.73.

123 Daily Telegraph internet Sayfasi, “Colin Powell: 'I'm Very Sore”,
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/1484462/Colin-Powell-Im-very-
sore.html (Erisim tarihi: 18.01.2013).

124 paul R. Pillar, a.g.e., s.17.
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Kamu vicdanini rahatsiz edecek bu turden istismarlarin yasanmamasi igin
demokratik toplumlarda istihbarat teskilatlarindan beklenen, politikalardan bagimsiz
olarak, rasyonel kararlara temel tegkil edebilecek sekilde yalnizca “gercekleri”
sOylemeleri, tarafsiz analizler yapmalari, ginin ve iktidarin degil devletin teskilati
olmalaridir. Bunlarin saglanmasi noktasinda devreye demokratik denetim ve
gOzetim girer. Ancak denetimin hangi organlar eliyle yapildigi da 6nemlidir. Zaten
yuritmeye bagli olan teskilatlarin yiritme tarafindan denetimi yeterli degildir.
Ozellikle muhalefetin de temsil edildigi parlamentonun denetimine tabi olmalari
siyasallasmalarini énlemede en énemli tedbir olarak gdziikmektedir. Istihbaratin
denetiminin gerekliligini belirttikten sonra, hangi yontem ve araclarla denetlenmesi
gerektigi sorusuna cevap bulunmalidir. Ancak, her bir ydbntem ve aracin faydalarinin

yani sira bir takim sakincalarinin olabilecegi de hatirda tutulmalidir.
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UGUNCU BOLUM
TURKIYE’DE iSTIHBARATIN DEMEOKRATIK DENETIMININ ARAGLARI

3.1. DEMOKRATIK DENETIMIN ARAGLARI

istihbarat (izerinde gergevesi yasalarca belirlenmis “dogrudan” denetimi
gerceklestiren yasama, yuritme ve yarginin yaninda, daha “dolayli” sayilabilecek bir
g6zetimi medya, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslar gerceklestirebilir. istinbaratin

demokratik denetimini saglayan mekanizmalar su basliklar altinda incelenmistir:

Sivil toplum kuruluglari, medya ve vatandagin gdzetimi

ic Denetim

Yasama Denetimi

Yuridtme Denetimi

Yargi Denetimi

3.2. GOZETiM (SiviL TOPLUM KURULUSLARI, MEDYA VE VATANDAS)

3.2.1. Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum; “siyaset disinda kalan toplum” olarak ifade edilebilir. Fakat
burada kastedilen siyasetle hi¢ ilgisi olmayan toplum degil, “siyasi otoritenin
mudahale edemeyece@i alanlara sahip olan toplumdur ve siyasi otoriteyi
etkiyebilecek konumda, varligini ve isteklerini siyasi otoritenin varligindan bagimsiz

olarak bicimlendiren bir toplum olarak anlasiimalidir.”*?

Sivil Toplum Kuruluslart (STK) dinyada ve Turkiye'de cesitli isimlerle
tanimlanmaktadir. STK'lar yasama, yuritme, yargli ve medyadan sonra "Besinci
Gu¢", kamu ve 0zel kesimden sonra "UgUncU sektor" olarak tarif edilmekte,
glnimiizde Tirkge litaratiirde Goniilli Tesekkiller, Sivil Toplum Orgutleri, vakif,
dernek, sendika, oda, kooperatif, kullip gibi farkli isimler kullaniimaktadir.

Tirkiye’deki STK'larin %56’dan fazlasi 1980’den sonra kurulmustur.'®

125

1o Turan Itler, Sivil Toplum Kurumlari ve Ozerklik, Tiises Yayinlari, istanbul, 1991, s.27.

Nevzat Ak, AB Siirecinde Sivil Toplumun Yeri ve Onemi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dokuz Eylill
Universitesi, izmir, 2003, s.61 (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
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Dernek, vakif, platform, yurttas girisimleri gibi batintyle géndllilik esasina dayal
kurulusglar; meslek, ticaret ve sanayi odalari, kooperatif ve sendikalar, Ulkemizde

baslica sivil toplum kuruluslari olarak gbérev yapmaktadirlar.

STK’lar demokrasinin egemen oldugu gelismis, endustrilesmis Ulkelerde
kargilasilan d6nemli kuruluslardir. Cagdas toplumlarda bu kuruluglar giderek
agirhklarini hissettirmektedir. Saribay, dogu toplumlarinda bireyi devlet glcu
karsisinda koruyacak mekanizmalarin ve yapilarin yani sivil toplumun olmadigini
vurgularken demokrasinin ancak demokratik bir politik kiltir zemininde insa
edilebilecegini belirterek sivil toplumla 6rtiistigiine dikkat cekmektedir.*?’ STK'lar
demokratik hukuk devlet dizeni iginde bireylerin sadece “denetleme” ile yetinmeyip
cesitli alanlarda orgutlenerek hukuk devleti duzenini saglamasina yardimci

olmaktadir.*®

3.2.1.1.  Sivil Toplum Kuruluslarinin iglevleri

Dal'a goére STK’larin Ustlendikleri islevler birkag baslk altinda toplanabilir:

o “Toplum iginde bireylerin talepleri dogrultusunda, toplum yararina
kamuoyu olusturmak,

o Temel bazda projeler Uretmek, kaynak saglamak ve bunlari
uygulamaya gecirerek, egitim, sosyal refah ve istihdam konularinda
hikimet politikalarina paralel ya da alternatif sorumluluklar Gstlenmek,

) Cogdulcu, katilimeci bir toplum yapisinin olusmasini saglamak
suretiyle piyasadaki metalasmaya ve egemen piyasa degerlerine karsi
dengeleyici bir unsur olmak,

) STK'larin kendi iclerinde olusturacaklari ¢ogulcu ve katilimei bir
kultirle beslenmis ve ayni zamanda yonetim deneyimi de edinmis

bireylerin yetismesini saglamak.” *?°

STK'lar, bir kanunun geciriimesi ya da iptali icin yasama organini

127 Ali Yasar Saribay, “Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Demokrasi”, Ali Yasar Saribay ve E. Fuat Keyman

(ed.), Global Yerel Eksende Tiirkiye, Alfa Basim Yayin, istanbul, 2000, s.453.
128 Kezban Hatemi, “Sivil Toplum Orgiitlenmesi iginde Kadinin Esit Yeri”, Yeni Tiirkiye, 1997, Yil 3,
Sayi 18, Ankara, s.337.
Mehmet Dal, Avrupa Birligi ve Sivil Toplum Kuruluslari, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi,
Marti Grubu, izmit, 2005, s.3; aktaran Ahmet Yatkin, “Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Sivil Toplum
Kuruluslari: Giiglii Sivil Toplum Kuruluslari, Avrupa Birligi Uyesi Tirkiye”, Dogu Anadolu Bélgesi
Aragtirmalan Dergisi, 2008, 6(2), s.31.
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etkileyebilmektedirler. Bunun igin milletvekilleri ile temas kurmakta, kimi zaman bir
kanun taslagi hazirlar, kimi zaman da komisyonlari etkilemeye cahsirlar. Turkiye'de
Ozel durumlarla ilgili olan kanun tasarilarini hazirlayan, destekleyen veya karsi
cikan, parlamento disindan yasama isleriyle ilgili uzmanlar galistiran sivil toplum

kuruluslari da bulunmaktadir.

idarenin uygulamaya koydugu politikalarin STK'lar tarafindan savunulmasi
halinde, bu politikalar toplum tarafindan daha kolay benimsenmektedir. Bununla
birlikte bazi politikalar da STK’larin muhalefeti sonucunda uygulamadan
kaldirnlabilmektedir. STK’lar kamuoyunu harekete gegirerek, yonetim Uzerinde daha

genel bir denetim islevini gergeklestirirler.

STKlar, pilot projeler Uretmek, bu projelere kaynak bulmak ve bu projeleri
uygulamaya gecirmek yoluyla; egitim, sosyal refah ve istihdam konularinda hikimet

politikalarina paralel ya da alternatif sorumluluklar alabilirler.

Sivil toplum kuruluglari, kamuoyunu devamli olarak aktif durumda tutarak,
kamuoyuna sosyo-ekonomik stre¢ hakkinda surekli bilgi vermek, belirli konularda

uyarmak islevini yerini getirirler.

3.2.1.2.  Sivil Toplum Kuruluslarinin istihbarati Gozetimi

istihbarat alani sivil toplum &rgitlerinin hiikiimetin politika ve uygulamalarina
en zor etki edebilecegdi alanken toplumun hak ve 6zgurliklerini de en ¢ok ihlal etme
potansiyeli olan alandir. istihbarat politikalarinin Gretiminde kamunun mudahil

olmasi gelenegi diinyada yoktur.

STK'nin istihbarati gdézetiminde en blylk dezavantajlari teknik uzmanliklarinin
kisith olmasidir. Eski istihbaratgilar, alanda bilgili avukatlar gibi elemanlar teknik
uzmanliklarini kullanabililer.**Ayrica faaliyetlerin gizliligi énemli bir handikaptir.
Haksiz olarak istihbarat faaliyetlerinin hedefi olan vatandaslar bunun farkinda bile
olmayabilirler veya farkina varsalar da gizlilik prosedurleri aydinlatiimalarini

engelleyebilir.

STK’larin istihbarati gdzetimine drnek olarak Kanada’da hukuk fakulteleri,

130 Maria Caparini, Civil Society And Democratic Oversight Of The Security Sector: A Preliminary

Investigation Senior Fellow, DCAF, Geneva, January 2004, p.20.
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Kanada Adalet Uygulamalan Enstitlisi (Canadian Institute for the Administration of
Justice), Kanada Hukuk Komisyonu (the Law Commission of Canada), Kanada
Odalar Birligi (Canadian Bar Association) ve Kanada Hukuk Toplulugu'nun (the
Upper Canada Law Society) 11 Eylal 2011’den sonra yapilan kapsamli anti-teror
yasa calismalari sirasinda hikimete baski yapmalari ve genis kapsaml ikKi
konferans duzenlemeleri verilebilir. ABD'de de 11 Eylul sonrasi Bush yonetiminin
uygulamadaki hak ihlallerine karsi Washington’daki Ulusal Guvenlik Arastirmalari
Merkezi (Centre for National Security Studies) o6zellikle mahkemelerde hukuk

miicadelesini desteklemistir.**

STK'lar istihbarat teskilatlari tarafindan vatandaslara karsi islenen insan
haklari ihlallerini, denetim mekanizmalarini ve istihbarat tegkilatlarinin yetkinligini

izleyerek istihbaratin gézetimine katilabilirler.

STK’lar meclise milletvekillerine ulagsarak soru onergesi araciligiyla énemli

gordukleri bir konunun meclis gindemine alinmasini saglayabilirler.

Sivil toplum kuruluslari, istihbarat teskilatlari tarafindan islenen insan haklari
ihlallerinin magdurlarina hukuki destek vererek de glvenlik sektdrli gdzetimine

katilabilirler.

Sivil toplum kuruluslari ihlaller konusunda su¢ duyurusunda bulunabilirler. Sug
duyurusunda amag, ihlali isleyene karsi savcinin harekete gegmesini saglayarak
yargi sureclerinin baglatilmasi ve yarginin guvenlik sektérli Gzerindeki denetim
yukimlaligana yerine getirmesini etkinlestirmektir. Ancak 6zellikle gutivenlik sektor
kuruluslarinin fiilleri s6z konusu oldugunda yapilan su¢ duyurulari ¢ogunlukla
savciliktan takipsizlik kararlari yoluyla geri dénmektedir.”**> Bu noktada AiHM’e

basvurmak da bir ¢6zim olabilir.

STK'lar devlet bitcesini izleyerek de gozetim saglayabilirler. Bir bltce analizi,
hikdmetin calismalarina ve daha once verdigi s6zlerin ne Olgcude gerceklestigine
dair bir fikir verebilir. STK'lar bltce analizi ile elde ettikleri bilgiler ile milletvekillerini

hareketlendirerek, konunun Meclis’te tartigilmasini saglayabilirler.

131 Marina Caparini, a.g.e., 5.22.

132 Ali Bayramoglu ve Ahmet insel (ed.), Almanak Tiirkiye 2006-2008 Glivenlik Sektérii ve
Demokratik Gézetim, TESEV Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2009, s.285.

71



3.2.1.2.1. i¢ Giivenlik Sektériiniin Sivil Gézetiminin

Geligtirilmesi Projesi

Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen ve United Nations Development
Programme’in teknik destegiyle igisleri Bakanligi iller idaresi Genel MudurlGgi
tarafindan yiriitiilen 'i¢ Giivenlik Sektériiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi Projesi”
sivil toplumun guvenlik alaninin goézetimine katiimini saglama caligmalari
kapsaminda ydratilen bir projedir. Proje Temmuz 2012 - Temmuz 2014 tarihleri

arasinda gerceklestirilecektir.'*®

Sivil Gdzetim Projesinin Amagclari iller idaresi genel midirligi web sitesinde

su sekilde agiklanmaktadir:

. “‘Demokratik haklar ile kisi hak ve o6zgurlUklerinin vatandaslar
tarafindan kullanimini teminat altina almak,

. igisleri Bakanlig ile vali ve kaymakamlarin kolluk birimleri (izerinde
var olan denetim ve g6zetim yetkilerini etkin bir sekilde kullanmak,

. Seffaf, katiimci, vatandas odakli bir sivil gbzetim sistemi
olusturmak,

. Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne katihm slirecine destek vermek,

. Temel hak ve oOzgurliklerin daha genis ve etkin bir bigimde

kullaniimasini saglamak.”

Ulusal dizeyde ve pilot illerde sivil gdézetim hakkinda bilinglendirmeyi ve bu
konuda medyanin katkisinin alinmasi amaclanmaktadir. Bu baglamda projenin
1’inci asamasinda pilot il olarak secilen Erzurum, Nigde ve istanbul'da (Eyiip ve
Kadikoy) valilik burolarinin ve segilmis ilge kaymakamliklarinin kurumsal incelemesi

gerceklestiriimis ve illerde Yerel Guvenlik Komisyonlari olusturulmustur.

2'nci asamada gerceklestirilecek olan faaliyetleri ise su sekildedir: *3*

1%Bilesmis Milletler Kalkinma Programi Resmi internet Sayfasi, “Tirkiye'de Sivil Gozetimin

Gelistiriimesi”, http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=4332 (Erisim tarihi:
14.04.2012).

3ller idaresi Genel Miidurligi Resmi Internet Sayfasi, “ic Giivenlik Sektoriiniin Sivil Gézetiminin
Gelistiriimesi  Projesinin  Tanmitim1”,  http://www.illeridaresi.gov.tr/default_B0.aspx?content=1026
(Erisim tarihi: 14.04.2012).
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. “Parlamentonun i¢ guvenlik birimleri Gzerindeki gozetim yetkisini
gelistirebilmek igin AB uygulamalarinin incelenmesi, analizi ve bir
calisma ziyaretinin gerceklestiriimesi,

o 30 milletvekilinin katilimiyla sivil gdézetim hakkinda en az 5 toplanti
yapilmasi,

. istanbul (Fatih ve Uskiidar), izmir, Kayseri, Konya, Malatya ve
Trabzon’dan olugan 7 pilot bolgede yerel guvenlik komisyonu kurulmasi
ve sivil toplum temsilcilerinin de katildigi en az 20 yerel guvenlik
komisyonu toplantisinin dizenlenmesi,

. Vatandaglarin i¢ guvenlik birimlerine iliskin memnuniyet ve
guvenleri hakkinda, uluslararasi alanda standartlastirnimis bir anket
yapilmasi,

D Medya ve sivil toplum kuruluslari ile bir adet ulusal tartisma forumu

ve sekiz adet il yuvarlak masa toplantisi dizenlenmesi.”

Projenin  uygulamalarina bakildiginda o6zellikle Yerel Gulvenlik
Komisyonlarinin faaliyetlerinin sivil toplumu i¢ givenlik sektorinin gdzetimine
dahil etmekten cok, sektore yardimci olma odakh oldugu gérilmektedir. Proje
kapsaminda icra edilen etkinliklerin polis ve jandarma ile halkin etkilesimini ve
diyalogunu arttirmaya yodnelik oldugu sdylenebilir. Yani gbézetim anlaminda

ifade edilen maksatlarin tahakkuk ettigini iddia etmek glctir.

3.2.2. Medya

Gunumuzde ileri teknoloiji ile birlikte medyanin kamuoyu olusturma anlaminda
rolleri gittikce daha énem kazanmaktadir. Ancak medya, yuritmeden, yasamadan
ve yargidan 6zglr ve badimsiz olan ve toplum adina hikimeti denetleyen
“Dordincu Kuvvet” de olabilir, devletin ideolojik bir aleti haline de gelebilir. Medyanin
kitleler Uzerinde mutlak bir etkiye sahip olmadigi genel olarak kabul edilse de, kamu
gundemini belirleme gucl, medyaya, iktidar yapilarinin ¢ikarina davranma

potansiyeli vermektedir.

Bagimsiz medya genellikle vyurttaglar ve temsilcilerinin karar alma
mekanizmalarn hakkinda yeterli bilgi sahibi olmalarina yardimci olur. Yasama
yuritme ve yarginin faaliyetlerinin gézetimine katkida bulunan medya, kamuda

tartismaya acilan meselelerin igerik ve kalitesini de etkileyebilir. Resmi kurumlardan
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bagimsiz olmadigi Ulkelerde medya, kolaylikla yoneticiler tarafindan propaganda
amaciyla suiistimal edilebilir. Boylesi durumlarda medyanin istihbaratin demokratik

gOzetimine katkida bulunmasi mumkun olmayacaktir.

Alman Meclisindeki istihbarat denetim komitesinin (PKG) Uyelerinden Hans
Christian Strobele “Medya olmasaydi bu komite ise yaramaz olurdu™® diyerek
medyanin denetimdeki rolinin 6énemine vurgu yapmaktadir. Alman bakanlardan
Kristina Kéhler bir érnekle bu ifadeleri pekistirmektedir. Kéhler'in iddiasina gore
medya olmasaydi Alman halki ve Alman Meclisi, Alman istihbarat teskilatt BND’nin
2003’'de Bagdat'ta Amerikalilara askeri hedefleri bombalamada yardimci olan
ajanlarinin bulundugunu asla 6grenemeyecekti.**® Almanya o dénemde resmi olarak

Irak’in isgalinin kargisindaydi.

Medyanin istihbarat alaninda bir gbézetim mekanizmasi olabilmesi icin bu
alanda uzmanlagsmis muhabirlere ihtiya¢ vardir. Uzman olmayanlar uygun olmayan
terminoloji kullanmaya, konularn kigisellestirme ve sansasyonel hale getirmeye
egilimlidirler.**” Hollandali bir gazeteci olan ve istihbarat konularinda bircok habere
imza atan Huup Jaspers istihbarat konusunda haber yapmanin riskli bir is olduguna
dikkat cekmektedir.’® Jaspers’e gore ilk olarak istihbari bilgi genellikle devlet sirri
kapsaminda oldugundan yayimlamanin hapse kadar varan sonuglari olabilmektedir.
ikinci olarak ise haber kaynagini korumak cok onemli ve bir o kadar zordur.
istihbarat teskilatlarinin haber kaynagina ulasmak icin gazetecileri takip ettigi
vakidir. Son olarak istihbarat tegkilatlari ile irtibath olan gazeteciler bu teskilatlar
tarafindan kullaniimamaya dikkat etmelidirler. Jaspers’e goére bdyle bir durumda
medya hukimetin propaganda yayim organi ve istihbarat faaliyetlerine bir ortl

haline gelmektedir ki bu “buyulk bir felakettir”.

Degirmenci'ye gore Turkiye'deki medya yapisina bakildiginda kamuoyunun
belli sinirli sermayelerde birikmis belli sayidaki televizyon, gazete vb. medya
araglariyla sekillendirildigi gortulmektedir. Medyanin sinirli  sahipligi, bireylerin

“belirlenmis” glindemleri takip etmesine neden olmakta, ayni zamanda bu konularda

135 Huub Jaspers, “Independent Media and Democratic Control of Intelligence Services”, DCAF

International Conference: Bringing Together The Watchdogs, Ljubljana,
5/6 December 2012, http://www.bits.de/public/gast/13jaspers_presentation.htm (Erisim tarihi:
03.04.2013).

136 Huub Jaspers, a.g.e.
137 Marina Caparini, a.g.e., 5.22.
138 Huub Jaspers, a.g.e.
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ne yonde ve nasil diisiinmesi gerektigini de dikte etmektedir.***

Elmas’a gbére bugin Turkiye’deki ana-akim medya genel anlamda devlet
tarafindan bir ara¢ olarak kullaniimaya devam etmektedir ve “Doérdinct Kuvvet”
olarak islev gérme yetisine ve iradesine sahip olmamakla birlikte son yillarda az
sayida ama etkili bazi bagimsiz ve muhalif medya organlarinin ortaya ¢ikmasi, ana-
akim medyanin devlet ¢ikarlarina ve politikalarina ters disen haberleri filtreleme

yetenegini asindirmistir.**

Ulkemizde medyanin milletvekillerinin - TBMM'de  hiikiimeti denetleme
aracglarina katkida bulundugu gdézlemlenmektedir. TBMM'de 24’Gnci Dénemde (12
Haziran 2011’den itibaren buglne kadar) istihbarat iligkin olarak 28 adet soru
Onergesi verilmistir. 11 soru medyada c¢ikan haberlerden kaynaklanmaktadir. Ayrica
bdylelikle medya toplumu s6z konusu olaylardan haberdar ederek hikimetin siyasal

hesap verebilirligine katkida bulunmaktadir.

3.2.3. Vatandas Tarafindan Gézetim

istihbarat teskilatlari, sahip oldugu sira disi yetkileri kullanimi
esnasinda bilingli ya da bilingsiz olarak vatandaslarin magduriyetine sebep
olabilirler. Bu durumda, s6z konusu Kkisiler devletten hak talebinde
bulunabilmelidir. Ayrica istihbarat faaliyetlerine ve kurumlarina iliskin

mevzuatta goérdukleri eksik ve hatlari iletebilecekleri bir sistem olmalidir.
3.2.3.1. Bilgi Edinme Hakki
Bilgi edinme hakki, “kamunun, resmi kuruluglarin kararlarindan, eylemlerinden
ve bu eylemlerdeki yontemlerinden haberli olmasi hakkidir.”*** Bu hakkin

taninmasinin demokratik yonetim icin bir gereklilik oldugu kolaylikla sdylenebilir.

GunUmuzin demokratik ve seffaf yonetim anlayisi halkin bilgi edinme

189 Nigar Degirmenci, Medya ve Demokrasi: Tiirkiye’de Siyasi Iktidar-Toplum lliskilerinde

Medyanin Rolii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dokuz Eylil Universitesi, izmir, 2010, s.180,
(Yayimlanmis Doktora Tezi).

Esra Elmas ve Dilek Kurban, lletisimsel Demokrasi-Demokratik lletisim Tiirkiye’de Medya:
Mevzuat, Politikalar, Aktérler, TESEV yayinlari, Mayis 2011. s.27.

A.Oguz igimsoy, “idari belgelere Erisim Hakki: Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunlar”, Yasar Tonta ve
Ahmet Celik (yayina hazirlayan), Bilgi Edinme Ozgiirliigii, Tirk Kiitiphaneciler Dernegi, Ankara,
1996, s.46.
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hakkinin yasalarla glvence altina alinmasi ve bireylerin, ydnetimin yasayla
belirlenmis sinirlar iginde olmayan tim karar ve eylemleri hakkinda bilgi ve belge

isteme hakkina sahip olmasi seklindedir.**?

Ulkeden Ulkeye bazi degisiklikler gdstermekle birlikte, bilgi edinme ile ilgili

kanunlar temelde (i¢ unsur icermektedir:'*®

. Resmf bilginin bir hak olarak agiklanmasi,

o Ulusal c¢ikarlar agisindan gizli kalmasi gereken bazi bilgilerin aciklanmasinin
yasaklanmasi,

o Yoneticilerin bilgi vermeyi reddetmesi durumunda bir temyiz mekanizmasinin

ongorulmesi.

Amerika Birlesik Devletleri*nin 1966 tarihli “Bilgi Edinme Ozgurliigi” (Freedom
of Information Act-FolA), ingiltere“nin 2000 tarihli ve ayni ismi tasiyan Yasalari,
Almanya“nin 2005 tarihli ve yine “Bilgi Edinme Ozgurlugu”
(Informationfreiheitsgesetz-IFG) ismini tagiyan yasalar dinyada bilgi edinme hakki

baglamindaki dizenlemelere érnek teskil eder.

Anayasamizda da bilgi edinme hakkina iliskin ifadeler dikkat ¢ekmektedir.
Anayasanin 28’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki “Devlet, basin ve haber alma
harriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.” ifadesiyle devletin basin ve haber alma
harriyeti icin gerekli olan bilgiye erisimi saglama zorunlulugu oldugunu ifade etmek
mumkindir. Bunlarin disinda, yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialarin herhalde yazili veya s6zli olarak
bildiriimesi zorunlulugu (m.19) ve Kkisinin yakalandi§i veya tutuklandiginin
yakinlarina derhal bildiriimesi zorunlulugu (m 19), devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini ve surelerini belitme zorunlulugu
(m. 40) ve kanunlarin (m. 89), kanun hikminde kararnamelerin (m. 91), tlzuklerin
(m. 115), yonetmeliklerin (m. 124) Resmi Gazetede yayimlanmasi ve idari islemlerin
yazili bildirim zorunlulugunun da (m. 125/3) bilgiye erisim hakkini diizenledigini ifade

edebiliriz.

Anayasanin 74’Uncu maddesinde bilgi edinme hakkina iligkin fikralarinin son

12 Hamza Al, “Bilgi toplumu ve Kamu Yonetiminde Paradigma Degisimi”, 2002, Uluslararasi Alanya

i§letme_FakL'iItesi Dergisi, 2011, 3/2, Ankara. s.231.
143 A.Oguz icimsoy, a.g.e., s.48.
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hali su sekildedir:

“Vatandaslar ve karsilikhlik esasi gozetiimek kaydiyla Turkiye'de
ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, vyetkili makamlara ve Turkiye Blyik Millet
Meclis’ne vyazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili
basvurmalarin sonucu, gecikmeksizin dilekge sahiplerine yazil olarak
bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkina

sahiptir.”

Anayasadaki bu duzenlemeler paralelinde Turk Hukukunda bilgi edinme hakki
temelde iki belge ile dizenlenmistir. Bunlar, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
(BEHK) ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina lliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeliktir.

3.2.3.1.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Uygulama

Yonetmeligi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) 9 Ekim 2003’'te TBMM’de kabul edilmis,
24 Ekim 2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis ve 24 Nisan
2004'te yirirlige girmistir. “Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iligkin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” ise, 19 Nisan 2004’te Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilmis, 27 Nisan 2004 tarih ve 25445 sayili Resmi Gazete'de

yayimlanarak yarurlige girmistir.

Kanun gerekgesinde “Demokrasinin ve hukukun Ustinliginin gereklerinden
olan bilgi edinme hakkinin, bireylere daha yakin bir yénetimi, halkin denetimine
acikhgi, seffafligi saglama islevlerinin yani sira halkin Devlet'e karsi duydugu kamu

Sl

glvenini daha yiksek dizeylere cikarmada o6nemli bir rol oynadigi” ifade

edilmektedir.

BEHK uyarinca, ilke olarak herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Herkes terimi
gercek ve tuzel kigileri kapsamaktadir. Yani vatandas gibi STK’lar da kanunun

tanidigi haklar kullanabilirler.

BEHK’de bilgi istenebilecek olanlar “kamu kurum ve kuruluslari ile meslek
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tesekkullleri” olarak gosterilmigtir. Uygulama Yonetmeligi'nin 2'nci maddesi bu
kapsama, merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri, kdyler hari¢ olmak Uzere
mahalli idareler, mahalli idare birlikleri, bunlarin bagli, ilgili veya iligkili kuruluslari ve
sirketleri, T.C. Merkez Bankasi, IMKB, (niversiteler; hangi adla kurulmus olursa
olsun kamu tizel kigileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarini dahil

etmistir. Bu baglamda istihbarata iliskin kurumlar da kanun kapsamindadir.

Bilgi edinme basvurusuna konu olacak bilgi veya belge, kurum ve kuruluglarin
ellerinde bulunan veya gosterdikleri faaliyet ve islemler geredi ellerinde bulunmasi
gereken bilgi ve belgeleri kapsamaktadir. Kurum ve kuruluglar, ayri veya 6zel bir
c¢alisma, arastirma veya analiz sonucunda olusturulabilecek tirden bilgi ve belge
icin yapilacak bagvurulara olumsuz cevap verme hakkina sahiptirler. Daha énceden
yayimlanmis ve kamuya agiimis belgeler bilgi edinme basvurulari diginda
tutulmustur. Ancak basvuru sahibine yayimlanmis ya da kamuya acilmis belgelerin

ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandidi ya da aciklandidi bildirilecektir.

Kanun, basvuru sahiplerine hangi bilgilerin verilip verilemeyecegi ve bilgi
edinme ile ilgili yapilacak itirazlari degerlendirmek ve karar vermek lzere bir “Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu” olusturulmasini éngérmdasttr. Bu kurul bilgi edinme
basvurularina verilen ret cevaplarina edilen itirazlari incelemek Uzere kurulmustur.

Kurulun kararlari danisma niteligindedir.

BEHK’in 16’nci maddesi uyarinca devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler
(Aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli
guvenligine acik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik dereceli

bilgi veya belgeler) bilgi edinme hakki kapsami digindadir.

Ayni sekilde 18’inci maddeye goére de istihbarata iliskin bilgi veya belgeler
(Sivil ve askerf istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler)
bu kanun kapsami disindadir. Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢calisma hayatini
ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iligkin bilgi ve belgeler bilgi

edinme hakki kapsami igindedir.

Bilgi edinme istemi reddedilirken BEHK’in 16’nci ve 17’'nci maddeleri
kapsamindaki “devlet sirri” veya “lUlkenin ekonomik c¢ikarlari’na iligkin yasal

sinirlamalar gerekgce gOsterilmigse; basvuru sahibi dogrudan idari yargiya
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basvurabilecegi gibi, istedine bagl olarak 6nce Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na bagvurup ret kararinin kaldirimasini  talep edebilir. (Uygulama
Yonetmeligi m.18, 24, 25.) Kuruldan istedigi yonde karar ¢ikmamasi halinde de,

basvuru sahibi yine idari yargiya bagvurup iptal davasi acgabilir.

Kurumlarin beyanlarinda olumlu cevap verilen basvuru sayilarinin yiksek
olmasi dikkat cekicidir. Ancak olumlu cevap vermenin 0&lgisi belli degildir.
2007 yilinda, Emniyet Genel Mudurligi’ne, 2007 yil stoklarinda bulunan biber gazi
miktari sorusuna verilen cevap “yeteri kadar”; 2006 yilinda kullanilan biber gazi
miktari sorusuna verilen cevap ise “gerektigi kadar’ olmustur. Bagvuru sahibinin,
kendisine “muglak, gegistirici ve belirsiz ve dl¢lilmeyen cevaplar verildigi”
gerekgesiyle BEDK’ya yaptidi itiraz basvurusu da kurul tarafindan verilen cevaplarin

yeterli oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.***

Bilgi edinme hakkinin kullaniimasi ile ilgili istatistikler incelendiginde basvuru
sayllarinin surekli artan bir egilim izledigi gorilmektedir. Vatandaslarin, devletin
icraat ve faaliyetlerine yonelik ilgi duzeylerinde yukariya dogru dogrusal bir egilim
sahibi olduklarini sdylemek muidmkindir. Bu tablonun olusmasinda toplumun
giderek sorgulama, hesap sorma, denetleme ve dahil olma gibi demokratik
degerlere daha c¢ok sahip olmasi ve bu degerleri daha ¢ok igsellestirmesinin

etkisinin oldugunu ifade etmek miimkiindir.***

3.2.3.2.  Kamu Denetgiligi (Ombudsman) Kavrami

Osmanli Devletinde idari yargi sisteminin olmamasi nedeniyle halkin idareye
yonelik sikayetlerini incelemek Gzere, "Kadidl-Kudat" adiyla 6zel gérevli kadi (hakim)
tayin edilmisti. Bu Kkisiler, padisah da dahil, idarenin iglem, eylem, tutum ve
davraniglarina karsi halkin yaptigi basvurulari degerlendirerek etkin bir denetim
saglamistir. Isve¢ Krali 12. Charles, Osmanl Devletinde bulundugu 18. Yuzyilin
baslarinda bu kurumu incelemis ve ulkesine dondiginde "ombudsman" adiyla
olusturmustur. Diger Avrupa Ulkeleri de bu uygulamadan esinlenerek "ombudsman”

kurumunu kurmuslardir.”*

144 «Biri bizimle alay mi ediyor?”, Radikal, 21 Temmuz 2007, s.8.

145 Bzlem Demirkiran vd., “Demokrasinin Tabana Yayillmasi, Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
Baglaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’, Akdeniz Universitesi Uluslararasi Alanya Isletme
Fakiiltesi Dergisi, 2011, cilt:3, say1:2, s. 185.

16 TBMM Resmi internet Sayfasi, “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi
Uyum ile Plan ve Butce Komisyonlari Raporlarn (1/1158)",
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1206m.htm (Erisim tarihi: 12.02.2013).
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isveg dilinde ombudsman kelimesi, vekil, delege, avukat veya bagkalari adina
hareket etmeye ve onlarin haklarini korumaya yetkili kihnmig kimse anlamindadir.
Kurum olarak ombudsman, bugin parlamento tarafindan, parlamento adina idareyi
denetlemek icin secilmis kimse veya kimseleri ifade etmektedir. Turkce karsiligi
olarak “kamu denetgisi” ifadesi kullaniimaktadir.

Avrupa Birligi de, birlik blrokrasisi tarafindan yapilacak yanhs uygulamalara
kargi Uye Uulke vatandaslarinin haklarini korumak (zere ombudsman kurumunu
olusturmustur. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’'nda Vatandaslarin Haklari baslkli
Besinci Bolim icinde yer alan 43’Unci maddede ombudsman kurumu

dizenlenmistir.

Kdksal'a gére ombudsmanin asli gérevleri sunlardir:

“‘Kamu yoénetimi ile vatandaslar arasindaki iliskilerde meydana gelen
problemlerle ilgilenmek ve bunlar gidermek, problemlerin kaynagini
arastirmak; insan hak ve 6zgurlUklerini en Ust seviyede saglamaya
calismak; vatandasi koti ydnetime karsi bilinglendirip, kanunlarla

korumak; ydénetimin yaptidi islerde hakkaniyeti saglamak.” **’

3.2.3.2.1. Kamu Denetgiligi Kurumu

Yonetim-birey iliskilerinde karsilasilan uyusmazliklarin etkin ve hizli bir sekilde
¢6ziml amaciyla; yonetimi yargi disinda denetleyen fakat ydnetime de bagl
olmayan bir denetim slreci olarak, halkin sikayetleriyle ilgilenen bir Kamu Denetgisi
(ombudsman) sistemi, tlkemizde de 2012 yilinda yurdrlige giren 6328 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu®*® ile gergeklestiriimistir. Iidarenin insan hak ve
ozgurliklerine saygili sekilde, hukuka ve hakkaniyete uygun olarak goérev
yapmasini, kamu hizmetlerini etkin ve dizenli ve verimli yaratmesini saglamak icin
incelemeler yapmak ve idareye, hikmedici yaptirim niteligi tasimayan Onerilerde

bulunmak tGzere, Kamu Denetgiligi Kurumu kurulmusgtur.

147 Mustafa Koksal, Ombudsman-Kamu Hakemi-,Isik Egitim Kiiltiir Hizmetleri, Ankara, 2007, s.8.

148 Resmi Gazete, Sayi 28338, 29 Haziran 2012.
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) Goérev ve Kurulug

Kurulusa iliskin 4’Gnct maddeye gére Kamu Denetgiligi Kurumu Turkiye Blyuk
Millet Meclisi Bagkanligina bagh, kamu tuzel kigiligini haiz, 6zel butceli bir kurumdur.
Basdenetcilik ve Genel Sekreterlikten olusur. Kurumda, bir Basdenetci ve bes

denetci ile Genel Sekreter bulunur.

Kanunun 7’nci maddesine gbére basdenetginin gbrevleri arasinda kuruma
gelen sikayetleri incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak; yillik ve
gerek goérdiglu konularda &zel rapor hazirlamak ve kamuoyuna duyurmak
sayllmaktadir. Raporlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Denetgilerin goérevleri ise
kanunda verilen gdrevlerin yapillmasinda basdenetciye yardimci olmak ve
basdenet¢i tarafindan verilen goérevleri yapmaktir. Basdenetgi, TBMM Dilekge
Komisyonu ile insan Haklarini inceleme Komisyonu iyelerinden olusan Karma

Komisyonu tarafindan belirlenen ¢ aday arasindan TBMM genel kurulunca segilir.

o Kuruma Basgvuru

Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik’in 4’inct maddesinde kurumun inceleme yetkisinin sinirlari su

sekilde cizilmistir:

“a) Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
guvenlik kurumlarinin, mahalli idarelerin, mahalli idarelerin bagl
idarelerinin, mahalli idare birliklerinin, doner sermayeli kuruluslarin,
kanunlarla kurulan fonlarin, kamu ttzel kisiligini haiz kuruluslarin, kamu
iktisadi tesebbuslerinin, sermayesinin ylzde ellisinden fazlasi kamuya ait
kuruluslar ile bunlara bagh ortakliklar ve muesseselerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin,

b) Kamunun ortak, surekli ve kamusal bir ihtiyacini kargilayan ve
idari dizenleme, denetim ve gdzetim altinda kamu hizmeti yuruten 6zel
hukuk tlzel kigilerinin, her turli eylem ve islemleri ile tutum ve

davraniglarina iliskin sikayetleri inceler, arastirir ve dnerilerde bulunur.”

Kanunun 5’inci maddesi ile kapsam disinda tutulan faaliyet ve kurumlar

sunlardir:
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. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi igslemler ile resen imzaladigi kararlar ve
emirler,

. Yasama yetkisinin kullaniimasina iligkin iglemler,

o Yargi yetkisinin kullaniimasina iligkin kararlar,

o Tark Silahli Kuvvetlerinin sirf askerf nitelikteki faaliyetleri, seklinde sayilmistir.

MIT, emniyet ve jandarma ile istihbaratin koordinasyonundan sorumlu diger

kurum ve kurulusglarin kanun kapsaminda oldugu anlagiimaktadir.

Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iligkin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik’e gore:

“Idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarina
karsi, Kanun ve bu Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
menfaati ihlal edilen gercek ve tizel kisiler Kuruma sikayet
basvurusunda bulunabilir. Ancak, sikayetin insan haklari, temel hak ve
Ozgurlukler, kadin haklari, cocuk haklari ve kamuyu ilgilendiren genel

konulara ybnelik olmasi halinde menfaat ihlali aranmaz.”

Basvuru sahibinin talebi Gzerine basvuru gizli tutulur. Kuruma basvuruda
bulunulabilmesi icin, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununda dngortlen idari basvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari
basvuru yollarinin tiketilmesi gereklidir. Ancak Kurum, telafisi glic veya imkéansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, idari basvuru yollar tiketiimese dahi

basvurulari kabul edebilir.

Kurumun inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak istedigi bilgi ve
belgelerin, bu istegin tebli§ edildigi tarihten itibaren otuz gun iginde verilmesi
zorunludur. Bu sure iginde istenen bilgi ve belgeleri hakli bir neden olmaksizin
vermeyenler hakkinda Basdenetc¢i veya denetcinin basvurusu Uzerine ilgili merci

sorusturma acar.

Devlet sirn veya ticari sir niteligindeki bilgi ve belgeler, yetkili mercilerin en ust
makam veya kurulunca gerekgesi belirtimek suretiyle verilmeyebilir. Ancak, devlet
sirri niteligindeki bilgi ve belgeler Basdenetci veya goreviendirecedi denetci

tarafindan yerinde incelenebilir.
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inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetgi veya denetgiler
bilirkisi gérevlendirebilir. inceleme ve arastirma konusu ile ilgili olarak Basdenetgi,

denetciler veya uzmanlar tanik ya da ilgili kigileri dinleyebilir.

Kurum, sikayet basvurusuna iligkin inceleme ve arastirma sonucunda tavsiye

karar, ret karari veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.

Bir tr hesap verebilirlik kurumu olan kamu denetgiligi, gbrevleri itibariyle hem
kamuoyu denetimini mumkidn kilmakta, hem de kamu ydnetiminde iyi yonetimin
gerceklestiriimesinde bir baski unsuru olarak islev gérmektedir. Ancak, halkin daha
kaliteli bir kamu hizmeti almak konusunda goésterecedi duyarllik élglisinde kamu
denetciligi sisteminin iglevsellik kazanacagi g6z ardi edilmemesi gereken bir
gercektir."* Diger bir deyisle sistemi calistiracak olanlar vatandaslardir. Bu anlamda
kurum, vatandasin idarenin faaliyetlerini gbzetimi baglaminda énemli bir yere

sahiptir.

3.2.3.3.  Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Bagvuru

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Konseyi'ne bagl olarak
1959 yilinda kurulmus uluslararasi bir mahkemedir. Mahkeme, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve ek protokolleriyle glivence altina alinmis olan temel haklarin
cignenmesi durumunda bireylerin, birey gruplarinin, tizel Kkisiliklerin ve diger
devletlerin basvurabilecedi bir yargi merciidir. Avrupa Konseyi'ne Uye olan ve
aralarinda Turkiye’nin de bulundugu 47 Avrupa Konseyi liyesi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nin yargi yetkisini tanimaktadir. Ulkemiz AiHS'ye 1954 yilinda taraf
olmus, AIHM’e bireysel basvuru yolunu 1987°de AIHM’in zorunlu yargilama yetkisini
ise 1990’da kabul etmistir.

AIHS ile glivence altina alinmis olan temel haklarin gignenmesi durumunda
bireyin bazi kosullar altinda Mahkeme'ye basvurma olanagi vardir. Uluslararasi bir
antlasma olan AIHS ile bircok Avrupa devleti, kisilerin bazi temel haklarina saygi
gOsterme yukumluligu altina girmiglerdir. Sézlesme’nin  birinci béliminde bu

s6zlesmeyle korunan temel hak ve 6zgurlukler dizenlenmistir.

Bireysel basvuru hakkini tanimis olan devletlerden birinin Sézlesme ve

149 Serdar Kenan Gill, a.g.e., s.84.
83



eklerinde guvence altina alinmis haklardan birini, kendisiyle ilgili olarak ¢ignedigi
kanisinda olan kisi, Mahkeme'ye basgvurabilir. S6zlesme’ye taraf olan devletin,
SoOzlesme’de guvence altina alinan haklar ihlal eden bir “mudahalesi” veya
“‘eylemsizligi” olmalidir. S6zlesme ve eklerinde yer almayan haklar i¢cin Mahkeme'ye
basvurulamaz. Mahkeme, ulusal mahkemelerin Ustlinde, onlarin kararlarini bozan
ve onlar yerine kararlar alan bir kurulus degildir. Mahkeme'nin sikayet konusu olan

makam nezdinde, basvuran yararina bir tesebblste bulunma yetkisi de yoktur.

Bireysel basvuru hakkini tanimis olan devletlerin yasama, yUritme, yargi
organlari gibi ancak kamu kuruluglarinin tutum ve davraniglarindan dolayi
Mahkeme'ye sikayet edilebilir. Baska bir deyisle Sézlesme'yi ihlal eden, “deviet”

veya “ihlal sirasinda kamu gucu kullanmakla yetkili kamu gorevlisi olmalidir.

Mahkeme'ye basvurmadan dnce, ilgili devletin hukukunda éngérilen i¢ hukuk
yollarinin tlketilmis olmasi gerekir. Ornegin, sikayet bir yargi karari ile ilgili ise,
varsa temyiz yoluna basvurulmasi ve sonucun alinmasi yeterlidir. i¢ hukuk yollarini
tlkettikten, bagka bir deyigle, son merciinin kararini aldiktan sonra, Mahkeme'ye alti

ay icinde basvurmak gerekir.

3.2.3.4. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki

5982 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 12 Eylul 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul
ediimesiyle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmistir. AIHM nin
Hasan Uzun-Tirkiye Karar'na  gére Avrupa insan Haklari Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmadan 6nce, Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuruda

bulunulmasi gerekmektedir.

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgurltkleri kamu glcundn iglem, eylem ya da
ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger bagvuru yollarini tukettikten sonra
basvurduklari istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu olarak tanimlanabilir.**
Bireysel basvuru kurumunun kabul edilmesindeki en 6nemli amag, temel hak
ihlallerinin i¢ hukukta ortadan kaldirimasi ve buna bagh olarak Glkemiz aleyhine

Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) vyapilan bagvurularin sayisinin

" Basvuru nu. 10755/13.

130 Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Avrupa
Konseyi ve TC Anyasa Mahkemesi, 2012, s.9,
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.pdf (Erigsim Tarihi: 01.05.2013).
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azaltilmasidir.

1982 Anayasasinin, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini dizenleyen
148’inci maddesi bireysel basvuru yolu ile ilgili olarak asagidaki dizenlemeyi

Ongormastir:

‘“MADDE 148- (Degisik: 12/9/2010-5982/18 md.) Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hikminde kararnamelerin ve Turkiye
Biyik Millet Meclisi Igtiziginin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara
baglar(....)

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Herkes, Anayasada givence
altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi sarttir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruda, kanun
yolunda go6zetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (Ek fikra:
12/9/2010-5982/18 md.) Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar

kanunla diizenlenir(...)”

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
30 Mart 2011 tarihli 6216 sayili kanunun® 75inci Maddesinin 1’inci fikrasi
10/11/1983 tarihli ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunu ydrirlikten kaldirmistir.  Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki yeni kanun, Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuru hakkini dngérmustur.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hukuku usull, ayri bir bdlim olarak,
kanunun 45 ile 571inci maddeleri arasinda dizenlenmistir. Kanunun gecis
hidklmlerini diizenleyen 1’inci Gegici Maddesinin (8) numaral bendi mahkemenin,
23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak

bireysel basvurulari inceleyecegini hikme baglamaktadir.

6216 sayili kanunun 45’inci maddesi asagidaki gibidir:

151 Resmi Gazete, Sayi 27894, 03 Nisan 2011.
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‘Herkes, Anayasada glvence altina alinmig temel hak ve
dzgurliklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Tarkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
gucu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.

(2) inlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda 6ngoérulmds idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
bireysel basvuru yapilmadan énce tlketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama iglemleri ile dizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel basvuru yapillamayacadi gibi Anayasa Mahkemesi
kararlari ile Anayasanin yargl denetimi diginda biraktigi islemler de

bireysel basvurunun konusu olamaz.”

Anayasanin 148’'nci maddesi ve 6216 sayili kanunun 45’inci maddesi
cercevesinde bireysel basvuru hakki kapsaminda korunan temel hak ve 6zgurlikler
Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve &zgirliiklerden Avrupa insan
Haklari Soézlesmesi (AIHS) ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin, Tiirkiye’nin
taraf oldugu, ek protokolleri kapsaminda bulunanlaridir. Buna gbére Anayasada
glvence altina alinmis her temel hak ve 6zglrlik degil, bu temel hak ve
ozgirliklerden ayni zamanda AIHS ve AIHS’nin Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokolleri kapsaminda korunanlar bireysel basvurunun konusudur. Buna goére
yasam hakki (Madde 2), iskence yasagi (madde 3), kolelik ve zorla calistirma
yasagl (madde 4), 6zgurlik ve glvenlik hakki (madde 5), adil yargilanma hakki
(madde 6, fikra 1), masumiyet karinesi (madde 6, fikra 2), sanik haklari (madde 6,
fikra 3), su¢ ve cezalarin kanuniligi (madde 7); 6zel ve aile hayatina saygi (madde
8), duslince, vicdan ve din 6zglurligld (madde 9), ifade 6zglrligli (madde 10),
toplanti ve dernek kurma 6zgurligi (madde 11), etkili bagvuru hakki (madde 13) ve
ayrimcilik yasagi (madde 14) Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru kapsaminda

da korunan temel hak ve 6zgurltklerdir.

1 Numarali Protokol (Ek Porotokol), 6 Numarali Protokol ve 13 Numarali
Protokol Tiirkiye'nin imzaladigi, onayladigi ve yirirlige koydugu protokoller'®?
oldugundan bu protokollerce glvence altina alinan mdulkiyetin korunmasi (Ek

Protokol Madde 1), egitim hakki (Ek Protokol Madde 2), serbest se¢im hakki (Ek

152 Turkiye Ek Protokoli 18 Mayis 1954 tarihinde, 6 Numaral protokolii 1 Aralik 2003 tarihinde, 13
numarali protokolii 1 Haziran 2006 tarihinde yurarlige koymustur.
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Protokol Madde 3); 6lim cezasinin kaldiriimasi (6 Numarali Protokol, madde 1)
0lum cezasinin kaldirimasinin sézlesmenin 15. maddesine dayanilarak askiya
alinmasi yasagi (6 Numarali Protokol, madde 3); 6lim cezasinin (savas hali vb.
dahil) her durumda kaldiriimasi (13 Numaral Protokol, Madde 1) ve 6lim cezasinin
her durumda kaldiriimasinin askiya alinmasi yasagi (13 Numarali Protokol, Madde
2), Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki kapsaminda korunan temel hak

ve 6zgurliklerdendir.

1951 yilindan bu yana “anayasa sikayeti” adi altinda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruyu da 6ngdren Almanya’da 1951-2005 yillari arasinda Anayasa
Mahkemesi 6niine gelen 157.233 basvurudan 151.424’Gnldn “anayasa sikayeti”
oldugu ve bu sikayetlerden sadece 3.699’'UnUn kabul edildigi belirtiimistir. Buna
gére, hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin “anayasa sikayeti’nde basari
orani % 2,5 gibi distk bir orandir. Dislk basar istatistiklerine ragmen Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa sikayeti Uzerine verdigi kararlarin
¢ogunun, toplumun tamami igin baylk 6énem tasiyan temel sorunlarla ilgili oldugu

vurgulanmistir.**®

Anayasa mahkemesi web sitesindeki istatistik verilerine gére 24 Eylil 2012 ile
22 Mart 2013 tarihleri arasinda yapilan 3839 bireysel basvurudan 3421’i mevzuata
uygun olarak tespit edilip kayda alinmistir.*>* En fazla dava konusu olan hak ihlali
iddiasi 2724 ile “adil yargilanma hakki” konusunda gerceklesmistir.” Bunun yaninda
istihbarata iliskin olarak ihlal edilme ihtimali olan “temel hak ve hurriyetlerin
korunmasi” 247 (%6,4) ve “kisi hurriyeti ve guvenligi” 166 (%4,3) hak ihlali iddiasinin

konusu olmustur.

3.3. iC DENETIM

istihbarat birimlerinin blnyesinde, hukukiligi ve hukuka uygunlugu
saglayacak nitelikte temel duzenlemeler kurum ici denetimlerle
saglanmaktadir. Bir guvenlik ve istihbarat teskilatinin inisiyatifiyle ilgili her

kiguk ayrintlyi yasaya yazmak mumkudn degildir. Bu tur bir uygulama

133 Bykii Didem Aydin, “Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. XV, s.166.

%% Anayasa Mahkemesi Resmi internet Sayfasi, “24 Eylil 2012 - 22 Mart 2013 Dénemine iligkin
Bireysel Bagvuru Istatistikleri ve 24 Eyliil - 31 Aralik 2012 Dénemine lliskin Bireysel Basvuru
istatistikleri”,  http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=3008&lang=0  (Erisim tarihi:
12.05.2012).

" Basvurucunun bir basvuruda birden fazla hakkinin ihlal edildigini ileri strebilecegi dikkate alinmalidir.
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hassas operasyon tekniklerini ifsa edecegi icin tercih edilen bir yaklasim da
degdildir. Buna ragmen sbz konusu ayrintilarin hukuki temeli olmasi,
istismari 6nlemek icin standartlagtirimasi ve denetim mercilerinin ilgili idari

kurallara erisebilmesi 6nemli gérilmektedir.

istihbarat faaliyetlerin timi bizzat servislerin emir-komuta baglantisi
icerisinde, yasal mevzuat cercevesinde yakindan denetlenmelidir. ic
denetim olarak da adlandirilabilecek bu denetim turlindn etkin olmasi igin
oncelikle tegkilatlarin temel degerleri tanimlanmah ve ise alim
asamasindan itibaren bu etik degerlere tam uyum sirali amirlerce
aranmalidir. Tum personel profesyonel bir yaklagsim igerisinde olmali ve
yasaya aykiri hareket edenlerin serbest bir sekilde haber verilebildigi bir
ortam tesis edilmelidir. Bir istihbarat servisinin hukuka aykiri faaliyetlerine
iliskin en guvenilir bilgi, teskilatin igcinden gelir. Bu ylizden baz ulkelerde,
calisanlara hukuka aykiri faaliyetleri haber verme ve dizeltme sorumlulugu
verilmistir. Ornegin, ABD Savunma Bakanhgi, stpheli ya da uygunsuz
istihbarat faaliyetlerinin Bakan Yardimcisi Vekiline ve Bas Hukuk
Mdusavirine ihbar edilebilmesine yoénelik bir prosedir gelistiriimistir.
istihbarat birimlerinde hukuka aykiri faaliyetleri bildiren calisanlara uygun

destek ve guvence yasal dlizenlemelerle sunulmalidir.

Cesitli kurs ve egitimlerle hukukilik konusu ve temel degerler sikca
islenmelidir. Kurum icinde, bu degerlere aykiri hareket edenlere verilecek

disiplin cezalari da bu konunun pekismesine yardimci olacaktir.

ic denetimle ilgili mevzuat gizlilik nedeniyle ulasilabilir olmadigindan

bu bélimde acgik mevzuattaki bazi hikimlere deginilmekle yetinilecektir.

Bunlardan ilki 5397 Sayili Kanundaki dizenlemelerdir. Kanunda iletisim
denetlenmesi tedbirleri sayildiktan sonra s6z konusu tedbirlerin, polis bakimindan;
sirall kurum amirleri, Emniyet Genel Mudurligu ve ilgili Bakanhgin teftis elemanlari
tarafindan; jandarma bakimindan, sirali kurum amirleri, Jandarma Genel
Komutanligi ve ilgili bakanligin teftis elemanlari; MiT bakimindan ise sirali kurum
amirleri, basbakanlhk teftis elamanlari tarafindan denetlenecegi hikmini
getirmektedir. Sirali kurum amirleri tarafindan yapilan denetim i¢ denetime 6rnektir.

Sunu belitmekte fayda vardir ki i¢ denetim kurum ydneticilerinin ylritmeye karsi
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hesap verebilirligini glglendirir. Kendi personelini denetim altinda tutan ydnetici

bagdli oldugu yuritmeye karsi da her an hesap vermeye hazir durumda olabilir.

ic denetimin saglanmasiyla ilgili mevzuatimizdaki diger bir agik

duzenleme de “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”dur.

3.3.1. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

Meslegdi adil ve ahlaken tatmin edici bir tarzda icra etmek igin gerekli
addedilen davranig kurallari bulunmaktadir. Meslek etigine dair kodlari
duzenlemek ve istihbarat personeline egitim kurslari énermek, istihbarat
calisanlarinin asgari duzeydeki ortak pratiklerini belirlemenin, aktarmanin
ve siirdirmenin elverisli bir yoludur. istihbarat servisi ¢calisanlari gérevlerine
getirilen etik kisitlamalari g6z 6nine alan bir davranis kurallari batinu
dahilinde hareket etmek Uzere egitilmelidir. Bu, guncelligini koruyan bir
egitim olmalidir ve calisanlara serviste c¢alistiklari sudre boyunca

sunulabilmelidir.

5176 Sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
»155

Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun ile Basbakanlhk blnyesinde, kamu
gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik, tarafsizlik, dartstlik, hesap verebilirlik,
kamu yararini gézetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamayi gézetmek
uzere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulmustur. Kurulun goérevi kamu
gorevlilerinin  goérevlerini yUrttirken uymalari gereken etik davranis ilkelerini
hazirlayacagir yonetmeliklerle belirlemek, etik davranis ilkelerinin ihlal edildigi
iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular tzerine gerekli inceleme ve arastirmayi
yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, kamuda etik kilttrini yerlestirmek Gzere
calismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak cgalismalara destek

olmaktir.

Kurula Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglarinda etik davranisg
ilkelerine aykin uygulamalar bulundugu iddiasiyla, en az genel mudur veya esiti
seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda basvurulabilirken, Diger kamu gorevlilerinin,
etik davranis ilkelerine aykirn uygulamalari bulundugu iddiasiyla yapilacak

bagvurular, ilgili kurumlarin yetkili disiplin kurullarinda, Kurul tarafindan c¢ikarilan

15 Resmi Gazete, Sayi 25486, 8 Haziran 2004.
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yonetmeliklerde belirlenen etik davranig ilkelerine aykirilik olup olmadigi yénunden

degerlendirilir.

Kanunun 2’nci maddesiyle Turk Silahli Kuvvetleri kapsam disinda tutulmustur.
Yani konumuz agisindan MiT, EGMIDB personelinin faaliyetleri kapsam icindeyken

Jandarma tarafindan icra edilenler kapsam digidir.

Kurul, etik davranis ilkelerine aykiri davranis ve uygulamalar hakkinda, resen
veya yapilacak basvurular Uzerine, gerekli inceleme ve arastirmayl yapmaya
yetkilidir. Kurul yapacagi inceleme ve arastirmalara esas olmak Uzere gerektiginde
yetkili makamlar kanaliyla kurum ve kuruluslardan bilgi ve belge toplayabilir. Kurul,
basvurular hakkindaki inceleme ve arastirmasini etik davranis ilkelerinin ihlal edilip
edilmedigi ¢ergevesinde yuritir. Kurul, inceleme ve arastirma sonucunu ilgililere ve
Bagbakanhk Makamina yazih olarak bildirir. Kurul, bu Kanunun kapsamindaki
kuruluglardan ve 6zel kuruluglardan ilgili temsilcileri ¢adinp bilgi alma yetkisine
sahiptir. Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri lle Basvuru Usul ve Esaslari

Hakkinda Yonetmelige®®

gore etik davranis ilkeleri sunlardir:

. Halka hizmet bilinci

o Hizmet standartlarina uyma

o Amac ve misyona baglilik

. Darustluk ve tarafsizlik

o Sayginlk ve given

) Nezaket ve sayql

. Yetkili makamlara bildirim

) Cikar catismasindan kaginma

o Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullaniimamasi
o Hediye alma ve menfaat saglama yasag

o Kamu mallart ve kaynaklarinin kullanimi (hizmet gerekleri disinda
kullanmama, hizmete hazir bulundurma)

o Savurganliktan kaginma

o Baglayici aciklamalar ve gercek digl beyan

o Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

o Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

o Eski kamu gorevlileriyle iligkiler (imtiyazli muamelede bulunamaz)

136 Resmi Gazete, Sayi 25785, 13 Nisan 2005.
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. Mal bildiriminde bulunma

Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari, Kurulun basvuru konusu ile
ilgili olarak istedigi bilgi ve belgeleri vermek zorundadirlar. Bu konuda istihbarat

teskilatlari igin bir istisna s6z konusu degildir.

Yoénetmeligin 29’'uncu maddesi geregi kurum ve kuruluslarda, etik kalttrand
yerlestirmek ve gelistirmek, personelin etik davranis ilkeleri konusunda
karsilagtiklar sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve yonlendirmede bulunmak ve etik
uygulamalari degerlendirmek Uzere kurum veya kurulusun Ust ydéneticisi tarafindan
kurum icinden en az Ug kisilik bir etik komisyonu olusturulur. Buna istinaden Milli

istihbarat Teskilati Etik Komisyonu 29 Haziran 2005’de olusturulmustur.

MiT’in 2011 Y1l Faaliyet Raporuna gére (Nisan 2012) Yénetmeligin ekinde yer
alan “Etik Soézlesmesi” personelin tamami tarafindan imzalanmak Uzere tim
Unitelere gonderilmigtir. Personel tarafindan okunup imzalanan Etik Sézlesmesi,
personelin 6zlik dosyalarinda muhafaza edilmektedir. Ayrica MIT personelinin
uymas! zorunlu “Teskilat Sart ve Vasiflari” MIT Personel Yénetmeliginin 6’nci
maddesinde belirlenmistir. Makam, unvan ve gorev slresi ne olursa olsun “Teskilat
Sart ve Vasiflar’na aykirilik, personel igin Muistesarliga intibaksizlik nedeni

sayllmaktadir.**’

3.4. YASAMA DENETIiMi

istihbarat calismalarinin demokrasinin  gercevesinde kalmasini
saglayacak diger bir mekanizma da yasama organi eliyle denetimdir. Bir
demokraside, devletin hicbir faaliyet alaninin yasama organi igin yasak bodlge
olmamasi gerekir. Yasama organinin muadahilligi, duruma mesruiyet ve demokratik

sorumluluk katar.

Demokratik Ulkelerde, parlamentolarin hukimetin faaliyetleri Gzerinde
denetleme yetkisi vardir. Parlamentolar ayni zamanda, olusturdugu hukuki
cerceve ile istihbaratin sinirlarini belirler ve bireyleri givence altina alir.
istihbarat teskilatlarinin butgelerinin onayl da yasamanin gérev alanina

dahildir ki bu da kamu kaynaginin guvenlik icin kullanilisini mesrulastirir.

157 MIT Resmi internet Sayfasl, “2011 Yil Faaliyet Raporu”, s.6,
http://www.mit.gov.tr/MitFaaliyetRaporu/index.html (Erisim Tarihi: 03.03.2013).
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istihbaratin demokratik denetiminde parlamentonun kullanabilecegi araglar

sunlardir:

J Yasama yetkisi

) Yuratmeyi denetleme mekanizmalarinin ¢aligtiriimasi

o Sivil uzmanlarin meclis oturumlarini izlemek Gzere ¢agrilmalari

) Yurdtmeden resmi belgelerin edinilmesi

o Bltce denetimi

o istihbarat personel planlarini kabul ya da reddetme hakki

o Mustesar gibi Ust dlizey atamalarda kabul ya da reddetme ya da danisiima
hakki

Parlamentolar istihbarat servislerini cesitli sekillerde incelemektedir.
Bazi islemler parlamentonun tamami tarafindan yapilirken, bazilari da
komisyonlara devredilmektedir. Bircok demokratik Ulkede yasama denetimi
gorevinin buyuk bir kismini “parlamenter istihbarat gézetim komisyonlarl”
yuritmektedir. Bu komisyonlar parlamento Uyelerinden veya parlamento

adina ¢alisan uzmanlardan olusabilmektedir.

Ancak parlamento eliyle ydritilen denetimin bazi sakincali sonuglari da
olabilir. Istihbarat teskilatlari, partiler arasi siyasi ihtilafin icine cekilebilir.
Parlamenterlerin sergileyebilecegi hatali yaklasimlar kamuoyu tartismalarinda
sansasyona ve meclis dokunulmazhgi altinda mesnetsiz suglamalarin veya komplo
teorilerinin  dillendiriimesine yol acabilir. Kanun koyucularin ayricalikli erisim
hakkinin bulundugu hassas bilgilerin ifsa olmasi, operasyonlarin etkililigine zarar
verebilir. Gerekli gizliligin korunmasi, mudahil parlamenterler ile geri kalanlar

arasinda bir engel yaratabilir.

Yasama eliyle yapilan denetimin diger bir sakincasi da hassas ulusal
guvenlik konularin partiler arasi siyasi ihtilafin icine ¢ekilme ihtimalidir. Bu
da istihbarat ¢alisanlari ve yasama organi arasinda tehlikeli bir guvensizlik

ortaminin olugsmasina sebep olur.

Yasama denetimi igin kusursuz bir yasal gergeve ve yasama organinin ihtiyag

duydugu yeterli kaynak ve uzmanlik saglansa bile istihbaratin etkin denetimi garanti
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altina alinmis sayillamaz. Parlamenterlerin ellerindeki mekanizmalari kullanma
konusunda sergileyecekleri irade, istihbaratin parlamento tarafindan etkin

denetiminde son derece onemlidir.

Tarkiye acgisindan konuyu ele aldigimizda Anayasal yapi iginde TBMM'nin

istihbarati denetleme glcutnin doért dayanagi oldugu sdylenebilir:

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak gérev ve yetkisi

Bakanlar Kurulunu ve bakanlari denetlemek gérev ve yetkisi

Butce ve kesin hesap kanun tasarilarini gérugsmek ve kabul etmek gorev
ve yetkisi

4. Meclis komisyonlari

ik (¢ dayanak Anayasanin 87'nci maddesinden, sonuncusu ise Meclis

ictizGgiinden kaynaklanr.

3.4.1. Kanun Koymak, Degistirmek ve Kaldirmak Gorev ve Yetkisi

Kapsaminda Denetim

istihbarat teskilatlarinin demokratik denetimine dair en énemli hususlardan
biri, bu teskilatlarin gérev ve faaliyet alanlarinin net olarak tanimlanmasi ve adli

kolluk kuvvetleriyle ayriminin agik bigimde hukuksal metinlerde belirtiimesidir.

Anayasanin 87'nci maddesi uyarinca kanunlarin yapiima slreci “Oneri,
gérisme, kabul ve yayim” seklinde dért asamadan olusur. Kanun énerme yetkisi
Bakanlar Kurulu ve milletvekillerindedir. Bir milletvekili bile kanun o6nerebilir.
Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan kanun énerisine “kanun tasarisi”, milletvekilleri

tarafindan yapilana ise “kanun teklifi” denir.

Kanun tasari ve tekliflerinin goriusulmesinde en az 184 milletvekilinin hazir
bulunmasi gerekir. Kabul yeter sayisi ise toplantiya katilanlarin salt gogunlugudur ve

bu sayi en az 139 olabilir.

istihbarat kanunlarinin gikariimasi sirasinda meclisin denetimi bu noktada iki
sekilde saglanir. Birinci olarak yukarida deginildigi Gzere kanun koyma eylemi kendi

basina bir denetim aracidir. Istihnbarat faaliyetlerinin cergevesi kanunlarla cizilir.
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ikinci olarak ise hikimet partisi veya partileri kanun koymak icin mecliste yeterli
cogunlugu saglayamazsa (toplanti yeter sayisi olan 184 ve kabul yeter sayisi olan
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu) muhalefetle uzlagmak durumundadir. Boylece

hakimetin keyfi uygulamalarinin 6nline gegilir.

Ayrica genel kurul gérismeleri tutanak altina alinarak kamuoyunun bilgisine
sunulur. Bu da kamusal hesap verebilirligin saglanmasina yardimci olur. Bu
uygulamanin istisnasi Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiiziigi’niin 70 ve 77’inci
maddesi ile dizenlenen kapali oturumlardir.” Buglne kadar yapilan 259 kapali
oturumdan 208’inin acgilmasina karar verilmig, 571’inin ise “devlet sirr” niteligi
siirmektedir. 25 Mart 1965°de MIT Kanunu Tasarisinin goriisiildigi oturumla, 22
Kasim 1966°da MIT ile ilgili bir hususun gériisiildiigii oturum da gizli kalan oturumlar

arasindadir.*®®

3.4.1.1. Yasalarin Niteligi

Demokratik toplum dizenin korunmasi icin, hukuka bagh kalmak ve o&lgull
olmak kaydiyla bireylerin 6zgurliklerine midahale edilebilme hakkinda sahip olan
ve hatta bazen bu tirden bir midahalede bulunmasi zorunlu olan devlet; bireylerin
temel hak ve 6zgurliklerinin hukuk digi ihlallerine engel olmak igin gerekli kanuni

tedbirleri almak zorundadir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi demokratik bir toplumda 6zel hayata saygi

gosterilmesi hakkina (Madde 8), dlslince, vicdan ve din 6zgurligtine (Madde 9),

* Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi igtiiziigii, Resmi Gazete, Sayi 14506, 13 Nisan 1973.

Madde 70— Turkiye Buyuk Millet Meclisi Genel Kurulu, Bagbakanin veya bir bakanin veya bir siyasi
parti grubunun yahut yirmi milletvekilinin yazili istemi Uzerine kapali oturum yapabilir. Kapali
oturum onergesi verilince, kapali oturumda buluna-bilecek sahislar disinda herkes, toplanti
salonundan cikarilir. Salon bosaldiktan sonra kapali oturum 6nergesinin gerekgesi dinlenir. Bu
gerekce Hikimet adina Basbakan veya bir bakan veya siyasi parti grubu sézciisu veya 6nergedeki
birinci imza sahibi milletvekili yahut onun gosterecegi bir diger imza sahibi milletvekili tarafindan
aciklanir. Genel Kurul isaret oyuyla karar verir. Yukaridaki fikrada s0z konusu gorismelerin
tutanaklari katip Uyelerce tutulur. Ancak, Genel Kurul uygun goérirse, yeminli stenolar bu gorevi
yerine getirebilirler. Bakanlar ve dinleyici olarak Cumhurbaskani kapal oturumlarda bulunabilirler.
Kapali oturum sirasindaki goérismeler hakkinda, kapali oturumda bulunanlar ve bulunma hakkina
sahip olanlar tarafindan hicbir agiklama yapilamaz. Bunlar Devlet sirr olarak saklanir. Kapali
oturumu gerektirmis olan sebep ortadan kalkinca, Baskan, agik oturuma gecilmesini teklif eder.
Genel Kurul isaret oyuyla karar verir.

Madde 71— Kapali oturum tutanaklarinin birlestiriimesinden sonra, kapal bir oturum akdedilerek
eski tutanak 6zeti okunur. Ozetle birlikte tutanak bir zarfa konarak hazir bulunan katip lyeler
tarafindan hemen mumla miuhirlenir ve Meclis arsivine verilir. Kapali oturum tutanaklari ve
oOzetleri, kapali oturum tarihinden itibaren on yil gectikten sonra yayimlanabilir. Bunlarin daha 6nce
veya sonra yayimlanmasi hususunda Genel Kurul, Danisma Kurulunun teklifi izerine isaret oyuyla
karar verir.

Seref iba, “TBMM'nin Toplanti Diizeni Yéniinden Kapali (Gizli) Oturum Kavrami ve Tiirk Parlamento
Tarihinde Kapali Oturumlar’, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 59-3, s.121.
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ifade 6zgurligine (Madde 10) ve dernek kurma ve toplanma 6zgurligine (Madde
11) digerlerinin yani sira ulusal guvenlik ve kamu dizeninin menfaatini korumak
amaciyla sinirlamalar getirilebilecegini belirtir. Ne var ki, S6zlesme bu kisitlamalarin
getiriimesinin -~ "hukuka uygun bigimde" gerceklestirime zorunlulugunu da
ongérmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi, giivenlik ve istihbarat
servislerinin 6zel yetkilerini yalnizca bu yetkiler yasayla duzenlendikleri takdirde

kullanabilecegini sdylemistir.

Leander-isve¢ davasinda ulusal giivenligin korunmasi igin taraf devletlerin
bazi sartlar altinda vatandaslarin ulasamayacagi bicimde bilgi toplama ve kaydetme
yetkisi veren yasalara ihtiya¢ duydugunu kabul ederek “yasalar, 6zel hayata ve
haberlesmeye saygi gosteriimesi hakkina yapilan bu gizli ve potansiyel olarak
tehlikeli muadahaleye, kamu yetkililerinin  hangi durumlarda ve ne gartlarda
basvurabilme yetkisine sahip olduklarinin yeterli derecede belli olmasini saglayacak

kadar acikca ifade edilmelidir.” seklinde karar vermigtir.

Bu anlamda, Avrupa Mahkemesi'ne gore:

* Hukuk, yazili hikidmlerin ve ikincil mevzuatlarin yani sira ortak hukuku da
icine alir. Bir davada, Mahkeme, bir normun "yasa" olarak nitelendirilebilmesi icin
yeterince erigilebilir (vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarinin varlii hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi) ve yurttasin kendi
davraniglarini dizenlemesine olanak taniyacak kesinlikte formile edilmis olmasi

gerektigini bildirmistir.**°

» "Mlnferit vakalarda sinirsiz takdir hakki kullanimina izin veren" bir yasa
"éngorulebilirligin temel 6zelliklerine sahip olmayacagindan dolayr mevcut amaclara
uygun bir yasa da olmayacaktir. Takdir hakkinin kapsami makul bir kesinlik

dahilinde belirtilmelidir.°

* Temel insani haklar ile bir tutarliik gozetilecekse istihbarat servislerinin
yetkileri kotuye kullanmasini 6nlemek amaciyla denetimler ve diger gluvenceler
saglanmalidir. Takdir hakkinin suiistimal edilmesine kargi hukukun getirdigi

himayeler yasa tarafindan yirirlige konmahdir.***

159 AIHM, Sunday Times-Birlesik Krallik Karar, para. 47.
1%9 AIHM, Silver ve digerleri- Birlesik Krallik Karari, para 85.
161 ATHM, Silver ve digerleri-Birlesik Krallik Karari, para.88-89.
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* Bu guvencelerin yasaya yazilmadigi durumlarda, yasa en azindan mudahale

gerektiren kosul ve prosediirleri tanimlamalidir.*®

istihbarat teskilatlarinin gérev ve yetkileri ile calisma sekillerini diizenleyen

yasal mevzuatin su hususlari net olarak belirlemesi beklenir:

Hangi ilkeler dogrultusunda faaliyet gbsterecegi

Hangi bilgilerin toplanip hangilerinin arsivlenecegi

Bu faaliyetlerin hangi denetim mekanizmasi altinda yuratulecegi

istihbaratin nasil kullanilacadi ve kiminle paylasilacagi*®®

Anayasamizin 124’Unct maddesinin 2’inci fikrasinda, "Hangi Yoénetmeliklerin
Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir" hikmi yer almig, bu hikim
uyarinca yurirlige konulan Resmi Gazetede yayimlanacak olan Yo&netmelikler
Hakkindaki 3011 sayili Kanunun'® 7’inci maddesinde “milli emniyet ve milli
guvenlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmeliklerin yayimlanmayacagi”
hiikme baglanmistir. DIHMITK’in yénetmelikle ilgili 32’nci maddesinde "Bu Kanunun
muhtelif maddelerinde c¢ikarilmasi &éngorilen ydnetmelikler, Kanunun yayimi
tarihinden itibaren en gec alti ay iginde MIiT Miistesarliginca hazirlanacak Basbakan
tarafindan onaylanmak suretiyle ylrarlige konulur. Bu ydnetmelikler Resmi
Gazete'de yayimlanmaz.” hikmuyle ilgili yo6netmelik Resmi Gazetede

yayimlanmamistir.

3.4.2. Bakanlar Kurulunu ve Bakanlari Denetlemek Gorev ve Yetkisi

Kapsaminda Denetim

YurGtmenin yasamadan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu oldugu
parlamenter sistemde, parlamentolarin yasa yapimindan sonra en onemli islevi

denetimdir.

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’nin denetim fonksiyonunu hangi sekillerde yerine

getirecedi, Anayasa’nin 98’inci maddesinde duzenlenmigti. Buna goére TBMM,

162

1os AIHM, Kruslin-Fransa Karari, para 35; Huvig-Fransa Karari, para. 34.

Center for Democracy and Technology, Homeland Security Intelligence: Its Relevance and
Limitations, March 18, 2009, p.3, http://www.fas.org/irp/congress/2009_hr/hsin.html (Erisim tarihi:
07.04.2013).

164 Resmi Gazete, Sayi 18418, 01 Haziran 1984.
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maddede sayilan soru, genel gdrisme, gensoru, meclis sorusturmasi ve meclis
arastirmasi araglari ile bu yetkisini kullanmaktadir. Denetim yollarinin ayrintilari

TBMM igtiizigiiniin 96-120’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

3.4.2.1. Soru

Anayasa’da, “Bakanlar Kurulu adina, s6zlu veya yazil olarak cevaplandiriimak
Uzere Basbakan veya bakanlardan bilgi istemek” seklinde tanimi yapilan soru,
glinimuizde en ¢ok kullanilan parlamenter denetim aracidir. Soruda konu, yiritme
organinin faaliyet alanini olusturan her sey olabilmektedir.'®® Bununla beraber
Anayasanin 138 inci maddesi ile TBMM igtiiziigiiniin 96 ve 97’nci maddeleri konu
yonunden sinirlama getirmektedir. Anayasanin 138’inci maddesine gdre yargiya

intikal etmig bir olayda yargi yetkisinin kullaniimasi soru konusu yapilamamaktadir.

TBMM ictiiziigiiniin 96’nci maddesinde soru “kisa, gerekgesiz ve kisisel goriis
ileri surtlmeksizin; kisilik ve 6zel yasama iligskin konulari icermeyen bir dnerge ile
HukUmet adina s6zli veya yazili olarak cevaplandiriimak lzere, Bagbakan veya bir
bakandan acik ve belli konular hakkinda bilgi istemekten ibarettir.” seklinde
tanimlanirken kisilik ve 6zel yasama iliskin konular da sorunun kapsami disina
alinmistir. Yine Ictiizigiin 97’nci maddesinde “Sorulamayacak konular’ su sekilde
sayllmistir: “Baska bir kaynaktan kolayca dgdrenilmesi mimkin olan konular; tek
amaci istisare saglamaktan ibaret konular; konusu, evvelce Baskanliga verilmis
gensoru oénergesiyle ayni olan sorular.” istihbarata iligkin hususlarin soru énergesi
ile gindeme getiriimesine engel yoktur.

Soru dnergesi ile bir konuda bilgi almak hikimeti veya bir bakani zor durumda
birakmak, secmene mesaj vermek, KkKisisel reklamini yapmak gibi birgok sey
amaglanmis olabilir. Soru sahibi hikiimete, burokratlara, basina, kamuoyuna ve

bircok yere mesaj géndermeyi de amaglamis olabilir.*®°

Soru, bilgilendirme, duyarlilik olusturma, kamuoyu olusturma, caydirici etki

saglama, politik karar mekanizmalarini harekete gecirme gibi dedisik sonuglar

185 3alih Saglam, “TBMM'’nin Hiikiimeti Denetleme Islevi Agisindan Bir Model Olarak Avam Kamarasi
Biinyesindeki Bakanliklar ile ilgili Ozel Komisyonlar’, Yasama Dergisi, Ocak-Subat-Mart-Nisan
2009, Sayi 11, s.26.

166 Mahmut Bulbil, “Parlamenter Denetim Yollari: Yazii ve So6zli Soru”, Kadinlara Yénelik
Calismalar Yiiriiten Sivil Toplum Kuruluglarinin Yasama Siirecine Katilimlarinin

Gliclendirilmesi Semineri, Ankara, 5-6 Kasim 2009, s.4,
http://www.yasader.org/web/faaliyetler/05-11-2009-kadin-stk/07-bulbul.pdf (Erisim tarihi:
21.03.2013).
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meydana getirme bakimindan 6nemli bir denetim yoludur. Ayrica tek bir milletvekili
tarafindan isletilebilen tek denetim yolu oldugundan en ¢ok tercih edilendir. Soru
yoluyla, cesitli sorunlar Meclis gindemine tasinabilir. Bir problem, konunun birinci

dereceden muhatabi olan Bagbakana veya ilgili bakana dogrudan ulasilabilir.

TBMM'de 24’Gncli Dénemde (12 Haziran 2011’den itibaren buglne kadar)
istihbarat iligkin olarak 28 adet soru onergesi verilmistir.” Bunlardan 3’0 sozli,
25'i yazih soru énergeleridir.” Sorularin yalnizca 8'i cevaplandiriimistir. 24’(inci
donemde 2000’in Uzerinde s6zlt, 9000’in Uzerinde yazili soru énergesi verildigi g6z
onlne alindiginda istihbarata iliskin olanlar oldukga azdir. Cevaplandiriima orani ise
genele yakindir. Konulari bakimindan inceledigimizde iki konu dikkat ¢cekmektir.

Toplamda 22 soru su iki konuda yoneltilmistir:

o PKK ile MIT gérevlilerinin Oslo’daki gizli gériismelerinin igerigi.
o 2937 sayili Devlet istinbarat Hizmetleri ve Millf istinbarat Teskilati Kanunu'nda
yapilan degisiklikle™ diizenlenen “Sorusturma izni” ile ilgili olan 26'nci maddenin

uygulanmasi.

Sorularin 2’si Suriyeli miilteciler ve MiT’in Suriye’deki iddia olunan faaliyetleri,
2’si telefon dinlemeleri ile ilgiliyken bir soru ise MIT ve polis arasindaki istihbarat
paylasiminin yetersizligi Uzerinedir. 11 soru medyada c¢ikan haberlerden

kaynaklanmaktadir.

Sorularin tamaminda 6ne cikan dnemli Ozellik istihbaratla ilgili “skandal’
niteligindeki olaylarla iliskin olmalari ve c¢ogunun medya haberlerini referans
go6stermesidir. Dolayisiyla burada olgu sonrasi denetimden s6z etmek mimkinddr.
Az sayidaki bu sorulara verilen cevaplar da istihbarat faaliyetlerinin gizliligine atifta
bulunarak aslinda tam anlamiyla cevap olmamakta ya da teskilatlarin yasada yazili
gorev ve yetkileri sayilarak zaten malum olanin disinda faaliyetlerin igerigi ile ilgili

bilgi verilmemektedir.

" Bahse konu soru onergelerinin Esas numaralan sunlardir: 6-1172, 6-1224, 6-1283, 7-2234, 7-2351, 7-
2459, 7-2473, 7-3879, 7-4184, 7-4189, 7-4193, 7-4194, 7-4275, 7-4282, 7-4294, 7-4300, 7-4306, 7-
4473, T7-4476, 7-4486, 7-4798, 7-4967, 7-5270, 7-5358, 7-5486, 7-5600, 7-5605, 7-5894.
TBMM'deki soru Onergelerine iligkin veriler icin bkz:
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_sd.sorgu_baslangic

™ Soru onergesinin s6zlU ve yazili olusu sorulus seklini degil cevaplanma seklini ifade der. Tim soru
onergeleri yazil olarak verilir ve Tutanak Dergisi'nde yayimlanir.

™ Subat 2012’de MIT miistesari ve dért MIT mensubu, PKK'nin bazi eylemlerine iligskin bilgilerin
énceden MiTe iletildigi iddialan (zerine, istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiritillen
KCK davasi kapsaminda siipheli sifatiyla ifadeye cagiriimis; akabinde 2937 sayili Devlet istihbarat
Hizmetleri ve Milli istihbarat Tegkilati Kanunu'nun 26'nci degistirilmistir.
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Sonu¢ olarak hikimete bir yaptirm s6z konusu olmadigindan sorularin
sorulmasinda amag¢ konunun Genel Kurulda gérusulmesinin saglanmasi ve boylece
gundeme getiriimesidir. Bazi sorularin cevabindan ziyade sadece sorulmus olmasi

bile yeterli gérilmektedir.

3.4.2.2. Genel Goriigsme

Genel gorismede amag¢ hikumetin izledigi politikalar ve gergeklestirdigi
faaliyetlerle ilgili olarak bilgi edinmektir. Ancak nihai amag belli bir konuyu Genel

Kurul gindemine tasimak ve kamuoyu olusturmaktir.

Genel goérisme birden ¢ok milletvekilinin imzasinin aranmasi ve sonucunda
sadece bir tartisma ortami olusturmasi gibi nedenlerle ginimizde c¢ok sik
basvurulan bir denetim araci degildir. Ote yandan uygulamada, 6zellikle dis politika
alanindaki konularda, genel gérismenin sonunda, butin siyasi parti gruplarinin
Uzerinde uzlastigi bir metnin imzaya acildigi ve bir bildiri seklinde yayimlandigi
g6zlemlenmistir.  Bildiriler ancak bir temenniden ibaret olup, oylama

yapilmamaktadir.*®’

Genel gorisme sonucunda hikimetin siyasal sorumluluunu doguracak bir
oylama yapilmaz. Ancak genel goriisme sorudan daha etkili bir denetim aracidir.
Zira artik sadece bakan ve énerge sahibi milletvekili degil, diger milletvekilleri de

goriismeye katilabilir.*®®

24’GUncli donemde verilen 25 adet Genel Gorisme o6nergesinin tamami

gundeme alinmis olmakla beraber higbirisi istihbarat iliskin degildir.

3.4.2.3. Meclis Arastirmasi

Meclisin kendi Uyelerinden kurulu bir komisyon araciligiyla belli bir konuda
dogrudan dogruya ve resen bilgi edinmek amaciyla gerceklestirdigi faaliyetlerin
bitinldne ‘Meclis arastirmasi’ denmektedir. Anayasada meclis arastirmasinin amaci
bilgi edinmek olarak dizenlenmistir. Bu nedenle bu amag disinda 6rnegin Meclis
sorusturmasinda oldugu gibi bir bakanin itham edilmesi vb. amaclarla Meclis

arastirmasi yapilamamaktadir.

17 Salih Saglam, a.g.e., s.26.
168 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, Yedinci Baski, 2002, s.273.
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Meclis ictizigi'nin  105’inci  maddesi ile “devlet sim” arastirma
komisyonlarinin yetkisi disinda utulmustur. Ancak devlet sirrinin kapsaminin ne
olacagdl konusunda agiklik getiriimemistir. Daha dnce de aciklandi§i lzere devlet
sirrinin ne olduguna yonelik duzenlemeler agikhiktan yoksundur. 19’uncu yasama
donemi 5’inci yasama yilinda, “Turkiye’'nin c¢esitli yorelerinde islenmig olan faili
mechul siyasi cinayetler” konusunun arastiriimasi amaciyla olusturulan Meclis
arastirma komisyonunun Ankara Emniyet Mudurliginden istedigi gorev alani ile
ilgili bilgilerin verilmesi, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi Bagsavciligi tarafindan

devlet sirr gerekge gosterilerek engellenmistir.**°

Meclis arastirmasi komisyonlari, ictizigin 105’inci maddesi uyarinca,
bakanliklarla genel ve katma bitgeli dairelerden, mahalli idarelerden,
muhtarliklardan, Gniversitelerden, Turkiye Radyo-Televizyon Kurumundan, kamu
iktisadi tesebbislerinden, 6zel kanun ile veya &6zel kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan ve kamu yararina g¢alisan derneklerden bilgi istemek ve buralarda
inceleme yapmak, ilgililerini cagirp bilgi almak yetkisine sahiptir. ilgili kanunun
kapsaminda yer alan kamu idareleri kanuna ekli cetvellerde sayilmistir. Dolayisiyla
komisyonlar bu cetvellerde yer alan kurumlar Uzerinde vyetkilerini
kullanabileceklerdir. MIT, Emniyet Genel Midirligic ve Jandarma Genel
Komutanhgi da 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununda (l) Sayili
cetvelde “Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri” arasinda sayilmistir.

ictiiztigun 105’inci maddesinin dérdiinci fikrasina gdre, bir Meclis arastirmasi
komisyonu, gerekli gordigu takdirde uygun bulacagi uzmanlarin bilgilerine
basvurabilir. S6z konusu hikim, uygulamada, kamu kurum ve kuruluslarindan
komisyonlara uzman goérevlendirmede ve 0Ozel kisilerden bilgi talep edilmesinde

dayanak olusturmaktadir.

Komisyon arastirma sonucunu bir rapor halinde Meclis Bagkanligr'na sunar.
Hukumetin islem ve eylemlerine yodnelik bir Meclis arastirmasinin sonucunda
Hukumet kendiliginden gerekli dnlemleri alabilmektedir. Milletvekillerinin s6z konusu
meclis arastirmasi raporunda yer alan bilgilere dayanarak hikimet hakkinda

gensoru vermeleri de mumkundur. Komisyon raporunda, aragtirma konusu ile ilgili

%9 TBMM, Ulkemizin Cesitli Yérelerinde islenmis Faili Meghul Siyasi Cinayetler Konusunda
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, Donem 19, Yasama Yili 5, Esas Numarasi 10/90, s.11,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem19/yil01/ss897.pdf (Erigim tarihi: 05.02.2013).

100



olarak bir bakanin veya bagbakanin cezai sorumluluguna dair veriler yer
alabilmektedir. Nitekim Meclis arastirmasi komisyonu raporuna dayanilarak Meclis
sorusturmasi O6nergesi verildigi gorilmektedir. Uygulamada sik¢a rastlanmasa da,
bir Meclis arastirmasi komisyonunun hazirladigi rapordan yararlanilarak kanun

teklifi hazirlandigi goralmektedir.

TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu'nun usulsiiz telefon dinleme
konusunu arastirmak Gzere, 14 Haziran 2001 tarihinde kurulan “Alt Komisyon”un
calismalari meclis denetiminin tipik érnegini teskil etmektedir. Alt komisyon Uyeleri,
Emniyet Genel Midirligi, Jandarma Genel Komutanhigi ve MIT Mistesarligi
yetkililerini ziyaret ederek konuyla ilgili bilgi, gorus ve Oonerilerini almigtir.
Komisyonun hazirladi§i raporda, goérismelerin neticesinde elde edilen bilgi ve
kanaatler 6zetlendikten sonra, konuyla ilgili yasal diizenlemelere ihtiya¢ oldugu dile

getiriimektedir.*"

3.4.2.4. Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi; basbakan ve bakanlarin gorevleriyle ilgili cezai
sorumlulugunun tespiti amaciyla yapilan ve yargisal nitelik tasiyan bir inceleme
olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak Meclis sorusturmasinin konusu, goérevde
bulunan veya gérevinden ayriimis olan basbakan veya bakanlarin, cezai sorumluluk
gerektiren bir fiil islemis olup olmadiklarinin arastiriimasidir. Meclis sorusturma
usuli bagbakan ve bakanlarin siyasi dedil cezai sorumluluklari ile ilgilidir.
Dolayisiyla bu yola ancak, bagbakan veya bakan goreviyle ilgili bir su¢ islemis ise

basvurulabilir.*™

Meclis sorusturmasi komisyonunun incelemesi sonucunda hazirladigi rapor
Genel Kurulda goriusilmekte ve Genel Kurulun bakanin Yice Divana sevki
yonundeki karari Uzerine ilgili bakanin gorevi Anayasa geredi kendiliginden sona
ermektedir. Basbakanin YUce Divana sevki ise Hukimetin dismesine vyol
acmaktadir. Dolayisiyla sonuglari bakimindan en agir denetim araclarindan biri de
Meclis sorusturmasidir. Ancak uygulamada bu denetim aracinin saglikh isletildigini

soylemek mumkuin dedgildir.

1% TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu, Telefon Dinleme ve Bu Yolla Elde Edilen Kayit ve

Bilgilerin Medyada Yer Almasi Uzerine Giindeme Getirilen Usulsiiz Telefon Dinleme
Konusunu Arastirmak Amaciyla Kurulan Alt Komisyon Raporu, 23 Mayis 2002,
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/rapor_donem21.htm (Erisim tarihi: 05.02.2013).

"1 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.266.
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3.4.2.5. Gensoru

Hukdmetin siyasi sorumlulugunun gindeme geldigi gensoru mekanizmasinda
ama¢ bir bakanin, Basbakanin veya bitin olarak Bakanlar Kurulunun
duglrulmesidir. Konu unsurunda bir sinirin bulunmamasi gensorunun amaci ile
dogrudan baglantilidir. Nitekim bir bakanin her hangi bir isleminden Hikimetin takip
ettigi siyasi programa kadar genis bir alanda gensoru o&nergesi veriimesi
mamkindir. Uygulamada gensoru araci ile Hikimetin denetlenmesi yoluna ¢ok sik
basvurulmamaktadir. Parlamento tarihimizde bu yolla sadece doért kez sonuca
ulagilmistir.*> Ancak yine de bazi durumlarda sadece gensoru énergesinin verilmis
olmasi ve Genel Kurulda gindeme alinip alinmayacagina iligkin gdérlismenin

yapilmasi bile amaca hizmet etmektedir.

3.4.3. Butge ve Kesin Hesap Kanun Tasarilarini Goriismek ve Kabul

Etmek Gorev ve Yetkisi Kapsaminda Denetim

Butce, kamu ekonomisinin konusu olan ve piyasa ekonomisinin kargilamadigi
veya karsilayamadi§i kamu mal ve hizmetleri (retiminin finansman aracidir.*”
Yuritme organlari, yasama organinca onaylanmis olan butcelerde tahsis edilen

odenekleri kullanarak s6z konusu hizmetleri Uretirler.

Bltcenin denetimi yasama organinca ylritme organina verilen harcama
yapma ve gelir toplama yetkisinin, alinan yetkinin igerigine uygun sekilde kullanilip

kullaniimadigini arastirmaktir.

istihbarat teskilatlari da diger tim devlet kurumlari gibi kamu kaynaklarini
kullanirlar ve bitgeden pay alirlar. Dolayisiyla bitce denetimi acisindan istisna teskil
etmemeleri beklenir. Bltgce denetimiyle istihbarat teskilatlarinin kamu kaynaklarini
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanmalarini saglamak
mumkinken, beraberinde gelecege donik planlari ve faaliyetleri de bir tiir onaya
tabi tutulabilir. Ornegin parlamentolarin biitgeyi reddetme glici vardir. Bdylece
blatcesi kabul edilmeyen ylrutmenin butce eliyle gergeklestirmeyi planladigi

hizmetler de hayata ge¢memis olur. Butce denetimi ayni zamanda harcama

12 Bunlardan ilki 31.12.1977 tarihinde Siileyman Demirel Hikimetinin giiven oylamasi sonucu

disUrtlmesidir. Digerleri ise 5.9.1980 tarihinde Disigleri Bakani Hayrettin Erkmen’in disurilmesi ve
25.11.1998 tarihinde Devlet Bakani Giines Taner ile Mesut Yilmaz HuikUmetinin arka arkaya
diusurilmesidir.
173 Engin Atag vd., Devlet Biitgesi, Acikdgretim Fakiltesi Yayini No: 873, Eskisehir, 2011, s.208.
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denetimini de icerdiginden butgenin uygulanmasi esnasinda faaliyetler de takip
edilebilir. Son olarak harcama sonrasi denetimle teskilatlarin bir anlamda

performanslarinin degerlendirilmesi s6z konusudur.

istihbarat, savunma ve benzeri giivenlik harcamalarinin asiri gizlilik iginde
tutulmasi agiklik ilkesine istisna tegkil etmektedir. Ornegin hukuk dizenimizde var
olan “ortili 6denek™ veya daha dnceki kanunlarda yer alan ancak artik taninmayan

kK

“haber alma ddenegdi” "bu ilkeye istisna teskil eden nitelikte uygulamalardir.

Ancak givenlik kaygilari nedeniyle istihbarat teskilatlarinin bitceden aldiklar
pay! nasil kullandiklarinin denetiminde diger devlet kurumlarindan ayr tutulmalar
makul gézikmektedir. Yine de bu, hi¢ denetim yapilmamasi anlamina gelmemeli,
s6z konusu hassasiyet 6zel bir takim mekanizmalarla korunmalidir. Sonugta,
glvenlik ihtiyaci nedeniyle toplumlarin hak ve &zgurliklerinden ne derecede
vazgegmeye hazir olduklarinin, bitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetimini

de sekillendirdigi sdylenebilir.

Bazi Ulkelerde parlamenter istihbarat gézetim organi bitce lzerinde tasarruf
sahibiyken bazilarinda ise parlamento bitce Uzerinde tasarruf yetkisini gézetim
komitesine vermektense genel kurula ya da parlamento bltge kuruluna vermeyi
secmistir. Bu uygulamanin gerisindeki neden, bitgce kontrolliniin gézetim komitesini
hiklimet politikasinin yari sorumlusu haline getirecegi distincesidir. Buna karsin,
Arjantin, Hollanda, Almanya ya da ABD gibi (lkelerin parlamentolarinda,

parlamenter gézetim komitesi butce Uzerinde tasarrufa sahiptir.

ingiltere’de tim istihbarat birimleri Tek istihbarat Hesabrnin (Single
Intelligence Account) bir parcasini olusturmaktadir. Basbakan’in Tek istihbarat

Hesabi mali yénetimden sorumlu st diizey yoneticiligini Milli Glvenlik Danigsmani

* Ortiilii 6denek 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 24’tGincii maddesinde su
sekilde tanimlanir: Kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri, Devletin milli gtivenligi ve yiksek
menfaatleri ile Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiltirel amaglar ve olaganistu
hizmetlerle ilgili Hikimet icaplari icin kullaniimak Uzere Bagbakanlik bitcesine konulan ddenektir.
Kanunlarla verilen gorevlerin gerektirdidi istihbarat hizmetlerini yuriten diger kamu idarelerinin
biitcelerine de ortiili 6denek konulabilir. Ortlilii ddenek, bu amaclar disinda ve Basbakanin ve
ailesinin kisisel harcamalar ile siyasi partilerin idare, propaganda ve secim ihtiyaclarinda
kullanilamaz. ilgili yilda bu amagla tahsis edilen édenekler toplami, genel biitce baslangig
o6denekleri toplaminin binde besini gecemez. (Resmi Gazete, Sayi 25326, 24 Aralik 2003.)

** Haber alma 6denegi istinbarat faaliyetlerinde kullanilan, Maliye Bakanligi, Emniyet Genel Midurligui
ve Jandarma Genel Komutanligi biitgelerine konulan, kapsami ve hizmetin gerekliligi igisleri ya da
Maliye Bakanhgi'nin degerlendirmesine bagli olan bir 6denekti. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile ilga edilen 1050 sayili Genel Maliye Kanunu’nda yer alan kavram kanunun yeni
halinde mevcut degildir.
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yuritmektedir. ingiltere Gizli istihbarat Servisi (MI6) de diger devlet organlari gibi
mali cizelge hazirlar ve ayni kurallara tabidir. MI6’in bu hesaplari bagimsiz bir
sekilde Ulusal Teftis Ofisi tarafindan denetlenmektedir. Ulusal Teftis Ofisi
personelinin bu denetimi yaparken gerekli tim bilgiye ulasma yetkisi vardir. Bu
denetlenen hesaplar ayrica istinbarat ve Gilivenlik Komitesi tarafindan da gdzden
gecirilir. Bu dis denetimin yani sira Gizli istihbarat Servisi kendi icinde de bir ig
denetim mekanizmasina sahiptir. Bu mekanizma, standartlari ingiliz Kraliyet

Hazinesi tarafindan belirlenmis kurallara gére gahgir.*"
3.4.3.1. Meclisin Butgeyi Denetimi

DIHMITK Madde 20 “MIiT Mistesarligi icin Basbakanlik bitcesine konulan
O6denekler, Yasama Organinin ilgili komisyonunda gizli bir oturumda goérisilerek

karara baglanir.”

Bltgenin denetim yetkisi asil olarak yasama organina aittir. Clnku batge bir
kanundur ve ve bu kanunu onaylayan ve kabul eden yasama organidir. Bltge

Uzerindeki yasama denetimi iki sekilde gerceklesmektedir:

e Uygulama sirasinda denetim: Milletvekilleri, bltgenin uygulanmasi
sirasinda, yani bultcge yili icinde bitgenin uygulama sekli hakkinda bazi
bilgilerin agiklanmasini, herhangi bir bakandan “soru” ile isteyebilir. Bu
konuda ayrica gensoru acabilir. Bunun yaninda, yuritme organi,
olaganusti ve ek 6denek icin bir kanun g¢ikarmak istediginde de,
TBMM’ce denetlenmis olur. Clnki TBMM vyuritmenin bu talebini

reddedip, kanunu g¢ikartmayabilir.

e Uygulamadan sonraki denetim: TBMM butceyi, uyguladiktan sonra,
kesin hesap yasa tasarilari Uzerinden inceler. Blutge yilindan sonra,
Bakanlar Kurulu, olusturdugu Kesin Hesap yasa tasarisini genel
uygunluk bildiriminden sonra, bu kesin hesap yasa tasarisini, yeni yIl
bltce yasa tasarisi ile birlikte gérusur. TBMM'nin kesin hesap yasa

tasarisini reddetmesinin bir hukuki yaptirimi yoktur. Fakat Hukimete

174 Ankara Strateji Enstitiisii Hukuk Masasi, “Istihbarat Servislerinin Denetimi: ingiltere Ornegi”, 2012,

http://www.ankarastrateji.org/haber/istihbarat-servislerinin-denetimi-ingiltere-ornegi-112/ (Erisim
tarihi: 01.02.2013).
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glivensizligin bir belirtisi oldugundan, Hiikiimet istifa etmelidir.'"®

Ayrica 6085 sayili Sayistay Kanununun'’® 45’inci maddesi uyarinca meclis
arastirma, sorusturma ve ihtisas komisyonlari marifetiyle tim kamu kurum ve
kuruluslarinin hesap ve iglemlerinin denetlenmesini Sayistay’dan talep edebilir.

Guvenlik ve istihbarat kurumlari igin istisna gosterilmemistir.

3.43.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanununa Gore Butce Uygulamasi

Guvenlik harcamalari icin  milli gelirimizden ciddi miktarlarda kaynak
ayrilmaktadir. Bu tur harcamalarin denetimi konusu gindeme geldiginde genellikle

“gizlilik”, “devlet sirn” ve “ulusal guvenlik” gibi engeller s6z konusu olmaktadir.

Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasi suretiyle toplumsal
talepleri karsilayabilen kaliteli ve hizli kamu hizmetleri Uretebilme ihtiyaci, gerek
gelismis, gerekse de gelismekte olan pek ¢ok Ulkeyi kamu y6netim sistemlerindeki
geleneksel dislnceyi yeni bir anlayis icerisine sokarak reformlar yapmaya
yonlendirmistir. Ulkemizde bu reformlarin basinda kamu mali yénetim sisteminde
koklii degisiklikler yapan 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu®”’
gelmektedir. 5018 Sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na gére, her turll
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirimesinden, raporlanmasindan ve  kétluye
kullanilmamasi icin gerekli énlemlerin alinmasindan sorumludurlar ve yetkili kilinmis

mercilere hesap vermek zorundadirlar.

Hesap verme sorumlulugunun yerine getiriimesi icin butce i¢ kontrol ve dis
denetime tabidir.” idare kendi denetcileri vasitasiyla kaynaklarin yonetimini i¢

denetime tabi tutarken harcama sonrasinda, Sayistayca dis denetim gerceklestirilir.

"> Mahmut Kalenderoglu, Kamu Maliyesi Biitge ve Borglanma; 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve

Kontrol Kanunundaki Son Degisikliklerle Yeni Biitce Uygulamasi, Besinci Baski, Agon Bilgi
Akademisi Yayinlari, Ankara, Haziran 2006, s.228.

176 Resmi Gazete, Sayi 27790, 19 Aralik 2010.

1" Resmi Gazete, Sayi 25326, 24 Aralik 2003.

* 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda i¢ kontrol 55-67’'nci maddeler; dis denetim 68
ve 69'uncu maddelerde diizenlenmistir.
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3.4.3.2.1. ig kontrol

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda i¢ kontrollin tanimi su

sekilde yapllir:

“Madde 55-(Degisik birinci fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Ig
kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yuratilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe
kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve ydnetim
bilgisinin zamaninda ve guvenilir olarak Uretilmesini saglamak Uzere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, ydntem ve slregle i¢

denetimi kapsayan mali ve diger kontroller batinadar.”

Ayni kanunun 57’nci maddesine goére i¢c kontrol kamu idarelerinin mali

ydnetim ve kontrol sistemleri su unsurlardan olusur;

. Harcama birimleri,
. Muhasebe ve mali hizmetler
. On mali kontrol

. ic denetim
3.4.3.2.1.1. i¢ Denetim

5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununda i¢ denetim su sekilde

dizenlenmistir:

Madde 63- ic denetim, kamu idaresinin calismalarina deger
katmak ve gelistirmek igin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetiimedigini degerlendirmek ve rehberlik
yapmak amaciyla yapilan badimsiz, nesnel glvence saglama ve
danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin ydnetim ve kontrol
yapilari ile mali iglemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol streclerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yonunde sistematik, surekli ve
disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul gérmus standartlara uygun olarak

gerceklestirilir.
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(Diizenleme ikinci fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) i¢ denetim, i¢

denetciler tarafindan yapilir.

Sarag’a gére olusturulan i¢ denetim sisteminde;'"

= “Ic denetim miinhasiran st ydéneticilere (bakanliklarda mistesar,
diger kamu idarelerinde en Ust ydnetici, il 6zel idarelerinde vali, ilgelerde
kaymakam, belediyelerde ise belediye baskani) bagli i¢ denetgiler
tarafindan yapilmasi édngdrilmekte;

" Mufettislerin i¢ denetim yapma yetkileri sona ermekte;

" Siyasi otoritenin roli asgari dizeye indirildigi gibi, ydnetsel
otoritenin mali iglemlerini denetlemesini saglayacak bir mekanizma
Ongorilmemekte;

o ic denetgilerin atanma ve gdrevden alinmalari (st ydneticilere

birakilmaktadir.”

3.4.3.2.2. Dig Denetim

Ulkemizde bitce hakkinin denetimi gercevesinde TBMM adina bir baska
ifadeyle millet adina devlet kurumlarinin demokratik gbzetimini Sayistay
gerceklestirmektedir. 2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun yartrlige
girmesi ile Sayistay, savunma ve gulvenlige iliskin gelir, gider ve mallarin

denetiminde genis yetkilerle donatiimis bulunmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununda dis denetim su sekilde

dizenlenmistir:

“‘Madde 68- Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis
denetimin amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap
verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve
islemlerinin; kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk
yonunden incelenmesi ve sonuglarinin Turkiye Blyuk Millet Meclisine
raporlanmasidir.

Dis denetim, genel kabul gormus uluslararasi denetim

standartlar dikkate alinarak;

18 Osman Sarag, “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Yapilan Dizenlemelerin
Degerlendirmesi”, Maliye Dergisi, 2005, Say 148, s.160.
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a) Kamu idaresi hesaplari ve bunlara iligkin belgeler esas
alinarak, mali tablolarin guvenilirligi ve dogruluguna iligkin mali denetimi
ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin mali islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki dizenlemelere uygun olup olmadidinin tespiti,

b) Kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin  belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin dlgilmesi ve
performans bakimindan degerlendiriimesi,

Suretiyle gerceklestirilir.

Dis denetim sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denetgileri tarafindan
dizenlenen raporlar, talep edilmesi halinde Sayigtay denetgilerinin
bilgisine sunulur.

Denetimler sonucunda; ikinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen hususlarda duzenlenen raporlar, idareler itibariyla konsolide
edilir ve bir érnegi ilgili kamu idaresine verilerek Ust yonetici tarafindan
cevaplandirilir. Sayistay, denetim raporlari ve bunlara verilen cevaplari
dikkate alarak dizenleyecegdi dis denetim genel degerlendirme raporunu

Tarkiye Buyuk Millet Meclisine sunar.”

Anayasa’nin 160’inci maddesi® ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 82/c
maddesi” uyarinca giivenlik sektoriiniin gelir, gider, personel ve mal denetimi, kamu
kaynagi kullanan diger kurumlar gibi genel usul ve esaslara gére yapilmaktadir.
Ayrica, 01.01.2011 tarihinden itibaren yurarlige giren Tark Silahh Kuvvetleri, Milli
istihbarat Teskilati ve Emniyet Genel Midirligi Tasinir Mal Yonetmeligine'™ gore
guvenlik sektérid kurumlarinin tasinir mal yonetim hesap cetvelleri, Sayistay veya
kanunlarla yetkili kiinmis mercilere istenildiginde génderilmek ve denetimlerde ibraz

edilmek Uzere birimlerinde muhafaza edilmektedir.

MIT, Sayistay’da Basbakanlik hesaplarinin denetimini yapan grup
baskanhiginda gérevli denetgilerce, yillik olarak Milli Istinbarat Teskilati Saymanlik

MadarlGga  Gzerinden duzenlilik denetimi  kapsaminda gunumuze kadar

* Anayasa MADDE 160. — (Degisik: 29.10.2005-5428/2 md.) Sayistay, merkezi yonetim biitcesi
kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal guvenlik kurumlarinin bitin gelir ve giderleri ile mallarini
Turkiye Buyuk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama islerini yapmakla
gorevlidir. Sayistay’'inin kesin hikimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes
glin icinde bir kereye mahsus olmak lizere karar diizeltiimesi isteminde bulunabilirler. Bu kararlar
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz.

” MADDE 82 — (c) Diger kanunlarin Sayistay denetiminden istisna veya muafiyet taniyan hiikiimleri ile
bu Kanuna aykiri hikidmleri, yUrirlikten kaldiriimistir.

179 Resmi Gazete, Sayi 27652, 25 Temmuz 2010.
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denetlenmigtir. Yapilan denetimler agirlikh olarak merkezde evrak ve dosya
uzerinden gergeklegtiriimis ve ayniyat denetimi yapiimamistir. Diger kurumlar ile
benzer olarak tasra birimlerinin kigUk Olcekli bazi harcamalarinin denetimi, mali
igslemlerinin ~ yapildig1  defterdarlik ~ muhasebe  muadurlukleri  Gzerinden

180

gerceklestirilmistir.

GUnUmuze kadar Emniyet Genel MadurliGguinin Sayistay tarafindan denetimi
icisleri Bakanligi Merkez saymanligi lzerinden TSK ile paralel olarak diizenlilik

denetimi kapsaminda ve biiyiik oranda evrak lizerinden gergeklestirilmistir.*®*

Kamu Duzeni ve Guvenligi Mustesarhgr’nin Sayistay tarafindan denetimi
Emniyet Genel Mudiirligl ile paralel olarak igisleri Bakanhgi Merkez saymanligi
tizerinden kuruldugundan bu yana yapila gelmistir.’®? 17.02.2010 Tarih ve 5952
Sayili; “Kamu Dizeni ve Glvenligi Mustesarhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun” un 16’'nci maddesinde Mustesarligin buitgesine iliskin dizenleme yer
almaktadir. Maddenin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinde, Mistesarligin 5018
saylll Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na tabi genel bitgeli bir idare oldugu
belirtiimistir. Ayni fikranin ikinci cimlesinde ise 5952 sayili Kanun kapsaminda
yurutilen ve gizlilik ihtiva eden isler icin 5018 sayil Kanun’un 24’inci maddesi
esaslarina goére Mustesarlik bltcesine ddenek konulacagi kurala baglanmistir. 5018
sayili Kanunun Ortiili 6denek baslikli 24’tincti maddesi ile belirlendigi Gzere, drtlli
O0denek esasen basbakanlik bltgesine konulmakta ve ancak istisnaen kanunlarla
verilen istihbarat hizmetlerinin yuriten diger kamu idarelerinin de butcelerine 6rtilu
0denek konulabilmektedir.

Kamu Duzeni ve Gulvenligi Miustesarlidl, istihbarat hizmetlerini yuriten bir
kamu idaresi niteliginde olmayip, niteligi itibariyle terérle micadeleye iliskin politika
ve stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve Kkuruluslar arasinda
koordinasyon saglamak fonksiyonunu tasimaktadir. Bu anlamda, istihbari bilgilerin
toplandigi bir birim olup, bizzat istihbari hizmet yurattigu iddia edilemez.
Dolayisiyla, 5018 sayih Kanun hukUmleri dairesinde butgesine ortuli 6denek
konulamaz. S6z konusu duzenlemede, operasyonel yetkisi olmayan bir olusuma,
5018 sayil Kanunun 24’GUncu maddesi esaslarina gore ortlli 6denek ayriimasi

ongorulmektedir. Dolayisiyla, sadece bilgi Uretiminden sorumlu bir yapi, seffafliktan

180 MIT Resm{ internet Sayfasi, “2011 Yili Faaliyet Raporu”, s.18,
http://www.mit.gov.tr/MitFaaliyetRaporu/index.html (Erisim Tarihi: 03.03.2013).

!81 sahin Binici ve Can Mustafa Tiirkyener, “Glvenlik Sektoriiniin Sayistay Denetimi ve 6085 Sayili
Sayistay Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler’, Dig Denetim Dergisi, Ocak-Subat-Mart 2011, s.26.

182 5.9.e., 5.26.
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uzak bir sekilde harcama yetkisiyle donatiimaktadir.

3.4.3.2.2.1. Performans Denetimi

6085 Sayili Kanun’da performans “kamu idarelerince belirlenen hedef ve
goOstergelere ulasma seviyesi” olarak tanimlanmistir. Performans denetimi ise
“hesap verme sorumlulugu gercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergeler
ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin dl¢tlmesi” seklinde ifade edilmistir. Yani denetim
gerceklestirilebilmesi icin idarelerin hedef ve g0Ostergelerinin faaliyetleri ile
karsilastirilabilmesi gerekmektedir. Ancak 5018 sayii Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanununun 9uncu maddesi® hikmine dayanilarak hazirlanan Kamu
idarelerinde Stratejik Planlamaya lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin'®®
2’'inci maddesiyle guvenlik sektéri kurumlari (Emniyet Genel Mudurliglu ve Kamu
Dizeni ve Giuvenligi Mustesarligi hari¢) stratejik plan hazirlamaktan muaf
tutulmuslardir. Ayrica 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41’inci
maddesine” dayanilarak hazirlanan Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet
Raporlari Hakkinda Yénetmeligin'®* 21’inci maddesine goére faaliyet raporlarinda
savunma, gulvenlik ve istihbarata iliskin gizli kalmasi gereken bilgilere yer
verilmeyecegdi dizenlenmistir. Dolayisiyla Sayistay denetimini zaafa ugratacak bir
sekilde, yonetmelik diizeyinde Milli Savunma Bakanligi, Milli istihbarat Teskilati,
Jandarma Genel Komutanhgi, Milli Guvenlik Genel Sekreterligi ve Sahil Glvenlik
Komutanhginin performans denetimi mimkin gézikmemektedir. Clnki stratejik
plan hazirlamayan bu idarelerde faaliyet sonuclari ile karsilastirilacak herhangi bir

hedef ve gosterge bulunamayacagi gibi glivenlik sektoriinde yapisi geredi buyuk

* 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Madde 9- Kamu idareleri; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amagclar ve O&lgulebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda o6lgmek ve bu sirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katiimci yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

183 Resmi Gazete, Sayi 26179, 26 Mayis 2006.

* Madde 41- (Degisik: 22/12/2005-5436/3 md.) Ust yéneticiler ve biitgeyle 6denek tahsis edilen
harcama vyetkililerince, hesap verme sorumlulugu cercevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir.
Ust yonetici, harcama vyetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak,
idaresinin faaliyet sonuglarini goésteren idare faaliyet raporunu diizenleyerek kamuoyuna agiklar.
Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal glvenlik kurumlari, idare faaliyet
raporlarinin birer Ornegini Sayistay’a ve Maliye Bakanhigina gonderir. (....) Merkezi yonetim
kapsamindaki idareler ile sosyal givenlik kurumlarinin bir mali yildaki faaliyet sonuglari, Maliye
Bakanliginca hazirlanacak genel faaliyet raporunda gosterilir. (...) Maliye Bakanligi, genel faaliyet
raporunu kamuoyuna agciklar ve bir 6rnegini Sayistay’a gonderir. Sayistay, mahalli idarelerin
raporlari hari¢ idare faaliyet raporlarini, mahalli idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet
raporunu, dis denetim sonugclarini dikkate alarak gorislerini de belirtmek suretiyle Tirkiye Blylk
Millet Meclisine sunar. Turkiye Blylk Millet Meclisi bu raporlar ve degerlendirmeler gcercevesinde,
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap
verme sorumluluklarini gérisir. Bu gorismelere Ust yOnetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin
ilgili bakanla birlikte katiimasi zorunludur. (....)

184 Resmi Gazete, Sayi 26111, 17 Mart 2006.
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oranda gizli kalmasi gereken bilgileri iceren faaliyetler de faaliyet raporu icerisine

alinamayacaktir.'®

3.4.3.2.2.2. Raporlarin Kamuoyuna Duyurulmasi

Batcenin hazirlanmasi ve uygulanmasinda bir takim ilkeler mevcut olup,
demokratik olarak topluma karsi hesap verebilirlik noktasinda 6ne c¢ikan ilkeler
alenilik ve aciklik ilkeleridir. Aciklhk prensibi but¢cenin herkes tarafindan
anlasilabilecek derecede basit bir dille dizenlenmesini ifade eder. Alenilik
prensibine gore, bu bilgi ve belgelerin kamuoyunun bilgisine ve dikkatine sunulmasi

gerektigi ifade edilir. '

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 44/2’'nci maddesinde; savunma, glvenlik ve
istihbarat ile ilgili kamu idarelerinin ellerinde bulunan devlet mallarinin bu Kanun
uyarinca Yyapilacak denetimi sonucunda hazirlanacak raporlarin kamuoyuna
duyurulmasina iligkin hususlarin ilgili kamu idarelerinin goérusleri alinarak Sayistay
tarafindan hazirlanip Bakanlar Kurulunca cikarilacak bir yonetmelikle (Savunma,
Givenlik ve istihbarat ile iigili Kamu idarelerine Ait Devlet Mallarinin Denetimi
Sonucunda Hazirlanan Raporlarin Kamuoyuna Duyurulmasina iliskin Yénetmelik)'®’
dizenlenecegi 6ngdrtlmektedir. Burada sadece glivenlik sektériinin elinde bulunan
devlet mallarinin denetimi sonucunda hazirlanacak raporlarin kamuoyuna
duyurulmasina iliskin olarak bir istisna getiriimektedir. Binici’'ye gdre, uluslararasi
denetim standartlari ve diger ulke uygulamalari ile birlikte degerlendirildiginde

yerinde ve dogru bir uygulama oldugu gériilebilmektedir.

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 44/2’'nci maddesi uyarinca hazirlanan
“Savunma, Glvenlik ve istihbarat ile ilgili Kamu idarelerine Ait Devlet Mallarinin
Denetimi Sonucunda Hazirlanan Raporlarin Kamuoyuna Duyurulmasina iliskin

Yonetmelik” ile raporlarin kamuoyuna duyurulmasi su sekilde dizenlenmistir.

MADDE 4 — (1) 6085 sayili Kanun uyarinca ilgili kamu idarelerinin
Sayistay tarafindan yapilan denetimleri sonucunda, her bir kamu idaresi
icin ayn ayr hazirlanan taslak denetim raporlari gizlilik esaslarn

cercevesinde, gorust alinmak Uzere, denetlenen kamu idaresine

185 sahin Binici, a.g.e., s.29.

8Mahmut Kalenderoglu, a.g.e., s.180.
187 Resmi Gazete, Sayi 28385, 15 Agustos 2012.
188 sahin Binici, a.g.e., s.30.
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gonderilir. Denetlenen kamu idaresi otuz gin icinde rapor hakkindaki
goriglerini bildirir.

(2) Denetlenen kamu idaresinin gorusu dikkate alinarak ilgili
mevzuat hidkimlerine gbére hazirlanan denetim raporlari, Bagkanlik¢a
gizlilik esaslarina uyularak gorusleri alinmak Uzere ilgili Sayistay dairesi
ve Kurula gonderilir.

(3) Kurul gorusu alinan denetim raporundan, kanunlarin
aciklanmasini yasakladigi durumlar ile Devlet mallarina iliskin hususlari
iceren kisim Baskanlikga ayrilarak gizlilik esaslari igerisinde Turkiye
Bayuk Millet Meclisine sunulur. Raporun diger kismi ise Turkiye Blyuk
Millet Meclisine sunulduktan sonra 6085 sayili Kanunun 44 {ncl
maddesinin birinci fikrasi uyarinca kamuoyuna duyurulur.

(4) Devlet mallarina iligkin hususlar iceren Sayistay raporlarinin
Tarkiye Buyudk Millet Meclisinin ilgili komisyonunda gorusulmesi
sonrasinda, raporlardaki konulardan  kamuoyuna  duyurulmasi
kararlastirilanlar Sayistay Baskanhdi tarafindan kamuoyuna duyurulur.

(5) Kamu idaresinin Ust yoneticisinin gerekgeli talebi Gzerine
yargilamaya esas raporun Devlet mallarina iligkin kisimlarinin
yargilanmasi ve kararin agiklanmasi hususlarinda, dairece gizlilik karari

verilebilir.

Yonetmelik hazirlanan raporlarda duyurulmayacak hususlari da istisna olarak

kaydetmigtir.

Duyurulmayacak hususlar

MADDE 5 — (1) Devlet mallarina iliskin hususlari iceren Sayistay
raporlarindan  kamuoyuna duyurulmasi kararlastirilanlara iligskin
raporlarda asagidaki hususlari icerenler kamuoyuna duyurulmaz:

a) Kanunlarin aciklanmasini yasakladigi durumilar.

b) Devlet mallarinin bulundugu yer, teknik 6zellikleri ve miktari.

c) Devlet mallarinin nasil ve nerede kullanildigi.

¢) 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 24’tGnci

maddesine gore (6rtult 6denek) temin edilen Devlet mallari.

Avrupa Komisyonu’nun 2005 yili ilerleme Raporunda, “yasal ve kurumsal

cergeveye iliskin reformlarin yani sira, sivii makamlarin denetleme gdrevlerini
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pratikte tam olarak uygulamalari da énem tasimaktadir’'®

seklinde ifade edildigi
gibi; ulkemizde yasal engellerden ziyade fiili engeller goze carpmaktadir. Mevcut
dizenlemeye gore Sayigtay raporlarinin gérusulmesi Plan ve Butce Komisyonu’'nda
olmahdir. Uygulamaya bakildijinda ise bugine kadar TBMMye gdnderilen
raporlarin higbirisinin Plan ve Bltgce Komisyonu’nda goérusulmedidi ve dogal olarak
TBMM genel kurulunda da ele alinmadigi goériilecektir. *° Bu nedenle Sayistay
raporlarinin beklenen sonuglarini vermesi icin TBMM’'de goéristlmesi, kamuoyuna
yeterli bilgiyi sunacak sekilde duyurulmasi ve dolayisiyla kamu yoénetiminde hesap
verme sorumlulugu ile saydamlik ilkelerinin en etkili sekilde gerceklestirimesinin

saglanmasi gerekmektedir.

Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanhgdi, Sahil Guvelik
Komutanhgi, Kamu Dlzeni ve Guvenligi Mustesarligi, Emniyet Genel MuadarlGga,
Milli Istihbarat Teskilati Miistesarli§i, Savunma Sanayi Miistesarli§i ve MKE gerek
faaliyet alanlar ve gerekse ellerinde bulunan devlet mallari agisindan birbirlerine
yakin kurumlardir. Sayistay bunyesinde farkli gruplarda denetlenen ve savunma,
guvenlik ve istihbarat konusunda faaliyet gdsteren bu kamu idarelerinin, yeni
Sayistay Kanunu ile gergeklestirilen yapilanma strecinde tek bir grup baskanhgi
altinda denetlenmesinin kararlastirimasi denetimin etkinligini artiracaktir. Zira bu
hesaplarin denetlenmesinde, diger kurum ve kuruluglara goére birtakim
hususiyetlerin s6z konusu olmasi gayet dogal olup, dnemli olan bu hususiyetlerin
Sayistay tarafindan, kendi denetiminin etkinligini azaltmayacak ve hesap verme
sorumlulugu agisindan kamu kurumlari ve yoneticileri arasinda herhangi bir

ayrimciliga meydan vermeyecek sekilde dizenlenmesidir.

3.4.4. istihbarata Ozel Yapilarla Denetim

Bircok demokratik Ulkede parlamenter gozetim goérevinin buyuk bir
kismini “parlamenter istihbarat denetim komisyonlar!” yiriGtmektedir. Bu
komisyonlar parlamento Uuyelerinden veya parlamento adina c¢alisan

uzmanlardan olusabilmektedir.

Parlamentonun belirli tegkilatlar i¢in cok sayida denetim organi olusturmak

(denetime “kurumsal” yaklasim) yerine belli bagli tim guvenlik teskilatlari igin tek bir

8 Avrupa Birligi Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, Avrupa Komisyonu’nun 2005 yili ilerleme

Raporu, s.15, http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=123&I=1 (Erisim tarihi: 02.03.2013).
190 sahin Binici, a.g.e., s.31.
113



denetim organi olusturmasi (denetime “islevsel” yaklagim) uluslararasi bir normdur.
Denetim organin yapi ve isleyisi ile ilgili asagida sayilan hususlarda farkl

uygulamalar (Bir karsilastirma i¢in Bkz. EK-A) s6z konusudur:

o Denetim organinin operasyonlarin ayrintilarini incelemeye yetkili mi olacagi,

yoksa yetkilerinin politikalar ve mali islerle mi kisith kalacagi.

) Denetimin tarzi ex post facto (olgu sonrasi) mu yoksa salt hukukilik agisindan

olsa bile devam eden operasyonlari da kapsayabilen bir sekilde mi yapilacagi.

o Parlamenter denetim organlarina dye atama (ya hikimetin basindaki kisi
tarafindan, vyuritmenin aday gosterdigi kisilerin atamasi bizzat parlamento

tarafindan gerceklestirimektedir ya da bu yetki tek basina yasamaya aittir.)

o Komitelerin bagkanhgi ( Baskani hikimetin atamasindansa parlamentonun ya

da bizzat komitenin se¢gmesi gibi)

o Denetim organinin glvenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi’

o Parlamentonun bilgi ve belge edinme yetkileri ve parlamenter denetim

organinin guvenlik ve istihbarat bilgilerine erisim yetkisinin kesin sinirlari

o Parlamenter komitelerden (komisyonlardan) gelen raporlar

Sayilan farkliliklar ayni zamanda birer problem sahasidir. Ornegin denetim
organi Uye adaylarinin guvenlik sorusturmasinin kim tarafindan yapilacagi ya da
istihbari nitelikteki bilgilere denetim organi Uyeleri erisebilirken diger milletvekillerinin
bu imkdndan yoksun olusu tartisma konusu olabilmektedir. Yasama organi eliyle
yapilan denetimin sakincalari sayilirken gerekli gizlilik prosedurlerinin  mudabhil

parlamenterler ile geri kalanlar arasinda bir engel yaratabilecegi vurgulanmisti.

* Guvenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi (Resmi Gazete, Say1 24018, 12 Nisan 2000)
4’inct maddeye gore;

Arsiv arastirmasi: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve
istihbarat Unitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin
mevcut kayitlardan saptanmasini,

Guvenlik sorusturmasi: Kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk
kuvvetleri ve istihbarat Gnitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup
olmadiginin, yikici ve bolici faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar
ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arastiriimak suretiyle
saptanmasi ve degerlendiriimesini, ifade eder.

114



Almanya’da Anayasa Mahkemesi’'nin bir karari bu son duruma bir érnek teskil eder.
Almanya'da 2006 yilinin yaz aylarinda verilen bir soru 6nergesi ile hikimetten
"Federal Meclis milletvekilleri, Federal Dig istinbarat Teskilati (BND) veya eyalet
istihbarat tegkilatlari tarafindan izleniyor mu?" sorusuna yanit vermesi istendi.
HukUmet istihbarat birimlerinin ¢galisma usull, stratejisi ve bilgisi hakkinda ancak bu
amac icin ongorulen parlamenter denetim komisyonlariyla meclisin en yasl
Uyelerinden olusan "akil adamlar komisyonuna" bilgi verilebilecegi, aksi takdirde
istihbarat faaliyetlerinin tehlikeye sokulacadi gerekgesi ile bilgi vermeyi reddetti.
Soru énergesi sahipleri bu gerekgeye itiraz ederek Federal Anayasa Mahkemesi'ne
basvurdular. Anayasa Mahkemesi milletvekillerinin istihbarat birimleri tarafindan
izlenmesinin  bagimsizhiga ve ilgililerin siyasi iradenin olusumuna katki
saglamalarina buyuk tehlike olusturdugu gerekgesiyle milletvekillerinin hakli
olduklarina htikmetti. Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli kararinda, hikimetin bu tar
sorularin bastan 06ninli kesemeyecegi ve sorulara Federal Meclis'in ilgili
komisyonunda vyanit verildigini soylemekle de vyetinilemeyecedi vurgulandi.
Arastirma komisyonun, denetim surecinde bir ara¢ niteliginde olduguna isaret eden
Anayasa Mahkemesi, bunun milletvekillerinin bilgi edinme hakkini ortadan
kaldirmadigina vurgu yapti. Mahkeme ayrica, arastirma komisyonu ya da akil
adamlar komisyonunun bilgi edinme hakkina tek baglarina sahip ¢gikamayacaklari

degerlendirmesinde bulundu.***

Ornek olarak ingiltere’deki uygulamaya baktigimizda, 1994 tarihli istihbarat
Hizmetleri Kanunu'®® gergevesinde Istihbarat ve Giivenlik Komitesi kurulmustur.
Parlamento Uyelerinden olusan bu komite MI6, MI5 ve GCHQ'un harcamalarini,
yonetimini ve politikalarini incelemektedir. Komite 9 Gyeden olusup bu Gyeler Avam
Kamarasi ve Lordlar Kamarasindan secilmektedir. Basbakan Muhalefet Lideri ile
danistiktan sonra segilen Uyelerin atamasini yapar. Komitenin baskanligina ise
kidemli parlamenter atanir. istihbarat ve Giivenlik Komitesi istihbarat teskilatlarini
duzenli bir sekilde ziyaret eder ve personele ulasma hakki vardir. Ayrica Komite,
denizasin denetim komiteleri ile de baglanti kurabilir. istihbarat servisleri
baskanlarina ve kidemli memurlara dahi istihbarat ve Glivenlik Komitesi tarafindan
resmi oturumlarda sorular yoneltilir. Bu Komite her yil Bagbakan’a sunmak Uzere bir

rapor hazirlar. Bu rapor, varsa hassas konular ¢ikariimak suretiyle, Parlamento’da

1¥lAlmanya'da istihbarat Faaliyetlerine Siki Denetim”, 02 Agdustos 2009,

http://www.gazeteci.tv/haber.php?haber_id=40802, (Erisim tarihi: 05.03.2013).
192 hitp://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/contents (Erisim tarihi: 16.01.2013).
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da tartigilir ve yayinlanir.**

Almanya'da Nasyonal Sosyalist Yeralti (NSU) terér orgatinin igledigi seri
cinayetlerin ardindan Anayasay! Koruma Teskilatinin (Almanya i¢ istihbarat teskilati)
parlamento tarafindan daha siki denetlenmesi icin eyalet parlamentolarinin

yetkilerinin genisletiimesi tartisiimaya baslanmistir.***

Fransa’da da parlamento icinde &zel bir denetim organinin olusturulmasi
tartisiilmaktadir. 11 Nisan 2013’de Fransa parlamentosunda, devletin istihbarat
teskilatlarinin parlamenter kontroli Uzerine, parlamento hukuk komisyonu bagkani
ve merkez sag partisinin bir hukukgusu tarafindan hazirlanan bir rapor sunulmustur.
Raporda hazirlanma yetkisi bagkanlik ofisinde olan Ulusal istihbarat Oryantasyon
Planrna (Fransizca kisaltmasi PNOR) erisim yetkisi ile donatilmis bir meclis
istihbarat gobzetim komisyonu olusturulmasi Onerisi dile getirilirken, istihbarat
teskilatinin bagkan ve yoneticilerinin atanmasinda meclise danisilmasi gerektigi

vurgulanmistir.*%°

Hollanda’ya baktigimizda parlamento ve senatoya yillk rapor verme
sorumlulugu ile yasama organinin denetimini saglamaktadir. Ancak bu yapilirken
raporun gizlilikle ilgili igerigine getirilen sinirlamalarla glvenlik seffaflik dengesi

gozetilmektedir.**®

Slovenya da yasama organinin denetim faaliyetini olusturdugu bir komisyona
havale etmis, raporlamayi ayda bir olarak tespit etmistir. Boylelikle devam eden

faaliyetlerin de denetime tabi tutularak seffafligi arttirdigi séylenebilir.

Ulkemizde TBMM icinde veya badimsiz olarak istihbaratin denetimini
ustlenen 6zel komisyon gibi bir yapi yoktur. Bu tir bir denetim “Bakanlar
Kurulunu ve Bakanlari Denetlemek Gorev ve Yetkisi Kapsaminda Denetim”

konusunda da Dbelirtildigi gibi hukimeti denetleme mekanizmalari

193 Ankara Strateji Enstitlisti Hukuk Masasi, a.g.e.

194 “Almanya'da istihbarat teskilatina meclis denetimi”, 10 Agustos 2012,
http://www.fShaber.com/stuttgart/almanya-da-istihbarat-teskilatina-meclis-denetimi-haberi-152424/,

195 “Urvoas to present intelligence report”, Intelligence Online,

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=2&cad=rja&sqgi=2&ve

d=0CDEQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.intelligenceonline.com%2Farticle%2Ffree_article.aspx

%3Fdociid%3D107954851%26buzz%3D0&ei=3rN_UeGnKMXNtAbclYCgBg&usg=AFQjCNGI9Md

c6g5ITWV5hHjZIwjuXOnjEw&sig2=0si3nRZQAb6LLOfRZW06QQ

Intelligence and Security Services Act 2002, http://www.fas.org/irp/world/netherlands/intel-act-

2002.doc (Erisim tarihi: 09.11.2012).
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vasitasiyla saglanmaya calisiimaktadir. Ancak bu mekanizmalarin etkinligi
ilgili bdlumde anlatildigi Gzere genel olarak s6z konusu 6zel yapilarinki

kadar olamamaktadir.

Yakin zamanda Ulkemizde de bu tir denetim yapilar tartisiimaya
baslanmistir. igisleri Bakanhg: iller idaresi Genel Mudurligi tarafindan
yuritilen 'ic  Glvenlik Sektdériinin - Sivil Goézetiminin  Gelistiriimesi
Projesi‘nin (Bkz. sayfa 77) 2’'nci asamasi kapsaminda 6 Nisan 2013’de
Kizilcahamam’da toplanti yapiimis, toplantiya davetli 35 milletvekilinden
11 katilmistir. Bila'ya goére bu durum Meclis denetimine ilgisizligi
gostermistir.’®” Toplantida, Tirkiye’de emniyet ve MIiT’i hukuka uygunluk,
vatandasin hak ve 6zgurluklerinin ihlal edilip edilmedigini denetlemek igin,
Belgika’daki polis ve istihbarat kurumunu denetlemek Uzere parlamento
tarafindan secilen 6zel denetim kurulu modelinin faydali olup olmayacagi
tartisiimistir. Bila’nin aktardigina goére milletvekillerinin genel egilimi bdyle
bir 6zel denetim kuruluna gerek olmadigi yoénundedir. Milletvekilleri,
Meclis’teki denetim araclarinin yeterli oldugu gorustinde birlesmisledir.
Ancak Meclis’te bu konulari gézlemek ve denetlemek Uzere surekli bir

komisyon kurulabilecegi goriisii de agirlik kazanmistir. '8

3.5. YURUTME DENETIMi

Demokratik Ulkelerde istihbaratin denetimini saglamasi 6ngérilen bir
diger mekanizma da yuriutme organlaridir. Yurutme, istihbarati idari olarak

denetlerken, butceye karar verir, genel ilke, degerleri ve 6ncelikleri belirler.

Kurum kdultdrindn olusmasi ve uzun vadeli planlarin yapilmasinda
yuritmenin buyuk roll vardir. Burada dnemli bir husus, hikimetin siyasi
gelecegdinin degil, ulkenin guvenliginin 6n planda tutulmasidir. Yurutmenin
istihbarat teskilatlarinin elindeki bilgilere erisimi s6z konusu oldugundan, bu
bilgilerin gesitli amagclarla istismar edilmesi ihtimali, bu teskilatlarin gézetim

ve denetimi igin 6zel yontem ve araclarin olusturulmasini gerekli kilmigtir.

Huakumetler, istihbarat teskilatlari Uzerinde yeterli duzeyde denetime

197 Fikret Bila, “Giivenlik Sektériiniin Sivil Gézetimi”, Milliyet Gazetesi internet Sayfasi, 07 Nisan 2013,
http://m2.milliyet.com.tr/Columnists/ColumnistArticle.aspx?1D=1690348&returnURL=%2FColumnist
s%2Fdefault.aspx (Erisim tarihi: 13.04.2013).

198 a.g.e.
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sahip olmali ve bu teskilatlardan bilgi isteme hakkina sahip olmaldirlar.
Zira parlamento uUyelerinin yapabilecegi denetimlerde, ancak istihbarat
birimlerinden sorumlu bakanlar gercek anlamda idari kontrol gucune
sahipse inceleme yapabilirler. Ayrica yuritme, bireylerin gercek temsilcileri
olan yasama organlarina gerektiginde kamuya bilgi ve hesap vermeye
hazir olmalidir. istihbarat Teskilatlarinin yasal yetkilerini nasil kullandiklari
ve giderleri konusunda parlamentoya hesap verebilmek ig¢in sorumlu
bakanlar yeterli denetim ve bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Bunu da

emrindeki kurumu denetleyerek saglayabilirler.

istihbarat teskilatlarinin izerinde yiritmenin denetimi demokratik bir
gereklilik olmakla birlikte, beraberinde bazi riskler de icermektedir. Siyasi
istismara tabi tutulma, gizlilik prensibi nedeniyle edinilen bilgilerin
hiikkimetin kendi maliymis gibi algilanabilmeleri®®® bunlardan en
onemlileridir. Bunlarin 6nune gecmek igin, oncelikle istihbarat yasalari
siyasallasmaya karsi teminatlar icermelidir. HUklimetten gelen tim
talimatlarin yaziya dékulmesi ve bunlarin harici bir denetim kuruluna rapor

edilmesi gibi mekanizmalar da olasi énlemlerdendir.

Hem istismari onleyebilmek hem de etkin denetimin bir 6n kosulu
olarak, sorumlu bakan ve teskilat yoneticilerinin kendilerine 6zgu
yetkilerinin sinirlari yasal dizenlemelerde ayrintili olarak belirlenmelidir.
Yiuritme denetimini amacglayan mekanizmalar, talimatlarin yazili olarak
verilmesini, teskilatin o6nceliklerine rehberlik edecek vyazili politika ve
hedeflerin dizenlenmesini, brifing alma, hassas konularin bizzat
bakanlarca onaylanmasi, bltgcenin onaylanmasi, raporlama, mali ve idari

denetleme sureglerini kapsamaktadir.

Bircok Ulkede (6rnegin ABD), Bakan denetim konusunda bir
basmifettislerden yardim almaktadir. Basmifettislik kurumu genelde yasa
tarafindan ihdas edilmis olup hem yuritme hem de parlamento karsisinda
cesitli hak ve sorumluluklarla donatiimistir. Bagsmuifettisler bazi Ulkelerde
hukumetin istihbarat politikalarinin servislerce dizgun bigimde uygulanip

uygulanmadigini izlemektedir.

199 Ppeter Gill, “Evaluating Intelligence Oversight Commitees: The UK Intelligence and Security

Commitee and The War on Terror”, Intelligence And National Security, February 2007, Volume
22, Number 1, p.15.
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istihbarat birimlerinden sorumlu bakanin, glvenlik ve istihbarat
konularina iligskin politikalari bigimlendirmekten hukuken sorumlu olmasi
kabul go6ren yaklasimdir. Ayrica, yasa, bakanin duzenli araliklarla
teskilatlardan rapor almaya ve siyaseten hassas meselelerin onayindan

hukuken sorumlu tutulmahdir.

Bazi Ulkelerde, guvenlik sektérindn faaliyetlerini denetleyecek,
istihbarat ve personele erisimi yasal yetkilerle glvence altina alinmis
bagimsiz merciler olusturulmustur. Bu konuda ilk uygulama ABD’de
gerceklestiriimistir. Basmufettislerin tamami ilgili istihbarat veya guvenlik

teskilatlarindan bagimsizdir.

istihbarat birimlerini denetleyen badimsiz mifettislik birimleri her
ulkede farkh sekilde yapilandirilmistir. Bazi Ulkelerde ilgili Bakana bagh
olarak olusturulurken bazi Ulkelerde hikimetten bagimsiz ancak hikimete
rapor veren birimler olarak teskilatlandirimigtir. Bazi Ulkelerde
Basmiufettisik Kurumu hukimete verdigi raporlari ayni zamanda
parlamentoya da sunmaktadirlar. Kanada o&érneginde oldugu gibi bazi
Ulkelerde basmuiifettislerin gorevlerini yerine getirebilmek icin istihbarat

birimindeki butin bilgilere erisme hakki bulunmaktadir.

istihbarat birimleri lzerinde gerceklestirilen yiriitme denetimi her
ulkede farkh sekillerde uygulanmaktadir ancak idari denetim konusundaki

uygulamalarin ortak 6zellikleri sunlardir:

« |stihbarat birimlerinden sorumlu veya ilgili bakanlik istihbarat
politikalarinin gelistiriimesi, bidtcenin hazirlanmasi ve onaylanmasi, hassas
konularda bizzat bakanin onay vermesi gibi uygulamalarla dogrudan

denetim yapmaktadir.

* Kisilerin hak ve hurriyetlerini de korumakla goérevli olan sorumlu
Bakanlik bunyesinde olusturulan veya Bakanin talebi Uzerine denetim

yapacak bagimsiz mufettislik birimleri araciligi ile denetimler yapiimaktadir.

* Yurutme denetimi bazi Uulkelerde hukumetten bagdimsiz olan

Ombudsmanhk Kurumu araciligi ile de yapilmaktadir.
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* Bagimsiz miufettiglik birimleri veya ombudsmanlik birimin yapmis
oldugu idari denetimler sonucunda hazirlanan raporlar ilgili Bakana

verilmekte bazi Ulkelerde parlamentoya sunulmaktadir.

Bakan adina istihbarat birimleri Uzerinde denetim yapacak denetim
muesseseleri Ulkelerin durumuna goére farkliik gdsterse de yuritme

denetiminin butun dlkelerde oldugu goérulmektedir.

ingiltere Basbakani istihbarat, giivenlik ve bu gorevi yapan teskilatlardan en
ince ayrintisina kadar sorumludur. Basbakan, bu tegkilatlarin (MI6, MI5, GCHQ)
eylemlerini denetleyen Giivenlik ve Istihbarat Koordinatérii tarafindan bilgilendirilir.
Ozellikle diplomatik veya politik riskler tasiyan denizasiri operasyonlar Disisleri

Bakanligi tarafindan onay verilmesine de baghdir.?*

Konuyu (lkemiz agisindan ele alirsak; MiT, Mistesar tarafindan idare edilir
(DIHMITK madde 3). MIT Miistesari gdrevlerin yerine getirimesinden Bagbakana
karsi sorumlu olup, Basbakanin disinda herhangi bir kisi veya makama karsi
sorumlu tutulamaz (DIHMITK madde 3). Mistesar, Milli Giivenlik Kurulunda
gérusildikten sonra Basbakanin inhasi ve Cumhurbaskaninin onayi ile atanir.
Miistesar yardimcilari ve baskanlar, MIT Mistesarinin teklifi (izerine, Basbakanin
inhasi ve Cumhurbaskaninin onayi ile atanir. Diger personel MIT Miistesar
tarafindan atanir. Bu atamalar Resmi Gazete'de yayimlanmaz (DIHMITK madde
13). Ancak kanunda miuistesarin goérevden alinmasi ile ilgili bir husus

dizenlenmemistir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi 5397 sayili yasa ile MiT, polis ve jandarmaya
telekomlnikasyon  yoluyla yapilan iletisimin  tespiti, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, dinlenilmesi ve kayda alinmasi ile birlikte teknik araclarla izleme
yetkileri verilmistir. Bu yetkilerle ilgili bir sorun yetkilerin kullaniminin denetimine
iliskindir. Bu faaliyetlerin denetiminin, MiT igin sirali kurum amirleri, Basbakanlik
teftis elemanlari;” polis igin sirali kurum amirleri, Emniyet Genel Mudiirligi ve ilgili
bakanhgin (igisleri Bakanli§i) teftis elemanlari; jandarma igin sirali kurum amirleri,

Jandarma Genel Komutanligi ve ilgili bakanhgin teftis elemanlari tarafindan

200 Ankara Strateji Enstitiisti Hukuk Masasi, a.g.e.

" Basbakanlik ve igisleri Bakanhgi Teftis kurullarinin faaliyetleri incelendiginde daha ¢ok yolsuzlukla
mucadele ve kamu yonetiminde saydamlik Uzerine yogunlastiklari gorilmektedir.
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yapilacagi dizenlenmistir.

3.5.1. Telekomiinikasyon iletisim Bagkan’nin Atanmasi Sorunu

Telekomiinikasyon iletisim Baskanrnin atanmasi ve kurulus baglantisi
tamamen “idari bir yap!” olusturmaktadir. Yasaya gore, Telekomiinikasyon iletisim
Baskani, Telekomlnikasyon Kurumu Bagkaninin teklifi izerine Basbakan tarafindan
atanacaktir. Yani idari bir makam olan telekomunikasyon kurumu bagkani buyuk
Olclde yargisal olmasi gerekli bir siregte yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi,
29.01.2009 tarih ve E. 2005/85, K. 2009/15 Sayili Karar ile s6z konusu maddede
gecen: “Telekomiinikasyon iletisim Bagkani, Telekomiinikasyon Kurumu Baskaninin
teklifi Gzerine Basbakan tarafindan atanir” hiukmuniun Anayasa’ya aykir olduguna
karar vermis ve sdz konusu hukmi iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi, “Etkin bir
otoriteye sahip olan ve gerektiginde internet yoluyla yapilan yayinlara erigimin
engellenmesi kararinin verilmesi ve uygulanmasi konularinda kamu duzeni ve kamu
guvenligiyle ilgili goérevleri bulunan kurumun baskaninin, &énemli yetki ve
sorumluluklari bulunmasi sebebiyle, Ust diizey ydnetimi kapsaminda bulundugu ve
atanmasinin Basbakan tarafindan degil, misterek kararname ile yapilmasi

gerektigine” karar vermistir.

3.6. YARGI DENETIMi

Yargl denetimi istihbarat servislerinin belli faaliyetlerine izin vermek veya
hukuk ihlal iddialarini yargilamakta yarginin oynadigi rolii ifade eder. Ozellikle
kisisel hak ve hurriyetlere midahalenin s6z konusu oldugu durumlarda istihbarat
faaliyetleri icin mahkemeye miracaat ongoriimistir. Ulkemizde oldugu gibi
iletisimin denetlenmesi ve teknik izleme faaliyetlerinde kisilerin 6zel yasantilarina ve
haberlesme hurriyetlerine muiudahale s6z konusu oldugu icin bu kapsamdaki

istihbarat faaliyetlerine hakim karari alinmasi zorunlulugu getirilmistir.

Demokratik Ulkelerde istihbarat amacli iletisimin denetlenmesi ve teknik izleme
faaliyetlerinde mahkemelere miracaat edilmesi ve hakim onayinin alinmasi yaygin
bir uygulama degildir. Demokratik tlkelerin bazilarinda bu yetkileri idari otoriteler
kullanmaktadir. Buna kargilik bazi ulkelerde kisilerin temel hak ve hurriyetlerine
istihbarat amach yapilacak mudahalelerin tamami icin yargisal denetim s6z

konusudur.
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Yarg! organi kurallara uyulmadigi noktalarda devreye girer ve 6zel yetkilerin
kullanimini izler. istihbarat faaliyetlerinden kaynaklanan temel hak ve ézgurligunin
kisitlandigini dusunen bireyler sikayetlerini dogdal olarak yargi yoluyla iletirler. Ancak,
sorusturma ve yargilama surecinde ulusal guvenligi yakindan ilgilendiren bazi bilgi
ve belgelerin ifsa edilmesi tehlikesi daima mevcuttur. Bu nedenle, adli ve idari
mahkemelerin  bu konuda islevselliginin  artinimasina ydnelik tedbirler
distinilmelidir. istihbarat teskilatlar (izerinde harici bir denetim kurulunun kurulmasi
ve mahkemelerin bir kaniya varmak i¢in gerekli danismanligi bu kurumdan almalari

bir secenektir.

Yarginin istihbaratin denetimi noktasinda temel gdrevleri, yurttaslarin insan
haklarinin ihlal edilip edilmedigine, eylemlerinin anayasaya ve ilgili yasalara uyup

uymadigina bakarak karar vermektir.

Parlamentonun ya da yuritmenin aksine, mahkemeler kamu gérevlilerini sahip
olduklar inisiyatifler hakkinda sorumlu tutma gucune sahip degildir. Yarginin
kapasitesi butlinldyle uygun bir sekilde mahkeme énline getirilen davaya baglidir. Bu

yuzden yarginin ikincil ya da tali bir denetiminden s6z edilebilir.

3.6.1. Yargi Denetimine ingiltere Ornegi

ingiliz istihbarat servisleri yargi denetimi kapsaminda ayrica iki bagimsiz
kidemli eski yargi¢ tarafindan da denetlenmektedir. Bu kigiler Bagbakan tarafindan
atanmaktadir. Her iki gérevli de gorevlerini yapabilmek icin istihbarat personeline
ulasma, operasyon bilgilerini ve gerekli dokiimanlari elde etme yetkisine sahiptir. Bu
bagimsiz komiserler istihbarat teskilatlarinin yapmis olduklari operasyonlari geriye
donik bir sekilde incelerler ve bunlarin hukuka uygunlugunu denetlerler. Hatta bu
istihbarat Hizmetleri Komiserleri yurtdisina da giderek denizasiri gérev yapan
istihbarat personeli ile gorusebilir ve bu personelin faaliyetlerinin  hukuki
uyumlulugunu inceleyebilir. Her bir Komiser ayri bir rapor hazirlar ve toplamda iki
farkli rapor Basbakan’a sunulur. Basbakan gerekli goérdigu hassas konularin
cikarilmasina karar verebilir. Raporlar incelendikten sonra yayinlanacak sekliyle
Bagbakan tarafindan ingiltere Parlamentosuna ve ayrica isko¢ Bakanlari tarafindan
iskogya Parlamentosuna da génderilir. Nihayet genellikle her yilin sonbaharinda

Avam Kamarasi yayinlari olarak bu raporlar yayinlanir.?*

201 Ankara Strateji Enstitiisti Hukuk Masasi, a.g.e.
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3.6.1.1. lletigimin Dinlenmesi Komiseri

ingiliz istihbaratinin i¢ givenliginden sorumlu olan the Security Service
(Guvenlik Servisi-MI5)’in iletigsimin dinlenmesi ile ilgili aldigi kararlar ve bu kararlarin
yerine getiriimesinin hukuka uygun olup olmadidi da denetlenmektedir. Bu gorevi
yerine getirecek kisi ylksek yargi mensubudur ve atamasi Bagbakan tarafindan
yapilir. Guvenlik Servisi’nin (MIS) iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi gibi
faaliyetleri hukuki denetimden gegirilirken, Servis gorevli Komiserin bu fonksiyonunu
ifa edebilmesi icin gerekli bilgi ve belgeleri saglamakla yukimladur. Bu yakimlaluk
kanundan dogmaktadir. Komiserin raporu iletisimin engellenmesi sidrecinin bir
degerlendirmesini ve 6zetle bu engellemelerin dnemini igerir. Komiser yillik rapor
hazirlar ve Basbakan’a sunar. Rapor ardindan Parlamento’da goérusulir ve

yayinlanir.?

3.6.1.2. Investigatory Powers Tribunal

2000 tarihli Sorusturma Yetkilerinin Dlzenlemesi Hakkinda Kanun olarak
cevirebilecegimiz Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) kanunuyla
birlikte Investigatory Powers Tribunal adi altinda kamu tarafindan istihbarat
teskilatlarina karsi yapilan sikayetleri inceleyen ve sorusturan bagimsiz 6zel bir
mahkeme de kurulmustur. Bu mahkeme dayanagdini aldigi RIPA’da gecen
faaliyetlerle ilgili istihbarat servisleri hakkinda yapilan sikayetleri inceler. istihbarat
servislerine karsi sikayetleri degerlendiren ve ihtiya¢g duydugunda sikayet edeni
s6zlU olarak dinleyebilen bu 6zel mahkemenin Uyeleri, yargi mensubu ve kidemli
avukatlardan olusmaktadir. Mahkeme bir baskan ve sekiz Uyeden tesekkdl
etmektedir. Bu mahkeme Ingiliz Gizli Istinbarat Servisi (SIS veya MI6) merkezine
sikayetleri sorusturmak icin gidebilir ve ayrica sorusturma igin gerekli bilgi ve

belgeleri istihbarat Servisi Komiseri’'nden talep edebilir.?*®

3.6.2. Turk Hukuku A¢isindan Durum

3.6.2.1. Yargi Sistemimiz

Tark yarg! sistemi Anayasa yargisi, idari yargi, askeri ceza yargisi ve adli

yargl olarak dort kola ayriimigtir. Anayasanin “Yargi” baslkli Gginct boliminde

202 a.g.e
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“Yuksek Mahkemeler’ alt bashginda didzenlenmis olan 146’'nci ve devami
maddelerine gdre Turkiye'de, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Uyusmazlik
Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi olmak lzere alti
adet Yuksek Mahkeme bulunmaktadir. Bunlara ek olarak Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu, Yiksek Sec¢im Kurulu ve Sayistay da yargl sistemi icerisinde yer
almaktadir. Bu kurumlarin her biri kendi alaninda badimsiz olup, birbirlerinin

alanlarina karismamaktadirlar.

3.6.2.1.1. Anayasa Yargisi

Anayasa yargisi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Mahkemesi sifatiyla

baktigi isler ile Ylce Divan sifatiyla baktigi islerin biutinidir. Anayasa Mahkemesi,

Kanunlarin, kanun hukmunde kararnamelerin ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
ictiziginin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler.

Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.

Cumhurbaskanini, Turkiye Buylk Millet Meclisi Baskanini, Bakanlar Kurulu
dyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yiksek
idare Mahkemesi Bagskan ve lyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavci vekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini gérevleriyle
ilgili suglardan dolayi Yice Divan sifatiyla yargilar. Genelkurmay Baskani, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandarma Genel Komutani da gérevleriyle

ilgili suglardan dolayi Ylce Divanda yargilanirlar.

Siyasi Partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bassavciiginin agacagi dava

Uzerine Anayasa Mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanir.

Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun

tespiti Anayasa Mahkemesi tarafindan yerine getirilir.

Yasama dokunulmazhgdinin kaldirimasina veya milletvekilliginin dustugune
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi'nce karar verilmesi durumunda, ilgili Uye ya da
milletvekillerinden herhangi biri tarafindan bu kararin Anayasa'ya, kanuna veya
igtizik hikimlerine aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basgvurulabilir.

Anayasa Mahkemesi bu iptal istemini kesin olarak karara baglar
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Ayrica daha o6nce ayrintisiyla incelendigi gibi (Bkz. sayfa 89) bireysel

bagvurulari da karar baglar.

3.6.2.1.2. idari Yarg

idari yargl, idari makamlarin kamu hukuku alanindaki faaliyetlerinden dogan
uyusmazliklar kapsar. Tark yargi sisteminde idari yargl da kendi arasinda ikiye
ayrilir: Askeri idari Yargl ve Genel idari Yargi. Asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iligskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklari ¢gézme konusunda
ilk ve son derece mahkemesi olarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gérevlidir.
Genel idari yargi organlari, ilk derece yargi organi olarak boélge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, istisnai olarak bazi davalarda ilk olmakla

beraber kural olarak son inceleme merci olarak Danistay’dir.

3.6.2.1.3. Adli Yargi

Adli yargl, diger yargi kollari diginda kalan tum yargisal faaliyetleri kapsar ve
en yuksek mahkemesi Yargitay'dir. Adli yargi da kendi arasinda ceza yargisi ve
medeni yargi olarak ikiye ayrilir. Ceza yargisi alanindaki genel mahkemeler agir
ceza, asliye ceza ve sulh ceza mahkemeleridir. Bu alandaki son derece mahkemesi
Yargitay ceza daireleridir. Medeni yargl alanindaki genel mahkemeler de sulh hukuk
ve asliye hukuk mahkemeleridir. Medeni yargidaki son derece mahkemesi de
Yargitay hukuk daireleridir. Bunlarin yaninda 6zel mahkemeler de mevcuttur (asliye
ticaret mahkemesi, is mahkemeleri, aile mahkemeleri, cocuk mahkemeleri, tiketici
mahkemeleri ve deniz ihtisas mahkemeleri gibi). Bu 6zel mahkemeler hukukta

uzmanlasma agisindan gereklidir ve yargi birligi ilkesine aykiri degildir.

3.6.2.1.4. Sayistay

Sayistay, 1982 Anayasasi’'nin 160. maddesine gore, genel ve katma butceli
dairelerin batin gelir ve giderleri ile mallarini Tarkiye Buyuk Millet Meclisi adina
denetleyen ve sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hiukme baglayan ve
kanunlarla kendisine verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama iglerini yapan
bir kurulus olarak goérevini surdirmektedir. Sayistay’in goérevleri; genel ve katma
bltceli dairelerin gelir, gider ve mallarini Tarkiye Buyuk Millet Meclisi adina

denetlemek, sorumlularin hesap ve iglemlerini kesin hikme baglamak, kanunlarla

125



verilen inceleme, denetleme ve hikme baglama iglerini yapmak, Turkiye Buyuk

Millet Meclisi’ne kesin hesap kanun tasarilari hakkinda uygunluk bildirimi sunmaktir.

3.6.2.1.5. Uyusmazlhk Mahkemesi

Tarkiye’de birden ¢ok yargl kolu bulundugu icgin, bu yargi kollari arasindaki
uyusmazliklarin ¢dézimu igin kurulmus olan bir yiksek mahkeme de uyusmazlik
mahkemesidir. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun ile kurulmus olan “Uyusmazlik Mahkemesi’, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hikum uyusmazliklarini kesin olarak c¢c6zmeye

yetkilidir.

3.6.2.2.  Yargi Sisteminde istihbaratin Denetimi

Mukayeseli hukukta yargi denetimi incelenirken ingiltere gibi bazi iilkelerin
istihbarati denetlemek Uzere yargi sisteminde 6zel yapilara yer verdigini gérmustuk.
Ancak yargi sistemimizde yukarida goésterildigi Uzere bdyle bir mekanizma sbz
konusu degildir. istihbarata iliskin davalar olagan yargi yollari icinde goriilmektedir.
So6z gelimi istihbarat faaliyetlerinden dogdabilecek davalar ceza yargisi (6rnegin:
Yargitay 9'uncu Ceza Dairesi, Esas 2008/874, Karar 2008/22381) ve idari yarginin
(6rnegin: Danistay 10'uncu Daire, Esas 1988/1042, Karar 1989/857; Danistay
10’uncu Daire, Esas 2002/6052, Karar 2004/472; Danistay 1’inci Daire, Esas
2003/15, Karar 2003/40; Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Esas
1996/381, Karar 1998/597) konusu olurken Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru ve istihbarata iliskin kanunlarin iptali davalar (6rnegin: Anayasa
Mahkemesi Esas 2005/85, Karar: 2009/15; Esas 2006/167, Karar 2008/86; Esas
2010/40, Karar; Esas 2005/85, Karar 2009/15; Esas 2012/19, Karar 2013/17) ile
Anayasa Mahkemesi de denetimin bir aktérii haline gelebilmektedir.” Ayrica

Sayistay da istihbarat kurumlarinin mali denetimini saglamaktadir.

Hukuki mevzuatta yargilamalara iliskin kimi kurallar, istihbaratin (personel
veya idare) davali sandalyesinde oldugu bazi durumlarda devreye girmektedir.
Bunlardan bir tanesi CMK'nin 47°'nci maddesinde duzenlenen “Devlet sirri

niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik” hususudur.

*
Anilan davalar tezin farkli yerlerinde incelenmistir.
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“‘Madde 47 — (1) Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirri olarak
mahkemeye karsi gizli tutulamaz. Agiklanmasi, Devletin dis iligkilerine,
milll savunmasina ve milli guvenligine zarar verebilecek; anayasal
dizeni ve dig iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet
sirri sayilir.

(2) Tanikhk konusu bilgilerin Devlet sirri niteligini tasimasi halinde;
tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit katibi dahi
olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik
aciklamalarindan, sadece ylklenen sugu acgikhda kavusturabilecek
nitelikte olan bilgileri tutanaga kaydettirir.

(3) Bu madde hikmu, hapis cezasinin alt siniri bes yil veya daha
fazla olan sugclarla ilgili olarak uygulanir.

(4) Cumhurbagkaninin tanikhgi s6z konusu oldugunda sirrin

niteligini ve mahkemeye bildiriimesi hususunu kendisi takdir eder.”

Daha 6nce de anlatildigi Uzere devlet sirrinin tanimi ve kapsami ile ilgili
dizenlemelerin yetersizligi nedeniyle s6z konusu uygulamalar tartismali hale

gelebilmektedir.

Diger bir 6nemli kural da “sorusturma izni” ile ilgili olup asagida incelenmistir.

3.6.2.2.1. Sorusturma izni Sorunu

Tarkiye’de uygulanan kamu gorevlilerinin yargilanmasi ile ilgili mevzuat,
dteden beri tartisma konusu olmus, AIHM kararlarinda da sdz konusu mevzuat ve
uygulamalar sikga elestirilmistir. Kamu gorevlileri hakkinda etkin sorusturma
yapillmadigi gerekcgesi ile Mahkeme tarafindan Turkiye hakkinda ¢ok sayida ihlal

karari verilmis bulunmaktadir.

4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun 04.12.1999 tarihinde yururlige girmistir. Kanuna ragmen memur yargilamasi
ile ilgili yillar iginde olugsmus idari guvence sistemine ydnelik algi ve uygulama
aliskanliklarn, hem idari hem de yargi burokrasisinde guglu bir sekilde kok salmis,

kamu gorevlilerinin yargl dnune c¢ikariimasindaki isteksizlik ve ¢ekingenlik yogun
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olarak varligini devam ettirmistir.?**

4483 sayili Kanuna gore; kamu gorevlilerinin gorevleri nedeni ile igledikleri
suglardan dolay! haklarinda dava acilabilmesi, gorevlinin amiri konumundaki yetkili
merciin verece@i sorusturma iznine baghidir. Yetkili mercii, sorusturma izni
hakkindaki kararini yaptiracagi on inceleme suretiyle vermektedir. On inceleme,
teftis kurullarina yaptirilabildigi gibi usulu dairesinde bagka bir kamu gorevlisine de
yaptirilabilmektedir. Yetkili merciin sorusturma izni verme/vermeme kararina karsi
ilgisine gbére savci, mugteki veya memur tarafindan idari yargida itiraz

edilebilmektedir.

Mevzuatimizda kamu gorevlilerinin yargilamasina konu olan suclar ifade
edilirken “gdrevleri sebebiyle” , “gdrevleriyle ilgili”, “gérevlerinden dogan”, “gdrevleri
dolayisiyla”, “gérevileri sirasinda”, “goérevlerini yaptiklari sirada”, “gérevleriyle
baglantili olarak”, “kisisel sug¢”, “sahsi su¢”, “gorevleriyle ilgisi bulunmayan sahsi bir
su¢” kavramlari kullaniimis ancak bunlarin tanimlamalarina higbir kanunda yer
verilmemistir. Bu kavramlarin tanimlanmamis olmasi; bir su¢ isnadinin memur
yargilama hukukuna gére mi yoksa genel hikimlere gbére mi incelenecegi

hususunda kargasaya ve tartismalara neden olmaktadir.

Anayasanin 129'uncu maddesinde, goérev sebebiyle islenen sug, goérev
sirasinda islenen su¢ ve kisisel su¢ gibi kavramlardan hig¢ birisi kullaniimamis;
“Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen sucglardan 6ttrG
ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun
gOsterdigi idari merciin iznine baglidir.” hilkmu getirilerek “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclar’ ibaresi ile yetinilmistir. Bu
yaklasim anayasal dizeyde kamu gorevlilerinin isledikleri her turli su¢ nedeniyle
genel hukimler uygulanmaya baslanmadan once yetkili merciin izin vermesini

ongoren kanuni dizenlemelerin dayanagini olusturmaktadir.

4483 sayili Kanun, sadece gbrev nedeniyle islenen suglari izin sistemine dahil
etmekte ve gorev sirasinda iglenen sugclar ile kisisel suglarin genel hikimlere gore
sorusturulmasini saglamaktadir. Anilan kanunun uygulama alani sadece goérev
nedeniyle islenen suglarla sinirlandiriimis olmakla beraber gérev sugu niteliginde

oldugu halde o6nemine binaen genel hiukimlere goére sorusturulmasi Ongdrilen

204 Devlet Denetleme Kurulu, Arastirma ve inceleme Raporu, Tarihi: 02.02.2012, Sayisi: 2012/1,

http://www.tccb.gov.tr/ddk/ (Erisim tarihi: 03.02.2013).
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sucglarin sayisi son zamanlarda yapilan dizenlemelerle artmistir. 3628 sayili
Kanunun 7’nci maddesinde 2003 yilinda yapilan degisikle; irtikap, risvet, basit ve
nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayi kagakgilik, resmi ihale ve
alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya acgiklanmasina
sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar
hakkinda 4483 sayih Kanunun uygulanmayacagi hukim altina alinmistir.
Muastesarlar, valiler ve kaymakamlarin ise anilan sugclarla ilgili olarak da 4483 sayili

Kanun kapsaminda kalmasina imkan taninmistir.

idare tarafindan yapilan én inceleme yetkili merciin konu hakkinda genel bir
kanaat olusturmasi amaciyla yapilmakta olup  yargilama  slrecinin
sorusturma/kovusturma, vyargilama ve hikim gibi asamalarina sirayet
etmemektedir. Yani sorusturma izni ile ilgili kararin verilebilmesi, tamamen idari
nitelikli bir sorusturmaya dénustirilmas, idare yargisal faaliyetin disina ¢ikariimistir.
Oysa Kanunun 6’nci maddesinde; 6n inceleme ile gdérevlendirilenlerin, bakanlik
mufettisleri ile kendilerini gdrevlendiren yetkili merciin batin yetkilerini
kullanabilecekleri ve bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi
Kanununa gore islem yapabilecekleri belirtiimisti. CMK’ya yapilan atif, tanik
dinleme, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirma gibi 6n inceleme kavrami ile
bagdasmayan sorusturmaci faaliyetlerine imkan vermektedir. Bu durum, ©n
inceleme yapanlarin sorusturmaci gibi davranmalari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
On inceleme yapanlarin kullanabilecekleri yetkilerin 4483 sayili Kanunda acik
bicimde yer almasi ve Ceza Muhakemesi Kanununa yapilan atifin kaldiriimasinin

uygun olacagi degerlendiriimektedir.

Devlet Denetleme Kurulu'nun konuyla ilgili Arastrma ve Inceleme

Raporundaki degerlendirmeler su sekildedir:

“Batln bunlarla birlikte ceza hukuku agisindan, sug isledigi iddia
edilen kamu gorevlileri icin ayri yargilama usulleri getirilmesi, hukuk
karsisinda kigilerin esitligi ilkesine, anayasa da belirtilen erkler ayriligi
ilkesine ve yargi birligi ilkkesine aykirn goriulmektedir. Ayni sekilde kamu
hizmeti sunumunun etkinligi, devlet otoritesinin sarsiimamasi ve asilsiz
iftra ve sikayetlerden memurlari korumak amaciyla sug isleyen
memurlara yargillanmalari igin 6zel duzenleme getiriimesi, bir grup

insana farkli yargilama prosedurt 6n gordugu gerekgesiyle toplumda
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adalet duygusunun azalmasina, dolayisiyla devlete olan given ve
itibarin zedelenmesine sebep olmakta, ayni zamanda kamu yonetiminin
hesap verilebilirligini de énemli dlgide etkilemektedir. Bu kapsamda,
kamu yonetiminin igleyisi ve glvenligine dair olusabilecek risklerin
onlenmesi gerekliligi ile kamu yonetiminin hesap verilebilirligini saglama
gerekliligi arasinda makul ve wuygun bir dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Ote yandan, hem gérev suglarini hem de gdérev suglari
disindaki diger suglari da (tim sugclari) kapsayacak sekilde; Devletin milli
guvenlik siyasetini etkileyen ve kamu yonetiminin guvenligi ve isleyisi
bakimindan gerekli gortlen durumlarda bazi kurumlar/kisiler igin agilan
sorusturmalarin izne baglanmasina veya durdurulabilmesine dair istisnai
bir yetkinin uzerinde dasundlmesinin uygun olacag

degerlendirilmektedir.”**

MIT personelinin de gdrevlerini yerine getirirken, gdrevin niteliginden dogan
veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suclardan dolayi sorusturmaya
tabi tutulmalan istisnai bir dizenleme seklindedir. 17.02.2012 tarihinde 2937 sayih
Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nda vyapilan

degisiklikle “Cezai Takibat izni” ile ilgili olan 26’nci Madde su sekilde degismistir:

“MIT mensuplarinin veya belirli bir gérevi ifa etmek (izere kamu
gérevlileri arasindan Basbakan tarafindan  gdrevlendirilenlerin;
gorevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dodan veya goérevin
ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan suclardan dolayi ya da 5271 sayih
kanunun 250’nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir ceza
mahkemelerinin gbérev alanina giren suclari isledikleri iddiasiyla

haklarinda sorusturma yapilmasi Basbakanin iznine baglidir.”

Ancak 2.7.2012 gunla, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen
Suclara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun yirirliige girmis ve
105’inci maddesinin (6) numaral fikrasi ile 5271 sayili Kanun’un 250’nci maddesi
yurarlikten kaldinlmistir. Anilan Kanun’un gegici 2'nci maddesinin (7) numaral
fikrasinda, “Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250'nci maddesinin birinci

fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmig olan atiflar, Terdrle

295 pevlet Denetleme Kurulu, a.g.e.
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Micadele Kanununun 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza
mahkemelerine yapilmis sayilir.” denilmistir. Dolayisiyla, DIHMITK 26’nci maddede
5271 sayih Kanun'un 250'nci maddesinin (1) numarahl fikrasina yapilan atif,
3713 sayilli Terdérle Miicadele Kanunu’nun®® 10'uncu maddesinde belirtilen agir

ceza mahkemelerine yapilmig sayilacaktir.

3713 sayili Kanun’'un 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda ise bu Kanun
kapsamina giren suglar dolayisiyla acgilan davalarin, Adalet Bakanhginin teklifi
Uzerine Hakimler ve Savcilar YiUksek Kurulunca yargi cevresi birden c¢ok ili
kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gdrevlendirilecek agir ceza
mahkemelerinde gdérilecegi belirtilmigtir. Ayrica, 3713 sayii Kanun’'un 10’uncu
maddesinin tg¢tincl fikrasinin (b) bendinde, bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili
olarak, 5237 sayili Kanun'un 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316’nci
maddelerinde duzenlenen suglar hakkinda, goérev sirasinda veya gdrevinden dolayi
islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacagi; ancak,

2937 sayili Kanun’un 26’nci maddesi hiikminin sakl oldugu belirtilmistir.

MIT mensubunun ya da kanunda da belirtildigi gibi “belirli bir gorevi ifa etmek
Uzere kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan goérevlendirilenler” hakkinda
Basbakanin izni olmadan cezai takibat yapilmasi veya sorusturma agiimasi

muamkin degildir.

Bu yasa degisikligi MiT’in hesap sorulabilirligini azalttigi, onu ve mensuplarini
kanun karsisinda ayricalikh bir mertebeye cikardigi séylenebilir. Bu durum belirli
kamu gorevlilerine yonelik keyfi dokunulmazlik saglamakta, tutarsiz yorumlamalara

acik olmakta ve hukuki denetimi kapsam disi birakmaktadir.?’

So6z konusu kanun maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine agilan
iptal davasinda (Esas: 2012/19, Karar: 2013/17) Mahkeme asagidaki gerekgelerle

iptal istemini reddetmistir:

“(....) kanun koyucunun, ceza siyaseti geredi kimlerin 6zel
sorusturma usulune tabi olacagini belirleme hususunda takdir yetkisi

vardir. Buna gére, MiT mensuplarinin veya belirli bir gérevi ifa etmek

206 Resmi Gazete, Sayi 20843, 12 Nisan 1991.

27 Avrupa Birligi Bakanligi Resmi internet Sayfasi, Avrupa Komisyonu’nun 2005 yili ilerleme
Raporu, s.9, http://www.abgs.gov.trffiles/strateji/2012_ilerleme_raporu.pdf  (Erisim tarihi:
02.03.2013).
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Uzere kamu gorevlileri arasindan Bagbakan tarafindan
gorevlendirilenlerin, 5271 sayili Kanun’un 250. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren
suclarn igleseler bile haklarinda sorusturma yapilmasinin Bagbakan’in
iznine bagl tutulmasi hususu kanun koyucunun takdir yetkisi icinde
kaldigi aciktir.

Ayrica, yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca kanun koyucu,
Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olmamak kaydiyla her
turld dizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Bu baglamda, genel, soyut
ve objektif niteligi haiz dava konusu kuralin, durumlarina uyan herkese
ve her olaya uygulanabilecek olmasi karsisinda yalnizca somut bir
sorusturmayi ya da kovusturmayi engellemek igin yasalastinldigindan
s6z edilemez. Dolayisiyla kuralda, hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon

bulunmamaktadir(....)”

Gorevin niteliginden dodan veya gorevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan
suclarin tanimlanmasi gérevin tanimlanmasiyla ancak saglanabilirken bu konuda da
tartismalar olabilmektedir. Basbakan yardimcisinin MiT personelinin gérev sirasinda
isledigi suclarla ilgili yaptigi su aciklamalar TBMM’'de 14 Subat 2012’de Basbakan
Yardimcisinin cevaplamasi icin verilen 7-4306 esas numarall yazili soru 6énergesinin

konusu olmustur:

“Ulkenin guivenligiyle ilgili icte ve dista istihbarat toplama gorevinin
MiT'e verildigini, bu nedenle KCK sorusturmasi igerisinde istihbaratla
ilgili isimlerin c¢ikabilecegini, MiT'in terdr 6érgutlerinin faaliyetlerini takibe
almasinin ve bilgi toplamasinin goérev geregi oldugunu ifade eden
Bozdad, 'Ben sizin icginize girdim' demeden, o6rgit Uyeligi sugunu
islemeden orgatin igine girilmesinin mumkin olmadigini vurguladi.
Bozdag, séyle konustu: “Milli Istinbarat'in terér érgiitii icine sizmalarina
baktiginizda, sizmanin suc¢ islemeden yapima imkani yok. Oraya
girdiginiz zaman o faaliyetlerin icinde oldujunuz zaman karsidakilerin
guvenini kazanmak icin de bazi seyler yapmasi gerekir ama burada
Onemli olan su, bu yaptidi seylerin Uulkenin aleyhine sonuclar
dogurmamasi. Askerimize, polisimize kursun sikilmamasi, canli bomba
eylemlerinin yapilmamasi... Bunlar zaten yok, olmasi da mimkun degil,

dusunulemez de zaten. Bunlarin igerisine girdiginde bir takim kanunlarin
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su¢ olarak tanimladigi bazi fiilleri islemeden bunlarin yapilma imkani
yok. Onun igin MIiT Kanunu var, onun igin deniyor ki: Bunlarin gérevi
sirasinda yaptiklar bir takim eylemler olursa, onu da Bagbakanin iznine
bagliyor. Peki burada ne yapmak lazim? Sorusturma yaparken MIT
mensubu birisi ¢iktl, baktiniz irtibatlar var, bu dogru mu, egri mi? Siz
sorusturmay! yiriten kisi olarak, MiT mensubuysa bununla ilgili bilgileri
alman, sorman gereken yerler var. Eger MiT mensubuysa sorusturmada
ona gOre bir usul takip edilmesi lazim ama burada, isin igerisinde
sorusturmanin seyrine baktiginizda bdylesi bir ayrima gidilmedigini ¢cok

acik, net goriiyor insanlar.”?*®

Soru 6nergesinde acgiklamalara atif yapilarak “séylemlerin hukuksal temeli var
midir?”; “Bu sdylem suga devletin izin verdigi anlamina gelmeyecek midir?” ve “MiT
gérevlilerine 4’incl maddenin kapsami disinda kalan faaliyet eylemleri igcin emir
verenler veya Ozel olarak gérevlendirenler bu kapsamda islenen suglarin asli-maddi

faili degil midir?” sorular yoneltilmistir. Verilen cevap su sekildedir:

“2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu
uyarinca, Ulkenin anayasal diizenine yonelik tehdit unsurlarinin basinda gelen terér
orgutlerine karsi, devletin tim kurumlariyla birlikte ylratilen micadeleye gerekli
destegin saglanmasi amaciyla yapilacak her tiirlii girisim, MiT miistesariginin asli
gérevleri arasinda yer almaktadir. Muastesarlik bu gdérevlerini yerine getirirken,
istihbarat teskilati olmanin vazgecilmez zorunlulugu olarak faaliyetlerini, 2937 sayili
kanun ve diger ilgili mevzuat uyarinca gizli faaliyet usul, prensip ve teknikleri
cercevesinde yuritmekte, 2937 sayili kanunun 27°nci maddesinde de bu goérev ve
faaliyetlere iligkin her tarli bilgi ve belgenin istihsal ve ifsasi su¢ olarak kabul
edilmektedir. Mustesarlik istihbari calismalarini ilgili mevzuata uygun sekilde ve
terorle muicadele konusunda yuratilen faaliyetlerin bir pargasi olarak yerine

getirmektedir.”

3.6.2.2.2. lletisimin Denetlenmesi Tedbirlerinin Yargi

Denetimi

5397 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile istihbari

28«Bozdag: Sug islemeden Orgiite Sizmak Miimkiin Degil”, Radikal Gazetesi internet Sayfasi, 12

Subat 2012,
http://www.radikal.com.tr/politika/bozdag_suc_islemeden_orgute_sizmak_mumkun_degil-1078509
(Erisim tarihi: 03.03.2013).
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ve dnleyici amacli iletisimin denetlenmesi dizenlenmigtir. 03.07.2005 tarihinde kabul
edilen 5397 sayili Kanun, iletigime istihbari ve onleyici amach tedbir uygulama
isleminin ne suretle gerceklesecegi, kararlarin hangi makam tarafindan ne gibi
kosullara uyulmak suretiyle alinacagi, denetim kurallarinin ve usullerinin nasil
olacag! duzenlenmigtir. Konuyla ilgili idari denetimin nasil yapilacagdi daha once
anlatiimisti. S6z konusu duzenleme yargl makamlarini da mekanizmanin igine danhil

ederek yargl denetimini saglamaktadir.

S6z konusu tedbirlerin uygulanmasi igin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yazili emir, yirmidort saat icinde yetkili ve gorevli hdkimin onayina
sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmidoért saat icinde verir. Yetkili ve gorevli hakim,
talepte bulunan birimin bulundugu vyer itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili Kanunun

250'nci maddesinin’ birinci fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemesinin tyesidir.

Kanun ayrica, bu kanun hikimlerine gére yuritilen faaliyetler cergcevesinde
elde edilen bilgilerin, belirtilen amag¢ ve usul disinda kullaniimasini yasaklamistir.
Elde edilen bilgi, belge ve kayitlarin saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesine
riayet edilir. Kanunun bu hiklimlerine aykiri hareket edenler hakkinda goérev
sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet savcilarinca dogrudan
sorusturma yapilir. Belirlenen usidl ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gecerli

sayllmaz ve bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda TCK hikimlerine gore islem

yapilir.

" 2.7.2012 giinlii, 6352 sayili Yargl Hizmetlerinin Etkinlestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun ytrlrlige girmis ve 105’inci maddesinin (6) numarali fikrasi ile 5271 sayili Kanun’'un 250’nci
maddesi yururlikten kaldiriimistir. Anilan Kanun’un gegici 2'nci maddesinin (7) numaral fikrasinda,
“Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250’nci maddesinin birinci fikrasina gére kurulan agir
ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle Micadele Kanununun 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemelerine yapilmig sayilir.” denilmistir.
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SONUG

Bu c¢alisma, Turkiye'de devletin yuruttigu istihbarat faaliyetlerinin  hukuki
dayanaklarini tespit etmek ve istihbaratin demokratik denetiminin mevcudiyeti ile
etkinligini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Tez, konusu itibari ile blyuk
beklentilere yol agcmakta ise de istihbarat faaliyetlerinin dogasinda bulunan gizlilik
nedeni ile sahip olunan olanaklar élgistinde bir calisma gergeklestiriimis ve tezdeki
alan arastirmasi, istihbarata iligkin erisilebilen ulusal hukuki mevzuata ve baska bazi

Ulkelerdeki uygulamalarla ilgili yapilmis ¢alismalara dayandiriimistir.

Ozellikle 11 Eylll saldirilarindan sonra devletlerin tehdit ve glvenlik algilarinin
degismesi ve terérizmle micadelenin 6nem kazanmasiyla, bu tir bir tehditle bas
etmede son derece etkili ve gerekli bir ara¢ olan istihbarat teskilatlarinin da énemi
artmig ve yeni yetkilerle donatilmislardir. Ancak bu durum beraberinde istismar ve
Ozgurliklere orantisiz midahale sorununu getirmistir. Bunun sonucu olarak
istinbarat teskilatlarinin demokratik denetimi gereklilik halini almis, bir¢cok tGlkede bu

yonde dizenlemeler arka arkaya gelmistir.

Ulkemiz de etnik, mezhep ve kimlik farkhliklarinin yaratabildigi sorunlar,
siyaset ve demokrasi kiltlrl yetersizliginden kaynaklanan problemler, demokratik
rejimi tehdit edebilen iktidar micadeleleri, jeostratejik ve jeopolitik konumunun
yarattigi risklerin devamliligi ve cesitliligi sebebiyle, glvenlik ve istihbarat ihtiyaci
yoniyle 6zel bir konuma sahiptir. Ozellikle terérle miicadele ekonomiden sosyal
hayata kadar bircok alani etkilemektedir. Dolayisiyla bdélgede glgli bir devlet

olabilmek ve bekasini saglayabilmek igin istihbarat teskilatlari 6zel éneme haizdir.

istihbarata iliskin mevcut yapi incelendiginde, Milli istinbarat Teskilati, Emniyet
Genel Mudurliglt (istihbarat Daire Baskanh@i eliyle) ve Jandarma Genel
Komutanhg: (istihbarat Baskanligi eliyle) istihbarat faaliyetlerinde bulunma yetki ve
gorevlerinin oldugu, bu kurumlarin yani sira istihbaratin koordinasyonundan sorumlu

cesitli mekanizmalarin da kuruldugu gorulmustur.

istihbaratin Demokratik denetimine gecmeden 6énce séz konusu denetimin
gereklilikleri incelenmigtir. Bu gereklilikler, istihbarat faaliyetlerinin gizli niteligi;

istihbarat faaliyetlerinde insan hak ve 6zgurliklerine midahaleyi gerektiren yetkilerin
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kullaniliyor olmasi ve son olarak istihbaratin siyasallagsmasi potansiyeli olarak tespit
edilmistir. Literatlr incelendiginde bazi aragtirmacilar tarafindan dunya genelindeki
demokratik Ulkelerde ve uluslar arasi hukukta istihbaratin demokratik denetimine
dogru olan egilim de gereklilikler arasinda sayilsa da, bu durumun bir gereklilik

degil, sonu¢ oldugu distnulmustar.

istihbarat faaliyetlerinin gizli bir yapiya sahip olmasindan étiirii denetlenmesi
gerektigi hususu incelenirken Ulkemizde devlet sirri kavraminin taniminin ve
kapsaminin mevzuatta net olarak dizenlenmedigi gérulmigtir. Bu durum asin bir
gizlilik kaltdrinin dogmasina neden olmaktadir. Konuya iligkin gindemde olan
kanun tasarisi her ne kadar yuritmeye fazlaca yetki verdigi hususunda elestirilse de

bir an dnce yasalagmalidir.

ikinci gerekge olarak tespit edilen istihbarat teskilatlarinin 6zel yetkilerinin kisi
hak ve 6zgurliklerine miudahale ediyor olmasi hususunda 6n plana ¢ikan ilk husus

iletisimin denetlenmesi tedbirleridir.

iletisimin denetlenmesi hukukumuzda hem &nleme amagli hem de sorusturma
amagh olarak dizenlenmistir. Ancak diizenleme dnleme amagl olarak 2005 yilinda
yani ¢ok yakin zamanda yapilmistir. Daha énceleri ise yapilan uygulamalarin hukuki
mesruiyeti son derece tartismalidir. Kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligiyle dogrudan
baglantili s6z konusu dlzenlemeler baska demokratik Ulkelerdeki benzer
uygulamalarla karsilastirildiginda, insan haklari bakimindan koruyucu o6nemli
hiklimlere vyer verildigi ve bu anlamda yeterli oldugu goériimektedir. Fakat
dizenleme yeni oldudu igin, zaman zaman yapilan yanhs ve asiri uygulamalar
elestiri konusu olmaktadir. Bu da istihbaratin denetiminin 6nemini géstermesi

acisindan dikkate deger bir durumdur.

Ayni gerekge iginde 6ne cikan diger bir konu da kigisel verilerin korunmasi
hususu olmustur. Bu anlamda mevzuatta hemen hemen higbir dizenleme yoktur.

Konuya iliskin gindemde olan kanun tasarisi en kisa zamanda yasalagsmalidir.

Denetime son gerekcge olarak ele alinan istihbaratin siyasallagmasi ihtimali
incelenirken yakin siyasi tarihimizde yaganan tartismall hususlara deginiimemis,
konu kavramsal olarak ele alinmigtir. Ama yine hukuk sistemimizde bu durumu

engelleyici garantilerin olmadigi agiktir.
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Gereklilikler incelendikten sonra tezin asil konusu olan demokratik denetim
mekanizmalar sirasiyla; sivil toplum kuruluglari, medya ve vatandasin gézetimi; i¢
denetim; yasama denetimi; yuritme denetimi ve son olarak yargi denetimi basliklar
altinda ele alinmis ve incelenmistir. Ulkemizde sivil toplum kuruluslarinin gogunun
son otuz yilda ortaya c¢iktigi degerlendirildiginde sivil toplum kaltGrindn hendz tam
anlamiyla yerlesmedigi soOylenebilir. Bu durumun istihbaratin gbzetimine de
yansimasi dogaldir. Sivil toplum kuruluglarinin alana insan haklari ihlallerini
glindeme getirme ve ihlale ugrayanlara yardim etmek suretiyle dahil oldugu
gorulmektedir. Sivil toplumun guvenlik sektorinin gobzetimine katiimasini amag
edinen “ i¢ Glivenlik Sektériiniin Sivil Gdzetiminin Gelistirilmesi Projesi” heniiz tim
asamalarini tamamlamamis olmakla birlikte, umut verici bir gelisme olarak 6ne

cikmaktadir.

Medya ise gdzetime istihbarat ile ilgili genelde sansasyonel nitelikte haberleri
glindeme getirerek dahil olmaktadir. Yapilan haberler sikca TBMM'de soru
Onergelerine temel teskil etmektedir. Dinyada da medyanin bu konuda oynadigi
rolin en gelismis demokrasilerde bile ayni oldugu sdylenebilir. Zaten gazetecilik (ya
da habercilik) etiginin, medyanin bagimsizhdinin ve haber yapma &zgurllklerinin

cokea tartisildigi Glkemizde, medyadan daha fazlasini beklemek mimkin degildir.

Vatandasin gézetimi hususunda Ulkemizin baska demokrasilerden asagi kalr
yani gorulmemektedir. Zira Bilgi Edinme Hakki Kanunu istihbarat teskilatlari da dahil
olmak Uzere tim kamu kurumlarindan bilgi talebini mimkin kilmakta; 2012 yilinda
kurulan Kamu Denetciligi Kurumu ile yine istihbarat teskilatlari dahil tim kamu
kurumlarinin yartitme disinda yeni bir denetim organinca denetimi saglanabilmekte;
hak ihlalleri s6z konusu oldugunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne bagvuru
hakki kullaniimakta; 2012 yilinda yapilan duzenleme ile yine hak ihlalleri durumunda

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilabilmektedir.

ic denetim hususu mevzuatin gizliligine takildigindan en ciliz kalan bdlim
olmustur. i¢ denetim genel anlamda sirali kurum amirleri tarafindan icra
edilmektedir. 2005 yilinda c¢ikarilan Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile kurulan etik kurullan ic
denetimin goérinen yuzunu tegkil etmektedir. Etik kurullarn tegkilat personelinin

belirlenmis etik kurallari gergevesinde hizmet etmesini garanti altina almakla
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yukimliddr. istinbarat teskilatlar agisindan éne ¢ikan etik kural “yetkili makamlara
bildirim” kuralidir. Hukuka uygun olmayan iglemlerin kurum iginde haber verilmesi
hak ihlallerini azaltabilecektir. Ancak uygulamada ne oranda basarnl oldugu

hususunda degerlendirme yapmak mimkin olmamaktadir.

Yasama denetiminin istihbarat tegkilatlarinin hukuki mesgruiyetini saglamada
en etkili mekanizma oldugu sdylenebilir. Bu denetim seklinin tic boyutu vardir. ilki
istihbarat teskilatlarinin hukuki c¢ercevesini ¢izen yasalarin ¢ikarilmasi; ikincisi
teskilatlarin faaliyetlerinin yakindan takip edilmesi ve ylritmeye hesap sorulmasi;

Uguinclsu ise bltgenin denetimidir.

Dinyanin gelismis demokrasilerinde istihbarat kurumlarinin gérev ve
yetkilerinin cergevesi ayrintili yasal duzenlemelerle gizilmigtir. Ayrica s6z konusu
kurumlarin faaliyet alanlarina iligkin ulusal guvenlik, devlet sirri, gizlilik, kisisel bilgi
gibi kavramlar da bu diizenlemelerle net bicimde tanimlanmistir. Ulkemizde ise
istihbarat kurumlarinin gérev ve yetkilerini belirleyen yasal mevzuatta kullanilan ve
tam olarak tanimlanmayan kavramlar ve dizenlenmeyen alanlarin c¢oklugu
nedeniyle, s6z konusu kurumlarin goérev ve yetkilerine iligkin bircok soru isareti
bulunmaktadir. Yetkilerin yeterli ayrintida dizenlenmedigi, birgok konunun gizli
yonetmeliklere hava edildigi dolayisiyla teskilatin hukuki mesruiyetini saglama

konusunda oldukg¢a zayif oldugu gértlmektedir.

istihbarat teskilatinin gérev ve yetkileri net bir bicimde tanimlanmali, ulusal
guvenlige yonelik ciddi tehditler barindiran ve ayrintilariyla belirlenmis hususlarla
sinirli olmalidir. Ulusal glvenlie yoénelik tehditler kavrami yasal olarak tarif
edilmelidir. Hukukun Ustunligu ilkesine goére, glvenlik ve istihbarat servislerinin
sahip oldugu ya da kullandigi herhangi bir 6zel yetkinin yasaya dayanmasi
gereklidir. Ozel yetkilerin kullanim ve gdzetimini diizenleyen yasalarda orantililik

ilkesi gozetilmelidir.

Bircok Ulkede yasama organi icinde istihbarata 6zel olarak olusturulan
istihbarat denetim komitesi gibi yapilar, muhalefetin katilimiyla ylGritmenin siyasi
hesap verebilirligini saglama noktasinda ¢ok &nemli bir misyonu yerine
getirmektedir. Ancak Ulkemizde TBMM icinde bdyle bir mekanizma mevcut degildir.
TBMM'nin istihbaratin denetimini sadece hukumeti denetleme mekanizmalari

yoluyla sagladigi soylenebilir. Bunlar soru, genel goérisme, meclis arastirmasi,
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meclis sorusturmasi ve gensorudur. En sik kullanilan (hatta neredeyse tek
kullanilan) ise soru &nergeleri verilmesidir. Ancak bu uygulamaya da sadece
sansasyonel olaylar patlak verdiginde basvurulmakla birlikte ger¢cek anlamda bir
denetim saglamaktan uzaktir. Zira godu soruya cevap dahi verilmemekte, verilenler
ise gizlilik hususuna gonderme yapilmak veya bilinen mevzuat tekrarlanmak
suretiyle gegistiriimektedir. Bu anlamda sadece konuyu giindeme getirerek hiukimeti
siyasi anlamda gli¢ duruma dislUrme maksadindan Oteye gidemedigi rahatlikla

soylenebilir.

Butcenin denetimi anlaminda da TBMM'nin istihbarat teskilatlari ile ilgili olarak
dzel bir uygulamasi yoktur. istihbarat denetim komisyonlari olan (ilkelerde bu isi s6z
konusu yapi yerine getirebilmekte, teskilatlara ayrilan fonlarin kullanimina onay

verilmesi bu yapilarin yetki alani igine alinabilmektedir.

Ancak yine de istihbaratin butgesinin denetimi ya da en azindan saydamlhgi
hususunda yapilan duzenlemeler dikkat ¢ekicidir. 2003 yilinda yururlige giren Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 2010 yilinda yurirlige giren Sayistay Kanunu
bu kapsamda degerlendiriimelidir. Sayistay Kanunu ile Sayistay, savunma ve
guvenlige iliskin gelir, gider ve mallarin denetiminde genis yetkilerle donatiimis
bulunmaktadir. Diizenlemelerle MiT'in daha énce gizli tutulan biitge uygulamalari

“Faaliyet Raporlari” ile agiklanmaya baslanmistir.

Harcamalarin denetimini TBMM adina Sayistay yerine getirir. Milli Savunma
Bakanligi, Jandarma Genel Komutanhgi, Sahil Glvelik Komutanligi, Kamu Dizeni
ve Guvenligi Mustesarligi, Emniyet Genel Mudirligi, Milli istinbarat Teskilati
Mustesarligi, Savunma Sanayi Mustesarligi ve MKE gerek faaliyet alanlar ve
gerekse ellerinde bulunan devlet mallari agisindan birbirlerine yakin kurumlardir.
Sayistay blnyesinde farkh gruplarda denetlenen ve savunma, guvenlik ve istihbarat
konusunda faaliyet gésteren bu kamu idarelerinin, tek bir grup baskanligi altinda
denetlenmesi denetimin etkinligini artiracaktir. Zira bu hesaplarin denetlenmesinde,
diger kurum ve kuruluglara gore birtakim hususiyetlerin s6z konusu olmasi gayet
dogal olup, 6énemli olan bu hususiyetlerin Sayistay tarafindan, kendi denetiminin
etkinligini azaltmayacak ve hesap verme sorumlulugu agisindan kamu kurumlari ve
yoneticileri arasinda herhangi bir ayrimciliga meydan vermeyecek sekilde

duzenlenmesidir.

139



Ancak guvenlik sektorld kurumlari (Emniyet Genel Midurlugu ve Kamu Duzeni
ve Guvenligi Mustesarlid1 harig) stratejik plan hazirlamaktan muaf tutulmuslardir.
Ayrica Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yénetmelikte
faaliyet raporlarinda savunma, givenlik ve istihbarata iliskin gizli kalmasi gereken
bilgilere yer verilmeyecegi duzenlenmistir. Dolayisiyla Milli Savunma Bakanligi, Milli
istihbarat Teskilati, Jandarma Genel Komutanhgi, Milli Giivenlik Genel Sekreterligi
ve Sahil Glvenlik Komutanliginin performans denetimi mumkin gézukmemektedir.
Clnkl stratejik plan hazirlamayan bu idarelerde faaliyet sonuglan ile
karsilagtirilacak herhangi bir hedef ve gdsterge bulunamayacagi gibi guvenlik
sektoriinde yapisi geregi buylk oranda gizli kalmasi gereken bilgileri igceren

faaliyetler de faaliyet raporu igerisine alinamayacaktir.

istihbarat tegkilatlari devletin organik yapisi iginde ylriitmeye bagl
olduklarindan yiritme denetimi dodal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger denetim
araclarinin saglikl islemesi biraz da yirutme denetiminin etkinligine baghdir. Clinku
yurtutmenin istihbarat faaliyetleri hakkinda hesap verebilmesi bu konuda tam kontrol

ve bilgi sahibi olmasina baglidir.

Ulkemizde istihbarat teskilatlarinin en (st yoneticilerinin atanmasi tamamen
hiklimetin kontrolinde gerceklesmektedir. Bazi Ulkelerde uygulanan atamalarda
meclisin de sz sahibi olmasi uygulamasi kanimizca asiri bir segenektir. Zira bu
durum yaridtmenin  sorumluluk anlayisini zedeleyebilir. Bu baglamda mevcut
uygulamanin uygun oldugu séylenebilir. Ancak gizli olmayan mevzuatta bu husus
ayrintil olarak diizenlenmemistir. MiT mistesarinin atama sureci, gerekli asgari
nitelikler ya da godrevden alinmayi gerektiren etmenler yasalar tarafindan
olusturulmalidir. Yasalar, mustesara uygunsuz bigcimde baski yapilmasina ve
pozisyonunun suistimaline karsi teminatlar icermelidir. Yasa, atama ve goérevden

alma olcutlerini net bir bicimde tarif etmelidir.

Son olarak yargi denetimi ele alinmistir. Bazi Ulkelerin istihbarati denetlemek
Uzere yargl sisteminde 0Ozel yapilara yer verdigi gortlmektedir. Ancak yargi
sistemimizde boéyle bir mekanizma sdz konusu degildir. istihbarata iligkin davalar
olagan yargi yollari iginde goérulmektedir. S6z gelimi istihbarat faaliyetlerinden
dogabilecek davalar ceza yargisi ve idari yarginin konusu olurken Anayasa
Mahkemesi’'ne bireysel basvuru ve istihbarata iliskin kanunlarin iptali davalan ile

Anayasa Mahkemesi de denetimin bir aktori haline gelebilmektedir.  Ayrica
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Sayistay da istihbarat kurumlarinin mali denetimini saglamaktadir.

Ozel hayatin ve insan haklarinin korunmasinin ilk kosulu, bunu saglayacak
gucli bir devlettir. Devletler kendi guvenlikleri s6z konusu oldugunda, savunduklari
insan haklarini bir kenara koyabilmekte ve c¢ok siki tedbirleri uygulamaya
koyabilmektedir. Bu baglamda bir demokrasinin en &énemli o&zelliklerinden biri
glvenligin 6zgurlik ortaminda saglanabilmesidir. Demokrasilerde guvenlik ve
Ozgurlik birbirini tamamlayici niteliktedirler. Yuzde ylz ézgurlikle birlikte ylizde ylz
glvenlik miimkiin degildir. insan haklarini ve dzel hayati koruma endisesi devleti,
kendi bekasini, anayasal diizenini korumaktan aciz hale getirmemelidir. istihbaratin
denetimi sirasinda ulusal sirlarin ifgsa olmasi 6nemli bir glvenlik zafiyeti yaratabilir.
Ancak siki bir denetim sistemi de istihbarat teskilatinin performansini disurebilir. Bu

bakimdan denetimin kapsaminin dikkatle belirlenmesi bayik dnem tasimaktadir.

Sonug¢ olarak Turkiye’de istihbarat faaliyetlerinin dayanadini tegkil eden
kanunlar son yillarda hukuki mesruiyeti arttirici yonde bir takim dizenlemelere tabi
tutulmustur. Ancak bunun gelismis demokrasilerle kiyaslandiginda henlz yeterli
olmadigi soylenebilir. Bir eksiklik olarak, demokratik Ulkelerin bircogunda mevcut
olan istihbarata 6zel yasama denetimi ve yargl denetimi kurumlarina anayasal
dizenimizde yer veriimemistir. Ancak denetim mekanizmalari olusturulurken ve

calistirilirken 6zgurliklerle glivenlik arasinda denge gozetilmelidir.
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EK-A

BAZI ULKELERDE YASAMA ORGANI iCINDEKI iSTIHBARAT DENETIM ORGANLARININ KARILASTIRILMASI

Tablo-1 Bazi Ulkelerde Yasama Organi igindeki Istihbarat Denetim Organlarinin Karilastiriimasi®®
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Tanik Celp
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denetler. Servisi (CSls) butcesi bagimsiz denetim organi. sully
hakkinda yorum yapabilir.
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Denetim 6ncelikle insan haklarinin Biite denetleme islevi Parlamento tarafindan atanan azami yedi glkrl:]aarsgll?gt]:nen gg:.?fgﬁ?:'
NORVEGC korunmasi olmak tzere belli hususlarda K Uyeden olugan harici, uzman denetim tim sahislar hakkinda Komite
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