FACEBOOK SOSYAL AG SITESINDE
AKADEMISYENLERIN KENDILIK SUNUMU
Serkan Bicer
(Doktora Tezi)

Eskisehir, 2013



FACEBOOK SOSYAL AG SITESINDE AKADEMISYENLERIN KENDILIK
SUNUMU

Serkan BICER

DOKTORA TEZI
iletisim Tasarim1 ve Yonetimi Anabilim Dal1

Danisman: Prof. Dr. Sezen Unlii

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Eyliil, 2013



JURI VE ENSTITU ONAYI

Serkan BICER’in “Facebook Sosyal A Sitesinde Akademisyenlerin Kendilik
Sunumu” baslikli tezi 20 Eyliil 2013 tarihinde, asagidaki j juri tarafindan Lisansiistii Egitim
Ogretim ve Sinav Yénetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca, iletisim Tasarimi ve Yénetimi
Anabilim Dalinda Doktora tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

imza

Uye (Tez Damsmani) : Prof.Dr.Sezen UNLU

Uye :  Prof.Dr.C.Hakan AYDIN
Uye : Prof.Dr.Suat ANAR
Uye : Doc¢.Dr.Haluk BIRSEN

Uye : Yard.Do¢.Dr.Canan ULUYAGCI




Doktora Tez Ozii

FACEBOOK SOSYAL AG SITESINDE AKADEMISYENLERIN KENDILIK
SUNUMU

Serkan BICER
iletisim Tasarimi1 ve Yonetimi Anabilim Dalx
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil, 2013

Danisman: Prof. Dr. Sezen Unlii

Bu arastirmanin temel amaci akademisyenlerin Facebook ortaminda
kendilerini sunma davramslarini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Facebook’ta akademisyenlerin nasil bir iletisim gergeklestirdigini; bununla
birlikte bu ortamda nasil bir kendini sunum davranigi yaptiklarini anlamak
amaciyla Facebook kullanan akademisyenlerle goriismeler yapilmis,
akademisyenlerin profillerinden sectikleri fotograflardan igerik analizi yapilmis
bununla birlikte akademisyenlerin Facebook sayfalarindan Wolfram Alpha
verileri toplanarak sonuglar ¢ikarilmistir. Ayrica 6grencilerin akademisyenlerin
profillerini Goffman’in yaklagimiyla nasil okuduklarini anlamak icin 6grencilerle

gortismeler yapilmugtir.

Arastirmaci, bu arastirmanin ruhuna daha uygun oldugu gerekgesiyle
nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte ise kosarak karma bir yontem
kullanmig, arastirmayi nicel yontemlerin nitel yontemleri destekleyecek sekilde
desenlemistir. Arastirmaci, ¢alismada arastirma sorularmi yanitlayabilmek
amaciyla 10 akademisyenle yiizylize derinlemesine goriisme yapmis, bu
gortismelerle birlikte akademisyenlerin kendi profillerinden sectikleri 10
fotografa, toplamda 100 fotografa igerik analizi uygulanmistir. Facebook
tizerinde nicel bir¢ok veriye ulasma imkani veren Wolfram Alpha iizerinden

akademisyenlerin izinleri alinarak veriler toplanmis, son olarak da KTU Iletisim



Fakiiltesinden 7 Ogrenciye akademisyenlerin Facebook profilleri okutularak
ylizyiize goriisme yapilmistir. Arastirmada nitel veriler betimsel analizle analiz

edilmis, fotograflar igerik analiziyle yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda akademisyenlerin bu ortami kullanmasinin temel
nedeninin, ilk basta merak olmasina ragmen iletisimin devamlilig1 haline geldigi
goriilmiis, akademisyenler giinliik iletisimlerini ve faaliyetlerini bu ortam
tizerinde gerceklestirmeye baslamislardir. Arastirmanin kendini sunum
sonucunda akademisyenlerin Facebook’ta kendini sevdirme, O6rnek olma ve
kendi hakkinda bilgi verme gibi kendini tanitmaya yonelik kendini sunum
taktiklerini tercih ettikleri goriilmiis; bunun yaninda Facebook ortaminda diger
calismalardan farkli olarak kendini korumaya yonelik kendini sunum
taktiklerini de kullandiklar1 gortilmiustiir. Kendini korumaya yonelik kendini
sunum taktiklerinden ise en ¢ok kendi hakkinda az bilgi verme ve sessiz
kalmanin  kullanildigr  goriilmiistiir. Akademik iinvami yiiksek olan
akademisyenler daha ¢ok kendini tanitmaya yonelik taktikleri sergilerken,
akademik tinvani diigiik olan kullanicilar ise daha ¢ok kendini korumaya yonelik
taktikleri kullanmaktadirlar. Akademisyenler fotograflarinda kendilerini biiyiik
bir toplulugun parcasi ve akademik hayatlarinin bir parcas: seklinde sunum
yapmuslar, Facebook profillerinin akademisyenlerin giinliik hayatlarinin bir
uzami haline geldigi goriilmiistiir. Ogrenciler akademisyenlerin profillerini
okurken gorsel temalara daha dikkat etmisler, kisi hakkinda izlenim edinmek
i¢in oncelikle fotograflarini, daha sonra kisinin tanitim kartini ve en son duvarin
incelemislerdir. Ogrenciler bu {ic yap1 arasinda tutarlilik aramislar kendi bakis

acilarindan agik yakaladiklar: kisi hakkinda olumsuz izlenim olusturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Cevrimici Topluluklar, Kendilik Sunumu

Teorisi, Karma Yontem
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SELF-PRESENTATION OF ACADEMICIANS ON FACEBOOK SOCIAL
NETWORKING SITE

Serkan BICER
Department of Communication
Anadolu University, Graduate School of Social Science, September, 2013
Adviser: Prof. Dr. Sezen Unlii

The main purpose of this study is to investigate the behavior of academics
on Facebook environment, by presenting themselves. With this purpose, in
Facebook how communication academicians are carried out; however, in this
environment in order to understand what kind of behavior, self-presentation
academics were interviewed using Facebook, Content analysis was made with
the choice of photos which academicians made, however, Wolfram Alpha data
were collected by their Facebook pages and the results have been excluded. In
addition, in order to understand how students read academicians’ profiles were

interviewed by Golfman approach.

The researcher of this study on the grounds that more appropriate the
spirit of the study of qualitative and quantitative research methods, a method
used by running to work together, he organized the research quantitative
methods to support qualitative methods. Researcher made face to face in-depth
interviews with academics in order to answer the research questions, with the
interviews of 10 academicians they choose their own profiles with 10 photos, the
photo content analysis is applied to a total of 100 photos. With Wolfram Alpha
which has many access to quantitative data on Facebook, the data collected by

academicians permissions, in the last 7 students from Karadeniz Technical



University Faculty of Communication were interviewed face to face by reading
Facebook profiles. Qualitative data were analyzed by descriptive analysis,

photos were interpreted by content analysis.

For the research the main reason for the media's usage by academicians,
although was the curiosity at first, it was because of the continuty of
communication, academicians have begun to perform daily communications
and activities on this environment. As a result of self-presentation of the research
academicians to ingratiate themselves with Facebook, introducing themselves as
an example and to provide information about their preferred tactics of self-
presentation was seen for; Unlike other studies, as well as Facebook itself to
protect the environment, they use the tactics of self-presentation. The self-
presentation tactics to protect themselves is mostly staying very quiet and
making little information about themselves. The academicians whose academic
title is high are using the environment by promoting themselves, and
academicians whose academic title is low are using this environment by
protecting themselves. Academicians show themselves as a part of large
community by their photos, Facebook profiles were become a space of
academicians daily life. Students have paid more attention to visual themes when
reading profiles of academicians, in order to gain an impression of people they
firstly look the photos, then look the identity card, and they look the Facebook
wall last. Students searched for consistency between the three structures in terms
of their point of view formed about the person and when they caught a clear they

had negative impression.

Keywords: Facebook, Online Communities, The Theory of Self-

Presentation, Mixed Method
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez caligmasmin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri
ve bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi;
bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

programiyla tarandigin ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir
durumun saptanmas: durumunda, ortaya ¢kacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.

’.

Serkan Biger



Onsoz

Facebook’ta kendini sunum davramslarinin incelendigi bu c¢alisma 5
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem, amag, onem
varsayim ve sinirliliklarma deginilmis; ikinci boliimde konuyla ilgili alanyazin
incelenmis; tiglincii boliimde arastirma yontemi sunulmus; dordiincii boliimde
arastirmanin bulgular1 ortaya konulmus; besinci boliimde ise arastirmanin 6zet

sonug ve Onerileri yapilmstir.
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin kuramsal dayanagi, problemi, amaci, 6nemi,

sinirhiliklar: ve kavramlara iligskin tanimlar yer almaktadir.
1.1. Problem

Interneti geleneksel iletisim araglarindan ayiran en Onemli Ozelligi
etkilesimin ¢ok giiglii olarak varolmasidir. Karsilikli etkilesim ozelligi iletisim
alaninda tizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline gelmistir (Geray, 1994).
fletisimde bulunan kisilerin tepkilerini birbirlerine génderme siireleri olarak
tanimlanabilen hiz, en yiiksek olarak yiizyiize iletisimde kendini gostermektedir.
Yeni iletisim teknolojileri etkilesim hizini en yiiksege ¢cikarmaktadirlar. Etkilesim
ozelligine gore iletisim ortamlarini inceleyen arastirmacilar interneti geleneksel
iletisim araclariyla karsilagtirildiginda ytiz yiize iletigim biciminin zenginligine

en yakin aday olarak degerlendirmektedirler (Timisi, 2003).

Bilgisayar aracili iletisimle gelen bu etkilesim ve mevcut gerceklik tanimina
alternatif olarak gelisen sanal gerceklik uygulamalar1 iginde sanal topluluklar ve
sanal gerceklik olugsmaktadir. Sosyal bilimler literatiiriinde yeni sayilabilen sanal
topluluk kavrami (Wenger, 2004), bir ilgi, sorun ya da bir tutkuyu paylasan ve
diizenli olarak karsilikli etkilesim igine girdikge bilgi ve deneyimlerini
derinlestiren, diger bir ifadeyle kolektif olarak 6grenen insanlarin olusturdugu
grup olarak tanimlanmaktadir. Howard Rheingold (2000) sanal topluluklari,
insani hislerle yeterli sayida insanin ¢evrimigi ortamda kisisel iliski aglarini
bi¢imlendirmek i¢in, herkese ac¢ik konusmalar: yeterli uzunlukta siirdiirdiigii
zaman, nette ortaya ¢itkan sosyal toplanma yerleri olarak tanimlamaktadir. Sanal
topluluklar1 birbiriyle ¢evrimigi etkilesim kuran insanlar olarak soyleyebiliriz
(Kim vd., 2008'den akt. Akar, 2010). Kisiler, tiyesi olduklar1 topluluk iginde,

pratikte zamanla edindikleri ile sosyal bir kimlik insa etmektedirler (Kimble,
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2006). Buradan yola ¢ikarak bilgisayar aracili iletisimle birlikte kisiler arasinda
yeni bir iligski bi¢gimi, yeni tarz ve diizeyler olusmustur. Kisiler sanal mekanda
sosyal kimliklerinden bagimsiz bir iletisim kurmaya baglamiglardir. internette
irk, dil, din, renk gibi Ozellikler 6nemini yitirmekte, insanlarin birbirleri
arasindaki iliski, daha az Onyargiyla olusmaya baslamaktadir (Karaaslan ve

Celik, 2003).

Wenger (1998) sanal topluluklarin yapisinin, (a) karsilhikli bagliliga
paylasimda bulunma ve igbirligi dayali iligkiler gelistirme, (b) ortak girisime ve
(c) paylasilan birikime dayali oldugunu 6ne siirmektedir. Katilimcilar arasinda
ortak sorumluluga dayali olan ortak girisim, miizakere edilebilen kararlar1 ve
girisimleri kapsamaktadir. Paylasilan birikim ise kargilikli baglhilik sonucunda
zamanla olusan, tiyelerin daha etkin bir sekilde ortak girisimde bulunmasina
olanak saglayan ve yazili ve sembolik anlamlari icerebilen is yapma sekilleri, dil,

hikayeler, semboller gibi topluluk kaynaklaridir (Murillo, 2008).

Sosyal ag siteleri (SAS) ise (Myspace, Orkut, Twitter, Facebook, Friendster,
LinkedIn), kisilere smirlar1 belli olan bir sistem igerisinde agik veya yar1 agik
profil olusturmalarina izin veren, farkl kisilerle baglanti paylasiminda bulunan
kisilerin listesini ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini de sunan
web tabanli hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007). Sosyal
ag sitelerinin ¢cogunda kullanicilar yeni insanlarla karsilasma ve iletisime ge¢me
amacinin otesinde mevcut arkadaslar1 veya tanidiklari ile de iletisimi stirdiirme

amacin: giitmektedirler (Boyd ve Ellison, 2007).

Kisiler SAS igerisindeki sanallik ortaminda kendilerine gercekmis gibi
goriinen bir c¢evre yaratmakta ve bu gevre onlar icin ikinci bir yuva haline
gelmektedir. Internetteki paralel diinya, giinliik hayattaki ikinci bir gerceklik
haline dontismiistiir. Gergek yasamdaki iliskiler biitiinti — aile, arkadaslar,

tanidiklar, is arkadaslari, amirler, komsular vs. — sosyal ag siteleriyle birlikte

20



sanal gerceklige aktarilmaktadir. Iletisimin sanallagsmasi ve yiizyiize Oniine
gecmeye baglamasi Facebook, Twitter, gibi sosyal ag siteleri araciligiyla

olusmustur (Sucu, 2012).

Sanal topluluklarla ilgili alanyazinda bir¢ok boyutlu arastirma yapilmastir.
Alana dair yapilan calismalarda genellikle SAS’larin ve kullanici gruplarin
ozellikleri, SAS’larin temsiliyet ile iligkisi, SAS’larin yayginlasmasinin nedenleri,
kullanic1r sayisindaki artisin hizi gibi bir¢ok konuda c¢alisma yapilmistir.

Alanyazina bakildiginda bu ¢alismalarin belli bashlar: sunlardair:

Gizlilik ve mahremiyet: How risky are SNS? (Ybarra ve Mitchell, 2008); FB
and social dynamics of privacy (Grimmelmann, 2009); Analysis of privacy
disclosure in SNS (Fogel ve Nehmad, 2008); Exploring the "Privacy Paradox
(Dwyer, 2007); Boundary management in SNS; (Hewitt ve Forte, 2006); Grooming

gossip and MySpace (Tufekci, 2008)

Kiltiir ve davranis: Indian students use of SNS (Agarwal ve Mital, 2009);
Effects of regulated boundaries on tension in SNS (Binder, 2009); Motives
affecting group formation in SNS (Lai ve Turban, 2008); Why do youth love SNS?
(Boyd, 2007)

Kitle Iletisimi: Uses messaging behaviors to model temporal flows
(Golder,2007); Ethnographic analysis of relationship formation in SNS (Dwyer,
2007); Positive relationships between college student facebook use and social
capital measures (Valenzuela, 2009); Large-scale data analysis of friendship

formation in Myspace (Thelwall, 2008).

Kimlik: Identity construction in Facebook (Tufekci, 2008); Content analysis
of identity construction in Facebook (Zhao vd., 2008); Implications for identity
when displayed publicly (Boyd, 2004); Deception and authenticity in myspace
(Sessions, 2009).
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Egitim Bilimleri: Facebook use an educational implications from an
administrative perspective (Silverman, 2007); Facebook and educational
outcomes (Pasek, 2009); SNS as Learning Resource (Greenhow ve Robelia, 2009);
Relationship between FB use and re-enrollment in college (Kord, 2008)

basliklarinda yapildig1 gortilmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri ile ortaya c¢ikan elektronik iletisim, modern
toplumlardaki kisisel iliskileri dontistime ugratmistir (Timisi,2005).
Yasamlarimiz ve yasadigimiz mekanlar dinamik ve devamli hareket halindedir.
Hicbir zaman aymi kalmayip degismekte, boyut degistirmekte ve Castells’in
(2005) anlatimiyla akiskanlik kazanmaktadir. Bu da duragan konumundan ¢ikan,
kendine siirekli programlar yaratarak kosusturan ve bu akigin bir parcasi haline
gelen kisi olusturmustur. Yeni iligki tarzlar1 giderek yerlesiklik kazanmis, sanal
topluluklardan biri olan Facebook gibi sitelerde, kisinin diger kisiler {izerinde
izlenimlerini olusturma veya etkileme c¢abalar1 da kendini goOstermeye

baslamistir.

Kisiler diger sosyal ortamlarda oldugu gibi, sanal ortamlarda da diger
kisilerle iliskilerini kendileriyle ilgili sunumlar yoluyla gerceklestirirler. Kisiler
sosyal etkilesimlerde belli rollere uygun davranmaktadirlar. Rollere uygun
sunumlar gerceklestirmenin yani sira diger kisilerin goziinde belli kimlikler
olusturmaya da ihtiyag duyarlar (Demir, 2002). Internetin toplum yasaminda yer
almasiyla birlikte kisilerin yasamlarinda yeni bir sosyal alan olusturdugu konusu
tartisilmaya baslanmustir. Bu tartismalarin temelinde internetin kisilere yeni bir
diinya sunarak bu yenidiinya {iizerinde sekillenen kimlik kurgular1 yer
almaktadir. Internet iizerinde kimligin akiskan oldugu goriisiinde birlesenler
bunun, kisilerin “ideal insar1” yaratma ve toplumca onay goren, arzu edilen bir
kimligi olusturma giidiisii ile sekillendigini one stirmektedirler (Binark,2005).

Web 2.0. teknolojilerinde yer alan, kisisel web sayfalarinda, sosyal ag sitelerinde,
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sanal oyunlarda, sanal diinyalarda ve bloglarda sosyal bilginin paylagim
miimkiindiir. Kisilere bu sayede, etkilesimin varligini artirmak igin izlenimlerini
yonetmek yiiz yiize ortamlara gore daha kolay goriilmektedir. Bu nedenle
Goffman'in kendini sunum kurami, sanal ortamlara uyarlanarak yeniden
glincellenmistir. Kisilerin ideal olarak sunulan kimligi olusturmalarina yonelik
olarak literatiir incelendiginde tiim bu ¢abalar bizi kendilik sunumu kavramina

gotiirmektedir.

Kendilik sunumu baskalar tizerinde iyi bir izlenim olusturma ¢abasinin
ylizylize iletisimin yaninda internetle birlikte cevap buldugu noktalar vardir.
Bunlar gerek internetin teknik imkanlar1 ve gerekse bu alanlarin kendine 6zgii
sanal yapisindan  kaynaklanmaktadir. Internet,  geleneksel iletisim
teknolojilerinin 6lgek ve hiz konusundaki yetersizliklerine, serbest, hizl, kiiresel,
merkezi olmayan ve kaynaklar agisindan zengin bir iletisim imkan sunmaktadir
(Demircan, 2006). Yeni iletisim bi¢cimlerinin imkanlarinin kisilerin izlenimlerini
yonetmelerine katkilari, sanal topluluklarla iliskilendirildiginde ortaya yeni bir
tartisma alan1 ¢gtkmaktadir: Sanal topluluklarda kisilerin diger kisiler tizerinde
bir izlenim yaratma veya sosyal ortamlarda olusturulan izlenimi belirleme
arzusu, gercek hayatta denenmesi neredeyse imkansiz olan alternatif kimlikleri
deneme istegi, zaman ve mekandan bagimsiz olarak kisilerin istedikleri gibi
kisiliklerini sergileme ve daha fazla arzu edilen bir kisilik yaratma diirtiisti gibi
istemleri olmaktadir. Giddens (2008) “Insanlarin derilerinin rengi, toplumsal
cinsiyetleri, yaslari, yanindakiler, giyinisleri, miicevherleri ve tasidiklari nesneler
onlar1 tanimlaya yardimci olur; boylece varsayimlar olusturulur ve iletisim

gerceklesir” demektedir.

Yukaridaki kuramsal agiklamalardan da goriilecegi tizere kimligin kisisel
bir 6zellik degil toplumsal bir {iriin oldugu bu nedenle de kimligin insasinda ne

derece onemli oldugu anlagilmaktadir. Kisiler anonim ortamlarda istedikleri gibi
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kimlik {iretimine gidebilirken, anonim olmayan ortamlarda bu ozgiirliik son
derece simirlidir. Her ne kadar kimlik {iretimi cevrimicgi ve cevrimdisi her
ortamda gerceklesse de kisilerin tam olarak tanimlanabildikleri ortamlarda var
olan toplumsal normlara uygunluk ¢ok daha ytiksektir. Diger bir deyisle kisiler
tanimlanabildikleri ortamlarda kimlik tretimini gergeklestirirken sosyal
kurallar1 dikkate alirlar ve buna uygun kimlikler tireterek dahil olurlar. Anonim
olmayan cevrimdigi diinyada, varolan toplumsal normlara gore carpik ya da
farkli olan cezalandirilir ve alay konusu olur. Bu nedenle kisilerin giinliik
yasamda kullandiklar1 maskeler onlarin gercek veya bilinen kimliklerini
olusturur (Zhao vd., 2008’den akt. Toprak vd. 2009) ve kisinin “dogru” kimligi
cogunlukla bastirilarak gizli tutulur. Goffman’a atif yapilarak denilebilir ki, kisi
ozellikle kendi hakkinda iyi bir izlenim uyandirmak icin bu maskeleri takar

(Toprak vd., 2009).

Facebook’ta kisinin kendisini sundugu ¢ok 6nemli bir alan olarak karsimiza
citkmaktadir. Arastirma konusu olan Facebook, tipki diger sosyal paylasim aglar:
gibi kullanicilarina benzer olanaklar sunmaktadir. Ancak Facebook’un diger
toplumsal paylasim aglarindan temel bir farki vardir: anonim olmama, diger bir
deyisle “bilinirlik”. Facebook diger sosyal ag sitelerinin aksine kullanicilarindan
herhangi bir rumuz takma isim yerine gercek isimlerini kullanmalarin istemekte
hatta bunu siteyi kullanmanin sartlarindan saymaktadir. Boylelikle Facebook da
kurulan iliskiler, Internet'teki diger pek cok uygulamaya gore daha ok
demirlenmis bir hal alir. Oyle ki Facebook tizerinde olusturulan cevrimici
profilin gercekte cevrimdisi hangi kisiye karsilik geldigi bilinebilmektedir
(Toprak vd. 2009). 21. yy artik “cilali imaj ¢ag1” olarak goriilmekte, kisilerin ne
diistindiigii kadar nasil goriindiikleri de 6nemli hale gelmektedir. Bu anlamda

Facebook tiim bu gorsel alaniyla kisilerin kendilerini sunmasi igin sinirsiz bir
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havuz olusturmakta kisiler kendilerini gorsel, metinsel yolla sunmaya

calismaktadirlar (Birnbaum, 2009).

Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Facebook gibi toplumsal paylasim
aglarinda hesap olustururken, pek ¢ok kisinin gercek yasaminda sahip oldugu
kimligini bu mecraya tasimakta ve gercek yasaminda baslattiklari iligkilerinin bu
kanal iizerinden siirdiirmekte oldugu gergegidir. John Field’a gore insanlar
birbirleriyle iliski kurarak ve bunun zaman icinde devam etmesini saglayarak,
kendi baslarina basaramayacaklar1 ya da sadece biiylik zorluklarla
basarabilecekleri seyleri gerceklestirmek icin birbirleriyle caligabilirler. insanlar
bir dizi iletisim ag ile birbirine baglanmaktadir ve birtakim ortak degerleri bu
iletisim agiin diger tiyeleriyle paylasma egilimindedirler. Bu iletisim aglar:
ileride bircok toplumsal eylemde ise yarayacak birikim kaynak olusturma

nedeniyle bir yandan benligin olusumunu da saglamaktadir (Field, 2006).

Buradan yola ¢ikarak su sorular onemli hale gelmektedir: Kisiler neden bu
ortamda zamanlarinin énemli bir boliimiinii gecirmekte ve neler yapmaktadir?
Kisi sosyal agda nasil bir profil olusturmakta, nasil bir kendilik sunumu
yapmaktadir ve bu kendini sunum 0geleri nelerden beslenmektedir? Facebook
ortaminda neler nigin ve hangi baglamlarda sunulmaktadir ve nasil bir

performans gerceklestirilmektedir?

Bu sorulardan hareketle bu ¢alismanin problemini; Facebook sosyal ag
sitesinde nasil bir iletisimin gergeklestigini anlamak, izlenim yonetimi kavrami
acisindan Facebook oOzelinde sosyal ag sitelerinde ne gibi kendini sunum
taktikleri kullanildigini agiklamak, Facebook ortaminda akademisyenlerin nasil
bir performans gerceklestigini kavramak ve Ogrencilerin bu ortamda

akademisyenlerin profillerini nasil okudugunu arastirmaktir.
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1.2. Amag

Bu calismanin amaci, Goffman’in performans kavramindan hareketle,
akademisyenlerin Facebook ortaminda kendilerini sunma davranmslarimi
incelemektir. Bu c¢alisma alanyazindaki bu eksiklik tizerine incelenecektir. Bu

amacla su arastirma sorulari sorulacaktir:

1- Facebook, nasil akademisyenlerin giinliik hayatlarinin bir pargasi haline
geliyor?

2- Akademisyenlerin Facebook profillerinde kendilerini sunma davraniglar:
nelerdir?

3- Akademisyenler Facebook iizerinde izlenim olusturmak igin ne gibi
taktikler uyguluyorlar?

4- Goffman’mn kendi hakkinda bilgiler verme (information given) ve kendini
ele verme (information given off) yaklasimma gore Ogrenciler

akademisyenlerin Facebook fotograflarini nasil okuyor?

1.3. Onem

Hizla gelisen sosyal ag siteleri arastirmalarinda ¢evrimici ve gevrimdisi
diinya arasindaki karsilikli dinamiklerin anlasilmas: anlaminda bir bosluk
bulunmaktadir. Bu tiir dinamiklerin anlasilmasi, bilgi teknolojilerinin
kullaniminda insan davranisi da agiklanmas: veya ongoriilmesinde, kavramsal
gelismelere kilavuzluk edecek sonuglarin ortaya koyulmasi agisindan onemli

goriilmektedir.

Yeni medya ve kisinin kullanim pratikleri tartisilirken, kullanicinin

cevrimici gergek diinyada kendini nasil insa ettiginin de bilinmesi énemlidir.

Cevrimigi sosyal ag araglari, bagka tiirlii hem giiclii hem de zayif baglar

olusturma ve stirdiirmede zorluk yasayan kisiler icin 6zellikle faydali olabilir.
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Facebook kullanimai ile kendilik sunumu arasindaki iligkinin, farkli seviyelerde

kimlik olusumuna yol agip agmadig1 6nemli hale gelmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de kimlik kurami agisindan bir¢ok calisma yapilmasina
ragmen kisinin internet ortaminda nasil bir performans gergeklestirdigi, 6zellikle
Facebook gibi kisinin ¢evrimici kimliginin ¢evrimdisi kime karsilik gelindigi
bilinen yani anonim olmayan ¢evrimigi ortamlarda kendilik sunumuna y&nelik
bir ¢alisma yapilmamistir. Bu ¢alisma alanyazina bu agidan katki saglamasi

agisindan da 6nemlidir.

Bu calisma kimlik {izerinden ilerledigi icin, Ozellikle bu alanda ¢alisan
profesyonellere, Facebook 6zelinde sosyal ag sitelerinde nasil bir iletisimin
gerceklestigini gostermek, akademisyenlerin bu ortamda nasil bir performans
sagladigini anlayarak giintimiizde sosyal birer fenomen haline gelen sosyal ag
sitelerinde kendi alanlarina dair nasil bir katma deger katacagina dair temel

olusturacaktir.

Bu calisma, kisilerin sosyal aglarda nasil davrandiklarini anlamak,
teknolojik gelismelerin izlenmesini ve kendilik sunumunun etkisini anlamak

agisindan da onemlidir

1.4. Varsayimlar

Akademisyenlerin tinvanlari ve cinsiyetleri arasinda farkli kendini sunum

davraniglar1 ve taktikleri olusmaktadir.

Akademisyenler gizlilik ve mahremiyetlerine Facebook ortaminda dikkat

etmekte ve paylasimlarini1 bu yonde yapmaktadirlar.

Akademisyenlerin profillerini okuyan 6grenciler oncelikle akademisyenler

hakkinda fotograflar: tizerinden izlenim edinmislerdir.
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Akademisyenlerin Oncelikli izleyicileri aileleri ve is arkadaslaridir.
Akademisyenler kim tarafindan takip edildiklerini farkinda olmakta ve

paylasimlarini bu yonde yapmaktadirlar.

Akademisyenler, Facebook ortaminda cevrimdisi hayatlarindan farkl bir
kendini sunum davranis: olusturmamakta, mevcut statiilerini koruyucu bir ¢aba

icinde bulunmaktadirlar.
1.5. Sinirliliklar

Arastirmacilar calisma yaptiklar1 konunun smirhiliklart hakkinda bilgi
sahibi olmalidirlar (Creswell, 2009). Bu ¢alismada da sonuglari etkileyecek yonde
gesitli stnirhiliklar mevcuttur. Her calisma gibi zaman ve maliyet sikintis1 bu
calismada da mevcuttur. Temel olarak Facebook disindaki Sosyal Ag Siteleri bu

arastirmada kapsam dis1 tutulmustur.

Sosyal aglarla, ozellikle Facebook ortami goézlemlenirken yasanacak bir
diger simirlilik da metin olarak bu ortamin siirekli degismesi durumudur. Bu
nedenle arastirmanin basinda incelenen bir profil, arastirma tamamlandig:
zaman degismis olabilir hatta o profil kapanmis olabilir. Beck sanal bir ortam
tizerinde ¢alismanin zorlugunu soyle agiklamaktadir. “Internetten temin
edilecek malzeme sabit, kagit gibi bir malzeme degildir (Beck, 2007’den akt.
Toprak vd. 2009). Bu durum, sanal ortamin yarattig1 postmodern bir olgudur ve
sanal ortamda aglar akigskan, tiyelikler, hicbir cografi smir olmaksizin
hareketlidir ve yeniden kurulabilir. Bundan 6tiirii arastirmacinin sanal uzam
coziimleme cercevesinde siurlilik bulunmaktadir. Ozellikle bu calisma 6zelinde
c¢itkan sonuglar degerlendiriliginde calismanin sonuglar1 c¢alisma verilerinin

toplandig1 an icin gegerlidir.

Bu calisma, Anadolu Universitesi akademisyenleriyle siirlandiriimistir.

Ayrica, akademisyenlerin Facebook fotograf albiimlerinden secilen fotograflar,
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akademisyenlerin kendi sectigi 10 fotografla sinirlandirilmistir. Bunun yaninda
akademisyenlerin profillerini okuyan 6grenciler KTU Iletisim Fakiiltesi'nde

okuyan 7 6grenciyle sinirhdir.
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2. ALANYAZIN TARAMASI

Bu béliimde arastirmanin kuramsal kismina yer verilmistir. Alanyazinda
arastirmaya yon veren ve bilimsel dayanak olusturan bilgisayar aracili iletisim,
sosyal aglar, kisilik, kimlik ve benlik kuramlari, kuramlarin bilesenleri, kuramin

diger kuramlarla iligkisi ve gelisimi ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Bilgisayar Aracili fletisim

Howard Rheingold siberuzami ‘"kisileraras: iligkilerin, verilerin,
kelimelerin, zenginligin ve giiciin, kisiler tarafindan bilgisayar aracili iletisim
teknolojileri kullanilarak gergeklestirilen kavramsal uzami" olarak ifade
etmektedir. Eger kiiltiir ve iletisim birbiriyle yakindan baglantiliysa bilgisayar
aracili iletisimle dogan pratikler hem gercek yasamin kiiltiirel olusumlarini
etkileyecek hem de sanal gergeklikte yeni olusumlara neden olacaktir (Binark,
2011). Kullaniailarin bilgisayarlarmin baginda eszamanh olarak paylagimlarda
bulunabildigi ve sosyal gesitliligin s6z konusu oldugu bu ortamda, her sey kayit
altina alinabilmekte (Timisi, 2003) ve kullaniciya geri bildirimde bulunabilme

olanag1 saglanmaktadir (Binark, 2007).
2.1.1. Bilgisayar aracili iletisimin tanimlanmasi

Bilgisayar aracili iletisim (BAI) kavramiyla, genellikle elektronik posta ya
da elektronik biiltenler aracilifiyla gerceklesen es zamansiz iletisim; sohbet
sistemleri araciligiyla gerceklesen es zamanli bilgisayarlar ve elektronik veri
tabanlar: araciligiyla gerceklesen iletisim, enformasyon degisimi, elde edilmesi
ve depolanmasi olarak anlagilir (Dogan, 2006). Bu tanimlamayla ashinda BAI'nin
ilk zamanlarina bir atif yapilmis olur. Bilgisayar aracili iletisimin ortaya ¢ikisini
Internet'in ilk dénemlerinde gdrmek gerekmektedir. Ciinkii Internet’in ilk

ortaya ciktiginda bile ortam ileti aligverisi icin kullamlmigtir. Fakat BAI'nin ilk
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kullanilan anlamina gore giinimiizde oldukca degismistir. Giiniimiizde bir
adim ileri giderek BAI'nin kisileraras: iliskileri, iliski durumlarin, topluluklar1
ve organizasyonlar: daha genis bir anlamda toplumu nasil sekillendirdigi bunun
yaninda kisinin kendisini bu ortamda nasil sundugu da 6nemli hale gelmistir.
Wood ve Smith’de (2005) bu duruma dikkat cekmis ve BAI araciligiyla insan
davranislar1 nasil incelenebilecegi {izerinde durmuslardir. Bu anlamda
gliniimiizde BAi’ye sosyal ag siteleri, ¢evrimigi ¢oklu kullanicili oyunlar ve
gercek yasam simiilasyonlar1 6rnek verilebilir. Bu ortamlarin amaclarindan birisi
de iletisimin sosyal dogasini gelistirmek ve desteklemektir. Cok kullanicili, iig
boyutlu sanal ortamlar olan sanal diinyalar iletisim ve sosyallesmeyi
gerceklestirmeye uygun platformlar olarak kabul edilmektedir (Bronack ve
digerlerinden akt. Uzun, 2011). Buradan yola g¢ikarak BAI, bir iletisim
ozelliginden farkli olarak hakkinda cok sayida akademisyenin calistigi, birgok
calismanin yapildigl, kendine has bir tislubu ve dili olan, kendi yayin mecrasi
olan, kisilerarasu iligkiler ve sanal topluluklar sebebiyle her zaman popiilerligini
koruyan bir iletisim sistemi haline gelmistir denilebilir. Giiniimiizdeki BAI
arastirmalar1 da daha ¢ok bilgisayar ortaminda kisilerarasi iliskilere, katilima,

guvene ve bilgi paylasimina kaymistir (Birnbaum, 2009).

Genelde islem yapma, bilgi islenme, araci olarak diisiiniilen bilgisayar,
esasinda bir enformasyon teknolojisi ve iletisim aracidir. Bilgisayarn ya da
kullanicinin kontrol sahibi oldugu etkilesimleri iceren herhangi bir bilgisayar-
insan etkilesimi de iletisim sayilabilir. Bu sayede bu tiir etkilesimler hem
bilgisayarlar1 programlayan insanlari, hem de insanlar1 programlayan
bilgisayarlar1 igerebildigi gibi, bilgi girme, depolama, arama, doniistiirme,

aktarma amaciyla bilgisayar programlari kullanmay1 da igerir (Lance vd., 2002).

Bilgisayar aracili iletisim ortamlariin olusma sebebi, icerigi her ne sekilde
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olursa olsun, katihimcilarin en temel anlami ile sohbet etme ve bilgi paylagimi
istegine dayanir. Ortamda katilimcinin isteminin gergeklesmesi lineer degildir,
tam tersine, katilimcilar arasinda ¢ok boyutlu ve ¢ok cesitli baglantilar olusur.

Bilgisayar aracili iletisim ortamlarinda genel olarak “dogrudan” ve “es-

zamanl1” ileti degis tokusu gerceklesir (Binark, 2004).

Bilgisayar aracili iletisimin en temel 6zelligi “kisilerarasinda” olmasidir.
December’a gore, bilgisayar aracii iletisim “bilgisayarlar araciligiyla
gerceklesen, kisileri iceren, kendine ait bir baglam tizerine olusturulmus, ortami
gesitli amaglar icin sekillendirme siireciyle ilgilenen bir insan iletisimi

yontemidir (December’dan aktaran Dogan, 2006).

Bilgisayar aracili iletisimin ilk savunucular1 “sanal iligkilerin” farklilig1 ve
bagimsizligina odaklanmis ve “topluluk” diistincesi siklikla kullanic
katilmiyla olusturulmustur. Rheingold (2000), “bilgisayar aracili iletisim
teknolojilerinin insanlar i¢in ne zaman elde edilebilir olursa, tipki mikro-
organizmalarin koloniler yaratmasi gibi, kaginilmaz bicimde insanlarin topluluk
kuracaklarim1” iddia etmektedir. Ancak bilgisayar aracili iletisim sistem
gruplarinin sanal topluluklarla ilgili olmasi” durumu c¢ok da dogru
goriilmemektedir. Ilk olarak, topluluk sadece belirli kosullar biitiiniiniin
sonunda olugmaktadir. Ornegin grup etkilesiminde Rheingold'un (2000)
belirttigi kisisel iligki aglarinin ¢ogu siber ortamda olusmaz. Ikinci olarak, sanal
topluluk terimi, eger her bilgisayar aracili iletisim grubu oOrnegi bir sanal
topluluk olarak etiketlenirse, gereksizdir (Jones ve Rafaeli, 2000). Giddens’in
(2008) dedigi gibi her ag bir toplumsal grup degildir. Sonug olarak, her
bilgisayar aracili iletisim grubunun topluluk olusturmadig: goriilmektedir. Bir
e-posta listesinde ortak bir kimlik duygusuna sahip olunamayacag: aciktir.

Giddens’m bu tanimini degistiren ise BAI'in giiniimiizdeki basat kullanim alani

32



olan ¢alisma konusunu da igeren sosyal ag siteleri olmustur.

Hetig,im hakkinda en yaygin tanimlama iletisimi mesaj, gonderici, alict
ogeleriyle birlikte ele almaktadir (Mutlu, 1998). Buna gore iletisim en basit
olarak mesajin, géndericiden aliciya iletilmesi olarak tanimlanabilir. Internet ise
gonderen-mesaj-alict  seklindeki diiz c¢izgisel iletisim surecini yeniden
yapilandirir. Internet'te bir ileti, gondericiden ve alicidan cesitli yollarla
dagitilabilir: Tek bir kullanicinin, tek bir aliciya ileti gondermesi seklinde (e-
posta) noktadan noktaya; elektronik posta listelerinde oldugu gibi noktadan ¢ok
noktaya; tek bir kullanicinin iletisini servis saglayici aracilifiyla tim
katihmcilara dagitmasi (sohbet sistemleri) seklinde gergeklesen noktadan
sunucuya; Web sitesi orneginde oldugu gibi genis yayma sunucu; ya da
bilgilerin sadece belli bir yetkili alic1 grubuna saglandigi dar yayinc sunucu gibi

(December’dan akt. Dogan, 2006).

Bilgisayar aracili iletisimin Ozelliklerini inceleyen Nancy Baym,
cevrimicinde yaratilan benliklerin ¢evrimdisi kimlikler ile tutarli olduguna
dikkat cekmektedir (Castells, 2005’den akt. Binark, 2007). Cevrimigi ortamda
yaratilan kisiliklerin sozel ve fiziksel hareketlerinde kisinin egosunun izini
siirmek bu nedenle miimkiindiir. Ne kadar farkli bir kimlik kurgusu {tizerine
yatirim yapilirsa yapilsin, belli olaylar ve durumlar karsisinda sanal uzama
tasmilan toplumsal ve kiiltiirel bagaj agilmakta ve verili ve dogal kabul edilen

ogelerden yararlanilmaktadir.

Jones’a gore (1997) BAI toplumsal iligkileri yalnizca yapilandirmaz, iginde
iligskilerin olustugu bir yer ve kisilerin bu yere gitmek i¢in kullandiklar1 aragtir.
Bununla birlikte yeni iletisim teknolojileri zaman ve mekan kavramlarinda
degisiklikler  olusturmus;  kiltiirel,  tarihsel, cografi ~ kavramlardan

bagimsizlasarak, zamanin ve mekanin sinirlarini daha da 6zgtir hale getirmistir.
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Akigskan mekanlar ve zamansiz zaman bu yeni kiltiirtin maddi kokenleridir:

gercek sanallik, kiiltiirti yapma stirecindeki bir inangtir (Castells, 2005).

Internet veya sanal topluluklar iizerine pek ok aragtirmasi bulunan Mutlu
Binark (2005), BAI &zelliklerini sOyle siralamaktadir: BAI, ortaminin varolus
nedeni, igerigi, ister ciddi isterse hafif olsun en temel anlami ile sohbet etme ve
enformasyon paylasimi istemine temellenir. Ortamda istemin gerceklesmesi
dogrusal degildir, tam tersine, katilimcilar arasinda ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii
baglanmalar gerceklesir. Genellikle dogrudan ve eszamanl ileti degis tokusu
saglanmaktadir. Bu ortamlarin katilimcilarinin fiziksel goriintisleri, 6zel bir
gorsel malzeme iletilmedigi siirece belli degildir. Fiziksel belirsizlik durumu,
katilimcilarin cinsiyetlerinin sadece dil pratigi tizerinden kurulmasina olanak
verir. Katilmcmin cinsiyetine iligkin verdigi bilgi ya da konusma bigimi,
kullandig1 sozciik dagarcigr katilimcinin cinsiyetine iligskin ipucu sunar.
Katilimar kendini ancak dil ile ifade edebilmektedir. Beden dilinin yerini bu
ortamda kullanilan bazi simgeler almistir. Katilimc1 bu simgelere ayn1 zamanda
sosyo-duygusal tepkilerini de ifade etmekle bagvurur. BAI ortamina
katilimcilarmin bir anlamda bedenlerini ve bedenlerine yazilmis sosyal kiiltiirel
ve ekonomik kodlar1 geride birakmalarindan otiirii yeni kimlik kurmalar:
siirekli olarak miimkiindiir. Ancak katiimcilar beraberlerinde BAI ortamina
toplumsal ve kiiltiirel bir yiik de tasirlar. Bu yiik, katilimcinin toplumsal
cinsiyetinden, yasindan, dinsel inancindan, belli bir mezhebe baghligindan,
sosyo-kiilturel sermayesinden, sosyo-ekonomik statiisiinden ve yasam
deneyimlerinden kaynaklanan, diinyayr ve yasami siyasal olarak

anlamlandirma bigimleri doldurur (Binark, 2005).

Biitiin bu tanimlardan yola ¢ikarak modern diinya, kisilerin yakin

topluluklar olusturamayacagi denli i¢ ice ge¢mis ve parcalanmistir. Bu duruma
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ragmen, insanlarin topluluklar i¢cinde bir araya gelme ve ait olma isteklerinin
siddeti, yeni topluluk mekanlarinin olugsmasini kaginilmaz hale getirmektedir.
Denilebilir ki, sanal gergeklik kendi sanal kiiltiirtinii ve topluluklarini da
yaratmaktadir. BAI ortami da yeni topluluklarin olusturulabilmesi icin
insanlara firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle sanal mekanlarin tanimlayic
karakteristigini, kullanic1 ve bilgisayar arasindaki iliskide degil, kullanic1 ve
varsayilan bir topluluk arasinda var olan iliskide aramak gerekmektedir (Timisi,

2003).

2.2. Cevrimi¢i Ortamda Sanal Alanlar ve Sanal Kimliklerin Olusumu

Interneti diger kitle iletisim araglarindan ayiran en énemli 6zelligi daha
once de belirtildigi {lizere etkilesim Ozelliginin en onemli ve belirgin yani
olmasindan kaynaklanmaktadir. Etkilesim 0zelligi iletisim alaninda tizerinde en
cok tartisilan konulardan biri haline gelmistir (Geray, 1994). Yeni medya, ¢ok
sayida iletisim tarzinin sayisal, ag baglantisi ile biitiinlestirilmesine dayali yeni
bir iletisim tiridiir. Geleneksel medyadan farkli olarak, etkilesim ve
multimedya bigimine sahip olan yeni medya, cesitliligi, ¢ok tarzliligi ve
verimliligi ile biitiin  anlattm  bicimlerini, farklihklar1  birlestirip
biitiinlestirmekte, iletisim ortaminda karsiliklilik veya c¢ok boyutlu iletisim

olanag1 kazandirmaktadir (Binark, 2007; Castells, 2008).

Sanal diinyalar, kisilere simdiki yasamlarinda bulunan maddi sorunlardan
bir siire de olsa uzaklasmay, yeni kendini ifade etme bicimlerini sahnelemeyi
garanti eden teknolojilerini sunmakta ve sanal gergeklik Ozelligiyle insanlar
kendine cekmektedir. Bu yeni teknogerceklikte fiziksel gortiniim tamamen
diizenlenebilecek, istenilen fiziksel oOzellige biirtinebilinecektir. Bu anlamda
degisebilen fiziksel 6zelliklerin diger insanlarla iliskilerde degisiklige yol acip

a¢mayacaginin sorgulanmasi gerekmektedir (Robins, 1999).
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Internetin bu 6zellikleri onu daha ¢ok yeni toplumsal iligkiler alan olarak
one ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, giinliik hayatta yasamis oldugumuz birgok iligki
bicimi internet sayesinde farkli bir boyuta tasinmaktadir ve sanal mekan, sanal
gerceklik, sanal topluluklar ve sanal kimlikler kavramlarimin olusmasim

saglamistr.
2.2.1. Sanal topluluklarin uzami: Sanal mekanlar

Poster’a gore de (1997’den akt. Timisi, 2003) internet bir iletisim araci olmasi
kadar toplumsal bir alandir ve bu yeni alan yeni toplumsal iligski bigimlerinin
yaratilmasinda da etkin konumdadir. Bahsedilen bu mekan sanal mekan olarak
tanimlanmaktadir. Sanal topluluklarda geleneksel topluluklarda oldugu gibi
tiziki bir mekandan bahsetmek miimkiin degildir. Sanal topluluklarin mekani
siberuzaydir. Siberuzam kavramui ise bilimkurgu romani yazari olan Gibson’a
aittir. Gibson (1991) endiistri sonras: toplumsal yasamin izlerini izleyerek, sanal
uzami, “mekan: olmayan yer” olarak agiklamistir. Tomas ise (Tomas, 1991’den
akt. Timisi, 2003) sanal mekan1 yeni iletisim teknolojileri {izerinde endiistri
sonrasl is ve c¢alisma mantiginin bir uzantis1 olarak kisilere potansiyel ¢alisma
mekanlarinin paralel diinyalar: arasinda dogrudan ve biitiinliiklii bir erisim
saglayan bir alan olarak ifade etmektedir. Sanal mekan kiiresel olarak birbirine
baglanmug, bilgisayar temelli ve erisimli, ¢cok boyutlu, yapay ya da sanal
gercekliktir (Benedikt, 1991'den akt. Timisi, 2003). Benedikt'e gore sanal mekan
yalnizca iyi degil ayni zamanda kaginilmaz toplumsal uzamlardir. Rheingold ise
sanal mekanlari, “kelimelerin, insan iliskilerin, verinin, zenginligin ve giiciin BAI
teknolojilerini kullanan kisiler tarafindan ortaya koyuldugu kavramsal bir uzam” olarak
tanimlar (Rheingold, 2000). Siberuzam bazilarinin “ag demokrasisi” olarak ifade
ettigi herkesin irkinin, statiisliniin, cinsiyetinin ne olduguna bakilmaksizin

varolabilecekleri bir yerdir (Timisi, 2003).
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Sanal mekamn fiziksel mekan benzerligi iginde arastiran Benedikt, her
mekanin hareket etme 6zgurlugiinii garanti ettigini ancak sanal mekanin ¢ok
boyutlulugu, stirekliligi, degiskenligi, yogunlugu, akiskanlig1 ve smirlarmin bu

hareket 6zgtirliiglinii en tist noktaya ¢ikardigini sdylemektedir (Timisi, 2003).

Buradan yola ¢ikarak kisiler arasinda yeni iligki bigimleri, yeni tarzlar ve
diizeyler olusmustur. Kisiler sanal mekanda sosyal kimliklerinden bagimsiz bir
iletisim kurabilmektedirler. Internette 1rk, dil, din, renk gibi ozellikler onemini
yitirmekte, insanlarin birbirleri arasindaki iliski, daha az onyargiyla olusmaya

baslamaktadir (Karaaslan ve Celik, 2003).

Sanal diinyalar kisilere simdiki yagsamlarinda bulunan maddi engellerinden
kurtulmayi, yeni kendini ifade etme bicimlerini sergileyebilmeyi garanti eden
teknolojilerini sunmakta ve sanal gerceklik sistemleriyle kendine ¢ekmektedir.
Bu yeni sanal gergeklikte fiziksel gOriiniim tamamen diizenlenebilecek,
istenildiginde uzun ve giizel, istenildiginde kisa ve tiknaz olunabilecektir.
Degisebilen fiziksel ozelliklerin diger insanlarla iligkilerde degisiklige yol acip

a¢mayacaginin sorgulanmasi gerekmektedir (Robins, 1999'dan akt. Uzun, 2011).
2.2.2. Sanal alanda sanal topluluklar

Sosyal bilimler alanyazininda yeni sayilabilen sanal topluluk kavramu, bir
ilgi, sorun ya da bir tutkuyu paylasan ve diizenli olarak karsilikli etkilesim icine
girdikge bilgi ve deneyimlerini derinlestiren, diger bir ifadeyle kolektif olarak
ogrenen insanlarin olusturdugu grup olarak tanimlanmaktadir. Kisiler, tiyesi
olduklar: topluluk i¢inde, pratikte zamanla edindikleri ile sosyal bir kimlik insa
etmektedirler. Sanal topluluklarin yapisinin (a) karsilikli bagliliga (paylasimda
bulunma ve isbirligi dayali iligkiler gelistirme), (b) ortak girisime ve (c)

paylasilan birikime dayali oldugunu o©ne siirmektedir (Wenger'den akt.
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Dedeoglu, 2011).

Internet iizerindeki sanal mekanla bahsedilen fiziksel ya da fiziken
olmayan bir mekandir. Bu mekan iizerinde topluluklari sanal topluluk adu ile ilk
olarak Rheingold kullanmistir (Ozdemir, 2006). Rheingold (2000) sanal
topluluklarin farkini su sekilde agiklamaktadir: modern toplumlarda fiziki
iletisim olmazsa olmaz kosul iken, sanal topluluklarda fiziki iletisim yerini
bilgisayar aglarina ve sanal kisilere birakmistir. Sanal toplum igin fiziki mekan
yoktur, mekanin yerini siber uzay denilen diinyanin her tarafini kaplayan dijital
mekan almistir ve sanal toplumlarda haberlesme ve bilgi alisverisi son derece
hizli ve kayipsizdir (Boz, 2000). Giirhani ise sanal topluluklar1 “kisisel iliskiler
aginin yaratilmasi igin yeterli sayida insan bir araya geldiginde internet vasitasi

ile yaratilan sosyal gruplar” olarak tanimlamaktadir (Giirhani, 2004).

Rheingold (2000) sanal topluluklar1 bir grup insanin birbirleriyle iletisim
kurdugu, bir kisminin bilgi ve enformasyonu paylastigi bilgisayar aglar
vasitastyla kurulan en biiytik iletisim ag1 olarak tanimlar. Rheinhgold bir bagka
taniminda sanal topluluklar1 “yeterli sayida insanin, insani duygularla, siberalanda
kisilerarasi ag kurmak tizere kamusal tartismalara yeterince uzun bir siire katilmasiyla
agda olusturduklar: toplumsal kiimelenmeler” olarak ifade eder (Rheingold, 2000).
Sanal topluluklar ge¢misten kaynaklanan yiizyiize iligki arayisini gelecege
tasiyan bir model olarak islev gormesinin yaninda hislerle yeterli sayida insanin
sanal alanda kisisel iligki aglarini bigcimlendirmek i¢gin, herkese acik konusmalar1
yeterli uzunlukta siirdiirdiigii zaman, nette ortaya ¢ikan sosyal toplanma yerleri
olarak goriilmektedir (Rheingold, 2000). Sanal topluluk denilince birbiriyle

cevrimigi etkilesim kuran insan gruplari kastedilir (Kim vd., 2008).

Buss ve Strauss sanal topluluklarin iig tiiri oldugunu sdylemektedir (Buss

ve Strauss’tan akt. Akar, 2010). Bunlar,
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a) Acik ve kapali sanal topluluklar: Bu tiir sanal topluluklar iiye katiliminin
sinirli olup olmamasina gore degerlendirilen topluluklardir. Bazi sanal
topluluklara herkes iiye olarak katilim saglayabilir. Baz1 sanal topluluklara iiye

katilimi belirli Olgiitlere gore sinirlandirilir.

b) Konulu topluluklar: Bu tiir topluluklar ortak bir konu ya da faaliyet

etrafinda toplanmaktadir.

c) Sosyal aglar: Bu tiir sanal topluluklar, kullanicilar arasindaki iligkilerin
temel ilgi ve faaliyetler oldugu en temel bigimdeki sanal topluluklardir. Ornegin

Facebook, Twitter, LinkedIn vb...

Sanal mekanlar icerisinde kisiler arasinda gelisen iligkilerin ashinda “-mais
gibi yapalim” anlayisindan hoslanan insan tabiatina uygun oldugu
soylenebilmektedir (Timisi, 2003). Sanal ortamlar bu diisiincelerle, BAI'de

gerceklesen gelismelerle yaratilmistir.

Book (2006) ise, sanal diinyalarin yedi farkli 6zelligi bulundugunu
belirtmektedir. Bu Ozellikler ise sunlardir: paylasilan ortak mekan, ayni anda
diinyanin bir¢ok yerinden kullanicinin baglanabilmesi, grafiksel, kullanicil
araytizleri icermesi, iki boyutlu gorsellerin yerine {i¢ boyutlu cok daha gelismis
gorsellerin yapilmasi, zamansal yakinligin olmasi, gercek zamanh etkilesime
olanak vermesi ve kullanicilarina igerigi degistirme, gelistirme, yeniden
olusturma firsatini sunmasidir. Schroder (2008) da sanal ortamlarin farkl
ozelliklerini agiklamistir. Schroder, sanal ortamlar1 veya bagka bir deyisle sanal
gercekligi “bilgisayar aracili iletisimde goriintii desteiyle, kullamicilarina sanal
ortamin icindeymis hissi veren ve ortamla etkilesime izin veren yer” seklinde
tanimlamaktadir. Schroder’in sanal diinya kavrami, devamlilifa, c¢evrimigi

sosyal uzama atifta bulunur.
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Sanal topluluklara elestirel bir sekilde bakan Robins’e gore (1999)
kuralsizligin ve sanallasmanin doruk noktasina ulastigi giiniimiizde, sanal
topluluklar insanlara yeni aidiyet alanlar1 yaratmaktadir. Geleneksel
topluluklardan biiyiik Olgiide farkli olan sanal topluluklar iginde insanlar,
yalnizliklarini paylasacaklari, iglerini dokebilecekleri, ya da isleri ile ilgili
sorunun ¢Oziilmesi konusunda yardim alabilecekleri yeni dostlar
bulmaktadirlar. Bu sayede, hayatina yon verme hakki elinden alinan, etrafinda
olup bitenlere miidahale edemeyen kisi tam bir denetim saglayabilecegi sanal
diinyaya yonelerek hakimiyet kurmaya calismaktadir. Hayatindaki her tiirlii
problemden ve karsilasmak istemedigi her tiirlii sorundan uzaklasarak, yeni
kimligiyle baska topraklarda adeta yasam savasi veriyor ve gercek hayatta
biriktirdigi enerjiyi burada harciyor. Sanal topluluklarda, 6zneler daha 6nceden
kesfedilmemis hayali diinyalara keyifle girerken, farkli kimlik olusumlarinin
sinirlarint da kesfedebiliyor. Gilincelligin tirkiitiicti ve korkutucu 06zelliklerini
yasamak, kisinin diinya ile 6zdeslesmesini engeller. Burada s6z konusu olan,
diinyevi baglantilardan kopma ve uzaklasma c¢abasindaki savunmaci ve

koruyucu i¢gtidiilerdir (Robins, 1999; Robins ve Webster, 1999).

Yeni iletisim teknolojileri ile ortaya ¢ikan elektronik iletisim, modern
toplumlardaki kisisel iliskileri dontistime ugratmistir (Timisi, 2005).
Yasamlarimiz ve yasadigimiz mekanlar dinamik ve devamli hareket halindedir.
Hicbir zaman ayn1 kalmayip degismekte, boyut degistirmekte ve Castells’in
(2008) anlatimiyla akiskanlik kazanmaktadir. Bu da duragan konumundan ¢ikan,
kendine siirekli programlar yaratarak kosusturan ve bu akisin bir pargasi haline
gelen kisi olusturmustur. Yeni iligki tarzlar1 giderek yerlesiklik kazanmais, sanal
topluluklardan sosyal ag sitelerinde, kisinin diger kisiler {izerinde izlenimlerini

olusturma veya etkileme cabalar1 da kendini gostermeye baglamistir.
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Internet sadece kisi ile makine arasinda bir iliski degil, Castells’in (2005) de
belirttigi gibi kisinin diger kisilerle arasinda olan elektronik ortamda varolan bir
etkilesimdir. Rheingold (2000) pek ¢ok insanin istekli olarak bu iletisim bi¢imini
benimsedigini sdylerken internetin 6nemini de soyle dile getirmistir: Pek ¢ok
insan igin internet yeni bir medya aygit1 olmasindan ticarette yeni yontem olarak
kullanilmasina kadar farkli alanlarda yeniligin temsilcisiymis gibi goziikse de
interneti asil 6nemli kilan karsi konulmaz bir sekilde olan hizl yiikselisidir. Bu
hizli yaygimlasma kigiler arasinda yeni iligkiler agi ve degerler sistemi
yaratacaktir. Clinkii insanlarin kars: konulamaz bir sekilde internete yonelmeleri
ve onu kullanmalarinin degerler sistemini etkilemesi kaginilmazdir (Rheingold,

2000).

Kisilerin isi, cografi konumu, o anki durumu ya da baska sebeplerle
birbirleriyle iletisim kurmak istedikleri halde iletisim kuramiyor olabilirler. Sanal
toplum kisilerin iste bu sosyal, cografi ve zamana bagli izolasyonunu kirar.
Kisilerin evde, iste ya da nerede olursa olsun birlikteliklerini engelleyen
nedenleri ortadan kaldirir. Bir sanal mekanda digerleriyle gevezelik yapip
tartigabilir, sorunlarimizi konusabilir, duygusal bir destek saglayabilir,
entelektiiel bir fikir aligverisi i¢inde bulunabilir, oyun oynayabilir, ticari bir
aligveris yapabilir, hatta asik olabilir, arkadaslar bulup arkadaslar1 kaybederiz.
Kisaca insanlarin diger gruplarda ya da topluluklarda yaptig1 her seyi yapabiliriz
ancak bu ortamin iletisim bi¢gimi bedenlerimizi arkasinda biraktigimiz bilgisayar
ekrani karsisinda kelimelerdir. Diinya tizerinde milyonlarca kisi halihazirda bir
ya da birden fazla toplulugun elektronik iiyesidir. Bu yerelligin zaman ve mekan
smirliligin ortadan kaldiran ve kisilerin kendi topluluklarini digerleri arasindan

kendilerinin segtikleri bir topluluktur (Rheingold, 2000).

Jones (1997) interneti, sanal olarak isimlendirmekten bagka siireksiz bir
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anlatinin olustugu bir mekan olarak isimlendirmeyi tercih etmektedir. Internet,
sanal alanda varlik, beden ve mekandan arinmis yalnizca kelimelere doniismiis
bir bicimde viicut bulmaktadir. Internet, icinde katilim, deneyim ve
konusmalarin yer aldig1 kendi zamanini olusturan bir anlatidir. Sadece bir
siyasal bulugsma, karsilasma olmayip ayni zamanda kimlikler ig¢in zamani

diizenleyen bir ortamdir (Timisi, 1999).

Sanal gerceklik kendi sanal kiiltiiriinii ve topluluklarini da yaratmaktadir.
Modern diinya, kisilerin yakin topluluklar olusturamayacagr denli
karmasiklasmis ve parcalanmistir. Buna karsilik, insanlarin topluluklar iginde
bir araya gelme ve ait olma isteklerinin siddeti, yeni topluluk mekanlarinin
olusmasim1 kagmilmaz kilabilmektedir. Bilgisayar ortaminda iletisim yeni
topluluklarin olusturulabilmesi i¢in insanlara firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle
sanal mekanlarin tanimlayici karakteristigini, kullanici ve bilgisayar arasindaki
iliskide degil, kullanic1 ve varsayilan bir topluluk arasinda var olan iliskide

aramak gerekmektedir (Timisi, 2003).
2.2.3. Sanal topluluklarda sanal kimlik

Kimlik bir sembolik etkilesim siireci ve zaman i¢inde degisen ve yeniden
bicimlenen bir anlat1 olarak ele alindiginda, internetin gelisimiyle birlikte kimlik
olusum siirecinde etkili oldugu goriilmiistiir. Internetten 6nce sembolik
materyaller, ¢evrimdisi iliskilerle kazaniliyordu. Insanlarin ¢ogu igin kimlik
bigimleri, yasadiklar1 mekanla ve yerel ortamla sinirliydi. Bilgiler yerel bilgilerdi
ve bunlarin aktarim bicimi sozlii iletisime dayal1 ve hayatin kendi gerceklerine

gore adapte olmus durumdaydi (Timisi, 2003).

Fakat son on yilda bu durum iletisim araclarinin degismesiyle asilmistir.

Kimligin olusma siireci hizli bir bicimde KiA’nin mesajlarina daha bagimli hale
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gelmistir. Internetle birlikte glindelik yasam icindeki kisi uzak mesafeli
deneyimleri de yasar hale gelmistir. Iletisim teknolojileri tarihinde ilk kez
internet aracilifiyla kisiler, etkilesimde bulundugu “6tekinin” biyolojik ve
toplumsal varligini, sesini, goriintiisiinii, cinsiyetini, yani kisisel tarihini dikkate

almaksizin iletisimde bulunabilmektedirler (Timisi, 2003).

Kisiler, diger kisilerle karsilastiklar1 her ortamda kimlik tiretim siirecine
girerler. Yiiz ytlize etkilesime girdikleri durumlarda, kisilik 6zelliklerinin yani
sira fiziksel ozellikleri, begeni ve zevkleri de bu {iretim siirecinde devreye girer.
Bedensel iletisimin oldugu durumlarda, gozle goriilen bu gibi etkenleri
oldugundan farkli gostermek zaten imkansizdir. Cevrimici diinyada ise iletisim,
bedensiz bir sekilde olusur. Ote yandan bu bedensiz ¢evrimigi karsilasmalar,
insanlarin arzulanmayan fiziksel Ozelliklerini gizlemelerine olanak verirken,
anonimlik de kisilerin kendilerine bir biyografi -yasam oykiisii- ve kisiliklerini
yeniden yaratmalarina izin verir. Diger bir deyisle, bedensiz ve anonim
cevrimici uzam, yeni kimlikler {iretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden
olusturmasimi mimkiin kilar (Toprak vd., 2009). Rosenberg’e gore kimlik
digerlerinin bizim hakkimizda bildigi kendimizle ilgili parcadir (Altheide,
2000’den akt. Zhao, 2008). Stone’a gore kimlik {iretimi kamusal bir stirectir iki
boyutu igerir: Bunlar, “kimlik duyurusu”, ve “kimlik atamasidir”. “Kimlik
duyurusu”, kisinin kendi kimligini yansittig1 siireci; “kimlik atamas1” ise, diger
kisilerin kimlik duyurusunu yapan kisi ile ilgili olarak gelistirdikleri diistinceleri
ifade etmektedir (Zhao'dan akt., Toprak vd., 2009). Kisi, kimligini arzu ettigi
sekilde konumlandirmak i¢in giyinme tarzlarindan, dil kullanim bigimlerine,
bos zaman etkinliklerine, miizik tiiketimine ve medya kullanma Oriintiilerine
degin farkli materyal ve kiiltiirel 6gelere basvurur (Binark, 2005). Bu anlamda
Internet de yeni bir ifade ve sosyal iliskiler mekani olmasindan dolay1 yeni

kimliklerin insa edildigi bir ortam olusturmaktadir (Gtizel, 2006).
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Kisiler gbzetlenen toplumda, kendi kimliklerini sanal ya da gergek olarak
yeniden inga ettiklerinde, aslina kendilerini gozetleyenlerden kagmak istemekte,
bununla birlikte varolan bir golge tarafindan takip edildigini ve
otekilestirildigini diistindiigi icin de yeterince gizli olamamaktadir (Baban,

2011).

Kisiler internetle birlikte, kimlikle oynamanin yeni olanaklarina erismisler,
cinsiyete ait bilgiler gortiniir olmadigindan dolay: kullanicilar, cinsiyetlerini
diger kullanicilara agiklamada 6zgiir olmuslardir. Hi¢ tanimadig: birine kars:
kendi kimligini saklayarak, ismini, cinsiyetini, toplumsal roliinii ve statiistinii
degistirerek iletisimde bulunmak miimkiin hale gelmistir. Bu ortamda
anonimlik biitiiniiyle gegerlidir. Iletisim ise kurgulanmis kimlikler yoluyla
yapilir hale gelmistir (Timisi, 2003). Ozellikle kisilerin son dénemde kendini
internet ortaminda sunma kapasiteleri ve ne ol¢tide sunduklar1 noktasinda
alanyazinda bir¢ok calisma yapilmistir (Miller, 1995; Nunes, 1997, Nakamura,
2002; Slater; 2002; Schau ve Gilly, 2003; Stutzman, 2009).

Cevrimici diinyanin sundugu anonim olabilme durumu, “gizli kisiliklerin”
ve alisilmis kimliklerin disindaki farkli kimliklerin de ifade edilebilmesini
kolaylagtirir. Siiphesiz, Internet tiimden anonim olabilmeyi saglayan bir mecra
degildir. Akrabalar, komsular, arkadaglar ve diger tamdiklarla da Internet
tizerinden iletisim kurulur, Zhao vd.’ne goére (2008) bu tiir ¢evrimdisi temelli
cevrimici iliskiler “demir atilmis iliskiler”dir. Gergek ad, adres bilgisi veya
kurumsal baglantilar gibi kisiyi tanimlayan bilgilerin bilindigi ve kamusallastig:
cevrimici ortamlarda, kisiler arasi iligskiler de tamamiyla demir atilmis bir hal
alir. Bu nedenle demir atilmis iliskiler anonim olmaktan uzaktir. Demir atilmis
cevrimici iligkiler, ¢evrimigi diinyada birbirlerini taniyan ancak gevrimdisi

diinyada taniyan ve/veya tanimayan kisiler arasindaki iliskiyi ifade eder (Zhao,
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2008’den akt. Toprak vd., 2009).

Kisiler anonim ortamlarda diledigi gibi kimlik iiretimine girebilirlerken,
anonim olmayan ortamlarda bu 6zgiirliik son derece smirlidir. Her ne kadar
kimlik iiretimi ¢evrimici veya ¢evrimdisi, bedensel (yiiz ytiize) veya bedensel
olmayan her ortamda gercgeklesse de, kisilerin tam olarak tanimlanabildikleri
ortamlarda var olan toplumsal normlara uygunluk ¢ok daha ytiksektir. Diger bir
deyisle, kisiler = tanimlanabildikleri ortamlarda kimlik {retimlerini
gerceklestirirken, toplumsal normlar1 dikkate alirlar ve buna uygun kimlikler
tiretmeyi tercih ederler. Anonim olmayan c¢evrimdisi diinyada, var olan
toplumsal normlara gore garpik, farkli olan cezalandirilir veya alay konusu olur.
Bu nedenle kisilerin giinliik yasamda kullandiklar1 “maskeler onlarin “gercek”
veya bilinen kimliklerini olusturur (Goffman’dan aktaran Zhao vd., 2008;
Toprak vd., 2009) ve kisinin “dogru” kimligi cogunlukla bastirilarak gizli tutulur
(Zhao vd., 2008’ den akt. Toprak vd., 2009). Ozellikle kisi kendi hakkinda iyi bir
izlenim olusturmak igin maskeler takar. Goffman’da bu durumu soyle

aciklamaktadir:

“Insanlar bulunduklart ortama yeni birisi girdigi zaman genelde o kisi
hakkinda bilgi edinme ya da hélihazirda sahip olduklari bilgileri kullanma
cabasi igine girerler. En merak edilenler o kisinin genel toplumsal ve iktisadi
durumu, kendini nasil gordiigii, cevresine karst takindig1 tavir, isinde usta
olup olmadi$r ve giivenilir olup olmadigr gibi konulardir. Bu bilgilerin bir
kismu sirf is olsun diye toplanmigs gibi goriinse de genelde bu merakin gayet
pratik nedenleri vardir. S0z konusu kisi hakkinda bu bilgiler gozlemcilerin
kendilerinden ne bekledii ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne
bekleyebilecekleri iizerine bir 0nbilgi saglayarak durumun tanimin

yapmalarina olanak verir. Bu sekilde bilgilenmek soz konusu kisiden istenen
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tepkilerin en iyi nasil alinabileceginin goriilebilmesi agisindan yararlidir”

(Goffman, 2009).

Anonimligin miimkiin oldugu cevrimici diinyada, baski altinda tutulan
“dogru kimlikler” rahatlikla ortaya ¢ikabilmektedir. Anonim olmayan ¢evrimigi
diinyada ise bir diger kimlik tiirii ortaya ¢ikar ki bu tiir, “umut edilen, miimkiin
kimlik”tir (Zhao vd. 2008’den akt. Toprak vd., 2009). Bu kimlik {iretiminde,
kisiler —arzuladiklar1 ancak yiiz ylize iligkilerde cesitli nedenlerle
gerceklestiremedikleri 0geleri gerceklestirme yani performe edebilme firsati
bulurlar. internetteki anonim ortamlara en iyi 6rnekler cok kullanicili cevrimigi
oyunlar sohbet odalar1 ve arkadaslik siteleridir. Bu mecralarda kisiler varolan
kimliklerini farkli kimlik tasarimlan altinda rahathikla sergileyebilmekte, hatta
bir tiir oyun oynar gibi degisik kimlikleri de deneyebilmektedir. BAI ortami
melez bir iletisim bi¢imidir, ¢linkii katihmcilarin da kimlik kurgulan stirekli bir
rol yapma veya bagka bir ifadeyle performans {izerine temellenmistir (Toprak
vd.,2009). Goffman da performansi, belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri seklinde

tanimlamigtir (Goffman, 2009).

Fiziksel varolusun olmadig1 sanal ortamlarda da kisi baska kimlikler
tizerinden kendisini daha iyi anlamaya calisir ve diger kisilere dair kendi
davraniglarim1 yonetir. Kisi, kendi hayal kirikliklarini, endiselerini, arzu ve
diislerini ifade edecek bir alan olarak sanal alan1 kullanir. Dolayisiyla bir izlenim
olusturma araci olarak sanal alanlar da giiniimiizde kullanilmaya baslanmis ve
bu alanlar tizerinde sanal kimlik ad1 ile yeni bir kavram olusmustur (Timisi,
2005). Calismalarinda gevrimigi ortama psikolojik bir mekan olarak bakan
Kemal Sayar (2002) interneti hayali bir dinleyici kitlesi i¢in ¢evrimigi kisilikleri

ve maskeleri cilalamaya ve parlatmaya tegvik eden bir izlenim yaratma araci
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olarak gormektedir. Sayar’a gore diger insanlar iizerinde bir izlenim yaratma
veya sosyal ortamlarda olusturdugumuz izlenimi tayin etme arzusu temel
insani bir 6zelliktir ve bu Ozellik internet ortaminda da farklilasmaz (Sayar,
2002). Tuba Karahisar da (2011) siberuzayda kisisel sayfa hazirlayanlar “hayali”
bir toplulugun kendilerini ilgiyle takip ettigi diistincesine kapilabileceklerini,
buna gdre bir izlenim olusturmaya galigabileceklerini ve bdylece Internet hayali
bir dinleyici kitlesi i¢in ¢evrimigi kisiligimizi veya maskemizi cilalamaya tegvik

edecegini soylemektedir.

Sayar (2002), cevrimigi ortam tizerinde anonim olmadigimiz, gercek
kimligimizle bulundugumuz durumlarda bile fiziksel mesafe kendimizi daha az
simirlamig, daha az goriilebilir, daha az superego baskis: altinda hissetmemize
yol agar demektedir. Interneti gerceklikten ayiran duvar sayesinde cevrimigi
kisilikler, gercek kisiliklerden farkli hale gelebilir, karsimizdaki kisiyle oyun
oynayabilir, bambagka bir kisilikle onunla iletisim kurabiliriz. Internet tizerinde
iletisim siklikla metinler {izerinden yapildig: igin kisinin sesi, konusmasi, yiiz
ifadesi, jestleri ve mimikleri gibi cinsiyetiyle ilgili bilgi verecek ipuglar1 gozden
kagmaktadir. Bu durum bu oyunu oynayan kisinin ¢evrimigi kisiliginde farkl
cinsiyetleri denemesine imkan tanir. Kimlik deneyimleri ile kisi, gercek hayatta
denenmesi neredeyse miimkiin olmayan alternatif kimlikleri denemis olur.
Herhangi bir problem olustuguna, ortadan kaybolma olasiliginin miimkiin

olmasi bu ciiretkarliga kolaylik saglar (Sayar, 2002).

Niliifer Timisi “Sanalligin Gergekligi: Internetin Kimlik ve Topluluk
Alanlarina Girigi” (2005) adli eserinde sanal alanlarda sanal kimliklerin
degisebilir olmasini su sekilde agiklamaktadir: Internet kullanicisi gercek
yasamdaki kimliginin herhangi bir niteligine referans vermeyen bir kod
tizerinden internet topluluguna ulasabilecegi gibi kendi ismi disinda farkl bir

isim, bir mahlas alabilir. Internet forumlarinda, sohbet odalarinda siklikla
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basvurulan bir yontem olan takma isimle birlikte, rol yapmaya dayali oyunlarda
kullanicinin farkl isimler ve kimliklerle bulunmasi da kimlik yonetiminin en

yaygin oldugu orneklerdir (Timisi, 2005).

Kisiler artik internet tizerindeki sanal topluluklarda isimlerini,
cinsiyetlerini, toplumsal rollerini ve statiilerini gizleyerek iletisimde
bulunabilmektedirler. Dolayisiyla kurgulanmig kimlikler aracilig: ile yapilan
iletisimde anonimlik biitiintiyle miimkiin hale gelmektedir. Cevrimdisi
iletisimden oldukga farkli olan bu yeni iletisim bi¢ciminde kisiler arasinda yogun
bir diyalog kurulurken kimliklerin goriilemez ligi yaratilmaktadir. Cevrimdisi
iletisim ortaminda gortintirliik kimliklerin desifresinde belirgin olarak yer tutar.
Internet araciliiyla yeni iliski kurma mekanlari iginde kimliklerin 6zgiirliik ve
se¢me kavramlari igcinde tanimlandig1 dikkat cekmektedir (Timisi, 2003). Yapay
gerceklik alaninda fiziksel goriintimler tamamaiyla yeniden diizenlenebilir hale
gelmistir. Kisi fiziksel gortintimiiyle diledigi gibi degisiklik yapmakta 6zgtirdiir.
Kisi uzun ya da kisa; zayif ya da sisman olmak arasinda tercihte bulunabilir

(Krueger, 1991’'den akt. Ozdemir, 2006).

Kisi sadece daha dnce deginildigi gibi fiziksel gortintimlerle degil, kisilerin
yansittiklar1 kimlik Ozellikleri ile de oynanabilmektedir. Kisiler dilerlerse
karsilarindaki diger kisilere kendilerini giilerytizlii, basarili, zengin, hirsh
dalgaci, komik, eglenceli, paylasimci, ornek vs. gosterebilmektedirler. Kisilerin
diger kisilere kendilerini nasil gostermek isterlerse izlenimlerini o yonde
belirleyebilecekleri ve o yonde yonetecekleri daha sonra yine agiklanacaktir.
Yine Goffman’a (2009) atifta bulunuldugunda, herhangi bir kosulda kimlik
temsilinin veya izlenim yonetiminin diger kisiler tizerinde belirli bir etki
yaratma amacinda oldugu diistiniiliirse sanal ortamlarda da kisi belli kimlik

ozelliklerini 6n plana ¢ikarirken diger 6zelliklerini gizleyebilir. Sanal ortamlarin
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yapisi geregi bu gizleme yiizyiize iletisimde oldugundan daha kolaydir. Kisileri
ele verecek bazi ipuglarmin (ses, mimik ve jest, viicut dili vs.) sanal ortamlarda
goriillememesinden dolayr bu gizleme sureci daha kolay ve rahat
yapilabilmektedir. Bu gizlemenin temel amaci toplumsal olarak arzulanan
kimliklere sahip olma istegidir. Bilgisayar iletisiminde kisilerin iletisim
ortaminda fiziksel olarak varolmamanin, sanal ortamlarda kisinin kendi

arzusuna gore kimligini bicimlendirmesine olanak sundugu ortaya ¢tkmaktadir.

Internette kimligin akiskan oldugunu belirten Shery Turkle (Turkle, 1995);
sanal kisilerin benliklerini tek ve bir olarak algilamadiklarini, aksine pek ¢ok
yonden olusan bir benlik siireci yasadiklarini ifade etmistir. Acilan her yeni
pencere benligin bir bagka cephesini gostermektedir. Turkle’a gore sanal
kimlikleri giyinenler sanal ortamda olusturduklar: benliklerin ne oldugunun
farkindadirlar ve kendi benliklerinin farkli yonlerini sergilemekte ve bunlar
arasinda rahatca dolagsmaktadirlar (Ozdemir, 2006). Turkle ayrica insanlarin
bilgisayarlarimin basinda izlenimlerini daha rahat kontrol ettiklerinden ve
digerleri {izerinde daha kolay egemenlik kurabileceklerine inandiklarindan,
benlik sorunlarim1 bu alanlarda diizenlemeye gittiklerini, ortam1 da yeni bir
iletisim araci olarak kullandiklarini sdylemistir (Turkle, 1995). Sayar da (2002)
benligin disindaki kimliklerin, bir giysi gibi kolayca giyinilip soyunulabildigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte sosyal aglara iliskin yapilan son ¢alismalarda
cevrimici kendilik sunumlar1 diisiintildiiglintin aksine daha dogru bilgiler
icermektedir. Arastirmalarda farkli sonuglar ¢ikmasimmin nedeni Turkle'in
arastirmalarini ¢evrimici anonim ortamlarda yapmasindan kaynaklanmaktadr.
Buna ragmen giincel ¢alismalar daha ¢ok ¢evrimigi anonim olmayan ortamlarda

yapilmaktadir.

Internette kisilerin birbirleriyle kurduklari iletisimin ytizyiize iletisimden
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daha farkli olmasi nedeniyle internette kimlik olusumu bir sembolik etkilesim
islemi ve zamanla degisen ve Ogrenilen bir siire¢ ile ortaya c¢ikmaktadir.
(Rheingold, 2000). “Sanal ortamda kimligin sinirlari, teknoloji ve biyolojiden
olusan biitiinlesmis bedenleri” birbirine baglayan geri besleme zinciriyle
bi¢imlendirmis ve kurulmus olan bu gergeklik i¢inde kimlik, akiskan ve ¢oklu
bir varolus olarak yeniden olusturulabilmektedir (Demircan, 2006). Kisilerin bu
alanlarda kisisel bir smurliliklar1 yoktur, herkes herkesi oynayabilir, taklit
edebilir, istedigi kiliga girebilir. Gergek kendinden ayr1 olarak kurguladig: her
bir kisilik yamilsamasi, kullanicinin kendi igindeki “Otekini” ortaya g¢ikartir

(Eltugay, 2000).

Sayar (2002) internet ortaminda ortaya ¢ikan sanal kimlige Huxley’in Cesur Yeni

Diinyasi’'ndan ornek vererek elestirel bir perspektifden bakmustir:

“Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” distopyast yillar sonra bilgisayar kablolar
iizerinde gerceklesmektedir. Chat odalar1 sohbetin simiilasyonu ile yalnizliga
bir devi olmaya soyunmusglardir. Orada konusurken gozler bugulanmaz, ses
titremez: Sahte benlikler chat odalarinda birer hayalet gibi dolagir ve kisilerin

yalmizli§ini, kimsesizligini derinlestirir”.

Bilgisayarlar ve kimlik {izerine ne tiir arastirmalar yapildigma dair
Matheson ve Zanna gesitli arastirmalar yapmislardir. Kisilerin gercek
kimliklerini sunmadig1 ve kendisine ait kimligi yeniden tanimladig1 sohbet
topluluklar: {izerin yapilan ¢alismada, kisilerin kendilerini internet tizerinde
gercek yasamda olduklarindan daha az kisisel risk igerisinde hissettiklerini
belirtmislerdir. Arastirmacilar bedensel mevcudiyetin bulunmadigi bu
ortamlarda varolan toplumsal kaliplara dayali agiklamalarla ilgili birseyler
sOylenemeyecegini ve bundan dolay1 da en sakli bilgiler bile bu ortamda

dolasima c¢ikabilmektedir diye ifade etmislerdir. Sanal ortamlarda ozellikle
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mekandan bagimsiz olma istegi kisilere bir 6zgiirliik ortami da sunmaktadir. Bu
ozglrliigin en basat sebebi iletisim kurulacak kisilerin belirlenmesi veya
reddedilmesinin cevrimdisi yasamda olmadig1 kadar kolay ve problemsiz
olmasidir. Bu ozgiirliik fikri aslinda beraberinde bir¢ok giivensizligi de ortaya

cikarmaktadir (Matheson ve Zanna 1992’ den akt. Ozdemir, 2006).

Sayar (2002), kisilerin internet ortaminda yiizyiize iletisimde
soyleyemeyecekleri sozleri soylemeleri, daha rahat hareket etmeleri, kendilerine
daha az smir koymalarmi “dezihhibisyon etkisi” olarak agiklamakta ve bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Internette beni tanimazsimiz, beni duyamaz ve géremezsiniz, mesajiniza
anminda cevap vermek zorunda degilim, canim sikilirsa oyunu terk edebilirim
ve nihayet hersey kafamin igcindedir, onlar1 ben yaratiyorum ve bunun pekild
farkindayim. Bu sebepten otiirii, giinliik hayatta oldu§unun aksine, siber
uzamda daha kolay geriler, bir patron, bir égretim iiyesi vb. olmanin

kisitlamalarini daha kolayca tizerimizden atabiliriz.”

Arastirmalar BAI'in sosyal etkilesim icin dogal bir ortam olarak taninmasi
yoniinde hareket eder. Cevrimigi ortamlarda, kendini sunum davranislar:
cevrimdis1 ortamlar gibi normal ve yaygin bir nitelik kazanmaktadir (Kane,

2008’den akt. Uzun, 2011).

Goffman’in sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimi olarak agikladig1 ve sosyal
etkilesimde kendini gosteren kavramda, sahne 6nii kisinin baskalar1 igin bir ben
olusturdugu mekandir. Kisinin hesap vermek zorunda kalmadig1 rahatlama ve
kacis alani olarak aciklanan sahne arkasindaki ben ile sahne 6niinde sunulan
ben celiskili de olabilmektedir. Bu durumu sosyal ag sitelerinde

diistindtigiimiizde ise sahne oniindeki ben ile sahne arkasindaki ben de farkh
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olabilmektedir. Dolayisiyla ylizyiize sosyal etkilesimlerde yagsanan bu durum
sanal ortamlarda da bulunmaktadir (Toprak vd., 2009). Web 2.0 teknolojilerinde
yer alan, kisisel web sayfalarinda, sosyal ag sitelerinde, sanal oyunlarda, sanal
diinyalarda ve bloglarda sosyal bilginin paylasimi miimkiindiir. Kisilere bu
sayede, etkilesimin varligim1 artirmak icin izlenimlerini yonetmek yiiz yiize
ortamlara gore daha kolay goriilmektedir. Bu nedenle Goffman'in kendini

sunum kurami, sanal ortamlara uyarlanarak yeniden giincellenmistir.

2.2.4. Web 2.0: Sosyal aglarin yiikselisi

Web 2.0 terimi ilk kez 1999 yilinda Darcy DiNuci'nin “Fragmented Future
(Parcalanmis Gelecek)” baslikli makalesinde kullamilmigtir. Bu makalede, aga
erismek icin arttk ¢ok daha yaygin bicimde kii¢iik ve mobil cihazlarin
kullanilacag: fikrinden hareket eden yazar, agin artik “parcalandigini” ileri
siirmiis ve tasarimcilarin bunu gozeterek yazilim ve donanim gelistirmesi
gerektigini iddia etmistir. Yazar, bu donemi Web 2.0 olarak adlandirmugtir
(Rizvanoglu, 2009). Web 2.0, bir konferans oturumunda beyin firtinas: olarak
baslamis bir fikir olup, ilk olarak Tim O’Reilly tarafindan 2004’te
kavramsallastirilmistir (O'Reilly, 2005). Web 2.0 kavrami1 World Wide Web ikinci
kusagim1 tanimlamak icin kullamilmaktadir. Bu kavram ilk kusak web
araglarindan farkli 6zelliklere sahip araglar: tanimlamada kullanilmaktadir. Web
1,0’dan sonra Web 2,0'm hayatimiza dahil olmasiyla beraber cift yonlii bilgi
paylasiminin oldugu bir durum ortaya ¢ikmistir. Web. 2.0 ile beraber zaman ve
mekan smnirlari ortadan kalkmis, kullanicilarin igerik tirettigi ve her kullanicinin

kendi medyasini olusturdugu bir ortam olusmustur.

Web2.0'in yeni uygulama ve hizmetlerinin temel amaci, kullanicilarin
teknik engellerle kars: karsiya kalmadan igerik paylasmalarini ve ayni zamanda

internetin sosyal etkilesim ve isbirligi potansiyellerinden yararlanmasini
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saglamaktir (Horzum, 2010).

Web 2.0 ile 1.0'1 birbirinden ayiran bir¢ok 6zellik bulunmaktadir. Web 1.0'1n
temel odak noktasi teknik bilgiye sahip kisiler tarafindan siteye yerlestirilen
bilgilerdir. Bu bilgiler diinyadaki herkese aciktir. Gelistirilen web sayfalari
statiktir. Bu sayfalarin ¢ogunda renk bulunmaktadir ancak ¢ok az hareket
bulunmaktadir. Web 2.0’da ise bilgiler genel kullaniclar tarafindan
gonderilmektedir. Bu bilgilerden sonra sayfalara geri bildirim, baglant1 igeren
ogeler ve kullanialar tarafindan agiklama yazilmasi gibi Ozellikler
bulunmaktadir (Caladine, 2008’den akt. Horzum, 2010). Bu sayede web
kullanicilar: teknik bilgiye ihtiya¢ duymadan web sayfas: gelistirebilen kisiler
haline gelmektedir. Bunun yaninda kullanicilar web okuru olmaktan ¢ikarak
web okuryazar1 haline gelmektedir. Web okuryazar1 olan kisiler igbirlikgi
calismalar ile cevrimici ansiklopediler, giinliikler veya topluluklar
olusturabilmektedir. Bu topluluklar birbirlerini bilgilendirebilmekte, bilgi
paylasmakta, geri bildirim saglamakta ve birlikte {iretebilmektedir (Horzum,

2010).

Web 2.0 paradigmasimin en énemli unsurlarindan birisi de yaygmn adiyla
“sosyal ag siteleri”dir. Sunduklar1 hizmetler temelde birbirine benzemekle
birlikte, bu sitelerde genelde olusturulan kamuya yari-agik kisisel profiller
vasitasiyla belli bir arkadas gevresi ile gevrimici iletisime ge¢mek miimkiin

olmaktadir (Rizvanoglu, 2009).

Web 2.0 da arastirma konusuyla iligkilendirilirse, Giddens “Insanlarin
derilerinin rengi, toplumsal cinsiyetleri, yaslari, yanindakiler, giyinisleri,
miicevherleri ve tasidiklari nesneler onlari tanimlaya yardimci olur; boylece
varsayimlar olusturulur ve iletisim gergeklesir” (Giddens 2008) demektedir.
Web 2.0’da da kullanicilarin kamuya ya da kendi aglar1 igerisinde sunduklar:

tim kisisel bilgileriyle; kendi eserleri olsun ya da olmasin gesitli uygulamalar
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aracilifiyla paylastiklar: gogunlukla gorsellikten olusan ama bununla birlikte ses

ve yaziy1 da igeren bilgiler Giddens'in isaret ettigi olguyla aynidir.

Internetin ilk dénemlerinde yazilan elestirel ¢alismalarda daha ¢ok klavye
ile iletisimin insani olmadig1 gercegin kotii bir kopyasi oldugu sdylenmekteydi.
Giinlimiizde ise Internet {izerinden yazimin 6tesinde sesli ve goriintiilii iletisim
olanaklarina sahip oldugumuz kadar, gorsellik baglaminda da sadece yazinin
cok Otesine ge¢mis durumdayiz. Yine Web 2.0’'la birlikte yukarida soziinii
ettigimiz kisinin kimligine dair ipuclarim artik kendi rizasiyla goz oniine seriyor

olusu da Web'in ilk yillarina oranla hayli biiytiik bir farktir (Demirci, 2010).

Biitiin bu anlatilanlardan dolay: 6zellikle Facebook gibi anonim olmayan
kullanicinin ¢evrimdisi hayatta kime karsilik geldigi bilinen ortamlarda sanal
kimligin olusup olusmadig1 ya da nasil olustugu da 6nemli hale gelmektedir.
Dan Laughey, Web 2.0 teknolojisinin siradan kullanicilara herhangi 6zel bir
yazilima gerek kalmadan igerik olusturma, gonderme ve yayinlama imkani
sundugunu soylemektedir. Bu haliyle giintimiiziin popiiler olan tiim sosyal
aglar1 ise web 2.0 frinudir (Cote ve Pybus, 2011; Ergeng 2011;
Laughey,2010’dan akt. Kara, 2011).
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Sekil 1. WEB 2.0 sitelerinin Tasnifi

Kaynak: http://www.techvert.com/history-social-networking-sites/ Erisim tarihi

(10.02.2013)

Yukaridaki sekilden de goriilecegi tizere Web 2 siteleri bircok alanda
farklilasmis ve cesitlenmislerdir. Kullanicilar bu sitelerden 6zellikle Facebook
gibi sosyal aglar1 kullanmakta, Youtube gibi video izleme sitelerinde zaman
gecirmektedirler. Web 2.0’mn ilk zamanlarinda daha sik kullanilan bloglar ise

etkilesim ve eg zamanl iletisim eksikliklerinden dolay1 yerini sosyal ag sitelerine

birakmaktadirlar.
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2.2.5. Sanal topluluklarin son bulusma alanlari: Sosyal ag siteleri

Sosyal aglar katihmcilarin birbirleriyle iliski kurabildigi ve veri paylastig:
web tabanli sanal topluluklardir (Carminati ve Ferrari, 2008). Boyd ve Ellison
(2007), sosyal ag sitelerini (Myspace, Orkut, Twitter, Friendster, LinkedIn),
a)kisilere sinirlar1 belli olan bir sistem igerisinde b) ac¢ik veya yar1 agik profil
olusturmalarina izin veren, c) farkli kisilerle baglanti paylasiminda bulunan
kisilerin listesini ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini de sunan
web tabanli hizmetler olarak tanumlamaktadir. Boyd, SAS1 profili esas alan,
kisilerin olusturmus oldugu profiller tizerinden yorumda bulunmus ve kisilerin
birbirlerleriyle iliskide bulunduklar1 web siteleri olarak agiklamigtir. Sosyal ag
sitelerinin ¢ogunda kullanicilar yeni insanlarla karsilasma ve iletisime ge¢me
amacinin otesinde mevcut arkadaslar1 veya tanidiklari ile de iletisimi stirdiirme
amacini giitmektedirler (Boyd ve Ellison, 2007). De Miquel Molina ve arkadaslar1
da (2010) sosyal ag sitelerini bagkalar: ile iletisime gecebilecek araglari olan,
kisisel ver ve bilgiler de igeren agik profiller olusturmaya olanak veren internet
tizerindeki cevrimici servisler olarak tamimlamaktadir. Bu tanimlamaya gore
sosyal ag sitelerinin varolma nedeni ¢evrimici olmasi ve kullanicilar arasinda
etkilesime en uygun sekilde izin vermesidir. Sosyal ag siteleri, kullanicilara
cevrimigi profiller veya kisisel web sayfas1 olusturmaya imkan veren; baglantiy1
paylasan diger bireylerle iliski kurmasina izin veren ve de diger bireylerin de

bunu yapmasina olanak saglayan web tabanli hizmetlerdir.

Sosyal ag sitelerini diger web sitelerinden farkli kilan kisilerin farkl
insanlarla tamigsmasma olanak saglamasi degil, aksine sosyal aglarinda
kullanicilar1 goriiniir kilmasi ve birbirlerine baglanmaya imkan vermesidir
(Kara, 2011). Boyd ve Ellison (2007) bu durumun sart olmadiginm katihmcilarin
oncelikle kendi genis aglarmin parcast olan insanlarla iletisim kurduklarim

soylemektedirler. Wellman da (Wellman, 1998'den akt. Yildirim, 2011) sosyal
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aglar1 fiziksel iliskiler ag1 olarak tanimlamaktadir. Bu ag sayesinde herkes,

kiiresel bir seyirci kitlesine ulasma ihtimali bulunmaktadir.

Sosyal ag ilk olarak sirketlerde kurulan yerel ag baglantilariyla ortaya
cikmistir. Yerel ag icinde mesajlasan ¢alisanlar ve e-posta gruplari ilk ¢evrimigi
sosyal ag Ornegi olarak gosterilmektedir. Ardindan bloglar, wikiler, Facebook,
Twitter gibi sosyal ag siteleri gibi sosyal igbirligi, iletisim ve bilgi paylasimi
saglayan cevrimici sanal topluluklar olusmustur. Hizla artan sosyal ag siteleri

sagladiklar1 olanaklar sebebiyle zamanla vazgecilemez olmustur (Fu vd., 2007).

Sosyal ag sitelerinin Ozellikle sosyal iliskiler {izerinden herhangi bir
etkisinin bulunup bulunmadigl noktasinda alanyazinda cesitli gortisler
bulunmaktadir. Baz1 yazarlar, sosyal ag siteleri kisilere yeni ve etkin bir iletisim
saglamaktadir (Sucu, 2012). Samuel Beck, sosyal ag siteleri araciligiyla kurulan
iletisimin ifade edilmesi istenen duygular1 daha kolay ve net bir sekilde
iletilmesini sagladigini belirtmektedir (Beck, 2004). Farkl bir diisiince ise sosyal
aglarin kisileri sosyal topluluklardan uzaklastirdigini (Wellman vd., 2001), sosyal
baglar1 azalttigini ve sosyal yalnizliga neden olduguna deginmektedir: (Sanders

vd., 2000"den akt. Sucu, 2012).

Ozellikle Ellison ve arkadaslar: (Ellison vd., 2007) sosyal ag siteleri kisinin
sosyal yasantistnin hem topluluk baglaminda hem de kisileraras1 diizeyde
degistirebilecek ve hatta yeniden olusturabilecek imkanlara sahip oldugunu
belirtmektedir. Bunu agiklamak i¢in de Putnam’in sosyal sermaye kavramimn
kullanan arastirmacilar sosyal ag sitelerinin kisilerin mevcut sermayelerinin
sosyal aglar tizerinde de devam ettigini, 6zellikle yaptiklar1 ¢calismada tiniversite
ogrencileri arasinda Facebook kullaniminin oldukga yiiksek sosyal sermaye
icerdigini aciklamislardir (Lampe vd., 2006a; Lampe vd., 2006b; Lampe, 2007;
Ellison vd., 2007, Steinfield vd., 2008).

57



Kisiler SAS igerisindeki sanallik ortaminda kendilerine gercekmis gibi
goriinen bir cevre yaratmakta ve bu gevre onlar icin ikinci bir yuva haline
gelmektedir. Internetteki paralel diinya, giinliik hayattaki ikinci bir gergeklik
haline doniismiistiir. Gergek yasamdaki iliskiler biitiinii — aile, arkadaslar,
tanidiklar, is arkadaslari, amirler, komsular vs. — sosyal aglar araciligiyla sanal
gerceklige aktarilmaktadir. Tletisimin sanallasmasi ve gercek temassal iletisimin
oniine gegmeye baslamasi Facebook, Twitter, gibi sosyal ag siteleri araciligiyla

olusmustur (Sucu, 2012).

Sosyal ag sitelerinin bir 6nemli noktasi da, agda ne kadar ¢ok baglant: varsa
yeni baglantilar ekleme ihtimali de o adar artmaktadir. Sosyal ag sitesinin
bliytimesi agin yapisina bagldir. Agin biiylimesi i¢in agin benimsenmesi ve agin
canliiginin devam etmesi beklenmektedir. Bir agmn her yeni kullanicisi
potansiyel olarak o agm yeni bir baglanti noktasidir (Kara, 2011). Ozellikle
2004’den itibaren ¢ikan sosyal ag sitelerine bakildiginda MySpace gibi en biiytik
agin dahi canliligini stirdiirememesi ve aga yeni potansiyel kullanicilar
ekleyememesi nedeniyle yok olmaya gittigi goriilmektedir. Facebook’un belki de
en biiylik farki burada yatmaktadir. Facebook hemen hemen her sene yaptig:
yeniliklerle ve degisiklikle kendi ag1 tizerinde dinamizmi ve canlili1 artirmis ve
kullanic1 sayist dogrusal bir sekilde artmistir. Akar’da (2010) aga yeni kisiler
getiren bir aktivitenin agin canliligini saglama noktasinda 6nemli bir baglant:
aract oldugunu soylemekte, agin canliliginin yeni iiyeler kazandiran kisi ya da

aktivitelere bagli oldugunu belirtmektedir.

Sosyal ag sitelerinin alanyazinda bir¢ok olumlu Ozelligi agiklanmasina
ragmen aragtirmacilar bazi olumsuz dzelliklerine de deginmektedirler. Ozellikle
mahremiyet konusunda bilgilerin dolasimi ve kamuya agilimi noktasinda -her ne
kadar kullanic1 kontroliinde de olsa- katilimcilarin tam bir giiven igerisinde bu

aglara dahil olamadiklar1 ¢alismalarda goriilmektedir. Gross ve Acquisti'nin
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(2005) calismasinda tiniversite 6grencilerinin kisisel gizliliklerinin ihlal edilecegi
endisesiyle sosyal aglara dahil olmada tedirginlik yasadiklar1 sonucu ortaya
¢tkmistir. Bununla birlikte bu calismanin sosyal aglarin ilk ortaya giktig:
zamanlarda yapilmasindan 6tiirii boyle bir endisenin yogun olmas1 normaldir.
Bununla birlikte Scholz (2008) geng kullanicilarin kisisel bilgilerini sosyal ag
ortamlarina vermesi noktasinda daha rahat olduklarini belirtmektedir. Son
donemde yapilan caligmalarda ise katilimailarin tiim giivenlik endiselerine
ragmen sosyal ag sitelerinin gizlilik ayarlarina hakim olarak ortamda
bulunduklarimni gostermektedir (Dwyer, 2007; Rybas, 2008; Leonardi, 2009;
Jubelin, 2009; Brubaker, 2010; Calabria 2011).

Genellikle, sosyal ag sitelerindeki iiyeler, biyografileri, fotograflar1 ve bazi
diger kisisel bilgilerinin yer aldig1 alanlarla, kisisel profil sayfasina sahiptirler.
Buna ek olarak kendileri hakkinda bilgi veren “kisi taniim kart1” da bulunur ve
siteden siteye degisebilmektedirler. Bu siteler kullanicilar tarafindan kendilerini
diger kullamicillara sundugu ve kullanicinin kimlik unsurlarini yansitan

sitelerdir.

Alanyazinda SAS ile ilgili 6zellikle 2008’den itibaren yapilan calismalarin
yogunlastig1 goriismiistiir. Ulkemizde ise 2011 yiliyla beraber bu calismalarda
yogunluk gozlenmistir. SAS ile ilgili arastirmalar daha ¢ok su faktorler tizerinde
yogunlagmistir: a) Insanlarin paylastiklar1 begeniler, deneyimler ve ihtiyaglar, c)
destekleyici ve sosyal iligkiler, d) gticlii sosyal duygular ve aidiyet, paylasilan
kimlik (Ozok ve Zaphiris, 2009). Ozellikle giiniimiizde sanal topluluklar iizerine
yapilan calismalar SAS iizerinden yapilmaya baslanmistir. Bunun oncelikli
nedeni bu siteler tizerinde sosyal etkilesimin simirsiz olmasi ve insanlarmn bu
siteler tizerinde neler yaptiginin anlasilmasi istegidir. Bununla birlikte daha 6nce
de belirtildigi tizere galismalar sosyal ag sitelerinin giivenlik ve mahremiyet

algis1 tizerinde olmaktadir (Carminati ve Ferrari, 2008; Acquisti, 2005; Wellman
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vd., 2002).

Internet teknolojilerine bagh olarak gelisme kaydeden sosyal ag siteler,
toplumsala son vererek kendine 6zgii bir sosyallesme alani agmaya baglamastir.
Kisinin giindelik yasaminda sosyal etkilesim alanlarmin bir¢ogu, mekansal
sinirlar1 asarak sanal ortama tasinmistir. Kisi bu alanlarda sosyal gevresinden
olsun ya da olmasin birgok kisiyle iletisim ve etkilesim olanagina kavusurken,
sosyalligin yeni bir sekliyle karsilasmaktadir. Ozellikle paylagima dayali bir
sosyal ortamin simiile edildigi sosyal ag siteleri, kisilerin duygu, diisiince,
durum, resim, video, miizik gibi bir¢cok paylasimla kurulan sosyal etkilesime
zemin hazirlayarak sosyallige ve sosyallesmeye dair eylemleri, aslina uygun bir
sekilde yeniden kurgulamaktadir (Goker vd., 2010). Burada da 6nemli bir durum
ortaya c¢ikmaktadir: Gizlilik ve goniilliiliik. Bazi sosyal aglar, kullanicilara
profillerindeki verilere gilivenmeleri ve kendileri ile ilgili ©zel tarihler
aciklamalar1 konusunda kullanicilarini ikna etmekte basarili olmuslardir. Bazi
arastirmalar, Facebook kullanicilarinin  MySpace kullanmicilarina  gore
bulunduklar aga daha ¢ok giiven duyduklarini bu nedenden 6tiirii de Facebook
tizerinde bilgi paylasmaya istekli olduklarmi gostermektedir (Kent, 2008’den akt.
Yildirim, 2011). Pratt (2011) sosyal aglarda profillerin olusturulmasi ve
glncellenmesinde gizliligin kontrol altinda tutulabilmesi amaciyla sunlarin
onemli oldugunu sdylemektedir: a)Gergek dogum tarihini vermemek, b) Profil
bilgilerinde tam adresi vermemek, c)Cocuklarin fotograflari dogum giinii
partileri gibi 6zel fotograflar1 secmemek, d)Kisisel tiiketim aliskanliklar1 veya
hobileri belirtmemek, e) Fotograflar1 cografi bilgi icerecek sekilde paylasmamak,

f) din siyaset gibi kutuplasma konularmin oldugu tartismali alanlara girmemek.
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Sekil 2. Sosyal Ag Sitelerinin Gelisim Cizgisi

Kaynak: http://www.ssj.org.uk/blog/social-media-third-sector/ Erisim tarihi:

(10.06.2013)

Tablodan da goriilecegi tizere 2005’ten itibaren Sosyal Ag sitelerinde hizli

bir artis olmus internet igerigi ve trafiginin yonii bu tarafa kaymuistir.

2.1.2. Bir sosyal ag sitesi olarak Facebook

Facebook, hem kullanici sayisinin fazla olmasi hem de kullaniminin tiim
diinyaya yayilmasi bakimindan diger SAS’lerine kiyasla daha fazla giindemde
yer almaktadir (Goslin vd., 2007; Lampe vd. 2006; Lipka, 2008). Bugiin
Facebook’un tiim diinyada 1 milyardan fazla aktif kullanicis1 vardir. Bunu
Facebook c¢ift hesaplardan armdirildig1 takdirde 700 milyon kadar aktif

kullanicis1 oldugunu gostermektedir. Kullanicilarin yansindan fazlasi tiniversite
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disindadir. Ortalama bir kullanicimin  profilinde yaklasik 140 arkadas:
bulunmaktadir. Diinya ¢apinda her giin Facebook’ta 3 milyar dakikadan fazla
zaman gecirilmektedir. 18 milyonun tizerinde kullanic1 her giin en az bir kez
durumunu giincellemektedir. Facebook’un uygulamalarina bakildiginda, her ay
siteye 10 milyonun tizerinde fotograf, 7 milyonun tizerinde video yiiklenmekte
ve 28 milyonun iizerinde (web linkleri, not, fotograf, blog-post) igerik
paylasilmaktadir. Sitede 25 milyonun tizerinde aktif kullanicinin olusturdugu

aktif gruplar bulunmaktadir. (Sosyalmedya.com, Erisim tarihi: 10.03.2013)

Facebook's Remarkable User Growth
Monthly active users from 2004 to 2012 (at year-end)
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Sekil 3. Yillara gore Facebook kullanici sayist

Kaynak:http://burntech.tv/will-we-ever-get-a-facebook-phone-in-europe/
Erisim tarihi: (02.06.2013)

Sekilden de goriilecegi tizere Facebook kullanici sayisi yil yil hizla artmis

giliniimiizde 1 milyarin {istiinde kullanic1 sayisina ulasmis neredeyse diinyadaki
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her 5 kisiden biri Facebook kullanir duruma gelmistir. Sadece bu demografik
bilgi bile Facebook’un ne denli 6énemli oldugu ve arastirilmasi gereken bir

fenomene doniistiiglinii gostermektedir.

Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg, Andrew McCollum ve
Eduardo Saverin da yardimiyla 2004 yilinda “The Facebook™u kurmustur.
Aradan kisa bir zaman gectikten sonra Harvard 6grencilerinin yandan fazlas:
Facebook’a 1iiye olmustur. Kullanim yaygmhig gittikce artan Facebook,
Boston’daki MIT, Boston Universitesi ve Boston College gibi diger
universitelerden de tiye kabul etmeye baslamistir. Siteye dahil olan okullarin
listesinin gittikce artmasiyla, 2004 Aralik ayinda sitenin kullanici sayisi 1
milyona ulagsmistir (Binark, 2009). Baslangicta “The Facebook” olan sitenin ad1
2005 Agustos'ta Facebook.com olarak degistirilmistir. 2005’in sonlarma dogru
site, Ingiltere ve Kanada’daki iiniversiteleri de {iyelige kabul etmeye baglamistr.
Ayni yilin sonunda, ABD, Kanada, Meksika, ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Irlanda’daki 25 bin’in iizerinde iiniversite sisteme katilmistir. 2006 yilina
gelindiginde site, bir yandan tiniversite agimi genigletirken diger yandan
kullanicilarin lise Ogrencisi arkadaslarini da arkadas listelerine ekleyerek
tyelige davet etmesini sagladi. Bu gelismelerle birlikte, Facebook'un ticari
degerinde de artma yasanmuis, Eyliil 2006’da Facebook, e-posta adresi olan tiim
Internet kullanicilarimi iiyelige kabul etmeye baglamistir. Bugiin Facebook
diinyanin en yaygin sosyal ag sitesi haline gelmis ve kullanimi tiim diinyada
hizla yayginlasan site, Google'dan sonraki en degerli firmalardan biri olmustur

(Toprak vd.,2009; Sener, 2009; Birnbaum, 2009; Farquhar, 2009).

Facebook kullanicilar sehir, isyeri, okul veya bolge tarafindan diizenlenen
bir veya daha fazla sayidaki aga katilabilmektedir. Aynm1 zamanda bu agla,

kullanicilarin aymi agin iiyeleri ile iletisim kurmalarina olanak taninmaktadir.
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Site, kullanicilarindan herhangi bir ticret almamakta, ancak sitenin
araytiziindeki basliklarda yer alan reklamlarla muazzam bir gelir akisi
saglamaktadir (Toprak vd., 2009). Facebook kullanicilar1 fotograf, yas, cinsiyet,
egitim durumu, ilgi alanlar1 gibi kisisel Ozelliklerin yer aldig1 profiller
olusturabilmekte, 6zel ve herkese acgik mesajlar gondererek farkli arkadashk
gruplarma katilabilmektedir. Genellikle sosyal ag sitelerinin ozelliklerinin
karsilagtirllmasinda sikga Facebook ve MySpace arasindaki iligkiye
basvurulmaktadir. Bu iki site arasindaki en onemli fark, kullanicilar igin
sunduklar1 uygulamalarin ozellestirilebilme diizeyleridir. Facebook’un
kullanicilarin etkilesimlerini destekleyici bir dizi ozelligi soyledir: Gonderilen
mesajlarin yer aldig1 "Wall” (duvar), sanal “diirtmelere” imkan veren “Pokes",
albiim ve fotograflarin yiiklendigi “Photos" ve kullanicinin yer ve eylemlerine
bilgi erigiminin saglandigi "Status” (durum). Kullanicinin duvar, gizlilik
ayarlarina ~ bagli  olarak  profili  gorebilen = herkes  tarafindan
goriintiilenebilmektedir  (Karl, 2010). Temmuz 2007°de  Facebook,
kullanicilarinin  eskiden sadece metinle smirli olan duvarlarina eklenti
koymalarina izin veren bir uygulamay1 da baglatmus, siteye bir dizi yeni 6zellik
daha eklemistir. 6 Eyliil 2006’da, kullanic1 ana sayfasina, profil degisikliklerini,
yakin zamanda gergeklestirilecek aktiviteleri ve kullanicilarin arkadaslarmin
dogum giinlerini aktaran “Haber Akist" eklenmistir. Baslarda “Haber Akis1”
kullanmicilar tarafindan ¢ok fazla begenilmemistir; hatta bazi kullanicilar bu
uygulamanin ¢ok karisik ve istenilmeyen bilgilerle donatildigini belirterek
sikayet ederken bazilar1 da bu uygulamanin arkadaglarmin bilgilerine (iligki
durumundaki degisiklikler, etkinlikler, diger kullanicilarla yapilan sohbetler)
ulasmay1 kolaylastirdigi, diger bir ifade ile her ayrintinin rahatga izlenebildigi
diistincesinden hareketle endiselenmistir. Bunun {izerine, siteye uygun gizlilik

ozellikleri eklenmistir. Boylelikle kullanicilar, kendilerine ait ne tiir bilgilerin
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arkadaglariyla otomatik olarak paylasilacagini denetleyebilmektedir (Sener,

2009).

Facebook’un en popiiler kullanimlarindan biri “Fotograf’ uygulamasidir.
Bu uygulama sayesinde kullanicilar sayfalarma smirsiz sayida albiim ve
fotograf yiikleyebilmektedirler. Kisiler, gizlilik ayarlar1 sayesinde albiimlerinin
sadece istedikleri kisiler tarafindan goriintiilenmesini de saglayabilmektedirler.
Fotograf uygulamasimin diger bir 6zelligi ise, kullanicilarin fotograftaki kisileri
“etiketleyebilmeleridir”. Bu sayede, etiketlenen kisi ilgili fotografa
ulasabilmektedir. Ayrica, Agustos 2006’da Facebook, etiketlere ve mevcut
fotograflara izin veren ve bloglama 6zelligi olan “Not” uygulamasini getirmistir
(Birnbaum, 2009). Subat 2007’de kullanicilarin arkadaslarina sanal hediyeler
gondermelerini saglayan “Hediye Gonderme” uygulamasi, Nisan 2008’de ise
“Chat” adi altinda “anlik ileti" uygulamasi gelistirilmistir. Temmuz 2008’e
gelindiginde, kullanicilarin  segilen t{izerindeki arayiizlerinin yeniden
tasarlanmas1 olan “Facebook Beta” adli bir uygulama ile kullanicilarina
profillerine daha acik bir goriiniim kazandirma olanag: verilmis; Eyliil 2008'de
de biitiin kullanicilar yeni profil versiyonuna gegirilmeye baglanmistir (Jubelin,

2009; Binark, 2009).

Facebook {tizerinde kendilik sunumu gergeklestirilirken Facebook’un
ozelliklerini, yapisini ve ekosistemini agiklamakta fayda bulunmaktadir. Bu
kisimda Facebook’ta kisinin kendi profili iizerinde yapabilecegi degisiklilerin

oldugu alanlar tanimlanacaktir.

Burada belirtilmesi gereken husus, Facebook’u diger SAS’lardan ayiran en
belirgin Ozelligin uygulama alanimi siirekli genisletmesi ve gelistirmesidir.
Facebook, kurulusundan bu yana kullanicilarin ihtiyaglarini enformasyon
teknolojilerini ve yeni medya aracili iletisim pratiklerini yakindan takip ederek

karsilamaya calismistir. Nitekim bugiin tiim diinyada artan yaygmligini, 1

65



milyar kullanic1 sayisina ulagmasini ve degerini milyarlarca dolara ¢ikarmasinm

siirekli kendini giincelleyerek kullanicilar i¢in cazip hale getirmesine borgludur.

Facebook, Goffman’in metodolojisi i¢in ¢ok uygun bir uygulama alanidir.
Oncelikle kullanicilarin cinsiyet, 1rk, renk, boy, kilo ve tiim fiziksel 6zelliklerinin
yaninda kiyafet mekan gibi dis goriiniisleriyle ve ait olduklar1 ortamla ilgili
diger kullanicilara kendilerini gosterdikleri profil fotografi kapak fotografi ve
albtimler bulunmaktadir. Bunun yani sira diistincelerini ifade etmeleri igin
duvarlar: ve haber akisi, kendileri hakkinda her tiirlii bilgiyi verdikleri kisi
tanitim boliimii ve kendilik sunumunun her tiirliistiniin yapildig1 uygulamalar
bulunmaktadir. Yani sanal ortamda olusturulan kurgusal kimlikler ve
dolayisiyla da gercgeklikler, gercek hayatta kisilerin toplumsallik iginde
konumlandirilmasina etki edecek unsurlar nezdinde olusturulmaktadir.
Ornegin, cevrimdisi hayatinda dogal hayatin savunucusu olmayan hatta
bununla ilgisi olmayan kisi, SAS’da diger kullanicilarin bu konuyla ilgili
paylasimlarindan  etkilenerek paylasimlar yapabilmekte arkadaslarina
kendisiyle ilgili farkli, kabul edilen izlenimler yollayabilmektedir. Bu durum da
kisinin gercek hayattaki kimliginden farklilasarak, yeni bir sosyal ag kimligi
olusturmasimi saglamaktadir. Biitiin bu uygulamalar ve gorseller Boydun
(2004) ifade ettigi gibi bu ortamda kendimizi nasil sundugumuz ve bagkalarinin
ifadelerini nasil okudugumuz seklinde aciklayabiliriz. Ozellikle Kkisilerin
Facebook ekraninda ne olduklar1 ne yaptiklariyla ilgili iletileri ve kullandiklar1
uygulamalar Giddens'in “Siberuzamda biz bundan bdyle insanlar degil,
birbirimizin ekranindaki mesajlariz” diisiincesiyle kesismektedir (Giddens,

2008).

Arastirmalar bilgisayar ortaminda iletisimin sosyal etkilesim i¢in dogal bir
ortam olarak taninmasi yoniinde hareket eder. Cevrimigi ortamlarda, kendini

sunum davranislari ¢evrimdisi ortamlar gibi normal ve yaygin bir nitelik
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kazanmaktadir (Kane, 2008). Web 2.0 teknolojilerinde yer alan, kisisel web
sayfalarinda, sosyal paylasim sitelerinde, sanal oyunlarda, sanal diinyalarda ve
bloglarda sosyal bilginin paylasimi miimkiindiir. Kisilere bu sayede, etkilesimin
varligii artirmak icin izlenimlerini yonetmek yiiz yiize ortamlara gore daha
kolay goriilmektedir. Bu nedenle Goffman'in dramaturjik (tiyatro/performans)
kurami, sanal ortamlara uyarlanarak yeniden giincellenmistir (Becker ve Stamp,
2005). Goffman'in ilgi alani giinliik etkilesimi derin ve yogun olarak analiz
etmektir. Bu derinlik ve yogunluk belki elektronik etkilesimde anlasilmayabilir,
fakat saptanan ve ileri siiriilen sorun gegerli benligin degismeden kalmasidir
(Miller, 1995). Walker (2000) da benzer sekilde Goffman’in dramaturjik
yaklasimin yiiz yiize etkilesim ortamlariyla simirlamanin dogru olmayacagini
ileri siirerek, Internet gibi yeni iletisim teknolojilerinin gelisiminin bdyle bir

anlayisa yol agtigin1 vurgular.

Arastirma konusu olan Facebook da, tipki diger sosyal paylasim aglar1 gibi
kullanicilarina benzer olanaklar sunmaktadir. Ancak Facebook'un diger
toplumsal paylasim aglarindan temel bir farki vardir: anonim olmama, diger bir
deyisle “bilinirlik”. Facebook diger sosyal ag sitelerinin aksine kullanicilarindan
herhangi bir rumuz takma isim yerine gercek isimlerini kullanmalarini istemekte
hatta bunu siteyi kullanmanin sartlarindan saymaktadir. Boylelikle Facebook da
kurulan iligkiler, Internet'teki diger pek cok uygulamaya gore daha ok
demirlenmis bir hal alir. Oyle ki Facebook tiizerinde olusturulan c¢evrimici

profilin gercekte cevrimdist hangi kisiye karsilik geldigi bilinebilmektedir.

2.3. ilgili Aragtirmalar

Sosyal Ag Siteleri (SAS) arastirmalarinda, bir¢ok boyutlu arastirma
yapilmistir. Alana dair yapilan ¢alismalarda genellikle SAS’larin ve kullanici

gruplarin ozellikleri, SAS’larin temsiliyet ile iliskisi, SASlarin yayginlasmasinin
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nedenleri, kullanici sayisindaki artisin hizi gibi bir¢cok konuda c¢alisma

yapilmistir. Alanyazina bakildiginda bu ¢alismalarin belli baghlar: sunlardir:

Gizlilik ve mahremiyet: Hewitt ve Forte, 2006; Dwyer, 2007; Ybarra ve
Mitchell, 2008; Fogel ve Nehmad, 2008; Grimmelmann, 2009.

Kiiltiir ve davranis: Boyd, 2007; Lai ve Turban, 2008; Agarwal ve Mital,
2009; Binder, 2009.

Kitle ileti§imi: Golder,2007; Dwyer, 2007; Thelwall, 2008; Valenzuela,
2009.

Kimlik: Boyd, 2004; Tufekci, 2008; Zhao vd., 2008; Sessions, 2009.

Egitim Bilimleri: Silverman, 2007; Kord, 2008; Pasek, 2009; Greenhow ve

Robelia, 2009 basliklarinda yapildig: gor”iilmektedir.

Tiirkiye’de konuya iligkin arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin
bir kismmin internetin ekonomik ve siyasal etkilerine odaklandig
goriilmektedir. Kimlik politikalar1 baglaminda toplumsal cinsiyet, mezhep,
etnisite konularinda sorgulamalarin artmas: ile birlikte internet ortaminda
kimligin tiretimini irdeleyen calismalar bulunmakla beraber yine geleneksel
kitle iletisim arastirmalarinin devami olarak sahiplik, metin, kullanici olmak
tizere iletisim stirecinin 0geleri tizerinde durulan ¢alismalar da mevcuttur. Diger
taraftan internet ortamindaki gesitli tartisma gruplarinin veya sohbet odalarinin
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin demokratiklesme tizerine etkilerini metin
¢ozlimlemeleri yoOntemleri ile inceleyen c¢alismalar da yapilmistir. Bu
calismalarin yam sira internetin genis bir perspektifte ele alindig1 derlemeler

internet hakkinda kapsamli bilgi sunmaktadr.

Tamer Ozsoy’un Fastfooddan Facebook’a: Internet Bagimliligi (2009) adli
calismasinda, 6grencilerinin internet kullanim Oriintiilerini bulmak (kag yildir

internet kullandig1, internete nereden baglandigi, internette hangi aktiviteleri
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gerceklestirdigi, haftada kag saat internet kullandig1 vb.) ve internetin patolojik
hale gelmesindeki etkenleri saptamaktir. Ogrencilerin demografik zellikleri ve
internet kullanim Ortintiileriyle ilgili verilerin toplanmasi igin anket yontemi

uygulanacaktir. Bu amagla cevaplandirilacak sorular sunlardir:

1. Facebook Kullanici Profillerinin Internet bagimliligi bakimindan olumlu

olumsuz yanlar1 var midir?
2. Cinsiyet faktoriiniin Internet Bagimlilig1 bakimindan etkisi var midir?

3. Ogrencilerin farkli bagar1 diizeyine sahip olmalarinin, internetin patolojik

hale gelmesindeki etkileri var midir?
4. Facebook’un ogrencilerin davranis ve tutumlarma etkisi var midir?

Ogrencilerin demografik 6zellikleri ve internet kullanim desenleriyle ilgili
verilerin toplanmast icin anket yontemi uygulanacaktir. Internetin, 8grencilerin
davranis ve tutumlarina etkisini 6l¢mek icin Davis’in Internette Bilissel Durum

Ol(;egi (IBDQO, Online Cognition Scale) kullanilmaistir.

Arastirmanin modelinin diizenlenmesindeki temel yaklasim tarama
modelidir. Katilimcr gozlem yapilarak kisinin Internet’te Facebook arkadaslik
web sitesindeki bagimlilik oranlar1 ve ne tiir hastaliklara sahip olabilecekleri

tizerinde durulmustur.

Arastirmada 3 veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan 1. “si Facebook
kullanic profillerine kendi goriisleri 2.’si ise kendi arkadaslarinin gozlemleri 3.
veri toplama araci ise 0grencilerin davranis ve tutumlarina etkisini 6l¢gmek igin
de Davis’in “Internette Bilissel Durum Olgegi” (BDO, Online Cognition Scale)

kullanilmastir.

Goker vd. (2009) “Ag Toplumunda Sosyallesme ve Paylasim: Facebook

Uzerine Ampirik Bir Aragtirma” adli calismada, sosyal paylagim ag1 olgusu
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denince akla ilk gelen Facebook sosyal paylasim agmin iiniversite gencleri
arasimndaki kullanim oranlari tespit edilmeye calisilmigtir. Kullanicilarinin biiytiik
bir ¢ogunlugunu genc¢ kesimin olusturdugu Facebook’un {iniversite” gengleri
arasindaki kullanim orani, kullanimdan kaynaklanan sorunlar, elde edilen

doyumlar gibi konular agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada anket yontemi uygulanmistir. Anket, adi gecgen sosyal
paylasim aginin incelenmesi ve onuyla ilgili mevcut literatiiriin taranmasi
sonrasinda hazirlanmig ve uygulanmistir. Soru formu, oncelikli olarak 10 kisilik
kontrol grubuna uygulanmis, bu dogrultuda goriilen eksiklikler ve anlasilmayan

sorular diizeltilerek anket uygulamas: yapilmigtir.

Aragtirmanin evrenini Firat Universitesi'nde 6grenim goren Fakiilte ve
Yiiksekokul 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda kampus igerisinde egitim
veren Fakiilte ve Yiiksekokullarin 6grenci mevcuduna gore esit bir dagilim
saglanmis ve anket rastgele secilen denekler tizerinde 4-6 Kasim 2009 tarihleri
arasinda uygulanmigtir. Soru formu toplam 500 kisiye uygulanmig, gecersiz

anketlerin iptal edilmesi sonucu 486 kisilik bir 6rneklem grubuna ulagilmistir.

Arastirmaya toplam 486 kisi katilmis, bunlardan 244’tu erkek, 242’si
kadindir. Cinsiyete gore dagilimda erkek ve kadin katilimcilar arasinda esit bir
dagilim s6z konusudur. Ancak; rastgele yapilan 6rneklem seciminde Facebook
tiyesi olan katilimcilar arasinda erkek tiyelerin sayica daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Rastgele secilen 486 kisilik Orneklem grubundaki Facebook
kullanic1 sayist oldukga fazladir. Elde edilen verilere gore 374 kisi (%77)
Facebook tiyesidir. 30 kisilik bir grup ise énceden iiye olup daha sonra tiyeligini

iptal eden kesimi olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgularma gore, katilimcilarin Facebook’a ne zamandan

beridir iiye olduklarma iliskin veriler de Facebook’un kullanici sayisini her gecen
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yil arttirdigini gostermektedir. Secilen 6rneklem igerisinde 3 yildan fazla bir
siiredir Facebook’a {iye olanlarin sayis1 12 iken, bu rakam yillara gore dagilimda

giderek artmaktadir.

Katilmailarin Facebook sayfasinin ziyaret edilme sikligi ve her ziyarette
ayrilan siire kisinin Facebook etkinligine gore degisebilmektedir. Arastirmaya
katilan 6rneklem igerisindeki Facebook kullanicilariin biiytiik bir cogunlugunun

(%45,1) Facebook’u her giin ziyaret ettigi anlagilmaktadr.

Facebook kullanimini belirleyen bir diger bulgu ise her ziyarette ayrilan
siredir. Katilimcilarin yaklasik yarisi (%51,9) 1 saatten az bir siire ayirdigin
belirtirken 1-2 saat siire ayiranlarin orani %39,3’tiir. Bu rakamlar Facebook'un

ziyaret siklig1 ve her ziyarete ayrilan siirenin yogun oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%31,6) 50 ve altinda arkadasa
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak 97 kisinin (%25,9) 51 ila 100; 81 kisinin de
(%21,7) 101 ila 150 (toplam %47,6) kisilik arkadas listesinin olmas1 bir diger
onemli veridir. Bunun disinda Facebook arkadashiklarinin sosyal cevre ile
baglantisinin olup olmamasi da bir diger 6nemli konudur. Arastirmanin
orneklem grubunda bulunan Facebook kullanicilarindan 269 kisi (%71,9) arkadas
listesinde bulunan kisilerin tamaminin sosyal cevreden oldugunu belirtmistir. Bu
durum katilimcilarin Facebook’un sosyal hayattaki arkadagliklar1 pekistirip
pekistirmedigi yoniindeki kanaatlerinde de goriilmektedir. Orneklem grubunun
%74,6'lik kismu Facebook'un sosyal hayattaki arkadaslhiklar1 kismen ya da

tamamen pekistirdigini diistinmektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri de Facebook’ta yapilan
paylasimlardir. Arastirmact burada Goffman’a atif yaparak performans
kavraminin hayata gegtigi yer olarak gostermektedir. Facebook un kullanicilar
agisindan en biiyiik sikdyet konusu bilgilerin herkes tarafindan goriinebilir

olmasidir. Bu ytizden profil bilgilerinin paylasimi konusunda giivensiz bir ortam
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algis1 yaygindir. Segilen 6rneklemde de Facebook kullanicilarinin %82,9"u kisisel

bilgilerinin tamamini paylasmamay tercih ettigi gortilmektedir.

Bununla birlikte 6rneklem grubunun biiyiik bir ¢cogunlugunun (%77,3)
kisisel fotograf ve video paylastig1 tespit edilmistir. Facebook ortak
paylasimlarin yapildig: bir alan olarak da goriilmektedir. Bu yolla kullanicilar
kendilerine ulasan paylasimlari, arkadas listeleriyle paylasabilmekte ve bir ag
halinde paylagimlar yayginlagmaktadir. Orneklem igerisinde yapilan en ¢ok
paylasim tiirtiniin video olmasi (%53,2) dikkat ¢ekicidir. Bu durum Facebook’un
daha ¢ok gorsellige dayali bir paylasim aract oldugunu ortaya koydugu
sOylenebilir. Facebook'un interaktif olma Ozelligi paylasimlara yapilan
yorumlarda kendini gostermektedir. Yorumlar, bu anlamda bir cevap ve iletiye
verilen olumlu/olumsuz bir tepkiyi icermektedir. Facebook’ta kullanicilarin
etkinlik Olgiisii olarak, arastirmaya katilan orneklem igerisinde oldukg¢a yogun
goriinmektedir. Katilimcilarin  %89,6’sinin  paylasimlara yorum yapmasi
Facebook’un gozlemci olmaktan ziyade, interaktif bir sekilde kullanildigini

gostermektedir.

Mustafa Sahin ve Serkan Volkan Sar1’'nin “Basinda “Facebook Istismar1” ve
Toplumdaki Yansimalar1” (2009) adli ¢calismasinda Facebook.com adli internet
sitesinde meydana gelen istismar olaylarin1 gazetelerde yer alan haberler

araciligiyla incelenmistir. Bu amacla su sorular sorulmustur:

1. Yaymlanan haber hangi gazetede yer almaktadir?

2. Haberlerde kullanilan dilin yonlendiriciligi nedir?

3. Meydana gelen istismarin gazetelere gore dagilimi nedir?
4. Meydana gelen istismarin tiirii nedir?

5. Facebook istismarini kimler yapmakta ve kimler maruz kalmaktadir?
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6. Facebook istismarmin sebepleri ve sonuglar1 nelerdir?

Bu dogrultuda, 2009-2010 yillar1 arasinda Milliyet, Sabah ve Zaman
gazetelerinde yer alan Facebook istismarmna yonelik haberler taranmistir.
Arastirmada kullanilan veriler Sabah, Milliyet ve Zaman gazetelerinde yer alan
Facebook istismari ile ilgili haberlerin taranmasi sonucu elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, “dokiiman incelemesi” teknigi ve “igerik analizi”
yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, Facebook hesab1 bulunan
kisilerin sozel, fiziksel, yasal olmayan yollarla ve kisiler arasi iliskiler noktasinda
gesitli istismarlara maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Sonug¢ boliimiinde konuyla

ilgili onerilerde bulunulmustur.

Dog. Dr. Filiz Tiryakioglu ve Ars. Gor. Dr. Funda Erzurum’un “Bir Egitim
Arac Olarak Aglarm Kullammi” Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi ogretim elemanlarmin sosyal aglar icinde yer alan Facebook’u bir
egitim araci olarak kullanip kullanmadiklar1 saptanmaya c¢alisiimistir. Bunun
saptanmasi igin tiim Ogretim elemanlarma anket uygulanmistir. Ogretim
elemanlarinin sosyal aglar1 kullanip kullanmadig1, kullaniyorsa hangisini ve ne
amacla kullandig1, egitim araci olarak nasil kullandig1 sorgulanmistir. Ayrica
anket calismasi kapsaminda 0gretim elemanlarinin yer aldiklar: sosyal aglarda
ogrencilerinin arkadas listelerinde yer alip almadigi, oOgrencileriyle iletisim

halinde olup olmadiklari da sorgulanmuistir.

Calisma; “yas1 46'nin tizerinde olan 6gretim elemani, Facebook’u kullansa
bile onun egitim amagcli kullanilmasina inanmamaktadir” varsayimindan

hareketle gerceklestirilmistir.

Calismada Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’'nin dort
boliimiinden derslere giren Ogretim Gorevlisi. Yardimc1 Dogent, Dogent Doktor
ve Profesor kadrosunda toplam 75 6gretim elemanlarina anket uygulanmistir.

Arastirma Gorevlilerinin arastirma kapsami disinda tutulma gerekgesi de onlarin
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ders verme yetkilerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada
oncelikle iletisim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin Facebook kullanim diizeyi
saptanmaya calistlmistir. Anket uygulamasinda kisisel bilgilerinin yani sira,
Facebook'u benimseme, Facebook’u kullanma amaci ve Facebook'u egitsel
kullanma hakkindaki diistincelerini saptamak tizere 4 kategoride toplam 52 soru
sorulmustur. Birinci kategorideki sorular 6gretim elemaninin kisisel bilgilerini
saptama amacindadir. Yas, cinsiyet, unvan vs. saptanmistir. Tkinci kategoride
Facebook'u benimseyip benimsemedikleri sorgulanmigtir. Ugiincii kategoride
Facebook’u hangi amag i¢in kullandig1 saptanmak istenmistir. Arkadas bulma,
eglenme, bilgi edinme, iletisim kurma vs. dordiincii kategoride de Facebook’u

egitsel amagli kullanim1 hakkindaki diistinceleri saptanmak amacglanmaistir.

Firat Erdogmus'un “Cevrimigi Ortamlarin Uciincii Mekanlar Olarak
Kavramsallastirilmasi: Second Life ve Facebook Uzerine Bir Inceleme” (2009) adl1
yliksek lisans tezinde Facebook ve Second Life ortamlarini incelemistir.
Erdogmus tezinde, bir y1l siiresince yiizytiize goriismeler yoluyla gerceklestirdigi
siberetnografik yolculukla bu ortamlardaki toplumsal iliskileri analiz etmistir.
Erdogmus tezinde Roy Oldenburg’un fig¢lincii mekanlar1 tanimindan yola
cikarak, Facebook ve Second Life’in kullanicilari arasindaki etkilesiminden
hareket ederek, dijtal mekanlarin, islevleri agisindan {iglincii mekanlar olarak

kavramsallastirilabilecegini iddia etmektedir.

Goksel Goker vd.'nin Ag Toplumunda Orgiitlenme: Facebook’ta Cevrimigi
Tekel Eylemi (2009) adli arastirmasinda Tekel isgilerine destek olmak amaciyla
Facebook sosyal paylasim sitesinde orgiitlenen eyleme destek grubu tiyelerinin,
gruba katilma amaglar1 ve gruba iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Ayrica eyleme destek amaciyla kurulan grup igerisinde yapilan paylasimlar ve
grup lyelerinin grup igerisindeki etkinlik diizeyinin saptanmas: arastirmanin

diger bazi amaglaridur.
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Calismada alan arastirmasi uygulanmus, verilerin toplanmasinda anket
teknigi kullanilmistir. Soru formu Facebook sosyal paylasim sitesinin ve adi
gecen grubun incelenmesi ve konuyla ilgili mevcut alanyazinin taranmasi
sonucunda hazirlanmis ve uygulanmistir. Gruba {tiye olan Facebook
kullanicilarmin Tiirkiye nin bir¢ok farkli sehrinde yasiyor olmasi nedeniyle ve
arastirmada orneklem grubunun, evreni en genis anlamda temsil etmesini
saglamak amaciyla ‘cevrimici” anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirmanin evrenini
grup iiyeleri olusmaktadir. Orneklem ise grubun ana sayfasinda yayinlanan soru

formunu dolduran 477 grup tiyesinden olusmaktadr.

Arastirmadan elde edilen bulgular SPSS paket programina aktarilmis,
frekans ve ytlizde analizleri yapilmistir. Bunun yaninda degiskenler arasinda bir
iliski olup olmadigmmi belirlemek amacyla Ki Kare bagimsizlik testi

uygulanmustir.

Orneklem grubundan elde edilen bulgulara goére; her yag araligindan,
meslek grubundan ve egitim durumundan kisinin gruba tiye oldugu, 6rneklem
grubunun biiyiik bir ¢ogunlugunun eyleme fiili olarak katilmadigi, gruptan
haberdar olmada en ¢ok arkadas tavsiyesinin etkin oldugu, grup tiyelerinin
bliyiik bir cogunlugunun grup icerisindeki paylasim, katki ve degerlendirme
gibi aktivitelerde aktif rol almadig1 ve grup tiyelerinin ¢ogunlugunun grubun

etkinligine iliskin olumlu kanaatlere sahip oldugu tespit edilmistir.

Didem Tiirkoglu'nun “Popiiler Tiirk Milliyetciliginden Kareler: Neo-
Kemalizm, Cok Satanlar ve Facebook” (2008) adli yiiksek lisans tezinde, Tiirk
milliyetciliginin tezahiirlerini anlamak igin popiiler kiiltiirden kareler ele
almaktadir. 1990larda sivil toplumun altini gizerek ortaya ¢ikan neo-Kemalist
milliyetciligin tizerinde durulmaktadir. Bu odaklanma Su Cilgin Tiirkler ve Metal
Firtina gibi ¢ok satan romanlarin analizinden yola ¢ikarak yapilmis. Bu analiz de

kitaplarin  sOylem analizine ve okuyucularla yapilan goriismelere
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dayandirilmaktadir. Calismayi ilging hale getiren sey ¢oziimlemeye Facebook'un
da katilmasidir. Facebook’ta bir¢ok grup bulunmakta ve bu gruplarin ortamdaki
varoluslar: (profilleri, fotograflari, paylastiklar: ve tabii ki soylemsel pratikleri)
tizerinde calisabilecek bir metin olusturmaktadir. Bahsedilen kitaplarin ve
okuyucularin ve Facebook kullanicilarinin ¢oztimlemeleri biraraya getirildiginde
gengligi harekete gecmeye ¢agiran bir neo-Kemalist sdylem ortaya ¢iktigr iddia
edilmektedir. Ancak bu sdylem muglakliklara ve geligkilerin varlig ikiliklere de
isaret etmektedir. Bu tezde bunun yami sira bu ikiliklerin ortaya gktig:
Sarkiyatcilik-Garbiyatcilik, ge¢mis-gelecek, sanal-gercek, muhafaza-degisim ve
militarizm- sivil siyaset gibi pek ¢ok noktanin oldugu One siiriilmektedir.
Tirkoglu bunlarin yani sira, tiiketim kultiirii dili ve sembolizmi ile i¢ ige
gecmekte oldugunu ve neo-Kemalist sOylemi iireten ve kullananlar da

hegemonya miicadelesinde bu dil ve sembolizmi kullandigin belirtmistir.

Ozan Demirci'nin “Sosyal Web’de Kimlik ve Birey” (2009) adl1 makalesinde
Tiirkiye’de de artik bilisim ve iletisim sektorlerinde Web 2.0 ismi daha ¢ok
zikredilir hale geldigi {izere; salt sektor ya da iletisim bilimi kavramlariyla sinirh
kalmadan ve konunun disiplinler aracihigini da gozardi etmeksizin, bu gorece
“eski” ve “yeni” sosyalbilim teorilerinden yararlanarak daha derinlikli agilimlar
sunabilme zamanmnin geldigi fikri, makalenin temel varolus gerekgesi olarak
aciklanmistir. Bu kapsamda c¢alismanin amact da, ¢evrimdisi diinyada
kimligimizi olusturan Ogelerin cevrimigine nasil tasindigini, bunun her iki
“dlinya”da da bir fark, degisim ya da etkilesim yaratip yaratmadigini, sosyal
bilimlerin klasik kimlik yaratimi ve toplumsallik analizlerine atifla inceleyerek
sorgulamaktir. Calisma bu yoniiyle bugiiniin kisisine ya da nereden baktiginiza
baghh  olarak, kullaniciya/okuyucuya/izleyiciye/tiiketiciye/se¢mene  vb.
ulasmanin yollarin1 arayan her alan igin onemlidir. Cevrimigci-¢cevrimdis

ikiliginde fark ve benzesmeler incelenmis, bu baglamda ayrica gerek 90’larin
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gerekse bugiiniin Internet’e ve web’e dair sdylemleri de tekrar masaya yatirilmis

ve aciklanmistir.

Yrd. Dog. Dr. Selvi Ersoz Karakulak’in “Web 2.0 ve Sanal Sosyallesme:
Facebook @rnegi” (2008)  adli calismasinda insanlarin internet sonrasi,
geleneksel iletisim araglar1 ve kisisel cevre iligkilerinde yasanan degisimler
sorgulanmaktadir. internetin hayatimiza girmesi ile yasanan degisimler Web 2.0
kavraminin olusumu, son yillarda diinyayr saran Facebook c¢ilgmliginin
nedenleri, olas1 etkileri, olumlu ve olumsuz yonleri ¢alisma igerisinde ele
alimistir. Calismada ana degerlendirme; teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan
internet ve Web 2.0 kavramlarinin sosyallesmeye etkileri ve sanal sosyallesme
kavraminin ortaya ¢ikmasina yoneliktir. Bu baglamda internet kullanimi ve
internet bagimhiligi kavramlari, diinya ve Tiirkiye’deki durum incelenerek
agiklanmisgtir. Facebook'un hayatimiza girmesi ile olusan degisimler,
sosyallesme {izerindeki etkileri, eger sosyallesmede degisim yasaniyorsa
bunlarin neler olduguna yonelik unsurlar1 belirleme yoniinde ifade

edilmektedir.

Ayten Oviir'iin “Facebook ve Simiilasyon Evreni” adli Yiiksek Lisans
tezinde; oncelikle kiiltiirlerin ve toplumlarin degismesinde etkili olan iletisim
siireci, yabancilasma, toplumsallasma ve sosyallesme olgulari, baslangicindan
glinlimiize Ozetlenerek genel bir bakis agis1 saglanmaya calisilmis. Tiiketim
kiltiirti, poptiler kiiltiir, kiiltiir emperyalizmi, reklam gibi ¢agimizin giincel
temalar1 konuyla iligkileri cercevesinde ele alinmus. Iletisim ve Teknoloji baslikli
boliimde; medyanin islevleri degerlendirilmis, var olan ile yapilmas: gereken
arasindaki fark ortaya koyulmus. Teknoloji iizerine gortisler aktarilirken,

taraftarlari ve karsitlar1 bir arada verilmeye calisilmus.

Calismanin amaci ise modern diinyanin ortaya ¢ikardigi degisen iletisim

bigcimleri ve teknolojilerinin, insan yasamlar1 tizerindeki etkilerine dikkat
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cekmek, gercek ve sanal diinya arasindaki ayrimin kisiler tarafindan dogru bir
sekilde algilanmasma yardimci olmak olarak agiklanmis. Bu baglamda, son
yillarda diinyay1 saran Facebook cilginliginin nedenleri, olas: etkileri, olumlu ve
olumsuz yonleri ele alinmis. Baudrillard'in simiilasyon kuramindan hareketle,
giiniimiizde yasanan gerceklik olgusu sorgulanmis. Insanlarin, her gegen giin
artan televizyon ve bilgisayar bagimhliklarinin neden ve sonuglar
degerlendirilmigtir. Bu ¢alisma igin genis bir alanyazin taramasi yapilmis,
gazetelerde c¢ikan Facebook ve internet ile ilgili makale ve haberler gozden

gecirilmis ve orneklerle sunulmus.

Gilim Sener’in (2009) “Tiirkiye’de Facebook Kullanimi Arastirmasi’nin
amaci, Facebook’un Tiirkiye’ye 6zgii kullanimini incelemek olarak agiklanmustir.
Bu amagla arastirmact su sorulara yamit aramak istemistir: Tirkiye'de
Facebook'un nasil bir kullanici profili vardir? Kullanicilarin  Facebook
kullanmaktaki Oncelikli motivasyonlari nelerdir? Kullanici, Facebook’ta
kendisiyle ilgili ne tiir bilgileri paylasmakta/neleri paylasmamaktadir? Facebook,
kullanicinin sosyal yasaminda ne gibi degisimlere yol agmaktadir? Arastirmada
yontem olarak c¢evrimigi bir anket uygulanmistir. 31 Agustos-5 Eylil 2009
tarihlerinde Facebook’ta kurulan bir grup {tizerinde gerceklestirilen ankete
toplam 254 kullanici yamit vermistir. Arastirmada kullaniailarin  profili,
Facebook’a baglanma siklig1, Facebook’ta nasil vakit gecirdikleri, ne tiir bilgileri
paylastiklari, Facebook’un arkadashk iligkileri {izerine etkisi ve Facebook

hakkindaki diistinceleri sorgulanmustir.

Arastirmada sonug olarak Tiirkiye’de Facebook kullanimi yasa, cinsiyete ve
sosyoekonomik duruma gore degisiklik gostermekle birlikte arastirmada genel
olarak Facebook’un kullanicilarin giindelik pratiklerin bir parcas1 haline geldigi,
kullanicinin ihtiya¢ duydugu her an baglandigi ve boszamanini gegirdigi,

arkadas cevresini genisletmekten ziyade varolan arkadashiklar: siirdiirmesini
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saglayan bir arag olarak kullandigs, kullanicinin kendisiyle ilgili bilgileri kontrol
ettigini diistindiigii ve dolayisiyla smirlarim1  kendisinin belirledigi bir
kamusalligin yasandig1 ve paylasimdan ziyade arkadaslar1 gozetlemenin 6n

plana ¢iktig1 gozlenmistir.

Facebook kullanimina iliskin yapilan bir arastirmada, 6grencilerin yiiz yiize
iletisim ile yer degistirmekten ziyade bu tiir iletisimi desteklemek amaciyla
Facebook’un kullanildig: ileri siirtilmektedir. Ayrica tiniversite 6grencilerinin
geleneksel olarak yiiz ytize iletisim ile sosyalizasyon siirecini gerceklestirdigi
dénemlerde Facebook kullanimimin azaldigi goriilmiistiir. Ornegin Facebook
kullanimi hafta sonlarina gore hafta ici daha yogunken, yaz tatilleri ve yil ici
tatillerde de Facebook okul zamanina gore daha fazla kullanilmaktadir (Golder

vd., 2007).

Facebook kullanicilar ile ilgili Gross ve Acquisti'nin (Gross vd., 2005)
yaptig1 calismada ise, Carnegie Mellon Universitesi'ne (CMU) bagli bulunan ve
Facebook’a iiye olanlardan 4540 kisinin profili incelenmistir. Uyelerin profil
bilgilerinde, gercek isimlerini kullananlarin ¢ok sayida oldugu, fotograflardaki
gortiniimlerinin verdikleri bilgiler ile uyum sagladig ve bitirdigi lisenin admna
yer verdikleri gorilmistiir. Calisma daha ¢ok gizlilik bilgileri iizerine

odaklanmistir (Gross vd., 2005).

Facebook ile ilgili bir diger calisma da, Ellison ve Boyd tarafindan Michigan
State Universitesi'nde yapilmistir. Ogrencilerden rastgele secilen 800'{ine mail
yoluyla anket gonderilmis ve neticede 286 6grenciden olumlu cevap alinmais, bu
ogrenciler tizerinden veriler analiz edilmistir. Arastirmada Facebook’a iiye
olanlar ve olmayanlar arasinda cinsiyet, yas, etnik, gelir, kullanim siklig1 gibi
bilgiler ile kullanim amaglari, profile eklenen kisiler incelenmistir. Uyelik
nedenleri agirlikli olarak okul arkadaslarini bulma, onlarla iletisime ge¢cme ve

eglence amagh vakit gecirme olarak saptanmistir (Ellison ve Boyd,2006).
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Gizlilikle ilgili bir diger onemli ¢alisma ise Elizabeth A. Warfel’in (2008) “
Perceptions of Privacy on Facebook” adli yiiksek lisans tezinde sosyal ag
sitelerini yogun ve diisiik diizeyde kullananlarin Facebook gizliligine iliskin

algilarini incelemistir. Calismada su ti¢ temel soru arastirilmistir:

1-  Sosyal ag sitelerini sik ve az kullananlarin arasindaki ne gibi

farklar bulunmaktadir ve kullanicilar iletisimleri nasil algilamaktadir?

2-  Sosyal ag sitelerini stk ve az kullananlarin Facebook'un

gizlilik ve mahremiyetlele ilgili alg1 farkliliklar1 nedir?

3- Sosyal ag sitelerini sik ve az kullananlar, Facebook’tan ne

diizeyde bir gizlilik beklemektedir?

Calismada, RIT (Rochester Institute of Technology) e-posta ag1 kullanilarak,
84 kisinin katilminin saglandig1 ¢evrimigi bir anket ¢alismasi uygulanmistir.
Ankete katilanlarin %67’si SAS’lar1 daha az kullandig1 sonucuna varilmugtir.
Calismada elde edilen bulgular SAS"1 sik kullananklarin az kullananlara gore
Facebook’un gizlilik ve mahremiyet politikalar1 hakkinda daha dogru bilgiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Stk kullananlarin, ¢evrimigi iletisimi az
kullanan kullanicilara gore daha o©nemli bulduklar1 ve Facebook

memnuniyetinin yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir

Alanyazinda da goriildigii tizere ag toplumu ve SAS’lar gelistikge,
insanlarin iletisim davranislar: koklii bir bicimde degismektedir. Boyle 6nemli
bir egilimle ytlizlesmek amaciyla, arastirmacilarin siirekli olarak ¢alismalarimiza
kilavuzluk edecek aciklayict ve ileri goriislii calismalar gelistirmeleri
zorunludur. Internet ortaminda her konuda bircok ¢alisma yapilmasina ragmen
alanyazinda sosyal ag sitelerinin kullanim algilara yonelik yeterli calisma
yapildig1 goriilmemektedir. Hem teknik anlamda hem de sosyoloji alanlarinda

baglam odakli ¢calismalar igin kiiltiirel faktorler 6nem arz ederler (Jarvenpaa vd.,
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1999).

2.4. Kendilik sunumu ve Goffman’in Performans Kavrami

Erving Goffman’in 1959 yilinda yazdig1 “The Presentation of Self in
Everyday Life” kitab1 izlenim yonetimi kitab1 izlenim yonetimi ¢alismalarinin
temelini olusturmaktadir (Rosenfeld wvd. 1995; Leary, 1996). Goffman
calismalarinda kisinin kisilik 0Ozelliklerini anlamanin en iyi yolun kisinin
toplumsal davranislarina odaklanmak oldugunu savunmus, Kkisinin
cevresindeki diger kisilerin kendisine yonelik davranislarini kontrol altina
alabilmek icin izlenimleri nasil yonettigini incelemis ve izlenim yonetimini bir
kisinin diger kisilerin kendisine iligskin algilarini etkileyen amaglar olarak
aciklamistir (Xin, 1997’den akt. Demir, 2002). Tiim benlik sunumu ya da izlenim
yOnetimi ¢alismalarinda, alanin baslaticisi olarak Goffman’a atif yapilmaktadir.

Bu nedenle de bu ¢alisma da Goffman’in dramaturjik yaklagimi tercih edilmistir.

2.4.1. Kendilik sunumu kavrami

Yeni iletisim teknolojileri ile ortaya c¢ikan iletisim bi¢imi, glintimiiz
toplumlarindaki iletisim bi¢imini de degisime ve doniisiime ugratmistir (Timisi,
2005). Yasamlarimiz ve yasadigimiz mekanlar dinamik ve devamli hareket
halindedir. Hicbir zaman ayni kalmayip degismekte, boyut degistirmekte ve
Castells’in  (2005) anlatimiyla akiskanlik kazanmaktadir. Bu da duragan
konumundan ¢ikan, kendine stirekli programlar yaratarak kosusturan ve bu
akisin bir parcasi haline gelen kisi olusturmustur. Yeni iligki tarzlar1 giderek
yerlesiklik kazanmis, sanal topluluklardan biri olan sohbet odalarinda, kisinin
diger kisiler tizerinde izlenimlerini olusturma veya etkileme ¢abalar1 da kendini

gostermeye baglamistir.

Kisiler ¢evrimdisi sosyal ortaminda oldugu gibi, ¢evrimigci ortamda da diger
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kisilerle iliskilerini kendisiyle ilgili sunumlar sayesinde olusturur. Kisiler sosyal
etkilesimlerde belli rollere uygun davranmaktadirlar. Rollere uygun durumlar
gerceklestirmenin yaninda diger kisilerin goziinde belli kimlikler olusturmaya
da edinim duyarlar (Demir, 2002). Internetin toplum yasaminda yer almasiyla
beraber kisilerin yasamlarinda yeni bir sosyal alan olusturdugu konusu
tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarin dayanagi olarak da internetin kisilere
yeni bir diinya sunarak bu yenidiinya noktasinda olusan kimlik kurgular: yer

almaktadir.

Internet {izerinde kimligin akigkan oldugu diisiincesinde birlesenler,
bunun, kisilerin “ideal insan1” yaratma ve toplumca onay goren, arzu edilen bir
kimligi olusturma giidiisii ile olustugunu belirtmektedirler. Bu tanimlamay1
geleneksel ortamda Goffman; “Bir kisi bagkalarmin oldugu bir yere girdiginde,
otekiler yaygin olarak bu gelen kisi hakkinda bilgi edinmeye ya da elde bulunan
bilgiyi kullanmaya caligirlar”, “Insanlarin derilerinin rengi, toplumsal
cinsiyetleri, yaslari, yanindakiler, giyinisleri, miicevherleri ve tasidiklari nesneler
onlar1 tanimlaya yardimci olur; bdylece varsayimlar olusturulur ve iletisim

gerceklesir” seklinde agiklamistir (Demirci, 2008).

Castells (2005) ise ag toplumu kitabinda bu tamimlamayi soyle
yapmaktadir; “Ag toplumunda kisisel kimlik daha agk bir sorun
olusturmaktadir. Artik kimliklerimizi ge¢gmisimizden degil baskalariyla iletisime
gecerek olusturuyoruz” diye ifade etmektedir. Castels’in belirttigi tizere ag
toplumuyla beraber kimliklerimizi kendimiz olusturmaktayiz. Burada da

ozellikle ‘kimlik ve benlik” algis1 daha 6n plana ¢ikmaktadr.

Sosyal psikologlar bir kisiyle ilgili bilgi sahibi olma ve ona iliskin kararlarmn
bi¢cimlenmesinde onunla ilk karsilasildiginda edinilen ilk izlenimlerin etken
oldugunu ileri siirerler. “Ilk karsilasmalarda insanlar hakkinda nasil bilgi sahibi

oluyoruz?”, “Baskalariin gereksinimleri, karakter 6zellikleri ve yetenekleri ile
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ilgili sonuglara nasil variyoruz?” gibi sorular sosyal psikologlar icin ilgi konusu

olmaktadir (Kagitcibasi, 2004).

Sosyal psikoloji alaninda, benlik sunumu, kimlik sunumu, goriintii verme,
imaj olusturma, izlenim olusturma gibi birbiriyle iliskili bir dizi olgu ve kavram
yer almakta ve bu dogrultuda Kkisilerin sosyal iligkilerinde gosterdikleri
davraniglar1 agiklanmaya calisilmaktadir. Kisilerin bu olgular cergevesindeki
tim davraniglarini agiklamak tiizere ortaya atilan gesitli yaklasimlar, kendini
sunma teorileri olarak simiflandirilmistir ve bu baglamda Goffman'in
Dramaturjik Yaklagimi, Tedeschi ve arkadaslarmin Izlenim Y&netimi Teorisi,
Alexander'in Durumsal Kimlikler Teorisi, Jones'un Kendini Sevdirme Teorisi bu

alandaki temel yaklasimlar olarak gosterilmektedir (Demir, 2002).

Alanyazin taramasi sonucunda; her ne kadar bu calismada alam
tanimlamak igin kendilik sunumu kavrami tercih edilmisse de alternatif olarak
izlenim yonetimi ve 6z sunum, benlik sunum kavramlarini kimi zaman birbirinin
yerine gecen ve es anlamli olarak kullanildiklar1 goriilmiistiir. Ancak konuyla
ilgili alanyazina bakildiginda, cogunlukla izlenim yonetimi ve kendilik sunumu

kavramlarinin kullanildig: gortilmiistiir.

Bu calismada da kendilik sunumu kavrami kullanilmis olsa da kimi
yerlerde izlenim yonetimi kavramina da yer verilmigtir. Kendilik sunumu
davranist izlenim aktarma ve alman izlenimleri yorumlayarak davranis
belirleme olarak goriildiigtinden Otiirii, izlenim yo6netimi kendini sunma

kavrami igerisinde ele alinmistir.

Kisilerin ideal olarak sunulan kimligi olusturmalarina yonelik olarak
alanyazin incelendiginde tiim bu c¢abalar bizi kendilik sunumu kavramini

anlamaya gotiirmuistiir.
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2.4.2. Kendilik sunumu tanimlar1

Alanyazinda, kendilik sunumuna iligskin pek ¢ok tanim bulunmaktadir.
Leary ve Kowalsky (1990) kendilik sunumuna, “Kisinin kendisi ile ilgili
izlenimleri takip etmesi ve diger kisilerin kendilerine ait izlenimleri kontrol ettigi
suire¢” olarak aciklarken, Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, kendilik sunumunu
(1995) “kisilerin baska kisilerin kendilerine yonelik izlenimlerini kontrol etme
amaci dogrultusunda eyleme kostuklar1 yontemler” olarak tanimlamislardir.
Tedeschi ve Riess ise gore kendilik sunumunu, “kisinin, diger kisilerin kendisine
iliskin izlenimlerini kontrol ve yonlendirme amacina yonelik tiim davraniglar1”
olarak agiklamaktadirlar (Arndt ve Bigelov, 2000; Rint ve Benjamin,1994;
Bozeman ve Ka¢mar, 1997; Palmer vd.’den aktaran Demir, 2002). Buna benzer
baska bir tanim ise, “kisinin, diger kisilerin kendisine iligskin algilarini izleme ve
kontrol etme girisimleri” olarak yapilmistir. (Mulvey ve Boves-Speery, 1998;
Martin ve Leary’den aktaran Ozdemir, 2006). Bu tanimlardan yola cikildiginda
kendilik sunumu, kisinin sosyal davraniglarinin, olumlu yonlerini
belirginlestirip, olumsuz yonlerini en aza indirecek sekilde yonlendirme

cabasidir (Demir, 2002).

Kisilerin izlenimlerini bilingli ve amach olarak veya bilingli ve amagh
olmaksizin yOnetebilmesine gore de alanyazinda bazi tanimlamalar
bulunmaktadir. Becker ve Martin kendilik sunumunu, “sosyal gii¢ kazanmak
amaciyla sosyal etkilesimi, bilingli ve aktif yonlendirme olarak” tanimlamislar ve
kisiler arasi etkilesimi kolaylastirict yontemler oldugunu belirtmislerdir (Becker
ve Martin 1995’den akt. Demir, 2002). Gardner ve Martinko ise (1988) kendilik
sunumunu kisinin, diger kisilerde {izerinde arzu ettigi algilar1 olusturmasina ve
onlar1 stirdiirmesine yonelik sergiledigi tiim davranislar olarak agiklamislardir.
Carron ve Prapavessis (1997) kendilik sunumunu, kisinin olumlu sosyal

izlenimleri gostermek ve olumsuzluklardan kaginmak igin, kendine dair
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gordiigii olumlu seyleri pekistirme ya da yok etmeye yonelik girisimi seklinde

ifade etmistir.

Bazi arastirmacilara gore kendini sunum hem gevresel yolla olusmakta hem
de izleyicilere gore sekillenmektedir. Bundan dolay1 kendilik sunumu amaghdir
ve hedefe dontiktiir. Leary (1996) calismasinda bu diistincedekilerin, kendilik
sunumunu belli bir role girme, numara yapma olarak ve insanlarin
kendilerinden farkli karakterler sergilemelerinden otiirii elestirdiklerini
soylemektedir. Benzer bir sekilde “mis gibi davranmayla” ayni tutarlar. Leary ve
Kowalski (1990) gibi arastirmacilar ise amacghlikla farkindaligi, kendilik
sunumunda Onkosul olarak gormemekte kendini sunma davranislarini
izlemenin bilingsizce, spontan bir bicimde, dogal olustugunu varsayarlar. Erving
Goffman (2009) da bu davranislarin amagsizca yapildigini soylemektedir. Kisinin
arzuladig1 amacimn nedeni her ne olursa olsun diger kisilerin kendisine yonelik
tepkilerini ve kendisine nasil davranacaklarina dair denetimi kisinin elinde

tutmasi kendi ¢ikarina olmaktadir.

Kacmar ve Carlson (1994), “kisilerin, diger kisilerin kendisine iliskin
izlenimlerini kontrol etmek igin belirli bir imaji, bilingli ya da bilingli olmadan
olusturmas1 ve sergilemesi girisimi” olarak kendilik sunumuna tanim
getirilirken, Schlenker ise kendilik sunumunu, “gercek veya arzulanan sosyal
etkilesimlerde tasarlanan izlenimlerin kontrolii amacina yonelik bilingli ya da
bilingsiz girisimlerdir” seklinde tanimlamaktadir (Schlenker’dan akt. Ozdemir,
2006). Bu tanimlardan kisinin kendisine iliskin izlenimlerinin yonetilmesinin
yanisira, davranislarinin da gozden gegirilmesini ifade eden kendilik sunumu,
istenilen benlige uygun tutum ve davranislarinin olusturulup stirdiiriilmesini
saglamada yardimci olmaktadir. Yani kendilik sunumunun temel amaci, diger

insanlar1 arzu edilen sekilde davranmalari icin etkilemektir.

Kendilik sunumu ile ilgili alanyazinda en ¢ok tartisilan konularin basinda
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kendilik sunumu davramglarinin incelenis sekli gelmektedir. Arastirmacilarin
bazilar1 bu davranislarin koklesmis davranislar oldugunu ve kisilerin bu
davraniglar1 distinmeden aliskanlikla sergiledigini, digerleri ise kendilik
sunumu davranislarmin olast bazi durumlarda olustugunu ve kisinin duruma
yonelik bir rol sergiledigini iddia etmektedirler (Andrews 1999’dan aktaran
Ozdemir, 2006).

Bu tanimlarin disinda yapilan tanimlarin daha ¢ok taninma, algi veya arzu
edilen kimlik olusturma ya da olusan algilar1 devam ettirme, sosyal onay
kazanma ya da onaylanmamaktan kaginma gibi kisiyi, gudiileyen etmenler

olarak goriilmektedir (Ozdemir, 2006).

Daha once de agiklandigr gibi kendilik sunumu, kisilerin yalnizca
cevresindeki diger kisilerin kendisine iligskin izlenimleri yonetme siireci degil
bununla Dbirlikte diger kisilere iliskin kendi davramiglarim1i = da
bi¢imlendirmesini igerir. Kisi, kendi davranislarim siirekli olarak izlediginde
performans: ve sergiledigi davranis hakkinda daha kesin ve dogru bilgi
edinmis olur (Rosenfeld vd., 1995). Dolayisiyla kendilik sunumu, kisilere arzu
ettikleri veya varolmak istedikleri kimliklere uygun hareket etmelerinde ve
olusturulan kimliklerin stirdiiriilmesine de olanak saglar (Bolino 1999’dan akt.

Ozdemir, 2006).

Kendini sunum davranislarina dair yapilan tanimlamalara bakildiginda,
arastirmacilar tarafindan konunun siklikla aktor yoniinden tartisildigi, aktoriin
ozel bir kimlik yaratmak ve stirdiirmek amaciyla tutum ve davranislar
sergiledigi goriilmektedir (Uzun, 2011). Ozellikle aktoriin kendilik sunumunu
stratejik olarak nasil kullandigi, diger kisiler tizerinde nasil bir etki yarattig1 ve
onu harekete geciren unsurlarin neler oldugu tizerinde durulmaktadir (Kacmar

ve Carlson, 1994).

Sonug olarak, tim bu agiklama ve tamimlardan da goriilecegi tizere,
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bunlarin bir kisminin kontrol, bir kisminin yonlendirme ve izleme veya etki
tizerinde durdugu soylenebilir. Bu tamimlamalarin bir kisminda kisilerin
izlenimlerinin bilingli ve amagli olup olmadig1 agiklanmis, bazilar1 ise taninma,
sosyal olarak arzu edilen kimlik ya da algilar1 olusturma ve devam ettirme,
toplumca onanma ve onaylanmamaktan kaginma gibi durumlara deginmislerdir

(Demir, 2002).

Tanimlarda goriilecegi tizere, Ozellikle sosyal etkilesimlerde bulunan
kigilerin kimligi son derece one ¢ikmaktadir. Sosyal kimlik, uygun bulunan
kimlik hakkindaki varolan veya olmasi arzu edilen kisiler arasi anlasma
dogrultusunda bicimlendirilir ve devam ettirilir. Bundan sonra kimlikler
olusturularak, kisiler sosyal ortamlarinda nasil goriilmek ve davranilmak
istediklerine iliskin beklentileri konusunda ipucu verirler (Sheer ve Weigold’dan
akt. Ozdemir). Daha 6nce de belirtildigi gibi sanal topluluklarda, bu sosyal
kimlik olgusu ¢evrimigi kelimesi ile birleserek, ¢evrimici kimliklerin olugsmasina,
bu alanda kisilerin gercek yasamdaki iletisim sekillerine benzeyen sekilde bir
iletisim siireci igerisinde bulunmalarina, kendilerini sunmaya ve farkli kimlik

deneyimlerine olanak sunmaktadr.
2.4.3. Goffman’in performans kavrami ve benlik

Goffman kendilik sunumu ile dogrudan iligkili ilk eserlerden biri olan ve
bu alanda yeni bir bakis acis1 kazandiran “The Presentation of Self in Everyday
Life” (Giindelik Yasamda Benlik Sunumu) adli eserini 1959’da yazmustir.
Goffman’in  ¢alismalari, kendilik sunumunu ve bu arastirmalarin

arastirmalarinin temelini olusturmustur.

Goffman kendilik sunumunu dramaturjik (tiyatro) kuramiyla agiklamigtir
(Bozeman ve Kacmar, 1997). Bu kuramda Goffman hayati bir tiyatro oyununa

benzetmekte bu oyundaki her bireyin izleyiciler igin farkli roller oynadiklarinm
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sOylemistir. Goffman’a gore insanlar, sosyal kimliklerine gore farkli rolleri

hayata geciren aktorlerdir (Rosenfeld vd. 1995’den akt. Demir, 2003).

Goffman (2009) aktoriin tek bir kimliginin olmadigini sdylemekte, aktoriin
bir kimlik repertuarina sahip oldugunu ve performans sirasinda bu kimliklerden

herhangi birini sectigini ve kullandigin1 séylemektedir.

Kendini sunum davranislarinin yonetimine ve anlasilmasma iliskin
tartisma ve arastirmalarin ti¢ asamal1 gelisim gosterdigi ileri stiriilmektedir. Tk
asamada Erving Goffman’in sosyal yasam igindeki arastirmalari ve Jonesun
laboratuvar c¢alismalar;; ikinci asamada, ilk c¢alismalarin genisletilip
derinlestirilerek, sosyal psikolojinin i¢ine alinmasiyla ortaya ¢ikan arastirmalar
ve son asamada ise kendilik sunumu kuraminin uygulanabilir bir sosyal kavram
haline getirildigi aragtirmalardir (Demir, 2003). Giintimiizde ise dordiincii bir
asamanin yani sanal topluluklarda yapilan ¢alismalar1 dahil etmek miimkiin

goriilmektedir.

Goffman’a gore kisiler anonim ortamlarda istedikleri gibi kimlik tiretimine
gidebilirken, anonim olmayan ortamlarda bu 6zgiirliik son derece sinirlidir. Her
ne kadar kimlik tiretimi ¢evrimigi ve ¢evrimdisi her ortamda gerceklesse de
kigilerin tam olarak tanimlanabildikleri ortamlarda varolan toplumsal normlara
uygunluk cok daha yiiksektir. Diger bir deyisle kigiler tanimlanabildikleri
ortamlarda kimlik tiretimini gerceklestirirken, sosyal kurallar1 dikkate alirlar ve
buna uygun kimlikler {ireterek dahil olurlar. Anonim olmayan ¢evrimdis
diinyada, varolan toplumsal normlara gore garpik ya da farkli olan cezalandirilir
ve alay konusu olur. Bu nedenle kisilerin giinliik yasamda kullandiklar1 maskeler
onlarin gergek veya bilinen kimliklerini olusturur. (Zhao vd.’den akt. Toprak vd.
2009) ve kisinin “dogru” kimligi cogunlukla bastirilarak gizli tutulur. Erving
Goffman’1 izleyerek dersek, kisi Ozellikle kendi hakkinda iyi bir izlenim

uyandirmak i¢in bu maskeleri takar.
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Goffman’a gore kisi, cevresindekilere vermek istedigi izlenimlerin etkisi ile
bir benlik algis1 olusturur. Kimlik olusumu kamusal bir siirectir ve kisi tarafindan
kimligin duyurulmasi, ilan edilmesi veya kendilik sunumu seklinde aciklanir.
Boylelikle kimligin duyurulmasi ve konumlanmasi arasinda bir uyumluluk

olusmasi sonrasi, kimlik insas1 saglanmis olmaktadir (Zhao vd., 2008).

Goffman’in kisilerin aktorler gibi alkis almak i¢in ¢evresindekiler {izerinde
iyi izlenimler birakma istekleri oldugunu, bu nedenle cesitli roller
gerceklestirdiklerini, aldiklar1 geribildirimlerle de, arzu edilen bir kimlik
olusturmak istediklerini belirtistir. Goffman kisinin, sahne gerisinde kendilerini
bigtikleri rolii sahnede en ideal sekilde oynamaya calistiklarini ve performans

gerceklestirdiklerini soylemektedir (Goffman, 2009).

Goffman’a gore, anonimligin miimkiin oldugu cevrimici diinyada, baski
alinda tutulan “dogru kimlikler” rahatlikla ortaya g¢ikabilmektedir. Anonim
olmayan ¢evrimici diinyada ise bir diger kimlik tiirti daha ortaya ¢ikar ki, bu tiir
“umut edilen, miimkiin kimliktir” Bu kimlik tretiminde kisiler arzuladiklar:
ancak ylizytize iligkilerde cgesitli nedenlerle gerceklestiremedikleri ogeleri
gerceklestirme, Goffman’in deyimiyle “performe edebilme” imkani bulurlar. Bu
mecralarda kisiler var olan kimliklerini farkli kimlik tasarimlari altinda rahatlikla
sergileyebilmekte, hatta bir tiir oyun oynar gibi degisik kimlikleri de
deneyebilmektedir (Toprak vd., 2009).

Goffman’a gore kisi diger kisilerle birlikte oldugu zaman, digerleri onunla
ilgili bilgi aramaya ya da onunla ilgili sahip olduklar1 bilgiyi islemeye
calismaktadirlar. Digerleri, kisinin sosyo-ekonomik statiisii, kendisi ile ilgili
benlik kavrami, onlara yonelik tutumu, yeterliligi, giivenirligi v.b. konularla
ilgilenmektedirler; ¢linkii biitiin bu bilgiler, digerlerinin varolan durumu
tanimlamasini, kisinin onlardan bekleyebileceklerini ya da onlarin kisiden talep

edebileceklerini 6nceden kestirebilmelerine imkan vermektedir (Araz 1998 den
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akt. Ozdemir, 2006). Goffman (2009) kendisi ile ilgili bir izlenim
olusturuldugunun farkinda olan kisinin kendilik sunumu araciligiyla

digerlerinin izlenimlerini kontrol etmek igin ¢alistigini savunmaktadr.

Goffman, kisinin kendine dair anlamliligmni iki farkli isaret tiirtini
icerdigini soylemektedir: Kisinin kendisini agiga ¢ikarttig1 (information give)
bi¢im ve kendisini ele verdigi (information give off) bi¢cim. Goffman’a gore Kkisi,
sadece igsel hislerini agiklamakla yetinmez bununla beraber kendisi hakkinda
bilgi sunarken ayni zamanda bazi bilgileri de yayar (Goffman, 2009). Kisinin
kendisi hakkinda ne tarz birisi oldugunu aciklarken bu bilgilerin tutarli olmas:
gerekmektedir (Birnbaum, 2009). Bu sayede kisinin nasil davrandig: kadar ne tiir

mesajlar yaydig1 da ayirt edici olabilmektedir.

Goffman (2009), dramaturjik yaklasimini agiklarken bazi temel kavramlar
kullanmigtir. Bu kavramlar, aktor, performans, cephe, izleyicidir. Goffman
(2009), insanlar1 da aktor ve izleyici olarak siniflandirmaktadir. Aktor, Goffman
tarafindan degisik durumlarda diger kisilere kendisi hakkinda olumlu izlenimler
olusturmak icin performans: gerceklestiren kisi olarak tanimlanmaktadir.
Aktoriin her tiirlii fiziksel ozelligi ve toplumsal statiisii aktarilan izlenimleri
etkilemektedir. Ayrica aktoriin toplumsal statiisii aktoriin benligine yon
vermekte, aktorii bagkalarina sundugu izlenimleri belirlemede temel olmaktadr.
Goffman (2009) gevre ozelliklerinin ise mobilya, dekor, fiziksel yerlesim gibi

diizenlemeler oldugunu sdylemektedir.

Goffman (2009) performans: katilimcinin, diger katilimcilar: etkilemesine
yonelik tiim etkinlikler seklinde agiklamaktadir. Aktor performans siiresince bir
rolii yani performans sirasinda gozlenen ve diger durumlarda da sergilenmis
olan 6nceden belirlenmis eylemleri sergiler. BAI ortami da karma bir iletisim
bi¢imidir, ¢linkii katihmailarin da kimlik kurgular stirekli bir rol yapma veya

diger bir deyisle performans {izerine temellenmistir. Bir anlamda benlik kisinin
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tizerinde hiikiim stirmekte ve ideal olan1 sunmasini beklemektedir (Toprak vd.,

2009) .

Goffman’in (2009) kuraminda olusturdugu bir diger kavram ise cephedir
(front). Cephe, aktoriin performansimi izleyen Kkisilere varolan durumu
tanimlamak igin diizenli olarak genel ve duragan bir sekilde isleyen kisinin
performansiyla ilgili kisim seklinde acgiklanmaktadir (Ozdemir, 2006).
Dolayisiyla cephe, kisi tarafindan performansi siiresince niyetli veya niyetsizce
kullanilan kisinin standart ve anlamli donamidir (Araz, 1998). Goffman (2009)
cepheyi dekor, kisisel cephe, goriintii ve tarz olarak dort kissmda incelemistir:
Dekor, performansin gerceklestigi fiziksel cevre olarak gosterilirken; kisisel
cephe ise kisinin sahip oldugu giysiler, yas, cinsiyet, durus, konusma sekli, yiiz
ifadesi vb. olarak tanimlanmistir (Goffman, 2009). Gorliinim ise aktoriin
toplumsal statiisii hakkinda bilgi veren uyaricilardir. Tarz, aktoriin performans
sirasinda oynamay1 bekledigi rol hakkinda bilgi veren uyaricilar i¢in tanimlanir.
Goffman (2009) kisilerin dekor, goriinlis ve tarz arasinda tutarlilik arama
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Goffman performans sirasinda sosyal
rollerin hatali vurgulanmamasi onlarin inandirica ve gergek yasanmasi
gerektigini  belirtmekte bunu da dramatik gergeklestirme olarak

tanimlamaktadair.

Performans kavramini ortaya koyan Goffman fiziksel alana da atifta
bulunmaktadir. Ona gore performansin sergilendigi yer sahnedir. Ornegin bir
akademisyenin i¢in ders anlattig1 ortam, sahne konumundayken, 6grencileriyle
iletisime gegmedigi yer ise sahne arkasidir (Araz, 1998). Goffman, aktoriin sahne

arkasimndayken de cephesini stirdiirmek zorunda oldugunu sdylemektedir.

Goffman’a gore oyuncular, performans sirasinda goriilen ve diger
durumlarda da oynanacak ya da sergilenecek onceden belirlenmis eylem

kaliplar1 olarak tanimladig: rolii oynayan kisilerdir. Bu aktorler bahsedilen
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yasam sahnesinde arzu ettikleri her tiirlii sonug ulasmak igin diger kisilerde
izlenim olusturmaya calisirlar. Goffman, kisilerin kendi izlenimlerini kontrol
edebilecegine ve kendisinden beklenen rolleri ve davraniglar: gerceklestirecegine
inanmaktadir (Bozeman ve Kacmar'dan aktaran Ozdemir, 2006). Bu roller
davraniglara dontstiiriildiigiinde kendilik sunumu olarak isimlendirilir ve bu
bir anlamda aktoriin, c¢evresindeki kisilerin kendisine iligskin bilgi ve
diisiincelerini yonlendirmesidir (Demir, 2002). Bu yonlendirme yapilirken kisi
kendisini ideal tarzda sunmaktadir. Kisi, kendisini digerlerine karsi sunarken
performansini, varolan davranisina gore toplumun itibar goren ve arzu edilen
degerleriyle birlestirme egilimi icerisindedir. Bunun yami sira kisi, ideal
goriintiisii ile uyusmayan her tiirlii istegi ve dirtiistinii ise gizlemektedir

(Ozdemir, 2006).

Goffman’in (2009) kuram ¢ergevesinde olusturdugu kavramlardan biri de
ylzdiir. Yiiz, kisinin kendisi ile ilgili olarak etkili bir sekilde olusturdugu pozitif
sosyal deger olarak agiklanmaktadir. Yiiz, kisinin sosyal ortaminda kabul
gordiigi benligiyle ilgili imajidir. (Goffman, 2009). Aktor, etkilesimde
bulundugu diger Kkisilerin kendisinin yiizii ile ilgili disiindiikleri veya
hissettikleri iizerinde bir algiya sahiptir ve bu alg1 varoldugunu disiindigii
ylizden farkl ise, diger kisilerin goriislerini degistirmeye calismaktadir. Yiiziin
bagkalarinca kabul edilmemesi durumunda ise, Goffman (2009), kisinin bunu
telafi etmek icin ugrasacagini soylemekte ve bu durumu yiiziin korunmasi
kavramiyla aciklamaktadir. Dolayisiyla Goffman, kisileri gortiniis insanlari
olarak ifade etmis, kisilerin aslinda kim olduklarmin hi¢ 6nemli olmadigini, asil

onemli olanin nasil gortindiikleri oldugunu iddia etmektedir.
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2.4.4. Kendilik sunumu kavramini olusturan modeller

Alanyazinda kendilik sunumu siirecini agiklamaya yarayic gesitli modeller
gelistirilmistir. Kendilik sunumunu bir stire¢ olarak degerlendiren goriisler onu
bir biitlinliik icinde degerlendirmektedir (Demir, 2002). Kendini sunumla ilgili

gelistirilen modeller ise su sekilde smniflandirilmistir:

2.4.4.1. Leary ve Kowalski'nin modeli

Leary ve Kowalski (1990) izlenim yonetimini bir siire¢ olarak agiklamis
siirecin asamalarini siralamayr uygun bulmuslardir. Leary ve Kowalski'nin
kendilik sunumuna iliskin olusturduklar1 modeldeki ogeler, izlenim
olusturmaya giidiilenme ve izlenim olusturma olarak ele alinmistir (Sekil 1). Bu
iki 0ge degisik durumlara gore isleyen, kisisel ve durumsal 6zelliklere gore
degisen farkli alt siiregler olarak incelenmistir. Modele gore izlenim yonetiminde
aktoriin giiclinii belirleyen bes temel faktor vardir. Bu faktorler, benlik, istenen
ve istenmeyen benlik arasindaki farkhilik, roliin gerektirdigi seyler, amacin
onemi, var olan veya olmasi istenen sosyal imajdir. Bu beg faktor baglaminda
kisinin ii¢ temel amaci olusmaktadir. Arzulanan ¢iktilar1 maksimize etmek ve
istenmeyen durumlardan kaginmak, kisinin kendisine olan saygisin gelistirmek
ve kimligini tasarlamaktir. Bu amagclara ulasildiginda kisinin giidiilenme diizeyi
de artacaktir (Birnbaum, 2009). Kisiler oncelikle belirli izlenimleri olusturmaya
kendilerini glidiilenmekte, bunun sonrasinda ise diger kisilerin kendisine iligskin
izlenimlerini etkilemek igin davranislarini degistirmektedirler (Leary ve

Kowalski’den aktaran Ozdemir, 2006).
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IZLENIM OLUSTURMAYA [ZLENIM OLUSTURMA

GUDULENME _
e Benlik Kavrami
o Izlenimlerin amaglara uygunlugu e Istenen ve istenmeyen kimlik imajlart
e Amagclarin Onemi ¢ Roliin gerektirdikleri

.. e Varolan veya olmasi istenen sosyal
e  Gergeklesmesi istenen ve varolan
o . imaj
imaj arasindaki farklilik

Sekil 4. Leary ve Kowalsky’nin Modeli

Kaynak: Leary ve Kowalski, 1990

2.4.4.2. Rosenfeld, Giacalone ve Riordan’un modeli

Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995) gelistirmis olduklar1 kendilik
sunumuna iliskin {i¢ bilesenli modeli, Leary ve Kowalski'nin modelini temel
alarak olusturmuslardir. Arastirmacilar, Leary ve Kowalski'nin modelinden
farkl olarak, izlenimleri incelemeyi, modele ticiinctii bir 6ge olarak eklemislerdir
(Sekil 5).

Bu modele gore kisiler var olan kosullar: i¢cinde herhangi bir fiziksel ve
psikolojik bir engel olmadikca kendilerine yonelik olusturulan izlenimlerin ne
oldugunun farkindadirlar.

Kisiler kendileri i¢in 6nemli gordiikleri amaclara ulasabileceklerine veya
bu amagclar1 beklentileriyle paralel {legistirebileceklerine inandiklar1 zaman
izlenimleri yoOnetmeye daha fazla motive olmaya baglarlar. Kisilerin
olusturdugu izlenim, sahip olduklar1 benlige ya da olmak istedikleri kimlige

gore bicimlenmektedir (Rosenfeld vd., 1995).
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Sosyal Kosullar Bireysel Kosullar

Izlenimleri Inceleme: Kisinin diger

Olumsuz Etkilesim kisilerin izlenimlerinin farkinda olmast

Kisilik

Kendini tanima

Varolan imaj
Arzu edilen kimlik

Digerlerinin kontrol | jzlenim Olusturmaya Giidiilenme: Kisinin

etme sonuglari diger kisilerin izlenimlerini etkileme istegi | Benlik
Sosyal baskilar
Varolan ima]' Izlenim olusturma: Kisinin olusturacag:

izlenimi belirlemesi

Sonug deger

Benlik
Potansiyel imaj

Arzu edilen kimlik

Sekil 5. izlenim yénetiminde sosyal psikoloji siirecinin ii¢ bilesenli modeli
Kaynak: Rosenfeld vd., 1995

2.4.4.3. Martinko’nun modeli

Martinko'nun bu modelinde kisiler ilk olarak bir durum tanimlamasi
yapmaktadirlar. Bu asamada durum, hedef ve kisisel 6zellikler incelenmektedir.
Kisi incelemeler sonucu elde ettigi veriler 1s51¢1nda, izlenim yonetimi amag ve
oncelikleri tespit eder. Ardindan amaglar dogrultusunda en uygun izlenim
yonetimi taktigi segilmektedir. Uygulama sonucunda hedefin tepkileri ve
sonuglar degerlendirilmektedir. Hedeften alinan geri bildirim sonucunda bu
taktikler stirdiiriiliir ya da yeniden olusturulur (Martinko, 1991’den akt. Demir;
Rosenfeld vd. 1995).

Martinko tarafindan gelistirilen model ise bu iki modele benzemekle

birlikte oldukga ayrintili bir kendilik sunumu modelidir (Sekil 6).

95



Izlenim yonetimi durumunu inceleme.

Izlenim yonetiminin amaglarini ve 6nceliklerini tanimlama.

[zlenim yonetimi taktiklerini segme

Izlenim yonetimi davraruslarin sergileme

Bireysel ¢iktilari ve feedback inceleme

Amacg ya da taktikleri sirdiirme ve/veya degistirme

Sekil 6. Martinko’nun kendilik sunumu sireci

Kaynak: Martinko, 1991’den akt. Demir.

2.4.4.4. Bozeman ve Kacmar'in sibernetik modeli

Bozeman ve Kacmar daha oOnceki modellerden farkli olarak izlenim
yOnetiminin sibernetik modeli esas olarak kisilerin ¢evrelerindeki kisileri kontrol
etme ya da onlar1 kendi amaclar1 dogrultusunda yonetme siirecindeki
motivasyon nedenlerini ve gosterilen davranislari agikladigini soylemektedirler.
Boylece Bozeman ve Kacmar kendilik sunumu igin, 6ncekilerden daha farkli bir
bakis agisi ile sibernetik bir model gelistirmislerdir (Bozeman ve Kacmar, 1997;

Demir, 2002; Ozdemir, 2006; Uzun, 2011).

Sibernetik model (Sekil 7) kendini diizenleme fonksiyonlar1 ve
davraniglariyla ilgilenir. Teoriye gore, sibernetik sistemlerin temel ogeleri;
sunulan hedefler, geribildirim ve karsilastirmadir. Sibernetik modelde diger

kisilerden alman fiziksel ¢cikt1 ya da sozlii bilgiye gore davranis pozitif, negatif ya
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da tarafsiz olarak sekillenmektedir. Kisinin sahip oldugu izlenimler bekledigi
gibi diger kisileri de etkilemisse bu taktikleri kullanmaya devam edecek, eger bir
farklilik oldugunu diistiniiyorsa ise farkl taktikler gelistirecektir. Bu durumun
ardindan aktor, hedeften gelen sozlii ya da sozstiz geri bildirim sonrasinda yeni
taktigini belirleyecektir. Hedeften gelen geribildirim ile aktor kendi olusturmak
istedigi izlenimi karsilastiracak, karsilastirma sonucunda bir sonraki adimini
belirleyerek etkilesim olusturmaya ¢alisacaktir (Bozeman ve Kacmar’dan aktaran

Uzun,2011).
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Aktoriin Hedefi:

Bilissel Degerlendirme ve belirlenen hedefleri

Arzu Edilen Sosyal Kimlik gerceklestirme

e  Durumsal Faktorler
Bireysel Farkliliklar 4

Kimlik fonksiyonlar1

e Hedefin Ozellikleri

e Bireysel Farkliliklar *  Cogaltma
o Koruma
K0 Uyum

Blyuk veya .
Isleme

surekli kiguk

uyusmazhk

Kontrollii isleme

Karsilagtirma

e DPlanlar
Kisinin varolan ve
e Senaryo gelistirme
arzu ettigi kimliklerin
e Otomatik igleme
karsilastirilmasi

Sifir ya da az (] Senaryoyu uygulama

uyusmazhk

e Senaryoyu izleme

Aktor Algisi

Kisinin algilari tarafindan
hedeften alinan

geribildirimleri stiziliir

4 )
imlik
Kimi _ Uygulama
Hedeften Gelen fonksiyonu
Geribildirim _Siirdiirme e Sozli taktikler
e Icerik taktikleri
e Hedefin  davrarussal — o o
o lligki taktikleri
cevaplari
-Sozli ipuglar
-S06zlii olmayan mesajlar
e Geribildirimlerin
Ozellikleri Hedefteki Etki
“Olumlu ya da olumsuz Kisinin izlenim yonetimi
-Zamanlama davraniglarinin hedefteki biligsel
islemi

Sekil 7. Bozeman ve Kacman'in Sibernetik Modeli

Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997.



2.3.3.5. Gardner ve Martinko’nun Modeli

Gardner ve Martinko da daha onceki izlenim yonetimi modellerinden
ilham alarak bir model gelistirmislerdir. Bu model, Goffman’in dramaturjik
kuraminda da etkilenmis, modelde aktor diger kisilere karst olumlu izlenimler
olusturmak icin performans sergileyen Kkisiler olarak agiklanmistir (Ozdemir,
2006). Buradaki aktoriin ve izleyicinin Ozellikleri cevrenin oOzellikleri ile
birleserek bir tiir uyaric1 gorevi tistlenmektedir. Aktor ve izleyicinin tanimlanan
durumlara iliskin yorumlarini etkilemekte ve aktdér bu durum tanimlarini
kullanarak en uygun izlenimleri olusturarak davranislarini se¢me yoluna
girmektedir. Aktoriin yasi, cinsiyeti, irki gibi demografik 6zelliklerinin yanisira
cekicilik, glig, statii ve yetenek gibi karakteristikleri de izleyicinin tanimlanan
durumlara iligkin yorumlarmi etkilemekte, aktor bu durum tanimlarmi
kullanarak en wuygun izlenimleri olusturarak davramslarini seg¢meye
cabalamaktadir Bu modelde izleyicinin verdigi yanitlar aktoriin performansinin

ne denli bagarili olup olmadigini gosterir (Demir, 2002).
2.4.5. Kendini sunma motivasyonlari

Leary (1996) kendini sunum siirecini izlenimleri inceleme, izlenime

glidiilenme ve izlenim olusturma olarak ii¢ asamada olustugunu belirtmektedir

2.4.5.1. Izlenimlerini Inceleme

Kisi, eyleme ge¢meden once gevresindeki diger kisilerin kendisine yonelik
alg1 ve degerlendirmelerini incelemektedir yani etkilesim igerisinde olan kisi
sadece kendi izlenimlerini degil karsisindakinin de izlenimlerini yonetir. Kisi
davranislarini sadece kendisi yonetmez, cevresindekilerden aldigi tepkiler

neticesinde de bicimlendirir (Rowatt, 1997’den akt. Ozdemir, 2006; Leary,1996).

Kendilik sunumu hem aktor tarafindan gonderilen ikna edici mesajlar1 hem
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de digerlerinden gelen mesajlarin yorumlanmasini kapsamasi nedeniyle gift
yonlii bir nitelik tagimaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda kendini degerlendirme
siireci olarak da goriilmektedir. (Ozdemir, 2006) Bozeman ve Kacmar da (1997)
geri bildirim almaksizin kisinin amagcladig1 ve arzu ettigi kimligi olusturma
siirecinde yapacag1 degerlendirmeler icin geribildirimlere ihtiyaclar1 oldugunu
sOylemistir. Bu geribildirim, aktoriin izlenimlerine iligkin bilgi almas1 ve arzu
ettigi kimligi olusturmasi agisindan Onemli goriilmektedir. Bu geribildirim
sayesinde, aktOr tarafindan etkilesimin olumlu olup olmadig1 konusunda bilgi
vermektedir. Kisiler, bilgileri, amaclar1 dogrultusunda segici olarak filtreden
gecirmektedirler. Boylelikle hedeften alinan geribildirime verilen anlam, arzu
edilen izlenimlerin amact dogrultusunda yorumlanir. Aktoriin geribildirime

verdigi onem ve tepkisi de bu dogrultuda olur (Demir, 2002).

Kisi cevresindekilerin algilarmi ya da kendisinden ne beklediklerini
anlamak igin gesitli mesajlar gelistirir ve bu mesajlar1 hedefteki kisiyi etkilemek
amaciyla iletir. Mesaj1 alan kisinin tepkileri ve varolan kiiltiirel faktorler kendini

sunum motivasyonlarini olusturmada temel rol oynar (Rosenfeld vd., 1995).

Leary izlenimleri incelemeyi dort farkli baghg: oldugunu soylemektedir.
Bunlar, izlenime duyarsizlik, izlenimleri bilingsizce gozden gecirme, izlenimlerin
farkinda olma ve izlenime odaklanmadir. Izlenime duyarsizlik kisinin, cevresindeki
kisilerin kendisine kars1 olusturdugu diisiincelere kars ilgisiz oldugu diizeydir.
Bagka bir konu ya da olaya odaklanilmis olunsa da kisinin, bilingsizce ya da
dikkatsizce ¢evresindekilerin kendisine yonelik izlenimlerini izlemesi izlenimleri
bilingsizce gozden gecirme olarak tanimlanir. Leary, I[zlenimlerin farkinda olma
diizeyini, kisilerin, kendisiyle ilgili izlenimler ve algilar hakkinda bilgi sahibi
olmasi olarak agiklanmaktadir. Son diizey olan Izlenime odaklanmada, kisi, diger
kisilerin kendisine iligkin izlenimleri ve bu izlenimlerin olasi sonuclar1 tizerinde

durmaktadir (Leary, 1996).
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2.4.5.2. Izlenim olusturmaya giidiilenme

Kisiler, genelde kendilerinin nasil goriindiiklerinin farkindadirlar fakat her
zaman izlenimleri yonetme noktasinda basarili degillerdir. Rowartt izlenim
olusturmaya giidillenmeyi, kisileri, diger kisiler 1tizerinde izlenimler

olusturmaya tesvik eden durumlar olarak tanimlamistir. (Rowartt, 1997).

Kisilerin neden diger kisilerin kendisiyle ilgili izlenimlerini énemsedigi ve
bu izlenimleri etkilemeye c¢alisti1 arastirmacilarin yamit aradigi sorular
arasinda yer almaktadir. Leary (1996) kisilerin olumsuz eylem ve bunlarin olasi
sonuglarin1 engellemeye calisarak, sosyal onay almak istediklerini ve
onaylanmama endisesiyle izlenimleri yonetmeye daha fazla giidiilendiklerini
soylemekte ve bu soruya cevap vermektedir. Kisiler icin olusturduklar
izlenimler, diger kisilerin kendilerine iliskin algilar1 ve degerlendirmeleri
onemlidir. Bu durumda kisiler, genellikle cevrelerindeki diger kisilerin goziinde
belli izlenimler olusturacak sekilde davranmak icin giidiilenir (Martin ve

Leary, 1999).

Bozeman ve Kacmar (1997) ise izlenim olusturmaya giidiilenmede iki
onemli gilidiiniin etkili oldugunu soylemektedir: Birinci giidii kendini
gelistirmedir. Kendini gelistirme, kisinin istenilen kimlige ulasmada ya da var
olan amac1 harekete gecirmede etkili olmaktadir. Bu giidii kisinin benliklerinden
olumlu olani se¢mesini degil, bununla beraber gercekgci olani tercih etmesini de
saglar. Ikincisi giidii ise kendini dogrulamadir. Bu giidii ise, kisinin diger
kisilerden sosyal kimligine dair aldig1 geribildirimler dogrultusunda onaylanma

isteginden dogmaktadr.

Taylor ve Neter (1995'den akt. Demir, 2002) kendilik sunumuna iliskin
calismalarinda ii¢ giidii lizerinde durmuslardir: a)ilk giidi, kisinin kendisine

iliskin dogru bilgiye sahip olma arzusudur. Kisinin yetenek ve davranislarina
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iliskin endisesi bu arzuya neden olmaktadir. b)ikinci gudu, kendini évmedir.
Kisilerin kendilerinde olan olumlu 6zellikleri vurgulamaya ihtiya¢ duymalar1 ve
genellikle geribildirimleri olumlu olarak degerlendirmeleri buna neden
olmaktadir. ¢) tglincti gidii ise, kendini diizenlemedir. Kisiler c¢evrelerini
gozlemlerler ve icinde bulunduklar1 ortam1 yorumlarlar ardindan ise bu ortama

uyum saglamak i¢in davranigsal stratejiler kullanmaktadirlar (Demir, 2002).

Leary ve Kowalsky (den akt. Ozdemir, 2006) Taylor ve Neter gibi sosyal
iliskilerin odiillerini en iist diizeye ¢ikarmak, kisinin kendisine olan sayguy: yiikseltmek
istemesi ve arzu edilen kimlikleri gelistirmek olarak birbiriyle iligkili ti¢ gldii

oldugunu soylemektedirler.

2.4.5.3. Izlenim olusturma

Kendilik sunumu siirecinin son asamasi izlenim olusturmadir. Kisi,
gudiilenme sonrasinda artik istedigi etkiyi birakmak ve digerlerinin kendisine
iliskin diistincelerini kontrol etmek i¢gin arzu ettigi izlenimleri olusturma gabasi
icine girer. (Rowartt, 1997) Bu asamada artik kisi diger kisilerin izlenimlerinin ne
oldugunun farkina varmis olup bu izlenimleri yonetmek icin giidiilenir ve arzu
ettigi kimlikleri olusturma yoluna gider. Bu siireg icerisinde kisinin kendisini
nasil gordiigii ve nasil goriinmek istedigi sorular: kisinin kendi davranislarini
olusturur. Izlenim olusturma siirecinin en 6nemli asamalari ise kisisel degerler,

toplumsal degerler ve kisinin hedef degerleridir (Rowatt, 1997).
2.4.6. Kendini sunum taktikleri

Kendini sunum siiresince kisi etkilesim igersiinde bulundugu diger kisileri
etkilemek icin birtakim taktikler kullanmaktadir. Tedeschi ve Riess (1981)
kisilerin olumsuz eylemlerden kendilerini uzak tutup sosyal kabul goérmeyi

saglamak icin bir takim taktikler kullandiklarini ve kisilerin de belirli taktik
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repertuarina sahip oldugunu soylemektedir. Kendilik sunumu her zaman
dogrudan ortaya ¢ikmamaktadir. Kisi, kendilik sunumuyla ilgili davranislarin,
kendi yetenek, ihtiya¢ ve amacglarma bunula birlikte karsisindaki kisinin
niteliklerine, davransin olustugu sosyal ortamin dogasina gore diizenlemektedir
(Tedeschi wvd., 1985). Bu anlamda kendilik sunumu kisinin diger kisilerin
kendisine iligkin izlenimlerini kontrol etme ¢abasi olarak ac¢iklanmasina ragmen,
bazi kisiler icin sahte kimliklere biiriinerek bunlar1 yansitma aract haline

gelmektedir (Leary, 1996).

Kisiler, baz1 taktik repertuarlarina sahiptirler ve ge¢miste varolan bir
durum ile tekrar karsilasildiginda, daha Once basarili olan taktikleri tekrar
uygularlar. Bununla birlikte kisi daha 6nce basariyla uyguladig: tekrar etmeyip
yeni bir taktik de uygulayabilir. Ozellikle kisinin daha 6nce yasamadig
durumlar, kisinin kendilik sunumu amact dogrultusunda bilingli bir
degerlendirmeden geger ve bu siire¢ kendilik sunumunda “senaryo” kavrama ile
ifade edilir. Kisi kimligine yonelik zor bir durum veya bir tehdit ile karsilastig1
durumda senaryo gelistirmektedir. Senaryo gelistirme, {irettigi ve dahil oldugu
siire¢ olup her durumda yeni bir senaryo gelistirilebilir. Cogunlukla da
gelistirilen senaryolar kisinin arzu ettigi sosyal kimlikler ve ulagilmak istenen
imajla dogru orantili gelisir. Kisi varolan ve arzu ettigi sosyal kimlik arasinda bir
fark goremedigi zaman arzu edilen izlenimi stirdiirmektedir. Kisi bunun aksine
kimlikler arasinda ufak bir farklilik algiliyorsa, arzu ettigi kimlik amaci
dogrultusunda ayni senaryoyu siirdiiriir veya bu senaryo icinde farklh yollar
deneyebilir (Bozeman ve Kacmar, 1997). Wate de kisilerin farkli durum ve
sekillerde, farkli taktikleri kullanabilecegini, baz1 taktikleri ise kullanabildigini
belirtmektedir (Wate, 2000). Shutz da (1998) “kisiler farkli zamanlarda farkl
kendilik sunumu taktiklerini kullanabilir, bu sebeple kisinin tek bir taktigi

devamli kullanmasi beklenmemelidir” demektedir. Bozeman ve Kacmar da
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(1997) kisinin belirli bir taktigi secerken arzu ettigi izlenimi etkili bir sekilde
olusturabilecek taktigi ve ortami izledigini, hedefteki izleyicisinin cevaplarini da

inceledigini sdylemektedir.

Alanda calisan arastirmacilar tarafindan uzun zamandan beri kullanilan
kendilik sunumu taktiklerinin ne oldugu agiklanmaya ve adlandirilmaya
calisiilmaktadir. Burada konuya daha detayl sekilde agiklik getirebilmek icin de

alanyazinda gegen 6nemli baz: taktiklerden s6z edilecektir.

Tedeschi ve Riess de kendilik sunumu davranislarini yasanilan zamana
yonelik ve gelecege yonelik olmak tizere iki bashk altinda incelemistir.
Arastirmacilar, birinci basglikta kendini sevdirme, yildirma, 6rnek olma, yardim
isteme ve niteliklerini tanitma; ikinci baslikta ise kisinin kendisini sempatik,
yetenekli, erdemli, gli¢ gosteren, diiriist, sayg: ve statiiye yonelik izlenimlerini
aktaran davranislar olarak agiklamiglardir (Rind ve Benjamin’'den aktaran

Ozdemir, 2006).

Bozeman ve Kacmar da (1997) kendilik sunumu taktiklerini, kimligi
gelistirme, kimligi koruma ve kimlige yonelik taktikler olarak ti¢ bashkta
incelemektedirler. Kimlik gelistirme, kisinin etkilesimde oldugu kisinin goziinde
arzu ettigi sosyal kimlikleri gelistirmeye yonelik davramglar olarak
aciklanmistir. Kimlik gelistirme taktikleri; niteliklerini tanitma, 6rnek olma ve
vurgulama olarak ayrilmaktadir. Bu taktikler basarili oldugu takdirde mevcut
kimlik ve arzu edilen kimlik arasindaki fark azaltilabilir veya ortadan kalkabilir.
Kimlik koruma davraniglar: ise, kisinin etkilesimde oldugu kisinin g6ziinde sosyal

kimligini zararlardan korumaya yonelik davramslardir.

Diger bir siniflandirma ise Andrews tarafindan yapilmis olan “kendini
tanitmaya yonelik”, “kendini savunmaya yonelik” taktikler ile “cagrisim”
taktigidir. Kendini tanitmaya yonelik taktikler kisinin, diger kisilerin karsisinda

belli bir izlenim yaratma amaci ile sergiledigi davranislara denilmektedir. Kisi bu
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taktiklerle, arzu ettiklerini elde etmek icin toplum tarafindan uygun karsilanacak
davraniglarini gelistirmeye ve kendini tanitmaya ¢alisir (Palmer vd., 2001; Uzun,
2011). Kisi bu davrariglari sergilerken savunma taktiklerini kullanmamaya
dikkat eder. Bu amag¢ dogrultusunda kullanilan taktikler ise; kendini sevdirme,
niteliklerini tanitma, yildirma, 6rnek olma ve yardim talep etmedir. Kisiler bu
taktikleri oOzellikle sempatik, tehlikeli, yetenekli veya ahlaki degerlere sahip
goriinmek i¢in kullanir (Schutz, 1998). Bunlar, kendini sevdirme, kendini 6vme,

yardim etme, goriis birligi ve niteliklerini tanitmadr.

Savunma taktikleri ise c¢ogunlukla tepkisel olarak gosterilmektedir.
Savunmma taktiklerine 6rnek olarak ise agiklama yapma, engel koyma ve 6ziir
dileme gosterilmektedir. Savunmaya yonelik kendini sunum taktikleri, kisinin
algilanmakta olan tehdidi azaltmaya ¢alismasina veya cevresindeki kisi ya da
kigilerin yerine getirmek istemedigi taleplerinden ka¢inmak amacimna yonelik
sergiledigi taktikler olarak agiklanmaktadir. Bu taktikler, kisi, olumsuz bir
durumla veya cevresi tarafindan negatif bir sekilde taninma durumu ile
karsilastiginda tepkisel olarak sergilenir (Ashforth ve Lee 1990’dan akt., Demir,
2003).

Sonugta kendilik sunumu taktiklerine iliskin smiflamalara bakildiginda,
farkli adlar altinda olsa dahi olumlu izlenimler olusturma ve olumsuz
izlenimlerden kaginma olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Alanyazinda bu
smiflamalar ilk yapildiginda Jones (1990) olumsuz izlenimlerden kaginma taktigi
yerine bigimlendirme sonrasi taktikler ve gelecege yonelik taktikler simiflamasim
yapmus, bu taktikleri “stratejik davranislar” baslig1 altinda toplamistir. Wayne
ve Liden ise (1995) kendini sevdirme taktiklerine iliskin siniflamasini baz alan
kendine ve gevreye odakl taktikleri gelistirmis, Bozeman ve Kacmar (1997) bunu
kimlige uyum, Shutz (1988) saldirgan ve korunmaya yonelik taktikler, Andrews

(1999) ise cagrisim olarak benimsemislerdir. Biitlin bu smiflandirmalar
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incelendigi takdirde, bu taktiklerin de gercekte bir dizi kendini tamitma ve

savunma davraniglar: igerdigi ortaya ¢ikmaktadir (Demir, 2002).

Kisiler, kendilerini aciklamaya yonelik taktikler kullanarak, diger kisilerde
pozitif izlenimler birakmaya gayret gostermektedirler. Kendini tanitmaya
yonelik kendilik sunumu taktiklerinin kullanimi, kisinin olumlu degerlendirilme
ve izleyicilerinin destegini ve onayini elde etme isteginden kaynaklanir (Palmer
vd., 2001). Kisi bu taktikleri kullanarak, istediklerini elde etmek i¢in uygun
karsilanacagini umdugu davraniglarini gelistirmeye ve onlara kendini tanitmaya
calisir (Palmer vd., 2001). Kisaca kisiler, cevrelerindeki diger kisilerin kendilerine
iliskin izlenimlerini bigimlendirerek onlara kendilerini tanitmay: amaglarlar

(Shutz, 1998).

Aciklamalardan ve tanimlardan goriilecegi tizere bu amagla sergilenen
taktikler, genellikle diger kisilerce daha ¢ok arzu edilen bir kimligin olugmas: ve
onemli bir insan olarak goriilmek istenmesinden dogmaktadir. Boylece kisinin
sosyal imaji olusmaktadir. Bu tarafi ile kendini tanitmaya yoOnelik kendilik
sunumu taktikleri daha c¢ok sosyal onayi saglamas: igin kullanilmaktadir
(Bristow ve Sachau, 1998’ den akt. Ozdemir, 2006). Bu taktikler, kisiligin ve olmasi
hedeflenen imajin gelistirilmesi igin hedefteki kisiler tizerinde arzu edilen algilar
olusturmak amaciyla belli bir kimlik olusturmay: igermektedir. Bu amagcla
kullanilan taktikler, kendini sevdirme, niteliklerini tanitma ve 6rnek olma olarak
gosterilmektedir. Tedeschi ve arkadaslar1 kendilik sunumuyla ilgili davranis

taktiklerini aktif ve savunucu kendilik sunumu olarak iki baglikta agiklamislardir

Bu calismada Tedechi ve arkadaslarimin yaptigi (1985) yaptigr kendini
tamitmaya yonelik, savunmaya yonelik taktiklerin yaninda Uzun’un (2011) tezinde
kullandig1 Kendini korunmaya yonelik taktikler de eklenerek tiglii kendini sunum
taktigi ayrimi tercih edilmistir. Bu ayrim Facebook {izerinde yapilan kendini

sunum taktiklerini anlamlandirmada daha uygun olacag diistiniilmektedir.
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2.4.6.1. Kendini tanitmaya yonelik kendini sunum taktikleri

Bu taktiklerin kisiler tarafindan temek uygulama amac diger kisilere
kendisi hakkinda olumlu izlenimler birakma cabasindan ileri gelmektedir. Bu
taktikler bireyin sosyal kimliginin gelismesinde etkilidirler (Gardner ve
Martinko, 1998). Kendini tanitmaya yonelik kendini sunum taktiklerinin
kullanim nedeni, bireyin olumlu degerlendirilme ve izleyicilerinin destegini ve
onaymi elde etme isteginden dolayr ortaya c¢ikar (Palmer vd. 2001'den akt.
Demir). Bu taktiklerin kullanilmasinda kisilerin ¢evrelerindeki kisilerden
aldiklar1 geri bildirimler ¢ok Onemlidir. Kendini tamitmaya yonelik kendini
sunum taktikleri; kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, yildirma, 6érnek olma

ve yardim talep etmek olarak smiflandirilabilir (Rosenfeld vd., 1995).

2.4.6.1.1. Kendini sevdirme

Kendini sevdirme taktigi en temel ve en yaygin kendini sunum taktigi
olarak goriilmektedir. Kendini sevdirme taktikleri genellikle pozitif performansl
olarak degerlendirilmek ve kisiyi diger kisilerin sevimli algilamasini saglamaya
yonelik taktiklerdir (Crane ve Crane, 2004). Kendini sevdirmeye yonelik
davranislarda, kisi karsisindaki kisiyi toplumun kabul ettigi normal nezaket
kurallarinin ve sosyal kurallarin Otesinde nazik davraniglar ile etkileyebilir
(Basim ve Tatar, 2006). Ciinkii kisiler daha ¢ok samimi ve sicak kisileri, soguk
insanlara tercih etmektedirler (Tabak. vd., 2010). Bu tanimlardan da gorildiigi
gibi kendini sevdirme taktigi, bireyin sevilirligini artirmak ya da diger kisiler
tizerinde olumlu degerlendirmeler almak icin yaptig: stratejik taktiklerdir. Bu

taktik temel diizeyde her ortamda rastlanabilecek kendini sunum taktigidir.

Kendini sevdirme taktigi tek bir davranis seklinde goriilmemekte farkl: tig
taktik sergilendigi goriilmektedir. Bunlar, kisinin tutumlarini onaylanmak ve

sevilmek icin sekillendirmesi, diger kisilerin olumlu yanlarini g0stermesi, Ovmesi ve
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diger kigilerin goriislerini dogrulamas: son olarak da diger kigilere yardimci olmasidir

(Eugene, 1966'dan akt. Uzun, 2011).

2.4.6.1.2. Kendi hakkinda bilgiler verme

Biitiin toplumsal ortamlarda bilgili, zeki, yetenekli olmak arzu edilen kisilik
ozelligidir. Bu oOzellige sahip olan kisilerin genellikle daha iyi isleri daha iyi
toplumsal statiileri bulunmaktadir. Bu nedenle kisiler bu 6zelliklerini agiklamak
ve vurgulamak istemektedirler (Leary, 1996). Bu taktigi kullanan kisi diger
kisilerin kendisini gerek genel 6l¢lilerde gerekse daha 6zel yetenekler noktasinda
yetenekli ve yeterli olarak gormelerini saglamak igin ¢abalarlar (Rosenfeld vd.,
1995). Boylece diger insanlar karsisinda saygi kazanip ve belirli bir toplumsal
imaja sahip olacaklarini diistiniirler. Tedeschi ve Melbourne (1984’den akt. Uzun,
2011) kisilerin bu davranisi sergilemesinin amacinin digerleri tarafindan
sevilmek ve yeteneklerine saygi duyulmasimi beklemek olabilecegini

soylemektedir.

Kendini hakkinda bilgi verme taktigi ile kendini sevdirme taktigi
arasindaki temel fark kendi hakkinda bilgi verme taktiginin daha Olgiilebilir
olmasindan gelmektedir Bazi kisiler kendi yeteneklerinden bahsettiklerinde
diger insanlar bu performansi gormek isteyeceklerdir (Jones, 1990’dan akt. Tatar,
2006). Bir diger fark ise kendini sevdirme taktiginde temel amag¢ sempatik
gortinmektir. Kendi hakkinda bilgi verme taktiginde ise amag yeteri bir insan

olarak taninmaktir.

2.4.6.1.3. Ornek olma

Kendini tanitmaya yonelik bir diger taktik ise 6rnek olmadir. Bu taktikle
kisinin ahlakli, diiriist ve erdemli olduguyla ilgili bir izlenim olusturma cabasi
ve bu yolla da diger kisilerin saygisini ve hayranligin1 kazanmak i¢gin kullandig1

taktikleri igermektedir. Burada temel amag, diger kisilerin davranislarim
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degistirmektir (Schurtz, 1998).

2.4.6.1.4. Yaildirma

Kendini sevdirme taktiklerinin temel amaci kisinin sirin sevimli
ozelliklerini sergilemek iken, yildirmada taktigini kullanmadaki temel neden ise
karsidaki kisiye karsi korkutucu gortinmektir. Bu taktigi kullanan Kkisi
karsisindaki kisinin goziinde tehlikeli bir goriiniim olusturarak sosyal giic ve etki
kazanmay1 amaglar. Kisi kendisine itaat edilmesi i¢in diger kisileri korkutmakta
ve uyarmaktadir (Rosenfeld vd. 1995). Bu taktigi kullananlarmn diger kisiler
tizerinde begenilme gibi temel giidiilenmeleri yoktur. Temel amag diger kisileri
kontrol etmektir. Rosenfeld vd. bu taktigin kullanilma nedeninin zayif ve

yetersiz gortinmeme olabilecegini soylemektedir.

2.4.6.1.5. Yardim isteme

Yardim isteme taktigi kisinin kendine zayif bire goriiniim vererek ve
kendini acindirarak digerlerinin acitma duygusunu harekete gecirmeye
calismaktir (Leary, 1996’dan akt. Meydan, 2011). Bu taktik ¢ok sik
kullanildiginda ise kisi hakkinda yetersiz, tembel, giivenilmez imaji olusacak
uzun vadede bu taktik basarisiz olacaktir (Crane ve Crane, 2004; Basim ve Tatar,
2006). Yardim isteme taktigi niteliklerini tanitma taktiginin zitti olarak

goriilmektedir (Rosenfel vd.1995)

2.4.6.2. Kendini Savunmaya yonelik kendini sunum taktikleri

Bu taktikler kisinin varolan veya algilanan tehdidi azaltmaya ¢alismasi ya
da gevresindeki kisilerin yerine getirmek istemedigi taleplerden kaginmak icin
sergiledigi eylemlerdir (Ashfort ve Lee, 1990’dan akt., Demir, 2002). Savunmaya
yonelik olan kendini sunum taktiklerinin temel amaci kisinin kimligini ve imajini

korumak ve olusan olumsuz imajlar1 diizeltmektir (Uzun, 2011; Palmer vd.,
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2001).

Savunma taktikleri kullanilirken Rosenfeld (akt. Demir, 2002) 4 yolun
kullamildigim1  sOylemistir: olumsuz izlenimleri azaltma, etkisiz hale getirme,
izlenimleri olumlu olacak sekilde yeniden tamimlama ve reddetme. Bu amagcla

kullanilan taktikler ise, agiklama yapma, engel koyma 6ziir dileme ve yadsimadir

(Demir, 2002).

2.4.6.2.1 Aciklama

Agiklama kisinin kabul edilmeyen olumsuz davraniglarinin agiklamada
kullandig), izleyenler tarafindan cezalandirilma ihtimalini ortadan kaldirmak
icin kullandig1 sozlii aractir (Rosenfeld vd. 1995., Leary, 1996). Bu taktikler
diizeltici taktikler olarak agiklanir ve kisiler bu siirecte gercek ya da hayali
aciklamalar yaparlar (Hooghiemstra, 2000’den akt. Uzun, 2011). Olumsuz
durumlarda kisi yasanan basarisizligin ardindan olumsuz etkileri azaltmak igin
kullanir. Agiklamay apak kisi, olumsuzluga neden olan olaylar1 inkar eder ve bu
olumsuz durumlari mesrulastirma yoluna gider (Gardner ve Martinko’dan akt.,
Demir, 2002; Ozdemir, 2006). Bu sekilde birey davranislarinin nedeninin
aciklamis ve hakli olmus olur. Bu taktigin basarili olabilmesinin yolu kisinin
diger kisileri degisik kosullarda ikna edebilmesi ve kendisi ile sorunlu
davranislar: arasindaki iliskiyi kirmasiyla gergeklesir. (Demir, 2002). Agiklama
yapan kisi, zarar1 kabul etmez, benzer bir durumda digerlerinin de aymni
davranista bulunacagini ileri siirer (Rosenfeld vd., 1995). Agiklamanin farkh
durumlari bulunmaktadir. Bu durumlar; mazeret sunma, bahane bulma, 6diin verme

ve inkdr etmedir (Rosenfeld vd., 1995).

2.4.6.2.2. Oziir dileme

Bazi durumlarda herhangi bir olumsuz durumda mazeret 6ne siirme ya da
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onu hakli gosterme miimkiin degildir. Bu durumda kisi yaptiklar1 igin oziir
dilemeyi tercih etmektedir (Leary, 1996). Isi 6ziir dilemede olumsuz bir duruma
neden oldugunu kabullenmis ve onun sorumlulugunu tizerine almistir. Bu
durumda kisi davranisi konusunda kendini cezalandirma, gelecekte daha iyi
olacagimna dair s6z verme ya da bagislanmay1 dileyebilir (Sheer ve Weigold,

1995’den akt. Demir, 2002).

2.4.6.2.3 Yidsima

Bu taktik kisinin olumsuz durum gerceklesmeden o6nce yaptig1 mazeret
tretme davranisidir (Rosenfeld vd. 1995). Burada kisinin bir eyleme doniik
varolan yorumlar1 degistirmeye doniik standartlar1 daha hos gostermek igin
calistif1 sOylenebilir. Bu taktikte de amag¢ olumsuz smiflandirmalardan

uzaklagmaktir (Rosenfeld vd., 1995).

2.4.6.2.4. Engel koyma

Bu taktik kisinin sonuglar1 belirsiz olan performansinin oOniinde dis
etkenleri ifade ederek engeller olusturmasidir (Rosenfeld vd., 1995). Bu taktik
gelebilecek elestirilerden kagmak igin potansiyel basarisizlik la ilgili mazeretler

One siirme olarak da agiklanabilir (Hobden ve Pliner, 1995’den akt., Demir, 2002).

2.4.6.3. Kendini korumaya yonelik kendini sunum taktikleri

Kisilerin olumsuz izlenim vermekten kaginarak kotii goriinmemek igin
cabalar;, korumaya yonelik kendini sunum davranislar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu tarz davranis igerisinde bulunan kisinin arzuladig: bir
kimlik olmamakla birlikte varolan sosyal kimligin zarar gormesinden kaginir.
(Schutz, 1998’den akt. Uzun). Kisinin kendini korumaya yonelik kendini sunum
taktikleri; kamunun dikkatinden kag¢inma, kendi hakkinda az bilgi verme,

kendini tanimlarken dikkatli olma, sosyal etkilesimi en aza indirme, sessiz

111



kalma.

2.4.6.3.1. Kamunun dikkatinden kacinma

Kisilerin elestirilmekten kag¢indig: i¢in ¢ok fazla goz oniinde bulunmak

istememeleri durumunu ifade etmektedir (Uzun, 2011).

2.4.6.3.2. Kendi hakkinda az bilgi verme

Kisinin kendi hakkinda bir takim bilgiler vermesi durumunda, bunu
olabilecek en sinirli sekliyle yapar. Boylece diger kisilerin kendisini elestirme

ihtimalini en aza indirir (Uzun, 2011).

2.4.6.3.3. Kendini tamimlarken dikkatli olma

Insanlar koruyucu kendini sunma taktiklerini dikkatleri kendi yetenekleri
tizerine cekmemek i¢in kullanirlar. Kisiler kendilerini tanimlarken al¢akgoniillii

veya kendi degerleri diisiirerek etkilesimde bulunurlar (Uzun, 2011).

2.4.6.3.4. Sosyal etkilesimi en aza indirme

Bu taktige gore kisi, yanlis anlasilma ve degerlendirilme endisesiyle sosyal
etkilesimde ¢ok fazla bulunmaz. Sosyal etkilesime girmeyi aza indiren kisinin
diistincesi olumsuz izlenim birakma riskini azaltmak ve bdylece olumlu

izlenimlerin artacagl yoniinde olmasidir (Uzun, 2011).

2.4.6.3.5. Sessiz kalma

Kisiler girdikleri sosyal ortamda yanlis bir sey sdyleme endisesiyle ya ¢ok
az konusurlar ya da sessiz kalarak, olumsuz bir izlenim birakma ihtimalini

azaltacaklarina inanmaktadirlar (Schutz, 1998’ den akt. Uzun, 2011).

Sonug olarak bu taktiklere gore kendini sunan kisi, istenilen kimligini

olusturmak ve devam ettirmek icin bu taktikleri kullanmakta ve diger kisilerle
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bu kigileri bircok yonden itibar sahibi, zengin, akilli, etkileyici vb. sembollerle
etkilemeye calismaktadir. Buradan yola ¢ikarak, kendilik sunumu taktiklerini
sadece ¢evrimdisi yasamdaki birey-tolum arasinda degil ¢evrimici alanda da
gormek miimkiindiir. Calisma konusu olan SAS’ta de bunun gibi bir¢ok kendini
sunum taktikleri uygulanmakta kisiler arkadas listesindeki diger kisileri cesitli

kendini sunum taktikleriyle etkilemeye calismaktadirlar.

Bu kavramlarin, bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni, bunlarin gergek
hayattaki sosyal etkilesimlerde sik¢a kullanilmasinin yaninda g¢evrimigi alana da
uyarlanabilir olmasi, yeni bir etkilesim alani sunan ¢evrimigi diinya tizerindeki
SAS iletisimin de bu kavramlarla agiklanabilir olmasi gelmektedir. Aciklanan
kavramlar incelendiginde kisinin diger kisiler tizerinde iyi bir izlenim olusturma
istegi, arzu edilen bir kimlik yaratma istegi, toplumca genel kabul goren
kisilik 6zelliklerinin ¢evrimigi ortamlarda kolayca gergeklestirilebilmesi, diirtist
olunup olunmadigina bakilmaksizin bu ortamlarda kimlik deneyiminin en tist

diizeyde yasama imkani bulmasi da diger bir nedendir.

Zaten daha oOnce de belirtildigi gibi kendilik sunumu kisilerin kim
olduklarmi degil, diger kisilerce nasil goriindiikleri, kendilerini diger kisilere
sergilerlerken nasil bir performans sunduklar: ve kiginin kendisi ile ilgili olumlu
izlenimi korumak amaciyla baz1 unsurlar1 gizlemesidir. SAS'in yapisina ve bu
ortamlardaki iligkiler ag1 incelendiginde de aynen burada agiklanan kavramlarin

olustugu gortilebilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma kiimeleri, arastirma verilerinin

toplanmasi ve analiz edilmesine yonelik bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada nicel ve nitel arastirma yaklagimlariin temellerini olusturan
paradigmalar birlikte kabullenilmis, her iki yaklasimin veri toplama arag ve
analiz sekillerinden faydalanilmistir. Bu nedenle calisma karma yontem ile
ylritiilmiigtiir. Alanyazinda karma yontem ile ilgili bircok ¢alisma yapilmistir.
Patton (2002); Cresswell (2003,2009); Mann ve Stewart (2002); Johnson ve
Onwuegbuzie (2004); Leech ve Onwuegbuzie (2007) karma yonteme dair cesitli
aciklamalar yapmaislardir. Bu ¢alismada Creswell’in karma yonteme dair sistemi

kullanilmasgtir.

Karma yontemin bazi giiglii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Giiglii yonleri
a) tek bir yontemle calismanin zayifliginin iistesinden gelmeyi saglamasi, b)
varolan olgunun biitiinciil bir resmini gostermesi, c) sayisal degerleri kelimelerle
ve acitklamalarla kullanmay1 saglamasi, d) sayilara kelimeler ve resimlerle anlam
katmaya yardim etmesi, e) arastirmalarin agikliga ulastirilmasinda giiglii deliller
saglamasi, f) arastirma sorularmi daha biiyiik ve daha genis bir yelpazede
cevaplayabilmesi (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Suhonen, 2009’dan akt. Kiral
ve Kiral, 2011). Karma yontemin zayif yanlari ise a) nitel ve nicel arastirmanin
ikisini birden tamamlamak tek bir arastirmaci i¢in zor olabilir. b) arastirmaci
birden fazla yontem ve yaklasimi hangi sartlarda kullanilacagini ve nasil uygun
bir bigimde birlestirecegini anlamak ve 6grenmek zorundadir, c) daha sade bir
dil kullanmak isteyenler yontemsel olarak belirli bir zaman igerisinde ya nitel ya

da nicel bir ¢alisma yapilmasini énermektedirler. d) daha masraflidir. e) daha
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fazla zaman harcamayi gerektirir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004’den akt. Kiral

ve Kiral 2011).

Facebook sosyal ag sitesinin yapisini1 anlayabilmek, insanlarin bu ortamda
neden ve hangi kosullarda bulundugunu 6grenebilmek ve bu ortamdaki kisilerin
kendini sunum davranislarini agiklayabilmek i¢in en iyi ¢dziimiim bu ¢alismanin
dogasinda karma yontem olduguna kanaat getirilmistir. Facebook’ta kendi
icinde oldukga zengin bir veri hazinesi saklamaktadir. Bu sayede hem kisilerin
profilleri ve paylasimlarinda hem begeni, yorum ve kendi tanitim kartlarinda
kendini sunumla ilgili kavramlar1 anlatabilecek ve yeni sonuglar ¢ikarabilecek

nitel ve nicel oldukga zengin verilere ulasilacag: diistintilmektedir.

Sanal uzam, sosyal bir sistem gibi kendi kendine yetebilen bir ortamdr.
Kendi kurallari, adetleri, deger sistemi, iletisim altyapisi, ekonomisi, resmi ve
gayri resmi politikas: olan bu ortamlarda kullanicilar fotograflar1 araciligiyla
yasamlar1 hakkinda endise duymaksizin (sanal ortamda) varolabilmektedirler
(Jordan, 2010’dan akt. Uzun,2011). Bu dogrultuda sanal ortamda olusan
cevrimigi etkilesim ve topluluk kendi kavramlari, anlamlari, paylasilan degerleri
ve cevrimici ortamdan dogan 6zel baglamlar: ile birlikte ele alinarak analiz
edilmelidir. Veri toplama siirecinde ise birden fazla veri toplama yontem ve
tekniginin bir arada kullarildigi bir yaklagim benimsenmistir. Nitel
arastirmalarda farkli veri kaynaklarina dayali olarak veri toplamanin temel
amaci, arastirmacinin “sistematik hata” yapma riski olusmasini engellemek ve
gecerlilik gtivenirliligi saglamaktir (Cresswell, 2003). Buradan yola ¢ikarak bu
calismada da akademisyenlerin kendini sunum davraniglarini anlamak amaciyla
nitel (gortisme) ve nicel (Icerik analizi, Wolfram Alpha) asamadan olusan
arastirma deseni olusturtulmustur. Eszamanli Gomiilii Desen (Concurrent
Embedded Design) denen bu modelde nicel ve nitel veriler eszamanli olarak

toplanmakta, nicel veriler nitel verileri destekleyecek sekilde analiz edilmektedir
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(Creswell, 2003). Bu calismada da nicel veriler nitel verileri desteklemek, daha
zengin veri elde edebilmek, gecerlilik ve giivenirliligi saglamak amaciyla
birbirini destekleyen, giiclendiren nicel ve nitel yontemler kullanilmigtir.

7 N N\ h

kademisyenlerin

kendi sectikleri

Ogrencilere
toplam 100 Wolfram Alpha

akademisyenlerin

fotografin igerik e
profillerinin

\ / okutulmasi

analizi

Akademisyenlerle derinlemesine goriisme

Analiz ve Yorum

Sekil 8. Arastirma Modeli

Kaynak: Creswell, 2003

3.2. Calisma Kiimesi- Katilimcilar

Arastirmanin temel amaci Facebook sosyal ag sitesinde kullanicilarin
kendini sunum davranislarini ortaya koymak ve 6grencilerin akademisyenlerin
bu ortamda sergiledikleri kendini sunum davraniglarini nasil okuduklarini
anlamaktir. Bu nedenle arastirma amaglarina yonelik en uygun amagcl érneklem
yontemlerinden “asir1 ve aykir1 durum oOrneklemesi” alinmistir. Amach
ornekleme yontemleri tam anlamiyla nitel arastirma gelenegi igerisinde ortaya

cikmistir ve pek ¢cok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde agiklanmasinda
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yararli olmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006) Burada dikkat edilmesi gereken,
ornekleme alinan her katiimcimin arastirmanin amaglarina uygun olmasina

dikkat edilmesidir.

Calismada asir1 ve aykirt durum orneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
teknigi derin bir incelemeye tabii tutulabilecek simirli sayida anca aym oOlgiide
bilgi bakimindan zengin durumlarin ¢alismasini 6ngoriir. Burada 6énemli olan
sudur: Agir1 ve aykir1 durumlar normal durumlara gore daha zengin veri ortaya
koyabilir ve arastirma problemini derinlemesine ¢ok boyutlu sekilde
anlamamiza yardimci olabilir.(Yildirim ve Simsek, 2006) Arastirmacinin dncelikli
amaci bu ortamda oldukga fazla siire bulunan ve bu ortamda yogun paylasim

yapan kisiler oldugu icin katilimcilar i¢in oncelikli 3 kriter koyulmustur.
a)Katilimcilarin en az 1 yildir Facebook tiyesi olmasi,
b)Katilimailarin, kendi ekledigi en az 50 fotografinin olmas: ve
c)Katilimcilarin, her giin en az bir kere Facebook’a giris yapmasi.

Biitiin bu kriterler sonucunda belli simler 6n plana ¢ikmis ve bu ¢alismada
da bu anlamda Anadolu Universitesinin cesitli boliimlerinde gorevli dgretim

tiyesi ve elemanlarindan olusan 10 akademisyen segilmistir.

Akademisyenlerin Facebook profillerinin okunmas: iginse yine amacl
orneklem kullamilarak Anadolu Universitesi akademisyenlerini tanimayan KTU
[letisim Fakiiltesinden 7 6grenciyle yiiz yiize goriisme yapilmistir. Burada
ogrencilerin akademisyenleri tanimamasi onemlidir zira yapilacak yorumlar ve
ogrencilerin akademisyenlerin profillerini okumasinda farklilik olacag:
diistintilmektedir. Bu anlamda ulasim, zaman gibi unsurlardan dolay1 KTU
Iletisim Fakiiltesi secilmistir. Burada da yine Ogrencilerin en az bir yildir

Facebook profillerinin olmasi ve her giin Facebook’a giris sart1 aranmaistir.
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Tablo 1. Goriisiilen akademisyenlerin isim, unvan ve cinsiyetleri

Goriismeci Ad1 Unvan Cinsiyet
Ayla Dog. Dr. Kadin
Ash Aras. GOr. Kadin
Biinyamin Aras. Gor Erkek
Haldun Dog. Dr. Erkek
Simge Yrd. Dog. Dr. Kadin
Nermin Aras. GOr Kadin
Niliifer Okutman Kadin
Nedim Prof. Dr. Erkek
Giinsu Uzman Dr. Kadin
Seckin Yrd. Dog. Dr. Kadin

Goriismeci akademisyenlerden 54 Ogretim iiyesi 5i ise Ogretim

elemanidir. Akademisyenlerin 7’si kadin, 3’1 ise erkektir.

Tablo 2. Gériisiilen 6grencilerin cinsiyetleri

Goriismeci Ad1 Cinsiyet
Deniz Kadin
Demet Kadin
Salih Erkek
Mehmet Erkek
Yesim Kadin
Cenk Erkek
Murat Erkek

KTU lletisim Fakiiltesi 6grencisi olan 7 grenci’de son sinif 6grencisi olup

3’1 kadin, 4’1 ise erkektir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak derinlemesine goriisme, igerik
analizi ve Wolfram Alpha Facebook Analizi kullanilmistir. Karma arastirmada
birden fazla veri toplama teknigi aym: anda kullanilabilmektedir. Bu hem

verilerin tutarlik ve gegerlik degerlendirilmesine olanak vermekte hem de
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arastirma bulgularinin gesitliligini artirmaktadir (Arnould ve Wallendorf,
1994’dan aktaran Uzun, 2011). Boylece arastirmada veri cesitliligi de
saglanmistir. Veriler 12 Kasim 2012- 5 Haziran 2013 tarihleri arasinda
toplanmistir. Bu boliimde verilerin toplanmasma yonelik asamalara yer

verilmistir.

3.3.1. Goriisme

Gortisme “Onceden belirlenmis ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim stireci” olarak
tanimlamistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu yontemin kullanilmasinin sebebi
kigilerin verilerini, goriislerini, deneyimlerini ve duygularimi ortaya ¢ikarma
yoniinden oldukga giiglii olmasi ve iletisimin en yaygin bi¢gimi olan konusmay1
temel almasindandir. Gortisme teknigi amacina, katilanlarin sayisina, kurallarin

katiligina ve gortistilen kisiye gore siniflandirilmaktadar.

Kurallarin .

Amacina Katilanlarin katiligina gore Goriigiilen
Gore saylisina gore kisiye gore
. Yapilandirilmis .
Isbirligi Kigisel Onderler
Sazalt vis Yari U )
agaltim

& sin yapilandirilmis Zrhaniar
Arastirma

? Yapilandirilmamis Halk

Sekil 9. Gorlisme tekniginin siniflandiriimasi

Kaynak: Karasar, 2005’den akt. Ozmen, 2011.
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Bu aragtirmada goriismenin amacma gore arastirma, katihmcilarla te
oriigtildiigli igin kigisel, kurallarin katihgma gore yari-yapilandirilmis, arastirma
kendilik sunumlarinin akademisyenler de nasil gergeklestigini anlamak igin

yapildigindan goriisiilen kisiye gore ise halk olmustur.

Derinlemesine goriisme tekniginde elde edilmek istenen konuyla ilgili
sorular Onceden hazirlanilmasina ragmen, goriisme sirasinda goriismenin
gidisine gore bazi konularin daha ¢ok irdelenmesine yonelik olarak yeniden
diizenlenebilmektedir. Bu sayede katilimcilarin da arastirmaya katkilar1 olanakl
hale gelmektedir (Bertrand ve Hughes, 2005'den akt. Ozmen, 2011). Bu yiizden
arastirmada yari-yapilandirilmis soru yonergesi kullanilmistir. Yapilandirilma
yapilmasidaki amag gortisiilen kisilerin verdigi bilgiler arasindaki paralelligi
saptamak ve buna gore karsilastirmalarda bulunmaktir (Yildirrm ve Simsek,

2006).

Tablo 3. Akademisyenlerle yapilan goriisme yeri ve siiresi

Ayla Universitedeki Odast 1 saat 7 dakika
Ash Universitedeki Odasi 53 dakika
Haldun Arastirmacinin Odasi 38 dakika
Seckin Universitedeki Odas1 42 dakika
Nermin Universitedeki Odast 52 dakika

Niliifer Universitedeki Odasi 1 saat 13 dakika
Nedim Universitedeki Odast 36 dakika
Biinyamin Universitedeki Odas1 47 dakika
Giinsu Universitedeki Odast 51 dakika
Simge Universitedeki Odasi 28 dakika

Verileri toplamak amaciyla akademisyenlerden randevu alinmis,
arastirmacinin odasinda ve akademisyenlerin {iniversitelerindeki odalarinda
gortismeler yapilmistir. Gortismeler 20 Ocak- 26 Mart 2013 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Gortislilen kisi yer ve siiresi ise tablo 3’te belirtilmistir.
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Gortisme oncesinde katihmcilar ve goriismeci arasinda gortismenin arastirma
amaciyla yapildigi, kimliklerin kesinlikle agiklanmayacag1 ve goriismenin ses
kayit cihaziyla yapilacagina dair bir protokol (ek 3) yapilmistir. Bu protokol
katilimcinin kendini daha rahat hissetmesi ve arastirma konusuyla ilgili daha
zengin bilgi vermesi amaciyla diizenlenmistir. Arastirmada bu nedenle

katilimcilara takma isimler verilmis gortisiilen kisinin kimligi gizli tutulmustur.

Yildirim ve Simsek (2006) nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak igin su

unsurlarin bulunmasi gerektigini soylemektedir.

Veri kaynaklariyla uzun siireli etkilesim

Derinlik odakl: veri toplama

Arastirmaci ve degerlendirmeci gesitlemesi

Uzman incelemesi

Ayrintili betimleme

Amagli 6rneklem

Olumsuz orneklere deginme

Veri kaynaklarindan dogrudan alintilar yapma
Arastirmanin desenlenmesinde farkli arastirmacilarla calisma
Arastirmacinin calismadaki roliinii agik¢a belirtmesi
Arastirmacinin yeterli donanima sahip olmasi

Arastirma stirecinin bagka arastirmacilarla paylasilmasi ve izlenmesi

vV V ¥V ¥V ¥V V¥V V¥V ¥V V¥V VYV V V VY

Katilimcilarin adil temsili

Buradan yola ¢ikarak bu arastirma da giivenirlik ve gegerlik saglanmasi icin

su Onlemler alinmisgtir:

» Arastirmact ¢evrimi¢i ortamda sergilenen kendini sunum
davranisini incelemis ve alanyazindan da edindigi bilgilerle

goriisme sorularini hazirlamistir.

121



Gortismelerde amagh Orneklem segilmis, goriismecilerin nasil ve
neden secildigi acikca ifade edilmistir.

Arastirmaci bir Facebook kullanicisi akademisyen ile akademisyenin
odasinda pilot goriisme yapmistir. Gortisme sonunda eksik,
anlamsiz ve konuyla iliskisiz sorular ¢ikarilmis ve goriismecinin
verdigi bilgilerle yeni sorular eklenmistir.

Olusturulan goriisme sorular: arastirma yontemleri alan uzmani ve
iletisim bilimleri alan uzmaninin 6nerileri dogrultusunda yeniden
diizenlenmis ve icerik gecerlilikleri kontrol edilmistir.
Gortismelerde veri kaybinin 6nlenmesi igin dijital kayit alinmistir.
Dijital kayitlar akilli telefon ve Ipad tizerinde alinmistir.

Gorlisme sorularinda ise; ses kayitlarinin desifreleri yapildiktan
sonra gegerlilik ve giivenirlilik icin temalarin belirlenmesinde ve
bulgularin yorumunda farkli uzmanlardan destek alinmistir.
Gortisme dokiimleri ses kayitlariyla beraber ikinci bir kisiye
dinletilerek kontrol ettirilmistir

Gortismeler oOncelikli olarak arastirmaci tarafindan kodlanmis
ardindan alanda egitilen baska bir uzman tarafindan verilerin
benzer bicimde kodlanip kodlanmadig: kontrol edilmistir.

Veri analizinde uygulanan yol detaylariyla agiklanmaistir.

» Verilerden elde edilen bulgular yorumsuz olarak ifade edilmis, tiim

>

katillmcilarin gortislerine yer verilmistir.

Veriler alanyazinla iliskilendirilerek raporlanmaistir.

Arastirmanin giivenilirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman'in (1994)

onerdigi giivenilirlik formiilii kullanilmigtir:

Goris birligi

Guvenirlik =
tvenirlik = =S birligi + Goris ayriligt
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Bu formiilden yola cikarak yapilan kodlayicilar aras1 goriis birligine varilan
temalar i¢in %94; yorumlar igin %88 olmustur. Giivenirlik hesaplarinin %70’in
tizerinde c¢ikmasi arastirma igin glivenilir kabul edilmektedir (Miles ve

Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2006)
3.3.2. Facebook fotograflarin icerik analizi

Calismanin ikinci veri toplama araci ise Facebook fotograflarinin igerik
analizidir. Icerik analizi bu calisma acisindan 6nemli goriilmektedir zira
Facebook ortaminda kigiler kendileriyle ilgili her tirlii ayrintiyr durum
giincellemeleri ve fotograflar tizerinden gergeklestirmektedirler. Bu anlamda
icerik analizi bu ¢alismada gorsel veya yazili materyallerin icindeki bilgiyi ve
icerigi agiklamak icin kullanilacaktir. Calismaya katilan 10 akademisyenin
Facebook profillerinden kendi sectikleri 10 fotografa (toplam 100) icerik analizi
yapilmistir. Burada akademisyenlerin Facebook profillerindeki etiketlendikleri
fotograflar secilmemis, fotograf albiimlerine kendi ekledikleri ve albiimlerinden
kendi segtikleri fotograflar katihmcilardan istenmistir. Fotograflar segilirken
herhangi bir kriter konulmamis, kendi profillerinden begendikleri fotograflarin
istendigi katilimcilara belirtilmistir. ~ Birnbaum’un (2009) doktora tezinde
gelistirdigi kodlama cetveli bu calismada kullanilmistir. Bu c¢alisma kendini
sunum {iizerine oldugu i¢in bu ¢alismayla ortak benzerlikler gostermektedir.
Bununla birlikte cetvelde bazi noktalarda bu g¢alismanin agiklamaya calistig:
konularda eksiklik goriilmiis ve bu noktalar arastirmaci tarafindan gelistirilmis
ve bu arastirmanin ruhuna uygun hale getirilmistir. Kodlama cetveli yabanc dil
uzmani tarafindan Tiirk¢e'ye gevrilmis, daha sonra iletisim alan uzmanina
gosterilerek c¢alisma konusuna uyumlu hale getirilmistir. Kodlama cetveli,

toplanan fotograflarin %10’una uygulanarak herhangi bir eksikligin ve yapisal
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kusurun olup olmadigina bakilmistir. Bu sekilde kodlama cetvelindeki

eksiklikler tespit edilerek diizeltilmistir (ek 4).

Bu anlamda icerik analizi yonteminin 6ziinti “simiflandirma sistemi”
olusturmaktadir. Icerik c¢6ziimlemesinin amaci, smuflandirma sisteminin
dayandig1 kategorileri gostermek, bunlarin hangi anlama geldigini ve genel
gorinim icin hangi agirhga sahip oldugunu ortaya koymaktir. Yine
smiflandirma sistemi sonugta kategorileri, yani degiskenleri karsilastirma ve

ol¢meyi amaglamaktadir (Gokge, 2001"den akt. Ozmen, 2011).

Kodlamalar birden fazla arastirmaci tarafindan yapilacagi icin, kodlayicilar
arasinda kavrama birligi saglamak ve aralarindaki kisisel farkliliklardan
dogabilecek yorum farkini ortadan kaldirmak amaciyla arastirmaci tarafindan

bir kodlama yonergesi hazirlanmistir (Ek 5)

Icerik analizinde simiflama sisteminin tutarliligimin saglanmasi ve siralanan
ilkelerin isleyip islemediginin kontrolii i¢in kodlayicilar arasi giivenirlik testi
yapilmaktadir. Giivenirlik 6l¢gmede basit olarak tutarlilik anlamina gelmektedir.
Bu tutarlilik iki yondedir birincisi zaman iginde tutarhilik ikincisi i¢ tutarliliktir
(Punch, 2005’dan akt. Ozmen, 2011). Yani ayni seyin ayn1 veya benzer sartlarda
tekrar ettiinde ayni sonuclar1 vermesidir. Bu baglamda icerik analizinin
guvenilirligi kodlama islemine baghdir ve bu da farkli kodlayicilar tarafindan
ayn1 metinlerin kodlandiginda ayn1 sonucun bulunmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Farkli kodlayicilar tarafindan iki kez kodlanan verilerin
dogrulugunun Olgiilmesi, smiflama isleminin tutarliliginin saglanmasi ve
siralanan ilkelerin igleyip islemediginin sinanmasi icin kodlayiclar aras:
glivenilirlik test su formdil ile yapilmaktadir (Poindexter ve McCombs, 2002’den
akt. Ozmen, 2011).

C
R=2—22
C, +C,
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R: Aragtirmanin giivenirlik katsayisi
C1,2:Kodlayicilarin birbirleriyle uyumlu kodlama sayis1
C1: Birinci kodlayicinin kodladiklarinin sayis:

C2: Tkinci kodlayicinin kodladiklarinin sayist

Bu calismada da kodlayicilar arast uyum bu formiil cergevesinde

hesaplanmugtir.

Tablo 4. Kodlayicilar arast uyum tablosu

Soru 1 100 100 100
Soru 2 100 100 100
Soru 3 100 100 100
Soru 4 95 100 100
Soru 5 89 100 100
Soru 6 88 100 100
Soru 7 92 100 100
Soru 8 100 100 100
Soru 9 87 100 100
Soru 10 93 100 100
Soru 11 92 100 100
Soru 12 95 100 100
Soru 13 96 100 100
Soru 14 82 100 100
Soru 15 97 100 100
Soru 16 86 100 100
Soru 17 91 100 100
Toplam 1583 1700 1700
1583

R=2.1700 7 1700

R =0.93,11
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Nuendorf (2002'den akt. Ozmen, 2011) kodlayicilar arast uyumun %90“nin
tizerinde olmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu calismada yukarida belirtilen
formiil dogrultusunda %93,1’lik giivenilirlik bulunmustur. Kodlayicilar arasi

uyum %93,1"dir.
3.3.3. Wolfram Alpha

Veri analiz hizmetleriyle taninan uluslararasi bir sirket olan Wolfram
Alpha, kisisel Facebook kullanicilarina yonelik hizmeti bu c¢alismada
kullanilmigtir. S6z konusu veri analiz araci sayesinde Facebook kullanicilari,
Facebook verileri tizerinden kendilerine ait analize ulagsabilmektedirler. Bu
calismada bu hizmetin kullanilmasinin en temel sebebi kullanicilarin
katilimcilarin Facebook kullanimini nicel olarak gostermesi ve kesin net sayisal
sonuglar ve grafikler sunmasidir. Ayrica akademisyenlerin Facebook ortaminda
say1sal bulunugluluklarini Wolfram Alpha kesin bir sekilde agiklayabilmektedir.
Bu sayede nitel aragtirmayla toplanan verilerin analizinde bu veriler de

anlamlandirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglarin gegerlilik giivenirliligi artirilmastir.

Akademisyenlerle yapilan ylizyiize goriismelerden hemen sonra, Wolfram
Alpha'nin kendi web sayfasi tizerinden uygulamaya erisilmis ardindan Facebook
tizerinden aktif hale getirilmistir. Uygulamanin Facebook tizerinden aktif hale
getirilmesi sirasinda bir¢ok izin asamasindan gegilmistir. Wolfram Alpha verileri
katilmailarin izniyle toplanmus, katilimcilar yapilan her bir adimi gormiis ve
onaylamiglardir. S6z konusu izinlerin onaylanmasinin ardindan, Wolfram Alpha
kullanictya ait detayli raporlar1 kisa silirede hazirlamis ve arastirmacinin
herhangi bir analiz islemine gerek kalmadan bir¢ok bilgiyi arastirmacinin 6niine
koymustur. Wolfram Alpha sayesinde, kullanicinin yapmis oldugu yer
bildirimleri, aktif olunan saat dilimleri ile giinleri, paylasimlarinin yonii ve

niteligi, ag haritasi, stk kullanilan kelimeler, en ¢ok begenilen ve yorum alan
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fotograflar ile iletiler, ag {izerindeki arkadaslarinin medeni durumlar1 ve yas
ortalamalarma kadar pek ¢ok degisken hakkinda veri sunmaktadir. Calisma
sonunda katilimcinin bilgisayarindan veriler katilimcinin izni alinarak, Google
Chrome web tarayicisiyla “web sayfas:t tamami” olarak kaydedilmis ve
arastirmacinin bilgisayarinda saklanmistir. Calismaya 2 katihmca Wolfram
Alpha bilgilerini gizlilik endisesiyle vermemis, bu nedenle analiz toplam 8

kullanici tizerinden yapilmistir.
3.3.4. Ogrencilerle yiizyiize derinlemesine goriisme

Veri toplama asamasinin son basamagi ogrencilerle yiizyiize goriisme
olmustur. Bu amagla 1-2 Mayis tarihler arsinda KTU Iletisim fakiiltesinden
Facebook kullanicis1 olan ve her giin Facebook’a giris yapan 7 Ogrenciyle
ylizylize derinlemesine goriisme yapilmistir. Arastirmact akademisyenlerin
profillerini inceledikten sonra Facebook profil sayfasmmi 3 baghk altinda
toplamistir. Bunlar: Fotograf okuma, tanitim kartin1 okuma ve haber kaynagini
okuma. Ogrencilere daha 6nceden arkadas olarak eklenen akademisyenlerin
Facebook sayfalari tek tek gosterilmis ve sayfa kontrolii 6grencilere birakilmaistir.
Daha sonra 6grencilerle akademisyenlerin profilleriyle ilgili yar1 yapilandirilmis

goriisme yapilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada betimsel analiz siireci ise kosulmustur. Bu yaklasima gore
gesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis
temalara gore Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz
tiriidiir. Bu analiz tiirlinde arastirmaci gortistiigii ya da gozlemis oldugu
kisilerin gortislerini ¢arpici bir bigimde yansitabilmek amaciyla dogrudan

alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiirtinde temel amag elde edilmis
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olan bulgularin okuyucuya Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bicimde
sunulmasidir. Arastirmacinin  topladigr veriler, Once sistematik bigimde
betimlenir. Daha sonra bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug
iliskileri arastirilir ve bir takim sonuglara ulasilir. Ortaya c¢ikan temalarin
iliskilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmas:
da arastirmacinin yapacagl yorumlarin boyutlar1 arasinda yer alir (Yildirim ve
Simgek, 2006). Betimsel analiz daha ¢ok aragtirmanin kavramsal yapisinin
onceden agik bigcimde belirlendigi arastirmalarda kullanilir. Betimsel analiz dort

asamadan olusur.

a) Ilk asamada arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal
cercevesinden ya da goriisme ve gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri
analizi ig¢in bir ¢ergeve olusturur. Bu sayede verilerin hangi temalar altinda

diizenlenecegi ve sunulacag: belirlenmis olur.

b) Arastirmact daha once olusturmus oldugu cerceveye dayali olarak
verileri okur ve diizenler. Bu slirecte verilerin anlamli ve mantikli bir bigcimde bir
araya getirilmesi onem tagimaktadir. Olusturulan cerceveye gore veriler disarda
kalabilir ya da ¢nemli olmayabilir. Bunun yaninda bu asamada, daha sonra

sonugclar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segilir.

c) Bu asamadan sonra arastirmaci diizenlemis oldugu verileri tanimlar ve
uygun goriilen yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir. Bu asamada verilerin

kolay anlasilir ve okunabilir bir dille agiklanmasina dikkat edilir

d) Bu siirecin sonunda arastirmaci tanimlamis oldugu bulgular: agiklar,
iliskilendirir ve anlamlandirir. Arastirmact bu asamada ayrica yapmis oldugu
yorumlar1 daha da giliglendirmek icin bulgular arasindaki neden sonug
iliskilerini agiklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda farkli olgular arasinda
karsilastirma yapar ve arastirmacinin yaptigr yorumun daha nitelikli olmasina

yardimai olur (Yildirim ve Simsek, 2006).
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Gortismelerin ¢oztimlemesinde ilk olarak ses kayitlar1 yazili dokiim haline
getirilmesi igin bir desifreciye verilmistir. Duyduklarini aynen yazmasi
desifreciye belirtilmistir. Ttiim katilimcilarin desifreleri ayr1 ayr1 dosyalar halinde
tutulmustur. Arastirmaci tarafindan desifrecinin yaptig1 gortisme dokiimii ve ses
kayitlarim1 karsilastirarak tutarlilik ¢calismasini yapmistir. Bunun icin 6ncelikle
aragtirmact es zamanl olarak ses kayitlarim1 dinleyerek yazili doékiimi

okumustur ve yazilanlarla sdylenenlerin tutarli olup olmadigini kontrol etmistir.

Bu aragtirmada betimsel analizler, N-Vivo 8 bilgisayar yazilimindan
yardim alinarak yapilmistir. N-Vivo 1999 yilinda gelistirilen ve detayli nitel
analiz modellemeleri i¢in araglari igeren bir nitel veri analizi yazilimidir (Kiyik,

2011).

Verileri analiz etmek i¢gin kullanilan bu yontemde arastirmacinin kodlar:
kodlar ve arastirmacinin notlar1 arasinda iliski kurmasina ve elde edilen verilerin
model, matris, grafik veya rapor halinde Ozetlenmesine imkan veren bir

programdir (Cassell ve dig.”den akt. Geger, 2010).

N-Vivo programi ii¢ arayiizden olusmaktadir. Ilk arayiiz penceresi
“Gezinme gortinumii” (Navigation View); programin temel islevlerini olusturan
ogeleri (kaynak, tema, ayarlar) igerir. Tkinci arayuz “Liste Gortinumu” (List
View) penceresidir. Burada dosya igerikleri goriintiilenir. Ogeler iizerindeki
cesitli islemler bu araytiz tizerinde gergeklestirilir. Uctincii araytiiz ise “Ayrinti
gorinimii” (Detail View) penceresidir. Projenin her bir 6genin igerigine bu
pencereden ulasilabilir. Ayrica kodlama yapilip, yapilan bir arama isleminin

sonucu bu arayiizde goriilebilir (Kiyik, 2011).

N-Vivo gibi sayisal yazilimlar sayesinde, kagit tizerinde oldukga karmasik
ve yorucu olan kodlama islemi daha rahat ve sistematik bicimde
yapilabilmektedir. Bu programlar 6zel temalar: altinda toplamasina, ¢ok sayida

orneklem verisini karsilastirmasina, yapilan islemlerin gerektiginde hizlica
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tekrarlanmasima veya diizeltilmesine, elde edilen sonuglara istenildigi zaman
ulasilmasina, veri tabani i¢cinde anlamli biitiin olusturan boltimleri kavramlar
yoluyla belirleme iglemi yapabilir. N-Vivo gibi yazilimlarin en 6nemli yarari,
arastirmaciya sistematik tam, esnek ve hizli kodlama imkan vermesidir (Cassell

vd.,den akt. Geger, 2010; Yildirim ve Simsek, 2006).

Gortigsmelerin ¢oziimlemesinde ilk olarak ses kayitlar1 yazili dokiim haline
getirilmesi icin bir degifreciye verilmistir. Duyduklarini goriismeci- gortisiilen
ayrimi yaparak aynen yazmasi desifreciye belirtilmistir. Tiim katilimcilarin
desifreleri ayr1 ayri dosyalar halinde tutulmustur. Arastirmaci tarafindan
desifrecinin yaptig1 goriisme dokiimii ve ses kayitlarinmi karsilagtirarak tutarlilik
calismasim1 yapmistir. Bunun icin oncelikle arastirmaci es zamanh olarak ses
kayitlarimi dinleyerek yazili dokiimii okumustur ve yazilanlarla sdylenenlerin
tutarli olup olmadigini kontrol etmistir. Bu yapildiktan sonra goriisme desifreleri
okunmus arastirmaci arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal
cercevesinden ya da goriisme ve gozlemde yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri
analizi i¢in bir ¢erceve olusturmustur. Arastirmaci daha 6nce olusturmus oldugu
cerceveye dayali olarak verileri okunmus, diizenlenmis ve olustulan temalar

altinda organize edilmistir.

Bu arastirmada olusturulan temalar ve goriisme dokiimleri N-Nivo 8
programina aktarilmis, ana tema ve alt temalar “tree nodes” altinda organize
edilmis, daha sonra veriler temalarla iliskilendirilmis ve tematik gerceveye gore

veriler islenmistir.

Icerik analizinde goriismecilerin kendi sectikleri toplam 100 fotograf
kodlama cetveli dogrultusunda iki farkli kodlayici tarafindan kodlanmistir.
Kodlanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 13.0 bilgisayar

yazilimiyla istatistiksel analize tabi tutulmustur.
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3.4.1. Betimsel Analiz Temalari

Gortisme desifrelerinin kodlanabilmesi i¢in oncelikle temalar belirlenmis,

sonrasinda arastirma bulgular1 bu temalar dogrultusunda yorumlanmastir.

A. FACEBOOK KULLANIM OZELLIKLERI

1. Akademisyenlerin Facebook kullanim amaclar1 ve nedenleri

2. Akademisyenlerin Facebook kullanimi

3. Akademisyenlerin Facebook kullanim siiresi ve siklig1

4. Akademisyenler i¢in Facebook'un ifade ettigi anlam

5. Akademisyenler Facebook’ta nelere yorum yapiyor ve paylasiyor
6. Facebook tizerinde gizlilik ve stnirlilik

B. FACEBOOK UZERINDE KENDINI SUNMA DAVRANISI

1. Akademisyenlerin profillerinde kendi haklarinda bilgi vermesi
2. Akademisyenlerin kendini Facebook ortaminda ifade etmesi

3. Akademisyenlerin kendilerine iligskin aktardig1 izlenim

4. Kullanicilarin izlenim olusturmak i¢in kullandiklar: taktikler
5. Kullanicilarin paylasimlarinda dikkat ettikleri hususlar

C.  AKADEMISYENLERIN iZLEYICILERI HAKKINDAKI ALGISI
1. Akademisyenler kimler tarafindan takip edildiklerini diistintiyor
2. Akademisyenlerin diger kullanicilarla ilgili izlenimi

D. FOTOGRAFLAR UZERINDEN KENDILIK

1- Akademisyenlerin fotograf secim kriterleri ve nedenleri
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2- Akademisyenlerin Facebook profillerinde kapak ve profil

degistirme siklig1

3- Fotograflarin akademisyenlerle ilgili anlattiklar:
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma sorusunu ve alt sorular1 yanitlamak tizere yapilan

veri analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Akademisyenlerle Derinlemesine Goriisme Bulgular1

Akademisyenlerin kendilik sunumlarini anlamak i¢in akademisyenlere
gesitli sorular sorulmus ve bu gergevede alinan cevaplarin tasnifi yapilmistir.
Derinlemesine goriisme yontemiyle toplanan verilerin 4 ana tema altinda
toplandigr gorilmiistiir. Bunlar: Facebook kullanim o6zellikleri, Facebook
tizerinde kendini sunma davranisi, akademisyenlerin izleyicileri hakkindaki

algis1 ve fotograftir.

4.1.1. Facebook kullanim ozellikleri

[k ana tema olan Facebook Kullanim ozellikleri konusunda Facebook

kullanicilariin goriisleri asagidaki sekildedir.
4.1.1.1. Kullanicilarin Facebook kullanim amaclari ve nedenleri

Gortismelerde kullanicilar Facebook’u iletisim amagli, profesyonel
kullanim amagcl ve diinyadan haberdar olmak igin kullandiklar1 goriilmiistiir.
Kullanicilarin bir diger kullanim amaci ise eglence amagh kullanim olmustur.
Katilmcilar Facebook’un sadece bir sosyallesme araci olmadigini belirtmisler,
artik bir¢ok web aracinin igice gectigi bir sosyal ag oldugunu ifade etmislerdir.
Katilmcilar haber alma ihtiyaglarimni, iletisim ihtiyaglarini, sohbet ve goriiniir
olma “ben de buradayim, benim de bir soziim var” arzularmi bu medyum
tizerinde giderebilmektedir. Bu anlamda Facebook kullanicilar igin vazgegilmez

bir arag haline gelmis, giinliik hayatlarinin olmazsa olmazi olmustur.
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Gortismecilerden Ayla Facebook'u oncelikle “profesyonel amaglar” icin
kullandigin1 daha sonra iletisim amagh kullandigini belirtmistir. Ayla Facebook

kullanim nedenini su sekilde ifade etmistir (str: 34-38):

“...Bir de daha canli, daha hareketli. Mesela Twitter’da yeni bir tweet
geldigi zaman bunu sadece yazi olarak goriiyorum, eger fotograf veya
paylagilan bir yazi vs. varsa bunu sadece link adresi olarak goriiyorum.
Ama Facebook’da oyle degil mesela bir linki paylasti§inizda da ya
yazarin fotograft goriiyorsunuz ya karikatiirii de oradan goriiyorsunuz
yani orast daha hareketli ve daha ¢ok cezbediyor... Bir de insanlar zaten
kendinin farkina vardig: andan itibaren ben diye baslyor soze. Yani
kendini anlatma derdiyle geciyor biitiin bir émiir. Bu olanakta Facebook
da ashinda bunu yaygnlastirma sanst  veriyor. Ben boyle
diigiiniiyorum, ben boyle biriyim. Ben meselesi ok one ¢ikiyor ve ne
kadar ¢ok insana ulasirsaniz, o kadar rahatliyormussunuz gibi bir sey

var. O yiizden buradayiz”

Ayla ayrica kullanim nedeni olarak, arkadaslarinin yaninda birgok
ogrencisi ve is arkadasinin da bu platformda bulundugunu, dolayisiyla bircok
profesyonelin bu ortamda bulunmasindan dolay1 bu kisilerle haberlesmenin ve
ne yaptiklarmi takip etmenin kendisi agisindan ¢ok oOnemli oldugunu;
ogrencilerine mezun 6grencilerine is staj baglantisi olusturmak icin de Facebook
kullandigini; bunun disinda da bazi etkinlik sayfalar1 olusturdugunu oradan
ogrencileriyle haberlestigini ya da gelen etkinligi duyurma anlaminda faal olarak
kullandigim1 ifade etmistir (str: 45-50). Ayla bazen ¢ok sikildigi zaman
Facebook’u kapatmak istedigini ama bir¢ok amag i¢in kullandig1 ve fotograflarin
altinda yazilmis bir¢ok yorum ve am oldugu igin de artik kendisi igin

vazgecilmez duruma geldigi eklemistir (str: 145-150).
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Biinyamin ozellikle Facebook tizerinde kendi kurdugu gruplar1 oldugu
icin sik  kullandigimmi ayrica meslegi Olclisiinde insanlarla iletisimini
gliclendirmek ve bir sekilde diinyadan haberdar olmak amaciyla bu ortamda
bulundugunu belirtmistir (str: 38). Biinyamin ilk olarak meraktan tiye oldugunu
sOylese de daha sonrasinda kendisi igin bir ihtiyac haline geldigini 6zellikle
diinyadan haberdar olmak konusunda bir¢cok farkli kanaldan haberdar
oldugunu ozellikle kendi kacirdig1 bir haberi mutlaka arkadas listesindeki
birilerinin yakaladig1 ve paylastigini belirtmistir (str: 26-33). Biinyamin sadece
bilgisayardan Facebook kullanmasina ragmen artik kendisi i¢in vazgegilmez bir
mecra olmasindan dolay: her an yaptig1 yorumlara ve paylasimlarina ne gibi
tepkiler geldigini merak ettigini kendi yaptig1 paylasimlarin altinda hangi
tartismalarin dondiigiinii merak ettigini, sirf bu nedenler cep telefonu almay1 ve
devamli Facebook'ta bulunmay1 diistindiigiinii sdylemistir (str:63-68). Bu durum
kullanicilarin Facebook’tan ayr1 kaldiklarinda bir seyleri kagirdiklar1 duygusu

kullanicilarin ¢ogunda bulunmaktadr.

Gilinsu daha ziyade eski tanidigi arkadaslarina ulasmak amaciyla
arkadaglarinin Onerisiyle girdigini sOylese de mecranin gelismesiyle beraber
daha aktif ve is eksenli kullandigini ifade etmistir (str:2-8). Glinsu 6zellikle isle
ilgili ya da ©zel bir¢ok mesaji Facebook {iizerinden aldig1 i¢in oradan gelen
mesajlara ve bildirimlere donmemenin sonucunda islerin aksamasina neden
oldugunu ve dolayisiyla ciddi bir sekilde takip etmek durumunda kaldigini

belirtmistir. Giinsu isle kullanma amacini1 soyle ifade etmistir (str:118-121).

“...isle aldkali duyurulmas: gereken seyler varsa bunlar: paylasiyorum.
Isle baglantili kullantyorum yani. Meseld radyonun sayfasinda haberi
paylasiyorum, orada paylastiklarimizi otomatik olarak Twitter’a atiyor
mesela. Bunlar diizeli olarak yapmaya ¢calistiklarim arasinda ama hani

roportajlar ve isle baglantil oldugu icin.”
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Haldun da artik kendisi i¢in bir iletisim aracina dontistiigiinii ¢linkii
herkesin Facebook’unun agik oldugunu bildigini dolayisiyla bu mesajlar
gondermek istedigimde ya da birilerine 6zel mesaj gondermek istediginde e-
postadan ziyade Facebook’u tercih ettigini belirtmistir (str: 8-11). Haldun
baslangicta eglenceli bir olusum oldugunu diisiindiigiinii ama sonrasinda ama
artik giinliik iletisiminin bir parcasi haline geldigini cevresindeki ¢ok sayida
insanin bu ortamda olmasindan dolay: hizli bir iletigim kurabildigi bir mecra
oldugunu diisiinmektedir. Haldun bu durumu soyle agiklamaktadir (str: 343-
352).

“...bizim uygqulama merkezindeki 6grencilerimizle  iiniversite
etkinliklerinde gorev aliyoruz. Bu tiir fotograflar: cekiyoruz, cektikten
sonra bunlari ilgili kigilere, genellikle baska fakiiltedelerse onlara
iletiyoruz. Ama bu, bizim fakiiltede oldugu icin ve bende toplandig
icin, tek tek insanlart bulmak yerine kendi profilim iizerinden
paylasmak daha kolay oldu. Ciinkii 1.000'in iizerinde arkadasim var.
Dolayistyla mezunlardan ¢ok sayida kisi var. Cok hizli bir sekilde de
amacina ulasti, herkes fotograflarina erisebildi. Bu masadaki insanlarin
bir kismini taniyorum, bir kismuini tanumyorum. Ama taniyanlar, diger
yanlarinda oturan insanlar1 tamdiklar: icin de onlar araciligiyla
kendilerini etiketlediklerinde fotograflar onlara da ulasti. Boyle bir

amaca hizmet eden, hizmet amach bir ortam, oyle diyeyim.

Nermin Facebook’u kullanmasinin en temel amaci olarak arkadaslariyla
iletisim kurmak ve ne yaptiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak olarak agiklamistir
(str: 24-29). Kullanici ortama merak amaciyla girse de daha sonra iletisimin
vazgecilmez bir 6znesi haline geldigini ve bir¢ok noktada vazgecilmez hale

geldigini aciklamigtir. Ozellikle bu ortamda bulunma pratigine alistigim belirten
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Nermin artik bu ortamdan ayrilmasinin ¢ok zor oldugunu su sozlerle

aciklamigtir (str:88-93):

“Telefonda da olmas, telefonda internetin ve Facebook "un yiiklii olmas:
her an her gittigin yerde Facebook’a ulasma pratigini getiriyor. Bu da
aliskanlik oluyor. Hani kapatsam ne olur diyorum, dénem donem kisa
vadeli kapatti§im zamanlar da oldu. Ama ¢ok aktifseniz bircok insanla
Facebook iizerinden iletisimin varsa o zaman neden kapattin diye

tepkiler gelmeye basliyor. Sizde dayanamayip geri agiyorsunuz. “

Nedim 06zellikle Facebook’u sadece post etmek icin degil haberlesme i¢in de
kullandigin1 ve cevresinin 6grencilerinin idarecilik anlaminda sorumlu oldugu
kigilerin sadece e-mail kullanmadiklarini Facebook’ta kullandiklarini belirterek

Facebook da bulunma nedenlerini su sozlerle ifade etmistir (str: 30-42):

“Facebook’ta neden varim? Bir¢ok deneyimim sonucunda varim.
Neden daha ¢ok varim? Bir; bilgilendirmek, bilgilenmek, iki tiirlii, tek
tarafly degil. Gormek ve goriiniir olmak, siirdiiriilebilir olmak, daha
paylasir olmak icin varim, etkilesim iiretmek icin varim. Ve katilim
iiretmek icin varim. Bu basliklart cok net kullanabilirim. Dikkat
ederseniz, hangi Avrupa Birligi projesine katilirsaniz katilin, en temel
bilesenlerinden bir tanesi; etkilesim iiretebiliyor mu, siirdiiriilebilir mi,
boyle bir vizyonun oldugunu diisiin. Ama en onemlisi, goriiniir mii
projeniz. Ben hep soyle tarif ederim; diinyanin en biiyiik yangini olmus
su hemen dibimizdeki dagin tepenin arkasinda, insanlik tarihinin en
biiyiik yangimi. Gériintiiniiz yoksa sunu diyemezsiniz; vallahi bize
inamn. Bu insanlik tarihinin en biiyiik yangini, ama goriintiiniiz yok.
Hayir, boyle bir seyi soyleme sansiniz yok. Bir sekilde gorsellestirmek
zorundasiniz; grafikle, cizimle, gercek goriintiisiiyle. Facebook'un

bence benim arkadaslarimin, benim, topyekiin iirettigimiz, kisisel
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iiretti¢imiz her tiirlii enerjiyi, cabayr daha goriiniir kildi§ini da
diisiintiyorum. Etkilesim tirettigini, katilim iirettigini, katilim icin bir

sans, haberdar olma ortamu iirettiini diisiiniiyorum.”

Nedim ayica Facebook’ta CV ya yakin bir yaklasimi oldugunu dolayisiyla

bu ortam1 profesyonel bir sekilde kullandigini belirtmektedir.

Niliifer Facebook'un iletisimi ¢ok ama ¢ok kolaylastirdigini diistindiigiinti
artik kendisinin de cevresindekilerin de e-mail adreslerini kullanmak yerine
Facebook mesaj sistemini kullandiklarini belirtmistir (str: 62-73). Niliifer de
Facebook kullanimin erisimi ¢ok kolaylastirdigy, is yasaminda sik kullandig1 ve
haberlesme noktasinda kolayliklar sagladig: i¢in kullandigimi sdylemektedir.
Niliifer 6zellikle neden Facebook kullandigini su sozlerle agiklamistir (str: 175-

178):

“Mesela ben Twitter kullanmiyorum. Giizel bazi seyler daha rahat ama
ornegin; fotograf paylasiminda gibi seylerde Facebook bizim igin ¢ok
daha rahat gibi geliyor. Ciinkii orada ayrica tiklayip, baska bir sayfada
fotografa bakarken burada her sey goziiniin oniinde. Haber akisina

girdigin zaman tikir tikir hepsi dokiiliiyor.”

Seckin eskiden MSN Messenger'in oldugunu ama artik herkesin Facebook
kullanmasindan dolay1 bir iletisim ortamina dondiigiinii, i¢ hatlarinin mesgul
oldugu anlarda dahi Facebook iizerinden kisilere ulasabildigi icin artik

Facebook’u iletisim ve is amaglh daha sik kullandigini belirtmistir (str:55-58).

Asli herkesin oldugu bir ortamda ilk basta bulunmak istemedigini
ozellikle gizlilik ve hesaplarmin korsanlar tarafindan ele gecirilmesi korkusu
yasadigii ama eski arkadaglarmi bulmak i¢in hesap acmaya karar verdigini
sOylemistir (str:6-8). Facebook’un zaman gectikge kendinde bir aligkanlhik

oldugunu belirten Asli diger sosyal aglar yerine Facebook kullanma nedenini
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aliskanlik ve zaman kisithlig1 olarak acgikliyor. Ash Facebook’a kullanma amacini

su sozlerle ifade etmistir (str: 19-24).

“Tik giris amacim arkadaglarimi bulmakti, onlarinda bana ulagmalarim
saglamakti. Daha sonra insanlarin ne yaptiini neler yaptigini, nerelere
Qitti¢ini, ne tiir yerlerde bulundugunu takip edebilmek icin. Aym
sekilde bazen haberlesme araci olarak kullandigim oluyor Facebook’u.
Mesela tek bir insana ulasmaktansa bir¢ok insana ulasmak cok daha
kolay Facebook tan. Ozellikle 6grencilere ulasmak cok kolay oluyor. Bu
tiir sebeplerle Facebook'tayim. Iletisim kurma, haberlesme. Merak da

diyebiliriz. Insanlarin hayatinda neler olup bitiyor. Onu gizlemlemek.”

Simge Facebook'u 0Ozellikle is amacli kullandigini, 6zellikle 6grencileri
kullandiktan sonra aktif olarak Facebook kullandigmi, profesyonel amaclarla
Facebook kullandigini belirtmistir. Sosyal cevre kaygis1 olmadan Facebook da
oldugunu belirten Simge Facebook kullanma amacini da diger akademisyen
arkadaslariyla goriisebilmek, onlarin neler takip ettiklerini gérmek, 6grencilerine

is staj olanaklar1 olusturmak olarak agiklamistir (str: 28-30).

4.1.1.2. Akademisyenlerin Facebook kullanimi

Katilimcilarin 6’s1 Facebook’a girdiklerinde ilk olarak bildirimlere ve
mesajlara baktiklarini belirtmislerdir. 4 kisi ise haber akisini mutlaka kontrol
ettiklerini daha sonra bildirimlere mesajlara ve arkadaslik tekliflerini kontrol

ettiklerini sdylemislerdir.

Ayla ilk olarak bildirimlere, mesajlara ve arkadashk isteklerine baktigini
daha sonra cevap vermesi gereken mesajlar1 yamtladigini daha sonra ise
newsfeed kismindan arkadaslarinin paylastiklarina baktigini soylemistir (str: 21-
23). Ayla genel olarak paylasimlarinin daha ¢ok bos oldugu zamanlara sabah

erkenden ya da aksam evde oldugu saatlerde yaptigini (str: 78,79) sdylemesine

139



ragmen Wolfram Alpha analizlerinde giin igerisinde de yogun bir paylasim
yaptig1 goriilmiistiir. Ayla, Facebook’un kendi icindeki sohbet kismindan ziyade
daha ¢ok mesaj 6zelligini kullandigin ¢tinkii orada gortiniir oldugunda arkadas
say1s1 ¢ok oldugu icin ¢ok zaman kayb1 yasadigini sOylemistir (str: 207). Ayla
daha dnce oyun oynadigini sdylese de bir buguk iki senedir oyun oynamadigini
daha 6nce ¢ok kullandig1 birgok uygulamanin ise artik olmadigini sdylemistir.
Facebook chat uygulamasini kullanmadigini sdyleyen goriismeci bir iki defa chat
uygulamasini a¢tigini iist {iste birgok arkadasindan mesajlar gelince dagildiginm

o sebeple kullanmadigini sdylemistir (str: 201-208).

Biinyamin sadece bilgisayarda Facebook kullandigini, ilk olarak
mesajlarin1 kontrol ettigini belirtmis daha sonra bildirimlere baktigini, kendi
kurdugu OYP (Ogretim Uyesi Yetistirme Programi) grubuna gelen mesaj olup
olmadigini kontrol ettikten sonra haber akisin1 “newsfeed” kontrol ettigini
burada yakin arkadaslarindan gelen begendigi paylasimlar varsa bunlari
begendigini ya da mesaj yazdigini soylemistir (str:127-129). Biinyamin chat
fonksiyonunu kapali tuttugunu ¢linkii Facebook’u basindan beri kullandigini ve
kontrolii kaybettigini hissettigini en azindan bu sekilde kontrol bende olsun

diistincesinde oldugunu belirtmistir (str: 135-136).

Asl ana sayfada ilk olarak bildirimlere ve mesajlarina baktigin1 daha
sonra diger insanlarin neler yaptigini ve neler paylastigimmi inceledigini;

fotograflara baktigini begendigi varsa da “like”ladigini sdylemistir (str: 103-107).

Giinsu da ilk once bildirimlere ve mesajlar1 kontrol ettigini sdylemis ve

arkasindan sunlar1 yaptigini belirmistir (str: 93-106):
“Cevap vermem gereken ya da cevaplandirmam gereken seyler varsa,
ozellikle isle ilgili seylere hemen doniiyorum. Cok ¢cok yogun degilsem
atlamadan hemen cevaplandiriyorum.  Atlarsam unuturum. Aktif

olarak gelenlere bakiyorum ilk once. Sonra ekstra bir sey yapmiyorum.
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Ana sayfaya ¢ikip soyle bastan tarayayim diye bir seyim yoktur benim.
Son zamanlar da hi¢ yapamiyorum yogun olduum icin. Bana gelen
mesajlar ve donmem gereken iletilerle paralel hareket ediyorum su anda.
Bazen ana sayfayr actigimda dikkatimi ceken gseyler wvarsa
paylasabiliyorum. Okudugum bir haber ya da bir melodi varsa onu
paylasabiliyorum. Bu ben menseili asla baskasindan goriip paylastigim
degil. Nadiren goriip etkilendigim seyleri paylastigim oluyor. Belirli
araliklarla karikatiirlere bakarim, seviyorum, ozellikle son donemde cok
fazla konusulmayanlarin ifade edildigi gibi bir alan gibi geliyor. Belirli
gruplar var karikatiir dergilerine ait zaman zaman onlar: tararim. Oda
aralikly, ozellikle bekliyorum biraz dolmasini ¢iinkii yeni karikatiirlerin
eklenmesi gerekiyor. Dort bes giinde bir ya da hafta da bir onlara
bakarim. Cok yakin takip etti§im insanlarin sayfalarina da bakiyorum.
Cok cok yakin gordiigiim insanlarin sayfalarina bakarim. Ozledigim

arkadaslarimin fotograflarina bakmak icin girerim”

Giinsu da chat fonksiyonu yerine daha ¢ok mesaj 6zelligini kullandigini,
takip ettigi baz1 gruplar oldugunu bunlarin da 6zellikle ¢alistig1 birimin gruplar:
oldugunu soylemigtir. Bu gruplarda daha ¢ok isi ile ilgili paylagimlarda
bulundugunu belirten Giinsu burada yani akiglarmi paylagtiklarin iletisim
kurduklarini ve kendileri icin kilit noktada oldugunu ifade etmistir. Takip ettigi
diger gruplarin ise kendisinin yakin hissettigi ve ¢ocuklugunu hatirlattig1 igin

memleketinin grubu oldugunu belirtmistir (str: 123-128).

Haldun Facebook agtiginda ilk olarak haber kaynagina hizli bir sekilde
goz gezdirdigini belirtmis, {ist sekmede yer alan arkadaslarimin girdigi ve
paylastig iletilere ve mesajlara batigin bildirmistir. Haldun dogrudan kendisine
gelen mesaj varsa onlara baktigini sdylemistir. Uygulamalar: kullanmadigini

ama “candy crush” adinda bir oyun oynadigini ifade etmistir. Dogrudan birine
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mesaj atmak icin chat fonksiyonunu kullanmadigini séyleyen Haldun isle ilgili
ya da ogrencilerin derslerle ilgili soru ve sorunlarinda chat fonksiyonunu

kullandigini belirtmistir (str: 46-48; 73-75).

Nermin haber akisini hizlica kontrol ettikten sonra bildirimlere ve
mesajlara baktigini soyleyip, chat fonksiyonunu kullandigimni daha ¢ok da ailesi

ve is arkadaslariyla konustugunu belirtmistir (str: 103-104).

CV’ye benzer yaklasimi oldugunu belirten Nedim Facebook kullanimini su

sekilde agiklamaktadir (str:84-93):

“lk olarak karsima cikan giincellemeleri goriiyorum. Ne olmus diye
bakiyorum. Yani Newsfeed'e bakiyorum. O Newsfeed'e de izellikle en
yenilere. Ciinkii siralamada iki secenegimiz var. Ornegin, baslica
haberler ve en yeniler. Beni en yeniler ilgilendiriyor. Yani bir
baskasinin sectigi baslica haberler beni ilgilendirmiyor. Orada bir iki
dakika hizla geciyorum. Ondan sonra seylere bakiyorum, bildirimlere
bakwyorum. Bu bildirimler sizinle ilgili olabiliyor. Iliskilendirilmis
olabiliyor. Onlara bir hizla bakwyorum. Eger ben ilgilendirenler varsa
onlara bakiyorum. Sonra arkadas eklemeler, varsa bir sey, onlar1 ya
ekliyorum ya iste duruyorum, yapmiyorum bir sey. Mesajlarimi
okuyorum. Sonra kapatiyorum. Sonra da eger aklimda o zaten
Facebook’u actigimda, acti§im siire icerisinde yiiklemem, yazmam
gereken bir sey varsa da dordiincii adimi yapryorum. Cok net dort

adimdan olusuyor benim igin.”

Degisik gruplar kurdugunu ve bu gruplarin daha ¢ok akademik
yasamiyla ve hobisi olan tenisle ilgili oldugunu sdyleyen Nedim bu gruplar
sadece Oylesine kurmadigim aktif olarak da giinliik hayatta burada kurdugu

iliskileri siirdiirme egiliminde oldugunu ifade etmistir (str: 110-111).
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Niliifer ilk olarak haber akisina baktigini, uzun siire girmediyse haber
akigini sonuna kadar kontrol ettigini goziimden kagan bir ayrintimin olup
olmadigimi kontrol ettigini sdylemis, bunu yaparken begendigi bir sey olursa
begene tikladigini, bazen yorum yazdigini eger cok begendiyse de paylastigini
sOylemis eger mesajlar1 varsa da mesajlarina girip mesajlar1 yanitladigini ifade

etmistir(str: 87; 92-95).

Asl ana sayfada ilk olarak diger insanlarin neler yaptigini inceledigini
fotograflara baktigini begendigi olursa “likeladigin1”; herhangi bir uygulamay
kullanmadigini, ilk baslarda kullansa dahi sohbet fonksiyonunu kapattigini,
cinki zamani kullanma acisindan kendisine sikintilar yasattigini; bunun
yaninda bir¢ok gruba tiye oldugunu ama bazi gruplar1 kendisinin isteyerek degil
de arkadaslarinin onerisiyle girdigini gruplara {iye olma nedeninin ise tamamen

ilgi alanlar1 olan seyler oldugunu ifade etmistir (str: 133-138).

Simge ilk olarak haber akisin1 kontrol ettigini, bildirimleri nasil kontrol
edebilecegini bilmedigi icin bakmadigini, oyun oynamadigini grup kurmasa da
akademik gruplara ve burslarla ilgili gruplara baktigini soylemistir (Str: 95,114).
Burada dikkat gekici olan katilimcilarin arasinda en sik giris yapan kisi Simge
olurken bu ortam da gizlilik ayarlar1 ve kullanim acisindan en az bilgi sahibi olan
da Simge olmustur. Facebook’u daha ¢ok kendisine gelen bilgileri dagitic1 gibi
kullanan Simge yeni paylasim yapmamakta, daha ¢ok “like” butonuna basmakta

ya da paylasmaktadir.

4.1.1.3. Akademisyenlerin Facebook kullanim siiresi ve sikli§1

Kullanicilarin bazilar1 ¢ok sik Facebook’a girmediklerini soyleseler de
Wolfram Alpha analizleri sonucu neredeyse giiniin her saati giris yaptiklari

gortilmiistiir. Kullanicilar en ¢ok 6gleden sonra saat 3 gibi paylasim yapmakta
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gun olarak da Cuma 6gleden sonra sik giris yapmaktadirlar. Kadin kullanicilar

erkek kullanicilara gore giin igerisinde Facebook’u daha sik kullanmaktadar.

Ayla, 2007’den itibaren Facebook’a tiye oldugunu, bir gazetede haber
olarak okudugunu ve o sekilde kayit oldugunu; diger sosyal aglara da
bagkalarindan degil de kendi ilk olarak tiiye oldugunu soylemistir. Ayla
Facebook’ta giin boyunca bulunmadigini sadece bilgisayarin bagsma
oturdugunda soyle bir baktigini sdylemistir (str: 2, 5, 22). Biinyamin 2006 yilinda
Facebook’a tiye oldugunu Tiirkiye’de ilk kullananlardan birisi oldugunu, bir
gazete haberi sayesinde Facebook’tan haberi oldugunu sdylemis, ilk baslarda ¢ok
aktif olmasa da artik Facebook'u giin igerisinde kendi kurdugu gruplar
nedeniyle oldukga sik kullandigini belirtmistir (str 20-24). Arkadaslar1 vasitasiyla
bu ortama davet edildigini bu sayede Facebook’a girdigini soyleyen Giinsu, ilk
baslarda ¢ok sik kullanmadigini ama sosyal medyanin hizla ilerlemesinden sonra
bu ortama kayitsiz kalamadigini belirtmistir. Glinsu kullanim agisindan 6zellikle
sabah mutlaka ise geldiginde actigini siirekli acik kaldigini 6zel olarak olsun is
olarak olsun siirekli ileti alabilme sansi oldugu i¢in Facebook’a sik girdigini
soylemistir (str: 4-7). Haldun uzun zamandir Facebook’ta bulundugu ve giin
icerisinde Facebook'un devaml: agik bulundugunu soylemistir (str: 4,5). Nermin
ti¢ yildir Facebook’ta oldugunu, arkadaslarinin mail yoluyla bu ortamdan
haberdar olup iiye oldugunu, giin igerisinde telefonunda da uygulama oldugu
icin devamh giris yaptigimi Ozellikle sabah ve aksam yogun kullandigini
belirtmistir (str:2). Niliifer 2007 yilindan itibaren Facebook kullanicisi oldugunu,
diizenli olarak kullandigini, is yogunluguna bagli olarak 10 dakikada bir de
girdigini bazen 7-8 saat hi¢ giris yapmadigin1 da soylemistir. Seckin 2007’den
itibaren Facebook kullanicisi oldugunu, Facebook’u arkadaslarindan
duydugunu, ilk baslarda sik girmese de artik daha sik kullandigini, Facebook
hesabinin agik kaldigini is yogunluguna gore firsat buldukca sayfaya baktigini
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sOylemistir (str: 13; 20-22; 24). Ash 2009'dan itibaren Facebook kullanicist
oldugunu sdylemis, her giin mutlaka Facebook’a girme ihtiyaci oldugunu
belirtmis, giin igerisinde 1 ila 3 saat arasinda Facebook kullandigini sdylemistir

(str: 2;12,13).

4.1.1.4. Akademisyenler icin Facebook’un ifade ettigi anlam

Kullanicilar Facebook’un kendin hayatlarinda oldukg¢a 6nemli bir noktaya
geldigini soylemis, artik vazgecemeyeceklerini vazgegseler bile bir siire sonunda

tekrar giris yaptiklarin belirtmiglerdir.

Ayla Facebook’un kendisi i¢in ¢ok 6nemli bir yere geldigini belirterek

neden onemli oldugunu soyle agiklamstir (str:256-267):

“Facebook disinda da internetteyken de nereye gidersem gideyim
Facebook’la ilgili bir iliski goriiyorum. Mesela alisveris sitesine gittim
diyelim oranin bir Facebook hesabi var ya da bir gazete okuyorum
Facebook’ta paylas var. Youtube gittigimde Facebook hesab: var. Yani
dolayistyla Facebook iizerinden pek ¢ok zincirleme kuruyorum. Bana bu
sanst vermesi ¢ok Onemli. Bunu dedim ya iste oylamami pat diye
Twitter’a veriyor ama yani zamanda Facebook'ta da veriyor. Yani bunu
izledim oraya yorum yazabiliyorum, linki bile kopyalamama gerek yok
oradaki butona basti§imda zaten hemen, kendi sayfamda oluyor. Bir
oyle bir kolayligr var birde baska yerlerdeki seyleri Facebook’ta
toplayabiliyorum. Yani ashnda aksam evde yatti§inizda, yasti§iniza
basinizi koydugunuz da bugiin Allah icin ne yaptin denir ya bugiin ben
ne yaptigimin zetini de ben burada gorebiliyorum aslinda. Insanlar ne

yapmis ben ne paylasmisim. Bir nevi giince gibi bir sey.”

Giinsu da artik internette her yolun Facebook’a ¢iktigini belirtmis (str: 34),

Nermin “$Seye alisiyorsun ya o pratige kim ne yapmus ya da kendi yaptiklarimi
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paylasiyorsun. Bir tepki aliyorsun yaptiklarindan. Bu olumlu da oluyor iyi de

oluyor. Iyide olunca hani o pratige alisiyorsun.” Demistir (str:43-45). Nermin

ayrica diger sosyal aglardan farkini s6yle agiklamaktadir (str: 148-156; 197-201):

“Benim ki bence biraz aliskanlik. Twitter’da kullaniyorum ama biitiin
arkadaslarim ekli degil, kisitlayict seyler var karakter sayisi filan.
Twitter'da daha c¢ok tamimadigim insanlar: takip ediyorum. Onun
amact tamamen farkli. Biraz sey gibi arkadaglarinla hafta da bir
bulusursun, en yakin arkadaslarinla  oturursun her geyden
konusabilirsin ya onun rahathi§ini veriyor. Aslinda giin icinde ki
iletisimi tagiyorum ben ¢ok farkl bir sey yaptigimi zannetmiyorum. Bir
yandan yiizde yiiz rahat degilim diyorum belli sebeplerden ama o rahat
olmama hali de bende bir yere kadar. O anda hissettigim duyguyu da
paylasabiliyorum. Normal hayatta bunu anlatamayacagim bir insan
bunu oradan 0grenebiliyor. Gir Twitter'a aksam 11-12 arasi herkeste
bir tavana bakiyorum yalnizim vs. Herkes mi mutsuz. Bunlar benim
hi¢ tamimadigim insanlar, bir sekilde takip ettig¢im insanlar. Ama bu
agidan Facebook ve Twitter’1 o acidan karsilastirabilirsin. Twitter'da su
var; daha mutsuz, daha depresif insanlar. Facebook'ta sevgilisiyle

fotografini paylasanlar. Daha mutlu insanlar var sanki.”

Asli da kendisi icin vazgecilmez oldugunu soyleyip c¢ilinkii bircok

arkadasiyla sadece Facebook iizerinden iletisim kurdugunu mektubun belki de

yakin zamanda telefonun yerini alacagini diistindiigtinii soylemistir (str: 27,28).

4.1.1.5. Akademisyenler Facebook’ta nelere yorum yapiyor ve

paylasiyor

Katilimcilar en ¢ok fotograf paylastiklarini soylemis, fotografla birlikte

karikatir

ve illistrasyonlar paylastiklarim1 = sOylemislerdir.  Karikatiir
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kullanmalarinin sebebini ise direk mesaj vermekten ziyade mesaji dolayli olarak
en etkili sekilde verdigini diisiindiiklerini sdylemislerdir. Kullanicilar fotograf
paylagimlarinin genelde aileleri ve gezdikleri yerlerle ilgili oldugunu, link ve
durum giincellemelerinin ise daha ¢ok is amagh yaptiklarim1 sdylemislerdir.
Katilimcilar ozellikle begenilerini ve yorumlarim1i herkese yapmadiklarim
cevrelerinde olan kendilerini yakin gordiikleri kimselerin paylasimlarina

yaptiklarmi soylemiglerdir.

Kullanicilar Facebook’ta en ¢ok yakin arkadaslari olarak gordiikleri
kimselerin paylasimlarina yorum vyaptiklarim1 ya da paylastiklarim
belirtmislerdir. Kullanicilarin Wolfram Alpha Analizlerinde de daha sonra
belirtilecegi tizere paylasimlar ve yorumlar belli basl isimler tizerinde olugu ve
kullanicillarin glinliik takip ettigi ve izledigi kisiler {izerinde olmaktadir.
Kullanicilar paylasimlarini yaparken mutlaka hedef kitleyi diisiiniip ona gore
paylasimda bulunmaktadirlar. Akademisyenlerin bir¢cogu Ogrencileri ve
hocalarinin da kendilerini takip ettigini diisiintip kendilerini tam olarak ifade
edemediklerini, bu nedenle sikinti yasadiklarmni sdylemislerdir. Katilimcilar
diger kullanicilarin paylasimlarina da yorum yaparken ozellikle dikkat
ettiklerini kamusal bir ortama girdiklerinin farkinda olduklarmm ve
elestirilmekten g¢ekindikleri i¢in bir¢ok noktaya dikkat ettiklerini ve o noktalara
bulasmadiklarini sdylemislerdir. Bu elestirilmekten ¢ekindikleri baslica noktalar
ise sunlardir: Siyasi goriis ve diisiinceler, yazim-noktalama, futbol, cinsiyet ve
din. Bu durum aslinda bir kullanicinin séyledigi gibi neden hep olumlu yorumlar
yazildigini da agiklamaktadir. Facebook bir ifade araci olmaktan ziyade kisinin
kendi tanitimini yaptig: bir halkla iliskiler aracina doniismiis durumdadir. Kisi
kendi hakkinda gordiigii negatif diisiinceleri bu ortama higbir sekilde
eklememekte, olumlu gordiigii Ozellikleri ve diisiinceleri ise paylasmaktan

cekinmemektedir. Kullanicilardan hiyerarsik olarak altta olanlar paylasim
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yaparken mutlaka hocalarmin da ne disiineceklerini 6nemsediklerini bu
nedenle onlara gore bir paylasim ve yorum yaptiklarini sdylemislerdir. Profesor
ve Dogent olanlar ise paylasimlarinda 6grencilerini ve meslektaslarini diistinerek

daha 6rnek olan bir tavirla yazdiklarmi belirtmislerdir.

Ayla paylagimlarimi yaparken nelere dikkat ettigini soyle agiklamaktadir
(str: 110-115):

“Simdi cok fazla takip eden benimle baglantida olanlar oldugunu
bildigim icin bir kere profesyonel anlamda nasil ilerliyorum. Hani
nereye gidecegim, ne yapacagumi onu gorsiinler istiyorum. Ama bir
taraftan 0grencilerime de s0yle bir mesaj vermek istiyorum. Ben sadece
eglenen sadece is igin ugrasan bir insan degilim o dengeyi tutturmaya
calistyorum. O vyiizden zaman zaman hobilerimle ilgili gezip gormek
icin gittigim yerlerle ilgili fotograflarimi da paylasiyorum. Ama bir

taraftan profesyonel isimle ilgili...”

Biinyamin, paylasimlarinda hocalarinin diisiincelerinin ne oldugunun
onemli oldugunu ve onlara doniik bir paylasim yaptigini belirtmis (str: 247-252),
Gilinsu paylasimlarinin  ¢ogunlukla igle ilgili paylasimlar oldugunu ama
evlilikten dolay1 o6zel hayatiyla ilgili de son zamanlarda sik paylagimlarda
bulundugunu (str:74-81), Haldun kendisi icin eglenceli olan seyleri ozellikle
fotograflar1 paylastigini bunu sadece paylasimlarinda degil yorumlarinda ve
profilinde de oldugunu, herhangi baska bir sey diisiinmedigini sOylemistir (str:
199-203). Niliifer de karikatiirti sik kullandigini su sozlerle anlatmaktadir (str:
430-433).

“Bu meslegimle de ilgili bir sey. Trajikomik bir durum. Ogrencilere bir
seyi diiz bir sekilde soyledigimiz zaman ahkiam kesilmis bir seyler
ogretilmis gibi oluyor. Boyle hoslanmuyorlar. Bu sekilde verdiginiz

zaman ¢ok daha renkli oluyor ve fark ediyorlar bazi seyleri ve ayrica
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mesaj vermese de komik. Karikatiirii o yiizden ¢ok paylastyorum ve ¢ok

kullaniyorum.”

4.1.1.6. Facebook iizerinde gizlilik ve sinirlilik

Gizlilik ve Smirlilik konusu Facebook kullanicilarinin en 6nemli gordiigi
ve en dikkat ettikleri konu olmustur. Katilimclar hem bu ortamin
getirdiklerinden faydalandiklarini ama okuduklar1 ve duyduklar1 ayrica
elestirilmekten c¢ekindikleri igin gizlilik ayarlarmi kullandiklarim1 = ve
onemsediklerini buna ragmen hala “paylasirken acaba goriilmesini istemedigim
kigiler bilgilerimi goriiyorlar m1” diye endiselendiklerini de dile getirmiglerdir.
Simge disindaki katilmcilarin tamami Facebook'un gizlilik ayarlar1 hakkinda
bilgilerini oldugunu sdylemislerdir. Akademik hiyerarside iistte olan Profesor ve
Dogentlerin ¢ogu, gizlilik ayarlar1 hakkinda bilgileri olsa da ileri seviyede bu
ayarlar1 kullanmadiklarmi, temel bazi kisitlamalar1 oldugunu bunun da
listelerindeki bir iki kisiyle siirli oldugunu sdylemislerdir. Ogretim elemanlari
ise, Facebook tizerindeki tiim gizlilik ayarlarina hakim olduklarimni, arkadaslarinm
gruplara ayirdiklarini, her bir gruba ayr1 yetki verdiklerini ve paylasimlarini ona
gore diizenlediklerini sdylemislerdir. Kadin goriismeciler erkek goriismecilere
gore mahremiyet ve gizlilik ayarlarina daha dikkat etmektedir. Kullanicilar
fotograf paylasimlar1 disindaki diger paylasgimlarinda gizlilik ayarlarin
kullanmamaktadirlar. Bununla birlikte kullanicilarin ¢ogu kendi kisisel
bilgilerinde bazi degisiklikler yapmis kendileri ile ilgili her tiirlii bilginin
internette olmasindan rahatsizlik duyduklar: icin bu bilgileri eklemediklerini
sOylemislerdir. Bununla birlikte kadin katihmcilarin ¢ogu tanitim kartlarinda
okul ve is bilgilerini, dogum tarihlerini giin ve ay olarak tam olarak doldurmus

olmasina ragmen dogum tarihlerini yazmadiklar: goriilmiistiir.
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Ayla fotografa herhangi bir 6zel gizlilik ayar1 yapmadigini bunun sinirmi
kendisinin belirledigini gériinmesin istemedigi ¢ok 6zel fotograflar1 koymadigini

su sozlerle agiklamaktadir (str: 403-407).

“Cok ozel aile i¢i fotograflar: yiiklemiyorum. Cok aile iginde olanlari...
Ama var anne babamla cekilmis fotograflarim, geziye gittik. Isterim ki
bende robot degilim benimde bir cevrem bir ailem var, is disinda da bir
yasamim var ona tamk olsunlar isterim. Ama mesela uzun siireli

tutmam.”

Biinyamin “Ben de gizliyorum bazi alanlari. Ciinkii her seyimi de Facebook’ta
paylasmak istemiyorum. Diisiinsene adam senin niifus ciizdanindaki her bilgiye
ulasabilir. Mesela dogum tarihimi giin olarak bir iki giin degistirdim. Ciinkii oradaki
herkes beni tam olarak bilmesin.” diyerek kisisel tanitim kartini eksik doldurdugunu

soylemistir (str: 111-113).

Gilinsu da ¢ok 0zel bilgilerini koymadiginm su sozlerle agiklamaktadir (str:

52-56):

“Cok ozel bir seyi paylasmak istemiyorum agikcasi. Bu benim oOzelim
diye diisiiyorum. Nedir bu iligki hali, iliski durumu cok resmiyete
donmedikge ¢ok ciddi bir seviyeye ulasmadikea iliskisi var, yok, karisik
bunlar bana ¢cok oz oniinde gibi geliyor. O kadar desifre olmak bence
cok saglikli degil. Onun haricinde ciinkii insani da temsil ediyor. Siz
orada kendinizi ifade ediyorsunuz bu sekilde bir goriiniim vermek

actkcast pek hos gelmiyor.”

Asli Facebook’ta kendisinin eklemek istemedigi ama diger kisiler
arkadaslik daveti yolladig icin “mecburen” kabul ettigi insanlarin oldugunu bu
insanlar1 pozisyonlar1 ve yakinliklar1 nedeniyle silemedigi bu nedenle de her seyi

rahatca paylasamadigini soylemektedir (str:86). Goriismeci bu kisilere 6zel
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ayarlar yapip kisithilar listesine almasinin az da olsa kendisini rahatlattigini

soylemektedir (str: 83-89).

Simge ise kendi igerisinde bir gizlilik ayar1 yaptigini, politik oldugunu
disiindiigii seyleri paylasmadigini, sadece profesyonel seyler paylastigini
diistindiigii icin de gizliligi ¢ok dert etmedigini belirtmistir. Goriismeci ayrica
gizlilik ayarlar1 hakkinda bir sey bilmedigini, listesindeki ikibin kisinin bazilarmni
tanimadigmi, pek bilmeden bu kisileri ekledigini ama c¢ok da problem

yapmadigini soylemektedir (str: 237; 60).

Kullanicilarin tamami Facebook'un bir 06zelligi olan etiketlendikleri
fotograflarin kendi onaylamalarina sunulmadan kullanilmasini kesinlikle kabul
etmediklerini belirtmiglerdir. Fotograflarin ve Facebook’a sunulan bilgilerin
kendilerinin kontroliinde olmamasi diisiincesini Niliifer “Etiketleniyorum bazen
ve bundan hi¢ hoglanmiyorum. Onun i¢inde bazi1 kisitlamalarda getirdim zaten.
Etiketlenme sisteminde onaylama gibi bir sey var. Onu kullaniyorum artik.

Begenmedigim seyleri sayfamda onaylamiyorum artik.” diyerek aciklamaktadair.
4.1.2. Facebook iizerinde kendini sunma davranisi

4.1.2.1 Akademisyenlerin profillerinde kendi haklarinda bilgi

vermesi

Kullanicilarin tamami “hakkinda” kisminda is ve egitim kismini tamamen
doldurmuslar fakat kullanicilarin ¢ogunlugu temel bilgiler kismindaki dogum
tarihi, iliski durumu, siyasi goriis ve din kisminda ise bilgi vermekten
kaginmiglardir. Ayrica aile iiyeleri ve yasadiklari sehir kismimi dolduran
kullanicilar, iletisim bilgilerinde Ayla disindakiler, Facebook mail adresi
disindaki bilgilerini vermekten ¢ekinmislerdir. Akademik unvan yiiksek olan
katilimcilarin ¢ogu tanitim kartinin is ve egitim kisminda her tiirlii bilgiyi bunun

yaninda unvan ve idari gorevlerini belirtirken, akademik unvarn diisiik olanlar
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ise daha ¢ok sadece calistiklar1 birimleri ve tiniversiteleri doldurmuslardir. Bu
durum o6gretim iiyelerinin, dncelikli olarak bu ortami kendi mesleki alanlarinin
bir uzantis1 olarak gordiiklerinin ve asil paylasim yaptiklar1 Kkisilerin

meslektaslar1 oldugu goriisiinii de desteklemektedir.

Nedim tanitim kartinda sadece kim olduguyla, diger insanlarin kendisini
nasil tanimalarini bekledigiyle ilgili seyleri yazdigini, bu sayede ortak aglara
girebilecegini diistindiiklerini, belki diger insanlara yardimci olabilecegi
fikrinden hareketle tanitim kartini nasil doldurdugunu su sozlerle ifade etmistir.

(str: 63-73):

“Bir CV’de mesela, medeni durumun olmas: gerekmiyor. Tiirkiye'de
soyleyebilirler ama diinyada, aksine bir taraflilik iiretmesin diye, bu
bekirmis, bosanmis, evliymis... Ben mesela medeni durumumu
yazmam. Goremezsiniz. Din, goremezsiniz. Bunlar hep kisilerin
kendisine 6zgii seylerdir. Ben bir sey sahibi oldugum olmadiim icin
soylemiyorum, soyle oldugum veya béoyle oldugum igin soylemiyorum.
Ama bunlar insanlarin kendilerine 6zgii. Bir de sunu soyleyeyim;
kisisel bilgi dedigimiz bilgi bile aslinda bir takim halkalar icerisinde
yakin, ¢ok yakin, uzak yakin gibi tarif edebilecegimiz cevreleri de
iliskilendiriyor. Bu ne demek, benim oraya koyacagim bir kisisel
bilginin, kisisel bir donanmimun bir baska yakinimu, bir bagska ozel alani
ifsa etmemeli, onu bir seye zorlamamali, onu bir sekilde zorla
iliskilendirmemeli diye diisiiniiyorum. Onun i¢in ben orta yani ¢ok ozel
bilgiyi, ozel bilgiyi pek kullanmam Facebook'tan, ama orta ozel, daha

genel ozel bilgileri kullanabilirim.”

Asli 6zellikle insanlarin kendilerini yadirgayabilecegini diisiindiigii i¢in bu
ortamda tanitim kartini bos biraktigimi ve doldurmadigimi su sozlerle

aciklamistir (str: 68-71):
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“Tedirgin ediyor. Burada dini inancin Ateist yazmast ¢ok farkl,
Miisliiman yazmast ¢ok farkli. Ciinkii insanlar seni dini inancin ve
siyasi goriisiine gore yargilayip bir sekilde oyle yaklagabilirler. Bu
anlamda herhangi bir gruba ait olmak istemedim. Daha dogrusu burada
gostermek istemedim. Insanlarm bu sebeplerden bana saldirmasim

istemedim.”

Biinyamin kendisi hakkindaki her tiirlii bilginin bilinmesinin rahatsiz
ettigini, bu boliimiin aslinda niifus clizdani gibi oldugunu soyleyerek bu boliimii
doldurmadigini belirtmis (str: 110-113); Haldun ise farkhi bir diisiindiigiini
gliniimiiz ortaminda bu ortamlara giriyorsak bilgilerin zaten bir¢ok yerden
ulasilabildigini dolayisiyla bu bilgileri saklamak geregini duymadigini belirtmis
(str:28-29), Niliifer insanlarin kendisini smiflandirmasini istemedigi igin
kendisiyle ilgili renk vermedigini, tamitim kartmna bilgilerini eklemedigini
sOylemistir (str: 55-57). Simge ise sadece mesleki bilgilerini koydugunu ailesi
hakkinda da eklemeler yaptigini soylemistir (str: 149). Kullanicilarin ¢ogunlugu
“sevdigi sozler” kismina kisa bir 0zlii sz ya da bir siir yazmislar bu
yazdiklarmin hoglarma giden ya da kendilerini ifade eden yazilar oldugunu
soylemislerdir. Kullanicilar bu sozleri kendilerinin buldugu herhangi baska bir

kullanicidan gortip almadiklarin belirtmislerdir.

4.1.2.2. Akademisyenlerin kendini Facebook ortaminda ifade

etmesi

Kullanicilar kendilerini Facebook ortaminda ifade ederken mutlaka kendi
profesyonel konumlarin1 unutmadiklarini, kendi paylasimlari ve yorumlarinda
oncelikle bicimsel agidan soylediklerine, yazdiklarmma dikkat ettiklerini,

noktalama ve yazim kurallarina ¢ok 6nem verdiklerini sdylemislerdir.

Ayla bu durumu su sozlerle ifade etmektedir (str: 248-241):
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“Bir kere ¢ok dikkat ederim 6grenci ve meslektaslarimi diisiinerek asla
kisaltma yapmam. Duruma gore degisiyor bazen ufak tefek seyler
yapwyorum ama yazim kurallarima cok dikkat ederim. Allah’tan
Facebook da artik o diizeltme opsiyonu var hata goriirsem hemen
diizeltiyorum asla onu Oyle birakmuyorum. Gonderimin yanlis
oldugunu goriirsem de silerim. Yazdigim seyden kendimi sorumlu
hissediyorum. Yazan kisi ben oldugum belli dolayisiyla soylenen o

seyden sorumluyum”

Gilinsu ¢evrimdisi hayatla bu ortamin farkinin olmadig1 bir uzantisinin

oldugu bu nedenle g¢evrimdis: hayatta nasil davranmiyorsa bu ortamda da ona

dikkat ettigini, cok sert ve elestirilecegini diistindiigii bir tislup kullanmadigini

sOylemistir. Giinsu kendisini nasil ifade ettigini s0yle agiklamaktadir str: 259-263;

299-305):

“Ben kolayca yazamiyorum, kolay ifade edemiyorum. Misal, insanlar
ii¢ ciimleyi yazar gecer, ben de o ii¢ ciimleyi yazmak on dakikay: aliyor.
Yazarim tekrar bakarim, anlagilir 11, yanls anlasilabilir mi, imlasin
kontrol ederim. Cogunlukla iletilerimin acik¢a anlagilabilmesi igin
kontrol ederim. Yazdiktan sonra en az iki ii¢ kere okurum, bitirince bir
kez daha okurum. Kontrol ettikten sonra paylasirim. Ona ragmen

anlasilamadi§im olmustur tabi.

...Tepkimi daha diplomatik bir dille soylemekten yanayim belki de.
Onun haricinde yeri geldiginde duygularimi anlatiyorum yeri
geldiginde cok net soyledigim laflar da oluyor. Bunu uygun bir tarzla
yapmaya calisryorum. Cogunlukla sey yapiyorum, yaptigim isle de
alakalr belki, kelimeleri c¢ok sanatsal kullanarak diisiindiirerek
yaklastirmak. Bir ciimle tekrar ederse beni sikar, isimde de ayn tiirde

yaklagirim tekrara diisen her sey beni sikar. Dolayisiyla her yorumun
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icerisinde bir tarz bir farklilik olsun isterim. O yiizden de dikkat ederek

isleyerek vermeye caligirim. Bilerek yapryorum, seviyorum ¢iinkii.”

Nermin ¢ok yakin arkadaslarinin olmamasi nedeniyle duvarina ¢ok rahat
yazamadigini yazsa da kullandigi kelimelere ve dile ¢ok 6zen gosterdigini
sOylemistir. Gortismeci, Facebook’ta ilk bulundugu zamanlarda hocalar1 ve
ogrencileri olmadig1 zamanlarda daha rahat oldugunu bu nedenle ¢ok daha

rahat paylasim yaptigini belirtmistir(str: 123-125).

Nedim kendisinin bu ortamda daha farkl bir sekilde ifade etme gerekliligi

oldugu icin kendini su sekilde ifade ettigini soylemektedir (str: 132-136):

“Ozellikle kendi okulumdan olanlara, gercekten beraber iiretimde
oldugumuz igin, can verdikleri icin o her iiretti§imiz projeye, eyleme
can verdikleri, enerji verdikleri icin ‘cigerlerim” olarak ifade ediyorum.
Bu ¢ok ozgiin bir sey benim icin. Cok severek ve cok saygiyla
kullaniyorum. Bunun disinda ‘dostlarim’ ifadesini cok kullanirim genel
olarak. Yani bu 6grencilerimin disindaki insanlari da kapsar. Ciinkii
ben Facebook’ta oyle laf ola beri gele bir alan icinde oldugumu

diisiinmiiyorum.”

Niliifer de kullandig dile alan1 da olmasindan 6tiirii cok dikkat ettigini bu
nedenle en azindan kendisinin iki defa kontrol ettikten sonra paylasim yaptigin

sOylemistir.

Kullanicilar igeriksel agidan ise daha ¢ok fotograflar yoluyla kendilerini
ifade ettiklerini duvarlarinda paylastiklar1 seylerin ise daha olumlu ve yanls
anlasilmaya neden olmayacak ifadeler oldugunu soylemislerdir. Ayla, daha
onceleri kalp gibi sanal ifadeler yolladiklarini bu sekilde arkadaslarinin 6zellikle
0zel giinlerini kutladigini su an ise mutlaka dogum giinlerine dikkat ettigini,

hatta bunun i¢in bir ajanda tuttugunu da belirtmistir (str:193). Ayla kendisini
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oldugu gibi ifade ettigini “Benim burada tepem attiginda “"hay bin kunduz diye
yazdigimda oluyor ama baktiginda oyle bir sey yazamam elbette. Ama 6grencim
biliyor ki ben derste de hay Allah’im Yarabbim diyebilen biriyim.” diyerek bu
ortamda kendisini ifade ederken smirlandirdigimi soylemistir (str: 230-232).
Gilinsu’da “Benim kendi i¢cimde ana akim dedigim sey var ya ¢ok ¢ok uglara
gitmeyen bir yap1. Zaten o sekilde paylastigim igin ¢ok net tepkiler almiyorum.
Herkes gibi bende kendi fikirlerimi paylastim gibi gériiniiyor. {leri boyuta tastyip
daha sert bir {islup kullansam daha c¢ok dikkat ceker tabi ki.” diyerek kendini
ifade ederken sert ifadelerden kag¢indigini, diplomatik bir dil kullandigini ve
elestirilmekten c¢ekinerek paylasimlarinda denge tutturmaya dikkat ettigini
belirtmistir (str: 231-234). Seckin paylasimlarinda mimik ve jestler olmadig: igin
ifadelerine dikkat ettigini, Ash ise “Bazen ¢ok oOfkeli oldugumu bilmeleri icin
yazdiklarimi Ozellikle kurguluyorum altinda yatan nedense o paylasimi
birilerinin goriip beni arayip rahatlatabilecegi umudu diyebiliriz” diyerek sadece
bi¢imsel anlamda degil igerik anlaminda da kendisini ifade ederken belirli bir

kurgu olusturdugunu sdylemistir (str: 182-184).

4.1.2.3. Akademisyenlerin kendilerine iliskin aktardig izlenim

Kullanicilarin  Facebook ortaminda kendilerine yonelik algilarinda
oncelikle olumlu bir bakis acis1 olmustur. Goriismeciler kendilerini disa doniik,
enerjik, neseli, pozitif ve esprili olarak tanimlarken olumsuz tanimlamaktan

kac¢inmiglardar.

Ayla “disa doniik, neseli bir insanim. Esprilerde yaparim ben gergekten
karikatiirlerde paylasmaya calisirrm ama ¢ok nadir, dili iyi kullandigim,
glindemi takip ettigim, bagkalariyla bag icinde oldugum onlara yardimci
oldugumu, iyi bir ¢alisan oldugumu da diisiintiyorum” diyerek kendine iliskin

algisini ifade etmistir (str: 275-278).
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Biinyamin profiline baktiginda kendisini ¢ok gezen ve rahat yasayan bir
insan olarak diistindiigiinii bu diistincenin de aslinda arkadaslarinin kendisine
yaptig1 yorumlar ve mesajlardan sonra olustugunu belirtmis ayrica “iskolik” ve

“meslegine asik” ve “ciddi birisi” birisi olarak da baktigini soylemistir (str: 183).

Giinsu kendisini Facebook’ta samimi, kontrollii, konuskan, eglenceli birisi
oldugunu belirtmis (str: 223-377), Haldun; Galatasarayl, keyifli, akademisyen ve
rahat iletisim kurulabilen birisi (str: 117,118), Nermin; mutlu, yemeyi igmeyi ve
gezmeyi seven, arkadas listesinin fazla olmasina vurgu yaparak ”seveni ve
arkadas1 ¢cok” olarak tanimlamistir (str: 222-228). Nedim ise; “Projeci, paylasimci,
samimi, algis1 agik ve cevresindeki insalara ve c¢alisti$1 insanlara deger veren”
diyerek kendine yonelik mesleki tarafin1 6ne ¢ikarmis bununla birlikte
fotograflarinda takim elbise icinde olmadigini da belirterek rahat bir insan
oldugunu vurgulamig ve biirokratik bir insan olmadigimi soylemistir (str:
169;178). Gortismeci, Ozellikle ailesini Facebook ortaminda ¢ok oOne
¢itkarmadigini bunun diger insanlarin kendisine yonelik “ailesini profilinde
vurgulamamis” gibi diisiinebilecegini belirtmistir (str: 234-236). Niliifer ise
kendisini daha ¢ok gezen ve eglenen birisi gibi algiladigimi ve disardan da boyle
algilandigimi aslinda bunun kendisini rahatsiz ettigini boyle de diisiiniilmek
istemedigini sOylemistir. Seckin de kendisine iligkin net bir algisinin olmadigini
en fazla gezen birisi olarak ifade edebilecegini ifade etmistir Simge giindemi
takip eden ve calisan birisi olarak gordiigiinii belirtmistir (str: 179) . Ash ise

kendine iligkin algisini soyle agiklamaktadir (str: 316-319):

“Etiketlendigim fotograflarda hep giiliimsiiyorum, mutlu ve sosyal bir
insan oldugumu, ogrencilerimi ne kadar sevdigimi anlatiyor bence.
Genelde hep 0Ogrencilerimle var fotograflarim. Insanlarla  vakit
gecirmeyi sevdigimi, sosyal oldugumu, bir seyler paylasmay:

sevdigimi, gizli sakli bir seyler yasama taraftar1 olmadigim
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diisiiniiyorum. Degisken bir yapim oldugumu bazen c¢ok mutlu
olabilirken bazen ¢ok kizgin oldugumu, bazen asi ve isyankar oldugumu

da bunlara ekleyebilirim.”
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4.1.2.4. Kullamicilarin Izlenim Olusturmak icin Kullandiklari

Taktikler

s

Gortismecilerden 6gretim elemanlar1 daha ¢ok “kendini sevdirme”, “sessiz
kalma”, “bilgilerini en aza indirme”, “kendini tanumlarken dikkatli olma” gibi
kendini korumaya yonelik ve kendini tanitmaya yonelik taktikleri ortak olarak
kullanirken; 6gretim iiyeleri daha gok “6rnek olma”, “kendisi hakkinda bilgiler
verme” gibi kendini tanitmaya yonelik kendini sunum taktiklerini kullandiklar:
goriilmistiir. Calismada goriismecilerin kendini savunmaya yonelik taktikler
kullandig1 goriilmemistir. Bununla birlikte katilimcilar kendini tanitmaya
yonelik taktiklerle, kendini korumaya yonelik sunum taktiklerini de
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle sessiz kalma taktigi akademisyenler

tarafindan sik kullanilmaktadar.

Ayla, ortamin baz1 6zelliklerinden dolay: her tiirlii bilgiyi paylasmadigini
ama kendisini de insanlara anlatmak istedigini belirtmistir. Gortismeci ayrica
ogrencilerine davraniglariyla ©rnek olmasi gerektigini diisiinmekte ve

paylasimlarda bu yone dikkat ettigini soyle agiklamistir (str: 217-220; 238-241):

“E tabi tutarli olmasint isterim. Ciinkii benim buradaki is arkadaslarim
ogrencilerim aslinda beni yiiz yiize taniyorlar beni goriiyorlar. Benim
soyledigim seyle yazdiim arasinda eger ¢cok ciddi bir kopukluklar varsa
o zaman tutarsiz bir kigilik sergilemis olurum elbette o anlamda

uyumlu olmast lazim. Uyumlu oldugunu da diisiiniiyorum da”

“...Bir kere ¢ok dikkat ederim 0grenci ve meslektaslarim diisiinerek asla
kisaltma yapmam. Duruma gore degisiyor bazen ufak tefek seyler
yapiwyorum ama yazim kurallarina c¢ok dikkat ederim. Allah’tan
Facebook da artik o diizeltme opsiyonu var hata goriirsem hemen

diizeltiyorum asla onu oyle birakmiyorum.”
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Biinyamin de kardesine 6rnek olmak igin paylasimlarma dikkat ettigini

sOyle ifade etmistir (str: 189-193):

“Benim profilimi en ¢ok takip eden kiginin kardesim oldugunu
diisiiniiyorum, ciinkii siirekli yorum yapiyor paylasimlarina, o da
herhdlde beni kendisi icin bir 6rnek aldigi icin, ben oyle hissediyorum.
O beni takip ediyor, o takip ettigi icin de siirekli bende bir, ne bileyim
bazen kendimi frenleme durumum olabiliyor yani. Sonucta ona ornek

oldugumu diisiindiigiim icin.”

Biinyamin’in ayrica hocalarina kars1 da kendini sevdirme yoluna gittigini

su sekilde agiklamistir (str: 204-210):

“Bir de cok ciddi kisiler var. Mesela benim kac tane hocam var onlar her
seyi begenmez abi, her seyi be§enmez bu adamlara bir sey
begendiremezsin ama bazen sen onlarin begenecegini bilmiyorsun,
paylasmigsin bir seyi, o da be§enmis hatta birak be§enmeyi yorum
yazmig, sen o an paylastigin seye bir daha bakiyorsun. Yani farkinda
degilsin. Ben ne paylastim ki hoca boyle bir yorum yapti? Yani iyi
yorum yapmigsa harika, fakat kotii bir yorum da yazmus olabilir. Bu
sefer sen artik diisiiniiyorsun, simdi hoca da boyle yazdi, sen bunu telafi

etme gayreti icerisine giriyorsun”

Nedim yaptig1 islerin goriiniir olmasir istedigini, kimlerle galistiysa da
onlarin iltifat almasi gerektigini sOylemistir (str: 30-42). Niliifer insanlarmn
kendisini bu ortamdan sinirlandirmasini istemedigi igin 6zellikle ¢ok asir1 renk
belirtmedigini ve bazi bilgilerini vermedigini sOylemistir (str: 54-57). Aym
zamanda Ogrencilerine ornek olmak i¢in dil kullanirmina da dikkat ettigini ve
mesaj verdigini sOyleyen goriismeci zellikle yanlis anlasilabilecegi diistindiigii
seyleri eklemedigini, begenilecegini diistindiigli seyleri paylastigini sdylemistir

(str: 126-130). Simge ise 6zellikle fotograflariyla bir taktik kullanma yoluna gitmis
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ve daha ¢ok kendisi hakkinda bilgiler verme taktigini kullanmustir. Asl,
kendisinin dislanmak istemedigi icin bilgilerini en aza indirdigini insanlarin bu
ortamda kendisine saldirmasmi istemedigini soylemistir.  Ash kendisini

sinirlandirdigini su sozlerle agiklamistir (str:83-89):

“Bazi fotograflarimu listemdeki bazi kisilerden kisitlayip sakliyorum.
Ciinkii onlarm bunu kotiiye kullanabilece§ini ya da gereksiz yere
yorum yapabilecegini diisiiniiyorum. Onlarin yaptigr yorumlar benim
cammi  sikacak. Konumlar1 geregi listemden de cikaramiyorum.
Hocalarim listemden cikaramiyorum, bilmelerini istemedigim seyler
var. Mecburen ekliyorum ¢iinkii once ekleyen onlar, ben de kabul etmek
zorundayim. Bir hocayr ya da aile biiyiigiinii reddetmek olmuyor. O
yiizden mecburen eklemek zorunda kaldim. Ayrica sigara icerken bir
fotografim vardi, babamin bir arkadag: altina “cok ayip hi¢ yakist: m1”
Qibi bir yorum yazmis. Bu tiir yorumlari alenen yazip herkesin
gorebilecegi bir yerde olmasini istemiyorum. Telefonla arayip soylese
neyse oraya yaziyor, cevap versen bir tiirlii vermesen bir tiirlii. O tiir
olaylar1 Facebook'ta yasamak istemiyorum. Ciinkii yorum yapmadan
durmuyorlar, onlarin yapti§r yorumlar: herkes goriiyor. Herkesin bir

diisiincesi olusuyor tabi ki benimle ilgili.”
4.1.2.5. Kullanicilarin paylasimlarinda dikkat ettikleri hususlar

Gortismeciler paylasimlarinda ¢ok 6zel bilgilerini paylasmamaya dikkat
ettiklerini sOylemislerdir. Ayrica yaptiklar: is dolayisiyla ¢ok siyasi mesajlar
vermediklerini, siyasi yonlerini agiga c¢ikaracak diistinceleri agiklamaktan
kagindiklarini, begendikleri bir paylasimi bu ortamda yaymak igin iki defa

filtreden gecirdiklerini sdylemislerdir.
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Ayla, buradaki paylasimlariyla gercek hayattakiler arasinda tutarlilik
olmasma dikkat ettigini ciddi bir kopukluk olmasin istemedigini sdylemistir.
Biinyamin yanlis anlasilabilecek ve arkadaslari arasinda tartisma yaratabilecek
mesajlar1 ve paylasimlar yapmadigina, 6zellikle insan kaybetmek istemedigi igin
buna 6zen gosterdigini belirtmistir. Blinyamin 6zellikle arkadaglar1 arasinda
olumsuz oldugunu diisiindiigii paylasimlar1 ve fotograflar1 paylasmadigin
buna 6rnek olarak da sevilen tinlii birisiyle fotografini Facebook’a koyarken, ¢ok
elestirildigi ve olumsuz bir imaji oldugu icin Nihat Dogan’la fotografini
Facebook’a koymayacagini soylemistir. Giinsu siyasi konularla futbol, cinsiyet
ve din gibi hassas konularda paylasim yapmadigini ve bu alanlara fazla
bulasmadigini agiklamistir. Glinsu bu durumu su sozlerle agiklamaktadir (str:

215-218; 269-270):

“Cok uc abes seyleri paylasmiyorum. Futbol, din, siyaset gibi sorunlu
alanlara ¢ok girmemeye calistyorum.  Paylastigim seyler benim
filtremden  geciyor,  paylastigim  insanlart  dort  kategoride
diisiiniiyorum. Kendi igcimde belli kistaslarim var acikcasi ona gore
paylastyorum. Her seyden gectim mesela esimin yanlis anlayabilecegi,
ailemin yanhs anlayabilece$i durumlar bile olup vazgectigim oluyor.
Kendi paylasma olgiim var ben kendi giinliigiime yazarsam Oyle

yaziyorum.”

Haldun yanlis anlasilabilecegini diistindiigli paylasimlar: diizelttigini ama
ondan vazge¢medigini, onlar1 yeniden paylastigini belirtmis, ¢ok sikintili
oldugunu diistindiigii paylasimlar: kaldirdigini ama bunun da besi ge¢medigini
sOylemistir. Nedim ozellikle bu konuya kisisel bilgi olarak baktigin1 yaptig:
paylasimlarin tiglincti kisilerin 6zel alanini ifsa etmemesine, onu bir seye
zorlamamasina ve onu bir sekilde zorla iliskilendirmemesine dikkat ettigini

belirtmistir. Niliifer hayatindaki renkli seyleri paylasmaya dikkat ettigini,
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hayattaki sikintilar1 ve zorluklar1 paylasmadig1 icin de zaten arkadaslarmin
kendisine “hayat sana giizel” gibi takildigini belirtmistir. Seckin hayattaki
sikintili alanlar1 paylasmadigini kendisini rahatsiz etmeyecek paylasimlar
yapmaya dikkat ettigini sOylemistir. Simge de Ozellikle siyasi konulara
girmedigini sadece akademik ve profesyonel paylasimlar yapmaya dikkat
ettigini soylemistir. Asli ise paylasimlarinda dikkat ettiklerini sdyle agiklamigtir
(str: 291-288;217-220):

“Miimkiin oldugumca iyi gkti§im giizel goriindiigiim fotograflar:
paylastyorum. Ona kalirsa begenilmeyecek fotograflarimda var kendim
bir siizgecten geciriyorum. Miimkiin oldugumca giizel oldugum
fotograflar1 paylasmaya calistyorum. Ya da baskalarimin  hosuna
gidecek, diger insanlardan bahsediyorum, sozler paylastyorlar. Ya da
siirler paylasiyorlar. Bu tiir seyler yapiliyor genelde. Bende yapmuyor
muyum yapryorum. Miimkiin oldugunca en iyi en giizel fotograflarimi
secmeye calistyorum. Ger¢i 0zellikle albiimlerimde ok ¢irkin fotograflar
da var, Ozellikle yemek yerken. Oyleleri de var da herkes bir
filtrelemeden  geciriyor  diyebilirim.  Ayrica siyasi  bir  sey
paylasiyordum. Siyasi derken bir sarki Cem Karaca’'min ona bir klip
cekilmis ~ Amerika,  degisik  siyasilerin  goriintiileri  vard.
Arkadaslarimdan biri istersen bunu buradan kaldir ne olur ne olmaz
senin igin kotii olmasin deyince bana da mantikl geldi. Paylasmayayim
dedim. Siyasi ve dini konulara c¢ok girmeden ahlaki acidan rahatsiz

oldugum seyleri paylasabiliyorum.”
4.1.3. Akademisyenlerin izleyicileri hakkindaki algis1
4.1.3.1. Akademisyenler kimler tarafindan takip edildiklerini

diisiiniiyor
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Gortigsmeler sonucu katilimcilarin en ¢ok aileleri, meslektaglari-ogrencileri
ve yakin arkadaslar1 tarafindan takip edildiklerini diistindiiklerini ve
paylagimlarini da zaten bu yonden yaptiklarimi sdylemiglerdir. Kullanicilarin
ortalama 1125 arkadasi bulunmakta buna ragmen Tiirkiye’deki kullanicilar
ortalama arkadas sayist 135 kisidir. Kullanicilar daha ¢ok arkadaslarim
kendilerinin eklemedigini kendilerine gelen arkadaslik tekliflerini kabul
ettiklerini ama tanidiklar1 ya da benzer aglarda olduklar: kisileri arkadas olarak
eklediklerini belirtmislerdir. Kullanicilardan bazilar1 arkadas sayilarinin fazla
olmasimin kendileri icin fazla bir sey ifade etmese de baskalar: i¢in popiilerlik
anlaminin oldugunu, hatta genglerin bunun i¢in 6zellikle tanimadiklari insanlara
arkadashik  teklifi ~yaptigim1  sOylemislerdir.  Gortismeciler — ozellikle
meslektaglariin ve hocalarinin gortiglerine 6nem vermekte onlarin yaptig:
yorumlar ve begenilere mutlaka cevap yazma geregi oldugunu sdylemektedirler.
Wolfram Alpha Analizleri sonucunda da goriismecilerin en fazla etkilesime

girdikleri (yorum, begeni) kisilerin meslektaslari oldugu goriilmiistiir.

Ayla “Cok 0zel bir seyimi paylasmisim, o glinkii ruh halimi paylasmisim,
benim ruh halimden anlayan arkadaslarimin orada iki satir bir sey yazmasi soyle
bir ytliregime serin sular serper. Ha yalniz degilim bak derim hissini verir. Orada
bir 6grenciden ziyade arkadasimin yorumu daha ¢ok onemli benim igin.”
diyerek arkadaslarinin yorumunun kendisi i¢in daha 6nemli oldugundan
bahsetmistir (str: 304-308). Biinyamin, ozellikle hocalarinin paylasimlarina
yorum yaptigii ve onlardan gelen yorumlara da énem verdigini belirtmistir.
Giinsu kendisi igin siralamanin ailesi, hocalari, yakin arkadaglar1 ve 6grencileri
oldugunu soylemistir. Seckin 6zellikle kendi ailesinin kendi profilini yakindan
takip ettigini onlar1 da diistinerek paylasimlar yaptigini ifade etmistir. Nermin
kendi profilinin artik kamusal alan gibi oldugunu sdylemis, isle ilgili olsun 6zel

hayatla ilgili olsun herkesi ekledigini bu nedenle paylasimlarinda da bu yonde
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bir egilim oldugunu belirtmis buna ragmen ozellikle hocalar1 ve ailesinin
kendisini yakindan takip ettigini ve bu kisilerin diistincesinin kendisi i¢in 6nemli
oldugunu belirtmigtir. Asli 6zellikle ¢ok farkli kisilerin kendi profilini takip
ettigini diistindigiinii paylasimlarin1 da bu duruma dikkat ettigini soylemis,
ozellikle yakin arkadaslarinin diistincelerine ¢ok onem verdigini hatta onlarin
uyarilartyla paylasimlarimi degistirdigini ve sildigini soylemigtir. Nedim ise

kendi arkadas grubunu ise soyle tanimlamustir (str: 207-212):

“Birincisi 08rencilerim; ikincisi ¢alisma arkadaslarim; Tiiciinciisii
uluslararas: projelerde, egitimlerde, orada burada vyer aldigim,
tamstigim insanlar. Dedigim gibi bir swrada  séylemiyorum.
Dérdiinciisii tenis, besincisi farkly yerleri ziyaretlerimde tamistigim
insanlar, altincist da benim etkilesimlerim tizerinden olumlu intibalar
edinerek konusmalarda ‘ben sizin hakkinizda sunu duydum’ diyerek

ekleyen insanlar. Bunun da ¢ok ciddi bir sayist var.”
4.1.3.2 Akademisyenlerin diger kullanicilarla ilgili izlenimi

Gortismeciler diger kullanicilarla ilgili profillere bakarak gesitli yargilara
vardiklarini ama bu kisiye karsi bir tutum gelistirmediklerini sdylemislerdir.
Kullanicilarin kendi profillerinden kendileriyle ilgili bir fikir olusmasinin yanlis
oldugunu diistintirken diger kullanicalarla ilgili yargilara vardiklarin
gortilmiistiir. Gortismeciler diger kullanicilarin  profillerini  ilk  ziyaret
ettiklerinde oncelikli olarak fotograflarina baktiklarini, gorsel tarama bittikten
sonra da kisisel bilgilerine bakip bilgi edindiklerini sdylemislerdir. Gortismeciler
diger kullanicilarin burada olmasinin temel sebebinin artik bu ortamin meraktan
ziyade temel bir ihtiyag haline gelmesinin oldugunu sdylemis ve insanlarin “ben
de varmm” demesinin bir yolu oldugunu belirtmislerdir. Gortismeciler
Facebook’ta diger kullanicilarin belli bir taktik sergiledigini sdylemis, kendilerini

sevdirmek igin Ozellikle fotograflar1 ve begenileri yoluyla diger kisilere
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kendilerini olduklarindan daha iyi tanitmaya calistiklarini ifade etmislerdir.
Gortismeciler diger kullanicilarin en ¢ok kendini sevdirmeye ¢alistiklarini bunu
yaparken de giizel fotograflarini kullandiklarini ve karikatiir paylastiklar
soylemislerdir. Gortismeciler diger kullanmicilarin profillerini incelediklerinde,
diger kullanicilarin verdikleri bilgilerin ve begenileri hakkinda kisiyi ¢evrimdisi
hayatta da tanidiklar1 igin bir onaylama siireci yasadiklarii ve o kisinin bu
bilgilerinin gercek olup olmadigimi bildiklerini sdylemektedirler. Gortismecilerin
bazilari, ozellikle akademisyen arkadaglarmin bu ortamda diger kullanicilara
karsi iyi bir izlenim olusturmak amaciyla kendi gevrelerince bayag: goriilecek
zevkleri paylasmadigina, ¢evresine daha entelektiiel ve bilgili goriinmek igin
caba harcadiklarina bununla birlikte bu kisilerin daha korunakli, ihtiyath

olduklarina dikkat ¢cekmisglerdir.

Ayla diger kullanicilarin kendilerini sevdirmek igin sunlar1 yaptiginm

sOylemistir (str: 386-395):

“Bence bunlarin hepsi, ozellikle tribiine oynamak yani herkes ne
soyliiyorsa evet bende katiliyorum bu boyle deyip bir grubun parcast
oldugunu diisiiniiyorum. Onun disinda bazen ¢ocukluk fotograflarin
koyup “ayy ne kadar sekermissin zamamn da” diye birden bire
dokiiliiyor yorumlar. Bir konsere gittiyse, bir barda arkadaslar: ile
birlikteyse veya iste bir soz yiiziigii taktiysa o fotograf birdenbire
insanlarin ilgisini cekiyor, takdir goriiyor ya da iyi dilekler devreye
giriyor. Akillica edilmis laflar, paylasilmis giizel sozler, bir siir vs.
sanirim insanlarin hosuna gidiyor. Ozellikle kedi-kdpek videolar:, kendi
hayvanlart  varsa onlarin  fotograflari. Mesela bircok aktivist
arkadaslarim var. Ozellikle bu hayvan severler arasinda onlarin ¢ok

paylagimi var. Soyle yapalim, boyle yapalim onlarin camiast igcin ¢ok
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takdir gordiigiinii diisiiniiyorum. Onun i¢inde sirf sevimli oldugu icin

kedi, kopek videolar: paylasanda ¢cok.”

Biinyamin de “insanlar icin bir sekilde ekmek, su gibi bir ihtiyac oldu. Belli bir
siire sonra insanlar1 giidiiliiyor ve eroin gibi bagimli hale getiriyor. Bunun bagimlilig
var. Digaridan birisi, kullanmayan birisi neden buna girmek istiyor ¢iinkii sosyal bir
ihtiyac bu bence” diyerek bu ortamin diger insanlar icin vazgegilmez oldugunu
belirtmistir (str: 70-72). Biinyamin diger kullanicilarin Facebook’ta olumlu bir

imaj olusturma siirecini sdyle agiklamistir (str: 286-291):

“Gorsel yolla da yapryorlar, dil yoluyla da yapiyorlar. Mesela bir soz
paylasir, kimseden atif almaz. Kendisinin séziiymiis gibi paylasir. Tabi
sen bu sozii duymamigsindir ve onun sozii zannedersin. O anda sey
olusur hani bayag iyi bir sey varmis bunda. Ondan sonra bakiyorsun
akabinde devarm geliyor. Yine dyle bir imaj olusturuyor. Sende bir imaj
inga ediyor. Kendini sana bir sekilde giizelce pazarliyor. Sen o insani
cok da yakindan tammiyorsun ki uzaktan bir sekilde Facebook’'a
eklemigsen senin goziinde ¢ok giizel bir imaja sahip, ¢ok iyi pazarlamig

olarak oturuyor.”

Nermin Facebook’ta 6zellikle diger kullanicilarin iyi goriinme hali icinde
olduklarini sdylemekte ve diger sosyal aglardan ziyade herkesin bu ortamda
mutlu oldugunu biitiin paylasimlarin giizel olumlu oldugunu belirtmistir.
Gortismeci Ozellikte Twitter'da ayni kullanicinin depresif bir modda yazarken
Facebook’ta daha neseli olmasimnin neden oldugunu anlayamadiginm
sOylemektedir. Goriismeci diger kullanicilarla ilgili nasil fikir sahibi oldugunu

soyle anlatiyor (str: 256-264; 299-304):

“Profilini adam akilli incelersen, biraz taniman lazim hi¢ tamimadigin
biri orada yalan bir diinya kurabilir. Tamidi§im birini ti¢c asagr beg

yukart anlwyorum. Facebook profilinden bir arkadasim diyelim uzun
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zamandir  goriismemisiz, bakiyorsun profilinde soyle bir siireg
yasanmgs. Bir donem ¢ok mutlu, bir domem siirekli aymi ritimde
parcalar paylagmis dsik olma ihtimali ¢ok yiiksek. Paylastiklarina
bakarsamiz ortak kiimede hep bir kisi var begenenler arasinda.
Muhtemel bu isimle arasinda bir sey baglamus. Bir siire sonra o insan
ortadan  kayboluyor, hicbir sey begenmiyor. Hi¢ arkadasimla
konusmadan durumu anlyorsunuz. Benim boyle profiline bakarak
hakli ciktigim o kadar cok oldu ki. Ozgiirliigii miithis engelleyen bir sey
oldu, sohbeti ne kadar acip kapatsan da begendigin seyler goriindiigii

icin afise oluyorsun. “

“...Bir de su var: Oynanmis ve sadece Facebook icin cektirilmis o kadar
cok fotograf var ki. Hi¢ bir dogallik yok adami ya da kadini gercek
hayatta taniwyorsun o fotografta ki haliyle hi¢ alakast yok. Fotograf
birinci sirada ikinci sirada adimi bile duymadigi bir sairin adin bile
duymadig1 bir kitabindan bir sozciik koyup “ben okuyan biriyim” deme
durumu var. Sunu biliyorum edebiyatc bir arkadasima arkadaslar:
hocam iki satir bir sey yazda paylasalim bir sey yazmiyoruz dediklerini

gordiim.”

ozellikle sunlar1 yaptigimi belirtmektedir (str: 241-243; 248-252):

“Herkesin onemli saydigi, herkesin fotografina, bir goriisiine yorum

atanlar var; hep olumlu ki sevilsin. Bu bir sevilmenin de bir kosulunu

Nedim o6zellikle Tiirk kullanicilarin bir tiir gozetleme icin bu ortamda
olduklarini belirtmis, dinlenmeye ihtiyaglar1 oldugu i¢cim bulunduklarini, belki
de olasi kulaklarin ortaya ¢ikabilecegini, dinleyicilerin ortaya cikabilecegini
disiindiiklerini, bazilar1 igin yalnizliklarim1 paylasma ortami, varolus

kosularinin bir bileseni olarak gordiigiinii belirtmistir. Nedim kullanicilarin
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iiretiyor gibime geliyor. Bunu yapanlarin oldugunu hissediyor
gibiyim.”

“Bu bir kamuoyu olusturma. Hog bir farkindalik yaratma. Bunun
disinda mesela sunu goriiyorum; yani, en iyi fotograflarini kullananlar
var bir pozitif algu iiretmek icin. Akademide de var ¢ok goriiyorum
bunlari. Ondan sonra mesela sunu soyleyebilirim; yogun kitap
okumayarak veya hi¢ okumayarak aslinda ¢ok yogun kitap okuyor gibi
goriinen, cok felsefi sozleri paylasanlar var. Bu durumlar: iligki

diizeyimizden ¢ikarabiliyorum.”

Niliifer de kendilerini farkli yansitmaya calisanlari ¢ok rahat anladigini
bunlarm kendi aralarmnda giilme konusu oldugunu sdylemistir. Ozellikle
profillerindeki tutarsizligi ¢ok gordiigiinii soyleyip “Kendince ¢ok neseli bir
insanmuis gibi ileti giriyor ama biitiin paylastig1 sarkilar romantik. Mesela bu ¢ok
biiyiik bir tutarsizlik. Hatta bize ayr1 ayr1 gosterip de ¢ok ipucu vermis oluyor.”

demistir.

Ash diger kullanicilarin paylasimlarina gore tutumunun degistigini soyle
acikliyor: “Yakinda yasadigim bir sey var. Bir arkadasim etnik kokenini belli
eden seyler paylagsmaktan bagka bir de kars: tarafa dil uzatan ve kotiileyen
seylerde paylasmaya basladi. Bende bundan rahatsiz oluyorum acikgasi. Cokta
onaylamiyorum, beni aradiginda telefonuna cevap vermedim mesela. Ona kars:
tutumum degisti.” demistir. Ash ayrica diger kullanicilarin paylasimlarina
bakarak onlarla ilgili fikir sahibi oldugunu da su ctimlelerle anlatmistir (str: 207-

212):

“Ben en basta paylasti$1 seylere bakarim. Mesela bir arkadasim bu
ara stirekli etnik kokenini paylasacak seyler paylasiyor. Bu onun
siyasi durusu goriigii hakkinda bircok insana fikir veriyordur.

Fotograflarina bakilabilir ama genelde duvarimda paylastig seyler
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bir insani ¢ok ele veriyor. Mesela birisi siirekli yemek fotografi
paylastyor. Bu onun yemegi ¢cok sevdigi ve sosyal bir insan oldugu
hakkinda bilgi veriyor. Bunun nedeni de cektigi fotograflarda tek
degil de dort bes tabak oluyor.”

Seckin de diger kullanicilarla ilgili bilgi almak i¢in begenilerini ve sevdigi

seyler kontrol ettigini orasmin fikir almak icin yeterli oldugunu sdylemistir.

4.1.4. Fotograflar iizerinden kendilik sunumu

4.1.4.1. Akademisyenlerin fotograf secim kriterleri ve nedenleri

Gortismecilerin ¢ogu profil fotograflarinda yiizlerini agikca gosteren
fotograflar koymus, kendilerinden bagka bir kisi profil fotograflarinda yer
almamistir. Kapak fotografina ise kendilerini anlattiklarmmi diistindiikleri
fotograflari: filmlerden sahneler, illiistrasyonlar, renkli afisler ve gezdikleri
tilkelerden yerleri paylagsmiglardir. Simge nasil kapak fotografi eklenecegini
bilmedigi i¢in kapak fotografi eklememistir. Goriismecilerden bazilar1 bu ortami
bir fotograf arsivi gibi gordiiklerini, eski fotograflara hizli bir sekilde
ulasabildikleri ve altlarina yazilan yorumlarin kendileri i¢in bir anlami1 oldugunu
diistindiikleri i¢in de fotograf eklediklerini sirf bu nedenle bile Facebook'u

kapatamadiklarini sdylemislerdir.

Ayla kotii bir imajla yer almak istemedigini bu nedenle giizel goriindiigi
fotograflar1 ekledigini bir iki tane muzip fotograf ekledigini ama kotii ¢iktigina
inanirsa fotografi kaldirdigini sOylemistir. Ayla fotograflarinda jest ve
mimiklerini kullanmay1 sevdigini, kendi kisiligini yansitan fotograflar:
ekledigini sOyleyerek profil ve kapa fotografi segme kriterini ise gsoyle

aciklamistir (413-419):
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“Iyi cekilmis bir fotograf olmali. Cercevesi iyi olmali. Bazen toplu
fotografta kendinizi tik diye ¢ikariyorsunuz. Ama goriintii kalitesi
diigiiyor. Iyi bir foto§raf olmuyor. Sizi yansitmali bazen benim de
yaptigim oluyor sadece elini koymak, goziinii koymak falan gibi, kim
oldugumuzu kavramamizi engelleyen seyler olmamali. Bazen baska
karakterleri kullanan da var bir animasyon karakteri, bir yildizin
fotografi ya da posterden bir alint1 oluyor. Kapak fotografi bence o
sorunu ¢ozdii 0yle bir sey paylasmak istiyorsaniz. Size dair bir sey

olabilir. Bence profil resmi kisinin kendine ait olmal1.”

Biinyamin fotograflar1 secerken begenilecek fotograflarin olmasma 6zen
gosterdigini soylemis, meslegine vurgu yapan gezdigi gordigi yerlerdeki
fotograflar1 paylastigini belirtmistir. BKM oyuncularindan birisiyle ¢ekindigi
fotograf gosterildikten sonra “sevilen birisiydi, o yilizden ekledim, Nihat
Dogan’la ¢ektirsem buraya eklemezdim” diyerek fotografta bulundugu kisilerin
toplumca kabul goren ve onaylanan kisiler olmasinin 6nemine deginmistir (str:
369-372; 374). Blinyamin Tiirk kahvesini paylastig1 fotografi neden koydugunu

su sOzlerle ifade etmistir(str: 448-455):

“Ben burada aslinda vurquyu Tiirk kahvesinin olmas: gereken hali
yani servis edilmesi gereken sekline vurgu yapiyordum. Ciinkii siz
Tiirk kahvesini servis ediyorsaniz onun yaninda oncelikle suyunda
olmasi lazim, lokum da olmasi lazim, onun 6zel kabinin falan. Yani
boyle bir uyum oldugu icin, tam begendim bir tarz oldugu icin
paylastim. Aymi zamanda paylasirken sey diisiindiim, ciinkii biz
agirligumiz geregi yiyecek-icecekgi oldugumuz icin bizim bir kag tane
bu konuda hocalarumiz var. Onlarda Biinyamin yakalamis bu seyi.
Ciinkii daha once benim hoca paylasmistt bunu, o biraz eksik

paylagmisti bizde onunla ilgili yorum yapmustik. Hocam yani
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yamnda bir lokumda olsayd: tarzinda. Daha sonra bunu da ben

paylagsinca, hoca da bir sey soylemedi buna.”

Giinsu uzun bir siiredir ¢ok desifre oldugunu diisiindiigiinii ve nazara atif
yaparak kotli goz olabilecegini diisiinerek daha az fotograf paylastigini ama
profil fotografi ytliklerken ozellikle giizel olmasina dikkat ettigini profil fotografi

tizerinden sOyle agiklamistir (str: 314-319):

“Koymamin nedeni, insanlarin gelinlikli halimi merak ediyor
olmasi. O fotografta da giizel olmasina ozen gosteriyorum. Benim
icin fotografta giizel olmast estetik durmasi énemli ¢iinkii ilk size
acilan kapr orasi. Digaridan biri aradiginda, eski bir ilkokul
arkadaginiz aradi§inda miimkiin oldugunca yiiziimiin net oldugu
fotograflart  paylasmay:  tercih  ediyorum. Giizel —¢iktigimi

diisiindiigiim fotograflar: kullanmay: tercih ediyorum.”

Haldun profil fotografini derli toplu oldugunu disiindiigi igin
kullandigini aym fotografi Facebook disinda da bir¢ok yerde ve resmi evraklarda
da kullandigimmi soylemis, kendisini diger insanlarin tanimasi igin profil
fotografinda daha net fotograflar kullandigini belirtmistir. Haldun, fotograflarda

samimi ve dogal fotograflar koymay tercih ettigini ifade etmistir.

Nermin ozellikle kapak fotografinda diizgiin gortinmeye dikkat ettigini
kapak fotografinda ise sevdigi begendigi kendini anlatan, renkli fotograflar
paylastigini belirtmistir. Nermin sik fotograf paylagsma kriterini “Iyi giktiysam,
iyi ¢tkmakta 6nemli degil, genelde sevdigim insanlarla, birlikteysem” diyerek

kalabalik bir grubun i¢inde oldugu fotograflar1 paylastigini soylemistir.

Nedim profil fotografinin belli bir ama¢ dogrultusunda sectigini, “D. W.
Griffith, gogiis ¢ekimin karakteri tanitmaktaki en Oonemli ¢ekim oldugunu

sOyler” diyerek mesleginin de etkisiyle profil fotografini goriintii estetigine
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vurgu yaparak diizenledigini soylemektedir. Kapak fotografim1 da sembolik
olarak bir anlam1 oldugunu soyleyen goriismeci kapak fotografinin hep bir seyler

tiretmenin, paylasmanin, dagitmanin bir 6rnegi olan fotograf olarak agiklamustir.

Seckin ve Niliifer hoslarina giden fotograflar1 eklediklerini daha ¢ok
gezdikleri yerlerden paylasimlar yaptiklarini sdylemislerdir. Seckin ozellikle
kapak fotografinda renkli illiistrasyonlar ve doga fotograflar1 kullanmay:

sevdigini belirtmektedir.

Asl profil fotograflarinin belli bir anlami oldugunu ruh durumunun ve
hislerini bu fotograflarla anlatmaya ¢alistigini sdylemis, su anki fotografinin (foto
3) “kirginligimi kizginligimi ve aslinda kizdigim insana yapmak istedigim seyi
anlatiyor. Silahla vurmak olmasa da o insana karsi bir 6tkem var o anda, o
insaninda profilime girecegini bildigim i¢in o silahta ona dogrultulmus

4

durumda.” diyerek kendini ifade araci olarak kullandigimni belirtmektedir.
Gortismeci kapak fotografini segme nedeni olarak ise i¢in sunlar1 sylemistir (str:

339-345):

“Bu fotograf ‘Siyah Kugu’' filminden. Bu film biraz benim ruh
calkantilarimi yansittigim diisiiniiyorum. Siyah kugu bunun bir de
“Beyaz Kugu versiyonum var. Siyah Kugu benim biraz sinirli ofkeli ya
da biraz ters oldugum zamanlari simgeliyor. Kotii yoniimiin daha agir
bastig1 zamanlar1 simgeliyor. Kapak fotografini sik sik degistiriyorum
aslinda. Profil fotografina gore daha fazla. Bazen de beyaz kuguyu
kullaniyorum, o zaman da vermek istedig¢im mesaji ¢ogu insanin
anladi§iny  diisiiniiyorum. Kendi kisili§i  fotograflar araciligryla
aktartyorum. Bunu da genelde profil ve kapak fotograflariyla
yapwyorum. Diger fotograflart kullanmiyorum. Beni tamyanlar

koydugum fotograflara gore hayirdir diyebiliyor.”

173



Asli Facebook’u ayrica bir fotograf arsivi gibi kullandigini ve fotograf

ylikleme kriterlerini su sozlerle anlatmistir (297-305):

“lik yiikledigim fotograflar sey oldu benim, ben ve ailem fotograflari
oldu. Bunlar1 su yiizden yiiklemek istedim. Facebook'u bir fotograf
arsivi gibi gordiim. Seneler sonra bakti§imda ciinkii o kadar ¢ok fotograf
var ki CD’ler de DVD’ler de harici belleklerde onlarin varliginm
unutabiliyorsun. Facebook gibi stirekli kullandigin bir sey olunca yani
canli bir depo gibi. O vyiizden hatirlamak istedigim insanlarin
fotograflarini yiikleme karari aldim. Ailemi, can ciger arkadaslarimi,
onlarla olan fotograflarimizi yiikledim. Diger fotograflar: yiiklerken
dedigim gibi miimkiin oldugumca giizel ¢ikti§im, giizel fotograflar:
yiiklemeye calistyorum. Onun disinda gezdigim yerlerde insanlara

fikir verebilecek fotograflar1 yiiklemeye ¢aligtyorum.
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4.1.4.2. Akademisyenlerin Facebook profillerinde kapak ve profil
degistirme siklig1

Gortismeciler kapak ve profil fotograflarmi sik degistirmediklerini
sOylemisler, hayatlarindaki onemli degisikliklerde (evlilik, mezuniyet, basari)

fotograflar1 degistirdiklerini belirtmislerdir.

Biinyamin kapak ve profil fotografi degistirme kriterinin begenilme
oldugunu soylemis, profil fotografi kadar begenilen baska bir fotograf gelene
kadar profil fotografini degistirmedigini sdylemistir. Haldun profil fotografini
stk degistirmedigini ama sikilirsa ya da gilintin 6zel bir anlami varsa
degistirdigini belirtmistir. Nermin’de fotograflarinda siklikla degisim yaptigini
ama bunun begeni kriterinde yapmadigini, yaptig1 zamanda en fazla begeni alan
fotografin1 ekledigini soylemistir. Nedim’de ¢ok nadir profil fotografi
degistirdigini 5-6 senede sadece 5 veya 6 kere degistirdigini soylemistir. Niliifer
fotograf degistirme sikliginin degistigini ama fotograftan sikildiginda
degistirdigini belirtmis, Asli da profil fotografim1 sik degistirmedigini kapak

fotografini ise daha sik degistirdigini soylemistir.

4.1.4.3. Fotograflarin akademisyenlerle ilgili anlattiklar

Akademisyenlere kendi sectikleri 10 fotograf gosterilmis ve fotograflarin

kendileriyle ilgili ne anlattig1 6grenilmek istenmistir.

Akademisyenler fotograflarinda kendilerini 6zellikle mesleki taraflarma
vurgu yapildigin belirtmis, gezdikleri ve gordiikleri yerlerin paylastiklarmni fark
ettiklerini soOylemislerdir. Goriismeciler fotograflarini, akademik yonlerine
vurgu yapan, ailevi yOnlerini ortaya ¢ikaran, gezmeyi seven ve zevk sahibi

olduklar1 seklinde okumuslardir.

Ayla fotograflarinin kendi meslegine vurgu yaptigini, kendisi i¢in anlam

iceren fotograflar oldugunu soOylemistir. Biinyamin de fotograflarinda
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mesleginin anlatan fotograflar oldugunu belirtmis, profil fotografi icinse
Anadolu Universitesi ambleminin vurgusunun kendisi i¢in énemli oldugunu
belirtmistir. Gilinsu, fotograflarinin gorsel olarak bir sey sundugunu sdylemis
ozellikle kendi fiziksel goriiniisiiyle ilgili bir seyler anlattigini belirtmistir.
Nermin fotograflarinin kendi giinliik rutini ile ilgili seyler anlattigini sdylemis,

Nedim ise fotograflarinin ne anlattigini soyle agiklamistir (str: 307-309):

“Keyifli, olumlu bir adam oldugumu ve dikkat edersen takim elbise
icinde degilim, rahat bir adamim. Yani oyle hiyerarsileri cok dert eden
bir adam degilim. Biirokrasiyi ¢ok dert edinen bir adam degilim.
Ozellikle tebessiim benim icin cok onemli, benim icin de karsimdaki

insan icin de.”

Niliifer de fotograflarinda kendisini nasil okudugunu sdyle anlatmistir (str:

360-364):

“Mesela bir arkadasim var. Fotograflarimdan ne giyindigimi takip
ediyor. Cok ilging bir arkadasim degil, birkag arkadasim yine zevkli bir
insan oldugumu soylerler. Genelde ben giyimime dikkat ederim. Bir
zevk diyebiliriz. Iki dig goriintiiye dikkat eden diyebiliriz. Uc gezmeyi
seven olabilir. Dort hem hareketli hem durgun biriyim. Hem cok
sicaksin hem de bir duvarin var diyorlar. Profil fotografimda da bunu

yansitiyorum.”

Seckin kendisinin 6nemli anlarinin fotograflarinda oldugunu mesleki
yoniine vurgu yaparak ifade etmistir. Asl ise fotograflarinda mutlu bir insan
gordiigiinii ayrica sevdiklerine ve ailesine deger veren bir kisi oldugunu
belirtmistir. Simge fotograflarinda akademik yoniine vurgu yapan birisini ve

kizina 6nem verdigini gordiigiinii soylemistir.
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4.2. Facebook Fotograflarinin igerik Analizi

4.2.1. Fotograflarin genel analizi

Akademisyenlerin kendi sectikleri toplam 100 Facebook fotografina igerik
analizi yapilmigtir. Toplanan veriler ilk olarak siklik dagilimlar1 yapilmig, daha
sonra cinsiyete ve unvana gore degisiklik olup olmadigini anlamak amaciyla
analizi yapilmistir. Bulgular incelendiginde Ozellikle unvan hiyerarsisi
bakimindan farkliliklar bulunmus, cinsiyet farkliigi noktasinda ise ciddi

farkliliklar bulunmamustir.

Tablo 5. Profil fotografinin niteligi

Ana Karakterin Fotografi 10 100
Toplam 10 100

Akademisyenlerin profil fotograflarinda tamamen kendi fotograflarini
kullanmiglar ~ herhangi bir karikatiir illiistrasyon, resim ve simge

kullanmamiglardir.

Tablo 6. Profil fotografinda ana karakterin sosyal iliskisi

Yalniz 7 70,0

Grup fotografi 2 20,0
Bir kisiyle birlikte 1 10,0
Toplam 10 100

Akademisyenlerin profil fotograflar1 sosyal iliskilerine goére incelendiginde 7’si
yalniz olduklari fotograflar: tercih etmisler, 2’si grup fotografi kullanmus, bir kisi

ise bagka bir kisiyle birlikte oldugu fotografi kullanmastir.
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Tablo 7. Secilen fotograflarin niteligi

Fotografin niteligi Say1 Yiizde ‘
Ana Karakterin Fotograf1 73 73,0
Afis Fotografi 2 2,0
Ana karakter disindaki kisileri 7 7,0

gosteren fotograf

Manzara Fotografi 3 3,0
Artistik 7 7,0
Karikatiir 1 1,0
Yemek Fotografi 7 7,0
Toplam 100 100

Icerik analizleri sonucunda akademisyenler daha c¢ok kendi fotograflarinin
bulundugu fotograflari segmislerdir. Ana karakter fotografi %73 bulunuyorken;
ana karakter disinda kisilerin bulundugu fotograflar %7, yemek fotograflar1 %7,
artistik fotograflar %7, manzara fotografi %3, afis fotografi %2 ve karikatiir ise

%1 olmustur.

Tablo 8. Ana karakterin poz vermesi

Ana karakter poz

vermis mi?
Evet 61 83,6
Hayir 12 16,4
Toplam 73 100

Fotograflarda ana karakterlerin bulundugu fotograflarin %83’tinde ana karakter

poz vermistir.

Tablo 9. Fotografin cekim olcegi

Fotografin ¢ekim o6l¢egi

Genel ¢cekim 56 76,7
Boy cekimi 7 9,6
Gogiis cekimi 10 13,7

Toplam 73 100
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Ana Kkarakterin bulundugu fotograflarin %76,7’sinde akademisyenler genel
cekim kullanirken, gogiis c¢ekim %13,7, boy c¢ekim ise %9,6 olmustur.

Akademisyenler fotograflarinda yiiz ¢ekimi hi¢ kullanmamusgtir.

Tablo 10. Fotografta ana karakterin mimik ve jest kullanimi

Fotografta ana

karakterin mimik jest

kullanimi
Evet 24 33,3
Hayir 48 66,7
Toplam 72 100

Akademisyenler ana karakterin bulundugu fotograflarinda %33,3 mimik ve jest

kullanirken, %66,7 kullanmamaktadairlar.

Tablo 11. Ana karakterle diger kisiler arasinda fiziksel temas

Ana kisiyle fotograftaki diger

kisi/kisiler arasinda fiziksel
temas var m1?

Evet 57 69,8
Hayir 6 11,3
Uygulanamaz 10 18,9
Toplam 53 100

Ana karakter fotogralarinda ana karakter %69,8 baska birisiyle fiziksel bir
temas igerisinde bulunmakta, %11,3 herhangi bir fiziksel temasta

bulunmamaktadir.
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Tablo 12. Fotografin iizerinde degisiklik yapilmas:

Fotograf iizerinde herhangi bir

oynama yapilmis mi1?

Dekupaj yapilmis
Efekt/Filtre kullanilmis 1 1
Yok 96 96
Toplam 100 100

Fotograflarin %96 sinda herhangi bir foto manipiilasyon yapilmamas,

sadece %3’tinde dekupaj yapilmis, 1 tanesinde ise efekt/filtre kullanilmistir.

Tablo 13. Fotografta cevrenin konumu

Cevre fotografta merkezde yer aliyor Say1 Yiizde
mu?
Evet 23 23
Hayir 50 50
Uygulanamaz 27 27
Toplam 100 100

Toplam fotograflar igerisinde ¢evrenin merkezde yer aldig1 fotograflar
%23, ¢evrenin merkezde yer almadig: fotograflar ise %50’dir. Uygulanamayan

fotograflar ise karikatiir fotograflar1 yemek fotograflar: gibi fotograflardir.

Tablo 14. Fotografta siyasi/ideolojik karakter kullanim

Fotografta herhangi bir ideolojik/

siyasi karakter veya nesne
bulunuyor mu?

Evet 2 2,7
Hayir 98 98
Toplam 100 100

Fotograflarin %2’sinde bir ideolojik/ siyasi karakter veya nesne bulunmus

%98’inde ise bulunmamustir.
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Tablo 15. Fotografin ¢cekildigi yer

Evde 7 7
Universite Kampiisii 14 14
Ofis 2 2
Bilimsel Toplantida 20 20
Arkadas/Aile Etkinligi 20 20
Yiyecek icecek merkezinde, 3 3
AVM
Yurtici/Yurtdis: gezi 21 21
Diger 6 6
Belirsiz 7 7
Toplam 100 100

Icerik analizi sonucu akademisyenlerin gektikleri fotograflarm %21i
yurti¢ci yurtdisi gezide, %20’si arkadas/aile etkinliginde, %20’si bilimsel
toplantida, %14’i tiniversite kampiisii igerisinde, %7’si evde, %2’si ise ofiste

cekilmistir.
4.2.2. Unvana gore dagilimlar

Tablo 16. Unvana gore fotografin niteligi

Ogretim Ana Karakterin Fotografi 38 76,0
Elemani Ana karakter disindaki kisileri 1 2,0
gosteren fotograf

Manzara Fotografi 2 4,0
Artistik 1 2,0
Karikattir 1 2,0
Yemek Fotografi 7 14,0
Toplam 50 100
Ogretim Ana Karakterin Fotografi 34 68,0
Uyesi Afis Fotografi 2 4,0
Ana karakter disindaki kisileri 7 14,0
gosteren fotograf
Manzara Fotografi 1 2,0
Artistik 6 12,0
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Toplam 50 100

Unvana gore fotograflarin niteliklerinde ana karakterin fotografinda
biiyiik farklilik gdriilmemis benzer bir dagilim goriilmiistiir. Ogretim iiyelerinde
%14 oraninda kendilerinin olmadigr fotograf bulunuyorken, ogretim
elemanlarinin  ana karakter disinda kimseleri gosteren fotograflar:
bulunmamaktadir. Ogretim elemanlar1 %14 oraninda yemek fotografi
paylasirken, Ogretim {iyeleri yemek fotograflar1 paylasmamaktadir. Ayrica
ogretim tyeleri %12 oraninda artistik fotograflar paylasirken, oOgretim

elemanlarinda bu %2 oraninda olmustur.

Tablo 17. Unvana gore poz verme durumu

Ogretim Evet 35 92,1
Elemani Hayir 3 7,9
Toplam 38 100

Ogretim Uyesi Evet 26 74,3
Hayar 9 25,7

Toplam 35 100

Ogretim elemanlari fotograflarinda %92,1 oraninda poz verirken, 6gretim

tiyelerinde bu oran %74,3 olmustur.

Tablo 18. Unvana gore giyim

Ogretim Resmi 7 18,4
Elemani Gunluk 22 579
Smart Casual 4 10,5

Belirsiz 5 13,2

Toplam 38 100

Ogretim Uyesi Resmi 20 57,1
Spor 1 2,8

Guinliik 4 11,4
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Smart Casual 10 28,5
Toplam 35 100

Ogretim elemanlari ve 8gretim {iyelerinin fotograflarindaki giyime gore
dagilimda farkliliklar goriilmiistiir. Ogretim elemanlar1 %57 oraniyla en fazla
gunliik kiyafetleri fotograflarinda kullandiklar1 goriilmiis, Ogretim tiyelerinde
ise bu oran %57,1 ile resmi kiyafetlerde olmustur. Ayrica 6gretim {iyeleri resmi

kiyafet disinda en fazla %28,5 ile smart casual kiyafetleri tercih etmiglerdir.

Tablo 19. Unvana gore ana karakterle diger kisiler arasinda fiziksel temas

Unvan Ana kisiyle fotograftaki diger Say1 Yiizde

kisi/kisiler arasinda fiziksel
temas var m1?

Ogretim Evet 21 80,8
Eleman1 Hayir 1 3,9
Belirsiz 4 15,3

Toplam 26 100

Ogretim Uyesi Evet 16 59,3
Hayir 5 18,5

Belirsiz 6 22,2

Toplam 27 100

Ogretim elemanlari, 8gretim {iyelerine gore fotograflarinda yer alan diger
kisilerle daha fazla fiziksel temas kurmaktadirlar. Ogretim elemanlar: %80,8

fiziksel temas kurarken bu oran 6gretim iiyelerinde %59,3 olmustur.

Tablo 20. Unvana gore fotografin cekildigi yer

Unvan Fotograf nerede ¢ekilmis? Say1 Yiizde
Ogretim Evde 4 9,5
Eleman1 Universite Kampiisii 3 7,1

Ofis 2 4,8

Bilimsel Toplantida 4 9,5

Arkadasg/Aile Etkinligi 9 21,4

Yiyecek icecek merkezinde, 2 4.8
AVM

Yurtigi/Yurtdis1 Gezi 8 19,0
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Diger
Belirsiz
Toplam
Ogretim Uyesi Evde
Universite Kampiisii
Bilimsel Toplantida
Arkadas/Aile Etkinligi
Yiyecek icecek merkezinde,
AVM
Yurtigi/Yurtdis1 Gezi
Diger
Belirsiz
Toplam

10

1
46

9,5
14,3
100
6,5
17,4
28,3
17,4
2,2

21,7
4,3
2,2
100

Icerik analizi sonucunda &gretim iiyeleri %28,3 ile daha ¢ok bilimsel

toplanti fotograflarin1 sunarken, 6gretim elemanlari ise en fazla %21,4 ile arkadas

aile etkinligi fotograflarim1 sunmuslardir. @gretim iyeleri, %21,7 oramyla

yurtigi/yurtdis1 gezi fotograflarini sunmus, bunu %17,4 likk oranlarla tiniversite

kampiisii fotograflar1 ve arkadas aile etkinligi fotograflar1 olmustur. Ogretim

elemanlar1 ise arkadas aile etkinliginden sonra en fazla %19luk oranla

yurtici/yurtdis: gezi fotograflari sunmuslardir.

4.2.3. Cinsiyete gore dagilimlar

Tablo 21. Cinsiyete gore fotografin niteligi

Kadin Ana Karakterin Fotografi
Afis Fotografi
Ana karakter disindaki kisileri
gosteren fotograf
Manzara Fotografi
Artistik
Karikattir
Yemek Fotografi
Toplam
Erkek Ana Karakterin Fotografi

71,4
2,9
4,3

2,9
10,0
1,4
7,1
100
73,3
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Ana karakter disindaki kisileri 5 16,7
gosteren fotograf

Manzara Fotografi 1 3,3
Yemek Fotografi 2 6,7
Toplam 30 100

Kadin akademisyenler %71,4 oraniyla kendi bulunduklar1 fotograflari
paylasirken, erkeklerde bu oran %73,3 olmustur. Kadinlar yiizde %10 artistik
fotograf, %7.1’de yemek fotografi paylasirken, erkekler artistik fotograf,

karikatiir ve afis fotografi sunmamaislardir.

Tablo 22. Cinsiyete gore erkeksilik ya da kadinsilik vurgusu

Cinsiyet Fotografta erkeksilik ya da
kadinsilik vurgulaniyor mu?
Kadin Evet 6 11,8
Hayir 45 88,2
Toplam 51 100
Erkek Hayir 22 100
Toplam 22 100

Cinsiyet dagilimina gore kadinsilik ve erkeksilik vurgusu kadinlarda

%11,8 olurken, erkeklerde erkeksilik vurgusu bulunmamaktadir.

Tablo 23. Cinsiyete gore fotografin cekildigi yer

Cinsiyet Fotograf nerede ¢ekilmis?

Kadin Evde 4 6,6
Universite Kampiisii 6 9,8
Ofis 2 3,3
Bilimsel Toplantida 11 18,0
Arkadas/Aile Etkinligi 8 13,1
Yiyecek icecek merkezinde, 3 49

AVM
Yurtici/yurtdis1 gezi 16 26,2
Diger 6 9,8
Belirsiz 5 8,2
Toplam 61 100
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Erkek Evde 3 11,1
Universite Kampiisii 5 18,5

Bilimsel Toplantida 6 22,2

Arkadas/Aile Etkinligi 9 33,3

Yurtici/yurtdis1 gezi, 2 7,4

Belirsiz 2 7,4

Toplam 27 100

Cinsiyete gore fotografin nerede ¢ekildigine gore dagilim kadinlar ile
erkekler arasindaki en anlamli farkliigin olustugu kisim olmustur. Erkek
akademisyenlerin fotograflarinin %33,3'ti arkadas/aile etkinliginde olurken,
%22,2’si bilimsel toplantida, %18,5’i ise tiniversite kampiisii igerisinde
gekilmistir. Kadin akademisyenlerin fotograflarinda ise Oncelikli olarak
yurtigi/yurtdisi gezi %26,2’lik oranla ilk sira yer alirken, bilimsel toplant1 %18,0

la ikinci sirada, arkadas/aile etkinligi ise %13,1 ile ticlinctii sirada yer almistir.

4.2.4. Kisilere gore dagilimlar

Tablo 24. Kisiye gore fotografta erkeksilik ya da kadinsilik vurgusu

Fotografta erkeksilik ya da Say1 Yiizde
kadinsilik vurgulaniyor mu?

Ash Hayir 9 100,0
Ayla Hayir 10 100,0
Blinyamin Hayir 8 100,0
Giinsu Evet 1 11,1
Hayir 8 88,9
Toplam 9 100,0

Haldun Hayir 4 100,0
Nermin Evet 5 55,6
Hayir 4 44,4

Toplam 9 100,0

Niliifer Hayr 3 100,0
Seckin Hayir 5 100,0
Simge Hayir 6 100,0
Nedim Hayir 10 100,0
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Bu tabloda goriildiigii tizere igerik analizi sonucunda, akademisyenlerden
sadece Nermin ve Giinsu'nun fotograflarinda kadinsilik/erkeksilik vurgusu
bulunmustur. Nermin’in kendi bulundugu fotograflardan %55,6’s1 kadmnsilik

icerirken, Giinsu'nun bir fotografinda kadinsilik vurgusu ortaya ¢ikmaistir.

Uygulanan analiz sonucunda, akademisyenler fotograflarinda kadins: ve
erkeksi bir durus sergilememektedirler. Sadece Nermin goriismelerde kendisini
kadins1 olarak vurgulamasa da fotograf icerik analizlerinde ve Ogrencilerle

gortismelerde kadins: yoniinii vurguladig: goriilmiistiir.
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4.3. Wolfram Alpha Bulgulan

4.3.1. Fotograflarin begenileri

Wolfram Alpha analizlerinde goriismecilerin sadece kendi begendikleri
degil bagkalarinca da fazla begeni ve yorum alan fotograflar1 kapak fotografi
yaptiklar1 goriilmiistiir. Calismanin yapildig sirada 10 goriismecinin 4'tiniin en

fazla yorum alan fotografin profil fotografi yaptig1 gortilmiistiir.

Biinyamin, Asli'nin Niliifer'in profil fotograflar1 en fazla begeni alan ve
yorumlanan fotograflar1 olmustur. Goriismeciler begeni alan fotograflarini profil

fotograf1 yaptiklarini goriismelerde belirtmislerdir.

caption
date added 02/12/2012 «
album Profile Pictures

number of likes 77

pt

Sekil 10. Niliifer’in en fazla begeni alan fotografi

Most liked photo:

caption

date added 02/11/2012 (- 5 months
album Profile Pictures

number of likes 50

(based on photos uploaded since 02;12,2009)

Sekil 11. Ash'nin en fazla begeni alan fotografi
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caption

date added 24/11/2012 (= 7 months: )
album Profile Pictures
number of comments 15

(based on photos uploaded since 02;06;2010)

Sekil 12. Binyamin’in Woflram Alpha en fazla yorum alan fotograf ekran alintisi

Mo=t liked photo:

caption (no capticn)
date added 20/11/2012 (-- 5 monthsago)
album Profile Pictures
number of likes 189
(based on photos uploaded since 14,;11,/2007)

Sekil 13. Glinsu’nun Wolfram Alpha En fazla begeni alan fotograf ekran alintisi

4.3.2. Akademisyenlerin paylasimlarinin dagilimi

Akademisyenler Facebook {tizerinde daha ¢ok link yollamay1 tercih
etmektedirler. Arkasindan durum giincelleme yapmakta, sonrasinda ise fotograf

yliklemeyi tercih etmislerdir. Katiimcilar en az ise video yiiklemislerdir.
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Types:

’ type count | ratio

‘ posted links 260 }[:1 ]
l statuses 97 | | — .7
i uploaded photos 74 | CT— l~
l uploaded videos 6 ‘u:1 1]

(based on data from 437 total activities)

Sekil 14. Haldunun paylasimlarimin dagilimi

Types:
type ‘ count ratio ‘
| posted links 450 7 ‘ ]
statuses 151 | & ‘ (0]
| uploaded photos 143 1:1:1 { m ‘

(based on data from 744 total activities)

Sekil 15 Ayla’nun paylagimlarinin dagilimi

Clip 'n Share <5

Clip 'n Share «<§
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Tarlari :

type count
posted links 73
statuses 72
uploaded photos 22

(based on data from 167 total activities)

Sekil 16 Biinyamin'in paylasimlarinin dagilimi

Types:
type count
posted links 18
uploaded photos 8
statuses 7
uploaded videos 1

ratio

—

(based on data from 34 total activities)

Sekil 17. Asli'nin paylasimlarinin dagilimi
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Types:

type count ratio
750%
posted links 399 O \
A— |
statuses 85 (| 9.0% y
uploaded photos 48 O &m
(based on data from 532 total activities

Clip 'n Share

Sekil 18. Nedim'in paylasimlarinmin dagilimi

4.3.3. Akademisyenlerin Facebook kullanim sikliklar:

Kullanicilarin bazilar1 derinlemesine goriismelerde ¢ok sik Facebook’a
girmediklerini sdyleseler de kullanicilarin tamaminin Wolfram Alpha analizleri
sonucu neredeyse giiniin her saati paylasim yaptiklar: goriilmiistiir. Kullanicilar
en ¢ok 0gleden sonra saat 3 gibi paylasim yapmakta giin olarak da Cuma 6gleden

sonra sik giris yapmaktadirlar.

Weekly distribution: All w| | Show detsils
Sunf ©® @ @’@@@0 @ @ e @@@
Satt @ © o o OPe eco0-2 o0dPo|
Frif @ c9D9e® 000909 -~
Thut @ o *c0QO000dooe - cPPOP| O =
Wed - @ Pooeco@ec®Po - - ODE @ i
Tuef © ﬂﬂ)() c o @ o0 ® @ 0@@ c
Mon| cPPoeco®oee Do ®

.IZA;unV ‘ 3£1m o 6:;1n - 9;;m 7 Vlﬁlpmr 7 Bijm = 6[:1!11 o Ql;m -

@ postedlinks | [ statuses | [ uploaded photos
» mouseover for breakdown details

(based on data from 744 total activities)

Sekil 19. Ayla’mn giin igerisinde paylasimlarimin dagilimi ve paylasim yapti§r saatler
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Haftalik dagilimu : | Tom!w| | Detay

Sun| c0@Pe@® @ e
satf @ e DeDDO o e

. O s
Frif © e SO ©e® oo o
i | 000c0@c-000Pe @0 | O s
Wed | oo @®@® o0o0® O©®o @ e O 4
Tue o DO OB o ® o@D @ ® 2
Mon e@ec o0 PPoeo

1 1 1 1 1 1 1 1
12 am 3 am 6am Sam 12 pm 3 pm 6 pm 9 pm
[l postedlinks | B statuses | [ uploaded photos
» mouseover for breakdown details
(based on data from 167 total activities)
Kiip'nPayn =

Sekil 20. Biinyamin’in giin icerisinde paylasimlarinin dagilimi ve paylasim yaptigi saatler

Weekly distribution: :Zui":; Show details
Sunf @ ° .'0030.0‘.'..00
Sat- © © 000@600000000000 Ozs
Frif ® coocod@coe0cd@eoosd @ »
Thut e e o e 0 o @ o o ® o0 @ ]
wed F @ ° 00 00 ¢ @ c®2 000 o@® O i
Tuef @ cseo@c0e dsc00 o0co00@ Ov
Mon| @ @-c0coc000cc00Po| O

1 1 1 1 1 1 1 1

12 am 3am fam 9am 12 pm 3 pm 6 pm 9 pm

[ postedlinks | M statuses | [ uploaded photos | M uploaded videos

» mouseover for breakdown details

(based on data from 437 total activities)

Clip'n Share «<§

Sekil 21. Haldun’un giin igerisinde paylasimlarinin dagilimi ve paylasim yaptigi saatler
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Sunf @ o (4] \] @ 'QO ® ¢ ¢ 0 o 0 (f )
satr ® @ © o o 2000208000 @ o 0
i@ e o c 00009200000 -0 "
P-4 a \ PN = . '
Thu (&) ® e o ‘L) 0 @ ‘,i, E) e: ® 0o 0 0 o ‘1 ‘“3; 15
Wed | Q ® o ° e ® o D o P & @ o e] fi 10
T ® ¢ @ ® 009 e ® e o @ g
Mont @ ,J\ o Q‘) 0 D o o ﬁ") e o O [ 5} (:|
12 am 3 am 6 am 9am 12 pm 3 pm 6 pm 9 pm
d Ke B status B uploaded phot

» mouseover for breakdown details

| on data from !
Sekil 22. Nedim'in giin igerisinde paylasgimlarinin dagilumi ve paylasim yaptigi saatler

Wolfram Alpha Analizlerinde paylasimlar ve yorumlar belli bagh isimler
tizerinde olugu ve kullanicilarin giinliik takip ettigi ve izledigi kisiler tizerinde
oldugu goriilmiistiir. Kullanicilar paylasimlarini yaparken mutlaka hedef kitleyi
diistinlip ona gore paylasimda bulunmaktadirlar. Kullanicilarin derinlemesine
gortismelerinde verdikleri izleyicileriyle bu ortamda birbirlerine en fazla yorum
yaptiklar1 kisiler ve gruplar benzer gortinmektedir. Ayrica Wolfram Alpha
tizerinde akademisyenlerin network haritas1 incelendiginde Anadolu
Universitesi ag1 en biiyiik ag olmaktadir. Bu da goriismecilerin izleyicilerinin
daha ¢ok kim oldugu ve goriismecilerin kim icin daha ¢ok paylasim yaptigini

gostermektedir.
4.3.4. Akademisyenlerin Facebook gonderilerinin analizi

Wolfram Alpha analizleri sonucunda kullanicilarin ortalama 1896
arkadasmin oldugu goriilmiis, ortalama 252 fotografinin oldugu, ortalama 465
gonderi yaptiklar1 goriilmiistiir. Kullanicilarin duvar paylasimlarina ortalama

9,15 begeni gelmis, 2,15 ise yorum gelmistir. Kullanicilar arasinda en az arkadas:
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olan 166 kisiyle Biinyamin en fazla olani ise 4989 kisiyle Nedim olmustur.

Akademisyenlerin {invanlar1 yiikseldiginde arkadas sayilarinda da artis

gortlmiistiir. Akademisyenlerin duvar mesajlarinin uzunlugu cinsiyete gore ve

unvana gore biiytik farkliliklar icermemektedir Ayrica fotograflara alinan begeni

sayisiyla unvanlar arasinda da pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Post statistics:
analyzed posts
total likes
total comments

average post length

781
10:641 ‘(aveiage
2414

8.19 words 120.3 characters

Sekil 23. Ayla'min toplam gonderi sayist

Mesaj istatistikleri :

analvzed posts
total likes
total comments

average post length

193
435
105

21.49 words 328.7 characters

Sekil 24. Biinyamin'in toplam génderi sayist

analyzed posts
total likes
total comments

average post length

221
875
418

15.86 words 188.6 characters

Sekil 25. Giinsu'nun toplam gonderi sayist

i
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Post statistics: Show history

analyzed posts 479
total likes 3146
total comments 591

average post length = 4.96 words | 110.7 characters

Sekil 26. Haldun'un toplam gonderi sayis

Post statistics:

analyzed posts 571
total likes 11651
total comments 1446 (aver

average post length 15 words 237.9 characters

Sekil 27. Nedim'in toplam gonderi sayist
4.3.5. Akademisyenlerin kelime bulutu

Wolfram Alpha analizlerinde kullanicilarin kelime bulutlarinda ortalama
465 duvar gonderisinden, goriismecilerden Ash ve Biinyamin disindakilerin
daha ¢ok olumlu olan kelimeleri ve isle ilgili kelimeleri daha ¢ok kullandiklar:
goriilmiistiir. Olumlu olarak daha ¢ok “giizel” “mutlu”, “stiper” gibi ifadeler
kullanilirken; meslek agisindan kullanilan ifadelerin ise daha ¢ok “haber”,
“kampanya”, “tasarim” “ders”, “iliniversite” “Simgea” “konferans” “Anadolu”
oldugu gorilmiistiir. Burada akademisyenlerin goriismelerde belirttigi

Facebook duvarinda daha ¢ok mesleki paylasim yaptiklar: ve iletisim amaglh

kullandiklar1 bulgusunu desteklemektedir. Ashi ve Biinyamin’in kelime
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bulutunda ise olumsuz ifadeler daha ¢ok yer almakta Aslimin kendisini

Facebook ortaminda hirgin ve isyankar olarak tanimlamasini desteklemektedir.

Word cloud:

DEYEFING BRUXTE COKMX DIM GELSIN K17 SABAM TIKRAR T4
ANKARA CAFE DAKIKA GITMEK GUZEL HAVADA KORKMAZ
ILE NASIL NEYSE OLDU OTHERS SENINLE TEK mMu
SANA SENIN ZAMAN BENDEN IYI KERE EVE

YUZDEN BELKI BENIM ADRIAN CEMHEP
BILE SENI SERTAE YOK BENI

BOYLE EEN BIZ AMA HIC
21 COKGUzZELBU:

VEKUCUKKENNE SENDE

ICINENFILM DA KADAR GIBI

BUTUN DAHA VAR BUOYUDUK COK
ANADOLU DIYE ESKISEHIR GECE MUTLU
SEVIYORUM UZUN BEHZAT FtSTIVALI HERKES
Y AN GEG KAG piyix nivoniur olnva LOKsSTO dnce ozueom ICIN
NEREYE OLSUN SEVIM SINEMA SONRA YENI Yot YINE sazeN

(excluding "a", "he", "for", etc.)
(based on data from 428 wall posts)

Sekil 28. Nermin'in kelime bulutu

Word cloud:

OLACAX STAND TEK ACABA AHMEY DEXUYORUZ CIDOEN EFENDIM Fail
AUAH 211 BIRAZ GELSIN KIMSE OLUS YINE GENCLER AZ BUNU
OLMAK PAZARLAMA P i BENCE GIBI ISTIYORUM ~u
HABER YENIFILM siper OLSUN SEVGILI cun

KADAR OLARAK PLAN BOYLE YA
AMA TOMDAHA VAR ENIYI

VEBIRGCOKBUDE

GUZELICINDANEBENw

BUGUNSINEMA TELEVIZYON ~

BANA YOK BENI ILE OLAN HIC DIYE KI
SON Uzere BIZ STA| BELKI BENIM ILGILI KENDI BIRI

KUTLUYORUM SONRA VEYA ZAMAN pivix DONYA LOTFEN
BIRILER! ERKEK FACE GELEN GENEL HERKESE ILK ISTEDIM ISTEYEN
Faza GruvYoR ntm KAZANAN xex MELOYA NILER

(excluding "a", "he", "for", etc.)
(based on data from 781 wall posts)

Sekil 29. Ayla'nin kelime bulutu

Full size ‘::.lgn;f;cant wiords v |

Full size | | Significant words |
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Word cloud: Full size | | Significant words |
TARDILE RINDE

OLDU YASIN PROESI DERIM HOCTA X ALAR NIGHT MART STUDENTS

BEKIJYORUZ DOSTLAR ETKINLIK KERE OLACAK TORKIYEDE

GoZoe GUVEN SUPER TURKIYE FESTIVALI ALAN BANA

SEVGI SEVGILER BIRLIKTE MEZUNU FILMI

SCHOOL FAKULTESI'NDE onemLl YER
FAKULTESI NIN HARIKA cOzeL

FAKULTESI'NDEN ILE 57

BILIMLERI GOK 5 =

UNIVERSITESI -

ANADOLUVE:D
FAKULTESIBIRICINgy

HEN DEA
OZEL TUM ELLERINE var
FILM DAHA COMMUNICATION 7,
MEDYA GREAT UNIVERSITY MEZUN
RADYO SOSYAL OLARAK OLSUN SAAT YAZ
DESTEK ELLERINIZE SELCUK EXTERNADO AVRUPA
SCIENCES ou.on slvik aosoemisn xiurorn NEDENIYLE NEZIH
UNIVIERSITYS VEYA hricase GECE IRGRI MARCH MERKEZ ORMON TIX
(excluding "a", "he", "for", etc.)
(based on data from 571 wall posts)

Sekil 30. Nedim'in Kelime Bulutu

Word cloud: Full size | | Significant words |w |
FOTD HADE MAZTA HN AY INSAN 1 EORAN LITYUE N
ONUNOE OViryic ORUYOME 5T AVRIPA FACA BAAR £

BIALIKTE DEDIM DIYE HAHAMAMA KADAR KEZ
MERHABA SONRA VS YENI YER 10m
DOSTUMHARIKA VAR YAZA

GIBIDURAK AMA BEEP it

BICOK BUGUZEL «i
ICINBIRDA VEYINE:,

NIHAHA BUGUNBIRI DAHA ILK
BEN BENIM DEVAM GELDI HEP OLDU

BOYLE COCUK HALDE SURPRIZ 751 K1 BERI BIZ
OLACAKPVARYM YOK atrin cOnanoe wich ONce A

FURDA CITAR [RENOt L TACERCDN YN T A Dm Liaat )
won O N e » NOAD LI LY LA

(excluding "a", “he", "for", etc)
(based on data from 183 wall posts)

Sekil 31. Niliifer'in kelime bulutu
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Word cloud: Full size Significant words | w
DUYURUWMUR ERTELENC EVOEYIM FIRRUNM GeERl

ERTELEND
BIURTYI BENCEN BIIER! BRGIOR <oot CUMA DAMN, DaYE
GONONE sienGr CEXIMI CEXKMEK CKEKLER GECIRESIN

TASARIMITERS YA o
BURADAN HABER cmo

EN

GEREKIYORDA 11
DEICINVE

LUTFEN BEN

HALKLA YANI.:
ALANLARIN BELLI BIR

KESINKURA MINE OLMAZ
YINE'M XEKLER BUGUNLERDE G ONUZ GONDE HEp

NAFIK; AURHIDEN BEXUYOR BIXUYORUM BELIRLEMEX
DERSIN DERSLIXTE DOKTOR DURLE
Gy Gond G

(excluding "a"

(based on data from

Sekil 32 Asli'nin kelime bulutu

4.4. Ogrencilerin Akademisyenlerin Profillerini Okumasi

Ogrenciler akademisyenlerle ilgili kisisel diisiincelerini “fotograflart”
tizerinden olusturmus, akademik ve entelektiiel birikimleri hakkindaki
yorumlar1 da akademisyenlerin “tamitim kartlar1” tizerinden yapmusglardir.
“Zaman tiineli” alanini ise en son incelemisler ve bu alan tizerinde yaptiklari
paylasimlari inceleyerek kisinin siyasi ve ideolojik fikri hakkinda paylasimlar:
tizerinden yorumlar yapmuslardir. Ogrenciler bu ii¢ alan iizerinde tutarlilik

beklemisler ve yakaladiklar1 agiklar: belirtmislerdir.

Ogrenciler akademisyenleri siyasetten uzak, suya sabuna dokunmamaya
calisan kisiler olarak tanimlamis, sadece hayatlarindaki giizellikleri
paylastiklarini sdylemislerdir. Dogum tarihini giin-ay-yil olarak kullananlar:
sahici olarak tanimlayan 6grenciler, sadece dogum giiniin yazan kisilerin dogum
glintiniin kutlanmas: igin tarihleri oraya yazdiklarini soylemisler bu kisiler

hakkinda olumsuz diisiince olusturmuslardir.
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Ogrenciler icin kisi hakkinda &ncelikli tanimlama alam fotograflar
olmustur. Ogrenciler fotograflar yoluyla kisinin hakkinda belirli diisiinceler
olusturmus bu diistincelerini tanitim kartlarina bakarak ve zaman tiineli

paylasimlarina bakarak degerlendirmislerdir.
4.4.1. Fotograf okuma

Ogrenciler akademisyenlerin fotograflarimi incelediginde ilk olarak
fotograflarina bakmis ve bu gorsel alanda ilk izlenimlerini olusturmuslardir.
Akademisyenin profil ve kapak fotografini inceleyen 6grenciler katilimcilarin
albiimlerini agmislar ve fotograflari {izerinden yorum yapmusglardir. Ogrenciler
grup fotografi cogunlukta olan akademisyenleri sosyal olarak tanimlamis bunu
desteklemek icin de arkadas sayilarina bakmislardir. Ogrenciler icin arkadas
say1sinin ¢ok olmasi o kisinin “popiiler” oldugunun kanaiti, taninan bilinen birisi
oldugunun agiklamasidir. Ogrenciler akademisyenlerin fotograflarinda
sembolik kodlara (giyim, bulundugu mekan, cep telefonu, araba vb...) dikkat
etmigler bu kodlarin profildeki diger bilgilerle tutarlibk gostermedigini

goriismelerde agiklamiglardir.

Ogrencilerden dordii Ayla hakkinda profil fotografina bakarak entelektiiel
ve sosyal bir yanmin oldugunu distindiiklerini sdylemis fotograflarindan bu
kisinin iskolik birisi olabilecegini diistindiiklerini belirtmislerdir. Diger tigii ise
bu kisinin entelektiiel goziikmek icin boyle bir fotograf sectigini fotografta
kendisinden ¢ok bulundugu ortami gosterdigini belirtmislerdir. Ogrenciler
Ayla'min 6zel hayatim1 Facebook’ta paylasmamasina dikkat etmisler ve
akademisyen kimliginin bu ortamda On plana c¢kmasina c¢alistigina

deginmislerdir.

Ogrencilerden Deniz, Aylamin fotograflariyla ilgili sdyle izlenim

edinmistir:

200



“Kendini ifade edebilen ve ozgiivenli birisine benziyor. Sosyal denebilir
mi bilmiyorum; ama kendi akademik kariyeriyle ilgili ¢ok fazla
etkinlikte bulunmusg. Bunu fotograflarinda sik vurgulams Etkinliklere
katilmay1 seviyor, sempatik diyebilirim mesela. Samimi degil de
sempatik ¢iinkii hakikaten fotograflarda giiliiyor. Bir de gordiigiim
kadariyla duvarindan zaman tiinelinde bir tarafa ait oldugunu
gostermiyor ya da hicbir tarafa ait degil siyasi olarak kesinlikle taraf
bildirdigini gormedim.”

Ogrenciler Nedim'’in profil fotografini estetik bunlarin 6zellikle profesyonel
sekilde secildigini sdylemislerdir. Ogrenciler Nermin'in fotograflarini okurken
ozellikle dekolte giyinmesine ve kadins1 hareketlerine vurgu yapmis, ozellikle
kotii bir fotografi olmadigina bunu bilingli bir sekilde yaptigina deginmislerdir.
Nermin'in 6zellikle yalniz fotograflarin1 paylastigini diisiinen 6grenciler onun
biiyiik bir cevre edinmemis olabilecegini diisiinmiislerdir. Ogrencilerden Demet

Nermin’in fotograflar: i¢in sunlar1 soylemistir:

“Mesela etkinlikten cok arkadaslariyla gecirdigi kisisel zamanlarin
fotografi var; kendisine biiyiik bir cevre edinememis gibi. Arkadas sayis
sanki sinirly belki dyle takilmay: seviyor belki de cevresi ¢ok kalabalik

degil cok siradan bir hayati var gibi geldi bana 6grenci hayat: gibi”

Asli’nin fotograflarinda Asli’y1 agresif bulan 6grenciler onu “agresif” olarak
tanimlamis, giiclii bir kadin imaj1 sergilemeye calistigimi sdylemiglerdir. Ayni
zamanda Asli'min gelgitleri oldugunu diistinen 6grenciler bunu fotograflarinda
hem c¢ok agresif hem de giilen neseli fotograflar1 olmasindan ¢ikarmiglardir.
Ozellikle profil fotografinin (Ek 6) iizerinde duran 6grenciler Asli’y1 agresif birisi
olarak tanimlamiglardir. Cenk, Asli'min fotograflarinda ailesinin bulunmasiyla

ilgili soyle diisiinmektedir:
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“Yalmz oldugunu diisiiniiyorum, yani kendini yalmiz hissettigini.
Ailesini kendine yakin gordiigiinii hissediyorum o yiizden. Hayatinda
bagka biri olsa kendini daha yakin hissettigi, muhtemelen onunla
fotograflart olurdu. Daha ¢ok kendini yalniz hissettigi icin, ailesini
kendine yakin olarak gosteriyor, ‘ben yalniz degilim, ailem yanimda’

anlaminda.”

Cenk, akademisyenlerin dini ortamlarda (cami vb.) ¢ok fazla fotograf
cektirmediklerini belirtmis, dindar insan gerici yaftalamasi olabileceginden
dolay1 akademisyenlerin boyle bir paylasim yapmadiklarini, kendi ¢evrelerinden

en fazla begeni alabilecekleri fotograflar1 paylastiklarini sdylemistir.

Ogrenciler Simge’in profil fotografinda kalabalik grup fotografi
kullanmasindan dolayr kim oldugunu c¢karamamuglar albiimii acip diger
fotograflara bakmiglardir. Diger fotograflarda da Simge’i cikaramayan 6grenciler
Simge hakkinda kendine giivensiz birisi yorumunu yapmiglardir. Kizinin
fotograflarini ve yurtdisi fotograflarini daha ¢ok paylasan Simge hakkinda
ogrenciler de benzer bir izlenim edinmis, 6grenciler Simge’in ailesine diigkiin

birisi oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir.
4.4.2. Tanitim kartini ve begenileri okuma

Ogrenciler akademisyenlerin tamitim kartlarina baktiklarinda oOncelikle
kisisel bilgilerini incelemis, kisinin egitim durumu ve 6zel hayatiyla ilgilenmis
daha sonra begeniler, okudugu kitaplar izledigi filmler {izerinden kisilerle ilgili
belirli fikirler olusturmusla ve bu begenilerin o kisinin kisisel statiisiiyle uygun

olup olmadig1 hakkinda yorumlarda bulunmuslardir.

Ogrencilerden Mehmet Nedim’in tanitim karti hakkinda su yorumlari

yapmistir:
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“Ozellikle su kistmlara bakarim. Begeniler, miizik, film ozellikle
bunlara bakarim kendini nasil gosteriyor. Oradaki seyler sizin
karakterinizi  hobilerinizi  falan  goOsterir.  Mesela  ben  cok
onemsemiyorum Oyle seyleri; ama bu kisi cok dnemsemis ve kendisini
gercek anlamda sunmaya ¢calisms. Hatta bunu belki de kendisini ¢ok

fazla tamimayan insanlar onu biraz daha fazla tamsinlar diye yapnugs.”

Ogrenciler Nermin’in profilinde akademik higbir seye rastlamadiklarim ilk
baktiklarinda 6grenci oldugunu diistindiiklerini tanitim kartindaki arastirma
gorevlisi yazistyla kimligi hakkinda fikir sahibi olduklarini sdylemislerdir. Deniz

Nermin’in tanitim kart1 hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Bir kere akademik hicbir sey gormedim. Bunu gordiigiimde hicbir
sekilde akademisyen profili demezsin buna. Ben hala 6grenci oldugunu
diigtiniirdiim. Akademisyen olmak gibi bir derdi yok bence. Kesinlikle
bir akademisyenin yaziya dikkat etmesi lazim. Bunu 08renciler bile

yazmuyor yani artik.”

Ogrenciler  ozellikle Niliifer'in  profilinde tutarsizik  oldugunu
diisiinmiigler, fotograflar, icerik ve yazilanlar arasinda uyumluluk olmadigmi

belirtmiglerdir. Mehmet Niliifer’in profili hakkinda sunlar1 sdylemektedir.

“Kendi giizelligine giivendigi icin bunu on plana ¢ikarmaya calistyor
gibi. Dogal degil ayrica Facebook sayfasini ¢ok etkin kullanmiyor.
Insanlara esprili bir sey anlatmaya calistyor; ama bana gore onu da tam
basaramamis. Cok dagimik olmus mesela belli bir kesime ait degil.
Sadece hayatimin kosullart neyse o kadarini yasamaya calisiyor,
akademik bir sey yok. Bir de yoresel yemeklerini paylasmaya Ozen
gosteren bir insan ama bunu yaparken de modern hayata ¢ok iyi adapte
olmus. Ayrica, iletilerinde dil kullanmaya dikkat ediyor ama

yorumlarda daha rahat.”
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Seckin’in tamitim kartini inceleyen 6grencilerden Salih, Seckin’in dogum
tarihinin yilin1 yazmadigin fark edip “ya yasimi geng gostermek istiyor ya da
dogum giintiiniin kutlanmasim” bekliyor diyerek yorumda bulunmustur.
Seckin’in profilinde ¢ok fazla ingilizce paylasim yapmasini, Deniz yapay bularak
elestirmis ciinkii bunu kendisinin de yaptigini sdylemistir. Ogrenciler Seckin’in
begendigi film ve miizikleri entelektiiel ve zevk sahibi olarak tanimlamis fakat
kendisiyle ilgili ¢ok fazla bilgi vermesini elestirmislerdir. Seckin’in kendisiyle
ilgili paylastig1 sozlerin alinti olmasma deginen Murat, Seckin’i “Belli bir
diistincesi yok, kopyala yapistir yapmis, tiretim yok” diyerek elestirmistir.
Murat’a gore bir akademisyen Facebook’ta kendini kendi ctimleleriyle agiklamali

tamamen alint1 ciimleler kullanmamalidir.

Seckin’in profilini eklektik bulan 6grenciler 6zellikle tanitim kartindaki
begenilerin genel profiliyle uyumsuz oldugunu sdylemis, Yesim “Begenen bir

insan bence, kendine ait bir ¢izgisi yok” diyerek Seckin’i elestirmistir.

Simge’in begenilerinin de tutarsiz oldugunu diisiinen 6grenciler hemen
hemen her konuda her seyi begendigini soOylemislerdir. Demet Simge’in
begenileri hakkinda sunu soylemistir. “ Usher mi1 var orada? Usher, Ahmet Kaya...

Her telden caliyor, Ahmet Kaya da olsun Usher da olsun”

Simge’in hem fotograflarinda hem paylasimlarinda gizlilik ayarlarin
yapmamasi bununla birlikte ¢ok fazla paylasim yapmasi 6grencilerin dikkatini
cekmis ve Simge’in bu ortam hakkinda ¢ok bilgi sahibi olmadigini sdylemisler,
Simge’in fotograflarinin grup fotografi olmasi ve sik etiketlenmesi nedeniyle

sosyal birisi olduguna kanaat getirmislerdir.
4.4.3. Haber kaynagini okuma

Ogrencilerden Selim, Nedim’in paylagimlarinda Ingilizce de olmasina

“Diinyanin  ¢ogu bdlgesinden arkadasi oldugunu ¢ikariyorum Ingilizce

204



yazmasindan. Paylasimlarimi sadece Tiirkiye’den degil baska {ilkelerden
insanlardan okuyabilsin” diye aciklama getirmis, arkadaslar1 arasinda ciddi bir
yabancinin olmasina vurgu yapmis ve kiiresel bir insan oldugu ¢ikarimin

yapmuistir.

Zeynep de Nedim’in profili hakkinda “Buradaki isim Nedim degil de
atryorum  girket ismi olsa kurumsal bir Facebook profili bu diyebilirim mesela.
Hayatindaki hep giizel ayrintilara yer vermis, dzenerek hazirlanmis sanki hemen hemen

her seye zaman ayirabiliyorum demeye calismis sanki” demisgtir.

Ash goritismelerde kendisinin Facebook {tizerinden mesaj verdigini ve
sikintilarini direkt anlatamasa da dolayli yoldan hem paylastiklariyla hem de
yazdiklariyla ifade ettigini belirtmisti. Murat da Aslimin profilini okurken
Aslinin  Facebook’ta kendini sunma davranigimni basardigina dair soyle

soylemektedir:

“O tutarsizlik, o ¢catisma var yani. Bir yandan giilen fotograflar ama
bir yandan da yalmz gibi. Yazdiklari, surada bir iletisi vard.
Yalnizli§ini vurqulayan bir seydi o hatta, zaman tiinelinde. Mesela
‘yasasin yine dlem umurumda degil’. Bagsarili bir sekilde kurgulamis.
Eger gercekten icindeki ¢atismay1 vurmak istiyorsa digari, kesinlikle cok
da giizel yapmis onu. O az once de soyledigim gibi su fotograflardan

ctkardim. Kesinlikle icinde bir catisma yasiyor.”

Simge’in zaman tlinelini okuyan 6grenciler, Simge’in 6zellikle sik paylasim
yapmasma dikkat cekmisler, hemen hemen her an paylasim yaptigina
deginmislerdir. Ozellikle yabanci gazetelerden paylasim yapmasi ve akademik
referanslar1 dikkate alan Ogrenciler Simge’in fotograflarinda 6zel hayatini

profilinde ise akademik hayatini vurguladigini belirtmislerdir.
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Seckin’in zaman tiinelindeki paylagimlarmin begenilerine bakan 6grenciler

begenilerin az olmasindan popiiler bir insan olmadig1 yorumunu ¢ikarmistir.

Ogrenciler profillerini eglenceli ve samimi bulduklar1 kisilere (Haldun,
Glinsu) daha olumlu yorumlar yapmis ve olumlu izlenimler edinmislerdir.
Bunun vyaninda Ogrenciler akademisyenlerin olmadiklar1 biri gibi
davrandiklarini diistindiikleri anda o kisi ile ilgili olumsuz izlenim

sunmuslardir.

Ogrenciler Nedim’i iskolik, zaman yOnetimine sahip, enerjik, beynelmilel,
paylasimci, yakisikli (profil fotografi) ve cevresindekilere deger veren (Kapak
fotografi) birisi olarak okumus; paylasimlarinda kullandigr “cigerlerim”
kelimesini 6grencileriyle ve gevresindekilerle samimi iliski kuran birisi olarak
yorumlamuglardir. Ayrica Nedim’in siyasi konulara pek bulasmadigini sdyleyen

ogrenciler, bulundugu konumdan dolay1 boyle davrandigin belirtmiglerdir.

Haldun'u dogal, sahici “yiizii batiya doniik, Atatiirk¢ili, dini kaygilar:
olmayan yemek kiiltiirii gelismis, Galatasaray asig1 fanatik ve kendini hicbir
kalilba sokmamis biri olarak tanimlamiglardir. Ogrenciler igin profillerde

aradiklar1 oncelik eglenceli olmasi ve sahici olmasidir.

Burada  gorilmiustiir ki akademisyenlerin  kendini  sunma
motivasyonlariyla 6grencilerin bunlar1 okumasi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Akademisyenlerin Facebook ortaminda kendilerini nasil
gordiikleriyle Ogrencilerin Facebook profillerini okumasi arasinda ciddi
benzerlikler bulunmaktadir. Baz1 profilleri 6grenciler yapay bulmakta bunu da
fotograflar1 tizerinden degerlendirmekte, fotograf tizerinde filtre ve dijital
manipiilasyon uygulandigimi diistindiiklerinde ya da fotografta dogal olmayan
sekilde poz verildigini gordiiklerinde kisi hakkinda olumsuz bir tutum

olusturmaktadirlar.
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Ogrenciler Facebook'u akademisyenlerin &ncelikle hedeflerinin &grenciler
ve yakin ¢evreleri oldugunu séylemis Haldun'un ve ise isten ziyade sosyallesme

amaciyla kullandigini sdylemistir.

Ogrenciler ayrica akademisyenlerin arkadas sayilarini da incelemis
yorumlarini da buna paralel yapmuslardir. Ogrencilere gore ¢ok sayida arkadast
olan kisi popiiler ve sosyal birisidir. Aslinin fotograflarinda genelde ailesiyle
olmasini sosyal olmamasina baglayan 6grenciler bu yorumu arkadas sayisina

bakarak “arkadas sayis1 da az” diyerek desteklemislerdir.

Ogrenciler akademisyenlerin profillerini okurken kendi kiiltiirel
kodlarindan ilham almakta, kisiyi kendi cevrelerinden okumaktadir. Ornegin
ogrenciler, bir profilde akademisyenin Nazim Hikmet ile Akbank’1 begenmesini
tutarsizlik olarak yorumlayabilmekte, bagka bir profilde ise kisinin hem Ré&B

sevip hem de Ahmet Kaya dinleyemeyecegini soylemektedirler.

Ogrenciler akademisyenlerin profiline dair izlenim olusturmada bir diger
ayrim ise igerik iireten ve icerigi yayan olmustur. Igerigi kendisi iireten yorum
yapan ya da agiklama yapan kisiye karsi olumlu izlenim olusturmuslar,
paylasimlarinda sadece begeni olan, link paylasan ya da alintilarla paylasim

yapanlara ise olumsuz izlenimleri olmustur.

Cem “akademisyensen ve Facebook ortamina girdiysen, bunun gereklerini
yerine getireceksin. Etkilesimde olacaksin daima” diyerek Facebook’ta bir
akademisyenin profilinin nasil olmasi gerektigi konusunda yorumda

bulunmustur
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Tablo 25. Akademisyenlerin Facebook'ta kendilerine iliskin algilar: ile dgrencilerin

akademisyenlere iligkin algis1

Akademisyen Akademisyenin Ogrencilerin Akademisyene
Adi Kendine iligskin Algis1 Iliskin Algis1
Disa donitik, neseli, Keyifli, iskolik, paylasimci,

glindemi takip eden, iyibir iskolik
calisan
inangh, mesafeli, ciddi

Biinyamin rahat,

Giinsu

Cok

gezen,

maceraci, neseli

Konusgkan, Neseli, Mutlu, Mutlu, Radyocu, hem doguya

Radyocu, gezmeyi seven  ait hem batiya, begeni ve
zevklerinde tutarli, gezmeyi

seven

Nermin

Galatasarayli, Atatiirkeii,
Mutlu, mesafe koymayan,

ailesine bagli, sosyal

Mutlu, Cok gezen, keyifli,
yemek yemeyi seven,
arkadas canlisi, raki sever

Projeci, is odakls,

paylasimci, samimi, algisi
acik, cevresindeki

insanlara deger veren,

olumlu ve rahat

Atatiirkgli(fotograflar),
samimi(fotograflar, haber
kaynag1) Galatasaraylh
(fotograflar), ailesine
diiskiin(fotograflar), sosyal
(fotograflar)

Kadinsi( fotograflar), geng

Iskolik(fotograflar), zaman
yOnetimine sahip, enerjik,
beynelmilel (zaman tiineli),
paylasimcy, yakisikly,

cevresindekilere deger veren



Zevkli, gezmeyi seven, Giizelligini ve goriiniisiine
yemeyi seven, dis onem veren (fotograf), yemeyi
goriintisiine dikkat eden,  seven (fotograf)

hem hareketli hem

durgun.

Seckin Gezmeyi seven, miizikle Rengarenk(fotograf),  kafasi
hasir nesir, eglenceli karisik(tamitim kart1), gezmeyi
seven (fotograf)
Ash Mutlu, cesur, sosyal, Giileryiizlii (fotograf) asi
- isyankar, paylasimci (tamitim karti, fotograf)

Gilindemi takip eden, Kizina diiskiin(fotograflar),

Tablodan da goriildiigii tizere akademisyenlerin kendilerine iligkin algisi

gezen, profesyonel hayati giindeme hakim

onde gelen, iskolik (paylasimlar), gosteris
meraklisi (fotograflar), Ingiliz
(fotograflar ve tanitim kartr),

kompleksli

ve Ogrencilerin akademisyenlere iligkin algis1 ¢ogunlukla benzemektedir.
Akademisyenler genellikle kendileriyle ilgili pozitif yorumlarda bulunmuslar ve
ozellikle akademik hayatlariin Facebook iizerinde 6n planda oldugunu
diisiinmiiglerdir. Ogrenciler de akademisyenlerin profillerinde bazi agiklar
yakalamislar ve bu agiklarla o kisi hakkinda negatif bir izlenim olusturmuslardr.
Ogrencilere gore akademisyenlerin profilleri her yoniiyle tutarlilik icinde olmali

ve profesyonel bir sekilde insa edilmis olmalidir.
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SONUC VE ONERILER
5.1. Sonuglar

5.1.1. Facebook kullanim 6zelliklerine iliskin sonug¢lar

Akademisyenlerin Facebook’u temel kullanma nedenleri “iletisim”dir.
Bunun disinda kisilerin Facebook’u haber ihtiyaglarin1 giderme, profesyonel
amaglar i¢in kullanma ve profesyonel hayattaki meslektaslariyla igbirligi yapma,
ogrencilere staj ve is baglantis1 olusturma amacyla kullandiklar1 sonucu
cikarilmistir. Ayrica katilimailar Facebook’u bir fotograf albtimii gibi
kullanmakta fotograflar altina yazilan yorumlardan dolayr da Facebook'u

birakamamaktadirlar.

Bu arastirmada, Facebook iizerinde iletisimin pozitif yonde ve hep olumlu
mesajlar icerdigi gortulmistiir. Bu durum Krasnova vd.nin (2013) yaptig:
calismayla benzerlik gostermektedir. Arastirmacilar ¢alismada Facebook’ta sik
zaman gegiren kisilerin, diger arkadaslarinin kendilerinden ¢ok daha iyi bir
hayata sahip oldugunu diisiinerek mutsuz oldugunu belirtmektedir. Widjaja
(2012) de benzer sekilde, Facebook’ta dogum giinii kutlamalarinda eger bir kisiye
50'ye yakin yorum ve kutlama gelip, kullanicinin kendisine ise sadece 4-5 kisiden
dogum giinii tebrigi geliyorsa, kisi sevilmedigini diisliniip mutsuz olmaktadir”
demektedir. Bu ¢alismada ise Facebook ekosisteminde kisilerin olumsuz yargi ve
diisiinceleri siklikla paylasmadig1 daha ¢ok pozitif durumlara iliskin paylasimlar
yaptig1 goriilmiistiir. Bu durum bir anlamda Goffman’in da (2009) s6yledigi gibi,
kisi kendi hakkinda olumlu izlenimler olusturmak igin siklikla olumlu yonde

performanslar gergeklestirdigi diisiincesini desteklemektedir.

Akademisyenler Facebook’u ilk kullanmaya bagladiklarinda ozellikle
“merak” duygusu igerisinde hareket etseler de ortamin getirdigi yenilikler ve

kullanict sayisinin  hizla artmasiyla beraber her tiirlii iletisimlerini bu
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ortamlardan yapmaya baslamiglar; hatta e-posta gondermek veya telefonla
iletisim yerine dahi Facebook’u tercih etmiglerdir. Akademisyenler 6zellikle
Facebook’'u akademik agidan siklikla kullanmaktadirlar. Akademisyenler
ogrencilerle ve meslektaglariyla iletisimlerini de bu ortamda yapmay: tercih
etmektedirler. Gerek grup kurarak gerekse duvar mesajlariyla iletisim kuran
akademisyenler meslektaslarini ve neler yaptiklarini da Facebook {iizerinden
takip etmektedirler. Akademisyenler de kendilerini takip eden kisilerin oncelikle
ogrencileri, meslektaslar1 ve aileleri olarak gormekte dolayisiyla paylasimlarin
da bu yonde oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Goffman’a (2009) atif yaparak
akademisyenlerin performans sergiledikleri asil grubun O&grenciler ve
akademisyenler oldugunu soyleyebiliriz. Bu durum Putnam’in da ifade ettigi ve
Boyd'un (2007) calismasinda belirttigi gibi kisilerin Facebook tizerinde asil

iletisim kurduklar1 cevre sosyal sermayelerini dahil oldugu cevredir.

Akademisyenler Facebook tizerinde uygulama kullanma oranlar1 oldukga
diistiktiir. Akademisyenlerin bazilar1 oyun uygulamalar: kullanmakta bunu da
sadece bos zamanlarinda yapmaktadirlar. Akademisyenler bunun yaninda
Facebook’un chat mekanizmasi yerine daha ¢ok 6zel mesaji kullanmaktadirlar.
Yapilan ¢alismalarda genglerin ise daha ¢ok duvar paylasimlarini ve Facebook
chat 6zelligini kullandiklar1 goriilmiistiir. Akademisyenler Facebook tizerinde
baz1 gruplara katilmislar bu gruplar daha ¢ok isle ilgili gruplar oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Facebook’un profesyonel amaclarla kullanildig:

sonucunu desteklemektedir.

Akademisyenler giinliik ortalama 2-3 saat Facebook iizerinde g¢evrimigi
olmaktadirlar. Boz'un (2012) ¢calismasinda da genglerin 2-4 saat Internette vakit
gecirdikleri bu zamanin yarismi Facebook’ta gecirdikleri sonucu ¢ikmuistir.

Benzer ¢alismalarda da (Birnbaum,2009; Farquhar, 2009; Kelley, 2007) internet
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kullannrminin ¢ogunun ya da 6nemli bir boliimiiniin Facebook tizerinde gectigi

sonucuyla benzemektedir.

Bununla birlikte analizlerde; giin icerisinde ise hemen hemen her saat
cevrimigi olduklar1 goriilmiistiir. Katihmcilar Facebook sayfalar1 acik sekilde
calismaya devam etmekte sik sik da sayfalarini kontrol etmektedirler. Bu durum
Facebook ortamimin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle akademisyenler
fotograf yiiklediklerinde ya da herhangi bir link paylastiklarinda gelen yorum ve
begenileri merak ettiklerinden daha sik giris yapmaktadirlar. Kendilik sunumu
teorilerde de belirtildigi gibi kisi performansini sergiledikten sonra etkilesim
kurdugu cevreden gelen feedbackleri kontrol etme ihtiyact duymaktadir.
Boylece yiiziiyle ilgili olusan izlenimleri kisi kontrol etmekte, olumsuz bir
izlenim oldugunu diisiindii§i anda kendini performansmi gerceklestirdigi
cepheden geri almakta, ya yiizi onarmakta ya da yeni bir yiizle sahneye

donmektedir.

Akademisyenler icin Facebook giinliik hayatlarinin olmazsa olmazidir. Bu
durum Facebook’un diger sosyal ag sitelerinden ayiran en énemli 6zelliklerden
birisidir. Akademisyenlerin Facebook igerisindeki giinliik pratikleri giinliik
hayatlarinin bir pargas1 haline gelmis, kendileri i¢in bir alisgkanlik ve rutin
olmustur. Toprak vdnin (2009) calismasinda da Facebook’un kullanicilar
tizerinde belli bir bagimlilik yarattig1 goriisti hakimdir. Burada 6nemli olan bu
bagimliligin gecici bir siire degil, calismadaki akademisyenler 6zelinde ortalama
5 senedir devam ettigi gercegidir. Bu baglilik 5 senedir azalmakla kalmamis giin
gectikge de artmaya devam etmektedir. Bu siire¢ de Facebook tizerinde diger
kisiler baghlklarini siirdiirmeye devam ettikce azalmayacaktir. Facebook bir
sosyal ag oldugu icin |kisilerin ortamda bulunmasiyla yasamini
surdiirebilmektedir. Ne zaman alternatif bir ag ortaya ¢ikarsa ya da Facebook

tizerindeki kisiler agdan ayrilarsa kisilerin de bu aga baglhliklar1 ve
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devamhiliklar1 azalacaktir. Facebook’un en biiyiik basarisi da budur. 6 yil
boyunca diger hicbir sosyal agmn yapamadigi sekilde kisileri ag1 tizerinde
tutabilmis, kendini stire¢ igerisinde devamli yenileyebilmis, baghlk

olusturabilmistir.

Akademisyenler diger kullamicillarin paylasimlarmma yorum yaparken
ozellikle yazdiklarina dikkat etmektedirler. Akademisyenler kamusal bir alana
girdiklerinin farkindadirlar ve elestirilmekten gekindikleri i¢in bir¢ok noktaya
dikkat etmektedirler. Elestirilmekten c¢ekindikleri baslica noktalar ise sunlardir:
Siyasi goriis ve diislinceler, yazim-noktalama, futbol, cinsiyet ve din. Bu durum
aslinda bir kullanicinin sdyledigi gibi neden hep olumlu yorumlar yazildigini da
aciklamaktadir. Facebook bir Twitter gibi bir ifade arac1 olmaktan ziyade kisinin

kendi tanitimin1 yaptig1 bir halkla iligkiler aracina dontismiis durumdadr.

Akademisyenlerin iicte ikisi hem evlerindeki ve ofislerindeki
bilgisayarlarin yaninda mobil bir cihaz (tablet, telefon vb.) {izerinden de
baglanmaktadirlar. Artik zaman mekan ve erisim smir1 olmaksizin
akademisyenlerin kendi benliklerini her an kontrol ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.
Bulun vd.'nin belirttigi gibi mobil cihazlar sayesinde sosyal aglara baglilik artmis

ve kullanim siiresi uzamisgtur.

Ogretim elemanlar1 paylagimlarinda hocalarinin ne diisiindiiklerini
dikkate alarak Facebook ortaminda paylasim yapmaktadirlar. Akademisyenlerin
genel paylasimlarinda 6grencilerini de dikkate alarak ornek olan bir tavirla

paylasim yapildig1 sonucu ¢ikarilmaistir.

Analizlerde goriilmiistiir ki kisiler kendi gevrelerinden insanlarla iletisim
yoluna gitmekte, begenileri hep belirli kisiler tizerine olmaktadir. Kisinin
arkadas sayis1 ne kadar olursa olsun, begeni veya yorum yaptig1 insan sayisi
smirhdir. Kisiler arkadas listesinde olsalar dahi kendilerine uzak gordiikleri

kisilerin paylagimlarina yorum yapip begenmemektedirler. Birnbaum’un (2009)
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calismasinda da kisilerin daha ¢ok yakin arkadaslarmin paylasimlarina yorum

yapip begendikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Akademisyenlerin tamami daha oOnceden tamidigy kisileri arkadas
listelerine ekledigini sOylemislerdir. Akademisyenler kisileri tanimadiklar1 anda
da ortak arkadaslarina bakarak kendi sosyal sermayelerine dahil etmislerdir. Bu
anlamda Facebook, diger sosyal ag sitelerinden farkli olarak kullanicilarin yeni
arkadaslar edinmekten ¢ok, varolan arkadaslariyla iletisim kurdugu ve sosyal
sermayelerini devam ettirdikleri ¢evrimigi ortamdir. Facebook'un diger sosyal
aglardan ayiran en 6nemli 6zelligi, iletisimin kisinin sosyal sermayesi arasinda
gerceklesmesidir. Akademisyenlerin ortalama arkadas sayisi 1125'dir. Bu
Tiirkiye ortalamasi olan 135'tin oldukga {izerindedir. Tong vd. (2008) ideal
arkadas sayisin1 302 olarak belirlemislerdir. Ozellikle gretim iiyelerinin arkadas
sayilar1 Ogretim elemanlarma gore ¢ok daha fazladir. Toprak vd. (2009)
Facebook’'u daha uzun zaman kullanan kullanicilarin ortalama arkadas
sayilarinin daha fazla arkadasi oldugunun belirtmektedir. Bu ¢calismada ise farkl
sonug ¢tkmaktadir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin tersine bu ¢alismada arkadas
sayis1 daha c¢ok kisinin toplumsal statiisiiyle ve sosyal iligkisiyle ilgili
goriilmektedir. Akademisyenler ozellikle arkadas listesine kendilerine gelen
davet yoluyla ¢ogaldigini kendilerinin sik kisi arama yapmadiklarimi yapsalar
dahi eski okul arkadaslarini arattiklarimi belirtmislerdir. Bu durum tniversite
ogrencileri tizerine yapilan c¢alismalarda farkli ¢ikmaktadir. Arkadas sayismin
fazla olmasi ozellikle gengler tarafindan “popiiler”, “cool” gibi kavramlarla
iliskilendirilmis, gengler arkadas listelerini genisletmek adina tanimadiklar:
kisileri dahi Facebook ortaminda eklemislerdir. Cetin de (2008), 6grencilerin yeni
arkadas kabul etme nedenlerini arastirdig1 calismasinda 6grencilerin bazilarinin,
kisilerin popiiler oldugunu ya da sevilen bir kisi oldugunu bagkalarina gésterme

yolunun arkadas listesinin ne kadar ¢ok olduguna gore olustugunu belirtmistir.
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Bu calismada ise diger calismalarin aksine, akademisyenler Kkisileri arkadas
listelerine eklerken kendi 0zel alanlarina dahil ettiklerinin bilincindedirler.
Ozellikle tanimadiklari kisileri listesine eklemeyen akademisyenler, yukarida
aciklandig gibi Facebook’u sosyal sermayelerini stirdiirdiikleri bir ortam olarak
gormektedir. Oyle ki akademisyenler kisileri arkadas listelerine eklerken
oldukga segici davranmakta kisileri tanimadiklar1 durumda ekleyen kisinin ortak
arkadaglarina bakarak listelerine dahil etmekte veya kendi sosyal
sermayelerinden kisileri eklemektedirler. Bu sonu¢ Ross vd.nin (2009)
Facebook’un, ¢evrimici ortamda yeni kisilerle tanisma alan1 olmadig1 goriistinii
yansitmaktadir. Buna ragmen Govani ve Pashley (2005) Facebook’ta genglerin
arkadas listelerini incelemisler ve katihlmcilarin yakin arkadaslarin %901
tiniversiteden veya liseden arkadaslari oldugunu ve katihmalarin listelerinin
yalnizca %20’sinin yakin arkadaglarindan olustugu sonucuna varmislardir.
Arastirmacilar, katihmcilarin %54’tintin, tanimadig: kisileri de arkadas olarak
eklediklerini belirtmislerdir. Cetin de (2011), 180 lisans Ogrenciyle yaptig:
calismada, Facebook hesaplarinda ogrencilerin, %82 oraninda tanimadiklar:
kisileri arkadas listelerine eklediklerini sonucu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica
ogretim elemanlar1 hocalarindan arkadashik daveti geldiginde istemeseler de
mecbur hissettiklerinden kisileri listelerine eklemektedirler. Bu durum
Facebook’un varolan ¢evrimdisi hayatin bir devami olarak goriilebilir. Benzer bir
sekilde Sener (2009) calismasinda da gengler kisiler “ay1p olur” diye baz1 kisileri
eklemek zorunda hissettiklerini sdylemislerdir. Buna ragmen anonim gevrimigi
ortamlarda kisiler arkadaslik isteklerini kendileri diledikleri gibi yapabilmekte
varolan sosyal sermayelerini arkadas listesine eklemek yerine yeni arkadas

edinmek ¢abasina girmektedirler.

Yapilan baz1 ¢alismalarda (Farquar, 2009; Birnbaum, 2009) Facebook’a

diger SAS’lara gore daha fazla giiven duyuldugu gortilmiistiir. Bu ¢calismada da
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akademisyenler Facebook ortamina diger sosyal aglara nazaran daha fazla
guvendigi sonucu ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada ayrica kadin akademisyenlerin
kisisel tamitim kartlarim1 gizlilik nedeniyle daha az bilgi paylasiminda
bulunduklar: goriilmiistiir. Bu durum Fogel ve Nehmad’in (2009) ve Tiifek¢i'nin
(2008) calismalarindaki sosyal ag sitelerine tiye kisiler arasinda kadin tiyelerin
gizlilik ve mahremiyet endisesini erkek kullanicilara gore daha fazla yasadiklar:

bunun sonucunda ise daha az bilgi paylastiklar1 sonucuyla uyusmaktadir.

Ozellikle gelisen teknolojiyle beraber mobil araglarin ¢ogalmasi sayesinde
akademisyenler her an gevrimigi kalabilmekte ve Facebook ekosisteminde de
yasamlarini siirdiirmeye devam etmektedirler. Oyle ki katilimcilarin 7 tanesi
bilgisayarla beraber akilli telefonlar ve tabletler {izerinden de baglanmakta,
bilgisayarla baglanan bir kullanici ise Facebook {izerinde varolusunu

siklagtirabilmek amaciyla akilli telefon kullanmay1 diistinmektedir.

Akademisyenler fotograflarinda c¢ogunlukla mutlu sekilde goriinmeyi
tercih etmislerdir. Katilimcilarin fotograflarmnin ¢ok azi dogal bir sekilde
cekilmis, katilimcilar fotograflarin ¢ogunda poz vermeyi tercih etmisleridir.
Ayrica gorlismeler sonucunda da akademisyenler kendilerinin “giizel”
bulduklar1 fotograflar1 eklemeyi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Buradan
Facebook kullanicilarin fotograflarinda giindelik hayatlarinda oldugu gibi
goriinmek yerine istedikleri gibi goriindiikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum
Toprak vd.nin (2009) calismasinda da ortaya ¢ikmustir. llgili ¢alismada da

katilimcilar fotograflarinda daha ¢ok mutlu sekilde poz vermisleridir.

Bununla birlikte Wolfram Alpha sonuglarindan da katilimcilarin daha ¢ok
begenildigi fotograflarn profil fotograflar1 albiimiinde oldugu goriilmiistiir.
Stiphesiz bu durumun akademisyenlerin begenildigi icin mi profil fotografi
yaptiklarini yoksa profil fotografi oldugu igin mi begenildigi konusunu tam

acitklamamaktadir. Buna ragmen katilimcilarin bazilari ¢ok begeni alan
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fotograflar1 profil fotografi yaptiklar1 goriisiinden yola ¢ikarak ve profil
fotograflarinin begeni ortalamasinin fotograflarin genel begeni ortalamasindan
yiiksek oldugu sonucuyla birlestirilirse akademisyenlerin fazla begeni alan
fotograflarmi profil fotografi yaptifi sonucuna wulasilabilir. Bu sonug
Birnbaum’un (2009) ¢alismasinda benzer ¢ikmistir. Gengler tizerinde yapilan bu
calismada fazla begeni almak, fotografin profil fotografi segilmesinde 6nemli

etken olarak goriilmektedir.

Yapilan ¢alismalarda katilimeilarin bu ortami is anlamiyla kullanmalar: sik
goriilmemektedir. Bu durum daha 6nceki ¢alismalarin siklikla gengler {izerinde
yapilmis olmasindan dolay1 oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Toprak vd.'nin (2009)
calismasinda genglerin tanitim kartlarindaki is bilgilerinin yalmzca %?20’sini
doldurdugu goriilmiistiir. Buna ragmen bu ¢alismada katilimcilarin tamama is
bilgilerini doldurmus bununla birlikte okul ve diger mesleki bilgilerini de
sunmuglardir. Bu durum akademisyenlerin bu ortami sadece sosyallesme
amaciyla kullanmadiklarini profesyonel bir ortam olarak da kullandiklarini
gostermektedir. Bununla birlikte yapilan goriismeler sonucunda katilimcilardan
bazilarmin o6zellikle tanitim kartini profesyonel bir sekilde CV olarak kullandig:
goriilmiistiir. Facebook akademisyenler acisindan kimlik deneyimlemekten
ziyade is hayatlarmin bir uzantisi olarak evrimlestir. Kullanicilar artik bu ortami
profesyonel hayatlarinin bir uzantisi olarak da gérmektedir. Ozellikle akademik
hiyerarsi arttikca bu durum daha basat ve etkin olarak goziikmektedir. Ogretim
elemanlarinin bazilar1 hala bu ortamda sosyal deneyimler gergeklestirirken
unvan arttikca Facebook daha c¢ok iletisim ve mesleki bir uzam haline

gelmektedir.

Facebook {iizerinde akademisyenlerin bu ortamda bulunmas: Kkisisel
iliskilerinin de artmasmi saglamistir. Benzer bir sekilde Hazar'in (2011)

calismasinda da sosyal medya kullanan kisilerin iligkilerinin olumlu yo6nde
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etkiledigi sonucu gikmistir. Boyd’da (2007) sosyal aglarin kisilerin birbirleriyle
olan iligkilerinde giiclii etkiler olusturdugunu belirtmektedir. Buna ragmen
arastirmalarda soylendigi gibi Facebook’ta akademisyenler gencler gibi

sosyallesmek i¢in bu ortamda bulunmamaktadar.

Facebook kullanimi akademisyenler iginde toplam internet kullaniminin
cogunlugunu olusturmaktadir. Hazar da (2011) calismasinda sosyal medya
kullaniminin internet uygulamalar: igerisinde 6nemli bir noktada oldugunu

gostermektedir.

Gizlilik ve mahremiyet konusu akademisyenler agisindan Facebook
tizerinde en problemli alani olusturmaktadir. Akademisyenler Facebook
tizerinde mahremiyetlerine ¢ok dikkat etmekte ve Facebook'un getirdigi bir¢ok
gizlilik ayarini yapmaktadirlar. Ozellikle 6gretim elemanlari mahremiyet
konusuna o6gretim tiyelerinden daha fazla 6nem gostermekte kisisel bilgilerin
gizliligine dikkat etmektedirler. Akademisyenler 6zellikle tamitim kartlarindaki
iletisim adreslerini mail veya telefonlarini bu ortamda yayinlamakta, bazi
akademisyenler ise dogum giin ve tarihlerini tam olarak belirtmemektedir.
Toprak vd. (2009) yeni sosyal ag siteleriyle yeni iligki bicimlerinin dogdugunu
belirtmistir. Bu iligki bigimlerinin ise hem mahrem oldugunu hem de toplumsal
oldugunu belirtmistir. Bu ikircikli durumun ise mahrem alanda buluma ile
toplumsal halin i¢ ice gegctigi yeni bir durumu ortaya ¢ikardigimi ve Kkisiler
tizerinde baski olusturdugunu belirtmektedir. Akademisyenler Facebook'u
mahrem bir alan olarak gormektedirler. Facebook profili ayni zamanda kisilerin
cevrimigi ortamdaki mekanidir. Fischer ve Hubner'in (akt. Zhumagaziyeva, A.
ve Kog, 2010) belirttigi gibi mahremiyet mekansal mahremiyet, kisi ve bilgi
mahremiyeti olarak tige ayrilmaktadir. Bu anlamda Facebook tizerinde de bu iig

mahremiyet bi¢cimi de goziikmektedir. Kisiler her ne kadar kamusal alana
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ciktiklarmin farkinda olsalar da profillerini 6zel alanlari olarak gormekte ve

diizenlemektedirler.

Bu gizlilik durumlarma ve kimsenin akademisyenleri paylasima
zorlamamasma akademisyenler goniillii olarak bu ortamda paylasim
yapmaktadirlar. Zeynep Tiifek¢i (2008) Facebook tizerinde ABD’deki genglere
yonelik yaptigi calismasinda genglerin yaklagik yarisinin  Facebook’ta
paylastiklarin  bagkalar1 tarafindan goriilmesinden endiseli olduklarmi
belirtmistir. Ayrica katilimcilarin = %92'inin  arkadaslarinin  profillerini
inceledikleri, %58’inin ise bilmedikleri kisilerin profillerine bakmay1 tercih
ettikleri ve %42’sinin ise kendilerini bir gozlemci olarak kabul ettikleri sonucu
ortaya c¢ikmustir. Gonenli ve Hiirmeri¢ (2012) calismasinda katilimcilar
Facebook'un en biiyiik dezavantaji olarak “6zel hayatin desifre olmasi”mi
belirtmiglerdir. =~ Bu c¢alismada da akademisyenler profillerinin baskalar1
tarafindan izlenildigi diistincesi rahatsiz etmekte bu nedenle ¢ok 6zel bilgilerini
paylasmaktan ¢ekinmekte ve sessiz kalmaya ¢alismaktadir. Paylasimin ise daha
fazla olmasmin temel sebebi Korkmaz'in (2013) belirttigi gibi Facebook
ekosisteminin gorme, gosterme ve gozetlenmeye yonelik bir iletisim bicimi

olusturmasindandir.

5.1.2. Kendilik sunumuna iliskin sonuglar

Zhao ve arkadaslariin (2008) belirttigi demirlenmis kimlikler Facebook
tizerinde diger ¢evrimigi alanlardan daha basat bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle kisiler cevrimdist hayatlarinda kime karsilik geldikleri bilindigi igin
Facebook ortaminda maskeler takmamakta gergek bilinen kimliklerine uygun
hareket etmeye calismaktadirlar. Bu anlamda ¢alisma klasik internet ortaminda
kimlik deneyimlerine dair g¢alismalarla farklilik icermektedir. Bu durumda

stiphesiz Facebook’un anonim olmayan gevrimici yapisindan ileri gelmektedir.
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Fakat bu ortamda farkli bir kimlik tasarimi kullanilmaktadir. Bu da varolan
kimligi  gelistirme daha dogrusu tamitma amacyla yapilmaktadir.
Akademisyenler kendi cevrelerine kendilerini sunarken Goffman’in (2009)
deyimiyle maskeler takmak yerine makyaj yapmay1 tercih etmislerdir. Sadece
imajlarimi ve kendileriyle ilgili bilgilerini cilalamislar daha goriintir bir sekilde
izleyicilerine sunmuslardir. Ornegin akademisyen kendi kimligiyle ilgili yanhs
ve farkli bilgiler vermemis farkli kimlik tasarimlarina girmemis, begenileri,
kendisiyle ilgili diistindiigii algilar1 farklilastirma ve olumlama yoluna gitmeyi

tercih etmistir.

Jones vd. (2009) calismalarinda kullanicilarin kendi kisisel bilgilerini ve
glinlitk hayatlar1 hakkindaki bilgileri sunduklar1 bununla birlikte genclerin
yetigkinlere oranla daha yiiksek oranda kendilik sunumuna sahip olduklarini
ortaya koymustur. Bu ¢alismada bunu destekleyen bir sonug ortaya ¢tkmamustir.
Bu ortama giren her birey bir sekilde kendilik sunumu gergeklestirmis, bunu

yaparken de izleyicilerini diistinerek bir¢ok faktdrden etkilenmislerdir.

Leary (1996) izlenimleri incelemenin, kendisini sunum davranis
motivasyonlar: igerisinde ilk sirada olustugunu sdylemektedir. Arastirmada
Facebook kullanicilarinin izlenim olusturmadan once diger kisilerin yazilarini ve
paylasimlarini incelemektedirler ama bunu kendileri i¢in motivasyon araci

olarak kullanmamaktadirlar.

Kendini sevdirme taktiginin akademisyenlerin kendini sunma taktikleri
icerisinde Facebook {iizerinde en sik karsilasilan taktiklerden birisi oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Kendilerini sevdirmek i¢in kisiler bu ortamda esprili, neseli,
eglenceli davranmaktadirlar. Benzer bir sekilde Uzun (2011) ve Ozdemir’in
(2006) calismalarinda da kendini sevdirme taktiginin sik kullanildig1 sonucu
¢itkmaktadir. Dominick (1999) de internet tizerinde kendini sevdirme taktiginin

en sik kullanilan taktik oldugunu belirtmektedir. Ayrica akademisyenler

220



kendilerini tanitmaya yonelik kendini sunum taktikleri arasinda ornek olma
taktigini de kullanmaktadirlar. Ozellikle paylagimlari yoluyla karsilarindaki
kisiye kendileriyle ilgili sayg1 ve hayranlik kazandirma ¢abasina girmektedirler.
Kendi hakkinda bilgiler verme taktigini de kullanan akademisyenler 6zellikle
tanittim kartlarinda kendi akademik ve egitim gecmisleriyle ilgili bilgiler
vermekte toplumsal statiileriyle ilgili diger kullanicilar1 bilgilendirmektedirler.
Akademisyenlerin kendilerini tanitmaya yonelik kendini sunum taktikleri
arasinda yardim isteme, yildirma taktiklerini ise kullanmamaktadirlar. Bununla
birlikte bu ¢alismada diger ¢alismalardan farkl olarak kendini korumaya yonelik
kendini sunum taktiklerinin siklikla kullanildig1 sonucuna varilmistir. Ozellikle
bazi 6gretim elemanlar: daha once de belirtildigi gibi problemli olacak konulara
girmekten ve paylasmaktan cekinerek sessiz kalma taktigini kullandiklar:
sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica akademisyenler Kkisisel bilgilerinin ifsa
olmasindan ¢ekindikleri i¢i kendi hakkinda az bilgi verme, kendini tanimlarken
dikkatli olma ve bazi konularda sosyal etkilesimi en aza indirme taktiklerini de
kullandiklar1 goriilmiistiir. Kendilik sunumu taktiklerini kullanma agisindan

kadin kullanicilarin erkeklere gore daha aktif davrandig: goriilmuistiir.

Akademisyenler Facebook {tizerinde kullandiklar1 dil ve iisluba oldukca
dikkat etmektedirler. Ozellikle toplumsal statiilerinin farkinda olan
akademisyenler Facebook tizerinde bu statiiye uygun bir dil kullanmaya dikkat
etmektedirler. Bu durum Goffman’in (2009) da belirttigi “kisiler sahneye
ciktiklarinda toplumsal statiilerine uygun bir sekilde davranmaya calisirlar”
tezini de desteklemektedir. Ayni sekilde genglerin cevrelerinde daha kabul goren
bir sekilde dil ve tislup kullandiklari biitiin sosyal ag ile ilgili ¢alismalarda
goriilmektedir. Ogretim elemanlari, &gretim {iyelerine gore bu ortamda
kendilerini ifade ederken daha kontrollii davranmaktadirlar. Bu durum 6zellikle

yazilan yorumlarda 6ne ¢tkmaktadir.
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Akademisyenler bu ortamda kendilerine iliskin algilarinda pozitif bir
izlenim bulunmaktadir. Katilimcilarin kendilerine doniik izlenimleri genellikle
akademik yagsamlarma doniik olmus ve iskolik, projeci, mutlu akademisyenlerin
kendilerine iliskin en sik kullandiklari izlenim olmustur. Calismada bazi
akademisyenler, fotograflarina veya paylasimlarina yeterli begeni gelmediginde
fotograflarini kaldirdiklarini veya degistirdiklerini belirtmislerdir. Bu durum
hem Goffman’'in yiiziin korunmasi kavramiyla ortiismekte hem de Leary’nin de
(1996) belirttigi “kisi davraniglarini sadece kendisi yonetmez, ¢evresindekilerden
aldig1 tepkiler neticesinde de bicimlendirir” sodylemindeki kendini sunma
motivasyonlarindan ilki olan izlenimleri incelemeyi kullandiklarim

gostermektedir.

Akademisyenler performans sergiledikleri kisileri sosyal sermayelerinin
oldugu kisiler olarak gordiigti sonucuna varilmistir. Analizler sonucunda
akademisyenler arkadas listeleri ne kadar kalabalik olursa olsun paylasimlar: ve
yorumlar1 daima belirli gevrelere yonelik olmustur. Bu durum Goffman’in
performansi sergileyen oyuncular, performans tarafindan hedeflenen izleyiciler
ve performansta rolii olmayan ve kisiyi gozlemleyen disaridakiler olarak {ige
ayrildigr duruma uymaktadir. Akademisyenlerde bu ortamda mevcut sosyal
sermayelerine yani izleyicilerine performans sergilemekte, performansta rolii
olmayan diger kitleyle ise ilgilenmediklerini belirtmislerdir. Bu durum Toprak
vd.'nin (2009) calismasiyla da benzemektedir. Bununla birlikte bazi
arastirmacilar (Ellison vd., 2007; Madge vd., 2009; Bosch, 2009; Roblyer vd., 2010)
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, Facebook kullanan genglerin yeni arkadas
edinmek ve varolan iligkileri devam ettirmek Facebook kullandiklarina iliskin
sonuglar elde etmistir. Ayrica Facebook'un kendi yapist da kisilerin mevcut
sosyal sermayeleriyle iletisime gec¢mesini tesvik etmektedir. Facebook

ekosisteminde kisinin haber kaynagina diisen haberler sik paylasim yaptigy,
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etiketlendigi ve mesajlastig1 kisilere dncelik tanimaktadir. Bu anlamda Facebook
diger sosyal ag siteleri gibi yeni arkadas edinme gibi bir amacinin olmadig:
goriilmiis, mevcut sosyal sermayelerini gelistirme amacin tagidig1 sonucuna

varilmistir.

Diger kendini sunum ¢alismalarinda (Uzun, 2011; Ozdemir, 2006; Cornwell
ve Lundgren, 2001) c¢evrimdisi ortamda sergiledikleri kendini sunum
davraniglar: ile ¢evrimigi ortamda sergilenen kendini sunum davramglarimin
farklilastig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmacilar, kisilerin sosyal iligki, yas,
meslek, gelir durumu ve fiziksel gortintis gibi degiskenleri siklikla degistirdikleri
adeta farkli bir elbise giydikleri sonucuna ulasmigslardir. Bu ¢alismada ise farkl
bir durum ortaya ¢ikmistir. Kisilerin ¢evrimdisi hayatta kime karsilik geldigi
bilindigi icin akademisyenler bu ortamda farkli goriinme gibi bir davranis
sergilememektedirler. Facebook ortaminda kisi daha ¢ok tanidig1 yakin ¢evresine
performans gergeklestirdigi icin katilimcilar kendileriyle ilgili yanlis bilgiler
sunmamaktadirlar. Bu c¢alismada ayrica hi¢bir akademisyen kimlik deneyine
gitmemistir. Sliphesiz bu durum Facebook’un anonim olmayan yapisindan
kaynaklanmaktadir. Uzun'un (2011) ¢alismasindaki gibi kisiler yeni kimlikler
deneyimlememis, varolan kimliklerini degistirmeden gelistirdikleri sonucuna
varilmistir. Ilk dénem BAi’ye yonelik calismalarda daha ¢ok internetin farkh
kimlik deneyimlemelerine yonelik sonuglar1 ortaya ¢iksa da (Turkle, 1995;
Wynn,1997; Timisi, 2003) son dénem sosyal aglara doniik ¢alismalarda(Toprak
vd., 2009, Birnbaum, 2009; Leonardi, 2009; Calabria, 2011; Lynn, 2009) internette
artik kimlik deneyimleme ortamlarmin farklilastig1 ve daha spesifik alanlara
yoneldigi sonucu goriilmektedir. Bu anlamda bu ¢alismada da benzer sonuglar

cikmustir.

Akademisyenlerin tamami kendi fotograflarimi Facebook {iizerinde

kullanmislar; bunun yaninda kapak fotografi da ekleyerek kendilerini bu ortam
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tizerinde temsil etmislerdir. Bu durum gorsel 6gelerin sanal kimlik ve kendilik
sunumu i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Goffman’a gore (2009),
kisisel sahne olarak tanimlanan ogeler arasinda kisinin; cinsiyeti, yasi, irksal
ozellikleri, boyu ve goriiniisii, durus sekli, konusma kaliplari, yiiz ifadeleri,
vicut ifadeleri vb. bulunmaktadir. Calismada, akademisyenler sembolleri
ozellikle kapak fotograflarinda kullanmis bunu kendi kimliklerini temsil 6geleri
olarak da agiklamiglardir. Akademisyenler ayrica, profillerinde toplum
tarafindan onanan ve sevilen insanlarin fotograflarin1 da paylasmiglardir. Bu
durum Goffman’in da belirttigi gibi toplumca kabul goren yiizlerin temsili
seklinde agiklanabilir. Igerik analizi sonucunda da goriilmiistiir ki
akademisyenler kendi fotograflar1 disinda karakterlerin bulundugu
fotograflarda toplumca sevilen karakterlerin (oyuncular, yazarlar vb.)
fotograflarini paylagsmiglardir. Profil fotograflarinda ise tek olarak, ytizleri belli
olacak sekilde yakindan ve gogiis c¢ekim fotograflar kullanmiglardir.
Akademisyenler  0Ozellikle kendilerini  profil fotograflar1  {izerinden
sunmaktadirlar. Profil fotograflarinda akademisyenler Ozellikle giizel
olduklarini diigtindiikleri fotograflar1 paylasmiglar mutlu, huzurlu ve keyifli
anlarin fotograflarin1  kullanmiglardir. Profil fotograflar1 akademisyenlerin
izleyicilerine ilk performansi gerceklestirdikleri yerdir. Akademisyenler bunun
bilincinde olarak bu alani 6zel olarak diizenlemisler, profil fotograflarinda kendi
ylizlerini, kapak fotograflarinda ise kendilerini en iyi anlattigini diistindtikleri

nesnelerin fotograflariny, illiistrasyonlar: vb. kullanmislardar.

Bu calismada fotograflarin igerik analizi sonucunda akademisyenlerin,
“akademik”, “gezgin”, “eglenmeyi seven”, “biuiylik bir grubun pargasi” ve
“mutlu” yiiz temsillerini kullandiklar1 sonucu ¢ikmistir. Birnbaum’un (2009)

calismasinda ise Facebook iizerinde genglerin “partici”, “sosyal”, “maceraci-risk

alan”, “komik/aptalca yiiz ifadesi”, “biiytik bir “toplulugun pargas1” ve “essiz”
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yliz ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda sosyal olmak ve biiyiik
bir grubun parcasi goriinmek Facebook iizerinde ortak sunumlar oldugu
gorilebilir. Bununla birlikte bu calismada gerek kiiltiirel farkliliklar gerekse de
katilimcilarin sosyal statiilerinin ve yaglarmin farkli olmasindan dolay: oldugu
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ogretim iiyeleri, akademik yiizlerini &gretim
elemanlarina gore daha fazla 6ne ¢ikarmakta, 6gretim elemanlar: ise sosyal
yonlerini fotograflarda daha ¢ok vurgulamaktadirlar. Cinsiyet farkliligi ise bu

calismada goriilmemektedir.

Ogretim iiyelerinin 8gretim elemanlarina gore fotograflarinda daha resmi
bir giyim kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Ogretim {yelerinin
fotograflarmin daha ¢ok akademik bilimsel toplantilarda cekilmesinden ileri
gelmektedir. Bu da aslinda izlenim yonetiminin bir parcasidir. Goffman’da
kisilerin kendilerini bir¢ok noktada baskalarina anlattiklarini bunun mimik
jestler yaninda giyim gibi fiziksel Ozelliklerle de olustugunu sdylemektedir.
Ogretim iiyeleri fotograflarinda daha cok bilimsel toplanti ve akademik/idari
pozisyonlarini belirterek kendileri hakkinda izleyicilerine sembolik olarak

izlenim olusturmuslardir.

Akademisyenler profillerinin gesitli kisstmlarmin tutarli olmasma dikkat
etmektedirler. Gerek fotograflari, tamitim kartlar1 ve gerekse paylastiklar
arasinda kendini sunum motivasyonlar1 agisindan tutarliik olmasmin
gerekliliginin farkindadirlar. Akademisyenler diger kullanicilarla ilgili
izlenimlerde oOzellikle tutarsizliklar tizerinde durmus kisileri bu yonleriyle
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Goffman’da (2009) kisilerin performans
sirasinda gorsel olarak olsun sozel olarak olsun belli bir tutarliik iginde
olduklarmi belirtmektedir. Buna ragmen daha sonra da acgiklanacag: {izere
ogrenciler bazi akademisyenlerin profiller {izerinde agiklar yakalamiglar ve

kisilerle ilgili izlenim olusturmuslardir.
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Uzun’un (2011) ¢alismasinda kisilerin Second Life profil sayfalarinda daha
giizel gortinmek amaciyla fotograflarinda foto-manipiilasyon uyguladiklar
sonucuna varilmigtir. Bu ¢alismada akademisyenler, fotograflarina herhangi bir
filtre/efekt uygulamamais, fotograf iizerinde maniptilasyon yapmamislardir. Bu

durum yine Facebook ortaminda kisinin bilinir olmasindan ileri gelmektedir.

Ozellikle anonimligin mumkiin oldugu c¢evrimigi ortamlarda bircok
calisma (Uzun, 2011; Ozdemir; 2006; Brubaker, 2009; Erdogmus, 2009)
gostermistir ki kisiler kisisel vitrinlerini olustururken bir¢ok kimlik olusturma
siireci gergegi carpitma ve yeni, bambagka bir kimlik olusturma stireci seklinde
olusmaktadir.  Kisiler = kendilerini  oldugundan  farkli  gOstererek
gerceklestiremedikleri veya olmasmi istedikleri hayatlar1 bu ortamlarda
gerceklestirme yoluna gitmislerdir. Bu ¢alismada ise bu siiregten farkli sonuglar
citkmistir. Facebook oncelikle katihmcilar agisindan bir kimlik deneyimleme
ortami olarak goriilmemekte daha c¢ok kendilerini en iyi gekilde
aciklayabildikleri bir ortam olarak goriilmektedir. Ozellikle katilimcilar
Facebook’un kendilerine kimliklerini diledikleri gibi {iretebilmesi icin bircok
olanak sunmasina ragmen bu ortamin anonim olmayan bir ortam oldugunun
farkinda olduklarindan diger g¢evrimigi alanlar gibi rol yapma egilimlerine

girmemislerdir.

5.1.3. Ogrencilerin akademisyenlerin profillerini okumasina yoénelik

sonuclar

Ogrenciler akademisyenlerin profillerini okumada o6ncelikle “sahicilik”
kriterine oncelik vermislerdir. Akademisyenlerin profillerini okuyan 6grenciler
profillerin tutarli olmasina dikkat etmis, tutarsizlik gordiiklerinde kisiyle ilgili

olumsuz yorumlarda bulunmuslardir.
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C)grenciler i¢in kisinin arkadas sayisimnin ¢ok olmas: o kisinin taninmis ve
sosyal birisi oldugunun gostergesidir. Ogrenciler de akademisyenleri okurken
fotograflarindaki kisilere ve kimlerle fotograf cektirdiklerine bakmis, toplam
arkadas sayist kisiyle ilgili olusturduklar1 izlenimde etkili olmustur.
Birmbaum’da (2009) calismasinda ogrenciler ig¢in arkadas sayisinin kisinin
popiiler oldugu diistincesinin olusmasinda 6nemli olduguna belirtmis, eger
kisinin arkadas sayis1 az ise 6grenciler kisinin ya tiniversite ilk simifta olduguna

kanaat getirmigler ya da asosyal bir kisi oldugunu diisiinmiiglerdir.

Ogrenciler akademisyenlerin profillerinde &ncelikle gorsel &gelerden
beslenmektedirler. Akademisyen’in gorseli hakkinda fikir edinen Ogrenciler,
kisinin tanitim kartina bakarak acik aramakta, en son ise duvarinda yazdiklarina
bakarak kisi ile ilgili izlenim olusturmaktadir. Bu anlamda Facebook’ta
fotograflarin en 6nemli izlenim olusturma araci oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Goffman’in (2009) belirttigi gibi kisiler karsilarindaki kisileri okurken
sadece goriintislerinden degil o kisi hakkinda bilgi veren baska uyaricilarla ilgili
de bilgi toplamaktir. Bu ¢alismada da Facebook’ta izleyiciler her ne kadar
fotograflarin izlenim olusturmada daha etkili oldugu goriilse de kisinin
profilindeki tek bir noktaya bakmamakta o kisi hakkinda baz1 noktalar: kisinin

tanitim karti1 ve zaman tiineli iizerinden de incelemektedirler.

Kisilerin begenileri de Ogrenciler agisindan izlenimlerin dogrulanmasi
agisindan onemli goriilmektedir. Gise filmlerini begenen bir akademisyen
hakkinda 6grenciler kendilerinin de bu filmleri bildigini ve izledigini belirtip bir
akademisyenin daha farkli begenileri olmasi gerektigini soylemislerdir.
Akademisyenin profilinde bir¢ok seyi begenmesi de izleyicileri igin olumsuz
izlenim olusturmaktadir. Bu kisilerin o0zellikle Oniine geleni begendigini
diisiinen izleyiciler, akademisyenin gercekten bu begeniler hakkinda bilgi sahibi

olup olmadig1 konusunda net bir fikir edinememekte boylece kisi hakkinda
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olumsuz izlenime sahip olmaktadirlar. Ogrenciler kisilerin begenileri arasinda

da tutarlilik aramaktadarlar.

C)grenciler ozellikle Haldun, Niliifer, Ayla ve Nedimle ilgili olumlu
izlenimler edinmislerdir. Ogrenciler bu kisilerin profillerini tutarli bulmuslar,
fotograflarinda samimi ve yapmacik olmadiklarini belirtmislerdir. Birnbaum’un
(2009) calismasinda da fotograflar da samimi goriinen kisilerin olumlu izlenimler

aldigin belirtmektedir.

Bu calismada da Goffman’in metolojisinde oldugu gibi kisilerin Facebook
tizerinde bagka kisiler tizerinde yiizyiize iligskilerde oldugu gibi izlenimler
olusturmak icin kisinin s6zlii ve sozsiiz davranislarini eszamanl tarttigini, eger
tutarlibik gortiyorsa olumlu izlenim olusturdugu, aciklar farkediyorsa ise

olumsuz izlenim olusturdugu sonucuna varilmstir.

Ogrencilerin akademisyenlerin profillerin okumasi sonucunda bazi
akademisyenler izlenim olusturmada daha basarili olmuslardir. Goffman bu
kavramu ylizyiize etkilesim i¢in olusturmus olsa da 6zellikle Facebook ortamina
bu kavram daha iyi oturmaktadir. Kisilerin ytizyiize ortamda agik aramak igin
¢ok zamani olmamasina ragmen ¢evrimdisinda tanistigy kisilerle ilgili bir¢ok
bilgi almak i¢in bu ortami kullanabilmektedirler. Birnbaum da (2009) kisilerin
sosyal ag ortamlarinda daha net bilgi toplamaya ac olduklarini kigiler hakkinda
olusan izlenimlerini desteklemek icin bu ortamlar: tercih ettigini soylemektedir.
Bu durum Goffman’in (2009) kisilerin izlenimleri dogrulamak i¢gin goriiniis, tarz

gibi 0geler arasinda tutarlilik aradig goriistinii desteklemektedir.

Biitiin bu ¢ikarimlardan sonra su sdylenebilir: Her an, herkesin birseyler
paylasarak benliklerini sundugu bir ortamda bireyin en temel endisesi
gozetlenmekten ziyade g6z onitinde bulunmamak olmaktadir. Facebook’ta
gozden uzak hayattan da uzak olmak anlamina gelmektedir. Artik birey her

tirlii haberlesmesini ve iletisimi Facebook {izerinden yapmakta, sosyal
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bulunuslugunu bu ortamda gerceklestirmekte, agda bulunmayan kisi ise
diglanmaya  baglanmaktadir. Sosyal sermayede baglantilarin  siirekli
kilinabilmesi 6nemlidir. Aksi halde kisinin sosyal sermayesi, azalmaya ve
erimeye baglar. Facebook'u diger aglardan tam olarak da ayiran budur.
Kullanicilarin bu ortamda kendi kimlikleriyle varolmayi seciyor olmalaridir.
Stiphesiz ki bu ciddi bir doniistimdiir. Facebook artik sanal ile gercek arasinda
puslu bir ortamda duran interneti bir bagska noktaya tasimistir. Sanal ile gercek
birbirine eklemlenmis tek viicut olmustur. Artik Facebook tiizerinde kisilerin
performanslarinda diger aglardan farkli bir degisim yasanmistir. Bundan sonra
bu ortam icin kullanilan “sanal” kelimesinin tekrar ele alinmas: gerekmektedir
zira kisiler cevrimdist hayatlarinda varoluslarini bu ortamlarda devam ettirmeye
baslamiglardir. Facebook gibi ortamlarda kisiler bambagka kimlikler giyip
cikarmamaktadirlar.  Kigiler tiim yagsam  pratikleriyle bu ortamda
varolmaktadirlar. Facebook ve benzer aglar kisilerin giinliik rutinlerinin bir
parcasi olmus tam da Goffman’in belirttigi gibi performans gerceklestirdikleri bir
oyun sahnesi haline gelmistir. Yani ytlizylize iletisimin yerini bu aglar
almaktadir. Kisi giinliik hayatta ne yapiyorsa burada da onu yapmaktadir.
Kisiler birbirini diirtmekte, birbirine cay veya kahve ismarlamakta, okey
oynamakta veya sohbet etmek icin yilizyiize iletisim yerine bu ortamlar
se¢mektedirler. Dogal olarak kisiler artik varolusluluklarini bu ortam iizerinden
siirdiirmektedirler. Dolayisiyla kisinin aga katimaktan bagka bir secenegi
bulunmamaktadir. Facebook tizerinde kisi, kendini bu ortamda sunmak, bircok
seyi paylasmak, ag {tistiinde iletisimini devam ettirmek ve en Onemlisi de

sistemin disinda kalmamak tizere kendini kosullandirmis durumdadir.

Su hususun o6zellikle altin1 ¢izmek gerekmektedir: Facebook gormek ve
goriinmek {izerine insa edilmis ve bu sekilde islemektedir. Kisiler aga bircok

materyal yiiklemekte bu yiiklemenin temel amaci da goriiniir olmaktir. Kisinin
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gonderdigi tiim materyaller hedef kitle tizerinde goriiniir olmak, iyi bir izlenim
olusturmak ve “ben de buradayim” demek amacini tagimakta bunu yapabilmek

adina da bir¢ok performans gerceklestirmekte ve gesitli taktikler sunmaktadirlar.

230



5.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirma bulgularindan ve alanyazindan elde edilen bilgilerle
birlikte, iletisim arastirmacilarina, sosyologlara, egitim bilimcilerine, sosyal

psikologlara, sosyal medya uzmanlarma yonelik oneriler sunulmaktadar.

> Ogzellikle Facebook fotograflarinin incelenmesinde gostergebilimsel
bir okumanin gerekli oldugu diistintilmektedir. Sembolik etkilesimci
yaklasimla fotograflarin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

> Sosyal ag ortamlarinda galisirken etnografik calismalar daha fazla
yapilmali ozellikle kisinin bu ortamda neden bulunduguyla ilgili
arastirmalar yapilmalidir. Katilimcilarla daha uzun zaman gegirerek
ortamin bir pargas: olarak yapilan c¢alismalarda “nasil” sorusunun
cevab1 daha net olacaktir.

» Bu ortamin incelenmesinde ozellikle gozetleme ve teghirin nasil
ortaya ¢iktig1 diisiincesi bu ¢alismada katilimcilarin siklikla tizerinde
durdugu konulardan birisi olmustur. Mahremiyet algisinin 6zellikle
sosyal ag siteleri 6zelinde Facebook’ta arastirilmasi gerekmektedir.

» Facebook tizerinde ¢evrimigci ve ¢evrimdisi hayatin birbirini ne denli
etkiledigine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

» Alanyazinda goriilmiistiir ki kiilttirel farkliliklar sonucunda farkh
tilkelerde farkli kendini sunum davrarislar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kendini sunum davranislarini sosyal aglarda anlamak igin
kilttirleraras1 bir ¢alismaya gerek duyulmaktadir.

» Ayrica 6grencilerin akademisyenlerin profilleri okumasi noktasinda
ogrencilerin  akademisyenleri tamiylp tanimamasi  onemli
olmaktadir. Ogrencilerin akademisyenleri tarudig1 takdirde
Facebook profillerini ne sgekilde okudugunun da bilinmesi

onemlidir. Bu agidan ilerde yapilacak ¢alismalarda Goffman’in
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metodolojisiyle akademisyenleri taniyan ve tanimayan 6grencilerin
akademisyenlerin profillerini okumalar: aragtirilmalidir.

» Bu alanin iletisime ve mesleki alana daha c¢ok kaydigina yonelik
sonuglara dayanarak Facebook {izerinde akademik olusumlarin

artirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.
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Ek 1: Derinlemesine goriisme sorular icerik gecerliligi yonergesi

DERINLEMESINE GORUSMELERE ILISKIN SORU YONERGESI

Insanoglunun bagkalarma giizel goriinmek, onlar {izerinde iyi izlenim
birakmak icin sergiledikleri davraniglar izlenim yonetimi ya da benlik sunumu
kavrami ile aciklanabilir. Kisinin bilissel ve davranigsal alanda kendini sunmasi
anlamia gelen benlik sunumu, bireyle ilgili olusan goriisleri bireysel ¢abalar
sonucu kontrol etme, diizenleme ya da ele alma yoludur Bu nedenle yiirtitmekte
oldugumuz doktora tezinde akademisyenlerin Facebook sosyal ag sitesinde
akademisyenlerin kendilerini nasil sunduklarma yonelik goriigmeler yapilmasi
planlanmistir. Facebook kullanan akademisyenlere yoneltilmesi planlanan
sorular asagidaki tabloda bulunmaktadir. Sizden beklenen, her bir soruyu
okumaniz ve asagidaki yoOnelimler acisindan goriislerinizi belirtmenizdir.
Sorular iizerinde bos alanlari kullanarak diizeltme yapabilirsiniz. Onemsiz
gordiigliniiz sorularin tstiini ¢izebilir ya da su soru mutlaka bulunmali
dediginiz soruyu tablonun altina ekleyebilirsiniz. Ayrica son sayfadaki diisiince
ve yorumlariniz kisminda tespit ettiginiz diger eksikleri bize iletebilmeniz igin
ayirilmistir. Degerli goriisleriniz ve ¢alismaya sagladiginiz katkilardan dolay:

tesekkiir ederiz.

Saygilarimla...
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Konuyla
Uygunluk

Kelime A¢iklig1

ORTA
YUKSE

KOTU
ORTA
Il

. Ne kadar zamandir

Facebook hesabiniz var?
1.1.Gunde ne kadar siire ve
ne siklikla Facebook’a

giriyorsunuz?

- DUSU

. Facebook’ta neden varsiniz?

2.1 Neden bir profil
yaratmaya karar verdiniz

2.2. Facebook sizin i¢in ne
ifade ediyor. Olmazsa olmaz
mi1?

2.3. Sizce insanlar
Facebook’ta neden
bulunuyor?

. Profilinize hangi bilgilerinizi
koyup koymayacaginiza
nasil karar veriyorsunuz?

. Facebook’ta ne tiir gizlilik
ayarlar1 kullaniyorsunuz

4.1 Gorinmesini istemeyip
kisitladiginiz bilgileriniz
var m1? Varsa neler?

. Kendi profilinizi
olustururken baskalarinin
profillerini ne siklikla
incelediniz?

. Facebook’ta oturum

actiginizda genellikle ilk
olarak ne yapiyorsunuz?
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6.1. Facebook’ta oturum
actigmizda baska ne tiir

etkinlikler yapiyorsunuz?

. Kullandigimiz Facebook
uygulamalar1 neler?

7.1.Bu uygulamalardan nasil
haberdar oldunuz?

7.2.Bu uygulamalari
kullanma amaciniz nedir?
7.3.Bu uygulamalar1
bagkalariyla paylasiyor

musunuz?

. Chat fonksiyonunu kullanir
misiniz?

8.1.Kullaniyorsaniz daha ¢ok
kimlerle goriisiiyorsunuz?
82. Chat fonksiyonunu
kullanirken tercih ettiginiz
konusma {islubuyla zaman
tineline  yazdigmmiz  dil
arasinda fark var mi? Varsa

neden?

. Facebook’ta herhangi bir
gruba iiye misiniz?
9.1.Sizi bu gruba ceken sey

neydi?
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9.2.Glindelik hayatinizda da
ayni gruplara iiye misiniz?
9.3. Uye oldugunuz grubun
herhangi bir etkinligine
katildiniz m1?

9.4. Herhangi bir grup

kurdunuz mu?

10.

Facebook’ta arkadaslariniza
kars1 kendinizi nasil ifade

ediyorsunuz?

10.1. Yiizytize iligkilerde
kendinizi nasil ifade

ettiginizi diistintiyorsunuz?

11.

Facebook ta kendinizi rahat
hissetmenize neden olan

seyler neler?

11.1. Facebook’ta kendinizi
rahatsiz hissetmenize neden

olan seyler neler?

12.

Profilinize ne gibi
bilgilerinizi ekliyorsunuz?

12.1. Neden bunlar1
paylasmak ihtiyact
duyuyorsunuz?

12.2. Profilinize girdiginiz
tiim bilgiler dogru mu?

13.

Diger insanlar profilinizdeki
bilgilere bakarak sizce sizin
hakkinizda ne

diistintiyorlar?
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13.1 Eger oyleyse bu kisiler
sizinle ilgili fikirlerini
olustururken profilinizde

neye bakiyorlar?

14.

Profilinizi takip eden
kisilerin kimler oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

15.

Profilinize koyduklarimiz
hakkinda kimlerin
disiincelerini
onemsiyorsunuz?

16.

Bir kisinin profiline bakarak
onun hakkinda bilgi sahibi
olabilmek miimkiin miidiir?

17.

Sizce insanlar neden
profillerine bir seyler
yaziyor?

18.

Diger insanlarin profillerine
yerlestirdigi seylere bakarak
onlarla ilgili fikir
olusturuyor musunuz?

19.

Arkadas listenizi tanimlar

misiniz?

20.1.Listenizdeki herkesi
taniyor musunuz?

20.2.Nereden taniyorsunuz?

20.

Facebook’ta daha ¢ok ne tiir
seylere yorum
yapiyorsunuz?

21

.Facebook’ta bilgi, fotograf

vs. paylasirken ya da bir
konuda yorum yaparken
paylastiginiz bilginin dogru
anlasilmadigini

diisiindiigiiniiz oluyor mu?

22.

Etikenlendiginiz fotograf,
durum ve yorumlara nasil
tepkiler veriyorsunuz?
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23. Profiliniz, sizin kim
oldugunuzu ne kadar iyi

yansitiyor?

24.1. Profiliniz sizinle ilgili
ne anlatiyor?

24. Sizce Facebook'ta
kullanicilar digerleri
tarafindan begenilmek ya da
sevilmek i¢gin neler
yapiyorlar? Bir 6rnek verir
misiniz?

Facebook’un ilgilendigim diger bir yonii de akademisyenlerin
profillerinde yer alan fotograflaridir. Profilinizdeki g¢ektirdiginiz fotograflarla
ilgili biraz zaman harcayabilir miyiz? Bu fotograflarin sizin i¢in ne anlam ifade
ettigini ve diger insanlarin bu fotograflara bakarak sizinle ilgili neler hissettigi
konusunda ne diisiindiigiiniizii merak ediyorum. Emin olun ki sizinle ilgili

herhangi bir hiikiim verme/sizi yargilama gibi bir niyetim bulunmamaktadr.

Konuyla Kelime A¢iklig1
Uygunluk
D l< | & |p |«
2 N4 = =
2 ~ ) :0 ~ =
A MO ~ o X o | &
1. Facebook’a hangi O O O O O O

fotograflar:
ylikleyeceginize veya
yliklemeyeceginize nasil

karar veriyorsunuz?
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2. Hangi siklikla profil [ O O O O O
fotografinizi

degistiriyorsunuz?

2.1. Ne gibi degisiklikler

yapryorsunuz? Neden?

3. Fotograflarinizin sizinle O O O O O 0
ilgili ne anlattigini

diistintiyorsunuz?

4. Sizce Facebook fotografi O O O O O 0
nasil olmali?

5. En ¢ok hangi O O O O 0 O
fotograflarinizi

begeniyorsunuz? Neden?

6. Profil fotografiniz ve kapak | [ [ O O O O
fotograflarmiz hakkinda

konusalim.

Liitfen asagidaki maddelerin altina diistince ve yorumlarinizi yaziniz.

1. Formda kullanilan ifade sayis1:

2. Kelime belirsizligi:

3. Ek yorumlar:
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Ek 2: Calisma Davet Mektubu

Merhaba, benim adim Serkan Bicer ve Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit  Iletisim Bilimleri A.B.D.’da  doktora ogrencisiyim. Sizi
akademisyenlerin Facebook sosyal paylasim sitesinde kendilerini nasil
sunduklarna dair bir ¢alismaya katilmaya davet ediyorum. Katilmaya karar
verirseniz size uygun olan herhangi bir zamanda kay1t edecegim 60 dakikalik bir
goriisme yapilacaktir. Gorlisme boyunca size Facebook profiliniz ve

Facebook’taki fotograflarinizla ilgili gesitli sorular soracagim.

Tim sitirec boyunca Facebook hesabimizdaki bilgileri gizli olarak
degerlendirecegim. Kimlik bilgileriniz ¢alisma raporunda hicbir sekilde
kullanilmayacaktir. Bu calismaya katildiginizi bilecek olan kisiler sadece tez
komisyonumdaki Ogretim {iyeleri olacaktir. Diger bir degisle Facebook

hesabimizdaki herseyin gizliligine dikkat edilecek, kimseyle paylasilmayacaktir.

Katilmaya karar verirseniz, fotograflariniz da dahil, Facebook profilinizin
tamamini inceleyecegim. Oncelikle sizi kendi Facebook hesabima arkadas olarak
ekleyecek, daha sonra sizden profilinizde yapti§iniz her tiirli ayrintiy
gorebilmek amaciyla beni yakin arkadas olarak tanimlamanizi ve gizlilik
ayarlarimizi benim profilime uygulamamanizi isteyecegim. Facebook
profilinizin normalde nasil goriindiigiiyle ilgilendigim i¢in calisma nedeniyle
profilinize herhangi bir ekleme ya da ¢ikarma yapmamanizi rica ediyorum.
Calisma tamamlandiginda Facebook profilinizden ve goriismelerimizden

topladigim tiim bilgileri yok edecegim.

Bu eglenceli ve egitici deneyim kendiniz ve Facebook hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olma imkani saglayacaktir. Eger katilmay1 diistintiyorsaniz veya

gortismeyle ilgili daha fazla bilgi elde etmek istiyorsaniz liitfen bana ulasin ve
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goriisme ayarlayalim. Bu goriisme kampiis icerisinde Medya Merkezi'nde

gerceklestirilecektir.

Serkan Biger

Anadolu Univ. Sos. Bil. Enst. Doktora
Ogrencisi
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Ek 3: Bilgilendirme ve S6zlesme Formu

Giris

Akademisyenlerin Facebook’ta kendini sunma davraniglan ile ilgili bir
calismaya davet edildiniz. Bu bilgilendirme formu, ¢alismada yer alip almamak
konusunda karar vermenize yardimci olacaktir. Ben c¢alisma siiresince
sorularimizi cevaplayip calismayla ilgili ek bilgileri verecegim. Eger calismada

yer almaya karar verirseniz bu izin formunu imzalamanizi istiyorum. Bu formun

bir kopyasi da size verilecektir.
Arastirmanin amaci nedir?

Bu calismanin amaci akademisyenlerin Facebook sosyal ag sitesinde
kendilerini sunma davranislarini inceleyerek, profil ve fotograflar1 yoluyla nasil

bir izlenim olusturduklarini anlamaktir.
Katilim i¢in neden ben se¢ildim?

Davet edilmenizin nedeni en az bir yildir diizenli olarak kullandiginiz
Facebook hesabimizin olmasi, Anadolu Universitesi akademisyeni olmaniz;

Facebook hesabinizda en az 20 fotografinizin olmasidir.
Calisma siiresince ne yapilacak?

Katilmaya karar verirseniz, fotograflarimiz da dahil, Facebook profilinizin
tamamini inceleyecegim. Oncelikle sizi kendi Facebook hesabima arkadasg olarak
ekleyecek, daha sonra sizden profilinizde yapti§miz her tirli ayrintiy
gorebilmek amaciyla beni yakin arkadas olarak tanimlamanizi ve gizlilik
ayarlarinizi benim profilime wuygulamamanizi isteyecegim. Facebook
profilinizin normalde nasil goriindiigiiyle ilgilendigim igin ¢alisma nedeniyle
profilinize herhangi bir ekleme ya da ¢tkarma yapmamanizi rica ediyorum. Ikinci

asamada, akademisyenlerin Facebook hesaplarim1 nasil kullandiklars,

243



hesaplarindaki fotograflar ve diger bilgileriyle ilgili sizinle goriisme yapacagim,
ardindan Wolfram Alpha programiyla sizin de izninizle profil verilerinizi
toplayacagim. Daha sonra akademisyenlerin fotograflarmin igerik analizi
yapilacak son olarak da KTU Iletisim Fakiiltesindeki 10 &grenciye

akademisyenlerin fotograflar1 gosterilip izlenimleri alinacaktir.
Calismada mahremiyetime ne kadar dikkat edilecek?

Tarafinizdan yazili bir izin verilmedikge kimlik bilgileriniz c¢alisma
raporunda higbir sekilde kullanilmayacaktir. Bu calismaya katildiginizi bilecek
olan kisiler sadece tez komisyonumdaki ogretim tiyeleri olacaktir. Diger bir
degisle Facebook hesabinizdaki herseyin gizliligine dikkat edilecek, kimseyle

paylasilmayacaktir.
Calismada ne kadar siire bulunacagim?

Uygun buldugumuz bir tarihte 60 dakikalik bir goriisme yapacagim.
Hemen ardindan Wolfram Alpha verilerini yaninizda toplayacagim. Tez siireci

bittiginde topladigim biitiin veriler imha edilecektir.
Benim i¢in herhangi bir risk bulunuyor mu?

Biitlin bu stirecte arastirmaci biitiin verileri kontrol altinda tutacak ¢alisma
sona erdiginde ise biitiin veriler imha edilecektir. Calismada herhangi bir
konuda rahatsizlik hissettiginiz takdirde calismadan istediginiz zamanda
ayrilabilirsiniz. Bu eglenceli ve egitici deneyim kendiniz ve Facebook hakkinda

daha fazla bilgiye sahip olma imkan saglayacaktir.
Bu calismanin benim i¢in herhangi bir maliyeti olacak m1?

Zaman disinda sizin i¢in hi¢bir maliyeti bulunmamaktadir.
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Bu calismada video kaydedici veya ses kaydedici bulunacak mi?

Gortismeler siiresince verileri dogru analiz edebilmek amaciyla ses
kaydimiz almacaktir. Bu kayitlar daha sonra desifre edilecektir. Calisma

bittiginde ses kayitlar1 da desifreleri de imha edilecektir.

Bu ¢alismaya katiimim boyunca ses kaydimin alinmasina izin veriyorum

Calismadan istedigim zaman ¢ikabilir miyim?

Bu calismadaki katilimimmiz tamamen goniilliilik {tizerine kuruludur.
Fikrinizi degistirip istediginiz zaman calismadan ayrilabilirsiniz
Bilgi almak istedigim zaman sizden farkli kiminle nasil iletisime

gecebilirim?

Kafanizda arastirmayla ilgili herhangi bir sorun olustugu takdirde Tez
danismanim Prof. Dr. Sezen Unlii ile iletisime gegebilirsiniz. Kendisi Anadolu

Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesidir.

Bu formu imzalayarak formu okuyarak anladigimi; calismada neler
yapilacagini, kafamdaki sorulara yanit verdigini onayliyor ve bu ¢alismanin bir

parcasi olmay1 kabul ediyorum.

Imza Tarih
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Ek 4: icerik analizi kodlama cetveli:

1. Fotografin Niteligi:

1. Ana Karakterin

Fotograf Numarasi: Fotografi

2. Afis Fotografi

3. Ana karakter disindaki

Kodlayicinin Adi: kisileri gosteren fotograf
4. Manzara Fotografi

5. Artistik

6. Karikatiir
7. Yemek Fotografi

8. Diger

2. Ana Karakter Poz

Vermis mi?

3. Ana Karakter Fotograf makinesine bakiyor mu?

1. Evet 2. Hayir
4. Fotografin ¢ekim 6lcegi
1. Genel ¢cekim 2. Boy Cekim
3. Gogiis cekimi 4. Yiiz Cekim

5. Fotografta ana karakterin mimik jest kullanimi

1. Evet 2. Hayir 3. Uygulanamaz
6. Giyim

1. Resmi 2. Spor 3. Glinliik
4. Smart Casual 5. Diger 6. Belirsiz

8. Ana Karakterin sosyal iligkisi

1. Yalniz
2. Bir kisiyle birlikte

3. Grup Fotografi

1. Evet

2. Hayir

7. Ana Karakterin
ifadesi

1. Uygulanamaz
2. Giiliimseme
3. Mutsuz

4. Ifadesiz

5. Abartili

6. Gururlu

7. Uyumlu

8. Izdiraph

9. Endiseli

10.  Cilveli

11.  Aglamakl

12.  Kizgin

13.  Mesafeli

14.  Utangag

15. Mutlu

16.  Odaklanmis
17. Kahkaha Atiyor

246



9. Birlikteyse birlikte oldugu kisilerin niteligi

1. Aile Uyeleri 2. Ogrenciler

3. Is Arkadasglar 4. Diger

10. Ana kisiyle fotograftaki diger
kisi/kisiler arasinda fiziksel temas

var mi1?

1. Evet 2. Hayir 3.Belirsiz

11. Evetse

1. Sosyal bir yakinlik

2. Samimi yakinlik

12. Ana karakter disindaki birisi fotografin merkezindeyse fotografta poz

verilmis mi?

1. Evet

2. Hayir

13. Fotograf iizerinde herhangi bir oynama yapilmis mi1?

1. Dekupaj yapilmis

2. Efekt/Filtre kullanilmisg

3. Yok

14. Cevre fotografta merkezde

yer aliyor mu?

1. Evet 2. Hayir 3.Uygulanamaz

15. Fotografta bir

ideolojik veya siyasi karakter

herhangi

veya nesne bulunuyor mu?

1. Evet 2. Hayir

16.Fotografta erkeksilik ya da
kadinsilik vurgulaniyor mu?

1.Evet 2. Hayir

17 Fotograf nerede ¢ekilmis?
1. Evde
2. Universite Kampiisii
3. Ofis
4. Bilimsel Toplantida
5. Arkadas/Aile Etkinligi
6. Yiyecek icecek merkezinde,
AVM’'de
7. Yurtici/Yurtdisi Gezi
8. Diger
9. Belirsiz

10. Spor Merkezi
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Ek 5: icerik analizi kodlama rehberi
KODLAMA REHBERI
1. Fotografin Niteligi

Ana Kkarakterin fotografi: Fotografta ana karakterin bulundugu

fotograflardir
Afis fotografi: Herhangi bir etkinligi anlatan ilan

Ana kisi disindaki kisileri gosteren fotograf: Ana karakterin bulunmadig:

bunun yerine farkli karakterlerin dahil oldugu fotograflar

Manzara fotografi: Ana karakterin bulunmadigi bunun yerine dag, vadi,

gol vb. manzaralarin bulundugu fotograflar

Artistik fotograf: Fotograf {izerinde degisik teknikler kullanarak sanatsal

bir etki olusturmak amaciyla olusturulan resimlerin fotografi

Karikatiir fotografi: Insan ve toplumla ilgili her tiir olay1 konu alarak

abartili bir bicimde veren, diistindiirticii ve guldiiriicti resim
2) Ana karakter poz vermis mi?

Poz Vermis: Fotograf makinesine bakarak ya da bakmayarak onceden

hazirlanilmis bir sekilde dogal olmayan sekilde fotograf ¢ekinilmesi durumu

Poz Vermemis: Kisinin spontane, dogal bir aninda fotografinin gekilmesi,

fotograf ¢ekilmek icin 6zel bir durum yaratmamasi
3. Ana karakter fotograf makinesine bakiyor mu?

Ana Karakterin fotograf makinesine bakiyor: Ana karakterin fotograf

makinesine bakmasidir.
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4. Fotografin cekim 6lcegi

Genel cekim: Olay yerinin tiimiiniin ve genis bir gevresinin tek olgek
icerisinde gercevelenmesidir. Olay mahallinin ¢evre arazi ve bina boyutlariyla ya
da topluluk fotografiyla genis ¢capl bir planla tanimlanmasidir. Grup fotograflar:

genel cekime girer

Boy cekim: Cekimi yapilan 6zne gercevede tam olarak yer alir. Aktoriin
ayaklarmin altindan basinin iistiine kadar yapilan ¢ekim olgegidir. Kisi, nesne

veya kisilerin tiimiiniin ¢ergevelenmesidir.
Gogiis cekimi: Kisinin gogsiinden yukarisinin ¢ergevelenmesidir.
Yiiz Cekimi: Kisinin sadece yiiziiniin ¢ercevelendigi fotograflardir.
5. Fotografta mimik jest kullanimi

Mimik: Yiiz kaslarmin bir anlam ifade eden ya da bir anlam yaratmak icin

kullanimi Orn: dil ¢cikarmak vb.
Jest: Bas, el-kol, ayak-bacak hareketleri ya da bedenin tiimiiniin kullanimi
6. Giyim

Resmi kiyafet: Takim elbiseli, Ceket ve kumas pantolonlu, erkekler icin

kravat takilmis ya da ciibbe giyilmis fotograflar

Spor kiyafet: Ayakta spor ayakkabi, kiyafet olarak da sort ve t-shirt. Spor

yaparken kullanilan kiyafet

Giinliik kiyafet: Kisinin giin igerisinde is disinda ya da iste giydigi daha

rahat “Casual” kiyafetler Orn: Jean, kapri, kumag pantolon, t-shirt
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Smart casual: Erkekler icin takim elbise kadar resmi olmasa da belli bir
diizeni olan ig ortaminda giyilen elbiseler Orn: Gémlek, Canvas pantolon, kravat

yok.

7. Ana Karakterin ifadesi
Giiliimseme: Yiizdeki tebessiim hali
Mutsuz: Karakterin ytiiziinde asiklik olmasi

Ifadesiz: Herhangi bir mutluluk ya da mutsuzluk ifadesinin olmamasi

belirsizlik

Abartili: Karakterin belirli ve asir1 sekilde yiiz mimikleriyle kendini

sunmasi

Gururlu: Karakterin fotograf cekildigi anda yaptig1 seyden onu duymasi

bunu ifade etmesi

Uyumlu: Karakterin etrafi ve cevresiyle beraber bulundugu ortamda

uyumlu sekilde davranmasi

Izdirapli: Kisinin bulundugu ortamda bulunmaktan ¢ok da memnun

olmamasi bunu sikintili sekilde ifade etmesi
Cilveli: Kisini hosa gitmek icin yaptig1 davrars, kiritma, naz

Aglamakli: Kisinin mutsuz oldugu, ytizde titreyen ve biiziilen dudak ile

ifade edilen durum
Kizgin: Kisinin sinirli bir sekilde baktig1 fotograflar

Mesafeli: Kisinin bulundugu ortamdaki diger kisilerle olan mesafesi ve

bunu ifade etmesi
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Odaklanmis: Kisinin fotografta yaptig1 seye dalmis, kendini kaptirmis

olmasi

Kahkaha Atmak: Yiiksek sesle giilmek, fotografta kisinin oldukg¢a neseli
sekilde giilmesi olay1

8. Ana karakterin sosyal iligkisi
Grup fotografi: 3 veya daha fazla kisinin bulundugu fotograflar
11. Ana kisiyle fotograftaki diger kisi/kisiler arasinda fiziksel temas varsa

Sosyal Yakinlik: Kisi diger kisiyle herhangi bir fiziksel temas kurmas: fakat
bu temasin sadece dokunma ya da tokalasma gibi sosyal bir davranistan dogan

bir yakinlik olmas1 durumu

Samimi Yakinlik: Kisinin fotograftaki diger kisilerle sarilmasi, 6piismesi
ya da degisik mimik ve jestlerle bunu gostermesi urumu (yanagini oksamast,

yanaktan makas almak vb.)
13. Fotograf iizerinde herhangi bir oynama yapilmis m1?

Dekupaj: bir gorsel igerisinden istenilen boltimii kesip almaktir. Fotografin

kirpilmasi islemidir

Efekt/filtre kullanimi: Fotograf {izerinde belirli fotograf diizenleme
araglari ile renk, renk 1s1s1, doygunluk vb. islemlerin yapilip fotografin tizerinde

manipiilasyon yapilmasi iglemidir.
14. Cevre fotografta merkezde yer aliyor mu?

Fotografta kiginin ozellikle bulundugu ortami gostermek istemesi
durumunda goriilen fotograflar. Daha ¢ok genel cekim fotograflarda gortiliir

fakat self-shot denilen kisinin kendini ¢ektigi fotograflarda da bulunur.
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15. Fotografta herhangi bir ideolojik veya siyasi karakter veya nesne

bulunuyor mu?

Fotografin kendisi olsun ya da karakterin bulundugu ortamda bulunuyor
olsun herhangi bir siyasi figiiriin ya da nesnenin fotografta bulunmasi durumu

(Orn: Atatiirk, Tiirk Bayrag vb.)

16.Fotografta erkeksilik ya da kadinsilik vurgulaniyor mu?
Fotograftaki kisi Ozellikle mimik ya da jestleriyle disiligini ya da

erkeksiligini one ¢ikarip ¢ikarmamasi

17 Fotograf nerede ¢ekilmis?
Etkinlikte: Kisinin herhangi bir arkadas etkinligi, spor, dans ya da

cocugunun katildigi herhangi bir aktivitede bulunmasi
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Ek 6: Profil fotograflar
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Ek 7: Kapak fotograflar:

Am I evil?
Am I good ?

I'm done asking those questions.
Idon't have the ANSWERS
Does anyone?

People see what they want to see,

nobody

knows what | really o

WE CREATE OUR OWN

WE LIVI

Hou do yourhouromen cal LOVE

wuhen you don nknouuhat it Feolr like?

RIGHT
If I had a heart, it would be
BREAKING
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Ek 8: Bilimsel Toplanti/Etkinlik Fotograflar1
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Ek 9: Taraftarlik fotograflar:

B .
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Ek 10: Grup fotograflar
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Ek 11: Yurtici/yurtdis:1 gezi fotograflar:

o 0%
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Ek 12: Yiyecek-icecek fotograflar:
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Ek 13: Aile Fotograflan
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Ek 14: Afis fotograflan
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