T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

SILAHLI KUVVET KULLANILMASI VE TSK'NIN
YURTDISINDA GOREVLENDIRILMESININ
HUKUKI ESASLARI
(BARIS OPERASYONLARI)

Cemal YURTSEVEN
2501100326

TEZ DANISMANI
Dog. Dr. Murat YANIK

ISTANBUL - 2013



,_EkaLEJI
%.% ‘?*WH 2

f et ERSTIET

YUKSEK LISANS

TEZ ONAYI

OGRENCININ

Adi ve Soyadi : CEMAL YURTSEVEN Numarast : 2501100326

Anabilim/Bilim Dali : KAMU HUKUKU Danisman : DOC.DR.MURAT YANIK

Tez Savunma Tarihi : 27.08.2013 Tez Savunma Saati : 13:00

Tez Baghgl : SILAHLI KUVVET KULLANILMASI VE TSK’YURTDISINDA GOREVLENDIRILMESININ

HUKUKI ESASLARI (BARIS OPERASYONU

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiisti Ogretim Yonetmelifi'nin 36. Maddesi uyarinca yapllmls, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adayin tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI / e¥coi: kA
verilmistir.

JURI UYESI iMZA KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1. PROF.DR. ABDURRAHMAN EREN

2. PROF.DR.IBRAHIM KAYA 7% AL

3. PROF.DR.NIHAT BULUT

N e 7

4. DOC.DR.MURAT YANIK /S /)

.. e m g%‘xk ; ! 4
5. DOC.DR.HUSEYIN QZCAN LN % .

[ /
YEDEK JURI UYESI iMZA KANAATI
- (KABUL / RED / DUZELTME)

1- YRD.DOC.DR.FERMAN DEMIRKOL N vl ,

f - /
IR
- ,

2- YRD.DOC.DR.SINAN KILICOGLU




SILAHLI KUVVET KULLANILMASI VE TSK'NIN YURTDISINDA
GOREVLENDIRILMESININ HUKUKi ESASLARI
(BARIS OPERASYONLARI)

Cemal YURTSEVEN

0z

Bu tez calismasinda, kuvvet kullanminin teorik cergevesi kapsaminda,
Anayasal dizenlemeler, gerekli uluslararasi hukuk mevzuati, kuvvet kullanma
kararlari ve yabanci Ulke &rnekleri ile TBMMnin, Anayasa’nin 92'nci maddesi
kapsaminda verdigi izin kararlan ele alinmistir.

Tarihsel bir siire¢ icinde Birlesmis Millefler tarafindan gerceklestiriien Barisi
Destekleme Harekatlarint doguran kosullar, séz konusu bu harekatlarin amacg ve
gorevleri, hukuksal temelleri ile ilke ve esaslan, siyasi ve askeri boyutlan
incelenmistir.

Uluslararasi mevzuatin ortaya konulmasindan sonra konu ulusal mevzuat
bakimindan incelenmistir.

BM, uluslararasi siyasal sistemde yer alan devletlerin tamamina yakinint,
génillilik esasina gdre lye olarak bilinyesinde banndirmaktadir. Amaci,
uluslararasi baris ve glivenligi korumak olan BM, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinda, Oncelikle sorunun giderilmesi icin banggt ¢dzim yollarina
basvurmaktadir.

Tiurkiye, Kosova'dan Afganistan'a, Lubnan’dan Dogu Timor'a, Bosna-
Hersek'ten Giircistan'a kadar diinyanin birgok yerindeki, farkh diizey ve bigimdeki

barisi destekieme harekatina katilmis ve katilmayi stirdiirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma, Barnis Operasyonlan, Silahli

Kuvvetlerin Kullaniimast Kararlan, Tirkiye'nin Banst Destekleme Harekatlarna

Katilimi.



THE ARMED FORCES USE AND THE LEGAL PRINCIPLES OF THE USE
OF ABROAD TURKISH ARMED FORCES
(PEACEKEEPING OPERATIONS)

Cemal YURTSEVEN

ABSTRACT

In this thesis study, the theoretical within the framework of the use of force,
the constitutional arrangements, the needful international laws and regulations, use
of force decisions and foreign countries examples and within the meaning of the
Constitution’s 92. article, act of Turkish Grand National Assembly’s decisions were
discussed.

Historical in a process that carried out by the United Nations peacekeeping
operations give rise to the conditions of the mission and objectives of these
operations, and the legal principles and fundamentals of the legal foundations of the
political and military dimensions were examined.

After laying down the topics examined in terms of national legislation,
international legislation.

United Nations includes almost all the states as members in the system of
international politics in accordance with the principle of voluntarism. UN that mainly
aims at keeping international peace and security primarily applies to peaceful
solution methods to eleminate the problems.

Turkey has been actively contributing o several peacekeeping operations
with different formations from Kosovo to Afghanistan, from Lebanon to East Timor,

from Bosnia-Herzegovina to Georgia.

Keywords: Use of force, Peacekeeping Operations, Use of the Armed

Forces Decisions, Turkey's Contribution to Peacekeeping Operations.



ONSOZ

Uluslararasi sistemin egemen unsuru din oldudu gibi bugiin de kuvvet
kullanimidir.  Savasglann en biyik sorumlusu en basta devlietler ve onlan
yonetenlerdir. Devletlerin diplomatik iliskilerini keserek giristikleri miicadele anlamina
gelen savas! ve kuvvet kullanmayi engellemek miumkin olmasa bile asgari diizeye
indirmek insanlik i¢in basar sayilabilir. Bunun igin insanoglu uluslararasi ve ulusal
dizeyde caba sarf etmistir. Son yizyilda, bu baglamda uluslararasi alanda
devletlerin uyacagi kurallar ve bu kurallarin ihlali halinde diizeni saglayacak érgutler
kurulmustur. Bu orgitlerden en &nemlileri olan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler, devletlerin kuvvet kullammini kontrol altina almak icin kurulmuslardir.
Ulusal dizeyde de kuvvet kullanminin 6nine gegmek icin 6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra devletler, uluslararasi hukuktaki gelismelere paralel olarak kendi
hukuki diizenlemelerini sorgulamislar ve kuvvet kullanimini kontrol etmek icin gerekli
dizenlemeler yapilmistir.

Bu calismada, Tirkiye’'de savas ilanina karar verme ve silahli kuvvet
kullanmaya izin verme vyetkisini, ilgili ulusal mevzuat ve uluslararasi hukuk
cercevesinde, uygulama drneklerini inceleyip, bu husustaki dizenlemeleri de
irdeleyerek Turkiye'de silahli kuvvet kullammina iliskin sorunlar tespit etmeye
calisip, ¢dzim Onerileri sunduk. Calismada Tirkiye'de savas hali ilanina, Tark
Silahli Kuvvetlerinin yabanci illkelere gdnderilmesine ve yabanci silahl kuvvetlerin
Glkemizde bulunmasina karar verilmesine dayanak olusturan Anayasanin 92'nci
maddesi irdelenecektir. Calismamizda, Anayasanin bu maddesinin daha iyi
agiklanmasina yardimci oldugu 6lgide uluslararasi mevzuata ve uluslararasi
iliskilere deginilecektir.

Tezin hazirlanmasi asamasinda desteklerini hep yanimda hissettigim esime
tesekkiir eder, her alanda yardimlarini, degerli bilgi ve tecribelerini eksik etmeyen;
ayni zamanda tez damsmanh@imi da Ustlenen degerli hocam Dog¢. Dr. Murat

YANIK'a derin saygl ve sikranlarimi sunanm.
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GIRiS

Savas ve bans, uluslararasi toplumda her zaman var olmus olgulardir. Cogu
zaman tarihsel sireg icerisinde biri diderini takip etmistir. Banis halinin bir anlamda
karstti olan savas hali, cesitli yazarlarca farkli sekillerde tanimlanmistir. Herhangi
bir tarihsel bakis agisi tasimayan dogal hukuk disincesinde, Hobbes buttiniyle
kurgusal bir bigimde “savas’t insan dogasinda mevcut olan bir kétiililkle aciklarken',
Kant, savasi militarist ve otoriter rejimlerin halklarn stirikledikleri bir facia olarak
tanimlar.” Grotius'a gére savas, devietlerarasinda bir siddet durumudur.® Hegel ise
savag! devletlerarast anlasmazliklarin ¢bzimi icin olusan bir arag gibi gérmektedir.*

Uluslararasi hukuk alaninda, savasin taniminda ortak ve genel kabul gérmis
bir tanimin var oldugunu séyleyemeyiz. Buglin artik uluslararast hukukta savas ya
da harp tabiri yerine, kuvvet kullanma kavraminin kullanimakta oldugunu
gbrmekteyiz. Bu durum 6zellikle Birlesmis Milletler (BM) Antlagsmasi'nda karsimiza
ctkmaktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasrnin  savas kelimesi yerine kuvvet
kullanma terimini kullandigi gérilmektedir. Ayrica, Glivenlik Konseyi'nin yetkilerini
dizenleyen 39'ncu maddede, barnsa yotnelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldir
tabirleri kullarlmistir. Daha 6nceki zamanlarda imzalanan Milletler Cemiyeti Misaki
ve Briand-Kellog Pakti gibi uluslararasi metinlerde, devletlerin silahli ¢atisma hali
icin savas tabiri kullaniimist; Ancak sonralan goériidil ki, bazi devletler bu terimi
istismar ettiler. Ozellikle, devletlerarasinda meydan gelen bazi silahli ¢atismalarin
savas boyutuna varmadigint ileri slirerek sz konusu antlasmalarin getirdigi
yukimidloklerden kurtulma yollarnint aramisglardir.

Kuvvet kullanma tabiri olduk¢ca genis kapsamh bir tabir olmasi sebebiyle,
devletlerarasinda meydan gelen ve savasa varmayan silahli ¢catismalarla birlikte,
abluka, ambargo ve bombardiman gibi sinirli zararla karsiik verme usullerini de
kapsamaktadir. Devletler, uluslararast hukukun bagimsiz birer Kisileri olmalar
sebebiyle aralarinda meydana gelen anlasmazlik ve uyusmazliklari gesitli yollardan
¢coziimlemeye calisirlar. Bu noktada, devletlerin iradelerinin serbestliji stz

konusudur. Her ne kadar uluslararasi hukuk bu alanda da c¢esitli diizenlemeler ve

! Faruk Yalvag, “Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiirlilk Miicadelesi Olarak Uluslararast iliskiler”, Uluslararasi
iliskiler, Cilt 6, Sayi 21 (Bahar 2009), 5.22.

? Sertac Hami Bageren, “insan Haklari ve Terérizm”, Uluslararas: iliskilerde Hukuk ve Gergek, TBB
yayinlari, Ankara, 2001, s.42.

3 Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, Secmeler, Ceviren Seha L. Meray, AUSBF Yayinlar No:222,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1967, 5.204.

* Faruk Yalvag, a.g.e., s.27-28.




yaptinmiar getirmeye calismis ise de bunlarin basarili olmalar devletlerin iradelerine
baghdir.

Kuvvet kullanma eylemi, hicbir hukuk dizeninde toptan ve tim olarak
yasaklanamaz. Bu anlamda uluslararast hukuk, kuvvet kullanma konusuyla iki
bakimdan ilgilenmektedir. Birincisi, kuvvet kullanmayi belirli yontemiere ve kurallara
baglamak, baska bir deyisle, savas ve tarafsiziik hukukunun kurallarini saptamak
ikincisi ise, kuvvet kullanmay! dnlemektir. Kuvvet kullanma hakkinin bir diizene
baglanmasi, uluslararasi érgitlenme tasarilan ile hukuki bir temele dayandiriimaya
calisimistir. Bu amacla yapilan ¢calismalar aksamakla beraber, bu durum higbir kural
ya da dizenin olmamastna gore siiphesiz ¢ok daha iyi bir durumdur.

Tezin kapsami “Silahii Kuvvetlerin yurtdisinda kullanimast” konusunun
Anayasa Hukuku agirlikli olarak ele alinmast olacaktir. Tez ile mesru glicln
temsilcisi olan Ulusal Silahli Kuvvetlerin diger uluslara karsi kullaniima yontem ve
usulleri irdelenmeye calisilmustir. llgili tanimlanin ortaya konmasi, bu kapsamda
TSK'nin yapisi, vazifesi ve Birlesmis Milletler (BM) antlasmastina goére silahll kuvvet
kullanimasi ile silahi kuvvetierin kullanilmasy ile ilgili anayasal ve yasal
dizenlemelerin neler oldugunun ortaya konulmasi amaclanmistir.

Bitmek bilmeyen savaslann en blyik sorumiusu elbette en basta devletler
ve onlan yonetenlerdir. Devletlerin diplomatik iliskilerini keserek giristikleri miicadele
anlamina gelen savasi® ve kuvvet kullanmayr engellemek mumkin olmasa bile
asgari dizeye indirmek insanlk igin basar sayiabilir. Bunun icin insanoglu
uluslararasi ve ulusal diizeyde caba sarf etmistir. Son ylzyilda, uluslararasi alanda
devletlerin uyacad kurallar ve bu kurallann ihlali halinde diizeni sadlayacak 6rgutler
kurulmustur. Bunlarin en o6nemlilerinden ilki, Birinci Diinya Savasi'ndan sonra
kurulan Milletler Cemiyeti; ikincisi ise, Ikinci Diinya Savasrndan sonra kurulan
Birlesmis Milletlerdir. Bu érgutler, devletlerin kuvvet kullanmimini kontrol altina aimak
icin kurulmuslardir. Ulusal dizeyde de kuvvet kullamiminin 6nine gegcmek igin
dzellikle Ikinci Diinya Savas’ndan sonra devletler, uluslararasi hukuktaki
gelismelerle paralel olarak kendi hukuki d{izenlemelerini sorgulamislardir ve kuvvet
kullanimini kontrol etmek i¢in gerekli dizenlemeler yapilmustir.

Karsilasilan sorunlara c¢ozumler dGretmeyi amaclayan bu calismada,
Tilrkiye’de savas ilanina karar verme ve silahli kuvvet kullanmaya izin verme

yetkisini, ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk cergevesinde, uygulama érneklerini de

® Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 2005, s. 594.




g6z onine alarak, irdelenecektir. Turkiye'de silahli kuvvet kullanimina iliskin kimi
sorunlari tespit etmeye ve bazi ¢6ziim onerileri sunmaya ¢alisacagiz. Calismada
Turkiye'de savas hali ilanina, Tiark Silahlt  Kuvvetierinin  yabanci (lkelere
gbnderilmesine ve yabanc silahll kuvvetlerin Ulkemizde bulunmasina karar
veriimesine dayanak olusturan Anayasanin 92’nci maddesi ve ilgili mevzuat etraflica
irdeleneceMir. Calismamizda, Anayasanin bu maddesinin daha iyi aciklanmasina
yardimct oldugu olglide uluslararast mevzuata ve uluslararast iliskilere de
deginilecektir.

Anayasa’'nin 92'nci maddesi Anayasa Hukuku acgisindan oldugu kadar
uluslararasi hukuk agtsindan dnemili bir maddedir. Zira, Anayasa 92’nci maddesinin
ilk cimlesi, “milletlerarast hukuk acgisindan mesruluk” 6n kosulundan séz eder.
Dolayisiyla milletlerarast hukuk boyutu 6ncelikli, ele alinmasi gereken konudur.
Tezde de konunun milletlerarasi hukuk boyutu da agirhikh olarak ilk bolimde ve
kismen dider boliimierde ele alinacaktr.

ikinci bslumde, silahli kuvvet kullanimasinin hukuki esaslan ile kuvvet
kullamimina iliskin hukuki dizenlemeler Tirk Anayasa Hukuku, Milli Glvenlik
Hukuku, Turk Askeri Hukukunun ilgili konulan baglaminda ele alinarak, bu
dizenlemelerin Anayasa Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak, Turkiye
Biyuk Millet Meclisi’'nin savas hali ilanina izin verme karar sirecinde izlenen usul ve
esaslar anlatilacaktir.

Ugiincil béliimde ise, Tirkiye'nin barnsi destekleme harekatlarina katilimi ve
silahlt kuvvet kullammina iliskin bazi 6rnek olaylar ele alinacaktir. Kore, Somali,
Afganistan, Kibris vb. pek cok 6rnek bu bélimde ele alinacaktir. Makedonya,
Afganistan, Somali, Bosna, Arnavutiuk, Kibris, Kongo ve Kosova kararlari, bu
kararlara ait TBMM tutanakiarn da degerlendiriimek suretiyle konular irdelenecek,
TBMM'nin savas hali ilani, asker gdnderme ve yabanci asker bulundurmaya iliskin
kararlari ile bu kararlar aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne agtlan davalar ve yargisal

denetimin kapsami anlatlacaktir.




BIRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANMA
I. KUVVET KULLANMA

A. Genel Olarak Kuvvet Kullanma

BM sistemi dahilinde kuvvet kullanma istisnai haller disinda yasaklanmistir.
Ancak 1945 sonrasinda uluslararasi politika alaninda ciddi degisimler yasanmis,
yeni tehditler ortaya cikmis, mevcut tehditlerin de yikici glclerinde artislar
gbriilmistir.®

Ginimiizde silahli glice basvurma konusunda temel dizenleme olan BM
Anlasmasi'nda kullanilan terim kuvvet kullanmadir. Savas terimi ise 111 maddelik
tim Antlasma icinde yalnizca bir kez gegmektedir. Bu terim yerine 2’'nci madde
4’Gncli bentte “kuwvet kullanimi” tabiri kullanilmis ve lye devletlere bu fiilden
kacinma konusunda yiikiimliltik getirilmistir.”

Uluslararasi hukuk metinlerinde savasin genel bir tanimi yapilmanmistir.
Bunun sebebi, bir silahli gatismanin veya eylemin savas sayilip saylimayacagi
hususunda uluslararasi hukukta objektif bir dlcttiin belirlenmemis olmasidir. Kuvvet
kullanma tabirinin kullaniimasindaki sebep ise, saldirt mahiyeti, savasa varmayan
zorlamalar veya tehdit unsuru tasiyan fiilllerin tamamini kapsayacak bir terim bulma
ihtiyacidir.  Ozellikle savasin tanimlanamamasindan kaynaklanan sorunlar ve
gecmiste devietlerin girdikleri ¢atismalart savas olarak adlandirmayarak bu
yukdmliltklerinden kurtulma yoluna gitmeleri, bu yénde bir arayist da beraberinde
getirmistir.®

Kuvvet kullanmanin, BM Anlasmasi’'nda tam bir taniminin yapilmamasi da,
belirttidimiz sebeplere dayanmaktadir. Béyle bir tanimlamanin, bu kapsamda ele
alinacak tum fiillere bir sinirlama getirebilmesi olasidir. Tam bir tanimlamanin
olmamasi neticesinde devletlerarasindaki her turli silahli ¢atisma, bu catismaya

devletler ne isim verirse versin kuvvet kullanma terimi kapsaminda

® Utku Yapicl, "Uluslararast Hukukta Terérizme Karst Kuvvet Kullanimi Sorunu”, Uluslararas: Hukuk ve
Politika, Cilt 2, No: 7, 5.21.

’ Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karigma ve Birlesmis Milletler,
Malkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlan, Ankara, 1998, s.23 -24.

8 M. Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel! Prensipleri”, TBB Dergisi, sayt 79, 5.248.




degerlendirimektedir.® Anlasmada kuvvet kullamimi ile birlikte “baska devletin

toprak butuniigine, siyasi bagimsizidina karst ve BM amaglarina uymayan
herhangi bir tehdit’”’® kavrami da eklenerek, tiye devletlerin, uluslararasi
iliskilerinde bagvurmaktan kacinmay: taahhit ettikleri eylem cesitlerinin kapsami
daha da genisletilmistir."

Kuvvet kullanma kapsamina, savas gibi en genis caph ve yogun olan kuvvet
kullanma yollan, abluka, ambargo, bombardiman gibi zararla karsilik verme ya da
silahli zorlama yollari, genis ¢apl ya da sinirli olabilen degdisik nedenlerle miidahale
yollari alinabilmektedir."

Uluslararasi hukuk, kuvvet kullanma eylemi konusuyla iki bakimdan
ilgilenmektedir:

- Kuvvet kultanmayi belirli ydntemlere ve kurallara baglamak; baska
bir deyimle, savas ve tarafsizlik hukukunun kurallarini saptamak,
- Kuvvet kullanmayi énlemek.”

Devletler tarafindan kuvvete basvurulmasinin yani sira, bolgesel veya
evrensel uluslararasi silyasi orgiitler de kuwvet kullanabilifler. Bu tir bir kuvvet
kullanmaya hangi durumlarda basvurulabilecegdi her drgitin kurucu anlagsmasinda
belirlenmistir. 1k kez BM Anlasmasrnda belirlenen bazi durumlarda kuvvet
kullanma yetkisi taninmis ve BM bu yetkisini degisik zamanlarda kullanmistir.™

BM Anlasmasi, 2'nci madde 4’Uncli bentte, devietlerin sadece uluslararasi
iliskilerinde kuvvet kullanmamayi veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamayi
taahhit ettiklerine dair sorumluluk yiklemektedir. Bu nedenie i¢ catismalar kuvvet
kullanma terimi kapsaminda degerlendirilmez. I¢ catismalar, Anlasmanin VII'nci
Bolumine gore uluslararasi baris ve glvenligi tehdit eden ve bu yiizden dnlem
gerektiren nitelikte olduklarinda, BM tarafindan kuvvet kullanmaya varabilecek

tedbirler ile bu kapsama dahil edilebilmektedir.

° Keskin, a.g.e., 5.24 -25.

% Bkz. BM Anlagmasi madde 2/4.

" www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_01.pdf, (Cevrimigi) 20.07.2013.

2 Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullamimi, Nobel Basimevi, 2003, s.9.

Y Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararas: Orgiitler Ef Kitabi, A.0. SBF, 2.Baski, Ankara,
1979, 5.226-227; Hasan Duran, Birlesmis Milletler ve insani Miidahale, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, istanbul, 2001, s. 37-38. http://tez2.vok.gov.ir/
(Cevrim ici), 10.04.2013.

1 Keskin, a.g.e., s.25.




B. BM Déneminden Once Kuvvet Kullanma
1. Milletler Cemiyetinden Onceki Dénem

Bu dénemdeki kuvvet kullaniminin sinirlanmasinin yalnizca savas hukuku
kurallanyla belirlendigini séylemek mimkindir. Hakli-haksiz savas ayrimi savasg
hukuku prensiplerine goére yapimaktaydi. Ortagadda, kilisenin temsilcisi- olan
Thomas Aquinod'ya gore hakh bir savasin (¢ kosulu bulunmalidir; yetkili bir otorite
tarafindan ilan edilmeli, kendisine karsi savas yuritilen halkin bunu isledigi bir sug
ya da kusur ylziinden hak etmesi geredi ve son olarak da savasi yiruten tarafin iyi
niyetle hareket etmesi gerekmektedir." iste, bu ii¢ kosulun varhgi halinde yuratiilen
savas hakli bir savas olarak nitelenebilir. Ote yandan Hugo Grotius da savast,
devletin sinirsiz egemenlidi icerisinde yer alan bir hak olarak gérmekte ancak, bir
zarara karsilik verilmesi hallerinde savasa basvurmanin hakh olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmektedir."

Savaslarnin bu sekilde hakli ya da haksiz olarak tasnifi Birinci Dinya
Savasina dek surmistiur. Ozellikle 19'uncu yiizyilda meydana gelen degisimler,
toplumlarin ve dolayistyla devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik yapilarini etkiledigi
gibi savaslar Uzerinde de 6nemli etkiler yaratmistir. Bu dénemde yani Birinci Dinya
Savasinin sona ermesine kadar olan degisiklikleri baslica ¢ ana kategoride
toplamak mimkindir. Bunlar sirasiyla; Teknolojik, Demokratik ve Ekonomik
gelismelerdir."” Her seyden énce teknolojik gelismeler, savaslarin yuritilmesinde
kullanlan araglarda buylk degisimlere ve gelisimlere neden olmustur. Bu ise,
savasglarin yikici etkisini o giine kadar goriilenden cok daha fazla arttirmistir.
Dolayisiyla, devletler, artik eskisi kadar savasa yani kuvvet kullanmaya basvurmakta
tereddiitsiiz degillerdir.

Tam bu gelismeler, devletler hukukunda topyekin savas yerine, savasa
varmayan baz: zorlamalanin ve giic gdsteriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu durumda savasin bu tir zorlamalardan ayrilmasi zarureti hasil olmustur. Savasa
varmayan bu tir zorlamalan ¢ ana baslik altinda toplamak miimkindir. Buna goére;
Misilleme, Zararla Karsihk ve Karnigsma (Midahale), devletlerarasindaki iligkilerde,

savasa varmayan zorlamalar olarak goriilmektedir.”® Alsan ise, bu zorlayici

» Keskin, a.g.e., s.26.

1 Bozkurt, a.g.e., s.9, Keskin, a.g.e., 5.27.

v Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler El Kitabi, s.232.
18 Bozkurt, a.g.e., s.8.




tedbirlerin sayisini biraz daha artirmakiadir. Ona gore, boykot, muslihane (bars

icinde) abluka, muvakkat isgal, bombardiman ve diplomatik minasebetlerin
kesilmesi de zorlayici tedbirlerin arasinda sayilabilir." Bu tedbirlerin ortak &zelligi
BM Orguitii kurulmadan énceki dénemde, ulustararasi hukukta bagvurulan zorlayici
tedbirler olmasidir.

Misilleme, bir devletin kendisine karsl bagka bir devlet tarafindan yapilan,
dostluktan uzak fakat uluslararasi hukukca yasaklanmamis bir eyleme ayni bicimde
karsilik vermesidir. Misilleme yapimasini, gerektiren eylem, uluslararasi hukuk
agisindan haksiz bir eylem degildir. Misillemede 6nemli nokta, misilleme yapan
devletin kendisine yapilan davranisin aynisiyla karsilik vermesidir. Misilleme,
uluslararas! hukukun yasaklamadig: bir eylem oldugu ayrica silah ya da kuvvet
kullanlmasini  gerektirmedigi icin bugin BM Antlasmasina da aykin
sayllmamaktadir.® Yapilacak olan misilleme eyleminin uluslararasi hukuka uygun
bir davranis olmasi gerekmektedir. BM Antlasmasi md. 2/4'te belirtiimis genel
yasaga go6re misillemenin kuvvet kullanimt veya tehdidi igermemesi bir
zorunlufuktur. Yine ulusiararasi hukuka uygunluk icin misilleme, karsi devletin bir
hakkina degil, sadece c¢ikarlarina zarar vermekle sinirli olmasi gerekmektedir.?'

Zararla Karslilik ise, bir devletin, milletlerarasi hukuka aykin bir fiille diger bir
devletin hakkint ihlal etmesi ve bu ihlalden dolayl sorumluluk kabul etmemesi
halinde, hakki ihlal edilen devletin, hakkini elde etmek igin ihfalle orantih bir bicimde
uluslararast hukuka aykiri benzer veya diger bir fiille karsiik vermesidir. Alsan bu
davranisin bir nev'i mesru miidafaa mahiyetini tasidigr iddia etmektedir.? Burada
her iki devletin de davranisi uluslararas: hukuka aykinidir. Ancak, ilk 6énce haksiz
eylemde bulunan devletin, bu davranisi karsilik veren devletin davranisina yasaliik
yani mesruluk kazandirmaktadir. Zararla karsihd:, misillemeden ayiran 6zellikte
burada yatmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, zararla
karsilik verilmesi sirasinda Gguncl bir devletin bu eylemden dolayi herhangi bir

zarara ugramamasidir. Uygulamada zararla karsilik verme bigimleri olarak,

¥ 7eki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku, A.U.H.F. Yayinlari, Fakiilteler Matbaas, istanbul,1955,
cilt 2, s.372.
® seha L Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. 2, Ankara, 1975, s. 412, Bilal Karabulut, “Uluslararas
Yaptinmlarin Hukuksal Bir Analizi”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 3,S. 12, 2007, s. 20.
= Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Ankara 2012, s. 438.
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Alsan, a.g.e., s.372.



ambargo, baris icinde abluka, boykot, bombardiman ve bans icinde isgal

sayilabilir.*

Zorlayici tedbirlerden biri de midahaledir. Miidahale, bagimsiz bir devletin,
bagdimsiz bir veya birden fazla devletin i¢ veya dis iglerine, onu egemenlik haklarini
ihlal edecek bir bicimde, mevcut durumu silrdirmek veya degistirmek amaciyla
karismasidir. Uluslararasi hukukta genel prensiplerden biri de, egemen ve esit
devletierin birbirlerinin i¢ ve dis islerine karismamalarndir. Bir midahalenin saldin
sayilabilmesi icin, bir bagka devletin siyasal bagimsizligina veya llke bitiinligine
veya egemenliine karsi hukuka aykirnt ve o devletin giivenligini tehlikeye sokacak
ve dolayisiyla o devlete kendini korumak icin savunma 6nlemleri alma hakki verecek

derecede ciddi mahiyette bir eylemin séz konusu olmasi gerekir.?*

2. Milletler Cemiyeti Dénemi

Milletler arasi toplumda ik drgutienme deneyimi olan bu dénemde kuvvet
kullanimi ile ilgili 1920 yilinda yurirlige giren Milletler Cemiyeti Misakinda bazi
duzenlemeler getirilmeye calisiimistir. Milletler Cemiyeti Ortak Glvenlik Sistemini
kurmak ve savasl engellemek amaci tasiyan bir érgit olarak olusturulmustur.®
Milletler Cemiyeti Misaki bir yandan Oye {lkelerin egemenliklerini gbzetici hiikiimler
icerirken diger yanda da ulkelerin davranislarini sinirlayici hikiimler tasimaktaydi.?®
Misak, sorunlann barisci yollardan ¢éziimlenememesi durumunda giic kullanma
yetkisini Milletler Cemiyetine tanimaktaydi. Ayrica Misak, sadece antlagsmaya taraf
olan ulkeleri badlamaktaydi. Gig kullaniminin érgite tanimis oldugunu gdsteren
hakamlerin varligi, Milletler Cemiyetinin giic kullanimini yasaklamadigini, sadece
geciktirebilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum 6rglt icinde saldin taniminin
yapilmasinda da bazi glgliklerin ortaya c¢itkmasina neden olmustur. Devletler,
Misakin belirttigi barisct yollar! tiiketmeden savasa basvuramayacaklard.’

Bu dénemde uluslararasi hukuktaki dnemli dérgiitlenme ¢abalarindan biri de
27 Agustos 1928 tarihinde Fransa Disisleri Bakani Briand ile ABD Disisleri Bakani

Kellog arasinda Paris'te imzalanan ve bu ikilinin adiyla anilan Briand-Kellog

= Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler Ef Kitab, 5.234, Keskin, a.g.e., 5. 94.

* sadi Cayct, Silahli Kuvvetlerin Kullariimasi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, s. 7.

» Sayan Ulusan, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne(Cemiyet-i Akvam)} Girisi, CTTAD, VII/16-17,
(2008/Bahar-Giiz), s. 256.

* http://www.ataturkinkilaplari.com/adp/48/, (Cevrimigi), 15.04.2013.

7 www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc, (Cevrimici), 15.04.2013.




Paktidir.?® Halen yuriirlitkte olan bu paktin hitkimlerine gére, devletler, savasi ulusal
politika araci olarak kullanmaktan vazgeciyorlardi. Paktin ikinci maddesine gore
devletlerarasindaki uyusmazliklar yalnizca bansgl yollarla ¢éziimlenmeliydi. Ancak
bu dénemde de kuvvet kullanimiyla ilgili olarak etkili denebilecek 6nlemlerin ve

stnirlamalarin getirilemedigini gérmekteyiz.
C. Birlesmis Milletler Déneminde Kuvvet Kullanma

1. Birlesmis Milletler Antlasmasina Gére Kuvvet Kullanma

Bicimleri

a. Genel Olarak

Uluslararast toplumun 1945 vyilinda Birlesmis Milletler seklinde
drgutlenmesinden sonra diinya Gzerinde yeni bir hukuksal diizen baslamistir. Buna
BM diizeni de demek mumkindur. Daha onceki deneylerden ve gabalardan edindigi
tecrubeler sonucu uluslararasi toplum, BM diuzeniyle getirilen amaglara ulasmak igin
yalnizca, temenni ve iyi niyetin yeterli olmadidini gérmistir. Her hukuksal dizen,
kendisinin ihlaline karsi aynt zamanda bunun yaptinmini da getirmistir. BM Sarti ile
getiriimek istenen yeni diinya dizenine ait kurallarin ihlali ve uluslararasi baris ve
glvenligin tehlikeye distigu ya da disurildigi hallerde, buna sebep olan devlet ya
da devletier hakkinda da birtakim yaptinmlar getiriimistir. Bu yaptinmlar BM
Antlasmasi cercevesinde kuvvet kullanimasidir. %

BM sarti, kural olarak uluslararas: iliskilerde kuvvet kullaniimasi tehdidinde
bulunulmasini veya silahli kuvvet kullanimasini yasakiamaktadir. Ancak bir silahli
saldirt halinde, bu saldiriya karsi kendini savunma, BM Guvenlik Konseyi’'nin BM

sartinin VIl veya VliI'nci bolumi hikGmleri cergevesinde verebilecedi yetkiye

*® Sz konusu Paktin ve T.C. Devletinin katiimina dair onay kanunu metinleri icin bkz.

http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/hc/27.htm, (Cevrimici), 15.04.2013.

* BM Sarti BM'nin amaclan gsbyle agiklanmaktadir. "Birlesmis Milletlerin amaglar sunlardir: 1-
Uluslararasi bans ve givenligi korumak ve bu amacla: barnsin ugrayacag tehditleri dnlemek ve
bunlari bosa gikarmak, saldirn ya da barisin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak Gizere etkin
ortak 6nlemler almak; ve barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararas: uyusmaziik veya
durumlarin diizeltilmesini ya da ¢6zimlenmesini barnisgt yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk
ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek; 2- Uluslararasinda, halklann hak esitligi ve kendi
geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygl Gizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek, ve
diinya barigini giglendirmek igin diger uygun énlemleri almak; 3- Ekonomik, sosyal, kaltirel ve
insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar ¢ézmede, ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel dzgirliiklerine sayginin gelistirilip gtiglendirilmesinde uluslararasi
ishirligini saglamak; ve 4- Bu ereklere ulagiimasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastig
bir odak olmak."




dayanarak icra edilecek bir harekatin icrasi kapsaminda kuvvet kullaniimasi soz

konusu olabilir.*°

BM Sartinin baslangicinda yer alan genel ilkke ve amaclar, BM orgiitiine
uluslararast baris ve glvenli§i sadlama gorevi vermekiedir. Bu ilke ve amagclar
dogrultusunda, BM'nin gerektiginde glic kullanmak suretiyle her tlrli 6nlemi almak
yetkisine sahip oldugu ileri siiriilmektedir.*

Bu kapsamda BM'nin barisi koruma gdrevi olarak baris harekatlan ¢ tip
askeri faaliyeti icermektedir. Birinci tip, uyusmazlklann bansgr yollardan
coziilmesine iliskin diplomatik faaliyetlerin askeri yénden desteklenmesinden ibaret
olan, barisi kurma (peace making), barisi insa (peace building) ve 6nleyici diplomasi
(preventing diplomacy) faaliyetleridir. Bitin bunlar diplomasinin desteklenmesi
(support to diplomacy) kavrami izah edimektedir® Bu tir faaliyetler ister baris
zamaninda ister silahll catisma sirasinda vyapilsin, faaliyetieri yuriten askerler
acisindan bans zamaninin ganliuk faalivetleridir. Bu faaliyetler, askeri birliklerin ve
personelin yurtdigina génderilmesi, askeri diplomatik gérismeler, karsilikli glivenlik
programlarinin yardim seklinde uygulanmasi gibi faaliyetleri icermektedir.®

Ikinci tip banig harekati ise, barisa zorlama harekatlar (peace enforcement
opreations) olarak adlandinlan harekatlardir. Bu harekatlar ile, insancil yardimin
korunmasi (protection of humanitarian assistance), diizen ve istikrarin korunmasi
(establishment of order and stability), yaptinmlann uygulanmasi (enforcement of
sanctions), korunan bdélgelerin tesisi (establishment of protected zones) ve
hasimlarin glic kullanarak ayriimasi (forcible separation of belligerents) gibi
faaliyetleri icermektedir.*

Uygulamada gorulen bir baska bars harekati ise, barisi koruma harekatlar
(peace keeping operations) diye adlandirilan harekatlardir. Bu kavram, 1960k
yillardan itibaren 6z itibanyla ihtiya¢c veya zorunluluktan dogan bir uygulamayi
belitmek igin kullanimistir.*® Yazil bir kurali bulunmayan bu harekat tipi, dzelliklerini
dogan ihtiyaclara gore gelistirmis, uygulama ile gelisen bu 6zellikler zamanla

hukuksal bir deger kazanmistir. Barist koruma, devletlerarasinda veya devletlerin

* sadi Caycl, a.g.e., s.8.

3 A.e,s.3.

3 Orhan Nalcioglu, Birlesmis Milletler Barist Koruma Harekdtini Hukuksal Esaslar, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1997, 5.18.

3)p 3-07.3, Joint Tactics, Techniques, and Procedures for Peace Operations, 1999, s.GL-7.

* peace Support Operations (AlP-3.4.1), NATO, 2001, s.GL-1. Yénergenin tam metni icin bkz.
www.osrh.hr/smvo/Library/ajp-3.4.1.pdf, 20.05.2013. (Cevrim ici).

3 Nalciogly, a.g.e., 5.18.
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kendi icinde ¢ikan ¢atisma ve krizierin azaltiimas! ve sona erdirilmesi icin, tarafsiz

Oclincti bir uluslararasi nitelikli askeri glic ve sivil unsur arasinda politik-askeri
girisimler icra etmek, barisi yeniden tesis ve idame etmek olarak aciklanabilir. Bu
tanimin 151§ altinda, BM anayasasi barigi koruma gorevlerini belirtmistir. Bu
gorevler; askerden arindirilmis belirli sinirlari gdziemlemek, ateskesi kontrol etmek,
tampon bélgeleri kontrol etmek, savasan taraflarin sildhtan arindiriimasini ve
siniflanin  kontrolini  saglamaktir. 1990t vyillardan soma, insani yardimiann
korunmaya alinmast ve miilteci harekatlari da bu géreviere eklenmistir.*

Bu bélimde, BM'nin bozulan ya da tehdit altinda olan uluslararasi baris ve
glivenligin yeniden tesis edilmesi maksadiyla basvurdugu zorlayict dnlemlierden
Barisa Zorlama Harekatlar ile Barigi Koruma Harekatlanni inceleyecegiz. Herhangi
bir ¢cok uluslu harekatin, genel yaklasiminin saptanmasinda en basta dikkate
alinmasi gereken unsurlar, harekatin bir bansi koruma harekati mi, yoksa bir
zorlama harekati mi oldugu ve yirttilecek harekatin hukuksal ¢ercevesidir. Bu
saptamayt ve ayinimi yaparken, gérev, harekat alanindaki genel durum, taraflarin
muvafakati, harekat alaninda hukuki veya fiili bir otorite boslugunun olup olmadig,
silahlt kuvvet kullanma durumu, catisma kurallarinin icerigi gibi dlgitler dikkate

alinabilir. ¥’

b. Barisa Zorlama Harekatlari

Butin BM iyesi devletler, uluslararasi barnig ve glvenlifin korunmasina
katkida bulunmak amaciyla, yapilmis veya yapilacak 6zel anlasma ve anlasmalarda
yer alan esas ve usullere uygun olarak, Glvenlik Konseyinin, BM Sartinin VIl nci
Bolimi uyarinca yapacagi cadn Gzerine, uluslararasi baris ve givenligin korunmasi
icin gerekli olan silahli kuvvetlerle, gecis haklari da dahil olmak Gzere, diger yardim
ve kolayliklan Giivenlik Konseyine temin etmekle yikimlidirler.®® Barisa zorlama
harekatinin, Barisi koruma harekatindan baslica farklar, o6ncelikle mutlaka BM
tarafindan verilmis bir yetkinin bulunmasi, ¢ogunlukla silahli ¢atismanin (Armed
Conflict) bulundugu bir ortama midahale nitelii tasimasi ve son olarak da,
harekatin icra edildi§i UGlkedeki devletin veya silahli catismanin taraflarinin
muvafakatlerine gereksinim duyulmamasidir. Zorlama harekatl icgin, Givenlik

Konseyince karar ve yetki alinmasi, bu husustaki takdirin tek tek (lkelere

3 MT 145-12, Barigi Destekleme Harekati, Gnkur. Basimevi, 2001, s.5-16.
¥ Sadi Cayct, “Barisi Destekleme Harekat”, Silahl Kuvvetler Dergisi, Yil: 1994, sayi 341, s. 32.
% Gayc, Silahly Kuvvetlerin Kullanilmasi, s.34.
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birakilmamasi, uluslararast diizenin, bansg ve givenligin muhafazasi ag¢isindan
olduk¢a 6nemlidir. Ulusal cikarlar dogrultusunda yonlendirilmis bir takim subjektif
yorumlarla ve degerlendirmelerie, olmayan bir yetkinin varsayilmasi ve buna goére
askeri harekat diizenlenmesi sakincali bir hareket tarzidir.*

Bu duruma &rnek olarak, Kuzey Irak'ta icra edilmekie olan Provide Comfort
(Kuzeyden Kesif) Harekati gosterilebilir. BM Glvenlik Konseyinin 5 Nisan 1991
tarininde aldigi 688 sayih karant bu harekatin hukuki dayanags olarak
gosterilmektedir.*® Ancak, s6z konusu kararin higbir yerinde, zorlamaya, herhangi bir
bicimde kuvvet kullanimina veya askeri harekata Givenlik Konseyi tarafindan yetki
verildigine dair higbir hiikiim yoktur. Tam tersine, Irak devletinin siyasal bagimsizlhgt
ile toprak butiinligine saygt gosteriimesinin gerektigi vurgulanmaktadir. Barisi
zorlama harekatlarinda, BM Uyesi devletler, Glvenlik Konseyi tarafindan alinan
tedbirlerin uygulanmasinda karsilikli olarak yardimlasmakla yikimlidurler. Bu
kurallar, BM Sartinin  103'Gncl  maddesiyle  Dbirlikte  yorumlanmali  dyle
degerlendiriimelidir.*' Bu taktirde, barisa zorlama harekatina fillen istirak etmeyen
devletlerin de sadece tarafsizlik hukukuna dayanarak bu yukimliliklerini yerine
getirmekten kaginmalar mimkin olamayacaktir.

BM Orgiitine bagl, daimi bir askeri giiciin olusturulmast diizenlenmemistir.
Bu nedenle barisa zorlama Harekatlarinin icrasi maksadiyla, 6zel antlasmalarla
kurulacak silahli kuvvetlerden yararlaniimasi dusintlmistiir.*? Ote yandan, Guivenlik
Konseyi yuritilmekie olan barisa zorlama harekatlar i¢in mevcut bdélgesel
dizenlemeleri ve kuruluslan da kullanabilmektedir. Uygulamada, Amerikan
Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi Orgiitii, NATO, Arap Devletleri Birligi ve Bati Avrupa
Birligi, BM Sartimin Vil'nci Bélimi anlaminda bolgese! orgltler olarak kabul
edilmektedir. Ancak bu noktada, bansi zorlama harekatlarinin, barnsi koruma
harekatiarindan bir farkint belitmek gerekir. Bolgesel orgdtler, kendilerini BM

Guvenlik Konseyince yetki verilmedikce, barist zortama harekati icra edemezler.*®

39 A.e., s.35.

% BM Giivenlik Konseyi'nin 688 sayili karari icin bkz.
http://www.un.org/Docs/scres/1991/scres91.htm, (Cevrim igi), 20.05.2013.

“1 BM Sarti 103. Madde: "Birlesmis Milletler tiyelerinin isbu Antlasma'dan dogan yiikiimlulikleri ile
bagka herhangi bir uluslararast anlagmadan dogan yikimliliiklerinin g¢atismasi durumunda, igshu
Antlagsma'dan dogan yokamlalikler stiin gelecektir.” Seklinde diizenlenmistir.

*2 Bkz. BM Sarti,m.42,43,44,45,53 ve 106.

“ Gayci, Silahh Kuvvetlerin Kullanilmasi, s.36
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c. Bansi Koruma Harekatlan

Birlesmis Milletler liderliginde icra edilen zorlayici harekatlardan biri de Bansi
Koruma Harekatlari (Peace Keeping Operations) olarak adlandirilan harekatiardir.
Bansi koruma harekatlan ya da baslangigta kulianilan adiyla bans giici harekati
kavrami, ilk defa, Stiveys Kanal Sirketinin, 1956 yilinda Misir Devlet Baskani Cemal
Abdilnasir tarafindan millilestiriimesi Gzerine, Ingiliz, Fransiz ve lsrail silahl
kuvvetlerinin Misir'a silahh saldirida bulunmalart Gzerine ortaya ¢ikan durumda, BM
Genel Kurulunun, Barnis Icin Birlesme kararinda yer alan ilkeler dogrultusunda ele
almasi ve Kanada onderliginde hareket eden bir grup iilkenin teklifleri sonucu ortaya
ctkmistir. Bunu izleyen yillarda meydana gelen gelismelerle birlikte barisi koruma
terimi Libnan BM Gozlemci Grubu, BM Kongoe Harekatl, ve Kibrnis BM Kuvveti gibi
birimlerin harekatlarini ifade etmekte kullanimistir.** Barisi Koruma Harekatlarinin
esas ve usulleri BM Sartinda acikca diizenlenmemistir. ligili taraflarin mutabakati ile,
BM Sartinin, 11, 12, 14, 24, 39-49 ve 52-54’Uinci maddelerinde yer alan ilke ve
kurallar bu harekatin baslica hukuksal temellerini olusturmaktadir.

Barisi koruma harekatlanna iligkin olarak Gizerinde uzlasilabilecek bir tanima
ulasmak zordur. Bunun en 6nemli nedeni, bu harekatlara ait tanimtarin BM Sartinda
yer almamasidir. Dolayisiyla bir harekatin barisi koruma mt yoksa barnsa zorlama
mi olduguna politik bir organ olan Giivenlik Konseyi karar vermektedir. Ancak,
Giivenlik Konseyinin yapist ve niteligi 6zellikle daimi Gyelerin veto hakkina sahip
olmasi, buradan cikacak kararlar hakkinda da degisik yorumlara ve spekilasyonlara
neden olmaktadir. Ozellikle, bansi koruma harekatlarinin son yillarda almis oldugu
bicim ve uygulamalari bu konuda yapilan elestirileri giderek artirmis ve musterek bir
tanimin yapilmasini giiglestirmistir *°

Barist koruma harekatlarinin en genel anlamiyla tanimlarina ulasmak igin
BM kaynaklarina bakmak gerekmekiedir. Buna goére, bansi koruma harekatl,
catisma bolgelerinde uluslararasi bans ve givenligi yeniden kurmak ve korumak
Gizere, BM tarafindan askeri birliklerin, askeri gézlemcilerin ve sivil unsurlann
kullaniimasini gerektiren, riza ve is birligine dayanan, kuvvete bagvurulmasini son

care olarak ve kendini savunma amaci ile sinirfayan ve uyusmazhkta tarafsiz olan

“ Cengiz Okman, “Birlesmis Milletler Barig Glicti Konsept-Kurulus ve Uygulama”, Deniz Harp Okulu
Biilteni, istanbul, 1990,Cilt:217,Sayi 26,5.40.
45 o

Naloiogly, a.g.e., s.21.
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bir harekattir.*® Barisi koruma faaliyetleri, yalnizca askeri degil ayni zamanda politik
faaliyetieri de kapsamaktadir. Dolayisiyla, banisi koruma harekatini tek bir cimie ile
tanimlamak kolay degildir. Bunun yerine, bansi koruma harekatlarinin icerigini ve
kapsamini dikkate alarak bu harekatlan tamimiamak daha dogru bir yaklasim
olacaktir. Geleneksel ve dar anlamiyla, barisi koruma harekati, sinirtanin denetimi,
ateskesin gozetimi, tampon bdlgelerin kontroll, savasa gruplann silahsizlandiriimasi
ve teskilatlarinin dagitiimasi ve sinirlarin gézetimi gibi gérevleri iceren ve taraflann
rizasi ile harekat bolgesine bir bansi koruma kuvveti gdnderiimesi ve
konuslandiriimasi suretiyle icra edilir*” Son yillarda uluslararas: sistemin gecirdigi
degisime paralel olarak barisi koruma harekatiarimin da boyutu ve kapsami
degismigtir. Son dénemde insancil yardim faaliyetlerinin korunmasi ve mditecilere
yardim gibi konular da bu faaliyetin kapsamina girmistir. Burada énemili bir ayrinti da
barigi koruma harekatlar yalnizca askeri birliklerce icra edilmemektedir. Bazi sivil
unsurtar ve sivil faaliyetler de bu harekatin iginde yer almaktadir.

Bansi koruma harekatini, zorlama harekatindan ayiran baslica unsurlar
style siralanabilir; katilan Glkelerin ve uyusmazligin énemli taraflarinin rnizalarinin
mevcudiyeti, uygulanacak catisma kurallarinin, yani kuvvet kullanma yetkisi usul ve
esaslarinin kendini savunma ilkesi ile sinirh olmasi, gergekte, normal sartlar altinda
kendini savunmay! gerektirecek bir durumun dahi séz konusu olmamasidir.*®

Barisi koruma harekatlarinin sik sik kanstinidigt bir eylem de Insancil
Nedenlede Karnsma (Humanitarian Intervention) diye adlandirilan ve kuvvet
kullanma yasaginin istisnasi olarak kabul edilen uluslararast midahale bigimidir. Bu
tir mudahalenin hukuki dayanagr olarak BM Sartinin 2/7'nci maddesi ileri
strilmektedir. S6zii gegen maddede “Isbu Antlasmanin higbir hikmi, Birlesmis
Milletlere herhangi bir devietin kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi
yermedigi gibi, tyeleri de bu tirden konulart isbu Antlasma uyarnnca bir ¢éziime
baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke, Vi'nci Bolimde dngdriilmiis olan zorayic
oOnlemlerin uygulanmasini hicbir bicimde engellemez” seklinde bir hikiim vardir.
insancil miidahaleyi savunan gériislere gore, bir devletin kendi vatandaslarina nasil
davrandidi hususu uluslararasi hukuku iigilendirmemektedir. Ancak, bunun da bir

sinirt bulunmaktadir. Eder, bu devlet vatandaslarina en temel insan hakianni dahi

“® The Blue Helmets, A Review of United Nations Peace-keeping Forces, United Nations Publications,
Newyork, 1990, s.4.

" Caycy, Silahh Kuvvetlerin Kullaniimasi, s.32.

e Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kullaniimast, 5.33
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tanimayacak ve insanhdin vicdanint sizlatacak bicimde davraniyorsa, bu konu artik
o devletin i¢ isi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumda insancil nedenlerle miidahale
etmek mimkiin ve hukuki olmaktadir.*®

insancil nedenlerle miidahale, birgok olayda ileri striilmistir. Hindistan'in
1971 yilinda Pakistan'a midahalesi ve Tanzanya'nin 1979 yiinda Uganda'ya
mildahalesi 6rnek olarak sayilabilir.*®

Insanlik tarihi boyunca yasanan ve sonuglari itibariyla en biyilk yikima yol
acan Ikinci Diinya Savasindan sonra, 6zellikle, Mittefik Devietler olarak adiandiriian
ve savasin galipleri olan devietler bir daha bgéylesine yikimlarin yasanmamast icin
uluslararasi bir diizenin tesisi konusunda anlasmislardir. Bu maksatia, ABD'nin San
Francisko kentinde 25 Nisan 1945 tarihinde 50 devletin temsilcilerinin katilimiyla bir
konferans diizenlenmistir.®® Yapilan uzun mizakereler sonucunda hazirlanan BM
Antlagsmasi taslagl, 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanmistir. Bu antlasmanin 24
Ekim 1945 tarihinde yiruriige girmesiyle birlikte artik devletierarasi iliskilerde
yepyeni bir donem baslamaktadir. 111 maddeden olusan BM Antlagmasi, yeni
dbnemde uluslararasi diizenin tesisi i¢in oldukca 6nemli hikimler icermekiedir.
Kurucu antlagma niteligindeki bu antlasmayla devletierarasindaki uyusmazliklarin
coziimiinde, liye devletlere barisct yollara bagvurma yukimliiliigii getirilimektedir.*?
Bu yollar; gériisme®, dostca girisim®, arabuluculuk®, sorusturma komisyontan®,
uzlastirma komisyonlan®, hakeme basvurma ve yargi yolu ile bolgesel érgutler

aracili§i olarak sayilabilir.*®

49 Keskin, a.g.e., 5.125.

A, 5.126.

= Alsan, a.g.e., s. 116.

2 Bkz. BM Antlagsmasi, m.2, www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 01.pdf,
(Cevrimigi), 20.07.2013.

>3 Devletlerin yetkili temsilcileri aracilgiyla, hem anlasmazliklari ¢ozmek, hem de bitin iliskilerini
dizenlemek ve gelistirmek amaciyla szl veya mektup nota veya muhtira verilmesi v.b. yontemierle
temasta bulunmalar.

** Aralarinda uyusmazlik bulunan, ancak cesitli nedenlerle dogrudan goriismeyen taraflarin, uygun bir
gbridsme ortami yarattlarak gériisme masasina oturmalarini temin igin Gglinci bir devietge gdsterilen
¢aba.

> Taraflan gorlstirmekle kalmayip, tavsiye niteliginde olmak kaydiyla, taraflann gorislerini
bagdastirmak ve mevcut olabilecek intikam duygularini yatistirmak icin taraflarin rizasi ile
gorusmelere katilmak ve ¢6ziim yollan 6nermek.

% Uyusmazliga neden olan olayin ashinin ne oldugunun agik ve kesin olarak saptamak maksadiyla
sorusturma yapilmasi ve sonucun taraflara bir rapor halinde sunuimast.

>’ Hem uyusmazhgin ashmin, nesnel 6gelerinin sorusturulmasi, hem de uyusmazligin ¢ézim icin
baglayici olmamak kaydiyla énerilerde bulunulmasi.

*® Bahsedilen barisgi yollara iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Sadi CAYCI, Harekat Hukuku, Genelkurmay
Basim Evi, 1992, 5.3-4, Hiiseyin Pazarct, Uluslararasi Hukuk, Ankara 2012, s. 454-466.
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Uluslararasi hukuk, kuvvet kullanimi konusuyla iki yénden ilgilenmektedir.

Birincisi kuvvet kullanmay! engellemek, ikincisi kuvvet kullaniminin engellenemedigi
durumlarda kuvvet kullanmayi belirli kurallara baglamaktir.*® Guiniimiiz dunyasinda,
uluslararasi diizenin temelinde Birlesmis Milletler Sarti bulunmaktadir.?® ilk olarak
1961 Anayasasi'nin 66’'nci maddesinde yer alan, 1982 Anayasas’nin 92'ndi
maddesinde aynen bulunan “savas hali ilani icin milletlerarasi hukukun mesru
saydi§t haller” sarti, Birlesmis Milletler déneminden sonra vyapilmistir. Bu
dizenlemelerle milletlerarasi hukuk Gstin tutularak, i¢ hukuktaki yetkinin
kullan#masi uluslararasi hukuka uygun olma sartina baglanmistir.

Birlesmis Milletler savasi devletler icin bir hak olmaktan ¢ikarmis ve kuvvet
kullanmay! tekeline almistir.®’

BM doéneminin en Onemli 6zelligi, o gline kadar devletlerin kuvvete
basvurmada herhangi bir sinirlamaya tabi tutuimamasina ragmen, BM déneminde
artik, kuvvet kullanmanin eskisi kadar kolay ve mesru olmamasidir. BM Antlasmasi
kural olarak devletlerarasindaki iliskilerde kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasin
ya da silahli kuvvetlerin kullaniimasini yasaklamaktadir. Ancak bir Silahh saldir
halinde, bu saldiriya karsi kendini savunma, ya da BM Genel Kurulunun BM
Antlasmasinin VII veya VliPnci boélomlerine gbére ve hilkimleri cercevesinde
verebilecegi yetkiye dayanarak icra edilecek bir zorlama harekatinin icrasi amaciyla
kuvvet kullanilmasi séz konusu olabilir® Gérildigia Gzere BM Antlasmasiyla,

devletlerarasinda kuvvet kullanmaya iliskin birtakim esaslar getirilmeye cahsiimistir.

2. Kuvvet Kullanmama likesi

BM Antlasmasi pek ¢ok hikminde devletlerarasindaki uyusmaziiklann
kuvvete basvuruimadan, baris¢i yoltarla ¢dzimienmesinin geregi vurgulanmaktadir.
Bu ayni zamanda {ye devletler acisindan bir yOkimitlikttr. BM Antlasmast, savas
ve savasa varmayan zorlamalar ayinmini kaldirmaktadir. Antlasmanin  2’nci
maddesinin 4’0ncl fikrasi kuvvet kullanmayr ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunmayi yasaklamistir. S6z konusu maddede;, Tegkilatin dyeleri, milletlerarasi

iliskiferinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitinligine ve siyasi

* Aydin ipek, Anayasa ve Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Kuvvet Kullanimi, Doktora Tezi, izmir,
2007, s.102.

%0 sadi CAYCI, Barist Destekleme Harekati, s. 30.

' Mehmet Alkan, Silahli Kuvvetlerin Yurtdisinda Kullanilmasi, Yilksek Lisans Tezi, Ankara, 2005,
s.13.

& Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kullaniimasi, 5.8
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bagimsizhijina karsi, gerekse de BM'nin amaclariyla bagdasmayacak herhangi bir

surette, tehdide veya kuvvet kullanimasina bagvurmaktan kaginiriar, seklinde bir
hikdm getiriimistir. Bu surette BM diizeninde, sadece kuvvet kullanmak degil kuvvet
kullanmak tehdidinde bulunmak bile yasakianmistir. Bu yasaklama her tirli silahl
zorlamalarnt  kapsamaktadir. BM  Antlasmasi geredi, devletlerarasindaki
uyusmazliklar barisgi yollarla ¢dzimlenmese bile, taraflara mesru miidafaa hali

disinda kuvvet kullanma hakki taninmamistir.®®

3. Kuvvet Kullanimina Istisnai Olarak izin Verilen Haller

Birlesmis Milletler dizeninin kuvvet kullaniimasina ilke olarak karsi oldugu,
kurucu antlasmanmn pek c¢ok yerinde belirtiimistir. Ancak her hukuksal metinde
oldugu gibi bu kuralin da istisnalan oldugu belirtilmistir. Kuvvet kullaniminm
istisnalart BM Antlagsmasinda dizenlenmisgtir. Bunlarn siralayacak olursak; Mesru
midafaa halinde kuvvet kullanma, BM Givenlik Konseyi tarafindan kuvvet
kullanimi, Givenlik Konseyi faaliyete gegmeden begs daimi dyenin kuvvet kullanimi,
Ikinci Diinya Savagindaki diisman sayilan devietlere karsi kuwvet kullanimi olarak
sayilabilir. Bu istisnalardan son ikisi, bugin itibanyla uygulanabilirligini
kaybetmislerdir. Meray ise, kuvvet kullanmaya dair bu istisnalan ¢ grupta
toplamaktadir.** Bunlar; BM Sarti hikimleri uyarinca zorlama 6nlemlerinin
uygulanmasi, BM Sartinin 51’nci maddesi uyarinca dogal olan, bireysel ya da ortak
yasal (mesru) savunma hakkt uyarinca, BM Sartinin 107 ve 53/1'nci maddeleri

uyarinca eski disman devletlere karsi kuvvet kullaniimasidir.

a. BM Giivenlik Konseyi Faaliyete Gegmeden Bes Daimi Uye

Devletin Kuvvet Kullanimt

BM Antlasmasinin 106'nct maddesi bu durumu dizenlemektedir. BM
Antlasmasinin 42'nci maddesi geredince, Uye devletler, Giivenlik Konseyi'nin
kararlart dogrultusunda harekata girisebililer. Ancak, bu harekat esnasinda
Givenlik Konseyinin daimi Uyelerine danismaldirlar. 106'nct madde, bes daimi
lyeye, bu gecis siresince BM adina mistereken askeri glic kullanma yetkisini

vermektedir.

* Bkz. BM Antlagmasi, m.33 S6z konusu maddede, devletlere uyusmazliklanini ¢6ziim yolu olarak,
miizakere, sorusturma, tahkim, uzlastirma ve yargisal ¢6ziim yollari gibi yollar 6nerilmistir.
% Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris, C.2, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1975, s.441.
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b. Ikinci Diinya Savasinda Diisman Sayilan Devletlere Karsi

Kuvvet Kullanimi

Bu istisna, BM Antlasmasinin 106 ve 53'incii maddelerinde diizenienmistir.
107’nci maddeye gore, Ikinci Diinya Savasinda diisman kabul edilen herhangi bir
devlete karsi BM Antlasmasina taraf olan devletlerden herhangi birinin girisecedi
harekati ya da alacagi 6nlemieri engelleyici herhangi bir hikim antlasmada yer
almayacaktir. 53'nci madde bu hakkt daha da ileri gétirmekte ve bu nedenle
alinacak tedbirlerde Givenlik Konseyinin onayina ihtiyac olmadidini belirtmektedir.
Bu maddelerin amaci, lkinci Diinya Savasinin bitimine dek, tehdit altinda olan
{ilkelerin disman (lkelere karsi tedbir almasi ve BM Glvenlik konseyince
onaylanmayan veya kabul gdrmeyen saldin ve tehdiflerden dolayt disman
tlkelerden korunmak icin bélgesel diizeyde kuvvet olusturmasina izin verilmesidir.®®

Ancak bu dizenlemelerin bugiin i¢cin uygulanabilirligi mimkin degildir.

c. Givenlik Konseyi Kararlariyla Kuvvet Kullanimi

Birlesmis Millefler, esas itibariyla uyusmazlikiarin baris¢t yollarla ¢oéziiminii
hedeflemektedir. BM Antlagsmasina gbre uyusmazliklar taraflarin kendi aralarinda va
da BM tarafindan bansgi yollarla ¢dzllemezse, mesru midafaa diginda taraflara
kuvvet kullanma hakki taninmamistir. Fakat BM Antlasmasi ile getirilmek istenen
uluslararasi diizenin bozulmasi tehlikesine karsin bazi savunma mekanizmalari
kabu! edilmistir. Bansgt yollarin sonug vermedigi durumlarda, bozulan uluslararasi
barisin ve diizenin yeniden tesisi amaciyla kuvvet kullanimi giindeme gelecektir.%®

Buna iliskin hikiimler BM Antlasmasinin ViI'nci Bélimiinde diizenlenmistir.
Bu bélimin ilk maddesi olan 39'uncu maddede Glivenlik Konseyi'ne barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu ya da bir saldin eylemi oldugunu saptamak go&revini
yuklemektedir. Glvenlik Konseyi bu saptamayi yaptiktan sonra, 6ncelikle bozulan
barisin ya da uluslararasi diizenin yeniden tesisi amaciyla ilgili taraflara tavsiyelerde
bulunmahdir. Ancak, bu tavsiyelerin ise yaramadigl ya da sonug¢ vermedigi hallerde,
bu kez Giivenlik Konseyi, Antlasmanin 41 ve 42'nci maddeleri uyarinca hangi
onlemlerin alinmasi gerektigini kararlastirmakla yetkilidir. BM Antlasmasinin 39'uncu

maddesinde Giivenlik Konseyinin hangi hallerde kuvvet kullanimina karar

65

Bozkurt, a.g.e., s.23.
% Biilent Sener, Tirk Dis Politikasinda Gii¢ Kullanma Secenegi {1923-2010), Baris yayinlari, Ankara,
2013, 5.136-143.
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verebilecedi sayilmistir. Antlasmanin 39’uncu maddesi soyledir; Glvenlik Konseyi,

banigin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldudunu saptar ve
uluslararasi bang ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kuruimast icin tavsiyelerde
bulunur veya 41 ve 42'nci Maddeler uyarinca hangi O6nlemler alinacagmi
kararlastinr. BM Antlasmasina gore, U¢ durumda Guvenlik Konseyi kuvvet
kullanmaya yetkilidir. Bunlar; barisin tehdit edilmesi hali, barisin bozulmasi hali ve
nihayet saldiri halleridir. Ancak burada da kuvvet kullanmanin amaci, bicimi ve
sinirlan bakimindan yine BM Antlasmasina yollamada bulunulmustur. Buna gore,
BM Giuivenlik Konseyi kuvvet kullanirken, Antlasmanin 41 ve 42’nci maddelerine
gore hareket etmek durumundadir.®” Buradaki 6nemli noktalardan biri de, 39'uncu
maddeye gore, barnisin bozuldugunu, tehdit edildigini ya da bir saldin durumunun
tespiti halinde, Givenlik Konseyinin hemen zorlayici dnlemlere basvurmak gibi bir
mecburiyetinin olmadigidir.®® Bsyle bir durumda, Giivenlik Konseyi éncelikle bozulan
uluslararas: baris ve gilivenligin yeniden tesisi icin tavsiyelerde bulunabilir ve BM

Sartinin VI nci bolimiinde yazil barisgi ¢6ziim yollarini denemelidir.

(1) Barnsin Tehdit Edilmesi

Bangsin tehdit edilmesi hali 39uncu maddede sayilan hallerden biridir.
Ancak, barisin hangi hallerde tehdit edildiginin tespiti oldukga gii¢ bir durumdur. Ote
yandan bu durumu kesin ve degismez kurallara baglamak ta imkansizdir. Ornegin,
BM Givenlik Konseyinin, Irak ile ilgili olarak aldigi 1441 Sayili kararinda, Irak'in
sahip oldugu kitle imha silahlarinin uluslararast barisi tehdit ettigini ileri stirmektedir.
S6z konusu kararda istenen hususlarin yerine getirimemesi halinde, BM
Antlagmasinin  VInci Bolimine atifta bulunulmakta ve gerektijinde kuvvet

kullanmina gidilebilecegi belirtimektedir.®® Giivenlik Konseyi veya Genel Kurulun

¥ BM Antlasmasinin 41 ve 42nci maddeleri: 41. Madde Giivenlik Konseyi, kararlanm yratmek icin
silahh kuvvet kullanimini igermeyen ne gibi 6niemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis
Milletler {iyelerini bu o6nlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve
demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin timiyle ya da
bir bolimilyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir. 42. Madde;
Guvenlik Konseyi, 4. madde'de dngériilen 6nlemlerin yetersiz kalacagl ya da kaldigi kanisina varirsa,
uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciigtyla, gerekli saydigi her tirli girisimde bulunabilir. Bu girisimler gésterileri, ablukayi
ve Birlesmis Milletler iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska harekatlar
icerebilir.

o8 Meray, Devletler Hukukuna Giris, s.442

% Bkz.  http://tr.wikipedia.org/wiki/Birlesmis Milletler Giivenlik Konsevinin 1441 savili karari
{Cevrim igi), 20.07.2013.
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banist tehdit eden durumlarin degerlendiriimesi konusunda herhangi bir yerlesmig

uygulamalart ya da iki organ arasinda uygulama birligi bulunmamaktadir.”

(2) Barisin Bozulmas!

Bansin bozulmast haline dair BM Antlasmasinda herhangi bir aciklayici
hitkim yer almamaktadir. Ote yandan hangi durumlarnin barigi tehdit ettiine dair
uluslararasi toplumda yerlesmis bir kanaat de mevcut degildir. Aynen barisin tehdit
edilmesi durumunda oldugu gibi barisin bozulmasi halinin tespitinde de Giivenlik
Konseyine oldukc¢a genig bir yetki taninmistir. Buradaki sikinti banigi bozan tarafin
yani saldirganin tespit edilmesi halidir. Guvenlik Konseyi bugiine kadar gelen
slrecte iki defa, Guney Kore ve Kuveyt'in isgali olaylarinda bansin bozulduguna
karar vermistir. Barisin bozulmasi halinin tespiti, barnsin tehdit ediimesi halinin

tespitine gbre nispeten daha kolaydir.

(3) Saldiri Durumu

Askeri ve dar anlamiyla saldr, ister taarruz ister savunma maksadiyla olsun,
dismana karsi siddet kullanilmasini ifade eder.”" Uluslararasi hukuk ve uluslararasi
iliskiler acisindan ise saldiri tanimina yuklenen anlam biraz daha farkhdir. Bu
manada saldin, bir devletin, bir baska devletin egemenligine, ilke bUtiinligune,
siyasal bagimsiziigina karsi yahut BM'nin amag ve ilkelerine aykirt herhangi bir
sekilde silahli kuwvet kullaniimasidir.”” Uluslararasi hukukta en cok tartisilan
konulardan biri de saldin durumunun taniminin nasil yapilacagi hususudur. Bu konu
ilk defa, Milletler Cemiyeti doneminde Sovyetler Birligi'nin 6 Subat 1933 tarihinde
Cenevre'de toplanan Silahsizlanma Konferansina bir tasan sunmasiyla ele
alinmistir. Bu komisyonda hazirlanan ve 24 Mayis 1933 tarihinde kabul edilen
raporda asagida sayilan bes durumun gerceklesmesi halinde ilk girisimde bulunan
devlet saldirgan sayilacakti’®. Bu haller;

a.Bir devletin baska bir devlete savas ilan etmesi,

b.Savas ilani olmaksizin da olsa, bir deviletin silahli kuvvetlerinin diger bir

devletin (lkesini istila etmesi,

70 Bozkurt, a.g.e., 5.26
n Cayci, Banisi Destekleme Harekaty, s.21.
72
Ae., s.21.
& Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararass Orgiitler El Kitab, 5.243, Bozkurt, a.g.e., 5.28.
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c. Savas ilan etmeksizin, bir devletin kara, deniz ya da hava kuvvetleriyle bir
baska devletin tlkesine, gemilerine veya ucaklarina saldirmasi,

d.Bir baska devietin kiyilarinin ya da limanlarinin ablukast,

e.Bir devletin (ilkesinde bulunan ve bir bagka devletin Ulkesini istila amaci
ghden silahli getelere yardim etmek ya da alinabilecek onlemleri almaya
yanasmamak.

Ancak, Milletler Cemiyeti tarafindan yapilan bu ¢alismalar olumlu sonug¢
vermemistir. San Francisco’'da, BM Antlagmasinin hazirlik ¢aligmalar sirasinda da
saldiri kavrami Gzerinde durulmustur. BM'nin kurulusundan kisa bir siire soma, 1950
yili sonlaninda saldirt kavraminin tarmimlanmast isi uluslararast hukuk Komisyonuna
havale edilmistir. Uzun yillar stiren ¢aligmalardan sonra BM Genel Kurulu, bu
komisyonun hazirtadigi taslagl 14 Aralik 1974 tarihinde kabul ederek saldirn tanimint
yapmistir.”* BM Genel Kurulunda kabul edilen bu metin, bir baslangic ve sekiz
maddeden olusmaktadir. Ayrica, bir de aciklayici not eklenmistir. S6z konusu
metinin birinci maddesine gore saldin sdyle tanimlanmaktadir: Saldirs, bir devietin,
bir baska devietin egemenligine, (lke blitiinltigiine ya da siyasal bagimsiziigina
karsi silah kuflanmasi, ya da, bu tammlamaya uygun olarak, BM Antlasmasiyla
baddasmaz baska bir yola basvurmasidir. Tanimdan da kolaylikla anlasilacagi
Uizere bu madde, dolayh kuvvet kullammiarinin tamamini kapsamamaktadir. Metnin
3'lincl maddesinde saldiri olarak kabul edilecek eylemler sayimistir.”® Ancak,
eylemlerin bunlarla sinirli olmadi§i 4'inci maddede diizenlenmistir. Buna gbre BM
Glvenlik Konseyi, BM Antlasmasi hiikimlerine uygun olarak baska eylemleri de
saldiri fiili olarak kabul edebilecektir. Metnin 5'nci maddesinde, siyasal, ekonomik,
askeri ya da baska herhangi bir saldiri nedeninin, saldintyi hakli cikarmayacagi
agiklanmaktadir. Ayrica, boyle bir saldir sonucunda elde edilen herhangi bir kazang
mesru sayllmayacaktir. 7’nci maddede ise, saldiri taniminin self-determination’®,

ozgirlik ve bagimsiziik haklarina halel getirmeyecegi dizenlenmigtir. 8'nci ve son

™ saldiri tanimina ait BM Genel Kurul Karari icin bkz. ingilizce metin icin;
http://www.un.org/Depts/dhi/resguide/resins.html, Tlrkge metin icin;

http://www.un.org.tr/Unic tr/ekler.html, (Cevrim ici), 22.12.12.

> BM Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua davasinda, milletlerarasi érf ve adet hukukuna gére, bir
baska devletin Glkesindeki muhalif gruplara silah saglamanin o devlete karsi silahit saldiri sayilmasi
gerektigi yolundaki iddialan reddetmistir. Bu konudaki UAD karar igin bkz.http://www.ici-
cij.org/iciwww/idecisions/isummaries/inussummary860627.htm, (Cevrim ici}, 01.04.2013.

% Self-determination: Kendi gelecegini tayin etme hakk, bir ulus ya da yabanci bir giice bagimlh
olmadan ayri bir devlet halinde drgitlenebilme 6zgirlagudur. Ayrintili bilgi icin bkz. Huseyin Pazarc,
a.g.e., s. 141, M. Akif Kitikeh, “Uluslararast Hukukta Self-Determinasyon Hakki Ve Tirk
Cumbhuriyetleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 01/2004, 5.261-163.
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maddede ise metnin her maddesinin yorumlanmasinda her maddenin 6teki

maddelerle baglantii oldugu ve yorumlanmanin béyle yapiimasi vurgulanmaktadir.

d. Genel Kurul Karari ile Kuvvet Kullanimi

Birlesmis Milletler Givenlik Konseyinin yapisindan ve karar alma
mekanizmasindan kaynaklanan olumsuzluklar, bazi kritik durumlarda uluslararasi
barnig ve givenligin tesisi agisindan alinmasi gereken kararlarin ¢ikmamast gibi
sonuglara neden olmaktadir. Ozellikle Givenlik Konseyinin daimi iiyelerinin BM
Antlasmasi geregi sahip olduklari veto hakki ¢odu zaman bu devietlerin ulusal
cikarlari  dogrultusunda ama uluslararast hukuka aykin  bir  bigimde
kullanilabilmektedir. iste bu tikanikidi asmak igin BM Genel Kuruluna bazi yetkiler
taninmustir.”” Bu durumda pek gok devlet catismalarin ¢éziimii konusunda dogrudan
Genel Kurula basvurmaya baslamistir. Ozellikle Kore savasi sirasinda, Glvenlik
Konseyinin daimi dyelerinden olan Sovyetler Birligi'nin, Konseyi islemez ve karar
alamaz hale getiren engellemeleri neticesinde, basta ABD olmak tzere bazi
devletler konuyu BM Genel Kuruluna goétirmeye karar verdiler. ABD tarafindan
ortaya atilan Baris Icin Birlik kavrami, BM Genel Kurulunun 3 Kasim 1950 tarihinde
yaptidi oturumda 377 sayih karan olarak kabul edildi.”® Bu kararla birlikte, BM Genel
Kurulunun bans ve guvenligin korunmastndaki yetkileri genisletiimekteydi. Ancak, bu
yetki genisletimesi BM Antlagsmasi Hukimlerinin genis bir bicimde yorumlanmasiyla
olmustur.”® BM Genel Kurulu bu kararinda, Guvenlik Konseyi'nin daimi tyelerinin
engellemeleri sonucu uluslararast baris ve glvenligi tehdit eden bir duruma karsi
herhangi bir tedbir alinamamasi halinde, sorunu kendisi ele alacaktir.®° Hatta daha
kritik ve acil durumlarda, lye devletlere musterek harekatta bulunmay: tavsiye
edebilir. Ancak, bu kararla dogan umutlar ne yazik ki higbir zaman gergeklesmedi. O
tarinten bu yana Genel Kurul higbir zaman misterek harekatta yapilimasi
tavsiyesinde bulunmadi. Bu durumun en biyilk nedeni, kuskusuz BM Orgiitiinde
son derece efkili olan ve ayni zamanda Giivenlik Konseyinin daimi Uyeleri olan

devletlerin (basta ABD clmak lzere) bu konudaki olumsuz tavirlaridir.

" Bkz. BM Antlagmasinin 11/3, "Genel Kurul, uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokmasi
muhtemel durumlara Glivenlik Konseyinin dikkatini ¢cekebilir."

® Bu kararin pdf. sirimd igin bkz. www.unicankara.org.tr/doc_pdf/377.pdf., (Cevrim igi),
20.07.2013.

7 Nalcioglu, a.g.e., s. 14.

¥ Bkz. Yukaridaki 377 sayili karar m.1.
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Ote yandan 377 sayilt karar ile Bang Gozlem Komisyonu (Peace

Observation Commission) kurulmus ise de bu komisyonun da belli nedenlerden
dolayi (veto hakki) arzu edilen islevini yerine getiremedigi gérilmistiir.®’ BM Genel
Kurulunun barisin ve uluslararasi diizenin tesisiyle ilgili olarak gereken tedbirleri
almasina iliskin yetkisinin 6zellikle BM Antlasmasinin VI'nci bélimayle ilgili olan
yetkilerinin BM Antlasmasinin 12, 14 ve 35 nci maddelerinden kaynakland:idi ileri
stiriilebilir.** Genel Kurulun milletlerarasi baris ve giivenli§i saglanmasi ve
korunmasi amaciyla tavsiyelerde bulunmasi yetkisi ise Antlasmanin 10’uncu
maddesinde yer almaktadir.®® Bu karar ezici bir cogunlukla alinmis oldudu halde,
BM ortak gluvenlik sistemine bir canhlik kazandiramamistir. BM Genel Kurulu bu
kararda ongorilen sekilde silahll kuvvet kullanimi kararint highir zaman alamamistir.
Ancak, tim bu dizenlemelere ragmen BM Genel Kurulunun alacagd: kararlari
baglayiciiginin olmadigi ve tavsiye niteliginde oldugu gercedi gozden uzak

tutulmamahdir.
e. Mesru Miidafaa (Yasal Savunma)

(1) Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa

Devietlerin kendi guventiklerini koruma haklari, her zaman uluslararasi

hukukun en temel ilkelerinden birisi olmustur. Mesru midafaa hakki ise, bu

81 Bozkurt, a.g.e., s.55

8 $ozii gecen maddeler séyledir; m. 12: 1. Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma
iliskin olarak isbu Antlasma'nin kendisine yikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul,
Givenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikge, bu uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir
tavsiyede bulunamaz. 2. Genel Sekreter, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina iligkin olup
Glvenlik Konseyince ele alinmis bulunan isleri, Givenlik Konseyinin onayt ile, her toplantida Genel
Kurulun bilgisine sunar; Givenlik Konseyi s6z(i gecen isleri elden biraktigi anda da, Genel Sekreter
yine ayni sekilde Genel Kurula, ya da Genel Kurul toplanti halinde de ilse, Birlesmis Milletler Gyelerine
durumu bildirir. m. 14, 12. Madde hikimleri saklt kalmak kosuluyla, Genel Kurul, Birlesmis Milletlerin
Amac ve ilkeleri'ni belirten isbu Antlasma hikiimlerinin cignenmesinden dogan durumlar da dahil
olmak lzere kamu esenligine zarar verecek, uluslararasindaki dostga iliskileri tehlikeye sokacak
nitelikte gérdtigd herhangi bir durumun, kékenine bakilmaksizin bariggt yollarla dizeltilmesi igin
gerekli onlemler alinmasimi tavsiye edebilir. m.35: 1. Birlesmis Milletlerin her lGyesi herhangi bir
uyusmazhk ya da 34. Maddede éngorilen nitelikte bir duruma Givenlik Konseyinin ya da Genel
Kurulun dikkatini ¢ekebilir. 2. Birlesmis Milletler Qiyesi olmayan bir devlet, taraf oldugu herhangi bir
uyusmazlik konusunda, isbu Antlasma ‘da Ongériilen banisgi yollarla ¢ozme yikamliliginig bu
uyusmazlik icin dnceden kabul etmek kosuluyla, Givenlik Konseyinin ya da Genel Kurulun dikkatini
cekebilir. 3. Bu madde uyarinca dikkatine sunulan iglere iliskin olarak Genel Kurulun girisecegi
islemler, 11 .ve 12. Maddelerin hikimlerine bagli olacaktir. BM antlasmasi tam metni icin Bkz.
www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm1.htm, (Cevrim igi), 20.07.2013.

8 Nalcioglu, a.g.e., s.16.
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givenligin kuvvet kullanimi yoluyla garanti altina alinmasidir.®* Bitin hukuk

sistemlerinde, hukuka aykiri bir saldin halinde, saldinya ugrayan tarafin gerekirse
glg¢ kullanarak kendini korumasi hukuka uygun bir davranis bicimidir. Uluslararasi
hukuk da, mesru midafaa (yasal savunma) halini hukuka uygun kuvvet kuflanimi
olarak kabul etmigtir. Fakat 20°nci ylizyila gelene dek, devletlerin kuvvet kullanmalari
egemenlik haklarinin tabii bir sonucu olarak géralmustir. Ancak, gegti§imiz ylzyilin
basindan itibaren, savasin ve kuwvet kullaniminin sinirlandiriimasiyla ilgili
duslinceler mesru midafaa kavramini da etkilemistir.

Birinci Dinya Savasi dncesi donemde bu konuda hukuksal bir metin oimasa
da cereyan eden 1837 Caroline Olayt gibi bazi olaylarda mesru midafaadan
kaynaklanan kuvvet kullamimina atifta bulunulmustur.®® ingiltere bu olaydan sonra
Kanada'ya bir nota vermistir. Webster notasi ya da doktrini olarak adlandirilan bu
notaya gore, mesru midafaa igin ani, beklenmeyen ve karsi konulamayan bir
zorunlulugun olmasi gerekmektedir®® Ote yandan, mesru midafaa amaciyla
girisilen eylemler makul odlciilerde olmalidir. Burada 6nemli bir ilke de orantiliik
ilkesidir.?” Bu maksatla kuvvet kullanimi sinirli olmali ve tehlikeyi 6nlemek ve
ortadan kaldirmak &lciistinii asmamalidir.?® Diger bir kosulda mesru miidafaadan
faydalanacak olan devlet ilk haksiz saldiriya sebebiyet vermemelidir. Ancak sunu da
belitmek gerekir ki bu doénemde mesru midafaa kosullanimin  varligin
degerlendirmek her devietin kendi &iclilerine bagh kalmistir.

Birinci Dinya Savas! sonrasi, Milletler Cemiyeti déneminde savasin ve
kuvvet kullamminin dnlenmesiyle ilgili calismalar basariya ulasmamistir. Milletier
Cemiyetinin en blyuk zaafi, Misak hikUmierinin yalnizca ye devletler acgisindan
baglayicilik ifade etmesiydi. ilk olarak, 1928 yilinda imzalanan Briand-Kellog Pakt®
ile mesru midafaanin temel bir hak oldudu goriisi ortaya ¢ikmis ve uluslararasi bir
metinde yer almistir. Paris Pakti ile savasin ulusal politkada bir ara¢ olarak

kullandmasi dnlenmek istenmistir. Paris Paktinin savast bu manada yasakiamasi

8 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Midafaa Hakki, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999,s.1.

8 ingiltere ile Kanada arasinda 1837 yilinda meydana gelen ve Caroline isimli Kanada gemisinin
ABD've vardim gotiirdigil iddiasiyla ingilizler tarafindan yakilmasi olayinda, ingiltere "mesru
midafaa" hakkini kullandigini ileri stirmustir. Konuyla ilgili olarak bkz. Keskin, a.g.e, s.50.

¥ Bu konuda bkz. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/diplomacv/britian/brl842m.htm, (Cevrim
ici), 20.07.2013.

87 Keskin, a.g.e., s. 50.

88 Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Orgiitler El Kitabi, 5.235.

¥ Bkz. Briand-Kellogg Pakti http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm (Cevrim i),
15.03.13.
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sonucu, dolayh bir bicimde de olsa mesru midafaa hakki daha saglam dayanaklan

olan bir hukuk normu haline gelmistir. Bu paktin iki temel zaafi vardir:® Birincisi, bu
paki savasi agik bir sekilde yasaklamistir. Fakat savasa varmayan kuvvet
kultanimianni yasaklamamistir. Dideri ise, mesru mudafaa hakkina iliskin olarak
herhangi bir hikim getirmemistir. O nedenle devletler eskiden oldugu gibi mesru
miidafaa hakkinin kullanimina iliskin kosullart kendi yetkilerinde tutmaya devam
etmislerdir. Paris Paktinin mizakere siireci sirasinda, mesru mildafaa hakkinin
dogal bir hak oldugu icin, bdyle bir haktan séz ediimedigi ileri striilmiistir.”
Dolayisiyla, savasa varmayan zorlamalar ve mesru midafaa ile ilgili gorisler ve

uygulamalar Milletler Cemiyeti ddnemindekilerden pek farkii olmadig: gérulmektedir.

(2) Birlesmis Milletler Antlasmasina Gore Mesru Miidafaa

BM Antlasmasinin 2/4 Uncli maddesinde dizenienen kuvvet kullaniimasi
yasaginin istisnasi olan 51'nci maddesindeki Mesru Mudafaa hakkidir. Bu hak, ik
defa hukuksal sinirlarinin belirtiimesiyle o tarihe kadar kabul edilen ve uygulanan
anlayistan farklilasmaktadir.*? Bu maddede dizenlenen kuvvet kullanimi 39’uncu
maddede ve bu maddenin yollamada bulundugu 41 ve 42'nci maddede bahsedilen
kuvvet kullanimindan farklidir. Burada sézii edilen kuvvet kullanimi, bir nev'i dogal
hak olarak kabul edilen ve haksiz bir silahli saldiriya ugrayan devletin sahip oldugu
mesru midafaa hakkindan kaynakianan kuvvet kullanimidir. Bu madde hiikmiine
gore, silahlt saldirnya ugrayan bir devlet, Giivenlik Konseyi harekete gecene kadar
saldirgan devlete karsi kuvvet kullanarak savunma hakkina sahiptir. Bu dogal bir
haktir ve deviet bu hakkini tek basina ya da baska devletlerle birlikte kullanabilir.
Birlikte mesru midafaa (Coflective Self-Defence) olarak adlandiilan bu hareket
51’'nci maddede s6z edilen bireysel mesru miidafaa hakkinin disinda gelismis bir

kavramdir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasina dair uluslararasi hukuktaki cabalar,

%° Aral, a.g.e.,s.4.

1 Edwin Borchard, The Multilateral Pact Renunciation of War,

avalon.law.yale.edu/20th century/kbbor.asp, (Cevrim igi), 15.05.2013.

1Y Antlagmasi m.51; "Bu Antlasma'nin hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler Giyelerinden birinin silahli
bir saldinya hedef olmasi halinde, Glvenlik Konseyi uluslararast barig ve giivenligin korunmast icin
gerekli onlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari énlemler hemen Giivenlik
Konseyine bildirilir ve Konsey'in isbu Antlasma geregince uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmast igin gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gérevini hicbir
bicimde etkilemez." Bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm1.html,
(Cevrim ici), 20.07.2013.
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mesru midafaa halini kapsamamistir. Ciinkl bu hak dogdal bir istisnadir. Mesru
midafaa hakkl kisitlanabilir ama hicbir zaman yok sayllamaz.

Mesru miidafaayr dizenleyen BM Antlasmasinin 51'nci maddesinde bu
hakkin kullammyia ilgili G¢ 6zellik dikkati cekmektiedir. Bunlar; bireysel mesru
midafaanin disinda birlikie mesru savunmay: kapsamasi, mesru miidafaa icin
silanll bir saldirmin varligi, mesru midafaa hakkinin kullanimina, Guvenlik
Konseyinin gerekli énlemleri alana dek basvurulmast olarak sayilabilir.®® Birlesmis
Milletler dénemiyle birlikte uluslararasi hukuktaki kodifikasyon calismalar daha da
artmigtir. Ozellikie, gectigimiz yuzyil igerisinde insanligin yasadigt iki biyiik savas
felaketi, kuvvet kullanmanin yasaklanmasi disinda mesru midafaa hakkina da
sinirffama  getirme  disitncesini  getirmistir. 51'nci maddeyle ilgili olarak ileri
sirllebilecek bir husus ta, mesru midafaa hakkinin yasal dayanag: olarak bu
maddeyi kabul ettigimiz zaman, bu hakkin sinwlarinin ve kullaniminin 51'nci
maddedeki kosullarin varligi halinde miimkin oldugudur. Ote yandan, eder 51'nci
maddenin yalnizca, mesru midafaa hakkinin varligini bir hukuk normu haline
getirdidini distinirsek o zaman bu hakkin kullanimi i¢cin maddede yazili kosullarin
gerceklesmesinden ¢ok genel hukuk kurallarina miiracaat etmek gerekecektir.

Mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimasinin, uluslararasi hukukta bir
sinirt bulunmaktadir. Bu sinirlar, gereklilik ve orantiliiktir.* Bazi yazarlar tarafindan
bu kosullar, zaruret, aciliyet ve orantiilik;*® bazilarinca ise silahli saldir, Guvenlik
Konseyine bilgi vermek ve onun el koymasi durumunda mesru savunma hakkinmn
kullanimina son vermek ile orantiliik® olarak ifade edilmistir. Halbuki BM
Antlasmasinin 51'nci maddesinde ifade Bu Antlasmanin hi¢bir hitkmd, Bidesmis
Milletler (yelerinden birinin sifahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Giivenlik
Konseyi uluslararasi bans ve glivenligin korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya
dek, bu dyenin dogal olan bireysel ya da orfak megru savunma hakkina halel
getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen
Giivenlik Konseyine bildirilir ve Konseyin isbu Antlagma geregince uluslararasi barig
ve glivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde her

an hareket etme yetki ve gbrevini hichir bicimde etkilemez, seklindedir.

5 Keskin, a.g.e., 5.45.

* sadi Caycl, Harekat Hulwkuy, s.8.
* Aral, a.g.e., s.25.

% Keskin, a.g.e.,s.45 vd.
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Burada, mesru miidafaa hakkindan s6z edebilmek igin ilk dnce vuku bulmus

ya da bulmakta olan bir silahh saldirinin olmasi gerektigi ifade edilmistir. Daha sonra
ise, Guvenlik Konseyine durumun bildirilecegi ve bu durumun Konseyin
antlagsmadan dogan yetkilerini kullanmasini  engellemeyecedi diizenlenmistir.
Dolayisiyla, mesru midafaadan séz edebilmek icin 6ncelikle bir silahli saldiri olmasi
gerekmektedir. BM Antlasmasinin 51'nci maddesine gore mesru midafaa hakkinin
kullanimi igin gereken sartlardan biri silahli saldirinin mevcut olmasidir. Ancak BM
antlagsmasinin hicbir yerinde silahli saldirinin fanimi yapiimamistir. Ancak, bu
kavramin neleri kapsadi§i hususu ¢ok ciddi bir sorundur ve devietlerin bunun
Uzerinde anlasmalari ¢ok biyiuk 6nem tagimakiadir. Fakat ne yazik ki bugline kadar
silahli saldiri konusunda bir uztagsmaya varilamamistir. BM Genel Kurulunun 1974
yilinda aldigir 3814 saytli Saldin tanimina dair kararn da bu sorunu ¢dézmeye
yetmemistir.”” Ciinkii s6z konusu kararda, Giivenlik Konseyine 39'ncu madde
kapsaminda alacag: tedbirler baglaminda saldinyi tanimlamaktadir. Silahli saldiri
tabiri esasinda BM Antlasmasinin 2/4 tincli maddesinde belirtilen kuvvet kullanma
yasagina kiyasla daha dar bir anlama sahiptir. Silahlt bir saldiridan s6z edebilmek
icin cok daha ciddi sonuclar dogurabilecek olan silahli kuvvet kullaniminin olmasi
gerekir distncesindeyiz. Bu konuyla ilgili olarak silahli saldirt sayillabilecek bazi
ornekler soyle siralanabilir:®®

a. Bir devletin Ulkesine, bir baska devlet silahli kuvvetlerince taarruzda

bulunulmasi veya isgali,

b. Gegici de olsa askeri isgal,

c. Kuvvet kullanarak bir baska devlet lilkesinin tamamini veya bir kisminin

ilhak edilmesi,

d.Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin llkesini bombardiman

etmesi.

Bu sayilan orneklerden de anlasilacagr Uzere silahli saldiri oldukca ciddi
boyutta ve haksiz bir kuvvet kullanimidir.®® Bu konuda, tam anlamiyla tanimhyor
olmasa da BM Saldiri Tanimina iliskin kararinin 3'iincti maddesinde sayilan érnekler

silahli saldirganlik olarak kabul edilebilir dustincesindeyiz. BM Genel Kurulunun

% 562 konusu kararda “Saldin" soyle tanimlanmaktadir: "Silahli saldiri, bir devletin diger bir devletin
egemenligine, Glke bitlinligline veya siyasi bagimsizligina karsi veya isbu tammda belirtildigi Gzere,
BM Antlasmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahl kuvvet kullanilmasidir.” Kararin tam
metni icin bkz. www.unicankara.org.tr/doc_pdf/3814.pdf, (Cevrim ici}, 20.07.2013.
o Cayct, Silahli Kuvvetierin Kullanilmasi, 5.22.
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Aral, a.g.e., s. 17.

27



saldir tanimiyla ilgili kararinin dikkat ¢ekici bir diger 6zelligi de, itk defa silahli kuvvet

kullanilmasi bir saldiri fiillinin prima facia kanitini teskil etmesidir. Bu karara gére, BM
Givenlik Konseyi, béyle bir durumda dahi BM Antlagmasinin 1si1g1 altinda ve diger
sartlari da dikkate alarak bir saldiri fiilinin olusup olusmadigina karar verebilir. Bir
anlamda, Givenlik Konseyinin ilk defa silah kullanan devleti saldirgan ilan etmeme
durumu s6z konusu olabilmektedir."®

Silahll saldirinin varhg: ve bunun tespiti 51'nci maddeden dodan mesgru
miidafaa hakkinin kullaniimasinda énemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla her olayda
bu kosullarin varligi mutiaka arastinimalidir. Ancak gerek madde metninde gerekse
de BM Antlasmasinin hicbir yerinde silahli saldiri taniminin yapilmamis olmasi
sorunlan bazen cikmaza sokmaktadir. Bu konuda 6nemli bir drnek de UAD’de
gorilen Nikaragua davasidir. UAD, bu davayla ilgili olarak 1986 yilinda verdigi
kararda, BM Saldirt tanimin kararinin 3'0ncli maddesinde yer alan hallerden dolayl
kuvvet kullanimi yollarinin da silahli saldiri kapsaminda oldugunu kabul etmistir.*’
UAD, bu kararda dolayli kuvvet kullanmanin silahlt saldiri sayilmasi igin 6icii ve
etkileri acisindan silahli saldin nitelijinde olmasi gerekiigini soylemistir. UAD,
isyancilara, silah, lojistik ve benzeri destek saglamanin silahli saldiri kapsaminda
degerlendiriliemeyecegine karar vermistir. Bu kararda da vurgulandigi izere mesru
midafaadan faydalanmak icin ilgili devletin mutlaka silahb bir saldiriya ugramasi
sarti aranmahdir. Aksi takdirde, mesru miidafaa hakkinin sinirlarn gereginden fazla
genislemis olacaktir. Dolayisiyla silahlt bir saldinnin s6z konusu olmadig:
durumlarda, devletlerin buna silahla karsilik verme haklari bulunmamaktadir.’®

Antlasmanin 51’'nci maddesinde s6zi edilen silahli saldinnin fillen vuku
bulmus bir saldiri olmasi gerektigi distincesine karst itirazlar gelmistir. Son yillarda,
uluslararasl uygulamalarda, ¢ok yakin bir gelecekte, hedef devletin hayati ve milli
menfaatlerine ydnelik ve agir sonuglar dogurabilecek bir silahli saldiri ihtimalinin
bulunmasi ve bansc! bir ¢ézim yolunun bulunmamasi ve baska da bir segenek
kalmamas! halinde. Bir silahli saldir baslamams bile olsa mesru miidafaa amaciyla

kuvvet kullanilabilecegi ileri striilmektedir.’® Onceden Mesru Miidafaa olarak

100

Keskin, a.g.e., s.47.

Bu karar igin bkz.
http://www.icj-cij.org/iciwvvw/idecisions/isummaries/inussummary860627.htm, {Cevrim ici), 15.02.
2013.

102 Keskin, a.g.e., s.49.

Bozkurt, a.g.e., 5.63, Caycl, Silahh Kuvvetlerin Kullanilmas;, s.28.
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adlandiritan bu durum, BM tarafindan kabul gbrmemistir.

Mesru mudafaa halinde kuvvet kullaniminda aranmasi gereken bir dider
unsurda gereklilik ya da zaruret hali diyebilece@imiz unsurdur. BM Antlasmasi esas
olarak devletlerarasi miinasebetlerde kuvvet kullanimini bitiniyle yasaklamaktadir.
Dolayisiyla, mesru miidafaa halinde kuvvet kullanma bir kural degil istisnadir.'® BM
Antlasmasi devietlerarasinda kuvvet kullanimini ve uyusmazhklann kuvvet yoluyla
¢Ozimiini  yasaklamaktadir. Antlasmanin 2/4 {(ncl wmaddesi Tim dyeler,
uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin foprak biitinligiine ya da
siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaclart ile bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanimasina
basvurmaktan kaginiriar, diyerek bunu ac¢ik bir sekilde ifade etmektedir. Dolayisiyla
mesru midafaa halinde dahi kuvvet kullanirken devletler silahli saldirinin
durdurulmast igin baskaca cikar bir yol ya da c¢cozim kalmadigina dikkat etmek
zorundadirlar. Ornegin, saldirgan eylemle ilgili olarak taraflar arasinda miizakereler
baslamigsa bu sirada vyapilacak bir kuvvet kullammi mesru  midafaa
sayllmayacaktir.'%

Mesru midafaa halinde kuwvvet kullaniminda dikkat edilecek olan ilke,
orantilibk ilkesidir. Orantiilik  (Proportionality) ilkesi, uluslararasi hukukta
vazgecilmeyecek ve g6z ardi edilmeyecek ilkelerden biridir. Kuvvet kulianiminin s6z
konusu oldugu her durumda orantililik mutlaka g6z 6nine alinmahdir. Bagvurulacak
her tedbir ve yontem, maruz kalinan silahli saldirinin yarattigi hasar ya da tehditle
orantih olmahdir. Bu ilke, mesru mudafaayr dizenleyen 51'nci maddede yer
almamasina ragmen hukukun genel ilkelerinden gelen bir sinirlama sebebidir. Bu
ilke ya da kosulun getirdidi sinirlamalardan biri de, mesru mudafaa hakkinin,
statlikonun korunmasi veya yeniden kurulmastyla sinirh olmast ve kullanilacak
araclann da mesru mudafaayt gerektiren ihlalle orantili ve onun gerektirdigi araclar
olmasidir.'”” Fakat, mesru midafaayi bu haliyle kabul ettigimiz zaman, her tirla ilk

kuvvet kullanma eylemi 51'nci maddeye aykiri olmaktadir.®®

Clnkd higbir kuvvet
kullanma fiili, kuvvet kullanmak icin yaptian hazirlikia orantili olmayacaktir. Ceza
hukukunda hazirik hareketlerinin  cezalandinldigt haller istisnadir. Ulusiararasi

hukuk gibi devletlerin egemenlik alanlarint dogrudan ilgilendiren bir konuda ise

194 Bu konudaki 6rnekler icin bkz. Cayci, Silahli Kuvvetleri Kullaniimass, 5.29.

Cayc, a.g.e., 5.25.
106 Aral, a.g.e., s.27.
107 Keskin, a.g.e., s.51.
A.e., s.51.
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hazirlik hareketlerinin ya da niyetlerinin kuvvet kullanmak suretiyle karsihik buimasini
kabul ettirmek neredeyse imkansizdir. Bu nedenle Onleyici Mesru Savunma ya da
Preemptive Attack denilen hareketlerin hukuki dayanagi olmayacak ve 51'nci madde
kapsaminda degerlendiriliemeyecektir.

Son olarak, BM s6zlesmesinin 2'nci maddesinin 4’Gnci fikrasinda yer alan
“siddet kullanma yasagdi dikkate alindiginda” Anayasa’nin 92’nci maddesinde yer
alan TBMM yetkilerinin s6zlesmenin 51’inci maddesinde yer alan “mesru midafaa

hakk:” kapsaminda kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.'®

Ii. BARISI KORUMA HAREKATLARININ HUKUKSAL ESASLARI

A. Genel Olarak

Barigi koruma harekatlarinin nitelikleri konusunda devletlerarasinda bir
anlasmanin oldugunu séylemek mimkin degildir. Bunun en énemli nedeni, barisi
koruma harekatlarinin BM Antlasmasinda agik¢a diizenlenmemis olmasidir. Baris
glict kurulmasina iliskin BM Genel Kurul ve Glvenlik Konseyi kararlan belli bir
maddeye dayanmadan sadece Antlasmanin hikiUmlerine ve ilkelerine genel bir
atifta bulunmakla yetinmektedir. BM Sartinin baslangicinda yer alan genel ilke ve
amaglar, BM o¢rgiitine uluslararasi baris ve givenligi saglama goérevi vermektedir.
Bu ilke ve amaglar dogrultusunda, BM'nin gerektidinde gi¢ kullanmak suretiyle her
tarli 6nlemi almak vyetkisine sahip oldugu ileri striilmektedir. Ancak, bdylesi
yorumiann devletlerarasindaki uyusmazliklarin ve anlasmazliklann c¢ézimine
katkida bulundugu stylenemez. Egemenligin klasik anlamini yitirdigi ve baska bir
boyuta burindigi acgikir. Ozellikle ulus devlet anlayisina getirilen elestiriler ve
devletleraras! etkilesim ve iletisimin son derece gelistidi ve arttigi bu cagda artik
higbir sorun tek basina bir devletin sorunu degildir. Kiiresellesen diinyanin herhangi
bir yerinde yasanan gelisme herkesi ilgilendirmekte ve etkilemektedir.

Yasanan tim bu gelismeler, kiiresel 6rgltlerin en biyigi ve en etkilisi olan
Birlesmis Milletleri ve onun iglevierini de etkilemistir. 1948 yilinda baslayan sirecte,
bugiine kadar ¢ok defalar, BM Sartintn ilke ve amaglarn dogrultusunda silahli kuvvet
iceren miidahalelerde bulunmustur.”® Fakat sojuk savasin sona ermesiyle birlikte
baslayan dénemde, bansi koruma harekatiarinda iki dnemli degisiklik olmustur.

Bunlardan birincisi, i¢ silahli catismalarin daha siklikla gorillmeye baslanmasi digeri

% BGmer izgi, Zafer Géren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu, Ankara 2002, 5.202.
HO Byg, Okman, a.g.e., s.438, ayrica BM Barisi Koruma Harekatlarnnr web sayfas
http://www.un.org/en/peacekeeping/, {Cevrim ici), 20.07.2013.
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ise, bunlara yapilan muidahalelerin derece ve kapsamlarinda meydana gelen

degismelerdir. Ozellikle bu ikincisi, insani amaclt midahaleler déneminin
baslamasiyla birlikte, devletierin egemenlik haklariyla catisir hale gelmistir.'"
Ozellikle, BM Sartinda bu konuda herhangi bir diizenleme olmamast konuyu daha
da tartisiir bir boyuta tasimistir. Bilindigi Uzere, BM Sartinin VI'mi bélumi
devletlerarasindaki uyusmazliklarin bansgi yollarla ¢ézimund, VInci bdlim ise,
zorlayict yontemlerle ¢6zimini dngdrmektedir. BM eski Genel Sekreterlerinden
Dag Hammarskjold, barisi koruma operasyoniarinin Antlasmanin neresinde, hangi
bdlumiinde yer aldifi konusunda sorulan bir soruya kinayeli bir sekilde alti buguk
diye cevap vermistir."'? Bu nedenle, barisi koruma harekatlarinin hukuksal esaslar
yillar boyunca vyapilagelen uygulamalar neticesi ortaya cikmistir diyebiliriz. Bu
esaslari, taraflarin nzasi, kendini savunma hari¢ kuvvet kullanmama ve tarafsizlik
olarak siralamak mumkiindar.'”® Esasinda, bu harekatlarinin tamamini inceledigimiz
zaman baska birtakim esaslar ve ilkeler bulmak mimkin olabilir ama bu sayilan
ilkelerin hemen her harekatta uyulmasina dikkat edilen ilkeler oldugu goze

carpmaktadir.
B. Baris ve Savas Kavramlari

1. Bans Kavrams

Uluslararast hukukta genellikle baris ve savas zamaninda uygulanacak
hukuk kurallart farklilik goéstermektedir. Uluslararast barisi koruma yoniinde
orgutlenmeler baslamadan 6nceki donemlerde savasin asil durum olarak ele
alindigy, barisin ise savasin yoklugu olarak tamimlandigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
durum zaman icerisinde, gerek gorildiginde savasa basvurmanin devletin
egemenliginin bir pargasi ve hakki oldugu anlayisina déniisse de, ginimizde
Birlesmis Milletler Antlasmasirnin 2’nci maddesi 4’0ncli bendi uyarinca kuvvet
kullanmanin yasaklanmasindan sonra bugiin asil olarak kabul edilen ve istenilen
durum baris olmustur.”™

Barnig'in kelime anlami, savasin bitti§inin bir antlagsmayla belirtiimesinden

sonraki durum, sulh, béyle bir antlagsmadan sonra insanlik tarihindeki siireg, uyum,

™ Emel Osmangavusoglu, “Challenges To UN Peacekeeping Operations In The Post-Cold Era”,

Perceptions (JIA}, Volume IV, Number 4, December 1999- February 2000, s. 134.
m Osmangavusogly, a.g.e., s.134.

13 Nalcioglu, a.g.e., s. 47.

1 A.e., s.23.
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karstlikl anlayis ve hosgori ile olusturulan ortamdir.'™

Savas, gergek silahli catismalara isaret ederken, baris bunlarin durdugu ve
olmadidi durumu belirtir. Bu manada baris kelimesi, negatif anlamda olmasina
karsin uluslararast hukuk pozitif bir deder ve tlkeler arasi iligkilerde gecerli veya
geleneksel ifade sekli olarak dikkate alinmaktadir.''

Bir silahh gatismanin olmamasi, bansin olduju manasina gelmemektedir.
Klasik uluslararasi teoriye gore ise; “Savasin dogasi, her zaman bir guvensizlik
durumu olmasina ragmen, sadece gergekien harp etmeye dayanmaz, fakat bilinen
egilim budur. Diger tim durumlar banstir”.""

Hukuksal acidan bir Glkenin bans durumunda olmasi, o Ulkenin kendi
toplumunda veya diger {lke toplumiann ile arasinda higbir uyusmazlik
bulunmamasi, hicbir siddet eyleminin gerceklesmemesi anlamina gelmektedir. Bu
kapsamda, bir Ulkenin barnis durumu igerisinde olmamasina uluslararasi veya ic
catismalar neden olmaktadir.""®

Gerek vyukaridaki tanimlar neticesinde gerekse Ii'nci Dinya Savasi
sonrasinda kurulan uluslararasi siyasal érgitierin anlasma metinlerinde, tam bir
tanimlama bulunmamasina ragmen, bansin, uluslararasi iliskilerde istenilen bir

durum oldugu gdrilmektedir.

2. Savas Kavrami'"®

“Savas”; uluslararasi uyusmazhkian ¢dzmekte en son basgvurulan ve bir
devletin tim olanaklanni kullanarak katildigi catisma bigimidir."®® Savas, tilkeler
arasi silahli kuvvet kullanmaya varan, gercek manada dismanbkiar sonucu
meydana gelmektedir.

Hukuksal acidan savasin daha birgok tamimi yapdmistir.  Geleneksel
uluslararasi hukuka gbre savas kavraminin tanimlanmasinda kullanilan kriterler;
devletlerarasinda yapiliyor olmasi, ilan ediimesi, taraflarin savasma amaci ve

niyetinin bulundugunun anlasiimasi ile catismalarin uzun sireli ve yiksek

5 www.tdksozluk.com/s/baris/, (Cevrim igi), 14.04.2013.

"% Graham Evans, Jeffrey Newnman, The Penguin Dictionary of International Relations, Penguin
Books, London, 1998, s.423.

n Evans, Newnman, a.g.e., s. 423.

Sadi Cayct, Silahl Kuvvet Kullanilmass, s.50.

Savas ve savag hali agirlkl olarak |l. Bélimde ele alinacaginda bu boélimde sadece kavramsal
olarak “savas” ele alinmistir.

120 pehmet Kocaoglu, Uluslararast iliskiler, Kara Harp Okulu, Ankara, 1993, s. 535.
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yogunlukta olmasi gerekmektedir.'*'

Birlesmis Milletler Anlasmasi'nin 2'nci maddesi 4’ancll bendinde devletlere
kuvvet kullanmanin yasaklanmis olmasinin neticesinde; bu fillin bir noktada
devletlerarasinda gerceklesebilecedi durumu, geleneksel ulusiararasi hukukta
oldugu gibi, kabul edilmistir. Diger yandan yasaklama ile beraber savasin ilan
edilmesi durumu hukuka artik uygun olmayacaktir.'

Bu cercevede savas, devletlerarasinda gergeklesen ve taraflarca savas
niteligi kabul edilen veya bu nitelidin, taraflarin ¢atismayi yiriitme bicimlerinden ve
catismanin sliresinden ya da yogJunlugundan, anlasildigi silahli ¢atisma olarak
tanimlanmaktadir.'®

Her ne kadar kuvvet kullanimi vyasaklansa da, Birlesmis Milletler
Anlagsmasrndan sonra da yiksek vyogunlukta olan ve savas olarak

tanimlanabilecek silahl catismalar gériilmektedir.'**
C. Bansi Koruma Harekatlarinin Hukuksal Esaslan

1. Riza ilkesi

Barist koruma ve barisa zorlama harekatlan acisindan en belirgin ve ayirt
edici 6zelligin, taraflarin rizasina dayanip, dayanmadigt hususudur. Esas itibariyla
catisma sonrasi (post-conflict) siregte goreviendirilen BM Barnis Giiciiniin, ¢atisan
taraflarin rizas: disinda midahalede bulunmasi, BM Sartindaki diizenlemelere aykiri
dismektedir. BM Antlagsmasinin uyulmasi zorunlu hokimlerine dayal olarak yapilan
ve saldirtya ugrayan devletin de, uluslararasi barig ve givenligin saglanmast icin
katlanmak zorunda oldugu, barisa zorlama harekatina karsilik, barnsi koruma
harekati taraf olan devlet ya da devletlerin rizasina dayanmakitadir. Barisi koruma
harekati, ¢catisan taraflan gérisme masasina oturmak amacini giitmesi nedeniyle,
rizaya dayanmasi dogaldir. Barnsi koruma harekati, BM'nin her iki organi (Genel
Kurul ve Givenlik Konseyi) tarafindan baslatilabilir.™

BM Sarti geredi, Genel Kurul tarafindan alinan kararlar tavsiye niteliginde

olan ve zorlayicthdr olmayan kararlardir. Bu dzellik, banst koruma harekatlari icin

! Keskin, a.g.e., 5.65 -68.

2 pe.s.71-72.

A.e., s.73.

Dieter Fleck, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts Oxford University Press,
New York, 1995, s.253.

1% Bkz. BM Sartinin 1/1,10,11,14,24,39-49,52-54 maddeleri.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm1.html, (Cevrim ici), 20.07.2013.
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alinan kararlarinda da gegerlidir. Ote yandan, Givenlik Konseyi ise hem tavsiye

niteliginde hem de zorlayici kararlar alabilir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi barisin
tehdit edildidini, bozuldudu ya da bir saldirt fiilinin varligint saptadigi zaman yetkileri
genislemektedir. Bu takdirde, BM Sartinin VI'nci Bolominde vyazii esaslar
gercevesinde birtakim dnlemler alabilir. Bu 6nlemler arasinda zorlamaya varmayan
barisi koruma harekatinda bulunmak ta mevcuttur. Bu tip harekatlarin en 6nemli
dzelligi olan riza ilkesi burada belirleyici rol oynamaktadir.

Riza ilkesi agisindan karsimiza birtakim problemler c¢ikmaktadir. Bunlar;
rizanin kaynaklari, icerigi, geri alinabilmesi ile nitelik ve niceligi olarak sayilabilir."®
Devletlerarasinda meydana gelen uyusmazlklarda, rizanin alinmasinda genelde bir
sorun  yasanmamaktadir. Bans glcinin konuslandirlacagt dlkenin  mesru
hikumetiyle yapilan anlasmalarla bu sorum asilmaktadir. Ancak, uluslararasi
boyutta olmasina ragmen bir devletin iginde cereyan eden silahli catismalarda,
butin taraflarin nizasini almanin pratikteki imkansizhdt 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Boyle bir durumda, BM yeikililerinin, zayif ve gligcsiiz diigsmUs ayrica
mesruiyeti de tartisihr hale gelmis bir hikimetle anlasarak harekatl
gergeklestirmeleri cogu zaman tartismalara neden olmaktadir.

Barigi koruma harekatlan 6zellikleri geredi taraflarin rizasina dayanmaktadir.
Taraflarin rnizalan ayni zamanda harekati icra edecek olan kuvvetlerin goérev
talimatini da olusturmaktadir. Angajman kurailani da (Rules of Engagement) bu
kurallar kaynagini, BM vyetkilileriyle taraflar arasinda yapilan bu anlasmalardan
almaktadir. Ayni zamanda, harekatin kapsamtnda yapilacak herhangi bir degisikligin
ancak bu anlasmalarda yapilacak degisiklikle (Amendment) olabilecedi ileri
stiriilmektedir.” Riza konusunda karsimiza ¢ikan bir baska sorun da, rizanin daha
sonradan geri alinip alinamayaca§t konusudur. Barisi koruma harekatlarn esas
olarak icra edilecek deviletin rizasina dayandidindan, sonradan bu rizanin geri
alinmas! halinde, harekat hukuki mesruiyetini ve vyasalligini kaybedecektir. Bu
durumda, kuvvetin derhal ilgili devletin topraklarini terk etmesi gerekmektedir.'®
Baris glclini olusturan kuvvetlerin buna ragmen ilgili devlet topraklarinda gérev

yapmaya devam etmeleri halinde, harekatin bir zorlama harekatina

16 Nalctogly, a.g.e., s.50 vd.

A.e., 5.52.
Misir'in Glkesinde konuslanan UNEF (UN Emergency Force)} Acil Barig Giicii'ne 1956 yilinda verdigi
rizayi, 1967 yilinda geri almasi Gzerine, BM Genel Sekreteri U.Thant UNEF'i derhal geri cagirmigtir.
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donustiridlmesiyle mimkandir. Bu ise ancak BM Giivenlik Konseyinin yeni bir karar

(Mandate) almasiyla gerceklesecekiir.

2. Kuvvet Kullanmama lilkesi

Barisi koruma harekatlan, BM Sartinin VilI'nci Bélimiindeki hitkiimlere gére
icra edilen zorlama harekatlarindan tamamen farklidir. Her ne kadar ¢ogunlugunu
askerlerin olusturduu unsurlar tarafindan icra edilmis olsalar da bu harekatlar,
askeri birer harekat degildir. Bu nedenle, barisi koruma harekatlar zorlama
harekatlarinin karsitidir. Harekata katilan unsurlarin uymakia yikimli oldugu gérev
talimatlarinda, herhangi bir ¢dziimiin taraflara zorla empoze edilmesi gibi bir durum
s6z konusu degildir. Bansi koruma harekatl igin riza veren taraflar aslinda bu
harekatlarin kuvvet igcermemesi nedeniyle riza vermekiedirler. Taraflara karsi
kullanilacak herhangi bir kuvvet, bu rizanin geri alinmasi gibi sonuglar dogurabilir.
Baris gicli unsurlant ancak kendilerini savunma amaciyla kuvvet kullanabilirler.
Mesru savunma durumu olmadigi halde, bans glcl tarafindan kuvvet
kullaniimasinin tek drnedi 21 Subat 1961 tarih ve S/4741 sayilt Genel Kurul
karanyla, baris glicine gerekirse Kongo'da bir i¢ savasi dnlemek icin son noktada
basvurulmak izere mesru savunmanin étesinde kuvvet kullanma izni verilmistir.*®

Ancak, kuvvet kullanmama ilkesine her zaman siki sikiya bagh kalinmasinin
kolay olmadigi aciktir. Ozellikle, uluslararasi nitelik tasiyan devlet-igi catismalarda
silahll unsurlarin baglangigta harekat igin gerekli rnzayr gostermesine ragmen
ilerleyen siiregte bu unsurlarin igindeki baz gruplara hakim olunamamasi nedeniyle
olumsuz durumlarla karsilasiimaktadir. Ginimizde, silahli catismalann ulastidi
boyut, BM Givenlik Konseyini yeni stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir. Bu
noktada, eski Genel Sekreterlerden Butros Gali, barist koruma harekatiarinin icrasi
maksadiyla, kuvvet kullanma vyetkisinin mutlaka taninmast gerektigini ifade
etmektedir."®

Fakat, kuvvet kullanma yetkisinin taninmasi ya da mesru midafaa disinda
genisletilmesi beraberinde birtakim sikintilar getirecektir. Ginimizde yasanan bu
sitkintilarin kaynaginin politik kaynaklarinin da oldugu gdzden uzak tutulmamalidir.
Ozellikle, BM Barisi Koruma Harekatlarina karar verecek organ olan Guvenlik
Konseyinin teskilat yapisi ve isleyis tarzi bu ve bunun benzeri pek ¢ok sorunun

kaynagni teskil etmektedir. Aslinda bir zorlama harekatinin kosullart mevcutken sirf

2% Keskin, a.g.e., s.176.

B0 Nalcioglu, a.g.e., s.67.
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politik kaygilar ve cikar iligkilerinden dolayi, koruma operasyonuna Kkarar
veriimektedir. Bu da dogal olarak istenen sonuglara yani uluslararasi baris ve

glivenin yeniden tesis edilmesine imkan vermemekiedir.

3. Tarafsizlik llkesi

BM kaynakl barnis giici harekatlarinin en basta gelen ilkelerinden ve
ozellikierinden biri  tarafsizhk ilkesidir. Tarafsizlik, yalnizca barnst koruma
harekatlarinin diizenli ve islevsel bir sekilde yirimesini degil ayni zamanda
harekatin icra edildigi devletteki taraflar bakimindan BM unsurlariyla isbirligi yapma
ve onlara giivenme konusunda da Snemli rol oynamaktadir. Aksi taktirde, banst
korumakla gdrevii BM unsurlari iginde bulundukiar uyusmazhdin yani sorunun bir
parcasi haline geimek durumunda kalma tehlikesini yasayabilirler. Tarafsizhgi
kisaca tanimlamak gerekirse sOyle demek mimkan olabilir; Uyusmazlia taraf
olanlardan herhangi bir sekilde birinin lehine digerine aleyhine sonu¢ dogurabilecek
veya birinin cikarlarini digerine tistiin tutacak uygulamalardan kaginmaktir.™'

Ancak, buradaki tarafsizhdt mutlak anlamda almamak gerekir
disiincesindeyiz. Tarafsizlia zarar vermeden, uyusmazlikia ilgili varlan
antlasmalarda plriz cikan taraf ya da taraflan uyarmak ve bazi elestirilerde
bulunmak tarafsizliktan uzaklagsmak olarak yorumlanmamahdir. insancil yardim
faaliyetlerinin organizesinde ve ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasinda, mutiak anlamda
bir tarafsizlik olmayacad: aciktir. Oyleyse, bans gucu unsurlan tarafsizlik ilkesine
bagh kalirken, gorevin amacini aksatmayacak ve BM ilkelerine ters diigsmeyecek bir
bicimde davraniglarini ayarlayabilmelidirler. Burada hi¢cbir zaman mutlak anlamda
tarafsiz kalinacak diye bir anlayis olmamahdir. Her ne kadar, barnsi koruma
harekatlarinin dedisen niteliinde karsisinda tarafsizlik ilkesinin de yeniden gézden
geciriimesi yoninde talepler bulunsa da, BM Sartinin saptadidi ilke ve amaglarda bir

degisiklik olmadigt siirece bunun olmasi mumkiin gérinmemektedir.

B Nalcioglu, a.g.e., s.70.
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iKiNci BOLUM

TURK HUKUKUNDA KUVVET KULLANMA

I. SILAHLI KUVVET KULLANILMASINA ILISKIN YASAL
DUZENLEMELER

A. Anayasal Dizenlemeler

1921 Anayasasinda ve Tirkiye Cumhuriyeti'nin ikinci anayasasi olan ve
simdiye kadarki anayasalar i¢inde en uzun slire uygulamada kalan 1924
Anayasasi'nda sdz konusu husus ile iigili buginkii manada bir diizenieme mevcut
degildir. 1924 Anayasasi’nda sadece harp ilanindan bahsedilmis ve bu yalnizca
meclisin yapabilecedi islerden sayiimistir. Bu konuda diizenlemenin clmamasinin
dénemin sartlarina ve degerlerine de uygun oldugu da degerlendirilebilir. Bu iki
Anayasa’nin yirirlikte oldugu dénemde de silahli kuvvetlerin yabanci bir Gilkeye,
klasik manada savas ilan etmeden, génderilmesine veya yabanct silahlt kuvvetlerin
tilkede bulunmasi 6rneklerine pek de rastlanmamaktadir. 1961 Anayasasi ile kiguk
farkliliklarla beraber buguinkil diizenlemeye yakin bir diizenleme yaptimis olup Ikinci
Diinya Savasrndan sonra ortaya ¢ikan yeni dizen yani BM duzenine uygun bir
dizenleme sdz konusudur. 1982 Anayasasrnda ise konunun ayrintili olarak
dizenlenmesi yoluna gidilmigtir. Ancak ileride gorilecedi gibi mevcut ayrintil
dizenlemeye ragmen Tiirkiye Blyik Millet Meclisi'nin konu ile ilgili kararlar yargiya

intikal ettirilmistir.

1. 1921 Anayasasi

1921 Anayasasinda bu konuda herhangi bir dizenleme yoktur. Ancak 20
Ocak 1921 tarihli, “Teskilati Esasiye Kanunu” isimli ve toplam 24 maddeden olusan
1921 Anayasasi, olaganisti sartlarin ortaya ¢ikardidi bir anayasa olmasi sebebiyle
milli micadeleyi yiriten Biyik Millet Meclisine butin yetkileri tanimistir. Isgal
altinda bulunan bir Glkede, ilk amag diismandan kurtulmak oldugundan, Anayasa da
bu amaca gore dizenlenmis ve kisa tutulmustur.

3’linct maddede Tiirkiye Devleti, Blyiik Millet Meclisi (BMM) tarafindan idare
olunur denmektedir.®® Bu hikiimden bir Meclis Hikimeti sistemi olusturuldugu
anlasiimaktadir. Bu anlamda {ilkesinde savas yurtiten ve daha diizenli ordusunu bile

yeni olusturmakta olan bir BMM heniz kurulus asamast tamamlanmanis dizenli

B2 TBMM Resmi Web Sitesi, www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm, {Cevrim ici), 14.02.2013.
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orduya iliskin tasarruflarda bulunmaya tam yetkilidir. Dolayisiyla yurt disina asker

génderme kosullart bulunmamakla beraber BMM bu konuda da tam yetkilidir

denilebilir.

2. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasinda konu ile ilgili olarak ayrintilt diizenleme yapimamistir.
Anayasanin 26'nct maddesinde sadece Tirkive Blylik Millet Meclisi’'nin
yapabilecegi isler arasinda “sulh akdi” ve “harb ilani” sayilmistir.”®® Buradan da
glinin sartlan ve ydnetim anlayisini dikkate alarak her torli kuvvet kullanmaya
TBMM nin yetkili oldugu sonucuna ulasabiliriz.

NATO'ya Uye olabilmek igin Kore'ye asker gonderen Demokrat Parti
Hokumetinin TBMMye danismamasimin®™*  bir sonucu olarak bu yénde 6zel bir
dizenleme 27 Mayis askeri ihtilalinden sonra hazirlanan 1961 Anayasastna
konulmustur. 1924 Anayasa’st savas ilani yetkisini TBMM'ye vermis ancak hangi
hususlarin savas ilant oldujunu saymamistir.”® Dénemin hiikiimeti de asker
gbnderme kararn almis ancak savas ilan etmemistir. Bu nedenle Demokrat Parti
iktidari, muhalefet partisi CHP’'nin asker génderme kararinin Anayasanin 26’nci
maddesi geredi TBMM de alinmasi gerekirken alinmadidi ve bu nedenle bir anayasa
ihlali durumunun séz konusu oldugu gérisiine katilmamistir. ™

Bu nedenledir ki 1961 Anayasasi stz konusu durumu ayrn bir maddede ve
ayrintih olarak diizenlemis ve “milletlerarasi hukukun mesru saydigi haller” ifadesi ile

bir sinirlama éngormistur.

3. 1961 Anayasasi

1961 Anayasa’sinin “Silahli kuvvet kullaniimasina izin verme” bashgin
tastyan 66’'nci maddesi ile silahll kuvvet kullaniimasi konusuna iliskin ilk kez agik bir

anayasal diizenleme getirilmistir. Madde su sekildedir; “Milletlerarasi hukukun mesru

133 Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta yayinlar, istanbul, 2012, s.11.

Kore'ye asker génderme konusu, dénemin BM Genel Sekreteri Trygve Lie'nin 28 Haziran 1950'de
Tirkiye Cumburiyeti'ne gdndermis oldugu telgraf metninin, dénemin Disisleri Bakani Fuat Képrala
tarafindan 30 Haziran 1950’de TBMM Genel Kurulu’nda okumasi ve ardindan izmir Milletvekili Ekrem
Hayri Ustiindag ve arkadaslar tarafindan telgrafa olumlu yanit verilmesini iceren bir dnergenin
iktidar ve muhalefet partisi milletvekillerinin oylari ile kabul edilmesinin disinda, Meclis zemininde
tartigiimamistir. Bkz. Hiseyin Emiroglu, “Tirk Dis Politikasinin Olusturulma Siirecinde Yasama-
Yiiritme iliskileri”, A.U. SBF Dergisi, C.54, No.3, 1999, 5.62.

135 Cagn Erhan, 1945-60 ABD ve NATO'’yla iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikast Kurtulus
i%vasmdan Bugiine Olgular, Belgeler Yorumlar, C.1, istanbul, iletisim Yayinlar, 2001, s.545.

A.e., s.545.
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saydigi hallerde savas hali ilamna ve Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarast
antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tirk
Silahli  Kuvvetlerinin yabanci {lkelere goénderilmesine veya vyabanci silahl
kuvvetlerin Tlrkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Tlrkiye Bulyik Millet
Meclisi’nindir. Bu izin icin meclisler birlikie toplanarak karar verirler”.

1961 Anayasasi gorismeleri sirasinda, ilk tasarida 64’Gncii madde olarak
yer alan, “TBMMnin Goérev ve Yetkileri” ana bashgini tasiyan 62’'nci maddenin
kenar basligindan devami olan ve (¢) bendi olarak “silahlt kuvvet kullaniimasina izin
verme” kenar bashd: tasiyan bu maddedeki “milletlerarasi antlagsmalar” ibaresine
karsi ¢ikilmig, karsi ¢ikma gerekcesi olarak hilkkimetlerin bu maddeye istinaden
maceraci ve tehlikeli antlasmalar yapacag ileri striilmistiir.” 66’nci  maddenin
goérismeleri sirasinda giindeme gelen bir konuda, metinde yer alan ‘savas ilany’
tabirinin milletlerarasi hukuk kurallarina gére uygun olmadigidir. Gerekce olarak,
1928 yilindan beri Devletler Hukuku’nun harp haline, harp ilanina paydos dedidi,
diizenin devletlere harp ilani hakkini tanimadidwni ileri straimastar.

Buna karsihk  “savas ilam” tabirinde israr edenler iddialann soyle
savunmuslardir; “Savas hali bugiinkii durumda yasak edilmistir bu dogrudur ancak
bu, harp kalkmistir anlamina gelmez. Turkiye'nin baska bir millete saldiracagina hig
kimsenin inanmaya ve bunu iddiaya hakki yoktur. Turkiye'nin savasi hukuk disl
kabul etmesi, kendi politikasinin disinda tutusu devietlerarasinda husule gelen her
turlt inkisaflarda ¢ok daha evvel olmustur. Ataturk’in bu dizenden yillar énce
s6yledidi “yurtta sulh cihanda sulh” sézi bunu kanitlamaktadir. Ama biz heniz
baska devletlerin bu glizel devletler hukuku nilktesini bizim gibi samimi telakki
ettigine inanmadigimiz icin savas halini disindik ve bunun TBMM tarafindan ilan
edilmesi lizumunu derpis ettik. Devietler Hukuku’'nda, medeni hukuk alemine bagh

haklann miidafaasinda dikkatli olmak zaruridir."®

4. 1982 Anayasasi
1982 Anayasas’'nin 87'nci maddesine gbére; “...savas ilanina karar
vermek...” Turkiye Buyiik Millet Meclisi’'nin gérev ve yetkileri arasindadir.

“Savas hali ilant ve silahlt kuvvet kullanilmasina izin verme” basligi altinda

dizenlenen 92. maddenin metni ise sdyledir;

7 Yemsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 18.4.1961, C. 3. s. 380.

1928 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti tam olarak savagi yasaklamamis ancak kuvvet kultanmaya
sinirlamalar getirmistir.
3% 1 ¢. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 18.4.1961. C. 3, 5. 380.
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“‘Milletierarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Turkiye'nin taraf olduju milletlerarasi antlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller diginda, Tirk Silahll Kuvvetler’nin yabanci llkelere
gbnderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin verme
yetkisi Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi’nindir.

Turkiye Blylik Millet Meclisi, tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir
silahh saldiriya ugramasi ve bu sebeple sitahli kuvvet kullaniimasina derhal karar
verilmesinin  kaciniimaz olmasi halinde; Cumhurbaskanmt da Tirk Silahh
Kuvvetleri’nin kullaniimasina karar verebilir.”

1982 Anayasasimin 92'nci Maddesi ile 1961 Anayasa’sinda olmayan bir
yenilik Anayasa’da yer almistir. Gerekcede de sadece bu degisiklige dedinilmis ve
Ulkenin ani bir silahl saldiriya ugramasi karsisinda silahlt kuvvetleri derhal harekete
gecirebilmek icin Turkiye Biyuk Millet Meclisi’'nin derhal toplanip karar almasinin
gecikmelere yol agacadl veya toplanmasina imkan olmayan hallerde telafisi
mimkin olmayan durumlar meydana getirecedi dusunilerek Cumhurbagkaninin
silahli kuvvet kullaniimasina derhal karar vermesinin kag¢inlmaz oldugu kabul
edilmistir. '*°

Konu ile ilgili 1982 Anayasasindaki diger diizenlemeler su sekildedir:

Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini dizenleyen 104’Gincll maddede
yiritme ile ilgili alt bélumde; “Turk Silahli Kuvvetlerinin kullaniimasina karar
vermek” yer almaktadir.

Anayasa’nin 117'nci maddesine gére; Baskomutanlik, Tarkiye Blyuk Miliet
Meclis'nin manevi varhigindan ayrilamaz ve Cumhurbaskani tarafindan temsil
olunur. Milli glveniigin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina
hazifanmasindan,  Tirkiye Buyik Millet Meclisine karsi, Bakanlar Kurulu
sorumiudur.

llk tasanda 88’inc madde olarak dizenlenen maddenin; acil durumlarda
Cumhurbaskant'na silahll kuvvetlerin kullanilimasina karar verme yetkisi veren ikinci
fikrasi su sekilde idi:

“Ulkenin ani bir silahli saldiriya ugramast ve bu nedenle silah kullaniimasina
derhal karar verilmesinin kacinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Turk Silahli
Kuvvetleri'nin silah kullanmasina izin verebilir’.

Gorusmeler sirasinda bu fikrin, Cumhurbaskani’'na verdidi yetki elestiri

10 i2gi-Géren, a.g.e., 5.902-903.
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konusu olmus ve Cumhurbaskanrna taninan bu yetkinin Cumhurbaskani'nca
kullanilimasi durumunda bu kararini ilk imkanda TBMM onayina sunmast, TBMM'nin
Cumhurbaskanrnca toplantiya cadnhip onayini istemesi vb. yénde &nergeler
verilmistir. Bu 6nergelerde gerekce olarak TBMM'nin yetkinin (silahli kuvvetlerin
kullanimasi) asil sahibi oldugu ve Cumhurbaskani da olsa baskast tarafindan
kultarilan yetkinin asil sahibine iletiimesi ve onayinin alinmasinin zorunlu oldugu
ileri stritmustir. Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan ALDIKACT! Snergelere karsi
dizenlemeyi sbyle savunmustur; “Devlet Baskan’min buradaki miidahalesi savas
ilan etmek degildir, burada Devlet Baskanrnin miidahalesinin tecaviize ugrayan
vatanin bir parcasinin midafaasi icin silahll kuvvet kullanmasina emir vermekten
ibarettir. Anayasa’nin 137'nci maddesine gére savas hali durumunda Bakanlar
Kurulu Cumhurbaskani baskanliinda otomatik olarak toplanacak ve konu derhal
TBMM'ye intikal edeceginden ayrica bir dizenlemeye gerek vyoktur. Yani
Onergelerde istenen sey zaten Anayasa sistemi iginde mevcuttur” Yapilan
gorismeler sonunda “silah kullanmasina” deyimi “silahli kuvvetlerin kullanmasina”

seklinde degistirilmis 6nergeler reddedilmistir.™’

B. Ictiiziik Hukiimleri

Anayasa'nin 95’inci Maddesi'nde, "Turkiye Blyik Millet Meclisi ¢calismalarini,
kendi yaptigi ictiztk hikimlerine gbre yuriitir." denmektedir.

Yasama meclislerinin kendi i¢ calismalarini diizenlemek amaciyla koyduklari
kurallara igtliziikk denir. Igtiizik, her meclisin bir nevi “i¢ kanunu” olarak kabul
edilebilir.™? Igtuziik, bicimsel bakimdan, bir “parlamento karari” bicimindedir. Turkiye
Bayuk Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan kabul edilir, Cumhurbaskant tarafindan
“yaytmlanmaya’ tabi olmadan Tirkiye Biyilk Millet Meclisi tarafindan “karar” bashgi
altinda Resmi Gazetede yayimlanir.*®

Zira i¢tlizUklerin  hikUmleri sadece ilgili meclisin  c¢alismalarinda
uygulanacagindan ancak o meclis tiyelerini baglayabilir.*** Meclis ictiiziigii, meclisin
calisma sistemini gdsteren kurallar buitinidir. lgtiizik degisiklikleri Anayasa

Mahkemesi’'nin sadece sekil denetimine tabidir.

! panisma Meclisi Tutanak Dergisi, 139. Birlesim, 31.8.1982, 5. 162 — 166.
12 keamal Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi, 2005, 5.196-198.
A.e., 5.196-198.
Anayasa Mahkemesi, 2 Mart 1965 Tarih ve E.1964/19, K.1965/11 Sayili Karar, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), Sayi 3, s.49.
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1.1965 Tarih ve 1 Sayili TBMM ctiiziigii
1965 Tarih ve 1 Sayih TBMM Birlesik Toplanti Igtiziiginin 24’nci

Maddesine gore;

Anayasanin 66'nci maddesi uyarinca yabanct bir devlete karsi veyahut belli
bir devieti hedef tutmayip Tlrkiye i¢in savas hukukunun yirirlige girmesini
gerektiren hallerde, savas hali ilani yetkisi Turkiye Buyilk Millet Meclisi Birlesik
Toplantisi Genel Kurul karariyla Cumhurbaskani'na verilir. Bu konulardaki istem
Bakanlar Kurulu’ndan bir Bagbakanlik tezkeresiyle gelir. Bu istem alinir alinmaz,
Tirkiye Buylik Millet Meclisi, Basbakanlik¢a derhal birlesik toplantiya ¢cagrilir.

[gtiiziigiin 25'inci maddesine gore;

Anayasanin 66’'nci maddesi uyarinca, Tiark Silahll Kuvvetlerinin yabanci
tlkelere génderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tlrkiye'de bulundurulmasi
hakkinda yetki, Bakanlar Kurulu’'nun bir Basbakanlik tezkeresiyle iletilen istemi
{izerine, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Genel Kurulu karariyla
Cumhurbaskanr'na verilir. Bu istem alimir alinmaz, Turkiye Blylik Millet Meclisi,

Basbakanlikga derhal birlesik toplantiya ¢agrilir.

2. 1973 Tarih ve 584 Sayili TBMM igtiiziigii
1973 lictiziiginde 1996 yilinda 424 sayih TBMM kararyla yapilan

degisiklikle savas hali ilani ve silahli kuvvetlerin kullanimasi konusunda bir
dizenleme yaptlmistir.

Ictiiziigin 29'ncu maddesine gore;

“Anayasanin 92'nci maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci bir
devlete karsi veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Tarkiye icin savas hukukunun
ylriirlige girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu'nun
istemi (zerine, Turkiye Biiyik Milleti Meclisince karar verilir. Bu karari
Cumbhurbaskani uygular. Ancak, Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerde Cumhurbaskant da Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina
karar verebilir ve derhal Tirkiye Biytk Millet Meclisi'ni toplantiya cagirir.”

Ictiizigun 30°'uncu maddesine gére;

“Anayasanin 92'nci  maddesi birinci fikrast geregince, Turk Silahh
Kuvvetleri'nin, yabanci Glkeye gonderilmesine veya yabanci silahl kuvvetlerin
Turkiye'de bulunmasina belli bir siire igin, Bakanlar Kurulu’nun istemi lzerine,
Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nce izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.”

Ayni konulari diizenleyen 1965 Tarih ve 1 Sayili TBMM Birlesik Toplant
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Igtiiziigtinin 24’tinct maddesi ile 1973 Igtiiziginde 1996 yilinda 424 sayili TBMM
ictiztgl arasindaki farklilik ise 1961 ve 1982 Anayasa’larindaki diizenlemelere
paralel olarak Cumhurbaskaninin silahli kuvvet kullaniimasina derhal karar

vermesine iliskin miinhasir yetkinin ictiziiklerde de ayni sekilde yer aimasidir.

Il. SILAHLI KUVVET KULLANILMASINA iZIN VERME KARARININ

ANAYASAL CERCEVESI

1982 Anayasasi’'nin “Savas hali ilant ve silahli kuvvet kullaniimasina izin
verme” bashkll 92'nci maddesindeki diizenleme asagidaki gibidir:

“Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Tarkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlagsmalarin veya milletlerarasi nezaket
kuraliarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere
gbnderilmesine veya yabanct silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin verme
yetkisi Tirkiye Biylk Millet Meclisinindir.

Tdrkiye Buyik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir
silahii saldirnya ugramas! ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar
verilmesinin kaginilimaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Tark Silahli Kuvvetlerinin
kulianiimasina karar verebilir.”

Gorlldugi gibi 92'nci maddeye gore Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahlt kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina izin
verme vyetkisinin kullanimi bazi unsurlar dahilinde mimkindir. Bu kapsamda

oncelikli olarak maddede yer alan kavramlar ele alinacaktir.

A. Savas ve Savas Hali

Insanlik tarihinin belki de en karmasik ve degisken olgusu olan “savas’in
sebepleri, niteligi ve kapsami konusunda tam bir goris birligine ulasilamamustir.
Savas kavrami, kural olarak devlet veya ulus igerisindeki rakip siyasal gigcler
arasinda gergeklesen, acik ve ilan edilmis silahli ¢atismalan ifade etmek icin
kullanimaktadir.'*

Uluslararasi hukukta savasin herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimi
yaptlamamistir.™® Turk hukukunda ise 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu'nda bir tanimiamanin yapidigi goérilmektedir. Bu tamima gére; savas,

“devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde

145 Aslan, a.g.e., 5.235.
Y Ae., 5.246.
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etmek amaciyla, basta askeri gii¢ olmak lizere Devletin maddi ve manevi tim gig

ve kaynaklarinin hicbir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanimasini gerektiren silahl
miicadeledir”.'¥’ Savas hali ise; “Savas ilanina karar verilmesinden, bu halin
kaldinidiginin ilan edilmesine kadar devam eden siire icinde, hak ve hirriyetierin
kanunlarla kismen veya tamamen sinifandinildigi  durumdur™®  seklinde
tanimlanmistir. Tork hukukunda yer alan bu tanim yalnizca kendisini savunma
amacint  tagimakla Dbirlikte saldirt  savasini  da igcerebilecek bir anlayisi
cagristirmaktadir.™

Bir bagka tanima gore savas, devletlerin birbirlerine karsi sinirsiz siddet
kullanimi; savas hali ise iste bu savas durumunda devletlerin anayasalarinda
belirtilen olaganiistii ydnetim usulti olarak tanimlanmaktadir. '*°

1982 Anayasasrnin Tlrkiye Bayik Millet Meclisi'nin yetkilerini dizenleyen
87'nci maddesine gore “savas ilanina karar vermek’ meclisin yetkilerindendir.
Bununla birlikte 92’'nci maddenin hem kenar bashginda hem de metninde “savag hali
ilan” terimi kullamlmistir. 1876 ve 1924 Anayasalarinda “harp ilant”, 1921’de “vatan
midafaast ilan” ve son olarak 1961 Anayasasi’'nda “savas hali ilani” olmak uUzere
valmzca bir terim kullanilmasi yoluna gidilirken 1982 Anayasasi iki farkli terim
kullanildigr gorilmektedir.

1982 Anayasast’'nin “Savas hali itani ve silahll kuvvetlerin kullanilmasina izin
verme” kenar bashgmi tastyan 92'nci maddesi, 1961 Anayasasrnin “Silahli kuvvet
kullanimasina izin verme” kenar bashdini tasiyan 66'nci  maddesinin
“Cumhurbaskanina silahli kuvvet kullanimasina karar verme” yetkisi taniyan yenilik
digsinda aynisidir. 1961 Anayasasrnin, meclisin gorev ve yetkilerinin sayildig:
64’Uncl maddesinde ise “savas” ya da “savas hali” ilan etmekten s6z
edilmemektedir. 1961 Anayasasinin 66’nci maddesindeki “savas hali ilani’nin hem
yabanci bir devleti hedef alan yani uluslararasi hukuk bakimindan sonuglarn olan
hem de ayni zamanda i¢ hukuk bakimindan birtakim etkiler doguran bir irade
beyanini tarimladigi dederlendiriimektedir.

1982 Anayasasrnin 92'nci maddesinin gerekgesinde, 1961 Anayasasi’nin

66’nci maddesinin tekrarlandigint ve ilgili maddeye bir yenilik (Cumhurbaskani’'na

147 seferberlik ve Savag Hali Kanunu, m. 3/5. Bkz. 06.10.1983 tarihli 18215 sayili Resmi Gazete.

Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, m. 3/6. Bkz. 06.10.1983 tarihli 18215 sayili Resmi Gazete.
Sadi Caycl, Silahh Kuvvetlerin Kullanilmast, 5.46.
Abdullah Sezer, 1982 T.C. Anayasasi, istanbul, 2004, 5.388.

148
149
150

44



verilen ayriksi yetki) getirildigi belitmekle yetinilmistir™'; 87'nci  maddenin
gerekgesinde de Tirkiye Buylk Millet Meclisinin gorev ve yetkilerine genel olarak bir
takim yetkilerin getirildigi belirtiimis ve bu yetkiler arasinda “Savas ilanina karar
vermek” de yer almistir.'>

Seferberlik ve Savas Hali Kanunu'nda iki terim farkhi olarak tanimlanmis
olmakla birlikte 87'nci maddede yer alan “savas ilani” terimi ile meclisin yeni bir
yetkisi tanimlanmamakta, Anayasanin 92’'nci maddesinde s6zl edilen yetkisi
tekrarlanmaktadir. Meclisin gbrev ve yetkilerinin, mimkun oldugu kadar tek bir
baslk altinda toplanmasi amaciyla bu maddeye eklenmis olan “savas ilanina karar
vermek” yetkisi, aslinda 92'nci maddedeki “savas hali ilanina izin vermek” yetkisini
ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak, Anayasa koyucunun farklt iki terim kullanmasinin, farkli
yetkileri tanimlamak amacina yonelik olmadigi, 87’nci maddedeki “savas ilani” ile
92'nci maddedeki “savas hali ilani"nin ayni icerikte oldudu sdylenebilir.

TBMM ictiziaginin 129’uncu maddesinde; savas hali ilani bashgi altinda;
“Anayasanin 92'nci maddesinin birinci fikrasi geredince, yabanci bir devlete karsi
veyahut belli bir devieti hedef tutmayip Tirkiye icin savas hukukunun yiriritige
girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulunun istemi tizerine,
Tirkiye Blyik Millet Meclisince karar verilir. Bu karari Cumhurbagkani uygular.

Ancak, Anayasanin 92'nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde
Cumhurbaskant da, Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanimasina karar verebilir ve
derhal Tarkiye Buyik Millet Meclisini toplantiya ¢agirir” hitkm yer almistir.

Burada, i¢c hukuka yonelik olarak, savas haline iliskin hukuk kurallarinin
uygulanmaya baslanmasini saglayacak bir savas hali ilani 6ngérilmistir.

Torkiye'nin tarafi olmadig herhangi bir savasin, Tirkiye'yi etkileyebilecegi
tehlikeye sokabilecedi gibi kaygilarla, olagan dénemlerdekinden farkli bir takim
onlemlere gereksinim duyuldugunda, Anayasanin 122'nci maddesine dayanilarak,
savas! gerektirecek bir durumun bas gostermesi sebebiyle, sikiydnetim ilan edilmesi
ya da Seferberlik ve Savag Hali Kanunu'nun 10'uncu maddesine dayanarak, ayni
sebeple, seferberlik ilan edilmesi yollanina basvurulabilir. Kaldi ki, Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu savasi bir silahli miicadele;" savas halini de, savas ilanina

karar verilmesinden bu halin kaldirnidiginin ilan edilmesine kadar devam eden sire

¥ izgi, Géren, a.g.e.,s.902.
152 A.e., s.818.
133 seferberlik ve Savas Hali Kanunu, m. 3/5. Bkz. 06.10.1983 tarihli 18215 sayil Resmi Gazete.
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icinde hak ve hurriyetlerin kismen veya tamamen sinirlandirildigt durum,™ olarak
tamimlamaktadir.
Sonug olarak, Tarkiye icin savas halinin varliginin, Tarkiye’'nin bir silahli

miicadele icinde bulunmasi sartina bagh oldugu dederlendiriimektedir.

B. Silahli Kuvvetier

Tark Sitahh Kuvvetlerinin ic diizeni ve isleyisiyle ilgili diizenlemelerin yer
aldigi 1961 tarih ve 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunun 1. maddesine gére Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Kara (Jandarma dahil), Deniz ve Hava Kuvvetleri subay, askeri
memur, astsubay, erbas ve erleri ile askeri 6grencilerden tesekkiil eden ve seferde
ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve kuruluslarla teskilati gosterilen silahli devlet
kuvvetidir!*®

Savas Hukuku agisindan silahi kuvvetlerin tarifi LaHaye Y&netmeliginin
1.maddesi ve 1 Numaral Cenevre Protokolii'nde yapimis olup buna gére: Silahh
catismaya taraf olan bir devletin “silahli kuvvetleri”, astlarinin davranisiarindan
sorumlu bir komutanhga bagli, teskilatlanmis birliklerin ve personelin tamamini
ifade eder.’®

C. Silahli Kuvvet Kullani!imasi

1. Kuvvet Kullanma'’

BM Anlagsmasi’'nda savas terimi yerine kullanilan terim kuvvet kullanmadir.
Uye devletlere de bu fiilden kacinma konusunda yukimliilik getirilmistir.”®® Bu
tabirin kullanlmasindaki sebep, saldirt mahiyeti, savasa varmayan zorlamalar veya
tehdit unsuru tastyan fiillerin tamamint kapsayacak bir terim bulma ihtiyacidir.
Kuvvet kullanmanin, BM Anlasmasi’nda tam bir tanimi da yapiimamistir. Tam bir
tanimlamanin olmamast sayesinde, devietlerarasindaki her tirlu silahli gatisma, bu
¢atismaya devletlerin ne isim verirse versin kuvvet kullanma terimi kapsaminda
degerlendiriimektedir."® Kuvvet kullanma kapsamina, savas gibi en genis capli ve

yogun olan kuvvet kullanma yollan, abluka, ambargo, bombardiman gibi zararla

% Seferberlik ve Savas Hali Kanunu, m. 3/6. Bkz. 06.10.1983 tarihli 18215 sayili Resmi Gazete.

09.01.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete.

16 MYY:454-2, Savas Hukuku El Kitabi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1990, s.8.

57 Kuvvet kullanmaya iligkin genis igerige 1. Bélimde yer verildiginden bu béliimde kavramsal icerige
deginilmekle yetinilmistir.

138 Keskin, a.g.e., 5.23 -24.

A.e., 24 -25.
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karsilik verme ya da silahli zorlama yollan, genis ¢apli ya da sinirli olabilen degisik

nedenlerle miidahale yollar alinabilmektedir.'®

2. Sald

Uluslararasi hukukta “saldir” teriminin tanimlanmast belli bir slire sorun
olmustur. Gerek Milletler Cemiyeti, gerekse 1928 tarihinde imza edilen Briand
Keliog Paktt anlasma metinlerinde bu filden bahsetmelerine ragmen herhangi bir
tanimlamada bulunmamislardir.®’

“Saldirinin tanimlanmast: hakkinda ilk gérisme Milletler Cemiyeti (MC)
déneminde, 1933'de Cenevre’de  toplanan Silahsizlanma Konferansy'nda
gerceklesmisti. Bu Konferansta SSCB saldirinin  tanimina iliskin  bir tasari
sunmustur. MC ddneminde bu yéndeki ¢calismalar bu tasari ile sinirl kalmistir. Diger
yandan SSCB bu tasariyt ayni yil igerisinde komsular ile ele alarak bir anfasma
sekiinde imza altina almistir. Politik Raporu olarak da bilinen bu tanimlamaya gore
asagida siralanan fiillere ik girisen devlet saldirgan sayilacaktir.'®

Bu fiiller;
- Bir devletin baska bir devlete savas ilan etmesi,
- Savas ilan edilmeksizin, bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska
devletin Ulkesini istila etmesi,
- Bir devletin savas ilan etmemis bile olsa, kara, deniz veya hava
kuvvetleri ile bir baska devletin Glkesine, gemilerine, ugcaklarina

saldirmasi,

- Bir baska devietin kiyilarinin veya limanlarinin denizden ablukaya
alinmasi,

- Bir devletin ulkesi lGizerinde kurulmus ve bir baska devletin iilkesini
istila etmek isteyen silahli gruplara yardim etmek ve bunlar korunmaktan
yoksun birakacak ve (lke devletince alinabilir nitelikte 6nlemler almaya
yanasmamaktr.'®®

Bilesmis Milleler Anlagsmasinda ise; VII. bélim hikiimlerinde “saldin’” ve
“silahlt saldirt” kavramlarindan bahsedilmesine ragmen, Anlasma’nin higbir yerinde

bu kavramlarin tamimi yapiimamistir. Bu hususa agiklik getirilmesi igin 1950 yilinda

160 Bozkurt, a.g.e., s.19.

Devletler Hukuku, Harp Akademileri Komutanlig Yayinlari, istanbul, 1997, 5.135.
Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler Ei Kitab, 5.239 -240.
A.e., s.240.
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kurulan bir komisyon uzun siren calismalarini, 14 Aralik 1974 tarihinde, Genel

Kurul'un 3814 sayili, “Saldirinin Tanimlanmasi Karar” ile tamamlamistir.'®*

Alinan bu karar neticesinde Genel Kurul “saldirt” fiilini “bir devletin diger bir
devletin bagimsiziigina karsi veya bu kararda belirtildigi Uzere, BM Anlasmasi ile
bagdasmayan dider herhangi bir tarzda silahli kuwvet kullaniimasi® seklinde
tanimlamaktadir.'®

Bu karar, 7 maddeden olusan kararda, 1. madde ile yukandaki genel
tanimlama yapilirken, 3. madde de bu tamimlama daha da genigletilerek, salidir
niteligi tasiyan fiillere de yer verilmistir.

Bu fiiller:

“1. Bir devletin silahli kuvvetlerinin, diger bir devleti isgal etmesi veya
saldirmasi veya ne kadar gegici olursa olsun, bdyle bir isgalden ve
saldiridan kaynaklanan herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla,
baska bir devietin Glkesinin veya bir béliminin isgal ediimesi;

2. Bir devletin silahli kuvvetlerinin, diger bir devletin Ulkesini
bombalamast veya herhangi bir sekilde silah kullanmas,

3. Bir devletin liman veya kiydarinin, dider devletin silahl kuvvetleri
tarafindan abluka altina alinmasi;

4. Bir devletin silahli kuvvetleriyle, diger bir devletin kara, deniz ve
hava kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina saldirmasi;

5. Bir devletin, anlagsmayla baska bir devlette konuslanan silahli
kuvvetlerinin, o anlasmalardaki hilkimlere aykiri sekilde kullantimasi
veya anlasmanin siresi sona ermesine ragmen askeri birliklerin o
ilkeden geri cekilmemesi;

6. Bir devletin kendi dlkesini, uUginci devletlere saldirilarda
kullanimast icin, dider deviete izin vermesi;

7. Bir devlet tarafindan veya onun adina, dijer devletlere karsi, silahii
geteler, gruplar, dizensiz birlikler veya parali askerler géndermesi ya

da bu gibi filllere 6nemli 6lgiide karisiimasidir.”'®

Saldint kabul edilen fiiller sadece bunlarla sinirli degildir. Bu konuda BM
Givenlik Konseyi, BM Anlagmasi’'nin 39. maddesi uyarinca, barisin tehdit edildigini

ve bozuldugunu tespit etmenin yani sira saldint fiilinin gerceklestigini belirleme

164 Duran, a.g.e., s.31.
165 Harp Akademisi, a.g.e., s.136.

186 Aslan Giindiz, Milletleraras: Hukuk, Beta vayinlari, istanbul, 2003, 5.119.
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yetkisine sahiptir."®’

Ayrica BM Genel Kurulu'nun 1974 tarihli  “saldirinin tanimlanmasi Karar’'nin
2'ncl maddesi uyarinca Glvenlik Konseyi'nin saldirt fiilinin islenmis oldugu
konusunda tespitte bulunabilecegi belirtiimektedir.® Bu maddeye gére;

“Bir devletin Birlesmis Milletler Anlasmasina aykin sekilde ilk defa silahli
kuvvet kullanmasi, bir saldirt fiilinin prima facia kanitini teskil eder; ancak Givenlik
Konseyi, Birlesmis Milletler Anlagmasina uygun sekilde, bir saldirt fiilinin islenmis
oldugu konusundaki bir tespitin, s6z konusu fiillerin veya sonugciannin yeterli
agirlikta olmamasi da dahil olmak dzere, diger ilgili sartlarin 1si§inda hakl
olamayacagi sonucuna varabilir.”'®

Konsey baska fiillerin de saldir olduguna karar verebilmektedir. Buna gére;
siyasal, ekonomik, askeri veya baska tlrli sebepler, saldinya hakliik
kazandirmaz. Saldir uluslararasi barisa karsi islenen bir suctur ve uluslararasi
sorumluluga yol agmaktadir. Yine saldin sonucu elde edilen kazanimlarin hukuki
olarak taninmasinin mimkin oimadigr da belirtilmistir. Bu kararin higbir hitkminan
self-determination, 6zgurlik ve ba@imsizlik hakkina sahip olan halklarin, bu
haklarina zarar vermeyecegi de ifade edilmistir.'

1974 yilinda BM Genel Kurulu'nun 3314 (XXIX) sayili “Saldirinin Tanimi”
karari, devletlerin birbirleriyle iliskili olan iki yaklagimini bagdastirmaktadir. Bunlar;

1) Saldirganhgin tanimlanmast,

2) Saldirganlik tegkil eden fiillerin sayiimasi.

Bu karar oylama ile degil uzlasma ile kabul edilmigtir. Devletlerin, tanim
konusunda i¢inde bulunduklan bircok goriis ayriliklari mevcut ifade bigimi ile
gizlenmektedir. Sonuc itibari ile tamm, saldirganligi tim yonleri ile kapsama
iddiasinda degildir. BM Giivenlik Konseyi'nin BM Anlasmast’nin 39'ncu maddesine
gbre c¢atismada bir devietin saldirgan olup olmadigini belirlerken bu tanima
tamamiyla bagll olmamakla birlikte, bircok durumda tamimi kullanabilecegi

degerlendiriimektedir.'”

167 Glindiz, a.g.e., s.91.

Devletier Hukuku, Harp Akademileri Komutanhgi yayinlari, s.136. ‘

%9 saldirinin (Tecaviiziin) Tanimi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3814 (XXIX) Sayili ve 1974
Tarihli Karart.

Y pevietier Hukuku, Harp Akademileri Komutanligi yayinlan, s.137 -138.

Giindigz, , a.g.e., 5.118.
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3. Midahale

Midahale; bir devletin baska bir devletin ic veya dis islerine, kuvvet
kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunarak, o devleti belli bir seyi
yapmasl veya yapmamast i¢in zorlamasidir."?

Midahale, devletlerin egemenlik hakki anlayisina aykindw.  Uluslararasi
hukukta her deviet, kendi islerinde ne yapilmasi gerektiine karar verme acisindan
yasal hakka ve egemenlige sahiptir. Deviet egemenligi, uluslararasi hukukun yaygin
olarak kabul géren bir ilkesidir."

Saldin da bir ¢esit midahale seklidir. E§er midahale, hedef devletin
egemenligini, bOtinlidinl veya siyasal bigimsizligini, gtvenligini tehlikeye sokar
mahiyette ise ve hedef lilkeye kendini savunma tedbirleri alma hakki verecek kadar
ciddi boyutlarda ise saldiri kapsami icerisinde yer almaktadir.’

Midahale uluslararasi hukukta, uyusmazliklann savasa varmayan
zorlamalarla ¢6ziilmesi yontemlerinden biri olarak kabul gérmektedir.

Ozellikle uyusmazliklarin barigct  yollarla ¢ozulmesi icin  drgutlenme
déneminden once, uluslararas: anlasmazliklarin ¢dzimiinde mildahale, sikiikia

kullantlan bir yontem olarak géze carpmaktadir.'” 1.

Dinya Savasrni izleyen
dénemlerde &zellikle siiper gligler arasindaki rekabet déneminde tarih birgok
midahale eylemine sahitlik etmistir. Gunumizde, hala tim dinya Olgeginde

midahaleler vardr."®

D. Milletleraras1 Hukuk Acisindan Mesruluk

Daha 6nce de dedindigimiz gibi 1961 Anayasasi’'nin 66'nci ve 1982
Anayasasi'nin 92'nci maddeleri; savas ilani, Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci
Ulkelere gonderilmesi ve yabanci Ulke silahli kuvvetlerinin Tarkiye’de bulunmasi
konulannda karar vermeye yetkili olan Tirkiye Blyik Millet Meclisi'ne bu yetkisini
kullanabilmesi bir sart kosmustur; milletlerarasi hukukun mesru saydigi halier. O
halde bu mesru sayilacak hallerin neler oldugu agiklanmalidir.

Dikkat edilirse iki dizenlemenin yer aldi§i anayasalar Birlesmis Milletler

déneminden sonrasina denk gelmektedir. S6z konusu dizenlemelerde,

G Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmast, s.9.

173
Duran, a.g.e., s.52.
e Gaya, Silahit Kuvvetlerin Kullaniimasi, 5.8 -9.
Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararast Orgiitler El Kitabu., 5.230.
176
Duran, a.g.e., 5.52-53
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milletlerarasi hukukun Gstun tutuldugu gézlenmektedir. I¢ hukuktaki yetkinin

kullanlmas! uluslararasi hukuka uygun olma sartina baglanmistir. O halde ele
alinmasi gereken konu milletlerarasi hukuk ile kastedilenin ne oldudu ve bu
milletlerarast hukukun kuvvet kullanmay: mesru saydigi hallerin hangi hususlar
kapsadigidir.

Burada uluslararasi hukuka kisaca deginmekte fayda vardir. Uluslararasi
hukuk, devletlere, uluslararast érgitiere, devlet niteligi kazanmamig orgitienmis
toplulukiara ve uluslararasi toplumun bitiniiniin genel ¢ikarlarini ya da paylastigi
dederleri ilgilendiren, bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yoénelik
kurallar bitiinidar."”’

Dider bir tanima gore ise; Basta egemen devletler olmak lizere uluslararasi
toplumun tOm sujelerinin  birbirleriyle uluslararast dizeyde olan iliskilerini
dizenleyen ve basta uluslararasi antlagmalar olmak lzere, &rf-adet, teamiil
kurallari, hukukun genel ilkeleri ile yargl organlarinin kararlart ve hukuk
yazarlannin goériglerinden olusan ve uluslararast aktorlerin uymak zorunda
olduklan kurallar bittinudar.'®

Bilindigi gibi Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra kurulan BM, savasi devletler
icin bir hak olmaktan ¢ikarmis ve kuvvet kullanmay: (savas) tekeline almistir. BM
Antlagsmasinin 2’nct maddesi; “Tum (yeler, uluslararas: iliskilerinde gerek
herhangi bir bagka devletin toprak butiinliglne ya da siyasi bagimsizlidina karsi,
gerek Birlesmis Milletler'in amaglariyla baddasmayacak herhangi bir bicimde
kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina basvurmaktan kacinirlar’
hikmint igermektedir. Dikkat edilirse BM antlasmasinin ilgili hikminde
devietlerin birbirine karsi silahll kuvvet kullanmasinin tam karsiligt olan “savas”
terimi yerine “kuvvet kullanma” terimi tercih edilmistir.

Oysa 1961 ve 1982 Anayasalarinin ilgili maddelerinde konjonktire aykiri
olarak “savas” terimi kullanilmistir. Sadece bir terim sorunu olarak degil, fakat
bunun ardinda bulunan hukuki anlayisin bir ifadesi olarak , “kuvvet kullanma” (use
of force) terimi tercih edilmesi gerekirdi.'® BM antlagsmasi kuvvet kullanmay

yasakladijina gére anayasanin 92. maddesinde bahsedilen mesru haller nedir?

7 Kocaoglu, a.g.e. s. 272.

178 Turgut Tarhanh, Kuvvet Kullanma Megruiyet ve Hukuk, Anayasa Yargist Dergisi, S. 20, 2003, s.
139.

% p.e., s. 139, Hasan Duran, “Birlesmis Milletler Ve Barisin Korunmasi”, AKU, Sosyal Bilimler Dergisi,
s.133.
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Birincisi, BM antlasmas: VIl. bélim 42’'nci maddesine dayandirdlan BM

karariyla kuvvet kullanmaktir.”®® Bahse konu 42’nci madde hikkmii su sekildedir;
“BM Guvenlik Konseyi 41'inci maddede 6ngérilen dnlemlerin yetersiz kalacadi ya
da kaldi§i kanisina varirsa, uluslararasi baris ve glvenligin korunmasi ya da
yeniden kurulmast igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracihifiyla gerekli
saydidi her tiirlt girisimde bulunabilir. Bu girisimler gbsteriyi, ablukayi ve Birlesmis
Milletler Gyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetleriyle yapilacak baska
operasyonlan icerebilir.”

BM Antlasmasi’nin 43'nci maddesine gore ise, BM Uyeleri uluslararasi
baris ve gtivenligin korunmasina katkida bulunmak Oizere Giivenlik Konseyi'nin
cagrist ile 6zel antlasma ya da antlagsmalar uyarinca, uluslararasi bans ve
glvenligin korunmast icin gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkini da icine almak
tizere her tirll yardim ve kolayhgi konseyin hizmetine sunmay yiiklenirler. Burada
stz konusu olan kuvvet kullanma eylemi, gerceklesme bicimi itibanyla bir savas
gériiniimiinde olsa bile, hukuki niteligi itibariyle bir kolluk (zabita) tedbiridir."®’

Saldirinin, BM'nin 3814 sayiii kararinda so6zii edilen durumlardan birindeki
sekilde ortaya ¢ikmasi durumunda, saldiriya maruz kalan devietin mesru miidafaa
hakkini kullanmasinda sakinca olmayacagina siiphe yoktur. Ancak saldirinin fiilen
olmadigi ama olacad! konusunda kati addedilebilecek sartlarin varligr durumunda
da mesru mildafaa hakkr kullantimasi mimkin madar? Literatiirde, Pre-emptive
(6n alict) ya da preventive (6nleyici) savunma olarak tanimlanan, tarihte birgok
érnegine'® rastladigimiz bu yeni durumu nasil aciklayacagiz? Bu durum
uluslararast dizende nerede konumlandiracagiz? Mesru mudafaanin
mesrulugunu belirlemek igin her olayin kendi sartian icinde degerlendirilmesi

gerekmektedir. Bir olay dijerine her zaman &rnek teskil etmeyecektir.

180 Bilindigi gibi, BM sartinin VI. Bolumi devletlerarasindaki uyusmazlhkiarin bansei yollarla

¢ozUmiind, VII. Bélim ise zorlayict yontemlerle ¢ozimiinil dngérmektedir. Ancak VII. B&lum agik bir
sekilde bu giink( kuvvet kullanma eylemlerinden bahsetmemektedir. BM eski genel sekreterlerinden
Dan Hammarskjold, barisi koruma operasyonlarinin antlasmanin neresinde hangi boliiminde yer
aldig) konusunda sorulan bir saruya kinayeli bir sekilde “alti buguk” diye cevap vermistir.

1 can Akdogan, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Ve Birlesmis Milletler Barisi Koruma
Harekatlar ile Egemenlik”, Askeri Adalet Dergisi, sayi:117, Mayis, 2003, s. 142.

1w Ornegin; 1967 Araplar ile Israil arasindaki altr giin savasi, 1981 yilinda Israil Hava Kuvvetleri’nin
Israil Glkesinden hareketle Irak’taki Tammuz (Osirak) nikleer reaktérini vurmasi, ABD’nin Usame
Bin Ladin’i barindwrdigl gerekgesiyle Afganistan’a girmesi ve giincel olarak; nikleer silah
bulundurdugu gerekgesiyle Irak’in koalisyon giliclerince isgali.
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1. Onleyici Savunma

Hukuksal agidan kesin sinirian ve kapsami tartismall olmakla birlikte, son
yillardaki devletlerarasi tatbikat, ¢cok yakin, 6nemli kapsamda ve yogunlukia, hedef
Gilkenin yasamsal ulusal cikarlarina yénelik agir sonuclar dogurabilecek silahl bir
saldiri ihtimali bulunan ve bahisci bir ¢dziim icin, makul baska hicbir secenek de
stz konusu olmayan, ¢ok zorunlu ve simirh durumiarda, silahll bir saldin fiillen
baslamadan Once de kendini savunma maksadiyla kuvvet kullanimasinin
miimkiin olabilecegi yéniindedir. Buna dnceden kendini savunma denmektedir.'®®
Soguk savas déneminde dismanlar, tehditlerin gelecegdi yerler, kullanilabilecek
silahlar biliniyordu. Kiresellesme diinya Ozerinde mal, sermaye ve insanlarin sinir
tanimadan serbestce dolasmasi demekti. Ancak bu serbestiik ve gelismeler her
zaman olumlu sonu¢ dogurmuyordu. Yeni dinya dizeninde dismanlar: Sabit bir
yeri olmayan, hareketli, degisken unsurlar ihtiva eden; ne zaman, nerede, hangi
sartlarda eylem yapacaklar bilinmeyen terdr 6rgitleri, yasa disi go¢, organize sug
ve kacakgihk orgutleri, bir anda kitleleri topluca &élime gétirebilecek nitelikte
niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar elinde bulunduran belki bir kag kisiden
olusan kiclk terérist gruplardi.

Gindmiizde; sanayilesmis, serbest pazar ekonomisi uygulayan, laik,
demokratik devletleri tehdit eden bazi devietler olabilmektedir. Bu tir devletler,
uluslararasi kurallara uymamakia, yasadisi kazang yollarint kullanmakia, yasadisi
yollarla kitle imha silahlan elde etmeye calismakta, uluslararasi yukiimlillikierine
uymamakta, terdristlere destek vermekte ve misamaha gostermekiedirler. S6z
konusu devletlerin nikleer gii¢ sahibi olma cabasindaki amaglari, gelismis Glkeler
icin tehlikelilerini strdirtkbilir kiimaktir.

Ter6rizmin dinamik ve belirsiz yapist, tertrizme destek veren bazi
devletlerin niikkleer giice sahip olma ¢abalan, ABD ve Avrupa'yl yeni arayislara
itmistir. Onleyici saldinnin felsefesi sudur: Dismanin eylemlerinin sekil ve yer
bazinda belirsizligine karst, eylemier konusunda dayanakl bulgular ve deliller elde
edildiginde dismanin harekete gec¢mesine firsat vermeden dismana
saldinlmalidtr.

Avrupall liderlerin 29 Ekim 2004de Brikselde imzaladigi AB

Anayasas’nda AB'nin amacimin kiresel savaslan yirttebilir olmak oldugu

b Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kulianilmasi, s.28
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belirtilmistir."®

Yurt disinda bulunan savunma hatlan deyimi, ABD hikimetinin sozu
edilen “6nceden etkisizlestirici savas”'® konseptini hatirlatiyor. Bununla birlikte,
AB “Onceden elkisizlestirici savas” veya ‘“Onleyici savas” kavramlarini
kullanmaktan sakindi. Bu konuda Federal Hikimetin internetf sayfasinda séyle
belirtiliyor; Tartismah “Gnceden etkisizlestirici baglanti” (preemptive engagement)
kavrami yerine, “Onleyici baglanti” (preventive engagement) kavrami getirildi”’.

ABD’nin, kendini kiiresel dengelerin sorumlusu tutmasi, potansiyel
tehditlerin &nleyici darbelerle yok edilmelerinin &ngoriilmesi ve bdlgesel krizlere,
davet olmasa bile midahale kararliigi bu yeni stratejinin ana noktasini

olusturmaktadir.

2. Onleyici Savunma, NATO ve Afganistan Harekat
11 Eylul olaylari basta ABD olmak lzere NATO lyelerinin glivenligini hedef

alan tehditlerin var oldugunu, bunlarin Avrupa’nin disindan kaynaklandigini ve
ittifakin bu tehditlere karsi hazirliksiz oldugunu géstermistir.’®® 11 Eylilden
itibaren gergeklesen olaylar NATO'nun uzun vadede daha politik bir 6rgut haline
gelme egilimini glglendirdi. Terorist saldirilarinin Avrupa’da planlandidi, Asya’da
finanse edildigi ve Amerika'da uygulandigi bir dinyada NATO’nun goérevlerini
yakin dis iilkelerdeki kriz yonetimi ile sinirlandirmak hi¢ de akillica degildir. Bugtn
milyonlarca Amerikali ve Avrupalinin terdristlere ait kitle imha silahlariyla
oldurtlmesi olasihg:, Balkaniardaki catismalarda veya bir Rus istilasinda dlmeleri
olasihigindan daha fazladrr."®” Gériildagu gibi Amerika ve Bati dunyasi isin ucu

kendilerine dokununca, yillardir dinyanin her tarafinda kendi silahlarini kullanarak

Ry Y:! Anayasasi, m. 1 -41.

¥ Ulusal Giivenlik Stratejisi; ABD, Baskan G.W.Bush tarafindan imzalanan “The National Security
Strategy of the United States” belgesini 11 Eylil saldinlarinin yildénimiinde 2002 Eylil ayinda
yaymnladi. Bu belge ABD tarafindan dnceden beri yiritilen “6nce saldiran olma’ stratejisinin kesin
olarak yikildigini ve artik yeni stratejinin dnceden saldirt oldugunu ortaya koymaktadir. Yeni Ulusal
Givenlik Stratejisinde” ABD, haydut devietleri ve onlann terérist dostlarini, bizi ve mattefiklerimizi
kitle imha silahlariyla tehdit eder héle gelmeden énce durdurmaya hazir olmalidir” ibaresi degisen
stratejinin apacgik gostergesi olurken “"Dismaniarimizin bize saldirmasini bekleyemeyiz" ibaresi
kararliig ortaya koyuyor.

'8 Ronald D. Asmus, Charles Grant, Nato Biiyimeye Devam Ederse Askeri ve Politik Etkinligi
Devam Edecek mi, htip://www.nato.int/docu/review/2002/issuel/turkish/debate pr.htmi,
(Cevrim ici), 01.06.2013.

187 Dougles S. Hamilton, Nato’nun Yeni lislevi Terdrle Miicadelemi Olmah,
www.nato.int/docu/review/2002/issuel/turkish/main_pr.html, (Cevrim ici), 01.06.2013.
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faaliyet gosteren terdrizm faaliyetleri karsisinda dehsete dismistlir. Bu konuda
¢6zim yolu olarak ise BMGK yerine NATO'yu 6n plana ¢ikarmak ve NATO'nun
gbrev alanini genisletmek istemektedirler. En yakin acilarin kaynagi olarak Usame
Bin Ladin'i géren ABD, bu kisiyi barindirdidini diisiindiigii Afganistan’a karsi
harekete gecmistir. BMGK, 11 Eylul saldirlarindan sonra 1368 ve 1373 sayili
kararlan almistir.

Bunlardan 12 Eylul 2001 tarihli 1368 sayili kararda; Pennsylvania ve New
York'a yapilan ter6rist saldirilar kinanarak bu saldinlarin uluslararast baris ve
glvenlide karst tehdit olusturdudu belirtilmis ancak 11 Eylul'de olanlann mesru
midafaayi hakl kilacak sekilde, agik¢a silahli saidin olarak nitelendirilmemistir.
Kararda, teror eylemleri ulusfararasi baris ve glivenlige yonelik tehdit olarak kabul
edilmis, bireysel ya da kolekiif dogal mesru midafaa hakki taninmistir. Glveniik
Konseyi BM Antlasmasi'nin 39'ncu maddesinin kendisine verdigi yetkiyi kuilanmis,
kararda vyapilan tespitin disinda, BM Antlasmasi hikiOmlerine iliskin  bir
yetkilendirmede bulunmamistir.

29 Eylufde atinan 1373 sayili kararda; Bu terdrizm eyleminin uluslararas
baris ve gavenlige karsi tehdit olusturdugu magdurlann sahsi ve toplu mesru
midafaa hakki oldugu devletlerin acilen terérizmle ilgili uluslararast sdzlesmelerin
tam olarak ifasi yoluyla terdrist eylemleri énlemek ve bastirmak icin misterek
galisma isbirlidi yapiimasi gerektigi, terdrist drgitlerin finansmaninin engellenmesi
icin devletlerin tim yasal yollan kullanmast gerektigi vurgulanmistir. Karar tye
devletleri, 9 Aralik 1999 tarihli “Terérizmin Finansmani ile Micadele Uluslararast
Sozlesmesi” dahil olmak Gzere, terdrizm alaninda var olan uluslararas! sdzlesme
ve protokollere taraf olmaya davet etmektedir.

Karar'da, devletlerin terdrizmle micadele konusunda almalan gereken
dnlemler aynintili sekilde siralanmistir. Yine kararda Ekim 1970 tarih 2625 sayili
kararindaki “her devletin kendi Ulkesinde, bir baska devletin topraklarindaki
terdrist faaliyetleri organize etmek, kiskirtmak, yardimci olmak ve yer almaktan
kacinma gorevi oldugu” konusundaki gérevleri hatirlatiimis ve tasdik edilmistir.

1373 sayih karar BMGK'nin bu kararin uygulanmasi icin gereken her tirli
tedbiri alacadi yonundeki ifadeyle sona ermekte, 11 Eylil saldirilarina karsi
devletin askeri gli¢ kullanabileceklerine iligkin hi¢bir ibare ihtiva etmemekte ve
saldirinin faillerini dogrudan géstermemektedir. ABD, Afganistan’a miidahalesine

bu kararlan dayanak géstermektedir. Oysa bu kararlarda kuvvet kullanimena iliskin
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dogrudan va da dolayli bir yetkilendirme yokiur. ABD'nin 1990 vyilindaki Irak
harekatina lligkin BM Givenlik Konseyi'nin, Irak'in Kuveyt'i isgali (zerine verdigi
678 sayili kararda ise, devletlere baris icin gii¢ kullanimi dahil her tirlt yetkiyi
acikca vermisti.

Yani burada Afganistan’a vyapilan harekatia BM dizenindeki kuvvet
kullanmanin yollaninda biri olan BM Guvenlik Konseyi'nin karari ile zorlama
harekatinda bulunma s6z konusu degildir. ABD kendi kararlanni uygulamakta ve
yeni diizenin temsilcisi BM'yi sadece amaglari dogrultusunda kullanmaktadir. ABD
ve Biyuk Britanya tarafindan 7 Ekim 2001 tarihinde baslatilan harekatin hukuki
zemini ve adlandirmasi nasil olacakir? Bu konuda uzmanlar zit gorisler

icindedir."®

E. Milletlerarast Nezaket Kurallar

Turkiye Cumhuriyetinin 1961 ve 1982 Anayasalarinda, silahli kuvvetlerin
yurtdisina génderilmesine ve yabanct silahli kuvvetlerin Ulkemize gelmesine karar
vermeye kural olarak TBMM yetkilidir. Ancak iki istisnai durumda meclis kararina
gerek yoktur. Bunlardan biri Glkemizin taraf oldugu milletlerarasi antlagsmalar digeri
ise milletlerarasi nezaket kurallardir.

Anayasal diizenlemelerde bu milletlerarasi nezaket kurallarinin neler oldugu
belirtimemistir. 1961 Anayasasinin gérismeleri sirasinda milletlerarasi nezaket
kurallarinin ne oldugunun ac¢iklanmasinin istenmesi Uzerine Anayasa Komisyonu
sbzcisii Turan GUNES su agiklamayr yapmistir; “Dost bir devletin filosu
memleketimizi ziyarete gelir denizciler karaya ¢ikmak ister hikiimeti ziyaret etmek
ister Turkiye'ye yabanci silahh kuvvetleri bu surette misafir olarak gelir. Bu nezaket
kurallarinin  icabidir. Ingiltere Kralicesinin ta¢ giyme merasimine, dost
memleketlerin oraya goénderdikleri silahli kuvvetler nezaket kurallaninin icabidir.
Bunlar igin meclisten izin almanin lizumlu olmadigini distindiik.”"® Bunun gibi
tabii afet nedeniyle yardim, devlet adamlaninin cenaze téreni, agilig, tesis ziyareti,

bilgi ve gbrgl arttinci gezi, kurs gibi faaliyetler icin temsilci génderilmesi bu

'8 Bu harekat mesru midafaa niteligine sahip olmakian ¢ok, Konseyin Afganistan’a iliskin daha

onceki kararlarinda yapilan tanima daha uygun diismektedir. Bu harekatin niteligi olsa olsa, bu
gerekceye dayall ve uluslararasi kamu diizenini yonelik bir kolluk tedbiri olarak tantimlanabilir. Burada
11 Eylul saldintan karsisinda uluslararasi kamu diizeninin korunmasi igin ahinacak tedbirlerin,
sistemin hukuki catisi iginde isletilmesinden ¢ok, ABD ¢ikarlarinin bir anlamda uluslararasi kamu
diizeninin korunmasi gerekleriyle 6rtGistigl ya da zaten sistemin, bizzat kendisi oldugu sonucunu
doguracak bir karar alma siireci ve bunun yorumuyla karst karsiyayiz.

™ Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C. 3, 18.04.1961,s. 380.
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kapsamda degerlendirilebilir. Bu kurallar insani yani adir basan ve yapilmamasi

hos karsilanmayan centilmen davranislardir.'®

F. Turkiye’nin Taraf Oldugu Milletlerarasi Antlasmalar

Yurtdisina silahl kuvvet génderilmesi ve yabanci silahh kuvvetlerin illkede
bulunmasi icin TBMM kararina ihtiya¢g duyulmayan ikinci durum Turkiye’'nin taraf
oldugu milletierarasi antlasmalardir. Bu konuda iki antlasmadan bahsedebiliriz:

1

1949 yilinda imzalanan Washington Antlasmasi'® ve 1959 yilinda imzalanan

Garantorlik Antlasmasrdir.

1. NATO (Washington) Antlagmasi

Kuzey Atlantik Baris Ittifaki (North Atlantic Treaty Organisation) 12 tilkenin
(Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Norveg, Ingiltere, Fransa, Portekiz,
Danimarka, Hollanda, Belgika, italya, izlanda ve Lilkksemburg) katilimiyla 4 Nisan
1949da Washington’da imzalandi. Washington Antlasmasi olarak da anilan
antlasma tim imzaci devietlerin onaylarninin tamamlanmasindan sonra 24 Agustos
1949'da yirtrlige girdi. Tirkiye NATO’yva 22 Ekim 1951’de Londra’da imzalanan
protokolli imzaladiktan sonra 5886 sayili yasa ile Uye oldu. Ayni tarihte
Yunanistan’'da NATO’ya Gye oldu. Almanya’nin 1955’te, Ispanya’nin 1982'de,
Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin 1999°da katilimiyla lye sayist 19
oldu. Eski Dogu Blogu uyesi 7 Ulke (Romanya, Bulgaristan, Letonya, Estonya,
Litvanya, Slovakya ve Slovenya) 29 Mart 2004 tarihinde NATO’ya lye olmuslardir.
Boylece NATO'nun iiye sayist 26 olmustur.

NATO’nun temel hedefi liyelerinin givenligini saglamak ve Avrupa — Atlantik
Sahasinda bansi korumak, givenligin gliclenmesini ve yayiimasini saglamaktir.
NATO esas itibariyle bir savunma ittifakidir. Antlasmanin 5’inci ve 6'nci maddesi;
savunmanin hangi durumlarda olacagint acgiklamistir. Buna gore; Kuzey
Amerika'da, Avrupa’da, Turkiye'de ve Yenge¢ Ddnencesinin Kuzeyinde yer alan
adalara yapillacak silahli saldin durumunda; yukanda belirtilen topraklarin
Gizerindeki hava sahasinda bulunan ya da antlasmanin yurirlige girdigi tarihte
taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin Ustlenmis bulundugu herhangi bir
Avrupa topraginda veya AkdenizZde ya da Yenge¢ Dodnencesinin Kuzeyindeki

Kuzey Atlantik Bélgesinde bulunan taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere,

150 Alkan, a.g.e., s.19.

1 NATO Antlasmasi Washington’da imzalandigt icin bu isimle de anilmaktadir.
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gemilere ya da ugaklara yapilan silahli saldiri durumunda bu saldin taraflarin

hepsine yoneltiimis degerlendirilecektir.

Boyle bir saldirt durumunda taraflar, Kuzey Atlantik bdlgesinde givenligi
saglamak ve korumak ic¢in bireysel olarak ve digerleriyle birlikte, silahli kuvvet
kullaniminda dahil olmak (zere gerekli gérillen eylemlerde bulunarak saldiriya
ugrayan taraf ya da taraflara yardimct olmak konusunda anlasmislardir. Burada
s0zii edilen mesru midafaa BM Antlasmasi’nin 51°'nci maddesine dayanmaktadir.

Dider yandan NATO gibi bdlgesel kuruluslar BM dizenindeki mesruiyetini
antlasmanin VIIl. bélimiinden almaktadirlar.”® Ancak kendi disinda bélgesel
kuruluslarin varhgina olur veren BM Antlasmasi bu kurulus ve antlasmalarda
olmas! ve uyulmasi gereken baz: yikomitlikler yiklemistir. Birinci olarak bu
antlasma ve kuruluslar ve bunlarin ¢alismalan BM'nin amag¢ ve ilkeleri ile
bagdasacaktir. ikinci olarak bu antlagsma ve kuruluslara katilan BM iyeleri yerel
anlasmazliklarn barnsgi yollarla ¢dzmek icin énce ¢aba harcayacaklar akabinde
gerekirse Guvenlik Konseyine sunacaklardir. Ucglincii olarak bu anlasma veya
kuruluslarin anlagsmazliklarin barisgl yoldan ¢6zimi icin BM Givenlik Konseyi'nin
34’Gncl maddedeki sorusturma yapma yetkisini ve 35'inci maddede belirtilen BM
tyeleri veya Uye olmayan devletlerin el afilan uyusmaziikla iigili olarak genel
kurulun dikkatini cekmesi ve genel kurulun BM Antlasmasi'nin 11’ind ve 12'inci
maddesine gore alacagr tedbireri engellemez. Doérdinci olarak Gulvenlik
Konseyi'nin izni olmadan bu anlasmalar ya da kuruluslar tarafindan higbir zorlama
eylemine girilemez. Glvenlik Konseyi kendi yetkisinde olan zorlayici énlemilerin
uygulanmasi icin bdlgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlanabilir. Besinci
olarak sdz konusu bolgesel anlagsmalar uyarninca ya da bdlgesel kurulusiar
tarafindan uluslararast barig ve givenlidin korunmasi igin girisilen ya da
tasarlanan tim eylemlerden Gilivenlik Konseyi'ni her an ve tam olarak haberdar
edeceklerdir.

NATO Antlasmasi’ndaki &inci maddesinin uygulanabilmesi igin 6ncelikli
Sartlar; silahl bir saldininin olmasi ve bu saldiri eyleminin NATO tliyeleri disinda bir
yerden kaynaklanmasidir. 1949 yilinda akdedilen NATO Antlasmasinin 5inci
maddesi 52 yil boyunca igletiimemistir. 11 Eyltl 2001 tarihinde ABD’nin New York

kentinde Dinya Ticaret Merkezi kulelerine ve Pentagon’a yapilan saldinlardan

%2 552 konusu bélimiin ilk maddesi olan 52. maddesi; BM Antlagsmast’nin, uluslararas bans ve

giivenligin korunmasina iliskin bélgesel anlagma veya kuruluslarin teskiline engel olmadigi hikmuni
icermektedir.
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sonra toplanan NATO uyeleri ABD'yve karst yapilan saldirilar nedeniyle

antlasmanin 5’inci maddesinin isletiimesine karar vermislerdir.'™® NATO dlkeleri
Washington Antlasmast’nin 5’inci maddesini isletme karar almasina ragmen ABD
harekata sadece Biyik Britanya’nin destegini alarak girismistir.’® NATO gibi
bélgesel teskilatlarin ve tek olarak devletlerin mesru midafaa hakki BM
antlasmasina dayanmakta olan bu hak ancak Guvenlik Konseyi'nin harekete
gecmesine kadar kullanilabilir veya BMGK bolgesel kurulusa zor kullanma yetkisini
devredebilr. ABD’nin Afganistan’a yaptii harekat bu baglamda yukaridaki
durumun disinda gorulmektedir. ABD tamamen kisisel cikarlar ve sahsi planlar
dogrultusunda hareket etmistir. Soguk savas doneminde oldugu gibi karsisinda
kendisine denk bir kuvvet olmayisi planlarint kolayca uygulamasina imkan

saglamistir.

2. Garanti Antlasmast

Garanti Antlasmasi, Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisina iliskin 11 Subat
1959 tarihli antlasmanin 271'inc maddesine istinaden ayni tarihte Zirih'te
imzalanmistir.  Antlasmanin taraflant Turkiye, Yunanistan ve ingiltere’dir. Kibris
Cumbhuriyeti'nin toprak bitinlagind, gelecegini koruma altina almak icin akdedilen
antlasmanin en 6nemli maddesi 3’incli maddedir. Bu maddeye gore: “Bu
antlagsma hikUmlerinin herhangi birinin ihlali halinde Yunanistan, Tirkiye ve
Ingiltere bu hilkiimlere saygiyr saglamak icin gerekli girisimlerin yapimasi ve
onlemlerin alinmasi maksadiyla aralarinda danismalarda bulunmay: tstlenirler. Ug
garantor devletten biri, birlikte veya birbirlerine danigarak (igbirligi halinde) hareket
etmek olanagi bulunmadigi takdirde, bu antlasmanin olusturdugu durumu (state of
affairs) minhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini

korumaktadirlar.”

*** ibrahim Kaya, “11 Eylul Saldirilan ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale”, Stratejik

Analiz Dergisi, ASAM vyayinlari, 2002, s. 102-106.

154 ABD’nin, NATO'nun 5. maddenin igletilmesi kararina ragmen bu imkant kullanmamasi ile iigili
olarak: “Eger ABD, NATO nun bitiinlesmis komuta yapisini kullanmak istemis olsaydi, bu istek bircok
muttefik icin ciddi politik ikilimler yaratacakti. Ayrica ABD belli ki askeri operasyonu siki bir kontrol
altinda tutmak istiyordu. Diger yandan Washington Kosova deneyimi bir daha yasamak istemiyordu.
ABD’nin Kosova operasyonundaki g¢atisma yonetimi, hedef stratejisinden dolay sik sik mattefikler
tarafindan elestirilmisti. Afganistan harekdtinin agirhkh olarak havadan atilan hassas gadimli
mithimmata dayanmasi ve miittefiklerin bu silahlara sahip olmamasi da etkenlerden biridir. Ge¢miste
bazi liyelerce; NATO kuvvetlerinin ittifak sinirlari hatta Avrupa disinda kullanilmayacagy, itirazlari da
saldirinin hemen basinda ABD’ye gii¢li bir politik destek veren ve tarihte ilk defa 5’inci maddeyi
uygulama karar alan Avrupal: liderlerin ABD tarafindan bir kenara birakilmasinda etkendir.”” ASAM
Yayinlari, S. 19, s. 102.
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Antlasmalara ragmen Yunanistan'in ve Kirisli Rumlarin Enosis'® cabalari
devam etmis ve bu faaliyetler adadaki Turk varigi agisindan tehlikeli boyutlara
ulasmistir. Turkiye, Garanti Antlasmasinin verdigi yetkive dayanarak 1964 ve
1967 yillarinda mildahale karart almis ancak basta ABD olmak (Ozere diinyanin
baskilari sonucu miidahaleden vazgecmistir.'® 15 Temmuz 1974 tarihinde, Kibris
Cumhurbaskani Makarios'un Sampson tarafindan devrilmesiyle baslayan olaylar
sonunda Tirkiye Garanti Antlasmasr’'nin kendisine verdigi yetkiyi kullanarak 20
Temmuz 1974 tarihinde adaya c¢ikarma yapmistir. Bu harekattan sonra adada fiili
olarak iki kesim olusmustur. Adanin tekrar birlestiriimesi yéniindeki ¢6ziim
cabalarinin sonugsuz kalmasi Gzerine 1983 yilinda KKTC ilan edilmistir. Garanti
antlagsmasina istinaden adada halen kolordu seviyesinde Tirk Silahlt Kuvveti
gbrev yapmaktadir. Garanti Antlasmasi Tirk siyasetinin ve diplomasisinin en

basarili gaismalarindandir.

li. SILAHLI KUVVET KULLANILMAS! KARARININ HUKUKSAL
SURECI

A. Kararmn Niteligi

Tork hukukunda silahli kuvvetlerin Ulke disina goénderilimesi, Bakanlar
Kurulu'nda tiim bakanlarca imzalanan ve TBMM’den bu ydnde izin talebini iceren
bir tezkerenin Basbakanlik tarafindan TBMM Baskanhgrna sunulmast ve bu
tezkerenin TBMM Genel Kurulu'nda gorisilip oylanmasi sonucunda alinan karar
ile gerceklesmektedir.'®’

TBMM Turk Silahli Kuvvetleri'nin kullaniimasi yetkisini bir karar ile kulianir.
Bu karar bir kanun degil, bir “Parlamento Karart’dir ve parlamento kararlarinin

hukuki rejimine sahiptir.'®

195 Birlesme anlamina gelmektedir. Kibris Adasi’nin Yunanistan ile birlegmesi dilegini belirtmekte
kullanifan bir deyimdir. Yunanistan ve Kibris Rumlarn arasinda benimsenen Enosis, Megalo Idea
dislncesinin bir sonucu olarak ortaya cikmistir. Bkz. Ulvi Keser, Kibris'ta Tiirk-Yunan Firtinass (1940 -
1950 - 1960 - 1970), Bogazigi Yayinlari, 2006, s.145-148.

% Tirk siyasi hayatina Johnson Mektubu olarak gecen ve 16.03.1964 tarihinde TBMM’den gecen
Kibris’a silahlh Kuvvet gonderilmesi karari {zerine dénemin ABD Baskani Johnson tarafindan
Basbakan inéni’ye génderilen mektupta: Tirkiye’'nin ABD ile miisavere etmeden bu harekat
yapmasinin dogru olmayacagini, Garanti Antlagmasi’'na gore daha yapilmasi gereken isler aldugunu,
Tlrkiye'nin tek tarafli miiddahalesi igin sartlarin olusmadigini belirterek bu karardan vazgecilmesini
istemistir. Bu mektup 13.01.1966 tarihli senato karariyla kamuoyuna agtklanmistir. Mektubun
tam metni icin bkz. almanakturkive.awardspace.com/1964.htm}, (Cevrim i¢i), 15.07.2013.

W Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 2003, Yetkin Yayiniari, 5.218.

Kemal Gozler, a.g.e., s.313-314.
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Bilindigi gibi yasama yetkisi meclisindir ve Anayasa hitkmiine gore bu yetki

baskasina devredilemez. Ancak s6zii edilen yasama vyetkisinin ne oldugu
Anayasa’da tanimlanmamistir. Yalniz, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan 7'nci maddenin gerekcesinde “millet adina kanun koyma yetkisini
yasama meclisi yerine getirir” denmistir. Bu ibareden anayasa koyucunun yasama
yetkisi ile “kanun koymayi” kast ettijini anlayabiliriz. 1961 Anayasasi’'nin ayrintili
gerekcesinde “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmaktan anlasiimasi gereken,
kaide tasarruflar koyma yetkisidir’ denmistir.”® Diger yandan kanunlar maddi anlam
ifade edebildigi gibi sekli kanunlarda s6z konusudur. Sekli kanun, kural-iglem
olmadigt, bir objektif hukuk kurali koymadig halde, ayni hukuki giice sahip olan ve
ayni yargisal denetim rejimine tabi bulunan islemlerdir® Ornegin: Para basilimasina
karar vermek, bitce ve kesin hesap kanunlarini kabul etmek, genel ve &zel af ilan
etmek gibi islemler ancak kanun yoluyla yapilir ancak bunlar bildigimiz anlamda
maddi kanunlar degildir. Anayasa bu iglemlerin mahiyetine bakilmaksizin kanunla
dizenlenmesini istemistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda nitelikleri ne olursa
olsun TBMM'nin kanun adi altinda yaptidi tim tasarruflarin denetime tabi oldugunu
belirtmekle beraber”™ kanunlar hakkinda maddi kanun anlayisina sahip oldugunu
gostermistir.”® Bu anlayts meclisin “karar” adi altinda yaptigi islemlerin Anayasa
Mahkemesi'nce denetime tabi tutulmasinda 6nem tasimakiadir. Anayasa
Mahkemesi bir iglemi denetime tabi tutarken bu isleme verilen isim ile bagl
kalmamakta islemin 6zl ve niteligini dikkate almaktadir.?*®

Yasama meclislerinin hukuki islemieri, kanunlar ve parlamento karariari
olmak uzere ikiye ayrilir?® Meclis kararlari, TBMM’nin kanun disindaki bitiin
islemleridir.®® Kanun ile diizenlenmesi gereken bir konunun karar seklinde
yapilmasi ya da tersi olarak karar seklinde diizenlenmesi gereken konunun kanun
ile diizenlenmesi acik olarak “yetki ve usul” saptirmasidir.?%

Silahl kuvvetlerin kullaniimasini iceren diizenlemelerin hukuki niteligi ve bu

% Ergun Ozbudun, a.g.e., 5.187.

P pe., 5.188.

' Anayasa Mahkemesi E.1965/19,K.19665/42, 12.07.1965, AMKD, S.3, 5.180-181.

2 Anayasa Mahkemesi E.1967/41,K.19669/57, 25.10.1969, AMKD, S.8.5.40; £.1963/124, K.1963/
243,11.10.1963, AMKD, S.1, 5.430.

% Bilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 2000, s.300.

** Bzbudun, a.g.e., s. 214.

% pe.,s.188.

208 Tanor, Yizbasiogly, a.g.e., 5.300.
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konunun bir kanun ile mi yoksa karar ile mi diizenlenmesi gerekli oldugu hususu de

ele alinmahdir;

1982 Anayasasl 92'nci maddesi; “Milletlerarasi hukukun mesru saydigi
hallerde savas hali ilanina ve Tirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin
veya milletlerarasi nezaket kurallannin gerekiirdigi haller disinda, Turk Silahh
Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gdnderiimesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Turkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tirkiye Buyik Millet Meclisi’nindir.

Tiarkive Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir silahli
saldinlya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullaniimasina derhal karar
verilmesinin kacinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskan: Turk Silahli Kuvvetleri'nin
karar verebilir’ seklindedir.

1961 Anayasasl 66'nci maddesi; “Milletierarasi hukukun mesru saydigi
hallerde savas hali ilanina ve Tirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: antlagsmalar
veya milletlerarast nezaket kuraliarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere gdnderilmesine veya yabanci silahii kuvvetlerin
Turkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Bayltk Millet Meclisi’nindir. Bu
izin igin meclisler birlikte toplanarak karar verirler’. TBMM Igtiizigi 129'ncu
maddesi: “Anayasanin 92’nci maddesinin birinci fikrasi geredince, yabanci bir
devlete karsi veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Trkiye igin savas hukukunun
yuririiige girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu'nun
istemi (zerine, Tlrkiye Buaylk Milleti Meclisince karar verilir. Bu karar
Cumhurbaskan! uygular. Ancak, Anayasanin 92'nci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hallerde Cumhurbaskani da Turk Silahll Kuvvetleri'nin kullaniimasina karar
verebilir ve derhal Tirkiye Blylk Millet Meclisi’'ni toplantiya ¢agirir ”.

TBMM lctiizigtn 130’uncu maddesi; “Anayasanin 92’'nci Maddesi birinci
fikrasl geregince, Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci Ulkeye génderilmesine veya
yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina belli bir sire igin, Bakanlar
Kurulu'nun istemi {zerine, Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nce izin verilir. Bu karari
Cumhurbaskani uygular.” seklindedir.

Gorildiigu gibi tim dizenlemelerde agikga “izin” hususundan s6z edilmigtir.
Bu izin meclis tarafindan hikkiimete bir “karar” ile verilecektir. Anayasa’'da mutlaka
kanun ile diizenlenmesi gereken hususlardan biri olarak dizenlenmemistir. TBMM

bu yetkisini bir karar ile kullanir. Bu karar bir kanun degil, bir “Parlamento Karan dir
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ve onlarin hukuki rejimine tabi olur.?”’

Tarihsel olarak konuyu ele aldigimizda meclisin  yukanda belirtilen
dogrultuda karartar aldigini gortriz. TBMM, ilki 1964 yilinda olmak izere, silahli
kuvvetlerin kullaniimasi hususunda verdigi kararlarin tamaminda “...izin veriimesi
hakkinda karar” vb. ifadeler kullanmustir.

TBMM, Tark Silahll Kuvvetleri’nin kullaniimasina degil, kulianimasina izin
vermeye yetkilidir. Bu hiikiimden TSK’'nin kullaniimasinda baska bir organin yetkili
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Bu organda siiphe yok ki Bakanlar Kurulu’dur. Fakat
Bakanlar Kurulu bu yetkisini, TBMM’nin verecegi bir 6n izne bagl olarak kullanabilir.
Baska bir ifadeyle, meclisin izin verme karar, Bakanlar Kurulu'nun hukuken
yurtirlikte olan bu yetkisini uygulanabilir kilan, bir bakima serbest kilan bir
islemdir.?*®

Anayasa Mahkemesi bu konuda 6niine gelen dort iptal davasindan tglinde
gorevsizlik karar vermis; Cekic Gi¢'in gdrev siresinin uzatiimasina iliskin 409
sayilt karar ise karar yeter sayisina uyuimamasl nedeniyle “eylemli ictliziik
degisikligi” addederek iptal etmistir.”® Sonu¢ olarak hiikiimetler Anayasa'da
belirtilen durumlarda belirtilen sekilde silahli kuwvetleri kulianabilmek icin yetkilidir
ancak bu yetkinin kullanimasi meclisin verecegi bir "izin karari"na baghdir.

Bazi hukukgular 92'nci madde ile ilgili diizenlemelerin karar degil kanun ile
yapilmasi gerektigini ileri stirmusler, gerekce olarak da 6zellikle savas hali ilaninin
kisilerin temel hak ve 6zgurilklerini dogrudan etkilemesini g6stermiglerdir. Ancak,
kanunlann temel 6zelliklerinin; objektif, genel, soyut kural olmak oldugu géz éniine
alinirsa bu distncenin dogru olmadi§i sonucuna varilacaktir. Burada hukuki
sonuglari doguran bizatihi meclis karari degil, yiritme organinin bu karara
dayanarak veya re’sen savas halinin gerektirdigi idari diizenlemeleri yapmasidir.*°
Meclisin bu izin yetkisini kanun seklinde kullanmasi diger taraftan isin niteligine,
gereklerine ve yasamin gergeklerine uygun degildir. Ctinki béylesi kritik durumlarda
kanun yapma silirecinin uzunlugu ve Cumhurbaskanrnin veto yetkisi gecikmeye
211

neden olabilir.

Diger yandan ginimiizde her silahl kuvvet kuillaniminin ve silahli kuvvetlerin

27 emal Gozler, a.g.e., s.266-267.

2% Mustafa Erdogan. Anayasacilik ve Parlamentarizm, Siyasal Kitabevi, Ankara,1993, 5.162.
*% Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E. 424, K.354, K.7.10.10.2001, R.G. 12.10.2001, say): 24551.
20 Erdogan, a.g.e., s.167.

1 pe., 5.168.
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her yurt disinagénderilmesinin savas ilani olmadidi  actktir.  Nitekim  ABD’nin

Afganistan’i isgalinden sonra olusturulan Afganistan Uluslararasi Guvenlik Yardim
Kuvvetine (ISAF) simdiye kadar dérdii general olmak lizere yaklasik 1500 personel
ile katkida bulunmus; Subat-Adustos 2005 tarihleri arasinda bu kuvvetin komutasini
ylritmuistir. Ancak hi¢ kimse bizim Afganistan’a savas ilan effigimizi iddia
etmemistir. Cinki ginimlzde savas kavrami ve uluslararasi iligkiler degisime
ugramistir. Bu duruma bir érnekte TSK’nin ézellikle 1990°li yillarda uyguladi§i Kuzey
Irak operasyonlaridir. Bu operasyonlarla kisa sireli de olsa yurtdisina asker

gbnderilmis ancak hig kimse Irak’a savas acti§imizi ileri strmemistir.

B. Karar Vermede Yetkili Organlar
1. Cumhurbaskam

Silahht kuvvetlerin kullanilmasi hususundaki 1961 ve 1982 Anayasalarinin
hiakamleri ayni olmakla beraber 1982 Anayasasrnin 92'nci maddesine eklenen
ikinci fikra ile Cumhurbaskanrna da silahli kuvvetlerin kullanilmasina “karar”
verme yetkisi taninmistir. > Anayasa Komisyonu’nun gerek¢esinde “lilkenin ani bir
silahli saldinya ugramasi karsisinda silahli kuvvetleri derhal harekete gecirebilmek
icin TBMM'nin derhal toplanip karar almasinin gecikmelere yol agacadt veya
toplanmasina imkan olmayan hallerde telafisi mimkin olmayan durumlar
yaratacag: dusuntlerek Cumhurbaskaninin silah kullaniimasma derhal karar
vermesinin kaginilmaz oldugu belirtiimistir. Daha sonra Milli Guvenlik Konseyi
“silahlt kuvvet kullanilmasina izin verme” olan madde kenar bashini maddenin
icerigine uygun olarak “savas hali ilani ve silahh kuvvet kullanilmasina izin verme”
seklinde degistirmis, Cumhurbagkanr’nin yetkisine aciklik getirmek amaciyla
maddenin ikinci fikrasinin basina “Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi tatilde veya ara
vermede iken” hiukminid eklemistir.

Goruldigu gibi Cumhurbaskanrna verilen yetki sinurh olup belli sartlarda ve
durumlarda  kullanidabilmektedir.  Oncelikle Cumhurbagkan’nin  bu  yetkiyi
kullanabilmesi icin “Ulkenin ani bir silahli saldinya ugramas!” gerekmektedir.
Cumbhurbaskanrnin bu durum disinda silahli kuvvet kullanilmasina karar verme
yetkisi yoktur. Yani TBMM tatilde veya ara vermede olsa bile silahli kuvvetlerin
yurtdisina gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina

iliskin ve dlkeyi savunma amaci disinda yurtdisina asker goéndemne, yabanci

2 |2gi-Goren, a.g.e., 5.902-903.
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askerlerin tlkemizde bulunmasi ve savas ilani gibi yetkileri yoktur.>™

Cumhurbagkanrna bu konuda Anayasa haricinde Igtizikie de vyetki
taninmustir. Igtiizigan 129'uncu maddesinin 1'inci fikrasina gére; Bakanlar Kurulu
istemi (Gzerine TBMM tarafindan karar verilen savas hali ilani karanni
Cumhurbaskani uygular ve Igtiziigin 130°’uncu maddesine gére; Tirk Silahl
Kuvvetlerin yabanci ilkelere gbénderilmesi ve yabanct askerlerin Tlrkiye'de

bulunmasina TBMM’ce izin verilir ve bu karari Cumhurbagkani uygular.

2. TBMM’nin Yetkisi

a. Genel Olarak

Anayasaya go6re {m.87), “savas ilanina karar vermek” TBMM'nin yetkileri
arasinda yer alr. Yine Anayasanin 92'nci maddesine gére milletlerarasi hukukun
mesru saydi§i hallerde savas ilanina minhasiran TBMM yetkilidir. Silahl
kuvvetlerin yabanci Ulkelere génderiimesine ya da yabanci silahli kuvvetlerin
Tirkiye'de bulunmasina izin verecek olan da TBMM'dir.

Savas ilani disinda “silahli kuvvetlerin kullantimasina karar verme” ya da
“yabanct silahli kuvvetlerin Tlrkiye'de bulunmasina izin verme” yetkisi konusunda
gériis birligi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin gogunluk (7/11) yorumu,?"
bu yetkinin Bakanlar Kurulunun isin geregini takdir ederek somutlastiracagi “6n izin”
niteliginde bir yetki oldugu ve minhasiran TBMMye ait olmadi§! yoniindedir. Ancak
doktrinde Mahkemenin ¢ogunluk yorumunun aksine yetkinin minhasiran TBMM’ye
ait oldugu seklinde bir yaklasim da séz konusudur.?'

Milli Givenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan Anayasanin 117'nci maddesine go6re Bakanlar Kurulunun
sorumiu olmasi, bu gérevin TBMM'nin asli sahibi olmasi gercegini degistirmez. Bu
asli sahiplik anlayist sadece, 117'nci maddenin 2'nci fikrasindaki Bakanlar
Kurulunun TBMM'ye Kkarst sorumiu olusundan kaynaklanmamaktadir. Ayrica
TBMM'nin milli glivenligin saglanmasi ve korunmasl konusunda yapacadi
diizenlemelerle Yirdimeye gorev vermesi, milli giivenlik politikalannin uygulanmasi

sirasinda Bakanlar Kuruluna hesap sormasi, Silahli Kuvvetlerin kullanimasina izin

13 Erdogan, a.g.e., s.163

Anayasa Mahkemesi, E. 1990/31- K. 1990/24, 24 Eylil 1990, AMKD, S: 26, 1992, s. 408.

Nur Ulusahin, Savas Hali ilam ve Silahli Kuvvet Kullandmasina izin Verme Yetkisi ve Anayasa
Mahkemesi’'nin 24.9.1990 Tarihli Kararn, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan
Kitabevi Yayinlari, 2003, 5.1047-1050.

214

218

65



vermesi ve gerektiginde de, Bakanlar igin siyasal sorumluluk mekanizmasini

isletmesinden kaynaklanmaktadir.'® Yine 117’nci maddenin ilk fikrasinda yer alan
Baskomutanhdin  Turkiye Biylk Millet Meclisinin @ manevi  varligindan
ayriiamayacagint ongéren hikmi de TBMMnin bu konudaki vyetkisini
desteklemekiedir.

Anayasa 90’inci maddesi ile uluslararasi aktérlerle yapilan anlasmalarin
Tarkiye bakimindan baglayici olabilmesi icin gerekli durumlarda Meclis tarafindan
uygunluk kararmin alinmasi gerektigini belirterek, Meclis'e yuritme kanadinin dis
politika taahh(tlerini denetleme imkani da vermektedir. Fakat bunlar dahil 92’nci
madde hari¢ Anayasa'nin higbir maddesi, Tirk dis politikasinda kararlann spesifik
olarak hangi kisiler veya kurumlarca gerceklestirilecedini acik sekilde
belitmemektedir. Bununla birlikte, dis politika kararlannin yapilmasi da Devletin
genel isleyisi bakimindan aynen i¢ politika kararlarinin yapilmasina benzedigi icin,
bu yetkinin Yurlitme kanadina verildigi aciktir. Buna ragmen, Yiritme kanadinin da
cesitli kisilerden ve kurumlardan olusmasindan dolayi, bunlar arasinda nasil bir rol
dagilminin yapildigini gorebilmek icin Anayasa'nin ilgili maddelerine bakmak

gerekir.?"

b. Karar Yeter Sayisi

Meclisin toplanarak bir konuda gérisme yapabilmesi icin gerekli milletvekili
saysina, toplant yeter sayisi, bir konuda karar ¢gikmast igin o ydnde oy kullanmasi
gereken milletvekili sayisina karar yeter sayist denir. 1961 Anayasasi'nin 86'nci
maddesine gbre meclisler lye tam sayesinin salt cogunlugu ile toplanmakta ve
toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile karar vermekteydi. Ancak yiksek katitimi
amagclayan bu hikim uygulamada meclis toplantian ve karar almada zorluklar
¢ctkarmaktaydi. Meclis toplantilanina istikrar getirmek ve kararlarin daha kolay ve
tutarli olmasini sadlamak icin 1982 anayasasinda yeni diizenlemeye gidilmistir.
Yeni dizenlemeye gore toplanti yeter sayisi tye tam sayisinin 1/3'Gdir. Karar yeter
sayisi ise toplantiya katilanlarin salt coguniugu olup bu sayi hicbir sekilde lye tam
sayisinin 1/4’tnden az olamaz. Elbette 6zel dizenlemeler bunun disindad. 1995

ytlindan beri TBMM {iye tam sayisi 550 olduduna gére toplanti yeter sayisi 184,

26 Tayfun Akgiiner, 1961 Anayasasina Gore Milli Glvenlik Kavrami ve Milli Givenlik Kurulu,

istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiltesi Yayinlari, 1983, 5.128.
**’ Ramazan Gozen, Tirk Dis Politikasinda Karar Alma Mekanizmasi, Turgut Qzal ve Kérfez Krizi, Yeni
Tiirkiye, y11:1996, say1:9, 289.
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karar yeter sayist ise 139'dur. Karar vereceklerden daha fazlasinin toplanmasini
isteyen bu diizenlemenin uygun olmadidi ve sadece karar yeter sayinin aranmasi
gerektigi hususunda gériisler vardir.*'® Silahli Kuvvet kullaniimasina karar verilmesi
hususunda karar yeter sayisi ile ilgili olarak 6zel diizenleme yoktur. Bu nedenle
genel dizenleme olan 96’nct madde gecerlidir.

Nitekim Irak Krizi konusunda hikiimet tarafindan 25 Subat 2003'te TBMM'ye
sunulan, “Turk Silahli Kuvvetleri'nin Yabanci Ulkelere Génderilmesi Ve Yabanci
Silahli Kuvvetlerin Turkiye'de Bulunmasi igin Hilkiimet'e Yetki Veriimesine iligkin
Basbakanlik Tezkeresi”, 1 Mart 2003 tarihinde Genel Kurul'da yapillan gizli
goriasmeler sonucu kabul edilmedi.

Oylamaya katilan 533 milletvekilinden 250'si ret, 264’0 kabul ybniinde oy
kullandi. 19 milletvekili cekimser kaldi.

Bu sonuglar Uzerine, Muhalefet, “TBMM Toplanti ve Karar Yeter Sayist’
bashkli Anayasa’nin 96’'nci maddesi ¢ercevesinde 264 kabul oyunun katilanlarin
salt cogunlugunu olusturmadidini belirterek sonuca itiraz etti.

Tartigmalarin stirmesi {zerine oturuma yirmi dakika ara verilmis ardindan
yapilan degeriendirmede Anayasa’nin 96'nct maddesinin acgik hikim tasidid,
Basbakanlik Tezkeresi'nin Anayasa’nin éngdrdiigi salt cogunluga ulasilamadigi
yani reddedildidi aciklanmistir. Gergekten de toplantiya katilan 533 milletvekilinin
salt cogunlugu 269 etmektedir. Oysa kabul oylan 264 olarak gergeklesmistir.
Cekimser oylar karar yeter sayisina dahil edilmemistir.

Burada deginilmesi gereken bir durum da toplantiya katilip oy vermeyenlerin
durumudur. Igtiziigin 146’nct maddesine gére Genel Kurulda bulunup da oya
katilmayanlar toplanti yeter saytsina dahil edilirler.

Ancak gekimser oy kullananlar, toplanti yeter sayisina dahil edilirken karar
yveter sayisinin disinda tutulmaktadirlar. Ancak bu durum meclis toplantilarini
kolaylastirma yoénindeki yeni Anayasa dizenlemesinin aksine karar almayi

zorlastirict bir durumdur.?'®

3. Bakanlar Kurulu

Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan olusan kolektif bir karar organi

a8 izgi, Goren, a.g.e., 5.931.
29 Tanor, Yluzbasiogly, a.g.e., s.264.
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niteligindedir.*® Cok genel olarak, 1982 Anayasasina ve geleneksel dis politika
karar alma kurallanna gore, Ydritmenin en etkili kanadi olmasi nedeniyle, dig
politika kararlarinin  Hukimet (yani Bakaniar Kurulu) tarafindan yapiimasi
beklenir.”" Ozellikle “Milli giivenligin sadlanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan TBMM’ye karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur”
diyen Anayasanin 117'nci maddesinin 2'nci fikrasi bu konudaki yetkiyi acik bir
sekilde Bakanlar Kuruluna vermektedir. Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu,
ayni siyasi programi benimsemis kisilerden olusan tlrdes ve dayanisma halinde bir
organ olarak kabul edilmektedir. Bakanlar Kurulu yeleri, hiikiimetin ylritmekle
oldugu genel siyaseti ilgilendiren ve Bakanlar Kurulunda goériisilmis olan herhangi
bir konu dolayisiyla toplu olarak sorumluduriar. Bu sorumluluk kolektif sorumluluk
olarak adlandirilmaktadir. Genel siyasetin yirttilmesi ile ilgili Bakanlar Kurulu
kararlarinda tiim bakanlar igin ortak sorumluluk s6z konusudur.?? Ortak sorumluluk
ilkesinin dogal bir sonucu olarak Bakanlar Kurulunda alinan bir karara katilmayan
bakan, bakanlktan cekilebilir, ¢ekilmedidi takdirde Bakanlar Kurulunda alinan
karara karsi oldugunu ve katimadigint ileri stirerek sorumiuluktan kurtulamaz.??

Bakanlar Kurulunun milli givenligin saglanmasindan dolayi sorumiulugu
Anayasanin 112'nci maddesinin ilk fikrasindaki ortak sorumluluk tiirine girer. Bu
ortak sorumlulukta esas yik Basbakanda toplanmis olmakla birlikte milli gtivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan
bakanlann hepsi sorumludur. Her bakan Bakanlar Kuruluna verilen bu gorevin
yerine getiriimesinden dolayl Basbakan ve diger bakanlarla birlikte sorumludur. Bu
siyasal sorumluluk yerine getirilmezse parlamento tarafindan Bakanlar Kurulunun
gorevden disiriimesi ya da ¢ekilmesine yol acar.*

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas! déneminde verdigdi bir kararda “Genel
Kurmay Baskani, silahli kuvvetlerin komutanidir®® hikmiinden yola cikarak
Anayasanin bansta ve savasta silahli kuvvetlerin hazirlanmasi ve idaresi gorevini
Genel Kurmay Baskanina verdigini bunun karsiliginda da Bakanlar Kurulu icinde

Bagbakana karsi sorumlu tuftugunu belirtmektedir. Bu sorumluluk bagi nedeniyle

2 pkgiiner, a.g.e., 5.132.

2 Gozen, a.g.e., 5.289.

2 Hikmet Tilen, Tirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmast,
Mimoza Yayinlari, Konya, 1999, 5.38.

223 A.e., s.38.

Mehmet Turhan, Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi, 2003, 5.154-155.

22 Aynt hiikiim 1982 Anayasasimin 117. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir.
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Bagbakana verilen islerin y6netim ve denetimi gorevi ile ilgili Basbakanin
sorumlulugunun  kisisel sorumluluk oldugunu karara baglamistir. Bakaniar
Kurulunun, “Ordunun savasa hazirlanmasi” konusundaki ortak sorumlulugunun -ki
bu hikiim 1982 Anayasasinda “Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmast”
seklindedir- Basbakaninin Bakanlar Kuruluna sorumiu olmasi, Bakanlar Kurulunun
da TBMM'ye karst sorumlu olmasindan kaynaklandigini da belirtmistir.?*® Ancak bu
karar Basbakanin kisisel sorumluludu olamayacad:i nedeniyle elestirilmistir.?*’
Basbakanin sorumlulugunun yaptirimi siyasidir ve Bakanlar Kurulunun iktidardan
dismesi demektir.*® Basbakanin sorumlu olmasi durumunda sorumluluk kisisel
degil ortak sorumluluktur.?®

Anayasanin  117'nd maddesinin 4'nci fikrasina gére “Genelkurmay
Baskaninin gorev ve yetkilerinden dolayr Basbakana karsi sorumlu” oldugu
belirtilerek denetleme yetkisi de Bakanlar Kurulunun basi olan Basbakana
verilmistir. Basbakan vyiriitmenin kose tasidir ve sifatiyla halkin ve yasama
organinin éninde hikimeti temsil eder. Bakanlar Kurulunun diger Gyelerini secer,
lideri bulundugu partinin meclisteki giiciine gére yasama siirecini yénlendirir.>°

1982 Anayasasi, Bakanlar Kurulu iginde Basbakanin pozisyonunu
yukseltmigtir. Basbakan belirli konularda, akfif-uygulayict bir bakanlik yetkisine
sahip kilinmistir. Basbakan, idare hukuku anlamiyla bakanlarnn “hiyerarsik amiri”

olmasa bile, “siyasi amiri” olarak kabul edilmektedir.?'

Milli  gtvenlikle ilgili
konularda zaman zaman seri hareket etmek gerektiginde Basbakan bizzat girisimde
bulunur ve bu girisimin ardindan Bakantar Kuruluna bilgi vermek durumunda
kalabilir.*** Basbakanin fiili giicti, sadece hukuki yetkilerinden dogmamaktadir.
Savas zamaninda veya acil bir durum karsisinda fillen daha fazla yetki kullanabilir
ve iilkenin kaderini eline alabilir.?*

Ulkenin i¢ ve dis siyasetini belileme yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu,
kuvvet kullanimi konusunda da girisim 6nceligine sahip bulunmaktadir. Kuvvet

kullaniminin gerekli olduduna karar veren bakanlar kurulu, kuvvet kullanimi

726 Anayasa Mahkemesi, E.1963/67- K. 1966/19, 14 Nisan 1966, AMKD, S: 4, 1992, s. 124,

Turhan, a.g.e., 5,155.

28 Akglner, a.g.e., s.132.

229 Armagan, a.g.e., s.130.

% Mustafa Erdogan, “Bashakanlik Hiikiimeti mi?”, AUSBFD, yil: 1989, C: 44, No: 3-4, ,5.209.

#1 Burhan Kuzu, “Neden Baskanhk Hiokiimeti”, Cumhuriyet’in 75. Yil Armagani, istanbul Universitesi,
1999, s. 173.

32 Erdogan, Basbakanhk Hiikiimeti mi?, s.223.

7 Ae.s. 234,
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konusunda ki yetkilerini kullanmak i¢in énceden meclisin iznini almak zorundadir.

Bu konudaki takdir yetkisi Bakanlar Kuruluna, izin verip vermeme yetkisi de Meclise
aittir.”* Ancak iznin verilmesi ile TBMMnin yetkisinin sona erdigi seklinde bir
distnceye kapimamaldir. Meclis istedii zaman verdigi izni geri almaya ve
kapsamini degistirmeye yetkilidir. iznin oldugu sirece kuwvet kullaniminda yetki
Bakanlar Kuruluna aittir. Izin verme ya da vermeme kararn Meclise aittir.

Seferberlik ve savas hali hazirliklari baglaminda Bakanlar Kurulunun gérev,
yetki ve sorumluluklari 2941 sayih Seferberlik ve Savas Hali Kanununun 5’inci
maddesinde belirtiimigtir. Bu madde geregince TBMM tarafindan Tirk Silahli
Kuvvetlerinin yurt disinda kullaniimasina karar verilmesi durumunda, bu kuvvetlerle
ilgili esaslari belirlemek yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir. Savas durumunda Bakanlar
Kurulu'nun goérev, yetki ve sorumluluklari, yine ayni kanununun 15’'inci maddesinde
belirtiimistir. Seferberlik ilan edilmeden savasa girilmis ve ¢atisma fiilen baslamis
ise, kanuniarda yazili savas ve seferberlige ait hikiimler ile yine kanunlarda savas
hali, savas zamani, savas esnas! gibi hallerde uygulanacagl yazih hikimierden
hangilerinin, nerelerde veya ne zaman uygulanacagi ve bunlardan ne suretle
vazgecilecegi, Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karar ile

belirtilir. 16’'nc1i maddeye gore savas halinin kaldinimasina TBMM karar verir.

4 yorkut Kanadoglu, “Silahii Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tarafindan Denetimi”, Bilgi

Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul, Beta Yayinlari, Yayin No; 1395, 2003, s. 419,
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE SILAHLI KUVVETLERIN KULLANILMASI UYGULAMALARI
VE YARGISAL DENETIMI

I. BARISI DESTEKLEME HAREKATI UYGULAMA ORNEKLERI

A. Genel

BM Antlasmasrna gore, uluslararasi barig ve glvenligin saglanmast, BM
6rgittiniin en 6nemli gorevidir. Bu gorevin yerine getiriimesi lUye devletlere de
uluslararast sorumiuluklar yilklemektedir. Uye devietler bu sorumiuluklarnin
bazilarini, ihtiya¢ doddudunda silahlh  kuvvetlerini BM  harekatlarinda
gérevlendirmekle yerine getirmektedirler.”® Soguk savasin sona ermesinden sonra,
uluslararasi baris ve glvenligin saglanmasinda BM harekatlarina duyulan
olaganiistii ihtiyag, silahll kuvvetlerin lke savunmasi yaninda ulusiararasi baris ve
givenligin sadlanmasi amaciyla baska Ulke toprakiarinda &nemli &lcide
kullanimaya baslaniimasi sonucunu dogurmustur. Tiurkiye bu kapsamda
uluslararasi bans ve givenlidin saglanmast amaciyla birgcok operasyonda goérev
almistir.

Tarkiye, sorunlara barisgt yollardan ¢ézim bulunmasina, catismalarin
onlenmesine, dtnlenememesi halinde, ¢atismalann kisa sirede durdurularak kalic
ve adil bir bansin bir an 6nce tesis edilmesine buyik énem vermektedir. Turkiye,
barigt destekleme goérevierine Anayasa’nin 92'nci maddesine goére uluslararasi
yuktmlatakleri, milli menfaatleri, imk&n ve kabiliyetleri paralelinde azami &l¢iide
istirak etmektedir.?’

Tlrkiye'nin barist destekleme harekatlarina katimi Soguk Savas sonrasinda
yogunluk kazanmasina karsin, aslinda yeni bir olgu degildir. Turkiye'nin bu konudaki
ilk deneyimi Kore Savasrna katmasidir. Tirkiye, Kore’de 1850-1953 vyillari
arasinda dénisimli olarak toplam 15.000 personel goéreviendirmistir. Ancak,
bundan sonra yaklasik bir yanm yizyil boyunca Turkiye, bansi destekleme

harekatlarina uzak durmustur. Tark askeri, Kore'deki varligini savas bittikien sonra

s Nalciogly, a.g.e., s.23.

Gokhan Koger, Tirkiye’nin Banisi Destekleme Harekatlarina Katkisi, Uluslararas: iliskiler, Cilt 3,
Sayi:11, (Giiz, 2006), s.48.

27 hitp://www.tsk.tr/4 uluslararasi iliskiler/4 1 turkivenin barisi destekleme harekatina_katkilari
[konular/turk silahli kuvvetlerinin barisi destekleme harekatina katkilari.htm, (Gevrim ici),
01.06.2013.
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da slrdurmustir. Asker sayisi, 1960'tan sonra 200 askere kadar disirilmis,
1965'ten itibaren sembolik olarak bir manga asker birakilmis, bu manga da, 27
Haziran 1971'de geri cekilmistir. *°®

Tarkiye, Kosova’dan Afganistan’a, Filistin'den Dogu Timora, Bosna-
Hersek’ten Gurcistan’a kadar diinyanin ¢ok degisik cografyalarinda, farkli diizey ve
bigimdeki bircok harekata katlmistir. 1988’den bu yana altt BM, iki AGIT ve bir
Boigesel Goézlem Misyonu ile 11 BM ve NATO onciligiinde banisi destekleme
harekatina katilmistir. >

Tarkiye, BM'nin barns giict harekatlarina, hem askeri hem de sivil personel
acisindan énemli oranda destek veren tlkelerden biridir. Hali hazirda 10'un (izerinde
BM baris giicl ve barisin insasl harekatina destek veren Turkiye daha dnce de
bircok baris harekatinda yer almistir. Tirkiye’nin katkisi sadece bdlgesi ile de sinirli
kalmamis, Liberya’dan Haitiye kadar bir c¢ok bolgede bans giiciine katkida
bulunmus, bulunmaya devam etmektedir. Tlrkiye, ayrica, bans giici ve barisin
insasi harekatlarina en fazla polis giicii veren ilk 15 (ilke arasinda yer almaktadir.?*

Turkiye, 2012 yili Haziran ay itibariyle, ttm dunyada siren 19 BM barisi

1 242

destekleme harekatindan®' onuna katimakta®? ve bu harekatlarda, ikisi askeri
gbzlemci, 472'si asker ve 162’'si polis olmak {izere toplam 636 personel
bulundurmaktadir ** Rakamlar itibariyle Turkiye, BM harekatlarina katiim saglayan
tlkeler arasinda 47'nci sirada yer almaktadir.?** Bunun disinda Tirkiye, BM'nin
verdigi yetkiyle NATO, AGIT ve AB gibi bolgesel érgitler tarafindan yuritilen
harekatlar icerisinde de yer almakta ve bu harekatlarda da sayilan kimi zaman
yizlerle, kimi zaman binlerle ifade edilen asker, polis ve sivil personel
bulundurmaktadir. Tirkiye'nin icra ettigi barisi destekleme faaliyetlerini, birlik olarak
istirak edilen barisi destekleme harekatlari ve personel ile istirak edilen uluslararasi

gbzlemci gorevler olmak zere iki ana baslikia toplamak mimkindr.

2% Mehmet Ocal, “Tirk Silahl Kuvvetleri’nin Bolgesel Ve Kiiresel Giivenlik Ve Barisa Katkisi”, Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 28 YIl: 2010/1, 5.298.

2 hitp://www.tsk.tr/4 uluslararasi iliskiler/4 1 turkivenin barisi destekleme harekatina katkilari
/konular/turk silahli kuvvetlerinin barisi destekleme harekatina katkilari.htm, (Cevrim ici), 01.06.
2013.

0 http://www.unicankara.org.tr/today/2.html, (Cevrim ici), 01.06.2013.

19 barisi destekleme harekatindan 16'si barisi koruma (peace keeping) harekét, ¢l ise, siyasal ya
da barisi yeniden yapma (peace building) misyonu harekatidir.

#2 http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/contributors_archive.shtml, (Cevrim
ici), 15.01.13.

3 htp://www.un.org/Depts/dpko/contributors/2012, (Cevrim ici), 15.01.13.
http://www.un.org/Depts/dpko/contributors/2012, (Cevrim ici), 15.01.13,
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Ayrica barisi destekleme harekatlarina ek olarak gegmis ddénemde icra

edilmis ve halen icra edilen Tarkiye'nin katildigt uluslararasi gézlem gérevleri de
sunlardir®®,

- BM Irak-iran Askeri Gézlemci Grubu (UNIIMOG),

- BM Irak-Kuveyt Askeri Gézlemci Garevi (UNIKOM),

- BM Dogu Timor Destek Gorevi (UNMISET),

- AGIT Kosova Gdzlem Gdrevi,

- AGIT Gurcistan Sinir izleme Gérevi,

- BM Bosna-Hersek Gorevi.

- Gurcistan’daki BM Gézlemci Gorevi (UNOMIG),

- El Halilr'deki Uluslararast Gegici Mevcudiyet (TIPH),

- Sudan’da BM gérevi (UNMIS),

- Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nde AB Polis Misyonu.

Degisik nitelik ve boyutiarda olmak lzere, uluslararasi baris ve glvenligin
korunmasi, saglanmasi idamesi amaciyla Dinya'nin birgok bdigesinde, 1948
yilindan itibaren barisi destekleme operasyonlari/harekatlar icra edilmektedir.?*® Bu
operasyonlarn nitelik ve boyutlarinin daha 6énce yaptan anlatimlar cergevesinde

ortaya konulabilmesi icin bazi dnemli operasyonlar drnek olarak verilecekfir.

B. Kore

Ikinci Diinya Savasr'nda Sovyetler Birligi'nin Japonya'ya savas ilani iizerine
Amerika Savunma Bakanhidinin "38'nci paralelin kuzeyindeki Japon kuvvetlerinin
Sovyetlere, glneyindekilerin de Amerikan Komutanhgina teslim olmalan" &nerisi
izerine Sovyet kuvvetleri 12 Agustos 1945'te Kuzey Kore'yi, Amerika kuvvetleri de 8
Eylil 1945'%te Giney Kore'yi isgal etli. 38'nci paralelin ara hatti olarak ilan edilmesi
Gzerine Kore artik giiney ve kuzey olmak Gzere ikiye boliindii. Kore anlasmaziigt,
25 Haziran 1950 sabahi Kuzey Kore'nin, Guney Kore askerlerinin 38’nci paralel
boyundaki sinin gectiklerini ileri sirerek, sinirt teskil eden 38'nci paralel boyunca
saldinya gecmeleriyle sicak savasa donistl. Bu durum karsisinda Amerika'nin
istegiyle Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi 25 Haziran 1950'de toplantiya cagnildt.

Guvenlik Konseyi, Kuzey Kore'nin Gliney Kore'yve saldirmakia barisi bozmus

25 Bkz. hitp://www.tsk.tr/4 uluslararasi_iliskiler/4 1 turkiyenin barisi_destekleme harekatina

katkilari/konular/turk_silahli kuvvetlerinin_barisi destekleme harekatina katkilari.htm, (Cevrim ici),
15.07.2013.

¢ M. Tevfik Odman, Uluslararasi Uyusmazliklarin Yargi Disi Banigcll Yontemlerle Coziimlenmesi ve
Barisi Destekleme Operasyonlary, Cag Universitesi Yayinevi, Adana, 2002, 5.283.
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olduguna karar verdi. Birlesmis Milletlerin saldiry: durdurmak ve anlagsmazligi bans
yoluyla ¢b6zmek amaciyla yaptigi girisimleri hice sayan Kuzey Kore, taarruzu
baslatarak Seul'li ele gegirdi. Bunun lizerine 27 Haziran 1950'de Birlesmis Milletler,
iyelerini Giney Kore Cumhuriyetine yapilan saldirtyr karsilama ve bu bdlgedeki
milletlerarast baris ve glveniigi geri getirecek yardimlarda bulunmaya cagirdi.
Aralarinda Turkiye'nin de bulundugu on alti devlet Birlegsmis Milletlerin ¢agrisina
cevap verdi ve bu devietlerin génderdigi yardimlardan Birlesmis Milletler Kuvvetleri
teskil edildi. Birlesmis Milletlerin yapti§i ¢agri, Turkiye'nin de icinde bulundugu
durum dikkate alinarak TBMM'nin 30 Haziran 1950 tarihli oturumunda giindeme
getirilerek kabul edildi.?*’

Silahli  kuvvet kullanilmasini tavsiye eden kararin anlasmanin hangi
maddesine dayanilarak alindi§inin belirtiimemesi kimi yazararin anlasmanin 51'nci
maddesine dayanddigini iddia etmelerine kimi yazarlarin da 39'ncu madde de yer
alan “....uluslararasi bans ve givenligi korunmasi ve yeniden tesisi igin tavsiyelerde
bulunur veya 41 ve 42’'nci maddeler geregdince hangi tedbirler alacagini kararlastinr”
ifadesine dayanarak Konseyin 39’ncu madde gergevesinde silahli kuvvet kullanimini

tavsiye ettigini savundular.®*®

C. Kongo Cumhuriyeti (ONUC, 1960-1964)

Kongo 30 Haziran 1960'da bagimsizigint kazandiktan sonra cesitli
kansikliklara sahne olmus, Kongo hiikimeti 12 Temmuz 1960 tarihinde toprak
butinliga ve dis saldirlara koruma saglanmasi amaciyla BM'den askeri yardim
talebinde bulunmustur.*®

Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi Karari ile United Nations Operation in
the Congo (ONUC) olusturulmustur. ONUC’un amaci Giivenlik Konseyi’'nin 1960 ve
1961 vyillannda alinan kararlarinda aciklanmistir. Genel Kurul, 40’nci  acil
toplantisinda konuya midahil olmus ve ¢6zimii Belgika Kuvvetlerinin bolgeden
cekilmesi olarak gérmiistiir.?® Nitekim 20 Eylil 1960 tarihindeki Genel Kurul'un
olaganiistli toplantisinda asag@idaki sekilde ONUC’un amaci 6zetlenmistir.

- Kanun ve nizamt saglamak ve sirdirmek,

47 Bkz. http://www.tsk.tr/8 tarihten kesitler/8 4 turk tarihinde onemli gunier/kore savasi/

kore savasi.htm, (Cevrim igi), 15.07.2013.

2 Jale Civelek, Birlesmis Milletler Tegkilati, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel

Hukuk Biilteni, istanbul, 2001, s.30-31.

% 0dman, a.g.e., 5.283.

Nigel D. White, The United Nations and The Maintenence of international peace and security,
The Manchester University Press,s. 201.
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- Tim dlkede can ve mal emniyetini saglamak,

- Kongo Silahh Kuvvetleri'ni i¢ emniyeti saglayacak yapiya kavusturmak,

- Ig savag! énlemek,

- Dis etkilerden Kongo’yu korumaktir.

Ayrica Genel Kurul, Gyelerden BM Antlasmasrnin 25 ve 49ncu maddeleri
dogrultusunda hareket etmesini istemis ve Genel Sekreterden kanun ve nizamin
suratle tesisini ve KONGO’nun politik bagimsiziginin sdratle saglanmasin
istemistir. %’

ONUC; tarafsizlik, kendini savunma gibi temel Barisi Koruma Harekat
esaslarina baslangicta bagh kalmis olsa da faaliyet daha sonra barisi koruma
operasyonundan ¢ok geleneksel bir askeri operasyona déniismiistiir.?*?

BM kuvvetleri 30 Haziran 1964’te tamamen c¢ekilmis olmasina karsin, BM

érgutiiniin gesitli sivil unsurlan iki bin uzmaniyla yardim programi uygulamislardir.”?

D. Kibris ( UNFICYP, 1964 - )

Kongo'da ONUC operasyonunun devam ettigi bir ddnemde UNFICYP ( UN
Peace Keeping Force in Cyprus) adi altinda Kibris'ta 04 Mart 1964 tarihli 186 sayil
Giuvenlik Konseyi karariyla yeni bir BM Barnsi Koruma Harekatina baslanmistir.
UNFICYP 1964 wvilinda Birlesmis Milletler tarafindan Kibris Turkleri ile Kibris
Rumlar arasindaki gatismalarn engellemek ve ada {izerindeki dizen ile kanunun
normal sartlarda devam etmesini saglamak amaciyla kurulmus ¢ok uluslu asker?
birliktir.?**

1964 ve 1967 olaylann ardindan saglanan ateskes siireci; adada Kibris
Hikimeti'ne karsi darbe, Yunanistan'a aday! katma girisimi ve Kibnsh Turklere
kars! insan haklar ihlalleri 1974 yilinda Turkiye’nin midahalesi ile ¢itkmaza girmis,
taraflar arasinda vyapilan goérismeler ve c¢abalara ragmen bir gelisme
saglanamamistir. 1983 yilinda Kibnisli Turklerin bagimsiziiklanni ilant, Kibris'in

kalict bélinmuslidinig gostermekte ve UNFICYP gorevine boélgede Yunan ve Tirk

=l pe., s.117.

2 Nalciogly, a.g.e., s.61.

3 Odman, a.g.e., s.284.

Michael Stephen, “How The International Community Made A Cyprus Settlement Impossible”,
Journal Of International Affairs, March - May 2001 Volume Vi - Number 1, London, 1997, s.61-78.
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Kuvvetleri arasinda 180 km'lik askersiz hale getirilmis bir bolgede devriye, gbézlem
255

ve kontrol gdrevine devam etmistir.

E. Somali (UNUSOM,1992-1995)

Somali olayi, bir i¢ savas sonucunda ortaya ¢ikan insani krizlere iliskin olarak
BM’nin ¢abalanini, ayrica insani yardimlarla da kuvvet kullanilabilecedini gdstermesi
bakimindan dnemlidir. Nitekim Ulkede iklime dayali kuraklhk ve ¢atismalar nedeniyle
buyiik aghk sorunlari oimustur.*®

BM Giivenlik Konseyi, Somali'ye yapilacak insani yardimlarin gvence altina
alinmasi ve bdlgeye askeri harekat dizenienmesine olanak sadlamak amaciyla, 28
Adustos 1992’'de UNOSOM-I Harekatini baslatmistir. Ve lye devletlere BM
glvenligin saglanmasi ve gida yardimiarinin gerekli bélgelere emniyetle ulasmasi
icin kuvvet kullanma dahil her tirli yetkiyi vermistir®’ Ancak, UNOSOM-in
beklenen basariyt saglayamamast nedeniyle, 3 Aralik 1992°de ABD liderligindeki
UNITAF Harekéti ve arkasindan da 3 Mart 1993te UNOSOM-II Harekat
baslatilmistir. Turkiye, TBMM nin 8 Aralik 1992°de aldidi kararla®®, 2 Ocak 1993'den
itibaren dokuz kisilik bir irtibat heyeti, 297 kisiden olusan bir kara birligi ve 607
kisiden olusan bir deniz birligiyle harekata katilmistir. Bu gig, 22 Subat 1994’te geri
cekilmistir. UNOSOM-I'nin komutanhgi, 4 Mayis 1993-18 Ocak 1994 tarihleri
arasinda bir Tiirk Korgenerali tarafindan yiritiimustir.?®

Turkiye'nin Somali'ye asker géndermesi, 6zellikle iki agidan dnemili olmustur.
Birincisi, Turkiye, 1950°deki Kore Savasrndan sonra {lke disina - 1974’teki Kibris
Baris Harekat sayilmazsa - ilk kez silahli kuvvet géndermistir. Ikinci olarak da,
Tiarkiye, ik kez bu diizeyde bir cgokulusiu gicin komutanligint Gstlenmistir.
Ulkemizin Somalideki harekata katiimasi tamamen insani amagclara dayanmistir.”®

BM’nin Somali'deki duruma ilgisi ilk etapta k6t kosullara maruz kalan Somali
halkina insani yardim yapimasi ile simirhydi. Catismalarin siddetinin artmasi ve
insani yardimin dagitiminin zorlasmasi o6rguti daha aktif bir tutum sergilemeye
zorladi. Ulusal yetkiye midahale etmeme ilkesi nedeniyle olaylara karsi sessiz

kalmay tercih eden Guvenlik Konseyi ilk ciddi adimini 23 Ocak 1991 tarihinde aldidi

’%5 Robert E. Riggs, Jack C. Plano, The United Nations, interntional Organization and World Politics,

The Dorsey Pres,1988, s.139.

256 Odman, a.g.e., 5.290.

Sadi Caycl, “Umut Harekatl”, Silahh Kuvvetler Dergisi, 5.336,Y.112,1993, 5.43.
TBMM’nin 08.12.1992 tarih ve 794 sayil karari.

29 Ayrintilt bilgi icin bkz. Cevik Bir, Somali’'ye Bir Umut, istanbul, Sabah Yaymlari, 1999.
20 gadi Caycl, Umut Harekati, s.47.
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733 sayili karan ile atti. Kararda tim taraflardan derhal ¢catismalara son vermeleri
isteniyor, devaminda Somali'deki ¢atismalarin uluslararast baris ve glvenligi tehdit
ettigi saptamasi yapildiktan sonra Somali'ye karsi silah ambargosu uygulanmast
éngériiliyordu.?®’

Silah ambargosu beklenilen etkiyi yaratamamis diger c¢abalara ragmen ig
savas siddetlenerek devam etmigtir. 751 sayili karar ile Glvenlik Konseyi Barisi
Koruma Kuvveti UNUSOM’'un kurulmasini kararlastirmus, 775 sayili karar ile Genel
Sekreterinde teklifiyle kuvvetin capt biayutilmustir. 25 Kasim 1992 tarihinde resmi
olmayan Glvenlik Konseyi go6riismelerinde, BM Anlasmasimin VIl nci BalimG
esaslarina gobre hareket edilmesi gerektigini goérisiilmils ve sonucta Giivenlik
Konseyi, Genel Sekreter'e Anlasmanin VI'nci bdlimi cercevesinde harekete
gecilerek guvenligin sadlanmasi ve insani yardim konusunda yetki vermistir. 814
sayili kararla da (26 Mart 1993) Somali'de ki gruplann silahsiziandirnimasi icin yetki
vermistir.2%?

Somali'de diismanliklann durdurulmasi ve insani yardim harekati icin glivenli
bir ortam saglanmasi maksadiyla BM Givenlik Konseyi'nin 794 sayih karari
uyarinca, Birlesik Gorev Kuvveti (Unifed Task Force-UNITAF) adi altinda icra edilen
insani yardim ve bansi koruma harekatina 02 Ocak 1993-22 Subat 1994 tarihleri
arasinda Turkiye bir mekanize bolikle istirak etmistir. UNITAF harekatinin
UNOSOM il olarak yeniden dizenlenmesi ile birlikte olusturulan baris gicinin
komutanhgini 04 Mayis 1993-18 Ocak 1994 tarihleri arasinda bir Tirk korgenerali

yapmistir.%®

F. Libya

21 Aralik 1988 tarihinde Iskogya Uzerinde ugmakta olan Pan Amerikan
ucaginda meydana gelen patlama sonucunda 270 Kisgi, 19 Eylil 1989 tarihinde ise
Nijerya lzerinde ugmakia olan Uta ucadinda bir patlama sonucu 160 kisi hayatini

kaybetti. ABD ve Ingiltere yapilan incelemeler neticesinde patlamalardan iki Libya

261 Odman, a.g.e., 5.290.

A.e., 5.290-292, Michael Keren, Donald A. Sylvan, Sovereignty versus Responsibility, Frank Cass
London, 2002, 6'nct Bolim, s.8.

*%3 Bkz. http://www.tsk.tr/4 _uluslararasi iliskiler/4 1 turkivenin barisi destekleme harekatina
katkilari/konular/turk silahli_kuvvetlerinin barisi destekleme harekatina katkilari.htm, (Cevrim ici),
15.07.2013.
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vatandasinin sorumlu oldugunu ilan ederek bu iki sahsin kendilerine teslim
edilmesini talep ettiler.®*

Libya Olkeler arasinda sugclularin iadesine iliskin bir anlagsmanin bulunmadigt
gerekgesiyle iki vatandasint iade yonundeki istekleri reddetmis, Glkeler arasinda
karsifikli suclamalar devam ederken sorun Givenlik Konseyi’'nin éniine getirilmistir.
21 Ocak 1992 tarihinde Konseyin aldig: 737 sayili karar ile eylem kinanmis Libya
hukiimetinden uluslararasi terérizmi ortadan kaldirimasina yardim edecek bicimde
diger devletlerle igbirligi yapmasi ve bu devletlerin taleplerine olumlu karsilik vermesi
istendi. Genel Sekreterin c¢abalarina ragmen basarisiz girisimler neticesinde
Guvenlik Konseyi 26 Mart 1992 tarihli 748 sayili karar ile Libya hiikkiimetinin ter6rizm
faaliyetlerine ve terdrist gruplara yapmakta oldugu yardimlara son verilmesi ve tim
dinyaya bunu kanitlamasi gerektigi sarti kosulmakta, silah ambargosu basta olmak
tizere tim devletlerin Libya'ya giden veya oradan gelen ucaklarin ilkelerinden
kalkmasina, Ulkelerine inmesine veya hava sahalan {zerinde ugmalarina izin
vermemeleri diger devletlerden istenmekteydi. Diger bir tedbirde tim devletler
Libya'daki diplomatik temsilciliklerinde bulunan gérevlilerin sayisini ve seviyesini
dustirmeye c¢agrilmakta ve terorist faaliyetlere karismis Libya vatandaslarinin
llkelerine girmelerine izin vermemek veya bu kisileri Gitkesinden c¢ikarmak yetkisi
taninmaktaydi.®®

Libya 748 sayih Konsey kararinin i¢ devietin (ABD, Ingiltere, Fransa)
istekleri dogrultusunda alindiini, uluslararasi hukuka ve BM Antlasmasi’na aykiri
oldugunu iddia etti ve miteakiben Montreal Soézlesmesi’'nin uygulanmasi ve
yorumlanmasindan ortaya ¢tkan sorunun Uluslararasi Adalet Divanr'na géturerek
ABD ve Ingiltere aleyhine iki ayri dava agti. Libya, Konsey'in konuya iliskin aldigi
kararlar ile Montreal sézlegsmesi ¢ercevesinde Libya'ya verilen haklara ve Libya’nin
ekonomik ve diplomatik g¢ikarlarma aykiri davrandidini iddia ederek, Divandan
Konsey'in Libya'ya karsi zorlama tedbirleri almak suretiyle anlasmada kendisine
taninan yetkiyi astigina inanmak icin yeterli bir neden bulunup bulunmadid
konusunu ele almasini istedi. Divan Konseyin yetkisini asip asmadigi Gzerinde
durmadan BM Antlasmasi'nin 25 ve 103'ncll maddeleri gercevesinde Konsey

kararlarinin gecerli oldugu kararina vardi. 25'nci madde uyarinca Uye devletler

24 Atady Tiirkkaya, Lockerbie Olay, Libya'ya Karsi Kararlar ve Hukuksallik, (The Lockerbie Case:

Decisions Against Libya and Legality), MBD, XVI. 146 (Aug. 1992}, s.51.
?® UN Doc.SC Res. 748, 1992. Bkz. http://www.undemocracy.com/S-RES-748(1992), (Cevrim ici),
10.04.2013.
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Konsey kararlarini kabul etmek ve uygulamak zorundayken, 103'nci madde de BM
Antlagsmasindan dogan yukimlalikler ile baska bir antlasmadan dogan
yikimluliklerin catismasi halinde BM Antlasmasi'ndaki yukomiditklerin gecerli
olacadi 6ngoriimektedir.

ABD, Fransa ve Ingiltere 748 sayili karar ile terérizme destek saglayan
Libya'ya karsi sinirl nitelikte bir karsilik verildigi go6risiindeydiler. Konseydeki
oylamada c¢ekimser kalan Cape Verde, Cin, Fas, Hindistan ve Zimbabwe ise her
tarlG terbrizm faaliyetine karsi oldukiarini ancak barisct ¢dzim yollan yeterince

kullaniimadan yaptirimlara basvurulmasinin agir bir karar oldugunu belirttiler.

G. Liibnan ( UNIFIL,1978-)
BM Givenlik Konseyi'nin 11 Agustos 2006 tarihli ve 1701 sayili karar ile

bdlgesel barisin yeniden saglanabilmesi ve idame eftiriimesi acisindan uluslararasi
bir guiciin Labnan’da konuglandiniimasi planlanmistir. Tlrkiye, BM Libnan Gegici
Kuvvetine Ekim 2006 ayindan beri, bir Istihkdm Ingaat Béliigi ve Deniz Gérev
Kuvveti'nde bir firkateyn, bir denizci ikmal gemisi, iki korvet ile katilmakta; harekata
yaklasik 1.000 personel ile istirak etmektedir.

Halen Ortadogu'da faaliyetine devam eden giiclerden UNTSO 1948'de
kurulmus olup, Ortadogu’da barisin saglanmasi icin sonradan kurulmus misyonlar
desteklemektedir. Onemli bir géreve sahip olmasina ragmen, sembolik sayilabilecek
personel sayisina (155 kisi) sahiptir. Diger bir barnis koruma gicl 1046 kisilik ve
Golan tepeleri ile ilgili 1974'te kurulan UNDOFtur.®® Liibnan’da konuslandiriimis
bulunan UNIFIL ise, 19 Mart 1978 tarihinde Giivenlik Konseyi tarafindan alinan 425
ve 426 sayil kararlarla kurulmus ve UNIFIL’e; Israil giiclerinin Giiney Liibnan’dan
cekilmesinin izlenmesi, barig ve glvenliin yeniden saglanmasi ve Libnan
hilkiimetine (lkenin glneyinde otoritesini saglamada yardim edilmesi goérevleri
verilmistir. UNIFIL Israil ile Libnan arasinda olusturulan 121kmlik Mavi Hat Gizerinde
gérev yapmis ve bu giice Fransa, Cin, Gana, Hindistan, Irlanda, Italya, Polonya ve
Ukrayna o ddnem askeri personel katkisinda bulunmustur. UNIFILin olusumu
Filistin Kurutulus Orgitii (FKO) tyelerinin Gliney Libnan'dan Israil’e saldirmalari ve
sizmalan sonrasi Israil'in bolgeyi isgali Gzerinedir. Israil'in bélgeden gekiimemesi,

Israil’e yonelik saldirilarin bélgede devam etmesi ve Libnan Hikimeti'nin bolgede

% ibrahim Kaya, BM Litbnan Baris Giicii: UNIFIL,

http://www.usak.org.tr/kose vazilari det.php?id=571&cat=340#.UeugxtlJRic, (Cevrim igi), 10.04.
2013.
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oforite kuramamus olmast UNIFILin  kurulus amacinin  gerceklesemedigini
g6stermektedir. 1982°'de Lilbnan topraklarnni isgal eden lIsrail kendi giivenlik
bolgesini (tampon bélge) kurmus ancak 2000 yilinda bélgeden ¢ekilmek zorunda
kalmigtir. Cekilme GOzerine Mavi Hat kurulmus ve UNIFIL bu hat iizerinde izleme
gérevini yiriitmistiir. 2%’

Liibnan isgaline direnen Hizbullah Orgiitii (partisi) cok giigsiiz olan Liibnan
ordusunun yerine Israilin ¢ekilmesi sonrasi Giney Lilbnan'da olusan boslugu
doldurmus, Libnan’da secgimlere girerek parlamentc ve hikiimette temsil edilmistir.
31 Temmuz 2006’da goérev siresi dolan barisg giicinin goérev siresi 31 Adustos’a
kadar uzatilmis ve 12 Temmuz'da Israil'in baglattd) Lilbnan saldirilan ortaminda
Genel Sekreter Annan Temmuz raporunda saldirdarin misyonun calismasini
mimkin kilmadigini ve goézlem noktalarina ulasmanin ve kendi personelini bile
korumanin mimkin olmadiginy belitmistir. 25 Temmuz'da doért silahsiz BM
g6zlemcisinin Israil tarafindan gergeklesen ¢ok sayida saldirilardan birinde ikazlara
ragmen Oldirilmesi sonucunda, 11 Adustos 2006’da Glvenlik Konseyi'nin aldigi
1701 sayil kararla UNIFIL’e iliskin 6nemli gelismeler ortaya cikmistir. Her seyden
once bans giicinin gobrev stiresi bir yil 31 Agustos 2007’ ye kadar uzatilmistir.

Bu kararla bans giicinin yukarida sayilan amaglarina ek olarak;

- Gatismalarin sona erdiritmesinin izlenmesi,

- lsrailin gekilmesi sonucu Giliney Libnan'a yerlesecek Libnan silahl
kuvvetlerini destekleme ve bunlara eslik edilmesi,

- Insani yardim konusunda Libnan ve lsrail ile calismalarin koordine
edilmesi,

- Insani yardimlann sivillere ulastiriimasi ve yerlerinden edilmis kisilerin
glvenli dénlisinin saglanmasi icin yardimci olunmasi,

- Guney Libnan'da hikimet glgleri disinda silahli bir glicin kalmamasi
hususunda Lilbnan hitkiimetine yardimci olunmasi,

- Labnan'in istegi (zerine sinirlarin glivenligi ve hikiimetin rizasi olmadan
llkeye silah girisinin engellenmesi hususunda yardimci olunmasi, gorevleri

eklenmistir 2%

267
A.e.

Bkz. http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/index.shtml. Kararin Tiirkce metni icin bkz.
http://www.ydh.com.tr/HD1036 birlesmis-milletler-in-1701-sayili-kararin-tam-metni.html, (Cevrim
ici), 20.07.2013.
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Turkiye'nin de aralarinda bulundudu 29 iitkenin katkisiyla Italyan bir general
komutasinda Glney Libnan’ da halen UNIFIL 15.000 kisi ile gérevine devam
etmektedir. Kararda Israil ve Liibnan’dan istenenler sdyle dzetlenebilir:

- Mavi hata saygi gésterilmesi, Mavi hat ve Litani nehri arasindaki bolgede
(kabaca guney Libnan) hikimet gicleri diginda silahh bir giciin kalmamasinin
sadlanmasi,

- Taif Anlasmasi ile daha onceki BM kararlari ve Libnan hikimetinin
kararina binaen Lubnan’da Lubnan Devleti disinda hicbir silahli giicun ve yetkili
otoritenin bulunmamasi, bulunanlarin silahsizlandirilmasi, Libnan hikiimetinin
onayi olmanda higbir silahli giicin tlkede bulunmamast, Libnan hilkiimetinden izin
alinmadan ulkeye silah saglanmamasi,

- Israil'in Liibnan'a désedigi mayinlarin yerlerini gésteren haritalarin BM’ye
veriimesi

- Lidbnan hikimetinin izni olmadan llkeye silah ve techizat sadlanmamasi
yikimliligli de tim devietlere getiriimistir. Bunun O&zellikle Hizbuliah’a destek
verdikleri bilinen iran ve Suriye'yi ilgilendirdigi agiktir.

UNIFIL sayilan amaclara ulasabilmek igin “gereken her tlrlli seyi yapma”
yetkisine sahiptir. Bunu gti¢ kullanma yetkisi olarak anlamak gerekir, ancak bunun
sinirtnin ne olacagr uygulamada goériiecektir. Bununla birlikte geleneksel baris
koruma misyonlarindaki kendi personelini savunmanin 6tesine gecebilecedi tahmin
olunabilir. Nitekim, “gfrevini yerine getirmesinin engellenmesi c¢abalarina gic
kullanarak direnme” yetkisi bu anlama gelmektedir. Karart kisaca yorumlamak
gerekirse; Karar giris béliminde lIsrailin Libnan'da isgal ettigi yerlerden acilen
cekilmesi, Israilde tutuklu bulunan Libnanhlann (bunlar Hizbullah yandaslarndir)
durumunun acilen acgida kavusturulmasi hususlanina atif yaparak israili hedef
almaktadir. Diger yandan Guney Liibnanin silahsizlandiriimast Hizbullah ve
dolayisiyla Suriye ve iran’a yéneliktir. Hizbullah'in silahsizlandiriimasi, Karar'in giris
bdliminin yani sira yukarida agiklandigi sekilde Karar'in uygulama (operative)
béliminde de vurgulanmaktadir. Bu husus konunun daha ciddi oldugunu
gOstermektedir. Burada dikkati ¢eken en O6nemli husus Ozellikle bdlgenin
silahsizlandirniimasi ile ilgili olarak gorevin sadece Libnan Hikimeti'ne yardim
etmek oldugudur. Yani bizzat UNIFIL kuvvetlerinin bansi tesis operasyonlarinda
oldugu gibi silahll bir giigle catisarak zorla karar uygulama yetkisi bulunmamaktadir.

Geleneksel bansi korumanin &tesine biraz gegilse de burada da barnisi koruma
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misyonlarinin temel dzelligi olan taraflarin nzasi ve isbirligi olmazsa olmaz kosuldur.
Lubnan Hikumeti UNIFIL'i desteklemeden silahsizianma gergeklesemez ve Israil
kendi nizasiyla bolgeden c¢ekilmedikge UNIFIL zorla onu bdigeden c¢ikaramaz.
Bunlan yapmaya hem yetkisi yoktur hem de gict bulunmamaktadir. Sonug olarak
UNIFIL’in basanst ilgili taraflarin gergekten barnisa hazir olup olmadikian hususunda
verecekleri karar ve bunu uygulamaya dokmelerine bagh olarak de{isecektir.

UNIFIL taraflar igin bir samimiyet testidir.”®

H. Bosna-Hersek

Tarkiye'nin  katildidi ikinci BM harekati, Dayton Baris Antlasmasi'nin
uygulanmasi ve istikrarin saglanmast cercevesinde, Bosna-Hersek'te insani yardim
harekat! icin olusturulan UNPROFOR (BM Koruma Kuvveti) olmustur. Turkiye,
Bosna-Hersek krizinin baslangicindan itibaren, sorunun barisci yollara ¢ézllmesine
¢alismis ve bitin bans girisimlerini desteklemistir. Subat 1992’de Hirvatistan ve
Bosna-Hersek'te gtrev yapan Birlesmis Milletler Baris Gicune katkida bulunmak
icin bagvurmustur.

Tark Deniz Kuvvetleri, Temmuz 1992 - Ekim 1996 tarihleri arasinda
ambargonun kontrolli maksadiyla icra edilen “Sharp Guard” harekatina katiimistir.

Bosna-Hersek hava sahast {zerindeki ugus vyasagimi uygulamak
maksadiyla, Nisan 1993 ile Aralik 1996 tarihleri arasinda icra edilen “Deny Flight”
harekatina bir F-16 filosu ile Italya’nin Ghedi Ussirnden istirak edilmistir.

Bosna-Hersek’te Dayton Bans Antlasmasr’nin  uygulanmasi, istikrarin
saglanmasl, insani yardim harekdt igin emniyetli bélgeler tesis edilmesi ve
korunmasi maksadiyla teskil edilen UNPROFOR (United Nations Protection Force
BM Koruma Giicii)yda 1450 kisiden olusan Alay seviyesinde bir Mekanize Birlik
Gorev Kuvveti goreviendiriimistir. Bu birlik 1993-1995 yillan arasinda (04 Agustos
1993 - 31 Aralik 1995) gérev yapmistir.

Bosna-Hersek'te Dayton Baris Antlasmasi’nin  uygulanmasi goérevinin
NATO'ya verilmesi lzerine, 6nce Uygulama Kuvveti (IFOR- Implementation Force)
ve miiteakiben Istikrar Kuvveti (SFOR- Stabilization Force) teskil edilmistir. Tirkiye
UNPROFOR’da gérevii Alayt Tugay seviyesine cikararak (20 Aralik 1995ten
itibaren) IFOR’a tahsis etmig, IFOR'un goérevini tamamlamasi ve SFOR’un teskil
edilmesini miteakip, bu Tugay (20 Aralik 1996'dan itibaren) SFOR’a tahsis

%% Mehmet Emin Gagiran, “BM Libnan Bang Glcll”, Akademik Orta Dogu, C:1, S:2. 2007, s. 104-107.
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edilmistir. Turkiye, SFOR’a; 1 Tugay, 1 Muhafiz Bélugi, 4 adet F-16 ucadi ve 1

Firkateyn ile katilmis, ayrica, SACEUR Stratejik Ihtiyatlarina, 1 Mekanize Bolik
tahsis etmistir.

SFOR Kuvveti 2000 yili basindan itibaren yeniden teskilaflandinimis ve
kiclltme kapsaminda Bosna-Hersek Tiurk Goérev Kuvveti de Tabur G/K olarak
yeniden yapilandiriimis personel sayisinda indirim yapilmistir. SFOR gérevi, 02
Aralik 2004 tarihinden itibaren AB’nin teskil ettigi EUFOR’a devredilmistir AB
liderliginde icra edilen ALTHEA adi verilen bu harekata da Tirkiye toplam 265
personelden olusan personel ile katki saglamaya devam etmektedir. Turk Birligi,
Saraybosna’da konusludur. Ayrica 50 jandarma personeli de EUFOR Entegre Polis

Giciinde, 5 personel AB Polis Glicli misyonunda gérevlendiriimistir.

i. Arnavutiuk

Turkiye'nin  katki sagladigt bir baska harekt ise, yine Balkanlarda
gerceklestirilen ALBA Harekati olmustur. Arnavutluk’'ta 1997 basinda yasanan
banker skandali sonrasinda ilkenin kaosa girmesi karsisinda, Arnavutiuk’un istegi
tizerine BM Glivenlik Konseyi, 28 Mart 1997°de krize miidahale karar almistir.?’® Bu
Ulkeye yapilacak insani yardimin gerceklestirilebilmesi amaciyla AGIT'e yetki
devredilmis ve Italya'nin liderliginde ¢ok ulusiu gii¢ olusturulmasi kararlastirimistir.
ALBA harekatina, Turkiye, Nisan 1997 - Agustos 1997 arasinda, 759 kisilik Deniz
Piyade Tabur Goérev Kuvveti'yle ve Tiran'da gbrev yapan 20 karargah subayiyla
katiimistir. Bu tabur, Tiran ve ¢evresinde gorev yapmis, ayrica Turk vatandaslarnin
tahliye edilmesini de saglamistir. Makedonya ve Arnavutluka yénelik milteci akini
nedeniyle meydana gelen krizin ¢dziimine yardimct olmak amaciyla da, yine
Arnavutluk’ta gorev alan AFOR’a (Insani Yardim Kuvveti), Mayis-Eylil 1999 tarihleri

arasinda, bir Sahra Hizmet Bslugiryle katkida bulunulmustur.?”

I. Kosova (Kosovo Force — KFOR)

BM Giiveniik Konseyinin 12 Haziran 1999'da aldigi 1244 sayili karar ile
NATO onderliginde Kosova'da glvenligin tesis edilmesi amaciyla Kosova Glcl

(KFOR) olusturulmustur. Tirkiye, harekata ltalya/Ghedi'de bulunan 10 adet F-16

% ALBA harekati konusunda elestirel bakis igin bkz. Fatmir Mema, “Did Albania Really Need

operation ALBA?", Security Dialogue, C.29, No.1 (1998), 5s.59-62.

! Bkz. hitp://www.tsk.tr/4 uluslararasi iliskiler/4 1 turkivenin barisi_destekleme harekatina
katkilari/konular/turk silahli kuvvetlerinin barisi destekleme harekatina katkilari.htm, (Cevrim ici),
15.07.2013.
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ucagi ile istirak etmistir. Ugaklanimiz, harekat stresince 2.000 saatten fazla harekat
ucusu gerceklestirmiglerdir. Ayrica Adriyatik'te Akdeniz Daimi Deniz Giclnde
bulunan bir firkateynimiz ve Daimi Mayin Giicli'nde bulunan bir Maymn Avlama
Gemimiz de harekata istirak etmistir.

KFOR harekati, halen 30 Ulkenin katkilariyla 5000 personelden olusmakta ve
iki cok uluslu muharebe kuvveti halinde icra edilmektedir. Turkiye KFOR harekatina
377 personeli ile katkida bulunmaktadir.?"?

J. Makedonya
Turkiye'nin Balkanlarda katidigi bir baska harekat ise, Makedonya’dadir.

Makedonya’'daki krizin artmasiyla ve Makedon yetkililer ile Arnavut silahli gruplarinin
temsilcilerinin talebiyle, Kuzey Atlantik Konseyi, 15 Adustos 2001'de, 30 ginle simirh
olmak dzere Zoruniu Hasat (Essential Harvest) Harekatyni uygulamaya koymustur.
Bu amagla olusturulan ve silah toplama gorevini 25 Eylil 2001°'de basariyla
tamamlayan Cokuluslu Tugay'a, Tirkiye 27 Agustos - 20 Ekim 2001 tarihleri
arasinda bir Boliik Timi ile katilmigtir. Bu gi¢, BM Givenlik Konseyi'nin karanyla,
NATO'nun bolgedeki varhgini sirdiirmek ve Makedonya'daki uluslararasi
gdzlemcilere destek saglamak amaciyla 27 Ekim 2001’'de Kurnaz Tilki (Amber Fox)
Harekatrna baslamistir. Turkiye, bu harekatta, bir Mekanize Piyade Takimt ve doért
karargah personeliyle yer almistir. Bunun hemen arkasindan baslayan ve yine
NATO komutasinda 31 Mart 2003 tarihine kadar strdurilen Mittefik Uyumu (Allied
Harmony) Harekat’nda ise Turkiye, yalnizca karargahta gérevii lic personelle yer

almistir.”’®

K. Afganistan

Turkiye, Somali drnedinde oldudu gibi, yakin ¢evresi disindaki cografyalarda
da banst destekleme harekatlanina katki saglamaktadir. Afganistan, bu
cografyalardan biridir.

ABD’ve 11 Eylil 2001'de gercgeklestirilen terér eylemlerinden sonra,
Afganistan'da faaliyet gosteren El-Kaide terdr orgutinin bagdlantisinin  ortaya

gtkmasi ve Afganistan’da ydnetimi elinde bulunduran Taliban hiikimetinin El-Kaide

272 Bkz. TBMM 04.05.2012 tarihli 7/5592 sayilt yazili 6nergesinin cevabi.

Bkz. http://www.tsk.tr/4 uluslararasi iliskiler/4 1 turkivenin barisi destekleme harekatina
katkilari/konular/turk silahli kuvvetlerinin barisi destekleme harekatina katkilari.htm, (Cevrim ici),
15.07.2013.

273

84



ile isbirligi icerisinde olmasi nedeniyle, ABD &nderliginde, Afganistan’a yonelik
olarak Siirekli Ozgurliik Harekati baslatilmistir. ™

Taliban yo6netiminin devrilmesiyle, terérizme karst uluslararasi koalisyonu
destekleyen Ulkeler, 5 Aralik 2001°de Bonn’da, Afganistan’da baris ve istikrarin
sadlanmasina katkida bulunmak ve Afganistan’da Afgan gruplar arasinda
olusturulan gegici yonetime yardimci olmak amaciyla bir anlasma metni Gzerinde
mutabik kalmiglardir. Bu anlasma uyarinca BM Glvenlik Konseyi'nin aldigi karar
dogrultusunda, 19 Araitk 2001'de Kabil ve cevresinin glvenliginin saglanmasina
yardimct olmak ve gegici yonetimin istikrar olusturmasina katkida bulunmak tizere,
18 tilkenin katiimiyla ISAF (Uluslararasi Giivenlik Yardim Gicii) kurulmustur.?’

ISAF’In ilk komutanhgini Ingiltere yapmis, sonrasinda 20 Haziran 2002 - 10
Subat 2003 tarihleri arasinda Tirkiye Gstlenmistir. ilk basta 276 personeli olan
Turkiye, ISAF-II'nin komutanhdini devrahinca, bir Tabur Gorev Kuvveti tahsis etmis
ve asker sayisint bin 400’e yikseltmigtir. Turkiye, bu dénemde ayni zamanda Kabil
Havaalanr’nin igletilmesini de sekiz ay siireyle tek basina yuratmastir. Komutanhg:
devretmesinin ardindan da asker sayisint 229’a indirmistir. Bundan sonra Tirkiye,
Azerbaycan (23 kisilik) ve Arnavutluk (23 kisilik) takimlarn dahil bir Piyade Bolik
Timi, karargadh personeli, bir HUMINT (Insani Istihbarat Timi), Kabil Havaalan’nin
NATO tarafindan isletilmesi kapsaminda dokuz kisilik (besi sivil dordi asker)
personel destedi ve U¢ adet helikopterle katkisini strdUrmistir. Tirkiye, 13 Subat
2005'te, ISAF’In komutasim ikinci kez - EUROCORPS’dan (Avrupa Kolordusu)-
devralmistir. ISAF-VII, Korgeneral Ethem Erdagi komutasinda ve NATO'nun yiiksek
hazirlik dereceli kolordularindan birisi olan 3'tincti Kolordu (NRDC-TU) Komutanlig:
tarafindan sevk ve idare edilmistir. Afganistan’daki asker sayisini yaklasik bin 600’e
¢ikaran Turkiye, 37 Utkenin ve yaklasik 9800 askerin katiimiyla olusturulan ISAF-
VIInin komutasint, 5 Adustos 2005’e kadar yiUrtatmistir. Tirk personelin 344G
ISAF-HIl karargdhinda, 70'i Kabil Havaalan’nda ve 198'i de diger birliklerde gérev
yapmistir. 2’

Turkiye, 07 Nisan 2007 tarihinden beri Kabil Bélge Komutanhgina liderlik
etmektedir. Bu ddénem i¢in Bodlge Karargdhinin lojistik ve muhabere destegi

kapsaminda yaklasik 400 personel daha géreviendirilmistir. Yeniden yapilanma ve

274 Atadv Turkkaya, 11 Eyliil: Tersrle Savas mi Bahane mi, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2004, 5.120.

ISAF hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.nato.int/isaf/index.html, (Cevrim ici), 26.07.2013.
Bkz. http://www.tsk.tr/4 uluslararasi iliskiler/4 1 turkivenin barisi destekleme harekatina
katkilari/konular/turk silahli_kuvvetlerinin barisi_destekleme harekatina katkilari.htm, (Cevrim igi),
15.07.2013.
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ekonomik kalkinma konularinda yardim saglamak icin Kasim 2006 ayinda Kabil'in
yaklasik 40 km. batisinda, sivil ve askeri personelin birlikte gérev yapmakta oldugu
Vardak Bélgesel imar Ekibi olusturulmustur. S6z konusu birim tarafindan; idari
ybnetim ve vyargl sisteminin gelistirimesi, Afgan Polisinin egitimi, imkan ve
kabiliyetlerinin artirdmast, altyapi, bayindirlik ve sosyal destek alanlarinda halkin
yasam kosullarinin  iyilestiriimesi ve desteklenmesine yonelik faaliyetier

gerceklestiriimektedir.

L. Darfur/Sudan

NATO'nun misyonunu genisleterek dogal afetieri de ilgi ve gérev kapsamina
dahil etmesiyle, Tirkiye de bu anlamda gerceklestirilen harekatlar icerisinde yer
almaktadir. Bu bagdlamda Turkiye, NATO tarafindan saglanan lojistik destegdin bir
bolimd olarak Afrika Birligi'ne, Darfurdaki (Sudan) harekati i¢in bir C-130 ucagi

gorevlendirmistir 2’

M. Katrina Kasirgast Sonrasi (2005) NATO insani Yardim Harekat

Turkiye, Katrina Kasirgasi sonrast NATO’ nun ABD've destedi kapsaminda
30 Eyliil - 08 Ekim 2005 tarihleri arasinda bir C-130 uga@i gérevlendirmistir.”’®

N. Pakistan Depremi Sonrasi (2005) insani Yardim Harekat:

Buayik afet niteligindeki 08 Ekim 2005 depremini takiben, Tirkiye Pakistan’a
derhal biri askeri olmak ldzere Kurtarma Ekipleri gondermis ve Pakistan halki
tarafindan acilen ihtiya¢ duyulan malzemeleri sevk etmistir. Bu malzemeler, Tirk
Hava Kuvvetlerine ait C-130 Kargo ucaklarinin 19 sortisiyle bdlgeye aktarimistir.
Tarkiye ayni zamanda, iki hava Ussint ileri lojistik merkezi olarak, iki C-130 kargo
ucagmi NATO'nun hava koprisu igin ve gerekiiginde kullaniimak {zere bir
firkateynini NATO deniz képrist igin gdreviendirmistir. 1350 tonluk bagis NATO
ucaklarinin bu Uslerden yaptii 127 sortiyle Pakistan’a ilefilmistir. Turk C-130
ucaklart bu operasyon boyunca 15 sortide bulunmuslardir. Bu badlamda, Birlesmis
Milletler bagislart Iskenderun Birlesmis Milletler depolarindan Incirlik Hava Ussiine

licretsiz olarak tasinmistir.?’®
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. ANAYASA’NIN 92. MADDESI KAPSAMINDA KUVVET
KULLANMAYA ILISKIN TBMM VE YARGI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel

TBMM Turk Silahli Kuvvetlerinin kullanimasi yetkisini bir karar ile kullanir.
Bu karar bir kanun degil, bir “parlamento karar” dir ve parlamento kararlarinin
hukuki rejimine sahiptir.?®°

Anayasamiz parlamento kararlarini Anayasa Mahkemesinin denetimine {¢
istisna disinda tabi tutmamistir. Bu istisnalar TBMM igtiiziigli, dokunuimazhgm
kaldirdmast karari ve milletvekillijinin dismesi karandir. Bu g tir parlamento
kararinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecedi Anayasanin 85 ve
148’ind maddelerinde acikca belirtiimistir. Anayasada diger parlamento kararlarinin
denetlenebilecegine iliskin bir hikim yokiur. O halde yukanda belirtlen g
parlamento kararn disinda kalan parldmento kararlarinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesi imkansizdir. Zira kamu hukuku organi olarak Anayasa
Mahkemesinin vyetkisi genel bir yetki degil; “veriimis bir yetki"dir. Anayasa
Mahkemesi kendisine Anayasa veya kanunla acik¢a yetki verilmedigi konularda
yetkisizdir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi, TBMM’'nin Hilkiimete verdigi gliven veya
givensizlik kararnni (m.99, 111); Cumhurbaskaninin secilmesi kararini {m.102),
savas ilani kararini (m.92), Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci {ilkkelere génderilmesi
kararini (192), olaganiistt hal veya sikiyénetim ilan kararinin onaylanmasi kararini
(m.122/1), sikiydnetim haiinin uzatiimasi kararini (m.122/4), kalkinma planlannin
onaylanmasi kararini (m.166) denetleyemez. Burada ayrica belirtelim ki, parlamento
kararlari bir idari islem degil, bir yasama islemi olduklari icin Danistay ve idare
mahkemeleri tarafindan da denetlenemezler ?*'

Bir yasama iglemine verilen isim Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi
olup olmamasi agisindan yeterli 6lcit degildir. Yasama organinca Anayasa'da
ongorileniler disinda ve baska yodntemler kullaniarak olusturulan yasama
islemlerinin  Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmadiginin
saptanmasinda bu iglemlerin nitelik, icerik, deder ve efkileri gézetilir. Eger, iigili

islem nitelik, deger ve etki bakimindan denetlenebile islemlerle esdeger ise Anayasa

0 yemal Gozler, a.g.e., 5.313,314.

! pe., 5.309-317.
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Mahkemesince denetlenebilir. Anayasa Mahkemesi bir¢cok kararinda bu hususu

vurgular.®®

TBMM’nin savag hali ilani, asker gonderme ve yabanci asker bulundurmaya
iliskin 4 adet karan aleyhine iptal edilmeleri icin Anayasa Mahkemesi'ne dava
actimistir. TBMM'nin 12.08.1990 tarihli ve 107 sayili, 05.09.1990 tarihli ve 108 sayiii,
23.03.1996 tarihli ve 409 sayihi, 12.10.2001 tarihli ve 722 sayih kararlarinin iptali
istenmistir. iptal istemleri ve istemlerin Anayasa Mahkemesi (iyelerince tartisilmasi
iki hususu 8ne cikarmustir. lik olarak, TBMM nin savas hali ilani, asker génderme ve
yabanci asker bulundurmaya iliskin aldifi kararlarin Anayasa Mahkemesi'nin
“denetim” yetkisi igerisinde olup olmadigi, ikincisi ise; bu tir bazi kararlarin “yetki
devri” niteliginde olup olmadididir.

107 ve 108 saylli TBMM kararlarina iliskin agilan iptal davasi bu tiir yasama
islemlerinin niteligi ve etkin kullanimi agisindan oldukca dnemili olup, davaya bakan
Anayasa Mahkemesi Uyelerinin gorusleri ¢alismamiz agisindan dikkate deger
hususlar icermektedir. 409 ve 722 sayili TBMM kararlari ise iptal istemi ve Anayasa

Mahkemesi’'nin kararlari itibariyle karsilastirma yapacagimiz diger 6nemli kararlardir.

B. TBMM’'nin Anayasa’nin 92’nci Maddesi Kapsaminda Verdigi
izin Kararlan

TBMM bu konuda ilki 1964 yiinda olmak (zere simdiye kadar 16 karar
vermistir. TBMM'nin 1961 Anayasasrnin 66’'nct ve 1982 Anayasasi’nin 92’nci
maddesi kapsaminda “Turk Silahli Kuvvetlerinin Kullanidmasi; Yabanci Ulkelere
Gonderilmesi; Savas Hali ilani; Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tirkiye’de Bulunmasi;
Tark Hava Sahasinin Yabanct Silahhi Kuvvetlerin Hava Unsurlanina Acidmasy”
hususlarinda aldig: kararlar sunlards:

- 93 karar numaral, 16.03.1964 tarihli, Kibris’a TSK'nin génderilmesine izin
verilmesi hakkinda karar,

- 148 karar numarah, 17.11.1967 tarihli TSK'nin yabanci Ulkelere
génderilmesine dair karar,

- 303 karar numaral, 20.07.1974 tarihli, TSK'nin yabanci Ulkelere
gbnderilmesine izin verilmesine dair karar,

- 107 karar numaral, 12.8.1990 tarihli, GUvenligimizin saglanmasi igin silahli

kuvvetlerin yurt icinde ve disinda kullanilmasina izin verilmesi hakkinda karar,
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Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, E:1967/K1968/9, k.t. 27.2.1968 veya E.1990/31, K.1990/24,
k.t. 24.9.1990.
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- 108 karar numarah, 05.9.1990 farihli, Kérfez Krizi sebebiyle, Turk Silahh
Kuvvetlerinin yabanct Ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tlrkiye'de bulunmasina, Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesine dair
karar,

- 126 karar numarali, 17.01.1991 tarihli, Turk Silahli Kuvvetleri’'nin yabanci
itkelere gdnderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasina, bu
kuvvetlerin kullaniimalarina izin veriimesine dair karar,

- 204-205 karar numarahl, 10.12.1992 tarihli, Turk Silahli Kuvvetler’nin
yabanci likelere génderiimesine izin verilmesine dair karar,

- 487 karar numarali, 20.02.1997 tarihli, EI- Halil'e (Filistin) Tlrkiye tarafindan
askeri personel génderilmesi koenusunda hilkkiimetin yetkili kilinmasina iliskin karar,

- 492 karar numaral, 10.04.1997 tarihli, Turk Silahhi Kuvvetleri'nin
Arnavutluk'a génderilmesi hususunda hikimetin yetkili kilinmast icin, Anayasa’'nin
92. maddesine gore izin verilmesine dair karar,

- 587 karar numaral, 25.07.1998 tarihli, Tark Silahli Kuvvetlerinin
Arnavutluk'a génderilmesi hususunda hiikiimetin yetkili kiinmasi icin, Anayasa’nin
92. maddesine gore izin verilmesine dair karar,

- 596 karar numarah, 13.10.1998 tarihli, Kosova Krizi ile ilgili "Cokuluslu
Guc'e katilmak izere Turk Silahli Kuvvetlerinin yurtdisina génderilmesine izin
verilmesi hakkinda karar,

- 722 karar numarali, 10.10.2001 tarihli, "Strekli Ozgurlik Harekati ve
devaminin icrast kapsaminda" Tark Silahlh Kuvvetleri'nin  yabanci {lkelere
gbnderilmesi, yabanct silahli  kuvvetler unsurlarinin  Tirkiye'de bulunmasi”
konusunda Anayasa’'nin 92 ve 117. maddeleri uyarinca hikimete izin veriimesine
dair karar,

- 759 karar numarali, 06.02.2003 tarihli, Turkiye'deki Askeri Us Ve Tesisler Ili
Limanlarda Gerekli Yenilestirme, Gelistirme, Insaat Ve Tevsi Calismalan lle Altyap:
Faaliyetlerinde Bulunmak Amaciyla, Amerika Birlesik Devletlerine Mensup Teknik
Ve Askeri Personelin 3 Ay Siireyle Tirkiye'de Bulunmasina Izin Verilmesine iliskin
Karar (Irak Savasl),

- 763 karar numarali, 20.03.2003 tarihli, Tark Silahli Kuvvetlerinin Kuzey
[rak’a Gonderilmesine; Bu Kuvvetlerin Gerektiinde Belirienecek Esaslar Dairesinde
Kullanilmasina ve Muhtemel Bir Askeri Harekat Cercevesinde Yabanci Silahli

Kuvvetlere Mensup Hava Unsurlanmun Tork Hava Sahasini Turk Makamilan
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Tarafindan Belirlenecek Esaslara ve Kurallara Goére Kullanmalan Igin Gerekli
Duzenlemelerin Yapilmasina, Anayasanin 92 Maddesi Uyarinca 6 Ay Siireyle izin
Verilmesine Dair Karar (Irak Savast),

- 782 karar numarah, 07.10.2003 tarihli, Turk Silahli Kuvvetlerinin Glvenlik
ve lIstikrara Katki Yapmak Amaciyla Irak'a Génderilmesine; Bu Kuvvetlerin Gérev ve
Kullaniimasina lliskin Gerekli Dizenlemelerin Hikimet Tarafindan Yapiimasina
Anayasa’nin 92. Maddesi Uyaninca Bir Yil Siireyle Izin Verilmesine Dair Karar,

- 876 karar numaral, 27.06.2006 tarihli, Sinirt, kapsami ve zamani Hiuk{met
tarafindan takdir ve tespit edilmek kaydiyla, Turk Sitahi Kuvvetlerinin Avrupa
Kuvveti Kongo Demokratik Cumhuriyeti Harekati kapsaminda yurt disina
gonderilmesi ve Hiklimetce verilecek izin ve belirlenecek esaslar ¢ergevesinde bu
kuvvetlerin kullaniimasi igin Hikimete izin verilmesine iliskin TBMM Karari,

- 880 karar numaral, 05.09.2006 tarihli, Turk Silahli Kuvvetlerinin Litbnan’a
Gonderiimesi Hususunda Anayasa’nin 92’'nci maddesi Uyarinca Hikimete izin
verilmesine dair TBMM Karar,

- 892 karar numaral, 29.05.2007 tarihli, Birlesmis Milletler Gegici Gérev
Gucu Bunyesinde Turk Silahli Kuvvetlerinin 5 Eylil 2007 tarihinden itibaren 1 yil
daha UNIFIL Harekatina Istirak Etmesi Hususunda Anayasa'nin 92'nci maddesi
uyarinca Hilkiimete izin verilmesine dair TBMM Karar,

- 903 karar numarah, 17.10.2007 tarihli, Turk Silahl Kuvvetlerinin, Irak’'in
kuzeyinden Ulkemize yonelik terdr tehdidinin ve saldinlann bertaraf edilmesi
amaciyla, sinir 6tesi harekat ve miidahalede bulunmak Gzere, lrak'in PKK
terdristierinin yuvalandiklart kuzey bolgesi ile micavir alanlara génderilmesi ve
goreviendirilmesi hususunda Anayasa’'nin 92'nci maddesi uyarinca Hikimete 1 yil
siireyle izin verilmesine dair TBMM Karar,

- 925 karar numarali, 08.07.2008 ftarihli, Birlesmis Milletler Gegici Gérev
Gucu bunyesinde Turk Silahlt Kuvvetlerinin 5 Eylil 2008 tarihinden itibaren bir yil
daha UNIFIL Harekatina istirak etmesi hususunda Anayasanin 92'nci maddesi
uyarinca hiiklimete izin verilmesine dair karar,

- 929 Kkarar numarah, 08.10.2008 tarihli, Tark Silahli Kuvvetlerinin, Irak'in
kuzeyinden dlkemize yonelik terdr tehdidinin ve saldirilarinin bertaraf edilmesi
amaciyla, sinir dtesi harekat ve midahalede bulunmak Gzere, lrakin PKK
terdristlerinin yuvalandiklart kuzey bdlgesi ile micavir alanlara génderilmesi ve

gorevlendirilmesi igin Turkiye Biyik Millet Meclisinin 17.10.2007 tarih ve 903 sayili
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karariyla hikomete verilen bir ydlik izin stresinin anayasanin 92’'nci maddesi
uyarinca 17.10.2008 tarihinden itibaren bir yil streyle uzatiimasina dair karar,

- 934 karar numarah, 10.02.2009 tarihli, Tark Silahli Kuvvetleri deniz
unsurlarinin, korsanlik/deniz haydutlugu ve silahli soygun eylemleriyle miicadele
amactyla yuritilen uluslararasi cabalara destek vermek lGzere Aden Kérfezi, Somali
karasulari ve aciklan, Arap denizi ve micavir bélgelerde géreviendiriimesi
hususunda anayasanin 92'nci maddesi uyaninca hikimete bir yil slireyie izin
verilmesine dair karar,

- 940 karar numaral, 23.06.2009 tarihli, Birlesmis Milletler Givenlik
Konseyinin UNIFIL’in gbrev siresinin uzatiimast yoninde karar almas! durumunda;
hudut, simul ve miktan hikimetce belirlenecek Tiurk Silahli Kuvvetleri unsurlarmnin,
1701 sayil Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi karari ve 880 sayili Tarkiye Bliyik
Millet Meclisi karari ile tespit edilen ilkeler kapsaminda 5 Eylil 2009 tarihinden
itibaren bir yil daha UNIFIL harekatina istirak etmesi ve bununla ilgili gerekli
dizenlemelerin hilkkiimet tarafindan yapilmas! igcin anayasanin 92'nci maddesi

uyarinca izin verilmesine dair karar.

C. Silahlt Kuvvetlerin Kullamiimasi Kararlanna iliskin Anayasa
Mahkemesi Kararlari

1. TBMM’nin 107 ve 108 Sayili Kararlarina iliskin Anayasa

Mahkemesi Kararlarinin Birlikte degerlendirilmesi

a. TBMM’ nin 107 Sayih Karan

"Glvenligimizin saglanmasi i¢in silahli kuvvetlerin yurt icinde ve disinda
kullanilimasina izin verilimesi hakkinda karar’ bagligl tasiyan, TBMMnin Birinci
Korfez Harekati sirasinda 12.08.1990 tarihinde aldigi ve 14.08.1990 tarihli Resmi
Gazete 'de yayimlanan 107 sayili karar asagidaki gibidir:

“Irak’in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve {ilkemizi yakindan
ilgilendiren olaylar sebebiyle, Turk Devletinin ve Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye
disturmesi muhtemel gelismeler karsisinda, Anayasa’nin 117'hci maddesine gére
milli  glvenligin saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina

hazilanmasindan Yice Meclise karst sorumiu bulunan hikimete; lkemize bir
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tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele ediimesi maksadina minhasir olarak®,
savas hali ilani, silahli kuvvetlerin kullaniimasi, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci
{lkelere gonderilmesi veya vyabanci silahli kuwvetlerin Tirkiye'de bulunmasi
konularinda Anayasa’nin 92'nci maddesi uyarinca izin verilmesi, Tirkiye Blyilk

Millet Meclisi’'nin 12.8.1990 farihli 126’na Birlesiminde kararlastirdmistir.”

b. TBMM’nin 108 Sayili Karan

‘Korfez Krizi sebebiyle, Tark Silahli Kuvvetlerinin yabanci tlkelere
gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina, Anayasa'nin
92.maddesi uyarinca izin verilmesine dair karar bashidl tasiyan, TBMM’nin Birinci
Korfez Harekati sirasinda 05.09.1990 tarihinde aldigi ve 07.09.1990 tarihli Resmi
Gazete’ de yaymmlanan 108 sayih karari asagidaki gibidir; “lrak’'in Kuveyt'i isgal ve
ilhak etmesi sonucu ortaya ¢ikan Kérfez Krizi sebebiyle, dncelikle Ortadogu'da
barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve dlkemizin muhtemel tehlikelere karsi
glvenliginin idame ettiriimesini saglamak, kriz slresince ve sonrasinda hasil
olabilecek gelismeler istikametinde Tirkiye'nin yliksek menfaatlerini etkili bir sekilde
kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gii¢c bir durumla karsitagsmamaya
yonelik siratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimct olmak Gzere; lizum,
hudut ve simulil hikimetce takdir ve tayin olunacak sekilde Turk Silahl
Kuvvetler’nin yabanci Ulkelere gdnderiimesine ve yabanci silahli kuvvetlerin
Turkiye'de bulunmasina Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi, Turkiye
Biyik Millet Meclisi'nin 05.09.1990 tarihli 3.Birlesiminde kararlastiriimistir.

c. TBMM’nin 107 ve 108 Sayili Kararlanina iligkin Iptal

Basvurusunun Gerekgeleri

SHP ik olarak bu iki kararnn Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilecedini savunmustur. Cinklt savas hali ilanint  silahli  kuvvet
kullanimasini éngéren bu kararlar, tilkke halkinin gelecegdi ve yasam hakki ve ilgili
onemli sonuglan olan ve blylk risk iceren hukuksal islemlerdir. Bu ylizden bu
kararlar, isaret edilen olasi sonuglan ve icerikleri itibariyle yasa niteligi tasirlar ve
Anayasa Mahkemesi’'nin denetim yetkisi icerisindedirler.

SHP ikinci olarak, bu iki karar ile TBMM'nin savas hali, asker génderme ve

asker bulundurmaya iliskin karar verme yetkileri hitkiimete devredilmektedir. Halbuki

* Bu durumu dnleyici mesru miidafaa ile karistirmamak gerekir. Burada dnceden bir saldiri degil

o6nceden karar almak, yetki vermek s6z konusudur.
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minhasiran TBMM tarafindan kullanilabilecek olan bu yetkileri TBMM'den baskasi
kullanamaz ve TBMM bu yetkisini devredemez. SHP’nin bu kararlar ile yetki devri
vapildigina iliskin savlari su sekildedir.

a. Anayasa'nin 92'nci maddesine gére maddenin yazilis bicimi, amaci ve
bircok olasiligi iceren sistemi gozetildiginde, bu madde ile yasama organina
taninan yetkinin, ancak her olayin somut kosullan icinde Mecliste yapilacak
de§erlendirmeler sonucunda kullanimasi gerektigi anlasilir. TBMM muhtemel
olaylar igin pesin karar veremez ve bu yetkinin baska bir organla paylasilarak
kullanimasini ya da devredilmesi Anayasa’ya aykiridir.

b. Turkiye Bayik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’nin
87’nci maddesindeki yetkilerin higbir sekilde ve Tirkiye Biyik Milet Meclisi kendisi
istese bile, bir baska organa devri olanakh degildir. Devlet yapimizin temelini
olusturan kuvvetler ayrilid1 ve kuvvetler arasinda yetki devredilmezligi itkeleri bu tiir
yetki devrine engeldir. 87°'nci maddede, “Savas ilanina karar vermek” de Tirkiye
Blytk Millet Meclisinin gérev ve yetkileri arasindadir. Oysa 107 sayili karar, silahh
bir saldinya mukabele amacina minhasir da olsa, savas ilanina karar vermeyi
Hikumete devretmektedir. Bu nedenle 107 sayii karar, Anayasa'nin 87°nci
maddesine aykiridir ve iptali gerekir

c. Her iki kararda da yer alan kesin olmayan ve silbjektif degerlendirme
gerektiren ibareler hikiimete sinirsiz bir takdir yetkisi tanimaktadir.

107 sayili kararda yer alan,

“Turkiye Devlet’nin varligimi tehlikeye dusirmesi muhiemel gelismeler
karsisinda...”

108 yili kararda yer alan,

-“...Ulkemizin muhtemel tehlikelere karsi glvenliginin idame ettirilmesini
saglamak...”

-*...kriz stiresince ve sonrasinda hasil olabilecek gelisnﬁeler istikametinde
Turkiye'nin menfaatlerini kollamak...”

-“..luzdm, hudut ve simulu Hilkimetge takdir ve tayin olacak sekilde...”
ibareleri nedeniyle, hikimet minhasiran TBMM'nin yetkisinde olan kuvvet kullanma
hususunda hiikiimet sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oimaktadir ve bu durumda
hikimet subjekiif degerlendirmeler neticesinde diledidi gibi kuvvet kullanabilir. Tirk
Silahlt Kuvvetierinin dis Ulkelere goénderilip gdnderilmeyeceginin, yabanci silahli

kuvvetlerin tilkede bulundurulup butundurulmayacaginin, hangi Glkeye ne zaman,
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ne kadar kuvvet génderilecedinin ya da hangi Glkeden ne kadar birligin Glkede
bulundurulacagmin takdiri tamamen Hikiimete birakilmistir. Bu durum, Anayasaya

aykirilik sinirlarini asan, Anayasayi ihlal mahiyeti kazanan bir nitelik tagimaktadir.

d. Anayasa Mahkemesi'nin Karan

SHP’nin 107 ve 108 sayili kararlarin yukarida 6zetlenen savlarla Anayasaya
aykiri olduguna iligkin basvurusu, Anayasa'ya aykirihik savlarinin incelenmesinden
once Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde konuyu Ictiiziginin 8'inci maddesi
geredince gérev acisindan ele almistir.®* Anayasanin 148'inci maddesine gore;
Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hikmiinde kararnamelerin ve TBMM
[gtiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimindan uyguniugunu denetler. Bunun
yaninda 85’inci maddede milletvekilliginin dismesi ile ilgili Anayasa Mahkemesi'ne
goOrev veren bir diizenleme mevcuttur.

Anayasa Mahkemesi 24.09.1990 tarihinde iptal basvurusu ile ilgili karanni
vermigtir, 1990/E.31 sayili karannda 107 ve 108 sayili kararlarin Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi olan islem ve eylemlerden olmadi§i sonucuna
vararak isin esasina girmeye gerek olmadi§ina karar vermistir.?®®

Anayasa Mahkemesi'ne goére karar yasa vada benzeri bir islem niteligi
tasimamaktadir. Hiukiimete verilen iznin kapsam ve amacini asmamak Uzere,
diplomasiye ya da Turk Silahh Kuvvetlerinin harekatina iliskin strateji ve taktiklerin
geligtirilip uygulanmasinin, Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca TBMM tarafindan,
yasama organinin yetkileri kapsamindaki islem tiirlerinden biri olan "karar" ile

kendisine "izin" verilmis HuOkimetin goreviendiriimesi,  Anayasa'nin 117'nd

%% Bkz. www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=188&lang=0, (Cevrim ici), 15.05.2013.

Muhtemel gelismeler karsisinda, Anayasanin 117'nci maddesine gére milli glivenligin
saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina hazirfanmasindan Yiice Meclise karsi
sorumlu bulunan Hiklmete; Glkemize bir tecaviz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi..."
bigimindeki ibareler, 6zel ve gecici 6geler olarak bireysellesmis kapsami, "... Savas hali ilani, Silahli
Kuvvetlerin kullanilmasi, Trk Silahl Kuvvetlerinin yabanci titkelere génderilmesi veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tirkiye'de bulunmasi konularinda Anayasa’nin 92'nci maddesi uyarinca izin verilmesi..."
ise, belirgin ve dznel 6geler olarak amac 6ngdérmektedir. Ayni saptama, 108 sayili karar igin de
gecerlidir. Ornegin, "Irak’in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya gikan Kérfez Krizi..." timcesi
somut nedeni, "6ncelikle Ortadogu’da bansin ve istikrarin yeniden tesisini ve ilkemizin muhtemel
tehlikelere kars) giivenliginin idame ettirilmesini saglamak; kriz siiresince ve sonrasinda hési|
olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak,
hadiselerin seyrine gore ileride telafisi gii¢ bir durumia karsilasmamaya yénelik stiratli ve dinamik bir
politika izlenmesine yardimci olmak lzere..." bigcimindeki anlatimlar, 6zel ve gecici 6geler olarak
kapsami , "lizum, hudut ve slimulil Hikimetce takdir ve tayin olunacak sekilde Tirk Silahls
Kuvvetlerinin yabanci Glkelere génderilmesine ve yabanci silahl kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina
Anayasa’nin 92’nci maddesi uyarinca izin verilmesi, ..." bigimindeki tiimceler ise, yine belirgin ve
oznel 6geler olarak amaci gostermektedir.
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maddesinin amaci dogruliusunda uzmanlik ve ydnetim tekniginin kacginiimaz
geregidir. Su halde, davacinin bu yoldaki savinin aksine, 107 ve 108 sayili TBMM
kararlarinin, anayasal yargi denetimine bagh tutulacak yasama islemierinden
olmadiklan icin Anayasa'va aykirt olup olmadiklarini saptamak amaciyla esastan
incelenmelerine gerek goriilimemistir.

Anayasa Mahkemesince anilan kararlarla Hilkiimete verilen vyetkilerin
timuyle yoruma ve Oznel dederlendirmelere acik, belirsizlikler iginde bulundugu,
bu durumun ise Anayasa'ya aykirilik sinirlanini da asarak, Anayasa'yt degistirme
niteligini tasidigi yolundaki savin da kabulli olanakli gérilmemistir. Clink(i bahsi
gecen ibareler sinirsiz streyle kuvvet kullanilabilme olanagini degil, ancak
uluslararasi iliskiler geleneginin kérfez krizi nedeniyle zorunlu kilabilecedi, makul ve
kabul edilebilir sliredeki megru bir gereksinimi dngdrmektedir. Bu kosullar, konu ve
stre yoninden amag disi uygulamalara olur vermez.

Sonug olarak;

“Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin; 12.08.1990 ginli, 107 sayili “Anayasanin
92'nci Maddesi Uyarinca Hiikiimete Izin Verilmesine Dair” ve 05.09.1990 giinli,
108 sayih “Kérfez Krizi Sebebiyle, Tirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere
Gonderilmesine ve Yabanc Silahlt  Kuvvetlerin  Tirkiye'de  bulunmasina,
Anayasanin 92'nci Maddesi Dair” kararlarn, Anayasa Mahkemesi'nin bicim ve 6z
yoniinden denetleyecegi Anayasa’nin 148’nci maddesinde sayilan
diizenlemelerden ya da nitelik ve igerik y6ninden bunlara benzeyen metinlerden
goérilmediginden iptal isteminin REDDINE, Yekta Gungér OZDEN, Yilmaz
ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER'n karst oylari ve
oycokluguyla, 24.9.1990 giiniinde karar verilmigtir.”

2. TBMM nin 409 Sayili Karar ile ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararinin Degerlendirilmesi

a. TBMM’nin 409 Sayil Karan

“Gokuluslu Gicun Gorev Suresinin Uzatiimasina lliskin” bashgi tasiyan, 28
Mart 1996 tarih ve 409 sayih TBMM Karar asadidaki gibidir:

Korfez savasini takiben Kuzey Irak'da meydana gelen olaylar sonucunda
ulkemize y6nelen ve sinirlartmizin fiziki givenligini tehdit etmekie kalmayip, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal dizenimizi de zorlayacak boyutlara erisen toplu gég

hareketinin tekrarina yo! acgabilecek gelismeleri, Irak'in toprak buataniGgana
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koruyarak caydirmak, gerekirse bu gelismelere mani olmak, Kuzey Irak'da bélge
halkinin insani ihtiyaclarinin  karsilanabiimesi igin Birlesmis Milletler bagh
kuruluglarinca yirutilen faaliyetlerin glivenlik icinde devamini saglamak amaciyla,
ancak, simdiye kadar yapimis olan uygulamalarla ve Irak'in fillen bélunmus
olmasiyla, Kuzey lrak'da yasayanlara da Tirkiye'ye de huzur getiriimemis oldugu,
Kuzey Irak'daki otorite boslugundan yararlanan ter6r érgitiiniin Turkiye'yve kiflesel
sizma olanagini elde et tigi ve o yizden tlkemizdeki bdllict terdr eylemlerinin
tirmanisa ge¢mis bulundugu, Kuzey lrak'daki otorite boslugunun ayni zamanda
bélge halkinin ezilmesine ve i¢ catismalardan buylk zarar gérmesine neden oldugu
g6z oninde tutularak Bakanlar Kurulu'nun bu uzatma ddnemini, Irak'in yeniden
bitinlesmesi, bultlinlesme slrecinde lIrak'daki Kirt ve Tidrkmen kékenli Irak
yuritaslarinin  huzurunun ve giivenliginin ve insanlik haklarnnin etkili kurallara
dayandirtimasi ve Turkiye'nin sinir givenliginin kesin olarak saglanmasi igin kararli
ve etkin girisimlerde bulunmak Uzere degerlendirmesi kosuluyla. Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nin 688 sayili Karan da goz dniinde tutularak ve Tirkiye Blylk
Millet Meclisi'nin 17.1.1991 tarih ve 126 sayili Karar'na dayanilarak baglatilan
"Provide Comfort [I" huzur harekati cercevesinde Ulkemizde konuslandirilan ve
Torkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 28.10.1995 tarihli 386 sayili Karan ile gérev slresi
uzatilan cokuluslu giciin gbrev siresinin 31 Mart 1996 tarihinden itibaren 3 ay
sureyle uzatlmasina; cokuluslu gliciin yapisi, glce bagh yabanci Glke silahl
kuvvetleri personelinn llkemizde tabi olacakian statinin tayini, Tirkiye'nin glice
katkisi ve bu glclin amagiarina uygun bicimde kullaniimasiyla ilgili butin kararlan
almaya ve gerekliginde harekati sona erdirmeye Bakanlar Kurulu'nun yetkili
kilinmasina; Anayasanin 92 nci maddesine goére izin verilmesi. Genel Kurulun

28.3.1996 tarihli 30 uncu Birlesiminde kararlastirimistir. 2

b. TBMM’nin 409 Sayil Kararina iliskin iptal Bagvurusunun

Gerekgeleri

Dénemin ana muhalefet partisi olan Refah Partisi bu karara karsi asagidaki
gerekcelerle Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agmistir.

TBMM Genel Kurulu'nda 28.03.1996 tarihli 30’uncu birlesimde yapilan agtk
oylamada 196 ret, 69 c¢ekimser oya karsi 230 kabul oyuyla kararina alindigt
belirtitmistir.

7% 78.3.1996 tarih ve 22596 sayill Resmi Gazete.
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Bu oylama TBMMde halen uygulanmakia olan ictizigin 146 inci
maddesinin son fikrasina gére yapiimistir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin gegici 6'nicl
maddesi, “Anayasaya goére kurulan Tirkiye Biyik Millet Medlisi’'nin toplant ve
galigmalar icin kendi igtiziklen yapilincaya kadar Millet Meclisi'nin 12 Eyliil 1980
tarihinden O6nce ylrGritkte olan ictizigliniin Anayasaya aykiri olmayan hikamleri
uygulanir” htkmiinG getirmistir. Bu maddeye gére ictiziigin 146’nci maddesinin son
fikrasi kesinlikle uygulanamaz. Cinki bu ictiizik hikm( Anayasa'ya aykindir.

Bu durumda Anayasa'nin 96'nci maddesinde belitlen genel kural
uygulanacaktir. 96’nci maddeye goére; “Anayasa’da baskaca bir hikim yoksa
Tarkiye Buyik Millet Meclisi iye tamsayisinin en az Ucte biri ile toplanir ve
toplantiya katilantarin salt cogunlugu ile karar verir. Ancak karar yeter sayisi higbir
sekilde liye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz.” Bu durumda 96.
maddeye goére ancak oylamaya katilanlarin salt codunludu ile karara bagdlanabilir.
TBMM'nin dava konusu 409 sayii kararina gore toplantiya katilan Gye sayisi
mevcudu 516’dir. Bu sayinin 96'nci maddeye gére salt ¢odunlugu ise 259'dur.
Kararda 219 kabul oyu verildigi belirtildigine gére, Ceki¢c Gii¢’lin slresi Anayasa'ya
gbre uzatimamistir. Ancak, dava konusu 409 sayill TBMM nin kararti ile 219 kabul
oyu, Cekic Glg siresinin uzatildidi ydniinde degerlendirilerek kabul edilmistir.
Karanin niteligi, meydana getirdigi etkisi ve degeri incelendiginde; Anayasa'da
ongdrilen karar nisabi disinda yeni, ihdas nitelikte ve ictlizik hikmi dederinde bir
kural konulmustur. Bu 6zelligi nedeniyle s6z konusu karar Anayasa Mahkemesi'nin
denetime alacadi ve Anayasa’nin 148inci maddesine uygun denetlenebilir bir

ictiziik metnidir denerek 409 sayili kararin iptali istenmistir. %

c. Anayasa Mahkemesi’'nin Karari

Anayasa Mahkemesi, bu davayl icg¢ istisna disinda TBMM kararlarnni
denetleyememesine ragmen, adi ictlizik degistiriimesi olmadidi ve ictuzuklerin
degistirilmesindeki ydntemier uygulanmadigi halde, deger ve etki bakimindan birer
ictiizik dizenlemesi nitelinde olan TBMM kararlarini denetleyecedini belirterek,
l¢tiizigun bir kuralint degistirme ya da lctiiziige yeni kural koyma niteliginde olan
TBMM uygulama ve kararlarinin igtiiziik kurali sayilacagini vurgulayarak 409 sayih

karar iptal etmistir ve kararin yarariigini durdurmustur.

*7 Anayasa Mahkemesi £.1996/15,K.1996/13, 28.02.1996, AMKD, Sayi 32, Cilt 2, 5.715-724.
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Ulkemizde konusglandirilan “Cokuluslu Giciin Gérev Siiresinin Uzatilmasina
lliskin” 28 Mart 1996 tarih ve 409 sayih TBMM Kararinin iptali istemiyle acilan
davada, Anayasa Mahkemesi, karar “eylemli bir ictiizitk dizenlemesi niteliginde”
gorerek bu karari denetlemek bakimindan yetkili olduguna karar vermis ve sbz
konusu parlamento kararini, 14 Mayis 1996 Tarih ve E.1996/21 ve K.1996/15 sayili
karariyla iptal etmistir.2%

Anayasa’'nin  9%5inci maddesinde, Turkiye Bayiik Millet Meclisi'nin
calismalarini, kendi yaphgi ictlziik hikUmlerine goére yirltecedi; gecici 6'nci
maddesinde ise, Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin toplanti ve galismalart icin kendi
ictizikleri yaptlincaya kadar, Millet Meclisinin 12 Eyllil 1980°den 6nce yUrirlikte
olan i¢tiziigunin, Anayasa'ya aykirn olmayan kurallaninin  uygulanacag:
éngorilmstar.

Anayasa’nin 96'nci maddesinde de, karar yetersayisinin, hicbir sekilde Uye
tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamayacagina iliskin kurala uymak
kosulu ile kararlanin toplantiya katilanlann salt cogunlugu ile alinacad: ilkesi
benimsenmistir.

Anayasa’nin yasama gegirilmesi yoninden Tirkiye Biyilik Millet Meclisi'nin
toplanti ve karar yeter sayilerinin belilenmesinin bir igtiiziik konusu oldugu agiktir.
12 Eylit 1980°den 6nce vyirirlikte bulunan 5.3.1973 ginli ictizGgun 146'nci
maddesinin ilk fikrasinda oya konulan bitiin hususlarin, Anayasa'da, kanunlarda
veya ictlzilkte ayrica hikiim yoksa toplantiya katian milletvekillerinin  salt
cogunluguyla kararlastinlacags; salt coguniugun belli bir sayinin yarisindan az
olmayan ¢ogunluk oldudu éngdérilmistir.

Ancak dava konusu karar toplantiya katilan Gyelerin salt cogunlugu
saglanmadan alindigindan eylemii bir ictizik degisikligi niteligindedir. Aciklanan
nedenlerle, dava konusu 28.3.1996 gunli, 409 sayili TBMM kararintn bir ictliziik
kurali niteliginde olduguna ve isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

Ulkemizde konuslandinlan cokuluslu giiciin gérev siiresinin uzatilmasina
iliskin oylama hakkinda Anayasa’da ve Ictiiziikte 6zel bir diizenlemeye vyer
verilmemis olmasi nedeniyle bu konudaki oylamanin da toplantiya katilanlarin salt

cogunlugu esas alinarak yapilmasi gerektigi aciktir.

8 Anayasa Mahkemesi E.1996/15,K.1996/13, 28.02.1996, AMKD, Sayi 32, Cilt 2, 5.715-724.
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Oysa ¢okuluslu gliciin gorev siresinin 31 Mart 1996 tarihinden itibaren 3 ay
sire ile uzahlmasina; gokuluslu giicin yapisi, giice bagh yabanci ulke silahli
kuvvetleri personelinin Ulkemizde tabi olacakiar statiiniin tayini, Tilrkiye'nin giice
katkisi ve bu giicin amaglarina uygun bigimde kullaniimasiyla ilgili batin kararlan
almaya ve gerektijinde harekdt sona erdirmeye Bakanlar Kurulu'nun yetkili
kihnmasina Anayasa’nin 92'nci maddesine gobre izin verilmesine iligkin 28.3.1996
glniii, 409 sayili dava konusu TBMM karar, toplantiya katilan 516 milletvekilinin salt
cogunlugunu saglayamayan 196 ret, 69 ¢ekimser, 21 gecersiz oya karsi 230 kabul
oyu ile alinmistir.

Yeni bir ictiziik kurali niteligindeki bu karar Anayasa’nin 96'nci maddesine
aykiridir. Bu nedenle, iptal edilmelidir. Yeni bir igtizitk kurall niteliginde olan
28.3.1996 gunli, 409 sayili “Ulkemizde Konuslandirilan Cokuluslu Giciin Gérev
Suresinin Uzatiimasina fligkin” TBMM kararinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve

iptaline karar verilmistir. 2

3. TBMM’nin 722 Sayili Karan ile ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararinin Degerlendirilmesi

a. TBMM’ nin 722 Sayili Karan

TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenilen 10.10.2001 ginli, 722 sayil karari®®®
sOyledir:

‘Dostumuz ve miuttefikimiz Amerika Birlesik Devletlerine 11 Eylal gunu
ybneltilen ve biyik can ve mal kaybina neden olan terérist saldinsi, diinyanin en
gucli devletinin bile terorizm tehdidi altinda bulundugunu goéstermistir. Yillardir
terérizmin acisint duyan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti bu tehdidi azimsayan hatta
gormezden gelen llkeleri terérizmin tehlikeleri konusunda 6teden beri uyarmakta idi.

Amerika Birlesik Devletlerinin ugradigi adir saldin karsisinda, simdi, birgok
ulke, terdrizm afeti karsisinda uluslararasi dayanismanin gerekliligini kavramaya
baslamistir.

Bu baglamda NATO Anlasmasrnin 5'inci maddesine islerlik kazandirniimistir.
Birlesmis Milletter Guvenlik Konseyi'nce alinan 1368 ve 1373 sayili kararlar da

dinyada tertrizme karsi yaygin bir bilinglenme siirecinin basladigini géstermistir.

9 Nitekim kararin alinmasi sirasinda aleyhte oy kullanan tiyeler Giiven Dinger ve Litfi F. Tuncel'in

karsi oy gerekgelerinde ayni-t hususa yer verilmistir.
% Anayasa Mahkemesi Karart, E. 424, K.354, K.T.10.10.2001, R.G. 12.10.2001, say:: 24551.

99



Tertrizm karsisinda Turkiye'yi her zaman destekliemis olan Amerika Birlesik
Devletlerinin gagdisi ter6rist Taliban ydnetimine karsi actidi savasta, Tirkiye'yi
yaninda bulmasi dogaldir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin terérizme karsi baslattigi “Sirekli Ozgurliik
Hareketi'nin basariya ulagsmasi tim insanhdin yararinadir. Bu harekat Islam’a karsi
bir eylem gibi gostermeye kalkisanlar, bars dini olan Islam’'in yiice degerleriyle
celismektedirler. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, baslatilan micadelenin kisa siirede
ve yayginlasmadan basariya ulasmasi icin, kendi olanaklarinin elverdigi olgii ve
bicimde, her katkiy1 yapmalidir.

Bu nedenle ve bu baglamda, hikkiimet, Anayasa'’nin 92'nci ve 117'nci
maddeleri uyarinca, geregi, kapsami, siniri, zamani ve siresi Hikimetce
belirlenmek Uzere, terérizme karst baslatilan sirekli 6zgirlik harekat ve devaminin
icras| kapsaminda Turk Silahli Kuvvetieri'nin yabanci ilkelere génderilmesi, yabanci
silahli kuvvetler unsurlarninin Tirkiye’de bulunmast ve hikimetge verilecek izin ve
belirlenecek esaslar cercevesinde bu kuvvetlerin kullaniimast icin hiikimete izin

verilmesi, Genel Kurul'un 10.10.2001 tarihli 5'nci Birlesiminde kararlastirdmistr.”

b. TBMM'nin 722 Sayili Kararina lliskin iptal Bagvurusunun

Gerekgeleri

Tarkiye Bilylik Millet Meclis’nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayih kararinin
Anayasa’'ya aykirt oldugu iddiasiyla donemin ana muhalefet partisi Anayasa
Mahkemesi'ne iptal bagvurusunda bulunmustur. Iptal isteminin gerekgeleri sdyledir:

722 sayih Karar, TBMM Tz0GU'ndn 130’'uncu maddesini, birgok bakimdan
‘eylemli” ve Anayasaya aykiri olarak degistirmistir. $6yle ki: Bu karar, Anayasa'ya
aykiri eylemii ictliziik degdisiklidi ile hem Turkiye Biyik Millet Meclisi'nin yetkisini
hem de Cumhurbaskanrnin yetkisini inlal etmistir. Ictizigin eylemli olarak
degistirilen 130'uncu maddesine gore; silahl kuvvetlerin kullanilmasina ve yabanci
Ulkelere gonderiimesine karar verme vyetkisi sadece meclise ve istisnai durumda
Cumhurbagkanrna taninmistir. S6z konusu kararda ise bu yetki belirsiz bir stire igin,
biitindyle Bakanlar Kurulu'na devredilmigtir. Bu devir, tam anlamiyla bir “yetki
devri’dir.

Bu karar; geregi, kapsami, siniri, zamani ve siiresi hikkiimetge belirlenmek
tzere. Hikumetge verilecek izin ve belirlenecek esaslar gercevesinde...” demek

suretiyle, Cumhurbagkan’min yetkisini de hikimete vermektedir. Ciinkii 82'inci
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maddeye gore istisnai olarak Cumhurbaskanina verilen yetki ortadan kaldirilmistir.
Bu da eylemli bir ictiiziik degisikligidir. Bu degisiklik, Cumhurbaskanrnin yetkileri
bakimindan Anayasa’nin hem 92/2'nci maddesine hem de 104’Gnct maddesinin
“Turk Silahh Kuvvetleri'nin kullaniimasina karar vermek” diyen “b/7” hikmine agik¢a
aykiridir.

722 sayih karar, ictiziigin 130'uncu maddesindeki “belli bir sire igin”
kavramini eylemli olarak degistirmistir.

Tlrkiye Buyiik Millet Meclisi TizudG'nin 130'uncu maddesine goére
hitkimete verilecek izinler belli bir siire icin olmahdir. Bu karara gore Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin resmen ve fillen savasa dahil oldugu bir ddnemde, Tirk
Hikumeti, Tarkiye Biytk Millet Meclisi’nin bilgisi disinda Tirk Silahlt Kuvvetleri'ni
yabanci Ulkelere go6nderebilecek, yabanci silahli kuvvetleri ise Tirkiye'de
konuslandirabilecektir. Bu karara gére Tiurk Silahli Kuvvetleri'nden,

- Kag asker,

- Ne zaman,

- Ne kadarlik bir siire i¢in,

- Hangi Glkelere, génderilecektir? Bunlarin cevaplarini tahmin etmek bile
mimk(in degildir. Aynen bunlar gibi;

- Hangi yabana ulke silahl kuvvetleri,

- Ne miktarda,

- Turkiye’nin neresinde,

- Ne zaman,

- Ne kadarlik bir sire igin, konuslanacaktir? Bu sorularin da cevaplarini
tahmin etmek mimkin degildir.

Hic kusku yoktur ki 722 sayili Kararin son fikrasina dayanan (bu tir)
uygulamalarin tamami Anayasa’nin 92/1’inci maddesinin hem lafzina (séziine) hem
de ruhuna (6zine) aykin disecektir. Clnkl 722 sayihi Karar'in son fikrasi,
Anayasa’nin 92/1’nci maddesinin hem lafzina hem de ruhuna aykindir.

Ote yandan hitkimetler gesitli sebeplerden dolay érnegin iktisadi, mali,
ideolojik veya askeri sebeplerle yabanci giglerin etkisinde kalabilir, onlann
kontroline de girebilir. Ve hatta bir kisim ydneticiler, kisisel c¢ikarlarini ulusal
menfaatlerin Uzerinde gérerek dilsmanla isbirli§i dahi yapabilir. Nitekim tarihte
bunun érnekleri gok goérilmistir. Insanlik tarihinin yasadigi bu aci tecritbelerden

dolayidir ki Cumhuriyet Anayasalarnimizin timiinde, savas itant ve silahli kuvvetlerin
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kullanilmasina karar verme yetkisi TBMM'ye verilmistir. Anayasa’'nin 87’nci maddesi
savas ilan etme kararini sadece meclise tanimistir. Bu karar ayni zamanda savas
kararidir, ilan edilmemis bir savas durumu s6z konusudur; oysa giniimiizde savasin
illaki belirtilen sekilde ilant gerekli degildir. Bir llkeye ‘senin dizenini sistemini
degistirmek icin Ulkene silahli kuvvet génderiyorum’ demek savas ilan etmekten
baska bir sey degildir.

Iptal bagvurusunda giindeme gelmeyen ancak varligt kesin olan bir aykirilik
durumu da silahli kuvvet kullanmanin sartlarinin olusmamis olmasidir. Bilindidi gibi
BM dizeninde ancak iki durumda Ulkeler silah kullanabiimektedir. Birincisi mesru
mudafaa halidir ki Afganistan’da meydana gelen olaylarla bizim dogrudan veya
dolaylr ilgimiz yani mesru midafaa hakkimiz yoktur.”®' Ikincisi BMGK karariyla silahli
kuvvet kullanimasidir ki BM'nin bu konuda aldigi 1368 ve 1373 sayili kararlarinda

sitahlt kuvvet kuillaniimasina iliskin bir hikiim yoktur.

¢. Anayasa Mahkemesi’'nin Karari

Anayasa'nin 8%5’inci Maddesinde s6zii edilen yasama dokunulmazhginmn
kaldirimasina veya uyeligin dismesine iliskin ayrik kural disinda, Anayasa'da,
TBMM “kararlarini” anayasal yargl denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'ne bu alanda gérev veren agik bir dizenleme yoktur.

Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup
olamayacagt konusunda tek ve yeterli dl¢ciit degildir. Yasama metninin igeriginin ve
6zundn de g6z dnunde bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
kararlarinda benimsendigi gibi, Yasama Meclisince Anayasa’da &ngdrilenler
disindaki adlar aliinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan islemlerin
Anayasa Mahkemesi'nin denetimine bagh olup olmadigi saptanirken, uygulanan
ybntem kadar o metin veya belgenin igeriginin niteligi Uzerinde de durufup deder ve
etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu agidan yapilan dederlendirme, séz konusu metin
veya belgenin, Anayasaca denetime bagh tutulan islemlerle esdederde ve etkinlikte
oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagh tutulmasi gerekir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi'nin bu davada gérevli olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmesi istenen Tirkiye
Biyuk Millet Meclisi'nin 722 sayil kararinin dava dilekgesinde iddia edildigi gibi bir

ictlizlik degisikligi niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gereklidir.

21 Mehmet Oncii “BM Barist Koruma Operasyonlarninin Hukuki Temelleri”, Uluslararast Hukuk ve

Politika, C:2, 5:6, 2006, 5.52-55.
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Anayasa'nin 95'inci maddesinin birinci fikrasinda, “Turkiye Blylk Millet
Meclisi, ¢calismalarini kendi yaptidi ictiiziik hUkiimlerine gore yuritir.”, gecici 6'nci
maddesinde de, “Anayasa’ya gbre kurulan Turkiye Buiyiik Millet Meclisi'nin toplant
ve calismalan i¢in kendi ictizUkieri yapilincaya kadar, Millet Meclisi'nin 12 Eyldl
1980 tarihinden ¢©nce yurdrlikte olan ictizidOnin, Anayasa'va aykiri olmayan
hiktmieri uygulanir.” denilmektedir.

TBMM c¢alismalariyla ilgili olarak Anayasa’nin 95'inci maddesinde 6ngériilen
ictizik dizenlemesi henliz yaptlamamistir. Bu nedenle, Anayasa’nin gegici 6'ncl
maddesi uyarinca 12 Eylil 1980°den 6nce yiriirlikte olan Millet Meclisi Tlizigd’ niin
Anayasa’ya aykirt o almayan hikimleri uygulanmakiadir.

Basvuru dilekgesinde, TBMM'nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili kararinin son
fikrasiyla, TBMM Igtizagunin 129 ve 130’uncu maddelerinde éngériilen kurallara
aykirt bigimde, Tark Silahli Kuvvetleri’'nin, zamani ve siiresi hiikiimetce belirlenmek
Uzere yabanci llkelere gdnderiimesi ve bu kuvvetlerin kullanilmasi icin hikimete
izin verildigi, boylece eylemli i¢tiiziik degisikligi yapildig iteri striimektedir.

Anayasa’nin 95'inci maddesinde, Turkiye Buyik Millet Mecdlisi calismalarinin,
kendi yaptigi ictiizilk hikkimlerine gére yiritilecegi belirtilmis, TBMM Igtiiziginin
181'inci maddesinde de ictizik degisikligi yapilmasinda izlenecek y6ntem
gOsterilmistir.

Iptali istenilen TBMM kararinda, igtizigin degistirimesi  yéniinde
prosedirine uygun bir teklif, istem veya irade bulunmadigi gibi, icerigi de
gozetildiginde kararin, acik veya eylemli bir ictiziik diizenlemesi veya degisikligi
olarak kabuli ile anayasal denetime tabi kilinmasi mimkin gériilmemistir.

Dava konusu kararn, i¢tiztgin 129 ve 130'uncu maddelerinde &ngériilen
kurallara aykinhigi nedeniyle, nitelik yéniinden TBMM'nin anayasal denetimine tabi
olan kararlart ile esdegerde oldugunun kabuli halinde, Anayasa’nin 85'inci
maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi kararlar da Anayasa Mahkemesi'nin
denetim alani icine alinmis olur. Oysa Anayasa’'nin 85’inci maddesinde, Anayasa
Mahkemesi'nin yargisal denetimine tabi olan TBMM kararlar sayilmis olup, bu tir
yorumla bu sayilanlara ilave yapiimasinda Anayasa'ya uyarllik yoktur. Bu nedenle
Iptal bagvurusunun “gérevsizlik” nedeniyle reddi gerekir. Bu gériislere Hasim KILIC,
Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI ile Ali HUNER katiimamislardir.
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D. Silahli Kuvvet Kullanimina lliskin TBMM Kararlarinin Yetki

Devri Niteliginde Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Silahli kuvvet kullanimina iliskin TBMM kararlarinin yetki devri niteli§inde
olup olmadigina iliskin tarismanin temelinde bu kararlara karst Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvurularda ileri slrllen hususlar yer almaktadir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesine vyapilan iptal basvurulannin iptal istemi
gerekgelerinden bahsetmekte fayda gorilmiistiir.

Iptali istenen 107 ve 108 sayili TBMM kararlarina iliskin yetki devri saviyla
iptal basvurusu ve basvuru neticesinde olusan karar ile Gyelerin yetki devri
hakkindaki fikirleri tartismalara yol acmistir. Adi gecen kararlara iligkin iptal
basvurusunda bulunan SHP 6zetle;?® “silahli kuvvet kullanmaya iliskin kararlarda
stibjektif dederlendirmelere olanak taniyan ‘muhtemel tehlikelere, kriz siiresince ve
sonrasinda hasil olabilecek gelismeler’ sekiindeki ibarelerin yer almasi ile kuvvet
kullamimina [0zum, hudut ve simuli hikimetce belirlenmek {izere izin verilmesini,
hikiimete sinirsiz takdir yetkisi tanimasi nedeniyle, TBMM'nin kuvvet kullanmaya
iliskin yetkisinin hukimete devri nitelidinde oldugunu vurgulamis ve ¢dziim olarak
ise; ‘kuvvet kullanimina iliskin TBMM’nin yetkisinin her olayin somut kosullari icinde
Mecliste yapilacak dederlendirmeler sonucunda kullaniimasi gerektigini belirtmistir.

TBMMnin 30.3.1996 tarih ve 409 Sayili Kararnna karst dénemin ana
muhalefet partisi olan Refah Partisi Iptal Basvurusunda, kararin niteligi, meydana
getirdigi etkisi ve degeri incelendiginde; Anayasa’da dngérilen karar nisabi disinda
yeni, ihdas nitelikte ve igtlizik hikm( dederinde bir kural konuldugunu, bu 6zelligi
nedeniyle s6z konusu kararin Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine tabi olacagini ve
Anayasa’nin 148’inci maddesine uygun denetlenebilir bir ictizik metni oldugunu ileri
stirerek 409 sayih kararin iptali istenmistir.?*®

Yine TBMM’nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili karannin Anayasa'ya aykiri
oldudu iddiasiyla dénemin ana muhalefet partisi (SP) Anayasa Mahkemesi'ne iptal
bagvurusunda bulunmus, iptal isteminin gerekgesi olarak; kararin, Anayasa'va
aykiri eylemli igtizik degisikligi oldugunu ve hem Turkiye Blyik Millet Meclisi'nin
yetkisini hem de Cumhurbaskanrnin yetkisini ihlal ettigini ileri strilmiistir. Iptal
basvurusunda, Igtiizigin eylemli olarak degistirilen 130'uncu maddesine goére;
silahli kuvvetterin kullanimasina ve yabanci llkelere gonderilmesine karar verme

yetkisi sadece meclise ve istisnai durumda Cumhurbaskani’'na tanindigini oysa s6z

%2 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 90131, K.90/24, K.T.24.09.1990, R.G.22.01.1990, say: 20763.
?% Anayasa Mahkemesi £.1996/15,K.1996/13, 28.02.1996, AMKD, Sayi 32, Cilt 2, 5.715-724.
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konusu kararda ise bu yetkinin belirsiz bir stire icin, bitliniiyle Bakanlar Kurulu'na
devredildigini, bu devrin, tam anlamiyla bir “yetki devri” oldugunu ileri sirmdslerdir.
Ayrica kararin, ictiizigin 130’'uncu maddesindeki “belli bir sire icin” kavramin
eylemli olarak degistirdidi ileri stiriilmustQr.

Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunluk karar; “Anayasa’nin 92’nci
maddesi uyarinca TBMM tarafindan, yasama organinin yetkileri kapsamindaki islem
tiirlerinden biri olan ‘karar’ ile kendisine ‘izin verilmis hikimetin gdrevlendiriimesi,
Anayasa'nin 117'nci maddesinin amaci dogrultusunda uzmanhk ve yénetim
tekniginin kaginiimaz geregidir’ diyerek, 107 ve 108 sayih TBMM kararlarinin, yetki
konusunda anayasal yargi denetimine bagh tutulacak yasama iglemlerinden
olmadiklarindan bahisle, Anayasa’ya aykirt olup olmadiklarini saptamak amaciyla
esastan incelenmelerine de gerek gérmemistir” seklindedir.?*

Karsi oy kullanan Qyeler ise kararlarin ‘yetki devri’ niteliginde oldugunu ve
esas denetiminin yapilabilece@ini ileri sirmislerdir. Uyelerden Yekta Giingér
OZDEN, “nitelik yéninden yasama organi isleminin ‘karar adint tasimasinin
denetlemeye engel teskil etmeyecedini, yasa sinirlarinin astimasi durumunda
kanun, KHK ya da igtiziik niteligindeyse denetlenebilecedini” ifade etmekiedir.

Uyelerden Yilmaz ALIEFENDIOGLUna gére, “Anayasal Yargi denetimi
disinda tutulan, bu baglamda, silahli kuvvetlerin yabanci lkelere ya da yabanci
silahli kuvvetlerin Turkiye’de bulunmasina iliskin izin verme karandir. Cunki
Anayasaya uygun olarak verilecek izin iglemi bireysel bir islem niteligindedir,
kesindir ve hukuksal sonuglarini gésterir. Meclisin izin verme karan, tamamiayici ve
bireysel islem olmaktan ¢ok, ileriye doniik ve kural koyucu 6zellikte ise; silahh kuvvet
gondermenin kapsam, lizum ve zamanini degerlendirmeyi bir slre siniri da
getirilmeden yuritmeye birakiliyorsa yetki devri niteligine dénistr. Bu tir meclis
karari, yasa deger ve etkinliginde bir islem kabul edilerek Anayasal yargi denetimine
tabi tutulmaldir.”

Kargi oy kullanan Uyelerden Ahmet N. SEZERe gbére ise, “Cumbhuriyet
Anayasalanmizin timiinde, savas ilant ve Silahli Kuvvetler'in kullaniimasina karar
verme yetkisi TBMM'ne verilmistir. 1924 Anayasasi da 26’'nci maddesinde savas

ilanini TBMM'nin "bizzat kendi ifa ettigi" gérevier arasinda saymistir.

" Anayasa Mahkemesi Karari, E. 90131, K.90/24, K.T.24.09.1990, R.G.22.01.1990, sayi: 20763.
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Anayasa'nin bu hikmine gére savas hali ilAnina TBMM yetkilidir. Ancak,
Anayasa bu yetkinin kullanimasini "Milletlerarast hukukun mesru saydigi” haller igin
ongormustir.

Savasa karar vermek ve savas ilan etmek yetkisi yalnizca TBMM'ne ait
olduguna goére Hikimetin, savasi kiskirtict nitelikteki davranislanyla, meclisi savas
ilanina zorunlu kiacak durumiara disldrmemesi ve onu oldu bitti karsisinda
birakmamasi gerekir. Bu nedenledir ki, 92'nci madde ile Turk Silahl Kuvvetleri'nin
yabanci Ulkelere gonderiimesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi
TBMM'nin iznine bagh tutulmustur.

Hangi devlete veya devletlere savas ilan edilecegine TBMM'nin kendisi karar
verecegi gibi, Turk Silahli Kuvvetleri yabanci tlkeye gdnderilecekse bu llke veya
titkelerin hangileri olacagini da TBMM saptamalidir. Hangi devlet veya devletlerin
silahli kuvvetlerinin Tlrkiye'de bulunabilecegine karar vermesi gereken organda
yalnizca TBMM'nin kendisidir.

Tark Silahll Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesi s6éz konusu
oldugunda, bu llke veya ulkelerin hangileri oldugu, génderilecek kuvvetin niteligi ve
ne kadar silre icin gonderildiginin; yabanci silahll kuvvetlerin  Turkiye'de
bulunmasina izin verilmesi durumunda da bu kuvvetin nitelii, hangi dlke veya
likelerden ne kadar siire i¢in geleceginin TBMM kararinda belirtilmesi ve kararin bu
verilere dayandiriimasi zorunludur.”

Anayasa Mahkemesi “...her olayin somut kosullan icinde TBMMde
yvapilacak degerlendirmeler sonucunda kullanimasinin gerektigi yolundaki sav,
hukuksal idealzm acisindan cekici ve dogru gbriilebilirse de, uygulamadan
kaynaklanan gereksinmeler ve gergeklerle bagdastiriimasi son derece gugtir.
Uluslararasi boyutlarda énem kazanan, ¢ok hizli karar alma ve uygulama sirecini
gerektiren Korfez Krizinin her asamasinda belirecek ikincil olaylani yasama
organinin  dniine getirip dederlenditnek ve alinacak karar sonucuna gore
uygulamaya gegmek, bu tir olaylarin dogasina da, mantidina da uymaz...” seklinde
hikim vermistir. Gorildigu Gzere Anayasa Mahkemesi kuvvet kullammina iliskin
parlamento kararlarimi vetki devri olarak degil, sadece vyiiriitmenin gerekeni
yapabilmesine olanak veren bir izin isleminin gerceklesmesi seklinde bir yaklasim

olarak degerlendirmektedir.”®

295 ;

Ipek, a.g.e., s. 197.
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Silahl kuvvet kullaniimasina iliskin izin verme kararlan, hikimete genis

takdir yetkisi tanidigt icin yetki devri niteliginde oldugu goérisinin dogru oldugu
degeriendirilmektedir. Anayasa’'nin 92'nci maddesine goére TBMM silahli kuvvet
gondermeye ve bulundurmaya izin verme yetkisine sahipken, uygulamada bu izin
verme yetkisi hitkiimetin kendisine genis takdir yetkisi tanidigi tezkerelerin TBMM'de
oylanmasindan ibarettir.

Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM'nin kabuliine sunulan tezkereler izerinde
TBMM Genel Kurulu'nun dnergelerle énemli bir degisiklik yapmasi da uygulamada
miimkiin degildir.**® Bu durumda TBMM nin kuvvet kullanimi hususunda, yiiriitmenin
belirledigi hususiar ile ilgili oylama yapian kurum durumunda kalmaktadir.
Hikimetin savasa kadar gidebilecek bir konuda karar verme yetkisine sahip
kilinmasl, uygulamada teknik ve uzmanlik bilgisi gerektiginden Silahli Kuvvetlerin
yetkili kitnmast anlamina gelmektedir. Karar asamasinda Bakanlar Kurulu'nun,
uygulama asamasinda ise Silahli Kuvvetlerin kuwvet kullanma hususunda tam
yetkilere  sahip  kilinmasi  demokratik  egemenlik  agisindan  yerinde

goriinmemektedir.®”

Bununla birlikte silahli kuvvetlerin kullamiimasina veya
Ulkemizde yabanci silahli kuvvetlerin bulundurulmasina iliskin kararlarin TBMM ce
her durumun kosullarina iliskin yapilacak degerlendirme sonrasinda karara
baglanmasi goriisiinin de yerinde olmadidint degerlendiriyoruz.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasalannin  timinde savas ilani ve silahli
kuvvetlerin kullanimasina karar verme yetkisi kural olarak TBMM'ye aittir. 1961 ve
1982 Anayasalarinda ise ancak iki istisnai durumda meclis kararina gerek yoktur.
Bunlardan biri Glkemizin taraf oldugu milletlerarast antlasmalar dideri ise
milletlerarasi nezaket kurallandir.?*®

Bununla birlikte savas ilanina TBMM karar verecegi gibi, TSK'nin yurtdisinda
gorevlendiriimesinde de bu llke veya llkelerin hangilerinin olacagimi da TBMM
belirlemelidir. Yine hangi Ulkelerin silahlt kuvvetlerinin Turkiye'de bulunabilecegine
karar verecek organ TBMM olmahdir. Ancak TBMM her durumda éngérillemeyecek
ihtimallere gdére degderlendirme vyapip Silahli Kuvvetlerin uygulayacag: kararlar

alamaz. Silahli Kuvvetlerin etkin olmasini engelleyecek bu durumda da kuvvet

% 28.12.1994 tarihli ve 353 sayth TBMM Karar'nin gérismelerinde tezkere Uzerinde ancak

Basbakan’in imzasiyla degisiklik yapilabilecegi, gercekte uygulamanin bu sekilde oldugu, oturumu
yoneten Baskan tarafindan vurgulanmistir.

*ipek, a.g.e., s. 198.

Kiirsat Erdil, “Turk Silahhi Kuvvetlerinin Sinir Otesi Operasyonlarda Kullaniimasi”, Ankara Barosu
Dergisi, 2001/4, s.91.
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kullanma yetkisinin tamamen TBMM tarafindan kullaniimasinin da dlke givenliginin
hizli ve etkin saglanmasi acgisindan riskler tasiyabilecedi dederlendiriimektedir.
Oyleyse TBMM ve hiikiimetin dengeli bir isbirligi icinde bulunmasi bir
zorunluluktur. Hem TBMM kuvvet kullanimi konusunda devre disi kalmamali, hem
de hikiimet yalmizca TBMM nin talimatiarini uygulayan pozisyonda olmalidir. iste bu

dengeyi saglayacak olan etkin bir parlamenter denetimdir.

E. Meclis Denetimi

Etkin meclis denetimi icin Glkemizde hukuki dizenleme olmasa da,
TBMM nin genel denetim yollan ile kuvvet kullanima kararlarinin denetlenebilecegi
dederlendiriimektedir.

Silahll kuvvet kullammina iliskin 6zel bir denetim yolu gerekmektedir.
Yukarida incelendigi iUzere silahli kuvvet kullanimindan beklenen faydaya
ulasilabilmesi i¢in kuvvet kullanma hususunda hikimete genis takdir yetkisi taniyan
TBMM'nin, bu takdir yetkisinin kullanimi hususunda periyodik olarak bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Huokimet silahli kuvvet kullanimi, kapsami, siresi, miktan ve
siirecin isleyisi hakkinda TBMMYye rapor vermelidir. Bagka bir deyisle, TBMM
hikimete verdigi kuvvet kullanma izninin hesabini hikiimetten sorabilmelidir.
Aslinda TBMM’nin silahli kuwvet kullanimi sirecine daha etkin katihmi icin
milletvekilleri bazi girisimlerde bulunmuslardir.

08.12.1992 tarihinde kabul edilen 204 numarali Tirk Silahli Kuvvetlerinin
Somali'ye gonderilmesine dair TBMM karannin gorismeleri sirasinda baz
milletvekilleri tezkerede degisiklik yapimasi icin 6nerge vermislerdir. Degisiklik

6nergesinin ikinci maddesi "...lizum kelimesinin ¢ikardmasini, bunu miteakip,
hudut, sumul ve zamani ifadesinden sonra gelen hikimetce ifadesinin ¢ikarilarak,
yerine, Tuarkiye Biylk Millet Meclisince ifadesinin eklenmesini arz ve teklif
ediyoruz.”®® seklindedir. Reddedilen bu 6nerge ile TBMM'nin kuvvet kullanimi
sirecine etkin katilimi saglanmaya calisilmistir. Bu husustaki diger bir girisim ise;
24 .12.1992 tarihinde kabul edilen ¢okuluslu gliciin gérev siresinin uzatilmasina dair
206 numarali kararin goérismeleri sirasinda gerceklesmistir. Milletvekiileri "Her iki
ayda bir uygulama hakkinda Tarkiye Biyiik Millet Meclisine rapor verilerek..."*®
Ibaresinin karara eklenmesi icin énerge vermislerdir, ancak 6nerge reddedilmistir.

Milletvekillerinin verdigi bu iki énerge TBMM'nin silahh kuvvet kullanimi siirecine
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etkin katiimini saglayabilecek 6nergelerdir. Ozellikle ikinci 6nerge ABD hukukunda
yer alan Kongre'ye periyodik olarak rapor verilmesi ve Kongre’nin bilgilendirilmesi
dizenlemesine yakindir. Ikinci 6nergede yer alan “TBMM'ye her iki ayda bir
uygulama hakkinda rapor verilmesi” dnerisinin Anayasamizda yer almast TBMM nin
kuvvet kullanimini siirecine etkin katiimini saglayabilecek diizenlemelerden biri
olabilir.

TBMMnin silahli kuvvet kullanimi slrecinin her asamasinda katihimini
saglayacak hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Igtiizige gére TBMM'nin kuvvet
kullanimi st@irecindeki etkisi sadece Tirk Silahlh Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina belli bir
sure icin izin verilmesi ile sinirthdir.  Uygulamada silahli kuvvet génderme ve
bulundurmaya iliskin 3 ay, 6 ay ve 12 aylik slreler icin TBMM'den izin alinmaktadir.
Bu siirelerin sona ermesi halinde yeniden TBMM’den izin alinmasi gerekmektedir.
Nitekim 353 numarali ¢okuluslu gliciin gérev stiresinin uzatilmasina iliskin tezkere
28.12.1994 tarihinde TBMM Genel Kurulu’'nda goriistlirken bazi milletvekillerinin
tezkere metninde yer alan gbérev siresinin 6 ay uzatidmasina ibaresinden sonra
gelmek (lzere, hlkimete slreyi uzatma yetkisi vermeyi amaclayan “...ve
gerektiginde alti ay uzatiimasina...” ibaresinin eklenmesine dair degisiklik énergesi
TBMM’nin yetkisinin hikiimete devri niteliginde oldugundan isleme alinmamistir.*"’

Goérildugli gibi Ulkemizde etkin meclis denetimi i¢in hukuki dizenleme
olmasa da TBMM ve hikimetin dengeli bir isbirligi icinde bulunmasi ile hem
TBMM'nin kuvvet kullanimi konusunda devre disi kalmamasi, hem de hilkkimetin
genig yetkilere sahip olmasi ile daha dogru bir sistemin hayata gecirilebilecegi

degerlendirilmektedir.

1 TBMIM Tutanak Dergisi, Dénem: 19, Yasama Yili:4, Cilt:7, Birlesim: 63, 28.12.1994, 5.141-143.
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SONUG

Insanlik tarihi boyunca yasanan ve yol actiklari tahribat bakimindan tarihin
en biyik iki savagi gectigimiz ylizyil icerisinde cereyan etmistir. Bu iki savasin yol
actigr tahribattarin buyukligi insanh@i bir daha béyle acilar yasamamak igin gerekli
tedbirlerin alinmasi yéninde etkilemistir. Bu distncelerden hareketle olusturulan ilk
uluslararasi orgit olan Milletler Cemiyeti maalesef fazla uzun 6marl( olamamus ve
yuriirlikie kaldigr stire icinde de ¢ok énemli basarilar olmamistir. Bunda, Milletler
Cemiyetini kuran Misak hikGmlerinin baglayiciiginin  olmamasinin ve Misak
hikamilerinin yalnizca cemiyete liye olan devletler bakimindan gecerli olmasinin da
énemi blydktur. Ikinci Dinya Savasindan sonra uluslararasi alanda yeniden
orgitlenme ¢abalari baglamis ve 1945 tarihinde imzalanan BM Sarti ile yeni bir
diizen kurulmustur. Bu vyeni donemle birlikte, uluslararasi hukuka iliskin
dizenlemeler ve kurallar yeniden olusturulmaya baslanmistir. Ozellkle kuvvet
kullanma ve savasa basvurma ile ilgili dizenlemeler dikkati cekmektedir. Basta BM
Sarti olmak Uzere pek ¢ok metinde kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvete basvurma
kabul edilmemistir. BM diizeninin daha 6nce yasanan tecribelerin 1s1ginda, daha
etkin olmasi igin yaptinm glct ve kararlannin baglayicihi§t 6ngorilmistir. Bu
kararlarin uygulanmast ve BM $artiyla getirilen amaclara ulasilabilmesi igin etkin bir
yaptirim giciniin olmasi benimsenmistir. Bu yaptinimin en énemli iki unsuru, banisa
zorlama ve barist koruma harekatlandir.

Uluslararasi hukukta, devletlerin kuvvet kullanmayi bir politika araci olarak
kullandiklart pek ¢ok defa vaki oimustur. Kuvvete bagvurma ve savas, devletlerin
egemenlik haklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Yizyillar boyunca
klasik egemenlik anlayisinin bir uzantist olarak, kuvvete basvurma hakkini
siniflandirmaya ydnelik ugrasilar basariya ulasamamustir. Kuvvet kullanma ve
savasa bagvurma ile ilgili stnirlamalar, gectidimiz yizyila kadar daha gok ahlaki ve
dini nedenlerle sinirh olarak kalmistir. Devletlerin, savasa basvururken ya da savas
sirasinda irade ve davranislarinin temelini, kendi egemenlik anlayisian disinda dini
ve ahlaki anlayislarindan gelen deger normlanyla iliskili olmustur. Bu degerler ve
normiar zamanla teamil denilen kurallarin olusumunda 6nemli rol oynamis, teamul
kurallar da uluslararast hukukun kaynaklarindan birisi haline gelmistir.

Uluslararasi  toplumun 1945 yilinda Birlesmis Milletler seklinde
orgutlenmesinden sonra diinya lzerinde yeni bir hukuksal diizen baslamistir. Buna

BM diizeni de demek mimkiindir. Daha dnceki deneylerden ve cabalardan edindigi
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tecriibeler sonucu uluslararasi toplum, BM dlzeniyle getirilen amaclara ulagsmak igin
yalnizca, temenni ve iyi niyetin yeterli olmadigini gérmistir. Her hukuksal diizen,
kendisinin ihlaline karst ayni zamanda bunun yaptirimini da getirmistir. BM Sarti ile
getirilmek istenen Yeni Dunya dizenine ait kurallarin ihlali ve ulusiararasi baris ve
glivenligin tehlikeye distligu ya da diistrildigi hallerde, buna sebep olan devlet ya
da devietler hakkinda da birtakim yaptinmlar getirilmistir. Bu yaptinmilar BM
Antlasmasi cercevesinde kuvvet kullanimasidir.

Birlesmis Milletleri kuran uluslararasi antlasmanin yirirlige girdigi tarihten
bu yana, bu 6rgitiin pek cok elestiriye ragmen uluslararast baris ve givenligin
tehlikeye distigl durumlarda devreye girmesiyle bozulan diizenin yeniden tesisi
icin dnemli gbrevleri yerine getirdii de yadsinamaz bir gercektir. Soguk savas
sonrast dinyanin iginde bulunduju ve Yeni Dinya Dizeni olarak adlandirilan
doénemde, uluslararasi iligskilerde oldugu gibi barisi koruma harekatlannin da igerik
ve nitelijinde 6nemli dedisiklikler meydana gelmistir. Devletlerin egemenlik ilkesine
siki sikiya baghhk aniayisindan bugiin artik daha esnek bir egemenlik ve miidahale
anlayisina ulasiimistir. Ozellikle son yillarda cereyan eden, etnik kékenli ve ic silahli
catismalar ile deviet kurumlarinin tamamiyla ¢oktigu durumlarda, BM taraflarin
tamaminin rizasini ihtiyag duymadan barist koruma igin harekat kararn almaktadir.
Bu durum her ne kadar devletlerin egemenligi ilkesiyle bagdasmasa da, uluslararasi
alanda o6zellikle insancil maksath harekatiarda genis kabul gdrmektedir. Her ne
kadar BM Sarti devietlerin ig islerine karismamayi esas almis ise de, BM teskilati
hikGmetleri ve devletleri korumak icin kurulmamistir. Gelecek kusaklan tehdit eden
savas tehlikesi ve silahl ¢atismalarin yarattigi derin tahribatlardan uzak durmak ve
uluslararasi bans ve guvenin sirekliligi agisindan, Barisa Zorlama ve Barisi Koruma
Operasyonlannin énemi oldukga fazladir. Bu kapsamda Barisa Zorlama ve Barisi
Koruma Operasyonlari agisindan her tilkeye sorumluluklar diismektedir. Ulkemiz de
bu kapsamda birgok gorevde yer almistir.

Kuvvet kullanmanin daha ¢ok kontrol altina alinmasina dogru giden
uluslararasi konjonktiire paralel olarak devletler de, kendi tarihsel sirecleri icinde
sekillenen hukuki diizenlemelerini sorgulamakia ve gerekli degisiklikler yapiimakta
ya da bu yénde cabalar siirmektedir. Devletler, kuvvet kullammini kontrol altina
almak icin, hep ayni yolu denemektedirier. Bu yol, parlamentolan kuvvet kullanim
stirecine dahil etmek ya da bu sirecteki etkinligini arttirmaktir. Trkiye'de 1961

Anayasasi ile milletlerarasi hukuka uygunluk sartimin getirilerek, silahli kuvvet
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gdnderme ve yabanci silahli kuvvet bulundurma icin TBMMden izin alinmasinin
getiriimesi de bu yolda bir érnektir. Anayasamizdaki savas itani ve silahli kuvvet
kullanima iligkin yetkiler de, diger Ulkelerde oldugu gibi, tarihsel siire¢ icinde
Tirkiye'nin kendine 6zgl deneyimleri ve silahlt kuvvet kullaniminin daha c¢ok kontrol
alina alinmasina iliskin uluslararasi konjonktiir cergcevesinde sekillenmistir.
Gecmiste savas ilan etme ve kuvvet kullanma yetkisi tamamen padisahin yani
yurtitmenin iken, Ulkemizde parlamenter anlayis gelistikce, bu yetki zamanla
parlamentolara devredilmistir.

Tarkiye'de silahli kuvvet kullanmaya iligkin yetkiler gecmisten bu yana
dedistidi gibi, Anayasalarimizda kullanilan savas ilani kavramlar da degisiktir. 1876
ve 1924 Anayasalar’nda “harp ilan”, 1921'de *vatan midafaasi ilan’”, 1961
Anayasasi’'nda “savas hali ilani” ve son olarak 1982 Anayasasi'nda ise; hem “savas
ilan’” hem de “Savas Hali llani"ndan bahsedilmistir. Burada dikkatimizi ceken husus
savas ve savas hali kavramlarinin farklh manalara gelip geimedigi ve farkh yetkileri
tanimlayip tanmimlamadigidir. Cunkl 1982 Anayasasrnin 87°'nci maddesine gore
“savas ilanina karar vermek” TBMM'nin gbérev ve yetkileri arasinda iken, 92'nci
maddeye gobre ise; “savas hali ilanina izin vermek” TBMMnin vyetkisindedir. Bu
durumda savas ve savas hali kavramlan farkii yetkileri tanimlamali ki, Anayasa'da
iki ayri maddede TBMM'ye degisik yetkiler verilmis olsun. Ancak Anayasa’nin 87'nci
maddesinin gerekcesine baktigimiza, bu maddenin TBMM'nin Anayasa’nin baska
maddelerinde sayilan yetkilerini tek bir maddede toplamak amaciyla diizenlendigini
gbrmekteyiz. Yani bu madde ile TBMM'ye herhangi bir yetki verilmemekte sadece
dider maddelerde yer alan yetkiler tekrarlanmaktadir. Bu durumda, 87’nci maddede
yer alan savas ilanina karar verme yetkisi, 92’nci maddede yer alan savas hali
ilanina karar verme yetkisint tekrarlamaktadir. Oysa 92'nci madde incelendiginde
savag haline izin verme yetkisinin TBMM'ye ait oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Anayasa’'nin 92'nci maddesinin bu hikminin, esas olarak TBMM'yi silahli kuvvet
kullanimi slirecinde daha fazla yetkilendirerek hikimetin bu husustaki yetkilerinin
sinirlamasinin amaglandig! 1961 Anayasasi’min 66'nci maddesi ile ayni oldugunu da
hesaba katarsak, savas ilan etmek miinhasiran TBMMnin yetkisindedir. Buradaki
sorun Anayasa’nin lafzindan kaynaklanmaktadir. Anayasa'nin 92'nci maddesinin
hem baslhiginda hem de birinci fikrasinda savas hali ilani ibaresinden gelmek tzere
“‘karar verme” ibaresinin de olmasi gerekirdi. Ayrica, burada kafa karisikhdina neden

olan husus savas ve savas hali gibi iki farkli ibarenin yer almis olmasidir. Savas! iki
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devletin silahli catismasi olarak tanimlarsak savas hali de, silahli ¢atismanmn
baslayip sona erdigi sire iginde temel hak ve o&zgurliklerin sinirlanabilecedi,
hiikkimetin olaganiistii tedbirler alabilecedi durumdur. EGer bu ibarelerin bu sekilde
iki farkli yetki tanimlarsa, 92’nci maddeye gére TBMM hikiimete savas hali ilan
etme yetkisi verir, hiikimet de bu yetkiye dayanarak, silahli ¢atisma basiadiginda
olaganusti tedbirler alabilir. Ancak, bu ibareler lafzen farkli manalara gelse de,
yukandaki paragrafta agikladiimiz Gzere, Anayasa'da ayni anlamda, yani savas
ilani olarak kullanilmistir. Zaten Anayasa’nin 92’nci maddesiyle hitkkimetin silahl
catismanin baglamasiyla tedbirler almasint saglayacak bir dizenleme yapmaya
gerek vyoktur. Cinkdi Anayasa’nin 122'nci maddesine goére, Cumhurbaskani
baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu afet, siddet, ayaklanma ve savas hali
durumlarinda olagan sikiydnetim ilan edebilir. Béyle bir durumda yuriGtmenin
TBMM’den izin almasina bile gerek yoktur, sadece sikiybnetim ilani TBMM'nin
onayina sunulur. Bu durumda, Anayasa’da farkli yetkileri tanimlamayan ancak
lafzen farkh manalara gelen, “savas” ve “savas hali” kavramlarinin kullandmasi
yerine sadece “savas” kavraminin kullaniimasi bu karnisikhgi giderebilecektir.
Anayasa’nin lafzindan kaynaklanan bu sorunu isaret ettikien sonra,
Anayasa’'nin savas hali ve silahli kuvvet kullanmaya iliskin maddesi olan Igtiizigiin
129’uncu maddesindeki “yabanci bir deviete karsi veyahut belli bir devleti hedef
tutmayip Tlrkiye icin savas hukukunun yrilrlige girmesini gerektiren hallerde
savas hali ilan edilir” ibaresinin de degerlendirmesinin yapilmast gerekmektedir.
Ciinkii Igtizik'teki bu ibareye gére; ya bir devletle silahli catisma durumunda savas
hali ilan edilir, ya da bir devletle silahli catisma durumu olmadan, ancak (lke
glvenligi nedeniyle olaganistl tedbirler alinmast gereken hallerde savas hali ilan
edilir. Halbuki yukandaki kisimlarda aciklandit Uzere Anayasada savas ve savas
hali ilani kavramiarn aym anlama gelmekte olup, savas veya savas hali ancak
yabanci bir {lke hedef tutulup yapilabilir. Cinkll Anayasa’'nin 92'nci maddesi esas
olarak 1961 Anayasast ile diizenlenmistir ve bu maddenin 1961’de dizenlenme
gerekgesi, yurtdisina silahli kuvvet géndermeye iliskin bir kural olusturmaktir. Yoksa
bu madde ile yurticinde Turkiye'yi hedef almayan, ancak yakin ve agik tehlike
durumunda savas hali ifan edilmesi seklinde hikkim diizenlenmek istenmemistir.
Ayrica, Anayasa'nin 122’'nci maddesi olaganistt durumlara iliskin hikimler
icermektedir ve bu maddeye gbére olaganistl bir durumda sikiyénetim ilan

edilebilmektedir. Bu durumda Anayasa’nin baskaca bir maddesi ile boéyle bir
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dizenleme yapmaya gerek olmadidi gibi, Anayasa’nin 92’nci maddesinde olmayan
bir hilkiim Igtiiziikle diizenlenmistir. Kanaatimizce, Anayasanin 92'nci maddesine
iligkin Igtiiziigiin 129'ncti maddesinin “...veyahut belli bir devieti hedef tutmayip
Tarkiye icin savas hukukunun ydirlrlige girmesi gereken hallerde...” ibaresi,
Anayasanin 82’'nci maddesince diizenlenmeyen bir hususu diizenlemekte oldugu
icin bu maddenin Anayasaya aykin oldudu degerlendiriimektedir.

Anayasanin 92'nci maddesi, TBMM'ye iki konuda yetki vermistir. Buniar,

1. Milletlerarasi hukukun mesru saydigt hallerde savas hali itdnina,

2. Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi
nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Silahllh Kuvvetler’nin yabanci
Utkelere gdnderilmesine veya yabanci silahl kuvvetlerin Turkiye’'de bulunmasina izin
vermek yetkileridir.

Anayasanin 92'nci maddesinin itk fikrasi yalnizca meclisin izin verme
yetkisini belirlemekte; bu yetkinin kullaniminin somutlasti§l kararlarda var olmasi
gerekli ya da zorunlu olan ilke, yer, zaman, sire gibi herhangi bir unsurdan s6z
etmemekiedir. Yainizca TBMM ictiziginin 130'ncu maddesi, silahli kuvvet
gonderilmesine ve kabuliine TBMM tarafindan “belli bir siire igin” izin verilecegine
iliskin bir kural getirmektedir. I¢tiizigiin savas hali ilanini diizenleyen 129'uncu
maddesinde ise bu kararda bulunmasi zorunlu hi¢bir unsurdan séz edilmemektedir.
Anayasa’nin 92'nci maddesinde acik¢ca belirtildigi gibi, Turkiye Baylik Millet
Meclisi'nin yetkisi savas hali ilanina izin vermekiir. “izin verme” ifadesinden
anlasiidigi Uzere, meclisin yetkisi savas hali ilan etmek dedgildir; meclis yalnizca bu
halin ilanina izin verebilir. Oyleyse, meclisin savas hali ilanina izin verebilmesi igin
Oncelikle savas héli ilan etme yo6niinde bir iradenin varligl gerekmektedir. Bu
iradenin sahibi de yuritme organi, yani Bakanlar Kurulu’dur.

Savas hali ilan etme yetkisinin Bakanlar Kurulu ve Tirkiye Bilylik Millet
Meclisi arasinda paylastinldiinin kabulll gerekir. Savas ilan etmek icin Bakanlar
Kurulu’nun teklifi zorunludur, TBMM UGyeleri béyle bir teklifte bulunamazlar. Bu
yetkinin paylastinimis bir yetki oldugu sonucuna ulasmamizi saglayan da, Bakanlar
Kurulu'nun igleme bir sekilde katiliyor olmasi degil, bundan daha genis olarak,
TBMM’den aldigi izin sonrasinda, islemi sonuca ulastirip ulastirmamak noktasinda
takdir yetkisini kulianacak olmasidir.

Bakanlar Kurulu'nun, milleflerarasi bir antlasmanin gerektirdigi hallerde,

TBMM'nin iznini almadan, bir kriz bolgesine ya da savasin devam etti§i bir bélgeye
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Tark Silahlt Kuvvetlerini géndermeye; yine usuliine goére vyiriiriige girmis bir
antlasmanin geregi olarak savas halinde olan bir devletin askerlerinin Tirkiye
topraklarinda bulunmasina izin vermeye vyetkisinin oldugunun kabuli gerekir.
Yasama organinin iradesinin hilkiimet agisindan bir baglayictlig: olmayacaktir.

Calismamizda irdeledidimiz diger bir husus da, milletlerarasi hukuka
uygunlugun ne oldugu ve TBMMnin silahli kuvvet kullanma karan almasi
gerektiinde, milletlerarast hukuku ne kadar dikkate alacagidir. Milletlerarasi hukuka
uygunluktan kasit, BM Antlasmasr’nin esas amag¢ olarak baris ve istikrar
belirleyerek kuvvet kullanmayi yasaklamasi ve kuvvet kullanmanin istisnai olarak,
diger diplomatik ve ekonomik yaptirimiar uygulandiktan sonra, BM Giivenlik Konseyi
marifetiyle veya BM Givenlik Konseyi harekete gegcene kadar mesru miidafaa hakki
dahilinde kullamimasidir. Ancak, TBMM icin BM Giuvenlik Konseyi'nin kararlari
tamamen baglayici olmamal, TBMM BM kararlarina iliskin kendi dederlendirmesini
yaptiktan sonra karar almalidir. Clinkii diizeni saglamasi beklenen devletler, aslinda
diizeni bozan akt6rier olabilmekte, bu ylizden uluslararasi sistemde kuvvet kullanimi
durmadidi gibi, zayif devletlere uygulanan mieyyideler nedeniyle BM gibi 6rgutlerin
uluslararasi diizende c¢ifte standartlan mesrulastirdigi diisiinilebilmektedir.

TBMM, savas ilan etme vyetkisini sadece bir kez, 1945 vyilinda 1924
Anayasast ddneminde kullanmis olup, 38 kez de asker génderme ya da asker
bulundurma karari vermistir. Savas ilani Ikinci Diinya Savas'indan sonra BM Kurulis
konferansina kurucu {ye olarak katdmak igcin sembolik olarak Almanya ve
Japonya'ya savas ilan edilmistir. TBMM'nin giinimiize kadar 38 defa kuilandid
silahl kuvvet gbnderme ve yabanci silahli kuvvet bulundurmaya izin verme yetkisini,
Kibris sorunu, uluslararast misyonlar ve terdrizmi bertaraf etmek icin kullanmistir.
Uluslararast hukuka gére TBMM'nin silahli kuvvet kullanmaya izin verme yetkisinin
mesruiyetini, Kibris’a midabhale kararn icin Garanti Antlasmasi, uluslararasi
misyonlar gergevesinde silahl kuvvet géndermek icin BM ve NATO kararlari ve son
olarak Irak’'in kuzeyinde tertrizme karst askeri operasyonlar yapmak icin ise; BM
Antlasmasi saglamaktadir.

TBMMnin Turk Silahli Kuvvetlerin yabanci {lkelerde ve yabanci silahl
kuvvetlerine izin verme usulii lgtiiziikte belirlenmistir. Bakanlar Kurulu'nun bu
husustaki istemleri bir basbakanlik tezkeresi ile TBMM Baskanhgina iletilir ve
tezkere TBMM Genel Kurulu’'nda Baskanhgin Genel Kurulu sunustarinda kisminda

okunduktan sonra hakkinda goérismeler yapilir ve oylanarak bir karar verilir. Turk
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Silahli Kuvvetlerin yabanci tlkelerde ve yabanct silahli kuvvetlerinin de ilkemizde
bulunmasina gerek, sinir ve kapsam hikumet tarafindan belirlenmek Gzere izin
verilir. Nitekim Igtiiziige gére TBMM hiikimete bu hususta belli bir siire igin izin
verir, sure hususunda hitkkiimete takdir yetkisi taninmamaktadir.

Lizum, hudut ve stimull hikimetce belirlenmek Uzere asker géndermeye
veya asker bulundummaya TBMM tarafindan izin verilmesine dair bir TBMM
kararinin, TBMM'nin silahli kuvvet kullanmaya izin verme yetkisinin hiikkiimete devri
oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali istenmistir. Iptal
isteminde vurgulanan esas nokia, kuvvet kullanimina dair TBMM kararlarinda,
kuvvet kultanma kararlarimin lGzum, hudut ve sUmuld hikimet tarafindan
belirlenmesi ve kararlarda *“muhtemel tehlikelere, kriz stresince ve sonrasinda hasil
olabilecek gelismeler” seklinde subjektif degerlendirmeye olanak taniyan ifadelerin
hikiimete sinirsiz takdir yetkisi tanimasidir. Iptal isteminde bunun ¢dzimi olarak
ise; kuvvet kullanmaya iliskin kararlarin her durumun somut kosullarinin TBMM
tarafindan degerlendirilerek olusturulmasidir.

Anayasa Mahkemesi bir parlamento karan olan sifahl kuvvet kullanmaya izin
verme isleminin mahkemenin denetim alani disinda oldugu icin iptal davasini
esastan gérismeye gerek olmadigi kararini vermistir. > Ayrica, bu tir kararlarin
TBMM’nin somut degerlendirmeler sonucunda alinmasi savi mahkemece yerinde
bulunmamistir. Ancak, karara muhalf olan bazi Uyeler hiikiimete oldukga genig
takdir yetkisi taniyan kuvvet kullanimina iliskin kararlarin TBMM'nin bu husustaki
yetkisinin devri oldugunda birlesmiglerdir. Kanaatimizce de, kuvvet kullanmaya dair
TBMM kararlarinda hikimete sinirsiz takdir yetkisi taninmaktadir. TBMM nin kuvvet
kullanmaya izin verme sireci hazirlanan Basbakanlk tezkeresinin TBMMYye
ulagmasi ile baglarken, zaten hiikkimet bu tezkereyi istedigi diizenlemektedir. Ayrica,
ictizikte bir dizenleme olmamasina ragmen uygulamada tezkere (izerinde TBMM
Genel Kurulu'nda hikiimet onayi olmadan bir degisiklik de yapilamamaktadir.
Hukdmet kuvvet kullanma kararlarint istedigi sekillendirmekte, sinirsiz takdir yetkisi
iceren tezkereler icin TBMMden izin almaktadr. TBMM bu durumda kuvvet
kullanma stirecinde oldukga pasif bir rol oynamakta ve yirlitme kuvvet kullanma
hususunda acikgasi kendi planiayip sonuglandirmakta, TBMM'nin izin verme yetkisi

dolayli olarak hikkiimete devredilmektedir. Ancak, TBMMnin kuvvet kullanma

%2 Anayasa Mahkemesi Karari, E.2001/424, K.2001/354 sayil ve 22.11.2001, R.G.22.11.2001, sayi:
20763.
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kararlarinin hikiimete sinirsiz takdir yetkisi tanidigi fikrini paylassak da her kararin
TBMM’nin somut de§erlendirmesi sonucunda olugmasi fikrine de katilamiyoruz.
Cunkd uygulamast teknik bilgi ve uzmanlik isteyen ve de hizli esnek karar vermenin
cok dnemli oldudu silahli kuvvet kullantminda karar verme surecinde her ayrintiyi
belirlemek mimkin degildir. Aslinda bu yolun dnerilmesinin sebebi hiukimetin
diledigi gibi kontrolsiz silahli kuvvet kullanmasi endisesidir. Ancak bu endisenin
giderilmesi icin her karanin TBMM’nin somut degerlendirmesi sonucunda olusmasi,
kuvvet kullanimindan beklenen faydaya, teknik ve uzmanlik bilgisi kuillanilamayacagi
icin, ulasilamayabilir. HukUmetin kontrolsiiz kuvvet kullanmasinin éniine gecebilmek
igin bizim 6nerimiz, kuvvet kullanma kararinin uygulamasinin sirekli TBMM denetimi
altinda olmasidir. Hali hazirdaki Anayasal hitkimlere gére hikimetin uygulama
hakkinda hukimetin etkili parlamenter denetime tabi tutulmasi pek miimkin degildir.

Bu noktada &nerimiz, hikimeti TBMM’ye periyodik olarak ayrintili rapor
verme yukimluligi altina sokacak ve de TBMM'nin istedidi zamanda verdigi izinle
ilgili bilgi talep edebilmesini olanak sadlayacak, 6zel bir parlamenter yol igin gerekli
dizenlemenin yapiimasidir. Bu 06zel denetim yolunun etkin olabilmesi igin iki
Ozelliginin olmasi gerekir. Birincisi, hikiimet TBMM'yi belirli zamanlarda ve TBMM
bilgi talep ettigi her zaman bilgilendirmelidir. Ikincisi ise; bu bilgilendirme belli
kriterleri, mesela; kuvvet kullanmanin, kapsam, siire, miktar ve sonucunu icermelidir.
Bu durumda TBMM, kuvvet kullanma silrecinde oldukga etkin bir rol alarak,

yurutmenin kuvvet kullanimint kontrol edebilme imkanina sahip olabileasktir.
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