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ONSOZ

Okullar bir egitim Orgiitiidiir ve toplumsal ozelliklere sahiptir. Okullarda yoneticiler,
ogretmenler, Ogrenciler, veliler, hizmetliler ve diger ¢alisanlarmm hepsi sosyal toplulugu
olustururlar. Egitim ve o6gretim faaliyetlerinin verimi, siirece dahil tiim taraflarin iletisim
becerileriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle ydnetici ve dgretmenlerin iletisim kurmada empati
becerisine sahip olmalar1 onemlidir. Okullarda yiiriitiilen ¢alismalarin gerceklestirilmesinde

uygun kararlar alabilmek icin bir strateji belirlemek ve ona uygun adimlar atmak gerekir.

Egitim yoneticileri ve ilkokul 6gretmenleri, birbirleriyle ve 6grencilerle empati kurabildikleri
takdirde yasanilan sorunlara kolayca ¢6zliim iiretip karar verme siirecinde daha saglikli

sonugclar alabilirler.

Yiiksek Lisans Tez ¢alismamin baslangicindan sonuglanmasma kadar her tiirlii yardim ve
ilgilerini esirgemeyen, yapici tutumuyla tez caligmamda motivasyonumu yiiksek diizeyde
tutmami1 saglayan, akademisyenlik tecriibelerinden her zaman faydalandigim ve

faydalanacagim degerli danigmanim Yrd.Dog¢.Dr.Mustafa OTRAR’a siikranlarimi arz ederim.

Hayatimin tiim agamalarinda stirekli desteklerini hissettiren sevgili babam ve anneme, yiiksek
lisans Ogrenimimin tiim asamalarinda yilmadan beni tesvik eden ve degerli desteklerini
esirgemeyen sevgili esim Dr.Nesimi OZKURT’a ve sevgili ogluma, ayrica son bir yilda ona
daha az zaman ayrmama katlandigi icin sevgili kizima ve tiim aileme tesekkiir etmeyi bir

borg bilirim.
Son olarak; “Empati Beceri Olgegi ni kullanmama izin veren Prof.Dr.Ustiin DOKMEN’e ve

“Karar Verme Stratejileri Olgegi’ni kullanmama izin veren Prof.Dr.Yildiz KUZGUN’a ¢ok

tesekkiir ederim.
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OZET

ILKOKUL SINIF OGRETMENLERI VE YONETICILERININ KARAR VERME
STRATEJILERI VE EMPATIK BECERILERI ARASINDAKI iLiSKi

(KADIKOY ILCESI ORNEGI)

Emel OZKURT

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programm
Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa OTRAR

Agustos, 2013, 114 sayfa

Giliniimiizdeki yonetim kuramcilari insan iligkilerinde bilgili olan ve kendini siirekli gelistiren
yoneticilerin ¢alistiklar: egitim kurumlarinda verimliligi artirdiklarini kabul etmektedirler. Bir
egitim Orgiitii icerisinde ¢alisan 6gretmenlerin de ayni tutumda yer almasi kurumun basar1 ve
verimini artirmaktadir. Sirekli degisim i¢inde bulunan egitim kurumlarinda gérev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin idari ¢aligmalarinda insan iliskilerinin iyi olmasi da kurumun

basarisini artirmakta onemlidir.

Istanbul 1li Kadikdy ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan yonetici (miidiir, miidiir
basyardimcist ve miidiir yardimcilar1) ve siif 6gretmenlerinin karar verme stratejileri ile
empatik becerileri arasindaki iliskinin saptanmasi arastirmanin genel amacini olusturmaktadir.
Bu baglamda, s6z konusu kurumlarda gorev yapan yonetici ve 08retmenlerin birbirlerini,
ogrencilerini ve diger kisiler arasi iliskileri anlama, diizenleme ve gelistirmelerinin yani sira
insan iliskileri sonucu ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢dzmelerine katki saglamasi agisindan ve
yonetici ve 6gretmenlerin iletisiminin gelistirilerek bu kurumlarda is doyumu ve verimliligin

arttirilmasina katkida bulunmasindan dolay1 ayr1 bir 6neme sahiptir.

Arastirma 1iliskisel tarama modeline uygun hazirlanmistir. Arastirma evrenini 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Istanbul Kadikdy ilgesine bagli resmi ilkokullarda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenler olusturmustur. Kadikdy ilgesindeki resmi ilkokullar listelenmistir.
Ayrica evreni olusturan bu ilkokullarin homojen bir yapida oldugu kabul edilmistir.

Listelenen ilkokullarda gorev yapan 0gretmen ve yoneticiler 6rneklemi olusturmustur. Veri



toplama araglar1 olarak kisisel bilgi formu ve iki 6lgek kullanilmistir. Arastirmaya katilan
yoneticiler ve smif dgretmenlerine Kisisel Bilgi Formu, “Karar Stratejileri Olgegi” ve

“Empatik Beceri Olgegi (B)” uygulanmistir.

Orneklem grubunu olusturan yonetici ve &gretmenlerin Empatik Beceri Olgegi ile Karar
Stratejileri Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gorev, mesleki kidem, yas,
mezuniyet diizeyi, medeni durumu, mezun olunan fakiilte, annelik davranisini1 algilama
bicimi, babalik davranismi algilama bicimi, gelir grubunu algilama bi¢imi, konu ile ilgili
egitimlere katilim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
“Kruskal Wallis-H testi”; cinsiyet ve cocuk sahibi olma durumu degiskenlerine gore
farklilasip farklhilasmadigini belirlemek i¢in “bagimsiz grup t testi” sonuglarina yer
verilmistir. Elde edilen test sonuglarinda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin
kaynagmi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere “non parametrik Mann

Whitney-U testi” uygulanmustir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir: Empatik Beceri Olgegi puanlari ile Karar
Stratejileri Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; Empatik Beceri Olgegi ile
bagimli karar alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Empatik
Beceri Olgegi ile igtepisel karar, mantikli/sistematik karar ve kararsizlik alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iligki bulunmamuistir.

Anahtar sozciikler: Karar verme, Empati, Karar Stratejileri, Empatik Beceri, Sinif
ogretmenleri, Okul yoneticileri
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The current management theorists, have accepted who are knowledgeable in human relations
and boosting of continuous self-improvement improves the efficiency of education in the
work institutions. Teachers working in the organization of an educational institution to take
place in the same attitude of success and increase efficiency. The continuous change in the
administrative work of teachers and administrators who work in the educational institutions to

be good human relations is important to increase the success of the organization.

The general aim of the research is determination of the relationship between teachers'
decision-making strategies and empathic skills in governmental primary schools
administrators (director, manager and assistant principals) and teachers in Kadikoy district of
Istanbul Province. In this respect, the teachers and administrators in institutions both each
other, and students, and other interpersonal relationships, listening, editing and enhancements,
as well as in contributing to solve the problems arising from human relationships and
improved communication also contribute to increase job satisfaction and productivity has a

special importance due to the presence.

Research prepared in accordance with relational scanning model. The study population was
composed of academic administrators and teachers working in governmental primary schools
in 2012-2013 education period in Kadikoy district of Istanbul. First, the primary schools were

listed in the Kadikoy district. It has been considered to be homogenous elementary schools

Xi



that represent the universe. The sample consisted of primary school teachers and
administrators were listed. Data collection tools and two separate scales were used wtih a
personal information form. Personal Information Form, “Decision Strategies Scale” and

“Empathic Skill Scale (B)” were applied. to administrators and teachers.

The sample group consisted of teachers and administrators with Empathic Skill Scale
(B)scores from Decision Strategies Scale and sub-dimensions of the task, seniority, age,
graduation level, marital status, graduated from the faculty, maternal perception of behavior,
perception of parental behavior, perception of income groups, training on the subject to
determine the status of participation differ according to Kruskal-Wallis H test, differ
according to gender and children to determine the status of being an independent samples t-
test results of are provided. Test results obtained from the difference between the two groups
is found, the source of differences (between which groups) to determine the non-parametric

Mann-Whitney-U test was used.

The findings from the study include: Empathic Skill Scale scores and analyzed the
relationships between sub-dimensions of Decision Strategies Scale, Empathic Skill Scale
dependent on the decision of the lower size was found to be a significant positive relationship.
Empathetic Skills Scale Imp u Is with the decision, logical / systematic significant relationship

was found between the sub-dimensions of decision and indecision.

Keywords: Decision making, Empathy, Decision strategies, Empathic skills, Teachers,
School Administrators

xii



BOLUM 1

1. GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, amag, arastirmanin Onemi,
sayiltilar, smirlhiliklar sunulmus ve arastirmada kullanilan terimlere iliskin kavramsal bilgilere

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

“Toplumlarin varligin1 koruyabilmesi ve gelismesi, amaglarina uygun bireyler yetistirmesiyle
iliskilidir” (Taymaz, 2000). “Egitim birey ile yasam arasinda bir koprii durumunda
oldugundan, toplumdaki gelisme ve degisme hizina paralel olarak, insanin egitilmesi de 6nem

kazanmaktadir” (Alkan, 1977).

“Bireylerin sosyallesmesi, olgunlagsmasi, uyumu ve i¢inde yasadigi toplumun bir parcasi
olabilmesi i¢in bazi siireglerden ge¢mesi gerekmektedir. Bu siireclerden biri de egitimdir”
(Alcay, 2009). “Egitim, bireyleri birtakim bilgi ve beceriler ile donatarak toplumsal yasama
hazirlar. Bu baglamda okullar topluma hayat veren kurumlardir. Okullarda ydnetici ve
ogretmenler, egitim calismalar1 slirecinde etkili iletisim becerilerine sahip olduklarinda daha

etkili olmaktadir ve 68rencilere faydalar1 artmaktadir” (Barut, 2004, s.1).

“Egitimin basarili olabilmesindeki en Onemli faktorler yoOneticiler ve egitimcilerdir.
Ogretmenlik insanlar aras iliskilerin, iletisimin fazlasiyla yasandigi mesleklerin basinda gelir.
Bazi arastirmacilar egitimin insancil yoniinii yitirdigini sdylemektedirler” (Ozbay, 2004,
s.163). Giinlimiizde bu 6zelligi egitime kazandirmak i¢in en yogun gorev yine ogretmen ve

yoneticilere diismektedir.

“Glinlimiiz toplumunda en 6nemli orgiitlerin basinda okullar gelmektedir. Okullar insanlarin
egitim gereksinimlerini karsilamak amaciyla kurulmus egitim kurumlaridir. Bu egitim
kurumlar1 belli bir diizen i¢inde ¢alisir ve her orgilitte oldugu gibi bu diizeni yonetim saglar”

(Gtlizelce, 2009).



Okul, “insanin ¢evresinde siirekli olusan degisiklikleri karsilamak iizere birey davraniglarini
degistirmek ve yeni davranislar kazandirmakla yiikiimlidiir. Bu nedenle okulun, hem
cevredeki gelismelere uyum saglayacak, hem de ¢evrede beklenen degismeleri

olusturabilecek yeterlige ulastirilmast” gerekmektedir (Basaran, 1982).

“Okuldan beklenen gorevin yerine getirilmesi i¢in tiiyelerinin rollerini eksiksiz olarak
bilmeleri ve oynamalar1 gerekir. Okul yoneticisinin genelde rolii, emrinde ve yaninda calisan
tiim personele ait rollerinin yonetim ile ilgili olanlarmi kapsamina alir” (Castetler, 1962’den
aktaran Taymaz, 2000). “Okul yoOneticisinin belirlenen rolleri basari1 ile oynayabilmesi,
kuskusuz yonetim alaninda yetigsmis ve aranilan nitelikleri kazanmis olmasimi gerektirir”

(Dikerel, 2008).

“Egitim Kurumlarinda (Okulda) hosgorii ve sabir ¢ok onemlidir” (Sahin, 1999, s.75). “Bir
egitimcinin; alaninda bilgili, hosgoriilii, esnek, deneyimli olmasi, empati kurabilme
yetenegine sahip olmasi, diger insanlarla olan iligkilerinde sayginlik kazanmis olmasi,
alaninda segkin ve basarili olmasi igin dnkosul olarak gériilmektedir” (Oren ve Gengdogan,

1998, 5.12).

Gilinitimiizdeki yonetim kuramcilari insan iligkilerinde bilgili olan ve kendini siirekli gelistiren
yoneticilerin ¢alistiklar egitim kurumlarinda verimliligi artirdiklarmi kabul etmektedirler. Bir
egitim Orgiitii icerisinde ¢alisan 6gretmenlerin de ayni tutumda yer almasi kurumun basar1 ve

verimini artirmaktadir.

“Egitim kurumlarini idare eden yoneticiler, 6gretmenlerin olumlu yanlarin1 gérmezlerse ve
calismalariyla ilgili olumlu geri bildirimde bulunmazlarsa, 6gretmenlerin egitimle ilgili

olumlu tutum ve davranislarini azaltic1 yonde etkileyebilmektedir” (Ozbek, 2003).

“Yonetim sistemi igerisinde en dnemli konu olarak nitelendirilen “insan iligkileri ve iletisim”,
egitim yoneticiligi alaninda da kendini gostermektedir. Olaylara personel goziiyle bakabilen,
onlarin duygu ve disilincelerini anlayabilen ve bunu karsi tarafa olumlu iletisim giiciiyle

aktarabilen yOnetici, ayn1 zamanda etkin bir lider olarak da ifade edilmektedir” (Vural, 2008).

“Yonetici-personel arasindaki iletisimin yaninda, ailelerin birgogu c¢ocuklarmimn biiyiimesi

sirasinda sik stk kurum yoneticilerinden ya da Og8retmenlerden destek almakta, onlarin
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rehberligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada o6gretmenler kadar yoneticilerin de aileyi
biligsel ve duygusal anlamda dogru anlayabilmesi, beden ve s6zel dil yardimiyla dogru tepki
verebilmesi Onemlidir” (Duignan and Macpherson, 1992). Dokmen (2000)’e gore
“anlasildigimi hissetmek kisinin kendini rahat hissetmesine ve kendisi ile birlikte ¢cevresine de
giiven duymasina neden olur. Bu ac¢idan rahatlamis birey i¢in ihtiya¢ duyulan diger bir unsur;

dogru yonlendirilmek ve farkl bir bakis agistyla tanigmaktir”.

“Stirekli degisim i¢inde bulunan egitim kurumlarinda gorev yapan c¢alisanlarin etkili ve
verimli olmalar1 acisindan egitilmeleri gittikce artan bir sekilde onem kazanmaktadir.
Yonetici ve Ogretmenlerin idari ¢aligmalarinda insan iligkilerinin iyi olmasi kurumun

basarisini artirmakta 6nemli rol oynamaktadir” (Ilgar, 2000).

“Empatik iliskiler kurmak, iletisimin saghkli ylirtimesi agisindan gerekliligi olan bir
ozelliktir” (Cooper, 2003). “Yoneticilerin ve Ogretmenlerin empati kaybi, kurumda

catismalara ve yanlis anlamalara yol acar” (Huneryager, 1967, s.728; Akt: Ozbek, 2003).

“So6zi edilen empatik iletisim, sadece empati kurulan bireye yararli olmamakta empati kuran
birey icin de onem tagimaktadir. Cevrelerine karsi1 duyarli olan bireylerin empatik becerileri
de daha iyidir. Bunun sonucu olarak da bu bireylere toplum tarafindan verilen deger fazla olur
ve sayg1 goriirler” (Dokmen, 2000). Basarili bir kurum y0neticisinin ve 6gretmeninin liderlik
ozellikleri icerisinde yer alan empati kurma 6zelligine sahip olmasi, kurumun ve mesleginin
basarisinda biiyiilk yarar saglayacaktir. Saglikli iletisimin ve huzurun hakim oldugu bir
kurumda ailelerin ve 6gretmenlerin mutlu olmasi, onlar1t model alan ¢ocuklarinda gelismekte
olan empati becerileri iizerinde olumlu etki yaratacaktir. Cocuklarin dogru modellerle
karsilagmasi ileride saglikli bir toplumun olugsmasma zemin olusturacaktir. Ayrica yonetici-
ogretmen iliskisindeki uyum, ¢ocuklarin egitiminde basariy: arttirmasi acisindan istenilen bir

durumdur.

“Empatik beceri, bireylerin daha olumlu ve saglikli kisilerarasi iligkiler kurmada kullanmalari
gereken bir beceridir” (Ersanli, 1993, s.70-72). Nitelikli ve kendini her yonden yetistirmis bir
egitimcinin 6grenciyle empatik iligki kurabilen, dinleme becerisine sahip, iyi bir ekip
calismas1 sergileyebilen bir kisi olmasi beklenir. Ogretmen ve yoneticiler ayni sekille
birbirlerinin diinyasina girebilirlerse egitim kurumlarinda isleyis en miikemmel seviyede olur,

egitim kurumlar1 en giizel sekilde yonetilebilir ve istenilen basar1 diizeyi yakalanabilir.
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“Empatinin, kisilerin sosyal yoOniinii gelistirmesinden dolay1, toplumdaki bireylere
kazandirilmas: O6nemlidir. Bu nedenle, 6nce egitim yoOneticileri ve Ogretmenlerin insan
iliskilerinde empati kurabilmeyi 6grenmesi gerekmektedir” (Geng ve Kalafat, 2008, s.213).
Okullardaki idarecilerin 6gretmen kokenli oldugunu diisiiniirsek idarecilerinde bu 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi anlasilacaktir. Eger yoneticiler, pek ¢ok seyi diger insanlarm bakis
acilarindan gorebilirlerse, yani empati kurabilirlerse digerlerini daha iyi anlayabilirler ve daha

1y1 yonetebilirler.

“Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin kazanmalar1 gereken becerilerden birisi de empatik
yaklagimdir. Empatik beceriye sahip bir yonetici ve o6gretmenle, bu beceriden yoksun olan
yonetici ve Ogretmen arasinda, gozle goriiliir bir fark vardir. Empatik yaklasim tarzi
sergileyen yoneticiler calisanlariyla, 68retmenler ise O6grencilerle daha iyi iletisim kurar,
onlar1 dinleme ve anlama, sorunlar1 birlikte ele alma, birbirlerine moral ve motivasyon olarak
destek ¢ikma vb. konularda olumlu bir tutum ve davranis ortaya koyarlar. Empatik becerisi
diisiik olan yoneticiler calisanlariyla, 6gretmenler ise 6grencilerle mesafelidir, benmerkezci
digiiniir, digerlerini anlama ¢abasi ortaya koymaz. Bu iki aymimm c¢ergevesinde
disiiniildiigiinde empatik becerisi yliksek olan insanlarin calistig1 yerlerde kurumsal

performans da yiiksek olacaktir” (Katman, 2010).

“Yonetici, kurumsal hedeflere ulasmada kaynaklarmn tiimiinii birbirini olumlu etkileyecek
sekilde kullanma yoniinde kararlar alabilen ve bu kararlar1 uygulayabilen kisidir” (Yalgm,
1995). Okul yoneticisi de, okuldaki kaynaklar1 dogru ve yerinde kullanmak i¢in uygun
kararlar alan ve bu kararlar1 uygulayabilen kisidir. Okullardaki yoOneticiler, ortaya ¢ikan
sorunlar1 iyi tanimlayip, ¢oziimleri i¢in aksiyon alabilmede alternatif ¢6ziim yollarin1 belirler
ve tlim alternatif ¢6zlim yollarinin sonuglarina yonelik tahminlerde bulunabilir ve yapacaklari

degerlendirme sonucunda en uygun ¢oziimii tespit edebilirlerse daha basarili olurlar.

“Diistincelerin davranisa doniismesi karar verme sonucunda olusur” (Taylan, 1990). “Egitim
kurumlarindaki yoOneticilerin karar verme stili, etkin bir yonetim ve basariya odakli
yaklagimm uygulanmasi acisindan 6nemlidir. Karar veren kisinin uyguladigi teknikler ve

kisilik 6zellikleri, karar verme siirecini dogrudan etkilemektedir” (Shiloh vd., 2001).



Kuzgun’a gore (2000) “kararin niteligini, kisinin karar vermede takip ettigi metodoloji ve
karar verme problemine bakigini igeren karar verme stratejisi etkilemektedir. Her birey karar
verirken bu siiregte farkli yaklasimlar kullanmaktadir”. “Deniz’e gore (2004) karar verme
prosesinde kisiler dort farkli davranig sergilemektedir. Bunlar; dikkatli, kagingan, erteleyici ve

panik karar verme olarak siralanabilir”.

“Karar siireci yonetimin kalbi yani en 6nemli siireglerinden birisidir. YOnetim siireglerin
niteligi, karar verme siireci ile yakindan iligkilidir. Ciinkii diger siirecler karar verme ile
ortlilmiis, biitiinlesmistir. Bu yiizden karar verme yoOneticilerin en temel sorumluluklarindan

birisidir” (Erdogan, 2004).

“Yonetimin odak noktasi amaglara ulagsabilmek icin etkin kararlar vermek ve bu kararlarin
yerine getirilmesini, eyleme doniigmesini saglamaktir. Dolayisiyla karar verme siirecinin
bulunmadigi bir yonetim diisiiniilemez. Ciinkii yonetim, yapisal olarak insanlar ve onlara
iliskin eylemler, isleyis mekanizmasi yoniinden ise karar verme stireci ile ilgilidir” (Efil,

1999).

Tiim yOneticiler birer karar vericidirler. Karar verme, yonetici agisindan 6nemli bir yeterlilik
Olciitiidlir. Clinkii Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirme, eylemlerinde karsilastigi sorunlari
cozmesi ve gelismesi; verilecek kararlarin sonug alici (tatmin edici) olmasina baghdir. Sonug
alic1 karar, Orgiitsel kosullara en uygun diisen se¢cenegin secilmesi ve bu se¢imin sonucunda
en az madde ve enerji kullanimu ile en iist diizeyde bir 6rgiitsel yarar elde edilmesini olanakl
kilan karardir. Bir okul yoOneticisinin karar siireci agisindan yapacagi ilk girisim, okul
yonetimini etkileyen her birimi birer karar organi olarak gorebilmek ve kabul edebilmektir.
Ogretmenler temel birer karar orgami olarak karar siirecine katilmalidir. Ogretmenler,
allmmasinda katkida bulunduklar1 kararlar1 uygulamaya koyacaklardir. Bir karardan
etkilenecek birey veya gruplar o kararin alinmasia ne kadar katilirlarsa uygulamaya da o

oranda katilir.

Eger yoneticiler ve 6gretmenler karar verirken pek c¢ok seyi diger insanlarin bakis agisindan
gorebilir, onlarla empati kurabilirlerse olaylar1 ve kisileri daha iyi anlayabilirler. Bu agidan
bakildiginda yonetici ve Ogretmenlerin karar verme stratejileri ve empatik becerileri

arasidaki iliski 6nem kazanmaktadir.



Buna dayali olarak, “Okul yoOneticilerinin ve smnif dgretmenlerinin gorevlerini yaparken
kullandiklar1 karar verme stratejileri nelerdir? Empatik beceri diizeyleri nedir? Karar verme
stratejileri ve empatik beceri diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorulart bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan
yonetici (miidiir, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilart) ve smif 6gretmenlerinin karar

verme stratejileri ile empatik becerileri arasindaki iliskinin saptanmasidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. Ilkokullarda gorev yapan yonetici ve sinif dgretmenlerinin karar verme stratejileri

nelerdir?

2. Ilkokullarda gorev yapan yonetici ve smnif dgretmenlerinin karar verme stratejileri
Olceginden aldiklar1 puanlar gorev tiiriine (miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir

yardimcilar1 ve smif 6gretmenleri) gore farklilagmakta midir?

3. Ilkokullarda gorev yapan yonetici ve smif dgretmenlerinin karar verme stratejileri
Olgeginden aldiklar1 puanlar;
a) cinsiyet degiskenine gore,
b) yas degiskenine gore,
¢) medeni durum degiskenine gore,
d) ¢ocuk durumu degiskenine gore,
e) egitim diizeyi degiskenine gore,
f) mezun olunan fakiilte degiskenine gore,
g) meslekteki kidem degiskenine gore,
h) yoneticilikteki kidem degiskenine gore,
1) yoneticilik gérevinden 6nceki 6gretmenlik kidemi degiskenine gore,
1) algilanan gelir diizeyi degiskenine gore,
J) hizmet ici egitim kurs ve seminerlere katilim degiskenine gore,

k) kisilerin sorunlarini dinleme degiskenine gore,



1) annelerin annelik davranisi degiskenine gore,

m) babalarin babalik davranis1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?

4. Ilkokullarda gérev yapan yonetici ve siif dgretmenleri kendi empati becerilerini

nasil algilamaktadirlar?

5. llkokullarda gorev yapan ydnetici ve smif Ogretmenlerinin empatik beceri
Olceginden aldiklar1 puanlar gorev tiiriine (miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir

yardimcilar1 ve smif 6gretmenleri) gore farklilagmakta midir?

6. Ilkokullarda gorev yapan yonetici ve smif &gretmenlerinin empatik beceri
Olgeginden aldiklar1 puanlar;

a) cinsiyet degiskenine gore,

b) yas degiskenine gore,

¢) medeni durum degiskenine gore,

d) ¢ocuk durumu degiskenine gore,

e) egitim diizeyi degiskenine gore,

f) mezun olunan fakiilte degiskenine gore,

g) meslekteki kidem degiskenine gore,

h) yoneticilikteki kidem degiskenine gore,

1) yoneticilik gérevinden 6nceki 6gretmenlik kidemi degiskenine gore,

1) algilanan gelir diizeyi degiskenine gore,

J) hizmet ici egitim kurs ve seminerlere katilim degiskenine gore,

k) kisilerin sorunlarini dinleme degiskenine gore,

1) annelerin annelik davranisi degiskenine gore,

m) babalarin babalik davranis1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?
7. Ilkokullarda gérev yapan yonetici ve smif dgretmenlerinin karar verme stratejileri
Olceginden aldiklar1 puanlar ile empatik beceri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir iligki var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

. Yoneticiler ve Ogretmenler egitimin vazge¢ilmez unsurlarindandir. Bu arastirma

egitim sistemi i¢cinde bu kadar 6nemli bir stratejiye sahip olan okul yonetici ve
ogretmenlerinin karar verme stratejileri ve empatik becerileri arasindaki iliskiyi ortaya

koymas1 agisindan biiyiik onem tagimaktadir.

Her insanda var oldugu disiiniilen karar verme ve empatik becerilerin ortaya
cikartilmasi ile bunu saglamaya yarayacak karar verme ve empati egitimi konusunda

bilgi verilmesi agisindan,

Egitim kurumlarindaki yOnetici ve Ogretmenlerin iletisiminin gelistirilerek bu

kurumlarda is doyumu ve verimliligin arttirilmasina katkida bulunmasindan,

Egitim kurumlarindaki yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerini, 68rencilerini ve diger
kisiler arasi iliskileri anlama, diizenleme ve gelistirmelerinin yan1 sira insan iliskileri

sonucu ortaya ¢ikan sorunlari1 ¢ozmelerine katki saglamasi agisindan,

Yonetici ve 6gretmenlerin empatik tutumlar1 ve karar verme stratejileri arasindaki
iliskiyle ilgili pek az arastrma yapildigindan bu ¢alismanin bundan sonra yapilacak

arastirmalara katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4. Sayiltilar

Yonetici ve Ogretmenlerin bu arastirmada kullanilan anket ve Olgeklere verdikleri yanitlar

onlarin gergek bakis ve tagidiklar1 diisiinceyi yansitmaktadir.

1.5. Smmirhliklar

I.

Arastirma 2012-2013 egitim ogretim yili ile,

2. Istanbul Kadikdy ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapan yoneticiler ve smif

ogretmenleri ile,



3. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Egitim Yonetimi: “Egitim yOnetimi, egitimde belirlenen hedeflere ulasmada tiim maddi
kaynaklar1 ve insan kaynaklarmi temin ederek ve en etkin sekilde kullanarak egitim

orgiitlerinde hedeflenen stratejileri uygulamak olarak tanimlanabilmektedir” (Taymaz, 2000).

Empati: “Bireyin karsisindakinin yerindeymis gibi diisiinerek bakabilmesi i¢in, kendisini
onun yerine koymasi ile karsisindakinin diisiince ve hislerini algilamasi ve bu durumu

karsisindakine aktarmasi tanimiyla kullanilabilmektedir” (D6kmen, 2006, s.135).

Empatik Beceri: “Bireylerin bilissel ve duygusal tepkilerini, algilarini, diislincelerini ve

tutumlarini anlayabilme ve geribildirim verebilme becerisidir” (Alver, 1998, s.19).

Karar Verme Stratejileri: Yasanan sorunu ¢ozmede, birden fazla alternatif yol arasindan
secilen ve bu se¢im kullanilarak ¢6ziime gidilen yolu ifade etmektedir. Kuzgun (1993) karar

verme stratejilerini su boyutlariyla agiklamastir.

Karar Verme: “Bireyin, yoneticinin ya da bir orgiitiin birka¢ segenek arasindan birini segmesi

veya secenekler arasindan en uygun hareket yolunu belirlemesidir” (Akat ve Budak, 2002).

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi’na bagli, arastirma kapsamindaki okullarda ¢alisan miidiir ve

miidiir yardimeilaridir.

Yonetim: “Saptanan amaglarin insanlarla birlikte ve onlar sayesinde gergeklesmesi icin

gereken orgiitsel bir siirectir” (Hayran ve Sur, 1998; Cemberci, 2003).



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Empatinin Tanim

“Empati; korku, endise gibi karsidaki bireyin i¢cinde bulundugu farkli duygular1 anlamaktan
kaynaklanan etkin bir tepkidir” (Liew et al., 2003). Tanim icerisinde ifade edilen duygulari
anlama, sahip olunmasi gereken yogunluk orami agisindan ayrica 6nem tagimaktadir.
Olunmas1 gerekenden daha yogun olarak hissedilen empati bireyde huzursuzluk, mutsuzluk
hissi yaratabilecegi gibi, uygun diizeyde hissedilmesi de sempatiye neden olabilmektedir.
Dokmen (2000)’e gore “bu noktada empati ve yardim etme davranisi arasinda ikili bir iliski
dogmaktadir. Bunlardan birincisi, birey sikinti i¢erisinde bulunan kisinin durumundan rahatsiz
olur, sikint1 hisseder ve bencil bir tavirla bireye yardim eder. Ikincisi ise, birey karsidaki kisiyi
rahatlatmak adma yardimda bulunur. Empatik yardim davraniglarinin temelinde her iki
nedende yer almaktadn”. Kasatura (1998) empati kavramini “baskalarmin duygularini

anlayarak, kendisini bireyin yerine koyma yetenegi olarak tanimlamigtir”.

“Glinlimiizde empati psikoloji ve psikiyatri alanlarinda ¢ok kullanilan bir kavramdir. Empati,
psikoloji ve psikiyatri bilimlerinin ¢esitli alanlarinda, 6zellikle gelisim, damigma, okul ve
iletisim psikolojisinde, klinik ve sosyal psikolojide cok sayida arastirmaya kaynak
olusturmus, bu sayede genis bir bilgi birikimi meydana gelmistir” (Dokmen, 2000). “Kisiler
arasi iliskilerin temelini olusturan empati, en basit tanimmin arkasinda dahi pek ¢ok kuramsal
0ge bulunduran bir kavramdir. Etimolojik anlamiyla, i¢sel olarak etkilenmis, duygulanmis bir
kisinin durumunu yansitan empati, kisiler arasi iliski baglaminda ise, karsidaki bireyin

tepkilerini 6ngorebilmek olarak ifade edilmektedir” (Bilgin, 2003).

“IIk belirtileri bebeklik dénemlerine kadar uzanan empati, yasam igerisinde kurulabilecek
saglikli bir iletisimin en temel gereksinimidir. Bireyleri birbirine yakinlastirma, iletisimi
kolaylastirma 6zelligi empatiyi yasamin her kesiminde daha da onemli kilmistir” (Koksal

Akyol, 2005).

Do6kmen (2000) empati lizerinde yaptigi calismalar sonucunda, empatiye yeni bir kuramsal

aciklama getirmistir. Bu agiklamaya gore “kisinin digerleriyle empati kurma yetisiyle hareket
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etmesi, ana baba, yetiskin ve ¢ocuk benlik durumlarini, yetiskinin denetiminde dengeli olarak
kullanabilmesiyle miimkiindiir. Bu ag icerisinde bir tanesinin eksik olmasi yada dengeli

sekilde kullanilamamasi birey tizerinde empati kurmada isteksizlik yaratabilir”.

Yetiskin benlik durumu ve empati: “Empati kurmada ben merkezci olmadan, karsidaki bireyin
roliinii alabilmenin yaninda bilissel ve algisal rol almalar i¢in yetigkin rolii sahip olunmasi
gereken Ozelliklerin basinda gelir. Bu benlik kavramina sahip olan bireylerin bu durumu
sergilemeseler dahi algisal ve  bilissel rol alma potansiyeline sahip oldugu

sdylenebilir’(Dokmen, 2000).

Cocuk benlik durumu ve empati: Cocuk benlik durumunun igerdigi spontanlik, yaraticilik,
merak, i¢ diinyanin kesfi vb. bazi dogal egilimler empati kurmada ihtiya¢ duyulan en 6nemli
ozelliklerdir. Igindeki gocugu bastirmis bireyler icin bu durum heyecan verici dahi

olabilmektedir.

Ana baba benlik durumu ve empati: Ana bana benlik durumuna sahip olan birey, empati
kuranin etrafindakilere empatik yakinlik duymasi ve empatik tepkilerle geri doniis
verebilmesini saglamaktadir. Bdylece sikintida olan bireylere yardim etme ihtimali

artmaktadir.

“Algisal ve biligsel rol almanin ger¢eklesmesi icin 6ncelikle empati kurulacak kisinin yetiskin
benlik durumuna sahip olmas1 gerekmektedir. Birey diger iki benlik durumunu sergilemiyorsa
biligsel, algisal rol almayla yetinmek zorundadir. Birey biligsel ve algisal rol almayla birlikte
cocuk benligine sahip ise duygusal rol alma da gerceklesebilir. Bunlarla birlikte, ana baba
benligini de tasiyorsa, zihninde olusan empatik anlayis konusarak ya da sozsiiz olarak
karsisinda bulunan bireye aktarilabilir ya da gerektigi takdirde o kisiye yardim edebilir”
(Dokmen, 2000).

“Empatinin kisiler arasi iliskilerde genis yer tutmasi, insanlarla yogun iletisim kurmayi
gerektiren mesleklerde empati egitimini gerekli kilmistir. Bu meslekler arasinda; doktorlar,
ogretmenler, yoneticiler, hemsireler, ticaretle ugrasanlar, satis danismanlari, psikiyatristler,

psikologlar, danigmanlar siralanabilir” (Vural, 2008).
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2.2. Empatinin Tarihgesi

Tarihsel siire¢ igerisinde dinamik bir kavram niteligindeki empatiyi birbirine paralel baska
bir¢ok tanimla ifade etmek miimkiindiir. “1950°1i yillara kadar yalnizca biligsel nitelikteki bir
kavram olan empatinin, 1960’larda duygusal boyutu vurgulanarak ikinci anlam kazanmustir.
Bu baglamda kendini karsisindaki gibi hissetmesi durumu empatinin tanimi olarak
benimsenmistir” (Dokmen, 2000). “1970’li yillarda ise, gliniimiiz empati kavraminin
yaraticis1 olarak nitelendirilen Rogers, empatiye iigiincii bir boyut kazanmistir. Rogers’a gore
empati; bir bireyin karsisindaki birey yerine koyarak karsisindakinin bakisiyla olay ve olgulari
degerlendirmesi, ondaki duygu ve diisiinceleri algilamasi ve bunu karsisindakine aktarmasi

prosesidir” (Akt: Karabag, 2003). Bu tanim ii¢ ana bilesenden olugsmaktadir.

1. “Empati kuran kisi, kendisini karsidaki kisinin yerine koymali, olaylara onun bakis acisiyla
bakmalidir. Empati kuran birey karsidaki bireyin roliine girmeli, daha sonra kendi roliine
donmelidir. Bunu yapabilmek i¢in kisinin karsisindakinin olay ve olgulara bakisi ile bakmasi

ve sonra tekrar kendi roliine tekrar donmesi gereklidir.

2. Empati kurulanin duygu ve hisleri dogru algilanmalidir. Ancak bunu yaparken yalnizca
kisinin duygularmi yada yalnizca diisiincelerini anlamak empati kurmakta yeterli degildir. Her

iki durumunda yerine getirilmesi gereklidir.

3. Empati kuran birey kendi zihninde olusturdugu empatik anlayisi, karsisindakine dogru

olarak aktarmalidir” (Vural, 2008).

Empati teriminin iki kokeni vardir. Almancadaki “einfiihlung” ve eski Yunancadaki
“empatheia” terimleridir. Ornegin bir sanat calismasmda empati kurulmasi su sekilde
olmaktadir; “sanat¢1 bir objeyi goriir ve o obje imis gibi davranir”. “Einfiihlung”in anlami i¢

diinyanin taklit edilmesidir.

Empati 1960’11 yillarda “bir kisinin karsisindaki gibi hissetmesi” olarak kabul edilirken,
1970’11 yillarda “karsidaki kisinin belirli bir duygusunu anlamaya ve durumu karsidaki kisiye
iletme” olarak kabul edildigi ve 1980’lerde empatinin hem biligsel hem duygusal boyutu
kapsayan bir kavram oldugu goriisti yayginlik kazanmaktadir. Giliniimiizde ise Etik Empati,
Kiiltiirel Empati gibi kavramlarla empatinin icerigi ve boyutlar1 genislemektedir. Bireyin
dinleme, algilama, hissetme ve davranma egilimlerinin biitiinlestirilmesinin ve empatik

anlayisi i¢inde tliimiiniin ahenk i¢inde kullanilmasinin 6nemi artmaktadir.
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2.3. Empati ile Kanstinnlan Kavramlar

Giliniimiizde empati kavrami, sempati, 6zdesim, igtenlik ve sezgisel tan1 gibi kavramlarla
zaman zaman karistirilmaktadir. S6z konusu kavramlar tanimlandiginda empati kavraminin

anlami1 ve bu kavramlardan farki daha 1yi agiklanabilir:

2.3.1 Empati ve Sempati

“Empati ve sempati birbiriyle siklikla karigtirilan iki kavramdir. Bunun nedeni her iki
kavrammda duygusal yasantilar karsisinda gosterilen tepki davraniglari olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak her iki kavram arasinda bazi farkliliklar vardir. Empati karsidaki
bireyin duygularmnin anlamak, -mis gibi yaparak duruma uygun duygular hissedebilmektir.
Sempati ise, karsidaki bireyin duygularmin anlagilmasi sonrasinda hissedilen duygunun

yaninda olmay1 gerektirdigi ifade edilmektedir” (Bee, 1992).

“Empatide diger bireyin duygusal yasantisina katilmakla birlikte o bireyi anlamak ve onun
yasantisindaki dikkat c¢ekici noktalar1 algilayabilmek yer alir. Sempati ise, yalnizca
baskalarinin duygularma katilma s6z konusudur. Sempati yasantis1 diger bir bireyle ortak
duygu, ilgi ve ¢ikarlarin paylasimidir. Empati ise diger bireyin duygularmi dogru olarak

anlasilmasi1 ve bunlar1 kendisinin —imis gibi yasayabilmesidir” (Akkoyun, 1982).

“Kisi karsisindakine sempati duyuyorsa karsidaki kisiyle ayni1 duygular1 yasar. Empatide
karsidaki bireyin duygu ve diisiincelerini anlamak, sempati de ise hak vermek, yandas olmak

esastir” (Dokmen, 2000).

2.3.2 Empati ve Ozdeslesme

“Bireyin kendi yapismi baska bir kisiye gore sekillendirdigi bir sistem mekanizmasi
ozdeslesme olarak tanimlanabilmektedir. Ozdesim, empati kurmaktan ¢ok, yogun bir bag

olusturmak tizere karsisindaki gibi davranma durumudur. Ayrica bu iki siire¢ arasinda

yogunluk, derinlik ve kalicilik temeline dayanan farkliliklarda bulunmaktadir. Bu bakimdan
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0zdeslesmede iki kisi ayni benligi paylasirken empati de ise iki ayr1 benlik birlikte var
olmaktadir” (Akkoyun, 1982).

2.3.3 Empati ve ictenlik

“Empati ve ictenlik kavramlar1 birbirleriyle yakmn bir iliski i¢indedirler. Oyle ki empatik
anlayis kisinin karsidaki bireyin i¢ diinyasina girerek bu durumu kendi i¢ginde yasamasi,
ictenlik ise bunu yaparken ayni zamanda kendi yasantisimi da algilamak i¢in ¢aba sarf

etmesidir. Bu iki kavramin birbirini tamamlayici bir yonii vardir” (Akkoyun, 1982).

2.3.4 Empati ve Sezgisel Tam

“Diger kavramlarda oldugu gibi bu iki kavramda sik sik birbirine karistirilmaktadir. Sezgisel
tani, bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme ve diizenleme yetenegi
ile ilgilidir. Burada bir yasantiy1 gézlemleme ve gozleneni yorumlama s6z konusudur. Oysa

empatide her tiirlii degerlendirmeden kaginilmaktadir” (Akkoyun, 1982).

2.4. Empati Kavram ile Ilgili Kuramsal Gériisler

“Empati, bir farkia varma siireci olarak da tanimlanabilir. Bu siireci agiklayan ti¢ farkli goriis
ileri siiriilmektedir” (Unal, 1972,s.72). Bunlar; ¢ikarsama kurami, rol oynama ve heyecan

yayilmasi olarak siralanabilir.

2.4.1 Cikarsama kuram

“Bu gorlise gore empati, onun ortaya koydugu fiziki ifade tarzlarmin yorumlanmasiyla
miimkiindiir. Boylece fiziki ifadeler, i¢ yasantmin bir isareti olarak yorumlanir. Kisaca
bireyler goriintiileri ile i¢ yasantilar1 arasinda kurdugu bagi, baskalarina da atfetmekte ve
genellemektedir. Bu kurama gore empati “bir kimsenin kendi motiflerini, duygularini ve
davraniglarini bagkalarma atfetmesi bi¢ciminde agiklanmaktadir. Empati bir ¢esit baskalarma

yiiklenen yansitmadir” (Akt: Algay, 2009).
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2.4.2 Rol Oynama

“Bu goriise gore empati ¢evredeki insanlar taklit ederek ve kendini onlarin yerine koyarak,
baskalarmin goriis acilarmi kavramak, onlarin davraniglar ile ilgili beklentiler gelistirmek
olarak agiklanmaktadir. Rol oynama kurami da, fiziki davranislarin gozlenerek buna anlam
yiiklendigini belirtir. Role biirlinme sayesinde kisi benmerkezci olmaktan kurtulur ve

kisileraras1 anlagsmazliklar daha kolay ¢oziiliir.

2.4.3 Heyecan Yayillmasi olarak Empati

Bu goriise gore empati kuran kisi hem sikint1 duyan kisiyi rahatlatmak, hem de sikintili kigiyi
gozlerken duydugu kendi sikintisini gidermek i¢in yardim davranisinda bulunabilmektedir”

(Dokmen, 2006, s.145).

2.5. Empatinin Bilesenleri

“Empatinin bilesenlerine iliskin goriislerde de farkliliklar var olmustur. Giiniimiizde
empatinin dort ana bileseni oldugu kabul edilmektedir” (Akt: Vural, 2008). Bu bilesenler;

biligsel bilesen, duygusal bilesen, bildirim bileseni ve algisal bilesendir.

2.5.1 Bilissel Bileseni

“Bilissel empati; karsidaki bireyin deneyimlerinin, duygu ve diisiincelerinin anlasilmasi
olarak yorumlanir. Kisinin duygu ve diisiincelerinin sebebinin bilinmesi duygu ve
disiincelerin  paylasildigi anlamina gelmez. Bireyin karsisindaki kisinin  duygularini
yasamadan bireyin duygularmi anlayabilmesidir” (Akt: Yildirim, 2003). “Karsidaki bireyin
duygu ve diisiincelerini sozel ve sozel olmayan ipuclar1 yoluyla anlama becerisini

icermektedir” (Akt: Vural, 2008).
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2.5.2 Duygusal Bileseni

“Empati kurulan kisi ile birey arasinda paralel bir duygusal deneyim olarak yorumlanir”
(Yddirim, 2003). “Kuramcilar empatinin duygusal yoniinii, karsidaki kisinin duygularma

duyarli olma, duygular1 paylasma becerisi olarak tanimlanmistir” (Akt: Vural, 2008).

2.5.3 Bildirim Bileseni

“Empati kurulan bireyin duygu ve diislincelerini anlama ve bu durumu kars1 tarafa dogru
iletebilmektir. Karsidaki bireye tepki vermenin iki yolu vardir: beden dili kullanarak ya da
sozel ifadeleri kullanarak anlasilan durum ifade edilebilir” (Dokmen, 2000). Karsidaki bireyi
anlama, duygusal anlamda hissetmenin sonrasi durumu ifade etmek istenildiginde “kafana

takma” yorumu yapilabilmektedir. Bu durum dogru empati kurmak olarak nitelendirilemez.

2.5.4 Algisal Bileseni

“Empatinin algisal bileseni, bireyin karsisindaki kisinin duygulariyla ilgili deneyimindeki ilk
adim olarak nitelendirilmistir. Empati kuracak kisi, karsisindaki bireye dikkat etmeli, bireyin
ifade ettigi hareket, jest, mimik, yiiz sekli, ses tonu ve igerige iliskin tiim bilgileri dikkatlice
algilamalidir. Ancak bu basamaktan sonra empati kuran kisinin biligsel ve duygusal stiregleri

bu imalar tizerinde ¢alisabilir” (Akt: Vural, 2008).

2.6. Empatik Tepki Basamaklar

Empatik tepkilerin kalite agisindan srralanmig hali empatik tepki basamaklarmni
olusturmaktadir. Bu saptamadaki amag; kisilerin empatik becerileriyle birlikte empatik

egilimlerinin de dl¢iilmesidir.

Ug temel basamak vardir. Bu empatik tepki basamaklar1 1998 yilmda Ustiin DOKMEN
tarafindan Asamali Empati Siniflamasinda ortaya konulmustur. Empatik tepki basamaklari
onlar basamagi, ben basamagi ve sen basamagidir. Bu basamaklarm her biri kendi iginde
“duygu” ve “diisiince” olarak ikiye ayrilmaktadir. Empatik tepki basamaklar1 en kalitesizden,

en kaliteliye dogru siralanmaktadir.
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2.6.1 Onlar Basamag

“Onlar basamaginda birey tepkisi swrasinda karsisindakinin ona anlattigi problem ile
ilgilenmez ve problemi anlatan bireyin ne diisiinece§ine ve hangi duygulara sahip olacagi
iizerine diisiinemez, verdigi geri bildirim sadece toplumsal goriisleri icerir. Bolca atasozii
kullanir ve genellemeler ile tepkisini aktarir. Ornegin tembel bir 8grenciye onu dinleyen birey
“calisan kazanir, elmas1 kizarir” derse, verdigi tepki onlar basamaginda bir empatik tepki

olur” (Dokmen, 1988).

2.6.2 Ben Basamag

“Ben basamagimda tepki veren birey karsisindakinin sahip oldugu diisiince ve hisleri
anlamaya calismaz ve problemi anlatani elestirerek, akil vererek ve kendi problemlerinden
bahsederek tepkisini aktarir. Ayrica, karsisindakini problemlerini yiiziistii birakip kendisinden
s6z eder. Ornegin bu basamaga uygun empatik tepki veren bir birey, kendisine aktarilan
problem karsisinda aktaran bireyi anladigim1 ve kendisinin de benzer problemlere sahip
oldugunu sdylemesiyle, karsisindakini problemiyle bas basa birakmig olur. Sahsi
problemlerini anlatir. Bu basamakta tepki veren birey, karsisindakini kismen rahatlatir. Bu
sebeple tepkiler onlar basamagindakilere gore daha kaliteli sayilir. Fakat bu basamakta tepki
veren birey, biligsel ve duygusal agidan karsisindakinin roliinii almadigindan, kurdugu

empatinin seviyesi yeterli gériilmez” (D6kmen, 2008).

2.6.3 Sen Basamag

“Karsisindaki ile iletisime bu basamakla gecen kisi, yasanilan problemlere karsisindakinin
bakisiyla yaklasir. Biitliniiyle problemi aktaranin sahip oldugu diisiinceleri ve duygularini
algilamak i¢in ¢aba gosterir. Sadece karsisindakinin sahip oldugu diistinceleri ve duygulari
dinlemek ve anlamakla empati kurmay: tamamlamis sayilmayiz. Empati kurma siirecinin
tamamlanmasi i¢in birey karsisindakini anladigini ona ifade etmelidir. Bir birey haksizliga
ugramakla yasadigi problemi aktardiginda ona problem karsisinda kotii hissetmesini
anladigimizi, ugradig1 haksizlikla ilgili problemini ¢6zmede yardim Onerisinde bulunmak

sen basamagina bir 6rnektir” (D6kmen, 2008).
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2.7. Empati ile Ana-Baba, Cocuk ve Yetiskin Benlik Durumlarinin iliskisi

“Empatik iletisim siirecinde kisiler cesitli benlik durumlari icerisinde bulunmaktadir. Bu
benlik durumlar1 empatinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde son derece 6nem tasimaktadir.
Benlik (ego) durumu, kisilerin i¢inde bulunduklar1 durumu ifade eden, diger bir deyisle
duruma uygun, degismez bir duygu ve yasant1 bi¢cimini aciklamaktadu” (Gliriiz ve Temel

Eginli, 2008).

“Her bireyin kisiligi; Ana baba, Yetigskin ve Cocuk olmak iizere ii¢ ben durumundan meydana
gelmektedir. Bireyler farkli durumlarda bu ii¢ ben durumundan birisine gore davranirlar”

(Alisinanoglu ve Koksal, 2000).

“Cocuk Ego Durumu, kisiligimizde yasamin baslangicindan itibaren, yasanan duygu, diisiince
ve davraniglar1 iceren pargadir. Tipik bir ¢ocugun spontan davranislar1 ya da ebeveyn
figiirlerine verilen tepkilerde ortaya ¢ikar. Yetiskin ego davranislar1 ise su anda ve buradaki
gerceklere iliskin duygu, diisiince ve davraniglari igerir. Aynen bir bilgisayar gibi caligir.
Ebeveyn ego durumu ise belli ebeveyn figiirleri tarafindan ogiitlenen duygu, diisiince ve

davranislari igerir” (Akkoyun, 1995:3).

“Ana-baba benlik durumu anne-babadan alinmig tutum ve davramiglardan olusur. Yetiskin
benlik durumunun kisinin takvim yas1 ile ilgisi yoktur. Gergeklerin ve bilginin
toplanmasindan kaynaklanir. Cocuk benlik durumu, ¢ocukta goriilen tiim dogal diirtiileri
icerir. Kisi anne-babasindan gordiigii gibi davraniyorsa ya da diisiiniiyorsa ana-baba benlik
durumuna gore davranmaktadir. Gergekleri ariyor, akilc1 ve nesnel bir degerlendirme yaparak
davranityorsa yetigkin benlik durumuna gore davranmaktadir. Cocuklugunda yaptigi
davranislar1 sergiliyorsa, ¢cocuk benlik durumuna gore davranmiyordur. Elestirici ve koruyucu
davranislar cogunlukla ana-baba benlik durumundan, sagduyulu diisiinlis ve soruna ¢oziim
bulmaya yonelik davranislar yetiskin benlik durumundan, seving, kahkaha ve bagskaldirici

davranislar cocuk benlik durumundan kaynaklanir” (Akbulut, 2010).
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2.7.1 Yetiskin Benlik Durumu ve Empati

“Kisinin karsisindaki ile empati kurabilmesinin ilk adimi ben-merkezci olmaktan ¢ikmasi ve
karsisindaki bireyin roliinii almasidir. Bunun i¢in en onemli 6zellik Yetigskin roliidiir. Bu
sekilde reel durum karsisinda akilct davranmak ve ben-merkezcilikten uzaklasmak

miimkiindiir” (Dokmen, 2008).

2.7.2 Cocuk Benlik Durumu ve Empati

“Her ne kadar empati kurabilmenin ilk adim1 Yetigkin benlik-durumu olsa da tek basina bu rol
yeterli olmamaktadir. Empati kurabilmek i¢in Cocuk benlik-durumuna da sahip olmak
gerekmektedir. Bu durum, bazi dogal ¢ocuk egilimlerini kapsamaktadir. Merak, yaraticilik ve
spontanlik dogal cocuk egilimlerinden One c¢ikanlardir. Karsimizdaki kisi ile empati
kurabilmek i¢in Ozellikle merak ve yaraticiliga sahip olmak gerekir. Karsidakinin i¢
diinyalarina ilgi duyuluyorsa, onlarla empati kurmaya calisilmasi yolu acilacaktir. Bunun igin

de i¢imizdeki dogal cocugun bastirilmamis olmasi gerekir” (Dékmen, 2008).

2.7.3 Ana-Baba Benlik Durumu ve Empati

“Bireyin yasaminda karsilastigi ebeveyn figiirlerinin duygu, diisiince ve davranis oOriintiileri
takimidir. Kisinin basta ebeveynleri olmak iizere dis c¢evreden aldigi tutum, algilama
seklindeki davranislar1 igermektedir. Genellikle kisinin yagaminda bir yere ve anlama sahip
olan 6nemli olarak atfettigi kisileri algilamasi ile ilgili kayitlardir. Ana-Baba benlik durumu
empatinin kurulabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin i¢ginde
bulundugu durumu ve olay1 dogru olarak anlamak ve degerlendirmek i¢in koruyucu bir ana-
baba tutumu i¢inde olmali ve ayn1 zamanda da koruma, kollama ve yardim etme giidiileri ile
hareket edebilmelidir. Empati kuran kisi, bu benlik durumunda kendi i¢inde olusan duygu ve
disiinceleri karsisindakine yararli olabilecek sekilde aktarabilecektir” (Gliriiz ve Temel

Eginli, 2008).
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2.8. Empati ile Ilgili Arastirmalar

Yildirim (1992) “tarafindan yapilan arastirmada psikolojik danismanlik ve rehberlik programi
ogrencileri ile psikoloji programi 6grencilerinin empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri
arasindaki iligski incelenmistir. Arastrmanim evrenini 1989-90 6gretim yilinda Hacettepe
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, PDR programi ve EOD, EYTPE
ve EPO programlar1 Ogrencileri ile Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji boliimii dgrencileri
olusturmaktadir”. Arastirmada, Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgegi
ve Empatik Beceri Olgegi (B) kullanilmustir. Verilerin analizinde gruplarin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalari bulunmus, ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadig1 t Testi ile kontrol edilmistir. Bu arastirmanm bulgularina gore, PDR ve Psikoloji
Bolimii 6grencileri empatik egilim diizeyir bakimindan benzer nitelikler gostermektedirler.
PDR ve Psikoloji son smif 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri ise kendi programlarindaki

birinci siniflara kiyasla daha yiiksektir”.

Oz (1998), “yaptig1 arastrmada son smif hemsirelik 6grencilerinin empatik egilimleri,
empatik becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
evrenini 1996-97 Ogretim yilinda Giiz ve Bahar Somestrinde mezun olacak Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu son smif o&grencilerinin tamami (120 6grenci)
olusturmus, ayrica 6rneklem secilmemistir. Veri toplama araglarmi doldurmak istemeyen,
eksik dolduran ve o giin okula gelmeyen 6grenciler kapsam dis1 birakilmis (toplam 11
ogrenci), boylece 109 6grenci arastirmanmn 6rneklemini olusturmustur. Veriler Empatik
Beceri Olgegi (B) ve Empatik Egilim Olgegi ile toplanmistir. Calismanin sonuglarma gore,
empatik egilim ve empatik beceri arasinda pozitif yonde ve 6nemli bir iliski, empatik beceri
ve akademik basar1 arasinda pozitif yonde fakat Onemsiz bir iliski saptanmistir. Empatik

egilim ve akademik basar1 arasinda da pozitif yonde, 6nemsiz bir iliski bulunmustur”.

Duru (2002)’nun “yaptig1 arastirmada psikososyal degiskenler agisindan 6gretmen adaylarinin
empatik egilim diizeyi incelenmistir. Bu amacla 402 iiniversite 6grencisine bilgi formu ile
Kisileraras1 Tepki Verme Olgegi (KTO) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, dlgegin
uygulandig1 6grencilerin empatik egilimlerinin algilanmis sorumluluk diizeyi, algilanan
kisisel deger yonelimi ve cinsiyeti ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bazi psikososyal

degiskenlerle empatik ilgi, kisisel sikint1 duygusu ve perspektif alma iligkili bulunmustur”.
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Tutuk, Al ve Dogan (2002)’m yaptig1 arastirmada “hemsirelik 6grencilerinin algiladiklar1
iletisim becerisi ve empatik egilim diizeyi degerlendirilmistir. Calisma, C.U. Hemsirelik
Yiiksekokulunda 1999-2000 yillarinda ogrenim goren oOgrencilerle gergeklestirilmistir.
Yiiksekokulda tiim simiflarda 6grenim goren 320 6grencinin tamaminin ¢aligmaya alinmasi
planlanmis ancak, uygulama sirasinda 28 o6grenci hastalik, okula gelmeme vb. nedenlerle
uygulamanin disinda kalmustir. Ogrencilerden 23 i ise ¢alismaya katilmada isteksizlik
goOstermis ve sonug¢ olarak c¢alisma toplam 269 o6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada
veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)” ve
“Empatik Egilim Olgegi (EEO)” araciligiyla toplanmustir. Verilerin analizinde varyans
analizi, t testi, ki kare testi kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgu, 6grencilerin empatik
egilim diizeyinin iletisim becerileri gibi orta derecede oldugunu gdstermektedir ve empatik
egilim smif biiylidiikkce artmaktadir. Calismada 6grencilerin algiladiklar iletisim becerisi ve
empatik egilim ortalama puanlarinda yas, mezun olduklar1 lise ve sosyal etkinliklere aktif
katilma yoniinden fark belirlenmemistir. Ogrencilerden giinliik iliskilerinde giigliik

yasadiklarmi bildirenlerin, iletisim becerisi ve empati diizeyi diisiik bulunmustur”.

Barut (2004), “Ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile
catigma egilimi diizeyleri baz1 degiskenler agisindan” incelemistir. “Arastirmada 6rneklemini
Samsun sehir merkezindeki bazi liselerde ¢alisgan 199 6gretmen olusturmustur. Arastirmada
Kisisel Bilgi Formu ve Ustiin Dékmen tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi” ve
“Catisma Egilim Olgekleri” kullanilmustir. Arastrmadaki bagimli degiskenler arasindaki
iliskiyi test etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi kullanilmustir.  Ikili
gruplar1 karsilastirmada T-testi kullanilmistir. Ikiden fazla gruplari karsilastirmada Tek
Yonli Varyans Analizi kullamilmig, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek
amactyla L.S.D testi kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin Empatik Egilim Diizeylerinin,
cinsiyetleri ve mezun olduklar1 okullara gore anlamli bir degisme gosterdigi; yas, hizmet
yillari, branglara gére anlamli bir degisme gostermedigi bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin
Empatik Egilim Diizeyleri ile Catisma Egilimi Diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi

goriilmektedir”.

Murat, Ozgan ve Aslantas (2005) yaptiklar1 bir arastirmada, “egitim fakiiltesi 6grencilerinin
ders basarilartyla 6gretim elemanlarmin empatik tutumlarina iliskin algilar1 arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Bu arastrmada evren egitim fakiiltesinde 6grenim goren 380 Ogrenciden

olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, evrenin tiimiine ulasilmaya c¢alisilmis olup, toplam 315
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(163 kiz,152 erkek) Ogrenciden alnan veriler degerlendirmeye almmustir. Arastrmada
ogretmen adaylarmin empatik smif atmosferi tutum algilarina iliskin veriler “Empatik Smif
Atmosferi Tutum Olcegi (ESATO)”, bagimsiz degiskene iliskin bilgiler ise “Kisisel Bilgi
Formu” ile elde edilmistir. Bulgulara gore, 0gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin
empatik tutumlarma iligkin algilar1 ile basarilar1 arasinda hem genel olarak hem de
boliimlerini tercih etme nedenleri ve boliimlerini tercih etme siralar1 bagimsiz degiskenlerine

gore, istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir™.

Gergek ve Mete (2005), “Probleme Dayali Ogrenme yontemine gdre egitim géren hemsirelik
ogrencilerinin empatik egilimlerini ve becerilerini incelemistir. Arastirmaya toplam 192
ogrenci katilmistir. Arastrmada Ogrencilerin sosyo-demografik 06zelliklerini belirlemek
amactyla Tanitic1 Bilgi Formu, empatik egilim ve becerilerini degerlendirmek i¢cin Dékmen
(1994) “tarafindan gelistirilen Empatik Egilim (EE)” ve “Empatik Beceri (EB) olcekleri”
kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey HSD testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin simniflara gore empatik egilim puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir.
Ogrencilerinin siniflara gére empatik beceri puan ortalamalar: arasidaki farkim istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Tiim smiflarda empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda

anlamli fark bulunmustur”.

Dorak ve Vurgun (2006) “tarafindan yapilan arastirmada, takim sporlar1 agisindan empati ve
takim birlikteligi iliskisi incelenmistir. Arastirma, 15-43 arasinda; cesitli branslarda, toplam
405 kisiye uygulanmistir. Arastrmada “Spor Ortaminda Empati” ve “Takim Birlikteligi
Olcekleri” kullanilmistir. Calisma sonucunda takim birlikteligi ve empati arasinda %30’luk
oranda dogrusal bir iliski saptanmistir. Hentbol ve Futbol oyuncularmin empati diizeyi
Voleybol ve Basketbol oyuncularindan daha diisiik belirlenmistir. Bununla birlikte, Voleybol
oyuncularmin takim birlikteligi, Hentbol oyuncularinin takim birlikteliginden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, Futbol oyuncularinin da takim birlikteliginin ise, hem
Hentbol ve hem de Basketbol oyuncularindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkek
oyuncularin empati diizeyinin bayan sporculardan ve deneyimli sporcularmm takim

birlikteliginin deneyimsiz sporculardan daha diisiik oldugu bulunmustur”.

Ikiz (2006), “arastirmada danisma beceri egitiminin, danismanlarin empatik egilim, empatik

beceri ve tiikkenmislik diizeyleri {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirma, 90 psikolojik
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danigman ile yiirttiilmiistiir. Psikolojik danigmanlardan 48 tanesi deney grubunu, 42 tanesi de
kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglarindan, “Empatik Beceri
Olgegi (B)” ve “Empatik Egilim Olgegi” ile “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir.
Ayrica arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Temel Danisma Becerileri Kursu sonrasinda deney grubunun empatik beceri,
empatik egilim ve duygusal tiikkenme diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli artis oldugu

saptanmistir”.

Rehber (2007), “ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin empatik egilim diizeylerine gore
catisma ¢ozme davraniglarini incelemistir. Arastirma, Nevsehir’de yer alan bes ilkdgretim
okulundaki 755 ikinci kademe 6grencisine uygulanmistir. Veri toplama araci olarak “Empatik
Egilim Olgegi” (Dokmen, 1988) ve “Catisma Cozme Davramisini Belirleme Olgegi”
(Koruklu,1998) kullanilmistir. Calismaya 6zgii arastirmaci tarafindan hazirlanan “Empati ve
Catisma Cozme ile Ilgili Gériisme Formu” 40 dgrenci tarafindan cevaplanmustir. Elde edilen
sonuclarin degerlendirilmesinde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Sonuglara gore,
empatik egilim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin saldirganlik davranislart empatik egilim
diizeyi diisiik olanlara gore daha diisiik tespit edilmistir. Ayrica, empatik egilim diizeyi diisiik
olan 6grencilerin problem ¢6zme davranislarinin, empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore
daha diistik oldugu saptanmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére hem problem ¢6zme

davranis diizeylerinin hem de empatik egilim diizeylerinin diisiik oldugu ortaya ¢ikarilmigtir”.

Seymen (2007) “tarafindan GHDM’de calisan hemsirelerin empatik egilimlerinin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi ve hastalarin hemsirelere karsi duyduklari memnuniyet
diizeyleri arastirilmistir. Arastirmanin  evrenini 1974-2000 yillar1 arasinda hemsirelik
hizmetine baslayan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki Gazimagusa ilgesinde bulunan,
GMDH’de gorev yapan hemsire grubu (n=101) olusturmaktadir. Hastanede c¢alisan
hemsirelerin tiimii, bu arastrmaya dahil edilmistir. Arastirmada “Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilmis Empati Egilim Olgegi (EEO)” kullanilmistir. Verilerin analizi t-testi, yiizdelik
hesaplamasi, ANOVA, Leven, Scheffe, Dunnet C ve Regresyon Analizi gibi istatistiksel
teknikler kullanilarak yapilmistir. Bulgulara gore, kadin hemsirelerin empatik egilim
diizeyleri erkek hemsirelerinkinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hemsirelerin yaslarina
gore empatik egilim farkliliklari, 41 yas ve iizerindeki hemsire grubunun empatik
egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Hastalarin hemsirelerle 1ilgili genel

memnuniyeti, ankette incelenen empatik egilim, hemsirenin empatiyi kullanma istegi tizerinde
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onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Hastalarn hemsirelerle ilgili genel
memnuniyeti hastaya duyulan empatinin, hemsirenin empatiyi kullanma istegi iizerinde

anlaml bir etkisi oldugu ortaya konmustur”.

Pala (2008), “yaptig1 aragtirmada 6gretmen adaylarinin empati kurma diizeylerini incelemistir.
Aragtirma, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden 464 Ogrenciye
uygulanmustir. Veri toplamada “Empatik Egilim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin empati kurma diizeylerinin ekonomik durum,

lisans programi ve kitap okuma sikligina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir”.

Geng ve Kalafat (2008), “Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 ile empatik becerileri degerlendirilmistir.
Fakiiltenin ¢esitli boliimlerinde 6grenim gdren 360 d6gretmen aday1 6rneklem grubu olarak ele
alinmugtir. Veri toplama araci olarak “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Empatik Egilim
Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen veriler t testi ve F testi (One Way Anova) kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, Ogretmen adaylarmnin cinsiyetlerine ve 6grenim
sekillerine gore demokratik tutumlar ile ilgili goriisleri arasinda farklilik oldugunu, 6grenim
gordiikleri siniflara, anabilim dallarina, annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarma gore
ise farklilik olmadigin1 gostermistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri
bolimlere goére empatik becerileriyle ilgili diisiinceleri arasinda farklilik oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica, “08retmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri sinif, 6grenim sekilleri,

annelerinin ve babalarinin 6grenim durumlarma gore” ise farklilik olmadig1 goriilmiistiir”.

Celik (2008), “Okul Oncesi Egitim 6gretmenlerinin empatik egilimlerini baz1 degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, Konya Ili’'nde resmi ve 6zel okullarda
gorev yapan okul Oncesi egitim Ogretmenler ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
kurumuna baglh kres ve giindiiz bakim evlerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmustur.
Aragtrma 421 Ogretmen {lizerinde uygulanmistir. Arastirmada, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda; “okul Oncesi 0gretmenlerinin cinsiyeti, meslegini isteyerek se¢ip se¢cmemesi,
meslegini sevip sevmemesi degiskenleri ile empatik egilimleri arasinda anlamli fark
bulunurken; kidem, yas, egitim diizeyi, 6grenci sayilari, medeni durum, calistiklar1 kurum,
ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, tam giinliik/yarim giinliik ¢alisma bigimleri ile

empatik egilimleri arasinda” anlamli fark bulunamamistir”.
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Ekinci (2009), “Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirdigi arastirmada,
ogretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme egilimlerini ele almistir. Arastirma 671
O0gretmen adayi lizerinde uygulanmistir. Veri toplama i¢in “California Elestirel Diisiinme
Egilimi” (CCTDI), “Empatik Egilim Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” birlikte kullanilmustir.
Arastrmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile empatik

egilimi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur”.

2.9. Karar Verme Nedir?

Karar verme eyleminin anlasilmasi amaciyla ortaya konulan fikirler, eylemin dogasini

tanimlarken farkli niteliklerini de 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

“Eldeki imkan ve sartlara gore tiim alternatif hareket yollarmin degerlendirilmesi sonucu
hedeflenen amaca ulagmak i¢in en uygun c¢oziimii yolunu se¢me silireci karar olarak

tanimlanmustir” (Kogel, 2001; Omeroglu ve Turla, 2001).

“Kararm bir se¢cim oldugu da tanimlarda siklikla ifade edilir: Karar verme, bir sorunun
varlifindan haberdar olma, sorunun c¢oziimiine yoOnelik alternatif yollar1 arayip bulma,
alternatif yollar1 degerlendirme sonrasmmda en uygun ¢0ziimii se¢me adimlarmdan
olugmaktadir. Karar verme bireyin, yoneticinin ya da bir orgiitiin birkag se¢cenek arasindan
birini segmesi veya secenekler arasindan en uygun hareket yolunu belirlemesidir. Karar verme

bir bilim, teknik ve sanattir” (Akat ve Budak, 2002; Alver, 2003).

“Karar, bir “secim” ifade eden ve eylemi etkileyen her tiirlii yargidir. Yoneticinin konu
iizerinde diislinlip tagimnmasi sonucu bir eylemi g¢are veya ¢oziim olarak benimsemesidir

(Kogel, 2001).

“Karar verme, bir problemi ¢éziimlemek i¢in gereken yaptirimi belirleme, olay veya sorun ile
ilgili bilgileri analiz ederek ve karsilastirma yaparak bir sonuca varma siirecidir. Karar
gelecege yoneliktir. Gelecek tam olarak bilinmediginden karar veren bireye bir risk ytikler”

(Yikilmaz, 2001).
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“Kararin bir bagka taniminda ise kararm insan dogasi ile iligkisi ve ilgili oldugu durumlar
ortaya konulmustur: Cesitli amaclar, alternatif yollar, araglar ve olanaklar arasindan se¢im
yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireglerin toplami karar verme olarak
nitelenmistir” (Eren, 2011, s.197). “Karar verme, tiim insanlarin yasadigi bir olaydir. Kendi
davranislarmi bilingli olarak sergilemeye baslayan birey karar vermeye de baslamistir” (Ding,

2000).

“Karar verme, problemli bir duruma kolektif olarak karsilikta bulunmak i¢in bir sosyal
stratejidir. Bilgi, diisiince, duygu ve yaraticihigi faaliyet i¢inde birlestigi yerdeki psikolojik
olaydir” (Izgar, 2003; Kizilhan, 2003).

2.10. Karar Verme Siireci

“Karar verme siireci, karar verilmesi gereken bir durum oldugunun farkina varilmasiyla
baslar. Durumun karar vermeyi gerektiren bir problem oldugunun taninmasindan sonraki evre
karar verme durumunun anlamlandirilmasimi ve smiflandirilmasini icermektedir. Karar
vermenin gerektigi bir durumun farkina varildiktan ve karar verme durumu
anlamlandirildiktan sonra, verilebilecek olas1 kararlar i¢in secenekler olusturulmaktadir. Bir
sonraki evrede ise belirlenen se¢enekler hakkinda bilgi toplanmakta ve bu seg¢eneklerden biri
secilmektedir” (Acibozlar, 2006). Ancak “cesitli modelleri birlestirip ideal bir model
olusturarak probleme en uygun olan1 segmek gerekmektedir. Karar verme siirecini bir model
cercevesinde ele almak, bir model gelistirmek i¢in asagidaki sathalar izlenmelidir:

* Sorunun algilanmas1 ve formiillendirilmesi,

* Sorunu etkileyen parametrelerle bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi,

» Parametre ve degiskenlerin 6l¢iilebilir olacak sekilde tanimlanmasi,

» Parametrelerle degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesidir” (Alver, 2003; Izgar,

2003).

Karar verme davranisi, bu davranigin iizerinde etkili olan {i¢ temel belirleyici ve bunlarin
etkilesimi ile agiklanmaktadir. Karar verme davranisiin temel belirleyicileri:

* Gorev olarak karar vermeyi gerektiren problem olmasi durumu,

» Karar vermekten sorumlu olan birey,

« Karar vermeyi yansitan karar verme stirecidir.
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Karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in;

Se¢enekler arasindan bir se¢gme sorununun olmasi ve bunun karar verecek kisi

tarafindan algilanmasi,

Sorunu ortadan kaldiracak birden fazla secenegin olmasi,

Kisinin istedigi secenege segme Ozgiirliigliniin olmasi gerekmektedir.

“Zihinsel ve bedensel bir ¢aba harcama gerektiren karar verme surecinin temel agamalari

asagida belirtilmektedir” (Akt: Karakog, 2009):

2.11.

I.

2
3
4.
5
6

Hedef ve amaclarin belirlenmesi,

. Sorunun belirlenmesi,

. Bilgi arayisi,

Alternatiflerin gelistirilmesi,

. Alternatiflerin degerlendirilmesi ve se¢im yapilmasi,

. Uygulama ve kontroldiir

Karar Verme Siirecinin Ozellikleri

“Karar verme durumunda olan birey, 6nce hedefin ne oldugunu diisiinecek, hedefe ulasmak

icin izlemesi gereken alternatif yollarin neler oldugunu belirleyecek, her alternatif i¢in

katlanilacak sonucu tahmin etmeye calisacak, bir degerlendirme yapacak ve sonug¢ olarak

alternatiflerden birini segerek karar davranisini gergeklestirecektir. Tiim insanlarin her alanda

yasadigr bir olay olan karar verme siirecinin 06zellikleri asagidaki basliklar altinda

aciklanabilir” (Ozcan, 1999; Ulgen ve Mirze, 2004):

Karar verme islemi etkinlik ve rasyonellige dayanmaktadir.
Karar verme isleminin bir maliyeti vardir.

Karar verme bir plan dahilinde olmalidir.

Karar verme risk tasir.

Karar verme sorun ¢6zme siirecidir.

Karar verme siirecine ayrilabilecek zaman sinirhidir.

Karar gelecekle gegmis arasinda bir kdpriidiir.

Karar ¢evrenin etkisi altinda verilir.
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“Karar verme siirecini agiklayan bagka bir arastirmada ise karar verme siirecinin 6zellikleri
sOyle siralanmaktadir (Acibozlar, 2006):

e YoOnetim siirecleri kararla baglar, kararla biter.

e Amaca yonelik bir tercihtir.

e Karar yonetim siireclerinin eksenidir.

e Karar verme zihinsel bir siiregtir.

e Bir orgiitte karar siireci, degisiklik yapmak, insanlar1 etkilemek ve sorunlar1 ¢6zmek

icin kullanilir.

e (Gruba karar yetkisi verilir ancak sorumluluk aktarilamaz”.

“Orgiitte {ist kademeler ama¢ ve politika ile ilgili kararlari, orta kademeler politikalari
uygulamaya doniistiirecek kararlari, alt kademeler ise uygulama ve islemler ile ilgili kararlari

alirlar” (Izgar, 2003).

Sonugta etkili bir karar (Akat ve Budak, 2002);
v' “Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirecek,
v" Sorun ¢oziicli, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldirici ve beklenen sonuglara
goturuct,
Rasyonel (verimli),
Hukuki ve yonetimsel mevzuata uygun,

Acik, kesin ve 6zellikle uygulayicilarin kolaylikla anlayabilecegi,

D N NI NN

Hemen uygulamaya konulabilir ve sonucu almabilir nitelikte olmalidir”.

“Karar verme siirecini etkileyen etkenler, biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir. Birincisi
ozellikle yoneticiye, digerleri de orgiit ve topluma iliskindir. Kararlar1 smirlayan etkenler
amaclarin iyi tanimlanmamasi, rasyonellik Ol¢iisiiniin hatali olusu, calisma kurallarmin
agirligy, yetki alanlarinin karigsma ve catigmasi, bilgi kithigr ve zaman darligidir” (Bursalioglu,

2011, s. 81).

2.12. Karar Verme Kuramlan

“Yonetim ve organizasyon konusunda yapilan hemen hemen tiim arastirmalar ve ¢alismalar

karar verme eylemi konusuna egilmis ve yonetim uzmanlar1 karar verme eylemi ile ilgili
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cesitli kuramlar gelistirmislerdir” (Ozcan, 1999; Yikilmaz, 2001; Alver, 2003; Izgar, 2003;
Acibozlar, 2006). Bu kuramlar farkliliklarina gore asagida agiklanmaktadir.

2.12.1 Kazanci Arttirma Modeli

“Bu model i¢inde, mantikli karar verme, karar verenin yansiz ve akilcit davranmasi anlaminda
ele alinmaktadir. Mantikli karar veren bireyin, amacm en iist diizeye cikartan segenege
yonelecegi varsayilmaktadir. Bu model, bireyin, amacia yonelik olarak, tiim olasiliklar
hakkinda bilgi sahibi oldugu durumda, acik ve tutarli, seceneklerle karsilastiginda, kazanci en

iist diizeye ¢ikartan karar1 verecegini kabul etmektedir” (Akt: Karakog, 2009).

2.12.2 Tatmin ve i¢sel Begeni Modeli

“Bu modele gore birey, karmasik sorunlarla karsilastiginda, sorunu, anlayabilecegi basit bir
diizeye indirgemekte ve kendisine iyi goriinen en yakin secenege yonelmektedir. i¢sel begeni
modelinde ise, birey karar verme siirecinin bagslarinda, kisisel olarak tercih ettigi bir segenege
yonelmekte ve diger secenekleri degerlendirmede yanli davranmaktadir. Bu modelde birey,

stireci basitlestirerek sorunu ¢cozmeye calismaktadir” (Akt: Karakog, 2009).

2.12.3 Fayda Kuram

“Fayda kurami, bireyi bir karar verme durumunda, olas1 secenekler arasindan kendisine en
fazla yarar saglayan secenege yoneldigini belirtmektedir. Bu kuramda birey, ne yapacagina
karar vermek i¢in, seceneklerin olasi sonuglarini incelemekte ve her secenegin kendisine
getirecegi faydalar1 hesaplamaktadir. Bu baglamda en iyi davranis, durumla ilgili olan herkes

icin en fazla kazang getiren eylemdir” (Akt: Karakog, 2009).

2.12.4 Tahmin Kuram

“Tahmin kurami, “fayda” kavrami yerine “deger” kavramini agirlikli olarak kullanmakta ve
yapilan tercihlerin, karar probleminin yapilandirilis sekline bagli oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu kuramsal goriiste, secenegin ortaya ¢ikartacagi kazanglarin ve kayiplarin

karar veren kisiligin degeri onemlidir. Karar veren kisi, secenekleri kendi deger yargilarina
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gore degerlendirmektedir. Eger sonucu bir kazang olarak goriiyorsa birey, o secenege

yonelmeyi tercih etmektedir” (Akt: Karakog, 2009).

2.12.5 Pismanhk Kuramm

“Pigmanlik kurami, bireyin verdigi kararin niteligine 6nem vermekte ve farkli bir secenegin
uygulanmast durumunda neler olabilecegini diislinerek pismanlik duyan bireyin karar
davranisini agiklamaktadir. Bu gorlis hayali olarak sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi
lizerinde durmaktadir. Bu kuramm iki temel varsaymmi vardir. Ik olarak gogu bireyin, karar
davranisinin sonuglariyla ilgili pismanlik yasayabilecegi, ikinci olarak, bireyin belirsizlik
durumlarinda karar vermesi gerektiginde pismanlik duygusunu yasadiklar1 kabul
edilmektedir. Birey segenekleri karsilastirirken, belirli bir segenegi elemesi sonucu yarayacagi
pismanlik duygusunu degerlendirmekte ve sonucundan pigsmanlik duymayacagini diisiindiigii

secenege yonelmektedir” (Akt: Karakog, 2009).

2.12.6 Bayezyen Karar Kuram

“Bayezyen karar kurami, risk ve belirsizlik durumlarinda karar verme davranigini
aciklamaktadir. Bu kurama gore birey, risk ve belirsizlik iceren karar verme durumlarinda,
daha riskli olarak degerlendirdigi secenekleri elemekte, veri sonug¢larindan daha emin oldugu

secenege yonelmektedir” (Akt: Karakog, 2009).

2.12.7 Oyun Kurami

“Iki ya da daha fazla bireyin katildig1 karar durumlarmni agiklamada oyun kurami
kullanilmaktadir. Bu kuramsal goriise gore, karar vericiler birer oyuncu olarak goériilmekte ve
karar verme durumunda, ilgili bireyler kisisel bir degerlendirme yaparak, kendileri i¢in en
kazangh segeneklere yonelmektedirler. Oyun kurami, karar verme durumundaki bireylerin
birbiriyle cakigabilecek kisisel kazanglar1 iizerinde durmaktadir. Eger grupta isbirligi
saglanmamigsa ve ortak amaclar belirli degilse birey kararimi yalnizca kendi kazancglarim

disiinerek vermektedir” (Akt: Karakog, 2009).
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2.12.8 Kabul Alan1 Kuram

“Kabul alam1 kavrami astin soru sormaksizin boyun egmeye istekli olacagi ve yOneticinin
istegini yerine getirecegi eylemler alanmi anlatmaktadir. Modelde yoneticilerin kabul alani
icine giren sorunlarda onlar1 karar siirecine katarsa, katilimin daha az etkili olacagi, kabul
alan1 disma diisen konularda katilimin daha ¢ok etkili olacagi var sayilmaktadir. Bu konuda
astlarin kabul alani i¢ine diisen sorunlari belirlemek icin “ilgi” ve “yeterlilik” testleri

onerilmektedir” (Akt: Karakog, 2009).

2.13. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

“Karar verme siirecini etkileyen bir¢cok faktdrden so6z edilmektedir. Literatiirde ele alinan
etkenler degerlendirildiginde karar verme siirecini etkileyen faktorler 2 kategoride ele
almabilir; gecmise iliskin olanlar ve durumsal faktorler. Gegmise iliskin faktorler bireyin
yasami boyunca kaginilmaz olarak etkisinde kaldigi faktorleri icermektedir. Bunlar aile,
kiiltiir, degerler” (Keeney, 1994) ve egitim olarak sayilabilir. Durumsal faktorler ise karar

verme aninda yasanan durumu ifade eder. Durumsal faktorler soyle 6zetlenebilir.

Iyi kararlar verebilme kaygisi: Karar vericilerin olanaklar1 lgiisiinde, dogru ve tutarh kararlar
vermek istemeleri onlar {izerinde baski ile birlikte basarili karar verememe kaygis1 yaratabilir.
Temel kararlara dogru gittikce sorumluluk ve kararlan degerlendirmede giicliikler daha ¢ok

artar. Bu tiir kayg1 ve baskilar verilecek kararin niteligini etkiler.

Kararmin ¢evresi: Kararlarin verilme bicimini ve niteligini, orglitsel ve fiziksel ¢evre dnemli
olgtide etkiler. Karar verecek yonetici etkili karar vermek i¢in gerekli ¢cevreyi yaratmaya 6zen
gostermelidir. Kararlar birbiriyle iligkilidir. Kararsizlik, Orgiit iklimini, orgiitlerin ve
yoneticilerin etkinliklerini olumsuz etkiler. Yoneticilerin yonlendirici ve kararli tutumlari

olumlu bir orgiitsel iklimin dogmasini kolaylastirir.

Kararlarin zaman faktorii: “Zaman faktorii karar1 iki yonden etkilemektedir (Akt: Karakog,
2009):
v Yéneticinin karar verme siirecine aywabilecegi zaman: Y Oneticiler karar vermede

yeterli sayida segenek bulma ve ¢oziimleyebilme i¢in yeterli zaman bulamamaktadir.
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2.14.

v Karar veren kisiyi oldugu kadar diger yéneticileri ve personelleri ilgilendiren
zamanlama faktorii: Kararlar calisanlari, orglit ruhunu ve bilincini etkiler. Karardan
etkilenecek olan calisanlar bu karar1 uygun bir zamanda 6grenmek isterler. Ydneticilerin
yeni kararlar1 astlarina zamaninda iletmeleri 6nemlidir.

Kararlarin Iletilmesi: Kararlarin ilgililere zamaninda iletilmesi 6nemlidir. Karardan
etkilenecek olanlar bu kararlarin ne zaman alinacagmi genellikle anlayabilirler. Bu
durumda karar ilgililere hemen iletilmelidir. Baz1 kararlar karmasik nitelikli, orgiitsel,
siyasal ya da kisisel sonuglar dogurabilir. S6z konusu kararlarin ilgililere iletilmesi kisisel
ve siyasal stratejiler gerektirebilir.

Karar vermede psikolojik sorunlar: Karar bir yargilama ve diislince siirecidir. Diislince
siirecinin dogasini belirleyen psikolojik etmenler Onemsenmedik¢e karar verme
siirecindeki bilgiler yetersiz kalir. Insan akli sorun ¢dzmede sasirtic1 dlgiide karmasik bir
fizyolojik kaynaktir.

Katilma: Karar vermede baska bir sorun da katilmadir. Katilma da orgiit iiyeleri karar
verme siirecine katilarak ve karari baslatabilirler. Yoneticiler kararlarini, toplumsal bir
ortamda grup ile birlikte verirler. Bu, orgiitte morali yiikselten ve kararlara kars1 olumsuz
tepkileri azaltan bir siirectir. Calisanlar son se¢im asamasinda bulunmasalar da karar

verme slrecinde rol almalidirlar”.

Egitim Yonetiminde Karar Siireci

“Karar verme ile ilgili tiim ilkeler egitim yonetimi i¢in de gegerlidir. Egitim kurumlar1 kar

amaci lizerine kurulmadigindan fayda-maliyet ve giris-cikis iliskilerinin hesaplanmasi bazen

zor ve olanaksizdir. Bu zorluk karar verme sirasinda seceneklerin saglikli degerlendirilmesini

olumsuz etkiler. Egitim Orgiitleri sosyal ve toplu oldugundan kararlarin etki alaninin genis

olmas1 dolayisiyla egitim yOonetiminde karara katilma 6nemlidir. Grupga alinacak kararlara

kimlerin ne derece katilacagi hassas bir konudur. Grup eylemi karar siireclerinde ara¢ degil

amag¢ olarak diisiiniilebilir. Egitim y0Oneticisinin karar vermede izlemesi gereken ilkeler

sOylece 6zetlenebilir” (Bursalioglu, 2011, s. 95-96):

“YOnetici;
1) Grup dinamigini anlamali, fakat Orglit amaglar1 disinda kullanmaya
kalkismamalidir.
2) Giidiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir.
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3) Karar siirecinde astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanagi

vermelidir.

4) Etrafindakilere demokratik bir hava yaratmalidir.
5) Grup caligmalarinda amaci kaybetmemelidir.

6) Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir.

7) Grup kararlarinin smirlarini ¢izmelidir.

8) Kararlarda fikir birligi saglamaya calismalidir.
9) Grubun basarisi ve siirekliligini amaglamalidir.

10) Orgiitiin yapisinin iyi kurmalidir.
11) Grup deger ve davraniglarini dikkate almalidir.

12) Takdir hakkimni kullanirken kamu yararin1 gézetmelidir”

“Egitim Orgiitlerinde yapilan calismalarda karar verme siirecinde katilimin etkisi ve dnemi
desteklenmektedir. Asagidaki genellemeler karar verme siirecinde 6§retmen katilimi iizerinde
yapilmis calismalar1 ve teorileri 6zetlemektedir” (Hoy & Miskel, 2007; Ceviren: Turan,

2010):

e Politikalarin olusturulmasinda katkida bulunma firsati, 6gretmenlerin morali ve okula
olan sevkleri lizerinde 6nemli bir faktordiir.

e Ogretmenlerin bireysel mesleki doyumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

e Ogretmenler, kendilerini karar verme siirecine dahil eden miidiirleri tercih ederler.

e Kararlarin niteligi diisiik oldugunda veya astlarca kabul edilmediginde basarisiz olur.

e Ogretmenler her karara katilmay1 istemezler.

e Ogretmenlerin ve yoneticilerin karar siirecindeki fonksiyonlar1 ve rolleri sorunun

durumuna gore degisebilir.

Ancak, “karara katilimm sakincalar1 da olabilir. Ozellikle katilimla asman kararlarin kalitesi
diigebilir ve karar, orgiitiin asil amaclar1 ile ¢elisebilir. Bu nedenledir ki katilimi saglamak
isteyen yoOnetici, karara katilmak tizere etkin bir grubun olusturulmasi ve verdigi karar ve
cOzlimleri gruba nasil kabul ettirebilecegi lizerinde diisiinmelidir. Kisacas1t yodneticinin

katilimdan faydalanabilmek i¢in katilimi da yonetmesi gerekir” (Erdogan, 2010).
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2.15. Karar Verme ile ilgili Arastirmalar

Eldeleklioglu’nun (1987) “yaptig1 arastirmada, karar stratejileri ile anne-baba tutumlar:
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonunda; anne ve babalarmi demokratik olarak
algilayan ergenlerin, mantikli karar vermeleri ile bagimsiz karar vermeleri arasinda olumlu
iligki, kararsiz olmalari ile olumsuz iliski bulunmustur. Anne ve babalarini koruyucu- otoriter
olarak algilayan ergenlerin kararsiz olmalar1 ve ictepisel karar vermeleri arasinda olumlu iliski
bulunurken, otoriter tutum ile mantikli karar verme arasinda olumsuz iliski bulunmustur”.
Fleming (1992), “ilkokul Ogretmenleri I¢in Karar Verme Siirecine Katilma ve Is Tatmini

Arasindaki Iliski’yi arastirmustir”.

“Bu galisma Ohio Universitesi mezun &grencilerinin arastirmalarindan ve literatiiriinden
tanimlanan ondodrt (14) karar verme alaninda katilim arasindaki iligkiyi arastirmaktadir. Bu
konuda denekler Ohio'daki 135 ilkokuldan random/tesadiifi yontemle 314 Ogretmen
secilmistir. Ilgili arastirmada Ogretmenler &gretme uzmanhiyla ilgili karar alanlarinda
yiiksek diizeyde katilim belirtmistir. Ancak yonetimle ilgili kararlarda diisiik diizeyde katilim
gosterilmistir. Katilimdan saglanan is doyumunun karar alanlariyla arttigi ortaya ¢ikmaistir.
Ondort (14) karar alaniyla tiim katilimdan saglanan is doyumu karar alanlarina gore dagilan
bir artig gdéstermistir. Sonug olarak 0gretmenlerin karara katilmasiyla i3 doyumu arasinda
olumlu bir iligki bulunmustur. Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin bazi yonetimsel karar
alanlarina katilimi i¢in biiylik imkan saglanmasi 6nerilmistir” (Fleming, 1992, s.2618-A; Akt:
Yikilmaz, 2001).

Kuzgun (1993) “gelistirmis oldugu karar stratejileri 6lceginde, belirlenen dort alt 6lgek ile lise
ogrencileri ve yetiskinlerin karar stratejileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemistir. Arastrma sonunda ortaya c¢ikan sonuglar sunlardir: Lise Ogrencilerinin
cinsiyetleri bakimindan, kiz 6grencilerin mantikli ve bagimsiz karar 6lgekleri ile kararsizlik
Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin erkek Ogrencilerden, erkek Ogrencilerin igtepisel
karar alt 6lcegi puan ortalamasmin kiz dgrencilerden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Lise
ogrencileri ile yetiskinlerin karar stratejileri arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit

edilmistir”.
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Kuzgun (1993), “cesitli meslek gruplarinda yaptig1 ¢calismasinda, doktor, subay, hukukg¢u ve
sanat¢ilarin karar verme stratejilerini belirlemis, tiim bu meslek grubundaki kisilerin en fazla

mantikli, en diigiik kararsiz karar verme stratejisine sahip olduklarmi ortaya koymustur”.

Bolat (1995) “Egitim Orgiitlerinde isbirligi” (Hacettepe Universitesi egitim Fakiiltesi Ornegi)
konulu yaymlanmamis doktora tezinde yoneticiler hakkinda karar verme yeterliklerini/
tutumlarini test eden anket maddeleri de yer almaktadir. Bu arastirmada yoneticilerin, 6gretim
elemanlarinin ve idari personelin algiladiklar1 “is birligi diizeyi, iletisim, paylasilan vizyon,

katilma ve takim g¢alismas1” konularindaki algilama diizeyleri incelenmistir” (Bolat, 1995).

Bu arastirmada yer alan karar siireciyle ilgili bulgularin sonuglan asagida 6zetlenmistir (Bolat,
1995, s. 99-100).

I. “Yoneticiler aldiklar: kararlarla ilgili olarak 6gretim elemanlarinin ve idari personelin
olumsuz elestirilerinden genellikle rahatsiz olmadiklarin1 ve her seyden dnce onlara birey
olarak saygi duyduklarmi vurgularken Ogretim elemanlar1 ve idari personel bu konuda
yoneticilerin yaklasimini onaylamamaktadir.

2. Fakiiltede katilma konusunda yoneticiler, 6gretim elemanlar1 ve idari personel
arasinda benzer goriisler egemendir. Mesela fakiiltede bir grubun verecegi kararlarin bireysel
kararlardan daha 1yi oldugu diisiincesini taraflar esit diizeyde paylagsmaktadir.

3. Yoneticiler genellikle karar almadan 6nce ilgili ¢alisanlarin da katildig: bir toplantida
tartigtiklari soyliiyor. Ayrica konu hakkinda kendini yeterli gérenlerin goriislerini aldiklarini
one siirerken; 6gretim elemanlar1 ve idari personelin bu konudaki yaklasimi yoneticilere gore
diisiik diizeyde kalmaktadir.

4. Yoneticiler 6gretim elemanlar1 ve idari personelin kararlara katilma konusunda onlara
kars1 herhangi bir giivensizlik duymadiklarmi, disiplin boslugu dogmasindan ¢ekinmediklerini

ve otoritelerini yitirme korkusu duymadiklarini diistinmektedir”.

Yukaridaki sonuglardan yola cikarak yonetimsel karara katilma konusunda fakiiltede tam

katilmanin olmadig1, ancak nispi katilmanin gerceklestigi sonucuna varilabilir.

Yildiz (1998) “ilkdgretim okulu gretmenlerinin okul yonetimindeki karar verme siirecine

katilim diizeylerini incelemis ve arastirma sonunda, dgretmenlerin okul yonetimindeki karar
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siirecine katilma dereceleri ara-sira diizeyinde ¢ikmis olup, kararlara katilmaya istek

dereceleri ise cogunlukla diizeyinde ¢ikmistir”.

Tiryaki (1998), “liniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerinin ¢esitli degiskenlerle olan
iligkisini incelemistir. Arastirma sonunda {iniversite birinci siif 6grencileri ile dordiincii snif
ogrencileri arasinda kararsizlik stratejisi acgisindan anlamh bir farklilik bulunmustur. Birici
sinif 6grencilerinin dordiincii siif 6grencilerine gore igtepisel karar verme stratejisini daha
fazla kullandiklar1 belirlenmis ve dordiincii sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore
mantikli karar verme stratejisini daha fazla kullandiklari, ancak aralarindaki farkin anlamli

olmadig tespit edilmistir”.

Baglum Keles (2000) “Egitim Yoneticilerinde Sorun Coézme ve Denetim Odag: Iliskisi
(Istanbul ili Ornegi) konulu yaymnlanmamis doktora tezinde egitim ydneticilerinin sorun
¢6zme ve denetim odag iliskisini incelemistir. Istanbul iline bagl sekiz ilcede bulunan resmi
liselerle 6zel liselerde gdrev yapan 266 yoneticiye “Denetim Odagi Olgegi”, “Sorun Cozme

Envanteri” ve “Sorun C6zme Egilimi Envanter1” uygulanmistir” (Baglum Keles, 2000).

Saglanan verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmustur. Yoneticilerin
sorun ¢ozme yaklasimlarina iliskin degerlendirmeleri lise tiirii ve denetim odagma gore iki

faktorlii varyans analizi yapilarak incelenmistir.

Elde edilen bulgular resmi liselerde gérev yapan yoneticilerin igten ve distan denetimli
olanlarin sayilarmmimn birbirine yakin oldugunu; 6zel liselerde gorev yapan yoOneticilerinse

cogunun icten denetimli oldugunu gostermektedir.

Toplam ortalamalar esas alindiginda 6zel lise yoneticilerinin resmi lise yoneticilerine gore;
icten denetimli lise yoneticilerinin de distan denetimli lise yoneticilerine gore sorun ¢ézme
konusunda kendilerini daha yeterli olarak gormiislerdir.

Yoneticilerin sorun ¢oziimiinde kullandiklar1 yaklasimlar 6z olarak sunlardir: Yoneticiler
okulun egitim-6gretim ve Ogrenci isleriyle ilgili sorunlar1 ¢ozerken en cok “Bilgim,
deneyimim, aligkanlik ve degerlerime gore hareket ederim” yaklasimmi, en az da
“Sezgilerime gore davranirim” yaklasimini kullanmaktadir. Yoneticiler okulun personel isleri,
genel hizmetler ve biitceyle ilgili sorulan ¢ozerken; en ¢ok “ilgililere/uzmanlara danigirim”

yaklagimini ve en az da “sezgilerime gore davranirim” yaklagimini isaretlemistir.
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Izgar (2003), “okul yoneticilerinin karar verme stratejileri ve yeterlilikleri konulu
arastirmasinda Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi’ni, Konya
[linin Karatay, Selguklu ve Meram merkez ilgelerinin tiim ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinin miidiir ve miidiir yardimcilarina uygulamistir. Arastrmaya 180 ilkogretim
yoneticisi, 58 ortadgretim yoneticisi katilmistir. Arastirma sonunda, bayan yoneticilerin erkek
yoneticilere gore bagimsiz karar verebilme stratejisi acisindan daha yeterli olduklar;
yoneticilerin ¢alistiklart okul tiirlerinin karar verme stratejilerinde ve yeterliklerinde
farklilasma olusturmadigi; okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin yiiksek olmasi, onlarin
mantiklt karar verme stratejilerini olumlu yOnde etkiledigi; yoneticilerin 6grenim
durumlarinin mantikli karar verme stratejilerini etkilemede lisansiistii Ogrenimin lisans

Ogrenimine oranla daha etkili oldugu bulgularmna ulagilmistir” (Izgar, 2003, 30-53).

Kuzgun (2005),“su¢clu  ve suclu olmayan c¢ocuklarn karar verme stratejilerinin
karsilagtrmasma yonelik, 65 suclu ve 65 suclu olmayan c¢ocuk iizerinde arastirma
gerceklestirmistir. Arastirma sonunda her iki grubun en ¢ok mantikli, en az ise bagimh karar

verme stratejisini kullandiklar1 anlasilmistir” (Kuzgun, 2005, 18).

Alver vd. (2006) “Erzurum Il merkezinde gérev yapmakta olan okul yodneticilerinin karar
verme stratejilerini yonetici olarak gorev tiirleri, gérev yaptiklar1 okul tiirleri, cinsiyetleri,
calisma siireleri, yonetici olarak ¢aligma siireleri, medeni durumlari, yaslari, egitim diizeyleri
acisindan incelemislerdir. Arastirmada, bireylerin karar verme stratejileri ile ilgili veriler ise
Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejileri Olgegi ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda sirastyla su bulgular elde edilmistir: Bireylerin; yOnetici olarak yaptiklar1 gorev
tiirleri, gorev yaptiklar1 okulun tiirii, cinsiyetleri, yas gruplari, ¢alisma siireleri ve yonetici
olarak caligma siireleri ve egitim diizeylerine gore; bagimsiz, mantikli, igtepisel ve kararsizlik
karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigi; medeni
durumlarina gore yalnizca igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda
bekarlarin lehine anlamli bir farklilasma oldugu; ayrica, yonetici olarak calisma siirelerine
gore ise 21-30 yil ile 1-10 y1l ve 11-20 y1l yonetici olarak calisanlarin bagimsiz; 11-20 yil ile
1-10 y1l yonetici olarak ¢aliganlarin ise mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalar1

arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir”.
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Izgar ve Yilmaz (2007), “Melbourne Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Stilleri
Olgegini kullanarak okul yoneticilerinin karar vermede Ozsaygi ve karar verme stillerini
arastrmiglardir. Yapilan arastirma ile 6lgegin uygulandigi okullardaki yoneticilerin karar
vermede 0zsaygi diizeyleri ile dikkatli karar verme stili arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Karar vermede 6zsaygi diizeyleri ile panik ve erteleyici karar verme stili ve kagingan karar
verme stili arasinda negatif yonlii bir iliski ortaya ¢ikarilmistir. Ayni1 ¢aligma sonucunda,
hizmet y1l1 degiskenine gore karar vermede 6zsaygi ile kagingan, panik ve erteleyici puanlari
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica, 6grenim durumu degiskenine gore,
karar vermede 0zsaygi ile kacingan ve panik karar verme sitilleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur”.

“Karar verme becerileri kazandirma programinin ve etkilesim grubu deneyiminin {iniversite
ogrencilerin karar verme stilleri iizerindeki etkilerini inceleyen” Ersever (1996), “deneysel bir
calisma yapmistir. Calismanin sonuglar1 soyledir: Etkilesim grubu yasantisina ve karar verme
becerileri kazandirma programma (KVBKP) katilmasi, birinci smifta egitim goren
ogrencilerin, ictepisel karar verme davranislarinda bir azalmaya ve mantikli karar verme
davraniglarinda bir artisa neden olmustur. Arastirmanin bulgulari, iiniversite birinci smif
ogrencilerinin, karar stratejileri 6lcegi, igtepisel karar verme ve mantikli karar verme alt
Olceklerinde, etkilesim grubu yasantisindan ve KVBKP’ndan esit derecede yaralandiklarini

ortaya koymustur”.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi tanimlanmis, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul yoneticilerinin ve sinif 6gretmenlerinin karar verme stratejileri ile empatik
becerileri arasindaki iligkiyi incelemek {izere tarama modeline uygun hazirlanmistir.
Calismada var olan durum oldugu gibi betimlenmek istenildiginden iligkisel tarama modeli

kullanilmistir.

“Iliskisel tarama modeli, arastirmada iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi
degerlendirmede kullanilan tarama modellerinden birisidir. Degiskenlerin birlikte degisip
degismedigini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaglamaktadir. Iliskisel tarama modeli
kullanildiginda aralarinda iliski aranacak degiskenler ayri1 ayr1 sembollestirilmektedir.
Yapilacak sembollestirme (degerler verme ve 6lgme) iliskisel ¢dziimlemeye imkan taniyacak

nitelikte olmalidir” (Karasar, 1995).

3.2. Evren

Aragtirma evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yilinda istanbul Kadikdy ilgesine bagli resmi

ilkokullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmustur.

3.3. Orneklem

Arastirmada, tesadiifi oransiz kiime Ornekleme yontemi kullanilmistir. “Tesadiifi oransiz
kiime orneklemede, oncelikle evreni olusturan birimler degil bu birimlerin bagli bulundugu
kiimeler ele alinir. Arastirma kapsami igerisinde yer alan yani ¢aligma evrenini olusturan bu
kiimeler, incelenecek degiskenler acisindan homojen bir yap1 olusturuyor ise belirli sayida

kiime tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilir ve secgilen bu kiimeler igerisindeki birimler
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arastirmanin Orneklemini olusturur” (Ural ve Kilig, 2006, s.41). Bu amagla Kadikoy
ilgesindeki ilkokullar listelenmistir. Listede yer alan her bir ilkokul bir kiimeyi eder. Ayrica
evreni olusturan bu ilkokullarm homojen bir yapida oldugu kabul edilmistir. Bu ilkokullardan
random olarak segilen 27 okulda gorev yapan 234 Ogretmen ve yOnetici arastirmanin

orneklemini olusturmustur.

3.4. Veri Toplama Araclan

Arastrmanin veri toplama araclar1 olarak iki d6lgek ve kisisel bilgi formu kullanilacaktir.
Arastirmaya katilan yoneticiler ve sinif O6gretmenlerine “Kisisel Bilgi Formu”, “Karar

Stratejileri Olgegi” ve “Empatik Beceri Olgegi (B)” uygulanmistir.

3.5. Kisisel Bilgi Formu

Bu form okul yoneticileri ve smif Ogretmenleri tarafindan doldurulmus ve okul
yoneticilerinin, smif Ogretmenlerinin demografik 06zellikleri hakkinda bilgi edinmeyi
amaglayan, arastirmaci tarafindan literatiir incelenerek hazirlanmis bir formdur. Okul
yoneticileri ve smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu,
egitim diizeyi, mezun olduklar: fakiilte, meslekteki kidem, algilanan gelir diizeyi, hizmet i¢i
egitim kurs ve seminerlere katilimi, annelerin annelik davranislari, babalarin babalik

davranislar1 hakkinda bu form araciligiyla bilgi alinmaya calisilmistir (EK-1).

3.6. Empatik Beceri Olcegi (B)

Empatik becerileri 6lgmek igin bu arastrmada, “Empatik Beceri Olgegi- B Formu (EBO-B
formu)” kullanilmistir. “EBO-B formu, Dékmen tarafindan yine kendi ¢alismasi olan asamali
siniflama temelinde gelistirilmis ve empatinin biligsel bilesenine agirlik veren bir dlgme
aracidir. Olgekte, giinliik yasamla ilgili kisa ifadeler yer alir ve alt1 farkli psikolojik sorunu
kapsamaktadir. Deneklere yoneltilen bu sorunlara iligkin verilebilecek on iki cevap yer
almaktadir. Soru yoneltilen deneklerden, bu on iki tepkiden dordiinii isaretlemeleri
istenmektedir. Denegin sectigi tepkiler, puanlama anahtarindaki puanlara gore
puanlanmaktadir. Bu puanlarin toplami, denegin EBO-B Formu’ndan aldigi toplam puani
gostermektedir. Her sorunun altinda verilen on iki tepkiden biri anlamsizdir ve bu maddeyi

secen denegin formu gegersiz sayilmaktadir. EBO-B Formu, giivenirli§inin ve gegerliliginin
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incelenmesi amaciyla, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi birinci sinif
ogrencilerinden 60 kisiye ve c¢esitli kurumlarda calisan 24 psikologa uygulanmistir.
Giivenirlik ¢alismasi icin EBO-B Formu, 60 denege iki hafta arayla uygulanmis ve r=0,83
(p<.001) bulunmustur. Gegerlilik calismasinda, 6grenciler ile psikologlar arasinda psikologlar
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir(t=8,15; p<.001). Diger bir gecerlilik calismasinda
da EBO-B Formu ile Rol Alma Testi (RAT) arasinda r=0,78 (p<.001) diizeyinde iliski
bulunmustur” (Dokmen, 1990). (EK-2)

3.7. Karar Stratejileri Olcegi

Calismada, Kuzgun (1993) “tarafindan gelistirilen diger bir 6l¢me araci olan Karar Stratejileri
Olgegi (KSO) kullanilmistir. Olgek ictepisel, mantikli, bagimli ve kararsiz olmak iizere 4 alt
boyut ve 40 maddeden olugmaktadir. Bu karar bigimlerinin her birini betimleyen 15’er
madde ve maddelere verilen yanitlar ise bes basamakli bir dlcekte derecelenecek sekilde
diizenlenmistir. Olgek 100 kisilik bir dgrenci grubuna uygulanmis ve her alt dlgekteki
maddelerin toplam puanla iligkileri incelenmistir. Ait oldugu 6lgegin toplam puan ile iliskisi
0,30’un iizerinde ve diger dlgeklerin toplam puanlart ile iliskisi arasinda .10’luk fark olan
maddeler kabul edilmistir. Her alt 6lgek i¢cin bu niteliklere sahip 10’ar madde seg¢ilmistir.

Olusturulan 6lgekte madde- toplam iligki katsayilarinin ortalamasi .39, ortancasi .38dir.

Bu o6lgekte en diisiik 40 puan, en yiiksek ise 160 puan olarak alimmaktadir. 40 ile 80 arasinda
puan alanlarin diistik karar verme stratejisine, 81 ile 120 arasinda puan alanlarin orta diizeyde
karar verme stratejisine vel21 ile 160 arasinda puan alanlarin ise yiiksek karar verme
stratejisine sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Alt 6lgeklerinin her birinden ise en diisiik 10,
en yiiksek 40 puan alinabilmektedir. “Mantikli Karar Stratejisi alt 6lgegi” diger iiclinden
tamamen farkl bir 6zellik gostermektedir. Bagimli, kararsiz ve ictepisel stratejileri arasinda
0,30 dolayinda bir iligski olmas1 bunlarm yaklasik %10 dolaymnda ayni1 varyansi paylastiklarini
gostermektedir. Ancak bu hali ile de bu 6lceklerin birbirinden farkl degiskenleri l¢tiikleri
kabul edilebilir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarhiligi Kuder Richardson -20’nin genellenmis bir hali
Cronbach Alpha formulii ile hesaplanmistir” (Kuzgun & Bacanli, 2005). (EK-3)
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3.8. Verilerin Toplanmasi

Orneklem belirlendikten ve arastirma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra belirlenen okullara
gidilecek, yonetici ve smif dgretmenlerine “Kisisel Bilgi Formu”, “Karar Stratejileri Olgegi”
ve “Empatik Beceri Olgegi (B)” uygulanmistir. Cevaplanan form ve dlgekler arastirmaci

tarafindan elden toplanmistir.

3.9. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastrma sonunda toplanan verilerin istatistiksel ¢Oziimlemeleri Oncesi, demografik
degiskenler gruplandirilmis daha sonra Ogretmen ve yoneticilere uygulanan Olgekler

(“Empatik Beceri Olgegi-B ve Karar Stratejileri Olgegi”) puanlanmustir.

Bilgisayar ortaminda elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmastir.

Bu asamada, arastrma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini (gorev,
kidem, cinsiyet, yas, mezuniyet diizeyi, fakiilte tiirii, medeni durumu, ¢ocuk sahipligi, annelik
davranisini algilama bigimi, babalik davranigimi algilama bi¢imi, gelir grubu, konu ile ilgili
egitimlere katilim durumu) betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, elde edilen

sonuglar “Bulgular” boliimiinde ¢izelgeler halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

Orneklem igerisinde gruplar arasinda anlaml iliski degerlendirmesi igin istatistiksel analiz
teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1- Orneklem grubunu olusturan dgretmen ve yoneticilerin “Empatik Beceri Olgegi” ile “Karar
Stratejileri Olgegi” ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarm gorev, mesleki kidem, yas,
mezuniyet diizeyi, medeni durumu, mezun olunan fakiilte, annelik davranisini1 algilama
bicimi, babalik davranismi algilama bicimi, gelir grubunu algilama bi¢imi, konu ile ilgili
egitimlere katilim durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin

“Kruskal Wallis-H testi”,

2- Ayni Olceklerin cinsiyet ve cocuk sahibi olma durumu degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in “bagimsiz grup t testi”,
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3- Elde edilen test sonuglarinda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagini

(hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek tizere “non parametrik Mann Whitney-U testi”,

4- “Empatik Beceri Olgegi” ile “Karar Stratejileri Olgegi” ve alt boyutlarindan aldiklar:

puanlar arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in de “Pearson korelasyon analizi’” kullanilmistir.
Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:15.0” programinda ¢oziimlenmis,

anlamhilik diizeylr minimum .05 olarak kabul edilmistir. Diger anlamlilik diizeyleri ayrica

belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclarma uygun olarak ¢izelgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma grubunu olusturan resmi ilkokullarda gorev yapan Ogretmen ve

yoneticilerin demografik 6zelliklerini (gorev, kidem, cinsiyet, yas, mezuniyet diizeyi, fakiilte

tiiri, medeni durumu, ¢ocuk sahipligi, annelik davranisini algilama bi¢imi, babalik davranisini

algilama bic¢imi, gelir grubu, konu ile ilgili egitimlere katilim durumu) betimleyici frekans ve

yilizde dagilimlar1 Cizelge 4.1 ile Cizelge 4.13 arasinda sunulmustur.

4.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Cizelge 4.1.Egitim Kurumundaki Gorev Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar 7 % % g V0 ig
Midiir 16 6.8 6.9 6.9
Miidiir Yardimeist 30 12.8 12.9 19.7
Ogretmen 187 79.9 80.3 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan kisilerin 16’s1 (%6.8) resmi

ilkokullarda miidiir, 30’u (%12.8) miidiir yardimcisi, 187°si (%79.9) 6gretmen olarak gorev

yapmaktadir.

Cizelge 4.2.Mesleki Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar J % Mg 0
1-5 yil 8 3.4 3.4 3.4
6-10 y1l 13 5.6 5.6 9.0
11-15 y1l 35 15.0 15.0 24.0
16- 20 yil 77 32.9 33.0 57.1
21 ve lizeri 100 42.7 42.9 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0
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Cizelge 4.2°de goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturanlarin 8’1 (%3.4) 1-5 yil, 13’1
(%5.6) 6-10 y1l, 35’1 (%15) 11-15 y1l, 77°s1 (%32.9) 16-20 y1l, 100’1 (%42.7) 21 ve tizeri y1l

arasinda mesleki kideme sahiptir ve toplam 233 kisiden olusmaktadir.

Cizelge 4.3. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar J “ P g Y015

Kadm 131 56.0 56.2 56.2

Erkek 102 43.6 43.8 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100

Cizelge 4.3’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturanlarin 131’1 (%56) kadm, 102’s1
(%43.6) erkek cinsiyetinde tlizere toplam 233 kisiden olugmaktadir.

Cizelge 4.4.Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S & 0 g Yo
21-25 8 3.4 3.4 3.4
26-30 10 4.3 4.3 7.7
31-35 20 8.5 8.6 16.3
36-40 39 16.7 16.7 33.0
41-45 49 20.9 21.0 54.1
46 ve lizeri 107 45.7 45.9 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.4°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturanlarin 8’1 (%3.4) 21-25 yas, 10’u
(%4.3) 26-30 yas, 20°s1 (%8.5) 31-35 yas, 39°u (%16.7) 36-40 yas, 49°u (%20.9) 41-45 yas ve
107°s1 (%45.7) 46 ve iizeri yas grubunda yer almaktadir.
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Cizelge 4.5. En Son Mezun Olunan Okul Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar J G 0 gec g

2-3 yillik egitim ens./On lisans 62 26.5 26.6 26.6

Lisans 146 62.4 62.7 89.3

Yiiksek Lisans 23 9.8 9.9 99.1

Doktora 2 0.9 0.9 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

izelge 4.5°de goruldigu uzere Orneklem grubunu olusturanlarin 62’°si (%26.5) 2-3 villik
Cizelg g g g $ ( ) y

egitim enstitiisii veya on lisans, 146’s1 (%62.4) lisans, 23’1 (%9.8) yiiksek lisans ve 2’si

(%0.9) doktora derecesine sahiptir ve toplam 233 kisiden olugsmaktadir.

Cizelge 4.6. Mezun Olunan Fakiilte Tiirii Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f v o B %}dg

Egitim Fakiiltesi 149 63.7 63.9 63.9

Teknik Egitim Fakiiltesi 11 4.7 4.7 68.7

Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 9.8 9.9 78.5

Ogretmen Okullar 8 3.4 3.4 82.0

Egitim Enstitiisii 27 11.5 11.6 93.6

Diger 15 6.4 6.4 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.6’da goriildiigli gibi 6rneklem grubunu olusturanlarin 149’u (%63.7) 2-3 egitim
fakiiltesi, 11°1 (%4.7) teknik egitim fakiiltesi, 23’1 (%9.8) fen edebiyat fakiiltesi, 8’1 (%3.4)

ogretmen okullari, 27’°s1 (%11.5) egitim enstitiisii, 15’1 (%6.4) diger okullardan mezun ve

toplam 233 kisiden olusmaktadir.
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Cizelge 4.7. Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar J o 0 g Yo

Evli 178 76.1 76.4 76.4

Bekar 39 16.7 16.7 93.1

Bosanmis 16 6.8 6.9 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.7°de goriildiigii tizere 6rneklem grubunu olusturanlarin 178’1 (%76.1) evli, 39’u

(%16.7) bekar, 16’s1 (%6.8) bosanmis olmak iizere toplam 233 kisiden olusmaktadir.

Cizelge 4.8. Cocuk Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S & 0 g Yo

Evet 177 75.6 76.0 76.0

Hayir 56 23.9 24.0 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

1zelge 4.8°de goruldiugu uizere 6rneklem grubunu olusturanlarin 177°si (%75.6) cocuk sahibi
Cizelg g g g $ ( )¢

olanlar, 56’s1(%23.9) ¢ocuga sahip olmayanlar olmak iizere toplam 233 kisiden olusmaktadir.

Cizelge 4.9. Annenizin Annelik Davramislar1 Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar I G ¥ goc LI
Demokratik 69 29.5 29.6 29.6
Ilgisiz 6 2.6 2.6 32.2
Koruyucu 120 51.3 51.5 83.7
Miikemmeliyetci 25 10.7 10.7 94.4
Baskici 13 5.6 5.6 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.9’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturanlarin anneleriyle ilgili annelik

davranislarini 69°u (%29.5) demokratik, 6’s1 (%2.6) ilgisiz, 120’si (%51.3) koruyucu, 25’1
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(%10.7) mikemmeliyet¢i, 13’ (%5.6) baskici olmak iizere ve toplam 233 kisiden

olusmaktadir.

Cizelge 4.10. Babamizin Babalik Davranisi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar J “ Mg Y g

Demokratik 107 45.7 45.9 45.9

Ilgisiz 18 7.7 7.7 53.6

Koruyucu 54 23.1 23.2 76.8

Miikemmeliyetci 21 9.0 9.0 85.8

Baskici 33 14.1 14.2 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.10°da goriildiigli tizere 6rneklem grubunu olusturanlarin babalariyla ilgili babalik

davraniglarinim 107’s1 (%45.7) demokratik, 18’1 (%7.7) ilgisiz, 54’1 (%23.1) koruyucu, 21°1

(%9) mikkemmeliyet¢i, 33’4 (%14.1) baskici olmak iizere ve toplam 233 kisiden

olusmaktadir.

Cizelge 4.11. Algilanan Gelir Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f i o B o ME

Alt 75 32.1 32.2 32.2

Orta 148 63.2 63.5 95.7

Yiiksek 10 4.3 4.3 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.11°de goriildiigii lizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin 75’1 (%32.1) kendisini

alt, 148’1 (%63.2) orta, 10°u ( %4.3) yiiksek gelir diizeyine sahip olarak algilamakta ve toplam

233 kisiden olugmaktadir.
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Cizelge 4.12. Karar Verme ile Ilgili Egitim Programlarina Katilma Degiskeni icin
Frekans ve Yiizde Degerleri

¥ 04 P %0

Gruplar pec g

Hi¢ Katilmadim 80 34.2 343 343

1 kez 23 9.8 9.9 44.2

2 kez 30 12.8 12.9 57.1

3 kez 26 11.1 11.2 68.2

4 kez 14 6.0 6.0 74.2

4 ten fazla 60 25.6 25.8 100.0
Toplam 233 99.6 100.0

Kayip Gozlem 1 0.4

Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.12°de gorildiigii lizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin 80’1 (%34.2) karar verme
ile ilgili egitim programina hi¢ katilmadigini, 23’1 (%9.8) 1 kez katildigini, 30’u ( %12.8) 2
kez katildigini, 26°s1 (%11.1) 3 kez katildigini, 14’1 (%6) 4 kez katildigini, 60’1 (%25.6) 4’ten
fazla katildigimi belirtmis ve toplam 233 kisiden olugsmaktadir.

Cizelge 4.13. Empati ile lgili Egitim Programlarina Katilma Degiskeni icin Frekans ve

Yiizde Degerleri
Gruplar S “ P g g
Hi¢ Katilmadim 76 32.5 32.6 32.6
1 kez 51 21.8 21.9 54.5
2 kez 47 20.1 20.2 74.7
3 kez 16 6.8 6.9 81.5
4 kez 12 5.1 5.2 86.7
4 ten fazla 31 13.2 13.3 100.0
Toplam 233 99.6 100.0
Kayip Gozlem 1 0.4
Genel Toplam 234 100.0

Cizelge 4.13’de gorildigii iizere 6rneklem grubu olusturan kisilerin 76°s1 (%32.5) empati ile
ilgili egitim programma hi¢ katilmadigmi, 51’4 (%21.8) 1 kez katildigini, 47°si ( %20.1) 2
kez katildigini, 16’s1 (%6.8) 3 kez katildigini, 12°si (%5.1) 4 kez katildigini, 31’1 (%13.2)
4’ten fazla katildigini belirtmis ve toplam 233 kisiden olusmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan yonetici ve 6gretmenlerin Empatik
Beceri Olgegi ile Karar Stratejileri Olgegi ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin gérev.
mesleki kidem, yas, mezuniyet diizeyi, medeni durumu, mezun olunan fakiilte, annelik
davranisint algilama bi¢imi, babalik davranisini algilama big¢imi, gelir grubunu algilama
bicimi, konu ile ilgili egitimlere katilim durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H testi; cinsiyet ve c¢ocuk sahibi olma
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup ¢ testi,
sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen test sonuclarinda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek lizere non parametrik

Mann Whitney-U testi uygulanmistir.

Cizelge 4.14. Empatik Beceri Olcegi ve Karar Stratejileri Olgegi
Puanlarna ait N, X, ss, ve Sh Degerleri

Puanlar N X S8 Sh
Empatik Beceri Olgegi Puani 234 145.61 23.51 1.54
Ictepisel Karar Bicimi 234 19.60 3.93 0.26
Mantikli/Sistematik Karar Bigimi 234 29.68 4.71 0.31
Bagiml Karar Bi¢imi 234 23.79 2.33 0.15
Kararsizlik Puani 234 19.42 4.42 0.29

Cizelge 4.14'de goriildiigii iizere, Empatik Beceri Olgegi puanlarinin aritmetik ortalamasi
X=145.61, standart sapmas1 ss=23.51; Karar Stratejileri Olceginin Ictepisel Karar Bigimi alt
boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi X=19.60, standart sapmasi 3.93; Mantikli/Sistematik
Karar Bi¢imi alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=29.68, standart sapmas1 4.71;
Bagimli Karar Bigimi alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=23.79, standart sapmasi
2.33; Kararsizlik alt boyutu puanlarinmn aritmetik ortalamas1 X=19.42, standart sapmas1 4.42;

olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.15. EBO Puanlarinin Gérev Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Puan Gruplar N X g x? sd p
Miidiir 16 124.59

Empatik Miidiir Yardimcisi 30 133.78

Beceri Ogretmen 187 113.66 224 2 028
Toplam 233

Cizelge 4.15°de goriildiigii iizere, drneklem grubu olusturan kisilerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar1 siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=2.524, p>.05).

Cizelge 4.16. KSO Puanlarinin Gérev Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Puan Gruplar N X g x? sd p
Midiir 16 109.81

. . Miidiir Yardimcisi 30 93.80

I¢tepisel Karar Ogretmen 187 12134 4.550 2 0.103
Toplam 233
Midiir 16 124.97

Mantikli/Sistematik ~ Miidiir Yardimcisi 30 135.76

Karar Ogretmen 187 11279 231 2 0.199
Toplam 233
Midiir 16 11847

< Miidiir Yardimcisi 30 124.17

Bagiml Karar Ogretmen 187 11572 0.421 2 0.810
Toplam 233
Midiir 16  91.81
Miidiir Yardimcisi 30 120.83

Kararsizlik Ogretmen 187 117.92 2.389 2 0.303
Toplam 233

Cizelge 4.16°da goriildiigii iizere, drneklem grubu olusturan kisilerin Karar Stratejileri Olgegi
puanlarinin gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ictepisel karar (x?=4.550; p>.05),
mantikly/sistematik karar (x’=3.231; p>.05), bagimli karar (x’=0.421; p>.05), kararsizlik
(x?=2.389; p>.05) alt boyutlar1 i¢cin gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamastir.
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Cizelge 4.17. EBO Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N i x2 sd P
10 y1ldan az 21 125.86
. 11-15 yil 35 118.07
gmpaFlk 16-20 il 77 13118 7592 3 0.055
eeen 21 ve izeri 100 103.85
Toplam 233

Cizelge 4.17°de goriildigi tlizere, 6rneklem grubunu olusturan kisilerin Empatik Beceri

Olgegi puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=7.592; p>.05).

Cizelge 4.18. KSO Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X i x’ sd p
10 yildan az 21 147.36

. . 11-15 y1l 35 120091

Igtepisel Karar 16- 20 yil 77 108.12  5.784 3 0.123
21 ve tizeri 100 116.10
Toplam 233
10 yildan az 21 89.88

. . 11-15y1l 35 104.39

g:grlkh/ Sistematik ¢ 507y 77 11861  6.053 30109
21 ve tizeri 100 124.73
Toplam 233
10 yildan az 21 128.83
11-15 yil 35 128.89

Bagimli Karar 16- 20 y1l 77 116.38  2.627 3 0.453
21 ve tizeri 100 110.84
Toplam 233
10 yildan az 21 146.29
11-15 yil 35 127.20

Kararsizlik 16- 20 y1l 77 120.20  9.022 3 0.029
21 ve tizeri 100 103.52
Toplam 233

Cizelge 4.18’de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri

Olgek puanlarinin  mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklihk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda igtepisel karar

(x?=5.784, p>.05), mantikli/sistematik karar (x?=6.053; p>.05), bagimli karar (x?=2.627;
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p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarmm swra ortalamalr1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamigsken, kararsizlik (x?=9.022; p<.05) alt boyutu anlaml1 bulunmustur.

Cizelge 4.19. KSO Kararsizhk Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglan
Gruplar 10 yildan az 11-15 yil 16-20 y1l 21 ve lizeri
10 y1ldan az X.ra= 146.29 p>.05 p>.05 p<.05
11-15 yil X ra=127.20 p>.05 p>.05
16- 20 y1l X owg=120.20 p>.05
21 ve lizeri X ope=103.52

Cizelge 4.19°da goriildiigii {izere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Olgegi
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin mesleki
kidemi 10 yildan az olanlar ile 21 ve lizeri y1l arasinda, 10 yildan az olanlarin lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi hesaplanmistir. Diger gruplarin siwralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.20. EBO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢larn

_ t Testi
Puan Gruplar N X ss Sh " <7 >
Empatik Beceri Kadin 131 14843 2544 222
Olgegi Erkek 102 142.08 2046 203 =11 22873 0.036

Cizelge 4.20°de goriildiigi tlizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (¢=2.11; p<.05).
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Cizelge 4.21. KSO Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lan

t Testi

Puan Gruplar N < g5 Sh.

t Sd P
. . Kadin 131 1992 399 0.35
I¢tepisel Karar Erkek 102 1991 384 038 1.385 231  0.167

Mantikl/Sistematik Kadmn 131 2982 4.77 042
Karar Erkek 102 2948 4.68 0.46

< Kadm 131 2382 224 0.20
Bagiml Karar Erkek 102 2375 245 004 0.233 231 0.816

Kadin 131 19.35 4.18 0.37
Kararsizlik Erkek 102 1955 471 047 -0.347 230 0.729

0.548 230  0.584

Cizelge 4.21'de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda ictepisel karar
(t=1.39;p>.05), mantikl/ sistematik karar (z=0.55;p>.05), bagimlh karar (¢=0.24; p>.05).
kararsizlik (¢=-0.35; p>.05) alt boyutlar1 i¢in aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamsiz

bulunmustur.

Cizelge 4.22. EBO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Puan Gruplar N X g x? sd %
30’dan az 18 130.22
Empatik 31-35 20  115.68
Beceri 36-40 39 152.10 14.942 4 0.005
C)lgegi 41-45 49  109.79
46 ve uzeri 107 105.53

Cizelge 4.22°de goriildiigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarinn algilanan yas degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (x?=14.94, p<.01). Bu sonucun
ardindan tamamlayict analizlere gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile ikili olarak

karsilagtirilmis ve ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.23. EBO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 30 dan az 31-35 36-40 41-45 46 ve lizeri
30’dan az Xora—130.22 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
31-35 Xora—115.68 p>.05 p>.05 p>.05
36-40 X _pg=152.10 p<.01 p<.01
41-45 X owg=109.79 p>.05

46 ve lizeri X ora—105.53

Cizelge 4.23°de goriildiigi tlizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklhilastigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U analizleri sonucunda s6z konusu farkhiliklarm 36-40
yaslari ile 41-45 yas arasinda, 36-40 yas lehine p<.01; 36-40 yas ile 46 ve iizeri yas arasinda,
36-40 yas lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi hesaplanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.24. KSO Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X x’ sd p
30’dan az 18 133.83
Ictepisel Karar 31-35 20 129.88
36-40 39  140.71 9.881 4 0.042
41-45 49  106.87
46 ve lizeri 107 107.76
30’dan az 18 109.78
) . 31-35 20  102.13
I\K/[;r:‘rﬂ‘h/ Sistematik 3¢ 4 39 10958 2790 4 0.593
41-45 49 114.63
46 ve lizeri 107 123.68
30’dan az 18 147.06
31-35 20 123.93
Bagiml Karar 36-40 39 121.24 5377 4 0.251
41-45 49 107.02
46 ve lizeri 107 113.67
30’dan az 18 135.58
31-35 20 110.70
Kararsizlik 36-40 39  143.12 11.470 4 0.022
41-45 49 117.59
46 ve lizeri 107  104.06
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Cizelge 4.24°de goriildiigii iizere, drneklem grubu olusturan bireylerin Karar Stratejileri Olgek
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda mantikli/sistematik karar (x?=2.790;
p>.05), (x?=5.377; p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarmm srralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmamistir. Igtepisel karar (x?=9.881; p<.05), kararsizlik (x?=11.470;
p<.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarmn siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmustur. Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere geg¢ilmistir. Bu amacla kullanilan
ozel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile ikili

olarak karsilastirilmis ve ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.25. KSO ictepisel Karar Bicimi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglan
Gruplar 30 dan az 31-35 36-40 41-45 46 ve lizeri
30’dan az Xora—133.83 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
31-35 X.ra—129.88 p>.05 p>.05 p>.05
36-40 X ora—140.71 p>.05 p<.05
41-45 X org—1006.87 p>.05
46 ve lizeri X ope=107.76

Cizelge 4.25°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yas de§iskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizleri
sonucunda s6z konusu farkliliklarin 36-40 yas arasi ile 46 ve {izeri yaslarinda, 36-40 yas
lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi hesaplanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.26. KSO Kararsizhk Olg¢ek Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastiim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 30 dan az 31-35 36-40 41-45 46 ve lizeri
30°dan az X opg=135.58 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
31-35 X.ra=110.70 p>.05 p>.05 p>.05
36-40 X ore=143.12 p>.05 p<.05
41-45 X ora—117.59 p>.05

46 ve lizeri X ope=104.06
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Cizelge 4.26°da goriildiigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin yas de§iskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizleri
sonucunda s6z konusu farkliliklarin 36-40 yas arasi ile 46 ve {izeri yaslarinda, 36-40 yas
lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.27. EBO Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N fsira X 2 sd p
Empatik  On lisans ve alt1 62 103.13

Beceri Lisans 146 119.53 4.952 2 0.084
Olgegi Lisans istii 25  136.62

Cizelge 4.27°de goriildiigi tlizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarinin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar:

arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=4.952; p>.05).

Cizelge 4.28. KSO Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
. On lisans ve alt1 62 120.57
Ictepisel Karar Lisans 146 11843 1.888 2 0.389
Lisans {isti 25 99.78
. .. On lisans ve alt1 62 128.32
I\K/[;r:;ﬂ‘h/ Sistematik Lisans 146 11016 3585 0167
Lisans {istii 25 124.50
On lisans ve alt1 62 121.47
Bagiml Karar Lisans 146 117.16 1.088 ) 0.580
Lisans {istii 25 104.98
On lisans ve alt1 62 108.77
Kararsizlik Lisans 146 119.78 1.165 2 0.558
Lisans {istii 25 116.22
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Cizelge 4.28’de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgek puanlarinin mezuniyet degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ictepisel karar (x?=17.888
p>.05), mantikli/sistematik karar (x?=3.585;, p>.05), bagimh karar (x?=1.088; p>.05),
kararsizlik (x?=1.165; p>.05) alt boyutlar1 i¢cin gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.29. EBO Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x° sd p
EGT 149 123.27
Ermatic TEF 11 115.68
mpa FEF 23 121.02
i ) ' . 21
Becerl O5t.0k. g 9le3 063 > 0216
Olgegi c
Egt.Ens. 27  89.52
Diger 15 112.57

Cizelge 4.29°da goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik beceri
Olgegi puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=7.063,p>.05).
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Cizelge 4.30. KSO Puanlarinin Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x2 sd p
EGT 149 123.01
TEF 11 96.18
_— FEF 23 99.09  11.395 5 0.044
I¢tepisel Karar Ogt.Ok. g 136.69
Egt.Ens 27 12596
Diger 15 73.40
EGT 149  109.04
TEF 11 128.09
Mantikly/Sistematik FEF 23 117.76 8380 5 0.136
Karar Ogt.Ok. 8 133.31
Egt.Ens 27 147.24
Diger 15 11540
EGT 149 114.12
TEF 11 126.45
. FEF 23 117.41 4284 5 0.509
Bagimli Karar C)gt. Ok, 3 162.31
Egt.Ens 27 113.54
Diger 15 120.07
EGT 149  120.50
TEF 11 115.00
FEF 23 111.78 3331 5 0.649
Kararsizlik C)gt. Ok. g 135.50
Egt.Ens 27 102.09
Diger 15 101.20

Cizelge 4.30°da goriildiigli iizere, 6rneklemi olusturan O68retmen ve yoOneticilerin Karar
Stratejileri Olgcegi puanlarmin mezun olunan fakiilte degiskenine gdre anlamli bir farkhilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H tesi bagimli karar
bicimi (x?=4.289; p>.05), kararsizlik (x?’=3.331; p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmazken; ictepisel karar bi¢cimi (x?=71.395;
p<.05), mantikli/sistematik karar bi¢imi (x?=8.380; p<.05) alt boyutlari i¢in siralama

ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur.
Igtepisel karar bi¢imi ve mantikly/sistematik karar bicimi alt boyutlar1 i¢in Kruskal Wallis-H

sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek iizere

tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi
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bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.31. KSO ictepisel Karar Bicimi Alt Boyutu Puanlarinin Mezun Olunan
Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclarn

Gruplar EGT TEF FEF Ogt.Ok. Egt. Ens. Diger
EGT X era=123.0 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
TEF X ira= 96.18 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
FEF X 21ra=99.09 p>.05 p<.05 p>.05
OgtOk fs‘l?"ﬂil 36.69 p>.05 p>.05
Egt. Ens. X apa=125.9 p>05
Diger Eeira=73.40

Cizelge 4.31°de goriildiigii iizere, Karar Stratejileri Olgegi ictepisel karar bi¢imi alt boyutu
puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin fen edebiyat
fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda egitim enstitiisii mezunlar1 lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Ictepisel karar bigimi alt boyutu i¢in diger

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.32. KSO Mantikh/Sistematik Karar Bicimi Alt Boyutu Puanlarinin Mezun
Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar EGT TEF FEF Ogt.Ok. Egt. Ens. Diger

EGT X ira—109.04 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
TEF X cira=128.00 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
FEF Xara=11776 p>.05 p<.05 p>.05
Ogt.Ok. % ira-13331 p>.05 p>.05
Egt. Ens. Xora-14724 p>.05
Diger X cira=115.40

Cizelge 4.32°de goriildiigii iizere, Karar Olgegi mantikly/sistematik karar bigimi alt boyutu
puanlarinin mezun olunan fakiilte degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin fen edebiyat

fakiiltesi mezunlar1 ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda egitim enstitiisii mezunlari lehine
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p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Mantikli/sistematik karar bigimi 6lgegi alt boyutu

icin diger gruplarmn swalama ortalamalar1 arasindaki farklhiliklar anlamli bulunmamistir

(p>.05).

Cizelge 4.33. EBO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ira x’ sd p
Empatik Evli 178 115.69

Beceri Bekar 39 126.64 1.143 2 0.565
Olgegi Bosanmis 16 108.13

Cizelge 4.33°de goriildiigi tlizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplari

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=1.143; p>.05).

Cizelge 4.34. KSO Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N X gira x’ sd p
Evli 178 115.15

Ictepisel Karar Bekar 39  128.05 1.335 2 0.513
Bosanmis 16 110.69
) . Evli 178 114.46

I\K/[;r;ﬂ‘h/smematﬂ‘ Bekar 39 12097 0861 2 0.650
Bosanmis 16 128.63
Evli 178 109.53

Bagiml Karar Bekar 39  141.88 9.460 2 0.009
Bosanmis 16 139.50
Evli 178 115.38

Kararsizlik Bekar 39  132.09 4.510 2 0.105
Bosanmis 16 9091

Cizelge 4.34°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgek puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda igtepisel karar
(x?=1.335, p>.05), mantikli/sistematik karar (x?=0.861; p>.05), kararsizlik (x?=4.510; p>.05)

alt boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmazken;
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bagiml karar (x?’=9.460; p<.01l) alt boyutu i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar anlamli bulunmustir. Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarimda Mann Whitney-U
analizi ile ikili olarak karsilastirilmis ve ¢ikan sonuclar asagida sunulmustur. Kararsizlik
Olgek puanlarinin medeni durum de@iskenine gére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplari

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur

Cizelge 4.35. KSO Bagimh Karar Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglan
Gruplar Evli Bekar Bosanmis
Evli Xapa—109.53 p<.05 p>.05
Bekar X ope—141.88 p>.05
Bosanmis Xora—139.50

Cizelge 4.35’de goriildigl lizere, orneklem grubunu olusturan bireylerin Bagimli Karar
Bi¢gimi puanlarinin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin
evli bireyler ile bekarlar arasinda, bekarlar lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
hesaplanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml

bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.36. EBO Puanlarimin Cocuk Degiskenine Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

t Testi
p Grupl < Sh.
uan ruplar N X ss : t - g
Empatik Beceri _ Evet 177 143.50 22.45 1.69
Olgedi Hayir 56 15243 2581 345 ~>49 231 0013

Cizelge 4.36’da goriildiigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin gocuk degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (¢=-2.499; p<.05).
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Cizelge 4.37. KSO Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
t Testi
P 1 X Sh_
uan Gruplar N X ss . ” < >

. . Evet 177 1936 3.86 0.29
Ictepisel Karar Hayir 56 2039 408 055 -1.717 231 0.087
Mantikli/Sistematik  Evet 177 29.69 492 037 0.130 110.08 0.896
Karar Hayir 56 29.61 4.08 0.55 ) 0

< Evet 177 23.59 227 0.17
Bagiml Karar Hayir s6 2441 0242 032 -2.326 231 0.021
Kararsizlik Evet 1771944 454 0.34 0.022 230 0.983

Hayir 56 19.43 4.03 0.54

Cizelge 4.37'de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgegi puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda ictepisel karar
(t=-1.717;p>.05), mantikly/ sistematik karar (r=0.130; p>.05), kararsizlik (z=-0.022; p>.05)
alt boyutlar1 i¢in aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamisken; bagimli karar

(1=-2.326, p<.05) anlaml1 bulunmamustir.

Cizelge 4.38. Empatik Beceri Ol¢egi Puanlarimin Algilanan Annelik Davramsi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X gira x’ sd p
Demokratik 69 116.01
Empatik  Ilgisiz 6 116.92
Beceri Koruyucu 120 114.18 1.329 4 0.856
Olgegi Miikemmeliyetci 25 124.76
Baskici 13 13342

Cizelge 4.38’de goriildiigii iizere, drneklem grubu olusturan bireylerin Empatik Beceri Olgegi
puanlarinin algilanan annelik davranisi degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplari

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=1.329; p>.05).
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Cizelge 4.39. KSO Puanlarinin Algilanan Annelik Davramsi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N  x,, x’ sd P
Demokratik 69 113.78
Ilgisiz 6  130.50
Ictepisel Karar Koruyucu 120 118.55 0.633 4 0.959
Miikemmeliyetci 25 112.74
Baskici 13 121.81
Demokratik 69 114.88
. . llgisiz 6 132.08
I\K/[;r:;ﬂ‘h/ Sistematik e vucu 120 11600 0.640 4  0.959
Miikemmeliyetci 25 122.28
Baskici 13 111.00
Demokratik 69 111.23
Ilgisiz 6 98.42
Bagiml Karar Koruyucu 120 117.41  3.906 4 0.419
Miikemmeliyetci 25 119.02
Baskici 13 148.54
Demokratik 69 112.82
Ilgisiz 6 119.83
Kararsizlik Koruyucu 120 119.06 0.553 4 0.968
Miikemmeliyetci 25 11742
Baskici 13 109.31

Cizelge 4.39°da gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgek puanlarmin algilanan annelik davranisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda igtepisel karar
(x?=0.633 p>.05), mantikl/sistematik karar (x?=0.640; p>.05), bagiml karar (x?=3.906,
p>.05), kararsizhk (x?=0.553; p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruparin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.40. EBO Puanlarinin Algilanan Babahk Davramsi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X g x’ sd %
Demokratik 107 120.59
Empatik  Ilgisiz 18 123.39
Beceri Koruyucu 54 11731 1.878 4 0.758
Olgegi Miikemmeliyetci 21 100.88
Baskici 33 111.62

Cizelge 4.40°da goriildiigi lizere, 0rneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarinmn algilanan babalik davranis1 degiskenine gore anlamli bir farkhilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplari

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=1.878; p>.05).

Cizelge 4.41. KSO Puanlarinin Algilanan Babalik Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N  x,, x’ sd P
Demokratik 107 121.86
Ilgisiz 18  109.25
Ictepisel Karar Koruyucu 54  121.06 2.610 4 0.625
Miikemmeliyetci 21 110.02
Baskici 33 103.26
Demokratik 107  117.32
. . llgisiz 18  125.36
I\K/[;r:;ﬂ‘h/ Sistematik 0 vucu 5410914 1232, 0873
Miikemmeliyetci 21 114.90
Baskici 33 122.25
Demokratik 107 124.97
Ilgisiz 18  106.58
Bagiml Karar Koruyucu 54  110.06  2.900 4 0.575
Miikemmeliyetci 21 112.29
Baskici 33  111.18
Demokratik 107 116.23
Ilgisiz 18  134.89
Kararsizlik Koruyucu 54 121.06  2.899 4 0.575
Miikemmeliyetci 21 103.95
Baskici 33  107.88

Cizelge 4.41°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri

Olgek puanlarmin algilanan babalik davranisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda igtepisel karar

(x?=2.610; p>.05), mantikli/sistematik karar (x?=1.323; p>.05), bagimli karar (x?=2.900;

p>.05), kararsizlik (x?=2.899;, p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalr

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.42. EBO Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ira x? sd %
Empatik  Alt 75 11541

Beceri Orta 148 117,53 0,086 2 0,958
Olgegi Yiiksek 10 121,00

Cizelge 4.42°de goriildiigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri

Olgegi puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilk gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=0.086, p>.05).

Cizelge 4.43. KSO Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclarn

Puan Gruplar N X gira x’ sd p
Alt 75  110.71
Igtepisel Karar Orta 148 119.16 1.327 2 0.515
Yiiksek 10 132.25
. . Alt 75 11545
I\K/[;r:;ﬂ‘h/ Sistematik oy o 148 11650 0150 2 0.928
Yiksek 10 124.20
Alt 75 114.77
Bagiml Karar Orta 148 119.04 0.624 2 0.732
Yiiksek 10 103.60
Alt 75 110.55
Kararsizlik Orta 148 117.07 3.533 2 0.171
Yiiksek 10 152.70

Cizelge 4.43°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri

Olgek puanlarmin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda igtepisel karar
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(x?=1.327; p>.05), mantikli/sistematik karar (x?=0.150; p>.05), bagimli karar (x?=0.624;
p>.05), kararsizlik (x?=3.533;, p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalr

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.

Cizelge 4.44. EBO Puanlarinin Karar Verme ile Ilgili Egitim Programlarina Katilma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X g x? sd p
Hi¢ Katilmadim 80 114.01
. 1 kez 23 100.63
Empatik
) 2 kez 30 143.97
gfceefli 3 kez 2% 13181 o837 5 0116
cee 4 kez 14 117.61
4 ten fazla 60 107.23

Cizelge 4.44°de goriildiigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarinin karar verme ile ilgili egitim programina katilma durumlar1 degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-
H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur

(x?=8.837; p>.05).
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Cizelge 4.45. KSO Puanlarimin Karar Verme ile Ilgili Egitim Programlarina Katilma
Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X x? sd p
Hi¢ Katilmadim 80 134.49
1 kez 23 129.54

. ) 2 kez 30 107.93

I¢tepisel Karar 3 kez 26 23 .87 14.847 5 0.011
4 kez 14 123.93
4 ten fazla 60 106.14
Hi¢ Katilmadim 80 109.36
1 kez 23 109.46

Mantikl/Sistematik 2 kez 30 131.93

Karar 3 kez 26  107.02 4.21 3 0.520
4 kez 14 117
4 ten fazla 60 124.88
Hi¢ Katilmadim 80 117.86
1 kez 23 115.15

- 2 kez 30 142.87

Bagimli Karar 3 kez 26 9795 9.988 5 0.076
4 kez 14 140.61
4 ten fazla 60 106.68
Hi¢ Katilmadim 80 131.79
1 kez 23 136.07
2 kez 30 109.28

Kararsizlik 3 kez 26 103.52 11.299 5 0.046
4 kez 14 99.93
4 ten fazla 60 101.6

Cizelge 4.45°de gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgek puanlarmin karar verme ile ilgili egitim programina katilma durumlar: degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
testi sonucunda mantikli/sistematik karar (x’=4.21; p>.05) ile bagimli karar (x?=0.150;
p>.05) alt boyutlar1 icin gruplarin srralama ortalamalr1 arasindaki farkliliklar anlamli
bulunmamisken, ictepisel karar (x’=14.847; p<.05), kararsizlhk (x?=11.299; p<.05) alt
boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmustur.

Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere ge¢ilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir teknik
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney-U analizi ile ikili olarak

karsilagtirilmis ve ¢ikan sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.46. KSO Ictepisel Karar Puanlarinin Karar Verme ile ilgili Egitim
Programina Katilma Durumu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Hig 1 kez 2 kez 3 kez 4 kez 4ten fazla
Hig Fora=134.49 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05

1 kez X are—129.54 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

2 kez Xorg—107.93 p>.05 p>.05 p>.05

3 kez Eorg—83.87 p>.05 p>.05

4 kez Xorg—123.93 p>.05

4 ten fazla X ora—106.14

Cizelge 4.46’da goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin Ictepisel Karar
Bicimi Olgek Puanlarmin Karar verme ile ilgili eitim programma katilma durumu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U analizleri sonucunda s6z konusu farkhiliklarin hi¢ katilmayanlar ile 3 kez

katilanlar arasinda, hi¢ katilmayanlar lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi hesaplanmstir.

Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.47. KSO Karasizhk Puanlarimin Karar Verme ile lgili Egitim Programina
Katilma Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar Hig 1 kez 2 kez 3 kez 4 kez 4ten fazla
Hig Fare=131.79 p>.05 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05
1 kez o =136.07 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
2 kez Tara—109.28 p>.05 p>.05 p>.05
3 kez Tara—103.53 p>.05 p>.05
4 kez T0rs—99.93 p>.05
4 ten fazla Tara—101.6

Cizelge 4.47°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Kararsizlik Olgek
Puanlarmin Karar verme ile ilgili egitim programina katilma durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U analizleri
sonucunda sdz konusu farkliliklarin hi¢ katilmayanlar ile 4 kez katilanlar arasinda, hig
katilmayanlar lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi hesaplanmistir. Diger gruplarin siralama

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (p>.05).

69



Cizelge 4.48. EBO Puanlarinin Empati ile Egitime Katilma Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar
Puan Gruplar N X ira x’ sd %
Hi¢ Katilmadim 76 104.64
) 1 kez 51 120.47
Empatik
) 2 kez 47  126.80
gfcefl. 3 kez 16 13909 >4 5 0329
cegl 4 kez 12 12542
4 ten fazla 31 112.02

Cizelge 4.48°de goriildiigi tlizere, Orneklem grubunu olusturan bireylerin Empatik Beceri
Olgegi puanlarinin empati ile ilgili olarak hizmet igi egitim, kurs ve seminer programina
katilma durumlar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamsiz bulunmustur (x?=5.774,p>.05).
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Cizelge 4.49.KSO Puanlarinin Empati ile flgili Olarak Hizmet I¢i Egitim, Kurs ve
Seminer Programina Katilma Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢larn

Puan Gruplar N X e 2 sd p

Hi¢ Katilmadim 76 122.47

1 kez 51  124.29

Ictepisel Karar 2 kez 47 104.20
P 3 kez 16 109.72 3.215 > 0.667

4 kez 12 12242

4 ten fazla 31 112.65

Hi¢ Katilmadim 76 117.58

i . lkez 51 116.79

Mantikli/Sistematik 2 kez 47 107.05
Karar 3 kez 16 10334 +39% 5 0494

4 kez 12 147.50

4 ten fazla 31  122.50

Hi¢ Katilmadim 76 115.12

1 kez 51 128.66

Baoimli Karar 2 kez 47 100.60
& 3 kez 16 140.84 9.789 > 0.081

4 kez 12 145.21

4 ten fazla 31  104.08

Hi¢ Katilmadim 76 127.89

1 kez 51 110.07

Kararsizlik 2 kez 47 101.79
3 kez 16 132.67 9.216 > 0.101

4 kez 12 144.46

4 ten fazla 31  102.82

Cizelge 4.49°da gorildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin Karar Stratejileri
Olgek puanlarmnin empati ile ilgili olarak hizmet ici egitim, kurs ve seminer programina
katilma durumlar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ictepisel karar (x?=3.215; p>.05),
mantikly/sistematik karar (x’=4.398; p>.05), bagimli karar (x’=9.789; p>.05), kararsizlik
(x?=9.216; p>.05) alt boyutlar1 icin gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamaistir.
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Cizelge 4.50. KSO Puanlan ile EBO Arasindaki iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Empatik Beceri Olgegi Puanlari

Karar Stratejileri Olgegi Boyutlari

N r p
Ictepisel Karar 234 -0.058 0.381
Mantikli/Sistematik Karar 233 0.027 0.678
Bagiml Karar 234 0.139 0.033
Kararsizlik 233 0.018 0.786

Cizelge 4.50’de goriildiigii iizere, Empatik Beceri Olgegi puanlari ile Karar Stratejileri Olgegi
alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek iizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon
analizi sonucunda, Empatik Beceri Olgegi ile Bagimli Karar alt boyutu arasinda pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugu saptanmustir (r=.139; p<.05).
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada devlet okullarinda calisan ilkokullardaki yoneticilerin ve dgretmenlerin karar
verme stratejileri ve empatik becerileri arasindaki iliski incelenmis ve bulgular asagida

tartigilmistir.

I- Arastrmada yOnetici ve 6gretmenlerin gorev degiskenine gore empatik beceri ve
karar verme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alver, Ada ve
Cakicr’nmn (2006) “okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini ¢esitli degiskenlere
gore inceledikleri caliymalarinda miidiir ve miidiir yardimcilarinin karar verme

stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmigslerdir”.

2- Arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin mezuniyet diizeyi de§iskenine empatik beceri
ve karar verme stratejileri i¢in anlamli  bulunmamistir. Alver, Ada ve Cakici’nin
(2006) “okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini c¢esitli degiskenlere gore
inceledikleri calismalarinda mezuniyet diizeyleri ile karar verme stratejisi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi belirtmislerdir” Pmar’in (2004) “dogum
salonunda ¢alisan ebe ve hemsirelerin empati beceri diizeyleri ve etkileyen faktorleri
inceledigi”, Cigcek’in (2006) “saglik c¢alisanlarmin empatik egilim ve becerilerini
degerlendirdigi”’, Gen¢ ve Kalafat’in (2008) “Ogretmen adaylarinin demokratik
tutumlar1 ile empatik becerilerini farkli degiskenler acgisindan degerlendirdikleri
calismalar1”, empatinin egitim diizeyine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilan
arastirmalardir. Koriik¢ii’niin (2004) “alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin 6zsayg1 diizeyleri
ile anne empatik becerilerini”, Mete ve Gergek’in (2005) “PDO (Probleme Dayali
Ogrenim) yontemiyle egitim goren hemsirelik &grencilerinin empatik egilim ve
becerilerini”, Kilig’m (2005) “Istanbul’daki okul &ncesi 6gretmenlerinin empatik
beceri diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi arastirmasi”, empatinin egitim
diizeyine gore degistigi sonucuna ulasilan arastirmalardir. Bu g¢alismalar aragtirma
sonucunu desteklememektdir. Sonuglar arasindaki bu farkliligin arastirmada calisan
grubun yetiskinlerden olusmasi ve empati kavraminin giiniimiizde sik¢a kullanimlasi,

empati egitimlerinin yayginlagsmasit ve yetiskin egitimde etkili olmasi nedeniyle
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mezuniyet diizeyi degiskeninin  empatik beceri diizeyini etkilemedigi seklinde

yorumlanabilir.

3- Arastirmada yOnetici ve 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore empatik becerileri ve
karar verme stratejileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alver, Ada ve
Cakicr’nimn (2006) “okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini ¢esitli degiskenlere
gore inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyetin karar verme stratejisi puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik yaratmadigini belirtmislerdir”. Alver (2004), “gilizel sanatlar
egitimi alan Ogrencilerin empatik beceri ve karar verme stratejilerini c¢esitli
demografik degiskenlere gore inceledigi calismasinda cinsiyetlerine gore, bireylerin
empatik becerileri, ictepisel karar verme, mantikli/sistematik karar verme puanlari
arasinda kizlarin lehine anlaml farklilagma bulurken, kararsizlik ve bagimsiz karar
verme stratejisi puanlarina gore anlaml farklilasma bulmamaistir”. Seymen’in (2007),
Rehber’in (2007) “arastirma sonuglar1 cinsiyetin empatik egilim diizeyi i¢in anlaml
oldugu, kadmlarm empatik egilim diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Bu durum cinsiyet acisindan kadinlarin erkeklere gore daha
duygusal olmalariyla iliskili oldugu yoniinde degerlendirilmistir. Buna karsin
kadinlarla erkekler arasinda empatik egilim diizeyi bakimindan bir farklilik olmadigini
gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir”. Geng ve Kalafat (2008) “yaptiklar1 caligmada
empatik egilim diizeyi bakimimdan cinsiyete gore bir farkliliga rastlamamiglardir”.
Alver (2005), “psikolojik danmisma ve rehberlik egitimi alan Ogrencilerin empatik
beceri ve karar verme stratejilerini ¢esitli demografik degiskenlere gore inceledigi
calismasinda cinsiyete gore, empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda, kizlarin lehine
anlamli bir farklilasma oldugu bulmustur. Cinsiyete gore, bagimsiz karar verme
stratejisi puan ortalamalar1 ile ictepisel karar verme puan ortalamalari1 arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir farklilasma oldugu belirtmistir. Cinsiyete gore, mantikli
karar verme stratejisi puan ortalamalar1 ile kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilasma olmadigin1 bulmustur”.

4- Arastirmada yOnetici ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére empatik becerileri,
ictepisel karar, mantikli/sistematik karar ve bagimli karar verme arasinda anlamli bir
iligki bulunmazken, kararsizlik puani i¢cin mesleki kidemleri 10 yildan az olanlar ile
21 yil ve iizeri olanlar arasinda 21 yil ve lizeri olanlar lehine anlamli bir iligki
bulunmugstur. Alver, Ada ve Cakici’nin (2006) “okul yoneticilerinin karar verme

stratejilerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda mesleki kidem
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degiskeninin karar verme stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yaratmadigini
belirtmislerdir”. Barut’un (2004) “ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin
empatik egilim diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasmadigini belirtmistir”. Akbulut
(2010), “smif Ogretmenlerinin empatik egilim becerilerini inceledigi calismasinda

empatik egilim ile mesleki kidem arasinda anlamli bir sonug¢ bulmamustir”.

5- Yas degiskeni empatik beceri ve karar stratejileri 6lgek puanlari i¢in anlamlidir.
Empatik Beceri Olgegi igin 36-40 ile 41-45 yaslar1 arasinda 41-45 yas lehine, yine 36-

40 ile 46 ve lizeri arasinda 46 yas ve iizeri lehine anlamli sonuglar bulunmustur.

Ictepisel karar ile kararsiz alt boyutlar1 icin 36-40 yaslar1 ile 46 yas ve iizeri arasinda
46 yas ve lizeri lehine anlamli sonuglar bulunmugsken, mantikli/sistematik ve bagimli
karar alt boyutlar1 i¢in sonu¢ anlamsiz bulunmustur. Alver, Ada ve Cakici’nin (2006)
“okul yoneticilerinin karar verme stratejilerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri
calismalarinda yas degiskeninin karar verme stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yaratmadigini belirtmislerdir”. Alver (2005), “psikolojik danigsma ve rehberlik
egitimi alan Ogrencilerin empatik beceri ve karar verme stratejilerini ¢esitli
demografik degiskenlere gore inceledigi ¢alismasinda yas deg§iskeni i¢in empatik
beceri puani arasinda anlamli bir sonu¢ bulmamaistir”. Bu sonug arastirmanin sonucunu
desteklememektedir. Yas gruplarina gore bagimsiz karar verme ile ictepisel karar
verme puanlart1 arast anlamli  bir farkhilasma olmadigimi  belirtmistir.
Mantikli/sistematik karar verme puan ve kararsizlik puanlar1 i¢cin 17-21 yas grubu
lehine anlamli oldugunu belirtmistir. Yine Koriik¢ti (2004), Pmar (2004), Cicek (2006)
“yapmis olduklar1 calismalarda yasa gore empatik egilim diizeyinde anlamli farklilik
olmadig1 saptanmis olup bu arastirmanin sonucundan elde edilen bulgular birbirini
desteklememektedir”. Kilig’m (2005) “2005 yilinda Istanbul’daki okul &ncesi
ogretmenlerinin empatik beceri diizeylerini bazi degiskenler agisindan inceledigi

arastirmasinda ise, yas arttik¢a empatik egilimin diistiiglinti belirtmistir”.

6- Mezun olunan fakiilte degiskeni empatik beceri, bagimsiz karar alt boyutu ve
kararsizlik alt boyutlar1 icin anlamsiz iken, ictepisel karar ve matikli/sistematik alt

boyutlar1 i¢in anlamlidir.

7- Medeni durum degiskeni empatik beceri, ictepisel karar alt boyut, mantikli/sistematik
karar ve kararsizlik alt boyutu i¢in anlamsiz iken, bagimli karar alt boyut i¢in anlamh

bulunmugstur. Alver, Ada ve Cakici’nin (2006) “okul yoneticilerinin karar verme
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Q-

stratejilerini cesitli degiskenlere gore inceledikleri ¢aligmalarinda medeni durumun
karar verme stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk yaratmadigmi
belirtmiglerdir”. Celik’in (2008) “okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin empatik
egilimlerini bazi demografik degiskenlere gore inceledigi caligmasinda okul Oncesi
ogretmenlerinin  empatik  egilimlerinin  medeni durum degiskenine  gore
farklilasmadigini bulmustur”. Ergoban’in (2003) “ilkdgretim II. kademesindeki brang
ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerini c¢esitli degiskenler a¢indan inceledigi
arastirmas1”, Pmar’m (2004) “dogum salonunda caligan ebe ve hemsirelerin empatik
beceri diizeyleri ve etkileyen faktorleri inceledigi arastirmasi”, Cicek’in (2006) “saglik
calisanlarinin empatik egilim ve becerilerinin degerlendirilmesi isimli arastirmasi,
empatinin medeni duruma gore degismedigini ortaya koyan arastirmalardir”. Alver’in
(2003) “cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bireylerin empatik
becerileri ve karar verme stratejileri ile psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
inceledigi arastirmasi, bekarlarin evlilere gére empati puanlarinin yiiksek oldugunu
sonucuna ulagmistir. Evli ve bekar 6gretmenlerin ayni ortamlarda ¢aligmalari, her iki
grubun da egitimden ve yaymlardan ayni diizeyde faydalanmalar1 nedeniyle empatik

egilim diizeylerinde benzerlik oldugu seklinde agiklanabilir”.

Cocuk degiskeni empatik beceri, igtepisel karar alt boyutu, mantikli/sistematik karar
ve kararsizlik alt boyut i¢cin anlamsiz iken, bagimli karar alt boyutu i¢in anlamli
bulunmugtur. Celik’in  (2008) “okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin empatik
egilimlerini”, Korlik¢ii’niin (2004), “alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin 6zsaygi diizeyleri
ile anne empatik becerilerini”, Pmar’in (2004) “dogum salonunda calisan ebe ve
hemsirelerin empati beceri diizeyleri ve etkileyen faktorleri”, Kilig’m (2005)
“Istanbul’daki okul oOncesi Ogretmenlerinin empatik beceri diizeylerini bazi
degiskenler acisindan inceledigi”, Cigek’in (2006) “saglik ¢alisanlarinin empatik
egilim ve becerilerini degerlendirdigi arastirmasinda, empatik egilimin ¢ocuk sahibi

olup olmama degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulagilmistir”.

Arastirmada yOnetici ve dgretmenlerin, algilanan annelik davranigi, algilanan babalik
davranis1 ve gelir degiskenlerine gére empatik becerileri ve karar verme stratejileri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

10-Karar verme ile ilgili herhangi bir egitime katilma degiskeni empatik beceri,

mantikli/sistematik karar alt boyutu icin anlamsiz iken, igtepisel karar alt boyutu i¢in
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hi¢ egitime katilmayanlar ile 3 defa egitime katilanlar arasinda, 3 defa egitime
katilanlar lehine anlamli bir iliski bulunmustur. Kararsizlik alt boyutu i¢in ise hig
egitime katilmayanlar ile 4 defa egitime katilanlar arasinda, 4 defa egitime katilanlar

lehine anlamli iliski bulunmustur.

11-Empati ile herhangi bir egitime katilma degiskeni empatik beceri, ictepisel karar alt

boyutu, mantikli/sistematik karar alt boyutu ve karasizlik alt boyutu i¢in anlamsiz

iken, bagimli karar verme alt boyutu i¢cin anlamli bulunmustur.

12-Yonetici ve dgretmenlerin empatik becerileri ve karar verme stratejileri arasindaki

iliski incelendiginde; “Empatik Beceri Olgegi Puani” ile igtepisel karar puani,
mantikli/sistematik karar puani ve kararsizlik puami arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmadigi, bagimli karar puani incelendiginde ise pozitif yonlii
zayif bir iliski bulundugu gozlemlenmistir. Yani Empatik Beceri Olgegi Puani arttikca
bagimli karar puani da artmaktadwr. Alver (2003), “gesitli kamu kurum ve
kuruluslarinda ¢alisanlarin empatik becerileri, karar stratejileri ve psikolojik belirtileri
arasindaki iligkileri inceledigi calismasinda empatik beceri puanlari ile mantikli,
bagimsiz ve i¢ tepisel karar verme puanlari arasinda olumlu; empatik beceri ve
kararsizlik puanlar1 arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu; ancak bu iliskilerin

istatistiksel olarak onemli diizeyde olmadigini bulmustur”.

5.2. Oneriler

5.2.1 Arastirmacilara yonelik oneriler

Ayn1 degiskenlerle yoneticilerin ve  farkli branslardaki Ogretmenlerin empatik

becerilerini ve karar verme stratejilerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

Bagka degiskenler kullanilarak yonetici ve ilkokul 6gretmenlerinin empatik becerileri
ve karar verme stratejileri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik arastirmalar

yapilabilir.

Arastirma evreni genisletilerek, yonetici ve ilkokul ogretmenlerinin empatik beceri
diizeyleri ve karar verme stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla bagka iller

belirlenip, Tiirkiye genelinde bir karsilagtirma yapilarak sonugclar test edilebilir.
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5.2.2 Uygulayicilara yonelik oneriler

Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler kendini degerlendirmeye dayalidir. Bireyin kendi
kendini kagit-kalem ile degerlendirmesinin yaninda bireyin gorliisme yontemiyle,
dogal ortamda gozlem yoOntemiyle, deney ortaminda, baskalarinin bireyle ilgili
degerlendirmelerine basvurularak oOlgiimler yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle
konuyla 1ilgili yeni Glgekler gelistirilmesinin ya da uyarlanmasinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.

Karar ve empati ile herhangi bir egitime katilma degiskeninin yonetici ve 6gretmenler
icin yordayict oldugu bulunmustur.Okullarda gerek yoneticilerin  gerekse
Ogretmenlerin  yiirlitiilen c¢alismalarmm  gerceklestirilmesinde uygun kararlar
alabilmesi i¢in ¢esitli stratejiler arasindan en uygununu tercih etmeleri ve ona uygun
adimlar atmalar1 gerekir. Bunun saglanabilmesi ancak egitimcilerin de karar stratejileri
ve empati konusunda egitimi ile miimkiindiir. Y6netici ve 6gretmenler, karar verme
stratejileri ve empatik bececri ile ilgili egitimlere yonlendirilmeli ve bu sayede siirekli

kisisel gelisimlerini artirmalar1 tegvik edilmelidir.

Mezun olunan fakiilte degiskeni, ictepisel karar ve matikli/sistematik alt boyutlar i¢in
anlamli bulunmustur. Bu nedenle gelecegin O6gretmen adaylarmm uygun kararlar
alabilmesi i¢in, karar verme becerilerini gelistirecek, derslere yer verilmeli ve bu

derslerin igeriginde empati konusuna dnem verilmelidir.
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Degerli Meslektasim;

Asagidaki anketin uygulanma amact okul yoneticileri ve smif ogretmenleri ile ilgili olarak
yaptigim “Ilkokullarda Gérev Yapan Yonetici ve Simif Ogretmenlerinin Karar Verme
Stratejileri ve Empatik Becerileri Arasindaki Iliski (Kadikdy Ilgesi Ornegi)” konulu yiiksek
lisans tezi i¢in bilimsel bilgi toplamaktir. Anket; Kisisel Bilgi Formu, Empatik Beceri Olgegi
(B) ve Karar Stratejileri Olgegi olmak iizere {i¢ bdliimden olusmaktadir. Bu bdliimlerin

basindaki gerekli agiklamalara gore anketler doldurulacaktir.

Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacagindan, anketin
herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili bilgiler yazmamza gerek yoktur. Istenilen
bilgileri ictenlikle vermeniz arastirmanin dogru sonuglar vermesi bakimindan c¢ok biiylik

Onem tasimaktadir.
Yardimlariniz ve i¢tenliginiz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Tez Danismani Emel OZKURT
Yrd.Do¢.Dr. Mustafa OTRAR Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK-I KiSISEL BILGi FORMU

1. Egitim Kurumundaki goreviniz?

()Miidiir () Miidiir Yardimcisi () Ogretmen

2. Meslekteki kideminiz?

() 15yl ()6-10y1l () 11-15yil () 16-20y1l () 21ve lizeri
3. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

4. Yasmiz?
() 21-25 aras1 () 26-30 aras1 () 31-35 aras1
()36-40 aras1 () 41-45 aras1 () 46 ve lzeri

5. En son mezun oldugunuz okul? ( Mezuniyet Diizeyiniz )

() 2-3 yilik egt. ens./On lisans () Lisans () Yiksek Lisans

() Doktora () Diger

6. Mezun oldugunuz fakiiltenin tiiriinii yaziniz?

() Egitim Fakiiltesi () Teknik Egitim Fakiiltesi () Fen Edebiyat Fak.
() Ogretmen Okullar1 () Egitim Enstittisii ( ) Diger

7. Medeni durumunuz nedir?

()Evh () Bekar () Bosanmus

8. Cocuk sahibi misiniz?

() Evet () Haywr

9. Annenizin annelik davraniglarini nasil algiliyorsunuz?

() Demokratik () Ilgisiz () Koruyucu () Miikemmeliyet¢i () Baskict
10. Babanizin babalik davraniglarii nasil algiliyorsunuz?

() Demokratik () Ilgisiz () Koruyucu () Miikemmeliyet¢i () Baskict
11. Tiim gelirinizi dikkate aldiginizda kendinizi hangi gelir grubunda algiliyorsunuz)
() Alt () Orta () Yiksek

12. Karar verme ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim, kurs ve seminer programlarina ka¢ kez
katildiniz?

() Hi¢ katilmadim ()1 ()2 ()3 ()4 ()4’tenfazla

13. Empati ile ilgili olarak hizmet i¢i egitim, kurs ve seminer programlarina ka¢ kez
katilldiniz?

() Hi¢ katilmadim ()1 ()2 ()3 ()4 ()4’tenfazla
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EK-11 EMPATIK BECERI OLCEGI (B) (EBO-B)

Aciklama: Formda alt1 ayr1 kisiye ait birer sorun dile getirilmistir. Her sorunun altinda bu
sorunu dile getiren kisiye sdylenebilecek 12 tepki yer almaktadir. 12 tepki arasindan, bu

soruna verilebilecek en uygun 4 cevabi isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1.Kisi ( Ev Hanim )

“Yemek, camasir, temizlik, dikis, alis-veris, cocuklar... Biitiin gilin tek bagima kosturuyorum,
yine de yetistiremiyorum. Kendime aywracak 5 dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo
arasinda hapsolmus hissediyorum.”

() L. Ev islerine yardim edecek bir yardimc1 kadin tutmay1 diisiindiin mii?

() 2. Biitiin bu isler, glinde kag saatini aliyor?

() 3. Esin hi¢ yardim etmiyor mu?

() 4. Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢cok agir geliyor.

() 5. Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu boyle mesele yapmak dogru
degil.

() 6. Haklism bu kadar is insan1 bunaltir.

() 7. Bence senin problemin isleri becerememen degil, islerin cok olmasi

() 8. Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

() 9. Sanirim bunca is karsisinda kendini caresiz ve yalniz hissediyorum.

() 10. Sana katiltyorum, ev isleri gercekten kolaydir.

() 11. Annem de senin gibi siirekli ev i1 yapmaktan bunaliyor.

() 12. Sanirim bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

2. Kisi ( Bir Arkadasimiz)

“ Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de severim.
Aralarmi bulmaya calistim; daha da koti oldu. Babam diin “bir daha bu adamla
konusmayacaksin” dedi. Ger¢i, miras konusunda babam hakli gibi geliyor ama amcamdan da
vazgegemem ki. Bunca yil bize ikinci bir baba oldu. Ug kurus igin bu ¢ektigimize deger mi?

( ) 1. Her ailede boyle problemler olabilir; kardes kardesin ne oldiigiinii istermis, ne
glildiigiind.

() 2. Cok zor bir durum, sikilmakta haklisin.

() 3. Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok lizmiis.

() 4. Senin yerinde olsam ben de ¢ok tiziiliirdtim.

() 5. Kendini, sevdigin iki insan arasinda kalmis hissediyorsun; bu da seni caresizlige itiyor.
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() 6. Iki kardesin problemi anlasarak ¢dzmelerine sevindim.

() 7. Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine basvurmalisiniz.

() 8. Iki sevdigin kisi arasinda segim yapmak zorunda kalman seni dfkelendiriyor.

() 9. Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden dnemlidir.

() 10. Eger babanin tarafin1 tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diisiineceksin.

() 11. Baban “ Amcanla konusma * soziinii gegici bir 6tke aninda sdylemis olabilir.

( ) 12. Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede {istiinlik kurma
istekleri olabilir.

3. Kisi ( Bir dostunuz ):

“ Son giinlerde canim sikiliyor. Belli bir sebep yok ama i¢cimin daraldigini hissediyorum.
Canim hi¢ bir sey yapmak istemiyor; amagsiz dolaniyorum. Ustelik bu sikintim1 kimse ile
paylasamiyorum.”

() L. Sikintinin nedenini arastirdin mi1?

() 2. Senin boyle sikiliyor olmana iiziildiim.

() 3. Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

() 4. Iginde tanimlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kotii bir sey olacakmis gibi
geliyor.

() 5. Bazen ben de senin gibi sebepsiz sikint1 hissederim.

() 6. Sanirim su swralar kendini yalniz hissediyorsun.

() 7. Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agiyordur.

() 8. Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 i¢erisindesin.

() 9. Geceleri sikintili riiyalar gérdiigiin de oluyor mu?

() 10. Kendini bdylesine birakman dogru degil.

() 11. Diinyada 6yle biiytlik dertleri olan insanlar var ki, onlar, senin bu sebepsiz sikintini
dertten saymazlar.

() 12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

4. Kisi ( Bir geng ) :

“ Bagimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var; ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum olmuyor,
bagliyorum olmuyor. Ne yapsam aynaya baksam nesem kagiyor.”

() 1. Onemli bir problem degil kafani takma

()2. Kafanin dis1 degil i¢i 6nemlidir; kisiligini gelistirmeye ¢alis.

() 3. Sagiin yatmamasi seni liziiyor.

() 4. Saginin dokiilmesi beni tizdii

() 5. Berber ne diyor.
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() 6. Baskalarmin yaninda her zaman derli toplu gériinmek zorundasim.

() 7. Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

() 8. Sacinla bu kadar ugragsmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

() 9. Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine {iziildiim.

() 10. Bunu, saki arkadaslarina sdyleme, ciinkii seninle dalga gecebilirler; sende iziiliirsiin.
() 11. Kiiciik bir sey i¢in bile olsa, baskalar1 tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.

() 12. Bence seni asi1l kizdiran, sa¢min yatmamasi degil, bu ise ¢cok zaman harciyor olman.

5. Kisi ( Bir kiz arkadasiniz ):

“ Annem gecen hafta dogum giiniimde bana nefis bir atki hediye etti. Sana 6zel bir sey
bulabilmek i¢in sehrin altimi {istiine getirdim.” Dedi. Diin ne 6grensem begenirsin? Baska
sehirde oturan bir ablam var. Ug ay dnce ona da almis. Bunu dgrenince perisan oldum. Su
anda derece kotii hissediyorum kendimi.”

()1. Annene ni¢in boyle davrandigini sordun mu?

() 2. Annen, hem sana, hem ablana 6zel bir hediye alabilir; ¢linkii ikinizi de seviyordur.
Bence olaya bu ag¢idan bakmalisin.

() 3. Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

() 4. Bu olaya tiziilmekte haklisin

() 5. Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmis hissetmigsin.

() 6. Galiba ablan1 biraz kiskantyorsun.

() 7. Iki atki tamamen benziyor mu?

() 8. Annenin, sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

() 9. Senin yerinde olsam bende iiziiliirdtim.

() 10. Annenin yerinde 6zel bir yerin olmasma sevinmistim; simdi bu sevincinin yerini
iizilintl ald1.

() 11. Annen ablan1 her zaman boyle elestirir mi?

() 12. Annene oldukca 6fkelisin.

6. Kisi ( Bir Ogrenci ) :

“Son zamanlarda hi¢ ders ¢alisamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk veriyor;
ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum. Boyle giderse okulu
bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra annem-babama konuya
komsuya ne derim?”

() 1. Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok {tiziiliirler.

() 2. Smifinizda senin durumunda olan baska arkadagslarinda var mi1?

() 3. Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice basarili
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insan var.

() 4. I¢inde bulundugun durumda olan baska arkadaslarida var nm?

() 5. Caligmak istedigin halde ¢aligmiyorsun; kendi kendine s6z ge¢iremiyor olman seni
huzursuz ediyor.

() 6. Bence rahatlamak i¢in psikologa basvurmalisin.

() 7. Konu-komsunun ne diisiindiigiinii kafana takma, kendini derslerine ver.

() 8. Bu problemin beni tizdii.

() 9. Hem gelecekte 1yi bir yasant1 elde edememekten, hem de anne-babani incitmekten
korkuyorsun.

() 10. Higbir derse mi ¢alismiyorsun, yoksa bazi derslere mi?

() 11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun; telasin ve sikintin bu yiizden.

() 12. Cok calistigin halde dersleri basaramaman tiziicti.
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EK-III KARAR STRATEJILERI OLCEGI

ACIKLAMA
Bu 6lgek karar vermede benimsenen davranis bigimlerini 6lgmek amact ile hazirlanmstir.
Sizden istenen, sorular1 dikkatle okuyup size uygun olan se¢enegin altindaki araligi (X)
isaretlemektir. Higbir soruyu atlamadan, i¢inizden geldigi gibi, cevaplamaya calisiniz.

Tesekkiirler...
HiCBIR | ARA | SIKLIKLA | HER
ZAMAN | SIRA ZAMAN
1 2 3 4

1 Bir konuda karar verirken icinizden gelen sese goére davranir

mismiz?

2 | Bir sey almak icin pek cok magazay: gezer, kaliteyi ve fiyatlari
kargilagtirir misiniz?

3 | Bir konuda karar vermeden once durumu c¢ok iyi inceler,
secenekleri inceden inceye arastirir misiniz?

4 Begenerck satin aldigmiz bir seyi baskalar1 sizin kadar
begenmezse aldigmizdan sogur musunuz?

5 Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz?

6 Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her secenegin olumlu
ve olumsuz yanlarini uzun uzadiya arastirir misiniz?

7 | Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararmnizin
dogrulugundan kusku duyar, degistirme istegi duyar misiniz?

8 Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programmmizi stk sik
degistirdiginiz, yaniniza neleri almaniz gerektigine bir tiirlii
karar veremediginiz olur mu?

9 Secenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme
durumunda kaldiginizda rahatsizlik duyar misiniz?

10 | Sizin hakkinizda bagkalar1 karar vermeye kalktigi zaman
rahatsizlik duyar tepki verir misiniz?

11 | Uzun kararsizlik déneminden sikilir, hemen o an igin uygun
buldugunuz bir segenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya
bakar misimniz?

12 | Kendi basiniza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve
sikintt yagar misiniz?

13 | Mektuplarinizi postaya vermeden once birka¢ defa okuyup
yazdiklarmizi degistirir misiniz?

14 | Bir karar verirken, baskalarinin size yol gostermesini, akil
vermesini ister misiniz?

15 | Bir konuda karar vermeden once segenekleri ¢ok iyi
incelemenin, her birinin istenen veya istenmeyen ydnlerini
tartmanin yorucu ve gereksiz bir islem oldugunu diisiiniir
miisiiniiz?

16 | Smavlarda yanitlarinizi sik sik degistirdiginiz i¢in sinav
stiresinin bitiminde kagidinizi hala veremediginiz olur mu?

17 | Smavlardan g¢iktiktan sonra, hatalarinizi 6grenmekle caninizin
sikilacagimi diislinerek, yanitlarinizin dogru olup olmadigimi
arastirmaktan kagmnir misiniz?

18 | Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi1 oldugunu,
¢ok inceledikg¢e karar vermenin giiglesecegini diisiiniir, ilk anda
size ¢ekici gelen segenege yonelmeyi rahatlatict bulur
musunuz?

19 | Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz?

20 | Giig karar veren bir insan oldugunuz i¢in gok giizel firsatlar

kagirdigmiz oldu mu?

| HICBIR | ARA

| SIKLIKLA | HER
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ZAMAN

SIRA

ZAMAN

21

Insanin iginden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine inanir
misiniz?

22

Kendi basimiza karar verir, bagkalar1 kararmizin sakincalarmi
sOyleseler de kararinizda 1srar eder misiniz?

23

Karar vermeden 6nce segenekler hakkinda bilgi toplamaya
kalktiginizda, birbiri ile ¢elisen bilgilerle karsilaginca ne
yapacaginizi sasirir misiniz?

24

Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar1
begenmeyip degistirmeye kalkar misiniz?

25

Karar verirken bagkalarinin o konuda nasil davrandigina bakar,
ona gore davranir misiniz?

26

Karar vermeden oOnce uzun arastirma doéneminin yarattigi
sikinttya hemen son vermek i¢in o anda size ¢ekici gelen
secenege yonelir misiniz?

27

“Insanin karar verirken ne istedigini ¢ok iyi bilmesi gerekir”
diye diislinlir miisiiniiz?

28

“Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken, kazang
ve kayiplari uzun uzadiya diisiinmenin yarart yoktur, ¢ilinkii
gelecegin ne getirecegini kimse bilemez. Bu nedenle o anda
aklin yattigr segenege yonelmek en dogrudur” diye diisiiniir
miisiiniiz?

29

Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin
arkadaslik kurmay1 sakincali bulur musunuz?

30

Herkesi hognut edecek karar almak miimkiin olmadigi igin
kararlarmizin dncelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu
diisliniir miisiiniiz?

31

“Insan kararlarmi kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tasimalidir”diye diisiiniir miisiiniiz?

32

“Bir seyi c¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona
ulasabilirim” diye diigiiniir ve karar verirken, gerceklesme
olasilig1 diger segeneklere gore daha zayif olsa da size gekici
gelen secenege yonelir misiniz?

33

Hosunuza giden segenege yonelmeden 6nce neler kazanip neler
kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz?

34

Gergeklesme olasilig1 zayif olan secenekler iizerinde durmaz,
caniniz ¢ok ¢ekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek
secenegi tercih eder misiniz?

35

Karar verirken seceneklerin gergeklesme olasiliklarmi dikkate
almaz, sadece ne derece hosunuza gittigine bakar misiniz?

36

Bir karar verdikten sonra, se¢tiginiz yolun yararlarindan gok
sakincalarmi gérmeye baglar ve degistirme istegi duyar
misiniz?

37

Bagkalarina danigmadan verdiginiz kararlardan pigsman olur
musunuz?

38

Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler
kazanip neler kaybedeceginizi etraflica diisliniir miisiiniiz?

39

Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez “Acaba 6biir yolu
deneseydim” der misiniz?

40

Karar vermeden once ¢esitli kaynaklardan aldigmiz bilgiler
arasinda ¢eligki varsa nedenini arastirir misiniz?
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EK-IV ANKET UYGULANACAK ILKOKULLAR (KADIKOY iLCESI)

1-29 Ekim ilkokulu
2-30 Agustos ilkokulu

3-50.Y1l Cumhuriyet Feridun Tiimer Ilkokulu

4-60.Y1l Anadolu Ilkokulu

5-Bostanci Atatiirk {lkokulu
6-Bostanci Ilkokulu

7-Cemal Diker Ilkokulu

8-Cenap Sehabettin Ilkokulu

9-Dr. Sait Darga Ilkokulu

10-Erenkdy Ilkokulu

11-Faik Resit Unat ilkokulu

12-Fehmi Eksioglu Ilkokulu

13-Gazi Mustafa Kemal Pasa ilkokulu
14-Goztepe Ilkokulu

15-Hakk1 Deger Ilkokulu

16-Halil Tiirkkan Ilkokulu
17-Hiiseyin Ayaz Ilkokulu
18-Ibrahim Oktem Ilkokulu

19-Thsan Sungu Ilkokulu

20-ikbaliye Ilkokulu

21-ilhami Ahmed Ornekal ilkokulu
22-inénii Ilkokulu

23-Kalamis Sehit Murat Ozyalg¢m Ilkokulu

24-Kaptan Hasanpasa ilkokulu
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25-Kazim Karabekir Ilkokulu
26-Kozyatag Siikran Karabelli Ilkokulu
27-Leman Kaya Ilkokulu

28-Mehmet Karamanci ilkokulu
29-Melahat Sefizade Ilkokulu
30-Melih Isfendiyar ilkokulu
31-Moda ilkokulu

32-Muratpasa ilkokulu

33-Mustafa Aykin Ilkokulu
34-Mustafa Mihriban Boysan Ilkokulu
35-Miinevver Sefik Fergar ilkokulu
36-Nevzad Ayasbeyoglu Ilkokulu
37-Nihat Isik {lkokulu

38-Nurettin Teksan Ilkokulu
39-Osmangazi {lkokulu

40-Ogretmen Harun Resit ilkokulu
41-Resat Nuri Giintekin Ilkokulu
42-Semiha Sakir ilkokulu

43-Sener Birsoz ilkokulu

44-Turhan Mediha Tansel Ilkokulu
45-Yesilbahar ilkokulu

46-Zihnipasa Ilkokulu

47-Ziihtiipasa ilkokulu
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Re: Acil dlgek kullanimi igin izin

ustun dokmen (ustundokmen@yahoo.com)
Add to contacts
9/7/2012

To: emel gokcen ozkurt

From:ustun dokmen (ustundokmen@yahoo.com)
Sent: Friday, September 07, 2012 11:06:12 AM
To: emel gokcen ozkurt (emel.ekin@hotmail.com)

Emel Hanim,

Kaynak gostererek 6l¢egi calismalarinizda kullanmanizda sakinca yoktur.
Iyi ¢alismalar

Ustiin Dokmen

From: emel gokcen ozkurt <emel.ekin@hotmail.com>
To: ustundokmen@yahoo.com

Sent: Thursday, September 6, 2012 6:11 PM
Subject: Acil dlgek kullanimi igin izin

Sayin Prof.Dr.Ustiin Dékmen;

Yeditepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi bolimil yliksek lisans dgrencisiyim
ve tez asamasindayim.Tez danismanim Marmara Universitesinden
Yrd.Dog.Dr.Mustafa OTRAR. izniniz olursa Empatik Beceri Olgeginizi tez
calismamda kullanmak istiyorum. Tez ¢alismalarim icin Milli Egitim Bakanhgi'ndan
izin alma noktasinda sizin dl¢eginizi kullanma konusunda onay yazinizi da talep
etmekteler. Yol kat edebilmem igin sizin izin yaziniza acilen ihtiya¢ duymaktayim.
Yardimlariniz igin simdiden tesekkur eder saygilarimi sunarim.

Emel OZKURT
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OZGECMIS

KIiSISEL BIiLGILER:

Dogum Tarihi: 21.07.1973
Dogum Yeri : Sarkoy
Medeni Hali : Evli, 2 cocuk annesi

Unvani : Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni

E-posta : emel.ekin@hotmail.com

EGITIMI: )

Lisans : Marmara Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi Egitim Ogretmenligi

Boliimii, 1993-1997.

CALISTIGI KURUMLAR:

2011-Halen Miinevver Sefik Fergar [lkdgretim Okulu, Okul Oncesi Egitim
Ogretmeni (Kadikdy/Istanbul)

2009-2011 Elka Ilkdgretim Okulu, Okul Oncesi Egitim Ogretmeni
(Pendik/Istanbul)

2005-2009 Mustafa Ustiindag ilkdgretim Okulu, Okul Oncesi Egitim Ogretmeni
(Gebze/Kocaeli)

2001-2005 Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu, Okul Oncesi Egitim Ogretmeni
(Gebze/Kocaeli)

2001-2001 Colakoglu Kiz Meslek Lisesi, Okul Oncesi Egitim Ogretmeni
(Gebze/Kocaeli)

1999-2001 Marmara Ilkogretim Okulu,  Okul Oncesi Egitim Ogretmeni
(Kartal/Istanbul)

1998-1999 Yiizyil Isil Koleji, Okul Oncesi Egitim Ogretmeni (Istanbul)

1997-1998 Bogazici Universitesi Okul Oncesi Egitim Merkezi, Arastirma
Gorevlisi(Istanbul)

KATILIM SAGLANAN SERTIFIiKALI EGIiTiM VE SEMINERLER:

. Ogretmen Egitim Programi, 03-07 Temmuz 2007, YA-PA, Bodrum.

. Okul Oncesi Semineri, 28 Nisan ve 6 Mayis 2007, MORPA Yayincilik, istanbul.

. Okul Oncesi Egitimde Miizik, 13 Mayis 2006, SMG Yayincilik, izmit.

. Egitimde Drama, 14-18 Agustos 2006, MEB Hizmeti¢i Egt.Dai.Bsk.l1g1, Yalova.

. Okul Oncesinde Aile Egitimi, 11-15 Eyliil 2006, MEB Hizmeti¢i Egt.Dai.Bsk.lig1,
Yalova.

. Bilgisayar Isletim Sistemi ve Ofis programlar1 Egitimi, 14.03-22.06 2005, MEB,
Gebze
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