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1. OZET

Bu arastirma sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliginin empati ile iliskisi var
oldugundan yola ¢ikilarak 6grencilerin sosyotropik otonomik kisilik 6zelliginin empati
ile iliskisini belirlemek amaciyla yapildi. Arastirma, Istanbul Ilinde bir vakif
uiniversitesinde 2011-2012 tarihleri arasinda Okuyan 88'i Molekiiler Biyoloji ve
Genetik, 47'si Psikoloji, 72'si Miihendislik, 901 Isletme, 71'i Mimarlik, 142'si ise
Hemsirelik boliimii 6grencileri olmak tizere 431 kiz 169 erkek toplam 600 6grenci ile
tanimlayici olarak gergeklestirildi. Veriler, 6grencilerin sosyo-demografik verilerinin
toplanmas1 amaciyla ' Kisisel Bilgi Formu', sosyotropik- otonomik egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla 'Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSYOTO) ve empati diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla ' Cambridge Davranis Olgegi ( Empati Olgegi) kullanilarak
toplandi. Arastirmada, ogrencilerin okuduklart boliimiin empati otonomik kisilik
ozelligini etkiledigi, Ogrencilerin yasinin empati ve sosyotropik otonomik kisilik
ogrencilerin yasamlarini en uzun siire gecirdikleri yerin empati ile sosyotropi kisilik
ozelligini etkiledigi, 6grencilerin aile yapisinin, kardes sayisinin ve ailenin kaginci
empati ve sosyotropi kisilik 6zelligini etkiledigi, ogrencilerin ikamet ettikleri yerin
empati ve otonomik kisilik 0Ozelligini etkiledigi, empati ile sosyotropik kisilik
ozelliginin birbirini etkilemedigi, empati ile otonomik kisilik 06zelliginin birbirini
etkiledigi, empati ve otonomi arasinda ters yonlii, zayif bir iliskinin oldugu, en yiiksek
otonomik kisilik 6zelliginin psikoloji, en diisiik otonomik kisilik 6zelliginin ise isletme
bolimii ogrencilerinde oldugu saptandi. Arastirmada veriler SPSS 16.0 programi
kullanilarak bilgisayarda yapildi. Bu verilerin analizinde; Frekans dagilimlari, ortalama
(x), standart sapma (SD), One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi (Normale Uygunluk
Testi), Tek Yonli Varyans Analizi (Oneway- ANOVA), Independence Samples t Testi
, Pearson Correlation Analizi kullanilarak degerlendirildi.

Anahtar Kelimeler; Empati, Sosyotropi - Otonomi Kisilik Ozellikleri, Universite

Ogrencileri



2. SUMMARY
THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPHATIC AND SOCIOTROPHIC

AUTONOMIC PERSONALITY CHARACTERISTICS OF UNIVERSITY
STUDENTS

This research is in a relationship with sosyotropik and Autonomic personality
feature is on the basis of students ' empathy sosyotropik was made in order to determine
the relationship between empathy with the autonomic personality. Research, at the
University of Istanbul Province a foundation 2011 — 2012 88 reads between molecular
biology and genetics, 47 Psychology, 72 Engineering, 90 ' 1 Business, 71 Architecture,
142 in the Nursing Department students including 431 girl was held as an identifier with
a total of 169 male 600 students. Data on students ' socio-demographic data collection in
order to ' Personal Information ', for the purposes of determining autonomic trends '
sosyotropik-Sosyotropi-Autonomy scale (SOSYOTO) and for the purposes of
determining levels of empathy ' Cambridge Behavior scale (the scale of Empathy). The
study, the students read the section affects the personality of the students in the age of
empathy empathy, autonomic, and affects the personality of the students sosyotropik
autonomic cinsiyetlerinin sosyotropik affects the personality of the students in their
place with the longest period of time the lives of sosyotropi people affected, the students
" empathy, family structure, which is the number of brothers and the family affects the
personality of the students in the child's level of empathy sosyotropik comes and
sosyotropi personality affects the students ' residence where they affect the personality
of the empathy and Autonomicsosyotropik people with property does not affect each
other, empathy, empathize with each other and affect the autonomic people, empathy
and autonomy is a weak relationship between reverse, the highest autonomic autonomic
personality psychology, personality is the lowest of the Department of management
students. The study was made on the computer using the program SPSS 16.0. The
analysis of this data; Frequency distributions, the mean (x), standard deviation (SD),
One-Sample Kolmogorov-Smirnov test (Normal Fitness test), One-way analysis of
variance (Oneway-ANOVA), analysis of Samples t-test, Pearson Correlation using

Independence.

Key Words; Empathy, Sosyotropi-Autonomy, Personality Traits, University Students



3. GIRIS VE AMAC

3.1. Giris

Iletisim, karsilikli olarak sdzlii ve sozsiiz mesajlarin gonderildigi, alindig,
yorumlandigt ve ayni anda hepsi ile ilgili sonuglarin ¢ikarildigl, algilama,
anlamlandirma, muhakeme etme ve ¢ikarimda bulunma siirecidir. Kisiler arasi iliskiler,
bireylerin birbirleriyle olan iletisimlerinden etkilenmektedir. Iletisim, iletisimde bulunan
bireylerin giidiileri, algilamalari, duygulari, diisiinceleri, mevcut egitim diizeyleri,
deneyimleri, degerleri ve tutumlarindan etkilenmektedir. Bireylerin kisiler arasi iliski
becerilerinin  gelismesi, onlarin hem &6zyonetim becerilerinin hem de empatik
egilimlerinin olgunlasmasin1 gerektirmektedir. Ozydnetim ve empati, baskalariyla

kurulan iliskilerde etkili olabilmeyi saglayan temel sosyal yeteneklerdir (ikiz, 2006).

Gilinlimiizde “empati” denildiginde akla, Carl Rogers ve onun konuya iliskin
calismalar1 gelir. Psikoterapi alaninda empatik iletisim kurma becerisiyle iinlenmis
Rogers’ 1 adi ile empati kavrami adeta 6zdes hale gelmistir. Meslek yasami boyunca
empatiyi cesitli sekillerde tanimlamis olan Rogers’ in 70’ li yillarda ulastigi empati
anlayisi, bugiin ¢ogunlugun tizerinde uzlastig1 bir tanima dontigsmiistiir. Kat1 bir nitelik
tasimayan soz konusu tanmim, genel c¢izgileriyle sOyledir: Bir bireyin kendisini
karsisindaki bireyin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o bireyin
duygulari ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona

iletmesi siirecine “empati” ad1 verilir (D6kmen U., 2010).

Kisaca, empati, bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun duygularin
ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (Dékmen U. , 2010). Empati kurma
sayesinde bir birey diger bireyin yasantisinda giivenli bir arkadas olma imkanim elde
eder. Empatik olmak bireyin diinyasina onu yargilamadan girmeyi gerektirir. Empatik
anlama tam olarak ve duyarli bir sekilde iletisim igerisinde kullanildiginda kendisine
empati kurulan birey kendisini daha rahatlamis ve derindeki duygularin, algilamalarin
ve olaylara verdigi kendi anlamlarin1 daha serbest bir sekilde dile getirmis olacaktir

(Erkem & Akandere, 2007).



Saglikli bireyler dolayisiyla saglikli toplum i¢in, iletisimde empatinin
kullanilmasimin 6nemi aciklik kazanmistir. Soyle ki empati kullanildiginda birey,
yargilanmadan dinlenildigini, kabul edildigini, insan olarak varligindan dolay1r 6nemli
ve degerli oldugunu hissetmektedir. Ayn1 zamanda es diizeyde iki insanin yalin, giiven
dolu ve ileriye doniik iliskilerini baslatabilmekte ve sdylenmek istenenlerin Otesine

ulagabilmesi anlaminda da empati olduk¢a 6nemli goriinmektedir (Atasalar, 1996).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl
ve yapilasmis bir iliski bi¢imidir (Ciiceloglu, 2000). Ogrenme, konusma, algilama,
hatirlama, yargilama, diisiince, zeka, hareketler ve duygu tepkileri, giyinme, ahlak ve
inang bigimleri, davranis 6zellikleri bireyden bireye az ¢ok degisen 6gelerdir. Ve bir

insanin kisiligi biitiin bu 6gelerin bir arada biitliinlesmesi sonucu olusmaktadir (Aydin,

2007).

Beck’in biligsel kuramina gore kisiligin sosyotropi ve otonomi olmak iizere iki
boyutu vardir. Bu kuramda sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin digerleri ile pozitif
etkilesim gosterebilme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropi 6zellikleri
gosteren bireyler i¢in, diger insanlardan onay almak c¢ok Onemlidir. Bu bireylerin
olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri, kendileri i¢in &nemli olan bireyler
tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina, onemsenmelerine baghdir.
Otonomi ise; bireyin bagimsizligini, bireysel haklarini koruyabilme ve artirabilme
Ozelligi olarak tamimlanmaktadir. Bu kisilik 6zelligi yliksek olan bireyler, kendi
aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine ulagmaktan, g¢evrelerinde olup bitenleri
kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar. Otonomi, insanin 6zgiir
diisiinlip karar verme, kararini eyleme gecirme, 0zgiir, bagimsiz davranma giicli ve

yetkisi olarak tanimlamaktadir (Kaya, v.d., 2006).

Bireylerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 problemler karsisinda farklh
davraniglar sergiledikleri gozlenmektedir. Bireylerin problemlerine ¢oziim {iretebilmesi
kisilik 6zellikleriyle ilgili bir durumdur (Diindar, 2009). Problem ¢6ziimiindeki karar
verme slirecinin daima duygusal bir boyutu vardir. Bireyin kendi kararlarinin
bagkalarin1 nasil etkiledigini diislinmesi empatik egilimleri gerektirir. Empati
bagkalarini anlamamizi ve onlar hakkinda kimi tahminlerde bulunmamizi saglarken,

baskalarinca sevilmek i¢in bir ara¢ da olabilir. Baskalariyla sosyal iligki kurma



(relatedness) gereksinimi, bireyin baskalarini 6nemsemesini ve verecegi karar ile diger
bireylerin istek ve gereksinimleri arasindaki baglantiyr géz Oniinde tutmasini saglar.
Empatik egilimler bagkalarinin dayattigi bir eylemi bireyin goziinde kabul edilebilir
hale getirebilir/makullestirebilir. Boylece empati bireyin “ahlaki ¢eliskileri” gérmesine
izin verir. Bu baglamda baskalariyla sosyal iliski gereksinimi de empatik egilimlerle
baglantilidir. O nedenle, kendini bagkalariyla biitiinlestirmede bagimsiz/6zerk karar
vermeyi etkileyebilecektir. Dolayisiyla 6zerk karar verme ile empati arasinda dogru
yonlii bir iliski beklenmektedir. (Deci & Ryan, 2000), 6zerk karar verme diizeyinin
empatik egilimleri yordadigint bulmuslar ve kendini baskalarinin yerine koyabilmenin
icten giidiilenmis 6zerk karar vermeyi tesvik edecegini diisiinmiislerdir (Kart & Giildi,

2008).

Universite gencinin gelisim gorevi olarak yakin iliskiler kurma doneminde olmasi,
kisilerarast iligkilerine verdigi énemi daha da arttirmaktadir. Empatik olan geng, obiir
bireyin diinyasina girdikge ister istemez kendi diinyasini hem o bireye hem de kendisine
acmaktadir (Atasalar, 1996).

3.2. Amag
Bu ¢alisma sosyotropik ve otonomik kisilik 6zelliginin empati ile iligkisi var
oldugundan yola cikilarak 6grencilerin sosyotropik otonomik kisilik 6zelliginin empati

ile iliskisini belirlemek amaciyla planlandi.
3.2.1. Arastirma Sorulari
e Sosyotropik ve otonomik kisilik ozelligine sahip olan bireylerin empatik

egilimleri var midir ve hangisi daha ytiksektir?

e Sosyotropik ve otonomik bireylerin empati puanlari ile iliskisi nasildir?



4. GENEL BILGILER

4.1. Tletisim

Insan toplumsal bir varliktir ve siirekli olarak cevresiyle etkilesim ihtiyaci
icersindedir. Insani biyolojik bir varliktan toplumsal bir varliga déniismesini saglayan
en onemli unsurun iletisim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insan i¢in baskalarmi
anlamak, kendini diinyaya hazirlayacak bilgileri edinmek, kiiglik yaslardan itibaren
iletisim kanaliyla gergeklesmektedir. Cocuk hangi davraniglarin onun ig¢in uygun
oldugunu, neyi yapip, neyi yapmamasi gerektigini ilk yillarda anne ve ¢evreyle kurdugu
iletisim yoluyla edinmekte ve bazen gerceklestirilen bir davranisi izleyen bir giiliiciik ya
da bir azarlama, o davranisin 6miir boyu yerlesmesine neden olabilmektedir. Bu sayede
cocuk, ailesi ya da toplum ic¢in hangi davranislarin uygun, hangilerinin ise kabul
edilemez oldugunu bu ilk yillardaki iletisim c¢abalarindan yola ¢ikarak ig¢sellestirmeye

baglar.

Insan yiizyillar boyunca igsellestirdiklerini bir sekilde cevresine ve diger
kusaklara aktarmaktadir. Bu etkilesim ihtiyaci dogrultusunda diger insanlardan ve
cevresinden siirekli mesajlar alir ve gevresine siirekli mesajlar yollar. Bu durum insanin
siirekli olarak kendini yenilemesine ve bir onceki kusaktan daha fazla donanimla
diinyaya bakmasina yol agmustir. Siirekli yenilenen bilgiye ulagsma g¢abasi ve ihtiyaci
insanin diger insanlarla etkilesim igerisinde olma ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir.
Cevresiyle etkilesim igerisinde bulunan insan c¢evresini degistirmis, ¢evre de karsilikli

olarak insan1 ve sonraki kusaklar1 degisime ugratmistir.

Cevreden alman mesajlar1  belli Olgiitlere  ve yasanmigliklara gore
yorumlayabilme, bu mesajlara uygun tepkiler iiretebilme, bu tepkileri anlamli beden
hareketleri ile aktarabilmek iletisimin temel Ogeleri arasinda yer almaktadir (Vural,
2012).1letisim karsilikli konusmak, iki bireyin sohbet etmesi, iliskileri iyi tutma
becerisi, sdylenenleri anlayabilme ve uygun tepkiler iiretebilme gibi tanimlardan daha
Otesini igermektedir. Aslinda iletisimin insanla baslaylp devam eden ve insanoglu
diinyada var oldugu miiddetce farklilagsa da devam edecek bir siire¢ oldugunu séylemek

gerekir.



Insan varolusundan itibaren siirekli olarak hem doga ile etkilesimde bulunmak,
hem de doga kosullarinin acimasizligi ve ¢evredeki uyaranlari anlamli kilmak adina
diger insanlarla igbirligi i¢inde olmak durumunda kalmistir. Bu siirecte bilginin
paylasilmasi, ortak anlamlar tiretme ¢abalari iletisim kurma zorunlulugunu beraberinde
getirmistir. Insanlarin bilgileri paylasmak ve kendilerini ifade etmek igin cikardiklart
sesler, bu seslere eslik eden viicut hareketleri, duvarlara ¢izilenler zaman igersinde daha

da anlamli ve sistemli yapilar haline gelmeye baslamistir (Tuna, 2012).

fletisim, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasidir. lletisim sozciigii Latince “"communicare” kokiinden
gelmektedir ve dilimizde komiinikasyon, haberlesme veya bildirisim sozciikleriyle de

tamimlanir” (Baltas & Baltas, 1998).

Fransizca’dan gelen“communication” sézciigii ve Latince’de ki “communicatio”
sOzcligiiniin karsiligi, “communis” kokenlidir ve bir ¢cok bireye ya da nesneye ait olan

ve ortaklasa yapilan anlamlarini tagimaktadir (Kuzu, 2003).

Iletisim kisaca, “bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” olarak
tanimlanabilir. Genel anlamda, iletisimin gerceklesmesi i¢in gerekli olan sey iki
sistemin var olmasidir. Nitelikleri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi alis
verisine “iletisim” denilebilir. Iletisimde, bilgi akis1 iki yonlii olmalidir. Sibernetikte,
karsilikli bilgi alis verisine “kominikasyon ya da iletisim” denirken bir bilgi

kaynagindan tek yonli bilgi iletimine “enformasyon” , ad1 verilir (Dokmen, 1998).

Ciiceloglu (1997), Iletisimi, "iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj aligverisi
olarak tanimlamis ve bu tanimdaki kavramlari agiklamistir”. Bu dort kavram: 1- Birim
2-Birbirine iliskin olma 3- Mesaj 4- Aligveris ‘dir ve bu kavramlar1 Ciiceloglu,

asagidaki sekilde agiklamustir.

1- Birim: birbiriyle karsilikli mesaj aligverisi yapan insan, hayvan ya da
makinenin her birine “iletisim birimi” ad1 verilir. Iletisim birimleri ikiye ayrilir: Kaynak
birim ve hedef birim. Kaynak birim, mesaj gonderen birimdir. Mesajin kaynaklandigi

olustugu birimdir. Hedef birim ise mesajin gonderildigi birimdir. Kaynak ve hedef



birimler duragan olmayip dinamik birimlerdir. Kaynak ve hedef birimler siirekli

fonksiyon degistirirler.

2- Birbiriyle iliskili olma: Iletisimin olabilmesi i¢in sadece mesaj alisiverisi, bir
baska deyisle, sadece iki yonliiliik yeterli olmaz. Alinan ve verilen mesajlarin birbiriyle

iligkili olmasi da gerekir.

3- Mesaj: Insanlarm karsilikli konusurken birbirlerine sdyledikleri sdzler, mesaja
ornek olarak verilebilir. Mesajin mutlaka soézlii olmasi gerekmez. Yiiz ifadeleri, el kol
hareketleri, oturus ve durus, birer mesajdir. Mesaj, kaynak birimdeki igerigin, bir se¢im
stirecinden gecirilmis ifadesidir. Kaynak birimdeki igerik, duygusal ya da diisiinsel

olabilir. Se¢me siirecinin olmadig1 otomatik tepkiler mesaj degildir.

4- Aligveris: Iletisim iki yonlii bir siirectir. Ne sadece alis, ne de sadece veris,
iletisimi olusturamaz. iletisimin olabilmesi icin bir mesaj alisverisine, bir baska deyisle,
iki yonliiliige gerek vardir. Kaynak birimin gonderdigi mesaja karsilik, hedef birimin

verdigi “cevap mesaj”a, geri-iletim adi verilir (Ciiceloglu, 1997).

Ozer, iletisim siirecinin insanlar arasi bir anlam alisverisi oldugunu farkliliklarin
ve rengarenkligin tartisma goétlirmez bir gercek oldugunu sdyleyerek insanlar arasi
diinyada, bireylerin karsilikli olarak farkliliklara saygi duymasmin oncelik gerektiren
bir siire¢ olduguna, dikkat ¢cekmistir. Bunun da 6tesinde iletisimi, farkliliklar arasinda
benzerlikleri gorebilmek ve yeni benzerlikler yaratmak, olarak nitelendirilmistir (Ozer,
2004).

Dokmen (2000), ise bireyin iletisim tarzi ile var olma tarzi / var olma diizeyi
arasinda karsilikli etkilesim oldugunu belirtmis ve kurdugunuz iletisimin niteligi nasil
bir insan olacagmizi, nasil bir insan oldugunuz ise kuracaginiz iletisimi belirledigini

ifade etmistir (Dokmen U. ,2000).

Insanlar arasi iletisimler temel olarak duygu ve diisiince aligverisini yiiriitme
diizenleridir ve buradaki ana 6ge “anlamak™ tir. iletisimi kuran ve baslatan birey
kendisini, duygu ve diisiince diinyasini, iliskilerini, iligkilerinin kendisindeki

karsiliklarin1 agiklamak ve karsisindakine iletmek istemektedir, bireylerin anlatma



eylemlerinin iletisim agisindan amacini Baltas, “anlasilmak” olarak belirtmistir (Baltas

& Baltas, 1998).

Her tiir iletisimin icerik ve siire¢ olarak iki béliimii vardir. Igerik soylenen
sOzleri, ifade edilen fikir ve duygular1 kapsarken siireg, sdylenmeyen ve sézlerin disinda
iletilendir. Bu konuda egitilmemis dinleyici, biiyiik olasilikla, igerigi anlayacak ama
stireci goz ardi edecektir. Siireci anlamak spekiilasyona agik bir durumdur, fakat ayni
zamanda, iletisim kuranlarin iliskisi goz Oniine alindiginda, agiklayicidir. Bir seyin
anlatilma sekli gizli bir mesajdir ve bu mesaj1 anlamak “satir aralarin1 okumak™ gibidir

(Orvin, 1997).

Bagkalarina yardime1 olabilmek igin gerekli temel bir beceri, karsimizdakine ilgi
ve Ozen gosterdigimizi iletebilme yetenegidir. Bu ilgi de kelimelerden baska yollarla
iletilir. Yardim eden bireyin s6zsiiz davranisi en az kelimeler kadar, belki daha ¢ok seyi
iletir. Etkili sozsiiz dinleme davranisi, yalnizca 6zen ve ilgiyi degil aynm1 zamanda da

yardim edicinin etkili ve yeterli oldugu izlenimini verir (Danish & Daugelli, 1994).

Tam canli iletisim siireci, diger insanlara ya da kendine yonelik olarak, aninda
ve hemen girisimde bulunmay1 ve karsilik vermeyi igerir. Iletisim, diger insanlara tam
karsilik verebilecegi anlamina gelir. Onlarla birlikte ve onlarla iletisim halinde
olundugu anlamina gelir. Onlar en derin diizeyde anlagilabilir. Onlarin kendilerini en
derin diizeyde anlamalarin1 saglayacak sekilde, onlarla katilimci diizeyde iletisim
kurulabilir. Iletisim karsidaki insanlara yonelik, tam girisimci olundugu anlamina da
gelir. Onlarin iginde saglikli olan seyin ortaya ¢ikmasini ve bilylimesini istemekte
samimiyet vardir. Bu adeta bireyin kendisini karsisindakiler i¢in saglikli olan seylere

ayarlamasi, saglikli olmayanlara ise kars1 gelmesi seklindendir (Carkhuff, 2011).

Kisileraras1 iletisimin olumlu ve saglikli olmasi i¢in bazi temel ilkelere ve 6n
kosullara ihtiyag oldugu da sdylenmektedir. Kisilerarasindaki iletisimin saglikli ve etkili

olabilmesi i¢in ti¢ temel 6n kosul 6ne siiriilmiistiir.

e Dogallik
e Kabul etme/Saygi
e Empati



Dogallik: Bireyin agik ve diiriist olmasi.

Kabul etme/Sayg1: bireylerin birbirlerinin varligina saygi duymalari, bu bireyi

kendine 6zgii nitelikleri ile kabul etmeleri.

Empati: Kisiler aras1 iletisimde bireyin kendisini karsisindakinin yerine

koyabilmesi; yani onun bakis agisi ile olaylar1 degerlendirebilmesidir (Bozdogan, 2001).

Kisileraras iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde yer alan unsurlardan biri,
birinin digerini anlamaya yonelik cabasi olarak tanimlanabilecek empati kavramidir
(Kapikiran, 2010). Empatik siireg, belirli bir durumda bireyin nasil davranacagini
belirlemeye yardime1 oldugundan, sosyal etkilesimde oldukc¢a dnemli bir etkiye sahiptir.
Sosyal yasamin kalitesini etkiledigi diisiiniilmektedir (Snow, 2000). Genellikle goniilli
olarak siirdiiriilen yakin iligkilerden bireylerin doyum saglamaya calistig1 ve yiiksek
empatik egilime sahip ciftlerin doyum saglayarak iligkilerini siirdiirdiikleri kabul
edildiginden, insan iliskilerinde empati olduk¢a dnemli bir rol listlenmektedir (Hact Y. ,
2011).

4.2. Empati

Kisiler arasi iligskilerde ¢cok Onemli bir yere sahip olan empati kavraminin,
tarihsel silire¢ i¢inde ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Gliniimiizde tanimi halen tartismali
olan bu kavram, ilk defa 1897°de Lipps tarafindan kullanilmistir. Almanca “einfiihlung”
olarak adlandirilan bu kavram, bir nesneyi incelerken ve gozlemlerken bireyin kendini
nesneye yansitmast ve nesne ile arasinda bir 6zdesim kurmasi durumu olarak
tanimlanmistir (Barret, 1981). Bu donemde empati kavrami, bir objeye ya da olaya onun
icine girerek bakmak ve onun hakkinda sezgiye sahip olmak olarak tanimlanmistir.
(Dokmen,1988)'in belirttigine gére, Wundt ve McDougall gibi bazi kuramcilar da,
dogrudan “empati“ terimini kullanmamiglar ancak, bu terimin yerine gegen
tanimlamalar  yaparak, bir bagkasinin duygularimin  anlagilmast  konusuyla

ilgilenmislerdir (Dokmen , 1988) .
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Kisilerarasi iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde yer alan unsurlardan biri,
birinin digerini anlamaya y0nelik ¢abasi olarak tanimlanabilecek empati kavramidir.
Empatik stireg, belirli bir durumda bireyin nasil davranacagmi belirlemeye yardimci

oldugundan, sosyal etkilesimde olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir.

Empati, bir bireyin karsisindaki bireyin ruhsal durumunu, ihtiyaglarini,
yasantilarini, duygularini, duygularinin yogunlugunu ve anlamini onun agisindan
gorebilme, duyabilme ve algilayabilme yetenegidir. Hiimanistik yaklasima gore empati,
igsel durumun ve igsel Ozelliklerin, hislerin, i¢ diinyaya iliskin deneyimlerin
anlamlandirilmasidir. Hiimanistik  goriis, empatide diger bireyin duygularina
odaklanmakta ve empati kuran bireyin igsel diinyay1 tanimlamaya yonelik yeteneginin

olmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir (Haci, 2011).

Literatiirde empatinin taniminin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin oldukca
cesitli oldugu goriilmektedir (Wiseman, 1996). Bu ¢esitliligin, empatinin yalnizca
biligsel ya da duyussal (affective) boyutuna ya da her ikisine de odaklanilmasinin bir
sonucu oldugu gériilmektedir (Moore, 1990). Ornegin Hogan (1969), empatiyi bir
baskasinin i¢inde bulundugu diisiince durumunu, zihinsel olarak algilama seklinde
tanimlayarak, empatinin biligsel yoniine odaklanmigtir. Bu kavramin biligsel bir
fenomen oldugu anlayisini elestiren Feshbach ve Roe (1968) ise empatiyi, baska bir
bireyin duygusal deneyimlerini anlama ve buna uygun duygusal tepkiler verme olarak
tanimlamistir. Benzer tanimlama yapan Mehrabian ve Epstein (1972) da, empatinin
duyussal yoniinii vurgulayarak, yalnizca empatinin bu boyutunu 6l¢en bir dl¢lim araci
gelistirmistir. Eisenberg ve Lennon (1982) da empatiyi, bir bagkasmnin duygusal

durumuna verilen duyussal tepkiler olarak tanimlamistir.

Empatinin duyugsal ya da biligsel boyutundan yalnizca birine odaklanan
yaklasimlarin, giiniimiizde yerini ¢ok boyutlu yaklagimlara biraktigi goriilmektedir.
Empatinin giiniimiizdeki tanimi, bu kavrami psikoterapi alaninda degerlendiren ve
empatik iletisim kurma becerisinin 6nemine dikkat ¢eken Carl Rogers’a dayanmaktadir.

(Dékmen U. , 1998)
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Empatinin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu savunan Brems de (1988), empatinin
duyussal ve bilissel boyutlardan olustuguna vurgu yapmistir. Bireyin, karsisindakinin
duygu ve diisiincelerini anlamasinin empatinin biligsel yonii, onun gibi hissetmesinin ise
duyussal yonii oldugunu vurgulamistir. Daha karmasik olan bilissel boyut, ben merkezci
olmadan zihinsel olarak bir bagkasini anlamay1 gerektirirken; gelisimsel olarak daha
diisiik seviyede olan duyussal boyut ise, ben merkezciligine ya da tepkinin bilissel

yapisina bakmadan, karsisindakinin duygularini dogru anlamayi icermektedir.

Empatiyi ¢ok boyutlu bir yapi olarak degerlendiren (Moore, 1990) ise bu
kavramu, algisal, sosyal-bilissel ve duyussal olmak iizere ii¢c boyutta ele almistir. Algisal
boyut, bireyin, bagkasinin gorsel bakis agisini kestirme egilimini; sosyal bilissel boyut,
bireyin, bagkasinin giidii, diisiince, sosyal davranis ve niyetini anlama egilimini;
duyussal boyut ise, bireyin baskasinin duygu, tepki ve ilgilerini sezebilme egilimini
ifade etmektedir. Algisal boyutun, sosyal-bilissel ve duyussal empati kapasitesinin
gelisimi i¢in bir 6ncii oldugu varsayilmaktadir (Moore, 1990).

4.3. Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozelligi
4.3.1. Kisilik

Insanm kendini tanimasi kendisi ile uzlasmasi icin gereklidir. Ancak kendini
tantyabilme hi¢ de sanmildig1 kadar kolay degildir. Yasamakta oldugumuz diinya insanin
kendisi ile yabancilagsmakta oldugu bir diinya. Giinlilk yagaminin {i¢te birini isinin
basinda, tigte birini uykuda gegiren insan kendine kalan bos zamanlarimi yeteneklerini
kesfedip gelistirmeye ya da duygusal yasamini zenginlestirip, ruhsal problemlerini
¢ozmeye ayirtyor mu? Bu sorunun cevabi tabi ki hayirdir. Kalan bos zamanlarimi da
biiyikk 0Olgiide teknolojinin hizmetine sunmaktadir. Bos zamani degerlendirme
endiistrileri trtinleri, TV, bilgisayar, oyun makineleri gibi araclar insanin kendine
ayiracagl zamani yutarak, onu makinelesmis, tek boyutlu bir varliga doniistiirmektedir.
Kendisi ile bas basa kalmaktan, kendini tanimaktan ve sosyal iligkilerden uzaklasan
insan, kendisi ile yabancilasirken, derin bir ruhsal yalnizliga da itilebilir. Bu yiizden,
insanin kendini tanimasi, i¢ benligini kesfetmesi, insan kimligine sahip ¢ikmasi

gerekmektedir. O halde insanin yeniden tanimlanmasina, insana kendisinin

12



tanitilmasina, kendinde var olan biiylik potansiyelin ona anlatilmasina ihtiya¢ vardir
(Serter, 1996).

Insanlar1 birbirinden ayiran veya onlar1 digerlerinden farkli kilan en 6nemli
faktdr kisiliktir. Insan, anlasilmasi kolay bir canli degildir. insandan insana, hatta
toplumdan topluma bir takim diislince, davranis ve yaklasim farklarinin dogmasi
onlenememektedir. Demek ki insan, “bireysel” bir yaratiktir. Ona bu bireyselligini
kazandiran ozellikler “kisilik” dedigimiz, onun kendisi ve c¢evresiyle, baskalarina
benzemeyen kendine 6zgiin bigimde gelistirdigi iligkilerin yapisidir. Bir diger ifade ile
kisilik bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan &zelliklerinin tiimiini ifade eder
(Bozgeyikli, 2001).

Kisilik, giinliik konusmalarda, insan hakkindaki duygularin belirtilmesinde, ¢cok
stk kullanilan bir sozciik olmustur. Onlar, hosa giden ya da gitmeyen oOzelliklere
dayanarak, davranislarina gore, “sevimli”, “hos”, “cekici”, “itici”, “aksi”, “huysuz”,
“gecimsiz” vb. olarak degerlendirilir. Hatta bazen “kisilik™ sahibi, “kisiliksiz”, “kisiligi
zay1f” gibi deyimler kullanarak tanimlamalar yapilir. Aslinda kisiligi yapan biyolojik ve
psikolojik dgeler ¢ok ¢esitlidir. Ogrenme, konusma, algilama, hatirlama, yargilama,
diisiince, zeka, hareketler ve duygu tepkileri, giyinme, ahlak ve inang¢ bigimleri,
davranig Ozellikleri bireyden bireye az cok degisen 6gelerdir. Ve bir insanin kisiligi
biitiin bu oOgelerin bir arada biitlinlesmesi sonucu olugmaktadir (Velioglu,V.D.
1997).Kisilik, kavram olarak ferdin yasama bi¢imi seklinde tanimlanabilir. Nasil kiiltiir,
bir toplumun yasama tarzini gosteriyorsa, kisilik de bireyin yasama tarzimi ifade
etmektedir (Eroglu, 1998). Kisiligin olusumunda en 6nemli ¢evresel etken ailedir.
Kisilik o6zellikle yasamin ilk yillarinda ailesini gozlemleyerek Ogrenme icin gerekli
modelleri saglar. Birey ailenin kisilik 6zelliklerini taklit ederken, ahlaki, kiiltlirel deger

ve standartlarin1 da benimsemeye baslar (Morgan, 2004).

Kisilik gelisimi yasam boyu siirer ve bu siire zarfinda belirli gelisimsel
donemlerden gegilir. Her donemde giiven, 6zerklik gibi tamamlanmasi gereken gorevler
bulunmaktadir. Cocugun bir donemdeki gorevi tamamlayabilmesi agirlikli olarak ¢ocuk
ve ebeveynleri veya ¢ocuk ve 0gretmenleri arasinda gergeklesen etkilesimlere dayanir.

Gergeklesmeyen her gelisimsel gorev, bireyin o donemde halletmesi gereken seylerle
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daha sonra ugrasmasina sebep olabilir. Zamaninda basa ¢ikilamayan bu gelisimsel

gorevler bireylerin saglikli kimlik gelistirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Psikanalizci bir psikolog ve Sigmund Freud’un 6grencisi olan Erik Erikson’a
gore, sonraki biitiin kisilik gelisimi ve uyumu daha onceki gelisimden ve uyumdan
evrimlesir. Ilk yasantilar bir bireyin gelecekteki kimligini kolaylastirir ya da tehlikeye
sokar (Benice, 2010).

Gergekte kisiligin bir yani, insanin 6teki bireylerle iliskilerinde aldigi tavir,
gosterdigi davranis, bagka bir deyisle taktigi maskedir. Cevresiyle siirekli iliskide olan
insan, ¢ogu kez duygularina, diisiincelerine, tutum ve davraniglarina oldugundan degisik
bicim vermeye c¢alisir. Kimi insanda bu durum siireklidir; kimisi yerine gore degisik
goriinmek isteyebilir. Boylece siirekli ya da zaman zaman takilan maskenin arkasina
siginarak, insan kendisini istedigi ya da istendigi gibi gostermeye c¢abalar. O halde
kisilik kavrami, bireyin baskalartyla kurdugu iliskilerdeki tepkiyi ve kendisini gosterme
bigimini de igermektedir (Koknel, 1995). Gegmisten giiniimiize gerek davranis
bilimcileri, gerekse psikologlar kisiligi farkli farkli agilardan ele almislar, ancak ortak
bir kisilik tarifinde fikir birligine varamamusglardir. Kisilik 6zelliklerinin ve bunlarla
iligkili olarak birbirinden farkli tiplerin gruplanmasi ve tanimlanmasina iligkin ¢aligma
ve aragtirmalar baglica iki temel ilizerinde siirdiirtilmiistiir. Bunlardan birinde kisilikle
beden yapisi arasinda baglanti aranmis, zayiflik, sismanlik gibi bedensel 6zelliklere
gore piknik tip, astenik tip gibi tamimlamalarla kisilik 6zellikleri agiklanmaya
calistlmistir. Digerinde ise kisilik, beden yapisindan ayri olarak ruhsal ve toplumsal
ozellikleriyle tiplere ayrilmistir. Ornegin, Alman ruhbilimci Spranger kisilik yapilarin,
teorik, politik, estetik, ekonomik, sosyal ve dindar tip basliklariyla altiya ayirmustir.
Zamanla ikinci goriisii benimseyenlerden bir boliimii, kisilik yapilarini ruhsal
¢ozlimleme ve derinlik ruhbilimi agisindan da tiplere ayirmaya ¢alismiglardir (Atkinson

& Smith, 1987).

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarh
ve yapilasmis bir iliski bi¢cimidir (Ciiceloglu, 2000). Insanlarin digerlerini etkileme
bi¢imi, kendilerinin Ol¢iilebilir i¢ ve dig yapilarini anlama bigimi ve birey durum

etkilesimidir (Luthans, 1992). Insanda evrimsel gelismeye bagli “olgunlasma” ve
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ogrenmeye bagli “bireysellesme-toplumsallagsma” siireglerinin birbirini etkilemesiyle
kisilik gelisir (Benice, 2010).

Bir baska tanima gore kisilik, zamanin insanlara birer biyolojik ve sosyal
Ozellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde de siirekliligini koruyan
psikolojik davranislarindaki (disiinceler, duygular ve eylemlerdeki) farkliliklarin ve
ortakliklarin hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen bir addir. Bu
tanim, her seyden Once kisilik teorisine, genel bir davramis teorisi olarak
yaklagsmaktadir. ikinci olarak, insan &zelliklerinin bir kisminin farkliligina isaret
etmektedir. Tanimin tglincli Ozelligi ise kisilik Ozelliklerinin, kisa bir siirede

degismeyip zaman ig¢inde ancak bir degisiklik gosterecegi hususudur (Eroglu, 2004).

Kisilik; dinamik, her zaman hareket halinde olan bir yapi olmakla birlikte,
olduk¢a siirekli ve kararli bir nitelik tasir. Ozelliklerin siirekli ve kararli olmasi
nedeniyle bireye 6zgii nitelikler belirlenebilmekte, 6l¢iilebilmekte ve bireyler i¢in sakin,

atak, uyumlu gibi degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Ote yandan bir kimsenin kisiligi siireklilik gosterir. Normal bir insanin kisiligi
zamanla pek degismez. Insan, ¢esitli durumlarda kisilik yapisma uygun davranir. Sakin
biri, isinde, sokakta, herhangi bir olay karsisinda son derece sakindir. Cocuklugunda,
yetiskinlikte, olgunlukta hep sakin davraniglariyla dikkat ¢ceker. Kimi insan hayalcidir,
gerceklerden kacar. Kimisi ise gercekei olup, i¢inde bulundugu durumu tiim olumlu ve
olumsuz oOzellikleriyle kabullenir. Bazilar1 ise ice doniik olup, sakin, sessiz, fazla
Konusmayan, kendileriyle ilgilenen, fazla arkadasi olmayan, g¢evreleriyle pek iliski
kurmayan, iirkek kimselerdir. Bazilar1 ise disa doniik olup, hareketli, sosyal, konuskan,
girisken, rahatlarina diiskiin, arkadas canlisi, yeri geldiginde saldirgan, korkusuz

insanlardir. Biitiin bunlar insanlarin birbirinden farkli olmasinin gostergeleridir.

Kisiligin temel alt yapisi, bireye iliskin kalitimsal ve g¢evresel etmenlerden
olusur. Kalitim ve g¢evre etkilesiminin bir {iriinii olarak bireyin kisiligi gelisim siireci

icinde zamanla kazanilan bir 6zellik gosterir.
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Kisilik, bir insanin, duyus, diislinlis, davranis bigimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgii goriintiisiidiir. Devamli olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda olan kisilik, bireyin biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis biitiin
yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aligkanliklarini ve biitiin davranislarini
icine alir. Kisaca, kisiligin olugsmasinda insanin dogustan gelen (kalitimsal) 6zellikleri
ve i¢inde yer aldig1 ¢evrenin etkisini bir arada gérmek miimkiindiir. Buradan, ¢evrenin
etkisini dikkate alarak, kisiligin sadece bireye 0Ozgii o6zellikleri degil, belirli 6l¢iide
icinde yasanilan insan toplulugunun, belirli 6l¢lide de tiim insanlarda ortak bazi

ozellikleri yansittig1 sonucu ¢ikartilabilir (Tinar,1999).

Kisiligin bir yonii, toplumdan etkilenmekte ve toplum iginde bireyin kendini
konumlandirmasina dayanmaktadir. Bireyin toplum nezdinde nasil olmak ve nasil
goriinmek istedigi, sahip oldugu gercek ve sosyal yiizler, kisilige etki etmektedir. O
halde kisilik kavrami, bireyin baskalariyla kurdugu iliskilerdeki tepkiyi ve kendisini
gosterme bigimini de icermektedir (Koknel, 1995).

Kisiligi, bireyin kendisi ve baskalar1 agisindan degerlendirip s6yle tanimlamak
miimkiindiir. Kisilik, bireyin kendisi agisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisidir. Insanin baskalar1 agisindan kisiligi, onun toplum iginde belirli
ozelliklere ve rollere (goreve) sahip olmasidir. Bireyi yerine getirdigi fonksiyonlarin,
yaptig1 isin bir dilimi olarak gérmeli ve bireyin fonksiyonlarmin kisiligini ortaya

¢ikaran bir etken oldugu diistiniilmelidir.

Kisiligi bir zaman dilimi i¢indeki davramig tiirli olarak goérmemek gerekir.
Kisilik, ge¢misin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Bireyin
psikolojik tahlilinin yapilmasi istendiginde birey, bedensel 6zellikleri ve sosyal iliskileri
ile birlikte degerlendirilmelidir. Kisilik, ne yalniz basina bedensel 6zellige baglidir, ne
de cevredeki ortak kalip ve sosyal olaylara bagldir. Kisilik, tiim bu olgularin dogurdugu
bireysel ayriliklardir (Ates,2006).

Kisilik bir insani ilgilendiren her seydir. Kisilik, zaman tespiti olarak, insanin
ana rahmine diigmesinden baglayip Oliinceye kadar devam eden bir siirectir. Bu
bakimdan, yasayan her insanin bir kisiligi vardir, dolayisiyla hi¢ kimseye kisiliksiz

ifadesi kullanilmaz. Ciinkii istenmeyen veya olumsuz olarak nitelendirilen 6zellikler de
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kisiligin bir boyutudur (Zel, 2001). Kisilik, gegici bir 6zellik degil insanin belli bir
zaman dilimi i¢inde devamli olan davranis 6zellikleridir. Kisilik denilince, “belirli bir
durumda veya belirli olaylar karsisinda bireyin takindigi tavrin davranigsal yonii ve

devamlilik gosteren 6zellikleri akla gelir” (Oktay, 2000).

Kisilik bireylerin dogustan getirdigi ozellikler ile sonradan, sosyallesme siireci
ile edindigi oOzelliklerinin toplamidir (Eren, 2004). Dogustan getirilen 0Ozellikler
biyolojik temellidir ve degistirilmesi giictiir. Ancak cevreden kazanilan o6zellikler,
icinde yaganilan toplumun, grubun, isletmenin veya isin niteligine gore farkliliklar arz

edilebilir (Simsek ve ark., 2001).

Belirli bir genetik yap1 ile diinyaya gelen birey, sosyal ¢evresi ile karsilikli
etkilesimden olusan “sosyallesme” veya “toplumsallagsma” siireci igerisinde, kendisine
toplum i¢inde rol iistlenmeyi olanakli kilacak bazi yetenekler, beceriler, giidiiler, tutum
ve gorisler, sosyal deger ve normlar olusturmaktadir. Boylece kisiligi gelisir ve
sekillenir. Sosyallesme siireci genellikle iki onemli yerde gergeklesir. ilki aile, ikinci yer
ise Ogrenim kurumlaridir. Ailede bireyin kisiliginin temelleri olusur, 6grenim
Kurumlarinda ise ana ¢izgileri belirlenmis kisiligin ayrintilar1 belirlenip, bireye bilgi ve
yetenekler kazandirilir. Bir diger {igiincii sosyallesme yeri ise, bireyin ¢alistig1 is yeridir.
Mesleki sosyallesme ile birey bir yandan okul yasamindan devraldigi kisiliginin
ayrintilarin1 belirlemeyi siirdiirmekte, diger yandan uzun siireli etkiler sonucu, kisilik

ozelliklerinde degisikliklere yol agabilmektedir (Tinar, 1999).

Kisilikle es anlamda kullanilan kavramlardan bahsetmek gerekirse bunlarin
basinda miza¢ ya da huy gelmektedir. Miza¢ ya da huy, bireylerin duygusal denge
durumlarinm1 anlatir. Cabuk kizmak, sikilmak, 6tkelenmek, neselenmek, hareketli ya da
hareketsiz olmak vb. bireylere gore degisen mizag 6zellikleri ya da huydur (Koknel,
1995). Baslica mizag tipleri olarak, hafif kanli (¢ok sevimli ve neseli), agirkanli (donuk,
sert), melankolik (sevdali, hiiziinlii ve asir1 duygusal) ve asabi (6fkeli, saldirgan ve

heyecanli) tiplerini sayilabilir (Eroglu, 1998).

Bir diger kavram olarak karakter ise, kisiye 6zgiin davraniglarin biitiinii olup,
insanin bedensel, duygusal ve zihinsel etkinlige c¢evrenin verdigi degerdir (Koknel,

1995). Karakter, kisiligin iskeleti durumundadir (Zel, 2001). Karakter insanlarin
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dogustan getirdigi ve zamanla degismeyen Ozelliklerden olugmaktadir. Karakter cogu
kez insanin kisiliginde bulunan dogustan var olan ve ¢evrenin tesiri ile kuvvetli olarak

ortaya ¢ikan egilimlerin timidiir (Eren, 2004).

Kisilikle es anlamda kullanilan bir diger kavram ise benliktir. Bireyin, kendi
kisiligine iliskin kanilar1 ve kendi goriis bi¢imidir. i¢ varligimizin biitiiniinii olusturan
benlik, kisilik gibi karmasik bir kavramdir (Tezcan, 1997). Kisilik, bireyin benligi ve

sosyal dis diinyas1 arasindaki karsilikli iliskisi sonucu olusur (Tola ve ark., 1991).

Kisilik teriminin ¢agdas dillerde pek cok karsiligi vardir. Bu tanimlar g

kategoride toplamak miimkiindiir:

1. Kisilik sosyal beceriler, onun diger insanlarla olan farkli kosullarda farkli

bigimlerdeki iliskiler ve davranis toplamidir.

2. Kisilik bir insanin diger insanlarda olusturdugu imaj ve etkidir.

3. Bir insanin oOzellikleri ile c¢evresi arasindaki iliskilerin olusturdugu davranig
egitimlerinin toplamidir (Yanbasti, 1990). Goriildiigii gibi bireylerin tasvirini
yaparken en ¢ok kullanilan terimler bireyde bulunan kisilik o6zellikleridir.
Psikologlar kisilik 6zelliklerini sistematiklestirme c¢alismalari esnasinda (a)
potansiyel 6zellikler grubunu, insan kisiliginin ¢esitliligini kapsayan daha kii¢iik bir
gruba indirgemeye calisirlar, (b) kisilik 6zelliklerini Olctiikleri araglarin gegerli ve
giivenilir olmasimni saglamaya calisirlar ve (c) o6zelliklerin kendi aralarindaki ve
ozelliklerle davranislar arasindaki iligkileri kesfetmek i¢in uygulamali arastirmalar

yaparlar (Atkinson & Smith, 1987).

Insanda baz1 6zellikler vardir ki, kimisinde bunlar birbirine benzer, kimilerinde
ise sadece bireye aittir. Psikolojik olarak kisilik s6z konusu oldugunda, bir insanin
belirli 6zellikleri anlatilmak istenir. Fakat davranissal agidan esas alinan kisilik, belirli
bir bireyin zihinsel, bedensel ve ruhsal 6zelliklerinde goriilen farkliliklardir. Buna gore
kisilik farkliligindan s6z etmek, temelde insanlarin tagidigi 6zelliklerin farkliliklarindan

s0z etmektir. Bu nedenle yeryiiziindeki hi¢bir insan zihinsel, bedensel, ruhsal, fiziksel
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bakimdan birbirinin ayni1 degildir. Insan, kisiligini ve bireyselligini, ¢evresine yani
topluma uyma siireci i¢inde kazanan, belli iliski tiplerine bagl olarak yapilastiran bir
varliktir. Iste, insanm bu toplumsallik i¢inde kendi bireysel yerini bulma ¢abasi, siireci
ve basarisi, onun kisiliginin belirleyicisidir (Tolan, Isen, & Batmaz, 1991). Birey dogal
yetenekleri ile i¢ine girdigi topluma uyumunu saglarken kisiligi de bi¢imlenir. Kisiligin
gelisiminde zeka diizeyi ve 6grenme yetenegi gibi 6zelliklerin 6nemli bir temel oldugu

bilinmektedir (Bozgeyikli, 2001).

Yalniz kendi kisiligimiz hakkinda degil, baskalar1 hakkinda da bir seyler
bilmiyorsak, toplumsal yasantimizin 6zii olan insanlar arasi iliskiler labirentinde hangi
kapilardan gececegimize, hangi kopriilerden uzak duracagimiza karar vermemiz de
gii¢lesir (Tolan, Isen, & Batmaz, 1991). Bu nedenle sadece kendi kisilik 6zelliklerimiz
degil, bir arada oldugumuz diger insanlarin kisilik 6zelliklerini bilmek gerekmektedir
(Bozgeyikli, 2001).

Her bireyin psikolojik temelli bazi arzu ve ihtiyaclar1 vardir. Bu isteklerin disa
vurulmasi bireyler arasinda farklilik gosterebildigi gibi, isteklerin bir kismi1 bazi bireyler
tarafindan disa vurulmayabilir. Bireyin kisiligini sekillendiren belli bash istekler su

sekilde belirtmistir (Senin, 1980):

Sevgi Ihtiyaci: Bu ihtiya¢ hayatta erkenden kendini gosterir ve ergenlik

esnasinda c¢esitli ifade araglar1 bulur.

Ait Olma Istegi: Birey eve kendisini baglayan yakin baglar1 kopardig1 zaman ve
heterosekstiel iligkiler kurmaya bagladiginda, birisine ait olma istegi gengler igin

olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

Bagimsizhik Thtiyaci: Bu ihtiya¢ hayatta erkenden kendini gosterir ve ergenlikte
¢ok onem kazanir. Zira bu devrede birey birgok seyler arasinda segimler yapmak ve

kararlar almak zorundadir.

Basarih Olma Ihtiyaci: Birey olgunluga yaklastikca bu ihtiya¢ daha bariz bir
hale gelir.
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Takdir Edilme Thtiyaci: Bu ihtiyac bireyler i¢in 6zellikle dnem tasir. Zira onlar

arkadas iligkilerine ve arkadaslarinin tasvibine ¢ok baglhidirlar.

Kendi Géziinde Kendisinin Bir Deger Tasidigim Anlama Ihtiyaci:
Davranisinin kendi Slgiilerine uygun oldugunu ve bir deger tasidigin1 goérmesi, geng

olgunlastik¢a kendini hissettirir.

Hayati Tiimii I¢cinde Kavrayan Bir Felsefe Ihtiyaci: Bu ihtiyag genc

olgunlastik¢a kendini gosterir.

Kisilik ge¢misin, simdiki zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitliindiir. Birey
aligkanliklarinin devamini isteyen bir yapiya, gelecege uymak isteyen bir ozellige
sahiptir. Bu durumda kisilik, geg¢misin izleri, mevcut zamanin uygulamalari ve
gelecegin temel egilimi ile sekillenir. Buradan hareketle, ne sadece fiziksel, ne
psikolojik, ne sosyal ne de kalitsal faktorler tek basina kisilige sekil vermektedir. Bu
faktorlerin her biri belirli oranda kisiligi etkilemekte ve olusumuna ve gelisimine katki

saglamaktadir (Laik, 2003).

Kisilik biitiinliigii biyo-psiko-sosyal alan dinamiklerinin karsilikli etkilesim ve
biitiinlestirme siirecleriyle gerceklesmektedir. Buna gore kisilik olusumu bireysel
biyolojik gereksinme ve diirtiilerin olusturdugu, egitim, deneyim ve Ogrenme ile
kazanilan, degerlendirme, tanima ve inanclarla bigimlenen psikolojik alanin, sosyal
etkilesimler, sosyal roller ve sosyal degerlerin dinamik etkileriyle biitiinlesme siirecidir

(Isir, 2006).

Kisilik yapisinin temelinde, en alt basamaginda i¢giidiisel diirtii dinamikleri en
iist basamakta da sosyal etkilesimler vardir. Kisiligin gelisimi ve biitiinlesmesi, ancak
son asama olan sosyal psikolojik alan dinamiklerinin bireyi etkilemesi ve

degistirmesiyle miimkiindiir (K6knel, 1995).

4.3.2. Kisilik Ozellikleri

Bir insanin duygu, diisiince, yetenek, ilgi, tutum, davramis ve eylemleri
bireyligini olusturan baslica 6geler arasindadir. Bu 6geler insanin goriiniisii, hareketleri,

mimikleri, jestleri ve ¢evreye uyumuyla disar1 yansir. Kisiligin biitiinliigii icinde, her
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insanin Gteki insanlardan farkli olmasini saglayan kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu

ozellikler kisiligin belli 6geleriyle baglantilidir ve bunlarin disartya yansimasidir.

Arastirmalar kisiligin belli basli yonlerinin yetiskinlik donemi boyunca
genellikle sabit kaldigini ortaya koymaktadir. Ornegin, utangac ergenler yine utangag
yetigkinler olarak kalmaktadir. Kisiligin en sabit goriindiigii donem, bireylerin meslek
rollerine ve evlilige girdigi geng yetiskinlige gecis donemidir. Bu gecis tamamlandiktan
sonra kisilik yine kararlilik kazanmaktadir. Bireyin yasami kokli bir bigimde

degismedikce kisiligi de goreceli olarak sabit kalmaktadir.
Yapilan tanimlardan kisiligin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

- Kisilik, dogusta var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden meydana

gelmistir (Dinger & Fidan, 1996).

- Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir. Boylece egilimlerin

olusturdugu bir yapidan soz edilir.

- Her insanin bireysel ozelligini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar

mevcuttur.

- Kisilik bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Yani ayni birey farkli ¢evresel
kosullar altinda farkli tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olan bir sosyal

uyum kavramidir.

- Her kisiligin dogustan kazanilmis bir tek karakteri vardir ve karakter kisiligin

vazgegilmez bir unsurudur (Eren, 2004).
- Soyuttur.
- Bir¢ok olguya dayanirsa da, onlarin toplamindan farkl: ve fazla bir seydir.
- Bireyin tiim yasantisinin etkilerine dayanr.

- Kaliplagmis ve parca parga degildir, bir biitlindiir.
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- Bireyin biitiinliigiinii korur ve onu yonetir. Organize edici ve biitiinleyici bir

gugtur.

- Gereksinmelerden ileri gelen gerilimi giderip ¢elisik istek ve gereksinmelerin

olusturabilecegi catismalar1 uzlastirmaya yonelir.
- Temeli biyoloji ve fizyoloji olan psikolojik bir olgudur.

-Kisilik olmus bitmis degil, fakat devamli olusmakta ve degismekte olan bir yap1

olarak kabul etmek gerekirse de, insan kisiliginde degismeyen kisimlar vardir.

- Yeryiiziinde kisilik kavrami sayillamayacak kadar ¢ok tip icermektedir. Bireyin
kisisel Ozelliklerinin digerlerinin &zelliklerinden az veya ¢ok farkli oldugu
vurgulanmaktadir. Insanlar farkli sekillerde giidiilenir ve harekete gegirirler (Ertiirk,
1995). Buna gore insan Ozelliklerinin bir kisminin birbirine benzemesi ve hatta ortak

olmasina karsilik, farkliliklara isaret edilmektedir (Karadal, 1999).

- Kisiligin yasam deneyimi iizerinde, yasam deneyiminin kisilik iizerinde olan

etkisinden daha fazla etkisi vardir (Harray & Donahue, 1994).

- Kisilik tutarli ve siireklidir (Ciiceloglu, 1994). Kisilik denildiginde, belirli bir
durumda veya olaylar karsisinda bireyin takindigi tavrin davranigsal yonii ve devamlilik
gosteren Ozellikleri akla gelir (Hellriegel, Slocum, & Woodman, 1986). Buna gore,
bireyin tipik ve belirli durumlarda sik sik gosterdigi davranislari, onun kisiliginin bir

parcasidir.

- Kisilik, dengeli ve siirekli olmakla birlikte degisebilmektedir. Bu degisimin
hangi siirede olacagi, insanin ig¢inde bulundugu ortamin 6zelliklerine gore farklilik
gosterir. Hic siiphesiz kisilik 6zellikleri de diger davranis degiskenleri gibi zamanla
degismektedir. Cevre sartlarmin ¢ok hizli degistigi zamanlarda kisilik ozellikleri de
daha kisa siirelerde degisiklige ugrar. Ayni sekilde, evlilik ve kariyer degisikligi gibi
hayattaki bazi olaylar kisilik iizerinde degisiklige neden olabilmektedir (Karadal, 1999).
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4.3.3. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranig bi¢imlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgii gortntisiidiir. Devamli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi
altinda olan kisiligin olusmasinda kalitim, aile yasami, aile disindaki yasam kosullari,
toplumun beklentileri ve gerektirdikleri, 6grenilmis 6zellikler gibi ¢ok ¢esitli etkenler
rol oynamaktadir (Yaman, Bayrak¢i, & Yaman, 2002). Kisaca, kisiligin olugsmasinda
insanin dogustan gelen (kalitimsal) 6zellikleri ve i¢inde yer aldigi ¢evrenin etkisini bir

arada gormek miimkiindiir (Tnar, 1999).

Kisilik; gecmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Birey
hem aligkanliklarin devamini isteyen bir yapiya hem de gelecege uymak isteyen bir
yapiya sahiptir. Bu durumda kisilik, gegmisin izleri, mevcut zamanin uygulamalari ve
gelecegin temel egilimleri ile olusacaktir. Karmasik bir yapiya sahip kisilik kavramini
etkileyen bes temel unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda; kalitim ve bedensel yap1
faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, sosyal yap1 ve soysal sinif faktorleri, aile faktorii,

cografi ve fiziki faktérler bulunmaktadir (Ozkaya, 2003).

4.3.3.1. Kalitim Ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kisiligin belirlenmesinde, kalitimsal 6zellikler, 6nemli bir rol oynar. Aslinda,
diger biitiin tiirler gibi insanlar da kendi tiirlerinin 6zellikleriyle donatilmis ortak bir
kalittim1 paylasirlar. Ancak, tiiriin i¢inde yer alan kalitimsal degisiklikler fertler arasi
degisikliklere yol agmaktadir. Boylece, her fert, insan tiirline 6zgili kalitimin yani sira,
kendi soyuna ve ailesine ait bazi kaliim 6zelliklerini de tasimaktadir. Kisiligin, hem
zihinsel ve bedensel hem de bazi psikolojik yonlerinin kalitimla gegmektedir. Fakat, bu
gibi ozelliklerin belirlenmesinde, sosyo-kiiltiirel ve diger faktorler de etkilidir. Buna
gore, insanin bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-g6z ve ten rengi, zeka
durumu, heyecanlilik, duygusallik, kars1 koyma, direnme, gibi, cogunlukla bedensel,
kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalitimin payr oldukga yiiksektir. Buna
karsilik, fertlerin belirli bir sosyal yap1 ve fiziki ¢evre icerisinde yasamalarindan dolay1
sonradan 6grendikleri davranis kaliplarinda kalitimin pay1 yok denecek kadar kiiciiktiir

(Baysal & Tekarslan, 1996).
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4.3.3.2. Sosyo Kiiltiirel Faktorler

Biitiin insanlar, kalitm ve c¢evre sartlar1 arasindaki karsilikli etkilesme
sonucunda meydana gelen gelismeyle birlikte olgunlasarak belirli bir kisilik 6zelligini
kazanirlar. Cevre sartlar1 icerisinde insanlar1 en fazla etkileyen faktor, fertlerin i¢inde
yasadiklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir. Her fert kendi kiiltliriinden yogun bir
sekilde etkilenir (Eroglu, 2004). Bu etkilenme neticesinde standart davranislara sahip
olular. insanlarm i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel yapisini1 segme sanslar1 yoktur, ve

bu nedenle toplumun kiiltiir kalibini itirazsiz kabul ederler (Baysal & Tekarslan, 1996).

Insanin i¢inde yasadig1 ortama uyum saglamasi, bir grenme siireci sonucunda
gerceklesmektedir. Insanlar soyut olan kiiltiirel degerleri birer dis uyarici olarak
algilama yoluyla hafizasina yerlestirir ve davranislarina yansitarak somutlastirir. Fakat
insanlarin algilama sistemlerinin ayn1 olmamasindan dolayr bunlarin, insanlarin

davraniglarina yansimalari farklidir.

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, genellikle birbirine benzer davranis kaliplarmin ortaya
cikmasini da saglayan 6énemli bir faktordiir. Belirli davranis kaliplarinin ortak karakter
olarak disa yansimasi, bir kiiltiiriin i¢indeki bireylerin ¢ogunun ortak kisilik
Ozelliklerine sahip olmalar1 durumunu temin etmektedir ki, bu noktada “milli karakter”

kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Is¢i, 1999, Eroglu, 2004).

4.3.3.3. Sosyal Yapi Ve Sosyal Sinif Faktorleri

Toplumsal yasamda, belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde farkl: alt kiiltiirler olduguna,
degisik sosyal gruplar bulunduguna gore bu alt kiiltiirel 6zelliklerin de ayr1 ayn kisilik
tipleri doguracagi kabul edilmelidir (Silah, 2000).

Insanlar sosyal yasamlar1 boyunca, bir¢ok sosyal grubun icine girerler veya yer
alirlar. Bunun en Onemli belirleyicisi sosyal sinif faktoriidiir. Ciinkii insanlar ait
olduklar1 sosyal smiflarina gore mahalle, oyun, okul, takim ve ¢alisma arkadaslarini
secerler. Hatta eslerini ve mesleklerini de sosyal sinif 6zelliklerine gore belirlerler.

Biitiin bunlar bireyin kisiliginin olusmasinda ve degismesinde etkili unsurlardir (Giiney,

2000).
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4.3.3.4. Aile Faktoru

Bireyin i¢inde yasayip gelistigi aile g¢evresi, bu ortamdaki insanlarla olan
iligkileri ve etkilesimi kisiliginin yapilanmasinda 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Aile,
normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bu bakimdan bireylerin sosyal
degerleri ilk 6grenmeye basladiklar1 yer aile ortamidir. Ayrica aile, 6zel davranimlarin
kazanilmasinda rol alan Ovgii ve cezalarin kaynaklandigi ve kullanildigi baglica
ortamdir (Morgan, 1991). Arastirmalar sonucu, ¢ocuk psikolojisinden anlayan, sabirli,
sefkatli, hosgoriilii ve anlayish, demokratik aile ortaminda yetisen cocuklarin daha
kisilikli, bu niteliklerden yoksun ailelerde yetisenlerin ise zayif kisilikli yetistikleri
ortaya ¢cikmustir. Ayrica bireyin ¢ocukluk doneminde aile igindeki yetistirilis tarzi ile
ilgili performanslari arasindaki iliskileri inceleyen arastirmada, bu iki siirecin ¢ok
yakindan iligkili oldugu saptanmigtir. Aile iligkisi agisindan doyumlu olan bireylerin
sorumluluk ve bireysel basar1 degerlerinin yliksek oldugu saptanmistir (Forsberg, 1993;
Ozkaya, 2003).

Kisiligin olusumunda bir¢ok 6zellik, bilinerek ya da bilinmeden aile ¢evresinden
kazanilanlardir. Bireylerin diger insanlardan bekledigi seylerin niteligi, tatmin olma
yollari, duygularmi ifade etme sekli ve duygusal catismalar1 ¢oziimleme usulleri,
ideallerin ve c¢esitli egilimlerin nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve sug¢luluk
duygularinin yogunlugu gibi ozellikler cogunlukla aile i¢i iligkilerin sekillendirdigi
kisilik unsurlaridir (Eroglu, 2004).

4.3.3.5. Cografi Ve Fiziki Faktor

Cografi cevre igerisinde iklimin, tabiat ve yasanan bdolgenin fiziki sartlarinin
fertlerin kisilik 6zellikleri lizerinde belirgin etkileri vardir. Fertlerin kisilik olusumunda
etkili diger faktorler lizerinde, 6zellikle de o toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi
tizerinde cografyanin etkileri ¢ok bilinen bir husustur. Bu baglamda kiy1 kesiminde
yasayan insanlarla, kara bolgelerinde, yesil diizliik yerlerde ya da daglik yorelerde,
sicak ya da soguk iklimlerde yasayanlarin birbirlerinden cografi farkliliklardan ileri

gelen kisilik farkliliklariin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Zel, 2001).
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4.3.3.6. Diger Faktorler

Kisiligin olusumunda sadece kalitimsal, kiiltiirel, yapisal, ailevi ve cografi
faktorlerin etkisi yoktur. Bunlarin disinda kitle iletisim araglari, yetiskinler grubu ve

dogum siralamasinin da etkileri mevcuttur.

Kitle iletisim araglarindan yararlanan ya da yararlanmayan bireylerin kisilikleri
arasinda farkliliklar vardir. Kitaplar, dergiler, gazeteler, televizyon gibi kitle iletisim
araglarinin ¢ocuklarin yetismesinde ve genglerin davranis kaliplar1 kazanmalarinda

etkileri fazladir (Erdogan, 1994).

Bireyin gelismekte oldugu yas donemlerinde gevresinde bulunan yetigkinler
grubu da kisiligin olusmasinda 6énemli bir rehber rolii oynamaktadir. Sosyal hayatta
insanlar bazi ideallerini belirlerken veya davranmiglarini diizenlerken c¢evrelerindeki
yetiskinlerden bazilarin1 kendilerine 6rnek alirlar. Alfred Adler’in dogum sirasi
kuramina gore, ilk dogan c¢ocuk daha zeki ve yeteneklidir. Bu konuda yapilan
calismalarda ailedeki ¢ocuk sayisi arttikga ilk ¢ocuk ile son ¢ocuk arasinda 6nemli zeka

diizeyi ve iliski kurma yetenegi farki oldugu da goriilmiistiir (Eroglu, 2004; Zel, 2001).

4.3.4. Kisilik Kuramlari
4.3.4.1. Bilissel Kuram

Bilissel kuramcilardan Beck kisiligi, sosyotropik ve otonomik olmak tizere iki
boyuttan ele almis, sosyotropik kisilik 6zelligine sahip bireylerin yasam tatmininden
daha ziyade baska insanlarla iliskilerine 6nem verdiklerini vurgulamistir. Otonomik
kisilik ozelligine sahip bireylerin ise bireysel basariya onem verdiklerini, bireysel
Ustlinliigi ve c¢evresini kontrol edebilme giiciine sahip olmayr Onemsediklerini

vurgulamstir (Sato & McCann, 2000).

4.3.4.1.1. Sosyotropi

Sosyotropi bireyin ihtiyaglarin1 karsilamak ve destek saglamak igin diger
bireylere yonelik diislincelerini, tutumlarini ve amaglarini iceren karakteristik ozelliktir.
Sosyotropi; inanglarin, davranigsal oOriintiilerin ve bireyin, bireysel doyum saglamak
icin, baskalarina bagimli, edilgen, s6z dinleyici ve katilimct tutumlarinin bir

kombinasyonu goriiniimiindedir. Sosyotropi bireyin kisileraras1 etkilesimlerde;
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samimiyet, paylasim, empati, anlayis, kabul etme, baglilik, koruma, rehberlik ve yardim

etmeye 6nem vermesiyle karakterize edilebilir (Sato & McCann, 2000).

Sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin diger bireyler ile pozitif etkilesim
gosterebilme o6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2010). Yiiksek sosyotropi
ozellikleri gosteren bireyler icin, diger insanlardan onay almak ¢ok Onemlidir. Bu
bireylerin olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri, kendileri i¢in 6nemli olan
bireyler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayilmalarina, Onemsenmelerine

baghdir (Kaya ve ark., 2006).

Yiiksek diizeyde sosyotropik ozellikler gosteren bireyler ¢ogunlukla digerleri
tarafindan reddedilme endisesi yasarlar ve siklikla kisilerarasi baglarin1 saglamlastirmak
ve giivence altina almak icin, digerlerini memnun etmeye yonelik davranislar
sergilerler. Sosyotrop bireyler, digerlerinden yogun sekilde ilgi ve onay beklerler
(Fairbrother & Moretti, 1998).

Sosyotropik 0Ozelligi yiiksek olan bireyler sevmeyi ve sevilmeyi isterler.
Baskalar1 tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inat¢i degildirler. Ortak
faaliyetlere girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan
iliskilerinin diizgiin islemesine onem verirler ve onlar tarafindan kabul gérmek isterler
(Lynch, Robinson, & Morse, 2001). Bireyler arasinda sosyal iliski odakli seklinde bir
ayrima tabi tutan Beck, sosyal odakli bireylerin sosyotropik kisilik olarak
tanimlamaktadir (Kabakg1, 2001).

4.3.4.1.2. Otonomi

Otonomi Yunanca autonomos veya auto (kendi kendine) ve nomos (kanun,
hukuk) kelimelerinden tiiremis olup kendi kendini yonetme anlamina gelmektedir.
Kendi kendini yonetme otonominin temelini olusturur. Otonomi prensipler ve kurallar
tizerine insa edilir. Felsefi agidan otonomi tanimlamasina (Ballau, 1998)' un ifade ettigi
tizere Kant’s da “Onemli olan kanun degil, kendi kendini yonetecek kanunlari
yapmaktir, istemektir” diyerek agiklik getirmektedir. (Schutzenhofer & Musse, 1994)
otonomiyi, belli bir isi yapanlarin kendini yonetme Ozgiirliigli seklinde tanimlar.

(Ballau, 1998) ‘un ifade ettigi lizere Laddy ve Papper’da otonom bireyi, baski altinda
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kalmadan mantikli karar verebilen ve bu kararlar1 hayata geciren birey olarak

tanimlamaktadir.

Erikson psikososyal gelisim kuraminda 1-3 yas grubunu 6zerklik donemi olarak
belirtmistir. Erken ¢ocukluk déoneminde, gelisimin yapilanmasi siirecinde ¢ocuk utanma
ve siiphe duygusunun iistesinden gelmeye calisirken otonomi hissi sekillenmeye
baslamaktadir. Bebekler kendisiyle iletisim halinde olan anne-babanin, gevrenin veya
diger bireylerin gilivenini kazandigini hissettiklerinde, kendi hareketlerini fark etmeye
baslarlar ve kendi hareketlerinin bagkalarini etkiledigini kesfederler. Kendi isteklerinin
farkinda olmalar1 ve digerleriyle iliskili olan kontrol mekanizmasini anlayan bebekler,
otonomi kazanma ve baskalarina bagimli olma ikilemi ile karsi karsiya kalirlar. Ayaga
kalkmak ve yiiriiyebilmek ¢cocugun anne kucagindan ¢evreye dogru uzanmasi, yatay ve
bagimli var olustan dikey ve hareketli, 6zerk varolusa gecisin ilk adimlaridir. Hareket
dizgesinin yani sira, ¢ocukta iseme ve digkilama islevlerini goéren sfinkterler de
olgunlagmaktadir. Sfinkterlerin olgunlagsmasi, iseme ve diskilamanin istege gore
yapilabilmesi demektir. Yani c¢ocuk isterse tutabilir, isterse birakabilir. Boylece

birbirlerine karsit iki istek, iki egilim ortaya ¢ikmaktadir (Kangalli, 2005)

Artik ¢ocuk, birbirine karsit iki istek arasinda se¢im yapabilme durumuna
gelmistir. Bu durum ¢ocuk i¢in yepyeni bir yetinin gelisimi demektir. Ozerklik duygusu
birbirine karsit istek ve egilimler arasinda se¢im yapabilme giiciidiir. Rahat,
aligkanliklardan yoksun bir ortamda otonomi kazanimi ¢ok azdir. Bu yoksun ortam
sonucunda bagimhilik ve gerileme baslar, siireklilesen bagimlilik kendi hareketlerini

kontrol etme konusunda siiphe uyandirir (Kangalli, 2005).

Otonomi; bireyin bagimsizligini, bireysel haklarini koruyabilme ve artirabilme
Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler, kendi
aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine ulagsmaktan, c¢evrelerinde olup bitenleri

kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (Kaya, 2006).

Insanmn 6zgiir diisiiniip karar verme kararini eyleme gecirme, 6zgiir, bagimsiz
davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir meslek iiyesinin birey ve meslek
mensubu olarak karar verme, kararlarini uygulamaya gecirmede 6zgiirliige sahip olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Babadag, 2000).
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Otonomik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler bireysel basariya, bireysel
iistiinliige ve cevre iizerinde ki etkinlige baglidir. Otonomik kisiligi agir basan bireyler
nispeten soguk ve c¢ekingen tavirhidirlar. Baskalarma karsi daha az sevecen ve
samimidirler. Catismalara daha fazla egilimlidirler. Bu tiir bireyler, basariya odaklanmig
ve kendi kontrollerine sahip bireyler olarak baskalarina karsi savunmaci bir davranis
sergilerler (Kabakgi, 2001).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Hali¢ Universitesinde okuyan o6grencilerin sosyotropik otonomik kisilik

Ozelliginin empati ile iliskisini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak gergeklestirildi.

5.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma Hali¢ Universitesinde 2011-2013 egitim &gretim yilinda yapildi.
Veriler Kasim 2011 - Ocak 2012 tarihleri arasinda toplandi.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini Halic Universitesi Isletme Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hemsirelik Yiiksekokulu, Mimarlik Fakiiltesi ve
Giizel Sanatlar Fakiiltesi olmak {izere toplam 1566 O6grenci olusturdu. Fakiilte ve
Yiiksekokullardan rasgele yontem ile birinci ve dordiincii siniflardan 100 6grenci ile
pilot ¢aligma yapild1. Istatistiksel gii¢ Beta %80, Alfa %95 giivenirlik diizeyinde olacak
sekilde orneklem sayist hesaplandi. Hesaplanan sonu¢ dogrultusunda aragtirmanin
orneklemini Hali¢ Universitesinde okuyan 88'i Molekiiler Biyoloji ve Genetik, 47'si
Psikoloji, 72'si Miihendislik, 901 Isletme, 71'i Mimarlik, 142'si ise Hemsirelik boliimii

ogrencileri olmak tizere 431 kiz 169 erkek toplam 600 6grenci olusturdu.

5.4. Arastirmaya Alinma Kriterleri

e Hali¢ Universitesinde birinci ve dordiincii sinif 8grencisi olmak

e Arastirmaya goniillii olarak katilmak

5.5. Arastirmamin Degiskenleri

Arastirmada 6grencilerin empati kurma egilimleri bagimli; bu duruma etki ettigi
diisiiniilen sosyotropi otonomi kisilik o6zelligi, 6grencilerin boliimii, sinifi, yasi,
yasaminin en biiyiik boliimiinlin gectigi yeri, aile tipi, kardes sayisi, kaginci1 ¢ocuk
oldugu, gelir durumu, ikamet ettigi yer ve hobileri gibi faktorler ise bagimsiz

degiskenleri olarak tanimlandi.
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5.6.Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Bireysel Bilgi Formu (EK 1), Cambridge Davrams Olgegi ( Empati Olgegi) (EK 1),
Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSYOTO) (EK I11) kullanilds.

5.6.1. Bilgi Formu

Bilgi formunda tanimlayic1 6zellikleri igeren 10 soru soruldu Bilgi formunda,
Ogrencilerin boliimiinii, sinifini, yasini, yasaminin en biiylik boliimiiniin gegtigi yeri,
aile tipini, kardes sayisini, kacinci ¢ocuk oldugunu, gelir durumunu, ikamet ettigi yeri,

bos zamanlarinda yaptig1 ugraslarini igeren sorular yer almaktadir. (EK )
5.6.2. Cambridge Davrams Olcegi ( Empati olcegi)

Empati 0l¢egi Baron-Cohen ve arkadaglar1 tarafindan Empatizasyon-
Sistemizasyon teorisi kapsaminda gelistirilmis (Baron & Wheelwright, 2004),
tilkemizde ise (Bora & Baysan, 2009) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmigtir. (Baron & Wheelwright, 2004)" in orijinal ¢alismasinda i¢ tutarlilik
katsayilar1 bildirilmemistir. Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarhiligi 0,84 bulunmustur.
Calismamizin giivenirlilik alfa katsayis1 0,76 olarak bulunmustur. Olgegin biligsel ve
duygusal empatiyi ayri ayri degerlendirmek icin kullanilmasi miimkiindiir. Olgek,
empatiyi 6lgmeye yonelik 40 (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25-29, 32, 34-39,
41-44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60) ve bireyin testin amacina odaklanmasina engel
olmaya yonelik 20 g¢eldirici maddeden olusmaktadir. Birey sorulari, iki ucunda
“kesinlikle katiliyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” yanitlari olan 4 segenek arasindan

isaretlemektedir.

Puanlandirmada sadece empatiyi Olcen 40 soru dikkate alinmaktadir. En az

empatik 2 yanita 0 puan, en empatik yanita 2, ikinci empatik yanita 1 puan verilir.

En az empatik iki yanitin “0”, en empatik yanitin “2” ve ikinci siradaki empatik
yanitin “1” puan oldugu sorular; 1, 6, 18, 19, 22, 25, 26, 28, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43,
44,52, 54, 55, 57, 58, 59, 60

31



Bu grupta en az empatik iki yanit; kesinlikle katilmiyorum ve bazen katiliyorum

(0 puan)
Ikinci siradaki empatik yanit; siklikla katiliyorum (1 puan)
En empatik yanit; kesinlikle katiliyorum (2 puan)

Tam tersi sekilde en yiiksek empatinin kesinlikle katilmiyorum ifadesinde

goriildigi sorular,
4,8,10, 11, 12, 14, 15, 21, 27, 29, 32, 34, 39, 46, 48, 49, 50

Bu grupta en az empatik iki yanit; kesinlikle katiliyorum ve siklikla katiliyorum

(0 puan)
Ikinci siradaki empatik yanit; bazen katiliyorum (1 puan)
En empatik yanit; kesinlikle katilmiyorum (2 puan)

Olgekten alinabilen toplam puan O ile 80 arasinda degismektedir. Olgekten
aliman puanlar arttikca empati 6zelligi artis gostermektedir. Maddelerin bir kisminda
“kesinlikle katiliyorum” bazilarindaysa “kesinlikle katilmiyorum” empatik bir yanita

isaret etmektedir. (EK 1)

5.6.3. Sosyotropi Otonomi Ol¢egi (SOSYOTO)

(Beck, Rush, Shaw, & Emery, 1979) tarafindan gelistirilmis, tilkemizde ise
Savasir & Sahin, 1997 tarafindan gegerlilik ve gilivenilirlik calismasi yapilmistir.
Orijinal Olgegin test tekrar test giivenilirlik katsayisi sosyotropi i¢in 0,65 ile 0,88
arasinda, otonomi igin 0,66 ile 0,75 arasinda degismistir. Olgegin Tiirkce formunun
glivenilirlik alfa katsayisi sosyotropi ve otonomi igin sirasiyla 0,70 ve 0,81 olarak
hesaplanmistir. Calismamizda ise giivenirlilik alfa katsayisi sosyotropi ve otonomi i¢in
sirastyla 0,84 ve 0,78 olarak hesaplanmistir. Olgek kendi kendine degerlendirme
dlgegidir. Olgegin zaman sinirlamasi yoktur, ancak uygulamasi maksimum 15 dakika
siirmektedir. Olgek 30 madde sosyotropi ve 30 madde otonomi alt Slceklerini olusturan

sorular igeren 60 maddeden olusan likert tipi bir dlgektir. (EK I11)
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Maddeler i¢in verilen yanitlar;

Hig¢ tanimlamiyor O puan

Biraz tanimliyor 1 puan

Oldukga 1yi tanimliyor 2 puan

Iyi tammliyor 3 puan

Cok iyi tanimliyor 4 puan almaktadir.

Olgek iki alt boyuttan olustugu igin, lgegin iki toplam puani vardir. Sosyotropi
puani i¢in 1, 4, 5, 7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34, 35, 38, 40, 44, 46,
47, 49, 50, 52, 53, 56, 58 ve 59. maddeler toplanir. Otonomi 6l¢egi i¢in 2, 3, 6, 9, 10,
12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 45, 48, 51, 54, 55,
57 ve 60. maddeler toplanir. Bir alt 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 120 puandir.
Olgegin degerlendirilmesinde yiikselen puanlar sosyotropi alt boyutunda, yiiksek
sosyotropik kisilik ozelliklerine isaret eder. Otonomi alt boyutunda ise puanlarin

yiikselmesi, yliksek diizeydeki otonom 6zelliklerini gostermektedir.

5.6.4. Olceklerin Giivenirlilik Analizi

Tablo 1: Olceklerin Giivenirlilik Analizi

SOSYOTROPI OTONOMI EMPATI
Cronbach's | N of Cronbach's |N of Items |Cronbach's | N of Items
Alpha Items Alpha Alpha

0,84 30 0,78 30 0,83 40

Olgeklerin giivenilirligini arastirmak amaciyla, ii¢ alt boyut igin Cronbach
Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve tabloda goriildiigii gibi sosyotropi Ol¢eginde %84,
otonomi Sl¢eginde %78 ve empati 6lgeginde %83 degerleri elde edilmistir. S6z konusu

katsayilar ti¢ 6l¢ek icin de giivenilirligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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5.7. Verilerin Toplanma Yontemi

Veriler Eyliil 2011 — Ocak 2013 tarihleri arasinda aragtirmaci tarafindan bizzat
topland.

Veriler toplanmadan 6nce aragtirmaci tarafindan 6grencilere arastirmanin amaci
agiklandi.

Veriler aragtirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yontemiyle anket formunun
katilimcilar tarafindan doldurulmasiyla toplandi. Arastirmaci biitiin katilimcilara ayni

aciklamay1 yaparak anket formlarini dagitt.

5.8. Etik ilkeler

Arastirma yapilmadan Once ilgili kurumdan resmi yazili onay ve arastirmaya

katilan 6grencilerden ise sozel onay alindi. (EK 1V)

5.9. Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirma Hali¢ Universitesinde Molekiiler Biyoloji ve Genetik, Psikoloji,
Miihendislik, Isletme, Mimarlik, Grafik Tasarimi ve Hemsirelik boliimiinde okuyan

ogrenciler ile siirlt olup 6grencilerin sorulari igtenlikle doldurdugu kabul edildi.

5.10. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen verilerin analizi, istatistik uygulamalar konusunda uzman kisi
tarafindan SPSS (Statistical Package for Social Science for Windows 16.0) ile

yapildi. Elde edilen verilerin analizinde;

e Tanmimlayici istatistikler: Frekans dagilimlari, ortalama (x), standart sapma
(SD),
e Demografik 6zelliklerin kisilik 6zellikleriyle iliskisini belirlemede One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi (Normale Uygunluk Testi), Tek Yonlii Varyans
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Analizi (Oneway- ANOVA), Independence Samples t Testi ve Least
Significant Difference Testi

e Sosyotropik ve Otonomik kisilik oOzellikleri ile empatik kisilik ozelligi
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson Correlation Analizi yapildi.

e Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi.
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6. BULGULAR

Istanbul ilinde bir Vakif Universitesi’nde okuyan &grencilerin, sosyotropik
otonomik kisilik 6zelliginin empati ile iliskisini incelemek amaciyla tanimlayict olarak

yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.
Calismadan elde edilen bulgular;
6.1. Ogrencilerin sosyo - demografik &zelliklerine iliskin bulgular

6.2.0grencilerin empati ve sosyotropik otonomik kisilik ozelliklerine ait

bulgular olmak {izere iki baslik altinda incelendi.

6.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Dair Bulgular

Tablo 2: Normale Uygunluk Testi

N=600

Ozellik Sosyotropi Otonomi Empati
Kolmogorov-Smirnov Z 110 101 107
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,17 0,25 0,19

* One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Sosyotropi  Olceginde elde edilen toplam puanlarin dagilimi  Z=1,10;
p=0,17>0,05 oldugundan normaldir.

Otonomi odlgeginde elde edilen toplam puanlarin dagilimi Z=1,01; p=0,25>0,05
oldugundan normaldir.

Sosyotropi  Olgeginde elde edilen toplam puanlarin dagilimi  Z=1,075;
p=0,197>0,05 oldugundan normaldir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozellikleri

N=600

Ozellik n %
Molek'iiler Biyoloji Ve 88 14.7

Genetik
Grafik tasarim 47 7,8
Psikoloji 90 15
BOLUM Miihendislik 72 12
Isletme 90 15
Mimarlik 71 11,8
Hemgirelik 142 23,7
1 293 48,8

SINIF
4 307 51,2
20 192 32
21 140 23,3
YAS 22 123 20,5
23 83 13,8
24 62 10,3
Kiz 431 71,8
CINSIYET
Erkek 169 28,2
Koy/kasaba 44 7,3
EN UZUN - .
YASANILAN Biiyiiksehir 294 49
YERLESIM .

BiRiMi Sehlr 255 42,5
Yurtdist 7 1,1

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 600 &grencinin bolim olarak
dagilimi su sekilde ortaya konulmustur: 6grencilerin % 14,7' sini (n=88) Molekiiler
biyoloji ve genetik boliimii , % 7,8 sini (n=47) Grafik tasarim bolimii , %15 ini (n=90)
Psikoloji boliimii, %12 sini (n=72) Miihendislik béliimii, %15 ini (n=90) Isletme
bolimi, %11,8 ini (n=71) Mimarlik bolimi ve % 23,7 sini (n=14) Hemsirelik

boliimiiniin olusturdugu saptandi.
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Tablo 3 incelendiginde arastirmada yer alan 6grencilerden % 51,2 sini (n=307)
tiniversite 4. Smif 6grencilerinin, %32'sini (n=192) 20 yas grubu ve % 71,8' ini (n=431)
kiz 6grencilerin olusturdugu, % 49 ‘unun (n=294) Biiyiiksehirde yasadig1 saptandi.
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Tablo 4 :Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozellikleri (Tablo 3’e Devam)

N=600
Ozellik n %
Cekirdek aile 487 81,2
AILE YAPISI | Genis aile 86 14,3
Pargalanmus aile 19 3,1
1 59 9,8
KARDES 2 284 473
SAYISI 3 170 28,3
4 ve lizeri 87 14,5
1 279 46,5
KACINCI 2 204 34
COCUK 3 71 11,8
4 ve lizeri 46 1,7
Diistik 24 4
GELIR Orta
DUZEYi 449 7.8
Yiiksek 127 21,2
Ailemle 371 61,8
Akraba yaninda 26 4,3
iKAMET Yurtta 85 14,2
Arkadaglarimla 71 11,8
Yalniz 47 7,8

Tablo 4. incelendiginde ogrencilerin % 81,2" sinin (n=487) c¢ekirdek ailede
yasadig1, % 47,3 iiniin (n=284) 2 kardese sahip oldugu, % 46,5’inin (n=279) ailenin ilk
gocugu, % 74,8’inin (n=449) gelir diizeyinin orta oldugu ve % 61,8 inin (n=371) ailesi
ile kaldig1 saptandi.
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Tablo 5:Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozellikleri (Tablo 3’e Devam)

N=600
Ozellik n %
Evet 205 34,2
SPOR YAPIYORUM
Hayir 395 65,8
i . Evet 138 23
SARKI SOYLERIM
Hayir 462 77
TIYATRO SINEMAYA | Evet 348 58
GIiDERIM
Hayir 252 42
_ _ Evet 379 63,2
TV iZLERIM
Hayir 221 36,8
BiLGISAYARLA Evet 443 73,8
UGRASIRIM
5 Hayir 157 26,2
ARKADASLARIMLA | Evet 394 65,7
SOHBET EDERIM
Hayir 206 34,3
. Evet 336 56
KIiTAP OKURUM
Hayir 264 44
Evet 68 11,3
RESIM YAPARIM
Hayir 532 88,7
Evet 420 70
GEZERIM
Hayir 180 30

Tablo 5. de arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin bos zamanlarinda
yaptig1 sosyal faaliyetler incelendiginde %65,8" inin (n=395) spor yapmadig1, %77' sinin
(n=462) sarki sdylemedigi, %58' inin (n=348) tiyatro ve sinemaya gittigi, %63,2' sinin
(n=379) TV izledigi, %73,8' inin (n=443) bilgisayarla ugrastigi, %65,7' sinin (n=394)
arkadaslariyla sohbet ettigi, %56' sinin (n=336) kitap okudugu, %88,7' sinin (n=532)
resim yapmadigi ve %70' inin (n=420) gezdigi saptandi.
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6.2. Ogrencilerin Empati ve Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozelliklerine
Ait Bulgular

Tablo 6 :Olcekten Alinan Puanlar

N=600
Olcekler Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Sosyotropi 29 100 66,56 15,89
Otonomi 34 114 77,37 13,32
Empati 00 80 49,99 10,14

Tablo 6. da olgeklerden alinan puanlara gére 6grencilerin sosyotropi, otonomi,
empati puanlarina bakildiginda 6grenci grubunun empati 6lgegi puan ortalamasinin
49,99 + 10,14, sosyotropi puan ortalamasinin 66,56 + 15,89, otonomi puan

ortalamasimin 77,37 = 13,32 oldugu goriildii.
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Tablo 7 :Béliim ile Empati-Sosyotropi - Otonomi Ol¢ek Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
N=600
Olcekler Boliim n | Ortalama S.S F p
Molekiiler biyoloji ve
genetik 88 49,32 9,69
Grafik tasarim 47 47,61 8,38
E " Psikoloji 90 48,83 8,76
mpatl Miihendislik 72 | 51,09 1132 | 109 | 036
Isletme 90 50,34 8,82
Mimarlik 71 51,25 8,95
Hemsgirelik 142 50,52 12,23
Molekiiler biyoloji ve
qenetik 88 | 6404 | 17,56
Grafik tasarim 47 6414 11.53
Psikoloji 90 | 6592 16,58
Sosyotropi Miihendislik 72 67.68 1794 | o8 | 043
Isletme 9 | 66,33 14,46 ’ |
Mimarlik 71| 6847 | 1460
Hemgirelik 142 67,94 15,94
Molekiiler biyoloji ve
genetik 88 | 7876 11,27
Grafik tasarim 47 78 59 10.36
PSik0|Oji 90 81,72 12,83
Otonomi Mihendislik 72 76,68 13,61 2,98 0,00
Isletme 90 | 7425 12,63
Mimarlik 71 76,21 11,68
Hemsirelik 142 76,27 15,90

*Oneway-ANOVA *LSD Analizi

Tablo 7 ortalamalar agisindan incelendiginde; 6grencilerin okuduklar1 bolim ile
sosyotropi ve empati puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmad: (p > 0,05). Bolim ile
otonomi puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptandi (p < 0,05). Psikoloji boliimiiniin
otonomi puan ortalamasinin (ort=81,72) isletme boliimiiniin  otonomi puan

ortalamasindan (ort=74,25) anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Yapilan ileri analizde, molekiiler biyoloji ve genetik boliimiiniin otonomi puan
ortalamalarinin isletme boliimiiniin otonomi puan ortalamalarina gore; psikoloji
boliimiiniin otonomi puan ortalamalarinin igletme, mimarlik, molekiiler biyoloji ve
genetik, grafik tasarimi, miihendislik ve hemsirelik boliimlerinin otonomi puan

ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlendi (p < 0,05).
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Tablo 8 :Birinci ve Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Empati - Sosyotropi- Otonomi

Olcek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
Olgekler Simf n Ortalama S.S Standart t p
Hata
. 1 293 48,62 8,91 0,52
Empati Z -3,24 0,00
307 51,29 11,05 0,63
. 1 293 67,25 16,49 0,96
Sosyotropi Z 1,04 0,29
307 65,90 15,28 0,87
. 1 293 78,20 12,22 0,71
Otonomi 7 1,49 0,13
307 76,58 14,27 0,81

* Independence Samples t - Testi

Tablo 8 incelendiginde 1. smif 6grencilerinin ve 4. siif dgrencilerinin empati

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulundu (p < 0,05). 1. siif 6grencilerinin ve 4.

smif Ogrencilerinin Sosyotropi ve otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli fark

bulunmadi (p > 0,05). 4. smifta okuyan Ogrencilerin empati puan ortalamasinin

(ort=51,29) 1. sinifta okuyan Ogrencilerin empati puan ortalamasindan (ort=48,62)

anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 9 :Ogrencilerin Yas1 ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Olg¢ek Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

N=600
Olcekler Yas n Ortalama S.S F p
20 192 48,04 8,93
21 140 49,12 9,49
Empati 22 123 52,43 8,97 5,08 | 0,00
23 83 50,31 11,96
24 62 52,72 12,98
20 192 69,48 16,00
21 140 66,47 13,78
Sosyotropi 22 123 63,47 15,73 3,16 | 0,01
23 83 66,24 16,80
24 62 64,24 17,82
20 192 77,78 12,69
21 140 79,57 13,88
Otonomi 22 123 76,43 13,69 3,18 | 0,01
23 83 73,34 12,68
24 62 78,38 13,13

*Oneway-ANOVA

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin yaslari ile empati, sosyotropi ve otonomi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). 24 yasindaki 6grencilerin

empati puan ortalamasinin (ort=52,72) 20 yasindaki Ogrencilerin empati puan

ortalamasindan (0rt=48,04); 20 yasindaki 6grencilerin sosyotropik puan ortalamasinin

(ort=69,48) 22 yasindaki 68rencilerin sosyotropik puan ortalamasindan (ort=63,47); 21

yasindaki Ogrencilerin  otonomi

puan ortalamasmin (ort=79,57) 23 yasindaki

Ogrencilerin otonomi puan ortalamasindan (ort=73,34) anlamli derecede yiiksek oldugu

bulundu.
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Tablo 10 :Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

;Independence Samples t - Testi

N=600
) o Standart
Olgekler Cinsiyet n Ortalama S.S t p
Hata
_ Kiz 431 49,60 9,957 0,47
Empati -1,48 0,13
Erkek 169 50,97 10,58 0,81
- Kiz 431 65,53 15,96 0,76
Sosyotropi -2,53 0,01
Erkek 169 69,17 15,42 1,18
Kiz 431 77,6 13,63 0,65
Otonomi 0,67 0,50
Erkek 169 76,79 12,53 0,96

Tablo 10 incelendiginde Ogrencilerin cinsiyeti ile empati ve otonomi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencilerin cinsiyeti ile

sosyotropi puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Erkek

ogrencilerin sosyotropi puan ortalamasinin (ort=69,17) kiz 6grencilerin sosyotropi puan

ortalamasindan (ort=65,53) anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 11:Yasamimin En Uzun Siiresini Ge¢irdigi Yer ile Empati - Sosyotropi-
Otonomi Ol¢ek Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
. Yasanilan
Olgekler n Ortalama S.S F p
Yer
Koy/Kasaba 44 52,97 8,45
) Biiyiiksehir 294 48,89 9.72
Empati . 3,27 | 0,01
Sehir 255 50,70 10,69 ' !
Yurtdisi 7 39,00 16,97
Koy/Kasaba 44 75,06 12,99
Sosyotropi Biiyiiksehir 294 64,97 16,52
Sehir 255 67,52 14,76 7.87 1 000
Yurtdist 7 42,50 16,26
Kdy/Kasaba 44 78,56 12,59
. Biiyiiksehir 294 78,02 12,93 152 | 0.19
Otonomi 7 7
Sehir 255 76,25 13,88
Yurtdist 7 73,50 3,53

*Oneway-ANOVA

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin yagaminin en uzun siiresini gegirdigi yer
ile empati ve sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05).
Ogrencilerin yasammnin en uzun siiresini gegirdigi yer ile otonomi puan ortalamalari
arasinda anlaml fark saptanmadi (p > 0,05). Koy/kasabada yasayanlarin empati puan
ortalamasimnin (ort=52,97) yurt disinda yasayanlarin empati puan ortalamasindan
(ort=39,00); kdy/kasabada yasayanlarin sosyotropi puan ortalamasinin (ort=75,06) yurt
disinda yasayanlarin sosyotropi puan ortalamasindan (ort=42,50) anlamli derecede

yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 12: Aile Yapisi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
Olgekler Aile Yapisi n Ortalama S.S. .
p
¢ekirdek aile 487 49,75 9,86
Empati genis aile 86 53,54 10,79
5,24 |0,01
pargalanmis 19 44,70 9,63
aile
¢ekirdek aile 487 66,09 16,39
Sosyotropi genis aile 86 71,02 12,07 |3.32 |0,02
pargalanmig 19 60,17 17,93
aile
¢ekirdek aile
487 77,11 13,46
. enis aile 0,14 |0,93
Otonomi genty 86 76,56 11,64
arcalanmi
p- ¢ ; 19 78,82 13,11
aile

*Oneway-ANOVA

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin aile yapisi ile empati ve sosyotropi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin aile yapisi ile
otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Genis aile
yapisinda yasayanlarin empati puan ortalamasinin (ort= 53,54) pargalanmis aile
yapisinda yasayanlarin empati puan ortalamasindan (ort= 44,70); genis aile yapisinda
yasayanlarin sosyotropi puan ortalamasinin (ort=71,02) parcalanmis aile yapisinda
yasayanlarin sosyotropi puan ortalamasindan (ort=60,17) anlamli derecde yliksek

oldugu bulundu.
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Tablo 13 :Kardes Sayisi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Olcek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
.. Kardes
Olgekler n Ortalama S.S. F p
Sayisi
1,00 59 49,74 10,69
Empati 2,00 284 49,73 9,67 019 | 0,89
3,00 170 50,45 10,03
4 ve Uzeri 87 50,10 11,53
1,00 59 69,83 16,68
Sosyotropi 2,00 284 66,84 1548 1269 | 0,04
3,00 170 64,03 17,03
4 ve uzeri 87 68,36 13,74
1,00 59 79,71 14,29
Otonomi 2,00 284 76,27 13,28 339 | 0,01
3,00 170 79,47 12,67
4 ve lzeri 87 75,31 13,50

*Oneway-ANOVA

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin kardes sayisi ile empati puan ortalamalari
arasinda anlaml fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencilerin kardes saysi ile sosyotropi ve
otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). 1 kardes sayisina
sahip olanlarin sosyotropi puan ortalamasinin (ort=69,83) 3 kardes sayisina sahip
olanlarin sosyotropi puan ortalamasindan (ort=64,03); 1 kardes sayisina sahip olanlarin
otonomi puan ortalamasinin (ort=79,71) 4 ve iizeri kardes sayisina sahip olanlarin

otonomi puan ortalamasindan (ort= 75,31) anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 14 :Ailenin Kac¢inelr Cocugu Oldugu ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Olgek
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

N=600
Ailede
Olcekler Kac¢ina n Ortalama S.S. F p
Cocuk
1,00 279 49,76 10,46
. 2,00 204 49,93 9,71 0,28 | 0,83
Empati
3,00 71 51,00 9,49
4 ve Uzeri 46 50,06 11,23
1,00 279 63,54 16,95
Sosyotropi 2,00 204 68,89 14,58 6,67 | 0,00
3,00 71 68,80 15,61
4 ve Uzeri 46 71,02 11,70
1,00 279 78,87 14,30
Otonomi 2,00 204 76,16 12,34 2,21 | 0,08
3,00 71 76,11 12,70
4 ve Uzeri 46 75,65 11,67

*Oneway-ANOVA

Tablo 14 incelendiginde 6grencinin ailenin kaginct gocugu oldugu ile empati ve

otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencinin

ailenin kaginct ¢ocugu oldugu ile sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

saptand1 (p < 0,05). Ailenin 4 ve {izeri gocugu olanlarin sosyotropi puan ortalamalarinin

(ort=71,02) ailenin ilk ¢ocugu olanlarin sosyotropi puan ortalamalarindan (ort=63,54)

anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 15 :Gelir Diizeyi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
. Gelir
Olgekler n Ortalama S.S. F p
Diizeyi
Diisiik 24 51,33 6,20
Empati Orta 449 50,49 9,67 3,36 | 003
Yiiksek 127 47,95 11,99
Diisiik 24 78,75 11,02
Sosyotropi Orta 449 65,31 16,11 9,84 | 0,00
Yiiksek 127 68,66 14,70
Diisiik 24 82,66 10,79
Otonomi Orta 449 77,39 13,06 229 | 010
Yiiksek 127 76,32 14,48

*Oneway-ANOVA

Tablo 15 incelendiginde gelir diizeyi ile empati ve Sosyotropi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Gelir diizeyi ile otonomi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Gelir diizeyi diisiik olanlarin empati puan
ortalamalarinin (ort=51,33) gelir diizeyi yiiksek olanlarin empati puan ortalamalarindan
(ort=47,95); gelir diizeyi diislik olanlarin sosyotropi puan ortalamalarinin (ort=78,75)
gelir diizeyi orta olanlarin sosyotropi puan ortalamalarindan (ort=65,31) anlamli

derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 16:Tkamet ettikleri Yer ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Olcek Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

N=600
. ikamet Edilen
Olgekler n Ortalama S.S.
Yer F p
ailemle 371 49,22 10,37
akraba yaninda 26 56,46 7,11
4,39 (0,01
Empati yurtta 85 50,22 9,72
arkadaglarimla 71 48,81 8,43
yanliz 47 54,39 10,41
ailemle 371 67,16 15,73
akraba yaninda 26 68,50 11,72
1,26 |0,27
Sosyotropi yurtta 85 64,12 18,72
arkadaglarimla 71 68,05 13,68
yanliz 47 63,24 17,35
ailemle 371 77,83 12,88
akraba yaninda 26 71,11 11,10
3,51 (0,04
Otonomi yurtta 85 80,71 15,61
arkadaglarimla 71 76,18 12,38
yanliz 47 73,26 13,45

*Oneway-ANOVA
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Tablo 16 incelendiginde &grencilerin ikamet ettigi yer ile empati ve otonomi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin ikamet ettigi
yer ile sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Akraba
yaninda ikamet edenlerin empati puan ortalamalarimin (ort=56,46) arkadaslarinin
yaninda ikamet edenlerin empati puan ortalamalarindan (ort=48,81); yurtta ikamet
edenlerin otonomi puan ortalamalarimin (ort=80,71) akraba yaninda ikamet edenlerin

otonomi puan ortalamalarindan (ort=71,11) anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu
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Tablo 17 :Spor Yapma ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
. Spor
Olgekler n Ortalama S.S. Standart | t p
Yapma
Hata
Evet 205 49,56 10,54 0,73
Empati : : : -0,75| 0,04
Hay1r 395 50,21 9,94 0,50
Evet 205 65,66 14,18 0,99
Sosyotropi ’ ' ’ -099| 031
Hayir 395 67,02 16,70 0,84
Evet 205 74,44 13,16 0,91
Otonomi i : : -3,92 | 0,00
Hayir 395 78,89 13,17 0,66

*Independence Samples t - Testi

Tablo 17 incelendiginde dgrencilerin spor yapmasi ile empati ve otonomi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin spor yapmasi ile
sosyotropi puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmad: (p > 0,05). Bos
zamanlarinda spor yapmayanlarin empati puan ortalamalarinin (ort=50,21) bos
zamanlarinda spor yapanlarin empati puan ortalamalarindan (ort=49,56); bos
zamanlarinda spor yapmayanlarin otonomi puan ortalamalarinin (ort=78,89) bos
zamanlarinda spor yapanlarin otonomi puan ortalamalarindan (ort=74,44) anlaml

derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 18 :Sarki Soylemesi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Olcek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
. Sarki Standart
Olgekler n Ortalama | S.S. t p
Séyleme Hata
Evet 138 48,10 | 11,13 0,94
Empati -250 | 0,01
Hayir 462 50,55 | 9,77 0,45
Evet 138 66,31 | 15,56 1,32
Sosyotropi -0,21 | 0,83
Hayir 462 66,63 16,00 0,74
Evet 138 75,61 15,08 1,28
Otonomi : : : -1,77 | 0,07
Hayir 462 77,90 12,72 0,59

*Independence Samples t - Testi

Tablo 18 incelendiginde Ogrencilerin sarki sOylemesi ile empati puan
ortalamalar1 arasinda anlaml fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin sarki sdylemesi ile
sosyotropi ve otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05).
Bos zamanlarinda sarki sdylemeyenlerin empati puan ortalamalarinin (ort=50,55) bos
zamanlarinda sarki sdylemeyenlerin empati puan ortalamalarindan (ort=48,10) anlamli

derecede yiiksek oldugu bulundu.

55



Tablo 19 :Tiyatro- Sinemaya Gitmesi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Olcek
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

* Independence Samples t - Testi

N=600
Tiyatro -
Olcekler Sinemaya Standart p
] n Ortalama S.S. t
Gitme Hata
Evet 348
Empati T 49,68 9,94 0.53 -0,86 | 0,38
ayir 252 50,41 10,42 0,65
Evet 348
Sosyotropi T 66,97 15,75 0.84 0,74 | 0,45
ayir 252 65,99 16,08 1,01
Evet 348
Otonomi T 77,59 12,69 0,68 0,46 | 0,64
ayir 252 77,07 14,18 0,89

Tablo 19 incelendiginde ogrencilerin tiyatro-sinemaya gitmesi ile empati,

sosyotropi ve otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05).
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Tablo 20 : TV izlemesi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
Olcekler TV izleme n Ortalama| S.S. |[Standart| t p

Hata
Evet 379 50,44 10,53 0,54

Empati ’ ; ’ 1,44 0,15
Hayir 221 49,21 9,41 0,63
Evet 379 68,19 15,40 0,79

Sosyotropi ’ ’ : 3,33 |0,10
Hayir 221 63,75 16,35 1,10
Evet 379 75,69 13,40 0,68

Otonomi ' ) ’ -4,11 10,00
Hayir 221 80,26 12,71 0,85

* [ndependence Samples t - Testi

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin TV izlemesi ile empati ve sosyotropi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencilerin TV izlemesi ile

otonomi puan ortalamalar arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Bos zamanlarinda

TV izlemeyenlerin otonomi puan ortalamalarinin (ort=80,26) bos zamanlarinda TV

izleyenlerin otonomi puan ortalamalarindan (ort=75,69) anlamli derecede yiiksek

oldugu bulundu.
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Tablo 21:Bilgisayar Kullanim ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
) Bilgisayar Standart
Olgekler n Ortalama| S.S t P
Kullanimi Hata
_ Evet 443 49,95 10,40 0,49
Empati -0,15 | 0,87
Hayir 157 50,10 9,41 0,75
) Evet 443 66,00 16,65 0,79
Sosyotropi -1,43 | 0,15
Hayir 157 68,12 13,43 1,07
_ Evet 443 76,45 13,32 0,63
Otonomi -2,85 | 0,00
Hayir 157 79,97 13,02 1,03

* [ndependence Samples t - Testi

Tablo 21 incelendiginde ogrencilerin bilgisayar kullanimi ile empati ve
sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencilerin
bilgisayar kullanimi ile otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p <
0,05). Bos zamanlarinda bilgisayar kullanmayanlarin otonomi puan ortalamalarinin
(ort=79,97) bos zamanlarindan bilgisayar kullananlarin otonomi puan ortalamalarindan

(ort=76,45) anlaml1 derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 22:Arkadas Sohbeti Ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
. Arkadas
Olgekler ) n Ortalama| S.S. |Standart| t P
Sohbeti
Hata
_ Evet 394 48,95 10,85 0,54
Empati -3,51 | 0,00
Hayir 206 51,98 8,30 0,57
_ Evet 394 67,96 14,98 0,75
Sosyotropi 3,01 | 0,00
Hayir 206 63,87 17,22 1,19
_ Evet 394 76,92 13,55 0,68
Otonomi -1,15 | 0,25
Hayir 206 78,24 12,87 0,89

* Independence Samples t - Testi

Tablo 22 incelendiginde ogrencilerin arkadas sohbeti ile empati ve sosyotropi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin arkadas
sohbeti ile otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark saptanmadi (p > 0,05). Bos
zamanlarinda arkadaglariyla sohbet etmeyenlerin empati puan ortalamalarinin
(ort=51,98) bos zamanlarinda arkadaslariyla sohbet edenlerin empati puan
ortalamalarindan (ort=48,95); bos zamanlarinda arkadaslariyla sohbet edenlerin
sosyotropi puan ortalamalarinin (ort=67,96) bos zamanlarinda arkadaslariyla sohbet
etmeyenlerin sosyotropi puan ortalamalarindan (ort=63,87) anlamli derecede yiiksek

oldugu bulundu.
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Tablo 23:Kitap Okumasi ile Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢ek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
i Kitap Standart
Olgekler n Ortalama| S.S. t p
Okuma Hata
_ Evet 336 50,06 10,01 0,54
Empati 0,18 | 0,85
Hayir 264 49,90 10,32 0,63
_ Evet 336 64,20 15,60 0,85
Sosyotropi -4,15 | 0,00
Hayir 264 69,56 15,77 0,97
_ Evet 336 77,80 13,09 0,71
Otonomi 0,89 | 0,37
Hayir 264 76,82 13,62 0,83

* independence Samples t - Testi

Tablo 23 incelendiginde dgrencilerin kitap okumas ile empati ve otonomi puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencilerin kitap okumasi ile

sosyotropi puan ortalamalart arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Bos

zamanlarinda kitap okumayanlarin sosyotropi puan ortalamalarinin (ort=69,56) bos

zamanlarinda kitap okuyanlarin sosyotropi puan ortalamalarindan (ort=64,20) anlamli

derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 24 :Resim Yapmasi fle Empati - Sosyotropi- Otonomi Olcek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

N=600
e Resim
Olgekler n Ortalama| S.S. |[Standart| t p
Yapma
Hata
) Evet 68 48,35 10,11 1,22
Empati -1,41| 0,15
Hayrr 532 50,20 10,14 0,43
. Evet 68 63,85 14,98 1,81
Sosyotropi -1,49 | 0,13
Hayir 532 66,90 15,98 0,69
. Evet 68 79,10 14,68 1,78
Otonomi 1,13 | 0,25
Hayir 532 77,15 13,14 0,56

* [ndependence Samples t - Testi

Tablo 24 incelendiginde 6grencilerin resim yapmasi ile empati, sosyotropi ve

empati puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmadi. (p > 0,05).
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Tablo 25 :Gezme le Empati - Sosyotropi- Otonomi Ol¢cek Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
N=600
Ocekler Gezme n Ortalama| S.S. |Standart .
p
Hata
) Evet 420 49,15 10,30 0,50| -3,11| 0,00
Empati
Hayir 180 51,95 9,51 0,70
Evet 420 i
Sosyotropi 66,55 14,89 0,72| -0,02| 0,97
Hayir 180 66,58| 18,05 1,34
Evet 420 _
Otonomi 76,53 13,21 0,64| -2,38| 0,01
Hayir 180 79,35 13,41 0,99

* Independence Samples t - Testi

Tablo 25 “ e gore 6grencilerin gezmesi ile empati ve otonomi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptand: (p < 0,05). Ogrencilerin gezmesi ile sosyotropi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Bos zamanlarinda
gezmeyenlerin empati puan ortalamalariin (ort=51,95) bos zamanlarinda gezenlerin
empati puan ortalamalarindan (ort=49,15); bos zamanlarinda gezmeyenlerin otonomi
puan ortalamalarinin  (ort=79,35) bos zamanlarinda gezenlerin otonomi puan

ortalamalarindan (ort=76,53) anlamli derecede yiiksek oldugu bulundu.
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Tablo 26 :Empati ile Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozelligi Arasindaki iliski
(Korelasyon Analizi)

N=600
Correlations
Olgekler Sosyotropi Otonomi
r 0,00 0,27
Empati
p 0,89 0,00

*Pearson Correlation

Yukaridaki tablo 25’¢ goére empati ile sosyotropi arasindaki korelasyon
katsayist 0.00 (p=0,89>0,05) oldugundun iliski anlamsizdir. Empati ile otonomi
arasindaki korelasyon katsayisi -0,27 (p=0,00<0,05) oldugundan iligki anlamli, zayif ve

ters yonliidiir.
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Tablo 27 :Sosyotropik ve Otonomik Kisilik Ozelligi Arasindaki iliski

N=600

Olcekler

Otonomi

Sosyotropi

0,21**

0,00

*Pearson Correlation

Yukaridaki tablo 25’e¢ gore otonomi ile sosyotropi arasindaki korelasyon

katsayist 0,21 (p=0,00<0,05) oldugundan iliski anlamli, zayif ve ayni yonliidiir.
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7T.TARTISMA

Universite grencilerinde empati ve sosyotropik otonomik kisilik 6zellikleri
arasindaki iligki iizerine elde edilen bulgular literatiir 1s18inda 2 baslik halinde

tartisilmastir.

7.1. Universite 6grencilerinin Sosyo-Demografik ozelliklerine iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Bu boliimde 6grencilerin yasi, egitim durumu, gelir diizeyi, aile tipi, en uzun
siire yasadiklar yerlesim birimi gibi kisisel 6zellikleri ile, sosyal hayata dair spor, sarki,

TV, Bilgisayar, sohbet, resim, gezi gibi faaliyetleri tartigilmistir.

Calismaya katilan 6grenci yas grubu 20 ile 24 yas arasidir. Calisma grubu
cinsiyet olarak incelendiginde kiz ogrencilerin (% 71.8) c¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin kayitli olduklar1 boliime bakildiginda ise agirlikli olarak
(%23,7) hemsirelik boliimi  oldugu saptanmistir. Bolim bazinda siralamaya
bakildiginda Psikoloji( % 15) , isletme (%15) ve molekiiler biyoloji ve genetik boliimii
(%14.7) olarak hemsirelik boliimiinii takip etmektedir ( Tablo 3) .

Ogrencilerin gogunlukla (%81,2) ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu tespit
edildi. Ayrica Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu (%74,8) gelir diizeylerini orta diye
nitelendirmistir. Ogrencilerin gelir diizeyinin diisiik olmamasi1 daha ¢ok g¢ekirdek aile
yapisina sahip olmasi, vakif okulunda okumasi ile aile de eslerinin calisiyor
olabilmesinden kaynaklandig diisiiniilebilir (Tablo 4). Arastirmada 6grencilerin ikamet

ettigi yerlerin basinda ( % 61,8) ile ailesi kalanlar olusturmaktadir.

Ogrencilerin bos zamanlarini nasil gegirdikleri géz &niine alindiginda bos
zamanlarinda spor yapanlarin sayisi ( % 34,2) iken yapmayanlar biiyiik bir ¢ogunlugu
(% 65,8) ile olusturmaktadir. Bir diger sosyal etkinlik olarak sarki sdylemeyi ( % 77)

lik kismin tercih etmedigi belirlendi.
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Arastirmaya konu olan grubun bos zamanlarinda tiyatro ve sinema faaliyetlerine
katilma oram1 (% 58 ) iken bu orana yakin ( % 42) ile tiyatro ve sinemaya
gitmemektedir. Bos zamanlarinda T.V. ( % 63,2) ile bilgisayarla ugrasanlarin ( %
73,8) yiizdeleri incelenen grup i¢in eyleme dayali sosyal faaliyetler yerine daha duragan
bir yasam tarzin1 benimsediklerini ortaya koymaktadir. Caligmada grubun ( % 65,7) lik
kism1 bos zamanlarinda arkadaslar1 ile sohbet etmeyi tercih ederken ( % 56 ) lik bolim
ise bos zamanlarinda kitap okumay: tercih ettigi ortaya konuldu. Caligmada ( % 11,3 )
lik kistmin bos zamanlarinda resim yapmay1 tercih ettigi ve bos zamanlarinda gezmeyi

tercih eden kisimin (% 70 ) gibi biiyiik oranda oldugu belirlendi (Tablo 5).

7.2. Universite Ogrencilerinde Empati Ve Sosyotropik Otonomik Kisilik
Ozellikleri Arasindaki fliskiye Dair Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmamizi olusturan 2 hipotez sorusunun cevaplarint elde edebilmek i¢in

yapmis oldugumuz korelasyon analizinin sonuglar1 bu boliimde tartisildi.

Empati puanlari ile sosyotropi puanlari arasindaki iliski anlamsizdir (Tablo 26).
Bu da sosyotropik kisilik ozelligine sahip olan bireylerin empatik egilimlerinin

olmadigini diisiindiirmektedir.

Empati puanlari ile otonomi puanlart arasindaki iligki anlamlidir (Tablo 26).
Yani otonomik kisilik yapisi gosteren bir bireyin empatik 6zellikler gdostermesinin

beklenmemesini diisiindiirmektedir.

Otonomi puanlari ile sosyotropi puanlari arasindaki iliski anlamsizdir (Tablo
27). Otonomi ve sosyotropi puanlari arasindaki iliski anlamsiz oldugu i¢in aragtirma
sorumuzdaki sosyotropik 6zellik gosteren bireyler ve otonomik 6zellik bireyler arasinda

empatik egilimin hangisinde daha yiiksek oldugu gibi bir kiyaslama yapilamaz.

Arastirmanin bu agamasinda 6grencilerin yasi, egitim durumu, gelir diizeyi, aile
tipi, en uzun siire yasadiklar: yerlesim birimi gibi kisisel 6zellikleri ile, sosyal hayata
dair spor, sarki, TV, Bilgisayar, sohbet, resim, gezi gibi faaliyetlerin empati ve

sosyotropi-otonomi kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliski tartigildu.
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Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile empati ve sosyotropi puanlari arasinda
anlamli bir fark saptanmadi (p > 0,05). Akkaya' nin yaptigi calismada, &grenim
gordiikleri fakiiltelere gére 6grencilerin sosyotropi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (Akkaya, 2009). Akkaya’nin yapmis oldugu calisma
aragtirmamizi desteklemektedir. Boliim ile otonomi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
saptandi (p < 0,05). Boliimler itibariyle otonomik kisilik ozelliklerinin farklilik
gosterdigi ve yine en yiiksek otonomik puaninin psikoloji boliimiinde (ort=81,72) ve en
diisiik otonomik puanin isletme boélimiinde (ort=74,25) oldugu saptandi (Tablo 7).
Psikoloji egitimi almis bireylerin daha otonomik 6zellige sahip olmasinin sebebi insan
psikolojisi tlizerine aldiklar1 egitimle kendilerini ve c¢evresindeki insanlari daha net ve
daha acik anlamasindan kaynaklandigi distiniilebilmektedir. Psikolojik egitim
alimmasiyla kisilik 6zelliginde artis olmasi, Ogrencilerin kendi aktivitelerine yon
verebildiklerini ve degistirebildiklerini, etraflarindaki gelisen olaylar1 kontrol

edebildiklerini diistindiirmektedir.

Yapilan ileri analizde, molekiiler biyoloji ve genetik bdliimiiniin otonomi puan
ortalamalarinin isletme boliimiiniin otonomi puan ortalamalarina gore; psikoloji
boliimiiniin otonomi puan ortalamalarinin isletme, mimarlik, molekiiler biyoloji ve
genetik, grafik tasarimi, miihendislik ve hemsirelik boliimlerinin otonomi puan
ortalamalarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlendi (p < 0,05). Akkaya' nin
yaptig1 ¢alismada 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore 6grencilerin otonomi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli (F.879; P>,05) bir fark bulunmamistir (Akkaya,

2009). Akkaya'nin yapmis oldugu arastirma, ¢alismamizi desteklememektedir.

1. simif Ogrencilerinin ve 4. smif Ogrencilerinin empati puan ortalamalart
arasinda anlamli fark bulundu (p < 0,05). 1. sinif 6grencilerinin ve 4. sinif 6grencilerinin
sosyotropi ve otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmadi (p > 0,05). 4.
smifta okuyan 6grencilerin (ort=51,29) 1. smifta okuyan 6grencilere gore (ort=48,62)
daha yiiksek empatik ozellik gosterdigi saptandi (Tablo 8). (Ersan, 2011)' in yapmis
oldugu calismada cocuk gelisimi 6n lisans Ogrencilerinin sinif seviyesi ile empatik
beceri puan ortalamalari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark olmadigi

goriilmektedir (t = 0,863; p= 0,62). Cocuk gelisimi 6n lisans &grencilerinin empatik
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beceri puan ortalamalari, simnif seviyesi degiskenine gore farklilagmamaktadir (Ersan,

2011). Ersanin yapmis oldugu ¢alisma arastirmamizi desteklememektedir.

Literatiire bakildiginda da yas ile otonomi diizeyi arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigna dair sonuglar yer almaktadir (Collins ve Henderson 1991; Seren 1998). Bu
anlamda calismamizin sonuglari literatiirle benzerlik gostermemektedir. Ogrencilerin
yaslar1 ile empati, sosyotropi ve otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli fark
saptand1 (p < 0,05). 24 yasindaki 6grencilerin empati puan ortalamalarinin (ort=52,72)
ve sosyotropi puan ortalamalariin (ort=69,48) , 21 yasindaki 6grencilerin ise otonomi
puan ortalamalarinin (ort=79,57) yiiksek oldugu bulundu (Tablo 9). (Erkmen, 2007)" nin
yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin empatik egilim puanlari ve tercih edilen liderlik
davranisi alt boyutlar1 yas degiskeni acisindan anlamli diizeyde farklilagmamaktadir
(Erkmen, 2007). (Kangalli, 2005)'in yapmis oldugu calismada hemsirelerin yas
gruplara gore genel otonomi puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

6nemsiz bulunmustur (p>0.05) (Kangalli, 2005).

Arastirmada Ogrencilerin cinsiyeti ile empati ve otonomi puan ortalamalar
arasinda anlaml fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencilerin cinsiyeti ile sosyotropi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Dolayisiyla kizlar ya da
erkeklerin sadece sosyotropik kisilik 6zelliklerinin farkli oldugu ve erkek 6grencilerin
sosyotropi puan oatalamalarinin (ort=69,12), kiz &grencilerinin sosyotropi puan
ortalamalarindan (ort=65,53) yiiksek oldugu bulundu (Tablo 10). (Otacioglu, 2007)" nin
Ogretmenler tizerinde Sosyotropi - Otonomi o6zelliklerine dair yaptigi arastirmanin
sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin “cinsiyetlerine” gore genel Sosyotropi -
Otonomi Olcek degerlerine bakildiginda; istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmis (p<0,05), erkek 6grencilerin genel 6l¢ek degerlerinin, bayan 6grencilerinkine
kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Otacioglu’nun yapmis

oldugu ¢alisma arastirmamizla benzerlik gostermektedir.
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Bu konu ile ilgili (McBride, v.d. 2004) kadinlarin erkeklere gore daha
sosyotropik kisilik ozelliklerine sahip olduklarini, erkeklerinde kadinlara kiyasla daha
otonomik 6zelliklere sahip olduklarini belirtmislerdir. (Serinkan & Barutgu, 2006) ise
eldeki bulgunun aksine yaptiklar1 arastirmada, bayan ve erkek 6grencilerin sosyotropi-
otonomi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini
saptamiglardir. Bunun yaninda (Kabak¢i, 2001) konu ile ilgili yaptigi deneysel
calismada, cinsiyet faktoriiniin bu kisilik 6zeliklerine temel bir etkisi bulunmadigini
savunurken, sosyotropik Ozelliklerin cinsiyet farklili§i gosterebilecegi ve bayanlarin
sosyotropik Ozellikler gelistirmeye daha egilimli olabilecegini bildirmekle birlikte,
yapilan aragtirmalarda bu konunun goz ardi edildigine dikkat ¢ekmektedir. Yapilan

calismalar sosyotropik kisilik 6zelligi yoniinden arastirmamizi desteklememektedir.

Arastirmada 6grencilerin yasaminin en uzun siiresini gegirdigi yer ile empati ve
sosyotropi puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin
yasaminin en uzun siiresini gegirdigi yer ile otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlaml
fark saptanmadi (p > 0,05). En disiik empatik ozellik gosterenlerin yurt disinda
(ort=39,00), en yiikksek empatik Ozellik gosterenlerin kdy/kasabada (ort=52,97)
yasayanlarda; en yiiksek sosyotropik 6zellik gosterenlerin kdy/kasabada (ort=75,06), en
diisiik sosyotropik ozellik gosterenlerin yurt disinda (ort=42,50) yasayanlarda oldugu
bulundu (Tablo 11). Ogrenciler uzun siire ayn1 yerde yasadiklar1 zaman kalis siiresine
bagli olarak empati diizeylerinin arttig1, sosyal iligkilerinde gelisme oldugu
diisiintilebilir. (Yurttag, 2001)"' in yaptig1 ¢alismada 6grencilerin yasamlarinin ¢ogunun
gectigi yere yore empatik beceri puanlarinin kdyde yasayanlarda 130.68 + 21.54, ilcede
yasayanlarda 138.20 + 19.07, ilde yasayanlarda ise 135.35 + 20.69 oldugu ve aradaki
farkin anlamsiz oldugu bulunmustur. Yurttag'in yaptigi ¢alisma arastirmamizla benzerlik

gostermemektedir.

Arastirmada Ogrencilerin aile yapisi ile empati ve Sosyotropi puan ortalamalari
arasinda anlaml fark saptand1 (p < 0,05). Ogrencilerin aile yapisi ile otonomi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). En az empatik &zellik
gosterenlerin parcalanmis aile (ort=44,70), en yiiksek empatik 6zellik gosterenlerin
genis aile ortaminda (ort=53,54) yasadigi; en yiiksek sosyotropik 6zellik gosterenlerin

genis aile (ort=71,02), en diisiik sosyotropik Ozellik gdsterenlerin pargalanmis aile
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ortaminda (ort=60,17) yasadigi bulundu (Tablo 12). Genis aile yapisinda akrabalik
iligkilerinin 6n planda olmasi devamli icice yasanmasi, bireylerin karsisindakileri daha
iyi anlamaya c¢alisacagindan ve dolayisiyla empati kurabilme yeteneklerinin daha
yiiksek olabilecegini diislindiirmektedir. Ayni sekilde genis aile yapisinda kardes
sayisinin fazla olmasi kiigiik olan bireylerin abi ve ablalarina kars1 kendilerini kabul
ettirme, sevdirme cabalar1 ve dislanma korkusundan dolay: siirekli biiyiiklerin istekleri
dogrultusunda davranmay1 segmeleri sosyotropik 6zelliklerini daha yiiksek olabilecegini

diistindiirmektedir.

Ogrencinin ailenin kaginc1 ¢ocugu oldugu ile empati ve otonomi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). Ogrencinin ailenin kaginci
¢ocugu oldugu ile sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptandi (p <
0,05). En yiiksek sosyotropik oOzellik gosterenlerin ailenin 4 ve {izeri g¢ocugu
(ort=71,02), en diisiik sosyotropik 6zellik gosterenlerin ailenin ilk cocugu (ort=63,54)
oldugu bulundu (Tablo 14). Ailede kardes olmak, siirekli kendinden biiyiiklere karsi
kendini ispat ettirme ¢abasinida beraberinde getirir. Bu durumda da kii¢iik olan ¢ocuklar
kendileri igin 6nemli olan bireyler tarafindan onaylanmak, sevilmek, sayilmak ve kabul
gormek ister ve boylelikle de kendinden biiyiikler tarafindan siirekli kullanilirlar. Bu
sebeplerden dolayr ailenin 4 ve lizeri ¢ocugu olanlar daha sosyotropiktir demek

mumkindiir.

Ikamet ettigi yer ile empati ve otonomi puan ortalamalar1 arasinda anlaml fark
saptand1 (p < 0,05). Ogrencilerin ikamet ettigi yer ile sosyotropi puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). En yiiksek empatik 6zellik gosterenlerin
akraba yaninda (ort=56,46), en diisiikk empatik Ozellik gosterenlerin arkadaslarinin
yaninda (ort=48,81); en yiiksek otonomik 6zellik gosterenlerin yurtta (ort=80,71), en
diisiik otonomik 6zellik gosterenlerin akraba yaninda (ort=71,11) ikamet edenler oldugu
bulundu (Tablo 16). (Siitgli, 2009)' niin yaptig1 ¢calismada hemsirelerin yasadiklar1 yere
gore empati beceri puan ortalamalar1 incelendiginde, lojmanda yasayanlarin toplam
empatik beceri puan ortalamalar1 145.55 + 19.39, ailesiyle beraber yasayanlarin toplam
empatik beceri puan ortalamalar1 136.23 + 16.54, arkadas ile yasayanlarin toplam
empatik beceri puan ortalamalari ise 140.64 + 17.30 oldugu goriildii ve istatistiksel

olarak bakildiginda yasanilan yere gore empatik beceri puani arasinda hicbir anlaml
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fark saptanmadi. Siit¢li'niin yapmis oldugu calisma arastirmamizi desteklememektedir.

Ogrencilerin spor yapmasi ile empati ve otonomi puan ortalamalar1 arasinda
anlamhi fark saptandi (p < 0,05). Ogrencilerin spor yapmasi ile sosyotropi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmadi (p > 0,05). En yiiksek empatik 6zellik
gosterenlerin (ort=10,54) bos zamanlarinda spor yapanlar, en yiiksek otonomik 6zellik
gosterenlerin (ort=13,17) bos zamanlarinda spor yapmayanlar oldugu bulundu (Tablo
17). (Yilmaz & Akyel, 2008)' in yapmis oldugu ¢alismada empatik egilim puanlarinin

sporla ugragsma diizeyi degiskenine gore farkliligina iligkin tek yonlii varyans analizi

sonucu incelendiginde en yiiksek ortalama degerin profesyonel spor yapan

73.66+7.16 ve en diislik ortalama degerin rekreaktif amagli spor yapan 6grencilere
69.00+8.83 ait oldugu ve empatik egilim puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

onemli olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin sarki sdylemesi ile sosyotropi ve otonomi puan ortalamalar:
arasinda anlaml fark saptanmadi (p > 0,05) (Tablo 18). Ogrencilerin tiyatro-sinemaya
gitmesi ile empati, sosyotropi ve otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli fark
saptanmadi (p > 0,05) (Tablo 19). Ogrencilerin resim yapmasi ile empati, SOSyotropi ve

otonomi puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmadi. (p > 0,05). (Tablo 24).

Kaya, Asti, Acaroglu, Kaya, & Sendir' in 2006 yilinda yapmis oldugu bir
caligmaya gore Ogrencilerin yarisindan fazlasinin katilmak istedigi etkinligin kiiltiirel
etkinlikler oldugu (% 54,5; n=201) belirlenmistir. Katilmak istenen etkinlikler ile
sosyotropi-otonomi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05) (Kaya , 2006).
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8.SONUC VE ONERILER

Bu arastirma bir Vakif Universitesinde Isletme Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hemsirelik Yiiksekokulu, Mimarlik Fakiiltesi ve
Gilizel Sanatlar Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin sosyotropik otonomik Kkisilik
Ozelliginin empati ile iliskisini belirlemek amaciyla Eyliil 2011 - Ocak 2013 tarihleri

arasinda tanimlayici olarak gergeklestirildi.

Bu arastirmada verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
Bireysel Bilgi Formu, Cambridge Davranis Olgegi ( Empati Olgegi), Sosyotropi-
Otonomi Olgegi (SOSYOTO) kullanildi.

8.1. Sonuglar

e Arastirmamizin Orneklemi toplam 600 ogrencidir. Bunlarin %48,8' inin
tiniversite 1. sinif, %51,2' sinin tiniversite 4. smif 6grencisi oldugu, %71,8' ini
kiz 6grencilerin, %28,2'sini erkek dgrencilerin olusturdugu,

e Ogrencilerin okuduklar1 béliimiin empati ve sosyotropik kisilik 6zelligini
etkilemedigi ancak otonomik kisilik 6zelligini etkiledigi,

e Ogrencilerin bulunduklar1 smiflarin otonomik ve sosyotropik kisilik 6zelligini
etkilemedigi ancak,

e Ogrencilerin yagmin empati ve sosyotropik otonomik kisilik dzelligini etkiledigi,

e Ogrencilerin cinsiyetlerinin empati ve otonomik kisilik &zelligini etkilemedigi
fakat sosyotropik kisilik 6zelligini etkiledigi,

e Ogrencilerin yasamlarmi en uzun siire gegirdikleri yerin empati ve sosyotropik
kisik 6zelligini etkiledigi fakat otonomi kisilik 6zelligini etkilemedigi,

e Ogrencilerin aile yapisinin, kardes sayisimn ve ailenin kagincr gocugu
oldugunun sosyotropik kisilik 6zelligini etkiledigi,

e Ogrencilerin gelir diizeyinin empati ve sosyotropik kisilik dzelligini etkiledigi
ancak otonomik kisilik 6zelligini etkilemedigi,

e Ogrencilerin ikamet ettikleri yerin empati ve otonomik kisilik o6zelligini
etkiledigi fakat sosyotropik kisilik 6zelligini etkilemedigi,

e Empati ile sosyotropik kisilik 6zelliginin birbirini etkilemedigi,
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Empati ile otonomi kisilik 6zelliginin birbirini etkiledigi ve empati ile otonomi
arasinda ters yonlii ve zayif bir iligkinin oldugu,
En yiiksek otonomik 6zelligin psikoloji 6grencilerinde, en az otonomik 6zelligin

ise isletme bolimi 6grencilerinde oldugu saptandi.

8.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen verilere dayanarak otonomik 6zellige sahip 6grencilere
empati egitimi verilerek empati 6zelliklerinin arttirilabilecegi,

Bu durumu saglamak i¢in {niversite miifredatlarina empatiyi gelistirmeye
yonelik ders igeriklerinin eklenmesi,

Bu arastirmanin farkli iiniversitede okuyan 6grencileri de i¢ine alarak daha genis

bir 6rnekleme uygulanmasi onerilebilir.
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10.EKLER

EK-1 DEMOGRAFIK VERILER ANKETI
HALIC UNIVERSITESI

SAGLIK BiLIMLERi ENSTITUSU

HEMSIRELIKTE YUKSEK LISANS PROGRAMI

Sevgili Arkadaslar,

Bu calisma “Universite 6grencilerinde empati ile Sosyotropi otonomi kisilik 6zellikleri arasindaki

iliski” yi belirlemek amaciyla planlanmistir. Tim bilgiler gizli kalacaktir. Sorulari ictenlikle ve
dogru olarak cevaplayacaginiza inanarak ilgileriniz ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

1. Bolim:
2.  Smf:
3. Yas:
4, Yasaminizin en uzun siiresi nerede gegti?
a. Koy/ Kasaba
b. Biiyiiksehir
c. Sehir
d. Yurtdist
e. Diger

5. Yasadiginiz aile yapisini tanimlayiniz

a.

b.
C.
d

Cekirdek aile
Gentis aile
Pargalanmais aile
Diger

6. Siz dahil kag kardessiniz : .........

Leyla Anil Ozdemir
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8. Gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz?

a.
b.
C.

Diistik
Orta
Yiksek

9. Nerede ikamet ediyorsunuz?

a.

o o0 o

Ailemle

Akraba yaninda
Yurtta
Arkadaglarimla
Yalniz

Diger

10. Bos zamanlarinizda ne yaparsiniz?
( )Spor yapiyorum

( )Sarki soylerim

( )Tiyatro, sinemaya giderim

( )TVizlerim

( )Bilgisayarla ugrasirim

( )Arkadaslarimla sohbet ederim

( )Kitap okurum

( )Resim yaparim

( )Gezerim
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EK-2 SOSYOTROPi-OTONOMIi OLCEGI (SOSYOTO)

Bu o6lgek insanlarin insanlarla olan etkilesim bi¢imini/tarzini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, o ciimlenin sizin
kisiliginizi ne dl¢lide tanimladigini degerlendirin ve yandaki uygun olan segenege (x)
isareti koyunuz. Bu davranislarin “dogru” ya da “yanlis” diye bir degerlendirmesi
yoktur. S6z edilen davranislar tipik insan davraniglaridir. Yanitlarinizi asagidaki 6lgege

gore degerlendiriniz:

0.Hi¢ tanimlamiyor 2.0Oldukca iyi tanimliyor 4.Cok iyi tanimliyor

1.Biraz tammliyor  3.1yi tanimliyor

ifadeler Sizi ne kadar tanimlryor
hig cok iyi

1.Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymis gibi
hissederim. ©| ® @ @ @
2.0zgiir ve bagimsiz olmak benim igin ¢ok snemlidir. o @ ® 3| @
3.1yi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarinin
bilmesinden daha 5nemlidir. O ® | @ @ @
4.Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda o
olaylar bana daha da giizel gelir. O ® | @ @ @
5.Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim. 0| @ ® 3| @
6.insanlar benim davramslarimi ya da yaptigim isleri
yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum. | @ @ @ @
7.insanlara ‘hayir’ demek ban zor gelir. 0| @ ® 3| @
8.Hafta sonlarinda baskalariyla birlikte olacagim bir etkinlik
planlamazsam kendimi kotii hissederim. | ® @ | @
9.Bir grubun tyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmayi
daha degerli goriiriim. O ® | @ @ @
10.Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay tercih ederim. 0| @ ® 3| @
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ifadeler Sizi ne kadar tanimliyor
hi¢ cok iyi

11.insanlar zay:if yonlerimi, hatalarimibilirlerse, beni ©) ® @
sevmeyecekler diye endiselenirim.
12.Bir konuda kendimi hakl1 goriiyorsam, baskalarinin ©) @ @
hosuna gitmese de diisiince ve duygularim: agik¢a soylemekten
¢ekinmem.
13.Misafirlikteyken sadece oturup konugmaktan rahatsiz olurum. ® @ @
Bunun yerine, kalkip bir seyler yapmayx isterim.
14.Bir iste insamn kendi amaglarina ve standartlarina ulasmasi, ® @ @
diger insanlarin koydugu standartlara ulasmasindan daha
onemlidir.
15.Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diisen isler ©) Q@ @
yapmam.
16.Yalniz bagima uzun viiriiyiisler yapmaktan hoglanirim. @ Q@ @
17.Diger insanlarin beni sevmeleri, 6nemlibasarilar ©) ®| @
elde etmemden daha 6nemlidir.
18.Bir lokantada kendi basima aksam yemegi yemek beni rahatsiz @ Q@ @
eder.
19.Hayatimdaki bir insanin bana gergekten ilgi @ Q@ @
duydugunuhissetmezsem yaptigim isten zevk almam.
20.Bir sey yapmaya karar verirken baska Kisilerin diisiincelerinden @ @ @
etkilemem
21.Kalkip istedigim yere gidebilme zgiirliigiine sahip olmak @ @ @
benim igin ¢ok 6nemlidir.
22.1simde basarili olmak, benim icin arkadas edinmekten daha @ @ @
onemlidir.
23.Duygularimi kontrol altinda tutmanin snemli olduguna @ @ @
inanirim.
24.Diger insanlarin yanindayken benden ne beklediklerinden @ @ @
emin olmazsam rahatsiz olurum.
25.Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim @ @ @
etmelerinden daha rahat kabul ederim.
26.1lk defa girecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, benim @ @ @
icin eglenceli olmaz.
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ifadeler Sizi ne kadar tanimliyor

hi¢ cok iyi
27.Eger bir arkadasim beni uzun siire aramazsa, beni
unuttugunu diisiinerek endiselenirim. @ @ @
28.Diger insanlarla yakin iliskiler icinde olmaktansa, siirekli
cahsip is ¢ikarmak benim igin daha 6nemlidir. ) @ @
29.Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz
olurum. @ @ @
30.Bir amag benim igin 6nemliyse, diger insanlari rahatsiz etse
bile 0 amaca ulasmaya ¢ahsirim. @ Q| @
31.Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim ig¢in zordur.

@® @ @
32.Biramaca ulastigim zaman insanlardan gelecek
ovgiilerden ¢ok, amaca ulasmaya ¢ahsirim. ) @ @
33.Diger insanlarin hoslanmayacagini diigiinerek séyleyecegim
seyleri dikkatle segerim. ) @ @
34.Geceleri evde tek basima kaldigimda, kendimi yalniz
hissederim. ) @ @
35.S1k sik ailemi ve ailemi digiindiigiimii fark ederim.

@ @ @
36.Kendi planlarimi kendim yapmay: tercih ederim, boylece
digerleri tarafindan kontrol edilmem. ©) Q@ @
37.Cevremde baska insanlarin olmasina ihtiyag duymadan biitiin
bir giin rahatca tek bagima kalabilirim. ) @ @
38.Biri benim dig goriinisiimii elestirdiginde, diger insanlarin
da beni cekici bulmayacaklarini diisiiniirim. @ Q| @
39.Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki
gostereceklerini distiniip endiselenmekten daha 6nemlidir. @ @ @
40.Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte gegirmekten
hoslanirim. @ Q@ @
41.0zel hayatima karis1ldigini diisiindiigiim igin, ozel
sorunlart yansitmay1 sevmem. @ @ @
42.Bir sorunum oldugunda, baskalarinin beni etkilemesine izin
vermektense, sorunu kendi basima diisiiniip bir ¢oziim bulmay1 ©) 3| @
tercih ederim.
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ifadeler Sizi ne kadar tanimliyor

hi¢ cok iyi
43 Insanlar kisileraras: iliskilerde genellikle birbirlerinden ¢ok sey
beklemektedirler. @ ® @
44.Yeni tanistigim bir Kiginin beni begendigini ya da sevdigini
anlayamazsam rahatsiz olurum. ) @ @
45.Digerinsanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi ve standartlarimi kendim belirlemeyi tercih ederim. ) @ @
46.Bagskalarm rahatsiz ettigimi diisitnmek bana kayg: verir.

@ @ @
47.Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak benim
icin snemlidir. ) @ @
48.Bir isi bitirmek, bana gore o is igin verilecek ¢diilden daha
zevklidir. ) @ @
49.Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi emniyette
hissederim. @ @@ @
50.Digerinsanlarla beraber oldugumda, onlarin
benimle birlikte olmaktan hoslanip hoslanmadiklarin: ©) 3| @
anlamak igin ipuglari ararim.
51.Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi,
arastirmayi severim. ©) @@ @
52.Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem de, 6ziir dilemek
istemem. ©) @@ @
53.Basima tatsiz bir olay gelirse, basvuracagim bir yakinim
oldugundan emin olmak isterim. ©) Q| @
54.Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda
kalirsam, hapsedilmis gibi hissederim. ) @ @
55.1nsanlarin benim &zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoglanmam. ) @ @
56.digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder.

@ @ @
57.Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce
dolanamamaktir. @ @ @
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ifadeler Sizi ne kadar tanimliyor

hi¢ cok iyi
58.Yaslanmanin en kétii yan yalniz kalmaktar.

@ Q| @
59.Sevdigim bir insanin 6lecegini diistinerek ¢ok endiselenirim.

@ @ @
60.Digerinsanlar beni reddedecek olsa bile
haklarimi savunmaya devam ederim. ) @ @
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EK-3 CAMBRIDGE DAVRANIS OLCEGI (EMPATI OLCEGI)

EO

TUM BILGILER KESINLIKLE GiZLi TUTULACAKTIR

Anketi Nasil Dolduracaksiniz ?

Asagida bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi cok dikkatli okuyunuz
ve hangi siddetle kabul veya red ettiginizi, cevabinizi daire i¢ine alarak oranlaymiz. Bu

testte dogru veya yanlis cevap yoktur.

LUTFEN ASAGIDAKI HiCBiR iFADEYi BOS BIRAKMAYINIZ

Ormekler :

0.1 : Eger her giin miizik dinleyemezsem
kendimi iizgiin hissederim.

Kesinlikle ~ Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katilryorum\ katiliyorurh katilmiyorum

0.2 : Arkadaslarima mektup
yazmaktansa onlarla telefonda goriismeyi
tercih ederim.

Kesinlikle iklikla \Bazen Kesinlikle
katiliyorum \katiltyoruph katiliyorum katilmiyorum

0.3 : Diinyanin farkli bélgelerine seyahat
etme istegim yoktur.

Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlik
katiliyorum  katiliyorum katiliyorum\gatilmiyoru

0.4 : Kitap okumay1 dans etmeye tercih
ederim.

sinlikle ™\ Siklikla  Bazen Kesinlikle
atiliyorum / katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
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1. Bagka birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kolaylikla anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

2. Hayvanlar insanlara tercih ederim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmryorum

3. Giincel egilimler ve moday: takip etmeye caligirim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum

4. Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda, Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
onlara agitklama yapmak bana zor gelir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

5. Cogu gece riiya goriiriim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

6. Diger insanlarla ilgilenmekten hoglanirim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

7. Problemlerimi digerleri ile tartigmaktansa kendi bagima | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
¢dzmeye caligirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

8. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

9. Sabahlar giiniin kendimi en iyi hissettigim vaktidir. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

10. Insanlar siklikla tartismada kendi gériisiimii sylerken Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
cok ileri gittigimi sodylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

11. Bir arkadagimla bulusmaya ge¢ kalirsam bu durumdan | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
¢ok rahatsiz olmam. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum
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12. Arkadasliklar ve iliskiler benim igin ¢ok zordur, bu Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
nedenle onlarla canimi sikmam. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
13. Ne kadar kiigiik olursa olsun, asla kurallari/kanunlar1 Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
¢ignemem. katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmryorum
14. Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
vermek bana siklikla zor gelir. katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum
15. Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisiiniiyor Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olabileceginden ¢ok kendi fikirlerime odaklanma katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
egilimindeyimdir.
16. Sozli sakalardansa el sakalarini tercih ederim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
17. Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin igin yasarim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
18. Cocukken ne olacagini gormek i¢in solucanlari kesmeyi | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
severdim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
19. Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat goriiniirde Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sOylediginden baska bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok katiliyorum kattliyorum katiliyorum katilmiyorum
cabuk kavrarim.
20. Ahlaki konularda ¢ok kat1 fikirlerim vardir. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum
21. Baz seylerin insanlar1 neden ¢ok tizdiigiinii anlamak Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
benim i¢in zordur. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
22. Kendimi bagka birinin yerine koymak benim i¢in Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kolaydir. katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum
23. lyi davraniglarin bir ailenin cocuguna 6gretecegi en Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
6nemli sey oldugunu diistiniiriim. katiliyorum katiltyorum katiliyorum  katilmiyorum

90




24. Anlik kararlarla bir seyler yapmayi severim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
25. Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin etmekte Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
iyiyimdir. katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmryorum
26. Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahgup Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
hissettigini ¢ok ¢abuk fark ederim. katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum
27. Bagka birinin giicenecegi bir sey sdylersem, bu Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
durumun benim degil onlarin problemi oldugunu katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
diisiiniirim.
28. Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa, Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
begenmemis de olsam dogruyu sdylemeyi tercih ederim. | katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum
29. Neden bazilarinin bir s6z ile giicenebilecegini Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
anlayamam. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
30. Insanlar siklikla saginmin solumun belli olmadigim Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sOylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmay1 severim. | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum kattliyorum katiliyorum katilmiyorum
32. Aglayan insanlar1 gérmek beni (ger¢ekten) tizmez. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum kattliyorum katiliyorum katilmiyorum
33. Politika hakkinda tartigmalara katilmay1 severim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
34. Bir kastim olmamasina ragmen son derece agik sozlii Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
biriyim ki bazi insanlar bunu kabalik olarak goriiyor. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
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35. Sosyal ortamlarda ne yapacagim bilmekte zorlanmam. | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

36. Insanlar onlarin nasil hissettiklerini ve ne Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
diislindiiklerini anlamada iyi oldugumu sdylerler. katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmryorum

37. Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden ¢ok Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
onlarla ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir. katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyorum

38. Bir hayvani ac1 i¢inde gérmek beni mutsuz eder. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

39. Diger insanlarin diisiincelerinden etkilenmeden kararlar | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
verebilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

40. O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
rahatlayamam. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

41. Ben konugurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kolayca anlarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

42. Haberlerde ac1 ¢eken insanlar gordiigiimde mutsuz Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
olurum. katiltyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

43. Arkadaslarim ¢ogunlukla problemlerini bana agarlar Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
¢ilinkii benim ¢ok anlayisli birisi oldugumu séyliiyorlar. | katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyorum

44. Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sOylemese bile ben bunu anlarim. katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum

45. Siirekli yeni hobilere baglarim ama onlardan kolaylikla | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sikilip baska seyler aramaya yonelirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum

46. Insanlar bazen gok fazla alay edip ileri gittigimi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sOylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
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47. Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek olsaydim ¢ok Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sinirli ve tedirgin olurdum. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
48. Nedenin anlayamama ragmen insanlar ¢ogu kez Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
duygusuz biri oldugumu séylerler. katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmryorum
49. Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynagmak i¢in | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
cabalamasi gereken odur. katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum
50. Bir filmi genellikle karakterlerin duygularina kendimi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kaptirmaksizin izlemeyi beceririm. katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmiyorum
51. Giinliik yasamda organize olmay1 ¢ok severim ve Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
siklikla yapmam gereken giindelik islerin bir listesini katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
¢ikaririm.
52. Bagka birinin belli bir durumda ne hissettigini hizla ve | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
kolayca anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
53. Risk almay1 sevmem. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum
54. Karsimdaki kisinin ne hakkinda konusmak Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
isteyebilecegini kolaylikla tahmin edebilirim. katiliyorum kattliyorum katiliyorum katilmiyorum
55. Birisinin ger¢ek duygularmi sakliyor oldugunu Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
anlayabilirim. katiliyorum kattliyorum katiliyorum katilmiyorum
56. Karar vermeden once destekleyen ve karsit olan yonleri | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
tartarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
57. Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi ¢aba Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
harcamaksizin bagarabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyorum
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58. Birisinin ne yapacagini tahmin etmede iyiyimdir. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmryorum

59. Arkadaglarimin problemleri oldugunda duygusal olarak | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
etkilenirim. katiliyorum katitliyorum katiliyorum katilmryorum

60. Diger kisilerin bakis agilarina katilmasam da genellikle | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
deger veririm(saygt duyarim). katiliyorum kattliyorum katiliyorum  katilmiyorum
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Biyiikdere Cad. No:101-34394 Mecidiyekoy-Sisli— istanbul Tel: 0212 275 20 20 Fax:0212 347 30 84
e-mail ; saglikenstitusu « halic.cdu.tr internet: www. halic.cdu.tr
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SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE
Ilgi: Saglik Bilimleri Enstitiisti’niin 13.10.2011 tarih ve 215 sayil1 yazisi.

Universitemiz Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Leyla
Aml OZDEMIR’in, Prof. Dr. Necmiye SABUNCU danigmanliginda Yiiksek
Lisans tezi olarak hazirladigi “Universite Ogrencilerinde Empati ve
Sosyotropik Otonomik Kisilik Ozellikleri Arasindaki fliski” konulu
araglirmasinin anketlerini Fakiilteniz/Yiiksekokulunuz Ogrencilerine
uygulanmasina iliskin talebi Rektérliiglimiizce uygun gorilmiis olup, arastirmaya

ait anket sorulari ekte godnderilmistir. ,

Prof. Dr. A. Sait SEVGENER
Rektor

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Gelen Evrak
Tarih: [Q/U//
Say1: 50§
Bk -

EK: Anket Formu

Bilgi I¢in: Geregi icin:
Saglik Bilimleri Enstitiisii -Fakiilte Dekanliklari
Yiiksekokulu Miidiirliikleri

AR
X/

Bilylikdere Cad. No:101 - 34394 Mecidiyekty-Sisli/istanbul / Tiirkiye Tel: 0212 2752020 Fax: 0212 2748122

Mails infamhalic adn tr / avalbalam/Mmhalic adn ¢
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi . Leyla Anil Ozdemir

Dogum Yeri ve Tarihi : Gaziantep,1986

Yabanci Dil . Ingilizce
E-posta Adresi . leyla.ozdemir@sisli.edu.tr
Tel 0505348 11 52

Egitim ve Akademik Durumu
Mezun Oldugu Kurumun Adi

Lise Bitlis Tatvan Anadolu Lisesi

Lisans Hali¢ Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu

Is Tecriibesi

Gorev
Giiltepe Avicenna Hastanesi yenidogan yogun bakim {initesi
bebek hemsireligi

Hali¢ Universitesi revir hemsireligi

Sisli Meslek Yiiksekokulu Yasl Bakimi Programi Ogretim Gorevlisi

Mezuniyet Yih

2003
2010

Siire (yil-y1l)

(2010-2010)

(2010-2012)

(2012- --)

95



