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OZET

ONUR, Hudir. Toplumsal Esitsizliklerin Yeniden Uretilmesinde Egitimin
Rolii: Afyonkarahisar Siileyman Demirel Fen Lisesi ve Atatiirk Lisesi Ornegi,

Doktora Tezi, Malatya, 2013

Geleneksel toplumlarda statiiler ve statiilerin gerektirdigi roller, insan igin
birer veri niteligindedir. Insana diisen gorev, verili statiisiiniin gerektirdigi roliinii
yerine getirmektir. Bu sebeple geleneksel toplumlarda insanlarin sahip olduklar1
statiileri genellikle degismemektedir. Modern toplumlarda ise statiiler dogustan degil,
sonradan bireyin ¢abasiyla kazanilmaktadir. Toplumsal statii kazanmanin en énemli
arac1 egitimdir. Egitim yoluyla bireyler, toplumsal konumlarmi degistirip dikey
sosyal hareketlilife ugrayabilmektedir. Yukar1 dogru dikey hareketliligin
saglanabilmesi i¢in, egitimde firsat ve imkan esitliginin biitiin bireylere saglanmasi
gerekmektedir. Aksi taktirde egitim, yukar1 dogru dikey sosyal hareketliligin araci
olmaktan ¢ikip, mevcut esitsizlikleri siirdiirmenin aracma doniismiis olacaktir.
Toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretiminin araci olarak egitim, kendinden beklenen
islevi yerine getiremeyecektir. Nitekim, giinimiiz Tiirk toplumunda ailelerin
sosyoekonomik ve kiiltiirel Ozellikleri, onlarin g¢ocuklarma saglayacaklar1 egitim
imkanlarmi belirlemektedir. Bu isleyis mekanizmasimin ¢dziimlenmesi, muhtemel

¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Toplumsal esitsizliklerin yeniden {iretilmesinde egitimin roliinii tespit
etmenin amaclandigi bu calismada, Afyonkarahisar merkezinde bulunan Atatiirk
Lisesi ve Siileyman Demirel Fen Lisesi 6grencileri lizerinde anket uygulanmistir. Bu
liselerin secilmesinin nedeni, birinin en yiiksek puana gore smnavla 6grenci alirken,
digerinin sinavsiz Ogrenci almasidir. Arastirmada Fen Lisesinde 276, Atatiirk
Lisesinde 634 olmak iizere toplam 910 dgrenciye anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler SPSS programinda Khi-kare testi kullanilarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme sonucunda, arastirma varsayimlariin dogrulugu test edilmistir.
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Anahtar Kelimeler: Toplumsal esitsizlik, yeniden {iretim, egitim, egitimde
firsat esitligi, dikey toplumsal hareketlilik, toplumsal statii ve rol, fen lisesi, genel

lise.



ABSTRACT

ONUR, Hidir. The Role of Education in the Reproduction of Social
Inequalities: The Case of Afyonkarahisar Siileyman Demirel Fen Lisesi and Atatiirk

Lisesi, Ph.D. Thesis, Malatya, 2013.

The status and the roles entailed by the status can be considered as an
important data for each man in the traditional society. Man’s duty is to perform the
role of the given status. For this reason, the statuses of men in the traditional societies
are generally unchanging. But in modern society, status is not given by birth but it is
achieved through the effort of individual. The most important means of achieving
social status is education. Through education, individuals can change their social
positions and can realize vertical social mobility. Equal opportunity and possibility in
education should be provided to all individuals for the realization of a vertical social
mobility. Otherwise, education stops being a means of vertical social mobility and
becomes a means of the maintenance of existing inequalities. Education, as a means
of maintaining the reproduction of social inequalities, will not perform the functions
that it is expected to perform. As a matter of fact, the socioeconomic and
sociocultural characteristics of the present Turkish families, determine the
educational opportunities they provide for their children. The analysis of this
operational mechanism has vital significance in terms of the possible suggestions for

solution.

In this study that aims to determine the role of education in the reproduction
of social inequalities, a questionnaire form is applied in Atatiirk Lisesi and Siileyman
Demirel Fen Lisesi in Afyonkarahisar city center. The reason of choosing these
schools is the fact that one of them accepts students having the highest points and the
other accepts students without making examination. In the study, the questionnaire
for is applied to total 910 students, 276 students from Fen Lisesi and 634 students
from Atatiirk Lisesi. The data gathered are evaluated by using chi square test. The

truth of the assumptions of the study is tested in this evaluation.
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Key Words: Social inequalities, reproduction, education, equal opportunity
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general lise.
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GIRIS

Bilindigi gibi, geleneksel toplumlarda statiiler ve statiiniin gerektirdigi roller
insan igin bir veri niteligindedir. insana diisen gorev, verili statiisiiniin gerektirdigi
rolleri yerine getirmektir. Bu toplumsal yapida insanlarin toplumsal konumlar1 pek
degismemektedir. Esasen insanlarin da bdyle bir istegi ve ¢abasindan s6z etmek
miimkiin degildir. Cilinkii, geleneksel toplumlarda kati kurallarla birbirinden ayrigmis
ziimrelerin varligl, toplum yapisinin tabii bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir. Bu
toplumlarda her ziimrenin kendine 6zgli bazi hak ve sorumluluklarinin oldugu
bilinmektedir. Mesela, egitim gorme iist toplumsal tabakada yer alan ziimrelerin
hakki iken, alt tabakada yer alan insanlardan beklenen gorev, iiretimde bulunarak
toplumun temel ihtiyaglarmin karsilanmasimi saglamaktir. Boylece, iist tabakalarda
yer alan kisiler entelektiiel faaliyetlerde bulunabilirken, alt tabakalardakilerin paymna

bedensel ¢aba gerektiren islerde calismak diigmiistiir.

Bu yapinin ¢oziilmesiyle, ortaya ¢ikan modern toplumlarda bireyin kendi
statiisiinii tayin edebilme hakki olugsmustur. Bireyin ¢abasi, onun statiisiiniin
degisebilir olmasmni saglamistir. Yukar1 dogru toplumsal hareketlilie ugrayan
bireyler, ailesinin toplumsal tabakasina ve/veya sinifina goére daha iyi bir toplumsal
konuma sahip olabilmektedirler. Bunun en temel nedeni, toplumsal statiilerin artik
aileden devralinarak degil, egitim yoluyla sonradan kazanilabilir olmasidir. Nitekim,
sanayilesmeye paralel olarak ortaya cikan nitelikli isgiici ihtiyacim1 karsilama
zarureti, egitimin herkesin faydalanabildigi temel hak olarak kabul edilmesini
saglamigtir. BOylece, bir taraftan gelisen sanayinin nitelikli insan giicii talebi
karsilanmis, diger taraftan da nispeten alt toplumsal tabakalarda yer alan insanlar

kendilerine daha yukarilarda yer edinme firsatina sahip olmuslardir.

Bununla birlikte, gelismeler toplumlarin her kesimini esit, veya ona yakin
diizeyde etkilememistir. Yeni toplum yapis1 her ne kadar, egitimi 6ne ¢ikarms ise de,
egitimden yararlanma firsat1 herkes i¢in ayni diizeyde sahip olunan bir hak
olmamustir. Ikinci Diinya savasi yillarma kadar Ingiltere, Fransa, Almanya gibi

sanayilesmis iilkelerde egitim herkesin hakki olmugsa da, herkes ayni okullara



gidememistir. Zengin soylularla yoksul alt tabaka insanlarinin gittigi, gidebildigi
okullar ayrigmis; ailenin sosyal ve ekonomik 6zellikleri, cocugun hangi okula gidip
nasil bir egitim alacagini belirlemistir. Ebeveynin sahip oldugu sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sermayenin bilesimi ¢ocuga avantaj ya da dezavantaj olarak aktarilmustir.
Boylece, egitimde firsat esitligi ilkdgretim diizeyindeki egitime erisim olarak
uygulanmustir. {lkdgretimin zorunlu tutulmasiyla herkesin egitim imkanlarindan
yararlandig1 varsayilmistir. Diger bir ifadeyle, egitimde firsat esitligi 6zellikle

zorunlu egitime erigim hakki olarak kabul edilmis ve uygulanmistir.

Halbuki, ilkogretim okullarmin fiziki imkanlarindan egitimin niteligine
kadar ayni kaliteye sahip olmadig1 bilinmektedir. Ozellikle merkezden gevreye dogru
gidildikce okullar arasindaki farkliliklar, ¢evrenin aleyhine olmak {iizere iyice
belirginlesmektedir. Egitim politikalar1 bu farklhiliklar1 gidermek yerine, daha da
pekistirebilmektedir. Ornegin, iilkemizde son yillarda uygulanmaya baslanan adrese
dayali okul kayit sistemiyle, okul ¢agma gelen her cocuk kendi evine en yakin olan
okula otomatik olarak kaydedilmektedir. ilk bakista, ebeveynlerin cocugunu en iyi
okula kayit yaptirma miicadelelerini ortadan kaldirdig1 i¢in esitlik¢i gibi goriinen bu
uygulamanin, aslinda, her cocugu kendi bulundugu ortamda kalmaya zorladig1 i¢in
esitsizlikleri destekleyen bir isleyise sahip oldugu genellikle géz ardi edilmektedir.
Zira, merkez mahallelerde egitim ve gelir seviyesi nispeten yiiksek olan ailelerin
oturdugu dikkate alinirsa, merkez ve ¢evre okullarmin gelir ve egitim seviyesine gore
ayristigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle olsa gerek, yeni kayit sisteminde avantajl gelir
grubundaki aileler ¢ocuklarmi merkez okullara kayit yaptirabilmek i¢in buralarda
ikamet etmenin yollarin1 aramaktadir. Merkeze olan talebin artmasi, buralardaki
konut fiyat1 ve kiralarin yiikselmesine neden olmakta; sonucta bu bedeli
karsilayabilecek durumda olanlar merkeze girebilmekte, karsilayamayanlar ¢evrede

kalmaya mahkiim olmaktadir.

[Ikdgretim sonrasinda bireylerin egitime devam etmeleri daha belirgin
olarak sosyal bir karakter tagimaktadir. Ciinkii, ortadgretime yerlestirmenin smav
sistemiyle yapildig1 iilkemizde, ilkogretim okullarinda verilen egitimin niteligi,

ogrencileri bu sinavlara hazirlamaktan uzaktir. Ozellikle, 2006 yilindan bu yana



Ogretim yontemlerinin kademeli olarak degistirilmesi neticesinde matematik, sosyal
bilgiler, fen bilgisi gibi temel derslerde 6grenciye bilgi dgretilmemekte, bilginin nasil
elde edildigi ogretilmektedir. Fakat ortadgretime gecisi belirleyen smav sistemi,
kurallarin, formiillerin ezberlenmesine, kisa siirede belli bir metnin okunmasina
dayali “eleyici” niteliktedir. Ilkdgretimde uygulanan egitim ile ortadgretim
kurumlarmna 6grenci yerlestiren smav sistemlerinin farkli felsefi temellere dayaniyor
olusu, 6zel dershanecilik sektdriiniin dogmasinda etkili olmustur. Ogrenciler bir
taraftan ilkdogretimde proje ve performans ddevleriyle 6grenmeye ¢alisirlarken, diger
taraftan, okul haricindeki zamanlarinin neredeyse tamaminda devam ettikleri
dershanelerde bol bol test ¢ozerek bilgiyi 6lgmekten ziyade eleme islevi bulunan

siavlara hazirlanmaktadirlar.

Diger taraftan, {izerinde durulmasi gereken bir diger ©6nemli konu,
dershanelerde calisan Ogretmenlerin niteligidir. Zira, devlet okullarinda ¢alisan
tecriibeli ve basarili 6gretmenlerin 6nemli bir kismi, yiiksek maaslar karsiliginda
piyasada kendini ispat etmis dershanelerde c¢alismaya yonelmektedir. Piyasanin
rekabet¢i ortaminda yer edinmede zorlanan dershaneler ise genellikle, devlet
okullarma atanamayan Ogretmen adaylarmi diistik ticretle istihdam etmektedir.
Dershaneler arasindaki bu farklilik onlarin fiyatim1 belirlemekte, her aile biit¢esine
uygun farkli fiyat ve kalitede dershaneler ¢ogalmaktadir. Sonugta, 6zel dershaneler
de, ilkdgretim kurumlarinda oldugu gibi, ailelerin sosyo ekonomik 6zelliklerine gore

ayrigsarak 6grencilerine farkli egitim imkanlar1 sunmaktadir.

Bu sartlarda, ¢ocugun hangi egitim kurumundan ve nasil bir egitim alacagi
meselesi, ancak egitimli anne ve babalarin {istesinden gelebilecegi karmasik ve zor
bir hal almaktadir. Ebeveynin egitim diizeyi, kiiltiirel sermaye olarak c¢ocuga
aktarilmakta; o da sermayesinin miktarma gore egitim imkéanlarindan
yararlanmaktadir. Ancak, biitlin 6grencilerin yarigtig1 merkezi smavlar sartlar1 esit
olmayan Ogrenciler i¢in haksiz rekabet ortami olusturmaktadir. Bu rekabetin
sonucunda avantajl ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla oranlarda yiiksek puanla 6grenci
alan Fen Lisesi veya Anadolu liselerine yerlesirken, avantajsiz ailelerin ¢ocuklar1

diisiik puanla 6grenci alan Anadolu ve meslek liselerine yerlesebilmektedir.



Gerek zorunlu ilkdgretim asamasinda, gerekse ilkdgretimden ortadgretime
gecis slirecinde yasanan bu esitsizlik, ortadgretimden yiiksek Ogretime geciste de
devam etmektedir. Nitekim, diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip 6grencilerin kokli
iiniversitelere yerlesme imkan1 ve ihtimali, yliksek sosyo ekonomik 6grencilere gore
siirlt kalmaktadir. Boyle olunca, egitim tek tek bazi bireyler icin dikey hareketlilik
sanst olustursa da, bu sans, mevcut esitsizlikleri degistirmemekte; avantajli ve
avantajsiz bireylerin toplumsal konumunu birlikte ylikseltmek suretiyle esitsizlikleri

stirdiiriilmesine, yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, modern toplumda egitim, bireylerin yukari
dogru dikey hareketlilige ugramalarinin neredeyse tek yolu olmaktadir. Geleneksel
toplumlarda oldugu gibi, statiiler dogustan verilmemekte, egitim yoluyla sonradan
kazanilmaktadir. Bununla birlikte, egitim firsatlar1 biitiin bireyler i¢in esit degildir.
Her ne kadar egitim, temel hak olarak yasal giivence altina alinsa da, uygulamada
sosyal bir karakter tagimaktadir. Bunun anlami, kisinin alacagi egitim imkaninin
ailesinin sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye tarafindan

belirlenmesidir.

Bu c¢ercevede hazirlanan ¢alismada, egitimin, kendisinden beklenen
islevlerin aksine olmak iizere, esitsizliklerin yeniden iiretiminde oynadigi roliin tespit
edilmesi amaclanmistir. Bu amagla, fen lisesi ve genel lise Ornegi iizerinde
karsilagtrma yapilarak, sosyoekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin egitimin

belirleyicileri olarak gordiigii islev, toplumsal esitsizlik baglaminda tartisilmistir.
Calisma, ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, dnce toplumsal esitsizlik kavrami iizerinde durulmustur.
Daha sonra Marx, Weber ve Durkheim gibi klasik sosyologlarin yani sira Bourdieu,
Apple ve Giroux gibi ¢agdas sosyologlarin goriisleri gercevesinde toplumsal

esitsizligin nedenleri tartigilmistir.

Ikinci boliimde, egitim-toplum iliskisi {izerinde durularak egitimin

toplumsal fonksiyonlar1 agiklanmistir. Ayrica, toplum tiplerine gore egitim



sistemlerinin nasil farklilastigi konusu bu boliimde ele alinmistir. Boylece, ziimre
esasina gore ayrismis geleneksel toplumlarla modern toplumlarin egitim kurumu
bakimmdan benzesen ve farklilasan yonleri vurgulanmaya calisilmig; modern

toplumlarda egitimde firsat esitsizligini arttiran okul sistemleri tizerinde durulmustur.

Ucgiincii ve son boliimde, egitimin toplumsal esitsizliklerin giderilmesinde
istlenmesi beklenen rolii sinirlandiran sosyal nedenler {lizerinde durulmustur. Bu
nedenler, arastirma bulgular1 kapsaminda degerlendirilmistir. Boylece, arastirmanin

temel varsayimlarinin gegerliligi de test edilmistir.

Arastirma bulgularinin, hem daha demokratik ve esitlik¢i bir toplum
yapisina kavugmada etkili olabilecek egitim politikalarinin belirlenmesine, hem de
egitim sosyolojisiyle ilgilenen akademisyenlere yonelik yeni calisma alanlarinin

belirlenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.



BiRINCIi BOLUM

SOSYOLOJI TEORILERINDE TOPLUMSAL ESITSIZLIK
MESELESI

1. TOPLUMSAL ESITSIZLIiK

Toplumsal esitsizlik, insanlik tarihinin baslangicina gotiiriilebilecek kadar
eski bir konu oldugu i¢in esitsizligin dogas1 ve nedenleriyle ilgili tartismalar da
eskidir. Toplum felsefecileri, esitsizligin dogal ve kacmilmaz olup olmadigini
yiizyillar boyunca tartismislardir. Ancak, toplum felsefecileri ile sosyologlarin
esitligi ve esitsizligi farkli bir dille, farkli bir bakis acisiyla ele aldiklar1 da

bilinmektedir.

Turner’a gore (2007:58), toplum felsefecilerinin  konuyla ilgili
coziimlemeleri daha ¢ok tek tek bireyler {izerinde yogunlasma egiliminde olup, dogal
yeteneklerin kisisel basaridaki yeriyle ilgili sorular sorar. Oysa, sosyologlar esitsizlik
denen seyin dogasiyla —felsefecilere gore- daha az ilgilidir; esitsizligin toplumsal
sonuglarmin agiklanmasiyla daha ¢ok ugrasirlar. Ayrica sosyoloji, esitsizligi kisilerin
bir oOzelligi olmaktan ziyade toplumlarm yapismin temel bir 06zelligi olarak
coziimlemeye calisir. Sosyoloji i¢in esitsizlik, toplumsal gruplari, toplumsal
tabakalar1 ve toplumsal siniflar1 niteleyen bir iliskiler dizisidir; bireylerin esitsizligi,
toplumsal yap1 i¢indeki toplumsal konumlarinin bir sonucudur. Turner’m bu bakis
acist, dogal (biyolojik) esitsizlik kavramu ile, dogal 6zellikleri benzer olan bireylerin
esitsiz toplumsal konumlarini ifade eden toplumsal esitsizlik kavrami arasinda bir

ayrim yapmaya izin verir.

Dolayisiyla, toplumbilim i¢in esitsizlik dogal olmayip, toplum yapilarinin
ve toplumsal politikalarn trettigi bir problem niteligindedir. Nitekim Marshall de
(2009:210), toplumsal esitsizligi “bir toplum i¢inde yer alan bir grup ya da gruplar
icindeki bireylere esitsiz Odiiller veya firsatlar sunma” seklinde tanimlayarak

Turner’a paralel bir bakis agis1 gelistirmistir.



Modern toplumun genel bir degeri olarak esitlik ile, biitiin insan
toplumlarinin ampirik bir gercegi olarak esitsizlik arasinda bir ¢eligki bulunmaktadir.
Ustelik bu celiski, sadece belli bir toplum tiiriine 6zgii de degildir. Turner’m da
belirttigi gibi (2007:26), esitsizlik sadece yogun bir gelir ve servet esitsizliginin var
oldugu kapitalist toplumlarda degil, ekonomik zenginligin yeniden boliigiimiiniin
gergeklestirildigi ve piyasanin devlet tarafindan diizenlendigi sosyalist toplumlarda
da varhigm hissettiren, kacinilmaz bir olgudur. Bununla birlikte, Micheil Albert
Capitalism vs Capitalism (Kapitalizm Kapitalizme Karsi-1993) adli kitabinda
(aktaran, Giddens, 2000:298), iki girisim ve ekonomik Orgiitlenme modelini
karsilastirmaktadir. Bunlardan biri, yazarm “Amerikan modeli” dedigi ve Ingiltere
icin de gecerli olan bir modeldir; biiylik 6l¢iide miidahalenin kaldirildig: piyasalarla
diisiik sosyal gilivenlik harcamalarina dayanir ve zengin ile yoksul arasinda yiiksek
diizeyde var olan esitsizlikle ayirt edilir. Albert’in “Ren modeli” admni verdigi diger
model, Japonya ile diger basarili Asya ekonomilerinde olanla ortak 6zellikler tagisa
da, Avrupa’da Ren Nehri’'ne yakm iilkelerde —Almanya, Hollanda ve Isvigre-
bulunan tiirden bir ekonomik modele dayanmaktadir. Bu modelde, toplu ¢ikarlar
bireysel c¢ikarlardan daha oOncelikli bir yer tutma egilimindedir. Bu toplumlar,
saldirgan bir bigimde bireyci toplumlar degildir. Ren modeli iilkelerinin esitlik¢i
toplumlar olmas1 6nemli bir noktadir; zenginlerle yoksullar arasindaki farkliliklar,
Ingiltere ya da ABD’nde oldugu kadar fazla degildir. Dahasi, bu iilkeler kiiresel

rekabette Amerikan modeline gore daha basarilidirlar.

Albert’in s6z konusu iki modeli esitsizlik bakimindan karsilastirmasina
dayanarak denilebilir ki, toplumbilimciler esitligin mutlak olarak saglanacag titopik
diisiinceler liretmek yerine, reel olarak esitsizligin en aza indirgenmesinin yollar1
iizerine kafa yormalidirlar. Bu, ayni zamanda, esitsizligin biitiin toplumlarda
goriilebilecegi, bununla birlikte kabul edilebilir bir diizeye indirgenebilecegi anlami

tasimaktadir.

O halde, en aza indirgenebilecek olan toplumsal esitsizligin boyutlar
nelerdir? Diger bir ifadeyle, neler esitsizlige neden olur? Bu soruya verilebilecek

cevabin birden fazla segenegi bulunmaktadir. Macionis’a gore (2012:274-275),



seceneklerden ilk akla gelen, gelir ve servet esitsizligidir. Esitsizligin énemli bir
boyutu olan gelir, ¢alisma ve yatirimlardan elde edilen kazanglardir. ABD’nde 2007
yil1 itibariyla ailelerin ortalama geliri 61.355 § ‘dir; ancak, ailelerin en yoksul %
20’lik kesimi (y1llik ortalama 16.000 $ kazanan kesim) tiim gelirin % 4,1’ini alirken,
en zengin % 20’lik kesim (yillik ortalama 187.000 $ kazanan kesim) % 47,3 linii
almaktadir." Hisse senetleri, tahviller ve gayrimenkulleri igeren servet, gelirden daha
adaletsiz bir sekilde dagilmaktadir. Servet piramidinin tepesindeki en zengin on ABD
ailesi, 285 milyon $’dan daha fazla birlestirilmis net servete sahiptir. Bu miktar;
Chicago, Houston, Philadelphia, Phoenix ve San Diego kentlerini dolduracak kadar

yeterli sayida insani i¢ceren 3 milyon orta gelirli ailenin toplam miilkiyetine esittir.

Toplumsal esitsizligin diger bir boyutunu gii¢ olusturmaktadir. Servet,
giicin O6nemli bir kaynagidir. ABD ve diger kapitalist iilkelerde iilke servetini
kontrol eden ailelerin kii¢iik bir orani, aym1 zamanda tiim toplumun giindemini
bi¢imlendirmektedir. Oyle ki, bazi sosyologlar “iktidar secgkinleri” kavrami
cercevesinde, politik sistemin siiper zenginlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi nedeniyle
belli ellerde yogunlagsmis servetin demokrasiyi zayiflattigimi 6ne siirmektedirler

(Slattery, 2008:256-257).

Calisma, gelir yaratmaya ek olarak sosyal sayginligin da onemli bir
parcasidir. Her toplumda, yiiksek sayginligi olan meslekler ayricalikli insan
kategorilerine yol acar. Sosyal saygmin dagilimi statii gruplarinca, statii ise
genellikle mesleki prestij ile belirlenir (Grint, 1998:124). Modern toplumlarda
statiilerin genellikle “kazanilan” tiirden olmasi ve bunun en 6nemli aracinin egitim
olmasi, egitim ile esitlik-esitsizlik arasinda iliski kurulmasina yol agmistir. Gergekten
de, sanayi toplumlar1 egitim imkanlarinit genisletmis olsalar da, bazi insanlar hala
digerlerine gore daha fazla egitim almaktadirlar. Ozellikle az gelismis iilkelerde
egitim imkanlarmdan yararlanmada mesela erkek olmak, kadin olmaya gore daha
fazla avantaj sahibi olmak anlamma gelmektedir. Yine, egitimin 6zel sektore

devredildigi ve parali oldugu iilkelerde zengin olmak, yoksul olmaya goére daha fazla

! Turkiye’de nifus dilimlerinin milli gelirden aldiklari pay igin bakiniz: s.89



avantaj yaratmaktadir. Cinsiyet ve gelire ilaveten, ABD’nde rk da egitim hakkinin
kullaniminda belirleyici bir etken olmaktadir. Zira,Macionis’m belirttigi gibi (
2012:276), ABD’nde beyazlar Afrika kokenli Amerikalilardan daha fazla egitim
almakta ve sonucgta daha yiiksek mesleki konuma sahip olmaktadirlar. Ciinkii bu

iilkede 1rk, sosyal statii ile yakindan baglantilidir.

Gerek kavram olarak toplumsal esitsizlige yiiklenen anlam, gerekse
toplumsal esitsizligin boyutlariyla ilgili bu kisa agiklama, farkli sosyolojik
yaklasimlarda esitsizligin farkli ele alinig tarzlar1 olabilecegini akla getirmektedir.
Toplumsal esitsizlikle dogrudan ilgilenen sosyolojik yaklasimlar1 ¢atigmaci,
yapisalci-iglevselci ve sembolik etkilesimci yaklagimlar olarak gruplandirmak

miumkiindiir.

Catismact yaklasim, toplumu catisma ve degisim yaratan bir esitsizlik
arenasi olarak goriir. Bu yaklasim esitsizlik ve degisim iizerinde durur. Cinsiyet ve
ik catismalarini da kapsayan bu yaklasimin yonlendirdigi sosyologlar sosyal sinif,
ik, etnik koken, toplumsal cinsiyet gibi etkenlerin toplumdaki para, egitim, gilic ve
sosyal prestijin adaletsiz dagilimiyla olan iligkisini arastirmaktadirlar. Bu yaklasimi
benimseyen sosyologlar, baskin ve dezavantajli gruplar arasindaki devam eden
catigmalarla —zenginle fakirin, beyazla beyaz olmayanin, erkekle kadinin iliskisi gibi-
ilgilenmektedirler. Tipik olarak, yukaridaki insanlar ayricaliklarimi korumaya
calisirken, asagidakiler daha fazlasinin kazanmaya caligirlar. Catismaci yaklagim,
egitim sisteminin sinif esitsizliklerini bir nesilden digerine nasil aktarildigini
aciklamaya c¢alisir. Mesela, orta Ogrenim kurumlar1 Ogrencileri iiniversiteye
hazirlamakta (genel lise) veya onlara mesleki egitim vermektedir (meslek lisesi).
Catigmact yaklasima gore bu yerlestirme, maddi durumu iyi olan ¢ocuklar daha
yiikksek kademelere gegebiliyorken fakir olanlarin asagilarda kalmasi agisindan,

becerilerden ziyade ekonomik altyapiyla ilgilidir (Macionis, 2012:15).

Catigmaci yaklagim, toplumsal esitsizlikleri toplumsal evrim ¢izgisinde bir
ara asama olan kapitalizmle iliskilendirir; yani, esitsizlikler kapitalist topluma
ozgldiir. Ciinkii kapitalist toplumlarda bireyler arasindaki iligkiler artik feodal

toplumlarda oldugu gibi soy ve kan bagina gore degil, parasal deger dlgiitiine gore



10

belirlenmekteydi. Isci piyasada emegini, kac para ederse o kadara satmakta
“0zgiir’dii; feodalizmin ve ataerkilligin geleneksel baskisindan bagimsizdi. Ancak,
bu ekonomik ozgiirliik smif iligkileri bakimindan paradoksal bir esitsizlik
yaratiyordu. Is¢i, emek giiciinii kapitaliste satmakta 6zgiirdii; bunun alternatifi ise a¢
kalmakti. Dolayistyla is¢i smifi ideoloji, din ya da geleneksel kiiltiirden ziyade
“glinliik iligkilerin koreltici zorlamasi”nin denetimi altindaydi. O nedenle, kapitalist
toplumda insanlar hem feodal toplumun kisitlamalarindan kurtuldugu i¢in 6zgiirdi,
hem de esitligin olmadig1 smifsal iliskide somiiriilmekteydi. Kapitalizme niteligini
veren bu ekonomik ve siyasal esitsizlikler, smnifsiz topluma ulasildiginda, yani

komiinist toplum asamasina gelindiginde son bulacakti (Turner, 2007:60-61).

H. Turner ve arkadaslar1 (2010: 188-190), catismaci yaklagimin toplumsal

esitsizlik ve degigsmeyle ilgili temel ilkelerini s0yle 6zetlemektedir:

1. Esitsizlik diizeyi arttikca, bir niifusun egemen ve tabi kesimleri arasinda

cikar catigmalari artar.

2. Toplumun tabi kesimleri, ¢ikarlarmin farkina vardik¢a kit kaynaklarin

esitsiz dagiliminin mesrulugunu sorgulamaya baslarlar.

3. Tabi konumdakilerin, ¢ikarlarmin farkina vardiklar1 ve kit kaynaklarin
dagiliminin  mesrulugunu sorguladigi olglide egemen konumdakilere karsi

orgiitlenme ve ¢atisma baslatmalar1 ihtimali artar.

4. Tabi konumdakiler arasinda ortak inanglar etrafinda birlik saglandik¢a ve
aralarinda siyasal liderlik yapilar1 gelistikge egemen ve tabi konumdakiler arasinda

kutuplagmalar artar.

5. Egemen ve tdbi konumdakiler arasinda kutuplagmalar arttik¢a, ortaya

c¢ikan ¢atigma daha siddetli olur.

6. Catismanin siddeti arttikca yapisal degisimler artar ve kit kaynaklarin

yeniden dagitimina yol acar.
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Goriildiigii gibi, catismaci yaklasimda toplumsal esitsizliklerin ¢atigmay1
baslatip hizlandirarak toplumsal degismeye yon vermek gibi bir iglevi

bulunmaktadir.

Yapisalci-islevselci yaklasima gore de esitsizliklerin bazi iglevleri vardir. Bu
islevler, tabakalagma sistemiyle ilgilidir. Soyle ki; yapisalci-islevselci yaklagima gore
toplumsal tabakalasma hem evrensel, hem de zorunludur. Simdiye kadar higbir
toplum, tabakalasmamis ve smifsiz olmamaistir. Tabakalasma bir gerekliliktir (Ritzer,
2012:98). Dolayisiyla, tabakalasmanin zorunlu sonucu olarak var olan toplumsal
esitsizlikler de bir gerekliliktir. Ciinkii, herhangi bir toplumda belli toplumsal
konumlar, biitiin toplumsal sistemin siirekliliginin saglanmasinda diger konumlara
gore daha oOnemlidir; dolayisiyla bu islevlerin yerine getirilmesi 6zel beceriler
gerektirir. Bir toplumda bu 6zel becerilere sahip insan sayis1 sinirhidir. Ustelik, smirl
insanlarin egitimden gegirilerek s6z konusu islevsel konumlara uygun hale
dontistiiriilmesi cok zaman alir. Dahasi, bu egitimden gecenlerin 6zveride bulunmasi
gerekir (Turner, 2007:41). Zira, pencere silmek, ¢im bigmek, telefona bakmak gibi
cok kolay isleri herkes yapabilir. Ancak, bilgisayar dizayni, organ nakli gibi zor isleri
yapmak i¢in “uzun siire” ve “agir” bir egitim almak gerekir. Uzun siireli agir egitimi
alabilen 0zel beceri sahibi insanlarin, yaptiklar1 isten dolayr alacaklar1 6diil (gelir,
prestij, giic, bos zamanlar vs.) diger insanlar1 da bu isleri yapmaya tesvik eder.
Kisacasi, esit olmayan odiillerden biitlin toplum yarar goriir (Macionis, 2012:257-

258).

Ote yandan, miireffeh bir toplumda “pis isler”in goriilmesinin ancak
icretlerdeki esitsizlikle saglanabildigi yoniindeki goriis de yine, yapisalci-islevselci
yaklagimim toplumsal esitsizlikleri mesrulastrma yolundaki 6nemli iddialarindan
biridir. Bu yaklasima gore, iicretler esit olursa pis ya da alcaltict igler asla goriilmez;
toplum bu durumdan zarar goriir. Ayrica, bir toplumda diisiik egitimli ve diisiik
dcretli yoksullarn bulunmasinin doktorlar, sosyal hizmet gorevlileri ve din
gorevlilerinin istihdamina katki saglamak gibi bir islevi oldugu da bu yaklasim
kapsaminda dile getirilen goriislerden biridir (Turner, 2007:43-44). Ancak g¢atigmaci
yaklagimin itirazlarmdan biri tam da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii, WHO
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(Diinya Saglik Orgiitii)’niin tespitlerine gore saglik, sosyoekonomik sartlardan artan
Olciide etkilenmekte ve insanlarin bu sartlar iizerindeki kontroli giderek
zayiflamaktadir. Bunun sonucu olarak; yoksul insanlarin ortalama omrii zengin
insanlara gore daha diisiik gerceklesmekte, yoksul iilkelerde bulagici hastaliklar daha
yaygin goriilmekte, bebek 6liim hizlar1 yoksul iilkelerde daha yiiksek seyretmektedir
(Belek, 1998:15-19). Yani, ¢catismaci yaklasima gore asil tizerinde durulmasi gereken
konu yoksullarmn doktorlar, sosyal hizmet uzmanlar1 gibi baz1 meslek gruplar1 i¢cin
istthdam alan1 yaratmasi degil; yoksul olduklar1 i¢in bu hizmetleri almaya daha fazla

ithtiya¢ duymalarmnin sorgulanmasidir.

Son olarak, sembolik etkilesim yaklasimi giindelik hayatta gercekligi nasil
olusturdugumuzu arastirir. Iginde yasadigimiz giindelik diinyaya ve insanlarin
sembolik iletisim araciligiyla giindelik yasantilarinda nasil etkilestiklerine, diizen ve
anlami nasil yarattiklarma odaklanir. Bu konudaki temel perspektif sudur: insan
diigiincesi, deneyimleri ve eylemleri 0Oziinde toplumsaldir ve her toplumsal
etkilesimin temeli, sembolik etkilesim ve anlamlarin semboller araciligiyla (6zellikle
dil araciligiyla) paylasilmasidir. Higbir nesne, iletisim ic¢indeki insanlarin ona
yiikledigi anlam diginda bir anlama sahip degildir. Bilingli diisiince sayesinde insan,
diger insanlarin bakis agilarin1 gorebilir; diger insanlarla, onlarin kendisi hakkindaki
diisiinceleri temelinde isbirligi yapabilir. Bu yiizden, bireyin i¢inde yer aldigi toplum
kendi iiyelerinin davraniglar1 lizerinde kontrol kurarken, bireyler de digerlerinin
beklentilerini (algilanmig beklentiler) anlamaya ve yorumlamaya ¢alisir. Toplumun
veya grubun ortak aliskanliklari, kurallar1 ve beklentileri birey tarafindan egitimle

icsellestirilir (Slattery, 2008:336-337).

Sembolik etkilesim yaklagimi, egitim kurumlarini benligin gelisimi ve
rollerin Ogrenilmesini etkileyen toplumsal mekanlar olarak inceler. Okullarda
bicimlenen benlik tanimi, hem sinifta hem de disarida etkili olur. Mesela, 6gretmen
ogrencileri smavlarda alinan notlara dayanarak “zeki olanlar” ve “zeki olmayanlar”
seklinde siniflandirabilir. Bir otorite olan okulun etiketlemeleri, 6grenci tarafindan
icsellestirilir. Sonucta, 6grenciler mevecut toplumsal etiketlerin yarattigi beklentilere

uygun davranmaya baglarlar. Kendisine zeki denilenler daha zekice hareket etmeye
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O0zen gosterirken, zor Ogrendigi ifade edilenler ise, 0grenmek konusunda daha
isteksiz olacaklardir. Bu nedenle ortaya ¢ikabilecek basarisizlik, onlari, yeniden
kendilerini olumsuz bir bicimde tanimlamaya zorlayacaktrr. Ogrencilerin
performanslar1 karnelerine/diplomalarina islenecektir. iki grup arasindaki mesafe
boylece daha da agilacaktir (Curry ve arkadaslarindan aktaran, Bozkurt, 2012:283).
Nitekim, yeterince zeki olmadig: ifade edilen ogrenciler, is hayatinda daha basit
islere yonelecekler ve akademik vasiflarini gelistirmek i¢in ¢aba harcamayacaklardir.
Bu noktada Macionis (2012:538), oOgrencilerin okulda nasil performans
gosterdiklerine  iligkin 6z  kavrayislarmin  (kendi  performanslarma  ait
degerlendirmeleri) alt ve orta-iist tabakalarda farklilastigmi belirtmektedir. Buna
gore, kendini akademik olarak {istiin goren Ogrenciler daha 1yi performans
gosterirken, alt diizeyde oldugunu disiinen Ogrenciler daha az performans

gostermektedirler.

Smiftaki etkilesime vurgu yapan sembolik etkilesim yaklasimina gore,
o0gretmen-6grenci etkilesimi sosyoekonomik 6zelliklerden etkilenecektir. Mesela, alt
gelir gruplarindan gelen 6grenciler arasinda siddete daha sik rastlanir. Orta tabakadan
gelen bazi 6gretmenler, bu 6grencilerin davranislarini diismanca ve normal siiflarda
okuyamayacaklar1 seklinde yorumlarlar. Halbuki, bu 06grencilerin de bir ¢ogu,

digerleri kadar basarili olabilirler (Bozkurt, 2012:284).

Egitimin ailede baslaylp okulda devam ettigini dikkate alirsak, bu

yaklasimin egitim ile toplumsal esitsizlik arasinda kurdugu iliski soyle 6zetlenebilir:

-Alt sosyal tabaka aileleri ile {ist sosyal tabaka ailelerinin ¢ocuklariyla
konusurken kullandiklar1 dil, sembollere yiikledikleri anlam (dilsel kodlar) farklidir.
Bu durum, s6z konusu iki sosyal tabaka cocuklarmin anlama ve kavrama
yeteneklerinin farkl diizeylerde gercekleserek, okul basarilarinin farklilagmasima yol

agar.

-Okullarda ¢ocuklara genellikle orta ve iist tabakanin degerleri, diislince ve
davranis tarzlar1 ogretilir. Bu tabakalardan gelen ¢ocuklar i¢in okul, ev ortam ile

ortiisen bir nitelik gosterirken, alt tabaka ¢ocuklar1 i¢in okula uyum saglamak ciddi
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bir problemdir. Ayrica, iist tabaka ¢ocuklarinin daha kolay iistesinden geldikleri test

smavlarinda alt tabaka cocuklari, anlama yeteneklerindeki farkliliklarindan dolay1

zorlanirlar, basarisiz olurlar.

Yukarida bahsedilen {i¢ yaklasimin toplumsal esitsizlik ve egitim

konusundaki temel goriisleri Tablo 1’de sistematik hale getirilmistir.

Tablo 1: Toplumsal Esitsizlik ve Egitim

Catismaci Yaklasim Yapisal-Islevselci Sembolik Etkilesimci Yaklasim
Yaklasim
Analiz Makro Makro Mikro
Diizeyi
Egitim toplumsal | Egitim, basta bireylerin | Ogretmenlerin  dgrencileri  nasil
esitsizligi  zengin  ve | sosyallesmesi olmak iizere | tammladiklar1  —6grencilerin  de
yoksullar icin esit | kiiltiirel mirasin | kendileri hakkindaki diisiinceleri-
olmayan firsat esitligi | aktarilmasi, piyasaya | herkes i¢gin gercegi temsil edebilir ve
Egitimin yoluyla siirdiiriir. isglici  temini, yenilik¢i | 6grencilerin egitimdeki
Toplum bireylerin yetistirilmesi | performansim etkiler.
fcin Onemi | Okullar arasindaki seviye gibi pek gok gdrevi yerine
farkhliklar1 ve okullara | getirir.
girisin sinavla yapilmasi,
imtiyazlt ogrencilere | Farkli toplumsal gruplart
imtiyazsiz Ogrencilerden | ortak norm ve degerleri
daha iyi bir egitim imkam | paylasan tek bir topluma
saglar. doniistiirdir.
Kapitalist topluma 6zgii | Toplumun siirekliligi icin | Ogretmen-6grenci-aile  etkilesimi,
olan toplumsal esitsizlik, | toplumsal esitsizlikler | sosyal/ekonomik karakteristiklerden
Toplumsal | komiinist topluma dogru | islevseldir ve gereklidir. etkilenerek  toplumsal esitsizlik
Esitsizlik evrilmek igin gerekli olan yaratir; ancak, bu durum baz

catigmay1 baslatarak
toplumsal degisimi
hizlandirir.

bireyler tarafindan esitsizlik olarak
algilanirken, bazi bireyler tarafindan

boyle algilanmayabilir.

Kaynak: Macionis, 2012:527’den yararlanarak olusturulmustur.

Bu tezin teorik cercevesi, yukarida ana hatlariyla agiklanmaya caligilan

catigmaci, yapisal-islevselci ve sembolik etkilesimci yaklasimlarin sadece birine

dayanarak olusturulmamistir. Her yaklasimin kabul edilebilecek yonleri oldugu gibi,

elestiriye acik yonlerinin de bulunabilecegi diisliniilmiistiir. Kald1 ki, yaklasimlar
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biitiin konularda birbirinin karsit1 da degildir; bazi noktalarda 6yle olsa da, bazi
noktalarda birbirine yaklagsmakta, aralarindaki ¢izgi incelmektedir. Bu durum,
ozellikle, her bir yaklasim i¢cinde 6ne ¢ikan sosyologlarin goriisleri incelendiginde
daha da netlesmektedir. Bir yoniiyle catigmaci yaklasima yakin olan sosyolog, bir
baska yOniiyle yapisal islevselci yaklasima yakin olabilmektedir. Ya da, sembolik
etkilesimci olan bir sosyologun goriisleri, bazen catigmaci yaklasimla bazen de
yapisal-islevselci yaklasimla paralellik gosterebilmektedir. O nedenle, bir sonraki
bolimde her bir yaklasgimin 6ne c¢ikan isimlerinin toplumsal esitsizlige bakist
aciklanmaya caligilirken yaklagim isimleri degil, “klasik” ve “cagdas” olmak {izere

sosyolojinin gelisimine dair donemsel ayrima gidilmistir.
2. KLASIK DONEM SOSYOLOJiSINDE TOPLUMSAL ESITSIZLIK

2.1. Karl Marx: Toplumsal Siniflar

Toplumsal siniflar ve bunlarin antagonist® yapisi, Marxist teorinin temel
dayanaklarindan birini olusturur. Politik iktisadin elestirisi lizerine yazdig1 kitabinin
ticlincii cildinin son boliimiinde Marx, “bir smifi olusturan sey nedir?” diye sorar ve
ilk bakista, gelirlerin veya gelir kaynaklarmin 6zdes olmasinin sinifi olusturan 6lgiit
oldugunu belirtir (2009:776). Ancak bu dlgiitiin tek basmna yeterlili§i konusunda
Marx da tereddiit icindedir. Zira, emekgilerin oldugu gibi kapitalistlerin ve toprak
sahiplerinin de sonsuz tiirde ¢ikar ve statii gruplarma parcalanabilecegini ifade
etmektedir (Marx, 2009:776). O nedenle Marx da Engels gibi, siniflarm kendilerini
ancak birbirleriyle, yani diger smiflarla iliskileri i¢cinde var edebileceklerini
diisinmektedir. Bir sinif diger bir smifla iliskisi olmaksizin diistiniilemez (Durand,
2008:68). Mesela, ortacagda burjuva sinifinin olusumu burjuvalarm her kentte
kendilerini kdyiin soylularina karsi korumalari neticesinde olugmustur (Marx ve
Engels, 2008:97). Bunun anlami, karsilarinda kendilerini korumak zorunda olduklar1

bir soylular sinifi olmasaydi burjuva sinifinin olugsmayacagidur.

2 Uzlasmazlik. Kapitalist sistemde emek ve sermaye arasinda oldugu varsayilan celiski.
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Marx, Engels’le ortlisecek sekilde, smifi —birbiriyle iligki icinde olan- {i¢
farkli diizeyde kavramsallagtirmistir (Berberoglu, 2009:18). Bunlardan ilki ekonomik
diizey olup sinif analizinin temelini olusturur. Ekonomik sinif, iiretimle ayni sekilde
iliski icinde olan isciler, koyliiler, lordlar, kapitalistler gibi insanlar1 ifade eder.
Buradaki temel vurgu, smnifi olusturan insanlarin iiretim siirecinde ayni miilkiyet
iliskilerine sahip olmasidir. Marx bu smnif yapisma “kendinde smif” adimni
vermektedir’. “Kendinde” ifadesi kabaca “Grtiik, bilingsiz” anlamimnda olup (Marx,

2000:101) heniiz sinif bilincinin olusmadig1 asamay1 anlatir.

Smifa dair ikinci kavramsallastirma sosyolojik diizeyde olup “toplumsal
sif’ admi1 almaktadir. Toplumsal smif, kendinde smifin doniisiimii ile ortaya
¢cikmaktadir. Bu doniisiim, bir kendinde sinifin belirli iiyeleri arasinda yakin bir iliski
oldugu zaman gerceklesmektedir. Mesela sanayi iscileri, bu ekonomik sinifin iiyeleri
(kendinde sinifin) olarak sadece iiretim siirecinde etkilesim i¢inde olmazlar; ayni
zamanda farkl bir kiiltiire, hayat tarzina ve aligkanliklara, evliliklere, kisacasi sinif

ici birlige sahiplerdir ve bu nedenle toplumsal smifi olustururlar.

Marx’a gore en iist diizey smif, “kendi i¢in sinif” olarak adlandirilmakta ve
kendi ¢ikar ve hedeflerine dair tam bir biling kazanmis olmay1 ve sinif ¢ikarlarinin
pesinde ortak siyasal etkinlige girmeyi ifade etmektedir. Siif bilincinin oldugu ve

olmadig1 durumu Marx, su sekilde agiklamaktadir:

“Koyli ailelerinin her biri, hemen hemen tamamiyla kendi kendisine yeter;
tilkettiginin en biiylik bolimiinii dogrudan kendisi iiretir, bdylece gecim araclarini,
toplum ile bir degisimden daha ¢ok doga ile degisim yoluyla saglar. Tarla, koylii ve
ailesi; onun yaninda bir baska tarla, bir baska koylii ve bir bagka aile. Bu ailelerin
belirli bir sayist bir kdy olusturur ve belirli sayida kdy de bir yonetim birimini
olusturur. Bdylece, Fransiz ulusunun biiyiik kitlesi, ayn1 cinsten biiyiikliiklerin basit
bir toplamm ile, hemen hemen patates dolu bir ¢uvalin bir ¢uval patates meydana
getirmesi gibi, ayn1 bigimden olusmustur. Milyonlarca koylii ailesi, onlari
birbirlerinden ayiran ve onlarin kiiltiirlerini toplumun &teki siniflarinin ¢ikarlariyla
kars1 karsiya getiren ekonomik kosullar icinde yasadiklari olgiide, bir sinif

> Marx'in hicbir zaman “kendinde” (an sich) sinif terimini kullanmadigini ifade eden J.Elster’e
gore Marx'in kendisinin, sinif bilincinden yoksun olan siniflar ile bu bilince sahip olan siniflar arasinda
ayrim yapmak icin bu terimleri kullanmis oldugu yaygin bicimde varsayilmaktadir. Genis bilgi icin bak.
Elster , Jon (2004); Marx’i1 Anlamak (cev.Semih Lim), Ankara-Liberte Yay., s.346.
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olustururlar. Ama, kiigiik koyliiler arasinda ancak yerel, yani yasadiklar1 yerden ileri
gelen bir bag oldugu ve onlarin ¢ikarlarimin benzesmesi onlar arasinda higbir
ortaklik, hicbir ulusal bag, hi¢bir siyasal orgiitlenme yaratmadigi dlgiide de bir sinif
meydana getirmezler.” (2007:122)

Elster’in de wvurguladigi gibi (2004:346) Marx, smif bilincini
“ortaklik”,“bag” ve “oOrgilitlenme” ile tanimlamaktadir. Daha agik bir ifadeyle
belirtmek gerekirse, sinif bilinci o siifi olusturan bireyler arasinda ortak ¢ikarlarin
olmasi, bu ¢ikarlarin temin edilmesi amaciyla iiyeler arasinda dayanisma olmasi ve
iyelerin ortak cikarlarin1 elde etmek {lizere Orgiitlenmis olmalar1 sayesinde

olusmaktadir.

Elbette ki, toplumun tek bir biitiin seklinde olmayip farkli boliimlere
ayrilmig olmast modern zamanlara 6zgii bir olgu degildir. Tarihin ilk caglarinda ve
cogu yerde de, meselda Eski Roma’da, toplum patrisyenler, sovalyeler, plepler ve
koleler; ortacagda feodal beyler, vasallar, lonca ustalari, kalfalar ve ¢iraklar seklinde
tepeden tirnaga ¢ok cesitli ztimreler halinde boliimlenmistir. Ancak burjuvazi ¢aginin
en ayirici O0zelligi, smif karsitliklarinin basitlesmis olmasidir. Tiim toplum iki biiylik
diisman kampa, iki biliyiik sinifa doniismiistiir: Burjuvazi ve proletarya (Marx ve

Engels, 1998:117).

Lefebvre de kapitalist toplumlardaki smiflarin bu kutuplasmis ve ¢atismali
niteliginin onlar1 kapitalist oncesi toplumlardaki siniflardan ayiran en 6nemli 6zellik
olduguna isaret etmekte (1996:85) ve kapitalizmden oOnceki toplumlarda
bolinmelerin temel catigmalardan ziyade, aymt edici ozellikler oldugunu ileri
stirmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu toplumlarda temel karakteristik,
kutuplagsmanin degil; bir hiyerarsinin bulunmasidir. Hiyerarsik iligkiler, saydam
iliskilerdir; yani, dogrudan dogruya, bagintisizdir. Mesela, feodal toplumlarda toprak
kolesi ile senyor arasindaki bagimlilik iligkisinin kdkeni bu iki kisi arasindaki
hiyerarsiye dayanmaktadir. Hiyerarsik iliskinin siirdiiriilmesi hem senyorlerin
prestijleri ile, hem de askeri birliklerin baskisi ile miimkiin olmaktadir. Halbuki
kapitalist toplumlarda smiflar arasinda bir kutuplagma vardir ve bu kutuplagsmanin,

catismali olusun nedeni metain genellesmesidir. Her sey satildigi zaman, toplum,
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“satanlar” ve “satilan, nesne haline gelenler” diye iki diisman gruba ayrilmaktadir

(Lefebvre, 1996:86).

Komiinist Manifesto’da modern burjuvazinin, {iretim ve degisim
tarzlarindaki bir dizi devrimin iiriinii oldugunu agiklayan Marx ve Engels (1998:117-
118), burjuvazinin her gelisme asamasina bir siyasal ilerlemenin tekabiil ettigini ve
en sonunda modern sanayinin ve diinya pazarmin kurulmasmdan bu yana, modern
temsili devlette siyasal egemenligin burjuvazi tarafindan ele gecirildigini
belirtmektedirler. Boylece tarihsel olarak burjuvazi devrimci bir rol oynamuistir.
Ustiinliigii ele geciren burjuvazi, feodal iliskiler i¢inde insan1 “dogal efendiler’ine
baglayan baglar1 koparmistir. Dini ve siyasi yanilsamalarla maskelenmis feodal
sOmiiriiniin yerini agik, kaba somiiri almistir. Bu nedenle proletaryanin burjuvaziye
kars1 giristigi miicadele, ayn1 zamanda, burjuvazinin islerini yoneten bir komiteden
baska bir sey olmayan devlete karsi da girisilmis bir miicadeledir (Marx ve Engels,
1998:119). Ancak, biraz 6nce de agiklandigi iizere, bu miicadeleyi baslatmak {izere
is¢1 smifinin “kendi i¢in siif” diizeyine ulasacak sekilde doniismeleri gerekmektedir
ve bu, hi¢ de kolay degildir. Ciinkii “kendinde sinif’tan, “kendi i¢in smif’a
dontismek biling gerektirir. Bu nedenle Marx, bir smifin nesnel konumu ile bu
konuma iliskin 6znel kavrayisi arasinda ayrim yapmis ve 6znel kavrayisi oncelikle
smif orgilitlenmesine ve sinif dayanigsmasina baglamistir (Fetscher, 2002:520-521).
Marx’1n bu goriisiinii biraz daha irdeleyerek degerlendirecek olursak, iki agamali bir
stirecle karsilastigimizi goriiriiz. Bunlardan ilki toplumsal bilinglenme, ikincisi ise

orgiitlenmedir.

Toplumsal varlik ve toplumsal biling, materyalist tarih anlayisinin 6ziinii

<

olusturmaktadir. “...gercek bireyler ... etkide bulunan, maddi iiretim yapan,
dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar, verili temeller
ve kosullar altinda faaliyet gosteren bireylerdir” (Marx ve Engels, 2008:44).
Bireylerin faaliyetleri onlarin bilincini Uretir. Fikirler, anlayislar, karsilikli zihinsel
iliskiler maddi davranislarin iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Kisacasi, “yasami belirleyen

biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir” (Marx ve Engels, 2008:46).

Buradan hareketle denilebilir ki, Marx’a gore iscilerin olumsuz hayat sartlar1 onlarin
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s6z konusu olumsuzlugun kaynagi olan “burjuvanin somiiriisii” konusunda
bilinglenmelerini (nesnel konumun 6znel kavranis1) saglayacaktir. Ancak ekonomik
durum hemen bir smif bilinci yaratmayacaktir. Evrensel devrimi gergeklestirmek
iizere smif bilincinin yaratilmasi i¢in iscilerin kendine 6zgli bir ideolojiye ve bir
partiye sahip olmalari, yani 6rgiitlenmeleri gerekmektedir (Durand, 2008:76). Koklii

devrim ancak bu 6rgiitlenmis ve bilingli sinifin i¢inden ¢ikacaktir.

Materyalist tarih anlayisina gore devlet, egemen smifin ¢ikarlarmi koruyan
bir orgiitlenmeden bagka bir sey degildir. O nedenle egemen smifa karsi bir devrim
miicadelesi veren is¢i smifinin miicadelesi ayn1 zamanda devlete kars1 da girisilmis
bir miicadeledir. Komiinist devrim, kendinden onceki biitlin faaliyet tarzina karsi
yonelmis olup, ¢alisma davranisini ortadan kaldirir ve biitiin siniflarim egemenligini
smiflarin kendileriyle birlikte ortadan kaldirir (Marx ve Engels, 2008:66). Boylece,
Marx’a gore is¢i simifinin egemen smifi devirmesiyle ulasilan smifsiz toplum, her

tiirlii toplumsal esitsizligin ortadan kalkmis oldugu bir toplumdur.
2.2. Max Weber: Statii Gruplar, Simif ve Partiler

Yaygin bir kanaat olarak Weber, Marx’in karsisina yerlestirilirken iki
sosyolog arasmnda tam bir zitlik oldugu kabul edilir. Mesela Tiirkdogan, Ulgener’den
bahsederken O’nun “... Weberci yaklasimi ile Marxist diisiincenin karsit tezini temsil
eden” bir diisliniir oldugunu ifade etmektedir (2005:89). Bu karsithik esas olarak iki
konuda aranmaktadir. Birincisi, Marx’m sinif analizi yerine Weber’in statii’yii ikame
etmis oldugu olup, ikincisi, Marx’in ekonomik olanm toplumsal olan1 belirledigine
dair kabulii yerine Weber’in ekonomik gelismeyi, daha dogrusu, kapitalizmi din
faktoriiniin etkisi ile aciklamaya calismis olmasidir. Din ve iktisat iligkisi bu tezin
konusu diginda olmakla birlikte, her iki konuda da Marx ile Weber arasinda 6nemli
ayriliklarin oldugunu, fakat bu ayriliklarin bire bir karsitlik iliskisi olusturmadigini
soylemek miimkiindiir. Zira, “Weber tarihi maddecilige, tiimiiyle yanls oldugunu
sOyleyerek karsi ¢ikmaz, yalnizca tek ve evrensel bir nedensellik silsilesi kurma
savini kabul etmez” (Weber, 2008:92). Marx’in hatasi tek sebebe dayanarak tarihsel
ve toplumsal baglamlar1 agiklamaya caligmis olmasindan gelmektedir. Marx’tan

farkli olarak Weber’in yaptig1 sey, Marx’in her seyin temeline yerlestirdigi ekonomik
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faktoriin roliinii inkar veya ihmal etmek degil, bunun yani sira diger faktorleri de

analizine dahil etmek olmustur.

Weber, her seyden dnce ekonomik diizen ile sosyal diizen arasinda ayrim
yaptiktan sonra bu ikisi arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu ifade eder:
“...ekonomik diizen ile sosyal diizen 6zdes degildir. Ekonomik diizen, bizim ig¢in
ekonomik mal ve hizmetlerin dagitim ve tiiketiminden ibarettir. Sosyal diizen ise
onemli Olclide ekonomik diizen tarafindan belirlenir ve tabii karsiliginda da
ekonomik diizeni etkiler” (2008:282). Boylece Weber, tek sebepli degil, karsilikli
etkilesimde ifadesini bulan ¢ok sebepli bir bakis acisini kabul eder. Bunun tabii
sonucu olarak Weber, Marx’tan farkli olarak ekonomi faktoriinii sosyal ve tarihi
olaylarin temelinde yer alan biricik faktor olarak gormez. Dahasi, nelerin
“ekonomik”, nelerin “ekonomi tarafindan belirlenen” ve nelerin “ekonomiyle

yalnizca ilgili” oldugunun belirlenmesi geregine isaret eder (Weber, 2008:93).

Toplumsal esitsizlik meselesini Weberyan bakis agisiyla ele almak
istedigimizde karsimiza gii¢ (iktidar) kavrami c¢ikmaktadir. Giig kavrami ile
Weber’in kastettigi sey, “bir aktdriin amaglarina toplumsal iliski i¢inde oldugu diger
kisilere ragmen ulasabilmesi”dir (Giddens, 2009:250). Tanimdan anlasildig1 gibi, gii¢
kavrami gilice sahip olanlarla ona sahip olmayanlar ayrimini i¢inde barmdirmaktadir.
Dolayisiyla Weber’in analizinde toplumsal esitsizlik olgusu, gii¢’iin toplumdaki

dagiliminin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Weber, gii¢c dagilimiyla ilgili Ti¢ olgudan s6z eder: Siniflar, statii gruplar1 ve

partiler.

Smiftan s6z edebilmek i¢in bir grup insanin mal, yasam sartlar1 ve kisisel
yasantilar1 i¢in sahip olduklari1 imkanlarn benzer olmasi gerekmektedir. Belirli
yasam imkanlarimi yaratan en 6nemli ekonomik gergek ise, maddi miilkler {izerindeki
tasarruf hakkidir (Weber, 2008:283). Ciinkii miilk sahipleri, ekonomik faaliyetlerdeki
rekabette miilksiizlere gore daha sanshidirlar ve onlar1 diglarlar. Miilk sahipleri
servetlerini sermayeye doniistiirmede tekel sahibi olurlar. O nedenle miilk sahibi

olma ya da miilksiiz olma durumu, dahasi, sahip olunan miilkiyetin tiiri siif
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konumunu belirleyen en dnemli etmendir. Bu anlamda gelir getiren miilkiin tiirii
veya piyasaya arz edilebilecek hizmetin tiiri Onem kazanmaktadir (Weber,

2008:284).

Smifin belirleyicisi olarak miilkiyet konusuna verdigi dnemden 6tiirii Weber
ile Marx arasinda her ne kadar benzerlik oldugu ileri siiriilebilirse de, Sekil 1’de
benzerliklerin yani swra farkliliklar da goriilmektedir. Buna gére hem Marx, hem de
Weber sermaye sahipleri ve miilksiizler arasindaki farkliliklar1 smifsal yap1 icindeki
temel ayrimlar olarak gormektedir. Her iki modelde farkl kesimleri ayiran kesik
cizgiler yari-gecirgen olmakla birlikte, asilmasi imkansiz olmayan smirlari

gostermektedir (Turner, J., Beeghley,L., ve Powers, C.,2010:237).

Tablo 2’de de goriildiigii gibi, Weber’in modeli Marx’mmkinden daha
ayrmtilidir. Hem miilk sahipleri hem miilksiizlerin siniflara ayrildigi modelde,
gelirleriyle gecimlerini siirdiirebilen kapitalistler rantiyeleri, ¢alisanlar girisimcileri
olusturmaktadir. Bazen bu iki tabakanin {iyeleri gelir kaynaklar1 ve miilklerini
korumak ve siirdiirmek i¢in birlikte hareket edebilirler; ancak, aslinda farkl

degerlere sahip olduklar1 i¢in ortak eyleme girmezler (Turner, J., vd., 2010:237).
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Tablo 2: Weber ve Marx'in Sinif Yapis1 Modelleri

Marx’in Modeli Weber’in Modeli

1. Kapitalistler 1. Miilk Sahipleri
................. a.Rantiyeler

2. Proleterler b.Girigimciler

2. Miilksiizler
a.Orta Smuflar
b.Vasifl Isgiler

c.Yan Vasifli Isciler

d.Vasifsiz Isciler

Kaynak: Turner, Beeghley, ve Powers, 2010:236

Mesela, ¢alismadan da gelirleriyle gegimlerini siirdiirebilen rantiyelerin
ekonomik faaliyetlerine yon veren temel giidiilerinin basinda kazangh girisimlerden
biiyiik gelirler elde etme, hirs, kafa isi ve sanatsal basar1 gibi biiylik yetenek isteyen
ve ylksek sayginligi olan ¢alisma tiirlerine deger verme gelmektedir. Buna karsin
girisimciler, kendi sermaye ve kazanglarini yitirme riski, rasyonel girisim, kendi
yeteneklerini kanitlama ihtiyaci, c¢alisanlar1 diledigi gibi kullanma imkani olarak
géren bir meslek anlayisi, ekonomik imkanlar vasitasiyla elde edilebilecek gii¢
(iktidar) i¢cin ekonomik faaliyette bulunmaktadirlar (Weber, 1995:167-168).
Dolayisiyla Weber’in sinif yapist modeli i¢inde ayni1 sinifta olmasina ragmen, farkli
degerlerden beslenen sosyal gruplar dikkati ¢cekmektedir. Nitekim siniflar hicbir
zaman homojen biitlinler degildir; bagrinda ¢ok sayida farkli ¢ikar1 barmdiran,
olduk¢a farklilasmis yapilardir (Swingewood, 1998:220). Bu farklilasmis yapilari
ifade etmek icin Weber “statii gruplar1” kavramini kullanmaktadir. Diger bir deyisle
Weber’e gore statli, miilkiyet iligkilerinden kaynagmi alan smnif konumunun bir

tezahiiri ve dolayisiyla smifin bir tiirevidir (Berberoglu, 2009:47). Bir statii grubu,
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toplumsal farklilik ve ayricaliktan olusan ‘6zgiil bir yasam tarzi’yla, ekonomik
faktorlerin iiyeligin temeli sayillmasinin reddedilmesiyle, faydaci olmayan tiiketim
modellerine bagli kalmakla nitelendirilebilmektedir. Asir1 bir basitlestirmeyle,
smiflarm mallarin iretilmesi  ve edinilmesindeki iligskilere, buna karsi stati
gruplarmin 6zel yasam tarzlarmi temsil eden mallarin tiiketilmesindeki ilkelere gore

tabakalastigini soyleyebiliriz (Swingewood, 1998:221).

Boylece, smifsal konumu statii konumundan aymran Weber’e gore bir statii
konumu, bir bireye ve bu bireyin toplumsal konumuna iligkin diger bireylerin
yaptiklari, boylece bir 6l¢iide onun toplumsal prestij veya itibar bigimine yiikledikleri
olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri anlatir (Giddens, 2009:264). Statii itibarinin
Oziinl ifade eden sey, belli bir cevreye mensup olmak isteyen herkesten, her seyden
once belirli bir “hayat tarzi’na sahip olmasinin beklendigidir. Birey, belli bir grubun
hayat tarzinin taklit¢isi olmaktan ¢ikip o grubun kabul edilmis i¢ce doniik eylemlerine
uyum gostermeye basladigi zaman statiisii gelismeye baslamis demektir (Weber,
2008:291-292). “Statii grubu” tabakalagsmasi maddi ve manevi deger ve firsatlarin
tekellesmesi sayesinde olusur. Bu anlamda statii tabakalagmasi her zaman “mesafe”
ve dislamaya dayanir. Statii itibariyla ilgili ayricaliklar arasinda 6zel giysiler giyme,
baskalar1 i¢in tabu olan 6zel yemekleri yeme, silah tasima, profesyonel olmayan
belirli amator sanat etkinliklerinde bulunma hakkina sahip olma (6rnegin, belli
calgilar1 calabilme) gibi seyler vardir. Yine, ayricalikli statii gruplar1 arasinda basit
fiziksel emegin statii kaybettirdigine dair yaygin bir kanaat vardir. O nedenle, sanat
ve edebiyat calismalar1 bunlardan gelir saglanmadigi ve yogun fiziksel caba
gerektirmedigi durumlarda bir ayricalik olarak kabul edilmektedir (Weber, 2008:295-
297).

Weber’e gore “siniflar’in asil yeri ekonomik diizendir; buna karsilik “statii
gruplart”nin asil yeri ise, “sosyal itibar” dagilimmin yer aldigi sosyal diizendir.
“Partiler”e gelince, onlar “gii¢ ve iktidar” binas iginde yer alirlar (2008:300). Iste,
Weber’e gore esitsizlik, tabakalasmanin bu {i¢ boyutu arasindaki korelasyonun
artmastyla derinlesmektedir. Daha acik bir ifadeyle; (a) bir kisinin smifsal konumu

statii grubu tyeligini, (b) statlii grubu iiyeligi smifsal konumunu, (c) statii grubu



24

iyeligi ve smifsal konumu siyasal giicli belirlediginde bu ii¢ esitsizlik boyutu
arasinda korelasyon artar (Turner ve arkadaslari, 2010:264). Korelasyonun artmasi
ise karizmatik liderlerin ortaya c¢ikmasmin zeminini hazirlayan faktorlerden en

Oonemlisini olusturur.
2.3. Emile Durkheim: Zorunlu isbéliimii

Durkheim’m entelektiiel konumu {izerinde etkili olan isimler arasinda
Saint-Simon, Comte’un yani sira Montesquieu ve J.J.Rousseau’nun 6zel bir yeri
bulunmaktadir. Ozellikle toplumsal esitsizlikler konusunda son iki isim iizerinde

durulmas1 gerekmektedir.

Montesquieu insanlari dogustan esit olduklarini, ancak bu esitligin devamli
olamayacagmi  diisiinmektedir;  ¢ilinkii, toplum  insanlara  esitliklerini
kaybettirmektedir. Bununla birlikte, kanunlar yoluyla yeniden esitlige ulasmak
miimkiindiir. Diizenli demokrasileri diger demokrasilerden ayiran en 6nemli 6zellik,
vatandaglar arasinda gercek esitligin yerlesmis olmasidir. Gergek esitlikten kasit,
toplumda buyuracak kisilerin olmamas1 degil, buyuracak kisilerin diger kisilere esit

olmasidir (Montesquieu, 1998:182).

Rousseau’ya gore insanlar arasinda iki tiir esitsizlikten bahsedilebilir.
Bunlardan ilki, dogal esitsizliklerdir ki, bundan yas, saglik, bedendeki giicler, zeka,
ruhsal nitelikler gibi fiziki esitsizlikler anlasilir. Diger esitsizlik, insanlarin onamasi
ile veya bir ¢esit uzlasma ile kurulmus oldugu i¢in buna politik veya manevi
esitsizlik demek dogru olacaktir. Politik esitsizlik, kimi insanlara baskalarmnin
zararina da olsa bazi faydalar sunar; s6z konusu faydalar arasinda baskalarindan daha
zengin, daha itibarli olmak ya da onlara boyun egdirmek gibi ayricaliklar sayilabilir
(Rousseau, 2009:83). Bu esitsizligi Rousseau, ekonomik nedenlerle agiklamaktadir:
“...bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve gereclerine sahip olmasini
yararl, karli oldugu fark edildigi andan beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karist,
calisgma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, kdleligin ve
sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giile¢ kirlar haline geldi”

(2009:144).
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Ancak, Rousseau’ya gore Ozellikle tarimin icadiyla beraber ortaya cikan
topraklar1 paylasma ihtiyacina ( miilkiyetin dogusu) dayanan politik esitsizlik, dogal

3

esitsizliklerden tamamen bagimsiz bir siire¢ degildir. Nitekim Rousseau “...esit
calistiklar1 halde biri ¢ok kazandi, oysa 6tekinin eline ancak yasayabilecek kadar bir
seyler gecti” seklinde ifade ettigi esitsizlik tiriinii, dogal esitsizliklerle

iligkilendirerek soyle demektedir:

“yetenekler esit olsaydi,...durumlar bu halde, esit kalabilirdi...fakat, orant1 birden

bozuldu; en giiglii olan daha fazla is yapti; en becerikli olan, kendi yaptig1 isten en

fazla pay aldi; en zeki olan emegi kisaltmak icin araglar buldu; cift¢i daha fazla
demire ya da demirci daha fazla bugdaya gereksinme duydu; esit ¢alistiklar1 halde
biri ¢ok kazandi, oysa Gtekinin eline ancak yasayabilecek kadar bir seyler gecti.

Boylece dogal esitsizlik, degis-tokus diizeninden dogan esitsizlik ile duyulmadan

acilip gelisir..” (2009:147-148).

Boylece  Rousseau, aralarinda esash bag olup olmadiginin
arastirilamayacagim soyledigi (2009:87) dogal esitsizle politik esitsizlik arasindaki
baga isaret etmektedir. Ancak bu bagm yoOnii, yani, dogal esitsizliklerin politik
esitsizlikleri mi dogurdugu, yoksa, politik esitsizliklerin zaten mevcut olan dogal
esitsizlikleri mi 1yice arttirdigi konusu Rousseau’da net degildir; bunun

sorgulanmasii da gerekli gormemektedir.

Politik esitsizliklerin giderilmesi gorevinin devletin oldugunu ifade eden
Rousseau’ya gore bir devletin saglam olup olmamasi bu gorevini iyl yapip
yapmamasina baghdir. Oyle ki, devlet toplumda hi¢bir vatandasin otekini satin
alacak kadar zengin, ne de nefsini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasini
saglamalidir. Ne c¢ok varliklilarin, ne de yoksullarin bulunmasmna géz yummalidir.
Birbirinden tabii olarak ayrilmayan bu durum ortak menfaate aykiridir (Rousseau,

1997:71).

XIX. yiizyilin sonlarma dogru sosyolojik analizde etkin bir bakis acis1 olan
“islevsel ¢oziimleme”, herhangi bir sistemin varlig1 ya da dengesi icin gerekli olan
pargalarin birbirine bagimliligi ve biitline ne gibi katkilar sagladigi noktasinda
yogunlagnustir. Islevselci olan Durkheim’in fikirlerinin dnemli bir kismi, bireylerin
toplumsal diizene katilmalar1 ve bu katilimin toplumsal biitiinlesme (integration) ve

diizenleme (regulation) agisindan anlami iizerinedir (A.Wallace ve Wolf, 2004:26).
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Geleneksel ve modern toplumlarda goriilen igbdliimiiniin toplumsal dayanigsmayi
(social solidarity) temin eden anahtar bir role sahip oldugunu savunan Durkheim,

esitsizlik meselesini bu perspektiften ele almistir.

Montesquieu ve Rousseau’nun iizerinde durdugu “doga durumu’nda
insanlar, birbirine bagimli olmayip sadece fizik ¢evreleriyle dogrudan tecriibe
halindedirler. Doga durumunu bozan olusumsal bir ger¢eklik olarak modern toplum,
hayat1 zorlastiracak bir dizi problem yaratmistir (Turner, Beeghley ve Powers,
2010:340). Durkheim’in “toplumsal patoloji” olarak adlandirdigi bu gercekligin
baslica ii¢ temel nedeni bulunmaktadir: bencillik, anomi ve zorunlu isbdlimii.
Bunlardan zorunlu isbdliimii, bir smifin sahip oldugu ayricaliklar1 bir baska smifi
somiirmek ve insanlar1 belli rolleri oynamaya zorlamak i¢in kullanabilmesi anlamina
gelmektedir. (Turner, Beeghley ve Powers, 2010:341-342). Ayricaliklar, 6zellikle
servet, miras kaldig1 siirece bir smifin diger bir smifi somiirmesi kag¢inilmazdir
(Turner, Beeghley ve Powers, 2010:365). Ciinkii Durkheim’a gore, her deger yapilan
bir toplumsal hizmetin karsiligi olmalidir.* Boyle bir karsiliklilik bulunmadigina
gore, ayricalikli konumdaki bireyin faydalandigi deger fazlasmma ancak baskasmin
payma el uzatarak sahip olabilecegi agiktir. Onun faydalandigi bu fazlaligin
kendinden baska biri tarafindan yaratilmis ve bu kisinin o degerden haksizca yoksun
birakilmis olmas1 gerekir. Birinin hak ettiginden fazla alabilmesi i¢in, 6tekinin daha
az almasi1 gerekir (Durkheim, 2006a:282). Kalitsal bir mal aktarimi nedeniyle
bireyler toplumsal yasama girdikleri anda bir ilk esitsizlik durumu ile karsilagtiklar1

icin Durkheim, mirasin aktarilmasini engelleyecek bir miras vergisine taraftar olmus,

* Durheim, kusursuz bir adaletin mimkiin olmadigini disiinerek alisverisi yapilan hizmetler
arasinda tam bir es degerlilik saglanamayacagini savunmakta ve bu noktada Marx’tan ayrilmaktadir.
Her tlrlG Gcretin GUstlinde kalan hizmetler vardir ve denklige ancak kabaca ulasilabilir. Bununla
birlikte miras, insanlar arasinda dogustan gelen ve ne liyakatleri ne de yaptiklari hizmetlerle ilgisi
bulunan esitsizlikler yaratmakta ve sozlesme diizenini temelinden bozmaktadir. Clinkl s6zlesen
taraflarin olabildigince esit silahlarla donatilmasi adil bir s6zlesmenin temel sartlarindan biridir.
Ancak, taraflardan biri gecinebilmek o6teki ise daha iyi yasayabilmek icin s6zlesme masasina
oturuyorsa, ikincinin direnme gliciiniin birinciden Ustiin olacagl aciktir. Miras kurumu, dogustan
zenginlerin ve yoksullarin olmasina yol agmaktadir: toplumda biri gecinebilmek icin Otekine
hizmetlerini hangi fiyata olursa olsun kabul ettirmek zorundadir; 6teki emrinde bulunan kaynaklar
sayesinde bu hizmetlerden vazgecebilir (Durkheim, 2006a:280-281).
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boylece, kisilerin baslangic noktasindaki esitsizlikten miimkiin oldugunca az zarar
goreceklerine inanmugtir. Tabii ki, baslangic durumunda kural esitlik olsaydi, bu

ihtiyag, bu kadar gii¢li hissedilmeyecekti (Durkheim, 2006a:285).

Durkheim’in arzusu isbdliimiindeki ve ayricaliklardaki esitsizlikler ile
insanlarin yeteneklerindeki esitsizlikler arasinda bir uygunluk olmasiydi (Turner,
Beeghley ve Powers, 2010:365). Yani, toplumsal esitsizlikleri mesru gdsterecek tek
neden, insanlarmn yetenekleri bakimindan dogal olarak esit olmayislariydi.” Buradaki
“dogal olarak esit olmayis”tan kasit, yetenegin kalitimla gegen bir 6zellik olusudur.
Durkheim’in da belirttigi gibi (2006b:362), bunu sdyleyebilmemiz i¢in, sadece anne-
babalarla c¢ocuklar1 arasinda yetenek benzerliginin bulunmas1 yetmez; ilk
cocukluktan hemen sonra ailelerinin disinda yabanci bir ortamda yetistikten sonra da
cocuklarm, anne-babalariyla benzer yetenekler sergilemeleri gerekir. Halbuki,
gercekte gézlemlenen sey, mesela, biitiin bilginlerin ¢ocuklarinin dogal olarak kendi
anne-babalarindan ¢ok daha biiyiik Olgiide zihinsel yardimlar ve 6zendirmelerle
desteklendikleri aile ortaminda biiyiitiilmiis olmalaridir. Bunun yaninda o&giitler,
davranis Ornekleri, anne-babaya benzemek istegi, onlarm kitaplarindan,
koleksiyonlarindan, arastirmalarindan, deney odalarindan yararlanmak gibi verimli
bir kafa i¢cin giliclii uyaricilar niteligindeki destekler de vardir. Ayrica bilginlerin
cocuklar1 6grenimlerini yaptiklar1 kuruluslarda, birikimli ya da yiliksek kiiltiir

edinmeye elverisli kafalarla iliski icinde bulunurlar (Durkheim, 2006b:362-363).

Durkheim, kalitimla gegen yeteneklerin cok genel nitelikte oldugunu
diistiinmiistiir: belli Olciideki dikkat giicli, miicadelecilik, saglikli bir yargilama,
tasarlama gibi yeteneklerdir. Ancak bu yeteneklerin ¢ogu, pek ¢ok sayida uzmanlik
alani i¢in uygun diisebilir. Meseld, tasarim yetenegi giiclii olan bir ¢ocuk, erken yasta
sanat¢ilarla iligki kurarsa ressam veya ozan olabilir; sanayiciler ortaminda yasasa

bulus giicii yiiksek bir miihendis olur; is diinyasina girerse belki gézii pek bir banker

> Nitekim Durkheim, Toplumsal isbélimii adl eserinde bu konuyu sdyle aciklamaktadir:
“Insanlarin yetenekce esit degerde olmamalari, onlarin toplum icindeki durumlarinin da esitsiz
olmasina yol acacagl kusku gétirmez; ancak, bu esitsizlikler yalnizca gérintste dissal niteliktedir;
clinkt icsel esitsizlikleri yalnizca disa vurmaktadirlar” (2006b:437).
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olur (2006b:365). Dolayisiyla, potansiyel olarak sahip olunabilecek tasarim yetenegi
tek basma meslek edinmeyi miimkiin kilmamakta; bunun i¢in sanatcilarla iletisim
icinde olma, sanayiciler ortaminda bulunma, is diinyasma girme gibi yasantilarla
desteklenmesi gerekmektedir. Bu desteklerden yoksun olan bir kisi, tasarim
yetenegine sahip olsa bile, ressam, ozan, mithendis, banker, ve benzeri olamiyorsa,
Durkheim’in dedigi anlamda, toplumsal esitsizlik dogal esitsizlige uygun diismemis

demektir.

Halbuki, isboliimiin artmasma paralel olarak kastlarin ¢dkmesi ve kamusal
islerin hicbir kalitsal servet sarti aranmadan herkesin girmesine ag¢ik olmasi
yoniindeki gorlis, Durkheim’in toplumsal Orgiitlenis hakkindaki goriislerinin bir
sonucudur. Zira, organik dayanisma arttikca ve buna bagli olarak mesleki
farklilasmanin toplumsal konumlar1 belirleme etkisi yayginlastikca, tiimden ortadan
kalkmayan son esitsizlik bile en azindan hafifleyecektir. Toplum, ¢ok elverissiz
durumda olanlar1 degisik yollarla destekleyerek o elverigsiz durumdan ¢ikmalarina
yardim edecek ve esitsizligi elden geldigince azaltmaya ¢alisacaktir. Boylece toplum,
biitiin yetenekli insanlarin kendini gelistirme imkanina sahip olmasi gorevini
istlenmis olacaktir. Ancak Durkheim, gerceklesecegine inanilan bir egilim olarak
gordigii toplumsal esitsizliklerin yine toplum tarafindan giderilecegi yoniindeki

(13

kendi goristiniin ger¢eklesmediginin de farkindadir: “...6te yandan isbdlimiindeki
ilerlemeler, tersine bir bi¢imde, durmadan artan bir esitsizlige yol actigindan, kamu
vicdaninin bir zorunluluk saymakta oldugu esitlik ...”(Durkheim, 2006b:432),
kavganin dis sartlarinda esitlik durumudur. Giiniimiizde “firsat esitligi” olarak ifade
edilen bu esitlik anlayis1 Durkheim’e gore, organik dayanismali toplumlarin
sorunudur. Ciinkii, mekanik dayanismali toplumlarda esitsizlikler, bireyler tarafindan
“katlanilabilir” degil, “dogal” kabul edilmektedir. Oysa organik dayanismanin
goriildiigli toplumlarda digsal esitsizlik, yani kavganin dis sartlarindaki esitsizlik,
dayanigmay1 tehlikeye sokmaktadir. Ciinkii, her seyden Once bu toplumlarda
uzmanlagmis etkinlikler stirekli bicimde yapildigindan, onlara kars1 koymak i¢in de

stirekli acilar yasanmasi gerekir. Buna karsin bu toplumlarda, ortak biling zayifladig:

icin anlagmazliklar1 ortadan kaldirmak o kadar kolay degildir. Ciinkii, ortak duygular
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artik bireyi gruba bagl tutmaya yetmemektedir; bu nedenle yikici egilimler, daha

kolay ortaya ¢ikip gelismektedir (Durkheim, 2006b:433).

Bu noktada Durkheim, okullara énemli gorevler yiiklemektedir. Islevselci
yaklagimin bas savunucularindan olarak Durkheim bu yaklagimin temel diisiincesine
uygun bi¢cimde, okullarin toplumsal diizenin isleyisine hangi katkiy1 sagladigi konusu
iizerinde durmustur. O’na gore, egitim kurumunun toplumdaki asil rolii sosyal uyum
icin gerekli olan genel ahldk kodlarini olusturmaktir (H.Ballantine ve Z.Spade,
2011:9). Bu kodlar1 Durkheim, Ahlak Egitimi (Moral Education) adl1 ¢calismasinda

disiplin anlayisi, sosyal gruplara baglilik ve irade 6zgiirliigii olarak ele almaktadar.

Cocuga ahlaki otorite duygusunun kazandirilmasi esnasinda dikkat edilmesi
gereken en temel seylerden biri, onun 6zgiirliigliniin korunmasidir. Evdeki egitimi bu
nedenle yetersiz bulan Durkheim, disiplin ve 6zgiirliik dengesinin ancak okullarda

kurulabilecegini soyle agiklamaktadir:

“...evdeki egitimin yetersizliginin temel nedenlerinden biri de zaten

budur. Evde  egitilen gocuk, ailesine ait bir nesneye doniismekte, ailenin
tim Ozelliklerini neredeyse tiklere kadar yeniden iiretmekte ancak Kkisisel
fizyonomisinde herhangi bir gelisme goriillmemektedir. Okul onu bu bagimlilik
diizeninden kurtarip, almaktadir. Aymi sekilde okulda, ayni nedenlerden dolay1
cocugu degisik 6gretmenlerin yetistirmesini saglamak gerekmektedir. Bir siire
once kamu kesimindeki ortaokul egitiminde Onerilen tek 6gretmenli egitim olay1
kabul edildigi taktirde, cocuk siirekli olarak karsisinda buldugu kisinin bir
kopyasina dontiisebilecektir. Oysa bir insanin bu diizeyde, bir baska insanin
boyundurugu altina girmesi ahlaksizliktir. insan iradesi yalnizca kisisel
olmayan, soyut bir kurala boyun egmeyi 6grenmelidir” (2010:173-174).

Kolayca anlagilacagi gibi, Durkhiem ahlaki soyut evrensel ilkeler olarak ele
almakta, disiplin adma bir kisinin bir baska kisinin boyundurugu altina girmesini
ahlak disilik olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda, disiplin ahldk kodu ile
celisiyor gibi goriinen, ama aslinda madalyonun iki yiizli arasindaki iligkiden &te
anlam tagimayan ikinci ahlak kodu ile karsilagsmaktayiz: sosyal gruplara baglilik. Bu
iki ahlak kodu birbirinden bagimsiz, ayr1 seyler olmayip tek ve ayni seyin (toplumun)
iki ayr1 goriinlimiinden ibarettir. SOyle ki; disiplin ahldk kodu, karsimiza, bize
hilkmeden, emirler veren, yasalarmi sunan toplumu cikarirken, sosyal gruplara

baglilik ahlak kodu, karsimiza, iyi ve arzulanan, bizi kendine ¢eken bir amag,
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gerceklestirilmesi gereken bir ideal olarak toplumu c¢ikarmaktadir (Durkheim,
2010:119). Durkheim toplumun bu iki ayr1 goriinlimiinii —yani, disiplin ve sosyal

gruplara baglilik olarak tezahiir eden goriintimleri- asagidaki 6rnekle agiklamaktadir:

“Birinde toplum kiskamlan ve korkulan bir Tanriya, koydugu kurallarin

¢ignenmesine miisaade etmeyen sert bir yasa koyucuya benzerken; digerinde

yardimsever, kendimizi onun ugruna seve seve feda edebilecegimiz bir ilahi giice
benzemektedir. Toplumun bu ikili goriiniim ve isleve sahip olmasini saglayan
seyse bireylerden iistiin bir varlik olmasidir. Zira toplum bizden {istiin oldugu igin

bize hiikkmeden, otorite sahibi bir amir gibidir” (2010:120).

Irade 6zerkligine gelince, dnceki iki ahlak unsurunun sonucu olarak ortaya
¢ikan bu ahlak kodu “iliski i¢cinde oldugumuz nesneleri kavramsal diizeyde nasil ele
alip, ¢ozlimlememiz gerektigine kendimizin karar vermesini” (2010:143) ifade
etmektedir. Ancak bu karar verme, kendimiz disindaki giliclerin  bizi
smirlandirmasma kesin olarak karsi ¢ikmayr gerektirmemektedir. Aksine Durkheim
bu durumu, asagidaki ifadesinden de net olarak anlasilabilecegi gibi, sosyal uyumun

en ideal diizeyde saglanmasi olarak gérmektedir:

“digsal giiclerin bizi sinirlandirmasinin bizim dogamiza uygun bir ¢6ziim oldugunu

kabul ettigimiz taktirde, ardindan bu dogal ve iyiligimizi isteyen gercek

sinirlandirmalara bilingli olarak uyariz...biz bu kurallara onlarin nedenini
bildigimiz i¢in uyuyoruz. Kisiligimizde bir yaralanmaya yol agabilecek sey bizim
bu kurallara edilgin bir sekilde uymamiz degil; riza gdstermedigimiz bir kurala bile

bile uymak olmayacak midir” (2010:146).

Durkheim’in irade 6zerkligi olarak {lizerinde durdugu sey, aslinda sosyal
psikolojik acidan degerlendirildiginde, bizi, “benimseme” ya da “kendine mal etme”
seklinde ortaya ¢ikan sosyal uyma davranigina gotiirmektedir. Sosyal etkilere karsi
gosterilen sosyal uyma davranislarindan biri olan benimsemede kisi, bir kurala ya da
goriise onun gercekten dogru olduguna inandigi i¢in uyar. Uyma davraniginin
temelinde inanma, dogru olarak kabul etme vardir (Kagit¢ibasi, 2005:94). O nedenle,
irade  Ozerkligi  kisinin  diisiinceleriyle  eylemlerinin  tutarliligt  olarak
degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirmenin, irade 6zerkliginin kural tanimazlik

olmadigina, tersine, kurallarin icsellestirilmesi olarak algilanmasi gerektigine dair

yorumu icerdigi agiktir.
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Son olarak, Durkheim’a gore toplumun -yukarida agiklanan ahlaki kodlar
baglaminda- sadece ahlaki otoritenin kaynagi olmadigini, her tiirlii otorite tipini de
drettigini belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda toplumsal esitsizlikleri de toplum
iretmektedir. Ancak bu iretim veya yeniden iiretimin olabilmesi igin, esitsizlige
konu olan seyin o toplumda itibar edilen, ahlaki bir sey olmasi gerekmektedir.
Mesela, bilimin kamuoyunun goziinde ahlaki bir degere sahip olmadigi toplumda
daha zeki olan veya istisnai bilimsel yeteneklere sahip olan bir kisinin herhangi bir
otoriteye sahip olmasi diisiiniilemez. Bu noktada Durkheim, kendini mahkiim eden
mahkeme iiyeleri iizerinde higcbir otoriteye sahip olamayan Galileo Ornegini
vermektedir (2010:117). Diinyanin en biiylik bilim insani, bilime inanmayan bir

toplumda yasadig1 i¢in herhangi bir otoriteye sahip degildir.

Bu arada, Durkheim’a gore otoritenin insanlar tarafindan iiretilen diisiinsel
bir sey, kolektif goriis oldugunu hatirlamakta yarar vardir. Boyle bakildiginda, otorite
bir insanin digerlerine oranla daha tstiin 6zelliklere sahip oldugunun kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Bir tiirlii insan istli olma durumudur bu. Oysa en zeki, en
giiclii, en diiriist insan da sonug olarak bir insandir (2010:118). Tam da bu noktada
Durkheim, zeka gibi biyolojik nedenden otiirii veya zenginlik gibi sosyoekonomik
nedenden Otiirii otoriteyi miimkiin gérmemektedir; ancak, toplum s6z konusu insani
niteliklere kendiligindenlik ve prestij 6zellikleri katmakta, bu 6zellige sahip bireyler
digerlerinden {istiin tutulabilmektedir. Buradan sdyle bir sonuca varmak miimkiindiir:
Eger bir toplumda ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ayricalia sahip insanlar, bu
ayricaliklarini siirdiirerek bazi firsatlara daha kolay sahip olabiliyorlar ve bu
insanlarla s6z konusu ayricaliklara sahip olmayanlar arasindaki sosyal mesafe
varligmi  siirdiiriiyorsa  —yani, toplumsal esitsizlikler yeniden {iretiliyorsa-
Durkheim’a gbre bunun nedeni, toplumun séz konusu ayricaliklarin bir otorite tipi
yaratabilecegi yoniindeki ortak diisiincesidir. Mesela, bir toplumda ekonomik agidan
avantajli bireyler diger bireylere gore daha fazla toplumsal itibar sahibi iseler, bunun
nedeni, toplumun ekonomi faktoriine yiikledigi prestijle ilgilidir. Boyle bir toplumda,
paranin her kapiy1 agabilecegine dair kolektif bir duygu ve diisiince vardir ve para,

sahiplerine her kap1y1 agmaktadir.
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3. CAGDAS SOSYOLOJIDE TOPLUMSAL ESITSIiZLiK

3.1. Pierre Bourdieu: Sosyal Sermaye, Kiiltiirel Sermaye ve Ekonomik

Sermaye Bilesimi

Cagdas sosyologlar arasinda 6nemli bir yere sahip olan Bourdieu, “yalnizca
Marxct degil, agirlikla komiinist ve Stalinci olan bir akademik kiiltiiriin 68rencisi
olarak bu son ikisini red etmis” (A.Wallace ve Wolf, 2004:129); bununla birlikte,
calismalarinda Marxist literatiire 6zgii kavramlar1 kullanmaktan da c¢ekinmemistir.
Bu durumun, O’nun Marxist bir sosyolog oldugu yanilgisinin bas nedenini

olusturdugu soylenebilir.

Bourdieu toplumlarin, smiflar ve sinif ¢ikar1 ve ideolojiler baglaminda
cOzlimlenebilecegine dair Marxsist goriise karsit c¢ikarak, smif kavrami yerine,

“uzam” kavramini kullanmistir:

“...bugiin,...giin ge¢cmez ki, insanlarin homojenlik gérmeyi bekledikleri bir yerde
gesitlilik, uzlasma gormeyi bekledikleri yerde ¢atisma, hareketlilik goérmeyi
bekledikleri yerde yeniden tiretim ve korumacilik gdsteren yeni bir aragtirma ortaya
¢ikmasm. Dolayisiyla farklilik (yani benim toplumsal uzam’dan s6z ederken ifade
ettigim sey) vardir ve ayak direr. Iyi ama, bu nedenle smiflarm varligimni
kabullenmek veya olumlamak mi1 gerekir? Hayir. Toplumsal simiflar (her ne kadar
Marx’in kuramiyla ydnlendirilen siyasal calisma, kimi durumlarda onlari, en
azindan harekete gecirme mercileri ve vekiller araciligiyla var etmeye katkida
bulunabilmisgse de) yoktur. Var olan, bir toplumsal uzamdir; icinde her haliikarda,
siiflarm sanal durumda, net olmayan cizgiler halinde, verili olarak degil de
yapilmasi soz konusu olan bir sey halinde var olduklar1 bir farkliliklar uzamidir”
(2006a:26).

Boylece Bourdieu’ya gore uzam, insanlarin manevra yaptiklari, stratejiler
gelistirdikleri ve arzu edilen kaynaklar i¢in miicadele ettikleri bir toplumsal alana
karsilik gelmektedir. Alan, “gii¢ iligkileri ile yapilandirilmis bir toplumsal mevkiler
(social positions) sistemi” (Wallace ve Wolf, 2004:130) olarak tanimlanmaktadir. Bu
noktada Bourdieu’nun, Weber’in “statli gruplar’” kavramina yaklastigi ve O’ndan

etkilendigi aciktir.

Akademik alan, dini alan, ekonomik alan, kiiltiirel alan ve gii¢ (iktidar) alani

gibi farkli alanlar, birbirinden 6zerktir. Pratik Nedenler’de Bourdieu, her toplumun
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kendine 0zgli, Ozerk yasalar1 olan alanlar1 ortaya ¢ikardigini belirtmektedir
(2006a:146-147). Ekonomik alanin yasasina gore is, istir; sanat alaninin yasasina
gdre sanatin amac1 sanattir, sanatin sanattan bagka amaci yoktur. Dolayisiyla,
insanlar1 bilimsel alanda yaristiran sey ile ekonomik alanda yaristiran sey ayni
degildir. Ronesans’tan XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar olan siirecte sanat alani
ozerklesmis ve evrenin c¢ikarlara bagli amaglariyla sanat alanmin 6zgiil c¢ikarlar

ayrismistir.

Bourdieu alanlarin 6zerkligini, “sembolik iktidar” kavramiyla iligkilendirir.
Kiiltiirel alanlar, ekonomik ve siyasi iktidarin etkisinden kurtulduk¢a, sembolik
iktidarlar1 artar. Meseld, egitim alani, kimin egitim alip kimin alamayacagini
belirlemesi, sosyallesme Oriintlileriyle faillerin kariyerleri iizerindeki kontrolii ve

iirettigi ideoloji araciligiyla 6zerk bir alan haline gelmistir (Kaya, 2007:405).

Aciktir ki, alanlarm, ekonomik ve siyasi alanlarin etkisinden kurtulmasi,
yani 6zerkligi, gorecelidir. Bunun diger bir anlami, alanlarin ekonomik ve siyasi
alana gorece bagimli olmalaridir (Bourdieu, 2006b:228). Bourdieu bu durumu,
ozellikle kiiltiirel alanin Ozerklik derecesiyle ilgili tartismasinda agiklamaya
calismaktadir (2006b:336-337). O’na gore, kiiltiirel alan “sanat i¢in sanat” anlayisini
ifade eden 6zerk ilke ile, ekonomik ve siyasal bakimlardan egemen olanlara yonelik
“kentsoylu sanat” anlayismi ifade eden 6zerk olmayan (yaderkli) ilkenin ¢atigmasi
altindadir. Bu iki ug arasinda yer alan kiiltiirel alanin 6zerklik derecesi, bu alan i¢inde
dis asamalanma ilkesinin (ticari basar1 veya toplumsal {in diizeyi) i¢ asamalanma
ilkesine (0zgiil benimsenme diizeyi) bagiml oldugu diizeyde ortaya ¢ikar. Zira, i¢
asamalanma ilkesi pazarin zorlamalarma aldirmayan, ekonomik ¢ikar giitmeyen
bagimsiz sanatgilar1 (“katiksiz sanat”) veya bagimsiz arastrmacilart (“katiksiz
arastrma”), bir patron veya miisterinin belirledigi kisisel siparise, ya da, pazarin
ortak beklentisine gore iireten bagimli sanatcilara (“ticari sanat”) veya bagiml

aragtirmacilara (“uygulamali aragtirma’) kars1 gozetir.

Alanlarin 6zerklesme siireglerinde ekonomik ve siyasi ¢ikardan armmis
olmalari, onlarin hi¢bir ¢ikar giitmedigi anlamma gelmemektedir. Aksine, her alan

kendini iiretirken kendi ¢ikar tiiriinii olusturmaktadir. Yani, ne kadar alan varsa, o
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kadar ¢ikar vardir. Mesela Ozerk sanat alani, kar olarak bilinen ekonomik ¢ikar1
reddederken, ¢ikar giitmemenin sagladigi bir ¢ikar tiirii (salt sanat eserinin degeri)
olusturmaktadir. Bourdieu bu noktada devreye “simgesel kar”, “simgesel sermaye”
gibi simgesel olan kavramlar1 sokmaktadir. Simgesel sermaye, bilissel temellidir;
yani, bilgiye ve bagkalar1 tarafindan kabul gormeye dayali bir sermayedir
(2006a:148-149). Mesela, XIV.Louis’in buyruklar vermesini ve buyruklara
uyulmasini saglayan simgesel sermaye, ancak saray yasamini olusturan tiim kiigiik
farkliliklari, tiim incelikli belirtileri (sifat ve riitbedeki, pratiklerde ve giysilerdeki
belirtiler) taniyan ve bunlara deger veren insanlarin algis1 oldugu 6l¢lide vardir. Salt
bir 6zneye, evrensel ve askin bir bilince verilmemis olan bu algilar, bir oyun duygusu
olarak “habitus”un olgusudurlar (Bourdieu, 2006a:143). Habitus, en giiclii anlamiyla
pratik hakimiyet, sanat gibi, 6zellikle ars inveniendi®gibi yatkmnlklar sisteminde
kayith -yaratici degil, ama- iiretici kapasite anlamina gelmektedir (Bourdieu ve
Wacquant, 2007:111). Buradaki yatkinlik kelimesi Bourdieu i¢in kilit onem tagsir;
clinkii, habitus fikriyle aktarmak istedigi iki asli unsura isaret eder: yap1 ve egilim.
Habitus, digsal yapilarin igsellestirildigi ilk sosyallesme tecriibelerinin {irtintidiir.
Bunun sonucunda, sosyallesme yoluyla, tabakalasmis bir toplumdaki belirli bir grup
icin neyin miimkiin, neyin imkansiz oldugunu gosteren parametreler ve sinirlarla
ilgili i¢sellestirilmis yatkinliklar geligir. Yani, habitus bir yandan eylemin sinirlarini
cizerken, diger yandan da, ilk sosyallesmenin yapilandiric1 6zelliklerine tekabiil eden
algilari, hayalleri ve pratikleri dogurur (Swartz, 2011:147). Buradan, habitus’un iki
onemli anlamina ulagsmak miimkiindiir (Calhoun, 2007:104-105): bir anlamda
habitus, bireyin karakteristik eylem egilimleri setidir. Bu egilimleri toplumsal diizen
icindeki konumlara uygun kilan bir sosyal stire¢ vardir ki, bu siirecte kisi statiilerine
uygun rolleri oynamay1 6grenir. Ancak, habitus bundan daha fazlasi olarak kurumlar
ve bedenler arasindaki bulusma noktasidir. Yani habitus, biyolojik bir varlik olarak
her bireyi sosyo-kiiltiirel diizene baglayan temel formdur. Mesela, Hiristiyan Kilisesi
tiyelerinin yasattig1 iki bin yillik bir kurumdur. Uyeler kiliseyi bir canli gibi yasarlar,

ancak ayni zamanda onu kendi ritlielleri, birbirleriyle karsilikli iligkileri ve inanglari

® ars inveniendi: Lat. Yeni olaylari ve bilgileri bulma yontemi ve ogretisi.
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icinde yeniden yaratarak yasatirlar. Kilise icinde biliylimek iiyeleri inanca
hazirlamaya yardimc1 olur (asilama), ancak iiyelerin bunu aktif olarak talep etmeleri
gerekir (igsellestirme). Iste, kurum ve beden arasindaki bu baglant1 noktasi iiyelerin

kendi eylemlerini liretme bi¢imidir (habitus).

Habitusun alan ile iligkisi, daha ¢ok bir kosullama iliskisidir: Alan, habitusu
yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin i¢ckin zorunlulugunun
somutlagsmasmin triiniidiir. Ayn1 zamanda bu, bir bilgi ya da biligsel insa iligkisidir.
Zira habitus, enerji yatirmaya degecek, anlam ve deger tasiyan, anlamli diinya olarak
alanin kurulmasma katkida bulunur (Bourdieu ve Wacquant, 2007:118). Boylece
alan ile habitus iliskisi, toplumsal diizenin yeniden {iretilmesinde karsilikl etkilesim
halinde kendini gosterir. Bourdieu (2007:132), bu iliskiyi (yap1t — habitus — yap1)
seklinde ifade eder.

Boylece alan, sermaye ve habitus kavramlarinin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini savunan Bourdieu’ye gore, cesitli toplumsal alanlarin her
birindeki gii¢, farkli sermaye bigimlerine (kiiltiirel sermaye, ekonomik sermaye ve
sosyal sermaye) baghdir. Toplumsal diinyanin yapis1 ve isleyisi iizerinde her bir

sermaye tiirli etkindir.

Bu noktada, Marx’1n iist yapiy1 belirleyen alt yap1 kurumu olarak her seyin
temeline ekonomi faktoriinii  yerlestirdigini  dikkate alirsak, Bourdieu’niin
goriisleriyle Marx’mkilerin bir kez daha farklilastigini soyleyebiliriz. Nitekim O, bu
konudaki goriisiinii “aslinda ekonomi kuramimin tanidigi tek bi¢imiyle degil, biitiin
bicimleriyle sermayeyi tekrar dahil etmedikge, toplumsal diinyanin yapisint ve
isleyisini aciklamak imkéansizdir” demek suretiyle (2010:47), acik bir sekilde dile
getirmis ve ‘“‘sermayenin biitlin bicimleri”nin {i¢ temel goriiniisle ortaya
cikabilecegini belirtmistir: Aninda ve dogrudan paraya gevrilebilir ve miilkiyet
haklar1 biciminde kurumsallastirilabilir olan ekonomik sermaye; belirli sartlar iginde
ekonomik sermayeye c¢evrilebilir olan ve egitim vasiflar1 bi¢imlerinde
kurumsallastirilabilir olan kiiltiirel sermaye; toplumsal baglantilardan olusan, belirli
sartlar icinde ekonomik sermayeye cevrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bigimlerde

kurumsallastirilabilir olan sosyal sermaye (2010:49).
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Bourdieu’ye gore, biitiin toplumsal diizenlemelerin temelinde iktidar
miicadelesi yatar. Bu miicadele hem simgesel, hem de maddi kaynaklar {izerinde
yiiriitiiliir. Dahasi, egitim vasiflar: gibi kiiltiirel imkanlar bir tiir sermaye iglevi gortir.
Boylece Kkiiltiirel sermaye, tipki ekonomik sermaye gibi, modern toplumlarda
farklilagsmanin yeni ve ayri1 bir kaynagini olusturur. Hatta, modern sanayilesmis
toplumlarda iktidar miicadelesini ekonomik sermaye ile kiiltlirel sermaye arasindaki
karsitlik iliskisi sekillendirir. Bourdieu’nun siazmatik yapi’ olarak ifade ettigi bu
iliskiye gore, iktidar alani ekonomik sermayenin (servet, gelir, miilk) dagilimiyla
kiiltiirel sermayenin (bilgi, kiiltiir ve egitim vasiflar1)) dagilimina gore olusur.

(Swartz, 2011:192).

Bu analize gore bireyler, aileler, gruplar ve orgiitler toplumsal diizendeki
konumlarini korumak veya siirdiirmek i¢in giristikleri miicadelede ekonomik ve/veya
kiiltirel imkanlardan orantisiz bi¢cimde yararlanirlar. Bireylerin ve gruplarin ayirt
edici hayat tarzlari, siyasi tercihleri ve hemen hemen biitiin hayat pratikleri bu iki

sermayenin dagilimimna gore anlasilabilir.

Var olus sartlarmin temel kiimelerini birbirinden ayiran temel farkliliklar
ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye olarak anlasilan sermayenin
toplam hacminden kaynaklanir (Bourdieu, 1984:114). Bunlarin en Onemlileri
ekonomik ve kiiltiirel sermayedir. Bourdieu, maddi hayat sartlar1 bakimindan tiirdes
sayilabilecek birey gruplarini insa etmek icin li¢ boyutlu bir toplumsal mekan insa
eder. Bu mekanim ii¢ temel boyutu toplam sermaye hacmi, sermayenin bilesimi ve

toplumsal yoriingedir (Swartz, 2011:221).

Toplam sermaye hacmindeki farkliliklar hakim smif, orta smif ve is¢i
smifindan olusan Fransiz toplumunun ii¢ katmanl tabakalasma yapisini ortaya koyar.
Mesleki kategoriler baglaminda Bourdieu serbest meslekleri, iiniversite 0gretim
dyelerini, iist diizey devlet memurlarmi, biiylik is sahiplerini ve ydneticileri,
sanat¢ilar1 ve yazarlar1 hdkim smifa dahil eder. Bunlarin karsi ucunda ¢ok az

sermayeye sahip olan isci smifi yer alir ki, ister modern toplumda olsun, ister tarim

7 Siazmatik yapi: iki yapinin ya da sistemin ¢apraz kesismesi ya da cakismasi.
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toplumunda olsun Bourdieu, vasif diizeyleri ve tipleri itibariyla biitiin kol giiciiyle
calisanlari is¢i sinifina dahil eder. Bu iki kars1 ug arasinda ise, miitevazi bir sermaye

birikimine sahip olan orta siif yer alir (Swartz, 2011:222).

Sekil 1’de goriildigi gibi, hakim smif i¢inde sanatgilardan endiistriyel ve
ticari igverenlere dogru gidildik¢e ekonomik sermayenin hacmi artar, kiiltiirel
sermayenin hacmi azalir (Bourdieu, 1984:116). Bu baglamda hakim sinif da kendi
icinde li¢ kisma ayrilir: bir ugta yazarlar, sanatcilar, 6gretim iiyeleri gibi kiiltiirel
sermaye bakimimdan zengin olup nispeten diisiik ekonomik sermayeye sahip olan
meslek gruplar1 yer alirken, diger ugta, biliyiikk is sahipleri ve finanscilar gibi
ekonomik sermayeleri kiiltiirel sermayeleriyle karsilastirilamayacak kadar biiyiik
olan meslek sahipleri yer alir. Bu iki u¢ arasinda ise, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri dengeli olan serbest meslek sahipleri, kamu ve 6zel sektordeki kidemli
yoneticiler bulunur (Swartz, 2011:223). Bu dagilimdan, daha 6nce de ifade edildigi
iizere, ekonomik sermayenin dagiliminin simetrik olup, kiiltiirel sermayeye ters

oldugu (Bourdieu, 1984:120) anlasilmaktadir.

Ayni siazmatik yapi, orta smif iginde de kendini gostermektedir. Swartz’in
da acikladig1 gibi (2011:223-225) bir ucta ilkokul 68retmenleri, diger ugta ise kiigiik
is yerlerinde ¢ahisanlar bulunmaktadir. Ik okul dgretmenlerinin kiiltiirel sermayesi,
digerlerinin ise ekonomik sermayesi nispeten daha fazladir. Bu iki ug¢ arasinda alt
kademe yoneticiler, teknisyenler, biliro personeli ve ikinci derecede saglik
hizmetlileri, basin ¢alisanlari, saglik ve sosyal hizmet gorevlileri bulunmaktadir.
Ekonomik ve kiiltiirel sermayenin dagilimi bakimindan hakim ve orta siniflara gore
en dezavantajli kesim, is¢i smifidir. Ekonomik kisithiliklarin kiiltiirel sermaye
birikimini kisitladigi bu kesim, sermaye dagilimi bakimindan kendi i¢inde her ne
kadar vasifli, yar1 vasifli ve vasifsiz kol iscileri, tarim is¢ileri gibi farkliliklar igerse
de, Bourdieu bunlar iizerinde fazla durmamis, analizini hakim ve orta smiflar

iizerinde yogunlagtirmstir.
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Goriildigi gibi, Bourdieu’niin toplumsal tabakalagsma analizi homojen smif
yapilarindan ¢ok, heterojen sinif kesimlerini (statii gruplar1) igermektedir.

Toplumsal mekanin iiglincli boyutu olan toplumsal yoriinge, sermaye

hacminin ve bilesiminin zaman i¢indeki degisimini ifade eder. Bu anlamda ii¢
toplumsal yoriingeden s6z edilebilir: yukar1 dogru smifsal hareketlilik, asag1 dogru

smifsal hareketlilik ve durgunluk (Swartz, 2011:226). Toplumsal hareketliligin bu
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farkli ihtimallerinin gerg¢eklesmesinde yine, birbirine doniistiiriilebilen ama asla
birbirine indirgenemeyen sermaye tiirlerinin etkin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Sermayenin farkli bicimlerinin birbirine indirgenememesinin nedenini Bourdieu,
sermaye tiirlerinin “ekonomik yonii maskeleyebilme” derecelerinin farkliliginda arar
(Field, 2008:22). Ekonomik deger ne kadar agik olursa, degisebilirligi de o kadar
biiyiik olur; ancak, sosyal farklilasmanimn kaynagi olarak ekonomik degerin gecerliligi
daha diisiik olmaktadir. O nedenle Bourdieu, farkli sermaye tiirlerinin hep birlikte,
var olma sartlarini, yani farkli sermaye tiirleri arasindaki toplam sermayenin farkl
dagilimi tizerinde daha c¢ok durmustur. Bu bakis acisinin Bourdieu’yii gotiirdiigii
nokta, toplumsal esitsizliklerin kaynagi olarak sermayenin iiretimi ve yeniden iiretimi

mekanizmalar1 olmustur.

Bourdieu, 6zellikle sosyal sermayenin esitsizlige yaptig1 katkinin tizerinde
yogunlasarak en ¢ok baglantiya sahip olanlarin bu baglantilarin1 kendi menfaatlerini
gergeklestirmek icin kullandiklarii, bunun da daha ¢ok esitsizligin olugmasia
neden oldugunu ifade etmektedir (Field, 2008:108). Sosyal sermayeyi sadece
ayricalikli gruplarin mal olarak géren Bourdieu, sosyal sermayenin mali sermayesi
nispeten az olan veya elit tabakaya dahil olan bireylerin ya da gruplarin konumunu
belirlemede 6zel bir 6nemi olabilecegini diisiinmektedir. Meseld, avukatlar ve
doktorlar gibi ortalama gelire sahip meslek iiyelerinin, sosyal sermayelerinin degerini
garanti altina almaya yardim eden ¢ocuklarmin egitimine ve burjuva hayat tarzinin
kiiltlirel sembollerine sistematik bicimde yatirim yaptiklarmi ileri siirmektedir. Bu
grup i¢in sosyal sermayenin, toplumsal olarak ©nemli konumlarda bulunan
miisterileri etkilemede gerekli olabilecek “onurluluk ve saygmligin sermayesi”
oldugunu diisiinen Bourdieu, bu sermayenin siyasi kariyer i¢in para fonksiyonu
gbrdiiglinii belirtmektedir. Bu durumda Bourdieu i¢in sosyal sermaye, Field’m da
belirttigi gibi (2008:109), birbirine arka ¢ikmanin ve kendini gelistirmenin {istiin bir
bi¢gimi olarak iletisim ag1 igindekiler i¢in yapici olurken, diinyadaki esitsizligi

giiclendirmekte ve onun yeniden tiretilmesine hizmet etmektedir.

Tabakalasmis modern toplumlarda smif, kiiltiir ve iktidar arasindaki baglar1

irdeleme ¢abasi, Bourdieu’yii, egitim kurumlarini aragtirmaya yoneltmistir. Ciinkii O,
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toplumsal tabakalagmada kilit roliin kiiltirde oldugunu disiiniir ve c¢agdas
toplumlarda, statiiniin ve ayricaligin dagiliminin denetlenmesinde egitimin hakim rol
oynayan kurum oldugunu savunur. Okullar, kiiltiirel sermayenin ¢esitli bigimlerinin
iretimi, aktarimi ve biriktirilmesi agisindan temel kurumsal sartlar1 saglar. Dahasi,
okullar simgesel iktidarin ifade buldugu hakim siniflandirma sistemlerini telkin eder

(Swatz, 2011:263).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde toplumsal esitsizligi azaltmak iizere,
egitim firsatlarin1 yayginlagtirmaya yonelik popiiler politikalara elestirel yaklasan ilk
sosyologlardan olan Bourdieu’niin, bu yaklagiminin en 6nemli gerekcesini, biitiin
Bat1 demokrasilerinde son kirk yil iginde egitim diizeylerindeki muazzam artisa
ragmen servet, gelir ve statii esitsizliklerinin hala carpici seviyede olmasi olusturur
(Swatz, 2011:264). Bourdieu’ye gore bu durum, miras alinmis kiiltiirel farkliliklarin
egitim kurumu yoluyla akademik basariy1r ve mesleki firsatlar1 sekillendirmesinden
ve boylece esitliksiz bir toplumsal diizenin idamesine katkida bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. O nedenle Bourdieu, 06zellikle Fransiz egitim sisteminin
sosyolojik olarak tabakalagsmis niteligini siirekli olarak vurgulamaktadir. Sadece
Fransa’da degil, ayn1 zamanda ABD ve Japonya gibi gelismis lilkelerde de, en {ist
diizey toplumsal konumlara gelmeyi saglayan egitim kurumlarinin neredeyse
tamamimin ayricalikli  smif veya statii gruplarmin ¢ocuklar1 tarafindan

tekellestirildigini ileri siirmektedir (Bourdieu, 2006a:36).

Bourdieu, okula iliskin yeniden iiretim mekanizmalarmnin isleyisini fizik¢i
Maxwell’in ikinci termodinamik yasasini formiile ederken kullandigi cin imgesinden

yararlanarak agiklar:

“Maxwell, az ya da ¢ok sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler arasinda bir
cin oldugunu hayal eder. Bu iblis, tanecikleri ayirir; en hizlilarini 1sis1 artan bir
kaba, en yavaslarmi da 1sis1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de islem baska
turlii yapildiginda ortadan kalkacak olan farkliligi, diizeni korumus olur. Okul
sistemi de Maxwell’in cini gibi c¢ahisir: Ayiklama islemi icin gereken enerji
pahasina, eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine esit olmayan kiiltiirel
sermayeyle donanmis &grenciler arasindaki farki korur. Daha kesin bir bigimde
sOylemek gerekirse, bir dizi ayiklama islemi araciligtyla, miras yoluyla kiiltiirel
sermayeye sahip olanlari, bu sermayeden yoksun olanlardan aymrir. Yetenek
farkliliklar1 ise, miras edinilen kiiltiirel sermayeye gore olusan toplumsal
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farkliliklardan ayrilamayacagindan, eskiden var olan toplumsal farkliliklar1 boylece
ayakta tutar” (2006a:36-37).

Boylece, Bourdieu’ye gore okul sistemi bir tiir ayristirma, eleme fonksiyonu
gormektedir. Okul sistemi, tst diizey yiliksek okullarin 6grencileri ile siradan
fakiiltelerin 6grencileri arasinda bir kopma olusturarak iist diizey soylu simif-alt
diizey soylu sinif arasindaki ve alt diizey soylu sinif-soylu olmayan smnif arasindaki
toplumsal smirlar1 kurar. Bu sinir her seyden 6nce, bilfiil hayat tarzinda, sonra da,
smavlara hazirlik c¢alismalarinin igeriginde, Orgiitlenmesinde ve son olarak da,
bizatihi giris smnavinin sonucunda kazanan sonuncu 6grenci ile kazanamayan birinci
Ogrenci arasmnda bir ad, bir sifat tasima hakkiyla belirginlesen kopmada ortaya
cikmaktadir. Okullardaki bu siralama, bir toplumsal sira farkliligi, kalici bir diizen
bagintis1 kurar: Secilenler, hayatlar1 boyunca kazandigir okulun mezunu olarak bir
aidiyetin damgasin1 tasirlar; okulun gelistirdigi bu ayrim sayesinde tahakkiim etme

yetkisi kazanirlar (Bourdieu, 2006a:37-38).

Bununla birlikte Bourdieu, Maxwell’in cinine benzettigi okul sisteminin
baz1 yonleriyle s6z konusu imgeden farkli oldugunun altin1 ¢izer. Her seyden once,
belli bir dali secen 6grenciler, cocuklar1 i¢cin belli bir kurum segen aileler, vb. gibi
toplumsal eyleyiciler mekanik giiclere tabi olan parcaciklar degildirler; nedenlerin
dayatmasiyla hareket ederler. Diger yandan Bourdieu’ye gore toplumsal eyleyiciler,
Weber’in ileri sirdiigii gibi, olgularin tam bilgisiyle ve tamamen oOnceden
tasarlayarak hareket eden (rasyonel eylem) bilingli 6zneler de degildir. Ozneler
gercekte pratik kavrayisla,® yani tercihlerden, zevk ilkelerinden, kalici bilissel
yapilardan ve sartlarm algilanisi ile bu sartlara verilecek cevaplar1 yonlendiren eylem
kaliplarindan olugsmus bir sistemle donatilmistir (Bourdieu, 2006a:41). Bourdieu bu
kavrayisi, habitus kavramiyla ifade etmektedir. Habitus, belli bir durumda yapilmasi
gerekli olan seye iligkin bir tiir pratik kavrayistir, o anki durumda belirsiz olan, ama

yine de o anda igerilen gelecegini goérebilme yetenegidir (Bourdieu, 2006a:42).

¢ Bourdieu, bu ¢6zimlemeleri gelistirdigi calismasina Raisons Pratiques (Pratik Nedenler)
adini vermistir.
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Okul sisteminin eylemi, nesnel diizene gore siraya sokulmus tercihleriyle bu
diizeni hem bilmeden hem de istemeden yeniden iiretmeye yonelik binlerce kiigiik
Maxwell cini tarafindan diizenlenmis eylemlerin bileskesidir. Mesela, 6gretmenler.
Onlar, koken olarak hakim smiftan gelmiyorlarsa bile, tasidiklar1 ve Sgrencilere
aktardiklar1 bilgi ve kiiltlir hakim smifin dilini gerektirdigi i¢in, bu dili anlama
konusunda hakim siniftan gelenlerin daha biiyiik avantaji olacagi aciktir. Yani, ayni
smif ortaminda egitim gorseler bile, farkli simifsal-kiiltiirel sermayelere sahip
ogrencilerin verilen egitimden ayni seyleri alma sanslar1 yok gibidir (Aktay,
2007:483). Ogretmenler mekanizmanin 6nemli bir bileseni olmaktadirlar. Tipki
ogretmenler gibi, eyleyicilerden her biri var olmak icin biiyiikk ¢caba ve ozveri ile
mekanizmaya dahil olmak zorundadirlar. Meseld 6grenciler, zekaya dayali 6lgme-
degerlendirme ve se¢me sistemlerinin uygulandiglr egitim sisteminde, seckin
mesleklere sahip olabilmek i¢in, matematigin hegemonik bir bilgi alam
olusturdugunu kabullenmek ve bu kabule uygun davranmak zorundadirlar. Zira,
meslekler matematikteki basariya gore hiyerarsik olarak dizilmekte ve Onemli
meslekler ile 6nemsiz meslekler arasinda kagmilmaz bir sira meydana gelmektedir
(Aktay, 2007:484). Buradan hareketle Bourdieu, mesela liselerin genel lise ve teknik
meslek lisesi ayrimia tabi tutuldugunu ve teknik meslek liselerine nesnel olarak
asag1 statii verilirken, genel egitime ayricaliklar tanindigmi belirtmektedir. Japonya
ve Fransa’y1r buna ornek gosteren Bourdieu (2006a:46), her iki tlilkede de biiyiik
devlet {iniversitelerinden ve liselerinden mezun olan {ist diizey yoneticilerin teknik
egitimin yeniden deger kazanmasi yolunda vaazlar verdiklerini; ama, kendi ogullar1
teknik egitim yapmak durumunda kalsa, bunu bir felaket olarak gordiiklerini ifade

etmektedir.

Sonug olarak, Bourdieu’niin toplumsal esitsizliklerin nedeni olarak sermaye
tiirlerini farkl bilesimlerini gordiiglinii ve bireylerin habituslar1 sayesinde esitsizligi
kendiliginden, normal bir isleyis olarak algiladiklarini s6yleyebiliriz. Bir diger husus
da, Bourdieu’niin ¢dziimlemelerinin egitimde esitlik, 6zgiirlik gibi iddialara ragmen
gercekte, egitim mekanizmasinin toplumsal tabakalar1 ayristirdigina dair derinlerdeki
isleyisi gormeye yonelik oldugudur. Neo-liberalizmin etkisiyle egitimde 6zellesmeyi

savunan politikalarin, egitime erisme imkani bulan zenginleri bu imkéna sahip
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olamayan yoksullara gore daha da avantajli kilacagi, Bourdieu’niin derinlerde aradigi

isleyisi su yliziine ¢ikaracagi agiktur.

3.2. Henry A.Giroux ve Michael W.Apple: Neoliberal Egitim
Politikalan

Bourdieu’niin ortaya c¢ikarmaya calistigi Fransiz tabakalasma sisteminde
okulun ayristirici roliinii, piyasa ekonomisinin Avrupa ve Amerika’da 1980’lerden
bu yana aldig1 bigimle iliskilendirerek neoliberalizm ekseninde yeniden
degerlendiren pedagoglar “elestirel pedagoji” olarak bilinen yeni bir egitim
anlayisiin dogmasina sebep olmuslardir. Bu akimm 6nemli temsilcilerinden kabul
edilebilecek olan Giroux, neoliberal politikalarin diinyadaki ve tek tek iilkelerdeki
esitsizlikleri kuvvetlendirdigini ABD’deki politikalara yonelik elestirilerinde dile

getirmektedir:

“Bu ideolojinin yayginligi, yalnizca kiiresel ekonomi lizerindeki benzersiz etkisiyle
degil, aym1 zamanda politikanin ve toplumsalligin tam da dogasini yeniden
tammlamadaki giicliyle de apagik ortadadir. Bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde
ekonomi ve politikanin itici glicii demokratik idealizmden ¢ok, serbest piyasa
koktenciligidir. Bu mantik, iistelik, her toplumsal iligskiye sirayet etmis durumdadir,
Oyle ki ebeveynler ve ¢ocuklar, doktorlar ve hastalar, 6gretmenler ve 6grenciler
arasindaki iligkilerin spesifikligi arz eden ve tiikketen iliskisine indirgenmistir. Bu
yalnizca kar ile giidiilenen bir piyasa ideolojisi degildir, ayni zamanda boyle bir
basariyla kendisini yeniden iiretme kapasitesiyle de giidiilenir” (Giroux, 2008:8-9).
Giroux’un vurguladigr gibi, neoliberal ideoloji, serbest piyasa
radikalizminin toplumsal hayati yeniden tanimlayarak her seyi arz-talep iligskisine
indirgemis olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Egitimden sagliga, calisma hayatindan sosyal
hizmetlere kadar biitlin sivil ve sosyal haklar, neoliberal ekonomide piyasanin
belirleyiciligine terk edilmis, Yiicesoy’un da belirttigi gibi (2009:391), sosyal devlet
islevsizlestirilerek giivenceli hak sisteminden piyasa egemenligine gecilmistir.
Sosyal devletin iggiicii piyasasina miidahalesi “0zgiirliik”, “esitlik”, “adalet” gibi
kavramlar temelinde ve sosyal haklarin giivence altina alinmasina yonelik iken, neo-
liberal ekonomide piyasanin, sosyal hayatin diizenlenmesinde tek egemen aktor

haline gelmesiyle ¢alisanlar arasinda “esitsizlik”, “risk”, “belirsizlik” kavramlartyla

tanimlanan toplumsal sorunlar ortaya cikmistir (Yiicesoy, 2009:394). Bununla
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birlikte, Giroux’a gore (2008:14-15), neoliberalizmin en 6nemli c¢eliskisi de bu
noktada gizlidir: Tim esitsizlikler “esitlik” iddialarmin  Ortlisii  altinda
gerceklesmektedir. Haklar, yetkiler, toplumsal hiikiimler, topluluk, toplumsal
sorumluluk, asgari gec¢im ticreti, is glivencesi, esitlik ve adalet gibi liberal
demokratik sozciikler, demokrasi umudunun yagmalandigi, kumarhane kapitalizmi
ile yer degistirdigi bir iilkede yersiz goriiniir. Bu ¢eligkisine ragmen serbest piyasa
ideolojisi, sirket kiiltiiriiniin sivil ve politik toplumun temel kurumlarmna dahi sizmas1
ve birkag medya devinin elinde bir kiiltiir endiistrisiyle desteklenmesi suretiyle
beslenir. Kamu alaninin daha cok ticarilesmesiyle devlet egitim, saglik ve kamu
yarariyla ilgili toplumsal yatirimlardan cekilerek gilivenlik ve polis devleti islevlerini
istlenir. Bunun isareti olarak da devlet, gittikge artan bir sekilde, denetleme ve
tutuklama yoluyla 6zneler lizerindeki baskisini hissettirmektedir. Giroux (2008:16-
18), siddet politikalarinin ulusal ve uluslar arasi1 diizeyde uygulandigini belirterek
Amerikan kamu okullarmin biirokratik, savurgan ve basarisiz olmalarmimn yani sira
artan bir sekilde giivenlik problemlerinin oldugunu ve devletin bunun iistesinden
gelmek icin, bir taraftan, kamu okullarinin 6zellestirilmesine dayanan politikalar
uyguladigini, diger taraftan da, bu okullarda kullandigi metal dedektorler, silahli
muhafizlar, giivenlik kameralar1 ve citler gibi giivenlik 6nlemleriyle 6grenci ve
ogretmenlere karsi sifir tolerans tanidigini ifade etmektedir. Uluslar arasi diizeyde
ise, Amerikan askerlerinin Irak’ta —6zellikle, Ebu Garip’te- ve Afganistan’da sivil
halka uyguladiklar1 iskenceleri elestiren Giroux (2008:27 v.d.), otoriteryanizm ile
neoliberalizm arasindaki siki iliskiye dikkat ¢cekmekte ve bu iliskinin sekillendirdigi
Amerikan egitim sistemini elestirmektedir. Zira O’na gdére, Amerika’nin Orta Dogu
iilkelerindeki barbarliginin tohumlari, 6zellikle, Bush déneminden itibaren militarize

edilmis olan devlet okullarinda atilmaktadar:

“Politika ekonomik giigten ayristigindan devlet, sirketlerin ve finansal sermayenin

destegini arkasina alabilmek i¢in kendi roliinii; bekgilik etmek, disiplin altina alma
ve diizeni saglama gibi konularla simirliyor. Piyasa eksenlilik ve kamusal yagamin
militarizasyonu; toplum ¢ikari, temel sosyal faydalar, sosyal adalet ve ekonomik
hareketlilik saglayacak Biiyiik Toplum idealinden uzaklasilmasina yol agryor.
Sermaye birikimine dayali olarak iicretli kolelik yayginlasirken ve devlet
okullarinda  hapishane gozetimi ile disiplin eksenli yaklagimlar sergilenirken,
militarizm ve neoliberalizm Irak ve Afganistan’daki iskence tezgahlarinda siire
giden barbarlig1 gizlemek amactyla demokrasi sOyleminin ardina
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gizlenerek diinya hakimiyeti hedefini ya da politik iktidarm gercek yiiziini

maskeleme ¢abasi i¢ine giriyor” (Giroux, 2007:9-10).

Bu noktada, Giroux’un Foucault’un iktidar anlayisindan etkilendigi aciktir.
Nitekim Foucault (2005:144-147), tebaa iizerinde hiikiimranlik kurmak {izere
kurallar ve yasalar koyan, yasaklayan iktidar anlayisinin on yedinci ve on sekizinci
ylizyillarda degismeye basladigini ileri siirerek, iktidarin hukuki olarak degil, teknik
olarak analiz edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu a¢idan iktidar1 analiz etmeye
calisan Foucault (2005:149), “disiplin” adin1 verdigi siyasi teknoloji kesfine 6zel bir
onem atfetmekte ve disiplini “toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varmcaya
kadar denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere
ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmas1” olarak tanimlamaktadir. Disiplin
sayesinde bireyler gozetlenmekte; davranis, tavir ve becerileri denetlenmekte;
performansi pekistirilip yetenekleri ¢ogaltilmakta ve sonunda en yararh olacag: yere
yerlestirilmektedir. Sonug olarak, Foucault’a gore (2005:152), on sekizinci yiizyildan
itibaren bireylerin mallarini, zenginliklerini ve hatta gerektiginde canlarini almaya
yetkili iktidarin bireyle kurdugu bagimlilik iliskisinin yerini, disipline edici
teknolojiler sayesinde hayatin biitiiniinii bir iktidar nesnesi haline getiren ve modern
okul,’ hapishane, timarhane gibi kurumsal mekanlarda tezahiir eden gozetleyici,

denetleyici, diizenleyici bir iktidar almistir.

Boylece iktidar, “gece bekgisi” roliiyle tek gorevinin asayis ve diizeni
saglamak olan devletin, bu gorevini yapmak {izere bireylerin biitiin hayatini

gbzetleyen bir mekanizmaya doniismektedir. Bu mekanizmanin isleyisine direnmek,

° Disipline edici teknolojinin ortaya ciktigl yer olarak egitim kurumunu o6rnek veren
Foucault'ya gére, modern okullar bireyleri ¢cogulluk icinde bireysellestirmektedir. Once kolejlerde,
sonra ortaokul ve ilkokullarda goriildiGgi UGzere onlarca 6grenciye diisen bir 6gretmen, iktidarin
bireysellesmesini, stirekli denetimi, her anin gézetlenmesini saglamaktadir. Orduda astsubay olarak
bilinen kisilik, bu okul ortamindan cikar. Nitekim, sayisal olarak not vermenin ortaya cikisi,
imtihanlarin ve giris imtihanlarinin ortaya cikisi, sonug olarak bireyleri —niteleme ve yargilamayi da
kapsar bicimde- siniflandirma imkdni da boyle dogar. Meseld; modern okullarin siniflarinda
O0gretmenin o6niinde siralarda oturan 6grencileri 6gretmen bakislariyla tek tek tespit edebilir, okula
gelip gelmediklerini, ne yaptiklarini, hayale dalip dalmadiklarini, esneyip esnemediklerini 6grenmek
icin onlara seslenebilir. Bir dizi iktidar uygulamasi diizeyinde bu kig¢ik, ama, 6nemli mekanizmalar
aslinda bireylerin bedenlerini, davranislarini hedefleyen teknolojiler olup iktidarin bireylestirici
teknolojisidir (2005:150-151).
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bir diger ifadeyle, demokratik topluma ulasabilmek, ancak elestirel pedagoji
araciligiyla miimkiin olabilecektir. Elestirel pedagojiyi Giroux (2007:19), sirket
eksenli halk pedagojisine kars1 6nermektedir. Zira, halk pedagojisi ve kiiltiirii keskin
ekonomik iligkiler icinde demokratik talepleri ve sivil toplum pratiklerini
etkisizlestirerek sosyal diizenin yarattig1 esitsizlikleri gérmezden gelir. Dolayisiyla
Giroux (2008:20), halk pedagojisine kars1 onerdigi elestirel pedagojiye “Ogrencilerin
gecmisle elestirel bir diyalog igine girebilmeleri (ister uhrevi, ister sekiiler), otoriteyi
ve etkilerini sorgulamalari, siiregelen iktidar iliskileri ile miicadele etmeleri ve
kendilerini birbiri ile ilgisi olan yerel, ulusal ve kiiresel kamusal alanlarda elestirel
aktif yurttaglar olmaya hazirlamalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve sorgulama kiiltiiriinii
sunma” gibi misyonlar yliklemektedir. Elbette ki, elestirel pedagojinin katkis1 sadece
ogrencilere yeni elestirel diisiinme yollar1 ya da toplumsal 6zne gibi davranmay1
ogretmekle ilgili bir sey degildir. O aym zamanda, toplumun her yOniini
bicimlendiren en arkaik ve tutucu toplumsal pratikleri mesrulastiran mitleri ve
koklesmis kanaatleri sorgulama bilgi ve becerisine sahip, diinyaya yon verme
sorumlulugu alabilecek 6gretmen ve 0grenciler yetistirmekle de ilgilidir. Bir bagka
deyisle elestirel pedagoji, elestiri ve toplumsal inisiyatifi septisizm ve umudun diliyle
bilemektir (Giroux, 2009:15-16). Adaletin ve sivil egitimin 6zsel unsuru olan
elestirel diisiiniis, entelektiicllere demokrasi ve adalet kavramlarini canli tutma firsati

vermektedir (Giroux, 2009:20).

Apple da, Giroux gibi, toplumsal esitsizliklerin kaynagi1 olarak gordigi
neoliberal politikalar1 Amerikan kamu okullar1 6rneginde elestirmekte ve

elestirilerinde Foucault’dan esinlendigini agikca ifade etmektedir:

“...smif, ik ve toplumsal cinsiyet[e]...sekillendirici dinamikler tasidiklarindan

siifi toplumsal cinsiyet ve irktan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildi. Bu

da bizi iktidarin goriilmesi gereken ne kadar ¢ok boyutu oldugu gibi zor ve somut

bir gergeklige gotiirdii...Bu Foucault’yu daha ¢ekici hale getirir ve umarim ben

buna gereken 6nemi vermisimdir” (Apple, 2004:14).

Nitekim Apple (2009:47), giiniimiiz Amerikan okullarinda 6grencilerin hig
olmadig1 kadar ayn1 miifredat: 6grenmesini, ayni dili konusmasini, Bat1 geleneginin
egemen Kkiiltlir oldugu ve bu kiiltiire neyin dahil olup olmadigi konusunda biiytik

Olciide mutabik oluslarini neoliberal siyasetle iliskilendirmekte ve bunlarin, iktidarin



47

Ogretmen ve Ogrencileri kontrol altina almalarinin iiriinii oldugunu ileri siirmektedir.
Ciinkii O’na gore so6z konusu siyasetin 6gretmen ve Ogrencilere yaklagimi, “eger
Ogretmen ve 6grenciler kontrol dis1 kalirlarsa kiiltliriin altin1 oyarlar” seklindedir. O
nedenle eyalet ya da devlet miifredatina gore 6grenim yapmak ve indirgemeci
denetim standartlar1 araciligryla deger, ahlak ve bilgi iizerinde en siki kontrol

mekanizmalarini kurmak temel ilkedir.

Apple, Amerika’da iktidarin neoliberal politikalar kapsaminda okullara
yonelik Ozellestirme ve piyasalastirma uygulamalarini elestirirken sinav sistemleri
iizerinde durmaktadir. Ulusal smav sistemlerinin okullara fiyat etiketleri koymanin
bir yolu haline geldigini, 6zel okullar ve devlet okullar1 i¢in tercih s6z konusu
oldugunda, “tiiketicilerin”, “bu okul iyidir” veya “bu okul kotiidiir” diyebilecekleri
bir mekanizma yaratilmis oldugunu ileri siirmektedir. Apple’a gore, bdyle bir
mekanizma ile ulusal miifredat, resmi olarak kabul edilen bilgiyi, muhafazakar
ittifakin kabul ettigi bilgiye indirgeyecektir. Seckin ve orta smif ailelerden gelen,
kiiltiirel sermaye bahsedilmis ¢ocuklar, her zaman oldugu gibi, bu sayede basarili
olacaktir; fakat bu durum tercih, standartlar ve hesap verebilirlik soylemi ile ort bas

edilecektir (Apple, 2004:41-42).

Apple’n, neoliberal egitim politikalarinin dikey toplumsal hareketlilik
imkanlar1 sunmaktansa, toplumsal tabakalar arasinda ayristirici bir isleve sahip
oldugu yoniindeki yukaridaki elestirilerinde Bourdieu’niin izleri goriilmekte, zaten O

da bunu gizlememektedir:

“Bourdieu’niin. ..sermayenin muhtelif bi¢imlerini —kiiltiirel sermaye, simgesel
sermaye, toplumsal sermaye ve ekonomik sermaye- kavramsallastirmalari ve
bunlar karsisinda onerdigi toplumsal doniisiim stratejileri gercekten ¢ok 6zgilindiir
ve kusaginin elestirel diisiincesine belirgin ~ bicimde etki etmistir. Egitim ve
cesitli sermaye bicimlerinin doniisiimii arasindaki iliski ve de egitim ile bu
doniisiim stratejilerinin giig iligkileri i¢inde nasil konumlandigina dair bana belli bir
yaklasim tarzi kazandirdigi i¢in kendimi de  ondan etkilenenler arasinda
sayabilirim” (Apple, 2009:55).

Ozellikle Boudieu’niin genel liseler ve meslek liseleri ayriminim, toplumsal
tabakalar arasindaki ayrimi gili¢lendirdigi, ¢linkii kiiltlirel sermayeye sahip olanlarin

cocuklarinin ¢ogunlukla tiiniversite egitimini amaclayan genel liselere gittikleri,
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ancak, bu sermayeye sahip olmayanlarin c¢ocuklarmin meslek liselerine gitmek
zorunda kaldiklar1 yoniindeki goriisiiyle Apple’in goriisleri arasinda paralellik
bulunmaktadir. Bu konuda Apple’in (2009:86), genel lise ve meslek lisesi ayriminin
bazi insanlar1 koyuna, bazi insanlar1 ise ¢cobanliga tastyacak tarzda yapilandirilmis
demokrasi anlayisinin aygitlar1 oldugunu soyleyerek elestirel tavrini siirdiirmektedir.
Benzer sekilde, 6zel okullara eyalet biitgesinden ve federal biitgeden giderek daha
fazla pay ayrildigini, bunun da ister istemez, varlikli anne babalarin ¢ocuklarini
devlet okullarindan alip 06zel okullara gondermesi sonucunu dogurdugunu
belirtmektedir. Apple’a gore (2009:83) bu durum, neoliberal ve neomuhafazakar
hegemonyanin egitimde ayrimcilig1 ve ayricaligi kurumsallagtirmasindan bagka bir

sey degildir.

Bununla birlikte Apple, Bourdieu’niin okullar ve kiiltiirel sermaye arasinda
kurdugu iliskiye itiraz eder. Itirazi, okullarin kiiltiirel sermayeyi ekonomik
sermayeye doniistiirerek onlarin yeniden iiretilmesini sagladigi konusuyla ilgilidir.
Soyle ki: Apple, Bourdieii’niin okullarin kiiltiirel sermayenin iiretildigi yerler
oldugunu ihmal ettigi goriisiindedir. Bourdieu’niin okullarin segme-yerlestirme islevi
gordigii, kiiltiirel sermayenin Ogrencileri toplum igindeki “uygun” yerlerine
yerlestirerek smifsal agidan aymrmada ara¢ islevi gordiigii ve dolayisiyla, kiiltiirel
sermayeye sahip olmayanlarin tanim geregi sapma oldugu fikrinin yakalayamadigi
sey, okullarm ayni1 zamanda kapitalist toplumlarin ihtiya¢ duydugu kiiltiir metalarini
ortaya koyan temel iiretim araglarindan birisi olarak islev gérdiigii hususudur (Apple,
2006:88-89). Daha agik bir ifadeyle, Apple’a gore okullar yalnizca esitsiz bir
topluma uyum saglayabilen 6grencileri pasif varliklara doniistiiren, agik ve ortiilii
bilginin kars1 konulmaz bir sekilde 6gretildigi yeniden iiretim kurumlarindan ibaret
degildir. Aksine, okullarda bilginin 6grenci tarafindan yeniden yorumlanmasi, en iyi
ihtimalle bilginin kismen kabul edilmesi ve ¢cogu zaman da okullarin planlanan ve
planlanmayan anlamlarmin dogrudan reddedilmesi kuvvetle muhtemeldir (Apple,
2006:56). Davraniglariyla, kiyafetleriyle, okul miifredatini ve degerlerini
reddedisiyle, formel egitim siireciyle “dalga ge¢isi” ile bu 6grenci profili, aslinda
esitsiz bir ekonominin ihtiya¢ duydugu mavi yaka veya alt diizey beyaz yaka islerini

yapacak olanlarin sahip oldugu kars1 kiiltiirii yaratir (Apple, 2006:142-143). Diger
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bir ifadeyle, sadece egemen smiflarin ideolojik hegemonyasi yeniden iiretilmez;
okulun formel kiltiiriinii onaylayan 6grenci grubuna karsin, bu kiiltiirii reddeden
Ogrenci grubunun varhig ile is¢i smnifi kiiltiirii diretilmis olur. Kisacasi, okullarda
sunulan egemen kiiltiir sadece pasif olarak onaylanmamakta, ayn1 zamanda, aktif

olarak reddedilmekte ve kars1 okul kiiltiirii iiretilmektedir.

Amerikan toplumunun genelindeki, ama O6zellikle de egitim sistemindeki
muhafazakar restorasyonu sorgulayan Apple (2004:41), bu sisteme alternatifler
gostermek i¢in Demokratik Okullar adli kitabmi yazdigmi sodylemektedir. Bu
kitabinda Apple, demokrasi kavrammin belirsiz bir icerige sahip olusundan
yakinmakta ve insanlarin neredeyse yapmak istedikleri her seyi hakli gostermek i¢in
pek cok kere demokrasi sdzciigiinii kullandiklarmi sdylemektedir. Oyle ki, serbest
pazar ekonomisinin ve okul tercih kuponlarinin gerekgelerini giiglendirmek ve biiytik
politik partilerin hakimiyetini korumak i¢in dahi demokrasi kullanilmaktadir.

Halbuki demokrasi, asagidaki deger ve ilkelere dayanmalidir (2011:31-33):

- Bireylerin onunu ve haklar1 konusunda duyarlilik,

- Baskalarinin 1yiligi ve kamu yararia ilgi,

- Problemlerin ¢6ziimii konusunda insanlarin alternatifler yaratabilecegine
dair inang,

- Insanlarm olabildigince bilgilenmelerini saglayan diisiince akis1,

- Fikirlerin, problemlerin ve politikalarm degerlendirilmesinde elestirel
diisiinme ve analiz yonteminin kullanilmas,

- Demokrasinin, pek de birey olarak yasamamiza rehberlik etmesi gereken
bir dizi “idealize edilmis” degerler seti olarak izlenecek bir “ideal”
olmadigina dair anlayzs,

- Sosyal kurumlarin, demokratik hayat tislibunun destekleyecek sekilde

organize edilmesi.

Bu ilke ve degerlere dayali demokratik okullarin tesadiifen ortaya
cikmayacagini sdyleyen Apple’a gore (2011:37), demokratik okullar iki yonli

diizenlemeleri gerektirmektedir: Biri, okul hayatmin demokratik yap1 ve siireclere
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uygun sirdiriilmesi; digeri, gen¢ insanlara demokratik tecriibeler kazandiracak

miifredatin gelistirilmesi.

Demokratik yap1 ve siireglerle ilgili diizenlemeler, okulla dogrudan ilgisi
olan herkesin karar verme siire¢lerine katilma hakki oldugundan hareketle, yonetim
ve politika belirleme konusunda etkili olan komisyon, kurul ve okuldaki diger karar
verme yetkisine sahip gruplarin sadece profesyonel egitimcilerden degil; genglerden,
onlarin velilerinden ve okul toplulugunun diger liyelerinden olusturulmasini igerir
(Apple, 2011:37). Bunun anlami, demokrasi kiiltiiriiniin tiim insanlara cevap veren
bir dzellige sahip olmasidir.'® Apple, Brezilya’da Porto Legre’deki siddet ve genglik
cetelerine yonelik miicadele i¢in kurulan Vatandaslar Okulu’nu 6rnek gostererek bu
okulun “katilimc biitcelendirme sistemi”ne sahip oldugunu ve biit¢ceden etkilenen
herkesin s6z hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Okul, genclik programlarindan
hangisini (spor alani veya baska bir alan) segecegine ve ne kadar para tahsis
edecegine karar verirken, genclik cetelerinin liderlerini davet ederek onlarin
goriislerini de aliyor; siddette % 97 diisiis gbzlemleniyor ve hapishanelerde bos yer
kaliyor. Apple (2008:38-39), bu basariy1 Ozellikle devletin getelere dahil olan
gengleri “sdyleyecek bir seyi olmayanlar” olarak gérmekten vazge¢mesine, genglerin
sorunlar1 hakkinda devleti bilgilendirmelerine, yani asagidan yukariya dogru devam

eden bir demokratik isleyisin varligina baglamaktadir.

Demokratik okullarm yerel katilimcilig1r 6ne ¢ikarmasi, yerel karar verme
stireclerinin her zaman demokratik degerler rehberliginde gerceklesecegi anlamina
gelmez; aksine yerel popiilist politikalarla irk¢ilik veya zenginlerin ¢ikarlar1 da
korunmak istenebilir. Boyle bir durumda Apple (2011:37-38), kismen devletin segici

miidahalesine gerek duyulacagini diistinmektedir.

10 Apple’a gore liberallerin ortadan kaldirmaya calistiklari sey, tam da budur. Bu konuda
Apple, bir ¢cok toplumda olusmus olan ve kendisinin “muhafazakar modernlesme” olarak adlandirdigi
bir ittifaktan bahseder. Bu ittifakta dort grup bulunmaktadir. Bunlar liberaller, neo-muhafazakarlar,
otoriter popdlistler ve yeni orta siniflardir. Dort grubun olusturdugu s6z konusu ittifak, demokrasiyi
secme sansinin varligina indirgeyerek tliketim uygulamalarina doénustirmektedir. O nedenle
demokratik okulun olusumu her seyden once, okulla ilgisi olan herkesten olusan yeni bir ittifakin
kurulmasini gerektirir (2008:34-38).
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Demokratik okullarda yas, kiiltiir, etnik kdken, toplumsal cinsiyet, sosyo-
ekonomik smif, beklentiler ve yetenekler acisindan farkliliklar zenginlik olarak
goriiliip odillendirilse de, esas olan “ortak amag¢ duygusu”na sahip olmaktir. Bu
nedenle demokratik okullarda yarigma degil, isbirligi ve dayanigma vurgulanir

(Apple, 2011:39-40).

Demokratik  okullardaki  egitimciler = demokrasiyi  genis  Olcekte
istemektedirler; okul, onlarin odaklandig1 yerlerden sadece biridir. Ciinkii bu
egitimciler, okuldaki esitsizlik kaynaklarinin yerel toplumda da bulunma ihtimalinin
yliksek oldugunun ve okulda demokratik deneyimlerle edinilen kazanimlarin
digsaridaki hayat tarafindan kolayca yok edilebileceginin farkindadirlar (Apple,
2011:41). O nedenle, 6nemli olan sadece okuldaki esitsizliklerin siddetini azaltmak

degil; bunlara yol acan sartlarin degistirilmesidir.

Apple’in demokratik okullarla ilgili olarak iizerinde durdugu husus, okul
miifredatinin demokratiklestirilmesidir. Demokratik bir toplumdaki egitimciler,
genglerin farkli goriisleri arastirmalarma ve kendi goriislerini ifade etmelerine
yardimc1 olma sorumlulugu tasimalidirlar. Ancak Apple’a gore (2011:44-45), bu
sorumlulugun yerine getirilmesi ABD’nde iki nedenle engellenmistir. Birincisi,
okulun 6gretmekle sorumlu oldugu bilgilerin ¢esitliligi egemen kiiltiir tarafindan
iiretilen veya uygun bulunan “yiiksek statiilii bilgi” tarafindan sinirlandirilmaktadir.
Ikincisi, egemen kiiltiiriin disinda kalanlar —6zellikle azmliklar, kadmlar ve gengler-
susturulmaktadir. Apple, bu gézleminin dogrulanmasi i¢in ders kitaplarina, okuma

listelerine ve egitim programi kilavuzlarina bakilmasmi yeterli gérmektedir.

Sonu¢ olarak, hem Giroux hem de Apple, ABD’de ve pek ¢ok iilkede
neoliberal politikalarin egitimi “temel hak™ olmaktan ¢ikarip piyasada almip satilan
bir mal diizeyine indirgedigini savunmaktadirlar. Bu perspektife gore, egitim sadece
ekonomik sermayeye sahip olanlarin ulasabilecegi ve bu nedenle de, firsat esitliginin
degil, imkansizliklarda esitligin daha yaygin oldugu bir kuruma doniismiis

olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

EGITIiM VE TOPLUM

1. EGITIM KAVRAMININ SOSYOLOJIK ANALIZi

Egitim, sosyal bilimcilerin tanimlamakta zorlandiklar1 bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram olarak egitim, lilkemizde uzun yillardir terbiye ve
pedagoji kelimeleri ile bir arada kullanilmaktadir (Basar, 1994:57). Pedagoji, eski
Yunanda soylularin ¢ocuklarina bakan kolelere verilmis olan “pedagog” adindan

gelmekte olup, Tiirkiye’de “egitim bilimi”nin karsilig1 olarak kullanilmaktadir.

Terbiye ise, Arapcada “besleyip yetistirme, biiylitme, egitim, alistirma” gibi
anlamlara karsilik gelmekte ve eskiden egitimin karsiligi olarak kullanilmis olsa da
giiniimiizde daha c¢ok, insanin 1yi huylari, c¢ocugun disiplini anlamlarinda

kullanilmaktadir.

Egitim kavramu ise, Bati dillerinde beslemek, yilikselmek, yukar1 kaldirmak,
gelistirici ortam hazirlamak anlamlarina gelen “educare” kelimesinden tiiremis olan

“education” kelimesiyle ifade edilmektedir.

Gerek egitim kavraminin kapsamima bakildiginda, gerekse onun yerine
kullanilan diger kavramlarin gesitliligine bakildiginda egitimin genis ve dar anlamda
tanimlarmin yapilabilecegi agiktir (Kurtkan Bilgiseven, 1992:14). Genis anlamda
egitim, Durkheimc1 yaklasimla, tabiatin, sosyal kurumlarin ve diger insanlarin bizim
zekamiz veya irademiz iizerinde meydana getirdikleri etkiler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, Amiran Kurtkan Bilgiseven’in de ifade ettigi gibi, bu
tanim cografi cevre, kanunlar, siyasi idare sekilleri gibi ¢ok c¢esitli faktorlerden gelen
etkileri de egitime dahil edecek kadar genis olup, daha dar bir tanimin bu etkileri
dogrudan egitim kurumlarindan gelen etkilerden ayirt etmesi beklenmektedir. Buna
gore dar anlamda egitim, yetiskin nesillerin heniiz sosyal hayata hazir olmayan
fertlere uyguladiklar1 ve amact hem biitiin olarak toplumun, hem de belirli bir meslek

cevresinin onlardan istedigi Ol¢lide fiziki, entellektiiel ve moral durumlar
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olusturmak, gelistirmek olan etkidir (Kurtkan Bilgiseven, 1992:16). Bu tanimda
dikkati ¢eken iki husustan ilki, egitimin daha geng¢ olanlar {izerinde olusturulan bir

etki oldugu, digeri ise, bu etki olusturmanin belli amaglara hizmet ettigidir.

Dewey, egitimin amaglariin bazi temel 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir (1996:120-122). Egitimin amaci, her seyden Once, egitilecek kisinin
onemli faaliyet ve ihtiyaclarindan dogmus olmalidir. Yetiskinlerin goniillerinde
olmasini istedikleri sey ile, egitilecek olanin yetenekleri arasinda uyum olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak, egitimin amaci, egitilenin yeteneklerinin diizeni ve
bagimsizlagmasi i¢in gerekli olan ¢evreyi yaratmak olmali, ona belli amaclar1 zorla
vermemelidir. Son olarak, egitimin genel, ama, somut amaglari olmalidir; ¢iinkii
soyut olma, aynm1 zamanda, belli icerikten yalitilmis olmay1 dile getirir. Boyle bir

soyutluk, gerceklikten uzak olmak demektir.

Yukaridaki amaglara hizmet edecek bir egitim anlayisi, “otoriter metot”
karsit1 olarak, “iyimser metot” denilen ve c¢ocugun tabiatina tam olarak giiven
duymaya dayali bir metodu gerektirecektir. Nitekim, on dokuzuncu ylizyilin
baslarindan itibaren Ingiltere, Fransa, A.B.D., Almanya, Isvicre ve Avusturya’da
kurulmus olan biitiin yeni okullarm yaklasimi asagi yukar1 “cocukla ilgili” olmustur.
Bu realite, Ogretmenin ahlaki ve hukuki imtiyazlarinin 6nemli bir kisminin

ogrencilere birakilmasi olgusuyla agiklanmaktadir (Palmade, 1995:67).

Musta (2003:377), iyi bir egitimin ferdi Ozgiir, belli bir diinya goriisiine
sahip, sosyal yapiyr tanmiyan, yenilik¢i ve atilimci kilacagmi belirterek egitim-
sosyoloji iligkisine dikkat cekmektedir. Nitekim Musta, Ozgiirliigiin farkh
yonlerinden biri olarak sosyal 0zgiirliik iizerinde durmakta ve sosyal 6zgiirligii,
ferdin icinde yasadigi toplumun siyasi ve sosyal yapisi i¢indeki konumunun farkina
vararak, haklarini1 ve sorumluluklarini bilmesi olarak ac¢iklamaktadir. Yine, egitimin
ferde milll devlet, milli kiiltiir ve toplumun sosyal ve hukuki temelleri gibi bazi

degerleri kazandirmasi gerektiginden s6z etmektedir (2003:382-383).

Goriildiigii gibi, egitim kavramma yiiklenen anlam egitim kurumundan

beklenen fonksiyonlarla yakmdan ilgilidir. O nedenle, konumuz agisindan



54

bakildiginda, egitimin O6zellikle toplumsal fonksiyonlarinin ele alinmasi ayri bir

Onem tagimaktadir.
2. EGITIMIN TOPLUMSAL FONKSIiYONLARI

Bireysel ve toplumsal yasayigin siirdiiriilmesi, insanoglunun hem kendi
hemcinslerine hem de tabiata karsi siirdiirdiigii miicadelede elde etmis oldugu
degerlerin bir taraftan korunmasini, diger taraftan gelistirilmesini zorunlu kilar.
Bunun basarilmasi, egitim kurumunun olusturulmasiyla gerceklestirilmistir. Iste,
egitim kurumunun bir toplumun varliginin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan
yerine getirdigi hizmetlere, islere, gorevlere ‘“egitimin toplumsal fonksiyonlar1”
denmektedir (Basar, 1994:114). Tezcan, bu fonksiyonlar1 acik ve gizli fonksiyonlar
diye ikiye ayirmakta ve bunlar1 ayrintili olarak s6yle siralamaktadir (1994:58 vd.):

Egitimin acik fonksiyonlari; kiiltiirel mirasin birikimi ve aktarilmasi,
cocugun toplumsallastirilmasi, gelismeyi saglayan yenilik¢i bireylerin yetistirilmesi,
mahalli ve ulusal liderlerin yetistirilmesi (siyasi fonksiyon), yetenekli bireylerin
secilmesi ve bununla iligkili olarak ekonominin ihtiyag duydugu nitelikli insan
giiciiniin yetistirilmesidir. Egitimin gizli fonksiyonlarimni ise kisiye statii kazandirma,
igsizligi onleme, tanidik saglama, es se¢me, cocuk bakiciliginin kres ve anaokullar
vasitasiyla profesyonellerce yapilmasini saglama, erken yasta calistirilmay1
onleyerek cocuklarin ekonomik istismarini engelleme gibi hususlar olusturmaktadir.
Burada, bahsedilen fonksiyonlardan konumuz agisindan 6nemli olanlar iizerinde

durulacaktur.
2.1. Kiiltiirel Mirasim Aktarilmasi

Kiiltlir, her yerde ve her toplumda belirli maddi ihtiyaglar1 karsilamak
maksadiyla olusturulmus kaba veya incelmis, iglenmis bir teknigin, bilginin yani sira
insan iligkilerini diizenlemeye yarayan nizamlar, kaideler, orf ve adetler, iman ve
kanaatler, fikirler ve anlayislardan olusan ve bir biitliin halinde isleyen mekanizma
olarak tanimlanabilmektedir (Turhan, 1994:39). Bu mekanizmanin maddi ve manevi

boyutlarinin oldugu, her bir boyutta insan hayatmimn farkli bir yoniine denk gelmek
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lizere zengin bir muhteva bulundugu dikkat cekicidir. Nitekim Gokalp (1995:19),
insan yasantistyla ilgili olarak din, ahlak, hukuk, akil, estetik, iktisat, dil ve teknik
olmak iizere sekiz tiirlii toplumsal hayat ayirt etmekte ve bunlart “kiiltiir” olarak
adlandirmaktadir. Toplumsal hayatin bu sekiz farkl tiirii, insanmn farkl ihtiyag¢larini
karsilamaktadir. Maslow  (2001:162-165), bu ihtiyaclarin  bir  hiyerarsi
olusturduklarint ve en altta biyolojik ihtiyaclarin bulundugunu, yukari dogru
cikildikca ihtiyaglarin sosyal ve psikolojik bir karakter tasidigini ifade etmektedir.
Biitiin bu ihtiyag¢larin tatmin vasitalarini iceren kiiltiirii, bir nesilden digerine aktaran

bir vasitaya ihtiya¢ vardir: egitim sistemi.

Turhan (1994:41), en basitinden en karmasigina, olgununa kadar biitiin
toplumlarda gen¢ nesillerin toplumun nizamina, 6rf ve adetlerine egitim (terbiye)
sistemi sayesinde alistirildiklarini, toplumun ideallerine, kiymetlerine, goriis ve
zihniyetine gore yetistirildigini belirtmektedir. Boylece kiiltiir, kesintisiz bir sekilde
nesilden nesile aktarilmakta, stirekli bir cereyan halinde akip gitmektedir Egitim
sistemi bir taraftan kiiltiiriin nesiller boyu aktarilmasini saglarken, diger taraftan
bizatihi kendisi kiiltiir muhtevasinda meydana gelmistir. Resmi ve gayri resmi egitim
Ogretim sistemi, sosyal kontrol yaratmak suretiyle degerler sistemiyle, inanglar ve
bilgiler ile iliskili olarak ¢ocuklarin yetismesini saglar (Nirun, 1981:179). Ulken
(2001:142-143), egitim-kiiltiir iligkisini “kiiltiirlesme” kavramini merkeze alarak
aciklamaktadir. Kiiltiirlesmeyi, “insan1 bagka varliklardan aywran ve ona dogustan
itibaren hayati boyunca Kkiiltiiri kazanma imkam veren egitim sekilleri” olarak
tanimlayan Ulken, bu siirecte ogretim ve egitim kurumlarinin roliine dikkat
cekmektedir. Zira, okul egitim-6gretimini de i¢ine almak iizere, okul dis1 ve okul
sonrast yetiskin egitimi safhalarmin biitiiniinii kucaklayan kiiltiirlesme, sosyal
kararliligr ve kiltiir siirekliligini saglar. Bilhassa okul denilen planh egitim
kurumlari, Basar’in da belirttigi {lizere (1994:223), bireyin kiiltlirlenmesini

rastlantilardan kurtararak belirli bir plana baglar.

Egitimin kiiltlirlin aktarilmasindaki bahsedilen rolii, onun milli karakteriyle
saglanabilmektedir. Bu noktada egitim dili 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, Gokalp’in

ifade ettigi gibi (2004:32), milli kiiltiiriin ilk Ornegi dilin kelimelerinde
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goriilmektedir. O nedenle egitim, yabanci dille degil; toplumun resmi diliyle
yapilmalidir. Ancak bu yeterli degildir; milli egitimin amaglarini tayinde, miifredatin
hazirlanmasinda, egitimin teskilatlanmasinda tarihimiz, cografyamiz, milli
kiiltiirimiiz, maddi ve manevi zenginliklerimiz temele almmalidir. Milli egitim bu
demektir. Aksi taktirde okul, millet nazarmdaki mevkiini, itibarmi yitirir. Egitim
faaliyetleri bir kavgaya doniisiir; halk ve aydin, veli ve 6gretmen arasinda ¢atigmalar
ve ¢Oziimil gii¢ problemler dogar (Arvasi, 1995:108). Nitekim Gdkalp, bir milletin
aydimlarma, fikir adamlarina o milletin “seckinler”i denildigini belirterek, seckinlerin
yiiksek bir egitim ve 6gretim goérmiis olmakla, halktan ayrilmis olduklarim1 ve iki
maksat i¢cin halka dogru gitmeleri gerektigini ifade etmektedir (2004:46-47). Zira,
seckinler milli kiiltiirden mahrum olup, medeniyete sahiptirler. Milli kiiltiiriin canli
bir miizesi olan halk ise, medeniyetten mahrumdur. O halde segkinler, milli kiiltiir
terbiyesi almak ve medeniyet gotiirmek i¢in halka dogru gitmelidirler. Seckinler,
halki icine girip onunla beraber yasamali, onun kullandig1 kelimelere, climlelere
dikkat etmeli, gelenekte yasayan hikmeti bilmeye ¢alismali, halkin diisiiniis tarzini
tespit edip dini hayatma ve ahlaki duygularma niifuz etmeli; kisacasi, ruhlari

tamamiyla Tiirk kiiltiirii ile dolmalidir.

Gokalp’e gore (2004:67-68) memleketimizde maarif (terbiye) meselesi
olarak bilinen problem, aslinda, bir medeniyet meselesidir. Dolayisiyla, medeniyet
meselesi halledilince, maarif (terbiye) meselesi de kendiliginden hallolunmus
olacaktir. Zira, memleketimizde gerek medeniyet, gerekse terbiye bakimindan
birbirine benzemeyen {i¢ tabaka bulunmaktadir: Halk, medreseliler ve mektepliler.
Bu ii¢ tabakanin medeniyetleri ayr1 oldugu gibi, pedagojileri de ayridir: Halkiyat
(halk-bilgisi), medresiyat (medrese-bilgisi) ve mektebiyat (mektep-bilgisi). Asik
kitaplar1 ile halk masallar1, kosmalari, atasozleri birinci kismi, Arapga ve Farscadan
terciime edilen kitaplar ikinci kismi, Bati dillerinden aktarilanlar da {igiincti kismi
teskil eder. Medeniyetlerimizi birlestirirsek maarifimizi ve pedagojimizi de
birlestirmis, ruh ve fikir bakimindan uyumlu bir millet haline gelmis oluruz. Bu
sosyal inancin formiilii ise sudur: Tiirk milletindenim, IslAim i{immetindenim, Bat1

medeniyetindenim.
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2.2. Toplumsal Degisme i¢cin Gerekli Olan Yenilik¢i Bireylerin

Yetistirilmesi

Herhangi bir yon ve deger belirtmeyen toplumsal degismeyi, “belirli
sartlarin hakim oldugu bir durumun baslangicindan itibaren mevcut sosyal
kuvvetlerin ayni neticeyi verecek sekilde belirli bir yonde tesir icra etmesiyle
meydana gelen farklilik” olarak tanimlamak miimkiindiir (Kaya, 2005:17-18).
Mevcut durumdaki her tirlii farklilig1 ifade eden toplumsal degismenin gelisme
olabilmesi, i¢in her seyden once, ekonomik biiyiime ve gelismenin temin edilmesi
gerekmektedir. Toplumsal gelisme, her ne kadar “ekonomik seviyeyle birlikte sosyal
ve kiiltiirel seviyenin artisim1” (Erkal, 2009:268) gerektirse de, bugiin gelismis iilkeler

denince, akla, sanayilesmis tlilkeler gelmektedir.

Insanlik tarihindeki en hizli degisimi anlatan sanayilesme, sosyo-kiiltiirel
yapidaki pek cok unsurun etkili oldugu bir siirectir. Fiziki ¢evre, demografi,
teknoloji, kesif ve icatlar gibi maddi unsurlar kadar, bu unsurlarin toplumsal
gelismeyi baslatmak iizere etkin kullanilmasini saglayabilecek zihniyet ve yetenege
sahip aydmlarin rolii de son derece onemlidir. Ciinkii, aydin akademik meslek
mensuplari, biirokratlar, mimar ve miihendisler, avukatlar, gazeteciler ve yazarlar,
tiyatrocular ve sanatc¢ilar gibi maddi durumlari, menseleri ve formasyonlari
bakimimdan birbirinden farkl1 olan (Ulgener, 2006:89), fakat, toplumu etkilemek gibi
ortak dzellige sahip olan insan tipidir. Ulgener (2006:92), aydm1 “fikir iiriinleri ve
temsil ettikleri deger anlayisi ile toplumu etkilemede lider fonksiyonuna sahip veya
Oyle olduklarma kendilerini ve baskalarini inandirmis kisiler” olarak tarif ettikten
sonra, aydinin en temel misyonunu soyle agiklar (2009:93): entelektiiel vasfi ile,
cogu zaman tenkit ve muhalefet biciminde ve miimkiin oldugu kadar soyut, genel
ifade ve semboller ile ses ve s6z sahibi olmak; bilim ve ihtisas calismalarmnin
Otesinde, belli bir bakis agisindan g¢evreyi etkilemek. Nitekim, Batida sanayilesme

13

olarak bilinen toplumsal degisme Hazard’in “...eskilerin yanlis diisiindiiklerini,

insanligin onlara uymakla yanlis yola gittigini goster[en]...yeni bir devre agiliyordu.

Akil ve gozlem, asirlik hatalar1 reddetmisti. ilim konusuyordu ve ona inanmak

2

lazimdi...” diye ifade ettigi (1994:325) zihniyet degisiminin Newton, Bacon,
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Descartes gibi aydinlarin sahsinda gercekleserek, degisimin Oniinii agmasiyla

miimkiin olabilmistir.

Aydmn ziimreye duyulan ihtiyag, egitim sisteminde degismeyi gerektirir
(Kaya, 2005:49). Egitim sistemi, zaman kavrami veya teorisi bakimidan bireylere
farkli egilimler kazandirir. Bunlar ge¢mige, giincele ve gelecege yonelik diinya
gorisleridir. Gegmise yonelik diinya goriisiine sahip bireyler, diinyay: yaratildig: gibi
korumaya caligirlar. Giincele yonelik diinya goriisiindeki bireyler, halen degismekte
ve gelismekte olan hayata uyum saglamaya, yetismeye calisirlar. Gelecege yonelik
diinya goriisiine sahip olan bireyler ise, bilinmezi bilmeye, olacaklari dnceden
kestirmeye calisir. Egitim sistemleri, bu ii¢ diinya goriisiinii esit agirlikli/dengeli
bicimlerde tanimlayabildikleri gibi, bu boyutlardan birine veya ikisine daha fazla
agirhik verebilir (Gliveng, 1995:41). Gegmis zaman yoneliminde inanglar, toreler;
giincel zaman yoneliminde degisen bilgiler; gelecek zaman yoneliminde ise kalici,
dayanikli sorunlar arastirilir, 6grenilir. Buna gore, egitim sistemi bireyleri, sirasiyla

(Gliveng, 1995:42);

1) Bilinenleri oldugu gibi 6grenmeye,
i1)  Kendini gergeklestirip var kilmaya,

ii1)  Sartlar1 ve kurumlar1 degistirmeye yonlendirebilir.

Giliveng’e gore toplumsal degisme i¢in gerekli olan yaratici, yenilik¢i
bireylerin yetismesi i¢in bilinmeyenleri (degismeyen, temel sorunlari) giindeme
getiren bir kiiltiirlin hakim oldugu egitim sistemi (gelecek zaman yonelimli)

digerlerine gore daha elverislidir (1995:44).

Ancak bu, bireyin ge¢mis ve giincel zaman yonelimli diinya goriisiinii
tamamen reddetmesi anlamina gelmemektedir. Zira, Erden’in vurguladigi gibi
(2008:48), ozellikle toplumsal degismenin hizli oldugu toplumlarda farkli deger ve
normlar bir arada bulunmaktadir. Bu durum toplumdaki birey ve kurumlar arasmdaki
iliskiyi olumsuz yonde etkiler. Egitim kurumlar1 bir yandan toplumdaki ortak deger
ve normlar1 &grencilere kazandirarak toplumsal biitiinlesmeyi saglarken, diger

yandan da onlar1 toplumsal degisime uyum saglayacak olan bireyler olarak yetistirir.
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Egitim yoluyla bireylere acik fikirli ve hos goriilii olma gibi 6zellikler verilebilirse,

toplumsal degisim hem bireyler, hem de toplum agisindan sancisiz olur.

Sonu¢ olarak egitim kurumu hem toplumsal degismenin gerektirdigi
yenilik¢i bireylerin yetigmesini saglar, hem de hizli toplumsal degismenin
sikintilarindan bireyi ve toplumu korumak {izere toplumsal biitiinlesme tedbirlerinin

almmasina katkida bulunur.
2.3. Sosyallesme Araci Olarak Egitim

Sosyallesme, bir sosyal olgu olarak ferdin dogustan itibaren toplum
iiyeligini kazanmasinda gec¢irdigi sathalarm hepsini birden ifade eden bir kavram
olup (Erkal, 2009:104), iki farkli bakis agisindan degerlendirilebilmektedir.
Bunlardan ilki olan nesnel bakis acisma gore sosyallesme, toplumun kiiltiiriiniin bir
kusaktan digerine geg¢irildigi ve bireyin orgilitlenmis sosyal hayatin kabul edilmis ve
onaylanmis yollarina uyarlandig1 bir siirectir. Bu siireg, bireyin diginda cereyan eder.
Oznel bakis agisina gore ise sosyallesme, bireyin cevresindeki kisilere uyarlanmasi
sirasinda bireyde cereyan eden bir 6grenme siirecidir (Fichter, 1994:23). Sosyal bilim
acisindan, 6grenme siirecini ¢evreleyen belirli sartlar ve nitelikler s6z konusudur.
Bunlar, bireyin baskalariyla iliskilerinde ortaya cikar; yani, sosyal 6grenme siireci
kisilerle ve kisiler arasinda gercgeklesir. Nitekim, toplumdan uzak tutulan ¢ocuklar
veya toplumsal olarak izole edilen bireyler {lizerinde yapilan bazi deneyler sosyal
O0grenmenin temel sartinin baskalariyla iliski kurmak oldugunu gostermistir (Fichter,
1994:25-26). Buna gore sosyal 6grenmenin ilk gerceklestigi yer, aile kurumudur.
Nitekim, erken ¢ocukluk déneminde aile i¢inde ve kiigiik arkadas gruplari i¢indeki
bilgi, dil, motivasyon, duygu ve heyecan yoniinden cocugun sekillendirilerek
topluma uyumlu hale gelmesine “birincil sosyallesme” denmektedir. “Ikincil
sosyallesme” ise, birincil sosyallesme iizerine kurulu; okulda, meslekte, biiyiik
genclik gruplar1 ve dernekler icinde, kitle iletisim araglarinin etkisindeki

sosyallesmedir (Ergiin, 1994:59-60).

Bireyin ikincil sosyallesme siirecini yasadigi orgiitler olarak karsimiza ¢ikan

okullar, Ergiin’iin de belirttigi gibi (1994:61), bu gorevini sadece miifredat



60

programindaki bilgileri aktarmak, oradaki amaglar dogrultusunda bazi beceri,
aliskanlik ve davranig kaliplar1 kazandirmakla yapamaz. Bunun yani sira bireyler,
aileden ve diger sosyal kurumlardan ¢ok farkli bir yapiya sahip olan okul toplumu
icinde yasamayi da oOgrenirler. Okullar, aile ortamu ile biiyiik sosyal kurumlar
arasinda bir gecis toplumu gibidirler. Cocuklar okulda bagka yabanci ¢ocuklari,
biiyiikleri ve yoneticileri de tanirlar. Farkli davranis sekilleri, farkl aligkanliklar,
gelenekler, degerlendirme teknikleriyle karsilasirlar. Ogrenci arkadaslarmdan,
ogretmenlerden, okul yoOneticilerinden, memur ve hizmetlilerden gelen tipik
davraniglara yavas yavas alisan c¢ocuklar, okuldaki sosyal iligkiler agini, sosyal
orgiiyli Ogrenirler. Bdylece c¢ocuklar, daha sonra katilacaklar1 yetiskinler

toplumundaki 6rgiliyli tanima ve 6grenme sanslarini arttirmig olurlar.

Fonksiyonalist bakisa sahip olan Dreeben, okullarin ailedeki hayatla
yetigkin bireylerin yer aldigi modern, sehir ve endiistri hayat1 arasinda doniisiim
mekanizmasi oldugunu savunmaktadir (Feinberg ve Soltis, 1985:18). Ciinkii
cocuklar okulda, kendilerinin modern diinyanin ekonomik ve politik hayatina uyum
saglamalarina yarayacak olan normlar1 Ogrenirler. Okulda dort temel norm
kazanilmaktadir: bagimsizlik, basari, evrensellik ve 6zgiinliik. Bu normlar modern,
endiistrilesmis ve demokratik toplumun etkili birer iiyesi olmanin temelini

olustururlar.

Okulda belli normlarin kazanilmasi siireci Durkheim de, egitim anlayisimin
temelini olusturur. Ona gore egitim kurumunun insanlar1 topluma uyarlama islevi,
sosyallesme siireciyle yerine getirilir. Bu siirecte ¢ocuk, toplumun gereklerine gore
bicimlendirilir. Egitim, toplumun siirekliligi icin gerekli olan konsensiisii insa eder;
¢linkii, toplumdaki herkes okul rejimine tabidir (Inal, 1991:513). Zira, belli yasa

gelmis olan herkes, temel egitimi almaya mecburdur.

Sosyallesme okul sistemlerine ve okul tiplerine gore farkli bazi 6zellikler
gosterir. Ders ve Ogretime dair tiim kararlarin Ogretmenler tarafindan verildigi
durumlarda, 6grencide sadece pasiflik ve itaat duygulari gelisir. Bunun disinda,
Ogrencinin yasi, okul tiirii, 6gretimi yapilan meslek veya bilim dali, 6gretmen

davranislary, Ogrencileri siirekli degerlendirme, onlardan her zaman basarili
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olmalarmi isteme, onlar1 siraya koyma, rekabete sokma da 6grenci sosyallesmesini

etkileyen faktorlerdendir (Ergiin, 1994:62).

Ergiin, sosyallesmeyle ilgili 6nemli bir kavram olarak egitim kurumunun
“kiiltirleme” fonksiyonu tizerinde durmaktadir (1994:62-63). Kiiltiirleme, kisinin
dogustan itibaren kendi kiiltiirlinli 6grenmesi, benimsemesi ve bu kiiltiiriin bir
“liyesi” olmasi demektir. Kiiltiirlemenin en dnemli yaninin, gruba veya tabakaya
0zgi olan dilin 6grenilmesidir. Giddens (2000:43), dilin 6grenilmesi 6rneginden yola
cikarak sosyallesme siirecinin bireyin tek tarafli olarak “toplumun kalibina
dokiilmesi” olarak kabul edilmesinin dogru olmadigini ifade etmekte, sosyallesmenin
bireyselligimizin ve 6zgiirliigiimiiziin temelinde yer aldigini belirtmektedir. Nitekim,
O’na gore ¢ocukken 6grendigimiz dili kendimiz yaratmayiz ve dil kullaniminin
degismeyen kurallariyla sinirliyizdir; ama, ayni zamanda bir dili anlayabilmek, kendi
istegimizin farkinda olmay1 ve yaraticiligi miimkiin kilan ana etkenlerden biridir. Dil
olmadan, kendilik bilinci olan varliklar olamazdik. Bir dili ¢ok iyi derecede
ogrenmek su ii¢ sey icin gereklidir: insan hayatinin simgesel zenginligi ig¢in,
kendimize 6zgii bireysel niteliklerimizin farkinda olmamiz i¢in ve gevre iizerinde

pratik egemenlik kurmamiz i¢in.

Ancak hemen belirtmekte yarar vardir ki, bireysellesme, sosyallesmenin
tersi degildir. Bireysellesme sadece bireyin tecriibesini kisisellestiren bir siiregtir.
Yani, herkesin biricik bir kisiligi vardir ve bireyler giderek sosyal tecriibeler ve
sosyal iligkilerin, gruplar i¢indeki bireyler arasi farkliliklarm iireticisidirler (Fichter,
1994:28). Egitim konusunda, toplum ve birey arasindaki celigkinin agilmasinin yolu,
toplumu ve bireyi iki kutuplu gérmeyen bir egitim anlayismin topluma gecerli

kilinmasindan ge¢mektedir (Ergun, 1987:17).

Celep, egitim yoluyla 6grenciye istenilen davranisin kazandirilmasi ile
kalict davranis degisikligi saglanmasinm ayni1 sey olmadigmma dikkat ¢ekmektedir
(2004:200). Kalic1 davranis degisikligi i¢in ¢ocuk veya gencin ailesinin de egitilmesi
gerekebilmektedir. Ote yandan, ¢ocuga ve gence icinde bulundugu toplumun
degerleriyle biitiinlesen, evrensel degerlere acik, elestirici, 6zglir diisiinebilen,

yaratici, iiretken, hos goriilii, bilimsel ve demokratik bir anlayisin kazandirilabilmesi
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icin okul ortammin ve yonetim anlayisinin bunun saglayacak nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu anlayisin hakim olmadig1 bir okul ortaminda 6grencilere bu tiir

toplumsal degerlerin kazandirilmasi pek miimkiin olmayabilmektedir.
2.4. Ekonominin Thtiya¢ Duydugu Isgiiciiniin Yetistirilmesi

Ekonomik hayatta egitimin Onemi, sanayilesme Oncesi toplumlardan ¢ok
farklidir. Sanayilesme O6ncesi toplumlarda egitime olan talep daha ¢ok iist smiflardan
gelmekte, belirli bir statiiniin geregi olarak diisiiniilmekteydi. Orgiin egitime devlet
yonetimiyle ilgili konularda ihtiya¢ duyulmakta, yonetim dis1 konularda ise, daha
cok, kiiltiirlii bir insan olma amaci gozetilmekteydi. Genis halk kitleleri agisindan
egitim, ancak, gorenek yoluyla ailede, tarlada, isbasinda edinilen bilgiyi
kapsamaktaydi. Sanayilesmeyle birlikte bilimde saglanan gelismeler, bilginin {iretim
amactyla kullanilmasimi sagladi. Dolayistyla, teknolojik vasitalarin iiretime yonelik
kullanilmasi, sanayide istihdam edilen isgiiciiniin belirli bir is a¢isindan egitilmesini
gerektirdi (Ozkul, 1997:24). Is¢iye duyulan ihtiyacmn artmasi ve ¢iraklik sisteminin
gerilemesi, ¢iraklik kurumu yerine gegecek okullarin gelistirilmesine yol acti

(Dogan, Alkan ve Sezgin, 1980:37). Ozellikle, mesleki egitim programlar1 ve

okullarmin gelistirilmesi s6z konusu ihtiyacin karsilanmasimdan dogmustur.

Meslek edinmeye yonelik olarak g¢ocugun egitim ihtiyacini karsilama
amaciyla, belli bagh yerlesim merkezlerinde ve okul ad1 verilen mekanlarda bilgi ve
becerilere sahip yetiskinlerin rehberliginde egitim verilmesi (Giigli, 2005:291),
sosyoekonomik gelismenin insan unsurunun dne ¢ikmasiyla sonu¢lanmustir. Oyle ki,
“beseri sermaye” olarak bilinen bu unsur, isboliimiine dayali bir ekonomide
nicelikleri ve nitelikleri bakimindan kisilerin ekonomik faaliyetlerinin seviyesini ve
biitiinlesme derecesine katkilar1 yoniindeki yeteneklerini ifade etmektedir (Erkan,
1994:27). Sanayilesme ve hatta ileri sanayi toplumu haline gelebilmek en azindan
fiziki sermaye kadar, beseri unsura da Onem vermeyi gerekli kilmistir. Beseri
sermaye insanin bir pargasidir; beseridir, ¢iinkii insanla birlikte bir deger ve anlam
tagimaktadir. Sermaye olusu ise, gelecekte diisliniilen cesitli tatmin ve isteklerin
gerceklesmesini  saglayacak bir kaynak olusudur. Nitekim, beseri faktoriin

gelistirilmesinin en azmdan fiziki faktordeki iyilestirme kadar gerekli olmasi,
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egitimden bir “sektor” ve “yatrim” yonii agwr basan bir faaliyet olarak
bahsedilmesini saglamistir (Erkal, 1991:91). Egitim ekonomisinin dnciilerinden olan
T.Schultz, egitime yatirilan paralarin tiretimde biiylik artiglar meydana getirdigini
ileri siirmektedir. Baska bir deyisle, bireylerin egitimi i¢in harcanan para, milli
gelirde demiryolu, baraj, agir sanayi gibi ekonomik alanlara yatirilan paradan daha
fazla bir artis meydana getirmektedir. Bu durumda da, egitimle ekonomik gelisme
arasinda dogru orantili bir iliski oldugu acgiktir. Gergekte egitim en karh yatirimdir,
en pahali yatirimdir, sonucu en ge¢ alman yatirimdir ve iyi yonetilmezse zarari en
fazla olan yatrimdir (Kaya, 1984:13). Egitim yatirimlarindan milli ekonomi i¢in
azami fayda saglanmasi konusunda, A. Kurtkan Bilgiseven asagidaki hususlarin

onemine dikkat ¢cekmektedir (1992:85-104):

- Egitim yatirimlarimin nitelikli insan giiclindeki arz-talep dengesini

gozetecek sekilde dengeli dagitilmasi gerekmektedir.

- Egitim yatmrmlarinin, gelismis ve az gelismis {llkelerin kendi
ekonomilerinin gerektirdigi biiyiikliikkte ve toplum i¢in maksimum hasila saglayacak

hacimde tayin edilmesi gerekmektedir.

- Egitim hizmetlerinden azami verim elde edilmesi i¢in; zihinsel kapasite
bakimindan daha elverisli olan kabiliyetli bireylerin yetistirilmesine daha fazla 6zen
gosterilmeli, egitim planlamasi faaliyetlerine temel olusturmak iizere niifusla ilgili
istatistik ve arastirmalarin degerlendirilmeli, yeni 6gretim usulleri gelistirilmeli,
Ogretmenlerden azami verim almmasini saglayacak olan tedbirler gelistirilmeli,

egitim sistemi i¢inde dengeli gelisme sartlar1 saglanmalidir.

- Egitim yoluyla yetistirilen bireylerin en uygun sekilde istthdam edilmeleri

saglanmalidir.

Bu cercevede Tezcan (1994:68-69), beseri sermaye ihtiyacinin nicel ve nitel
yonden ele almabilecegini belirtmektedir. Nicel yon, ekonominin ihtiya¢ duydugu
sayida isgiiciiniin saglanmasini ifade eder. Insan giicii ihtiyaci ile okullardan mezun

olanlarm sayis1 arasinda denge saglanmalidir. Dengenin saglanmasi, beseri
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sermayenin israf edilmemesi anlamma gelir ki, 6zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan bu hayati 6nem tasir. Aksi taktirde, “sosyal ve ekonomik kalkinma i¢in
gerekli ve stratejik Onem tagiyan insan giicii kayb1” (Erkal, 2009:305) anlamina gelen
“beyin gdeii” kaginilmazdir.'' Zira, beyin gociinii doguran faktdrlerin en basinda say1
ve nitelik olarak bazi dallarda egitilen insan giicii ile talep edilen insan giicii
arasindaki dengesizlik gelmektedir (Erkal, 2009:307). Bu noktada, egitim planlamasi
onem kazanmaktadir. Zira, egitimin genel kalkinmaya, istthdama, biitliniiyle
ekonomik hayata doniik olmasi planlamanin temel amaglarini olusturmaktadir

(Aydin, 1991:132).

Beseri sermayenin ele alinabilecegi nitel yonden, bireye, genel egitimle
birlikte, endiistriyel becerilerin esaslarinin 6gretilmesi, ona endiistriyel becerilerin
verilebilmesi anlasilmaktadir. Bu da teknik egitim yoluyla gerceklestirilir. Boyle bir
egitimle isgiicliniin sanayiye baglilig1 saglanacak, kiside teknige karsi aligkanliklar
kazandirilmig olacaktir (Tezcan, 1994:68). Egitim yoluyla ekonomik etkinligi artan
birey;

- Calismaktan haz duyar, iyi bir iireticidir.

- Cesitli is ve meslekler hakkinda bilgi edinmistir.
- Meslegini segcmede isabetlidir.

- Mesleginde basarilidir.

- Yaptig1 isin toplumsal degerinin bilincindedir.

- Kendi gelir ve harcamalarimi diizenler.

™ Beyin gocii, insan giicii aciklari bulunan ve bu aciklar kisa zamanda kapamak durumunda
olan gelismekte olan iilkelerin gelisme egilimini sarsar. Ustelik, egitimin maliyeti gd¢ dolayisiyla
ylkseleceginden, gelismekte olan (lkelerde egitime ayrilan kaynaklarin etkinligi azalacaktir.
Kaynaklari kit ve bunlari optimal dagitarak kalkinmak zorunda olan bu (lkeler, go¢ nedeniyle daha
blyik kayiplarla ve agiklarla karsilasirlar (Erkal, 2009:306).
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- Harcamalarinda akillidir.
- Iyi bir tiiketicidir (Giiglii, 2005:288-289).
2.5. Egitimin Siyasal Fonksiyonu

Egitimin siyasal fonksiyonlar1 bazi temel gorevleri yerine getirmektedir.
Kardag’a gore (1985:24), bu gorevler iki tiirliidiir. Birincisi, devlet diizenine sadakati
ongoren ve bu sistemi isletecek elemanlar1 yetistirmektir. Sadakat, Durkheim’in
gozlemledigi gibi, egitim dil, din, ahldk ve adetler araciligiyla ortak toplumsal
gelenekleri yeni kusaklara aktarmak suretiyle saglanmaktadir. Her devlet kendini
ayakta tutacak nesiller yetistirmek ister; hicbir devletin kendini yikacak bir nesil
yetistirmesi diistiniilemez (Celikkaya, 1998:55). Ulusal degerlerin asilanmasi
ozellikle modern toplumlarda belirginlesmis, bu durum 6gretmenlerin toplum i¢inde
prestij kazanmalarinda etkili olmustur. Ornegin, Fransiz ilkokul 6gretmeni 6zellikle
Uciincii Cumbhuriyet yonetiminde biiyiikk bir 6nem ve itibar kazanmistir. Yine,
ABD’de ilkokul 0&gretmenleri go¢men ¢ocuklarinin  yiizde yiiz Amerikali
yapilmasinda benzeri bir rol oynamuslardir. ingiltere’de 1944 Egitim Yasasi her
okulda gilinliik 6gretime baslarken birlikte tapmnmayi, ve dini derslerin verilmesini
zorunlu kilmis; resmi sirkiilerde ve kitaplarda Ingiliz hayat tarznin kendisine
Hiristiyan gelenegini temel aldig1 savunulmustur. Sosyalist toplumlarda da, okullarda
ogrencilere Marxist doktrinin ekonomik ve toplumsal 6zellikleri Ogretilip
benimsetilmekte idi. Hindistan’da ise, temel egitim anlayisi, biitiiniiyle, kendisi
Hinduizm’den esinlenmis bulunan Gandi’nin toplumsal felsefesine dayanmakta,
egitim lizerine yapilan biitiin kamusal degerlendirmelerde yasanan giinle geleneksel
Hindu egitim sistemi arasinda baglant1 kurulmasina agirlik verilmektedir (Bottomore,

1977:283-284).

Bu cergevede Tiirk Milli Egitiminin genel amaci da, 14.06.1973 tarih ve
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun ikinci maddesinde soyle agiklanmistir

(Resmi Gazete: 24.6.1973/14574):

“Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk Milletinin biitiin fertlerini,



66

1. Atatiirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyetgiligine bagli; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan, insan haklarina ve Anayasanin baglangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olan Tiirkiye
Cumbhuriyetine karsi gorev ve sorumluluklarint bilen ve bunlari davranis haline
getirmis yurttaglar yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahldk, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davramslar ve
birlikte is gérme aliskanligi kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek
sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve

mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve

kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢cagdas
uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir.”

Kardag’in lizerinde durdugu, egitimin ikinci siyasal fonksiyonu siyasi
liderlerin se¢imi ve egitilmesiyle ilgilidir. Demokratik bir toplumda devlet her
seviyedeki siyasal liderlerini temin etmek ihtiyacindadir. Bununla birlikte, Tezcan’a
gore (1994:60), geleneksel toplumlarda giinlimiiz toplumlarina gore liderlerin
egitilmesi konusu {izerinde daha hassasiyetle durulmaktaydi. Bu hassasiyetin
varhigin1i Tezcan, o donemlerde yazilmis olan eserlerin ve elit yetistiren egitim
kurumlarmin varligina baglamaktadir. Nitekim, Machiavelli’nin Hiikiimdar’1, Yusuf
Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i, NizAmiilmiilk’iin Siyasetname’si, ibn Teymiyye’ nin

Siyaset-i Ser’iye’si, Maverdi’nin Ahkam-1 Sultaniye’si ilk akla gelen 6rneklerdendir.

Yine, Osmanli Devleti’'nde sehzadelerin yetistirilmeleri 6zel egitim
agirlikliydi. Padisah cocuklari ile ¢ok niifuzlu baz1 devlet adamlarinin ¢ocuklariin
alindig1 Sehzadegan Mektebi, bu amagla kurulmus olup devrin en 6nemli alimleri
burada ders verirdi. Keza, 6grenci kaynagint Acemi Oglanlar Ocagi’nin olusturdugu
Enderun Mektebi, devsirmelerin alindig1 ve devletin adli ve idari kademelerindeki
memur ihtiyacin1 karsilayan  okullardi (Akyiiz, 2010:96). Oysa, demokratik
rejimlerde, iilkemizde de Cumhuriyetten sonra, lider yetistirme isi genellikle thmal

edilmistir (Tezcan, 1994:61). Ulkemizde egitimin siyasal fonksiyonu, daha cok



67

devlete sadik bireyler yetistirmek seklinde anlagilmis, siyasi liderlerimiz ¢ogunlukla
rastlantilar yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte bazi iiniversitelerin c¢esitli
mesleki ve teknik egitim dallar1 -Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Fakiilteleri, iktisat
Fakiilteleri, Harp Okulu ve Akademisi, Tip Fakiilteleri gibi- siyasi hayatimiza lider
yetistiren okullar olmus, Erden’in de belirttigi gibi (2008:65), iilkemizde her yeni

secim doneminde parlamentoda tiniversite mezunlarinin sayisinda artig gozlenmistir.

A. Kurtkan Bilgiseven (1992:49-50) egitimin siyasal gorevini, iki farkh
siyasal rejim agisindan degerlendirerek her rejimde aydinin i¢inde bulundugu
olumsuz duruma dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, okul idaresinin biitiin topluma,
ogrencilere ve Ogretmenlere karst olan sorumlulugu komiinist rejimlerde 6zellikle
ogretmenlere yonelik olarak ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii, bu toplumlarin
politik biinyesi her tiirlii elestiriden uzak tek bir siyasal ideolojiyi egitim sektoriine
hakim kilar. Bu toplumlarda egitim kiiciik yastan itibaren birer ideolojist olarak
yetismesine gayret edilen aydinlar1 belirli sekilde kaliplandirdig: i¢in, hastaliklidir.
Dolayisiyla, komiinist toplumlarda aydin fert, ideolojist oldugundan 6tiirii toplumu

uyarma fonksiyonunu liyakatle yerine getirememektedir.

Ote yandan, demokratik rejimlerde ise aydinin séz konusu gérevini yerine
getirmesinde engelleyici bazi tesirler vardir; aydimn kisinin siyasete atilmasi bunlardan
biridir. Her seyden 6nce, siyasete atilan aydin artik milli menfaatleri degil, dncelikli
olarak kendi se¢im bdlgesinin menfaatlerini savunmak, dahasi, bir egitimci olarak da
bu zorunlulugu halka anlatip onlar1 ikna etmek zorunda kalacaktir. Ayrica, siyasetin
yogun temposu i¢cinde aydmin okuma faaliyetlerine zaman aywrarak kendini
gelistirme imkani bulmasi zor olacaktir. O nedenle, demokratik rejimlerde aydinin
siyasete atilma hakkini kullanmas1 onun gergek gorevlerini yapmasinda engelleyici

rol oynayabilecektir.

Ulken (2001:244-245), demokrasinin yorumundan kaynaklanan ¢ikmazin
giinlimiizde egitimi de buhran i¢inde biraktigini savunmaktadir. O’na gore, Fransiz
[htillinden sonra hiirriyet, esitlik ve adalet ilkelerine dayanan demokrasi ideali, otuz
kirk y1l sonra kendi i¢inden pargalanarak hiirriyetgiler (liberalistler) ve esitgiler

(sosyalistler) olmak iizere iki zit kutba ayrildi. Hiirriyeti inkdr eden esitgilerle
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(totaliterler) esitligi inkar eden hiirriyetgiler (Amerikan demokrasisi) ayr1 idealler
ileri siirmekte ve onlara gore egitim vermektedirler. Birinci durumda sefkatsiz bir
miicadeleye imkan veren basibos hiirriyet, ikinci durumda ise her tiirli hiirriyeti
kaldiran ve esitligi saglamak isteyen mutlak bir disiplin anlayisinin hakim oldugu
egitim sistemlerinin yetistirdigi insan tipi huzurlu olamayacaktir. Halbuki, egitim
sistemi insanin ruhsal ritmine uygun bir sekilde hem yarigma (yani, hiirriyet), hem
dayanigma (yani, esitlik ve kardeslik) hedeflerini icermelidir. Ancak o zaman bu iki

hedefin birlikte bulundugu yerde sosyal adalet gerceklesir.

Yukarida genel amaglar1 belirtilen, Milli Egitim Temel Kanununu Ulken’in
iizerinde durdugu demokratik hedefler acisindan degerlendirdigimizde kanunun
hiirriyetci, esitlik¢i ve sosyal adalet ilkelerine dayandigini sdylememiz miimkiindiir.
Ancak, sosyal gelismenin temini bakimindan tek basina hukuki metinlerin yeterli
olmadigi, onlar1 uygulayacak nitelikli insan giicliniin ve diger ekonomik ve sosyal

kaynaklarin gerektigi bilinen bir gergektir.
3. TOPLUM TiPLERINE GORE EGIiTiM SISTEMLERI

Toplumlar ve toplumsal kurumlar arasinda birbirlerini karakterize eden siki
bir iliski vardir. Oyle ki, biri bilindiginde digerinin ana &zellikleri anlasilabilir. Bu
anlamda, egitim sistemi, i¢inde yer aldig1 toplumsal diizeni kendi biinyesinde adeta
yansitmaktadir. Zira, okul, hizmet ettigi toplumun biitiin tarihi, ekonomik ve sosyal
giiglerinin etkisi altinda bulunmakta; sosyal ¢evrenin biitiin unsurlariyla karsilikli

iliskilere girmektedir (Ergiin, 1984:209).

Ingiltere, Isveg, Fransa ve Federal Almanya’nm toplum tiplerini ve okul
kurulus sistemlerini mukayeseli olarak incelemis olan Aytac (1985:11-19), baslica {i¢
tip ayirt etmekte ve bu smiflandirmasinda “demokratiklesmeyi” temel 6lgiit olarak
ele almaktadir. Buna gbére toplum tiplerine gore ii¢ farkli egitim sisteminden (okul

kurulus sisteminden) s6z etmek miimkiindiir.

Bunlardan ilki, “ziimresel toplumlar ve paralel hatlar sistemi”dir. Bilindigi

gibi, dar anlamda ziimre farkli haklara, farkli hayat {islibu ve diinya goriisiine sahip



69

bulunan, dikey olarak {ist iiste gelmis heterojen ve kapali tabakalar anlaminda
kullanilmaktadir. Sinif toplumunun yeni gelen iiyelere sosyal hareket ve yiikselis
imkan1 veren agiklik karakterine karsilik, ziimrelerin kapali olusu, dogustan verilen
ve degigsmeyen statiilere dayali olmalarindan gelmektedir. Her ziimre, ayr1 bir hukuka
ve kapali karaktere sahiptir (Kessler, 1985:125-126). Bdyle bir toplum diizeninde
egitim sistemi de, birbirinden kesin ve kati1 hatlarla ayrilmig olan ve okullar arasinda
hicbir ge¢is imkaninin olmadigr bir nitelik arz eder (Aytag, 1985:15). Sekil 2°de
gorillen bu egitim ve okul kurulus sistemi paralel hatlar modeli olarak

adlandirilmaktadir.

Sekil 2: Paralel Hatlar Modeli

Kaynak:Ergiin, 1994:212

Paralel hatlar modelinde, her okul tipi belli bir ziimre i¢indir; herkes, ancak
mensup oldugu ziimrenin okullarinda okuyabilir. Bu okul sistemi, Birinci Diinya
Savasi dncesine kadar Avrupa iilkelerinde hakimdi. Ornegin, geleneksel Alman okul
kurulus sisteminde biitliin egitim ve Kkiiltiir ayricaliklar1 iist burjuva tabakasma
taninmis, halk cocuklarinin egitim ve 6gretimleri, daha becerikli olmalar1 ve ustaca is
yapmalar1 i¢in, “gerektigi 0l¢lide” dngoriilmiistii; bu nedenle, daha yiliksek 6grenim

veren okullara gegmeleri imkansizdi. Orta tabaka ¢ocuklarmin 9-10 yillik okullar1 da
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pratik meslekler ve el sanatlarinin {istiindeki gegis, ancak ¢ok yiiksek yetenekli halk
cocuklarma ve tstelik bazi kayiplarla veriliyordu. Bu durum, iiniversitede okuyan
is¢i ¢ocuklarmin sayisinin parmakla gosterilecek kadar az olmasmin en Onemli

nedeniydi (Ergiin, 1994:211).

Ergiin (1994:212), paralel hatlar modelinin Ingiltere’de Public School,
Grammer Scholl ve Primary School; Isve¢’te Gymnasium ve Folkskola; Fransa’da
Lycée, Enseignement Secondaire ve Ecole Primaire Superiéur ile uygulandigmi, bu

uygulamanin da kat1 ziimresel toplum diizenini yansittigini belirtmektedir.

Toplum tiplerine gore farklilasan egitim sistemlerinin ikincisi, ekonomik
smifsal toplumlar ve catal modeldir. Korkmaz’in belirttigi gibi (2006:110), 1789
Fransiz Devrimi ve liberal iktisat anlayisindaki degismeler, ziimre tipi
tabakalasmadan smif tipi tabakalagsmaya gecisin sartlarin1 hazirlamistir. Bu gegis
incelenirken, ticari yapida meydana gelen degismelerin yani sira tarim alaninda
meydana gelen degismeler de dikkate alinmalidir (Korkmaz, 2006:118). Zira, tarim
meselesinin hassas noktasmi topragi isleyenlerle, ona sahip olanlar arasindaki iliski
olusturmustur. Bu iligkideki su ii¢ degisim, zliimre tipi tabakalagmadan smif tipi
tabakalasmaya ge¢isin Oniinii agmistir (Hobsbawn, 2012:163-164): miilk sahiplerinin
elindeki topragin ticari bir mal haline gelisi, topragin pazar i¢in iiretim yapan bir
smifin eline gecerek akillica idare edilmesi, kalabalik kdy niifusunun tarim disi

iiretim yapan is¢i sinifina doniismesi.

Hobsbawn’in toprak diizeniyle ilgili iizerinde durdugu bu degisimlerin
anlami, feodal diizenin c¢okiisliydii; ancak o zaman, isboliimiiniin daha ileri
gotiiriilmesi miimkiin olabilmisti. Bununla beraber on yedinci ylizyilin sonunda
Ingiliz milli geliri icinde yer alan meslek gruplar1 askerler, denizciler ve ciftgilerin
yaninda tiiccar, magaza sahipleri, esnaf, din adamlari, kamu gorevlileri, avukatlar ve
diger meslek sahipleri olmus, tamamuyla iicret geliri elde eden is¢iler hala bir azinlik
durumunda kalmistir. Ancak sanayi inkilabiyla gelisen iiretim sistemi, iireticileri

miitesebbisler ve isciler olmak {izere iki ana sinifa ayirmistir (Deane, 1994:140).
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On sekizinci yiizyilin ortalarmna gelindiginde sehir merkezlerinde yasayan
insanlarin sayisi, kdyden gelen goclerle artmustir. Oyle ki, 1851°de Ingiltere’nin
biiyiik sehirlerinde yasayan toplam 3,5 milyon insanin sadece 1/3’1 yasadigi sehirde
dogmustur. Zenginle yoksul arasindaki mesafenin genisledigi bu yillarda Edinburgh,
Glasgow, Liverpool, Manchester gibi sehirlerde oturan yoksul ig¢ilerin bodrumlarda

stiren ev hayatlar1 hapishaneden farksizdir (Deane, 1994:246).

Isci smifinin giderek bilyiimesi, egitim sartlarmi1 da baski altina almustir.
Sanayi Oncesinin yoksullari, vakif okullarinda egitim goriiyordu. Mesela,
Hiristiyanlik Bilgisinin Gelistirilmesi Dernegi Tanr1 ya da ailesi tarafindan sabana,
kiirege ya da el sanatlarina mahk(im edilenler i¢in vakif okullar1 tesis etmek amaciyla
1699°da kurulmustur. Bu kurumun otuz bes yil icinde kurdugu veya himayesine
aldig1 okul sayis1 1500°diir. Fakat, on sekizinci ylizyilin sonlarinda vakif okullarinin
arkasindaki itici glic hizim kaybetti ve milli egitim sistemi iki faktoriin etkisi altina
girdi. Bu faktorlerin ilki, artan do§um oranlar1 ve azalan bebek Gliimleri nedeniyle
okul ¢agmdaki ¢ocuk sayisinin artigi, digeri ise ¢ocuk emegi i¢in artan talep idi
(Deane, 1994:247). Sanayilesme hareketlerine paralel olarak gelisen siyasi biling ve
kalifiye eleman arayan sanayin ihtiyaclar, okul kurulus sistemlerini
demokratlasmaya zorlamistir. Bu nedenle biitiin halk ¢ocuklarina ortak egitim veren
bir egitim devresi kabul edildikten sonra, yine siifsal farkliliklara gére paralellesen
bir sistem kurulmustur. Catal sistem olarak bilinen ve Sekil 3’te goriilen bu modelin
klasik bir 6rnegi, 1959 reformundan onceki Fransiz okul kurulus sistemidir (Ergiin,

1994:215).

Catal modelde biitiin 6grenciler i¢in 4-6 yillik ortak bir ilkokul vardir. Orta
ogretim okullar1 bu ilkokul iizerine paralel hatlar seklinde oturtulmus olup, bunlar
arasinda gegisler oldukca zayiftir. Ilkokuldan sonra ortadgretime gecis, se¢me sinavi
ile yapilmaktadir. Ortadgretim dallar1 uzun siireli teorik dal ve kisa stireli pratik dal
olmak {iizere iki paralel hat {izerinde toplanmistir. Uzun siireli ortadgretim okullari,
yiikksek Ogretime gotiirmekte ve eski prestijlerini korumaktadwr. Kisa siireli
ortadgretim dallar1 ise yiiksek 0gretime giris hakki saglamayip, sadece belli yiiksek

okullara girme imkani verir. Ortadgretim smavlarina katilmayan veya basaramayan
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ogrenciler ise, ilkokulun {ist kademesine devam ederek sadece mecburi 6gretimlerini
tamamlayabilmektedirler. Bu dallar, glinimiize kadar ziimresel bir karakter tasiya
gelmislerdir. Ciinkii, uzun siireli orta 6gretim dali yiiksek tabakanin, kisa siireli orta
Ogretim dali orta tabakanin, ilkokul {ist kademesi ise alt tabakanin okullar1 olmustur

(Aytag, 1985:16).

Sekil 3: Catal Modeli

jjiﬁ

Kaynak: Ergiin, 1994:214

Ingiltere’de 1944 okul reformundan sonra Primary School iizerine kurulu
Grammer School, Technical School ve Modern School; Isve¢’te Folksskola iizerine
kurulu Realskola ve Gymnasium; Almanya’da Grundschule iizerine kurulu
Volksschuloberstufe ve Mittelschule ¢atal modelin ilging 6rneklerini vermektedir

(Erglin, 1994:215).

Ucgiincii toplum tipi ve burada gériilen egitim sistemi, demokratik toplumlar
ve merdiven modelidir. Bu model, Kuzey Amerika’da hi¢bir soyluluk iddias1
olmayan, sadece yetenekleri, zekalar1 ve c¢aligmalar1 sayesinde yiikselmek isteyen
insanlarin kurdugu bir diizende hiirriyet, esitlik, kardeslik gibi prensiplerin egitim
sisteminde de kendini gostermesiyle ortaya ¢ikmustir. Amerikan okul sistemi sosyal

adalet ilkesine dayanmakta ve Avrupa okullarinda oldugu gibi, sosyal ziimreleri
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temsil eden paralel dallar bulunmamaktadir; yani, demokratik ve milli kurumlardir

(Ergtin, 1994:216-217).

Sekil 4’te goriilen merdiven modelinde, her okul kademesi birbirine
baglidir. Dikey yiikselisler kesintisiz oldugu gibi, ayni seviyedeki okullar arasinda

yatay gegcisler de her zaman miimkiindiir.

Amerika’da Avrupa iilkelerinde oldugu gibi smf temellerine gore
yapilanmis olan “halk okulu”, “ortaokul” ve “lise” ayrimi yoktur. Alt1 veya sekiz
yillik ilkokulu (Elemantary School) bitiren her ¢ocuk, sosyal kdken ve yetenegine
bakilmaksizin ve herhangi bir se¢imden gecirilmeksizin alt1 veya bes yil siiren
ortadgretim kurumlarina (High School) devam eder; yani, herkes 16-18 yasina kadar

egitim gérme firsata sahiptir (Erdogan, 1998:61).

Sekil 4: Merdiven Modeli

Kaynak:Ergiin, 1994:216

High School’lar i¢inde, i¢ diizenleme agisindan son derece esnek bir yap1
vardir; geleneksel okullarda oldugu gibi kat1 bir sinif sistemi degil, zengin bir kurs
sistemi vardir. Ogrencinin hangi kurslar1 segecegi tamamen kendi ilgi ve istegine
birakilmistir. Ogretimin icten farklilastiriimas: nedeniyle sinifta kalma yoktur; ders

gecme esastir. Basarisiz olunan ders tekrar edilir ve Ogrenci genellikle basarili
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oldugu dersler alanina dogru yonlendirilir. Segme simnavlarinin 18 yasindan sonra
basladigi Amerikan okul sisteminde biitiin okullar, iki merdiven modelinden birine

girerler (Ergiin, 1994:217).

Amerikan okul sisteminin biitiin demokratik karakterine ragmen, bu lilkede
1954 yilina kadar stiren wk¢i uygulamalar yiiziinden siyahlarla beyazlarin farkli
okullara gittigini belirtmek gerekmektedir. 1950’lerden sonra gelisen sivil
hareketlerin etkisiyle okullardaki bu ayrimecilik uygulamasinin mahkeme tarafindan
yasaklanmas1 neticesinde, devlet okullarinda siyahlar ve beyazlar bir arada egitim
gormeye baslamistir. Ancak, ayrimciliin kaldirilmasi sadece devlet okullarinda
gecerli olurken, parali okullarin biiylik bir kismi1 sadece beyazlara veya siyahlara
yonelik olmaya devam etmistir. Bugiin de, parali okullarin ¢ogunun yaygin olarak
ayrimci bir yapiya sahip olduklar1 gozlenmektedir (Erdogan, 1998:64-65). Bu durum,
Amerikan okullarmin merdiven modeline dayali demokratik karakter tasidigi

yoniindeki yaklasimi tartismali kilmaktadir.

Tirk toplumu ve egitim sistemlerine bakildiginda, tarihin farkli
donemlerinde farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Ergiin’e gore (1994:218-
219), Selguklu ve Osmanli medreseleri merdiven modelini andiran egitim
kurumlartydi. Osmanli medreseleri Miisliiman halkin, Enderun sistemi Hiristiyan
halkin ¢ocuklarini okutan iki merdiven modeli halinde idi; ancak, her ikisinin de
amaci, ayr1 ayr1 yollardan Isldm dinine ve Osmanli yonetim anlayisma uygun miilki
ve askeri yoneticileri, halki din ve devlet konusunda aydinlatacak kisileri yetistirmek

idi.

Bu konuda Tiirkdogan’in goriisleri de Erglin’ii destekler niteliktedir.
Nitekim, Osmanli sisteminin bir meritokrasi oldugunu ileri siiren Tiirkdogan
(2004:114), bu sistemde, kisinin en yliksek mevkilere ¢ikmasinin Oniinde kendi
kapasitesinden bagka hicbir engel taninmadigini belirtmektedir. Goriislerini Tarihgi
Mustafa Ali’ye dayandirarak aciklayan Tiirkdogan’a gore (2004:123) on altinci

yiizyll Osmanli toplumunda bir kisinin yonetici sinifa katilmasmin ii¢ yolu vardu:
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Birincisi, devsirme yolu olup, biraz dnce de ifade edildigi {izere gayr-i Miislimlerin
Enderun mektebine alinist bu yolla miimkiin olmaktadir. ikincisi, askeri smiftan'?
birinin ¢ocugu olmak; ve iigiinciisii, biitiin Miisliimanlara acik olan Islami egitim
stireciydi. Eger reaya, iist statliye yiikselmek istiyorsa, sadece Miisliimanlara agik
olan kadilik veya miiderrislik egitimi almas1 gerekiyordu. Boylece Miisliiman olanlar
bir merdivenden, olmayanlar da diger merdivenden basamak basamak yiikselme

imkanina sahipti.

Ergiin, batililagma donemi Osmanli okul sistemi ile Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki Tiirk okul kurulus sisteminin de klasik donem Osmanli sisteminde
oldugu gibi demokratik toplumlara 6zgli merdiven modeli oldugunu, ancak daha
sonralar1 bu modelin ¢atal modele dogru yaklastigini ileri stirmektedir (1994:218).
Ciinkii onceleri ilkokullardan riistiyelere, idadilere, ortaokul ve liselere gegis sinavsiz
iken, daha sonralar1 gerek ilkokuldan sonra, gerekse {liniversiteye giris smavlarinda
ortaya ¢ikan se¢me smifsal bir karakter gostermeye baslamistir. Bunun neticesinde
sosyal biitiinlesmeyi saglamas1 gereken okullar, bu gorevini yapamadigi gibi, siniflar
aras1 farklari1 derinlestiren bir rol oynamaktadir. Halbuki, modern toplumlarda
okullarm en onemli gorevi toplumdaki meslekleri ve sosyal statiileri 6grencilerin
yeteneklerine, zekalarina ve c¢alismalarma gore dagitmak; bu sekilde smiflar
arasindaki farklar1 kapatmak, toplumsal hareketliligi artirmak, toplumsal biitiinlesme
ve kaynagmay1 saglamaktir. Tiirkiye gibi kalkinmakta olan iilkelerde, okullarin bu
gorevi yapmalarmin Oniindeki engellerin kaldirilmas1 gerekirken, Avrupa ve
Amerika’nin terk ettikleri ¢catal modele dogru gitmek, lilkemizde demokratik toplum

olusturma cabalarmi etkisiz hale getirecektir.
4. TOPLUMSAL TABAKALASMA EGITIiM iLiSKiSi

Toplumsal esitsizlikleri tasvir etmek i¢cin sosyologlarm tercih ettigi baslica

kavram, toplumsal tabakalagmadir. Toplumsal tabakalagsmayi, farkli insan

2 Bu sinif, askeri personelin yani sira birokratlari ve ilmiye Uyelerini de kapsayacak sekilde
yonetici sinifi ifade etmektedir (Tirkdogan, 2004:122).
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gruplagmalar1 arasindaki yapilagmis esitsizlikler olarak tanimlamak miimkiindiir
(Giddens, 2000:256). Genellikle, dort cesit toplumsal tabakalasma tipi ayirt
edilmektedir: Kolelik, kast, ziimre, toplumsal smif ve statii. Bunlardan koélelik
esitsizligin en asir1 ucunu olusturmaktadir; kolelikte, belirli gruptan olanlar tamamen
ya da ona yakin derecede biitiin haklarindan yoksun tutulmaktadir.  Bottomore
(2000:206) H.J.Nieboer’e dayanarak, koleligin toplumsal sartlarmni ti¢ 6zellikle
anlatmaktadir. Birincisi, her kolenin itaat edecegi bir efendisi bulunmaktadir.
Efendinin kdle tizerindeki iktidar1 smirsizdir; ikisi arasindaki iligki kdlenin efendinin
miilkiyetinde olusu ile ifade edilmektedir. ikincisi, kdleler ok diisiik sartlar altinda
yasarlar ve toplumsal bakimdan yok sayilmaktadirlar. Bunun tabii sonucu olarak
kélelerin hicbir siyasal hakk: yoktur. Ugiinciisii ise, koleler akla angaryay: getirecek

Olciide sadece calismaya kosumluydu.

Tabakalagsmanin ikinci tipi olan kast sisteminin genel 6zelligi, ekonomik
farklilasmaya dayali olmasidir. Kast, kesin ve ayrintili bir bicimde smiflandirilmis ve
hiyerarsilendirilmis toplumsal gruplar olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde her kisi
bir daha terk etme imkani olmayan bir kast i¢inde dogar, bu kasttan es seger ve bu
kast icinde oliir. Her kastin yapabilecegi meslek ve egitim tiirleri bellidir. Mesela,
kendine &zgii bir 6rnek olan Hindistan kast sisteminde su dort kast vardir (Ozkalp,

2001:312):
-Brahmanlar (rahipler)
-Kisatriyalar (soylu savascilar, prens ve prensesler)
-Vaigyalar (tiliccarlar, is adamlar1 ve ciftgiler)
-Sudralar (koleler ve issizler, hiinersiz kisiler)

-Dokunulmazlar ve Kast Dis1 Kimseler (toplumdaki en kotii ve en kirli isleri

yapan kimseler)

Toplumsal tabakalasmanin ziimre tipi, kolelik ve kast sistemine gore biraz

daha ag¢ik bir sistemdir. Bottomore (2000:207-208), Ortacag Avrupasinin feodal
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zimrelerinin {i¢ karakteristiginden bahsetmektedir. Her seyden oOnce, ziimreler
hukuken tanimlanmislardi; her ziimrenin belirli bir statlisii vardi. Statii haklari,
gorevleri, ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikleri belirliyordu. ikinci olarak, ziimreler genis
bir igbolimiinii temsil etmekteydi; mesela, herkesi korumak soylulara, herkes icin
dua etmek din adamlarina, herkes i¢in yiyecek liretmek de avama diisen gorevlerdi.
Zimrelerin TUglincli karakteristigi, onlarin siyasal gruplar olusuydu. Klasik
feodalizmde soylular ve kilise gorevlileri olmak {izere sadece iki zliimre tanmmis
iken, bu sistemin gerilemesiyle liclincii bir ziimre olan kent zenginleri (burgher) de
ayr1 bir ziimre olarak hukuki varlik kazanmistir. Marshall ve Bottomore (2000:38)
boyle bir toplumsal sistemde yurttashik kurumunun birlestirici degil, parcalayici bir
etkisi oldugunu savunmaktadir. Oyle ki, yurttaslik kurumunun esasi olan esitlik

kavrami, bu sistemin dayandigi esitsizlikle ¢elisir niteliktedir.

Kolelik, kast ve ziimre tipi tabakalagsma sistemleri ekonomileri tarima
dayanan toplumlarda zaman iginde goriilmiis iken, tabakalagmanm son tipi olan
toplumsal sinif ve statii sistemi sanayi toplumlarinda gériilmektedir. Toplumsal sinif
ile statii arasinda keskin ayrima gidilmesi, daha ¢ok Marxist ve Weberyan bakisin
karsithik iliskisi i¢cinde tartigilmasiyla ilgilidir; bu yondeki tartisma ana hatlariyla
onceki boliimlerde ele alimmistir. O nedenle burada vurgulanmak istenen sey,
Turner’in da igaret ettigi gibi (2001:23), ekonomik temele dayanan smif kavramiyla
kiiltirel hayat tarzi olarak statii kavramini birbirlerini karsilikli olarak dislayici
sekilde tartismak degil; bir toplumsal tabakalasma ¢oziimlemesi yapmak i¢in bu
kavramlarm birlikte ele alinabileceginin altin1 ¢izmektir. Boyle bir toplumsal
tabakalasma ¢6ziimlemesi, ekonomik yapilara (sinifa), hukuksal haklarin (yurttaglik)
verilmesine ve “kiiltiirel sermaye” ile ilgili olarak saygmlhik ve onurun
organizasyonuna (kiiltiirel hayat tarzlar1 olarak statii) yer verecektir. Boyle bir bakis
acismin, sinif ile statii arasindaki can alici farkliligin statii gruplarini genis sinif
kategorileri i¢inde ortaya g¢ikan toplumsal olusumlar olarak ele almaktan ibaret
oldugu, bunlar1 hi¢cbir zaman kendi basmna smiflarin esdegeri olarak gormedigi

(Parkin, 618) agiktir.
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Toplumsal sinif ve statiiler diger tabakalasma tiplerinden radikal bigimde
farklilik gostermektedir. Toplumsal smiflar ve statii gruplari, de facto gruplardir;
kapali degil, goreceli olarak agik gruplardir (Bottomore, 2000:218). O nedenle, son
yillarda toplumsal siniflar ve statii gruplarin1 ele alan sosyolojik arastirmalar
toplumsal hareketlilik konusuna yer vermekte, hareketlilik imkanini arttiran veya

azaltan politikalar1 tartismaktadir.

Donmezer (1999:294), baslica tiirleri yukarida agiklanmaya ¢alisilmis olan
toplumsal tabakalagmanin dort boyutu bulundugundan bahsetmektedir. Bunlardan
ilki, tabakalasmanin ekonomik boyutudur ki, toplumda degisik statiilerin gelir elde
etmek ve sermaye toplamak i¢in degisik sartlar sagladigini ifade etmektedir.
Tabakalagmanin prestij boyutu, hiyerarsi i¢cinde derecelendirilmis olan mevkilerin
nispi degerlerinin farkliligi demektir; meseld bizim toplumumuzda el emegine
dayanan i1s mevkileri, meslek mevkilerine oranla daha az prestij saglamaktadir.
Tabakalagmanin kudret boyutu, baskalarinin ihtiyaglarini ve digerlerinin direnglerini
nazara almadan, istenen hareket tarzinin yerine getirilmesi kabiliyetinin esitsiz olarak
dagitilmasmi ifade eder. Son olarak tabakalasmanin egitim ve bilgi boyutundan sz
edilebilir ki, kisilerin sahibi bulunduklar1 bilgiler ve aldiklar1 egitim onlarin hareket
sekillerini ve davraniglarim1  etkiler; bu yoOniiyle egitim tabakalagsmanin

belirleyicisidir.

Ancak bu, egitim ile tabakalagsma arasindaki iliskinin tek yonli oldugu
anlamina gelmez. Zira, egitim ile tabakalagsma (sinif) arasindaki iliski iki bakimdan
diisiiniilebilir (Kurtkan Bilgiseven, 1992:105-106). Oncelikle, fertlerin alt tabakalar1
olusturan sosyal smiflardan yukariya dogru yiikselmelerinin sanayilesmeyle birlikte
egitim vasitastyla miimkiin hale gelmistir. Irk veya sosyal smif ayriliklarina
bakilmaksizin egitim ¢agindaki biitiin ¢ocuklarin egitim merdiveninden faydalanarak
toplumsal hareketlilik imkanma kavusturulmasi fikrinin dayandigi esas da budur.

Bununla birlikte, bir memlekette 1rk, renk, lisan, cinsiyet gibi faktorlerin
egitim esitsizligine temel olusturmasi Onlenmis olsa bile, ebeveynlerin sosyal
tabakalarma gore Ogrenciler arasinda yine de bir farkliligin meydana geldigi

gozlemlenmektedir. Bu husus, egitimin sosyal tabakayla olan iliskisinin ikinci
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yOniinii olusturmaktadir. Boylece, bir taraftan egitim bireyin sosyal tabaka durumunu
degistirebilmesi i¢in bir hareketlilik vasitas1 roliinii oynamakta, fakat diger taraftan
da, egitim yoluyla dikey hareketlilige ugramanin kendisi ebeveynlerin sosyal tabaka
durumlarmin etkisi altinda kalabilmektedir. Bu cercevede asagida egitim-sosyal

tabaka iligkisinin bu iki yonii tizerinde durulmustur.

4.1.Egitimin Toplumsal Tabakalasma Uzerine Etkisi: Dikey
Hareketlilik

Geleneksel kapali toplum yapilari, sosyal farklilagsma yolu ile tabakalagsmay1
onleyen bir nitelik gostermekte, sosyal yap1 ancak dogustan elde edilen statiilere
imkan tanimaktadir. Bu toplumlarda sosyal yap1 statik bir 6zellik tagimakta, cogulcu
bir smif yapis1 ve igbolimii gelisememektedir. Giliniimiiziin agik toplum yapilarinda
ise, kazanilan statii gegerlidir. Statii kazanmanin en 6nemli ve ¢agdas aracinin egitim
oldugu diisiiniilmektedir. Bireyler egitim firsatlarindan yararlanarak yeni statiiler elde
etmektedirler. Babadan veya aileden statii elde etmek yerine, bireylerin kendi
gayretleriyle {ist statiilere c¢ikabilmeleri dikey hareketlilik kavramiyla ifade
edilmektedir. Dikey hareketlilikte, bireylerin statiilerine bagli olarak sadece
gelirlerinde artis olmamakta, buna ildveten hayat tarzlarinda, diinya goriislerinde de

bir yiikselme veya diisiis s6z konusu olmaktadir (Erkal, 2009: 239-240).

IIk modern toplumsal hareketlilik arastrmasmin Rusya dogumlu Amerikal
Sorokin tarafindan 1927 yilinda yapildig1 kabul edilmektedir. Yeni-Weberci bir
yaklasimi benimseyen Sorokin ekonomik, mesleki ve politik katmanlagsma arasinda
ayrim yaparak bu ilic katmanlagsma arasindaki karsilikli iliskinin “miikemmel
olmaktan uzak” oldugunu iddia etmistir. Mineapolis’teki degisik gruplar {izerinde
yaptig1 arastrmasinda Sorokin’in ulastifi ¢ok sayidaki O6zel sonuglari arasinda
(Edgell, 1998:95-96), ilk olarak, aile ge¢misi toplumsal konumun belirlenmesinde
hala bir faktor olsa da, okulun toplumsal islevinin bir egitim kurumu olmaktan
“deneyen, se¢en ve dagitan bir otoriteye” doniismesiyle birlikte egitim daha 6nemli

bir hale geldigi iddias1 vardur.
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Sorokin, ikinci olarak, arastirmanin yapildigir 1927 yih itibariyla mesleki
statiiniin gelecek kusaga aktarimimin tiim mesleki gruplarda %100’den ¢ok daha az;
azami aktarim miktarinin %70, asgari aktarim miktarinin %3-10 arasinda oldugunu
hesaplamistir. Boylece, baba ile ogul arasindaki mesleki aktarimm meslekten

meslege onemli 6lgiide degistigini ortaya koymustur.

Ugiinciisii Sorokin, mesleki statiiniin gelecek kusaga aktarilmasmda kesin

bir azalma egilimi oldugunu ileri stirmiistiir.

Doérdiinciisii, Bat1 toplumlarindaki mevcut dikey meslek i¢i ve meslekler
aras1 erkek hareketliliginin hacmini g6z oniine alan Sorokin, bu iilkelerin sundugu
tablonun ayrmtida bir dereceye kadar degistigi, ancak esasen Amerika’daki tabloya
benzedigi sonucuna varmistir. Edgell, bu temel noktada Sorokin’in, Amerika’nin
ayirici bir 0zellik olarak yiiksek bir toplumsal hareketlilige sahip oldugu goriisiine

sahip olan Sombart’la celistigini ifade etmektedir.

Besincisi, hareketlilik politikalariyla ilgili olarak Sorokin, hareketliligin
toplumsal istikrar1 tegvik edebilecegi, ancak, hareketli bir toplumdaki bireylerin ve
gruplarin yukar1 dogru hareketliligi saglamak i¢in miicadele etmesinden otiirii de,

hareketliligin toplumsal diizeni sarsabilecegi hilkkmiine varmustir.

Edgell (1998:108), Sorokin’in dikey hareketlilik arastirmasini erkek odakli
olup kadmlar1 ihmal ettigi noktasinda elestirmekte ve Sorokin’in pragmatik bir tavir
sergiledigi i¢in -babalar ile kizlarin mesleki statiilerine iliskin anlamli
karsilastirmalar yapmanin baba-ogul karsilagtirmasi yapmaktan ¢ok daha zor oldugu

gerekcesiyle- boyle davrandigini ileri siirmektedir.

Dikey hareketliligin esasini olusturan sinif ayrimlar1 tizerinde ayrintili bir
sekilde duran Laroque (1963:11), smif ayrimlarmmn itibar farkliliklarindan
kaynaklandigini1 savunarak, itibar farkliligmi olusturan belli bagh faktorler lizerinde
durmustur. Toplumda oynanan rol, hayat tarzi, psikolojik davranis ve ortak suur gibi
faktorleri ele alan Laroque (1963:11-19), bu ayrimlarin 6neminin bir siiftan digerine

ge¢me imkaniyla alakali olusundan kaynaklandigini belirtmistir (1963:32).
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Dikey hareketlilik, zamana ve mekana gore farklilagmaktadir. Bunun baglica

nedenleri soyle siralanabilmektedir (Fichter, 1994:161-162):

Her seyden oOnce, bir topluma veya topluluga gOc¢ etme siyaseti ve
uygulamalar1 dikey hareketlilik imkanlarin1 biiyiik 6lclide etkileyecektir. Ciinkii
yabanct bir iilkeden veya kirsal alanlardan gelen go¢menler geldikleri yerin
“tabanina” yerlestikleri i¢in, bu durum, gelinen yoredeki yerli halkin bir iiste

¢ikmasma yol acarak statiisiinii yiikseltir.

Genellikle st tabakalardaki dogum oranlarin alt tabakalardakine nazaran
diisiik olusu, “zirvede her zaman bir yer vardir” soziinde ifadesini buldugu iizere alt

tabakalardan yukar1 dogru bir hareketliligi hizlandirmaktadir.

Rekabetci kiiltiirler yukar1 hareketliligi 6zendirir; zira, rakiplerin ugruna
miicadele edilecek hedefler bulunacaktir. Ancak bu, basarisiz kisilerin de asagi

inmesi demektir.

Diger yandan bireyin rekabet siirecine kendini hazirlayabilmesini saglayan
firsatlarin elde edilebilirligi, hareketliligi etkileyen ikincil diizeyde faktordiir. Egitim,
yukar1 dogru hareketlilik i¢in kestirme bir yol olabilir. Birey, egitim sayesinde
kendine yiiksek prestij saglayacak islere ve profesyonel rollere girme imkani elde
edebilecektir. Bunun icin egitimin toplumda “erisilebilir” olmasi gerekmektedir.

Ulkelerdeki okullasma oranlari bu konuda bir fikir vermektedir.

Tablo 3’te, 1997-2009 wyillar1 arasinda Tiirkiye’de farkli egitim
seviyelerindeki okullasma oranlar1 verilmistir. Tabloda, zorunlu egitimden sonraki
egitim diizeylerinde okullagsma oranlarinin azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Diger bir
deyisle, mesela 2009 yilinda ortadgrenim c¢agindaki her 100 kisinin ancak 58-59’u,
yiiksek 6grenim ¢agindaki her 100 kisinin ise ancak 27-28’1 okula gidebilmektedir.

Egitim diizeyi arttik¢a egitime erigim imkani azalmaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye'de Net Okullasma Oranlari (%)

Y1l | ilkogretim | Ortadgretim | Yiiksekogretim
2009 | 96,50 58,50 27,70
2008 | 97,37 58,56 21,10
2007 | 90,13 56,56 20,14
2006 89,77 56,63 18,85
2005 89,66 54,87 16,60
2004 | 90,21 53,37 15,31
2003 90,98 50,37 14,65
2002 92,40 48,11 12,98
2001 95,28 43,95 12,27
2000 | 93,54 40,38 11,62
1999 89,26 38,87 10,76
1998 84,74 37,87 10,25
1999 89,40 38,54 9,21

Kaynak: MEB Milli Egitim Istatistikleri, 2010

Ote yandan, bahsedilen tablodan ¢ikarilabilecek olan bir diger dnemli sonug,
yiiksekogretimdeki okullasma hizinin ortadgretimdeki okullagsma hizindan ¢ok daha
yiiksek olusudur. Mesela son bes yilda ortadgretimde okullasma orani ancak 3-4
puanlik bir artig gosterirken, yiiksek 6gretimde bu oran 11 puani bulmaktadir. Bu
durumun son yillarda iilkemizde gerek iiniversite sayisinin, gerekse de bolim

kontenjanlarinin arttirilmis olmasiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Nitekim, Tablo 4’te iilkemizde egitim diizeyine gore igsizlik oranlari
goriilmektedir. Tablodan anlasilacagi iizere, egitim diizeyi ile issizlik oranlar
arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Egitim diizeyinin artmasi, issizlik
problemine ¢oziim olmasi gerekirken, Tiirkiye’de bu durum, tersine bir tablo
olusturmaktadir. Bu durumun nedenleri arasinda, bir taraftan iiniversiteden yeni
mezun olmus bireylerin aldiklar1 egitime paralel bir iste calisma istegi ve licret

beklentilerinin yliksek olmasi; diger taraftan ise, lilkemizde ihtiyaglar ve istihdam
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imkanlar1 dikkate alinmadan giinliik siyasi cikarlar geregi pek cok yere yeni

iiniversite ve yeni boliimlerin agilmasi gerceginin bulundugu sdylenebilir.

Tablo 4: Egitim Durumuna Gére Igsizlik Oram (%, 15-24 Yas)

Yil Okuma Yazma | Ilkégretim | Genel | Meslek | Yiiksek Okul-
Bilmeyen Lise Lisesi | Fakiilte
2011 | 11,2 14,5 224 21,2 30,0
2010 | 16,4 18,4 21,2 | 23,1 32,5
2009 | 19,5 22,4 30,6 | 27,6 33,2
2008 | 11,0 17,9 25,0 | 20,8 29,8
2007 | 16,7 16,8 23,5 22,6 28,5
2006 | 12,5 15,2 252 21,1 27,2
2005 | 11,3 14,5 25,3 25,6 30,5
2004 | 9,6 13,3 26,6 | 29,3 39,8
2003 | 18,1 11,4 25,9 | 23,8 38,8
2002 | 11,5 10,7 26,8 | 28,0 38,3
2001 | 8,7 9,6 24,0 | 25,5 30,7
2000 | 5,0 10,3 20,6 | 20,8 28,3

Kaynak:TUIK, Issizlik Oranlar1 Raporu, 2012

Halbuki, kalkinmakta olan bir iilkede plansiz, programsiz bir sekilde
liniversite, iiniversitelerde bolim agmak, Ogrenci kontenjanlarin1 istihdam
imkanlarmi1 dikkate almadan arttrmak hem kaynaklarin israf edilmesine yol
acmakta, hem de s6z konusu liniversite mezunlar1 arasinda haksiz rekabet ortami
yaratmaktadir. Buradan hareketle, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
yaygin issizlik nedeniyle bireylerin egitim seviyelerine uygun islerde istthdam
edilmemeleri ve egitimlerine uygun gelir diizeyine ulasamamalar1 (Erkal, 2009:138)

neticesinde dikey hareketlilik imkanlarmin kisith kaldigini s6ylemek miimkiindiir.

Nitekim, asagida Aslankurt’un (2013:2) OECD Egitime Bakis 2012
Raporundan yararlanarak olusturdugu ve OECD iilkelerinde egitim diizeyindeki
sosyal hareketliligi gdsteren grafik goriilmektedir (Grafik 1). Grafik 1’de ankete

katilan geng yetiskinler, anne-babalarindan en az bir tanesinden daha yiiksek diizeyde
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bir egitim kurumunda egitimlerini tamamlamalart durumunda yukariya dogru
hareket, ayn1 diizeyde egitim almalar1 durumunda aym: diizey, daha diisiik diizeyde
bir egitim kurumunda egitim almalar1 durumunda asagiya dogru hareket olarak
smiflandirilmistir. Tiirkiye’de egitim diizeyi bir kusak oncesiyle ayni olan genclerin
toplam igindeki payi, % 66 ile ankete katilan iilkeler arasinda en yiiksek ikinci
siradadir. Bir baska deyisle Tiirkiye, Slovakya’dan sonra OECD iilkeleri arasinda

kusaklararasi sosyal hareketliligin en az oldugu iilkedir.

Grafik 1: OECD Ulkelerinde Kusaklararasi Egitim Diizeyindeki Hareketlilik (2009)
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Kaynak: OECD Egitime Bakis 2012, Avrupa Isgiicii Anketi 2009, Yetiskin Okuryazarlik
Anketi 2009’dan diizenleyen Aslankurt, 2013:2 (www.tepav.org.tr)

Dikkat ¢ekici bir baska nokta, Tiirkiye’de egitim diizeyinin bir kusaktan
digerine degigsmeyen ailelerin % 91 gibi ezici bir ¢ogunlugunda, bu diizeyin
ilkogretim ve alt1 olmasidir (Grafik 2). Bu durum, Tiirkiye’de diisiik egitim diizeyli
anne-babalarin ¢ocuklarmin, yiliksek egitimli ailelerin ¢ocuklarindan daha kisa siire

egitim aldiklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Grafik 2: Egitim Diizeyinin Bir Kusaktan Digerine Degismedigi Ailelerdeki Egitim Durumu
(2009)
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Kaynak: Avrupa Isgiicii Anketi 2009’dan diizenleyen Aslankurt, 2013:3 (www.tepav.org.tr)

A.Kurtkan Bilgiseven (1992:149-150), az gelismis iilkelerde egitim yoluyla
dikey hareketlilik gergeklestirilmesinin bireylerin basar1 arzusuna bagli oldugunu
belirtmektedir. Bagar1 arzusu bir seyi iktidar, sevgi ve kar saglamis olmak i¢in degil,
sirf 1yl yapmis olmak i¢in yapmaktir. Basar1 arzusu ve farkli yonlere doniik olma
(bagka bireylerin degerlerini hedef olarak benimseme) degerlerinin tatminine yonelik
ihtiyacin yiiksek seviyede hissedildigi toplumlarda ekonomik biliyiime de temin

edilebilmistir.

Bununla birlikte bazi toplumlarda, bireylerin ve gruplarin daha iyi bir
konum elde etmek ve daha iyi bir hayat yasamak i¢in yiikselme istekleri ¢cok giiclii
olmasma ragmen her =zaman dikey hareketlilige ugramalar1 miimkiin

olmayabilmektedir. Laroque (1963:33-35) bunun nedenlerini s6yle siralamaktadir :

-Modern toplumlar esitlik prensibini kabul etmis olsalar da, buralarda

goriilen kast fikrinin kalintilar1 yukar1 dogru dikey hareketliligi engeller.

-Sosyal miinasebet sisteminin uzun bir mazi tarafindan tespit edildigi sosyal

gruplarda sosyal hareketlilik imkansiz degilse bile, ¢ok smirlidir.
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-Genis aile tipinin hakim oldugu toplumlarda sosyal hareketlilik smirli iken,
anne, baba ve evlenmemis g¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileli toplumlarda daha
kolaydir. Ciinkii kalabalik bir grupta sosyal hareketliligin getirecegi maddi ve sosyal
degisikliklerin gerceklesmesi kolay degildir. Ayrica, genis ailelerde yash erkek

iiyenin otoritesini kirarak dikey hareketlilik gerceklestirmek ¢ogu zaman zordur.

-Yaygm olarak kabul edilmis olan sosyal diisiinceler halki ayiran veya
birlestiren iki egilimi barmdirir; sartlara gore bu egilimden biri veya digeri lstiin
gelir. Bunlar, kast diislincesi ve esit¢i diisiincedir. Kast diisiincesinde esitsizlik sadece
tabii degil, aym1 zamanda iyi bir sey olarak ele alinir. O nedenle herkesin kendi
kast’inda (sosyal grubunda) kalmasi ahlak ve din prensiplerinin geregidir. Siniflar
arasi hareketlilik hem ahlak, hem de kanun tarafindan imkansiz hale getirilmektedir.
Esitci diisiincenin hakim oldugu toplumlarda ise, liyakat ve kabiliyet farklarindan
dogmayan hicbir esitsizlik kabul edilmemektedir. Modern toplumlar, esitlik
prensibini kabul ettiklerini ilan etseler de, buralarda sosyal hareketlilik ¢ok smirlt

olup kast fikrinin birtakim kalintilar1 goriilebilmektedir.

4.2. Toplumsal Tabakanin Egitim Uzerine Etkisi: Egitimde Firsat
Esitligi

Zeka, kabiliyet ve yetenekler gibi bireysel 6zelliklerin olusumunda kalitimin
mi1, yoksa ¢evrenin mi daha fazla etkili oldugu meselesi uzun yillar tartisilmistir.
Psikoloji bilimi zeka, kabiliyet ve yeteneklerin olusumunda hem kalitimm hem de
cevre sartlarmin etkisi oldugunu ortaya koymustur (Morgan, 2011:34-35).
Dolayisiyla, alt toplumsal tabakada bulunan bireylerin orta ve {ist tabakalardakilere
gore daha az zekaya, yetenege ve kabiliyete sahip olduklarini iddia etme imkani
bulunmamakta, egitimde basariy1 etkileyen sosyal tabaka ozelliklerinin dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Gergekten de, aile ve komsuluk-akrabalik iligkilerinin temin ettigi sartlar,
ailenin biyilikliigii, anne ve babanin ¢ocuklarma telkinleri ¢ocugun okul basarisi
iizerinde belli bir etkiye sahip olmaktadir (Kurtkan Bilgiseven, 1992:110). Kald1 ki,

bu faktorler sosyal tabakalarin etkisi altinda farklilasmaktadir. Brembeck, toplumsal
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tabaka kavrami yerine toplumsal siif kavramini kullanarak Amerikan toplumundaki
smiflarin {ist-list, ist, tist-orta, alt-orta, iist-alt, alt-alt olmak {izere alt1 grupta ele
alinabilecegini belirtmekte ve bu siniflarin temel 6zelliklerini sdyle agiklamaktadir

(1987:123):

“Ust-iist sinif, niifusun, hayatim1 kalitsal zenginlik ile siirdiiren ve zamanini
diinyanin ya da iilkenin farkli kisimlarindaki {inlii yerlesme yerlerinde biiyilik
konutlarda geciren ¢ok kiigiik ve seckin gruptur. Ust smif, biiyiik zenginlik, pahali
arabalar, sosyal kurum ve kuruluslarin {iyesi olma ve ¢ocuklar1 igin 6zel okullari
tercih etme 6zellikleri ile taminir. Ust-orta smif, Amerika’da en biiyiik siiftir.  Bu
smiftaki insanlar, iyi diizenlenmis banliydlerdeki biiyiik mitkemmel  konutlarda
yasarlar; yiiriitsel, yonetsel, profesyonel ve kdrliis ~ mevkilerinde bulunurlar.
Alt-orta smif da Amerikan niifusunun biiyiik bir kismint olusturur.  Onun
iiyeleri, orta ve ortanin alti degerdeki evlerde yasarlar ve vasifli, yar1 vasifli,
teknik, sekreterlik ve diikkan isletme gibi islerde ¢aligirlar. Ust-alt sinif, ¢ogu lise
egitiminden daha diisiik egitim gormiis, kol islerinde, beceri gerektirmeyen islerde
calisan insanlar1 igine alir. Cogu zaman, siirekli calisirlarsa da sik sik isten
¢ikarildiklar olur. Alt-alt sinif, kararli bir ¢aligma hayatindan yoksundur; yalnizca
zaman zaman i bulurlar ve siirekli gelirleri yoktur. Bu simif, gecekondu tipi
evlerde ve yoksullugun kol gezdigi kirsal bolgelerde yasarlar.”

Brembeck’in 6zetledigi sosyal smif 6zelliklerinden de anlasilacagi iizere,
sosyal smiflarin egitim imkanlarindan esit Ol¢iide yararlanamayacagi agiktir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde, egitim ve sosyoekonomik gecmis (background)
degiskenlerinin, gelir ve mesleki konumla iligkisi, gelismis iilkelerden daha
yiiksektir. Brezilya’da 1975 yilinda yapilan bir arastirmada, ailenin toplumsal
smifinin bireyin egitim basaris1 lizerinde % 50 oraninda etkili oldugu tespit
edilmistir. Kenya’da 1973’te yapilan bir arastirmada ise, babanin geliri ile bireyin
gordiigii egitimin tiirii ve diizeyi arasinda yiiksek bir iliski oldugu goriilmiistiir
(Carnoy, 1989:498). Bu nedenle, egitim yasal olarak herkesin hakki olsa dahi,
egitimde firsat esitliginin saglanmasi pek cok iilkenin, Ozellikle de az gelismis

iilkelerin ¢6zmesi gereken sosyal problemlerin baginda gelmektedir.

Egitimde firsat esitliginin sosyolojik bir kavram olarak dogusu on
dokuzuncu yiizyila rastlar. Ingiltere’de 1870 tarihli Egitim Yasasr’yla yiiriirliige
giren “farklilastirilmis egitsel firsat” anlayis1 bir yandan sanayilesmenin ihtiyag
duydugu isgiicii i¢cin “temel egitim”, 6biir yandan da bazi ailelerin ¢ocuklarina uygun

gordiikleri “iyi egitim” olmak {lizere ¢ift bash egitim ihtiyacina cevap vermektedir.
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Ancak bu anlayigin feodaliteden bir adim ilerideki toplumsal tabakalasma diizenini
korumak gibi ¢ok dnemli bir islevi yerine getirdigini gézden uzak tutmamak gerekir
(Tan, 1988:247). Nitekim, yirminci ylizyilin ortasinda Batili lilkelerin ¢ogunda orta
Ogretimin tim toplumsal siniflara yayilmasiyla, egitimde firsat esitliginin
gerceklestigi sanilmistir. Ne var ki, orta 6grenimin yetenek temeline gore herkese
acik olmasina ragmen, egitsel-toplumsal firsatlarda degisme ihtimalinin kolay kolay
gerceklesemeyecegi daha II.Diinya Savasmin sonunda belli olmustur. Ingiltere’de,
A.B.D.’nde ve Kanada’da pek c¢ok arastirma, egitim reformlarinin farkli toplumsal
tabakalardan gelen 6grencilerin basar1 oranlarini degistiremedigini ortaya koymustur
(Tan, 1988:252). Ciinkii, A.B.D.’nde Coleman, Ingiltere’de Plowden raporlar1
gostermistir ki, tiim cocuklara esit okul sartlar1 (egitim girdileri) saglandigi
zamanlarda bile sonuglardaki (egitim c¢iktilar1) esitsizlik pek az degisebilmektedir;
zira, biligsel esitsizlik okulun donanimi, 6grenci-6gretmen orani, 6gretmen nitelikleri

gibi 6zelliklerden degil, ailelerden kaynaklanmaktadir (Tan, 1988:253).

Ailenin gelir diizeyi diisiikse ya da ekonomik faaliyet tiim aile tiyelerinin
katilimmi gerektiriyorsa, aile, ¢cocuklar1 i¢in zorunlu olan ilkdgretimden sonra bir
egitim diisinmemekte ve cocuklarmi ¢alismaya yoneltmektedir. Boyle bir ailede
gen¢ yasindan itibaren ¢ocugun emeginden yararlanilmakta ve aileye ekonomik
katkida bulunmas1 beklenmektedir (Eserpek, 1977:155). Dolayisiyla, egitim
imkanlarindan yararlanilmasi bakimindan gelir dagilimmm niteligi onem

tasimaktadir.

Tablo 5’te 2009-2010 yillar1 itibartyla Tiirkiye’de niifusun % 20’lik
dilimlerinin milli gelirden aldig1 pay gosterilmistir. Buna goére en fakir niifus dilimi
ile en zengin niifus diliminin gelirden aldiklar1 paylar arasinda biiylik ugurum oldugu
goriilmektedir. Oyle ki, 2010 yilinda niifusun 1/5°i gelirin yaklasik olarak yarismi (%
46,4) alirken, niifusun 4/5’i de geri kalan yarisin1 (%53,6) paylasmak zorunda

kalmaistir.
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Tablo 5: Niifus Dilimlerinin Milli Gelirden Aldiklar1 Pay (%)

Niifus Dilimleri 2009 | 2010
Birinci % 20’lik Dilim (en fakir) 5,6 5,8

Ikinci % 20’lik Dilim 10,3 10,6
Ugiincii % 20°lik Dilim 15,1 15,3
Dérdiincii % 20°lik Dilim 21,5 21,9
Besinci % 20’lik Dilim (en zengin) 47,6 46,4
Genel Toplam 100 100

Kaynak:TUIK Haber Biilteni, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2010

Ote taraftan, gelir dagihminm dengesiz yapisiyla tezat olusturacak sekilde
egitimin tiicretli olmasi, egitimin ancak bu lcretleri 6deyebilecek maddi kosullari
bulunan sosyoekonomik kesimlerin tekelinde kalmasiyla sonuglanmaktadir. Odeme
giicli, egitim harcamalarin1 karsilayamayacak diizeyde olanlarin egitimdeki firsat
esitliginden yararlanamamasi, tabakalar arasinda beklenen hizda bir gecisin
gerceklesmeyecegi (Eserpek, 1977:155), yani, toplumsal esitsizliklerin yeniden

iiretilecegi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de ilkdgretim 6grencilerinin % 97’si herhangi bir 6deme yapmay1
gerektirmeyen devlet okullarma devam etmekte; ancak, Tiirk ailelerinin egitime
yaptiklar1 6zel katkilar ilkdgretime yapilan toplam kamu ve 6zel harcamalarin
yaklasik % 36’sin1 olusturmaktadir. Egitim alaninda gosterilen bu ¢abanin degisik
gelir seviyelerine dagilimi yiiksek derecede esitsizlik gdstermektedir: en zengin % 20
aile, en yoksul % 40’tan 14 kat daha fazla egitim harcamas: yapmaktadir. Bu
harcamalarin temelinde 6zel dershanelerin basi ¢ektigi paralel egitim sistemi'’
yatmaktadir. 2009-2010 verilerine gore dershaneler yaygin ilkogretim okullariyla

hemen hemen esit sayida 1,2 milyon kayitli 6grenciye sahiptir. Dershanelere devam,

iniversiteye giris sansmi arttirmakta; ayrica, 6zel derslere de bir hayli yiiksek

B (Bakiniz, s.69, Sekil 2: Paralel Hatlar Modeli.) Bu model, ziimre esasina dayali toplumlarda
gorilen bir model olup toplumsal esitsizlikler tizerine kurulu bir egitim sistemini ifade etmektedir.



90

harcama yapmak (ortalama 1,250 ABD dolar1) gerekmektedir. Tiirkiye’de goriilen
gelir dagilimindaki esitsizlik (Tablo 5), pahali dershanelere erisim kaynaklarmnin
dengesiz paylasimini siirdirmekte ve esit egitim firsatlarin1 ciddi sekilde

baltalamaktadir (Diinya Bankas1 Raporu, 201 1:xiii).

Cocugun aile igerisinde sahip oldugu maddi imkanlarin yani sira, ailenin
ona kazandirdigi motivasyon da c¢ok Onemlidir. Anne babanin egitim ve kiiltiir
diizeyi, ¢ocuga karsi pedagojik vaziyet aliglar, sahip olduklar1 ideallerin kuvveti,
cocuklarinin gelecegine dair istekleri, okul caligmalarma kars1 duyduklart ilgi
cocugun egitime iligkin tutumunun olusmasinda etkili olabilecek belli bash
faktorlerdir (Yazici, 1993:30). Nitekim, alt sosyal tabakalarda egitime daha az 6nem
verilmekte, egitimin toplumda oynadig1 roliin degeri yeterince kavranamamaktadir.
Ancak, egitimin gelir getiren meslek kazandirma o6zelligi alt sosyal tabakalarin

egitime ilgisini artirabilmektedir (Yazici, 1993:31).

Tezcan (1994:148), sosyal tabaka Ozelliklerinden biri olarak aile
biiyiikligliniin egitim imkanlarindan faydalanma iizerindeki etkilerine deginmekte ve
cocuk sayisinin nispeten fazla oldugu alt tabakalarin genis ailelerinde, bu durumun,
cocuklarin egitimiyle yeter derecede ilgilenilmesinde engel olusturdugunu
belirtmektedir. Yine, Tezcan’a gore (1994:149) bosanmis aile ¢ocuklarmnda diger

ruhsal uyumsuzluklarin yani sira okul basarisizligi da daha fazla goriilmektedir.

Sosyal tabakaya bagl olarak dil konusundaki farkliliklarin, ¢ocugun egitim
imkanlarindan yararlanma bi¢gimi ve diizeyi lizerinde etkili oldugunu belirtmek
gerekir. Ana-babalardaki yeterli teknigin varligi veya yoklugu, cocugun kelimeleri
anlamas1 veya karmasik durumlarla bas edebilmesine yardimda kalict etki
olusturabilmektedir. Bernstein, calisan smif ve orta smif ¢ocuklarmin dil kullanimini
coziimlemis ve dikkate deger farkliliklar bulmustur. Her iki smifin ¢ocuklari, “sinirl

(genel) diri' Ogrenirler; ama, orta simif c¢ocuklar1 sinirli dile ek olarak bigimli

" Sinirl (genel) dil: basma kalip deyimlerin kullanildigi, duygu ve disiincelerin aciklik ve
kesinlikle ifade edilemedigi, ama anlami netlestirmek icin harekete, sesin algcalip yiikselmesine ve
daha ileri agiklamalara dayanan siradan konusma dili.
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(gelismis) dili de 6grenirler. Ciinkii orta siniftaki anneler, ¢alisan siniftaki annelerle
karsilastirildiginda, daha uzun ctimleler, daha karmagik gramer, daha fazla sifat, daha
fazla kelime kullanmaktadirlar. Ayrica onlar, daha sik belirgin direktifler
verdiklerinden, ¢ocugun kendisinden ne beklendigini bilmesine imkan saglarlar ve
cocugun basarilarina gereken degeri verirler (Havinghurst ve Neugarten, 1987:112-

113).

A. Kurtkan Bilgiseven, alt tabakaya mensup kabiliyetli ¢cocuklarm firsat
esitliginden tam manasiyla yararlandirilabilmeleri i¢in, sosyal sinif durumundan ileri
gelen olumsuz etkilerin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla bazi tedbirlerin alinmasi
gerektigine isaret etmektedir (1992:248-250). Bu tedbirlerin ilki, alt tabakaya
mensup ailelerin burs ve diger egitim imkanlarindan g¢ocuklarmi yararlandirma
konusunda gosterdikleri ¢ekimserligin ortadan kaldirilmasi i¢in, kitle iletisimini
saglayan tiim vasitalardan yararlanilarak egitimin saglayacagi imkanlar konusunda

ailelerin aydmlatilmalaridir.

Ikincisi, 6zellikle kdylerde yasayan ve kalabalik bir tabaka olusturan alt
gelir gruplarindaki ¢ifici ailelerinin ¢ocuklarinin yavas ve gorerek 6grenme iislibuna
sahip olmalarindan o6tiirli, bu ¢ocuklarmm sehirli cocuklara uygulanan Ogretim
tarzindan ve test usullerinden farkli usullere gore yetistirilip, kendileri i¢in en uygun

eleme sistemlerinin gelistirilip uygulanmasidir.

Uciincii olarak, alt gelir gruplarma giren ailelerde annelerin, egitim
seviyelerinin diisiikliigii sebebiyle, ¢ocuklarin dilleri gelisememekte, anlama ve ifade
giicli diisiik kalmaktadir. Bu gibi ¢ocuklarin, kendileriyle ayni sinifta olan ve ¢ok
daha 1yi dil giicline sahip bulunan diger 6grencilerden geri durumda kalmamalari,
ancak, kiiciik yastan itibaren ana okullarindan faydalanmalariyla kismen miimkiin

olabilir. O nedenle ana okullarinin yayginlastiriimasi gerekmektedir.

Bicimli (gelismis dil): karmasik olup, hatasiz deyimleri icerir ve bu dil, yasantilari diizenlemek
icin simirli dilden daha buytk gizil giic saglar. Bernstein’e gore, sadece sinirlandiriimis dili 6grenen
cocugun, diger insanlarla etkilesimde ve yeni seyler 6grenmede yetenekleri sinirlanmistir; ¢linkd,
cocugun dili yasantisini diizenleme yetenegini sinirlar. Gelismis dilin ustasi olan ¢ocuk, duygular ve
dusinceler arasindaki ayirimi ve karmasik diisiincelerin aciklikla ifadesini saglayacak bir araca sahiptir
(Havinghurst ve Neugarten, 1967:149-169’dan aktaran Kocak, 1987:113)
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Dordiincii tedbir olarak, gezici kiitliphanelerin ¢ocuk boliimii kitaplari
zenginlestirilerek, egitim seviyesi diisik annelerin ¢ocuklarmin diizenli kitap
okumalarmin temini ve takibi saglanabilir. Bu kitaplarda realist ve basar1 arzusu
asilayict yazilar yer almali, gocugun sahsi menfaati ile toplum menfaatinin paralel

oldugunu 6grenmesine imkan veren ahlaki bir telkin amaci giidiilmelidir.

Son olarak, koylerde alt tabakaya mensup bireyler egitim yoluyla sosyal
hareketlilige maruz kalarak koytl terk etmekte ve sehirlerde hizmet almaktadirlar.
Boylece, koy c¢ocuklarinin okutulmasindan koéy kalkinmasi admna fayda
saglanamamaktadir. Halbuki, artan egitim firsatlarmin iktisadi gelismeyi tesvik
edebilmesi i¢in kdy ve sehir ¢evreleri, ziraat ve sanayi sektorleri arasinda gelisme
bakimindan denge ve birbirini tamamlama durumu gergeklestirilmelidir. Bunun i¢in
koye egitim imkanlarmin gotiiriilmesi tek basina yetmemekte; kdyde miilkiyet
sistemi, optimal arazi biiyiikliigii, kredi ve pazarlama imkanlari, sermaye durumu
gibi c¢esitli problemlerin de halledilmesi gerekmektedir. Ancak o zaman, kdyliiniin

kollektif bir mobiliteye maruz kalmas1 timit edilebilir.

4.2.1. Elit Egitimi

Koken olarak elit kavrami, segme anlamma gelen Latince “eligre” ve
secilmis anlamina gelen “electa” kelimelerinden tiiremis olup, bat1 toplumlarinda {ist
diizey askerler ve soylular gibi toplumsal saygmligi fazla olan sosyal gruplari

tanimlamak i¢in kullanilmustir (Arslan, 2007:2).

Kavramin sosyal bilimler alaninda kullanilmasi on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina rastlar. Elit (seckin) kavraminin bilimsel alanda popiilarite kazanmasi
Pareto sayesinde olmustur. Pareto seckin’i iki sekilde tanimlamistir. Cok genel olan
ilk tanimda Pareto, insan faaliyetlerinin her dalinda her bireye kapasitesinin
gostergesi olarak bir not verildigini varsaymaktadir. Meseld, en iyi hukukc¢uya on
verirken, miisteri bulamayan hukukcuya sifir verilmektedir. Diiriist olmayan yollara
basvurmus olsa da, milyonlar kazanan birine on verirken, binlerce lira kazanana alti,
yoksullar evine diisene sifir vermektedir. BOylece, kendi faaliyet dallarinda en

yiikksek endekslere sahip olanlardan olusturulan bu smnifa seckinler (elit) adini
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vermektedir (Bottomore, 1996:7). Pareto, bu tanimi1 sadece toplumsal hayatin her
alaninda bireysel yeteneklerin esitsizligini vurgulamak ve asil iizerinde durdugu
“yonetici seckin” tanimi i¢in baslangic olusturmak i¢in kullanir. Bu sinif, hiikiimette
dolayli ya da dolaysiz olarak 6nemli rol oynayan bireylerin olusturdugu yonetici
seckinler ve geri kalanlarin olusturdugu ydnetici olmayan seckinler diye ikiye
ayrilmaktadir. Boylece Pareto, toplumda iki katman ayirt etmektedir: (1) Hiikiimet
iizerinde etkisi olmayan alt katman, yani seckin olmayanlar; (2) a. Yonetici se¢kinler
ve b. Yonetici olmayan seckinler olarak ikiye ayrilan iist katman, yani segkinler

(Bottomore, 2007:8).

Bottomore (2007:8-9), Pareto’nun elit kavramina ulagsmak i¢in Once,
toplumda normal bir servet dagilimi egrisi fikrini ortaya attigini belirtir. Pareto’ya
gbére bireyler zeka diizeyleri, matematige yatkinliklari, miizik yetenekleri, aktorel
karakterleri vb. gibi bagka 6l¢iitlere gore diizenlendiklerinde, servet dagilimindakine
benzer dagilim egrileri ortaya ¢ikacaktir. Dahasi, bireyler siyasal ve toplumsal gii¢ ve
niifuzlarma gore siralandiklarinda da servet hiyerarsisindeki ayni yeri tutacaklardir.
Boylece Pareto, seckinler ile yiginlar arasinda ilk sistemli ayrimi yapmis ve

seckinlerin bir aristokrasiyi temsil ettigini savunmustur.

Gokalp’e gore (Gole, 2008:83), iki tiir se¢kin bulunur: reformcular ve
yaraticilar. Reformcular, kolektif bilincin temsilcileri, kiiltiirel bir toplulugun ortak
duygularmin terciimanlaridir. Mekanik dayanigsmanin goriildiigli toplumlardaki
seckinler, reformcudur. Fakat isboliimii arttikca, yaratici segkinler ortaya cikar.
Rollerin farklilasmasiyla birlikte, bir mesleki biling olusur. Bireylerin toplumla
biitiinlesmelerini saglayan bu yatay isboliimiidiir. Bu ¢ercevede, reformcu segkinler
kiiltiirel temelde “yaratici muhayyile”yi temsil ederken, yaratici seckinler, medeni bir
milletin “yaratici1 zekalar1”dir. Reformcularin eylemi alelacele diisliniilmiis ve
heyecan doludur. Yaraticilarinki ise, yontemsel bir diisiinceden dogar. Reformcularin
isledigi kolektif bilingten kiiltlir dogar, yaraticilarin toplumsal bilincinden egitim ve
medeniyet dogar. Dolayisiyla, segkinler kiiltiirii kesfetmek ve medeniyeti lilkeye

yerlestirmek i¢in halka gitmelidir.
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Giliniimiizde genel anlamda degerlendirildiginde elit kavrami, toplumsal
yapt i¢ginde en iist tabakaya mensup bireyleri tanimlamada kullanilir (Arslan,
2007:3). Bu anlamda Bottomore, elit’i “statiisii yiiksek olan iglevsel, esas olarak
profesyonel kiimeler” i¢in kullanmaktadir'® ki, bu ¢alismada da elit ile kast edilen
anlam budur. Bu tiir seckinler {izerine yapilacak inceleme, Bottomore’un ifade ettigi
gibi (1996:14), birkac¢ yonden yararli olacaktir: degisik toplum tiplerini ayristirmada
ve toplumsal yapidaki degismeleri agiklamada g6z Oniine alinmas1 gereken en 6nemli
olgular arasinda seckinlerin boyutu, farkli se¢kinlerin sayisi, onlarin birbirleriyle ve
siyasal erki kullanan kiimelerle iligkileri bulunmaktadir; seckinlerin kapali ya da agik
karakterde olmasi, ya da baska bir deyisle {iyeleri arasma katilmanm niteligi ve

bunun ima ettigi toplumsal hareketlilik derecesi de ayni sekilde dnemlidir.

Profesyonel kiimeler anlaminda elit, bireysel kapasitelerin 6nemini vurgular.
Ciinkii yliksek kapasiteli bireylerin egitimi, beseri sermaye 6zelligi gostermelerinden
otiirii, dzel bir dnem tasimaktadir. Ozellikle az gelismis iilkelerin sahip olduklar1
beseri sermayeden en {list diizeyde yararlanmalari onlarin ekonomik ve sosyal
gelismeleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Zira, ¢ogu toplumda ¢ok iistiin zekalilarin
dagilim1 % 2-3 gibi orana denk gelmekte'® ve toplumun kiigiik, ama 6nemli bir

boliimiinii olusturan bu kesimin egitimi meselesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

I. ve —6zellikle- II. Diinya Savasi sonrasina kadar olan donemde elit egitimi
genellikle, iist tabakanmn c¢ocuklarmm egitimi seklinde anlasilmistir. A. Kurtkan
Bilgiseven (1992:58-64), elit egitimine modern ddnemde yasanan gelismeler
acisindan yaklagsmis ve -asagida kisaca deginildigi gibi- elit egitiminden firsat

esitligine doniisiim siireci hakkinda ayrintili bilgi vermistir. Buna gore, Ingiltere

!> Bottomore, Pareto’nu kullandig1 “yonetici elit” kavrami ile ortisecek sekilde, Mosca’nin
kullanimini tercih ederek, “siyasal sinif” kavramini kullanmaktadir. Bottomore, bu kavramin
kapsamina hiikimet ve yliksek idare tyelerini, askeri dnderleri, kimi durumlarda da, bir aristokrasinin
ya da kraliyet hanesinin siyasal acidan nifuzlu ailelerini ve giicli ekonomik kuruluslarin énderlerini
dahil etmektedir (1996:14).

'® Wechsler’in yetiskinlerin s6zel betimleme dizeylerine dayanarak gelistirdigi olcege gére
¢ogu toplumda zeka boliminin (ZB) dagilimi soyledir: Cok Ustlnler % 2,2; Ustlinler % 6,7; Parlak
normaller % 16,1; Normaller % 50,0; Donuk normaller %16,1; Sinirda olanlar % 6,7; Geri zekallar
%2,2 (Morgan, 2011:269).



95

1944 tarihli Egitim Kanunu ¢ikincaya kadar hemen hepsi de iist tabakalara mensup
olan bir ¢ocuk azinhigna tahsil yaptirabilmistir. Halk c¢ocuklar1 i¢in ayri, yukari
tabakalarin cocuklar1 i¢in ayr1 egitim durumlar1 hasil ettigi i¢in sosyologlar bu

egitim tarzina “iki yollu egitim” adin1 vermislerdir.

Fransa da, egitimi imtiyazlilarin hakki olarak gormiis, on dokuzuncu
ylizyillin sonlarinda, yirminci ylizyilin baslarinda azmlik bir gruba yiiksek tahsil
imkan1 sagladig1 halde kalabalik kitleleri bundan mahrum birakan iki yollu egitimi

terk etmis, I1.Dlinya Savasi’ndan sonra genel egitime gegmistir.

Almanya’da bireysel hiirriyet egitimi 1830 ve 1848 ihtilallariyla alevlenmis,

Nazi diktatorliigiiniin baskisima ugramis ve bu nedenle biiyiik sanayiye dayali firsat
esitligi anlayisinin gelismesine kadar iki yollu egitim uygulamasi devam etmistir.
Sovyet Rusya gibi bazi komiinist rejimlerde da imtiyazlilar egitimi soz
konusu olmus, ilkokul egitimi genel olmakla beraber orta okul bakimindan komiinist

parti imtiyazlilar1 Car donemindeki ileri gelenlerin yerini almustir.

Ulkemizde elit egitimi Osmanli imparatorlugu devrinde bat1 iilkelerinden
farkli bir sekilde uygulanmistir. Esas olarak Hiristiyan tebaadan alman yetenekli
cocuklarin yetistirilerek devlet adami ve asker yapilmasi amaciyla kurulan (Akyiiz,
2010:94) Enderun Mektebinde, istiin zekadlilara ve yeteneklilere yonelik
programlarla ortalama 15 yil egitim verilmekteydi. Bir ¢esit kamu yonetimi okulu
olarak nitelendirilebilecek olan Enderun Mektebi, devletin ihtiya¢ duydugu {ist diizey
idari/biirokratik ve askeri personelin yetismesini saglamistir (Dogan, 2010:162).
Amerikal1 egitimci Kazamias’in “Platon’un idealindeki okul” olarak niteledigi
(Erdogan, 2011:12) okulun, Osmanli toplumunda halk ile aydin kesim arasinda
kiiltiirel zitlasmaya neden oldugu diisiiniilmektedir (Tiirkdogan, 2004:121-125).
Ayrica merkezi yonetimi ele gegiren bu devsirme unsurlarin, kendi yakin
akrabalarin1 onemli mevkilere getirerek giic odaklar1 olusturmalari neticesinde
Osmanli toplumunda iist sinifin gogunlugu Tiirk olmayan unsurlardan olugsmus oldu.
Karpat (2008:46), bu siirecin on besinci yiizyilda bagladigini savunarak, bu ylizyildan
sonra devsirme biirokratlarm, Tirk-Misliman Osmanli soylularmmin karar alma

pozisyonlarma katilimini engelledigini belirtmektedir.
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Elit egitiminin, bu sekilde, iist tabakanin ¢ocuklarinin egitimi olarak kabul
edildigi anlayis ile demokrasi fikri arasindaki karsithg: iki bicimde dile getirmek
miimkiindiir (Bottomore, 1996:15). ilki, elit teorilerinde bireysel yeteneklerin
esitsizligi iizerinde 1srarla durulmasi, bireylerin temelde esitligini vurgulayan
demokratik siyasal diisiincenin 6zsel ¢izgisine karsi ¢ikmaktadir. ikincisi, yonetici
azinhk fikri demokratik cogunluk yOnetimi teorisiyle ¢elismektedir. Ancak,
Bottomore’a gore (1996:16), bu karsithigin bu kadar kesin ve asir1 olmasi gerekmez.
Ciinkii, siyasal demokrasinin esas olarak toplumdaki glic konumlarinin prensipte
herkese acik olmas1 anlamina geldigi ve giicii elinde tutanlarin her zaman se¢gmenlere
kars1 sorumlu oldugu 6ne siiriilebilir. Kald1 ki, demokrasinin savundugu esitlik fikri,
firsat esitligi olarak yeniden yorumlanabilir. Demokrasi o zaman -siyasal oldugu
kadar ekonomik ve kiiltiirel- segkinlerin ilke olarak “acik” oldugu ve iiyelerini
gercekte bireysel meziyetlere gore farkli toplumsal katmanlardan topladigi bir

toplum tipi olarak ele almacaktir.

Aytac da (1985:38), demokrasi fikri ile se¢kin egitimini bagdastiran goriis
iizerinde durarak, bu goriisii, egitim sistemlerinin demokratlagmasi siirecinde
aciklamaktadir. II.Dilinya Savasina kadar olan donemde, iist tabaka ile halk
cocuklarma ayr1 ayr1 egitim veren Ingiltere, Fransa, Almanya gibi Avrupa iilkeleri bu
donemden biitiin tabakalara mensup ¢ocuklar i¢in ortak bir ilkokulu kabul etmis, orta
O0gretime yerlestirme i¢in ise eleme sinavlari sistemi getirerek kabiliyetli 6grencileri
desteklemeye calismiglardir. Ancak “eleyici” ve “dikey” kurulus ozellikleriyle
karakterize edilen bu okullar iki noktada kabiliyetleri desteklemedigi, tam tersine

engelledigi gerekgesiyle elestirilmistir. Buna gore:

a.  Smav sistemine gore ortaokula 6grenci almmmasi, yeni gelisimlerle
ortaya cikan yOnetici kadrolara duyulan ihtiya¢ oraninda kabiliyetleri destekleyip
gelistirememektedir.

b. Kabiliyetlerin desteklenmeyisi alt tabakalara mensup ¢ocuklarin
“elenmesi” isinde kendini gostermektedir. Okullar, demokratlagsma ilkelerinin aksine

olarak sosyal statiilere gore bir eleme yapmaktadir.
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Okullarin antidemokratik 0zellik gostermesinin nedenlerini  Aytag
(1985:38-44), eleme isinin 10-11 yas gibi ¢cok erken bir devrede yapilmasinda, se¢me
sisteminde kullanilan sinav sistemlerinin objektif kriterlere uygun olmamasinda ve

sistemin alt tabaka cocuklarini eleyici bir islev gérmesinde aramaktadir.

Boylece, {list tabakalarin c¢ocuklarma yonelik elit egitimi Avrupa’da
II.Dlinya Savagi yillarindan sonra terk edilmis olmakla birlikte, onun yerini alan
egitim sistemi statii esasina dayali bir elit egitimi olarak islemistir. Zira, egitim yasal
olarak tiim toplumsal tabakalara mensup bireylerin hakki olsa da, anne ve/veya
babasi yiiksek statli sahibi olan ¢ocuklar eleme sinavlarinda digerlerine gére daha
avantajli olmuslardir. Sonu¢ olarak, 1960’l1 yillara gelindiginde elit egitimi

tartigmalar1 yerini firsat esitligine dayali egitim modeli tartigmalarina birakmustir.
4.2.2. Firsat Esitligine Dayah Egitim Modeli

Demokrasilerde egitim agisindan toplumun temel amaci, higbir ayrim
yapilmaksizin herkesin kabiliyet ve yeteneklerini en elverisli bi¢imde gelistirmek
icin egitim hizmetlerinden esit Ol¢iide yararlanma sansina sahip olmalarini
saglamaktir. Burada “firsat” ve “imkan” esitligini birbirinden aywrmak
gerekmektedir. Imkan esitliginin saglanmasi, egitim hizmetini iiretenlerin bu hizmeti
biitlin vatandaglara ulastirabilmesiyle miimkiindiir. Bundan sonra ise kisilerin kendi
gelirleri, egitimden beklentileri, egitime dair tutumlari, hazir bulunusluk diizeyleri,
sosyal cevreleri vb. degiskenler onlara sunulan imkanlardan yararlanma sansini
farkhilagtirabilecek veya esitleyebilecektir (Unal, 1991:54). Cogu toplum egitimde
firsat ve imkan esitligini hedeflese de, bu hedefe varilmasi hemen hemen imkansiz
goriinmektedir. Bununla birlikte, esitlik hedefi esitsizliklerin azaltilmasini

saglayabilir.

Egitimde firsat esitligiyle ilgili dort farkli anlayistan s6z etmek miimkiindiir
(Kurtkan Bilgiseven, 1992:137-138). Birincisi, herkese esit miktarda egitim
saglamaktan ibarettir. Esitligin boyle asir1 bir anlayisla ele alinmasi, kapasite azlig1
bulunan bazi kisilere verilecek egitimin Ozellikle az gelismis iilkelerde mali

kaynaklarm israf edilecegi sonucunu doguracagi agiktir.
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Esitligin mahiyeti hakkindaki ikinci anlayis, her ¢ocuga belirli bir asgari
seviyeye gelecek kadar egitim imkani verilmesi gerektigi diisiincesine dayanir.
Kanunlarla saglanan zorunlu egitim uygulamalari, bu anlayistan beslenmektedir.
Zorunlu egitimden sonrasi i¢in, ¢ocuklarin ancak bir kismmin saglayabilecekleri
standartlar belirlenerek egitime devam imkani iistiin kabiliyetli cocuklara taninmis
olur. S6z konusu standartlarin, gergekten kabiliyete dayali bir se¢me yapip

yapamayacagi hususu, bu anlayisi karsi karsiya oldugu en 6nemli problemlerdendir.

Ugiincii esitlik anlayisi her bireyin kendi potansiyelinin, hangi sahada olursa
olsun, tamamindan istifade etmesine yetecek kadar egitim imkanina
kavusturulmasidir. Bu anlamda esitligin, bireylerin kendi potansiyellerinden
yararlanma hakk1 olarak anlagilmasi gerekmektedir. Oysa, hemen her iilkede kapasite
sahibi pek ¢ok ev kadin1 daha verimli islerde caligmay1 saglayacak egitim almay1
tercih etmek yerine, ev islerini tercih edebilmektedir. Tersi durumda ise, orta veya
iist tabakalara mensup ailelerin teknik ve mesleki egitim alma kapasitesine sahip
cocuklari, kapasiteleri miisait olmadigi halde, akademik egitime yonelme istegi

icinde olabilmektedirler.

Dordiincii esitlik anlayisi, ogretimin girdi {initesi basma diisen 0grenim
hasilasi, kabul edilmis standartlara uygun distiigii siirece egitim firsatlarini
arttirmaya devam etmek anlamini tasimaktadir. Bu anlayigin uygulamasi, okullarda
smif gegme oranlar1 ve is hayatinda verimlilik arttig1 siirece daha kalabalik gruplarin
yukar1 6grenim evrelerine gegebilmelerine imkan verecek sekilde egitim firsatlarinin

arttirilmasini gerektirir.

Bu dort esitlik anlayisinin ortak noktasi, hepsinin de bireylere belirli bir hak
garanti etmekten ibaret bir amag tasiyor olmalaridir. Bu hakkin sosyal bir kritere
dayanmasi, alt tabakalara mensup cocuklarin orta veya iist tabaklara yiikselmelerini
saglayacak bir ara¢ olarak kullanilmas1 6l¢iisiinde miimkiin olacaktir. Sonug¢ olarak
egitim, ya dikey mobiliteye imkéan taniyan bir islevi yerine getirecek; ya da, bunu
gerceklestiremedigi durumda, toplumsal esitsizliklerin kendini koruyarak siriip

gitmesine sebep olacaktir.
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Firsat esitliginin saglanmasi egitimde ‘“‘adalet” ve igerme” boyutlarmnin
gelistirilmesi ile miimkiin olmaktadir (OECD, 2007:29°dan aktaran Polat, 2009:11-
12). Frsat esitliginin adalet boyutu, cinsiyet ve sosyoekonomik sartlar gibi kisisel ve
sosyal durumlarin egitimdeki basartya engel olusturmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, 0grencinin ailesi ve icinde yasadigi yerlesim yerinin
sosyoekonomik ve kiiltlirel sartlarinin egitim basaris1 lizerindeki olumsuz etkisinin
azaltilmas1 gerekmektedir. Bir diger deyisle, egitimde esitsizligin azaltilmas: i¢in
ogrencinin dogustan gelen becerileri ve basarma isteginin egitim hayatindaki

basarisini belirleyiciliginin arttirilmasi gerekmektedir.

Firsat esitliginin igerme boyutu, giiniimiiz toplumunun gerekli kildig1 asgari
diizeydeki yeterliklerin ve becerilerin toplumun tiim kesimlerine kazandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, 6grenme kabiliyeti, sosyoekonomik
durumu, yasam ortami gibi sartlardan bagimsiz olarak temel becerileri ve yeterlikleri
kazandrracak egitim imkaninin herkese sunulmasi gerekmektedir. Bunun igin,
ogrencilerin farkli ihtiyag ve yeteneklerine uygun icerik, yontem ve araglar

kullanilmalidir.

Egitimde firsat esitligi, yalnizca bireyleri okula kavusturmak olarak degil,
okul i¢i siireclerde de bireysel ihtiyaglar1 karsilayan, ¢ocuga saygili ve ona yardimci
olan bir egitim sistemi kazandirma anlaminda kullanilmaktadir (Turgut, 1991:110).
Bu anlayis1 Aytag (1985:21), okullarin demokratiklesmesi silireci olarak
degerlendirmekte ve demokratiklesmeyi firsat esitliginin saglanmasi anlaminda
kullanmaktadir. Bu anlamda, firsat esitliginin saglanmasi bazi “dis” ve “i¢c motifler’e

baglidir.

Bugiinkii durumuyla ele aliirsa, devlet ilk ¢ocukluk devresindeki aile
egitiminde fertlere firsat esitligi saglayacak giicte degildir. Buna ancak, okul
sirasinda tesebbiis edecektir. Boylece, sosyal dis motiflerin etkisiyle zihni ve bedeni
gelisimlerde meydana gelen ihmal edilmisglikler diizeltilmeye calisilacaktir. Bunlarin
basinda teknik ve ekonomik motifler gelmektedir. Zira, giiniimiiziin teknik ve
ekonomik gelismeleri, hangi seviyede olursa olsun, geng nesillere kendinden 6nceki

nesillerden daha fazla miktarda ve daha yiiksek seviyede yetismis olmayi bir
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zorunluluk haline getirmistir. Bu ekonomik ve teknik yaris i¢inde yer alan iilkeler,
halk tabaklarindaki genis kabiliyet yedeklerini harekete gegirmek zorundadir.
Ogretim isi, artik, kiiciik bir segkinler tabakasmnin tekelinden kurtarilmaya
calisilmaktadir ki, bu konuda hi¢ bir iilke doygunluk noktasina ulagmis degildir; her
iilke bu meseleyi, genis ve uzun vadede kendi biinyesine uygun diisen bir tarzda

cozmeye calismaktadir (Aytag, 1985:22-25).

Egitimde firsat esitligini saglayan dis motiflerden sosyal motifler, sosyal
hareketlilik kavramyla ifade edilmektedir (Aytac, 1985:29). Onceki bdliimlerde bu

konu ele alindig1 i¢in, burada tekrar iizerinde durulmayacaktir.

Politik motifler, 6grenim hakkinin yasal glivence altina almmasini ifade
etmektedir (Aytag, 1985:31). Bu hakkin taninmasi, hak esitligi ilkesi {izerine kurulu
bulunan giinlimiiziin kitle demokrasisinde olmaktadwr. Buna goére, demokratik
iilkelerde oldugu gibi bizim {ilkemizde de egitim hakki anayasal gilivence altina
almmigstir. Nitekim, anayasamizin 42. Maddesinde “kimse egitim ve Ogrenim
hakkindan yoksun birakilamaz” denilerek egitim ve 6grenim herkesin sahip oldugu
bir hak olarak tanimlanmakta; ayn1 maddenin yedinci paragrafinda da “devlet, maddi
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile
burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar1 yapar” denilerek egitimde firsat

esitliginin saglanmasi konusunda devlete sorumluluk yiiklemektedir.

Bununla birlikte, bagka iilkelerde oldugu gibi, bizim iilkemizde de egitim
hakkinin kullanilmasiyla ilgili olarak firsat esitsizligi yaratan politikalarin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu konudaki ilk esitsizlik politikas1 1956 yilinda,
smavla 0Ogrenci alan ortaggretim kurumlarmin temelini olusturan Maarif
Kolejleri’nin acilmasiyla uygulanmistir (Polat, 2009:26). Yabanci dille egitim
yapilan bu kolejler, 1973 yilinda 1789 sayili Temel Egitim Kanunuyla Anadolu
Lisesi admi almistir. Besinci Kalkinma Plan1 doneminde (1985-1989) mesleki ve

teknik orta dgretim diizeyinde de smavla 6grenci alinmaya baslanmigtir.

Ulkemizde o6zel dershaneleri tesvik eden politikalar, egitimde firsat

esitsizliginin yayginlagsmasmin diger onemli nedenlerindendir. 1950’lerden sonra
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0zel dershanelere duyulan talep hizla artmig ve dershaneler 1965 yilinda ¢ikarilan
625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’na tabi olmuslardir. Dershanelerin bu
yillarda artig gostermesinin altinda yatan genel neden, 6grenci sayisindaki artisa
karsilik okul ve Ogretmen sayilarinin arttirilamamas: olsa da, diger nedenlerden

bazilar1 sunlardir (Akytiz, 2010:377):

- Baz1 okullarda derslerin bos gecmesi veya yetersiz elemanlarca

doldurulmasi,

- Giris smavi ile Ogrenci alan okullarin kontenjanlarinin artan talep

karsisinda siirli kalmasi ve buralara girisin her yil daha da zorlagmasi,

- Okullarda uygulanan smav teknigi ile segme sinavlarindakilerin farkl

olmasi nedeniyle, 6grencilerin bunlar1 6grenme ihtiyacit duymalari,

- Giris smavlarinin muhtevasi ile okullarda kazandirilan bilgiler arasinda

0zdeslik bulunmayisi,

- Farkli programlarda gecen lise Ogrencilerinin iiniversite giris sinavinda

ayni1 sorulara tabi tutulmas,

- Velilerin, ¢ocuklarinin iyi yetismesi i¢in gittikce daha giiglii bir arzu

duymasi,

- Giderek zorlasan iiniversiteye girisin en Onemli yolunun puanlar

yiikseltici teknikleri ve bilgileri kazanmak olarak goriilmesi.

1981 yilindaki hiikiimet programi, egitimde firsat esitligini bozduklar1
gerekcesiyle uzun donemde dershaneleri kapatmay1 ilke edinmis ve 16 Haziran 1983
tarihli ve 2843 sayili kanun, bunlarin 1 Agustos 1984°te kapatilacagini dngdérmiistiir;
ancak, 11 Temmuz 1984 tarihli ve 3035 sayili kanun, 6zel dershanelerin varliklarini

slirdiirmelerine ve yenilerinin agilmasina izin vermistir (Akyiiz, 2010:378). Bugiin
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gelinen noktada, 6zel dershanelerin 6zel okullara déniistiiriilmesi ¢abasii'’ egitimde

firsat esitsizligini arttirma ¢abasi olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Geleneksel okul kurulus sisteminde ortadgretim kademesinin segicilik
0zelliginin se¢me isinin ¢ok erken bir devrede yapilmasi, se¢imin bir defalik olmasi,
se¢me igleminin objektif olmamas1 gibi eksiklikler nedeniyle elestirildigini belirten
Aytag (1985:38), firsat esitligini saglamanin i¢ motifleri olarak okul sistemlerinin s6z
konusu elestirilere firsat verecek uygulamalardan uzak olmasi gerektigini

savunmaktadir.

Yine, ortadgretim kademesinin dikey (ziimresel) kurulus 6zelligine sahip
olmas: firsat esitsizligi yarattig1 i¢cin yerini yatay kurulus sistemine birakmaktadir.
Yatay kurulus sistemlerine drnek olarak Ingiltere ve Isveg’te uygulanan “Birlik
Okullarnm1 6rnek veren Aytag (1985:129-130), bu sistemin bir yandan esitlik, diger
yandan ferdi basari ilkesini senteze soktugunu ifade etmektedir. Ciinkii, icten
farklilasmis'® bu sistem, kabiliyet cesitlerine cevap vermek iizere yatay esasta
kurulmus olduklarindan dolay1 hem yatay, hem de dikey esasta olmak {izere yiikselis

veya gecis imkanlar1 saglamak suretiyle kuvvetli bir esneklige sahiptir. Bu suretle,

12 Mart 2012’de T.C. Devleti Basbakani yaptigi aciklamada “Bu dershaneler ya liseye
donecekler ya da kapanacaklar...Ben bazi biyilk dershanelerle konustum. Kendileri ‘Biz de bu yola
girmeyi diistinlyoruz’ dediler” derken, basbakan yardimcilarindan biri de “Dershaneler zamanla 6zel
okullara ya da baska egitim kurumlarina déniisecek. Bunun galismasini yapiyoruz” demek suretiyle
egitim politikalarinda 6zel dershanelere daha fazla yer verilecegini ifade etmislerdir
(http://haberegitim.com/dershaneler-kaldirilip-ozel-okula-mi-donusturulecek.html, Erisim  Tarihi:
01.06.2012)

1 Ogretimin 6grencilerin kabiliyet ve ilgileriyle uygunluk icine sokulmasi islemi, giinimiize
kadar, iki model icerisinde ¢oziimlenmeye calisiimistir. Birinci modelde, esas olarak okul tipleri ve
dgretim tarzlan alinip kabiliyet ve ilgi cesitleri buna gére gruplandiriimaya calisiimistir. ikinci
modelde kabiliyet ve ilgiler esas alinip mimkin 06gretim tarzlari bunlara goére dizenlenmeye
cahsilmaktadir.

Birinci modelde tekabil kurma islemi, statik bir kabiliyet gérisinden hareket etmekte ve
ogretimde agirlik merkezine, 6gretimin kalitesini almaktadir. Clinki, 6gretim organizasyonunda bu
tarz bir icten farkhlasma, 6gretim seviyesinin diismesinin 6niine gegcmek icin, uygun kabiliyete sahip
olmayanlari elimine ederek, daha 6gretimin basinda negatif bir elemeye gitmektedir. Geleneksel okul
sistemlerinde gorilen seckinler egitiminin ana karakteristigini bu model olusturur. Buna karsilik ikinci
modelde, dinamik bir kabiliyet kavramindan hareket edilmektedir. Bunda amag, 6grencileri negatif
yonde elemek yerine, herkesin sahip oldugu farkh kabiliyet ve ilgileri desteklemektir. Bu modeli
kullanmak isteyen okul sistemleri hem yatay, hem de dikey yonde bir esneklik kurma amaci
gltmektedirler (Aytag, 1985:126-127).
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gelecekteki toplum hayatina atilacak vatandaslar, mensup olduklar1 sosyal ve
ekonomik mengelerine bagh “eleyici” bir Ogretim yerine, kabiliyetlerine uygun

diisecek “destekleyici” bir 6grenim imkanina kavusturulmus olmaktadir.

ABD’nde yapilnus olan Egitimde Firsat Esitligi Incelemesi, egitimde tek bir
firsat esitligi olmadigini, asagida verilen, bes cesit esitsizlikten s6z edilebilecegini

ortaya koymustur (Coleman, 1971:233-240’dan aktaran, Unal, 1987:203-204).

Birinci tip esitsizlik, okullar arasindaki okul binalari, kiitiiphaneler,

ogretmen nitelikleri ve bunlara benzer girdiklerdeki farkliliklardir.

Ikinci tip esitsizlik okullarm 1rksal bilesimi ile tanimlanabilir; farklilasmis

okul, esit degildir.

Uciincii tip esitsizlik, dogrudan dogruya toplumda bulunan okul girdilerini
ve c¢esitli goézlenemeyen Ozellikleri igerir. Bu 0Ozellikler Ogretmen morali,
ogretmenlerin O0grencilerle ilgili beklentileri, 6grencilerin 6grenmeye ilgileri gibi

faktorlerdir.

Dordiincii tip esitsizlik, esit hazir bulunusluk diizeylerine ve yeteneklere
sahip bireyler agisindan okulun sonuglariyla tanimlanabilir. Bu tanimlamada

egitimde firsat esitligi, belirli bir bireysel girdi i¢in sonuglarmn esitligidir.

Besinci tip esitsizlik, esit olmayan hazir bulunusluk ve yetenek
diizeylerindeki bireyler agisindan okul sonuglar1 ile tanimlanabilir. Bu tanimlamada

firsat esitligi, farkli bireysel girdilerin sonuglarindaki esitliktir.

Incelemenin konu ettigi esitlik tanimlar1 iki gruba ayrilabilir. {lk {i¢ tanim,
girdi kaynaklari ile ilgilidir. Son iki tanim ise, sonuglar ile ilgilidir. Firsat esitliginin
saglanmasi ic¢in girdilerin mi, yoksa sonug¢larin mi dikkate almmasi gerektigi
tartigmali bir konudur. Bununla birlikte, Tan’in da belirttigi iizere (1988:258),
kavramin evrim ¢izgisi girdilerden ¢iktilara yonelen bir esitlik anlayis
dogrultusundadir. Ne var ki, Tan, bdyle bir anlayisin da yakin gelecekte

gerceklesebilecegini diisiinmenin gii¢ oldugu goriisiindedir.



104

Unal ve Ozsoy da (1999:39), Tan’la benzer bir gériisii paylasarak egitimde
firsat esitliginin Tiirkiye i¢in bir Sisyphos'® miti oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii
Unal ve Ozsoy’a gére (1999:71), iilkemizde egitim kapitalist toplumu olusturmaya
yonlendirilmig, bu da egitimin yayginlagmasin1 ve egitim hizmetlerinin tiim
toplumsal kesimlere ulasmasini engellemistir. Nitekim, kolejlerin ve iiniversitelerin
prestij agisindan siralanmalarmin esitsizligin olugsmasina neden oldugu bilinmektedir.
Ciinkii bu kolejlere ve tiniversitelere, cogunlukla elit okullardan ve ¢evrelerden gelen
ogrenciler girebilmektedirler. Bu {iniversitelerden mezun olanlarin ise, daha fazla is

bulma ve kazang saglama sansindan s6z edilebilir (Akan, 2004:42).

Coleman’in da ifade ettigi gibi (Tan, 1988:258), egitimde firsat esitligine
ancak yaklasilabilir, asla ulasilamaz. Kavram, bir bakima firsat esitligine yakinlhk
derecesinden ibarettir. Boyle olsa bile, demokratiklesmeye calisan ¢ogu toplumlar
icin firsat esitligine dayali bir egitim modelinin kurulmasi, bir ideal olarak

demokratiklesmenin dlgiitlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

19 .. . o . e Le

Sisyphos, tanrilarca, cehennemde her seferinde doruga varmadan geriye yuvarlanan iri bir

kayay! sonsuza dek bir dagin eteginden yukariya dogru itmeye mahk{m edilen bir Yunan mitoloji
kahramanidir.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL ESITSIZLIKLERIN YENIDEN
URETILMESINDE EGITIMIN ROLU: ARASTIRMA
BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

1. ARASTIRMA HAKKINDA

Bu kisimda arastirmanin konusu, amaci ve onemi, kapsam ve smirliliklari,
yontem ve teknigi, evren ve Orneklemi, hipotezleri ve anahtar kavramlar1 hakkinda

bilgi verilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, toplumsal esitsizliklerin nedenleri cergevesinde egitimin
toplumsal esitsizliklerin giderilmesindeki rolii tartisiimakta ve gliniimiiz Tiirk
toplumunda egitimin bu rolii yerine getirmesinde kisitlayici, engelleyici bir

fonksiyon goren sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik faktorler ele alinmaktadir.

Calismanin amaci, egitimin esitsizlikleri gidermede kendisinden beklenen
rolii yerine getiremeyip, tersine donen bir isleyisle, esitsizliklerin yeniden {iretilerek
stirdiiriilmesine nasil katki yaptiginin ortaya konmasidir. Béylece egitimin, toplumsal
esitsizlikleri yeniden liretmenin bir araci olarak islemesinde hangi mekanizmalarin
etkin oldugunun tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu tespitler, ayn1 zamanda ¢oziim

yollarmin neler olabilecegini ortiik olarak icermektedir.

S6z konusu tespitler, pek ¢cok acidan dnem tasimaktadir. Her seyden once,
gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’nin kit kaynaklarini en verimli sekilde
kullanmas1 hayati 6nem tasimaktadir; 6zellikle bu kaynak, beseri sermaye olarak
ifade edilen ve israf edildiginde meydana gelecek olan kayiplarin telafi imkani
olmadig1 nitelikli insan giicli ise, bu insanlarin sahip olduklar1 zeka, yetenek ve
kabiliyetlerin iilke kalkinmasma kanalize edilebilmesi amaciyla egitilmeleri daha bir

onem tagimaktadir. Onlarca yildir Tirkiye’'nin ulagsmaya ¢alistigi  “muasir
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medeniyetler seviyesine yiikselmek” hedefinin, hedef olmaktan ¢ikip artik gergege
doniismesinin 6n sartlarindan biri olarak egitimde imkan ve firsat esitliginin
saglanmasi bir taraftan iilke kalkinmasina hizmet edecek, diger taraftan da, toplumsal
biitiinlesme bakimindan gerekli olan orta tabakalasmanin saglanmasina katki
saglayacaktir. Zira, tabakalar arasindaki derin ekonomik ve sosyal farklarin egitimin
yayginlastirilmasi ve kalitesinin arttirilmasi suretiyle giderilecegi yerde, egitimin s6z
konusu farklar1 iyice derinlestirmesinin toplumu birbirinden kopuk hayat siiren
ziimrelere ayristiracagi, bunun ise modern toplumda sosyal baris1 tehdit eden bir etki

yaratacag1 agiktir.

Ote yandan, giiniimiiz toplumlarinda egitim gorme herkesin temel
haklarindan biri olarak kabul edilmekte ve bu hakkin kullanilma diizeyi,
demokrasinin islerliginin 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, egitimde
firsat esitliginin saglanmasi hem bireysel haklarin kullanimi bakimindan, hem de
demokrasinin giiclenip yerleserek bir kiiltiir halini almasi bakimmdan zorunluluk

gostermektedir.

Bu ¢ergevede, egitimin toplumsal esitsizlikleri gidermek yerine
stirdiiriilmesine katki yaptigi bir toplumda, bu isleyiste etkili olan faktorlerin tespit
edilmesi bireysel haklarin giiclenmesi, demokratik kiiltiirin yerlesmesi, toplumsal

biitlinlesmenin saglanmasi ve iilke kalkinmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
1.2. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu arastirmada toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde egitimin rolii
incelenmistir. Bu inceleme, en yliksek smav puanina gore 6grenci alan fen lisesi ile
smavsiz Ogrenci alan genel lise karsilastirmasi {lizerinden gergeklestirilmistir.
Buradan hareketle, arastirma kapsami Afyonkarahisar Siileyman Demirel Fen Lisesi
ve Afyonkarahisar merkezde bulunan Atatiirk Lisesi ile smirlandirilmistir.

Dolayisiyla, elde edilen bulgularin gegerliligi bu arastirma ile sinirhidir.
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1.3. Yontem ve Teknik

Calismada, nicel (kantitatif) aragtrma yontemlerinden anket ve gozlem

teknikleri kullanilmistir. Anketler aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.

Arastirma sonucu elde edilen veriler, sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan
SPSS ( Statistical Pakage for theSocial Sciences) istatistik programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigmi belirlemek i¢in
One Sample-Kolmogorov-Smirnow testi uygulanmistir. Ciinkii, 6rneklemi 30’dan
bliyiik olan verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi bu test ile
belirlenmektedir. Eger dagilim normal ise, parametrik analiz yontemlerinden varyans
analizi, t testi veya pearson korelasyonu; normal degilse, parametrik olmayan analiz
yontemlerinden ki-kare testi veya spearman korelasyonu kullanilmaktadir
(www.istatistikmerkezi.com). Bu arastrmanin verilerine uygulanan One Sample-
Kolmogorov-Smirnow testine ait Assymp.Sig. (anlamlilik) degerinin 0,05’ten kiigiik
(0,000) oldugu bulunmustur; verilerin dagilimi normal degildir. Bu nedenle, verilerin

degerlendirilmesinde parametrik olmayan test yoOntemlerinden khi-kare testi

kullanilmstir.

1.4. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini Afyonkarahisar merkezinde bulunan Atatiirk Lisesi
ve Siileyman Demirel Fen Lisesinde okuyan 6grenciler olusturmustur. Evrenin bu iki
liseden olusmasinin nedeni, daha 6nce de agiklandigi {izere, en yiiksek puanla
Ogrenci alan ve sinavsiz 0grenci alan s6z konusu iki lisenin arastirmanin amaglari

acisindan daha uygun bulunmasidir.

Atatiirk Lisesi, arastirma Onerisinin hazirlandigi donemde (Ekim, 2009)
genel lise iken, anketlerin uygulandig1 donemden (Subat-Mart-Nisan, 2011) kisa bir
sire once genel liselerin kapatilmast ¢ercevesinde Anadolu lisesine
doniistiiriilmistiir. Oysa Atatiirk Lisesinin aragtrmaya dahil edilmesinin en dnemli
nedeni, sinavsiz 6grenci alan genel lise olmasi idi. Bu 6zellige uygun olarak smavla

Atatiirk Lisesine yerlesen 9.smif 6grencileri drneklem hesabina dahil edilmemis,
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anket 10., 11. ve 12 smif 6grencilerine uygulanmistir. Siileyman Demirel Fen
Lisesinde boyle bir kisithilik s6z konusu olmayip, anketlerin uygulandigi donemde
okulda bulunmayan veya bulundugu halde ankete katilmak istemeyen &grencilerin

disindaki tiim 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir.

Okul miidirliiklerinden alinan bilgiye gore 2010-2011 egitim &gretim
yilinda Atatiirk Lisesinde kayith toplam 6grenci sayis1 900 (yukarida aciklandig: gibi
9. Smiflar harig¢), Siilleyman Demirel Fen Lisesinde kayithh 6grenci sayist 380°dir.
Buna gore, arastirma evreni 1280 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklem
biiytikligi ise, % 95 giiven diizeyinde ve + % 5 yanilg1 payna gore, 296 dir (Sencer,
1989:609). Ancak, bu arastirmada Orneklemi biiyiiltmenin arastirmaciya ek bir
maliyet yiiklemedigi g6z Oniinde tutularak, olabildigince evrenin tamamina
ulagilmaya calisilmistir. Bu cergevede 276 6grenci Fen Lisesinden, 634 6g8renci de
Atatlirk Lisesinden olmak {iizere toplam 910 O6grenciye ulasilmistir. Arastirma

orneklemi basit tesadiifi yontemle olusturulmustur.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari egitim kurumunun bilesenleri olarak aile, okul ve
ogrenci nitelikleri baglaminda olusturulmustur. Buna goére, arastirmanin temel

varsayimlari sunlardir:

(1) Egitimin toplumsal esitsizlikleri yeniden {iiretmesinde Ogrencilerin

ailelerinin sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri 6nemli rol oynar.

(2) Egitimin toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmesinde cografi nedenler

onemli rol oynar.

(3) Egitimin toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmesinde okulun fiziki

imkanlari ile 6gretmen ve idarecilerin 6grencilere yonelik tutumlar1 dnemli rol oynar.

(4) Egitimin toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretmesinde, &grencilerin

egitsel basar1 agisindan sahip olduklar1 nitelikler 6nemli rol oynar.
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1.6. Anahtar Kavramlar

Egitim: Sosyolojik olarak egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini,
tutumlarim1 ve olumlu yondeki diger davranis bi¢imlerini gelistirdigi siiregler
toplamidir. Diger bir ifadeyle egitim, bir toplumsallasma veya sonradan topluma
katilanlar i¢in bir entegrasyon (biitiinlesme, kaynasma, intibak) stirecidir (Ergiin,

1994:2).

Egitimde firsat esitligi: Egitimin bireylere bir hak olarak garanti edilmesi
olup bu hakkimn, smif tezatlarin1 hafifletmeye hizmet eden sosyal bir karaktere
dayanmasi i¢in, alt tabakalara mensup ¢ocuklarin orta ve yukari tabakalara
yilikselmelerini saglama hedefinin gerceklestirilmesinin bir yolu olarak kullanilmasi

gerekmektedir (Kurtkan Bilgiseven, 1992:138).

Dikey toplumsal hareketlilik: Bir ferdin ya da bir grubun bir sosyal
tabakadan otekine gecisidir. Gegis, yiikselen hareketlilik veya diisen hareketlilik
seklinde olabilir (Sorokin, 1974:261). Sorokin’in belirttigi tizere (1974:263), fertlerin
dikey hareketlilige ugramasinin en tabii yollar1 ordu, kilise, din, okul ve siyasi
partiler gibi deneme ve ayiklayip segme fonksiyonu olan sosyal kurumlar biitiinii ile
cesitli mesleki kurumlardir. Bu kurumlarin deneme ve ayiklayip se¢gme fonksiyonu

onlarm egitim fonksiyonundan az 6nemli degildir.

Statii: Fertlerin ve toplumsal gruplarm toplum i¢indeki mevkileri ve
yerleridir. Toplumsal statii dogustan elde edilen ve kazanilan statii olmak {izere ikiye
ayrilir. Dogustan elde edilen statii, kast ve benzeri toplumlarinda goriiliir ve biyolojik
olarak gecer. Kazanilan statii ise, egitim yoluyla elde edilir. XIX. yiizyilin en 6nemli
toplumsal degismelerinden biri, egitim yoluyla yukar1 dogru toplumsal hareketlilik
ve kazanilan statiidiir. Zira, bir zamanlar fertlerin toplumsal tabakalar1 bizzat meslegi
tayin ederken ve fert bu tayin lizerinde etkili olmazken, giinlimiizde meslek, statiiytli

tayin eden ve toplumsal tabakalagmay1 etkileyen bir rol tistlenmistir (Erkal, 2009:16).

Toplumsal esitsizlik: Fertlerin toplumsal ve ekonomik nimetlerden esit

faydalanamamalari, c¢esitli hak ve menfaatleri baska fertlerle ayni1 Olciide elde
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edememeleridir. Ancak bunun nedeni, dogustan ortaya ¢ikan biyolojik farkliliklar
olmayip, insanlarin kabiliyet, ihtisas ve liyakatlerine gore degil de, siibjektif sartlara

gore muameleye tabi tutulmalaridir (Erkal ve arkadaglari, 1997:248).

Toplumsal rol: Bir cemaatte taninan, kabul edilen her durumu (pozisyonu)
isgal edecek sahislardan ne tarzda davranislar beklendigine dair o cemaatin {iyeleri
arasinda oldukca yaygmn ve miisterek bir kanaat vardir. Iste, herhangi bir durumu
isgal eden bir sahistan yapmasi beklenilen sey, o duruma ait rolii temsil eder. Bir rol,
o pozisyona ait gorevler ve sorumluluklar olarak kabul edilebilecegi gibi, ayni
zamanda, o pozisyona ait haklarin korunmasi olarak da gorilebilir (Krech ve

arkadaslari, 1983:59).

Yeniden iiretim: Toplumsal alanin yapisinin ve iliskilerin kusaklar

boyunca aktarilarak siiregitmesini saglayan mekanizma (Bourdieu, 2006a: 131).

Fen lisesi: Egitim-6gretim siiresi dort yil olan, yatili ve karma egitim veren,
zeka diizeyleri ile fen ve matematik alanlarindaki yetenekleri yiiksek olan 6grencileri
yilksek Ogretime hazirlamayr amaglayan ve Ogrencilerini sinavla alan lise

(http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp?ktur=40, Erisim Tarihi: 01.07.2012).

Genel lise: Egitim-6gretim siiresi dort yil olup, 6grencilere asgari genel
kiiltlir veren ve onlar1 yiiksek Ogretime hazirlayan, 6grencilerini sinavsiz alan lise

(http://ogm.meb.gov.tr/gos_okbilgi.asp, Erisim Tarihi: 01.07.2012).

2. TOPLUMSAL ESIiTSIiZLIKLERIN GIDERILMESINDE
EGITiMIN ROLUNU SINIRLANDIRAN NEDENLER

Egitimin, dikey sosyal hareketliligi arttirarak kisilere daha yiiksek bir
toplumsal statii ve gelir saglamasi, ondan beklenen temel faydadir. Ancak iilkemizde,
bagka iilkelerde de oldugu gibi, egitim kurumu firsat esitsizlikleri nedeniyle bu
fonksiyonunu yeterince yerine getirememektedir. Dahasi, kiiresellesme politikalar
baglamimda sekillenen egitim ve sosyal devlet anlayislar1 ve bunlardan tiiretilen
politikalar, firsat esitsizliklerini azaltarak egitimin kendisinden beklenen toplumsal

fonksiyonlar1 yerine getirmesini saglayacagi yerde, esitsizlikleri devam ettirmektedir.
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Egitim kurumunun esitsizlikleri yeniden iiretme fonksiyonu, genellikle, baska
esitsizlikler iceren degiskenlerden de etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
esitsizliklerin okulda baslamadigi, ¢cocugun okula gelinceye kadar yasadigi ¢cevrenin

ozelliklerinin de etkili oldugu goriisii yayginlik kazanmaktadir.

Calismanin ~ bundan  sonraki kisminda, toplumsal esitsizliklerin
giderilmesinde egitim kurumunun roliinii smirlandiran nedenler {zerinde

durulacaktir.
2.1. Aileyle Tlgili Nedenler

Aile, kiiciik bir toplumsal grup olarak kabul edilmekle birlikte genis
islevlere sahip oldugu da bilinmektedir. Nitekim Sayin (1990:2), bu genis islevler
acisindan aileyi “insan tiiriiniin devamini saglayan, toplumsallagsma siirecinin ilk
ortaya ¢iktigi, karsilikli iligkilerin belirli kurallara baglandigi, o giine toplumda
olusmus maddi ve manevi zenginlikleri kusaktan kusaga aktaran, biyolojik,
psikolojik, ekonomik, sosyal, hukuki vb. yonleri bulunan toplumsal bir birim” olarak
tanimlamaktadir. Aydin da (2000:38-39) ailenin ekonomik, biyolojik, psikolojik,
dini, egitimle ilgili ve bos zamanlarm degerlendirilmesiyle ilgili islevleri oldugunu

belirtirken benzer bir goriisii dile getirmektedir.

Toplumun temel unsuru olarak aile, her gecen giin 6nemini arttiran, sosyal
bilimcilerin ilgilerini iizerinde toplayan bir durum kazanmaktadir. Bu ilgi, endiistri
stirecine giren toplumlarda kendiliginden dogmaktadir. Aile bir sosyal grup olarak
kiigiilmiis, fakat kurum olarak giiclenmistir. Toplumun sosyal yapisi degisirken,
ailenin de degisen sosyal yapisinda, sosyal ve kiiltiirel rollerinin daha ¢ok giiclendigi

gbzlenmistir (Nirun, 1994:19).

Ailenin toplumun mikro boyuttaki bir yapisi oldugunu ifade eden Sayin
(1991:531), geleneksel ve teknolojik toplumlarn ozellikleri ile bu toplumlarda
gbézlemlenen ailenin Ozellikleri arasinda benzerlikler kurmaktadir. Nasil ki,
geleneksel toplumlarda biz duygusu egemendir; otoriter hiyerarsik bir yap1

mevcuttur; geleneklere ve goreneklere dayali bir normlar sistemi toplumsal iligkileri
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diizenler vb.; geleneksel ailede de ayni Ozellikleri bulabiliriz. Yine, sanayi
toplumlarinda ben duygusu egemendir; demokratik temelli esitlik¢i bir yap1
mevcuttur, akla ve mantiga dayali normlar sistemi toplumsal iligkileri diizenler vb.;

cekirdek ailede de ayni1 6zellikleri bulabiliriz.

Kapitalistlesme siirecinde ailenin “temel kurum” olma 6zelligini kaybederek
“yardime1 kurum”a doniistiigii iddialarina karsilik Ozbay, bunun ancak su sartlarda
miimkiin olabilecegini savunmaktadir (1984:39): toplumda ailenin tiim islevlerini
yerine getiren baska kurumlar olursa, bireylerin biiyilk cogunlugunun emegini
satabilecegi bir is1 olursa ve bireylerin isten elde ettikleri gelir, tiim ihtiyaclarini satin
alabilecek diizeyde olursa. Oysa en gelismis sanayi toplumlarinda bile bu sartlar
gerceklesmis degildir. Bu durumda, bireyle toplum arasinda aile araciligi olmadan
olumlu ve uyumlu iliskiler zaten kurulamamaktadir; o nedenle aile, temel kurum

olma 6zelligini stirdiirmektedir.

Aile ici iliskilerin ¢6ziimlenmesinde bazi Oonemli kavramlara basvurma
gereginden s6z eden Sayin (1991:538), ozellikle “gii¢” kavrami iizerinde
durmaktadir. Ona gore, ailede ekonomik giicli elinde bulunduran kisi, aile i¢inde
genellikle egemendir. Benzeri sekilde, egitim ve bilgi diizeyi de bir gii¢ kaynagi
olarak, sahibine, aile i¢i ve dis1 konularda karar alma ve uygulama mekanizmalarina
sahip olma firsat1 verir. Gii¢ kaynaginin bir diger sekli, ailenin diger toplumsal
ajanlarla iliskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle akrabalik grubuyla olan iliskiler bu

noktada 6nem kazanmaktadir.

Aile i¢i iligkilerin ¢oziimlenmesi kadar, ailenin tarihsel siirecte gecirdigi
degisimler de sosyal bilimcilerin i{izerinde durdugu bir konudur. Nitekim, Poster,
Avrupa ailesinin gelisimiyle ilgili dort farkli modelden s6z etmektedir. Bunlar on
dokuzuncu yiizyilin ortasindaki “burjuva ailesi”, on altincit ve on yedinci ylizyilin
“aristokrat ailesi” ve “koylii ailesi”, sanayi devrimi baslarmin “is¢i sinifi ailesi”dir

(1989:196).

Burjuva ailesinde koca, ailedeki egemen otoriteydi ve fabrikada ya da

pazarda g¢alisarak ailenin gecimini sagliyordu. Daha az akilci ve yeteneksiz oldugu
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diisiiniilen karisi, kocanin toplumsal statiisiine uymasi i¢in kendisini, hizmetgilerin
yardimiyla temizleyip dekore ettigi evine adiyordu. Koca, kadinin bagimli oldugu
ozerk bir varlik, 6zgiir bir vatandas olarak diisiiniiliirken, burjuva kadininin benlik
duygusu kocasmin diinyadaki konumundan kaynaklaniyordu. Evliligin hosnutlugu
icin kadmin en 6nemli ilgisi ¢ocuklara yonelikti. Cocuklar1 toplumda saygin bir yer
kazanmalar1 i¢in biiyiik bir dikkatle egitti. Bunun Otesinde, kendisiyle cocuklar
arasinda dyle derin bir bag yaratmaya tesvik edildi ki, ¢ocugun i¢sel yasami ahlaki
bir miikemmellikte bicimlenecekti (Poster, 1989:200). Burjuva ailesinin bu
ozellikleri, “seny0r tipi” erkek-insan ile tam bir karsitlik igeren “burjuva tipi” erkek-
insanin ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Zira, senyor tipinin harcamay1 sevmesine
karsilik, burjuva tipi tutumlulugu sever. Senyor tipinin goriigleri kisisel deger
yargilarinin {lizerine otururken, burjuva tipinin goriisleri nesnel ve somut degerler
iizerine oturmaktadir. Senyor tipi keyif ¢atmak i¢in yasarken, burjuva tipi gorevlerini

yapmak i¢in yasar (Sombart, 2008:210).

Aristokrat aileler akrabalarin, hizmetgilerin, diger hizmetlilerin ve
yanagmalarin bir karigimini igeren ve hane sayismin kirk ile iki yiiz arasinda degistigi
ailelerdi. Hane tiyeleri arasindaki iligkiler fazlasiyla hiyerarsikti ve roller kati
geleneklerle sabitlestirilmisti. Evlilik en {ist konumdaki kisilere ait politik bir
eylemdi. Zira, soyun kaderi, aile mallarin1 eksiksiz koruyan evliliklere bagliydi. Bu
nedenle, aristokrat ailelerin merkezi kar1 koca birligi degil, evin statiisiidiir. Cocuklar
dogduklar1 andan itibaren, hizmetcilerin elindeydi; babalar ve anneler, 6zellikle ilk
gelisme yillarinda ¢ocuklarla hi¢ ugrasmazlardi. Cilinkii, ¢ocuk bakiminin aristokrat
bir kadinin asaletine yakismadigi diisiiniiliirdii. O nedenle, soylu ¢ocuklar, dadilar
tarafindan emzirilirdi. Cocuklarin duygusal yasami anne babalarmin cevresinde
merkezilesmemis, genis bir yetiskin sahsiyetler alanma yayilmistir. Bu ailelerde
ozellige, aile hayatma, annelik sevgisine, romantik sevgiye ve g¢ocuklarla yakin

iliskiye az deger verilirdi (Poster, 1989:.208-213).

Koyl ailesinde ii¢ kusagm ayni evde yasadig1 goriilse de, norm genis aile
bi¢imi degil, kiiciik bir kar1 koca ailesidir. Ancak kdylii hayatinin temel birligi kar1

koca ailesi degil, koydii. Koy, koyliiniin ailesiydi. Ciinkii, toplumsal otorite evin
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babasinda degil, koyiin kendisindeydi. Evlilikler, kar1 koca ve anne babayla ¢ocuklar
arasindaki iligkilerin gelenek goreneklere uygun olup olmadigi koyliiler tarafindan
denetleniyordu. Koylii erkek ve kadmlarm yerine getirmek zorunda olduklar1 ayri
gorevleri vardi. Koylii kadinlar1 yemek pisirir, ¢ocuklarla ilgilenir, evcil hayvanlara
ve bahgeye bakar, hasat gibi 6nemli zamanlarda tarlalarda diger koyliilerle ¢alisirda.
Akrabalar, yaslilar ve gen¢ kadinlar ¢cocuk bakimi isinde anneye yardim ederdi.
Cocuklar kar1 koca ailesinde yasamin merkezi olarak diisiiniilmemis; ¢ogu zaman,
yetersiz beslenen c¢ocuklar yogun is yiikiinden dolay1 yalmiz birakiliyordu (Poster,

1989:214-217).

Son olarak, sanayilesmeden yiiz yil sonra, iicte ikisinin en az bir defa
dilencilik yapmak zorunda kalacak kadar yoksul yasadigi tespit edilen is¢i ailesi
tizerinde durmak gerekmektedir (Hobsbawm, 2008:148). Oyle ki, Poster (1989:223-
224), fabrikadaki iicretlerin asir1 diisiikliigli nedeniyle kii¢iik ¢ocuklarin dahi anne
babalariyla madenlerde ve fabrikalarda calistigmi ifade etmektedir. Iscilerin hayat
sartlar1 tartismasiz kotiiydii: Manchester’in bazi1 bolgelerinde 200 kisiye bir tuvalet
diisen, penceresiz ve susuz odalarda ii¢ ile sekiz arasinda degisen isci kaliyordu.
Copler caddeye atiliyor veya agik lagimlar aracilifiyla evden ¢ikariliyordu.
Liverpool’da niifusun altida biri hamambdceklerinin, farelerin, bitlerin,
tahtakurularmin bulundugu pis bodrumlarda yasiyordu. Giinde on dort ile on yedi
saat arasinda degisen uzun ¢alisma siireleriyle sanayi sehirlerinde is¢i ailesi, sicak bir
yuva degildi. Cocuklar, yetersiz beslenen anneleri tarafindan emziriliyor; ancak,
aileleri tarafindan degil, sokak tarafindan yetistiriliyordu. Koylii ailesindeki nispeten
istikrarl ataerkil otorite, is¢i ailelerinde yoktu. Fabrika sahibinin otoritesine yabanci
olan is¢i gocuklarinin isyankar egilimini bu mekanizma i¢inde agiklamak daha dogru

bir yaklagim olacaktir.

Bu ¢ercevede Tiirk toplumunda ailenin tarihsel doniisiimiine baktigimizda
farkli goriisler olmakla birlikte, Gokalp’in goriislerinin  6nemini korudugunu
gormekteyiz. Gokalp’e gore, Tlrkler pedersahi (ataerkil) aile asamasini yagsamadan,
maderi aileden (ana ailesi) dogrudan dogruya pederi aileye (baba ailesi) atlamistir

(2002:163). Romalilarda ve Cinlilerde goriilen pedersahi ailede, ailenin yash erkegi
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mutlak soz sahibidir. Burarda kadinlarin hi¢bir s6z hakki olmayip, hisimlik baba
soyunu izlemektedir. Kadin erkegin atalarinin dinine baglanmistir. Burada din, atalar
kiiltiiriidiir. Oysa, pederi ailede yine baba s6z sahibidir; ancak, aile iglerinde annenin
de fikri alinmaktadir. Miras ve hisimlik iki baghdir; yani, hem baba soyunu, hem
anne soyunu takip eder (Er6z, 1998:3). Tiirklerin demokratik ve esitlik¢i bir aile
yapisina sahip olmalarmin nedeni, pederi aile yapisina sahip olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Gokalp Tiirk toplumunun sosyal gelisme siirecinde asiret, kavim, immet ve
millet olmak {izere dort donemden gectigini; ailenin de bu dort doneme uygun olarak
klan, ocak, konak ve yuva asamalarimdan gectigini belirtir (1992:59). Bu dort

donemde demokratiklik, Tirk ailesinin en temel 6zelligi olmustur.

Sahinkaya, demokratik ailenin belli bash 06zelliklerini soyle siralar

(1990:39-40):

- Sevgi, arkadaslik ve birbirine uymak esaslarina dayanarak hayat arkadasini

secme serbestiyeti,

- Geng ciftlerin evlendikten sonra her iki tarafin anne ve babasina bagli

olmamalari,

- Kar1 koca arasinda esitligin kabulii,

- Ailede her meselede kar1 koca ve belirli yasa gelmis ¢ocuklarm hep bir

arada miizakere ve karara varmalari,

Ailenin biitiinliigline ve gayesine zarar vermemek sartiyla, ev halkinin en

yiiksek derecede serbestligi.

Elbette, ailelerin bu 6zelliklerden hangilerine, ne 6l¢iide sahip olacaklar1 bir
dizi sosyoekonomik faktorlerce belirlenmektedir. Bu nedenle Gokge (1991:393), aile
bigimlerini toplumsal 6zellikleri agisindan siniflandirmanin daha dogru bir yaklagim

oldugunu savunmaktadir.
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2.1.1. Ailenin Ekonomik Durumu

XX. ylzyilin ikinci yarisina kadar cocugun okul basarisini salt zeka
faktoriine bagl olarak aciklama egilimi yaygin iken, daha sonraki arastirmalarda
basarinin agiklanmasinda psiko-sosyal ve sosyal etkenlere agirlik veren goriisler
yayginlik kazanmaya baslamistir. Boylece, aragtirmalarda o6zellikle ana babalarin
tutumlari, uygulamalari, egitim diizeyleri ve egitsel davranislari, beklentileri, rolleri,
ithtiyaglari, motivasyonlari, tasarimlari, kisacasi ailenin sosyoekonomik durumlari ve

bunun, ¢ocuk iizerindeki etkileri analiz edilmeye baglanmustir.

Egitim firsatlarindan yararlanmada ailenin ekonomik durumu, 6nemli bir
belirleyicilik roliine sahiptir. Semin’in, zihnen yetenekli oldugu halde okulda
basarisiz olan ¢ocuklar lizerinde yaptig1 arastirmada, ailenin sosyo-kiiltiirel diizeyinin
okul basarisinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (1975:95). Buna gére,
basarisizligin en yiiksek seviyesine (%73) ulastig1 aileler hali vakti iyi olmayan
ailelerdir ki, bu aileler is¢ci ve kiiciik esnaf aileleridir. Sosyoekonomik seviye
yiikseldikge, basarisizlik oran1 diismektedir: orta halli ailelerin ¢ocuklarinda

basarisizlik % 24, hali vakti iyi ailelerde % 3’tiir.

Bazen, ailelerin ekonomik durumu iyi olsa bile kiz ¢ocuklarmin bundan
yararlanma durumu erkek c¢ocuklarina gore daha diisiik diizeyde olabilmektedir.
Bunun altinda yatan neden, ailelerin egitime yatirim yapma amagclariyla ilgilidir.
Zira, ¢ocuklarmin egitimine yaptiklar1 katkinin ileride yine kendilerine dénecegine
inanan aileler, erkek cocuklarina nazaran kiz c¢ocuklarma daha az yatirim
yapmaktadirlar. Ozellikle, ataerkil toplumlarda kiz cocuklarmin evlilikten sonra aile
gelirine katki yapma ihtimalleri erkek c¢ocuklara nazaran daha azdr (T.C.

Bagbakanlik Aile Arastrma Kurumu Baskanligi, 1997:300).

Ailelerin gelir diizeyi, anne babanmn egitim ve meslek durumlarmin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Diisiik gelirli ailelerde anne babanin egitim
seviyesinin genellikle diisiik olmasi, ¢ocuklarm egitim firsatlarindan yararlanmalar1

bakimindan bazi olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Mesken sartlarindaki
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yetersizlik, cocuk ihmali ve ¢ocuga kotii muamele gibi okul basarisi lizerinde etkili

olan faktorler, bu olumsuzluklarmn ilk akla gelenlerindendir.

Nasil ki, ailenin gelir diizeyi, c¢ocuklarin egitim imkanlarindan
faydalanmalarinda belirleyici bir etkiye sahiptir; ailenin egitim diizeyi de benzeri bir
etkiyle gelir diizeyini, sahip olunmak istenen ¢ocuk sayisini, evlenme bi¢imini, aile
ic1 iliskileri etkilemektedir. Mesleklere Gore Aile Arastirmasi (BAAK, 1998b:79-89)
kapsaminda, is¢i aileleri iizerinde yapilan c¢alismanin sonuglar1 egitimin ailenin

ozellikleri iizerindeki etkisini ortaya koyar niteliktedir.

Egitim Reformu Girisimi (ERG)’nin {ilkemizde 6grenci basarisinda etkin
olan esitsizlik alanlarini belirlemeye yonelik arastirma sonucuna gore, Tiirkiye’de
smavsiz 0grenci alan ve genel lise ile meslek lisesi egitimi veren ¢ok programli
liselerin % 71°1 kirsal alanda bulunmaktadir (ERG; 2009:9). Diinya Bankas1 Raporu
da buna paralel nitelikte bulgular icermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de 15 yasindaki
cocuklarm sadece %16’smm OECD ortalamasi olan 500 PISA puanma yakin bir
matematik, fen veya okuma sinav puani olan okullara gitmektedir; bu farkliliklara
neden olan etkenlerin basinda ise Ogrencilerin aileleri arasindaki sosyoekonomik
farkliliklar gelmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de fen lisesi Ogrencilerinin 2/3’si ve
Anadolu Lisesi Ogrencilerinin yaris1 en zengin % 20’lik ailelere aittir (Diinya

Bankasi, 2011:viii).

Bu aragtrmanm bulgular1 da, arastrmanin yapildigi donemde sinavsiz
ogrenci alan Atatiirk Lisesi ile en yiiksek puanli 6grencileri alan Siileyman Demirel
Fen Lisesi 6grencilerinin aile geliri diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Tablo 6’da goriildiigii gibi, Atatiirk Lisesi’nde aylik 650 TL’nin
altinda gelir diizeyine sahip olan 6grencilerin orani (% 8,1), Fen Lisesindeki orandan
(% 3,3) daha yiiksektir. Bununla ortiisecek sekilde, Fen Lisesinde aylik 3500 TL
iizerinde gelire sahip olan 6grencilerin orani (% 14,5), Atatiirk Lisesi’ndeki orandan

(% 5) daha yiiksektir.



Tablo 6: Okula Gore Aylik Gelir Diizeyi
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Ayhk gelir
Okul 650 TLve | 651-1500 | 1501-2500 | 2501-3500 | 3501 TL Ve

alti TL TL TL iizeri Toplam

Atatiirk 50 341 159 39 31 620
Lisesi 8,1% 55,0% 25,6% 6,3% 5,0% | 100,0%
84,7% 87,9% 59,1% 35,8% 437%| 69,2%

5,6% 38,1% 17,7% 4,4% 3,5%| 69.2%

Fen Lisesi 9 47 110 70 40 276
3,3% 17,0% 39,9% 25,4% 14,5% | 100,0%

15,3% 12,1% 40,9% 64,2% 56,3%| 30,8%

1,0% 5.2% 12,3% 7.8% 45%| 30,8%

Toplam 59 388 269 109 71 896
6,6% 43,3% 30,0% 12,2% 7,9% | 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

6,6% 43,3% 30,0% 12,2% 7,9% | 100,0%

X?:18,445 sd:1 p: 0,000

Dogan’in Istanbul’da bir gecekondu bdlgesinde yaptigi arastirmaya gore,
cocuklarin basar1 durumlarmi en ¢ok olumsuz etkileyen faktorlerin basinda % 21°lik
bir etkiyle ailelerin ekonomik yetersizlikleri ile arkadas ve cevrenin etkisi (% 21)
gelmekte; bunu % 19’la evde miistakil bir ders c¢alisma odasmin olmamasi

izlemektedir (1990:119)

Aile gelirinin diistik olmasi, ¢ocuklarin kazang elde edebilecekleri bir iste
calismalarini zorunlu kilabilmektedir. Nitekim, arastirma bulgularina goére ekonomik
diizeyi nispeten daha diisiik olan Ogrencilerin gittigi Atatiirk Lisesinde okuyan
cocuklarm bir iste calisma orant (% 14,4), Fen Lisesindeki 6grencilerin ¢aligma

oranina (% 4,4) gore anlaml Sl¢iide farklilagmaktadir (Tablo 7).



Tablo 7: Okula Gére Bir is Yerinde Cahsilip Cahsilmadig

Okul haricinde bir isyerinde
OKkul calistyor musunuz?
Evet Hayir Toplam
Atatiirk Lisesi 91 539 630
14,4% 85,6% 100,0%
88,3% 67,2% 69,6%
10,1% 59,6% 69,6%
Fen Lisesi 12 263 275
4,4% 95,6% 100,0%
11,7% 32,8% 30,4%
1,3% 29,1% 30,4%
Toplam 103 802 905
11,4% 88,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
11,4% 88,6% 100,0%

119

X?:19,289 sd:1 p: 0,000

Altay ve Ozkal’in Izmir’de ilkokul, ortaokul ve lise dgrencileri iizerinde
yaptiklar1 arastirma (1997) da bu arastirmayla benzer bulgular icermektedir. S6z
konusu arastirmada, farkli gelir gruplarindaki ailelerin ¢ocuklarina sagladiklari
egitim imkanlar1 arastirilmis ve gelir diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarma daha
fazla egitim imkanlar1 sagladiklari, bu ailelerin ¢ocuklarinin uzun tatil donemlerinde
herhangi bir iste calismadiklar1 ve dil kursuna gitmek gibi kendi niteliklerini
artrracak faaliyetlerde bulunduklari tespit edilmistir (1997:61). Dolayisiyla, yliksek
gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklar1 diisiik gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarina gore
egitim imkanlarindan yararlanmada, daha avantajli bir konuma sahip olmaktadirlar.
Bourdieu’nun ekonomik toplumsal  esitsizliklerin

deyimiyle, sermaye

stirdiiriilmesinde etkin bir rol oynamaktadir.

Ulkemizde Bagbakanlik Aile Arastrma Kurumu Baskanhigi’nin calisan
ergenler lizerinde yliriittiigli aragtirmada, 13-18 yas arasindaki ¢ocuklarmn biiyiik

boliimiiniin ticaret ve tarim sektoriinde calistiklari, erkek cocuklarin daha fazla
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calistiklar1 ve ailenin sosyoekonomik diizeyi ile ¢ocuklarin giinliikk ¢alisma saatleri

arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir (1997:99-103).

Tiirkiye’de ergenler lizerinde yapilan bir aragtirma, ¢alisan ergenlerin ¢alisma
nedenlerinin baginda ailelerinin maddi durumlarinin kotii olusunun geldigini (%
32,8), bundan sonraki sirada okumayi sevmeme (% 31,9) ve calismay1 sevme (%
24,4) gibi duygusal nedenlerin bulundugunu goéstermistir (Sen, 2011:91-92). Bu
arastirmaya gore, calisanlarin % 80,9’u haftada 40 saatin iizerinde calismakta,
calisanlarm yalnizca % 47,9’u asgari iicrete yakin bir iicret almaktadir. Is yerinde
azarlanma, hakaret, kotii soz vb. tiirtinden s6zel siddetin en yaygm siddet tiirii oldugu
anlagilmistir. Sozel siddet ve ekonomik siddet uygulayanlarm cogunlukla isyeri
sahibi ve amirler oldugu, fiziksel ve cinsel siddetin bunlarla birlikte calisma
arkadaslar1 tarafindan da uygulandigi goOriilmiistiir. Biitiin bunlara ragmen,

katilimcilarin ¢alisiyor olmaktan memnun olma diizeyleri yiiksektir.

Ogrencinin bos zamanlarida ve tatillerde para kazanmak i¢in yasma uygun,
sevdigi bir iste ¢alismasinin ¢ocukta 6zgiiven ve sorumluluk duygusunu gelistirdigini
belirtmek gerekmektedir. Boyle bir ¢ocugun isle ilgili yasantilarinin, 6grenimine de
olumlu etkisi olabilir. Ancak, ailenin i¢ine diistiigli gecim sikintisi yiiziinden
cocugun disarida sevmedigi ve giiciiniin iistiinde olan isleri yapmak zorunda kalmasi,
cocuga kotii davranilmasi isin bu egiticilik etkisini azaltir. Isin zorlugu ve bu ise
kars1 isteksizligi yiiziinden bitkinlesen ¢cocugun, derslerindeki basarisi diisebilir. Bu
durumdaki bir ¢ocugun, kimi kez ana babaya isyan ettigi, calismanin kazandirdigi
bagimsizlik ve eline gegen paranin verdigi rahatlikla begenilmeyen davraniglar

yaptig1 goriilebilir (Basaran, 2005:312).

Ailelerin ekonomik diizeyi, cocuklarin ev ortaminda sahip oldugu imkanlar
iizerinde de belirleyici olmaktadir. Mesela, ¢ocuklarin evde kendilerine ait bir odanin
olup olmadig1 hususu, ailenin ekonomik imkanlariyla dogrudan iliskili bir konudur.
Aslan’in Ege Universitesi’nin farkli boliimlerinde okuyan dgrenciler iizerinde yaptigi
aragtirmada, ogrencinin kendisine ait bir odasinin bulunmasi degigskeninin basariy1

etkiler nitelikte olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte, basarili 6grencilerin %
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72’sinin, diisiik bagsarili Ogrencilerin ise % 62’sinin kendisine ait bir odasinin

bulunduguna dair bulguya ayn1 arastirmada ulasilmistir (Aslan, 1996:85).

Bu arastirmada, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesinde okuyan c¢ocuklarin
evlerinde kendilerine ait oda bulunup bulunmadigi sorulmus ve iki okulun
ogrencileri arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 8). Buna gore,
evinde ayri1 odaya sahip olmayan ¢ocuklarin oran1 Atatiirk Lisesinde (% 19,8), Fen

Lisesindekilere gore (% 8,3) daha yiiksektir.

Tablo 8: Okula Gére Evde Ayr1 Odas1 Olup Olmadig:

Size ait oda var nmm?

Okul
Evet Hayir | Toplam

Atatiirk Lisesi 507 125 632
80,2% 19,8% | 100,0%
66,7% 84,5%| 69,6%
55,8% 13,8% | 69,6%
Fen Lisesi 253 23 276
91,7% 8,3% 1 100,0%
33,3% 15,5% | 30,4%
27,9% 2,5%| 30,4%
Toplam 760 148 908

83,7% 16,3% [ 100,0%
100,0%| 100,0% | 100,0%

83,7% 16,3% [ 100,0%

X*:18,445 sd:1 p: 0,000

Ders c¢alismak icin oturan bir Kisinin bazi ¢evresel nedenlerle dikkatinin
dagilabilecegi ve bu durumun verimli ¢calismay1 olumsuz etkileyebilecegi bilinen bir
gercektir. Calisma ortaminda ses, baska insanlarin varligi, radyo, televizyon ve el
altinda gazetelerin bulunmasi calismay1 engellemektedir (Baltas, 2004:73). O
nedenle, bagimsiz caliyma odasina veya oda yoksa, calisma kosesine sahip olmak
verimli ¢alismak bakimindan 6nemli bir husustur (Baltas, 2004:74). Ancak, ayri

odaya sahip olmanin basta ailenin ekonomik imkénlar1 olmak iizere; egitime,
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cocugun basarisina verilen 6nem derecesi gibi bazi sosyo-kiiltiirel etkenlerle de

iliskili oldugu disiiniilmektedir.

Evde internet baglantisinin olup olmamasi da, yine, ailenin ekonomik
imkanlarinca belirlenen bir husustur. Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileri
arasinda, bu konuda da anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Buna
gore, her iki okulun Ogrencileri evinde internet baglantisina sahip olduklarini
belirmislerdir. Ancak, internete sahip olmayanlarin oran1 Atatiirk Lisesinde % 47, 3

iken, ayn1 oran Fen Lisesinde % 21,2’dir.

Tablo 9: Okula Gore Evde Internet Olup Olmadig

Evde internet var m?

Okul
Evet Hayir [ Toplam

Atatiirk Lisesi 333 299 632
52,7% 47,3% | 100,0%
60,8% 83,8% | 69,8%
36,8% 33,0% | 69,8%
Fen Lisesi 215 58 273
78,8% 21,2% | 100,0%
39,2% 16,2% | 30,2%
23,8% 6,4% | 30,2%
Toplam 548 357 905
60,6% 39,4% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0%
60,6% 39,4% | 100,0%

X?:54,223 sd:1 p: 0,000

T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigiine ait bir
arastirmanin bulgulara gore Tiirkiye’de internet kullanan ailelerin ¢ogunlugunun
gelir diizeyi 781 YTL ve tizerinde iken, geliri 1581 YTL ve lizerinde olan ailelerde
internet kullanma oran1 ¢ok daha diisiiktiir (2008:207).

Internete sahip olmak kadar, onun hangi amaglar i¢in kullanildig: da dnemli

bir konudur. Oyle ki, internet basinda gecirilen zamanin miktar1 ve hangi amaclar
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icin internete girildigi konusu giinlimiizde “internet bagimlilig1” kavrami ile
iliskilendirilmektedir. Internet bagimlis1 olan kullanicilar film-miizik siteleri, oyun
siteleri, sohbet odalari, pornografik siteler, topluluk siteleri vb. sitelerde daha ¢ok
zaman harcarken, internet bagimlis1 olmayan kullanicilar haber, aligveris ve egitim

sitelerinde zaman harcamaktadirlar (Giinii¢ ve Kayri, 2010:221-222).

Bu arastirmada, internete giris amacina gore okullar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo 10°da goriildiigli gibi, Atatiirk Lisesindeki
ogrenciler internete ¢ogunlukla (% 36,8) 6dev yapmak i¢in girerken, Fen Lisesindeki
ogrencilerin ¢cogunlugu (% 30,9) chatlesmek i¢cin girmektedir. Beklentilerin tersine
gibi gorlinen bu durum, Atatiirk Lisesi 6grencileri icinde evde internet baglantisina
sahip olmayanlari daha fazla oldugu (Tablo 9) ve bu 6grencilerin, internete, internet
kafelerden girme ihtimalinin daha yiiksek olabilecegi dikkate alindiginda, anlamh
olmaktadir. Zira, Kuzu’nun arastirmasi géstermistir ki, internete evden ve igyerinden
baglananlar hemen her tiirlii amag¢ icin interneti kullanmakta; internete kafeden
baglananlar ise genellikle bilgi edinme, egitim/ders/arastirma yapma, vatandaslik
hizmetlerinden yararlanma vs. amaciyla internete baglanmaktadirlar (2008:25-26).
Ayn1 arastirmanin bir diger bulgusu, c¢ocuklarin akademik basar1 diizeyleri

yiikseldikce internete kafeden baglanma oranlarmin diistiigiidiir.
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Tablo 10: Okula Géore Internete Girme Nedeni

Okul Internete en ¢ok nigin girersiniz?
Odev icin | Oyun oynamak icin | Chatlesmek icin | Diger | internete girmem | Toplam
Atatiirk Lisesi 230 89 219 44 43 625
36,8% 14,2% 35,0% | 7,0% 6,9% | 100,0%
83,0% 54,6% 72,3% | 43,6% 81,1% | 69,7%
25,6% 9,9% 24,4% | 4,9% 4,8% | 69,7%
Fen Lisesi 47 74 84 57 10 272
17,3% 27,2% 30,9% | 21,0% 3,7% | 100,0%
17,0% 45,4% 27,7% | 56,4% 18,9% | 30,3%
5,2% 8,2% 9,4% | 6,4% 1,1% | 30,3%
Toplam 277 163 303 101 53 897
30,9% 18,2% 33,8% | 11,3% 5,9% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
30,9% 18,2% 33,8% | 11,3% 5,9% | 100,0%

X? 77,776 sd:4 p: 0,000

Aileler sahip olduklar1 ekonomik imkanlar diizeyinde, ¢ocuklarin egitim
faaliyetlerini destekleyebilmektedirler. Tablo 11°de gorildigii gibi, gerek Atatiirk
Lisesinde, gerekse de Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin ¢ogunlugu ailelerinin
kendilerine diizenli olarak har¢lik verdiklerini sdylemektedirler. Bununla birlikte,
diizenli har¢lik alamayan oOgrencilerin Atatiirk Lisesinde daha fazla oldugu

goriilmektedir. Bu durumun ailelerin gelir diizeyi ile ilgili oldugu agiktir.



125

Tablo 11: Okula Gére Ailenin Diizenli Har¢chk Verip Vermedigi

Okul “Ailem bana diizenli har¢hk verir”

evet fikrim yok hayir Toplam
Atatiirk 478 36 112 626
Lisesi 76,4% 5.8% 17,9%|  100,0%
68,3% 58,1% 83,6% 69,9%
53,3% 4,0% 12,5% 69,9%
Fen Lisesi 222 26 22 270
82,2% 9,6% 8,1% 100,0%
31,7% 41,9% 16,4% 30,1%
24,8% 2,9% 2,5% 30,1%
Toplam 700 62 134 896
78,1% 6,9% 15,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
78,1% 6,9% 15,0% 100,0%

X?:16,906 sd:2  p:0,000

Ailelerin gelir diizeyine bagli olarak, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesinde
anlaml bir farklilik gosteren durum, Ogrencilerin gerek Ortadgretim Kurumlari
Smavina (OKS), gerekse lniversiteye hazirlik i¢in 6zel dershaneye devam etme
konusunda goriilmektedir. Tablo 12°de, Fen Lisesindeki 0grencilerin neredeyse
tamaminin (% 97,5), Atatiirk Lisesindeki 6grencilerin ise ancak yarisina yakin bir

kisminin (% 49,3) OKS i¢in dershaneye gitmis olduklarini gérmekteyiz.



Tablo 12: Okula Gore OKS i¢in Dershaneye Gidilip Gidilmedigi

Okul OKS icin dershaneye gitmis miydiniz?

Evet Hayir Toplam

Atatiirk Lisesi 312 321 633
49,3% 50,7% | 100,0%

53,7% 97,9% | 69,6%

34,3% 35,3% | 69,6%

Fen Lisesi 269 7 276
97,5% 2,5%100,0%

46,3% 2,1%| 30,4%

29,6% ,8% | 30,4%

Toplam 581 328 909
63,9% 36,1% | 100,0%

100,0% 100,0% [ 100,0%

63,9% 36,1% | 100,0%

X?:193,403 sd:1 p: 0,000
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Benzeri bir durum, liniversiteye hazirlik konusunda da goriilmektedir. Tablo

13’te, Atatlirk Lisesi Ogrencilerinin % 37,3’li {niversiteye hazirlik icin 06zel

dershaneye giderken, bu oran Fen Lisesinde % 84,8’e yilikselmektedir.

Bu arastirmayla paralel sonucglara ulasan bir diger arastirma Colak

tarafindan yapilmistir. Colak’in, Bursa’da tiniversiteye hazirlik i¢in dershaneye giden

lise son sinif 6grencileri lizerinde yaptigi bir arastirma sonucuna gore, ailesi alt gelir

grubuna dahil olan 6grencilerin dershaneye gitme orani, diger gelir gruplarindaki

ogrencilere gore en diisiik diizeydedir ve % 3’tiir (2006:93).



Tablo 13: Okula Gore Universiteye Hazirlik i¢in Dershaneye Gidilip Gidilmedigi

Universiteye hazirhk igin
Okul dershaneye gidiyor musunuz?
Evet Hayir Toplam

Atatiirk Lisesi 236 397 633
37,3% 62,7% 100,0%

50,2% 90,4% 69,6%

26,0% 43,7% 69,6%

Fen Lisesi 234 42 276
84,8% 15,2% 100,0%

49,8% 9,6% 30,4%

25,7% 4,6% 30,4%

Toplam 470 439 909
51,7% 48,3% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

51,7% 48,3% 100,0%
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X?:173,659 sd:1 p: 0,000

Ulkemizde dershane fiyatlari, her ailede okuyan ¢ocuk sayis1 ve gelir
dagiliminin tabakalar arasindaki ekonomik farkliliklar1 derinlestiren bozuk yapisi
dikkate alindiginda, toplumsal esitsizliklerin siirdiiriilmesinde egitim kurumunun

iistlendigi rol daha iyi anlasilacaktir.
2.1.2. Aile Yapisi ve Niteligi

Aile farkli agilardan farkli sekillerde siniflandirilabilir. Mirasin gegisine
gore, yerlesim yerine gore, sosyoekonomik asamalara gore farkli siniflandirmalardan
s6z etmek miimkiinse de, en yaygm ve agiklayict olan smiflandirma aileyi “liye
yogunlugu” ve “islevleri” bakimindan ele alan tasniftir (Aydin, 2000:45).
Geleneksel-modern ayrimini ¢ikis noktasi yapan bu siniflandirmaya gore genis aile,
daha ¢ok geleneksel toplumlarda goriiliir. Bu aile ana baba, ¢ocuklar ve cocuklarin es
ve ¢ocuklari ile ana babalarin kardesleri, onlarmn ailelerinden olusur. Cekirdek aile
ise, endiistri toplumunun iriinii olarak goriilmektedir. Cekirdek aile ana baba ve
onlarin evlenmemis ¢ocuklarindan olusur. Bu iki aile tipi birbirinin zidd1 degildir;

ama, islevleri bakimindan birbirinden farklidir. Genis aile, liretim ve egitim agisindan
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bir biitlinliik gosterirken, giiniimiizde genis ailenin islevlerinin ¢ogunun toplumdaki
diger kurumlar tarafindan yerine getirildigi bilinen bir gercektir (Kogak, 1991:68-
69).

Geleneksel koy toplumundan modern endiistri toplumuna gegisle birlikte,
cekirdek ailenin yaygmlastig1 yoniindeki yukarida bahsedilmis olan goriise karsi
cikan Kandiyoti (1984:24), goriislerini Timur’un 1968 yilinda Tiirkiye capinda
yaptig1 bir arastirmaya dayandirmaktadir. Buna gore, toprak miilkiyeti ve bliyiikligu
ile aile yapis1 arasinda bir bagnt1 vardir; ¢ekirdek ailenin payi tarim iscileri arasinda
% 79’a ulastig1 halde, citgiler arasinda % 44’diir. Sonug¢ olarak, Kandiyoti’ye gore

ancak, toprak ve sermaye kaynaklar1 yeterli olan kesimler genis aile kurabilmektedir.

Bununla birlikte, ataerkil genis ailenin ¢ekirdek aileye doniismesinde
sanayilesme siirecinin etkisine iliskin, giiniimiize yakin bir ornek olarak Azeri
ailesindeki dontistim gosterilebilir. Kulieva ve Siileymanov, Azerbaycan’da XX.
ylizyilin baslarina kadar varligini devam ettiren genis ailelerin, 6nce, tiimden
kolektiflesmesi, yani, toprak sahalari ile biiyiikbas hayvanlarin kolhozlara katilmasi
nedeniyle; sonra da Azerbaycan’in hizla kapitalistlesme silirecine girmesi nedeniyle

dagildigmi ve yerini ¢ekirdek aileye biraktigini savunmaktadirlar (2008:83-84).

Sayin, genis ailenin iiretim ve tiiketim birimi olmasi suretiyle ekonomik
islevleri bulundugunu; bunun yani sma, bireye toplumsal statii kazandirdigini
(sayginlik islevi), cocuga toplumun kiiltliriinii ve meslek bilgilerini 6grettigini
(egitim islevi), distan gelen saldirilara karsi bireyi korudugunu (koruyucu islev),
dinsel bilgi verip pratikleri konusunda aile iiyelerini denetledigini (dinsel islev),
stinnet-diigiin-mevliit gibi torenlere ve eglencelere biitiin aile iiyelerinin birlikte
katildigmi (eglence islevi), insan tiirliniin devamini sagladigini (¢ocuk yapma islevi)
ve anne baba ve cocuklar arasinda duygusal iligkileri gelistirdigini (psikolojik islev)
aciklar (1990:8-9). Cekirdek ailenin ise sadece iki islevi yerine getirdigini savunan
Saymm’a gore (1990:10), bu islevler, insan tiirlinlin devammi ve ¢ocugun

toplumsallagmasini saglamak ve aile liyelerine psikolojik tatmin saglamaktur.
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Kiray (1998:33-35), Cukurova Bolgesinde dort koyl karsilastirarak yaptigi
monografik ¢aligmasinda aile kurumunda meydana gelen yapisal degismenin belirli
egilimlerinin tarimsal degismelere eslik ettigi sonucuna varmustir. En belirgin egilim,
koylerde ¢ekirdek aile sayismin artmasidir. Ikinci egilim ise, eski degerler sistemine
ters diisen bir genis aile tiirliniin ortaya ¢ikmasi ve sayica ¢ogalmasidir. Kiray’in bu
arastirmasma gore, koylerde c¢ekirdek aile sayisinin artmasi, yoksulluk nedeniyle,
genis ailenin iiretimi saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Geg¢imlerini saglama
giicliigiinden 6tiirli parcalanan genis ailelerden meydana gelen yeni ¢ekirdek aile,
Bat1 ¢ekirdek ailesi olgiisiinde bagimsiz degildir. Ikinci egilim ise, yine gegim
sartlarindaki zorluklarm sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve en yoksun ailelerde bile,
kadinmnin akrabalar1 genis aile bireyleri olarak kadmnm ailesiyle bir arada
yasamaktadirlar. Genis aile degerleri, ogullarin ya da erkek {iyelerin ailenin muhtag
bireylerine bakmasini gerektirmektedir; ancak, damatla bir arada oturmak yasl
iiyelere kiiciiltiicii gelmektedir. Buna ragmen, baska segenekleri olmadigi igin,
degerler degisime ugramakta ve koyliiler, damatlariyla birlikte oturmayr degil,

yoksullugu 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Kiray’a gore (1998:37), yoksullugun ortaya cikardigi bir diger deger
degisimi, genis ailede baba-ogul arasinda bas gdsteren otorite temelli ¢atigsmalardir.
Cok sert sartlar altinda biiyliyen yeni kusak isyankar yetismekte ve kirsal alanlarin
modernlesmesiyle birlikte, biitce ve gelir iistiindeki baba egemenligi ve denetimi

islevselligini yitirmektedir.

Koyde genis aileyle ilgili yasanan bu 6nemli degisimler gibi, sehirdeki
cekirdek ailenin de, yaygin uygulamalardan farklilasan bazi niteliklerine deginmek
gerekir. Tiirkiye’de biiyiik kent aileleri, genelde ¢ekirdek aile olmalarina ragmen, bu
ailelerin ayni1 kentte, yakinda ya da uzakta oturan, 6ncelikle anne-babalarla, sonra
kardesler ve diger ikincil akrabalarla son derece yakin iliski igerisinde olmak gibi
onemli bir niteligi bulunmaktadir. Koyden kente ilk gbd¢ edenlerde bu iligki,
genellikle, ev bulunmasi veya yapilmasi, is bulunmasi gibi konularda olmaktadir.
Orta tabakada ise, daha c¢ok, kiiclik ¢ocuklarin bakimi ve aile ihtiyaclarinin

karsilanmasina katkida bulunmak 6nde gelmektedir. Ust tabakalara gelince, onlarda
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da aile isletmeleri olusturmak i¢in birbirleriyle yakin iliski i¢cinde bulunmaktadir. Bu
ciddi konularin disinda, beraber yemek yemek, aligverise gitmek, oyun oynamak,
telefonla konusmak seklinde yakin iliskiler siirdiiriilmektedir. Kiray, bu iliskilerin
kdy ya da kasabalarda evlatlarin yash kusaga karst sorumluluklarindan 6nemli
Olcide farklilik gostererek sorumluluktan ziyade, yardimlagma niteligi tasidigini

belirtmektedir (Kiray, 1984:71).

Sehirde hanenin niteligi ile hanedeki okul ¢ocuklarinin gerek okul basarilari,
gerekse hayat tarzlari arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Aslan (1996:70),
arastirmasinda, ailede birlikte oturanlarin sayist diistiikge okul basarismin
yiikseldigini, say1 arttikca da basarinin diistiiglinii gérmiistiir. Kalabalik sayis1 az olan
ailelerdeki Ogrencilerin basarili olmasini ekonomik acidan avantaja sahip
olmalariyla, yani, aile gelirinin az sayida kisi arasinda bdliisiilmesiyle aciklamak
miimkiindiir. Bununla birlikte, Semin’in arastirmasi (1975:98), egitim diizeyi diisiik
olan ¢ok c¢ocuklu ailelerde, c¢ocuk sayisi arttikca basarisizliin azaldigini
gostermektedir. Bu ailelerde, bliyiik abla veya agabey, anne babanin veremedigini
kardesine saglayacak duruma gelmekte, okulda ve hayatta 6grendiklerini ona

aktarmaktadur.

Bizim arastirmamizda, basar1 diizeyleri arasinda oOnemli fark bulunan
Atatlirk Lisesi ve Fen Lisesinde okuyan c¢ocuklarin kardes sayilarmim anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 14). Tabloda gorildigii gibi, Atatiirk Lisesi
ogrencilerinin ¢ogu (% 34,9), kendisinden baska 2 kardese sahipken, Fen Lisesi
ogrencilerinin cogu (61,2) ya tek ¢ocuktur, ya da bir kardese sahiptir. Dort veya daha
fazla kardese sahip olan 6grenci orani ilk Atatiirk Lisesinde % 12 iken, Fen Lisesinde
sadece % 1,4’tiir. Bu bakimdan bu arastrma sonucunun, Aslan’in arastirma

sonucuyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.



Tablo 14: Okula Gore Kardes Sayisi

Okul Kag¢ kardese sahipsiniz?

0-1 2 3 4 ve iizeri | Toplam

Atatiirk Lisesi 214 218 118 75 625
34,2% | 34,9%]| 18,9% 12,0% | 100,0%

55,9% | 75,4% | 78,7% 94,9% | 69,4%

23,8% | 24,2%| 13,1% 8,3% | 69,4%

Fen Lisesi 169 71 32 4 276
61,2%| 25,7%| 11,6% 1,4% | 100,0%

44,1% | 24,6%| 21,3% 5,1%( 30,6%

18,8% | 7,9%]| 3,6% A% | 30,6%

Toplam 383 289 150 79 901
42,5%| 32,1%| 16,6% 8,8% 1 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

42,5%| 32,1%| 16,6% 8,8% | 100,0%

X?:68,228 sd:2 p: 0,000
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Ailede anne baba ve ¢ocuklardan baska yasayan yakinlarin olup olmadigi,

diger bir deyisle, ailenin genis veya g¢ekirdek aile 6zelliklerinden hangisini tagidigi

konusu da okullara gore farklilasmaktadir. Her iki aile tipi, ¢ocuk egitimi agisindan

baz1 olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahip olsa da, genis ailenin en bliyiik dezavantaj,

Tezcan’in da belirttigi gibi (1994:148), aile gelirinin kullanim1 ve ¢ocugun egitimi

konusunda anne baba ile diger aile biiylikleri arasinda yasanmasi muhtemel olan aile

i¢i ¢atismalardir.

Buna gore, aile biiyiikliigli bakimimdan Atatiirk Lisesi dgrencileri ile Fen

Lisesi 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir (Tablo 15).

Her iki lisenin 6grencileri ¢ogunlukla ¢ekirdek aileye sahiptirler; bununla birlikte,

Atatiirk Lisesinde genis aileye sahip oldugunu sdyleyenlerin orani (% 23,3), Fen

Lisesindekilerden (% 15,6) 6nemli 6l¢iide farklilagmaktadir.
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Tablo 15: Okula Gore Aile Genisligi

Ailede yasayan baska yakim
Okul olup olmadid
Evet Hayir Toplam
Atatiirk Lisesi 147 485 632
23,3% 76,7% 100,0%
77,4% 67,5% 69,6%
16,2% 53,4% 69,6%
Fen Lisesi 43 233 276
15,6% 84,4% 100,0%
22,6% 32,5% 30,4%
4,7% 25,7% 30,4%
Toplam 190 718 908
20,9% 79,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
20,9% 79,1% 100,0%

X?:6,847 sd:1 p: 0,05

Yavuzer (2007:130-131), psiko-sosyal gelismede ailenin Onemine
deginerek, demokratik ve otoriter aileler arasinda bir karsilastirma yapmaktadir.
Buna gore, evlerinde yakin bir ilgiyle demokrasinin birlestigini géren ¢ocuklar, en
etkin, hiir ve arkadaslariyla iliskilerinde en basarili ¢ocuklar olmaktadir. Buna
karsilik, daha sert bir denetim altinda tutulan ya da egitim yontemleri degisken olan
ailelerde biiyliyen ¢ocuklar ise, karsi ¢ikma ve saldirganlik gibi yollarla kendilerini

kabul ettirmek istemekte ve kendi i¢ diinyalarini agiklamakta zorluk yasamaktadirlar.

Asir1 sert ve otoriter bir disiplin yontemi, olumsuz ve itaatsiz ¢ocuklarin
yetismesine neden olacaktir. Cocuklarin bu olumsuz davranislari, anne-baba-¢ocuk
iliskisinin gelisim basamaklarinda daha da bozulmasina yol agar. Bundan baska,
anne ve babalarmm uygun bir yetistirme ve disiplin sisteminde goriis birliginde
olmadiklarma inanan ¢ocuklar, onlara kars1 sayg1 ve giivenlerini yitirmeye baslarlar

(Yavuzer, 2007:137-138).
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Bu arastirma kapsamindaki Ogrencilere, ailelerinin disiplin anlayislari
hakkinda bazi sorular sorulmustur. Alinan cevaplar, Atatirk ve Fen Lisesinde

anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 16: Okula Gére Ailenin Kendi Istekleri Konusunda Baskict Olup Olmadig

“Ailem istekleri konusunda baskicidir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 83 122 111 153 155 624
Lisesi 13,3% 19,6% 17.8% |  24,5% 24,8%|  100,0%
85,6% 81,3% 73,0% 69,2% 56,0% 69,6%
9,3% 13,6% 12,4% 17,1% 17,3% 69,6%
Fen Lisesi 14 28 41 68 122 273
5,1% 10,3% 15,0% 24,9% 44,7% 100,0%
14,4% 18,7% 27,0% 30,8% 44,0% 30,4%
1,6% 3,1% 4,6% 7,6% 13,6% 30,4%
Toplam 97 150 152 221 277 897
10,8% 16,7% 16,9% 24,6% 30,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,8% 16,7% 16,9% 24,6% 30,9% 100,0%

X?:46,644 sd:4 p: 0,000

Tablo 16’da ailenin baskici bir karaktere sahip olup olmadig1 goriilmektedir.
Buna gore, ailesinin baskici oldugunu séyleyen 6grenciler, Atatiirk Lisesinde % 40’a,
Fen Lisesinde ise % 16’ya yaklagsmaktadir. Fen Lisesindeki 6grencilerin, basarilarina
katk1 saglayacak sekilde, daha demokratik bir aile ortamina sahip olduklarmi

sOylemek miimkiindiir.

Her iki okuldaki 6grencilerin aileleri, baskici olup olmamalariyla ortiisecek
sekilde, ¢ocuklarmin kendilerine itaat etmeleri konusundaki beklentileri de farklilik
gostermektedir. Tablo 17°de goriildiigli gibi, “ailem kurallarina itaat etmemi” bekler
diyen 6grencilerin oran1 Atatiirk Lisesinde toplam % 57,8’e ulasirken, Fen Lisesi’nde

% 27°dir.
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Tablo 17: Okula Gore Ailenin Kendi Kurallarina itaat Etmeyi isteyip istemedigi

“Ailem kurallarina itaat etmemi ister”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 137 225 91 97 77 627
Lisesi 21,9% 35,9% 14,5% 15,5% 12,3% 100,0%
87,8% 80,9% 65,0% 56,1% 52,7% 70,2%
15,3% 25,2% 10,2% 10,9% 8,6% 70,2%
Fen Lisesi 19 53 49 76 69 266
7,1% 19,9% 18,4% 28,6% 25,9% 100,0%
12,2% 19,1% 35,0% 43,9% 47,3% 29,8%
2,1% 5,9% 5,5% 8,5% 7,7% 29,8%
Toplam 156 278 140 173 146 893
17,5% 31,1% 15,7% 19,4% 16,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
17,5% 31,1% 15,7% 19,4% 16,3% 100,0%

X?:78,086 sd:4 p: 0,000

Balkaya ve Ceyhan, lise 6grencilerinin su¢ davranislarinda kisisel ve ailesel
Ozelliklerin roliinii arastirdiklar1 arastirmada, anne babalarmin tutumunu demokratik
olarak algilayan 6grencilerin su¢ davranislarinin anne babalarmin tutumunu otoriter

olarak algilayan 6grencilerden 6nemli 6l¢iide diisiik bulmuslardir (2007:24).

Ancak bu arastirmada, ailelerinin daha demokratik 6zelliklere sahip oldugu
disiiniilen Fen Lisesi Ogrencileri ile daha otoriter aile yapisina sahip oldugu
diisiiniilen Atatiirk Lisesi Ogrencileri arasinda “okulda disiplin cezasi alma”
konusunda anlamli farklilik gdsteren bir sonuca ulasilmamistir. Bununla birlikte
Atatiirk Lisesi O6grencilerinde disiplin cezasi alanlarin oranm1 %10, 6 iken, Fen
Lisesinde bu oran % 8,7’dir (p>0,005). Bu farkliligin, okul kiiltiirii ve disiplin
kurallarmin isleyisi konusunda okul idarecilerinin farkli yaklagimlara sahip olma

ihtimallerinden kaynaklandig: diistiniilebilir.

Evde son soziin kim tarafindan sdylendigi, ailenin ataerkillik boyutundaki

konumunu vermede 6nemli bir ip ucudur. Cilinkii, “son sézii sdylemek” otoriteye
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sahip olmanin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna gore, Atatlirk Lisesi
ogrencilerinin Fen Lisesi Ogrencilerine gore daha ataerkil bir aile yapisina sahip
olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Zira, Tablo 18’de goriildiigii gibi, evde son sozii
babasinin soyledigini sdyleyen O0grencilerin oran1 Atatiirk Lisesinde % 58,9, Fen

Lisesinde % 36,5°tir.

Tablo 18: Okula Gore Evde Son Sozii Babanin Soyleyip Soylemedigi

“Evde son sozii babam sdyler”
Okul Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 194 172 67 124 65 622
Lisesi 31,2% 27,7% 10,8% 19,9% 10,5% |  100,0%
87,0% 71,1% 55,4% 64,2% 57,0% 69,7%
21,7% 19,3% 7,5% 13,9% 7,3% 69,7%
Fen Lisesi 29 70 54 69 49 271
10,7% 25,8% 19,9% 25,5% 18,1% 100,0%
13,0% 28,9% 44,6% 35,8% 43,0% 30,3%
3.2% 7,8% 6,0% 7,7% 5,5% 30,3%
Toplam 223 242 121 193 114 893
25,0% 27,1% 13,5% 21,6% 12,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
25,0% 27,1% 13,5% 21,6% 12,8% 100,0%

X?:54,914 sd:4 p: 0,000

Sosyallesme siirecinde ¢ocuk, ailedeki degerleri benimsemektedir. Okul,
cocugun ait oldugu sosyal tabakaya gore bu degerleri bazen, pekistirebilir; bazen de
degistirerek yeni degerler insa edebilir. Buradan hareketle, arastirma orneklemine
dahil olan Ogrencilere evde son soziin erkek tarafindan sdylenmesine katilip
katilmadiklar1 sorulmustur. Alinan cevaplara gore, bu konuda ¢ocuklarin tutumu ile
ailelerinin tutumu paralellik gostermektedir (Tablo 19). Diger bir deyisle, okulun
ataerkil degerleri doniistiirmede etkin oldugu sodylenemez. Zira, Tablo 19’da
goriildiigli gibi, her iki okuldaki 6grencilerin biiylik cogunlugu, evde son soziin erkek
tarafindan sdylenmesi gerektigine dair bir diisiinceye kesinlikle katilmamaktadirlar.

Ancak, s6z konusu diisiinceye katilmama diizeyi Atatiirk Lisesinde (%37,8) Fen
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Lisesine gore (% 47,7) daha dusiiktir; diger bir deyisle Atatiirk Lisesindeki
ogrencilerin daha bliyik bir kismi (%20,2) s6z konusu diisiinceye kesinlikle

katilmakta, bu oran Fen Lisesinde daha diisiik kalmaktadir (% 8,6).

Tablo 19: Okula Goére Evde Son Sozii Erkek Soylemesi Gerektigine Dair Tutum

“Evde son sozii erkek soylemelidir”
Okul Katilmiyo
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum | yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 124 59 96 103 232 614
Lisesi 20,2% 9,6%| 15,6% 16,8% 37,8%|  100,0%
84,4% 69,4%| 62,3% 76,3% 64,6% 69,8%
14,1% 6,7% | 10,9% 11,7% 26,4% 69,8%
Fen Lisesi 23 26 58 32 127 266
8,6% 9,8%| 21,8% 12,0% 47,7% 100,0%
15,6% 30,6% | 37,7% 23,7% 35,4% 30,2%
2,6% 3,0%| 6,6% 3,6% 14,4% 30,2%
Toplam 147 85 154 135 359 880
16,7% 9,7% | 17,5% 15,3% 40,8% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
16,7% 9,7% | 17,5% 15,3% 40,8% 100,0%

X?:26,097 sd:4 p: 0,000

Eryilmaz (2011:94), aile ortaminin iki boyutu oldugundan s6z etmektedir:
Birlik-beraberlik ve kontrol boyutu. Birlik beraberlik boyutu, aile iiyelerinin
birbirlerine bagliliklarini ve birbirlerine kars1 a¢ik olmalarini; kontrol boyutu ise, aile
kurallarinda, diizeninde kat1 ve planl bir orgiitlemeyi ifade etmektedir. Eryilmaz’in
Ankara’da genel lisede okuyan ergenler iizerinde yaptig1 arastirmada, aile
ortamindaki birlik beraberlik ile ergenin 6znel iyi olusu®® arasinda 6nemli ve anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore, anne babalarin ergenleri aile ortaminda

kontrol etmek yerine, onlarin 6zerkliklerini destekleyici, onlara giiven verici ve

% Bznel iyi olus; bireylerin hayat tatmini, olumlu ve olumsuz duygulanim agisindan

hayatlarini ve kendilerini degerlendirmeleri ve yarg bildirmeleri anlamina gelmektedir. Bireylerin,
olumlu duygulara siklikla ve olumsuz duygulara ¢ok az sahip olmalari ve hayatlarindan doyum
almalari, onlarin yiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklarini géstermektedir (Eryilmaz, 2011:94).
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onlar1 cesaretlendirici iletisimde ve davranista bulunmalari 6nem kazanmaktadir.
Boyle bir aile ortaminda ergen, duygu ve diisiincelerinin dnemsendigini gorerek

kimlik kazanma siirecini basariyla tamamlayacaktir.

Bununla baglantili olarak arastirmamizda, 6grencilere ailelerinde duygu ve
diistincelerinin 6nemsenip dnemsenmedigi sorulmustur. Tablo 20’de goriildigi gibi,
her iki okuldaki Ogrencilerin ¢ogunlugu ailesinde duygu ve diisiincelerinin
onemsendigini sdylemekle beraber, bu oran, Fen Lisesinde (% 81,8) Atatiirk
Lisesinden (% 76,5) daha yiiksektir. Diger bir deyisle, Atatlirk Lisesinde ailede
duygu ve diisiincelerinin 6nemsenmedigini diisiinen 6grencilerin orani (% 13.,4), Fen

Lisesindekinden (% 8,2) daha yiiksektir.

Tablo 20: Okula Gére Ailede Duygu ve Diisiincelerinin Onemsenip Onemsenmedigi

“Ailemde benim duygu ve diisiincelerim énemsenir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam

Atatiirk 241 240 64 45 39 629
Lisesi 38,3% 38,2% 10,2% 7,2% 6,2%| 100,0%
65,1% 72,5% 70,3% 84,9% 73,6% 70,0%
26,8% 26,7% 7,1% 5,0% 4,3% 70,0%
Fen Lisesi 129 91 27 8 14 269
48,0% 33,8% 10,0% 3,0% 5,2% 100,0%
34,9% 27,5% 29,7% 15,1% 26,4% 30,0%
14,4% 10,1% 3,0% ,9% 1,6% 30,0%
Toplam 370 331 91 53 53 898
41,2% 36,9% 10,1% 5,9% 5,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
41,2% 36,9% 10,1% 5,9% 5,9% 100,0%

X?:11,106 sd:4 p: 0,025
2.1.3. Ailenin Kiiltiirel Ozellikleri

Ailenin kiiltiirel 6zellikleri, aile iiyelerinin, 6zellikle anne babanin egitim

seviyesiyle yakindan aldkalidir. Zira, kisilerin zevkleri, begenileri, aliskanliklar1
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icinde dogup biiyldiigii aileden etkilendigi gibi, kendi egitim seviyelerine bagli
olarak da farklilasabilmektedir.

Arastirmamizda, arastirma kapsamindaki 6grencilere anne ve babalarinin
egitim durumlar1 sorulmustur. Alinan cevaplar, Fen Lisesinde ve Atatiirk Lisesinde
okuyan Ogrencilerin anne-baba egitimlerine gore de anlamli bir farkliliga sahip
olduklarmi gdstermektedir. Tablo 21°de, babalarmn egitim durumlar1 bakimindan, iki
okulun Ogrencileri arasindaki farklilik, beklenen bir farkliliktir. Atatiirk Lisesi
ogrencilerinin babalarinn ¢ogu (% 50,9) ilk-orta okul mezunu iken, Fen

Lisesindekilerin ¢gogu (% 50,9) {iniversite mezunudur.

Tablo 21: Okula Gore Babinin Egitim Diizeyi

Babanin egitimi

Okuma yazma | Ilk-orta
Okul
yok/ilkokuldan | okul lise |tniversite| Lisans
terk mezunu | mezunu | mezunu iistl Toplam
Atatiirk 27 318 176 90 14 625
Lisesi 43%| 509%| 282%| 144%| 22%| 100,0%

96,4% | 87,1%| 74,6% 39,3% | 33,3% 69,4%
3,0% | 35,3%| 19,6% 10,0% 1,6% 69,4%
Fen Lisesi 1 47 60 139 28 275
A% | 17,1%| 21,8% 50,5%| 10,2%| 100,0%
3,6% | 12,9%| 25,4% 60,7% | 66,7% 30,6%
A%|  52%]  6,7% 15,4% 3,1% 30,6%
Toplam 28 365 236 229 42 900
3,1%| 40,6%| 26,2% 25,4% 4,7% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
3,1%] 40,6%| 26,2% 25,4% 4,7% | 100,0%

X?:190,168 sd:4 p: 0,000

Annelerin egitim durumu arasindaki farkhilik (Tablo 22), babalarmkinden
biraz farlilagsmakta ve Tiirkiye gercegi ile Ortligmektedir. Zira, her iki okulun
ogrencilerinin anneleri, aralarinda biiylik fark olsa da, ¢ogunlukla ilk-orta okul
mezunudur. Atatiirk Lisesinde bu oran % 67,6; Fen Lisesinde % 39,9’dur. Bununla

birlikte, annesi liniversite mezunu olan 6grencilerin orani sirasiyla % 5,6’ya karsilik
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% 31,5’tur. Dikkati ¢eken bir diger nokta, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin %13,7 gibi
onemli bir oraninin annesi ya okuma yazma bilmemekte, ya da ilkokulu yarida
birakmistir. Buna karsilik Fen Lisesinde annesi okuma yazma bilmeyen veya

ilkokulu terk etmis olan 6grenci, neredeyse, yoktur (sadece % 0,7).

Tablo 22: Okula Gére Annenin Egitim Diizeyi

Annenin egitimi

Okul okuma yazma | ilk-orta
yok/ilkokuldan | okul Lise | Universite| Lisans
terk mezunu | mezunu | mezunu iistl Toplam

Atatiirk Lisesi 86 424 80 35 2 627
13,7%| 67,6%]| 12,8% 5,6% 3% 100,0%

97.7% | 79,4%| 52,6% 28,7% | 28,6%| 69,4%

9,5%]| 47,0%| 8,9% 3,9% 2% 69,4%

Fen Lisesi 2 110 72 87 5 276

1% | 39,9%| 26,1% 31,5% 1,8%] 100,0%
2,3%| 20,6% | 47,4% 71,3% | 71,4% 30,6%
2% | 12,2%]  8,0% 9,6% ,6% 30,6%

Toplam 88 534 152 122 7 903
9,7%| 59,1%( 16,8% 13,5% ,8% | 100,0%

100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

9,7%| 59,1%| 16,8% 13,5% ,8% | 100,0%

X?:179,353 sd:4 p: 0,000

Tablo 23°de, 2010-2011 egitim-6gretim yi1linda Ege Bolgesindeki illerde ve
Tiirkiye’de cinsiyete gore ortadgretim diizeyinde net okullasma oranlar1 verilmistir.
Tabloda goriildiigii gibi, Afyonkarahisar ilinde ortadgretim diizeyinde okullagma
oranlar1 hem Tiirkiye ortalamasinin, hem de Ege Bdlgesi ortalamasmnin altindadir.
Tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta, Afyonkarahisar’m hem kiz, hem de erkek
cocuklarin ortadgretim diizeyindeki okullagsma oranlar1 bakimindan Ege Bolgesinin
en diisiik ili olmasidir. Bu durum, Tablo 21 ve 22°deki verilerle paralellik

gostermektedir.
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Tablo 23: Ortadgretim Diizeyinde Net Okullasma Oranlari (%, 2010-2011)

Kiz | Erkek | Toplam
Afyonkarahisar | 60,5 | 71,0 65,9

Aydin 74,4 | 74,7 74,6
Denizli 76,6 | 84,3 80,6
Izmir 79,3 | 78,3 78,8
Kiitahya 74,1 | 88,9 81,7
Manisa 71,2 | 74,7 73,0
Mugla 75,8 | 75,5 75,6
Usak 81,0 | 77,6 79,3

Ege Bolgesi 75,3 77,7 76,3
Tiirkiye 66,1 | 72,3 69,3

Kaynak: ERG, 11 Egitim Gostergeleri, 2011

Egitim diizeyi, kisilerin hangi meslege sahip olacaklarn1 dogrudan
belirlemektedir. Dolayisiyla, egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
gosteren Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi Ogrencilerinin anne ve babalari, mesleki
yonden de farklilik gostermektedir. Tablo 24’de, Atatiirk Lisesindeki 6grencilerin
babalarinin % 28,9’unun esnaf, % 20,4 iiniin is¢i olduklari, geri kalanlarin ise farkli
meslek dallarinda ve diisiikk diizeylerde dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Fen
Lisesindeki Ogrencilerin % 23,8’inin babasi Ogretmen, % 14,9’unun babasi
memurdur; tiglincii sirada % 13,8 ile esnaf yer almaktadir. Buna gore, Atatiirk
Lisesindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun babasinin beden giiciine dayali ve vasifsiz
veya yar1 vasifli mesleklere sahip oldugu, buna karsilik Fen Lisesindeki 6grencilerin
cogunlugunun babasmnin zihin giiciine, bilgiye dayali mesleklere sahip oldugu
sOylenebilir. Elbette, bu farklt meslek gruplarinin ¢ocuklarina aktaracaklar1 kiiltiirel

sermaye farkli olacaktir.
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Babamzin meslegi nedir?

Okul 5 g‘ a g S g g 5 I3} = Q>’ 2z [ b5y 5 Gy e i é
g o) = g g £ 2 £ g g = S | 5 B g 2 E g g & B &
I~ < = g = = <) Q 7] =3 g o 5} = 13} @ Rl =
gl @ 2| 2| 2| 2| 2| o = | | &7 7| = =1 | <1 °
Atatiirk 18 2 0 3 2 1 9 2 3 11 12 1 5 38 4 127 119 180 53 33 623
Lisesi 2,9% 3% ,0% 5% 3% 2% 1,4% ,3% 5% 1,8% 1,9% 2% ,8% 6,1% 6% | 20,4% | 19,1% | 28,9% 8,5% 5,3% 1 100,0%
22,0% | 16,7% 0% | 14,3% ] 100,0% | 20,0% | 75,0% | 40,0% | 100,0% | 40,7% | 46,2% | 25,0% | 100,0% | 88,4% | 100,0% | 85,2% | 74.8% | 82,9% | 75,7% | 76,7% | 69,8%
2,0% 2% ,0% 3% 2% 1% 1,0% 2% ,3% 1,2% 1,3% 1% ,6% 4,3% A% | 142% | 13,3% | 20,2% 5,9% 3,7% | 69,8%
Fen 64 10 3 18 0 4 3 3 0 16 14 3 0 5 0 22 40 37 17 10 269
Lisesi 23,8% 3,7% 1,1% 6,7% ,0% 1,5% 1,1% 1,1% ,0% 5,9% 5,2% 1,1% ,0% 1,9% ,0% 8,2% | 14,9% | 13,8% 6,3% 3,7% | 100,0%
78,0% | 83,3% | 100,0% | 85,7% 0% | 80,0% | 25,0% | 60,0% 0% | 59,3% | 53,8% | 75,0% 0% | 11,6% 0% | 148% | 252% | 17,1% | 243% | 23,3%| 30,2%
7,2% 1,1% 3% 2,0% ,0% 4% 3% 3% ,0% 1,8% 1,6% 3% ,0% ,6% ,0% 2,5% 4,5% 4,1% 1,9% 1,1% ]| 30,2%
Toplam 82 12 3 21 2 5 12 5 3 27 26 4 5 43 4 149 159 217 70 43 892
9.2% 1,3% 3% 2,4% 2% ,6% 1,3% ,6% 3% 3,0% 2,9% 4% ,6% 4,8% A% | 16,7% | 17,8% | 24,3% 7,8% 4,8% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
9,2% 1,3% 3% 2,4% 2% ,6% 1,3% ,6% 3% 3,0% 2,9% 4% ,6% 4,8% A% | 16,7% | 178% | 24,3% 7,8% 4,8% | 100,0%
X2:224,410 sd:19  p:0,000
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Kaldi1 ki, kiiltiirel sermayenin aktarimi sadece anne-babadan cocuga
olmay1p, birka¢ kusag1 kapsayacak uzun bir zaman dilimini gerektirebilmektedir. O
nedenle, sadece baba meslegi degil; dede meslegi de 6nem kazanabilmektedir. Dede
ve baba meslekleriyle ilgili bir kargilastirma hem kiiltiirel sermaye aktarimi, hem de
kugaklar arasi dikey mobilite imkan1 hakkinda bazi ipuclar1 verebilecektir. Tablo
25’te orneklem grubunun dede ve baba mesleklerinin yiizde degerlerine dair bir
karsilagtrma goriilmektedir. Buna gore, bir kusaktan digerine en fazla degisimin
goriildiigli meslek grubu citgiliktir. Zira, Tablo 25°te dedesinin ¢ift¢i oldugunu ifade
edenlerin oran1 % 27,6 iken, bu oran babasinin ¢ift¢i oldugunu ifade edenlerde %
7,7ye dismektedir. Diger yandan, dededen babaya belirgin artis gdsteren meslek
gruplarinin basinda iscilik ve esnaflik gelmektedir. Bu iki meslek grubundaki artisi,
Afyonkarahisar ilce ve kdylerinden il merkezine gerceklesen gocle iliskilendirmek
miimkiindiir (bakiniz, Tablo 37). Bununla birlikte Tablo 25°te, memur ve 6gretmen
meslek gruplarinda dededen babaya artis goriilmektedir; egitimde de belli bir artig
gerektiren bu mesleklerdeki degisimi yukariya dogru dikey mobiliteyle

iliskilendirmek miimkiindiir.
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Dedesinin Babasinin
Meslegi Say1 % Meslegi Say1 %

(:)gretmer}. 17 1,9 (:)gretmer%. 82 9,0
Ogretim Uyesi 0 0| Ogretim Uyesi 12 1,3
Hukuke¢u 5 ,5 | Hukukgu 3 3
Miihendis 3 ,3 | Miihendis 21 2,3
Mimar 0 0 | Mimar 2 2
Bankaci 2 ,2 | Bankaci 5 5
Muhasebeci 0 0 [ Muhasebeci 12 1,3
Doktor 0 0 | Doktor 5 .5
Eczaci 0 0| Eczac1 3 3
Asker 8 ,9 | Asker 27 3,0
Polis 3 ,3 | Polis 26 2,9
Din gorevlisi 11 1,2 | Din gorevlisi 4 4
Tiiccar/isadami 5 ,5 | Tiiccar/isadami 5 .5
Sofér 14 1,5 | Sofor 43 4,7
Berber/kuafor 6 ,7 | Berber/kuafor 4 4
[sci 101 11,1 | Isci 149 16,4
Memur 85 9,3 | Memur 159 17,5
Esnaf 161 17,7 | Esnaf 217 23,8
Ciftci 251 27,6 | Ciftci 70 7,7
Terzi 5 ,5| Terzi 0 0
Diger 46 5,1 | Diger 43 4,7
Toplam 723 79,5 | Toplam

892 98,0
Cevapsiz 187 20,5 | Cevapsiz

18 2.0
Toplam 910( 100,0

910 100,0,

Tablo 26’da da, her iki okuldaki Ogrencilerin annelerine ait meslek
dagiliminin anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, gerek Atatiirk
Lisesinde gerekse Fen Lisesinde annelerin ezici bir ¢ogunlugu ev hanimidir; ancak,
oranlar1 birincide % 89,9 iken, ikincide % 64,2°dir. Ayrica, Fen Lisesinde okuyan
cocuklarin % 15,7’sinin annesi 6gretmen iken, aym meslek grubunun Atatiirk
Lisesindeki orani sadece % 1,4°tlir. Bu sonuglar, bir taraftan annelerin egitim
diizeyiyle Ortligmekte, diger taraftan, annelerin meslegi itibariyla her iki okulun da

kentsel ¢ekirdek aile 6zelliklerinden uzak bir goriiniim sergiledigini gostermektedir.



Tablo 26: Okula Gére Annenin Meslegi
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Annenizin meslegi nedir?

Okul Ogretim Ev
Ogretmen | Ebe/hemsire | Eczac1 | Doktor | Hukukgu | iiyesi | Miihendis | Bankaci | Muhasebeci [ Memur | Is¢i | hanmmi | Diger | Toplam
Atatiirk 9 8 1 1 0 1 1 1 2 21 10 570 9 634
Lisesi 1,4% 1,3% 2% 2% ,0% 2% 2% 2% 3% 3.3%| 1,6%| 89,9%| 1,4%(100,0%
17,3% 27,6% | 50,0%| 33,3% ,0% | 100,0% 33,3%| 50,0% 50,0% | 53,8%| 83,3%| 76,4%| 64,3% | 69,8%
1,0% ,9% 1% 1% ,0% 1% 1% 1% 2% 23%| 1,1%| 62,8%]| 1,0%| 69,8%
Fen 43 21 1 2 1 0 2 1 2 18 2 176 5 274
Lisesi 15,7% 7,7% 4% 1% ,4% ,0% 1% ,4% 1% | 6,6% % | 64,2% | 1,8% | 100,0%
82,7% 72,4% | 50,0% | 66,7%| 100,0% ,0% 66,7%| 50,0% 50,0% | 46,2%| 16,7%| 23,6% | 35,7% | 30,2%
4,7% 2,3% 1% ,2% 1% ,0% ,2% 1% 2% | 2,0% 2% | 19,4% ,6% ] 30,2%
Toplam 52 29 2 3 1 1 3 2 4 39 12 746 14 908
5,7% 3.2% 2% ,3% 1% 1% ,3% 2% A% | 43%|  1,3%| 82,2%| 1,5%( 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
5,7% 3,2% ,2% ,3% 1% 1% ,3% ,2% A% | 43%|  1,3%| 82,2%| 1,5% | 100,0%

X*=121,964 sd=12 p: 0,000
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Egitim seviyesi, kisilerin yasadiklar1 toplumda olup biten ekonomik, siyasi
ve Kkiiltiirel olaylara, toplumsal problemlere kars1 kayitsiz kalmayip duyarh
davranmalarini saglayan en 6nemli degiskenlerden biridir. Buna bagl olarak, gazete
okuma aligkanlig1 farklilasabilmektedir. Nitekim, anne ve babalarinin egitim ve
meslek bakimindan anlamli farklilik gdsterdigi Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi
ogrencileri arasinda eve giinliilk gazete alimiyla ilgili olarak da anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Tablo 27’te goriildiigli gibi, Atatiirk Lisesi dgrencilerinin %
26,5’1, buna karsin Fen Lisesi 6grencilerinin % 56,2’si eve glinliik gazete aldiklarini
ifade etmislerdir. Hangi icerikteki gazetelerin alindigi, alinan gazetelerin okunup
okunmadig1 da degerlendirilmesi gereken onemli konular olsa da, bu bulgu bile
gostermektedir ki, her iki okulun &grencileri farkh kiiltiirel diizeylerde ailelere

sahiptir.

Tablo 27: Okula Gore Eve Giinliik Gazete Alinip Ahnmadig

Eve giinliik gazete

Okul alimr m?
Evet Hayir Toplam
Atatiirk Lisesi 167 464 631

26,5% 73,5% 100,0%
52,0% 79,5% 69,7%
18,5% 51,3% 69,7%
Fen Lisesi 154 120 274
56,2% 43,8% 100,0%
48,0% 20,5% 30,3%
17,0% 13,3% 30,3%
Toplam 321 584 905

35,5% 64,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

35,5% 64,5% 100,0%

X?:73,815 sd:1 p: 0,000
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Onceki boliimlerde agiklandig: iizere, baz1 ailelerde ¢ocuklar daha gelismis
bir dili 6grenirlerken, diger bazi ailelerdeki ¢ocuklar sadece siradan konusma dilini
ogrenmektedirler. Aragtirmacilar bunun nedeninin, annelerin okul 6ncesi donemde
cocuga verdikleri egitim bi¢imiyle ilgili oldugunu gostermektedir. Annenin aldigi
egitim diizeyine ve ait oldugu toplumsal tabakanin 6zelliklerine goére, ¢ocuguyla
kurdugu iletisimin teknik big¢imi ¢esitli olabilmektedir (Havinghurst ve Neugarten,
1967°den aktaran Kocak, 1987:112-113). Nitekim A.Kurtkan Bilgiseven (1992:30)
statii yonelimli ve kisi yonelimli ailelerin, ¢ocukla iletisim kurarken kullandiklari
dilin farkliligina isaret ederek, statli yonelimli ailelerde anne ve babalarm,
kendilerine atfedilmis bir ebeveyn statiisiine dayanarak ¢cocugu iktidar esasina gore
yetistirdiklerini belirtmektedir. Bu tip ailelerde ¢cocuk bir fert olarak dikkate alinmaz,
sorular1 ¢cok defa cevapsiz birakilir, duygu ve isteklerine énem verilmez. Halbuki,
kisi yonelimli ailelerde ¢ocugun duygulari, istekleri ve meraklar1 dikkate alinir ve
ona her konuda gereken agiklama yapilir. O nedenle, bu usul ¢ocugun cevap
vermesine imkan hazirlar ve dilini daha miitkemmel bir sekilde gelistirmesini saglar.
Havinghurst ve Neugarten (aktaran Kocak,1987:114), cocugu giirtltiilii bir sekilde
oynarken telefonun g¢almasi iizerine alt ve orta smiftan iki farkli annenin farkh
konusma big¢imlerini, statii yonelimli ve kisi yonelimli ailelere 6rnek gostermektedir.
Bu 0rnege gore, statii yonelimli alt sinif annesi ¢ocuguna “giirliltiiyii kes” emrini
verirken, kisi yonelimli orta smif ailesi “telefonla konusmak istiyorum, Litfen bir
dakika sessiz kalabilir misin?” ricasinda bulunmaktadir. Béylece, birinci durumda
cocuk sadece verilen emre itaat etmesini 08renirken, ikinci durumda birbirine bagh
olaylar arasinda iliski kurmasmi 6grenmektedir. Ote yandan, Brembeck’in ifade
ettigi gibi (aktaran Balc1:1987:124), kisi yOnelimli orta smif annesinin “liitfen”,
“tesekkiir ederim” gibi sozciiklerle konusmasi, ¢ocugun konusmasina Ozen
gostermesi gerektigini 6grenmesini saglar. Halbuki, statli yonelimli alt sinif ailesinde

biiyliyen cocugun konusmasi genellikle kaba, kiifiirlii ve gramer agisindan bozuktur.

Bu arastirmada, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerine argo konugmanin
ailelerince nasil yadirganip yadirganmadig1 sorulmustur. Tablo 28’de goriildiigii gibi,
her iki okuldaki 6grencilerin ¢ogunlugu, bdyle konusmanin aileleri tarafindan
yadirgandigmi sdylemistir; ancak, Fen Lisesine gore (% 67,6) Atatiirk Lisesi’nde

daha az 6grenci (% 60,8), argo konusmasimin ailesi tarafindan yadirgandigini ifade
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etmislerdir. Diger bir deyise, Atatiirk Lisesinde argo konusmanin yadirganmadigi

aile, diger liseye gore daha fazladir.

Tablo 28: Okula Gore Argo Konusmanin Ailede Yadirganip Yadirganmadig

“Argo konusma ailemde yadirganir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam

Atatiirk 224 154 104 53 87 622
Lisesi 36,0% 24,8%|  16,7% 8,5% 14,0%|  100,0%
66,5% 68,4% 68,0% 70,7% 83,7% 69,6%

25,1% 17,2% 11,6% 5,9% 9,7% 69,6%

Fen Lisesi 113 71 49 22 17 272
41,5% 26,1% 18,0% 8,1% 6,3% 100,0%

33,5% 31,6% 32,0% 29,3% 16,3% 30,4%

12,6% 7,9% 5,5% 2,5% 1,9% 30,4%

Toplam 337 225 153 75 104 894
37, 7% 25,2% 17,1% 8,4% 11,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

37,7% 25,2% 17,1% 8,4% 11,6% 100,0%

X*:11,638 sd:4 p: 0,020

Brembeck, alt smif ve orta smif cocugunun davranis Ozelliklerini
karsilagtirirken “orta sinif ¢ocugunun yalnizca kendisini savunmak i¢in déviismesi
uygun goriliir...alt smif ¢ocugu, 1yi doviisiirse taktir toplar ve gercekten grubunun
baghligmi slirdiirmek icin doviismek zorundadir” der (aktaran Balc1:1987:127).
Bizim arastirmamizin 6rneklem grubunda yer alan iki okulun 6grencileri arasinda
Brembeck’in bu karsilastirmasma uygun bir farklilik olup olmadigini tespit etmek
iizere, kavga ettiginde bunun aileler tarafindan yadirganip yadirganmadigi
sorulmustur. Tablo 29’da goriildiigli gibi, Fen Lisesine gore Atatiirk Lisesi
ogrencileri arasinda kavga etmek, aileleri tarafindan birbirlerine yakin oranlarda ve
cogunlukla yadirganmakta, yani, onaylanmamaktadir. Bununla birlikte, cocuklarinin
kavga etmesini yadirgamayan, onaylayan aile Atatiirk Lisesinde (% 32) gibi bir

oranla Fen Lisesine ( % 23,9) gore daha fazladir. Buradan hareketle, farkli kiiltiirel
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ozelliklere sahip 6grencilerin kiimelendigi bu iki lisede “kavga etmek” konusunda

ailede gecerli olan normlarin farklilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 29: Okula Gore Kavga Ettiginde Ailesinin Yadirgayip Yadirgamadig

“Kavga ettigim zaman ailem beni yadirgar”

Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 143 154 128 98 102 625
Lisesi 22,9% 24,6% | 20,5% 15,7% 16,3% | 100,0%
74,1% 66,4% 61,5% 72,6% 78,5% | 69,6%
15,9% 17,1% 14,3% 10,9% 11,4%| 69,6%
Fen Lisesi 50 78 80 37 28 273
18,3% 28,6% 29,3% 13,6% 10,3% | 100,0%
25,9% 33,6% 38,5% 27,4% 21,5%( 30,4%
5,6% 8,7% 8,9% 4,1% 3,1%| 30,4%
Toplam 193 232 208 135 130 898
21,5% 25,8% 23,2% 15,0% 14,5% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
21,5% 25,8% 23,2% 15,0% 14,5% | 100,0%

X?:14,764 sd:4 p: 0,005

Insan yeme-igme gibi fizyolojik, kisiler arasi iliskileri diizenlemek gibi
sosyal, kendini giivende hissetmek gibi psikolojik ihtiyaglarini karsilamak iizere
kiiltlir unsurlar1 meydana getirir. Kiiltiir yaratma insan-cevre iligskilerinden etkilenen
bir siiregtir. Toplumlar yasadigi c¢evreye uygun ve yine c¢evrenin sahip oldugu
potansiyel imkanlar1 kullanarak kiiltlirlerini gelistirir. Muhafazakar karakterine

ragmen kiiltiir, siirekli bir degisme i¢indedir (Kaya, 2005:87).

Kiray, biiyiik kentlerde ticarileserek evin disma kacan bazi faaliyetlerin
ailenin degismesine yol actigin1 sOyleyerek yemek aliskanliklarinda, giyim
esyalarinin  hazirlanmas1 ve tiiketiminde, eglenme-dinlenme aligkanliklarinda
meydana gelen degisimi buna ornek gdstermektedir (1984:75). Gelirin yani sira

ulagim ve kitle haberlesme araclari, teknolojinin olaganiistii siirati, biitlin diinyay1
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acik bir pazar haline doniistiiren miithis boyuttaki ticaret v.s.toplumun derinliklerine

niifuz ederek geleneksel hayat tarzini degistirmektedir (Bostanci, 1990:50).

S6z konusu degisim toplumun farkli sosyal tabakalarinda farkli hiz ve
yonlerde olabilmektedir. Nitekim Tablo 30°da, yemegin masada ve ayr1 tabaklarda
yenip yenmedigine dair dagilimin Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileri arasinda
anlamlh bir farklilik olusturdugu goriilmektedir. Buna gore, Atatiirk Lisesindeki
ogrencilerin % 53,5’1 yemegi masada ve ayr1 tabakta yemekte, Fen Lisesinde bu oran
% 68’e ylikselmektedir. Yemegi masada ve ayr1 tabakta yemediklerini sdyleyenlerin

orani Atatiirk Lisesinde % 39,2 iken, Fen Lisesinde % 19,1 dir.

Tablo 30: Okula Gére Yemegin Masada, Ayr1 Tabaklarda Yenip Yenmedigi

“Evde yemegi masada, ayr1
Okul tabaklarda yeriz”

evet fikrim yok [ hayir Toplam
Atatiirk 336 46 246 628
Lisesi 53,5% 7,3%| 39,2% 100,0%
64,5% 56,8% | 82,6% 69,8%
37,3% 5,1%| 27,3% 69,8%
Fen Lisesi 185 35 52 272
68,0% 12,9%( 19,1% 100,0%
35,5% 432%| 17,4% 30,2%
20,6% 3,9% 5,8% 30,2%
Toplam 521 81 298 900
57,9% 9,0%| 33,1% 100,0%
100,0% 100,0% [ 100,0% 100,0%
57,9% 9,0%| 33,1% 100,0%

X% 36,436 sd:2  p: 0,000

Tablo 31°de, ailesiyle iyi restoranlarda yemek yeme aligkanliginin Atatiirk
Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileri arasindaki dagilimmin anlaml bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, ailesiyle iyi restoranlarda yemek yedigini belirten 6grenci

oran1 Atatiirk Lisesinde toplam % 32,8 iken, Fen Lisesinde % 51,5 tir.



Tablo 31: Okula Gére Aileyle Birlikte Iyi Restoranlarda Yemek Yenip Yenmedigi

“Ailemle iyi restoranlarda
Okul yemek yeriz”
evet fikrim yok [ hayir Toplam
Atatiirk 205 106 314 625
Lisesi 32,8% 17,0%|  50,2%| 100,0%
59,6% 62,4% 82,4% 69,8%
22,9% 11,8% 35,1% 69,8%
Fen Lisesi 139 64 67 270
51,5% 23,7% 24,8% 100,0%
40,4% 37,6% 17,6% 30,2%
15,5% 7,2% 7,5% 30,2%
Toplam 344 170 381 895
38,4% 19,0% 42,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
38,4% 19,0% 42,6% 100,0%

X%50,266 sd:2  p:0,000
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Tatil yapma durumu da okullar arasinda anlamhi bir farklilik gosteren

kiiltiirel bir ihtiyac tiiriidiir. Gergi, 1yi restoranlarda yemek yeme gibi tatil yapma da

belirli bir biitgeye sahip olmay1 gerektirmektedir. Nitekim, meslek ve aile yapisi

temelinde hayat tarzmin nasil farklilastiginin analiz edildigi bir ¢alismada, gelir

diizeyi ile yemegi disarida yeme ve seyahate ¢ikma davranmiglari arasinda pozitif

yonde iliski oldugu sunucuna ulasilmistir (BAAK, 1998c:160-161).

Ancak, imkani olsa da hayat tarzi itibariyla bunlara ihtiya¢ duymayan

kisilerin olabilecegini dikkate aldigimizda, bu ihtiyaglarin ekonomik oldugu kadar,

kiiltiirel 6zelliklerle ilgili oldugu anlasilacaktir. Bu ¢ercevede, Tablo 32°de goriildiigii

gibi, Atatlirk Lisesi 6grencilerinin % 35’1, Fen lisesindeki 6grencilerin ise % 48,2’si

tatil yapmaktadirlar.
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Tablo 32: Okula Gére Tatil Yapilip Yapilmadig

“Tatil yapariz”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 85 134 92 143 173 627
Lisesi 13,6% 214%|  147%|  22,8% 27,6%|  100,0%
61,6% 63,2% 57,1% 77,7% 84,8% 69,7%
9,5% 14,9% 10,2% 15,9% 19,2% 69,7%
Fen Lisesi 53 78 69 41 31 272
19,5% 28,7% 25,4% 15,1% 11,4% 100,0%
38,4% 36,8% 42,9% 22,3% 15,2% 30,3%
5,9% 8,7% 7,7% 4,6% 3,4% 30,3%
Toplam 138 212 161 184 204 899
15,4% 23,6% 17,9% 20,5% 22,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
15,4% 23,6% 17,9% 20,5% 22,7% 100,0%

X?:48221 sd:4 p: 0,000

2.1.4. Ailenin Egitime Bakisi

Kimi {inlii kisilerin, bilim adamlarmin yoksul ya da dar gelirli ailelerden
geldigi bilinir; ancak, bu Orneklere bakarak genelleme yapmak yanilticit olabilir.
Egitim, ancak egitim imkani bulabilenler i¢in esitleyici gorev yapabilir, o da belli bir
yere kadar ve belli bir dl¢iide. Cogunlukla koylii cocugu ciftci, is¢i cocugu isci olarak
kalir. Temel egitimin desteklenmesi ve zorunlu kilimmasi bu olguyu sanildiginin
tersine pek az etkilemektedir. Ciinkii, her seyden once ¢ocuklar okula esit sartlarda
baslamazlar, sonra, ayr1 toplumsal tabakalardan gelenlerin karsilastigi engeller ¢ok

degisik olur (Yoriikkoglu, 2007:128).

Kagit¢ibas’nin “Erken Destek Projesi” kapsaminda, Istanbul’da diisiik gelir
diizeyli bolgelerde ikamet eden yari-kentli anneler lizerinde yaptig1 arastirmanin bazi
bulgulari, ergenin annesinin egitim konusuna yonelik tutum ve yonelimleriyle
ilgilidir. Buna gore, proje kapsaminda egitilmis annelerin tamami, cocuklarinin
ilkokula baslarken hazir oldugunu belirtirken, bu oran, egitilmemis annelerde % 65°e

kadar diismektedir (2007:207).
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Bu arastirma kapsaminda, anne babalarin ¢ocugun egitimine yOnelik
tutumlarmin etkisiyle ilgili iki gosterge kullanilmistir. Bunlar, ¢ocugun &grenci
roliiniin evde desteklenmesi ve ¢evresel uyar1 endeksi gostergeleridir. ilk gosterge,
evde cocugun Odevlerine gerektiginde yardim edilmesini; ikinci gosterge ise, anne
babanin egitim diizeyi, annenin dil yetenegi, gazete ve dergilerin hangi siklikta satin
almdig1 ve evde kitap okuma oran1 gibi maddeleri igermektedir. Bu iki gostergede,
annelerin egitilmis oldugu aileler, egitilmemis olanlardan daha yiiksek puan
almiglardir ki, bu da c¢ocugun okul basaris1 daha olumlu etkileyecek bir aile

ortamini yansitmaktadir (Kagitcibasi, 2007:208).

Tezel ve Sahin arastirmalarinda, okul Oncesi egitimde basarinin
arttirilmasinda babanin okul etkinliklerine katilmasinin 6nemli bir yeri oldugu
sonucuna varmislardir (2009:30). Tezel ve Sahin’e gore (2009:36), annelerin
egitilmesinin ¢ocuklarin basarisinda etkili oldugu artik bilinmektedir. Son yillarda
yapilan calismalar babanm, cocugun daha sonraki yillarda gosterdigi akademik
basar1 ve psikolojik durumu iizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. O nedenle, giinlimiizde sadece annenin degil, anne ve babanin birlikte
okul etkinliklerine katilmalarinin okul basarisini etkilemedeki rolleri iizerinde daha

¢ok durulmaktadir.

Basaran (2005:303-304), her ailenin, ait oldugu toplumsal tabakanin
degerlerini benimsedigini, dolayisiyla, ait olunan tabakaya gore ailenin egitim
ortaminin degistigini belirtmektedir. Buna gore, {ist sosyal tabakadan olan aileler,
0zel okullara kars1 daha c¢ok ilgi duyarlar. Cocuklarimmi 6zel okullara gondererek
kendilerine daha yiiksek bir sayginlik saglamayr umarlar. Bu ailelerin okula ve
Ogretmene kars1 tutumu, genellikle, yliksekten bakmak, baskida bulunmak bi¢ciminde
goriiliir. Cogu zaman, okulun sartlarini ¢ocuklar1 i¢in uygun bulmazlar. Bu yiizden,
cocuklarma ayricalik saglamak i¢in okula para bagisinda bulunabilirler. Bazi iist
tabaka aileleri de, servetleriyle ¢ocuklarma iyi bir gelecek hazirlayabileceklerini

diistinerek okulu pek umursamazlar.

Orta tabakadan olan aileler, okula ¢ok diiskiindiirler. Bu aileler, toplumsal

konumlarini yiikseltmenin tek yolu olarak egitimi goriirler. Bu ylizden ¢ocuklarinin
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Ogrenimi i¢in onlara iyi imkanlar hazirlarlar; ¢cocuklarmma gerekli kitaplari, dergileri,
ara¢ geregleri goniilli olarak saglarlar. Bu aileler, basarilar1 yiiksek olursa
cocuklarmi ddillendirirler. Cocuklar, ailelerince siirekli olarak daha ¢ok calismaya,

daha ytiksek basariya itilirler.

Alt tabaka aileleri ise, cogunlukla okulun kendilerine yararli olacagina
inanmazlar. Okul, bu tiir aileler icin c¢ocuklarmi zorunlu olarak gonderdikleri
yerlerdir. Ozellikle kizlarin okula gitmesinde hig yarar goriilmez. Okula gondermekle
cocugun aileye yapacagi yardimdan, katkidan ailenin yoksun kalacagi diisiiniiliir. Bu

aileler, kendi meslek ve islerinin cocuklarinca yapilmasini onlar i¢in yeterli goriirler.

Bu ¢ergevede, Tablo 33’te, arastirma kapsamina dahil olan iki okulda,
Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesinde okuyan Ogrenciler arasinda, ailelerin okul
caligmalarmna ilgi gosterip gostermedigi konusunda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, okul caligmalarinin ailesi tarafindan desteklendigini
sOyleyenlerin orani her iki okulda da yiiksek olmakla beraber, “kesinlikle destek
gbrdiiglinii” sOyleyenlerin oran1 Atatiirk Lisesinde % 39,2 iken, Fen Lisesinde %
52°dir. Bu konuda ailesinden destek gormedigini sOyleyenlerin orani, Atatiirk
Lisesinde toplam % 12,8 iken, Fen Lisesinde % 6,6°dir. Kald1 ki, Fen Lisesinde yatil1
olarak okuyan 6grencilerin bulundugunu dikkate alirsak, gercekte bu oranin Atatiirk

Lisesi 6grencilerinin aleyhine olacak sekilde degisebilecegi agiktir.
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Tablo 33: Okula Gére Ailenin Okul Calismalarina Tlgili Olup Olmadig

“Ailem okul ¢alismalarima ilgilidir ve bana yardimci olur”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum Toplam

Atatiirk 245 222 78 46 34 625
Lisesi 39,2% 355%|  12,5% 7.4% 5.4% 100,0%
63,3% 72,5% 72,9% 83,6% 79,1% 69,6%
27,3% 24,7% 8, 7% 5,1% 3,8% 69,6%
Fen Lisesi 142 84 29 9 9 273
52,0% 30,8% 10,6% 3,3% 3,3% 100,0%
36,7% 27,5% 27,1% 16,4% 20,9% 30,4%
15,8% 9,4% 3,2% 1,0% 1,0% 30,4%
Toplam 387 306 107 55 43 898
43,1% 34,1% 11,9% 6,1% 4,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
43,1% 34,1% 11,9% 6,1% 4,8% 100,0%

X?:15,993 sd:4 p: 0,003

Ogrencinin basarismi etkileyen faktorlerden biri de, onun okul basarisinin
ailesi tarafindan taktir edilmesi, yani odiillendirilmesidir. Psikoloji biliminde
Thorndike ve Skinner gibi psikologlar, d6gretme siirecinde pekistire¢ kullanimimin
motivasyonu arttirdigmi savunmuslardir. Thorndike’a gore, belli bir uyariciya karsi
gosterilen dogru tepkiler vurgulanmalidir. Bir bagka deyisle, dogru davraniglar
hemen pekistirilmeli, yanlis davraniglar da tekrar edilmeden diizeltilmelidir

(Senemoglu, 2005:144).

Skinner, yaptig1 deneylerle olumlu pekistire¢lerin davranmisin  yapilma
thtimalini arttirdigini gostermistir. Mesela, “aferin, tesekkiir ederim, ¢ok dogru” gibi
sozel ifadeler, basarma duygusu, yildiz, puan, derecelendirme, olumlu yiiz ifadeleri
gibi olumlu pekistiregler (6diill) 6grencinin 6grenme istegini silirdiiren, dogru
davranisin yapilma sikligini arttran uyarilara Ornektir (Senemoglu, 2005:171).
Aciktir ki, odiillerin mutlaka maddi degeri olan seyler olmasma gerek yoktur. Sozlii

ifadelerle veya beden diliyle de, ¢ocugu odiillendirmek miimkiindiir. Niteligi nasil
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olursa olsun, 6diil yerinde kullanilirsa, cocugun kendine giiven duygusunu ve ders
calisma motivasyonunu arttiracaktir. O nedenle, Yavuzer (2007:159) de ¢ocugun

basarilarinin zaman zaman 6diillendirilmesi gerektigini soylemektedir.

Tablo 34°te, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesinde okuyan &grencilerin
basarilarmin aileleri tarafindan odiillendirilmeleri konusunda anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmektedir. Buna gore, her iki okulda da oOdiillendirilme oranlar1
yiikksek olmakla birlikte, Atatiirk Lisesinde ailesi tarafindan 6dillendirildigini
sOyleyen oOgrencilerin toplam orami (% 64), Fen Lisesine gore (% 71,5) daha

diistiktiir.

. Tablo 34: Okula Goére Ogrenci Basarih Oldugunda Ailesi Tarafindan Odiillendirilip
Odiillendirilmedigi

“QOkulda basarili oldugumda ailem beni odiillendirir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam

Atatiirk 206 194 103 73 49 625
Lisesi 33,0% 31,0% | 16,5%|  11,7% 7.8% 100,0%
68,0% 67,4%| 67,8% 81,1% 83,1% 70,1%
23,1% 21,7%|  11,5% 8,2% 5,5% 70,1%
Fen Lisesi 97 94 49 17 10 267
36,3% 352%| 18,4% 6,4% 3,7% 100,0%
32,0% 32,6% | 32,2% 18,9% 16,9% 29,9%
10,9% 10,5% 5,5% 1,9% 1,1% 29,9%
Toplam 303 288 152 90 59 892
34,0% 32,3%|  17,0% 10,1% 6,6% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
34,0% 32,3%|  17,0% 10,1% 6,6% 100,0%

X?:11,992 sd:4 p: 0,017

Ebeveynlerin, cocuklarinin egitimiyle ilgili olarak ders Ogretmeni, okul
idaresi veya okulun rehberlik servisiyle irtibat halinde olmasi, gerekli oldugunda
onlarla goriismeler yapmasi hem okul basarismin arttirilmasinda, hem de, varsa,

problemlerin zamaninda ¢6ziimlenmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Genellikle,
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sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢gocugunun okuluna bahsedilen amaglarla
ziyaret yapmadiklari, ancak cagrildiklar1 zaman okula gittikleri, hatta, cagrili veli
toplantilarina katilmada dahi isteksiz davrandiklarina dair arastirmalar bulunmaktadir

(Havinghurst ve Bernice, 1967; Yoriikoglu, 2007).

Boyle bir durumda, rehberlik uzmani ve/veya dgretmenlerin ev ziyaretleri
yaparak 6grencinin hayatmi siirdiirdiigii evin fiziki durumu, ¢ocugun evde c¢alisma
imkanlar1 ve sartlari, ana babanin cocuga ve c¢alismasmma ne Olgiide yardimda
bulunabilecegi, ailenin okula ve okulda verilen hizmetlere karsi nasil bir tutum ve
anlayis icinde oldugu, cocuklari ile ilgili olarak ailenin genel tutumu gibi konularda
bilgi toplamasi (Kepgeoglu, 1994:210), bu bilgiler 1s181inda bazi 68retim stratejileri
gelistirmesi islevsel olabilir. Nitekim, bu konuda Afyonkarahisar Milli Egitim
Miidiirligii 2008-2009 egitim-6gretim yilindan bu yana “Bir Fincan Kahve” projesi
uygulayarak, 6gretmenlerin 6grencilerinin evine ziyaret yapmalarmi saglamaktadir.
Bu proje ile, okul yonetimi ve Ogretmenler ile Ogrenci velilerinin birbirlerini

tantyarak iyi iliskiler kurmalar1 amaglanmistir (www. afyon.meb.gov.tr).

Bu aragtirma kapsaminda 6grencilere, okul durumu hakkinda bilgi almak
icin velisinin okula gelip gelmedigi sorulmustur. Ogrencilerin soruya verdikleri
cevaba gore, iki okul arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
farklilik, arastirmanin varsayimini dogrulamamaktadir. Zira, Tablo 35°te goriildigi
gibi, Atatlirk Lisesinde okuyan O&grencilerin toplam % 44,8’i; Fen Lisesi
Ogrencilerinin toplam % 34,6’s1 velisinin sik sik okula geldigini ifade etmistir. Fen
Lisesine gore daha diisiik sosyoekonomik 0Ozelliklere sahip olan Atatiirk Lisesi
Ogrencilerinin velilerinin okul ziyaretlerinin daha fazla olmasi, iki sekilde
aciklanabilir. Birincisi, Fen Lisesinde yatili olarak okuyan Ogrencilerin aileleri,
Afyon il¢elerinde veya baska illerde bulunduklar: i¢in sik sik okula gelmeleri pek
kolay olmayabilir. ikincisi, Afyon merkezde oturan Fen Lisesi 6grencilerinin aileleri,
cocugunun okul durumunun zaten iyi olduguna inandiklari icin, Ggretmenlerle
goriismeyi gerekli bulmuyor olabilir. Halbuki, ailelerinin sosyoekonomik 6zellikleri

nedeniyle ¢ocuklarin, 6zellikle okul kurallarina uyma yoniinden daha fazla problem
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yasadig1 Atatiirk Lisesinde, okul idaresi ve 6gretmenler zaman zaman velileri okula

cagirarak, onlari, cocugun durumu hakkinda bilgilendirmektedir.

Tablo 35: Okula Gére Durumu Hakkinda Bilgi Almak I¢in Velinin Stk Sik Okula Gelip

Gelmedigi
“Velim durumum hakkinda bilgi almak icin sik sik okula gelir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo [ Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 93 183 117 141 82 616
Lisesi 15,1% 29,7% 19,0% |  22,9% 133%|  100,0%
71,5% 76,9% 62,2% 67,1% 70,7% 69,8%
10,5% 20,7% 13,3% 16,0% 9,3% 69,8%
Fen Lisesi 37 55 71 69 34 266
13,9% 20,7% 26,7% 25,9% 12,8% 100,0%
28,5% 23,1% 37,8% 32,9% 29,3% 30,2%
4,2% 6,2% 8,0% 7,8% 3,9% 30,2%
Toplam 130 238 188 210 116 882
14,7% 27,0% 21,3% 23,8% 13,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
14,7% 27,0% 21,3% 23,8% 13,2% 100,0%

X?:11,724 sd:4 p: 0,020

Bourdieu (1984; 2005), Apple (2006) ve Giroux (2007)

sosyologlarmin {iizerinde durdugu gibi, okullar orta ve —Ozellikle-

gibi egitim

ust smifin

degerlerinin 6gretildigi kurumlardir. Dolayisiyla, bu degerlere asina olan orta ve {ist

smif cocuklar1 daha avantajli bir konum yakalarlarken, alt sinifin ¢ocuklar1 uyum

problemleri yasayabilmektedir. Dahasi, alt smif ailesinin ve okulun c¢ocugun

davranislariyla ilgili beklentileri ¢ogu zaman catismakta; cocuk, bu catismayla bas

etmek zorunda kalabilmektedir.

Nitekim Tablo 36’de, Atatiirk Lisesi 0grencilerinin Fen Lisesi dgrencilerine

gore daha fazla bir oranla, ailesinin ve okulun kendisinden bekledigi davraniglarin

catistigmmi ifade ettikleri goriilmektedir. Bu konuda, iki okulun 6grenci aileleri

arasimda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.



158

Tablo 36: Okula Gore Davramslari Konusunda Ailenin ve Ogretmenin Beklentilerinin Catisip
Catismadigi

Davramslarim konusunda ailem ve 6gretmenlerimin beklentileri
catisir”
Okul Katilmiyo
Kesinlikle | Katiliyoru | Fikrim Kesinlikle

katiliyorum m yok rum katilmiyorum [ Toplam
Atatiirk 70 115 179 131 119 614
Lisesi 11,4% 18,7%|  29,2% 21,3% 194%|  100,0%
83,3% 81,6% 74,3% 64,5% 56,1% 69,7%
7,9% 13,1% 20,3% 14,9% 13,5% 69,7%
Fen Lisesi 14 26 62 72 93 267
5,2% 9,7% 23,2% 27,0% 34,8% 100,0%
16,7% 18,4% 25,7% 35,5% 43,9% 30,3%
1,6% 3,0% 7,0% 8,2% 10,6% 30,3%
Toplam 84 141 241 203 212 881
9,5% 16,0% 27,4% 23,0% 24,1% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,5% 16,0% 27,4% 23,0% 24,1% 100,0%

X?:40,213 sd:4 p: 0,000
2.2. Cografi Nedenler

Tiirkiye’de cografi nedenlerden dolayi, egitimin toplumsal esitsizlikleri
giderememesi, dncelikle, bolgeler arasindaki gelismislik farkiyla, daha sonra da, bir
sehrin semtleri arasindaki sosyokiiltiirel 6zelliklerin derin ayriliklar gosterecek

Olciide farklilagmasiyla aciklanabilir.

Afyonkarahisar ili, Ege Bolgesinin I¢ Bat1 Anadolu smnirlar igerisinde yer
alir. Kuzeyde Eskisehir, kuzey batida Kiitahya, doguda Konya, batida Usak, giineyde
Burdur, giiney doguda Isparta, giineybatida Denizli illeri ile komsudur. Biiyiik illeri

birbirine baglayan yollarin kavsak noktasinda olmasindan 6tiirii, ¢cevre illere ulasim
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kolay gergeklestirilmektedir. Bu yoniiyle ilin, iilkemizin dogu bélgelerinden bat1

bolgelerine gegmek isteyen memurlar i¢in bir geg¢is noktasi olusturdugu sdylenebilir.

Ancak, Afyonkarahisar’in iklim 6zellikleri disaridan buraya go¢ edenler igin
cok cazip olmayabilmektedir. Ciinkii, deniz seviyesinden yiiksekligi 1021 metre olan

ilde kislarin soguk, yazlarm kurak ve sicak gectigi karasal iklim hiikiim stirer.

Yiizélgiimii 13,927 km® olan Afyonkarahisar’m genel niifusu 31.12.2011
itibartyla 698.626’dir. Bu niifusun 370,411°1 il ve ilge merkezlerinde, 328,215°1 de
belde ve kdylerde yagamaktadir. Kilometre kare basina niifus yogunlugu 49°dur. Ege
Bolgesinin  diger illerindeki niifus  yogunlugu®' ile  karsilasildiginda

Afyonkarahisar’mn yiizol¢imiine goére niifusunun az oldugu séylenebilir.

Afyonkarahisar, i¢ go¢ bakimmdan hem go¢ alan , hem de go¢ veren bir

ildir. {lin son iki y1la ait i¢ go¢ verileri, Tablo 37°de goriilmektedir.

Tablo 37: Afyonkarahisar'da ic Go¢c Durumu

Donem Aldig1 Go¢ | Verdigi Goc | Net Goe Hizi

2009-2010 17,451 24,119 % -9,51

2010-2011 17,219 24,063 % -9,75

Kaynak:TUIK i¢ Gég Istatistikleri, 2011

Buna gore kabaca, Afyon il merkezinden baska illere, ilge ve kdylerden ise
Afyonkarahisar il merkezine go¢ yasandigmi sdylemek miimkiindiir. Boyle bir gog
olgusunun kiiltiirel acidan dogurdugu sonug, il merkezinde kdyle baglantisini
stirdiiren ve koye iliskin deger sistemini, tutum ve tavirlarini sehir kiiltiiriine ragmen
devam ettirmeye caligan onemli bir niifusun bulunmasidir. Bu niifus boliimii sehre
adapte olmakta zorlanmaktadir. Genellikle, ayni ilge veya kdyden gelenler kendi
icinde biitiinlesmekte, fakat kendi yoresinden olmayanlara kars1 diglayict bir tavir
sergilemektedirler. Kapali toplumsal gruplar olarak wvarlik siirdiiren bu niifus

kategorileri, tiyeleri iizerinde dis denetim uygulayarak farklilasmaya izin

2 Ege Bolgesinin diger illerinde niifus yogunlugu séyledir: Aydin 127, Denizli 81, izmir 330,
Kiitahya 47, Manisa 102, Mugla 65, Usak 64 (Kaynak: TUIK Niifus istatistikleri 2011)
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vermeyebilmektedir. Sosyolojik olarak bir inceleme alani olusturan bu gruplar
iizerinde detayli arastirmalarin yapilmasi, daha bilimsel sonuglara ulasiimasini

saglayacaktir.

Bu c¢ercevede, Afyonkarahisar merkezindeki mahalleler sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine gore iist, orta ve alt diizeyi karsilayacak sekilde merkez mahalle-1
(Dumlupimnar, Cumhuriyet, Dervispasa, Karaman, Marulcu), merkez mahalle-2
(Giivenevler, Ornekevler, Istiklal, Zafer, Selguklu, Mecidiye, Kasimpasa, Uydukent)
ve merkez mahalle-3 (Cavusbas, Sahipata, Kanlica, Karsiyaka, Yarenler, Beyazit)
diye gruplandirilmis, koy ve kasabalar ayri bir grup olarak ele alimmistir. Ailesi
Afyonkarahisar’in digindaki illerde ikamet eden Ogrenciler ise “diger” secenegi

icinde degerlendirilmistir.

Buna gore, Tablo 38’de goriildiigii gibi, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin biiyiik
bir boliimii (% 36,2) merkez mahalle-3 olarak degerlendirdigimiz ve genellikle gelir
ve egitim diizeyi diisiik ailelerin bulundugu mahallelerde ikamet etmektedir. Fen
lisesi 6grencilerinin bilyiik cogunlugu ise (% 23), baska illerden gelen ve okulu yatili
olarak okuyan ogrencilerden olusmaktadir. Fen Lisesinde okuyan Afyonkarahisarli

ogrencilerin cogunlugu ise (% 21,4), merkez mahalle-2’de ikamet etmektedir.

Diger taraftan Tabloda dikkat ¢eken bir diger husus, Atatiirk Lisesinde
okuyan ogrencilerin % 22,8’1 merkez mahalle-1’de ikamet ederken, bu oranin Fen
Lisesinde % 17,3 gibi daha diisilk olusudur. Bunun baslica nedenleri arasinda,
Atatlirk Lisesinin Afyonkarahisar’in en merkezi caddesi olan Yesilyol Caddesinde
bulunmasi ve okulun sinavsiz 6grenci almasi; sonug olarak, smmavla herhangi bir
ortadgretim kurumuna yerlesemeyen Ogrenciler i¢in bu lisenin zorunlu bir tercih

olusturmasi goriilebilir.
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Tablo 38: Okula Gore Oturulan Mahalle

Hangi mahallede oturuyorsunuz?
Okul Merkez Merkez Merkez Koy ve
mabhalle 1 mabhalle 2 mabhalle 3 kasaba Diger | Toplam
Atatiirk 131 83 208 147 5 574
Lisesi 22,8% 14,5% 36,2% 25,6%|  ,9%100,0%
75,3% 61,0% 81,9% 75,0% 8,1% | 69,8%
15,9% 10,1% 25,3% 17,9% ,6% | 69,8%
Fen Lisesi 43 53 46 49 57 248
17,3% 21,4% 18,5% 19,8% | 23,0% | 100,0%
24.7% 39,0% 18,1% 25,0%| 91,9% | 30,2%
5,2% 6,4% 5,6% 6,0% | 6,9%]| 30,2%
Toplam 174 136 254 196 62 822
21,2% 16,5% 30,9% 23,8% 7,5% ] 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
21,2% 16,5% 30,9% 23,8% 7,5% | 100,0%
X*:139,750 sd:4 p: 0,000
Okul-ev arasindaki mesafenin uzak olusu, egitim firsatlarindan

yararlanmada 6nemli bir engel olusturmaktadir. Cing1 ve arkadaglarinin, Tiirkiye’de
gelismislik diizeyi en diisiik olan 62 ilgede yaptigi arastirma, bu ilgelerde tasimali
egitimin onemli bir sorun oldugunu gostermektedir (2009:58). Buna gore tagimali
egitim, ya okullarin yeteri kadar 6grenci bulamamasindan, ya da bakim-onarima

ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmaktadir.

Okula tasimali olarak ulagsmak zorunda kalan 6grencinin, bu zorunluluk
icinde olmayan 6grencilere gore, daha erken saatlerde uyanmak zorunda kalis1, okula
vardiginda kendini daha yorgun hissetmesi, hava sartlarmin zorlugunu daha fazla
hissetmesi, ekonomik olarak daha fazla zorlanmasi, tasindig1 okulun ortamina uyum
saglamada daha fazla zorlanmasi gibi bazi giigliikler yasamasi muhtemeldir. S6z
konusu giicliiklerin, egitim imkanlarindan yararlanmada Ogrenciyi dezavantajli

kilacag agiktr.
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Nitekim, bu arastirma kapsamidaki ogrencilere ev-okul arasmdaki
mesafenin uzak olup olmadigi sorulmustur. Alinan cevaplar, arastirma kapsamindaki
iki lise arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu gostermektedir. Tablo 39’da
gorildiigl gibi, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin toplam % 30,7’si ev-okul ulagiminda
zorluk yasadiklarint belirtirken, bu oran Fen Lisesinde toplam % 23,1 olarak
gerceklesmistir. Bu durum, Tablo 38’deki verilerle uygunluk i¢indedir. Zira, Fen
Lisesinde ev-okul ulasiminda dezavantajli olacak Ogrenciler, zaten yatili olarak
okuduklar1 i¢in bu problemlerini ¢6zmiis bulunmaktadirlar. Ancak, Atatiirk Lisesinde
merkeze uzak mahallelerde veya ilce ve kdylerde ikamet eden Ogrenciler, okula
kendi imkanlar1 ile gelmekte, bu konuda Fen Lisesi Ogrencilerine gore daha

dezavantajli konumda bulunmaktadirlar.

Tablo 39: Okula Gore Okul-Ev Ulasimimin Zor Olup Olmadig

“Ev okula uzak oldugu icin ulasim zor”
Okul Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katiliyorum [ Katiliyorum | yok | Katilmiyorum | katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 94 97 34 160 238 623
Lisesi 15,1% 15,6%|  5.5% 25,7% 382%|  100,0%
70,7% 80,2% | 64,2% 77,3% 62,5% 69,6%
10,5% 10,8% 3,8% 17,9% 26,6% 69,6%
Fen Lisesi 39 24 19 47 143 272
14,3% 8,8% 7,0% 17,3% 52,6% 100,0%
29,3% 19.8% | 35,8% 22,7% 37,5% 30,4%
4,4% 2,7% 2,1% 5,3% 16,0% 30,4%
Toplam 133 121 53 207 381 895
14,9% 13,5% 5,9% 23,1% 42,6% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
14,9% 13,5% 5,9% 23,1% 42,6% 100,0%

X*:22,158 sd:4 p: 0,000

2.3. OKulla flgili Nedenler

Okul, degisik sifat ve adlarla anilan, egitimin temel sistemlerini olusturan

genel bir kavramdir. Okula ilk, orta, yiiksek sifatinin verilmesi, onun diizeyinin
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giderek yiikseldigini gosterir. Okula lise, teknik, meslek, anadolu,enstitii, akademi,
fakiilte, egitim merkezi, konservatuar gibi sifat ya da adlarin verilmesi okuldaki

egitimin icerigini ve niteligini ayirmaya yardim eder (Bagaran, 2005:327).

Basgaran, ayni ya da benzer yonetmeliklerle yonetilmesine karsin, her okulun
kendine 6zgii bir 6grenme ortami oldugunu belirterek, 6grenme ortamini, “egitim
calisanlarinin ve 6grencilerin birbirleriyle etkilesimlerinden ve iliskilerinden dogan
bir doku” olarak tanimlamaktadir (2005:327). Bu dokuda yer alan tiim {iiyelerin
davranislarmi belirleyen bazi kurallar vardir. Bu kurallarin belirlenmesinde tiyelerin
timiinii  belli olgiide etkin kilan bir yap1 gerekmektedir. Yapi, cogunlugun
etkinliklerde rol almasmi ve sorumluluk iistlenmesini saglamalidir. Ayrica, okulun
disiplin politikas1 6grencilere hata yaparak Ogrenme firsati veren bir kontrol
politikasina sahip olmalidir. Kontrolde asiriliktan kagiilmalidir. Toplum hayatina
hazirlanan ¢ocuk ve genglerin istenilen bigcimde hazirlanabilmeleri i¢in, 6zgirliikle

sorumlulugu dengeleyen bir anlayis okulda egemen olmalidir (Aydin, 1991:22).

Egitimde firsat esitliginin saglanarak toplumsal esitsizliklerin miimkiin olan
maksimum diizeyde giderilmesi s6z konusu oldugunda, en biiyiik itiraz 6zel okullarin
varligina yapilmaktadir. Erdogan, MEB 2010-2011 verilerine gore Tiirkiye’de 6zel
okul dncesine devam eden 6grenci oranmin % 9, ilkdgretime devam eden 6grenci
oraninin % 2,60 ve orta dgretime devam eden 6grenci oranmnin % 2,74 oldugunu
belirterek bu oran1 baska iilkelerle karsilastirmaktadir. Mesela ABD’de 6zel okullara
devam eden Ogrencilerin toplam 6grenciler i¢indeki oran1 % 10, Japonya’da 6zel
lisede okuyan Ogrencilerin oran1 % 27, AB iilkelerinde ilkdgretim dgrencileri i¢inde
ozel 1lkogretim okullarina devam eden 6grencilerin pay1 % 27, ortadgretime devam
edenlerin pay1 ise % 26°dir. Erdogan’a gore (2011:56-57), Tiirkiye’de 6zel okullar
baglamindaki en dnemli sorun, bu okullarin sayica ve oransal olarak az olmasidir.
Clinkii, egitime duyulan talebin hizla artmasi, egitimi sunma sorumlulugunu iistlenen
devleti zorlamaktadir. Ozel okullarm yayginlasmasi hem devleti finansal agidan
rahatlatacak, hem de egitim sektdrii i¢in yeni kaynaklarin iiretilmesini saglayarak

hizmetlerin genislemesini saglayacaktir.
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Ozel okullarm sadece sayisal yonii iizerinde durulmasmin dogru olmadigini
savunan Erdogan, 6zel okullarin belli nitelige sahip ¢ocuklarin 6zel egitime tabi
tutuldugu “6zellikli okullar” olmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa Tiirkiye’de 6zel
okullardaki ¢ocuklar 6zel miifredata degil, genel bir miifredata tabi tutulmakta ve bu
okullar hizla genellesmektedir. Meseld, Tiirk egitim sistemi Anadolu liseleri
deneyimi lizerinden sectigi O0grencilerle 6zel olarak ilgilenmeyen haliyle adeta bir
potansiyel israfina yol agmistir (Erdogan, 2011:62). Diger yandan, Tiirkiye’deki 6zel
okullar, belli 6l¢iide kiiresel isleyisin parcasi haline gelmislerdir. Bundan kurtulmasi
icin, 6zel okullar belli pedagojik goriislerin uygulama alani olarak ‘“ekol okullara”
donlismeli, yapist ve igerigi farklilasarak Tiirkiye’nin 6zel okullar1 olmalidir

(Erdogan, 2011:225).

Ulkemizde egitim talebinde bulunan ¢ocuk ve geng sayisinin her gegen yil
artmasi karsisinda, okullarin kalitesini ylikselterek esitlemeye calismak, her lisede
O0grencinin yetenegine gore yonelebilecegi ¢esitli programlar diizenlemek yerine,
farkli konumlarda resmi ve 6zel okullar agilmasi egitimle ilgili problemleri ¢6zmeye
yetmedigi gibi, var olan esitsizlikleri daha da derinlestirmistir. Fen Lisesi, Anadolu
Liseleri, kolejler ve 6zel okullar gibi okullar, Erdogan’in vurguladig1 gibi, yetenege
gore Ogrenci almak yerine, genellikle, belli sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarmin gidebildigi “ayricalikli konumdaki liseler’e doniigmiistir (Gokee,
2007:157). Bu siiregte, 6zel dershanelere gitmenin bu ayricalikli liselere girebilmenin
adeta On sart1 haline gelmesi egitim yoluyla esitsizliklerin arttirilmasimda 6nemli bir

rol oynamustir.

Halbuki, demokrasi ve egitim kavramlar1 akademik camiada yan yana
kullanilan kavramlar olarak 6ne ¢ikmakta, okullarin demokratiklesmesinden sikca
so6z edilmektedir. Oyle ki, Tiirkiye’nin AB’ye giris siireciyle ilgili olarak ©niine
konan demokrasiyi saglayan kurumlarin korunmasi, hukukun istiinliigli, insan
haklariyla ilgili standartlarin yiikseltilmesi gibi sartlar1 yerine getirebilmesi dahi
once, egitim kurumlarmin bu standartlar1 kendi kurumsal kiiltlirlinde yaratmasma
baglanmaktadir (Caglar, 2010:63). Hal boyle olunca, egitim kurumlarmin bizatihi

kendisinin esitsizlik sebebi olusu ciddi bir toplumsal problem olmaktadir.
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2.3.1. Okulun Fiziki imkéanlar

Okulun fiziki imkanlar1 deyince akla, okulun ve smiflarin
biyiikligii/kalabalikligi, 1sinmasi, giivenligi, spor salonu, kantin ve ders arag
gereclerine sahip olup olmama gibi hususlar gelmektedir. Arastirma kapsaminda
bulunan her iki okulun fiziki imkanlar1 birbirine yakindir. Okul idaresinden alinan
bilgiye gore Fen Lisesinde sinif mevcudu 26-28, Atatiirk Lisesinde 25-26°dir. Her iki
okul da kalorifer sistemiyle 1sinmaktadir. Derslere brans 6gretmenleri girmektedir.

Iki okulun da bilgisayar laboratuar1 vardir.

Esasen, esitsizlige sebep olan okulla ilgili faktorler fiziki sartlardan ziyade
okula girig sartlar1 ve egitim siirecindeki akademik yoneltmeyle ilgili konulardan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de Ogrenci Basarisinda Esitsizligin
Belirleyicileri  Raporu’nda da  okulla  esitsizlikler —iki temel grupta
degerlendirilmektedir (Dinger ve Kolagin, 2009:3): egitime erisim ve egitimin
kalitesi. Okulun fiziki imkanlari, egitimin kalitesi kapsaminda degerlendirilmekte ve
O0grenci basma diisen bilgisayar sayisi, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi gibi
nicel faktérler bu degerlendirmede ele alinmaktadir ki, so6z konusu faktorler
bakimindan, bu arastirma kapsamindaki iki okul arasinda esasli bir farklilik olmadig1

yukarida ifade edilmisti.

Yalnizca, Atatiirk Lisesinde spor salonu bulunmazken, Fen Lisesinde spor
salonu mevcuttur (Tablo 40). Kis mevsiminin uzun siirdiigii ve sert gectigi ilimizde,
okulun spor salonuna sahip olup olmamas1 olduk¢a dnem tagimaktadir. Zira, Atatiirk
Lisesinde spor salonunun olmamasi, kis aylarinda Beden Egitimi dersleri etkin bir
sekilde yapilamamaktadir. Halbuki, Hesapgioglu ve Ozcan (2005:20-21) TIMMS
(Third International Mathematics and Science Study), PIRLS (The Progress in
International Reading Literacy Study), PISA (The Program for International Student
Assessment) ve ROSE (The Relevance of Science Education) gibi 6grenci basarisini
Olcen uluslar arasi siav sonuglarini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda géstermislerdir
ki, glinliik iki saate kadar spor yapmak matematik ve fen bilgisi derslerinde basariy1
arttirmaktadir. Bu konuda Fen Lisesi 6grencilerinin Atatiirk Lisesi 6grencilerine gore

daha avantajli olduklar1 agiktir.
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Tablo 40: Okula Gére Okulda Spor Salonu Olup Olmadig

Okulunuzda spor salonu
Okul var m?
Evet Hayir Toplam
0 634 634
Atatiirk Lisesi ,0% 100,0% 100,0%
,0% 100,0% 69,7%
,0% 69,7% 69,7%
Fen Lisesi 276 0 276
100,0% ,0% 100,0%
100,0% ,0% 30,3%
30,3% ,0% 30,3%
276 634 910
Toplam 30,3% 69,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%
30,3% 69,7% 100,0%

X?:910,000 sd:1 p:0,000

Gerek Atatiirk Lisesinde, gerekse Fen Lisesinde fizik, kimya ve biyoloji
dersleri i¢in ortak kullanilan bir laboratuar bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tablo
41°de goruldiigii gibi, ders i¢in gerekli arag gerecin bulunduguna kesinlikle katilan
Ogrenci yiizdesi Atatiirk Lisesinde (% 16,3), Fen Lisesine gore daha diisiiktiir (% 27).
Ders ara¢ gereglerinin yeterli oldugu yoniindeki tutum, bunlarm etkin kullanilip
kullanilmamasindan etkilenmis olabilir. Ancak, okuldaki ders ara¢ gereclerinin
O0gretmenler tarafindan etkin kullanilip kullanilmadigi konusunda iki okul arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamastir (p:0,363).
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“Okulumuzda ders i¢in gerekli arac gerec vardir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo [ Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 101 160 184 74 100 619
Lisesi 16,3% 25,8% 29,7% 12,0% 16,2% | 100,0%
58,4% 68,1% 73,0% 72,5% 80,6% | 69,9%
11,4% 18,1% 20,8% 8,4% 11,3%]  69,9%
Fen Lisesi 72 75 68 28 24 267
27,0% 28,1% 25,5% 10,5% 9,0% | 100,0%
41,6% 31,9% 27,0% 27,5% 19,4%( 30,1%
8,1% 8,5% 7,7% 3,2% 2,7%| 30,1%
Toplam 173 235 252 102 124 886
19,5% 26,5% 28,4% 11,5% 14,0% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
19,5% 26,5% 28,4% 11,5% 14,0% | 100,0%

X?:19,571 sd:4 p: 0,001

Okulun fiziki imkanlar1 konusunda anlamli bir farklilik gdsteren son konu,

okul kantininin 6grenciler tarafindan yeterli bulunup bulunmamasidir. Bu konudaki

sonu¢ (Tablo 42), arastirmacmin varsayimini desteklememektedir; zira, Atatiirk

Lisesi dgrencilerinin daha biiyiik bir kismi (% 30,9) okul kantininin ihtiyaclarini

karsilamada yeterli olduguna kesinlikle katilmiglardir (bu oran, Fen Lisesinde %

13,2’dir). kantine yonelik tatmin diizeyleri arasindaki farkliligin Atatiirk Lisesinde

daha yiiksek ¢ikmasi, iki farkli degiskenle iliskilendirilebilir. Birincisi, bu okuldaki

Ogrencilerin daha diisiik ekonomik diizeye sahip olmalarindan (bakiniz, Tablo 4)

otiirii, okul kantinine yonelik beklenti diizeyleri diisiik olabilir. Ikincisi, bu okulun

cok merkezi bir konuma sahip olmasi nedeniyle Ogrencilerin, ihtiyaclarmi okul

kantini disindaki diger alisveris merkezlerinden de karsilama imkanina sahip oldugu

diistiniilebilir. Oysa, Fen Lisesi il merkezine uzak oldugu ig¢in, dgrenciler tiim

ihtiya¢larmi okul kantininden gidermek zorundadirlar.
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Tablo 42: Okula Gére Okul Kantininin Thtiyaclar1 Karsilamada Yeterli Olup Olmadig

“Okul kantinimiz ihtiya¢clarimz karsilamaya yetiyor”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 192 238 72 50 69 621
Lisesi 30,9% 38,3%|  11,6% 8,1% 11,1%|  100,0%
84,2% 70,8% 55,0% 49,5% 71,1% 69,5%
21,5% 26,7% 8,1% 5,6% 7,7% 69,5%
Fen Lisesi 36 98 59 51 28 272
13,2% 36,0% 21,7% 18,8% 10,3% 100,0%
15,8% 29,2% 45,0% 50,5% 28,9% 30,5%
4,0% 11,0% 6,6% 5,7% 3,1% 30,5%
Toplam 228 336 131 101 97 893
25,5% 37,6% 14,7% 11,3% 10,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
25,5% 37,6% 14,7% 11,3% 10,9% 100,0%

X?:55,833 sd:4 p: 0,000

2.3.2. Ogrenci-Ogretmen liskisi

Bir 6gretmenin smnif igindeki davranislar1 farkli boyutlarda ele alinip
incelenebilir. Basaran, 6gretmenin siif igindeki davranislarmi 6grenciye ilgi ve
goreve ilgi olmak iizere iki boyutlu bir diizlemde degerlendirir (2005:347).
Ogretmenin davranislari, yakin oldugu boyuta gore diizlemin herhangi bir yerinde

toplanir.

Ogrenciye ilgi boyutu; 6grenciye deger ve dnem verme, dgrenciyle dostca
iliski ve iletisim kurma, O6grenciye sempatik davranma ve gerektiginde empati
yapma, 0grenciye senli benli olmadan yakimlik gésterme gibi davranislar: icerir. Bu
boyutta yer alan Ogretmen, Ogrencilerin Ogretmenidir ve dost &gretmen olarak

adlandirilabilir.

Goreve ilgi boyutu; dersini her seyin {listiinde tutma, dersinin disinda

ogrenciyle ilgilenmeme, 6grencileriyle resmi iligskinin ve iletisimin disinda iligki ve
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iletisim kurmaya yanagmama gibi davraniglar1 igerir. Bu boyutta yer alan 6gretmen,

dersinin (gorevinin) 6gretmenidir ve resmi 6gretmen olarak adlandirilabilir.

Bu gergevede, arastirmamizda dgrencilere 6gretmenlerinin kendilerine deger
ve verip vermedigi konusunda ne diistindiikleri sorulmustur. Soruya verilen cevaplar,
her iki okulda anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir (Tablo 43). Tablo 43°te
goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin kendisine deger verdigine kesinlikle katilan 6grenci
oran1 Atatiirk Lisesinde diger liseye gore daha yiiksek olsa da; toplam oranlara
bakildiginda, Fen Lisesindeki dgrencilerin % 61,6’s1 6gretmenlerinin kendisine deger
verdigini diisiindiigiinii belirtirken, Atatiirk Lisesinde bu oran toplam % 58,3 olarak
gerceklesmistir.  Yine, Ogretmenlerinin kendisine deger verdigine kesinlikle
katilmayan 6grenci Fen Lisesinde % 3 iken, Atatiirk Lisesinde % 8,8’dir. Bununla
birlikte, her iki okulun Ggretmenleri de “6grenciye ilgi boyutu”nda yer alan
davranislar sergilemektedirler. Bu davramiglarin Fen Lisesinde daha yogun
gozlemlenmesi, bu okuldaki 6grencilerin daha fazla basariya odaklanmalar1 ve bu
nedenle, 6gretmen beklentilerine daha fazla cevap vermeleriyle ilgili olabilecegi
disiiniilmektedir. Halbuki Atatiirk Lisesinde, 6grencilerin basarma istegi daha diisiik
olup, O0gretmenlerin Ogrenciye yonelik davraniglari ¢ogunlukla disiplini saglama
yoniinde olmaktadir. Bu davranig tarzi, Ogrenciler tarafindan kendisine deger

verilmeme olarak algilanabilmektedir.
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Tablo 43: Okula Gore Ogretmenlerin Kendisine Deger Verip Vermedigi

“Qgretmenlerim bana deger verir”
Okul Katilmiyo
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 136 221 165 37 54 613
Lisesi 22,2% 36,1%|  26,9% 6,0% 8,8%| 100,0%
73,9% 65,4% 68,2% 67,3% 87,1% 69,6%
15,4% 25,1% 18,7% 4,2% 6,1% 69,6%
Fen Lisesi 48 117 77 18 8 268
17,9% 43,7% 28,7% 6,7% 3,0% 100,0%
26,1% 34,6% 31,8% 32,7% 12,9% 30,4%
5,4% 13,3% 8,7% 2,0% ,9% 30,4%
Toplam 184 338 242 55 62 881
20,9% 38,4% 27,5% 6,2% 7,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
20,9% 38,4% 27,5% 6,2% 7,0% 100,0%

X?:13,793 sd:4 p: 0,008

Smifta etkili 6gretmenlerin pek ¢ok 6zelliklerinden biri, onlarin 6grencilerin
calismalarm dikkatlice gdzlemledigidir. Ogrencileri soru sormalar1 yoniinde tesvik
eder ve onlara zaman verir. Ogrenciler, bir konuyu anlamadiklarinda, dgretmen
onlar1 tekrarlar, konuya ek 6rnek ya da agiklamalar getirir (Halis, 2003:166). Ancak,
smifta sert, dost¢a olmayan bir hava varsa; herkes, birbirini kiniyor, alay ediyor,
kiiciik goriiyorsa, boyle bir havada konusmak isteyen cesaretli 6grenciye pek
rastlanmaz. Boyle bir smifta, 6grencilerin derse katilmast hemen hi¢ olmaz; bir
konuda diislincesi sorulan 6grenci i¢in konusmak korkunglasir (Basaran, 2005:363).
Oysa, korkunun oldugu yerde O6grenme olmayacaktir. Ciinkii, Krishnamurti’nin
dedigi gibi (2008:43), korku, zihni ilgin¢ bicimde carpitir, engeller. Béyle bir zihin
dogru diisiinemez, mantikli, saglikli, makul bir sekilde akil yiiriitemez, ciinkii

korkuda kok salmistir.

Tablo 44’te, hem Atatiirk Lisesinde hem de Fen Lisesinde 6grencilerin

biiytik bir boliimii derste 6gretmen kizdigi i¢in soru soramadiklari ydniindeki
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diisiinceye katilmadiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6gretmen kizdigi i¢in
derste soru soramadigini ifade eden 6grencilerin orani Atatiirk Lisesinde toplam %

(22,6) iken, Fen Lisesinde toplam % 12,1°dir.

Derste soru sormaktan c¢ekinen Ogrencinin 6grenme diizeyinin diistik

olacagi, dahasi, korku kaynagina diisman olacagi bilinen bir gergektir.

Tablo 44: Okula Gire Ogretmen Kizdiga i¢cin Derste Soru Soramama

“QOgretmen kizdig icin derste soru soramiyorum”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam

Atatiirk 59 78 79 175 215 606
Lisesi 9,7% 129% | 13,0%|  28,9% 355%|  100,0%
81,9% 80,4%| 56,4% 70,0% 69,1% 69,7%
6,8% 9,0% 9,1% 20,1% 24,7% 69,7%
Fen Lisesi 13 19 61 75 96 264
4,9% 72%| 23,1% 28,4% 36,4% 100,0%
18,1% 19,6% | 43,6% 30,0% 30,9% 30,3%
1,5% 2,2% 7,0% 8,6% 11,0% 30,3%
Toplam 72 97 140 250 311 870
8,3% 11,1%| 16,1% 28,7% 35,7% 100,0%
100,0% 100,0% [ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
8,3% 1,1%| 16,1% 28,7% 35,7% 100,0%

X?:22,097 sd:4 p: 0,000

Ogrenci, 6gretmeni ve/veya arkadaslar1 tarafindan kiiciik goriildiigiinii, hal
ve hareketleriyle alay edildigini, kiiciimsendigini hissettigi ortamlarda soru
sormaktan cekinecek, kendini O0gretmeninden uzaklastiracak, bdylece “tesir ve
tenkitten masum” bir bolgede, kendi hayatin1 yasamaya calisacaktir (Halis,
2003:173). Ogretmeni veya arkadaslari tarafindan sinifta utandirilan, teshir edilen
cocuk, bu olaya yol acan kusurlarmi diisiinmek yerine, buna sebep olan kisiden

nefret edecektir (Baltas, 2004: 204).

Asagida, Tablo 45°de alay edilecegi diisiincesiyle derste soru sormaktan

cekindigini belirten 6grencilerin her iki okulda da yiiksek olmadigi, ancak Atatiirk
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Lisesinde Fen Lisesine gore anlamli dlgiide yiiksek oldugu goriilmektedir. alay
edilecegi diisiincesiyle soru sormaktan g¢ekindigini ifade eden Ogrencilerin orani
Atatiirk Lisesinde toplam olarak % 28,8 iken, Fen Lisesinde % 17°dir. Elbette,
ogrencinin derste soru sormaktan ¢ekinmesinin nedeni, sadece 6gretmen davranisiyla
aciklanamaz. Zira, baskici aile ortaminda sosyallesen Ozgiiven diizeyi diisiik

cocuklarm da soru sormaktan ¢ekinecegi bilinmektedir.

Tablo 45: Okula Gore Alay Edilecegi Diisiincesiyle Derste Soru Soramama

“Alay edilecegimi diisiinerek derste soru soramiyorum”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo [ Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 80 97 68 154 216 615
Lisesi 13,0% 15,8% 1L1%|  25,0% 35,1%|  100,0%
82,5% 77,6% 58,6% 66,1% 70,1% 70,0%
9,1% 11,0% 7,7% 17,5% 24,6% 70,0%
Fen Lisesi 17 28 48 79 92 264
6,4% 10,6% 18,2% 29,9% 34,8% 100,0%
17,5% 22,4% 41,4% 33,9% 29,9% 30,0%
1,9% 3,2% 5,5% 9,0% 10,5% 30,0%
Toplam 97 125 116 233 308 879
11,0% 14,2% 13,2% 26,5% 35,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
11,0% 14,2% 13,2% 26,5% 35,0% 100,0%

X?:19,460 sd:4 p: 0,001

Ogretmenlerin smifta ve smif disinda pek ¢ok rolii yerine getirmesi beklenir.
Barutcugil, yiliksek performansli 6gretmenin su rolleri yerine getirdigini ileri
stirmektedir (2002:82-83): sunucu, psikolog, konu uzmani, akil hocasi, 6grenci,
rehber, danisman, dinleyici, planlayicy, lider, degerlendirici, yaratici, yonetici, yazar,
yenilik¢i, idareci, organizator, ikna edici, motive edici, satici, rol model, teknisyen,

ara bulucu.

Ancak  Kiliggr  (1992:172-173), Ogretmenin  kusursuz  niteliklerle

kavramsallastirilmasmin, onun insan olusuna hem haksizlik, hem de saygisizlik
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oldugu goriisiindedir. Ciinkii bu kusursuzluklarin gercek hayatta yer almasi imkansiz
olabilir. Mesela, bir 6gretmenden olgun bir insan olarak kendi hayatinda zorlanma,
catigsma ve kaygidan armmis olmasmi beklemek biiyiikk bir yanilgidir. Kaldi ki,
Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmede uygulanan tutarsiz politikalar nedeniyle, pek ¢ok
Ogretmen, basta ekonomik problemler olmak iizere, farkli problemler yasamakta,
¢Ozlimsiiz problemlerle smifa girip ders anlatmaya ¢alismaktadir. Nitekim, Doga’nin
Istanbul’da simif Ogretmenleri iizerinde yaptigi bir arastrma (2006:39-40),
Ogretmenlerin onda birinin meslegini istemeyerek sectigini; yine, onda birinin
ogretmenlik meslegini sec¢tigi icin pisman oldugunu gostermistir. Ayni arastirmaya
gore, meslegi istemeyerek segen Ogretmenlerin % 46,2°si baska bir meslekte
calismak istedigini belirtmistir. Sonug olarak, meslegini sevmeyen, veya sevdigi
halde ekonomik ve sosyal yonden beklentilerini karsilayamayan ogretmenlerin

smifta yiiksek performans sergilemelerini beklemek rasyonel degildir.

Bizim arastirmamizda, her iki okulun 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu,
o0gretmenlerinin, 6zel sorunlariyla ilgilendiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
o0gretmenlerin 6zel sorunlariyla ilgilendigine kesinlikle katilan 6grenci oram1 Atatiirk
Lisesinde % 27,9; Fen Lisesinde % 9,5’tir (Tablo 46). istatistiki olarak anlamli bir
iligki oldugunu gosteren bu oranlar, sosyolojik olarak da anlamhdir. Zira,
sosyoekonomik seviyesi daha diisiik olan 6grencilerin bulundugu Atatiirk Lisesi

O0gretmenlerinin psikolojik danigmanligina daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Tablo 46: Okula Gére Ogretmenlerin Ozel Sorunlarla ilgilenip ilgilenmedigi

“Qgretmenlerimiz 6zel sorunlarimizla da ilgileniyorlar”
Okul Katilmiyo-
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 176 206 106 64 78 630
Lisesi 27,9% 32,7% 16,8% 10,2% 12,4%|  100,0%
87,1% 71,0% 56,1% 62,7% 65,0% 69,8%
19,5% 22,8% 11,7% 7,1% 8,6% 69,8%
Fen Lisesi 26 84 83 38 42 273
9,5% 30,8% 30,4% 13,9% 15,4% 100,0%
12,9% 29,0% 43,9% 37,3% 35,0% 30,2%
2,9% 9,3% 9,2% 4,2% 4,7% 30,2%
Toplam 202 290 189 102 120 903
22,4% 32,1% 20,9% 11,3% 13,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
22,4% 32,1% 20,9% 11,3% 13,3% 100,0%

X?:49,540 sd:4 p: 0,000

Ogretmenlerin  dgrencilere sagladiklar1 bu psikolojik destek oldukga
onemlidir. Zira, Kutsal ve Bilge’nin genel lise Ogrencileri {lizerinde yaptiklar1 bir
arastirma Ogrencilerin tilkenmislik yasamalarmin onlenmesi i¢in 6gretmenden alinan
destegin, aile ve arkadaslardan alinandan daha etkili oldugunu gostermistir
(20012:293). Bu durum, o6gretmenlerin dgrencilere hem bilgi, hem de psikolojik

destek saglayabilecek bireyler olmasmin 6nemini gostermektedir.

Cocuklar ve gengler, kisiliklerini gerceklestirirlerken yetiskinleri kendilerine
model alirlar. Arastrrmalar cocuklarin, genelde hayatlarinda 6nemli rol oynayan
yetiskinlerin davranislarmi érnek aldiklarmi gdstermektedir. Ogretmenler de, sahip
olduklar1 yetenek, yetki ve etkileyici yonleriyle cocuklar tarafindan model alinan
kisilerin basinda gelmektedir (Ipek, 2003:119). Nitekim, arastrmanin drneklemini
olusturan Atatilirk Lisesi ve Fen Lisesinde, okulda model alinacak ¢ok Ogretmen
oldugunu belirten 6grenci oranlar1 Tablo 47°de goriilmektedir. Buna gore, okulunda
model almacak c¢ok 6gretmen olduguna kesinlikle katilan Ogrenci orani Atatiirk

Lisesinde % 25,3, Fen Lisesinde % 10,9 olup, bu oranlar anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Bu farkliligin, her iki okuldaki 6grencilerin segcecegi mesleklerin de
farklilik gostermesiyle ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Zira, daha sonraki boliimlerde
goriilecegi lizere, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin ¢ogunun (% 33,9) meslek tercihi
ogretmenlik iken, Fen Lisesinde okuyan 6grencilerin neredeyse higbiri (% 0,8) bu
meslegi tercih etmemektedir. Dolayisiyla, dgrencilerin rol modellerinin segecegi bu

meslek grubundan olusma(ma)s1 anlasilir bir durum olarak degerlendirilebilir.

Tablo 47: Okula Gére Okulda Model Ahnacak Cok Ogretmen Olup Olmadig

“Okulda model alabilecegim ¢ok 63retmenim var”
Okul Katilmiyo-
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum [ yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 155 156 153 73 76 613
Lisesi 25,3% 254%| 25,0% 11,9% 12,4%| 100,0%
84,2% 74,6% | 64,6% 59,3% 60,8% 69,8%
17,7% 17,8% | 17,4% 8,3% 8,7% 69,8%
Fen Lisesi 29 53 84 50 49 265
10,9% 20,0%| 31,7% 18,9% 18,5% | 100,0%
15,8% 25,4%| 35,4% 40,7% 39,2% 30,2%
3,3% 6,0% 9,6% 5,7% 5,6% 30,2%
Toplam 184 209 237 123 125 878
21,0% 23,8% | 27,0% 14,0% 14,2%| 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
21,0% 23,8% | 27,0% 14,0% 14,2% | 100,0%

X?:34,800 sd:4 p: 0,000
2.3.3. Ogrenci-Okul idaresi iliskisi

1990’11 yillarin basindan bu yana, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
merkezl yonetimin elinde bulunan kimi yetkiler okul yonetimlerine devredilmis ve
egitim yonetimi alaninda “okula dayali yonetim” anlayisma ge¢ilmistir. Tiirkiye’de
ise, egitim sistemi asir1 merkeziyetci bir  yapiya sahip olup, okul midiirleri bu

merkeziyet¢i yapida bir memur olarak kendisine verilen emirleri yerine

getirmektedir. Oysa, okula dayali yonetim anlayisinda okul miidiirleri amag, hedef ve
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stratejiler gelistirerek, okulu bu hedefler dogrultusunda harekete gegiren bir lidere
doniismektedir (Ozdemir, 2009:284-285) .

Ulkemizde okul yonetimiyle ilgili mevzuatlarda okul miidiiriiniin yetki,
gorev ve sorumluluk alanlar1 personel, Ogrenci, egitim-6gretim ve okul
isletmeciligiyle ilgili islerden olusmaktadir. (Ozdemir, 2009: 298). Ogrenci isleriyle
ilgili olarak okul miidiirii, bir taraftan toplumun ve devletin ihtiyag duydugu
bireylerin yetistirilmesi, diger taraftan da, 6grencilerin hayata hazirlanmas1 amacina

hizmet etmekle yiikiimliidiir (Ozdemir, 2009:291).

Ogrenciyle okul idaresi iliskisi hiyerarsik bir iliskidir. Bu iliskinin niteligini,
smirlarini ve bigimini okul idaresinin ilgili mevzuatlar ¢ergcevesinde koydugu kurallar

belirler.

Okul, biirokratik bir yonetime sahiptir. Okulun yonetim bigimi ve sosyal
yapisi, 0gretim isinde ¢alisanlarin bilinglerini ve davranislarmi etkiler. Okul, 6nceden
yapilastirilmis  (geleneksellesmis) karsilikli etkilesim vasitalariyla o6grencilerde
sosyal davranis uygunlugunu saglamaktan sorumludur. Burada hem idareci-
o0gretmen-6grenci arasindaki dikey uyum, hem de 6grencilerin smif arkadaslar1 ve

akranlar1 arasindaki yatay uyum s6z konusudur (Ergiin, 1994:188).

Cocugu, toplumsal hayata hazirlamanin tek yolu, toplumsal hayata
katilmadir. Bu katilim, c¢ocugun oOzgiirliigii sorumluca kullanabilecegi yeterlik
noktasina asamali olarak ulasmasini saglar. Kati, otoriter uygulamalarin oldugu bir
okulda bunun basarilmast disiiniilemez. Cocuklara saygili  davranisin
kazandirilmasinin en etkili yolunun, siirekli olarak gii¢ kullanma oldugu séylenemez

(Aydin, 1987:39).

Demokratik kontroliin 6ziinde yetkinin paylasilmasi, yetkilendirme ve
danisma yolu ile etkileme vardir. Okul yonetiminde bu yontemlerin uygulanmasi
gerekir. Meseld, genelde 6gretim kadrosunun kontroliinde bulunan ve dyle de olmas1
gereken, program ve dgretim yontemlerinin belirlenmesinde, 6grencilerin goriislerine
de yer verilebilir. Yine, programda yer alacak se¢meli derslerin belirlenmesinde

Ogrenci temsilcisi vasitasiyla 6grenci goriislerine yer verilebilir (Aydm, 1987:40).
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Buna benzer uygulamalar, 6grencilerde okul idaresinin kendilerine deger verdigi
diisiincesinin olugsmasini saglayarak, okulun isleyisinde sorumluluk iistlenmelerini
kolaylagtiracaktir. Aksi taktirde, okul idaresinin tek tarafli olarak koydugu kurallara
Ogrenci boyun egmek zorunda kalacak; bu tarzdaki bir iseyis O0grencinin okul

idaresine kars1 sayg1 degil, korku duymasina neden olacaktir.

Asagida, Tablo 48’de, 6grencilerin okul idarecilerine karsi saygidan ¢ok
korku duyduklarina dair bir tutum ciimlesine ne oOlciide katildiklar1 goriilmektedir.
Atatiirk Lisesi 6grencileri i¢inde s6z konusu ifadeye kesinlikle katilanlar ¢ogunlugu
olustururken (% 21,1), Fen Lisesinde katilmayanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir (%
29,5). Istatistiki olarak anlamli bir farklilik olusturan bu sonuglar, sosyolojik olarak
da anlamlidir. Demek ki, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin ¢ogunun okul idarecilerine
yonelik tutumlarinda korku kiiltiirii hakimken, bu, Fen Lisesi 6grencilerinde belirgin
Olciide diisiiktiir (% 14,9).
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Tablo 48: Okula Gére Okul idarecilerine Karsi Saygidan Cok Korku Duyulup Duyulmadig

“Okul idarecilerine karsi saygidan ¢ok korku duyuyorum”
Okul Katilmiyo-
Kesinlikle Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum | Fikrim yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 130 128 118 115 125 616
Lisesi 21,1% 20,8% 19.2% 18,7% 20,3% |  100,0%
76,5% 80,5% 65,9% 59,3% 68,7% 69,7%
14,7% 14,5% 13,3% 13,0% 14,1% 69,7%
Fen Lisesi 40 31 61 79 57 268
14,9% 11,6% 22,8% 29,5% 21,3% 100,0%
23,5% 19,5% 34,1% 40,7% 31,3% 30,3%
4,5% 3,5% 6,9% 8,9% 6,4% 30,3%
Toplam 170 159 179 194 182 884
19,2% 18,0% 20,2% 21,9% 20,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
19,2% 18,0% 20,2% 21,9% 20,6% 100,0%

X?:23,745 sd:4 p: 0,000

Tablo 48’le karsilastirildiginda Tablo 49°daki sonuglar, ilging veriler
sunmaktadir. Soyle ki; 6grencilerin ¢ogunlugunun okul idarecilerinden korktugunu
ifade ettigi bir okulda (Atatiirk Lisesinde), 6grencilerin cogunlugunun okul ortamini
demokratik bulmayacaklar1 beklenebilir. Gergekten de, Tablo 49°da goriildiigii gibi,
Atatlirk Lisesi Ogrencilerinin % 26,5’1; Fen Lisesi 6grencilerinin ise % 24,2’si
okullarnda esitlik¢i ve demokratik bir ortamin oldugu fikrine kesinlikle
katilmamaktadirlar. Ancak, okulunda esitlik¢i ve demokratik bir ortam oldugu fikrine
kesinlikle inanan 6grencilerin oran1 Atatiirk Lisesinde (% 21,7) Fen Lisesine gore
(%8,1) hayli yiiksektir. Biraz once ifade edilen beklentinin tersine bir durumun
olustugunu gosteren bu dagilim, 6grencilerin cogunlugunun otoriter aile yapilarindan
geldigi Atatiirk Lisesi Ogrencilerinin (bakiniz, Tablo 18) demokrasi ve esitlik

algilarinin arastirilmas: gerektigi diigiincesini akla getirmektedir.
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Tablo 49: Okula Gére Okulda Demokratik ve Esitlik¢i Bir Ortamin Olup Olmadig:

“QOkulda esitlikci ve demokratik bir ortam vardir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo- Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 136 137 118 70 166 627
Lisesi 21,7% 21.9%(  18,8% 11,2% 26,5% | 100,0%
86,1% 66,5% 59,6% 66,0% 71,6% | 69,7%
15,1% 15,2% 13,1% 7,8% 18,4% | 69,7%
Fen Lisesi 22 69 80 36 66 273
8,1% 25.3% 29,3% 13,2% 24,2% | 100,0%
13,9% 33,5% 40,4% 34,0% 28,4%| 30,3%
2,4% 7,7% 8,9% 4,0% 7,3%| 30,3%
Toplam 158 206 198 106 232 900
17,6% 22,9% 22,0% 11,8% 25,8% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
17,6% 22,9% 22,0% 11,8% 25,8% | 100,0%

X?:31,660 sd:4 p: 0,000
2.4. Ogrenciyle ilgili Nedenler

Bireylere egitim firsatlar1 ve imkanlar1 ne kadar adil bigimde gotiiriiliirse
gotiiriilslin, yine bireyler arasinda, her bireyin dogustan getirmis oldugu kalitsal
Ozelliklerinden kaynaklanan nedenlerle egitim esitsizligi olacagi diisiincesi yaygin
olarak dile getirilmektedir. Basar, bireyin kendisiyle ilgili olan ve egitimde firsat ve
imkan esitligini engelleyen bu etkenlere biyolojik ya da kalitsal etkenler denildigini
ifade etmektedir (1994:201).

Tezcan, bireysel farkliliklara “psikolojik etkenler” de denebilecegini
belirttikten sonra, zeka, 6zel yetenek, duyumsal ayirt etme, motor kapasiteler, algi
gibi farkliliklarin esitsizligin stirmesinde etkin rol oynadigini savunmaktadir

1994:116).

Elbette, kisiler kapasiteleri itibariyla birbirinden farklidir ve bu fark:
gidermeye c¢aligmak miimkiin degildir. Ancak, bireysel farkliliklar1 toplumsal

esitsizliklerin nedeni olarak gormek, aslinda, esitlik meselesini mutlak anlamda ele
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almaktir ki, bu anlamda esitligi saglamak miimkiin olmadig1 gibi, bdyle bir ¢abanin

icinde olmak esyanin tabiatina da aykiridir.

Halbuki, her insan dogumla devraldigi bireysel kapasitesinin alt ve {ist
sinirlarina sahip olarak dogar. Kapasitesinin hangi noktada gerceklesecegi ise,
bireyin sosyallestigi cevrenin sosyoekonomik ozelliklerine baglh olarak belirlenir.
Mesela, Oztiirk’iin (1993:119-120) de belirttigi gibi, benzer yetenek ve kabiliyetlere
sahip olarak dogmus olan bir kdylii cocugu ile bir tiiccar ¢ocugu arasindaki biitiin
bireysel ayriliklar, cevre sartlarinin kendilerine sundugu imkanin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Koylii cocugunun i¢inde bulundugu sosyoekonomik sartlar onun
aleyhine, tiiccar ¢ocugunun iginde bulundugu sosyoekonomik sartlar ise onun
lehinedir. Sonugta, benzer kapasiteye sahip olarak dogmus olsalar dahi, toplumsal
statiileri benzer nitelikte olmayabilecektir. Iste, toplumsal esitsizlik meselesi tam da
bu noktada ortaya c¢ikmaktadir: bireysel Ozellikler, tabil bir esitsizlik nedenidir;
ancak, aym bireysel Ozelliklere sahip insanlarin hayat standardindaki ug¢urumlar,

onlarm sosyokiiltiirel sartlarinin sonucudur.

Arastirmada, birbiriyle karsilastirildiginda diisiik sosyoekonomik sartlara
sahip cocuklarin daha yogun olarak bulundugu Atatiirk Lisesi 6grencileri ile, daha
yiiksek sosyoekonomik sartlara sahip cocuklarin yogun olarak bulundugu Fen Lisesi
ogrencilerinin  hazir bulunusluk diizeyi ve akademik yonelimleri, okul
sorumluluklarmi yerine getirme aligkanliklari, basar1 arzusu ve okul beklentileri

karsilastirilmistir.
2.4.1. Ogrencinin Hazir Bulunusluk Diizeyi ve Akademik Yénelimi

Hazrr bulunusluk, bireyin sosyal ilgileri, 6grenmeye iliskin tutumu,
giidiilenme ve zekd diizeyi ve genel uyarilmishk hali gibi boyutlarda
kavramlagtirilabilir. Buna gore, hazir bulunusluk yeni bir 6grenme yasantisinin

gereklerine uygun, kisisel yeterlik ve 6zelliklerin tiimiidiir (Aydin, 2003:8).

Erden, “giris davramiglar1” kavramimi hazir bulunusluk anlaminda
kullanmakta ve dgrencilerin okul basarilarini etkileyen en 6nemli degiskenlerden biri

olan giris davraniglarini, “onlarin, ge¢cmis yasantilarda kazandiklar1 6n bilgiler”



181

olarak tanimlamaktadir (2008:75). Erden’in isaret ettigi gibi, her yeni 6grenme bir
onceki 0grenmenin lizerine insa edilir. Bu nedenle, 6grencinin 6n bilgileri ne kadar

coksa, yeni bilgiler kazanmasi da o kadar kolay olur.

Yapict ve Yapicr'ya gore (2005:191), her cocuk &grenebilir; eger
O0grenemiyorsa, hazir bulunusluklarindan birinde bir sorun var demektir. Cocugun
biligsel, duyussal, sosyal ve fiziksel hazir bulunusluk unsurlarindan herhangi birinde

sorun olmasi, onun 6grenmesini, okul basarisin1 olumsuz etkileyecektir.

Nitekim, Erkan ve Kirca’nin ilkogretim birinci smif 6grencileri iizerinde
yaptig1 bir arastirma, okul Oncesi egitim almis olan birinci smif 6grencilerinin, bu
egitimi almamis olan Ogrencilere gore okumaya hazirlik becerisinde, hikdye
anlamada ve matematik becerilerinde daha basarili olduklarin1 gostermistir
(2010:98). Yine, Erkan tarafindan ilkdgretim birinci smifta okuyan Ogrenciler
iizerinde yapilan bir bagka arastirmada, alt sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklarin %
38,8’inin okul Oncesi egitim aldig1, list sosyoekonomik diizeydeki ¢cocuklarin ise %
72,2°sinin  okul Oncesi egitim aldig1 goOriilmiistiir. Aymi arastirmada, st
sosyoekonomik diizeydeki ilk okul birinci smif 6grencilerinin okumaya hazirlik,
hikdye anlama ve matematik becerilerinde alt sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerden daha basarili oldugu tespit edilmistir (Erkan, 2011:187-189).
Dolayisiyla, sosyoekonomik degiskenlerin 6nemli Ol¢iide etkili oldugu hazir
bulunusluk diizeyi, 6grencinin daha okula baglama asamasinda oldugu gibi, daha

sonraki donemlerde de okul basaris1 lizerinde belirleyici olmaktadir.

Bu arastirma kapsamindaki iki lisenin 6grencileri arasinda hazir bulunusluk
diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla, 6grencilere ana
okuluna gidip gitmedikleri sorulmustur. Alman cevaplar, Erkan’mn sonuclariyla
ortiisecek sekilde, diisiik sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin kiimelendigi
Atatiirk Lisesi 6grencilerinin % 28’inin anaokuluna gittigini, buna karsilik, yliksek
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin kiimelendigi Fen Lisesi &grencilerinin %

67,6’smim anaokuluna gittigini géstermektedir (Tablo 50).
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Tablo 50: Okula Gore Anaokuluna Gidilip Gidilmedigi

Okul Anaokuluna gittiniz mi?
Evet Hayir Toplam
Atatiirk Lisesi 177 456 633
28,0% 72,0% | 100,0%
48,8% 83,7%| 69,7%
19,5% 50,2%| 69,7%
Fen Lisesi 186 89 275
67,6% 32,4% 100,0%
51,2% 16,3%| 30,3%
20,5% 9,8% | 30,3%
Toplam 363 545 908
40,0% 60,0% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0%
40,0% 60,0% | 100,0%

X*:125,757 sd:1 p: 0,000

Hazir bulunusluk diizeyini etkileyen bir bagka kriter olarak ilkégretimin
bitirildigi yer, 6nem tasimaktadir. Zira, sehir merkezlerinde egitim géren ¢ocuklarin
okul ve 6gretim sartlar1 daha olumlu iken, koylere dogru gidildik¢e olumsuzluklar
artabilmektedir. Nitekim Tablo 51°de, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin onemli bir
kisminin ilkdgretimi sehir merkezinde (% 71) ve kasaba (% 14.,9) ve koylerde (%
8,4) bitirdigini; buna karsilik, Fen Lisesi Ogrencilerinin 6nemli bir kisminin
ilk6gretimi sehir (% 49,1) ve ilge merkezinde (% 45,1) bitirmis olduklar
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ilkogretimi kasaba ve koylerde bitirmis olan

Ogrenci Atatiirk Lisesinde daha fazladur.
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Tablo 51: Okula Gére ilkogretimin Bitirildigi Yer

Okul Ilkogretimi nerede bitirdiniz?
Sehir merkezi | [lce merkezi [ Kasaba [ Koy | Toplam
Atatiirk Lisesi 449 36 94 53 632
71,0% 5,7% | 14,9%| 8,4%]100,0%
76,9% 22,5% | 90,4%| 89,8% | 69,7%
49,5% 4,0%( 10,4%| 5,8%]| 69,7%
Fen Lisesi 135 124 10 6 275
49,1% 45,1% | 3,6%| 2,2%]100,0%
23,1% 77,5%| 9,6%| 10,2% | 30,3%
14,9% 13,7% | 1,1% % /| 30,3%
Toplam 584 160 104 59 907
64,4% 17,6% | 11,5%]| 6,5% | 100,0%
100,0% 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0%
64,4% 17,6% | 11,5%] 6,5% | 100,0%

X?:215,364 sd:3 p: 0,000

Cing1 ve arkadaglar1 (2009:60), yaptiklar1 bir arastirmada Tiirkiye’deki
ilgeleri gelismislik diizeylerine gore iyi (¢ok gelismis, gelismis), orta (orta gelismis)
ve kotii (gelismemis, hi¢ gelismemis) olmak iizere lic boliime ayirdiktan sonra, her
bolimdeki ilgelerin egitim imkanlarin1 tespit etmeye c¢alismiglardir. Buna gore,
iilkemizde orta ve —0zellikle- kotii gelismislik diizeyindeki ilgelerin egitim alaninda
yasadiklar1 en temel problem, 06gretmen yetersizligidir. Clinki, ilgelere genellikle
tecriilbesiz Ogretmenler ilk atama suretiyle gelmekte, bir siire calisarak (2 yil)
stajyerliklerinin kalkmasinin ardindan tayin talebiyle oradan ayrilmaktadirlar.
Boylece, ilcedeki egitim siirekli olarak kesintiye ugramaktadir. Ilgelerin
sosyoekonomik diizeyinin diisilk olmasi, 6gretmenlerin barinma ihtiyaclarmin
karsilanamamasi gibi nedenler ilgelerdeki 6gretmen agiginin basta gelen nedenleri

arasmdadir.

Ogretmen agiginm oldugu yerlerde derslere brans dis1 gretmenler girmekte,
pedagojik formasyonu olmayan iiniversite mezunlari iicretli olarak c¢alistirilmakta, ya
da, dersler bos ge¢mektedir. Ancak, her haliikarda ilgede egitim goren ¢ocuklar bu

durumdan olumsuz olarak etkilenmektedirler. Oysa, sehir merkezinde ayni zihinsel
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kapasiteye sahip olan ¢ocugun bdyle bir dezavantaji olmayacak, ya da daha az

olacaktir.

Afyonkarahisar, bahsedilen konu ¢ercevesinde Ege Bolgesinin en
dezavantajli illerinden biridir. Ozellikle, kasaba ve kdylerdeki dgretmen ag131 hemen
her yil giderilememekte, egitim alaninin Onemli bir problemi olarak ¢6ziim
beklemektedir. Derslere brans dis1 6gretmenlerin girme durumu, kasaba ve kdyden
gelen Ogrenci sayisinin nispeten fazla oldugu Atatiirk Lisesinde, Fen Lisesine gore
anlamli bir farklilik olusturmaktadir (Tablo 52). Tabloda goriildiigii gibi bu farklilik,
% 29,6’ya karsilik % 22,3’tiir.

Tablo 52: Okula Gére flkégretimde Derslere Brans Dist Ogretmen Girip Girmedigi

“jlkogretimde derslerimize brans dis1 63retmenler girdi”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo [ Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 93 88 150 131 149 611
Lisesi 15,2% 144%|  245%|  21,4% 24,4%|  100,0%
75,0% 75,9% 73,2% 65,8% 64,2% 69,7%
10,6% 10,0% 17,1% 15,0% 17,0% 69,7%
Fen Lisesi 31 28 55 68 83 265
11,7% 10,6% 20,8% 25,7% 31,3% 100,0%
25,0% 24,1% 26,8% 34,2% 35,8% 30,3%
3,5% 3,2% 6,3% 7,8% 9,5% 30,3%
Toplam 124 116 205 199 232 876
14,2% 13,2% 23,4% 22,7% 26,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
14,2% 13,2% 23,4% 22,7% 26,5% 100,0%

X?:9,618 sd:4 p: 0,047

Derslere brans Ogretmenlerin girmemesinin dgrencilerin o dersteki
basarisin1 olumsuz etkileyecegi agiktir. Hele ki, Bourdieu’nun ileri siirdiigii gibi
(2006a:45-46), okul sistemi matematigin egemen oldugu bir miikemmellik anlayisina
gore Ogrencileri hiyerarsik bir siralamaya tabi tutuyor ve bunu psikolojik bir baskiyla
dayatiyorsa, brans 6gretmen bulmada sehir merkezindekilere gore daha sanssiz olan

kasaba ve koy c¢ocuklarmin bu matematik yarisinda geride kalmaya mahkim
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olacaklar1 agiktir. Tablo 53°de, kasaba ve kdy ¢cocuklarinin daha fazla oldugu Atatiirk
Lisesinde ilkogretimde en basarisiz olunan dersin matematik (% 37,5), Fen Lisesinde
ise yabanci dil (% 37,9) oldugu goriilmektedir. Fen Lisesinde ilkogretimde en

basarisiz oldugu dersin matematik oldugunu sdyleyen 6grenci orani, sadece %
3,67dur.

Ote yandan, iilkemizde ilkdgretim ikinci kademede matematik dersi 6gretim
programi  2006-2007 egitim-6gretim yilinda degistirilmistir. Bu degisiklikle,
matematik  6gretiminde kural ve kavram bilgisinden ziyade, bunlarin
kazanilmasmdaki siirecin yasanmasi ve Ogrenilmesi hedeflenmistir (Usun ve
Karagdz, 2009:103). Ancak, Usun ve Karag6z’iin ilkdgretim matematik égretmenleri
iizerinde yaptiklar1 arastirma, bu yeni programda {initelerin zor, buna karsilik, her
linite i¢in ayrilmasi uygun goriilen zamanin kisa bulundugunu goéstermistir. Ayrica,
yeni programin uygulamadaki etkililiginin saglanmasi i¢in gerekli olan kaynak,
materyal, arag-gere¢ ve teknolojilerin okullarda bulunmayist yine bu arastirmanin
sonuglarindandir. Dolayisiyla, heniiz brang 6gretmen probleminin ¢éziimlenemedigi
ilge, kasaba ve koylerde, bir de 6gretim programinda yapilan degisiklikler matematik
dersiyle ilgili O6grenme gigcliiklerini 1iyice arttrmakta; bodylece, buralardaki

ogrencilerin mevcut esitsizlikleri daha da derinlesmektedir.
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Tablo 53: Okula Gére ilkogretimde En Basarisiz Olunan Ders

Okul ilkogretimde en basarisiz oldugunuz ders hangisiydi?
Matematik | Tiirkce | Yabanci dil | Sosyal Bilgiler | Fen ve Teknoloji | Toplam
Atatiirk Lisesi 227 33 157 66 123 606
37,5%| 5,4% 25,9% 10,9% 20,3% ] 100,0%
96,2% | 42,3% 62,5% 47,5% 82,0%| 71,0%
26,6% | 3,9% 18,4% 7,7% 14,4% | 71,0%
Fen Lisesi 9 45 94 73 27 248
3,6%| 18,1% 37,9% 29,4% 10,9% | 100,0%
3.8% | 57,7% 37,5% 52,5% 18,0% | 29,0%
L1%| 5,3% 11,0% 8,5% 3,2% | 29,0%
Toplam 236 78 251 139 150 854
27,6%| 9,1% 29,4% 16,3% 17,6% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
27,6% | 9,1% 29,4% 16,3% 17,6% | 100,0%

X?:158,625 sd:4 p: 0,000

Tablo 53 ile ortiisecek sekilde, lisede de en basarisiz oldugu dersin yine
matematik oldugunu sdyleyen 6grencilerin oranmi Atatiirk Lisesinde (% 52.8) Fen

Lisesine gore (% 17,8) daha yiiksektir (Tablo 54).

Yenilmez’in ortadgretim 9., 10. ve 11. sif 6grencileri lizerinde yaptig1 bir
arastirma, bu Ogrencilerin matematik dersine yonelik umutsuzluk diizeyleri ile okul
disinda matematik dersi alma (dershane veya 6zel ders) durumlar1 arasinda negatif
yonde iliski oldugunu gostermistir (2010:312). Aymi arastirmaya gore, umutsuzluk
puani yliksek olan 6grencilerin matematik basarilar1 diisiik bulunmustur (2010:313).
Diger bir deyisle, Yenilmez’in arastirmasima gore, cocugun matematik basarisi biiyiik

Olciide ailenin sosyoekonomik 6zelliklerinin etkisi altinda olugsmaktadir.

Matematik Ogrenmede karsilagilan giicliiklerin sebebiyle ilgili bir bagka
arastrma Bastlirk (2011) tarafindan yapilmistir. Bastiirk’iin arastirmasma gore,
iiniversiteye hazirlanma siireci 6grencilerin matematik 6grenmeleri lizerinde olumsuz
bir etki olusturmakta, onlarin kaygi diizeyini arttirmaktadir. Kaygi diizeyi ytliksek

olan 6grencilerin ¢oziim yollar1 ve hatalari, matematiksel olarak oldukga sinirli olup,
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sadece ezberlenen kuralin unutulmasma dayanmaktadwr. Buradan hareketle,
iiniversiteye giris sinavinin bilgiyi 6lgmekten ziyade, elemeye dayali bir smav
sistemi olarak Ogrencilerin matematik Ogrenmelerini gii¢lestirdigi sdylenebilir

(Bastiirk, 2011:70).

Tablo 54: Okula Gore Lisede En Basarisiz Olunan Dersin Matematik Olup Olmadig1

“Lisede en basarisiz oldugum ders matematiktir”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam

Atatiirk 194 130 57 96 137 614
Lisesi 31,6% 21,2% 9,3% 15,6% 22,3%| 100,0%
91,1% 82,3% 64,0% 64,0% 51,1% 69,9%
22,1% 14,8% 6,5% 10,9% 15,6% 69,9%
Fen Lisesi 19 28 32 54 131 264
7.2% 10,6% 12,1% 20,5% 49,6% 100,0%
8,9% 17,7% 36,0% 36,0% 48,9% 30,1%
2,2% 3,2% 3,6% 6,2% 14,9% 30,1%
Toplam 213 158 89 150 268 878
24,3% 18,0% 10,1% 17,1% 30,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
24,3% 18,0% 10,1% 17,1% 30,5% 100,0%

X?:105,842 sd:4 p: 0,000

O nedenle iilkemizde, egitim sistemi i¢inde yer alan smavlarin fonksiyonu
iizerinde yeniden diisiiniilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu konuda, Ergiin’lin iilkemiz
okullarindaki not sistemine dair yaptig1 degerlendirme de (1994:149) benzeri bir
probleme isaret etmektedir. Zira, belli okullara giriste kriter olarak etkide bulunan
okul notu, 6grenme diizeyini Olcen pedagojik bir aractan ziyade, segme-eleme

aracina doniismiis durumdadir.

2.4.2. Okul Sorumluluklarini Yerine Getirme Ahskanhg:

Her ne kadar okul ¢ocuga belli gorevleri yerine getirme, belli kurallara
uyma sorumlulugu yiiklese de, sorumluluk duygusunun temelleri ¢ok daha erken

yaslarda aile ortaminda atilir. Erickson’un kisilik gelisimi teorisine gore, 1-2
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yaslarindaki cocuk c¢ekmeceleri, dolaplar1 agip kapayarak, mutfak esyalarini
karigtirarak merak duygusunu tatmin etmeye ¢alisir. Bu donemde, kendisine zarar
verecegi veya etrafi dagitacagi endigesiyle engellenen ¢ocuk, yanlis bir sey yaptigi
diisiincesiyle utangaclik hissine kapilir. O nedenle, ¢ekmecelerin, dolaplarin nasil
acip kapatilacagi ¢ocuga gosterilerek, onun hem merak, hem de, bagimsizlik

ithtiyacinin doyurulmasina izin verilmelidir (Yapici ve Yapici, 2005.49-50).

Cocugun ger¢ek anlamda sosyallesmeye bagladigi donem 3-6 yas
donemidir. Bu donemde ¢ocugun, girisimcilik 6zelligi daha da artmistir. Ana-baba ve
okul Oncesi egitim Ogretmenleri, cocugun arastirici, girisken davraniglarini
desteklemeli; kosmasina, atlamasma, tirmanmasima, kaymasima, oynamasina izin
vermeli ve tesvik etmelidir. Girigkenligi Ogretmen ve ebeveynleri tarafindan
cezalandirilan cocuk, gerek bu donemde, gerekse hayatinin diger donemlerinde,

yaptiklarinin yanlis oldugunu diistiniir ve sucgluluk duyar (Senemoglu, 2005:82).

Cocukta, alt1 yasindan sonra bir isi planlama, igbirligi yapma, 6grenme ve
is1 basarma 0zel bir 6neme sahiptir. Bu donemde c¢ocugun kazanacagi basarilar,
caliskanlik duygusunu getirir. Cocugun kendine ve yeteneklerine karsi olumlu bir
tutum gelistirmesine yardim eder. Bu nedenle, 6gretmenler, ana-babalar, her ¢ocugun
giiciinii yeteneklerini ¢ok iyi tanmimali ve ¢ocugun giicli Olgiisiinde sorumluluklar
vererek basariy1 tatmasini saglamalidir. Cocuklara sinifi havalandirma, ¢igek sulama,
hayvan bakma, smifin diizenini saglama gibi sorumluluklar verilmesi (Senemoglu,
2005:83), onlarin hayatlarmin daha sonraki donemlerinde de sorumluluk duygusuyla

hareket etmelerini saglayacaktir.

Aciktir ki, anne-babalarin ¢ocugun sorumluluk duygusunu kazanmasina
yardim edecek bu yaklasimlar1 sergileyebilmeleri i¢in, cocuk psikolojisi ve geligimi
hakkinda formel ya da informel yollarla bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Aksi
taktirde, ¢ocugun ilkdgretimin ikinci kademesi ve ortadgretim donemlerine rastlayan
kimlik kazanma siirecinde yasadigi c¢atigmalarin tistesinden gelmesi miimkiin
olmayabilir. Kimlik olusturmada basarisiz olan insanlar egitim, is, evlilik gibi normal

hayat dongiistinden el etek c¢ekebilir (Shultz ve Shultz, 2002:594)
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Kagit¢ibagt (2007:114-118), aile modellerinin ¢ocugun benlik gelisimi
acisindan son derece Onemli oldugunu savunmaktadir. Cemaatgi kiiltiirlerde
“karsilikli bagimlilik aile/insan modeli”, ¢ocugun itaatine ve bagimliligina 6nem
vermektedir. Bireyci kiiltiirlerde goriilen, “bagimsizlik aile modeli’nde ise, ¢ocuk
yetistirmede Ozerklik yaklagimi benimsenmektedir. Bu iki model, iki u¢ durumu
yansitmaktadir. Kagit¢ibasi (2007:123), her iki modelin “karsilikli duygusal baglilik
modeli”ne dogru doniisiim gecirerek, cocugun sosyallesmesi agisindan en elverisli
aile ortamma bu sekilde kavusulacagini belirtmektedir. Bu model, cemaatci
kiiltiirlerin sehirlermis bolgelerinde daha yaygindir. Cocuk yetistirmede bagimlilik ve
ozerkligin sentezinin benimsendigi bu aile modeli, ¢cocukta sorumluluk duygusunun

gelisimi agisindan uygun bir ortam sunmaktadir.

Bu arastirmada, 6rneklem grubundaki iki okulun 6grencileri arasinda okulla
ilgili sorumluluklarmni yerine getirme aligkanligi bakimindan farklilik olup
olmadigin1 tespit etmek amaciyla bazi sorular sorulmustur. Odev yapma, okula
giderken gerekli ders kitaplarmi yaninda gotiirme, gerekli olmadik¢a okula
devamsizlik yapmama gibi okulla ilgili sorumluluklarin 6grencilerin pasif olarak
uymak zorunda olduklar1 disiplin kurallari olmanin Otesinde, okul basarisini

etkileyen faktorler olarak diistiniilmiistiir.

Tablo 55°te, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi Ogrencileri arasinda okul
Odevlerini yapma aliskanligi bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Ancak bu farklilik, arastirmanin varsaymmini desteklemeyecek sekilde, Atatiirk Lisesi
ogrencilerinin % 58,6’smm Fen Lisesi O6grencilerinin ise % 41,4’liniin okul
Odevlerini yaptig1 yoniindedir. Bunun nedeni olarak su akla gelmektedir: {iniversiteye
hazirlik icin dershaneye giden Fen Lisesi dgrencisi, Atatiirk lisesi dgrencisinden
fazladir (bakiniz, Tablo 13). Fen Lisesinde gbrev yapan bazi 6gretmenlerin ifadesine
gore, Ogrenciler dershanede giinlilk belli sayida soru c¢ozmeye mecbur
tutulmaktadirlar. Bu durumda, yeterince yogun olan 6grencilere okul 6devi vermeye
gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla, Fen Lisesi 68rencilerinin zaten yapmak zorunda

olduklar1 okul o6devi pek olmamakta; dershaneler bu gorevi onlara fazlasiyla
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yiklemektedirler. Ancak, Atatiirk Lisesinde dershaneye giden Ogrenci orani

diisiiktiir. O nedenle, onlar okul 6devleriyle ders calismaya tesvik edilmektedirler.

Tablo 55: Okula Gére Okul Odevlerini Yapip Yapmadig

“Okul odevlerini kesinlikle

Okul aparim”

evet fikrim yok | hayir Toplam
Atatiirk Lisesi 361 119 136 616
58,6% 19,3% 22,1% 100,0%
76,6% 62,3%| 61,8% 69,8%
40,9% 13,5%| 15,4% 69,8%
Fen Lisesi 110 72 84 266
41,4% 27,1%| 31,6% 100,0%
23,4% 37,7%| 38,2% 30,2%
12,5% 8,2% 9,5% 30,2%
Toplam 471 191 220 882
53,4% 21,7%|  24,9% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%
53,4% 21,7%|  24,9% 100,0%

X?:22,228 sd:2 p: 0,000

Ote yandan, Akkus Ispir ve arkadaslarmin iistiin basarili 6grenciler {izerinde
yaptiklar1 bir arastirma, bu dgrencilerin 6dev planlama ile ilgili stratejilerinin diistik
oldugunu gostermistir (2011:244). Buna gore, Ustiin basarili 6grenciler okulda
verilen 0devlere karsi ilgisiz davranmakta, bazi 6devleri bastan savma bir sekilde
yapmaktadirlar. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, okulda verilen ddevlerin {istiin
basarili O6grencilerin biligsel diizeylerinin altinda kalmasidir. O nedenle, bu
Ogrencilere verilen ddevlerin iist diizey biligsel becerileri 6lgecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Eger iistiin basarili 68rencilere verilen ddevler, onlar i¢in ilgi ¢ekici
ve meydan okuyucu olmazsa, 6devle ilgili sorumluluklarini yerine getiremezler ve
takibini yapamazlar. Fen lisesi 0grencilerinin de bu nedenle okul ddevlerine karsi

ilgisiz kaldiklar1 diisiiniilebilir.



191

Tablo 56: Okula Gore Gerekli Olmadik¢a Okula Devamsizlik Yapmama Durumu

“Gerekli olmadik¢a okula devamsizhik yapmam”
Okul Kesinlikle Fikrim Katilmiyo Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok Rum katilmiyorum | Toplam

Atatiirk 302 141 79 43 38 603
Lisesi 50,1% 23,4% 13,1% 7,1% 6,3% 100,0%
81,8% 66,2% 57,7% 53,8% 55,9% 69,6%
34,8% 16,3% 9,1% 5,0% 4,4% 69,6%
Fen Lisesi 67 72 58 37 30 264
25,4% 27,3% 22,0% 14,0% 11,4% 100,0%
18,2% 33,8% 42,3% 46,3% 44,1% 30,4%
7,7% 8,3% 6,7% 4,3% 3,5% 30,4%
Toplam 369 213 137 80 68 867
42,6% 24,6% 15,8% 9,2% 7,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
42,6% 24,6% 15,8% 9,2% 7,8% 100,0%

X?:52,027 sd:4 p: 0,000

Tablo 56’da, yine arastrma varsayimini desteklemeyen, ama istatistiki
olarak anlamli bir farklilik durumu goriilmektedir. Gerekli olmadik¢a, okula
devamsizlik yapmadigmi sdyleyen dgrencilerin orani Atatiirk Lisesinde toplam %
73,5 iken, Fen Lisesinde % 52,7°dir. Bu farkliligin nedeni olarak akla gelen ve
Atatilirk Lisesinde gorev yapan bazi 6gretmenlerin de onayladigi diisiince sudur:
Atatlirk Lisesi Ogrencileri i¢in okul, ev ortammimn veya Ozellikle kasaba ve koy
kokenli ¢ocuklar i¢in aile islerinde ¢alismanimn alternatifi niteligindedir. Yani, aile
ortamin1 cazip bulmayan 6grenciler arkadaslik iliskilerinin gii¢lii oldugu okula
gelmektedirler. Buna karsilik, Fen Lisesi 6grencileri okula devamsizlik haklarini
kullandiktan sonra, saglik raporu almakta ve {liniversiteye giris sinavina hazirlanmak
icin ya evde, ya da dershanede ders calismaktadirlar. Dolayisiyla, bu aragtirmanin
anketlerinin uygulandigi zaman diliminde goriildiigii iizere, Ozellikle donem
sonlarna dogru okula devamsizlik durumu Fen Lisesinde daha yaygin

goriilmektedir.
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Tablo 57: Okula Gore Okula Ders Kitaplarim Gétiiriip Gotiirmedigi

“Okula ders kitaplarimm mutlaka
Okul otiiriiriim”
Evet fikrim yok hayir Toplam

Atatiirk 527 37 52 616
Lisesi 85.6% 6,0% 8,4% 100,0%
75,5% 43,0% 53,1% 69,8%

59,8% 4,2% 5,9% 69,8%

Fen Lisesi 171 49 46 266
64,3% 18,4% 17,3% 100,0%

24,5% 57,0% 46,9% 30,2%

19,4% 5,6% 5,2% 30,2%

Toplam 698 86 98 882
79,1% 9,8% 11,1% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

79,1% 9,8% 11,1% 100,0%

X%53,082 sd:2  p:0,000

Arastirma varsayimmin desteklenmedigi bir diger bulgu, Tablo 57’de
goriilmektedir. Buna gore, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin toplam % 85,6’s1 okula
giderken ders kitaplarmi gotiirmektedir; ayni oran Fen Lisesinde % 64,3 tiir. Ciinkii,
arastirmacmin  gozlemine gore, Fen Lisesi Ogrencileri okula giderken ders

kitaplarindan ziyade {liniversite sinavina yonelik test kitaplarini gotiirmektedir.
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Tablo 58: Okula Gore Derslere Hazirhikh Gidilip Gidilmedigi

Okul “Derslere hazirhikh giderim”

evet fikrim yok hayir Toplam
Atatiirk 372 130 109 611
Lisesi 60,9% 21,3% 17,8%|  100,0%
77,5% 58,8% 61,9% 69,7%
42,4% 14,8% 12,4% 69,7%
Fen Lisesi 108 91 67 266
40,6% 34,2% 25,2% 100,0%
22,5% 41,2% 38,1% 30,3%
12,3% 10,4% 7,6% 30,3%
Toplam 480 221 176 877
54,7% 25,2% 20,1% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
54,7% 25,2% 20,1% 100,0%

X?:31,218 sd:2  p:0,000

Tablo 58°de, derslere hazirlikli gitme durumunun Atatiirk Lisesi ve Fen
Lisesinde anlamli, ancak arastrma varsayimmi desteklemeyen bir farklilik
olusturdugu goriilmektedir. Buna gore, Atatiirk Lisesi 0grencilerinin toplam %
60,9’u, Fen Lisesi Ogrencilerinin ise toplam % 40,6’s1 derse hazirlikli gittigini

belirtmektedir.
2.4.3. Basar1 Arzusu ve Okul Beklentisi

Basar1 arzusu, belli bir amaca yonelmis insan davraniginin sebeplerini
anlamada islevsel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. A.Kurtkan Bilgiseven
“bir seyi iktidar, sevgi ya da kar saglamis olmak icin degil, fakat sirf iyi yapmis

2

olmak icin yapmak” olarak tarif ettigi basar1 arzusu ile iktisadl gelisme arasinda
paralellik oldugunu savunmaktadir (1992:149-150). Oyle ki, tarihin hangi caginda ve
hangi toplumda basar1 arzusu yiiksek seviyede hissedilmisse, orada iktisadi biiyiime
meydana gelmistir. Ancak, basar1 arzusunun iktisadi gelismeye imkan ve ihtimal
tanimasi, onun sirf karla ilgili oldugu anlamina gelmemektedir. Kar i¢cin duyulan

arzu, kar arzusu ve buna yonelik ihtiyac¢ da kar ihtiyacidir. Halbuki basar1 arzusu kar,
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sevgi, popiilerlik ve iktidar elde etme arzularindan tamamen soyutlanmis bir arzudur;
bu ancak, bagka insanlarin arzularini benimsemekle sahip olunabilecek olan bir
arzudur. Mesela, bir imalat¢1 kendini tiiketicinin yerine koyacak, onun psikolojisini
paylasacaktir. Ogretmen kendini 6grencisinin roliinde farz edecektir. Bdylece herkes,
kendi menfaat, haksiz kar, is kaytarma ve diger egoist davramiglardan kendini
kurtaracaktir. Bu suretle herkes, yapabileceginin en iyisini yapmay1 arzulayacaktir.
Basar1 arzusunu diger arzularla karistirmayan kisi, yukar: tabakadaki simniflarin 1yi
mal ve hizmet {iretme azmini benimsemis olacaktir. Boylece basar1 arzusu, bireyler
icin yukar1 dogru mobilite imkan1 saglarken, toplumlar i¢in de iktisadi gelismenin

gerceklesmesi thtimalini kuvvetlendirecektir.

Basar1 arzusunu, her ne kadar basariya gotiiren siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiinse de, sonu¢ olarak basarmnin ortaya ¢ikmamasini basar1 arzusu eksikligine
baglamak miimkiin degildir. Ciinkii basari, ailenin sosyoekonomik o6zelliklerinden

okul sistemlerine kadar pek ¢ok faktdriin etkisi altindadir.

Pedagoji sistemlerini basar1 kavrami etrafinda degerlendiren Bernstein, agik
pedagoji sisteminin® iki farkli kurumu, okul ve aileyi sisteme dahil ettigini savunur.
Sistemin basarisi, bu iki kurumun 6zelliklerine ve bu 6zellikler arasindaki iliski ve
uyuma baghdir. Okul ve aile 6zelliklerinin siireklilik gosterdigi ve dolayisiyla,
birbirini tamamladig1 durumlarda 6grenci bagaris1 azami diizeye ¢ikar. Tam tersine,
okul ve aile Ozelliklerinin siireksizlik gosterdigi ve birbirine benzesmedigi
durumlarda Ogrenci basaris1 asgari diizeye diiser (Kose, 2004:39). Ornegin,
ogrencinin yasi ilerledikge okul, kendisinden 6devinin ¢ogunu evde yapmasini, s6z
konusu 6devin evde yapilmasi icin aile tarafindan gerekli olan ortam, imkan ve
kontroliin saglanmasini istemektedir. Okulun 6grenciden evde yapmasimni bekledigi
etkinliklere ev d6devi denir. Ev 6devinin yapilmasi, aile veya evdeki sessiz, sakin ve

uygun pedagojik bir ortam gerektirmektedir. Calisan alt siniflar ve dezavantajh etnik

22 Bernstein, pedagoji sistemlerini acik ve ortiik sistemler diye ikiye ayirmaktadir. Acik
sistemler, diizenleme ve 0gretim kurallarinin acik bir sekilde tanimlandigi ve aleni kilindig
sistemlerdir. Ortiik pedagoji ise, diizenleme ve 6gretim kurallarinin &rtitk olarak tanimlandig
sistemler olarak tanimlanmaktadir (Kése, 2004:32-36).
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gruplar, evde cocuklarmma bdylesine elverisli bir ortami1 sunma imkanina sahip
degillerdir. Halbuki, uygun ve etkili bir aile ortami olmaksizin, okul tarafindan
ogrenciden beklenen 6grenme gerceklesemez ve cocuk biiylidiikge, okul tarafindan
kendisinden beklenen 6grenmenin gerceklesebilme ihtimali azalir. Boylesi bir
durumda basar1 beklentisi, yerini basarisizlik beklentisine birakacaktir. Bu nedenle,
aileyl goz ardi etmis pedagojik bir pratik ve etkinlik ile, s6z konusu pratik ve
etkinligi gergeklestirmeyi amaclayan bir okul sisteminin esitlik¢i olmasi beklenemez
(Kose, 2004:40).

Bernstein’in yaklasimindan toplumsal siniflarin basar1 beklentileri ve diizeyi
iizerinde etkili oldugu sonucunu c¢ikarmak miimkiindiir. Nitekim Brembeck de
(aktaran Balc1, 1987:135-137), basar1 giidiisliniin  toplumsal smiflara gore
farklilasabilecegi lizerinde durarak, dgrencilerin egitim beklentilerinin sosyal smif
degerlerinden etkilendigini savunmustur. Buna gore, orta sinif ¢ocuklar1 basariya
zorlanirlarken, alt sinif cocuklarma hayatlarini siirdiirmeleri 6gretilir. Boylece, basar1
yonelimli orta simif, egitimi kendi refahi i¢in hayati 6nemde saymaktadir. Simdiye
oryante olmus alt sinif, egitim ile kendi refah1 arasinda daha az hayati iliski gorr.

Sekil 5, egitimde basariya karsi, orta ve alt siniflarin beklentilerini tasvir eder.

Sekil 5: Sosyal Simiflar ve Egitim Beklentileri

: —
—
?;f;“e'lf s At st
- B Sitimse,
egitimsel egit
,—\A beklentiler beklentiler
—
=

beklentiler
Kaynak: Brembeck, 1970°den ¢ev.Balc1, 1987:139

Bazen

Bazen

Ailenin ait oldugu sosyal tabaka gibi, okulun sosyal yapis1 da dgrencilerin

egitimle ilgili ve mesleki beklentileri {izerinde etkide bulunmaktadir. Okul normlari,
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bir birey olarak 6grencinin beklentilerinde farklilik yaratmaktadir. Okuldaki egemen
degerlerin (basar1 giidiisii gibi) yukariya dogru oldugu bir okul ¢evresinde 6grenci,
yiiksek giidiiler edinme egilimindedir. Tersine, alt smif degerlerinin baskin oldugu
bir okul ¢evresinde 6grenci, diisiik egitim beklentilerini benimseme egiliminde olur.
Daha agik bir ifadeyle, alt sinif cocugu orta ya da iist sinif okula gidiyorsa, yiiksek
basar1 giidiisiine sahip olur; basarmak i¢cin yogun caba sarf eder. Fakat, orta veya iist
smif ¢cocugu, alt smif okula gidiyorsa, diisiik basar1 giidiisiine sahip olur; bagarmak

icin fazla ¢aba sarf etmez (Brembeck, 1970’den aktaran, Balci, 1987:144-145).

Bu ¢ergevede, arastirmada dgrencilerin basar1 arzusu ve okul beklentilerinin
farkli sosyoekonomik diizeyleri temsil eden okullara gore farklilasip farklilagsmadigi
tespit edilmeye calisilmistir (Tablo 59). Buna gore, okula gore 6grencilerin basarili
olamayacaklarina dair tutum anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Her iki okulda da
ogrencilerin biliyiik bir ¢ogunlugu basarili olamayacaklarina inanmamakta iseler de,
Atatiirk lisesinde basarili olamayacagina kesinlikle inanan 6grenci orami (%12,8),
Fen Lisesindekinden (% 5,6) daha yiiksektir.

Tablo 59: Okula Gore Basarih Olamayacagina Dair Tutum

“Basariy1 yakalayamayacagim biliyorum”
Okul Kesinlikle Katilmiyoru Kesinlikle
katiliyorum Katiliyorum Fikrim yok m katilmiyorum Toplam
Atatiirk Lisesi 79 77 105 135 223 619
12,8% 12,4% 17,0% 21,8% 36,0% 100,0%
84,0% 81,1% 66,0% 72,6% 63,4% 69,9%
8,9% 8,7% 11,9% 15,2% 25,2% 69,9%
Fen Lisesi 15 18 54 51 129 267
5,6% 6,7% 20,2% 19,1% 48,3% 100,0%
16,0% 18,9% 34,0% 27,4% 36,6% 30,1%
1,7% 2,0% 6,1% 5,8% 14,6% 30,1%
Toplam 94 95 159 186 352 886
10,6% 10,7% 17,9% 21,0% 39,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,6% 10,7% 17,9% 21,0% 39,7% 100,0%

X?:23,471 sd:4 p: 0,000
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Basarili olamayacagina dair tutuma sahip olma, basarma ¢abasini gereksiz
kilmaktadir. Basarisizlik korkusuyla giidiilenen birey, kolay kolay yeni atilimlara
girigmez, basar1 garantisi olmadik¢a herhangi yeni bir gorevi iistlenmez. Ne kadar
caba gosterirse gostersin, i¢inde bulundugu sartlarin degismeyecegine kuvvetle
inanan birey, basarmak i¢in ¢aba gostermeyecektir (Ciiceloglu, 2004:254). Psikoloji
biliminin “68renilmis ¢aresizlik” olarak adlandirdigr bu durum, 6grencilerin basarili

olamamalarinin en 6nemli nedenlerinden biridir.

Olcay ve Dos’tin (2009:141-143) ortadgretimde basarisizligin nedenleri
lizerine yaptiklar1 bir arastrma da benzer bulgular igermektedir. Buna gore,
ogrencilerin bazi dersleri basaramayacaklarindan 6tiirii kaygi iginde olmalari, onlarin
basarisizligmin en O6nemli kisisel nedenlerinden biridir. Ayrica, Anadolu lisesi
ogrencilerinin % 51,2’si kaygiy1 basarisizliklariin nedeni olarak goriirken, genel lise

ogrencilerinde bu oran ¢ok daha yiiksek, % 77,6 dur.

Yavuzer de (2007:158), ¢ogunlugunu 11 yasmdaki ¢ocuklarin olusturdugu
bir grup ilkégretim 6grencileri iizerinde yaptigi arastirmada basarisizligi nedenlerini
arastirmistir. Bu aragtirmada, basarisiz 6grencilerin % 45’inin annesinin ve % 25’inin
babasinin hi¢ egitim gérmemis oldugu; % 30’unun ailede fiziksel siddete maruz
kaldig1; % 51’inin anne ve babalarinin ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yaptigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle, okul basarisizliginda ailenin sosyoekonomik

Ozelliklerinin olduk¢a 6nemli bir faktor oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ote yandan, genel liselerde ve meslek liselerinde smif gegme kriterlerinin
yiiksek puanla dgrenci alan okullara gore oldukca kolay olmasi, 6grencilerin basarma
cabalarmi olumsuz etkileyen bir diger faktordiir. Eskicumali ve Eksioglu'nun lise
Ogrencilerinin psikolojik, sosyal ve pedagojik sorunlarmi tespit etmeye yonelik
caligmalari, genel lise Ogrencilerinin siiper lise Ogrencilerine gore smifi oldukca
kolay geg¢melerinden Otiirii “nasil olsa mezun olacagim, caligarak niye kendimi

yoraymm!?” diye diislindiiklerini ortaya koymustur (2006:556).

Gergekten de, bu arastirma kapsamindaki Atatiirk Lisesinde en diisiik gegme

notu 5 iizerinden 2,50 iken, Fen Lisesinde 3,50’dir. Bu durum smif gecmek icin dahi,
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Fen Lisesi 6grencilerinin daha fazla gayret gostermelerini zorunlu kilarken, Atatiirk

Lisesi 6grencileri i¢in boyle bir zorunluluk pek s6z konusu olmamaktadir.

Tablo 59°daki bulgular, Tablo 60’1 da anlagilir kilmaktadir. Zira, zaten
basarili olmayacagina inanmayan Ogrenci, basarmak i¢in ders c¢alismamaktadir.
Dolayisiyla, ona gore basarisizligmin nedeni ¢alismamasidir. Diger bir ifadeyle,
basaramayacagina inandig1 i¢in ders ¢aligmayan Atatiirk Lisesi 6grencilerinin 6nemli
bir kismi (% 66,1), basarinin temelinin ¢alismak olduguna kesinlikle

katilmaktadirlar. Fen Lisesinde bu oranin % 54,5 oldugu goriilmektedir.

Tablo 60: Okula Gore Basarinin Temelinin Calismak Olduguna Dair Tutum

“Basarinin temeli cahismaktir”
Okul Katilmiyo-
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 406 127 39 14 28 614
Lisesi 66,1% 20,7% 6,4% 2,3% 4,6%|  100,0%
73,8% 70,6% 51,3% 43,8% 70,0% 69,9%
46,2% 14,5% 4,4% 1,6% 3,2% 69,9%
Fen Lisesi 144 53 37 18 12 264
54,5% 20,1% 14,0% 6,8% 4,5% 100,0%
26,2% 29,4% 48,7% 56,3% 30,0% 30,1%
16,4% 6,0% 4,2% 2,1% 1,4% 30,1%
Toplam 550 180 76 32 40 878
62,6% 20,5% 8,7% 3,6% 4,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
62,6% 20,5% 8,7% 3,6% 4,6% 100,0%

X?:26,942 sd:4 p: 0,000

Onceki boliimlerde aciklandig: iizere, ozellikle orta tabaka cocuklari igin
egitim, en Onemli mobilite aracidir. Zira, iist tabaka c¢ocuklari, egitimi mevcut
sartlarinin korunmasi i¢in talep ederken, bazi iist tabaka aileleri ise ¢ocuklar1 i¢in
sagladiklar1 sosyoekonomik sartlarm, onlarin, okumalarina gerek duymayacak kadar
yeterli olduguna inanabilmektedirler. Alt tabaka cocuklar1 ise, oldukga elverissiz

sosyoekonomik sartlarindan 6tiirli, zorunlu egitimin diginda egitim gérme firsat ve
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imkanindan mahrum kalabilmektedirler. Nitekim Tablo 61°’de, Fen Lisesi
ogrencilerine gore daha diisiik sosyoekonomik 6zelliklere sahip olan Atatiirk Lisesi
ogrencilerinin, daha yiiksek bir oranda (% 42) ailesinin hayat sartlarindan okuyarak
kurtulabileceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Bu oran Fen Lisesinde % 21,5tir.
Egitime yiiklenen bu gorev, onlarin okul beklentilerinin de farklilagsmasma neden

olmaktadir.

Tablo 61: Okula Gore Ailenin Hayat Sartlarindan Ancak Okuyarak Kurtulabilecegine Dair Tutum

“Ailemin hayat sartlarindan ancak okuyarak kurtulabilirim”
Okul Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok Katilmiyorum | katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 150 108 80 100 177 615
Lisesi 24,4% 17,6% 13,0% 16,3% 28,8% | 100,0%
85,7% 76,6% 66,1% 66,7% 59,4% 69,5%
16,9% 12,2% 9,0% 11,3% 20,0% 69,5%
Fen Lisesi 25 33 41 50 121 270
9,3% 12,2% 15,2% 18,5% 44,8% | 100,0%
14,3% 23,4% 33,9% 33,3% 40,6% 30,5%
2,8% 3,7% 4,6% 5,6% 13,7% 30,5%
Toplam 175 141 121 150 298 885
19,8% 15,9% 13,7% 16,9% 33,7%| 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
19,8% 15,9% 13,7% 16,9% 33,7% | 100,0%

X?:40,621 sd:4 p: 0,000

Nitekim, Tablo 62°de iki lise 6grencilerinin meslek tercihlerinin anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Tablo 62’de goriildiigii gibi, Atatiirk Lisesinde
ogrencilerin en fazla tercih ettikleri (% 33,9) meslek 6gretmenliktir; ikinci sirada %
14,7 oranla polislik meslegi tercih edilmektedir. Fen Lisesinde ise, 6grencilerin en
fazla tercih ettikleri (% 71,1) meslek doktorluk olup, ikinci sirada % 22,4 oranla
miithendislik meslegi yer almaktadir. Bu oranlardan da anlasilacag: gibi, Fen Lisesi
ogrencileri daha ¢ok kariyer mesleklere yonelirken, Atatiirk Lisesi 6grencileri kendi

hayatlarmi kurtarmak i¢in nispeten kolay bulduklari mesleklere yonelmektedirler.
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Tercih ettiginiz meslek hangisidir?

z = = g - o g
kul 5 o z 5 2 = = 5 £ o 7 2 g g = 2 E
Oku £ 2 5 5 b= 5 2 g 2l z 3 g g 2 £ g A £ g 5 £ 5
2 s < 8 2 £ 5 E S I E g £ 2 5 5 = z 2 g =

3| o I | S I I =T O I N HO-"| N IR I -

< E‘ = 2h) = ] ] <

N n N M
Atatiirk Lisesi 206 89 20 10 54 19 14 44 21 18 4 23 11 7 5 4 4 12 36 6 607
33,9% | 14,7% 3,3% 1,6% 8,9% 3,1% 2,3% 7.2% 3,5% 3,0% 7% 3,8% 1,8% 1,2% 8% 7% 7% 2,0% 5,9% 1,0% | 100,0%
99,0% | 100,0% 97% | 58,8% | 47,8% | 95,0% | 100,0% | 93,6% | 95,5% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 94,7% | 85,7% | 69,8%
23,7% | 10,2% 2,3% 1,1% 6,2% 2,2% 1,6% 5,1% 2,4% 2,1% ,5% 2,6% 1,3% ,8% ,6% ,5% ,5% 1,4% 4,1% % | 69,8%
Fen Lisesi 2 0 187 7 59 1 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 263
8% 0% | 71,1% 27% | 22,4% 4% ,0% 1,1% 4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 8% ,4% | 100,0%
1,0% 0% | 90,3% | 41,2% | 52,2% 5,0% ,0% 6,4% 4,5% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 53% | 14,3% | 30,2%
,2% 0% | 21,5% ,8% 6,8% ,1% ,0% ,3% ,1% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 2% 1% | 30,2%
Toplam 208 89 207 17 113 20 14 47 22 18 4 23 11 7 5 4 4 12 38 7 870
23,9% | 102% | 23.8% 2,0% | 13,0% 2,3% 1,6% 5.4% 2,5% 2,1% 5% 2,6% 1,3% 8% ,6% 5% 5% 1,4% 4,4% ,8% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
23,9% | 10,2% | 23.,8% 2,0% | 13,0% 2,3% 1,6% 5,4% 2,5% 2,1% ,5% 2,6% 1,3% ,8% ,6% ,5% ,5% 1,4% 4,4% ,8% | 100,0%

X%:586,351sd:1p:0,000
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Bu durumu destekleyecek sekilde Erdogan (2004:271), hekimler {izerinde
yaptig1 bir aragtirmada hekimlerin % 40,3 iiniin babasinin memur oldugunu tespit
etmistir. Erdogan bunun en 6nemli nedeni olarak, tip 6grenimi dahil olmak iizere
yiikksek Ogretim alaninda sunulan imkanlardan yararlanabilme ihtimali ile memur
ailelerinde ¢ocugun egitimi i¢in yonlendirilme ve Ozendirilme sanslar1 arasindaki
bagintiya dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu arastirmada da, arastirmaya katilan Fen
Lisesi 6grencilerinin ¢ogunlukla 6gretmen ve memur ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir

(bakiniz, Tablo 24).

Sonu¢ olarak, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileri egitim yoluyla bir
meslege sahip olsalar ve bu onlar1 ebeveynlerine gore daha yiiksek bir sosyal statiiye
kavustursa da, meslekler arasindaki prestij farki nedeniyle mevcut esitsizlikler yine

stirdiiriilmiis olacaktir.

Bu arada, Ekinci’nin ¢alismasinda iizerinde durdugu onemli bir hususu
burada da belirtmekte yarar vardir. Ulkemizde egitim fakiiltelerini tercih eden
ogrencilerin puanlari, daha prestijli sayilabilecek bir ¢cok programa gore daha yiiksek
iken, egitim fakiilteleri Ogrencilerinin sosyoekonomik profilleri daha diisiik
olmaktadrr (Ekinci, 2011:285). Bu durumu, meslek tercihinde etkili olan
sosyoekonomik faktorler baglaminda degerlendirmek miimkiindir. Meslek
seciminde Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi Ogrencilerinin anlamli bir sekilde

farklilagsmas1 bunu dogrulamaktadir.

Tablo 63°te, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesinin resmi web sayfalarindan alinan
bilgilere gore, 2011 yihh LYS’de ogrencilerin yerlestirildikleri programlar ve bu
programlara yerlesen Ogrenci sayilar1 goriilmektedir. Tabloda dikkat ¢ekici
hususlardan biri olarak, Atatiirk Lisesinde herhangi bir programa yerlesemeyen
Ogrenci sayisinin (129 kisi), yerlesen 6grenci sayisinin (68 kisi) iki katina yakin
olusudur. sayisindan fazla olusudur. Fen Lisesinde ise, herhangi bir programa
yerlesemeyen 6grenci bulunmamaktadir; ancak, istedigi programa yerlesmeyecegini
diisiinen bir grup o6grenci (14 kisi) tercih formunu teslim etmemistir. Okul
idaresinden almman bilgilere gore, 2010 yilinda da 23 &grenci tercih formunu teslim

etmemis ve 2011 yilinda bu 6grencilerden 12’si tip fakiiltesine, 10’u miihendislik
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fakiiltesine, 2’si de diger fakiiltelere yerlesmistir. Buradan yola ¢ikarak, 2011 yilinda

istedikleri fakiiltelere yerlesme

tercth yapmayan Ogrencilerin 2012 yilinda

ihtimallerinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 63’te dikkat ¢eken bir diger husus, Fen Lisesi 6grencilerinin biiyiik
bir kismmin, Tablo 62°deki tercihlerine uygun olarak, tip ve miihendislik
fakiiltelerine yerlesirken oldugu; buna karsilik, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin, Tablo
62’deki diizeyde egitim fakiiltesine yerlesememis oldugudur. Daha agik bir ifadeyle
sdylemek gerekirse, Atatiirk Lisesi Ogrencilerinin mesleki hedeflerine ulasma diizeyi

oldukga diistiktiir.

Tablo 63: Universite Programlarina Yerlesen Ogrenci Dagilimi (2011LYS)

Atatiirk Lisesi Fen Lisesi
Fakiilte Ogrenci Sayisi Fakiilte Ogrenci Sayisi
IIBF 8 Tip Fak. 40
Fen-Ed.Fak. 6 Mimarlik/Miihendislik Fak. 19
Miihendislik Fak. 7 Eczacilik Fak. 4
Egitim Fak. 5 Dis Hekimligi Fak. 4
Acik Ogretim Fak. 14 Diger 3
On Lisans Programi 29 Tercih Yapmayan 14
Yerlesemeyen 129 Yerlesemeyen -
Toplam 198 Toplam 84

Kaynak: www.afyonataturklisesi.meb.k12.tr, erigim tarihi: 04.07.2012,
www.afyonfenlisesi.com, erisim tarihi: 09.10.2011

Bu veriler, Tirkiye verileriyle de ortiismektedir. Nitekim, Tablo 64’de 2011
LYS sonuglarmim okul tiirlerine gore dagilimi goriilmektedir. tablo incelendiginde,
genel liselerle fen liselerinin MF, TM ve TS puan tiirlerinde aldiklar1 ortalama

puanlarin 6nemli 6l¢iide farklilastigr dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 64: 2011 LYS Okul Tiirlerine Gore Dagilim

OKkul Tiirii | Matematik-Fen | Tiirkce-Matematik | Tiirk¢e-Sosyal
Genel Lise 229,612 239,513 261,515
Fen Lisesi 415,290 392,214 382,541

Kaynak:www.osym.gov.tr, erisim tarihi:04.07.2012
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Biitiin bunlar gostermektedir ki, bireysel olarak ele alindiginda her iki okul
tiiriintin 0grencileri farkli olgiilerde de olsa, egitim yoluyla bir dikey mobiliteye
ugramaktadirlar. Ancak bu, onlar arasinda sosyoekonomik kdkenlerine bagl olarak
var olan toplumsal esitsizlikleri degistirmeye yetmemekte, esitsizlikler siirmektedir.
Zira, Tablo 63’te goriildiigii gibi, Atatiirk Lisesi 6grencilerinden tip, hukuk gibi
fakiiltelere yerlesen hi¢ 6grenci bulunmadigi gibi, Fen Lisesi 6grencilerinden de

egitim fakiiltesi, On lisans programlarina yerlesen bulunmamaktadir.

Bu noktada, Okgabol (2005:225) genel liselerle Fen Liseleri, Anadolu
liseleri ve kimi 6zel yabanci liselerin iiniversiteye giris smnavinda ni¢in farkli basari
ya da basarisizlik sergiledikleri lizerinde durmaktadir. Okgabol’un da belirttigi gibi,
genel liseler 6grenciyi yliksek 6gretime hazirlayan kurumlardir. Ancak, fen liseleri
ve bahsedilen diger okullar iiniversiteye giris smavinda, Tablo 63 ve 64’te de
goriildiigii gibi, daha ¢ok basar1 gostermektedir. Universiteye giris sinavinda daha
cok basarili olan liseler, genelde sinavla 6grenci alan ve/veya MEB’in digerlerinden
daha c¢ok Ozen gosterdigi liselerdir. Bu okullarda, her branstan Ogretmen
bulunmakta, kalabalik olmayan siniflarda ders yapilmakta, hem okul hem de veliler
tarafindan OGgrencilere daha c¢ok sahip c¢ikilmaktadir. Bu okullardaki veliler,
cocuklarma daha ¢ok yatirim yaparak, 6zel hocalar tutarak, ¢ocuklarmin merkezi
smavlardaki bagar1 sansimi arttirmaktadirlar. Nitelikli resmi liselerde okuyan varlikli
ailelerin c¢ocuklari, genellikle okullarda edindikleri ile yetinmemekte; diger lise
ogrencilerinden daha biiyiik oranlarda 6zel dershanelere girmektedirler (bakiniz,
Tablo 12-13). Genellikle sehir merkezlerinden varoslara dogru gidildik¢e, okullarin

basta 6gretmen olmak iizere ¢esitli eksikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin iiniversiteye yonelik beklentilerinin umut veya umutsuzluk
icermesi, lise Ogretimiyle ilgili hedefleri iizerinde etkili olmaktadir. Akademik
kapasitesi bakimmdan {iniversiteyi kazanip okuyabilecegini diislinen dgrenciler i¢in
lise, kendilerini tiniversiteye hazirlayan bir egitim kurumu olarak goriilmektedir. Bu
ogrenciler, istedikleri liniversiteye girebilmek icin lise egitiminden olabildigince
istifade etmeye ¢aligmaktadirlar. Buna karsilik, {iniversitede okumaya dair

umutsuzluk icinde olan Ogrenciler “hi¢ olmazsa liseyi bitireyim, elimde bir
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diplomam olsun!” seklinde diisiinerek, liseyi bitirmeyi oOncelikli hedef haline
getirebilmektedirler. Tablo 65°te, liseyi bitirmenin dncelikli hedef olup olmadigma
dair, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi 6grencileri arasinda tespit edilen anlamli diizeydeki
farklilik goriilmektedir. Buna gore, her iki lisenin 6grencileri de liseyi bitirmeyi
oncelikli hedef olarak gormemektedirler. Ancak, Atatiirk Lisesinde bu oran % 52,9
iken, Fen Lisesinde % 65,6’dir. Bunun bir diger anlami, Fen Lisesi 6grencilerinin

iiniversiteye girme konusundaki hedeflerinin daha gii¢lii olmasidir.

Tablo 65: Okula Gére Liseyi Bitirmenin Oncelikli Hedef Olup Olmadig

“Liseyi bitirmek oncelikli hedefim”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo | Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 49 53 74 119 331 626
Lisesi 7.8% 8,5%| 11,8%|  19,0% 52,9%|  100,0%
77,8% 84,1% 67,9% 77,8% 65,2% 69,9%
5,5% 5,9% 8,3% 13,3% 36,9% 69,9%
Fen Lisesi 14 10 35 34 177 270
5,2% 3,7% 13,0% 12,6% 65,6% 100,0%
22,2% 15,9% 32,1% 22,2% 34,8% 30,1%
1,6% 1,1% 3,9% 3,8% 19,8% 30,1%
Toplam 63 63 109 153 508 896
7,0% 7,0% 12,2% 17,1% 56,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
7,0% 7,0% 12,2% 17,1% 56,7% 100,0%

X?:18,060 sd:4 p: 0,001

Ogrencinin okula devamsizlig1 veya okulu birakma egiliminde olusu, onun
egitim firsatlarindan yararlanmasinda sinirlandirict bir etki yaratmaktadir. Okulu
birakma, “egitimin resmi onayli diploma olmaksizin sonlandirilmast™ olarak

tanimlanmaktadir (MEB Devamsizlik Raporu, 2009:7).

Okulu birakma hem O6grencinin bireysel kayiplari, hem de o O68renciye
ayrilan kaynaklarin israfi bakimmdan ciddi bir kayiptir. Ciinkii, okul birakmalarla

nitelikli insan giicli agigin1 kapatmak i¢in girisilen ¢abalar bosa gitmektedir. Kaya,
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okula devamsizlik ve okul birakmanin yiikli egitim programlarmnimn, kisisel fark ve
yeteneklere saygi duymayan egitim anlayisinin ve simav sistemsizliginin bir sonucu

oldugunu diistinmektedir (1984:227).

MEB’in hazirladigi Devamsizlik Raporuna gore (2009:53), 6grencilerin
okulu birakmalarinda ailevi nedenler ilk sirada yer almakta ve diisiik sosyo ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklar1 daha fazla okula devamsizlik yapmakta veya okulu

birakma egiliminde olmaktadir.

Simsek’in lise 6grencileri lizerinde yaptigi arastirma, Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki genel lise 6grencilerinin % 17’sinin okulu birakma egiliminde
oldugunu gostermistir (2011:31). Bu arastirmaya gore, not ortalamasi diistiik olan,
aile memnuniyetsizligi yiiksek olan, babasi issiz olan, ailesi egitime ilgi
gostermeyen, egitim sisteminden ve dgretmenlerinden memnun olmayan 6grencilerin
okulu birakma okulu egilimi yiiksektir. Ayni arastrmaya gore, Ogrenci
devamsizliginin en fazla oldugu okul tiirleri ¢ok programli liseler, glizel sanatlar
liseleri ve imam-hatip liseleri olup, okul kalitesi ile okulu birakma egilimi arasinda

ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Bizim arastrmamizda da, okulu birakmay1 diisiinmiis olan 6grencilerin
oraninin genel lise olan Atatiirk Lisesinde (% 26,5) Fen Lisesindekinden (% 17.4)
anlamlh diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur (Tablo 66). Bu farkliligin iki
okuldaki 6grencilerin ailelerinin farkli sosyoekonomik diizeylere sahip olmasi, okul
ortammnin 6zellikleri ve kisisel nedenlerle iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak,
Tablo 66°da da goriildiigii gibi, Fen Lisesinde okulu birakmay1 diisiinmiis olanlarin
orant da azimsanacak boyutta degildir. Bunun, okulda yatili okuyan 6grencilerin
ailelerinden ayr1 kaldiklar1 i¢in yasadiklar1 sikintilarla ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak, konuyla ilgili kesin bulgulara ancak yeni arastirmalarla

varilabilecegi aciktir.
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Tablo 66: Okula Gore Okulu Birakmay Diisiiniip Diisiinmedigi

“Okulu birakmay diisiindiim”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo [ Kesinlikle
katiliyorum | Katiliyorum yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 69 97 34 90 336 626
Lisesi 11,0% 15,5% 54%|  14,4% 53,7%|  100,0%
75,0% 80,2% 52,3% 72,0% 68,2% 69,9%
7,7% 10,8% 3,8% 10,0% 37,5% 69,9%
Fen Lisesi 23 24 31 35 157 270
8,5% 8,9% 11,5% 13,0% 58,1% 100,0%
25,0% 19,8% 47,7% 28,0% 31,8% 30,1%
2,6% 2,7% 3,5% 3,9% 17,5% 30,1%
Toplam 92 121 65 125 493 896
10,3% 13,5% 7,3% 14,0% 55,0% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
10,3% 13,5% 7,3% 14,0% 55,0% 100,0%

X?:17,723 sd:4 p: 0,001

Okulu birakanlar kuramsal bilgilerle ezildikleri i¢in pratik beceriye sahip
olamamaktadirlar. Bu yiizden bir is yaparak hayatlarini kazanma imkanlarindan
yoksundurlar. Bu gengler, bir diplomaya sahip olmadiklarindan baska bir okula da
girmezler. Yar1 egitilmis bu gencler, el ve beden islerinden nefret etmektedirler.
Sonugta ya issiz kalmakta, ya da niteliksiz islere yonelmektedirler (Kaya, 1984:.227).
O nedenle, egitimin her asamasinda oldugu gibi ortadgretimde de okulu birakma
gerek bireysel ve toplumsal kayiplarin Onlenmesi, gerekse de toplumsal

esitsizliklerin hafifletilmesi bakimindan ¢6ziim bekleyen 6nemli bir problemimizdir.

Ortadgretime giris veya {Universiteye giris gibi smavlar, 6grencileri
ayristrma ve siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Ayristirma ve smiflandirma, belli
zaman diliminde belli sayida sorunun ¢6ziimiine dayali “tempo ve siirat” kurallarina
gore yapilmaktadir. Tempo ve siirat kurallari, gerek egitim i¢inde ve gerekse egitim
disinda sadece hiyerarsik siniflandirma yaratmakla kalmaz; ayni zamanda, bunu

9

mesrulastirir. Ogrencilerin “cok iyi”, “iyi”, “vasat”, “kotii” ve “cok kotii” gibi

kategorilere ayristirilmasi tempo ve siirat kurallarna gore yapilmaktadir (Kose,



207

2004:31-32). Tirk egitim sisteminde orta &gretim ve yiiksek 6gretim diizeyleri
arasindaki arz-talep dengesizligi, tempo ve siirat kurallarma gore yapilan merkezi
smav sitemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sinavlar okul yoneticileri ve
Ogretmenlere kadar, biitiin resmi sorumlular ile anne baba ve Ogrencilere kadar
toplumun ¢ogu kesimini tedirgin etmektedir (Kose, 1999:52). Bilhassa smavlarin ilk
muhatabi1 olan 6grenciler kaygi yasamaktadirlar. Kaygi diizeyi ile sinavlardaki basar1
diizeyi arasinda negatif yonde iliski vardir (Yidirim, 2000:171-172). Bu iligkiye
dayanarak, basaris1 diisilk 6grencilerin daha fazla smnav kaygisi icinde olduklari

sonucuna varmamiz mumkuindiir.

Nitekim, arastirma 6rnekleminde yer alan ve basar1 diizeyi nispeten diisiik
olan Atatiirk Lisesi dgrencilerinin iiniversiteyi kazanamama kaygisinin, Fen Lisesi
ogrencilerinden daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo 67). Buna gore, {iniversite
smavini kazanamama kaygis1 duyan 6grencilerin oran1 Atatiirk Lisesinde % 68, Fen
Lisesinde % 41,6’dir. Bu farkliligin, Fen Lisesindeki ogrencilerin 6zgiiven

diizeylerinin yiiksek olusuyla ilgisi oldugu akla gelmektedir.
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Tablo 67: Okula Gore Universiteyi Kazanamama Kaygis

“Universiteyi kazanamayacagim diye ¢cok kaygiliyim”
Okul Kesinlikle Fikrim | Katilmiyo- | Kesinlikle

katiliyorum | Katiliyorum | yok rum katilmiyorum | Toplam
Atatiirk 236 191 77 69 55 628
Lisesi 37,6% 30,4%| 12,3% 11,0% 8,8% | 100,0%
83,7% 73,7%| 52,4% 56,1% 60,4%| 69,6%
26,2% 21,2% 8,5% 7,6% 6,1% | 69,6%
Fen Lisesi 46 68 70 54 36 274
16,8% 24,8% | 25,5% 19,7% 13,1% | 100,0%
16,3% 26,3% | 47,6% 43,9% 39,6% (| 30,4%
5,1% 7,5% 7,8% 6,0% 4,0%( 30,4%
Toplam 282 259 147 123 91 902
31,3% 28,7%| 16,3% 13,6% 10,1% | 100,0%
100,0% 100,0%| 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
31,3% 28,7%| 16,3% 13,6% 10,1% | 100,0%

X?:63,389 sd:4 p: 0,000
2.4.4. Bos Zamanlan Degerlendirme Bicimi

“Bos zaman” kavrami tanimlanmasi en giic kavramlardan biridir. Bu
giigliigiin nedenlerini Giizel, soyle 6zetlemektedir (2008:32-33): her seyden Once,
bos zaman etkinligi ile is etkinliginin anlami kisiden kisiye degisebilmektedir;
mesela, basketbolcunun basketbol oynamasi is etkinligi kapsamina girerken,
basketbolcu olmayan birinin basketbol oynamasi bos zaman etkinligi kapsamina
girmektedir. Ayrica, ilk bakista is gibi goriinmeyen bir etkinlik, ayrintida is
olabilmektedir. Bu, is olarak nitelendirilen etkinlikleri digerlerine oranla daha
“zorunlu” gérmemizden ve “bizi, diger seyleri yapmaktan alikoydugunu”
varsaymamizdan kaynaklanmaktadir. Is etkinligi ile bos zaman etkinligini
birbirinden ayirt etmeyi zorlastiran {igiincii neden yoneticilik, sekreterlik, miidiirliik,
muhasebecilik vb. gibi yalnizca is ortami ile smirlandirilmas: miimkiin olmayan
islere iligkindir. Bu tiir islerde is etkinligi ile bos zaman etkinligi arasindaki ayrim
cizgisi belirsizlesir. Ciinkii, ¢alisma siiresi icinde tamamlanamayan, fakat, bir sonraki

giine yetistirilmesi zorunlu olan rapor, belge, ¢izim ve tasarimlarin is dis1 hayata
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taginmast buna bir 6rnek olusturur. Dérdiincii neden, pek ¢ok kisiye gore bos zaman
etkinligi kapsaminda olan spor yapma, resim g¢izme, sarki sOyleme araciligiyla
gecimini saglayan insanlarin olmasidir. Nihayet, goniillii kuruluslarda ¢alisma da bos

zaman etkinligi ile calismanin ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir.

Sosyolojik olarak bos zamanlar, ge¢cmiste oldugu gibi bugiin de 6nemini
stirdiirmesine ragmen yeterince ele alinmayan kurum olarak kabul edilmektedir. Bos
zamanlar1 degerlendirme kurumu dinlenme, eglenme ve zevk alma gibi insan
hayatinin 6nemli bir kismimni i¢ine alir ve genel olarak da kiiltiirel ¢alisma
(kiiltiirlenme) olarak karsimiza ¢ikar. Kiiltiirlenmenin okuma, dinlenme ve seyretme
gibi farklh yollariyla ilgili eylemler, bunlar1 yapip diizenleyen veya ilgi gosterip
izleyen kitleler agisindan farkli anlamlar ifade eder (Aydin, 2000:218).

Bu eylemlerin 6znel temsilcisi ile nesnel durumu arasinda kurdugu iliskiy1
“habitus” kavramiyla ifade eden Bourdieu, gruplarm toplumsal yapidaki durumlarini
belirlerken ve olustururken bazi kiiltiirel sembolleri farkliliklarmin isareti olarak
kullanabileceklerini vurgulamistir. Bu goriisii  “kiiltiirel sermaye” metaforunu
kullanarak ifade eden Bourdieu, bazi kiiltiirel begenilerin digerlerine gére daha fazla
statiiyle iligkili oldugunu savunmustur (Field, 2008:18). Boylece habituslar, ayr1 ve
ayristirict pratikler dogurmaktadir. Bir is¢inin yedigi sey ve yeme bic¢imi, yaptigi
spor ve yapma bi¢imi, siyasi kanaatleri ve bunlar1 ifade etme bigimiyle sanayici
patronun bunlara tekabiil eden etkinlikleri sistematik olarak birbirinden farklidir.
Bunlar ayn1 zamanda, is¢i ile sanayici patronu siiflandirici semalardir. Ayni
davranis ya da ayni esya birisine saygin, dierine fazla iddiali ya da gosterisli, bir

ticlinciiye de ¢ok kaba goriinebilir (Bourdieu, 2006a:21-22).

Ayristiricy, smiflandiric1 pratikler olarak habitus, Oncelikle aile i¢inde
kurulmakta ve yeniden iiretilmektedir. Bu, ailenin sadece iiyelerinin bir araya gelerek
olusturdugu basit bir topluluk degil, bir tiir “kolektif 6zne” olusuyla agiklanabilir
(Bourdieu, 2006a:132). Daha acik bir ifadeyle belirtmek gerekirse, farkli
sosyoekonomik diizeyde bulunan aileler, farkli kiiltiirel sermaye bicimlerini

sosyallesme siirecinde ¢ocuklarina bakiye olarak aktarirlar. Cocuklar, biiyiik olclide
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ebeveynlerinin kendileri i¢in olusturdugu, uygun buldugu pratikleri 6grenerek kendi

toplumsal konumlariyla 6zdeslesirler.

Kiiltiirel sermayenin kazanildigir diger kurum, okuldur. Formal egitimle
kazanilan kiiltiirel sermaye, diplomalarla objektif bir goériiniim kazanir. Boylece ister
ailede, isterse de okulda kazanilmis olsun, kiiltiirel sermaye entelektiiel niteliklerin

toplamina karsilik gelir (Ekinci, 2010:10).

Kisacasi, bir ¢esit kiiltiirel ¢alisma (kiiltiirlenme) etkinlikleri olan bos zaman
faaliyetleri, bir taraftan kisilerin ait olduklar1 sosyal tabakadaki sosyal siniflarin
ipuclarm1 verir, diger taraftan da, onlarin egitim basarilarina katkida bulunur.
Boylece bos zaman faaliyetleri, sosyal smiflarla bu smiflarin egitim firsatlarindan
yararlanma Olciitlinlin gostergesi gibi bir islev goriir. Nitekim, alinan egitimin kalitesi

arttikca bos zaman faaliyetlerinin de kalitesi artmaktadir.

Aydin, giiniimiiz toplumlarinda en belirgin bos zaman faaliyetlerini spor
yapma; sinema, tiyatro ve televizyon izleme; miizik dinleme; el sanatlar1 ve okuma
olarak gruplandirmaktadir (2000:221). Bu arastrmada Ogrencilere, adi gecen
faaliyetlerden miizik, spor ve televizyon izlemeyle ilgili sorular sorulmus ve okula

gore farklilagsma olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir.

Buna gore, Tablo 68’te goriildiigii gibi Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi
ogrencilerinin televizyonda en ¢ok izledigi programlarin sirasi ayni olup, birinci
sirada yerli diziler, ikinci sirada yabanci film, U¢iincii sirada spor programlari,
dordiincii sirada haber-tartigma programlart ve besinci sirada yemek-evlilik
programlar1 yer almaktadir. Bununla birlikte, bu programlarm izlenme oranlari
bakimindan iki okul arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, Atatiirk
Lisesi ogrencilerinin yerli dizi izleme orami (% 60), Fen Lisesi 6grencilerinden (%
42,3) daha yiiksektir. Buna karsilik, Fen Lisesi 6grencileri yabanci filmleri daha
diistik bir oranda izlemektedir. Yine, Fen Lisesi 6grencilerinin haber-tartigma ve spor
programlarini izleme oranlari, Atatiirk Lisesi Ogrencilerinden daha yiiksektir.
Buradan hareketle, Fen Lisesi 6grencilerinin, genel siralamaya gére ayni olsa da,
Atatiirk Lisesi Ogrencilerine gdre bos zamanlarinda daha fazla haber dinlemek

suretiyle toplumsal olaylara ilgi duyduklarmi sdylemek miimkiindiir.



Tablo 68: Okula gore TV'de En Cok izlenen Program

TV’de en ¢ok hangi program izlersiniz?

ol Yerli dizi | Yabanci film | Haber-Tartisma | Spor | Yemek-evlilik | Toplam
Atatiirk Lisesi 377 106 53 85 7 628
60,0% 16,9% 8,4% | 13,5% 1,1% 100,0%

76,5% 57,6% 63,1%| 64,9% 70,0% | 69,6%

41,8% 11,8% 59%]| 9,4% 8% | 69,6%

Fen Lisesi 116 78 31 46 3 274
42,3% 28,5% 11,3% | 16,8% 1,1% | 100,0%

23,5% 42,4% 36,9% | 35,1% 30,0% | 30,4%

12,9% 8,6% 34%| 5,1% 3% 30,4%

Toplam 493 184 84 131 10 902
54,7% 20,4% 9,3%| 14,5% 1,1% | 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% [ 100,0% 100,0% | 100,0%

54,7% 20,4% 9,3% | 14,5% 1,1% | 100,0%

X?:26,571 sd:4 p: 0,000
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Okula gore farklilik gosteren bir diger bos zaman etkinligi de, spordur.

Tablo 69’da goriildiigii gibi Atatiirk Lisesi 6grencilerinin biiyiik bir kismi (% 33,9)

bos zamanlarinda en ¢ok futbol oynanmay tercih ederken, Fen Lisesi dgrencileri

cogunlukla (% 23,6) basketbol oynamaktadirlar. Yiizmeyi tercih edenlerin oran1 Fen

Lisesinde, hi¢ spor yapmayanlarin orani ise Atatiirk Lisesinde daha yiiksektir. Bunun

nedeni olarak Fen Lisesinde kapali spor salonu bulunmasina karsilik, Atatiirk

Lisesinin kapali spor salonu olmayis1 gosterilebilir. Yiizme sporu ise, daha ¢ok

ailelerin ekonomik imkaniyla ilgili olup, bu konudaki sonuclar okula goére farklilagan

ekonomik seviye ile paralellik gostermektedir.



Tablo 69: Okula Gore En Cok Yapilan Spor Tiirii
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En cok hangi sporu yaparsimz?

Okul Hig spor

Futbol | Voleybol | Basketbol | Fitness | Yiizme | Diger | yapmam | Toplam
Atatiirk 213 142 71 28 44 52 78 628
Lisesi 33,9% | 22,6% 11,3% ] 4,5%| 7,0%]| 8,3% 12,4%] 100,0%
76,9%| 69,3% 52,2% | 77,8%| 59,5%| 67,5%| 79,6% 69,5%
23,6% 15,7% 7,9%| 3,1%| 4,9%]| 5,8% 8,6% 69,5%
Fen Lisesi 64 63 65 8 30 25 20 275
23,3%|  22,9% 23,6%| 2,9%| 10,9%| 9,1% 7,3% ]| 100,0%
23,1%| 30,7% 47,8% | 22,2%| 40,5% | 32,5%| 20,4% 30,5%
7,1% 7,0% 7,2% 9% | 3,3%|  2,8% 2,2% 30,5%
Toplam 277 205 136 36 74 77 98 903
30,7% (|  22,7% 15,1% | 4,0%| 82%]| 8,5% 10,9% ] 100,0%
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% ] 100,0%
30,7% |  22,7% 15,1% | 4,0%| 82%]| 8,5% 10,9% ] 100,0%

X?:35,903 sd:6 p: 0,000

Dinlenen miizik tiirii, farkh kiltiirel pratikler olarak 6rneklem grubundaki

iki okul Ogrencileri arasinda anlamli diizeyde farklilik gdsteren bir bos zaman

etkinligidir. Tablo 70’te goriildiigli gibi, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin ¢cogu (% 29,2)

arabesk dinlerken, Fen Lisesi 0Ogrencilerinin cogu (%

dinlemektedir.

54,9) rock miizigi



Tablo 70: Okula Gore En Cok Dinlenen Miizik Tiirii
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Hangi miizik tiiriinii en ¢ok dinlersiniz?
Okul Elektronik Halk Sanat Klasik

Rock Jazz miizik miizigi miizigi | Arabesk Miizik Toplam
Atatiirk 155 20 41 65 47 177 101 606
Lisesi 25,6%| 3.3% 6,8% 10,7% 7.8% | 29,2% 16,7% 100,0%
51,7% | 60,6% 71,9% 64,4% | 87,0%| 93,2% 74,8% 69,7%
17,8% [ 2,3% 4,7% 7,5% 5,4%]| 20,3% 11,6% 69,7%
Fen 145 13 16 36 7 13 34 264
Lisesi | 549%| 4,9% 6,1% 13,6%|  2,7%| 4.9% 12,9%|  100,0%
48,3% | 39,4% 28,1% 35,6% | 13,0% 6,8% 25,2% 30,3%
16,7%| 1,5% 1,8% 4,1% ,8% 1,5% 3,9% 30,3%
Toplam 300 33 57 101 54 190 135 870
34,5%( 3,8% 6,6% 11,6% 6,2% | 21,8% 15,5% 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% [ 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%
34,5%| 3,8% 6,6% 11,6% 6,2%| 21,8% 15,5% 100,0%

X?:107,760 sd:6 p: 0,000

Tiirk Universite Gengligi Arastirmasinda, dinlenen miizik tiiriiniin gelir ve
yasanan yere gore farklilastigi tespit edilmistir. Buna gore; diisiik gelirli 68renciler
daha ¢ok Tiirk halk miizigi, yiiksek gelirli O6grenciler ise yabanci miizik
dinlemektedirler (Yazici, 2003:202). Ayni arastirmaya gore, ailesi metropolde,
biliyiiksehirde ve sehirde yasayan Ogrencilerin dinledigi miizik de farkhilik
gostermektedir; metropolde yasayanlar ¢ogunlukla yabanci miizik dinlerken, sehirde

yasayanlar Tiirk halk miizigi dinlemektedir (Yazici, 2003:161).

Bizim aragtrmamizda, nispeten diisiikk sosyoekonomik diizeyi temsil eden
Ogrencilerin yogun olarak bulundugu Atatiirk Lisesinde oldugu gibi, arabesk miizik
tercihi sosyolojik olarak iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Ciinkii arabesk,
Gilingor’lin  sosyolojik analizinde agikladigr gibi (1993:19-20), bir miizik tiirii
olmanm otesinde sosyolojik ¢agrisimlar yapan bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Batida “arabesque” terimiyle ifade edilen ve 6zgiin bir sanat bi¢cimi olarak kabul
edilen arabesk, bizim toplumumuzda biitiinliikkten uzak, yigma ve karmasiklig1 ifade

eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Miizikte, dogu sazlariyla bat1 sazlarmm bir
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arada kullanilmasi, Tiirk halk miizigi ile Tiirk sanat miizigi motiflerinin birlikte
kullanilmasindan dogan karmasiklik, yigma giriftlik, ayrica da Tirk miizigi
geleneginin bozulmasi, yozlasmasi gibi olumsuz anlamlar1 ifade eden arabesk,
toplumsal hayattaki her tiirli bozulmaya, yozlasmaya, karmasaya verilen bir ad
haline gelmistir. Cagdaslagsma siirecinin baslamasiyla birlikte doguya 06zgi
geleneksel hayat tarzi ile batiya 6zgli modern hayat tarzinin ve bunlara bagh
degerlerin karsilasmasindan dogan uyumsuzluga; sehirlesme siireciyle birlikte de
koye ve sehre 6zgii degerlerin, hayat bicimlerinin karsi karsiya gelmesinden dogan

karmagikliga, kozmopolit yapilanmaya arabesk denmektedir.

Stokes (2009:17), arabeskin sehir i¢in sehirli bir miizik tiirii oldugunu ifade
ettikten sonra, arabeskin sosyolojik anlamii s6yle agiklamaktadir:

“arabesk,...yalmzliga, kotii sona mahkiim asiklarin karigik, calkantili duygu

diinyalarint resmeder. Fakir gd¢men is¢ilerin somirildigi, koti islerde

kullanildigi, giin gegtikge bozulan bir sehri tanimlar ve dinleyenlerini, bir bardak
daha raki doldurmaya, bir sigara daha yakmaya, kaderlerine ve diinyaya lanet
okumaya c¢agirir.”

Arabeskle 1ilgili sosyolojik degerlendirmeler, gecekondu sorunu ve
“dolmus” Kkiiltiiri baglaminda yapilmaktadir. Bu degerlendirmede gecekondu,
toplumsal var olusun iki kategorisi olan koy ile sehir arasinda bir hareket hali olarak
goriilmektedir. Gecekondu esikte bir yerde durmakta, ne biri ne de &teki

olabilmektedir. Gecekondu bdlgeleri, sehrin ¢oziilmiisliigiiniin ve diizensizliginin

yansimasidir (Stokes, 2009:154).

Arabeskin isyankar ve keskin diline karsilik, rock, daha muglak, daha sik,
daha mistik ve daha derin bir miizik tiirli olarak kabul edilmektedir. Caliglar’a gore
(2008:70-71) rock dinlemek, giinliik hayatla olan bag: sikilagtirmayan, tam tersine
zayiflatan bir aligkanliktir. Rock tiirlindeki sarkilarin sozleri bircok zaman ya
tamamen soyut ve netlikten uzak, ya da asir1 sadedir. Biiylik bir siirsel/felsefi deger
tagisalar dahi, soyut olmalar1 nedeniyle bu degeri ¢6zmek i¢in, onlar1 son derece

dikkatli sekilde incelemek gerekir. Bu da biraz entelektiiel birikim gerektirir.

Bu c¢ercevede, arastirmamizda Atatiirk lisesi Ogrencilerinin c¢ogunlukla

arabesk, Fen Lisesi 0grencilerinin ise ¢ogunlukla rock miizik dinlemelerinin sadece
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istatistikl acidan degil, sosyolojik olarak da anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Zira,
dinlenen miizik tiirleri arasindaki bu farkliligi, dinleyicilerinin ait olduklar1 sosyal
tabakanin kiiltiirel ozellikleri ve bireysel olarak sahip olduklar1 entelektiiel

birikimleri arasindaki ayrigsmanin yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
2.5. Neoliberal Egitim Politikalar

Aydinlanma ¢aginda insan aklina duyulan asir1 giiven, liberal iktisatcilar bir
taraftan akilci bir yonteme gotiirmiis, diger taraftan da, aklin bireysel davranislari
yonetmedeki roliinlii abartmalarina neden olmustur. Kisilerin ¢esitli segenekler
arasinda tatminlerini maksimuma g¢ikaracak se¢imi yaptiklari, davraniglarda itici
giiciin kisisel ¢ikar oldugu kabul edilmistir. Ustiin akil sayesinde bireylerin arzularini
uyumlu hale getirecegine, hatta toplumsal refahin da bu yolla maksimum diizeye
ulastirilacagina inanilmistir. Bu sistemde devlet miidahalesi gereksiz goriilmiistiir;
¢linkii, toplumun tabii kanunlariyla kendiliginden optimal sartlar1 yaratmasina
inanildig1 bir durumda devlet miidahalesi, bu tabii kanunlarin isleyisinin bozulmasi,
kendiliginden gergeklesebilecek olan optimal sartlarin gerceklesmesinin donlenmesi
demekti (Kazgan, 1984:45-47). Bu nedenle, devlet sadece toplumsal asayis ve
giivenligi saglamali, miidahale etmemeli idi; yani, laisser-faire (birakiniz yapsinlar)

idi.

Ancak zamanla kat1 liberalizm, fabrika diizeninin yarattig1 somiirii, calisma
sartlarmin asir1 agmlagsmast ve bunlarin toplumda yarattigi baski nedeniyle
yumusama yoluna girmistir. Bu siirecte is¢i sinifinin gliglenmesi, demokratik siyasal
rejimin benimsenip yayilmasi ve yeni dgretilerin gelismesi 6nemli rol oynamustir.
Biitiin bu gelismeler liberalizme ve kapitalizme insancil olma, sosyal olma ve insana
onem verme aliskanliklar1 kazandirmaya baslamistir (Talas, 1990:69-70). Sonug
olarak, gece bekcisi devlet anlayisindan sosyal devlet anlayisina dogru bir doniisiim
yasanmustir. Nitekim, 19.yiizy1l sonlarina dogru 6ne ¢ikan sosyal devlet/refah devleti
anlayisma gore, devletin en temel ii¢ vazifesinin kisilere ve ailelere minimum bir
gelirin garanti edilmesi, hastalik, yashlik ve igsizlik gibi birey ve aile bakimindan

krizler yaratmasit miimkiin olan olaylara kars1 sosyal glivenligin saglanmas1 ve son
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olarak, mevki ve smif farklar1 gdzetmeden biitiin vatandaslara egitim, saglik gibi

toplumsal hizmetlerin temin edilmesi oldugu kabul edilmektedir (Savasg, 1994:11).

Devletin sorumluluk alanlarindaki bu artig, bir taraftan siyasi iktidarin
ekonomiye miidahalesini arttirmis, diger taraftan, devlet biit¢esinin agik vermesine,
devlet borclarmin artmasina ve siyasi iktidarin para basma aracini daha sik
kullanmasina yol agcmistir (Savas, 1994:10). Boylece, 1970’lere gelindiginde refah
devleti sorgulanmaya baslanmis ve Amerika ve Ingiltere’de 6nce olmak iizere,
gelismis kapitalist iilkelerde devletin kiigiiltiilmesi gerektigi tartisiimaya ve
uygulanmaya baslanmistir. Neoliberalizm olarak bilinen bu doniisiimiin yeni ve
klasik liberal fikirlere dayanan bir ilkeler sistemi ortaya koydugunu belirten
Chomsky (2000:21-22), bu o6greti sisteminin “Washington So6zlesmesi” olarak da
bilindigine dikkat ¢eker. Neoliberal Washington Sozlesmesi, ABD hiikiimeti ile —
bliyiilk oranda ABD hiikiimetinin belirledigi- uluslar arasi finans kuruluslari
tarafindan tasarlanan ve yine bunlar tarafindan cesitli yollarla zora dayali yapisal
uyum programlariyla yiiriirlige konan piyasa merkezli ilkelerin bir araya
getirilmesidir. Baglica kurallar1 ticaretin ve finansin serbestlestirilmesi, piyasanin
fiyatlar1  belirlemesine izin verilmesi, enflasyonun sona erdirilmesi ve

Ozellestirmedir.

Neoliberalizmin Tirkiye’ye girisi, “24 Ocak Kararlar” olarak bilinen ve
kapitalist sistemle biitiinlesmemizi saglayacak yapisal uyum politikalar1 yoluyla
ekonominin serbest piyasa ilkelerine gore yeniden yapilandirildigi 80’11 yillara denk
gelmektedir (Kaya, 2009:237). 1980’lerden giliniimiize kadar olan zaman zarfinda,
1998 yilinin 6nemli bir kirilma noktasi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ciinkii,
1998’°e kadar merkez kapitalist odaklarin ¢ikar ve yonlendirmeleriyle biiyiik bir borg
stokuna ulasan Tiirkiye, 1998’de IMF’nin gdzetimi altina girmistir. Zira Tiirkiye’ nin
1998°de IMF ile imzaladig1 “Yakm izleme Programi” 2000 yilmin basinda “ii¢ yillik
istikrar programi”na doniistiiriilmiis ve her ti¢ yilda bir, programa devam edilecegine
dair yeni anlagmalar imzalanmistir (Balseven ve Onder, 2009:94). 2000°den sonraki
yillar, Tiirkiye nin neo-liberal politikalara gii¢lii eklemlendigi donem olmustur. Bu
donemin ekonomi iizerindeki farkli etkilerinden biri, sosyal devlet hizmetlerinin

¢okertilmesi olmustur (Balseven ve Onder, 2009:97).
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Bu hizmetlerden biri olan egitim masrafinin, devlet eylemi olmadan
dogrudan ana babanin karsilamasi gerektigi, yani egitimin 6zellestirilmesi gerektigi
diistincesi  siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Friedman’a gore (1988:145), ¢cogu
aile arabasmnin veya konutunun masrafini karsilayabildigi gibi ¢cocugunun egitim
masrafint da karsilayabilmektedir. Ancak, nadiren bu genel sartlara uymayan
durumlarda, ihtiya¢ i¢indeki ailelere 6zel yardim programlar1 uygulanabilir. O’na
gore (1988:146), okul giderlerinin ailelere yiiklenmesi, ¢ocuk sahibi olmanin
toplumsal ve 0zel maliyetini esitlemeye yardimci olacaktir. Friedman, bu
uygulamanin devletin egitime miidahale etmesinin ortadan kaldiracagini
savunmaktadir (1988:149). Bu durumda devletin rolii, okullarm en az standartlara
uymalarim1 saglamakla smirli kalabilecektir; tipki lokantalarm en az saglk

standartlarina uymalarin1 denetledigi gibi.

Bu arada, kiiresellesmis bilgi ekonomisinin zorluklariyla kars1 karsiya
oldugunu fark eden AB, kendisine yeni hedefler belirlemek zorunda oldugunu
kavramisti. Avrupa Konseyi 2000 yilinda Lizbon’da toplanarak kendisini diinyadaki
en rekabetci ve en dinamik ekonomi haline getirmek iizere bir doniisiim karar1 ald1 ve
bu doniisiimiin merkezinde egitim sistemleri yer aliyordu. Egitim sistemlerinin
degismesi gerekiyordu ve bu degisim, uluslarin kontroliine birakilip, gelisigiizel ve
birbirinden farkli sekillerde gelismesine izin verilmeyecek kadar onemliydi (Jones,
2011:88). Korkmaz (2007:229), bu siireci kiiresellesmenin homojenite boyutu olarak
degerlendirmekte ve bunun 6zellikle egitim hayatinda diinyanin her tarafindan gelen
seckinlerin biitlinlesmesi anlamina geldigini belirtmektedir. Harvard, Oxford vb. Bat1
egitimi tecriibesi, yalnizca Bati’'nin bilgi formlarmin yayilmasini degil; ayni
zamanda, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslar aras1 isbirligi
organizasyonlarinin islevselliginde kisiler arasi deger aglar1 yaratilmasina yardim

eder.

Nitekim, Lizbon’da baglayan tartigmalar ve toplantilar, AB’ye liye lilkelerin
egitim sistemlerinin oryantasyonuna dair sorunlarin belirlenmesini ve takip
edilmesini Avrupa’ya devretmesiyle sonuclandi. Boylece egitim politikalarmin
belirlenme yeri, ulusal diizeyden c¢ikip Avrupa’ya devredilmis oldu. Egitim

reformlar1 kapsaminda, ilk Once, egitimde belirleyici roliin kamudan 6zel sektore
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devredilmesi konusunda odaklamilmustir. Tkinci olarak, hem formel egitim, hem de
yasam boyu egitime daha yiiksek diizeyde bir katilim Ongdriilmiistiir. Bununla
birlikte, formel egitim yeniden sekillendirilerek, asil vurgu, demode oldugu
diistiniilen disipliner bilgiye degil, yeteneklere ve yeterliliklere verilmektedir;
akademik ve mesleki ayrimlarin net bir bi¢imde saglanmasi igin Ogrenciler
arasindaki farklilasma, ilk ve ortadgretim diizeyinde olmasa da, 14-16 yas istiinde
ortiik olarak yerlestirilmektedir. Ugiincii olarak, egitim alanindaki isgiiciiniin hem
yetenek ve yeterlilik ihtiyacini belirlemek, hem de uygun maliyetli calisabilmek
adna doniisiimiine ithtiya¢ duyulmustur. Dordiincii olarak, egitimin idaresinde reform
yapilmasi ve yerel yonetimlerin yerel egitim sistemlerini desteklemeleri i¢in tesvik

edilmesi gerektigi diisiincesi yayginlagsmaktadir (Jones, 2011:89).

Bu gelismelerin, Tirk egitim sistemi bakimindan oOnemli sonuglar
dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, AB’ye tam iiyelik konusunda oldukc¢a
hevesli olan ve bu ugurda AB’nin belirledigi politikalar1 hassas bir sekilde
uygulamaya c¢alisan Tirkiye’de, 6zel sektoriin egitimdeki varligi giinden giine
artmaktadir. Her firsatta lilkemizde 6zel egitim kurumlarmin gerek ABD, gerekse
AB fiilkelerine gore diisiik diizeyde oldugu soylenmekte ve s6z konusu kurumlar
desteklenmektedir. Mesela, Bugra’nin da hatirlattig1 tizere (2008:241), 2003 yilinda
“Egitime % 100 Destek Projesi” kapsaminda egitime destek i¢cin yapilan bagislarin
vergiden muafiyeti % 5’ten % 100’e ¢ikarilmis ve 6zel okullar da bagis kapsamina
dahil edilmisti. Okul yaptirmak, okula bilgisayar almak veya bilgisayar laboratuari
kurmak, para yardimi yapmak vb. bagislar egitim yatirimi olarak degerlendirilmisti.
Sonugta, projenin baglamasini izleyen ii¢ y1l i¢inde hayirseverlerin yaptigi bagislarin
toplami, Milli Egitim Bakanligi yatwrim harcamalarmin {i¢ katmna ulasmisti. Bu
durumla paralellik gosterecek sekilde, biitcedeki toplam yatwrimlar i¢inde egitim
yatirimlarina ayrilan pay da diigmiistiir. Erdogan’m ifade ettigine gore (2011:195),
1995-2002 yillar1 arasinda toplam yatirimlarin % 23’0 egitim yatirimlarina

ayrilirken, bu oran 2003-2009 yillar1 arasinda % 15°te kalmigtir.

Ote yandan, iilkemizde 6nce ortadgretim kurumlarina, sonra da iiniversiteye
yerlesebilmek igin 6zel dershaneye devam etmenin adeta zorunluluk haline gelmis

oldugu gergegi, gelir dagilimindaki adaletsizlik ve alt gelir grubundaki ailelerde
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cocuk sayisinin fazlaligi ile beraber degerlendirildiginde, biitiin bunlarin egitimde

firsat esitsizligi olusturdugunu gérmek zor degildir (Tekin Oniir, 2009:358).

Bir diger 6nemli husus, lilkemizde ortadgretim diizeyindeki okul tiirlerinin
sosyoekonomik faktorlerce belirlenen bir farklilagsmay: igerdigidir. Zira, 6zellikle
ilkogretim kademesinden sonra belirginlesen {iniversiteye girme sansi, segimle
ogrenci alan (son degisiklikle, en yiiksek puana gore 6grenci alan) anadolu ve fen
liseleri lehine yiiksektir. Bu okul tiirleri, elit okullar olarak degerlendirilmektedir ve
bu elit orta 6gretim kurumlarina sanslh sayilabilecek kiigtik bir azinligin girebildigi
kabul edilmektedir. Buradaki belirgin faktor, 6grencinin ailesinin sosyoekonomik
ozelligidir. Eger aile, ¢ocugunu maddi imkanlar araciligiyla 6zel dershaneye
gonderebiliyor ya da 6zel ders aldirabiliyorsa ve bu imkanlar evdeki ¢alisma ortami
ile destekleniyorsa, cocugun okulda ve hayatta basar1 sans1 yiikselmektedir. Ayrica,
ailenin egitime atfettigi deger, ¢ocugun egitimine verdigi onemi belirlemektedir
(Hesapcioglu ve Diindar, 2011:208). Ote yandan, bireyler ve bolgeler arasi cografi,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmadan biitiin ¢ocuklarin ve
genglerin ayni diizeyde smavlara tabi tutulmasi, egitimde firsat ve imkan esitliginin
saglanmas1 bakimindan s6z konusu smav sistemlerini tartismali kilmaktadir (Sag,
2004:621).

Hesapgioglu ve Diindar, Tiirkiye’de egitim de esitlik/esitsizlik konusunu
dort sivil toplum &rgiitii (TUSIAD, MUSIAD, ERG ve TED), ii¢ egitim sendikas1
(Tirk Egitim-Sen, Egitim-Sen ve Egitim Bir-Sen) ve Devlet Planlama teskilat1
raporlar1 ¢ergcevesinde degerlendirmis ve ii¢ temel sonuca ulagsmistir (2011:199-218).

Buna gore:

- Tirkiye’de egitime erisim imkanlar1 liberal karakterli kapitalist

esitsizliklerle sekillenmektedir.

- Tirkiye’de egitim, elit kesimlerin faydasina islemek yoluyla elitizmi

desteklemektedir.

- Post-modernizm, Tiirkiye’deki egitime erisime iliskin esitsizlikleri

doniistiirmekte, yeni aracglarla arttirmaktadir.
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Yukarida bahsedilen bu yeni kapitalizm, bir yandan herkesin daha fazla
egitim gérmesi gereginden bahsederken, diger yandan da egitimde yarattigi firsat
esitsizligiyle insanlar arasinda sonradan kapatilmasi miimkiin olmayan ugurumlar
yaratmaktadir. Miras yoluyla devredilen servet esitsizliginden, etkileri uzun vadede
daha fazla olan bir esitsizlik dinamigi, yani egitim esitsizligi, bu yeni kapitalist
ivmeyi beslemektedir. Fakirligin veya fakirlesmenin belli bash belirleyenleri
arasinda, egitim eksikligi on siralarda yer almaktadir. Yeni fakirligin biiyiik 6lciide,
egitim eksikliginden kaynaklandigmi Avrupa iilkelerinde tespit etmek miimkiindiir.
Ancak, Tiirkiye’de durum ¢ok daha vahimdir. Ciinkii, egitim harcamalarinin GSMH
icindeki pay1 azalirken, toplumun kiiclik bir kesimi hizla artan gelirleri sayesinde,
cocuklar1 igin ¢ok yiiksek bir egitim harcamasm gergeklestirebiliyor (Insel,
2005:145-146).

Kisacasi, Chomsky’nin belirttigi gibi (2000:37), neoliberal 6greti egitimi ve
saglhig1 zayiflatmakta, esitsizligi arttirmaktadir. 80’lerden bu yana hizla bu ¢gretinin
etkisinde kalan Tiirkiye’de de egitim, esitsizlikleri hafifletecegi yerde, derinlestiren

bir islev gérmektedir.

Nitekim, tilkemizde 80’lerden bu yana uygulanmakta olan neoliberal
politikalarm egitim anlayisi, egitimde basarinin yakalanmasi i¢in 6zel dershaneleri
zorunlu kilmistir. Ancak, bu dershanelere erisim imkaninin ailelerin ekonomik
diizeylerine bagli olmasi nedeniyle, her 6grenci dershaneye gitme sansina sahip
olamamaktadir. Arastirmamizda bu durumla ilgili tespit Tablo 6, Tablo 12 ve Tablo
13’te verilmistir. S6z konusu tablolarda, Atatiirk Lisesi ve Fen Lisesi 6 grencilerinin
ailelerinin aylk gelir diizeyleri arasinda, Atatiirk Lisesi 6grencileri aleyhine olmak
iizere, anlamhi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bununla iligkili olarak, Atatiirk
Lisesi 0grencilerinin 6zel dershaneye gitme orant Fen Lisesi dgrencilerine gore

diistiktiir.
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SONUC

Geleneksel toplumlarda goriilen verilmis statiiler diizeninden farkli olarak
modern toplumlarda statiilerin sonradan kazanilir olmasi, egitim kurumunun énem
kazanarak one ¢ikmasina neden olmustur. Ciinkii, modern toplumlarda statiiniin en
onemli belirleyicilerinden biri egitimdir. BOylece, geleneksel toplumlarda sadece
ayricalikli bireylerin hakki olarak kabul edilen egitim, modern toplumda yaygimlik

kazanarak biitiin bireylerin temel haklarindan biri haline gelmistir.

Egitimin genel olarak yaygmlik kazanmasi, kisilere sahip olduklar
statiilerini degistirerek daha iist statiilere yiikselebilme firsat1 vermis olsa da, egitime
erisimin daha c¢ok sosyoekonomik faktorlerce belirlenmesi nedeniyle bu firsati
yakalamak herkes i¢in ayni Ol¢lide kolay degildir. Bu durum, sosyal bilimcilerin

dikkatini toplumsal esitsizliklerin nedenlerine yoneltmelerinin yolunu agmuistir.

Klasik sosyologlardan Marx’a gore, toplumsal esitsizligin kokenlerini
toplumdaki kutuplagsmis sinif yapilarinda aramak gerekmektedir. Zira, kapitalist
toplumlar esas olarak ekonomik alt yapinin belirledigi “lretim araclarma sahip
olanlar” ve “iiretim araclarina sahip olmayanlar”1 ifade etmek lizere burjuva ve
proleterya seklinde iki sinifa bolinmiistiir. Toplumsal esitsizligin giderilmesi, ancak
bu boliinme ortadan kalktig1 zaman, yani, smifsiz topluma ulasildigi zaman miimkiin
olabilecektir. Bunun i¢in Marx, proletaryanin bilinglenerek orgiitlenmesinin sinif

devriminin gerceklestirilmesindeki hayati 6nemine dikkat ¢eker.

Weber de Marx gibi toplumsal siniflarin varhigini kabul eder; ancak, ondan
farkli olarak smiflarin biricikligini reddeder ve smifa ilaveten, statii gruplari ile
partilerden s6z eder. Sinifin belirleyicisi gelir, statiiniin belirleyicisi egitim olup,
partiler de siyasi giicli temsil eder. Boylece, gelir-egitim-iktidar modern toplumda
bireyin toplumsal konumunu belirler. Bu ayn1 zamanda modern toplumun esitliksiz

yapisinin izahini da igerir.

Durkheim, toplumsal esitsizlik meselesini “toplumsal patoloji” kavrami
cercevesinde aciklamaktadir. Toplumsal patoloji, modern toplumun dengeli, esit ve

adil olan doga durumunu bozarak hayat1 zorlastirip, bir dizi problem olugturmasidir.
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Bencillik, anomi ve zorunlu igbdlimii toplumsal patolojinin nedenleridir. Bunlardan
zorunlu igbdliimii, bir sinifin sahip oldugu ayricaliklart bir bagka smnifi somiirmek
icin kullanabilmesi anlamma gelmektedir. Ayricaliklar, servetin miras yoluyla
aktarilmast suretiyle varligini siirdiirmektedir. O nedenle Durkheim, mirasin
aktarilmasmi engelleyecek bir miras vergisine taraftar olmustur. Boylece, kisilerin
baslangic durumundaki esitsizlikten miimkiin oldugunca az etkileneceklerini
savunmugstur. Buradaki en Onemli dayanak noktasini, insanlar arasinda dogal
yeteneklerin getirdigi esitsizliklerden baska esitsizligin olmamas1 gerektigi
yoniindeki diisiincesi olusturmustur. Sayet toplum, mesleki farklilasmanin artmasi
sayesinde biitiin yetenekli insanlarin kendini gelistirme imkanina sahip olmasimni
saglama gorevini yerine getirirse, toplumsal esitsizlik tamamen kalkmasa da, en
azindan azaltilmig olacaktir. Bu noktada Durkheim, okullara 6nemli gorevler
yliklemektedir. Zira O, okullar1 sosyal uyum i¢in gerekli olan ahldk kodlarmin

olusturulmasinda en 6nemli rolii oynayan kurumlar olarak gérmektedir.

Cagdas sosyologlardan Bourdieu, toplumsal esitsizligin sermayenin iiretimi
ve yeniden iiretimiyle aciklanmasi gerektigini savunmustur. O’na gore sermaye,
birikmesi zaman alan birikmis emektir; ancak, sermayeyi yalnizca ekonomik olarak
digsinmek dogru degildir. Hem kiiltiirel sermayeyi, hem de sosyal sermayeyi
birikmis emek iiretimini simgeleyen varliklar olarak ele almak gerekmektedir.
Boylece Bourdieu, modern toplumlarda farklilagsmanin kaynagini ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal sermayenin farkli bilesimlerinde aramaktadir. Ekonomik sermaye, aninda
ve dogrudan paraya g¢evrilebilen ve miilkiyet haklar1 bi¢iminde kurumsallasmis olan
sermayeyi; kiiltlirel sermaye, belirli sartlar icinde ekonomik sermayeye cevrilebilir
olan ve egitim vasiflar1 biciminde kurumsallasmis olan sermayeyi; sosyal sermaye
ise, toplumsal bagmtilardan olusan, belirli sartlar i¢inde ekonomik sermayeye
cevrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bi¢imlerde kurumsallastirilabilir olan sermaye

tirunu ifade etmektedir.

Toplam sermaye hacmindeki farkliliklarin hakim smif, orta sinif ve is¢i
smifindan olusan Fransiz toplumunun ii¢ katmanli tabakalagsma yapisini ortaya
koydugunu savunan Bourdieu’ye gore, anne babalardan c¢ocuklara devredilen

sermayenin farkli bilesimleri, ayricalikli kesimlerle dezavantajli kesimler arasindaki
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esitsizliklerin silirdiiriilmesinin temel nedenini olusturmaktadir. Ciinkli egitim
kurumlari, bu esitsizliklerin siirdiiriilmesine hizmet edecek sekilde farklilagmistir.
Okullar, toplam sermaye hacmi bakimindan daha avantajli ¢ocuklar1 toplumsal
olarak yukar1 dogru ¢ekerken, avantaja sahip olmayan ¢ocuklarin elenerek toplumsal

bakimdan asag1 konumlarda kalmalarma neden olmaktadir.

Giroux, Bourdieu’niin okullara yiikledigi bu olumsuz isleve “elestirel
pedagoji” yaklagimiyla bakmaktadir. Nitekim Giroux, neoliberal politikalarin
diinyadaki ve tek tek iilkelerdeki esitsizlikleri kuvvetlendirdiklerini, egitim
kurumunun da bunu mesrulastirdigini savunmaktadir. Zira, neoliberal ideoloji
toplumsal hayati yeniden tanimlayarak her seyi arz-talep iliskisine indirgemis
olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. EZitim basta olmak iizere, biitiin sivil ve sosyal haklarin
piyasanin belirleyiciligine terk edildigini savunan Giroux sosyal devletin
islevsizlestirilerek gilivenceli hak sisteminden piyasa egemenligine ge¢ildigini ileri
stirmektedir. Boylece esitsizlik, belirsizlik ve risk kavramlariyla tanimlanan bir dizi
toplumsal problem ortaya ¢ikmistir ve daha kotiisti, egitim kurumu araciligryla tiim

esitsizlikler “esitlik” iddialarmin Ortiisii altinda gergeklestirilmektedir.

Apple da, toplumsal esitsizliklerin kaynagi olarak neoliberal politikalar1
gormekte ve Amerikan kamu okullar1 6rneginde bu politikalar1 elestirmektedir.
Elestirilerinde Foucault ve Bourdieu’niin izleri goriinen Apple’a goére, neoliberal
egitim politikalar1 dikey toplumsal hareketlilik imkani1 sunmaktansa, toplumsal
tabakalar arasinda ayristiric1 bir isleve sahiptir. Bu noktada Apple, 6zellikle genel
liseler ve meslek liseleri arasindaki ayrimin bazi insanlar1 koyuna, bazilarini ise

cobanliga tastyacak tarzda yapilandirilmis oldugunu savunmaktadir.

Klasik ve ¢cagdas sosyologlari toplumsal esitsizliklerin kaynagi hakkindaki
bu goriisleri, glinimiiz toplumlarinda egitimin toplumsal islevlerini tartigmali
kilmaktadir. Zira, egitimin bilinen toplumsal islevleri kiiltiirel mirasmn aktarilmasi,
toplumsal degisme i¢in gerekli olan yenilik¢i bireylerin yetistirilmesi, sosyallesme
aract olmasi, ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiicliniin yetistirilmesi ve siyasal rejimin
ihtiya¢ duydugu bireyin yetistirilmesi olarak 6zetlenebilir. Egitim kurumunun, bu

islevleri ne olgiide yerine getirebilecegi biiylik Olciide toplum yapisina baghdir.
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Ciinkii egitim sistemleri, toplum tiirlerine gore farklilagmaktadir. Demokratiklesme
Olclitiine gore ele alindiginda, ¢ farklt toplum tipine uygun diisen egitim

sistemlerinden sOz edilebilir.

Bunlardan ilki, ziimre esasina dayali toplumlarda goriilen paralel hatlar
seklindeki egitim sistemidir. Bu toplum tipinde egitim sistemi, birbirinden kesin ve
kat1 hatlarla ayrilmis olan ve okullar arasinda higbir gec¢is imkaninin olmadigi bir
nitelik arz eder. Zira, her okul tipi farkli ziimreler i¢indir; herkes, ancak mensup
oldugu ziimrenin okulunda okuyabilir. Dolayisiyla okullar, ziimreler arasindaki

hiyerarsik yapinin korunmasi islevini gortir.

Ziumre tipi tabakalasmadan sinif tipi tabakalasmaya gecilmesi, okul
sistemlerinin de farklilasarak paralel hat modelinden catal modele gegilmesine neden
olmustur. Catal modelde temel egitim (ilkokul), toplumun biitiin smiflar1 i¢in ortak
ve zorunludur. ilkokuldan sonra ortadgretime gecis, se¢me smaviyla yapilmaktadir.
Bu se¢cime gore bazi 6grenciler kendilerini yiiksek 6gretime hazirlayan ve prestijli
uzun siireli orta 6gretim kurumlarma (teorik dal) yerlesirken; bazi 6grenciler ise,
ancak, yliksek ogretime giris hakki saglamayip sadece belli yiiksek okullara girme
imkani1 veren kisa siireli orta 6gretim kurumlarma (pratik dal) yerlesebilmektedir. Bu
dallar, giiniimiize kadar sinifsal bir karakter tasiya gelmislerdir. Ciinkii, uzun siireli
orta 6gretim dali genellikle ekonomik olarak daha avantajli kesimi olusturan yiiksek
tabakanin, kisa siireli orta 0gretim dali ise orta tabakanm okullar1 olurken, alt

tabakanin ¢ocuklar1 ancak ilkokulu bitirebilmislerdir.

Demokratik toplumlarda goriilen okul kurulus sistemi, merdiven modeli
olarak anilmaktadir. Bu modelde, gelir veya soyluluk iddiasinda olmayan, sadece,
yetenekleri, zekalar1 ve calismalar1 sayesinde yiikselmek isteyen insanlar kendi
kapasitesine denk gelen okula gidebilmektedirler. Her okul kademesi birbirine
baghdir. Dikey yiikseligler kesintisiz oldugu gibi, ayni seviyedeki okullar arasinda

yatay gecisler de her zaman miimkiindiir.

Tirk toplumu ve egitim sistemlerine bakildiginda tarihin farkh
donemlerinde farkli uygulamalar oldugu goriilmektedir. Meseld, meritokratik bir

sisteme sahip olan Osmanlida egitim kurumlar1 merdiven modelini andirmaktaydi.
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Enderun mektebi ve Osmanli medreseleri, Miisliman olan halkin ¢ocuklarinin
merdivenden, Hiristiyan olan halkin ¢ocuklarinin da diger merdivenden basamak
basamak yilikselme imkanma sahip olduklar1 egitim kurumlariydi. Kisinin en yiiksek
mevkilere ¢ikmasinin  Oniinde kendi kapasitesinden baska bir engel

bulunmamaktaydi.

Batililasma donemi Osmanli okul sistemi ile Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
Tiirk okul kurulus sistemi de, klasik donem Osmanli sisteminde oldugu gibi,
demokratik toplumlara 6zgii merdiven modelini andirirken, sonralari, ¢atal modele
yaklagilmigtir. Ciinkii, Onceleri ilkokullardan riistiyelere, idadilere, ortaokul ve
liselere gecis smavsiz iken, daha sonralar1 gerek ilkokuldan sonra, gerekse
iiniversiteye giris smavlarinda ortaya ¢ikan se¢me, toplumsal tabakalara gore degisen
ekonomik bir karakter gostermeye baslamistir. Bunun neticesinde, orta
tabakalagsmanin arttirilmasmi saglayarak toplumsal biitiinlesmeye hizmet etmesi
beklenen okullar, bu gorevini yapamadigi gibi, tabakalar arasi farklar1 derinlestiren
bir rol oynamaktadir. Halbuki, modern toplumlarda okullarmm en 6nemli goérevi
toplumdaki meslekleri ve sosyal statiileri, 6grencilerin yeteneklerine, zekalarmma ve
calismalarina gore dagitmak; bu sekilde tabakalar arasindaki farkliliklar1 azaltmak,

toplumsal hareketliligi arttirmak, toplumsal biitiinlesme ve kaynagmay1 saglamaktir.

Oysa lilkemizde, bir taraftan zorunlu egitimden yiiksek 6grenime gidildikge
okula erisim imkani1 azalmakta, diger taraftan da, egitim diizeyi ile issizlik oranlari
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu gostergeler, egitimin kendisinden
beklenen toplumsal islevleri yerine getirip getiremedigini tartismali kilmaktadir.
Daha da otesi, egitimin yukar1 dogru dikey toplumsal hareketliligin saglanmasinda
oynamasit beklenen roliinii yerine getiremeyip, tersine, mevcut toplumsal

esitsizliklerin korunup yeniden iiretilmesini mi sagladigi sorusunu akla getirmektedir.

Iste, bu calismada yukaridaki soruya cevap aranmaya gahsilmustir.
Ulkemizde, yiiksek oOgretime gegisi belirleyen ortadgretim kurumlarina giris
smavlarmin sosyal bir karakter tagidig1 diislincesinden hareketle, en yiiksek puana

gbre 0grenci alan bir fen lisesi ile, sinavsiz 68renci alan —ki, daha sonralar1 anadolu
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lisesine doniiserek en diisiik puana gore Ogrenci almaya baslayan- bir genel lise

ogrencileri sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri itibartyla karsilastirilmistir.

Bu karsilastirmalar sonucunda, arastirmanin birinci temel varsayiminin
desteklendigi goriilmiistiir. Zira, Fen Lisesi 0grencileri Atatiirk Lisesi dgrencilerine
gore daha yliksek gelir diizeyine sahip ailelerin cocuklaridir. Buna bagh olarak evde
ayr1 odaya ve internete sahip olma, ailesinden diizenli har¢lik alma, aile biitgesine
katki saglamak i¢in okul disindaki zamanlarinda bir iste calisma, OKS ve
iiniversiteye hazirlik i¢in dershaneye gitme konularinda Atatiirk Lisesi 6grencileri
Fen Lisesi 6grencilerine gore daha dezavantajhidir. Atatiirk Lisesi 6grencileri i¢cinde
genis ve otoriter aile yapisina sahip olanlarin orani, Fen Lisesindekilere gore daha
yiiksektir. Demokratik-otoriter degerler konusunda her iki okulun 6grencilerinin
sahip oldugu tutum, ailelerininkiyle Ortiismektedir; diger bir ifadeyle, okulun

demokratik degerlerin kazanilmasi1 konusunda fazla etkili olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmamizda her iki okuldaki 6grencilerin ailelerinin, egitim diizeyleri ve
meslek gruplar1 bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fen
Lisesi 0Ogrencilerinin anne ve babalarmin egitim diizeyi, Atatiirck Lisesi
ogrencilerininkinden daha yliksek olup, Atatiirk Lisesi 6grencileri ¢ogunlukla esnaf
veya is¢i baba ile ev hanimi annenin ¢ocuklar1 iken; Fen Lisesi 0grencilerinin
c¢ogunun babasi 0gretmen veya memur, annesi ise Oncelikle ev hanimi, sonra da
ogretmendir. Kisacasi, Fen Lisesi 6grencilerinin, 6zellikle baba meslegi bakimindan,
cogunlukla zihin giicliyle calisan ebeveyne sahip olduklari, Atatiirk Lisesi
ogrencilerinin ise beden giiciiyle ¢alisan ebeveyne sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
durumun, ailelerin kiiltiirel etkinlikleri iizerinde belirleyici etkiye sahip oldugu
goriilmistiir. Nitekim, Fen Lisesi Ogrencileri i¢inde eve gilinliik gazete alindigini
sOyleyenlerin orant daha yiiksektir. Bu 6grencilerin aileleri, argo konusmay1 daha
fazla yadirgamaktadirlar. Cocuklarinin kavga etmesini onaylamayan aile orani, Fen
Lisesinde daha yiiksektir. Fen Lisesi Ogrencileri daha biiylik bir oranda, yemegi
masada ve ayr1 tabakta yemektedirler. Ailesiyle birlikte iyi restoranlarda yemek

yiyen, tatil yapan 6grencilerin oran1 Fen Lisesinde daha yiiksektir.
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Fen Lisesi 6grencilerinin aileleri, Atatiirk Lisesindekilere gore ¢cocuklarinin
okul caligmalarin1 daha fazla desteklemekte ve basarilarindan dolayir ¢ocuklarini
odillendirmektedirler. Yine, egitim konusunda ailelerinin sahip oldugu deger ve
diistincelerinin 6gretmenlerinkiyle Ortlistiigiinii belirten Ogrencilerin oran1 Fen
Lisesinde daha yiiksektir; Atatiirk Lisesi 6grencilerinin énemli bir kismi bu konuda

aile-okul ikileminde kalarak ¢atisma yasadiklarini ifade etmislerdir.

Birinci temel varsayimin arastrma bulgulariyla desteklenmis olmasi
gostermektedir ki, Fen Lisesi 6grencileriyle Atatiirk Lisesi 6grencilerinin ailelerinin
sahip oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin bilesimi olduk¢a farklidir. Bu
durum, Ogrencilerin egitim imkanlarindan yararlanmalar1 konusunda 6nemli bir

esitsizlik nedeni olugturmaktadir.

Arastirma bulgular1 ikinci temel varsayimi da destekler niteliktedir. Soyle
ki, oOgrencilerin oturduklar1 mahalleler okula gore anlamli bir farklhilik
olusturmaktadir. Atatiirk Lisesi Ogrencileri iginde, gelir ve egitim diizeyi diisiik
ailelerin oturdugu mahallelerden gelenler daha fazladir. Yine, ailesi il merkezine
uzak kasaba ve kdylerde ikamet eden ve okula gilinliik gelis-gidis yapmak zorunda
kaldig1 i¢cin zorlandigin1 sdyleyen Ogrencilerin oraninin bu okulda daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durumun, O&grencilerin egitim imkanlarindan
yararlanmalar1 konusunda olumsuzluk olusturacagi agiktir. Fen Lisesinde, bu

durumda olan 6grenciler yatili okuyarak s6z konusu olumsuzlugu giderme sansi

yakalamiglardir.

Arastirmanin tiglincii varsayimi kismen desteklenmistir. Ciinkii okul kantini,
spor salonu ve dersler i¢in gerekli ara¢ gerecler gibi fiziki imkanlar bakimmdan Fen
Lisesi diger liseye gore daha donanimlidir. Ancak, dgrencilerin 6gretmenlerinden
memnun olma diizeyi Atatiirk Lisesinde daha yiiksektir. Bu durumun, basar1 odakl
Fen Lisesi ogrencilerinin 6gretmenlerine yonelik beklentilerinin dgretmenlerin
akademik yeterlilikleriyle smirli olmasma karsin, Atatiirk Lisesi Ogrencilerinin
ogretmenlerine yonelik beklentilerinin daha farkli konularla ilgili olusuyla iligkili
oldugu diisiiniilebilir. Zira, anne-babalarinin egitim seviyesi nispeten diisiik olan,

daha otoriter ve baskici aile yapisina sahip olan Atatiirk Lisesi 0grencileri i¢in
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Ogretmenler  “dertlesebilecekleri  kisiler”  olarak  goriilmektedir.  Ailede
konusulamayan pek c¢ok problem, Ogretmenlerle paylasilmakta ve onlarin yol
gostericiligi  sayesinde problemlerin iistesinden gelinmeye calisilmaktadir.
Dolayisiyla, 6grenciler ailevi sorunlariyla ilgilenen 6gretmenleri yiicelterek, onlar1

rol modeli olarak gormektedir.

Ugiincii temel varsaymmin kismen desteklenmis olmasima neden olan bulgu,
ogrencilerin okul idarecilerine yonelik tutumlartyla ilgilidir. Nitekim, okul
idarecilerine kars1 saygidan c¢ok, korku duyduklarini belirten 6grenci oran1 Atatiirk
Lisesinde Fen Lisesine gore daha yiiksektir. Buna ragmen, Atatiirk Lisesi
ogrencilerinin daha biiylik bir kismi1 okullarinda demokratik ve esitlik¢i bir ortam
oldugunu belirtmislerdir. Celigkili gibi goriinen bu durumun, Fen Lisesi 6grencilerine
gore daha otoriter bir aile yapisina sahip olan Atatiirk Lisesi Ogrencilerinin
demokrasi ve esitlik konusundaki algilarinin farkli, beklenti diizeylerinin diisiik

olusuyla ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, dordiincii varsayimin da biiyiik 6l¢iide
desteklendigini gostermektedir. Fen Lisesi 6grencilerinin hazir bulunusluk diizeyi
Atatilirk Lisesi 0grencilerinden daha fazladir: anaokuluna gitme, ilkogretimi sehir
merkezinde bitirme oran1 Fen Lisesinde daha yiiksektir. Yine, Atatiirk Lisesinde
ilkdgretimde derslere brans dis1 6gretmen girdigini ifade eden 6grenci orani diger
liseye gdre daha yiiksek bulunmustur. Ilkégretimdeki bu dezavantajli durum, lise
o0grenimini de olumsuz etkileyerek esitsizliklerin devam etmesine neden olmaktadir.
Nitekim, ilkdgretimdeyken en basarisiz oldugu dersin matematik oldugunu ve lisede
de en basarisiz oldugu dersin yine matematik oldugunu belirten 6grencilerin orani

Ataturk Lisesinde daha fazladir.

Arastirma bulgularina gore, okul 6devlerini yapma aligkanli§i  Atatiirk
Lisesi 0Ogrencilerinde daha yaygmdir. Ancak, iniversiteye hazirhik i¢in 06zel
dershaneye giden 6grencilerin Fen Lisesinde belirgin dlciide yiiksek oldugu ve bu
Ogrencilerin dershanede yonlendirildikleri bicimde test ¢ozmeye odaklandiklar
dikkate alinirsa, okul Odevlerini yapma konusundaki bu farkliligin Fen Lisesi

ogrencileri i¢in bir dezavantaj olusturmadigi sdylenebilir.
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Yine, okula devamsizlik yapmama durumunun Atatiirk Lisesinde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, Fen Lisesine gore daha baskici aileye
sahip olduklarini belirten Atatiirk Lisesi 6grencileri i¢in okulun ev ortamindan daha

cazip bulunmasiyla iliskilendirilebilir.

Okul sorumluluklar: ile ilgili bir diger bulgu, okula giderken ders
kitaplarmin gétiriliip gotiiriilmedigiyle ilgilidir. Atatiirk Lisesi 6grencilerinin daha
biiytik bir kismi, okula giderken okul kitaplarin1 mutlaka gotiirdiigiinii belirtmislerdir.
Bu bulgu, Fen Lisesi ogrencilerinin okula giderken ders kitaplarindan ¢ok
iniversiteye hazirlik i¢in yardimci kaynaklari ve test kitaplarini gotiirmeyi tercih

etmis olabilecegi seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmanin dordiincii varsayimini destekleyen diger bir bulgu, Fen Lisesi
ogrencilerinin basar1 konusundaki 6zgilivenlerinin diger lise 6grencilerine gore daha
yiiksek olusuyla ilgilidir. Zira, daha diistik sosyoekonomik diizeye sahip olan Atatiirk
Lisesi ogrencileri i¢cin okul, genellikle ailesinin hayat sartlarindan kurtulma firsati
olarak goriilmektedir. Nitekim bu durum, onlarm meslek tercihinde de 6nemli bir
farklilik olusturmaktadir. Fen Lisesi 6g8rencileri ¢ogunlukla doktorluk, miihendislik
gibi kariyer mesleklere yonelirken, Atatiirk Lisesi 0Ogrencileri ¢ogunlukla
ogretmenlik ve polislik meslegini tercih etmektedirler. Ancak, okullarm web
sayfalarindan temin edilen bilgilere gore 2011 yilma ait LYS sonuglar
incelendiginde, Fen Lisesi 6grencilerinin beklentilerine uygun {iniversiteleri ve
bolimleri kazandigi, Atatiirk Lisesi oOgrencilerinin ise beklentilerine cevap
bulamadiklar1 goriilmiistiir. Atatlirk Lisesi 6grencileri icinde egitim fakiiltesini
kazanabilen 6grenci sayis1 diisiik diizeyde olup, ¢ogunlukla 6n lisans programlarina

veya acgik O6gretim fakiiltelerine yerlesebilmislerdir.

Universiteye giris konusundaki beklentilerin umut veya umutsuzluk
icermesi, lise Ogretimiyle 1ilgili hedefler {izerinde de anlamli bir farklilik
olusturmaktadir. Nitekim, Atatiirk Lisesi Ogrencileri i¢inde liseyi bitirmeyi 6ncelikli
hedef olarak gorenlerin orant Fen Lisesindekilere gore iki kat daha fazladir.

Universiteyi kazanamama kaygisi iginde olduklarini belirten 8grencilerin orani ile
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liseyi birakmay1 diistindiigiinii belirten 6grencilerin oraninin Atatiirk Lisesinde daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak, iki okulun Ogrencilerinin, bos zamanlarmi degerlendirme
bi¢cimlerinde de anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Fen Lisesi
ogrencileri bos zamanlarinda cogunlukla basketbol oynamayi ve rock miizik
dinlemeyi tercih ederken, Atatiirk Lisesi O0g8rencileri futbol oynamay1 ve arabesk
miizik dinlemeyi tercih etmektedirler. Televizyonda izlenen programlar tercih
sirasma gore benzesse de, oran bakimindan farklilhik gostermektedir. Fen lisesi
ogrencilerinin haber-tartisma, spor programlari ve yabanci film izleme orani Atatiirk
Lisesine gore daha yiiksek iken, Atatiirk Lisesi 6grencilerinin de yerli dizi izleme

orani Fen Lisesine gore daha yiiksek bulunmustur.

Bu bulgular1 genel olarak degerlendirdigimizde, iilkemizde egitimin ni¢in
toplumsal esitsizliklerin siirdiiriilmesinde rol oynadigma dair bazi cevaplar elde
etmekteyiz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, modern toplumlarda egitim kurumundan
beklenen temel islev bireylere statii kazandirarak yukar1 dogru dikey mobilite imkan1
sunmasidir. Boyle olmakla beraber, giinimiiz Tiirk toplumunda egitimin biiyiik
Olciide sosyo ekonomik faktorlerce belirlenmekte olusu, s6z konusu islevin tersine
donerek esitsizlik nedeni olusturmasina yol agmaktadir. Elbette buna bakilarak, Ivan
Ilhich (2012) gibi baz1 radikal sosyologlarin savundugu iizere “okulsuz toplum”
hayal etmek gercek¢i bir yaklasim degildir. Zira, esitsizliklerin nedeni egitim
kurumunun/okulun kendisi degildir; egitim politikalar1 ve uygulamalar1 esitsizliklere
neden olmaktadir. Farkli toplumlarda egitim politikalarmin dogurdugu sonuglarin
daha az veya daha fazla esit(siz)lik¢i olmasi bunun en temel gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Bu aragtrma bulgular1 da gostermistir ki, iilkemizdeki gelir dagiliminin
dengesiz olusu ve paradoksal bir bigcimde egitimin gittikce 6zel sektore devredilmeye
calisilmas1 en temel esitsizlik nedenini olusturmaktadir. Milli gelirden diisiik pay
alan yoksul ailelerin c¢ocuklar1 niteligi en diigiikk liselerde yogunlasirken, zengin
ailelerin ¢ocuklar1 daha nitelikli okullarda okumaktadir. Yine, ebeveynlerin egitim

diizeyi cocuklarm okul basarisi iizerinde dogrudan etkili olmakta, anne ve babasinin
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egitim diizeyi nispeten diisiik olan ¢ocuklar rekabet¢i egitim sistemine dahil olurken,
daha en basindan birka¢ adim geriden baslamaktadirlar. Ciinkii, bu arastirma
bulgular1 da gdstermistir ki, ailenin egitime verdigi dnem diizeyi, ¢ocukla kurdugu
iletisim bi¢imi, hayat tarzi, kiiltiirel 6zellikleri ebeveynin egitim ve gelir diizeyinden
dogrudan etkilenmekte, bu da c¢ocuklarin egitim imkanlarindan yararlanmalari
konusunda belirleyici olmaktadir. Nitekim, diisiik sosyoekonomik ailelerden gelen
ogrenciler liselere yerlestirmede uygulanan seviye belirleme smavlarinda, yiiksek

sosyoekonomik ailelerden gelen 6grencilere gore daha az basarili olmaktadirlar.

Cografi nedenler de, iilkemizde egitim imkanlarindan yararlanma diizeyine
bagl olarak ortaya cikan bir toplumsal esitsizlik nedenidir. Ciinkii, okul-ev
arasindaki mesafenin uzak oldugu ve her giin okula gitmek i¢in baska 6grencilere
gore daha fazla yol kat etmek zorunda kalan Ogrenci, enerjisinin ¢ogunu okula

gelmek i¢in harcamakta, okul basaris1 bundan olumsuz yonde etkilenmektedir.

Ayrica, lilkemizde i¢ gé¢ nedeniyle sehirler gittikge ilge ve kdylerden gelen
niifusla dolmaktadir. Oysa bilinmektedir ki, iilkemizde okullarm 6gretmen ihtiyaci
oldugu halde devlet biit¢esindeki imkansizliklar gerekgesiyle yeterli 0gretmen
atanamamakta, bu ihtiya¢ licretli 6gretmen istihdamiyla veya derslere brans disi
O0gretmen sokulmasiyla giderilmeye c¢alisilmaktadir. Dahasi, bu durum sehir
merkezinden kirsala dogru gidildikce belirginlesmektedir. Ilkogretimde temel
derslerin bos gectigi veya brans dis1 6gretmenlerin girdigi cocuklar, i¢ go¢
neticesinde sehre geldiklerinde ancak diisiik puanli Ogrenci alan okullara
yerlesebilmektedirler. Sonug¢ olarak, bu arastirmada da tespit edildigi gibi, sehir ve
kirsal kesim arasindaki Ogretmen dagiliminin dengesiz olusu go¢ olgusuyla

birleserek bir esitsizlik nedenine doniismektedir.

Diger yandan, okullarin gerek ders ara¢ gerecleri, kantin, spor salonu gibi
fiziki ozellikler bakimindan, gerekse okul atmosferinin demokratik 6zelliklere sahip
olup olmamasi bakimindan derin farkliliklar igermesi okullardaki egitim kalitelerini
farklilagtirmakta ve bu, s6z konusu okullarda okuyan Ogrenciler arasinda esitsizlik

olusturmaktadir.
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Biitiin bu esitsizlik nedenlerinden bagimsiz olmayan bir baska esitsizlik
nedeni de, dgrencinin kendisiyle ilgilidir. Zira, 6grencinin okula hazir bulunugluk
diizeyi ve akademik yonelimi onun okul performansini etkilemektedir. Ancak okul
performansinda okulun kendisi kadar, 6grenci 6zelliklerini belirleyen aile ve sosyal
cevre de onemlidir. Aile ve sosyal ¢evrenin okul basarisini destekledigi 6grencilerin

okulda daha basarili olacagi ka¢milmazdir.

Tarihinin farkli donemlerinde demokratik toplumlara 6zgii merdiven
modelini egitim sistemine hakim kilmayir basarabilmis olan Tiirk toplumunda,
uzunca bir zamandir ve 0zellikle neoliberal politikalarin benimsendigi 80’lerden bu
yana egitim sistemimiz ¢atal modele donlismiis durumdadir. Catal modelin en temel
ozelligi ise, herkesin temel haklarindan olan egitim hakkmnin kullaniminin
sosyoekonomik faktorlerce belirlenmesidir. Bu nedenle egitim, tabakalar arasinda
yukar1 dogru mobilite saglama islevini yeterince gdrememekte ve tabakalar

arasindaki farkliliklar1 siirdiirerek toplumsal esitsizlikleri yeniden tiretmektedir.
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EK 1: ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz? (1) E (2) K

2. Okulunuz? (1) Atatiirk Lisesi (2) Fen Lisesi

3. Smifiniz? (1)9 (2)10 (3) 11 (4)12

4. (1) Yabanc1dil (2) Tirkce-Matematik (3) Sosyal (4) Fen

5. Bugiine kadarki hayatinizin ¢ogunlukla gectigi yer? (1) Koy (2) Kasaba (3)
Sehir

6. Kardes sayisi (sizden bagka) ? (1) 0-1 (2) 2 (3) 3 (4) 4 ve lizeri
7. Annenizin egitim durumu?

(1) Okuma yazmas1 yok/ilkokuldan terk (2) ilkokul/ortaokul mezunu (3) lise
mezunu (4) liniversite mezunu (5) y.lisans/doktora

8. Babanizin egitim durumu?

(1) Okuma yazmas1 yok/ilkokuldan terk  (2) ilkokul/ortaokul mezunu (3) lise
mezunu (4) liniversite mezunu (5) y.lisans/doktora

13. Anne ve babanizla ilgili asagidaki siklardan hangisi sizin i¢in uygunsa,
isaretleyiniz.

(1) Annem ve babam sag ve birlikte yastyorlar.
(2) Anne -babamdan biri veya ikisi vefat etti.
(3) Annem ve babam bosanmislar, ayr1 yasiyorlar.

(4) Babam ¢alismak i¢in ailemizden ayr1 yasiyor.
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14. Ailenizin aylik toplam geliri?

(1) 650 TL ve alt1 (2) 651-1500 TL (3) 1501-2500 TL

(4) 2501-3500 TL (5) 3500 TL ve tizeri

15. Ailenizde anne-baba ve ¢ocuklardan bagka yasayan yakinlariniz var mi?
(1) Evet (2) Haywr

16. Oturdugunuz ev ile ilgili olan segenegi isaretleyiniz.

(1) Ev kendimize ait (2) Kira (3) Lojman (4) Diger (belirtiniz):...

17. Evinizde size ait oda var m1? (1) Evet (2) Hayir

19. Anaokuluna gittiniz mi? (1) Evet (2) Haywr

20. IIkogretim okulunu bitirdiginiz yer asagidakilerden hangisidir?

(1) Sehir merkezi (2) Ilge merkezi (3) Kasaba (4) Koy

21. [Ikdgretimde en basarisiz oldugunuz ders asagidakilerden hangisidir?

(1) Matematik (2) Tirk¢e (3) Yabanci dil (4) Sosyal Bilgiler (5) Fen ve
Teknoloji

22. Evinize glinliik gazete alinir mi1? (1) Evet (2) Hayir
23. Eger gazete okursaniz, gazetede ilk baktigmiz boliim asagidakilerden hangisidir?

(1) Magazin (2) Spor sayfast1 (3) Kdse yazarlari (4) Ekonomi sayfast (5)
Glincel siyaset haberleri (6) Gazete okumam

24. Evinizde internet baglantisi var m1? (1) Evet (2) Hayir

25. TV’de en fazla izlediginiz program tiiri asagidakilerden hangisidir? (liitfen, tek
sik isaretleyiniz.)

(1) Yerli dizi  (2) Yabanci film (3) Haber-tartigma programlar1  (4) Spor
programlar1 (5) Yemek-evlilik programlari
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26. En fazla hangi miizik tiiriinii dinlersiniz? (liitfen, tek sik isaretleyiniz.)

(1) Rock (2) Jazz (3) Elektronik (4) Halk miizigi (5) Sanat miizigi (6)
Arabesk (7) Klasik miizik

27. Asagidaki sportif faaliyetlerden en ¢ok hangisini yaparsmiz? (litfen, tek sik
isaretleyiniz.)

(1) Futbol (2) Voleybol (3) Basketbol (4) Fitness (5) Yiizme (6) Diger
(belirtiniz):.......... (7) Hig spor yapmam

28. Internete en fazla asagidakilerden hangisi i¢in girersiniz? (liitfen, tek sik
isaretleyiniz.)

(1) Odev i¢in  (2) Oyun oynamak icin  (3) Chatlesmek igcin  (4) Diger
(belirtiniz):............... (5) Internete girmem

29. Asagidakilerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz (tek sik isaretleyiniz).
(1) Ailemde kiz ¢ocuklarma daha ¢ok 6nem verilir.
(2) Ailemde erkek ¢ocuklarina daha ¢ok énem verilir.
(3) Ailemde kiz ve erkek ¢ocuklarina esit diizeyde 6nem verilir.

(4) Ailemde ¢ocuklara hi¢ 6nem verilmez.

32. Okulda verilen 6devleri yapmanizin en 6nemli nedeni nedir? (liitfen, tek sik
isaretleyiniz.)

(1) Konular1 6grenmek icin (2) Ogretmenlerin kizip cezalandirmamasi i¢in ~ (3)
Universite smnavinda basarili olmak igin (4) Arkadaslarimin yanmda kiigiik
diismemek i¢in (5) Anne-babamdan ¢ekindigim/korktugum igin

33. Okul 6devlerinizi yapmadiginiz zaman ne tiir ceza aliyorsunuz?

(1) Higbir ceza almiyorum (2) Smifin i¢inde sozlii uyar1 (3) Derse alinmama
(4) Zayif not verme (5) Fiziksel siddet
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34. Okul haricindeki zamanlarmizda ailenize ekonomik destek saglamak amaciyla

size veya bagkasina ait bir igte ¢aligtyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir

35. OKS/SBS i¢in dershaneye gittiniz mi? (1) Evet (2) Hayir

36. Universiteye hazirlik i¢in dershaneye gidiyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir

37. Basarisiz oldugunuz derslerden 6zel ders aliyor musunuz? (1) Evet (2) Hayir

38. Okul kurallarina uymadiginiz i¢in simdiye kadar hi¢ disiplin cezas1 aldiniz mi1?

(1) Evet (2) Hayir

39. Okulunuzda spor salonu var midir? (1) Evet (2) Hayir

Asagidaki yargi ciimlelerinden sizin icin en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

40. | Evimizdeki genel temizlik islerini (cam, kapi, hali, duvar silme | Evet | Fikrim Hayir
gibi) temizlik¢i kadin yapar. yok
41. | Ailem, bana diizenli olarak har¢lik verir.
42. | Ailemle birlikte iyi lokanta(lar)da yemek yeriz.
43. | Evde yemegi masada ve ayri tabaklardan yeriz.
44. | Okulda verilen ev ddevlerini kesinlikle zamaninda yaparim.
45. | Okula giderken ders kitaplarimi mutlaka gotiiriiriim.
46. | Derslere mutlaka hazirlikli giderim.
g e
g |4 2| £
HHEEIEE
x| 5| £ 58
SE| 2| E 2|22
47. | Oturdugum mahalle/kdy okuluma uzak oldugu icin gidis gelis yapmam zor
oluyor.
48. | Evde son sozii babam soyler.

49.

Ihtiyaclarimi genellikle annem, babamdan énce fark eder.

50.

Babam, erkek cocuklarina karsi daha otoriterdir.

51. | Babam, erkek ¢ocuklarina karg1 daha sevecen yaklasir.

52. | Ailem zaman zaman yardim kuruluslarindan para ve/veya ayni yardim alir.

53. | Ailemin i¢inde bulundugu olumsuz hayat sartlarindan ancak okuyarak
kurtulabilirim.

54. | Simdiye kadar en az bir defa, okulu birakmay: diigiindiim.

55. | Ailem bana yonelik istekleri konusunda baskicidir.

56. | Ailem, koyduklar: kurallara kesinlikle itaat etmemi bekler.

57. | Ailemde benim duygu, diisiince ve isteklerim énemsenir.

58. | Evimizde sik sik egitimle ilgili konugsmalar, sohbetler yapilir.
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59. | Ailem, okul i¢in ihtiyag duydugum eckstra seyleri satin alma konusunda istekli
davranir.

60. | Ailem okul ¢alismalarima ilgi gésterir ve onlara damstigimda yardimci olmaya
caligir.

61. | Iyi bir iiniversitede okumak oncelikli hedefimdir.

62. | Argo konugmam ailemde yadirganir.

63. | Mutlaka tatil yapariz.

64. | Tatillerde beg yildizli otel(ler)de kaliriz.

65. | Liseyi bitirmek 6ncelikli hedefim, liniversiteye gidebilecegimi zannetmiyorum.

66. | Kavga ettigim zaman ailem beni yadirgar.

67. | Okulda basarili oldugum zaman ailem beni 6diillendirir.

68. | Universiteyi kazanmamiz konusunda iizerimizde égretmenlerimizin baskisin
hissediyoruz.

69. | Universiteyi kazanma konusunda basarili olamayacagim endisesinden otiirii
yogun kaygi duyuyorum.

70. | Gelecegime dair planlar yaparim.

71. | Gelecekteki hedeflerimi (egitim, meslek, evlilik, basar1 gibi) gerceklestirebilmem
icin simdiden gayret gosteriyorum.

72. | Okul arkadaslarimin ders ¢alismadaki motivasyonu, benim de ders ¢alismami
olumlu etkiliyor.

73. | Eger egitim almazsam, gelecegin, benim ig¢in giicliiklerle dolu olacagma
inantyorum.

74. | Okulumuzda dersler igin gerekli arag geregler bulunmaktadur.

75. | Okulumuzda bulunan ders ara¢ geregleri 6gretmenlerimiz tarafindan derslerde
kullanilmaktadir.

76. | Okul kantinimiz ihtiyaglarimizi karsilamada yeterlidir.

77. | Okulla ilgili sorunlarimizi ve/veya ihtivaglarimizi okul idaresine rahatlikla
iletebiliyorum.

78. | Ogretmenlerimiz ders dis1 konularda da (6zel problemlerimizde de) danismanlik
yapacak kadar bize ilgili davranir.

79. | Okulumuzda esitlik¢i ve demokratik bir ortam vardur.

80. | Okul idarecilerine kars1 saygidan ¢ok korku duyuyorum.

81. | Ogretmenlerimizin alayc tavir ve/veya hitaplarindan rahatsiz oluyorum.

82. | Arkadaslarimin alay edecegini diisiindigiim i¢in derslerde soru sormaktan
cekiniyorum.

83. | Ogretmenin kizacagim diisiindiigiim icin derste soru sormaktan ¢ekiniyorum.

84. | Okulumuzda kendime model alabilecegimi diisiindiigiim pek ¢ok Ogretmen
bulunmaktadir.

85. | Nasil davranmam  gerektigi  konusunda anne-babamla  gretmenlerimin
beklentileri sik stk catisir.

86. | Ogretmenlerimizin verdikleri édevleri kontrol etmeleri daha ¢ok ders ¢alismami
saglar.

87. | Ne kadar c¢alisrsam ¢alisayim, istedigim basartyr yakalayamayacagimi
biliyorum.

88. | Basarimin temeli ¢caligmaktir.

89. | Gerekli olmadikea okula devamsizlik yapmam.

90. | Velim okuldaki durumumu ogrenmek igin stk sik okul idarecileri ve ogretmenlerle
gortigtir.

91. | Ilkdgretim ikinci kademede derslerimize brang dis1 6gretmenler girdi.

92. | Lisede en basarisiz oldugum derslerden biri matematiktir.

93. | Lisede en basarisiz oldugum derslerden biri Tiirkcedir.

94. | Kadin maas ya da iicret karsiliginda ¢alismasa da olur.

95. | Evde son sozii erkek soylemelidir.

96. | Kiyafet alirken oncelikle markasina bakarim.

97. | Kryafet alirken dncelikle fiyatina bakarim.igin 6nceliklidir.
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