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OZET

Bu calisma, 6rgut kaltard, érgutsel guc ve érgutsel adalet algilarinin,
bireyin 6rgite baghhg ve is tatmini Gzerindeki etkilerini batanctl bir
yaklasimla ortaya koymak amaciyla yapimistir. Bu maksatla Ankara ve
istanbul’da bulunan toplam 16 ilkdgretim okulunda gérev yapan 394
O6gretmen Uzerinde anket ybntemiyle bir arastirma yapiimistir. Bulgulara
ulasmak icin yapisal esitlik modeli analizi ile birlikte, t-testi, tek ydnli varyans
analizi, regresyon yapilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde, 6rgut
kaltirGnin diger tim degiskenler tzerinde etkisi oldugu géralmastar. Ayrica,
Orgltsel guc ve oOrgltsel adalet algisinin, érgutsel baglilik ve is tatmini
degiskenlerini yordadigi ortaya konmustur. Ayrica, érgat kaltGrinin 6rgutsel
baglihk ve is tatmini Uzerinde dolayli etkisi ile 6rgltsel adalet algisi ve
Orgutsel glc algisinin araci degiskenler oldugu gérilmuastir. Bunlarin yani
sira degiskenler arasi ikili iligskiler incelendiginde, yapisal esitlik model
cercevesinde ortaya konan iliskiler desteklenmigtir. Bireylerin demografik
Ozelliklerinin, arastirmada incelenen o&rgltsel degdiskenler Uzerinde etkili
oldugu géralmustar. Tim bulgular degerlendirildiginde, 6rgtt kaltGrinin érgit

icinde 6nemli degiskenler olan érgutsel glc¢ ve adalet algilarini etkiledigi; bu



algilarin da bireylerin érgit icinde davraniglarini sekillendiren érgttsel baglihk
ve is tatmini algilar1 Gzerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum, hiyerarsi
kiltdrinin hakim oldugu bir érgltte, érgltsel glic algisinin yiksek derecede
hissedilmekte oldugunu; bu durumun adalet algisini olumsuz etkilemedigi ve
sonugta 6rgutsel baglilik ve is tatmininin olumlu olarak etkilendigini ortaya

koymustur.
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the effects of organizational culture,
organizational power and organizational justice perceptions of individuals on
organizational commitment and job satisfaction, and to put forth the
relationships among the foregoing organizational variables on a holistic
approach. For this purpose, a survey was made on 394 teachers working in
16 primary schools in Ankara and Istanbul. Structural equation model
analysis, t-test, one-way analysis of variance and regression were performed
to achieve results. The findings showed that organizational culture had an
effect on all other variables. Moreover, organizational power and
organizational justice perceptions had an effect on organizational
commitment and job satisfaction variables. In addition, it was revealed that
organizational culture had an indirect effect on organizational commitment
and job satisfaction and the organizational justice and organizational power
perceptions were deemed to be the mediator variables. As the bilateral
relations between variables were examined, the relationships of structural
equation model were supported. The demographic characteristics of

individuals were seen to be effective on the organizational variables.



Evaluating the findings as a whole, it was identified that the organizational
culture had an effect on organizational justice and power perceptions, which
were important organizational variables, and these perceptions had an effect
on organizational commitment and job satisfaction which shape the
individuals’ behavior in an organization. This showed that in an organization
which had an organizational culture dominated by a hierarchy orientation,
individuals perceived high power. Since this situation does not create
perception of injustice, the commitment and job satisfaction of the individuals
had not been negatively affected.

Keywords : Organizational Culture, Organizational Power,
Organizational Justice, Organizational Commitment, Job
Satisfaction, Structural Equation Model, Public Sector
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ON SOz

insanoglu siirekli diinyanin diizenini kesfetme meraki icinde olmustur.
insanin kendini anlama ¢abasi da bu meraki iginde énemli bir yer tutar. Bilim,
insanoglunun bu merakini gidermede &6nemli bir ara¢g olmaktadir. Bu
cercevede, sosyal bir varlik olan insanin toplum icindeki davranisi ve
yasantisinin bayUk bir bélimand gecirdigi 6rglt icindeki tutum ve davranislar

bilimsel yontemlerle arastirilagelmistir.

insanlarin érgit icindeki davranigi 6rgiit, grup ya da birey diizeylerinde
incelenebilmektedir. Bu ¢alisma da insanlarin bireysel diizeyde davranisinin
anlasilmaya ve aciklanmaya calisilmasina yoéneliktir. Bu amagla, birkag
Orgltsel degisken bir arada incelenmis ve aralarindaki etkilesimler ortaya

ctkarilmaya calisiimistir.
Bu tUr etkilesimlerin ortaya konmasinin, bir yandan etkili ve verimli
ybnetim organizasyon modellerinin kesfedilmesini saglayacagini, diger

yandan yerli yazini zenginlestirebilecegini degerlendirmekteyiz.

Bu baglamda calismamizin ydnetim ve organizasyon alanindaki

taraflara katkida bulunmasini dileriz.

Xiv



GiRIS

Bireyler, icinde bulunduklari 6rgutten etkilenerek, degisik tutum ve
davraniglar sergileyebilmektedir. Bir bagska deyisle, bireylerin algilarindaki
farkliliklar, tutum ve davraniglarin farklilasmasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla, &rgutlerde bireylerin davraniglarini anlayabilmek, bireylerin
kisiliklerini ve dig dinyay! nasil algiladiklarini anlayabilmek ile mimkin
olabilmektedir (TOtlncu ve Kiglkusta, 2008).

Bu cercevede, bireylerin farkh 6rgutsel faktérlere kargi algilarinin
degisebilmesi, bireylerin davranislarinin farklilasmasinin temel nedenlerden
birisi olarak ifade edilebilir. S6z konusu algl bircok farkli faktérden
etkilenmekte olup, bu faktérlerden birisi 6rgat kaltridir. Bireylerin algilarini
sekillendirici sosyal etkisi nedeniyle, 6rgit kaltr, o6rgutte bir gbzlenen

davranis dizenleyicisi olarak ifade edilmektedir (Deal ve Kennedy, 1982).

Bu durum, birey davraniglarinin bireysel tutum ve ortamsal
faktérlerden etkilenmekte oldugu (Kagitgibasi, 1977) ile agiklanabilir.
Bireylerin davraniglari genellikle iki énemli belirleyiciye bagl olmaktadir.
Bunlar bireysel etki ve sosyal etkidir. Bireysel etki, bireyin bir davranista
bulunmadan &énce davranisinin olumlu ya da olumsuz yénde bir
degerlendirmesini yapmasidir. Sosyal etki ise, davranista bulundugu ya da
bulunmadidi takdirde Kkarsilasacagi sosyal baskl algilamasi olarak
tanimlanabilir (Tatincl ve Kigukusta, 2008). Bu noktada &érgut kaltarh bir
sosyal etki olarak ifade edilebilir.

Her érgitte, o 6érgitin kendine has paylasilan inanglari, liderlik tarzi,
dyeleri bir arada tutmaya yarayan dederleri ve stratejik acidan vurguladigi
faaliyetleri bulunmaktadir (Lund, 2003). Bu degiskenleri iceren 6érgat kalttrd,
bireylerin algilan tzerinde etkili olmakla, onlarin érglt icinde davraniglarina
yon veren temel degiskenler olan, érgttsel gug algilamalari (Clegg vd., 2006)
ve Orgutsel adalet algilamalarini (Cohen-Charash ve Spector, 2001)
etkileyebilmektedir.



Orgit kiltiriinin etkiledigi glic ve adalet algilari ise bireylerin érgiitsel
davraniglarina sekil veren o6rgltsel baghlik ve is tatminleri Uzerinde etkili
olabilmektedir.

Bu baglamda, bu calisma 6rgut icinde birbiri ile etkilesim icinde olan
farkli érgitsel degiskenleri butlincil bir cercevede ele alarak aralarindaki

iligkileri ortaya koymayi hedeflemektedir.

Buraya kadar bahsedilen 6rglitsel degiskenler arasindaki iliskiler ile
ilgili yazin taramasi yapilmis, degigkenlerin birbirleri ile ikili iligkilerini ele alan
calismalara rastlanmakla beraber, tim degiskenlerin birbirleri ile iligkisini
batlncdl bir cergcevede konu eden calismalara rastlanmamistir. Bu maksatla
tim degiskenleri ayni anda ele alan bir arastirma modeli olusturulmasi ve
degiskenler arasi dogrudan ve dolayli iligkilerin bir model Uzerinde

incelenmesi bu ¢alismanin esasini olusturmaktadir.

ifade edildigi Gizere, galismanin temel yéntemini yapisal esitlik modeli
analizi olusturmaktadir. Bununla beraber, calismada ikili iligkilerin ve gruplar
arasi farkhliklarin belirlenmesi maksatlariyla olusturulan arastirma sorulari ve
hipotezlerinin dogrulanmasi igin, t-testi, tek yoénli varyans analizi ve

regresyon kullaniimistir.
Calisma sekiz bélimden olugsmaktadir.

Birinci bolimde, 6rgiit Kkiltir(i ele alinmaktadir. Orgiit Kkiltir{inin
olusumu, 6geleri ve boyutlari ortaya konmaktadir. Ayrica 6érgat kaltirl ve
diger érgutsel degiskenler arasi iligkiler ifade edilmektedir.

ikinci bélimde 6rgltlerde giic ve glg iligkileri ele alinmaktadir. Giig
olgusu felsefi ve tarihsel olarak ele alinmakta, sosyal glc ve 6rglt ici glc
iliskilerine degdinilmekte, kisilerarasi glc/etkileme modeli ortaya konmakta ve

gUcun 6rgut icinde iligkili oldugu diger degiskenler belirtiimektedir.



Uciincii bélimde drgiitsel adalet algisi incelenmektedir. Adalet algisi
da tarihsel olarak ele alinmakta, 6rglt ici adalet ¢alismalarina deginilmekte
ve adalet algi boyutlar ortaya konmaktadir. Ayrica, adalet algisinin diger
Orgitsel degiskenler ile iligkiler ortaya konmaktadir.

Dérdincl ve besinci bélimlerde calismanin odaklandigi 6érgltsel
ciktilar olan, érgutsel baglilik ve is tatmini konulari incelenmektedir. Anilan
Orgutsel degiskenler ile ilgili yaklagimlar, boyutlandirmalar ele alinmakia,
diger érgutsel degiskenler ile iligkileri ortaya konmaktadir.

Altinci  bélimde arastirma ybéntemi C(zerinde durulmaktadir. Bu
bélimde dncelikle arastirmanin konusu, amaci ve énemi ifade edilmektedir.
Ardindan arastirma modeli, arastirma sorulari ve hipotezler ortaya konmakta
ve hipotezlerin dayandirildidi kuramsal gerekgeler detayli olarak
irdelenmektedir. Arastirmanin sinirliliklari, érneklemi, veri toplama araci ve
veri toplama aracinin dogrulanmasina yénelik analizler de bu bélimde ifade
edilmektedir. Ayrica arastirmanin ydntemsel olarak dayandinldigr yapisal
esitlik modeline ait agiklamalar yapilmaktadir.

Yedinci bélim arastirmanin bulgularinin agiklandigr bélimddr. Bu
cercevede, drnekleme iligkin istatistikler, degiskenleri betimleyici istatistikler,
tim degiskenler arasindaki iliskiler ve ¢alismanin temelini olusturan yapisal
esitlik modeli analizi bulgular sunulmaktadir.

Sekizinci ve son bélimde, arastirma bulgulari degerlendiriimekte,
yorumlanmakta ve genellemeler yapilmaktadir. Ayrica gelecekte yapilacak
olasi galismalar igin dneriler ifade edilmektedir.



BiRINCi BOLUM

ORGUT KULTURU

Her 6rglt, blnyesinde kendine 6zglu 6zellikleri barindirir. Bir érgitl
olusturan bireyler, belli amaclari gerceklestirmek icin 6rgltlenmekte ve
Orgltlenme isini, paylastiklar ortak bir takim anlamlar sayesinde
yapabilmektedirler (Louis, 1985). Orgiitlenme, sosyalizasyon siireglerini,
sosyal normlari ve yapilar olan sosyal sistemleri icermektedir (Allaire ve
Firsirotu, 1984). Dolayisiyla, her &érgutlenme kendine has bir birlikteligi
beraberinde getirmekte ve kendine has duygulari, degerleri, davraniglari,
ilkeleri, normlari icermektedir. S6z konusu unsurlar zaman iginde olusur
ancak bunlarin degisimleri de s6z konusudur. Bu duygu, deger, davranis, ilke

ve normlarin paylasiimasiyla érgtt kiltiri meydana gelmektedir.

Bu baglamda 6rgut kaltard, bir dizi islevi yerine getirir, 6érgatin diger
6rgutlerden farkl yénlerini belirtir, 6rgit Gyelerine kimlik duygusunu aktarir,
dyelerinin bir seye bireysel cikarlardan daha fazla baglanmasini kolaylastirir,
sistemin dengesini glclendirir ve yapistirici rolii oynar. Orgiit Kultird,
dyelerinin tutum ve davraniglarini sekillendirir ve yénlendirir. Ayni zamanda
anlam yaratir ve denetim mekanizmasi niteligindedir. Orgiit kiiltiri her

6rgutte bir sekilde varlik bulur ve hayati 6nem tasir.

1. ORGUT KULTURU KAVRAMI

Orgit kiltirl, bir orgltteki insanlarin uymalari beklenen davranis,
hareket ve bunlarin gerisindeki degerler ve sayiltilardan olugur (Pettigrew,
1979). Bazi arastirmacilar érgut kaltirinG basitce “isleri yapma sekli” olarak
tanimlamiglardir (Deal ve Kennedy, 1982). Orgiit kiltiri kavrami, yénetim
yazininda 1980’lerin basindan itibaren ilgi ceken ve Gzerine odaklanilan bir
konu olmustur. Bu yénelisin en 6énemli nedeni, yazinda “bir &rgatin
muikemmelliginin, Gyelerinin ayni sekilde distnmeyi, hissetmeyi ve hareket
etmeyi 6grenmelerine baglh oldugu” ana duslUncesinin ortaya atiimis

olmasidir.



Orgit kiltiriine iliskin pek ¢ok tanima rastlamak mimkindir. Bu
tanimlar birlikte incelendiginde, su esaslar ve ortak ydnler gbze carpmaktadir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998):

e Orgit kiltirii, drgitteki bireylerin nasil davranacadi konusunda
bilgi veren ve paylasilan degerler butinadar.

e Orglt kiltiirii, asil glic olmasi itibaryla, bireylerce sorgulanmadan
kabul edilen ve bdtin davraniglari sekillendiren yazili olmayan
degerlerdir.

e Orglt kiilttirQi, zaman icinde karsilasilan érgitsel varlik sorunlarina
bulunan c¢b6zimlerden ve bunlara iligkin genel kabullerden
temellenir.

e Orgit kiltird, degerlerin iletimi ve paylasiminda kullanilan
semboller bunlara yuklenen anlamlar, hikdyeler ve ge¢cmis olaylar
gibi unsurlari icermektedir.

Tom bunlarin dikkate alindiginda 6rgat koltart, 6rgutlu karakterize
eden, geleneksellesmis, distinme, hissetme ve tepki verme yollarinin
kurgusu (Sabuncuoglu ve Tlz, 1998) ve bunlarin tasiyicilarinin bir bitlinG
(Terzi, 2000) olarak tanimlanabilir.

Orgiitler, icinde bulunduklari toplumun kiiltirel 6zelliklerinden
etkilenirler (Sengupta ve Sinha, 2005). Bununla beraber 6zel cevrelerine,
farkh girdilerine ve yaptiklari iglere dayal olarak kendi kuiltUrlerini GUretirler
(Erdem ve isbasli, 2001).

Orgit kiiltirine iliskin ortak varsayimlari asagidaki bicimde ifade
etmek mUmkindadr (Ott, 1989: 52):

e Orgit kaltdri her érgitte vardir.

e Her drgut kaltara digerlerine gére tek ve benzersizdir.

e Orgit kiiltiirii sosyal olarak insa edilir.



e Orglt kiltdri 6rgiit Gyelerine olay ve sembollerin anlamli olmasini
saglar.

e Orglt kiltiiri 6rglitsel davranisa yol gdsteren giicli bir aractir.

Orgiit kultiri,, &rgit icinde bireylerin algilamalari {izerinde etkili
olmakta ve bireylerin karsilastiklari olaylari icinde bulunduklari kilttire gére
yorumlamalarina neden olmaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007). Ayrica,
Orglt kaltdrh, Gyelerinin nasil davranmalari gerektigini 6greterek, UOyeler
arasinda ortak bir dil, algilama, disinme ve duygudaslik olusturur; érgut
calisanlarina cesitli  problemlerin  ¢bzim yolunu g0sterir ve 06rglt
calisanlarinin davraniglarini makul ve anlamli kilan bir temel saglar. Bununla
birlikte 6rgut kalthrd, érgutin istikrarh bir sekilde varligini strdirebilmesinde
blyldk dneme sahiptir (Schein, 1991).

2. ORGUT KULTURUNUN OLUSUMU VE ETKISI

a. Orgit Kiltiriiniin Olusumu

Orgiit kiltiiriinin olusumunda ve degisiminde orgiit disi ve 6rgiit ici
cevre faktdrleri olmak (izere degisik faktérler etkili olmaktadir (Ozkalp ve
Kirel, 2000: 98-99). Dig cevre faktorleri, daha énce de belirtildigi gibi, toplum
yapisi ve toplumun kuilttrel degerleri, 6rgatin icinde bulundugu sektérel yapl,
yasalar, tlketiciler ve rakip 6rgltler olarak siralanabilir. Bireyler makro
kiltirel cevreden edindikleri 6zellikleri, icinde bulunduklari 6érglte tasirlar
(Sargut, 2001).

ic cevre faktorleri ise 6rgitiin faaliyet alani ve (retim konusu ile bu
dogrultuda belirlenen amagc ve hedefleriyle ilgilidir. Orgiit kurucularinin inang,
deger, Kisilik ve tecribeleri, 6rglt yapisi ve bicimselligi, ydnetimin astlarina
sagladigi destek, bireylerin érglt icindeki sorumluluk derecesi, bireylerin riske
girmesinin sinirlari bu gercevede sayilabilir. Ayrica, 6érgit i¢ci koordinasyon,
davraniglari kontrol eden kural ve dizenler, bireylerin kendilerini 6rgutle
batanlestirmeleri, 6édullerin adil dagilimi ve 6rgit ici iletisim dlzeni de bu tir
faktdrlerdendir.



b. Orgiit Kiiltiiriiniin Etkisi

Orglit kiltdriinin, érgit icinde baglilik yaratmak ve érgiit disi gevreye
uyum saglamak olarak siralanabilecek iki temel etkisinden bahsedilebilir
(Dogan, 2007). ic baghligin saglanmasi icin kiltir; drgit Gyelerine dil, ortak
ifade ve kavramlarn saglar, bireylerin ve gruplarin érgutteki yerlerini belirler,
glc ve statinin dagilimini, Oyeler arasi iligkileri ve 6dil-ceza sistemini
belirler. Bu cercevede o6rgit kaltGrd, tim Orgltsel olaylara bir anlam
kazandiran 6rgit ideolojisini kapsayabilir. Dig uyumun saglanmasi igin ise
kaltar, érgut misyonu ve stratejisi ile 6rgut amaclarini ve bu amaclara
ulagsmak icin izlenecek yollari tanimlayabilir.

Orgut Kkltir(, bu islevieriyle, bir érgiitsel ve bireysel bicimlendirme
aracidir. Orgiit Giyelerine kimlik duygusu kazandirir. Orgiit ici rasyonelligi ve
standartlasmayi saglayarak, catismalari azaltip huzur ve verimliligi artirir.
Orgit ici bltinlesme ve dayanismayi sadlar. Bir kontrol mekanizmasi islevi
gbrur ve bu sekilde ydnetici-calisan uyumunu saglar. Ayrica, koordinasyon,
yenilik ve yaraticilik saglama yoluyla érgutsel degisimi kolaylastirir ve sosyal
tatmin duygusu yaratarak bireyleri motive eder (Bakan vd., 2004).

3. ORGUT KULTURUNUN OGELERI

Orgiit kaltdrinin  égeleri  farkl arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde ortaya konulmustur. Arastirmacilarin ortaya koyduklari Ogeler
Tablo 1.1'de  goriilmektedir.  Orgit  kiltirinin  bircok  sekilde
siniflandirilabilecedi goérilmektedir. Bu c¢ercevede, maddi &geler-manevi
Ogeler, nesnel dgeler-6znel égeler, gérinir 6geler-gérinmez dgeler (Buono
vd., 1985; Schein, 1992; Smircich, 1983) siniflamalarindan séz edilebilir.
Ancak yazinda daha yaygin olan ve kabul géren siniflama, 6rgut kaltGrinin
Ogelerini semboller ve davranislar, degerler ve sayiltilar olarak U¢ baslik
altinda ele almaktadir (Schein, 1984). Bu siniflandirma diger
siniflandirmalara g6re daha az detayl ve daha kapsayicidir. Bununla birlikie
Tablo 1.1 incelendiginde diger 6rgat kaltirh siniflandirmalarinin farkli isimler
altinda her ¢ dgeye de deginmekte oldugu gérilmektedir.



Tablo 1.1- Orgit Kiltiri Ogelerinin Siniflandirimasi
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Semboller ve % X x x x
Davraniglar
Térenler (RitGeller) X X X X X X X
Semboller X X X X X X
Hikayeler
Kahramanlar X
Mitler X X
Dil
Uygulamalar X X
Fiziksel diizenlemeler X
Karar alma yéntemleri X
Orgit Tarihi X
Degerler X X X X X X X X X X
Dislnce sistemleri X
Paylasilan anlamlar X X
Perspektifler X
Gelenekler
Adetler
Sayiltilar x x X x x X x
(Varsayimlar)
inanglar X X X X X
Normlar
Yargilar X
ideoloji X

Anilan d&gelerden olusan o6rgit kaltird modeli Sekil 1.1 de
gbsteriimekte ve asagida agiklanmaktadir.

a. Semboller ve Davraniglar

Semboller ve davraniglar, 06rgut kaltGrinin birinci  seviyesini
olusturmakta ve kaltir olgusunun disaridan gdézlenebilen, disa yansiyan
unsurlarini ifade etmektedir. Bu unsurlar, semboller, adetler, sanatlar, mitler,
efsaneler, térenler, kahramanlar gibi 6érgutin fiziksel ve sosyal gevresinin

unsurlaridir.
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Sl inang, algl, diisiince ve hisler (deger ve
hareketlerin kaynagi)
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Derin

Soyut

Sekil 1.1- Orgit kiltiri modeli (Schein, 1992)

Orgit kltirinin bu égesi, sézel-davranissal ve fiziksel olarak ikiye
ayrilabilir (Sisman, 2002). Sézel-davranigssal semboller olarak; érgit icinde
insanlarin anlagmasinda temel iletisim ve anlagsma araci olarak gértlen érgut
dili, 6rgutlin gecmisi ile baglanti kurulmasinda etkili olan hikayeler, efsaneler,
kahramanlar, davranigsal semboller icinde &6nemli yer tutan tdrenler
sayilabilir. Hikayeler, gecmis ile buglni birlestirme imkani verir ve bdylece,
buginin uygulamalarinin mesrulasarak kolayca o6rgit Gyeleri tarafindan
kabul edilmesini saglar (Slack, 1997). Ge¢cmise ait zor dénemlerin hikayeleri
Orgit icinde problemlerin kolayca asiimasina yardimci olur. Ayrica térenler de

6rgutler icin 6neme sabhiptir.

Fiziksel semboller ise gbzle gbrulen, érgat Uyeleri icin 6zel anlamlar
taslyan esya, arag, etiket, amblem, rozet, afis gibi nesneleri ifade etmektedir.

Orgiit icinde kullanilan dil, isaretler, semboller ve sloganlar da gériinen
Orgat kaltard unsurlarindandir. Ayni kelimeler ya da isaretler farkh érgttlerde

farklh anlamlar ifade edebilir.

Bir &rgitiin sahip oldugu Kkadltdr ile ilgili yalnizca sembollere
odaklanarak karar vermek yanlis sonuglar ¢ikarilmasina da neden olabilir.

Bunun birinci nedeni, gbérinen o6gelerin gecmise ait ve artik gecerliligini



korumayan égeler olabilecegidir. ikinci nedeni ise daha énce de ifade edildigi
gibi, farkh oérgatlerde bulunan ayni gérinime sahip olan d&gelerin farkl

orgutlerde farkli anlamlarinin olabilecegidir (Sackman, 1991).

Orgiitsel semboller ve davraniglari inceleme sonucunda, eger
bunlarin, altlarinda yatan degerler ve sayiltilarla nasil baglantili oldugu
bilinmiyorsa, bunlardan yanlis sonuglar c¢ikarilabilir (Schein, 1991).
Dolayisiyla 6rgat koltGrinG anlamak igin yalnizca goérinen d&gelere
odaklanmak yeterli olmayacaktir. Bu noktada, gériinen égelerin altinda yatan
anlamlar ve bu anlamlarin hangi temel degerlerden ortaya c¢iktigi énem

kazanmaktadir.
b. Degerler

Deger bireylerin yasantisinda énemli yer tutan (Sisman, 2002), érgat
dyeleri tarafindan paylasilan, iyi, kétl, onaylanmis, onaylanmamis olacak
sekilde bireylere yén veren (Bakan vd., 2004), kdltGrin yapi tasi olarak
nitelenen ve bireylere tercihleri konusunda i1sik tutan (Hofstede, 1980)

kavram ve inanclar olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel degerler 6rgiit icinde grup Uyelerinin kabul ettigi temel
inancglarla olusur (Schein, 1984) ve Orgut icinde basaryl tanimlayarak,

standartlar koyarak birey davraniglarini sekillendirir.

Degerler tasidiklari vurgu ve ydnelimlere gére, kurumsal, ekonomik,
estetik, sosyal, politik ve kutsal degerler olmak tzere siniflandirilabilmektedir
(Robbins, 1993).

Semboller ve davraniglarin gerisinde bulunan katman olarak degerler,

sosyal sistem icinde, olay, olgu ve durumlari aciklama, yorumlama ve norm

olusturmada, hayati bir &nem ve fonksiyona sahiptir.
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c. Sayiltilar (Varsayimlar)

Sayilti (varsayim), dogru olup olmadigi sorgulanmaksizin, tartismaya
acik olmadan bireylerce kabul edilen yargi, inan¢ ve genellemeleri ifade eder
(Schein, 1992). Bunlar, degerlerin de gerisinde yer alarak, bireylerin cesitli
durum ve iligkileri algilama, hissetme, dederlendirme ve yargilamada temel

algi dayanagini ve referans gercevesini olusturur (Schein, 1992).

Temel sayiltilar ile ilgili bazi siniflandirmalar yapilmigtir. Buna gére
saylltilar; insan dogasi, insan iligkileri, insan-gevre iligkileri, gercegin dogasi
ve insan eylemleri olmak Uzere siniflandirimis ve asagida Kkisaca

aciklanmistir (Sisman, 2002):

Insan dogasina iliskin sayitllar, bireylerin, insanin temel dogasinin ne
oldugu, insanin Ozellikleri, is yapis sekilleri gibi konulara iligkin temel
kabullerini ifade eder. ideal bir insanin hangi 6zelliklerinin oldugu ya da
bireylerin kendiliklerinden is yapma-yapmama konusundaki egilimlerini

yorumlayan inanglar buna érnek olarak verilebilir.

Insan iligkileri ile ilgili sayiltilar, bir 6rgit icindeki bireylerin birbirleri ile
olan iligkilerinde uygun oldugunu kabul ettikleri yollari tanimlamaktadir. Bu
sayiltilar, bireyler arasindaki gug, yetki iligkileri, hiyerargsiye dayanan

yontemler ile ilgili kabulleri icerir.

Insan-gevre ligkilerine ybnelik olan sayiltilar bir 6rgltte yer alan
bireylerin egemenlik, tabi olma, itaat, uyum, uzlasma gibi konulardaki
sayiltilanidir (Sisman, 2002). Bireylerin i¢c ya da dis kontrol odaklh olmalari
yani elde ettikleri sonuglarin, édllerin sebeplerini kendilerine ya da sans,
glcll tanidiklar, kader ve benzeri faktdrlere baglama konusundaki inanglari,
bu tirden sayiltilara érnek olarak verilebilir.

Bireylerin sahip oldugu gercegin dogasina iligkin sayiltilar, fiziksel,
bireysel ve sosyal olmak lzere (¢ boyutta ele alinmakta (Schein, 1992);
fiziksel gercek diger adiyla nesnel gergek, bireylerin icinde bulunduklari
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kiltirden kaynakli olarak, gercegi farkli yorumlayabileceklerini, bireysel
gercek bireylerin kendilerine 6zgl olarak, kisisel deneyim ve yasantilarindan
yola cikarak kabul ettigi dogrulari, sosyal gercek ise grup Gyelerinin ¢esitli
konularda kabul ettikleri gercekleri ifade etmektedir (Bakan vd., 2004).

insan eylemlerine iliskin sayiltilar ise bir insanin gevresine yoénelik
tutumlarinda nasil hareket ettigi ile ilgili olan sayithlardir ve bireylerin etkenlik-
edilgenlik konusundaki kabullerini ifade etmektedir (Sisman, 2002: 92).
Yukarda belirtildigi gibi davranislarda cevreyi etkileme ya da c¢evreden
etkilenme durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda bazi kisiler
cevreyi, bulunduklari kosullari degistirebileceklerine yénelik sayiltilar iginde
olurken; bazilan ise anilan konularda cevreye ancak tabi olabilecekleri
yéninde sayiltilar gelistirebilmektedir.

4. ORGUT KULTURU SINIFLAMALARI VE KULTUR BOYUTLARI

Orgtler birbirleriyle iligkili alt sistemlerden olusurken, 6rgiit kiilttir( de
benzer bicimde, alt kiiltiirlerden olusmaktadir (Danisman ve Ozgen, 2008).
Orgltiin timiini etkisi altina alan ve 6rgit (yelerinin blyik kisminin
paylastigi klltir egemen Kdltir olarak, &érgitin alt Onitelerinde ya da
bireylerin karsilastiklari sorunlar ve deneyimlerle olusan kultir ise alt kdltir
olarak ifade edilmektedir (Terzi, 2000).

Buna benzer bir diger siniflandirma da gdgld kdltar-zayif  Kkaltdir
seklinde yapilmaktadir. Gigcll bir 6rgit kaltGrinde, kiltirian biligssel, sembolik,
imgesel unsurlarinin bireyleri birbirine gucli bir sekilde bagladidi; herkesin
6rgatin amacini bilerek ve bu amaca ydnelik olarak calistigi, motivasyon
seviyesinin ve dolayisiyla performansin yiksek oldugu gdértlmektedir. Buna
karsin, zayif 6rgt kdltirinde ise degerler lzerinde uzlasma saglanamamis
olmasi ve alt kilttrler arasi iligkilerin yetersiz olmasi nedenleriyle, ortak bakis
acisinin olmadigi, yéneticiler ve calisanlar arasinda kopukluklar, diyalog
eksikligi, kusku, dismanlik hisleri ve gerilime dayali sosyal iklim géraldaga
ifade edilmektedir (Dogan, 2007).
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Orgit Kkiltird ile ilgili en bilinen siniflamalardan birini Hofstede (1980)
yapmistir. Hofstede (1980), kdltirt, gli¢ mesafesi, bireycilik, belirsizlikten
kacinma ve erilik olmak Uzere analiz etmistir. Gil¢ mesafesi, bireyler
tarafindan glctin dagihm bigiminin kabullenilme derecesini; bireycilik,
bireylerin birey olarak ya da topluluk olarak g&6sterdikleri davranislari;
belirsizlikten kacinma, bireylerin kesin olmayan durumlara yaklagsimini ve
erillik, bireylerin sefkatli, merhametli, nazik, sevgi dolu yaklagim ile yarigsmaci,
hirsli, egemen, baskici yaklasimlar arasindaki tercih ve &zelliklerini
belitmektedir. Ulusal kiltir baglaminda tanimlanabilecek olan bu boyutlar,
6rgut kalturlerinde de etkisini gdstermektedir.

Harrison (1972) da &6rgat kdltGrinUn bir analizini yapmis, bu analiz
daha sonra Handy (1985) tarafindan benzer bigcimde ele alinmistir. Buna
gbre, 6rgut kalthrd; gic kaltard, rol kaltart, gérev kaltrd ve birey kulthrd
olarak siniflandiriimaktadir. Gdlg¢ kdltard, gucin ve denetimin merkezde
toplandigi 6rgut ya da kaltdr tipini; rol kdltdrd, gictn kaynaginin uzmanlk ve
orgutsel iglevler tarafindan olustugu ve rollerin kisilerden daha énemli oldugu
kaltar tipini; gérev kaltdrd, temel ilgi noktasinin érgitsel amaglar oldugu, isin
ya da gb6revin merkezde oldugu kualtlr tipini, birey kdltdird ise 6rgltlerin
bireyleri icin olusturuldugu anlayisiyla hareket eden ve dnceligin bireysel
amagc ve cikarlara verildigi kiltdr tipini ifade etmektedir (Sisman, 2002; Bakan
vd., 2004).

Orglit kltirinin sikga anilan boyutlandirmalarindan biri de Cameron
ve Quinn (1999) tarafindan, rekabetci degerler yaklasimi cercevesinde, klan,
pazar, adhokrasi ve hiyerarsi kiltUrleri olarak yapilmistir (Sekil 1.2). Buna
gbre klan kualtard, akil hocasi ya da kilavuz olarak adlandirilan,
cevresindekilerin igini kolaylastiran ve anne/baba roll Ustlenen bir liderin
onculbginde islemektedir. Bireyleri birbirine baglayan temel faktorler sadakat
ve geleneklerdir. Stratejik odak noktasi insan kaynagidir. Pazar kdltiird, genel
olarak amacg odakli tesebbusleri temsil eder. Bu kulttirde lider zorluklardan
kagmaz ve Uretkendir. Bireyler arasindaki baglarin saglanmasinda esas olan,
gbrev ve amaclarin basariyla sonuclandiriimasidir. Basari kazanma

onemlidir.
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ORGANIK SURECLER
(esneklik, kendiligindenlik)

KLAN/TAKIM

Baskin nitelikler: Birbirine
baglilik, paylasimcilik, takim
galismasi, “biz bir aileyiz” hissi
Liderlik tarzi: Akil hocasi,
¢evresindekilerin ilerlemesini
kolaylastirici, aile blyGgu figuri

ADHOKRASI

Baskin nitelikler: Girisimcilik,
yaraticihk, uyum yetenedgi
Liderlik tarzi: Girisimci,
yenilikgi, risk Ustlenici
Degerler: Girisimcilik, esneklik,
risk

Stratejik vurgular:
Duraganlida, tahmine ve
engellere takilmayacak
islemlere yoénelik stratejiler

saglamak, Uretmek, rekabet
etmek

Stratejik vurgular: Rekabetci
Ustiinlige ve pazar
Ustinligine yonelik stratejiler

MEKANISTIK SURECLER
(kontrol, emir-komuta zinciri, duraganlk)

% Degerler: Sadakat, gelenekler, Stratejik vurgular: Yenilige, o

g __ Kkisiler arasi baglilik blylmeye ve yeni kaynaklara o

< 2 Stratejik vurgular: insan yonelik stratejiler F L

s 8 & kaynagini gelistirmeye, baghhga 5

E g g ve maneviyata yonelik stratejiler g é

Q %% HIYERARSI g E

S 2° Sl PAZAR >z Z

7 “C’ g Baskin nitelikler: Emir-komuta, | Baskin nitelikler: Rekabetcilk, = &

o5 % kural ve diizenlemeler, amaglara ulasma °‘§ %

T o tekbicimlilik Liderlik tarzi: Kararli, & 5

= Liderlik tarzi: Koordinator, amaglara odaklanmig <

g ybnetici Degerler: Ayni amagclar >
= Degerler: Kurallar, politikalar, dogrultusunda ¢alismak ve yeni
prosedurler gelenlerin de ¢alismasini

Sekil 1.2- Cameron ve Freeman’in Orgiit Kiiltiir( Tipolojileri
(Lund, 2003: 221)

Adhokrasi  kdltdrd dinamizmi ve girisimciligi destekler. Liderlerin
girisimci ve yenilikgi olmasi, yenilige ve gelismeye acik ¢alisanlar arasindaki
baglari kuvvetlendirir. Bu t0r kiltirde blyUimeye ve yeni kaynaklar elde
etmeye 6nem verilir. Sonuncu Kkultlr tipi hiyerarsi kdltiriddr. Resmi ve kati
6rgit kaltarinG ifade eder ve bu kuiltirde lider bir koordinatér ya da
organizatdr olarak tanimlanabilir. Bireyler resmi kural ve politikalar ile bir
arada tutulur. Duraganlik ve degismezlik bu tip 6rgutlerde 6n plandadir
(Lund, 2003).

Yénetim vyazininda, buraya kadar belirttigimiz 6rgatsel kudlthr
boyutlandirmalarinin haricinde bir¢ok farkli boyutlandirma da yer almaktadir.
Yukarida bahsedilmis olan gucli kaltar-zayif kdltdr, baskin kdltdr-alt kalttr
ayiriminda oldugu gibi, érgut kiltdra, birlestirici-parcalanmis, islevsel-iglevsel
olmayan, homojen-heterojen, iyi-k6tl gibi ayrimlara da tabi tutulabilmektedir

(Bakan vd., 2004). Ayrica, 6rgit kaltar(; Schneider (1994, 1997) tarafindan
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kontrol, igbirligi, yetenek, gelisme kultirleri olarak; Deal ve Kennedy (1982)
tarafindan ytksek risk-hizli geribildirim, disuk risk-hizli geribildirim, yiksek
risk-yavas geribildirim ve disUk risk-yavas geribildirim kaltGrleri olarak; Kets
de Vries ve Miller (1986) tarafindan karizmatik, paranoid, ¢ekingen, ihtiyatl
ve bulrokratik kaltlrler olarak boyutlandiriimistir. Ayrica, Sethia ve Von
Glinow (1988)'un calismasinda ilgisiz, dikkatli, titiz tamamlayici kulttrler;
Quinn ve McGrath (1985)’in calismasinda ise rasyonel, gelismeci, uzlasmaci

ve hiyerarsik kultGrler ayrimi géze ¢arpmaktadir.

Farkli arastirmacilar tarafindan yapiimis olan boyutlandirmalar bir
arada ele alindiginda, bunlarin bazi bagliklar altinda toplandigi gértilmektedir
(Danisman ve Ozgen, 2003). Buna gére, orgiit kiltlirii boyutlandirmalarini
dokuz egilim altinda siniflandirmak mimkinddr. Bu egilimler ve anlamlari

asagida aciklanmigtir:

e Hiyerarsi, itaat, gl¢ ve otorite ya da esitlik ve katilimcilik egilimi: Bu
boyut, hiyerarsiye, otoriteye, emir-komuta zincirine, rol ve pozisyonlara
ya da is ortaminda esitlik ve katilimciliga 6nem verme derecesi olarak
ifade edilmektedir.

e Sonuc ya da slrec¢ egdilimi: Sonuclarin ya da isin yapilis seklinin, yani
sureclerin, Gnemsenme derecesi olarak ifade edilmektedir.

e Klan, aile ve iligki egilimi: Yoénetimin 6rgat Gyelerini aile gibi gérme ve
onlarin 6zel sorunlari ile ilgilenme, iliskilere énem verme derecesi
olarak tanimlanmaktadir.

e Kisi egilimi, destekleyici kiltlr ya da is egilimi: Gdérevlerin tam olarak
yapilmasina, gérevleri tamamlamak icin ¢alisanlarin ézverili olmasina,
calisanlarin inisiyatif kullanabilmelerine ve bilgi paylasimina ne derece
6nem verildigini ifade etmektedir.

e Kuralci, birokrasi ve kontrol egilimi: Orglitte kurallara ve kurallara
uymaya agirhk verme derecesi olarak tanimlanmaktadir.

e Takim, grup ya da bireysel calisma egilimi: Calismalarda ortaklasa

davranisgilik ya da bireyciligi benimseme egilimini yansitmaktadir.
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e Esneklik, gelisme, uyum ya da istikrar ve duraganlik egilimi: Genellikle
gelisme ve yenilikler ile duraganlik ve istikrar arasindaki egilimlerin
dnemsenme derecesini ifade etmektedir.

e Rasyonalizm ve profesyonelizm egilimi: Analitik ve rasyonel problem
¢6zUmUnin, yetkinligin, performansa dayali istihdam ve terfi ile agik
rol tanimlarinin 6nemsenme derecesi olarak tanimlanmaktadir.

e Tartisma ve gorismelere aglk ya da kapalh olma egilimi:
Anlasmazliklarda ve ¢atismalarda sorunlarin aciklikla tartigilabilme ve
inisiyatif kullanabilmek igin desteklenme ya da engellenme derecesi

olarak tanimlanmaktadir.

5. ORGUT KULTURUNUN DIGER FAKTORLERLE iLIiSKISi

a. Orgiit iklimi

Orgit iklimi, bireyler arasi iliskileri, bu iliskilerde gézlenen duygu ve
davraniglari ifade etmektedir (Sisman, 2002). Orgiit iklimi, drgitin psikolojik
cevresidir ve orglte kimligini kazandiran, bireylerin davranisini etkileyen ve
bireyler tarafindan algilanan, érgite egemen olan 6zellikler dizisidir (Aydin,
1988; Terzi, 2000).

Orgit iklimi ve 6rgit kiiltiri kavramlari birbirlerinden farkli olmasina
karsin, zaman zaman birbirlerinin yerine kullaniimaktadir (Schein, 2000;
Glisson ve James, 2002). Orgit kiltiri ile érgit iklimi arasindaki baslica
farkhliklar sunlardir (Celik, 2008):

o Orgit iklimi gegici bir 6zellige sahipken, érgit kiltirii genellikle uzun
dénemli, stratejik bir 6zellik tagsir.

e Orgit kiltard, érgit iklimini kapsar; fakat iklim kiltdriin bitiin ydnlerini
icermez.

o Orgit kiltr(, isgérenlerin érgitleri hakkinda hissettiklerinin yani sira,

6rgute kimligini ve davranig standartlarini kazandiran inanclar,
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degerler ve varsayimlari kapsarken; érgut iklimi, isgérenlerin calisma
birimleri ve érgatleri ile ilgili olarak paylastiklari algilar kapsamaktadir.

e Orgit kiltird ve orgit iklimi kavramlar ortaya cikis tarihleri
bakimindan farklilik gdstermektedir. Orgit Kiltirinin  ydnetim
yazinina girmesi ve kavramlagsmasi nispeten yenidir.

e Orglt kiiltir( yavas, 6rgit iklimi ise daha hizli degisir.

e Orgit kiltir(, 6rgiit iklimini etkiler ve bicimlendirir.

o Orgit kiltir(i sosyoloji ve antropolojinin, &rgit iklimi ise psikolojinin
temel ilkeleriyle ilgili kavramlardir.

e Orgut iklimi, 6rgit kiltiriinden daha kisa sirelidir.

e Orgit kilttrd davranis normlarini olustururken, iklim bu davranis
normlarina ne kadar uyulup uyulmadigi hususunda bir gdstergedir.
Yani, Kkultdrin oyunun kurallarini belirleyici roli varken, iklim bu
kurallara ne derece ve nasil uyuldugunu gbsterir.

e KUltdrln belirleyicileri ile iklimin belirleyicileri farkhdir.

e Orgiit iklimi galisanlarin beklentilerinin gergeklesme diizeyini dlgerken,
6rgat kaltdrd bu beklentilerin ne oldugu ile ilgilidir.

Onceleri bireylerin bir araya gelerek olusturdugu orgiit kiltirli daha
sonra bireyleri sekillendirici olmakta, kendisine uymayanlar bir gsekilde
uymaya zorlamaktadir.

b. Orgiitsel iletisim

Orgiitsel iletisim, 6rglitin amagclari dogrultusunda, isleyisini saglamak
amaciyla, 6rguti meydana getiren cesitli bélim, gruplar ya da 6rgit ile
gevresi arasinda bilgi ve distnce aligverigini gerceklestirir (Glrgen, 1997).
Bu baglamda drgtitsel iletisim, érgatin ¢esitli birimleri ve ¢alisanlari arasinda
bilgi, duygu, anlayis ve yaklasim paylasimini, bu paylasma surecindeki her
tarl arag gereg ve ydntemi, sz konusu aktarma ile ilgili ¢esitli kanallari icerir
(Sarikamig, 2006).
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Orgit kiiltiriine ait temel degerlerin drgit Uyeleri tarafindan bilinmesi
ve paylasiimasi iletisim ile olabilir. Dolayisiyla iletisim, &érgat KkaltGrindin
olusmasi ve korunmasinda da énemli bir rol Gstlenmektedir. iletisimin temel
islevi 6rgit kiltir(ini giiclendirmektir. Orgiitsel iletisim paylasilan degerlerin,
ideolojinin, ¢evreye ve insana iligkin bilginin, rol iligkilerinin bir ézeti olup,

kiltdrel bir temele dayanmaktadir (Ellis ve Maoz, 2003).

Orglitsel iletisim, &rgit kiltirinin glclendiriimesini, 6rglte yeni
katilanlarin ~ 6érgut  kdltdrGyle  bdtinlesmeleri  ve  sosyallesmeleriyle
saglamaktadir. iletisimle saglanan bilgi akisi, drgutte kiltir dgelerini tasiyan
ortak bir dilin olusmasini ve bu dil ile kdltirin aktariimasini saglar. Zira
Orgutsel kiltiriin sahip oldugu degerler, normlar, hikayeler, tarih, gelenekler
gibi dgeler iletisim yoluyla aktarilabilir. Dolayisiyla, 6rgitsel iletisim ve
Orgltsel kaltir arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir (Bakan vd., 2004;
Sarikamig, 2006).

Orgutsel iletisim siirecinin basarisi, insanlarin birbirini dogru bicimde
algilamasina ve bu sirecte kullanilan sembollere ortak anlamlar
yiiklemelerine baglidir (Vural, 2003). Orgiit kiiltiirii ortak anlamlar saglayarak
iletisime kaynak olmakta, iletisim de bu ortak anlamlari kullanarak, 6érgut
kltirndn yayginlasmasini ve giiclenmesini saglamaktadir. Orgiit kltiiri
iletiimeden var olamaz; fakat 6rgit kdltiri olmadan da érgltsel iletisimin

kendi basina gelisecedi disintlemez (Durgun, 2006).

c. Sosyallesme

Sosyallesme, bireyin iginde yer alacagi toplum ve grup yasamina
hazirlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢ercevede bireyin neyi, nasil
yapacagini yani bir anlamda oyunun kurallarini édgrenmesi, sosyallesme
siirecini olusturmaktadir (Sisman, 2002). Orgiitsel sosyallesme ise bireylerin
6rgut kaltirint 6grenmesi ve ona uyum saglamasi olarak ifade edilmektedir
(Bakan vd., 2004). Bireylerin érgltsel degerleri paylasmasi ve normlara uyum
saglamasi, sonucta da 6rgatin etkin bir elemani haline gelmesi, sosyallesme
sureci ile olabilmektedir (Can, 1997).
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¢. Degisim

Orgiit kiltirinG etkileyen degiskenler kiltiirin degisimine de neden
olabilir. Ancak kulttrel degisim kisa zamanda gerceklesemez (Matsumura,
2009). Degisim bilingli ya da bilingsiz sekilde gerceklestirilebilir. Bu baglamda
icsel ve dissal etkilerden sz edilebilir. Dig etkiler kriz, firsat, sektorel
degisiklikler gibi faktorler olabilirken; i¢ etkiler, yénetim ve ydnetimden
kaynaklanan degisiklikler biciminde ifade edilebilir (Bakan vd., 2004).

Orgut kiltirinde ve kiltirin degisiminde 6rgitiin kurucularinin ve
liderlerin inan¢ ve degerleri de énemlidir (Schein, 1992). Orglt kdiiltiriniin
degismesi ya da degistiriimesi mimkin olmakla birlikte, bu zor bir stregtir
(Burke, 2002; Cameron ve Quinn, 1999; Schein, 2004). Anilan slrecte
degisime olan direng ve yeniliklerin érgiite uyumunun degerlendiriimesi 6nem

tasimaktadir.

6. BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Orgiit kiltir(i érgltler ve ydnetim agisindan (izerinde calisiimis bir
konudur. Birlestirici etkisi ile kultr bireylerin bir arada bulunmasini
saglamaktadir.

Orglit kiltird bir drglitsel degisken olmasinin yani sira érgit ici diger
degiskenlere sekil veren bir faktdr olarak érgitsel davranisi ve performansi
glcli bir sekilde etkilemektedir (Ott, 1989; Scholl, 1981). Temellerini
toplumsal kultirden almakla birlikte, bir érgite kaltGrinin o érgite has bir
yapisi bulunmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan 6rgit kaltGrinin gbérinen ve gérinmeyen
Ogeler icerdiginden ortaya cikariimasi ve anlasilabilmesi igin nitel ya da nicel
teknikler kullanildigi gériilmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003; Van Den
Berg ve Wilderom, 2004). Nitel ya da nicel, iki tlr teknigin de kendine has
zorluk ve problemleri bulunmaktadir.
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Orgit kilturd ile ilgili yapilmis arastirmalarda 6rgit kadltdrand
tanimlayabilmek igin farkli boyutlandirmalar yapilmig, bu boyutlandirmalarin
ortak Ozelliklerinden yola cikildiginda &rgat kdltarinin dokuz alt boyutu
oldugu ortaya konmustur. Bu boyutlar hiyerarsi, itaat, gli¢c ve otorite ya da
esitlik ve katihmcilik egilimi, sonu¢ ya da slre¢ egilimi, klan, aile ve iligki
egilimi, kisi egilimi, destekleyici klltir ya da is egilimi, kuralci, birokrasi ve
kontrol egdilimi, takim, grup ya da bireysel ¢alisma egilimi, esneklik, gelisme,
uyum ya da istikrar ve duraganlk egilimi, rasyonalizm ve profesyonelizm
egdilimi, tartisma ve goérismelere agik ya da kapali olma egilimi olarak ifade
edilmektedir (Danisman ve Ozgen, 2003).

Orgit kaltard ile ilgili daha 6énce yapilmis olan calismalar
incelendiginde, 6rgut kaltrintn, érgltsel guc algilamalar (Clegg vd., 2006)
ve Orgutsel adalet algilamalarini (Cohen-Charash ve Spector, 2001)
etkileyebilmekte oldugu; bunlarin yani sira, érgat kaltard, is tatmini ve baghlik
birlikte degerlendirildiginde bu degiskenler ile dogrudan iligkisinin oldugu
(Findler vd., 2007) ortaya konmustur.

Konuya bu calismanin odaklandigi arastirmanin érneklemi agisindan
yaklagildiginda da egitim kurumlarinin da birer 6rgat olarak kendi kilttrlerine
sahip oldugu, okullarin da kdltdrleri ve bunlarin alt kultirleri olabilecegi (Balci
vd., 2002), bu kdltirin, okula baghhgr artirma, okul ve ydnetimine karsi
glven olusturma, yikici ¢atismalari 6nleme, okulda gérev yapan personel ve
6grencilerin davranis ve beklentilerini sekillendirme, égrencilerin motivasyon
ve basarilarini arttirma (Fyans ve Maehr, 1990; Gumduseli, 2006; Sisman,
2002; Thacker ve Mclnerney, 1992) gibi etkileri olabilecegdi ifade edilmektedir
(Aslan vd., 2009). Sonug olarak 6rgut kalttrQ, bireylerin algilari Gzerinde etkili
olarak okul performansi, dider bir deyisle egitim ve 06gretimin etkililigi
tzerinde etkili olabilmektedir (Can, 2006).
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iKINCi BOLUM
GUC, GUC iLISKILERI VE ORGUTSEL GUC

Toplumsal yasam ve topluma odakli kuramlar igerisinde kimin gugli
olacagl ve gucun nasil kullanilacagl ¢cogunlukla arastirilan ana konulardan
biri olmustur (Cook vd., 2006). Bununla birlikte gu¢ halen, ne anlama geldigi
ile ilgili Gzerinde tartismalar olan bir konudur (Ball, 1995; Spicer, 2007).
Toplumsal ve ydnetsel baglamda Tark KaltGrinin gag iliskilerini énemsiyor
olmasi ve yiksek gic mesafesi ile davraniglar gelistirmesi, bunun yani sira
yerli yazinda konuya yoénelik calismalarin sinirli olmasi nedenleriyle bu
bdlim, calismanin diger degiskenlerinin ele alindigi bélimlere nazaran daha

ayrintili olarak ele alinmistir.

Gulg konusu Uzerinde tartismalar bulunmakla beraber yazinda bazi
ortak 6zelliklerine rastlamak miumkindtr. Bu ézellikler su sekilde siralanabilir
(Astley ve Sachdeva, 1984; Deutsch ve Gerard, 1955; Spicer, 2007; Hawley,
1963: 422; Lasswell ve Kaplan, 1950):

e Gulcun tanimi Gzerinde mutabakat bulunmamaktadir.

e Gug, birlikte hareket eden insanlardan ortaya cikan bir davranigtir.
Yani, insanlar sosyal hareket, aile ya da 6rgut gibi birlikte hareket
etme durumunda oldugunda guc iligkileri ortaya c¢ikmaktadir; her
sosyal davranis bir gli¢c uygulamasi, her sosyal iligki bir gic esitligi ve
her sosyal grup ya da sistem ise, bir glic organizasyonu oldugundan,
her sosyal iligki sistemini potansiyel ya da aktif gli¢ olarak nitelemek
mumkanddr.

e Gulg, yetkilendiriimis birinde bulunur; yani liderler astlari tarafindan
glcli kabul edildigi icin gucludar.

e Glc grup Gyeleri arasindaki iligkide yatar; baska bir deyisle bu iligkiler
icine gémaladur.

e GUg c¢ikar igin ya da ahlaksizca kullanilabilir.

e Gulg¢ sonugsaldir, en azindan etkileyicidir. Yani glg iligkileri, olmakta

olan bir seyin sonucudur, aksi takdirde gerceklesmeyecek bir etkinin



arinbdadr, ayni zamanda gU¢ sosyal etkiler yaratarak insanlarin
degismesine neden olmaktadir.
e Gug kaltarden kalttre ve her kiltdr icindeki bir glic yapisindan digerine

degismektedir.

Gl¢ insan hayatini sekillendiren ve ona ydn veren O6nemli bir
belirleyicidir. Nasil ki enerji fizikte temel kavram ise, sosyal bilimler igin de
glc o sekilde temel bir kavramdir (Russell, 2004: 10). Dolayisiyla, gig, insan
yasantisi icinde diger bircok degisken ile karsilikli olarak iligki icindedir.
insanlar tarafindan genelde Uzerinde cok da disiiniilmeden kullanilan bir
kavram olmasina karsin agiklanmasi pek de kolay olmayan bir kavramdir.
Gulg¢ kavramini agiklama ¢abalart modern anlamda Makyavelli (Machiavelli),
Hobbes ve Locke’dan beri olmak Uzere, Platon’dan beri felsefeci ve bilim
adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Gig, 6rgitsel yasamin ve yénetimin ana
konularindan birisidir (Pfeffer, 1992). Bu nedenle, 6rgit i¢i glic ve gug iliskileri
de, sosyal guc¢ arastirmalari icinde yerini alan ve Weber (1947; 1978) den

beri Uzerinde ¢aligmalar yapilan bir konudur.

Glce odaklanmak ve gug iligkilerini ortaya koymak; gtice kimin sahip
oldugu, guicun etkilerinin neler oldugu, gug iligkilerini nelerin birbirinden
ayirdigi, elde edilen giictiin miktari ve gicin nasil tanimlandidi ve él¢ildigu

ile ilgili galismalarin yapiimasini beraberinde getirmigtir (Lukes, 2002).

Gug ile ilgili birbirinden kismen farkli ancak birbirini tamamlayan
tanimlarin olugu gérilmektedir. Glg, bir kiginin digerine ya da digerlerine
istediklerini gerekirse zorla yaptirma yetenegi olarak (Weber, 1978) bir baska
kisinin hareketlerini etkileyen hareketler olarak (Lasswell ve Kaplan, 1950),
bir aktérin bir baskasina aksi takdirde yapmayacagi bir seyi yaptirma
yetenegi olarak (Dahl, 1958), bir kisinin olanaklarini, baska bir kisinin inanc,
tutum ve davranislarini etkileyecek sekilde kullanabilme imkani olarak (Pierro
vd. 2008), niyet edilen etkilerin Uretimi olarak (Russell, 2004), olmamasi
halinde ortaya c¢ikmayacak bir davranigi doguran kuvvet olarak (Mechanic,
1962), her yerden gelen ve her yerde olan sosyal iliskilere gémull, davranisi

ve disinceyi sekillendirici bir arag olarak (Foucault, 1980) tanimlanmaktadir.
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Guc iligkiseldir, maksatlidir, zorlayicidir ve potansiyele sahiptir ayrica
bireylerarasi ve sistemik kapasitesi vardir (Lehman, 1969). Gug iligkilere
gémulla bir kavram oldugundan bireysel ve 6rgltsel seviyelerdeki iligkilerde
gorilmektedir. iliskiler disindldiginde, iki taraf da dislnilerek glicin
taraflara gére géreliligi 6nem kazanmaktadir (Yukl, 1989). Bu cercevede,
Orgutsel glic¢ ise 6rgit ici cesitli kaynaklardan tireyen (Siriya ve Patel, 2005)
ve bu kaynaklarin saglanmasi ya da kullaniminin engellenmesi yoluyla érgat
icindeki diger bireylerin istenilen yéonde davranmasini saglayan gug¢ olarak
(Keltner vd., 2003) tanimlanmaktadir.

Gug ile ilgili tanimlar guct olanin gigsiiz olana istedigini yaptirmasi
temeline dayanmaktadir. Yani bu tanimlarin temelinde bir bireyin bir
davranigl yapmasi icin isteklendiriimesi yatmaktadir. Ancak gucl elde
etmenin, elde bulundurmaya devam etmenin ve glicl olmayanlara istenileni
yaptirmanin yollari oldugu gibi, gticstiz olanlarin da glc elde etme ydntemleri
vardir. Bireylerin isteklendirmesi goérinir ya da gérinmez olabilecegi gibi
bireylerin glctin farkinda olmasi ya da olmamasi da s6z konusu
olabilmektedir. Tim bunlarin temelinde acik ya da kapali olabilecek
catismadan bahsedilebilir. Bu durumda birey, kendisinden istenen davranisa
karsi gelmesi durumunda bile, davranigi gerceklestirmeme maliyetinden
kacinma gudusti ile istenilen davranigi gerceklestirebilmektedir.

Yukarda belirtildigi gibi, glc¢, sosyal iliskiler icinde yer almaktadir.
Bunun nedeni her sosyal hareketin bir gi¢ uygulamasi, her sosyal iligkinin bir
glc esitligi ve her sosyal grup ya da sistemin bir glc¢ 6rantist olmasidir
(Astley ve Sachdeva, 1984). Orgiitlerin de sosyal iliskilerin yansimalari
olmasi itibariyla sosyal iligkiler icinde goérilen gug¢ iligkilerinin 6rgutlerde
yansimalari gértlmesi dogaldir. Ancak 6rgutlerin kendilerine has 6zellikleri
vardir. Orgltler; hiyerarsik, agsal, kaynak iliskilerinin egemen oldugu, giiciin
daha acik goérildigu ve kabul edildigi 6zel sosyal birlikteliklerdir.

Glc denildiginde ayni zamanda iktidar anlamina da gelebilmekle
beraber, bu iki kavram arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Ornegin, glic bir
hedef gitmez, ama iktidarin bir hedefi vardir ve yénlendirir. Orgitlerde
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ybnetici ya da patron géruldigi zaman glc hissedilebilir, ancak ybnetici ya
da patron ¢alisanlari yénlendirdigi zaman, iktidar hissedilebilir. Yani iktidarin
hissedilmesi icin gicln alt seviyede bulunan calisana bir sey yaptirmasi
gerekmektedir. Nasil ki gl¢ insan yasaminda kaginilmazsa, insan
topluluklarinin yénlendirimesinde de iktidar kaginilmazdir. Orglitler kendini
yOonlendiren topluluklardir ve amaglari incelendiginde bir hedefleri

bulunmaktadir, dolayisiyla érgutlerde bir iktidar stirecinden bahsedilebilir.

Bu baglamda bu bélimde gug¢ arastirmalarinin temelleri, glictn felsefi
temelleri, sosyal iligkiler icindeki yeri, glcin diger konularla iligkisi, giclin
kaynaklari, érgitlenme ve drgutlenme silreci icinde glcin yeri ve 6rgutsel
gUc konulari Gzerinde durulmaktadir.

1. GUC ARASTIRMALARININ TEMELLERI

a. Felsefi Temeller

iktidar ve glic konularinin temelleri, giinlimiizdeki algilamalardan fakli

olmakla birlikte, Platon’a kadar dayanmaktadir.

Platon glici agik bir sekilde tartismamakta, gicin nereden alindigi
Uzerinde durmamaktadir. Platon, Devlet adli eserinde de devletin glcinu
nereden aldigindan ziyade glce sahip olan devletin hangi ilkeleri topluma
kazandirmasi gerektiginden bahsetmekte, insanlarin kendi kendine
yasamaya guc¢ yetirememesinden, ihtiyaclarini gidermek icin bagkalarinin
yardimina muhtac olmasini, bireylerin devleti olusturmasinin temel nedeni
olarak go6rmektedir (Platon, 1975) ve devletin topluma bilgelik, yigitlik,
Olculiluk ve dogruluk gibi degerleri kazandirmasi gerektigini sdylemektedir
(Reeve, 2001). Ona gb6re devlet gucind insanlarin mutlu olmasi igin
kullanmalidir ve mutlulugun yolu anilan ilkelerin kazanilmasiyla s6z konusu
olabilir. Béylece mikemmel toplumu olusturmayi hedeflemektedir (Hacker,
1961). Bununla birlikte, devletin felsefe egitimi almis tek bir kisi tarafindan
yonetilmesi gerektigini sdylemektedir. insanlari mutlu etmek ancak felsefenin
krala sagladigi bilgeligin verdigi gl¢ ile mimkin olabilir.
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Aristo, Platon’un aksine mikemmel toplumu olusturmak yerine mevcut
toplumu gelistirmeyi hedeflemektedir. Aristo’nun ¢ temel kurami vardir
(Aristoteles, 1993): Birincisi devletin dogal bir varlik oldugudur, yani O’'na
gére toplumlar yasayan varlklardir ve kurallari degismektedir. ikincisi,
insanin dogal toplumsal ve politik bir hayvan oldugudur. Bagka bir deyigle
insanlar yasamak icin baska insanlara ihtiyac duyarlar. Uclinciisii, insanin
dogasindan dolay! devlet daha énce gelmektedir. Dogal varlik olan devlet
parcalardan olusur ve bu parcalar ayrilarak devlet céziimlenebilir. Devlet her
dogal varlik gibi yasar ve yasayan bir varlik olarak iyi bir yasam ve mutlulugu
hedeflemekte, devleti olusturan parcalardan bir tanesi devletin hedefini yerine
getirmektedir. Bu parca yodnetici sinifi oldugu belirtiimektedir (Keyt, 2006).
Yani, Aristo bir yénetici sinifinin oldugunu ve gtclin bu sinifa ait oldugunu
sbylemektedir. Aristo’ya gbre guclin bir kaynagi da toplumda dogal olarak
bulunan normlardir. Toplumsal normlardan kaynaklanan bu gig¢ bir zorlama
icermemekte, ancak, dogaya karsi gelen, yapay yapilanmalar, yani,
zorlamalar glg icermektedir.

Modern anlamda gi¢ calismalarinin baslamasi Makyavelli ile olmustur
(Clegg, 1989). Makyavelli, insanin mutlulugundan ziyade devletin
mutlulugunu 6n planda tutmaktadir (Gokberk, 1994). Makyavelli glcln
tanimi, mesrulasmasi gibi konularin aksine giclin ele gegirilmesi ile ilgili
stratejilerin gelistiriimesi Gzerinde durmustur. Makyavelli'ye goére; gug, bir
bireyin bir seyi elde etmek igin uyguladig stratejilerin etkililigidir. Gag ne bir
seydir, ne de bir kisiye ait olup, bireylerin strateji gelistirme yetenekleri ve
yetkinlikleri tarafindan tekrar tekrar Uretilen bir etkidir (Clegg, 1989). Gicln
elde edilmesi ve korunmasi i¢in gerektiginde ahlaksiz yéntemlere basvurmak
bile mesrudur (Ledeen, 2003). Makyavelli'nin bu yaklasimi yazinda
Makyavelizm adi verilen bir davranis sekliyle de anilmaktadir. Bu kapsamda
Makyavelizm, zorlama ve firsatcilik ile diger kisiler Gzerinde kontrol saglama
egdilimi olarak tanimlanmaktadir (Hochwarter vd., 2000). YUksek makyavelist
kisilige sahip bireyler mantik odakli, kontrolli ve manipulatif olarak ifade
edilmektedir (Christie ve Geis, 1970). Ayrica bu bireyler hedeflerini elde
etmek icin etki yaratmaya daha egilimlidirler (Farmer vd., 1997).

Makyavelli’nin katkisi guct dinsel ve etik yaklasim ile degil analitik ve gérgal
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yaklagimla incelemesi ve gicl elde edebilmenin stratejileri ile
O6zdeslestirmesidir. Ayrica guclin stratejik kavramsallagtiriimasi, ginimuaz
disUndrlerinin dahil kabul ettigi modern bir durus gdstermektedir (Clegg,
1999).

Hobbes da Makyavelli gibi glct dinden ve etikten ayirmis, analitik
yaklasimi benimsemistir. Hobbes'un en énemli etkisi glicin modern anlamda
kavramsallagmasini saglayan c¢alismalarndir. Kendinden éncekilerden farkh
olarak Hobbes mantiksal cikarimcidir (Grcic, 2007). Hobbes gug ile ilgili
aciklamalarin netlestirimesinde 6nemli katkiya sahiptir (Clegg, 1989: 23).
Hobbes’un en énemli farklarindan biri, ona kadar olan distnurlerin toplumu
dogal bir olgu olarak gérmesine karsin, onun toplumu yapay bir olugsum
olarak degerlendirmesidir (Ledeen, 2003). Toplumda bireylerin mutabakata
vardigi bir sdézlesmenin oldugundan bahsetmektedir. Toplumu olusturan ve
kurallarini koyan bireyler, kurduklari yapay guctn etkisi altina girmekte, yani
sb6zlesmenin kurallar onu olusturan bireylerin Uzerine ¢ikmaktadir. Bu
bireylerin bazi haklarindan yani &zgurliklerinden vazgectikleri anlamina
gelmektedir. insanin haklarini ve ézgurligini terk etmesinin amaci yasamini
koruma vyollarinin givenligini saglamaktir (Tungay, 1969: 127). Zira,
Hobbes'a gbre, insanlar birbirlerinin kurdudur ve insanlarin ancak bir gigcle
idare edilerek birbirlerine zarar vermeleri 6nlenebilir. Bu maksatla kurulan
yapay guUc¢ sinirsizdir ve bireyler bu glcin korumasina gereksinim
duymaktadir. Toplumda anlagsmazliklar oldugunda kurallarin kendisi degil
nasil uygulanacagi 6nemli olmaktadir. Hobbes burada giicin ne olmasi
gerektigini  degil; bireylerin, giclin ne oldugunu nasil bilebilecegdini
sbylemektedir (Clegg, 1989:25).

Hobbes, insanlarin iki tutkusu oldugunu ve bunlarin istek ve nefret
oldugunu soéyler (Hobbes, 2005: 7) ve glg¢ istegi de insanlar icin temel
darttlerden biri olarak belirtiimektedir. Gl¢ mutluluk ve insanin istedigini elde
etmesi icin gereklidir. Sonugcta bir insan ne kadar glcll olursa isteklerini elde
etmesi o kadar mimkiin olabilmektedir. insanin istekleri sonsuz oldugundan,
glcli olma istegi de dlene kadar devam etmektedir (Hobbes, 2005: 71).
Hobbes’a goére iki gesit gl¢ vardir. Bunlar dogal ve yardimci gugtir. Dogal
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guc saghkli, kuvvetli viicudun ve zekanin guacudadr. Yardimci gug ise belli bir
toplumdan ve zenginlik, Un, arkadaslar, irtibatlar ve bilgiyi igceren sosyal
siniftan kaynaklanmaktadir (Hobbes, 2005: 95). Yardimci gic¢ ya dogal gicle
ya da sans eseri elde edilebilir. Dolayisiyla yardimci glce sahip bir insan

dogal giice sahip olmayabilir.

Hobbes gibi, toplumun olusumunu insanlarin sézlesme ile bir araya
gelmesine baglayan disUnUrlerden biri de Locke’dir. Locke’a gbre bireyler
mulkiyet haklarinin korunmasi amaciyla siyasal gliciin hikmi altina girerler
(Goldstein, 2001). Siyasal gucin surdurllebilmesi ise bireylerin rizasina
sahip olmasi ile olabilmektedir. Yani Locke da bireylerin kendi rizalariyla
glcun etkisi altina girdiklerini belirtmektedir. Ancak burada, bireyler mulkiyet
haklarinin korunmasi amaciyla bunu kabul etmektedirler. Clnki bdylece
mulkiyet hakkina yapilmasi muhtemel saldirilar ortadan kalkmaktadir.
Locke’un Hobbes’tan farki; Hobbes’un bireylerin haklarini koruyacak tek bir
glcin olmasi disltncesinden farkli olarak, bir isbélimU énererek, glicln bir
parlamenterler sisteminde olmasini ve yasama, ylritme ve yargl erklerinin
birbirlerinden ayrilmasini savunmasidir. Locke isb6limin(, insanlarin bariscll
bir dizen kurabilmesinin glvencesi ve Uretimi, dolayisiyla refahi artiran
baslica gi¢ olarak gbrmektedir. Bunun nedeni iktidarin  kontrol

edilebilmesidir. Hobbes’da oldugu gibi mutlak egemenlik s6z konusu degildir.

Rousseau da Hobbes ve Locke gibi insanlarin bir sbzlesme
olusturdugunu  belirtmektedir. Rousseau’ya gbre, bireyler istekleri
cercevesinde bir araya gelmekte ve bir sbdzlesme ile toplumu
olusturmaktadirlar. Rousseau insanlarin, birbirlerinin yardimina ihtiyaci
oldugundan, birbirlerinin tahakkimu altina girdiklerini belirtmektedir. Ancak,
bunun mulkiyet esitsizliklerine neden oldugunu ve c¢alismanin bu nedenle
zorunlu oldugunu da belirtmektedir. Calisan insanlarin arasinda bir isbdlim
olduguna ve is boliminin olumsuz vyanlarina dikkat cekmekte, zira
esitsizligin temel nedeninin is bdlima oldugunu séylemektedir. Esitsizligin
gelismesi miulkiyet problemlerini ortaya ¢ikarmakta ve birilerini zengin
yaparken birilerinin de fakirlesmesine neden olmaktadir (Rousseau, 2001).

Bunun sonucunda aslinda 6ézgir dogmus olan insan gitgide &zgurlGgana
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kaybetmektedir. Ancak insanlar 6ézgurliklerinden vazge¢cmez; bu nedenle,
insanlarin 6zgurliklerinin gerceklestirilebilecegi bir toplum dizenine ihtiyag
bulunmaktadir. Rousseau bu dizenin toplumsal s6zlesme ile saglanacagini
belirtmektedir. Bu sdzlesme, bitin bireylerin haklarinin korundugu ve ortaklik
temeline dayal, 6zgurligin tek kaynagdi olan otonomi ilkesinin temele
alindig1 ve halkin iradesiyle olusmus yasalarla givence altina alinmig bir
toplum sdézlesmesidir. Bu sekilde insanlar kendi istekleriyle bir glcun
tahakkima altina girmekte, kendi istekleriyle haklarindan vazgecgerken diger
yandan da mevcut haklarinin korunmasi garanti altina alinmis olmaktadirlar.
Rousseau, bu sekilde sahip oldugu batin haklar glivence altina alinmis olan
bireylerin dzgiir oldugunu ifade etmektedir. Ozgirligin garantisi insanlarin
kendisinin koydugu kurallara uymasidir. Bireyler arasi esitligin bu sekilde
saglandigini ve bu esitligin de insanlara 6zgurluk getirdigini belirtmektedir
(Rousseau, 1993). Toplumsal sézlesme ile devleti meydana getiren bireyler,
batin dogdal hak ve 06zgarliklerinden topluluk c¢ikarlar igin feragat
etmektedirler.

Rousseau’dan biylk olcide etkilenen Kant, dizenin Kkurallar
gerektirdigini ve insanlarin kurallara uymasinin dizenin surekliligi agisindan
6nemli oldugunu belitmektedir. Ancak dlzeni olusturan yasalari koyanlar
kendilerini yasalarin tzerinde gérmeye egilimlidirler (Kant, 1982). Kant'in bu
distincesini Pareto (1968) gelistirmis ve bazi insanlarin yeteneklerinden
dolayl digerlerinden aynldigini beliterek bu insanlan “elitler” olarak
isimlendirmistir. Pareto (1968)’ya gore elit, kendi ¢alisma alanlarinda zirvede
bulunan insanlarin olusturdugu toplumsal siniftir (Arslan, 2006). Elitler
kurumsallasmis glcu ellerinde tutan, sosyal kaynaklari kontrol eden, karar
sureclerini ciddi sekilde etkileyen, muhalefet edilse bile isteklerini
gerceklestiren kisiler olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2006). Diger bir elit
kuramcisi Mills (1956) ise, siyasi, askeri ve ekonomik elitler olmak tzere en
etkili ve en kuvvetli U¢ elit grubunun oldugunu belirtmektedir. Ortaya konan
bu elitist (seckinci) elit kurami, cogulcu elit kuramcilari tarafindan
elestiriimistir. Cogulcu elit kuramcilari, elitistlerin “halkin fikirleri, yénetici grup
tarafindan kontrol edilip, yénlendirilebilir” tezinin tersine, “ydneticilerin glcu,
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6teki elit gruplari ve halk tarafindan sinirlandirilip, kontrol edilebilir’ gérastna
savunmaktadirlar (Arslan, 2003).

b. Sosyal Giiciin D6rt Boyutu

Mills (1956)’in Amerikan toplumu Uzerinde yaptigi inceleme Pareto’nun
elit kuramini ve Kant'in distncesini dogrulayan sonuglara ulasmistir. Mills
politika is yasantisi ve devlet kurumlarinda etkili olan bir “gig¢ eliti"nin
Amerika’yl yonettigini belirtmistir. Bu elitler bilgi ve glicliin merkezinde bir yer
isgal etmekte ve siradan bireyleri aldiklari kararlarla etkilemektedirler.

Mills (1956)’in yoneten elit modeli, bir cogulcu elit kuramcisi olan Dahl
(1958) tarafindan elestirilmistir. Dahl (1958) glclin sadece elitlerin elinde
olmasini elestirmis ve giicin 6zgur bireyler icinde yayillma egilimi gésterdigini
ayni zamanda gucln bireysel kararlar igcinde goérulebilecegini belirtmistir. Dahl
(1958)'In glc dustncesi, daha sonra Lukes (1974) tarafindan Ug¢, Digeser
(1992) ve Hardy ve Leiba-O’Sullivan (1998) tarafindan dért boyutlu olarak

tanimlanan guctn, bir boyutlu gértsind olusturmustur.

Dért boyutlu giic tanimlamasina gére, bireylere uygulanan dért farkh
glcten bahsetmek mumkindir (Digeser 1992; Hardy ve Leiba-O’Sullivan,
1998; Clegg vd., 2006:217).

Bunlardan birincisi, yukarida kisaca ifade edildigi Gzere, Dahl (1958)
tarafindan ortaya konan, acgik ¢catismayi getiren, gli¢c uygulayanin da, Gzerine
gl¢ uygulananin da farkinda oldugu ve sonucunda gi¢ uygulayan ve
uygulananin arasinda agik bir ¢catismanin veya uzlagsmanin yasandigi guc
seklidir (Dahl, 1958). Burada, oyunun kurallarinin ne olacagi ortaya konmaya
ve bunun icin uzlasilmaya calisiimaktadir. Gii¢ karar verme alaninda ortaya
clkmakta ve agikga gérilebilmektedir. Uygulanan giclin hedefi kararlarin
onaylanmasi ve uygulanmaya konmasidir ve bunun icin herkes sirece dahil
olmaktadir. Sonucta bir karar vardir ve o karar uygulanir. Gicl uygulayan
da, glc uygulanan da bunun farkinda olarak hareket etmektedirler. Bu gl¢
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¢ogulcu ve tek tarafli olarak tanimlanmaktadir (Lukes, 1974). Herkes karari

kendi ¢ikari dogrultusunda etkilemeye calismaktadir.

Dahl (1958)’in bu gérisu, gértndr gtice cok yer verdigi icin elestirmistir
(Bachrach ve Baratz, 1962). Bu elestirinin temelinde gicln, yalnizca karar
verme ile belirmedigi, karar vermeme biciminde de, yani iki boyutlu olarak
ortaya ciktigi yatmaktadir (Bachrach ve Baratz, 1962). Burada bahsedilen
ikinci boyut karar vermeme durumu olarak ifade edilmektedir. Karar
vermeme, “karar verenlerin tercihlerini tehdit eden seceneklerin
tanimlanmasini ve giindeme girmesini engelleme ya da bastirma karari”dir.
Kararlarin hepsi gérinir ve adil olmamakta, herkesin politikaya midahalesi
bulunmamaktadir. Birileri giindemi tayin etmekte, digerleri bunun farkinda
olarak buna itiraz edememektedir. CUnkl baskaldiri maliyeti yiksek olabilir.
Durumun farkinda olmak séz konusudur; ancak bu, uygulanan glice riza
gbsterildigi anlamina gelmemektedir. Bu gig¢ karar yoklugu durumundaki gu¢
olarak tanimlanmaktadir (Lukes, 1974; 2005). Burada tanimlanan gig¢

catisma c¢ikmasini ve istek olusmasini engellemektedir.

Gl ile ilgili Gctinct goéras farkl bir boyutu da icermekte ve bu boyut,
rizaya dayali, hakim, hegemonik glct ifade etmektedir (Lukes, 1974, 2005).
Bu bakis agisinda, gl¢ Ustlin olarak gériinmemektedir. Sadece bireylere
yogunlasmanin dogru olmadigi ve Bachrach ve Baratz’'in 6rtik catisma
Uzerinde gereginden fazla odaklandidi distincesinden yola cikarak, bireylerin
davraniglarinin farkh etkilerle sekillendigi ortaya konmaya cahlsiimistir (Lukes,
1974; 2005). Gatismanin 6rtiik olmasi gérindr olmasini engellememektedir.
Bir ve iki boyutlu glic¢ tanimlarinda 6rtk ya da acilk catisma acik¢a
gérinmektedir. Ancak, gug, bireylerin algilarini, distinme sekillerini ve
tercihlerini degistirebilir. Bu, alternatifi olmadigi distnulen bir sekilde ya da
normal oldugu veya degisemez oldugu dasinUlerek mevcut durumun ve
rollerinin bireyler tarafindan kabul edilmesine yol acabilmektedir. Herhangi bir
catisma durumu gdériinmemekte, yapilanlar bireylerin hareketleri ile degil,
sosyal toplumun ve kurumlarin, yani normlarin gerektirdigi sekilde olmaktadir.
Bireylerin uygulayabilecekleri gti¢c de normlar ile sinirhdir. Alinan kararlar
aslinda bilin¢li olarak alinmisg kararlar olmamaktadir. Cizilmis bir karar
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alabilme alani icinde kararlar alinabilmektedir. Burada insanlar
kaybettiklerinin  farkinda olmamakta, bireyler bunu bilissel olarak
gbérememekte ve gbérmeleri de mimkin olmamaktadir. Dolayisiyla bundan
rahatsiz olmalari s6z konusu olmamaktadir. Bireylerin nasil mutlu olacaklari
sosyallesme sureci icinde tasarlanmigtir. Bireylerin istekleri, umutlari ve
distnceleri bu hakim glc tarafindan sekillenmektedir. Catismanin olmamasi
bireylerin Uzerlerindeki glcun farkinda olmamalarindan kaynaklanmaktadir.
Bireyler kendi gergek ihtiyaclarini bilmedikge ve bilingli hale gelmedikge
catismanin olmasi da beklenmemektedir. Toplumda gi¢ ve gugli yine
bulunmaktadir; bu bireyler tarafindan kabul edilmektedir, ama toplum bunun

kabul edilmesi ydbninde normlar icermektedir.

Gulcu U¢ boyutlu olarak ele alan Lukes bu boyutlar ile ilgili gértsler
arasindaki ayirt edici 6zellikleri su sekilde ortaya koymaktadir (Lukes, 2005:
29): Tek boyutlu goérus, politik paylasimlarla agiga ¢ikan, politika tercihlerinde
gérinen (6znel) c¢ikarlar Uzerindeki, gb&zlemlenebilen c¢atismalar iceren
konularla ilgili karar verilme davranisi Uzerine odaklanmaktadir; iki boyutlu
gorus, politika tercihlerinde ya da haksizlik durumlarinda gérinen (6znel)
¢ikarlar Uzerindeki agik ya da 6rtik olarak gézlemlenebilen gatismalari iceren
potansiyel konularla ilgili karar veriimesi ve karar verilmesinin dnlenmesi
davranigi tzerine odaklanmaktadir; G¢ boyutlu géris ilk iki géristin davranis
odakli tam bir elestirisini yapmaktadir. Bu elestirinin ilk nedeni, ilk iki gérisin
cok bireyci olmasidir. Ayrica, sosyal gic ve kurumsallasmis uygulamalar ile
bireysel kararlar, potansiyel konularin politika disinda birakilmasinin yollarini
olusturmaya izin vermektedir. Bu 6nlenebilecek (potansiyel catisma durumu
az da olsa vardir), gercek ve gbrllebilir ¢catismanin olmadigi durumda
gerceklesebilir.  Ancak, potansiyeli bulunan catisma aslinda hi¢
gerceklesmemektedir. Burada yasanan gizli catismadir. Ozetle, {giinci
boyutta Uzerinde durulan konular; karar verme (kararlar bilingli alinan kararlar
degildir) ve kontrol, acik ya da kapal gérinen, ayrica, gizli catisma ve 6znel
gercek cikarlardir. Lukes’'un bu boyutlandirma sekli egemen gic temeline

dayanmaktadir. Sonucta glice hakim, glicl tasiyan bir 6ge bulunmaktadir.
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Lukes (1974; 2005)’'un ortaya koydugu Gclnciu gic¢ sekline ek olarak
bir dérdiinci glic boyutu da eklenebilir (Hardy ve Leiba-O’Sullivan, 1998). Bu
guc sekli postmodernist gli¢c sekli olarak tanimlanmakta, Foucault'nun bakis
acisiyla aciklanmaktadir. Hardy ve Leiba-O’Sullivan (1998)’'a gére Foucault,
t¢ boyutlu gérist destekleyen egemen gig géristne karsi ¢cikmaktadir. Her
seyden bagimsiz ve yaltiimis ayni zamanda glc tasiyan dgeyi, baska bir
deyigle gucin kaynagini, belli bir yapr ya da belli bir merkez, tepe
noktasindaki kuruma yerlestiren bitin céziimlemeler reddedilmektedir. Onun
yerine gug¢, avantajliyl da dezavantajliyl da icine alan séylemler (diskorlar) ve
iligkiler ag1 olarak kavramsallastiriimistir. Ona gbére glc¢ her yerde
bulunmakta, clnkl her yerden gelmektedir. Bireylerin bir takim hedefleri
gerceklestirmeye ydnelik niyetleri, hareketleri ve glc¢ kullanmalari beklenen
ya da istenen ciktilari vermeyebilir. Etkileri olusturan ve sonugclarin alinmasini
saglayan sdylemdir. Bu gérise goére, her aktér hakim bir glc iligskileri agina
tabidir. Bu ag her alginin, karar ve davranigin altinda yatmaktadir. Ayni
zamanda hem hikmedenlerin hem de astlarin ondan kagmasi ¢ok zordur.
Zira Foucault'ya gére gi¢, dagilimis, belirsiz, sekilsiz, 6znesiz bir olgudur ama
bireylerin fiziksel gdbvdelerini ve toplumsal kimliklerini olusturmaktadir.
Foucault icin guc¢c her seyi duzenlemektedir ama mutlak degildir,
parcalanmistir, cogulcudur ve beraberinde direnmeyi ve micadeleyi
getirmektedir. Glg¢ hiyerarsiden kaynaklanmamakta, sayisiz iligki 6rgusuU
olan, dnceden kestirilemeyen bir sebeke olarak ifade edilmektedir. Bunun
yaninda belli kigilerin mulkiyetinde de bulunmamaktadir. Glct olusturan éyle
bir iliskiler sebekesi veya yumagidir ki burada kisiler gticin hem trin0 hem

uygulayicilari hem de gtclendiricileri olarak bulunmaktadir.

Gucu iginde bulundurdugu boyutlari dikkate alarak incelersek (Hardy
ve Leiba-O’Sullivan, 1998); birinci boyutta gic¢ nadir ve kritik kaynaklarin
kullanimi ile; ikinci boyutta karar verme sireclerinin kontroll ile; biraz daha
kapsamli olan Uclncl boyutta ise baskalarinin hayatlarini sekillendiren
anlamlari yoneterek uygulanabilir.

Daha da kapsamli olan dérdinct boyutta ise, glc sistemin dokusu

icine gém0ludar; gug, insanlarin nasil goérdigand, ne goérdaginl, nasil
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dislndigini insanlarin  direnme kapasitesini  etkileyecek sekilde
sinirlandirmakta ve belirlemektedir (Hardy ve Leiba-O’Sullivan, 1998: 459).
Gulcun iliski ve séylemler agi olarak ele alindigi bu gértise gbre, 6zne (birey)
kendisini gevreleyen glg¢ sistemi tarafindan sosyal olarak dretilmekte ve
dolayisiyla gl¢, maniplle edici ve egemen bireyler tarafindan belirleyici
olmamaktadir. CUnkl tim bireyler disipline edici glcin &6zneleri olarak
belirtiimektedir (Clegg vd., 2006: 217-218; Hardy ve Leiba-O’Sullivan, 1998:
460). Glcin doért boyutlu kavramsallastirmasi asagidaki sekil ile (Sekil 2.1)
aciklanmaya caligiimaktadir. Burada (Sekil 2.1) dérdinci boyut diger U¢
boyutu cevrelemekte ve bireylerin 6znelliklerini sekillendirmektedir.

insanlarin a_ksi takdirde yapmayacaklari
> seyleri yapmalarini saglamak <

Liberal bir boyutlu gti¢

Tercihlerle ilgili yapiimasi gereklilerin ve
> konularin sekillendirilmesi <«

Reformcu iki boyutlu gti¢

|

Gergek cikarlarin deger kazanmasini
> engelleyici hegemonya <

Koktenci g boyutlu gtic

Birey sekillendirme

Sistemik dort boyutlu gtic

Sekil 2.1 — Gliciin Dért Boyutu (Clegg vd., 2006: 219)
Sekildeki gri bélge bireylerin diger boyutlardaki 6znelliklerini de igeren

yaygin gucl ifade etmektedir. Bu, en (st seviyede slper yapisalcilik olarak
ifade edilmektedir.
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2. GUCUN SEKILLERI

Sosyal gucin fakh sekillerde cézimlenmeye ve ifade edilmeye
calisildigr goértlmektedir. Bu ¢6zimlenmeler asagida ortaya konmaya
calisiimistir.

a. Olumlu-Olumsuz Gii¢

Parsons (1956) glcin iki sekli ve dolayisiyla iki islevi oldugunu
sbylemektedir. Olumlu glg¢, olumlu hedeflerin yerine getirilmesi davranisi
oldugunda, olumsuz glc ise, bir bireyi, grubu korumaya ydnelik hareketler
oldugunda ortaya c¢ikabilmektedir.

Glcin olumlu olmasi, gi¢ kullanilarak yapilabilecek, yerine
getirilebilecek, basarilabilecek seyleri ifade etmeye calismaktadir. Olumlu
glg, glcun yaratici, iligki gelistirici, basarmaya yardimci olucu yoénlerini
icermektedir. Oncelikleri, haklar, 6nemlilikleri iceren sosyal iliskiler,
yetenekleri, kararlari ve degisimi sekillendirir. Olumlu gug ile iligkilerin en etkili
yolunun bulunmasi saglanabilir. Olumsuz gig¢ ise; glcin sinirlayici, zit,
iliskileri bozucu, zarar verici ydéninU ifade etmektedir (Clegg vd., 2006).

Olumlu gic¢ genellikle kendini inisiyatif alan davraniglarda gdésterirken,

olumsuz gic ise kendini veto etme davranisinda gdstermektedir (Rus, 1980).
b. Siirecsel-Kurumsal-Orgiitsel Giic

Slregsel gucin analiz dizeyi sosyal iligkilerdir. Bu glcin kaynagi,
birlik olusturma ve bilginin maniptlasyonunu iceren guc¢ stratejileri olup
temellerini Makyavelizmden alir. Etkilesim slrecinden kaynaklanan gtcl
ifade etmektedir. Karar verme, strateji olusturma, sebep ve anlam olusturma
ve glc elde etme c¢abalari slregsel guci olusturmaktadir (Fincham, 1992).
Kurumsal gig¢ 6rgatin kendi gevresi iginde gdbmuli oldugu iligkileri ifade eden
kurumsal gerceveyi merkeze almaktadir. Gig, zorunlu otorite ve sinif, durum,
cinsiyet, meslek ve piyasayi da iceren sosyal yapi icine gémuladadr ve iligkileri
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bu sekilde sekillendirebilmektedir. Analiz dizeyi &6rgitin dis yapisidir.
Orglitsel glic, érgit ici yapiy! analiz diizeyi olarak almaktadir. Giig, temeli
secim, kariyer, baskin gruplari da igine alan hiyerarsi mekanizmalarini
icermektedir (Fincham, 1992).

c. Resmi—Resmi Olmayan Gic¢

Resmi glc¢ hiyerarsi ile iligkilendiriimektedir (Mechanic, 1962).
Hiyerarsi, olusturulmus ve karar verme sinirlari belirlenmis, sosyal olarak
paylasilan bir yap! olarak ifade edilir. Resmi gl¢ statl olarak yukardan
asaglya olacak sekilde uygulanmaktadir. Normal olarak Ustlerin astlara gore
daha fazla glci vardir ve Ustler astlarina resmi gi¢ uygulamaktadir. Bu glc
iligkileri asimetriktir (Peir6 ve Melia, 2003) ve astlar tarafindan mesru kabul
edilmektedir. Ustin ast Uzerinde giic uygulamasi ve astin bu giici

kabullenmesi normal olarak gériimektedir.

Resmi gi¢ ayni zamanda yasal ve mesru gi¢ olarak ifade
edilmektedir (Brass ve Burkhardt, 1993). Yasal gig¢, normatif ya da
kurumsallasmis glc ile ayni anlamda kullaniimaktadir. Bu gig¢ sekli yasal (ya
da normatif) sistem iginde, dolayisiyla, gi¢ kullanimina izin veren normlar
tarafindan dretilen, yasal sistem Uzerinde etkili olan ve dolayisiyla yasal
sistemin degismesinde etkili olan glcl ifade etmektedir (Zimmerling, 2005).
Zira, iki taraf icin de gucin ve kaynaginin kabulleniimesi s6z konusu
olmaktadir (Brass ve Burkhardt, 1993).

Resmi olmayan gig, resmi yapi ile iligkili degildir, her ydonde kendini
gbsterebilmektedir. Bununla birlikte hiyerarsik yapinin resmi olmayan gicin
gelismesinde etkisi bulunmaktadir (Peir6 ve Melia, 2003). Resmi iligkinin
aksine iligkilerde bir guc karsiliklihgi s6z konusudur (Lawler ve Yoon, 1998).
Yani bireyler birbirlerine karsihkli olarak glc¢ uygulamaktadirlar. Ancak bu
glcun birbirine Gstinliga bireylerin karsilikh olarak ellerinde bulunan kaynak
ve olanaklarin degerine gbre degisebilmektedir. Resmi olmayan gug, bir
bireyin, baska bir birey tarafindan kendi Uzerine uyguladigi gice izin vermesi
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ile gelismektedir (Goldberg ve Campbell, 1997). Sosyal iliskilerde gdérulen
glc¢ ayni zamanda resmi olmayan gi¢ olmaktadir.

¢. Mesru glic

Mesruiyet, o6rgit igindeki bireyleri kisitlayan, yapilandiran ve
yetkilendiren normatif ve bilissel bir glctlir (Parsons, 1956). Sosyal
sistemlerle yapilanan normlar, degerler, inanclar ve sdylemler ile istenen,
uygun ve kabul edilebilir hareketler mesru kabul edilmektedir (Suchman,
1995). Weber, gelenekler ve goérenekler, ussal-yasal sirecler ve bireysel
karizma olmak Uzere, mesruiyetin O¢ kaynag:r oldugunu belirtmektedir
(Bunnin ve Yu, 2004). Mesru gug, kullaniimasi, uygulanmasi ve kabul
edilmesi norm, deder ve inanclara uygun gérilen, dolayisiyla hem uygulayan
hem de uygulanan tarafindan itiraz edilmeden kabul gbéren glc¢ olarak

tanimlanabilir.

Bu baglamda normallesme ve kurumlagsma glcin mesru saylimasi igin
6nemli konular olarak ifade edilebilir. Kurumlar, itiraz edilmeyen ve bireylerin
kabul edilebilir ve normlagsmis davranislarini sinirlayan inancglar olarak kabul
edilmektedir (Elsbach, 2005). Orgiitlerde kurumlar neyin yapilmasi gerektigini
dikte etmektedir (O'Reilly ve Chatman, 1986). Orgiit kiltirli ve orgiitsel
6zdeslesme ile bireyler, 6rgit icindeki kurumlara uyum saglayabilmektedirler.
Kurumlar kendini Uic kategoride gbésterir (Elsbach, 2005): (1) Standart calisma
suregleri, (2) slre¢c kurumlari, gic ve kontrol yapisi normlari, bélimleme
yapisi normlari, (3) yapisal kurumlar, kaynaklarin kullaniminda &rgitsel
idealler, hedefler ve oncelikler, bu kategorileri olusturur. Orgitler egitim
faaliyetleri ile bireylere kurumlari 6gretebilmekte ve onlari bilinglendirmektedir
(Akat ve Atilgan, 1992).

Normlar da kurumlar gibi bireylerin davraniglari Uzerinde etkili
olmaktadir. Normlarin olusmasi kurumlarin olugsmasindan daha karmasik bir
yol izlemektedir. Normallesme (normlarin kabull), kimin ne yapacagini
sOyleyen, glcin en biylk araci olarak gérilmektedir (Foucault, 1992). G,
bireylerin hayatinda ve toplumsal hayatta kendisini hissettirmekte ve baski
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olusturmaktadir. Gig, bir yandan kendi varhdini strdlrirken diger yandan
normallegtirici teknikler kullanir. Gag, kendisini bireyde olusturarak, ilkelerini
uygulamakta guclik cekmemektedir. Normallestirme sirecinde bireyler
Uzerinde  cezalandirma veya  6dlllendirme  yoluyla  yaptirimlar
uygulanmaktadir. Neyin normal neyin normal disi oldugunu bireyin etrafinda
bulunan karar vericiler belirlemektedir. iktidar, aykiri davranan Kkisileri
cezalandirmaya tabi tutmakta, verilen cezalar baski amaciyla degil
normallestirme amaciyla verilmektedir. Normlari guglendirenlerin ise
édullendiriimesi sdz konu olmaktadir. Odiiller verilerek birey yiiceltimekte ve

bu sayede normallestirme saglanmaktadir (Foucault, 1992).

Mesrulasma, kurumlarin olugsmasi ve normlarin olugsmasi slrecinde
iletisimin etkisi blyUktlr ve iletisim glcl bu slrecler Uzerinde dogrudan
etkilidir (Habermas, 1987). Gug iligkileri sirasinda iletisim, semboller

kullanarak ya da s6zll sekilde olabilir (Dickoff ve James, 1968).

Bireylerin davraniglarinin normlara, kurumlara uygun ve mesru
olduguna inanmalari, Uzerlerindeki glclerin farkinda olsalar bile bir “zorlama”
olmadigdi dislincesi yaratabilir. Durum bdyle oldugunda esitsizlikler de mesru
olarak gorulebilir. Mesrulastinimis mitler (Pratto, 1999) bunu besleyen bir
mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesrulastiriimis mitler ile ifade edilen,
bireylerin, kendi aralarinda dogal bir Gstinlik oldugu ve bunun kaginilmaz
oldugu inanciyla, tzerlerindeki giict olmasi gereken bir sey ve adaletsizlikleri
dogal olarak gérmeleri, yani bunlari kendi zihinlerinde mesrulastirmalaridir
(Levin, 2004).

Yukarida bahsedildigi gibi, bireylerin etrafindakileri mesru olarak
g6rmeleri calisma yerinde problem olmadan ve verimli calismalarina, ayrica
tzerlerindeki giclere karsi daha az direng gdsterme ve daha az c¢atisma
icinde olmalarina neden olabilir. Dolayisiyla mesruluk ve mesrulagsmanin
gerceklesmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple mesrulagsmanin
gerceklesmesi icin baz taktikler uygulanmaktadir (Yukl, 2003). Bu
taktiklerden biri, 6nceki yapilanlarin érnek olarak verilmesi ve bunlarin

6rgutiin kural ve politikalarina uygun oldugunun gésterilmesi, rol beklentileri

37



ile yapilanlarin arasinda uyumluluk oldugunun gdésterilmesi olabilir. Diger bir
mesrulastirma taktigi, istek ya da emirlerin daha yukarda ve daha fazla
yetkisi olan bir amirden geldigini belirtmek olabilir. Ya da bir istek ya da emrin
yazih olarak belgelenmesi (yazili kurallar, planlar, is tanimlarn gibi) bir
mesrulastirma taktigi olarak kullanilabilir (Yukl, 2003).

d. Dogrudan/Dolayl gtli¢ (Gliciin uygulama sekli acisindan)

Gl¢ dogrudan ya da dolayli olmak Uzere iki sekilde uygulanabilir
(Dickoff ve James, 1968).

Dogrudan uygulanan gug, gi¢ uygulayan ve gic uygulanan bireylerin
dogrudan iletisim icinde olduklarinda gerceklesmektedir. Uygulanan glcln
bireyler tarafindan farkinda olmasi ya da olmamasi gicin dogrudan olmasini

etkilememektedir. Gi¢ farkinda olunmadan da dogrudan uygulaniyor olabilir.

Dolayli glc ise glce sahip olan Kiginin, elindeki glci kendisinin
dogrudan kullanmamasini ifade etmektedir. Dolayli gii¢ uygulamasinin Ug
sekli olabilir (Dickoff ve James, 1968): Dolaylh guig¢, yetki devri ile,
kdlelestirerek, bilginin varlhiginin kabulini saglayarak uygulanabilir. Yetki
devri ile glg, Uzerinde gl¢ uygulanan kisinin yetki veren kiginin gicindn
baskasina verildigini kabul etmesiyle, kélelestirerek giic uygulamasi, glce
sahip olan (kolelestiren) bireyin fiziksel ya da diger kisitlamalarla diger
bireylere amacinin yerine getiriimesini saglamasiyla olabilmektedir. Gicln
kabull yolu ile gli¢ uygulamasi ise, glclin uygulanana birey tarafindan
taninmasi ve Uzerinde sinirlayici, destekleyen ya da tesvik edici gli¢ olarak
hissetmesi ile olabilmektedir.

3. GUCUN KAYNAKLARI / BOYUTLARI

Gucun kaynaklari bireysel ve bireylerarasi olmak lGzere temelde ikiye
ayrilmaktadir (Brass, 1984). Bununla birlikte, bireyler arasi giicin yazinda,
Orgutsel ve sosyal olarak ikiye ayrildigi ve gicin kaynaklarinin ¢ grup
altinda toplandigi gorilmektedir. Sonug¢ olarak gil¢ kaynaklari, bireyin
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kendisinden kaynaklanan, &rgutiin  bireye kazandirdigi ve sosyal
kaynaklardan kazanilan gi¢ olarak belirtilebilir.

a. Bireyden Kaynaklanan Gii¢

Bireyden kaynaklanan gig, bireyin gbérandsle ilgili, ilham verici ve
sembolik yonlerini de icine alan davraniglari ile bilgililik ve uzmanhgni
icermektedir. Bu glclin goérintsle ilgili olan kismini  karizma ve
davraniglardan kaynaklanan glg olarak iki sekilde incelemek mimkindur.

Karizma: Karizma s6zlik anlamiyla buydleyici 6zellik, bir kiginin
davranislari, inanclari ve kisisel érnek olmasi ile diger kisilerin inang, deger,
davranis ve performansi Uzerinde etkili olabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(House vd., 1991). Karizmanin, kisilik olarak karizma, ast Ust arasindaki iligki
olarak karizma ve sosyal yapi olarak karizma olmak Uzere U¢ sekli
bulunmaktadir (Bradley, 1987). Ayrica karizma astlar Uzerinde Ustin istedigi
sekilde davranma ydninde davranis, istek, deder degisimine neden
olmaktadir (Bass, 1985).

Karizma, gic¢ istenci (McClelland ve Burnham, 1976) ile iligkilidir
(House vd., 1991). Karizmatik liderlerde daha ikna edici ve yoénlendirici
yeteneklere sahip olmak igin ylksek glice sahip olma istegi bulunmaktadir.
Ayrica gug, yonetimsel performans, basari ve aidiyet ile iliskilidir (House vd.,
1991).

Karizmaya sahip bireyler bunu bir gic¢ olarak bireyler (zerinde
kullanmakta ve bireyleri karizmalarini kullanarak istedikleri yéne dogru
hareket ettirmektedir. Bununla birlikte karizma kendisini acgikga
gOsterebilecegi gibi, bireylerin farkinda olmadan da onlarin hareketlerinin
sekillenmesine neden olabilir. Weber, burokrasinin yasal otoriteyi
ussallastirdigini  ve burada bulunan Kigilerin karizmasinin  bir kurum
(institution) olarak oldugunu, karizmanin bir akla uydurma ya da mesrulasma
slirecine sahip oldugunu belirtmektedir (Gordon, 2007). Gerek pozisyondan
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kaynakli gerekse bireysel, her iki durumda da karizma bireyleri etkileyen bir

glc sekli olarak goértlmektedir.

Davraniglardan kaynaklanan gug¢: Birey kaynakl glicin bir digeri
bireyin davraniglaridir. Bu davranislar bireylerin gi¢ kazanma ve etkileme
icin bir takim stiller gelistirmesini ve bunlara gére davranmasini igermektedir.
Bu davranigsal stiller, ortalama miktarda gu¢ kullanan taktikgi, sert ve fazla
guc kullanan Zzorlayici ve neredeyse hi¢ glc¢ kullanmayan seyirci kalan
stillerdir. Bireylerin gli¢c uygulama davraniglari ile ilgili bir baska ayrim da
birden fazla ekileme araci kullananlar, uzmanlik gici kullananlar ve glg

kullanmayanlar olarak yapilabilir (Kipnis ve Schmidt, 1988).

Bir o6rgit icinde yoénetici/lider/amir pozisyonundaki bireylerin sahip
olabilecegi bireysel gug sekilleri, uzmanlik gicu, karizmatik gig ve bilgi gtcu
olarak belirtiimektedir (French ve Raven, 1959). Bunlar, giclin sosyal
kaynaklari béliminde (Bélum 2.3.3) detayh olarak ortaya konmus ve anilan

guc cesitleri ile ilgili agiklamalar yapiimistir.
b. Orgiitten Kaynaklanan Giic

Orgiitten kaynaklanan glic, érgiitsel giic bdliminde daha detayl ele
alinmakla birlikte, sosyal gic¢ kaynaklarina temel teskil etmesi bakimindan,
burada kisaca ele alinmaktadir. Orgltten kaynaklanan giic, bir bireyin
bulundugu o6rgatten aldigi glct ifade etmekte ve temellerini 6rglt ici
dinamiklerden almaktadir. Bir bireyin sahip olabilecegi érgit kaynakh gucg,
bireyin 6rgit icinde bulundugu yer, iligkileri ya da kaynaklara yakinhgi ile
iligkilidir. Hiyerarsik otorite, kaynak kontroll ve agsal merkezilik 6rgitsel glc
kaynaklari olarak ifade edilebilir (Astley ve Sachdeva, 1984). Hiyerarsik
otorite, resmi, yasal ve mesru gug¢ ile, kaynak kontroll, bagimhlik kurami
(Emerson, 1962) ile ve agsal merkezilik ise, haberlesme ve 6rgltsel resmi ya
da resmi olmayan baglar ile iliskilendirilebilir. Org(it yapisi ve bu yapi igindeki
hiyerarsik seviye resmi gucl olustururken, bu yapi i¢cindeki bireyin yeri, gayri
resmi guice temel olusturmaktadir.
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Orgiit icinde amirin/liderin, astlarin resmi ya da resmi olmayan gicleri
vardir. Bununla birlikte bireylerin daha gigli olabilmek igin uyguladiklari
taktikler de bulunmaktadir (Yukl ve Guinan, 1995).

Bir 6rgit icinde ydnetici/lider/amir pozisyonundaki bireylerin sahip
olabilecegi 6rgit kaynakli guc¢ sekilleri, yasal gug, 6édillendirme gulcd,
zorlayici gig olarak belirtiimektedir (French ve Raven, 1959). Bunlar da birey
kaynakli gag ile birlikte, glctn sosyal kaynaklari béliminde (Bélim 2.3.3)
detayli olarak ortaya konmustur.

c. Sosyal Gic¢ Kaynaklari ve Kisilerarasi Giic/Etkileme Modeli
(Gucilin Boyutlar)

Gulg¢ olgusunun, kaynaklari (Bacharach ve Lawler, 1980; Pfeffer,
1981), temelleri (French ve Raven, 1959; Peabody, 1962) ve sekKilleri
(Etzioni, 1961) gibi bircok sekilde ayrilarak acgiklanmaya calisildigi
gbrulmektedir. Bununla beraber bu ayrimlarda ortaya konan yaklagimlarin
birbirine yakin oldugu dikkat gekmektedir.

Sosyal glg¢ kaynaklari ile ilgili en iyi bilinen gerceve French ve Raven
(1959) tarafindan ortaya konan cercevedir (Mintzberg, 1983; Erchul ve
Martens, 2006). Glctn sosyal kaynaklari, bir bireyin digerlerinin davranisini
kendi istedigi sekilde degistirme kapasitesini ifade etmektedir (Lasswell ve
Kaplan, 1950). Sosyal glg, orgttlerdeki Ust ve ast arasi iligkilerini oldugu
kadar glctn s6z konusu oldugu diger sosyal iligskileri de anlamak icin énemli
bir kavramdir (Pierro vd., 2008). Sosyal gu¢ kaynaklari, yukarida da ifade
edildigi Uzere, ilk olarak French ve Raven (1959) tarafindan ortaya
konmustur. Bunlar; mesru guc (legitimate power), édillendirme glict (reward
power), zorlayici guc¢ (coercive power), uzmanlik gicl (expert power) ve
karizmatik guc (referent power) olarak belirtiimektedir. Daha sonra, Raven
(1965) bu guc¢ kaynaklarina bilgiye dayal (informational) gi¢ kaynagini
altinci bir gli¢ kaynagi olarak eklemistir. Bilgiye dayali gug¢, farkl galismalarda
inandiricilik ya da akilci ikna olarak da ifade edilmistir (Raven vd., 1998). Bu
glc kaynaklarindan;
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e Mesru glg, bir bireyin, digerinin kendisi igin davranis kaliplari belirleme
hakki oldugunu diastnmesi ile;

e Odiillendirme giici, bir bireyin, digerinin kendisinin ddiillendiriimesine
aracilik edecegi yoéniande algisi ile;

e Zorlayici glg, bir bireyin ceza uygulama tehdidi imkani ile;

e Uzmanlik glcul, bireyin diger bireyin 6zel bir bilgi ya da uzmanhga
sahip oldugunu didstnmesi halinde;

e Karizmatik gug, bireylerden birinin kendi davranislarini bagka bir
bireyin davraniglarini 6rnek alarak degerlendirmesi ile;

e Bilgiye dayali gug¢, bir bireyin benzeri bagkasinda olmayan ve
kullaniimasi zorunlu bir bilgiye sahip olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Uzmanlk guclh ve bilgiye dayali glg¢ birbirlerine yakin gérilmekte
oldugundan kolaylikla karigtirilabilmektedir. iki giic kaynaginda da bir bireyin
bir konuda en iyiyi bilmesi s6z konusudur. Aralarindaki ince ayrim su érnekle
ifade edilebilir: Uzmanlik glclnde glcl algilayan bireyler “Neden oldugunu
bilmiyorum ama o diyorsa dogrudur” seklinde, gucli kisinin zaten bir konuyu
bilecegini disinmektedirler. Bilgi glcinde ise, gic algilayanlar, “Konuyu o
kadar glzel anlatti ki, gercekten bu konuda bilgili oldugunu gdérdim.”
seklinde, gugla kisinin bir konuyu bildigini bizzat gérmektedirler.

Gulc kaynaklari ile ilgili yapilan bu ayrim, kaynaklari ve sosyal igerigi
karmasiklastirdigi gerekgesiyle elestiriimekle beraber (Tjosvold, 1990), glc
arastirmalarinda ¢ok kullanilan bir kavramsal ¢erceve olmustur (Elias ve
Cropanzano, 2004: 117; Littlepage vd., 1993; Raven, 1993).

Daha sonra Raven (1993) tarafindan bu alti gli¢ kaynaginin daha
detayli ayrilmasi ile kisilerarasi gug¢/etkileme modeli ortaya konmustur.

Bu modelde zorlayici gi¢ ve ddillendirme guct degistirilerek, kigisel

olmayan cezalandirma tehdidi (isten atiima tehdidi gibi) ve &dillendirme

vaadi (gbrevde yuUkselme gibi) ve kigisel zorlayici gu¢ ve o6dullendirme
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gicinden ayriimigtir. Kisisel zorlayici gi¢ ve o&dillendirme gucu, bireyin
itaatsizlikten dolayl sevilmemesi yada hareketinin uygun bulunmamasi
durumunu ya da itaatinden dolay! sevilmesi ya da onaylanmasi durumunu
ifade etmektedir (Raven vd., 1998, Pierro vd., 2008). Kisisel olmayan gug ise
bireyin amirin pozisyonundan kaynaklanan 6dil ya da ceza vermesi ile

ilgilidir.

Ayrica, modelde mesru gic¢ de dort ayri kategoriye ayrilmistir (Raven
vd., 1998). Orijinalinde mesru gug¢ bir bireyin, amirinin kendisi igin davranis
kaliplari belirleme hakki oldugunu digstinmesini ve bireyin de bunlara uyma
zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu glcin aslinda pozisyon kaynakl mesru
glcu (legitimate power of position) tanimladigi, ancak zorunluluk hissinden
kaynaklanan baska glclerin de oldugu ifade edilmektedir (Raven vd., 1998).
Mesru gug ile ilgili yapilan diger U¢ kategori asagida aciklanmaktadir: Mesru
karsilik guci (legitimate power of reciprocity) glice sahip kisinin, bir bireye
olumlu bir sey yapmasindan sonra bireyin gucli kisinin isteklerine uyma
zorunlulugunu ifade eder ve karsilik verme normundan kaynaklanir. Mesru
esitlik gtict (legitimate power of equity) esitlik normu Uzerine temellenmekte,
bir kisinin ya kendisinin bir bireyden c¢ok c¢alismasini, ya bireye g6z
yummasini telafi etmesi, ya da birey tarafindan neden olunan zarar telafi
etmesi icin bireyden itaat etmesini talep etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Mesru bagimlilik glcl (legitimate power of dependence) bir kisinin yardima
ihtiyaci olan bagka bir kigiye yardim etmesini zorunlu kilan sosyal sorumluluk
normuna dayanmaktadir. Ayni zamanda gUg¢sUzin gldct olarak da

isimlendiriimektedir.

Yukarida aciklanan ayrim farkh calismalarin  bulgulariyla da
desteklenmis olarak Raven vd. (1998) tarafindan ortaya konmustur. Ayrica
bdyle bir ayrimin gerekliligi cinsiyet, kisilik ve durumsal farkliliklardan 6ttr0
vurgulanmistir (Raven vd., 1998).

Yukarida ifade edilen 11 gl¢ kaynagdi iki farkli grup altinda toplanmig
ve sert veya pozisyonel (harsh/strong/positional) ve yumusak veya kisisel
(soft/weak/personal) olmak Gzere ifade edilmistir (Raven vd. 1998; Pierro vd.
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2008). Bu ayrimda pozisyon kaynakli mesru gicin hem sert hem de
yumusak gl¢ sayilabilecedi belirtiimis, daha sonra yapilan calismalarda
(Erchul vd., 2001; Erchul vd., 2004) yumusak glc olarak tespit edilmigtir.
Tablo 2.1 gl¢ kaynaklar ile ilgili yukarida ortaya konan agiklamalari

Ozetlemektedir.

Tablo 2.1- Gii¢c Kaynaklari / Boyutlari

Sert (Gugll) / Pozisyon

Kg g::vl 11 Guc Kaynagi Yumusak / Birey
ynag (Zayif) Kaynakl
Adillendirme E!s!se: étjUIIendwme glcu Yumusak
{icii isisel olmayan
g 6dullendirme giicl Sert
Kisisel zorlayici gic Sert
Zorlayici glic  “Kisisel olmayan zorlayici S
y ert Pozis
glc yon
P_(_)leyon kaynakh mesru Yumusak
gue
Mesru giic Megru karsilik glcu Sert
Mesru esitlik gliict Sert
Mesru bagimlilik gtict Yumusak
U__zrqanllk Uzmanlik gucu Yumusak
glci
Karizmatik gi¢ Karizmatik glg¢ Yumusak Birey
Sgg'ye dayall Bilgiye dayah gug¢ Yumusak

Raven vd. (1998) tarafindan Kisilerarasi Gii¢ Olgegi (Interpersonal
Power Inventory-IPl) olarak adlandirilan bir 6lcek gelistirilimistir. Olgek
yukarida siralanan gidc¢ kaynaklarini 11, 6 ya da 2 boyutlu olarak
dlcimleyebilmektedir. Olgek cesitli arastirmalarda kullanilmis ve hem
glvenilir oldugu hem de sert ve yumusak gugc cesitlerini ortaya cikarabildigi
tespit edilmigtir (Schwarzwald vd., 2004).

Kigilerarasi  gic/etkiieme modeli gu¢ tercihinin  &ncallerinin
anlasilabilmesini saglayan kuramsal cerceve sunmaktadir (Pierro vd., 2008).

Gulcin kaynaklari ile ilgili diger bir siniflandirma da Etzioni (1968)

tarafindan yapilmistir. Buna gbre glcin G¢ kaynagl vardir ve bunlar;
zorlayici, 6dullendirici ve normatif glctir. Zorlayici gig bir bireyi itaat etmeye
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zorlamayi ifade etmektedir. Faydaci gi¢ ceza ve o&dillendirme sistemi
Uzerine kuruludur. Normatif gug, bir 6rgitiin, davranislarini yénettigi bireylerin
inanglan Gzerine kuruludur. Bu siniflandirmada, faydaci gi¢ en az baskicli,
diger yandan zorlayici gig ise en sikinti verici guctir (Beckert vd., 2007:24-
25).

4. ORGUTSEL GUC

Orgiit calismalarinin temelinde, érglitlerin toplumdaki yeri ve etkileri,
6rgut ici glctn ortaya konmasi ve érgutleri kimin kontrol ettigi ve yonettigi
bulunmaktadir (Hinnings ve Greenwood, 2002). Politik ve kultirel etkilerin
Orgat icinde olusturdugu norm, deger ve inanclar, bireylerin glicinin ve 6rgat
icindeki gug iliskilerinin yapilanmasinin yollarini sekillendirmektedir (Elazar,
1972; Hackman, 1993; Scott, 1992; Weick, 1995).

Bu cercevede ortaya cikan oOrgutsel gug, 6rglt icindeki tim glc
sekillerini icermektedir. Ancak, bu konudaki c¢aligmalar incelendiginde
Orgutsel glc ifadesinin, siklikla, liderin/Gstin/yéneticinin sahip oldugu gic¢
anlaminda kullanildigi gértulmektedir. Bu baglamda, bu calismada da,
Orgitsel gic, sosyal glc¢ kaynaklari (French ve Raven, 1959; Raven, 1965)
cercevesinde ele alinmakta ve 6rgutleri kontrol eden ve ydneten bireylerin
sahip oldugu glcu ifade etmektedir. Bununla birlikte ¢calismanin bu kisminda

Orgitsel gictn tam yénlerine deginilmektedir.

Orglitsel gii¢ kavrami, toplumsal diizeyden 6rgiit ici bireysel diizeye
kadar farkh analiz dlUzeylerinde degerlendiriimeye alinabilmektedir.
Toplumsal dizeyde degerlendirildiginde 6rgutiin gictinden bahsedilebilecedi

gibi 6rgltsel dizeyde bireylerin glicinden bahsetmek mumkanddr.

Orgiitlerde glic calismalari Weber'e kadar dayanmaktadir (Clegg vd.,
2006). Orgiit calismalarinda gii¢ ve gig iliskilerinin daima incelenmis oldugu
gorilmektedir. Orglit calismalari yalnizca giiciin ve giic iliskilerinin kendisini
incelememis olmakla beraber, acik ya da 6rtik bicimde gug iligkilerini de
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ortaya koymaktadir. Zira gig, 6rgutsel hayat icinde iligkilerin édnemli bir
parcasidir (Ward, 1998).

Gug iligkilerinin adeta &rgutlerin  varlik sebebi olduguna vurgu
yapilmaktadir (Kahn, 1964). Bu iligkiler 6rgut yapisi iginde acik ya da gizli
sekilde mevcut olup &rgut koltGrind olusturan degerler tarafindan
etkilenmektedir (Feather, 2002). Gi¢ icin kiltir 6nemlidir ¢link( 6rgtt kaltdr(
érglite 6zel norm ve kurallari icermektedir (Fincham, 1992). Orgiit icinde,
bireyler (Uzerinde uygulanan, bireylerin farkinda olduklari ve {zerinde
uzlasmaya varmaya calistiklari acik bir gtic bulunabilmesinin yaninda bir de
bireylerin farkinda bile olmadiklari kendilerine bir sekilde dayatilan 6rtik gtc¢
de bulunabilmektedir (Lukes, 1974). Orgiitler acik ya da &rtiik giicleri kontrol
altinda tutarak bireylerin &6rgit cikarlari dogrultusunda hareket etmesini
saglamaya calismaktadir. Bir érgltte igleri gérinir gu¢ kullanarak yapmak,
bireylerin 6rgut iginde gugsel duruglarini degerlendirerek, kendilerinin ve
bagkalarinin yerlerinin farkinda olmalarina dayanabilir. Egder bir birey
kendisini is yaptinlan pozisyonunda kabullenmisse is yapmasi icin kendisine

glc uygulanmasina izin vermesi s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte, glctin doért boyutu (Clegg vd., 2006)
degerlendirildiginde, 6rgut icinde tim glg sekillerinin oldugu sdylenebilir. Zira
Orgut icinde verilen kararlar her zaman tam bir itaatle karsilanmamakta ve
aclk catismalar yasanabilmektedir. Baskaldiri maliyetinin yiksek oldugu
durumlarda, bireyler isten atilmaya varabilecek olan bir takim zorlayici
hareketlerle itaat etmek zorunda kalmakta, Gzerlerindeki gicu igsellestirmis
olmakla birlikte normal olarak itaat etme davranigi géstermekte ya da zaten
kendilerinin de gucun bir parcasi oldugu kararlari uygularken bunun zaten
yapilmasi gerekli oldugunu dislUnerek davranmaktadirlar (Hardy ve Leiba-
O’Sullivan, 1998: 461).

Gug, 6rgutlerin merkezinde durmakta olan ve 6rgutsel birgok slrecin,

kararin, catismanin, liderligin ve d&rgutsel degisimin anlasiimasini

saglayabilecek bir kavramdir. Orgit icinde yapilan bircok seyin
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aciklanmasina yardimci oldugu gibi yapiimayan bircok seyin de
aciklanmasina yardimci olabilmektedir (Kramer ve Gavrielli, 2008).

a. Orgiitlerde Gii¢c Arastirmalarinin Temelleri

Yukarida da ifade edildigi gibi, érgltlerde gic¢ arastirmalarinin Weber
ile birlikte basladigi ifade edilmektedir (Clegg vd., 2006; Hardy ve Clegg,
2006). Weber (1986) 6rgutl toplumun ihtiyaglar tarafindan ortaya konan ve
dogal olarak giice sahip yapilar olarak gérmektedir. Weber ayni zamanda
Orgutleri ussal ve yasal yapilar olarak gérmis ve temelde modern bati
toplumlarindaki bdrokrasi ile ilgilenmistir (Drysdale, 2007). Weber (1947),
Orgat icindeki gag ile ilgili yaptigi analizde, glcin resmi yanlarina deyinmis,
hiyerarsik otorite iligkilerini ortaya koymaya calismis ve o6rgat icinde glg
uygulamalarinin mesrulasmasi ve kurumsallagsmasi (zerinde durmustur
(Reyes ve McCarty, 1986). Sonucta da farkllasma, entegrasyon, sinirlar ve
tesviklerin barokratik érgutleri hem daha gucli hem de daha sorumlu hale
getirdigini ve burokrasilerin gicinin esgidimli hareketin kapasitesinden
kaynaklandigini ortaya koymustur (Meyer, 2009). Benzer sekilde Marx da
Orgltsel yapilar icinde gicin kurumsallasmasi ve mesrulasmasi (zerinde
durmustur.

Taylor, Fayol ve Barnard gibi bilim adamlari, érgatlerin daha verimli
calismasi ve daha etkili kontrol mekanizmalari ile yénetilmesi sorularini esas
alarak, yodnetimsel faaliyetlere odaklanmigtir (Barley ve Kunda, 1992;
Starbuck, 2003). Taylor glcu analitik sekilde ortaya koymamis, ancak is
standartlari koyarak c¢alismanin en iyi yolunun belirtilen islerin belirtilen
standartlarda yapilmasinin oldugunu belirtmistir. Taylor guct yapilmasi
gereken standartlar icine gizlemistir. Foucault (1977) bu sekilde uslu
bedenlerin (docile bodies) yaratiimasini giclin énemli tekniklerinden birisi
olarak gdérmektedir (Clegg vd., 2006). Bununla birlikte, 6rgat icindeki
ybneticinin, gerektiginde &érgutteki uygulamalari degistirebilecek glice sahip

oldugu bu dénemde ifade edilmeye baglanmistir (Perrow, 1986).
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Yapisal kosul bagimlilik kurami ile modern anlamda baslayan (Clegg
vd., 2006) yakin dénem o&rgit calismalar ise, hepsinde agik¢a glcln
kendisine deginilmemekle beraber, gic¢ kullaniminin kaynak ve etkilerini
ortaya koymayi hedeflemigtir (Pfeffer, 1981). Bu ¢ercevede, asagida, 6rgit
calismalarini sekillendiren 6rgit kuramlarinda, giictin yerine deginilmektedir.

Yapisal kosul bagimliik kurami gice direk deginmemekle beraber,
Orgutiin gevresine uyum saglamasi icin yapisinda dedgisiklige gitmesini
belirterek, glcl kosul bagimliliklara yUklemektedir. Gig, stratejik segim
kurami (Child, 1972) ile merkezilesmis (Clegg vd., 2006), giiciin ydneticinin
elinde oldugu ve yoéneticinin kendi algisal penceresi ¢ergcevesinde yapacagi
secimlere gore 6rgut yapisini dedistirecegi vurgulanmistir. Bu baglamda
stratejik secim, gl¢ sahiplerinin stratejik hareket icin karar verme sireci
olarak tanimlanmigtir (Child, 1972: 2). Stratejik se¢cim kuraminda Uzerinde
durulan gag yéneticinin gicl, Uzerinde agik¢a durulmayan gig ise ydneticinin
algisal penceresini sekillendiren sosyal gugtar. Temellerini kaynak bagimliligi
(Emerson, 1962) cercevesinden alan kaynak bagimhhg: kurami gice en acgik
vurguyu yapan kuramdir (Pfeffer ve Salancik, 1978). Kaynak bagimhhigi
kurami gerek 6rglt ici gerekse 6rgut disi iliskilerde kaynaklara sahip olmanin
verdigi gucl belirtir. Dolayisiyla, kuram, kargi taraftaki birey ya da 6rgatin
davraniglarinin eldeki kaynaklarin verdigi gugle dogru orantili olarak
sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Gig¢ calismalari, kurumsal kuramla,
mesrulagsmaya, Orgut ici kurumlarin olugsmasina ve bu kurumlara gére
bireylerin davraniglarinin sekillenmesine odaklanmaktadir. Bu calismalar
(Meyer ve Rowan, 1977) o&rgutlerin otorite olusturma yollari ve standart
calisma kurallari gelistirdigini ve bunlarin daha sonra sosyal gercekler haline
dénistigunt gdstermektedir. Dolayisiyla érgat ici gi¢ yapilanmasinin
degismesinin de mimkin olmamasi ve bu gi¢ yapilanmasinin zaman iginde
kurumlasarak ve mesrulasarak norm haline gelmesi s6z konusudur (Salancik
ve Pfeffer, 1977). Bireylerin de bundan dolay! gli¢c dagihmini sorgulamayarak
ve Uzerlerindeki giict kabul ederek kararlari uyguladiklari ortaya konmustur
(Boeker, 1989). Ag yapilari ve ag Uzerinde bulunulan yerin de gig elde etme
acisindan etkisi bulunmakta, bu etki ag kurami ¢aligmalarindan
cikarilimaktadir (Skerlavaj ve Dimovski, 2007). Ayrica bireyin merkeziliginin,
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elde bulundurdugu gug ile iligkili oldugu (Tichy, Tushman ve Fombrun, 1979),
bu iligkinin ise kismen kaynak, kismen bilgi akisinin kontroll, kismen de
iligkilerin fazlaligi ile dogru orantili oldugu ortaya konmustur. Tim bunlarla
beraber giclt elinde bulunduranlarin  bunu  kendi  faydalarina
kullanabileceginin gérilmesi glice sahip olanlarin gi¢ kullaniminin da bagka
bir glc tarafindan kontrol edilmesi sonucunu beraberinde getirmistir. Vekil
kuramcilarina gére bu kontrol bir s6zlesme ile yapilmaktadir (Jensen, 1983;
Jensen ve Meckling, 1976).

Yukarida kisaca 6zetlenmeye calisilan ¢alismalar érgit ici gl¢ ve gugc
iliskisi calismalarinin sekillenmesini saglamistir. Orgiit ici glic dinamikleri
hiyerarsi, yetki, otorite, gliclendirme, baskin (dominant) gruplar gibi érgutsel
faktorlerle iligkilidir.

b. Orgiitsel Giiciin Kaynaklar

Orgiitsel glic kaynaklar daha ziyade 6rgiit yapisindan kaynaklanan
glc ile birlikte, érgit icinde calisan bireylerin bireysel ya da soysal glclerini
ifade etmektedir. Bu nedenle érgutsel glic, hem &rgltten kaynaklanan hem
de bireyden kaynaklanan giclerin bir bileskesi olmaktadir. Gii¢ seviyeleri ile
ilgili ayrimlar yapilmaya caligilsa da bir paranin iki yizu gibi olan faktérleri
birbirinden ayirmak pek de olanakli gérinmemektedir.

Orglitsel giic, 6rgiit icinde giiclin dagilimi ve merkeziligi resmilesmenin
derecesi ile ilgilidir (Hage ve Aiken, 1967). Orgiit icinde giic kullaniminin
belirleyicileri ise ydneticinin, calisanin ve durumun karakteristikleri olmak
Uzere Ug¢ karakteristik ile belirlenebilmektedir (Abdalla, 1987). Ayrica, ydnetici
ile astlarinin  aralarindaki iligkinin  kalitesi de aralarindaki guctn
belirleyicilerinden olabilmektedir (Bindu ve Sharma, 2008).

Orgiitsel glicin nereden kaynaklandigi ile ilgili fark calismalar
yapildigr goértlmektedir. Bu calismalarla ortaya konmus olan (Astley ve
Sachdeva, 1984; Hickson vd., 1971; Salancik ve Pfeffer, 1977) kaynak
kontroll, hiyerarsik otorite, ikame edilmezlik, belirsizlikle bas edebilme ve
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merkezilik gug ile ilgili 6Gnemli degiskenler olarak ifade edilmektedir (Wilson,
1999). Hiyerarsik otorite, kaynak kontrolil ve agsal merkezilik olarak belirtilen
gl¢ kaynaklari (Astley ve Sachdeva, 1984) 6rgit iginde, resmi ya da resmi
olmayan sekilde bulunabilmektedir. Hiyerarsik otorite glici mesru yapidan ve
yasalardan alirken, ast Ust iligkilerinin ve kimin kim CGzerinde glc¢
uygulayacaginin da belirleyicisidir. Bu glg, 6rgat icindeki bireyler tarafindan
mesru sayllarak kabul edilmekte ve bireyler bilingli olarak bagska bireylerin
glcu altinda c¢ahgabilmektedir. Ayni zamanda bu glig¢, genel anlamiyla
(istlerin giicli olarak tanmimlanabilir ve resmidir. Orgit icinde kaynak ve
olanaklari elinde bulunduran bireylerin de, ellerinde bulundurduklari
kaynaklarin giicii orantisinda giicleri bulunmaktadir. Orgit icindeki kaynaklar
fiziksel malzemeler olabilecedi gibi, bilgi ya da kuvvetli sosyal iliskilerden de
dogabilir. Bu noktada agsal merkezilik de iligkili bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Merkezde bulunun bir birey bilgi kaynadi ve sosyal iligkiler
glclerine dogrudan sahip olabilmektedir. Bu noktada, 6rglt icinde tim
glglerin birbirini dengeledigi sdylenebilir. Dolayisiyla, hiyerargik otoriteye
sahip bir Ust ya da ydneticinin kiymetli kaynaklar elinde bulunduran astina
karsl ancak bir oranda gu¢ uygulayabilecegi ifade edilebilir. Bunun iki tarafin
da birbirine belli bir oranda bagimh olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir
(Kotter, 1978).

Bu noktaya kadar agiklanan érgltsel gic¢ kaynaklarinin érgat icinde
farkli sekillerde uygulanmasi s6z konusudur. Glcin0 6rgitsel kaynaklardan
alan bireyler bu giici davranislar ile uygulayabilirler. Orgiit icinde glc
uygulamaya yoénelik davraniglar pasif, saldirgan ve iddiaci olmak Uzere Ug¢
sekilde ortaya c¢ikabilmektedir (Levi, 2002).

Bireyler orgutlerde birbirlerine gbére Ust ya da ast olacak sekilde
pozisyona sahip olmaktadir. Bir 6rglt icinde Ust pozisyonun da olanlarin da
ast pozisyonunda olanlarin da glctinden bahsedilebilmektedir. Ayrica
bireyler glc¢ elde edebilmek icin bazi taktikler de kullanabilmektedir.

Ustlerin Giicii: Orgitte liderlerin/istlerin kullandigi giic kaynaklari
French ve Raven (1959) ve Raven (1965) tarafindan geligtiriimis, ayni
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zamanda sosyal giic kaynaklari olarak ifade edilmistir. Orgiit icinde bireyler
hem birey hem de ©6rgit kaynakli glce sahip olabilirler. Burada,
arastirmacilar (French ve Raven, 1959; Raven, 1965) alti gi¢ kaynagi ifade
etmektedir. Bu kaynaklar daha énce de ifade edildigi tzere, mesru glcg,
6dullendirme gticl, zorlayici gig, uzmanlk glcu karizmatik gic ve bilgiye
dayali gui¢ olarak ifade edilmektedir. Bu kaynaklar temel olmakla birlikte daha
sonra yapilan calismalarda bu kaynaklardan farkli olarak dért kaynagindan
daha bahsedebilinecegi gdrtlmektedir. Bunlar, Hersey, Blanchard ve
Natemeyer (2001) tarafindan ortaya konan iki, Yukl (1989) ve Bass (1998)
tarafindan ortaya konan birer gi¢ kaynagidir (Wong, 2003). Farkli olarak
belirtilen bu dért giic kaynagl asagida aciklanmaktadir:

Yoéneticinin 6rgut icinde énemli ve gucli kisilerle olan iligkilerinin
temelinde yatan Jliski gucd, yobneticinin blrokratik kontrol ve politik
manevralarla gi¢ kazanmasi ve muhalefet edenleri zayiflatmasi temeline
dayanan politik gi¢, ydneticinin calisanlarin yiksek amaclar ve paylasilan
vizyonu kabullenmeleri ve ellerinden gelenin en iyisini yapmalarini saglamak
icin ilham verme yetenegdi temeline dayanan ilham verici gig, ybneticinin
kendi cesareti, karakteri, karizmasi ve dartstltgu ile 6rgatln kalthrd, iklimi ve
yébnlinU degistirmesi temeline dayanan déndstirici gidg, bu gugleri

olusturmaktadir.

Ustlerin glicii olarak tanimlanabilecek bir ayrim da Etzioni (1968)
tarafindan yapilmigtir. Etzioni bu gtgcleri zorlayici, édullendirici ve normatif
glcten olusan U¢ guc kaynagi olarak tanimlamaktadir.

Astlarin Giicii: Orgiit iginde gliciin bagimlilikla da ilgisi bulunmaktadir
(Emerson, 1962). Orgiit iginde bir birey bazi konularda baska bir bireye
bagimhdir. Bu bagmlihklar astlarin da gd¢ sahibi olabilecegini
gbstermektedir. Astlarin guct ile ilgili yapilmig farkl ¢alismalarla ortaya
konmus olan gii¢ kaynaklari asagida aciklanmaktadir.

Orgiit ici bagimhlik, bilgiye, diger kisilere veya techizata ulasmak
istemekten kaynaklanarak olarak ortaya cikabilir. Orgiit ici bagimlihg
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etkileyen bu faktérler bilgi (6rgit, bireyler, normlar, sirecler, teknikler
hakkindaki bilgi), bireyler (érgtin bir sekilde bagimh oldugu 6rgit igi ve digi
bireyler), techizat (6rgltln icindeki makine, alet, edevat, para gibi kaynaklari)
sekilinde agiklanabilir (Mechanic, 1962).

Calisanlarin yukarida siralanan faktérlerden birine veya birkacina
sahip olmasi onlara gluc verebilmektedir. Bu faktdrlerin sahip oldugu 6énem
derecesine gore bireyleri gl¢lendirme derecesinin de artmasi ya da azalmasi
s6z konusu olabilir. Orgiit ici bagimliklilar haricinde, bireylere érgiit icinde giic
saglayabilecek ya da bireylerin sahip olduklar glcli etkileyebilecek
faktorlerden de bahsedilmektedir (Mechanic, 1962). Bu faktérler asagida

belirtiimektedir:

e Uzmanlik: iglerin artmasi ile birlikte bireyler daha 6zel uzmanlik
gerektiren igler yapmaktadir. Bu uzman ve kurmay personeli dnemli
hale getirmektedir. Uzmanlasma bireyler gu¢ vermektedir. CUnki
yiksek mevkideki kigiler uzmanlarin sahip oldugu 6zel yeteneklerden
ve Ozel bazi bilgilerden dolayl onlara ihtiyac duyar. Bu sayede alt
seviye bir uzmanlk alaninda calisanlar ylksek mevkideki bir Kigi
Uzerinde gU¢ sahibi olabilirler. Tabi uygulanacak gug¢ belirli bir
seviyede olabilir. CUnkU Ust seviye kisilerin bu kKisileri isten atmasi ve
yerine ayni uzmanliga sahip bir kisiyi getirmesi de s6z konusu olabilir.
Ancak ikame edilmesi zor olan uzmanliga sahip bireylerin ellerindeki
glcln bu oranda fazla olmasi s6z konusu olabilir ya da farkli bir
deyisle yerine yeni birisinin bulunamayacagdi kadar uzman olan
kisilerin sahip olduklari gliciin daha fazla oldugu séylenebilir.

e (Caba ve ilgi: Alt seviye calisanlarin cabaladiklari ve ilgilendikleri
konular Ust seviyedekilerin pek de bilgili olmadigi konular ise, bu ¢aba
ve ilgi gl¢ sahibi olmay: etkileyebilir.

e Cekicilik, kigilik yapisi: Gekici ve girisken kisilige sahip kigilerin baska
insanlara ulasmasi sansi daha yUksektir. Bagka kisileri tanimasi
sayesinde bagimhlik yoluyla gic saglanmasi s6z konusu olabilir.

e Yer (Lokasyon) ve pozisyon: Fiziksel anlamda bir kisinin 6rgut icindeki
yeri ve sosyal ortamdaki yeri baska bireylere, bilgiye ve techizata
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ulasmayi kolaylastirir. Ag icindeki yer, firsatlari ve iligkileri beraberinde
getirir. Bireyin merkezde yer almasi s6z konusu oldugunda glcu de
artabilir.

e Isbirligi: Orglit icinde bireyler arasi iliskilerden dogan ve bireylerin ortak
davranis sergilemelerinden kaynaklanan gag¢ seklidir.

e Kurallar ve normlar: Alt seviye galisanlar, kurallar ve normlar ile ilgili

bilgilerini gli¢ araci olarak kullanabilirler.

Konu ile ilgili olarak yapilmis farkh c¢ahsmalar yukarida belirtilen
faktérlerin destekler niteliktedir. Yapilmis olan bir ¢galismada (Lucas, 1984),
Orgut icinde bir astin ylksek seviyede belirsizlikle bas edebilmesi, ikame
edilmezligi, bircok isi hizh yapabilmesi ve ylksek bagdimsizligi (merkeziligi)
s6z konusu oldugunda astin yiksek glcl oldugundan séz edilebilecegi
belirtiimektedir.

Astlarin glcund ele alan farkll bir calismada (Brass, 1984), sosyal
aglar bakis acisiyla gtc¢ ele alinmistir. Burada iligki ve alternatif sayisi, arada
yer alma, kontrol edebilme (Bonacich, 1987; Friedkin, 1991; Knoke ve Burt,
1983) merkezilik, yakinlik ve ulasabilme, referans birimi olmak, is akigl
agindaki yer (kritiklik, islem alternatifleri ve uzaklik), haberlesme agindaki yer,
arkadaslik agi, hakim giglere yakinlik, is haricinde iliskiler, giclu bir birime
dyelik faktorleri gibi degiskenlerin astlarin gl¢ kazanmasi Gzerinde etkili
oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda astlarin glici kurumlar ve mesruiyet ile

de iligkilendirilebilmektedir (Bouquet ve Birkinshaw, 2008).

Orgit icinde astlar giiglendirme yoluyla da giice sahip olabilmektedir,
bir organizasyondaki calisanlarin karar verme yetkilerini artima streci olarak
tanimlanmakta olan (Vogt ve Murrel, 1990: 8) giiclendirme, ¢alisanlara uygun
sorumluluklar ve yetenekler ile artirilmig glg¢ ve otoritenin verilmesini ifade
eder (Klagge, 1998).

Goralduga gibi, 6rgut icinde guc farklh faktérlerden kaynaklanarak
astlarin da sahip olabildigi bir olgudur. Ozet olarak astlar da 6rgiit icinde
istediklerine sahip olma yaptirma durumunda olabilmektedir.
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Guc taktikleri: Bireyler gic elde etme ve kullanma konusunda
birbirlerinden farkl yetenek ve isteklere sahiptir (Brass ve Burkhardt, 1993),
bu sebeple bireylerin daha gucli olabilmek icin uyguladiklari taktikler
bulunmaktadir (Yukl, Guinan ve Sottolano 1995). Bu taktikler akilci ispat,
danisma, ikna edici davraniglar, kigisel c¢ekicilik, kaynak degisimi, baski,
mesrulastirma taktikleri, koalisyon taktikleri olarak siralanabilir. Bunlarin
icinde en ¢ok kabul gérenlerin ise akilci ispat, danigsma, ikna edici davranislar
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bireylerin kullandigi taktiklerin, direk, igbirligi
iceren ve akilci olarak aynildigdi da belirtiimektedir (Levi, 2002). Bireyler
cogunlukla direk ve igbirlikgi taktikleri tercinh etmektedir (Levi, 2002: 133).

5. GUCUN ETKILERI / SONUCLARI

Glg¢, hem glce sahip olanlar Uzerinde hem de Uzerinde glc¢
uygulanalar Gzerinde farkli etkiler yaratabilmektedir. Glicin etkisi, bireylerin,
grubun ve ortamin gdsterdigi degiskenlige gore farklilik gbsterebilir.

Uzerinde giic uygulananlar distndldiiginde giic kullanimina karsi
muhtemel tepkiler, diren¢ géstermek, itaat ya da bagllik olabilmektedir
(Yukl, 1989).

Diren¢ gésterme, cogunlukla zorlayici gice tepki olarak ve glc
uygulanan kisi kendisinden istenilen hareketi yapmak istemediginde ortaya
cikabilir. Muhtemel direng gbsterme hareketleri ise reddetme, tartisma, isi
savsaklama ve kendinden istenen seyi iptal ettirmeye c¢alismak seklinde
ortaya cikabilmektedir.

itaat, genellikle mesru glic ya da 6dlllendirme giicii sonucunda,
kendinden bir sey yapilmasi istenen Kkisinin istekli olmaktan ziyade
umursamaz oldugu durumda ve bireyin en az seviyede caba gdstermesi,

bununla birlikte inisiyatifli davranmamasi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Bagllik ise, karizmatik gli¢ ve uzmanlik giicl sonucunda, tzerinde gli¢

uygulanan kisinin kendisinden istenen sey ile ilgili karara igtenlikle
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katildiginda, bunu istediginde ve kendinden isteneni yapmak icin olagandstl
caba ve sabir gésterdiginde ortaya cikabilmektedir (Falbe ve Yukl, 1992;
Yukl, 1989).

Guce bireysel anlamda verilebilecek tepkiler bireylerin giictn farkinda
olmalariyla dogru orantili olarak degisebilir. Bu noktada guiclin farkindalgi

konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

a. Guc Uygulamasinda Birey Farkindaligi

Glg¢ uygulamasi distnuldiginde gucin birey ya da topluluk Gzerine
uygulanabileceg@i gdrtlmektedir. Uygulanan glc Uzerinde uygulanmakta olan
birey ya da topluluk tarafindan farkinda olunabilecegi gibi, farkinda
olunmayabilinir. Glcun etkilerinin bu farkindaliga gére degismesi beklenebilir.
Ayrica glcu uygulayan kisinin de uyguladigi gicin farkinda olmasi ya da
olmamasi durumu s6z konusu olabilir. Bu durumun 4 boyutlu guc ile
Ortlstigu goérilmektedir. Glcl uygulayan ve (zerinde gu¢ uygulanan
bireylerin bunun farkinda olma olmama durumuna gére gelistirdikleri davranis
bicimleri s6z konusu olabilir. Konuyla ilgili yapiimig olan bir arastirmada
(Markus ve Bjorn-Andersen, 1987) guclin uygulanmasi konusunda farkinda

olma olmama durumuna gére bireylerin davranis sekilleri ortaya konmustur.

Tablo 2.2- Gug¢ Kullaniminin Farkindaligi (Markus ve Bjorn-Andersen, 1987)

Uzerinde gli¢ uygulanan kisinin bunun
farkinda olmasi / oimamasi durumu

Farkinda Farkinda degil
Gucld kiginin Farkind. 1.0rtak 2. Profesyonel
bunun farkinda "akinaa uzlasma manipilasyon
olmasli/
olmamasi Farkinda 3. Kullanicinin 4. Niyet edilmemig
durumu degil direnci etki

Bahse konu arastirma, bilgi sistemleri tasarimcilari ve bunlarin
uygulayicilari  Gzerinde yapilmistir. Tasarimcilar, glce sahip Kigiler,
uygulayicilar da Uzerinde glc uygulanan bireyler olarak
degerlendiriimektedir. Buna gbre, her iki tarafin da glctn farkinda olmasi
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durumunda, ikisinin de gicin kullanimini mesru saydidi bir uzlasma
olabilecektir. Eger yalnizca bir taraf glicin farkindaysa durum ya profesyonel
manipilasyon ya da kullanicinin direnci ile tanimlanir. iki taraf da guciin
farkinda degilse bu durumda niyet edilmemis etki ortaya cikabilmektedir.
Burada bireylerin hareketleri sosyal olarak sekillendiriimektedir. Bu durum
asagidaki tabloda gdsterilmektedir (Tablo 2.2).

Burada bireylerin glcun farkinda olma durumu ve gutcin dért boyutu
(Clegg vd., 2006) karsilastinldiginda; ortak uzlagsmanin, agik ¢atisma ya da
uzlasmanin yasandigi bir boyutlu gugc ile értismekte oldugu gértlmektedir.
Niyet edilmemis etki ise kimsenin Gzerindeki ya da elindeki gictn farkinda
olmadidi boyut olan dért boyutlu gi¢ durumu ile értismektedir. Bununla
birlikte, her iki tarafin da glcun farkinda olmasi durumunu ifade eden ve gig
kullaniminin mesru sayildigi durum olan ortak uzlasma mesrulasmis mit

(Pratto, 1999) ile de értiismekte oldugu sdylenebilir.

6. GUCUN DIGER KAVRAMLARLA IiLISKiSI

Gulg; sosyal yasantinin merkezinde, sosyal bilimlerin temel kavrami
(Russell, 2004) olan bir olgu olarak bircok sosyal faktdr ile iligkilidir.
Dolayisiyla g¢esitli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde ayrilarak ve farkli
kavramlarla iligkilendirilerek tanimlanmasi kolaylastiriimaya calisiimistir
(Astley ve Sachdeva, 1984):

a. iletigim

iletisim, génderici kanal ve alicinin oldugu ortamda gerceklesmektedir.
Bireyler arasi gucin uygulanabilmesi igin iletisim gereklidir (Habermas,
1987). Ancak her iletisimde oldugu gibi alicinin ve goéndericinin algisal
pencereleri ile ortam ve sartlar glictiin algilanma seklini degistirebilir. Diger
degiskenler ayni iken iletisimi gerceklestiren &gelerden yalnizca birinin
degismesi ile bile algilanan gictn sekli, kuvveti ve buna olan tepki fakli
olabilir. Zira guc¢ kdltarel ve yapisal 6zelliklere sahiptir (Lasswell ve Kaplan,
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1950). Bunlarin yani sira iletisimde kullanilan dilin de glctn hissedilmesi
Uzerinde etkisi vardir (Morand, 2000).

b. Etkileme

Gl¢ ve etkileme kavramlari birbirinden ayri kavramlar olarak
gortlmektedir. Glg bir kisinin digerinin harekete gecirme potansiyelini ifade
ederken (Bass, 1998), etkileme gl¢ uygulayan bireyin karsisindakinde
degisiklik yaratan hareketinin kendisini ifade etmektedir (Raven ve Rubin,
1983; Stahelski ve Paynton, 1995). Etkileme Uc¢ farkh strateji ile kendini
gostermektedir. Bunlar; sert, ilml ve yumusak stratejidir (Kipnis ve Schmidt,
1980). Gic uygulama davranigina giren Kisi bireylerin potansiyel glclerinden
yola cikarak hangi stratejiyi uygulayacagina karar vermektedir (Perreault ve
Miles, 1978; Raven, 1993; Stahelski ve Paynton, 1995; Tjosvold vd., 1992;
Yukl, 1989). Sert strateji zorlayici gic kullanimi (Miller, 1983), ihmh strateji
karsilikl uzlasma (Farmer vd., 1997), yumusak strateji ise kibarlik ve
sempatik davranisi ifade etmektedir (Neale ve Northcraft, 1991b). GiclU kisi
zayif bir astina kargl zaten itaat edecegini bilerek yumusak strateji
uygulamay: tercih ederken, daha gugcli bir astina kargi zayif gérinmemek
icin sert strateji uygulamayi tercih edebilir (Farmer vd., 1997).

c. Utandirma

Utandirma guc iligkilerinde bir sosyal kontrol araci olarak ortaya
cikmaktadir (Silver vd., 1986). Glg, utandinlan kisi Gzerinde etkili oldugu gibi,
utandiran kisi de buna taniklik eden kisiler de kendi tzerlerinde utandirmanin
yarattigr sosyal glci hissedebilirler. Bu utandirilan kisi tarafindan oldugu
kadar utandiran ve buna taniklik eden kisi Gzerinde de uygulanan gicu ifade
eder. GUnki utandiran kisi de buna taniklik eden kisi de benzer durumda

utanmak istemeyerek davranislarini degistirme yoluna gidebilir (Smith, 2001).

¢. Uyum ve Diglanma
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Sosyal normlara veya grup normlarina uyum, bireyin istendigi sekilde
davranmasini dikte etmekie ve bireyler bu sayede topluma uyum
saglamaktadir. Bu normlara uymayan bireyler diglanmayla karsi karsiya
kalabilmektedir (Galam ve Moscovici, 1994). Bu noktada diglanma utandirma
gibi bir kontrol araci olmaktadir. Grup i¢i yakinhdin fazla oldugu durumlarda
diglanmanin guci daha fazla hissedilebilmektedir (Sakuri, 1975).

d. Statii

Gug kontrol etme ve etkileme yetenegdi olarak tanimlanirken, stati bir
kisi ya da gruba verilen sosyal deger olarak tanimlanmaktadir. YUksek stattli
olarak algilanan birey ya da gruplarin ayni zamanda yuksek gu¢ sahibi olarak
algilanmasi s6z konusudur (Sachdev ve Bourhis, 1991). Cinsiyet, etnik yapi,
ritbe ya da meslek farkli statlleri ifade etmekte ve bireylerin bu statllere
gbre gug¢ algilamalarinin degismesine neden olabilmektedir (Boldry ve
Gaerther, 2006).

7. BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI

insanlar, farkh disunirlere gére, farkl amagclarla bir araya gelerek
toplum olustururlar. Bu toplumlarda bir arada yasamak icin bir s6zlesme s6z
konusudur. Bu sdzlesme herkesin uymasi gereken kurallari icerir. insanlarin
uymasi gerekli kurallar bireyler tarafindan olusturulur. Kural olusturucular
devletin erklerinden birini meydana getirir. Bu insanlar digerlerinden farklilagir
ve eliti meydana getirirler. Bir toplumda elitlerin ve bireylerin uygulamaya
calistigi guc belirli dizeylerde acik ya da 6rtik catismayi beraberinde getirir.
Tdm bunlarla beraber gi¢ aslinda sosyal yasanti icine yerlesmis aslinda

farkinda bile olunmayan bir sekilde bireyleri sekillendirmektedir.

Guc bireysel ya da érgutsel faktérlerden kaynaklanir. Bir érgit icinde
pozisyon sahibi olanlarin pozisyonlarindan kaynaklanan gugleri oldugu
s6ylenebilir. Ust veya yéneticilerin glicleri alt seviye calisanlar icin mesru giic
olarak algilanabilmektedir. Glc 6rglt icinde normatif bir gergeve icinde de
bulunabilir. Bireysel gl¢ ve normatif gii¢, gug iliskilerinde yer alir.
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Orgiit icinde calisan ve kurallari veya normlari ihlal eden bir kisi, ihlal
sebebiyle cezalandirilmasi durumunda, mesrulasmis kural ve normlar
karsisinda ses cikarmaz. Ancak calisanlar her zaman zorlayici gic¢
uygulanmasina boyun egmeyebilirler. Ozellikle hayatin ortaya kondugu savas
durumunda otorite ve gu¢ kullanimindan c¢ok 6rgite baglihk én plana
cilkmaktadir. Bu da baglihgin, cezalandirma glctnden daha kuvvetli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida agiklanan gig sekilleri bireyler arasinda olugan ve uygulanan
glc sekilleridir. Etkili bir 6rgit yoénetimi igin glcin, 6rgit normlarinin
bireylerce igsellestiriimesi ve kullanimini saglamak Uzerine olusturulmasi
verimi ve performansi artirmasi beklenebilir. Bireylerin, performansa veya
verime dayali 6rgit normlarini igsellestirmesi bir yerden emir veya talimat
almadan, kendiliginden, 6rgutiin ¢ikarlarini ve verimini disinerek hareket
etmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Bunun sonucunda bireyler génulli olarak baska insanlarin tahakkimu
altina girebilmekte ancak bundan rahatsiz olmamaktadir. Bunun sebebi,
bireyler ile gicl bireylerin lzerinde uygulayan kisilerin aralarinda bir ¢ikar
uyusmasi veya bireylerin “vatan sevgisi” gibi ortak degerlere sahip olmasi
olabilir. Aralarinda bir ¢ikar uyusmasi oldugundan ya da ortak degerlere
sahip olundugundan tahakkim altina giren bireyler, (zerlerinde glg¢
uygulandiginin farkinda bile olmayabilirler. Farkinda olsalar da, bu, emir alan
bireyler igin bir sorun tegkil etmeyebilir. Zira uygulanan guci kendileri igin
zorlayici bir glic olarak gérmeyebilmektedirler. Orgiitlerde galisan insanlar
kendilerini 6rgitin bir pargasi olarak saydiklarinda ve 6érgutiin kazanglarinin
kendilerinin de kazanglar olarak goérdiklerinde verimin artmasi sonucunun
ortaya cikmasi beklenebilir. Orgitlerde kar etmek icin baski uygulanabilir
ancak uygulanan bu baski elde edilen karin herkesin yararina oldugu inanci
kisilere verilerek yapilirsa baski azalabilir ya da bireyler Gzerlerindeki baskiyi
azalmis algilayabilirler. Burada gug iligskilerinde zor kullanmak séz konusu
degildir; bireyler cektikleri sikintilari ¢cekmeleri gerektiklerini dusunebilir,

bunun sonucunda ise performans artis1 s6z konusu olabilir.
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Gug iligkilerinde iletisimin roli de énemlidir. Bireylere neden bir seyin
yapilmasi gerekliligi anlatilabilmesi ancak iletisim ile olabilmektedir. Buna bir
O6rnek olarak, zorlayici gucin bireylere farkli sekillerde yansitilmasinin,

bireylerin bu glicii mesru olarak kabul etmesine neden olabilecegi verilebilir.

Bir yandan bireyler tzerinde gli¢ uygulanirken, bireylerin de kendilerini
koruma yontemleri vardir. Aslinda gi¢ uygulayan birinin olmasi, glg¢
uygulanan birinin de olmasini gerektirmektedir. Glcl uygulayan Kisi
tzerinde, gl¢ uygulanan kisi tarafindan uygulanan ters bir glcten de
bahsedilebilir. Bu Hegelin kéle efendi diyalektiginde g&rilmektedir.
Orglitlerde de (izerlerinde giic uyguladiklari distinilen astlarin  sahip
olduklari ve kullandiklari bir giigten de s6z etmek mimkindiir. iki taraftan da
bakildiginda ve glcin kaynaklari bireysel olarak ele alindiginda, gic¢

kaynaklarinin birbirine yakin oldugu gdérilmektedir.

Toplumsal yasamin bir parcasi olan &rgitlerde gi¢ ve glc
iliskilerinden kacinmak mimkin degildir. Orgitlerde giic aginin isleme
sekillerinin ortaya konmasi, érgut ici iligkilerin ¢ézimlenmesini ve &rgltsel

verimin artirilmasini saglayabilir.

Orgiitsel giig, toplumdaki giiciin bircok faktdrle iliskili olmasi gibi, 6rgiit
ici bircok faktdrle (degiskenle) iligkilidir. Bununla birlikte gticin 6rgat iginde
diger faktorleri sekillendirici olabilmesi (Somech ve Drach-Zahavy, 2002)
mimkindir. Orgitsel glic ile ilgili daha énce yapilmis olan calismalar, giiciin
Orgitsel adalet algisini (Steensma ve Visser, 2007), o6rgltsel baglhhgi
(Dorado, 1998; Wilson, 1999), is tatminini (Lo vd., 2007; Rahim, 1989)

etkiletebilen bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu calismalar 1s1ginda, bireylerin Gzerlerinde glgc algiladiklarinda, bu
gicln cesidine bagl olarak adalet, baghlik ya da tatmin algilarinin da
degdisebilecegi ifade edilebilir. Bu durumda, eger gi¢ mesru algilanmayan
sekilde ortaya cikiyorsa bunun 6rgit icinde adaletsizlik algilanmasina neden

olabileceginden bahsedilebilir. Bunun aksine gi¢ mesru olarak algilaniyorsa,
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zorlayici dahi olsa, adaletsizlik algilanmayabilir. Bireylerin érgitsel bagliliklari
da benzer sekilde etkilenebilir. Ancak, bireylerin kendilerinin harekete geciren
glcd mesru, olmasi gereken, hatta olmazsa olmaz olarak gérmesi, onlarin

baghligini artirici etkiye sahip olabilecegdi séylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL ADALET ALGISI

Adalet de gug¢ gibi sosyal bir olgu olarak toplumsal iligkilerin temelinde
durmaktadir. Adalet gegmisten ginimize kadar tzerinde yogun bir sekilde
durulan, 6zlem duyulan bir idedir (Karag6z, 2002). Bu nedenle de Platon ve
Aristo’dan beri Uzerinde durulan ve sosyologlarca Marx, Durkheim ve
Weber'den beri (zerinde arastirmalar yapilan temel konulardan biridir
(Wenzel, 2002).

Orglitsel adalet Uzerinde sosyal adalet calismalari ile durulmaya
baslanmistir. Orgiitsel kuramlarin kisiler arasi etkilesim ve bu etkilesimden
kaynaklanan sorunlar Uzerinde yogunlagsmasi ile birlikte sosyal adalet
kavrami 6rgltlere uyarlanmis (isbasi, 2001) ve 6rgltsel adalet ile ilgili ilk
calismalar baglamistir.

Bu baglamda, érgutsel adalet konusunda yapilmis ilk calismalar géreli
yoksunluk calismalari (Stouffer vd., 1949) olarak kabul edilmektedir (Byrne
ve Cropanzano, 2001). Bu calismalar dnciliginde, Orgiit icindeki iligkilere
bagh olarak ortaya cikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden &rgutsel
adalet kavrami gelismistir (isbasi, 2001; Ozmen vd., 2007). Orgiit ici adalet
arastirmalan son otuz bes - kirk yildir arastirmacilarin ilgisini gekmektedir
(Ambrose vd., 2002: 803).

Adalet bireylerin 6érgit icinde de 6énemle dikkat ettikleri (Folger, 1998)
bir olgudur. Arastirmacilarca adaletin bireyler icin dnemi incelenmis,
isyerlerinde algilanan adaletin, calisanlarin tutumlarina ve davranislarina
etkisi oldugu (Beugre ve Baron, 2001) ve 6rgitsel davranigsin anlasiimasi ve
yordanmasi i¢in dnemli bir kavram oldugu (Hartman vd., 1999) belirtiimistir
(Irak, 2004).

Adalet bireyler icin dnemli olmasinin nedenleri su sekilde siralanabilir
(Ambrose vd., 2002): (1) Bireylerin kisisel getirileri adalete baglidir. Bu adil



sUreclerin bireylerin istedigi sonuclari dogurmasindan kaynaklanmaktadir. (2)
Adalet bireylere igcinde bulunduklari grubun neresinde oldugu ile ilgili bilgi
verir. Yoneticilerin bireylere olan adil davraniglari bireylere grup igindeki
statileri ile ilgili bilgi verir. (3) Adalet ahlaki bir erdemdir. Bireyler adaleti

6nemsemektedir. GUnk{ bireylerin insanin degerine saygisi vardir.

Adalet ile ilgili ilk calismalar adaleti normatif bakis acisiyla ele almistir.
Ancak, glncel adalet kavramsallastirmalari adaleti betimsel olarak ele
almaktadir. Bu, adaletin olmasi gerektigi gibi degil, bireylerin algilarina
dayanarak ele alindigini géstermektedir. Bu da bireylerin neyi adil olarak
anladiklarinin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir (Sahin, 2007: 184).

Orgiitsel adalet algisi, bireylerin 6rgiit icinde kendilerine karsi adil
olunup olunmadigi konusunda yargiya varmalarini saglamaktadir. Bireyler
Orgitteki stirec ve mekanizmalarin, gérev ve ddullerin, kendilerine gésterilen
davranisin adaletli olup olmadidi konusunda yargiya varmakta ve bu yargi
sonucunda 6rgute ve dolayisiyla iglerine karsi tutum gelistirmektedirler
(Greenberg, 1990: 399).

Adalet inlaller Cok Adil

tecriibelerinin

sikligi
Gok Adaletsiz Ne Adaletsiz Ne Adil Gok adil

Adalet tecriibesi

Sekil 3.1- Adalet Tecribelerinin Dagilimi (Gilland, 2008: 3)

Orglitlerde bireyler siirekli adaletli ya da siirekli adaletsiz durumlarla
karsilasmamaktadir. Orgiit icinde yoneticiler de, her ne kadar sirekli adil
olmak isteseler de bunu gerceklestirebilmelerinin - mimkdn olmadigi
g6rilmektedir. Zira, bireylerin &rgit icinde karsilastiklari adil-adaletsiz
durumlarla ilgili tecribeleri normal dagihm gésterir (Gilland, 2008). Bu durum
Sekil 3.1’de gbsteriimektedir.
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Bununla birlikte adalet algilamalarinin ve adalete verilen degerin bir
6nemi de bulunmaktadir. Adalete bireylerce verilen deger énemli oldugunda
bireylerin  adalet algilamalari, adalete verdikleri dedere gbre
degisebilmektedir (Ozmen vd., 2007). Adaletin dnemi, adaletsiz ya da adaletli
olarak yasanan olaylarin sikligina bagl olarak degismektedir (Gilland, 2008).
Adaletsizlik ya da adil olan olaylarin sikhgi arttikga adalete verilen énem
artmaktadir (Sekil 3.2). Bu durum ne adaletin ne de adaletsizligin hakim
oldugu 6érgltlerde adaletin dikkat cekecek kadar énemli olmamasi, diger
yandan asir (u¢) durumlarda sosyal belirginligin artmasi (Fiske ve Taylor,
1984) ve bireylerin bundan dolayl adalete daha fazla énem vermeleriyle
aciklanmaktadir (Gilland, 2008).

Adil degil Adil

Adalet
tecriibelerinin

énemi
ihlaller Cok
/ Adil

Cok Adaletsiz Ne Adaletsiz Ne Adil Cok adil

Adalet tecriibesi

Sekil 3.2- Adalet Tecriibelerinin Onemi (Gilland, 2008: 4)

Adalete verilen 6nemin yani sira bireyler kendilerine adil olunup
olunmadigl konusunda sosyal karsilastirmalar yapmaktadirlar (Greenberg
vd., 2007). Bunun igin kendilerine birtakim referans standartlari
olusturmaktadirlar. Bu referanslar; bireyin kendisini 6rgit icindeki diger
bireylerle karsilastirmasi, 6rglt disinda ancak ayni sektdrde calisan bireylerle
karsilastirmasi, kendisinin daha énceki haliyle karsilastirmasi, genel anlamda
diger insanlarla karsilastirmasi (iligkiler arasi esitlik ya da dinyadaki diger
insanlar) ve diger insanlarin birey hakkindaki duslUnceleri alinarak
olusmaktadir (Greenberg vd., 2007). Bireyin adalet algilamalarinda kullandigi
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referans standartlari daha énce farkli calismalarla ortaya konmustur. Bu
calismalar Tablo 3.1’de belirtiimektedir.

Tablo 3.1- Esitlik Karari Alirken Bireylerin Kullandigi Referans Standartlari
(Greenberg vd., 2007)

Referans Standardi Kaynak
Orgut igindeki diger bireyler Adams (1965) ve Walster vd. (1978)

Dis referanslar (sektérel standartlar gibi) Zelditch vd. (1970), Jasso (1980)

Bireyin kendisinin daha énceki hali Adams(1965) ve Goodman (1974)
Genel anlamda diger insanlar Austin ve Walster (1975)

Diger insanlarin birey hakkindaki Folger ve Kass (2000)
disinceleri

Yapilan bazi arastirmalar, érgitsel adalet algisinin bireylerin 6rgtite
baghligini, is tatminini, Gcret tatminini, geri ¢ekilme davranigini, 6rgutsel
6zdeslesmesini ve 6rgltsel vatandaslk davranisi ile 6rgite duyulan givenini
etkiledigini ortaya koymaktadir (Ambrose vd., 2002; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Lee vd., 2001; Viswesvaran ve Ones, 2002; Zhang, 2006).
Uzun dénemde, adalet, ise alinan bireylerin doyumu ve érgutin calismasinda
temel gereksinim olarak ortaya cikmaktadir (Greenberg, 1990). Orgilt icinde,
adil algilamalar olumlu davraniglara yol acarken, adaletsizlikler érgatlerin
amaglarina ulagsmasini zorlastiran hirsizlik, saldirganlik gibi olumsuz

davraniglara yol acabilmektedir (Beugre, 2002).
1. ADALET CALISMALARININ TEMELLERI

Adaletin temel ilkeleri hem siyaset felsefecileri hem de ahlak
felsefecileri tarafindan slrekli olarak tartisilmistir (Gilcan, 2007). Adalet
distncesi de gug gibi Platona kadar dayanmaktadir. Platon adaleti acik¢a
ele almaktadir. Platona gére devlette dért erdem vardir. Adalet erdemi;
Olculilik, bilgelik ve cesaretle birlikte siralanan dért erdemden biridir ve
batln erdemleri kusatan en ylksek erdemdir. Bu dért erdem devletin temelini
olusturmaktadir (Platon, 1999). Ona g6re adalet herkese hakkini vermektir.

65



Platon adaleti denetleyici ve diizenleyici erdem olarak belirtmektedir. Platon
ruhun ve devletin rasyonel, ruhsal ve bedensel olmak Uzere U¢ pargasindan
bahsetmekte ve adaletin bunlarin karisimi ile olustugunu belirtmektedir
(Stanlick, 2008). Platon her sinifin farkli erdemleri oldugunu savascilarin
erdeminin cesaret ve yigitlik, filozof yéneticilerin erdeminin bilgelik oldugunu
belitmektedir. Adalet ise belirli siniflarin Gzerlerine disen gbrevi yerine
getirmeleri ile gerceklesmektedir (Cecen, 1975). Adalete, diger erdemlerin
anlasiimasi ve adaleti de iceren tim erdemlerin dengeli bir sekilde
alinmasiyla ulasilabilecegi belirtiimektedir. Bu erdemlere sahip bir kiginin
adaletinden bahsedilebilir. Zira bilgeler adaletli olarak devleti ydnetebilir ve
adalet aklin kullaniimasiyla kesfedilebilir. Devleti yénetme glclne sahip
olanlar ancak bilge olurlarsa adaleti saglayabilirler.

Aristoteles de, Platon gibi, adaletin en ylksek erdem oldugunu
distnmektedir. Adalet diger insanlar Gzerinde uygulanan ve tim erdemlerin
tzerinde olan bir erdemdir. Digerleri tGzerinde uygulanan adalet dagitici ve
denklestirici adalet olmak Uzere iki sekilde goruldr. Aristo, adaletin temelinin
esitlik oldugunu savunmaktadir. Adaletin dagitici ve denklestirici ¢esitlerinin
amaci toplumda esitligi gerceklestirmektir (Cegen, 1975). Dagitici adalet en
az dort unsuru icermektedir. Bu unsurlar iki birey ve bu iki bireye verilecek iki
pay! icermektedir. Paylarin, bireyler arasindaki esitlik ya da esitsizlik
durumuna gére, esit ya da esitsiz olacak sekilde dagilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Yani bireyler esit degillerse, esit seylere de sahip
olamayacaklari ifade edilmektedir. Toplumdaki esitlik ancak bdyle s6z
konusu olabilmektedir. Aristo’nun belirttigi diger adalet tlrl denklestirici
adalettir. Bu adalet ayni zamanda dizeltici adalet olarak da
isimlendiriimektedir. Bu adalet tOr0 toplumsal sézlesmeyle ilgili olan ve
insanlar arasindaki iligkileri en dogru bir bicimde belirlemeye ve diizenlemeye
calisan adalet cesididir (Topakkaya, 2009). Bireylerin 6zel durumlari
degerlendiriimeden esitlik ilkesi uygulanmaktadir. Burada s6z konusu olan,
taraflarin kigisel 6zelliklerinin esit sayilarak yalnizca zarar veya kazancin,
esya veya hizmetlerin 6lgilmesidir (Cecen, 1975). Aristo degis tokus
temeline dayanan Ug¢lncU bir adalet tirinden de bahseder. Bu adalet turi
ticarette g6rinmektedir ve devletin devami igin gerekli olan adalet bu tir
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adalettir. Bu adalette devlet bireylere bir seyler vermekte ve ayni zamanda bir
seyler almaktadir.

Bir diger disinlr, Hobbes, insanlarin toplumsal barisi saglamak icin
haklarinin devrederek, bir sbzlesme ile toplumsal yasami kurduklarini
belirtmektedir. Bu sézlesme karsilikli anlagmadir. Bireyler adaleti saglayacak
bir giice haklarini devreder. Hobbes gibi Locke da, Rousseau da toplum
s6zlesmesinin  oldugunu  kabul etmektedir. Rousseau, insanlarin
6zgarltklerinin gergeklestirilebilecedi bir toplum dizenine ihtiyaci oldugunu
ve bu dizenin ise toplumsal sézlesme ile saglanacagini belirtmektedir. Bu ¢
distn0ran de lzerinde mutabakati olan sézlesme bitlin bireylerin haklarinin
korundugu ortaklik temeline dayanmaktadir. Adalet, halkin iradesiyle

olusmus yasalarla givence altina alinmaktadir.

Hume da adaleti bir erdem olarak ele almaktadir. Hume’a gére adalet
yapay bir erdemdir, hatta yapay erdemlere verilebilecek en glzel 6érnegi
olusturmaktadir. Hume adaletin kaynaginin fayda oldugunu ifade eder ve
adaletin onaylanmasini hem insan dogasina hem de iyilikseverligin kabul
goérmesine dayandirmaktadir (Gilcan, 2007). Adaletin temel gldisi kamu
yararidir. Hume’a gbre insanlar bencildir ve kurallar olmadan toplumda
yasamak mUmkin degildir. Adalet kamu yararinin temelinde bulunmaktadir.
Hume adalet ve esitligi birbirine benzetmektedir. Bu temele dayanan Hume
yararcilik (faydacilik) ilkesinin gelistiricilerindendir. Yararcilik, kisaca ve ¢ok
genel olarak, ahlaki eylem ve davraniglarda yararin temel ilke olarak
benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir (Turan, 2003). Burada adaletin soyut
anlayisindan farkh olarak toplumsal gercekgilik faktérli 6n plana ¢ikmakta ve
esit haklar ve esit bélisim UGzerinde duran sosyal adalet ile arasindaki iligki
kurulmaktadir  (Kaya, 2009). Yararcilik iyiligin nasil dagitildigina
bakilmaksizin toplam iyiligin artirlmasini amaclar ve temel 6zelligi, bir ahlaki
veya siyasi eylemin dogrulugunun, alternatiflerine gére en fazla sayida
insanin, mutlulugunu en fazla artiriyorsa dogru oldugudur (Denis, 2008).

Yararcilik, genel toplumsal iyiligin élgilmesinde herkesi ayni alir.
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Felsefecilerden adalet konusunda en ses getiren kiginin Rawls oldugu
gorulmektedir. Rawls “Bir Adalet Kurami” adli calismasinda Kant, Locke ve
Rousseau’nun felsefesi icinde kalmis ve yararciliga alternatif bir adalet
anlayisi gelistirmistir (Yazici, 2008). CUnklU vyararcilik adalet ilkeleriyle
ortismemekte, genel toplumsal iyiligi elde etmek icin bir grup insanin
haklarinin ¢gignenmesini mesru gérmekte ya da goérebilecegini belirtmektedir
(Turan, 2003). Rawls faydaciligi elestirirken bir yandan da toplumsal
s6zlesmeyi yeniden ele almigtir. Rawls’in teorisinde toplum zamanla olusan,
bir nesilden digerine aktarilan bir esgidimun adil bir sistemdir (Rawls, 1999:
14). Herkesin ayni olarak alinmamasi adalet yéninden kabul edilemez bir
disiince olarak belirtimektedir (Uskiil, 1996). Sosyal kurumlarin ilk niteligi
adalettir ve bu adaletin iki ilkesi vardir (Rawls, 1999). Bunlar esit ve 6zgur
insanlar ve dizenli bir toplumdur. Adaletin, azinhgin gbéz ardi edilmedigi

sekilde saglanmasi Rawils icin tGzerinde durulan en 6nemli konudur.

Rawls sosyal adalet kuraminin gelistiriimesinde 6nemli bir yere
sahiptir, zira adaletin her sosyal kurumun birincil erdemi olmasi gerektigini
belirtmektedir (Greenberg, 1990). Sosyal adalet, sosyal siniflar arasindaki
celigskileri en aza indirmeyi amaclamakta ve bir toplumdaki bdélisim
modelinin adalet ilkelerine uygun hale getirilmesini ve bu girisimin gergekgi
kosullarinin olusturulmasini icermektedir (Kaya, 2009).

Sosyal adalete gbre, kurallara dayali adalet bicimsel veya s6zde
adalettir; yani adaletsizliktir (Kurt, 2006). Zira kurallar haklarin esit dagilimini
saglayacak sekilde olusturulmamis olabilir. Sosyal adalet ise esit dagitimi
etmektedir.

2. ORGUTSEL ADALET KURAMLARI iLE ILGILI iLK CALISMALAR

Yukarida ortaya konmaya calisilan, sosyal ve bireylerarasi adalet
Orgut icinde bireylerin davranisini anlamak maksadiyla kullaniimaya
baslanmis; bu da adalet kavrami ile ilgili 6rgit 6lceginde ilk calismalari
olusturmustur (Greenberg, 1990). Stouffer vd.’nin (1949) goreli yoksunluk,
Homans’in (1961) dagitim adaleti, Adams’in (1965) esitlik kuramlarini iceren
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bu calismalar, sosyal etkilesimler iginde adaleti ortaya koymayi hedeflemekle
beraber ilk érgltsel adalet ¢alismalari olarak kabul edilmektedir (Greenberg,
1990). ilk calismalar 6rgitsel adalet calismalari acisindan asagidaki
sebeplerle dnemlidir (Sahin, 2007):

e Goreli yoksunluk kuraminin (Stouffer vd., 1949) 6nemi, sonugtan
duyulan memnuniyet algisinda sosyal karsilastirma sureclerine verilen
6neme vurgu yapmasindan gelmektedir.

e Homans (1961) gbreli yoksunluk kuramina dayanarak; alisveris iligkisi
icinde olan bireylerin yaptiklari yatirnmlar oraninda kar beklentisi icinde
olduklarini ve bu beklenti karsilandigi zaman adaletin gerceklestigi
algisina sahip olacaklarini belirtmis ve bdylece dagitim adaleti
kavramini gelistirmigtir.

e Adams (1965), esitlik kuramini, dagitim adaleti kuramina dayandirarak
gelistirmis ve uzun slre is yerinde adalet sorunlarinin incelenmesinde

Adams (1965)’in “esitlik kurami” hakim yaklasim olmustur.

Adalet caligmalarinin 6érgit icinde de yapilmaya baglamasi konuyla
ilgili kuramlar gelistirilmesini saglamistir. Orglitsel adalet ile ilgili yapilan ilk
calismalarin bir kismi bireylerin adalet ya da adaletsizlik algiladiklar
durumlarda nasil tepki verdikleri ya da adaletsizlige karsi nasil énlem aldiklar
Uzerinde yogunlagsmaktadir. Bu kuramlar tepkisel kuramlar olarak
aniimaktadir. Bunun yaninda 6rgat icinde bireylerin adaleti saglamaya
ybnelik tesvik edici davraniglan UOzerine yogunlasan kuramlar da
bulunmaktadir. Bu kuramlar da &nlemsel kuramlar olarak anilmaktadir
(Greenberg, 1987). Tepkisel kuramlar, sonucu adaletsizlik olan
uygulamalardan kacinma (zerinde yogunlasmakta, &nlemsel kuramlar ise
kisilerin 6rglit icinde adaleti saglamak Uzere sergiledikleri davraniglar
tzerinde yogunlagsmaktadir (Greenberg, 1987: 9).

Bununla beraber adalet calismalarinin bir kisminin bireylerin érgat
icindeki adaletin nasil sagladigina yoénelik sirecsel ya da iceriksel ne tar
uygulamalar gelistirdigine odaklanmakta oldugu gdértlmektedir. Sdreg

kuramlari, adalet calismalarinda érgUt ici kararlarin alinmasinda ve bunlarin
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sonuclanmasinda kullanilan siireclere odaklanmaktadir. icerik kuramlari ise
alinan kararlarin  sonucunda c¢iktilarin  dagitimina  odaklanmaktadir
(Greenberg, 1987: 10).

Bu kuramlar tepkisel-6nlemsel (reactive-proactive) ve sureg-icerik
(process-content) kuramlari olarak boyutlandiriimis ve bu boyutlar
kullanilarak bir taksonomi yapilmistir (Greenberg, 1987: 10). Buna gbre
kuramlar tepkisel-icerik, tepkisel-sireg¢, Onlemsel-icerik, 6nlemsel-sireg
olmak Uzere doért boyutta incelenmektedir. Bu kuramsal boyutlar altinda
incelenen calismalar Tablo 3.2 de gértlmektedir.

Tablo 3.2- Adalet Kuramlar (Greenberg, 1987: 10)

icerik - Siirec Boyutu

icerik Stireg
Tepkisel-igerik Tepkisel-Siireg
Tepkisel  Esitlik Kurami Sire¢ Adaleti Kurami
Tepkisel- (Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Onlemsel ) }
Boyut Onlemsel-igerik Onlemsel-Sire¢ Kuramlari

Onlemsel Adalet Yargi Kurami  Dagitim Tercihi Kurami
(Leventhal, 1980) (Leventhal, Karuza ,Fry, 1980)

Tepkisel icerik kuramlari, ¢alisanlarin 6rgit igindeki kaynaklarin ve
O6dlllerin  dagitimi konusundaki adil olmayan uygulamalara gd&sterdikleri
tepkilerin kavramsallastiriimaya calisildidr kuramlardir ve “kisilerin adil
olmayan iligkilere, belli olumsuz duygularla cevap verdikleri ve adil olmayan
uygulamalarn dlzeltecek sekilde davranarak bu durumlardan kaginmaya
calistiklar1” seklindeki gorus etrafinda birlesmiglerdir (Greenberg, 1987: 1).

Onlemsel icerik kuramlari, calisanlarin  adil  uygulamalarin
yaratiimasina iliskin ¢abalarini konu almaktadir. Leventhal (1976, 1980)’in
adalet arayiglarinin kar maksimizasyonu icin arag olarak kullanilabilecegi fikri
ile ortaya ¢ikmis ve Lerner (1980) tarafindan buna kargi ¢ikilmasi ve dagitim
uygulamalarinin egit temelli paylasim ilkesinden farkli olarak dért ayri ilkeye
(rekabet, esitlik, hakkaniyet ve Marksist adalet) dayandiriimasi dislncesiyle
gelistirilmistir (Greenberg, 1987; isbasi, 2000). Tepkisel ve énlemsel-icerik
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kuramlari kazanimlarin adil veya adil olmayan bicimde dagitiimasina

odaklanarak, dagitim adaletinin temellerini olusturmustur.

Tepkisel slre¢c kuramlari, hukuktan tdretilmigtir ve kararlarin
alinmasinda  kullanilan  streclerin  adil olup olmadigi  Gzerinde
yogunlasmaktadir. Bu konu ile ilgili hukuki slregleri iceren bir arastirmada
(Thibaut ve Walker, 1978) arastirmacilar, anlasmazhgin c¢6éziminde
kullanilan delilerin segimi ve derlenmesi asamasinin kontrolini “slre¢
kontrolG” seklinde tanimlamiglardir. Burada hukuki olaylarda verilen
hikdmlerin olumlu ya da olumsuz olmasi énemsenmemistir. Sonu¢ olarak,
kullanilan sdreglerin stre¢ kontrolini igerdigi stirece alinan kararlarin adil
olarak algilandi§i tespit edilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998; Greenberg,
1987; isbasi, 2000). Burada bireylerin karar almaya yardimci siireglerle ilgili

tepkilerinin vurgulamasi s6z konusudur.

Onlemsel siire¢ kuramlari dagitim sirecleri ile ilgilenmekte ve adil
uygulamalarin  gerceklestirilebilmesi icin hangi slreclerin  kullaniimasi
gerektigi sorusu cevaplaniimaya c¢alismaktadir (Greenberg, 1987). Adil
uygulamalarin yaratilmasini saglayacak sirecler tanimlanarak bunlarin
Ozellikleri (tutarhihk, yansizlik, dogruluk, dizeltilebilirlik, temsil edilebilirlik,
ahlaklilik) ortaya konmaktadir (isbasi, 2000: 49; Sahin, 2007: 188).

Orglitsel adalet arastirmalarinin baslangici sayilan bu calismalar ve
arastirmaya dayall bilgi, zaman icinde bircok calisma ile gelistirilmistir
(Ambrose vd., 2002; Bies ve Moag, 1986; Colquitt, 2001; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Greenberg, 1990; Nowakovski ve Conlon, 2005; Thibaut ve
Walker, 1975). Degisik bakis acilariyla yapilmigs olan bu caligmalar
sonucunda, o6rgut icinde adalet algilamalarinin yalnizca esitlikten ya da
sureclerin adilliginden kaynaklanmadigi, 6rgitsel adalet algilamalarinin farkl
boyutlari da oldugu ortaya konmustur. Bu boyutlar asagida aciklanmaya
calisiimistir.

71



3. ORGUTSEL ADALET ALGISI BOYUTLARI

Orglitsel adalet algisi, dagitim adaleti, stirec adaleti, etkilesim adaleti
olacak sekilde U¢ ya da dagitim adaleti, slrec adaleti, kisilerarasi adalet ve
bilgisel adalet olmak (zere doért boyut altinda ifade edilmektedir.
Boyutlandirma ile ilgili detayh aciklamalar asagida yapilmaktadir.

a. Dagitim Adaleti

Homans (1961), Adams (1965) ve Blau’nun (1964) sosyoloji ve
psikoloji alaninda yaptigi calismalar kavramin temelini olusturmustur (isbasi,
2000). Orgiitsel davranisin merkezi kuramlarindan biri olan (Weick, 1966)
Adams (1965)’In esitlik kurami, ‘dagitim adaleti’ kavramini, érgutsel adalet
yazininda geligtirilen ilk boyut olarak ortaya ¢ikarmigtir.

Dagitim adaleti, bir calisanin, ise yaptigi katkilar ve bu katkilar
sonucunda karsilastigi 6dul, gérev, sorumluluklar gibi is ile ilgili sonuglari,
diger calisanlarin katki dereceleri ve Kkarsilastiklari  sonuclar ile

karsilastirmasi sonucunda algiladigi adalettir (Greenberg, 1990).

Dagitim adaleti algisi, 6rgit icinde kazanimlarin uygun, dogru ve
ahlaki olup olmadigina isaret eder (Folger ve Cropanzano, 1998; isbasi,
2000) ve calisanlar tarafindan karsilasilan sonuclarin adil dagiimis olmasi ile
ilgilidir (Andersson-Straberg, Sverke ve Hellgren, 2007: 433). Bu adalet
algisi, benzer olan Kkigilere benzer davraniimasini, farkh olan Kkisilere,
aralarindaki farklara gére farkli davraniimasini ifade eder (Foley vd., 2002:
474).

Dagitim adaleti, 6rgutte otoritenin degerlendirilmesi, is tatmini, érgutsel
baglihk ve given gibi ¢calisanlarin érgt i¢i tutum ve davraniglariyla dogrudan
iliskilidir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001). Orgiit igindeki
kazanimlarin adil olmadigi algisi olustugunda, calisanlarin duygulari
(kizginlik, mutluluk, gurur, sugluluk gibi) (Weiss, Suckow ve Cropanzano,
1999), Dbilissel faaliyetleri (kendisiyle baskalarinin 6érgutsel katki ve
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kazanimlarini carpik ve yanhs degerlendirmeleri gibi) (Adams, 1965) ve
sonuc¢ta davraniglari etkilenebilir (performans veya is yavaslatma gibi)
(Cohen-Charash ve Spector, 2001). Bununla birlikte, 6rgit icinde bireylerin
adalet ya da adaletsizlige karsi tepkileri, bireylerin 6rgat icindeki yerlerine,
dagitimin esitligine, bireylerin kendi vyerleri ve dagitim esitligi ile ilgili
bilgilerine ve bireylerin érglte olan baghhklarina gére de degisebilir (Pfeffer
ve Langton, 1993: 384).

Dagitim adalet kuraminin baslica katkisi, elde edilenlerin adil olmadigi
algilandiginda ne olacaginin ayrintili olarak belirtiimesinde yatmaktadir
(Sahin, 2007: 186). Kuram hem biligsel nitelige, hem de denge saglama
mekanizmasini iceren gudasel nitelige sahiptir. Adil olmayan bir durumda
kazanim ve vyatinm oraninin karsilastirimasiyla dogabilecek olan bir
psikolojik gerilimin, dengenin yeniden kurulmasi icin bireyi gudileyerek
bireyin dislnsel ya da davranissal tepki vermesine neden olabilecedi ve
bunu destekleyen bulgularin oldugu (Adams ve Friedman, 1976)
belirtiimektedir ($ahin, 2007: 186).

Dagitim adaleti kavrami, calisanlarin 6rgute yaptigr katkilarin belirsiz
olmasi, adil sonuglarin tespitinde esitligin yegane standart olamamasi
(Nowakovski ve Conlon, 2005), adalet kararlarinin olusturulus seklini
aciklamada ve adaletsizliklere karsi bireylerin verebilecekleri tepkilerin
belirlenmesinde yetersiz olmasi (Cropanzano, Byrne, Bobocel ve Rupp,
2001; Irak 2004), yalnizca ekonomik alanlara iliskin adalet sorunlarini
aciklamada yeterli olmasi, kisilerarasi isbirligini engellemesi ve
sosyoduygusal iligkileri zedelemesi (Sahin, 2007) nedenleriyle bir takim
elestiriler de almistir.

b. Surec Adaleti

Sosyal psikoloji alanindaki calismalar sonu¢ ve kazanimlardan bu
sonu¢ ve kazanimlarin elde edilmesindeki slreclere kaymaya basladikca,
Orgut icindeki adalet algilamalari ile ilgili gahigmalar da bu yéne dogru bir
degisim gdstermistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Algilanan adalet igin
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yalnizca ciktilar ya da kazanimlar degildir. Bu kazanimlar ile birlikte bunlarin
elde edilmesi icin gerekli slrecler de, bazi durumlarda daha da fazla olmak

tzere, 6nemlidir (Lind ve Tyler, 1988).

Calsanlarin sadece sonuglarla degil; ayni zamanda bu sonuclara
ulasmada kullanilan slreglerle de ilgili oldugunun fark edilmesi, dagitim
adaletinin 6rgut icindeki adalet algisinin agiklanmasinda yetersiz oldugunu
gbstermis ve kararlara ulasmada kullanilan sireglerin de adilligini tanimlayan
sUre¢ adaleti kavrami gelistirilmigtir (Nowakovski ve Conlon, 2005: 6).

Slrec adaleti, yonetici tarafindan verilen bir kararin, sonucu ne olursa
olsun, kontrolll bir sire¢ sonunda alindigi takdirde adil olarak algilandigini
ifade etmektedir (Thibaut ve Walker, 1975). Sire¢ adaleti calisanlarin
gosterdikleri performans karsisinda aldiklari édillerin neye gbére ve nasil
belirlendigini, dddllerin dagitiminda kullanilan karar verme sireclerinin ve
sureclerin galisanlarca ne kadar adil algilandigini agiklayan bir kavramdir
(isbasi, 2000). Bagka bir deyisle, sonuclarin dagitiimasinda kullanilan
yontemlerin adil olarak algilanmasiyla ilgilidir (Irak, 2004).

Dagitim adaleti gibi, stre¢ adaleti algisi da calisanlarin érgut icindeki
tutum ve davranislarini etkilemektedir (Ambrose, 2002).

Slre¢ adaleti boyutunun ortaya konmasi Thibaut ve Walker (1975)’in
tasarladiklari, hukuki strecleri iceren bir arastirma ile s6z konusu olmustur.
Bu arastirma hukuk alanindaki yasal sUreclerin, alinan kararlarin toplum
tarafindan kabulindeki etkisini ortaya koymay! hedeflemistir (Greenberg,
1987: 14). Arastirmada, anlagsmazligin ¢6ziminde kullanilan delilerin segimi
ve derlenmesi asamasi “slre¢c kontroli” seklinde tanimlanmistir. Sonucta,
bireylerin hukuki olaylarda verilen hikimlerin olumlu ya da olumsuz olmasina
bakmaksizin, kullanilan siregler stre¢ kontrollinl igeriyorsa, alinan kararlari
adil olarak algiladiklari tespit edilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998;
Greenberg, 1987; isbasi, 2000). Yani, bireyler, sirecler (izerinde kontrol
oldugunu algiladiklari zaman, yapilan iglemleri, sonu¢ uygunsuz olsa dahi,
daha adil olarak gorebilmektedir (Bies ve Shapiro, 1988: 676). Bu sonug
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orgute tasindiginda, bir érgltte kendileriyle ilgili olarak ydneticiler tarafindan
alinan kararlarda (6rnegin; performans degerlendirme, maas artisi veya terfi
kararlart) fikir bildirme hakki verilen bireylerin uygulamalari ve verilen
kararlari daha adil algilamalari beklenir (isbasi, 2000). Bu durum, siirec
kontrolinln etkisi, adil streg¢ etkisi ya da onay etkisi olarak adlandiriimaktadir
(Colquitt vd., 2001: 426; Lind ve Tyler, 1988).

Leventhal (1976, 1980) bu calismalardan etkilenmis, dagitim adaleti
paradigmasinin yeterli olmadigini savunarak, sire¢ adaletine dikkat ¢cekmis
(Sahin, 2007), sure¢ adaletini, streclerin yapisinda yer alan birtakim yapisal
dzelliklerin varligiyla agiklamaya calismistir (isbasi, 2000). Leventhal (1980)
surecin adil olarak algilanabilmesi igin yerine getiriimesi gereken alti kuraldan
bahseder:

e Tutarhlk: Sirecler zamana ve kigilere tutarli uygulanmahdir. Kararlar
birbirleriyle tutarli olmaldir.

e Onyargil olmamak: Siirecler inang ve ényargilardan etkilenmemelidir.

e Dogruluk: Suregler gegerli bilgiye dayanmalidir.

e Dizeltebilme: Alinan Kkararlara bireylerin itiraz edebilmeleri veya
kararlarin dizeltilebilmesi mimkin olmalidir.

e Temsilcilik: Bireyleri etkileyecek kararlarin alinmasinda onlardan
temsilciler segilmesi ve onlarin kararlara katilmi saglanmalidir.

e FEtik: Alnacak Kkararlar, 06zellikle dagitim ve kullanilan iglemler,

bireylerin sahip oldugu temel etik dederleri ile ayni ydnde olmalidir.

Slre¢ adaleti kavramini kisa zamanda arastirmalarca kullaniimis ve
stre¢ kontrolliniin etkisini ortaya konulmustur (Greenberg ve Folger, 1983).
Dagitim adaleti ve strec¢ adaleti arasindaki ayirimin netlestiriimesine yénelik
calismalar da yapilmistir (Greenberg, 1990: 404). SUre¢ adaletinin dagitim
adaletine gbre ikinci planda oldugu belirtiimis olmakla birlikte (Leventhal vd.,
1980), gdrgul arastirmalar stre¢ adaletinin etkili oldugunu, sonuglarin olumiu
ya da olumsuz olmasindan badimsiz olarak adalet algisini etkiledigini ortaya
koymaktadir (Sahin, 2007).
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Ayrica, yapimis olan fakh gbérgdl arastirmalarda (McFarlin ve
Sweeney, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993) Ucretten duyulan memnuniyet
ile dagitim adaleti, baglilik ile sire¢ adaleti arasinda iligki bulunmus, dagitim
adaleti ile sUre¢ adaletinin birbirlerinden farkli ve bagimsiz oldugu ortaya
konulmustur. Dagitim adaleti bireysel, sire¢ adaleti ise 6rgitsel sonuclarla
ilgilidir (Cohen-Charash ve Spector, 2001; Sahin, 2007). Bununla birlikte,
Greenberg (1987), siirec ve dagitim adaletinin birbirleriyle miicadele eden
yapilardan c¢ok, ayri ama birbiriyle kesisen yapilar olarak disinilmesi
gerektigini belirtmektedir (Irak, 2004).

c. Etkilesim Adaleti

Bireylerin sidregleri uygulayis sekillerinin farkh olmasinin (érnegin, bir
orgutte performans degerlendirme isleminin farkl yéneticiler tarafindan farkl
uygulanmasinin) calisanlarin farkl tepkiler vermesine neden oldugu tespit
edilmis ve bu da etkilesim adaleti ile ilgili ¢calismalarin yapiimasinda ¢ikis
noktasi olmustur (Bies ve Moag, 1986).

Etkilesim adaleti bireyler arasi iligkilerin niteligine isaret eden bir
kavram olarak sire¢ adaleti ve dagitim adaletinden farkl Gg¢lncl bir adalet
tard olarak tanimlanmisg, kisiler arasi tavirlarin moral ve etik degerler Gzerine
kurulmasi gerektigi belirtilerek bu nitelikte tavirlarin kargilikli  duyarlihgi
beraberinde getirecedi ifade edilmistir (Folger ve Cropanzano, 1998).
Orglitsel adaletin bu (clincii yén{, adaletin iletisim 6lcitli olarak ifade
edilmekte (Bies ve Moag, 1986) 6rgltsel adaletin streg¢, dagitim ve etkilesim
adaleti olmak Gzere Ug¢ farkh boyutta incelenmesi gerektigi belirtiimektedir
(Bies, 2001). Bu boyutlarin bagimsizhigi cesitli arastirmalarla dogrulanmigtir
(Moorman, 1991; Colquitt, 2001). Bununla birlikte her ¢ adalet algisinin
glcla iliskili ancak bagimsiz olgular oldugu ortaya konmustur (Cohen-
Charash ve Spector, 2001).

Diger yandan, etkilesim adaletinin slre¢ adaletinin tamamlayicisi
oldugu, slrec¢ adaletine iliskin algilamalarin, kazanimlarin dagitiminda veya
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anlasmazliklarin, ¢6éziminde kullanilan bigcimsel surecler haricindeki

faktérlerden de etkilenmekte oldugu belirtiimektedir (Greenberg, 1990: 411).

Yani, sUrec adaleti kavrami bazilarina gére 6rgutsel adaletin bagimsiz
bir boyutu, bazilarina gbére ise slre¢c adaletinin bir uzantisi olarak ifade
edilmistir. Bununla birlikte, etkilesim adaletinin, diger boyutlarla arasindaki
bagintidan bagimsiz olarak, &érgutsel uygulamalarin kisiler arasi ydnine
odaklandigi gérulmektedir.

Etkilesim adaleti, adalet ¢caligmalarinin sosyal yénini olusturmakta ve
bireyler arasindaki iliskinin kalitesine isaret etmektedir (Ambrose vd., 2002:
804). Bu kavram, 6rgit icinde karar vericilerin ¢alisanlara karsi tavirlarinin ve
6rglt icinde alinan kararlar ile ilgili yapilan acgiklamalarin bireylerin adalet
algilamalarini  etkiledigini ifade etmektedir (isbasi, 2001: 60). Kararlar
verilirken bu kararlardan etkilenen bireylerin haklarina saygi gdsteriimesi,
bireylere saygiyla davraniimasi, bireylerle ilgilenilmesi ve yakinlk
gbsterilmesi gibi hususlarin, uygulamaya iligkin adaleti davraniga yoénelik
olarak tanimlamak igin gerekli unsurlar oldugu séylenebilir (isbasi, 2001).
CUnk(O bireyler slreclerin uygulanmasi sirasinda kendileriyle iletisim
kurulmasi ve kararlarin aciklanmasi konusunda duyarlidirlar ve bu iletisimin
samimiyet ve sayglya dayanmasi gibi dogal beklentiler icindedirler (Bies ve
Shapiro, 1987: 201).

Slre¢c adaleti karar sirecinin yapisal niteligine isaret ederken,
etkilesimsel adalet bireyler arasi iletisim sirecindeki davraniglara isaret
etmektedir. Bu davranislarin adil olarak nitelendirilebilmesi icin dért 6zellige
sahip olmasi gerektigi belirtimektedir (Bies ve Moag, 1986; Sahin, 2007):

e Dogruluk: iletisim sirasinda acikligi, driistligil ve igtenligi ifade eder.

e Saygl: Bireylerin birbirlerine kaba ve rencide edici davranmaktan
kacinarak saygl géstermesini ifade eder.

e Uygunluk: Onyargidan uzak, cinsiyet, yas ve dinle ilgili uygun olmayan
sorular sormaktan kagcinmayi ifade eder.

77



e Gerekgelendirme: Karar verme sirecinin sonuglari ile ilgili yeterli
aciklanma yapilmasini ifade etmektedir. Yapilan bir adaletsizlik akla
uygun gerekcgelendirildiginde adalet algisi Gzerindeki olumsuz etki
ortadan kalkabilir.

Etkilesimsel adaletin yUksek olmasi érglt icindeki olumlu duygulari ve
Orglte verilen destedi artirabilmektedir. Yapilan arastirmalar isten c¢ikarilan
ya da yakin zamanda cikarilacagini bilen bireylere mantikli aciklamalar
yapmis olmanin 6rgltsel destek algisini ylksek derecede yordadigini
gOstermektedir (Brockner vd., 1990, 1994)

Diger yandan, orgltsel adalet siniflandirmasi cergevesinde sire¢
adaletinin yapisal ve sosyal olmak Uzere iki yénU oldugu vurgusu yapilarak,
etkilesimsel adaletin kigilerarasi adalet ve bilgisel adalet olmak tzere iki farkh
yapidan olustugu da belirtiimektedir (Greenberg, 1993).

¢. Kisilerarasi Adalet ve Bilgisel Adalet

Orgiitsel adalet algisi, karar vericilerin uyguladiklari siireglerde,
hassaslik, kibarlik ve saygl gdstermelerini éne alan bir tanimla kisilerarasi
adalet ve karar vericilerin kullandiklar siregler ile ilgili agiklama yapmalari ve
bilgi vermelerine odaklanma ybnuyle bilgisel adalet olarak da agiklanmaya
calisiimistir (Greenberg, 1993; Nowakovski ve Conlon, 2005: 7).

Bu iki ayri yapi, etkilesimsel adaletin yukarda belirtilen dért 6zelligini
icermektedir. Kisilerarasi adalet, saygl ve uygunluk kurallarini igerirken,
bilgisel adalet dogruluk ve gerekcgelendirme kurallarini icermektedir (Sahin,
2007).

Kigilerarasi ve bilgisel adalet algilarinin farkli etkileri bulunmaktadir
(Greenberg, 1993). Kisilerarasi adalet algisi c¢iktilara ydnelik tepkilerle,
bilgisel adalet suUrece yodnelik tepkilerle ilgilidir. Duygusallik, bireylerin
arzulanmayan ciktilarla ilgili daha olumlu hissetmelerine neden

olabilmektedir. Bu nedenle karar sireci ile ilgili yapilan agiklamalar, sdrecin
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yapisal yéninl degerlendirmeye ydnelik bilgiler icerdiklerinden, bilgisel
adalet surece yonelik tepkileri etkilemektir (Colquitt vd., 2001: 427).

Kisilerarasi adalet, yénetimin degerlendirilmesi, bilgisel adalet ise hem
ybnetime  odakl  otoritenin  degerlendirmesi, hem de sistemin
degerlendiriimesiyle ylUksek iliskiye sahiptir. Ayrica, kigilerarasi ve bilgisel
adalet arasindaki iligki irdelendiginde, iki boyut arasindaki ayrim
desteklenmekte ve farkli tanimlanmis olsa da, iki kavram arasinda yidksek
iliski de bulunmaktadir (Colquitt vd., 2001).

Orglitsel adalet ile ilgili arastirmacilar tarafindan yapilan calismalarda
dagitim adaleti ve sireg¢ adaleti ile ilgili bir fikir birligi oldugu; ancak etkilesim
adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet konusunda ise farkh bakis
acilarinin mevcut oldugu gértlmektedir. Yani bu boyutlar, dagitim adaleti,
sure¢c adaleti ve etkilesim adaleti olarak G¢ boyut halinde belirtildigi gibi
(Cohen-Charash ve Spector, 2001), dagitim adaleti, slire¢ adaleti, kisilerarasi
adalet ve bilgisel adalet olarak dért boyut halinde de belirtiimektedir (Colquitt
vd., 2001). Arastirmacilarin ¢ boyutlu (Nowakovski ve Conlon, 2005), ve
doért boyutlu modeli (Colquitt, 2001; Ambrose, Hess ve Ganesan, 2007)
kullandigi gérilmektedir. Bu calismada yukarida aciklanan dért boyutlu
Orgutsel adalet algisi modeli benimsenmistir.

4. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARINI ACIKLAYAN MODELLER

Adalet boyutlarinin gidisindn tanimlanmasi, agiklanmasi ve bunlara
etki eden faktérleri incelemek icin bazi modeller gelistiriimis oldugu (Ambrose
vd., 2002; isbasi, 2000; Zhang, 2006) gériilmektedir.

Bu modeller; 6rgatin  kisilere  sundugu kaynaklarin  kigilerin
organizasyona olan bagimliliklarinin sebebini olusturdugunu ve kaynaklarin
dagitim adaletine iligkin algilamalarda, en belirgin guduleyici olarak ortaya
ciktigini  beliten Kaynak Temelli Model, bireylerin yalnizca ekonomik
kazanclarini degil ayni zamanda ydneticiler ve 6rgit ile uzun dénemli

iliskilerini de ®n planda tuttuklarinin belirten iliski Temelli Model, kisilerin
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Tablo 3.3- Adalet Kuramlarina Dayandirilarak Gelistirilen Modellerin Orgiitsel Adalet Trlerinin Olusumuna Etkisi (isbas1,2000:58)

Adalet
Kategorisi

Kurami

Adalet Kuramlari

Kuramin Dayandigi Gériis

Kurama Dayanan Model

Modelin Dayandigi Gérlis

Modelin Acikladigi
Orgiitsel Adalet
Turi

Tepkisel-Igerik
Kuramlan

Esitlik Kurami

Goreli Yoksunluk Kurami
(Crosby, 1976)

Bireylerin katki ve kazanimlarinin

oranini dengeli bicimde
gerceklesir.
Belirli  6dul dagitim  sekillerinin

kiyaslanmasi kigilerde yoksunluk

Kaynak Temelli Yatinm

Modeli

Biligsel Atif Modeli

Kisiler organizasyonun onlara sundugu kazanglari farkli
organizasyonlarin sunacagi kazanglarla karsilastirirlar.
Kaynak dagitimina ve organizasyon ici gatismalarin
gideriimesine ybnelik kararlarin sonuclarini
degerlendirerek tepkilerini ortaya koyarlar.

Orgtitsel Adaletle ilgili degerlendirmeleri dogrudan veya
dolayli etkileyen, karsilastirmaya yonelik “adil kazanim
standartlar” tanimlanmistir. Kisiler bu standartlara atifta
bulunarak Adalete iligkin algilamalar geligtirirler.

Dagitim Adaleti

Dagitim Adaleti

hissi yaratabilir. Kaynak Temelli Yatinm
Modeli ve Bilissel Atf
Modeli
Onlemsel-Icerik Adalet Yargi Kurami Kazanimlarin dagitimina iliskin | Kaynak  Temelli  Yatinm | Kisiler belirli hedeflerin gergeklestiriimesine yonelik, | Dagitim Adaleti
Kuramiar (Lewenthal, 1976) kararlari belirleyen dagitim | Modeli drnegin organizasyon i¢i gatismalarin gideriimesine veya
kurallarinin adiligine iliskin grup uyumunun surdirdlmesine yoénelik kararlarin

Adalet Gudusi Kurami
(Lerner, 1980)

algilamalar cgesitli durumlara gére
farklilik gdsterebilir.

Dagitim kararlari alinirken izlenen
ilke taraflar arasindaki iliskiye
g0re degisiklik gbsterebilir.

iliski Temelli Grup Degeri
Modeli

sonuglarini degerlendirerek tepkilerini ortaya koyarlar.

Kisiler dahil olduklar gruplarla uzun sureli iligikler
kurmak isterler ve grup dayanismasini saglayan
Sdreglere deger verirler.

Etkilesim Adaleti

Tepkisel-Sirec Sire¢ Adaleti Kurami | Kararlarin  kisi  igin  yaratti§i | Kaynak  Temeli  Kontrol | Aralarinda anlagsmazlik bulunan iki taraf ve bu | Sure¢ Adaleti
Kuramlar (Thibaut ve Walker, 1975) | sonuglar  ister  olumlu ister | Modeli anlasmazhigin ¢éziminde karar verici rolini Ustlenen

olumsuz olsun, kullanilan Siregler Gglincl taraf arasindaki kontrol dagiliminin niteligi,

kararin stre¢ kontrolini icerdigi kisilerin Sureclerin benimsenebilirligi ve adilligi ile ilgili

sUrece alinan kararlar adil olarak algilamalarini etkileyen anahtar unsurdur.

algilanir.
Onlemsel-Siire¢ Dagitim Tercihi Kurami Dagitim kararini veren kisiye adil | iliski Temelli Kisisel Cikar | Sireclerle ilgili gériislerini aciklamalarina izin verilen | Siirec Adaleti

Kuramlan

(Leventhal, Karuza, Fry,
1980)

bir  uygulama  gergeklestirme
firsatt veren dagitim Sdrecleri
daha ¢ok tercih edilir. Adil bir
Sireg, kisilere haklarinda karar
verecek kisiyi segme  hakki
tanimali, eksiksiz ve dogru bilgileri

temel almali, tutarh kurallara
dayanmali, karar alma gucunin
yapisini  tanimlamali,  kisileri
6nyargilara karsi korumal,
kisilere bilgi alma hakki vermeli,
Sire¢ yapisinda degisiklik

yapiimasini mimkdn kilmah ve
kabul gérmis etik kurallara
uymalidir.

Modeli

bireylerin Sire¢ Adaletine iligkin algilamalari artir.
Fikirlerinin ~ alindigr  dlstncesi  ve  tercihlerinin
aciklanmasi igin verilen firsatlar, ¢alisanlarin olumlu
algilamalarini artirir.
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bireysel kazanimlariyla yakindan ilgilendigini, bu nedenle bireylerin
kazanimlarin belirlenmesinde rol oynayan surecler Uzerinde kontrol sahibi
olmak istediklerini belirten Kisisel Cikar Modeli, bireylerin slregleri
degistirmeyi basaramasalar da fikirlerinin dikkate alindigi distncesi ile streg
adaletine iligkin algilamalarinin arttigini ve tercihlerin agiklanmasi igin verilen
firsatlarin olumlu algilamalara neden oldugunu belirten Grup Degeri Modeli,
bir bireyin diger bir bireyin kazanim/katki oranini degerlendirerek iginde
bulundugu etkilesim iligskisinin adil sonuglar dogurup dogurmadigi konusunda
bir yargiya vardigi gértst GOzerine kurulu olan Bilissel Atif Modeli olarak
siralanabilir (isbasi, 2000). Adalet kuramlarina dayanarak gelistirilen
modellerin  6rgltsel adalet tdrlerinin  olusumuna etkisi Tablo 3.3te

gOsterilmektedir.

5. ADALET ALGISININ DIGER DEGiISKENLERLE iLiSKiSi

Orglitsel davranisin anlasilmasi ve yordanmasi icin adalet algilamasi
6nemli bir kavramdir (Hartman vd., 1999). Adalet, iliskiseldir ve eylem ve
sureclerle yakindan ilgilidir (Enslin, 2006). Adalet algisindaki artig érgatle ilgili
sonuc degiskenlerini (ciktilarl) gelistirebilmektedir (6rgutsel baglilik, is
doyumu ve performans) (Colquitt vd., 2001: 428). Ayrica, adalet algilan
calisanlarin davranis ve tutumlarn Gzerinde énemli sonuglara yol agmaktadir
(Beugre ve Baron, 2001; Konovsky, 2000). Adalet algilamasinin bu sonuglari
dogurmasi mimkinken, adalet algilamasi Gzerinde etkili olan dediskenler de

bulunmaktadir.

a. Adalet Algilamalarini Etkileyen Degiskenler

Bireysel Faktorler: Cinsiyetin adalet algilamalarinda farkhhklara
neden oldugu, kadinlar ve erkekler arasindaki farklarin tespit edilmeye
calisildigr ancak farkh calismalarda farkh sonuclarin elde edildigi ve net bir
sonuca varilamadigi (Eker, 2006), yas ile adalet arasinda ters yonlu bir iligki
oldugu ve yas arttikca adalet algilamalarinin disme egiliminde oldugu
(Henle, 2005), bes faktor kisilik degiskenleri dikkate alindiginda kisiligin bazi

faktorleri ile adaletli bir dinyaya olan inan¢ arasina dogru yénde iliski oldugu
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(Wolfradt ve Dalbert, 2003) goérilmektedir. Bireylerin ydnetime katiliminin
saglanmasi gibi belirli sartlar saglandiginda i¢ kontrol odaginin sire¢ adaleti

algisini olumlu etkiledigi de ifade edilmektedir (Byrne ve Damon, 2008).

Sosyal Baglam: Adalet algilamalarinin sosyal baglamindan etkilendigi
ortaya konmustur (Van den Bos ve Lind, 2002). Adalet algisinin sosyal
baglam ile etkilesim iginde oldugu, &6rgutsel seviye ve niteliklerin (6rgatin
yapisl - merkezilesme derecesi, bicimsellesme derecesi, paylasim derecesi
gibi) adalet algilamalarini etkiledigi belirtiimektedir. Ayni zamanda, érgutlerin
Ust seviyelerinde bulunan bireylerin adalet algilamalari ile érgatin yapisal
Ozellikleri arasinda iliski olmadigi tespit edilmistir (Schminke, Cropanzano ve
Rupp, 2002).

Bireylerin adalet algilarini farklilagtirabilecek bir diger degisken de
sahip olduklari kultirel egilimlerdir (Gudykunst ve Ting-Toomey, 1988).
Ancak yapilmis olan farkh ¢alismalarda (Irak, 2004; Eker, 2006; Sahin, 2007)
kaltdr ile adalet algilamalari arasindaki iligkilerin farkli sekillerde ortaya
kondugu belirtiimekte ve kuiltir adalet algilamasi arasindaki iligki farkli

arastirmalarin bulgulariyla desteklenememektedir.

Bireyin toplumda sosyallesmesinin adalet algilamalar tizerinde olumlu

etkisinin oldugu gérilmektedir (Henle, 2005).

Orgiit Yapisi: Orgitte merkezilesmenin derecesi ve siire¢ adaleti
arasinda iligki oldugu, Orgut bayUOkliginin degisiklik yarattigi ve blyUk
orgutlerde etkilesim adaleti algisinin daha yiksek oldugu tespit edilmigtir
(Schminke, Ambrose ve Cropanzano, 2000).

Ayrica, merkezilesme ile ilgili ayri bir c¢alismada (Schminke,
Cropanzano ve Rupp, 2002) adalet algisi ile arasindaki iliski tekrar ortaya
konmakta, hatta ylksek seviyede merkezilesmenin oldugu 6rgutlerde adalet

algilamasinin daha fazla oldugu belirtiimektedir (Rupp vd., 2007).
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b. Adalet Algilamalarinin Etkileri

Orglitsel adalet algilarinin performans, isten ayrilma niyeti, érgiitsel
baglilik, 6rgUtsel vatandaslik davranigi, lider-Gye etkilesimi, érgutsel gliven ve
saldirganlik davraniglari, is tatmini gibi 6rgat ici degiskenlerle iligkisi
bulunmaktadir (Colquitt vd., 2001). Bu iliskiler asagida ortaya konmaktadir.

Orgiitsel Performans: Bireylerin adalet algilamalarinin  érgitsel
performans ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir (Dubinsky ve Levy, 1989;
Greenberg, 1982). Yapilmis olan farkli ¢caligmalarda dagitim ve slre¢ adaleti
algilarinin  artmasi ile bireysel performansin arttigi  (Konovsky ve
Cropanzano, 1991), ayrica adalet algisinin yiksek olmasinin bireylerin
6rgute adanmalarini da olumlu yénde etkiledigi tespit edilmistir (Moorman ve
Wells, 2003).

Orgiitsel Vatandashk Davranisi: Bireylerin adalet algilamalarinin
yiksek olmasi érgltsel vatandaslk davranigslarinda bulunmalarina neden
olmaktadir (Moorman, 1991; Organ, 1988; Zhang, 2006). Bireyler hem
kazanimlarin adil dagitimini hem de bu sirada izlenen sureglerin adil
oldugunu dusindUklerinde yapmalari gereken gérevlerin haricinde &rgte
faydali olabilecek ekstra rol davraniglari gdstermektedir (Niehoff ve
Moorman, 1993).

isten Ayrilma Niyeti: Orgiitsel adalet ile bireylerin isten ayriima niyeti
(IAN) arasinda ters yonli bir iliski vardir. Adalet algisi arttikca bireyler
islerinden ayrilmaya daha az niyetlenmektedir (Dittrich ve Carell, 1979;
Franz, 2004; Konovsky ve Cropanzano, 1991; Wasti, 2001).

Guven: Arastirmalar dagitim ve slrre¢ adaletlerinin hem ydnetici hem
de orgute olan givenle iligkili oldugunu gd&stermektedir (Ambrose ve
Schminke, 2003; Aryee vd., 2002; Cohen-Charash ve Spector, 2001; Colquitt
vd., 2001; Cropanzano vd., 2002; Folger ve Konovsky, 1989; Mengti¢, 2000;
Pillai vd., 2001). Bununla birlikte slUre¢c adaletinin hem 6rgite hem de

ybneticiye glvenin en gucli belirleyicisinin  oldugu, dagitim adaletinin
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ybneticiye glvenin belirleyicisi oldugu ve etkilesim adaletinin de glven ile bir
iliskisi olmadigi tespit edilmistir (Hubbell ve Chory-Assad, 2005). Farkli bir
calismada ise (Aryee vd., 2002) adalet algisinin 6rgit icinde glven ile iliski
icinde olmakla birlikte yalnizca etkilesim adaletinin ydneticiye gtvenle iligkili

oldugu da ortaya konmustur.

Bununla birlikte, slre¢c adaleti ve o&rgltsel vatandaslik davranisi
arasindaki iliskide, yoneticilere olan glven araci degisken olarak gortlmus
(Konovsky ve Pugh, 1994), baska bir deyigle, adaletle olusturulan glvenin,
bireylerin  érgltsel vatandashk davraniglari gibi dnemli davraniglar

gOstermelerini sagladiklari ortaya konmustur (Konowsky, 2000).

Bunlarin yani sira, olumlu adalet algilamalarinin, bireylerin kigiliklerinin
6rgute yonelik olumsuz etkilerini azalttigi (Brennan ve Skarlicki, 2004),
Orgltsel adalet algisinin yOneticiye given duyma (zerinde etkisi oldugu,
glvenin olusumunda c¢alisanlara uygulanan bigimsel islemlerin ve
6dullendirmelerin adil olmasinin etkili oldugu ortaya konmustur (Pillai vd.,
2001).

Saldirgan Davraniglar: Adaletsizlik tecriibesi hem bireyler hem de
orgutler icin zarar vericidir (Cropanzano ve Byrne, 2001). Bireyler,
adaletsizlikler algiladiklarinda davranislari olumsuz yénde
etkilenebilmektedir. Bireylerin etkilenen davraniglardan biri de saldirgan
davraniglar (kizgin bakislar, sessiz kalma, dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma,
s6zlU cinsel tacizde bulunma, sabotaj gibi) olabilmektedir (Neuman ve Baron,
1998; Ozdevecioglu, 2003: 90). Orgiit icinde, saldirgan davranislar, bireylere,
O6rgite veya malzemelere zarar vermeye yodnelik olarak da geligebilir
(Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005). Adaletsizlik algisinin sabotaj nedeni oldugu
pek cok arastirmada incelenmis, bireyin maruz kaldigini disindigu adaletsiz
uygulamalarn protesto etmek icin, dlzeltmek igin veya ispat etmek icin
saldirgan davranista bulunabilecegi (Ozdeveciodlu ve Aksoy, 2005) ya da
saldirgan davraniglarini siddetlendirebilecegi ortaya konmustur (Ambrose
vd., 2002).
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Ayrica, adalet algisi ile érgit ici sapkinliklar arasinda ters yonli bir
iliski oldugundan bahsetmek dogru olacaktir (Henle, 2005). Yani 6rgut icinde
adalet algilamasi arttikga bireylerin istenmeyen davranislarda bulunma

durumlari azalmaktadir.

Diger yandan, &rgut ici adaletsizlikler, motivasyon kuramlari ile ilgili
sahip olunan bilgi ve bu kuramlarin destegi iyi ile yonetilebilirse, érgit icinde
¢alisanlarin davranislarinin  olumlu ydnde degismesini saglayabilecegi
belirtiimektedir (Stecher ve Rosse, 2007).

Tukenmislik: Bireylerin  6rgit igindeki tUkenmigliginin  adalet
algilamasi ile birlikte degisime ugrayabilecedi degerlendiriimektedir. Zira
bireylerin 6érgit icindeki uygulamalari adil olarak algilamalari, onlarin
gelistirdikleri olumsuz tutumlari yumusatmaktadir (Folger ve Kass 1999).
Bireyler o6rgltte bir adaletsizlik algiladiklari zaman, goéndllilige dayali
davranislarini azaltmakta ya da saklama egilimi gdsterebilmektedirler (isbas,
2000). Bunun aksine bireylerin adalet algilarinin yiksek olmasi, onlarin
motive edilmesini saglamakta (Lambert, 2007) ve artan motivasyon da
bireylerin tikenmiglik dizeyini azaltabilmektedir (Koustelios vd., 2004). Bu
durum tikenmiglik boyutlariyla ifade edildiginde, artan adalet algisinin
bireylerin duygusal tlkenmelerini azaltabildigi ve duyarsizlagmalarini
engelleyebildigi, bunun sonucu olarak kisisel bagari hissinin yikseldigi ifade
edilebilir (Maslach vd., 2001).

Orgiitsel Baghlk: Orgitsel baglilik ve érgiitsel adalet algisi arasinda
glcld bir iliski bulunmaktadir (Chughtai ve Zafar, 2006). Bircok arastirmada,
Orgutsel baglilk ile adalet algisi arasinda dogrusal iliski oldugu ortaya
konmustur (Robinson, 2004). Bireyler ylksek adalet algiladiklarinda érgute
daha cok baglanmakta, ayni zamanda yaptiklari isten daha fazla tatmin
olmaktadirlar (Fischer, 2004; Yildirim, 2002).

Adalet ve baglihgin alt boyutlari arasindaki iligkileri ortaya koymaya
ybnelik olarak yapilmis olan calismalarda; Kigiler arasi adaletin &érgutsel
baghlikla iligkili tek kaynak oldugu (Moorman, 1991), duygusal ve ahlaki
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baglihk tlrleri ile adalet algilamalari arasinda olumlu bir baginti ile birilikte,
duygusal baglihgin t¢ adalet tird ile de olumlu bir iligki icinde oldugu (Meyer
vd., 2001) ve sonucta adaletin artmasiyla beraber &6rgltsel baghligin
dogrudan ve olumlu bir sekilde artacagi (Varoglu, 1993) ortaya konmustur
(isbasi, 2000).

Is Tatmini: Yiksek adalet algilamalarinin bireylerin yaptiklari isten
daha fazla tatmin olabilecekleri distincesinden yola cikilarak érgitsel adalet
algisi ve is tatmini arasindaki iligkileri inceleyen caligsmalar da yapilmistir
(Robinson, 2004). Yapilmis olan caligmalarda dagitim adaletinin is tatmini
daha iyi bir belirleyicisi oldugu ortaya konmustur (Schappe, 1998). Ancak (¢
ve dort boyutlu adalet algisi ele alinarak yapilan ¢alismalarda her adalet
trinin de tatmin Uzerinde etkili oldugu belirtiimektedir (Robinson, 2004).

Lider-liye etkilesimi: Orgiit icinde calisan Ust ve astlar arasindaki
etkilesim farkll nitelikte gelismektedir (Oztutku, 2007). Bu etkilesimin
niteliginin yiksek olmasinin etkilesimin esit temelli paylagima dayanan, adil
bir etkilesim olmasina dayandigi belirtimektedir (Green ve Scandura, 1987).
Etkilesim adaleti ve lider Uye etkilesimi arasinda kuvvetli bir iligki bulunmakta,
etkilesim adaleti lider-UOye etkilesiminin kalitesinden etkilenmektedir (Rupp ve

Cropanzano, 2002).

Yukarida aciklanmaya calisilan iligkilerin yani sira; sutre¢ adaleti
yargilari érgltsel seviye ciktilarla, etkilesim adaleti yargilar ise, ydnetimsel
seviye ciktilarla iligkili olarak tespit edilmistir (Masterson vd., 2000).

6. BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Orglitsel adalet algisi bireyler tarafindan &nem verilen ve bireylerin
6rgit icindeki tutum ve davranislarini yakindan ilgilendiren bir 6rgutsel
degiskendir.

Toplumdaki hakim gic toplum icinde normlar ve dolayisiyla adalet

algilamalarinin  Gzerinde etkili oldugundan adalet kavramsallagtirmalari
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sosyal baglamda ortaya cikar. Ayrica icinde yasanilan kultGrin degerleri
adalet algilamalari Gzerinde etkilidir.

Sosyal hayatin da temelinde duran bir olgu olan adalet kavrami temel
felsefi kaynaklarda bulunmaktadir. Sosyal yasam icinde bircok olgunun da
bireylerin adalete verdikleri 6nemle dogru orantili olarak adaletten etkilendigi
goértlmektedir. Bununla paralel olarak sosyal hayatin bir pargasi olan
Orgitlerde de adalet 6nemli bir yere sahiptir.

Orgiitsel adalet calismalari temellerini sosyal adaletten almakla
beraber, 6rgltlerin kendilerine has Ozelliklerinden kaynakh olarak sosyal
adaletten farkliliklar gésterebilmektedir. Buna bagli olarak érgit icinde adalet
algilamalari farkli boyutlar altinda tanimlanmaya calisiimaktadir.

Orglitsel adalet algilamalari orgiitsel ve orgiitsel olmayan cesitli
degiskenleri etkilemekte ve cesitli dediskenlerden etkilenmektedir. Bu
degiskenler, yas, cinsiyet, ahlaki degerler gibi kisiden kaynaklanan
degiskenler ya da performans, is doyumu, 6rgutsel vatandaslik, isten ayrilma

niyeti gibi 6rglt ortamindan kaynaklanan degiskenler olarak siniflandirilabilir.
Adalet ¢alismalari mevcut durumda politik sorunlari ve dinamikleri

yeterince ele almadigi yonlyle elestiriimekte ve bundan dolayl adalet

kuramlarinin yetersiz oldugu da belirtiimektedir (Woodilla ve Forray, 2008).
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DORDUNCU BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK

Orgitsel baghlik bireylerin 6rgitte istekli ve verimli galismasinin
nedenlerinden biri olarak gérilmekte ve bu nedenle Gzerinde uzun zamandir
arastirmalar yapiimaktadir. Baghlik bircok érgutsel degiskenin sonucu olarak
gortlmekle beraber ayni zamanda bir 6rgitsel c¢iktidir (Cho vd., 2007;
Ensher, 2001).

Baghlik ile ilgili bircok tanim yapiimis olmakla beraber ortak tek bir
tanim olmadigi gorilmektedir. Ortak bir tanim olmayisinin nedeni farkli
disiplinlerde bulunan arastirmacilarin  bagllik konusunda tanimlama

yapmasindan kaynaklanmaktadir (Durmaz, 2006).

Baghlik, 6érgatin ve bireyin amaglarinin zaman icinde butinlesme
veya uyumlu olma sdreci (Hall vd., 1970: 176), bireyin kimligini &6rgite
baglayan tutum ve egilimler (Sheldon, 1971: 143), bireylerin kendi istekleri
sonucu gdsterdikleri davraniglar ve bu davranislar sonucu 6rgitiin devamina
neden olacak eylemler bitini (Salancik, 1977: 62), bir kisinin, yan fayda
saglayacak harici ilgisini tutarl bir faaliyetle buttnlestirmesi (Becker, 1960:
32), bir UOyenin sistemle olan iligkisinin dogasinin bir bditin olarak
tanimlanmasi (Grusky, 1966: 489), Orgitd olusturan coklu Ogelerle
O0zdeslesme sireci (Reichers, 1985: 465), bireylerin &rgite enerji ve
sadakatlerini sunmalari, bir dereceye kadar aidiyet hissetmeleri ve &érguti
Ucret artisi, statl, mesleki 6zgurliik ya da is arkadagligi gibi sebeplerle terk
etmedeki isteksizlik (Buchanan, 1974: 533), sosyal aktbrlerin enerji ve
bagliliklarini sosyal sistemlere sunmadaki isteklilikler (Kanter, 1968: 499),
kisinin érgltte kalma istegi duymasi ve érguitin amag ve degerleriyle maddi
kayg! gitmeden bitinlesmesi (Gaertner ve Nollen, 1989: 975), &rgatin
amaglarina uygun bir bicimde davranabilmek igin ic¢sellestirmis kuralci
etkilerin toplami (Wiener, 1982: 421), bireyin belirli bir érgitle batinlesmesi
icin gerekli gbreceli glic (Mowday, Porter ve Steers, 1982: 27), birey-6rgut
islemleri ve yan fayda ya da yatirimlarinin zaman igerisinde degisimleri



sonucu ortaya c¢ikan yapisal olgu (Hrebiniak ve Alutto, 1972: 556), bireyin
belli bir hareket tarzina bagliligi, acik bir ceza ya da édul bulunmasa bile igini
sevme ve ona devam etme istedi (Schwenk, 1986: 299) olarak
tanimlanmaktadir (Gul, 2002).

Farkli bir tanimlamada 6rgitsel baglilik gdsteren kigilerin dért ortak
6zelliginden bahsedilmekte (DeCotiis ve Summers, 1987: 447-448). Bu
Ozelliklerin, (1) 6rgatin hedeflerini ve degerlerini igsellestirme, (2) bu hedefler
ve degerler baglaminda 6érgltsel role baglanma, (3) 6rgltsel hedef ve
degerlere hizmet vermek amaciyla uzun yillar érgut icinde kalma arzusu, ve
(4) kendi kisisel hedeflerine ve amaglarina ulasmak icin gayret géstermekten
ziyade 6rgutin hedef ve amaclari yararina caba gésterme istegi oldugu
belirtiimektedir. Bu 6zelliklerin blylk kisminin farkli arastirmacilarca da ifade
edildigi gértimektedir (Porter vd., 1974; Steers, 1977; Steers, 1981; Neale ve
Northcraft, 1991a).

Yukarida siralanan tanimlarda én plana g¢ikan ortak noktanin bireylerin
bulunduklari 6érgltte kendi istekleriyle kalmaya devam etme istedi ya da
baska bir deyisle ayriimama istegi oldugu goriilmektedir. ikinci 6n plana ¢ikan
nokta ise bireylerin ayrilmama isteginin Orgutlerinin menfaatlerine yodnelik
olusudur. Bu baglamda 6rgutsel baghlik ile ilgili yapilmis olan tanimlarda
kullaniimis olan ortak kriterler oldugu goérilmektedir. Bu kriterleri kullanan

arastirmacilar ve bulgular Tablo 4.1’dedir.

Bununla beraber, bireylerin, érgutlerinden bir takim zorunluluklar ile
ayrilmiyor olmalari, bununla birlikte, érgttlerinin amaglarini paylasmayarak
ekstra rol davraniglarindan yoksun bir sekilde islerini gerektigi kadar yapiyor
olmalari da mimkindir. Bu konu kér bagllik olarak da ifade edilmektedir
(Randall, 1987). Kér baglilik, bireylerin, faturalarini 6demek, lcret ve zamani
doldurmak igin calismalar olarak ifade edilmektedir. Ayni zamanda, bir
bireyin bu sekilde kabul edebilecegi bir statiko durumunun, érgitin degisime
ayak uydurma ve yaraticilk yeteneklerini kaybetmesine yol acgabilecek
sonuglara neden olabilecegi belirtiimektedir (Randall,1987: 460-471).
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Dolayisiyla, érgttsel baglilik tanimini bireylerin érgutlerinde kalmaya
devam etme istegi ile sinirlandirmanin uygun olacagi degerlendiriimektedir.
Bireylerin 6rgutlerine deger yaratacak sekilde calismalari arzu edilen bir
durum olmakla birlikte, érgttsel baglihk tanimlarindan, bireylerin her zaman
bu sekilde 6rgttlerinde kalmamakta oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4.1- Orgitsel Baglilik Tanimlarinda Kullanilan Kriterler ve Kullanimlari
(Reichers, 1985; Giil, 2002)

Orgitsel Baghhgin
Tanimlanmasinda Arastirmacilar ve Bulgular
Kullanilan Kriterler

Bagliik  6rgtt tarafindan  sunulan  6dul  ve
maliyetlerin bir fonksiyonu olup; 6rgutsel hizmet
suresi ile paralellik arzeder. Bu yaklasima dayanan
tanimlar; Becker (1960); Sheldon (1971); Alutto,
Hrebiniak ve Alonso (1973); Farrel ve Rusbult
(1981) tarafindan vyapilmistir. Allen ve Meyer
(1990)’in devamlihk baghhgi da oérgite yapilan
yatirimlar (algilanan maliyet) esas almaktadir.

Yatirimlar

Bu kriterleri kullananlara goére 6rgutsel baghlik,
calisanlarin isteyerek, acik ve geri doénllemez
davraniglari  sonrasinda  tutumsal  baglilikla
sonuglanacak  olan davranigsal eylemlere
baghhdidir seklinde tanimlanmigtir. Bu yaklagima
dayanan tanimlar; Kiesler ve Sakumura (1966);
Salancik (1977) ve O’Reilly ve Caldwell (1980);
Schwenk (1986); O’Reilly ve Chatman (1986);
Farnham ve Pimlot (1990); Heshizer, Martin ve
Wiener (1991) tarafindan kullaniimistir.

Davraniglar ve
Ozellikler

Galisanlarla  6érgitin - amaglarinin - uygunlugunu
hedef alan galismalarda ise érgitsel baglilik, bireyin
Orgutsel amag, deger ve hedeflerle Ozdeslesip,
onlar adina ¢aba sarf ettiginde gergeklesir seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimlama sekli; Hall, Schneider
ve Nygren (1970); Porter, Steers, Mowday ve
Boulian (1974); Stevens, Beyer ve Trice (1978);
Bartol (1979); Morris ve Sherman (1981); Angle ve
Perry (1981); Bateman ve Strasser (1984) ve
Stumpf ve Harman (1984); Reichers (1985); Morris,
Lydka ve O’Creavy (1993); McDonald ve Makin
(2000) tarafindan kullaniimistir.

Calisan-Orglit Amag
Uygunlugu

Orgutsel bagllik ile ilgili farkli tanimlar oldugu gibi farkli yaklasimlar ve
farkh siniflandirmalar da yapilmistir. Bu farkli yaklasim ve siniflandirmalar

asagida ifade edilmektedir.
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1. ORGUTSEL BAGLILIK YAKLASIMLARI

Orgiitsel baghliga aciklama getirebilecek farkli  yaklasimlar
gelistiriimigtir. Bu yaklasimlardan 6zellikle G¢inin (tutumsal baghlik
davranigsal baglilik ve ¢oklu bagliliklar) én plana c¢iktigi belirtiimektedir (Gul,
2002). Baghhk yaklagimlari asagida kisaca agiklanmistir.

Coklu baghliklar yaklagimi, 6rgatin degisik alt sistemlerden
olusmasinin baghhgr cok boyutlu héle getirecegi ve bireyin bir isyerine
tutumsal baghginin sadece 06rgite olan baghhigiyla aciklanamayacagi

disincesine dayanir (Becker, 1992).

Isyeri yetki yaklasimi, bireylerin drgiite olan baglihginin drgiit icindeki
gug iligkileri ile iligkilendirildigini, ybneticinin bireyi kontrol ettigini ve bunun
icin gerekli otoritesi oldugunu, 6rgut iginde ydnetici ve bireylerin giclni

dizenleyen normlar oldugunu ve bu normlarin mesrulugu ifade eder.

Akilci secim yaklasimi, temeli birey davranisini etkileyen farkl hareket
seceneklerinin maliyetlerinin hesaplanmasi ve maliyetlerin algilanmasina

dayanir.

Taraflarin bahsi yaklagimi, érgutsel baghhigin temelini bireylerin belirli
O6demeler ve kazanimlar karsiligi 6rgutlere katilmalari ile tanimlanabilecek bir
mubadele kavramina dayandirir (Steers,1977; Mowday ve Steers, 1979).

Davranigsal baghlik yaklagimi, baghligi disavurum veya resmi ve/veya
normatif beklentileri asan davraniglar olarak ele alir. Baghligi, 6rgitte
kalmaya niyetli olma (O’Reilly ve Chatman, 1986), 6érgutten ayrilmama ve
devamsizlik yapmama (DeCotiis ve Summers, 1987) gibi kisinin gegcmisteki
davraniglari nedeniyle 6rgite bagl kalma sdresi ile iligkilendirir.

Tutumsal baghlik yaklasimi, 6rgltten ayrilma ya da ayriimama,
devamsiz olma ya da olmama, 6rgut yararina caba harcama ya da
harcamama gibi bazi davraniglarin, bireyde, 6rgutle arasindaki baga karsi

91



gelisen tutumlarin sonucuna gbére ortaya c¢ikacagl daslncesine dayanir
(Porter vd., 1974; Meyer ve Allen,1991) .

2. ORGUTSEL BAGLILIK SINIFLANDIRMALARI

Orglitsel bagllik farkli sekillerde siniflandirilarak ve boyutlandirilarak
daha iyi ortaya konmaya calisiimistir. Bu siniflandirmalar asagida

O6zetlenmeye calisiimigtir.
a. Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni (1961) 6rgltsel baghligi, érgite karsi yogun, negatif bir egilimi
ifade eden yabanlastirici baglilk, bireyin érgitiine karsi disik yogunlukta
pozitif veya negatif baghlik gelistirmesi ile ilgili olan hesapg¢i bagllik ve
baghligr 6rgute karsi gelistirilen yUksek yogdunluklu pozitif bir baglilik olan
moral baglihdi olmak tzere 3 grupta siniflandirmaktadir.

b. Kanter’in Siniflandirmasi

Kanter (1968) Orgutsel baglihgr Gce ayirmistir. Bunlar; bireylerin
kendilerini érgitiin devamliligi icin adamalari ve fedakarlik ve yatirimlarindan
dolayi érgutten ayrilmalarinin maliyetli ve zor oldugunu ifade eden devamlilik
baglihgi, bireylerin érgut icindeki sosyal iligkilere (6rgutteki bireyler arasindaki
dayanisma ve baglilik) baglanmalarini belirten kenetlenme baglihgr ve
bireylerin 6rgut tarafindan konulan kurallara ve 06rgit icindeki normlara

uymasi ile ifade edilen kontrol baghhgidir.

c. Salancik’ in Siniflandirmasi

Salancik (1977) tarafindan ortaya konan model, baglihgin anlasiimasi
icin davraniglara odaklanilmasi ve davranislarin anlasiimasi gerektigini,
kisilerin kendilerini belirli davraniglarla 6zdeslestirmekte ve tanimlamakta
oldugunu belirtmektedir. Davraniglar bireylerin davraniglarinin degerli ve

istenen  davraniglar oldugunu distnmeleri ile tekrarlanmaktadir.

92



Davraniglarla ilgili kigisel iradeye dayah, gorulebilir ve degistirilemez olmak
Uzere ¢ 6zellik oldugu belirtiimektedir (Salancik, 1977: 63-70).

¢. Katz ve Kahn’ in Siniflandirmasi

Bireylerin ddullere odaklanir ve gerek i¢c gerekse dis dduller ile motive
olarak Orgut icindeki rollerinin gereklerini yerine getirmeye yani &rgute
baglanmaya gayret ederler. Bireyleri 6rgite bagh tutmaya yarayan bu
édullere dayali iki devre vardir. Orgiit ici 6dillerin bulunmasi anlatimsal devre
olarak, kisilerin aldiklari para, 6dul ve benzeri hususlarla rol gereklerini yerine

getirmesi ise aragsal devre olarak tanimlanir (Katz ve Kahn, 1977).

d. Wiener’ in Siniflandirmasi

Wiener (1982), hesapcl, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina dénik olmayi
ifade ederken aragsal bagllik ve deger veya moral temeline dayanan
gudileme ile gergeklesen 6rgutsel baglihk (normatif moral baglilik) ayinmina
dayanan kuramsal bir model olusturulmustur (Dogan ve Kili¢, 2007). Aragsal
baglilikta aracsal inanclar 6nemlidir. Aragsal inanglar ise bireyin davraniginin
sonuglari ile ilgili inanclarin kisi icin degerinin bir fonksiyonudur. Orgiitsel
baglihkta (normatif moral baglilik) ise kisisel moral (ahlaki) standartlar gibi
icsellestiriimis normatif baskilarin dikkate alinmasi gerekliligi belirtiimektedir.

e. O’Reilly ve Chatman’ in Siniflandirmasi

Bu siniflandirmada arastirmacilar érglite duyulan psikolojik baglilikta;
6dll ve cezalara vurgu yapan uyum baglihgi, érgit ve kisinin batinlesmesi
ve OrgUtln bir parcasi olmaktan gurur duymasini ifade eden 6zdeslesme
baglihg: ve 6rgatsel degerler ile calisanlarin degerleri arasindaki ahengi,
uyumu ifade eden i¢sellestirme bagliligi olmak Uzere ¢ boyut bulundugunu
belirtmektedirler (O’Reilly ve Chatman, 1986).
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f. Mowday, Porter ve Steers’ in Siniflandirmasi

Mowday, Porter ve Steers (1982) o6rgitsel baglhhgr tutumsal ve
davranissal baglilik olmak Gzere iki boyutta ortaya koymaktadir. Tutumsal
baglihk, bireyin calisma ortamini degerlendirerek 0&rgltsel amaglarla
6zdeslesmesini ve bu amaclar dogrultusunda caba gbsterme istegi
duymasini ifade etmektedir. Davranigsal baglilik ise, Kkisilerin yerine
getirdikleri davraniglara kargi baghlik hissederek bu davraniglari yerine
getirmek icin kendisini zorunlu hissetmesi ile olugsmaktadir (Reichers, 1985;
Bayram, 2005).

d. Penley ve Gould’ in Siniflandirmasi

Penley ve Gould (1988) Etzioni’'nin modelini temel almis ve &6rgitsel
baglihdin G¢ boyutu oldugunu belirtmistir. Baglilik siniflamasi asagida kisaca
aciklanmistir

Ahlaki baglilik, bireyin 06rglutsel amaclan kabullendigi ve onlarla
O0zdeslesmeye dayanan ve kendisini érgite verdigi, 6rgitiin basarisi veya
basarisizligindan kendisini sorumlu tuttugu baghlik taradar. Cikarcr baglilik,
karsilikl alig-veris temeline dayanir ve bireylerin ortaya koyduklari katkilara
karsilik olarak 6dul ve tesvikler beklediklerini ifade eder. Yabancilastirici
baglilik, Bireyin 6rgutln i¢ ¢evresi Gzerinde kontrollinin bulunmadigr veya

alternatif is imkanlarinin bulunmadigi konusundaki algilamalarina dayanir.

g. Cohen’ in Siniflandirmasi

Cohen (2007) baghligin temelleri ve zamanlamasin degderlendirmigtir.
Bu iki faktdériin degerlendirmesi ile fakh boyutlardan olusan bir baghlik modeli
ortaya koymustur. Her iki baghlik boyutunun iki de alt faktériinden
bahsediimektedir. Zamanlama, birey “Orgite Katilmadan” ve “Orgiite
Katildiktan Sonra” olacak sekilde degerlendiriimektedir. Bagliligin temelleri
ise, “Aracsal’” ve “Psikolojik” olarak ele alinmaktadir. Bu boyutlarin ve
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faktérlerin birbirleri Gzerlerindeki etkileri de duasundldaginde doért farkl
baghlik tir0 ortaya ¢cikmaktadir. Bu baglilik tirleri Tablo 4.2 de g&sterilmistir.

Tablo 4.2- Dért Bilesenli Baglilik Modeli (Cohen, 2007: 337)

Bagliligin Temelleri

Baglhilik

Bovutlar Aragsal Psikolojik
y Bagilik Baglilik
Orglite Katiimadan Aragsal Normatif
% Baglilik 9 o
Once o Baglilik Egilimi

Zamanlama Egilimi

Orglte Katildiktan ~ Aragsal Duygusal
Sonra Baglilik Baglilik

Bagllik sekilleri, asagidaki gibi ifade edilmektedir. Orgiite katiimadan
Once: aragsal bagllik egilimi bireylerin 6érgutlerinden edinmeyi umduklar
faydalar ve almayi umduklari éddllerin kalitesi hakkindaki genel beklentileri
sonucu olusabilmektedir. Normatif baghlik egilimi, érgite kargl hissedilen
genel ahlaki zorunluluk duygulari sonucu ortaya ¢ikabilen baghlik olarak ifade
edilmektedir. Orgiite katildiktan sonra ise: aragsal baglilik, bireylerin
orgutlerine yaptiklari katkilar sonucunda aldiklar édiller arasindaki iligkiden
dogabilmektedir. Duygusal baglilik, bireyler tarafindan gbésterilen 6rgit ile
O0zdeslesme, duygusal baglanma ve aitlik duygusu sonucu ortaya
cikabilmektedir (Cohen, 2007).

h. Allen ve Meyer Siniflandirmasi

Yoénetim yazininda yukarida belirtilenler de dahil olmak Uzere birgok
orgutsel baglihk tanimi ve siniflandirmasi olmakla beraber en ¢ok kabul
gbérmus olani Allen ve Meyer (1990)’'in siniflandirmasidir. Bu arastirmada da
bu bagllik siniflandirmasi esas alinmistir. Bu siniflandirma asagida detayli

olarak ele alinmistir.

3. ORGUTSEL BAGLILIK BOYUTLARI

Orglitsel bagllik ile ilgili 6nceleri bireylerin drgiitlerinin degerlerini ve
amaglarini benimsedikleri oranda baghlik hissettikleri énerilmis (Meyer ve
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Allen, 1997), daha sonra ise bireylerin érgutte calistigi sire icinde sarf ettigi
emek, zaman, caba ve edindigi statl, para gibi kazanimlarim &rgutten
aynildigi takdirde kaybedilece@i korkusuyla 6rgite baglanmalarindan yola
cikilarak iki bashligi da igine alan bir model gelistirilmistir (Meyer ve Allen,
1984). Bunlar duygusal baglilik ve devamlilik baghligi olarak isimlendirilmis,
daha sonra yapilan calismalar ile normatif baghlik kavrami gelistirilmistir.
Bdylece U¢ boyuttan olusan bir drgltsel bagllik yapisi ortaya konmustur
(Meyer vd., 2001).

Duygusal baglilik, bireyin érgltle 6zdeslesme ve érgite katihmini icerir
(Allen ve Meyer, 1990: Meyer vd., 2001). Duygusal baglihg yiksek olan
bireyler 6rgttlerine goéndlden baghdir. Bu bireyler istedikleri igcin 6rgutte
kalirlar ve érgatan c¢ikarlari icin buytk caba g6stermeye istekli olurlar (Meyer
ve Allen, 1991). Duygusal baglliga etki eden faktérler is gucligd, rol agikligi,
ybnetimin dneriye acik olmasi, amac¢ gucligu, 6érgutsel bagimhlik, arkadas
baglihgi, geri besleme ve katilim seklinde belirtiimektedir. (Allen ve Meyer,
1990: 17).

Devamlilik baglihdr ayrilmanin maliyetini ¢ok ylksek olusu ya da
baska alternatif olmayisina baglidir. Bagka bir deyisle, bireyin &rgttten
ayrilmanin maliyetinin ylksek olacagdi distncesiyle érgltte kalmaya devam
etmesidir (Meyer vd., 2002; Meyer ve Allen, 1991). Devam baglhginda
Orglte yapilan yatirmlarin boyut ve sayisi bir faktdér olarak, baska
alternatiflerin algilanan azligi ise ikinci bir faktér olarka ele alinmaktadir
(Meyer vd., 2001). Bir bireyin érgitte calistigl stre icinde sarf ettigi emek,
zaman, caba, edindigi para, statli gibi kazanimlar (yatirimlar) ne kadar fazla
ise drgutten ayrildigi takdirde ayrilmanin getirecegi maliyetler o kadar fazla
olur. Bu da bireyin &rgute baghligini artirr (Durmaz, 2006). Ayrica,
cahisanlarin kendileri icin uygun baska bir 6rgutte is bulma alternatiflerinin az
olusu yada bu yéndeki inan¢ baglligi artirmaktadir (Allen ve Meyer, 1990;
Meyer vd., 1993; Meyer ve Allen, 1997). Devamlilik baghhgina etki eden
faktorler beceriler, egitim, yeniden yerlesme, kendine yatirnm, emeklilik primi,
topluluk ve secenekler seklinde belirtiimektedir. (Allen ve Meyer, 1990: 18).
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Baghhgin Gg¢lincl boyutu olan ahlaki (normatif) baglilik ise, sadakatin
bir erdem olduguna dair bir inanctan hareketle bireyin 6rglite karsi sadakat
hissi duymasiyla ortaya c¢ikabilmektedir. Birey 6rgutte ¢calismay! strdirmek
icin yOkimlalik ve sorumlulugu olduguna inanir, drgutte calismayi1 kendisi
icin bir gbrev olarak gbrir ve 6rgatte kalmanin ya da 6rgutiine baghhk
gbstermenin dogru bir davranis oldugunu hisseder. Bu nedenlerle érgitte
kalmaya kendini zorunlu hissedip Uyeligini devam ettirir (Meyer ve Allen,
1990; Meyer vd., 2001). Bireyin 6rgut ici deneyimleri ahlaki bagllik dizeyini
etkiler (Meyer ve Allen, 1991; 1997; Meyer vd., 2001). Bireyler kendilerine
yapilan iyiliklerden 6tirl érgltten ayrilirsa ayip olacagl distncesiyle érgltte
kalmaya devam ederler. Normatif baglihga etki eden faktdrler; personelin
karakteri, sosyal sinif, stati, gérev algisi, yukimlalik duygusu ve kabullenme
olarak ifade edilmektedir (Meyer ve Allen, 1991; Meyer ve Allen, 1997).

Temeller

Kimlik iligkisi
Paylasilan Degerler
Birevsel ilai

\g\ege B%

“ . N .
Temeller g gl/ Baglilik \ ,// Odak |
Yatirimlar - g ' Badlama 1 Hedef ‘.
Segenek Eksikligi Q5! e L ligkil L
¢ 9 2 @D, \ gued \\ Davran|§ g
‘ @
ST Tt \s
aaaum %, N
Iynuniol 1eQg ‘\V"

Temeller

Kazanimlar x Karsilikli normlar
Norm igsellestirme (sosyallesme)
Psikolojik S6zlesme

Sekil 4.1- Orgiitsel Baglihgin Genel Modeli (Meyer ve Herscovitch, 2001)

Bu ¢ baghlik tirii su sekilde 6zetlenebilir. Ug baghlik tiriinde de
bireyin kendi istemiyle 6rgutte kalma isteg@i vardir, ancak, birinde birey érgitte
kalmayi kendisi gdénilden arzu eder ve kalir, birinde birey 6érglte, ihtiyacindan
Otird kalmasi gerektigini distnerek kalir ve birinde ise birey 6rgutte kalmasi
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yukamlalugu ile kalmak zorunda oldugunu distnerek kalir (Allen ve Meyer,
1990; Meyer ve Allen, 1991).

Uc boyutlu érgitsel baghlik o6rgitsel baglilik yukaridaki sekilde
gosterildigi (Sekil 4.1) gibi 6zetlenebilir. Her 6rgitsel bagliik boyutunun
kendine has temelleri (kaynaklari) bulunmakta, sonugta bireyin istege bagli

davranigi ortaya ¢gikmaktadir.

Yukarda belirtilen U¢ bilesen modelinde, bilesenlerin (duygusal,
devamhlik ve normatif bagllik) dért ortak ézelligi vardir. Bunlar;

e Psikolojik durumu yansitirlar,
e Birey ile 6rgut arasindaki iligkileri gbsterirler,
e Orgiit Gyeligini siirdiirme karart ile ilgilidirler,

e lggiict devrini azaltici yénde etkileri vardir,

seklinde ifade edilmektedir (Meyer ve Allen, 1997: 11-24).

Allen ve Meyer (1990)a ait U¢ bilesen modeli yine kendilerinin
gelistirdigi dlcek ile farkl kilttrlerde uygulanmistir. Yapiimis olan ¢aligmalar
modelin klltirler arasi gecerliligini kanitlar niteliktedir (Cheng ve Stockdale,
2003; Clugston, Howell ve Dorfman, 2000; Lee vd., 2001; Vandenberghe,
vd., 2001; Wasti, 2002).

4. ORGUTSEL BAGLILIGIN DIGER DEGISKENLERLE iLISKIiSI
Orglitsel baglilik bir orgitsel degisken olarak diger o&rgiitsel
degigkenlerle ilgilidir. Bu iligkiler érgutsel bagliigi etkileyen degiskenler

(6nctliller) ve orgutsel bagliigin etkileri (ardillar) olmak (zere asagida

belirtilmigtir.
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a. Orgiitsel baglihg: etkileyen degiskenler

Orglitsel bagllig etkileyen faktérler Gi¢ gruba ayrilabilir (Gonzales ve
Guillen, 2007). Bunlar, (1) yas, cinsiyet, érgltte calisma siresi, is beklentileri,
ise ybnelik motivasyon, etkililik ve is ahlaki gibi bireysel faktérler, (2) isin
dogasl, is tasarimi, insan kaynaklari politikalari, iletisim, paylasim politikalari
ve ybnetici davranislarini da igine alan 6rgutsel faktérler, (3) is firsatlari gibi
cevresel faktérler olarak siralanabilir.

Bireysel Faktorler: Bireyin yasi ile érgite baghhigr arasinda dogrusal
bir iliskiden bahsedilebilir. Yas artttkca bireyin 6rgite baghhgr da
artabilmektedir (Meyer ve Allen, 1984; 375).

Bireyin &rgutte gecirdigi sire de baghligi dogrusal olarak
etkileyebilmekte ve drgitte uzun sire geciren bireyler érgitlerine daha bagli
olabilmektedir (Colbert ve Kwon, 2000; 486).

Ayni sekilde evli bireylerin, bekéar olanlara nazaran daha fazla érgutsel
baghlik goésterebildikleri ortaya konmustur (DeCotiis ve Summers, 1987:
449). Cocuk sahibi olma da 6rgltsel bagliigi artirabilmektedir. Kadin ve
erkek calisanlarda érgatsel baglilik cocuk sahibi olma ile dogru orantili olarak
artabilmektedir (Betz, 1994; Bronstein, 1987; Covin ve Brush, 1991).

Cinsiyet ile baglihk arasinda da iligki bulundugu belirtiimekle beraber,
bu iliskinin diger kisisel degiskenlere gére zayif oldugu ifade edilmektedir
(Matheu ve Zajac, 1990; Tang vd., 1997).

Kontrol odagi da 6rgatsel baglilik ile dogrusal olarak iligki icinde olan
degiskenlerdendir. i¢ kontrol odagina sahip bireyler, sahip oldugu bilissel
tutarlilktan, daha fazla segenekleri oldugunu algilamalarindan ve yaptiklari
secimlere bagh olarak 6rgut faaliyetlerine daha fazla katiim gdstermekte
olduklarindan (Osterman vd., 1999) daha fazla orgiitsel baglk
gosterebilmektedir (Chen ve Wang, 2007).
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Egitim dlzeyi 6rgitsel baghhigr olumsuz etkileyebilmektedir (Buchko
vd., 1997; King, 2002).

Psikolojik s6zlesme calisma kosullari hakkindaki beklentileri icerir.
Karsilikli beklentilerin yerine getirilme dizeyi bireyin érgite bagliligini olumlu
etkileyebilmektedir (Northcraft ve Neale, 1990).

Motivasyonel (icsel) faktérler, basari, taninma, takdir edilme, yapilan
isin niteligi, yetki ve sorumluluk sahibi olma, ilerleme ve ylkselme
imkanlarinin olmasi gibi unsurlar olarak belirtiimekte ve bu faktérlerin olmasi
durumunda calisanlarin calisma istek ve arzulari artacagindan dolayi, érgtte
olan baglihginin da artabilecegi belirtiimektedir (Kaya ve Selguk, 2007).

Bireyler 6érgutlere belirli amaclan ve ihtiyaglari dogrultusunda girmekte
ve bazi beklentiler iginde olabilmektedirler. Bireylerin érgltten beklentilerinin
gerceklesme derecesinin de baghlikla iligkili oldugu belirtimekte (Steers,
1977; Zaccaro ve Dobbins, 1989), iyi tanimli ve cercevesi belirli 6rgltsel
beklentilerin bireysel beklentilerle uyumlu oldugu takdirde 6rgltsel baglilik

derecesini artirabilecegi ifade edilmektedir (Cohen, 1992; 2007).

Orgiitsel Faktorler: Orgiitsel faktdrler bireylerin drgiit (iyesi olmaktan

memnuniyet duydugu baglilik duygusunu artiran faktérlerdir.

Orglit blylklGigi ve yapisi bireylerin 6érgite bagliliklarini etkileyen bir
faktordar. Blydk drgutlerde bireylerin ylkselmeleri ve bu ylikselmenin nasil
olacagina dair kurallar daha belirgindir. Orgitler biyldiikgce biirokratik
egilimler artmakla beraber, hiyerarsik yapi, yetki ve sorumluluklar ve iglerin
nasil yapilacagi iyi belirlenmistir. Bireylerin yilkselebilme imkanlar ve
imkandan yararlanabilmenin nasil olacaginin bilinmesi bireyleri 6érgutlerine
daha bagl hale getirmektedir (Kogel, 1995; Long, 2005).

Orgit iginde bireylerin rolleri ile ilgili bir takim sorunlar yasamalari da
muhtemeldir. Bireylerin yasayabilecekleri sorunlar iginde bulunan rol

catismasi ve rol belirsizligi calisanin 6érgat icinde kendi igine kapanmasi,
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ilgisizlik, calisma arkadaslarindan uzaklagma, disik seviyede is tatmini gibi
durumlarla sonuglanabilmekte (Katz ve Kahn, 1977), bundan dolay icsel
catismasi artan ve dolayisiyla is ortami gerilimi de artan bireylerin is
tatminleri, Orgite olan gUvenleri ve 0&rgute baghliklari azalabilmektedir
(Simsek vd., 2001). Dolayisiyla rol catismasi ve rol belirsizligi yasanan
orgutlerde ile is performansi dismektedir (Behrman ve Perreault 1984: Fried
vd., 1998; Fisher, 2001).

Orgiit kiiltiri ortak bir dil, tavir, semboller, yilksek iriin kalitesi, yilksek
verimlilik, distk devamsizlik gibi Gyeler tarafindan paylasilan ve bdylece
Orgutsel butlnlik ile bireyler arasinda bir kimlik duygusunun gelismesini
saglayan ve orgutsel amaclara katiimi tegvik eden ve bdylece de drglitsel
baghligin olusmasina veya kuvvetlenmesine destek olan bir érgitsel olgudur
(Daft, 2004; DeCotiis ve Summers, 1987; Luthans, 1995). Bazi 6rgltsel
deg@erlerin  6rgut kOltdrGndn bir parcast olmasi baghligi olumlu ybénde
etkileyebilmektedir. Buna 6érnek olarak adaletin érgat kiltGrinin bir parcasi
olmasinin ¢ahlsanlarinin érgutsel baghlik seviyesini artirmasi verilmektedir
(Lambert vd., 2005).

Orglitsel adalet algisi érgiitsel bagliiga neden olmaktadir (McFarlin ve
Sweeney, 1992; Clay-Warner vd., 2005). Orglitsel bagliigin gelismesinde
Ucret, dduller ve bunlarin adil dagilimi ve dagitimda kullanilan sdreglerin

adilligine 6nem verilmektedir (Johnson ve Jones, 1991; Keles, 2006).

Bireylerin yaptiklari isin insanlar Gzerindeki etkisinin artmasi, isin
6neminin artmasi anlamina gelmektedir (Smadov, 2006). Bireylerin is alanlari
ve yaptiklar islerin dnemi arttikga deneyimlerinin de artacag! ve buna bagl

olarak da, 6rgutsel bagliliklarinin artacagi belirtiimektedir (Gugla, 2006).

Orgiitlerde ydneticiler ve yénetici tutumlari drgiitsel baghligr etkileyen
bir diger degiskendir. Orgiit icinde ydnetimin tarzi ile érgltsel hedef ve
degerlere olan bagllik arasinda dogrusal bir iliski vardir (Balbal, 2007).
Ayrica bireylerin ydnetimden memnun olmasi 6rgttsel baghhgr olumlu olarak
etkilemektedir (Sager ve Johnston,1989).
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Orgiitsel ve bireysel faktdrler birlikte ele alinarak incelendiginde alt
seviyede caligsan bireylerin bagllik degerlerinin yas, medeni durum, egitim
gibi kisisel faktorlerden, Ust seviyede calisan bireylerin baghliklarinin ise
orguitsel 6zelliklerden daha cok etkilendigi ortaya konmustur (Cohen,1992).

Cevresel Faktorler: Bireylerin yeni is bulabilme imkaninin fazla
olmasinin dérgttsel bagliliklarini olumsuz yénde etkileyen bir degisken oldugu
gorulmektedir (Gilbert ve Ivancevich, 1999). Bununla birlikte, bireyin yeni is
imkanlarina uyumlu olabilmesi ve igsinde uzman olmasi, bireyin calistig
tlkenin sosyoekonomik durumu, bununla baglantili olarak Ulkedeki issizlik
orani gibi faktorler de, bireylerin calistiklari 6rgite baghlik dizeylerini
etkileyebilmektedir (Bllbul, 2007).

Tablo 4.3- Uc Boyutlu Orgiitsel Baglihga Etki Eden Faktérler (Sahin, 2007)

Duygusal Baglihiga Devam Baglihgina Etki Normatif Baghhga Etki

Etki Eden Faktorler Eden Faktorler Eden Faktorler

isin zor olusu Yeteneklerin transferi Personelin karakteri
Rol agikhgi Egitim Sosyal sinif
;(;Eﬁg:mn onerlye Kendine yatirm Statu

Amag agikhgi Yeniden yerlesme Gorev algisi
Arkadas baghhgi Emeklilik primi YUkdmlilik duygusu
Esitlik ve adalet Alternatif is imkanlari Psikolojik sdzlesme
Kisisel 6nem Kabullenme

Geri bildirim

Katilim

Zenginlestirilmis isler
Liderlik

Orglitsel bagllikla ilgili calismalarda genel olarak 6rgitsel bagllk
konusunda bir anlam ¢ikarmak mumkinken her bir baghlik faktort ile ilgili
ayri ayri sonuglar da bulmak mimkindir. Bu baglamda, érgitsel bagliligi,
boyutlari dikkate alinarak etkileyen faktérler ile ilgili yapilan c¢alismalar
Ozetlendiginde her bir bagllik faktérinl etkileyen faktérler bulunmaktadir. Bu
faktorler asagidaki tabloda (Tablo 4.3) 6zetlenmisgtir.
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b. Orgiitsel baghhgin etkileri

Orglitsel baghlik yukarida belirtilen bircok degiskenden etkilendigi gibi,
etkiledigi bir takim 6rgiitsel degiskenler de bulunmaktadir. Orglitsel baghhigin

etkileri bireysel ve érgitsel olmak Uzere ifade edilebilir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4- Baglilik Dizeylerinin Olasi Etkileri (Randall, 1987; Balay, 2000)

Bireysel

Olumiu

Olumsuz

Orgiitsel

Olumliu

Olumsuz

« Bireysel yaraticilik,

* Yavas mesleki

*Dlslk performansli

* Yiksek is devri,

yenilikgilik ve gelisme ve ilerleme  bireylerin érgltten gecikme,
6zglnlik, * Dedikodu sonuglu  ayrilmasi ile 6rgite  devamsizlik, érgutte
+ insan kaynaklarinin bireysel maliyetler, yeni bireyler alma ve kalmaya isteksizlik,
daha verimli * Olasi ihrag, ayrilma  érgutsel morali disUk is kalitesi,
kullanimi veya orgltsel yukselterek isglicl Orglte sadakatsizlik,
= amaglari bozma devir hizini azaltma,  orgite karsi yasa
2 * Orgit ici digi faaliyetler,
a dedikodularin 6rgiit < Sinirli rol Gstl
icin yararli olabilecek davranis, rol
sonuglari modeline zarar
verme, zarara yol
acici dedikodu, birey
Uzerinde sinirh
Orgitsel kontrol
- + lleri diizeyde * Sinirl mesleki *Artan birey kidemi, < Bireylerin daha
; sahiplenme gelisme ve ilerleme < Sinirli ayrilma fazla gbrev alma ve
- duygusu, gavenlik, firsatlari, istegi, orgutsel vatandaslik
> yeterlilik, sadakat ve < Baghlik diizeyinin * Sinirli is devri, davraniglarinin
z gbrev disuk, tlimh veya * Yiksek is tatmini sinirlanmasi,
= £ -+ Yaratici bireyler, yUksek olup * Bireylerin gorevleri
a ©° Bireysel kimligin olmadiginin disindaki bireysel
Orgltten ayrn Kolaylikla beklentileri ile
x tutulmasi anlasilamamasi Orgutsel beklentileri
- dengelemesi,
- « Orgiitsel etkinligin
o azalmasi
© * Bireylerin mesleki  <Bireysel gelisme, *Guvenli ve istikrarli  + Insan kaynaklarinin
m gelisim ve yaraticilik, yenilikgilik isgica, verimsiz kullanimi,
yeterliliklerinin ve hareket » Daha ylksek * Orgutsel esneklik,
artmasi, olanaklarinin Uretim igin bireylerin  yenilikgilik ve uyum
* Olumlu bastiriimasi, Orgutsel beklentileri  yoksunlugu,
davraniglarin * Degisime karsi kabul etmesi, » Gegmisteki politika
6dillendiriimesi, blrokratik direng, » Gbrev ve ve slreclere asiri
5 Bireylerin islerini * Sosyal ve ailevi performans glven duyma,
2 tutkuyla iliskilerde gerilim, acgisindan bireyler * Asiri gaba gdsteren
2 yapmalarinin * Bireylerin arasinda ylUksek bireylere 6fke ve
saglanmasi arasindaki rekabet, dismanlik besleme,
dayanigsmanin * Orgiitsel amaglarin  + Org(t yararina
yetersizligi, karsilanabilmesi yasadisi ve etik

» Gorev disinda da
6rguttn bir araya
gelmesi icin sinirh
zaman ve enetrji

olmayan eylemlere
girisme

Bu etkilerin, bireyin baglhk dizeyinin diglk, orta veya ylUksek
olmasina gore farklilagsabilmekte oldugu gortlmektedir. Bu da bireylerin
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yiksek orgutsel baghlik gbstermesine ragmen bunun &rgite olumsuz

etkilerinin olabilecegini géstermektedir.

Orgiitsel degiskenler degerlendirmeye alindiginda, baghlik, is
performansi, is tatmini, érglitsel vatandaslik davranislari, isglcu devri ve iste
bulunmama davraniglari gibi 6rgutsel faktérleri etkileyebilmektedir.

Orglitsel bagllik ile is performansi arasinda olumlu bir iliski bulundugu
gorulmektedir (Siu, 2003: 342). Bireylerin 6érgute bagliliklarinin artmasi ile
gosterdikleri ekstra rol davranislari, érgutlerinin gelecegini distinen bireyler is
yerinde daha fazla calismakta, iste bulunmama davranislarini (Somers,
1995) daha az gbstermekte dolayisiyla is performansinin artmasina neden
olmaktadir.

isglict devri 6rgltsel baghhgin ciktilarindan biridir (Porter vd., 1974).
Bulunduklari érgttte belli bir sire gegiren bireylerin 6rgltsel baglanma
dlzeylerindeki artis ile isi birakmama yéniinde davranis géstermekte (Steers,
1981: 327) ve bdylece baghlik isglctu devri Uzerinde etkili olmaktadir
(DeCotiis ve Summers, 1987).

Orglitsel bagllik ile érgltsel vatandaslik davranislari arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki olmasi muhtemeldir, zira 6rgttsel vatandaslik davraniglari,
bireylerin yapmalari gerekenlerden farkli olarak istege bagli gerceklestirdikleri
ekstra rol davraniglardir. Bu baglamda 6rgutsel baglihk ile &rgutsel
vatandaslik davranisi arasinda dogrusal yénde bir iliski bulundugu ortaya
konmustur (Feather ve Rauter, 2004; Schappe, 1998; Somech ve Bogler,
2004).

Bireylerin 6rgUte baglihklar ile is tatminleri arasinda bir iligki
bulunmakla beraber bu iligkinin hangi ydonde olduguna iligkin bir mutabakatin
bulunmadigi gérilmektedir. Degisik calismalarda bu iki degiskenin birbirlerini

etkileme ydnlerinin degdistigi, bazilarina is tatmininin 6rgatsel baghligi,
bazilarinda ise 6rgutsel baglligin is tatminini etkiledigi, bazilarinda ise
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karsilikh etkilesim oldugu belirtiimektedir (Balbtl, 2007; Culverson, 2002;
Guatam vd., 2004).

Bireylerin is tatmini yagsamalari sonucunda érgutsel bagllik ve érgttsel
vatandaslik davraniglar géstermeleri (Meyer vd., 2001; Organ, 1988)
mumkinken, érgatsel baglilik seviyesi yiksek olan bireylerin de iglerinde

tatmin olmasi s6z konusu olmaktadir (Uygug ve Gimrin, 2004).

l

Onciiller lligkiler Sonuglar
' v
Kisisel <Y1 is — is
-Yas -Beceri Gudilenme Performansi
-Cinsiyet cesitliligi -Genel -Cikti
-Egitim -Gorev -lgsel dlgtimleri
-Evlilik dzerkligi -Ise baghlik -Digerlerinin
durumu -Isin Zorlugu -Stres takdiri
-Kidem -Isin Kapsami -Mesleki -Algilanan is
-Algilanan baghilik secenekleri
kisisel Orgiitsel -Sendikal -Arastirma
yeterlilik Faktorler baghlik istegi
-Beceri -Orgiit boyutu -Ayriima
-Maas -Orgiitsel istegi
merkeziyetgilik is Doyumu -Devam
-Genel
Rol -Igsel A
Durumlari Grup / Lider Digsal
“Rol iligkileri 'iDenet'm
Belirsizligi -Gruba Bagllik -8
-Rol -Katihmel Arkadaslarl
Catismasi liderlik Tefi
Rol ik -Yapi geligtirici -Isin Kendisi
fazlasi lider
-Lider iletigimi
-Gorev Aoyt x
bagimiilig Orgutsel Baglihk

Sekil 4.2- Orgiitsel Baglilik Onciilleri ve Ardillari
(Mathieu ve Zajac, 1990; 174).

Orglitsel bagllik ile ilgili yapilmis olan calismalardan yola cikilarak
yukaridaki sekilde (Sekil 4.2) ifade edildigi gibi, baghhgin etkiledigi ve
etkilendigi degiskenlerle ilgili bir 6zet yapabilmek mimkuindar.
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5. BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Orglitsel baghlik, 6rgitte bulunan bireylerin 6rgitle aralarindaki
uyumun bir géstergesi olarak gérilmis ve 6rgite baglilik ile diger érgutsel
degiskenler arasinda iligkilerin bulunmasi yazinda &rgutsel baghlik

calismalarinin artmasina neden olmustur.

Calismalar farkli disiplinlerde yapildigindan érgutsel baghlik ile ilgili bir
tanim birligine varilmamis olmakla birlikte tanimlarin ortak noktasinin bireyin
Orgutten ayrilmak istememesi ve bunun tamamen kendi isteg@i ile yapiyor
olmas! oldugu goértlmektedir. Bunun farkli nedenleri olabilir. Bu nedenler,
bireyin 6rgutin hedef ve amaclarini benimsemesi, &érgutten ayrilmadan
kaynaklanacak maliyetleri géze alamamasi ve calisanin érgitline baglilik

gbstermeyi bir sorumluluk ve zorunluluk gérmesi olabilmektedir.

Orglitsel baglilk ile ilgili yapilmis olan calismalarda bagliligin
etkilendigi ve etkiledigi bireysel, Orgutsel ve orgut disi degiskenler ortaya
konmaya calisilmistir. Sonu¢ olarak 6rgutsel baghhgin yiksek olmasinin
cahsanlarin performansini, is tatminini, 6rgutsel verimliligi artirdid1 ise
devamsizhigl, personel devir hizint azalttigi cesitli calismalarda ortaya

konmustur.
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BESINCi BOLUM

iS TATMINi

Bireylerin caligtiklari iste mutlu olmalarinin hem bireysel hem de
Orgutsel acilardan olumlu sonuglari vardir (Davis, 1988; Marion, 2002).
Bireylerin isten mutlu olmalari onlarin islerinden tatmin olmalarina da baghdir.
Bu baglamda bireylerin islerinden tatmin olmalarinin nedenlerini ortaya
koymaya calisan binlerce akademik calismadan bahsedilmektedir (Locke,
1976; McFarlin ve Sweeney, 1992). Bireyleri is tatminleri ayni zamanda bir
orgutsel cikti olarak da ifade edilmektedir (Cho vd., 2007; Ensher vd., 2001).

is tatmini ile ilgili bunca aragtirma yapiimasi; isle ilgili olumlu bir takim
sonuglar elde etmenin biylk 6l¢cide bireyin is tatminini saglamaya bagli
olmasindan (Yousef, 1998:184), bir bireyin hayatinin bayik kismini ¢alistigi
isyerinde gecirmekte olmasindan, bu zamanin mutlu ve tatmin edici olmasi
beklentisinden, is tatminsizliginin yol agtigi énemli psikolojik sorunlar ve
bununla birlikte tatminsizligin beden saghdini olumsuz etkilemesi
beklentisinden (Organ ve Hamner, 1982; Temir, 1996) kaynaklanmaktadir.
Zira is tatmini yasam tatminini etkileyen temel degiskenlerden biridir (Rode,
2004).

is tatmini bir bireyin isi ile ilgili hisleri ya da genel tutumu olarak
tanimlanmaktadir (Greenberg ve Baron, 2000; Spector, 1997). Ayni zamanda
bireyin fiziksel ve zihinsel acgidan iyi durumda olmasini ifade ettidi
belirtiimektedir (Oshagbemi, 2000). Bireylerin ise yénelik hisleri, is tecribeleri
sonucunda (Erdogan, 1996: 231) ve is yeri ile ilgili daha fazla bilgi edindikge
(Eriglig, 2000) iglerinden duyduklari hosnutluk veya hosnutsuzluk olarak
ortaya cikmaktadir (Davis,1988). ise karsi olumlu bir tutum is tatminini, ise
karsl olumsuz tutum ise is tatminsizligini beraberinde getirmektedir (Vroom,
1964). Ayni zamanda, is tatmini dinamiktir ve arttigindan daha c¢abuk bir

sekilde azalabilmektedir (Newstrom ve Davis, 1993).



Is tatmininin G¢ 6nemli ydni asa@idaki bicimde ifade edilebilir
(Luthans, 1995:3):

e s tatmini, duygusal yéni adir basan bir kavramdir, gorilemez ve
sadece hissedilebilir.

e g tatmini, bir birey icin, ciktilarin beklentileri ne derece karsiladigi ile
ifadelendirilebilir.

e g tatmini, birbiriyle ilgili bircok tutumu da beraberinde getirir. Bunlar
genellikle is, Ucret, terfi olanaklari, yénetim tarzi, calisma arkadaslari

vb. tutumlardir.

Motivasyon is tatmininin énemli bir belirleyicisi olarak gérilmektedir.
Motivasyon kuramlari (6zellikle Hertzberg ve Maslow’un gelistirdigi kuramlar)
is tatminini ile ilgili kuramlar olarak kabul edilmektedir (Lord, 2002), zira
bireylerin is tatmini onlarin ne kadar iyi motive edildiklerinin bir fonksiyonu
olarak goérilmektedir.

Bagka bir deyisle, motivasyon kuramlarinda is tatmini, davranisin
tahmin edilmesini saglayan 6nemli bir faktér olarak degerlendiriimektedir
(Porter vd., 2003). Bu nedenle motivasyon faktérleri bireylerin tatmin
olduklarinda ya da tatmin beklediklerinde nasil hareket edecekleri ile ilgilidir.

Bu kuramlar asagida kisaca agiklanmaktadir.

1. IS TATMiNi KURAMLARI

is tatmini farkli kuramlarla agiklanmaya calisiimaktadir. Bu kuramlar
sure¢ kuramlari ve icerik kuramlari olarak ifade edilmektedir (Togia vd.,
2004). Is tatmini bireylerin giidiilenme diizeylerine bagh olarak aciklanmakta,
buna gére gudilenme dizeyi arttikga, is tatmininin arttigi belirtiimektedir
(Smither, 1998).

Bu kapsamda, bireylerin gudilenmesinin nedenlerini, dolayisiyla
icerigini arastiran, gidulenmeyi yaratan durumlari, olaylar, insanin

gereksinmelerini ortaya koymaya calisan icerik kuramlari olarak, Maslow’un
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ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, Herzberg'in iki faktér kurami, Alderferin ERG

kurami ve Mc Clelland’in basarma gereksinimi kurami belirtiimektedir.

Slre¢ kuramlari ise, bireylerin gidilenmesinin olusumunu, olusum
asamalarini arastiran ve gereksinmenin dogusundan tatminine kadar
gbzlenebilen gidilenme sirecinin niteligini tanimaya caligir. Bu kuramlar Mc
Clelland’in basarma gereksinimi kurami, Skinner’in davranisi kosullandirma
kurami, bekleyis kuramlar (Vroom’un Beklenti Kurami ve Lawler ve Porter’in
Bekleyis Kurami), Adams'’in esitlik kurami ve Edwin Locke’nin amag¢ kurami

olarak belirtiimektedir.

a. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

ihtiyaclar Hiyerarsisi kurami, bireyin gésterdigi davranislarin belili
ihtiyaclari gidermeye yoénelik oldugu, bireyin ihtiyaglarini gidermek icin belirli
ybnlerde davrandigi ve ihtiyaclarin davranisi belirleyen dnemli bir faktor
oldugundan yola ¢ikmaktadir (Eren, 2000).

Bu kurama gdre, birey ihtiyaclari bes grupta toplanmaktadir ve bireyler
belirli bir hiyerarsik sirayr takip ederek ihtiyaclarini tatmin etmeye
calismaktadir. Bu ihtiyaclar hiyerarsik olarak ve énemlerine gére fizyolojik
ihtiyaglar, glvenlik intiyaci, sosyal ihtiyaglar, saygi ve statl ihtiyaci ile kendini
gerceklestirme ihtiyaci olarak siralanmaktadir (Maslow, 1970: 27; Luthans,
1995: 157). Bu bes ihtiyac ayrica i¢sel olarak tatmin edilen Ustteki ve dissal
olarak tatmin edilen alttaki ihtiyaclar olarak ayirmis, fizyolojik ve guvenlik
ihtiyaclari asagi siradaki ihtiyaclar ve sosyal, saygi ve stati ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclari da ylksek dizeydeki ihtiyaclar olarak
siniflandinimistir (Ozkalp ve Kirel, 2000).

b. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

Herzberg tarafindan ileri sirilen gift faktér kurami, en cok bilinen
motivasyon kuramlarindandir ve ayni zamanda, is tatmini ile ilgili gelistirilen

6nemli kuramlardan da biri olarak kabul edilmektedir (Toker, 2007).
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Herzberg, kurum ortaminda bireyleri harekete gegiren ve doyuma
ulastiran faktérleri iki ana grupta ele almis ve bu faktérleri, hijyen ve motive

edici faktorler olarak isimlendirmistir.

Hijyen faktérleri olmayisi halinde tatminsizlie yol agan faktdrlerdir.
Birey ancak motive edici faktdrlerin olmasi durumunda tatmin olabilmektedir
(Greenberg ve Baron, 2000). Hijyen faktorleri, sirket politikasi ve ydnetimin
kétlye gitmesi, teknik bilgi ve nezaretin yetersiz olusu, amirle iligkilerin iyi
olmayisi, is ortaminin fiziksel kosullarinin yetersiz olusu, Ucret ve maas
dlzeyi ile bunlardaki artiglarin yetersizligi, is arkadaslari ile gegimsizlikler gibi
faktorlerdir. Motive edici faktérler ise igi basari ile yapmanin verdigi mutluluk,
is yerinde basariyla taninma, takdir edilme, 6zendirilme, arzu istek ve
yeteneklerine uygun bir iste calisma, yeterli yetki ve sorumluluga sahip olma,
terfi olanagi ve isinde gelisme olanagi olarak siralanabilir (Bagaran, 2000).

c. Alderfer’in ERG (VAG) Kurami

ERG (VAG) (Existance, Relatedness, Growth- Varlik, Aitlik, Gelisme)
kurami birey ihtiyaclarini farkli bir gekilde siralamistir. Buna gdére birey
ihtiyaclari G¢ kategoride hiyerarsilendirilmistir. Alt seviye ihtiyaglari tatmin
edildiginde bireyler Ust seviye ihtiyaclarini tatmin etmek istemektedir. Bu
siralama varolma, aitlik ve gelisme ihtiyaci olarak sirlanmaktadir. Varolma
ihtiyaci, var olmak igin gereken yeme, icme, giyinme, barinma, calisma
kosullari gibi temel ihtiyaglari, aidiyet ihtiyaci, bireylerin iliski kurma ve
surdirme ihtiyacini, gelisme ihtiyaci ise bireyin gelisimi icin énemli olan
yetenek ve kapasite gelisme ihtiyacini ifade eder (Daft, 2004).

Bu noktaya kadar aciklanan kuramlar icerik kuramlarin ifade ederken
bu noktadan sonra ele alinan kuramlar stire¢ kuramlarini ifade etmektedir.

¢. Mc Clelland’in Bagarma ihtiyaci Kurami

Basarma ihtiyaci kurami, bireylerin ¢ grup gereksinimin etkisi altinda

davranis gésterdigini ortaya koymaktadir. Bunlar iligki kurma, gi¢ kazanma
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ve basarma ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaclar hem birey, hem de toplum igin énem
tagimaktadir. Kuram, bireylerin kendi meslek alanlarinda en iyi olma ve
mikemmeli arama tutku ve duygularinin altinda basari ihtiyacinin sakli
oldugunu belirtmektedir (Eren, 2000).

d. Adams’in Esitlik Kurami

Esitlik kuramina goére, bireyin is basarisi ve tatmin olma derecesi
calistigi ortamla ilgili olarak algiladigi esitlik veya esitsizliklere baghdir. is
tatmini bireyin algiladidi girdi-¢ikti dengesine goére belirlenmektedir ve birey
kendisinin sarf ettigi gayret ve karsisinda elde ettigi sonucu ayni is ortaminda
bagkalarinin sarf ettigi gayret ve elde ettikleri sonuc ile karsilastirmakta
(McCormick ve ligen, 1980) ve bu karsilastirma sonucunda birey motive ve
tatmin olmaktadir. Esitlik kurami, dncelikle bir motivasyon kurami olmakla
birlikte is tatmini ve tatminsizligi ile ilgili 6nemli noktalara dikkat cekmektedir
(Toker, 2007).

e. Skinner’in Davranigi Kosullandirma Kurami

Davranisi kosullandirma kurami, belirli bir davranis ile onun sonuclari
arasindaki iliskiye dayanmakta, benimsenen ve &édullendirilen davranislarin
tekrar edildigi, benimsenmeyen ve cezalandiran davraniglarin tekrar
edilmedigini ifade etmektedir. Kuram, bireylerin davranislarinin édller ve
cezalarin kullanilmasiyla degistirmesinin ya da ddzeltimesinin Gzerine
odaklanmaktadir (Eren, 2000). Bunun icin olumlu pekistirme, olumsuz

pekistirme, son verme ve cezalandirma yontemleri kullaniimaktadir.

f. Beklenti Kuramlari

Vroom’un Beklenti Kurami: Kuram bir bireyin belirli bir is i¢in gayret
sarf etmesini iki faktére baglamakta ve bu faktérlerin bireyin 6duli arzulama
derecesi ve bekleyis oldugunu ifade etmektedir. Bu kuramda
Motivasyon=Valens X Bekleyis olarak formilize edilmektedir. Bu modelin;

valens, bekleyis ve aragsallik olmak Uzere (¢ temel kavrami bulunmaktadir.
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Valens, belirli bir 6dilG elde etme arzusunu, bekleyis bireyin belirli bir ¢caba
gbsteriimesi sonucunda belirli bir sonuca ulasilacagina olan inancini,
aracsallik ise bireyin performansinin belli bir &dlile ulasabilecegine
inanmasini ifade etmektedir (Kocel, 1998).

Lawler ve Porter’in Bekleyis Kurami: Lawler ve Porter, Vroom’un
bekleyis kuramini iki ilave ile degistirmis ve gelistirmistir. Bunlarin cikis
noktasi, bireyin gereken bilgi ve yetenekten yoksunsa, ne kadar gayret sarf
ederse etsin performans gd6steremeyecegidir. Bireyin gerekli bilgi ve
yetenege sahip olmasi ve bireyin kendisi igin algiladigi rol davranislari
beklenen davranis tdrleri olarak tanimlanmaktadir. Her 6rgit Oyesi,
performans gdsterebilmek i¢in uygun bir rol anlayisina sahip oldugu slrece
rol catismalari yasanmayarak performansin artmasi sz konusu olabilecektir
(Kogel, 1998).

d. Locke’nin Ama¢ Kurami

Amac kurami, bireylerin belirledigi amaglarin, onlarin motivasyon
derecelerini belirleyecegini ifade etmektedir. Buna goére, erisilmesi zor ve
yiksek amag belirleyen birey, elde edilmesi gayet kolay olan amaclar
belirleyen bireye oranla daha yilksek performans gbéstererek ve daha fazla
motive ve dolayisiyla tatmin olabilmektedir (Kogel, 1998).

is tatminini aciklamaya kuramlar yaninda is tatminini aciklamaya
calisan modeller de bulunmaktadir. Bunlar arasinda; Hackman ve Oldham’in
is Ozellikleri Modeli ile Smith, Kendall ve Hulin tarafindan ortaya koyulan
Cornell Modeli bulunmaktadir (Toker, 2007).

g. is Ozellikleri Modeli

Model, is yerindeki temel dzelliklerin bireylerde tatmin ve motivasyonu
etkileyen psikolojik durumlar yarattigi temeline oturmaktadir. Beceri cesitliligi,
gO6rev batanltgu, gdrevin 6nemi, dzerklik ve geri bildirim olarak ifade edilen is
Ozellikleri (boyutlari) Uzerine, Hackman ve Oldham (1975) tarafindan
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kurulmustur. Modele gére, eger is beceri gesitliligi gerektiriyor, gdérevler bir
batinlik ve &nem iceriyorsa, is bireye &zerklik tanimakta ve bireyde
sorumluluk duygusu yaratmaktadir. Geri bildirim ile birey sonuclar hakkinda
bilgi sahibi olabilmektedir (Sun, 2002).

h. Cornell Modeli

Bu modele gbre, is tatmini, bireyin isi ile ilgili duygulan ya da is
durumunun farkli boyutlarina karsi gelistirdigi, mevcut durumdaki
alternatiflerle baglantili olarak makul ve adil bir karsilhik bulma beklentisi ile
deneyimleri arasinda farklilik algilamasindan kaynaklanmakta olan duyussal
tepkileridir. Bu farkhlik bireyin bireysel standartlarini ifade eden referans
cercevesi (frame of reference) ve karsilastiyi durumdan kaynaklanmaktadir.
Smith, Kendall ve Hulin (1969) bu fakhliklarin olusabilecedi faktérleri isin
kendisi, Ucret, ylkselme olanaklari, denetim ve calisma arkadaslar boyutlar
altinda toplamistir (Sun, 2002).

TOom bunlarla birlikte is tatmini kuramlari elegtiriler de almaktadir.
Kuramlara getirilen O¢c genel elestiriden bahsetmek mudmkinddr. Bunlar
(Hanson, 1996: 205); kuramlarin bireyleri benzer olarak kabul etmesi,
kuramlarin motivasyon degil tatmin kuramlari oldugu ve bu kuramlarin daha

fazla goérgul calisma ile desteklenmesi gerektigidir.

2. i$ TATMININI ETKILEYEN FAKTORLER VE i$ TATMINi BOYUTLARI

is tatminini genel is tatmini olarak degerlendirmek ya da cok boyutlu
sekilde ele alinarak isin farkli boyutlarindan saglanan doyum olarak
degerlendirmek mimkindur (Erigicg, 2000). Genel is tatmini, kisinin is ve isle
ilgili faktérlere genel duygusal tepkilerini tanimlayan bireyin is tatmininin
blatininG ifade etmektedir (Newstrom ve Davis, 1993). Bunun yaninda ig
tatmininin 6rgut icinde birgcok 6rgltsel degisken ile iligskisi bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin belirlenmesi ve is tatmini meydana getiren faktbrlerin ortaya
konabilmesi icin, bunun sonucunda da bireylerin nasil etkilendiginin ortaya
konabilmesi icin galismalar yapilmistir (Lu vd., 2005).
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Bu calismalar sonucunda bireylerin is tatminlerinin bireysel, érgutsel

ve cevresel faktdrlerden etkilendigi ortaya konmustur.

is tatminini etkileyen 6rgltsel faktérler ayni zamanda is tatmininin
boyutlarini da olusturmaktadir. Zira isg tatmini ve 6rgutsel degiskenler arasi
iligkiler is tatmininin bazi degiskenlerle iligkilendirilerek 6lcimlenebilecek
sekilde boyutlaniimasini da saglamaktadir (Spector, 1997). Bu boyutlar
asagida ifade edilmektedir.

is tatmininin etkilendigi bireysel faktérler, yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim, mesleki kidem, stati-unvan, sosyokdulttrel cevre, kisilik, cocuk sahibi
olma olarak ifade edilmektedir. is tatmininin bireysel faktérler ile iligkisi
incelendiginde, yas arasinda dogrusal, bireyin egitimine uygun yerde
calismasi s6z konusu oldugunda egitim ile dogrusal, kidem ile dogrusal,
unvan ile dogrusal, yikselme arzusunu kérikleyen bir sosyal cevre ile
dogrusal iliskisi oldugu belirtiimektedir. Medeni durum ve cinsiyet ile is tatmini
iliskisi konusunda ise net bir sonu¢ ortaya konamadigi, ayrica Kisiligin de
tatminin yordayicilarindan oldugu belirtiimektedir (Séytk, 2007).

Bireylerin is tatminlerini etkileyen o6rgltsel faktorler ile ilgili gesitli
calismalarda farkh faktérler ortaya konmustur. Bunlar ayrica is tatmin
Olgeklerinde de belirleyici olmuslardir (Sun, 2002).

Smith, Kendall ve Hulin (1969), is doyumu ile iligkili olarak bes is
boyutundan bahsetmektedir. Bunlar (Luthans, 1995; Smith, Kendall ve Hulin,
1969);

e isin kendisi: isin sorumluluk ve &drenmeye firsat vermesi (cazip,
surekli dikkatli olmay! gerektiren, yararli, sikici, yorucu, yaraticl,
micadele gerektiren, sayginhigi olan, bitmek bilmeyen, stresli, basari
duygusu yaratan),

e Ucret: Diger érgitlerle karsilastirildiginda esit Gicret (normal giderler
icin yeterli, yetersiz, lUks bir yasam saglar, hak ettigimden az),
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e Ylkselme imkani: Hiyerarside ylUkselme firsatlarinin bulunmasi
(ilerleme imkanlari var, basariya gore terfi, adaletsiz terfi politikasi, hak
ettigimden az),

e Denetim (yonetim): Yonetimin teknik ve davranigsal destek saglama
yeteneklerinin olmasi (fikrimi alir, memnun edilmesi glg, iyi isi takdir
eder, yol gésterir, konuyu iyi bilir, nezaret yetenegi yetersiz)

e Calisma arkadaslar: Is arkadaslarinin teknik olarak uzmanlk
dereceleri ile sosyal anlamda destek olma dereceleri (tesvik edici,
sikici, hirsh, sorumluluk sahibi, zeki, bir arada olunmasi glg) olarak
ifade edilebilir.

is tatmini konusunda farkli bir boyutlandirma Weiss, Dawis, England
ve Lofquist (1967) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar ayni zamanda
Minnesota Tatmin Olgegini bu boyutlar tizerine gelistirmislerdir. Buna gére
bireyler icsel doyum, dissal doyum ve genel doyum dizeylerine sahiptir. Bu
boyutlar icinde bireyin tek basina kalma olanagi, baskalari icin bir seyler
yapabilme sansi, diger kisilere ne yapacaklarini séyleme sansi, yapilan is ve
karsihginda alinan Ucret, terfi olanagi, bireysel yeteneklerin kullanilabilmesi,
kendi kararlarini uygulayabilme sansi, iste yeteneklerini kullanabilme,
calisma sartlari, calisma arkadaslari, takdir edilme ve basar duygusu,
6zglrce karar verebilme, yardim alma karar verme slrecinde séz sahibi
olma, yeni programlar uygulamak icin sartlarin uygun olmasi, teknik aracglarin
yeterliligi, diger calisanlarla isbirligi, ¢alisma kosullari, bilgiye erigebilme,
Ucret, o6rgUt icindeki goérevlerin adil dagilimi, gbérevin agik bir sekilde
tanimlanmis olmasi, idari kararlarda séz sahibi olma tatmin élclleri olarak
degerlendiriimektedir (Toker, 2007).

is tatmini konusunda farkh bir boyutlandirmayr da Spector (1985,
1997) yapmigtir. Buna gbére is tatmini, Ucret, ylkselme, yoneticiler, ek
imkanlar, olasi éduller, isleyis prosedurleri, is arkadaslari, isin kendisi, iletigsim
boyutlarinin bir birlesimi olarak olusmaktadir. Bu boyutlar Spector (1985,
1997) tarafindan farkli is tatmini 6lcekleri incelenerek ve is tatmininin daha
kapsayici olarak hazirlanmistir. Yukarida belirtiimis olan Smith, Kendall ve
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Hulin (1969)’in bes boyutuna ilave olarak asagidaki boyutlari icermektedir. Bu
boyutlar;

e Ek imkéanlar: Bireylere Ucret haricinde 6rgit tarafindan sunulan ek
faydalar,

e Olasi 6diller: Taninma ve iyi bir is yapildiginda 6dil olma olasilhiginin
bulunmasi,

e Isleyis prosedirleri: Orgiit icerisindeki islerin isleyisi ve islere iligkin
politika ve prosedirler ve bunlarin igleri kolaylastirip zorlagtirmalari,

e lletisim: Orgiit icinde dogru ve cok yonli iletisim mekanizmalarinin

kurulmamasi ve bunlarin etkin kullanimi olarak ifade edilebilir.

Bireysel ve o&rgutsel faktérlerden etkilenen is tatmini cevresel
faktdrlerden de etkilenmektedir. Orgit kiiltlir(i degerler (izerinde etkili olmakta
(Rosete, 2006) ve 6rgut icinde islerin yapilis sekillerinden, bireylerin nasil
davranmalari gerektigine kadar birgok faktérii etkisi altina almaktadir (ince ve
Gal, 2005).

Yukarida siralanan bireysel ve &érgltsel degiskenlerden etkilenen
bireylerin is tatmini algilamalari Gzerinde cevresel degiskenlerinde etkisi
bulunmaktadir. Bireylerin is yasantisi diginda Ustlendigi diger roller ve bu
roller Uzerinde etkili olan faktdrler ayrica bireylerin yasantisini timayle etki
altina alan toplumsal kdltir de bireylerin is tatmini algilari Gzerinde etKkili
olmasi s6z konusu olan degiskenler olarak gértlmektedir (Ates, 2005).

3. i$ TATMININiIN ETKILERI

Bireysel, érgltsel ve cevresel etkilerden etkilenen bireylerin is tatmini
algilamalarinin bireysel ve érgutsel etkileri bulunmaktadir.

a. Is Tatmininin Orgitsel Etkileri

is tatmininin érgit icin verimlilik, basari, devamsizlik ve isgiicl devri,

baglihk, ise devam orani gibi etkileri olabilmektedir (Davis,1988;
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Luthans,1995). Ayrica bireylerin iglerinden tatmin oldugu oérgatlerin daha
kolay calisan bulabiimekte oldugu belirtimektedir (Erdogan, 1996). is
tatmininin olumlu etkilerinin yani sira ig tatminsizliginin de olumsuz sonuglari
olabilmektedir. is tatminini ve tatminsizliginin yaratabilecedi muhtemel etkiler
asagida siralanmigtir.

Orglitsel baghlik ile is tatmini arasinda yapilan calismalarda iki
degiskenin de birbirleri ile karsilikli olarak iliski icinde oldugu gériilmektedir. is
tatmininin baghhigin bir belirleyicisi oldugu (Porter, Steers, Mowday ve
Boulian, 1974; Price, 1977; Rose, 1991) ylksek is tatmininin 6rgltsel
baglihd: da beraberinde getirmekte oldugu belirtiimektedir (LaLopa, 1997).
Diger taraftan baglihgin is tatminini etkiledigi ydninde sonuclar ortaya koyan
arastirmalar da mevcuttur (Yousef, 2000). Sonucta iki degisken arasinda
olumlu dogrusal bir iligkinin oldugu gérilmektedir.

is tatmini ile personel devri arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir.
Yiksek is tatmini tek basina personel devrini belirlememekte ancak personel
devir hizi oraninin azaltimasinda yardimci olmaktadir (Temir, 1996: 12).
Bireylerin i¢c ve dig tatmin dUzeylerinin personel devri ve isten ayriima
niyetleri Gzerinde etikli oldugu ortaya konmustur (Udechukwu, 2007). Ayrica
arastirmalar is tatmini ile devamsizlik arasinda da ¢ok gug¢li olmasa da bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (Erdogan, 1996).

Orglitsel vatandaslik davranislari da is tatmininden olumlu yénde
etkilenmektedir (Organ ve Ryan, 1995).

b. is Tatmininin Bireysel Etkileri

YUksek is tatmini, bireylerin yasam tatminini de dogrudan etkilemesi
de dahil olmak Uzere olumlu bireysel sonuglara yol acabilmektedir
(Ghazzawi, 2008). is tatmini fiziksel ve ruhsal saghg dogrudan etkilemekte,
ylksek is tatmini, bireylerin mutluluguna katkida bulunurken, is tatmininin
dismesi bireyin isine yabancilasmasina ve buna bagh olarak da ilgisizlik ve

uyumsuzlugun ortaya cikmasina neden olabilmekte, dislk is tatmini ise
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olumsuz psikolojik sonuglar yaratarak saldirgan davranislardan hirsizliga

kadar uzanabilen sonuclari beraberinde getirebilmektedir (Séyuk, 2007).

Bunlarin yani sira is tatmininin disik olmasinin bireylerin tikenme

duygular Gzerinde de etkili oldugu belirtiimektedir (Sanl, 2006).

is tatmin ya da tatminsizliginin toparlayici bir 6zeti agsagidaki sekilde
gorulmektedir (Sekil 5.1).

Degerler: Kisilik
Ic/Dis Huy
1 1

ic ve Dis Faktérler J |., J L Tatmin
Yikselme Baghhk
Taninma O.Vatandaslik Davr.
Bireysel Gelisim Galisan mutlulugu
Sgrir:‘r:]“;“k > is tatmin ya da
Vonetio tatminsizligi - m
- atminsizli
Ucret S E—

. - Ise gelmeme
islr:i[azzllﬁgﬁS' isten Ayrilma niyeti
§ arkadasia Yiiksek isgiicti devri
Is gavenliligi

Sosyal_ Ya§a_m
Etkilenme Tatmini

Sekil 5.1- is Tatminini Etkileyen Faktérler ve is Tatmininin Etkileri
(Ghazzawi, 2008)

4. BOLUMUN GENEL DEGERLENDIRMESI

is tatmini, calisan bireylerin yaptiklar is ile ilgili dzelliklerden,
ybneticilerin tavir ve davraniglarindan, is arkadaslarindan, elde ettikleri Ucret
ve Odulller ile yikselme imkanlarindan duyduklari memnuniyeti ifade
etmektedir.

is tatmini 6rgltsel bir cikti olarak bireysel, érgitsel ve cevresel

faktorlerden etkilenmekte, ayrica bireysel ve 6rgltsel sonuclara neden
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olmaktadir. Orgiitlerde calisan bireylerin is tatmin seviyelerinin yilksek olmasi
onlarin yaptiklar ise daha fazla baglanmalarina ve 6rgitsel vatandaslik

davraniglar géstermelerine neden olabilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

BUTUNCUL BIiR YAKLASIMLA ORGUT KULTURU, ORGUTSEL GUC,
ORGUTSEL ADALET ALGISI, iS TATMiNi VE ORGUTE BAGLILIK
ARASINDAKI iLISKILER

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Arastirmanin ana amaci, daha énce de belirtildigi Gzere, érgut kaltird,
Orgutsel gug, érgutsel adalet algisi, is tatmini ve érglte baglilik degiskenlerini
batlincdl bir yaklagimla ele alarak, bu degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koymak suretiyle bilime katki saglamakiir.

Bunun yani sira ulasilan bulgular ve sonuglarla, veri toplanmasina
katki saglayan Milli Egitim Bakanligi’'nin  personel politikalarinin
iyilestirilebilmesine ve bdylelikle ulusal egitim sistemine katki saglamak da

calismamizin ikincil amaci olmaktadir.
2. ARASTIRMANIN ONEMI

Orgitler, belirli hedeflere ulasabilmeyi amaclamaktadir. Bu hedeflere
ulasmak icin, érgut Gyelerinin érgttin hedeflerini paylasmalari ve etkili verimli
calismak icin caba gdstermeleri, hatta bireysel 6zveride bulunarak érgttlerini
amaglarina ulastirma konusunda daha verimli ve etkili yapmaya c¢alismalari
s6z konusu olabilmektedir. Bireylerin yaptiklari isten tatmin olmalar ve
Orgutlerine baglanmalari bunlan gergeklestirmelerinin  énculleri  olarak
gbrulmektedir (Gal vd., 2008).

Bu nedenle, s6z konusu 6rgutsel dediskenlerin éncillerinin de ortaya
konmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, érgltsel baglilik ve is tatmini
degiskenlerin, 6rgit icinde diger bircok degisken ile iliskisi bulunan ve érgut
icinde etkisi ylksek olan 6rgat kaltard, érgutsel gic algisi ve drgltsel adalet
algilamalarindan nasil ve ne 0&l¢lide etkilendiginin bUtincdl bir cergevede
ortaya ¢ikarilmasi bu arastirmanin hedefidir. Bu sayede bireylerin 6rgutsel



baghlik ve is tatmini algilamalarinin olusumunda etkili olmasi beklenen
degiskenlerin s6z konusu algilamalar Gzerindeki etkisi belirlenerek, éncelikle

ybnetim yazinina katki saglanabilecektir.

Daha &6nce de belirtildigi GOzere, arastirmanin odaklandigi tim
degiskenlerin yapisal esitlik modeli ile b0tincil olarak ele alindigr bir
calismaya rastlanmamistir. Ayrica, anilan degiskenlerin birbirleri ile olan ikili
iligkilerini konu eden calismalarin genelde 06zel sektére ait Orgltlerde
yapildigi, ancak kamu sektdriinde pek arastirma yapiimadigi gértlmektedir
(Mastekaasa, 2009: 1). Bu baglamda, hem degiskenler arasi iligkilerin bir
batln olarak goérulebilmesi hem de kamu sektériindeki érgatlerin anlasiimasi
ve bu Orgutlerdeki iligkilerin ortaya konabilmesi agilarindan yazina katki
saglanabilecektir.

Bunlarin yani sira, bu arastirma ile ulusal egitim sistemine katki
baglaminda, Milli Egitim Bakanlhginda gérev yapan o6gretmenler ile ilgili
genellendirilebilecek birden ¢ok bilgiye sahip olunmasi saglanabilecektir.

3. ARASTIRMA MODELi ve SORULARI

a. Arastirma Modeli

Arastirma yukarda siralanan dediskenler arasi iligkileri ortaya koymak
maksadiyla bir arastirma modeli olusturulmustur. Yukarda kisaca
acilklanmaya ve aralarindaki iligkiler belirtiimeye calisilan &rgltsel
degiskenlerin etkilesimi Sekil 6.1’de gdsterilen arastirma modeli ile

sinanmaktadir.

b. Modele iliskin Kuramsal Gerekgeler

Orgiit, belifli amaglara ulasmak igin kurulmus toplumsal birimdir
(Etzoni, 1964). Bu toplumsal birim is ve is bolimU yapilarak, bir otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi iginde, ortak amag ya da amacin gercgeklestiriimesi igin
bir araya gelen insanlardan olusmaktadir (Schein, 1992). Orgitii olusturan
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bireyler arasinda bir sistem dahilinde olusturuimus ve koordine edilmis
hiyerarsi ve gucler bulunmakla beraber (Barnard, 1994), bu koordinasyona
bagimli ya da bu koordinasyondan bagimsiz, bireyler arasinda iliskiler de
bulunmaktadir (Marc ve Simon, 1958).

Orgitsel
Gug
Algisi

Orgitsel
Baglilik

Orgiit
Kaltara
Egilimleri

Orgtsel
Adalet
Algisi

Is
Tatmini

Sekil 6.1- Arastirma Modeli

Bir amag¢ dahilinde bir araya gelmis olan 6rgit, bir sosyalizasyon
siireci icinde kendi yapisini olusturur. Orglt yapisi, érglt Uyeleri arasinda
yinelenen iligkiler kimesi olarak tanimlanmakta, 6rgit semalarinda belirtilen
hiyerarsi ve gug iligkileri, érgut Gyelerinin uymasini gerektiren kurallar, karar
verme suregleri, bireyler arasindaki iletisim ve bireyler arasindaki diger resmi
ve resmi olmayan iligkilerin yapiyi olusturdugu belirtiimektedir (Donaldson,
1996: 57). Orglit yapisinin belirlenmesinde 6rgiitsel bazi aktérler (eylemler,
glc sahipleri, gl¢ sahipleri arasindaki iligkiler, politik strecler, glic sahibi kisi
ya da gruplarin stratejik tercihleri vb.) etkilidir (Child, 1997).

Orglit yapisinin olustugu sosyalizasyon siireci, zaman icinde teamdil
ve rutinlerin gelismesi ve bunlarin daha sonra kurallagsmasi ile kendiliginden
olusan (self designing) bir surectir (Weick, 1979). Kendiliginden olusan bu
kural ve rutinler kurumsal yapilari olusturur ve kurumsal yapilar, mesru kural
ve yasalari iceren, dizenleyici, degerler ve ahlaki kontratlari iceren, normatif,
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kaniksanmis anlamalar ve biligsel yapi farkliliklari ile ilgili, bilissel yapilardir
(Strang ve Sine, 2002).

Orgiit yapisi hem belirlenimci, nesnel ve duragan bir bicim olma
6zelligine, hem de iradi, 6znel ve dinamik bir stre¢ olma 6zelligine sahiptir
(Child, 1997). Orgit yapisi bir yandan insan davranislarinin sinirlandirirken
(Thompson, 1966), insanlarin davraniglar, etkilesimleri ve Dbiligsel
sUreclerinin gelisimi 6rgit yapisini etkiler (Silverman, 1971). Yani, bireyler,
kendi yarattiklari ¢cevrenin bir parcasi olarak, kendi olusturduklari yapinin
kendilerini sekillendirmesine maruz kalirlar. Orgiit yapisi Gizerinde, drgitlerin
sosyal, tarihsel slregleri, orada yasanan, slregelen etkilesimlerin etkisi
bulunmaktadir (Barley, 1986). Bu nedenledir ki, ayni teknolojiyi kullansalar da
orgutler farkli yapilara sahip olabilmektedir (Barley, 1986).

iliskiler aracihigiyla olusan érgltlenme sosyal olarak yaratilan ve grup
dinamiklerinin &nemli oldugu bir siirectir (Weick, 1979). Orgdit icindeki bireyler
bir grubun Uyesi olduklari igin tek bigim alma egilim gbésterirler ve dolayisiyla
bir dizenlilik olusur. Bu noktada 6rgiit kiltirinden bahsedilebilir. Orgiit
kaltarG, o6rgut Oyelerinin nasil davranmalari gerektigini 6greterek, o6rgut
dyeleri arasinda ortak bir dil, algilama, distinme ve duygudaslik olusturarak
onlari sosyallestirir, 6érgit calisanlarina cesitli problemlerin ¢6zim yolunu
gbsterir ve 6rglt calisanlarinin davranislarini makul ve anlaml kilan bir temel
saglar, ayrica érgutdn istikrarl bir sekilde varligini stirdirebilmesinde yliksek
derecede dneme sahiptir (Schein, 1991).

Orglt kaltdri o6rgit icinde bireylerin algilamalari (izerinde 6rgiit
kUltarinO olusturan deger ve normlar gibi faktérler aracihgi ile etkili olmakta
ve bireylerin karsilastiklari olaylari icinde bulunduklart kuiltire goére
yorumlamalarina neden olmaktadir (Kwantes ve Boglarsky, 2007). Bu
noktada gugli érgat kaltdrlerinin daha etkili oldugunu belirtmek gerekir, zira
glcll bir érgut kaltirinde, 6rgtt Gyeleri temel degerleri kabul eder ve bagllik
gOsterir ve bireyler érgitin amacini bilerek ve bu amacin gerceklesmesi icin
cahsir (Robbins, 1993). Zira etkisi blylk ve karmasik olan érgut kaltdrl, o

Orgutte calisan bireylerin  davraniglarini  olumlu ya da olumsuz
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etkileyebilmekte (Akinci, 2002) ve is tatmini ve érgitsel baglilik gibi duygular
tzerinde etkili olabilmektedir (Chiang ve Jang, 2007; Rosette, 2006; Wells,
2007).

Gucla 6rgat kaltirine sahip bir 6érgltte bireyler érgit amaclarinin
yerine gelebilmesi icin fedakarliklarda bulunabilir ve Uzerlerindeki gug
uygulamalarini adil olmasa bile adil gbérebilir ve adaletsizlikleri kabul
edebilmesi s6z konusu olabilir. Bunlara ragmen, gugli kaltGran ig tatminini
olumlu etkilemesinden (Akinci, 2002) hareketle, bireylerin is tatminleri yiksek
olabilir.

Yukarda belirtildigi gibi, gii¢c ve gug iligkileri de érgt yapisi iginde agik
ya da gizli sekilde mevcuttur ve 6rgat kiltlrinG olusturan degerler tarafindan
etkilenir (Feather, 2002). Gig¢ icin kaltir énemlidir, ¢clnkd érgat kaltard,
orglite 6zel norm ve kurallari icerir (Fincham, 1992). Orgiit kiltiriniin de
pargasi olan normlar ve kurallar, bireylerin gi¢ dagilimini sorgulamayarak ve
tzerlerindeki guici kabul ederek kararlari uygulamalarina (Boeker, 1989)
neden olabilmektedir. Bu sorgulamayis o6rgut ici adaleti de kapsayabilir.
Ayrica 6rglt iginde algilanan gug, 6rgutsel baghlik (Bar-Haim, 2007) ve is
tatmini (Abdel Halim, 1979) duygulari Gzerinde etkiye sahiptir.

Adalet kavramsallastirmalari da glc¢ gibi sosyal baglamda ortaya
cilkmakta ve icinde yasanilan kaltGrin dederleri bireylerin neyi adil olarak
anladiklarinin Gzerinde etkili olabilmektedir (Sahin, 2007: 184). Adaletin
bireylerin doyumu ve 6&rgitin calismasinda temel gereksinim oldugu
(Greenberg, 1990), yUksek adalet algilamalarinin olumlu davraniglara,
adaletsizliklerin olumsuz davraniglara yol acabildigi (Beugre, 2002)
belirtiimektedir. Adalet algisinin yiksek olusu is tatmini ve 6rgutsel baglilk
duygularint olumlu olarak etkileyebilmektedir (Lambert, 2007; Roch ve
Shanock, 2006).

Glc¢ mesafesinin ylksek oldugu (Hofstede, 1980), ve glc kiltlrindn
hakim oldudu bir toplum olan Tirk Toplumunda (Danisman ve Ozgen, 2008)

bireyler gi¢ uygulamalarinin adaletli oldugunu énemsemeyebilir. Glcln
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orgut icinde yapilan bircok seyin aciklanmasina yardimci oldugu gibi
yapiimayan bir¢ok seyin de acgiklanmasina yardimci olabilmekte oldugundan
hareketle (Kramer ve Gavrielli, 2008) gticlin bir érgat kaltirt egdilimi oldugu
bir 6rgatte, bireyler gic uygulamalarini adaletsizlik olarak algilamayarak
tatmin ve baglilk tutumlarinda degisiklik géstermeyebilirler.

Diger yandan 06rgit icinde gicin mesrulasmasi ve norm haline
dénismesinde ve otoritenin  kurulmasinda bireylerin ylksek adalet
algilamasinin da etkisi olabilir (Wodilla ve Forray, 2008).

Ayni sekilde Orgat kaltir( bireylerin adalet algilamasi ve olaylari
adaletli algilayip algilamamalari (izerinde etkili olabilir. Ornegin klan
kaltdrinin hakim oldugu bir érgutte kendisine verilmeyen ancak arkadasina
verilen adaletsiz bir 6diUl bireyi rahatsiz etmeyebilir ve dolayisiyla bireyin
tatmin ve baglihk duygularini distrmeyerek &6rgat ici davraniglarinda
degisiklige neden olmayabilir.

Yukarda agiklanmaya caligilan kuramsal gerekceler, arastirmada
olusturulan yapisal esitlik modelinin kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.
Zira yapisal esitlik modellemeleri kuramsal bir temele dayanmaktadir (Stimer,
2000).

Daha 6nce yapilmis olan calismalar, yapisal esitlik modeli igindeki
degiskenlerin birbirleri arasinda ikili iligkilerin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu calismalara gore:

Orgiit kiltdrinin giic algisi lzerinde etkisi bulunmakta (Feather,
2002), ayrica adalet algilamalar Uzerinde degerlerin édnemine vurgu
yapiimaktadir (Ficher ve Smith, 2004). Bunlarin yani sira, érgut kaltard, is
tatmini ve baghhk birlikte degerlendirildiginde bu degdiskenler ile dodrudan
iliskisi bulunmaktadir (Findler, Wind ve Mor-Barak, 2007). Ayrica 6rgut
kilthrG is tatmini GOzerinde dolayli olarak (Chiang ve Jung, 2007), baglihk
Uzerinde ise direk etkiye sahip bulunmaktadir (Rosette, 2006; Wells vd.,
2007).
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Orgiitsel gii¢ algilarinin adalet algilamasi Gizerinde etkili oldugu (Azzi,
1992; Mossholder, 1998), ayni zamanda giclin olusturulmasinda adaletin
etkili oldugu (Wodilla ve Forray, 2008) belirtiimektedir.

Ayrica gucin dagihminin ve 6rgit icindeki glic algilamalarinin is
tatminini etkiledigi (Abdel Halim, 1979; Gantz ve Murray, 1980), liderin
uyguladigi gticin bagliik Gzerindeki en dnemli etken oldugu ve algilanan
glcun baglihgi etkiledigi yapilan arastirmalarla ortaya cikariimistir (Bar-Haim,
2007). Bununla birlikte, édullendirme glctnin is tatminini olumlu etkilemesi
ve zorlayici guicin is tatminini olumsuz etkilemesi gibi, guctn farkl

boyutlarinin farkh etkilerinin olmasi da mamkandar (Jahangir, 2003).

Adalet algisi ile érgutsel baglilik arasinda ayni yénde dogrusal iligki
bulunmakta (Chughtai ve Zafar, 2006; isbasi, 2000; Meyer vd., 2001;
Robinson, 2004), bireyler yiksek adalet algiladiklarinda &6rgite daha cok
baglanmakta, ayni zamanda yaptiklari isten daha fazla tatmin olmaktadirlar
(Fischer, 2004; Yildirnm, 2002; Cakar ve Yildiz, 2009). Dagitim adaletinin is
tatmininin daha iyi bir belirleyicisi oldugu ayrica beliriimektedir (Schappe,
1998).

Orgiitsel baglilik ve is tatmini arasinda karsilikli bir iliski oldugu ve bu
iki degiskenin birbirlerini etkiledigi yapilmis olan farkli ¢alismalarla ortaya
konmustur (Currivan, 1999; Griffeth vd., 2000; Uyguc¢ ve Cimrin, 2004; Zel ve
Basim, 2006).

Arastirma kamu sektériinde yapilmaktadir. Kamu sektéri ve 6zel
sektdri ayiran temelde 6rgit yapisindan kaynaklanan 6zellikler olmakla
beraber, drgut kultart ve degerler acgilarindan bakildiginda aralarinda az da
olsa ayrim oldugu (Ferreira vd., 2004), o6rgutsel baglihk ve is tatmini
algilamalari agisindan ise bireylerin algilamalarinda da farklilik bulundugu
gbrulmektedir (Lyons vd., 2006).

Kamu sektéranin 6zellikleri, kati kural ve yapilar, yasal is tanim ve
sorumluluklari, yasal iletisim araclari, is ve hiyerarsik kontrol ile ilgili agik¢a
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yapilmis ayrimlar, mulki hizmet (devlet hizmeti), esnek olmayan édullendirme
sistemleri, kati raporlama gerekleri, diizen, kisitlar, pazar tesvikinin olmayisi,
birbiri ile cakisan rollerin olusu, yiksek hesap verme sorumlulugu, toplum
cikarlarina ilgi, barokratik davranis ve parasal olmayan motivasyon ile ifade
edilmektedir (Kurland ve Egan, 1999; Mataaskas, 2009; Pratchett ve
Wingfield, 1996; Robertson ve Seneviratne, 1995).

Kamuda calisanlarin bagliliklarinin daha disik oldugu (Baterman ve
Strasser, 1984), 6dullendirme yetkisinin 6zel sektérde kamu sektériinden
daha fazla baghlik sagladigi (Schein, 1984) belirtiimektedir. Baglihgin kamu
sektdriinde disik olmasi esnek olmayan insan kaynaklari uygulamalarina ve
is guvenligi ve yukselme firsatlarinin azalmasina baglanmaktadir (Brown,
1995). Bunun yani sira, is tatmininin ézel sektér ve kamuda farkl oldugu
(Rahman ve Parveen, 2006) belirtiimektedir. Bireylerin adalet algilamalarina
bakildiginda kamu o&rgutlerinde adalet algilamalarinin yiksek oldugunu
belirten calismalar oldugu gibi (Leventhal, 1980), bu alginin az oldugunu
belirten ¢alismalar da oldugu gérulmektedir (Kurland ve Egan, 1999). Kamu
sektdriinde guc¢ ve gug iliskileri ele alindiginda, kamu yéneticilerinin daha
fazla kontrole ihtiya¢ duymasi s6z konusu ise de (Rainey vd., 1995), kamuda
ybneticinin uyguladigi guc¢ algisinin daha distk ancak kurallarin katihg ile
ilintili olarak bireylerin érgat kiltirine bagli olarak hissettikleri gii¢c algisinin
daha ylksek olmasi s6z konusu olabilir. Ayrica glclin suistimali kurallar ve

normlar ile engellenerek (Kurland ve Egan, 1999) astlar korunuyor olabilir.

Anlasildigr Gzere kamu 6rgatleri 6zel sektdr drgutlerinden farklidir. Bu
farkhlik 6rgat ici iligkilere, algi ve davraniglara da yansimaktadir. Bu
cercevede, bu calisma yukarda bahsedilen konulara agiklik getirebilecektir.

Ayrica, yukarda da belirtildigi gibi kamu o6rgutlerinin 6zel sektér
orgutlerinden farkli olmasinin yaninda, okullarin ve égretmenligin de kamu

orgutleri icinde kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.

Okul érgutleri, bir makine olarak gérilmemekte, amag ve fonksiyonlar
disunuldiaginde politik, kiltirel ve birey boyutu énem tasiyan érgutler olarak
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tanimlanmaktadir (Celik, 2000). Ayrica bu 6érgutlerin diger bir 6zelligi de
Uzerinde c¢alistigi hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insan
olusudur (Bursalioglu, 2002). Okullarda dgretmenler arasinda zayif érgutsel
iligkiler olmasi ve bundan kaynakli olarak da bulunulan okula yénelik olarak
zayif érglt kdltird olmasi, ancak 6gdretmenlik mesleginin verdigi degerler

dikkate alinarak gucla bir 6gretmenlik kiltlir olmasi s6z konusu olabilir.

Ogretim, belirsiz sinirlari ve karmasik girdi-siireg-cikti baglantisina
sahip, belirsiz ve kesin olmayan érgutsel teknoloji ile karakterize edilmekte,
6gretmenligin sinirsiz ve karigik bir meslek olarak goértldiga belirtiimektedir
(Barnett, 1994). Ayrica 6gretmenlerin yaptidi ise yonelik olarak égretim sireci
icinde zayif kontroliin olmasi s6z konusudur. Asil is sinifta ve 6gretmen ile
6grencileri arasinda gerceklesmektedir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin baglilik
ve tatmin tutumlarinin yiksek olmasi, 6rgitsel giktilarin istendigi sekilde
olmasi icin &nemli olabilir. Ogretmenler dikkate alinarak yapilan ¢alismalarda
bu tutumlarin érgitsel diger degiskenler olan 6rgat kiltirl (George ve Jones,
2008), orgiitsel giic (Ozaslan, 2006) ve érgiitsel adalet algilarindan (Irak,
2004) etkilendigi gértlmektedir.

Bunlarin yani sira, Turkiye’de kamuda s6ézlesmeli personel istihdami
son dénemde artmaktadir. Bu baglamda, kamu sektériinde bir degismenin
yasanmasi olasidir. Bu arastirma, bu farkhlasmayi da s6zlesmeli ve kadrolu

6gretmenleri degerlendirmeye alarak ortaya koyabilecektir.

Arastirmada test edilmek Uzere yapisal esitik modeli Gzerinde
arastirma sorulari ve hipotezler gelistirilmigtir. Bu arastirma sorular ve
hipotezler agagida sunulmaktadir.

c. Arastirma Sorulari / Hipotezler

Yukarda aciklanan kuramsal gerekcgelerden hareketle olusturulan

arastirma sorulari ve hipotezler sunlardir.
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Arastirma sorular su sekilde olusturulmustur:

1. Orgiit icinde olusan kiltir egilimlerinin, bireyleri &rgiitsel glic ve
adalet algilamalari Gzerindeki etkisi nedir? Bu etki 6rgltsel ¢iktilar (tatmin ve
baglilik) Gzerinde etki yapmakta midir?

2. Herhangi bir kiltdrel egilimin yiksek olmasinin adalet ve gug algilari
(izerindeki etkisi nedir? Ornegin hiyerarsi egiliminin yilksek olmasi gii¢
algisini nasil etkilemektedir?

3. Gug algisinin yiksek olmasi adalet algisini, érgutsel ¢iktilari (tatmin
ve baghlik) nasil etkilemektedir? Yani bireyler yiksek guc algiladiklarinda, bu
Orgut ici davraniglar tizerinde etkili midir?

4. Bireyin o6rgutsel baghlik ve is tatmini duygular UGzerinde 6rgit
kaltar(, érgutsel glc ve adalet algilamalarinin dogrudan etkisi nedir?

5. Bireyin orgitsel bagliik ve is tatmini duygular Gzerinde &rgut
kaltdrQ, érgutsel glc ve adalet algilamalarinin dolayh (araci) etkisi nedir?

6. Orgit icinde adaletin algilanmasinda giic kiltiriinin md, algilanan

gucin mu etkisi blyGktar?

Arastirmanin hipotezleri ise su sekilde siralanmaktadir. Hipotezler
asagidaki sekilde yapisal esitlik modeli Gzerinde gérilmektedir (Sekil 6.2).

H 1. Orgiit kiltir(, érgltsel glic algilari Gizerinde etkilidir.

H 2. Orgit kiltird, érglitsel adalet algilari tizerinde etkilidir.

H 3. Orgiit kiltird, érgiitsel baglilik duygusu zerinde etkilidir.

H 4. Orgit kiltird, is tatmini Gizerinde etkilidir.

H 5. Orgiitsel gii¢ algisi, érgiitsel adalet algilamasi lizerinde etkilidir.
H 6. Orgitsel gii¢ algisi, is tatmini Gzerinde etkilidir.

H 7. Orgiitsel giic algisi, érglitsel baglilik Gzerinde etkilidir.

H 8. Orgiitsel adalet algis, is tatmini Gizerinde etkilidir.

H 9. Orgiitsel adalet algisi, érgitsel baglilik Gizerinde etkilidir.

H 10. Orglitsel baglilik, is tatminini (izerinde etkilidir.

H 11. Orglitsel giic ve adalet algilamalar érgiit kiltirinin is tatmini ve
baglihdi etkilemesinde aracilik etkisine sahiptir.
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Orgiitsel
Glc
Algisi

Orgiitsel
Baglihk

Orgit
Kaltard
Egilimleri

H10

Orglitsel
Adalet
Algisi

Is
Tatmini
H4

Sekil 6.2- Arastirma Modeli Uzerinde Hipotezler

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Olgekler uygun bir drneklem (izerine uygulanmistir. Arastirma sonucu
elde edilen bulgular, verilerin toplanmasinda kullanilan &6rnekleme goére
degisiklik g0Osterebileceginden arastirmanin bulgular, verilerin toplandigi

orneklem ile sinirlidir.

Arastirmada ele alinan degiskenler, zaman icinde degisime
ugrayabileceginden arastirmanin bulgulari, uygulandigi zaman dilimi ile

sinirhdir.

Arastirmada kullanilan  &lgekler bireyler ayni anda yoéneltilen
degerlendirme maddelerinden olugsmaktadir ve bireylerin kendi algilamalarini
degerlendiriimektedir. Bu nedenle sosyal begenirlik etkisi ve ortak yontem
varyansi olabilecegi degerlendirmeye alinmalidir.
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma segilen bir 6rneklem Uzerine uygulanan anket yéntemi ile

gerceklestiriimigtir. Uygulanan anket formu Ek-A’da sunulmustur.
a. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ana amacinda ifade edilen arastirma modeli testinin
uygun (convenience) bir érneklem Uzerinde yapilmasi hedeflenmistir. Bunun
yani sira, arastirmamizin ikincil amacina ydénelik olarak ¢alisma evreni Milli
Egitim Bakanh@ina bagli Ankara ve istanbul’daki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenler olarak belirlenmistir. Dogal olarak tim &gdretmenlere
ulasmak muimkin olmadigindan secilen okullarda calisan égretmenlerden
olusan bir o&rneklem Uzerinde c¢alisiimigtir. Bu maksatla Milli Egitim
Bakanhigina bagh Ankara ve istanbul’da bulunan 16 okulda galisan toplam
500 6gretmene anket formlari ulastirilmis ve geri toplama streci mimkin
oldugunca kontrol altinda bulundurulmaya calisiimistir. Bu islem sonucunda
405 anket formunun geri dénistu saglanmistir. Daha sonra veri girisi
sirasinda 11 anketin uygun doldurulmadigr gériimis ve anilan anketler
analizden cikarilmigtir. Batln bu islemler sonucunda analizler 394 kisilik bir
6rneklem Uzerinde yapilmigtir. Bilindigi gibi drneklem sayisinin yeterliligi
istatistiksel olarak asagidaki formulle hesap edilebilmektedir.

ne Nt’ pq
d*(N-1)+t’pq

Bu formllde N, hedef kitledeki birey sayisini, n: érnekleme alinacak
birey sayisini, p incelenen olayin géras sikhigi yani gergeklesme olasihgini, q,
incelenen olayin gérilmeyis sikligini yani gergceklesmeme olasiligini, t, belirli
bir anlamlilk dizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik degeri, d, olayin
gbrus sikhgina gére kabul edilen érnekleme hatasini ifade etmektedir.

Bu formullasyondan yola ¢ikilarak, 0,95 givenirlik ve 0,05 6érneklem

hatasi ile temsil edilebilecek evren buyUklUkleri asagidaki tabloda (Tablo 6.1)
gosterilmigtir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50)
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Tablo 6.1- Cesitli Evren Blyikliikleri icin Orneklem Sayilar
(0,95 glvenirlik ve 0,05 érneklem hatasi igin)

Evren
Buyakiaga 100 500 750 1000 2500 5000 10000 25000 50000 100000 1000000
g;;fskl'em 80 217 254 278 333 357 370 378 381 383 384

Tablo degerlerinde yola cikarak, 394 bireyden olusan bir 6rneklemin
bir milyon kisiden fazla bir evreni temsil edebilecedi; buradan hareketle,
arastirma o6rnekleminin yeterli oldugu goriilmektedir. Orneklem ile ilgili
ayrintili aciklama bulgular béliminde 7.1 bashigr altinda yapilimistir.

b. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak yapilandiriimis anket
kullaniimigtir. Calismanin dért degiskeni (6rgut koltir(, adalet algisi, is
tatmini ve Orgutsel baglilik) icin daha O6nce gelistirilmis ve Turkiye'de
kullaniimis olan &lcekler ile dlciimistir. Orglitsel glic dlgedini Tirkiye'de
kullanan arastirmaya rastlanmamis, bu nedenle glig¢ Olgegdi ile ilgili bir
Tarkceye uyarlama 6n calismasi yapilmigtir.

is tatmin élcegi: is tatmini, Spector (1985) tarafindan gelistirilen ve
Sun (2002) tarafindan Tirkceye uyarlanan is tatmini 6lgegi (iTO) ile
dlcimlenmistir. Olcek 36 sorudan olusmaktadir.

is tatmini 6lcegindeki sorular, 6’li Likert tipinde “(6) Kesinlikle
Katihyorum, (5) Katiliyorum, (4) Biraz Katiliyorum, (3) Biraz Katiimiyorum, (2)
Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum” olarak dizenlenmistir. Soru
maddelerinde, calisanlara kendi kurumlarini géz éntinde bulundurarak, bu
kurumda calistiklari sire icinde karsilastiklari gercek durumlari ve onlarda
olusan kanaatleri en iyi yansitan ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Olcek
Uzerinde “(6) Kesinlikle Katiliyorum” ifadesi, anilan ifadeye timayle katilimi,
“(1) Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi ise s6z konusu ifadenin timuyle
reddedildigini gdstermektedir. Olcekteki maddeler “iste yaptigim seyleri
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yapmaktan  hoslaniyorum®,  “Cabalarhmin  olmasi  gerektigi  gibi
6dullendiriimedigimi distintyorum” gibi ifadelerden olusmaktadir.

Olcek 36 soru ile 9 boyutu dlcimlemek Uzere yapilandiriimistir.
Boyutlar, Ucret, yikselme, yodneticiler, ek imkanlar, olasi &dller, igleyis
prosedurleri, is arkadaslari, isin kendisi ve iletisim olarak isimlendirilmistir.
Her bir boyut 4 soru ile élcimlenmekte, her bir boyutun toplam sayisal
degeri, 4 ile 24 arasinda degismekte, toplam sonuc ise sayisal olarak 36 ile
216 arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Alinan yiksek puanlar yiksek doyumu
gbstermektedir. Olciimlenen boyutlar ve bu boyutlari 8lclimlemeyi hedefleyen
madde numaralari Tablo 6.2 de bulunmaktadir.

Tablo 6.2- is Tatmini Boyutlari ve Boyutlari Olgen Maddeler

Boyut Sayisi  Boyutlar Olgekteki Madde

Numarasi
1 Ucret 1,10, 19, 28
2 Yikselme 2,11, 20, 33
3 Yoneticiler 3,12,21, 30
4 Ek imkanlar 4,13, 22,29
5 Olasi Oduller 5,14, 23, 32
6 isleyis Prosediirleri 6, 15, 24, 31
7 is Arkadaslari 7,16, 25, 34
8 isin Kendisi 8,17,27,35
9 iletisim 9, 18, 26, 36

Olcek daha o6nce farkli calismalarda kullanilarak givenilirligi ve
gecerligi test edilmistir (Spector, 2009). Spector (1985) orijinal anketin
faktérleri icin glvenirlik dizeylerini 0,75, 0,73, 0,82, 0,73 0,76, 0,62, 0,60 ve
0,78 olarak, toplami icin i¢ tutarlihk ve test/tekrar test glvenirlik katsayilarini
sirasl ile 0,91 ve 0,71 olarak tespit etmistir. Olgek orijinal haliyle, Zeytinoglu
vd. (2007) tarafindan kullanilmis ve toplam glvenirligi 0,89 olarak tespit
edilmig, Sierpe (1999) tarafindan kullanilmis ve faktérlerin glvenirlik
dlzeyleri en dusuk 0,70 olmakla beraber 6l¢cegin ve toplam guvenirligi 0,91
olarak tespit edilmistir.
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Olgek Tirkiye’de de farkh arastirmacilar tarafindan kullaniimistir.
Olgegi arastirmasinda kullanan Sun (2002), faktérlerin glivenirlik diizeyleri
sirasiyla 0,92, 0,86, 0,86, 0,78, 0,76, 0,78, 0,72, 0,73, 0,57 olarak, 6lcegin
timUnin guvenirlik katsayisi ise 0,95 olarak tespit etmistir. Yildiz (2004),
Olcegin timinin glvenirlik katsayisi ise 0,90 olarak tespit etmistir. Karaca
(2007), guvenilirik katsayisini 0,94 bulmustur. Ungliren vd. (2009),
faktorlerin glvenirlik dizeylerini sirasiyla 0,73, 0,61, 0,73, 0,62, 0,63, 0,72,
0,74, 0,75, 0,69 olarak, Asan ve Erenler ise (2008), faktdrlerin gtvenirlik
dlzeylerini sirasiyla 0,70, 0,78, 0,83, 0,80, 0,77, 0,81, 0,71, 0,82, 0,71 olarak
tespit etmislerdir. is tatmini bu sekilde boyutlandirilarak élglimlenebilmektedir.

Ancak bu calismada ig tatmini tek bir boyut altinda degerlendirilmigtir.

Bu calismada &lcegin faktér yapisini dogrulamak maksadiyla
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglari Tablo 6.3 dedir.
Ayrica 6lgegin guvenilirlik katsayisi faktorler igin sirasiyla 0,82, 0,81, 0,82,
0,76, 0,82, 0,76, 0,82, 0,83, 0,77 olarak, 6lcegin tamami icin ise 0,91 olarak
tespit edilmigtir. Bu arastirma kapsaminda élcek genel is tatminini élgcmek igin
kullaniimis ve genel is tatminini 6lcimlemek icin dlgekten alinan toplam puan

degerlendirmeye alinmigtir.

Tablo 6.3- Olcegin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuclari

Olgek NG df  Ayzdf RMSEA CFI  IFI  GFI
iTO 96,86 48 2,02 0071 09 09 093

iTO: is Tatmini Olgegi; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CF| = Comparative Fit

Index; IFI = Incremental Fit Index; GFI=Goodness Fit Index

*p>,05

Orgitsel Baghlik Olcegi: Orgitsel baglik, Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilen ve Wasti (1999, 2003) tarafindan Turk kaltir ifadelerini
iceren maddeler de eklenerek Tlrkceye uyarlanan 6rgutsel baghlik élgegi ile

dlcimlenmistir. Olcek 32 sorudan olusmaktadir.
Orgiitsel bagllik élcegindeki sorular, 5'li Likert tipinde “(5) Tamamen

Katiliyorum, (4) Katihyorum, (3) Kararsizim, (2) Pek Katilmiyorum ve (1) Hig

Katilmiyorum” olarak dizenlenmistir. Soru maddelerinde, calisanlara kendi
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kurumlarini géz 6ninde bulundurarak, bu kurumda calistiklari sire iginde
karsilastiklar gercek durumlari ve onlarda olusan kanaatleri en iyi yansitan
ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Olcek tizerinde “(5) Tamamen Katiliyorum”
ifadesi, anilan ifadeye timdayle katilimi, “(1) Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi ise s6z
konusu ifadenin tiimiyle reddedildigini géstermektedir. Olcekteki maddeler
“Buradaki isimi kendi 6zel isim gibi hissediyorum®, “Kurulusumdan simdi

ayrilsam kendimi suclu hissederim” gibi ifadelerden olusmaktadir.

Olgek 32 soru ile 3 boyutu 6lclimlemek lzere yapilandiriimistir.
Boyutlar duygusal bagliik, devam baglhg ve normatif baglihk olarak
isimlendirilmistir. ilk boyut 8, ikinci boyut 7 ve (giincii boyut 11 soru ile
dlcimlenmektedir. Olcedin toplam sayisal dederi, 26 ile 130 arasinda ortaya
ctkmaktadir. Alinan yUksek puanlar yiksek bagliigi gdéstermektedir.
Olciimlenen boyutlar ve bu boyutlari &lciimlemeyi hedefleyen madde

numaralari Tablo 6.4 de bulunmaktadir.

Tablo 6.4- Orgiitsel Baglilik Boyutlari ve Boyutlari Olgen Maddeler

Boyut Sayisi Boyutlar Olgekteki Madde

Numarasi
1 Duygusal Baglilik 1%,3,7,8% 9,14, 18, 20
2 Devam Baglilig 2,5,6,10,12, 22, 25
. N 4,11,13, 15, 16, 17, 197,
3 Normatif Baglihk 21 23,24, 26

*Ters kodlu sorulari ifade etmektedir.

Olcek daha o6nce farkli calismalarda kullanilarak givenilirfligi ve
gecerligi test edilmistir. Wasti (1999) tarafindan yapilan arastirmada élcege
ait gavenilirlik dizeyleri, duygusal, devam ve normatif baghlik icin sirasiyla
0,84, 0,80 ve 0,70 olarak elde edilmistir. Yine Wasti (2003) tarafindan yapilan
diger bir calismada ise Olcege ait guvenilirlik dizeyleri, 0,83, 0,77, 0,87
olarak elde edilmistir.

Olgek farkll arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir.  Olgegi

arastirmasinda kullanan Uniivar (2006) duygusal, devamlilik ve normatif
baghlik icin gtvenilirlik dizeylerini sirasiyla 0,79, 0,54 ve 0,82 olarak,
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Aydogan (2008) duygusal baglihk icin 0,79, devam baglihdi icin 0,73 ve
normatif baglilik icin 0,88 olarak elde edilmisgtir.

Bu calismada odlgedin faktér yapisini dogrulamak maksadiyla
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglar Tablo 6.5 dedir.
Ayrica 6lgegin gavenilirlik katsayisi faktérler icin sirasiyla 0,79, 0,73, 0,84,

olarak, 6lcegin tamami igin ise 0,90 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 6.5- Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuclari

Olcek AY? df  Ay2df RMSEA  CFI IFI GFI
OBO 277,9* 132 2,11 0,074 0,89 0,89 0,90

iTO: is Tatmini Olcegi; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CF| = Comparative Fit
Index; IFI = Incremental Fit Index; GFI=Goodness Fit Index
*p>,05
Orgiitsel Adalet Algisi Olgegi: Orglitsel adalet algisi, Colquitt (2001)
tarafindan gelistirilen ve Ozmen vd. (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan

adalet algisi dicegi (AAO) ile dlgiimlenmistir. Olgek 20 sorudan olusmaktadir.

Adalet algisi o6lgcegindeki sorular, 5’li Likert tipinde “(5) Tamamen
Katihyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Pek Katilmiyorum ve (1) Hig
Katilmiyorum” olarak didzenlenmistir. Soru maddelerinde, calisanlara kendi
kurumlarini géz 6ninde bulundurarak, bu kurumda calistiklari sire iginde
karsilastiklari gercek durumlari ve onlarda olusan kanaatleri en iyi yansitan
ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Olcek tizerinde “(5) Tamamen Katiliyorum”
ifadesi, anilan ifadeye timuyle katihmi, “(1) Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi ise s6z
konusu ifadenin tiimiyle reddedildigini géstermektedir. Olcekteki maddeler
“Sirecler sonucu ulasilan kazanimlarin dizeltiimesini talep edebilirim®,
“Yoéneticim benimle olan diyaloglarinda samimidir’ gibi ifadelerden
olusmaktadir.

Olcek 20 soru ile 4 boyutu dlcimlemek Uzere yapilandiriimistir.
Boyutlar, slrec adaleti, dagitim adaleti, kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet
olarak isimlendirilmistir. ilk boyut 7, ikinci ve Gclnci boyutlar 4, dérdinci
boyut ise 5 soru ile dlciimlenmektedir. Olcegin toplam sayisal degeri 20 ile
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100 arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Alnan yiksek puanlar ylksek adalet
algisini gdstermektedir. Olgiimlenen boyutlar ve bu boyutlar 8lglimlemeyi
hedefleyen madde numaralari Tablo 6.6 da bulunmaktadir.

Tablo 6.6- Adalet Algisi ve Boyutlari ve Boyutlari Olgcen Maddeler
Olgekteki Madde

Boyut Sayisi Boyutlar

Numarasi
1 Silreg adaleti 1,2,8,4,5,6,7
2 Dagitim adaleti 8,9, 10, 11
3 Kisiler arasi adalet 12,13, 14, 15
4 Bilgisel adalet 16, 17,18, 19, 20

Olgek daha o6nce farkl calismalarda kullanilarak givenilirligi ve
gecerligi test edilmistir. Colquitt (2001) 6lcek gelistirme calismasinda, 6lgegi
iki farkl calisma ile test etmis, bunun sonucunda faktérler igin guvenirlik
dUzeylerini birinci ¢calismada 0,78, 0,79, 0,79 ve 0,92 olarak ikinci calismada
0,93, 0,92, 0,90 ve 0,93 olarak tespit etmistir. Ayrica iki ¢alisma igin de
dogrulayici faktér analizi sonuglarinin dért boyutlu yapi igin daha iyi sonuglar
verdigi gértlmektedir (Colquitt, 2001; 392).

Olcek Tirkiye'de de farkli arastirmacilar tarafindan kullaniimistir.
Olgegi arastirmasinda kullanan Ozmen vd. (2001), éigegin (¢ faktdr altinda
toplandigini tespit etmis ve faktdrlerin guvenilirliklerini dagitim adaleti igin
0,94, islemsel adalet icin 0,86, etkilesim adaleti icin 0,88 olarak tespit
etmiglerdir. Aslantas ve Pakdemir (2007) de calismalarinda 6lceg@i dért boyut
altinda degerlendirerek kullanmis ve 6lgegin toplam guvenilirligini 0,94 olarak
tespit etmiglerdir.

Tablo 6.7- Olgegin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Olgek AY? df  Ayzdf RMSEA CFl  IFI  GFI
AAO 251,52 144 1,75 0062 096 0,96 0,90

iTO: is Tatmini Olgedi; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit
Index; IFI = Incremental Fit Index; GFI=Goodness Fit Index
*p>,05

Bu calismada &lcegin faktér yapisini dogrulamak maksadiyla
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuclari Tablo 6.7 dedir.

137



Ayrica 6lgegin guvenilirlik katsayisi faktérler icin sirasiyla 0,84, 0,82, 0,93,
0,91, olarak, dlcegin tamami icin ise 0,93 olarak tespit edilmistir.

Orgitsel Giic Olgegi: Algilanan érgitsel gic, Raven vd. (1998)
tarafindan gelistirilen 6rgiitsel giic algisi dlgegi (GAO) ile dlglimlenmistir,
Olgek 33 sorudan olusmaktadir.

Gug algisi Olcegindeki sorular, 5’li Likert tipinde “(5) Tamamen
Katiliyorum, (4) Katihyorum, (3) Kararsizim, (2) Pek Katilmiyorum ve (1) Hig
Katilmiyorum” olarak didzenlenmistir. Soru maddelerinde, calisanlara kendi
kurumlarini géz 6ndnde bulundurarak, bu kurumda calistiklar sdre iginde
karsilastiklari gercek durumlari ve onlarda olusan kanaatleri en iyi yansitan
ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Olcek (izerinde “(5) Tamamen Katiliyorum”
ifadesi, anilan ifadeye timuyle katihmi, “(1) Hi¢ Katilmiyorum” ifadesi ise s6z
konusu ifadenin tiimiyle reddedildigini géstermektedir. Olgekteki maddeler
“‘Amirime saygl duyarim, deger veririm ve onunla anlagsmazlik icinde olmak
istemem®, “Bir asti olarak amirimin s@ylediklerini yapmak zorundayim” gibi

ifadelerden olusmaktadir.

Olgek, Raven vd. (1998) tarafindan, Hinkin ve Schriesheim (1989) gibi
daha Onde gelistiriimis o6lceklerden ve Raven (1992) modelinden
yararlanilarak gelistirilmistir. Olgek 33 soru ile 11 boyutu 6élciimlemek icin
yaptlandinimigstir ~ ancak  gi¢ algisinin 6nceki  (Raven,  1992)
boyutlandirmalarini da 6élcimleyebilmektedir. Bu boyutlar 11 faktdr igin,
kisisel 6dlllendirme glcd, kisisel olmayan édullendirme glicl, kisisel zorlayici
glc, kisisel olmayan zorlayici gug, pozisyon kaynakli mesru glg, mesru
karsihk guicl, mesru esitlik gtctd, mesru bagimhlik glicl, uzmanhk gtca,
karizmatik gug, bilgiye dayal gig, 6 Faktér icin, 6dillendirme glcu, zorlayici
glg, mesru gug, uzmanlhk gucu, karizmatik gug, bilgiye dayal gug, 2 faktor
icin ise, pozisyon, birey ya da sert, yumusak gig¢ olabilmektedir (Raven vd.
1998; Getty ve Erchul, 2009). Bu baglamda 11 boyut degerlendirildiginde her
bir boyut 3 soru ile dlcimlenmekte, her bir boyutun toplam sayisal degeri, 3
ile 15 arasinda degismekte, toplam sonuc ise sayisal olarak 33 ile 165
arasinda ortaya c¢ikmaktadir. Alinan ylUksek puanlar bireylerin algiladig
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gliciin siddetini géstermektedir. Olcek ile dlclimlenen boyutlar ve bu boyutlari
6lcimlemeyi hedefleyen madde numaralari Tablo 6.8 de bulunmaktadir.

Tablo 6.8- Giic Algisi ve Boyutlari ve Boyutlari Olgen Maddeler

2 Boyut
Olcekteki
6 Boyut 11 Boyut Sert Pozisyon madde
(Guicli) ) Nu.
Yumusak Birey
(Zayif)
Giic Kaynakli
Kisisel édillendirme
Odillendirme _giicil Sert 02024
glcu Kigisel olmayan Sert 1.15. 97
6dillendirme glcu T
Kisisel zorlayici gig Sert 12,16, 33
Zorlayici gug Kisisel ol -
sisel olmayan
zorlayici gilg Sert Pozisyon 9,22,29
P02|syor] kaynakili Yumusak 219, 25
mesru gug
Mesru karsilik glicu Sert 8,23, 32
Mesru glg R VYRR
Mesru esitlik glict Sert 7,14, 21
Mesru bagimiiik Yumusak 11, 18, 30
glci
Uzmanhk gci  Uzmanlik gici Yumusak 3,13, 28
Karizmatik gi¢  Karizmatik gig¢ Yumusak Birey 5,10, 26
gB[']lglye dayall Bilgiye dayal gi¢ Yumusak 4,17, 31

Olgek daha o6nce farkli calismalarda kullanilarak givenilirligi ve
gecerligi test edilmistir. Raven vd. (1998) élcek gelistirme calismasinda,
Olcegi kaltarler arasi iki calisma ile test etmis, birinci calisma sonucunda
faktorler icin guvenirlik dizeylerini 11 boyut igin sirasiyla, 0,84, 0,82, 0,83,
0,81, 0,86, 0,67, 0,73, 0,74, 0,81, 0,78, 0,72 olarak, 6 boyut icin sirasiyla,
0,90, 0,86, 0,85, 0,73, 0,83, 0,72 olarak tespit etmistir. ikinci calisma
sonunda ise faktoérler icin guvenirlik dizeylerini 11 boyut icin sirasiyla, 0,72,
0,80, 0,62, 0,83, 0,68, 0,78, 0,80, 0,62, 0,71, 0,68, 0,82 olarak tespit etmistir.
Yapilmis olan farkli caligmalarda élcek kullaniimis ve faktérlerin glvenilirlik
katsayilari 0,79 ile 0,83 arasinda tespit edilmis (Erchul vd., 2004), iki fakt6r
degerlendirilerek yapilan farkh bir calismada guvenilirlik katsayilar iki faktor
icin de 0,89 olarak tespit edilmistir (Wilson vd., 2008).
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Olgegi Turkiye'de kullanan bir arastirmaya rastlanmamis bundan
dolay! 6élcedin Tlrkceye uyarlanmasi igin bir én calisma yapilmistir. Bu
maksatla bes adimli ydntem benimsenmistir (Brislin vd., 1973). Olcek
Tarkceye cevrilmis, bu cevirinin degerlendiriimesinin ardindan ters ceviri
yapiimis, vyapilan tekrar ceviri degerlendirilerek ve uzmanlarla son
degerlendirme yapilmistir. Ardindan 48 bireyin olusturdugu bir érneklem ile
Olcegin 6n calismasi yapiimistir. Bu calisma sonucunda d&lgedin yukarida
bahsedilen 6 faktor altinda toplandigi bu faktérlerin gtvenilirliklerinin yukarda
belirtilen sirayla, 0,78, 0,77, 0,73, 0,79, 0,68 ve 0,79 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sert ve yumusak glc¢c olmak (zere iki faktér degerlendirmeye
alindiginda bu iki faktor icin guvenilirlik katsayilari 0,82 ve 0,76 olarak tespit
edilmistir. Bunlarin haricinde faktér yapisinin orijinal yapiya uygunlugu
dogrulayici faktér analizi (DFA) ile degerlendirilmigti. DFA 11 boyut icin iyi
uyum degerleri vermemis (RMSEA'=0,152), ancak 6 ve 2 boyut igin uyum
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu gértlmustar (sirasiyla 0,081 ve
0,079). RMSEA icin her ne kadar 0,08 bir kesim noktasi ise de drneklem
sayisinin disidk olmasinin bu degerin yiksek olmasi Uzerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Zira érneklemin 250°den az olmasi halinde RMSEA’nin kabul

edilebilir limitin Gzerinde deger aldigini belirlenmistir (Hu ve Bentler, 1999).

Tablo 6.9- Olcegin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuclari

Olgek AY? df  Ax2/df RMSEA  CFlI IFI GFl
GAO (2 Boyut) 461,67 170 2,72 0,092 0,79 0,81 0,78
GAO (6 Boyut) 351,6* 168 2,09 0,074 0,88 0,85 0,88

GAO (11 Boyut) 47493 174 2,73 0,93 0,77 0,79 0,78

iTO: Is Tatmini Olgegdi; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit
Index; IFI = Incremental Fit Index; GFI=Goodness Fit Index
*p>,05

Bu calisma kapsaminda da o6lcegin faktér yapisini dogrulamak
maksadiyla yukarda belirtilen G¢ farkli boyutlu yapilanma igin dogrulayici
faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglari her boyutlandirma icin Tablo
6.9 dadir. Ayrica 6lgegin glvenilirlik katsayisi on bir boyutlu faktér yapisi igin
siraslyla 0,77, 0,80, 0,72, 0,73, 0,78, 0,78, 0,80, 0,82, 0,71, 0,81, 0,82 olarak,

1 RMSEA (Root-mean-square Error of Approximation) degerinin kabul edilebilir seviyesi ile ilgili .10
degerinin lzeri zayif uyum, .08-.10 arasi orta derecede uyum .05-.08 arasi kabul edilebilir uyum ve .05
den kiglk degerler iyi uyum olarak belirtiimektedir (Browne ve Cudeck, 1993).
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alti boyutlu faktér yapisi igin sirasiyla 0,78, 0,80, 0,82, 0,83, 0,78, 0,79, ikKi
boyutlu faktér yapisi igin sirasiyla 0,83, 0,82, ayrica 6lgegin tamami igin ise

0,83 olarak tespit edilmistir.

Orgit Kiltiri Olgegi: Orgiit kiltird, Damsman ve Ozgen (2003)
tarafindan gelistirilen 6rgiit kiiltira dlcegi (OKO) ile dlgiimlenmistir. Olgek 53

sorudan olugsmaktadir.

Orgiit kiltir0 6lcegindeki sorular, 5'li Likert tipinde “(5) Kesinlikle
Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Fikrim Yok, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle
Katilmiyorum” olarak dizenlenmistir. Soru maddelerinde, calisanlara kendi
kurumlarini gbéz 6ndnde bulundurarak, bu kurumda calistiklar sdre iginde
karsilastiklar gercek durumlari ve onlarda olusan kanaatleri en iyi yansitan
ifadeleri isaretlemeleri istenmistir. Olcek Gizerinde “(5) Kesinlikle Katiliyorum”
ifadesi, anilan ifadeye timuayle katihmi, “(1) Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesi
ise s6z konusu ifadenin timiyle reddedildigini gdstermektedir. Olgekteki
maddeler “Cahlstigimiz ortamda s6zinuzin dinlenmesi icin tepede ya da
tepeye yakin olmaniz gerekir®, “Calistigimiz ortamda isbirligi ve yardimlagsma

son derece yaygindir” gibi ifadelerden olusmaktadir.

Olgek 53 soru ile 9 boyutu 6lclimlemek (zere yapilandiriimistir.
Boyutlar, hiyerarsi egilimi (hiyerarsi, itaat, gl¢c ve otorite ya da esitlik ve
katilimcihk egilimi), sonug egilimi (sonu¢ ya da sureg¢ egilimi), klan egilimi
(klan, aile ve iligki egilimi), destekleyicilik (kisi egilimi, destekleyici kltir ya da
is eqilimi), kuralcihk egilimi(kuralci, birokrasi ve kontrol egilimi), takim egilimi
(takim, grup ya da bireysel calisma egilimi), gelisme egilimi (esneklik,
gelisme, uyum ya da istikrar ve duraganlik egilimi), profesyonelizm egilimi
(rasyonalizm ve profesyonelizm egilimi), aciklik egilimi (tartisma ve
gbrismelere aclk ya da kapali olma egilimi) olarak ifade edilmektedir
(Danisman ve Ozgen, 2003). Boyutlar farkli sayida madde ile
6lcimlenmektedir. Alinan yidksek puanlar anilan boyuta olan kulttrel egilimin
arttigini gdstermektedir. Olglimlenen boyutlar ve bu boyutlari élgiimlemeyi
hedefleyen madde numaralari Tablo 6.10 da bulunmaktadir.
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Olgek daha 6nce farkl calismalarda kullanilarak givenilirligi ve
gecerligi test edilmistir. Danisman ve Ozgen (2003) 6lgek gelistirme
calismasinda, Olgedi iki farkh calisma ile test etmis, Turkiye va Kanada'da
toplam 17 firmada yaptiklari arastirma sonucunda guvenirlik diizeylerini 0,66,
0,61, 0,67, 0,68, 0,66, 0,79, 0,76, 0,73, 0,66 olarak tespit etmistir. Ayrica
calismada dogrulayici faktér analizi yapilmis ve sonucunun dokuz boyutlu
yaplyl (sonu¢ egiliminin yeniden gbzden geciriimesi ile) destekledigi
gorilmistir (Danisman ve Ozgen, 2003: 113).

Tablo 6.10-. Orgiit Kiltiir(i ve Boyutlari ve Boyutlari Olgen Maddeler

Olgekteki Madde
Numarasi

Boyut

Sayis| Boyutlar

Hiyerarsi egilimi
1 (Hiyerarsi, itaat, gii¢ ve otorite ya da esitik 17, 23, 38, 39, 44, 50
ve katilimcilik egilimi)

2 Sonug egilimi 15,21, 25, 32
(Sonug ya da sirec egilimi)
3 Klan egilimi 6, 16, 28, 29, 41, 43, 47,
(Klan, aile ve iligki egilimi) 48
Destekleyicilik
4 (Kisi egilimi, destekleyici kiltir ya da is 3, 10, 19, 20, 30, 33, 34,
egilimi) o1
Kuralcilik egilimi
5 (Kuralcl, birokrasi ve kontrol egilimi) 4,5, 22
Takim egilimi
6 (Takim, grup ya da bireysel galisma 8, 27,31, 40
egilimi)
Gelisme egilimi
7 (Esneklik, gelisme, uyum ya da istkrar ve 1, 2, 24, 35, 37
duraganlik egilimi)
8 Profesyonelizm egilimi 7,9, 12, 13, 14, 18, 26,
(Rasyonalizm ve profesyonelizm egilimi) 49, 52, 53
Acikhik egilimi
9 (Tartisma ve gorismelere ack ya da 11, 36, 42, 45, 46

kapali olma egilimi)

Olgek, Danisman ve Ozgen (2008) tarafindan farkl bir ¢alismada da
kullaniimis. Bu calismada da 9 boyutlu yapi desteklenmistir. Ayrica 6lcedi
kullanan farkli bir calismada (Kaya, 2008) érgut kdltirinin 9 boyut altinda
kullanildig1 gértlmektedir. Bununla birlikte anilan ¢alismada yapiimis olan
faktor analizinde klan, takim ve destekleyicilik egilimlerinin ayni boyut altinda

degerlendirilebilecegdi de belirtiimektedir.

Bu calismada odlgedin faktér yapisini dogrulamak maksadiyla
dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonuglari Tablo 6.11 dedir.
Ayrica 6lgegin gavenilirlik katsayisi faktérler icin sirasiyla 0,76, 0,70, 0,68,
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0,69, 0,71, 0,81, 0,82, 0,72, 0,69 olarak, 6lcegin tamami icin ise 0,89 olarak
tespit edilmigtir.

Tablo 6.11- Olgegin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Olgek NG df  Ayzdf RMSEA CFl  IFI  GFI

OKO 474,93* 174 2,73 0,78 0,89 0,88 0,84
iTO: Is Tatmini Olgedi; RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit
Index; IFI = Incremental Fit Index; GFl=Goodness Fit Index
*p>,05

Orgiit kiltir( 6lcedine iliskin bu bulgular kabul edilebilir diizeyde
olmakla birlikte yol analizinde 6rgut kdltGrine ait alt boyutlar gézlemlenen
degisken olarak analize dahil edileceginden glvenilirlik katsayilarinin istenen
dizeyde olmasi maksadiyla detayli analiz yapilmigtir. Dogrulayici faktér
analizi sonuclarina gore istatistiksel anlamli olarak faktérlere yiklenmeyen ve
ya faktdr yuklenim degerleri diisik olan maddeler analizden c¢ikartiimistir. Bu
maddeler Tablo 6-10’da italik olarak gdsterilmistir. Bu igslem sonucunda
Olcegin guvenilirlik katsayisi faktorler igin sirasiyla 0,90, 0,91, 0,89, 0,89,
0,93, 0,92, 0,90, 0,89, 0,92 olarak, 6lgegin tamami igin ise 0,95 olarak tespit
edilmistir.

c. Veri Analiz Yontemi

Veriler, SPSS (16.0) ve AMOS (7.0) programlari yardimiyla analize
tabi tutulmustur. Orneklemin demografik dzelliklerini belirlemek icin, frekans
analizleri ve tanimlayici istatistikler kullaniimistir. Degiskenler arasi iligkiler
6ncelikle ikili korelasyonlar degerlendirilerek ortaya konmustur. Gruplar arasi
karsilastirmalar t-testi ve tek yonli varyans analizi ile yapilmigtir. Degiskenler
arasindaki karsilikli iligkilerin ortaya konmasi ve tzerlerindeki direk ve dolayli
etkilerinin belirlenmesi maksadi ile yapisal esitlik modeli (YEM) ile yol analizi
yapiimistir. Asagida YEM ve yol analizine iligkin kuramsal agiklamalar yer
almaktadir.
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¢. Yapisal esitlik modeli (YEM) ve Yol Analizi

YEM (Yapisal Esitlik Modellemesi - Structural Equation Modeling),
Olcllen (gbzlenen) ve gizil (6rtik) degiskenler (faktdrler) arasindaki nedensel
iliskileri sinamada kullanilan regresyon kokenli istatistiksel bir yaklagimdir.
Gizil Degisken Analizi (Latent Variable Analysis), cok sayida &lgllen
degiskenin 6rnekledigi “gizil” yapilari iceren analizleri tanimlar. YEM ve
Dogrulayici Faktér Analizi (DFA, confirmatory factor analysis), gizil degisken
analizleri olarak bilinir. Baska bir deyisle, YEM, kuramsal bir temeli olan
nedensel modellerin sinanmasinda kullanilir (Simer, 2000). Yol (Path)
analizi ise, yapisal esitlik modelinde degiskenler arasindaki istatistiksel
iligkileri incelemek igin kullanilan yapisal modelleme teknigidir (Raykov ve
Marcoulides, 2000).

YEM, (1) kuramsal olarak modelin gelistiriimesi, (2) bir yol
diyagraminin ve neden sonugc iligkilerinin olusturulmasi, (3) modeldeki her
gizil degigken icin 6lcim modelinin belirtiimesi, (4) 6lcim modelinin
dogrulayici faktdr analizi ile test edilmesi, (5) 6lcim modelinin kuramsal
ispatlarla degistirilmesi (modifikasyonu), (6) modeldeki gizil degdiskenler
arasindaki iligkileri belirterek yapisal modelin kurulmasi, (7) yapisal modelin
test edilmesi ve (8) uyumsuzluk gbsteren yapisal modelin, kuramsal
ispatlarla, degistiriimesi (modifikasyonu) ve yeniden test edilmesi temel
asamalarini kapsar (Anderson ve Gerbing 1988; Bollen ve Long, 1993; Hair
vd., 1992; Kaplan 2000; Kline 2004).

Yol analizi, standardize edilmis degiskenler arasindaki iligki
sistemlerini inceleyen ve YEM’e dayanan bir analiz teknigi olarak bilinir ve
birbirleri ile sebep-sonu¢ iligskisi icinde oldugu duisindlen degiskenler
arasindaki iligkileri gbésteren yol diyagramlarinin olusturulmasi, degiskenler
arasi dogrusal iligkilerin derecesini gésteren Korelasyon katsayilarinin
kendisini olusturan “dogrudan etkiler’, “dolayh etkiler” ve “bilesik yol
katsayilarina” ayrilarak analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin dogru bir

sekilde yorumlanmasi islemlerini kapsar. Dogrudan etki bir degdiskenden
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digerine olan direk etkiyi, dolayl etki, ise degiskenler arasinda aracilik etkisini
ifade eder (Simsek, 2007).

Yapisal esitlik model testleri, sinanmaya calisilan modelin, o model
icin toplanmis olan veriler icin ne derecede uygun olduguna dair
degerlendirme O&lgitleri, baska bir degdisle uyum indeksleri sunar (Hoyle,
1995; Pedhazur, 1997; Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir modelin veri ile
uyum ya da uyumsuzlugu bu test sonucu ortaya konan cesitli uyum indeksleri
degerlendirilerek yapilir. Bu uyum indeksleri ile ilgili bilgiler asagidadir.

Ki-Kare Uyum testi (Chi-Square Goodness of Fit, x2): Ki-Kare (x2)
ile, geligtirilen model ile gbézlem degiskenlerine ait kovaryans yapisinda
ortaya c¢ikan modelin farkli olup olmadigi hipotezi test edilmektedir.
Hesaplanan Ki-kare istatistik degeri kiclk oldugu sdrece uyusmanin iyi
olduguna karar verilir. Ayrica bu deg@er bir farkhlik degeri oldugundan x2’nin
anlamli olmasi, iki modelin birbirinden anlamli sekilde farkhlastigini ifade
eder. Dolayisiyla x2’nin anlamli olmamasi modelin uyumunu gdésterir
(Simsek, 2007).

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokli (Root Mean Square Error
of Approximation-RMSEA): 0 ile 1 degerleri arasinda degisir. Sifira (0)
yakin degerler vermesi (gézlenen ve dretilen matrisler arasinda minimum
hata olmasi) istenir. 0,05’e esit veya kiclik olmasi mikemmel uyum, 0,08’e
kadar olan degerlerinde kabul edilebilir uyum oldugunu gdsterir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Browne ve Cudeck, 1993; Siimer, 2000).

Ortalama Hatalarin Karekokia (Root Mean Square Residual-RMR):
RMR elde edilen ve kapsayan korelasyonlar arasindaki farklarin karelerinin
aritmetik ortalamasinin kare kékd olarak tanimlanir. 0 ile 1 arasinda degdisen
degerler icin sifira en yakin degerler modelin uyustugunu gdsterir (Kline
2004). 0,05’e esit veya kicluk olmasi mikemmel uyum, 0,08’e kadar olan
degerlerinde kabul edilebilir oldugunu gdésterir (Anderson ve Gerbing, 1984;
Simer, 2000).
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lyilik Uyum indeksi (Goodness Of Fit Index-GFl): Model ile
aciklanabilen varyans ve kovaryansin nispi miktariyla ilgili bir él¢tdur. O ile 1
degerleri arasinda degismektedir. 0,90 ve Gzeri iyi uyum olarak kabul edilir
(Schumacker ve Lomax,1996; Kline, 2004), 0,85’in Ustlindeki degerler ise
kabul edilebilir degerler olarak da gérilmektedir. (Anderson ve Gerbing,
1984; Cole, 1987; Marsh vd., 1988).

Diizeltilmig iyilik Uyum indeksi (Adjustment Goodness Of Fit
Index-AGFIl): Daha fazla parametreyi serbest birakarak, daha az kisitlanmis
bir modelde serbestlik derecesini gdsteren rakamda yapilan ddzeltmeye
dayanir (Simsek, 2007: 48). Orneklem genisligi dikkate alinarak diizeltiimis
GFI degeridir. 0 ile 1 degerleri arasinda deger almaktadir. 0,90 ve Uzeri iyi
uyum olarak kabul edilir (Schumacker ve Lomax,1996; Kline, 2004).

Olciim Kabul Edilebilir
(Uyum istatistigi) fyi Uyum Uyum
x2 uyum Testi Anlamli Olmamasi
(x2/sd) <3 4-5
RMR <,05 ,06-,08
RMSEA <,05 ,06-,08
GFI =0,90 ,89-,85
AGFI 20,85 ,84-,80
CFI 20,90
NFI 20,95 ,94-.90
NNFI =0,95 ,94-.90
TLI 20,90

Tablo 6.12- Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna liskin istatistiksel Degerler

Artmali uyum indeksleri (CFl, NFI ve NNFI): Bu indeksler modelin
uyumunu gizil degiskenler arasinda iliskinin olmadigini varsayan (bagimsizlik
modeli, yokluk modeli) bir modelle inceler. Kargilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFl) bunlardan biridir ve 0,90 ve Uzerindeki degerler

iyi uyumu gésterir. Normlastinimis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
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Normlastirimamis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI) 0-1 arasinda
degisirler. Bu degerlerin 0,95 ve Gzerinde olmasi iyi uyum, 0,90-0,94 arasi

degerler ise kabul edilebilir uyumu gdsterir (Stimer, 2000).

Tucker-Lewis indeks (TLI): TLI, modelin her bir serbestlik derecesi
icin  gelisimini  gbsterir.  CUnklU serbestlik derecesi tahmin edilen
parametrelerin sayisiyla ilgilidir. TLI tahmin edilen parametreleri de
degerlendirme icine alir. Bu degerlerin 0,90 ve Uzerinde olmasi psikometrik
olarak kabul edilebilir uyum gdésterir (Bentler, 1990).

Yapisal esitlik modelinin uyumuna iliskin istatistiksel 6zet olarak
degerler yukaridaki tabloda (Tablo 6.12) 6zet olarak verilmektedir.
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YEDINCIi BOLUM

BULGULAR

Bulgular genel olarak alti kisimda ele alinmigtir. Birinci kisimda,
o6rnekleme iligkin istatistikler, ikinci kisimda arastirmadaki bagiml ve
bagimsiz degiskenlerin betimleyici istatistikleri ortaya konmustur. Uglincii
kisimda tim degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenerek, degiskenler
arasindaki iligkiler belirlenmigtir. D6rdinctu kisimda badimli degiskenlerin
demografik degiskenlere gb6re farklilk gdsterip gdstermedidi ortaya
konmustur. Besinci kisimda arastirmanin bagimli degiskenleri olan is tatmini
ve Orgltsel baghligi yordayan degiskenler ile arastirmada araci degiskenler
olarak ele alinan adalet algisi ve érgitsel gi¢ algisi dediskenlerini yordayan
degiskenler ortaya konmustur. Altinci ve son kisimda arastirma modeli
yapisal esitlik modeli ile yol analizi yapilarak incelenmis ve degiskenler arasi
iligkiler ile ilgili olarak olusturulmus olan hipotezlere iliskin bulgular ortaya

konmustur.

1. ORNEKLEME iLIiSKIN iSTATISTIKLER

Arastirmada daha énce de belirtildigi gibi 394 6gretmenden olusan bir
O6rneklem (Uzerinde calisiimistir.  Arastirmaya katllan  6gretmenlerin
demografik ve mesleki 0&zelliklerine gbre dagilimlan Tablo 7.1 de
gO6rilmektedir:

Tabloda da g6éraldigla UGzere arastirmaya katilan égretmenlerin yas
araligi, 22 ile 55 arasindadir. Yas ortalamasi, 34,66 (ss=7,95) tir.

Katihmcilarin  %64,5’i (254) kadin, 9%35,5'i (140) erkektir. Ayni
zamanda 6érneklemin, %23,4’'0 (92) bekar, %72,6’sI (286) evli ve %3,6’s1 (14
kisi) evli veya bekar haricinde bir medeni duruma sahiptir. Ayrica,
katihmcilarin %64,5’ G (254 kisi) lisans egitim derecesine sahip iken %35,5 i
(50 kisi) yuksek lisans derecesine sahiptir.
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Tablo 7.1- Katiimcilarin Demografik ve Mesleki Ozellikleri

DEMOGRAFiK ve MESLEKi OZELLIK N %
Yas Araligi: 22-55
Yas 394 100
Ortalama=34,66; Standart Sapma=7,95
Erkek 140 34,5
Cinsiyet Kadin 254 64,5
Cevapsiz 0 0
Toplam 394 100
Bekar 92 23,4
Evli 286 72,6
Medeni Durum Diger 14 3,6
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 394 100
Lisans 254 64,5
Egitim Durumu Yiksek Lisans 50 35,5
Cevapsiz 0 0
Toplam 394 100
1-5 hizmet yili 76 19,3
6-10 hizmet yil 102 25,9
11-15 hizmet yil 76 19,3
Hizmet Yili 16-20 hizmet yili 44 11,2
(Gahsilan Sire) 21-25 hizmet yili 14 3,6
26 ve Uzeri hizmet yil 16 4.1
Cevapsiz 66 16,8
Toplam 394 100
Kadrolu 354 89,8
Sozlesmeli 14 3,6
Statii Ucretli 24 6,1
Cevapsiz 2 0,5
Toplam 394 100

Orneklem hizmet yili acisindan incelendiginde, %19,3’Gnin (76 kisi) 1-
5 hizmet yillan arasinda, %25,9’'unun (102 kigi) 6-10 hizmet yillari arasinda,
%19,3’Unin 11-15 (76 kigi) hizmet yillar arasinda, %11,2’sinn (44 kisi) 16-20
hizmet yillar arasinda, %3,6’sinin (14 kisi) 21-25 hizmet yillari arasinda ve
%4,1’'inin (16 kigsi) 26 ve Uzeri hizmet yillan arasinda bulundugu

g6rilmektedir.
Ayrica, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin %89,8’i (354 kisi) kadrolu,

%3,6’s1 (14 kisi) sOzlesmeli0, %6,1’i (24 Kkisi) Ucretli olarak gbérev
yapmaktadir.
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2. BETIMLEYICi iISTATISTIKLER

Arastirmada incelenen o6rgltsel degiskenlere iligkin  betimleyici
istatistikler Tablo 7.2’de gbérilmektedir.

Tablo 7.2- Orgitsel Degiskenlere Ait Betimleyici istatistikler

ORT. ss ORJQ N DUE$NUK YUEgEK
ORGUT KULTURU
Hiyerarsi egilimi 3,38 0,61 3,50 1,75 5,00
Sonug egilimi 3,38 0,69 3,33 2,00 5,00
Klan egilimi 3,06 0,51 3,14 1,71 4,29
Destekleyicilik 3,20 0,46 3,17 1,50 4,17
Kuralcilik egilimi 3,29 0,87 3,33 1,00 5,00
Takim egilimi 3,20 0,79 3,25 1,00 5,00
Gelisme egilimi 3,35 0,77 3,50 1,00 5,00
Profesyonelizm egilimi 3,25 0,56 3,30 1,70 4,80
Aciklik egilimi 3,15 0,53 3,25 1,50 4,50
ADALET ALGISI 3,40 0,64 3,50 1,00 5,00
Sireg Adaleti 3,58 0,66 3,71 1,14 5,00
Dagitim Adaleti 3,34 0,86 3,50 1,00 5,00
Kisilerarasi Adalet 3,97 0,99 4,00 1,00 5,00
Bilgisel Adalet 3,53 0,95 3,80 1,00 5,00
GUC ALGISI 3,15 0,57 3,19 1,00 5,00
Odiillendirme Giicli 3,37 0,80 3,33 1,00 5,00
Zorlayici Glig 3,33 0,88 3,50 1,00 5,00
Mesru Gug 3,09 0,60 3,13 1,25 4,62
Uzmanlk Gicl 2,96 0,89 3,00 1,00 5,00
Karizmatik Gig 3,15 0,83 3,33 1,00 4,67
Bilgi Gucu 3,09 0,77 3,00 1,00 5,00
BAGLILIK 3,18 0,68 3,22 1,00 5,00
Duygusal 3,46 0,80 3,60 1,00 5,00
Devamlilik 3,04 0,72 3,00 1,00 4,80
Normatif 3,08 0,77 3,13 1,25 4,75
iS TATMINI 4,39 0,76 4,58 1,50 5,75

Orgitsel degiskenlere ait betimsel istatistikler incelendiginde Orgit
Kaltirine ait tim boyutlara ait puanlarin ortalamanin (Gzerinde oldugu,
Hiyerarsi (Ort.=3,38, ss.=0,61) ve Sonuc¢ egiliminin (Ort.=3,38, ss.=0,69)
gorece yiksek oldugu, Takim (Ort.=3,20, ss.=0,79), Destekleyicilik
(Ort.=3,20, ss.=0,46) ve Klan (Ort.=3,05, ss.=0,51) egiliminin ise godrece
disUk oldugu gértlmektedir.
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Bireylerin adalet algilarina (AA) iliskin ortalamalar, genel adalet
algisinin  ortalamanin  Gzerinde  oldugunu  (Ort.=3,40, ss.=0,64)
g6stermektedir. AA’nin alt boyutlar incelendiginde, en yiksek ortalamaya
(Ort.=8,97, ss.=0,99) kisilerarasi adaletin sahip oldugu gérilmektedir.

Bireylerin genel glg¢ algilan da ortalamanin Gzerinde goériimektedir
(Ort.=8,15, ss.=0,57). Glcln alt boyutlar incelendiginde, bireylerin en yliksek
algiladiklari giic édillendirme gicl (Ort.=3,37, ss.=0,80), en dislk algilanan
glc ise uzmanlik gactduar (Ort.=2,95, ss.=0,89).

Bireylerin  6rgutsel baghlik puanlarn da ortalamanin UGzerinde
(Ort.=3,18, ss5.=0,68) goérilmekle birlikte en yiksek baglilik puaninin duygusal
baghlik oldugu (Ort.=3,46, ss.=0,80) dikkati cekmektedir.

Bireylerin is tatmini puanlarinin ortalamasinin 4,39 (ss.=0,76) oldugu

gO6rilmektedir.
7.3. BOYUTLAR ARASI KORELASYONLAR

Arastirmada incelenen degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak
amaciyla, Pearson korelasyonlari hesaplanmistir. Korelasyonlar &6ncelikle
degdiskenler arasinda hesaplanmistir (Tablo 7.3). Ayrica her bir degiskenin alt
boyutlar ile ilgili iligskilerin ortaya konmasi amaciyla boyutlar arasi
korelasyonlar hesaplanmistir (Tablo 7.4). Tablolardan (7.3 ve 7.4) gérildagu
(izere 6rgit kiltdrd alt boyutlariyla ele alinmistir. Ciinkd Orgiit Kiltiird’'niin
her bir boyutunun bagl basina bir degisken oldugu degerlendiriimektedir.
Toplam &érgut kiltart puanlari bir anlam ifade etmemekte, ancak érgat kaltiri
boyutlarinin bir 6rgite Oye olan bireylerin hangi egilimleri paylastigini
g6stermektedir. Bu nedenle 6rgit Kaltarh egilimleri iki tabloda da ayri ayr

olarak incelemeye dahil edilmistir.

Tablo 7.3'de degdigskenler bir bitliin olarak ele alinmaktadir. Bireylerin
Olceklerde maddelere verdigi puanlarin ortalamalari alinarak, her birey icin bir
degisken puani olusturulmus ve bu puan degerlendirmeye alinmigtir.
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Bununla birlikte degiskenlerin alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkilerini
ortaya koymak maksadiyla bir hesaplama daha yapiimistir. Bu iligkiler Tablo

7.4’de gOsterilmigtir.

Tablo 7.3'de gbrlilen korelasyon tablosu incelendiginde; Tim
degigkenlerin birbiri ile iligkili oldugu gérilmektedir. Ayrica, 6érgut kiltlrine ait
boyutlarin da, sonuc¢ egilimi haricinde, hem birbiri ile hem de diger
degiskenlerle iligkili oldugu gorialmektedir.

Tum degisenler ele alindiginda, Adalet Algisi’'nin en ¢ok iligkili oldugu
degiskenin Orgiitsel Bagllik oldugu (r=0,553, p<0,001) goriilmektedir. Ayrica,
Adalet algisi hem Orgiitsel giic (r=0,426, p<0,001) hem de profesyonelizm
egilimi (r=0,520, p<0,001) ile gbrece yuksek anlamli iligkiye sahiptir.

Tablo 7.3- Degiskenler Arasi Korelasyonlar

OK_1OK 20K 30K 40K 50K 60K 70K 80K 9 AA OG OB IT

OK_1 |Hiyerarsi egilimi 1
OK_2 |Sonug egilimi 204" 1
OK_3 |Klan egilimi 3257 059 1
OK_4 | Destekleyicilik 3097 170" ,442" 1
OK_5 |Kuralcilik egilimi 2707 063 ,615 ,413" 1
OK_6 | Takim egilimi ,3077 -109 ,705 461" 560" 1
OK_7 |Gelisme egilimi ;307,064 ,609° ,440" 588" 693" 1
OK_8 |Profesyonelizm eg. |,291" ,002 ,683" ,546  ,601  ,745 ,690 1
OK_9 |Agiklik egilimi 148" 042 426 543" 338" 523" 349" 508" 1

AA  |Adalet Algisi ,168" -,105 415 329" 254" 501" 455 520  ,287 1

OG |Guc Algisi 446" -043 5317 405" 434" 525" 527" 531" 4337 426 1

OB |Baglilik 2217 -044 452" 280" 279" 475 ,459° 503" 287 553" 511" 1

iT |is Tatmini 275" -,068 ,481" 328" 305  ,556 ,536 ,499° ,336 ,416 ,506 ,493" 1

** p<0,001,* p<0,05

Orgitsel Giic Algisi ile diger degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde, gug¢ algisinin hiyerarsi egilimi ile, diger degiskenlerin bu
egilim ile iliskisinden daha yiksek bir iligkiye sahip oldugu (r=0,446, p<0,001)
g6rilmektedir. Bununla birlikte guc algisi diger degiskenlerle de orta diizeyde
anlaml iliskiye sahiptir. Bireylerin Orgiitsel Baglik ve Is Tatmini diizey
puanlarinin da diger degiskenler ile orta dizeyde anlamh iligkiye sahip
oldugu gérilmektedir.

152



Tablo 7.4- Boyutlar Arasi Korelasyonlar

OK1 OK2 OK3 OK4 OK5 OK6 OK7 OK8 OK9|SUA DAA KAA BIA|ODG 200G MEG UZG KAG BiG|DUB DEB NOB T
OK_1 | Hiyerarsi Egilimi 1
OK_2 | Sonug Egilimi 2047 1
OK_3 | Klan Egilimi 3257 059 1
OK_4 | Destekleyicilik E. |,309" ,170° ,442" 1
OK_5 | Kuralcllik Egilimi | ,270" ,063 ,615 ,413" 1
OK_6 | Takim egilimi 3077 -10 ,7057 461" 560 1
OK_7 | Gelisme Egilimi 307" ,064 ,609° ,440° 588" 693 1
OK_8 | Profesyonelizm E. | ,291” ,002 ,683" ,546° ,601  ,745 ,690° 1
OK_9 | Aciklik Egilimi 148" 042 426" 5437 338" 523" 349" 508" 1
SU_A | Siireg Adaleti 096 -07 263 286" ,151° 336 324" 355 212" | 1
DA_A | Dagitim Adaleti 115 -01 2527 218" 155 331" 270" ,370° ,173 |,509° 1
KA A |Kisilerarasi Adalet | ,148° -07 354 270" 171" ,409° ,400 ,443" 262" | 568 ,409° 1
BI_A | Bilgisel Adalet 182" -153° 4567 2817 319" 525" 463" 508" ,276 |,500 ,435 787 1
OD_G | Odillendirme G |,350° -,04 ,456° ,334 459 ,499° 529" 495 358" |,263" ,318" ,370° ,446 | 1
ZO_G | Zorlayici Giig 2707 095 169 290" ,133 ,132 122 039 171 | ;115 ,043 -08 ,085 |.,412° 1
ME_G | Mesru Giig 430" 031 ,360° ,307  ,308" ,334 347" ,337 396 |,159° 219" 210" ,249" | 643" 452" 1
UZ_G | Uzmanlik Giicli 305" -,05 ,493" 284" 349" 465 486 521" 262" | 214 196" ,333" 410" |,508" ,101 484" 1
KA G | Karizmatik Gic 3117 -150° 5227 3507 427" 578" 529" 586  ,383"|,280  ,286 ,438 ,483  |,707" 238" 526 ,638° 1
Bi_G | Bilgi Gict 253" -13 4257 297" 265 397 380  ,433" 319" |,184" 270" 344" 382" | 477" 232" 503" 454" 473" 1
DU_B | Duygusal 228" -1 4477 2617 298" 484" 449" 524" 303" | 470" 4117 494" 503" | 477" -14 330" ,405 484" 360 | 1
DE_B | Devamlilik ,148° 008 ,3107 ,240° ,180 ,319" ,366 ,359° ,197  |,266° ,340" 274" ,340" |,372" 222" 290" ,248" ,335 ,233"|,550° 1
NO_B | Normatif 2027 -01 4217 2447 2527 439" 4017 4447 255 | 3517 393" 422" 436" |,464 -16 ,379  ,319° 446 353 |,736  ,660 1
T |is Tatmini 275 -06 481" 328" 305 556 ,536 ,499 336 |,290° ,192" 412" 4417 |,493" 215 2917 407 540 ,455° | 535 295 454" | 1

** p<0,001,* p<0,05
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Boyutlar arasi korelasyonlar dikkate alindiginda (Tablo 7.4)
degiskenlerin alt boyutlarinin birbirleri ile anlamli iligkiye sahip oldugu
gbrulmektedir. Yalnizca sonug egilimi élgcimlenen diger degiskenlerin blylk
kismi ile iligkili degildir. Degiskenler arasi iligkiler ikili olarak ele alindiginda

asagidaki bulgulara ulasiimistir.

Orgit kaltird ve adalet algisi boyutlari arasindaki iliskiler
incelendiginde bilgisel adaletin 6rgat kaltGrinin tim boyutlar ile anlamli
iliskiye sahip oldugu, bu iliskiler icinde takim egilimi (r=0,525, p<0,001),
profesyonelizm egilimi (r=0,508, p<0,001) ve klan egiliminin (r=0,456,
p<0,001) gbrece ylksek oldugu gérilmektedir.

Orgiit kiltir( ve érglitsel glic algisi arasindaki iliskiler incelendiginde
hiyerarsi egilimi ve glg¢ algisinin tim boyutlari arasinda anlamli iligki oldugu,
en ylksek iligkinin mesru giic ile oldugu (r=0,430, p<0,001) gérilmektedir. iki
degisken  arasindaki iligkiler  gi¢  algist  boyutlan  agisindan
degerlendirildiginde 6dullendirme guct ve takim egilimi (r=0,499, p<0,001) ve
gelisme egilimi (r=0,529, p<0,001) arasindaki iligkini gérece ylksek oldugu
gbrulmektedir. Ayrica karizmatik gag algisi ile klan egilimi (r=0,522, p<0,001),
takim egilimi (r=0,578, p<0,001), gelisme egilimi (r=0,529, p<0,001) ve
profesyonelizm egilimi (r=0,586, p<0,001) arasindaki iligkilerin gbrece yluksek
oldugu goérilmektedir. Ayni zamanda, uzmanlk gicu algisi ile takim egilimi
(r=0,465, p<0,001), gelisme egilimi (r=0,486, p<0,001) ve profesyonelizm
egilimi (r=0,521, p<0,001) arasindaki iligkilerin de gb6rece yuksek oldugu
g6rilmektedir.

Orgiit kiltird ve orgitsel baglilik boyutlari arasindaki iliskiler
incelendiginde duygusal baghlik ile takim egilimi (r=0,484, p<0,001), gelisme
egilimi (r=0,449, p<0,001) ve profesyonelizm egilimi (r=0,524, p<0,001)
arasindaki iligkilerin, ayrica normatif baghlik ile takim egilimi (r=0,439,
p<0,001) ve profesyonelizm egilimi (r=0,444, p<0,001) arasindaki iliskilerin

gb6rece yluksek oldugu gértlmektedir.
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Benzer sekilde is tatmini ile klan egilimi (r=0,481, p<0,001), takim
egilimi  (r=0,556, p<0,001), gelisme egilimi (r=0,536, p<0,001) ve
profesyonelizm egilimi (r=0,499, p<0,001) arasinda anlaml iliski oldugu
gO6rilmektedir.

Adalet algisi ile 6érgutsel gug algisi arasindaki iliskiler incelendiginde,
hicbir adalet algisi boyutu ile zorlayici gictin anlamh iligkisi olmadigi
gb6rulmektedir. Bununla birlikte 6dullendirme glcu ve bilgisel adalet arasinda
(r=0,499, p<0,001), karizmatik glc ile kisileraras! adalet (r=0,438, p<0,001)
ve bilgisel adalet (r=0,483, p<0,001) arasinda goérece ylUksek iliski oldugu
gO6rilmektedir.

Adalet algisi ve Orgutsel baglihk arasindaki iligskiler incelendiginde,
duygusal baglligin ve adalet algisinin tim boyutlarinin gérece yiiksek oldugu
(sirasiyla; surec adaleti ile r=0,470, p<0,001; dagitim adaleti ile r=0,411,
p<0,001; kigileraras! adalet ile r=0,494, p<0,001; bilgisel adalet ile r=0,503,
p<0,001) gériimektedir.

Adalet algisi ile is tatmini arasindaki gbérece yuUksek iligkilerin,
kisilerarasi adalet (r=0,412, p<0,001) ve bilgisel adalet (r=0,441, p<0,001)
boyutlari ile oldugu gérilmektedir.

Orglitsel glic algisi ve drglitsel baghlik boyutlar arasinda da anlamli
iligskiler bulunmaktadir. Bu iligkiler icinde &dullendirme gict ile duygusal
baglihk (r=0,447, p<0,001) ve normatif baghlik (r=0,464, p<0,001) ayrica
kisileraras! guc¢ ile yine duygusal baghlik (r=0,484, p<0,001) ve normatif
baghlik (r=0,446, p<0,001) arasindaki iligkiler gérece ylksek gériinmektedir.

Orglitsel gilic algisi ve is tatmini arasindaki iliskiler incelendiginde

6dullendirme glcl ve Kisilerarasi gicin is tatmini ile iliskisinin (sirasiyla

r=0,493, p<0,001 ve r=0,540, p<0,001) gbrece yiuksek oldugu gdértlmektedir.
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Orgiitsel bagllik ve is tatmini boyutlari arasinda da anlamli iliskiler
bulunmaktadir. Duygusal baglilik ve is tatmini iligkisinin (r=0,535, p<0,001)

gb6rece yluksek oldugu gértlmektedir.

4. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN BAGIMLI DEGISKENLER UZERINE
ETKILERI

Demografik degiskenlerin bagimli degiskenler Gzerine etkilerini ortaya
koymak maksadiyla tek yénll varyans analizi ve bagimsiz 6rneklemler t-testi
ile yapilmistir. Oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigi Levene F
testiyle kontrol edilmis ve tim degiskenlerde grup varyanslarinin birbirlerine
esit oldugu bulunmustur (p<0,05). Daha sonra, yapilan tek faktérli varyans
analiziyle gruplar arasindaki farkliliklar ortaya konmustur.

Tablo 7.5- Egitime Gore t-testi Sonuglari

Fark
Or:zlri:na standart t sd P
hata
Hiyerarsi egilimi ,06244 ,09298 ,672 392 ,502
Sonug egilimi ,03318 ,10429 ,318 392 ,751
Klan egilimi -,11359 ,07705 -1,474 392 ,141
Destekleyicilik -,00802 ,07000 -,115 392 ,909
Kuralcilk egilimi -,23364 ,13131 -1,77 392 ,076
Takim egilimi ,03785 ,11988 ,316 392 ,752
Gelisme egilimi ,01884 ,11652 ,162 392 ,872
Profesyonelizm eg. ,02149 ,08505 ,253 392 ,801
Aciklik egilimi ,01407 ,07994 ,176 392 ,860
Sire¢ Adaleti ,28724 ,09942 2,889 392 ,004
Dagitim Adaleti ,49407 ,12845 3,846 392 ,000
Kisilerarasi Adalet ,47101 ,14735 3,197 392 ,002
Bilgisel Adalet ,25356 ,14311 1,772 392 ,077
Odullendirme Guci ,00070 ,12044 ,006 392 ,995
Zorlayic1 Glg -,14895 ,13288 -1,12 392 ,263
Mesru Glg ,10828 ,09123 1,187 392 ,236
Uzmanlik Gicl ,09481 ,13424 ,706 392 ,480
Karizmatik Gug -,09295 ,12487 -, 744 392 ,457
Bilgi Glci ,10465 ,11674 ,896 392 ,371
Duygusal ,02279 ,12172 ,187 392 ,852
Devamlilik -,01195 ,10837 -,110 392 ,912
Normatif ,07875 ,11661 ,675 392 ,500
is Tatmini ,12886 ,11455 1,125 392 ,261
Adalet Algisi ,33339 ,09533 3,497 392 ,001
Gug Algisi ,03740 ,08665 ,432 392 ,666
Baglilik ,03801 ,10246 ,371 392 ,711
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Analiz bireylerin egitim, yas, cinsiyet, calisma sdresi, bulunulan
okuldaki calisma siresi, atama gérme sayisi, haftalik ders yUkd, amir ile
g6risme sikhdr ve girilen ders tiriine gbre yapilmigtir. Analiz sonuglarina
g6re anlamli farklihk yaratan degiskenler asagida agiklanmakta ve tablolarda
gbrulmektedir.

Orneklemi olusturan bireylerin lisans ve yiiksek lisans egitimi aldiklari
gb6rulmektedir. Egitime gb6re bireylerin algilarinin nasil farkhlastiginin tespit
edilmesi icin t-testi yapimistir (Tablo 7.5). Buna gére lisans dizeyinde
editimli olanlarin adalet algilamalarinin yiksek lisans dlzeyinde egitimli
olanlara gore daha yuksek oldugu [t392=3,49, p<0,01] goralmektedir. Adalet
algisinin alt boyutlari degerlendirildiginde, bu farkin stre¢ adaleti [t3g2=2,89,
p<0,01], dagitim adaleti [t392=3,85, p<0,01] ve kisileraras| adalet [t392=3,197,
p<0,01] olmak tzere ¢ alt boyutta olustugu gérilmektedir.

Tablo 7.6- Cinsiyete Gére t-testi Sonuglari

Fark
Or:::i:na standart t sd p
hata
Hiyerarsi egilimi ,30838 ,06280 4,910 392 ,000
Sonug egilimi ,15426 ,07212 2,139 392 ,033
Klan egilimi ,07283 ,05361 1,359 392 175
Destekleyicilik ,03641 ,04865 ,748 392 ,455
Kuralcilik egilimi ,04256 ,09167 ,464 392 ,643
Takim egilimi ,09890 ,08324 1,188 392 ,235
Gelisme egilimi ,21609 ,08030 2,691 392 ,007
Profesyonelizm eg. ,08871 ,05898 1,504 392 ,133
Aciklik egilimi -,05740 ,05552 -1,034 392 ,302
Sireg Adaleti -,08393 ,06975 -1,203 392 ,230
Dagitim Adaleti -,04940 ,09097 -,543 392 ,587
Kisilerarasi Adalet ,26562 ,10293 2,580 392 ,010
Bilgisel Adalet , 30750 ,09871 3,115 392 ,002
Odiillendirme Giicil ,15902 ,08338 1,907 392 ,057
Zorlayici Glg ,01322 ,09256 ,143 392 ,887
Mesru Gl¢ ,03585 ,06354 ,564 392 ,573
Uzmanlik Glcl ,40761 ,09113 4,473 392 ,000
Karizmatik Glg , 31436 ,08544 3,679 392 ,000
Bilgi Giici ,15281 ,08091 1,889 392 ,060
Duygusal ,08405 ,08455 ,994 392 ,321
Devamlilik -,03037 ,07535 -,403 392 ,687
Normatif ,01912 ,08114 ,236 392 ,814
is Tatmini ,43194 ,07676 5,627 392 ,000
Adalet Algisi ,07746 ,06721 1,153 392 ,250
Gg Algisi ,15533 ,05976 2,599 392 ,010
Baglilik ,02341 ,07126 ,329 392 ,743
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Orneklemi olusturan bireylerin cinsiyetlerine gére nasil farkhlastiginin
tespit edilmesi icin t-testi yapiimistir (Tablo 7.6). Analiz sonucunda erkekler
ile kadinlar arasinda 6rgut kaltarinin bazi boyutlarinda anlamli farkhhiklar
oldugu goérilmektedir. Buna gbére kadinlarin hiyerarsi egilimi [t3go=4,91,
p<0,01], sonug egilimi [t300=2,14, p<0,05], gelisme egilimi [t392=2,69, p<0,01],
algilamalarinin  daha ylUksek oldugu goérilmektedir. Genel adalet
algilamasinda farklilik gérilmemekle birlikte adalet algisinin alt boyutlari
incelendiginde bilgisel adalet [t300=2,58, p<0,01] ve Kkisilerarasi adalet
[t392=3,12, p<0,01] boyutlarinda erkeklerin adalet algilarinin yiksek oldugu
gorulmektedir. Genel gi¢ algisinda da anlamli farkhlik gériimekte [tz92=2,60,
p<0,01], gl¢ algisinin alt boyutlari incelendiginde uzmanlik gicU [tzgo=4,47,
p<0,01] ve Kkarizmatik gl¢ [t392=3,68, p<0,01] boyutlarinda erkeklerin
algilamalarinin daha ylUksek oldugu dikkati cekmektedir. Bunlarin yani sira
erkeklerin is tatminleri kadinlara gére anlamh sekilde fazladir [t3g0=5,63,
p<0,01].

Bireylerin yasa g6re algilarinin farklilasip farkhlagmadigini ortaya
koymak igin tek yonlli varyans analizi (ANOVA) yapiimigtir. Bu maksatla
bireylerin yaslari (1) 0-25, (2) 26-30, (3) 31-35, (4) 36-40, (5) 41-45 ve (6) 46
ve Uzeri olacak sekilde alti kategoriye ayrilmistir. Gruplar arasindaki
farkliliklar asagidaki tabloda (Tablo 7.7) gérilmektedir. Buna gbre sonug
egiliminde anlamh farklilik oldugu [F325=6,22, p<0,001] goértlmektedir.
Benzer sekilde 6rgat kaltirh egilimlerinden agiklik egilimi algisinda gruplar
arasi farklilik gdzlemlenmektedir [Fs325=2,37, p<0,001]. Genel adalet algisi
icin de bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir [F g 325=4,83, p<0,001]. Adalet algisinin
alt boyutlarina bakildiginda, bu farkliigin sure¢ adaleti [F325=6,01,
p<0,001], dagitim adaleti [FeE305=4,96, p<0,001], kisilerarasi adalet
[Fe,325=2,12, p<0,001] ve bilgisel adalet [F325=2,32, p<0,001] olmak lGzere
alt boyutlarin tamaminda ortaya c¢iktigi gériimektedir. Genel gug algisi ile
ilgili anlamh bir farkliik gérilmemekle beraber, gic¢ algisinin alt boyutlari
incelendiginde gruplarin uzmanlik guct [F 325=3,01, p<0,001] alt boyutunda
farkhlastigi gorilmektedir. Orgltsel bagllik incelendiginde, genel érgiitsel
baglilik konusunda anlamli bir farkliik oldugu [F325=2,23, p<0,001],
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baghligin alt boyutlar incelendiginde, gruplar arasinda normatif baglilik ile

ilgili anlamli farkhlagmanin [Fs 325=2,88, p<0,001] oldugu gérilmektedir.

Bu sonuglar, yasi kigUk bireylerin sonug¢ egilimi ve agiklik egilimi
algilarinin diger tim gruplara gére yiksek oldugunu, adalet algilamalarinin
yUksek oldugunu, ayni zamanda normatif baghlklarinin da yiksek oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 7.7- Yasa Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd ortalamasi F P Anlami Fark
Gruplararasi 2,805 6 ,467 1,385 ,220
Hiyerarsi egilimi  Gruplarigi 109,662 325 ,337 -
Toplam 112,467 331
Gruplararasi 17,703 6 2,951 6,221 ,000
Sonug egilimi Gruplarigi 154,132 325 474 1-2,4,5,6
Toplam 171,835 331
Gruplararasi ,499 6 ,083 ,323 ,925
Klan egilimi Gruplarigi 83,567 325 ,257 -
Toplam 84,066 331
Gruplararasi ,889 6 ,148 ,681 ,665
Destekleyicilik Gruplarigi 70,773 325 ,218 -
Toplam 71,663 331
Gruplararasi 3,612 6 ,602 ,766 ,597
Kuralcilik egilimi - Gruplarigi 255,263 325 ,785 -
Toplam 258,876 331
Gruplararasi 4,900 6 ,817 1,305 ,254
Takim egilimi Gruplarigi 203,330 325 ,626 -
Toplam 208,230 331
Gruplararasi 1,806 6 ,301 ,510 ,801
Gelisme egilimi  Gruplarigi 191,673 325 ,590 -
Toplam 193,479 331
: Gruplararasi ,763 6 127 ,396 ,881
zg’fesyone“zm Gruplarici 104,223 325 321 -
) Toplam 104,985 331
Gruplararasi 3,842 6 ,640 2,370 ,030
Aciklik egilimi Gruplarigi 87,824 325 ,270 4-2
Toplam 91,666 331
Gruplararasi 13,641 6 2,274 6,009 ,000
Sureg Adaleti Gruplarigi 122,958 325 ,378 3-2,4-2
Toplam 136,599 331
Gruplararasi 20,408 6 3,401 4,966 ,000
Dagitim Adaleti  Gruplarigi 222,589 325 ,685 2-3, 3-6
Toplam 242,997 331
- Gruplararasi 12,413 6 2,069 2,117 ,051
ﬁ;'gtaras' Gruplarigi 317,675 325 977 3-6 4-6
Toplam 330,088 331
Gruplararasi 12,505 6 2,084 2,320 ,033
Bilgisel Adalet  Gruplarigi 291,944 325 ,898 3-6 4-6
Toplam 304,449 331
- . Gruplararasi 2,853 6 476 , 712 ,640
83}3"[;6”""”‘6 Gruplarigi 217,013 325 668 -
Toplam 219,866 331
Gruplararasi 8,488 6 1,415 1,990 ,067
Zorlayici Gug Gruplarigi 230,982 325 711 -
Toplam 239,470 331
Gruplararasi 4,289 6 ,715 2,007 ,064
Mesru Gug Gruplarigi 115,753 325 ,356 -
Toplam 120,042 331
Gruplararasi 13,577 6 2,263 3,009 ,007
Uzmanlik Guct  Gruplarigi 244,394 325 ,752 1-4
Toplam 257,972 331
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Tablo 7.7 Devami- Yasa Gére ANOVA Sonuglar

Gruplararasi 1,640 6 ,273 ,383 ,890

Karizmatik Gl Gruplarigi 231,812 325 ,713 -
Toplam 233,452 331
Gruplararasi 3,662 6 ,610 1,007 ,420

Bilgi Gucu Gruplarigi 196,880 325 ,606 -
Toplam 200,542 331
Gruplararasi 6,748 6 1,125 1,698 121

Duygusal Bg. Gruplarigi 215,219 325 ,662 -
Toplam 221,966 331
Gruplararasi 4,583 6 ,764 1,474 ,186

Devamhlik B§.  Gruplarigi 168,433 325 ,518 -
Toplam 173,016 331
Gruplararasi 10,275 6 1,712 2,883 ,009

Normatif Bg. Gruplarigi 193,015 325 ,594 1-2
Toplam 203,290 331
Gruplararasi 6,868 6 1,145 1,979 ,068

is Tatmini Gruplarigi 187,958 325 ,578 -
Toplam 194,826 331
Gruplararasi 11,077 6 1,846 4,834 ,000

Adalet Algisi Gruplarigi 124,133 325 ,382 2-3,3-6,4-6
Toplam 135,211 331
Gruplararasi 2,826 6 471 1,369 ,226

Gug Algisi Gruplarigi 111,780 325 ,344 -
Toplam 114,606 331
Gruplararasi 6,219 6 1,036 2,231 ,040

Baglihk Gruplarigi 150,965 325 ,465 1-2
Toplam 157,183 331

Bireylerin meslekte calisma slrelerine gbére algilarinin farklilasip
farkhlasmadigini ortaya koymak icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu maksatla bireylerin ¢alisma sdreleri (1) 1-5, (2) 6-10, (3) 11-
15, (4) 15-20, (5) 21ve Uzeri olacak sekilde bes kategoriye ayriimistir.
Gruplar arasindaki farklliklar asagidaki tabloda (Tablo 7.8) gérUimektedir.
Buna gore sonug¢ egiliminde anlamli farklilik oldugu [F.323=2,51, p<0,05]
gortlmektedir. Genel adalet algisi igin anlamli bir farklihk gdérilmemekle
beraber, bilgisel adalet boyutunda anlaml bir farklihk bulunmaktadir. Benzer
sekilde genel o6rgltsel glc algisi ile ilgili de anlamh bir farkhlik olmamakla
beraber zorlayici gu¢ [F323=2,62, p<0,05], mesru gu¢ [F,323=2,89, p<0,05]
ve uzmanlik gicl [F323=4,47, p<0,01] boyutlarinda gruplar arasi anlamli
farkhlik gérilmektedir.

Yukarida belirtilen farkhliklarin kaynaklandidi gruplar incelendiginde,
toplam calisma slresi daha az olan bireylerin sonu¢ egilimi, bilgisel adalet,
zorlayici gug, mesru gi¢ ve uzmanhk guct algilarinin daha ylUksek oldugu
gbértlmektedir. Baska bir deyisle, calisma slresi arttikga bireylerin gl¢ ve

adalet algilamalar azalmaktadir.
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Tablo 7.8- Calisma Siresine Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler F

T sd p Anlamh Fark
oplami ortalamasi
Gruplararasi 2,395 4 ,599 1,577 ,180
Hiyerarsi egilimi  Gruplarigi 122,654 323 ,380 -
Toplam 125,049 327
Gruplararasi 4,790 4 1,197 2,507 ,042
Sonug egilimi Gruplarigi 154,294 323 478 1-3
Toplam 159,084 327
Gruplararasi ,843 4 ,211 ,743 ,563
Klan egilimi Gruplarigi 91,555 323 ,283
Toplam 92,398 327
Gruplararasi ,832 4 ,208 ,950 ,435
Destekleyicilik ~ Gruplarigi 70,740 323 ,219 -
Toplam 71,573 327
Gruplararasi ,390 4 ,097 122 ,974
Kuralcilik egilimi - Gruplarigi 257,112 323 ,796 -
Toplam 257,501 327
Gruplararasi 3,712 4 ,928 1,384 ,239
Takim egilimi Gruplarigi 216,608 323 ,671 -
Toplam 220,319 327
Gruplararasi 3,992 4 ,998 1,589 A77
Gelisme egilimi  Gruplarigi 202,895 323 ,628 -
Toplam 206,887 327
. Gruplararasi 2,070 4 ,517 1,598 ,175
EéOfeSVO”e"Zm Gruplarigi 104,595 323 324 .
) Toplam 106,665 327
Gruplararasi 1,144 4 ,286 ,994 411
Aciklik egilimi Gruplarigi 92,905 323 ,288 -
Toplam 94,049 327
Gruplararasi 3,342 4 ,835 1,919 ,107
Sureg Adaleti Gruplarigi 140,597 323 ,435 -
Toplam 143,939 327
Gruplararasi 3,313 4 ,828 1,062 375
Dagitim Adaleti  Gruplarigi 251,789 323 ,780 -
Toplam 255,101 327
- Gruplararasi 5,603 4 1,401 1,522 ,195
e eraras! Gruplarii 297,219 323 920 -
Toplam 302,822 327
Gruplararasi 9,332 4 2,333 2,624 ,035
Bilgisel Adalet ~ Gruplarici 287,160 323 ,889 1-4
Toplam 296,491 327
. . Gruplararasi 1,541 4 ,385 ,596 ,666
832'[;9”"""19 Gruplarigi 208,860 323 647 -
Toplam 210,401 327
Gruplararasi 12,634 4 3,159 4,145 ,003
Zorlayici Glg Gruplarigi 246,109 323 ,762 2-4,3-4
Toplam 258,744 327
Gruplararasi 4,366 4 1,092 2,886 ,023
Mesru Gug Gruplarigi 122,165 323 ,378 2-3
Toplam 126,531 327
Gruplararasi 13,946 4 3,487 4,472 ,002
Uzmanlik Gicli ~ Gruplarigi 251,803 323 ,780 1-2,1-3
Toplam 265,749 327
Gruplararasi 3,506 4 ,877 1,251 ,289
Karizmatik Gl¢  Gruplarigi 226,261 323 ,700 -
Toplam 229,767 327
Gruplararasi 1,591 4 ,398 ,635 ,638
Bilgi Gucu Gruplarigi 202,348 323 ,626 -
Toplam 203,939 327
Gruplararasi 1,200 4 ,300 ,439 ,781
Duygusal Gruplarigi 220,808 323 ,684 -
Toplam 222,008 327
Gruplararasi 4,119 4 1,030 1,969 ,099
Devamlilik Gruplarigi 168,963 323 ,523 -
Toplam 173,082 327
Gruplararasi 4,074 4 1,019 1,628 ,167
Normatif Gruplarigi 202,105 323 ,626 -
Toplam 206,179 327
. Gruplararasi 2,838 4 ,709 1,169 ,324
Is Tatmini Gruplarigi 196,058 323 ,607 -
Toplam 198,896 327
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Tablo 7.8 Devami- Galisma Siresine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplararasi 1,814 4 ,454 1,124 ,345
Adalet Algisi Gruplarigi 130,287 323 ,403

Toplam 132,102 327

Gruplararasi 1,996 4 ,499 1,450 ,217
Glg Algisi Gruplarigi 111,176 323 ,344

Toplam 113,173 327

Gruplararasi 2,366 4 ,591 1,215 ,304
Baghlik Gruplarigi 157,182 323 ,487

Toplam 159,548 327

Bireylerin hali hazirda galismakta olduklari okulda ¢alisma sirelerine
gore algilarinin farkhlagip farklilasmadigini ortaya koymak igin tek yonla
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu maksatla bireylerin ¢alisma sureleri
(1) 1-2, (2) 3-4, (3) 5-6, (4) 7-8, (5) 9 ve Uzeri olacak sekilde bes kategoriye
ayrilmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklar asagidaki tabloda (Tablo 7.9)
gorulmektedir. Buna gbre hiyerarsi egiliminde anlamh farklihk oldugu
[Fa327=2,51, p<0,05] goralmektedir. Ayni zamanda genel baghlik [F,
327)=3,84, p<0,01] ve genel gi¢ algisi [Fu, 327=3,27, p<0,05] algilarinda
fakliik oldugu, bu degiskenlerin alt boyutlarina bakildiginda gruplar arasi
farklilagmanin 6dullendirme gucl [Fa, 327=2,94, p<0,05] ve mesru gu¢ [F,
327)=5,12, p<0,001] ile devamlilik bagliigi [F4, 327=3,27, p<0,05] ve normatif
baglilik [F4, 327=3,56, p<0,01] boyutlarinda ortaya ¢iktigr gérilmektedir.

Bu sonuclar okulda calisma suresi kisaldikga bireylerin hiyerarsi
egiliminde olduklarini, ayni zamanda baglilik ve gug¢ algilarinin daha yiksek

oldugunu gdstermektedir.

Tablo 7.9- Halen Bulundugu Okulda Calisma Siresine Gére ANOVA

Sonuclari
Kareler Kareler
Toplami sd ortalamasi F P Anlamli Fark
Gruplararasi 9,668 4 2,417 6,603 ,000
Hiyerarsi egilimi  Gruplarigi 119,708 327 ,366 1-5, 2-5, 4-5
Toplam 129,377 331
Gruplararasi 1,983 4 ,496 1,011 ,402
Sonug egilimi Gruplarigi 160,315 327 ,490
Toplam 162,299 331
Gruplararasi ,982 4 ,245 ,876 479
Klan egilimi Gruplarici 91,641 327 ,280
Toplam 92,623 331
Gruplararasi 1,216 4 ,304 1,472 ,210
Destekleyicilik Gruplarigi 67,523 327 ,206
Toplam 68,739 331
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Tablo 7.9 Devami- Halen Bulundugu Okulda Calisma Siresine Gére

ANOVA Sonuclari
Gruplararasi 3,622 4 ,905 1,205 ,309
Kuralcilik egilimi  Gruplarigi 245,792 327 ,752
Toplam 249,414 331
Gruplararasi 5,050 4 1,263 1,866 ,116
Takim egilimi Gruplarigi 221,215 327 ,676
Toplam 226,265 331
Gruplararasi 2,484 4 ,621 1,024 ,395
Geligme egilimi  Gruplarigi 198,402 327 ,607
Toplam 200,886 331
. Gruplararasi 2,183 4 ,546 1,759 ,137
Zg’fesy"”e“zm Gruplarigi 101,462 327 310
) Toplam 103,645 331
Gruplararasi 1,372 4 ,343 1,203 ,309
Aciklik egilimi Gruplarigi 93,188 327 ,285
Toplam 94,560 331
Gruplararasi 3,413 4 ,853 2,257 ,063
Sureg Adaleti Gruplarigi 123,629 327 ,378
Toplam 127,042 331
Gruplararasi 3,404 4 ,851 1,184 ,318
Dagitim Adaleti  Gruplarigi 234,988 327 ,719
Toplam 238,392 331
L Gruplararasi ,378 4 ,094 ,110 ,979
xgggtaram Gruplarici 280,249 327 857
Toplam 280,627 331
Gruplararasi 1,099 4 ,275 ,316 ,867
Bilgisel Adalet  Gruplarici 284,058 327 ,869
Toplam 285,157 331
. . Gruplararasi 7,179 4 1,795 2,935 ,021
832'[;9”"""19 Gruplarigi 199,932 327 611 4-5
Toplam 207,111 331
Gruplararasi 4,427 4 1,107 1,476 ,209
Zorlayici Glg Gruplarigi 245,238 327 ,750
Toplam 249,666 331
Gruplararasi 7,336 4 1,834 5,124 ,001
Mesru Gug Gruplarigi 117,043 327 ,358 1-5,2-5, 4-5
Toplam 124,380 331
Gruplararasi 4,105 4 1,026 1,270 ,281
Uzmanlik Giicli ~ Gruplarigi 264,136 327 ,808
Toplam 268,241 331
Gruplararasi 1,760 4 ,440 ,651 ,626
Karizmatik Gl Gruplarigi 220,914 327 ,676
Toplam 222,673 331
Gruplararasi 4,933 4 1,233 2,026 ,090
Bilgi Giicl Gruplarigi 199,034 327 ,609
Toplam 203,967 331
Gruplararasi 6,844 4 1,711 2,743 ,029
Duygusal Gruplarigi 203,948 327 ,624
Toplam 210,792 331
Gruplararasi 6,801 4 1,700 3,270 ,012
Devamlilik Gruplarigi 170,042 327 ,520 5-2
Toplam 176,843 331
Gruplararasi 8,534 4 2,134 3,559 ,007
Normatif Gruplarigi 196,034 327 ,599 4-1,4-2
Toplam 204,569 331
Gruplararasi 1,897 4 474 ,791 ,532
is Tatmini Gruplarigi 196,128 327 ,600
Toplam 198,025 331
Gruplararasi 1,005 4 ,251 ,699 ,593
Adalet Algisi Gruplarigi 117,627 327 ,360
Toplam 118,633 331
Gruplararasi 4,247 4 1,062 3,269 ,012
Glg Algisi Gruplarigi 106,211 327 ,325 2-5
Toplam 110,458 331
Gruplararasi 7,000 4 1,750 3,836 ,005
Baglihk Gruplarigi 149,157 327 ,456 5-1.5-2
Toplam 156,157 331
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Bireylerin statllerine gbre algilarinin farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymak icin tek yonll varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Statl bireylerin
(1) kadrolu, (2) sb6zlesmeli ya da (3) Ucretli calisiyor olmasini ifade
etmektedir. Gruplar arasindaki farklilklar asagidaki tabloda (Tablo 7.10)
goértlmektedir. Buna gbre statllye gore farklihk gbsteren tek alginin adalet
algist oldugu [F2369=3,61, p<0,05] goérilmektedir. Adalet algisinin alt
boyutlari incelendiginde, bu farkliligin dagitim adaleti [F369)=4,24, p<0,05],
kigileraras! adalet [F(2369=8,01, p<0,001] ve bilgisel adalet [F( 369=5,47,
p<0,01] boyutlarinda ortaya ciktigi gérilmektedir. Gruplar arasi farkliliklar
incelendiginde ise, kadrolu &gretmenlerin adalet algilarinin daha yutksek

oldugu géralmektedir.

Tablo 7.10- Statlye Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

T sd F p Anlamh Fark
oplami ortalamasi
Gruplararasi ,309 2 ,154 414 ,661
Hiyerarsi egilimi  Gruplarigi 145,224 389 ,373
Toplam 145,533 391
Gruplararasi ,853 2 427 914 ,402
Sonug egilimi Gruplarigi 181,526 389 ,467
Toplam 182,380 391
Gruplararasi ,724 2 ,362 1,411 ,245
Klan egilimi Gruplarigi 99,754 389 ,256
Toplam 100,477 391
Gruplararasi ,606 2 ,303 1,467 ,232
Destekleyicilik  Gruplarigi 80,350 389 ,207
Toplam 80,956 391
Gruplararasi 2,872 2 1,436 1,901 ,151
Kuralcilik egilimi - Gruplarigi 293,808 389 ,755
Toplam 296,680 391
Gruplararasi ,982 2 ,491 ,785 ,457
Takim egilimi Gruplarigi 243,199 389 ,625
Toplam 244,180 391
Gruplararasi 1,137 2 ,568 ,966 ,381
Gelisme egilimi  Gruplarigi 228,782 389 ,588
Toplam 229,918 391
. Gruplararasi ,485 2 ,242 779 ,460
Eg’fesyo”e“zm Gruplarici 121,090 389 311
) Toplam 121,575 391
Gruplararasi ,798 2 ,399 1,441 ,238
Aciklik egilimi Gruplarigi 107,710 389 277
Toplam 108,508 391
Gruplararasi 1,751 2 ,875 2,051 ,130
Sureg Adaleti Gruplarigi 166,019 389 ,427
Toplam 167,769 391
Gruplararasi 6,257 2 3,128 4,247 ,015
Dagitim Adaleti  Gruplarigi 286,532 389 , 737 1-2
Toplam 292,789 391
L Gruplararasi 14,782 2 7,391 8,016 ,000
/ffggtaras' Gruplarigi 358,637 389 922 1-2,3-2
Toplam 373,418 391
Gruplararasi 9,537 2 4,769 5,471 ,005
Bilgisel Adalet Gruplarigi 339,052 389 ,872 1-2, 3-2
Toplam 348,589 391
- . Gruplararasi ,363 2 ,182 ,289 ,749
8ggge”d'rme Gruplarigi 244,081 389 627
Toplam 244,444 391
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Tablo 7.10 Devami- Statliye Gére ANOVA Sonuglari

Gruplararasi 122 2 ,061 ,080 ,924
Zorlayici Gug Gruplarigi 299,429 389 ,770

Toplam 299,551 391

Gruplararasi ,969 2 ,484 1,345 ,262
Mesru Gug Gruplarigi 140,088 389 ,360

Toplam 141,057 391

Gruplararasi 4,554 2 2,277 2,929 ,055
Uzmanlik Guct  Gruplarigi 302,370 389 777

Toplam 306,924 391

Gruplararasi 1,088 2 ,544 ,803 ,449
Karizmatik Gl¢ ~ Gruplarigi 263,487 389 677

Toplam 264,575 391

Gruplararasi ,644 2 ,322 ,543 ,581
Bilgi Glicl Gruplarigi 230,672 389 ,593

Toplam 231,316 391

Gruplararasi ,153 2 ,076 ,118 ,888
Duygusal Gruplarigi 251,135 389 ,646

Toplam 251,288 391

Gruplararasi ,902 2 ,451 ,881 415
Devamlilik Gruplarici 199,245 389 ,512

Toplam 200,147 391

Gruplararasi ,355 2 ,178 ,298 ,742
Normatif Gruplarigi 231,946 389 ,596

Toplam 232,301 391

Gruplararasi ,641 2 ,320 ,561 ,571
is Tatmini Gruplarici 222,022 389 ,571

Toplam 222,663 391

Gruplararasi 2,862 2 1,431 3,611 ,028
Adalet Algisi Gruplarigi 154,127 389 ,396 1-2

Toplam 156,988 391

Gruplararasi 374 2 ,187 ,579 ,561
Gug Algisi Gruplarigi 125,752 389 ,323

Toplam 126,126 391

Gruplararasi ,199 2 ,099 ,217 ,805
Baglihk Gruplarigi 178,431 389 ,459

Toplam 178,630 391

Bireylerin amirleri ile gérisme sikliklarina gére algilarinin farkhlasip
farkhlagsmadigini ortaya koymak icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapiimistir. Gruplar arasindaki farkliliklar asagidaki tabloda (Tablo 7.11)
gortlmektedir. Buna gb6re amir ile go6risme sikhdi dikkate alindiginda
gruplarin hemen her boyutta (hiyerarsi, sonu¢ ve kuralcilik egilimi harig)
birbirlerinden anlamli derecede farklilastigi gérilmektedir.

Sonuglar, bireylerin amirleri ile gérismelerinin siklagsmasi ile érgite
bagliliklarinin - [F(3384=14,70, p<0,001], adalet algilarinin [F3384=20,27,
p<0,001], gui¢ algilarinin [F33s4=17,40, p<0,001] ve is tatminlerinin
[F(3,384=6,29, p<0,001] arttigini, ayni zamanda klan [F33s4=4,55, p<0,01],
destekleyicilik [F3384=13,31, p<0,001], takim [F 3 384)=5,26, p<0,001], gelisme
[F(3,384=5,99, p<0,001], profesyonelizm [F3384=7,23, p<0,001] ve agiklik
[F(3,384)=8,24, p<0,001] egdilimlerinin arttigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 7.11- Amir ile Gértisme Sikligina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler

Kareler

Toplami sd ortalamasi F P Anlami Fark
Gruplararasi 2,073 3 ,691 1,876 ,113
Hiyerarsi egilimi  Gruplarigi 141,412 384 ,368 -
Toplam 143,485 387
Gruplararasi ,579 3 ,193 ,402 ,752
Sonug egilimi Gruplarigi 184,424 384 ,480 -
Toplam 185,003 387
Gruplararasi 3,475 3 1,158 4,552 ,004
Klan egilimi Gruplarigi 97,709 384 ,254 4-1, 4-2
Toplam 101,184 387
Gruplararasi 7,836 3 2,612 13,310 ,000
Destekleyicilik  Gruplarigi 75,353 384 ,196 4-1, 3-1, 21
Toplam 83,188 387 3-2
Gruplararasi 5,275 3 1,758 2,370 ,070
Kuralcilik egilimi - Gruplarigi 284,956 384 ,742 -
Toplam 290,231 387
Gruplararasi 9,697 3 3,232 5,260 ,001
Takim egilimi Gruplarigi 235,948 384 ,614 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 245,645 387
Gruplararasi 10,303 3 3,434 5,996 ,001
Gelisme egilimi  Gruplarigi 219,948 384 ,573 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 230,251 387 4-2
: Gruplararasi 6,593 3 2,198 7,227 ,000
géofesyone“zm Gruplarigi 116,783 384 304 4-1, 3-1, 2-1
) Toplam 123,376 387
Gruplararasi 6,574 3 2,191 8,240 ,000
Aciklik egilimi Gruplarigi 102,118 384 ,266 4-1, 3-1, 21
Toplam 108,691 387 4-2
Gruplararasi 18,061 3 6,020 15,313 ,000
Sureg Adaleti Gruplarigi 150,965 384 ,393 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 169,026 387 3-2,4-2
Gruplararasi 12,170 3 4,057 5,589 ,001
Dagitim Adaleti  Gruplarigi 278,716 384 ,726 3-1, 4-1
Toplam 290,885 387
L Gruplararasi 40,334 3 13,445 15,316 ,000
/ffggtaras' Gruplarigi 337,083 384 878 41,31, 2-1
Toplam 377,417 387 4-2
Gruplararasi 40,665 3 13,555 16,774 ,000
Bilgisel Adalet  Gruplarigi 310,306 384 ,808 4-1, 3-1, 21
Toplam 350,971 387
- . Gruplararasi 24,893 3 8,298 14,592 ,000
8gzge”d“me Gruplarii 218,366 384 569 41,31, 2-1
Toplam 243,259 387
Gruplararasi 17,586 3 5,862 7,921 ,000
Zorlayici Glg Gruplarigi 284,187 384 ,740 4-1, 3-1, 21
Toplam 301,773 387
Gruplararasi 12,723 3 4,241 12,846 ,000
Mesru Gug Gruplarigi 126,770 384 ,330 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 139,492 387
Gruplararasi 9,668 3 3,223 4,144 ,007
Uzmanlik Giici ~ Gruplarigi 298,585 384 ,778 4-1, 3-1, 21
Toplam 308,253 387
Gruplararasi 34,243 3 11,414 19,073 ,000
Karizmatik Gl¢ ~ Gruplarigi 229,812 384 ,598 4-1, 3-1, 21
Toplam 264,055 387
Gruplararasi 9,520 3 3,173 5,495 ,001
Bilgi Glicl Gruplarigi 221,758 384 ,577 4-1, 3-1, 21
Toplam 231,278 387
Gruplararasi 17,759 3 5,920 9,838 ,000
Duygusal Gruplarigi 231,054 384 ,602 4-1,3-1, 2-1
Toplam 248,813 387 4-3,4-2
Gruplararasi 13,579 3 4,526 9,439 ,000
Devamlilik Gruplarigi 184,139 384 ,480 4-1, 3-1, 21
Toplam 197,718 387 4-3, 4-2
Gruplararasi 22,744 3 7,581 13,901 ,000
Normatif Gruplarigi 209,429 384 ,545 4-1,3-1, 2-1
Toplam 232,173 387 4-3,4-2
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Tablo 7.11 Devami- Amir ile Gérisme Sikhdina Gére ANOVA Sonuglari

. Gruplararasi 10,347 3 3,449 6,289 ,000

Is Tatmini Gruplarigi 210,586 384 ,548 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 220,934 387
Gruplararasi 21,695 3 7,232 20,268 ,000

Adalet Algisi Gruplarigi 137,008 384 ,357 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 158,703 387 4-3,4-2
Gruplararasi 15,242 3 5,081 17,404 ,000

Gug Algisi Gruplarigi 112,099 384 ,292 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 127,341 387
Gruplararasi 18,404 3 6,135 14,703 ,000

Baglihk Gruplarigi 160,217 384 417 4-1, 3-1, 2-1
Toplam 178,621 387 4-3,4-2

Bireylerin hali hazirda ¢alismakta olduklari okuldaki 6gretmen
sayilarinin algilarini farkhlastinp farklilastirmadigini ortaya koymak icin tek
yonlU varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu maksatla bireylerin galistiklari
okuldaki 6gretmen sayilari 6lgekte kendilerine sorulmus ve (1) 0-49, (2) 50-
99 ve (3) 100 ve Uzeri olacak sekilde U¢ kategoriye ayriimistir. Gruplar
arasindaki farkliliklar agagidaki tabloda (Tablo 7.12) gérilmektedir.

Buna goére hiyerarsi egiliminde [F(2383=2,51, p<0,001] ve kuralcilik
egiliminde [F2383=2,51, p<0,01] anlamli farklilik oldugu gérilmektedir. Ayni
zamanda genel gug¢ algisi [F383=5,51, p<0,01] fakhhk oldugu, bu
degiskenlerin alt boyutlarina bakildiginda gruplar arasi farklilagsmanin
6dullendirme giicu [F(2,383=5,49, p<0,01], mesru glg [F(2383=6,42, p<0,01] ve
karizmatik gl¢ [F383=3,48, p<0,05] boyutlarinda ortaya c¢iktig
gortlmektedir. Genel adalet algilamasinda anlamh bir farklilik olmamakla
beraber, dagitim adaleti [F383=3,62, p<0,01] ve Kisilerarasi adalet
[F2,383=3,31, p<0,05] alt boyutlarinda anlamli farkllasma oldugu
gbrulmektedir.

Bu sonuclar, okulda calisan 6gretmen sayisinin az olmasinin bireylerin
hiyerarsi ve kuralcilik egilimlerini artirdigini géstermektedir. Ayni zamanda
bireylerin adalet ve gug¢ algilarinin 6gretmen mevcudu disuk olan okullarda
daha yUksek oldugu gériimektedir.
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Tablo 7.12- Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler

Kareler

Toplami sd ortalamasi F P Anlami Fark
Gruplararasi 5,838 2 2,919 8,187 ,000
Hiyerarsi egilimi  Gruplarigi 136,538 383 ,356 1-2,1-3
Toplam 142,376 385
Gruplararasi ,337 2 ,169 ,366 ,694
Sonug egilimi Gruplarigi 176,439 383 ,461 -
Toplam 176,776 385
Gruplararasi ,506 2 ,253 ,995 ,371
Klan egilimi Gruplarigi 97,412 383 ,254 -
Toplam 97,919 385
Gruplararasi 1,155 2 ,578 2,734 ,066
Destekleyicilik  Gruplarigi 80,924 383 ,211 -
Toplam 82,079 385
Gruplararasi 7,643 2 3,821 5,315 ,005
Kuralcilik egilimi - Gruplarigi 275,358 383 ,719 1-2
Toplam 283,001 385
Gruplararasi 2,116 2 1,058 1,749 175
Takim egilimi Gruplarigi 231,723 383 ,605
Toplam 233,839 385
Gruplararasi ,641 2 ,321 ,552 ,576
Gelisme egilimi  Gruplarigi 222,464 383 ,581
Toplam 223,105 385
. Gruplararasi 1,113 2 ,556 1,834 ,161
géofesyone“zm Gruplarigi 116,206 383 303
) Toplam 117,319 385
Gruplararasi 1,566 2 ,783 2,881 ,057
Aciklik egilimi Gruplarigi 104,113 383 ,272
Toplam 105,679 385
Gruplararasi ,296 2 ,148 ,342 , 710
Sureg Adaleti Gruplarigi 165,727 383 ,433
Toplam 166,023 385
Gruplararasi 7,233 2 3,616 4,875 ,008
Dagitim Adaleti  Gruplarigi 284,121 383 ,742 1-2
Toplam 291,354 385
L Gruplararasi 6,109 2 3,054 3,310 ,038
/ffggtaras' Gruplarigi 353,442 383 923 1-2
Toplam 359,551 385
Gruplararasi 2,898 2 1,449 1,684 ,187
Bilgisel Adalet  Gruplarigi 329,554 383 ,860
Toplam 332,452 385
- . Gruplararasi 6,577 2 3,289 5,490 ,004
Qautendime - Gruplarici 229,409 383 599 1-2
Toplam 235,986 385
Gruplararasi 3,331 2 1,665 2,251 ,107
Zorlayici Glg Gruplarigi 283,384 383 ,740
Toplam 286,715 385
Gruplararasi 4,495 2 2,247 6,422 ,002
Mesru Gug Gruplarigi 134,026 383 ,350 1-2
Toplam 138,520 385
Gruplararasi 3,170 2 1,585 2,110 ,123
Uzmanlik Guct  Gruplarigi 287,715 383 ,751
Toplam 290,885 385
Gruplararasi 4,432 2 2,216 3,477 ,032
Karizmatik Gl¢ ~ Gruplarigi 244,061 383 ,637 1-3
Toplam 248,493 385
Gruplararasi 1,229 2 ,614 1,069 ,345
Bilgi Gucu Gruplarigi 220,201 383 ,575
Toplam 221,430 385
Gruplararasi 1,026 2 ,513 ,818 ,442
Duygusal Gruplarigi 240,161 383 ,627
Toplam 241,187 385
Gruplararasi ,788 2 ,394 ,806 ,448
Devamlilik Gruplarigi 187,252 383 ,489
Toplam 188,040 385
Gruplararasi ,890 2 ,445 ,762 ,467
Normatif Gruplarigi 223,414 383 ,583
Toplam 224,303 385
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Tablo 7.12 Devami- Okuldaki Ogretmen Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

. Gruplararasi 1,427 2 ,713 1,317 ,269
Is Tatmini Gruplarigi 207,427 383 ,542

Toplam 208,854 385

Gruplararasi 1,637 2 ,819 2,028 ,133
Adalet Algisi Gruplarigi 154,588 383 ,404

Toplam 156,225 385

Gruplararasi 3,445 2 1,722 5,507 ,004
Gg Algisi Gruplarigi 119,788 383 ,313

Toplam 123,233 385

Gruplararasi ,872 2 ,436 ,952 ,387
Baglihk Gruplarigi 175,421 383 ,458 1-2

Toplam 176,293 385

5. DEGISKENLER ARASI iLiSKILER

Degiskenler arasi iligkilerin etkilerinin ortaya koymak maksadiyla
regresyon analizi yapiimistir. Regresyon analizinde éncelikle adalet algisi ile
Orgut kaltara ve érgutsel gag ile érgat kaltard algilamalari arasindaki iligkiler
ortaya konmustur. Ardindan 6rgatsel baglilik ve is tatminini yordayan 6rgatsel
glc ve Orgutsel adalet algilamalar ile ilgili regresyon analizleri yapilmigtir. Bu
sayede Oorgutsel bagliik ve is tatmini degiskenlerini yordamada 6rglt
kaltdrinin dolayli olarak ne oélctde etkili oldugu anlasiimaya caligiimigtir.
Son olarak 6rgit kiltdr(, 6rgutsel adalet ve glc algilamalarinin dahil oldugu
hiyerarsik regresyon analizi ile érgatsel baglilik ve is tatmini degiskenlerinin
ne Olcide yordandigi tespit edilmisti. TUm analizlerde demografik
degiskenlerin kontrol edilmesi maksadiyla, yas, cinsiyet, egitim, statti, amir ile
gérisme sayisi gibi degiskenler birinci asamada regresyon analizine dahil
edilmigtir. Boylelikle diger degiskenlerin ayri ayri badimh degiskenler
Uzerindeki etkileri ortaya ¢ikariimaya calisiimistir.

Regresyon analizleri yapilmadan énce bagimsiz degiskenler arasinda
normallik, dogrusallik ve coklubaglantiliik olup olmadigi arastiriimigtir.
Dogrusallik igin, yordayici degiskenlerin standartlastiriimis tahmini degerler
ile standartlastirilmis sapma degerleri arasindaki grafige bakilarak, normallik
ise standartlastiriimis hata degerlerine iligkin grafige bakilarak incelenmistir.
Ayrica c¢oklubaglantiihk incelenmistir. Bu maksatla korelasyon tablosu
incelenerek, bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayilarinin 0,80’i
gecmedigi  gbérilmis, degiskenlerin tolerans degerleri (degiskenlerin
aciklayamadiklari varyans orani), varyans blyUtme faktéri (variance
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infilation factor-VIF) ve durum indeksleri (condition indices) incelenmistir.
(Buyukoztirk, 2006: 99-100). Bdylece verilerin dogrusal oldugu ve normal
dagihm goésterdigi ayrica degiskenler arasinda coklubaglantilihgin olmadigini

gOraimustar.

Regresyon analizi degdiskenler arasindaki bir aracilik etkisi olup
olmadidi da ortaya koyabilmektedir. Degiskenler arasinda aracilik etkisinin
(mediating effect) olup olmadiginin ortaya cikarilabilmesi icin bazi sartlarin
yerine getiriimesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sartlar (Baron ve Kenny,
1986; Simsek, 2007: 23); (1) bagimsiz degiskenin anlamli sekilde araci
degiskeni yordamasi (etkilemesi) gerektigi, (2) bagimsiz degiskenin anlamli
sekilde bagimli degiskeni yordamasi gerektigi ve (3) araci degisken ve
bagimsiz degiskenin bagimli degisken Gzerindeki etkileri regresyon esitligine
dahil edildiginde; eger bagimsiz degiskenle bagiml degisken arasinda
anlamh olmayan iligki ¢ikarsa tam aracilik etkisinden (full mediation) veya
daha az anlamlh bir iliski gerceklesmis ise kismi aracilik (partial mediation)
etkisinden bahsetmek gerektigi seklindedir. Regresyon analizi tek bagimli
degisken ile ilgili aracilik etkisini gésterebilmektedir. Bu ¢alismada regresyon
analizleri bir aracilik etkisinin olabilecegini géstermekle beraber, birden fazla
bagdimh degisken Uzerinde aracilik etkisinin ortaya konmasi hedeflediginden,
aracilik etkisinin yol analizi ile ortaya konmasi hedeflenmigtir. Yapilan
regresyon analizlerine iligkin sonuclar asagida aciklanmis ve tablolarla ortaya

konmustur.

a. Orgiitsel Gii¢c Algisini Yordayan Degiskenler

Orglitsel gii¢ algisi, demografik degiskenler ve 6rgiit kiiltirli arasinda
regresyon analizi yapiimistir. Analiz sonuclari asagidaki tablodadir (Tablo
7.13). Sonuglar incelendiginde, 6dlllendirme gutcind amir ile gdérisme
sikhginin (B=0,27, p<0,001) yordadigi ve toplam varyansin %9’unu agikladigi
(Feeg=3,74, p<0,001), zorlayici glcu yas (B=0,322, p<0,01) ve calisma
suresinin  (p=-0,471, p<0,001) yordadigi ve toplam varyansin %8’ini
acikladigr (Fgeg=2,97, p<0,001), mesru gicu amir ile gérisme sikhiginin
(B=0,219, p<0,001) yordadigi ve toplam varyansin %#8’ini acikladigi
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Tablo 7.13- Orglitsel Giic Algisini Yordayan Orgit Kiltiirti Egilimlerinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Odiillendirme

Giicii Zorlayici Gili¢ Mesru Giic  Uzmanlik Giicli  Karizmatik Gii¢ Bilgisel Gii¢

DEGISKENLER B AR2 B AR2 B AR2 B AR2 B AR2 B AR2

1. Demografik Degiskenler ,09** ,08™ ,08™ ,14* A7 ,09™
Yas -,162 ,322* -,110 -,015 -,121 ,056
Cinsiyet -,114 -,050 -,030 -,180** -,178** -,098
Calisma suresi ,154 -, 471** ,004 -,084 ,091 -,073
Okulda Calisma Suresi -,004 ,105 -,119 -,077 -,034 ,023
Statl ,018 ,016 ,012 ,134* ,062 ,131*
Okul Ogretmen Sayisi -,014 ,049 -,011 ,065 ,035 -,029
Amir ile gérisme sikligi ,270** ,089 ,219** ,219** ,354** ,220**

AF 3,74 2,97 3,10* 5,87* 7,48** 3,38**

2. Orgiit Kiiltiri 34 6% ,32* 30™ ,29* 25"
Hiyerarsi egilimi ,164** ,254** ,330** J172* ,142** 115
Sonug egilimi -,130* -,054 -,070 -,175* -,276** -,149*
Klan egilimi -,005 -,030 112 ,284™* ,060 ,187*
Destekleyicilik ,016 ,220™* -,049 ,042 ,072 -,039
Kuralcilik egilimi ,181~* ,193* ,077 -,085 ,102 -,064
Takim egilimi ,095 -,125 -,034 -,020 ,151 -,067
Gelisme egilimi ,236** ,120 ,157 141 ,101 ,246™*
Profesyonelizm eg. ,049 -,126 -,052 ,055 121 ,109
Aciklik egilimi ,057 ,001 ,302** ,149* ,048 727

AF 11,60** 4,73 10,180** 11,93** 19,63** 7,70*

*p<0,01 **p<0,001
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(Faeg=3,10, p<0,001), uzmanhk glcini cinsiyet (8=0,180, p<0,001), statl
(B=0,134, p<0,01) ve amir ile gbérisme sikhgmnin (B=0,219, p<0,001)
yordadigi ve toplam varyansin %14’0nu agikladigr (Fgeg=5,87, p<0,001),
karizmatik glcu cinsiyet (8=0,178, p<0,001) ve amir ile gérisme sikhdinin
(B=0,354, p<0,001) yordadigi ve toplam varyansin %17’sini acikladigi
(Faeg=7,48, p<0,001), bilgisel giici ise statl (B=0,131, p<0,01) ve amir ile
gérisme sikhgmnin (B=0,220, p<0,001) yordadidi ve toplam varyansin
%14°0nu agikladigl (Fgeg=5,87, p<0,001) gortlmektedir.

Sonuclar incelendiginde asagidaki bulgulara ulasildigr gériimektedir.

Odiillendirme giiciini hiyerarsi (B=0,164, p<0,001), sonu¢ (B=-0,130,
p<0,01), kuralcihk (B=0,181, p<0,001) ve gelisme egilimleri (B=0,236,
p<0,001) yordamakta ve toplam varyansin %34’0 aciklanmaktadir
(Fdeg=11,60, p<0,001). Zorlayici guch hiyerarsi (B=0,254, p<0,001),
destekleyicilik (p=0,220, p<0,001) ve kuralcilik egilimleri (3=0,193, p<0,001)
yordamakta ve toplam varyansin %16’si aciklanmaktadir (Fdeg=4,73,
p<0,001).Mesru glcu hiyerarsi ($=0,330, p<0,001) ve aciklik egilimleri
(8=0,302, p<0,001) yordamakta ve toplam varyansin %32’si aciklanmaktadir
(Fdeg=10,18, p<0,001). Uzmanlk gdcund hiyerarsi (=0,172, p<0,001),
sonu¢ (B=-0,175, p<0,001), klan (B=0,284, p<0,001) ve acikhk egilimleri
(B=0,149, p<0,001) yordamakta ve toplam varyansin %30’u agiklanmaktadir
(Fdeg=11,93, p<0,001). Karizmatik glcu hiyerarsi egilimi (8=0,142, p<0,001)
ve sonu¢ egilimleri (B=-0,276, p<0,001) yordamakta ve toplam varyansin
%29’u aciklanmaktadir (Fdeg=19,63, p<0,001). Bilgisel gticl ise sonu¢ (B=-
0,149, p<0,001), klan (B=0,187, p<0,001), gelisme ve (B=0,246, p<0,001)
aciklik egilimleri (3=0,172, p<0,01) yordamakta ve toplam varyansin %25’i
aciklanmaktadir (Fdeg=7,70, p<0,001).

b. Adalet Algisini Yordayan Degiskenler

Adalet algisinin demografik degiskenler ve &rgat kalttra ile ilgili
regresyon sonuglari asagidaki tablodadir (Tablo 7.14). Sonuclar
incelendiginde, demografik degiskenlerden yalnizca amir ile gdérisme
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sikhginin adalet algisi boyutlarini yordadigi (stre¢ adaleti, B=0,29, p<0,001;
dagitim adaleti, f=0,22, p<0,001; kisilerarasi adalet, $=0,34, p<0,001; bilgisel
adalet, =0,21, p<0,001), ve her bir boyut icin toplam varyansin sirasiyla
%12, %11, %15 ve %10’luk kismini agikladigi gériimektedir.

Tablo 7.14- Adalet Algisini Yordayan Orgiit Kaltiirii Egilimlerinin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

.. . Dagitim Kisilerarasi Bilgisel
Siireg Adaleti 0 o Adalet Adalet
DEGISKENLER B AR2 B AR2 B AR2 B AR2
1. Demografik Degiskenler 12 A1 ,(15* ,(10*
Yas -,317 -,124 ,075 174
Cinsiyet ,049 -,062 -,045 -,129
Calisma siiresi ,093 ,110 -,198 -,280
Okulda Galisma Siiresi ,139 ,119 ,026 ,051
Statl ,001 -,128 ,035 ,095
Okul Ogretmen Sayisi ,049 .17 -,084 -,036
Amir ile gérisme sikligi ,29%* ,22%* ,34** ,206**
AF 4,76** 4,86** 6,34** 4,35*
2. Orgiit Kiltard ,23* ,20** ,29%* 44
Hiyerarsi egilimi -,18* ,002 -,16** 511
Sonug egilimi  -,100 ,099 .11 -,13*
Klan egilimi ,161 ,034 ,26** ,20**
Destekleyicilik ,053 -,046 ,003 ,009
Kuralcihk egilimi ,001 -,084 -,092 ,038
Takim egilimi ,003 ,184 ,010 ,102
Gelisme egilimi  ,37** 116 31 ,32**
Profesyonelizm eg. ,054 ,304 ,182 ,23**
Acliklik egilimi ,035 -,06* -,036 -,144
AF 9,84** 7,24** 11,98** 18,63**

*p<0,01 **p<0,001

Modele ikinci blokta dahil edilen 6rgit kaltird egilimlerine iligkin
puanlar incelendiginde; slre¢ adaletini gelisme egiliminin yordadigi (8=0,37,
p<0,001) ve toplam varyansin %23'Uni agikladigr (Fgeg=9,84, p<0,001)
gO6rilmektedir. Dagitim adaletini acikhk egiliminin yordadigi (B=-0,06, p<0,01)
ve toplam varyansin %20’sini agikladigi (Fgeg =7,24, p<0,001) gbralmektedir.
Kisilerarasi adaleti hiyerarsi (B=-0,16, p<0,001), sonu¢ (B=-0,11, p<0,01),
klan (=0,26, p<0,001) ve gelisme (3=0,31, p<0,001) egilimlerinin yordadigi
ve toplam varyansin %29unu agikladigr (Fgeg =11,98, p<0,001)
g6rilmektedir. Bilgisel adaleti ise hiyerarsi (3=-0,11, p<0,01), sonug¢ (8=-0,13,
p<0,001), klan (=0,20, p<0,001), gelisme (B=0,32, p<0,001), profesyonelizm
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(B=0,23, p<0,001) ve aciklik egilimlerinin (B=0,14, p<0,01) yordadidi ve
toplam varyansin %44’0Unu agikladigi (Fgeg =18,63, p<0,001) goérilmektedir.

Ayrica, 6rgutsel adalet algisi ile guc algisi ve orgat kaltarh egilimleri
arasinda regresyon analizi yapiimistir (Tablo 7.15). Bu analizde modele
birinci blokta dahil edilen demografik degiskenlere iliskin degerlerin ayni
oldugu gértlmektedir. Modele ikinci blokta dahil edilen érgutsel glg algisi ve
alt boyutlarinin 6érgltsel adalet algisinin boyutlarini farkli dizeylerde
yordadigi gérilmektedir.

Tablo 7.15- Adalet Algisini Yordayan Orgiitsel Gii¢ ve Orgiit Kilttirl
Egilimlerinin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Sire Adaleti ~ Dadim  Kisllerarast pjgicel adalet
DEGISKENLER B AR2 B AR2 B AR2 B AR2
1. Demografik Degiskenler 2% 1 ,16% , 10
Yas -,317 -,124 ,075 174
Cinsiyet ,049 -,062 -,045 -,129
Calisma siiresi ,093 ,110 -,198 -,280
Okulda Galisma Siiresi ,139 ,119 ,026 ,051
Statd ,001 -,128 ,035 ,095
Okul Ogretmen Sayisi ,049 -17* -,084 -,036
Amir ile gérisme sikligi ,29%* ,22%* ,34** ,206**
AF 4,76 4,86 6,34** 4,35**
2. Orgitsel Gig 20 ,26** ,37** ,45**
Odullendirme Gicu  ,193* ,254* ,396* ,404**
Zorlayici Gug  -,044 -,123 -,020 -,046
Mesru Glig  -,043 ,083 -,238* -,295**
Uzmanlik Glcl ,183* ,039 ,150* ,187**
Karizmatik Gig ,102 ,098 ,097 ,198**
Bilgisel Glic ~ -,09* ,056 119 ,189**
AF 5,5 6,69 11,22** 15,76
3. Orgiit Kuiltiirl ,39™* ,35** 46" ,60**
Hiyerarsi egilimi -17* -,039 -,103* -,101*
Sonug egilimi  -,123 ,140 -,069 -,064
Klan egilimi ,182 ,030 ,257* ,167*
Destekleyicilik ,030 -,026 -,018 -,003
Kuralcilik egilimi ~ -,030 -,113 -,144* ,009
Takim egilimi ,005 ,148 -,003 ,097
Gelisme egilimi ,34* ,069 247 ,250%
Profesyonelizm eg. ,093 ,286 ,154 1677
Acliklik egilimi ,041 -,099 -,008 -,115
AF 6,86™" 5,93** 10,57 16,49™*

*p<0,01 **p<0,001

Buna gbre slrec adaletini édillendirme guct (B=0,193, p<0,001),
uzmanlk gicu (8=0,183, p<0,001) ve bilgisel gi¢ (B=0,09, p<0,001), dagitim
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adaletini 6dullendirme glict (B=0,254, p<0,001), kisilerarasi adaleti
6dullendirme gucu (B=0,396, p<0,001), mesru gut¢ (B=0,238, p<0,001) ve
uzmanhk guct (B=0,15, p<0,001), bilgisel adaleti ise 6dillendirme gicu
(8=0,404, p<0,001), mesru guc¢ (B=0,295, p<0,001), uzmanhk gicu (8=0,187,
p<0,001), karizmatik gi¢ (B=0,198, p<0,001) ve bilgisel gicin (B=0,189,
p<0,001) yordadigi gérilmektedir.

Modele Uglincl blokta dahil edilen 6rgut kaltird egilimleri ile ilgili
degerler incelendiginde bu degerlerin adalet algisini yordama gUcinln
distiga ya da anlamhligini yitirdigi gérilmektedir.

c. Orgiitsel Bagliig Yordayan Degiskenler

Orglitsel bagliigin da ayni sekilde demografik degiskenler ve &rgit
kaltarG ile arasinda regresyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuclar agagidaki
tablodadir (Tablo 7.16). Sonuglar incelendiginde 6rgitsel baghhgin alt
boyutlarinin asagida aciklanan sekilde yordandigi gértlmektedir.

Duygusal baghligi okulda calisma stresi (8=0,197, p<0,001) ve amir
ile gbérisme sikhgr (B=0,277, p<0,001) yordamakta ve toplam varyansin
%14,2'si agiklanmaktadir (Fgeg=6,05, p<0,001). Devam bagliligini cinsiyet
(B=-0,128, p<0,001), okulda calisma suresi (8=0,156, p<0,01) okul 6gretmen
sayisl (B=-0,122, p<0,01) ve amir ile gérisme sikhgi (B=0,171, p<0,001),
yordamakta ve toplam varyansin %10,3'0 agiklanmaktadir (Fgeg=4,18,
p<0,001). Normatif baghligi cinsiyet (=0,119, p<0,01) ve amir ile gérisme
sikhgr (B=0,357, p<0,001) yordamakta ve toplam varyansin %19,2’si
aciklanmaktadir (Fgeg=19,63, p<0,001).

Modele ikinci blokta dahil edilen 6rgit kaltard egilimlerine iligkin
puanlar incelendiginde, duygusal baghhg klan (p=0,208, p<0,001) ve
profesyonelizm egilimlerinin (=0,324, p<0,001) yordamakta oldugu ve
toplam varyansin %26,7'sinin agiklandigi (Fgeg=10,069, p<0,001); devam
baglihgini gelisme (B=0,226, p<0,001) ve profesyonelizm egilimlerinin
(B=0,408, p<0,001) yordamakta oldugu ve toplam varyansin %22,2’sinin
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aciklandigi (Fgeg=7,40, p<0,001); normatif bagliligr profesyonelizm (8=0,276,
p<0,001) ve kuralcilik (3=-0,083, p<0,01) egilimlerinin yordamakta oldugu ve
toplam varyansin %18,7’sinin agiklandigi (Fgeg=9,43, p<0,001) gbrilmektedir.

Tablo 7.16- Orglitsel Bagliligi Yordayan Orgiit Kiiltiiri Egilimlerinin
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Duygusal Devam Normatif
Baglhhk Baghhig Baglhhk
DEGISKENLER B AR2 B AR2 B AR2
1. Demografik Degiskenler 142 ,103** ,(192**
Yas -,003 ,241 -,027
Cinsiyet -,114 -,128* 1197
Galisma suresi  -,026 -,244 ,134
Okulda Calisma Siiresi  ,197** ,156* ,119
Stat ,078 -,009 ,046
Okul Ogretmen Sayisi  -,084 -,122% -,053
Amir ile gérisme sikhigr  ,277** 71 ,357**
AF 6,05** 4,18* 8,67
2. Orgit KGltard ,267** ,222%* ,187*
Hiyerarsi egilimi  -,003 ,102 ,075
Sonug egilimi  -,102 ,053 ,088
Klan egilimi ,208* ,066 ,126
Destekleyicilik  -,115 -,078 -,101
Kuralcilik egilimi  -,019 -,089 -,083*
Takim egilimi  -,058 -,089 ,198
Gelisme egilimi  ,176* ,226* ,031
Profesyonelizm eg. ,324** ,408** ,276**
Aciklik egilimi ,041 -,016 -,112
AF 10,69** 7,40** 9,43**

*p<0,01 **p<0,001

Ayrica, 6rgutsel baglilik ile adalet algisi ve 6rgutsel glc¢ arasinda
regresyon analizi yapiimistir (Tablo 7.17). Bu analizde modele birinci blokta
dahil edilen demografik degiskenlere iliskin degerler aynidir. Modele ikinci
blokta dahil edilen érgltsel adalet algisi ve 6rgutsel glic algisi boyutlarinin

orgutsel bagliligin alt boyutlarini farkh diizeylerde yordadigi gérilmektedir.

Buna gb6re; duygusal baglihgr sire¢ adaleti (3=0,178, p<0,001),
dagitim adaleti (8=0,130, p<0,01), Kisilerarasi adalet (3=0,207, p<0,001) ve
6dullendirme gucinin (B=0,178, p<0,01) yordamakta oldugu ve toplam
varyansin %38,6'sinin agiklandigr (Fgeg=16,19, p<0,001); devam bagliligini
dagitim adaleti (B=0,132, p<0,01), kisilerarasi adalet (=0,203, p<0,01) ve
mesru gucun (B=0,168, p<0,01)yordamakta oldugu ve toplam varyansin
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%30,2’sinin agiklandigr (Fgeg=9,84, p<0,001); normatif baghhgi ise dagitim
adaleti (B=0,175, p<0,001), 6dullendirme glct (B=0,158, p<0,01) ve mesru
glcun (B=0,273, p<0,001) yordamakta oldugu ve toplam varyansin %27’sinin
agiklandigi (Fgeg=12,41, p<0,001) goriimektedir.

Tablo 7.17- Orglitsel Baglihg Yordayan Orgiitsel Giic ve Adalet Algisi
Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Duygusal Devam Normatif
Baglihk Baghhgi Baghlik
DEGISKENLER B AR2 B AR2 B AR2

1. Demografik Degiskenler ,(142* ,L103** ,192*
Yas -,003 ,241 -,027
Cinsiyet -,114 -,128* ,119*
Calisma suresi  -,026 -,244 ,134
Okulda Galisma Sdiresi  ,197** ,156* ,119
Statl ,078 -,009 ,046
Okul Ogretmen Sayisi  -,084 -,122* -,053
Amir ile gérisme sikhigr  ,277** JA71% ,357**

AF 6,05** 4,18 8,67

2. Adalet ve Gig Algilan ,386** ,302** 270
Sireg Adaleti  ,178** ,029 -,016
Dagitim Adaleti  ,130* ,132* 175
Kigileraras| Adalet ,207** ,203* ,151
Bilgisel Adalet  ,100 114 ,119
Odiillendirme Giicti  ,178* ,095 ,158*
Zorlayict Gig  -,087 ,122 -,005
Mesru Gl ,124 ,168* ,273**
Uzmanlik Glcl ,002 ,043 -,054
Karizmatik Gug ,077 -,038 -,016
Bilgisel Gi¢  -,062 -,021 -,069

AF 16,19** 9,84** 12,41**

*p<0,01 **p<0,001

Orglitsel baghhg yordayan degiskenleri daha net ortaya koyabilmek

amacliyla son olarak U¢ asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir
(Tablo 7.18). Modele énce demografik degiskenler sokulmus ve yukaridaki

model ile ayni veriler elde edilmigtir.

Modele ikinci asamada orgltsel adalet ve glg¢ algisi boyutlari
sokulmustur. Modele ikinci blokta dahil edilen érgltsel adalet algisi ve
Orgltsel glc algisi boyutlarinin érgatsel baglihgin alt boyutlarini farkl
dizeylerde yordadidi yukarida ifade edilmistir.
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Tablo 7.18- Orglitsel Bagliig Yordayan Orgiitsel Giig, Orglitsel Adalet Algisi
ve Orgut Kultarh Egilimleri Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Duygusal Baghlik Devam Baglihgi Normatif Baghhk

DEGISKENLER B AR2 B AR2 B AR2
1. Demografik Degiskenler ,(142** ,(103** ,(192**
Yas -,003 ,241 -,027
Cinsiyet -,114 -,128* ,119*
Calisma siiresi  -,026 -,244 ,134
Okulda Calisma Siiresi  ,197** ,156* ,119
Stati  ,078 -,009 ,046
Okul Ogretmen Sayisi  -,084 -,122* -,053
Amir ile gérisme sikligr ,277** 71 357
AF 6,05** 4,18 8,67
2. Adalet ve Glg Algilari ,386** ,302** ,270**
Siareg Adaleti  ,178** ,029 -,016
Dagitim Adaleti ,130* ,132* 175
Kigilerarasi Adalet ,207** ,203* ,151
Bilgisel Adalet ,100 114 ,119
Odiillendirme Giicii ,178* ,095 ,158*
Zorlayict Gig  -,087 ,122 -,005
Mesru Gig  ,124 ,168* ,273**
Uzmanlik Gicu  ,002 ,043 -,054
Karizmatik Gig ~ ,077 -,038 -,016
Bilgisel Gli¢g  -,062 -,021 -,069
AF 16,19** 9,84** 12,41*
3. Orgiit Kiltdrd ,028** ,050** ,052**
Hiyerarsi egilimi ,016 ,045 ,001
Sonug egilimi  -,043 114 ,130*
Klan egilimi ,130* -,018 ,071
Destekleyicilik  -,113 -,107 -,093
Kuralcilik egilimi  -,046 -,131 -,136*
Takim egilimi  -,125 -,103 ,156
Gelisme egilimi  -,008 ,058* -,121
Profesyonelizm eg. ,228* ,356* ,218*
Aciklik egilimi  ,033 -,044 -,163*
AF 11,41* 7,59** 9,62**

*p<0,01 **p<0,001

Modele Uclncl asamada 6rgat Kkaltara egilimleri  sokulmustur.
Sonuglar incelendiginde, duygusal bagliligi profesyonelizm (=0,228, p<0,01)
klan (8=0,130, p<0,01) egilimlerinin yordamakta oldugu ve toplam varyansin
%2,8'inin aciklandigi  (Fgeg=11,41, p<0,001); devam  bagliligini
profesyonelizm (=0,356, p<0,01) ve gelisme ($=0,058, p<0,01) egilimlerinin
yordamakta oldugu ve toplam varyansin %$%’inin acgiklandigi (Fgeg=7,40,
p<0,001); normatif baghligi sonu¢ (=0,130, p<0,001), kuralcihk ($=-0,136,
p<0,001) profesyonelizm (B=0,218, p<0,001) ve acikhk egilimlerinin
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(B=0,163, p<0,001) yordamakta oldugu ve toplam varyansin %5,2’sinin
aciklandigr (Fgeg=9,62, p<0,001) goérilmektedir. Bu sonuglar, érgut kaltird
egilimlerinin  érgltsel baghligi  yordama gUciunin dastigini ya da
anlamliligini yitirdigini de géstermektedir.

c. s tatminini Yordayan Degiskenler

Arastirmada diger bir 6rgutsel cikti olarak incelenen is tatminini
yordayan degiskenleri ortaya koymak maksadiyla regresyon analizi
yapilmistir. Analizde dncelikle is tatmini ile demografik degiskenler ve 6rgit
kaltarQ ile arasindaki iligki incelenmistir. Analiz sonuclari asagidaki tablodadir
(Tablo 7.19). Sonuclar incelendiginde, demografik degiskenlerden cinsiyet
(B=-0,311, p<0,001) ve amir ile g6érisme sikhginin (p=0,234, p<0,001) is
tatminini yordadidi ve toplam varyansin %17,4’lik kismini acikladig
goérilmektedir (Fgeg=7,717, p<0,001).

Tablo 7.19- is Tatminini Yordayan Orgiit Kaltiirii Egilimlerinin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

is Tatmini

DEGISKENLER B AR2

1. Demografik Degiskenler 174*
Yas ,102
Cinsiyet -,311**
Calisma siiresi ,014
Okulda Galisma Sdresi -,008
Statl ,046
Okul Ogretmen Sayisi ,060
Amir ile gérisme siklig ,234**

AF 7,717

2. Orgit Kiiltdri ,318™*
Hiyerarsi egilimi ,065
Sonug egilimi -,106*
Klan egilimi ,097
Destekleyicilik ,009
Kuralcihk egilimi -,008
Takim egilimi ,178
Geligme egilimi ,156*
Profesyonelizm eg. ,203*
Aciklik egilimi -,016

AF 17,732**

*p<0,01 **p<0,001

179



Modele ikinci blokta dahil edilen 6rgit kaltard egilimlerine iligkin
puanlar incelendiginde, sonug¢ (f=-0,106, p<0,01), gelisme (=0,156, p<0,01)
ve profesyonelizm (B=0,203, p<0,01) egiliminin ig tatminini yordadigi ve
toplam varyansin %31,8’sini acikladigr goérilmektedir (Fgeg =17,732,
p<0,001).

is tatminini yordayan degiskenleri ortaya koymak amaciyla, ikinci
olarak, is tatmini ile demografik degiskenler ve adalet ve gl¢ algisi
aralarindaki iligki incelenmistir. Analiz sonuglari asagidaki tablodadir (Tablo
7.20). Sonuclar incelendiginde, demografik degiskenlerden cinsiyet (B=-
0,311, p<0,001) ve amir ile gérisme sikhginin (8=0,234, p<0,001) is tatminini
yordadigi ve toplam varyansin %17,4’lik kismini acikladigi gértlmektedir
(Faeg=7,717, p<0,001).

Tablo 7.20- is Tatminini Yordayan Orgiitsel Giic ve Adalet Algisi Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

is Tatmini
DEGISKENLER B AR2
1. Demografik Degiskenler ,174*
Yas ,102
Cinsiyet -,311**
Calisma siiresi ,014
Okulda Galisma Sdresi -,008
Statl ,046

Okul Ogretmen Sayisi  ,060
Amir ile gbérisme sikligi  ,234**

AF 7,717

2. Adalet ve Gig Algilan ,375**

Slre¢ Adaleti ,161*
Dagitim Adaleti  -,058
Kisilerarasi Adalet -,077
Bilgisel Adalet  ,207*
Odullendirme Gicti  ,278**
Zorlayici Glig ~ -,047
Mesru Glg -,041
Uzmanlik Gicli  -,127*
Karizmatik Giig  ,249**
Bilgisel Gli¢  ,163*

AF 20,429*

*p<0,01 **p<0,001
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Modele ikinci blokta dahil edilen degiskenlere iligkin puanlar
incelendiginde, slre¢ adaleti (B=0,161, p<0,01), bilgisel adalet ($=0,207,
p<0,01), 6dullendirme gutcl (B=0,278, p<0,001), karizmatik gic (B=0,249,
p<0,001) ve uzmanhk gict (B=-0,127, p<0,001) algisinin ig tatminini
yordadigi ve toplam varyansin %37,5’sini acikladigi gérilmektedir
(Fueg=20,429, p<0,001).

is tatminini yordamasi muhtemel olarak gérilen bir diger degisken
orgutsel baghliktir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi belilemek amaciyla
yapillan regresyon analiz sonucu asagidaki tabloda (Tablo 7.21)
gbsterilmektedir. Buna gére demografik degiskenler kontrol altina alindiginda
Orgltsel baghlik boyutlarindan duygusal baglihdin is tamimini yordadigi
(B=0,474, p<0,001) ve toplam varyansin %28,9’unu acikladigi gértlmektedir
(Faeg=10,69, p<0,001).

Tablo 7.21. is Tatminini Yordayan Orgiitsel Baghlik Hiyerarsik Regresyon
Analiz Sonuglari

is Tatmini
DEGISKENLER B AR2
1. Demografik Degiskenler 174
Yas ,102
Cinsiyet -,311**
CGalisma suresi ,014
Okulda Galisma Siresi  -,008
Statl ,046

Okul Ogretmen Sayisi ,060
Amir ile gérisme sikhigr  ,234**

AF 7,717**

2. Orgiitsel Baglilik ,289**

Duygusal Baglihk ,474**
Devam Baglihgi ,046
Normatif Baghlik ,047

AF 10,69**

*p<0,01 **p<0,001

Yukaridaki analizler is tatminini érgat kdltlr(, adalet algisi ve gig
algisi  degiskenlerinin yordadigini géstermektedir. is tatminini yordayan
degiskenleri bir butin olarak daha net ortaya koyabilmek amaciyla (¢
asamall hiyerargik regresyon analizi yapilmistir (Tablo 7.22). Modele 6nce
kontrol altina almak amaciyla demografik degiskenler sokulmus ve yukaridaki
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model ile ayni veriler elde edilmistir. Modele ikinci agsamada 6rgltsel adalet
ve guc algisi sokulmustur. Sonuglar sire¢ adaleti (3=0,161, p<0,01), bilgisel
adalet (3=0,207, p<0,01), dédullendirme gtcl (B=0,278, p<0,001), karizmatik
glc (B=0,249, p<0,001) ve uzmanlk gtclt (B=-0,127, p<0,001) algisinin is
tatminini  yordadidini  ve toplam varyansin %37,5’sinin aciklandigi
gostermektedir (Fye5=20,429, p<0,001).

Tablo 7.22- is Tatminini Yordayan Orgit Kiltir( Egilimleri, Orgitsel Giig ve
Orgutsel Adalet Algisi Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

is Tatmini

DEGISKENLER B AR2

1. Demografik Degiskenler ,174*
Yas ,102
Cinsiyet -,311*
Calisma siresi ,014
Okulda Calisma Suresi -,008
Statl ,046
Okul Ogretmen Sayisi ,060
Amir ile gérisme siklig ,234**

AF 7,717
2. Adalet ve Gig Algilan ,375**

Slreg Adaleti  ,161*
Dagitim Adaleti -,058
Kisilerarasi Adalet  -,077
Bilgisel Adalet  ,207*
Odillendirme Giicli  ,278**
Zorlayicit Gl -,047
Mesru Gi¢  -,041
Uzmanlik Gicli  -,127*
Karizmatik Gliig  ,249**
Bilgisel Gi¢  ,163*

AF 20,429**
3. Orgiit Kiltdrd ,052**

Hiyerarsi egilimi ,037
Sonug egilimi -,004
Klan egilimi 111
Destekleyicilik -,035
Kuralcilik egilimi -,119
Takim egilimi ,137
Gelisme egilimi ,034
Profesyonelizm eg. ,196*
Aciklik egilimi -,013

AF 3,449*

*p<0,01 **p<0,001

Modele Uglncl asamada 6rgat kaltard egilimleri  sokulmustur.
Sonuglar incelendiginde, o6rgat kdltird egilimlerinden  profesyonelizm
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egiliminin (B=-0,196, p<0,001) is tatminini yordadigi ve toplam varyansin
%5,2’sinin aciklandigr géstermektedir (Fgeg=3,449, p<0,001). Tablo 7.21'den
g6raldiugu Gzere 6rgut kaltarh egilimlerinin is tatmini Gzerindeki etkisi dismus
ya da anlamhhgini kaybetmigtir.

6. YOL ANALiIZi

Yukaridaki analizler bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri gerek hiyerarsik gerekse ikili olarak ortaya koymaktadir. Bu analizler
degiskenlere alt boyutlarin birbirlerini nasil yordadiklar ile ilgili bilgi
vermektedir. Bu anlamda regresyon analizleri daha detayh bulgulari ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte tim degdigkenlerin birbiri ile iligkisini daha net
olarak ortaya koyabilmek ve 6rgut kiltGrandn is tatmini ve érgatsel baghhgi
yordamasinda, Orgltsel glc algisi ve oOrgutsel adalet algisinin aracilik
etkisine sahip olup olmadigini ortaya koymak icin bir arastirma modeli
olusturulmus ve hem iligskiler hem de aracilik etkileri bu modelde daha net
olarak belirlenmeye calisiimistir. Arastirma modeli asagidaki sekilde
gorulmektedir (Sekil 7.1). Gosterim kolayhdi ve anlasilirhdi agisindan 6rgit
kaltara egilimleri modelde ayri ayri belirtiimemistir.

Orglitsel
Gig
Algisi

Orgiitsel
Baglilik

Orgiit
Kdaltdra
Egilimleri

Orglitsel
Adalet
Algisi

Sekil 7.1- Arastirma modeli

Orgiit kiltir( egilimleri birbirinden ayr bagimsiz degiskenler olarak
incelenmigtir. Zira 6rgut kdltGrinOn tek boyut olarak yilksek ya da disik
olmasi bir anlam ifade etmemektedir. Ancak o6rgit kaltGri alt boyutlar

183



bireylerin egilimlere yénelik algilari konusunda bilgi verebilmektedir. Orgiit
kaltarG  egilimlerine iliskin  puanlarin  ortalamalari  alinarak modele
gdzlemlenen degiskenler olarak dahil edilmistir. Birden fazla madde ile
Olcimlenen faktorlerin gézlemlen degisken olarak modele dahil edilebilmesi
ancak yUksek guvenilirlik dizeylerinde (o>,90) uygun olabilmektedir (Hoyle &
Kenny,1999). Bu nedenle 6érgat kaltlrine ait faktérler, dlcek ile ilgili bélimde
belirtildigi Uzere daha detayli analize tabi tutulmustur. Diger degdiskenler
ikincil seviye faktérler ile modelde incelenmistir. Bu sekilde ikincil seviye
faktorlerin kullaniimasi sonuglarin daha iyi degerlendirilmesini saglamaktadir
(Hair vd., 1998).

Model AMOS paket programi ile analiz edilmistir. Modelde
hipotezlenen dediskenler arasi iligkiler detaylandiriimis olarak, AMOS’ta
gbrindugu sekliyle, asagidaki sekilde goérilmektedir (Sekil 7.2).

T99995 955
OD_G }ZOR_G‘ ‘MES_G‘ ‘UZ_G‘ ‘KAR_G‘ BiL_G ‘

1

1

OB @

\""
@ )

1
SUR_A| |DAG_A KA_A BIL_A

Sekil 7.2- Detaylandiriimis Yapisal Esitlik Modeli

OGA:Orgiitsel giic algisi, OAA:Orgltsel adalet algisi, O _B:Orgitsel bagllik, iT: is tatmini,
OK_1:Hiyerarsi egilimi, OK_2: Sonug¢ egilimi, OK_3: Klan egilimi, OK_4: Destekleyicilik egilimi, OK_5:
Kuralcilk egilimi, OK_6: Takim egilimi, OK_7: Gelisme egilimi, OK_8: Profesyonelizm egilimi, OK_9:
Agiklik egilimi, OD_G:Odiillendirme Giicli, ZOR_G:Zorlayici Giig, MES_G:Mesru Giig, UZ_G:Uzmanlik
Guici, KAR_G:Karizmatik Gii¢, BIL_G:Bilgisel Giic, SUR_A:Sirec Adaleti, DAG_A:Dagitim Adaleti,
KA_AKisilerarasi Adalet, BiL_A:Bilgisel Adalet, DU_BG:Duygusal Bagllik, DE_BG:Devam Bagllig,
NOR_BG:Normatif Baglilik

184



YEM’de 6rgut kiltari egilimlerinin bagimsiz degisken olarak diger tim
degiskenler Uzerinde etkisi oldugundan yola ¢ikilmistir. Yukarda belirtildigi
Uzere Oorgutsel glc algisinin ve adalet algisinin, bagllik ve is tatminini
yordadigi hipotezlenmistir (Hipotez 11).

OD_G ZOR_G| |MES_G Uz_G KAR_G BIL_G

By TR 165 456 78

g s K
A48 3 ,6 B R
SURA| [DAGA| |KAA| |BILA

Ne_w &

-,15

Sekil 7.3- Degiskenler Arasi iligkiler

Model, iyilestirme indeksleri dikkate alinarak ve gerekli degisiklikler
yaplilarak iki kez analize tabi tutulmustur. YEM’'de yapilan iyilestirmeler ancak
bir kurama dayanmasi halinde anlamli olmaktadir (Hair vd., 1998). Asagidaki
sekilde goérildugu Uzere, yapilan iyilestirmeler 6rgitsel degiskenlerin alt
boyutlarinin iliskilendrilmesi seklinde yapilmistir. Orglitsel degiskenlerin alt
boyutlari kuramsal olarak birbiri ile iligkilidir; Bununla beraber, boyutlarin
korelasyon katsayilari incelendiginde, bu boyutlar arasindaki iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériimektedir. Modelde degiskenler arasi
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iliskilere ait degerler asagidaki sekilde (Sekil 7.3) ve tabloda (Tablo 7.23)
gbrulmektedir.

Tablo 7.23- Regresyon Agirliklar

Standardize

Tahmin edilmis

(B) S.H. tahmin P
_ (B)
OGA < OK_1 ,198 ,034 ,243 ,000
OGA <-- OK 2 -,195 ,039 -,201 ,000
OGA <-- OK 3 ,086 ,032 ,153 ,008
OGA <- OK 4 -,026 ,035 -,035 ,463
OGA <-—-- OK 5 ,022 ,038 ,029 ,559
OGA <--- OK_ 6 -,014 ,042 -,023 ,736
OGA <-- OK 7 ,158 ,037 ,243 ,000
OGA <-- OK 8 ,070 ,023 ,196 ,002
OGA <--- OK. 9 ,189 ,045 ,200 ,000
OAA < OK_1 -,109 ,082 -,070 ,183
OAA <--- OK 2 -,130 ,094 -,070 ,166
OAA < OK 3 ,073 ,077 ,068 ,343
OAA < OK 4 ,133 ,083 ,096 ,107
OAA <--- OK. 5 -,328 ,091 -,223 ,000
OAA <--- OK_ 6 ,229 ,100 ,189 ,022
OAA < OK 7 ,166 ,090 ,133 ,065
OAA <--- OK_ 8 ,178 ,055 ,259 ,001
OAA <--- OK 9 - 147 ,109 -,081 ,178
OAA <--- OGA ,582 141 ,303 ,000
OB <- OGA 413 ,128 ,223 ,001
OB <- OAA ,449 ,075 467 ,000
OB <- OK.1 ,053 ,071 ,035 ,459
OB <- OKZ2 -,020 ,081 -,011 ,810
OB <- OK3 ,094 ,067 ,091 ,158
OB <- OKA4 -,126 ,072 -,094 ,081
OB <- OKJ5 -,069 ,081 -,049 ,394
OB <- OKG&6 -,002 ,088 -,002 ,981
OB <- OKZ7 ,021 ,078 ,018 ,786
OB <- OKS8 ,094 ,049 ,143 ,054
OB <- OKJ9 ,033 ,095 ,019 729
iT <- OGA 1,069 ,295 ,340 ,000
iT < OB ,707 171 416 ,000
iT <- OAA -,088 174 -,054 612
iT <- OK.1 ,063 ,162 ,025 ,697
iT < OK.Z2 -,059 ,184 -,019 ,750
iT <-— OK3 167 ,152 ,095 271
iT <-- OK. 4 ,159 ,165 ,070 ,333
iT < OKJ5 -,501 ,184 -,208 ,006
iT <-— OK.G6 ,558 ,199 ,281 ,005
iT < OK 7 ,598 178 ,292 ,000
iT <-— OK.S8 -,100 111 -,089 ,366
iT < OKJ9 -,009 215 -,003 ,967
OD G <- OGA 1,000 ,840
ZOR G < OGA ,269 ,043 ,309 ,000
MES G <--- OGA 1,746 ,113 726 ,000
Uz G <- OGA ,866 ,064 ,652 ,000
KAR_ G <--- OGA 1,063 ,057 ,861 ,000
BiL G <- OGA ,538 ,041 ,699 ,000
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Tablo 7.23 Devami- Regresyon Agirliklari

BILA <- OAA 1,000 811

KA_A <- OAA ,608 ,032 ,793 ;000
DAG A <--- OAA ,513 ,054 572 ,000
SUR A <- OAA ,835 ,073 ,693 ,000
DUBG <- OB 1,000 ,922

DE BG <- OB ,555 ,055 ,575 ,000
NOR BG <- OB 1,328 ,077 ,798 ,000

Yukaridaki sekilde degiskenler arasi iligkilerin tamami istatistiksel
olarak anlamh olan iligkileri ifade etmemektedir. Anlamli olmayan iligkiler
modelden cikartiimis ve degiskenler arasi iligkilerin daha anlasilir olmasi
saglanmistir. Asagidaki sekil (Sekil 7.4) ve tablo (Tablo 7.24) yalnizca
anlamli iligkilerin (p<0,001) ifade edildigi modeli géstermektedir.

OD_G ZOR_G MES_G uz_Gc KAR_G BiL_G
B4 31h @ 436 7%

Tum degerler i¢in p<.001

Sekil 7.4- Degiskenler Arasi Anlamli iligkiler
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Buna gbre hiyerarsi egilimi (8=0,237, p<0,001), sonug¢ egilimi (B=-
0,203, p<0,001), klan egilimi (8=0,163, p<0,001), gelisme egilimi (f=0,245,
p<0,001), profesyonelizm egilimi (B=0,185, p<0,001) ve aciklik egilimlerinin
(8=0,180, p<0,001) orgutsel guc¢ algisi Uzerinde anlamli etkisi bulundugu
gorulmektedir, Ayrica, kuralcilik egilimi (B=-0,197, p<0,001), takim egilimi
(B=0,248, p<0,001) ve profesyonelizm egiliminin (=0,345, p<0,001) érgltsel

adalet algisi Gzerinde anlamli etkisi bulundugu gérilmektedir.

Tablo 7.24- Regresyon Agirliklari (anlamli iligkiler)

Standardize

Tahmin edilmis
(B) S.H. tahmin P

__ (B)
OGA <«-- OK 1 ,193 ,033 237 ,000
OGA <«-- OK2 -196 ,036 -,203 ,000
OGA <-- OK 3 ,091 ,029 ,163 ,002
OGA <«-- OK 7 ,159 ,034 245 ,000
OGA <«-- OK 8 ,066 ,021 ,185 ,002
OGA <«-- OK 9 ,170  ,040 ,180 ,000
OAA <«-- OK5 -284 083 -197 ,000
OAA <«-- OK 6 ,295 ,085 248 ,000
OAA <«-- OK 8 ,232 050 ,345 ,000
OAA <«-- OGA 577 124 ,306 ,000
OB <- OGA 546,109 ,296 ,000
OB <-- OAA 535  ,069 546 ,000
iT <-—- OGA 1,134 277 ,364 ,000
T < OB 637 136 ,378 ,000
iT < OK5 -438 167 -,183 ,009
iT < OK6 ,589 ,165 299 ,000
iT <- OK7 574 167 ,283 ,000

OD G <«- OGA 1,000 ,838
ZOR G <«- OGA 272,043 ,313 ,000
MES G <-- OGA 1,740 ,113 722 ,000
UZ G <-- OGA 873 064 ,656 ,000
KAR G <-- OGA 1,064 ,057 ,860 ,000
BIL G <--- OGA 538,041 ,698 ,000

BIL A <-- OAA 1,000 794
KA A <-- OAA 613 032 ,783 ,000
DAG A <-- OAA 532 054 ,580 ,000
SUR A <--- OAA 839 074 ,682 ,000

DU BG <-- OB 1,000 918
DE BG <-- OB ,561 ,056 ,579 ,000
NOR BG <--- OB 1,340 ,079 ,803 ,000

Bunun yani sira, kuralcihk egilimi (8=-0,183, p<0,001), takim egilimi
(8=0,299, p<0,001) ve gelisme egiliminin (B=0,283, p<0,001) is tatmini
(izerinde anlamli etkisi bulundugu gérilmektedir. Orgitsel giic algisinin
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Orgutsel adalet algisi (B=0,306, p<0,001) ve o&rgltsel baglihk (8=0,296,
p<0,001) Uzerinde etkisi vardir. Ayrica érgutsel baghligin is tatmini (8=0,378,
p<0,001) zerinde etkisi vardir.

Son iyilestirmeler yapildiktan sonra elde edilen yapisal esitlik modeli
uyum degerlerine iliskin sonuclar asagidaki tabloda gérilmektedir (Tablo

7.25). Bu sonuclar modelin kabul edilebilir uyum gd&sterdigini ifade

etmektedir.
Tablo 7.25- Model Uyum Degerleri
UYUM
OLCULERI Ax? df Ax?df  RMSEA GFlI IFI CFl
MODEL 477,719* 174 2,746 0,067 0910 0,941 0,940
p>,05

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; GFl= Goodness Fit Index; IFI = Incremental Fit
Index; CFl = Comparative Fit Index

Yapisal esitlik modeli ile yol analizi bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki etkileri toplam, direk ve dolayl etkiler olmak tzere ¢ grup halinde
verebilmektedir. Asagida degiskenler Gzerindeki toplam, dogrudan ve dolayli
etkiler gérulmektedir (Tablo 7.26). Bir degiskenin digerini dolayli olarak
etkilemesi ancak iki degisken arasindaki bir ya da daha fazla degisken
Uzerinden olabilmektedir. Bu durum, iki degiskenin arasinda bulunan

degisken(ler)in aracilik etkisi yaptigini géstermektedir.

Yukaridaki tabloda degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler

incelendiginde su bulgular ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiitsel glic algisi, hiyerarsi egilimi (B=0,237, p<0,001), sonug egilimi
(B=-0,203, p<0,001), klan egilimi (B=0,163, p<0,001), gelisme egilimi
(B=0,245, p<0,001), profesyonelizm egilimi (B=0,185, p<0,001) ve aciklk
egilimlerinin (B=0,180, p<0,001) dogrudan etkisi altindadir.

Orglitsel adalet algisi, kuralcilik egilimi (B=-0,197, p<0,001), takim
egilimi  (B=0,248, p<0,001), profesyonelizm egilimi (=0,345, p<0,001) ve
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orgutsel glc algisinin  (B=0,306, p<0,001) dogrudan, hiyerarsi egilimi
(B=0,073, p<0,001), sonug egilimi (B=-0,062, p<0,001), klan egilimi (8=0,050,
p<0,001), gelisme egilimi (B=0,075, p<0,001), profesyonelizm egilimi
(B=0,057, p<0,001) ve acikhk egilimlerinin (B=0,055, p<0,001) dolayl etkisi
altindadir. Burada profesyonelizm egiliminin hem dolayli hem de dogrudan
etkisi ile toplam etkisinin yUkseldigi goéralmektedir ($=0,463, p<0,001).
Orglitsel adalet algisini etkileyen dolayli etkilerin olmasi gii¢ algisinin érgiit

kaltarG egilimleri ile adalet algisi arsindaki iliskide aracilik etkisini ortaya

koymaktadir.

Tablo 7.26- Degiskenler Uzerindeki Toplam, Dogrudan ve Dolayl Etkiler

Orgiitsel Giig Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglilik is Tatmini
Algisi (OGA) Algisi (OAA) 0 B)
C C C C

€ g = IS g = e g = IS % =

o] 2 > © 2 > © = > 5] = >

§ 8 3 88 % 5 & 8% =z & B 3

= a o = =) o = o a = o a
OK_1 ,237 237 - ,073 - ,073 ,110 - ,110 ,128 - ,128
OK_2 203 -,203 - 062 - 062 -,094 - 094 109 - -,109
OK_3 163 ,163 050 050 ,075 075 088 ,088
OK_4 - - - - - - - - - -
OK_ 5 - - - -,197 -197 - -,107 - -,107 -,224 -183 -,041
OK_6 - - - 248 248 - 135 - 135 350 ,299 ,051
OK_7 245 245 - ,075 - ,075 ,113 - ,113 415 283 ,132
OK_8 ,185 ,185 - 402 345 057 274 - 274 171 - 71
OK_ 9 ,180 ,180 - ,055 - ,055 ,083 - ,083 ,097 - ,097
OGA - - ;306,306 - 463 ,296 ,167 ,539 ,364 175
OAA - - 546 546 - 206 - 206
OB - - - 378 378 -

Tom dege;ler icin ;><o,oo;

OK_1:Hiyerarsi egilimi, OK_2: Sonug egilimi, OK_3: Klan egilimi, OK_4: Destekleyicilik egilimi,

OK_5: Kuralcilik egilimi, OK_6: Takim egilimi, OK_7: Gelisme egilimi, OK_8: Profesyonelizm

egilimi, OK_9: Agiklik egilimi

Orglitsel baglihgin érgit kiltir( egilimlerinin dogrudan etkisi altinda

olmadigi, ancak, érgutsel gic ve adalet algilamalarinin aracihgi ile hiyerarsi
egilimi (8=0,110, p<0,001), sonu¢ egilimi (=-0,094, p<0,001), klan egilimi
(B=0,075, p<0,001), kuralcilik egilimi (8=0,107, p<0,001), takim egilimi (B=-
0,135, p<0,001), gelisme egilimi (8=0,113, p<0,001), profesyonelizm egilimi
(B=0,274, p<0,001) ve agiklik egilimlerinin (3=0,083, p<0,001) dolayli olarak
etkisi altinda oldugu géralmektedir. Ayrica 6rgutsel baghlik érgutsel adalet
algisinin dogrudan (8=0,546, p<0,001), drgttsel gli¢ algisinin ise hem toplam
dogrudan (B=0,176, p<0,001) hem de dolayh (B=0,296, p<0,001) etkisi
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altindadir (toplam B=0,463, p<0,001). Bu dolayh etki adalet algisinin aracilik
etkisini gdstermektedir.

is tatminini kuralcilik egilimi dogrudan (B=-0,183, p<0,001), dolayl
(B=-0,041, p<0,001), takim egilimi dogrudan (B=0,299, p<0,001), dolayl
(B=0,051, p<0,001), gelisme egilimi dogrudan (B=0,283, p<0,001), dolayl
(B=0,132, p<0,001), ve Orgitsel guc algisi dogrudan (B=0,364, p<0,001),
dolayli (8=0,175, p<0,001), olmak Uzere etkilemektedir. Bunlarin yani sira
is tatmini hiyerarsi egilimi ($=0,128, p<0,001), sonu¢ egilimi (B=-0,109,
p<0,001), klan egilimi, (3=0,088, p<0,001), profesyonelizm egilimi (f=0,171,
p<0,001), aciklik egilimi (B=0,097, p<0,001) ve o&rgutsel adalet algisinin
(B=0,206, p<0,001) dolayh etkisi, Orgutsel baglhhgin dogrudan etkisi
(B=0,378, p<0,001) altindadir.

Arastirmanin hipotezleri yukaridaki sonuglar 1siginda test edildiginde
asagidaki sonuglara (Tablo 7.27) ulasiimaktadir.

GOraldugu Gzere tim hipotezler dogrulanmistir. Ancak degdiskenler
aras! tim iligkilerin dogrudan olmamasi ya da degiskenlerin alt boyutlari
degerlendirildiginde bir degiskene ait alt boyutlarin tamamina diger bir
degiskene ait alt boyutlarin tamamini yordamadigi gérilmektedir. Bundan
dolay! hipotezlerin ¢odunlugunun kismen desteklenmekte oldugu ifade
edilmektedir. Orgiitsel degiskenlerin hangi boyutlarda hipotezleri destekledigi
Tablo 7.27°de agiklamalar bdlimUinde ortaya konmaktadir.

Hiyerarsik regresyon analizleri, érgut kaltrd egilimlerinin érgitsel
baghlik ve is tatminini yordadigini, bununla beraber, 6rgltsel adalet algisi ve
orgutsel gic algisinin analize dahil edildigi durumlarda, 6rgut kualtrQ
egilimlerinin érgatsel baglilik ve is tatmini yordama glcutnin distigind ya da
anlamliigini kaybettigini gdéstermektedir. Bu bulgu 6rglitsel degiskenlerin ayri
ayri yordanmasinda bir aracilik etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak
modele bir b0tin olarak bakildiginda ve is tatmini ve 6rgatsel baglihk
degiskenlerinin ikisi de birer bagimli degisken olarak ele alindiginda, aracilik
etkisinin oldugu yol analizi ile ortaya konmaktadir. Zira, Tablo 7-26
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incelendigine érgut kaltara egilimlerinin érgltsel baglilik ve is tatminini dolayh
olarak etkilemekte oldugu gérilmektedir. Bu durum, arada bulunan érgutsel

gUc ve adalet algisi degiskenlerinin araci etkisini gdstermektedir.
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Tablo 7.27- Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

HIPOTEZLER SONUC ACIKLAMA
Odiillendirme giictini hiyerarsi, sonug, kuralcilik ve gelisme egilimleri
. Zorlayici glicU hiyerarsi, destekleyicilik ve kuralcilik egilimleri
H 1. Orglt kiltGrG egilimleri, érgltsel Kismen Mesru gtict hiyerarsi ve agiklik egilimleri

glg algisi tizerinde etkilidir.

Desteklenmektedir

Uzmanlik glcin hiyerarsi, sonug, klan ve aciklik egilimleri
Karizmatik glic hiyerarsi egilimi ve sonug egilimleri
Bilgisel glict sonug, klan, gelisme ve aciklik egilimleri yordamaktadir.

H 2. Orglt kiltiiri egilimleri, érgiitsel
adalet algisi Gzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

Sireg adaletini hiyerarsi ve gelisme egilimi

Dagitim adaletini aciklik egilimi

Kigilerarasi adaleti hiyerarsi, sonug, klan ve gelisme egilimleri

Bilgisel adaleti hiyerarsi, klan, gelisme ve profesyonelizm egilimleri yordamaktadir

H 3. Orgut kiltiiri egilimleri, érgiitsel
baglilik duygusu Gzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

Duygusal bagliligi profesyonelizm ve klan egilimleri
Devam bagliligini profesyonelizm ve gelisme egilimleri
Normatif baglihgi sonug, kuralcilik, profesyonelizm ve aciklik edilimleri yordamaktadir.

H 4. Orglt kaltir( egilimleri, is tatmini
Uzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

is tatminini profesyonelizm egilimi yordamaktadir.

H 5. Orgiitsel giic algisi, 6rgiitsel adalet
algilamasi tzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

Sireg adaletini 6dlllendirme giici, uzmanlhk gicl ve bilgisel glic

Dagitim adaletini édillendirme gucu,

Kisilerarasi adaleti 6dillendirme glicl, mesru gii¢ ve uzmanlik giic

Bilgisel adaleti 6dillendirme glici, mesru gug, uzmanlk gucl, karizmatik gic ve bilgisel giic
yordamaktadir.

H 6. Orgltsel glg algisi, is tatmini
Uzerinde eftkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

is tatminini ddiillendirme gici, karizmatik giic ve uzmanlik giicii yordamaktadir.

H 7. Orgitsel giic algisi, érgiitsel
baghlik Gizerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

Duygusal bagliligr 6dillendirme glci
Devam bagliligini mesru giic
Normatif baghhgr édullendirme glici ve mesru glic yordamaktadir

H 8. Orgltsel adalet algis, is tatmini
Uzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

is tatminini siire¢ adaleti ve bilgisel adalet yordamaktadir.

H9. Orgiitsel adalet algisi, érgitsel
baghlik Gzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

Duygusal baglilig siire¢ adaleti, dagitim adaleti ve kisilerarasi adalet
Devam bagliligini dagitim adaleti ve kigilerarasi adalet
Normatif baglihgr dagitim adaleti yordamaktadir

H 10. Orgitsel baglilik, is tatminini
Uzerinde etkilidir.

Kismen
Desteklenmektedir

Is tatminini duygusal baglilik yordamaktadir.

H 11. Orgitsel giic ve adalet algilamalari
Org0t kaltarindn is tatmini ve baglhgi
etkilemesinde aracilik etkisine sahiptir.

Desteklenmektedir

Yol analizi bu hipotezi dogrulamaktadir.
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SEKIiziNCi BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu calhsma &rgut koltart, oérgutsel adalet algisi ve 6rgltsel glgc
algilarinin, 6rgitsel bagliik ve is tatmini Gzerindeki etkisini buttncdl bir
yaklagimla ortaya koymay! amaglamaktadir. Bu maksatla 394 63retmenden
anket yontemi ile toplanan veriler ile gérgul bir arastirma yapiimistir.

Arastirmada, tim degiskenler arasindaki iligskilerin ayni anda ele
alinarak degerlendiriimesi hedeflenmistir. Bunun igin, veriler yapisal esitlik
modeli cercevesine analiz edilmistir. Bununla beraber, calismada ikili
iliskilerin ve gruplar arasi farkhlklarin belirlenmesi maksatlariyla olusturulan
arastirma sorulari ve hipotezlerinin dogrulanmasi igin, t-testi, tek yonll

varyans analizi ve regresyon yapiimistir.

Orgiitsel degiskenler alt boyutlar da dikkate alinarak incelenmistir.
Orgit Kiltirl, hiyerarsi egilimi, sonug egilimi, klan egilimi, destekleyicilik
egilimi, kuralcilik egilimi, takim egilimi, gelisme egilimi, profesyonelizm egilimi
ve aciklik egilimi boyutlari ile degerlendiriimistir. Orgiitsel giic algisi
6dullendirme glcl, zorlayici gug, mesru gig, uzmanhk gicd, karizmatik gug
ve bilgisel giic olacak sekilde alti boyutta incelenmistir. Orgiitsel adalet algisi
sure¢ adaleti, dagitim adaleti, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olacak
sekilde dort boyutta incelenmistir. Orglitsel baglilik duygusal baglilik, devam
baghhgl ve normatif baghlik olacak sekilde (ic boyutta incelenmistir. is tatmini
ise genel is tatmini olarak tek boyutta incelemeye dahil edilmistir.

Orglitsel degiskenler ile ilgili boyutlar incelendiginde 6rgit kiltiri
boyutlari ile ilgili ayrimin desteklendigi, bununla beraber klan egdilimi ve takim
egilimi boyutlari arasinda yuksek derecede iligki oldugu gdérilmektedir.
Orglitsel glc algisinin iki, altt ya da on bir boyut olacak sekilde
boyutlandirilabilecedi gértlmuastir. Bu calisma dncesi yapilan dlgcek uyarlama
calismasinda ve bu calisma verileri ile yapilan analizler sonucunda &érgutsel
glc algisinin alti boyut olarak degerlendirilmesinin uygun oldugu ortaya



konmustur. Adalet algisi boyutlari ile ilgili olarak her dért adalet algisinin
glcld iligkili oldugu, Kkigilerarasi ve bilgisel adalet arasinda yiksek iligki
bulundugu ortaya konmustur. Galismanin bulgulari érgttsel baglilik ile ilgili
boyutlandirmayi da desteklemektedir.

incelenen érglitsel degiskenler ile ilgili korelasyon analizi yapilimis ve
bu analiz sonucunda degiskenler ve bu degdigskenlerin alt boyutlar ile ilgili
istatistiksel olarak anlamli ilisiklerin oldugu tespit edilmistir. Degiskenler ve
degiskenlerin boyutlar arasindaki iligkileri ortaya koyabilmek icin regresyon
analizi yapilmistir. Ayrica gruplar arasindaki farkliliklari tespit edebilmek icin

t-testi ve tek yonll varyans analizi yapilmigtir.

Degiskenlerin birbirleri Gzerindeki etkisinin araci degiskenler ile
olabilecegi degerlendirilerek, yapisal esitlik modeli analizi kullanilarak
degiskenler arasi dogrudan ve dolayl iliskiler de ortaya konmustur. Bilindigi
Uzere, yapisal esitlik modellemesi birbirleri ile sebep-sonug iligkisi iginde
oldugu duslUnudlen degdigkenler Uzerine yapilmaktadir (Simsek, 2007). Bu
arastirmada incelenen 6rgutsel degiskenler arasindaki iligkiler ile ilgili yazin
taramasi sonucunda tim degdigkenlerin birbirleri ile iligkili oldugunu ortaya
koyan calismalara rastlanmigtir.

Bu baglamda, bu bélimde, arastirmada elde edilen sonuclar
degerlendiriimekte ve sonuclar 1siginda arastirma sorulari ve hipotezler ele
alinarak irdelenmektedir. Ayrica gelecekte yapilacak igin arastirmacilara

olusturulan éneriler sunulmaktadir.

1. ORGUTSEL DEGISKENLER ILE iLGiLi DEGERLENDIRMELER

Orgiitsel baglilik ve is tatmini bireylerin 6rgiit icindeki tutum ve
davranislarini etkilemektedir. Orgiitsel baghlik ile ilgili yapilan arastirmalar
(Allen ve Meyer, 1996; Mathieu ve Zajac, 1990), bagliigin bireyin rol
performansi Uzerinde etkisi oldugunu gd6stermektedir. Ayrica baglilik
bireylerin ekstra rol davranis géstermelerine de dncillik yapmaktadir (Scholl,
1981; Wiener, 1982; Chen ve Francesco, 2003). Benzer sekilde, bireyin iginin
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6zelliklerinin, kendisi icin 6nemli olan nitelikleri tagsimasi ve doldurmasi
halinde ortaya cikan is tatmini de 6rgutsel davranista temel yapilardan biridir
(Heller vd., 2002). is tatmini, érgiitsel baghlik gibi bireyin is performansini
etkilemektedir (Lund, 2003).

Bununla birlikte, birer érgutsel ¢iktl olan bu 6rgttsel degiskenleri (Cho
vd., 2007; Ensher, 2001) yordayan o6rgutsel faktérler bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda 6rgltsel degiskenlerden édnemlileri olarak isimlendirilen
Orgutsel glc ve adalet algilarinin (Clegg vd., 2006; Cohen-Charash ve
Spector, 2001) o6rgutsel baghlik ve is tatmini Uzerindeki etkileri otaya
konmaya cahlsiimistir. Ayrica 6rgut icinde davranig sekillendirici etkisi olan
Orgut kaltirinin (Deal ve Kennedy, 1982) yordayici etkisi ortaya konmaya
calisiimistir.

Arastirmanin  bulgulari  dogrultusunda ulasilan sonuclara iligkin
degerlendirmeler asagida ayn basliklar altinda sunulmustur:

a. Orgiitsel Baglilik ile ilgili Degerlendirmeler

Orglitsel baghligr 6rgit kiltird, adalet algisi ve gl algisinin yordadig
gorulmektedir. Bu bulgular daha énce yapilmis olan galismalardaki bulgulari
destekler niteliktedir. Bu g¢alismalar, bagliigi yordamada, 6rgitsel adalet
algisinin etkisi (Lambert, 2007; McFarlin ve Sweeney, 1992; Roch ve
Shanock, 2006), o6rgltsel gucin etkisi (Bar-Haim, 2007; Munduate ve
Dorado, 1998; Rahim ve Psenicka, 1996) ve 6rgat kultGrindn etkisini ortaya
koymaktadir (Chiang ve Jang, 2007; Lok ve Crawford, 1999, Rosette, 2006;
Wells, 2007).

Yukarida anilan daha dnce oOrgltsel guc¢ ve baghlik ile ilgili yapilimig
olan caligmalar (Lambert, 2007; McFarlin ve Sweeney, 1992; Roch ve
Shanock, 2006), érgutsel glc algisinin baghlik Gzerinde dogrudan etkisini
ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da Orgutsel gig¢ algisinin baghlik
Uzerinde dogrudan etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Bununla birlikte,
glc algisi, adalet algisi Gzerinden dolayli olarak da baglhligi etkilemektedir.
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Bu bulgu bireylerin ydneticilerinin gticind, yine ydneticilerin adil davranisglari
tzerinden de algiladiklarinin géstermektedir. Bagka bir deyisle, bireylerin
ybneticilerini gucli hissetmeleri, onlarin adil davranislarda bulunduklarini

hissetmelerine neden olmaktadir.

Orgiitsel adalet algisinin  6rgitsel  baghligi dogrudan etkiledigi
gb6rulmektedir. Bu bulgu, bireylerin adalet algilamalarinin artmasi ile birlikie
Orgate baglihklarinin arttigini géstermektedir. Zira érgat ici adalet ylUksek
dizeyde baglilik yaratabilmekte (McFarlin ve Sweeney, 1992; Clay-Warner
vd., 2005), farkl muameleye maruz birakilma algisi ise baglligi énemli
Olcide zayiflatabilmektedir (DeConick ve Dean, 1996). Sdireclerin adil
algilanmasinin  bireylerin  duygusal bagliliklarinin artmasinin  anlamli
belirleyicisi oldugu bulgusunun (Johnson ve Jones, 1991) desteklendigi
gorulmektedir. Adalet algilamalarinin boyutlari ele alindiginda detayli
bulgulara ulasiimaktadir. Duygusal baglilik adalet algisisin tim boyutlarindan
etkilenmektedir. Devam baghligi, dagitim ve Kigilerarasi adaletten
etkilenmekte, normatif baghlik ise yalnizca dagitim adaletinden
etkilenmektedir.

Adalet ve guc algilamalarinin boyutlari birlikte ele alindiginda daha
detayh bulgular elde edilmektedir. Mesru gi¢ ve dagitim adaletinin érgutsel
baglihk Uzerinde anlamli etkileri oldugu bulgusu, yéneticilerinde kendilerinin
davraniglarini sekillendirme gucint géren bireylerin, ayni zamanda bu
ybneticiler tarafindan dagitilan édil, goérev, sorumluluklar gibi ig ile ilgili
sonuclari adil gdrdiklerini ortaya koymaktadir. Adalet algisinin bu sekilde
yUksek algilanmasi, bireylerin érgitlerine baghliklari Gzerinde olumlu etkiye
sahip olmaktadir.

Diger bir bulgu olarak ve diger calismalardan farkl olarak, 6rgat
kaltdrG egilimlerinin baghlik Gzerinde dolayh etkiye sahip oldugu ortaya
konmaktadir. Zira, érgut kaltirh ortak bir dil, tavir, semboller, ylksek Urln
kalitesi, yiksek verimlilik, digsik devamsizlik gibi Gyeler tarafindan paylasilan
ve bdylece 6rgatsel butlnlik ile bireyler arasinda bir kimlik duygusunun
gelismesini saglayan ve érgltsel amaclara katilimi tesvik eden ve bdylece de
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orgutsel baglihgin olusmasina veya kuvvetlenmesine destek olan bir érgutsel
olgudur (Daft, 2004; DeCotiis ve Summers, 1987; Luthans, 1995). Bu,
hiyerarsiye, otoriteye, emir-komuta zincirine, rol ve pozisyonlara 6nem verme
konusunun hakim oldugu bir érgtitte bireylerin glici normal kabul etmesi ve
adaletli algilamalari ile agiklanabilir.

Orgit kaltird ile ilgili diger egilimler ele alindiginda asagidaki
sonuglara ulasmak mimkinddr. Sonuglarin 6nemsenme derecesinin artmasi
baglihgi azaltmaktadir. Yénetimin érgtt Gyelerini aile gibi gérme ve onlarin
6zel sorunlari ile ilgilenme, iligkilere 6nem verme derecesi, calismalarda
ortaklasa davraniscgilik egilimi arttikca bagliik artmaktadir. Kisilerarasi
adaletin baglihk Uzerinde olumlu etkiye sahip olmasi bu bulguyu
desteklemektedir. Zira, bazi 6rgitsel degerlerin 6rgat kiltirinin bir pargasi
olmasi baghligi olumlu yénde etkileyebilmekte, adaletin érgat kaltirinin bir
parcas! olmasi calisanlarinin &érgutsel bagllik seviyesini artirabilmektedir
(Lambert vd., 2005).

Kuralci, bUrokrasi ve kontrol egdilimi, baska bir deyisle, érgitte kurallara
ve kurallara uymaya agirlik verme derecesi arttikca bagllik azalmaktadir. Bu
durum bireylerin zorlamalara karsi gosterdikleri bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Zira, zorlayici gi¢ ile bagliik arasinda da ters iligki

bulunmaktadir.

Gelisme egiliminin énemsenme derecesi arttikga bireylerin baghlk
dizeyleri artmaktadir. Analitik ve rasyonel problem ¢ézimuinin, yetkinligin,
performansin ve agik rol tanimlarinin 6nemsenme derecesinin artmasi
baghligi artirmaktadir. Anlagsmazliklarda ve c¢atismalarda sorunlarin agiklikla
tartisilabilme ve inisiyatif kullanabilmek icin desteklenme derecesinin
artmasinin  da birey baghhgr Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu
gbrulmektedir.

Orglitsel baghlik ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler
incelendiginde bireylerin okulda galisma sdrelerinin artmasi ile duygusal ve
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devamlilik boyutlarinda baglilklarinin arttigr gértlmektedir. Ayrica amir ile

goérisme sikliginin artmasi bireylerin baglanma diizeylerini artirmaktadir.

Arastirmanin hipotezleri degerlendirildiginde érgut kalttrinin, érgitsel
baghlik (H3) tzerinde etkili olduguna dair olusturulmus olan hipotez, érgutsel
glc algisinin, érgutsel baglihk tGzerinde etkili olduguna dair olusturulmus olan
hipotez (H7) ve Orgltsel adalet algisinin, érgutsel bagliik Gzerinde etkili
olduguna dair olusturulmus olan hipotez (H9) kabul edilmigtir.

b. is tatminini ile ilgili Degerlendirmeler

is tatminini 6rgut kdltar(, adalet algisi ve giic algisinin yordadigi
gbrulmektedir. Bu bulgular daha énce yapilmis olan calismalardaki bulgulari
destekler niteliktedir. Bu galismalar, is tatminini yordamada, 6rgitsel adalet
algisinin etkisi (Cakar ve Yildiz, 2009; Fischer, 2004; Yildirnm, 2002),
orgutsel giclin etkisi (Abdel Halim, 1979; Gantz, 1980), 6rgut kaltdrinin
etkisi (Chiang ve Jang, 2007; Findler, Wind ve Mor-Barak, 2007) ve érgutsel
baglihgin etkisini (Currivan, 1999; Griffeth vd., 2000; Uygug¢ ve Cimrin, 2004)
ortaya koymaktadir.

Orgitsel giic algist  ve is tatmini arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde, is tatmininin gli¢ algisindan hem dogrudan hem de
dolayh olarak etkilendigi gortlmektedir. Glcln dolayh etkisine 6rgitsel
baghlik ve Orgltsel adalet algilan aracilik yapmaktadir. Bireylerin
ybneticilerini guc¢li ve adaletli davraniyor olarak algilamalari bagllik
dlzeylerini etkilemekte, bu da is tatminleri U(zerinde dolayll etki
yaratmaktadir. Gicln alt boyutlari incelendiginde amirlerinde édullendirme,
uzmanlik, karizmatik ve bilgisel glg¢ algilayan bireylerin tatminlerinin ylksek
oldugu géralmektedir.

Orglitsel adalet algisi ve is tatmini arasindaki iliskiler incelendiginde,
adalet algisinin ig tatminini dolayh olarak yordadidi gérilmektedir. Bu etkiye
Orgatsel baglhihk aracilik yapmaktadir. Adalet algisinin alt boyutlarina
odaklanildiginda, sire¢ adaleti ve bilgisel adaletin tatmin Gzerinde etkisinin
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oldugu gérilmektedir. Bu durum uzmanlik glclne sahip yOneticilerin
olusturdugu 6rgutsel slreglerin adaletli olarak algilandigini géstermektedir.
Algilanan adalet bireylerin baglanma dizeylerini artirmakta ve dolayisiyla is
tatmini dizeyleri de artmaktadir.

Adalet algisi ve gig algisi bireylerin érgutsel baghliklar Gzerinde daha
glcll bir etkiye sahiptir. Bu algilar baglihgr etkilemekte ve baglihgr artan
bireyler islerinden tatmin olmaktadir. Baska bir deyisle, bireyler baglanmadan
6tird tatmin olmaktadir ancak baglanmayi saglayan, érgitsel gic ve adalet
algilamalandir.

Orglit kiltiiriniin is tatmini Gzerinde etkisi incelendiginde, érgiit kilttrl
egilimlerinin is tatmini Gzerinde dolayl etkisi oldugu, ancak bazilarinin ig
tatminini ayni zamanda dogrudan (kuralcilik, takim ve gelisme egilimleri)
etkiledigi gdérilmektedir. Orgit kiltird egilimlerinin is tatmini Gizerinde etkileri
Orgutsel baghlik Gzerindeki etkilerine benzerlik gbéstermektedir. Ancak
yukarida anilan ve is tatmini Uzerinde dogrudan etkisi bulunan 6érgat kaltirG
egilimlerinin etkileri gbérece yiksektir. Bunun nedenleri sorgulandiginda
kuralcilik egiliminin is tatminini olumsuz etkilemesinin nedeninin kati
kurallarin bireylerin hareket alanini daraltma ve inisiyatif gdsterme
davranigini engellemesi olabilecegi degerlendiriimektedir. Bununla bagintili
olarak bireyler kendilerini gelistirebilecekleri bir kaltirel egdilim iginde
olduklarini algiladiklarinda is tatminleri de artmaktadir. Benzer sekilde
bireylerin érgut icinde ortaklasa davranis sergileme egilimi algilamalarinin
artmasi da tatmin duygusunu artirmaktadir.

Yoénetim yazininda is tatmini ve 6rgutsel bagllik arasindaki iliskinin
yonU ile ilgili bir mutabakat bulunmadidi ifade edilmektedir (Bulbdl, 2007).
Zira, bireylerin is tatmini yasamalar sonucunda érgttsel bagllik ve érgutsel
vatandaslik davraniglarn gdéstermeleri (Meyer vd., 2001; Organ, 1988)
mumkinken, érgatsel baglilik seviyesi yiksek olan bireylerin de iglerinde
tatmin olmasi s6z konusu olmaktadir (Uygu¢ ve Cimrin, 2004). Bu
calismada, is tatmini ve &rgatsel bagliik arasindaki iliski incelendiginde
baglihgin is tatmininin bir yordayicisi oldugu goértlmektedir. Baglligin alt
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boyutlar incelendiginde is tatmini ile anlaml iligkinin yalnizca duygusal
baghlik boyutunda oldugu gériimektedir. Bu durum, is tatmininin de duygusal

yonU agir basan bir kavram olmasi (Luthans, 1995: 3) ile agiklanabilir.

is tatmini ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler irdelendiginde
bireylerin cinsiyetlerine goére is tatmin dizeylerinin farkhlastigr géralmektedir.
Buna gobre erkeklerin is tatminlerinin kadinlara gbére daha didsik oldugu
goértlmektedir. Ayrica bireylerin amirleri ile goérisme sikhlan arttikga is
tatminleri de artmaktadir.

Arastirmanin hipotezleri degerlendirildiginde 6rgat kaltGrdndn, is
tatmini (H4) Gzerinde etkili olduguna dair olusturulmus olan hipotez, érgutsel
glc algisinin, is tatmini Gzerinde etkili olduguna dair olusturulmus olan
hipotez (H6), drglutsel adalet algisinin, is tatmini zerinde etkili olduguna dair
olusturulmus olan hipotez (H8) ve is tatmini ile érgutsel baglilik arasinda
birbirlerini olumlu etkileyen bir iliski olduguna dair olusturulmus olan hipotez
kabul edilmistir.

c. Adalet ve Giic algilari ile ilgili Degerlendirmeler

Bireylerin &6rgltsel gi¢ ve adalet algilamalari degerlendirildiginde

asagidaki sonuclara ulasmak mimkindur.

Orglitsel adalet algisi  6rgitsel glc algisindan  dogrudan
etkilenmektedir. Degigskenler alt boyutlara gbére incelendiginde bireylerin
amirlerinde édullendirme, uzmanlk ve bilgi giict algilamalari, sire¢ adaleti
ile ilgili algilarinin artmasina neden olmaktadir. Farkli bir ifadeyle, bireyler
amirlerinin uzman ve bilgili olduklarina inandiklarinda, amirlerinin etkisi
olduguna inandiklar siiregleri adil olarak algilamaktadirlar. Orgit icinde
davraniglarinin amirleri tarafindan 6dullendirilecegine inanan bireylerin,
amirlerinin érgat ici 6dul, gérev, sorumluluklar gibi is ile ilgili dagitimlar adil
olarak algiladiklari gérilmektedir.  Bireylerin Kkisilerarasi adalet ile ilgili
algilari, amirlerinin édullendirme glclne sahip olduklari algisi ve uzmanlik

glclne sahip olduklari algisi ile artmakta iken, mesru gig¢ algisinin artmasi
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ile azalmaktadir. Bu durum kisilerarasi adaletin ciktilara yénelik tepkiler ile
ilgili olmasi (Colquitt vd., 2001: 427) ve amirlerin bireylere 6rgitsel siregler
ile ilgili bilgiler aktarmasi ile agiklanabilir. Amirlerinin édullendirme guci
kisilerarasi adaletin ciktilara yodnelik tepkileri ile iligkilendirilebilir. Ayrica
amirlerin kullanilan strecler ile ilgili agciklamalar yapmalari uzmanlik gutcu ve
adalet arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte 6rgat iginde
bireyleri kisitlayan ve yapilandiran mesru gic (Parsons, 1956) bireylerin
adalet algilamasini azaltan bir etkiye sahiptir. Adalet algisinin dérdinci
boyutu olan bilgisel adalet zorlayici glc¢ haricinde tim glic boyutlari
tarafindan yordanmaktadir. Bireylerin, amirlerinin uzmanlik gict bilgi glictine
sahip olduguna inanmalari, amirleri ile aralarindaki etkilesimin, streglerle ilgili
dogru ve gerekcelendirilmis bilgi icerdigi algisini da artirmaktadir. Ayrica
amirlerinde karizmatik gl¢ algilayan bireylerin, amirleri olumlu etkilesim
icinde olmasi beklenebilir. Ginkld bu bireyler ayni zamanda amirlerini érnek

almaktadir.

Orgiit  kiltird  egilimlerinin  adalet  algilamalari  ile iligkisi
degerlendirildiginde hiyerarsi egiliminin adalet algilamalarini azaltan bir
etkisinin oldugu gérilmektedir. Bu durum hiyerarsi egiliminin, zorlama igceren,
Orgat icinde bireyleri kisitlayan etkisi ile iligskilendirilebilir. Buna benzer sekilde
kuralcilik egilime de adalet algisini olumsuz ydnde etkilemektedir. Mesru
gicin sinirlayict etkisinin de adalet algisini zayiflatmasi, bu durumu
desteklemektedir. Ayrica sonug¢ egiliminin kisilerarasi ve bilgisel adalet
algilari Gzerinde olumsuz etkisi oldugu goértlmektedir. Bu durum 6rglt icinde
sonuclarin  dnemsenme derecesi arttikca etkilesimin azaldigi seklinde
yorumlanabilir. Bunun tam aksine klan egiliminin artmasi Kkisilerarasi ve
bilgisel adalet algilarini artirmaktadir. Bu durum iligkilere 6énem verme
derecesinin artmasinin etkilesim adaleti Uzerindeki olumlu etkisini ifade
etmektedir. Sonu¢ ve klan egilimleri ile ilgili bu bulgular birbirini karsilikli
olarak desteklemektedir. Ayrica 06rgit icinde gelismenin desteklendigi
yénindeki algi da kisilerarasi ve bilgisel adalet algilari Gzerinde olumlu etkiye

sahiptir.
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Orgit Kiltirl egilimleri ile 6rgitsel glic algisi arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde ise asagidaki sonuclara ulasiimaktadir. Hiyerarsi
egiliminin érgisel giic Gizerinde etkinsin oldugu gérilmektedir. Orgiit icinde
hiyerarsiye, otoriteye, emir-komuta zincirine ve rol ve pozisyonlara énem
verme derecesi arttikga algilanan gi¢ de artmaktadir. Bu beklenen bir
sonuctur. Orglit icinde sonuclara odaklanma derecesinin artmasi ise
bireylerin glc algilarini azaltmaktadir. Bu durum amirlerin yalnizca sonuclari
6nemseyerek 6dullendirmeyi ihmal ediyor olabilmeleri, bu da onlarin bilgi ve
uzmanliklarint  kullanmalarini  azaltiyor olabilmeleri ile agiklanabilir.
Destekleyicilik egilimini ifade eden, gbrevlerin tam olarak yapilmasina,
gbrevleri tamamlamak icin ¢alisanlarin 6zverili olmasina yénelik 6rgut klttra
edilimi ve o6rgitte kurallara ve kurallara uymaya agirlik verme derecesini
gbsteren kuralcilik egilimlerinin artmasi ile zorlayici gig algisinin artmasi da
anlamh géralmektedir. Ayrica 6rgut icinde anlasmazliklarda ve catismalarda
sorunlarin agiklikla tartigilabilme ve inisiyatif kullanabilmek icin desteklenme
derecesi (aciklik egilimi) arttikca bireylerin mesru gig, uzmanlik gict ve
bilgisel gli¢ algilari da artmaktadir.

Demografik degiskenler irdelendiginde asagidaki sonuclara ulasilabilir.

Amir ile gérisme sikliginin artmasi bireylerin glc algisini dogrudan
etkilemektedir. Ayrica bireylerin adalet algilamalari da amirleri ile gérisme
sikhklari arttikga artmaktadir. Bunun nedeni bireylerin amirleri ile daha fazla
gbruserek onlarin gliciint rasyonel hale getiriyor olmasindan kaynaklanabilir.
Ayni sekilde adalet algilamalarinin yiksek olmasi da s6z konusudur.

Gu¢ mesafesinin (Hofstede, 1980) ylksek oldugu bir kaltlr olan Turk
Kaltirinde (Danisman ve Ozgen, 2008) amir ve ast arasindaki iliskiler
siklagsa da astin amir ile ilgili algiladigi gticin hissedilmeye devam etmekte
oldugu gérulmektedir. Bu durum bireylerin kime itaat edeceklerini bilme, ayni
zamanda Uzerlerindeki yetkiyi kabullenmeleri (Sargut, 2001) ile agiklanabilir.
Amirin sdzleri yasa gibi hissedildiginden (Sargut, 2001) ve bu durum normal
kabul edildiginden bireylerin adalet algilamalari da ylksek gértlmektedir.
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Gruplar arasi farklliklar incelendiginde statlye gbére adalet
algilamalarinin faklilastigi dikkat ¢cekmektedir. Buna gére kadrolu galisan
bireylerin adalet algilamalari sézlesmeli calisanlarinkine oranla daha
ylUksektir. Yasa gb6re de adalet algilamalari fakhlasmakta, bireyler
yaslandikga adalet algilari azalmaktadir. Egitim seviyesine gére de adalet
algilamalar faklilagmakta, egitim seviyesi ylksek olan bireylerin adalet

algilamalarinin yiksek oldugu gértlmektedir.

Okulda calisma slresi uzadikga bireylerin glg¢ algilamalari
zayiflamaktadir. Bu durum amir ve ast arasindaki siklasan iligkilerden ya da
astin da &érgutd daha iyi taniyarak elde ettigi glc karsisinda amirin gictnin
zayifliyor olabilmesi ile aciklanabilir. Bireylerin gi¢ algilar cinsiyete gére de
farklagmaktadir. Kadinlarin gag algilari kadinlara gére daha yuksektir.

Arastirmanin hipotezleri degerlendirildiginde érgut kalttrinin, érgutsel
guc algilan (H1) ve 6rgltsel adalet algilar (H2) Gzerinde etkili olduguna dair
olusturulmus olan hipotezler ve o&rgutsel gic¢ algisinin, &érgutsel adalet
algilamasi Uzerinde etkili olduguna dair olusturulmus olan hipotez (H5) kabul

edilmistir.

2. YAPISAL ESITLIK MODELINE iLiSKiN DEGERLENDIRMELER

Arastirmada, degiskenler arasi iligkileri daha net ortaya koymak igin bir
yapisal esitlik modeli gelistiriimigtir. Model farkli érgat kaltart egilimlerinin
orgut icinde farkli etkilere yol acarak, 6rgut icinde bireylerin algiladiklari gt¢
ve adalet algilarinin etkilenecegdini hipotezlemektedir. Bu iki degisken 6rgit
icinde birey davraniglarinin sekillenmesine yénelik dnemli etkiye sahiptir. Bu
etki bireylerin davranislarina yansiyabilmektedir. Birey davraniglarinda
olusabilecek yansimayi degerlendirebilmek icin arastirmada érgttsel baghlik

ve is tatmini degiskenleri 6rgltsel ¢iktilar olarak ele alinmistir.

Yapisal esitlik modeli bir bittin olarak ele alindiginda, tim degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligskiler ortaya konmustur. Ancak bu
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iliskilerden bazilari dogrudan etkileme yolu ile olmakta iken bazilari dolayli
olarak, yani degiskenler aracihgi ile, gergeklesmektedir.

Arastirma, 6rgat kaltGrGndn bir érgutte bireylerin ¢alisma yasaminda
etkili olan algilamalarini  etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
hiyerarsi/gic kaltGrindn hakim oldugu bir 6érgitte amirin glcU bir zor olarak
algilanmamakta ve bu durum adalet algilamalarini olumsuz etkiliyor olsa da
bireylerin &6rgatlerine ybdnelik baghliklari ve is tatminlerinde olumlu etki
gbzlenmektedir. Bu, bireylerin daha fazla érgitsel vatandashk davranigl ve
performans gdstermeleri beklentisini ortaya c¢ikarabilecek bir durum

yaratmaktadir.

Sonug olarak érgatsel ¢iktilar Uzerinde glg¢ ve adalet algilarinin etkili
oldugu, bu algilarin ise 6érgit icinde daha derinde gizli olan érgut kaltlriinden

etkilenmekte oldugu ortaya konmustur.

3. ARASTIRMA SORULARINA YONELIK SONUCLAR

Calismada ortaya konmaya calisilan arastirma sorulari ile ilgili
deg@erlendirme ve bulgular asagida ortaya konmustur.

Orgiit icinde olusan kiiltiir egilimlerinin, bireyleri drglitsel giic ve adalet
algilamalar Gzerindeki etkisi bulundugu ve bu etkinin 6rgltsel ¢iktilar (tatmin
ve baglilik) Gzerinde etki yapmakta oldugu ortaya konmustur.

Orgit Kkltirl egilimlerinin yliksek olmasinin adalet ve gii¢ algilari
tzerindeki etkisi oldugu bulgusu ortaya konmustur. Ancak bu etkiler
farklilagmaktadir. Orgiit kiiltirl egilimlerinin drglitsel degiskenler (izerindeki
etkileri yukarida detayli olarak aciklanmaktadir.

Gug algisinin yiksek olmasi adalet algisini ve érgltsel ¢iktilari (tatmin

ve baglilik) etkilemektedir. Yani bireyler ylksek gug¢ algiladiklarinda, bu 6érgat
ici davraniglar tGzerinde etkili olabilmektedir.

205



Bireyin 6rgutsel baglilhk ve is tatmini duygularn Gzerinde, 6rgltsel glc
ve adalet algilamalarinin dogrudan etkisi bulunmaktadir ve bu etkiler

yukarida ortaya konmustur.

Bireyin Orgutsel bagliik ve is tatmini duygular Gzerindeki 6rgit
kaltdrinin etkisinde, 6rgltsel glc ve adalet algilamalari aracilik roline

sahiptir.

Orgiit icinde adaletin algilanmasinda 6rgiit kiltir( egilimlerinin de
algilanan gicin de etkisi bulunmaktadir. Bu iki degisken arasinda etki
blayuklaga ile ilgili degerlendirme yapmak gugttr. Zira bir iligkiler érantasi
icinde tim degiskenler birbirleri ile karsilikl iligki icindedir.

4.ARASTIRMANIN YAPILDIGI ORGUTE YONELIK DEGERLENDIRMELER

Bir 6rgit icin calisanlarin potansiyellerinden yararlanmak énemlidir. Bu
potansiyelden yararlanmak o6rgltleri daha verimli ve basarili kilabilecektir.
Calisanlarin potansiyellerinden yararlanmanin yollarindan biri de, ¢calisanlarin
Orgitleriyle butunlestikleri bir 6érgltsel olusumu ortaya koyabilmek olarak
ifade edilmektedir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Orgiitler icin bireylerin
6rgutleriyle buttinlesmeleri 6nem arz edebilmektedir.

Orglitsel degiskenler ile ilgili gittikce artan bilgi érglitlerde bireylerin
daha verimli galigmalarina ydnelik personel politikalarinin gelistiriimesine
yardimci olabilmektedir.

Bu baglamda, o6rgitsel degiskenler ile ilgili verinin toplandigi ve
arastirmanin yapidigr Milli Egitim Bakanhgrna bagl ilkdgretim okullari
oldugundan, bu arastirmanin bulgulari kurumun personel politikalarinin
gelistiriimesinde kullanilabilir.

Ogretmenlerin 6rgiit kiltiri algilan ile ilgili bulgular, incelendiginde
hiyerarsi, sonuc ve profesyonelizm egilimlerinin gdrece ylksek oldugu
gorulmektedir. Milli egitim bakanligina bagli okullardaki gug iligkileri ile ilgili
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olarak hangi tir glc/etkileme kaynaklarinin  6n planda oldudu,
degerlendirildiginde &dullendirme glct algisinin gbérece yuksek oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin dagitimlarin adil olup olmadigi, siireclerin adil
olup olmadigi, amirleri ile iligkilerin adil olup olmadidi konularindaki algilar
degerlendirildiginde kigilerarasi adalet algisinin gbérece yuksek oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlere ait kuruma baghlik diizeylerinin tespit ediimesi
ve bu baglhdin duygulardan mi, mecburiyetten mi kaynaklandigi
degerlendirildiginde, duygusal bagliligin gérece yluksek oldugu gdérilmektedir.
Son olarak o&gretmenlere ait is tatmininin ne dizeyde oldugu
degerlendirildiginde, &gdretmenlerin is tatmin dUzeylerinin ortalamanin

tzerinde oldugu gorulmektedir.

5. GELECEKTE YAPILACAK ARASTIRMALARA ONERILER

Bu arastirma orgut icinde &nemli degdiskenler olduklari farkh
arastirmacilarca vurgulanmis olan bes o6rgutsel dediskeni bir arada
incelemektedir. Bu inceleme kamuda gb6revli &gretmenler ({zerinde
gerceklestiriimistir. Orgltsel davranis yazini incelendiginde bireylerin 6rgiit
icindeki davranigini anlamaya ve aciklamaya calisan daha bircok degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerin neredeyse tamami birbirleri ile iligkili olarak
ifade edilebilir. Bu iliskiler dogrudan &éncil ya da ardil olarak olabildigi gibi,
yukarida ortaya kondugu gibi, dolayli olarak da olabilmektedir. iste bu
degiskenler arasi karmasik iligkileri ortaya koymaya calisan daha fazla
degiskenin bir arada ele alindigi calismalar yapilmasi, 6érgutsel davranis
yazinina katkilar saglayabilecektir.

Yapilacak aragtirmalarin nitel, nicel ya da karma nitelikte olmasi, farkli

arastirmalar tarafindan ortaya konan bulgulari destekleyebilmek agisindan
yazina daha énemli katki saglayabilecektir.
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12. Haftalik Ders Yukiniiz : saat

13. Dersinizin Adi
14. Amiriniz ile Haftada Kag

Kez Gorusursunuz? ] Neredeyse hi¢ DBirkag kez
D Her giin D Gulnde birkag kez
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EK-A’NIN DEVAMI

ORGUTSEL ADALET ALGISI OLCEGI

Asagidaki sorulara yaptiginiz_iste aldiginiz sonuclara ulasmak icin
kullanilan sireclere gére ne dlcude katildiginizi belirtiniz.

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

5 s
o =)
o8|
=z | > g
S |23
T | X|g
N4 TR 4
1 | Fikirlerimi ve duygularimi bu slregler esnasinda ifade edebiliyorum |:| |:| |:| |:| |:|
2 Bu siregler esnasinda elde edilen kazanimlar Gizerinde etkim vardir |:| |:| |:| |:| |:|
3 | Bu siregler tutarli bir sekilde uygulaniyor I
4 Bu suregler 6nyargilardan uzak uygulaniyor |:| |:| |:| |:| |:|
5 Bu sirecler dogru ve tutarli bilgilere dayandiriimigtir |:| |:| |:| |:| |:|
6 | Slrecler sonucu ulasilan kazanimlarin dizeltiimesini talep edebilirim |:| |:| |:| |:| |:|
7 | Bu strecler etik ve ahlaki standartlara uygundur |:| |:| |:| |:| |:|
Asagidaki sorulara yaptiginiz_ise gdére ne o6lclide katildiginizi
belirtiniz.
8 Kazanimlarim ¢calismam sirasindaki gabami karsiliyor |:| |:| |:| |:| |:|
9 | Kazanimlarim tamamladigim ise uygundur |:| |:| |:| |:| |:|
10 | Kazanimlarim ¢alistigim kuruma yaptigim katkiyr kargiliyor |:| |:| |:| |:| |:|
11 | Performansimi distindigimde kazanimlarim adildir |:| |:| |:| |:| |:|
Asagidaki sorulara amiriniz ile ilgili olarak ne élciide katildiginizi
belirtiniz.
12 | Bana nazik davranir |:| |:| |:| |:| |:|
13 | Bana deger verir |:| |:| |:| |:| |:|
14 | Bana saygili davranir |:| |:| |:| |:| |:|
15 | Bana haksiz yorum ve elestiriler yoneltir |:| |:| |:| |:| |:|
16 | Benimle olan diyaloglarinda samimidir |:| |:| |:| |:| |:|
17 | Stiregleri bitiinilyle agiklar C1 O
18 | Sireglere yonelik agiklamalari mantikhdir |:| |:| |:| |:| |:|
19 | Sireglere yonelik ayrintilari zamaninda aktarir |:| |:| |:| |:| |:|
20 | Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konugur |:| |:| |:| |:| |:|
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EK-A’NIN DEVAMI

ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadelere calistiginiz kurum acgisindan ne élclide
katildiginizi belirtiniz.

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

s =
o =)
o8|
=z | > g
S |23
T | X|g
4 TR 4
1 | Kurumuma karsi giicll bir aidiyet hissim yok |:| |:| |:| |:| |:|
2 | istesem de su anda kurumumdan ayrilmak benim igin ok zordur |:| |:| |:| |:| |:|
3 Bu kurumun benim igin ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var |:| |:| |:| |:| |:|
Bu kurumdan ayrilarak burada kurdugum kisisel iligkileri bozmam dogru
4 olmaz ’ ° i 7 ° D D D D D
Su anda kurumumdan ayrilmak istedigime karar versem hayatimin ¢ogu
3 altist olur D D D D D
6 | Yenibir igyerine aligmak benim igin zor olur |:| |:| |:| |:| |:|
Bu kurumun meselelerini gercekten de kendi meselelerim gibi
u hissediyorum. D D D D D
8 | Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagl” hissetmiyorum. |:| |:| |:| |:| |:|
9 | Bu kurumdaki isimi kendi 6zel isim gibi hissediyorum I
Baska bir isyerinin buradan daha iyi olacaginin garantisi yok, burayi hic
10 olmazsa biliyorum D D D D D
11 | Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum |:| |:| |:| |:| |:|
12 | Bu kurumdan ayrilip, bagka bir yerde sifirdan baglamak istemezdim |:| |:| |:| |:| |:|
Kurumumdaki insanlara kargl sorumluluk hissettigim icin kurumumdan su
E anda ayrilamam D D D D D
14 | Kurumumda kendimi “ailenin bir pargasi” gibi hissetmiyorum |:| |:| |:| |:| |:|
Benim i¢in avantajli olsa da kurumumdan su anda ayrilmamin dogru
E olmadigini hissediyorum D D D D D
16 | Bu kuruma sadakat géstermemin gérevim oldugunu distiniyorum |:| |:| |:| |:| |:|
17 | Kurumum maddi olarak zor durumda olsa bile onu asla birakmam |:| |:| |:| |:| |:|
18 | Bu kurumun bir ¢alisani olmanin gurur verici oldugunu distiniyorum |:| |:| |:| |:| |:|
Kurumumda calismaya devam etmek icin hicbir manevi yokimldluk
e hissetmiyorum D D D D D
20 | Bu kurumun amaglarini benimsiyorum |:| |:| |:| |:| |:|
Bu kurum sayesinde ekmek parasi kazaniyorum karsiliginda sadakat
21 gostermeliyim D D D D D
Eger bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey vermis olmasaydim baska
22 yerde calismayi distnebilirdim D D D D D
23 iiéijerumn;ummdan ayrilip birlikte galistigim insanlari yari yolda birakmak |:| |:| |:| |:| |:|
24 | Kurumumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim |:| |:| |:| |:| |:|
25 | Zaman gegtikge kurumumdan ayrilmanin zorlastigini hissediyorum |:| |:| |:| |:| |:|
26 | Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor |:| |:| |:| |:| |:|
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EK-A’NIN DEVAMI

ORGUT KULTURU OLGEGI

Calistigimiz ortamda

KATILMIYO

E

KATILMIYO
RLIM

FiKRIM
YOK

KATILIYOR

LM
E

KATILIYOR

1 | Yeni kosul ve durumlara aninda uyulur |:| |:| |:| |:| |:|
2 | Yeniyaklagim ve fikirler siirekli tegvik edilir |:| |:| |:| |:| |:|
3 | Calisanlar makul élgtide risk ve inisiyatif alir |:| |:| |:| |:| |:|
4 | Herig kuralina gore yapilir |:| |:| |:| |:| |:|
5 | Kurallar son derece 6nemsenir |:| |:| |:| |:| |:|
6 | isle ilgili detaylara son derece 6zen gosterilir |:| |:| |:| |:| |:|
7 | Sorunlarin ¢6ziimiinde analitik ve rasyonel bir yol izlenir |:| |:| |:| |:| |:|
8 | Personel takim ruhu iginde ¢aligir |:| |:| |:| |:| |:|
9 | Herkes igine bakar; kimse, kimse ile ugrasmaz |:| |:| |:| |:| |:|
10 | Bilgi, galisanlar arasinda rahat ve serbest bir sekilde paylasilir |:| |:| |:| |:| |:|
11 g:glsar:ler\ ve anlasmazliklar acik ve uygun bir sekilde tartisilarak ¢6zime |:| |:| |:| |:| |:|
12 S(;ailr:?ese hakki verilir ve herkes performansina ve katkisina goére takdir |:| |:| |:| |:| |:|
13 | Bazi kisiler ayricalikli muamele gérebilir |:| |:| |:| |:| |:|
14 | Ne tur niteliklere sahip oldugunuzdan gok kim oldugunuz énemlidir |:| |:| |:| |:| |:|
15 | Niteliksiz personele yer yoktur |:| |:| |:| |:| |:|
16 | Kisiler arasi iligkiler son derece énemlidir |:| |:| |:| |:| |:|
17 | S6zunizun dinlenmesi igin tepede ya da tepeye yakin olmaniz gerekir |:| |:| |:| |:| |:|
18 | Yetkinlik son derece 6nemsenir |:| |:| |:| |:| |:|
19 | Kigisel haklar ve insana saygi son derece 6nemsenir |:| |:| |:| |:| |:|
20 \?flz'iﬂiriaﬁﬁiréﬁa\?em kusurlarindan dolayr hemen tepki gosterilir |:| |:| |:| |:| |:|
21 | isin kendisinden ok formaliteler ile ugrasilir |:| |:| |:| |:| |:|
22 | Islerin yapiminda standartlara ve prosedurlere kati bir sekilde uyulur |:| |:| |:| |:| |:|
23 | Isler acelecilik ve telas olmadan sakin bir sekilde yapilir |:| |:| |:| |:| |:|
24 \?é)rriﬁplarln ¢6zumuUnde takipgiden ¢ok hep 6ncu ve lider olmaya agirlik |:| |:| |:| |:| |:|
25 | Calisanlardan hep yiiksek performans beklenir C1 O
26 | Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulur |:| |:| |:| |:| |:|
27 | Her tir gatismadan kaginilir |:| |:| |:| |:| |:|
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EK-A’NIN DEVAMI

ORGUT KULTURU OLCEGI
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28 | Arkadaslik iliskileri son derece guigludir. CI I

29 | Galisanlar aile ferdi gibi gorailtr |:| |:| |:| |:| |:|

30 | Geg saatlere kadar galisma ¢ok yaygindir |:| |:| |:| |:| |:|

31 | Kararlar katiimci bir sekilde beraberce verilir |:| |:| |:| |:| |:|

32 | Islerin yapilis seklinden gok sonuglar nemsenir |:| |:| |:| |:| |:|
iste bir basari saglandiginda, bu genelde isi bizzat yapanlarla

g paylasiilmaz, yukaridakilere mal edilir. D D D D D
Bir hata oldugunda sorumluluk yéneticilerden ¢ok caliganlarin Gzerine

34 kalir. ° ’ or e D D D D D

35 | Calisanlar rekabet ortaminin son derece farkindadirlar I
Calisanlardan sadece sdyleneni yapmasi, baska bir seye karismamasi

36 beklenir |:| |:| |:| |:| |:|

37 | Kaliteye son derece énem verilir |:| |:| |:| |:| |:|

38 | Ustler tarafindan verilen direktiflere uymak kaginilimazlik arz eder |:| |:| |:| |:| |:|

39 | Statiler arasinda sosyal esitsizlige yol agacak sekilde farkllik yoktur |:| |:| |:| |:| |:|

40 | igbirligi ve yardimlasma son derece yaygindir |:| |:| |:| |:| |:|

41 | Galhisanlarin kisisel sorunlarina hig ilgi ve alaka gésteriimez |:| |:| |:| |:| |:|

42 | Galisanlar rahatga serbest bir sekilde hareket edebilir |:| |:| |:| |:| |:|

43 IIi_;.;:kiIer son derece resmidir. Samimiyete ve duygusalliga misamaha |:| |:| |:| |:| |:|

gbsterilmez

44 | Amirlere saygi son derece énemlidir |:| |:| |:| |:| |:|

45 | Amirlere itaat kaginilmazdir |:| |:| |:| |:| |:|

46 | Yonetim gerektiginde rahatca elestirilebilir |:| |:| |:| |:| |:|

47 | Amirlere aile biiytgt gibi yaklasilir I
Hitaplarda, isimden sonra “bey” ya da “hanim” kullaniimasi adeta

48 zorunluluktur D D D D D

49 | Herkes ne yapacaginin farkindadir |:| |:| |:| |:| |:|

50 | Emir komuta zinciri ve hiyerarsik yapiya uyum son derece énemsenir |:| |:| |:| |:| |:|

51 | Kurum amaglari kadar galisanlarin beklentileri ve ¢ikarlari da 6nemlidir |:| |:| |:| |:| |:|

52 | ise alim ve terfilerde kisisel iligkilerden gok yetkinlik ve beceri Gnemsenir |:| |:| |:| |:| |:|

53 | Herkese esit bir sekilde muamele gosterilir |:| |:| |:| |:| |:|
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EK-A’NIN DEVAMI

iS TATMINi OLCEGI g § g =| = =
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1 Yaptigim ise gore aldigim paranin adil oldugunu distiniyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|

2 isimde ilerleme olanaklari gergekten gok zor |:| |:| |:| |:| |:| |:|

3 Amirim gergekten iginin ehli |:| |:| |:| |:| |:| |:|

4 lyi bir is yapinca bu ig igin almam gereken takdiri alirim |:| |:| |:| |:| |:| |:|

5 Kural ve prosediirlerimizin ¢ogu, iyi bir is yapmamizi zorlastiriyor |:| |:| |:| |:| |:| |:|

6 Birlikte galigtigim arkadaslarimi severim |:| |:| |:| |:| |:| |:|

7 Bazen igimin anlamsiz oldugunu hissediyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|

8 Calistigim kurum icerisindeki iletigsim iyi gibi gériintyor |:| |:| |:| |:| |:| |:|

9 Ucret artiglari gok az ve gok seyrek yapiliyor |:| |:| |:| |:| |:| |:|

10 isini iyi yapanlarin yiikselme sansi iyi gériintiyor |:| |:| |:| |:| |:| |:|

11 | Amirim bana kars adil degil CI O L

12 | Yaptigim is takdir ediliyormus gibi geliyor |:| |:| |:| |:| |:| |:|
lyi bir is yapmak icin olan cabalarimin kirtasiyecilik igleriyle

13 | \esildigini diistintiyorum HjEpeEpey.
Birlikte calistigim kisilerin yetersizligi dolayisiyla isimde daha fazla

14 calismak zorunda hissediyorum D D D D D D

15 iste yaptigim seyleri yapmaktan hoslaniyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Bana verilen Ucreti disindigimde bu kurum tarafindan takdir

16 edilmiyormusum gibi hissediyorum D D D D D D

17 | Bu kurumda calisanlar i¢in gok az 6dul imkéni var |:| |:| |:| |:| |:| |:|

18 | Birlikte ¢alistigim insanlardan hoslaniyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Cogunlukla, bu kurumda ne olup bittiginden haberim olmadigini

E hissediyorum D D D D D D

20 | isimi yapmaktan gurur duyuyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|

21 | Amirimi seviyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|

22 | Gok fazla kirtasiyecilik niteliginde isim var HiiERENEENE
Cabalarimin olmasi gerektigi gibi o6duallendirilmedigimi

2 disUniyorum D D D D D D

24 | ilerleme sansimin iyi oldugunu digindyorum |:| |:| |:| |:| |:| |:|

25 | Yaptigim is zevklidir CI O L

26 | Bize verilen gbrevler tam olarak a¢iklanmiyor |:| |:| |:| |:| |:| |:|
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EK-A’NIN DEVAMI

ORGUTSEL GUC OLCEGI s| =
2| 2D = =
ws| S | X |2 |4E
x> |2 |0 |xo
23|13 | 2|3 |23
1 Amirim hakkimda iyi distinlyorsa bu benim 6dil almami saglayabilir |:| |:| |:| |:| |:|
2 Ne olursa olsun amirim benim amirimdir |:| |:| |:| |:| |:|
3 Amirim muhtemelen isin en iyi nasil yapilacagini bilir |:| |:| |:| |:| |:|
4 Bir kere anlatildiginda neden degisimin gerektigini anlayabilirim |:| |:| |:| |:| |:|
5 Amirime saygi duyarim, deger veririm ve onunla anlagsmazlik icinde olmak istemem |:| |:| |:| |:| |:|
6 Amirimi sevdigimden dolay! onun onayi benim igin dnemlidir |:| |:| |:| |:| |:|
7 isyerimde gegmiste yarattigim bazi sorunlari telafi edebilirim |:| |:| |:| |:| |:|
8 Gecgmis tecriibelerimden amirime itaat etmemin zorunlu oldugunu anliyorum |:| |:| |:| |:| |:|
9 Amirim isterse is yerimdeki hadiseleri benim i¢in hos olmayan bir hale sokabilir |:| |:| |:| |:| |:|
10 | Amirim kendimle 6zdeslestirebilecegim birisidir HifEEENE
11 Ben igleri yapmasam amirim ¢ok zorlanir |:| |:| |:| |:| |:|
12 | Amirimin beni begenmedigini bilmek beni rahatsiz ederdi |:| |:| |:| |:| |:|
13 | Amirim muhtemelen isimi benden daha iyi biliyordur HifEEENe
14 | itaat ettigimde gecmiste iyi yapamadigim bazi seyleri telafi edebildigimi gérdim |:| |:| |:| |:| |:|
15 | Amirim is yerimde 6zel menfaat (yarar) saglamama yardimci olabilir |:| |:| |:| |:| |:|
16 | Istenildigi sekilde davranmasam amirim bana karsi soguk ve uzak olurdu |:| |:| |:| |:| |:|
17 Qgr:?lz?r Isimle ilgili yaptig1 degisiklikleri mantigima uydurabilecedim uygun sebeplerle |:| |:| |:| |:| |:|
18 | Amirimin benim yardimima gergekten ihtiyaci var |:| |:| |:| |:| |:|
19 | Amirimin yaptigim isleri dogru bir sekilde yapmami istemeye hakki vardir |:| |:| |:| |:| |:|
20 Eiiggﬁir;iygfklendlgl sekilde calistigimda amirim bana daha degerli oldugumu |:| |:| |:| |:| |:|
21 | Zaman zaman yaptigim hatalardan dolayi kendimi amirime karsi borglu hissediyorum |:| |:| |:| |:| |:|
22 | Amirim isterse terfi etmemi ya da ylkselmemi zorlastirabilir |:| |:| |:| |:| |:|
23 | Amirim bu zamana kadar kendisinden istedigim bazi iyi seyleri yapti |:| |:| |:| |:| |:|
24 | isimi amirimin istedigi gibi sekilde yapmak kendimi kabul gérmiis hissetmemi saglar |:| |:| |:| |:| |:|
25 | Bir asti olarak amirimin sdylediklerini yapmak zorundayim |:| |:| |:| |:| |:|
26 | Amirime hayranlk duyarim ve onu 6rnek alirm |:| |:| |:| |:| |:|
27 | Amirimin davranislarn yikselmemi veya terfi almami saglayabilir |:| |:| |:| |:| |:|
28 | Amirimin teknik bilgisi muhtemelen benimkinden daha fazladir |:| |:| |:| |:| |:|
229 | Amirim isterse 6dll/icret artisi almami ¢ok zor bir hale sokabilir |:| |:| |:| |:| |:|
30 | Bir amirin astlarinin yardim ve isbirligine ihtiyaci vardir |:| |:| |:| |:| |:|
31 | Yapmam istenen degisimin neden daha iyi oldugunu daha sonra anlarim |:| |:| |:| |:| |:|
32 ﬁir;];r;g;,nofua;]a daha 6nce yaptidi iyilikler yiziinden kendimi ona itaat etmek zorunda |:| |:| |:| |:| |:|
33 | Amirimin hakkimda kéti fikre sahip oldugunu bilmek bile beni tizerdi HifEEENe

A-7







