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OZET

insani miidahale ile ilgili tartigmalarin ortaya cikardigi devlet egemenligi ile
insan haklari arasindaki gerilimden kaynaklanan ikilem uzun zamandir uluslararasi
hukukun gundemini mesgul etmektedir. Gunumuzde bu ikileme bir ¢6zim Onerisi
olarak sunlunan kavram “koruma sorumlulugu”dur. Koruma Sorumlulugu kavrami
uluslararasi hukukta “gelisen bir norm”dur. S6z konusu kavrama atifta bulunan en
yeni uluslararasi askerimidahalelerden biri, 2011 yilinda Libya’ya karsi NATO’nun
komuta kontroliinde icra edilen “Birlesik Koruyucu Harekat’dir. Bu c¢alisma,
Libya’daki durumdan yola ¢ikarak insanlari, soykirim, savas sugclari, etnik temizlik ve
insanhiga karsi suglardan korumak maksadiyla yapilacak uluslararasi mudahale
anlayisinin geldigi son durumu ortaya koymayi amaclamaktadir.

ik iki bdlim sirasiyla insani miidahale ve koruma sorumlulugu (R2P) ile ilgili
teorik aciklamayi ve bu iki kavram arasindaki gecisi izah etmektedir. Son bdlimde
ise, ilk olarak, Libya'da yasananlar ve midahaleye giden slire¢ aciklanmistir. Daha
sonra Onceki bélumde ele alinan teorik bilgiler 1g1ginda, Libya’ya karsi icra edilen
Birlesik Koruyucu Harekat degerlendirilmigtir.

Calismada insani midahalenin “hak” agisindan tartisilmasinin onu bir ¢ilkmaza
soktugu sonucuna varilmigtir. Bu yizden, koruma sorumlulugu kavrami tartismalarin
seyrini “sorumluluga” gevirerek, insani koruma amacli midahalelere yeni bir soluk
getirmistir. Buna gore, her devlet halkini kitlesel zulim suglarindan korumada asli
sorumlulugu sahiptir. Eger bir devlet bu sorumlulugunu yerine getirmede apacik bir
sekilde basarisiz olursa, bu sorumluluk uluslararasi topluma diser. 2005 Diinya
Zirvesinde devlet ve hikimet baskanlari buna yonelik bir taahhitte bulunmustur. Bu
taahhutin bilesenlerinin yeni bir sey sdylemedigi ve mevcut uluslararasi hukuka
ayna tuttugu sonucuna varilmigtir. Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugu siyasi
ve ahlaki bir sorumluluktur. Koruma sorumlulugu ile ilgili sipheler dusunuldigunde
onun hukuki bir sorumluluk hiviyetine birinebilmesi igin ¢cok yol katetmesi gerekir.

Kitlesel zulim suclari ile yuz ylze olan halklarin sorunlarina hitap etmesi
nedeniyle bir norm olma yolundaki R2P’nin “gelisen” statisini devam ettirmesi
oldukca oOnemlidir. Clnkl Uzerinde uzlasiimis yontemler somut olaylara
uygulandikga ve her olaydan sonra geri bildirim saglandikga; kitlesel zulim suglari
ile kars! kargiya kalan uluslararasi toplum igin zaten hukuken mimkuin olan bir yol

haritasi ortaya ¢ikacak ve R2P’nin kétuye kullaniimasinin énine gegilecektir.



SUMMARY

The dilemma that stems from the tension between the state sovereignty and
the human rights which arose from the debate with respect to humanitarian
intervention, occupy the agenda of international law for a long time. Nowadays, the
concept presented as a proposal for a solution to this dilemma is the “responsibility
to protect”. Responsibility to protect concept is an “emerging norm” in international
law. One of the most recent international interventions which refers to the concept in
question is the “Operation Unified Protector” which was conducted against Libya
under the NATO command and control in 2011. Based on the situation in Libya, this
study aims to put forward the understanding of the latest aspect on the international
military intervention which is executed to protect peoples from genocide, war crimes,
ethnic cleansing and crime against humanity.

The first two chapter, respectively, illustrates the theoretical description of
humanitarian intervention and the responsibility to protect and the transition between
these two concepts. The last Chapter, firstly, express the events in Libya and the
process leading to intervention. Subsequently, in light of the theoretical information
that discussed previous chapters, Operation Unified Protector which was conducted
against Libya has been reviewed.

In the study, it was concluded that the discussion of humanitarian intervention
in terms of “right” corners it. For that reason, responsibility to protect concept,
turning the course of the debate to responsibility, breathed new life into the
interventions for human protection purposes. Accordingly, each state has primary
responsibility to protect its population from mass atrocity crimes. If a state manifestly
fails to fullfill its responsibility, that responsibility falls to the international community.
In 2005 World Summit, state and government leaders has made such a
commitment. It was concluded that component of this commitment does not says
new thing and it mirrors the current international law. Responsibility of international
community is a political and moral responsibility. Taking into consideration the
doubts about the responsibility to protect, it should go a long way to be able to
become a legal responsibility.

Due to adressing to the matters of the people who face the mass atrocity
crimes, progression “emerging” character of R2P to become a norm is very
important. Because, through implementing the negotiated methods on concrete
events and after all event providing feedback; already legally possible road map for
the international community who face with the mass atrocity crimes will arise and

abuse of the concept will be prevented.
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ON sOz

insani midahale, uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkilerle ilgilenenlerin
Uzerinde ¢okca mirekkep akittigr bir kavramdir. Bunun nedeni ise kavramin
uluslararasi hukukun en 6nemli ilkelerinden biri olan devlet egemenlidi ile yasadigi
ikilemdir. Bu ikileme bir ¢bzim &nerisi olarak sunulan ise koruma sorumlulugu
kavramidir. Bu calismada, s6z konusu ikilem ve bu ikileme ¢ézim arayislarinin
gunimuz uluslararasi hukukundaki karsihdinin tespiti ele alinmistir. Calismanin son
béliminde tezin kaleme alindigi zamana en yakin orneklerden biri olan NATO
tarafindan, Libya’ya dizenlenen Birlesik Koruyucu Harekatin koruma sorumlulugu
kavramina katkisi incelenmistir. Koruma Sorumlulugu kavraminin séz konusu
ikileme yeterli bir ¢ozim Onerisi getirememesi nedeniyle konu ile ilgili daha g¢ok

murekkep akitiimaya devam edecek gibi goérinmektedir.
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GiRiS

insani miidahale, sinirlarin korunmasindan ziyade bireylerin korunmasina
yonelik bir askeri mudahale olmasi nedeni ile ahlaki, siyasi ve hukuki boyutlari
bulunan bir kavramdir. Bu boyutlari ile insani midahale kavrami hem uluslararasi
iliskilerin hem de uluslararasi hukukun ilgi alanina girmektedir. Ayni zamanda her iki
disiplinde de en tartismali konulardan birisini teskil etmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni ise Onlndeki “insani” sifatina ragmen askeri kuvvet kullanmayi
gerektirmesidir. Bu durum, her iki disiplinin en énemli ilkelerinden biri olan devlet
egemenligi ve i¢ islerine midahale etmeme ile kuvet kullanma yasag ilkeleri ile
insani midahale arasinda bir gerilime neden olmaktadir.

S6z konusu gerilimin nedeni blylk Olglide, soguk savasin iki kutuplu
bolinmis uluslararasi sisteminin sona ermesinden itibaren uluslararasi sistemin
hukuki, siyasi ve ahlaki normlarindaki degisimden kaynaklanmaktadir'. Bu
degisimde; insanlik tarihinde kara bir leke olarak yerini alan somurgecilik ve soguk
savas sonrasina tekabul eden 20’'nci yuzyllin son g¢eyredinde dunyanin bir¢ok
yerinde yasanan insani krizler ve bu krizlerin sebep oldugu en temel insan haklarinin
agir ihlalinin etkisi baydktir. Bu krizlerin de etkisiyle insan haklari ve devletlerin
insan haklarina saygi gdstermelerinin saglanmasi uluslararasi hukukun gézde bir
parcas! haline gelmistir.

Bunun bir sonucu olarak uluslararasi hukukun en hizli evrim gegiren
dallarindan biri olan uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insani hukuk
dalindaki katedilen her menzil, uluslararasi hukukun en temel ilkeleri devlet
egemenlidi ve i¢ islerine midahale etmeme ilkelerinde bir cephe kaybina neden
olmustur. Bunun sebeplerinden biri ise insan haklari ile ilgili bu ivmeye ragmen
dunyanin birgcok yerinde ulkelerin bu hiza ayak uyduramamasi ya da uydurmak
istememesidir. Bu tarz egemen devletlerin igerisinde islenen soykirim, insanhga
karsi suglar ve savas suglari gibi insan haklarinin sistematik ve yaygin ihlalini teskil
eden durumlarda bu ilkelere dayanilarak harici midahaleden bagisik olundugu ileri
surulmastdr. Yani devlet egemenligi ve i¢ iglerine mudahale etmeme ilkeleri bu
devletler tarafindan bir zirh olarak kullanilmaya calisiimistir. Uluslararasi sistemdeki
bu degisimin de etkisiyle daha Onceleri i¢ igleri olarak gorulme egiliminde olan
sivillere karg! yapilan agir insan haklari ihlalleri, insanlari koruma amacl askeri
midahaleye kadar varan uluslararasi tepkilere neden olmaya baslamistir. Bu

tepkiler ise Vestfalya Antlasmasindan beri uluslararasi hukuk ve dizenin en énemli

'James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should
Intervene?, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 1.
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yap! taslarindan olan devletlerin egemenliginin dis midahaleden bagisik olmasi
anlamina gelen s6z konusu ilkeler arasinda bir ikilime neden olmustur. Bunun
altinda yatan ise ulusal egemenligin bir yandan uluslararasi guvenligin en temel
unsuru olmasi, fakat diger yandan bu temel unsurun insanoglunun yasamini ve
haklarini gignemek icin bir kalkan olarak kullanilabilmesidir?.

Bu ikileme o6zellikle soguk savas sonrasi donemde sik sik tanik olunmustur.
1990’larda yasanan soykirim, etnik temizlik, insanliga karsi suc¢ gibi agir insan
haklari ihlalini iceren insani krizlere, uluslararasi toplum 6zellikle Birlesmis Milletler
farkli sekillerde miidahil olmus veya olmamistir’. Diinya bunu en son Libya i
savasinda tecribe etmistir. Tunus ve Misirdan sonra Libya’ya ulasan “Arap Baharr’
hareketi adi verilen ve bariscil isteklerle dizenlenen gdsterilere Libya lideri
Muammer Kaddafi’'nin sert bir sekilde tepki vermesi sonucu olaylar kisa sirede i¢
savas halini almistir.

Bu i¢ savas sirasinda Kaddafi’'nin sivillere karsi dizenledigi saldirilar
uluslararasi kisilerce, ilk etapta kinama daha sonra ise silah ambargosu, seyahat
yasag! ve kaynaklarin dondurulmasi gibi yaptirimlar uygulanmasina sebep olmustur.
Bu yaptinmlarin Kaddafi rejimince dikkate alinmamasi sonucu, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi (BMGK) aldigi 1973 no.lu kararla Libya Gzerinde ugusa yasak
bolge ilan etmig ve sivillerin korunmasina yonelik uluslararasi askeri mudahalenin
yolunu agmistir.

19 Mart 2011 gunu Paris’te yapilan toplanti sonrasinda, ABD, Fransa ve
ingiltere’nin énciiliigiinde baslatilan koalisyon harekati ile baslayan ve daha sonra
31 Mart 2011'de NATO komutasina devredilen ve “Birlesik Koruyucu Harekat
(Operation Unified Protector)” adini alan® Libya'ya yénelik uluslararasi askeri
muidahale yeniden insan haklarinin korunmasi ve devletlerin egemenligi ve ic
islerine mudahale etmeme yasagi tartismalarini ve ikilemini guindeme getirmistir.
Libya’'ya mudahale kararinda, bu ikilemin her iki tarafini ortak bir zeminde
bulusturmak maksadiyla bagimsiz bir uluslararasi komisyon tarafindan ortaya atilan

ve bes yil gibi kisa bir sirede BM’'nin ana organlari tarafindan benimsenen “Koruma

“Sebastian Heselhaus, “International Law and the Use of Force”, A. Schwabach , & A. J. Cockfield
ged.), International Law and Institution, Eolss Publishers, 2009, 60-86, p. 64.

BM'nin mudahil oldugu insani icerikli krizlerin biiylk ¢ogunlugu ileride Tablo-2'de aktariimistir. BM,
Ruanda’da yasanan soykirima ise seyirci kalmistir. Kosova’da ise BM'nin yetki vermedigi bir midahale
gerceklesmistir. Soguk savas sonrasinda icra edilen butin insani icerikli midahaleler i¢in bknz.: James
Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?,
Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 2-3.

“NATO Press Release 040. NATO Takes Command in Libya Air Operations, 31 March 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71867.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 30.01.2011).
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Sorumlulugu (Responsibility to Protect (R2P))> kavramina atif yapilmaktadir. R2P ve
insani mudahale kavramlari c¢ergevesinde Libya’'ya dizenlenen mudahaleyi
digerlerinden farkh kilan husus ise BMGK'nin ilk kez, faal olan yasal bir devlet
iktidarinin rizasi olmaksizin, ona kargi sivilleri koruma amagl olarak kuvvet
kullanmasini yetkilendirmesidir.

Tezin ana problem alanini, yukarida bahsedilen ikilem ve bu ikileme ¢6zim
bulma arayislarinin geldigi noktanin uluslararasi hukuktaki yerinin tespit edilmesi
olusturmaktadir. Bu calisma ile bu ikilem temelinde ahlaki ve siyasi yonleri de
bulunan insani muidahale ve R2P kavramlarinin midmkin oldugunca hukuksal
boyutuna yonelik problemler incelenmistir. Ancak ister istemez disiplinler arasi
etkilesim nedeniyle zaman zaman uluslararasi iligkilere de deginilmigtir. Bahsedilen
problem alaninin en guncel érneklerinden birini teskil etmesi nedeniyle teorik bilgi
Libya mudahalesi ile birlikte degerlendiriimistir. Bu ¢alismada Libya’daki durumdan
yola ¢ikarak insanlari, soykirim, savas sugclari, etnik temizlik ve insanliga karsi sug¢
vb. agir insan haklari ihlallerinden korumak maksadiyla yapilacak uluslararasi
midahale anlayisinin geldigi son durumun ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
amacin tahakkuku igin asagidaki arastirma sorularina cevap aranacak ve hipotezler
sinanacaktir:

Arastirma Sorusu 1: Uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkilerde vurgu,
devletler arasinda kuvvet kullanmayi onlemek ve aralarindaki istikrarl iligkileri
surdirmekte mi yoksa “insaniyet’te (temel insan haklarini korumada) mi olmalidir?
Hangisi dnceligi hak etmektedir?

Arastirma Sorusu 2: Devletlerin, devletler grubunun veya devlet disi
aktorlerin; soykirim, savas suglari, insanhda karsi su¢ gibi agir insan haklari
ihlallerine son vermek maksadiyla diger egemen bir devlete insani midahalede
bulunma hakki ya da yakimlilugl var midir? Varsa bu hak veya yukumlulik kim
tarafindan yetkilendirilmelidir?

Arastirma Sorusu 3: R2P kavrami, egemen bir devletin Ulkesinde insani
koruma amagli uluslararasi askeri mudahalelere hangi hallerde cevaz vermektedir?
Libya’ya diizenlenen mudahale bu kapsamda degerlendirilebilir mi?

Arastirma Sorusu 4: Libya midahalesi sonrasi R2P kavrami, uluslararasi
hukuk yonunden, insani koruma amagcl askeri mudahaleler igin yasal bir zemin

saglamis midir yoksa halen “gelisen (emerging)” bir norm mudur?

®International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to
Protect, IDRC, Ottawa, 2001, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (Erisim tarihi:
03.12.2012).
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Hipotez 1: Uluslararasi Hukukta tek tarafli insani midahale hakki
bulunmamaktadir.

Hipotez 2: R2P kavrami, uluslararasi hukukta, insanlari soykirim, savas
suglari, etnik temizlik ve insanlida karsi sug gibi agir insan haklar ihlallerinden
korumak maksadiyla ortaya atiimis “gelisen(emerging)” bir normdur.

Hipotez 3. R2P kavrami, BM Sartinda mevcut olan Kuvvet Kullanma
Yasaginin istisnalarina bir Gg¢linctisini yaratmamaktadir.

Hipotez 4: Uluslararasi toplumun Libya’da yasananlara muadahil olmasinin
baslangi¢ safhasi R2P’nin 6ngoérdigu sekildedir.

Tez Ui¢ bdlim halinde ele alinmistir. ilk iki bélim sirasiyla insani midahale ve
koruma sorumlulugu ile ilgili teorik aciklamay! ve bu iki kavram arasindaki gegisi
izah etmektedir. Son boélim ise Libya’da yasananlar ve midahaleye giden strecg
aktarildiktan sonra NATO’nun komuta kontroliini Ustlendigi Birlesik Koruyucu
Harekatin  onceki bodlumde ele alinan teorik Dbilgiler 1siginda vyapilan
degerlendirmesiyle ilgilidir. Birinci boélim, birinci ve ikinci arastirma sorulari ile birinci
hipoteze; ikinci bdlim, ikinci ve Uglncl arastirma sorusu ile ikinci ve Ugulnci
hipoteze; Uclincl bdlim ise Uglncl ve dordlincl arastirma sorular ile dérdincu
hipoteze karsilik gelmektedir.

Tezde ybntem olarak, uluslararasi iligkiler kuraminin ve onun yansimasi olan
uluslararasi hukukun giindemine artan bir sekilde yerlesen bir bilim felsefesi olan
Elestirel gergekgilik kullanilacaktir. Elestirel gergekgilik, bilim felsefesinde ingiliz
felsefecisi Roy Bashkar'in (1978,1979) yazilari ile baslayan bir harekettir. Daha
sonra Bhaskar ve takipgileri (aralarinda en énemlileri olan Archer, Sayer, Layder ve
Collier), tarafindan sosyal teoride kullaniimasi igin gelistirilmistir®.

Elestirel gergekgiligin temel prensibi, dinyayl tanimlamak icin nedensel dili
kullanmasidir’. Peki, elestirel gergekgilere gére diinya neye benzemektedir? Bunun
cevabl dunya ve bilimsel yasalari olusturan seyler, bizim degisen gercekgilik
anlayiglarimizla birlikte surekli degismektedir. Bu demek oluyor ki, dinya surekli bir
degisim iginde oldugu igin, bildiklerimiz bakimindan sifirdan bagliyor olabiliriz. Judd,
bunu su érneklerle agiklamaktadir®:

“[...] ucaklarin havada kalmasina izin veren doga kanunlari herhangi bir
zamanda degiserek onlarin yere cakilmasini saglayabilir; diin yemek icin glivenilir

olan bir gey, yarin zehirli olabilir. Elestirel Gergekginin diinya hakkindaki cevabi

®Marianne Wikgren, “Critical Realism as a Philosophy and Social Theory in Information Science?”,
Journal of Documentation, 2005, Vol. 61, No. 1, 11-22, p. 13.

"Geoff Easton, “Critical Realism in Case Study Research”, Industrial Marketing Management, 2010,
Vol. 39, 118-128, p. 119.

8 Donald Judd, Critical Realism and Composition Theory, Routledge, London, 2003, p. 36.
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yukarida bahsedildigi gibi, Diinya; (1) bizim onu bildigimizden bagimsiz olarak var
olmaktadir, (2) acgik bir sistemdir, (3) farklilasmis ve katmanlasmistir ve (4)
zorunluluktan yasal olarak diizenlenmistir.”

Elestirel gercekciligin en o6nemli yani inceledigi alanin odak noktasini
epistemolojiden  ontolojiye  kaydirmasidir.  Gergeklik, “tabakalasmis ve
farklilasmig™tir; surekli degisim halindedir. Bhaskar'a gore, gergekligin ¢ok katmanli
ve farklilasmis yapida oldugu kabull, ampirisist / rasyonalist / aktlielist olmayan bir
ontoloji anlamina gelir: Yapilara ve olaylara yapilan vurgu ile gergekligin ampirik
veya aktuel (fiili) alanla tlketilemezligi; diger taraftan, gercekligin kapali bir sisteme
indirgenemeyecek dinamizmi ve acikhidi ifade edilir. Onemli bir nokta, gercekligin
farkh alanlarinin  “gercek-gercek olmayan” gibi bir karsithk igerisinde
iliskilendiriimemeleri; gercekligin farkli diizeyleri olarak diistiniilmeleridir®.

Elestirel gergekgilik bilim felsefesi, gercegin farkli dizeylerden (biyolojik,
psikolojik, sosyal ve killtiirel v.b. diizeyler) olustugunu kabul etmektedirler'®. Aslinda
R2P’nin yaklasimi da elestirel gercekgilikle ortiisen bir yaklagimdir. Zira R2P ikilemin
her iki ucundaki gergeklik algisini diglamamakta ve bu iki ucunda bulusabilecegi
gercegi aramaktadir. Bu tez bu gergegdin ne oldugunu ortaya koyma iddiasinda
degildir. Bu tezin ortaya koymaya calistidi, insani midahale kavraminin dogurdugu
ve cok farkli yonleri bulunan ikilemin ve ikilemin her iki ucunun ortak zeminde
bulusturulmasina ydnelik ¢6zim arayiglarinin uluslararasi hukukta nereye
konumlandirilmasi gerektigini tespit etmektir. Bu kapsamda elde edilen veriler nitel
arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmistir.

Elde edilen veriler giris ve sonug¢ bolimleri harig tG¢ bdolim halinde ele
alimisitir. Birinci bolimde, bahsedilen ikilemin neden kaynaklandidini ortaya koymak
icin insani midahale kavrami etraflica ele alinmistir. ilk dnce insani miidahalenin
Hakli Savas teorisi paralelindeki tarihsel gelisimi aktariimistir. Daha sonra
uluslararasi orf ve adet hukukunda herhangi bir insani middahale hakkinin olup
olmadiginin tespiti igcin 19uncu ylzyilldan soguk savas sonuna kadar devlet
uygulamlarina géz atilmistir. insani midahalenin hukuki olup olmadiginin tespitine
gecmeden Once c¢alismaya hem bir baslangi¢ tesis etmek hem de kavramin
Ozundeki problemleri ortaya c¢ikarmak icin bir tanima ulasiima zorunlulugu
hissedilmigtir. Bu maksatla ilk olarak insani mudahalenin ne olmadigi Uzerinde

durulmustur. Daha sonra “midahale etmek” fiilinin failinin kim oldugu, fiilin

9Roy Bhaskar, A Real_i_st Theory of Scie__nce, The Harvester Press, Essex, 1975, aktaran Duygu Turk,
“Elestirel Gergekgcilik Uzerine”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2012, Cilt 67, No. 3, 189 — 217, s.
195.

“Marianne Wikgren, “Critical Realism as a Philosophy and Social Theory in information Science?”,
Journal of Documentation, 2005, Vol. 61, No. 1, 11-22, p. 13.
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muhtevasinin ne oldugu, faili fiili islemeye yoénelten sartlarin neler oldugu ve faili
tahdit eden hususlarin ne oldugu Uzerinde durularak bir tanima ulagiimistir. Bu,
farkli akademisyenler ve c¢esitli enstiti ve komisyonlar tarafindan yapilan tanimlarin
ve 1990’ yillardaki insani igerikli midahalelerin tanimin bahsedilen pargalarina
verdikleri yanitlarin analizi ile mimkdn olmustur. Takip eden kisimda ise insani
midahalenin  hukuki c¢ercevesinin gizilmesi igin, onun ikilemin diger ucundaki
uluslararasi hukukun temel ilkeleri ile ilgili olan etkilesimi ya da ayrismasi ele
alinmistir.

ikinci bélimde ise BMGK vyetkilendirmesi olmaksizin NATO tarafindan 1999
yilinda icra edilen Kosova midahalesi sonrasinda iyice ayyuka ¢ikan bu ikilemin her
iki ucu arasinda bir kopri vazifesi gérmesi icin ICISS tarafindan ortaya atilan
R2P’nin arka plani ve icerigine ayrilmistir. Tartismanin seyrini “miidahale etme
hakki’'ndan “koruma sorumlulugu’na ceviren bu kavramla ilgili ICISS raporu detayli
bir sekilde aktariimistir. Daha sonra, bu sefer, BM nezdinde hazirlanan iki farkli
rapor ve son olarak 2005 Dinya Zirvesi Sonug¢ belgesinde kabul edilen R2P’nin
ugradigi degisim bu ilk raporla karsilastirilarak acgiklanmistir. Takip eden kisimda
R2P’nin merkezine oturtuldugu “Sorumluluk Olarak Egemenlik” anlayigi anlatiimigtir.
Daha sonra R2P’nin uluslararasi hukuka yeni bir sey katip katmadigi tartisiimistir.
Son olarak R2P uluslararasi hukuktaki sorumluluk miessesesi acisindan devlet
sorumlulugu ve uluslararasi drgut sorumluluguolmak tzere ayri ayri ele alinmigtir.

Son bolimde ise tez icin érnek olay olarak secilen ve R2P’nin ilk ciddi sinavi
olarak géze ¢arpan Libya midahalesi ele alinmistir. Bu maksatla ilk énce Libya’daki
krizin dogas! ve gelisimi Uzerinde durulmustur. Libya’da bu yagananlara karsi ilk
uluslararasi tepkiler ortaya konmustur. Daha sonra Libya'ya kargi BMGK'ce alinan
iki yaptirnm karari incelenmistir. icra edilen harekatla ilgili kisa bilgilendirmeden
sonra Libya muidahalesinin koruma sorumlulugu yaklasimina katkisi ortaya

konmustur.



BOLUMLER
BIRINCi BOLUM
INSANI MUDAHALE
1.1. GEGMISTEN GUNUMUZE iNSANi MUDAHALENIN TARIHSEL GELISIMi

Hakli Savas teorisi temelli insani midahale kavraminin uluslararasi hukuktaki
konumunun ne oldugunu anlayabilmek icin o6ncelikli olarak dislnsel arka plani
incelenmistir. Bu inceleme Hakhh Savas teorisine katki saglayan hristiyan din
adamlari ve ilk dénem uluslararasi hukukgularin goéruslerine dayanmaktadir. Hakl
Savas teorisi ile ilgili dnce genel bir bilgi verilmis miteakiben s6z konusu teorinin
hakli nedenlerinden bir olan insani midahale ile ilgili gorislere yogunlasiimistir.
Daha sonra insani mudahalenin altin ¢cagi olarak adlandirilan 19’'uncu ylzyildan
baslayarak 20’nci ylzyil sonuna kadar olan dénem devlet uygulamalari paralelinde

aktarilmistir.
1.1.1. Uluslararasi Orf ve Adet Hukukunda insani Miidahale

Mesru midafaa ve topraklari genigletme haricindeki nedenlerle bir devletin
digerine karsi kuvvet kullanmasi, tipki savasa sinirlama getirme ¢abalari gibi, hukuk
ve felsefenin en eski gelismelerinde gorilebilir. Eski Yahudi, Yunan ve Latin
geleneklerinde gériilebildigi gibi'!, ilahi hukuk, dogal hukuk ya da insanoglunun “adil
akl’'ndan gelme, herkesge gecerli ilkeler, toplumlarin kendilerini algilamalari ve bir
digerine kuvvet kullanmalarinin haklihgi icin temel teskil etmistir'?. Savasa
basvurmayi mesru kilan bu ilkelerin temelleri antik ¢aglara kadar uzanmaktadir.
Bunlardan en énemlisi bati toplumlarinda Hristiyanligin etkisiyle ortaya ¢ikmis “Hakli
Savas (Just War)” teorisidir. Bu teori hakli nedene dayali savasa bagvurmayi ele

almasi nedeniyle insani midahale kavraminin filizlendigi bir teoridir.
1.1.1.1. Hakh Savas Teorisi
Hakl Savas teorisi degiskenlik gosteren muhtelif bir gegmise sahiptir.

Savaslarin neyle gerekcelendirildikleri ve nasil yuaratalddklerini igceren kuvvet

kullanmanin mesrulugu ile ilgili iki temel konu ile ilgilenmektedir. Birinci konu “jus ad

llSavasa basvurma ya da kuvvet kullanmanin bu toplumlardaki gelisimi icin bknz.:, Fulya A. Ereker,
“llkgaglardan Giiniimiize Hakll Savas Kavrami”, Uluslararasi lliskiler, 2004, Cilt 1, Sayi 3, 1-36, s.
4-7, Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order,
University of Philedelphia Press, Philedelphia, 1996, p. 35-40.
2p.g.e., p. 62.
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bellum” ve ikinci konu ise “jus in bello”dur®®. Jus ad bellum; savagan taraflarin, hangi
kosullar altinda, uyusmazligi ¢dzme araci olarak silaha bagvurabilecegini
icermektedir. Jus in bello ise Jus ad bellum gerceklestikten sonra devreye girmekte
ve c¢atismalarin sonlandiriimasina kadar yarurlikte kalmaktadir. Gunumuzde silahli
¢atisma hukuku ya da insancil hukuk kapsaminda degerlendirilen Jus in bello; bu
suregte, silahli kuvvetlerin stratejik, operatif ve taktik seviyelerdeki kullanimina
yonelik kosul ve kurallara ve bunlardan silahli ¢gatisma magdurlarinin korunmasina
odaklanmaktadir*.

Her ne kadar yeri geldikce Jus in bello'’dan bahsedilecek olsa da bu tez
acisindan jus ad bellum, kisaca savasa basvurma hakki, dnem arz etmektedir.
Cunki insani mudahale fikrinin felsefi kdkenleri, hakli savas geleneginin bu
yoniindedir’®. Hakli Savas teorisine goére kuvvet kullanmanin hakli olabilmesi igin
Tablo-1’deki kistaslarin hepsini birden karsilayabilmesi gerekmektedir®.

Bu teori, ilk olarak Hristiyan din bilimcileri ve felsefecileri tarafindan
dizenlenmis, gelistiriimis ve somutlastiriimistir. Bununla beraber Hakli Savasla ilgili
taninmis kurallarin bazi bigimlerini, Persliler, Misirlilar, Hintliler ve Cinliler gibi bir dizi
farkl toplumlarda ya da diger dinlerde’’ bulmak miimkiindiir. Bu yiizden, bu teorinin
Hristiyan bilim adamlarinin veya bati medeniyetinin bir Grinu olmadidi yalnizca onlar
tarafindan somutlastirildigini séylemek daha dogru olacaktir'®,

Yuzyillar boyunca, Bati Avrupa’nin savasin yasallidina yénelik tutumuna
Katolik Kilisesinin égretileri egemen olmustur®®. Hristiyanhigin hakli savas teorisine
katkisini 5’inci yuzyilda yasamis Saint Augustine’den baslatmak genel kabul géren

bir gériistiir’®. Séz konusu teori 12'nci yiizyillda tekrar canlandirimis ve 13'ncii

Mohammad Taghi Karoubi, Just or Unjust War?: International Law and Unilateral Use of Armed
Force by States at the Turn of the 20th Century, Ashgate Publishing, Burlington, VT, 2004, p. 52; Bu
iki konuya ilaveten son zamanlarda bir bagka inceleme alani olarak ortaya ¢ikan ve savasin sona
ermesi ile savag sona erdikten sonra yapilmasi gerekenleri kapsayan jus post bellum konusu
bulunmaktadir. Elif Uzun. “Hakh Savas Diisiincesinin Batili Kkleri: ilk Caglardan Yirminci Yiizyila Jus
Ad Bellum Kavrami”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2010, Cilt 6, Sayi 21, 19-33, s. 19.

“Howard M. Hensel, The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the
Customary Law of Armed Conflict, Ashgate Publishing, Surrey, England, 2008 p. 5.

®Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, Suny Press, New York, 2009, p. 2.

%Tablo-1 su galismalarin analizi sonucunda ortaya cikarilmistir: Howard M. Hensel, a.g.e, p. 5-6;
Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, New York, 2010, p.
24; Mona Fixdal and Dan Smith, "Humanitarian Intervention and Just War", Mershon International
Studies Review, 1998, Vol. 42, No. 2, 283-312, p. 286.

YHakn Savas Teorisini dunya dinlerindeki yeri ile ilgili bir ¢alisma icin bknz.: Brian D. Lepard,
Rethinking Humanitarian Intervention: A Fresh Legal Approach Based on Fundamental Ethical
Principles in International Law and World Religions, Pennsylvania State University Press
University Park, 2002, p. 82-89.

BMohammad Taghi Karoubi, a.g.e., p. 53.

Ppeter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, London and
New York, 1997, p. 306.

Dpeter Malanczuk, a.g.e, s. 306, Ayrica bknz.: Eric A. Heinze, a.g.e., p. 2, Fulya A. Ereker, a.g.m., s.
7, Aidan HEHIR, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, New York, 2010,
p. 26.
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yiizyllda Saint Thomas Aquinas tarafindan sistematiklestiriimistir.*

Tablo-1 Hakli Savas Teorisinin Kargilamasi Gereken Kistaslar ve Tanimlari

Kistaslar Tanim

Mesru Otorite Sadece uluslararasi hukukg¢a taninmis mesru kamu otoriteleri kuvvet

kullanmay yetkilendirebilir.

Hakl Neden Mesru otoritenin savasa basvurma kararini destekleyen hakh bir
nedene sahip olmasi gerekmektedir. Bu neden affolunamaz bir

haksizli§i dizeltecek veya 6nleyecek nesnel mahiyette olmalidir.

Orantilihik Hitap edilen haksizhigin verdigi tahribat savasin verecegi tahribattan
daha buylkse hakh bir savas baslatilabilir. Savasin saglayacadi yarar

verecegi zarardan fazla olmaldir.

Hakl Maksat Savasa basvurmaya karar verenler, hakl bir maksada ulagsmayi

hedeflemelidirler.

Son Care Hakli bir maksada ulasabilmenin bir yontemi olarak kuvvet kullanma,
diger siddet icermeyen baris¢il ydntemler tiketildikten sonra, son care

olarak kullaniimahdir.

Basari ihtimali Hakli maksadi elde edebilmek icin askeri zafer ihtimali varsa savasa

bagvurulmalidir.

Goreceli Adalet” Mesru Otorite, sanki mutlak adaletin tek sahibiymis gibi hareket

etmemelidir.

Savas Ilan Savasa basvurmadan 6nce bunun resmen ilan edilmesi gerekmektedir.

Saint Augustine (354-430)'in yasadigi ¢ag, Bati Roma’nin fetret dénemidir. Bir
vakitlerin ihtisamli Roma’si ikiye ayrildiktan kisa bir middet sonra, Dogu Roma
sur'atle Grekleserek Roma'dan Bizans'a donusmeye baslarken Bati Roma da ayni
suratle buyuk bir ¢okisun icerisine yuvarlanmaktadir. Merkezi idare ¢ok
zayiflamakta, Roma, kuzeyinden gelen ve Romalilar tarafindan "barbar" olarak
anilan kavimlerin tecaviz ve taarruzlarinin darbeleri altinda sarsiimaktadir.
Roma'nin bu ahvali, iki farkli yoruma yol agmistir: Hala eski Roma dininin devam
ettiricilerine goére, Roma'nin bu feci akibeti, Hristiyanligin yuztindendir; eski tanrilar,
kendilerini terkeden Romalilar1 terketmekte, onlari zillete digar etmektedirler.
Hristiyanlara gore ise putperestlik zamaninda Hristiyanlara ¢ok zulmetmis olan
Roma, simdi ilaht bir cezaya garptiriimaktadir. Ancak isin dogrusu, uzun asirlar
boyunca dehset verici zulumlere maruz kalan Hristiyan Romalilarin, kendilerine

inanclari yazinden eziyet ve iskence eden Roma devleti ile olan goénul baglarini

ZLMona Fixdal and Dan Smith, a.g.m., p. 286.
22Diger kistaslar dipnot 16’da belirtilen ¢alismalarda benzer nitelikte olmasina ragmen “Géreceli Adalet’
konusu sadece Mona Fixdal ve Dan Smith tarafindan ele alinmistir.
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koparmalarindan; onlar icin Romanin, sicak bir yuva, ugruna can verilebilecek bir
"vatan" olmaktan ¢ikmasidir. Putperest Romalilarin Hristiyanliga ve Hristiyanlara
yoneltmis oldugu suglamalarinin bir kismi da bundan ileri gelmektedir®.

Saint Augustine, boyle bir ortamda Hristiyanhigin bir savunmasi olarak, M.S.

S

413-426 yillari arasinda yazdi§i “Tanri Devleti Uzerine (City of God)” isimli kitabinda
Hakli Savas teorisinden bahsetmektedir. Saint Augustine, Hakli Savasi, suclu tarafin
kendini affettirmeyi reddettigi zaman, maruz kalinan haksizliklarin intikami agisindan
tanimlamaktadir. Savas, gunahlari cezalandirmak ve bariscil statiikonun tesisi igin
s6z konusu olmali, ancak daha 6teye gegcmemelidir. Saldiri ise haksizdir ve siddete
basvurma siki bir sekilde kontrol edilmelidir®*.

Saint Augustine’nin yazilarindaki “Savas ve Baris” ile ilgili bélimleri aktaran
Dyson, isa’nin &gudu olan "birisi sana vurdugunda sen &6blr yanagini don"
anlayisinin sadece itaatkdr ve zayif iradeli olunmasi gerektigi anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir. Bazen daha buylk bir kétaligu engellemek igin blyuk
savas kotuligine basvurmak bir zorunluluktur. Mesru midafaa, zayif ya da
mazlumlarin savunmasi ya da gunahlarin cezalandiriimasi igin girigilen askeri eylem
uzlcu, fakat haklidir. Eski Ahitte bahsedilen savaslar, dunyevi adaletin standartlarini
ihlal eden insanlarin onurunu kirmak ve onlari cezalandirmak icin, Tanr’nin komuta
ettigi savaslardir. Daha genis anlamda, Hakh Savaslar, ahlaki tstinlik konumundan
yapilan savaslardi®.

Gorllecegdi gibi Saint Augustine’in Hakh Savas anlayisinin amaci, Tanri ve
benzer sekilde doga tarafindan onaylandigi gibi, toprak kazanmak ya da tam bir
intikam almak degildir. Amaci suglulari cezalandirmak ve haksizlida ugramis
olanlarin tamiratini saglamaktir. Bdylelikle genel baris ve giivenlik saglanacaktir®.

Hakli Savas Teorisinin artik Hristiyanlasan Roma’nin mudafaasinin elzem
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikmasi, Walzer’in “teori giictin hizmetinde ortaya ¢ikar’
savini dogrular niteliktedir’’. Hristiyanlarin, artik kendilerinin olan devletin
savunmasindan kag¢inmalart mimkuin olamazdi; su halde savasin kaginilmaz oldugu
konjonktlrel bir vaziyet zuhur etmisti. Ne var ki, zaruretlerden kaynaklanan bu
uygulama ihtiyacinin teorik, teolojik-felsefi bir gergeveye oturtulamamasi halinde,

dinlerini ciddiye alan insanlarin bdyle bir savasa ikna edilmeleri imkansiz olacakti®®.

23Durmu§ Hocaoglu, “Savas ve Baris Uzerine”, Képrii Dergisi, 2003, Sayi 83, 105-129, s. 111-112

Z4Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, Cambridge University Press, New York, 2008,
.1119.

ESRobert Dyson,. St Augustine of Hippo: The Christian Transformation of Political Philosophy.

Continuum, London, 2006, p. 127-128.

*Robert Dyson, a.g.e., p. 129.

Z’Michael Walzer, Arguing About War, Yale University Press, New Haven & London, 2004 p. 3.

“Durmus Hocaoglu, a.g.m., s. 112.
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Bu cerceveyi olugturmak ise Saint Augustine’in eseriydi. Walzer, Saint Augustine’in
basarisini, su sekilde yorumlamaktadir®:

“O, Hristiyan pasifistlerin®® savasa karsi olan radikal reddini, Hristiyan
askerlerin aktif rahipligi ile yer degistirmistir. Simdi dindar Hristiyanlar, imparatorluk
barisi (fam anlamiyla - Pax Romana- Roma Barigi) ugruna, diinya sehri adina
savasabileceklerdi, ancak hakcga, sadece baris ugruna ve her zaman Augustine’in,
mahzun bir tavirla, israr ettigi gibi 6fke ve sehvet olmaksizin savasmak
zorundaydilar’

Teorinin gelisimine katkisi biylk olan bir diger Hristiyan din adami Saint
Thomas Aquinas (12257-1274), Hakh Savasin vyuritllebilmesi igin, yukarida
degindigimiz kistaslarin érneklerini iceren, g kistas belirterek bu yapiyi gelistirmistir.
Birincisi, savasa basvurunun “mesru otoriteye” dayandiriimasi gerektigidir. Yetkisi
Tanr’'dan gelme prens, Tanr’'nin dinyevi bakani olarak, mesru otorite kosulunu
tatbik etmeye kadirdir. ikincisi, prens, suc islemis olduklari icin hedef alinanlarin
savasiimay! hak ettikleri zaman var olacak “hakli nedene” sahip olmalidir. Bu sug,
yalnizca saldirgan bir davranigtan degil sapkinlik ya da hakh bir borcu 6dememe
gibi diger eylemlerden de dogmalidir. Son olarak prens, iyiyi gelistirmek, kotliden
sakinma niyeti anlamina gelen “hakli maksat’a sahip olmalidir.®*

Aslinda, bu déneme kadar olan Hakli Savas teorisinin déntsimud, hukuk
bilimi ya da uluslararasi hukuktan ziyade, manevi din biliminin bir parcasiydi. Yani
“‘doga” Tanrinin belirtisi gibi tasavvur edilerek, dogal hukukun Hristiyan din bilimine
entegre edilmesiydi. Haklh Savasin o dénemdeki gelisimini, sadece uluslar
arasindaki savaslar degil, ayni zamanda imparatorluk igindeki prensler arasindaki
kavgalar da etkilemistir. Ancak bu dusdndsin, uluslararasi hukukta kuvvet

kullaniimasina yénelik gelismelere ciddi bir etkisinin oldugu da yadsinamaz®.
1.1.1.2. Hakli Savas ve insani Miidahalenin Yollarinin Kesigimi
Din bilimi, Hakh Savas teorisine en dnemli sekil veren etkiye sahip olsa da tek

etkiye sahip degildir®®. Hristiyanlik, biitiin Avrupali halklar tarafindan “Hak” olarak

kabul edilmisti. Bunun sonucu olarak din temelli kurallar, tim kitada gegerliligini

“Michael Walzer, a.g.e., p. 3.

3°Hristiyanllk, ilk basta, savasin haklihgr acgisindan pasifist bir tutum sergiliyordu. Hristiyanlik
imparatorluk dini oluncaya kadarki donemde Hristiyanlar i¢in orduya katilma bir sorun olarak ortaya
cikmisti. Bu dénemdeki din adamlari insan 6ldirmenin giinah oldugundan bahisle orduya asker olarak
katilmanin giinah oldugunu séylemistir. Elif Uzun, a.g.m., s. 22.

¥'Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order, University
of Philedelphia Press, Philedelphia, 1996, p. 40-41.

2pg.€., 5. 41.

%Mona Fixdal and Dan Smith, a.g.m., s. 286.
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korumustur. Protestan reformlari ise Hristiyanhigin farkl versiyonlarini®* tireterek bu
cerceveyi dnemli dlgide degistirmistir. Bunun sonucu olarak da Katolik din biliminin
(siyasi ve hukuki din bilimi dahil) genel gegerliligi sona ermistir’®. Bu, kardes
Hristiyanlara karsi hagh seferleri ilanina yol agmig, bdylelikle ilahi onayll savasin
dznel dogasi vurgulanmistir®®,

Kuvvet kullanma kurallarini insa etmede dini ideolojiye glvenmekten
kaynaklanan asiriliklar, Avrupalilara, Hakli Savas teorisini laik temelli dodal hukuk
lizerine yeniden insa ettirmistir’’. 16’'nci yy. reformlari, diinyeviligi (sekilerlik)
dinden ve Protestanhdi Katoliklikten ayirarak, Hakli Savas Teorisi ile ilgili kismi bir
dinyevilestirmeye yol agmis; ancak bu bolimler arasinda cogu kez bir uzlasi
olmustur®. Hakli Savas teorisinin evrensel nitelikte gérillen dogal hukuka
dayandiriimaya baslanmasi ile s6z konusu teori; 16’nci yiiz yilda ispanyol Francisco
de Vitoria (1483-1546) ve 17'nci yy.da Hollandali Hugo Grotius (1583-1648)
sayesinde filizlenmeye baslayan devletler hukukunda kendine yer etmeye
baslamistir. Yine s6z konusu yazarlarin yazilari, insani midahale konusunu,
ginimuz uluslararasi hukukunun habercisi olarak, devletler hukuku sdylemine
yerlestirmislerdir®®.

Yukarida degindigimiz bu gecisin dlstnsel arka planini hazirlayanlar
arasindaki en o6nemli isimlerden birisi Vitoria’dir. Kendisi Hakli Savas teorisi
baglaminda ortacag ile modern dénem arasinda bir kdpri olarak tanimlanmaktadir.
Vitoria, Hakli Savasin dogal hukukla baglantisini kurup normatif temelini hazirlamig
ve Hakli Savasin uluslararasi hukuka eklemlenme olasiligini yaratmigtir®.

Vitoria, modern uluslararasi hukukun asli sijeleri olan egemen ulus devletlerin
bulunmadigi yahut da daha yeni yeni filizlenmeye basladigi bir dénemde yasamistir.
Dini egitim almis, ilahiyat konusunda uzmanlagsmistir. Ancak donemin siyasal
gelismeleri, dzellikle de kendi Ulkesi ispanya’nin yeni diinyanin fethinde énemli rol
oynamasi, imparatorun kendisine yonelttii sorular, onu siyasal konularda,

dolayisiyla da uluslararasi hukuk alaninda séz sdylemeye itmistir*.

#4378 yilindaki buytk Bati Hizbi, Bati Hristiyan Kilisesini bdlmus ve hakli yetkiye sahip olduklarini iddia
eden U¢ ayri Papa’yla sonuclanmistir. Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction,
Palgrave Macmillan, New York, 2010, p. 29.

*paulo Emilio Vauthier Borges de Macedo, “The Law of War in Francisco Suarez: The Civilizing
Project of Spanish Scholasticism”, translated by Ana Beatriz Miranda Fernandes and Morgan Paul
Faske, Revistada Faculdade de Direitoda UERJ, 2012, Vol. 2, No. 2, 1-25, s. 3.

%aidan Hehir, a.g.e., p. 29.

¥’Sean D. Murphy, a.g.e., s. 41-42.

%Mona Fixdal and Dan Smith, a.g.m., s. 286.

*Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, Suny Press, New York, 2009, p. 2.

40Fulya A. Ereker, “ilkgaglardan GUnimuze Hakh Savas Kavrami”, s. 14.

41Ertugrul Uzun ve Elif Uzun, "Uluslararasi Hukukun Temelleri Francisco de Vittorio", Uluslararasi
Hukuk ve Politika, 2009, Cilt 5, Sayi: 18, 39-60, s. 58.
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Ogrenimini Paris’te tamamlayan ve daha sonra ispanya’nin Salamanca
Universitesi’nde ilahiyat kiirsiisiinde égretim (yeligi yapan® Vitoria'nin diisiinceleri,
s6z konusu Universitenin tum ogretim Uyelerinin kendi ilgi alanlari ya da donemin
kamu igleri ile ilgili sorunlara ydnelik olarak vermek zorunda olduklari, “relection”
olarak adlandirilan, yillik ve sira digi derslere dayanmaktadir®®. Vitoria’'nin on (¢
konusmasi 6grencileri tarafindan not edilmis, bu notlar da bizzat Vitoria tarafindan
g6zden gecirilmistir. Bu on ¢ konusmadan 6zellikle ikisi, “De indis recenter inventis”
(Yeni Kesfedilen Yerliler Uzerine) ve “De iure belli Hispanorum in barbaros”
(ispanyol Savascilarin Barbarlarla Yaptigi Savasin Hukuku Uzerine), uluslararasi
hukukla ve savas hukukuyla ilgilidir*.

Her iki calisma da Ispanyollarin, Hristiyanligi kabul etmek istemeyen, yeni
kesfedilen Amerika’nin yerlileriyle yaptigi savasla ilgilidir. De indis olarak bilinen
birinci calismada, devletler hukuku araciligiyla, dogal hukuka dayali kisisel haklarin,
Amerikan vyerlilerini bile kapsayabilecedini ileri surmustar. Vitoria’'nin anladigi
sekliyle bu haklar, Hakh Savas kosullari (bu kosullarda bile bazi kisitlamalara bagli
ve asirlya kagmadan) harig, ne ispanya Kralligi ne de Papa tarafindan, baski altina
alinamayacak yerlilerin insan olmaktan dolay faydalandiklari haklardir. De iure belli
olarak bilinen diger calisma ise, hangi kosullar altinda savasin hakli olabilecegini
éncekinin biraktig yerden diizenlemis ve tanimlamistir®.

Vitoria, Ispanya’nin Amerika yerlileri ile savasgi ile ilgili yedi kesin biri muhtemel
olmak iizere sekiz hakli neden sayar®®. Vitorianin s6z konusu savasla ilgili
degerlendirmesindeki nedenlerden biri gunumuizdeki insani muidahale ile ilgili
tartismalarla dogrudan ilgilidir. “Masumlari tiranlara karsi korumak” bashklh hakli
nedene gore, yerlilerin masum insanlari kurban etmeleri ya da yamyamlik
uygulamalari, ispanyollarin bu kisilere savas ilan etmeleri icin hakli bir neden
olusturur®’. Vitoria, ispanyol sémiirgeciligi ile ilgili siiphelerine ve bazi yénleri ile
karsi clkmasina ragmen, dis miidahale igin bazi ahlaki sebeplere inanmaktaydi®.

Uluslararasi hukukun kurucusu®® olarak kabul edilen Hugo Grotius da ¢ cilt

“2Francisco de Vitoria'nin biyografisi igin bknz.: A.g.m, s. 40-42 ve Ramén Hernandez, , “The
Internatialization of Francisco de Vitoria and Domingo de Soto™, Fordham International Law Journal,
1991-1992, Vol. 15, 1031-1059, s. 1033-1041.

“3Ramoén Hernandez, a.g.m, s. 1038-1039.

“Ertugrul Uzun ve Elif Uzun, a.g.m., s. 41.

“Victor M. Salas, "Francisco de Vitoria on the lus Gentium and the American Indios", Ave Maria Law
Review, 2012, Vol. 10, No. 2, 331-341, p. 332.

“*Francisco de Vitoria, Political Writings, Ed. Anthony Pagden and Jeremy Lawrance, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991, p. 28-29.

“"Erancisco de Vitorio, a.g.e., p. 287-288, Ertugrul Uzun ve Elif Uzun, a.g.m., s. 55.

“Baidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 30.

| jteratiirde Hugo Grotius’la ilgili, Uluslararasi hukukun “kurucusu”, “babasi”, “atas|” gibi Gnvanlara
siklikla rastlanmaktadir. Meron ise italyan Albertico Gentili (1552-1608)nin ve eserlerinin Hugo
Gortius’'tan 6nce kaleme alinmasina ragmen gereken itibari gérmedigini iddia etmektedir. Grotius’'un
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olarak Latinceden cevrilmis Unlii eseri De Jure Belli ac Pacis® (Savas ve Baris
Hukuku)’ nda Hakl Savas! detaylica anlatmistir. Savasi, uyusmazliklarin kuvvete
basvurularak ¢éziilmesi durumu olarak tanimlamistir. Grotius, “hakll” terimini
savasin tanimina dahil etmemistir. Buna neden olarak da “bu incelemenin hedefinin
savasin  hakli olup olamayacadginin ve hangi savaslarin bu gekilde
adlandirabilecegini sinamak” oldugunu sdylemektedir®>. Hakl savasin Jus ad
bellum kismini 1’inci ve 2’'nci ciltte, Jus in bello kismini ise 3’lUncu ciltte aktarmistir.

Grotius’un yasadigi 17°nci yuzyil, uluslararasi toplumun, 6zellikle Avrupa’nin,
kendisini egemen devletler toplulugu seklinde 6rgutledigi bir dénemdir. Grotius, bu
ylizden savasin hakli nedenlerinin devletler hukuku olarak da adlandirilabilecek
dogal hukuktan kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir®®. Grotius, insani midahale
terimini kullanmasa da, “Bagskalari hesabina girisilecek savasin nedenleri’ baslikli
25'inci bolim VIIInci paragrafta, ginimuzde de gecerliligini koruyan su soruya yanit
aramaktadir:

“Onun zulmiinden onun uyruklarini kurtarmak maksadiyla diger bir Prensle
savas icin hakli bir nedene sahip miyiz?”

Grotius, s0z konusu soruya cevap olarak; uyruklarina zulim uygulayanlardan
ornekler vererek, eger haksizlik (zulim), yasayan hi¢ bir iyi insanin kabul
edemeyecegdi bir sekilde agiksa, midahale hakkinin insan toplumuna ge¢cmesini
Onleyecek bir sey olmadigini belirtmektedir. Buna érnek olarak da Konstantin’in
Maxentis ve Licinius’a yapti§i savasi ve sadece Hristiyanlara dinlerinden dolayi
yaptiklart zulimleri birakmalari i¢in diger Roma imparatorlarinin Perslilere karsi,
yaptiklari savaslari ya da tehditte bulunmalarini érnek olarak géstermektedir.>

Grotius, uyruklarin, en baski altindaki zorunluluk durumunda bile Prenslerine
karsi silaha sariimamalari gerektiginin kabul edilmesine® ragmen, bundan

digerlerinin onlar igin bunu yapamayacad! seklinde, bir sonug¢ ¢ikarmamizi

eserinde gegen pasajlarla Gentili'nin eserinde gegen benzerliklere dikkat ¢geken Moren, o6zellikle
insanligin ortak hak ve cikarlari ile insani midahale kavramlari yéninden kendisine ¢ok sey borclu
oldugumuzu belirtmektedir. Hugo Grotius ve Gentili'nin eserlerindeki insani miidahale ve benzerlikler
ve ayrintilar igin bknz.: Theodor Meron, “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”,
The American Journal of International Law, 1991, Vol. 85, No. 1, 110-116. Grotius’'un déneminin
uluslarin egemenlik kavraminin daha da oturaklastigi bir doneme tekabul etmesi ve tarihsel arka plani
goereginden fazla uzatmamak igin Hugo Grotius'un gorisleri daha detayh agiklanmigtir.

Bu galismada Ug¢ kitap seklinde yayinlanan Ingilizce ¢evirilerinden birisi esas alinmigtir: Hugo Grotius,
The Rights of War and Peace in Three Volumes(Natural Law and Enlightments Classics), edited
b%/ Richard Tuck, Libery Fund Edition, Indianapolis, 2005.
>*A.g.e., Book 1, p. 134.

A g.e., p. 136.

*A.g.e., p. 189.

>A.g.e., p. 1161.

**Grotius, bu kabuliin, “Tacin ayricaliklarini ve Gilig"li savunan avukatlara ait oldugunu sdyliyor.
Ayrintilar icin bknz. : A.g.e., Book 1, Ch.4, Para. Il.
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gerektirmemekte oldugunu ifade etmistir.>® Son olarak da bdyle bir savasin, masum
uyruklarin korunmasi maksadiyla istirak edilen bir hadise oldugunu belirtip
Seneca’"ya atifta bulunmustur:

“Eger kendi halkini rahatsiz ve taciz ediyorsa; O ve ben farkli milletlerden de
olsak; ben o adamla savag yapabilirim.”

Grotius'un, gunumuzde de gegerliligini surduren, insani mudahalenin kotuye
kullanilma suphesinin de farkinda oldugu ancak ara sira olan ya da olacak bir
kétliye kullanmanin, miidahale hakkini engellemeyecegini israrla belirtmistir®:

“Eski ve modern tarih gercekten, tamahkarlik ve hirsin, belirli araliklarla,
béylesine mazeretlere tutundugunu bildirmektedir; ancak koétd birinin yapmis oldugu
sey, her zaman onu bir hak olmaktan alikoyamaz. Digerleri gibi Deniz haydutlari da
deniz de seyreder, hirsizlar da kili¢ tasir.”

Dénemin bir diger ispanyol yazari olan Francisco Suarez (1548-1617) ise bu
noktada farkl bir tutum izlemektedir. Bu hakkin, kétliye kullaniimasini ve kargasanin
yayllmasini  onlemek maksadiyla Onemli Ol¢cide kisitlanmasi gerektigini
degerlendirmektedir™®. Suarez, dost bir ilkeye yardimin, savasa basvuruyu
haklilastirdigini kabul etmistir; ancak “sadece dost (ilkenin kendisinin, ya agik¢a ya
da ima ile buna riza gésterdigi ve savasa girmeyi mazur gésterdigi durumlarda”
muamkin olacagini belirtmistir. Suarez’e gore; “Eger haksizliga ugrayan taraf boyle
bir arzu géstermiyorsa, hic kimse miidahale edemez, c¢linki kotillik eden kimse,
ayrim gbzetmeden herkesi degdil, sadece haksiz olan kisiyi kendi hikmdi altina
aldirmistir’®.

Suarez, daha toleransli bir rejimin suiistimali tetikleyebilecegi ve Ulkesel yetki
kullaniminin yerlesik Orneklerine zarar verebilecedini dislinmektedir.: "Egemen

krallarin, diinyanin herhangi bir tarafinda yapilan haksizliklarin éciinii alma gdicdndin

*Ag.e., p. 1161-1162.

*'Grotius, “Yaptigimiz kétiiliikten dolayr maruz kaldigimiz kétiliik” olarak tanimladigi “Cezalandirma”
bélimuinde, Kral ve benzeri giice sahip olanlarin, sadece kendilerine ya da uyruklarina karsi islenen
haksizliklar i¢in degil, keza, bilhassa kendilerini ilgilendirmeyen, dogal hukuk veya devletler hukukunu
igrenc bir sekilde ihlal edenler icin de cezalandirma hakkinin bulundugunu bilmemiz gerektigini
belirtmektedir. Burada da Seneca’dan verdigi 6rnekle ortaya koydugu bir hususu tekrar vurgulamistir.
Verilen Ornek ise Klasik Eser Yazarlari tarafindan gokga Ovilen ve dinyayi, Antaeus, Busiris,
Diomedes vb. tiranlardan kurtaran Herkul'dur. Herkil'in hedefinin, bu tiranlarin Glkelerini, kendine
katma hirsiyla degil, ezilenlerin haklarini korumak ugruna gectigi belirtimektedir. Herkdl, bu haksiz
adamlari ve klstah prensleri cezalandirarak diger devletleri mutlu etmistir. Seneca’nin buradan
cikardigi sonug ise; “Eger biri benim llkemi istila etmez, ancak sadece kendisine kotilligi hedef
ediniyorsa, benim ulusumdan uzakta bir yerde olmasina ragmen, Akil fesatligi kendisini insan
toplumundan kesip cikardidi icin bana ve tiim diinyaya kendisini “Digsman” yaptiriyor.” seklindedir.
Aktaran Hugo Grotius, a.g.e., p. 1021-1024.

*®Ag.e., p. 1162.

59Tony Brems Knudsen, “The History of Humanitarian Intervention: The Rule of the Exception?”, Paper
for the 50th ISA Annual Convention, New York, 15.02.2012, p. 5, http://www.isanet.org
/meetings/past-meetings.html#2009, (Erisim tarihi:13.01.2013).

Theodor Meron, “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”, The American Journal
of International Law, 1991, Vol. 85, No. 1, 110-116, p. 113.
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olduguna yénelik bazi yazarlar tarafindan yapilan iddia; tamamen hatalidir ve yetki
kullanimi ayrimi ile ilgili muntazamiikta karigiklida neden olmaktadir.”® Suarez, bu
duruma bir istisna getirmektedir: Eder bir devlet baskani, uyrugundakilere zorla
putperestligi tatbik etmelerini emrederse, diger bir Hristiyan prensin mudahalesi icin
hakli neden imkani tanimaktadir. Bu “yetkinin sadece Hristiyanlara 6zgi degil, tek
tanriya inanan biitin kéfirler (Miisliman ve Yahudi)® igin ortak oldugunu’
belirtmektedir®®.

Uluslararasi hukukun ilk yazarlari ile ilgili yapilan bu kisa degerlendirme bize,
glinimuzde insani midahale olarak adlandirilan olgunun, Orta Cagin sonlarindan
itibaren Ozellikle Avrupa’da uluslararasi hukuk ve siyasi dizen Uzerine yazan
cogunlugu din bilim adami olan yazarlar tarafindan dizenlendigini gostermektedir.
Gunumuzde insani mudahale karsitlarinin tasidigi, olasi midahale hakkinin kétiye
kullanilmasi, endisesine bu hakkin uluslararasi hukukta dne surilmeye baslandigi
ilk donemlerden itibaren rastlandidi da asikardir.

Knudsen’e gore bu hak, bu yazarlar tarafindan, i¢ islerine midahale etmeme
ilkesine bir istisna olarak disUnulmis ve uyruklari korumak igin egemen gugler
Uzerinde sinirlama getirme amaci gudulmastir. Hakh Savas teorisinin hakli bir
nedeni olan masumlari tiranlara karsl korumak i¢cin midahalenin yasal dayanagi ise
dogal hukuka dayandiriimis ve bu insanhgin genel hissiyatinin korunmasi olarak
algilanmistir®.

Grotius'u takip eden donemde din bilimi yerine, hukuki yaklagsim Hakli Savas
teorisinde hakimiyetini sirdirmustur. Vestfalya Antlagsmasi (1648) ve modern ulus
devletin gelisiminden sonra, “hakl” savasin dogasi kesin bir devlet yanhligi
gbstermis ve ulusal cikarlar artan bir sekilde, Hakli Savas teorisinin adalet
kavraminda 6ne gikmaya baglamigtir. Teorinin merkezi ise dogal hukuktan pozitif
hukuka dogru temayuil gdstermistir. ilahi hukuku hafife almamasina ragmen, Samuel
von Pufendorf (1632-1694), devlet uygulamasi ve savasla ilgili dizeni pozitif hukuka
dogru yonlendirmeye calismistir. Pufendorf, hukukun her yerde ve herkesge gecerli
olduguna ve Hristiyan toplumlara mahsus olmadigina inanmistir. Pozitif uluslararasi
hukukun gelismesine katkisi blyiik olan Emmerich® de Vattel (1714-1767), egemen

esitligi ve masuniyeti kavramini tedvin etmeye calismistir®®.

A g.e., p. 113.

®?parantez icindekiler tarafimizdan eklenmistir.

3paulo Emilio Vauthier Borges de Macedo, “The Law of War in Francisco Suarez: The Civilizing
Project of Spanish Scholasticism”, translated by Ana Beatriz Miranda Fernandes and Morgan Paul
Faske, Revistada Faculdade de Direitoda UERJ, 2012, Vol. 2, No. 2, 1-25, p. 20.

64Tony Brems Knudsen, a.g.m., p. 6.

%Yazarin ismi bazi kaynaklarda “Emer” bazi kaynaklarda ise bu sekilde gegmektedir.

®Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 31.
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Vattel, her Hakli Savasin dayanagdinin veya nedeninin ya g¢oktan yapilmis ya
da yapma tehdidinde bulunulan haksizlik oldugunu belirtmektedir. Savasin hakl
olup olmadidini anlayabilmemiz i¢in savasi Ustlenenin bir haksizlida ugrayip
ugramadigini veya gercekten bdyle bir tehdit alip almadiginin yargilanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Vattel, bu ilkeden yola ¢ikarak her savasin hedefinin
“haksizligin intikamini almak ya da onu &énlemek” oldugunu belirtmektedir. Bu
hedefleri de ilk ikisi taarruz harbi ile ilgili digeri de savunma harbi ile ilgili olmak
lizere Ui¢ kategoriye ayirmaktadir®’:

“....takip eden lglni, hukuka uygun savas olarak gosterebiliriz - 1. Bize ait
olani ya da bizim olmasi gerekeni kurtarmak - 2. Kendi glivenligimizi temin etmek
icin mdutecavizi ya da suc¢luyu cezalandirmak — 3. Zalimane siddeti pulsklirterek
kendimizi savunmak ya da haksizliktan kendimizi korumak.”

Vattel, seleflerinden farkh olarak, baska egemen bir devletin zulim altindaki
diger bir ulusu kurtarmak icin savasa basvurmasini hakl sebep olarak gérmedigi
gibi ona siddetle karsi ¢ikmaktadir. Konuyu eserinde, uluslarin diger devletlerle
iliskisinin nasil olmasi gerektigini anlattidi ikinci ciltte “Uluslarin Digerlerine Yénelik
Genel Yiikiimliliikleri ya da Milletler Arasindaki insanlik Gérevieri” isimli bélimde
ele almaktadir®®:

“Bir ulus, kendi gtict yettigi kadariyla, digerlerinin olgunluklarini gelistirmek
zorunda olmalarina ragmen, bu iyi gérevleri onlar lizerinde, kaba kuvvetle, zorlama
hakkina sahip degildir. Béyle bir girisim onlarin dogal 6zgdirliiklerinin bir ihlalini teskil
eder. Herhangi birini, bir iyiligi kabul etmeye zorlamak igin, onun lzerinde yetki
sahibi olmaliyiz; ancak uluslar mutlak bir sekilde ézglir ve bagimsizdirlar.”

Vattel, bir ulusun diger bir ulusa yardimda bulunmasini onun genel goérevleri
arasinda saymakla birlikte, bunun kuvvete basvurarak yapiimasina Kkarsi
gikmaktadir. Bu noktada Grotius'un yukarida bahsettigimiz®®, dogal hukukun agir
ihlali durumunda, diger bir egemenin bunu cezalandirmasi ile ilgili bir savina karsi
cikmaktadir™:

“Bir egemenin, Sogdlar gibi ebeveynlerine insanlik digi muamelede

bulunanlarin, eski Galyalilar gibi insan eti yiyenlerin yaptiklari gibi dogal hukukun

*Emer de Vattel'in orijinal ismi “Le droit des gens ou Principes de la loi naturelle appliqués a la
conduite et aux affaires des nations et des souverains” olan eserinin ingilizce gevirilerinden birisi olan
bu kaynak esas alinmigtir. S6z konusu eser 3 ciltten olugsmaktadir.: Emer de Vattel, The Law of
Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and
Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury
(Natural Law Enlightment Classics), Ed. Bela Kapossy and Richard Whatmore, Liberty Fund,
Indianapolis, 2008, s. 483-484.

®A.g.e., p. 265.

®Bknz.: Bu galismada Dipnot 57.

Ag.e., p. 265.

17



blyidk ihlali sugunu igleyen uluslari cezalandirmak igin hakli bir sekilde silaha
sarilmakla ilgili. ..... Grotius’un iddiasini duymak tuhaftir.”

Peki Vattel, egemenlidi temsil eden tiranlar tarafindan insanlik disi
muamelelere maruz kalanlarin bu durumlarina g6z yumulmasi gerektigini mi
savunmaktadir? Vattel'in, boyle bir duruma yonelik gelistirdigi formul yine Onceki
yuzyllin yazarlarina ters disen niteliktedir. Digerleri, maruz kaldiklar siddet ne
olursa olsun egemenligi mutlak olan otoriteye karsi bir isyan girisimini yasal
bulmamaktadir. Vattel'in kendisi de, egemenligi temsil eden sahsiyetin kutsalligini
ve masuniyetini siki bir sekilde savunmasina ragmen, bunun da bir siniri olmasi
gerektigine inanmakta ve ulusun hangi kosullarda tiranlasan bu sahsiyete
direnebilecegini sdyle aciklamaktadir’™ :

“Blitlin kanunlari ihlal eden, artik hi¢bir blgliye uymayan ve &fke ile kendinden
gecen, masum birinin hayatini elinden alan prens, kendini onun statiistinden
mahrum eder ve artik herhangi bir haksiz ve gaddar bir diismandan daha hafif
degerlendirilecek ve halkinin kendilerini ona karsi savunmasina izin verilecektir.
Egemenligi temsil eden kutsal ve dokunulmazdir: Ancak bir egemenin tim
duygularini kaybettikten sonra, kendisini bir hikimdarin gérindsinden ve dig
davranisindan bile mahrum eder, kendi derecesini disdrtir: O, artik egemenin kutsal
statiistinli ve o ylice riitbeye bagl imtiyazlari elinde tutamaz.”

Vattel, diger egemen guglerin, egemen ve uyruklari arasindaki anlasmazliga
madahil olmasini ise asagidaki durumda mdmkin gérmekte ancak bunun kétlye
kullaniimasinin devletler hukukunu ihlal edecegini belirtmektedir’?:

“Eger Prens, temel kanunlar ¢igneyerek, ona direnmesi igin uyruklarina yasal
hak verirse (eder katlaniimaz hale gelen tiranlk, ulusu kendi savunmasi igin
ayaklanmak zorunda birakiyorsa) her yabanci gli¢, onlarin destegini dileyen, ezilen
toplumlarin imdadina yetisme hakkina sahiptir... Ancak bu kurali kétiye
kullanmamaliyiz ve onu, devletlerin i¢c huzuruna Kkarsi igreng entrikalari
yetkilendirecek bir bahane yapmamaliyiz. Hiikimetinden gikayet etmesine ragmen
gercekte egemenlerine itaat eden uyruklari, ayaklanmaya davet etmek, devletler
hukukunun ihlalidir.”

Halklarin s6z konusu durumdaki egemene kargi direnmesinin, yabanci
guclerin karigmasindan arinmis olmasi gerektidi vurgusu Immanuel Kant (1724 -
1804) tarafindan da guglu bir sekilde belirtiimektedir. Kant'in hayalindeki “Ebedi
Baris”in olmazsa olmazlardan biri de “Hicbir devletin, diger bir devletin idaresine ya

da anayasasina zor kullanarak karismamasi” gerektigidir. Kant, bir devlet tarafindan

"Ag.e. p. 111.
Ag.e., p. 290-291.
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diger bir devletin uyruklarini kullanarak yabanci devlette karisiklik gikararak bunu
kendi hukuksuzluklarini értmek igin kullanmalarini rezillik olarak distnmektedir.
Kant, bir tlkenin dahili parcalanma ile ikiye bélinmesi ve her iki tarafinda batana
Uzerinde hak iddia ederek, kendisinin ayri bir devleti temsil etmelerini farkli bir
durum olarak degerlendirmekte ve bu durumda her iki taraftan birine yardim
saglamanin harici bir devletin digerinin anayasasina karigmasi olarak farz
edilemeyecegini iddia etmektedir. Ancak bu i¢ kargasa kesin olmalidir, aksi takdirde
bu bir su¢c nedeni olabilecek ve diger bitin devletlerin kendi kendini yénetmesini
tehlikeye sokacaktir™.

18’inci yuzyll yazarlarinda, 6énceki yulzylllardaki yazarlara goére, terazinin
egemenlik tarafi daha agir basmaktadir. i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin
kolayca c¢ignenmesinin onune gecilmesini saglayacak bir dizen o6ngoriulmeye
calisiimistir. Bir egemenin uyruklarina karsi zulmettigi toplumlarda, eder bu
katlaniimaz boyutlara ulastiysa, éncelikle inisiyatif almasi gerekenin baski altindaki
bu uyruklar olmasi gerektigi savunulmustur. Olaylar bir i¢ savas halini aldigi zaman
ve yine taraflardan birinin diger yabanci egemenden yardim talep etmesi kosuluyla
bir muadahalenin devletler hukukuna uygun olabilecedi ifade edilmigtir. Bu
mudahalenin, egemen bir devlet tarafindan bir diger devletin uyruklarini kullanarak,
kotuye kullaniimasi riski Gzerinde durulan bir diger vurgu olmustur.

Rennger, Fransiz ihtilalinin baslangicina denk gelen 18'inci ylzyilin
sonlarindan 20'nci yuzyil ortalarina kadar, Hakli Savas teorisi ile ilgili yazilanlarda,
jus ad bellum ydénine ¢ok az énem gdsterildigini belitmektedir. Rennger, bunun
sebeplerinden birini, "devletler sistemi” normlarinin, Hakli Savas teorisinin olgunluga
erismesinden sonra gelismesi" olarak gérmektedir. Rennger'e goére; "Devletlerin,
kabaca 18'inci ylizyildan itibaren, kendi ¢ikarlarini savunmak igin savas hakkina
sahip olduklarinin kabul edilmesi, jus ad bellum'un geleneksel sorusunu bu yiizden
biiyiik oranda konu digi birakmistir'™®. Bu dénemden itibaren insan haklari ile ilgili
gelismeye paralel olarak, teorinin Jus in Bello kismi, gerek orf ve adet hukuku

gerekse yazili hukukta artan bir ivmeyle giinimiize kadar gelisme géstermektedir.

Immanuel Kant, Kant's Principles of Politics, Including His Essay on Perpetual Peace. A
Contribution to Political Science, W. Hastie, (ed./trans.), 1891, 78-118, p. 84-85, http://heinonline.
org/HOL/Page?handle=hein.cow/kantpp0001&id=1&collection=cow, (Erisim tarihi: 05.02.2013).
"Nicholas Rengger, "On the Just War Tradition in the Twenty-first Century"”, International Affairs,
2002, Vol. 78, No. 2, 353-354, p. 352-353/359.

75“Sava$ hukuku” veya “Silahli Catisma Hukuku” olarak da bilinen “insancil Hukuk”un ilgi alanina giren
s6z konusu gelisme kapsaminda imzalanan sdzlesmelerin kronolojik sirasi ve Tlrkge metinleri igin
bknz.: T.C. Genelkurmay Baskanhgi, Silahli Gatisma Hukuku ile ilgili Uluslararasi Hukuk Metinleri,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2010. insancil hukuktaki bu hizli degisim sayesinde, Cicero’ya ait olan
“inter arma leges silent” yani silahlar konustugunda hukuk susar anlayisgi artik silahlar konustugunda
kurallarin ve hukukun konusmasi olarak algilanmaktadir. Goékhan Giineysu, "Askeri Gereklilik ilkesi Ve
Uluslararasi insancil Hukuk", Ankara Barosu Dergisi, 2012, Sayi 4, 93-108, s. 94-95.
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1.1.1.3. Teoriden Uygulamaya 19’uncu Yiizyil “insani” Miidahaleleri

izini antik ¢aglara, Hristiyanlik inancina, 16 ve 17'nci ylizyil din savaslarina ve
bu savasglara tanik olmus din bilim adamlar ve hukukgularin yorumlarina kadar
surdigumuz Hakh Savas teorisinin bir ¢ikarimi olan insani midahalenin, pozitif
hukukta devlet uygulamalari seklinde somutlagmasi blyuk dlgiide 19’'uncu yuzyilda
gerceklesmistir™.

Onceki ylizyll yazarlari tarafindan kurgulanan i¢ islerine midahale etmeme
ilkesi, 19’'uncu yulzyilda uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkilerin en temel
belirleyicilerinden biri olmustur. Ne var ki donemin buylk devletlerinin ¢ikarlari, bu
ilkeye istisnalar getiriimesini de beraberinde getirmistir. Bu istisnalar, “antlasmalara
dayali miidahale hakkr’, “kendi kendini koruma ve yardim” ile “insani gerekcelerle
miidahale” olarak siniflandiriimistir’”.

Hakli savas temelli insani midahale anlayisi; Knudsen’e gore, insancilhgi
daha acik bir sekilde i¢ islerine midahale etmeme ilkesine ve egemenlik yetkisine
bir istisna olarak belirleyen ve bunun koétlye kullaniimasina kargi kolektif harekete
basvurulmasinin énemini vurgulayan von Martens, Moser, Wheaton, Arntz, Rolin-
Jaequesmyns, T.J. Lawrence, Westlake, Rougier ve Oppenheim gibi 18 ve 19'uncu
yuzyill uluslararasi hukuk yazarlarinin galismalarinda ilkelerin, uygulamalarin, ve
olasi sonuglarin teorisine déntsmastir. Knudsen, insani mudahaleyi uluslararasi
hukuk ve siyasi teoriye dahil etmenin, sadece insani midahale hakkinin rasyonel
dizenlemesi ve hayata gegirilmesi ile ilgili teorik bir yansima olmayip, ayni zamanda
devlet uygulamalarindaki gelismesinin de bir yansimasi oldugunu diisiinmektedir’®.

insani miidahalenin hukuken gegerli oldugunu savunan, ya da bazi sartlarda
kabul edilmesi gerektigini dusinen Knudsen gibi glinimiz uluslararasi hukuk
yazarlari, gegmis hakkinda ¢ok fazla iddialidirlar. Bahsedilen ge¢cmis ise 1800li
yillardan baslayip |. Diinya Savasina kadar olan “uzun 19’uncu yiizyil’”® olarak tabir
edilen dénemdir. insani midahalenin altin ¢adi olarak nitelendirilen déneme bu

»80

unvani veren ise “Avrupa Uyumu nu olugsturan buyudk Avrupali Devletlerin,

SNermin Yavlal, insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, insan Haklari Anabilim Dall,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, 2011, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 53.
""Peter Malanczuk, Humanitarian Intervention and Legitimacy of the Use of Force: Inaugural
Lecture, Het Spinhuis, Amsterdam, 1993, p. 8, http://www.google.com.tr/books?id=3_gOHUS8p-
28C&printsec=frontcover&hl=tr#fv=onepage&q&f=false (Erisim tarihi: 01.12.2013).
78Tony Brems Knudsen, “The History of Humanitarian Intervention: The Rule of the Exception?”, Paper
for the 50th ISA Annual Convention, New York, 15.02.2012, s. 11.
Alexis Heraclides, “Humanitarian Intervention in the 19th Century: The Heyday of a Controversial
Concept”, Global Society, 2012, Vol. 26, No. 2, 215-240, p. 217.
801815 Viyana kongresi sonrasinda, 19’uncu yuzyil sonuna kadar gérilecek olan ve “Kongre Sistemi”
olarak da bilinen Avrupa uyumu, devletlerin birbirleriyle danismak ve uyusmak suretiyle, Avrupa gugler
dengesinde saglanmaya galisilan bir baris diizeni veya s6z konusu kongre ile kurulan statikonun
devam ettirilme cabalari olarak ifade edilebilir. Viyana Kongresi 6ncesi ve sonrasi ile ilgili bknz.: Rifat
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Osmanli Imparatorlujunda yasayan Hristiyanlari korumak adi altinda, belirli
araliklarla yapilan midahalelerdedir.

Literatirde Bab-1 Aliye karg! yapilan ve bazilar diplomatik baski da igeren
mudahalelerle ilgili birgok 6rnek gosterilmekle birlikte en ¢ok atif alan U¢g mudahale
bulunmaktadir®: (1) 1827-1830 Yunan isyanina, Biyilk Britanya, Fransa ve
Rusya’nin yaptigi miadahale, (2) 1860/1861 Suriye/LUbnan’a yapilan Osmanli-
Avrupa Buyilk Devletleri®® ortak miidahalesi, (3) 1875-1878 Bosna Hersek ve
Bulgaristan isyanlarina diger blyuk devletlerin tarafsizliklari alinarak yapilan Rusya
mudahalesidir.

S6z konusu mudahalelerin, orf ve adet hukukunda devletlere insani miidahale
hakki taniyip tanimadigi hususu gerek dénemin gerekse de gunumuz doktrininde
tart|§malld|r83' GUndmiz insani mudahale savunuculari, insani midahalenin uzun,
guvenilir ve itibarli bir gecmise sahip oldugunu ileri sirmektedir. Zira onlara goére bu
mudahaleler sayesinde Hristiyan Avrupa, Osmanli “zulm{” altindaki kardes Hristiyan
tebaanin kurtulusuna vesile olmustur®®. Onlara gore o6rf ve adet hukukunda
tartismall olan “insani miidahalenin varligi degil sinirlarinin” ne oldugudur®.

insani miidahalenin rf ve adet hukukunda bir hak hiiviyetine sahip olmadigini iddia

Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2010, Der Yayinlari, istanbul, 2010, s. 35-42, Avrupa uyumu ile ilgili ayrintili
bilgi icin bknz.: Fikret Adanir, “Turkey's entry into the Concert of Europe”, European Review, 2005,
Vol. 13, Issue 3, 395-417, p. 403 v.d.

81Tony Brems Knudsen, a.g.m., p. 14; Peter Malanczuk, a.g.e., p. 8-9, Alexis Heraclides, a.g.m., p. 220
Martha Finnemore, "Constructing Norms of Humanitarian Intervention", Peter J. Katzenstein (ed.) The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, Columbia University Press,
New York, 1997, 153-185, p. 161; Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations
in an Evolving Order, University of Philedelphia Press, Philedelphia, 1996, p. 50-57; Thomas M.
Franck and Nigel S. Rodley, "After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention By Military
Force", The American Journal of International Law, 1973, Vol. 67, 275-305, p. 279-283; Hans
Kochler, Humanitarian Intervention in the Context of Modern Power Politics, International
Progress Organization, Vienna, 2001, p. 2; David J Scheffer, "Toward a Modern Doctrine of
Humanitarian Intervention", University of Toledo Law Review, 1991-1992, Vol. 23 , 253-293,
Footnote 4; Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention Legal and Political
Aspects, Gullanders Bogtrykkeri, Haslev, 1999, p. 79.

82Avusturya-Macarist::ln, Bilyilk Britanya, Prusya, Rusya, Fransa. Kara kuvveti, Fransa tarafindan
saglanmistir.

®Heraclides, uzun 19’uncu yiizyllda séz konusu soruna hitap edenlerin tigte ikisinin insani miidahale
destekleyicisi yazarlar oldugunu iddia etmektedir. Bunlari, yasal midahale hakki oldugunu iddia
edenler ve siyasi ve ahlaki bir ylkimlilige atifta bulunanlar olmak lzere iki grupta toplamaktadir.
Bdylesine ahlaki veya yasal herhangi bir hakka kararlilikla kargi gikan énemli bir azinhigin da oldugunu
eklemektedir. Bknz. : Alexis Heraclides, a.g.e, p. 231 and footnote 111, Malanczuk ise Grewe’e atifla
bu oranin yari yariya oldugunu aktarmaktadir.: Peter Malanczuk, a.g.e., p. 10; Her ikisinde ortak olan
ise, istisnalari bulunsa da, destekleyenlerin Anglo-Amerikan kultirinden, karsi ¢ikanlarin ise Alman ya
da Kita Avrupasi geleneginden geldigidir. Bknz.: Alexis Heraclides, a.g.m, p. 231; Peter Malanczuk,
a.g.e., p. 10.

8 Jean-Pierre L. Fonteyne, "Customary International Law Doctrine of Humanitarian Intervention: Its
Current Validity Under the U.N. Charter", California Western. International Law Journal, 1973-1974,
Vol. 4, 203-270, p. 232; Tony Brems Knudsen, a.g.m., p. 32; Alexis Heraclides, a.g.m., p. 230.

®INT'L L. ASS'N (ILA), The International Protection of Human Rights by General International
Law, Interim Report of the Sub-Committee, International Committee on Human Rights 11 (The Hague
1970)'dan aktaran Jean-Pierre L. Fonteyne, a.g.e. p. 236; Fonteyne'’in alintiladigi Alt komite tarafindan
hazirlanan raporun ILA’da karsi ¢ikildigi ve sonraki raporda konunun ihtilafli olduguna dair not
dusuldugine dair bknz.: Peter Malanczuk, a.g.e., p. 10.
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edenler ise Avrupali devletlerin Ortadogu ve Osmanli Avrupa’sina yonelik ¢ikar ve
hesaplarina ulasabilmek igin bir bahane olarak insani nedenleri kullandiklarini
belirtmektedir®®. Muhaliflerin bir diger argiimani ise midahalelerdeki tutarsizlik ve
segciciliktir®”. Bu degerlendirmeler bizi insani miidahalenin uluslararasi 6rf ve adet
hukukundaki varhiginin tartismali oldugu sonucuna gétirmektedir.

Pazarcl, uluslararasi 6rf ve adet hukukunu, uluslararasi hukuk Kigilerinin tutum
ve davranislari sonucu birlikte olusturduklari yazili olmayan uluslararasi hukuk
kurallarinin batinu olarak tanimlamakta ve orf ve adet kurallarinin maddi ve
psikolojik olmak Uzere iki 6genin birlesmesi ile olustugunu belirtmektedir. Bir 6rf ve
adet kuralinin maddi 6gesi, ayni durumlarda ayni davranis ve tutumlarin sirekli
olarak tekrarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu davranis ve tutumlar bir seyi
yapma, bir seyin yapilmasina karsi ya da bir seyi yapmama biciminde ortaya
¢lkmaktadir. Esas olan ise bu davraniglarin istikrarli bir bigimde tekrarlanmasidir.
Birbiriyle c¢elisen davraniglar, ¢ok sayida da olsalar, bir o6rf ve adet kural
olusturmaktan uzaktir. Psikolojik dge ise tekrarlanan bu davraniglarin hukukun bir
geregi olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin varligini gerektirmektedir®. Bu
inancin gergekten bir taraf icin somut bir hak dogururken 6teki taraf igin de bu hakka
saygl gdsterme yikimliltgi getirmis olmasi gerekmektedir®®.

Bu mudahalelerin 6rf ve adet hukukunda bir hak olusturup olusturmadigi
hakkinda yorumda bulunabilmek ig¢in 19uncu yilzyildaki uluslararasi hukuk
dizeninin konu ile ilgili ydnleri ortaya konmalidir.

Grotius’un éliminden sonra 18’inci yuzyildaki aydinlarin ortami daha kugkucu
olmus ve eger uluslararasi hukuk dogal hukuk teorisine dayandiriimaya devam
edilirse, kendisine duyulan saygiy! kaybedecegi inanci hakim olmustur. insanlar
hukukun pozitif yani insan yapimi oldugunu, sonug olarak kanunlarla adaletin ayni
sey olmadigini, kanunlarin, konun koyucunun arzularina gére zaman zaman ve yer
yer degisebilecegini tartismaya baslamiglardir. Pozitivizmin® uluslararasi hukuka

uygulanmasi ile devletlerin fiili tutumlari uluslararasi hukukun temeli olarak kabul

%Thomas M. Franck and Nigel S. Rodley, a.g.m., p. 285; Peter Malanczuk, a.g.e., p. 9; Hans Kdéchler,
a.g.e., p. 3, Martha Finnemore, a.g.m., p. 161.

8 Einnemore, Avrupali guglerin, Hristiyan olmayanlari korumak icin mudahaleyi dustndikleri higbir
ornek bulunmadigini belirtmektedir. Ona gore; ne s6z konusu dénemde Yahudilere yapilan pogrom, ne
Ruslarin, 1860’'larda Orta Asya'da Turklere yaptigi katliamlar, ne Cin’deki Taiping ayaklanmasi
esnasindaki kitlesel katliamlar, ne somurgecilerin sémirgelerindeki kitlesel katliamlar ne de Birlesik
Devlerdeki yerli Amerikalilarin katliami herhangi bir midahale sebebi olmamistir. Bknz.: Martha
Finnemore, a.g.m., p. 170; Ayrica tutarsizlikla ilgili diger yorumlar igin bknz.: Danish Institute of
International Affairs, a.g.e., p. 79, Hans Kdchler, a.g.e., p. 10.

8By 6zdeyis latince “Opinio Juris sive necessitatis” ile belirtiimektedir.

89Hl'jseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 104-107.

By yeni teorinin ismi Pozitivizm (olguculuk) olarak anilmaktadir. S6z konusu terimin 1830 yilinda
Fransiz sosyal dustnir August Comte tarafindan turetildigine inaniimaktadir. Bknz.: Ademola Abass ,
Complete International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 13.
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edilmeye baglanmistir. Pozitivizmin kokleri 18’inci yuzyilda olsa da uluslararasi
hukukta yerlesmesi 19’uncu yiizyilda gerceklesmistir®.

Kuramsal cercevesi pozitivizme dayandirilan dénemin uluslararasi hukuku;
“‘devletler hukuku” adiyla “klasik” olarak tabir edilen dbnem igerisinde
degerlendirilmektedir®®. 19’'uncu yiizyil devletler hukuku, devletlerin egemenligi ve
kuvvetler muvazenesi (izerine kurulmustu®. Kilise otoritesi, ulus devletlerinin
yukselmesi ile zayiflarken, Hakh Savas teorisi, laik dinyada tamamen farkl bir
anlayisla degistiriimistir: Herhangi bir zamanda, herhangi bir sebeple savasa
basvurmak icin devletin egemen hakki®*. Wright bu durumu su sbzlerle
bildirmektedir:

“Yalniz muhik sebeplere ve makdl saiklere miisteniden harp edilebilecegi
yolunda orta g¢aglarda ve yeni zamanlarin ilk devirlerinde kabul edilmis bulunan
esas, umumi olarak terk edilmisti. Artik hikmet-i hitkiimet™ de harbi ayni derecede
muhik kilacak bir sebep olarak telakki edilmege baslandi’.

Boylelikle klasik sistemin tek sujesi konumunda olan egemen devletin,
iddialarini zorla yaptirmak ve ulusal c¢ikarlarini korumak igin sinirsiz bir savasa
basvurma hakki bulunmaktaydi. Devletler hayati Gnemi haiz c¢ikarlarini savunuyorsa
savaslarin hakli oldugu sdyleniyordu; ancak, her devlet higbir zaman dogrulugu
tanimlanmaya yelteniimemis bu hayati énemi haiz c¢ikarlarinin, tek vyargici
konumundaydi®®. Hakkin kullanimindaki sinirsizhga ragmen, hakkin uygulayicilari
nedenlerinin hakhhigini beyan etmeyi surdiriyor ve hi¢ kimse, hata ve tahrikleri igin
dismanini suglamadan savasa girmiyordu. Ancak devletler hukukunun géziinde,
hakli ve haksiz savas arasindaki cizgi bulaniklasmisti®’.

Jus ad bellum’dan fedakérlik edilmesinden ve bu hakka dilendigi yer ve
zamanda bagvurulmasindan kaynaklanabilecek kargasay! 6nleyen ise hukuk harici

bir kavram olan “kuvvetler muvazenesi’ydi®®. Morgenthau’ye gére®;

“Ipeter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, p. 16.

%?Uluslararasi Hukuk genelde, klasik dénem devletler hukuku (1648-1919) ve modern uluslararasi
hukuk (1919-?) olarak siniflandinimaktadir. Ertugrul Uzun, Tarihsel Gelisim ve Kuram, Ayse Nur
Titiinclh ve Elif Uzun (ed.), Uluslararasi Hukuk I, Anadolu Universitesi, 2012, 2-21, s. 7, Quincy
Wright, Devletler Hukukunda Yeni Degisiklikler, Cev. Hikmet Belbez, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1950, Cilt. 7, Sayi 3, 105-118, s. 105, ayrica diger siniflandirmalar igin bknz.: Peter
Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, p. 9-10.

%Quincy Wright, a.g.m, s. 105.

%0scar Schachter, "Just War and International Law", Pace University School of Law Yearbook of
International Law, 1989, Vol. 1, No. 1, 1-19, p. 3.

®Kamu cikari.

%peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, p. 307.

%Oscar Schachter, a.g.m., p. 3.

98Avrupa Uyumunun mimarlarindan Avusturya Bagbakani Prens Metternich konu ile ilgili hatiralarinda
sunlar sOylemekteydi: "Hi¢ bir devlet kendini tecrit edilmis sayamayacagindan devietler cemiyetini
modern diinyanin en ana unsuru olarak gérmek zorundayiz... Modern Cemiyette uzlagma prensibi ve
kuvvet muvazenesinin tatbikati gériinmektedir... Milletlerarasi miinasebetlerin kazanilmis haklara
hlirmet hesabina baglanmasi zamanimizdaki politikanin ruhunu temsil eder..." Richard de Metternich,
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“Uluslararasi hukuk varolug nedenini, devletlerin, son ¢are olarak kuvvetle
desteklenen, 6zdes veya tamamlayici ¢ikarlarina borgluydu, ya da béyle 6zdes
¢lkarlarin olmadiginda, yalnizca, devletleri uluslararasi hukukun bu kurallarini
cignemeyi engelleyen kuvvetler muvazenesine borg¢luydu. Ne ortaklasa ¢ikarlarin,
ne de kuvvetler muvazenesinin olmadiginda, uluslararasi hukuk da yoktu.”

Kuvvetler muvazenesi sayesinde Avrupa’da olusturulan ittifaklar 19’uncu
ylzyilda blyidk 6neme sahip olmustur. Clnkl bu sinirsizlia ragmen savaslarin
onceki ylizylla gére daha seyrek olmasina neden olmustur'®. Eger kuvvetli bir
devlet, yerine getiriimesi halinde kuvvetler muvazenesini sarsabilecek mabhiyette
taleplerde bulunur veya boéyle bir siyaset takip ederse, diger devletler kuvvetlerini
ona karsi birlestirmege temaydil etmislerdir*®*.

Avrupa merkezli'® kuvvetler muvazenesinin bir sonucu olarak uluslararasi
hukuk Avrupa hegemonyasina girmistir. “Uygar” ve “Hristiyan” devletlerin korumasi
altindaki uluslararasi hukuka, denizasiri ve yabanci uluslar, sadece batili guglerin
koymus olduklari sartlarda ve onlarin rizasi ile bu sisteme dahil olabilmislerdir'®.
Sanayi Devriminin Avrupali devletleri ekonomik ve askeriagidan dinyanin hakim
glcleri yapmasiyla, ‘beyaz adam’in Ustunligu uluslararasi iliskilere de damgasini
vurmustur. 19uncu yulzyil sonlarina gelindiginde, uluslararasi hukuk sistemi,
Avrupali beyaz adama ait bir sistem halini almistir'®,

Kuvvetler muvazenesinin Osmanliya bakan yénunu, 19'uncu ylzyilda bes kez
sadrazamlik ve yedi kez digisleri bakanhgi ve Londra Sefirligi gérevlerinde bulunan
ve Kirm savasl sonrasi Osmanli Devletinin Avrupa Uyumuna'® dahil ediimesini
saglayan Mehmet Emin Ali Pasa (1815-1876)'nin'® siyasi vasiyetnamesindeki su

sozleri agikca ortaya koymaktadir'®’:

Memires : Documents et ecrits divers. C. |, Paris, E. Plon et Cie, 1880, s. 30-31'den aktaran Turkkaya
Atadv, "Milletlerarasi Miinasebetlerde Kuvvet Muvazenesi Sistemi", Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1960, Cilt 15, Sayi 4, 175-198, s. 177.

®Hans J. Morgenthau, ‘Positivism, Functionalism, and International Law’, The American Journal of
International Law, 1940, Vol. 34, No. 2, 260-284, p. 275.

1Ppeter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, p. 307.

15uincy Wright, a.g.m, s. 109.

102Yl'Jzyllln sonunda buna Amerika kitasindan Amerika Birlesik Devletleri ve Asya’dan Japonya da dahil
edilebilir.

1%Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, Cambridge University Press, New York,
2008, p. 27.

Y9Ertugrul Uzun, a.g.m., s. 9.

%Fikret Adanir, a.g.m., p. 408.

1%Mehmet Emin Ali Pasa’nin hayati ve déneminin olaylari igin bknz.: Ahmet Gindiiz, "XIX. yiizyilda
Osmanli Devlet Hayatinda Rol Oynayan Ug Biiylik Devlet Adami: Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalar”,
Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 2010, Sayi 185, 65 - 93, s. 76-84.

"Mehmet Emin Ali Pasa oliminidn arkasindan Sultan Abdilaziz’e hitaben yazilmis bir siyasi
vasiyetname birakmistir. Vasiyetnamenin bilinen ilk yayimi Aali-Pacha (1910), “Testament politique”,
La Revue de Paris, 17/9, 105-124, ftp://ftp.bnf.fr/001/NO017513 PDF_1_-1DM.pdf, (Erisim tarihi:
19.02.2013), aktaran Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, lletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 34.
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“Ulkemize g6z dikenler anlasmaziik igindeydiler. Bazilari topraklarimizi ele
gecirmek istiyordu, bazilari bizi sémlirerek sanayi ve ticaretlerini gelistirmek.
Birinciler gizli niyetini sairane sézlerle maskeliyorlardi: aci ¢eken insanligi rahata
kavusturacak, din kardeglerini kurtaracak, ezilen kavimlerin zincirlerini kiracaklardl.
Bu kutsal emeller ugrunda tilkemize gireceklerdi. Ikinciler, olmaz! Diyorlardi, olmaz
ve olmamalidir! Osmanl Ulkesinin butinltigi Avrupa’nin dengesi igin sarttir. Ayni
ikiyiizliiliik. [zleyecegdimiz politika meydandaydi. Bazi devietlerin saldiri giiciine karsi
Otekilerin miidafaa gliciinii kullanacaktik”

insani midahale hakkinin érf ve adet hukukunda var oldugunu iddia edenler
goérunusteki nedeni Rusya’nin Osmanli devletinin sinirlari igerisinde bulunan
Hristiyanlari korumak ve ayricaliklarini godaltmak istemesi iddiasindan ¢ikan Kirim
Savasina (1853-1856)'® deginmekten o6zellikle kacinmislardir.  Zira Fransa,
ingiltere ve Piyomente Krali§i bu savasta Yunan isyaninin aksine kuvvetler
muvazenesinin geregi yayllmaci Rusya'ya karsi Osmanl’nin yaninda savasa
katilmis ve Avusturya ise Osmanli lehine tarafsizlik politikasi giitmuistiir*®.

Klasik donemin uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler duzeni ile ilgili
verilen kisa bilgilendirmeden sonra yeniden yukarida belirttigimiz 6rf ve &adet
hukukunun 6gelerine donmek gerekiyor. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru
klasik dédnem uluslararasi hukukunda kuvvet kullanmayi iceren bir insani midahale
hakki konusunda slrekli ve istikrarli bir uygulamanin ve bunun bir hak oldugu
inancinin olup olmadigidir.

Her ne kadar yukarida belirtlen mudahalelerin saf insani gudulerle
gerceklestirildigi iddia edilse de, yasananlar gergekte, ddénemin Avrupali glglerinin,
Osmanli imparatorluguna kargi, Osmanli Avrupasi ve Ortadogu’ya yénelik
“yayiimaci” giindemlerinin eseriydi'’®.  Dolayisiyla “aci ¢eken insanli§i rahata
kavusturacak, din kardeslerini kurtaracak, ezilen kavimlerin zincirlerini kiracaklar”
kendilerine ve midahalelerine ahlaki bir mesruluk kazandirma emelindeydiler.

Avrupali guglerin Yunan isyanindan |. Dinya Savasina kadar, Hristiyanlar
korumak adi altinda sadece Osmanli imparatorluguna karsi askeri miidahalelerde
bulunmalarini sureklilik ve istikrar olarak bahsetmek biraz fazla zorlama olacaktir.
Bunun boyle farz edilmesi durumunda bu hakkin tek muhatabinin Osmanli

imparatorlugunun olmasi sorgulanmalidir. Béyle bir kabul, tek suglunun Osmanli

19%Rifat Ugarol, a.g.e., s. 232, Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International
Law, p. 20.

1R fat Ugarol, a.g.e., s. 222-225.

"%Hans Kaochler, a.g.e., s. 3.
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imparatorlugu olmasi sonucunu doguracaktir. Bu ise Avrupa’da Lehlerin™ ve
Macarlarin ugradi§i zulme'*?, Yahudilerin Rusya’da maruz kaldigi zulme, yerlilerin
somurgelerde maruz kaldig1 zulme ve Turklerin Orta Asya’da maruz kaldigi zulme
haksizlik teskil eder'®?.

Dolayisiyla bahse konu insani mudahaleler ve uygulamadaki tutarsizliklar bir
haktan ziyade bir c¢ifte standart dogurmustur. Osmanl imparatorluguna yapilan
mudahalelerdeki, Hristiyanlarin layik oldugu, insan haklarina saygi vurgusu
kuvvetler muvazenesinin belirleyicisi Avrupali guglerin farkh cikarlarinin maskesi
niteliindedir. Sonu¢ olarak doénemin midahaleci devletlerin midahalelerini
haklilastirmak igin insani gerekceleri 6ne stirmeleri uluslararasi hukukta bir temaydl
yaratsa da, yeni bir 6rf ve adet kurali meydana getirdigi séylenemez''*. Savasa
basvurmanin hukuken dizenlenmedigi ve bu ylzden ilgili midahale kararlarinin
alinmasi tek bir devletin egemenlik yetkisinin bir parcasi oldugu bir dinya dizeninde
bir an igin bdyle bir kuralin ortaya ciktigi kabul edilse bile; bunun tam aksi yénde
gelismis bir diinya diizeninde varligi ileri siiriilemez**®.

Heraklides, Avrupali guglerin farkh ¢ikarlari olsa da ister iktidar olsun ister
muhalif olsun Avrupa ahalisinin saikinin, hayatlari kurtarmak ve istiraplarin
hafifletiimesi gibi insani oldugunu belirtmektedir**®. Ancak giiniimiizde “CNN Effect”
olarak bilinen medyanin dig politikay! etkilemesi olgusunu'’ géz ardi etmektedir.
Zira doénemin Avrupa ahalisinin olaylar hakkindaki bilgileri Avrupa basinindaki
haberlerden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla, Osmanl imparatorlugunda yasayan
Hristiyan uyruklulara yonelik bdlgede bulunan Hristiyan konsoloslara ve Hristiyan

misyonerlere dayandirilan tek tarafli haberlerin bdyle bir etki yaratmasi pek tabidir.

Myunanlilarin isyani ile hemen hemen ayni doneme denk gelen 1830 Leh isyani, Rusya tarafindan

“atesle ve kanla” bastirimis ve Ayaklanmaya katilan binlerce Asilzade ve aydinlar hapse atiimig,
olduridlmus veya Sibir'e surdlmuslerdir; Leh ciftlikleri Rus koéylUlerine dagitiimis ve Lehistan'da
"ruslastirma, siyaseti biitin siddetiyle tatbik edilmistir. Suriye/Libnan buhranindan sadece (g yil sonra
1863 yilinin ocak ayinda baslayan Leh milli ayaklanmasi, suratle butiin Lehistan'a ve Litvanya'ya
yayllmistir. 1863 Nisaninda, bazi tesebbuslere karsi Il. Aleksandr, "Rus i¢ iglerine karismaga kimseye
misaade edilmeyecegi,, cevabini vermistir....Rus kuvvetleri muhtelif koldan Lehistan'a girmisler ve
Bilhassa general Muravyev, Vilno mintikasinda emsalsiz vahsetler yaparak, ayaklanmayi bastirmigtir.
Bknz.: Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baglangigtan 1917’ye Kadar, Atatirk Kultur, Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1987, s. 330 ve 346.

121849 yihnda Rusya ve Avusturya ordularinin Macaristan bagimsizlik hareketini kanl seklinde
bastirdiklarina dair Bkz.: Rifat UCAROL, a.g.e., s. 134.

"3Bknz.: Bu galisma Dipnot 87.

"peter Malanczuk, a.g.e., p. 20, Hans Kochler, a.g.e., p. 6-7; Thomas M. Franck and Nigel S.
Rodley, "After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention By Military Force", p. 285.

Hopeter Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reapprisal?”’, European
Journal of International Law, 2001, Vol. 12, No. 3, 437-467, p. 443.

16Alexis Heraclides, a.g.m., p. 230.

"steven Livingston, "Clarifying The CNN Effect: An Examination of Media Effects According to Type
of Military Intervention", The Joan Shorenstein Center Press - Politics, 1997, Research Paper R-18,
p. 1, http://www.genocide-watch.org/images/1997ClarifyingtheCNN Effect -Livingston.pdf, (Erisim tarihi:
20.02.2013).

26



Zira s6z konusu olaylarda Hristiyanlarin Mislimanlara yaptigi katliamlar onlarin
gozinde pek haber niteligi tasimamaktaydi. Bagimsizlik savasi veren Hristiyanlarin

bu etkinin farkinda olmadigi da digtnulemez.

1.1.2. Modern Dénem Uluslararasi Hukukunda insani Miidahale

Daha 6nce I. Dinya Savasindan sonraki dénemin modern dénem uluslararasi
hukuku olarak adlandirildigini  belirtmistik. insani midahalenin séz konusu
doénemdeki gelisimi, devletlerin kuvvet kullanmayi yasaklama c¢abalari paralelinde;
iki Diinya Savas! Arasi; BM Sarti Sonrasi ve Soguk Savas Sonrasi olmak (zere (i¢

safhada aktarilacaktir.

1.1.2.1. iki Diinya Savasi Arasindaki Dénem (1919-1939)

I. Dinya Savasi, Avrupa ve dolayisiyla dinya kuvvetler muvazenesini alt Ust
etmistir. Onceki ylizyilin sinirsiz savasa bagvurma hakkinin yarattigi yikim nedeniyle
uluslararasi toplum, devletler tarafindan kuvvet kullaniminin bir dlzene tabi
tutulmasi yoninde c¢alismaya baslamistir. Bu 1919da Milletler Cemiyetinin
kurulmasi ile sonuglanmistir'*®,  Milletler Cemiyeti Misaki, savasi ya da kuvvet
kullanmay! yasaklamamig, ancak tahammdil edilebilir seviyelerde onu sinirlamak igin
diizenlenmis bir siireg ileri siirmistir™®. Milletler Cemiyeti Misakinin 10-16’nci
maddeleri, kuvvet kullaniimadan 6nce bitin uyusmazliklarin Cemiyete sunulmasini
gerektirirken, Cemiyet acikga Uye devletlerin fevkinde bir otorite olarak hareket
etmede basarisiz olmustur'®.

Uluslararasi toplumun devletler tarafindan kuvvet kullaniimasini diizenlemek
icin yaptigi bir sonraki girisim halen yururlikte olan ve 27 Agustos 1928 tarihinde on
bes devlet tarafindan kabul edilen Briand-Kellog Paktidir. Daha sonra Paktin Gye
sayisi altmis uge c¢ikmistir. Kaleme alanlarin adlari (ABD Digigleri Bakani Frank B.
Kellog ve Fransa Disisleri Bakani Aristide Briand), ile anilacak olan Pakt savasi

yasaklamay! ve devletleri, uyusmazliklarini sadece baris¢i yolla gdzmeye zorlamaya

18ademola Abass, Complete International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 348

“9Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 1122

2pajdan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 32; ikinci diinya savasi siirerken
Milletler Cemiyetinin basarisiz olma nedenlerini acgiklayan Erim degerlendirmesini su sekilde
bitirmektedir: “ ... Milletler Cemiyeti fikri bos bir hayal degildir. Eger bu tesekkdil ilk tecriibede arzu
edilen tarzda isleyememis ise bu, fikir ve prensiplerin yanhs oldugundan degil, belki onlari tatbik
edecek olanlarin bazen iyi niyetten mahrum bulunmalarindan, bazen de kaginilmasi imkansiz olan
ictimai zaruretlerden ileri gelmistir.” Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Uzerine Dusiinceler’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1943, Cilt 1, Sayi 1, 31-46, s. 46.
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tesebbiis etmistir®*. Paktin ilk iki maddesi su sekildedir'?;

“Akitler her biri kendi milleti namina, milletlerarasi ihtilaflarin halli hususunda
harbe basvurmayi takbih ederler ve karsilikli miinasebetlerinde harbi millf bir siyaset
olarak kullanmaktan vazgecerler. Ikinci madde ile de akitler mengei ve mahiyeti ne
olursa olsun, aralarinda c¢ikacak bltin niza ve ihtilaflar1 yalniz barig yolu ile
cbzeceklerdir.”

Abass, Paktin ilk maddesinde kullanilan “vazge¢cmek’ ile “yasaklama’nin ayni
anlama gelmeyecegini ifade etmektedir. Paktin diger bir eksikli§gi olarak sadece
savastan vazgecilmesini, yani savasa varmayan eylemlerin bu kapsama
girmemesini géstermektedir. ilave olarak, pakti ihlal eden devletlere uygulanacak bir
ceza da 6ngorilmemistir'®.

iki Dinya Savas! arasindaki dénemde, Milletler Cemiyeti Misaki ve Briand-
Kellog Pakti gibi savasi engellemeye yonelik c¢alismalara ragmen genel bir
yasaklama getirilememistir. Bu durum Il. Dinya Savasina giden sulrecte 6zellikle
mihver devletleri tarafindan icra edilen isgallere engel olamamistir. S6z konusu
isgallerin gerekgeleri olarak insani sebeplerin 6ne surdlmesi; bu isgallerin insani
mudahale kavraminin suiistimal edilmesinin en guzel érnekleri olarak tarihteki yerini
almasini saglamistir: Japonya, yerel halki anargiden koruma hakkini iddia ederek
1931’de Mangurya'yi isgal etmis; italya, kéleligi kaldirmanin gerekliligini iddia ederek
Etiyopya'yi isgal etmig; Almanya ise, kismen, Cek halkini koruma gerekliligini iddia

ederek Cekoslavakya'yi isgal etmistir'®*.

1.1.2.2. BM Sarti Sonrasindaki Soguk Savas Dénemi (1945-1989)

[I.DUnya Savasina engel olamayan Milletler Cemiyeti Misaki yerini savastan
sonra ortaya c¢ikan BM Sartina birakmistir. BM Sartinin gerek giris kisminda
gerekse de birinci maddesinde belirtilen amaglar tesis etmek ve korumak igin
uluslararasi toplulugun bir parcasi olan uluslararasi kigiler, bazi yukimlultkler altina
girmiglerdir. Bunlarin en dnemlisi, “Kuvvet Kullanma ve Kuvvet Kullanma Tehdidinde

Bulunma” yasagidir'®®. Uluslararasi hukukun énemli prensiplerinden olan devletlerin

ademola Abass, a.g.e., p. 349.

1270k Mesud Alsan, "Tecaviiz'iin Tarifi Problemi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1954, Cilt 11, Say1 1-2, 43-81, s. 58.

12Zpdemola Abass, a.g.e., p. 350; Zeki Mesud Alsan, a.g.m., s. 59.

1245ean D. Murphy, “Humanitarian Intervention”, Dinah L. Shelton (ed.), Encyclopedia of Genocide
and Crimes Against Humanity, Vol |, Thomson Gale, USA, 2005, 465-468, p. 465.

125gM Sarti Md. 2/4: “Tum Uyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak
bltlunligune ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaclariyla bagdasmayacak
herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.”
Konu ile ilgili bknz.: Bu ¢alisma 1.3.2. BM Sartinin glincellestiriimis tercimesi icin bknz.: Selami Kuran
v.d., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, Tiirkmen Kitabevi, istanbul, 2009, s. 3-29.

28



egemen esitligi ve i¢ islerine midahale etmeme de BM Sarti ile tekrar alti ¢gizilen bir
baska husustur?®. Dénemin bir diger énemli yoéni ise Sartin ilk maddesinde

belirtilen, “...herkesin insan haklarina ve temel 6zgdrliiklerine sayginin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak® amacina®’ déniik olarak insan
haklarinin ulus Ustl bir pozisyona sokan uluslararasi dizeydeki tesebbuslerdir.
insan Haklarina atfedilen bu 6énem ise oénceki ilkelere kimi durumlarda aykiri
dismesine ve uyumsuzluga sebep olmaktadir.

BM Sartini takip eden Soguk Savas slresince yapilan mudahaleler
incelendiginde devletler mudahalelerini gerekcelendirmek icin c¢esitli iddialarda
bulunsalar da bunlardan hicbiri “insani” igerikli degildi*®® ve BM Sarti Md. 2/4’te
ongoérilen yasagin istisnalari gergevesinde ele alinan ya da ona uydurulan
durumlardi. Bu siirecte bircok miidahale gerceklesmis'® olsa da bu miidahalelerden
gercek anlamda bir insani felaket ortamina tekabul eden birka¢ tanedir. Bunlardan
en cok atif alanlari ise 1971'de Banglades’in ortaya ¢ikmasina yol acan Hindistan’in
Dogu Pakistan’a yaptigi midahale, 1978’de Pol Pot rejiminin devrilmesine yol acan
Vietnam’'in Kambogya'ya miidahalesi ve 1979'daki idi Amin rejiminin devrilmesine
yol acan Tanzanya’'nin Uganda miidahalesidir'*°. Tirkmen, adadaki Tiirkler aleyhine
bozulan durumu dizelten, Tarkiye’nin Kibris’a dizenledigi 1974 Baris Harekatini da,
bu kapsamda ele almaktadir'®.

Her dort olaydaki kitlesel katliamlarin mahiyeti itibariyle insancil iddialara atifta
bulunmak uygun olabilecekken mudahaleci devletler mudahalelerin mesrulugunu,
mesru mudafaa sebebine isnat ettirmeyi seg¢mislerdir. Uluslararasi toplum bu
miidahalelere genellikle gok elestirel yaklasmistir'®2. Miidahaleler giindeme geldigi
zaman, uluslararasi toplum genel kuvvet kullanma yasagina kural digilik olarak
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insani mudahaleyi onaylamadiklarini belirtmiglerdir iiging olan ise insani

1268\ Sarti Md. 2/1 ve Md. 2/7.
2'BM Sarti Md. 1/3.
Njcholas Tsagourias, Necessity and the Use of Force: A Special Regime, I. F. Dekker and E. Hey
(ed.), Netherlands Yearbook of International Law, Volume 41, Stichting T.M.C. Asser Instituut, The
Hague, 2010, 11-44, p. 23-24, Danish Institute of International Affairs, a.g.e., p. 88,, Sean D. Murphy,
Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order, p. 143., Martha Finnemore,
a.ég.m., p. 175, Alexis HERACLIDES, a.g.m., p. 216-217.
12 Diger mudahalelerde siyasi saikler cok daha acikti ve bunlarda bir kismi ev sahibi devletin talebi ile
bir kismi da mesru mudafaa kapsaminda degerlendirilen “kendi vatandasini koruma” sebebine isnat
ettiriimistir. Diger mudahalelerle ilgili detayl inceleme igin bknz.: ICISS, The Responsibility to
Protect, Research, Bibliography, Background, Supplementary Volume to the Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty, IDRC, Ottawa, 2001, p. 49-67.
Miidahalelerle ilgili 6zet bilgiler icin bknz.: Finnemore, a.g.m., 177-180; Danish Institute of
International Affairs, a.g.e., p. 88, 89; ICISS, a.g.e., p. 54-56, 57-63.
BBEGsun Tirkmen, “Cyprus 1974 Revisited: Was It Humanitarian Intervention?”, Perceptions, 2005,
Vol. 10, Winter, 61-88, p. 87.
18)c18S, a.g.e, p. 67.
1¥3g5ean D. Murphy, a.g.e., p. 143; s6z konusu mudahalelere ydnelik BM organlarinda yapilan
gorismelerde dunyanin farkli boélgelerinden tartismaya katilan devletlerin gorusleri igin bknz.: ICISS,
a.g.e., p. 54-56, 57-63.
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mudahalenin glinimuzdeki uygulayicilarindan, bazi NATO Uyelerinin kesin olarak
insani miidahale normunun varhigini reddetmis olmasidir®*. Ayrica, 1945'ten beri
etnik, dini ya da siyasi gruplarin kendi devletleri tarafindan zulme ya da katliama
ugradigi ve herhangi bir Gguncu devletin onlarin yardimina gelmedigi, bircok olay
(Endonezya (1965), Nijerya (1968), ve Burundi (1972) vb.) olmustur**>. Murphy,
insani miidahalenin inkarini gesitli faktorlerin iriinii olarak gérmektedir. Bunlar®®:

“Il. Diinya Savagi sonrasi dbénemde, diinya dlizenine, kuvvet kullanma
tizerinde kati kurallar uygulanarak ulasilabilecedi arzusu; sémiirge hakimiyetinden
yeni kurtulan devletlerin yabanci miidahalesine duymus oldugu dogmatik nefret;
Soguk savasg dlinyasinda devletlerin sadece fedakar nedenler igcin hareket etmekten
aciz olduklari inanci ve nlikleer silahlar ve stper gli¢ rekabetindeki bir cagda Lilkeler
ustii bir genel ¢atisma korkusu’dur

Michael Akehurst'un gosterdigi gibi 19uncu ylzyilda “Bir devletin kendi
vatandasina koétii muamele etmesini yasaklayan bir uluslararasi kural
bulunmuyordu; ancak diger devletler siklikla béylesine kéti muameleyi 6nlemek igin
kuvvet kullanma hakkini iddia ettiler’. Soguk Savas middetince durum tam tersiydi.
Uluslararasi insan haklari hukuku birisinin vatandasina koéti muamelede
bulunmasini yasakliyordu, ancak diger devletler tarafindan kuvvet kullaniimasi
Uzerindeki sinirlama daraltiimisti ve insani sebeplerle askeri bir midahaleye cevaz
vermiyordu™’.

Sonug olarak genel hatlariyla inceledigimiz Soguk Savas dénemi devlet
uygulamalarinda uluslararasi 6rf ve adet hukukunda tek tarafli insani midahale
hakkindan bahsetmek mumkun gérinmemektedir. Bu sonug¢ bizi s6z konusu
donemde BMGK karar olmadan insani gerekcelere dayanilarak bir askeri
mudahalenin olamayacagina goéturmektedir. Soguk Savas déneminde BMGK’nin
islememesi ve dénemin sartlari nedeniyle, 1971'de Dogu Pakistan'daki, 1970’lerde
Kambogya ve Uganda’daki milyonlarin 6lmesine veya Kibris'ta Turklere karsi
yapilan kirrma dinya seyirci kalmakla kalmayip bu durumu onun i¢ isi olarak
gbérmasgtar.

Bu durum, BM Sarti Md. 2/4’te telaffuz edilen kuvvet kullanma ile ilgili
yasaklamanin, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinde (Md. 53 ve 64)
kodifiye edildigi sekliyle, buyruk kural (jus cogens)'in bir pargasini olusturmasindan

kaynaklanmaktaydi. Yani, bu yasak, hicbir istisnasina musaade edilmeyen ve ancak

1¥cIss, a.g.e., p. 67.

Ulrich Beyerlin, “Humanitarian Intervention”, Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public
International Law, 1981, 211-215, p. 213.

1%65ean D. Murphy, a.g.e., p. 143.

B7Michael Akehurst, “Humanitarian Intervention”, Hedley Bull (ed.), Intervention in World Politics,
Clarendon Press, Oxford, 1984 den aktaran Alexis Heraclides, a.g.m., p. 238.
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genel uluslararasi hukukun ayni mutlak nitelikteki miteakip bir normla tadil
edilebilecek, devletlerden olugan uluslararasi toplumun bir buttiin olarak kabul ettigi
ve tanidi§i bir uluslararasi hukuk normudur®®. Bu bize sogjuk savas esnasinda
uluslararasi insan haklari ile ilgili kurallara yonelik yazili hukuktaki ciddi gelismelere
ragmen, insani miudahalenin kuvvet kullanma yasagi ve i¢ iglerine mudahale

etmeme ilkelerini tadil edebilecek bir seviyeye ulagsmadigini géstermektedir.

1.1.2.3. Soguk Savas Sonrasindaki Donem (1989-)

Soguk savas slresince donmus devlet ici problemler ve i¢ savaslar, onun
bitmesi ile gln yuzine c¢ikmigtir. Bunun da etkisiyle 20’'nci ylzyllin son
dénemlerinde dinyanin birgok yerinde yasanan insani krizler ve bu krizlerin sebep
oldugu vahset, insanlik tarihinde kara bir leke olarak yerini almistir. insanlik icin tarifi
mumkdn olmayan acilara sebebiyet veren bu krizlerin etkisiyle insan haklari
uluslararasi hukukun onemli bir bolimu, insan haklarina sayglr gosterme de
uluslararasi iligkilerin sorumlulugunda ve merkezinde olan konulardan biri halini
almistir.

Yirminci yuzyilhin kapanigi ile uluslararasi hukuk, guvenligin merkezini dncelikli
olarak kara pargasini savunmaktan, insani korumaya yonelten yeni bir gelismeyle
yuzlesmektedir. Bu husus ise insani krizlere uluslararasi toplum tarafindan
mudahale etme ya da etmemenin yasal ikilemini dogurmaktadir. Cunku bir yandan
ulusal egemenlik uluslararasi givenligin en temel unsurudur, fakat diger yandan bu
unsur insanoglunun yasamini ve haklarini ¢ignemek icin bir kalkan olarak
kullanilabilmektedir'®.

Dunya bu ikileme 6zellikle sojuk savas sonrasi donemde sik sik tanik olmustur.
1990’larda yasanan soykirim, etnik temizlik, insanhga karsi suglar gibi agir insan
haklari ihlalini igeren insani krizlere, uluslararasi toplum 6zellikle Birlesmis Milletler
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farkli sekillerde madahil olmus veya olmamistir Bu ikilem, uluslararasi toplumun

iki temel prensibi arasinda giderek artan keskin gerilimden kaynaklanmaktadir'*.

Bunlar:

38Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, EJIL, 1999, 10, 1-22, p. 3.
13%9gebastian Heselhaus, “International Law and the Use of Force”, A. Schwabach , & A. J. Cockfield
g%j.), International Law and Institution, Eolss Publishers, 2009, 60-86, p. 64.

Somali ve Sierra Leone’ye mudahale i¢in yetki vermis ama Ruanda’da yasanan soykirima ise seyirci
kalmigtir. Kosovo’da ise BM'nin yetki vermedigi bir midahale gergeklesmistir. Soguk savas sonrasinda
icra edilen insani icerikli miidahaleler icin bknz.: James Pattison, Humanitarian Intervention and the
Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 2-3.
11w, Michael Reisman, 10th Commission Present Problems of the Use of Force in International
Law, Annuaire De L'institut De Droit International - Session de Santiago du Chili, Volume 72, Editions
A.Pedone, Paris, 2007, 241-367, p. 241.
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“(i) Bireysel devletlerin kendi kendini yénetmesini dis miidahaleden, ézellikle
diger devletlerin miidahalesinden, korumak ve (ij) asiri insan haklari ihlalleri
durumunda devletin ahalisini korumak ve onlara ¢areler saglamak” seklindedir.

insani miidahale kavraminin anlatilan diisiinsel ve olgusal arka planindan
sonra g¢alismanin takip eden kisminda oncelikle gesitli faktérler degerlendirilerek
insani midahalenin tanimina ulasilacaktir. Yukaridaki ikileme aciklik getirebilmek
maksadiyla tanimdan yola c¢ikarak insani muidahale kavraminin uluslararasi
hukukun en temel ilkeleri olan egemenlik, kuvvet kullanma yasagi ve i¢ iglerine
midahale etmeme ile arasindaki iliski incelenecektir. ikilemin her iki yanindaki bu

ilkeler arasinda dncelik veya Ustunlik sirasi olup olamayacagi tartisilacaktir.

1.2. INSANi MUDAHALE TANIMINDAKI BELIRSIZLIK

insani miidahalenin 6ziindeki bir diger belirsizlik, kavramin taniminda
karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi hukukta ve 6gretide tipki “terérizm” ya da ileride
deginecedimiz “egemenlik” gibi insani midahalenin de Uzerinde uzlasiya variimis bir
tanimi bulunmamaktadir. insani miidahalenin hukuki olup olmadigi hususuna
ge¢meden Once calismaya bir baslangic noktasi tesis etmek Uzere bir tanima
ulasmak zorunlulugu hissedilmistir. Zira insani middahalenin problemlerinin agik bir
sekilde ortaya konabilmesi icin agik bir taniminin yapilmasi gerekmektedir. Sifat ve
isimden olusan kavramin tanimina tiimdengelim ile ulagilmaya caligilacaktir. ilk
once isim boyutu incelenecek ve daha sonra onlndeki “insani” sifatinin Gzerinde
durulacaktir.

Egemen ve esit devletler sisteminin kabull, devletlerin birbirlerinin i¢c ve dis
islerine karismamalarini zorunlu kilar. Bu kabule aykirilik teskil eden bir durumda bir
mudahale s6z konusu olmaktadir. Mudahale fiilinin 6znesini sadece devlet
temelinde ele alan bir tanima gére mudahale, “bir devletin diger bir devletin i¢ ya da
dis iglerine, davranisina, mevcut sartlari degistirmek ya da devam ettirmek amaciyla
kendi gliciine glivenerek karismasidir. Burada miidahale eden devletin kendi
iradesini kabul ettirmek amacini giiden otoriter bir davranis séz konusudur™*. Bir
baska mudahale taniminda mudahale eden daha genis yorumlanarak “bir devletin,
devletler grubunun ya da uluslararasi Orglitiin, baska bir devlet veya devletler

grubunun ¢ politikalari veya uygulamalari (lzerinde genel yetki kullanmayi

12Enver BOZKURT vd., Devletler Hukuku, Asil Yayin, Ankara, 2004, s. 255.
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amaglayan kasith fiiller7*® olarak ifade edilmistir. Her iki tanmdan da acik¢a
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g6rildugu gibi hedef devletin™" rizasindan bahsetmek mimkuin degildir.

Teson, mudahalenin “yumusak (soft)”, “kati (hard)” ve “zorlayici (forcible)”
olmak uzere u¢ farkh anlama geldigini belirtmektedir. Yumusak mudahale, ileride
aciklayacagimiz Md. 2/7°de kullanilan anlamidir'*®. Kati miidahale sonrakinin
tersine, kuvvet kullanimini igermeyen fakat ekonomik ve diger ¢esitli yaptirimlar gibi
cebri olan tedbirlerin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Son olarak zorlayici
miidahale ise kuvvet kullanma fiilini de iceren miidahaledir**’.

Mudahale ile ilgili 6zet bilgiden sonra bir midahaleyi neyin “insani’ yaptigi
Uzerinde durulacaktir. Tanimla ilgili ilk elestiri terimin kendisinde bulunan “insani”
sifati ile ilgili yapilmaktadir. Sonraki bélimde inceleyecegimiz R2P kavramini
gelistiren Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS), “insani
Mudahale” terimini kullanmaktan kaginmistir. Bunun yerine ise “insanlari koruma
amacli midahale” terimini kullanmistir. Bunun nedeni olarak da o6zellikle insani
ajanslar, insani orgutler ve insani calisanlar tarafindan “insani” kelimesinin

148 Ancak insani miidahale terim

askerilestiriimesine yonelik glgla itirazi géstermistir
olarak kullaniilmaya devam etmektedir ve artik yerlesik bir terim olmasi nedeniyle bu
¢alismada da insani midahale terimi kullanilimistir.

Gecmiste degisik akademisyen ve kuruluslar tarafindan yapilan ve bizim
asagida yapacagimiz incelemeye esas teskil edecek olan on alti tanim EK-A'da
sunulmustur. Bu tanimlarin incelenmesine gegcmeden 6nce, insani mudahalenin ne
oldugundan ziyade, nelerin insani midahale olmadigindan baglamanin daha saglikl
oldugu degerlendiriimektedir. Bdyle bir baslangigtan maksat, doktrinde veya
gecmiste bazen insani mildahale kapsami iginde degerlendirilen veya

degerlendiriimesi muhtemel bazi kavramlarin ayiklanmasini saglamaktir.

1.2.1. insani Miidahale ve insani Yardim/Eylem Ayrimi

Her ne kadar aralarinda baglanti olsa da insani midahale ile arasina mesafe

e Al Coady, "The Ethics of Armed Humanitarian Intervention”, United States Institute of
Peace, Washington, 2002, p. 10.

““Miidahale edilen devlet bundan boéyle bu sekilde anilacaktir.

“*Diger Midahale tanimlari icin bknz.: Edip F. Celik, "Birlesmis Milletler Sart'nin 2. Madde 7.
Paragrafindaki "Midahale" Kelimesinin Tefsiri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1955, Cilt 20, Sayi 1-4, 12-27, p. 13-14.

“5Yumusak miidahale, “...bir devletin ig isleri ile ilgili herhangi bir tartisma, tavsiye, inceleme veya
alisma” gibi saf ve basit karisma anlaminda kullanimaktadir. Bknz. Bu ¢alisma, 1.3.1.

“’Fernando R. Teso6n, “Collective Humanitarian Intervention”, Michigan Journal of International
Law, 1996, Vol. 17, 323-372, p. 326.

18nternational Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to
Protect, IDRC, Ottawa, 2001, p. 9, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (Erisim tarihi:
03.12.2012).
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konulmasi ya da farkli kulvarlarda degerlendiriimesi gereken ilk kavram “insani
yardim” veya “insani eylem” konusudur'®®.

Bu kavramlar daha c¢ok sivil toplum o&rgutlerince ve yardim goénullGlerince
kullaniimakta olan kavramlardir. insani érgitler, hakl ve hatali sorunuyla ugrasmayi
reddederek ve bunun yerine insani ihtiyaca ve yardima odaklanarak apolitik, tarafsiz
ve bagimsiz bir durus benimsemislerdir®®. Dolayisiyla onlarin eylemlerinin varlig
mudahaleden bagimsiz ve yardima muhta¢ olan insanlarin ihtiyaclarinin
giderilmesine endekslenmigtir.

Siniri gegerek insani yardim saglama, midahaleden ayri degerlendiriimelidir.
Zira insani yardim saglama, sivillere tibbi ve gida yardimi dagitimi gibi amaclarla
sinirlart gecen aktorleri icerir, ama zorlayici bir yénia yoktur ve genellikle ilgili
devletin rizasi ile gerceklestirilir®>*. Bu aktérler her ne kadar insani miidahale éncesi,
sonras! ve sirasinda onemli roller Ustlense de zikredilen nedenlerden 6turd bu

calisma kapsaminda degerlendirilmemislerdir2.

1.2.2. insani Miidahale ve Diger Askeri Eylemler Ayrimi

insani miidahale, Tesén’'un miidahale tasnifinin sonuncusu olan zorlayici
mudahale  kapsaminda  dederlendiriimektedir.  Yani  kuvvet  kullanmayi
gerektirmektedir. Askeri mudahalenin bir gesididir. Kuvvet kullanmayi gerektiren
diger bazi askeri eylemler arasinda da bir ayrim yapiimalidir.

Vukas, insani midahale ve zaman zaman tartismali olmus olan mudahalenin
diger turleri ile arasinda baglanti kurmaktan kaginiimasi gerektigini belirtmekte ve bu
mudahalelere drnek olarak; demokratiklestirme yanlisi midahale, sosyalizm igin
miidahale ve self determinasyonu desteklemek icin miidahaleyi gdstermektedir'®.
Walzer de insani midahalelerin demokrasi veya serbest girisim veya ekonomik
adalet veya gonulli dernek veya diger halklarin Ulkeleri icin umdugumuz veya hatta
talep edebilecedimiz diger toplumsal uygulamalar ve dizenlemeler ugruna
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haklilagtirilamayacagini ifade etmektedir™". Roberts ise, konu ile ilgili “BM’deki

tartigsmalarin dikkate deger bir ézelliginin, insani miidahalenin self determinasyon

1“9Budislav Vukas, "Humanitarian Intervention and International Responsibility”, Maurizio Ragazzi

(ed.), International Responsibility Today, Koninklijke Brill NV. Netherlands , 2005, 235-240, p. 236;
John M. Kabia, Humanitarian Intervention and Conflict Resolution in West Africa From ECOMOG
to ECOMIL, Ashgate, England and U.S.A., 2009, p. 12; Terry Nardin, "Humanitarian Intervention”,
Hugh LaFollette (ed.) The International Encyclopedia of Ethics, Blackwell Publishing Ltd, 2013,
2477-2486, p. 2480 Aden Hehir, a.g.e., p. 12; Pattison, a.g.e., p. 26.

%0aden Hehir, a.g.e., p. 12-14.

1Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, Suny Press, New York, 2009, p. 8.

*2Ancak insani midahale tanimina, “intiyaci olan insanlara insani yardimin dagitimini desteklemek icin
askeri personel kullaniimasi”’ni dahil edenin de oldugu belirtiimelidir. Bknz: EK-A Tanim Nu. 7.

153 dislav Vukas, a.g.m., p. 236.

4Michael Walzer, Arguing About War, p. 69.
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miicadelesi verenleri desteklemek icin yapilacak miidahaleden, yaygin bir sekilde,
ayri bir konu olarak gérildigu yéniinde” oldugunu ifade etmistir. Bunun nedeni
olarak da insani hususlarin, yaygin olarak (dinya c¢apinda olmasa da) “siyasi
olmayan” ve Ulkenin statisinde belirli daimi bir degisiklige ulasmaya
yonlendiriimedigi seklinde goérilirken self determinasyonun agik bir siyasi hedefinin
bulunmasini gdstermistir'>>.

insani midahale ile karistirilmamasi gereken bir diger askeri eylem ise BM
catisi altinda icra edilen Barisi Koruma (Peacekeeping) harekatlaridir. Heinze
insani mudahale ile Barisi Koruma arasinda daha ince ama 6nemli bir ayrimin
oldugunu soéylemektedir. Bu karisikligin kaynaginin her iki faaliyetin de diger
devletlerin Ulkesinde yabanci askeri glcin konuslandiriimasi gerceginden
kaynaklandigini belirtmekte ve bunun aslinda aralarindaki benzerliklerin sona erdigi
yer oldugunu eklemektedir. BM Barigi Koruma Harekati Departmaninin hazirlamis
oldugu bir el kitabinda Barisi Koruma asagidaki gibi tanimlanmaktadir**®:

“Catismalarin kontrolii ile ilgili diizenlemelerin (ateskes, kuvvetlerin ayrimi vb.)
uygulamasinin ve onlarin ¢b6zim kararinin (kismi veya kapsamli uzlagmalar)
izlenmesi ve tatbik edilmesi ve/veya insani yardim dagitiminin korunmasi
maksadiyla taraflarin rizasi ile arazideki Birlesmis Milletler (genellikle askeri ve sivil
personeli igeren) mevcudiyetidir.”

Barisi koruma, silahli kuvvetlerin ayrimi (taraflarin anlagsmasi ile araya girme),
anlagmalarin denetimi, geri ¢ekilmenin gbzetlenmesi gibi faaliyetleri icermektedir.
Bu faaliyetler, taraflarin uzlastigi sartlara uyduklarini kontrol etmek, ateskes
antlagsmasini izlemek, tampon bdlgeler, ayrim alanlari, askerden arindiriimig
bdlgeler, korunmus alanlar ya da diger izleme bélgeleri yaratmak ve taraflarin ileri
savunma durumlari ya da birlik ya da techizat sayilarindaki tahditler Gzerindeki
anlasmayi izlemek maksadiyla icra ediimektedir™®’.

Barisi Koruma kuvvetleri siki tarafsizlik temelinde g¢alismak icin tasarlanmistir.
Barigi Koruma harekatlarinin kendisi, harekatin askeri yonindn ikincil énemde
oldugu; odak noktasinin, arabuluculuk ve goérismelerin siyasi uzlasma yoluyla
savasan taraflari  bangstirmayr  saglarken, muharipleri ayirmak fikrine
dayandiriimaktadir. Bu ylzden baris koruyuculari birgcok durumda hafif silahhdir ve

onlarin silahlari dncelikle mesru muadafaa igin kullanihr. Catisma ¢6zim teknigi

1%Adam Roberts, “UN and Humanitarian Intervention”, Jennifer M. Welsh (ed.) Humanitarian
Intervention and International Relations, Oxford University Press, New York, 2006, 82-97, p. 88-89.
%8United Nations Department of Peacekeeping Operations(UNDPO), United Nations Peacekeeping
Handbook for Junior Rank (3’rd Draft), Training Centre of ILO, Turin, 1997, p. 12.
157
A.g.e., p. 20.
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olarak kuvvet kullanmaya direnmeleri gerekir'®®. Sonug olarak, Barisi koruma sinirli
askeri kabiliyet, tarafsizlik, evsahibi ulke izni, savunmaya yonelik angajman kurallari
icerirken insani mudahalede durum tam tersidir. Barig koruyuculari (hafif) silahh
arabulucuyken, insani midahale icra eden aktorler silahli gatismadaki muhariplerle

ayni degerdedir'*

ve 6nemli bir askeri kuvvetin kullanilmasini gerektirmektedir.

S6z konusu ayrimin énemine isik tutan iki olay vardir. Bunlar, 1994 Nisan
ayinda Rwanda’da ve 1995 Temmuz ayinda Srebrenitsa (Bosna)'da yasananlardir.
ilki “soykinm” olarak nitelenen ve digeri de sivil halka karsi korkung siddetin
uygulandigi bu olaylarda BM etkili bir sekilde harekete gecmekte basarisiz
olmuslardir. Olaylar esnasindaki barisi koruma kuvvetlerinin varligi, kirimin
kurbanlarini kurtarmaya yetmemistir'®®.  Yukarida anlatilanlari gdziimiizde daha
canh olarak somutlastirabilmek icin Srebrenitsa’da yasananlarla ilgili BM Genel
Sekreteri  tarafindan hazirlanan raporda; Sirp taarruzlarini durdurmak icin bir
girisimde bulunmadigi gerekgesiyle suglanan bir Hollanda Taburu ile ilgili yazilanlara
ve Tb.K.nin diisiincelerine bakilabilir'®:

“...Hollanda Taburunun Komutani, Bosnalilarin kendi kendilerine Srebrenica’yi
savunamayacagina ve kendi kuvvetinin énemli hava destegi olmadan etkili
olamayacagina inanmaktayd.. Hava destegi, onun gérisiine gbére, Sirp
taarruzlarina karsilik verebilmek icin onun kullanabilecegi en etkili kaynakti. Bu
nedenle, defalarca, kendi birliginin bircogu rehin alindiktan ve muhtemel Sirp
misillemesi ile karsi karsiya kaldiktan sonra bile, hava destegi talep etti.
UNPROFOR™un tarihi boyunca maruz kaldi§i komuta ve kontrol problemlerini
gosteren; bu talepler onun degisik seviyedeki lislerince énemsenmemis ve bazilari
hicbir surette ulagsmamistir. Ancak Sirplarla karsilasma riskinden sakinilmasi ve
gorevin icrasinin, personelinin glivenligine gére ikincil oldugu séylenince, tabur
dogrudan taarruz altindaki gbzetleme noktalarindan cekilmigtir.... Ayni zamanda,
Hollanda taburunun 150 muharip personelinin hafif silahli oldugu ve savunmasiz
durumda olduklar1 ve zirhli ve topgu desteginde ilerleyen 2000 Sirpla karsi karsiya
olduklarinin da farkina varilmalidir.”

Dolayisiyla barigi koruma harekati ile insani midahale arasinda amag,
kapsam ve yontem acisindan bariz farkliliklar bulunmaktadir. Ancak BM

uygulamlarinda her iki farkli uygulamanin gogunlukla birbirini takip eden bir sekilde

%8pavid N. Gibbs, First Do No Harm Humanitarian Intervention and the Destruction of

Yugoslavia, Vaderbilt University Press, Nashville, 2009, p. 6.

%9Eric A. Heinze, a.g.e., p. 9.

%0adam Roberts, a.g.m., p. 82.

BluN Secretary General, Report of the Secretary-General pursuant to General Assembly
resolution 53/35: The Fall of Srebrenica, UN Doc A/54/549, Fifty-fourth session, 1999, para. 470-
473, http://www.unhcr.org/refworld/country,,UNGA,,BIH,,3ae6afb34,0.html, (Erisim tarihi:11.03.2013).
%20 esnada Bosna'da bulunan barisi koruma kuvvetlerinin genel adidir.
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gerceklestigi de unutulmamalidir. Yani ya barigi koruma harekatinin basarili
olamamasi sonucu, onu zorlayici tedbir olarak insani miidahale takip etmis, ya da
elverigli kosullari hazirlayan zorlayici bir tedbir olarak insani mudahaleyi, barigi
koruma harekat takip etmistir'®®. Burdan cikarilabilecek sonug ise herhangi birinin
basarisi veya basarisizligi bir digerinin olugsmasina engel olacak veya zemin
hazirlayacak nitelikte olabilir.

Amaci benzesse de insani midahale ile farkli statlide degerlendirilen bir diger
askeri eylem gerektiren harekat turl, yurtdisinda bulunan tehlike altindaki
vatandaslarini kurtarmak icin bir devletin, s6z konusu vatandasinin bulundugu hedef

164 S6z konusu midahale o©nceleri

devlette icra ettigi muidahale harekatidir
nihayetinde insani koruma amacl icra edildigi icin insani midahale kapsaminda
disunidlmis olsa da yaygin goris olarak BM sartindaki kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarindan olan mesru miidafaa’® veya korunma (self-help) kapsaminda
degerlendiriimektedir'®®. Yani bir devletin vatandasina yapilan saldiri bir devlete
yapilmis varsayilmaktadir. Bu midahalenin mesru midafaa kapsaminda
degerlendiriimesi s6z konusu fiili insani mudahaleye goére daha ihtilafsiz bir konuma
sokmakta ve devletleri uluslararasi hukukta bdyle bir hakkin varligi daha tartismasiz
hale gelmektedir'®’.

Pease ve Forsythe’in de sdyledigi gibi, gunimuz uluslararasi iligkilerinde
yurtdisindaki insan haklari ihlalleri igin zorlayici devlet yardimlarina yonelik iki farkli
hukuki iddianin varligindan bahsetmek mumkundur. Birincisi “kendi vatandagi
olmayanlar igin insani miidahale” ve digeri de “vatandaslari ihtiva edecek sekilde
genisletilmis mesru miidafaa kavram/"dir.*®® Gériildiigi gibi ayrimin sebebi korunan
vatandaslarin milliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Bu ayrimi su sekilde formdile
edebiliriz: ilki X'in Y devletindeki Y vatandasini korumak igin yaptigi insani miidahale
digeri ise Xin Y devletindeki X vatandasini korumak igin yaptigi mesru midafaa.

Yukarida bahsettigimiz gibi Ulkeler BM Sarti sonrasindaki soguk savas
periyodunda, ilkine muiracaat etmeye yeltenmemelerine ragmen digerine siklikla

miracaat etmislerdir. Amerika'nin bahse konu dénemde, Dominik Cumhuriyeti

3Birbirini takip eden barigi koruma harekéatlari ile insani midahale igierikli barisa zorlama harekatlari

ornekleri icin bknz.: Simon Chesterman, "Legality Versus Legitimacy: Humanitarian Intervention, the
Security Council, and the Rule of Law", Security Dialogue, 2002, Vol. 33, No. 3, 293-306, p. 300.
®4Natalino Ronzitti, Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on
Grounds of Humanity, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht [Netherlands], 1985, p. XIV.
http://books.google.com.tr/books/about/Rescuing_Nationals_Abroad_Trough_Militar.htmI?id=gWt2Sx5
UUtwC&redir_esc=y, (Erisim tarihi: 12.03.2013).

1%5BM Sarti Md. 51.

%8Eric Heinze, a.g.e., p. 8.

®"Natalino Ronzitti, a.g.e., p. 21.

1%Kelly Kate Pease and David P. Forsythe, "Human Rights, Humanitarian Intervention, and World
Politics", Human Rights Quarterly, 1993, Vol. 15, 290-314, p. 298.
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(1965), Grenada (1983), Panama (1989)'ya yaptigi her U¢ mudahalenin hukuki
nedenlerinden birinin buralarda yasayan kendi vatandaglarini ve yabancilari
korumak oldugu tezi ileri sirilmistir'®. Bu midahaleler uzun siireli
mudahalelerken, yine ayni neden ileri surulerek icra edilen kisa sureli tahliye veya
kurtarma harekatlari da bulunmaktadir. Hem israil, 1976’de Uganda Entebbe
havaalanindaki Air France ucgadindan cogunlugunu israillilerin  olusturdugu
rehineleri kurtarirken hem de ABD, 1980'de iran’da alikonmus Amerikalilari
kurtarmaya calisirken yapmis olduklari midahaleleri mesru midafaa kapsaminda

oldugunu belirtmislerdir*".

1.2.3. Tanimin Gergevesini Gizmek

insani miidahaleden, insani yardim veya eylemden ve self determinasyon
mucadelelerini destekleme, demokrasi getirme, barigi koruma, yurtdisindaki kendi
vatandasini koruma amacl askeri eylemlerden ayikladiktan sonra, onun ne oldugu
sorununa gegebiliriz. Bu kisimdaki incelememiz hukuka gore neyin olmasi
gerektigine yonelik bir degerlendirme olmayip hukuki degerlendiriimesi yapilacak
olan olgunun ne oldugunun resmedilmesidir. Bu durumun altini ¢izdikten sonra
baslangi¢ noktasi olarak cimlenin 6znesinin yani “mdidahale etmek’ fiilinin faili tespit
edilecektir. Miteakiben fiilin muhtevasi; faili fiili islemeye yoénelten sartlarin nasil
olmasi gerektigi; faili tahdit eden hususlarin ne oldugu tzerinde durularak bir tanima
varilmaya calisilacaktir. Bu yapilirken her bir baslikla ilgili doktrindeki tartismalar yeri

geldikge ifade edilmeye ¢aligilacaktir.

1.2.3.1. Kim Miidahale Eder?

EK-A'daki tanimlarin bu soruya verdigi yanit ¢ kimede toplanabilir:
Bunlardan ilki bu sorunun vyanitini Devletler veya Devletler grubu olarak
vermektedir'™. Tkinci kiimeyi olusturanlar ise bir dncekilere devlet disi aktérleri de
dahil etmektedir'’®>. Devlet disi aktorler ise BM'", uluslararasi orgiitler'™ ya da

175

bdlgesel drgutler-™ olarak degisiklik arz etmektedir.

%9Kerem Batir, "Soguk Savas Sonrasi Dénemde Amerikan Midahaleciligi ve Uluslararasi Hukuk",
Yénetim Bilimleri Dergisi, 2011, Cilt 9, Say1 1, 117-134, s. 120-122.

" elly Kate Pease and David P. Forsythe, a.g.m., p. 298.

EK-A Tanim Nu.: 4, 5, 7, 10, 11, 15, 16.

2EK A Tanim Nu.: 1
EK-A Tanim Nu.: 1
4EK-A Tanim Nu. 9,
SEK-A Tanim Nu. 1
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Pattison ise digerlerinden farkli olarak mudahili harici failler (external agents)
olarak tanimlamis ve harici faillerin “BM’den diger devletlere ve 6zel askeri girketlere
(PMCs)” kadar degiskenlik gdsterebilecegini belirtmistir'’®.  Pattison, insani
midahaleye ihtiya¢ duyuldugunda, uluslararasi toplumun gerekli kaynaktan yoksun
olmasi ya da isteksizlik gdstermesine®’’ bir ¢déziim onerisi olarak Ozel Askeri ve
Giivenlik Sirketlerinin taseron olarak kullanilmasi énerisini ortaya atmaktadir'’®, Bu
sirketlerin insani midahale ile ilgili G¢ muhtemel rol Gstlenebilecedini belirtmektedir.
Buna gore birinci rol insani midahalenin onlarca Ustlenilmesi, ikinci rol diger failin
bosluklarini doldurmak ya da onu desteklemek icin birlik saglamak ve son rol olarak
digerleri gibi dogrudan muharebe gorevleri icermeyen daha ¢ok diger failin
mudahalesine yardimci olacak destek hizmeti (lojistik, egitim, istihbarat, tasima
imkan ve kabiliyeti ve diger muharebe hizmet destek gérevleri) saglamaktir*’.

Kendisinin gelistirdigini iddia ettigi insani midahaleye “llimli Faydaci
Yaklasim”in anahtar savinin muidahilin  hakhliginin birincil bazen de vyeterli
belirleyicisinin onun etkililigi oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimi temel alarak bu
sirketlerin ciddi insani krizlerle basa g¢ikmada ileri derecede etkililik gosterdikleri

0

zaman, bunun onlarin kullanilmasi ile ilgili kaygilara agir basacagini*® ve bu

“etkililigin” onu ahlaken hakli kilacagini ileri siirmektedir'®.
Pattison'a itirazlar ise “sonugsalci  (consequentialist)” yaklagimdan

kaynaklanmaktadir'®?

. CUnkd onun bu yaklagimi, potansiyel mudahil olarak bu
sirketlerin insani krizlere mukabelede etkililigi ve bdylelikle mesruluk kazanmasi ile
ilgili ileriye donuk bir kabull arastirmasinin merkezine almasina neden olmakta ve
buna goére kurgulanmis bir arastirma da bazi sikintilari gagristirmaktadir. Clnkd bu
etkililigin 6nceden kestirebilmenin imkansizhd1 ve olaydan olaya degiskenlik
gOsterecek olmasi ileriye donik bu mesrulugu riske edecek faktorlerdir. Roff'un da

hakli bir sekilde belirttigi gibi midahale ile ilgili geriye donuk bir degerlendirmenin

°Ek-A Tanim Nu. 2.

"pattison, bolgesel drgiitlerin gogunlugunun biyiik insani krizlerle, etkin bir sekilde, basa cikabilmek
icin altyapi, uzmanlik, yetki ve finansmana sahip olmadigini belirtmektedir. Ayrica bazi batili devletlerin
bu kabiliyete sahip olmasina ragmen muidahale konusundaki secicilik ve isteksizliklerinden
bahsetmektedir. James Pattison, “Outsourcing the Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention
And Private Military and Security Companies”, International Theory, 2010, Vol. 2, No. 1, 1-31, p. 2.
8p.g.m., p. 1.

9a.g.m., p. 7.

1¥pattison bu kaygilari, bunlarin kullaniimasinin gergekgi olmadigr dusincesi, sirketlerin saiklerinin kar
amagcli olmasi, demokratik mesuliyetleri, jus in bello kurallarina bagli kalmalarindaki stupheler olmak
Uzere dort baslik halinde toplamaktadir. Bunlarin kullaniimasinin gercekei olmadigina yonelik itirazi ise
kabul etmemektedir. A.g.m., p. 10-17 ve 22.

Bla.g.m., p. 4.

182pattison’un dnceki calismalarindaki benzer argimanlari icin yapilmis elestiriler icin bknz.: H. M. Roff,
“Response to Pattison: Whose Responsibility to Protect?”, Journal of Military Ethics, 2009, Vol. 8,
No. 1, 79-85; Eric A. Heinze, Humanitarian Intervention, the "Responsibility to Protect, and Confused
Legitimacy”, Human Rights & Human Welfare, 2011, Vol. 11, 17-32, p. 19-20.
http://www.du.edu/korbel/hrhw/volumes/2011/heinze-2011.pdf, (Erisim tarihi: 14.03.2013).
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yapilmasi elzemdir'®,

Gerek Heinze’nin gerekse Roff'un, geriye doénik bu
degerlendirme ile ilgili verdikleri 6rnek 1992’de ABD dnderliginde baglatilan Somali
midahalesidir. Bu olaydaki mudahil ABD’nin olasi ve beklenen etkinligi tartisma
gétirmezken yine de mildahale hedefine ulagsamadan kot bir sekilde
sonuglanmistir'®,

Son olarak Pattison bu sirketleri, diger faillerin (BM, bdlgesel drgutler ve
devletler) yerini alacak sekilde degil onlarin tamamlayicisi  seklinde
degerlendirilmesini gerektigini ileri sirmistir.*®®> Séz konusu firmalarin yukarida
bahsedilen rollerden dogrudan muharebe ile ilgili gorevierde istihdam edilmesi
uluslararasi iligskilerde bir segenek olarak tartisma konusu olabilecekken uluslararasi

hukuk acisindan mesrulugu tartismalidir'®

. Dolayisiyla 6ziinde ihtilaf iceren bir
konunun diger bir ihtilafli konuya ¢6zim O6nerisi olarak sunulmasi “kim miidahale
etsin?” sorusunu daha karmasik hale sokmaktadir. Ancak 3’Uncu rolin kullanimi
Ozellikle sinir otesi birlesik ve musterek harekatlar icin bir kuvvet ¢arpani olarak
kullanilabilir. Zaten BM barisi destekleme harekatlarinda da bunun o6rneklerine
Ozellikle birliklerin konuglanmasi safhasinda ve gergcek yasam desteginin

saglanmasi faaliyetlerinde rastlanmaktadir'®’

. Bu sebeplerden 6tirt bu sirketleri
mudahalenin 6znesi olmaktan ziyade, mevcut uluslararasi hukukun izin verdigi
Olcide midahalenin askeri kapasitesini artirici bir arag olarak degerlendirmek daha
yerinde olacaktir.

Tanimlardaki ugunct kimeyi olusturanlar ise bu soruya yani fiilin failinin kim
oldugu sorusuna tanimlarinda yer vermekten imtina etmektedir'®.  Bunlar
midahalenin kim tarafindan yapildigini dikkate almamiglar sadece mudahalenin ne
olduguna odaklanmiglardir. Ancak arastirmalarinin ilgili yerleri incelendiginde

potansiyel mudahiller olarak ikinci kimenin agir bastigi gorinmektedir.

1834, M. Roff, a.g.m., p. 80.

8Eric A. Heinze, a.g.m., p. 19-20; H. M. Roff, a.g.m., p. 80-81.

18 James Pattison, “Outsourcing the Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention And Private
Military and Security Companies”, p. 5.

186Kayltll olduklari dlkenin hukuk kurallari dogrultusunda tizel kigilik kazanan bu igletmeler, rekabet
sartlarinin hakim oldugu serbest piyasada askeri alana iligkin hizmet paketleri sunmaktadirlar. Askeri
gorev ve hizmetlerin 6zellestiriimesini ve 6zel sirketlerin goérevlendiriimesini yasaklayan herhangi bir
uluslararasi hukuk diizenlemesi bulunmamasinin da etkisiyle kolayca faaliyet gostermektedirler. Clnki
uluslararasi hukukun 6ngoérdigd mevcut sistem, 6zel askeri sirketler ve calisanlar dusunilerek
olusturulmamistir. Bknz.: Ahmet Hamdi TOPAL, "Uluslararasi Hukuk Agisindan Ozel AskerT Sirketler ve
Sirket Caliganlarinin Statiisii", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt. 60, Say 4,
963-1021, s. 967 ve 1015.

187Lojistik destek maksadiyla kullanildigi durumlarla ilgili bknz.: Damian Lilly, "The Privatization of
Peacekeeping: Prospects and Realities", Kerstin Vignard (ed.), Disarmament Forum Peacekeeping:
Evolution or Extinction?, 2000, No. 3, 53-62, p. 55.

'%8EK-A Tanim Nu.: 8, 13, 14,
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insani miidahale kavraminin tekrar canlanmasinda biyiik etkisi olan 1990l
yillarda yasanan insani krizlerin etkisi sonucu icra edilen mudahaleler incelenerek
kimlerin miidahale ettigi de tespit edilmistir. Tablo-2'deki miidahil aktorler'®®, EK-
A’daki tanimlarin ikinci kUmesini onaylar niteliktedir. ~ Goruldugu gibi sekiz
midahaleden yarisi bir Ulke liderligindeki koalisyonlar yani devletler grubu
tarafindan icra edilmistir. Geriye kalan ¢ tanesi bdélgesel érgutler tarafindan veya
onun onderliginde icra edilmigtir. Bir 6rnekte ise bir Ulkenin ulusal komutasinda
harekat icra edilmesine yetki verilmistir. Buradan c¢ikarilacak sonug failin bir devlet,
devletler grubu ya da diger devlet disi aktorler (BM ya da Bolgesel Orgiitler)’in
olabilecegidir. Bu kisimdaki incelememiz kimlerin midahale etme hakki oldugunun
tespiti degil 1.2.2.3'deki sartlar olustugunda potansiyel mdudahillerin ortaya
¢lkariimasidir.

Tablo-2 1990-2000 Arasi insani Kriz icerikli Miidahaleler

Yer Tarih Midahil/Miidahiller BMGK Karari  Hedef Ulke Rizasi
. ABD Onderligindeki
Irak Kuzeyi 1991 ) Yok Yok
Koalisyon
Bosna
1992-5 NATO Var Var
Hersek
i BM / ABD Onderligindeki
Somali 1992-3 ) Var Hlkimet Yok
Koalisyon
Var (Devrilmek lzere olan
Ruanda
L Soykirimei Hutu Hikiimeti)
(Gecikmis 1994 Fransa Var . .
. Yok (Kontrolu ele gegirmek
Miidahale)
Uzere olan Tutsi RPF )
» ABD Onderligindeki Yok (De Facto Hiikiimet)
Haiti 1994 ) Var L R
Koalisyon Var (Sirgtindeki Hikimet)
Sierra Mldahale Yok (Darbe Hikumeti)
1997 ECOWAS
Leone Sonrasi Onay  Var (Devrik Hikimet)
Kosova 1999 NATO Yok Yok
Dogu Avustralya Var (Uluslararasi baski ile
) 1999 R Var
Timor Onderligindeki Koalisyon elde edilmis)

1.2.3.2. Mudahale Fiilinin Muhtevasi

Cumlenin 6znesini belirledigimize gore bir sonraki adim olan mudahalenin

tirine gecgebiliriz. Bunun igin Teson’un 1.2'de inceledigimiz midahale siniflamasi

18956z konusu Tablo’nun olusturulmasinda faydalanilan kaynaklar i¢in bknz.: Adam Roberts, “UN and

Humanitarian Intervention”, p. 80-86; ICISS, The Responsibility to Protect, Research, Bibliography,
Background, p. 84-114, Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, 179-200
(Ruanda), 201-220 (Kosova); Uppsala Universitet, Uppsala Conflict Data Program, Conflict
Encyclopedia, http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/database/ (Erigim tarihi: 14.03.2013).
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baz alinmistir. EK-A'da verilen tanimlarin dértte (igi™®® miidahalenin kuvvet
kullanarak yapilan askeri bir eylem oldugunu vurgularken, geriye kalan kismi*** ise
kuvvet kullanmayi da igeren zorlayici mudahale oldugunu degerlendirmektedir.
Dolayisiyla butin tanimlarin, insani mudahalenin kuvvet kullanmayi gerektiren
askeri eylemi igerdigi yani Tesén’un siniflamasina goére “zorlayicr” olarak tabir edilen
mudahale gesidine girdigi konusunda hemfikir oldugu sdylenebilir. Yalnizca cuzi bir
kesimi Teson'un “Kati” mudahale olarak tabir ettigi askeri kuvvet kullanmaya
varmayan diger zorlayici eylemleri de insani midahale kapsamina almaktadir. Bizim
kanaatimizce de diger secenekler tiketildigi icin basvurulmasi sebebiyle insani
mudahale, kuvvet kullanmayi iceren askeri bir harekati gerektiren zorlayici bir
mudahaledir.

Eylemin zorlayici bir 6zelliginin olmasi demek ona direnen bir iradenin varhgini
gerektirmektedir. Buradan c¢ikarilmasi gereken ise hedef devletin midahaleye riza
gostermedigi bir durumun s6z konusu olmasidir. Aksi bir durum egemenligin ihlali
olarak degerlendiriimeyecek, hedef devletin tasarrufunda izin verilen barisi koruma
gibi bir askeri eylem olacaktir. Ancak takip eden bdélimde de goérilecedi gibi
korunacak bir baris s6z konusu olmadigi i¢in askeri eylemin boyutu zorlayici bir
karakterde olacaktir. EK-A’daki tanimlarin buydk bir bolimande insani midahalenin
hedef devletin rizasini gerektirmedigi belirtimektedir'®. Bir kismi ise tanimlarinda bu
hususa yer vermemis'® sadece ikisi eder kosullar olusmussa hedef devletin rizasi
dahilinde yapilan miidahaleyi de bu kapsamda degerlendirmistir'®*.

1990l yillarindaki insani koruma igerikli midahalelerle ilgili uygulamalarinin,
teorinin aksine, hem hedef devletin rizasina dayali hem de rizasi olmaksizin
gerceklestigi'®  Tablo-2'de gériilmektedir. Tablo-2'nin gdsterdigi bir baska alti
cizilmesi gereken husus ise BMGK’nin s6z konusu déneme yodnelik mudahale
kararlarinin, hedef devletin nizasinin belli bir ¢esidine denk gelmesidir. Yani bir

devletinin rizasi olmadan BMGK'nin yetkilendirdigi miidahale bulunmamasidir'®.

90K _A Tanim Nu.: 1,2, 3,4, 5,7, 9, 10, 11, 12, 14, 16.
e A Tanim Nu.: 6, 8, 13, 15.

192EK A Tanim Nu.: 1, 3,4, 7,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
18EK-A Tanim Nu.: 2, 5, 6, 9.

19EK-A Tanim Nu.: 1 ve 8. Her ne kadar 8 numarali tanimin iceriginde riza ile ilgili bir husus
gecmiyorsa da muellif, tanimin agiklamalarinda riza dahilinde insani amaclarla yapilan mudahaleleri de
bu kapsamda degerlendirdigini belirtilmigtir.

1%530hn M. Kabia, Humanitarian Intervention and Conflict Resolution in West Africa From
ECOMOG to ECOMIL, p. 12; Jennifer M. Welsh, Humanitarian Intervention and International
Relations, Oxford University Press, New York, 2006, p. 3; James Pattison, Humanitarian
Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, Oxford University Press,
Oxford, 2010, p. 26; Adam Roberts, a.g.m., p. 83.

Nicholas J. Wheeler,” The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the
Development of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in International
Society”, Jennifer M. Welsh (ed.), Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford
University Press, New York, 2006, 29-51, p. 48.
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Bunun sebebini; bir hukimetin, yabanci bir kuvvetin kendi topraklarindaki insancil
amaglar icin yapacagi silahli midahaleye riza géstermesi veya onu davet etmesi ile
bdyle bir eylem icin yasal dayanagin saglanacak olmasinda ve bdylelikle daha az

197 Ancak burada énemli olan bu miidahalelerin,

ihtilafli olacak olmasinda arayabiliriz
kimileri uluslararasi hukukg¢a taninmasa da, insani krizin sorumlusu olan milislerin,
diktatorlerin, sug cetelelerinin veya Ulkenin belirli bir parcasinda kontroli saglamis
olan gruplarin isteklerine karsi gerceklesmis olmasidir*®,

Irak’in Kuzeyi (1991) ve Kosova (1999)’'ya yapilan midahaleler, hedef devletin
rizasi hilafina yapilmis, insani muidahalenin “klasik” tanimina uyan tek tarafl
midahale  orneklerindendir'®®.  Bunlar, BMGK yetkilendirmesi  olmadan
gerceklesmistir. Somali'deki durum ise biraz farklidir. Burada izin alacak etkin bir
hikimet bulunmamaktadir. Haiti’de ise rizasini veren uluslararasi hukukga taninmis
bir hikiimet olmakla birlikte; bu hikimet darbe ile devrilmis ve surginde olan bir
hikimettir. Yine Sierra Leone (1996)'de ulkenin blylk bir boélumi ve elmas
madenleri isyancilarin kontroline girince ve bunlarin yapmis oldugu katliamlar
blylk boyutlara ulasinca hikimet Executive Outcomes isimli Gliney Afrika menseli
Ozel askeri sirket ile s6zlesme imzalamak zorunda kalmistir. Yine Sierra Leone’de
secimle basa gelmis ancak darbe ile devrilmis hikimet bagkani Glkeden kagmadan
once Nijerya ve Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu (Economic Community Of
West African States (ECOWAS))'ndan mudahale etmesini istemigtir. Endonezya ise
Dogu Timor'a mudahale edilmesine yonelik izni karg! kargiya oldugu uluslararasi
baski sonucunda vermek zorunda kalmistir®®.

Rizaya dayali yaklagim elbette ki tercih sebebi olmali ve rizaya dayali
olmayan bir metottan 6nce elde edilmeye calisiimaldir®®. Tablo-2'deki biitiin
durumlarda merkezi yetkililerin bir dereceye kadar rizalarinin olabilmesi genel bir
rizanin oldugu anlamina gelmez. Midahale eden kuvvetler, hedef devletin tam
rizasi bile olsa, siklikla ilgili Glkenin, dismana ait - 6rnegin asilerin kontrolindeki -
bolgelerinde harekat icra etmek zorunda kalmiglardir. Bu yuzden rizanin durumu bir
bélgeden digerine ve bir andan digerine degismistir®®*.

Sonu¢ olarak tanimimizin riza ile ilgili bu kismini “miidahaleye zemin

hazirlayan sartlara (insani kriz ortamina) sebep olanlarin rizasi olmaksizin”

¥"David J. Scheffer, "Toward a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention”, University of Toledo

Law Review, 1991-1992, Vol.23 , 253-293, p. 265.
98pattison, a.g.e., p. 26-27.

199Ayrlntllar icin bknz.: Bu ¢alisma 1.3.2.3.
203ames Pattison, a.g.e., p. 26.

2lhavid J. Scheffer, a.g.m., p. 265.

22pdam Roberts, a.g.m., p. 83.

43



seklinde ifade edebiliriz. Bu maksatla hangi durumlarin midahaleyi ¢agristirdigi

sorusunun cevabi takip eden baglikta ele alinmigtir.

1.2.3.3. Miidahaleye Zemin Hazirlayan Sartlar

Hedef devletin rizasi olmaksizin, o devlete askeri gi¢ kullanarak midahalede
bulunmayi gerektiren insani krizin ne boyutta olmasi gerektigi hususu insani
midahale Uzerindeki diger bir felsefi tartisma konusudur. EK-A’daki tanimlarda
insani mudahalenin engel olmasi veya son vermesi gereken sartlarin ya da
korunmasi amaclanan magdurlarin icinde bulundugu durumun hangi O&lgulerde
oldugu ile ilgili cok degisik ifadeler bulunmaktadir. Tanimlarda da gérilecegdi gibi
hedef devletin vatandaslarinin maruz kaldi§i insan haklari ihlalleri ile ilgili c¢ita
yilksek tutulmaya calisiimistir’®. Bunda birinci etkinin bu ihlalleri durdurmak veya
onlemek icin kullanilacak askeri harekatin, ne kadar silahli ¢atisma kurallarina
uyulursa uyulsun, beraberinde getirme potansiyeli olan sivil can ve mal kayiplarini
da iceren yan etkileridir. Bu daha 6nce Tablo-1’de aktardigimiz Hakl Savasin
orantililik ilkesi ile alakalidir. Yani hitap edilen insan haklari ihlalinin sebep oldugu
tahribat midahalenin verecegi tahribattan daha buylk olmahdir. Bir bagka deyisle
muidahalenin saglayacagi yarar verecegi zarardan fazla olmalidir. Citanin ytksek
tutulmasinin  bir diger avantaji, insani muddahalenin suiistimalinin - 6nline
gecilmesinde énemli bir etki yapacak olmasindadir.

Bu citanin boyutunu élgmek igin elimizde uluslararasi bir cetvel olmadidi igin
bu konuda da fikir ayriliklari bulunmaktadir. Ancak bu fikir ayriliklar insani
mudahalenin hukuki boyutundan ziyade etik ya da ahlaki boyutu ile ilgilidir. Modern
Haklh Savas teorisinin savunucularindan ve insani mudahaleye ihtiyath
yaklasanlardan biri olan Walzer, “insanligin ahlaki vicdanini soke eden’ eylemlere
karsilik  oldugunda insani miidahalenin  haklihginin ileri  siiriilebilecegini’
belirtmektedir. Boylesine olaylarda atifta bulunulan vicdanin siyasi liderlere ait
olmamasi gerektigini de eklemektedir. CUnkli onlarin dusinmesi gereken diger
seyler vardir ve bu seyler yuzinden o6fke ve zulimle ilgili normal hislerini
bastirmalari da gerekebilir. Walzer, “buradaki (vicdan) atfinin, siradan erkek ve

kadinlarin gindelik faaliyetleri sirasinda elde etmis olduklari manevi inanislarina”

2EK-A'daki tanimlarin hemen hepsinde insan haklarinin ihlalinin boyutuna yoénelik “agir’, “ciddi”,
“yogun”’, “buyuk capta”, “affedilemez, affolunamaz’, “buylk O&lcekte” gibi sifatlar kullaniimistir.
Bazilarinda ise bu ihlallerin suresi ve sekli ile ilgili “sistematik”, "devam eden”, “yaygin” gibi 6zellikleri
tagimasi gerektigi belirtiimistir. bknz.: EK-A Tanim Nu.: 1,5, 7, 8, 9, 11, Benzer diger degerlendirmeler
icin bknz.: Andrew G. Fiala, Practical Pacifism, Algora Publication, New York, 2004, p. 25.
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yapilmasi gerektigini séylemekte**

ve vicdanlari soke eden bu eylemlere “kitlesel
katliam, kélelestirme ve ¢ok sayida insanin sinir disi edilmesini” dahil etmektedir®®.
Walzer'in insani mudahaleyi hakhlagtiran bu G¢ durumla ilgili gorugleri
bazilarinca sinirlayici olarak gorilmis ve daha genis yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ornegin Luban, insani miidahalenin, Walzer'in érneklerinden daha az
siddetli zulim iceren durumlarda da gegerlilik kazanabileceg@ini ileri stirmektedir.
Luban’a gore bir devletin kendi vatandaslarinin guvenlik haklarinin veya “toplumsal
temel insan haklar’nin®® adir ve vyaygin ihlali durumunda mesrulugunu
kaybedecegini*®’ ve bdylece bir miidahalenin ahlaken hakli, hatta ahlaken acil hale
gelecegini ifade etmektedir?®. Luban’a gére bu haklar, ugruna savasmaya deger
haklardir. Bunlar, sadece onlardan esirgenenler tarafindan degil, geri kalanlarimiz
tarafindan da ugrunda savasmaya degerdir. Bu toplumsal temel insan haklarinin
herhangi bir ihlalinin bir “savas nedeni (casus belli)” oldugu anlamina gelmedigini de

eklemektedir®®®,

Luban’a goére kendi halkinin iradesine karsi kurulmus siddetle
hikmeden kendisine karsi mucadeleleri kanli bir sekilde bastiran bir devlet ya da
hikimetin eylemleri toplu katliam ve koélelestirme boyutuna varmasa da bu durum
miidahaleyi hakl kilmaktadir®*°.

insani midahalenin sadik savunucularindan Tesoén, midahalenin ahlaki

hakhlagtiriimasi ile ilgili savin merkezini liberal siyasi felsefenin standart varsayimina

2%Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations (4th Ed.),

Basic Books, New York, 2006, p. 107, http://books.google.com.tr/books?id=kZnx7WVJbeUC&printsec
=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, (Erisim tarihi: 23.03.
2013).

2%Michael Walzer, "The Moral Standing of States: A Response to Four Critics", Philosophy & Public
Affalrs 1980, Vol. 9, No. 3, 209-229, p. 217-218.

6Toplumsal temel insan haklar ile Luban, Henry Shue’nun gelistirdigi temel insan haklarina atifta
bulunmaktadir. David Luban, "Just War and Human Rights", Philosophy & Public Affairs, 1980, Vol.
9, No. 2, 160-181, p. 174-175. Shue'ye gore birinin dider haklardan yararlanabilmesi igin korunmasi
gerekli olan hak temeldir. Temel hakla ilgili ayirici 6zellik budur. Temel haklar herkesin insanligin geri
kalanindan minimum makul talepleridir. Bu nedenle bir temel hakkin korunabilmesi igin gerekirse temel
olmayan haklardan fedakarlik edilebilir. Oysa temel olmayan bir hakkin korunmasi igin temel bir haktan
fedakarlik edilemez; ¢linki bu temel haktan fedakarlik edilebilirse zaten o saglanmaya, korunmaya
caligilan haktan da yararlanilamaz. Shue, insanlarin, dldirme, iskence, sakatlama, tecavize ugrama
ya da saldirrya maruz kalmamasini gerektiren fiziki givenlik hakkinin bir temel hak oldugunu
savunmaktadir. Bu hakka yobnelik cinayet, tecaviiz, dayak gibi tehditler, herhangi bir haktan
yararlanmaya en ciddi ve - dinyanin bir¢cok yerinde - en yaygin engeldirler. Bir diger temel hak olarak
ise “varh@ini surdirme hakki’ni gostermektedir. Shue bunla kastettiginin ise kirlenmemis hava,
kirlenmemis su, yeterli yiyecek, yeterli giyecek, yeterli barinak ve asgari koruyucu halk sagiligr hizmeti
oldugunu belirtmektedir. Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign
Policy, Princeton Univ. Press, Princeton, New  Jersey, 1996, p. 19-21, 23
http://books.google.com.tr/books?id=43s_vUmptlYC&printsec=frontcover&hl=tr&so
urce gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=torture&f=false, (Erigim tarihi: 23.03.2013).

%Bu konudaki bir diger yaklasim su sekildedir: “Miidahaleden bagisikligi ile ilgili devietin iddiasini
gecersiz kilan onun karakteri degdil onun eylemleridir: Suglari agirlastikca o kadar az i¢ islerine
miidahale etmeme kuralinin altinda hakli olarak dokunulmazlik iddiasinda bulunabilir. Miidahale
hiikiimetin suglarn ile haklilasmaktadir, onun mesrulugunu kaybetmesi ile degil” Bknz: Terry Nardin,
Humanltarlan Intervention", p. 2480.

DaV|d Luban, a.g.m., p. 180 181.

®A.g.m., p. 175.
210A g.m., p. 180-181.
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dayandirmaktadir: “Devletlerin ve hiikliimetlerin temel amaci, insan haklarini - tim
kigilerin yalniz insan olmalari geregi sahip oldugu haklari - korumak ve temin
etmektir.” Teson, bu haklar ciddi bir sekilde ihlal eden hikimetler ve iktidardaki
digerlerinin, kendilerinin siyasi guglerini haklilastiran yegéne nedene zarar
verdiklerini iddia etmektedir. Ona gore; bu argimanin sonucu, egemenligin bir
Olclye kadar bir deger olmasidir, ancak bu yardimci bir degerdir, asil deger degildir.
Egemenlik degerli insan c¢ikarlarina hizmet eder ve onlara agir bir sekilde
saldiranlarin  kendilerini egemenlik prensibi arkasinda korumalarina izin
veriimemelidir. Tiranlik ve anarsi egemenligin ahlaki ¢okiisiine neden olur®**.
Gorlilduglu gibi Tesdn midahaleye zemin hazirlayanin hedef devletteki
iktidarin uyguladigi tiranlik veya hedef devletteki anarsi ortami oldugunu
savunmaktadir. Tiranhgi, insanhigin onuruna saldiri olarak gérmekte ve temel insan
haklarinin agdir ve yaygin suistimali olarak degerlendirmektedir. Anarsiyi ise
toplumsal dizenin tamamen ¢okmesi ve bunun bir nedeni olarak herkesin herkese

karsi savasti§i Hobbes vari savasin varligi olarak gérmektedir?*?

. Boyle bir durumda
yabancilara (yabanci kigilere, hikimetlere, uluslararasi dérgitlere) ona gére sadece
midahale etme hakki dogmamakta ayni zamanda muidahale etme yukimlulagu
dogmaktadir.

Teson da Walzer'in yukarida bahsettigimiz insani mudahaleyi hakh kilan Gg¢
nedenine itiraz ederek, ona goére, insani mudahaleye izin veren tiranlik ve anarsinin
diger durumlarinin “self determinasyon sireci” olarak gérilmesini son derece hatall
gérmektedir™®. Ancak Tesén'un calismasinda tiranlk ve anarsinin  diger
durumlarinin yani hangi tur insan haklari ihlallerinin nasil bir yogunluk ve dlcege
ulasinca midahaleye basvurulmasi gerektigi net bir sekilde ortaya konmaktan
kaginiimistir. Boylesine genel bir yorum suiistimale agik bir degerlendirmedir.

Hangi durumlarin insani mudahaleyi gindeme tagiyacagi ile ilgili buraya kadar
inceledigimiz akademisyenlerin gorusleri soguk savas yillarinda kaleme alinmistir.
Tarihsel gelisimde de aktarildigi gibi bu donemde gerek akademik cevrede gerekse
devletler nezdinde g¢ogunlukla insani mudahalenin kargi ¢ikilan bir kavram olmasi
dikkate alindiginda bu goérugleri kavramin gunumuizde kabul gdren versiyonunun
prematlresi olarak ele alabiliriz. Soguk savas sonrasi ddnemde yasananlar ise bu
durumu tersine ¢evirmis ve bu prematiure goruslerin dal budak atmasina neden

olmustur. Bu hususta en buyuk etkilerden biri Ruanda soykirimina aittir. Ruanda’da

2lEarnando R. Teson, “The Liberal Case for Humanitarian”®, J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane

(ed.), Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University
Press, United Kingdom, 2003, 93-129, p. 93.

22A g.m., p. 96-97.

283a.g.m., p. 104.
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yasananlar tam da Walzer’in insanhidin vicdanini gsoke eden, Luban’in “toplumsal
temel insan haklar’inin en agir ve sistematik ihlaline 6rnek tegkil eden ve Teson’un
Tiranlik anlayisini Gst noktada temsil eden cinstendir. “Bir daha asla” retorigini tekrar
glndeme tasiyan 20’nci ylzyilin son soykirimi, insani midahaleye karsi olanlari bile
bdylesine ciddi durumlarda insani mudahalenin kuramsal olarak
haklilastirilabilecegini diistinmeye sevk etmistir.”**.

GuUnUmuz insani midahale savunucularindan Wheeler “yiiksek insani acil
durum” olarak niteledigi bu durumlarin tarafsiz bir taniminin olmadigini, ancak bazi
iddialarin digerlerinden daha ikna edici oldugunu belirtmektedir. Bu olaganustu
durumu oldirdlenlerin ve yerinden edilenlerin sayisi ile tanimlamaya calismanin
keyfi olacagindan dolay! iyi olmadigini belirtmektedir. Hayatlarin kurtariimasi
umudunun sadece yabancilarin imdada yetismelerine bagl oldugu zaman ylksek
insani acil durumun var olacagini distinmektedir. Bu durum, hedef devletteki insan
haklari ihlallerinin insanligin vicdanini soke eden buyuklige ulastiginda, mesru
silahli bir midahalede bulunmayi arzu edenlere yukimlulik doguracaktir. Wheeler
ayrica trajik bir sekilde gunlik olarak meydana gelen, siradan ve rutin insan
haklarinin suiistimali ile “insanliga kargsi suglar’ kategorisine ait olan sira digi
oldurme fiilleri ve vahsgetin birbirinden ayriimasinin dnemine dikkat gekmektedir.
Sadece soykirimin en ag¢ik durum oldugunu ancak devlet destekli kitlesel katliamlar
ve kitlesel nuflsun zorla sinir digi edilmeleri de bu kategoriye girmektedir. Son
olarak da, Somali érnek olayinda oldugu gibi, kithk, hukuk ve dizenin ¢ékmesine yol

215

acgan devlet ¢cdkmesini de dahil etmektedir=~. Wheeler bu durumlarin agik bir sekilde

insani mudahaleyi haklilastirdigini belitmekte ve dikkatimizi bagka bir tartigmali
konuya cekmektedir®'®:

“.eger acil durumlar bize gelene kadar beklenilirse, oldirilmiisler ve zorla
yerinden edilmigleri kurtarmak igin insani miidahale ¢ok ge¢ gelecektir. Bu erken
imdada yetismenin nasil olmasi gerektigi ile ilgili tartismali sorununu ortaya
¢lkarmaktadir. Peki ya birkac yliz kisinin 6lddiriilmiis oldugu ancak istihbaratin bunun
blyik bir etnik temizlik ve katliam kampanyasinin bir énclisii oldugunu isaret ettigi
durumlarda ne olmalidir?”

Wheeler'in bu sorusuna EK-A’daki tanimlardan sadece bir kagi tipki
Wheeler’in kendisi gibi sadece devam eden degil olmasi yakin veya yakinda vaki

olmasindan korkulan boylesine olaylari onlemek icin de insani mudahaleye

#M4james Pattison, Legitimacy and Humanitarian Intervention: Who Should Intervene?, The

International Journal of Human Rights, 2008, Vol. 12, No. 3, 395-413, p. 396.
“Nicholas J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society,
Oxford University Press, New York, 2000, p. 34.
2157 g.e., p. 34-35; Siddetin “Insanliga Karsi Sug” seviyesine yiikselmesini miidahalenin esigi olarak
goren bir bagka gorus icin bknz.: Terry Nardin, a.g.m., p. 2477.
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basvurulmasi gerektigi seklinde cevaplamaktadir. Bu iddianin temel dayanagi ise
madahillerin eger yakinda vaki olmasindan korkulan bir katliamin agik kanitlari
varsa, harekete gecmek icin binlerce kiginin dlmesini beklememeleri gerektigidir. Bu
ise neyin “agik kanit’ olarak sayilacagl sorusunu giindeme getirmektedir.”’
Uluslararasi toplumun elinde ac¢ik kani

tlarin dogrulugunu teyit edecek bir erken uyari mekanizmasi®*® olmadan yapilacak
mudahaleler insani midahale kavramina zarar verecektir. Nitekim her ne kadar
amaci farkh olsa da Irak’a yapilan, s6zde “acik kanitlar'in varligina dayali, benzer bir
Onleyici midahale 6rnedi de hafizalardaki tazeligini korumaktadir. S6z konusu
midahale diktator bir rejimin elinde bulundurdugu iddia edilen kitlesel imha
silahlarinin varh@i Uzerine kurgulanmigtir. Dinyanin en iyi erken uyari sistemlerine
sahip ulkelerin icra ettigi bu mudahale, varhdi agik oldugu iddia edilen kitle imha
silahlarinin bulunamamasi ile zaten tartismali olan mesrulugunu yitirmistir.

Bu baslik altinda Uzerinde durulmasi gereken son husus ise yukarida
bahsedilen agir ve yaygin insan haklari ihlallerindeki hikimetin durumudur.
Mudahalenin gindeme gelmesi icin hedef devlette iktidari elinde bulunduran
hukumetin, bahse konu ihlallerin ya bizzat icracisi olmasi ya hukumet digi aktorlerce
yapilan ihlallere misamaha gdésteriyor olmasi ya da engellemeye glcu yetmemesi

gerektigi belirtimektedir®*®.

Bu fikre dayanak olarak devlet egemenliginin yeni
yorumu olan “sorumluluk olarak egemenlik”’ anlayisi®°® gosterilmektedir. Bu anlayis
geregi kendi vatandaslarinin haklarinin korunmasinda birincil sorumlu devletin
kendisidir. Bu sorumlulugun geregi bu ihlalleri yapan hikimet-digi aktorler dahi olsa
bunlar durdurmak icin devletin harekete gegcmesi gerekmektedir. Aksi takdirde harici

miidahaleye kapi aralanacaktir®!,

2EK-A Tanim Nu.: 2, 12; Nicholas J. Wheeler, a.g.e., p. 34.

ZI8Egki BM Gen.Sek. Kofi Annan, uluslararasi toplumun temsilcisi konumunda olan BM'nin bu konudaki
eksikligini Stockholm’da soykirimin énlenmesi ile ilgili yaptigi bir konusmasinda su soOzlerle ifade
etmektedir: “BM’'de, hala, soykirim ve ona yakin suglarin erken uyarisini verecek ve aldigimiz bilgileri
analiz edip yonetebilecek kapasitemizde belirgin bosluklar bulunmaktadir.” Kofi Annan, “Genocide Is
Threat To Peace Requiring Strong, United Action”, Stockholm International Forum, Stockholm,
26 January 2004, http://www.un.org/News/Press/docs/2004/SGsm9126.doc.htm, (Erisim tarihi:
29.03.2013). Kreps, bu konusmadan birka¢ yil sonra erken uyari boslugunun devam ettigini ancak
daha az belirgin oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeni de teknolojideki gelismelere baglamaktadir.
insanliga karsi sug igin potansiyel giimiis kursun olarak niteledigi teknolojinin (cep telefonlari, uydular
ve insansiz hava araglari) sosyal aglar sayesinde devam eden gatigmalarin belirlenmesi ve
belgelenmesinde iyi isler yaptigini ancak gelecekteki arastirmalarin bu yeni teknolojinin g¢atismalari
sezinleyebilecek yani erken uyari saglayacak sekilde yapilandiriimasi gerektigini tavsiye etmektedir.
Sarah E. Kreps, "Social Networks and Technology in the Prevention of Crimes against Humanity",
Robert I. Rotberg (ed.), Mass Atrocity Crimes Preventing Future Outrages, Brookings Institution
Press, Washington, 2010, 175-191, p. 187-188.

29cK.A Tanim Nu.: 1, 4, 6.

220Ayrlntlll bilgi icin Bknz.: Bu ¢alisma 2.3.

*2Dan Kuwali, Old Crimes, “New Paradigms: Preventing Mass Atrocity Crimes”, Robert |I. Rotberg
(ed.), Mass Atrocity Crimes Preventing Future Outrages, Brookings Institution Press, Washington,
2010, 25-54, p. 46.
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Ozetleyecek olursak, insani miidahalenin varligindan séz edebilmek igin hedef
devletteki mudahaleye zemin hazirlayan asil sarti veya tanimda kullanilacak “insani
kriz ortami’ni su sekilde ifade edebiliriz. Hedef devlet hiikiimetinin ya bizzat
icracisi oldugu ya misamaha gosterdigi ya da engellemeye giiciiniin

2

yetmedigi son derece’” agir, yaygin ve siirmekte olan temel insan haklari

ihlallerinin oldugu bir ortam.

1.2.3.4. Mudahili Tahdit Eden Hususlar

Mudahalenin insani olarak nitelendirilebilmek icin yukarida tanimlanan
Ozellikler yetmemekte ayni zamanda mudabhilin insani bir maksada sahip bulunmasi
gerekmektedir. Herhangi bir midahaledeki maksat; muddahilin mudahale ile
ulasmayi arzuladigi hedeftir’®. iste bu hedef 1.2.3.3'teki gibi bir ortamda bulunan
magdurlarin korunmasina hitap edecek bir niyeti ihtiva etmelidir. Bunun jus ad
bellum kistaslarindan “hakli maksat’a esdeger bir kistas oldugu soylenebilir.

Ek-A’daki tanimlarda konu ile ilgili iki farkli géristn oldugu goze ¢carpmaktadir.
Bunlardan birincisi yukaridaki paragrafta ifade edildigi gibi muidahale ile tek
amaglananin insani kriz ortaminin kabul edilebilir seviyelere indirilmesi olmasi
gerektigidir®®*. Bu iddiadan insani miidahalede bulunacak devletlerin ne siyasi ne de
ekonomik bir kazang elde etmek gibi bir emellerinin olmamasi gerektigi sonucunu
cikarabiliriz. Bunun en 0zlu ifadesi “yasatmak” icin midahale edilmesi yani
mudahalenin kurtarma endeksli olmasidir. Digeri ise hakim, belirgin ya da oncul

225 Bu iddia, mudabhillerin

amacin bu olmasinin yeterli olacagini iddia etmektedir
baska amaglarinin da olabileceginin kabult anlamina gelmektedir.

Gorulecegi Uzere insani mudahale ile ilgili ihtilafin temel alanlarindan bir digeri
de mudahilin maksadinin ne olmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Mudahalenin
basindaki “insani” kelimesi mudahilin midahale etmedeki maksadinin hayirseverlik
ve iyi niyet olmasi gerektigini ima etmektedir. Bu saf insani maksatli mudahalede,
mudahale kararinin, mudahilin kendi ¢ikarindan bagimsiz alinmasi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak bu iki iddiayl beraberinde getirmektedir. Birincisi
mudahaleler asla insani degildir, cinku devletler sadece kendi ¢ikarlari nedeniyle

mudahale eder, hakiki insani endise uzerinden degil. Bir digeri buna mudahale etme

222«30n derece” ile soykirim, insanliga karsi sug, agir insancil hukuk ihlalleri ve etnik temizlik boyutuna

varan ve uluslararasi su¢ kapsaminda degerlendirilebilecek durumlar kastedilmistir.
23 James Pattison, “Outsourcing the Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention And Private
Military and Security Companies”, p. 11 and footnote 18.
22%ek-A Tanim Nu.: 1, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
°Ek-A Tanim Nu.: 2, 3, 4, 9.
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karari alanlarin saikleri ne olursa olsun, katliami sonlandiran midahaleyi gozleyerek

226 vani

bunun mudahaleyi ahlaken hakhlastirilabilecegi seklinde cevap verebilir
onlar i¢in baslangic maksadindan ziyade midahale ile elde edilen nihai insani sonug
dnemlidir. insani bir sonug hasil olmussa insani bir niyet olmasa da olur anlami
cikar. Pattison, hakl bir sekilde, verdigi su misalle, bu 6nermeyi tatmin edici
bulmamaktadir®®”:

“Farzedelim, gecenin ortasinda, 1 No. lu evdeki elektrik kisa devre yapar,
kliglik bir yangina neden olur. Yangin alarminin pili bitmigtir ve bu ylizden ¢almaz.
Az sonra, komsu 2 no.lu eve hirsiz girer, hirsiz alarmini devreye sokar. Sesi o kadar
yliksektir ki, 1 no.lu evin sakinlerini, yangin yayilmadan ve hayatlarini riske atmadan
uyandirir. Dolayli olarak, su halde, hirsiz 1 no.lu evde yasayanlarin hayatini
kurtarmigtir. Ancak hirsizin eyleminin insani oldugunu sbyleyemeyiz, ¢linkii insani
bir sonuca vesile olmasina ragmen, maksat 1 no.lu evde yagsayanlarin hayatlarini
kurtarmak degildir.”

Birinci gorusu savunanlar, mudahiller insani kaygilarla motive olmadikga
mudahalenin insani olmayacagini belirtmektedir. Parekh bunu su sekilde ifade
etmektedir®?®:

“Miidahale, tamamen veya éncelikle, insanlik hissi, sefkat ya da dayanisma ile
yobnlendirilmeli ve bu anlamda kendi ¢ikarini gbzetmemelidir. EGer bir deviet diger bir
llkedeki 1ztirabi, kendi tercihi olan bir hiikiimeti kurma amaciyla, rahatlatmaya ya da
onun dogal kaynaklan (stiindeki kontrolli ele gegirmeye c¢alisiyorsa, onun eylemi
insani degil bencil mitalaalar ile motive edilmis olur.”

Danimarka Uluslararasi iligkiler Enstitisi de insani muadahale ile ilgili
hazirlamis oldugu raporda, ideal olanin mudahillerin higbir karsilik beklemeksizin,
yani, kendi ¢ikari olmaksizin bir midahalede bulunmasi gerektigini ve bu durumda
tarafsizliklarinin saglanabilecegini belirtmekte, ancak uygulamada bunun bdyle
olmadigini ifade etmektedir®*®:

“Gergekgi bakis acisindan, devietler esasli bir sekilde miidahale etmeye istekli
olmak igin insani saiklerden daha fazlasina ihtiyag duyabilir. Bu miidaheleyi yapan
devlete miilteci akinini énlemek igin bir arzu ya da hedef devletteki diizenin yeniden
tesisindeki stratejik ve ekonomik c¢ikarlar bile olabilir. Bu miidahalenin genellikle

komsu devletler veya bélgesel kuruluglar tarafindan ydirttilmesinin nedenidir’

226
227
228

Terry Nardin, a.g.m., p. 2480.

James Pattison, a.g.e, 162.

Bhikhu Parekh, "Rethinking Humanitarian Intervention", International Political Science Review,
1997, Vol.18, No. 1, 49-69, p. 54.

22Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention Legal and Political Aspects,
p. 110-111.
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ingiliz Bagbakani Tony Blairin Kosova miidahalesinden sonra yapmis oldugu
Unll “Uluslararasi Toplum Doktrini® isimli konusmasinda “ne zaman ve nasil
mluidahale karari alinmalidir?” ile ilgili probleme yonelik siraladigi kistaslardan
sonuncusu ulusal ¢ikarlarin herhangi bir midahale kararindan énce dikkate alinmasi
gerektigi ile ilgilidir. Walzer de benzer bir sekilde devletlerin kendi askerlerini sadece
hayat kurtarmak igin baska bir devlete gdéndermeyeceklerini ve bu ylzden
miidahaleye kuskucu yaklasilmasi gerektigini diisiinmektedir®®*:

“Yabancilarin hayatlari milli karar alma terazisinde o derece agir
tartmayacaktir. Dolayisiyla karma saiklerin ahlaki ehemmiyetine dikkate almak
zorundayiz. Bu insani miidahaleye karsi bir argliman olmasini gerektirmez, en iyi
ihtimalle, kismen insani olur, ancak bu kuskucu olmak ve diger kisimlara dikkatlice
bakmak icin bir nedendir.”

Boylesine bir yaklasim yani mudahillerin baska amaclarinin da olabileceginin
kabull, insani muddahale karsitlarinca, insani mudahalenin, emperyalist hirslari
gizleyen bir sis perdesi veya sadece guc¢ gosterisi olarak gdérmelerine neden

232

olmaktadir Ozellikle gelismekte olan ve eski sémirge Ulkeleri igin insani

midahale kavrami, gugli batili devletlerin etkilerini genigleten ve onlarin hayati
kaynaklara ulasimini sadlayan bir arag olarak goriilmektedir®®.

insani niyet ile ilgili bu iki farkl tutum iki farkli yaklagimdan kaynaklanmaktadir.
Bunlar, inceledigimiz sirayla, idealist yaklagim ve gercekgi yaklasimdir®®. Eger bizim
yaptigimiz gibi insani miidahaleye magdur endeksli yaklasiliyorsa ilk bakigta, insani

kriz ortaminin  magdurlari agisindan her ki yaklasimin pek bir &nemi

230Tony Blair, midahale ile ilgili karar alabilmek igin bes tane sorunun cevaplanmasi gerektigini dile
getirmektedir. Bunlar; “Birincisi vakamizdan emin miyiz? ... ikincisi, bitin diplomatik segenekleri
tikettik mi? ... Ugiinciisii, pratik durum degerlendirmesi temelinde, makul ve ihtiyatl bir sekilde
Ustlenilebilecek bir askeri harekat var mi? ... Dordlincisl, uzun dénem igin hazir miyiz? ... ve son
olarak, ulusal gikarlarimizi icermekte midir?” seklindedir. Ayrintilar igin bknz.: Tony Blair, “Doctrine of
the International Community”, The Economic Club of Chicago, 23 April 1999, http://www.econclubc
hi.org/Documents/Meeting/1afd70f3-4eb6-498d-b69b-a1741a5a75b1.pdf (Erisim tarihi: 03.04.2013).
“IMichael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations (4th Ed.),
%2101-102.

Andrew G. Fiala, a.g.e., p. 25.
*$Andreas Krieg, Motivations for Humanitarian intervention: Theoretical and Empirical
Considerations, Springer, New York, 2013, p. 46; Nafie, BM milenyum zirvesindeki Misir'in konu ile
ilgili durusunun batili devletlerin insani mudahaleyi, kendi i¢ islerine midahale etmek icin bir kisve
olarak kullanacaklari ile ilgili gelismekte olan uluslarin mesru korkusunu yansittigini belirtmektedir. Ona
gore, ozellikle, ad olarak soylu ancak maksatta potansiyel yaniltici olan bdylesine miidahale, biyik
glglerin ¢ikarlarinin dayatmalan ile uyumlu olarak, digerlerini hari¢ tutarken bazi Ulkeleri hedef
alacaktir. Ibrahim Nafie, “An Egyptian Agenda”, Al-Ahram Weekly, 2000, Issue No. 498,
http://weekly.ahram.org.eg/2000/498/op1.htm (Erisim tarihi: 03.04.2013).
*$Gergekgilik (realizm), uluslararasi arenadaki devletlerin kendi eylemlerini kendi gikarlari ya da daha
genis anlamda ulusal gikarlar (izerine kurmalari gerektigi ile ilgilidir. insani miidahaleye Idealist
yaklasim ise kozmopolit ahlaki evrensellik fikrinden gelmektedir. Bu fikir, dinyanin &ncelikle
devletlerden ziyade bireylerden olustuguna inanir, kozmopolitizm ortak insanlk inancini, yani kiresel
insan toplumunun hangi irka, dine ya da ulusa, bagh olursa olsun bitlin bireylerin olusturdugu bir
toplum yaratiimasini, tesvik eder. Her iki teorinin insani mudahaleye yaklasimlari ile ilgili ayrintili bir
degerlendirme icin bknz.: Andreas Krieg, a.g.e., p. 37-40, 50-56.
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gérinmemektedir. Cunkl onlarin tek umudu hayatta kalabilmektir ve bu da harici bir
midahale ile mimkindur. Ancak gercekgi yaklasimin bir midahili midahale etmeye
itmesi icin menfaat tutkusu ile yasatma arzusunun oOrtismesini beklemek
gerekecektir. Bu durumda insani midahaleye yonelik bir diger elestiri konusu olan
midahaledeki secicilik daha 6n plana gikacaktir. Bu ylzden merkezinde insani bir
anlayis olan bir midahalenin maksadinin, (ginimuz politik konjonktirde ¢ok da
olasi gérinmese de) idealist yaklasimin da iddia ettigi gibi, salt insani hedeflere
dayanmasi daha tatmin edici gériinmektedir. Bu insani maksat; yalnizca insani
kriz ortamini sonlandirmaya ya da makul seviyelere indirmeye yonelik bir hedef
olmahdir.  Bu hedefe ulasilmasi midahalenin yogunlugunu, stresini ve bitigini

belirleyecek, mudahilin hareket serbestisini ve kullanacagi araglari tahdit edecektir.

1.2.4. insani Miidahale Tanimimiz

Tanima ulasabilmek icin yaptigimiz analizin de gosterdigi gibi insani
mudahalenin neredeyse butin yonlerindeki ihtilaf kendisini tanimda da
hissettirmektedir. Uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligskilerdeki degisik distince
akimlarini tatmin edecek bir tanima ulagsmak, her iki disiplinin halihazirdaki sinirlari
itibariyle, olduk¢a zordur. Bu zorlugu daraltmak ve tanimdaki belirsizligi azaltmak
icin Odncelikle insani midahalenin ne olmadigi Uzerinde durulmustur. Daha sonra
EK-A’daki tanimlar ve bu tanimlari destekleyici diger verilere dayandirdigimiz analiz
sayesinde sirasiyla mudahili, muddahalenin muhteviyatini, muidahaleye zemin
hazirlayan insani kriz ortamini ve son olarak midahilin maksadi belirlenmigtir.
Sonug olarak; incelemenin takip eden kisminda kullanilacak “insani miidahale”
teriminden asagidaki eylemin anlasiimasi gerekmektedir:

“Bir devlet, devletler grubu ya da diger devlet digi aktérler (BM ya da bblgesel
érgiitler) tarafindan bir baska devlette, mevcut insani kriz ortamin/”®, bu ortama
sebep olanlarin rizasi olmaksizin, sonlandirmayi veya makul seviyelere indirmeyi

amaclayan ve kuvvet kullanmayi iceren askeri bir harekattir.”

1.3. INSANi MUDAHALE ILE ULUSLARARAS| HUKUKUN TEMEL iLKELERI
ARASINDAKI ETKILESIM

Tanimla ilgili yaptigimiz analiz ve ulastigimiz bu tanim da agikca

gostermektedir ki insani mudahale, 1l. Dinya savagi sonrasi donemin adeta kutsallik

*jnsani kriz ortami ile hedef devlet hiikiimetinin ya bizzat icracisi oldugu ya misamaha gdsterdigi ya

da engellemeye glcliniin yetmedigi son derece agir, yaygin ve sirmekte olan temel insan haklan
ihlallerinin oldugu bir ortam anlasiimaldir. Bknz.: Bu ¢aligma s. 49.
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atfedilmis ve jus cogens niteligindeki bazi uluslararasi hukuk ilkeleri ile
celismektedir. Calismanin buraya kadar ki bdliminde yeri geldikge bu ilkelere
deginilmigtir. Ancak insani midahalenin dogurdugu ikilemi daha iyi anlayabilmek i¢in
terazinin diger gézundeki devletlerin egemen esitlidi, i¢ iglerine mudahale etmeme
ile kuvvet kullanma yasag: ilkeleri ile insani mudahale arasindaki etkilesim ortaya
konulmaya c¢alisilacaktir.

Uluslararasi hukuk tarihsel agidan, uluslararasi toplum tarafindan, oncelikli
olarak diinya baris ve glvenliginin tesis edilmesini ve korunmasini saglayan bir ara¢
olarak gériilmistir®®. Bu baglamda, uluslararasi hukukun dogasini anlamak igin en
cok dikkat edilmesi gereken alan, baris ve glvenlik igin tehlike arz eden,
uyusmazliklarin ¢ézilmesi alanidir, ¢lnki bu geriye kalan diger bitin ilke ve
kurallarin uygulanmasindaki hayati éneme haiz konudur®’.

Devletlerin egemen esitligi, i¢ islerine miudahale etmeme ve kuvvet kullanma
ile ilgili ilkeler ise tarih boyunca devletler arasindaki uyusmazliklarin en belirleyici
nedenlerinden biri olmustur. Uluslararasi 6rf ve adet hukukunda yer alan bu ilkeler,
Ozellikle 20°nci ylzyildan bu yana devletler arasindaki uyusmazliklari engellemeyi ve
yeni ¢dzim vyollari Uretmeyi hedefleyen, siyasi nitelikli kimi uluslararasi 6rgutlerin
kurucu sézlesmelerinde kendine yer bularak yazili hale gelmistirler. Glinimuizde bu
konudaki en etkin uluslararasi yapillanma ise Birlesmis Milletler’dir. Takip eden
bdélimde bu Ug ilkenin BM sarti kapsaminda ele alinis bicimi, devlet egemenligi ve i¢
islerine mudahale etmeme birlikte; kuvvet kullanma yasadi ayri olmak Uzere

siraslyla incelenmisgtir.

1.3.1. Devlet Egemenligi ve Ii¢ islerine Miidahale Etmeme ilkeleri

Agisindan insani Miidahale

Uluslararasi Daimi Adalet Divani (UDAD), Bozkurt-Lotus uyusmazhgini ¢dzen
7 Eylal 1927 tarihli kararinda uluslararasi hukuku "egemen devletler arasindaki
ilikileri diizenleyen hukuk dali" olarak tanimlamisti. Her ne kadar gunimiz
uluslararasi hukukundaki sujeler artik sadece devletler ile sinirli kalmasa da, bu
hukukun en belirleyicilerini hala devletler olusturmaktadir ve Divan bu tanimi ile
onun sijeliginin sarti olarak egemenligi isaret etmistir”®®. Egemenlik kavrami ortaya

atildig1 zamanlardan gunumuze kadar degisik anlamlarda kullanilmistir. Egemenlik

236

237Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 1010.

Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to Inj[ernational Law, p. 273.
ZBEdip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1965, s. 258.
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9

genelde “dis egemenlik’ ve “ic egemenlik’ olmak iizere**® iki degisik anlamda

kullaniimaktadir. Konumuz agisindan dnem arz eden ise uluslararasi iligkiler ve
uluslararasi hukuk alaninda séz konusu olan biiyiik oranda dis egemenliktir®*.
Egemenlik®, cesitli siyaset felsefesi okullarinin degisik bakis agcilarina
girmeden, en kisa olarak "devlet iginde en yiiksek irade" olarak tanimlanabilir®*®. Bu
Ozelligin dis egemenlige yansimasi, kisaca, devletin dijer devletlerden asag
konumda olmamasi, baska devletlere tabi bulunmamasi ve dis iligkilerinde diger

devletlere esit olmasi seklinde olur?*®

. Ancak, kisaca tanimladigimiz Egemenlik her
zaman tartismali bir kavram olmustur. Oppenheim’e goére*;

“Belki de anlami egemenliginkinden daha ihtilafli olan bir kavram mevcut
degildir. Bu tartisiilmaz bir gercektir ki; bu kavramin, siyaset bilimine tanitildigi itk
andan?®*® giiniimiize kadar, herkesge mutabik kalinan bir anlami olmamistir.”

Bu sozlerin kaleme alinmasindan ylzyildan fazla bir stire gecmesine ragmen,
egemenlik kavrami tartismali karakterinden ve cazibesinden c¢ok da bir sey

kaybetmemis gériinliyor®*®. Ancak gecmisten giinimiize egemenligin tarihsel

Z%rasner ise egemenligin farkli boyutlarina dikkat ¢cekmis ve kavrami doért bashkta incelemigtir:

Uluslararasi hukuk egemenligi, Westfalya tarzi egemenlik, ic egemenlik, karsikli bagmlilik
egemenligi. Buna gore;

(1) Uluslararasi Hukuk egemenligi; resmi hukuki bagimsizliga sahip Ulke kisilikleri arasindaki karsilikh
tanima ile ilgili uygulamalara dayali egemenlik,

(2) Vestfalya tarzi egemenlik; ilgili Glke sinirlari igindeki otorite yapilarindan dis aktérlerin diglanmasi
Uzerine kurulu siyasi 6rgitlenmeye dayali egemenlik,

(3) Ic egemenlik; Bir devlet igindeki siyasi otoritenin resmi érgiitlenmesi ve kamu otoritelerinin kendi
devlet sinirlari icinde etkin denetimi tatbik edebilmesini saglayan egemenilik,

(4) Karsilikl bagimhlik (Dayanisma) egemenligi, kamu otoritelerinin kendi devlet sinirlari boyunca, bilgi,
fikir, esya, insan, sermaye ve atik (kirletici) akiglarini dizenleyebilme kabiliyetine dayali egemenlik
olarak tarif etmektedir. Krasner'e gore Devlet, bunlardan ilk ikisinde otorite ve mesruluga sahipken
kontrol yetkisi bulunmamakta, tGginciisinde hem otorite hem de kontrole sahiptir. Sonuncusunda ise
kontrol yetkisine sahipken otorite yetkisi bulunmamaktadir. Son olarak bu farkli egemenlik ¢esirletinin
ayni zamanda bir arada bulunmasinin zorunluluk arz etmedigini eklemektedir. Stephen D. Krasner,
Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton, 1999, p. 3-5.

240K emal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Basim Yayim, Bursa, 2010, s. 49.

*Egemenlik (sovereignty, souverainete) kelimesi Latince “en Ustiin iktidar” anlamina gelen superanus
veya suprema potentas sdzcuginden gelir. Kemal Gozler, a.g.e., s. 48.

22Miumtaz Soysal, "Degisen Egemenlik ve Mesruluk”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2003, No. 20, 171-
181, s. 171.

*8Dis egemenlikle ilgili bu kisa tanim géstermektedir ki uluslararasi hukukgular devletlerin egemen
olduklarini soyledikleri zaman asil kastettikleri onun bagimsiz oldugu, yani, diger devletlerin
bagimlihginda olmadigidir. Kemal Goézler, a.g.e., s. 49; Peter Malanczuk, a.g.e., p. 17-18, Hiseyin
Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 149.

| assa Francis Oppenheim, International Law A Treatise Volume | (of 2) Peace, Longman
Greenand Co., London, New York, Bombay, 1905, p. 103.

2SEgemenlik terimi; siyaset bilimine, Jean Bodin tarafindan, 1577 yilinda ortaya cikan tnli kitabi
“Cumhuriyet (De la Republique)’te tanitiimistir. Bodin’den 6nce, ortagagin sonunda “souverain”
kelimesi Fransa’da kendi Uzerinde bagka bir otorite bulunmayan siyasi veya diger bir otorite igin
kullanilirdi. Bu yuzden yuksek mahkemelere “Cours Souverains” denilirdi. Bodin, eski kavrama
tamamen yeni bir anlam yukledi. Fransiz mutlakiyetgiliginin kurucusu XI. Louis (1461-1483), tarafindan
baslatilan merkezilesme politikasinin taraftari ve etkisi altinda olan Bodin, egemenligi “devlet igindeki
mutlak ve sirekli gii¢” olarak tanimlamistir. Bu tanimdan muellifin yasadigi zamana kadar ki Egemenlik
anlayisindaki degisim icin bknz.: Lassa Francis Oppenheim, a.g.e., p. 103-108; Ayrica egemenlik
teorileri ve devletin kdkenine iligkin teoriler icin bknz.: Kemal Gézler, a.g.e., s. 50-58.

246Egemenlik kavraminin kokeni ile ilgili ayrintili bir incelemenin bu calismanin kapsam ve hacmini
artiracagindan dolayi bdyle bir incelemeye gidilmesine gerek duyulmamistir. Egemenlik kavraminin
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seyrine bakildijinda mutabik olunan bir sey var ki o da, egemenlik ve ondan
mulhem guclin azalan egimli bir grafik ¢izmesidir. Zira egemenlik kavram tarihi
gelismesi icinde dnce “kesin ve her tiirlii kontroliin diginda kalan” bir iktidar olarak

belirmistir. Celik; “... bu cesit egemeligin biri miisbet, digeri menfi iki cephesi
oldugunu dile getirmektedir. Mlsbet bakimindan egemenligin karakteristik vasfi:
Higbir sarta tabi olmayan emirler verebilme iktidaridir. Menfi cephesi ise hi¢hir baska
iradeden emir almamasidir. Béylece egemenlik devletin gerek i¢ islerinde gerekse
milletlerarasi miinasebetlerinde diledigi gibi hareket edebilmesini saglayan mutlak
ve kontrol kabul etmeyen bir iktidardir.”**’ Egemenligin bu tarz kavranisi, mutlak
egemenligin mahiyeti icabi, mutlak egemen devletlerin, uluslararasi hukuk
kurallarina ve bu arada birbirleriyle akdettikleri antlagsmalara dahi uyup uymamakta
tamamen serbest olmalari?*® ve uyrugundakilere hicbir kisita tabi oimadan diledikleri
gibi davranma sonucunu doguracaktir. Ancak egemenligin bu sekilde yorumu ne
hukuk sujeligi ve ne ulusal ne de uluslararasi toplumun realiteleri ile hi¢cbir zaman

249

bagdasamamistir™. Egemenlikle hukuku bagdastirmak icin ortaya atilan Alman

menseli ve daha ¢ok i¢ egemenlikle ilgili kendi kendini sinirlama ile Fransiz mengeli
esas haklar teorisi de bu konuda yetersiz kalmigtir®®®.

Nitekim 19’uncu yilzyil dncesine ait olan egemenligin mutlak anlayisi yerini bu
yuzylldan itibaren sinirli egemenlik anlayisina birakmaya baglamistir. Bunun i¢
egemenlije yansimasi mutlak egemenlerin yetkilerini sinirlayan anayasalar ve dig
egemenlie yansimasi ise daha &énce bahsettigimiz kuvvetler muvazenesi ve
andlagmalar hukuku ile orf ve adet hukukuna dayali uluslararasi pozitif hukukun
yerlesmesi seklinde olmustur®'. Fauchille gelisen bu sinirli egemenlik anlayisini su
sekilde tarif etmektedir.?*?

“Ic ya da dis bakimdan egemenlik, Devletlerin (istiinde, Deviete hakim hicbir
sahsin bulunmadigini ifade eder; fakat Devletin her diledigini yapabilecegini ifade
etmez; egemen bir Devlet hareketlerinin (tasarruflarinin) yegéne hakimidir; fakat
yapilmasi mimkdin bltiin hareketleri (tasarruflari) yapmakta serbest degildir.”

Egemenligin yumusatiimis bu yeni hali, egemen devleti, uluslararasi hukuk
tarafindan yaratilan yukimluliklerle kisitlamis ve mutlak kudret olmaktan

cikarmisgtir. Boylelikle onu diger devlet ve uluslarin haklarindan dogan ve

doktrinde gegirdigi merhaleler igin bknz.: M. Aydogan OZMAN, "Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi
Tesekkuller Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1964, Cilt 21, Sayi 1-4, 53-121, s. 62-75.
Ed|p F. Celik, a.g.e., s. 259-260.
B\, Aydogan OZMAN, a.g.m., s. 68.
249Ed|p F. Celik, a.g.e., s. 259-260; M. Aydogan OZMAN, a.g.m., s. 66.
%OEdip F. Celik, a.g.e., s. 260; M. Aydogan OZMAN, a.g.m., s. 68.
1| assa Francis Oppenheim, a.g.e., p. 106.
B2paul Fauchelle, Traite de Droit Internatlonal Public, Tome |, Premiere Partie, Paix. Paris, 1922,
aktaran Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, Fakulteler Matbaasi, istanbul, 1965, s. 260.
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uluslararasi sorumluluk prensibi ile mueyyidelendirilen sinirlandirmalara muhatap
yapmistir. Egemen devlet artik, hukuk tarafindan taninmis olan yetkileri serbestce
kullanabilen bir iktidara doniismiistiir®®.

Egemenligin sinirlanmasindaki bir sonraki asamayi olusturan ise Avrupa
Uyumu ile hayali kurulan ve 20’nci ylzyilin basinda, I. Dinya Savasinin sona ermesi
ile baslayan uluslararasi teskilatianmadir. Bu teskilatlanmalar énce evrensel boyutta,
daha sonra ise bdlgesel boyutta gerceklesmistir. Bagimsizlikla 6zdeslesen
egemenligin boylesine bir teskilatlanmaya gitmesi, zannimizca, devletlerin,
ekonomik, sosyal, kiltirel ve guvenlik alanlarindaki birbirlerine bagimli hale
gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozman da uluslararasi hukukun, gercek varhigini
devletlerin birbirlerine olan ihtiyaclarindan dodan bu bagliliklarina bor¢lu oldugunu
belirtmektedir. Devletler birbirlerine ihtiyag hissettikleri icindir ki, aralarinda bir takim
dizen kaidelerine uymaya kendilerini mecbur saymakta ve yine bu ihtiyac
sebebiyledir ki, egemenliklerine ragmen, aralarinda bir takim tesekkuller kurarak
ihtiyaclarini miistereken tatmine galismaktadirlar®®.

Buglin bu tegkilatlanmalardan en 6nemlisi olan ve 193 Uyesi ile neredeyse
dinyadaki bitlin devletlerin Gyesi oldugu BM d&rgutudur. Savas yaparak ve kan
dokerek, istenen seviyede bir diinya kurulamayacagini, bu savaslardan en blyuk
yikima sebep olan Il. Dinya Savagi sonrasinda, idrak eden “Birlesmis Milletler
Halklari ... Birlesmis Milletler adiyla anilacak bir uluslararasi érgiit kurmuslardir’®>®

Uluslararasi teskilatlanma ile devletlerin BM organlarina tanidiklari yetkiler ve
taahhat ettikleri yakumlaliklerle devletlerin  egemenliklerinden bir 6dun daha
verdikleri sdylenebilir”®®. Ancak, bu sinirlamalara ragmen BM Sartinin hazirlandigi
yillarda éngdrilen egemenlik anlayisi yine Vestfalya barisindan beri sire gelen

257

Vestfalya tarzi egemenlik anlayisidir Nitekim BM Sartinda orgutin amaglari

*3Nicolas Politis, “Le probleme des limitations de la souverainete et la theorie de I'abus des Droits

dans les rapports Internationaux”, R.d.C, 1925/1, T. 6 aktaran M. Aydogan OZMAN, "Devletlerin
Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkdller", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1964, Cilt
21, Sayi 1-4, 53-121, s. 75.

2%4M. Aydogan OZMAN, a.g.m., s. 76.

2%5BM Sarti Girig Kismi.

256Egemen Devletler BM'ye Uye olmakla bazi yukimlulikler altina girmis olmuslardir. Buna 6rnek
olarak asagida inceleyecegimiz kuvvet kullanma yasagi verilebilir. Ayrica BM lyeleri BM Sarti Md. 25
geregince “Givenlik Konseyinin kararlarini kabul etme ve uygulama konusunda goérig birligine
varmiglardir’. Bu konudaki bir diger husus ise BM Genel kurulunda alinacak kararlarin, her ne kadar
baglayiciigi olmasa da, oybirligi ile degil de oy ¢oklugu ile alincak olmasidir. Bknz.: BM Sarti Md. 18-
19.

*"Devlet uygulamalarinda Vestfalya Barisini isaret eden 1648 yili, en azindan Avrupa'da yeni bir siyasi
duzenin yaratildigi bir donim noktasi olarak degderlendirilir. Avrupa’da saglanan bu barg, Katolik ve
Protestanlar arasindaki 30 yil stren harap edici din savasini bitirmis ve Protestanlarin bir gii¢ olarak
taninmasina ve devletin kiliseden bagdimsiz oldugu gercedinin anlasilmasina yol a¢cmistir. Peter
Malanczuk, a.g.e., p. 11.

Bdylelikle bugliniin siyasi teskilatina giden sireg, Ortacaglarin feodal teskilatinin enkazi tzerine, bunu
yikmak suretiyle baslamis oldu. Bu yeni devlet diizeni, feodal dizenden iktidarin Ulkeselligi ilkesini
almig; buna karsin, siyasi iktidari belirli bir yerdeki en Ustiin bir emretme kudreti olarak tanimlayarak, bir
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siralandiktan sonra, bu amaglara ulagmak igin 6rgut Uyelerinden riayet edilmesi
beklenen Md. 2’deki ilkelerin ilk paragrafi da bunu teyit etmektedir. BM Sarti Md. 2/1
“Orgiit, tim Gyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmugtur’ diyerek kendisini
bu sistemin bir parcasi olarak konumlandirmistir.

Devletlerin egemen ve esit olduklari ilkesi 6nceden beri uluslararasi hukukun
énemli ilkelerinden biridir®®. Devletler, aralarinda baska ne fark olursa olsun uluslar
toplumunun bir pargasi olarak esittirler. Bu onlarin egemenliginin bir sonucudur ve
bu gercekten dolayidir ki uluslararasi hukuk, Ustinde degil, devletler arasinda olan
bir hukuktur®®. Vestfalya tarzi egemenlik anlayisinin, BM Sartindaki bir diger ilkesi;
devletlerin, egemenliklerinin sonucu olarak, sahip olduklari ulusal yetkilerini
serbestce kullanabilecekleri ulusal alana, eski ifadesiyle “mahfuz saha”ya, midahale
edilememesidir. Doktrinde “i¢ islerine miidahale etmeme (non intervention)” seklinde
kullanilan bu ilke de BM'nin kendini ve Gglncl tarafl sinirladigi bir ilke olarak Md.
2/7'de kendine su sekilde yer bulmustur:

“Isbu Antlasmanin hicbir hiikmd, Birlesmis Milletlere herhangi bir devietin
kendi i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi liyeleri de bu
tlrden konulari isbu Antlasma uyarinca bir ¢b6ziime baglamaya zorlayamaz, ancak,
bu ilke VII. Béliimde 6ngdriilmis olan zorlayici énlemlerin uygulanmasini higbir
bicimde engellemeZz’

Ne tuhaftir ki, su an, sdmurgecilik sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerce, yeni
kazaniimis egemenliklerinin savunulmasinda ve rizalari olmaksizin gergeklesen
herhangi bir dis muidahalenin kinanmasinda siklikla atif alan Md. 2/7, sdémirge
kékenlidir. Md. 2/7 metni icin baskilarin bazilari, ingiliz imparatorlugunun tasfiye
edilmesine yonelik ciddi baskilar konusunda gergin olan ve S$artin onlari
destekleyebilecek olmasindan endise duyan ingilizlerden gelmistir. Yeni orgiitte,
misterek Britanya Uluslar Toplulugu temsili elde etmek igin basarisiz olan ingiliz
diplomatlar, imparotorluk s6z konusu oldugunda, yeni 6érgiitiin yetkilerini sinirlamak
icin uzun bir ugras gostermislerdir. Ozellikle, Britanya, 1944'teki Dumbarton Oaks
konferansinda, uyusmazliklarin barig¢i ¢6zimda ile ilgili htkimlerle ilgili tekliflerde

Md.2/7’nin metnine ¢ok yakin bir teklifte bulunarak teklif edilen hikumlerin, ilgili

dis otoritenin o yerde ve o yerde yasayan kisiler Gizerinde iddia etmekte oldugu yetkileri reddetmisgtir.
Devlet, belirli Glke parcasi uzerinde tegkilatlanmis ve bu Ulkede yasayan kisiler Uzerinde tek bagina
yetkili olan bir siyasi teskilat haline gelmistir. Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devletin
Yetkisi, Beta Basim, istanbul, 1996.

*8Harp Akademileri Komutanhigi, Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, istanbul, 20086, s.
141.

?%9_assa Francis Oppenheim, a.g.e., p. 20.
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devletin sadece i¢ yetkisine giren konularda uygulanmamasi gerektigini
ekletmislerdir®®.

Bu tuhafliga dikkati c¢ektikten sonra BM Sartindaki bu iki ilke bize
go6stermekedir ki; BM 6nciliginde olusturulan uluslararasi toplum kavrami, devleti
egemen yetkinin tek kaynagdi olarak ayricaliklandirmakta ve uluslararasi dizenin;
devletlerin diger devletlerin i¢ islerine midahale etmeme ilkesine bagli kalarak, bir
digerinin egemenliklerine saygi goOstermeleri halinde, en iyi korunabilecegi
varsayimina dayandirmaktadir. Dolayisiyla bu ilkeler, uluslararasi hukuk, diplomasi,
uluslararasi orgutler de dahil olmak Uzere uluslararasi toplumu duizenleyen,
geleneksel olarak olusturulmus, kurallar ve kurumlarin kendini konumlandirdigi
temel 6nciil olmustur®®,

Bu o6ncll ilkelerden ilkinin hem teminati hem de sonucu olan i¢ iglerine
mudahale etmemenin kaleme alindigi Md. 2/7 metninde hemen gbze carpan iki
husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki metinde gegcen “miidahale” kelimesinden ne
anlasiimasi gerektigi ile bir devletin kendi “i¢ yetki alanina” giren konularin ne
oldugudur.

Gilmour, BM Sartt Md. 2/7°de belirtilen “mdidahale etme (intervene)”
kelimesinin ne anlama geldigini inceledigi calismasinda®®?, kelimenin anlami ile ilgili
tartismalardan iki farkh gortisin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Bunlardan ilki
kastedilenin “diktatoryal®®® karisma (dictatorial interference)” oldugunu belirtmektedir.
Digerleri ise 2/7°'deki terimin diktatoryal karisma ile sinirlandiriimamasi gerektigini ve
“saf ve basit karisma (interference pure and simple)’nin bile midahale olarak
algilanmas: gerektigini’®* belirtmektedir. Gilmour ise BM Sarti hazirlik galismalarina
(travaux preparatoires) dayanarak ikinci gérist desteklemekte ve BM organlarindaki
“...bir devletin i¢ igleri ile ilgili herhangi bir tartisma, tavsiye, inceleme veya

265

calismanin” dahi midahale anlamina gelecegdini iddia etmistir Kanimizca da

20Adam Roberts, “UN and Humanitarian Intervention”, p. 73.

#IMohammed Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, The International Journal
of Human Rights, 2002, Vol. 6, No. 1, 81-102, p. 81.

%2p R. Gilmour, “The Meaning of "Intervene" within Article 2 (7) of the United Nations Charter. An
Historical Perspective”’, The International and Comparative Law Quarterly, 1967, Vol. 16, No. 2,
330-351; Ayrica benzer bir ¢calisma i¢in Bknz.: Edip F. Celik, "Birlesmis Milletler Sart'nin 2. Madde 7.
Paragrafindaki "Midahale" Kelimesinin Tefsiri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
1955, Cilt 20, Sayi 1-4, 12-27.

*Hans Kelsen, diktatoryal karismanin kuvvet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunarak yapilan
karisma oldugunu belirtmektedir. Hans Kelsen, Principle of International Law, The Lawbook
Exchange Ltd., New Jersey, 2003, p. 64, http://books.google.com.tr/books?id=BemxZuVYY60C&
E)Grlntsec:frontcover&hI=tr#v=0nepage&q&f:false (Erigsim tarihi: 17.04.2013).

Gilmour, bu goéruslerden ilkinin savunuculari olarak Sir Hersch Lauterpacht ve takipgilerini
gOstermekte digerlerinin ise Goodrich, Hambro ve Kelsen’in BM Sarti ile ilgili yorumlarina dayandigini
belirtmektedir. D. R. Gilmour, a.g.m., p. 331-332.

D, R. Gilmour, a.g.m., p. 333.
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diktatoryal karisma”’nin BM Sarti 2/7°den ziyade 6ncelikle BM Sarti 2/4 kapsaminda
ele alinmasi gerekmektedir.

ikinci hususla ilgili BM Sartinda “i¢ yetki alan”indan s6z edilmis ancak ne hangi
konularin bu alana girdiginden, ne de bunun olcutlerini tespit edecek kisi ya da
organdan bahsedilmemistir’®. Bu yiizden bu konularin sabit bir listesini vermek de
imkansizdir. Cunkd nasil uluslararasi hukukun etki alani surekli olarak degisiyorsa,
mudahale etmeme ilkesine gére neyin yasak oldugu ile olmadigi arasindaki ¢izgi de
surrekli degismektedir®®’. Belirli bir ddnemde ic yetki alanina giren konularin siirekli
olarak burada kalmalari s6z konusu olmamaktadir’®®, UDAD, 07.02.1923 tarihli
Tunus ve Fas’la ilgili Yurttaslik Kararnameleri ile ilgili verdigi danisma goértsinde bu
durumu su sézlerle dile getirmistir®®®:

“Belirli bi konunun yalnizca bir devletin yetkisi iginde olup olmadigi sorunu, 6zii
itibariyle, izafi bir sorundur. Bu uluslararasi iliskilerin gelismesine baghdir.”

BM Sartinin yurilige girmesinden sonra uluslararasi iligkilerin ve uluslararasi
hukukun 6zellikle insan haklari ile ilgili etki alaninda meydana gelen énemli dlgideki
degisme, bu konuyu “6zi itibariyle” devletlerin “i¢ yetki” alanindan c¢ikardidi iddia
edilmektedir*™.

insani midahaleyi saran ihtilaf biyiik dlclide egemen devlet ve vatandasi
arasindaki insan haklari temelli iligkinin uluslararasi hale gelmesinden
kaynaklanmistir. insani miidahale tanimimizdaki cinsten insani kriz ortamina sebep
olan bazi temel insan haklarinin, devlet otoriteleri tarafindan, agir yaygin ve
sistematik bir sekilde ihlali, 6zellikle soguk savas sonrasi dénemde, artik devletin i¢
yetki alaninda degerlendiriimemektedir. Bu ylizden Md. 2/7°de gegen “miidahale

“

etmeme” kelimesinin “...bir devletin i¢ isleri ile ilgili herhangi bir tartisma, tavsiye,

inceleme veya c¢alismanin® dahi yapilamayacagi ile ilgili yorumu bdylesine
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267Edip F. Celik, a.g.e, s. 267; Huseyin Pazarci, a.g.e., s. 175.

Maizar Jamnejad and Michael Wood, “Current Legal Developments, The Principle of Non-
Intervention”, Leiden Journal of International Law, 2009, Vol. 22, 345-381, p. 346.

*Hijseyin Pazarcl, a.g.e., s. 174.

®permanent Court of International Justice, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco
Advisory Opinion, Series B, No. 04, 07 February 1923.

2%Antonio Cassese, "The Diffusion of Revolutionary Ideas and the Evolution of International Law",
Paola Gaeta and Salvatore Zappala (ed.), The Human Dimension of International Law Selected
Papers Antonio Cassese, Oxford University Press, Oxford, 2008, 70-98, p. 88-89; Cenap Cakmak ve
Fadime Gézde Colak, ABD’nin Irak’tan Gekilmesi ve Tiirkiye’ye Etkileri, BILGESAM Rapor No. 29,
istanbul, 2011, s. 12/16; A. Fiisun Arsava, "BM Giivenlik Konseyi'nin insan Haklarini Koruma Rolii ve
Gulvenlik Konseyi'nin Yetkilerinin Dayanagi ve Sinirlar”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2008, Cilt 4,
No. 13, 1-15, p. 2-3; Jennifer M. Welsh, “Taking Consequences Seriously: Objections to Humanitarian
Intervention”, Jennifer M. Welsh (ed.), Humanitarian Intervention and International Relations,
Oxford University Press, New York, 2006, p. 67; Kennedy Graham, “Soduk Savas Sonrasi D6nemde
Birlesmis Milletler: Uluslararasi Guvenlikteki Rolid”, Guvenligin Yeni Boyutlarn ve Uluslararasi
Orgiitler Dérdiincii Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlidi Yayinlari, Ankara, 2007, 101-125, s. 112-113, Aksi goérusler icin Bknz.: Hiseyin Pazarci,
a.g.e., s. 223-225, Mohammed Ayoob, a.g.m., p. 81-88; Jack Donnelly, “Human Rights, Humanitarian
Crisis, and Humanitarian Intervention”, International Journal, 1993, Vol. 48, 607-640, p. 622-626.
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durumlarda gecerliligini yitirmis olur. Peki midahale; insani midahale tanimimizda
oldugu gibi kuvvet kullanmay! icerirse ne olur? Bu sorunun cevabi takip eden
kisimda insan haklari ile ilgili sirece de degdinilerek BM Sarti Madde 2/4’teki kuvvet

kulanma yasagi ¢ercevesinde veriimeye ¢alisiimistir.

1.3.2. Kuvvet Kullanma Yasagi ve insani Miidahale

Kuvvet kullanma yasag ilkesinin tarihsel gelisimi 1.1’de gerek Hakl Savas
baglaminda gerekse de modern dénem uluslararasi hukukundaki insani midahale
paralelinde incelendiginden burada ayrica bir kdken incelemesine gidilmemis olup
sadece BM sartindaki mevcut hali ve insani midahalenin bu yasagda bir istisna teskil
edip etmedigi incelenmisgtir.

Su anki uluslararasi hukuka gore, devletler uluslararasi iliskilerinde ne kuvvet
kullanma tehdidinde bulunabilirler ne de kuvvet kullanabilirler. Bu kural “savas
felaketinden gelecek kusaklari korumaya®™ kararli olan BM Sart’nin 2/4’ncii
maddesinde kendisine su sekilde yer bulmustur:

“Tim Ulyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska deviletin toprak
butinlugine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin
amaclariyla bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullaniimasina bagvurmaktan kaginirlar.”

BM Sartindaki kuvvet kullanma ile ilgili hikim kendinden onceki Milletler
Cemiyeti Misaki ve Briand-Kellog paktindan ¢ sekilde farklilik géstermektedir.
Birincisi, Md. 2/4, sadece devletleri savastan vazge¢cmeleri igin cesaretlendirmekle
kalmayip kuvvet kullanmayi yasaklamaktadir. Hikmiin ingilizce metninde kullanilan

“shall refrain”"

ibaresi talep degil, bir buyruk niteligindedir. ikincisi fiili kuvvet
kullanimina ilave olarak Md. 2/4, kuvvet tehdidinde bulunmay! da yasaklamaktadir.
Son olarak, madde metninde “savag” terimi kullaniimaktan kaciniimis ve yerine
herhangi kuvvet kullanimi metne dahil edilmistir®”®. Bu yonii ile kuvvet kullanimini
dizenleyen madde iyi kaleme alinmistir. Clinku savasin uluslararasi hukukta teknik
ama muglak bir anlami vardir ve devletler siklikla teknik olarak savas durumunda
olduklarini reddederken hasmane hareketlerle mesgul olabilirler. Bu hasmane
hareketler, kuguk sinir olaylarindan, Siveys Kanalini gevreleyen boélgenin isgali i¢in
1956 yilindaki Ingiliz-Fransiz tesebbiisi gibi genis askeri harekatlara kadar

uzanabilmektedir. Dolayisiyla Madde 2/4 teknik anlamda savas durumu olusturup

2IBM Sarti Girig kismi.

2"2Her ne kadar BM Sartinin Turkge cevirisinde bu ibare, “kacinirlar’ seklinde olsa da bizce dogrusu
“kaginacaklardir’ seklinde olmahdir.

23 pndemola Abass, Complete International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 351.
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olusturmadigina bakilmaksizin her tiirlii kuvvet kullanimina uygulanabilecektir®™.

Yasagin kapsamina giren kuvvetin anlaminin ne oldugu ile ilgili tartismalar bugun
gegcerliliklerini yitirmis olup burada gegen kuvvetin anlaminin silahli kuvvet kullanimi
oldugu bugin artik uluslararasi hukukcular ve devletler tarafindan kabul
g6rmektedir®”.

Sartin metin kisminda kodifiye edildigi sekliyle kuvvet kullanma yasagi, onu
sinirlayan ¢ temel parametreye sahiptir. Birincisi, yasagin “herhangi bir bagka
devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karsi” silahli kuvvet
kullaniimasina veya tehdidinde bulunulmasinda gegerli olmasidir. ikincisi, yasagin
“Birlesmis Milletlerin amaclariyla bagdasmayacak herhangi bir bigcimde” silahli
kuvvet kullaniimasinin veya tehdidinde bulunmanin tatbikinde gecerli olmasidir,
yani, “Uluslararasi baris ve giivenligi koruma(yla) ... barisin ugrayacagi tehditleri
o6nlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi

eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak énlemler almak(la) ...*"®

ya da
“uluslararasinda, halklarin hak egitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi (izerine kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve dlinya barigini
»277

gliclendirmek(le) ...”"" ya da “... Herkesin insan haklarina ve temel ézglirliiklerine
sayginin  gelistirilip  gliclendiriimesinde  uluslararasi igbirligini  saglamak(la)’
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kullaniimasinda gegerli olacaktir. Uglincisi,
yasagin “Birlesmis Milletler (yelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve givenligin korunmasi igin gerekli
O6nlemleri alincaya dek, bu liyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakki...”nin?"® tatbiki seklinde olan kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunulmasinda
gecerli olmayacagidir. Bu parametrelerin disindaki herhangi bir kuvvet kullanimi, BM
Sarti Md. 39’da bahsedilen hukuki olmayan bir “barisin tehdidi, barigin bozulmasi ya

da bir saldiri eylemi’dir*"®

. Her Ug¢ parametrenin madde metnine yerlegtiriimesi
yasaklanmis kuvvet kullanimi gartlarini daraltmak icin degil, BM sarti kapsaminda
izin verilenler digindaki herhangi durumda kuvvet kullanilamayacagi ile ilgili
glivenceyi giiglendirmek icindir®®.

BM Sarti her s6zlesmede oldugu gibi sadece onun taraflarini baglar. Ancak
buradan Md. 2/4’te 6ngorulen kuvvet kullanma ile ilgili yasagin sadece BM Uyelerini

bagladigi anlami ¢gikarilmamalidir. Clinkl s6z konusu yasagin bugln uluslararasi 6rf

274

275Peter Malanczuk, a.g.e., p. 309.

Ademola Abass, a.g.e., p. 351, Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 519.

2"5BM Sarti Md. 1/1.

21"BM Sarti Md. 1/2.

2’88 M Sarti Md. 51.

"Joel H. Westra, International Law and the Use of Armed Force: The UN Charter and the Major
Powers, Routledge, Oxon and New York, 2007, p. 14.

280ademola Abass, a.g.e., p. 363.
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ve adet hukukunda kendine yer ettigi herkesce kabul gdérmektedir®'. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, antlagsmalar hukukunun kodifikasyonu ile ilgili gérevi esnasinda
beyan ettigi bir goéruste; bunun uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki varligini ve
hatta bunun jus cogens nitelikte bir kural oldugunu su ifadelerle belirtmistir®®*:

“Bu glin uluslararasi hukukgularin blyik c¢ogunlugu, tereddiitsiizce Md.
2/4’Un, Sartin diger hiikiimleri ile birlikte, yetkili sekilde kuvvet kullanma ve tehdidi ile
ilgili modern uluslararasi 6rf ve adet hukukunu belirttigini benimsemektedir...
Komisyon, Sartin kuvvet kullanma ile ilgili yasaginin kendisinin, jus cogens niteligi
olan bir uluslararasi hukuk kuralinin bariz bir érnegini olusturduguna, isaret etmistir’

Bu konudaki en yetkili degerlendirme ise Uluslararasi Adalet Divaninca 1986
yilindaki Nikaragua-ABD davasinda yapiimistir. Mahkeme, yasagin uluslararasi
hukuktaki yeri ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmeyi, BMGK’'deki bazi kararlara®?
karsi devletlerin sergiledigi tutuma, devlet temsilcilerinin yasadin sadece uluslararasi
orf ve adet hukukunun bir ilkesi olmadigini ayni zamanda bu hukukun temel ya da
en yuksek ilkesi olduguna yodnelik yapmis olduklari agiklamalara ve son olarak
Uluslararasi Hukuk Komisyonun yukarida dile getirilen yorumuna dayandirarak
yasagin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun pargasi oldugunu teyit etmistir®®*.

Ayrica BM Sartinin 2/6 maddesi de BM’nin “Birlesmig Milletler (iyesi olmayan
devletlerin de, uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinin gerektirdigi ol¢tide bu
ilkelere uygun bicimde hareket etmesini saglayaca(gini)” icerir. Bu dogrultuda
uluslararasi baris ve guvenligin korunmasina yonelik alinan BMGK kararlarinin

285

bazilarinda “liye devletler’ yerine veya onunla beraber “biitiin devletler’e

cagrilarda bulunmasi da kuvvet kullanma yasaginin herkesi bagladiginin bir baska
gostergesi olarak sunulabilir®®®.
Sonug olarak; gerek antlagsmalar hukuku gerekse de uluslararasi orf ve adet

hukukunun bir pargasi olmasi itibariyle s6z konusu kuvvet kullanma yasagi dinya

lEatma Tasdemir, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK

Yayinlari, Ankara, 2006, s. 104.

22|nternational Law Commission, Yearbook of International Law Commission (1966, Vol. 2), UN
Publications, New York, 1967, p. 247.

?80zellikle 1970 yilinda kabul edilen “BM Sart Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostane lligkiler ve
isbirligine lliskin Uluslararasi Hukuk llkeleri Uzerine Bildiri’ye atifta bulunmaktadir. Bundan béyle bu
calismada “Dostane lligkiler Bildirisi” olarak kullanilacaktir. Séz konusu karar igin bknz.: UN General
Assemby Resolution, 1970 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperations Among States in Accordance with the Charter of the United
Nations, 2625(XXV), 24 October 1970, http://www.un.org/documents/ga/res/25/ares25.htm (Erisim
tarihi: 05.06.2012).

24 ., Millitary and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America) Merits, Judgement, 1986, p. 89-91, para. 188-190. Bundan bdyle bu g¢alismada
“1986 Nikaragua - ABD Davasi” olarak kullanilacaktir.

25Ornek olarak Bknz.: Eski Yugoslavya Cumhuriyetine yonelik yaptirnmlari iceren UN Security Council
Resolution, 757, 30 May 1992 ve Irak’in Kuveyti Isgaline yonelik yaptirimlari iceren UN Security
Council Resolution, 678, 29 November 1990.

26Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 1124.
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Uzerindeki butin devletleri baglayan evrensel bir ilkedir ve jus cogens niteligi
tartismasiz kabul edilmektedir®’. Yukarida belirttigimiz (ic parametreden hareketle
bu ilke cok genis olarak yorumlansa da mutlak degildir’®®. BM Sartinda kuvvet
kullanma yasagina doért agik istisna oldugu gorulmektedir. Kuvvet kullaniimasini
mesru kilan bu haller®:

(1) Mesru midafaa durumunda kuvvet kullaniimasi (Md. 51)

(2) BM Guvenlik Konseyi karariyla kuvvet kullaniimasi (VII. Bolim)

(3) Guvenlik Konseyi faaliyete gegmeden bes daimi Uyenin kuvvet kullanmasi
(Md. 106).

(4) 2’inci Dinya Savasindaki disman devletlere karsi kuvvet kullaniimasi (Md.
107).

BM Sartinda, kuvvet kullanma yasaginin istisnalari olarak 6éngorilen
yukaridaki hallerden son ikisinin givenlige iliskin gecici hikiimler’® olmasi

nedeniyle giinimiizde gecerliliklerini yitirmislerdir®®*

. Dolayisiyla kuvvet kullanma
yasagi ilk iki durumda gecerli olmayacaktir.

Bunlardan ilki mesru mudafaa yani saldiriya ugrayan devletin kendini
savunmak maksadiyla kuvvet kullanmasidir. i¢ hukuklarda birey nasil ki, kendisine
veya bir bagkasina yonelik agir ve haksiz bir saldindan dogan tehlikeyi
uzaklastirmak amaciyla, saldiriyla orantili bir korunma hakkina sahipse; uluslararasi
orf ve adet hukuku da devletlerin tlkesel butinligine ve bagimsizligina yonelik bir
saldiri olmasi halinde, saldiriya ugrayan devletin saldiriyl def etmek amaciyla kuvvet
kullanma hakkinin oldugunu kabul etmekteydi. Ancak BM Sarti bunun daha
sinirlayict  bir bigimle ifade etmigtir. Sarfin butin amaci tek tarafli kuvvet
kullanimini®?, mesru midafaay! bile, Orgiitiin kontroliine tabi kilmakti. Boylece
Md.51’e goére bir silahli saldiri halinde mesru mudafaa hakki devletlerce sadece
“Glvenlik Konseyi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi igin gerekli énlemleri
alincaya dek” tatbik edebilecek ve bu hakki tatbik ederken aldigi tedbirler “hemen

Glivenlik Konseyine bildirecek” ve “Konseyin isbu Antlasma geregince uluslararasi

287DurmU$ Tezcan vd., Uluslararasi Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009.

jlyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 139; Ademola Abass, a.g.e., p.
357.

B9 yer Bozkurt vd., Devletler Hukuku, Asil Yayin, Ankara, 2004, s. 300.

29BM Sarti XVII. Bolim.

*ljlyas Dogan, a.g.e., s. 140.

292Tek tarafli (unilateral) kuvvet kullanimi: Bir veya daha fazla devlet tarafindan, BMGK gibi, ilgili
uluslararasi organlar tarafindan yetkilendirilmeksizin, kuvvet kullaniimasidir. Béylece, eger ilgili otorite
tarafindan yetkilendiriimisse tek bir devlet tarafindan digerine kuvvet kullaniimasi tek tarafli kuvvet
kullanimi olmayacaktir. Kuvvet kullanmayi tek tarafli yapan devletlerin sayisi degil, yetkilendirilip
yetkilendirilmedikleridir. Bknz.: Ademola Abass, a.g.e., p. 363., Nigel D. White, “The Legality of
Bombing in The Name of Humanity”, Journal of Conflict and Security Law, 2000, Vol. 5, No. 1, 27-
43, p. 30.
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baris ve givenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢cin gerekli gérecegi bigimde
her an hareket etme yetki ve gérevini higbir bicimde etkileme’yecektir.?*
Uluslararasi hukukta ve Hakli Savas teorisinde zaten mevcut olan “dogal’
mesru miidafaa hakkina konulan bu sarth hikim, Orgitiin yerine getirmekle
yukUimlU oldugu uluslararasi baris ve giveligin saglanmasini guglendirici niteliktedir.
Cunkt Md. 51'de yer alan herhangi bir “saldir” sadece hedef devletin mesru
midafaa hakkini uyandirmamakta ayni zamanda uluslararasi baris ve guvenligi
tehdit etmekte ya da bozmakta ve boylelikle BM'nin 6zellikle de “uluslararasi baris

"2%4 olan BMGK’nin midahil olmasini

ve glvenligin korunmasinda baslica sorumlu
gerektirmektedir. Zira Md. 51’'in didzenlendigi yer de bunu dogrular niteliktedir.
Cunkld Md. 51 bir baska yerde degdil de 39-51’inci maddeleri iceren ve “barigin
tehdidi, bozulmasi ve saldiri eylemi durumunda alinacak énlemler’i dizenleyen VII.
bélimde diizenlenmistir?®.

Uluslararasi hukukta mesru miidafaa durumunda kuvvet kullanimini sinirlayan
bir diger husus ise orantililik ve gereklilik ol¢ltlerine tabi olmasi gerektigi ile ilgilidir.
Orantiiik élgutld, kuvvet kullaniminda taraflarin dismana zarar vermek igin
kullanacaklari araglarin sinirsiz olmayacagi anlamina gelmektedir. Amag, hukuki
durumu korumak, bozulmusgsa eski duruma getirmektir. Mesru midafaa diger devleti
yok etmek gibi cezalandirma amaci tasiyamaz. Gereklilik Olgitld ise saldirinin
durdurulmasi igin kuvvet kullanmaktan baska bir yol kalmamasi demektir. Bagka bir
deyisle, uluslararasi hukuka uygun olmak sartiyla, dismanin en kisa zamanda
saldiriy1 durdurmasini saglayici énlemleri almay1 hakli ve gerekli kilan nedenleri
ifade etmektedir. Alinan kurallar kuvvet kullanimi kurallarina uygun olmali ve kuvvet
kullanilmasi zorunlu olmalidir®®.

BMGK’nin mudahalesini gerektiren ve yine VII. Bolimde duzenlenen bir diger
durum ise kuvvet kullanma yasagina ikinci istisnay! teskil etmektedir. Buna gore,
BMGK, “barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri eylemi oldugunu
sapta’mayl muteakip BM Sarti VII. Bélumdeki diger dnlemler yetersiz kaldiginda

veya yetersiz kaldigi kanisina varildiginda®’ “

uluslararas! baris ve glivenligin
korunmas/ ya da yeniden kurulmas: igin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri

arac/ligiyla, gerekli saydigr her tirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler Kuvvet

2%1an Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford, 1991,

5)9.4273-274; BM Sarti Md. 51.
BM Sarti Md. 24/1.
295BM Sarti VII. Balum.
26 nver Bozkurt vd., a.g.e., p. 318.
297BM Sarti Md. 39-40-41. S6z konusu maddelerin ayrintili analizi igin bknz.: Ademola Abass, a.g.e.,
390-401.
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gosterisini, ablukayr ve Birlesmis Milletler (tyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari icerebilir’.

BM Sarti VII. Boélimdeki mueyyide mekanizmasinin igletilebilmesi igin
BMGK’nin déncelikle, barigi tehdit eden veya barigi bozan veya saldiri anlamina
gelen durumu belirlemesi ve ikinci olarak, bu konuda tavsiyelerde bulunmasi veya
¢6zim icin hangi &nlemlere basvurulacagina karar vermesi gerekmektedir.

I-n “

Dolayisiyla ilk yapilmasi gereken “barisin tehdit edilmesini”, “barisin bozulmasi” ve
“saldir” durumlarinin tespitinin yapiimasidir®®®. Sé6z konusu kuvvet kullanma yasagi
ilkesi ve BMGK’nin saptayip kuvvet kullanmasi karari almasini gerektirecek saldiri
eylemi teskil eden durumlarin, BM Sarti dogrultusunda tespiti, g¢esitli BMGnK
kararlarinda somutlasmaya baslamistir’®. BMGnK, konsensiis ile kabul ettigi 1974
Saldirinin Tanimi Kararinin Ekinde saldiri fiilinin tanimini belirlemistir. Tanim, ilk
paragrafta, BM Sarti Md. 2/4’ten (tehditte bulunmaya referans vermeyi ihmal ederek)

300 ye daha sonra Para. 3'te

¢lkarilmis olan saldirinin genis bir tanimi ile bagslamakta
saldiri eyleminin érnekleri siralanmaktadir. Md. 3'te dizenlenen eylemler, BMGK’nin
s6z konusu eylemlerin veya sonuglarinin yeterli agirlikta olmadigi gercedini de
iceren ilgili kosullar 1siginda saldirinin  olmadiginin tespitini yapmaya karar
verebilecegini 6ngdren Para. 2’deki hikimlere tabi olarak, saldiri eylemleri olarak
diizenlenmistir®™. Para. 4 ise bu eylemleri iceren listenin biitiin olanaklari

icermedigini ve Guvenlik Konseyinin, baska eylemlerin de saldiri eylemi teskil ettigini

298

299Enver Bozkurt vd., a.g.e., 301-302.

BMGnK tarafinda olusturulan ve kuvvet kullanma yasag ile ilgili ilkeyi ve bu ilkenin ihlali anlamina
gelen saldin savasinin ne anlama geldigini tespit etmekle gdreviendirilen cesitli komitelerce
hazirlanmis olan raporlara istinaden alinmig BMGnK kararlari igin bknz.: 1970 Dostane iligkiler Bildirisi,
122-123; UN General Assembly Resolution, Definition of Aggression, A/IRES/29/3314, 14 December
1974, http://mww.un-documents.net/a29r3314.htm (Erisim tarihi: 29.04.2013). Bundan bdyle bu
calismada “1974 Saldirinin Tanimi Karan” olarak kullanilacaktir.; UN General Assembly Resolution,
The Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from the
Threat or Use of Force in International Relations, A/RES/42/22, 18 November 1987,
http://www.un.org/documents/ga/res/42/a42r022.htm (Erigim tarihi: 29.04.2013).

%991974 Saldirinin Tanimi Karari Para. 1.

%11974 Saldirinin Tanimi Karari Para. 3; bu eylemleri su sekilde siralamaktadir: Savas ilan edilmis
olsun olmasin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2’nci madde hikimlerine tabi ve ona uygun sekilde bir
saldiri fiili niteligi tagir:

(a) Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya taarruzu veya ne kadar gegici
olursa olsun, bodyle bir istiladan veya taarruzdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla
baska bir Devletin Ulkesinin veya bir parcasinin ilhaki;

(b) Bir Devletin, silahli kuvvetlerince, baska bir Devletin Glkesini bombardiman etmesi veya bir Devletin
diger bir Devletin tlkesine karsi herhangi bir silah kullanmasi;

(c) Bir Devletin liman veya kiyilarinin diger bir Devletin silahli kuvvetlerince abluka altina alinmasi;

(d) Bir Devletin silahli kuvvetlerince baska bir Devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz
veya hava filolarina taarruzu;

(e) Bir Devletin, bir baska devletin llkesinde kabul eden devletin onayi ile bulunan silahli kuvvetlerini, o
onayda 6ngorulen hikumlere aykiri sekilde kullanmasi veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu tlkede
anlasmanin sona ermesinden sonra da surdirilimesi;

() Ulkesini bagka bir Devletin tasarrufuna sunan bir Devletin, tilkesinin o Devlet tarafindan tiglinci bir
Devlete karsi saldiri amaciyla kullaniimasina izin vermesi;

(g) Bir Devlet tarafindan veya bir Devlet adina diger bir Devlete kargl yukarida listesi verilen fiillere
varan veya o Olgcekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli getelerin, gruplarin, gayri nizami
askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli élgtide karigiimasi.
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saptayabilecegini belirtmektedir. 1970 Saldirinin Tanimi Kararinin 4'nct paragrafi,
BMGK’nin dikkatini saldiri tanimina gekmekte ve BMGK’nin “uygun sekilde, saldiri
eyleminin tespitinde, BM Sarti dogrultusunda, bu tanimin yol gésterici olarak dikkate
almasi gerektigini” tavsiye etmektedir®®*.

Genig katilimhi bir belge olup konsensis ile kabul edilmis olmasi, UAD’nin
1986 Nikaragua - ABD Davasindaki kararinda tanimin orfi niteliginin daha sonra
vurgulanmis olmasi gibi énemli katkilarina ragmen, 1974 tarihli karardaki tanimin
devletleri baglayici olmadigi da hatirlatiimalidir. Bununla birlikte, uluslararasi 6rf ve
adet hukuku dogrultusunda saldiri sugunu olusturdugu Uzerinde uzlasinin oldugu

303 Nitekim bu saldiri

sdylenebilecek durumlar da bu geleneksel saldiri tirleridir
fiilleri; Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statisi Md. 5’deki saldiri
sucunun tanimi ve yapilacak diger degisiklerin gorusuldigid UCM Gozden Gegirme
Konferansinda, oybirligiyle kabul edilmistir®®,

BM Sartinda, BMGK'nin uluslararasi baris ve gulvenligin korunmasi icin VII.
Bolim kapsaminda tespitini yapmasi gerektigi durumlardan biri olan saldiri eylemleri
ile ilgili kismi belirlilik, “barisin tehdit edildigi’ veya “barigin bozuldugu” diger
durumlarda pek gegerli degdildir. Barisin hangi hallerde tehdit edildiginin belirlenmesi
oldukga gugctir. Bu durumun belirlenmesini kesin dlgutlere ve degismez sekillere
baglamak muimkin olmamistir. Barisin bozulma durumunda da bir kesinlik
olmamakla beraber, tehdit ediime durumuna gére daha somut bir &zellik
gosterdiginden daha kolay belilenme sansi mevcuttur®®. Her iki durumla ilgili
degerlendirmede BMGK’nin genis bir yetkisi vardir®®.

Genel hatlariyla anlatmaya calistigimiz BM Sarti VII. Bélum, uyusmazliklarin

¢6zUm0 bakimindan doktrinde “miisterek glivenlik” olarak bilinen ¢ok énemli bir

%2E|izabeth Wilmshurst, "Definition Of Aggression”, United Nations Audiovisual Library of

International Law, 2008, p. 2-3, http://www.un.org/law/avl/ (Erigim tarihi: 10.04.2013).

*3Durmus Tezcan vd., a.g.e., p. 597, BMGnK'nin VII. Boliime iliskin kararlarinin baglayici olmadigina
ve sadece tavsiye niteliginde olduguna dair Bknz.: Enver Bozkurt, a.g.e., p. 317.

04ycM Goézden Gegirme Konferansi, RC/Res.04, 11 Haziran 2010. S6z konusu kararin metni igin
bknz.: T.C. Genelkurmay Baskanh§i, Silahli Gatisma Hukuku ile ilgili Uluslararasi Hukuk Metinleri,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2010, s. 1464.

305KuruIU§undan buglne kadar, barigin bozulduguna yonelik BMGK’ce dort farkl olaya donik alti karar
alinmigtir. Birincisi, 1950 yilindaki Kore savasinda (U¢ karar, burda ilki zikredilmigtir.), ikincisi 1982
yilinda Falkland Adalar’nin Arjantin tarafindan isgalinde, (gilinciisii 1987 yilinda iran-lrak arasindaki
catismada ve sonuncusu ise 1990 yilinda Kuveyt'in Irak tarafindan isgalindedir. S6z konusu kararalar
icin sirasiyla bknz.: UN Security Council Resolution, 82, 25 June 1950, http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/RES/82(1950) (Erisim tarihi: 13.04.2013); UN Security Council Resolution,
660, 02 August 1982, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/660(1990) (Erisim
tarihi: 13.04.2013); UN Security Council Resolution, 598, 20 July 1987, http://www.un.org/ga/search
Iview_doc.asp?symbol=S/RES/598(1987) (Erisim tarihi: 13.04.2013); UN Security Council Resolution,
502, 03 April 1982, http://www.un.org/ga/search/view_ doc.asp?symbol=S/RES/502(1982) (Erisim
tarihi: 13.04.2013);

3%Enver Bozkurt vd., a.g.e., s. 302.
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sistem 6ngormektedir®®”’

. Muagterek guvenlik sistemini ayakta tutan sutunlar, Md.
2/4’teki kuvvet kullanma yasagina ve VII. Bolumdeki, saldiriya kargi dikkatli bir
sekilde hazirlanmigs ekonomik, siyasi ve askeri icra &nlemleri sistemine
dayandirilmistir®®.  “Miisterek giivenlik’ ibaresi BM Sartinin hicbir yerinde
bulunmadigi igin, onun orada bir tanimi da bulunmamaktadir®®. Basitce, Misterek
guvenlik, uluslararasi barig ve gilvenligin korunmasi igin uluslararasi toplumun
iradesini uygulatmak maksadiyla karsi konulamaz kuvvetin kullaniimasidir. Bu
kuvvet, sadece uluslararasi toplumun Uyeleri adina kullaniimamali ayni zamanda bu
toplumun vyetkili bir temsilcisi tarafindan onaylanmalidir. Musterek gulvenlik
kapsaminda kuvvet kullanimini tek tarafli kuvvet kullanimindan®® ayiran en énemli
Ozellik budur. Clnkd tek tarafli kuvvet kullanimi, uluslararasi toplumun yetkili bir
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temsilcisi tarafindan yetkilendiriimemektedir®~. Daha amiyane bir tabirle, magdur

devletin herkesce korunmasi ve haksizlik yapanin herkesce cezalandiriimasidir®*2.
Dolayisiyla miisterek giivenlik icin {i¢ sartin varligindan bahsedebiliriz®**:

(1) Kuvvet kullanma yetkisi devletlerden alinmalidir (mesru midafaa haricg).

(2) Kuvvet kullanma yasagini ihlal edene karsi diger devletler harekete
gecmeyi taahhit etmelidir.

(3) Kuvvet kullanana karsi harekete gecme yetkisi merkezi bir otoriteye
verilmelidir.

Daha Oncede belirttigimiz gibi gunimuzde musterek glvenlik kapsaminda
kuvvet kullanimina asli yetkili organ BM Sarti Md. 24’e gére BMGK'dir. Bu yetkinin
teknik kullanimi ise on bes BMGK uyesinin dokuzunun olumlu oyu ve bes daimi
tiyeden (P5) herhangi birinin olumsuz oy*“ kullanmamasi ile bir BMGK kararinin
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alinmasina baghdir®™. Alinan bu kararlar ise diger devletler igin baglayici bir

konumdadir®®®,
Buraya kadar, igerdigi ihtilafli konulara deginilmeden, uluslararasi 6rf ve adet
hukukunda ve BM Sartindaki kuvvet kullaniimasi yasagi ile ilgili, devletlerin, UAD’nin

ve cgesitli uluslararasi hukukgularin ortak zeminde bulustugu hususlari aktarmaya

*7Enver Bozkurt vd., a.g.e., s. 302; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to

International Law, p. 387; ilyas Dogan, a.g.e., s. 132-134, Ademola Abass, a.g.e., Chapter 10,
Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, 1235-1281; Yoram Dinstein, War, Aggression
And Self-Defense, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, p. 279-283.
$8peter Malanczuk, a.g.e., p. 387.
%Musterek Giivenlik” yerine BM Sarti Md. 1/1’de, yani BM'nin uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasina yonelik amacina ulagsmak igin “misterek énlemler’den bahsedildigi de belirtiimelidir.
$19Tek tarafli kuvvet kullanimi tanimi igin bknz.: Bu galisma dipnot 292.
$1ademola Abass, a.g.e., p. 386-387.
#2Malcolm N. SHAW, a.g.e., p. 1236.
$3Enver Bozkurt vd., a.g.e., p. 317, Not (1) ve (2)'daki “devletler” ibaresi atif yapilan kaynakta “kisiler’
olarak gegmektedir.
314(;‘ekimser kalmak ya da oylamaya katilmamak olumsuz oy kullanmak anlamina gelmemektedir.
$15BM Sarti Md. 27/3.
$15BM Sart Md. 25.
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calistik. insani midahale tanimi ile ilgili incelememizi hatirlayacak olursak,
mudahalenin muhtevasi itibariyle, karsi kargiya olunan duruma goére degismek
Uzere, genig capl bir askeri bir harekat! yani, kuvvet kullanimini gerektirdigi hemen
akla gelecektir. insani midahale ile ilgili en &nemli ihtilaflardan biri, insani
gerekgelerle kullanilan silahli kuvvetin, kuvvet kullanma yasagina istisna teskil edip
etmedigi ile ilgilidir. Bu inceleme potansiyel mudahillerin durumuna gore farklihk
gOsterecektir. Devlet, devletler grubu veya devlet-disi aktorler olmak lzere, tanimda
da ifade ettigimiz, t¢ farkli tip mudahilin, insani kriz ortamina dahiliyetinde Tablo-
2'nin de gosterdigi gibi iki farkli senaryo bulunmaktadir: (1) Musterek guvenlik
kapsaminda kuvvet kullanimi, (2) Tek tarafli kuvvet kullanimi. Dolayisiyla
incelememiz, bu iki farklh muhtemel senaryo acisindan uluslararasi hukukun
pozisyonunun belirlenmesine odaklanmistir. Uluslararasi hukuka goére yaptigimiz
degerlendirmeler, bu hukukun kurallarini dogrudan yaratan iki asli kaynaga, yani,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku ile uluslararasi andlagsmalara, 6zellikle, BM Sartina

gore ele alinmistir®’.

1.3.2.1. Kuvvet Kullanma Yasagina Farkh Yaklagimlar

Kuvvet kullanma yasaginin istisnalari hakkindaki tartismalar, anilan yasakla
ilgili ilkeye yonelik hem BM Sartina hem de uluslararasi 6rf ve adet hukukuna goére

8 ki muhtemel senaryayo gére

farkli yorum ve yaklagimlardan kaynaklanmaktadir
analize gecmeden Once; s6z konusu yasagin istisnalari ile ilgili bu yaklasim ve
yorumlar, kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini genisletici yaklasim ve sinirlayici
yaklasim olmak Uzere iki kategoride incelenmistir. Asagida dedinecegimiz ve bu
calismanin genelinde anlattigimiz iki farkh egilimle ilgili degerler, kuramlar ve farkli
bakis agilari Tablo-3'te sematize edilmistir.

Tablo-3'Un de gdsterdigi gibi sinirlayici yaklagim devleti 6n plana ¢ikarip
mevcut uluslararasi dizende statikonun devamina vurgu yapmaktadir. Genisletici

yaklasim ise dayanigmayi! On plana cikararak bu dizenin temel insan haklarina

$Y"UAD Statiisii Md. 38.

S18eyic A Heinze, Waging Humanitarian War, p. 61-64 and 73-76, James Pattison, Humanitarian
Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, p. 45-51, Aidan Hehir,
Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 90-94, Nermin Yavlal, insancil Miidahalede Etik,
Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, insan Haklari Anabilim Dali, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitis(, Ankara, 2011, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), s. 86, Michael Byers and Simon Chesterman,
"Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian Intervention and the Future of International
Law", J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane (ed.), Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and
Political Dilemmas, Cambridge University Press, United Kingdom, 2003, p. 179; Olivier Corten, “The
Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force: A Methodological Debate”, The
European Journal of International Law, 2006, Vol. 16, No. 5, 803-822, p. 804.
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saygl duymasini talep etmektedir. iki yaklasimin kilitlendigi nokta ise kuvvet

kullanma yasagidir.

Tablo-3 Kuvvet Kullanma Yasaginin istisnalarina ve insani Miidahaleye iki Farkli

Yaklasimin iddialari®*®

Sira Genigletici Yaklagimin Dayandigi Sinirlayici Yaklagim Dayandigi
Nu. Temel/iddialar Temel/iddialar
1. Md. 2/4’Un istisnalarinin esnek yorumu Md. 2/4’Un istisnalarinin kati yorumu
Devlet merkezli Uluslararasi Pozitif
2. Ahlak temelli Dogal Hukuk yaklagimi
Hukuk yaklagimi
3. Lex ferenda Lex lata’yi etkiler. Lex lata esastir.
Ahlak (Hukuk, Hukuk disi degerleri,
o Hukuk (Hukuk, Hukuk digi degerlerden
4, [Ahlak, Siyasi Mulahazalar] vs. de ) ) )
] ) tefrik edilmeli)
icermeli)
5. Dayanismaci Statikocu
6 Musterek ve tek tarafli insani Mdusterek guvenlik kapsaminda
' mudahale mudahale
) oL Tek tarafli insani midahale hem
Tek tarafli insani miidahale daha gok
. . andlagmalar hukukuna hem
7. uluslararasi 6rf ve adet hukukuna goére . R .
L uluslararasi orf ve &det hukukuna gére
yasagin istisnasi o B
yasaga istisna degil
8 Oncelikli olan insan haklari ve bunun Oncelikli olan devlet egemenligi ve ic
' korunmasi islerine midahele etmeme
9 insan giivenligi temelli uluslararasi Ulke glvenligi temelli uluslararasi
' dizen dizen
10. Sorumluluk olarak egemenlik Otoriteye dayall geleneksel egemenlik

Corten, her seyden Once anlagsma temelli bir kural olarak gérdugu kuvvet

kullanma yasagi ve o6zellikle yasagin istisnalari ile ilgili yasanan ihtilafi, bilhassa,

uluslararasi 6rf ve adet kuralinin olusumuna donuk farkli metodolojik yaklagimlara

dayandirmaktadir. Bu yaklasimlar “genisletici yaklasim” ve “sinirlayici yaklagim”

olmak (lizere iki grupta incelemektedir. ilkinin bu “kurali miimkiin olan en esnek

sekilde yorumlamayanlardan” olustugunu belirtmektedir. Bu yolla, “Gnleyici mesru

miidafaa’, BMGK’nin “zimni yetkilendirmesi” ve “insani miidahale” hakki gibi doktrin

orneklerinin, bu kurala uydugu kabul edilebilmektedir. Sonrakini ise “yeni istisnalarin,

¢ok daha az olasilikla, kabul edilebilir olarak gériilebilecegini benimseyerek yasagi
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yaklagim ve yorumlar dikkate alinarak hazirlanmistir.
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¢ok kati olarak yorumlamaya taraftar’olanlarin yaklasimi olarak gérmektedir®®. Her
iki yaklasimi incelemeyi miiteakip arasindaki farklari su sekilde siralamaktadir®®:

“Genis yaklasim, ahlaki ve diger hukuki olmayan digerdegerlendirmelerin dikkate
alinacagdini farz etmekte ve mesruiyet ve etkinlik taleplerini daha iyi karsilayabilecegi
degerlendirilen, blyiik devlet uygulamalarini vurgulamaktadir. Sinirlayici yaklagim,
bu metot yerine hukukun siyasi miilahazalardan ve ahlaktan tefrik edilmesinin
gerekliligi Ustiine 1srar etmeyi tercih ederek, 6znel, hatta ideolojik, olarak itham
etmektedir. Bu bakis acisindan, kuvvet kullanmayi kanun digi ilan eden orf ve adet
kurall, sadece uluslararasi devletler toplumunun bir blitiin olarak taammd iden kabulli
yoluyla geligebilir, kuvvet kullanma yasagi uluslararasi kamu dlizeninin temel kurali
olarak degerlendiriimektedir. Bu yaklasimlardan ilkinin kullanimi, en sonunda kuvvet
kullanma yasagina belirli bir sayida istisnanin epey genis taninmasi ile
sonuclanacaktir; ikincisi ise bunlari reddetmeye yol agmaktadir.”

Mevcut uluslararasi hukukun yorumunda ve ona yaklasimdaki bir diger farklilik,
iki hukuk kuraminin ona bakis acisindan dogmaktatir. S6z konusu hukuk kuramlari
uluslararasi pozitif hukuk ve dogal hukuktur®®®. Bu farklilik ve bundan dogan ihtilaf
ozellikle, “Ingiliz Okulu”* kuraminin iginde gelismistir. Bull, tarafindan baslatilan®**,
uluslararasi toplumun dogasi ve potansiyeli hakkinda devletler sistemi igindeki
paylasilan normlarin, kurallarin ve kurumlarin fiili ve potansiyel genigletiimesi
hakkindaki ¢ogulcu (pluralist) — dayanigsmaci (solidarist) tartismasi olarak
uluslararasi yazinda kendine yer bulmustur. ingiliz okulu igindeki bu tartisma ise
temel olarak, uluslararasi toplumun temeli olarak uluslararasi hukuk sorununa, ve
Ozellikle s6z konusu uluslararasi hukukun pozitif hukuku mu yoksa dogal hukuku mu
icermesi gerektigi sorununa dayanmaktadir. Bu iki farkli hukuk kurami temelli bahse
konu tartismadaki ana konulardan biri ise insani midahaledir. S6z konusu okulun

teoristleri, 6zellikle insani mudahaleye yogunlagsmistir ve onu savunma egiliminde
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321OIivier Corten, a.g.m., p. 803-804.

Olivier Corten, a.g.m., p. 821-822.

%22 3ames Pattison, a.g.e., p. 45.

$23Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, ingiliz Okulunu su gekilde agiklamaktadir: “ingiliz Okulu II. Dunya
Savagi sonrasi dénem Ingiltere’sinde ortaya ¢ikmis bir uluslararasi iliskiler kuramidir. Kuramin
temellerini Britanya Uluslararasi Politika Kurami Komitesi’nde ¢alisan Herbert Butterfield, Martin Wight,
Adam Watson ve Hedley Bull atmistir diyebiliriz. Ozellikle Martin Wight'in Londra iktisat Okulu’nda
verdigi ve Komite yayinlarindan bastirdigi dersleri hem Ingiltere icinde hem de diginda birgok
uluslararasi iligkiler 6grencisini etkilemistir. Okulun kendi basina bir kuram haline gelmesine en onemli
katkiyi diger (¢ akademisyenin eserlerini temel alan, Wight’in 6liimiinden sonra bunlari diizenleyip
yayinlayan ve kendi katkilariyla gelistirerek kuramsallasmayi saglayan, aslen Avustralyali, Hedley Bull
yapmustir. Ingiliz Okulu ile ilgili ilging bir nokta da sudur: 1940’larin ortasindan 1980’lere kadar gecen
suregte bu dért akademisyen de “ingiliz Okulu” terimini gelistirdikleri gergeve igin kullanmamislardir.
Ayrica Ingiliz Okulu, ingiltere’de ¢alisan tiim Uluslararasi lliskiler kuramcilarini da icermez. E. H. Carr,
C. A. W. Manning ve F. S. Northedge gibi onemli Ingiliz kuramcilar hem Okul gercevesinde
degerlendiriimez hem de Komite’nin calismalarina katilmarmusglardir’. Balkan Devlen ve Ozgiir
Ozdamar, “Uluslararasi lliskilerde ingiliz Okulu Kurami: Kokenleri, Kavramlari ve Tartismalari”,
Uluslararasi ili§kiler, 2010, Cilt 7, Say: 25, 43-68, s. 43.

$24Balkan Devlen ve Ozgir Ozdamar, a.g.m., s. 54.
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olan dayanigmacilar ve egemenlik ve diizene daha fazla deger atfeden gogulcular
olarak béliinmistiir diyebiliriz**>. O yiizden bu iki hukuk kurami temelli
hiziplesmeden kisaca bahsetmisgtir.

Cogulcular genelde devlet merkezli ve dolayisiyla devletlerin yaptigi pozitif
hukuka dayali bir uluslararasi hukuk varsayimindan hareket ederler. Devlet temelli
kavramlastirma yaptiklar icin de egemenlik, uluslararasi alanda, hukuki ve politik
oncelik tasir. Diger bir deyisle c¢ogulcular icin devlet egemenligi ve onun
mudahaleden korunmasi oOnceliklidir. Dolayisiyla insani muidahaleyi uluslararasi
toplumun temellerine, yani egemenlik ve midahale etmeme prensiplerine aykiri
gorirler. Dayanismacilarin buyuk bir cogunlugu kozmopolitan kaygilar tasimakta ve
bunun sonucu olarak devletlerin degil bireylerin haklarinin uluslararasi alanda
korunmasi Uzerine yogunlasmaktadirlar. Bireyin uluslararasi hukukun bir 6znesi
olarak géren dayanismacilar, pozitif hukuktan daha ziyade Grotius gibi dogal hukuka
dayanmaktadirlar. Dayanismacilarin yazilarinda insan haklari devletlerin egemenlik
haklarinin énine gecmekte ve dayanismacilar evrensel insan haklarina dayanan,
ortak degerlerin yaygin olarak paylasildiyi ve dolayisiyla daha mudahaleci bir
uluslararasi toplumun nasil ortaya gikabilecegi (izerine egilmektedirler®?°.

Cogulcularin uluslararasi hukuku temellendirdikleri uluslararasi pozitif hukuk,
uluslararasi hukukun ne oldugu ile ahlakiligin ne talep ettigi arasinda kavramsal bir
ayrim bulundugunu iddia etmektedir. Bu anlamda, lex lata (gecgerli hukuk) lex
ferenda (olmasi gereken hukuk) ile ayni degildir. Onun yasal gegerliliginin sebebi ve
bunun sonucu olarak uluslararasi hukukun neye dayanmasi gerektigi son derece
iradeci bir yaklagimla ele alinmaktadir. Yani, uluslararasi hukuk, yalnizca egemen
bagimsiz devletlerin 6zgur iradesinden kaynaklanmaktadir. Egemen gugler
tarafindan ortaya konulanlar disinda bir yasa yoktur. Egemen devletlerin iradelerini
ortaya koymalarinin, yani uluslararasi hukuka riza gostermelerinin iki yolu vardir.
Birincisi bir andlasmayi kabul ederek gerceklesmektedir. ikincisi ise tekrarlandikga
ve opinio juris kosulu karsilandikga, zaman iginde, uluslararasi hukukun 6rf ve adet
kurali haline gelen devlet uygulamalari seklinde tezahlr etmektedir. Diger bir deyigle
uluslararasi pozitif hukuka goére, uluslararasi hukukun kaynagi andlasmalar ve o6rf ve
adet kurallandir ve sahip oldugu bu anlamla ahlaki mutalaalar, eger bu kaynaklarda

yoksa, hukuki gegerlilik icin bir anlam ifade etmemektedir®*’.

$Barry Buzan, From International to World Society?: English School Theory and the Social

Structure of Globalization, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 45-46.
$25Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, a.g.m., s. 55.
%27 3ames Pattison, a.g.e., p. 45-46.
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Gelenenksel pozitivist bakis agisi, elinde bulunan bir meselede yargicin, hukuk
danismaninin ve hukuk bilgininin rolQ, uluslararasi hukukun kurallarinin ne oldugunu
ifade etmek ve bunu ahlak, sosyal ve siyasal dederler gibi, hukuk disi degerleri
se¢cmeden kesin ve tarafsiz bir sekilde yapmaktir. Geleneksel bakis agisi hukukun
yorumunda ahlaki, sosyal ve siyasi igerimlerin oldugunu ya da bu icerimlerin
degerlendiriimesinin 6nemli oldugunu inkér etmez. Ancak o, alternatif ahlaki, sosyal
ve siyasi doktrinler arasindaki se¢me hakkinin uluslararasi hukukgunun varolan
hukukun icerigi ile ilgili pozisyonunu tayin etmemesi gerektigini, savunur®?,

Dayanigsmacilarin uluslararasi hukuku temellendirdikleri modern dénem dogal
hukuk kuraminin esasi ise, pozitif hukuktaki hukuk ve ahlak arasindaki ayrima
doniik itirazdan kaynaklanmaktadir®®. Bu itiraz hukuk ve ahlakin kavramsal olarak
ayrilamayacagini savunmaktadir. Onlara gore hukuk, ancak nihai amaci dikkate
alinmakla dogru bir sekilde anlasilabilir; burada nihai amag, adil bir toplum olmaktir.
Hukukun ahlaki taleplerini ve ahlaki amaclarini daha ¢ok iceren bir hukuk goérasu,
daha kamil ve dolayisiyla daha iyi bir hukuk kurami olacaktir**. Hukukun, bazi
meselelerdeki, insani mddahale gibi, hali hazirdaki statlislinin kismen olmasi
gereken hukuka dayanmasi gerektigini iddia eder. Baska deyisle lex ferenda lex

lata’y1 etkilemelidir®®.

Gecerligini, insanlarin (devletlerin) glce dayali keyfi
iradesinden degil, kendi 6zvarligindan, esyanin dogasindan alan; nesnel, ebedi ve
degismez nitelikteki dogal hukuk, gerektiginde, adil olmayan kanunlara karsi
direnme hakki oOrnegindeki gibi, uyusmazlik igine girdigi pozitif hukukta yazil
olmayan dogal insan haklarina bagvurmayr miimkiin, hatta mesru gérmektedir®®.
Dogal Hukuka gore uluslararasi hukukun kaynagini, yazili kurallardan ziyade,
uluslararasi 6rf ve adet kurallari ve ahlaki ilkeler teskil eder®®.

Modern dogal hukuk kurami ile ilgili yaptigimiz kisa degerlendirme bize
gOsteriyor ki; bu anlayig, geleneksel dogal hukuktan farklilik arz etmektedir. Bunun
bir sebebi, geleneksel dogal hukukun halefi uluslararasi pozitif hukukun (en azindan
uluslararasi hukukta) eksik oldugu duasunidlen yoénlerine bir tepki olarak

334

dogmasidir Franck, eger hukuk ile hukuk-digi degerlerin arasindaki boglugun

$8Hedley Bull, The Anarchical Society A Study of Order in World Politics, Palgrave, New York,
2002, p. 144.

%°Erdem Denk, “Uluslararasi Hukukun Dayanagina lliskin Goriislerin Donemsellikleri Sorunu: Dogal
Hukuk Gériisii Ornegi”, Bilge Strateji, 2011, Cilt 3, Sayi 5, 99-126.

#0Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Cilt 6, Sayi 2, 293-344, s. 311-312.

%31 3ames Pattison, a.g.e., p. 45-46.

%32Henri De Page, Droit Naturel et Positivisme Juridique, Bruylant, Bruxelles, 1939, aktaran Muhlis
Ogiiteli, "Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklari Alanindaki Bazi Kavramlar", Dokuz
Egliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 7, Ozel Sayi, 555-616, s. 576.

33 Terry Nardin, “Humanitarian Intervention”, p. 2478.

%3Bix, geleneksel dogal hukuk ve modern dogal hukuk kuramlari/kuramcilari arasindaki ayrimi su
sozlerle ifade ediyor: “Kendilerini dogal hukuk gelenegi ile tanimlayan bazi modern kuramcilarin, klasik
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¢ok genis olmasina izin verilirse pozitif hukukun zayiflayacagini su sozlerle ifade
etmektedir®>>:

“En modern hukukgular, pozitif hukuk ihtisamina bir es olarak, dogal hukun
yeniden yerini aldigini gbérmek icin o kadar istekli olmasalar da; uluslararasi ...
hukuk sistemindeki iktidarlar, yargiclar ve idareciler, buglinlerde hala hukukilikle
ahlakiligi farkli sosyal diizenleyiciler olarak gériyor olsalarda, eger pozitif hukukla,
degerlerin (adalet, ahlak ve sagduyu) akliselimligi arasindaki boslugun ¢ok genis
olmasina izin verilirse, pozitif hukukun giictnin zayiflayacagini kabule yanasmig
olduklarinda siiphe yoktur”.

Her iki hukuk kuraminin incelenmesinden agikga gorilmektedir ki, ihtilafin
kaynaginda ahlak ve hukuk kavramlari arasindaki gerilim yatmaktadir. Bu
gercevede, Ozellikle guvenlik temasinin belirleyici ve diger her tlrli sorunun oteleyici
ozellik tasidigi Soguk Savas doneminin sona ermesinden sonra®*°, uluslararasi
hukuk, insan haklari bayragi altinda, yeniden ahlakin baskisi altina girmistir. Bunun
bir sonucu olarak s6z konusu doénemde, insani mudahale ile ilgili iki farkh
senaryodan ilkiyle daha sik digeri ile daha nadir olmak (zere karsi karsiya

kalinmistir®®”.

1.3.2.2. Barisi Tehdit Eden insani Kriz Ortamina Miisterek Giivenlik

Kapsaminda Miidahale

BM Sartinin uluslararasi barig ve guvenlikle ilgili hikimleri, tehdit ortaya
ciktiginda, BMGK’nin daimi Uyelerinin etkin hareket tarzlarinda uzlasacaklar
varsayimina gore, kaleme alinmistir. Ancak, etkin isleyen BMGK umutlari, soguk

savasin iki kutbuna carparak pargcalanmigtir. S.S.C.B.’nin dagilmasi ve dogu - bati

dogal hukukgulardan farkli amag ve yaklagsimlara sahip oldugu gérilmektedir. Klasik kuramcilarin gogu,
temelde ahlak ya da siyaset kuramcisiydi. Sorduklari sorular ise, ‘bir kisi nasil ahlakli hareket eder?’ ya
da daha ézelde, ‘kisinin bir vatandas veya resmi memur olarak ahlaki ydkdmldlikleri nelerdir?’ ve
‘mesru (yani ahlaki) yénetsel eylemin sinirlari nelerdir?’ seklindeydi. Buna karslik, modern dogal hukuk
gelenegi icerisindeki bazi modern kuramcilar (fakat kesinlikle hepsi degil), dar anlamda, toplum ya da
hukuk kuramcisidir. Temel tartismalari, toplumu ve hukuku agiklamaya ya da anlamaya yénelmis diger
yaklasimlarla yan yanadir. Esasen, modern dogal hukuk kuraminin biyiik bir kismi, hukuk hakkindaki
disdnige alternatif bir yaklasim seklinde, hukuki pozitivizme bir tepki olarak gelismisgtir... dogal hukuku
temelde birbiriyle baglantili iki farkli tirde gérmek mdmkdnddr. Bunlardan birisi ahlak/siyaset kurami
olarak dogal hukuk, digeri ise hukuki/toplumsal kuram olarak dogal hukuktur. Birbirleriyle baglantili
olduklarr nokta, her ikisinin de hukuku sadece ydneten olarak degil, ayni zamanda yénetilen olarak
gérmeleridir.” Brian H. Bix, a.g.m., s. 293-294 ve ayrica geleneksel dogal hukuk kurami ile ilgili, detayh
inceleme icin bknz: A.g.m., p. 294-310.

¥5Thomas M. Franck, “Legal Interpretations and Change” J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane (ed.),
Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
United Kingdom, 2003, 204-231, p. 211.

33%Erdem DENK, a.g.m., s. 120.

%'Bknz.: Bu galisma Tablo-2.
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iliskilerindeki ¢ozulmeyle, o6zellikle 1990l yillarda BMGK’deki eylemlerde bir
“renésans” meydana gelmistir®®,

Bunun gostergesi olarak su istatistikler sunulabilir. 1945-1990 yilinda BMGK’de
alinan kararlarin sayisi toplam 646 iken 1990’11 yillarda bu rakam nerdeyse iki katina
gikarak 1284’e yiikselmistir®®. BM Sarti Md. 27/3'e gére Giivenlik konseyindeki
PS’in sahip oldugu veto yetkisinin herhangi bir kararda kullanimi, 1945-1990
arasinda 192 iken 1990-2012 yillari arasinda bu rakamin nerdeyse 1/7 oraninda
azalarak 27’ye diismiistir**®. Elbette bu rakamlara ilaveten veto hakkini kullanma
tehdidi de kararlarin kabullni 6nliyordu veya ilgili P5’in kabul edebilecegi tarzda
gdzden geciriimesine yol aciyordu®*. Etkin isleyen BM'nin bir bagka gdstergesi ise
uluslararasi baris ve glvenligin saglanmasinda en etkin silahi olan BM Sarti BélUm
VIl'yi kullanmaya baslamasiydi. S6z konusu dénemde BMGK, VII. Bélim altinda
hareket etmeyi kaniksamis ve farkli durumlarda siklikla ona atifta bulunmustur.
1990-2000 yillari arasindaki donemde, bitliin BMGK kararlari icinde VII. Bélime atif
yillara gore farklilik arz etmek tzere %20 ile %30 arasinda degismektedir. Bu oranin
batin soguk savas doéneminde %3,25 (646 karardan sadece 21’i) oldugu
disiniilirse degisim daha acik anlasilacaktir®®,

Soguk savas sonrasi donemde BM Sarti VII. Bolimun kullaniimaya baglamasi
ile; ekonomik yaptirimlari, askeri konuslanmalari, savas suglarini, tazminatlari ve
sinir 6tesi mahkemelerini v.b. kapsayan karar ve bildirilerden hasil olan genig
kapsamli eylem tipleri ve bu eylem tiplerinin nedenleri de degismistir**®. BM Sarti
VII. Béliim kapsaminda icra edilen bu eylemler, biri harig®**, BM Sarti Md. 39'daki iig

o omy

durumdan biri olan “barisin tehdit edildigi’ tespiti Gzerine yapilmistir. Soguk savas

#835ean D. Murphy,"The Security Council, Legitimacy, and the Concept of Collective Security After the

Cold War", Columbia Journal of Transnational Law, 1995, Vol. 32, 201-288, p. 286.

33%/erilen rakamlar s6z konusu dénemlerde alinan bitiin karalari icermektedir. S6z konusu kararlar igin

bknz.: UN Official WebSite, Security Council Resolutions, http://www.un.org/en/sc/

documents/resolutions/index.shtml (Erigim tarihi: 14.04.2013).

#9356z konusu rakamlar, BMGK'de hazirlanmis ve P5'ten biri veya daha fazlasi tarafindan, tamami

veya bazi hiikkimleri veto edilenleri ifade etmektedir. Soguk savas donemindeki 192 veto edilmis karar

tasarisindaki, P5’in kullandigi toplam veto rakamlar, S.S.C.B. 114 (bunlardan 75’i ilk on yilda), ABD

67, Birlesik Krallik 30, Fransa 18 ve Cin 3 seklindedir. Soguk savas sonrasinda ki durum ise Rusya 9,

ABD 25, Cin 7 seklindedir. Istatistiki rakamlarin ¢ikarildigi, 1946-2012 yillari arasindaki tiim veto edilen

karar tasarilari ile ilgili tabloyu gérmek icin Bknz.: UK Foreign & Commowealth Office Multilateral

Research Group, Research Analysts, “Vetoed Draft Resolutions in the United Nations Security Council

1946-2012”, Policy Paper, 2013, https://www.gov.uk/government/publications/vetoed-draft-resolutions

-in-the-united-nations-security-council-1946-2012 (Erisim tarihi: 29.04.2013).

341 Christine D. Gray, International Law and the Use of Force, Oxford University Press, Oxford, 2008,
. 255.

g)42862 konusu istatistikler, 1946-2008 yillari arasindaki BMGK VII. Bolim kararlar ile ilgili detayh bir

incelemeden alinmistir: Patrik Johansson, “The Humdrum Use of Ultimate Authority: Defining and

Analysing Chapter VIl Resolutions”, Nordic Journal of International Law, 2009, Vol. 78, 309-342, p.

327-328 and Figure 2.

#35ean D. Murphy, a.g.m., p. 286.

**Harig olan durum ise dénemin basinda Irak'in kuveyti isgal etmesi lizerine BMGK'nin “barisin

bozulduguna” hikmettigi karardir. Bknz.: Bu ¢alisma dipnot 305.
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déneminde Md. 39'daki baris ile uluslararasi baris kastetimekteydi**.

Hangi
durumlarin barigi tehdit etmeye hak kazandigi sadece “tehdit” anlayisi ile ilgili degil
ayni zamanda “barig” anlayisi ile de ilgiliydi. Sartin kaleme alindigi yillarda barigin

tehdidi, uluslararasi barisa askeri bir tehdit acisindan algilanmaktaydi®*®.

Soguk
savas sonrasi donemde, BMGK’nin bu alandaki faaliyetlerinin gézden gegcirilmesi,
bu alginin, kurucularin baglangigtaki planladigindan esasli olarak ayrildigini agikca

347

goOstermektedir™’. Tarihinde ilk defa devlet ve hikimet baskanlari seviyesinde

toplanan BMGK, toplanti sonrasinda BMGK adina baskanin yapti§i aciklamada
bunu sdyle vurgulamaktadir®#.

“Devlerler arasinda savas ve askeri catismalarin olmamasi kendi basina
uluslararasi barig ve glivenligi saglamamaktadir. Ekonomik, sosyal, insani ve
ekolojik alanlardaki istikrarsizligin askeri olmayan kaynaklari uluslararasi baris ve
glivenligi tehdit eder hale gelmistir. Bir bltiin olarak, uygun organlar lzerinden
calisan, BM (iyeligi, bu sorunlarin ¢éziimiine en yliksek énceligi vermesi gerekir.”

Bu paralelde son c¢eyrek asirdaki Md. 39 baglamindaki tehdid algilamasi,
devletler arasindaki askeri tehditten, bir devlet icindeki i¢ savaslara, insan haklari
ihlallerine, demokrasi eksikligine ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerine ve
terdrizme (vb.) dénismiisir*®. BMGK, bunlari barisa tehdit olarak tanimlamaya
baslamakla beraber, bu tehditlerin bertaraf edilmesi icin VII. Bolim’de anlam bulan
glcundn kullanilmasinda esnek olmaya ve kuralcililktan uzak durmaya c¢alismis ve
eylemleri icin resmi dayanaklar olusturmakla ilgilenmemistir®>°.

Bu yuzden, Md. 39'un sinirlari iginde; ne tir bir yerel durumu ya da konumuz
agisindan duslnecek olursak bir devlet igindeki nasil bir insani kriz ortamini, barisa
tehdit olarak kabul edecegimizle ilgili hukuki bir belirlilik olugsmamigtir. Bu ise bizi,
barigin tehdit edildiginin tespitinin; BMGK uyelerinin, 6zellikle P5’in herhangi bir
durumu, nasil yorumladigina dayanan siyasi bir karar oldugu sonucuna

g6tirmektedir®*,

#5Bu duruma istisna olarak self determinasyon hakkinin kullanimi ile ilgili 6zel durumu gdésterebiliriz.

Yoram Dinstein, a.g.e., p. 300.

346patrik Johansson, a.g.m., p. 332.

*"Christine D. Gray, a.g.e., p. 326.

#8UN Security Council Statement, S/23500, 31 January 1992, https:/www.un.org/en/sc/repertoire /89-
92/Chapter%208/GENERAL%20ISSUES/Item%2028_SC%20respons%20in%20maint%20IPS.pdf
g%ri§im tarihi: 05.05.2013).

Patrik Johansson, a.g.m., p. 332, Monica Lourdes de la Serna Galvan, "Interpretation of Article 39 of
the UN Charter (Threat to Peace by the Security Council: Is the Security Council a Legislator?",
Annuario Mexicano de Derecho Internacional, 2011, Vol. XI, 147-185, p. 148; Bu donisim, 20’nci
yuzyilin ilk yarisinda Atatirk tarafindan sdylenmis “Yurtta sulh, Cihanda Sulh” sézlnin uluslararasi
to&;lum tarafindan tasdiki olarak gorulebilir.

*UChristine D. Gray, a.g.e., p. 326.
%15aban Kardas, “Examining the Role of tte UN Security Council in Post-Cold War Interventions: The
Case for Authorized Humanitarian Intervention”, USAK Yearbook, 2010, Vol. 3, 55-75, p. 62-63.
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Hangi tip durumlarin BMGK'yi VII. Bélime basvumak icin harekte gegirdigi ile
ilgili bu belirsizlige, ilging bir drnek olarak Sudan olay! verilebilir. Sudan’da 1963’ten
1972’ye kadar, ve tekrar, hemen hemen kesintisiz olmak tUzere, 1982'den 2004
yilhina kadar i¢ savas vardi. 1996 itibariyle, i¢ savasin sonraki safhasi; bir milyon 6lG
ve 7 komsu Ulkede dort yizbinden fazla milteci ve sayilari doért milyonu bulan,
dunyadaki en ¢ok, yerinden edilmis nufusla sonuglanmigtir. Hlkimetin butgesinin
nerdeyse yarisi savas ¢abalarina harcanmis ve dogrudan koleligi de iceren, agir
insan haklari ihlallerine yoénelik raporlar da mevcuttu. Ne ilgingtir ki, BMGK bu
durumun bariga tehdit olusturdugunu degerlendirmemistir. Ancak, 1996’da, 1054
no.lu kararda Md.39'un acik bir tespitini yapmaylr miteakip barisin tehdidine
yoneltiimek maksadiyla Sudan’a karsi zorunlu yaptirimlar getirilmisti. Nedeni, Sudan
hikimetinin, 26 Haziran 1995 tarihinde, Addis Ababa’da Misir devlet baskani Hisnu
Mubarek’e suikast girisimine karistigindan stphelenilen ¢ supheliyi iade etmeyi
reddetmesiydi. Siradan bir gézlemci icin, i¢ savasin sonuglari, saklanan Ug¢ sugclu ile
ilgili hukimetin igbirligi eksikliginden daha ciddi ve dikkate deger olarak goruilebilir,
ancak BMGK &yle diisinmemisti®*?,

Aslinda Sudan’la ilgili bu ironi, insani muddahaleye yoneltien en ciddi
elestirilerden biri olan segiciligin bir goéstergesidir. Bununla beraber, BMGK, her ne
kadar VII. Boélume atifta bulunmasa da, 1991 yilinda Irakla ilgili aldigi 688 No.lu
kararla, ilk kez bir devletin kendi sivil halkina yaptigi zulmi ve bunun sonugclarini
barigi tehdit eden bir durum olarak algilamistir®3. Somali krizinde ise ilk defa bu
tehdite yoneltimek Uzere Md. 42 altinda zorlayici 6nlemlere basvurmus ve bu
gelenegini sirasiyla daha 6Once ele aldigimiz Tablo-2'deki Ulkeler icin de
surdiirmistiir®. Bu midahalelerde BMGK’'nin Md. 39 kapsaminda barisi tehdit
eden durumlari ifade etmek i¢in kullandidi ifadeler Tablo-4'te gosterilmistir.

BMGK’nin Tablo-4’teki kararlarda insani kriz ortamlarini barisi tehdit eden bir
fiil olarak tespit etmesini Md. 41 ve Md. 42’'deki zorlayici dnlemler takip etmistir. Bu
durum, nerdeyse yarim asirlik bir miidahale etmemeye dayali gegmiginden sonra bu
degisimin altinda yatan sebebin ne oldugu sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun

cevabi s6z konusu dénemde BMGK ve BM Sarti VII. Boliman aksine, etkin igleyen

352patrik Johansson, a.g.m., p. 330-331.

¥3Bknz.: Bu galisma Tablo-4.
%By tablo s6z konusu dénemdeki benzer igerikli biitiin miidahaleleri ve onlarla ilgili alinmis kararlari
icermemektedir.
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Tablo-4 BMGK’nin insani Kriz Ortamini Md. 39 Kapsaminda Barigi Tehdit Eden
Durum Olarak Algiladigi Karar Ornekleri

BMGK Karari®™®

. Tarih Barisi Tehdit eden durumun tarifi
(Ulke)

Sonuglari bélgedeki uluslararasi barig ve guvenligi tehdit
688 No.lu Karar

1991 eden, en son Kurt nifuslu bolgeleri de igeren, Irak’in birgok
Md. 1 (Irak)

boélgesindeki Irakh sivil halka yapilan zulim...

insani yardimin dagitimina gikarilan engellerle, Somali'deki
794 No.lu Karar Lo . o e
catismanin neden oldudu insani trajedinin blyukliginin

Girig Kismi 1992 o . . N
(Somali) daha da kétllesmesinin, uluslararasi barig ve guvenlige
tehdit tegkil etigini tespit ederek
Eski Yugoslavya bdlgelerinde, 6zellikle Bosna Hersek'te
meydana gelen, kitlesel cinayetler, genis capta ve organize
ve sistematik gdzaltina almalar ve kadinlara tecavizler ve
827 No.lu Karar “etnik temizlik” uygulamasinin surmesi ile ilgili raporlari da
Giris Kisimi 1993 iceren uluslararasi insancil hukukun yaygin ve apacik ihlali
(Bosna Hersek) ile ilgili devam eden raporlarla... alarm durumunda
oldugunu aciklayarak,
Bu durumun uluslararasi baris ve guvenlige tehdit teskil
etmeye devam ettiginin tespitini yaparak..
841 No.lu Karar Kitlesel nifus hareketlerini de iceren insani krizin gortilme

Girig Kismi®® 1993  oraninin uluslararasi baris ve givenlige tehdit oldugunu ya
Haiti da agirlastirdigini endise ile not ettigini ...

Sierra Leone’deki 25 Mayis 1977 askeri darbesinden sonra

devam eden siddet ve can kayiplarindan, kétiilesen insani
1132 No.lu Karar

Giris Kisimi 1997
(Sierra Lione)

sartlardan ve komsu llkeler i¢in sonuglarindan ciddi bir
sekilde endise duymaktadir.

Sierra Leone’deki bu durum uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit teskil etmektedir

Dogu Timor'daki guvenlik durumunun kétlilesmesinden ve

bilhassa Dogu Timorlu sivillere kargi devam eden siddetten

- ve onlarin genis Olgekte yerinden edilmelerinden ve yer
Dogu Timor 1999 . . ) . .

degistiriimelerinden derin endise duymaktadir. ... Dogu

Timor'daki bu durum uluslararasi baris ve guvenlige tehdit

teskil etmektedir.

BM’nin diger kurumlari ve bolimleri ile agiklanabilir. Soguk savasin sitrdagu
donemde etkin igslemeyen BMGK ve bunun paralelinde ihtiya¢c duyuldugunda

basvurulamayan BM Sarti VII. Boluma ile ilgili tezin BM’nin diger amaglarina

355iIgiIi Karar metinleri igin bknz.: UN Official Website, Security Council Resolutions,

http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/index.shtml (Erisim tarihi: 30.04.2013).

#BMGK burada 26 Subat 1993'te BM Genel Sekreterinin “Baris icin Giindem (Agenda for Peace)” ile
ilgili raporu hakkindaki mdatalaalarini iceren bir agiklamasina atifta bulunmaktadir. S6z konusu
aciklama igin Bknz.: UN Security Council Statement, S/25344, 26 February 1993, http://www.un.org/ga
/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/841(1993) (Erisim tarihi: 30.04.2013).
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adanmis diger bazi kurumlari ve BM Sartinin diger bolimleri igin gegerli oldugu pek

“

sdylenemez. Nitekim, BM’nin, anilan dénemde, “.....herkesin insan haklarina ve

temel 6zgiirliiklerine sayginin gelistirilip gliglendirilmesi...”*>’

amacina ulasilmasi
yolunda, en azindan hukuki c¢ercevenin olusturulmasinda, “uluslarin giristikleri
eylemlerin uyumlagtigi bir odak olma’y1**® bagardigini sdyleyebiliriz.

BM Sarti Uluslararasi Ekonomik ve Sosyal igbirligi kenar baslikli 1X. Balimii
(Md. 55-60), “...herkesin insan haklarina ve temel 6zgurliklerine butin dinyada
etkin bir bigimde saygi gosterilmesini”**® kolaylastirma “gérevinin yerine getirilmesi
konusunda sorumlulugu BM Genel Kuruluna ve BM Genel kurulu yetkisi altinda,
X.Bélimde bu amacla kendisine verilecek yetkileri kullanacak olan Ekonomik ve
Sosyal Konseye” yiiklemistir®®®. BM’nin her iki ana organi ve bunlarin biinyesinde

kurulan tali kuruluslar®®* sayesinde ve BM Sarti Md. 57 ve Md. 63 kapsaminda teskil

%5’BM Sarti Md. 1/3.

%BM Sarti Md. 1/4.

*9BM Sarti Md. 55/c.

%9BM Sarti Md. 60.

%1gy kuruluglardan en énemlilerinden olan insan Haklari Konsey'i Birlegsmis Milletler'in insan haklarini
tesvik ve korumay Ustlenmis ana kurulusudur. insan Haklari Komisyonu basarili bir sekilde 60 yil
boyunca islevini yerine getirdikten sonra BMGnK tarafindan 15 Mart 2006 tarihinde s6z konusu
komisyonun yerini almak (izere insan Haklari Konseyi kurulmustur. UN General Assembly, Human
Rights Council, A/RES/60/251, 03 April 2006, Article 1, http://us-mg5.mail.yahoo.com/neo/
launch?.rand =3kug68m6abnvl#mail, (Erisim tarihi: 03.05.2013). 1946 yilinda kurulan BM insan
Haklari Komisyonu (BMIHK), insan haklarini tesvik etmek ve korumak igin calisan ve BMnin insan
haklari ile ilgili s6zlesmelerinin taslagini hazirlayan ana organiydi. 1947 yilinda, ilk kez toplanan
BMIHK’nin bu yil ki tek islevi insan Haklari Evrensel Beyannamesini hazirlamakti. Bir yil iginde gérevini
tamamlayan komisyonun hazirladigi taslak beyanname 10 Aralik 1948 (10 Aralik bu tarihten sonra
“Insan Haklari Giinii” olarak anilmaktadir.) tarininde BMGK’de kabul edilmistir. Bu beyannameyi esas
alarak yapilan sonraki 20 yillik ¢calismanin eserleri ise 1966 yilinda BMGK’de kabul edilen ve insan
haklari hukukunun etkileyici unsurlari olan; Medeni ve Siyasal Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesme ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lligkin Uluslararasi Sézlesmedir. Daha sonra stz konusu
komisyon, insan haklari ihlallerini ele almaya baslamak icin BM Ekonomik, Sosyal Konseyi tarafindan,
BMGnK’nin tegviki ile, yetkilendiriimistir. O zamandan beri, Komisyon, digerlerine ilaveten, zengin fakir,
gelismis gelismemis, dinyanin her yerindeki Ulkelere, bilirkisi heyetleri sevk ederek, devletlerin
uluslararasi insan haklari hukukuna riayetini izlemek ve insan haklarinin ihlal edildigi iddialarini
arastirmak maksadiyla, iilke odakli veya tematik (Ozel Raportér veya Calisma Gruplari araciligiyla
faaliyet gosteren) ayrintili bir mekanizma ve usul kurmustur. 1970’ler ve 1980’ler boyunca bu
uygulamalar ve bilirkisi mekanizmasi ve usulleri Komisyonun ilgi odagi olmustur. 1990’larda Komisyon
dikkatini, artan bir sekilde, devletlerin herkesin insan haklarindan yararlanmasinin glvence altina
alinmasinda karsilastiklari engellerin Ustesinden gelmeleri igin danismanlik hizmetleri ve teknik destek
ile giderilecek ihtiyaglarina gevirmistir. Ayni zamanda, kalkinma hakki ve yeterli yasam standardi
hakkini da igeren, ekonomik, sosyal ve kulturel haklarin tesvikine daha fazla 6nem verilmistir. Artan ilgi,
azinliklar ve yerli halk da dahil olmak Uzere savunmasiz gruplarin haklarina ve, kadina yonelik siddetin
ortadan kaldiriimasi ve kadinlar igin esit haklar dizeyi de dahil olmak Uzere, kadinlarin ve ¢ocuklarin
haklarinin korunmasina da verilmekteydi. Bu tarihi arka plan 1siginda; bu komisyonun Uzerinde
yogunlastigi ana konular su sekilde siralayabiliriz: self determinasyon hakki; irkgilik; kalkinma hakki;
Filistin de dahil olmak Uzere isgal altindaki Arap topraklarinda insan haklari ihlali; diinyanin herhangi bir
yerinde insan haklar ve temel 6zgurluklerin ihlali sorunu; ekonomik, sosyal ve kulturel haklar; iskence
ve gozalti sorunlari, kayiplar ve yargisiz infaz, ifade 6zglrligu, yarginin bagimsizhgi, dokunulmazlik ve
dini hosgorusizlik de dahil olmak Uzere medeni ve siyasi haklar; kadin, gocuk, gé¢men isgiler,
azinlklar ve yerinden edilmis kisilerin insan haklari; yerli sorunlari; Alt Komisyon ¢alismalari, sdzlesme
organlari ve ulusal kurumlar dahil olmak Uzere insan haklarinin gelistirimesi ve korunmasi;
danismanlik hizmetleri ve insan haklari alaninda teknik isbirligi. Komisyonla ilgili bilgiler icin Bknz.:
Office of the High Commissioner for Human Rights Official Website, Commission on Human Rights
Background Information, http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/ background.htm (Erisim tarihi:
03.05.2013); Office of the High Commissioner for Human Rights Official Website, Brief Historic
Overview of the Commission, http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/further-information.htm (Erisim
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edilen veya BM'ye baglanan cesitli ihtisas gruplar®®?

ve diger hukumet digi
orgitlerin  katkilariyla hazirlanan insan haklar ve uluslararasi insani hukuk
belgelerindeki bazi temel insan haklarl jus cogens seviyesine ulagmistir. BM
tarafindan baglatilan insan haklari ile ilgili surece bir diger ivme kazandiran faktor
ise, bolgesel 6rgitlerin de konuya sahip ¢ikmasi olmustur. Bu 6érgutlerin blinyesinde
kabul edilen insan haklari sdzlegmeleri ve bunlarin sagladigi denetim mekanizmalari
sayesinde insan haklari hukukunun amagclarindan biri olan bireyin devlete karsi
korunmasindaki duyarlilik daha da artirmistir®®. Bu baglamda, evrensel, bélinemez,
birbiri ile ilgisi olan, birbirine bagh olan ve birbirini destekleyen herkesin insan
haklarinin, adil ve esit bir sekilde ve ayni kosullarda ve ayni vurgu ile ele alinmasi®**
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Bu zorunlulugun sonucu insan haklarinin kodifikasyonu, uluslararasi insani
hukuk ve uluslararasi ceza hukuku son 70 yilda bireylerin savas eylemlerinden
korunmasini, yasamlarina, sagliklarina, ozgurliklerine, onurlarina barista ve
savasta saygl gosterilmesini ve korunmasini ve yine bireylerin yasadiklari dogal
cevrelerinin  tehlikelerden korunmasini, uluslararasi toplulugun en dnemli
konularindan biri haline getirmistir®®. Uluslararasi hukukun en hizli evrim gegiren
dallarindan biri olan uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insani hukuk
dalindaki katedilen her menzil, uluslararasi hukukun en temel ilkeleri devlet
egemenlidi ve i¢ islerine midahale etmeme ilkelerinde bir cephe kaybina neden
olmustur. Bunun sebeplerinden biri ise insan haklari ile ilgili bu ivmeye ragmen
ddnyanin birgok yerinde Ulkelerin bu hiza ayak uyduramamasi ya da uydurmak
istememesidir.

Bu ivmeye ayak uyduramayan Ulkelerin bazilarinda ise insan haklari ihlalleri

kabul edilemeyecek boyutlara ulagsmistir. Soguk savasin sona ermesi ile 6telenen ya

tarihi: 03.05.2013); M. Aydogan OZMAN, "Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tegekkiiller",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1964, Cilt 21, Sayi 1-4, 53-121, s. 109.

Uluslararasi insan haklari hukukundaki insan Haklari Komisyonunun misyonunu, uluslararasi
insani hukukta Ustlenen ise Uluslararasi Kizilhag Komitesi olmustur. Uluslararasi hukukun bu dalinin;
silahli gatismalarin magdurlarinin korunmasina yoénelik kodifiye calismalari daha eskiye gitmekle
beraber, sojuk savas doneminde cikarilan soézlesmelerle evrensel bir hal almistir. Soduk savas
doéneminde kabul edilen uluslararasi insani hukuk ile ilgili hukuksal metinler icin Bknz.: T.C.
Genelkurmay Baskanlidi, Silahli Catisma Hukuku ile ilgili Uluslararasi Hukuk Metinleri, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 2010, p. 163-1035.

%2BM Orgitsel Yapisi ve Tali Kuruluslar icin Bknz.: UN Official Website, Structure and Organization,
http://www.un.org/en/aboutun/structure/index.shtml (Erisim tarihi: 03.05.2013).

*30rmek olarak bknz.: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, Amerikan insan Haklari Sozlesmesi, Afrika
insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi.

%4UN General Assembly, Human Rights Council, A/RES/60/251, 03 April 2006, Preamble, http://us-
m5g5.mail.yahoo.com/neo/ launch?.rand =3kug68m6abnv1#mail, (Erisim tarihi: 03.05.2013).

%A, Fisun Arsava, "BM Giivenlik Konseyi'nin insan Haklarini Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi'nin
Yetkilerinin Dayanagi ve Sinirlan”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2008, Cilt 4, No. 13, 1-15, s. 2-3
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da gbérmezden gelinen bazi sorunlar gin yuzine ¢ikmaya baslayinca; “bagarisiz
devlet (failing states)” olarak tabir edilen Ulkelerde yasanan i¢ ¢atismalarda; sivillere
yonelik siddet, kitlesel katliamlar ve insan haklari ihlalleri buylk boyutlara ulasmis,
tecaviz ve sivillere saldirnlar yasanan c¢atismalarda “olagan” hale gelmeye
baslamistir®®. Bunun sonucu olarak yasanan sivil kayiplari belki de tarihin higbir
déneminde olmadigi kadar artis géstermistir. Ornegin 20’'nci yiizyihn baslarindaki
catismalarda on kayiptan biri sivil iken ylzyillin sonlarina dogru bu oran onda
dokuza yiikselmistir®®’.

BM Orgitiiniin kuruculari tarafindan devletler arasi baris ve giivenlik ve bunun
paralelinde devletler arasi kuvvet kullanmanin énlenmesi temelinde tasarlanmis bir
BMGK, 20’'nci ylzyilin sonundaki bu tabloya karsi karsiya kalinca, kendini bu
tabloya adapte etme zorunlulugu duymustur. Onceleri i¢ islerine miidahale etmeme
ile celisen bu yaklasimin, uluslararasi hukuka monte edilmesi gerekince, BMGK
bunun ¢6zimd icin, icap ederse cebren insanlarin korunmasini da igcerecek sekilde,

38 Bunun nedeni ise

tedricen kendi guvenlik anlayisini genisletmekte bulmustur
BMGK’nin, BM Antlasmasinin 24. maddesine gére sadece uluslararasi baris ve
guvenlikle ilgili konularda yetkili olmasidir. Bu c¢ergcevede uluslararasi hukuk
uygulamasinda insan haklarinin korunmasinin uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasi ile iligkilendiriimesi gerekmistir. Yani artik sadece sinirlara yonelik
tehditler degil, bu sinirlar icindeki bireylerin varliklarina yonelik tehditler de insani
guvenlik yaklasimi cercevesinde uluslararasi baris ve guivenligin kapsaminda
degerlendirilmeye baslamistir®®®.

Bu anlayisla insani nedenlerle midahalenin misterek glvenlik kapsaminda icra
edilmeye baslamasi ile i¢ islerine midahale etmeme ve devlet egemenligi ilkelerinin
sagladigi zirh, BM Sarti Md. 2/7°de gegen “bu ilke VII. Béliimde éngérilmiis olan
zorlayici 6nlemlerin uygulanmasini hicbir bicimde engellemez” hikmu ile asimis
oldu.*® Béylelikle uluslararasi toplumun miisterek iradesinin bir ifadesi olan bir
muidahale, egemen devletler toplulugunun i¢ islerine mudahale etmeme ile sahip

oldugu insicam ve ahenk tehlikeye atiimadan icra edilebilir duruma getirilmistir.

366Segah Tekin, SDE Analiz: ”insani Miidahale” Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Basak

Matbaacilik, Ankara, 2011, s. 10.

*7International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to
Protect, IDRC, Ottawa, 2001, p. 13, para 2.12.

*8Commission on Human Security, Human Security Now, Communications Development
Incorporated, New York, 2003, p. 23-24 http://www.unocha.org/humansecurity/chs/finalreport/index.
tml (Erisim tarihi: 04.05.2013).

%9A. Fiisun Arsava, a.g.m., s. 3, Ayrica insani guvenlik kapsami ile ilgili bknz.: Commission on Human
Security, Human Security Now, Communications Development Incorporated, New York, 2003,
http://www.unocha.org/humansecurity/chs/finalreport/index.html (Erisim tarihi: 04.05.2013).

$"%Saban Kardas, a.g.m., p. 68.
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BMGK’nin insani kriz ortamlarina yonelik olarak almis olduklari kararlar ilk
baslarda onun yetkisini astiyi seklinde bazi elestirilerle muhatap olmasina neden

371 Ancak bugiin BMGK’nin bu maksatla ya askeri miidahaleleri baglatma

olmustur
ya da devletleri miudahale igin yetkilendirme hakkina ydnelik ciddi bir itiraz s6z
konusu olmamaktadir’>.  BM Sarti VII. Bélime gére veriimis bir BMGK
yetkilendirmesi, ilgili BMGK kararlarina uygun olarak sarf edilmig, bir kuvvet
kullanimi icin yeterli hukuki dayanagi olusturdugu bugliin genel olarak kabul
edilmektedir®”,

Bu kabul, BMGK'nin hi¢ elestirimedigi anlamina gelmez. Birgok BMGK
kararlarinin hikmeti, bu kararlarin verilmesinde takip edilen usuller ve BMGK'nin
eylemlerindeki dikkate deger secicilik hakkinda kaygilar bulunmaktadir; ancak
cogunlukla bu kaygilar siyasi kaygilar olup, BMGK'nin uluslararasi hukuktaki ¢ok
gesitli durumlara miudahale etme ya da mudahaleyi yetkilendirme hakkinin reddine
yol acti§i sdylenemez®™*. Ayrica BMGK'nin kendisini bdyle bir durumda yetkili
gbrmedigi bir durumda, asagida incelenecegi Uzere, bu boslugu doldurmak igin
potansiyel mudahiller tarafindan tek tarafli midahaleler s6z konusu olacaktir. Bu
yluzden, mudahaleyi yetkilendiren BMGK kararlarinin taslagi askeri harekata
hazirlanan devletlerin harekat karagahlarinda hazirlaniyor olsa da, tarafsizhgi
tartismali oylarla kabul edilmis olsa da, karsilik beklemedikleri sipheli olan
mudahiller tarafindan uygulansa da, bu sinirlamalar, uluslararasi hukuk ve diuzene
olas! tek tarafll miidahalelerden daha az zarar verecektir®”.

Sonug olarak, BMGK, VII. Bélimde 6éngorilen usule gore, bir devletin sinirlari
icinde meydana gelen insani kriz ortamini (sinir asan sonug ve etkiler dogurmasa
bile) uluslararasi baris ve guvenlige bir tehdit olusturdugunu tespit ederek bir devleti,
devletler grubunu veya bdlgesel bir orgutl “gerekli tiim &nlemlerin alinmasr”
konusunda yetkilendirirse, BM Sarti Md. 24/1 geregi uluslararasi toplumun musterek

iradesinin temsilcisi olarak hareket ettiginden, yasal yetkilerini agsmamaktadir.

$"Kanimizca, glnimuz uluslararasi hukuk agisindan, BMGK biinyesindeki bu uygulamalar artik bir orf

ve adet kurall tegkil etmektedir. Dolayisiyla bu uygulamalarin erken déneminde akademik dizeydeki
tartismalar tekrar agmanin bu galisma agisindan gerekli olmadigi degerlendiriimektedir. S6z konusu
tartismalar igin genel olarak bknz.: Saban Kardas, a.g.m., s. 64-69; Fernando R. Tesodn, “Collective
Humanitarian Intervention”, p. 336-342; Nermin Yavlal, insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal
Sorunlar, s. 88-96.

$2pndam Roberts, “Intervention Beyond Dictatorial Interference”, William Bain (ed.), The Empire of
Security and the Safety of the People, Routledge, Oxon and New York, 2006, 158-187, p. 168.
$3Bruno Simma, “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects”, The European Journal of
International Law, 1999, Vol. 10, 1-22, p. 168.

"4 ndam Roberts, a.g.m., p. 168.

¥5Simon Chesterman, "Legality Versus Legitimacy: Humanitarian Intervention, the Security Council,
and the Rule of Law", p. 304-305.
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1.3.2.3. Tek Tarafli insani Miidahale ve Uluslararasi Hukuk

Tek tarafli insani midahale ile 1.2.3.3’te ¢ergevesini ¢izdigimiz bir insani kriz
ortaminda, mudahillerin tek tarafli kuvvet kullanmalari kastedilmektedir. Tek tarafli
kuvvet kullanimi ile ilgili tanimimizi hatirlayacak olursak, kuvvet kullanimini tek
tarafli yapan mudahilin sayisi degil uluslararasi toplumun iradesini temsil eden bir
organ tarafindan yetkilendirilip yetkilendirilmedikleridir *"®. Konu ile ilgili ilk ciimleler
ve kuvvet kullanma yasagi ile ilgili buraya kadar anlatilanlar, bu senaryodaki bir
mudahalenin hukuka aykiri olduguna bizleri yénlendirmektedir. Ama iste tam bu
noktada ahlak ve hukuk arasindaki gerilim belirmektedir. Her iki ucun bu noktadan
hareketle uluslararasi hukukun asli kaynaklari andlagsmalar ve orf ve adet kurallarini
farkh yorumlayarak tek tarafli insani muidahalenin (gayri)hukukilii sonucuna
ulasmaktadir. Bu ylzden uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan andlasmalar
hukuku - ki bu konumuz acisindan BM Sartidir- ve uluslararasi orf ve adet hukuku

acisindan tek tarafli insani midahaleyle ilgili farkl yaklasimlar ortaya konulmustur.

1.3.2.3.1. BM Sart1 Agisindan Tek Tarafli insani Miidahale

BM Sartina gore tek tarafli insani mudahalenin hukuki degerlendirmesinde;
Md. 2/4’teki kuvvet kullanma yasagi ile ilgili eldeki iki istisnadan biri, yani mugterek
guvenlik kapsaminda kuvvet kullanimi otomatikman saf disi olmaktadir. Geriye tek
alternatif ise Md. 51’deki dodal hak olan ferdi ya da misterek mesru midafaa
kapsaminda kuvvet kullanimidir. Bunun igcin cevaplanmasi gereken soru, bir devletin
kendi vatandasina uyguladigi “saldir” eylemi, BM Md. 51'de gecgen Ulglnci
taraf/taraflari “hedef alan bir saldiri eylemi” olarak degerlendirmeyi icap ettirir mi?

Aslinda bu sorunun cevabini, soguk savas doneminde inceledigimiz 1971’'de
Hindistan’in Dogu Pakistan’a, 1978de Vietnam’in Kambogya’ya ve 1979da
Tanzanya’nin Uganda’'ya mesru muidafaa gerekgesine dayanarak yaptiklari
mudahalelerde vermistik. Midahaleler cesiti BM organlarinda gindeme geldigi
zaman, uluslararasi toplum genel kuvvet kullanma yasagina kural disilik olarak
insani mudahaleyi onaylamadiklarini belirtmigler ve s6zkonusu muidahaleleri
kinamiglardir®”’. insani miidahalenin gayri hukukiligi ile ilgili acik konsensiis soguk

378

savas sonrasi donemde dagiimistir’™.  Bu da daha sonra “gayri hukuki ama ahlaki

olarak mesru” olarak literatirde kendisini yer edinen Kosova mudahalesi ile

375Tek tarafli kuvvet kullanimiyla ilgili agiklama igin bknz.: Bu ¢alisma dipnot 292

""Bknz.: Bu galisma dipnot 133.
78 ajdan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 90.
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sonuglanmistir®™.

Bu baglamda tek tarafli insani mudahaleleri, BM Sartinin ilgili
maddelerini farkl yorumlayarak savunanlarin ve karsi ¢ikanlarin gérigleri takip eden
kisimda sirasiyla agiklanmaya ¢aligiimigtir.

BM Sartina gore insani mudahalenin hukukiligi ile ilgili farkli gorugleri iki
kategoride toplayabiliriz. Bunlardan ilki BM’nin amag ve hedefleri ile ilgili yorum
farkhliklarindandir. insani miidahalenin hukuki oldugunu iddia edenler BM Sartindaki
genel kuvvet kullanma yasaginin savasin insan refahi icin dogal olarak zararl
oldugu ahlaki gercedine seslendigini belirtmektedir. Buradan su paralelligi
kurmaktadirlar; bu kurala herhangi bir istisnanin, yine insan refahi ile ilgili ayni sona
ulasmak igin bir caba gerektirecegini iddia etmektedirler*®*. Boylece zulim altindaki
insanlari kurtarmak icin yapilacak tek tarafli bir midahale her ne kadar BMGK
yetkilendirmesine sahip olmasa da, son kertede, BM'de 6ngdrilen ayni amaca
hizmet edecektir. Buna karsilik ileri striilen ve bizce de makul goériinen goérus ise,
BM amaglari agisindan barisin st riitbeli bir deger oldugudur. BM Sarti ve Orgiit,
self determinasyon, insan haklarina saygi, ekonomik ve sosyal kalkinma, adalet ve
adil uluslararasi diizenin gergeklestiriimesi gibi diger degerlere de adanmistir. Ancak
bu degerlere ulasmak igin bunlarin higbiri tek tarafli kuvvet kullanmayi
haklilagtirmamalidir. Baris, ilerlemeden ve adaletten daha énemlidir. Clnkl baris
sayesinde bir dizen olacaktir ve bdylelikle uluslararasi toplum adalet ve insan
refahinin gereklerini karsilamaya yogunlasabilecektir®®!. Tablo-5te BM Sart
metninin muhtelif bdélimlerinde kag¢ adet “baris” ve “insan haklar’” terimlerinin
gectigine yonelik istatistiki kargilastirma, her ne kadar hukuki bir deger tasimasa da,
BM Sartinin ve dogal olarak Orgiitiin diger amaglarina nazaran; barisa verdigi bir
Onemin gostergesi olabilir.

BM Sartina goére insani mudahalenin hukukiligi ile ilgili bir diger gérus, BM
Sarti Giris kismi*®*?, Md. 1'de belirtlen BM amaclari ile Md. 2/4 metninin

karsilastirilarak, sonraki maddedeki kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini

$°The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, Confict International

Response Lessons Learned, Oxford University Press, New York, 2000, p. 4. S6z konusu raporu
hazirlayan bagimsiz komisyon, BM Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Bagsavcisi Giiney Afrikali yargig Richard Gladstone bagkanliyinda toplanan ve Iisveg, Benin, Filistin,
Japonya, Rusya, Kanada, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Cek Cumhuriyetinden bir ve
Amerikadan iki olmak Ulzere toplam 13 kisiden olusmaktadir. S6z konusu uzmanlarin isimleri ve
ihtisaslari igin Bknz., A.g.e., p. 331-335.

%0Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, p. 61.

%1 ouis Henkin, ‘Use of Force: Law and US Policy’, Louis Henkin v.d. (ed.), Riht v. Might
International Law and the Use of Force, Council on Foreign Relations Press, New York, 1991, p. 38-
39.

21969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Soézlesmesi Genel Yorum Kurali konu basghkli Md. 31/2, bir
andlagsmanin; andlasma metnine ilaveten andlasmanin giris kismini ve eklerini de icerecek sekilde
yorumlanmasini belitmektedir. Andlasma metni igin Bknz.: Selami Kuran v.d., Uluslararasi Hukuk
Temel Metinler, Tirkmen Kitabevi, istanbul, 2009, p. 83-110. Bunan bdyle 1969 Viyana Sézlesmesi
olarak kullanilacaktir.
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genigletici ya da sinirlayici bir bicimde yorumlanmasidir. Genigletici yoruma gore,

kuvvet kullanimini gerektiren insani midahale, bir devletin toprak butunltgine veya

siyasi bagimsizligina kargi degildir ve bu yuzden, bdyle bir kuvvet, BM Md. 1/3’te

gecen BM'nin amaglarindan biri olan insan haklarini gelistirmeye hizmet ettigi

Olctde, timuayle, BM amaclari ile bagdasmis olacaktir. Boylelikle, insani midahale,
383

bu yasagin icine girmemektedir™”.

Tablo-5 BM Sartindaki “Baris” ve “Insan Haklar” Terim Sayisiyla ilgili Karsilastirma

BM Sartinda Gegtigi Yer “Barig” Kelimesi “Insan Haklan” Kelimesi
Girig Kismi 2 2
Bolim | 9 1
Boliim Il 1 -
Boliim IV 7 1
Bolim V 3 -
Boliim VI 4 -
Boliim VII 12 -
Boliim VI 2 -
Boliim IX 1 1
Boliim X - 2
Boliim XI 2 -
Boliim XII 2 1
Boliim XV 2 -
Bolum XViI 1 -
Toplam 48 8

Genigletici bu gorus, insani mudahalenin hukukiligi veya gayri hukukiligi ile
ilgili karsit gériislere doniik incelemelerin birgogunda bulunmaktadir®®®. Gériildigii
kadariyla yapilan atiflardan ilki Reisman’in eserinedir. Ancak Reisman’in kuvvet

kullanma yasag: ile ilgili bu yorumunun soduk savas ddnemine®® tekabiil ettigi

383w, Michael Reisman, "Criteria for the Lawful Use of Force in International Law", Yale Journal of

International Law, 1985, Vol. 10, 279-285, p. 281-285; Anthony D'Amato, "The Invasion of Panama
Was a Lawful Response to Tyranny", Faculty Working Papers, 1990, Paper 137, p. 4-5; Budislav
Vukas, "Humanitarian Intervention and International Responsibility”, Maurizio Ragazzi (ed.),
International Responsibility Today, Koninklijke Brill NV., Netherlands, 2005, 235-240, p. 236-238;
®Ayrica farkll gorisleri tartisanlar igin bknz.: Michael J. Bazyler, "Reexamining the Doctrine of
Humanitarian Intervention in Light of the Atrocities in Kampuchea and Ethiopia”, Stanford Journal Of
International Law, 1987, Vol. 23, 547-619, p. 578 Steve G. Simon, “The Contemporary Legality of
Unilateral Humanitarian Intervention”, California Western International Law Journal, 1993, Vol. 24,
117-154, p. 131-132; Ozhan Hancilar, "Uluslararasi Hukukta insani Miidahale", Cankaya University
Journal of Law, 2011, Vol. 7, No. 2, 97-124, p. 117, Aidan Hehir, a.g.e., p. 91, Eric A. Heinze;
Waging Humanitarian War, p. 62.

#5362 konusu argimana, Soguk Savas sonrasi dénemde tekrar bagvuran ise Kosova mudahalesi
nedeniyle UAD’de yaptigi savunma ile Belgika Kralidi olmustur. Bknz.: Oral Pleadings of the Kingdom
of Belgium by Rusen ERGEC at ICJ Legality of Use of Force Case, CR 99/15, 10 May 1999
(uncorrected translation), p. 6, http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf (Erisim tarihi:
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unutulmamahdir®®®.

Kendi deyimiyle bunu “Sartin 6ngérdiigi glvenlik rejiminin
bozulmasi” yani BMGK’nin etkin bir sekilde islemedigi ve bunun bir sonucu olarak
“tek tarafll jus ad bellum tiplerinin canlandiriimasi’nin harekete gecirildigi bir

dénemde sdylemistir®®’

. “Yakin gelecekte BMnin givenlik islevinin etkin hale
getirilmesi ihtimalinin zayif’ olarak gordugu bu yaziyi kaleme aldig1 yillarin Gzerinden
on yil bile gegmeden Glvenlik Konseyi, kendi 6ngérdidu yénde kararlar almaya
baslamistir. Bir on yil daha gectikten sonra, gerceklestiriien NATO’nun Kosova'ya
tek tarafli mudahalesini yine hukuki buldugunu belirtmekle beraber, midahalenin

BM Sartinin dizayni ile uyumlu olmadigini dile getirmistir. Herhalde kastettigi dizayn,

18.04.2013), Not: S6z konusu dava NATO’nun hava harekéati sonrasi Yugoslavya tarafindan, hava
harekatina katilan NATO ulkelerine karsi UAD'nin 6nline getirilmis, ancak mahkeme yetkisizlik
nedeniyle davayl kabul etmemistir. Davada tek savunma veren Ulke ise Belgika olup, o da ilk
taleplerinin mahkemenin bu davaya bakmaya yetkili olmadigini belirtmeyi miteakip, harekatin bu
gerekge ile BM Sarti Md. 2/4°U ihlal etmedidini savunmustur. Bknz.: ICJ Press Release, Legality of Use
of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium) Preliminary Objections, The Court finds that it has no
jurisdiction to entertain the claims made by Serbia and Montenegro, 2004/39, 15 December 2004,
http://www.icj-cij.org/docket/inde.php?pr=499&code=ybe&pl=3&p2=3&p3=6&case=105&k=d6 (Erisim
tarihi: 18.04.2013); Bundan bdyle bu dava bu galismada “Kuvvet Kullanmanin Yasalligi Davasi
gYugosIavya vs. NATO)” olarak anilacaktir.

856z konusu dénemdeki Md. 2/4'le ilgili tartismalari anlamak igin, Yale Universitesi Uluslararasi
Hukuk Dergisinin editorleri tarafindan sorulan “Egder varsa, hangi kosullar altinda ve hangi hedefler igin
devletler hukuki bir sekilde tek tarafli kuvvet kullanmaya basvurabilir?” sorusuna secgkin bes
akademisyen (Richard Falk, Edward Gordon, W. Michael Reisman, Eugene V. Rostow, Oscar
Schachter) tarafindan verilen cevaplari iceren yazili sdylesiye bakilabilir: A Colloquy, The Yale Journal
of International Law, 1985, Volume 10, Number 2, 261-294.

%Her ne kadar insani miidahale kapsaminda olmasa da, bu goéris resmen ilk defa UAD Oniinde, Korfu
Kanali Davasida Birlesik Krallik tarafindan 1948 yilinda ileri siriimistir. Kisaca, davaya konu olay,
Arnavutlugun 15 Mayis 1946 tarihinde karasularinda, Birlesik Krallikga sonradan bogazlarda zararsiz
gecis hakkini kullandigini ileri surdigu, Arnavutlugun ise gegis 6ncesinde izin almasi gerektigini iddia
ettigi iki Birlesik Kralllk savas gemisine ates etmesi ile baslamigtir. Diplomatik yazismalarinin ¢ikmaza
girmesi ile iddiasinda israrli olan Birlesik Krallik Arnavutlugu 2 Agustos 1946 tarihli notasinda bu
hakkini kullanirken tekrar atese maruz kalinirsa karsilik verecegini bildirmistir. Birlesik Krallk,
Arnavutlugun tutumunu denemek maksadiyla 22 Ekim 1946'da, kiyidan ates edildigi takdirde karsilik
vermege hazir bir durumda Korfu bogazindan gegmeye calisrken, yeni désendigi saptanan mayinlara
¢arpmis ve bu can ve mal kayiplarina neden olmustur. Bunun sonucunda Birlesik Krallik, 12-13 Kasim
1946 tarihlerinde, Korfu Bogazinda Arnavutluk karasularinda, bir ugcak gemisi, kruvazorler ve diger
savas gemilerinin nezaretinde, Arnavutlugun rizasinin hilafina “Operation Retail” isimli mayin
temizleme harekati yapmistir. Birlesik Krallik bu harekatin “ne Arnavutlugun toprak bitiinligiini ne de
siyasal bagimsizligini tehdit etmedigini’ ve “béylece Arnavutluk’un ne toprak pargasindan ne de siyasi
bagimsizligindan bir kayba ugramadigini” iddia etmis ve bdylesine sinirli bir korunma (self help)
hakkinin uluslararasi hukuka uygun oldugunu 6ne surmustir. Bknz.: Statement by Sir Eric Beckett
(U.K)) on 12 November 1948, I.C.J., The Corfu Channel Case, Pleadings, Oral Arguments,
Documents Volume 3, Sales Number 38, 1950, p. 295, http://www.icj-cij.org/docket/files/1/10905.pdf
(Erisim tarihi: 21.04.2013). UAD, Korfu Bogazi ile ilgili yapmis oldugu, 09 Nisan 1949 tarihli kararinda,
Birlesik Kralligin bdylesine sinirli korunma (self help) hakkinin uluslararasi hukuka uygun oldugu
yoniindeki iddiasini kabul etmemistir. ingiltere’nin delillerin toplanmasini énlemekle ilgili yapmis oldugu
harekati miidahale olarak gormis ve bu kapsamda sunlari dile getirmistir: “Mahkeme, burada iddia
edilmekte olan miidahale hakkinin, ancak bir kuvvet siyasetinin tezahiir(i olarak degerlendirebilir; bu
siyaset ki, ge¢cmiste en ciddi suistimallere yol acmigtir ve milletlerarasi teskilatlanmanin buglinkdi
Sakatliklart ne olursa olsun, bu bicimiyle uluslararasi hukukta yer bulamaz. Miidahale burada
bliriinebilecegi 6zel bigiminde, belki daha da kabul edilebilir dedildir, ¢linkii niteligi nedeniyle, en
kuvvetli devietlere sakli tutulabilecek ve bizatihi milletlerarasi adaletin dagitiminin  kolayca
saptiriimasina, yol agacaktir.” Bknz.: 1.C.J., The Corfu Channel Case Merits, 09 April 1949, p. 35,
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/ 1645.pdf, (Erisim tarihi: 21.04.2013). Mahkemenin mudahale ile ilgili
vermis oldugu kararla ilgili Tirk¢e gevirinin ve arka planinin alindidi yer ve s6z konusu dava ile ilgili
degerlendirmeler igin sirasiyla Bknz.: Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi,
Beta Basim, Istanbul, 1996, s. 117-122 ve Ray August, Public International Law:Text, Cases, and
Readings, Prentice Hall, U.S.A, 1995, p. 390-392.
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etkin isleyen bir BMGK ortaminda, Md. 2/4’tiir*®®. Son olarak raportérii oldugu,
Uluslararasi Hukuk Enstitusu (Institut De Droit International) bunyesinde teskil edilen
insani mudahale ile ilgili 10’'uncu Komisyonun raporunda gegici kararlar adi altinda
Enstitiiye sundugu (ancak kabul gérmeyen)®®® hiikiim aynen séyledir®®:

“Uluslararasi  hukuk, heniiz, BM'nin yetkili bir organi tarafindan
yetkilendiriimemig tek tarafli insani miidahaleye izin vermemektedir, ancak en son
uygulama, bunun uyum sirecinde olabilecedini géstermektedir. Ciddi durumlarda
BM yetkilendirmesini almamis tek tarafli insani miidahale hukuki kabul edilebilir
gérindyor.”

Md. 2/4’Gn istisnalarini sinirlayici olarak yorumlayanlarca, insan haklari ve
demokrasi gibi iyi bir nedenle girisilen savaslarin toprak butinligindn ya da siyasi
bagimsizhiginin ihlalini icermeyecegi ile ilgili fikir, bu terimlerin “Orwell vari” bir ingasi

olarak goriilmekte ve bu yorum tarzi reddedilmektedir®®.

1969 Viyana Sézlesmesi
Md. 31/1 “Bir antlasma, antlasmanin bditind icinde, hiikiimlerine konu ve amacinin
1siginda verilecek alelade manaya uygun gsekilde iyi niyetle” yorumlanmasi
gerektigini belitmektedir. 1969 Viyana So6zlesmesi Md. 32 ise, “31. Maddenin
uygulamasindan ¢ikan manayi teyit etmek ... igin, antlasmanin hazirlik ¢alismalari
dahil yapilma sartlarina, tamamlayici yorum araglari baglaminda bagsvurulabilir’
demektedir. BM Sarti Md. 2/4’Gn istisnalarini genigletici yorum, aksini savunanlar

tarafindan, BM Sartinin hazirlik g¢alismalarina ve yapilma sartlarina istinaden

$8UK House of Commons Foreign Affairs Committee, Fourth Report: Kosovo, 7 June 2000, para.

126, 130, 137, http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/28
13.htm (Erisim tarihi: 22.04.2013).

$9Resmi olmayan ama uluslararasi camiada sayginligi olan Uluslararasi Hukuk Enstitiisiine sunulan,
uluslararasi hukukun temel ilkeleri ile ilgili bu raporlar, uluslararasi hukukun gelisimine katki saglamak
maksadiyla “Karar (Resolution)” adiyla yayinlanmaktadir. Konu ile ilgili komisyonda bir uzlasmaya
varilamamasi sonucu sz konusu raporla ilgili karar, komisyonun enstitl bagkanindan yapilmasini
istedigi bildiri ile birlikte yayinlanmistir. Buna gore enstiti bagkani konunun diger bir alt-gruba sevk
edilmesini su sozlere ifade etmistir: “Enstiti, BM tarafindan yetkilendirilmemis ancak soykirimi, genis
Olgekteki insanlida karsi suglari ya da genis élgekteki savas suglarini sona erdirmek igin Ustlenildigi
anlamina gelen askeri eylemin hukukiligi ile ilgili sorunu ayrintil olarak tartismistir. Uyelerin bir kismi,
bazi durumlara gbre ve bazi kosullara uymak suretiyle bu tir eylemlerin hukuki olabilecedi
gérisiindeyken, diger bir kismi bunun gliniimiiz uluslararasi hukukuna ve 6zellikle BM Sartina gére bir
durum olmadigi gériisiindedir.  Bu gbéris farkhiliklari 1siginda ve bir diger alt grubun ézellikle
“Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimindaki Mevcut Sorunlar ve BM Tarafindan kuvvet kullanimina
basvurmanin Yetkilendirilmesi“ ile meggul oldugu dikkate alinarak, Enstitli bu 6zel sorunu o alt gruba
havale etmeye karar vermistir.” Institut De Droit International Resolution, 10B, Present Problems of
the Use of Armed Force in international Law: Humanitarian Action, Session de Santiago, 27
October 2007. Ancak havale edilen diger alt-grubun raporuna istinaden hazirlanan kararda, konunun
acikhga kavusturulamadigi baskanin su sozleri ile anlasiimaktadir: “Konu ile ilgili cok zor sorunlara ve
liyeleri arasinda goérts farkliliklarina yol agmasi (zerine, Enstitli konunun daha fazla degerlendirme ve
calismaya miistehak oldugunu degerlendirmektedir’ Institut De Droit International Resolution, 10D,
Present Problems of the Use of Armed Force in international Law: Authorization of the Use of
Force by the United Nations, Session de Rhodes, 9 September 2011.

¥9W. Michael Reisman, 10th Commission Present Problems of the Use of Force in International
Law, Annuaire de l'Institut de droit international - Session de Santiago du Chili, Volume 72, Editions
A.Pedone, Paris, 2007, 241-367, p. 201, provisional conclusions 6 (Vurgu eklenmistir).

l0scar Schachter, “The Lawful Resort to Unilateral Use of Force”, The Yale Journal of International
Law, 1985, Volume 10, Number 2, 291-294, p. 294.
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curutulmektedir. Kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini sinirlayici yorumlayan
goriglerin dayanagi, BM Sarti Md. 2/4’'Un Dumbarton Oaks konferansindaki ilk
haline®?, San Fransisco toplantisindaki “toprak biitiinligii” ve “siyasi bagimsizlik’
terimlerinin eklenmesine yonelik Avustralya delegesinin teklifi Uzerine yapilan
tartisma ve degerlendirmelere dayandiriimaktadir. Ulasilan sonug ise tartisilan ibare
ile kuvvet kullanma yasagini sinirlayici olmasi amaclanmamis, tersine, kuguk
devletlere daha net garantiler vermeyi amaglamistir ve bu, herhangi bir ehliyet veren
bir etkiye sahipmis gibi yorumlanamaz®®®. Md. 2/4'te gecen “Birlesmis Milletlerin
amagclariyla bagdasmayacak herhangi bir bicimde” ibaresinin, Md. 2/4’Un
istisnalarinin kapsaminin daha dar bir sekilde okunmasina isaret ettigi ABD
delegesinin su sozlerine dayandiriimaktadir®®*:

“Metnin ilk halini kaleme alanlarin niyeti en genis terimlerle her seyi kapsayan
mutlak bir yasaklamayi ifade etmekti, ‘veya herhangi bir bicimde’ ibaresi herhangi bir
hukuki bosluk olmamasi gerektigini temin etmek igin tasarlanmigtir.”

Bir an icin bu terimlerin Md. 2/4’teki genel kurala istisna yaratmayi amacglamis
oldugunu daslinsek bile, insani midahalenin hedef devletin toprak butlnligind ve
siyasi bagimsizhgini etkilemedigini sdylemek zordur. insani midahalelerin biyik
¢ogunlugundaki gercek, onlarin nadiren goérevdeki bir rejimi ortadan kaldirmadan
veya en azindan etkisiz hale getirmeden amaglarina ulastiklaridir®®>.

Sonug olarak BM Sartinin hedef ve amaglari dogrultusunda ve metnine bagli
kalinarak yapilacak iyi niyetli bir yorum, tek tarafli insani midahaleye cevaz verir
nitelikte degildir.

1.3.2.3.2. Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku Acisinan Tek

Tarafli insani Miidahale

Uluslararasi hukukun asli kaynaklarindan biri olan 6rf ve adet kurallari ayni
zamanda uluslararasi hukukun en eski kaynagidir. Orf ve adet kurallari, devlet
uygulamalari ¢ercevesinde uluslararasi hukukun gelisimini saglar®®. “BM sarti

kuvvet kullanma yasagini igerdigi icin ve (tek tarafl) insani miidahaleyi agik bir

=1 Sarti Md. 2/4’Gn ilk hali “Tim uyeler, uluslararasi iligkilerinde, Birlesmis Milletlerin amaglariyla
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullaniimasina
basvurmaktan kacinirlar.” seklindedir. Bknz.: http://www.ibiblio.org/pha/policy/1944/441007a.html
ggEsri§im tarihi: 22.04.2013).

lan Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford, 1991,

. 265-268.

?94A.g.e., p. 268, footnote 6; Edward Gordon, “Article 2(4) in Historical Context”, The Yale Journal of
International Law, 1985, Vol. 10, No. 2, 271-278, p. 276.
¥®Eric A. Heinze; Waging Humanitarian War, p. 62.
¥%Jens Elo Rytter, "Humanitarian Intervention without the Security Council: From San Francisco to
Kosovo- and Beyond", Nordic Journal of International Law, 2001, Vol. 70, 121-160, p. 136.
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istisna olarak gérmedigi icin, (tek tarafl)) insani miidahale hakkini taniyan bir
uluslararasi hukuk s6z konusu degildir’ seklinde sabit bir yargiya®’ varmadan énce,
kokleri ondan daha eskiye giden uluslararasi orf ve adet hukukunda, insani
mudahalenin yasal bir dayanagi olup olmadigi incelenmelidir.

Batun uluslararasi hukuk kurallarn kodifiye edilmemistir. Bunlarin bir kismi
uluslararasi orf ve adet hukukunda gecerliliklerini korumaktadir. Yani usule uygun bir
bicimde kodifiye edilmemis ve herhangi bir andlasma ile imza altina alinmamis
olsalar bile o etkiye sahip orf ve adet kurali vasitasiyla devletlerin o kuralla bagl

oldugu degerlendirilebilir®®.

Dolayisiyla burada cevaplanmasi gereken insani
mudahale ile ilgili boyle bir 6rf ve adet kuralinin uluslararasi hukukta var olup
olmadigidir?

Gecgmisten glinimuze insani midahalenin tarihsel gelisimine yonelik, 6zellikle
19’uncu yiizyildan soduk savasin sonuna kadar®**®, yapti§gimiz degerlendirmede bu
soruya bdyle bir kuralin var olmadigi seklinde yanit verilmisti, s6z konusu
degerlendirmede ayrintiya girmedigimiz soguk savas sonrasi donem igin boyle bir
hakkin olup olmadidi ile ilgili bir sonuca bu kisimda ulasilacaktir. 1990 sonrasi
dénemde, Tablo-2'yi tekrar hatirlayacak olursak, (2003teki Irak mudahalesini
saymazsak), insani igerikli U¢ tek tarafli midahalenin oldugu gorilmektedir. ABD
liderligindeki koalisyonun 1991°deki Irak’in kuzeyine yaptigi mudahale, ECOWAS’In
1997°deki Sierra Lione mudahalesi ve son olarak NATO’nun 1999’daki Kosova
midahalesidir. Bunlardan ikincisi BMGK’ce sonradan onaylandigi igin kapsam digi
birakilabilir. S6z konusu dénemde Orta Dogu'da ve Balkanlarda yasanan bu iki
miidahale yiizyll dncesinde oldugu gibi‘® bir kez daha uluslararasi 6rf ve adet
hukukunda insani muddahale hakkinin olup olmadigi tartismalarini uluslararasi
toplumun ve uluslararasi hukukgularin giindemine tagimistir. Ozellikle Kosova
mudahalesinden sonra uluslararasi orf ve adet hukukuna doénik sorgulama, tekrar
canlanmigtir. Dolayisiyla soruyu biraz daha basite indirgeyebiliriz: Bu iki midahale

uluslararasi 6rf ve adet kurali olusturacak bir emsal gliciine sahip midir?

397Christopher Greenwood, ‘"International Law and the NATO Intervention in Kosovo", The

International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49, No. 4, 926-934, p. 929, Parantez
igindekiler tarafimizdan eklenmistir

$8pjdan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 92, Ayrica Uluslararasi hukukta,
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun, andlasmalar hukuku ile karsilikli degerlendiriimesi igin Bknz.: 1986
Nikaragua - ABD Davasi, para. 174-179.

¥9Bknz.: Bu galisma 1.1

“CHatirlanacak olursa 19'uncu yuzyilda yine ayni bdlgelere yapilan mudahaleler uluslararasi 6rf ve
adet hukuku kural olusturup olusturmadigi tartismalarina neden olmustur. Aradaki fark ise Turkiye’'nin
hedef devlet olmaktan ¢ikip mudahillerin safinda yer almasi ve gerek BM Sartinda gerekse de
uluslararasi 6rf adet hukukunda gecerli olan kuvvet kullanma yasagidir. Ginimuz uygulamalariyla
yuzyil Oncesinin mudahaleleri arasindaki bir diger fark ise mudahillerin, korumayr amacladiklar
insanlarin cogunlugunun Musliman olmasidir.
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Bir devlet uygulamasinin 6rf ve adet kuralina doénudsebilmesi igin ihtiyag
duyulan dl¢itlerin ne oldugu, 1.1.1.3’te anlatiimisti. Bu baglamda s6z konusu iki
mudahalenin saglamasi gereken iki O0ge bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ayni
durumlarda ayni davranis ve tutumlarin sirekli olarak istikrarli bir sekilde
tekrarlandigi devlet uygulamalari ve digeri de bu davraniglarin hukukun bir geregdi
olarak zorunlu oldugu konusunda bir inancin olmasi demek olan opinio juris’in
varhgidir. Her iki midahaleyi ayrintili olarak incelemek bu calismanin kapsami

401 - sadece

disindadir. Dolayisiyla bu mudahalelerin arka plani aktariimamistir
bahsedilen her iki o6genin gereklerini taslyip tasimadiklari konusu Uzerinde
durulmustur.

insani miidahalenin 6rf ve adet hukukunda var oldugunu savunanlarin®? ilk
emsal olarak gosterdikleri midahale, Bagdat rejiminin baskilari sonucu Tarkiye ve
iran’a siginmis bulunan ¢ok sayidaki kiirt miiltecinin, Ulkelerine geri dénislerini
saglamak maksadiyla Irak’in kuzeyinde glvenli bélgeler ve ucusa yasak bdlge
(36’nci paralelin giineyinde) olusturulmasini amagclayan miidahaledir*®®. Miidahillerin
bazilarinca, 6zellikle ABD ve ingiltere yetkililerince, bazi basin agiklamalarinda
midahalenin insani nedenlerle alindigina vurgu yapilmakla beraber resmen buna
dayanarak mudahalenin hakhlastiriimasi s6z konusu degildir. Bunun yerine,
muldahaleden birka¢g hafta 6nce kabul edilem BMGK 688 no.lu kararla
iliskilendirimeye calisiimistir®®.

Bu eylem icin yasal dayanak olarak bu karar gdsteriimis ve mauttefikler
tarafindan da mukerrer gsekilde mudahalenin o kararla uyumlu oldugu agiklanmistir.
Ancak kararin dikkatli analizi, BMGK’deki tartismalar ve olgusal kapsam bu kaniyi

desteklememektedir*®. S6z konusu karar, Irak’in baskisini kinamis ve bunun sinir

40135z konusu midahalerin arka plani ve tarihsel gelisimi icin sirasiyla bknz.: Irak midahalesi icin:
Ramazan Goézen, Operation Provide Comfort: Origins and Objectives, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1995, Cilt: 50, Sayi: 3-4, 173-191, p. 174-177; Peter Malanczuk, "The
Kurdish Crisis and Allied Intervention in the Aftermath of the Second Gulf War", European Journal of
International Law, 1991, Vol. 2, 114-132, p. 115-123; Kosovo mudahalesi icin: Funda Keskin,
“insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durum”, Uluslararasi lliskiler, 2007, Cilt 3,
Sayi 12, 49-70, s. 57-58; CEVIKBAS Ahmet, “Miittefik Giig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi
midir? NATO'nun Kosova'ya Yonelik Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Acilarindan
Degerlendiriimesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, 2011, Cilt 10, Sayi 2, 18-57, p. 22-29.

“%2Christopher Greenwood, "International Law and the NATO Intervention in Kosovo", The
International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49, No. 4, 926-934, p. 929-930; Nicholas
J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, p. 169.

“%3peter Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reapprisal?, p. 445, Clara
Portela, Humanitarian Intervention, Nato and International Law Research Report 004, Berlin
Information-Center for Transatlantic Security (BITS), Berlin, 2000, p. 8; Harekatin ismi “Huzur Saglama
Harekati (Operation Provide Comfort)"dir.

4“ABD ve ingiliz hikumetleri tek tarafli harekatlarini, s6z konusu kararda uluslararasi barig ve
glvenligin tehdit edildiginin tespiti temelinde hakhlastirmaktadir. Hala uluslararasi hukuka uyduklarini
iddia ederek, uluslararasi askeri eylem icin BM yetkisinin zorunlu oldugunu disinmediklerini
belirtmiglerdir. Bknz.: Clara Portela, a.g.e., p. 8.

405peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, p. 399.

89



Otesi sonuglarinin uluslararasi barig ve givenlige bir tehdit olusturdugu saptamasini
yapmistir. Bu sonuglari ise giris bdliminde “uluslararasi sinirlara ve 6tesine dogru
blyik miilteci akinr” ve “siniri agan saldirilar’ olarak tanimlamistir. Yani alinan karar
sadece insani kaygilardan dolayl degil sinir 6tesi etkilerinden dolayi, yasanan

durumu bariga bir tehdit olarak gérmuistur*®

. Hatirlanacagi tGzere barisin tehdit
edilmesinin tespiti, tehditle micadele etmek i¢in askeri eylemde bulunmayi saglayan
bir gérevlendirme degildir*”’. Zaten kararin sozleri ne; BM Sarti Bolim VIl altinda
hareket edildigini icermektedir ne de herhangi bir misterek zorlayici 6nlem ya da
acikca muttefik askeri bir midahaleyi onaylayan ya da yetkilendiren “gerekli tim
énlemlerin alinmasr” gibi bir ifade icermektedir*®. S6z konusu karar 10 olumlu, 3
olumsuz (Kliba, Yemen ve Zimbabwe) ve biri daimi Uye olmak Uizere 2 ¢ekimser
(Cin ve Hindistan) oyla kabul edilmis ve bu karari doksanlarda alinan benzer igerikli
kararlar arasinda en az destekle kabul edilen karar yapmistir “°°.

Kararla ilgili Ulkelerin gorusleri su sekilde 6zetlenebilir. lrak hikumeti ve
olumsuz oy kullananlar BMGK'nin Irak’in i¢ iglerine karisarak, BM Sarti Md. 2/7’yi
ihlal ettigini ileri sirmuslerdir. Cin, 688 no. lu karar taslaginin BM Sarti Md. 2/7'yi
ihlal etmedigini, olayin uluslararasi boyutunun oldugunu, ancak sorunun daha uygun
kanallarla ¢ozulmesi gerektigini dile getmistir. Hindistan da, eger Irak’in kuvvet
kullanimi "uluslararasi baris ve glivenlige agik bir tehdit olusturuyorsa” BMGK’nin bu
durumu ele alma yetkisi oldugunu ifade etmistir. Ayrica BMGK’nin higbir kosulda
uluslararasi iligkilerin  baglica ilkesini ihlal edecek bicimde eylemde
bulunamayacagini da dile getimistir. 688 no. lu karari destekleyen 10 devlet (ABD,
Britanya, Fransa, SSCB, Avusturya, Belgika, Ekvator, Romanya, Zaire ve Fildisi
Sahilleri) iddialarini, Irak baskisinin sinir 6tesi etkilerine dayandirarak, BMGK’nin
eyleminin mesru oldugunu ileri surmuslerdir. Ancak gegici alti Uye devlet (Avusturya,
Belgika, Ekvator, Romanya, Zaire ve Fildisi Sahilleri) ve ABD ile SSCB Guvenlik
Konseyi'nin mudahaleyi sadece insani gerekgelere dayandirarak mesrulastirmasinin
bir drnek olusturmamasi konusunda temkinliydiler ve 688 no.lu kararin, devletler
toplumunun mudahale vyasagi kuralina baghliklarini  gugsuzlestirmedigini
vurgulamiglardir. Sadece Britanya ve Fransa BMGK’deki toplantida agikga insani

kaygilari ileri stirmuslerdir®™®.

4%UN Security Council, 688, 05 April 1991, preamble and para 1, http://www.un.org/ga/search/view

doc.asp?symbol=S/RES/688(1991) (Erisim tarihi:24.04.2013).
TNigel D. White, “The Legality of Bombing in The Name of Humanity”, Journal of Conflict and
Security Law, 2000, Vol. 5, No. 1, 27-43, p. 35.
4B g.m., p. 31.
“%peter Malanczuk, a.g.e., p. 399-400.
“ONermin Yavlal, insancil Miidahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, p. 119.
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Toplantida sadece guvenlik konseyi uyeleri katilmamistir. Toplantida otuz bir
Ulke hazir bulunmustur. Bunlarin yaptig1 agiklamalari da dahil edersek toplantida
yapilan agiklamalarin blaylk ¢ogunlugu, BMGK’nin, gelecek i¢in arzu edilmeyen bir
emsal teskil etmesinden kaginmak igin, Irak’in i¢ iglerine midahale etmeme ilkesi ile
ilgili bir sorunla ugrasmasi hakkini kendinde bulmasini dikkatlice dengelemeye

411

calistigini, ortaya c¢ikarmaktadir S6z konusu kararla ilgili devletlerin bu
aciklamalari, agir ve sistematik insan haklari ihlallerine dénik kuvvet kullanmaya
varmayan Onlemler ve taleplere bile, midahale etmeme ilkesine emsal teskil
edebilecedi endisesiyle temkinli yaklagsmiglardir. Bu ylizden miidahalenin kuvvet
kullanmay! icermesi durumunda, s6z konusu acgiklamalarin muhteviyatinin ne
olacagini sanirim tartismaya bile gerek yoktur.

S6z konusu miudahalenin, mudahillerin midahalelerini salt insani zeminde
haklilastirmaktan kaginmalari ve aksine BMGK'nin aldi§i bir karara dayandirmaya
calismalari da orf ve adet kuralinin olusup olusmadigi ile ilgili Gnemli bir ayrinitidir.
Cunki bu UAD’nin 1986 Nikaragua - ABD Davasinda da belirttigi gibi bir kural
zayiflatmaktan ziyade onu tasdik etmek agisindan énemlidir. S6z konusu davada bu

su hiikiimle ortaya konmustur*'?:

“Eger bir devlet ilk bakista (prima facie), taninmig bir kuralla**®

uyusmayan bir
sekilde hareket ediyorsa, ancak bu tavrini, kuralin kendisinin igerdigi bir
gerekgelendirmeye ya da bir istisnasina bagvurarak savunuyorsa, o vakit, Devletin
tavrinin aslinda bu temelde hakli olup olmadigina bakilmaksizin, bu davranig
biciminin anlami bu kurall zayiflatmaktan ziyade tasdik etmektir.”

Digerlerine ilaveten; BMGK toplantisinda Ulkelerin alinan kararin i¢ iglerine
miadahalenin ihlali igcin emsal teskil edebilecegine doénik kaygilari ve bu
mudahaleden sonra, en azindan Kosova mudahalesine kadar, benzer igerikli
olaylarda BMGK'nin inisiyatifi ele almasi*** ya da cok daha kéti insani kriz
ortamlarinin  bulundugu Sudan ve Ruanda’da tek tarafli bir mudahaleye
basvurulmamasi, muadahalenin hem maddi o6geyi hem de psikolojik 0Ogeyi
saglamaktan uzak oldugunu gdéstermektedir. Yani Irak’in kuzeyine yapilan midahale
uluslararasi orf ve adet hukuku kural icin emsal teskil edecek nitelikte degildir.

Bununla beraber, Irak’in kuzeyinde yasananlarin insani midahale agisindan 6énemi,

“peter Malanczuk, a.g.e., p. 400-401.

121986 Nikaragua - ABD Davasi, para. 186.
“BKonumuz agisindan bu kuvvet kullanma yasagi olarak degerlendirilebilir.
“1“Bknz: Bu galisma Tablo-2.
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BMGK'nin ilk defa bdylesine bir insani kriz ortamini uluslararasi baris ve givenligi
tehdit eden bir durum olarak tespit etmesidir*'°.

Tek tarafli insani mudahalenin uluslararasi 6rf ve &det kurali teskil ettigini iddia
edenlerin tutundugu son dal 1999 yilinda NATO tarafindan icra edilen Kosova
midahalesidir. 1997 vyilina kadar pasif ve barigcll direnis gbsteren Kosovall
Arnavutlarin, Kosova Kurtulus Ordusu (UCK) ile baslattiklari silahli midahaleye Sirp
ordusu tarafindan sert bir sekilde tepki verilmesi sonucunda insani kriz ortami

meydana gelmistir. Rambouillet'deki Temas Grubu*®

ile Yugoslavya arasindaki
bariscil ¢oéziimlerin Yugoslavya tarafindan kabul edilmemesi (izerine**’ NATO
tarafindan 24 Mart 1999'da baslatilan ve 2,5 ay slren hava harekati, Yugoslavya
ordusunun gekilmesi ile son bulmustur.*'®

Olayla ilgili cok sayida uretilen hukuki degerlendiriimelerde Ug farkh egilimin
ortaya ciktigi gorilmektedir. Bunlardan ilki muddahalenin gayri hukuki oldugu
yoninde, ikincisi hukuki oldugu yoninde, sonuncusu ise gelecekteki hukukiligin
olasl bir 6n belirtisi oldugu ydéndedir*'®. insani miidahaleyi uluslararasi hukuka uygun
bir uygulama olarak degerlendirenler (ikinci egilim), Kosova muidahalesini bu
yondeki 6rf ve adetin bir yansimasi olarak, bu yonde bir kural olusumu asamasinda
oldugumuzu ileri sidrenler (Gguncl egilim) ise uluslararasi 6rf ve adet kuralinin
kurucu unsurlarini gelistiren bir olay olarak degerlendirmektedirler. Ancak gerek
midahaleyi gergeklestiren devletlerin midahalelerinin hukukiligini gerekgelendirme
nedenleri, gerek mudahaleye kargi devletlerin davranis bicimleri bunu destekler
nitelikte degildir*®°.

Mudahillerin haklilastirma nedenleri igin Brownlie ve Apperley’'in Birlesik
Kraligin ve mudahaleye katilan diger NATO ulkelerinin muadahalenin hukukiligini

421 Brownlie ve

gerekgelendirme nedenleri ile ilgili yaptigi calismaya bakilabilir
Apperley, s6z konusu ulkelerin (¢ogunlukla Birlesik Krallik) ve o6rgutin resmi

yetkililerinin cesitli agiklamalarina deginmistir. Muateakiben, yetkisizlik nedeniyle

415Christopher Greenwood, "Humanitarian Intervention: The Case of Kosovo", Finnish Yearbook of

International Law, Kluwer Law, Helsinki, 2002, 141-175, p. 166; Judy A. Gallant, "Humanitarian
Intervention and Security Council Resolution 688: A Reappraisal in Light of a Changing World Order"
American University International Law Review, 1992, Vol. 7, No. 4, 881-920, p. 883.
“eTemas grubu, NATO’nun en giglu silahli kuvvetlerine sahip, ABD, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa
ve italya ile Rusya’dan olugmaktaydi.
“I"BMGK'den Cin ve Rusya vetosuyla karsilasilacagi kesin oldugu icin s6z konusu midahale, BMGK
thkilendirilmesi olmadan gerceklesmistir. )

Funda Keskin, a.g.m., s. 58-59, Ozhan Hanclilar, "Uluslararasi Hukukta Insani Midahale", s. 110-
111.
419Nigel S. Rodley and Basak Cali . "Kosovo Revisited: Humanitarian Intervention on the Fault Lines of
International Law", Human Rights Law Review, 2007, Vol. 7, No. 2, 275-297, p. 278.
*®Funda Keskin, a.g.m., s. 57.
“Zian Brownlie and C. J. Apperley, "Kosovo Crisis Inquiry: Memorandum on the International Law
Aspects”, The International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49, No. 4, 878-905, p. 878-
884.
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kabul edilmeyen Kuvvet Kullanmanin Hukukiligi Davasi (Yugoslavya vs.
NATOYnin*** durusmalarinin Yugoslavya’ya karsi olan hava harekatinin hukuki
gerekgelendiriimesi ile ilgili resmi gdstergeler icin bagka bir kaynak olusturacagini
belirtmistir. Davanin taraflarindan olan on NATO (yesi Glkenin duruglarini su sekilde
belirtmektedirler*®:

“Belcika delegesi, gereceklendirmesini dbrt unsur halinde sunarak,
gereceklendirme ile ilgili en ayrintil dederlendirmeyi verdi. ik atif, BMGK'nin 1160
(1998), 1199 (1998) ve 1203 (1998) no.lu Kararlarinaydi. ikinci olarak, silahli insani
miidahalenin BM sarti Md. 2/4 ile uyumlu oldugu iddia edildi. .... Ugiincii olarak, bazi
tarihsel olaylar emsal olarak gésterildi... Dérdiinclt olarak, zorunluluk hali éne
stiriildii...dért delege** net bir hukuki gerekcelendirme sunmakta basarisiz oldu.
Bes delege®®, insani felaketin varligi ile ilgili kaideyi, kaideye herhangi bir belirgin
yasal dayanak vermeksizin, kullandilar. iki delege*®, bazi BMGK kararlari iizerine
vurgu yapt.."

NATO’nun harekatinin basladigi gin durumla ilgili BMGK’de icra edilen acil
toplantida s6z alan Uulkelerin agiklamalarinda Ug¢ farkli egilimin oldugu goéze

427

carpmaktadir ilk grupta olan devletler, s6z konusu tek tarafll miidahaleye karsi

olduklarini ve bunu BM Sartinin acik bir ihlali olarak gérdiiklerini belirtmislerdir.*?®
Bir diger grup ise Kosova'da yasanan “insani felakete” vurgu yaparak, bunun
engellenmesi i¢in basvurulan barisgil ydntemlerdeki Yugoslavya’nin uzlasmaz
tavrina dikkatleri cekmektedir. Ozellikle dile getirilen, Kosova'da yasananlari
uluslararasi baris ve guvenligi tehdit eden bir durum olarak tespit eden ve bu tehdidi
bertaraf etmek igin alinan 6nlemlerle ilgili BMGK kararlarina Yugoslavya’'nin aldirig
etmemesi ve bunlari agik¢a ihlal etmesidir. Bu gruptakilerin vurguladiklari bir diger
husus ise baris ve guvenligin saglanmasinda birincil yetkinin BMGK oldugunu kabul
etmekle birlikte, daimi Uyelerin sahip oldugu veto yetkisi nedeniyle kuvvete
basvurulamadidi ve bunun hélihazirdaki insani felaketi daha da koétulestirdigidir.
Boylesine istisnai durumlarda son care olarak, yasanan insani felaketi 6nlemek ve

sorumluluklarini yerine getirmeyen ve bunda da israr eden bir devleti daha 6nce

422BKnz.: Bu calisma dipnot 385.

“Blan Brownlie and C. J. Apperley, a.g.m., p. 881, para.16-20. lan Brownlie, s6z konusu davada
Belcgika delegasyonunda yer almigtir.

“424Kanada, italya, Fransa, Portekiz.

“®Almanya, Hollanda, ispanya, Birlesik Krallik ve ABD.

“%°Belgika ve ABD.

“2"pciklamalar icin bknz.: UN Press Release, “Nato Action Against Serbian Military Targets Prompts
Divergent Views as Security Council Holds Urgent Meeting on Situation in Kosovo”, SC/6657, 24
March 1999, http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990324.sc6657.html (Erisim tarihi: 26.04.
2013).

42836z konusu devletler toplantida agiklama yapan devletlerin nerdeyse %50’sini tegkil etmekte olup
bunlar, Rusya, Cin, Hindistan, Brezilya, Belarus, Gabon, Namibya, Malezya, Yugoslavya Federal
Cumbhururiyetidir.
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uzlasilan ¢6zim o&nerisinin kabuliine zorlamak igin kuvvete bagvurmanin yasal
olacag iddia edilmistir. Bu ikinci grubu olusturan devletlerin mudahaleyi, sadece salt
insani nedenlerle gerekgelendirmekten adeta kagindiklari belirtilebilir.**® Ugiincii
grubu ise sadece bir devlet olusturmaktadir. Birlesik Krallik temsilcisi her ne kadar
insani midahale terimini anmasa da ona atif yaparak su sdzlerle midahalenin
hukuki oldugunu belirtmigtir:

“Ustlenilen eylem hukukiydi... Bu kahredici bir insani felaketi engellemek igin
istisnai bir énlem olarak hakli idi. Mevcut sartlara gbére, bdylesine bir felaketin
olmasinin yakin olduguna dair ikna edici kanitlar vardi. Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti yetkilileri tarafindan yenilenen baski eylemleri daha fazla sivil hayatin
kaybina neden olurdu ve genis blgekte ve diismanca sartlarda yerinden edilmig sivil
nifusa yol acgardi. Bu durumu 6nlemek icin kuvvet kullanmaya varmayan blitin
vasitalar denendi... Bu gibi durumlarda ve muazzam bir bicimde insani zorunluluk
gerekgesiyle istisnai bir énlem olarak, askeri miidahale hukuken hakhdir. Simdi
Onerilen kuvvet sadece insani felaketi 6nlemeye ybénlendirilmistir ve bu amag igin en
az gerekli olandir.”

Bu ilk gunku toplanti sonrasinda, bu sefer Birlesik Krallik da dahil olmak Uzere,
eylemi icra edenler tarafindan yapilan acgiklamalara bakildiginda vyine ikinci
grubunun soéyledigi tarzda oldugu gorilecektir. Yani hukuki savlar kullanildiginda,
genellikle bunlar iki yéni birlestirmektedir. Bu yénler, insani felaketin énlenmesi ve

40 Her ne kadar insani felaketin

onceki BMGK kararlarinin uygulatiimasidir
Oonlenmesi sdylemlerde yer alsa da garpici olan, BM yetkisi olmadan genel bir insani
mudahale ‘“hakkr’nin iddia edilmesinde NATO devletlerinin  hemen hemen
bitliniindeki belirgin isteksizliktir***. Sonug olarak, Yugoslavya’nin tavirlari ve BMGK
kararlarinin 1s1ginda, NATO hikumetleri, teknik olarak yetkilendiriimese bile
NATO’nun askeri eyleminin, bir insani felaketi engellemek icin ve bdlge barisini
tehdit eden bu durumu bertaraf etmek igin, hakli oldugu neticesine varmiglardir*®,
S6z konusu mudahaleye ilk ginkii BMGK toplantisina ilave olarak aralarinda

Ukrayna, iran, Tayland, Endonezya, Kiiba, Giney Afrika’nin da bulundugu diger

mA.BD., Fransa, Kanada, Bahreyn, Hollanda, Arjantin, Avrupa birligi adina Almanya, Arnavutluk,

Bosna Hersek, Slovenya.
“®Ulkelerin iddialari ve tepkileri ile ilgili ayrintih bir analiz icin bknz.: Nico Krisch, “Unilateral
Enforcement of the Collective Will: Kosovo, Iraq, and the Security Council,” Max Planck United
Nations Yearbook, 1999, Vol. 3, 59-103, p. 81-85.

“31Bunlara istisna olarak UAD 6niinde yaptigi savunmayi goéze alarak Belgika’yr ve hem soéylemlerinde
insani yanlara daha ¢ok agirlik veren ve mudahale sonrasi agikladigi Uluslararasi Toplum Doktrinini
g6ze alarak Tony Blairin Bagbakani oldugu Birlesik Krallik gdsterilebilir. S6z konusu doktrinle ilgili
aglklama icin bknz.: Bu ¢alisma dipnot 230.

4323ane Stromseth, "Rethinking Humanitarian Intervention: the Case for Incremental Change”, J.L.
Holzgrefe and Robert O. Keohane (ed.), Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press, United Kingdom, 2003, 232-272, p. 235.
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Ulkeler de karsi cikmistir. Yirmi dokuz Latin Amerika ve Karayip udlkesinin
olusturdugu Rio Grubu da, BM $Sartinin ilgili maddelerine riayet edilmeden kuvvete
basvurulmasindan duydugu (zintiy( dile getirmistir*®®>.  Ayrica, miidahaleden
sonra, 23’0 Asya, 571’i Afrika, 22’si Latin Amerika ve 13’'U Arap devleti olmak Uzere
133 devleti temsil eden G77, iki kez net bir sekilde, tek tarafli insani midahalenin
uluslararasi hukukta bir dayanaginin olmadigini belirtmistir**.

Buna karsilik insani midahale taraftarlari, Kosova mudahalesinin BMGK’ce
alinan ve alinamayan iki karar/karar tasarisi ile insani muidahalenin
mesrulastiriidigini ileri stirmektedirler. ilki, harekatin baslangicindan iki giin sonra,
Rusya, Hindistan ve Belarus*® tarafindan desteklenen ve midahaleyi kinamayi
amaglayan; ancak Rusya, Cin ve Namibya’nin olumlu oyuna ragmen, besi NATO
liyesi olmak lizere, 12 olumsuz oyla kabul edilmeyen karar taslagidir*®. Digeri ise,
harekatin bitisinden sonra alinan ve “lye devietler ve ilgili uluslararasi érglitlerin
Kosova’'da uluslararasi glivenligin varligini tesis etmesini” yetkilendirilen ve sadece
Cin’in cekimser oyu ile kabul edilen BMGK 1244 no.lu kararidir*®’. Bunlardan ilki
zimni onay, ikincisi ise geriye déniik onay olarak kabul ediimektedir**®.

ilk karar taslagi, tek yanh olarak hazirlanmis ve Yugoslavya’nin ihlallerini
gbérmezden gelen ve NATO’yu glinah kegisi ilan eden ifadelerle bezenmistir. Bu
yuzden, iki gln once elestirel ya da noétr olan devletler, adeta bu zorba ve BMGK
kararlarini amiyane tabirle takmayan bir devletin eylemlerini onaylamak anlamina
gelen bu karar tasarisina olumsuz oy vermiglerdir. Karsi oy kullanan BMGK Uyeleri

bu kaygiy! karar tasarisi ile ilgili gériismelerde agiklamiglardir®®®. Kabul edilmeyen

“33Nico Krisch, a.g.m., p. 84.

“3*Michael Byers and Simon Chesterman, "Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian
Intervention and the Future of International Law", J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane (ed.),
Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
United Kingdom, 2003, 177-203, p. 184.

30 esnada Hindistan ve Belarus BMGK uyesi degildir. Dolayisiyla toplantinin giindemine s6z konusu
tasariy1 tasiyan Rusya'dir. Rusya’nin Kosova muidahalesine ve bunun paralelinde “insani midahale”
kavramina siddetle kargi ¢ikmasi ve bunla ilgili tasidigi kaygilar ve s6z konusu kavramin Rusya’daki
yankilari ile ilgili bir calisma igin Bknz.: Vladimir Baranovsky, “Humanitarian Intervention: Russian
Perspectives,” Pugwash Occasional Papers, 2001, Vol. 2, No. 1, http://www.pugwash.org/publication
/og/opv2n1 .htm (Erigim tarihi: 27.04.2013).

“°portela Clara, a.g.e., p. 12; Nico Krisch, a.g.m., p. 84; Jane Stromseth, a.g.m., p. 238; Thomas M.
Franck, “Legal Interpretations and Change”, p. 234; Jens Elo Rytter, "Humanitarian Intervention without
the Security Council: From San Francisco to Kosovo and Beyond", p. 155-156; Ayrica, NATO’nun
mudahalesini BM sartinin 6zellikle Md. 2/4, 24 ve 53’Unci maddelerinin, bariz bir ihlali oldugunu
onaylayan ve Federal Yugoslavya Cumhuriyetine karsi gli¢ kullaniminin derhal durdurulmasini ve
muzakerelerin derhal yeniden baslamasini talep eden karar taslagi i¢in bknz: UN Security Council Draft
Resolution, S/1999/328, 26 March 1999, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1999
/328 (Erisim tarihi: 27.04.2013).

“'portela Clara, a.g.e., p. 12, Nigel S. Rodley and Basak Cali . "Kosovo Revisited: Humanitarian
Intervention on the Fault Lines of International Law", p. 282.

“%Thomas M. Franck, a.g.m., p. 225.

“3Nico Krisch, a.g.m., p. 84; Ayrica taslak kararla ilgili yapilan gérismelerdeki Ulke agiklamalari ve
olumlu oy kullanan ulkeler i¢cin Bknz.: UN Security Council Provisional, S/PV. 3989, 26 March 1999,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.3989, (Erisim tarihi: 27.04.2013).

95



kararin, bu tek tarafli kuvvete basvurmayi hakli kilmak igin yeterli hukuki gerekceyi
olusturdugunu diisiinmek cok da akla yatkin gériinmemektedir*®. NATO’nun kuvvet
kullanmasi ile ilgili BMGK’deki bu baskin davranis bicimi, GzUntl verici bir izinsiz
kuvvet kullanma olayi, ancak ahlaken hakliymig gibi gériinmesine yol agmistir.

Mudahaleye mesruluk kazandirdigi iddia edilen bir diger karar ise harekatin
bitirilmesi icin NATO, Rusya ve Yugoslavya’nin prensipte anlagsmasi ve Sirplarin geri
cekilmeye baslamasi sonucunda NATO’nun askeri eylemini bitirmesinden sonra
alinan BMGK 1244 no.lu Karardir. S6z konusu karar, uluslararasi guvenlik
kuvvetinin konuslanmasini ve BM sivil otoritesinin kurulmasini yetkilendirmistir***.

BMGK 1244 no.lu Kararin metninde NATO’nun hava harekatina higbir atifta
bulunmamakta, sadece NATO'nun tek tarafli girisimiyle dnline getirilen bir emri vaki
durumunu bir gerceklik olarak kabul etmektedir.**? Nitekim, BMGK 1244 no.lu
Kararinin goérisme tutanaklari da bunu dodgrular niteliktedir. Bu gérismelerde,
Slovenya ve Kanada gibi, NATO’nun mudahalesine destek verenleri de iceren
bircok devlet, BMGK'nin tekrar merkezi roll devralmasindan duyduklari ferahlamayi
vurgulamiglardir. Mudahaleye kargi olanlar ise bu ¢izgide daha kuvvetli bir sekilde
yer almistir. Rusya, NATO’nun, baris ve glvenligin korunmasinda BMGK’nin
baslica sorumlu oldugunu tanimasinin memnuniyet verici oldugunu sdylemistir.
Karar da tek g¢ekimser kalan Ulke olan Cin ise geleneksel durusunu sergilemistir.
Ayrica Latin Amerika ulkelerinin (Brezilya, Kosta Rika, Meksika) BMGK izni
olmaksizin NATO tarafindan kuvvet kullaniimasi hakkindaki kaygilarini agiklamaya
devam ettikleri de kayda degerdir*®.

Sonug olarak, s6z konusu karari, NATO’nun mudahalesinin geriye dénik bir
onayi olarak degerlendirmek biraz zordur. Belki bu; durumun de jure bir kabullinden
ziyade de facto bir durumun gercek sahibine teslimi olarak degerlendirilebilir.
Kosova miuidahalesi ile buraya kadar yaptigimiz degerlendirme, tek tarafli insani
mudahale hakkinin, uluslararasi 6rf ve adet hukukunda var oldugunu ya da bu
hukuktaki olasi varliginin bir 6n belirtisi oldugu yonindeki iddialari destekler nitelikte
degildir. BMGK yetkilendirmesi olmadan NATO mudahalesine gosterilen
azimsanamayacak tepki; mudahillerin agiklamalant ve harekati hukuken
gerekgelendirme nedenleri; ne de aradan gegen on dort yilda Sudan gibi veya

hélihazirda devam eden Suriye’deki gibi s6zde hakka bagvurulmaya aday olaylarin

“OAlain Pellet, “State Sovereignty and the Protection of Fundamental Human Rights: An International
Law Perspective”, Pugwash Occasional Papers, 2000, Vol. 1, No. 1, 37-42, p. 42.

“*INico Krisch, a.g.m., p. 81; Funda Keskin, “Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi
Durum”, s. 58.

“2Eunda Keskin, a.g.m., s. 59, Ozhan Hancllar, "Uluslararasi Hukukta insani Miidahale", s. 111.
“$Christine Gray, “The Legality of NATO’s Military Action in Kosovo: Is There a Right of Humanitarian
Intervention?", Sienho Yee and Wang Tieya (ed.), International Law in the Post-Cold War World
Essays in memory of Li Haopei, Routledge, London and New York, 2001, p. 250-251.
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varligina ragmen BMGK c¢ergevesinin digina ¢ikilmamis olmasi; Kosova
midahalesini, yeni bir uluslararasi davranis kalibi olusturan bir drnek ya da gelisen
bir kuraldan ziyade bir daha basvurulmamasi gereken bir istisna konumuna soktugu
degerlendirilebilir. Yine bu siralanan faktorlerde gostermektedir ki; NATO
midahalesinin ertesinde, devletler arasinda, bazi sartlarda, BM tarafindan
yetkilendiriimemis insani midahalenin hukuki oldugu ile ilgili gelisen bir opinio juris’in
varligina dair bir isaret bulunmamaktadir.

Bir an icin Kosova miudahalesinin iddia edildigi gibi emsal olarak
nitelendirildigini kabul edelim. Uluslararasi hukukun her iki asli kaynaginda da jus
cogens niteligindeki bir kural degistirecek olan yeni bir jus cogens kuralinin geligimi
icin; insani gerekgelerle tek tarafli midahalenin yapilmadigi yarim yizyildan fazla bir
zaman diliminde, tek bir emsalden cok daha fazlasi gerektiginden**, bu kabul pek
bir anlam ifade etmemektedir.

Hatta Kosova mudahalesinin sonuclarinin  kendinden o6nceki mevcut
uluslararasi hukuk ve dizenin dokunulmazhgina katki yaptigi bile soylenebilir. Bu
baglamda BMGK’nin tekrar canlanmasi Kosova mudahalesine de baglanabilir.
CUnkld mudahaleden sonra BMGK tekrar sahneye ¢ikmis ve énce Kosova'daki
durumu devralmis ve bu arada Dogu Timdrde yasananlara, baskiyla da olsa
Endonezya’nin rizasini alarak uluslararasi muadahalenin yolunu ac¢mistir. Yine
NATO’nun harekatindan sonra, uluslararasi baris ve glvenlik icin BMGK’nin basglica
sorumlu oldugunun yeniden teyidinin bir go&stergesi olarak, BMGK ve BM’nin
¢atismalarin dnlenmesi ve barigin tesis edilmesindeki rolinin gulglendiriimesi
¢abalari artis géstermistir. Ancak uluslararasi toplum, bu olumlu gelismelerin kirilgan
oldugunun, yeni bir insani kriz kargisinda, ¢ikmaza girmis bir BMGK ortaminda,
kararl bir miidahilin her seyi tersine cevirebileceginin**® de farkindadir.

Genel yasal bir insani mudahale “hakki” Uzerinden meseleyi tartismanin, ne
Kosova muidahalesine kadar, ne de Kosova midahalesinden sonra, higbir faydasi
olmadigi ortadadir. Bu her seyden 6nce bdylesine bir hak hakkinda devletler
arasinda bir uzlasmanin olma sansinin bulunmamasi nedeniyledir. BM'de bu
sorunlarla ilgili tartismalarin gec¢misi bunu fazlasiyla onaylamistir. Kosova
mudahalesinden sonraki BMGnK 54’tncu yillik toplantisi da géstermistir ki; kavrama
buyuk bir supheyle bakilmaktadir. BMGK’ye gelince, bir devlet iginde agikga belirli
bir midahale yetkilendirdiginde (Somali, Haiti vb.), kararlarina durumun istisnai
oldugunu ve emsal teskil etmedigi anlamina gelen ibareler yerlestirmistir. Hatta

insani  konularla ilgili goérigmelerde bile devletler kiskanclikla egemenliklerini

“4“Michael Byers and Simon Chesterman, a.g.m., p. 184.

“45Jens Elo Rytter, a.g.m., p. 156-157.
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korumaya devam etmistir. insancil hukuk antlagsmalarinin bir kag hilkkmiinde**® ve

insani yardimla ilgili kabul edilen BMGnK kararlarinda®’, giigliice devletlerin
egemenlidi teyit edilmigtir. BMGK’nin BM Sarti VII. Bélim Md. 41 ve 42 kapsaminda
aldigi kararlarin giris kisimlari da genelde bu teyitle baslamaktadir. NATO gibi ya da
ABD gibi baglica potansiyel mudahillerin genel bir yasal insani mudahale “hakki’na
dayali bir doktrinin ortaya gikmasi onlara karsi bir yakimluluk doguracagindan bunu
kabul etmekte isteksiz olacaklari da baska bir konudur*.

Her ne kadar konu ile ilgili tartismalar gok eski bir gegmise sahip olsa da,
Ozellikle 20’'nci yuzyilin son vyillarindaki tartismalarin da gdsterdigi gibi, konunun
“hak” acisindan tartisilmasi onu bir cikmaza sokmaktadir. Bu ¢ikmazin altinda yatan
ve BM Sarti sonrasi donemdeki genis olgcekteki yasal gelismenin sonucu ortaya
cikan siradigi ikilem, uluslararasi hukukun iki etkileyici yonu arasindaki uzlasmaz
gatismadan kaynaklanmaktadir: Bir yanda, devletlerin kuvvet Kkullanmasini
sinirlayan bir hukuk kurali, diger yandan, insan haklari ve insancil hukuk dali**.

Bu ylzden uzun bir gegmise sahip ve uluslararasi hukuk baglaminda bir
¢6zUm0 bulunmayan tartismanin seyrinin degistiriimesinin ya da en azindan bazi
bolumlerinin tadil edilme zamaninin geldigi asikardir. Tartismanin boyutunun
degistiriimesinde katalizér etkisini yapan ise dénemin BM Genel Sekreteri Kofi
Annan’in, Eylul 1999'da BMGnK’ye yaptigi ve “miidahale” konusunu merkezine
yerlestirdigi hitap olmustur*®°.

Annan, etkileyici bu hitabinda bahsettigimiz ikileme, yani, “bir tarafta, BM
karari olmadan bélgesel bir érgiit tarafindan Ustlenilmis bir eylemin megrulugu
sorununa; diger taraftan, agir insani sonuglari olan agir ve sistematik insan haklari

ihlallerinin etkin bir sekilde durdurulmasinin evrensel olarak kabul edilmis olmasi

“4%Ornek olarak 1977 tarihinde Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
iliskin hazirlanan 1949 Cenevre Sézlesmelerine Ek Il no.lu protokoliin Miidahale etmeme kenar baslikli
3’Uncu maddesi aynen soyledir: “1. Bu protokolde yer alan higbir husus, bir devletin egemenlidini veya
tim mesgru yollarla, bir hikimetin, devlet icerisindeki kamu duzenini korumak ya da yeniden saglamak
veya devletin ulusal birligini ve toprak bitunligind savunmak sorumluluklarini etkilemek igin
kullaniimayacaktir. 2. Bu protokolde yer alan higbir husus, her ne sebeple olursa olsun, silahli
catismaya veya gatismanin gerceklestigi Glkedeki yiksek Akit Tarafin i¢ ya da dis iligkilerine, dogrudan
ya da dolayli midahaleyi hakli gostermek icin kullaniimayacaktir.”, Benzer bir beyan, “BM sistemi ile
iliski icinde bagimsiz ve sirekli bir UCM” 6ngéren 1998 UCM Statisi (Roma Statiist)'nin giris
kisminda da bulunabilir. S6z konusu protokol ve statiinin metni igin bknz.: T.C. Genelkurmay
Baskanli§i, Silahli Catisma Hukuku ile Ilgili Uluslararasi Hukuk Metinleri, Genelkurmay Basimevi,
Ankara, 2010, s. 845-861 / s.1311-1452.

“UN General Assembly, Humanitarian Assistance to Victims of Natural Disasters and Similar
Emergency Situations, A/RES/43/131, 08 December 1988, http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r43.
htm (Erisim tarihi: 28.04.2013); UN General Assembly Resolution, Strengthening of the coordination
of Humanitarian Emergency Assistance of the United Nations, A/RES/46/182, 19 December
1991, Annex A para. 3, http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r182.htm (Erisim tarihi: 28.04.
2013).

“8pdam Roberts, “Intervention Beyond Dictatorial Interference”, William Bain (ed.), The Empire of
Security and the Safety of the People, Routledge, Oxon and New York, 2006, 158-187, p. 169-170.
“9A.g.m., p. 170.

50Jane Stromseth, "Rethinking Humanitarian Intervention: The Case for Incremental Change", p. 233.
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zorunlulugu”na dikkatleri ¢ekmistir. Annan, “Kosova olayindaki bu iki esit zorlayici
¢cikarin (evensel megruluk ve insan haklarinin etkin savunulmasi) uzlastirilmasindaki
uluslararasi toplumun acizligini” bir trajedi olarak tanimlamistir. BM Sartini
olusturanlarin, “barigin pesinde kuvvet kullaniminin mesru olabilecegini bildiklerini’
ve “bu nedenle sartin kendi sézlerinde ‘ortak yarar disinda kuvvet
kullanmayacaklarini™** bildirdiklerini” ifade etmistir. Daha sonra “devasa’” olarak tabir
ettigi ve belirli bir cevap veya olgut teklif edemeyecegini belirttigi sorulari
siralamistir®?:

“Bu ortak yarar nedir? Bunu kim tanimlayacaktir? Bu kimin yetkisi altinda? kim
tarafindan? ve miidahalenin hangi vasitasiyla savunulacaktir?”

Yalnizca orgiite karsi sorumlu olan**®* BM Genel Sekreterinin bu ve diger
konusmalari** uluslararasi toplumu bu ikileme bir ¢6ziim bulma ya da en azindan
ikilemin her iki yanindaki unsurlari ortak zeminde bulusturucak bir formul arayisina
itmistir. HUkUmetler, cesitli uluslararasi komisyonlar, disisleri enstitileri, sivil toplum
orgitleri ve birgok akademisyen, BM Genel Sekreterinin bu cikisini ele almistir®®.
Bu calismalarin bir GriinU olarak ortaya ¢ikan kavram ise takip eden balimimuzin

de konusunu teskil eden “Koruma Sorumlulugu” kavrami olmusgtur.

“S1BM Sarti giris kism.

“2UN Press Release, “Secretary-General Presents His Annual Report to General Assembly”
SG/SM/7136 GA/9596, 20 September 1999, http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990920.
sgsm7136.html (Erisim tarihi:28.04.2013).

4>3BM Sarti Md. 100.

Bknz.: Bir sonraki bolim.

455Bu galismalardan bazilari igin bknz.: Danish Institute of International Affairs, Humanitarian
Intervention Legal and Political Aspects, Gullanders Bogtrykkeri, Haslev, 1999; Netherlands
Ministry of Foreign Affairs; Legal Advisory Committee on International Law and the Advisory Council on
International Affairs (AIV)(AVV), Humanitarian Intervention, Netherland, 2001, http://www.aiv-
advies.nl/ContentSuite/upload/aiv/doc/AIV_13_Eng.pdf, (Erisim tarihi: 03.11.2012); Clara Portela,
Humanitarian Intervention, Nato and International Law Research Report 004, Berlin Information-
Center for Transatlantic Security (BITS), Berlin, 2000; UK House of Commons Foreign Affairs
Committee, Fourth Report: Kosovo, 2000, http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2813.htm (Erisim tarihi: 17.04.2013); The Independent
International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, Confict International Response
Lessons Learned, Oxford University Press, New York, 2000, International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to Protect, IDRC, Ottawa, 2001,
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, (Erisim tarihi: 03.12.2012).
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IKiNCi BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU

2.1. KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMININ DOGUSU

Koruma sorumlulugu, Vestfalya glvenlik anlayisi ile celisen ve analizin
merkezine devletlerin yerine bireylerin glvenligini yerlestiren, uluslararasi
politikadaki son trendin bir gostergesidir. 1992 yilindaki Baris Glindemi Raporunda
(Agenda for Peace Report), eski BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Gali,
“bireylerin yasamlarinin ve haklarinin tecaviiziinli” de iceren “glivensizligin yeni
boyutlarindan” bahsetmis ve “mutlak ve miinhasir egemenlik dénemi.... geride
kalmis olup, onun bu teorisi gercekle hicbir zaman bagdasmadigini” belirtmistir. Bu
goérist daha da gelistiren 1994 BM Kalkinma Raporu (UN Devolopment Report),
“uzun sdredir, devietlerin sinirlarina yoénelik tehditlerle denklesmis glivenlik
kavramini” elestirerek, insan Giivenligi (Human Security) kavramini kullanmistir*®.

Dinyada, bir kismina dnceki bdélimde degindigimiz, sémirgecilik ve soguk
savas sonrasi dénemde c¢esitli Glkelerde sonuglari insanlik agisindan ¢ok vahim olan
ic savaglar yasanmistir. S6z konusu i¢ savaslarda meydana gelen insani kriz
ortamlarinin bazilari soykirim seviyesine ulagsmasina veya bundan bdyle etnik
temizlik olarak anilacak insanlik disi sonuglara neden olmasina ragmen uluslararasi
toplum kimi zaman bu duruma kayitsiz kalmis veya miidahale etmekte ge¢ kalmistir.

Onceki bolumdeki incelememezin goésterdigi gibi birgok devlet ve yazar
tarafindan insani midahale kavramina ydneltilen itirazlar, uluslararasi toplumun
baris ve givenligi sirdirme arzusunda bir ikilem yaratmistir*®’. 1994 yilinda
Ruanda’da ve 1999 yilinda Kosova’da, bu ikilemin ve devletlerin ulusal gikarlarinin
etkisiyle BMGK’nde karar alinamamistir. Dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan

458

gerek 1999 yilinda BMGnK’ye sundugu yillik raporunda™® gerekse de 2000 yilindaki

Milenyum Raporunda bu ikileme dikkatleri gekmis ve su soruyu ortaya atmigtir*>®:
“.. Eger Insani Miidahale, gercekten, egemenlige kabul edilemez bir saldiri

ise, evrensel insanhdin (common humanity) her tiirlii ahlak kuralini inciten Ruanda

“*Matthias Dembinski and Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect-

African and European Perspectives, PRIF, Frankfurt, 2011, p. 3 http://humansecuritygateway.com/
documents/PRIF_LibyaandtheResponsibilitytoProtect_AfricanandEuropeanPerspectives.pdf  (Erisim
tarihi: 27.11.2012).

" Ademola Abass, Complete International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 423.
458KonU§man|n tam metni icin bknz.: UN Press Release, SG/SM/7136
GA/9596, Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly, 20 September 2009
http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990920.sgsm7136.html (Erisim tarihi: 26.11.2012).

4% ofi A. Annan, “We The Peoples” Th Role of United Nations in the 21st Century, UN Department
of Public Information, New York, 2000, p. 48, http://www.un.org/millennium/sg/report/full.ntm (Erisim
tarihi: 26.11.2012).
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gibi, Srebrenitsa gibi agir ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil kargilik
vermeliydik?”
Eylil 2000°deki BMGnK’de Kanada Hukumeti, bu ikileme cevap bulmak igin

Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (ICISS)*”

nun kurulusunu
bildirmigtir. Bu komisyondan, sorunun butun alanlariyla (hukuk, etik, harekat, siyasi)
ugrasmalari ve Genel Sekretere ve diger herkesin muizakereler igin yeni bir ortak
zemin bulmasina yardim edecek bir rapor hazirlamasi istenmistir*®. Farkli
cografyalardan gelen ve uluslararasi hukuk, uluslararasi iligkiler, askerlik, politika
gibi farkl alanlarda ihtisas sahibi kisilerin*®® teskil ettigi komisyon, hazirladigi bu
raporla R2P terimini uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler literatirine
kazandirmigtir.

R2P’nin bir sonraki duradi ise 2003 yiinda BM Genel Sekreteri Annan
tarafindan, uluslararasi toplumda karsilasilan, baris ve glvenlige yonelik ana
tehditleri tespit etmek ve bu ihtilaflara hitap edecek potansiyel politika ve kuruluglar
gelistirmek maksadiyla meydana getirilen Tehditler, ihtilaflar ve Degisim Uzerine
Yuksek Hiyerarsgili Panel'dir.. Panelin sonuclari 2004 yilinda “Daha Givenli Bir
Diinya: Paylasilan Sorumlulugumuz’ adli raporda yayinlanmistir. Bahse konu rapor,
R2P'yi “gelisen norm” olarak kabul etmis ve ICISS tanimini tekrarlamistir®®,
Muiteakiben BM Genel Sekreteri Annan’in Panel’in raporuna yaniti “Daha Genig Bir
Ozgiirliik: Herkes icin Kalkinma, Giivenlik ve Insan Haklarina Dogru:” adiyla Diinya
zirvesinden kisa bir siire nce Mart 2005'te yayinlanmigtir*®,

R2P’nin terimsel olmasa da igeriksel olarak kendine yer buldugu ilk
uluslararasi belgelerden biri ise Afrika Birligi Kurucu Yasasi olmustur. S6z konusu
yasanin Birligin ilkelerini belirleyen 4’ncti maddesinin (h) fikrasinda “Savas suglari,
soykirim, ve insanlhiJa karsi suglar gibi vahim durumlara iliskin olarak, Birligin,
Kurulun karari uyarinca, (lye deviete miidahale etme hakki’ni bir ilke olarak

465

belirtmistir Tehditler, intilaflar ve Degisim (izerine Yiksek Hiyerarsili Panelin

raporuna yonelik Afrika Birliginin ortak durusunu beyan eden “Ezulwini

460Bundan bdyle ingilizce kisaltmasi olan ICISS olarak adlandirilacaktir.

®I|nternational Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to
Protect IDRC, Ottawa, 2001, p. VII.
Komlsyonun uyeleri hakkindaki kisa 6zge¢mis igin bknz.: ICISS, a.g.e., p. 77-79.
®Human Rights Center, The Responsibility to Protect (R2P):Moving the Campaign Forward,
University of California, Berkeley, 2007 p. 2, http://www.law.berkeley.edu/files/HRC/Publications
RZP _10-2007.pdf (Erigim tarihi: 27.11.2012).
TUN Secretary -General, In Larger Freedom: Towards Development, Security And Human Rights
For All, UNGA, A/59/2005, Fifty-ninth Session, 2005, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/
NO05/270/78/PDF/N0527078.pdf?OpenElement (Erisim tarihi: 12.05.2013). Bundan bdyle bu ¢alismada
“Daha Genig Ozgirlik” raporu olarak anilacaktir.
“%SConstitutive Act of African Union, 2001, http://www.africa-union.org/root/au/aboutau/constitutive
act_en.htm, (Erigim tarihi: 11.05.2013).
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Consensus*®”

olarak bilinen kararda Afrika Birliginin R2P’yi onayladigini
belirtmislerdir.

Kalkinma, givenlik, insan haklari konularini ve BM’'nin reformunu tartismak
maksadiyla, dye 192 ulkenin bulugtugu BM’deki 2005 Dunya Zirvesinde, R2P daha
genig bir dunya toplulugu tarafindan oybirligi ile kabul edilmigtir. ~ Zirve sonucunda,
Ulkeler, BM’nin halklari, soykirimdan, savas suglarindan, etnik temizlikten ve
insanhga karsi sucglardan koruma sorumlulugunun olduguna yoénelik hikimleri (138.
ve 139.) de iceren 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesini imzalamiglardir. Takip edilen
yillarda kabul edilen “Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi” konulu 1674 (2006)
ve 1874 (2009) no.lu BMGK kararlarinin her ikisi de Dinya Zirvesi Sonug
Belgesindeki R2P hiikiimlerini tekrar teyit etmistir*®’.

2005 yilindaki Diinya Zirvesinde R2P’nin metin lafzi ortaya ¢ikarildiktan sonra
takip eden surecte R2P’yi islevsel hale getirme calismalarina baslanmistir. Bu
kapsamda, Ban Ki-moon BM Genel Sekreterligine atandiktan sonra “koruma
sorumlulugu’nu igletmek istedigini ifade ederek Aralik 2007'de Edward Luck'u
koruma sorumlulugu konusunda 6zel danisman olarak atamistir. 12 Ocak 2009’da
Ban Ki-moon’a bu gorevi yerine getiren bir rapor sunulmugtur. Edward Luck bu
raporda dar kapsamli bir somutlagtirma yaparak topu BM Genel Sekreterligine
atmistir’®.

Temmuz 2009'da, BM Genel Sekreteri "R2PYyi Uygulama (Implemeting
Responsibility to Protect)” isimli raporunu, gayri resmi interaktif muzakarede

469

BMGnK’ye sunmustur™. Gayri resmi gérusmeden sonra BMGnK, R2P’nin ve Genel

Sekreterin stratejisinin en iyi nasil uygulanabilecegi ile ilgili fikir aligverisini devam
ettirmigtir. 02 Ekim 2009 gunu, BMGnK R2P’yi dederlendirmeye devam edilmesini

iceren bir karari*’® kabul etmistir**.

“%®Executive Council of the African Union, The Common African Position on the Proposed Reform of
the 2005 Addis Ababa, Ethiopia, p. 6, https://docs.google.com/viewer?a=v&qg=cache:knfeO7BmdKYJ:
www.africa-union.org/News_Events/Calendar_of_%2520Events/7th%2520extra%25200rdinary%2520s
€ssion%2520ECL/Ext%2520EXCL2%2520V11%2520Report.doc+ezulwini+consensus+african+union&h
I=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEESjWGvLbaJfCA7wNeQ-t0yXLvCbNJKzxAodyVvbLp2-9rSVZK_zhYO0jv

yDitfiyISUWLTI1Bw7hblGkSpa0QCrss6Vi0yoCxAgXwLfwrZ7K9PSxjbgkRa59sGIMXCocFlIrJjHGt&sig=

AHIEtbREYwOfVVZquFSWOXququQeOHQ (Erisim tarihi: 27.12.2012).

*"Human Rights Center, The Responsibility to Protect (R2P):Moving the Campaign Forward, p. 2,
S0z konusu kararlar igin Bknz.:UN Official Website, Security Council Resolutions, http://www.un.org/en
/sc/documents/resolutlonsllndex shtml (Erisim tarihi: 18.05..2013).

8A. Fusun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derg|S| 2011, Cilt XV, Sayr 1, 101-124, s. 106.

uUN Secretary General, Implementing the Responsibility to Protect, UNGA A/63/677, Sixty-third
Session, 2009, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677 (Erisim tarihi: 29.11.
2012) Bundan boyle bu ¢alismada R2P’yi Uygulama Raporu olarak anilacaktir.

“UN General Assembly Resolution, The Responsibility to Protect, A/IRES/63/308, 07 October 2009,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/308 (Erisim tarihi:29.11.2012).

“"IUN Official Website, The Responsibility to Protect, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/
responsibility.shtml (Erigim tarihi: 29.11.2012).
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BMGnK’nin, gelisen kavramin degerlendiriimeye devami ile ilgili bu kararinin
bir parcasi olarak 09 Adustos 2010'da ve 12 Temmuz 2011 tarihlerinde R2P’nin
farkh boyutlariyla ilgili BMGnK’de iki gayri resmi interaktif mizakere icra edilmigtir.
Bunlardan ilki “Erken Uyari, Degerlendirme ve R2P” hakkindaki, digeri de”R2P’yi
Uygulamada Bélgesel ve Alt Bélgesel Diizenlemelerin Roli” hakkindaki BM Genel
Sekreteri Raporlari Gzerinedir. R2P ile ilgili gayri resmi interaktif muzakerelerin
doérdlncustu ise 05 Eylil 2012 tarihinde yapilmistir. Toplam 58 Gyenin ve bir bolgesel
orgutin konustugu bu muzakerenin igerigini ise “R2P: Zamaninda ve Kararli Tepki
Verme” konusu olusturmustur*’.

Bu tablo 1siginda koruma sorumlulugu vyaklagsimini somutlastirma ve
sekillendirme vyetkisinin BM Genel Kuruluna birakildigi ortaya g¢ikmaktadir. BM
disinda bugiin birgogu bati menseli, Global Centre for the Responsibility to Protect,
Human Rights Watch, Oxfam International ve Refugee International gibi diger bircok
sivil toplum orgiitleri koruma sorumlulugu yaklasimi (izerinde calismaktadir®’.
Ayrica R2P’nin, iclerinden biri (Libya) bu calismanin 6rnek olay! da olacak olan,

somut olaylara atfedildigi ilgili BMGK kararlari listesi EK-C’de sunulmustur.

2.2. KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMININ iCERIGI

R2P’nin tarihsel geligimi ile ilgili yapilan bu kisa degerlendirmeden sonra,
kavramin igerigi ile ilgili analizimiz, énce ICISS’In raporundaki R2P anlayisinin
detayh bir degerlendirmesi ile baglayacaktir. Miteakiben bu anlayis temel alinarak,
R2P’nin, BM bunyesinde devam eden ve 2005 Dunya Zirvesinde kabul edilene
kadar gecen donemde yer aldigi U¢ degisik belgede ne gibi degisikliklere ugradigi

aktarilacaktir.

2.2.1. ICISS Raporunda Koruma Sorumlulugu

insani midahale ile devlet egemenligi arasinda mevcut olan ve birinci
bélimde aciklanan ikilem arasinda bir kdpri ya da baglanti noktasi olabilmek
maksadiyla gelistirilen R2P kavrami, kuskuyla yaklasilan insani mudahale
doktrininin yerini alacak sekilde tasarlanmistir. BOyle bir kavram olusturma ihtiyaci,
uluslararasi toplumun benzer olaylar karsisinda sergilemis oldugu farkhliklardan ve

tutarsizliktan kaynaklanmaktadir.

4"2UN Official Website, The Responsibility to Protect, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/

responsibility.shtml (Erisim tarihi: 29.11.2012).
43 Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, s. 106.
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Somali, Ruanda, Bosna ve Kosova'nin kot sonug¢ ve tecrubelerinin yani sira
diger birgcok yerde midahale ya da mudahale etmeme; 21’nci yuzyilin énceden
sezilebilen ihtiyaclarini karsilayabilmek maksadiyla uluslararasi iligkilerin araglarinin,
mekanizmalarinin ve disuncesinin, yeniden kapsamli bir sekilde degerlendiriimesini
gerektiren, agik bir belirti saglamistir™.

Bu ihtiyaca bir cevap bulabilmek icin R2P kavramini ilk kez ortaya atan ICISS,
kendine hedef olarak, farkli gérislere sahip uluslararasi toplumu ortak bir zeminde
bulusturacak bir formil bulmayr koymustur. Komisyonun bir yil silren
calismalarindan sonra Uuzerinde fikir birligi sagladigi R2P kavrami (¢ asamall
sorumluluk anlayisina dayanmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken en o6nemli
nokta R2P’nin 6ngérdigu sorumluluk denkleminin degiskenlerinden birinin sabit
olmasi digerinin ise degisen olmasidir. Sabit degisken, kdékeni, dini, dili, rengi ne
olursa olsun, en temel insan haklari agir ve sistematik bir sekilde ihlal edilen veya
ihlal edilmek Uzere olan tehlike altindaki insan topluluklardir.

ICISS, R2P kavramini geligtirirken, insani koruma amacli midahale ile ilgili
tartismalarin “miidahale etme hakki (right to intervention)” Uzerine degil “koruma
sorumlulugu” Gzerine olmasi gerektigi gériisiini savunmustur. ilk olarak, konuya,
deste@e ihtiyaci olan ya da destek arayan bu insanlarin zaviyesinden bakarak

yaklagilmasi gerektigini vurgulamigtir®’:

“.... TekKlif ettigimiz terminoloji, uluslararasi projektérii her zaman olmasi
gereken vyere odaklamaktadir: topluluklari, katliamlardan, kadinlari sistematik
tecaviizden ve g¢ocuklari, agliktan 6lmeden kurtarma gérevine”

Sorumluluk denkleminin degisen degiskenleri ise bu insan topluluklarina kargi
sorumluluk sahipleridir. Bu degiskenler ise koruma sorumluluklarini yerine getirme
veya getirmeme durumuna goére asamali olarak degismektedir. ICISS, bu durumu
ise agsagidaki sekilde formiile etmektedir*’®.

“Halki dogrudan dogruya etkilenmis olan devlet varsayilan (default) koruma
sorumluluga sahipken, artakalan sorumluluk da genis devletler topluluguna
dismektedir. Bu ikame sorumluluk, ilgili devlet acik bir sekilde koruma
sorumlulugunu yerine getirmekte isteksizse ya da yerine getirmekten acizse veya
kendisi iglenen suglarin ya da zulliimlerin gergek failiyse; ya da ilgili devletin diginda
yagsayan insanlar orada vuku bulan eylemler tarafindan dogrudan dogruya tehdit

edilmekte ise etkinlegtirilebilecektir. Bu sorumluluk, bazi durumlarda tehlikede olan

474
475
476

ICISS, The Responsibility to Protect, p. 11 para. 2.2.
A.g.e., p. 17 para 2.29.
A.g.e., p. 17, para 2.31.
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ya da ciddi bir tehdit altinda bulunan toplumlari desteklemek icin de genis devletler
toplulugunun eylemde bulunmasini gerektirmektedir.”

R2P’nin sdrekliligine vurgu yapan bu terminolojide, birincil sorumlu olan
egemen devlet, yukarida belirtlen nedenlerden dolaylr sorumlulugunu yerine
getiremiyorsa, uluslararasi toplumun tipki bir jeneratér gibi devreye girip
sorumlulukta olusan bu gedigi doldurmasi gerekmektedir.*’’

ICISS, sadece sorumlulugu asamalandirmakla kalmamis, sorumluluk
denkleminin degisen unsurlarinin siirece angaje olmalarini da safhalandirmistir.
ICISS, midahale fikrinin kavramsal parametrelerini, kitlesel mezalime etkin karsilik
vermenin sadece tepkiyi dedil ¢catismayi 6nlemek icin devam eden angajmani ve
olaydan sonra yeniden insayi da gerektirdigini bildirerek, genisletmistir*’®.

Bu yonlyle ICISS’in gelistirdigi R2P, sorumlulugun Ug¢ farkh ama birbiriyle
baglantili boyutunu incelemektedir*’®:

“Onleme Sorumlulugu (The Responsibility to Prevent): Toplumlari risk altinda
birakan insan yapimi Krizlerin ve i¢ savaslarin hem kbkeninde yatan nedenine hem
de dolaysiz nedenine hitap etmek,

Tepki Verme Sorumlulugu (The Responsibility to React): Yaptirrmlar ve
uluslararasi adli kovugturma gibi cebri tedbirleri ve asiri durumlarda askeri
midahaleyi de igceren uygun tedbirlerle, zorlayici beseri musibetlere karsilik vermek,

Yeniden insa Sorumlulugu (The responsibility to rebuild):Ozellikle askerf
miuidahaleden sonra,  midahalenin durdurmayi veya engellemeyi tasarladigi
felaketin nedenlerine hitap edecek sekilde iyilestirme, yeniden insa ve uzlagtirma ile
tam bir destek saglamak.”

ICISS, “bnleme’nin koruma sorumlulugunun tek ve en ©6nemli boyutu”
oldugunu belirtmektedir. Komisyon, etkin ¢atisma 6nlemenin (conflict prevention),

H I

“‘durumun kirilganhgi ve tasidigi risklerle ilgili bilgi birikimi”, “bir fark yaratan mevcut
politik tedbirlerin idraki” ve “bu tedbirlere bagvurmaya géndillii olmayr” gerektirdigini
degerlendirmektedir. Daha kisa ve 0z bir sekilde, "erken uyari (early warning)”,
“6nleyici ara¢ (preventive toolbox)” ve “siyasi irade (politic will)” tedbirlerini
Oonermektedir. Massingham’in da dikkatimizi gektigi gibi rapor, 6nlemenin en 6énemli

oncelik oldugunu vurgulamasina ragmen; bazilarinin, bunu “mantiksiz’ ya da en

477Hugh Breakey, ‘Review and Analysis: The Responsibility to Protect and the Protection of

Civilians in Armed Conflict’ Working Paper developed from Responsibility to Protect and the
Protection of Civilians in Armed Conflicts Academic-Practitioner International Workshop, Sydney,
Australia. Nov. 17-18, 2010, 2012. p. 10, ayrica bknz.: Ramesh Thakur, "Intervention, Sovereignty and
the Responsibility to Protect: Experiences from ICISS", Security Dialogue, 2002, Vol.33, No. 3, 323-
40, p. 324, ICISS, a.g.e., p. 49 para. 6.11.
“"8Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?”, American
Journal of International Law, 2007, Vol. 101, No. 1, 99-120, p. 103.
479ICISS, a.g.e., p. XL
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azindan doktrinin tartigmali yonu olan tepki gosterme sorumlulugunu golgelemek
icin oldugunu iddia etmeleri, muhtemelen hig sasirtici olmayacaktir*®®. Nitekim rapor
incelendiginde en dnemli olarak aktarilan bolum icin on sayfayi bile bulmayan bir
degerlendirme yapilmigken, olayin askeri mudahaleyle ilgili incelemesi raporun ana
gobvdesini olusturmaktadir.

ICISS, R2P kavraminin en tartismaya acik yonunu tegkil edecek olan tepki
g6sterme sorumlulugunun askeri midahale segenegine basvuru kriterlerini ayrintili
olarak ele almis ve biri “hakli neden (just cause)”, dordl “ihtiyathlik ilkeleri
(precautionary principles)” ve biri de “Mesru Otorite Prensibi (Right Authority)’nden
olusan alti kistas gelistirmistir*®'. Bu énerilen kistaslar aslinda bir Hristiyan gelenegi
olan ve calismanin basinda acikladigimiz Hakl Savas teorisinin kistaslari ile
ortlismektedir*®?. Komisyonerlerden Thakur'un da ifade ettigi gibi ICISS, her olasilig
tahmin etmeye ve mudahale icin tek tip bir kontrol listesi sunmaya galismanin
basarisiz olacagini kabul etmistir. MUdahale kararinin, durum bazinda dikkatli bir
karar sonucunda alinmasini daha dogru bulmustur*®®. Hakli neden olarak belirlenen
“genis Olgekli insan kaybr” ve “genis Olgekli etnik temizlik’ gibi “insanlara, ciddi ve
telafisi miimkin olmayan zarar meydana gelmesi veya meydana gelme olasiligi ¢cok
yakin® olmasi gibi esigin asildigi durumlarda®®, son gare olarak basvurulan
mudahale, asagida belirtilen ihtiyathlk ilkeleri dogrultusunda ydnlendiriimelidir. Bu
ilkeleri Arsava, asagidaki sekilde dzetlemektedir*®®:

“Right Intention” (hakli maksat): Insanlarin i1zdiraplarinin sona erdirilmesi ve
onlari bu izdiraplardan korumak caiz miidahalelerin ana nedenini olusturmaktadir.
Bu meyanda bagka amaclarin da takip edilmesinin bir zarari bulunmamaktadir.

“Last resort” (son care): Askeri miidahale askeri nitelikli ol/mayan c¢arelerin
tUmitsiz gbziikmesi durumunda istisnai olmak (izere son c¢are olarak
nitelendirilmektedir.

“Proportional means” (orantililik): Askeri miidahale kapsami, yogunlugu ve
stiresi bakimindan amaclara erismek igin gerekli olan asgari 6l¢liyii esas almalidir.

‘Reasonable Prospects” (olumlu gelisme beklentisi): Midahale insani

durumun iyilesmesini saglamalidir. Midahalenin getirdigi olumsuz sonuglar,

“80Eve Massingham, “Military Intervention for Humanitarian Purposes: Does the Responsibility to

Protect Doctrine Advance the Legality of the Use of Force for Humanitarian Ends?”, International
Review of the Red Cross, 2009, Vol. 91, No. 876, 803-831, p. 807.
“BLICISS, a.g.e., p. 31-37, para. 4.10-4.43.
“B2Hakl Savas teorisinin s6z konusu kistaslari igin Bknz.: Bu ¢alisma Tablo-1.
“83Ramesh Thakur, a.g.m., p. 332.
B4C1SS, raporunda mudahale icin asilmasi gereken bu esigi detayl olarak anlatmis ve “...’genis
6I§egi’ Olcmek icin higbir girisim yapma”diklarini da eklemistir. Bkz.: ICISS, a.g.e., p. 33, para.4-20/21.
“85A. Fuisun Arsava, a.g.m., s. 108-109.
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hareketsiz kalinmasi durumunda beklenilen olumsuzluklardan daha ileri gitmemesi
gerekir.”

ICISS, mudahale igin gerekli ilkeleri belirledikten sonra, bu ilkelerle uyumlu
olarak askeri mudahale karari alacak yetkili mercinin tespitine yani cumlenin
Oznesini belirlemeye calismigtir.  ICISS’'In Kim? sorusuna ilk etapta verdigi yanit,

BM'nin diinyadaki barig ve giivenlikten sorumlu organi olan Giivenlik Konseyidir*®.

“..., insani koruma amag¢l miidahale sorunlarini ele alabilecek Giivenlik
Konseyinden daha iyi veya daha uygun bir organ yoktur. Devlet egemenligini
gecersiz kilan zor durumlar hakkinda zor kararlar almasi gereken Givenlik
Konseyidir. Yine egemenlik konusunda ciddi bir muhalefetin olmadidi durumlarda,
risk altindaki toplumlari kurtarmak icin askeri kaynaklar da dahil etkin kaynaklari
harekete gecirmek icin daha zor kararlari bile siklikla alan Glivenlik Konseyidir.”
Guvenlik Konseyindeki daimi Uyelerin veto hakki nedeni ile potansiyel R2P
mudahalelerin bloke olabileceginin bilincinde olarak; ICISS, bes daimi Uyeden,
Ulkelerinin hayati c¢ikarlarinin olmadigi durumlarda, bu haklarini kullanmaktan
kaginma c¢agrisinda bulunmustur. Eger bunun Uzerinde antlagsma saglanamazsa

ICISS ikame yetkinin asagidaki gibi olmasini tavsiye etmektedir*®’.

8 prosedirii altinda Acil Ozel Oturumda

(1) Sorunun, “Baris igin Birlik
BMGnK tarafindan degerlendiriimesi

(2) Gulvenlik Konseyinden daha sonradan yetkilendirimek kaydiyla, BM
Sartinin VIII. BAlumG kapsamindaki bolgesel ya da alt-bolgesel érgatlerin yetkileri
dahilindeki alanlarda harekete gegmesi

ICISS son olarak midahalenin askeri harekat boyutunu ele alarak, harekatin

489

tabi veya sahip olmasi gereken ilkelerini belirlemigtir Bunlar arasindaki en

onemlileri, mevcut kaynaklarla karsilanabilen acik hedefler, harekata katilanlar
arasinda ortak askeri yaklasim, kuvvete basvurmada tahditlerin, agsamal arttirrminin

ve tedriciligin benimsenmesi ve duruma uygun angajman kurallari sayilabilir*®.

486

487ICISS, a.g.e., p. 49, para. 6-14.

Adele Brown, "Reinventing Humanitarian Intervention: Two Cheers for the Responsibility to Protect",
House of Common Library Research Paper 08/55, 2008, p. 17, http://pustakahpi.kemlu.go.id/dir_dok
/Reinventing-Hum-Int-Two-Cheers-for-%20the-%20R2P.pdf (Erisim tarihi: 02.12.2012).

“88BMGK’nin siirekli lyelerinden birinin vetosu nedeniyle uluslararasi barisin korunmasina iligkin bir
karara varamamasi! durumunda, BMGnK 1950'de Kore krizi ile ilgili alinan 377 no.lu “barig icin birlik”
karari ile kendisini bu konuda yetkili kilmistir. Bu kapsamda bu kararla BMGnK barisin saglanmasi
konusunda veto yuzinden ¢alismayan BMGK'nin yerine karar ve 6nlemler alabilecegini kabul etmistir.
Bunun igin BMGnK’de 2/3 oygoklugu yeterlidir. Bknz.: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 192.
“ICISS, a.g.e., p. 57-67, para. 7.1-7.51.

490ICISS, a.g.e., p. Xl
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2.2.2. Koruma Sorumlulugu ve Birlesmis Milletler

Bagimsiz bir kurum olan ICISS, BM Genel Kuruluna, Guvenlik Konseyine ve
Genel Sekretere, bir takim o6nerilerde bulunarak, R2P kavraminin ortaya
cikariilmasindaki misyonunu eda etmigtir. R2P’nin tarihsel gelisiminin aktarildigi
2.I'nci alt bashiginda anlatildigi gibi, R2P, BM Genel Sekreteri onculugunde
Birlesmis Milletler tarafindan benimsenmistir. BM semsiyesi altinda devam eden bu
sire¢ de R2P kavraminin uluslararasi hukukta “gelisen norm” olarak
adlandiriimasina zemin hazirlamistir.

R2P kavraminin, “gelisen norm” olarak nitelendiriimesinde aslan payi, 2005
Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinindir. Ancak konuyu bu zirveye hazirlayan ise BM
Genel Sekreteri tarafindan atanmis 16 kisiden olusan Tehditler, ihtilaflar ve Degisim

lizerine Yiksek Hiyerarsili Panel olmustur*®.

Muteakiben Annan, daha once
belirttigimiz gibi Dinya zirvesinden kisa bir siure 6nce BMGnK.'na Panelin bu
raporundan ve sekiz yillik Genel Sekreterlik deneyiminden ilham alarak hazirladigi
raporu sunmustur. ihtilafli unsurlarin ele alinis tarzina gére; ICISS’In hazirlamis
oldugu raporla anilan bu G¢ belge arasindaki temel degisiklikler EK-B'de tablo

halinde sunulmustur.

2.2.2.1. “Daha Giivenli Diinya” Raporunda Koruma Sorumlulugu

Panelin olusturulma amaci sadece koruma sorumlulugu ile ilgili degildi. Panel,
“baris ve glivenlik ile ilgili oldugu siirece ekonomik ve sosyal konular da dahil olmak
lizere, genig barig ve glvenlik alaninda diinyanin yizlestigi tehdit ve ihtilaflari
incelemek ve misterek karsiligin unsurlari igin tavsiyelerde bulunma’yi igceren daha

492

genis bir godrevle goéreviendiriimistir™. Bunun yanisira Panelden belirleyecekleri

tehditlere hitap edecek ana BM organlarinin gézden gegiriimesi de dahil olmak
Uzere etkin musterek eylemi temin edecek gerekli dnlemlerle ilgili yapilabilecek

degisiklik tekliflerini iceren tavsiyelerde bulunmasi da istenmistir*®°.

“IBundan bdyle bu calismada “Panel” olarak kullanilacaktir. Eski Tayland Basbakani Anand

Panyarachun’un baskanlk ettigi ve ICISS'in es baskanlarindan Gareth Evans’'in da aralarinda
bulundugu panel lyeleri igin Bknz.: UN Official Website, Members and Terms of Reference of the High-
level Panel on Threats, Challenges and Change, http://www.un.org/secureworld/panelmembers.html
ngzrisim tarihi: 12.05.2013).

UN General Assembly Document, Letter dated 3 November 2003 from the Secretary-General to
the President of the General Assembly, A/58/612, 28 November 2003, p. 1 http://daccess-dds-
n&/.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/632/67/PDF/N0363267.pdf’?OpenEIement (Erisim tarihi: 12.05.2013).
“BUN General Assembly Document, Letter Dated 3 November 2003 from the Secretary-General to
the President of the General Assembly, p. 2.
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Panel aldigi bu goérev neticesinde hazirladigi, “Daha Glivenli Bir Dinya:

Paylasilan Sorumlulugumuz™®*

isimli raporda mugterek guvenligin bugun u¢ temel
sutun Uzerine oturtultuldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri “her devletin daima,
kendi halkini koruma ve komgularina zarar vermeme sorumlulugunu yerine
getirmeye muktedir olacagi veya yerine getirmede istekli olacagi, kabul edilemez”
varsayimidir*®®>. Bu varsayimin kaginilmaz bir sonucu olan “i¢ savas, soykirm ve
diger genis Olcekteki katliamlari da iceren i¢ catismalar” dinyanin buglin endise
duymasi gereken alti tehdit kiimesinden biri olarak tanimlamistir*®®.

Paneli bu tehdite ulusal ve uluslararasi dizeyde yaklasimi tipki ICISS’In
yaklasimi gibi, “egemenlik sorumluluk gerektirir’ anlayisidir. Bu yaklasimi Panelin su
bulgulari acikca gdstermektedir®®”:

“BM Sartini imzalayarak devietler sadece egemenligin ayricaliklarindan
yararlanmamakta ayni zamanda kendi sorumluluklarini kabul etmektedirler.
Vestfalya sisteminin devlet egemenligi kavramina yol actigi ilk zamandaki hakim
olan algi ne olursa olsun, bugiin, o (devlet egemenligi) acgikca, kendi halkinin
refahini korumak ve daha genis uluslararasi topluma yoénelik yikdmliliiklerini yerine
getirmek igin onunla (egemenlik) bir devlet sorumlulugu tasir. Ancak, her devletin
daima, kendi insanlarini koruma ve komsularina zarar vermeme sorumlulugunu
yerine getirmeye muktedir olacagi veya yerine getirmede istekli olacaginin, kabul
edilemeyecegini, tarih ¢ok net bir gekilde hepimize &gretmektedir. Ve bu
durumlarda, miisterek glivenlik ilkeleri, duruma gbre, gerekli kapasite
olusturulmasina yardim etmek veya gerekli koruma saglamak icin, Birlesmis Milletler
Sarti ve Insan Haklarni Evrensel Beyanndmesi uyarinca hareket ederek, bu
sorumululuklarin -~ bir  béliimiiniin  uluslararasi  toplum tarafindan (izerine
alinabilecedini anlamina gelmektedir’.

ICISS’la benzerlik arz eden bir diger konu Panel'in de asamali sorumlulugu
vurgulamasi ve bu sorumlulugun farkli boyutlarinda (6nleme, tepki verme ve
yeniden inga) yapilmasi gerekenleri vurgulamasidir. Panel yine asli koruma

498

sorumlulugun egemen devlette oldugunu belirtmistir Uluslararasi toplumun

sorumlulugunun farkh boyutlarinda nasil olmasi gerektigini ise BMGK’nin Ruanda,

4%UN High Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World: Our Shared

Responsibility, United Nations Department of Public Information, New York, 2004. Bundan bdyle bu
calismada “Daha Giivenli Diinya Raporu” olarak anilacaktir.

“Daha Guivenli Diinya Raporu, p. 1.

“9%panel’in belirledigi diger bes tehdit ise su sekildedir: Yoksulluk, salgin hastaliklar ve cevresel
bozulma dahil olmak Gzere ekonomik ve sosyal tehditler; devletler arasi ¢atisma; nukleer, radyolojik,
kimyasal ve biyolojik silahlar; terérizm; sinir asan suglar. Bknz.: Daha Givenli Dunya Raporu, p. 2.
““"Daha Giivenli Diinya Raporu, p. 17 para. 29.

“9%Daha Giivenli Diinya Raporu, p. 66 para. 201.
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Srebrenitsa’da insani krizleri dnlemede basarisiz, Kosova’'dakinde ise bloke olmasi
érneklerini verdikten sonra su sozlerle ifade etmistir®®:

“Boylesine savagslarda ve kitlesel siddetin bags gdstermesindeki genis can
kayiplari, uluslararasi toplumu onlari énlemede daha uyanik olmakla yikimli kilar
(6nleme sorumlulugu). Onleme basarisiz oldugunda, éldirmeleri durdurmaya (tepki
verme sorumlulugu) ve sonrasinda tekrar savasa geri dénmeyi engellemeye
(yeniden insa sorumlulugu) acil ihtiyag vardir.”

Panel, ICISS’In askeri midahale igin ihtiyathlik ilkelerini tekrar isimlendirerek
benzer anlamlari ile kullanmistir°®. ICISS’taki “hakli maksat” ve “olumlu gelisme
beklentisi”, Panelin raporunda “uygun amag¢” ve “sonuglarin dengelenmesi” olarak
benzer ifadelerle kendine yer bulmustur. Panel, ICISS’'in da izerinde durdugu P5'in,
"soykirim ve genis Olcekteki insan haklari ihlalleri halinde veto kullanimindan
sakinmak igin" taahhutte bulunmasi gerektigini belirtmistir.

ICISS raporu ile “Daha Givenli Bir Diinya” arasindaki benzerlikleri
aktardiktiktan sonra EK-B yardimiyla aralarindaki farklari inceleyebiliriz. ilk gdze
carpan fark, ICISS, mudahale i¢in “hakli neden” esidini daha genis ve detayl olarak
aktarmisken®®*; Panel asiimasi gereken esigi detaylandirmadan daha dar kapsamli
olarak su sekilde ele almistir:

"Fiili veya c¢ok yakinda olmasindan korkulan; soykirim, genis o&lgekli bir
katliam, etnik temizlik veya uluslararasi insani hukukun ciddi ihlalleri”

Diger bir fark ise BM Gulvenlik Konseyinin veto nedeniyle bloke oldugu
durumda midahaleyi yetkilendirme sorunu ile ilgilidir. ICISS bdylesine bir durum igin
alternatif belirlemisken®®, Panel béyle bir alternatif belirlememistir. Ancak Panel, Bu
konuda yetkinin sadece ‘kararli eylem icin kapasitesi olan, (uluslararasi toplumun)
sadece temsilci olarak degil ayni zamanda sorumlu organi olarak olusturulan
BMGK”de oldugunu belirtmistir®®. Yapilacak en iyi reformun “BMGKnin yararlilik ve
glvenilirliginin artirlmasi ve en O6nemlisi tehdit karsisinda harekete gecgebilme

4

kapasitesini ve istekliligini gelistirmek” oldugunu belirtmis®®* ve iki farkli model

BMGK teklifinde bulunmustur °®*. Ayrica, Panel BM Genel sekreterine, kuvvet
kullanma ile ilgili sundugu kilavuz ilkelerin BMGK veya BMGnK'nin beyanname

niteligideki bir karariyla somutlastiriimasini teklif etmistir.>*

“9Daha Giivenli Diinya Raporu, p. 34 para. 88.

*®Daha Giivenli Diinya Raporu, p. 106, para. 56.

%LiCIsS, a.g.e., p. 32-35, para. 4. 18-4. 31.

%92Bknz.: Bu galisma 2.2.1.

*%3paha Giivenli Dunya Raporu, p. 79, para 244.

*“Daha Giivenli Diinya Raporu, p. 80, para. 248.

%556z konusu dort farkli (Afrika, Asya-Pasifik, Avrupa ve Amerika) bdlge esasina dayali BMGK
modelleri igin Bknz.: Daha Guvenli Dinya Raporu, p. 81, para. 252-253.

*®Daha Giivenli Diinya Raporu, p. 67, para. 208.
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Genel olarak, panelin konu ile ilgili tavsiyeleri buyuk oranda ICISS’In R2P
anlayigini  yansitmaktadir. Ancak Panel, uluslararasi toplumun tepki verme
sorumlulugunun devreye girecegi esik konusunda daha dar bir yorumlamada
bulunmus ve bu tehditlere karsilik verilmesinde reforme edilmis BMGK’den bagka bir
alternatif 6ne sUrmemistir. Son olarak Panel bu degerlendirmesi neticesinde
“musterek uluslararasi koruma sorumlulugu ile ilgili gelisen bir norm oldugunu”

onayladigini belirtmistir®®’.

2.2.2.2. BM Genel Sekreterinin “Daha Genis Ozgiirliik” Raporunda

Koruma Sorumliulugu

R2P’nin, 2005 Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinde kabul edilen versiyonuna
gegcmeden once Uzerinde durulmasi gereken bir diger belge, BM Genel Sekreteri
tarafindan hazirlanan ve zirve igin “en éncelikli glindem” teklifleri olarak sunulan
“Daha Genis Ozgiirliik’ Raporudur’®. Annan’in kalkinma, giivenlik, insan haklari,
cevresel sorunlar, ulusal stratejiler, Panelin tespit ettigi tehditlerle ilgili gorusleri, BM
gugclendiriimesine yonelik teklifleri gibi gok degisiklik arz eden “en éncelikli giindem”
maddelerinden biri de koruma sorumluluguydu®®.

BM Genel Sekreteri Annan, kalkinma, guvenlik ve insan haklarinda daha
genig 6zgurluk icin yol gosterici 1g1gimizin, “her taraftaki halklarin ihtiyaclari ve
umutlari olma’si gerektigini vurgulamaktadir>®. Bunun uygulanmasindaki zorluklarin
asllmasi igin dinya zirvesini bir firsat olarak goérmekte ve “.eylem igin, bditiin
devletleri yikimliiliik altina sokan ve biitiin devletlerin yargilanabilecegi bir pakt’

511

Uretilmesinin hayalini kurmaktadir’. Annan’in bu yukdmldliklerden biri olarak;

R2P’yi gérdiigii su degerlendirmelerinden anlagiimaktadir®*:

“...Bu konu ile ilgili hassasiyetlerin tamamen farkinda olsam da, kesinlikle bu
yaklagimi kabul ediyorum. Inaniyorum ki koruma sorumlulugunu kucaklamaliyiz ve
onu hayata gecirmeliyiz. Bu sorumluluk her seyden &énce, asli varolus nedeni ve
gérevi halkini korumak olan, her bir deviete dliser. Ancak eger ulusal yetkililer kendi
vatandasglarini koruyamazsa veya kendi vatandaglarini korumada isteksizse, o vakit
sorumluluk, insan haklarini ve sivil halkin refahini korumaya yardim etmek igin

diplomatik, insani ve diger yontemleri kullanmak igin uluslararasi topluma gecer. Bu

507

508Daha Guvenli Dinya Raporu, p. 66, para. 203.

Daha Genis Ozgirlik Raporu, p. 3, para. 5.

*“Daha Genis Ozglrlik Raporu, p. 35, para. 133-135 and p. 59, para. 7 (b).
*%Daha Genis Ozgurlik Raporu, p. 5, para. 12.

*Daha Genis Ozgurliik Raporu, p. 22 para. 72

*2Daha Genis Ozgiirliik Raporu, p. 35, para. 135.
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ybntemler yetersiz gériindiigiinde, eder gerekiyorsa; zorlama eylemleri de dahil
olmak lzere, BM Sartina gbre Glvenlik Konseyi mecburen harekete gegcmeye karar
verebilir.”

Bu soOzlerde godstermektedir ki; ICISS'In ortaya attigi ve Panel tarafindan
“gelisen bir norm” olarak degerlendirilen R2P, BM Genel Sekreteri tarafindan benzer
bir yaklagimla kabul edilmistir. incelemesinin merkezine tipki éncekilerinde oldugu
gibi egemenligin bir sorumluluk olarak algilanmasini koymaktadir. Yine dncekilerde
yer alan duruma goére ulusal dizeyden uluslararasi topluma gecebilen asamal
sorumluluk anlayisi benimsenmistir. Genel Sekreterin Raporundaki 6ncekilerle
benzeyen bir diger husus tepki verme sorumlulugu kapsaminda kuvvet kulanmasina

513

basvurulmasi icin karsilanmasi gereken kistaslardir’®>. Ancak Daha Genis Ozgrliik
Raporunu kaleme alan BM Genel Sekreterine goére bu kistaslari karsilamasi
gereken tipki Panelin raporunda oldugu gibi BMGK'dir. Ona goére; bu kistaslar
BMGK’ye saydamlik katacak ve kararlarina daha c¢ok saygi duyulacaktir. Askeri
kuvvet kullanimini yekilendirmeyi veya onaylamayi ele alirken, BMGK>**;

“..tehdidin ciddiyetini nasil 6lgcecedi, teklif edilen askeri eylem igin uygun amag,
kuvvet kullanmaya varmayan yéntemlerin tehdidin durdurulmasinda makul bir bagari
sadlayip saglamayacagi, askeri secenegin ele alinan tehditle orantili olup olmadigi
ve makul bir basari sansi olup olmadigi ile ilgili ortak bir gériise gelmelidir.”

BM Genel Sekreterine sunulan, Panelce tespit edilen kuvvet kullanimi ile ilgili
kilavuz ilkelerinin bir kararla taahhit altina alinmasi ile ilgili teklifin dikkate alindigi
da raporda, yukaridaki kistaslarin hemen ardindan, BMGK’ye bu konuda sunulan su
tavsiyeden anlasiimaktadir™*®:

“....Guvenlik Konseyinin, bu ilkeleri ortaya koyan ve kuvvet kullanimini
yetkilendiriken veya emrederken onlarla ydnlendiriime niyetini agiklayan bir karari
benimsemesini tavsiye ediyorum”

Daha Genis Ozglrlik Raporu tipki Panel gibi kuvvet kullanimini
uyandirabilecek esigi ICISS’ In R2P anlayisina goére daha dar ve belirli bir sekilde

516.

ifade etmistir “soykirim, etnik temizlik ve diger bu tiir insanliga karsi suglar’.

ICISS’In BMGK’nin bloke olmasi durumundaki ikame yetki arayislarina karsi giktigi

*3Burada belirtilmesi gereken bu kistaslar, Raporun R2P’ye vurgu yapan aciklamalarinda degil, BMGK
tarafindan kuvvet kullaniimasini ele alinan bdlimdedir. Ama R2P’de Egemen devlet sorumlulugunu
getiremediginde seceneklerden biri de BMGK tarafindan kuvvet kullanilmasi oldugu igin bu kistaslar o
durumda kendiliginden devreye girecektir.
>Daha Genis Ozgiirliik Raporu, p. 33, para. 126.
SI5Ayni yer.
*%Daha Genis Ozgiirlik Raporu, Annex, Section 3, para. 7 (b).
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su beyanindan anlagiimaktadir®’. “gérev; yetki kaynagi olarak Giivenlik Konseyi'ne

bir alternatif bulmak degil ancak onu daha iyi ¢alistirmaktir."

Raporun son kisminda BM Genel Sekreteri tarafindan yukarida anlattiklarimiz
bir paragrafta 6zetlenerek; hukumetlere “...’koruma sorumlulugu’nu, soykirim, etnik
temizlik ve insanliga kargi suglara karsi migterek eylem igin bir temel olarak
benimsemeleri” gagrisinda bulunmustur®®,

BM biinyesinde hazirlanan sirasiyla inceledigimiz her iki rapor, bir 6nemli fark
(BMGK’ye alternatif belirleme) ve kiguk nuanslarla, ICISS’ In R2P anlayisindaki
basarisini teyit eder niteliktedir. Peki ICISS bu basarisini tim dinyaya kabul
ettirebilmis midir? Bu sorunun cevabini takip eden baslikta inceleyecegimiz ve diger
Ucline nazaran, her ne kadar devletleri baglayici 6zelligi olmasa da hukuki bir niteligi

olan 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesi verecektir.

2.2.2.3. Dunya Zirvesi Sonug¢ Belgesinde Koruma Sorumlulugu

2005 Dunya Zirvesi BM’nin gelecekteki rolunun belilenmesi maksadiyla
toplanilan BMGnK’nin New York'taki 60’inci toplantisina verilen isimdir®*®. R2P’nin
global bir onay alacagi yer olarak umut edilen Dinya Zirvesi i¢in gérismeler BM'nin
Irak'a kargi ABD eylemini durdurmada basarisiz olmasindan iki yildan daha az bir
sure sonra basladi. Bunun dogdurdugu tatsizlik sadece ABD ile BM arasindaki
munakasa ile sinirl degdildi. BM'nin gelecekteki rolu ve izin verilebilir midahalenin
sinirlari hakkinda yaygin endise Irak'a Ozgirlik Operasyonu sonrasini da takip
etmistir. Dolayisiyla R2P gibi son derece ihtilafli bir konuya ¢ézim olarak Uretilen bir
teklifle ilgili bir konsensus toplamayi denemek icin pek de hayirli bir an olmadigi
konusunda ¢ok az siiphe vardi®®.

Gorusmelerin baglamadan dnceki siyasi konjonkturle ilgili kisa bilgiden sonra
yukaridaki Ug¢ raporun taraftarlarinin, uluslararasi toplumu birlestiren béylesine bir
forumdan ve onun temsilcisi konumundaki BMGK’den isteklerini iki baslik halinde
Ozetleyebiliriz. Bunlardan ilki devletlerden R2P konusunda siyasi bir taahhitte
bulunmalari, yani baslica sorumlulugun kendilerinde oldugu ve bu sorumlulugu
yerine getirmiyorlarsa sonuglarina katlanacaklarina dair beyanda bulunmalari

beklenmekteydi. Digeri ise BMGK’den hakli neden esigi asildiginda ve ihtiyathlik

*"Daha Genis Ozgiirlik Raporu, p. 33, para. 126.

*%Daha Genis Ozgurliik Raporu, Annex, Section 3, para. 7 (b).

S1%Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 118.

056z konusu gérusmelerle ilgili detayli bilgi icin Bknz.: Adele Brown, "Reinventing Humanitarian
Intervention. Two Cheers for the Responsibility to Protect”, p. 22-23; Alex Bellamy, “Whither the
Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit”, Ethics &
International Affairs, 2006, Vol. 20, No. 2, 143-169, p. 164-167.
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ilkeleri karsilandiginda kuvvet kullanmaya bagvuracagini ve P5’in veto yetkisini
kullanmayacag! veya kullanma tehdidinde bulunmayacagina donuk bir taahhudu

iceren bir karar almalari talebiydi®*

. Bu isteklerin karsilanip karsilanmadigini
inceleyecegimiz Uzerinde konsensus saglanan metin, zirvenin sonunda ortaya ¢ikan
Sonug Belgesinin “Halklari soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kargi
suglardan koruma sorumlulugu” alt baghginin altindaki 138 ve 139uncu
paragraflarinda kendine su sekilde yer bulmustur®?:

Para. “138. Her devlet halklarini soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanliga kargi sucglardan korumak sorumluluguna sahiptir. Bu sorumluluk uygun ve
gerekli vasitalarla, bu suclarin, onlarin tesviki de dahil olmak (izere, énlenmesini
gerektirir. Bu sorumlulugu kabul ediyoruz ve buna gbre hareket edecegiz.
Uluslararasi toplum, uygun oldukgca, bu sorumlulugu tatbik etmede devietleri
cesaretlendirmeli ve yardim etmeli ve erken uyari kabiliyeti tesis edebilmesi igin
BM'yi desteklemelidir.”

Para.”139. BM aracilidiyla uluslararasi toplum, BM Sartinin VI ve VIII.
Boélimleri ile uyumlu olarak, insanlarin korunmasi icin uygun diplomatik, insani ve
diger barisgil araglari kullanma sorumluluguna sahiptir. Bu baglamda biz, eger
bariscil yollar yetersiz kalir ve ulusal yetkililer insanlari soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga karsi suglardan korumada apacgik basarisiz olursa, Givenlik
Konseyi araciligiyla VII. Béliim de dahil olmak (izere, BM sarti ile uyumlu olarak,
durum bazinda ve ilgili bélgesel érglitlerle isbirligi icinde, zamaninda ve kararli bir
sekilde, miisterek eylem (lstlenmeye haziriz. Genel Kurulun, BM Sartinin ilkelerini
ve uluslararasi hukuku g6z éniinde tutarak, halklari soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanlhida karsi suglardan koruma sorumlulugunu ve onun olasi
sonuglarini, degerlendirmeye devam etme gereksiniminin (zerinde duruyoruz.
Ayrica gerekli ve uygun oldukga diger llkelerin halklarini soykirim, savag suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan koruyabilecek kapasitelerini
gelistirmelerine yardim etmeyi ve kriz ve catismalarin her an patlak vermesinin
gerginligini yasayanlara yardim etmeyi taahhiit etmekteyiz’.

2005 Ekim’inde BM reformu i¢in yapilan dinya zirvesinde kabul edilen
sonug belgesindeki bu paragraflarin da bize gosterdidi gibi koruma sorumlulugu

énemli noktalari itibariyle zafiyete ugratilmigtir®®,

S2A g.m., p. 153.

22ynited Nations General Assembly Resolution, 2005 World Summit Outcome Document, A/RES/
60/1, 15 September 2005, http://www.un.org/summit2005/documents.html (Erisim tarihi: 14.05. 2013).
3N Fusun Arsava, a.g.m., s. 106 James Pattison, Humanitarian Intervention and the
Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, p. 14, Aidan Hehir, Humanitarian Intervention:
An Introduction, p. 120, Eric A. Heinze, Humanitarian Intervention, the "Responsibility to Protect, and
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Sonu¢ Belgesindeki R2P lafzi ile ICISS raporundaki R2P lafzi arasinda bu
zafiyeti yansitan dort onemli fark gdze ¢arpmaktadir. Bunlar sorumlulugun
uluslararasi topluma transfer olmasini saglayan onceki sorumlunun (devlet) tutumu,
midahale igin asilmasi gereken esik, ihtiyathlik ilkelerinin mevcudiyeti, midahaleye
yetkili makam ve son olarak bu yetkili makamin bir yokimlUlik altina girmeyi kabul
edip etmemesidir. Her iki belgedeki s6z konusu degisikliklerle ilgili karsilastirmali
analiz EK-B’de sunulmustur. Simdi bunlari tek tek ele alalim.

Sonug¢ belgesinde her ne kadar devletlerin koruma sorumluluklari kabul
edilmekle beraber bunun uluslararasi topluma gectiginin gdstergelerinde yani
sorumlu devletin tutumlari ile ilgili degerlendirmede ICISS’'a goére farklilik
bulunmaktadir. ICISS, insanlara ciddi zarari durdurmak veya énlemek igin devletin
"aciz veya isteksiz" oldugunda bu sorumlulugun uluslararasi topluma gectigini iddia
ederken Sonug Belgesi ise “ulusal yetkililer insanlari soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanlhida karsi sucglardan korumada “apacik basarisiz olursa”
uluslararasi toplumun bu sorumlulugu almaya hazir olacagini belirtmektedir. Sonug
belgesindeki vurgunun eklendigi bu kelimeler, ICISS Raporuna nazaran, uluslararasi

524

(musterek) eylem igin esigin yukseldigini goéstermektedir Ayrica uluslararasi

toplumun sorumlulugunda musterek eylem Ustlenilmesi ile ilgili ibare ICISS
raporunda, ingilizcede bir seyin gerekli ya da zorunlu olmasi durumlarinda kullanilan
‘must’ ile ifade edilmigken, sonug belgesinde ise kesinlikle bu anlama gelmeyen “be

525

prepared to” ibaresi kullaniimigtir Tercih edilen daha yumusak bu ifade

sorumluluk anlamini azaltir tarzdadir°®®.

Uluslararasi eylem ve 6zellikle olasi bir askeri midahale icin esigi ylkselten
bir diger fark hakli nedenin yorumlanmasindan kaynaklanmigtir. Zirve, hakli nedeni
daha dar yorumlayarak ve somutlastirarak; “soykirim, savag suglari, etnik temizlik ve

insanliga karsi suglar’a indirgemistir’®’

. Ayrica onceki raporlarda esigin agilmasinda
bdylesine durumlarin ¢ok yakinda olmasi ile ilgili bir belirti veya 6ngoru de yeterli

olabilirken sonug belgesinde buna yer veriimemistir. Boylelikle R2P savunucularin

Confused Legitimacy”, p. 23; Carsten Stahn, "Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging
Legal Norm?", American Journal of International Law, 2007, Vol. 101, No. 1, 99-120, p. 108-110.
S24Aidan Hehir, a.g.e., p. 119, James Pattison, a.g.e., p. 14, Eric A. Heinze, a.g.m., p. 23.

Bknz.: ICISS, a.g.e., p. 17, para. 2.31, Sonug Belgesi, Para. 139.

%plex Bellamy, a.g.m., p. 166.

2’ Amnéus, UCM'yi kuran Roma Statiisiiniin esik igin segilen dile katkisinin olabilecegini belirtmektedir.
Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?, Global
Society, 2012, Vol. 26 No. 2, 241-276, p. 246; s6z konusu gortstn hakhlik payi yiksektir. Clnkl bu
suglar bireysel cezai sorumluluk éngdren uluslararasi su¢ kapsaminda degerlendirilierek s6z konusu
Statlye eklenmistir. Bknz.: Rome Statue of International Criminal Court, AACONF.183/9, 17 July 1998,
Article 5-8. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/28350
3/RomeStatutEngl.pdf (Erisim tarihi:21.05.2013).
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R2P’yi 'daha disuk sug' ve ihlalleri kapsayacak sekilde dizenlenmesine yonelik
girisimleri bosa ¢ikmistir. Arbour, R2P’nin sadece bu dort kategoriye care getirecek
sekilde ifade edilmesi ile onun “mevsimlik palto” durumuna getirilerek “normu”un
tamamen gdzden disiriilmesi ihtimalinin éniine gegildigini ifade etmektedir®®.

Sonug¢ belgesinde farklilik arz eden bir diger ayrinti ise metinde ihtiyatlilik
ilkelerine®® yer verilmemesidir. Yani metne; hakli neden esigi asildiginda BMGK’'den
kuvvet kullanmaya basvuracagini ve P5’in veto yetkisini kullanmayacagi veya
kullanma tehdidinde bulunmayacagini dizenleyen bu ilkelerin kabuliine doéntk bir
taahhutu iceren bir ifade girmemistir. Boylelikle énceki tGg¢ raporun bu konuyla ilgili
talep veya tavsiyesi, 6zellikle Cin ve Rusya gibi midahale karsitlarinin bu ilkelerin
suistimale yol acacabilecegi ile ilgili endisesi nedeniyle 2005 Diinya Zirvesinde
karsilik bulamamistir®®°.

Son ama en o6nemli fark ise, ICISS’de midahale kararina yetkili mercinin
ikameli olarak belirtiimesine (BMGnK veya Bolgesel Orgiit) ragmen, zirvede tek
yetkilinin Guvenlik Konseyi oldugunun kabul edilmesidir. Sonug belgesinde “baris¢il
araglari kullanma sorumlulugunu” BM Sarti VI. Bélim>" ve bélgesel érgiitlerle ilgili

diizenlemeleri igeren VIII. Béliim kapsaminda®*

BM araciligiyla uluslararasi topluma
verirken, VII. Bélim s6z konusu olunca sorumluluk sahibi tek yetkili organ olarak
BMGK ifade edilmektedir. BMGK'nin genelgecer bir sorumluluk ile kendini baski
altina almak istemedigi ve hareket serbestisini genis tutmak istedigi metne
yerlegtirilen “durum bazinda” ve “BM Sarti ile uyumlu olarak” ibarelerinden
anlasiimaktadir. Bu degerlendirmenin bize gdsterdigi gibi, 139’'uncu paragrafta,
Uluslararasi toplumun tepki verme sorumlulugu iki farkli anlayisla kaleme alinmigtir.
Tepki verme sorumlulugunun kuvvet kullanmaya varmayan yontemleri igin
uluslararasi toplumun bu sorumlulugu kabul ettii ancak kuvvet kullanmayi
gerektiren musterek eylem (mudahale) durumunda bu sorumluluga daha ihtiyatl
oldugu sdylenebilir. Stahn; “durum bazinda” ibaresi ve metinde ayni yerde gegen
“bélgesel orgditlerle isbirligi iginde” ibaresinin tek tarafli tepkilere kapiy1 acgik

533

biraktigini iddia etmektedir’*”. Ancak; bu tek tarafl tepkilerin kuvvet kullanmayla ilgili

528 ouise Arbour, “The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International Law and Practice”,

Review of International Studies, 2008, Vol. 34, 445-458, p. 458.

*ICISS'te gegen ihtiyatlilik ilkeleri: Right Intention” (hakli maksat), “Last resort” (son care),
“Proportional means” (orantililik) “Reasonable Prospects” (olumlu gelisme beklentisi).

*%aidan Hehir, a.g.e., p. 120, Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian
Intervention and the 2005 World Summit®, p. 166.

.l Sarti VI. Bélim (Md. 33-38) “Uyusmazliklarin Baris¢i Yollarla Cozilmesi” ile ilgilidir.

*328zellikle bu boliimdeki Md. 52/2 kastediliyor olmasi gereklidir zira s6z konusu madde “... boyle
kuruluslari olusturan Birlesmis Milletler Uyeleri, yerel uyusmazliklar Guvenlik Konseyine sunmadan
once, bunlari sézkonusu anlagmalar ya da kuruluslar araciligiyla ve baris¢i yollarla ¢ézmek icin ¢aba
harcayacaklardir” seklindedir.

*¥3carsten Stahn, a.g.m., p. 109.
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boyutunda ardina kadar kapali oldugu; Sonug Belgesinin R2P’den bagimsiz olarak
baska bir bolimde ele alinmis kuvvet kullanma ile ilgili hukimlerle tekrar teyit
edilmektedir®*,

Sonug¢ belgesinin metin degerlendirmesi ile ilgili deginilmesi gereken dnemli bir
husus ise, koruma sorumlulugunun son bir ek sartin altina yerlestirilmesidir’®*. Buna
gore Zirvedeki devlet ve hikimet baskanlari, BMGnK’nin “BM Sartinin ilkelerini ve
uluslararasi hukuku g6z Onlinde tutarak, halklari soykirim, savag suclari, etnik
temizlik ve insanlhiga karsi suglardan koruma sorumlulugunu ve onun olasi
sonuglarini, degerlendirmeye devam etme gereksinimi"nin Uzerinde durduklarini

belirtmislerdir®.

2.2.2.4. BM Genel Kurulunda Devam Eden Degerlendirmeler

2005 Dinya Zirvesinde Devlet ve Hukimet Baskanlari tarafindan yapilan
cagriya yonelik R2P ile ilgili degerlendirmeler ve ona islerlik kazandirma cabalari;
BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan raporlarlar isiginda BM Genel Kurulunda
gayri resmi interaktif gorismelerle devam etmektedir. Bugine kadar Koruma
Sorumlulugu Ozel Danigmaninin katkilari ile hazirlanan yeni Genel Sekreter Ban ki
Moon tarafindan BMGnK’ye sunulmus toplam 4 rapor bulunmaktadir:

(1) R2P’yi Uygulama Raporu (2009)

(2) Erken Uyari, Degerlendirme ve R2P Raporu (2010)

(3) R2P’yi Uygulamada Bdlgesel / Alt Bélgesel Dizenlemelerin Rolli Raporu (2011)
(4) R2P: Zamaninda ve Kararl Karsilik Verme (2012)

“Cagimizin en 6nemli ihtilaflarindan birine cevap...” olarak baglayan Bir no.lu
raporda, R2P, zirvede taahhut edildigi sekline sadik kalinarak, Sekil-1'de gosterildigi
gibi (i¢ siitun halinde formiile edilmistir>®’:

Raporda koruma sorumlulugu ile ilgili “stratejik 6nlemenin degeri ve bu
basarisiz oldugunda her durumun 6zel kogullarina uyarlanmis erken ve esnek
tepki’nin 6nemi vurgulanmigtir. Bu kapsamda; “ne bir sttundan digerine takip
edilecek herhangi bir belirlenmis sira vardir, ne de birinin digerinden daha énemli
oldugu varsayilmigtir. Diger herhangi bir yapi gibi R2P'de her bir destekleyici
sdtunun egit biylikligtne, giciine ve canliigina dayanmaktadir.” Her bir sGtunun

ayri bir bolum halinde ele alindigi rapora, her bir sutunun igini dolduracak ve koruma

*%350nug Belgesi, para. 77-80.

*%Carsten Stahn, a.g.m., p. 110.
*%3Sonug Belgesi, para. 139.
*3’R2P'yi Uygulama Raporu, p. 2.
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sorumlulugu hedefine ulagiimasini saglayacak ilke ve uygulama &rnekleri,

yerlestirilmistir>®.

\/\/\/\/
\/ \/

Koruma Sorumlulugu (R2P) \

—— —

Devletin Uluslararasi
Koruma Yardim Zamaninda ve
Sorumluluklari ve Kapasite Kararh
Gelistirme Tepki

Sekil-1 Koruma Sorumlulugunun Ug Siitunu

Bu G¢ sdtun kurgusu ve sltunlara yerlestirilen uygulama paketleri degisik
yonlerden R2P’nin vurgusunu kaydirmaktadir. En ©6nemlisi, zorlayici askeri
mudahalenin merkezi konumunu kaybetmesidir. ICISSIn 6ngérdigi “Onleme
Sorumlulugu”, devlet ve uluslararasi toplum tarafindan yapilmasi gereken onleyici
faaliyetler tanimlanarak sirasiyla ilk iki sutuna bolinmastar. 1ICISS’ In 6ngérdugu
“Tepki Verme Sorumlulugu” ise, 6énemli bir parcasini askeri eylemlerden ziyade
bariscil ve kuvvet kullanmaya varmayan dnlemlerin olusturdugu tglinci sttun olarak
tasvir edilmistir. ICISS’In “Yeniden Insa Sorumlulugu” da énem kaybetmis ve iki
numarall sutunun travma sonrasi barisin ingasi ile ilgili tartismanin altinda kisaca

°%  Bu siitunlara yerlestirilen uygulama teklif ve onerilerini tek tek

bahsedilmistir
anlatmak bu calismanin kapsamini agsmaktadir. Bu sebeple, sadece konumuzla ilgili
Uglncl suUtunun yani askeri mudahaleyi de iceren “Zamaninda ve Kararli Tepki
Verme” bolimunun rapor tarafindan ele alinisi Gzerinde durulacaktir.

Rapora gore; ilk iki sutunun halklari korumak igin yetersiz kaldiklari
kanitlandiginda ve devletler kendi sorumluluklarinda 'apacik basarisiz' olduklarinda,
uluslararasi toplum zamaninda ve etkin bir sekilde tepki géstermelidir>*®. Bunun igin,

acil durumun hizla ortaya ¢gikmasiyla, BM, bolgesel 6rgutler, alt bolgesel orgutler, ve

538

539Stiz konusu érnekler icin Bknz.: R2P’yi Uygulama Raporu, section Il, 111, IV.

Hugh Breakey, Review and Analysis: The Responsibility to Protect and the Protection of
Civilians in Armed Conflict, p. 47.

%40 jannifer Welsh, "Implementing the ‘Responsibility To Protect™, Oxford Institute For Ethics, Law,
And Armed Conflict Policy Brief, 2009, No. 1, 1-9, p. 6.
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ulusal karar vericiler, "zamaninda ve kararll" bir eylem vasitasiyla, hayatlari
kurtarmaya odaklanmis olmalidirlar®*'. Ban Ki Moon’'un gelistirdigi "zamaninda ve
kararl" bir eylemi harekete gecirecek tepki mekanizmasi ve bu mekanizmayi
igsletmekten sorumlu olan yetkili organlar, BM Sartinin hangi boélimunde hareket
edildigine gore degisiklik arz etmektedir. Uglincli stitun kapsaminda; R2P’ye islerlik
kazandirmak maksadiyla teklif edilen bu tepki mekanizmasini agiklayan 6nlem ve
uygulamalar ve yetkili makamlar Tablo-6’da 6zetlenmistir.

Ban Ki-Moon'un raporu o6zellikle VII. Bolim kapsamindaki tepkinin BM
kurumlan (6ncelikle BMGK ve BMGnK) araciligiyla yapilmasi gerektigi ve bunlarin
disinda tek tarafli eylem yoluyla yapilmamasi gerektigini géstermektedir*®. Nitekim
Rapor BMGK’'de gériisiiliirken Ban Ki Moon; BMGnK’ye yaptigi hitapta, raporun
R2Pyi “net bir sekilde, ait oldugu yere, yani BM c¢atisi altina ve Sartimizin igine”
konumlandirdiini belirtmis ve “Koruma sorumlulugunu uygulamak icin bditlindyle
BM stratejileri, standartlari ve siirecleri geligtirerek, Devletler veya Devletler grubu
tarafindan uygunsuz amagclar icin bu ilkelerin suistimalinin éniine gecebiliriz’i ilave

etmistir’*

. Ayrica, rapordan ¢ikarilan verilerle olusturulmus Tablo-6’nin da gdsterdigi
gibi, BM Genel Sekreteri, uluslararasi toplumun segeneklerinin sadece siddet igeren
aracglarinin kullanimi ile sinirli olmadigi konusunda israr etmektedir. Rapor, Genel
Sekreter'in arabuluculuk (onun “iyi niyet” islevi) kapasitesini gelistirme>**, diplomatik
ve mali yaptinmlarin daha sistematik uygulanmasi, uluslararasi ceza hukuku
kapsamindaki yasal yukumlullkleri ve kovusturulma olasiliklari hakkinda siyasi
liderlere gugli mesaijlari iletmek icin BM heyetlerinin kullanimi, BM Sarti Md. 41 ve
42 kapsaminda askeri eylem de dahil degisik zorlayici yaptirimlarin uygulanmasi
gibi tavsiyelerde bulunmaktadir.

Bu bir nolu rapordan sonraki rapor “Erken Uyari, Degerlendirme ve R2P” ile
ilgili olup agirhkh olarak bir ve ikinci suUtunlarin kapsamina girmesi ve sonraki
raporlarin ise c¢alismanin takip eden bdéliumunde degerlendirecegimiz Libya'ya

dizenlenen uluslararasi midahaleden sonra, ele alinmasi nedeniyle ¢calismanin

541
542
543

R2P’yi Uygulama Raporu, p. 22, para. 50.

Jennifer Welsh, a.g.m., p. 6, R2P’yi Uygulama Raporu, p. 28, para. 66.

UN General Assembly, 96th Plenary Meeting Official Records (Report of the Secretary-General
(A/63/677)), AI63/PV.96, 21 July 2009, p. 2, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N09/414/51/PDF/IN0941451.pdf?OpenElement (Erigim tarihi: 03.05.2013).

544Rapor BM Genel sekreterinin, "kendi hikimetleri, savunmasizlarin ve tehlike altindakilerin
koruyucusu yerine zulmedicisi oldugunda veya c¢apulcu silahli gruplardan artik onlan
koruyamadiginda”, onlarin sdzcusu olarak; BMGK’'ye ve konu ile ilgili BMGnK'ye "ne duymak
istyorlarsa onu degil, ne bilmeleri gerekiyorsa onu" anlatma yikimluliginin oldugunu ifade
etmektedir. Bu kapsamda “BMGK'de, veto yetkisi ve gorev suresi nedeniyle 6zel bir sorumluluk tasiyan
bes daimi Uyenin veto yetkisini kullanmamalari konusunda tesvik etme’si gerektiginin de alti
cizilmektedir.
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kapsami disinda birakilmistir™®®.

Tablo-6 R2P’yi Uygulama Raporundaki Tepki Mekanizmasi ve Yetkili Organlar

BM Sarti Alinmasi Gereken Onlemler Yetkili Organlar
Zorlayici olmayan 6nlemler Genel Sekreter, Bolgesel ve Alt
(Kenya Ornegi**®) (Para. 51) Bolgesel Orgiitler, BM Genel
VI. ve VIIL. BM Genel Sekreterinin inisiyatif almasi®*’ Sekreteri
Boliimler BMGK/BMGnNK,

Saha sorusturmasi ve bilirkisi heyetleri®*®

HikUmetlerarasi Kuruluglar
(Para. 52, 53)

BM insan Haklari Konseyi

BM Sarti Md. 41e gore diplomatik BMGK (asli yetkili)
yap’urlmlar550 (Para. 57) BMGnK (“Baris igin Birlik”)

e 549 ) ) o BMGK  (Baglayici), BMGnK
VII. Bélim Silah ve polis malzemeleri ile ilgili sinirflamalar ) .
(Tavsiye), Bolgesel Kuruluslar ad

(Silah Ambargosu)®*

hoc tiye Devletler (Uygulamada)

Askeri kuvvet kullanimi BMGK
BM’den ) ) ) Bireyler, savunma gruplari, kadin
. 50 Bireysel mali ve ticaret ambagolari . .
Bagimsiz gruplari ve 6zel sektdr

*¥536z konusu raporlarla ilgili kisa bir degerlendirme icin Bknz.: Hugh Breakey, Review and Analysis:

The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict, p. 49-51.
*R2P'nin ilk kez test edildigi olay olarak nitlenen bu olay kisaca gdyledir: 2008 yilinda segimler
sonrasi Kenya'da olusan huzursuzluk Uzerine, herhangi bir BMGK karari olmadan BM Sartinin bu
bélimleri uyarinca uluslararasi toplum, Kenya’ya halkini catismadan korumasi i¢in destek saglamigtir.
Secim sonuglarini kabul etmeyen iki siyasi grubun arasindaki ¢atismanin ¢ézimunin ¢abuklastiriimasi
icin 6nemli dlclide caba ve kaynak tahsis (gerek Afrika Birligi ve bireysel devletler gerekse de BM
dizeyinde) edilmistir. Bknz.: Ademola Abass, Complete International Law, p. 425, Gareth Evans,
The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All.: Brookings
Institution Press, Washington D.C., 2008, p. 51.

*4"Bknz. Bu ¢alisma dipnot; 544.

548ingilizcede “On-Site Investigation and Fact Finding Mission” olarak geg¢mektedir. Raporda,
“Sorusturmanin, elbette, ‘zamaninda ve kararli’ bir koruyucu eylemin yededi olamayacadi, ancak ona
dogru bir baslangi¢ adimi teskil edebilecedi” belirtilerek “BMGK, BMGnK veya hikUmetlerarasi
kuruluglar ve BM insan Haklari Konseyinin vasitasiyla, tipki BMGK'nin Darfurda yaptigi gibi, iddia
edilen ihlallerin arastiriimasi ve rapor sunulmasi igin, bilirkisi heyetleri olustutabilecekleri” belirtilmistir.
Bu saha gorevlilerinin stlenebilecedi bir diger gorev ise krizle ilgili anahtar karar vericileri UCM'de
yargilanabileceklerini hatirlatarak ve uluslararasi toplumun mesajlarini ileterek ikna etmeye galismaktir.
Bknz.: R2P’yi Uygulama Raporu, p. 23, para. 52-53.

*¥9Rapor bu boliime atfi su ciimlelerden sonra ele almaktadir. “Diyalog kendi iginde bir son degildir,
Eger, daha erken ve daha dogrudan tepki, diizeni saglayabilecek ve hayatlari kurtarabilecekken,
diplomasi tamamen geciktirme taktigi olarak kullaniliyorsa, daha glclii ve kuvvetli énlemler icin yetki
almaya calismakta hi¢ tereddiit edilmemelidir.” Daha guglu ve kuvvetli énlemler icin yetkinin adresi
olarak ise “BM Sarti Md. 41 ve 42'ye goére BMGK veya "Baris igin Birlik" prosediri kapsaminda
BMGnK gdsterilmistir. Bknz.: R2P’yi Uygulama Raporu, p. 24-25, para. 56.

550Rapor Diplomatik yaptirimlar icin énce su cumlelerle baslamaktadir. “Bu tlr zulimlerden sorumlu
liderler, emsalleri arasinda kabul edilir olmamalidir. Ne de bunlar veya bunlarin ulkeleri, bolgesel, alt
bdlgesel ya da kuresel kuruluglarin liderlik kadrolarina segilmek icin elverisli olmamalidir.” Daha sonra
bu yaptinmlara érnek olarak “Seyahat, mali transferler, liks esyalar ve silahlar lzerine hedeflenen
gsalptlrlmlar" verilmektedir. R2P’yi Uygulama Raporu, p. 25, para. 57.

Rapor, “zaman zaman Genel Kurulun silah ambargosu ¢agrisinda bulunsa da, onlari baglayici kilan
yetkiye sadece Glivenlik Konseyi’nin sahip oldugunu ifade etmistir. Glivenlik Konseyinden verilecek bu
yetkiyle “BM Sarti Md. 53’e gore bolgesel kuruluslarin zorlama adimlari alabilecegini” belirtmekte,
ancak “Uygulamada bdlgesel ve alt bélgesel kuruluslar ya da ad hoc Uye devletler igin, éncesinde
resmi BMGK izni olmadan, bu tir tedbirlerin tstlenildigi hic de nadir” olmadidi da ilave edilmektedir.
R2P’yi Uygulama Raporu, p. 25, para. 57.

*2Darfur ornegi verilerek, “Koruma sorumlulugu kapsamindaki suc¢ ve ihlallere dénik uluslararasi

toplumun tepkisinin sekillenmesinde bireylerin, savunma gruplarinin, kadin gruplari ve 6zel sektorin

roli”’niin de tepki vermede Onemli oldudu belirtildikten sonra bunlar tarafinda uygulanan “Bireysel
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2.3. EGEMENLIK SORUMLULUK GEREKTIRIR

ICISS raporu ile 2005 Dinya Zirvesi Sonug Belgesinin karsilastirmali analizi,
R2P’nin degisik unsurlari intiva eden gok yonlu bir kavram oldugunu gostermektedir.
‘Egemenlik sorumluluk gerektirir” ilkesi, kavramin g¢ekirdegini olusturmaktadir.
Kavramin ana temasi ise insan givenligi konusunda, egemen devlet ile diger
aktoérler tarafindan bu sorumlulugun paylasilmasi olusturmaktadir.

1648 Vestfalya Baris Antlagsmasindan beri, uluslararasi guivenlik kavraminda,
diger devletler tarafindan yapilan midahaleler, uluslararasi barisa buytk bir tehlike
arz ettigi icin devletlerin i¢ islerine aldiris edilmemistir. Yirminci ylzyilin kapanisi ile,
uluslararasi hukuk, guavenligin merkezinin 6ncelikli olarak kara parcasini
savunmaktan, insani korumaya yénelten yeni bir gelismeyle yiiziesmektedir®>?

insan glivenligi icin otorite (glic)ye dayal geleneksel egemenlik anlayisinin
degistiriimesi gerekiyordu. Yeni anlayista egemenlige, sorumluluk perspekiifi ile
yaklasiimaktadir. Bu anlayigtaki itici gug¢ ise, insan haklari ve insan guvenliginin
"cagdas" degerlerini yansitmak icin BM Sartinin kutsalllk arzeden milli yetki ve
toprak butinlighd kavramlarinin  yorumlanmasinda tutum degistirmeyi zorunlu
kilyordu. Bunu mumkun kilmak icin gelistirilen yeni egemenlik anlayisi ise Deng ve
arkadaslari tarafindan ortaya atilan “sorumluluk olarak egemenlik” veya “egemenlik
sorumluluk gerektirir’ anlayisidir™>*. Buna gére, vatandaslarinin giivenligi ve sosyal
refahi igin gerekli minimum standartlari saglama ulusal hikimetlere disen bir
gbrevdir ve bundan dolayi hem halkina hem de uluslararasi topluma karsi
sorumludur®®®. Onlarin gelistirmis oldugu bu anlayis, her hiikiimet ile kendi
vatandaslari arasinda ve her hukumetle uluslararasi toplum arasindaki ikili sosyal
sozlesme fikrine dayanmaktadir®®.

ICISS de R2P kavramini, sorumluluk olarak egemenlik anlayisi Uzerine bina
etmis ve bunun artik bir devlet uygulamasi haline geldigini bildirerek ¢ anlaminin

bulundugunu iddia etmistir>>":

finansal ve ticaret ambagolarinin, ilgili Ulkenin iginde gorinir ve surdirilebilir degisiklik olmadan
kaldiriimasi’nin ¢ok zor ortaya gikmasi gerektigi belirtiimektedir. R2P’yi Uygulama Raporu, p. 26, para.
59.

%53gebestian Heselhaus, “International Law and the use of Force”. A. Schwabach , & A. J. Cockfield
ged.), International Law and Institution, Eolss Publishers, 2009, p. 60-86, p. 64.

**Francis Deng et.al., Sovereignty as Responsibility, Brookings Institution Press, Washington DC,
1996, http://books.google.com.tr/books?id=fhd3fEzLmcIC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true (Erisim tarihi:03.12.2012).

A g.e., p.11.

**Matthias Dembinski and Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect-
African and European Perspectives, p. 3.

**ICISS, The Responsibility to Protect, p. 13 para. 2.14-2.15.
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“lIk olarak, devlet yetkililerinin, vatandaslarin yasam ve giivenliklerini korumak ve
onlarin refahini gelistirmekle ilgili islemlerden, sorumiu olmalari anlamina gelir. Ikinci
olarak, ulusal siyasi otoritelerin dahili olarak vatandaglarina, BM vasitasiyla da
uluslararasi topluma karsi sorumlu oldugunu goéstermektedir. Son olarak, deviet
goérevlilerinin eylemlerinden dolayr sorumlu olmalari yani icrai eylemlerinden ve
ihmallerinden dolayi hesap vermeleri anlamina gelmektedir.”

Sorumluluk olarak egemenlik, ilgili devletin bakis acisindan bir tar sarth
egemenliktir. Devlet, drnegin vatandaslarinin temel haklarini korumak igin, sorumiu
bir sekilde, hareket etmekten acizse veya isteksizce, artik kendi egemen
durumundan tlreyen haklarina sahip degildir. Buna karsilik uluslararasi toplum bu
sorumlulugu kaldi§i yerden devralarak, artik bu egemenlik haklarina saygi duymak
zorunda degildir"®®. Boylelikle sorumluluk noébetini devralan uluslararasi toplumun
sorumlulugunu yerine getirmeyen devlete yodnelik tepki gostermesi gerekmektedir.
Sonug¢ olarak mudahale, uluslararasi toplum agisindan bir hak degil yerine
getiriimesi gereken bir gérev halini aimaktadir®®.

Buradaki iddia hem kuvvet kullanmanin hem de temel insan haklarina
sayginin uluslararasi jus cogens (buyruk kural)in bir parcasini teskil etmesinden
turetilmistir. Eger bir devlet sonrakini ihlal ederse, 6éncekine bagvurarak kendisini
miidahaleden koruyamayacaktir®®. ICISS’in daha miidahaleci bu yaklasiminin 2005
Dunya Zirvesinde kabul edilmedigini ve ©6nemli noktalar ile asindirldigini
aktarmistik. Bu noktada akla gelen soru ise R2P’nin diinya zirvesinde kabul edilen
surlm0 uluslararasi hukuka yeni bir sey katiyor muydu, yoksa mevcudun teyidi

miydi?

2.4. R2P: ESKi KOYE YENi ADET Mi? YOKSA ESKIi TAS ESKi HAMAM MI?

ICISS’In ortaya attigina nazaran 2005 Dinya Zirvesinde kabul edilen bu
“hafiflestirilmis siirim R2P”*®, tipki selefi “insani miidahale” gibi akademik camiada
genis yanki uyandirmis ve tartismalarin seyrini degistirmigtir. Boylelikle R2P ile ilgili,

agirhkh olarak kurumsal reform konulari, kapasite gelistirme, siyasi iradenin

558Gelijn Molier, "Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect After 9/11", Netherlands

International Law Review, 2006, Vol. LI, 37-62, p. 49.

**9Amitai Etzioni, "Sovereignty as Responsibility”, Orbis, 2006, Vol.50, 71-85, p. 71 http://www2.gwu.
edu/~ccps/etzioni/documents/A347a-SoverigntyasResponsibility-orbis.pdf(Erisim Tarihi: 02.09.2012).
*Matthias Dembinski and Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect-
African and European Perspectives, p. 3.

*1R2P’nin, Dunya Zirvesinde, gug¢ kullanimina iligkin kistaslarin belirtiimeden ve BMGK onayi Gzerinde
israr edilerek kabul edilmesi nedeniyle, Weiss tarafindan bu kabul “hafiflestiriimis strim R2P (R2P-
lite)” seklinde adlandirilmistir. Thomas G. Weiss, "R2P After 9/11 and the World Summit", Wisconsin
International Law Journal, Vol. 24, No. 3, 741-760, p. 750.
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harekete geciriimesi, korumayla ilgili basarisizlik érneklerine odaklanan édnemli bir
biimsel degerlendirme meydana ¢ikmistir®®?. Bazilarinca R2P’nin Sonug Belgesine
dahil edilmesinin “gelecek Ruanda ve Kosova’larin 6nlenmesi ile ilgili sorunun

céziilmesi igcin “az sey” yaptigi”®

sOylenirken, R2P taraftarlarinca, “héala
kazanilmamis yaris” olarak tanimlanan zirve sonrasi donemde, glney yarimkuire
bdlgelerinden R2P’nin hem lafzina hem de esasina karsi siren ve bazi durumlarda
artan direnmenin varligina ragmen R2P’nin “basari’si su sekilde aktariimaktaydi®®*:

“Elbette, bu tiir bir uluslararasi onayla, R2P, en azindan, artik yaygin sekilde
kabul edilen uluslararasi norm olarak ve belki de ileride tam tegekklillli bir
uluslararasi orf ve &det kuralina doénlisme potansiyeli olan bir norm olarak
tanimlanan bir soyagacina sabhiptir.”

Bu cumlelerin de isaret ettigi gibi R2P kavrami siklikla, baglayici yasa olma
yolunda olan, “gelisen bir norm” olarak tasvir ediimeye baslamistir®®. Buna karsilik
bazilari ise R2Pyi “yeni siselerinde eski sarap (old wines in new bottles)”olarak
tanimlayarak aslinda onun énermelerinin bazilarinin yeni degil, yerlesik uluslararasi
hukuk kavramlarina dayandigini belirtmislerdir®®®. Bu konuya agiklik getirebilmek igin
pozitif hukuk agisindan R2P’nin hukuki statisunidn belirlenmesi elzemdir. R2P ile
ilgili inceledigimiz belgelerden olan raporlarin, uluslararasi hukukun tali
kaynaklarindan olan 6greti kapsaminda bir hukuki nitelidi olsa da, asil hukuki niteligi
olan 2005 Dunya Zirvesinde kabul edilen Sonug¢ Belgesidir. S6z konusu belge bir
BMGnK Karari niteligindedir.

UAD bir istisari gérusinde, BMGnK kararlarinin “baglayici olmasa bile, bazen
normatif degere sahip olabilecegini” belirtmistir. Ayrica onlarin “belirli durumlarda,
bir kuralin varhginin olusturulmasinda ya da bir opinio juris ortaya ¢ikmasinda
6nemli bir kanit saglayabilecegini’ iddia etmistir. UAD, bunun ilgili BMGnK karari
icin de gecerli olup olmadiginin saptanmasinda “onun igerigine ve kabul edilme
kosullarina” bakilmasi gerektigine ve ayrica “onun normatif karakteri agisindan bir
opinio juris’in var olup olmadiginin da incelenmesinin gerek’tigine vurgu yapmistir.

Son olarak UAD, “Bir dizi kararin, yeni bir kural kurulmasi igin ihtiyag duyulan opinio

*2William Bain, "Responsibility and Obligation in the ‘Responsibility to Protect™, Review of

International Studies, 2010, Vol. 36, 25-46, p. 27.

*3Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World
Summit”, p. 167-169.

**Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All, p.
50-52.

*5Max W. Matthews, "Tracking the Emergence of a New International Norm: The Responsibility to
Protect and the Crisis In Darfur", Boston College International & Comparative Law Review, Vol. 31,
No. 1, 137-152, p. 147-148.

566Gelijn Molier, a.g.m., p. 47; Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging
Legal Norm?”, p. 102.
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juris’in tedrici gelisimini gésterebilecedini” ifade etmistir™®’,

Daha 6nce belirttigimiz gibi Dinya Zirvesinden sonraki ddnemde de R2P, BM
organlarinin “bir dizi” kararlarinda, atif almaya devam etmistir’®. UAD’nin bu
kararlarla ilgili ¢izdigi ¢erceve dikkate alindiginda; R2P’nin “normatif degere” sahip
oldugu sdylenebilir. ilgili karardaki normatif degerin hasil ettigi hak, yukimlulik ve
sorumlulugun igerigine gegmeden &nce bu normatif degerin kesin hatlarla
belirlenmedigini ima eden Sonug¢ belgesi Md. 139’daki bir cimlenin tekrar altinin
cizilmesi gereg@i duyulmustur. Bu ciimleye gore;

“Genel kurulun, BM Sartinin ilkelerini ve uluslararasi hukuku g6z oéniinde
tutarak, halklar soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanlia karsi suglardan
koruma sorumlulugunu ve onun olasi sonugclarini, degerlendirmeye devam etme
gereksiniminin lizerinde duruyoruz.”

Bu dil, koruma sorumlulugunun henltz kavramsal acidan yeterli olmadidi ve
uygulanmadan 6nce daha fazla degerlendirmeye gereksinim oldugunu hisseden
devletler dikkate alinarak metne eklenmistir. Bu degerlendirmenin “BM Sartinin
ilkeleri ve uluslararasi hukuk’a uyum icinde olmasina yapilan agik atif daha da bir
belirsizlik yaratmaktadir. Neredeyse, Sonu¢ Belgesini kaleme alanlar, kendi
Onerilerinin uluslararasi hukuk ve Sart ile tutarli olup olmadigi ile ilgili bazi stpheleri
olduklarini ima eder gériinmektedirler>®®.

Bu degerlendime ile ilgili adres olarak Genel Kurulun gdésterilmesi de R2P’nin
normatif degeri ile ilgili bir ipucu vermektedir. Cinkli BM $Sartina gére BMGnK, BM
Sarti Md. 13/1/a’'ya gb6re “.uluslararasi hukukun giderek geligtirimesini ve
yasalagtiriimasini tesvik etmek’le gorevli kurumudur. Bu hatirlatmalari gézéniinde
bulundurarak, UAD’nin BMGnK Kararinin normatif degeri ile ilgili incelenmesi
gerektigini belirttigi bir diger alan onun igeridi, kabul edilme kosullari ve opinio
juris’tir. R2P’nin igerigi ile ilgili yeterince bilgi verilmistir. Her ne kadar 2003 Irak
muadahalesinin  goélgesi altinda gergeklesmis olsa da, onun kabul ediime
kosullarindaki asil amacin Ruanda, Srebrenitsa ve Kosova 6rneklerinin dogurdugu
ikileme bir ¢6zUm arayigidir. Zira Zirvenin asil amaglarindan biri de bu olaylarda
etkisiz kalan ya da ilkelerinin ¢ignendigi BM’nin, ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak
reforme edilmesidir. R2P ile ilgili hikimler basarisiz bir zirve olarak ifade edilen

2005 Diinya zirvesindeki birkag gergek basaridan biri olarak nitelendirilmistir°™.

*71.c.J., Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion, IC.J. Reports, 1996,

ara. 70.
5 R2P'nin kullanildidi bir dizi karar érnekleri icin bknz.Bu g¢alisma 2.1 ve EK-C.
*Carsten Stahn, a.g.m., p. 110.
*William R. Pace and Nicole Deller, “Preventing Future Genocides: An International Responsibility to
Protect”, World Order, 2005 Vol. 36, No. 4, 15-32, p. 27; Zirvenin basarili olarak addedilen diger
uygulamalari olarak “insan Haklari Konseyinin kurulmasi, iilkelerin barisa gegisine yardim etmek icin
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Ayrica R2P yapilan oylamada oy birligi ile kabul edilmistir.

icerik ve kabul ediime kosullarini ifade ettikten sonra normatif degerle ilgili
tespit edilmesi gereken bir diger alan olan R2P’nin “normatif karakteri agisindan bir
opinio juris’in var olup olmadigini’nin tespiti gerekmektedir. Bu noktada 2005 Dinya
zirvesinde devlet ve hukumet bagkalarinca taahhut edilen R2P ile ilgili Glkelerin
resmi gorusglerinin tespiti gerekir. Bunun igin inceleyecegimiz Libya uygulamasindan
once “R2P’i Uygulamak’la ilgili 2009 yilinda BMGK'de yapilan gayri resmi interaktif
toplanti segilmistir. Ulke gorisleri icin 2005 yilindaki Zirve yerine 2009 yilindaki bu
degerlendirme toplantisinin secilmesi hem daha glincel ve ortaya c¢ikan bir metin
Uzerine olmasi hem de 2003 Irak mudahalesinin uyandirdigi kuskunun izlerinin
hafiflemesi nedeniyledir. Secilen ulkeler ise daha ¢cok R2P’ye kusku ile yaklasanlar
ve kaygih olan duUlkelerdir. Bu kaygilarin sadece bunlarla sinirli olmadi§i da
belirtiimelidir. R2P ile ilgili s6z konusu goruslerden, o6zellikle konumuzla ilgisi
acisindan, ayni degerlendirme toplantisina sunulan ve yukarida inceledigimiz
raporda gecen sutun Ucle ilgili degerlendirmeler aktariimistir. S6z konusu
degerlendirmeler Tablo-7’de sunulmustur.

Tablo-7’deki ulkeler ve 133 Uyesi bulunan Baglantisizlar Hareketinin gorusleri
de go6stermektedir ki sorunlu kisim “Zamaninda ve Kararli Tepki Vermeyi igeren
tictincl situnun iginde yer alan kuvvet kullaniimasi ile ilgilidir. incelenen tilkelerin
hemen hepsi R2P’yi 6nemsediklerini ve ilk iki sutun icin kararli adimlar atilmasi
gerektigini belirttikten sonra dglncld sOtunun kuvvet kullaniimasina ydénelik
boélumuyle ilgili ihtiyath davranilmasi gerektigini vurguladiktan sonra ilgili bélimle
ilgili elestirilerini Tablo-7’de oldugu gibi aktarmistir. Elestiriler daha ¢ok politik
kaygilar icermektedir ve dnceki bolumde inceledigimiz insani mudahale ile benzer
karakterdedir. Bu kaygilar Ug baglhk altinda toplayabiliriz.: ilki R2P’nin suiistimal
edilebilecegi ile ilgilidir. ikincisi BM Organlarinin igleyis tarzi (konuya segici ve gifte
standartla yaklagim) ile ilgilidir. Son kaygi ise belirlenen doért spesifik sugun
genisletilme ihtimali ile ilgilidir.

Ulkelerin degerlendirmelerinde goze carpan bir diger husus ise su anki
incelememizle ilgili olan R2P’nin normatif degeri ile ilgilidir. Her ne kadar bazilarini
tabloya ilave etmesek de Ulkeler, R2P’ye islerlik kazandiriimasi igin Genel Kurulun

dogru adres oldugunu belirtmiglerdir. Bazi lilkelerce R2P’nin yeni bir sey olmadigi®™

Barisi ingsa Komisyonun kurulmasi ve 2015 Milenyum Kalkinma Hedeflerine ulasmaya yonelik taahhiit”
olarak gosterilmektedir. Nick Grono, “Darfur: The International Community’s Failure to Protect”, African
Affairs, 2006, Vol. 105/421, 621-631, p. 622-623.

*"1Bknz.: Bu galisma Tablo-7 Nu. 1, 3, 5, 8.
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ya da henuz bir uluslararasi hukuk kurali tegkil etmedigi>*“ ile ilgili agik beyanlarda

bulunulmustur.

Tablo-7 R2P’nin Uygulanmasi ile ilgili Ulkelerin Kaygilari®™

S.Nu.

Ulke

R2P ile llgili Gorusleri

1.

Brezilya

Brezilya'ya gére R2P, cok yeni olmayan hukuki bir buyruk, uygun bir ilke
degildir. Daha ¢ok, R2P tim devletler icin, Sartta, yururlikteki insan haklari
sOzlegsmelerinde ve uluslararasi insancil hukuk ve diger mevzuatlarda
bulunan yasal yukimliliklere, uymasi icin talepte bulunan glicli bir siyasi
cagndir... Ugiinci siitun, birincisinin yan kurulusudur ve gergekten istisnai

bir hareket tarzi, ya da son ¢are olarak basvurulacak bir 6nlemdir.

Cin

Hicbir devletin kavrami genigletmemesi veya keyfi yorumlar yapmamamasi
gerekir. Daha da 6nemlisi kavramin koétlye kullaniimasindan sakiniimasi
gerekir. "R2P"nin "insani miidahalenin" diger bir versiyonu haline gelmesinin
onlenmesi gerekmektedir..."R2P" simdiye kadar kavram olarak kalmaktadir.
Uluslararasi hukukun bir kuralini olusturmamaktadir. Bu nedenle, devletler,
digerleri lGzerinde baski uygulamak icin diplomatik bir arag olarak "R2P"yi
kullanmaktan kaginmalidir. "R2P"nin (lkeler tarafindan herkesce kabul
edilip edilmeyecedi ve etkin olarak uygulanip uygulanamayacagi, BM ya da

ilgili bolgesel orglitlerde daha da kesfedilmesi gereken konulardir.

3.

Giiney Afrika

Bizim gorisimiz "koruma sorumlulugu" kavraminin  gelistiriimesi
ihtiyacinin, soykirimi, savas suglarini, insanhiga karsi suglar ve etnik
temizligi 6nlemede BM'nin &zellikle de Guvenlik konseyinin basarisizhiginin
bir sonucu oldugudur. Konsey siklikla bu konudaki zayifligini géstermigtir.
Konsey yetkisini, sadece kisisel ¢ikarla tespit edilen secici bir temelde degil,
tim insanligin refahinin c¢ikarina kullanmahdir... tarih ayni zamanda
Konsey'in gicinin suistimal edildigi ya da tek tarafli askeri miidahaleyi
hakli kilmak i¢in zayif olanlarin tizerinde bir ya da iki bireysel gi¢li devletin
kavrami kétlye kullandi§i ve egemenlik ve toprak buatinlugl yerine kaim

olmak uzere askeri gliciin bariz istismarinin érneklerine sahne olmustur.

4.

Hindistan

Biz..gergekci olmak zorundayiz. ideal bir dinyada yasamiyoruz ve bu
yuzden, yeni normlarin olusturulmasini, ayni zamanda onlarin kétlye
kullaniimasina karsi tamamen korunmasini, gerektirdiginin farkinda
olmamiz gerekir. Bu baglamda, koruma sorumlulugunun hi¢ bir sekilde

insani midahale veya tek tarafli eylem icin bir bahane olmamasi gerekir.

5.

israil

Koruma Sorumlulugu, onlara yenilerini yaratmaktan ziyade, ilk olarak
mevcut arag ve mekanizmalarin gelistiriimesini icerir...Ana ihtilaf tepki icin iyi
secilmis bir rehber ve uygun bir esik Uzerinde bir uzlasmaya varilmasi
ihtiyacindandir. Koruma sorumlulugu igin, en ciddi sucglardan dogru bir

koruma teklif eden etkin bir anlam gelistirmek maksadiyla onun sémiri ve

5"2Bknz.: Bu galisma Tablo 7 Nu. 2.
S"Tablo'da yer alan almayan bitiin Glkeleri gérisleri icin Bknz.: UN General Assembly, 97"-101°%"
Plenary Meeting Official Records (Report of the Secretary-General (A/63/677)), AI63/PV.97-101,
23/24/28 July 2009, http://responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-
topics/2493-general-assembly-debate-on-the-responsibility-to-protect-and-informal-interactive-dialogue
-# debate (Erisim tarihi: 19.05.2013).
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istismar icin bir siyasi ara¢ haline gelmediginden emin olmaliyiz.

O sadece bu dort sugla ilgili olmalidir onun kapsama alanini genisletecek
6. Filipinler herhangi bi girisim ... onun degerini azaltacak veya onun asli niyet ve

kapsamini degersizlestirecektir.

Biz, bu fikrin belirli tlkelere keyfi bir sekilde uygulanmasi igin ihtiyatsiz ve
7. Rusya acele adimlar atiimasina ve onun ¢ok genis yorumlanmasina karsi

uyariyoruz.

R2P hassas tanimlanmis bir sire¢ olacaktir ve kavramin egemen bir
devletin i¢ islerine baski yapmak ya da karismak igin bir arag olarak yanlis
anlasiimasini ve kotiye kullaniimasinin 6niine gegmek maksadiyla;
dinyada yabanci iggali altindaki durumlar da dahil olmak Uzere, dinyadaki
farkli gatigmalara devamli ¢ifte standart ve segici yaklagimin, R2P’nin
8. Pakistan uygulanmasi ile ilgili slipheleri ortadan kaldirmasi igin, sistematik bir sekilde
dizeltilmelidir... Sutun Il 15 yil dnce ya da 10 yil 6nce, midahale hakki adi
altinda burada tanitildi. O budur ve bu olarak degismeden kalmaktadir. Bu
ev (UN) ona guglu bir sekilde karsi oy kullanmigtir. Bugliin her ne kadar
daha genig bir boyutta olsa da tekrar belirmigtir....situn G¢ ,ona nasil

bakarsaniz bakin miidahale hakkidir.

R2P'nin 2005 Dinya zirvesinde tanimlanan doért alanin 6tesine disen
durumlara uygulanmasini genisletilerek onun suistimal edilmesi ihtimali ve
bir devletin i¢ islerine tek tarafli zorlayici 6nlemleri veya midahaleyi
mesrulastirmak igin onum koétiye kullanimi ile ilgili kaygilar vardir. Bu

. konuda kendi ilgili kurumsal yetki ve sorumluluklar dahilinde ana organlarin
Baglantisizlar

9. Hareketi
Adina (Misir)

her biri tarafindan oynanacak rolle ilgili de soru isaretleri
bulunmaktadir...Sharm el Sheikh'de icra edilen XV. Zirvede Baglantisizlar
Hareketinin devlet bagkanlari BMGK'nin uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasindaki asli sorumlulugunu yerine getirmedidi bu tir durumlarda
(soykirim, insanhga karsi suglar ve savas suglari), Genel kurulun, BM Sarti
dogrultusunda  soruna hitap edecek sekilde uygun onlemleri almasi

gerektigini vurgulamistir.

UAD’nin ¢izdigi ¢ercevede yaptigimiz R2P’nin normatif dederi ile ilgili bu
degerlendirmelerin 1s1ginda, onun “gelisen norm” statlisiine sahip oldugunu; ancak
onunla ilgili aktardigimiz sipheler de dikkate alindiginda, bir uluslararasi hukuk
kurali hiviyeti kazanmasi igin ¢ok yol katetmesi gerektigi sdylenebilir. Bu tespitten
sonra saptanmasi gereken bir diger nokta normatif degere sahip oldugu dusundlen
R2P’nin gerek devletlere gerekse de uluslararasi topluma yikledigi sorumlulugun
mabhiyeti ile ilgililidir. Acaba bu sorumluluk yeni bir sorumluluk mudur? Devlet ve
uluslararasi toplumun taahhut ettigi siyasi ve ahlaki bir sorumluluk mudur? Yoksa

her iki tarafa da hukuki bir yukimlilik doguran bir sorumluluk mudur?
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2.5. ULUSLARARASI HUKUKTAKI SORUMLULUK MUESSESESI AGISINDAN
KORUMA SORUMLULUGU

Batin uluslararasi hukuk kisileri ya haksiz fiili Gstlendiklerinde ya da
uluslararasi hukuk tarafindan talep edilen fiili savsakladiginda veya ihmal ettiginde,
hukuken sorumlu olurlar®™. Bu hukuk kisiliginin (sujeliginin) bir geregidir. Genel
olarak bir hukuk dizeninin hak ve yukimlilikler tanidi§i ve aralarindaki iligkilerini
dizenledigi birimler o hukuk dizeninin Kisilerini olusturmaktadir. Uluslararasi hukuk
kisisi de benzer sekilde, uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklara ve
yukUmluliklere sahip olan ve bunlari uluslararasi diizeyde dogrudan kullanma ve
koruma yetenegi ile donatilmis hukuk kisisidir>™. Uluslararasi hukuk kisisi, gerek
andlasmalar hukuku gerekse 6rf ve adet hukuku acgisindan sahip oldugu bu hak ve
yukumlultklerini cignerse, uluslararasi hukuka karsi gelmis olur ve bdylece haksiz

fil meydana gelir*"®

. Uluslararasi hukukta, i¢ hukuktaki haksiz fiillere yonelik
yasalarla ongorulen yaptirrmlarin yine yasalarda belirlenen yodntemlerle belirli
organlar vasitasiyla uygulanmasi gibi bir durum séz konusu olmadigindan ortaya
“deviet sorumlulugu” kavrami ¢gikmistir. Geleneksel uluslararasi hukukta tek hukuk
sujesi devletlerdi ancak 6zellikle 20’nci ylzyildan sonra buna evrensel ve bdlgesel
nitelikteki uluslararasi o6rgitlerde katilmaya baslamistir. Bdylelikle doktrinde ve
uygulamada devletler igin s6z konusu olan sorumluluk, daha miphem olsa da
uluslararasi orgutler icin de gegerli olmaya baslamistir. R2P kapsaminda asagida
inceleyece@imiz 6nermelerdeki yukumlulukler de gdstermektedir ki haksiz fiile
sebebiyet verebilecek yiukimlulikler hem bireysel bazda devletler agisindan hem de
uluslararasi  orgatler tarafindan sorumluluk miessesesine basvurulmasini
gerektirebilir. Bu ylUzden sorumluluk muessesesi agisindan tahlil, dnce, agirhkli
olarak devletler agisindan yapilmigtir. Muteakiben devletlerle ilgili tahlil 1s1§inda
ulasilan degerlendirmelerin uluslararasi orgutlerin sorumluluguna yansimalari tahilil

edilmigtir.

2.5.1.Devlet Sorumlulugu Agisindan R2P

GUnumuz uluslararasi hukuk sisteminin dogasi ve devlet egemenligi ve esitligi

" Jose” E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, 2007 Hague Joint Conference on Contemporary

Issues of International Law: Criminal Jurisdiction 100 Years After the 1907 Hague Peace
Conference, The Hague, 30 June 2007, p. 11, http://www.asil.org/pdfs/r2pPanel.pdf, (Erisim tarihi:
20.05.2013).

>"Huiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, p. 137.

S8peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, p. 254.
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ilkelerinden dogan devlet sorumlulugu uluslararasi hukukun temel bir ilkesidir’”".

Devlet sorumlulugu hukuku; hata yapan devletin sorumlu tutulabilecedi haksiz bir
fiilin olup olmadigdi, bunun hukuksal sonuglarinin (zararin telafisi veya tazminat) ne
oldugu, bu tdr uluslararasi sorumlulugun nasil uygulatilabileceginin (karsi énlemler

ve zorlama yollari vb.) tespit edilmesi ile ilgilidir™

. Bu alandaki genis devlet
uygulamalarinin yanisira, Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK) da bu konuyla ilgili
yogun bir calisma yapmistir’”®. BM'nin alt organlarindan olan UHK, 1949'da
gindemine aldigi ve 1955 yilindan baslayarak fiilen incelemeye basladigi
uluslararasi sorumluluk konusunda 2001 yilinda Maddeler Taslagini kabul
etmistir®®.

Bu taslagin ilk maddesine goére; “Bir devletin milletlerarasi bakimdan her
haksiz fiili, o devletin sorumlulugunu dogur’maktadir. Bu haksiz fiilin varliginin
sartlari ise Md. 2'de aciklanmistir. Buna gore;

“Sayet icrai surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davranig:

(@) Milletlerarasi hukuka gére Devlete isnat edilebiliyorsa ve

(b)  Deviletin bir milletlerarasi yikdmldligdinin ihlalini olusturuyorsa, Devletin
milletlerarasi haksiz bir fiili vardir.”

Sorumluluk kavrami, genel olarak hukuksal ve cezai sorumluluk olarak iki ana
baslk altinda degerlendiriimektedir. Devletin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
sorumlulugu ise hukuksal bir nitelik tasimaktadir. Ancak devletlerin sz konusu
hukuk dizeni igerisinde cezai sorumluluga sahip olup olmadigi da tartisma konusu
olmustur. Devletin Cezai Sorumlulugu olup olmadigi ile ilgili bu tartismalardan biri,
UHK’nin devletlerin sorumlulugu konusundaki kodifikasyon calismalari esnasinda,
gerceklesmistir.  Ozel Raportér F. V. Garcia-Amador, devletlerin hukuksal
sorumluluklarinin kabul edilmesinin yani sira, tazminat yikimu doguran sorumluluk
dusuncesinin cezai sorumluluktan etkilenmis oldugunu ve donem itibari ile
uluslararasi ceza hukukundaki gelismeleri gerekge gostererek sorumlulugun cezai
sorumluluktan ayri dasunulemeyecegdini vurgulamistir. 1976’da duzenlenen taslak
metinde “haksiz fiiller (delicts)” ve “suglar (crimes)” ayrimina gidilmis, daha sonra ise
“su¢” kavrami taslak metinden cikartiimigtir. Yine UHK’nin 1996 yilinda hazirladigi
“Barisa ve Insanligin Giivenligine Karsi islenen Suglar’a dair taslagin 19.

maddesinin dizenlenmesi esnasinda da devletlerin tizel kisi olarak uluslararasi

577

578Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 778.

Peter Malanczuk, a.g.e., p. 254.

*Malcolm N. SHAW, a.g.e., p. 780.

580H[]seyin Pazarci, a.g.e., p. 400; s6z konusu maddeler taslagi icin Bknz.: International Law
Commission (ILC), Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. Il. Igili maddelerin Tiirkgeye terciimesinde yararlanilan
kaynak icin bknz.: Selami Kuran v.d., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, Turkmen Kitabevi, istanbul,
2009, p. 180-191.
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suglarin faili olabileceklerine dair tartismalar yurGtalmagstir; ancak, itirazlar
neticesinde devletin tlzel kisi olarak sz konusu suglarin faili olamayacag! sonucuna
varilmistir®®®,

Devlet sorumlulugu ile ilgili bu kisa dederlendirmeyi koruma sorumluguna
yansitirak ve R2P’deki s6z konusu sorumlulugun hukuki bir sorumluluk oldugunu
varsayarsak birtakim sorunlar ¢cikmaktadir. Cunku eger koruma sorumlugu gibi bir
sey varsa, hukuk mantigi; dogal olarak, bu tir sorumlulugu tatbik etmedeki
basarisizligi, haksiz failin hukuki sorumlulugu ve digerleri tarafindan o faile karsi
potansiyel kargi dnlemler de dahil olmak Uzere potansiyel telafiler gerektiren haksiz
bir fiil oldugunu varsayar®?.

R2P acisindan uluslararasi sorumluluk doguracak haksiz bir fiilden
bahsedebilmek icin; hem sorumlulugun asli sahibi ev sahibi devlete hem de
uluslararasi topluma (diger devletler ve uluslararasi érgutler) bir takim ytukumltltkler
getirmis olmasi ve bu yikumliliklerin bunlar tarafindan ya bizzat icra yoluyla ya da
ihmal suretiyle yapilmamasi gerekir. Dolayisiyla ilk olarak bu yukumlalUklerin
belirlenmesi gerekir. Bunlar tarafimizdan R2P’de o6ngodrulen sorumluluk aginin
yuklenicileri agisindan degerlendirilerek, ortak, asli ve tali yikimlUlUkler adi altinda
gruplandiriimistir. Ug grupta topladigimiz yukimlulikler Diinya Zirvesi Sonug
Belgesi 138 ve 139. paragraflar 1giginda, Sekil-2'de sematize edildigi gibi su
Onermeler seklinde siralanmistir:

Ortak Onerme (Para. 138/139)

Halklar, soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan
(kitlesel zultim suglari) korunmalidir.

Asli Onerme (Para. 138 ilk iki ciimle)

Her deviet kendi halkinin maruz kaldidi/kalabilecegdi kitlesel zuliim suglarini
(tesvik de dahil) 6nlemelidir ve bunda asli sorumluluga sahiptir.

Tali Onerme 1 (Para. 139 ilk ciimle)

Ortak 6nerme igin uluslararasi toplum, BM araciligiyla, BM Sarti VI. ve VIII.
Béliimdeki araglarr®® kullanmaktan sorumludur.

Tali Onerme 2 (Para 139)

Ortak  6nermedeki  yiikiimliligin, Asli  Onerme vasitasiyla yerine
getirilmesinde “apagcik bir bagarisiz’lik varsa ve Tali Onerme 1 de Ortak Onermeyi
saglayamiyorsa, BMGK araciligiyla, zamaninda ve kararli bir sekilde, VII. Béliimiin

isletilmesine hazir olunmalidir.>®*

*810zan Deger, “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-Hersek

v. Sirbistan-Karadag Karari”, Uluslararasi ili§kiler, 2009, Cilt 6, Say1 22, 61-95, s. 67.
%82 Jose” E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, p. 11.
*®Diplomatik, insani ve bariscil araglar.
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Ortak Onerme

Tali Onerme 2

Sekil-2 Ortak, Asli ve Tali Yukimliliklerle Iigili Onermeler®®®
Ortaya koydugumuz dnermeleri dikkate aldigimizda, apacgik gérinen bir sey
var ki R2P ¢ok da yeni bir sey séylememekte ve adeta mevcut uluslararasi hukuka

ayna tutmaktadir’®

. Simdi sirasiyla bu énermelerdeki yukumlultklerin uluslararasi
hukuktaki kargiliklarini inceleyelim.

Belirledigimiz asli ve tali dnermelerdeki yukumlultklerden devletlerin sorumlu
tutulmamalari;  éncelikle ilk ortak &énermede Ongdrilen  yUkimlaluguin
gerceklesmemesi ile mimkindir. Yani halklarin énermedeki suglarin magduru
konumuna gelmemesi gerekir. CUnkl diger Onermede Ustlenilen yukumlalikler
bunun gerceklesmesine yoneliktir.

Bu suglardan biri olan soykirimin énlenmesi ile ilgili sorumluluk yeni bir durum
degildir. 1948 Soykirrm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sodzlesmesi
(bundan boéyle Soykirim Sézlesmesi) ve onun normlarina gore devletler soykirimi
Onleme yukumluligune sahiptir. 1951 yihinda UAD’nin “Soykirrm Sézlesmesi’ne
Konulabilecek Cekinceler” ile ilgili vermis oldugu istisari goruste “sézlesmenin

temelini olugturan ilkelerin herhangi bir sézlesme yikimlilligi olmasa bile ‘medeni

%8By sorumluluk, durum bazinda ve ilgili bélgesel érgditlerle isbirligi icinde yerine getirilmelidir.

*®Bir akis semasi seklinde sematize edilen bu durum her zaman bu sirayi takip edecegi anlamina
gseelmemelidir. Cunku Asli dnermedeki yikimlulik yerine getiriliyorsa digerlerine gerek kalmayabilir.

James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should
Intervene?, p. 48; Louise Arbour, “The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International Law
and Practice”, p. 447-448; Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian
Intervention?”, Global Society, 2012, Vol. 26, No. 2, 241-276, p. 242; Anne Peters, "The Security
Council’'s Responsibility to Protect”, International Organizations Law Review 8, 2011, 1-40, p. 8§;
benzer gorusleri savunan diger muellifler icin Bknz.: Bu ¢alisma dipnot 566.
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uluslarca’ taninmig devletleri baglayan ilkelerdir” diyerek bu yukimluligan
uluslararasi orf ve &det hukukunda tanindigini ima etmistir. Yine ayni gorugte
soykirnmin kinanmasi ve engellenmesi igin igbirligi yapimasinin “evrensel
karakter’de oldugunu sdylerek de jus cogens niteligini isaret etmistir™®’.

Arbour, “Bugiine kadar Soykirim sézlegsmesi disinda, savas suglari ve
insanliga karst suglart  6nlemedeki basarisizlikta lglncl taraf devletlerin
sorumlulugunu diizenleyen resmi bir doktrinin olusturulmadigini, ilaveten etnik
temizligin bu anlamda bir hukuk bilimi deyimi olmadiginin da unutulmamas:
gerektigin’ ifade etmektedir®®. 1949 Tarihli Silahli Catismalarin Magdurlarinin
Korunmasina lliskin Cenevre Sézlesmeleri ortak ilk madde ve UCM'’yi kuran Roma
Satlist Md. 8 dikkate alindiginda Arbour’'un bu gérisinin savas sugclari icin gegerli

589

olmadigi soylenebilir’™. Clnkii Roma statisi Md. 8/2/a savas suclarinin “12

”

Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinin ciddi ihlali...” anlamina geldigini
belirtmekte ve ilgili sdzlesmelerin ortak ilk Maddesi de “Yiiksek akit taraflarin ... bu
sézlesmeye ... saygi gdsterilmesinin saglanmasini yiikiimlen’diklerini belirtmek-
tedir"®. Dolayisiyla uluslararasi andlasmalar hukuku agisindan ortak &nermedeki
sucglardan sadece insanliga karsi suglarin (hepsini icerecek sekilde) énlenmesinde
ortak dnermedeki gibi hem ev sahibi devlete hem de Ug¢incli tarafa sorumluluk
yukleyen herhangi bir sézlesmede gecen bir kuraldan bahsetmek mimkin degildir.
Ancak asli 6nerme ile ilgili bu durum gegerli degildir. CunkU bu kapsamdaki
sorumluluk, digerlerine ilaveten, evrensel ve bolgesel orgltlerin insan haklari ve
insani hukuk belgelerinde yansitilan ve i¢ hukuklarda bu suclarin giderek artan
taahhttle sug¢ haline getiriimesi ile desteklenen kendi yetkisi altindaki kisilerin refah
ve can guvenligini korumakla ilgili devletin geleneksel yUkumluluginden

kaynaklanmaktadir®®.

%87 c.J., Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of

Genocide Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1951, p. 23.
*%_ouise Arbour, a.g.m., p. 450. Etnik temizlik teriminin ne anlamda kullanildig ile ilgili bknz.: Norman
M. Naimark, “Ethnic Cleansing”, Dinah L. Shelton (ed.), Encyclopedia of Genocide and Crimes
Against Humanity, Vol I, Thomson Gale, USA, 2005, 301-304.
58 Ayrica bu noktada Afrika Birligi Kurucu Yasasi Md. 4/h maddesine de ayri bir parantez agmak
gerekir. Zira 2.1'de degindigimiz bu madde geregi kitlesel zulim suglari ile ilgili agir durumlarda Afrika
Birligi tGyelerinin mudahale hakkindan (yUkimliliginden degil) bahsedilmektedir. Ancak bu maddenin
BM Sarti Md. 103’le celistigi i¢in bir hikminin olmadidi yéniinde de tartismalar mevcuttur. Bunun
sebebi Md. 4 (h)’nin BM Sarti Md. 2/4 ile celismesidir. Md. 103 geregi Sartin diger antlasmalara
nazaran onceligi olmasi nedeniyle bu hikmin batil olmasi gereklidir. Bknz.: Matthias Dembinski and
Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect- African and European
Perspectives, p. 8-10.
*OBknz.: Roma Statlisi, Md. 8/2/a ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Md. 1, S6z konusu
sozlesmeler igin Bknz.: T.C. Genelkurmay Baskanhdi, Silahli Gatisma Hukuku ile Ilgili Uluslararasi
Hukuk Metinleri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 2010, s. 163-492.
*1Stahn, evrensel antlagmalarla ilgili érnek olarak verdigi “Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi” Md. 2'nin, Md. 6 (yasama hakki) ve Md. 9 (kisi 6zgurlidu ve guvenligi hakki) ile birlikte
degerlendirildiginde devletlere bdyle bir sorumluluk yikledigini belirtmektedir. Benzer bir sorumluluk
yiikleyen bolgesel sdzlesmeye “Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
132



Tali 6nermelerde 6ngorulen yukumluluklerin yerine getirilmemesi durumunda
meydana gelebilecek sorumluluk soykirim agisindan yine Soykirim So6zlesmesinde
bulunmaktadir. Soykirim Sézlesmesinin basligi soykirim sugunun hem 6nlenmesi
hem de cezalandirilmasindan bahsetmesine ragmen, hukumlerinin 6zU bu ikilinin
ikincisine yonlendiriimistir. Bunun sebebi elbetteki onleme ve cezalandirmanin
yakindan ilgili olmasindan kaynakhdir. Zira hizli ve uygun bir cezanin gelecek
suclari 6nledigi iddiasi ile ilgili ceza hukukunun (ulusal ve uluslararasi) caydiricilik
fonksiyonu bunu dogrular niteliktedir"®>. Bu girizgahtan sonra, soykirim sugunun
konumuzun kapsamina giren “Onleme” ciheti ile ilgili soykirnrm sézlesmesinde
devletler igin sorumluluk dogurabilecek bir yukimltlik ve kullanilabilecek iki hak
g6ze carpmaktadir. S6z konusu yukimlulik Md. 1’le ilgilidir. Soykirim Soézlesmesi
Md. 1’e gore®;

“Sézlesmeci Devletler, ister baris zamaninda isterse savas zamaninda
islensin, énlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit ettikleri soykirimin uluslararasi
hukuka gére bir su¢ oldugunu teyit eder”.

Bu madde, soykirim sugunu diger uluslararasi suglardan farkh kilan en temel
niteliklerinden birine vurgu yapmistir; sézlesme bu madde ile taraf devletleri, baris
ya da savas sirasinda islenmesine bakilmaksizin soykirrm sugunu Onlemekle ve
cezalandirmakla yukimlendirmigtir. Bir baska ifade ile Sdézlesme, i) sugun
islenmesinin baris ya da savas durumundan badimsiz oldugunu, ii) soykirim
sugunun bir uluslararasi su¢ oldugunu ve iii) s6z konusu sugun énlenmesi ve
cezalandiriimasi gérevini bizzat taraf devletlere yiikledigini belirtmektedir®®.

Soykirim Sézlegsmesinin soykirimin onlenmesi ile ilgili devletlere tanidigi iki
haktan ilki Md. 8'de dizenlenmigtir. Buna gore;

“Sézlesmeci devletlerin herhangi biri, soykirim fiillerinin veya lglincti maddede
belirtilen herhangi bir fiilin énlenmesi ve sona erdirilmesi icin gerekli gérdiikleri
takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sartina gére

harekete gegmesini isteyebilir.”

Sozlesmisi’ni drnek olarak gostermektedir. S6z konusu s6zlesmeyi Md. 1’in Md. 2 (yasama hakki) ve
Md. 5 (kisi 6zgurligli ve glvenligi hakki) ile birlikte degerlendirerek bu sorumluluktan bahsetmektedir.
Ayrica i¢ hukukta bu suglarin sug haline getirilmesi strecinin UCM’yi kuran Roma Statusinun yurirlige
girmesi ile hiz kazandigini belirtmektedir. Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or
Emerging Legal Norm?”, p. 110.
*2william Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge University
Press, Cambridge, 2000.
593igili maddelerin TiUrkceye tercimesinde vyararlanilan kaynak igin bknz.: Selami Kuran v.d,
Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2009, p. 235-238..
%0zan Deger, a.g.m., p. 73.
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S6z konusu madde metninin (muttatis mutandis) “Irk Ayrimi Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirimasina dair Uluslararasi Sézlesme’sine eklenmesi
konusunda, BMGnK maddenin rolu ile ilgili yeterince dugunmugtir. Cunkl bazi
yorumcular tarafindan onun nispeten 6nemsizligi nedeniyle ilgili s6zlesmeden
cikariilma egilimi olmugtur. Bu egilime ragmen o sdzlesmede de kendine yer
bulmustur>®>.

BM Ekonomik ve Sosyal Konseye sunulan Soykirimin oOnlenmesi ve
cezalandiriimasi sorunu ile ilgili calismasinda ©6zel raportér Nicodeame
Ruhashyankiko bu maddeyi su seklide agiklamaktadir®®®:

“Sézlesmenin VIII. Maddesi, Sarta bir sey eklemezken, konu ile ilgili Birlesmig
Milletlerin yetkili organlarinin sorumlulugu ve soykirimin &nlenmesi ve sona
erdiriimesi amaciyla devletleri acgikca BM’ye cagrida bulunma hakkini ifade
ettiginden biraz 6nem tasimaktadir. Dahasi, isaret edildigi gibi, O, Birlesmis Milletler
tarafindan olasi bir énleyici eyleme atifta bulunarak Soykirim’in Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi Sézlesmesinde o sugun 6nlenmesi ile ilgili tek maddedir. Bundan
baska, ihtiya¢ ve gerekgesi gbzardi edilmemesi gereken Birlesmis Milletler organlari
tarafindan (stlenilebilecek bu tir bir eylemin, 6zellikle insani nitelikte bir eylem
oldugu da not edilmelidir. S6zlesmenin VIIl. maddesine uyarak, aktif olarak bu
alandaki yetkilerini kullanmalari Birlesmigs Milletler organlarinca arzu edilecektir”.

Hans-Heinrich Jescheck, “Sézlesme Md. 8’in, Birlesmis Milletler organlarina
basvuru igin izin vererek, herhangi bir devletin soykirim ile ilgili konunun 6zl
itibariyle kendi i¢ yetki alani icinde oldugu iddia ederek, BM Sarti Md. 2/7°e miracaat
edebilmesine engel olusturdugunu’ belirterek isabetli bir gézlemde bulunmustur™’.

Soézlesme kapsaminda devletlere taninan diger hak ise devlet sorumlulugu ile
ilgili bir uyusmazligin adresi olarak UAD'yi gésteren Md. 9’dur. Md. 9’a gore;

“Sézlesmeci Devletler arasinda, bu Sézlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi
veya yerine getiriimesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya Uglincii maddede
belirtilen fiillerin her hangi birinden bir Devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan
uyusmazliklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi (izerine Uluslararasi Adalet

Divani éniine gétiirdildir.”

*®william Schabas, a.g.e., p. 451-452; Sozlesme icin Bknz.: UN, Treaty Series, Volume 1015, New

York, 1984, 243-296, Article VIII.
%6UN Economic And Social Council Documents, Study of the Question of the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Prepared by Mr Nicodeame Ruhashyankiko, Special
Rapporteur), E/CN.4/Sub.2/416, 4 July 1978, para. 304, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC
/IGEN/G78/070/47/PDF/G7807047.pdf?OpenElement (Erisim tarihi: 21.05.2013).
*"Hans-Heinrich Jescheck, ‘Genocide’, Rudolph Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public
International Law, Vol. Il, North-Holland Elsevier, Amsterdam, 1995, 541-544 aktaran William
Schabas, a.g.e., 451.
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2005 Dinya Zirvesi Sonug¢ Belgesinde kabul edilen R2P’den sonra, UAD,
2007 yihnda, Md. 9 kapsaminda, Bosna Hersek-Sirbistan davasi ile ilgili yaptigi
yargilamada sdzlesmenin 6nleyici cihetini detaylandirmistir’®®. Dava, Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti'/nin 20 Mart 1993 tarihinde, Sirbistan’in (o zaman igin Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti) Soykinm Sodzlesmesi'ni ihlal ettigi iddiasi ile UAD’ye
basvurmasi ile baslamistir’®®. Séz konusu dava ile ilgili kararda UAD, devletlerin
Soykirim Soézlesmesi kapsaminda birbirlerine ne borclu oldugunu biraz daha
acikhga kavusturmustur®®. Divan, Sirbistan’in, kendi topraklarindakini degil de bir
baska, komsu devletin topraklarindaki soykirimi dnlemedeki basarisizli§i nedeniyle

Soykirim Sézlesmesi Md. 1'i ihlal ettigini degerlendirmistir®™*

. UAD, gerekcesini
“1995 Temmuz'unda Srebrenitsa’da meydana gelen soykirimla ilgili Soykirimin
Onlenmesi ve Cezalandirimasi  Sézlesmesine gére  soykinmi  6énleme
yiikiimliiliigini yerine getirmedigi’ne dayandirmistir.®%

UAD, Sirbistan’i sorumlu tuttugu soykirimi énleme yukumliliguini su sekilde
coziimlemistir®®. UAD, ‘“taraf devietlerin yiikimliliiginin mimkin oldugunca
soykirimi  6nlemek igcin onlarin tasarrufunda bulunan makul bdtin vasitalari
kullanmak” oldugunu belirtmigtir. Buradan yola ¢ikarak UAD, “istenilen sonug¢ elde
edilemedi diye bir Devletin sorumlu tutulamayacagini, ancak, Devletin soykirim
O6nlemek i¢in glici dahilinde olan ve soykirimin énlenmesine katkida bulunacak
batin énlemleri almakta apacik basarisiz oldugunda sorumlu tutulabilecektir.” Bu
baglamda Divanin miracaat ettigi ve kritik dneme sahip oldugunu niteledigi kavram
somut bir degerlendirme gerektiren “gereken 6zenin gdésterimesi (due diligence)”
kavramidir®®,

UAD, bir devletin “sadece soykirim fiili olarak gerceklesmigse”, bu
yukimlaliga ihlalden sorumlu tutulabilecedini ifade etmistir. Bu baglamda, UAD
devletin onleme yukimluligu ve ona karsilik gelen harekete gegme dGdevinin
“devletin, soykirrm olacadina dair ciddi bir riskin varligini 6grendigi veya normal

olarak 6grenmis olmasi gerektigi anda” baslayacadini belirtmistir®®. Divan konu ile

%8| ouise Arbour, a.g.m., p. 451.

*“Davanin gecmisi ve taraflarin iddialarinin 6zeti icin Bknz.: Ozan Deger, a.g.m., p. 78-86. Dava ile
ilgili karar icin bknz.: 1.C.J., Case Concerning Application of the Convention on the Prevention
And Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro)
Judgement, |.C.J. Reports, 2007. Bundan bdyle bu calismada UAD Bosna Hersek-Sirbistan Karari
olarak kullanilacaktir.

%9 jose” E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, p. 8.

%1 guise Arbour, a.g.m., p. 451.

82yAD Bosna Hersek-Sirbistan Karari, para. 471.

83yAD Bosna Hersek-Sirbistan Karari, para. 428-432.

804yAD Bosna Hersek-Sirbistan Karari, para. 430.

%Divan burada UHK’nun Devlet Sorumlulugdu ile ilgili Maddeler Taslagindaki Md. 14/3'e atif yapmistir.
Bu maddenin ilgili paragrafi séyledir: “Bir devletin belirli bir olayi 6nlemek milletlerarasi yiikimldligindn
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ilgili son olarak Soykirim Sézlesmesi kapsaminda cezalandirilacak eylemlerden olan
Md. 3/e kapsaminda devletin istirakten sorumlu tutulup tutulamiyacagini incelemistir.
Bu kapsamda “énleme &devi devieti pozitif yikiamlilik, yani bu tir eylemlerin
meydana gelmemesinin saglanmasi icin elinden gelenin en iyisini yapma
yukamlultigd” altina sokarken istirak ile ilgili hGkmuUn “devleti negatif yikimliliik,
yani yasaklanan eylemleri islememe yiikiimliiligii” altina soktugunu belirtmistir®®.
Onermelerimiz agisindan bu davadan cikariimasi gereken hukuki sonug
soykirim sugunu 6nleme yukidmliligunin yargilamaya sebebiyet verebilecek hukuki
bir yikimliulik olmasidir. Bu ayni zamanda uluslararasi 6rf ve adet hukukunda da
kabul géren bir yikimluliktir. Yani baska bir devlet topraklarinda yasayan bir halk
soykirim eylemine maruz kalmasin diye, bir devletin yetkisi icinde bulunan “makul
blitiin vasitalar” kullanarak “gereken ézeni gésterme” 6devi bulunmaktadir.
Onermelerle ilgili yapilan degerlendirmeler géstermektedir ki ortak dnermede
gecen kitlesel zulim suglarindan soykirim ve savas sugclari igin devletlerin asli ve tali
onermelerden kaynaklanan yukumlulikleri zaten uluslararasi hukukta mevcut olan
normun teyit edilmesi seklindedir. insanhiga karsi suglar acisindan uluslararasi
andlasmalar hukuku kapsaminda yaptigimiz degerlendimede ise asli 6nermedeki
yukimlulagan cesitli evrensel ve bdlgesel nitelikteki insan haklari ve insani hukuk
sdzlesmelerinde bulundugu tespit edilmistir. Ancak insanliga karsi suglar ile ilgili
durumun tali énermelerdeki yukumlulikler igin gegerli oldugunu agikga sdylemek
uluslararasi andlagsmalar hukuku agisindan mdmkin gériinmemektedir. Buradan
hareketle ilk etapta R2P’deki sirasiyla barisgil yontemlerin kullaniimasi ile kuvvet
kullanmayi da i¢ceren zorlayici dnlemlere bagvurulmasi ile ilgili yikimlUllkleri iceren
tali 6nerme 1 ve 2’nin insanhga karsi su¢ acgisindan yeni oldugu akla gelmektedir.
Ancak bu sonuca ulasmadan 6nce incelenmesi gereken bir diger alan uluslararasi
orf ve adet hukukudur. Bu inceleme takip eden kisimda uluslararasi &rgut

sorumlulugu ile birlikte yapilimistir.

2.5.2. Uluslararasi Orgiit Sorumlulugu Agisindan R2P

Tali 6nerme 1 ve 2 kapsaminda farz edilen sorumluluklarin sirasiyla BM ve
BMGK araciliiyla icra edilecedi acikc¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla bu dnermelerle
ilgili devlet sorumlulugunun yanisira bu organlarin sorumlulugunun da tartisiimasi

gerekmektedir. Bunlardan Tali Onerme 1’de kullanilmasi istenen vasitalar zorlayici

ihlali, olayin meydana geldigi anda olusur ve olay devam ettigi ve bu ylikimlillige aykiri kaldigi bitiin
stire boyunca devam eder’ Bknz.: UAD Bosna Hersek-Sirbistan Karari, para. 431.
%%UAD Bosna Hersek-Sirbistan Karari, para. 432.
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olmayan o&nlemleri igermektedir. Stahn, UHK’nin Devlet Sorumlulugu Uzerine
Maddeler Taslagina gdre zorlayici olmayan bu énlemlerin, Md. 49'a gére "magdur
devletin" kargl 6nlemler alma hakki konusunda ve Md. 48/1-2'ye gore "herhangi bir
devlet'in "milletlerarasi toplumun geneline olan bir yikimlilik" oldugu zaman
"milletlerarasi haksiz fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyecegine dair glivenceler
ve garantiler verilmesini" telep etme yetkisi kapsaminda destek buldugunu
belirtmistir®’.

Tali Onerme 1 kapsaminda alinabilecek énlemler BM Genel Sekreterinin
R2P’yi Uygulama Raporunda Siitun Il ve Ill icinde detaylandiriimistir®®. Tali Onerme
1 ile ilgili bu kisa bilgilendirmeden sonra uluslararasi topluma ve daha 6zelde BMGK
sorumluluk yukledigi iddia edilen ve askeri midahalenin de kullanilabilecegi bir
secenegi ihtiva eden Tali Onerme 2 daha detayli olarak ele alinacaktir.

609 asli

Tali Onerme 2’nin gerceklesebilmesi icin dncelikle Asli Onermedeki
sorumlu devletin, halkinin kitlesel zulim suglarina maruz kalmasini “6nlemek”
yukUimluligunde “apacik bir sekilde basarisiz” olmasi gereklidir. Miteakiben Tali
Onerme 1°'° kapsaminda uluslararasi toplumun, BM araciligiyla, Ustlenmesi
gereken sorumluluklar kapsamindaki barisgil yontemlerin de yetersiz kalmasi
gerekmektedir. iste durum bu hale geldiginde Tali Onerme 2 paralelinde BMGK
araclligiyla “zamaninda ve kararl’” bir sekilde BM Sarti VII. Bolimdeki zorlayici
Onlemler, durum bazinda, devreye sokulmaya hazir olunmalidir. BM Genel
Sekreterinin R2P’yi Uygulama Raporunda agiklandigi ve Tablo-7'de sunuldugu gibi
bu dnlemler sadece askeri mudahale ile sinirl degildir. Bunlar arasinda Ekonomik
yaptirimlar, hedefe, yani durumdan sorumlu bireylere ve tlzel kisilere ydnelik
yaptirimlar (seyahat yasagi ve kaynaklarin dondurulmasi vb.)®**, durumun UCM'ye

havale edilmesi ve silah amborgosu gibi askeri olmayan zorlayici 6nlemlerde

®7Carsten Stahn, a.g.m., p. 120.

®98R2P"yi Uygulama Raporu, p. 15-21.

Asli Omerme: Her devlet kendi halkinin maruz kaldigi//kalabilecegi kitlesel zulim suglarini (tesvik de
dahil) 6nlemelidir ve bunda asli sorumluluga sahiptir.

0Tali Onerme 1: Ortak Gnerme icin uluslararasi toplum, BM araciligiyla, BM Sarti VI. ve VIIL
Bolimdeki araglari kullanmaktan sorumludur.

S11gy yaptinnmlar BM yaptinnm rejimi icinde “hedefe yonelik yaptinmlar (targeted sanctions)” olarak
adlandiriimaktadir. Devlet ve Hikimet baskanlari 2005 Diinya Zirvesinde bu konuya da deginmis ve
Sonug Belgesi para. 109'da; “Guvenlik Konseyini, Genel Sekreterin destedi ile, insani muafiyetlerin
yanisira, bireylerin ve tuzel kisilerin yaptirim listelerine koyulmasini ve onlarin listeden ¢ikariimasi igin
adil ve agik prosedirlerin varligini saglamaya” cagirmiglardir. Bu yaptirrmlarin kaynagini insani (buttin
bir halkin yaptinmlardan etkilenmesinin dnine gegilmesi) nedenler olusturmasina ragmen o6zelliklere
birey ve tlzel kisilere yonelik bu yaptinmlar; adil yargilanma ilkesi kapsaminda elestiri konusu
olmaktadir. Bu konuyu iceren ve yaptirimlarin s6z konusu ilkeye uygun hale getirilmesi icin yapilmasi
gerekenleri tavsiye eden bir ¢calisma igin Bknz.: Bardo Fassbender, Targeted Sanctions and Due
Process (Study commissioned by the United Nations Office of Legal Affairs—Office of the Legal
Counsel), Humboldt University Berlin, 2006, p. 8, para. 12, http://www.un.org/law/counsel/
Fassbender_study.pdf (Erisim tarihi: 23.05.2013).
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bulunmaktadir. Askeri muidahalenin ise son segenek olarak uygulanmasi
gerekecektir.
Calismanin énceki béliminde ele aldigimiz “barigi tehdit eden insani kriz

ortamina miigterek giivenlik kapsaminda miidahale”®

ile ilgili degerlendirmemiz
hatirlanildiginda Tali Onerme 2 kapsamindaki askeri midahalenin, zaten BMGK
uygulamalarinda kendine yer buldugu gériilecektedir. Zira Tali Onerme 2
kapsamindaki mudahale, insani midahale taniminda ifade ettigimiz mudabhillerin,
yine tanimda ifade ettigimiz insani kriz ortamina dahiliyetine yénelik aktardigimiz iki
farkli senaryodan ilkine yani musterek glvenlik kapsaminda icra edilen insani amagl
midahaleye tekabll etmektedir. Yani uluslararasi toplumun, uluslararasi baris ve
glvenligin korunmasinda asli sorumlu olan BMGK araciligiyla®® ve BM Sarti VII.
Bolim altinda hareket ederek, islenmekte olan kitlesel zulim suglarinin (insani
mudahale tanimindaki insani kriz ortami) barigi tehdit eden bir durum olarak tespit
etmesini muteakip, insanlari bu suclardan korumaya yonelik askeri mudahalede
bulunma hakki zaten mevcuttu. Nitekim BMGK'nin, bu hak dogrultusunda, Tablo-
4’de aktarilan kararlarinda, BM Sarti Md. 39 kapsamindaki tespitlerinin de gosterdigi
gibi bu tdr kitlesel zulim suclarinin dnlenmesi igin mudahillere, Md. 42 kapsaminda,
“gerekli tiim énlemleri alma” yetkisi verilmistir.

Bu baglamda Tali Onerme 2, BMGK'na kitlesel zulim suglari islendiginde
insani amacli mudahale yetkilendirebilmesi igin yeni bir hak tanimamaktadir. Yani
2005 Dinya Zirvesi Sonug Belgesindeki paragraf 139, BMGK tarafindan muisterek
guvenlik kapsaminda yetkilendirilmis herhangi bir insani amagcli midahale igin yeni
bir hukuki degisime isaret etmemektedir. S6z konusu paragrafta BM Sarti VII.
Bolume isaret edilmesi nedeniyle, tipki dnceki uygulamalarinda oldugu gibi BMGK;
“R2P durumlari’nda, ilk olarak bir devletin sinirlari igerisinde gercgeklesen kitlesel
zulim suglarinin barisa tehdit teskil ettigini tespit edecektir. Onceki bélimde ayrintili
olarak®™ inceledigimiz BMGK’nin insani igerikli miidahalelerle ilgili uygulamalarinda
yaptigi Md. 39'un genis yorumu, Sartin tatbikiyle ilgili hukuki duruma gére (sub
legem), evrimci yorumu yansitmaktadir. Tabi BMGK'nin bu yorumu ve uygulamasi

Sartin "alelade anlami" ile uyumludur ve 1969 Viyana Sézlesmesinin Md. 31/3/b°*°

®2Binz. Bu galisma 1.3.2.2

S BMGK aracihgr’yladan kasit BMGK’nin altinda veya onun yetkilendirmesi ile hareket edilmesidir.
®14Bknz.: Bu galisma 1.3.2.2

6151969 Viyana Sézlesmesinin Antlagsmalarin Genel yorumu ile ilgili hikimlerinden biri olan Md. 31/3/b;
“3. Bu cgergevede sunlar da dikkate alinir: ... b. Taraflarin, antlasmanin yorumu konusundaki
mutabakatini tespit eden antlasmanin uygulanmasi ile ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir
uygulamasr” seklindedir.

138



616

uyarinca tadilini olusturmaktadir’=". UHK’nin s6z konusu sdzlesmenin ilgili taslak

maddesinin gerekgesinde bu tadil su sekilde yorumlanmaktadir®’:

“.batin taraflarca kabul edilen ve bir antlasmanin, bazi hikimlerinin
emrettiginden farkli bir bicimde, tatbikinde ortak bir rizay! tegkil eden tutarl bir
uygulamanin, antlasmayi tadil etme etkisi olabilir’

BMGK’nin bu alandaki uygulamalarinin, “ortak riza“ya dayall “tutarli
uygulama’lar oldugu adeta R2P ile ilgili 2005 Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesindeki Md.
139'da teyit edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak R2P’nin teyit ettigi bir diger sonug
vardir. O da, bizim onceki bolimdeki savimizi destekler nitelikte olan, tek tarafli
insani midahalenin uluslararasi hukuka uygunlugunun R2P kavrami icinde de bir

dayanagl olmadiginin teyididir®*®

. Dolayisiyla BMGK’nin kitlesel zulim sugclarini
Onlemek ve bu sucglara maruz kalan halklari kurtarmak icin durum bazinda,
zamaninda ve Kkararli bir sekilde harekete ge¢me hakki uluslararasi hukukta
mevcuttur. Bu mevcudiyet R2P tarafindan da teyit edilmistir. Ancak bu hakkin
varliginin, Tali Onerme 2 acgisindan hukuki bir sorumluluk icerecek bir yikimlilik
dogurdugunu sdylemek zorlama bir yorum olacaktir. Clnkd 139’uncu paragraftaki
“biz [uluslararasi toplum] ... BMGK araciligiyla, ... miisterek eylem Ustlenmeye
hazinz’ seklindeki ifade, sorumlulugun "yikimlilik"ten basit bir "hazirlikli olmaya"
zayiflamasi anlamina gelmektedir®®. Nitekim ifadenin taslag ile ilgili degisimler de
bunu dogrular niteliktedir. Paragrafin énceki halinde ilgili kisim “mdsterek eylem
tstlenmede ortak sorumlulugumuzu taniyoruz’ seklindedir. Ancak bu ifade,
“uluslararas! toplumun sorumlulugu ve yikimliligl dzerine odaklanan bir dil
kullanmaktan kaginmaliyiz, bunun yerine harekete gegmeye hazir oldugumuzu iddia
etmeliyiz” diyen ABD’nin miidahalesi ile silinmistir®®. R2P’nin baglayici hukuki giici,
hitap ettigi muhataplarina ve BM Sartinin ilgili bélimlerinin uygulanmasina gore
farklihk arz etmektedir. Bu farklilik, ABD’nin BM’deki Daimi Temsilcisi John Bolton
tarafindan Duinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinin taslagi ile ilgili bir agiklamasinda su

621.

sekilde ifade edilmistir™*:

®°Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?”, p. 257-

258.
®|nternational Law Commission, “Draft Articles on the Law of Treaties”, Yearbook of International
Law Commission 1964, Vol. Il, 176-207, p. 198.
#8Eve Massingham, “Military Intervention for Humanitarian Purposes: Does the Responsibility to
Protect Doctrine Advance the Legality of the Use of Force for Humanitarian Ends?”, p. 825; A. Flsun
Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”, p. 111.
S19Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World
Summit”, p. 167.
0 Anne Peters, "The Security Council’s Responsibility to Protect”, p. 9.
2Lalex Bellamy, a.g.m., p. 164, Anne Peters, a.g.m., p. 11.
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“Ev sahibi llke bu tiir katliamlara izin verdiginde uluslararasi toplum harekete
gecme sorumluluguna haizdir. Ancak uluslararasi toplumdaki diger [(ilkelerin
sorumluluklari, Ev sahibi tlkenin sorumluluklari ile ayni karakterde degildir.... Ne bir
batin olarak Birlesmis Milletler ne de Glivenlik Konseyi, ya da bireysel olarak
devletlerin uluslararasi hukuka gére miidahale etme ylkdamliligi vardir.”

Bu sozler insani muidahale bolimdnde yaptigimiz degerlendirmenin bir
yansimasi seklindedir. Zira orada BMGK’nin R2P durumlarina paralel olaylari barisa
tehdit olarak tanimlamaya basladigini ancak bu tehditlerin bertaraf edilmesi icin VII.
Bolim’de anlam bulan glclnin kullaniimasinda esnek olmaya ve kuralcililktan uzak
durmaya c¢alistigini ve eylemleri i¢in resmi dayanaklar olusturmakla ilgilenmedigini
belirtmistik®*.

BMGK halihazirdaki uluslararasi hukukta takdir yetkisine sahiptir, ama bu
takdir yetkisi sinirsiz degildir. Takdir yetkisi, hukuki ve hatta anayasal bir kavram
olarak, bazi dig sinirlara tabi bir tanimdir. Takdir yetkisi, bir anlamda keyfiligin zit

anlamhsidir®®,

Sonug belgesinin bu anlamda BMGK icin gelistirdigi sorumluluk,
gegcici (ad hoc) temelde ve keyfi hareket etmek yerine, kitlesel zulim suglarina karsi
koruma saglamak icin zamaninda ve kararli bir eylem Ustlenmeye daha guiglu bir
“siyasi ve ahlaki sorumluluk” isnat ettirmektir®®.

R2P sayesinde BMGK’nin, her ne kadar kitlesel zulim suglarini barigi tehdit
eden bir durum olarak degerlendirme yikimlaligl olmasa da, bunlarin bu kapsama
alinip alinmayacagi ile ilgili verecegdi kararlarda eskisine gore takdir yetkisinin daha
da daraldigi asikardir. Ornek olarak, soykirim sézlesmesinin yukarida ifade ettigimiz
8. Maddesi kapsaminda, s6zlesmeye taraf herhangi bir devlet, sirmekte olan bir
soykirimin dnlenmesi ve bastiriimasi icin “BM Sartina gére harekete gegcmesi’ni,
BMGK’nden talep ettigi takdirde ya da bdyle bir talep olmasa da kendiliginden, bu
durum onun tarafindan barisa tehdit olarak degerlendiriimelidir. UHK’nin uluslararasi
orgut sorumlulugu Uzerine hazirladigi Gglncu raporda BM’'nin Ruanda benzeri bir
durumda hareketsiz kalmasi nedeniyle sorumlu tutulabilecegi su sozlerle
dillendirilmistir®®:

“Bir uluslararasi érgut icin ... yltkdmlilik uluslararasi hukukun genel
kurallarina gére de var olabilir. Bir érnek olarak, biri, BM tarafindan Ruanda’daki
soykirimin énlemesindeki basarisizligi gésterebilir. Soykirim Sugunun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasi S6zlesmesi ile ayni sekilde, genel uluslararasi hukukun, soykirimi

622Bknz.: Bu calisma 1.3.2.2.

*ZAnne Peters, a.g.m., p. 17.

24Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?”, p. 259.
*UN General Assembly Document, Third Report on Responsibility of International Organizations
by Giorgio Gaja, Special Rapporteur, A/ICN.4/553, 13 May 2005, para. 10 http://untreaty.un.org/ilc/
documentation/english/acn4_553.pdf (Erisim tarihi: 26.05.2013).
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O6nlemek icin devletlere ve diger tiizel kisilere gereksinim duydugunu ve BM’nin
Ruanda'daki katliamlari énleyebilicek bir durumda oldugunu varsayarsak, harekete
gecmedeki basarisizlik uluslararasi bir ylkimliliik ihlalini temsil ederdi. Karar verme
strecindeki zorluklar BM'yi temize ¢ikaramazd..”

Alvarez, soykirim karsisinda harekete gecmedigi icin BM’nin kendisinin hukuki
sorumlu olabilecegi ile ilgili bdyle bi varsayimin ve bu varsayima bina edilecek bir
odevin “giiliing bir sekilde erken ve devlet uygulamasi ile teyit edilebilmesinin
muhtemel” olmadigini belirtmektedir®%.

Sonug olarak R2P’de gecen ve genel olarak kitlesel zulim suglari olarak ifade
ettigimiz durumlarda BMGK'nin gugcli bir eylemde bulunmasinin engellenmesinin
yasadisi bir eylem oldugu (hem BM hem de Glvenlik Konseyi Uyelerine bakan
yonuyle) lex lata’da kayitli degildir. Yani R2P kavrami simdiye kadar, midahale
etmek icin BM'ye (BMGK vasitasiyla hareket eden) maddi bir yukiamlulik
yaratmamistir. Ancak bu ileride yaratmayacagi anlamina gelmez. Su an icin BMGK
icin siyasi ve ahlaki bir yukimlulik olarak addetigimiz R2P, belki de ileride devlet
uygulamasi olarak tekrarlandikga ve bu uygulamalara yoénelik bir opinio juris
olustukga, hukuki bir yakimltlige dénlsebilir. Bu ylzden tezin son kisminda bu
yoldaki uygulamalarin ilkini teskil eden ve 1973 no.lu BMGK karari Gzerine, 19 Mart
2011 gini Paris'te yapilan toplanti sonrasinda, ABD, Fransa ve ingiltere’nin
onculigunde koalisyon harekati ile baglayan ve daha sonra 31 Mart 2011'de NATO
komutasina devredilen ve “Birlesik Koruyucu Harekat (Operation Unified Protector

(OUP))” adini alan®®’ Libya’ya yonelik uluslararasi askeri miidahale ele alinmistir.

%plvarez, R2P’yi bu anlamda yasal bir 6nerme olarak kabul etmeye calistigmizda, sayisiz, belirgin

zorluklar oldugunu belirtmektedir. Sordugu, digerlerine ilaveten, su sorularla da bunun su anki
uluslararasi hukukta belirsiz bir énerme oldugunu ve R2P’nin bu sorulara makul yanitlar vermede
basarisiz oldugunu dile getirmektedir. "Bu tlir bir durumda BM'yi hukuken sorumlu bulmakla ne
kastedildiginden emin degiliz: Bir bitin olarak 6rgiti mi kastediyoruz, acaba, Tim aidat 6deyen
Uyeleri, 6rgitin korumadaki basarisizligi igcin Ruanda'ya tazminat mi borglu? Ya da sadece BMGK
Uyelerini mi kastediyoruz? Ya da sadece oylari sonug icin zorunlu olan P5 mi sorumlu? Ya da
Ruandalilari korumak igin silahli katkida bulunabilecek ama isteksiz tUye devletler mi? Ya da hizh
hareket etmekte basarisiz olan Genel Sekreter mi?..." Jose” E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”,
.12,
EZ7NATO Press Release 040, NATO Takes Command in Libya Air Operations, 31 March 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71867.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 30.01.2011).
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UCUNCU BOLUM
KORUMA SORUMLULUGUNUN iLK CiDDI SINAVI: LIBYA

3.1. LIBYA’DAKI KRizZiN DOGASI VE GELISiMi

Libya’'ya dizenlenen uluslararasi askeri mudahalenin 6rnek olay olarak
secilmesinin nedeni R2P’nin Uglncu sutunu “Zamaninda ve Kararli Tepki’nin askeri
boyutunun ciddi manada ilk kez test edildigi bir olay olmasi nedeniyledir. Yapilan
inceleme Jus ad bellum kapsaminda yapilmistir. ilk olarak Koruma sorumlulugun en
ihtilafli bolimunu teskil eden sutun Il icin sartlarin olusup olusmadigini gérebilmek
icin Libya’da yasananlar aktariimistir. Bu maksatla ilk olarak, Libya'daki olaylarin
kivilcimini tutusturan “Arap Bahari” hareketinin Libya’'ya mudahaleye kadar ki
béliminden kisaca bahsedilmistir. Daha sonra Arap Baharinin domino etkisiyle
Libya’da bariscil isteklerle baslayan gdsterilerin kisa stirede nasil bir i¢ savas haline
doénustugunan incelemesi yapilmistir. Muteakiben bu yasananlara engel olmak igin
uluslararasi toplumun mudahale kararina kadar basvurdugu yodntem ve tepkiler
aktariimistir. Libya’ya askeri mudahalenin yolunu acan 1970 ve 1973 sayili BMGK
kararlarinin icerikleri analiz edildikten sonra NATO &nderliginde icra edilen harekéat
hakkinda bilgi verilmigtir. Son olarak bu bdlime kadar insani midahale ve R2P ile
ilgili yaptigimiz teorik inceleme ile Libya'ya dizenlenen mudahalenin mukayesesi

yapilarak s6z konusu midahalenin tartismaya ne kattigi ortaya konulmustur.

3.1.1. Arap Bahari ve Libya’ya Yayiimasi

Seyyar meyve sebze saticisi Tunuslu Muhammed Bouazizi’'nin, polisin meyve
sebze arabasina ve elektronik tartisina el koymasina karsilik, kendisini valilik
oniinde yakma protestosu®®® adeta “barut figisina tutulmus bir kibrit’ etkisi yaratmis
ve Kuzey Afrika ve Arap Ulkelerindeki baskici rejimlere karsi baslatilan hareketin
baslangici olmustur®®.

Arap Bahari olarak adlandirilan bu hareket, Tunus’ta basladi ve akabinde,

Misir, Cezayir, Libya, Fas ve daha sonra Suriye, Yemen, Bahreyn, Libnan, Urdiin,

528\vitnesses Report Rioting in Tunisian Town, Reuters, 19 Aralik 2010, http://af.reuters.com

[article/topNews/idAFJOE6BI06U201012197?sp=true (Erisim Tarihi: 21.01.2012).

29Tunus’un orta kesimlerinde bulunan Sudi Buzid sehrindeki protestolari tetikleyen ve 5000 kiginin
Cenazesine katildigi Muhammet Buazizi’'nin hikayesi icin Bknz.: Alper Birdal ve Yigit Gunay, “Arap
Bahan” Aldatmacasi, Ortadoguda Emperyalist Restorasyon, Yazilama, Istanbul, 2012, p. 11-17;
Mete Cubukgu, Yikilsin Bu Diizen! Arap Ayaklanmalari ve Sonrasi, iletisim Yayinlari, istanbul,
2012, p. 74-75; Vijay Prashad, Arap Bahari Libya Kisi, Cev. Sukri Alpagut, Yordam Kitap, istanbul,
2012, p. 28.
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Suudi Arabistan, Umman, iran ve hatta Irak ve bir dereceye kadar Sudan’a kadar
yayilmistir®®.

Arap Bahari hareketi ile 6nce 24 yildir Tunus Devlet Baskanhgdini yiraten
Zeynel Abidin Bin Ali, 10 gun suren protestolarin ardindan 14 Ocak 2011'de Suudi
Arabistan’a siginmis; daha sonra 30 yildir Misir Devlet Baskanligini yuriten Hisn(
Mubarek, 18 gun suren gosterilerin ardindan 11 Subat 2011 tarihinde gorevinden
istifa etmistir.

Zeynel Abidin Bin Ali'nin Ulkesini terk etmesinden sonra, 1969 tarihinden beri
Libya liderligini yapan Albay Muammer Kaddafi, Glkesine de yayilip kendi sonunu da
hazirlayacak olan, komsu Ulke Tunus’taki isyan hareketini kinadigi 15 Ocak 2011
tarihinde Libya Televizyonunda yapti§i aciklamada sunlari belirtmistir®®:

“Tunus, simdi korku iginde yasamaktadir. Aileler, kendi yatak odalarinda
bogazlanabilir ve baskiya ugrayabilir ve sokaktaki vatandaglar, Bolsevik ya da
Amerika ihtilalinde oldugu gibi 6élddrdlebilirler. Bu ne icin? Zeyn el Abidin’i
degistirmek icin mi? O size (i¢ yil sonra ¢ekilecegini séylememis miydi? Ug yil sabirli
olun ve ogullariniz hayatta kalsin.” Kaddafi, yine ayni konugmasinda, Tunus’u
“demokrasi arayisindaki halklar icin son nokta olarak gésterdigi Libya’'daki hiikiimet
modelini” benimsemeye tesvik etmistir.

Kaddafinin kendi Ulkesindeki ciddi mabhiyetteki olaylarin baglamasindan
yaklasik bir ay dnce yapmis oldugu bu konusmasinda, kendi Ulkesinde meydana
gelebilecek benzer olaylara kargi ne tarz bir midahalede bulunabileceginin izleri
bulunmaktadir.

Nitekim Libya’da durum tamamen farkl bir sekilde gelisti. Tunus’ta baglayan
go6steri dalgasinin Kuzey Afrika Ulkesi Libya'ya da ulasacagi asikardi, ancak
liderligini Kaddafi'nin yaptigi Libya’nin muidahale etme sekli tahmin edildigi gibi
olmadi. Komsgu ulkelerde oldugu gibi gosteriler, daha iyi bir yasam kalitesi, daha
fazla 6zglrlik ve daha ylksek seviyede yoOnetime katilim istekleri ile ortaya
cikmistir. Libya olayini komsu Ulkelerdekinden farkli kilan ise, Ozellikle halk

ayaklanmasina karsi Kaddafi’nin miidahalesindeki siddetin bigimidir®®*.

®30Uppsala Conflict Data Programi (UCDP), Arabian Spring 2010-2011, Uppsala University, Sweden
2011, p. 3, http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/info/Background%?20narrative%20arabian%20spring.
pdf (Erisim tarihi: 21.01.2012), Cubukgu s6z konusu ayaklanmalarin farkli taleplere sahip olmasina
ragmen birlestikleri noktanin rejimlerin degismesi oldugunu su soézlerle dile getirmektedir: “Kahire’nin
Tahrir Meydani’ndaki geng, “issizlie”, Bahreyn’in baskentinde Manama’da bulunan Inci Meydani’ndaki
gosterici kadin “esit temsil edilmemeye”, Tunus’taki kéyli “yoksulluga”, [Suriye] Derra’daki gencler
“diisiincelerini ézgiirce dile getirememe’ye, Filistin’de bildiri dagitanlar “hem yénetimlerine hem Israil
iggaline” isyan ederken, farkli taleplerle yola gikanlarin birlestigi nokta rejimlerin degismesiydi.”
®IMatthew Weaver, “Muammar Gaddafi Condemns Tunisia Uprising.”, Theguardian, 16 Ocak 2011,
http://www.guardian.co.uk/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-tunisia-uprising
g3|§2ri§im tarihi: 21.01.2012).

UCDP, a.g.e., p. 6.
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3.1.2. isyanin Altindaki Temel Nedenlerle ilgili Kisa Bir Degerlendirme

Tunus ve Kahire’'deki gdstericiler 6nceki ydneticilerini devirmeyi basarsalar da
Trablus uzayan bir i¢ savasin i¢ine dusti. Trablus’'un muicadelesinin dayanadi,
Libya Lideri Muammer Kaddafi'nin kendi glcinu saglamlastirmak ve Ulkeyi
akrabalari ve kabilesini kayirici sekilde yonetmek icin 40 yildan fazla stren
cabasidir®3. Arap baharinin yarattigi domino etkisiyle ilk baslarda bariscil olarak
baslayan bu muhalif gésterilerin birka¢ giinde, digerlerinin aksine, Libya'y! i¢ savasa
suriklemesinin altinda Kaddafi rejiminin 42 yildir geliserek stiren bu uygulamalari
yatmaktadir. On yillarca sliren bu ydnetim bigimi, yaygin akraba kayirmacihgi
(nepotism) ve yolsuzluk ve insan haklarinin suiistimaline, Kaddafi Rejiminin her an
degisebilen insafsizligi da eklenince, Libya'da yaygin ve kaldiriimasi gl¢ bir kusku
ortami olusmustur®®*.

Bu yapilanmaya ragmen Kaddafi'nin Libya’'sinin ekonomik ve bazi sosyal
sartlar agisindan benzerlerinden iyi durumda oldugu da belirtiimelidir®°. Libya’nin
olaylarin baglamasindan énce 2010 yilindaki kisi basi geliri 15.000 $ civarindayd®%®.
BM Kalkinma Programinin 2010 yilinda hazirladigi insani Gelisme Raporundaki
endekste Libya 53. siradaydi ve bu onu “Yiiksek Insani Gelisme’nin oldugu llkeler
sinifina yerlestiriyordu. Yine ayni rapordaki verilere gore Libya’daki ortalama édmdar
75 yildi®¥’. Libya, Kuzey Afrika'daki en yilksek okuma-yazma ile okula yaziima
oranina sahipti ve égrenim géren kiz égrenci oranlari da yiksekti. Egitim Gcretsizdi,
ilkokula katihm neredeyse umumiydi ve saglik hizmetleri butin cocuklar igin
licretsizdi®®. Bu verilerin gosterdigi gibi Gaddafinin “yesil devrimi’, petrolden gelen

639 Bu verilerin

paranin bir kismini halkin sosyal ihtiyaclarina da aktarmaktaydi.
gOsterdigi bir diger sonug ise Libya’da Subatta baglayan protestolar, Tunus ve
Misirda oldugu gibi ekonomik sorunlarla ilgili degildi. Libya’da baska sorunlar

oncelikle de halkin gercek demokratik isteklerinin bastriimasina duyulan &fke

®33| jsa Anderson, “Demystifying the Arab Spring”, Foreign Affairs, 2011, Vol. 90, No. 3, 1-7, p. 6.
®¥UN Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry on Libya
Advance Unedited Version, A/HRC/19/68, 2012, p. 31, para. 36; Lisa Anderson, a.g.m., p. 6.

%%5Tabii ki bunda Kaddafi'nin 1969 yilinda yapmis oldugu “kansiz” darbeden 10 yil kadar énce bulunan
genis petrol reservlerinin de etkisi bulunmaktadir. Brenda Lange, Muammar Qaddafi, Chelsea House
Publishers, Philadelphia, 2005, p. 93.

®%yUs Central Intelligence Agency Official Website, The World Factbook-Libya, https://www.cia.gov
llibrary/publications/the-world-factbook/geos/ly.html (Erisim tarihi: 03.05.2013).

®3’Bu rapordaki endekste Tirkiye'nin 83'ncii sirada oldugu dustndliirse Libya'nin epey bir gelismis
oldugu degerlendirilebilir. Benzer sekilde Libya’nin komsu Ulkesi olan Cad’daki ortalama émriin 49.8
oldugu dusunilirse Libya’lilarin daha uzun yasadigi gorilecektir. UN Development Program, Human
Development Report 2010, Palgrave Macmillan, New York, 2010, p. 142-146.

*3UN Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry on Libya
Advance Unedited Version, A/IHRC/19/68, 2012, p. 37, para 35.

®%9Alper Birdal ve Yigit Giinay, a.g.e., s. 74.

144



basrolii oynadi®*?

. Zira Libya Halki ekonomik refah bakimindan c¢agi yakalamig
olmasina ragmen; Ulkedeki asiret yapilanmasi nedeniyle siyasal ve kilttrel yénden,
feodal baski odaklarinin hikim sirdigu ortagcada mahkdm edilmisti. Kaddafi Glkeyi
bir agiretler ittifakinin basindaki bir diktatér olarak yénetiyordu®**.

Kaddafi'nin kontroliindeki Libya yénetimi, koloni zamanindaki italyan fagizmin
izlerine dayanmaktaydi: savurganlik, dogmatizm ve zalimlik. Onun adina olan
“Daimi Devrim” le Kaddafi; perakende ticareti, 6zel miulkiyeti engellemis ve 6zglr
basini yasaklamis ve sivil hizmet ile askeri komuta yapisini altist etmistir. Guvenilir
polis guclni de iceren kamu sektorli burokrasisinin eksikligiyle, akraba ve kabile
baglari, emniyet ve guvenlik ile mal ve hizmetlere ulasimi da saglamaktaydi.
Protestolarin baslangicinda Rejim Kuvvetlerinin kapasitesinin boélinmeye ve
yonetimin ¢ézulmeye baslamasindaki sebep Libya toplumunu ayristiran bu akraba
ve kabile baglariydi®*.

Libya’daki kabile ve akraba baglarina dayanan bu sosyo—politik yapilanma i¢
savasa giden yolda bolinmeyi kolaylastiran bir faktér olmakla birlikte ayni zamanda,
halkin ve kabilelerin ileri gelenlerinin siyasi tercihlerini de etkilemektedir. Kaddafi'nin
kabilesi ve diger muzahir feodal yapilar, muhalefetin kazanmasi durumunda
kendileri icin “demokrasinin” gelmeyecegdinin farkindaydilar. Bu durum Kaddafi
yanlisi unsurlari daha da radikalize etmistir®®.

Libya'’nin cografi yapisi da gelisen bu duruma zemin hazirlamigtir.
Uluslararasi Kriz Grubu’nun degerlendirmesine gore; birbirinden uzak ¢ par¢cadan
olusan Libya; batida Trablusgarp boélgesi (Tripolitania), doguda Sireneyka
(Cyrenaica) ve guneyde Fizan (Fezzan)'in, sadece 1950 de bir araya gelmesi ile
birlesik bir tlke halini almigtir. Ulkenin bélimleri, yani dogu, bati ve kuzeydeki ana
sehirleri cografi olarak genis ¢dllerle birbirinden ayrilmistir. Bu cografi sebepler, bu
bolgeler arasindaki ulagim ve iletisimi kisitlamistir. Ornek olarak bu bélgeler
arasinda demir yolu ve kara yolu yoktur. Sadece iki buyuk sehir Tripoli ve Bingazi'yi
birbirine baglayan otoyol bulunmaktadir. Bir yerden digerine gitmenin en verimli yolu
havayolu olup bu da siradan bir Libyalinin sahip olmadigi bir imkandir. Bunun bir
sonucu olarak dogudaki birgok insan geleneksel olarak kendilerini Libya’nin batisina

nazaran, Misira daha yakin hissetmektedir. Bu baglamda birgok Libya kabilesinin

640,

641Vijay Prashad, Arap Bahari Libya Kigi, p. 105.

Alper Birdal ve Yigit Gunay, a.g.e., s. 75-76.

%42 isa Anderson, a.g.m., p. 5; Ulkede tahminen 140 asiret oldugu bunlardan 25-30'unun dlkenin
sosyoekonomik ve siyasi alanda blylk rol oynadidi iddia edilmektedir. Libya’daki dért farkli bdlgeye
g6re bunlarin dagilimi igin bknz.: Veysel AYHAN, “Libya i¢ Savasi: Kabileler Arasi iktidar Miicadelesi”,
Ortadogu Analiz, 2011, Cilt: 3,- Say:: 27, 8-14, s. 12-13.

®3Bahgesehir Universitesi Stratejik Arastirma Merkezi (BUSAM), Kaddafi’nin Kararliligi Test
Edilirken Libya: Degigsimin ya da Béliinmenin Esiginde, Libya Raporu, 2011, p. 3,
http://busam.bahcesehir. edu.tr/rapordosya/libya-raporu.pdf (Erisim tarihi: 27.01.2012).
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dogu komsusunun batisindaki bolgelerine yayildigi vurgulanmasi gereken bir
durumdur. Buna kargin Libya’nin batisindaki insanlar, Avrupa ile eski ticaret
baglantilari nedeniyle de, Ozellikle Tunuslulara daha yakin olma egilimindedir.
Baskentin sakinleri, kendilerini genellikle, dogudakilerden daha dig gérunumlu ve
kozmopolitan olarak degerlendirirler. Dodu'da ve Batr’da konusulan Arapcga bile
belirgin bir sekilde birbirinden farkhlagmistir. Gugll kabilesel farkhliklar ve bu cografi
sartlar, batiyi dogudan ayirmistir. Buna karsilik, sémirge ve fetih kuvvetlerinin dogu
bélgesini kontrolleri altina almada yasadigi gugcliklerin yansimasi olarak dogudaki
kabile yapisi daha iyi korunmustur. italyan isgalcilerine karsi asil direng, Libya’nin
en iyi taninan ulusal kahramani ve gerilla harbinin lideri Omer Muhtar'in oldugu dogu
bolgesinde gdsterilmistir. Dogudaki bu kabile yapisi dinsel bir diizen olan Sunusi
Kardesligi Tarikati ile de pekistirilmistir®**.

Dogudaki bu birlitelik tarinte oldugu gibi Kaddafi iktidara geldiginde de
gucliydu. Bu birlikteligin daha da gluclenmemesi icin Kaddafi, doguyu kurdugu yeni
duzenin nimetlerinden yoksun birakmaya calisti. Buradaki asiret liderleri ile arasinda
catlakliklar oldugu zaman, rejim bunlari bagliliga zorladi. 1980’lere gelindiginde
petrol kazancinin getirileri ve yeni devrimci rejimin vaat ettigi sosyal refah, tlkenin
batisina nazaran yoksullagsmis Doguya kiti kitina yardim ediyordu. Benzer bir
ayrimcilik ve ihmal uUlkenin kuzeybatisindaki Cebel Nafusa daglarinda yasayan
Berberilere (Amazigler) karsi da uygulanmistir.**®> Nitekim 15 Subat 2011 tarihinde
barigcil protestolarin  baglamasindan birkag gin sonra olayin i¢ savasa
doénismesinin altinda yatan temel nedenlerden birisi bu bdlgelerdeki ¢ogunlugu
olusturan asiretlerin Kaddafi’nin karsisinda yer almasidir®®.

Libya’da baglayan gosteriler ve sonrasindaki ic savasin gelisimi ile ilgili
incelemeye ge¢meden o6nce son olarak bir sosyologun aragtirmasina da dikkat
cekmek istiyoruz. Zira bu arastirma bize, Kaddafi’'nin uzun yillar siren bu politikalari
sonucu Dogu-Bati arasindaki cephelesmeden ve buraya kadar inceledigimiz
asiretler arasi farkhlklardan Libya’da vatanseverlik duygusunun olmadigi ve asiret
cikarlarinin 6n planda oldugu gibi gibi bir gcikarimda bulunmamizin yersizligine isaret
etmektedir. S6z konusu arastirma isyanin seyrinin ve boyutunun degistigi bir dénem
olan 23 Subat ve 09 Mart 2011 tarihleri arasindaki 28 farkh Libya agiretinin
bildirilerine dayanmaktadir. Sosyologun bu arastirmasindan ¢ikardigi sonug bu 28

bildiriden “gok bliyltik cogunlugunun asiret ¢ikarlarindan ziyade, ulusla birlik ve ulusal

®“International Crisis Group (ICG),. Popular Protest in North Africa And The Middle East (v):

Making Sense of Libya, Middle East/North Africa Report N°107, ICG, Cairo/Brussels, 2011, p. 17.
®5Vijay Prashad, a.g.e., p. 12-125.

®%Bunlar arasinda en 6nemlileri olarak Varfalla, Zuwayya, Misurata, Misir-Libya sinirindaki Awlad Ali,
Zintan ve Berberiler gdsterilebilir. Bknz.: Veysel AYHAN, a.g.m., s. 13.
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kurtulus vurgusu” yapmasidir. Sosyologun dikkate deger bir diger tesbiti ise, isyan
oncesindeki Libya devletinin “az gelismis kurumsal yapisi lzerinden en gelismis
kurumsal bir devrim modeli ile kargi karsiya kal’digimizdir. Bu durumun, “Devlet
siddetine karsi kendiliginden ve korkusuz direngin ortasinda ortaya cikan yerli
orgitlenmenin bu muazzam Orneginin, batinin Libya'da sézde ‘sivil toplumun
yoklugu’  hakkindaki  sikayetlerini  ¢lrdt’'tGgunin  bir  gostergesi oldugunu
belirtmektedir®®’. Libya'nin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik boyutlarina yonelik
kisa degerlendirme 1siginda R2P sartlarinin olusup olusmadigina yonelik bir fikir
vermesi agisindan takip eden kisimda, Libya’da yasananlar tarihsel akisinda

anlatiimaya calisiimigtir.

3.1.3. Libya’da Baglayan Gésteriler ve Sonrasindaki i¢ Savas

Olaylarin baslangici olarak 15 Subat 2011 tarihinde Bingazi'de 200 kadar
kisinin katilimiyla diizenlenen protestolar gosterilmektedir®®. Gosterileri tetikleyen
ise bir insan haklari aktivisti ve avukat olan Fathi Terbil'in tutuklanmasi olmustur®®®.
Fathi Terbil, 1996 yilinda Trablusgarp’ta éldiiriilen 1000’den fazla tutuklunun®®
ailelerini temsil eden kisilerden biri olma 6zelligini tasimaktadir ve eylemciler de
s6zU edilen mahkumlarin ailelerinden olusmaktadir. Daha sonra rejim ve Kaddafi

karsiti 600 kadar kisinin de protestolara katilmasiyla s6z konusu eylemin boyutlari

®"Mohammed Bamyeh, Is the 2011 Libyan Revolution an Exception?, Jadaliyya, 2011, http://www.

%agaliyya.com/pages/index/lOOl/ (Erigim tarihi: 30.05.2013).

S0z konusu g0steriler sonucunda, giivenlik glgleri ile gostericiler arasinda gikan olaylarda 38 kiginin

yaralandigi iddia edilmektedir. S6z konusu rakam Bingazi'deki “Quryna” isimli 6zel bir gazeteye
dayandiriimaktadir. Gazetenin internet sitesi arapga yayin yaptigi igin teyit edilememistir. ligili Haber
icin Bknz.: “Violent Protests Rock Libyan City of Benghazi”, France 24, 16.02.2011, http://ww
w.france24.com/en/20110216-libya-violent-protests-rock-benghazi-anti-government-gaddafi-egypt-tuni
sia-demonstration (Erisim tarihi: 30.05.2013).
649“Or‘[adocju Alev  Alev®, Hiirriyet, 16.02.2011, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/Show
New.aspx?id=17036862(Erisim tarihi: 30.05.2013).
SOBMIHK olaylarla ilgili yaptigi sorusturmada, sik sik gecmisteki insan haklari ihlallerinin toplum
lizerinde derin bir psiko-sosyal etkisinin bulunduguna dikkatleri g¢ekmistir.  BMIHK'nin verdigi
orneklerden biri de 1996 Haziraninda Ebu Selim Cezaevinde makineli tiifek atisi ile icra edilmis olan bu
yargisiz infazdir. BMIHK bu rakami 1272 kisi olarak vermektedir. BMIHK'nin verdigi diger benzeri
ornekler icin Bknz.: UN Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry
on Libya Advance Unedited Version, A/HRC/19/68, 2012, p. 38, para 38. Uluslararasi Af Orgiitiiniin
2010 yilindaki (Orgiit Heyetinin 2009 yilinda 5 yil sonra ilk defa yaptigi ziyaret sonucu hazirlanmis
olan) raporu incelendiginde s6z konusu olayla ilgili yapilan gosterilerin yeni olmadigi goriilecektir. 2009
yill boyunca da bahse konu mahkumlarin yakinlari tarafindan Bingazi'de, Ecdebiye’de ve bagka
sehirlerde gergekleri 6grenmek, adalet ve tazminat istemek igin bariggil gosteriler diizenlenmistir. Bu
gOsteriler esnasinda da s6z konusu sahis tutuklanmis ancak 2 glin sonra resmi bir suglama olmadan
serbest birakilmistir. Yine s6z konusu rapor gdstermektedir ki olayin faillerinin cezasizlik durumlari
2009 itibariyle halen devam etmektedir. Eylll ayinda yetkililerin olayin sorusturulmasina bagkanlik
etmesi icin bir yargi¢c atamasina ragmen bunlarin ne goérev ve yetkileri ne de sorusturmanin ayrintilari
hakkinda bilgi veriimemistir. Olayin ayrintilari ve Libya’daki genel insan haklari ile ilgili bir fikir vermesi
acisindan bknz.: Uluslararasi Af Orgiitii, Diinya insan Haklarinin Durumu, Uluslararasi Af Orgiitii
Yayinlari, istanbul, 2010, p. 217.

147


http://www.jadaliyya.com/pages/index/1001/is-the-2011-libyan-revolution-an-exception

biylmistir®™®'. 17 Subat 2011 tarihinde Libya'nin ikinci biiyiik kenti Bingazi'de,
halkin sokaklarda toplanmasini ve Muammer Kaddafi ve rejimine kargi seslerini
yiikseltmeyi tesvik eden “Ofke Giinii’ organize edildi®®.

Ug giin siiren protesto eylemlerinden sonra 18 Subat 2011°de hiikiimete karsi
baslayan direnis hareketi Libya guvenlik guglerinin  sert mudahalesiyle
sonuglanmistir. Orta Dogu’daki diger devrim hareketlerinin bir domino etkisi
yaratmasi endisesi, Kaddafi ydnetiminin sert miidahalelerini dogurmustur®®. isyanin
ilk guninde Kaddafi'nin mahkumlari serbest biraktigi ve onlari muhaliflere karsi
catismak Uzere parall asker olarak kiraladigi iddia edilmistir. Bunu isyani bastirmak
icin blyUk cogunlugu Bati Afrika Ulkesinden olmak Uzere fazla sayida parali asker
kullandid1 iddiasi takip etmistir. Kaddafi basvurdugu bu 6nlemlerle mutlak gtcline
zarar verecek ya da karsi gelecek hicbir senaryoyu tolere etmeyecedini gostermek
istemistir. ilerleyen giinlerde llkedeki siddet ve bunun sivillere yansimasi artarak
devam etmistir®®*. 21 Subat 2011 tarihinde Bingazi'deki rejim karsiti protestoculari
bombalama emri alan pilotlar, masum sivillere ates agmamak i¢in buna uymayarak
ugaklarini Malta’ya yénlendirip, Malta’ya siginmislardir®™,

Durumun tirmanigi nedeniyle, Kaddafi Devlet televizyonunda gorunerek, El-
Kaideyi ve ABD basta olmak Uzere batili Ulkeleri suglayan bir konusma yaptiktan
sonra, “sehit olarak 6lmeye” s6z verdi ve “devriimektense kaninin son damlasina
kadar savasacagin’ belirtti. 24 Subat 2011 itibariyle Muhalifler, Libya’'nin
dogusundaki Tobruk sehrinin kontroliniin tamamen ele gegirildigini bildirdiler®®.
Gunler icinde bunu Libya’'nin dogusu ve Libya’'nin batisina daha yakin olan ve ayni
zamanda bir liman kenti olan Misrata takip etti. Subat ayi sonu itibariyle, Ejdebiye
batisinda ve Misrata civarinda Kaddafi kuvvetleri (bundan bdyle Pro-Kaddafi) ile
cogunlugu silah kullanma konusunda ¢ok az sey veya hicbir sey bilmeyen siviller ve

onlara katilan veya onlarin safina gegen eski guvenlik veya silahli kuvetler

®5IBUSAM, a.g.e., p. 3; Giirkan Dogan ve Biilent Durgun, "Arap Bahari ve Libya: Tarihsel Siire¢ ve

Demokratiklesme Kavrami Cergevesinde bir Degerlendirme" Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, Cilt 1, Say1 15, 61-90, p. 80.

®52Uppsala Conflict Data Program (UCDP), Timeline Arab Spring, Uppsala University, Sweden, 2011,
p.3, http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/info/chronologic%20timeline%20arabian%20spring.pdf, (Erisim
tarihi: 21.01.2012); Bingazi ayaklanmalari italyanlara kargi savasan Omer Muhtar'in baskaldiriyi
baslattigi tarihe denk geliyordu. Mete Cubukgu, a.g.e., p. 115.

538ner Akglil, “Libya’da I¢ Savasa Dis Miidahale: Avrupa Birligi Devrimin Neresinde?”, Ortadogu
Analiz, 2011, Cilt 3, 51-59, s. 7.

%*yCDP, Arabian Spring 2010-2011, p. 6; Calisma esnasinda yapilan inceleme esnasinda s6z
konusu dénemde meydana gelen sivil can kayiplari ile ilgili net bir rakama ulasmak mimkin
olmamistir. Bunu en énemli nedeni uluslararasi medyanin boélgeye erisiminin kisitli olmasi ile ilgilidir.
Kisa surede muhaliflerin eline gecen bélgelerdeki yerel kaynaklardan alinan bilgilere dayali haberlerde
ise tam bir bilgi kirliligi olmasi nedeniyle herhangi bir rakam telaffuz edilmemistir.

®%530hn Hooper ve lan Black, a.g.m.

®%5UCDP, Arabian Spring 2010-2011, p. 6-7.
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mensuplarinin - olusturdugu muhalif savasgilar (bundan bodyle Anti-Kaddafi)
arasindaki muharebelerle, durum silahli catisma boyutuna tirmandi®®’.

Bu arada Libya'da islendigi iddia edilen katliamlar gerekgesiyle rejimin
diplomatik takiminin ana unsurlari istifa etmis ya da muhalefetin tarafini tutmaya
baslamistir®™®. 21 Subatta, Libya BM Biiyekelgi yardimcisi, delegelerin rejim icin
degil, Libya halki igin hizmet ettigini beyan ederek Kaddafi'nin istifasini talep etmisgtir.
25 Subatta BM insan Haklari Konseyinin Libya temsil heyeti, o andan itibaren,
sadece Libya Halkini temsil ettigini iddia ederek istifa etmistir®™®. Bunlara Muammer
Kaddafinin Cin, Hindistan, Endonezya ve Polonya gibi muhtelif UGlkelerdeki
Buyiikelgileri de eslik etmistir®®. Arap Birligi Temsil heyeti de aynisini yapmistir®®.

Birka¢ glin sonra 27 Subat 2011 tarihinde Ulusal Gegis Konseyinin (UGK)
kuruldugu ve bu konseyin, Libya hikimetinin de facto muhalifi oldugu
duyurulmustur. Konsey, 6zglrlik savascilari (thuwar), eski politikacilar, dini liderler
ve Libya Diasporasinin unsurlarinin karisimindan olusmaktaydi. Konsey’in basina,
sivillere kuvvet kullanildidi icin Libya Hukimetindeki Adalet Bakanligi gorevinden 21
Subat 2011 tarihinde istifa eden Mustafa Abdul Celil secilmistir®®. Sadece
muhalefetin yogunlastigi ulkenin dodu kismindaki sehirlerden degil, baskent
Trablus’'un da dahil oldugu tim sehirlerden 31 temsilcinin olusturdugu UGK, bir
yandan ulke igindeki muhalif gruplari tek bir platform altinda birlestirirken diger
yandan da uluslararasi kamuoyu ve kuruluslarla muhalefeti temsilen iliskiye
gecmistir. UGK, adil secimlerin yapilmasi, yeni bir anayasanin hazirlanmasi,
cesitlilik ilkesine dayal bir siyasal sistemin kurulmasi ve evrensel ilkelere bagli siyasi
ve sivil toplum kuruluslarinin kurulmasi gibi maddeleri iceren bir beyanatla Kaddafi
sonrasi icin bir yol haritasi aciklamistir®®,

Libya’da Anti-Kaddafi kuvvetlerinin direnisini devam ettirmeleri ve yukarida
bahsettigimiz gibi bazi sehirleri ele gegirmeleri Pro-Kaddafi kuvvetlerinin

uyguladiklar siddeti tirmandirmistir. Anti-Kaddafi kuvvetlerinin kalesi oldugu inanilan

®7Amnesty International, The Battle for Libya Killings, Disappearances and Torture, Amnesty,

London, 2011, p. 34, http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE19/025/2011/en/8f2e1c49-8f43-
46d3-917d-383c17d36377/mde190252011en.pdf (Erisim tarihi: 28.05.2013).

%8By kadronun istifa etmesindeki diger énemli etkenlerden birinin de ait olduklari asiretlerin tercihleri
oldugu degerlendiriimektedir. Isyanin hemen baslangicinda taraf degistiren Libya'daki énemli
sahsiyetlerin ait oldugu asiretlerin birgogunun zaten Anti-Kaddafi tarafina gectigi ile ilgili bir
degerlendirme igi bknz.: Veysel AYHAN, “Libya i¢ Savasi: Kabileler Arasi iktidar Miicadelesi”, s. 13.
®Eliav Lieblich, "Consensual Intervention and the Responsibility to Protect’, Julia Hoffmann and
Andre Nollkaemper (ed.), Responsibility to Protect From Principle to Practice, Pallas Publication,
Amsterdam, 2012, 137-154, p. 147.

®0John Hooper ve lan Black, “Libya Pilots Flee to Malta”, Theguardian, 21 Subat 2011,
http://www.guardian.co.uk/world/2011/feb/21/libya-pilots-flee-to-malta. (ErisimTarihi: 21.01.2012).
%81Ejiav Lieblich, a.g.m., p. 147.

%2cDP, Arabian Spring 2010-2011, p. 7.

®%33elin M. Bélme v.d., a.g.m., p. 22.
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batlin sehir ve kasabalara ayrim yapmaksizin yapilan bombalamalar, buyik dl¢ide

sivillerin aci gekmesine neden olmustur®”.
Harita-1 Libya Haritasi®®
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3.2. LIBYA'DA YASANANLARA KARSI ULUSLARARASI TEPKILER

Muammer Kaddafi’'nin gostericilere kargi ayrim gézetmeksizin ve orantisiz glc
kullanmasi ve Libya'dan parali askerlerin yani sira savas ugaklari, helikopter ve
tanklar kullanilarak, katliam yapildigi haberleri gelmesi, diunyayi harekete gegirdi.
Libya krizini o gine kadar sessizce izleyen ABD Digisleri Bakani Hillary Clinton,
“Simdi bu kabul edilemez vahgeti durdurma zamani” diye sert bir bir agiklama yapti.
ABD'yi BM Guvenlik Konseyi, Arap Birligi, AB, BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon ve
Kaddafi'nin yakin dostu Berlusconi takip etti. Ban Ki-moon bizzat, Kaddafi'yi

arayarak, “Savas ucaklarini gek, durdur bu katliams” uyarisinda bulundu®®.

®yCDP, Arabian Spring 2010-2011, p. 7.
853elin M. Bolme v.d., isyan Miidahale ve Sonrasi: Libya'da Déniisiimiin Sancilari, SETAV, 2011,
56.67, http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf (Erisim tarihi: 30.05.2013).

Zeynel Lile, “Ugagini Cek Katliami Durdur”, Hiirriyet, 23 Subat 2011, http://hurarsiv.hurriyet.
com.tr/goster/haber.aspx?id=17096090&tarih=2011-02-23 (Erisim Tarihi:29.01.2012).
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Libya'da yasananlara karsi uluslararasi arenada uluslararasi kigilerce verilen
ilk tepkileri su sekilde siralayabilriz®®’:

(1) BMGK, Libya'’da yasanan krizi ilk olarak Libya’nin BM Daimi Temsilci
Yardimcisi ibrahim Dabbashi’nin llkesindeki durumu tartismak icin acil bir toplanti
dizenlenmesini isteyen mektubuna cevaben 22 Subat 2011 tarihinde
degerlendirmigtir. 21 Subat 2011 tarihinde Dabbashi Kaddafi rejiminden ayrildigini
resmen belirten bir basin toplantisi diizenlemis ve BMGK'yi ugusa yasak bolge tesis
etmesi ve Kaddafi tarafindan islenmekte olan savas suclarinin sorusturulmasi icin
Libya’daki durumun UCM’ye havale edilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

(2) Takip eden surecte Libya Rejimini kinayan yaygin aciklamalar oldu. BM
Genel Sekreteri, 21 Subat 2011 tarihinde yapti§i bir aciklamasinda, Libya
yetkililerinin halk gdsterilerine ugak ve helikopterlerden ates acildigi seklindeki basin
raporlarina yonelik Gzuntulerini ifade etti. Sivillere karsi yapilan bu saldirilarin, eger
dogrulanirsa, “uluslararasi insani hukukun ciddi ihlalini meydana getir'ecegini
soyledi ve siddete hemen son verme gagrisinda bulundu®®.

(3) NATO Genel Sekreteri, “Libya’daki bariggll gostericilere ayrim
gé6zetilmeksizin kuvvet kullaniimasr” kargisinda soke oldugunu belirtti ve Libya
yetkililerine “silahsiz sivillere baskinin son verilmesi” gagrisinda bulundu®®.

(3) 22 Subatta, Arap Devletleri Ligi, sivillere karsi kuvvet kullanimini kinadi ve
Libya’nin Gyeligini, batin siddet faaliyetlerinin hemen durdurulmasina yonelik
talepleri karsilanana kadar, askiya aldi.

(4) BM Genel Sekreteri Soykirimin Onlenmesi Ozel Danigmani ve Koruma
Sorumlulugu Ozel Danismani 22 Subattaki musterek agiklamada sunlari sdylemistir.
“.askeri kuvvetler, parall askerler ve hava araclari ile sivil halka karsi yapilan yaygin
ve sistematik saldirilarin uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil
hukukun rezil ihlalleridir. Eger bildirilen boéylesine saldirilarin nitelik ve kapsami
onaylanirsa, bunlar ulusal yetkililerin sorumlu tutulabilecedi insanliga karsi sug¢
meydana getirebilirler”. Agiklamada ayrica, 2005 Dlnya Zirvesine atifta bulunularak

Libya yekililerinin ve diger tilkelerin koruma sorumlulugu hatirlatilmistir®™.

667Security Council Report (SCR), Protection of Civilians in Armed Conflict, Cross-Cutting Report

No.2, 2011, p. 16 v.d. http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4 FF96FF9%7D/XCutting%20P0OC%202011.pdf (Erisim tarihi: 29.12.2012). S6z konusu tepkilerle
ilgili degerlendirmelerin biyuk ¢odunlugu bu rapordan alinmis olmakla beraber, tepkilerin yer aldigi
resmi dokimanlardan ulasilabilenlere ayrica atifta bulunulmustur.

®8UN Official Website, UN Secretary General Statement on Developments in Libya,
21 February 2011, http://www.un.org/sg/statements/?nid=5098 (Erisim tarihi: 03.05.2013).

%9NATO Official Website, Statement by the NATO Secretary General on Events in Libya, 21 February
2011, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_70731.htm (Erigim tarihi: 31.05.2013).

50yN Press Release, UN Secretary-General Special Adviser on the Prevention of Genocide, Francis
Deng, and Special Adviser on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on the Situation in Libya, 22
February 2011, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG,%20Special%20Advisers
%20Statement%200n%20Libya,%2022%20February%202011.pdf (Erisim tarihi: 30.05.2013).
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(5) 23 Subatta, Afrika Birligi sivillere kargl kuvvet kullanimini kinayan, durumu
tirmandirabilecek agiklamalardan vazge¢mesi igin rejimi tesvik eden bir agiklama
yayinladi ve durumu degerlendirmek icin Libya’ya bir heyet génderme karari aldi®*.

(6) BM, ABD ve AB’ye, 70 sivil toplum 6érgitl ve taninmis simalarin altina imza
koydugu ve icinde Libya’da meydana gelen olaylarin “yasama hakkinin agir ve
yaygin ihlal’ni teskil ettigi ve ayni zamanda “insanliga karsi suclar’ kapsaminda
oldugu belirtilen ve 2005 Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesindeki R2P’ye gére harekete
gecgme cagrisinda bulunan bir mektup génderildi. 21 Subat 2011’de gdnderilen bu
mektupta, BMGK’ne Libya halkini korumak maksadiyla toplanmasi cagrisinda
bulunmustur. Mektup ayni zamanda insan haklari ihlallerine hitaben BM insan
Haklari Konseyi (BMIHK)'nin acil zel oturum diizenlemesini istemistir®’2.

(7) BMGK Uyeleri, 22 Subat 2011 de Libya'ya yonelik basin agiklamasinda
siivillere karsi kuvvet kullaniimasini kinadi, yuzlerce sivilin 6lmesinden duyulan derin
Uzuntlusuna acikladi ve Libya'ya sivilleri koruma sorumlulugunu yerine getirmesi ve
uluslararasi hukuka saygi gostermesini talep etti ve insani gegit hakki ¢agrisinda
bulundu, mesuliyetin énemini vurguladi ve yabanci vatandaslarin guvenligi icin
endigelerini agikladi ve BMGK’nin durumu yakinen takip etme niyetini belirtti®”.

(8) islam Konferansi Orgiiti (IKO) Genel Sekreteri de ayni giin yasananlari
kinamis ve masum Libyalilara uygulanan siddetin durdurulmasi igin Libya
yetkililerine cagrida bulunmustur®™.

(9) BMIHK, 25 Subat 2011 tarihinde yayinladi§i raporda; Libya'da, bazilari
insanhida karsi sug teskil edebilecek, ayrim gézetmeden yapilan silahli saldirilar,
yargisiz infaz, keyfi tutuklama ve gézaltina almalar ve barisgil gbstericilere yapilan

iskence hareketlerini de iceren toplu ve sistematik bir sekilde insan haklarinin ihlal

®"IAU Peace and Security Council, Communique of the 261st Meeting of the Peace and Security

Council, PSC/PR/ICOMM(CCLXI), 23 February 2011, http://www.peaceau.org/uploads/psc-comm
unique-on-the-situation-in-libya.pdf (Erisim tarihi: 30.05.2013).
%7256z konusu mektubun ayrintilari ve altinda imzasi bulunan 70 sivil toplum orgiiti ve taninmis
simalarinin ismi icin Bknz.:UN Watch Unofficial Website, Urgent Appeal to Stop Atrocities in Libya, 21
February 2011, http://www.unwatch.org/site/apps/ninet/content2.aspx?c=bdKKISNgEmG&b=1
330815&ct=9135143&printmode=1 (Erisim tarihi: 30.05.2013). Bu 70 &rgutten biri olan “Physicians for
Human Rights”’a gbére s6z konusu mektup, Libya insan haklari savunucusu ve ayni zamanda Fathi
Eljahmi isimli bir rejim muhalifinin kardesi olan Mohamed Eljahmi’nin ydnlendirmesi ile hazirlanmistir.
S6z konusu mektuba imza koyan sivil toplum o6rgutlerinden sadece Ugcte biri (70/24) insan haklar
orgutidur. Physicians for Human Rights Unofficial Website, PHR and Human Rights Groups Call for
Immediate Action in Libya, 22 February 2011, http://physiciansforhuman rights.org/press/press-
releases/news-2011-02-22-libya.html (Erisim tarihi: 30.05.2013). S6z konusu mektubu elestiren anti-
emperyalist gizgideki bir gorus icin Bknz.: Mahdi Darius Nazemroaya, Libya and the Big Lie: Using
Human Rights Organizations to Launch Wars, 2011, http://www. globalresearch.ca/libya-and-the-big-
lie-using-human-rights-organizations-to-launch-wars/26848 (Erisim tarihi: 30.05.2013).
53yYN Official Website, UN Security Council Press Statement on Libya, SC/10180, 22 February 2011,
http://ww.un.org/News/Press/docs/2011/sc10180.doc.htm (Erisim tarihi: 30.05.2013).
674Organization of the Islamic Conference Official Website, OIC General Secretariat Condemns
Strongly the Excessive Use of Force against Civilians in the Libyan Jamahiriya, 22 February 2011,
http://www.oic-oci.org/topic_detail.asp?t_id=4947&x_key= (Erisim tarihi: 30.05.2013).
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edildigini vurgulamistir. ivedi olarak, Libya’daki iddia edilen Ulusulararasi insan
Haklari Hukuku ihlallerinin sorusturulmasi igin, bagimsiz bir uluslararasi sorusturma
komisyonunun génderilmesine karar vermistir.®”

(10) Bu tepki ve agiklamalar sirerken gok sayida yabanci igginin yasadigi
Libya’da, Ulkelerin kendi vatandaglarini tahliye harekatlari da tim hiziyla surmastar.

(11) BM Genel Sekreteri, Libya'daki durumla ilgili 25 Subat 2011’de BMGK'’ye
verdigi brifingde, llkede yasanan son siddet olaylarinda tahmini olarak binin Gstiinde
insanin oldurdldigunu belirterek ve daha sonra bizim buraya kadar aktardigimiz
tepkileri bildirerek BMGK'yi harekete gegmeye cagirdi. Genel Sekreterden sonra s6z
alan Libya temsilcisi, bir BM karari ile kurulan Libya icin BMGK’den "hizli, kararli ve
cesur bir karar"in benimsenmesini tesvik ederek onemli o6lcide yardim talep

etmistir®™.

3.2.1. Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi 1970 ve 1973 No.lu Yaptirim

Kararlan

Aktarilan bu uluslararasi tepkiler ve olaylarin devam etmesi Uzerine BMGK, 26
Subat 2011 tarihinde yapmis oldugu toplantida 1970 no.lu kararini 15 Gyesinin

olumlu oyu ile yani oybirligi ile kabul etmistir.

3.2.1.1. 1970 No.lu BMGK Karari ve Miidahaleye Giden Siireg

BM Sarti VII. Bélum altinda ve 41’nci maddedeki tedbirlere dayanan ve “hizli

" s6z konusu kararin énemli hikimlerini

ve kararll’ bir eylem olarak duyurulan®
soyle siralayabiliriz®’®:

(1) Libya’daki durumun 15 Subat 2011 tarihinden itibaren UCM savcisina
havale edilmesi ve Libya yetkililerinin de, savciya gerekli destedi saglamasi ve

Roma Statlsune taraf olmayan devletlerin savciyla igbirligi yapmaya tesvik edilmesi

*5UN Human Rights Council, Situation of Human Rights in the Libyan Arab Jamahiriya Advance

Unedited Version, A/HRC/S-15/2, 2011, para. 1/11.

*5UN Security Council Provisional, S/PV. 6490, 25 February 2011, http://www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/PV.6490 (Erisim tarihi: 30.05.2013).

®"7UN Security Council Press Release, In Swift, Decisive Action, Security Council Imposes Tough
Measures on Libyan Regime, Adopting Resolution 1970 in Wake of Crackdown on Protesters,
SC/10187/Rev.1, 26 February 2011, http://www.un.org/News/Press/docs/2011/sc10187.doc.htm
(Erisim tarihi: 30.05.2013); Donemin ABD BM Biyukelgisi Susan Rice, bunu su soézlerle ifade
etmekteydi: “Yakin gegmisteki bir zamanda, konseyin bu kadar hizli, bu kadar kararli ve uluslararasi
insan haklarinin acil bir sorunu ile ilgili oybirligi icinde hareket ettigini hatirlamiyorum” Susan E. Rice,
“Security Council stakeout on resolution 1970, Libya Sanctions”, 26 February 2011,
http://usun.state.gov/briefing/statements/2011/157195.htm (Erisim tarihi: 01.06.2013).

878UN Security Council Resolution, 1970, 26 February 2011, http://mww.un.org/News/Press/docs/
2011/sc10187.doc.htm, (Erisim tarihi: 29.08.2012).
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ve Savcinin, ilki kararin kabul edilmesinden iki ay sonra olmak uUzere 6 aylk
periyotlarla bu karara iligkin yapilan faaliyetlerin Konseye bildirmesine davet
edilmesine yonelik hukumler (Para. 4-7).

(2) Libya'ya silah ambargosu uygulanmasi ile ilgili hUkimler (Para. 9 -14),

(3) Rejim yanlisi 16 kigiye yonelik seyahat yasagi konulmasi ve 6 Kigiye
yonelik kaynaklarin dondurulmasi ile ilgili hUkimler (Para. 15-21),

(4) Yukaridaki hikimlerin takibini yapacak ve seyahat yasagi ve kaynak
dondurma igin belirli sartlara dayanarak ilave personel tefrik etme yetkisi olan Yeni
Yaptirm Komitesi kurulmasi (Para. 24),

(5) Uye devletlere Libya’ya yapilacak insani yardimin kolaylastiriimasi ve
desteklenmesi ¢cagrisi (Para. 25).

Alinan bu kararin gesitli yonlerden tarihi bir niteligi vardi. Konseyin durumu
Uluslararasi Ceza Mahkemesine havale ettigi ikinci (ilki Darfur olayinda idi) ama

bdyle bir hitkmii igeren bir kararin oybirligi ile alindigi ilk karardir®”

. AyniI zamanda,
tek yaptirim kriteri olarak sivil halka karsi kullanilan siddetin oldugu ikinci karar (ilki
2004 yihindaki Fildisi Sahilleri karari) olmasidir.

Yukarida operatif hikumlerini verdigimiz Kararin giris kismi, "ciddi insan
haklari ve insancil hukuk ihlallerinin" meydana geldiginden bahsederek, Libya'daki
durumun aslinda silahli bir i¢ catismaya karsilik geldigini ima ediyordu. ikinci olarak
karar "Libya yetkililerin halkini koruma sorumlulugunu" hatirlatarak, Libya'da bir R2P
durumunun meydana geldigini teshis ediyordu ve son olarak Karar anlamli bigimde,
Libya daimi temsilcisinin BMGK karari igin destegini agikladigi bir mektubu not
etmekteydi. Dahasi, Libya temsilcisi BMGK huzurundaki agiklamasinda, karari
"sivilleri korumak igin samimi bir girisim" diye ¢agirarak Konseye onu kabul ettigi icin
tesekkir etmisti. Kararin "hala Tripoli'de bulunan fagist bir rejime kesin bir son"
getirecegine duydugu guveni dile getirmis; Libya silahli kuvvetlerine Kaddafiyi terk
etmeye ¢agirmis ve konunun UCM'ye havale edilmesi ile ilgili karara destegini ifade
etmistir. Ilging bir sekilde, BMGK tarafindan Kaddafi Rejimi hala Libya'daki “yetkili”
olarak degerlendiriimesine ragmen, karar ile ilgili tartismada sdylemlerinden

muhalefete katildi§ anlagilan delegenin ifadesi alindi®®.

Bu durum, Libya'nin etkili
bir sekilde sivilleri korumadaki basarisizligi konseyin 6ninde muhalefete bir miktar

de facto statiisii bahsettigi yorumlarina neden olmustur®®.

®"%Karar icin oylamanin yapildi§i esnada BMGK'nin bes (iyesinin Roma statiisiine taraf olmadigi
degerlendirildiginde; olayin UCM’ye havalesinin oybirligi ile alinmasi dikkate deger bir gelismedir.
Daha dnce ICC’ye havale edilen Darfur ile Libya arasindaki farklar i¢in bknz.: Tim Dunne and Jess
Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, Australian Journal of International Affairs, 2011, Vol.
65, No. 5, 515-529, p. 523.

®%Eliav Lieblich, "Consensual Intervention and the Responsibility to Protect", p. 147-148.

®81Ejjav Lieblich, a.g.m., p. 148.

154



Karara bakildiginda, BMGK’nin 2005 Dinya Zirvesinde uzlasilan R2P
kavraminin kati sinirlarini agmamak igin dikkatli oldugu goérulmektedir. Kararda,
uluslararasi toplumun "Libya Arap Cemabhiriyesinin egemenligine, bagimsizligina,
toprak bdtiinligine ve ulusal birligine gigli baglihgr teyit ediliyordu. Dahasi agik bir
sekilde "Libya Arap Cemabhiriyesinde sivil topluma karsi, insanlhida karsi suglara

P

karsilik gelebilecek yaygin ve sistematik saldirilarin meydana geldigi"* acikca ifade
ediliyordu. Libya yetkililerinin fiillerinin insanlhda karsi sug olarak siniflandiriimasinda
kullanilan bu ifade bicimi (kalin harflerle belirtilen), dogrudan uluslararasi ceza
mahkemelerinin statilerindeki bu tip suglarin tanimlarindan alindigi gértintyordu.
Bu; durumun, yetkisi blylk oOlclide Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinde listelenen
uluslararasi suglarla sinir olan, UCM'ye havale edilmesiyle de baglantilidir®®.

02 Mart 2011'de 1970 No.lu BMGK Kararina karsilik, Kaddafi Rejimi,
BMGK'ne, onun Libya'yl kinamasinin vakitsiz oldugunu bildiren ve Libya'ya karsi
olan iddialarin dogrulugu teyit edilene kadar kararin askiya alinmasini talep eden bir
mektup gdnderdi®®.

Anti Kaddafi kuvetlerinin kalesi olan Bingazi'nin digsmek Uzere olmasi ile Libya
makamlarindaki uzlasmaz tavra Libya'daki kétllesen durumun eslik etmesi ve Pro-
Kaddafi kuvvetlerinin orada katliam yapacagi korkusu, BMGK'yi yeni bir yaptirim
karari alinmasina dogru yoneltti. Diplomatik cephede; Kaddafi rejimi 1970 no.lu
karara koyulan talepleri redetti ve Misrata ve Ecdebiye gibi kusatiimis kentlere insani
yardim konvoylarinin girisine izin vermeyi kabul etmedi. BM Genel Sekreteri sahsen
Libya lideri ile irtibata gecti ve kirk dakika siren gérismede onu kararla uyumiu
olmaya ikna etmeye galisti, ancak basarisiz oldu. Bdylece, bir yandan BM Ozel
Elgisi ve Afrika Birligi YUksek-Hiyerarsili Komitesi vasitasiyla diplomatik ¢6zim
arayiglari yaygin bir destek gorurken, birgok hukimet, yorumcu ve BM yetkilileri
yalniz basina diplomasinin katliami 6nleyemecegi gériisiine geliyorlardi®®,

Bu maksatla dillendiriimeye baslayan segenek ise Libya'da “ugusa yasak

1685

bolge ilaniydi. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu segcenegi BMGK'ye ilk kez (21

686

Subat) sunan Libya’nin taraf degistirmis BM temsilcisiydi®®. Bunu daha sonra

%823an Wauters, Philip De Man and Marie Vincent, "The Responsibility to Protect and Regional

Organizations: Where Does the European Union Stand?", Julia Hoffmann and Andre Nollkaemper
(ed.), Responsibility to Protect From Principle to Practice, Pallas Publication, Amsterdam, 2012,
247-270, p. 254.

683Security Council Report, Libya Update Report, No. 1, 14 March 2011, p. 2, http://www.security
councilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Update%20Report%
2014%20March%202011%20Libya.pdf (Erisim tarihi: 31.05.2013).

B4Alex J. Bellamy and Paul D. Williams, "The New Politics of Protection? Cbte d’lvoire, Libya and the
Responsibility to Protect", International Affairs, 2011, Vol. 87, No. 4, 825-850, p. 840.

85U(;U§a yasak bodlge (No-Fly Zone), llkenin, ya kendi hava vasitalarina ya/ya da yabaci llke hava
vasitalarina kapatilmig, hava sahasinin tamami veya bir kismidir. Ademola Abass, Complete
International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 357.

®%Bknz.: Bu galisma 3.1.3.

155



siraslyla Bingazi'deki UGK (02 Mart), ingiltere ve Fransa (07 Mart), Korfez igbirligi
Konseyi (07 Mart), islam Konferansi Orgiitii (08 Mart) takip etti®’. Kétilesen durum
ve Anglo-Frank cigirtkanligi bu sdyleme hiz kazandirmisti, ancak ABD’nin
baslangictaki kararsizligi ve Rusya, Cin, Hindistan, Breziya ve Almanya muhalefeti
sayesinde BMGK’'den bir yetkilendirmenin c¢ikmasinin olduk¢a disik oldugu
distincesi nedeni ile askeri harekat igin umutlar zayfti®®.

10 Mart 2011 tarihinde icra edilen NATO Savunma Bakanlari toplantisi
sonrasinda NATO Genel Sekreteri toplantida “Libya lizerinde olasi bir ugusa yasak

B

bélge konusunun da tartisildi’gini ve bu konu ile ilgili “NATO sayet acgik bir BM
goéreviendirmesi alirsa mliteakip planlamaya ihtiya¢c olduguna” karar verildigini
belirtti. Bu maksatla NATO’nun bélge ile ilgili hava ve deniz kesfi icra ettigi belirtildi.
Ayrica NATO Genel Sekreteri Libya'daki suregle ilgili bolgesel destegin dnemine
degindi ve “NATO’nun birlesmis, tetikte ve harekete hazir oldugu’nu ekledi®®.

NATO’nun devam eden planlama surecini ve hazirliklarini bosa c¢ikarmayan
ve askeri mudahalenin yolunun agilmasinda anahtar agiklama, Libya ile ilgili
bolgesel destegin 6nemli ayaklarindan biri olan Arap Devletleri Liginden geldi. Arap
Devletleri Liginin 12 Mart 2011 tarihinde Kahire’de icra edilen bakanlar seviyesindeki
olagandisi toplantisindan BMGK’ne;

“Libya’da koétiilesen duruma karsi sorumluluklarini (stlenmesi ve komsu
devletlerin egemenlik ve toprak butlinliigiine saygi duyarak, Libya askeri havaciligi
lizerinde derhal ugusa yasak bdlge uygulanmasi ve bir ihtiyathlik tedbiri olarak
bombalamaya maruz kalinan yerlerde Libya halkinin ve Libya'da ikamet eden
yabanci uyruklularin korunmasina izin veren giivenli bélgeler tesis edilmesi’cagrisini
da iceren bir karar ¢cikmigtl. Yine ayni aciklamada Libyali yetkililerin mesrulugunu
kaybettigi belirtiliyor ve “UGK ile ighirligi ve iletisimde” bulunulmasina karar
verilyordu®®.

Bolgesel destegin bir diger unsuru olan Afrika Birligi, her ne kadar bdyle bir
¢agri yapmamis olsa da, karar gorusulirken BMGK’nin gegici Uyesi konumundaki ¢
Afrika Birligi Uyesi Ulke (Nijerya, Gabon ve G.Afrika) de olumlu oy kullanmistir.
Asagida gorecegimiz gibi bes ¢cekimser oyla kabul edilmig bir karar igin bu Glkelerin

olumlu oy kullanmasi da haliyle kararin gcikmasina dnemli bir katki saglamistir.

®8"Vjijay Prashad, Arap Bahari Libya Kisi, s. 185.

8BAlex J. Bellamy and Paul D. Williams, a.g.m., p. 841.

$89NATO Official Website, NATO Ready to Support International Efforts on Libya, 10 March 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71446.htm (Erisim tarihi: 31.05.2013).

%9Arab League Statement on Libya, No. 7360, 12 March 2011, para. 1-2.
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3.2.1.2. 1973 No.lu BMGK Karari ve Uluslararasi Miidahale

Anlattigimz bu arka planin bir sonucu olarak BMGK,nin Libya'ya askeri
midahalenin yolunu agan 1973 no.lu karari 17 Mart 2011 tarihinde kabul etmistir.
BMGK'yi s6z konusu kararin onayina gétiren diplomasi manevralarinin gelisimi
henlz yaziimisg olsa da diplomasi tarihinin mutlak okunmasi gereken bir olayi
olacag, kesin bir sekilde tahmin edilebilir. ingiliz ve Fransiz yetkililer, glinler iginde,
ilk olarak, Amerikali meslektaslarinin Libya'ya sinirh midahale karari ile ilgili
baslangictaki tereddutlerini gidermisler, daha sonra, BMGK’'de kuvvet kullanimini
yetkilendiren bir karar alinmasina sevk etmiglerdir. Fransiz-ingiliz  girisimi,
Afganistan ve Irak’tan sonra son on yilda UglUncli kez batinin silahlarinin bir
Masliman hdkimetine karsl, ama bu kez Mdusliman Araplarin ¢agrisiyla,
konuslandiriimasina izin vermis ve bu sefer bu BMGK'nin tam onaylyla
gerceklesmistir. Oylama oybirliginden uzakken kararin destekgileri, mesrulasmanin
Arap Devletleri Ligi'nin askeri harekata verdigi destek ile ortaya ciktigini isaret
etmislerdir. ilave olarak, yakin zamanda bazi iilkelerce®" de taninan paralel ve
gecici bir hukimet kuran Anti-Kaddafi yanhlarinin da, tercih edilecek yontemle ilgili
biraz kafalari karisik olmasina ragmen, Ulke disindan yardim c¢agrisinda
bulunmustur®®. Birgok gdzlemciye gére 1973 no.lu BMGK Karari, sadece BMGK
standartlarina goére ¢ok hizli onaylanmakla kalmamisg, ayni zamanda beklenenden
daha genis yetki vermistir. isgal kuvvetleri konuslanmasina engel olurken, agik bir
sekilde sivillerin korunmasi icin her tiirlii yolun denenmesini yetkilendirmistir®®

Bu Anglo-Frank girisiminin BMGK’den, bu kez askeri midahaleye de izin
veren, ikinci bir kararin alinmasina dnayak olmasinin altinda yatan diger nedenler
olarak; BMGK oylamasindan hemen o6nceki gunlerde Anti-Kaddafi unsurlari
tarafindan “fethedilen” sehir ve kasabalarin birgogunu geri alan Pro-Kaddafi
birliklerinin seri askeri kazanimlari ve Kaddafi'nin, muhaliflere karsi merhamet
edilmeyecegine yonelik tehditlerini iceren 17 Mart 2011 tarihindeki talihsiz

konusmasi da gésterilmektedir®*.

#91yGK'yi ilk taniyan devlet Fransa (10 Mart) olmustur. Arap Devletleri Ligi (12 Mart) tarafindan her ne
kadar resmi bir tanima s6z konusu olmasa da “UGK ile igbirligi ve iletisimde” bulunma c¢agrisinda
bulunulmustur.
%9227 Subat 2011'de kuruldugunu belirttigimiz UGK, 05 Mart 2011 tarihinde Libya'nin tek temsilcileri
olduklarini ilan etmisler ve o agiklamalarinda uluslararasi toplumdan “...Libya topraklarina dogrudan
askeri mudahale olmadan, Libya halkini miteakip herhangi bir soykirm ve insanliga karsi suglardan
koruma yUikimliligind” yerine getirmesini talep etmiglerdir. The Libyan Interim National Council
Website, Founding Statement of the Interim Transitional National Council (TNC), 05 March 2011,
http://www.ntclibya.org/english/founding-statement-of-the-interim-transitional-national-council/
gErisim tarihi : 31.05.2013).
®Riccardo Alcaro, “Opting for Second Best in Libya”, Istituto Affari Internazionali, 2011, Working
Papers 11, p. 2.
%A g.m., p. 2-3.
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BMGK’nin ayni tarihnte BM Sart VII. Bolim altinda aldig1 1973 no.lu BMGK
Kararinin icerdigi énemli hitkkiimleri asagidaki sekilde belirtebiliriz®®

(1) Ateskes ve siddete son verme cagrisi ile ilgili hukim (Para. 1)

(2) Sivillerin korunmasina yonelik, Libya topraklarinda herhangi bir isgal
kuvveti ¢ikarilmasini hari¢ tutarak, 1970 no.lu BMGK Kararinin silah ambargosunu
iceren 9'ncu paragrafi ile birlikte, her turlu tedbirin alinmasina izin veren hukim
(Para. 4)

(3) Libya hava sahasi Ustlinde ugusa yasak bolge ilan edilmesi ve lye
devletlerin ulusal veya bélgesel orgut ya da dizenlemeler seklinde bunu uygulamasi
icin gerekli her turli yolun kullaniimasi ile ilgili hikimler (Para. 6/8)

(4) 1970 no.lu BMGK Kararrnin silah ambargosu (parali askerlerin kullanimi
dahil), kaynaklarin dondurulmasi ve seyahat yasagi kararlarini genisletici ve
degistiren hikidmler (Para. 13-23).

(5) Acil inis hali ya da BM Yaptirimlar Komitesi tarafindan izin verilen uguslar
haric olmak Uzere, Libya'da sicile kayitll veya Libya vatandaslari veya firmalari
tarafindan sahip olunan veya igletilen hava araglarinin Uye devletlerinin
topraklarinda ugus yasagi ile ilgili hikum (Para. 17).

(6) Alinan yaptinmlarin uygulanmasini 1970 no.lu BMGK Karari ile birlikte
izleyecek olan Uzmanlar Panelinin kurulmasi ile ilgili hukumler (Para. 24).

Yukarida 6nemli hikumlerini zikrettigimiz kararin giris kisminda BMGK, ilk

% Daha sonra,

once Libyal yetkililerin 1970 no.lu karara uymamalarini kinamigtir
kétllesen durum, tirmanan siddet ve agir sivil zayiati hakkindaki endise agiklanmis
ve tekrardan Libya yetkililerinin halkini koruma sorumlulugu yinelenmistir. Kararda,
“koruma sorumlulugu” ie ilgili bu kisma 1970 no.lu karara; “sivillerin korunmasinin
temini igin uygun olan bitin adimlari atmak icin baglica sorumulugu silahli
catismalara taraf olanlarin tasidigi” seklinde bir ibare eklenmistir®’. Silahli catisma
taraflarinin sorumluluklar belirtildikten ve yaygin ve sistematik insan haklari ihlalleri
ve insani yardim ile ilgili ibarelerden®® sonra BMGK “sivillerin ve sivil toplumlu

bélgelerin korunmasinin ... temini’ ile ilgili kararliligini aciklamistir®®®

. Bolgesel
orgltlerin™® Libya'daki olaylari kinamasi yeniden hatirlatimis ve bu érgiitlerce

yapilanlar ve ayrica Arap Devletleri Liginin ugusa yasak bdlge uygulanmasi ve

9UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, http://www.un.org/News/Press/docs/2011

/sc10200.doc.htm, (Erisim tarihi: 29.08.2012).

86yUN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 2.
87TUN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 3-4.
88yN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 5-8.
99UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 9.
"©Arap Devletleri Ligi, Afrika Birligi ve islam Konferanslari Orgiitii.
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glvenli bélgeler olusturulmasi not edilmistir’. Libyali yetkililerce devam eden paral
asker kullanimi da kinanmigtir’®.

Konumuz agisindan énem arzeden noktalarini kisaca agiklamaya ¢alistigimiz
1973 no.lu BMGK karariyla, 1970 no.lu BMGK kararinda uygulamaya konulan, silah
ambargosu, kaynaklarin dondurulmasi ve seyahat yasagini genisletmis ve
guglendirmistir. Ayrica BMGK, ilk defa, egemen bir devletin topraklarina yonelik, o
devlete hikmeden vyetkililerin rizasi olmaksizin zorlayici bir askeri muidahaleyi

703

yetkilendirmistir™.

3.3. BIRLESIK KORUYUCU HAREKATI “OPERATION UNIFIED PROTECTOR?”

1973 no.lu BMGK kararinin ardindan Libya’'ya dizenlenlenen uluslararasi
askeri miudahale donemsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Baslangic harekati ABD,
ingiltere ve dzellikle Fransa’'nin basi gektigi koalisyon glgcleri tarafindan baslatimis
ve harekdtin komuta kontroli daha sonra NATO’ya devredilmistir. Takip eden

kisimda sirasiyla bu iki slre¢ aktariimistir.

3.3.1. Baslangi¢ Harekati

Fransa tarafindan acele ile Paris’'te toplanan ve Turkiye gibi bazi aktorlerin
disarida birakildigi bir toplantinin hemen ertesinde miidahale karari gikmistir’®. Bu
toplantidan ¢ikan midahale kapsamindaki harekat ise Fransa’nin 6énciliglnde
ABD, ingiltere, italya ve Kanada’nin basi cektigi bir koalisyon tarafindan

705

baslatiimistir Koalisyonun, BM karari acgiklandiktan sadece 42 saat sonra
harekata baslamasi, koalisyon kuvvetlerinin izleyecegi kurallarin ne gekilde
belirlendigi, operasyonun nihai hedefinin ne oldugu, Ulkeler arasindaki esgudimun
nasil saglanacagi yolunda supheler dogurmustur. Operasyonun bu dénemde ortak

bir addan bile yoksun olmasi bu noktada manidardir’.

OlyN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 10-12.

2yN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 16.

703Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya And Syria”, Melbourne Journal of

International Law, 2012, Vol. 13, No. 1, 59-93, p. 64.

"Toplantiya Fransa’nin disinda ABD, Belgika, Kanada, Danimarka, Almanya, italya, ingiltere, Fas,

Norveg, Polonya, Katar, ispanya ve Birlesik Arap Emirlikleri katiimistir.

705Koalisyon harekatina ayrica Hollanda, Belgika, Norveg, Danimarka, Ispanya gibi diger NATO

tyelerinin yanisira, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri de birlik katkisinda bulunmustur. Ulkelerin séz

konusu koalisyon harekati icin tahsis ettigi deniz ve hava kaynaklan igin Bknz.: Jeremiah Gertler,

"Operation Odyssey Dawn (Libya): Background and Issues for Congress”, Congressional Research

Service Reprt for Congress, 2011, http://fpc.state.gov/idocuments/organization/159790.pdf (Erisim

tarihi: 04.06. 2013).

"%gelin M. Bélme v.d., isyan Miidahale ve Sonrasi: Libya'da Déniisiimiin Sancilari, s. 26, BBC'nin

haberine gore harekadt ABD Tarafindan “Operation Odyssey Dawn”, Fransa tarafindan “Operation
159



Koalisyon kuvvetleri, 19 Mart 2011 tarihinde, Libya sahillerinin yakininindaki
hava Uslerinde ve buylk sehirlerin Gstliinde baslangi¢ ugusa yasak bdlgesi tesis
etmiglerdir’®. Ayni giin yapilan ABD savunma bakanligin basin bilgilendirmesine
gbre bu baslangi¢ harekatinin hedefinin temelde iki yonla oldugu belirtilmistir: Bu
hedeflerden birincisi “Ozellikle Bingazi’de ve ¢evresinde Libya vatandaglari ve
muhalif gruplar (izerinde rejim gliclerince yapilacak miteakip saldirilari énlemek’le
ilgilidir. Bildirilen ikincisi hedef ise “BM kararina gére uyguladigimiz ugusa yasak
bélgeye rejimin direnme kabiliyetini azaltmak® olarak ifade edilmistir’®. Bu
maksatla, ilk taarruzi harekat Bingazi yakinindaki zirhl birlikleri imha eden Fransiz

savas ucaklari tarafindan icra edilmistir’®

. Miteakiben ABD gemi ve denizaltilari ile
ingiliz denizaltilarinca yerden havaya roket atis rampalarini, erken uyari mevkilerini
ve ana irtibat dugumlerini (node) de iceren entegre hava savunma sisteminin kritik
dugumlerinin parcalara ayrilmasi hedeflenmistir. Bu maksatla ¢ogunlugu ulkenin
batisinda bulunan ve kiyi kesimlerinde yer alan 20'den fazla entegre hava savunma

"0 lerleyen giinlerde secilen

sistemi ve diger hava savunma tesisleri vurulmustur
hedefler genislemeye baslamistir. Ozellikle Pro-Kaddafi kuvvetlerinin kusatmasi
altindaki Ecdebiye ve Misrata kentlerindeki hedef éncelikleri, sivillere ve sivil niifuslu
bdlgelere tehdit eden mekanize kuvvetler, topgu birlikleri, entegre mobil hava
savunma sistemleri ve bunlarin ikmalini, komuta kontrolini ve o faailiyetinin
desteklenmesi icin herhangi bir firsati veren iletisim hatlari (line of
communications)’nin men edilmesine dénmuistiir’**.
Harekatin komutasi mateakiben Koalisyon Komutanlhigina gegmesi hedefiyle,
712

baslangicta yeni kurulan ABD Afrika Komutanhgi tarafindan dstlenilmistir’=.

Harekatin icrasi icin Miisterek Gérev Kuvveti teskil edilmistir’*®. Baslangicta ~ ABD

Harmattan”, ingiltere tarafindan “Operation ELLAMY” ve Kanada tarafindan “Operation MOBILE”
olarak adlandiriimistir. Bknz.: Libya: What do the military operation names mean?, BBC News
Magazine, 24 March 2011, http://www.bbc.co.uk/news/magazine-12831743, (Erigim tarihi: 04.06.2013)
"7 3eremiah Gertler, a.g.m., p. 11-14.

"%y.S. Department of Defense Official Website, DOD press briefing by Vice Admiral Bill Gortney,
Director of the Joint Staff, 19 March 2011, http://www.defense.gov/transcripts/transcript.
aspx?transcriptid=4786 (Erisim tarihi: 04.06.2013).

% 3eremiah Gertler, a.g.m., p. 7.

0y s. Department of Defense Official Website, DOD press briefing by Vice Admiral Bill Gortney,
Director of the Joint Staff, 19 March 2011.

156z konusu hedeflerin vurulmasi maksadiyla, gogunlugu ABD’ninkilerden olmak lizere, ABD ve
ingiltere’nin gemi ve denizaltilarindan 110’dan fazla “Tomahawk” seyir fiizesi firlatilmistir. U.S.
Department of Defense Official Website, DOD press briefing by Rear Admirlal Gerald Hueber, 23
March 2011, http://mwww.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4794  (Erisim tarihi:
04.06.2013).

"2pfrika Komutanhgi 2008 yili itibariyle tam harekéat kabiliyetine ulasmistir. Jeremiah Gertler, a.g.m., p.
15.

336z konusu gorev kuvveti Akdeniz'deki USS Mount Whitney gemisinde bulunan Amiral Samuel J
Locklear tarafindan sevk ve idare edilmistir. Claire Taylor, Military Operations in Libya, House of
Commons Library Standart Note, SN/IA/5909, 2011, p. 10 http://www.parliament.uk/briefing-
papers/SN05909 (Erigim tarihi: 04.06.2013).
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savunma bakanhgi tarafindan ABD’nin kisa bir slrede harekatin kontrolini
devredecei sdylenmistir: “Biz 6niimiizdeki giinlerde bir koalisyon komutanina
liderligin nihai gegisinin olacagini tahmin etmekteyiz’. Ancak, harekatin ilk
asamalarinda, harekatin kontrolinin ABD‘den NATO’ya mi yoksa koalisyon igindeki
bir diger bireysel devlete mi gececegi net degildi’**. Koalisyonun (i¢ ana miittefiki
arasindaki siyasi kirilganlik harekatr kimin icra ettigi ile ilgili ilk zihni karigiklig
giderememisti. ilk on giin boyunca bu ulusal harekatlarin gelisigiizel bir dizi
koordinesi gibiydi™.

Bu arada NATO, 1970 ve 1973 no.lu BMGK Kararlari dogrultusunda; 23 Mart
2011’de Libya rejimine karsi konulan silah ambargosunun uygulanmasi maksadiyla
“Birlesik Koruyucu Harekat (Operation Unified Protector)” olarak adlandirilan yeni bir
deniz harekati baglatti. Muteakiben NATO, 24 Mart 2011 tarihinde Libya lzerinde
ucusa yasak bélgenin uygulanmasinda uzlasti”*®.

Silah ambargosunun uygulanmasini miuteakip bircok siyasi c¢ekismenin
goblgesinde NATO butin harekatin kontrolini devraldi ve boylelikle ABD diger
muttefiklerine sadece kapsaml bir muharebe destegi saglayarak geri plana ¢ekilmek
icin askeri cephe hattindan ayrilmis oldu’*’. Siyasi cekismenin arkasinda Fransa’nin
onculiginde 1973 no.Jdu BMGK kararinin adeta daha muirekkebi kurumadan
baslatilan askeri mudahale hakkindaki suregiden Turk ve Alman endigeleri ve
Fransa'nin komutayr NATO’ya devretmekteki isteksizligi bulunmaktaydi’®. Ancak
ABD, ingiltere ve italya’nin ugusa yasak bdlgenin uygulanmasi ve hava saldirilari
dahil butin askeri operasyonlarin NATO’ya devrinde israrli olmalari belirleyici
olmustur. Kriz 26 Mart'ta asilmis, 27 Mart’'tan itibaren BM Givenlik Konseyi'nin
Libya hakkinda aldigi kararlarin batan unsurlariyla NATO tarafindan Ustlenilmesine
karar verilmistir'.

Olayin askeri boyutu bu sekildeyken siyasi boyutu ile ilgili olarak 29 Mart
2011’de harekat boyunca bes kez yapilacak olan Libya Temas Grubu toplantilarinin

ilki Londra’da gerceklestirilmistir'®. Libya Temas Grubu, uluslararasi toplumda

"Claire Taylor, a.g.m., p. 10.

715Royal United Services Institute, Accidential Heroes: Britain, France and the Libya Operation,
2011, p. 4-5, http://www.rusi.org/downloads/assets/RUSIInterimLibyaReport.pdf (Erisim tarihi: 04.06.
2013).

"NATO  Official Website, NATO and Libya, 2011, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_
71652.htm (Erisim tarihi: 04.06.2013).

"""Royal United Services Institute, a.g.m., p. 5.

"8Claire Taylor, a.g.m., p. 10.

"9Selin M. Bélme v.d., a.g.m., p. 41.

"2055zkonusu toplantiya kirktan fazla digisleri bakani ve bdlgesel oOrgit temsilcisi katilmigtir.
Katihmcilarin listesi icin bknz.: UK Foreign & Commonwealth Office Official Website, The London
Conference on Libya: attendees, 29 March 2011, https://www.gov.uk/government/news/the-london-
conference-on-libya-attendees (Erisim tarihi: 05.06.2013). Muteakip Temas grubu toplantilar igin
Bknz.: Selin M. Bélme v.d., a.g.m., s. 46.
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Libya krizini ¢ozmeye yonelik yapilan c¢aligmalari koordine etmek, Libya’daki
taraflarla temas icin odak noktasi olusturmak ve Libya halkinin gegis surecini saghkli
bir sekilde yiritilebilmesine yardim etmek amaciyla kurulmustur’?’. NATO Genel
Sekreteri toplanti sonrasi yapmis oldugu degerlendirmede grubun Libya krizine
karsilik olarak verilen uluslararasi toplumun eylemleri igin siyasi talimat verecegini

belirtmistir'#.

3.3.2. NATO Komutasi ve Birlesik Koruyucu Harekat

Libya’da yuratilen harekatin NATO’ya devredilmesi ile ilgili stratejik ve operatif
seviyedeki karargahlarin, sivllerin ve sivil nifuslu bélgelerin korunmasi ve ugusa
yasak bolgenin uygulanmasi maksadiyla, zaten hazirlanmis olan harekat planlari
sayesinde hizli bir sekilde gerceklesmistir. 31 Mart 2011 sabah 06:00 itibariyle
NATO Libya harekat alanindaki butin deniz ve hava harekatinin komutasini

devralmistir.

Boylelikle NATO’nun zaten yurittigu silah ambargosu ve ugusa
yasak bolge harekatindan olusan “Birlesik Koruyucu Harekat’in faaliyet sahasina
tehlike altindaki sivillerin ve sivil nufuslu bolgelerin korunmasi da eklenmig oldu.
NATO’nun harekati icra eden stratejik, operatif ve taktik seviyedeki
komutanliklari,komutanliklarin ~ bulundugu Ulke ve komutanlar  Sekil-3'te
gOsterilmistir.

icra edilen Birlesik Koruyucu Harekat (¢ farkli hedefe ulasmak igin
yuratilmastar:

(1) Birlesmis Milletler Silah Ambargosunun Uygulanmasi

Bu maksatla 24 Mart 2011 itibariyle 10 NATO U(yesi devlet silah
ambargosunun izlenmesi ve uygulanmasi maksadiyla, 50’den fazla avci ve kesif
ucaginin yanisira, 25'ten fazla gemi ve denizalti taahhlt etmistir . 05 Nisan itibariyle
vaat edilen taahhdtleri gerceklestiren 8 udlke toplam 18 gemi ve denizalt
saglamistir’”. Bunlarin ihtiyag duyulursa kesif ve avci ucaklari ile desteklenmesi
ongorulmustar.  Bu deniz vasitalarinin Libya sahilleri boyunca ve uluslararasi

sularda bulunmalari ve Libya karasularina girmemeleri emredilmigtir. Bunlara

721

722Selin M. BOlme v.d., a.g.m., s. 46.

NATO Official Website, London agreement sends strong message, says NATO Secretary General,
29 March 2011, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71851.htm (Erisim tarihi: 05.06.2013).
"B3NATO Official Website, Press Briefing by NATO Spokesperson Oana Lungescu, joined by NATO
Military Committee Chairman Admiral Giampaolo Di Paola and Commander of Operation Unified
Protector, Lieutenant General Charles Bouchard (Opening remarks), 31 March 2011,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_71897.htm (Erisim tarihi: 05.06.2013).

2429 Eylil 2011°de bu sayi 10 farkh Ulkeden olmak lzere 12’ye dismdustir. Silah Ambargosunun
uygulanmasi boyunca birlik katkisi yapan Ulkeler; Belgika, Bulgaristan, Kanada, Fransa, Yunanistan,
italya, Hollanda, ispanya, Romanya, Tiirkiye, ingiltere ve ABD’dir.
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supheli kargo tasiyan deniz araclarini dnce telsiz ile sorgulama, eger kargolari
hakkinda tatmin edici cevap alamazlarsa gemiyi durdurarak kargosunu kontrol etme
(intercept) ve son gare olarak ise kuvvet kullanabilme yetkisi verilmistir'®. Bu yetki
kapsaminda harekat boyunca 3100 gemi sorgulanmig, bunlardan 300 civarina
cikilarak (boarding) kargolari yerinde kontrol edilmistir. 11 gemi, kargolari ya da
kendisi sivil topluma tehdit teskil ettidi icin Libya limanina ya da limanindan gegisi

men edilmistir'®.

NATO Atlantik Konseyi
Briiksel, Belgika

Avrupa Miittefik Kuvvetler Yiiksek Karargahi
Mons, Belgika
Oramiral James G. Stavridis (US)

Miittefik Miisterek Kuvvet Komutanhgi
Napoli ,italya
Korgeneral Charles Bouchard (CA)

Mittefik Hava Komutanligi Mittefik Deniz Komutanhgi
izmir, Turkey Napoli, italya
Korgeneral Ralph J. Jodice Il (US) Koramirall Rinaldo Veri (IT)

Sekil-3 Birlesik Koruyucu Harekat Komuta Kontrol Yapisi?’

(2) Ugusa Yasak Bolgeyi Uygulamak

Harekat kapsaminda savas gemileri ve gézetleme ugaklari Libya hava sahasi
Uzerindeki hava faaliyetinin gergek zamanli izlenmesini ve koordine edilmesini
saglamiglardir. Ayrica bunlar dnceden izin almaksizin ugusa yasak bdlgeye giren
herhangi bir hava aracinin tespiti ile sorumlu tutulmuslardir. NATO avci ugaklari
ucusa yasak bdlgeyi ihlal eden herhangi bir ugagi durdurmak ve eger sivillere bir
tehdit olusturmakta ise onunla angaje olmak icin kullaniimasi 6ngordimustar.

NATO, ugusa yasak bolgeyi uygularken kuvvetin son care olarak kullanilacagini

"5NATO Fact Sheet, Operation Unified Protector NATO-Led Arms Embargo Against Libya, October

2011, http://lwww.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_10/20111005_111005-factsheet_arms_emb
argo.pdf (Erisim tarihi: 05.06.2013).

"NATO Fact Sheet, Operation Unified Protector Final Mission Statistics, 02 November 2011,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_11/20111108_111107-factsheet_up_factsfigures_
en.pdf (Erisim tarihi: 05.06.2013).

2INATO  Fact Sheet, Operation Unified Protector Command and Control, 2011, http:
Ilwww.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/20110325_110325-unified-protector-comman d-
control.pdf (Erisim tarihi: 05.06.2013).
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belirtmigtir. Ayrica NATO ugaklarinin havadan veya yerden yapilacak taarruzlara
karsi mesru miidafaa hakki sakl tutulmustur’?®,

(3) Tehlike Altindaki Sivilleri ve Sivil NUfuslu Boélgeleri Korumak

Birlesik Koruyucu Harekata 31 Mart 2011 tarihi itibariyle eklenen bu maksata
hizmet edecek eylemler wugusa yasak bdlge uygulamasi ile beraber
degerlendiriimeye basglanmistir. Bu maksatla NATO, ilk olarak sivillere tehdit
arzeden kuvvetleri tanimlamak icin kesif, gdozetleme ve bilgi toplama islemleri icra
etmistir. Miteakiben NATO hava kaynaklarinin hedef olarak secilenlere havada,
denizde veya karada angaje olabilme yetkisi verilmigtir. Silah ambargosunu idare
eden gemiler ve denizaltilar ise durum bazinda bu géreve katki saglamistir. Hedefler

NATO’nun operatif seviyedeki komutanlari tarafindan tespit edilmistir’®

. Tahrip
edilmis hedefler; ana sivil bolgelerine yaklasan veya cevresindeki tanklar, zirhh
personel tasiyicilar, hava savunma sistemleri, depolama tesisleri, komuta kontrol
merkezleri ve topcu birliklerini icermekteydi’®°.

NATO’nun son iki maksadinin gergeklestiriimesi icin icra edilen hava
harekatina, muharebe gérevinden muharebe destek gorevine gore c¢esitlilik arz eden
on alti (ilke katki saglamistir’. Harekatin sonucunda hazirlanan son istatistiklere
gb6re 9.700’in Uzerinde vurus sortisi olmak Uzere 26.500’in Gzerinde sorti yapiimistir.
400’den fazla top ve roketatari ve 600°den fazla tank ve zirhli araci da igeren toplam
5900’iin istiinde askeri hedef imha edilmistir’®.

Ug aylik sirelerle uzatilan Birlesik Koruyucu Harekat iki kez uzatiimistir.
Uglincli periyot ise bir ay sUrmistir. Pro-Kaddafi unsurlarinin kalesi konumunda
olan Sirte’nin diismesi ve Kaddafi’nin 20 Ekim 2011 tarihinde déldiriimesi ile UGK 23
Ekim 2011 tarihini kurtulus gunud ilan etmistir. BMGK, 27 Ekim 2011 tarihinde aldigi
2016 no.lu kararla bunu not etmis”® ve 1973 no.lu kararin askeri miidahaleye izin
veren hikimlerini 31 Ekim 2011 tarihi itibariyle sonlandirma karari almistir’**. NATO

da bir Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda alinan kararla 31 Ekim 2011 tarihinde

"8NATO Fact Sheet, Operation Unified Protector NATO No-Fly Zone over Libya, 25 March 2011,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_03/unified-protector-no-fly-zone.pdf (Erisim tarihi:
05.06.2013).
" NATO Fact Sheet, Operation UNIFIED PROTECTOR Protection of Civilians and Civilian-Populated
Areas & Enforcement of the No-Fly Zone, October 2011, http://www.nato.int/nato_static/assets
4g)df/pdf_2011_10/20111005_111005-factsheet_protection_ civilians.pdf (Erisim tarihi: 05.06.2013).

°Claire Taylor, a.g.m., p. 12.
"31Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Yunanistan, italya, Urdiin, Hollanda, Norveg, ispanya, Iisveg,
Tirkiye ingiltere ve ABD bknz.: NATO Fact Sheet, Operation UNIFIED PROTECTOR Protection of
Civilians and Civilian-Populated Areas & Enforcement of the No-Fly Zone, October 2011.
2NATO Fact Sheet, Operation Unified Protector Final Mission Stats, 02 November 2011, http:/
www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_11/20111108 111107-factsheet_up_factsfigures_
en.pdf (Erisim tarihi: 05.06.2013).
"3UN Security Council Resolution, 2016, 27 October 2011, Preamble para. 3, http://www.un.org/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2016(2011) (Erisim tarihi: 05.06.2013).
"UN Security Council Resolution, 2016, 27 October 2011, para. 5 and 6.
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Libya Gzerindeki NATO harekatini sona erdirmistir. NATO Genel Sekreteri Birlesik
Koruyucu Harekatin sonlandiriimasi ile ilgili yaptigi agiklamada harekéatla ilgili su
ifadelerde bulunmustur’.

“Biz, Libya halkinin korunmasi, ugusa yasak bélge ve silah ambargosu
uygulanmasi igin BM’nin tarihi géreviendirmesi (mandate) ile tamamen uyumluyduk.
Birlesik Koruyucu Harekéat, NATO tarihindeki en basarililarindan biridir. Biz bu
karmasik harekat! her zamankinden daha hizli baslattik. Onu bélgeden ve 6tesinden
bircok ortakla etkin, esnek ve hassas bir sekilde icra ettik. Ve biz dikkatli ve

kontrollii bir bicimde onu tamamliyoruz ¢linkii askeri gérevimiz simdi yapildr”’

3.4. LIBYA MUDAHALESININ KORUMA SORUMLULUGU TARTISMASINA
ETKISI

VII. Bélum altinda alinan BMGK kararlarinda kuvvet kullaniimasina icazet
veren kilise haline gelmis olan “gerekli tiim 6nlemleri almak” ibaresi 1973 no.lu
BMGK Kararinda iki farkli yerde gegcmektedir. Dolayisiyla “ulusal ya da bélgesel
kuruluglar ve diizenlemeler araciligiyla hareket eden” lye devletlerin™®, kuvvet
kullanabilmelerinin yolunu agan ama ayni zamanda onu tahdit eden iki durum s6z
konusudur. Bunlardan birincisi Libya mudabhillerinin, sivillerin korunmasi maksadiyla
Libya hava sahasinda ilan edilmis olan “ugus yasagini’ uygulamaktir. Digeri ve en
Onemlisi ise “Libya topraklarinin herhangi bir yerinde herhangi bir bi¢cimde bir
yabanci isgal kuvvetini hari¢ tutarak... Libya Arap Cemahiriyesinde tehdit altindaki
sivilleri ve sivil niifuslu bélgeleri korumaktir’™®’.

Libya midahalesinden 6nce basvurulan ugusa yasak bdlge uygulamalarinin
aksine’®®, Libya’yla ilgili alinan 1973 no.lu BMGK karari ile, BMGK'nin ilk defa agik
bir sekilde sadece sivilleri koruma amaciyla ugusa yasak bdlge uygulanmasina izin
verilmigtir. Diger bir kuvvet kullanimina izin veren durum olan sivillerin korunmasi ile
ilgili kararda kullanilan ibare éncekilerine nazaran farklilik arz etmekteydi. BMGK
muzakerelerinde "daha &nce lzerinde uzlasiimis ifade bicim" uygulayicilar

tarafindan degerlendirmeye alinir, giinki onun hakkinda konsenstus saglamak daha

"SNATO Official Website, NATO Secretary General Statement on end of Libya Mission, 28 October

2011, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_80052.htm (Erisim tarihi: 08.06.2013).

"Bundan boyle, 1973 no.lu BMGK kararinda gegen bu ibare (operatif para. 4, 8, 9, 13) Libya
mudahilleri olarak kullaniimigtir.

"$TUN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, operative para. 4, 8.

"Daha énceki ucusa yasak bdlge uygulamalari Irak’in kuzeyi ve Bosna-Hersek’le ilgilidir. Bunlardan
ilki tek tarafli insani midahalede bulunan midahillerce icra edilmis olup, bunu dayandirdiklari 688
No.lu karar, daha 6nce de ifade edildigi gibi, acik bir izin vermemekteydi. Bosna-Hersek’te, BMGK’nin
acikeca izin verdigi tek ucusa yasak bolge ise sivilleri korunmasindan ziyade insani yardimin dagitiimasi
ile ilgilidir. UN Security Council Resolution, 781, 09 October 1992, http://www.un.org/ga/search
Iview_doc.asp?symbol=S/RES/781(1992) (Erisim tarihi: 01.06.2013).
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kolaydir. Bu yiizden BM insani isler Koordinasyon Ofisi, BMGK taslak kararlarini
desteklemede bir ara¢ olarak "sivilleri koruma" hakkindaki ifade bigimlerinden
segmeleri iceren bir "Hatirlatici Not (Aide Memoire)" hazirlar’. Buna gére 1973
no.lu BMGK karari hem onceki uzlagilanlardan yararlanarak hem de onlardan bir
adim ileri atarak, sivillerin korunmasi ile ilgili 6nceki ifade bigimlerini genisletmigtir.
Onceki kararlarda kullanilan standart ifade bigimi "¢ok yakin fiziki siddet altindaki
sivilleri korumak" seklindeydi. Bunun aksine 1973 no.lu BMGK karari, "saldiri
tehdidi altindaki sivilleri ve sivil niifuslu bélgeleri korumak" ibaresini kullanmistir.
Yani "¢ok yakin (imminent)" kelimesini distirmus ve daha genis bir kavram olan
“sivil niifuslu bélgeler"i kullanmistir .

Buradan hareketle kararin sivilleri koruma bileseni, hem eylemsel hem de
ifade bicimi acisindan sivillerin korunmasina daha genis bir yaklasim
go6stermektedir. 1973 no.lu BMGK kararinda c¢ekimser kalanlarin fazla olmasinin
nedenlerinden birinin bu ucu agik ifadeler oldugu degerlendiriimektedir. Zira kararin
oylanmasinda kullanilan bes ¢cekimser oy kuresel agirliklari olan ve aralarinda veto
yetkisi olan iki Ulkenin de bulundugu BRICS seklinde adlandirilan bes Ulkeden
doérdi’?, yani Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin ile bunlara eslik eden Almanya’dan
gelmistir. Karardaki genisletici ifadeler ve belirsizlik, kararin tartismali olduguna
isaret ediyor olmakla birlikte, bu, bir daimi Gyenin vetosunu kiskirtacak kadar ihtilafli
olmadigi gergegi ile de hafiflemektedir. Nitekim Rusya ve Cin ¢ekimser kalmalarina
ragmen karari veto etmemeyi ya da c¢ogunlugun saglanmamasi i¢in kampanya
yuritmemeyi segtiler. Cekimser kalmalarinin nedeni olarak Arap Devletleri Liginin
destegine atifta bulundular?.

Libya’'da muidahaleye giden sire¢ ve midahale ilk etapta, sivillerin
korunmasinin temin edilmesi niyetinin belirtildi§i ve Konseyin hizli bir bi¢cimde
hareket ettigi bir vak’a olarak géze carpmaktadir. Nitekim genis bir koalisyonu
harekete gecirmek, BM yetkilendirmesini temin etmek, ugusa yasak bodlge ve

“siiriise yasak bélge’nin’* tesisi ve uygulanmasi Kaddafi'nin ordusunun Bingazi'ye

°0ffice for the Coordination of Humanitarian Affairs, “Aide Memoire for the Consideration of Issues

Pertaining to the Protection of Civilians in Armed Conflict”, Policy and Studies Series, 2011, Vol. |,
No. 4.

"Tim Dunne and Jess Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, p. 523.

"IBRICS’te bulunan besinci ilke olan Guney Afrika her ne kadar karara olumlu oy verse de daha
sonra verdigi bu oydan duydugu pismanhgi belirtmistir. Royal United Services Institute, Accidential
Heroes: Britain, France and the Libya Operation, p. 4.

"2p g.m., p. 524.

431973 No.lu kararda boyle bir ifade gecmemektedir. Bu ifade, Bingazi'ye hareket halindeki Pro-
Kaddafi kuvvetlerinin zirhli birliklerinin ilerleyisinin engellenmesi nedeniyle kullaniimigtir.
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ilerlemesinin durdurulmasi ve Bingazi’deki masumlarin katledilmesinin 6nlenmesi bir
ay icinde gergeklesmistir’®.

Yukarida kisaca inceledigimiz koalisyon harekati ve daha sonra NATO'’ya
devredilen ve “Birlesik Koruyucu Harekat” adini alan askeri midahalenin takip eden
safhalarinda takinilan tutum, 1973 no.lu BMGK kararinin sivillerin korunmasi niyetini
astigi elestirilerine neden olmustur. ilk paragrafinda “derhal ategkesin tesisi[nin] ...
talep” edildigi s6z konusu kararin verdigi yetki ile icra edilen harekatin, olasi bir
ateskesin potansiyel bir tarafi olan Kaddafi rejiminin yok edilmesinin hemen
ertesinde, sonlandirilmasi bu elestirileri manidar kilmaktadir.

Bellamy ve Williams, bu elestirilerilerden doért tanesinin 6ne ciktigini
belirtmektedir’**:

“Birincisi, NATO, ... karari fazlasiyla genisletici yorumladigi ve sivil zayiata
neden oldudgu icin genis 6lgiide elestirilmistir.  Ikincisi insani koruma ve diger
hedefler, O6zellikle rejim dedgisikligi, arasindaki iliski hakkinda ortaya atilan
sorunlardir. Elestirmenler, korumanin mesru bir faaliyetken, bu rejim degisikligi ile es
anlamli olmamasini iddia etmektedir. Ugiinciisii ilgili kuruluglarin kuvvet kullanimi ile
ilgili farkli bir durus benimsedigi durumlarda hangi bdlgesel Orgiite birincil kapi
aralayici “gatekeeping” roliiniin verilmesi gerektigi hakkinda Libya olayinin ortaya
¢cikardigi sorulardir. Son olarak ... Libya'daki zorlama harekétinin ilk safhalarinin
gosterdigi deliller, hava guictnin kitlesel éliimlerin cereyaninin énlenmesine yardim
edebilirken, onun sadece dolayli koruma sagladigi ve sivillere bazi istenmeyen ilave
zarar pahasina gelebilecegdini tavsiye etmektedir.”

Muellifin bu elestirilerinin ¢cogunlugunun, Libya midahalesi sirerken Mayis
2011’de icra edilen "Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi” gindem maddeli
BMGK toplantisinda BRICS ulkeleri tarafindan Libya’ya atifta bulunularak dile
getirildigi gorilmektedir'®. Bu elestirilerin bircogu uluslararasi iliskiler veya siyaset
biliminin cevaplamasi gereken sorulardir. Bu elestirilere donuk uluslararasi hukukla
ilgili ifade edilebilecek bir degerlendirme; BMGK kararinda gegen “tehlike altindaki
sivillerin ve sivil ntfuslu bdlgelerin korunmasi” ibaresinin elestirilere konu olan rejim

degisikligi ya da bir i¢ savasa mudahil olunmasina kapi aralayip aralamadigi ile ilgili

44R2P, Libya and International Politics as the Struggle for Competing Normative Architectures”, Alex
Stark (ed.), "The Responsibility to Protect: Challenges & Oppurtinities in Light of the Libyan
Intervention”, e-International Relations, 2011, 12-14, p. 13, http://www.e-ir.info/wp-content/up
loads/R2P.pdf (Erigim tarihi:12.12.2012).

Cpalex J. Bellamy and Paul D. Williams, "The New Politics of Protection? Cbte d’lvoire, Libya and the
Responsibility to Protect", p. 846.

"BMGK tyesi BRICS Uulkelerinin elestirileri ve bu elestirilere daha sert bir tonda katilan ve s6z konusu
toplantida bunlari dile getiren Venezuella ve Nikaragua’nin elestirileri icin Bknz.: UN Security Council
Provisional, S/PV.6531, 10 May 2011, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol =S/PV.6531
(Erisim tarihi: 08.06.2013).
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yapilabilecek bir degerlendirmedir. Kanimizca 1973 no.lu BMGK karari bdylesine bir
yetkiyi Libya mudahillerine tanimamaktadir. NATO her ne kadar sdylemsel bazda
kendi harekatinin bdylesine bir amacinin olmadigini belirtmis olsa’’ da eylemsel
bazda hava harekatinin icrasi i¢ savasin tarafi olan Anti Kaddafi unsurlari igin bir
kuvvet carpani etkisi yapmistir™®.

NATO’'nun ve uUye devletlerinin eylemleri bu izlenime buyuk olclide katki
saglamistir. Harekatin degerlediriimesinde aktarildigi gibi NATO hedeflerinin
yelpazesini genisletmis ve Tripoli'nin merkezindeki daha 6énce Kaddafi ve ailesinin
ikamet ettigi baylk bir askeri yerleske gibi rejimin hayati tesislerine taarruz etmistir.
ikinci olarak basi ceken NATO (yeleri siyasi hedeflerinin Kaddafi’'nin iktidardan
ayrilmasi oldugunu belirtmiglerdir. Barack Obama, David Cameron ve Nicolas
Sarkozy musterek kaleme aldiklari bir makalede, 1973 no.lu BMGK kararinin sinirli
hedeflerine olan bagliliklarini ve amaclarinin sivilleri korumak oldugunu ve Kaddafiyi
kuvvet kullanarak devirmek olmadigini ifade ettiler’®® ve “Kaddafinin iktidarda
oldugu bir Libya icin bir gelecek hayal etmek imkénsizdir. [...] Kaddafi iktidarda
kaldigi stirece NATO ve onun Koalisyon ortaklari sivillerin korunmus kalmasi ve
rejimin lzerindeki baskinin tesis edilmesi igin harekatlarini devam ettirmelidir’
seklinde devam ettiler. Uclincli olarak NATO devletlerinin bazilarinin Anti Kaddafi
kuvvetlerin egitiimesi ve 6zel kuvvet personeli génderilmesi gibi (resmi olarak kabul
edilmeyen) dogrudan askeri destek sagladidi ileri strllmustir. Hatta Fransa silah
ambargosuna aykiri olarak, Rus protestosu bu uygulamayi durdurmadan &nce,
resmi olarak silah temin etmistir. Kisacasi, sivilleri korumakla rejim degisikligi takibi
arasindaki sinirlar giderek daha bulanik hale gelmesi, Libya mudahillerinin niyet ve

glic kullanimindaki orantililigi ile ilgili kritik sorular ortaya gikarmistir ™.

714 Nisan 2011'de NATO ve Birlesik Koruyucu Harekat'a katki saglayan diger ulkelerin disigleri

bakanlarinin katihmiyla gergeklesen dgle ¢alisma yemegi sonunda yapilan ortak bildiride 1970 ve 1973
no.lu BMGK kararlarina baglliklar teyit edilmis ve su hedeflere ulagilincaya kadar mesru hedefleri
hedef almaya devam edilecegi belirtiimistir: “(7) Sivil ve sivil-niifuslu bélgelere karsi saldirilar ve saldiri
tehditleri sona erdiriimeli (2) Rejim bltiin askeri giglerini dogrulabilir bir bigimde (islerine geri
cekmelidir.. (3) Rejim, Libya'da yardima muhta¢ tiim insanlara aninda, tam, glivenli ve engelsiz insani
erisim i¢gin izin vermelidir.” NATO Official Website, Statement on Libya Following the Working Lunch of
NATO Ministers of Foreign Affairs with non-NATO Contributors to Operation Unified Protector, 14 April
2011, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_72544. htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi:
08.06.2013).

3By konu ile ilgili bir degerlendirme icin Bknz.: Shawn Fitzgerald, “Military Intervention in Libya:
Humanitarian Assistance or Inevitable Regime Change? An Analysis of Signaling Strategy”,
Massachusetts Institute of Technology Military Intervention Term Paper, 2011, http://web.
mit.edu/polisci/people/gradstudents/papers/Fitzgerald%20-%2017.478%20Term%20Paper%20-
%20Libya%?20(Final%20Version).pdf (Erisim tarihi: 08.06.2013).

"9Barack Obama, David Cameron, and Nicolas Sarkozy, “Libya’s Pathway to Peace”, The New York
Times, 14 April 2011, http://www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibyal5.html?_r=0 (Erisim
tarihi: 08.06.2013).

%0 Matthias Dembinski and Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect-
African and European Perspectives, p. 7-8.

168



Sivilleri koruma gorevi ile mudahillerin Kaddafiyi iktidardan devirmek igin
sdylemsel bazda olmasa da eylemsel bazda olan amaglari arasindaki yanlis
eslestirme son derece hukuki bir temele oturtulmus bir midahalenin mesrulugu
hakkinda supheler uyandirmigtir. Kendinden o6nceki son o6rnek olan Kosova
midahalesi igin kullanilan “gayri hukuki ama ahlaken megru” yakistirmasi tabiri
caizse Libya'da “hukuki ama mesrulugu sipheli’ sekline dénmustir. Dolayisiyla
Libya olayinin R2P tartismasina donik katkisini iki yénde incelemek gerekir. Bunlar
mudahaleye gétiren ve ona hukukilik katan slire¢ ve mudahale karari sonrasi bu
mudahalenin mesrulugunu golgeleyen surectir. Sonraki surecle ilgili degerlendirme
yapilmistir. Bu ylzden takip eden kisimda ilk slirecin yani miidahale 6ncesi strecin
R2P kavrami ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilmistiir.

R2P kavraminin yaraticisi Evans Libya olayini, en azindan baslangicinda,
R2P “norm”unun tam da olmasi beklendigi gibi isleyen, tartisma konusu baska bir
sey degil sadece devam eden ve ¢ok yakinda olmasindan korkulan kitlesel zulim
suclarini durdurmak olan bir “ders kitabi” olayi olarak nitelemektedir™*.

Yukarida inceledigimiz Libya’da yasananlar ve uluslararasi toplumun olaya
dahiliyeti digunildiginde bu goérusun hakhhk payr vardir. Zira olayin tarihsel akigi
2009 yihinda BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan R2P’yi Uygulama
Raporunda’? kurgulandi§i sekilde ama basvurulmasi gereken zorlayici olmayan ve
zorlayici dnlemler arasindaki gecislerin beklenenden hizli oldugu bir olay olarak

onlimizde durmaktadir’™:.

R2P’yi Uygulama Raporunda &éngdéruldaga gibi acil
durumun hizla ortaya ¢ikmasiyla, BM, bdlgesel drgitler, alt bélgesel oérgutler, ve
ulusal karar vericiler, "zamaninda ve kararl" bir eylem vasitasiyla, hayatlar
kurtarmaya odaklanmiglardir. ilk olarak, Tablo-6'da ifade edilen BM Sarti VI. ve VIII.
Bolium kapsaminda, Kaddafi’'nin bariscil gosterilere uyguladigi siddet gerek BM’den
gerek bolgesel orgutlerden gerek sivil toplum 6rgutlerinden gerekse de ulusal karar
vericiler tarafindan kinanmis ve Libya’nin bazi uluslararasi érgitlere Uyeligi askiya
alinmistir. BM Genel Sekreteri inisiyatif alip Kaddafi'yi ikna etmeye calismistir.
BMIiHK Libya’da yasananlari aragtirmak igin bir sorugturma komisyonu hazirlamistir.
R2P ile ilgili geligtirdigimiz Tali Onerme 1 kapsaminda uluslararasi toplumun VI. ve

VIIl. béliminde bagvurdugu yodntemler yetersiz kalmis ve Asli Onerme geregi

"*1Gareth Evans, "Interview: The R2P Balance Sheet After Libya", Alex Stark (ed.), "The Responsibility

to Protect: Challenges & Oppurtinities in Light of the Libyan Intervention”, e-International Relations,
2011, 34-42, p. 40, http://www.e-ir.info/wp-content/uploads/R2P.pdf (Erisim tarihi: 12.12.2012).

2Bknz. Bu calisma 2.2.2.4

"3Miidahaleye giden siirece yapilan elestiri R2P'de 6ngorillen “uygun diplomatik, insani ve diger
baris¢il araglari kullanma sorumlulugu’nun istenen odlgide yerine getirilmedigi seklindedir. BM Sarti VII.
Bolime goére alinan BMGK 1970 no.lu kararin tarihi distnuldiginde VI. ve VIII. bélim kapsaminda
basvurulmasi gereken bu 6nlemlerin denenmesi igin 6nceki uygulamalar baz alinarak 10 giin gibi kisa
bir stire¢ birakilmistir. Ancak durumun aciliyetinin buna sebep oldugu degerlendiriimektedir.
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Kaddafi, R2P’de”* éngbriilen asli sorumlulugunu yerine getirmekte basarisiz olmak
bir yana, yine R2P’de 6ngorilen suglarin tesvikine devam etmigtir.

Asli Onerme ve Tali Onerme 1, Libya’da sivillere karsi ugulanan siddete engel
olamayinca BM Sarti VII. Boélum kapsaminda bize gore oybirligi ile alinmasi
nedeniyle R2P acgisindan en anlamli olan 1970 no.lu BMGK karari alinmistir. Bir
yandan Pro-Kaddafi kuvvetleri Anti-Kaddafi kuvvetlerinin ele gegirdigi sehir ve
kasabalara ilerlerken Kaddafi yaptigi konusmasinda muhalifleri “sican” ve “hamam

X

bécegi” (bu ifade ayni zamanda Ruanda’da soykirima tabi tutulan Tutsiler igin

soykirimer  Hutular tarafindan  kullanilmistir)”®®

olarak tanimlamis ve onlara
“merhamet” edilmeyecegini dile getirmistir. Bu talihsiz konusmanin yapildigi gin
askeri mudahaleye izin veren 1973 no.lu BMGK karari alinmistir. BM araciligiyla
hareket eden uluslararasi toplum aldi§i bu emsalsiz kararla islenmekte olan kitlesel
zulim suclarina zamaninda ve kararl bir sekilde tepki gostermistir. Ancak alinan
ikinci kararin ¢ok az bir farkla kabul edilmesi ve uluslararasi toplum arasinda
agirhgini giderek daha c¢ok hissettiren BRICS (lkelerinin dérdinin ve AB’nin basi
ceken ulkelerinden olan Almanya’nin ¢ekimser kalmasi R2P’nin kuvvet kullanma
yonuyle ilgili stiphe ve teredditlerin devam ettiginin de bir géstergesidir.

Bu tereddutlerin Libya olayinda buna engel olacak seviyeye ulasmamasinin
R2P’nin yarattigi havadan kaynaklandigi degerlendiriimektedir. Libya olayina verilen
baslangictaki tepki gdstermistir ki R2P'nin gercek anlamlihdi "dogru sey"i yapmak
icin yeni hak ve yukumlalUkler yaratmada degil, daha ziyade, higbir sey yapmamayi
veya hatall bir seyi yapmayi daha zor hale getirmesindedir’®.

Her iki karar ve kararlarin alinmasina giden bu slre¢ bize R2P’nin 2005
Dinya Zirvesi Sonu¢ Belgesinde formile edildigi tarzda gerceklestigini
gOstermektedir. R2P’ye atif kararlarin operatif paragraflarinda degil giris kisminda
ve sadece asli sorumlu devlet acisindan kullaniimistir. Operatif paragraflardaki atifta
Libyal yetkilelerin uymasi gerektigi yukimlultkler olarak uluslararasi insancil hukuk,
insan haklari ve multeci hukuku da dahil olmak lzere uluslararasi hukukta R2P’den
énce de mevcut olan yiikiimliliiklerdir™’. Uluslararasi toplumun sorumluluguna ise
herhangi bir atifta bulunulmamistir. Bu bize R2P’nin uluslararasi toplumu bir
yukumlulik altina sokan bir norm huaviyetine kavusmadiginin bir isaretidir. Ancak

Libya’ya mudahalenin yolunu agan BMGK kararlarinin giris kisminda kullanilan R2P

754,

755Dijnya Zirvesi Sonug Belgesi Md. 138/139.

Edward C. Luck (Interview), Will Syria Follow Libya?, Council on Foreign Relations, 2011,
http://www.cfr.org/syria/syria-follow-libya/p25745, (Erisim tarihi: 08.06.2013).

6Simon Chesterman, ““Leading from Behind” The Responsibility to Protect, the Obama Doctrine, and
Humanitarian Intervention After Libya”, Ethics & International Affairs, 2011, Vol. 25, 279-285, p.
282.

"5TUN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, operative para. 3, Bu yikimliiliklerin bazilari
ile ilgili yaptigmiz degerlendirmeler icin bknz.: Bu ¢alisma 2.5.1.
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ifadelerinin, operatif paragraflarindaki sivillerin korunmasina donuk talepler ve
kuvvet kullaniimasi igin normatif gerekgelendirmeyi olusturdugu séylenebilir*, Libya
midahalesinde R2P’nin uluslararasi toplumun sorumluluguna atif kararlarda
gecmese de ozellikle taraf degistirmis Libyali diplomatlarin ifadelerinde ve Libya i¢
savagl esnasinda Anti-Kaddafi unsurlarinca kurulan UGK'nin agiklamalarinda bolca
kendine yer bulmustur”®. Libya’'daki isyancilarin bu sorumlulugu talep etmede hakli
endiseleri olmakla birlikte, R2P ile ilgili bu taleplerin silaha sarilmis her ayrilikgi grup
tarafindan kéttye kullaniima ihtimalini de su ylzine ¢ikarmistir.

Libya midahalesinin R2P acgisindan goésterdigi bir diger énemli nokta kitlesel
zulim suglarinin énlenmesinde veya durdurulmasinda BM'nin hizl, etkin ve kararli
bir sekilde harekete gecebilme potansiyelinin oldugudur. Yani buginki uluslararasi
hukuk ve duzenin bu tir suclarla muicadele edebilmek icin gerekli hukamleri
saglamaktadir. Eger mudahale esnasindaki harekatin, isteyerek veya istemeyerek,
ic savasin taraflarindan birinin hedefleri dogrultusunda seyretmesi yerine kararlarda
ongoruldigu gibi harekat, sivillerin ve sivil nifuslu boélgelerin korunmasi noktasinda
daha tarafsiz olabilseydi R2P ile ilgili sipheler daha da azalmis olabilirdi. Bugtn
Suriye’de yasanan durumun vehametinin Libya’da yasanan durumun ¢ok otesine
ge¢cmesine ragmen BM araciligiyla hareket eden uluslararasi toplumun Suriye’de
zamaninda ve kararli bir tepki gdsterememesinin nedenlerinden biri Libya’da
yasanan bazi olumsuzluklar olabilir. Benzer bir senaryonun Somali ve Ruanda
olaylarinda da yasandigl da bu iddiamizi destekler niteliktedir. Zira tipki Libya’daki
gibi iyi bir niyetle baslayan Somali’deki uluslararasi mudahalenin devaminda
yasanan basarisizlik, Ruanda’da yasanan soykirima dolayli ybnden sessiz
kalinmasina neden olmugtur. Yani R2P durumlari ile ilgili icra edilen harekatlarin
icrasi ve mudahil liderlerinin takindidi tutum benzeri diger durumlarda sonraki
liderlerin “evet” deme olasiligini ya kolaylastiracaktir ya da zorlastiracaktir.

Burada cikariimasi gereken sonu¢ R2P kapsamindaki kitlesel zulim sugclarina
zamaninda ve kararli bir tepki gosterilirken, bu tepki kapsaminda basvurulan
Onlemlerin uygulanmasinda da ayni kararliligin gdsterilmesi ve sadece bu
cercevede kalinmasi zorunlulugudur. Ozellikle bu kapsamda basvurulan énlem
kuvvet kullanimi ise buna daha fazla ihtimam gdsterilmelidir. Bunun igin
sunulabilecek bir teklif bu tarz askeri harekatlarin hem planlanmasina hem de

uygulanmasina yonelik tipki uluslararasi terérizmle mucadele harekatlarinda oldugu

" Ramesh Thakur, R2P, “Libya and International Politics as the Struggle for Competing Normative

Architectures”, Alex Stark (ed.), "The Responsibility to Protect: Challenges & Oppurtinities in Light of
the Libyan Intervention", e-International Relations, 2011, 12-14, p. 14, http://www.e-ir.info/wp-
content/uploads/R2P.pdf (Erisim tarihi: 12.12.2012).

"*Bknz. Bu galisma 3.1.3 ve dipnot 692.
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gibi yeni bir askeri doktrinin ortaya konulmasidir. Bu doktrin “Kitlesel Zultim Suglarini
Onleme Harekéat!” olarak adlandirilabilir. Bu doktrin BM ¢atisi altinda olugsmus barigi
destekleme harekatlari veya NATO blinyesinde olusmus krize mukabele harekéatlari
gibi halihazirda mevcut doktrinlere monte edilebilir. Boylelikle yapilacak tatbikat v.b.
askeri uygulamalarla bu kitlesel zulim suglarina dénik harekatlarin sinirlari gizilerek
normatif cercevesi olusturulabilir.

Libya mudahalesi, harekat esnasinda farkli amag ve niyetler belirmis olsa da
kendinden 6nceki uluslararasi hukuk agisindan gayri hukuki damgasi yiyen 2003
Irak mudahalesi dustnildiginde, uluslararasi diizen ve hukuk icerisinde kalinarak
sivillerin korunmasi agisindan umut vaat eden ve onclllerine gére yedi ay gibi kisa
bir sirede tamamlanan ve isgali amaclamayan basarili bir muidahale olarak
degerlendirilebilir. Libya midahalesini 1990’lardaki BM yetkilendirmesi ile icra edilen
musterek glvenlik kapsamindaki insani icerikli midahalelerden farkli kilan ise ilk
defa sivillerin korunmasi maksadiyla hedef devletin rizasi olmaksizin bir BMGK
kararinin yetkilendirmesi ile gerceklesmis olmasidir. Cinki 1990’larda icra edilen
diger insani igerikli midahalerde hedef devletin rizasi bir sekilde alinmaya

% Bu durum artik sivillerin kitlesel zuliim suglarindan korunmasini

calisiimistir
gerektiren bir durumda BMGK araciligiyla s6z konusu devletin rizasinin aranmasina
gerek olmadigi sonucuna gétirmektedir.

Sonug¢ olarak, insani midahale ve R2P ile ilgili 1 ve Z2inci boélimde
inceledigimiz  teorik  bilgileri ve Libya'da vyasananlari g6z 06nilnde
bulundurdugumuzda, Kaddafi'nin sahsinda Libya devletinin halkini R2P
dogrultusunda korumasi gerekirken, kavramin hilafina hareket ederek kendi halkina
orantisiz gl¢ kullanarak insanliga karsi su¢ teskil edebilecek eylemlerde
bulunmustur’®. Uluslararasi toplum, bu ilkeyi de gézdniinde bulundurarak, BMGK
vasitasiyla, Libya halkini kitlesel zulim suglarindan dzellikle insanhda karsi suclar
ve savas suglarindan korumak amaciyla oncelikle, BM Sarti VI. ve VIIlinci
bolimdeki tedbirlerle uyumlu olmak Gzere uygun olan diplomatik, insani ve barisgil

yontemleri kullanmistir. Barisgil yontemlerin yetersiz olmasi ve Libya yetkililerinin

"0Bknz.: Bu galisma 1.2.3.2.

®IUCM Savci Luis Moreno-Ocampo’nun 1970 no.lu BMGK Kararrin kendisine verdidi yetkiye
dayanarak BMGK’na 04 Mayis 2011’de yaptigi hitapta , “Su ana kadar toplanan deliller, Libya’da sivil
halka karsi, insanliga karsl sug¢ olusturabilecek 6ldirme ve zuliml de igeren yaygin ve sistematik, bir
saldirinin oldugu ve olmaya da devam edecegi yoniinde makul bir zemin hazirlamaktadir. ilave olarak
Subat’in sonlarindan beri Libya’da silahli gatisma yasanmaktadir. Bu baglamda savas sugunun da
olabilecegine yoOnelik bilgiler de” bulundugunu sdylemigstir. ICC Official Website, First Report of the
Prosecutor of the International Criminal Court to the UN Security Council Pursuant to UNSCR 1970,
2011, http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/structure%200f%20the%20court/office%200f%20the%20
prosecutor/reports%20and%?20statements/statement/Pages/first%20report%200f%20the%20prosecu
tor%200f%20the%20international%20criminalcourt%20t0%20the %20un%20secu.aspx (Erisim tarihi:
09.06.2013).
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halkina karsi yaptigi saldirilardan vazgegmemesi Uzerine; BM sarti (7’nci Bélim de
dahil) ile uyumlu olarak, BM Sarti Glvenlik Konseyi vasitasiyla, zamaninda ve
kararl bir sekilde, bélgesel bir savunma drgiti olan NATO komutasinda musterek
bir sekilde harekete ge¢cmistir. Yapilan midahalede, digerlerine ilaveten, Libya’nin
toprak batinligine saygl duyulmasi ve karaya ayak basiilmamasi, yani isgale engel
olacak boyutta olmasi ve harekatin 7 ay gibi kisa bir sirede bitirilmesi
degerlendirildiginde mudahalein BM sarti ve uluslararasi hukukla uyumlu oldugu
degerlendirilmistir. Bunun yanisira, R2P’nin bitiin yonlerine hitap eden ve kavramla
ilgili tartismalarda ve kavramin gelisiminde etkili olacak somut bir olay da

saglanmigtir.
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SONUG

Siddet ve bunun dogurdugu katliamlar maalesef insanlik tarihinde sure giden
bir olgudur. Bu olgudan en ¢ok muzdarip olanlar ise savunmasiz ve masum insanlar
olmustur. Bir baska devlette zuliim altinda olan bu masum ve savunmasiz insanlarin
icinde bulunduklari durumdan kurtarilmasi araci olarak kuvvete basvurulup
basvurulamayacagi ya da devletlerin boyle bir hakka sahip olup olmadidi ile ilgili
tartismalar, birinci bélumde aktarildigi gibi, ¢ok eskilere dayanmaktadir. S6z konusu
tartisma; Hakli savas teorisinin bir parcasini olusturan jus ad bellum yani hakh bir
nedenle savasa basvurma hakki kapsaminda ele alinmistir. Uluslararasi hukukun
dogal hukuk felsefesine dayandirildigi ilk dénem uluslararasi hukukgulari’?
tarafindan boéyle bir hakkin varhigi ileri suruldiga gorilmuistir. Ancak bu hakkin,
kotiye kullaniima ihtimali ve uUlkesel yetki kullaniminin yerlesik 6rneklerine zarar
verebilecek olmasi nedeniyle dnemli 6lclide kisitlanmasi gerektigini savunanlar da
olmustur”®.

Avrupa’da otuz yil siren din savaslarini sonlandiran Vestfalya Antlagsmasi
(1648) ile devlet egemenligi ve i¢ islerine midahale etmeme uluslararasi hukukun
énem atfedilen ilkeleri olmaya baslamistir. Ozellikle uluslararasi hukukun
dayanaginin dogal hukuktan pozitif hukuka kaymaya basladigi 18’inci yuzyildan
itibaren bu ilkeler devletler sisteminin temel belirleyicisi haline gelmistir. Nitekim
18’inci yuzyil yazarlarinda 6nceki yuzyillardaki yazarlara gore, terazinin egemenlik
tarafi daha agir basmaktadir. Bu ylzden i¢ iglerine midahale etmeme ilkesinin
kolayca cignenmesinin 6nlne gecilmesini saglayacak bir dizen ©6ngérilmeye
calisiimistir. Bir egemenin uyruklarina karsi zulmettigi toplumlarda, eger bu
katlanilmaz boyutlara ulastiysa, 6ncelikle inisiyatif almasi gerekenin baski altindaki
bu uyruklar olmasi gerektigi savunulmustur. Olaylar bir i¢ savas halini aldigi zaman
ve yine taraflardan birinin diger yabanci egemenden yardim talep etmesi kosuluyla
bir muddahalenin devletler hukukuna uygun olabilecegi ifade edilmistir. Bu
mudahalenin, egemen bir devlet tarafindan bir diger devletin uyruklarini kullanarak,
kétiiye kullanilmasi riski tizerinde durulan bir diger vurgu olmustur™.

GUnUmuaz uluslararasi hukukunda insani mudahale hakkinin oldugunu
savunanlar uluslararasi andlasmalar hukukunda, daha 6zelde BM sartinda, bdyle bir

hakkin olmamasi nedeniyle, bu iddialarini uluslararasi orf ve adet hukukunda

"2Francisco de Vitoria (1483-1546), Albertico Gentili (1552-1608), Hugo Grotious (1583-1648) konu ile
ilgili gorusleri icin bknz.:Bu ¢alisma 1.1.1.2.

"Francisco Suarez (1548-1617)in bu paraleldeki goriisi igin bknz.: Bu galisma 1.1.1.2.

"Emmerich de Vattel (1714-1767), Immanuel Kant (1724-1804)in gériisleri igin bknz.:Bu calisma
1.1.1.2.
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temellendirmektedir. Uluslararasi orf ve adet hukukunda bdyle bir kuralin olusmasi
icin ayni durumlarda ayni davranis ve tutumlarin sirekli olarak tekrarlanmasi (maddi
6ge) ve tekrarlanan bu davranislarin hukukun bir geredi olarak zorunlu oldugu
konusunda bir inancin varhgi, yani opinio juris’in varhdi (psikolojik 6ge)
gerekmektedir. 19uncu ylzylldan soguk savas sonuna kadar yaptigimiz
uluslararasi orf ve adet hukukunun her iki 6gesine donuk birinci bolumde yaptigimiz
inceleme ile uluslararasi hukukun bu asli kaynaginda tek tarafli bir insani midahale
hakkinin bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu kisimda 1990’li yillarda yasanan
insani icerikli midahaleler incelenmemis ve bununla ilgili hukuki degerlendirme
sonraki bolimlere birakilmistir.

Hukuki degerlendiriimesi yapilacak olan fiilin ne oldugunun resmedilmesi igin
oncelikle uluslararasi hukuk ve doktrinde Uzerinde uzlasiimaya varilmig bir tanimi
olmayan insani mudahalenin bu tez acisindan ne ifade ettigi ortaya konmustur.
Buna gore insani midahale; bir devlet, devletler grubu ya da diger devlet disi
aktorler (BM ya da bolgesel orguitler) tarafindan bir baska devlette, mevcut insani
kriz ortamini”®®, bu ortama sebep olanlarin rizasi olmaksizin, sonlandirmayi veya
makul seviyelere indirmeyi amacglayan ve kuvvet kullanmayi iceren askeri bir
harekattir.

Ulagilan tanimin da ortaya koydugu gibi midahalenin hedef devletin rizasinin
hilafina yapilmasi ve kuvvet kullanmayi iceren bir harekat olmasi nedeniyle, BM
Sarti sonrasinin kutsallik atfedilen en énemli uluslararasi hukuk ilkeleri ile bir ¢celigki
dogurmustur. Jus Cogens niteliginde olan bu ilkeler, devletlerin egemen esitligi ve i¢
islerine mudahale etmeme ile kuvvet kullanma yasag: ilkeleridir. Bu ilkelerden ilk
ikisi, uluslararasi toplumu diizenleyen, geleneksel olarak olusturulmus ve sonradan
bazilari kodifiye edilmis olan kurallar ve kurumlarin kendini konumlandirdigi temel
oncul olmustur. Ancak son yarim asirda bu kural ve kurumlardan insan haklari ve
uluslararasi insani hukuku igerenler bu onculu strekli olarak asindirmistir. Bunun bir
sonucu olarak, hedef devlette tanimda gecgen tarzdaki bir insani krizin o devletin bir
ic isleri olarak degerlendiriiemeyecegdi bugun artik genel bir kabul gdérmektedir.
Dolayisiyla mevcut ikilem insani mudahale ile kuvvet kullanma yasagi arasinda
¢ozumlenmesi gereken bir sorun gibi durmaktadir.

Bu sorunun gecmisi gok eskilere dayansa da, bugunku uluslararasi hukuk
anlayisina gore, aslinda bize BM Sarti sonrasinin ve 6zellikle de 1990’ yillarin bir

mirasidir. insani miidahale ile ilgili BM Sartinin yiriliige girmesinden sonra ileri

"®Sinsani kriz ortami ile hedef devlet hiikiimetinin ya bizzat icracisi oldugu ya misamaha goésterdigi ya

da engellemeye glcliniin yetmedigi son derece agir, yaygin ve sirmekte olan temel insan haklan
ihlallerinin oldugu bir ortam anlasiimaldir. Bknz.: Bu ¢alisma s. 49.
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surulen goruslerle ilgili yaptigimiz analizde bunlarin ne kadar degigken oldugu
gorilmektedir. Soduk savas yillari esnasinda kabul edilemez ve oldukga tehlikel
olarak gdrilen insani midahale, soguk savasin bitisini takip eden on yilda
uluslararasi iligkiler ve hukukun gundemini en ¢ok isgal eden ve siklikla ona
miracaat edilen bir hale gelmistir. Bu durumda ikilemin en ihtilafli yéninden biri
olan insani gereceklerle kullanilan silahli kuvvetin BM Sarti Md. 2/4’teki kuvvet
kullanma yasaginin bir istisnasi teskil edip etmedigine yonelik yogdun tartismalara
neden olmustur. Bu tartismalar ve bu tartismalarin tahlii ve mukayesesinden
cikardigimiz sonug, insani mudahaleye miracaat eden devletler, devletler grubu
veya devlet disi aktorler olmak Uzere tanimda belirtilen Gg farkli tipteki potansiyel
mudabhillerin insani kriz ortamina dahiliyetine goére farklilik arz etmektedir.

1990’h yillarda yapilan mudahaleler dikkate alindiginda, mudabhillerin insani
kriz ortamina iki farkli senaryo kapsaminda kuvvet kullandiklari goériimektedir.
Bunlardan ilk BM Sarti VII. Bélime gére musterek glivenlik kapsaminda kuvvet
kullanimi ve digeri ise BM yetkilendirmesi olmaksizin icra edilmesi nedeniyle tek
tarafli olarak adlandirilan kuvvet kullanimidir. Bu iki farkli muhtemel senaryo
acisindan uluslararasi hukukun asli kaynaklari olan uluslararasi andlagmalar hukuku
(konumuz agisindan BM Sarti) ve uluslararasi orf ve adet hukuku vasitasiyla yapilan
incelemede su sonugclara ulasilimistir:

(1) Birinci Senaryo : Misterek Giivenlik Kapsaminda insani Miidahale

Eger mudahiller musterek guvenlik kapsaminda uluslararasi toplumun
iradesinin bir tecellisi olarak ve onun verdigi yetki ile, egemen bir devletin
topraklarindaki insani kriz ortamini sonlandirmak maksadiyla mudahalede
bulunuyorsa uluslararasi hukuka uygun hareket etmis olurlar. Glnimuzde
uluslararasi toplumun temsilcisi olarak bdylesine bir yetkinin verilmesine izin veren
orgut ise BMGK'dir. Eger BMGK, VII. Bolimde 6ngdrulen usule gore, bir devletin
sinirlarl icinde meydana gelen insani kriz ortamini “uluslararasi baris ve glivenlige
bir tehdit olusturdugunu tespit ederek” bir devleti, devletler grubunu veya bdlgesel
bir 6rgutt “gerekli tiim énlemlerin alinmasi” konusunda yetkilendirirse, BM Sarti Md.
24/1 geregi uluslararasi toplumun mdisterek iradesinin temsilcisi olarak hareket
ettiginden, yasal yetkilerini agsmamis olacaktir.

(2) ikinci Senaryo: Tek tarafli insani miidahale

BM Sartinin, onun hedef ve amaclari dogrultusunda ve metnine bagli
kalinarak 1969 Viyana Soézlesmesi Md. 31/32’ye gore yapilacak iyi niyetli bir
yorumuna istinaden, BM Sartinin Irak’in kuzeyine (1991) ya da Kosova’ya (1999)
yapildigr gibi tek tarafli insani muidahale hakkina izin verir nitelikte oldugu

degerlendirilemez.
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Bu iki midahaleye dayanilarak uluslararasi 6rf ve adet hukukunda bdyle bir
hakkin olustuguna yonelik iddia, uluslararasi orf ve adet kuralinin sahip olmasi
gereken hem maddi 6ge hem de opinio juris acisindan degerlendirilmistir. Her iki
midahale ile yaptigimiz dederlendirme, tek tarafli insani midahale hakkinin,
uluslararasi orf ve &det hukukunda var oldugunu ya da bu hukuktaki olasi varliginin
bir 6n belirtisi oldugu yoénindeki iddialari destekler nitelikte degildir. BMGK
yetkilendirmesi olmadan icra edilen bu midahalelere goésterilen azimsanamayacak
tepki; midahillerin agiklamalari ve harekati hukuken gerekgelendirme nedenleri; ne
de aradan gecgen on dort yilda Sudan gibi veya halihazirda devam eden Suriye’deki
gibi s6zde hakka basvurulmaya aday olaylarin varligina ragmen BMGK cergevesinin
disina c¢ikilmamis olmasi; bu mudahalelerin yeni bir uluslararasi davranis kalibi
olusturan bir érnek ya da gelisen bir orf ve afet kurali olusturmadigini géstermistir.

Ozellikle Kosova miidahalesinden sonra doktrinde ve BMnin kurumlarinda
insani mudahale Uzerinde yogun bir tartisma yasanmistir. Bu tartismalarda konunun
“hak” agisindan tartigsilmasi onu bir ¢cilkmaza sokmustur. Bu ¢ikmazin altinda yatan
ve BM Sarti sonrasi dénemdeki genis oOlcekteki yasal gelismenin sonucu ortaya
¢ikan siradigi ikilem, uluslararasi hukukun iki etkileyici yéni arasindaki uzlasmaz
¢atismadan kaynaklanmaktadir: Bunlar bir yanda, devletlerin kuvvet kullanmasini
sinirlayan bir hukuk kurali, diger yandan, insan haklari ve insancil hukuk dalidir.

Yeni bir yuzyla girerken, son ceyredi, bu belirsizlik ve ¢6zumsuzlik
yluzinden, dinyanin bazi bdlgelerindeki masum insanlar agisindan aci bir hatiraya
sahip olan™® eski ylzyillin anlayisiyla devam edilemeyecedi net bir sekilde
uluslararasi toplum tarafindan anlasiimistir. Tartismanin boyutunu degistiren ise
Kanada’'nin ¢agrisi ile olusturulmus Mudahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (ICISS)'nun ortaya attigi ve bes yil bile gegmeden BMGnK tarafindan
kabul edilen “koruma sorumlulugu” ya da daha yaygin kullanilan kisaltmasi ile “R2P”
olmustur.

ICISS, hazirladigi rapordaki R2P ile tartismalari “miidahale hakki’ndan
“koruma sorumlulugu’na gevirmeye calisarak uluslararasi toplumun farkli goruslere
sahip unsurlarini ortak bir zeminde bulusturmay:i ve ikilemin her iki ucu arasinda bir
kdpri vazifesi goérmeyi amaclamistir. R2P’nin g¢ekirdegini, insan glvenligini
merkezine alan “egemenlik sorumluluk gerektirir’ anlayisi olusturmaktadir. ICISS’In
R2P’deki bu sorumluluk anlayisini bir denklem seklinde tasavvur edersek denklemin

biri dedisen digeri sabit olmak Uzere iki degiskeni bulunmaktadir. Sabit degisken;

"Akla ilk gelen 6rnek olarak 1994 yilinda Rwanda’da yasanan Tutsi Soykirimi ve Srebrenitsa’da

yasanan etnik temizliktir.
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etnik kokeni, dini, dili, rengi ne olursa olsun, en temel insan haklari agir ve
sistematik bir sekilde ihlal edilen tehlike altindaki insan topluluklaridir. Sorumluluk
denkleminin degisen degigkenleri ise bu insan topluluklarina karsi sorumluluk
sahipleridir. Bu dediskenler ise koruma sorumluluklarini yerine getirme veya
getirmeme durumuna gére asamali olarak dedismekte veya degismemektedir. Asli
sorumluluk sabit dediskendeki insan topluluklarinin Gzerinde yasadiklari Glke
topraklarindaki en ustln iktidar konumundaki egemen devlettir. Bu sorumluluk ona
halkini sabit degiskendeki gibi bir ortama maruz birakmama yukimlaligana
yuklemektedir. Asli sorumlu herhangi bir bicimde bu sorumlulugu agikga yerine
getiremiyorsa, uluslararasi toplum tipki bir jenerator gibi devreye girip sorumlulukta
olusan bu gedigi doldurmasi gerekmektedir. Yani artik bu sorumluluk ona bir hak
degil bir 6dev yuklemektedir.

ICISS problemin en 6nemli kaynagi olan uluslararasi toplumun temsilcisinin
yani bu 6dev yuklenicisinin kim oldugu sorusuna BMGK’den daha iyi veya daha
uygun bir organ yoktur seklinde cevap vermistir. Ancak P5ten herhangi birinin veto
yetkisini kullanmasi ya da tehdidinde bulunmasi sonucu BMGK’nin karar alamamasi
durumunda buna sirasiyla “Barig igin Birlik” karari c¢ercevesinde BMGnhK ve
sonradan BMGK tarafindan onayi alinmak Uzere bolgesel orgutlerin ikame yetki
kullanabilecekleri belirtiimigtir. Ayrica bu yetkinin kottuye kullaniimamasi igin Hakh
Savas teorisinin kistaslari ile benzerlik arz eden ihtiyathlik ilkelerine’’ gére hareket
edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

ICISS’In daha midahaleci bu yaklagsimi kendinden sonraki raporlarda azalan
egimli bir grafik izleyerek 2005 Dinya Zirvesinde sinirli bir tarzda kabul edilmis ve
R2P, BM Sartina ve onun 6ngoérdigu sisteme uydurulmustur. Buna gére, 2005
Dinya Zirvesi Sonug¢ Belgesinin 138 ve 139’'uncu paragraflarinda R2P’nin evsahibi
Ulkeye bakan yonuyle asli niteligi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu kavramin
uluslararasi topluma bakan yonu, 6zellikle BM Genel Sekraterinin 2009 yilinda
hazirladidi R2P’yi Uygulama Raporunda gelistirdigi Sutun Ill, yani “zamaninda ve
kararli tepki’nin zorlayici askeri dnlemleri agisindan ¢ok da “sorumluluk” ¢agrisimi
yapmamaktadir. Yani Dunya Zirvesinde kabul edilen R2P’de 6ngorilen sorumluluk
denkleminin degisen degiskenlerinden evsahibi Ulkenin asli sorumlulugunda bir
kesinti oldugu zaman ICISS’da oldugu gibi jeneratdr otomatikman devreye
girmemektedir. Yani bu jeneratdr (uluslararasi toplum), durum bazinda ¢alistirimak
Uzere hazir bekleyen bir elle manuel olarak calismaktadir. Dinya Zirvesi Sonug

Belgesinde kabul edilen R2P icin ortak, asli ve tali dnermeler belirlenmis ve bu

"®ihtiyatiilik ilkeleri hakli maksat, son gare, orantililik ve olumlu gelisme beklentisidir.
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Onermeler  uluslararasi hukuktaki sorumluluk  miessesesi acisindan
degerlendirilmigtir:

Ortak Onerme (Para. 138/139)

Halklar, soykirnm, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kargi suglardan
(kitlesel zuliim suglari) korunmalidir.

Asli Onerme (Para. 138 ilk iki ciimle)

Her devlet kendi halkinin maruz kaldidi/kalabilecegi kitlesel zuliim suglarini
(tesvik de dahil) énlemelidir ve bunda asli sorumluluga sahiptir.

Tali Onerme 1 (Para. 139 ilk ciimle)

Ortak bénerme igin uluslararasi toplum, BM araciligiyla, BM Sarti VI. ve VIII.
Béliimdeki araglari™® kullanmaktan sorumludur.

Tali Onerme 2 (Para 139)

Ortak 6nermedeki  yiikiimliliigiin, Asli  Onerme vasitasiyla yerine
getiriimesinde “apacik bir basarisiz’lik varsa ve Tali Onerme 1 de Ortak Onermeyi
saglayamiyorsa, BMGK araciligiyla, zamaninda ve kararli bir sekilde, VII. Béliimiin
isletilmesine hazir olunmalidir.”®

Bu onermelere goére yapilan dederlendirmelerde ortak dnermede belirtilen
kitlesel zulim suglarindan halklarin korunmasi sorumlulugunun hedef devlet igin
zaten uluslararasi hukukta mevcut olan kati bir norm oldugu ve diger devletler ve
BM ile ilgili “gelisen bir norm” oldugu sonucuna variimistir. Ancak bu norm gimdiye
kadar, BMGK vasitasiyla hareket eden BM’'ye hukuki anlamda kitlesel zulim
suglarina mudahale etmek icin maddi bir yukdmldluk yaratmamistir. Sonug
belgesinin bu anlamda; kitlesel zulim suglarindan insanlari korumak igin BMGK’ne
zamaninda ve Kkararli bir eylem Ustlenmesi i¢cin daha glgli bir “siyasi ve ahlaki
sorumluluk” isnat ettigi degerlendirilebilir. Ancak bu normun hukuki bir yikimlulige
donusmesi igin onunla ilgili cogunlugu guney yarimkuredeki ulkelerden olmak Uzere
aktarilan siipheler’™ dikkate alindiginda, bir uluslararasi hukuk kurali hiiviyeti
kazanmasi igin ¢ok yol katetmesi gerektigi distunilmektedir. BMGK igin siyasi ve
ahlaki bir yukimlUluk olarak addetigimiz R2P’nin hukuki hiviyete blrtinebilmesi ve
onunla ilgili sipheleri giderebilmek icin emsal ve tutarli uygulamalara ihtiya¢ vardir.

1969 yilinda kansiz bir darbe ile iktidara gelen ve 42 yil iktidarda kalan Albay
Muammer Kaddafi’'nin kanlar icinde lin¢g edildigi goruntilerin hemen ertesinde
sonlandirilan Libya mudahalesi, gerek mudahaleye giden sureg gerekse

mudahalenin ilk zamanlari dikkate alindiginda bdyle bir emsal tegkil edebilirdi.

768Diplomatik, insani ve bariscil araglar.

"%9Bu sorumluluk, Durum bazinda ve ilgili bélgesel érgditlerle isbirligi icinde yerine getiriimelidir.
""Bu stiphelerin bazilari igin Tablo-7"ye bakilabilir.
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Ancak midahale amacinin sivillerin korunmasindan 6teye gitmesi nedeniyle bazi
suphelerin belirmesine neden olmustur. Bu slphelere ragmen yapilan mudahalenin,
oncillerinin aksine karaya ayak basmadan, yani isgale dénlismeden bitiriimesi ve
bitisi ile baglangici arasinda 7 ay gibi kisa bir sire olmasi ve son olarak BMGK
yetkilendirmesi ile gerceklesmesi onu daha az tartismali hale sokmustur.

R2P agisindan Libya midahalesinin en énemli sonuclarindan biri, BM’'nin
kitlesel zulim suclari ile mevcut uluslararasi hukuk ve diizen icerisinde kalinarak
micadele edebilme potansiyelinin oldugunun kanitlanmasidir. Su an diinyanin diger
bolgelerinde devam eden kitlesel zulim suclari olarak degerlendirilebilecek krizler
disunuldiginde, R2P’nin bu potansiyeli her olayda harekete gecirebilmede yetersiz
kaldigi da ayri bir konudur. Zira R2P, Dinya Zirvesinde kabul edildigi sekliyle,
BMGK’nin bloke olmasi durumunda ne olacagdi sorusuna yanit vermekten acizdir. Bu
durumda ne insani mudahale taraftarlarinin Ruanda, Srebrenitsa ve Sudan ile ilgili
insani endiselerinin ne de insani mudahale aleyhtarlarinin Kosova’daki gibi
uluslararasi duizenle ilgili endiselerinin giderilebildigi sdylenemez. Ancak bu ¢ogu
zaman hukuki bir yetersizlikten degil siyasi iradenin her olayda
uyandirilamamasindan ve BMGK U(yelerinin Ulkesel c¢ikarlarinin catismasindan
kaynaklanmaktadir.

1945'in  korkularini giderecek dedilde buglnin insan endeksli umut ve
beklentilerini kargilayacak bir BMGK yaratiimasinin, P5’'in bu yetkisinden 6din
vermeyen tavri nedeniyle, imkansizhigi siddete prim verilmesini devam ettirecek gibi
gbrinmektedir. Bu siyasi gergek maalesef kanunun kuvvetinin, kuvvetin kanununun,
yerine taci giymesine engel olmaktadir. Dolayisiyla su an igin uluslararasi hukuk
adesesinden kitlesel zulim suglari agisindan “gerekli tiim énlemlerin alinmasi’ igin,
BMGK’den yetki alabilmek maksadiyla gerekli tim yollari deneme zorunlulugundan
baska bir alternatif pek mumkin gérinmemektedir. Ancak daha énce BM nezdinde
telaffuz bile edilemeyen egemenlik zirhini agindirma etkisine sahip hususlarin R2P
forumu icinde tartisiliyor olmasi da sorumluluk denkleminin sabit degiskeni
acisindan tek umut 1s1§idir. Canki R2P ile ates dustigu yeri yakar anlayigi
terkedilmis ates nereye duserse dussun hepimizi yakmali anlayisi gelistirilmigtir. Bu
yluzden bir norm olma yolundaki R2P’nin “gelisen” statlsini devam ettirmesi
oldukga 6énemlidir. Uzerinde uzlagilmis yontemler somut olaylarara uygulandikga ve
her olaydan sonra geri bildirim saglandikga; kitlesel zulum sugclari ile karsi karsiya
kalan uluslararasi toplum icin zaten hukuken mudmkin olan bir yol haritasi ortaya
¢cikacak ve R2P’nin kétiye kullaniimasinin énline gecilecektir. Boylelikle BMGK de
R2P durumlariyla karsi karsiya kalinca hayir diyememe baskisini Uzerinde

hissedecektir.
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Kitlesel zulim suclari ile micadelede bu tezin konusunu teskil eden askeri
mudahalenin bir recete olmadigi da belirtiimelidir. Cunkt ge¢cmigte de goruldugu gibi
bu yolla tedavinin hastaliktan daha beter bir durum yaratma ihtimali yuksektir.
Dolayisiyla mudahale, ancak son c¢are olarak basgvurulan bir elektro sok cihazi
vazifesi gorecek sekilde kullanilabili. Bu nedenle ilk édnce durumu o noktaya
getirmemek daha sonra da ilk sok atladildiktan sonra tekrar o noktaya dénmemek
icin hem egemen devlet hem de uluslararasi toplum ¢aba harcamalidir. Bu ise bir
baska arastirma konusu teskil eden R2P’nin Uygulanmasi raporunda gelistirilen
Situn | ve Il ya da ICISS’In gelistirdigi R2P’nin énleme sorumlulugu ve yeniden insa

sorumluguna isaret etmektedir.
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EKLER
EK-A INSANi MUDAHALE TANIMLARI
Tanim . .
N Tanimin Alindigi Kaynak Insani Midahale Tanimi
u.
Nermin Yavlal, insancil Miidahalede Etik, | Kendi vatandaslarinin insan haklarini ciddi, yogun ve sistematik bir sekilde ihlal eden ya da
Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, insan | llkesinin sinirlar icinde bu tir ihlallerin gergeklesmesine kayitsiz kalan ya da bunlar
1 Haklari  Anabilim  Dali, Hacettepe | dnlemekte basarisiz olan devletlere, rizalari dahilinde ya da rizalarini almaksizin, BM
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, | Guvenlik Konseyinin yetkilendirmesiyle ya da yetkilendirmesi olmaksizin, bir devlet, bir
Ankara, 2011, s. 1 (Yaymlanmamis | gonilli devletler grubu ya da bolgesel kuruluslar tarafindan s6z konusu devletteki insan
Doktora Tezi). haklari ihlallerini durdurmak igin gerceklestiriien askeri midahale olarak tanimlanabilir.
o Forcible military action by an external agent in the relevant political community with the
PATTISON James, Humanitarian ) ] ) ) ) ) ) )
) o predominant purpose of preventing, reducing, or halting an ongoing or impending grievous
Intervention and the Responsibility to ) )
suffering or loss of life.(Note: external agent= From UN to other states to PMCs.)
2 Protect: Who Should Intervene?,
Oxford University Press, Oxford, 2010, p. Harici bir failin, devam eden ya da olmasi yakin siddetli izdirap veya can kayiplarini énleme,
28 azaltma veya durdurma baskin amaciyla ilgili siyasi topluluktaki, zorlayici askeri eylemdir.
(Harici Fail BM'den Ozel Askeri Sirketlere kadar degiskenlik gésterebilir.)
Military action taken by a state, group of states or non-state actor, in the territory of another
. o state, without that state's consent, which is justified, to some significant extent, by a
HEHIR Aidan, Humanitarian Interven- o .
. ) humanitarian concern for the citizens of the host state.
3 tion:  An Introduction,  Palgrave

Macmillan, New York, 2010, p.20

Bir bagka devletin Ulkesinde, o devletin rizasi olmadan, 6énemli bir dereceye kadar, ev
sahibi Ulkenin vatandaslari i¢in insani bir endise ile hakllastirilan, bir devlet, devletler grubu

veya devlet disi aktor tarafindan Ustlenilen askeri eylemdir.
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Eric A. Heinze, Waging Humanitarian
War, Suny Press, New York, 2009, p. 7.

The use of military force by a state or group of states in the jurisdiction of another state,
without its permission, for the primary purpose of halting or averting egregious abuse of
people within that state that is being perpetrated or facilitated by the de facto authorities of

that state.

Bir devlet veya devletler grubu tarafindan baska bir devletin yetki alani icinde, onun izni
olmadan, bu devletin de facto yetkilileri tarafindan iglenen veya olanak taninan devlet
icindeki insanlarin korkung bir sekilde suistimalinin durdurulmasi veya énlenmesi birincil

amaciyla askerf gug kullanimidir.

Funda Keskin, "Darfur: Koruma Yukim-
lGlGgi ve insancil Midahale Kavramlari
Cergevesinde Bir inceleme, Uluslararasi
lliskiler Dergisi, Bahar 2009, Cilt 6, Say!
21,67-88,s.70

ihlali

icin Uglncu devletlerin silahli gli¢ kullanarak muidahale

insancil miidahale, insan haklarinin agir ve devam eden ile karsi karsiya

olan bir halkin korunmasi

etmesidir.

John M. Kabia, Humanitarian Inter-
vention and Conflict Resolution in
West Africa from ECOMOG to ECOMIL,
Ashgate, England and U.S.A., 2009.,

p.13.

Forcible or non-forcible actions taken by states, group of states, regional organisations or
the UN, in situations of massive human suffering caused by repressive regimes or complex
political emergencies where the state has collapsed and law and order has degenerated into
mass murder and anarchy. This intervention should seek to protect human rights and
alleviate the suffering of victims in the short term; and address the underlying causes of the

conflict by facilitating conflict resolution and peacebuilding in the medium to long term.

Baskici rejimlerin neden oldugu muazzam insan izdirabi durumlarinda veya hikimetin
¢okmesi ve hukuk ve dizenin bozulmasinin kitlesel katliam ve anarsiye dénustigu karmasik
siyasi aciliyet durumunda, devlet, devletler grubu, bdlgesel 6rgitler ya da BM tarafindan

Ustlenilen zorlayici veya zorlayici olmayan eylemlerdir. Bu mudahale, kisa vadede, insan
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haklarini korumaya ve magdurlarin 1zdirabini hafifletmeye ¢alismall ve orta vadeden uzun
vadeye, catisma ¢6zimunU ve barisin insasini kolaylastirarak ¢atismanin altinda yatan

nedenlere hitap etmelidir.

Taylor B. Seybolt, Humanitarian Military
The
Success and Failure, Oxford University
Press, Oxford, 2008.

Intervention Conditions  for

the threat or use of force across state borders by a state (or group of states) aimed at

preventing or ending widespread and grave violations of the
fundamental human rights of individuals other than its own citizens [due to
violence], without the permission of the state within whose territory force is

applied’, and the use of military personnel to assist the delivery of humanitarian

aid to people in need.

"Bir devletin ya da devletler grubu tarafindan sinirlarinin 6tesinde, kendi vatandaslari
disindaki bireylerin temel insan haklarinin yaygin ve agir ihlallerini (siddete gére) dnlemeyi
veya durdurmayl amaglayan, topraklarinda kuvvetin uygulandidi devletin izni olmadan,
kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi ya da kuvvet kullaniimasi" ve ihtiyaci olan insanlara
insani yardimin dagitiimasini desteklemek icin askeri personelin kullaniimasidir. (Tirnak

icindekiler 11 numarali tanima aittir.)

Jennifer M. Welsh, Humanitarian, Inter-

vention and International Relations,
Oxford University Press, New York, 2006,

p.3

coercive interference in the internal affairs of a state, involving the use of armed force, with
the purposes of addressing massive human rights violations or preventing widespread
human suffering. (Our definition will encompass certain interventions for humanitarian
purposes that had, at least for some part of their duration, a degree of consent from the host

state’s government, if not necessarily from all parties and factions.)

insancil midahale bir (lkenin ic islerine, muazzam insan haklari ihlallerine hitap etmek veya
yaygin insani 1zdirabi énlemek amaciyla silah kullanimini da igeren zorlayici karismadir.

(Tanimimiz bazi insani amagh mudahalelerden en azindan suresinin bir kisminda, tim
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taraflarin ve gruplarin olmasi sart dedilse de, ev sahibi devletin hukumetinin bir dl¢ide

rizasini alan insani amagh bazi midahaleleri de kapsamaktadir.)

threat or use of force by a state, group of states, or international organizationprimarily for the

Sean D. Murphy, “Humanitarian | purpose of protecting the nationals of a particular state from widespread deprivations of
Intervention”, Dinah L. Shelton (ed.), | internationally recognized human rights, including genocide and crimes against humanity.
9 Encyclopedia of Genocide and Crimes | Bir ya da daha fazla devlet veya uluslararasi orgit tarafindan, oncelikle, soykirrm ve
Against Humanity, Vol I, Thomson Gale, | insanliga karsi su¢ da dahil olmak Uzere, uluslararasi kabul gérmis insan haklarindan
USA, 2005, 465-468, p. 465 yaygin bir sekilde yoksun kalan belirli bir devletin vatandasini korumak amaciyla kuvvet
kullaniimasi veya tehdididir.
Budislav Vukas, "Humanitarian Inter- | the use of armed forces by a State against another State for the purpose of
vention and International Responsibility", | protecting the inhabitants of the latter State from inhuman treatment.
10 Maurizio Ragazzi (ed.), International
Responsibility Today, Koninklijke Brill Bir devlet tarafindan diger bir devlete karsi, sonraki devletin sakinlerini insanlik disi
NV. Netherlands , 2005, 235-240, p. 235 muameleden korumak amaciyla silahli kuvvet kullaniimasidir.
The threat or use of force across state borders by a state (or group of states) aimed at
J.L. Holzgrefe, “Humanitarian Intervention | preventing or ending widespread and grave violations of the fundamental human rights of
Debate”, J.L. Holzgrefe and Robert O. | individuals other than its own citizens, without the permission of the state within whose
1 Keohane (ed.), Humanitarian Inter- | territory force is applied

vention, Ethical, Legal and Political
Dilemmas, Cambridge University Press,
United Kingdom, 2003, 15-52, p. 18.

Bir devletin ya da devletler grubu tarafindan sinirlarinin 6tesinde; kendi vatandaglari
disindaki bireylerin temel insan haklarinin yaygin ve agir ihlallerini (siddete gore)
Onlemeyi veya durdurmayl amaglayan, topraklarinda kuvvetin uygulandigi devletin izni

olmadan, kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasi ya da kuvvet kullaniimasidir.
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12

Netherlands Ministry of Foreign Affairs;

Legal Advisory Committee on
International Law and the Advisory
Council on International Affairs

(AIV)(AVV), Humanitarian Intervention,
Netherland, 2001,
advies.nl/ContentSuite/upload/aiv/doc/AIV

http://www.aiv-

_13_Eng.pdf, (Erisim tarihi: 03.11.2012).

‘The threat or use of force by one or more states, whether or not in the context of an

international organisation, on the territory of another state:
(@) in order to end existing or prevent imminent grave, large-scale violations of
fundamental human rights, particularly individuals’ right to life, irrespective of their
nationality;

(b) without the prior authorisation of the Security Council and without the consent of the

legitimate government of the state on whose territory the intervention takes place.’

Bir veya daha c¢ok devlet tarafindan, uluslararasi bir 6rgit cergevesinde olsun veya
olmasin, diger bir devletin topraklarinda,

(a) Milliyeti ne olursa olsun, temel insan haklarinin, 6zellikle, bireyin yagsama hakkinin, agir
ve genis Olgekte, ihlal edilmekte olanini durdurmak, ihlal edilmek (izere olani engellemek
maksadiyla,

(b) Gulvenlik Konseyi'nin 6nceden izni olmadan ve topraklari Uzerinde muidahalenin
gerceklestigi devletin megru hikiumetinin rizasi olmadan, kuvvet kullaniimasi veya kuvvet

kullanma tehdidinde bulunulmasidir.

13

International Commission on Intervention
and State Sovereignty (ICISS), The
Responsibility to Protect, IDRC, Ottawa,
2001, p. 3, http://responsibilitytoprotect.
org/ICISS%20Report.pdf,
03.12.2012)

(Erisim tarihi:

The kind of intervention with which we are concerned in this report is action taken against a
state or its leaders, without its or their consent, for purposes which are claimed to be
humanitarian or protective. By far the most controversial form of such intervention is military,
and a great part of our report necessarily focuses on that. But we are also very much
concerned with alternatives to military action, including all forms of preventive measures,
and coercive intervention measures — sanctions and criminal prosecutions — falling short of

military intervention.

Bu raporda s6zinu ettigimiz midahale ¢esidi, bir devlet veya onun liderlerine karsi, onun
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veya onlarin rizasi olmaksizin, insani veya koruyucu oldugu iddia edilen amaglar igin alinan
eylemlerdir. Simdiye kadar bdyle bir midahalenin en tartismali sekli askeridir, ve
raporumuzun énemli bir pargasi ona yogunlasmak zorundadir. Ancak biz 6nleyici dnlemlerin
her bigimi de dahil olmak lzere askeri eylem alternatifleri ve zorlayici miidahale énlemleri

(yaptirimlar ve cezai takibatlar) ile de ilgilenmekteyiz.

a forceful military incursion into foreign territory for the purpose of preventing or ending

Karl Zemanek, "New Trends in the ) S ) )
grave and  systematic violations of human rights, perpetrated either
Enforcement of erga omnes ) ] ) ) o
o ] against the entire population or against a minority.
14 Obligations", J.A. Frowein and R.
Wolfrum (eds.), Max Planck Yearbook of | Ya butun nifusa karsi ya da bir azinliga karsi islenen, agir ve sistematik insan haklari
United Nations Law, 2000, 1-52, p. 35 ihlallerini 6nlemek veya sona erdirmek amaciyla, yabanci topraklarina kuvvetli bir askerf
saldiri
Coercive action by states involving the use of armed force in another state without the
consent of its government, with or without authorisation from the United Nations Security
) _ ) ) Council, for the purpose of preventing or putting to a halt
Danish Institute of International Affairs, ) S ) ) ) o
o ) gross and massive violations of human rights or international humanitarian
15 Humanitarian Intervention Legal and |
aw.

Political Aspects, Gullanders

Bogtrykkeri, Haslev, 1999, p. 11

Bir devlet, bir bagka devlette, o devletin hikimetinin rizasi olmadan, BMGK yetkilendirmesi
ile veya degil, insan haklarinin ya da uluslararasi insancil hukukun toplu ve muazzam
ihlalini 6nlemek veya buna bir son vermek amaciyla silahli kuvvet kullaniimasi da dahil

olmak Uzere zorlayici eylemidir.
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Ulrich Beyerlin, “Humanitarian
Intervention”, Rudolf Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International
Law, 1981, 211-215, p. 213

Any use of armed force by a State against another State for the purpose of protecting the
life and liberty of the citizens of the latter State unwilling or unable to do so itself.

Bir devlet tarafindan; baska bir devlete karsi, kendisi isteksiz olan veya yapamayan sonraki
devletin vatandaslarinin 6zgUrlik ve yasamlarini korumak amaciyla, silahli kuvvet

kullaniimasidir.
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EK-B ICISS RAPORUNDAN 2005 DUNYA ZIRVESi SONUG BELGESINE R2P’DEKi TEMEL DEGISIKLIKLER""*

ihtilafli Unsurlar

ICISS Raporu

Panel Raporu

BMGK Yaniti

2005 Diinya Zirvesi

Hedef devletteki
R2P’nin ne

derecede oldugu

Devlet “asil sorumluluga” sa-

hiptir.

“...egemen devlet asli ko-
ruma sorumluluguna sa-

hiptir....”

“...sorumluluk her sey-
den 6nce her bir devlete

diser...”

“Her

sorumluluguna sahiptir....”

bir devlet koruma

"Hakli Neden" igin

asilmasi gereken

Fiili veya olmasi ¢ok yakin
genis Olgekteki can kaybi,

Soykirimi da igeren ancak onla

"Fiili veya ¢ok yakinda ol-
masindan korkulan" ... Soy-
kirim, genis olgekli bir kat-

liam, etnik temizlik veya

“..soykirim, etnik temizlik

veya diger bu tdr

“..soykirim, savas suglari,

etnik temizlik ve insanliga

esik i o . ) insanhga karsi sug...” karsi sug..”
sinirl olmayan etnik temizlik uluslararasi insani hukukun
ciddi ihlalleri.
R2P'nin insanlara ciddi zarari | “..egemen hikimetlerin .
. L “‘Eger ulusal yetkililer .
uluslararasi durdurmak veya onlemek igin | 6nlemek igin glgsliz ya da ) ) o "Apagcik bir sekilde basari-
. . ) _ ) ) ) ) B aciz ya da isteksiz ise...
seviyeye gectigi Devletin  "aciz veya isteksiz" | isteksiz oldugunu kanit- | sizhk olmasi" durumunda
asama oldugunda ladiklari....” durumda

Bu agamada

harekete gegcme

"...arta kalan bir sorumluluk da

"...mUsterek bir uluslararasi

"Glvenlik Konseyi mec-

"..muUsterek eylem almaya

e genis devletler topluluguna | koruma sorumlulugu vardir | buren harekete gegme-
ylkuamlialigan . ) - haziriz..."
dismektedir.” " ye karar verebilir"
kapsami
Askeri miidahaleler | llke olarak listenenler: hakli | Tekrar isimlendirilen ilke- | Bir tehdidin  ciddiligi
. . Bahsedilmemistir
icin "lhtiyathhk maksat, son c¢are, orantililik, | ler: uygun amac¢ (hakh | Gzerinde  "ortak  bir
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S6z konusu tablodaki veriler ilgili raporlar ve belgeden teyit edildikten ve hatalar (kalin ve italik yazilanlar) duzeltiimeyi miteakip su kaynaktan alntilanmistir: Adele Brown,



ilkeleri"ni dahil

edenler

olumlu gelisme beklentisi

maksat), son c¢are, oran-
tilhk, sonuglarin  denge-

lenmesi (Bagsari olasiligr)

gérus", uygun amag
orantihhdi, makul bir

basari sansi olmalidir.

Askeri midahaleyi
yetkilendirmesi

gereken organ

BMGK, yetkinin ikinci kaynagi
olarak "Baris icin Birlik" altinda
hareket eden BMGnK ya da

bdlgesel 6rgit

BMGK

BMGK

BMGK

BMGK'nin Veto

Kullanmasi

Gonulltlik esasina dayali si-
nirlama: "P5, hayati devlet ¢i-
karlarini icermeyen konularda,
veto guclerine  basvurma-

yacaklarinda uzlagmalidir.

Gondlldlik esasina dayall
sinirama  ve  gosterge
oylama teklifi. P5, "soykirim
ve genis Olcekteki insan
haklari ihlalleri halinde veto
kullanimindan sakinmak

icin" taahhutte bulunmalidir.

Bahsedilmemistir

Bahsedilmemistir

BMGK harekete
gecmekte basarisiz
oldugunda

alternatif eylem

BMGnK Baris icin Birlik beyan-
namesine goére veya VIIl. Bo-
Ilime goére bodlgesel musterek

eylem yetkilendirebilir

Bahsedilmemisgtir.
Ancak BM Organlarinin
reformu igin 6nerilerde

bulunmustur.

"...gorev; yetki kaynagi
olarak Guvenlik Konseyi'
ne bir alternatif bulmak
degil ancak onu daha iyi

calistirmaktir."

Bahsedilmemisgtir.
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EK-C BMGK KARARLARINDAKI R2P ATIFLARI'"

) BMGK )
Tarih Durum ya da Konu Metin
Karar No
Demokratik Kongo Cum- “...BOlgedeki devletlerin, kendi halklarini korumada asli
27.01.2006 1653 o )
huriyeti (DRC) ve Burundi sorumluluga sahip oldugunun altini gizer...”
] o “Halklari soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
28.04.2006 1674 Silahli Catismalarda Sivil- o i o
} sucglardan koruma sorumlulugu ile ilgili 2005 Diinya Zirvesi Sonug
lerin Korunmasi . .
Belgesinin 138 ve 139’uncu paragraftaki hilkimleri tekrar teyit ederiz.”
“Halklari soykinnm, savas sugclari, etnik temizlik ve insanhda karsi
) o sucglardan koruma sorumlulugu ile ilgili 138 ve 139’'uncu paragraftaki
Silahli Catismalarda Sivil-
11.11.2009 1894 hikimleri de dahil olmak izere 2005 Diinya Zirvesi Sonug Belgesinin
lerin Korunmasi ] o o ) .
silahli catismalarda sivillerin korunmasi ile ilgili hukidmleri tekrar teyit
ederiz...”
26.02.2011 1970 Libya “Libya’ll yetkililerin halkini koruma sorumlulugunu hatirlayarak®
“Libya’li yetkililerin halkini koruma sorumlulugunu tekrarlayarak ve
) sivillerin korunmasinin temini i¢in uygun olan batin adimlari atmak igin
17.03.2011 1973 Libya .
baslica sorumulugu silahli gatismalara taraf olanlarin tasidigini tekrar
teyit ederek..”
30.03.2011 1975 Fildisi Sahilleri “Her devletin sivilleri korumadaki birincil sorumlulugunu teyit ederiz”
. “Uygun oldukga, ulusal ve yerel dizeydeki askeri ve kolluk kuvvetleri
08.07.2011 1996 Gliney Sudan

de dahil olmak Uzere, Giiney Sudan Cumbhuriyeti Hikimetine, sivilleri
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koruma sorumlulugunu yerine getirmesinde tavsiylerde bulunarak ve

destekleyerek...”
“Yemen Hukimetinin halkini  korumadaki birincil sorumlulugunu
21.10.2011 2014 Yemen
hatirlayarak”
) “Libyali yetkililerin, yabanci vatandaslar ve afrikali gégmenler de dahil
27.10.2011 2016 Libya . i )
olmak Uzere halkinin korunmasindaki sorumlulugunun altini gizerek..”
) “Libyali  yetkililerin, Libya halkinin  korunmasindaki  birincil
12.03.2102 2040 Libya .
sorumlulugunun altini gizerek...”
) “...Malili Yetkililerin halki korumadaki birincil sorumlugunu desteklemek
19.12.2012 2085 Mali o
icin..”.
] “Gegcig yetkililerinin, Mali’deki sivilleri korumada birincil sorumluluga
25.03.2013 2100 Mali

sahip oldugunu tekrarlayarak..”
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