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I 

 

ÖZET 

  

 Ġnsani müdahale ile ilgili tartıĢmaların ortaya çıkardığı devlet egemenliği ile 

insan hakları arasındaki gerilimden kaynaklanan ikilem uzun zamandır uluslararası 

hukukun gündemini meĢgul etmektedir. Günümüzde bu ikileme bir çözüm önerisi 

olarak sunlunan kavram “koruma sorumluluğu”dur. Koruma Sorumluluğu kavramı 

uluslararası hukukta “geliĢen bir norm”dur. Söz konusu kavrama atıfta bulunan en 

yeni uluslararası askerîmüdahalelerden biri, 2011 yılında Libya‟ya karĢı NATO‟nun 

komuta kontrolünde icra edilen “Birleşik Koruyucu Harekât”dır. Bu çalıĢma, 

Libya‟daki durumdan yola çıkarak insanları, soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve 

insanlığa karĢı suçlardan korumak maksadıyla yapılacak uluslararası müdahale 

anlayıĢının geldiği son durumu ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

 Ġlk iki bölüm sırasıyla insani müdahale ve koruma sorumluluğu (R2P) ile ilgili 

teorik açıklamayı ve bu iki kavram arasındaki geçiĢi izah etmektedir. Son bölümde 

ise, ilk olarak, Libya‟da yaĢananlar ve müdahaleye giden süreç açıklanmıĢtır. Daha 

sonra önceki bölümde ele alınan teorik bilgiler ıĢığında, Libya‟ya karĢı icra edilen 

BirleĢik Koruyucu Harekât değerlendirilmiĢtir. 

 ÇalıĢmada insani müdahalenin “hak” açısından tartıĢılmasının onu bir çıkmaza 

soktuğu sonucuna varılmıĢtır. Bu yüzden, koruma sorumluluğu kavramı tartıĢmaların 

seyrini “sorumluluğa” çevirerek, insani koruma amaçlı müdahalelere yeni bir soluk 

getirmiĢtir. Buna göre, her devlet halkını kitlesel zulüm suçlarından korumada asli 

sorumluluğu sahiptir. Eğer bir devlet bu sorumluluğunu yerine getirmede apaçık bir 

Ģekilde baĢarısız olursa, bu sorumluluk uluslararası topluma düĢer. 2005 Dünya 

Zirvesinde devlet ve hükümet baĢkanları buna yönelik bir taahhütte bulunmuĢtur. Bu 

taahhütün bileĢenlerinin yeni bir Ģey söylemediği ve mevcut uluslararası hukuka 

ayna tuttuğu sonucuna varılmıĢtır. Uluslararası toplumun koruma sorumluluğu siyasi 

ve ahlaki bir sorumluluktur. Koruma sorumluluğu ile ilgili Ģüpheler düĢünüldüğünde 

onun hukuki bir sorumluluk hüviyetine bürünebilmesi için çok yol katetmesi gerekir.  

  Kitlesel zulüm suçları ile yüz yüze olan halkların sorunlarına hitap etmesi 

nedeniyle bir norm olma yolundaki R2P‟nin “gelişen” statüsünü devam ettirmesi 

oldukça önemlidir. Çünkü üzerinde uzlaĢılmıĢ yöntemler somut olaylara 

uygulandıkça ve her olaydan sonra geri bildirim sağlandıkça; kitlesel zulüm suçları 

ile karĢı karĢıya kalan uluslararası toplum için zaten hukuken mümkün olan bir yol 

haritası ortaya çıkacak ve R2P‟nin kötüye kullanılmasının önüne geçilecektir. 



 

II 

 

SUMMARY 

 

 The dilemma that stems from the tension between the state sovereignty and 

the human rights which arose from the debate with respect to humanitarian 

intervention, occupy the agenda of international law for a long time. Nowadays, the 

concept presented as a proposal for a solution to this dilemma is the “responsibility 

to protect”. Responsibility to protect concept is an “emerging norm” in international 

law. One of the most recent international interventions which refers to the concept in 

question is the “Operation Unified Protector” which was conducted against Libya 

under the NATO command and control in 2011. Based on the situation in Libya, this 

study aims to put forward the understanding of the latest aspect on the international 

military intervention which is executed to protect peoples from genocide, war crimes, 

ethnic cleansing and crime against humanity.  

 The first two chapter, respectively, illustrates the theoretical description of 

humanitarian intervention and the responsibility to protect and the transition between 

these two concepts. The last Chapter, firstly, express the events in Libya and the 

process leading to intervention. Subsequently, in light of the theoretical information 

that discussed previous chapters, Operation Unified Protector which was conducted 

against Libya has been reviewed.     

 In the study, it was concluded that the discussion of humanitarian intervention 

in terms of “right” corners it. For that reason, responsibility to protect concept, 

turning the course of the debate to responsibility, breathed new life into the 

interventions for human protection purposes. Accordingly, each state has primary 

responsibility to protect its population from mass atrocity crimes. If a state manifestly 

fails to fullfill its responsibility, that responsibility falls to the international community. 

In 2005 World Summit, state and government leaders has made such a 

commitment. It was concluded that component of this commitment does not says 

new thing and it mirrors the current international law. Responsibility of international 

community is a political and moral responsibility. Taking into consideration the 

doubts about the responsibility to protect,  it should go a long way to be able to 

become a legal responsibility. 

 Due to adressing to the matters of the people who face the mass atrocity 

crimes, progression “emerging” character of R2P to become a norm is very 

important. Because, through implementing the negotiated methods on concrete 

events and after all event providing feedback; already legally possible road map for 

the international community who face with the mass atrocity crimes will arise and 

abuse of the concept will be prevented.  
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ÖN SÖZ 

 

Ġnsani müdahale, uluslararası hukuk ve uluslararası iliĢkilerle ilgilenenlerin 

üzerinde çokça mürekkep akıttığı bir kavramdır. Bunun nedeni ise kavramın 

uluslararası hukukun en önemli ilkelerinden biri olan devlet egemenliği ile yaĢadığı 

ikilemdir. Bu ikileme bir çözüm önerisi olarak sunulan ise koruma sorumluluğu 

kavramıdır. Bu çalıĢmada, söz konusu ikilem ve bu ikileme çözüm arayıĢlarının 

günümüz uluslararası hukukundaki karĢılığının tespiti ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın son 

bölümünde tezin kaleme alındığı zamana en yakın örneklerden biri olan NATO 

tarafından, Libya‟ya düzenlenen BirleĢik Koruyucu Harekâtın koruma sorumluluğu 

kavramına katkısı incelenmiĢtir. Koruma Sorumluluğu kavramının söz konusu 

ikileme yeterli bir çözüm önerisi getirememesi nedeniyle konu ile ilgili daha çok 

mürekkep akıtılmaya devam edecek gibi görünmektedir. 
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1 

 

GĠRĠġ 

 

Ġnsani müdahale, sınırların korunmasından ziyade bireylerin korunmasına 

yönelik bir askerî müdahale olması nedeni ile ahlaki, siyasi ve hukuki boyutları 

bulunan bir kavramdır.  Bu boyutları ile insani müdahale kavramı hem uluslararası 

iliĢkilerin hem de uluslararası hukukun ilgi alanına girmektedir. Aynı zamanda her iki 

disiplinde de en tartıĢmalı konulardan birisini teĢkil etmektedir. Bunun en önemli 

nedeni ise önündeki “insani” sıfatına rağmen askerî kuvvet kullanmayı 

gerektirmesidir. Bu durum, her iki disiplinin en önemli ilkelerinden biri olan devlet 

egemenliği ve iç iĢlerine müdahale etmeme ile kuvet kullanma yasağı ilkeleri ile 

insani müdahale arasında bir gerilime neden olmaktadır.  

Söz konusu gerilimin nedeni büyük ölçüde, soğuk savaĢın iki kutuplu 

bölünmüĢ uluslararası sisteminin sona ermesinden itibaren uluslararası sistemin 

hukuki, siyasi ve ahlaki normlarındaki değiĢimden kaynaklanmaktadır1. Bu 

değiĢimde; insanlık tarihinde kara bir leke olarak yerini alan sömürgecilik ve soğuk 

savaĢ sonrasına tekabül eden 20‟nci yüzyılın son çeyreğinde dünyanın birçok 

yerinde yaĢanan insani krizler ve bu krizlerin sebep olduğu en temel insan haklarının 

ağır ihlalinin etkisi büyüktür. Bu krizlerin de etkisiyle insan hakları ve devletlerin 

insan haklarına saygı göstermelerinin sağlanması uluslararası hukukun gözde bir 

parçası haline gelmiĢtir. 

 Bunun bir sonucu olarak uluslararası hukukun en hızlı evrim geçiren 

dallarından biri olan uluslararası insan hakları hukuku ve uluslararası insani hukuk 

dalındaki katedilen her menzil, uluslararası hukukun en temel ilkeleri devlet 

egemenliği ve iç iĢlerine müdahale etmeme ilkelerinde bir cephe kaybına neden 

olmuĢtur. Bunun sebeplerinden biri ise insan hakları ile ilgili bu ivmeye rağmen 

dünyanın birçok yerinde ülkelerin bu hıza ayak uyduramaması ya da uydurmak 

istememesidir. Bu tarz egemen devletlerin içerisinde iĢlenen soykırım, insanlığa 

karĢı suçlar ve savaĢ suçları gibi insan haklarının sistematik ve yaygın ihlalini teĢkil 

eden durumlarda bu ilkelere dayanılarak harici müdahaleden bağıĢık olunduğu ileri 

sürülmüĢtür. Yani devlet egemenliği ve iç iĢlerine müdahale etmeme ilkeleri bu 

devletler tarafından bir zırh olarak kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. Uluslararası sistemdeki 

bu değiĢimin de etkisiyle daha önceleri iç iĢleri olarak görülme eğiliminde olan 

sivillere karĢı yapılan ağır insan hakları ihlalleri, insanları koruma amaçlı askerî 

müdahaleye kadar varan uluslararası tepkilere neden olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

tepkiler ise Vestfalya AntlaĢmasından beri uluslararası hukuk ve düzenin en önemli 

                                                
1
James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should 

Intervene?, Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 1. 
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yapı taĢlarından olan devletlerin egemenliğinin dıĢ müdahaleden bağıĢık olması 

anlamına gelen söz konusu ilkeler arasında bir ikilime neden olmuĢtur. Bunun 

altında yatan ise ulusal egemenliğin bir yandan uluslararası güvenliğin en temel 

unsuru olması, fakat diğer yandan bu temel unsurun insanoğlunun yaĢamını ve 

haklarını çiğnemek için bir kalkan olarak kullanılabilmesidir2. 

Bu ikileme özellikle soğuk savaĢ sonrası dönemde sık sık tanık olunmuĢtur. 

1990‟larda yaĢanan soykırım, etnik temizlik, insanlığa karĢı suç gibi ağır insan 

hakları ihlalini içeren insani krizlere, uluslararası toplum özellikle BirleĢmiĢ Milletler 

farklı Ģekillerde müdahil olmuĢ veya olmamıĢtır3. Dünya bunu en son Libya iç 

savaĢında tecrübe etmiĢtir. Tunus ve Mısır‟dan sonra Libya‟ya ulaĢan “Arap Baharı” 

hareketi adı verilen ve barıĢçıl isteklerle düzenlenen gösterilere Libya lideri 

Muammer Kaddafi‟nin sert bir Ģekilde tepki vermesi sonucu olaylar kısa sürede iç 

savaĢ halini almıĢtır.  

 Bu iç savaĢ sırasında Kaddafi‟nin sivillere karĢı düzenlediği saldırılar 

uluslararası kiĢilerce, ilk etapta kınama daha sonra ise silah ambargosu, seyahat 

yasağı ve kaynakların dondurulması gibi yaptırımlar uygulanmasına sebep olmuĢtur. 

Bu yaptırımların Kaddafi rejimince dikkate alınmaması sonucu, BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi (BMGK) aldığı 1973 no.lu kararla Libya üzerinde uçuĢa yasak 

bölge ilan etmiĢ ve sivillerin korunmasına yönelik uluslararası askerî müdahalenin 

yolunu açmıĢtır. 

 19 Mart 2011 günü Paris‟te yapılan toplantı sonrasında, ABD, Fransa ve 

Ġngiltere‟nin öncülüğünde baĢlatılan koalisyon harekâtı ile baĢlayan ve daha sonra 

31 Mart 2011‟de NATO komutasına devredilen ve “Birleşik Koruyucu Harekât 

(Operation Unified Protector)” adını alan4 Libya‟ya yönelik uluslararası askerî 

müdahale yeniden insan haklarının korunması ve devletlerin egemenliği ve iç 

iĢlerine müdahale etmeme yasağı tartıĢmalarını ve ikilemini gündeme getirmiĢtir. 

Libya‟ya müdahale kararında, bu ikilemin her iki tarafını ortak bir zeminde 

buluĢturmak maksadıyla bağımsız bir uluslararası komisyon tarafından ortaya atılan 

ve beĢ yıl gibi kısa bir sürede BM‟nin ana organları tarafından benimsenen “Koruma 

                                                
2
Sebastian Heselhaus, “International Law and the Use of Force”, A. Schwabach , & A. J. Cockfield 

(ed.), International Law and Institution, Eolss Publishers, 2009, 60-86, p. 64. 
3
BM‟nin müdahil olduğu insani içerikli krizlerin büyük çoğunluğu ileride Tablo-2‟de aktarılmıĢtır.  BM, 

Ruanda‟da yaĢanan soykırıma ise seyirci kalmıĢtır. Kosova‟da ise BM‟nin yetki vermediği bir müdahale 
gerçekleĢmiĢtir. Soğuk savaĢ sonrasında icra edilen bütün insani içerikli müdahaleler için bknz.: James 
Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, 
Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 2-3. 
4
NATO Press Release 040. NATO Takes Command in Libya Air Operations, 31 March 2011, 

http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71867.htm?mode=pressrelease (EriĢim tarihi: 30.01.2011).  
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Sorumluluğu (Responsibility to Protect (R2P))5 kavramına atıf yapılmaktadır. R2P ve 

insani müdahale kavramları çerçevesinde Libya‟ya düzenlenen müdahaleyi 

diğerlerinden farklı kılan husus ise BMGK‟nin ilk kez, faal olan yasal bir devlet 

iktidarının rızası olmaksızın, ona karĢı sivilleri koruma amaçlı olarak kuvvet 

kullanmasını yetkilendirmesidir. 

Tezin ana problem alanını, yukarıda bahsedilen ikilem ve bu ikileme çözüm 

bulma arayıĢlarının geldiği noktanın uluslararası hukuktaki yerinin tespit edilmesi 

oluĢturmaktadır. Bu çalıĢma ile bu ikilem temelinde ahlaki ve siyasi yönleri de 

bulunan insani müdahale ve R2P kavramlarının mümkün olduğunca hukuksal 

boyutuna yönelik problemler incelenmiĢtir. Ancak ister istemez disiplinler arası 

etkileĢim nedeniyle zaman zaman uluslararası iliĢkilere de değinilmiĢtir. Bahsedilen 

problem alanının en güncel örneklerinden birini teĢkil etmesi nedeniyle teorik bilgi 

Libya müdahalesi ile birlikte değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢmada Libya‟daki durumdan 

yola çıkarak insanları, soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı suç 

vb. ağır insan hakları ihlallerinden korumak maksadıyla yapılacak uluslararası 

müdahale anlayıĢının geldiği son durumun ortaya konması amaçlanmıĢtır. Bu 

amacın tahakkuku için aĢağıdaki araĢtırma sorularına cevap aranacak ve hipotezler 

sınanacaktır: 

AraĢtırma Sorusu 1: Uluslararası hukuk ve uluslararası iliĢkilerde vurgu, 

devletler arasında kuvvet kullanmayı önlemek ve aralarındaki istikrarlı iliĢkileri 

sürdürmekte mi yoksa “insaniyet”te (temel insan haklarını korumada) mi olmalıdır?  

Hangisi önceliği hak etmektedir?  

AraĢtırma Sorusu 2: Devletlerin, devletler grubunun veya devlet dıĢı 

aktörlerin; soykırım, savaĢ suçları, insanlığa karĢı suç gibi ağır insan hakları 

ihlallerine son vermek maksadıyla diğer egemen bir devlete insani müdahalede 

bulunma hakkı ya da yükümlülüğü var mıdır? Varsa bu hak veya yükümlülük kim 

tarafından yetkilendirilmelidir? 

AraĢtırma Sorusu 3: R2P kavramı, egemen bir devletin ülkesinde insanı 

koruma amaçlı uluslararası askerî müdahalelere hangi hallerde cevaz vermektedir? 

Libya‟ya düzenlenen müdahale bu kapsamda değerlendirilebilir mi? 

AraĢtırma Sorusu 4: Libya müdahalesi sonrası R2P kavramı, uluslararası 

hukuk yönünden, insanı koruma amaçlı askerî müdahaleler için yasal bir zemin 

sağlamıĢ mıdır yoksa halen “gelişen (emerging)” bir norm mudur? 

                                                
5
International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to 

Protect, IDRC, Ottawa, 2001, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (EriĢim tarihi: 
03.12.2012). 
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 HipotezA1: Uluslararası Hukukta tek taraflı insani müdahale hakkı 

bulunmamaktadır. 

 Hipotez 2: R2P kavramı, uluslararası hukukta, insanları soykırım, savaĢ 

suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı suç gibi ağır insan hakları ihlallerinden 

korumak maksadıyla ortaya atılmıĢ “gelişen(emerging)” bir normdur. 

 Hipotez 3: R2P kavramı, BM ġartında mevcut olan Kuvvet Kullanma 

Yasağının istisnalarına bir üçüncüsünü yaratmamaktadır. 

 HipotezA4: Uluslararası toplumun Libya‟da yaĢananlara müdahil olmasının 

baĢlangıç safhası R2P‟nin öngördüğü Ģekildedir.  

 Tez üç bölüm halinde ele alınmıĢtır. Ġlk iki bölüm sırasıyla insani müdahale ve 

koruma sorumluluğu ile ilgili teorik açıklamayı ve bu iki kavram arasındaki geçiĢi 

izah etmektedir. Son bölüm ise Libya‟da yaĢananlar ve müdahaleye giden süreç 

aktarıldıktan sonra NATO‟nun komuta kontrolünü üstlendiği BirleĢik Koruyucu 

Harekâtın önceki bölümde ele alınan teorik bilgiler ıĢığında yapılan 

değerlendirmesiyle ilgilidir. Birinci bölüm, birinci ve ikinci araĢtırma soruları ile birinci 

hipoteze; ikinci bölüm, ikinci ve üçüncü araĢtırma sorusu ile ikinci ve üçüncü 

hipoteze; üçüncü bölüm ise üçüncü ve dördüncü araĢtırma soruları ile dördüncü 

hipoteze karĢılık gelmektedir.  

Tezde yöntem olarak, uluslararası iliĢkiler kuramının ve onun yansıması olan 

uluslararası hukukun gündemine artan bir Ģekilde yerleĢen bir bilim felsefesi olan 

EleĢtirel gerçekçilik kullanılacaktır. EleĢtirel gerçekçilik, bilim felsefesinde Ġngiliz 

felsefecisi Roy Bashkar‟ın (1978,1979) yazıları ile baĢlayan bir harekettir. Daha 

sonra Bhaskar ve takipçileri (aralarında en önemlileri olan Archer, Sayer, Layder ve 

Collier), tarafından sosyal teoride kullanılması için geliĢtirilmiĢtir6.  

EleĢtirel gerçekçiliğin temel prensibi, dünyayı tanımlamak için nedensel dili 

kullanmasıdır7. Peki, eleĢtirel gerçekçilere göre dünya neye benzemektedir? Bunun 

cevabı dünya ve bilimsel yasaları oluĢturan Ģeyler, bizim değiĢen gerçekçilik 

anlayıĢlarımızla birlikte sürekli değiĢmektedir. Bu demek oluyor ki, dünya sürekli bir 

değiĢim içinde olduğu için, bildiklerimiz bakımından sıfırdan baĢlıyor olabiliriz. Judd, 

bunu Ģu örneklerle açıklamaktadır8: 

“[…] uçakların havada kalmasına izin veren doğa kanunları herhangi bir 

zamanda değişerek onların yere çakılmasını sağlayabilir; dün yemek için güvenilir 

olan bir şey, yarın zehirli olabilir. Eleştirel Gerçekçinin dünya hakkındaki cevabı 

                                                
6
Marianne Wikgren, “Critical Realism as a Philosophy and Social Theory in Information Science?”, 

Journal of Documentation, 2005, Vol. 61, No. 1, 11-22, p. 13. 
7
Geoff Easton, “Critical Realism in Case Study Research”, Industrial Marketing Management, 2010, 

Vol. 39, 118–128, p. 119.   
8
 Donald Judd, Critical Realism and Composition Theory, Routledge, London, 2003, p. 36. 
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yukarıda bahsedildiği gibi, Dünya; (1) bizim onu bildiğimizden bağımsız olarak var 

olmaktadır, (2) açık bir sistemdir, (3) farklılaşmış ve katmanlaşmıştır ve (4) 

zorunluluktan yasal olarak düzenlenmiştir.”   

EleĢtirel gerçekçiliğin en önemli yanı incelediği alanın odak noktasını 

epistemolojiden ontolojiye kaydırmasıdır. Gerçeklik, “tabakalaşmış ve 

farklılaşmış”tır; sürekli değiĢim halindedir. Bhaskar‟a göre,  gerçekliğin çok katmanlı 

ve farklılaĢmıĢ yapıda olduğu kabulü, ampirisist /  rasyonalist / aktüelist olmayan bir 

ontoloji anlamına gelir: Yapılara ve olaylara yapılan vurgu ile gerçekliğin ampirik 

veya aktüel (fiilî) alanla tüketilemezliği; diğer taraftan, gerçekliğin kapalı bir sisteme 

indirgenemeyecek dinamizmi ve açıklığı ifade edilir. Önemli bir nokta, gerçekliğin 

farklı alanlarının “gerçek-gerçek olmayan” gibi bir karĢıtlık içerisinde 

iliĢkilendirilmemeleri; gerçekliğin farklı düzeyleri olarak düĢünülmeleridir9. 

 EleĢtirel gerçekçilik bilim felsefesi, gerçeğin farklı düzeylerden (biyolojik, 

psikolojik, sosyal ve kültürel v.b. düzeyler) oluĢtuğunu kabul etmektedirler10. Aslında 

R2P‟nin yaklaĢımı da eleĢtirel gerçekçilikle örtüĢen bir yaklaĢımdır. Zira R2P ikilemin 

her iki ucundaki gerçeklik algısını dıĢlamamakta ve bu iki ucunda buluĢabileceği 

gerçeği aramaktadır. Bu tez bu gerçeğin ne olduğunu ortaya koyma iddiasında 

değildir. Bu tezin ortaya koymaya çalıĢtığı, insani müdahale kavramının doğurduğu 

ve çok farklı yönleri bulunan ikilemin ve ikilemin her iki ucunun ortak zeminde 

buluĢturulmasına yönelik çözüm arayıĢlarının uluslararası hukukta nereye 

konumlandırılması gerektiğini tespit etmektir.  Bu kapsamda elde edilen veriler nitel 

araĢtırma yöntemlerinden olan doküman incelemesi yöntemi ile elde edilmiĢtir. 

 Elde edilen veriler giriĢ ve sonuç bölümleri hariç üç bölüm halinde ele 

alımıĢıtır. Birinci bölümde, bahsedilen ikilemin neden kaynaklandığını ortaya koymak 

için insani müdahale kavramı etraflıca ele alınmıĢtır. Ġlk önce insani müdahalenin 

Haklı SavaĢ teorisi paralelindeki tarihsel geliĢimi aktarılmıĢtır. Daha sonra 

uluslararası örf ve âdet hukukunda herhangi bir insani müdahale hakkının olup 

olmadığının tespiti için 19‟uncu yüzyıldan soğuk savaĢ sonuna kadar devlet 

uygulamlarına göz atılmıĢtır. Ġnsani müdahalenin hukuki olup olmadığının tespitine 

geçmeden önce çalıĢmaya hem bir baĢlangıç tesis etmek hem de kavramın 

özündeki problemleri ortaya çıkarmak için bir tanıma ulaĢılma zorunluluğu 

hissedilmiĢtir. Bu maksatla ilk olarak insani müdahalenin ne olmadığı üzerinde 

durulmuĢtur. Daha sonra “müdahale etmek” fiilinin failinin kim olduğu, fiilin 

                                                
9
Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, The Harvester Press, Essex, 1975, aktaran Duygu Türk, 

“EleĢtirel Gerçekçilik Üzerine”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 2012, Cilt 67, No. 3, 189 – 217, s. 
195. 
10

Marianne Wikgren, “Critical Realism as a Philosophy and Social Theory in Ġnformation Science?”, 
Journal of Documentation, 2005, Vol. 61, No. 1, 11-22, p. 13. 
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muhtevasının ne olduğu, faili fiili iĢlemeye yönelten Ģartların neler olduğu ve faili 

tahdit eden hususların ne olduğu üzerinde durularak bir tanıma ulaĢılmıĢtır. Bu, 

farklı akademisyenler ve çeĢitli enstitü ve komisyonlar tarafından yapılan tanımların 

ve 1990‟lı yıllardaki insani içerikli müdahalelerin tanımın bahsedilen parçalarına 

verdikleri yanıtların analizi ile mümkün olmuĢtur. Takip eden kısımda ise insani 

müdahalenin hukuki çerçevesinin çizilmesi için, onun ikilemin diğer ucundaki 

uluslararası hukukun temel ilkeleri ile ilgili olan etkileĢimi ya da ayrıĢması ele 

alınmıĢtır. 

 Ġkinci bölümde ise BMGK yetkilendirmesi olmaksızın NATO tarafından 1999 

yılında icra edilen Kosova müdahalesi sonrasında iyice ayyuka çıkan bu ikilemin her 

iki ucu arasında bir köprü vazifesi görmesi için ICISS tarafından ortaya atılan 

R2P‟nin arka planı ve içeriğine ayrılmıĢtır. TartıĢmanın seyrini “müdahale etme 

hakkı”ndan “koruma sorumluluğu”na çeviren bu kavramla ilgili ICISS raporu detaylı 

bir Ģekilde aktarılmıĢtır. Daha sonra, bu sefer, BM nezdinde hazırlanan iki farklı 

rapor ve son olarak 2005 Dünya Zirvesi Sonuç belgesinde kabul edilen R2P‟nin 

uğradığı değiĢim bu ilk raporla karĢılaĢtırılarak açıklanmıĢtır. Takip eden kısımda 

R2P‟nin merkezine oturtulduğu “Sorumluluk Olarak Egemenlik” anlayıĢı anlatılmıĢtır. 

Daha sonra R2P‟nin uluslararası hukuka yeni bir Ģey katıp katmadığı tartıĢılmıĢtır. 

Son olarak R2P uluslararası hukuktaki sorumluluk müessesesi açısından devlet 

sorumluluğu ve uluslararası örgüt sorumluluğu olmak üzere ayrı ayrı ele alınmıĢtır. 

 Son bölümde ise tez için örnek olay olarak seçilen ve R2P‟nin ilk ciddi sınavı 

olarak göze çarpan Libya müdahalesi ele alınmıĢtır. Bu maksatla ilk önce Libya‟daki 

krizin doğası ve geliĢimi üzerinde durulmuĢtur. Libya‟da bu yaĢananlara karĢı ilk 

uluslararası tepkiler ortaya konmuĢtur. Daha sonra Libya‟ya karĢı BMGK‟ce alınan 

iki yaptırım kararı incelenmiĢtir. Ġcra edilen harekâtla ilgili kısa bilgilendirmeden 

sonra Libya müdahalesinin koruma sorumluluğu yaklaĢımına katkısı ortaya 

konmuĢtur.   
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BÖLÜMLER 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ĠNSANĠ MÜDAHALE 

1.1. GEÇMĠġTEN GÜNÜMÜZE ĠNSANĠ MÜDAHALENĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 

Haklı SavaĢ teorisi temelli insani müdahale kavramının uluslararası hukuktaki 

konumunun ne olduğunu anlayabilmek için öncelikli olarak düĢünsel arka planı 

incelenmiĢtir. Bu inceleme Haklı SavaĢ teorisine katkı sağlayan hristiyan din 

adamları ve ilk dönem uluslararası hukukçuların görüĢlerine dayanmaktadır. Haklı 

SavaĢ teorisi ile ilgili önce genel bir bilgi verilmiĢ müteakiben söz konusu teorinin 

haklı nedenlerinden bir olan insani müdahale ile ilgili görüĢlere yoğunlaĢılmıĢtır.  

Daha sonra insani müdahalenin altın çağı olarak adlandırılan 19‟uncu yüzyıldan 

baĢlayarak 20‟nci yüzyıl sonuna kadar olan dönem devlet uygulamaları paralelinde 

aktarılmıĢtır.  

    

1.1.1.  Uluslararası Örf ve Âdet Hukukunda Ġnsani Müdahale 

 

MeĢru müdafaa ve toprakları geniĢletme haricindeki nedenlerle bir devletin 

diğerine karĢı kuvvet kullanması, tıpkı savaĢa sınırlama getirme çabaları gibi, hukuk 

ve felsefenin en eski geliĢmelerinde görülebilir. Eski Yahudi, Yunan ve Latin 

geleneklerinde görülebildiği gibi11, ilahi hukuk, doğal hukuk ya da insanoğlunun “adil 

aklı”ndan gelme, herkesçe geçerli ilkeler, toplumların kendilerini algılamaları ve bir 

diğerine kuvvet kullanmalarının haklılığı için temel teĢkil etmiĢtir12. SavaĢa 

baĢvurmayı meĢru kılan bu ilkelerin temelleri antik çağlara kadar uzanmaktadır. 

Bunlardan en önemlisi batı toplumlarında Hristiyanlığın etkisiyle ortaya çıkmıĢ “Haklı 

Savaş (Just War)” teorisidir. Bu teori haklı nedene dayalı savaĢa baĢvurmayı ele 

alması nedeniyle insani müdahale kavramının filizlendiği bir teoridir. 

 

1.1.1.1. Haklı SavaĢ Teorisi 

 

 Haklı SavaĢ teorisi değiĢkenlik gösteren muhtelif bir geçmiĢe sahiptir. 

SavaĢların neyle gerekçelendirildikleri ve nasıl yürütüldüklerini içeren kuvvet 

kullanmanın meĢruluğu ile ilgili iki temel konu ile ilgilenmektedir. Birinci konu “jus ad 

                                                
11

SavaĢa baĢvurma ya da kuvvet kullanmanın bu toplumlardaki geliĢimi için bknz.:, Fulya A. Ereker, 
“Ġlkçağlardan Günümüze Haklı SavaĢ Kavramı”, Uluslararası İlişkiler, 2004, Cilt 1, Sayı 3, 1-36, s.    
4-7, Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order, 

University of Philedelphia Press, Philedelphia, 1996, p. 35-40. 
12

A.g.e., p. 62. 
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bellum” ve ikinci konu ise “jus in bello”dur13. Jus ad bellum; savaĢan tarafların, hangi 

koĢullar altında, uyuĢmazlığı çözme aracı olarak silaha baĢvurabileceğini 

içermektedir. Jus in bello ise Jus ad bellum gerçekleĢtikten sonra devreye girmekte 

ve çatıĢmaların sonlandırılmasına kadar yürürlükte kalmaktadır. Günümüzde silahlı 

çatıĢma hukuku ya da insancıl hukuk kapsamında değerlendirilen Jus in bello; bu 

süreçte, silahlı kuvvetlerin stratejik, operatif ve taktik seviyelerdeki kullanımına 

yönelik koĢul ve kurallara ve bunlardan silahlı çatıĢma mağdurlarının korunmasına 

odaklanmaktadır14. 

 Her ne kadar yeri geldikçe Jus in bello‟dan bahsedilecek olsa da bu tez 

açısından jus ad bellum, kısaca savaĢa baĢvurma hakkı, önem arz etmektedir. 

Çünkü insani müdahale fikrinin felsefi kökenleri, haklı savaĢ geleneğinin bu 

yönündedir15. Haklı SavaĢ teorisine göre kuvvet kullanmanın haklı olabilmesi için 

Tablo-1‟deki kıstasların hepsini birden karĢılayabilmesi gerekmektedir16. 

Bu teori, ilk olarak Hristiyan din bilimcileri ve felsefecileri tarafından 

düzenlenmiĢ, geliĢtirilmiĢ ve somutlaĢtırılmıĢtır. Bununla beraber Haklı SavaĢla ilgili 

tanınmıĢ kuralların bazı biçimlerini, Persliler, Mısırlılar, Hintliler ve Çinliler gibi bir dizi 

farklı toplumlarda ya da diğer dinlerde17 bulmak mümkündür. Bu yüzden, bu teorinin 

Hristiyan bilim adamlarının veya batı medeniyetinin bir ürünü olmadığı yalnızca onlar 

tarafından somutlaĢtırıldığını söylemek daha doğru olacaktır18. 

Yüzyıllar boyunca, Batı Avrupa‟nın savaĢın yasallığına yönelik tutumuna 

Katolik Kilisesinin öğretileri egemen olmuĢtur19. Hristiyanlığın haklı savaĢ teorisine 

katkısını 5‟inci yüzyılda yaĢamıĢ Saint Augustine‟den baĢlatmak genel kabul gören 

bir görüĢtür20. Söz  konusu  teori  12‟nci  yüzyılda  tekrar  canlandırılmıĢ  ve  13‟ncü  

                                                
13

Mohammad Taghi Karoubi, Just or Unjust War?: International Law and Unilateral Use of Armed 
Force by States at the Turn of the 20th Century, Ashgate Publishing, Burlington, VT, 2004, p. 52; Bu 
iki konuya ilaveten son zamanlarda bir baĢka inceleme alanı olarak ortaya çıkan ve savaĢın sona 
ermesi ile savaĢ sona erdikten sonra yapılması gerekenleri kapsayan jus post bellum konusu 
bulunmaktadır. Elif Uzun. “Haklı SavaĢ DüĢüncesinin Batılı Kökleri: Ġlk Çağlardan Yirminci Yüzyıla Jus 
Ad Bellum Kavramı”, Uluslararası Hukuk ve Politika, 2010, Cilt 6, Sayı 21, 19-33, s. 19. 
14

Howard M. Hensel, The Legitimate Use of Military Force: The Just War Tradition and the 
Customary Law of Armed Conflict, Ashgate Publishing, Surrey, England, 2008 p. 5. 
15

Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, Suny Press, New York, 2009, p. 2. 
16

Tablo-1 Ģu çalıĢmaların analizi sonucunda ortaya çıkarılmıĢtır:  Howard M. Hensel, a.g.e, p. 5-6; 
Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, New York, 2010, p. 
24; Mona Fixdal and Dan Smith, "Humanitarian Intervention and Just War", Mershon International 
Studies Review, 1998, Vol. 42, No. 2, 283-312, p. 286.   
17

Haklı SavaĢ Teorisini dünya dinlerindeki yeri ile ilgili bir çalıĢma için bknz.: Brian D. Lepard, 
Rethinking Humanitarian Intervention: A Fresh Legal Approach Based on Fundamental Ethical 
Principles in International Law and World Religions, Pennsylvania State University Press 

University Park, 2002, p. 82-89.  
18

Mohammad Taghi Karoubi, a.g.e., p. 53. 
19

Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, Routledge, London and 
New York, 1997, p. 306.  
20

Peter Malanczuk, a.g.e, s. 306, Ayrıca bknz.: Eric A. Heinze, a.g.e., p. 2, Fulya A. Ereker, a.g.m., s. 
7, Aidan HEHĠR, Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan, New York, 2010, 

p. 26.  
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yüzyılda Saint Thomas Aquinas tarafından sistematikleĢtirilmiĢtir.21 

 
Tablo-1 Haklı SavaĢ Teorisinin KarĢılaması Gereken Kıstaslar ve Tanımları 

Kıstaslar Tanım 

MeĢru Otorite Sadece uluslararası hukukça tanınmıĢ meĢru kamu otoriteleri kuvvet 

kullanmayı yetkilendirebilir. 

Haklı Neden MeĢru otoritenin savaĢa baĢvurma kararını destekleyen haklı bir 

nedene sahip olması gerekmektedir. Bu neden affolunamaz bir 

haksızlığı düzeltecek veya önleyecek nesnel mahiyette olmalıdır. 

Orantılılık Hitap edilen haksızlığın verdiği tahribat savaĢın vereceği tahribattan 

daha büyükse haklı bir savaĢ baĢlatılabilir. SavaĢın sağlayacağı yarar 

vereceği zarardan fazla olmalıdır. 

Haklı Maksat SavaĢa baĢvurmaya karar verenler, haklı bir maksada ulaĢmayı 

hedeflemelidirler. 

Son Çare Haklı bir maksada ulaĢabilmenin bir yöntemi olarak kuvvet kullanma, 

diğer Ģiddet içermeyen barıĢçıl yöntemler tüketildikten sonra, son çare 

olarak kullanılmalıdır.     

BaĢarı Ġhtimali Haklı maksadı elde edebilmek için askerî zafer ihtimali varsa savaĢa 

baĢvurulmalıdır. 

Göreceli Adalet
22

 MeĢru Otorite, sanki mutlak adaletin tek sahibiymiĢ gibi hareket 

etmemelidir.  

SavaĢ Ġlanı SavaĢa baĢvurmadan önce bunun resmen ilan edilmesi gerekmektedir. 

       

Saint Augustine (354-430)'in yaĢadığı çağ, Batı Roma‟nın fetret dönemidir. Bir 

vakitlerin ihtiĢamlı Roma‟sı ikiye ayrıldıktan kısa bir müddet sonra, Doğu Roma 

sür'atle GrekleĢerek Roma'dan Bizans'a dönüĢmeye baĢlarken Batı Roma da aynı 

süratle büyük bir çöküĢün içerisine yuvarlanmaktadır. Merkezî idâre çok 

zayıflamakta, Roma, kuzeyinden gelen ve Romalılar tarafından "barbar" olarak 

anılan kavimlerin tecavüz ve taarruzlarının darbeleri altında sarsılmaktadır. 

Roma'nın bu ahvali, iki farklı yoruma yol açmıĢtır: Hala eski Roma dininin devam 

ettiricilerine göre, Roma'nın bu feci akıbeti, Hristiyanlığın yüzündendir; eski tanrılar, 

kendilerini terkeden Romalıları terketmekte, onları zillete düçar etmektedirler. 

Hristiyanlara göre ise putperestlik zamanında Hristiyanlara çok zulmetmiĢ olan 

Roma, Ģimdi ilâhî bir cezaya çarptırılmaktadır. Ancak iĢin doğrusu, uzun asırlar 

boyunca dehĢet verici zulümlere maruz kalan Hristiyan Romalıların, kendilerine 

inançları yüzünden eziyet ve iĢkence eden Roma devleti ile olan gönül bağlarını 

                                                
21

Mona Fixdal and Dan Smith, a.g.m., p. 286. 
22

Diğer kıstaslar dipnot 16‟da belirtilen çalıĢmalarda benzer nitelikte olmasına rağmen “Göreceli Adalet” 
konusu sadece Mona Fixdal ve Dan Smith tarafından ele alınmıĢtır.  
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koparmalarından; onlar için Romanın, sıcak bir yuva, uğruna can verilebilecek bir 

"vatan" olmaktan çıkmasıdır.  Putperest Romalıların Hristiyanlığa ve Hristiyanlara 

yöneltmiĢ olduğu suçlamalarının bir kısmı da bundan ileri gelmektedir23.  

Saint Augustine, böyle bir ortamda Hristiyanlığın bir savunması olarak, M.S. 

413-426 yılları arasında yazdığı “Tanrı Devleti Üzerine (City of God)” isimli kitabında 

Haklı SavaĢ teorisinden bahsetmektedir. Saint Augustine, Haklı SavaĢı, suçlu tarafın 

kendini affettirmeyi reddettiği zaman, maruz kalınan haksızlıkların intikamı açısından 

tanımlamaktadır. SavaĢ, günahları cezalandırmak ve barıĢçıl statükonun tesisi için 

söz konusu olmalı, ancak daha öteye geçmemelidir. Saldırı ise haksızdır ve Ģiddete 

baĢvurma sıkı bir Ģekilde kontrol edilmelidir24.  

Saint Augustine‟nin yazılarındaki “SavaĢ ve BarıĢ” ile ilgili bölümleri aktaran 

Dyson, Ġsa‟nın öğüdü olan "birisi sana vurduğunda sen öbür yanağını dön" 

anlayıĢının sadece itaatkâr ve zayıf iradeli olunması gerektiği anlamına 

gelmeyeceğini belirtmektedir. Bazen daha büyük bir kötülüğü engellemek için büyük 

savaĢ kötülüğüne baĢvurmak bir zorunluluktur. MeĢru müdafaa, zayıf ya da 

mazlumların savunması ya da günahların cezalandırılması için giriĢilen askerî eylem 

üzücü, fakat haklıdır. Eski Ahitte bahsedilen savaĢlar, dünyevi adaletin standartlarını 

ihlal eden insanların onurunu kırmak ve onları cezalandırmak için, Tanrı‟nın komuta 

ettiği savaĢlardır. Daha geniĢ anlamda, Haklı SavaĢlar, ahlaki üstünlük konumundan 

yapılan savaĢlardı25.  

Görüleceği gibi Saint Augustine‟in Haklı SavaĢ anlayıĢının amacı, Tanrı ve 

benzer Ģekilde doğa tarafından onaylandığı gibi,  toprak kazanmak ya da tam bir 

intikam almak değildir. Amacı suçluları cezalandırmak ve haksızlığa uğramıĢ 

olanların tamiratını sağlamaktır. Böylelikle genel barıĢ ve güvenlik sağlanacaktır26. 

Haklı SavaĢ Teorisinin artık HristiyanlaĢan Roma‟nın müdafaasının elzem 

olduğu bir dönemde ortaya çıkması, Walzer‟in “teori gücün hizmetinde ortaya çıkar” 

savını doğrular niteliktedir27. Hristiyanların, artık kendilerinin olan devletin 

savunmasından kaçınmaları mümkün olamazdı; Ģu hâlde savaĢın kaçınılmaz olduğu 

konjonktürel bir vaziyet zuhur etmiĢti. Ne var ki, zaruretlerden kaynaklanan bu 

uygulama ihtiyacının teorik, teolojik-felsefî bir çerçeveye oturtulamaması halinde, 

dinlerini ciddiye alan insanların böyle bir savaĢa ikna edilmeleri imkânsız olacaktı28. 

                                                
23

DurmuĢ Hocaoğlu, “Savaş ve Barış Üzerine”, Köprü Dergisi, 2003, Sayı 83, 105-129, s. 111-112   
24

Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, Cambridge University Press, New York, 2008, 

p. 1119. 
25

Robert Dyson,. St Augustine of Hippo: The Christian Transformation of Political Philosophy. 
Continuum, London, 2006, p. 127-128. 
26

Robert Dyson, a.g.e., p. 129. 
27

Michael Walzer, Arguing About War, Yale University Press, New Haven & London, 2004 p. 3. 
28

DurmuĢ Hocaoğlu, a.g.m., s. 112.  
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Bu çerçeveyi oluĢturmak ise Saint Augustine‟in eseriydi.  Walzer, Saint Augustine‟in 

baĢarısını, Ģu Ģekilde yorumlamaktadır29:  

“O, Hristiyan pasifistlerin30 savaşa karşı olan radikal reddini, Hristiyan 

askerlerin aktif rahipliği ile yer değiştirmiştir. Şimdi dindar Hristiyanlar, imparatorluk 

barışı (tam anlamıyla - Pax Romana- Roma Barışı) uğruna, dünya şehri adına 

savaşabileceklerdi, ancak hakça, sadece barış uğruna ve her zaman Augustine‟in, 

mahzun bir tavırla, ısrar ettiği gibi öfke ve şehvet olmaksızın savaşmak 

zorundaydılar”     

 Teorinin geliĢimine katkısı büyük olan bir diğer Hristiyan din adamı Saint 

Thomas Aquinas (1225?-1274), Haklı SavaĢın yürütülebilmesi için, yukarıda 

değindiğimiz kıstasların örneklerini içeren, üç kıstas belirterek bu yapıyı geliĢtirmiĢtir.  

Birincisi, savaĢa baĢvurunun “meĢru otoriteye” dayandırılması gerektiğidir. Yetkisi 

Tanrı‟dan gelme prens, Tanrı‟nın dünyevi bakanı olarak, meĢru otorite koĢulunu 

tatbik etmeye kadirdir. Ġkincisi, prens, suç iĢlemiĢ oldukları için hedef alınanların 

savaĢılmayı hak ettikleri zaman var olacak “haklı nedene” sahip olmalıdır. Bu suç, 

yalnızca saldırgan bir davranıĢtan değil sapkınlık ya da haklı bir borcu ödememe 

gibi diğer eylemlerden de doğmalıdır. Son olarak prens, iyiyi geliĢtirmek, kötüden 

sakınma niyeti anlamına gelen “haklı maksat”a sahip olmalıdır.31     

  Aslında, bu döneme kadar olan Haklı SavaĢ teorisinin dönüĢümü,  hukuk 

bilimi ya da uluslararası hukuktan ziyade, manevi din biliminin bir parçasıydı. Yani 

“doğa” Tanrının belirtisi gibi tasavvur edilerek, doğal hukukun Hristiyan din bilimine 

entegre edilmesiydi. Haklı SavaĢın o dönemdeki geliĢimini, sadece uluslar 

arasındaki savaĢlar değil, aynı zamanda imparatorluk içindeki prensler arasındaki 

kavgalar da etkilemiĢtir. Ancak bu düĢünüĢün, uluslararası hukukta kuvvet 

kullanılmasına yönelik geliĢmelere ciddi bir etkisinin olduğu da yadsınamaz32. 

 

1.1.1.2. Haklı SavaĢ ve Ġnsani Müdahalenin Yollarının KesiĢimi 

 

Din bilimi, Haklı SavaĢ teorisine en önemli Ģekil veren etkiye sahip olsa da tek 

etkiye sahip değildir33. Hristiyanlık, bütün Avrupalı halklar tarafından “Hak” olarak 

kabul edilmiĢti. Bunun sonucu olarak din temelli kurallar, tüm kıtada geçerliliğini 

                                                
29

Michael Walzer, a.g.e., p. 3. 
30

Hristiyanlık, ilk baĢta, savaĢın haklılığı açısından pasifist bir tutum sergiliyordu. Hristiyanlık 
imparatorluk dini oluncaya kadarki dönemde Hristiyanlar için orduya katılma bir sorun olarak ortaya 
çıkmıĢtı. Bu dönemdeki din adamları insan öldürmenin günah olduğundan bahisle orduya asker olarak 
katılmanın günah olduğunu söylemiĢtir. Elif Uzun, a.g.m., s. 22. 
31

Sean D. Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order, University 
of Philedelphia Press, Philedelphia, 1996, p. 40-41.  
32

A.g.e., s. 41.  
33

Mona Fixdal and Dan Smith, a.g.m., s. 286.  
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korumuĢtur. Protestan reformları ise Hristiyanlığın farklı versiyonlarını34 üreterek bu 

çerçeveyi önemli ölçüde değiĢtirmiĢtir. Bunun sonucu olarak da Katolik din biliminin 

(siyasi ve hukuki din bilimi dahil) genel geçerliliği sona ermiĢtir35. Bu, kardeĢ 

Hristiyanlara karĢı haçlı seferleri ilanına yol açmıĢ, böylelikle ilahi onaylı savaĢın 

öznel doğası vurgulanmıĢtır36. 

  Kuvvet kullanma kurallarını inĢa etmede dini ideolojiye güvenmekten 

kaynaklanan aĢırılıklar, Avrupalılara, Haklı SavaĢ teorisini laik temelli doğal hukuk 

üzerine yeniden inĢa ettirmiĢtir37.  16‟ncı yy. reformları, dünyeviliği (sekülerlik) 

dinden ve Protestanlığı Katoliklikten ayırarak, Haklı SavaĢ Teorisi ile ilgili kısmi bir 

dünyevileĢtirmeye yol açmıĢ; ancak bu bölümler arasında çoğu kez bir uzlaĢı 

olmuĢtur38. Haklı SavaĢ teorisinin evrensel nitelikte görülen doğal hukuka 

dayandırılmaya baĢlanması ile söz konusu teori; 16‟ncı yüz yılda Ġspanyol Francisco 

de Vitoria (1483-1546) ve 17‟nci yy.da Hollandalı Hugo Grotius (1583-1648)  

sayesinde filizlenmeye baĢlayan devletler hukukunda kendine yer etmeye 

baĢlamıĢtır. Yine söz konusu yazarların yazıları, insani müdahale konusunu, 

günümüz uluslararası hukukunun habercisi olarak, devletler hukuku söylemine 

yerleĢtirmiĢlerdir39.   

Yukarıda değindiğimiz bu geçiĢin düĢünsel arka planını hazırlayanlar 

arasındaki en önemli isimlerden birisi Vitoria‟dır. Kendisi Haklı SavaĢ teorisi 

bağlamında ortaçağ ile modern dönem arasında bir köprü olarak tanımlanmaktadır. 

Vitoria, Haklı SavaĢın doğal hukukla bağlantısını kurup normatif temelini hazırlamıĢ 

ve Haklı SavaĢın uluslararası hukuka eklemlenme olasılığını yaratmıĢtır40. 

Vitoria, modern uluslararası hukukun asli süjeleri olan egemen ulus devletlerin 

bulunmadığı yahut da daha yeni yeni filizlenmeye baĢladığı bir dönemde yaĢamıĢtır. 

Dini eğitim almıĢ, ilahiyat konusunda uzmanlaĢmıĢtır. Ancak dönemin siyasal 

geliĢmeleri, özellikle de kendi ülkesi Ġspanya‟nın yeni dünyanın fethinde önemli rol 

oynaması, imparatorun kendisine yönelttiği sorular, onu siyasal konularda, 

dolayısıyla da uluslararası hukuk alanında söz söylemeye itmiĢtir41. 

 

                                                
34

1378 yılındaki büyük Batı Hizbi, Batı Hristiyan Kilisesini bölmüĢ ve haklı yetkiye sahip olduklarını iddia 
eden üç ayrı Papa‟yla sonuçlanmıĢtır. Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, 

Palgrave Macmillan, New York, 2010, p. 29. 
35

Paulo Emílio Vauthier Borges de Macedo, “The Law of War in Francisco Suárez: The Civilizing 
Project of Spanish Scholasticism”, translated by Ana Beatriz Miranda Fernandes and Morgan Paul 
Faske,  Revistada Faculdade de Direitoda UERJ, 2012, Vol. 2, No. 2, 1-25, s. 3.  
36

Aidan Hehir, a.g.e., p. 29. 
37

Sean D. Murphy, a.g.e., s. 41-42. 
38

Mona Fixdal and Dan Smith, a.g.m., s. 286.  
39

Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, Suny Press, New York, 2009, p. 2. 
40

Fulya A. Ereker, “Ġlkçağlardan Günümüze Haklı SavaĢ Kavramı”, s. 14.  
41

Ertuğrul Uzun ve Elif Uzun, "Uluslararası Hukukun Temelleri Francisco de Vittorio", Uluslararası 
Hukuk ve Politika, 2009, Cilt 5, Sayı: 18, 39-60, s. 58. 
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Öğrenimini Paris‟te tamamlayan ve daha sonra Ġspanya‟nın Salamanca 

Üniversitesi‟nde ilahiyat kürsüsünde öğretim üyeliği yapan42 Vitoria‟nın düĢünceleri, 

söz konusu üniversitenin tüm öğretim üyelerinin kendi ilgi alanları ya da dönemin 

kamu iĢleri ile ilgili sorunlara yönelik olarak vermek zorunda oldukları,  “relection” 

olarak adlandırılan, yıllık ve sıra dıĢı derslere dayanmaktadır43.  Vitoria‟nın on üç 

konuĢması öğrencileri tarafından not edilmiĢ, bu notlar da bizzat Vitoria tarafından 

gözden geçirilmiĢtir. Bu on üç konuĢmadan özellikle ikisi, “De indis recenter inventis” 

(Yeni KeĢfedilen Yerliler Üzerine) ve “De iure belli Hispanorum in barbaros” 

(Ġspanyol Savasçıların Barbarlarla Yaptıgı SavaĢın Hukuku Üzerine), uluslararası 

hukukla ve savaĢ hukukuyla ilgilidir44.  

Her iki çalıĢma da Ġspanyolların, Hristiyanlığı kabul etmek istemeyen, yeni 

keĢfedilen Amerika‟nın yerlileriyle yaptığı savaĢla ilgilidir. De indis olarak bilinen 

birinci çalıĢmada, devletler hukuku aracılığıyla, doğal hukuka dayalı kiĢisel hakların, 

Amerikan yerlilerini bile kapsayabileceğini ileri sürmüĢtür. Vitoria‟nın anladığı 

Ģekliyle bu haklar, Haklı SavaĢ koĢulları (bu koĢullarda bile bazı kısıtlamalara bağlı 

ve aĢırıya kaçmadan) hariç, ne Ġspanya Krallığı ne de Papa tarafından, baskı altına 

alınamayacak yerlilerin insan olmaktan dolayı faydalandıkları haklardır. De iure belli 

olarak bilinen diğer çalıĢma ise, hangi koĢullar altında savaĢın haklı olabileceğini 

öncekinin bıraktığı yerden düzenlemiĢ ve tanımlamıĢtır45.  

Vitoria, Ġspanya‟nın Amerika yerlileri ile savaĢı ile ilgili yedi kesin biri muhtemel 

olmak üzere sekiz haklı neden sayar46. Vitoria‟nın söz konusu savaĢla ilgili 

değerlendirmesindeki nedenlerden biri günümüzdeki insani müdahale ile ilgili 

tartıĢmalarla doğrudan ilgilidir. “Masumları tiranlara karşı korumak” baĢlıklı haklı 

nedene göre, yerlilerin masum insanları kurban etmeleri ya da yamyamlık 

uygulamaları, Ġspanyolların bu kiĢilere savaĢ ilan etmeleri için haklı bir neden 

oluĢturur47. Vitoria, Ġspanyol sömürgeciliği ile ilgili Ģüphelerine ve bazı yönleri ile 

karĢı çıkmasına rağmen, dıĢ müdahale için  bazı ahlaki sebeplere inanmaktaydı48.  

Uluslararası hukukun kurucusu49  olarak  kabul  edilen Hugo Grotius da üç cilt 

                                                
42

Francisco de Vitoria‟nın biyografisi için bknz.: A.g.m, s. 40-42 ve Ramón Hernández, , “The 
Internatialization of Francisco de Vitoria and Domingo de Soto”‟, Fordham International Law Journal, 
1991-1992, Vol. 15, 1031-1059, s. 1033-1041. 
43

Ramón Hernández, a.g.m, s. 1038-1039. 
44

Ertuğrul Uzun ve Elif Uzun, a.g.m., s. 41.  
45

Victor M. Salas, "Francisco de Vitoria on the Ius Gentium and the American Indios", Ave Maria Law 
Review, 2012,  Vol. 10, No. 2,  331-341, p. 332. 
46

Francisco de Vitoria, Political Writings, Ed. Anthony Pagden and Jeremy Lawrance, Cambridge 

University Press, Cambridge, 1991, p. 28-29. 
47

Francisco de Vitorio, a.g.e., p. 287-288, Ertuğrul Uzun ve Elif Uzun, a.g.m., s. 55.   
48

Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 30. 
49

Literatürde Hugo Grotius‟la ilgili, Uluslararası hukukun “kurucusu”, “babası”, “atası” gibi ünvanlara 
sıklıkla rastlanmaktadır. Meron ise Ġtalyan Albertico Gentili (1552-1608)‟nin ve eserlerinin Hugo 
Gortius‟tan önce kaleme alınmasına rağmen gereken itibarı görmediğini iddia etmektedir. Grotius‟un 
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olarak Latinceden çevrilmiĢ ünlü eseri De Jure Belli ac Pacis50 (Savaş ve Barış 

Hukuku)‟ nda Haklı SavaĢı detaylıca anlatmıĢtır. SavaĢı, uyuĢmazlıkların kuvvete 

baĢvurularak çözülmesi durumu olarak tanımlamıĢtır51. Grotius, “haklı”  terimini 

savaĢın tanımına dahil etmemiĢtir. Buna neden olarak da “bu incelemenin hedefinin 

savaşın haklı olup olamayacağının ve hangi savaşların bu şekilde 

adlandırabileceğini sınamak” olduğunu söylemektedir52.  Haklı savaĢın Jus ad 

bellum kısmını 1‟inci ve 2‟nci ciltte, Jus in bello kısmını ise 3‟üncü ciltte aktarmıĢtır. 

Grotius‟un yaĢadığı 17‟nci yüzyıl, uluslararası toplumun, özellikle Avrupa‟nın, 

kendisini egemen devletler topluluğu Ģeklinde örgütlediği bir dönemdir. Grotius, bu 

yüzden savaĢın haklı nedenlerinin devletler hukuku olarak da adlandırılabilecek 

doğal hukuktan kaynaklanabileceğini ileri sürmektedir53. Grotius, insani müdahale 

terimini kullanmasa da, “Başkaları hesabına girişilecek savaşın nedenleri” baĢlıklı 

25‟inci bölüm VIII‟nci paragrafta, günümüzde de geçerliliğini koruyan Ģu soruya yanıt 

aramaktadır:  

“Onun zulmünden onun uyruklarını kurtarmak maksadıyla diğer bir Prensle 

savaş için haklı bir nedene sahip miyiz?” 

Grotius, söz konusu soruya cevap olarak; uyruklarına zulüm uygulayanlardan 

örnekler vererek, eğer haksızlık (zulüm), yaĢayan hiç bir iyi insanın kabul 

edemeyeceği bir Ģekilde açıksa, müdahale hakkının insan toplumuna geçmesini 

önleyecek bir Ģey olmadığını belirtmektedir. Buna örnek olarak da Konstantin‟in 

Maxentis ve Licinius‟a yaptığı savaĢı ve sadece Hristiyanlara dinlerinden dolayı 

yaptıkları zulümleri bırakmaları için diğer Roma imparatorlarının Perslilere karĢı, 

yaptıkları savaĢları ya da tehditte bulunmalarını örnek olarak göstermektedir.54  

Grotius, uyrukların, en baskı altındaki zorunluluk durumunda bile Prenslerine 

karĢı silaha sarılmamaları gerektiğinin kabul edilmesine55 rağmen, bundan 

diğerlerinin onlar için bunu yapamayacağı Ģeklinde, bir sonuç çıkarmamızı 

                                                                                                                                     
eserinde geçen pasajlarla Gentili‟nin eserinde geçen benzerliklere dikkat çeken Moren, özellikle 
insanlığın ortak hak ve çıkarları ile insani müdahale kavramları yönünden kendisine çok Ģey borçlu 
olduğumuzu belirtmektedir. Hugo Grotius ve Gentili‟nin eserlerindeki insani müdahale ve benzerlikler 
ve ayrıntılar için bknz.: Theodor Meron, “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”, 
The American Journal of International Law, 1991, Vol. 85, No. 1, 110-116. Grotius‟un döneminin 

ulusların egemenlik kavramının daha da oturaklaĢtığı bir döneme tekabül etmesi ve tarihsel arka planı 
gereğinden fazla uzatmamak için Hugo Grotius‟un görüĢleri daha detaylı açıklanmıĢtır.  
50

Bu çalıĢmada üç kitap Ģeklinde yayınlanan Ġngilizce çevirilerinden birisi esas alınmıĢtır: Hugo Grotius, 
The Rights of War  and Peace in Three Volumes(Natural Law and Enlightments Classics), edited 
by Richard Tuck, Libery Fund Edition, Indianapolis, 2005. 
51

A.g.e., Book 1, p. 134.  
52

A.g.e., p. 136. 
53

A.g.e., p. 189. 
54

A.g.e., p. 1161. 
55

Grotius, bu kabulün, “Tacın ayrıcalıklarını ve Güç”ü savunan avukatlara ait olduğunu söylüyor. 
Ayrıntılar için bknz. : A.g.e., Book 1, Ch.4, Para. II.  
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gerektirmemekte olduğunu ifade etmiĢtir.56 Son olarak da böyle bir savaĢın, masum 

uyrukların korunması maksadıyla iĢtirak edilen bir hadise olduğunu belirtip 

Seneca57‟ya atıfta bulunmuĢtur: 

“Eğer kendi halkını rahatsız ve taciz ediyorsa; O ve ben farklı milletlerden de 

olsak; ben o adamla savaş yapabilirim.” 

Grotius‟un, günümüzde de geçerliliğini sürdüren, insani müdahalenin kötüye 

kullanılma Ģüphesinin de farkında olduğu ancak ara sıra olan ya da olacak bir 

kötüye kullanmanın, müdahale hakkını engellemeyeceğini ısrarla belirtmiĢtir58: 

“Eski ve modern tarih gerçekten, tamahkarlık ve hırsın, belirli aralıklarla, 

böylesine mazeretlere tutunduğunu bildirmektedir; ancak kötü birinin yapmış olduğu 

şey, her zaman onu bir hak olmaktan alıkoyamaz. Diğerleri gibi Deniz haydutları da 

deniz de seyreder, hırsızlar da kılıç taşır.” 

Dönemin bir diğer Ġspanyol yazarı olan Francisco Suarez (1548-1617) ise bu 

noktada farklı bir tutum izlemektedir. Bu hakkın, kötüye kullanılmasını ve kargaĢanın 

yayılmasını önlemek maksadıyla önemli ölçüde kısıtlanması gerektiğini 

değerlendirmektedir59. Suarez, dost bir ülkeye yardımın, savaĢa baĢvuruyu 

haklılaĢtırdığını kabul etmiĢtir; ancak “sadece dost ülkenin kendisinin, ya açıkça ya 

da ima ile buna rıza gösterdiği ve savaşa girmeyi mazur gösterdiği  durumlarda” 

mümkün olacağını belirtmiĢtir. Suarez‟e göre; “Eğer haksızlığa uğrayan taraf böyle 

bir arzu göstermiyorsa, hiç kimse müdahale edemez, çünkü kötülük eden kimse, 

ayrım gözetmeden herkesi değil, sadece haksız olan kişiyi kendi hükmü altına 

aldırmıştır”60.  

Suarez, daha toleranslı bir rejimin suiistimali tetikleyebileceği ve ülkesel yetki 

kullanımının yerleĢik örneklerine zarar verebileceğini düĢünmektedir.: ”Egemen 

kralların, dünyanın herhangi bir tarafında yapılan haksızlıkların öcünü alma gücünün 

                                                
56

A.g.e., p. 1161-1162. 
57

Grotius, “Yaptığımız kötülükten dolayı maruz kaldığımız kötülük” olarak tanımladığı “Cezalandırma” 
bölümünde, Kral ve benzeri güce sahip olanların, sadece kendilerine ya da uyruklarına karĢı iĢlenen 
haksızlıklar için değil, keza, bilhassa kendilerini ilgilendirmeyen, doğal hukuk veya devletler hukukunu 
iğrenç bir Ģekilde ihlal edenler için de cezalandırma hakkının bulunduğunu bilmemiz gerektiğini 
belirtmektedir. Burada da Seneca‟dan verdiği örnekle ortaya koyduğu bir hususu tekrar vurgulamıĢtır. 
Verilen örnek ise Klasik Eser Yazarları tarafından çokça övülen ve dünyayı, Antaeus, Busiris, 
Diomedes vb. tiranlardan kurtaran Herkül‟dür. Herkül‟ün hedefinin, bu tiranların ülkelerini, kendine 
katma hırsıyla değil, ezilenlerin haklarını korumak uğruna geçtiği belirtilmektedir. Herkül, bu haksız 
adamları ve küstah prensleri cezalandırarak diğer devletleri mutlu etmiĢtir. Seneca‟nın buradan 
çıkardığı sonuç ise; “Eğer biri benim ülkemi istila etmez; ancak sadece kendisine kötülüğü hedef 
ediniyorsa, benim ulusumdan uzakta bir yerde olmasına rağmen, Akıl fesatlığı kendisini insan 
toplumundan kesip çıkardığı için bana ve tüm dünyaya kendisini “Düşman” yaptırıyor.” Ģeklindedir. 
Aktaran Hugo Grotius, a.g.e., p. 1021-1024.  
58

A.g.e., p. 1162. 
59

Tony Brems Knudsen, “The History of Humanitarian Intervention: The Rule of the Exception?”, Paper 
for the 50th ISA Annual Convention, New York, 15.02.2012, p. 5, http://www.isanet.org 
/meetings/past-meetings.html#2009, (EriĢim tarihi:13.01.2013).  
60

Theodor Meron, “Common Rights of Mankind in Gentili, Grotius and Suarez”, The American Journal 
of International Law, 1991, Vol. 85, No. 1, 110-116, p. 113. 
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olduğuna yönelik bazı yazarlar tarafından yapılan iddia; tamamen hatalıdır ve yetki 

kullanımı ayrımı ile ilgili muntazamlıkta karışıklığa neden olmaktadır.”61 Suarez, bu 

duruma bir istisna getirmektedir: Eğer bir devlet baĢkanı, uyruğundakilere zorla 

putperestliği tatbik etmelerini emrederse, diğer bir Hristiyan prensin müdahalesi için 

haklı neden imkânı tanımaktadır. Bu “yetkinin sadece Hristiyanlara özgü değil, tek 

tanrıya inanan bütün kâfirler (Müslüman ve Yahudi)62 için ortak olduğunu” 

belirtmektedir63.  

Uluslararası hukukun ilk yazarları ile ilgili yapılan bu kısa değerlendirme bize, 

günümüzde insani müdahale olarak adlandırılan olgunun, Orta Çağın sonlarından 

itibaren özellikle Avrupa‟da uluslararası hukuk ve siyasi düzen üzerine yazan 

çoğunluğu din bilim adamı olan yazarlar tarafından düzenlendiğini göstermektedir. 

Günümüzde insani müdahale karĢıtlarının taĢıdığı, olası müdahale hakkının kötüye 

kullanılması, endiĢesine bu hakkın uluslararası hukukta öne sürülmeye baĢlandığı 

ilk dönemlerden itibaren rastlandığı da aĢikârdır.  

Knudsen‟e göre bu hak, bu yazarlar tarafından, iç iĢlerine müdahale etmeme 

ilkesine bir istisna olarak düĢünülmüĢ ve uyrukları korumak için egemen güçler 

üzerinde sınırlama getirme amacı güdülmüĢtür. Haklı SavaĢ teorisinin haklı bir 

nedeni olan masumları tiranlara karĢı korumak için müdahalenin yasal dayanağı ise 

doğal hukuka dayandırılmıĢ ve bu insanlığın genel hissiyatının korunması olarak 

algılanmıĢtır64.  

Grotius‟u takip eden dönemde din bilimi yerine, hukuki yaklaĢım Haklı SavaĢ 

teorisinde hâkimiyetini sürdürmüĢtür.  Vestfalya AntlaĢması (1648) ve modern ulus 

devletin geliĢiminden sonra, “haklı” savaĢın doğası kesin bir devlet yanlılığı 

göstermiĢ ve ulusal çıkarlar artan bir Ģekilde, Haklı SavaĢ teorisinin adalet 

kavramında öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Teorinin merkezi ise doğal hukuktan pozitif 

hukuka doğru temayül göstermiĢtir. Ġlahi hukuku hafife almamasına rağmen, Samuel 

von Pufendorf (1632-1694), devlet uygulaması ve savaĢla ilgili düzeni pozitif hukuka 

doğru yönlendirmeye çalıĢmıĢtır. Pufendorf, hukukun her yerde ve herkesçe geçerli 

olduğuna ve Hristiyan toplumlara mahsus olmadığına inanmıĢtır. Pozitif uluslararası 

hukukun geliĢmesine katkısı büyük olan Emmerich65 de Vattel (1714-1767), egemen 

eĢitliği ve masuniyeti kavramını tedvin etmeye çalıĢmıĢtır66. 

 

                                                
61

A.g.e., p. 113. 
62

Parantez içindekiler tarafımızdan eklenmiĢtir. 
63

Paulo Emílio Vauthier Borges de Macedo, “The Law of War in Francisco Suárez: The Civilizing 
Project of Spanish Scholasticism”, translated by Ana Beatriz Miranda Fernandes and Morgan Paul 
Faske, Revistada Faculdade de Direitoda UERJ, 2012, Vol. 2, No. 2, 1-25, p. 20.  
64

Tony Brems Knudsen, a.g.m., p. 6. 
65

Yazarın ismi bazı kaynaklarda “Emer” bazı kaynaklarda ise bu Ģekilde geçmektedir. 
66

Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 31. 
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Vattel, her Haklı SavaĢın dayanağının veya nedeninin ya çoktan yapılmıĢ ya 

da yapma tehdidinde bulunulan haksızlık olduğunu belirtmektedir. SavaĢın haklı 

olup olmadığını anlayabilmemiz için savaĢı üstlenenin bir haksızlığa uğrayıp 

uğramadığını veya gerçekten böyle bir tehdit alıp almadığının yargılanması 

gerektiğini vurgulamaktadır. Vattel, bu ilkeden yola çıkarak her savaĢın hedefinin 

“haksızlığın intikamını almak ya da onu önlemek” olduğunu belirtmektedir. Bu 

hedefleri de ilk ikisi taarruz harbi ile ilgili diğeri de savunma harbi ile ilgili olmak 

üzere üç kategoriye ayırmaktadır67: 

“….takip eden üçünü, hukuka uygun savaş olarak gösterebiliriz - 1. Bize ait 

olanı ya da bizim olması gerekeni kurtarmak - 2. Kendi güvenliğimizi temin etmek 

için mütecavizi ya da suçluyu cezalandırmak – 3. Zalimane şiddeti püskürterek 

kendimizi savunmak ya da haksızlıktan kendimizi korumak.”  

   Vattel, seleflerinden farklı olarak, baĢka egemen bir devletin zulüm altındaki 

diğer bir ulusu kurtarmak için savaĢa baĢvurmasını haklı sebep olarak görmediği 

gibi ona Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Konuyu eserinde, ulusların diğer devletlerle 

iliĢkisinin nasıl olması gerektiğini anlattığı ikinci ciltte  “Ulusların Diğerlerine Yönelik 

Genel Yükümlülükleri ya da Milletler Arasındaki İnsanlık Görevleri” isimli bölümde 

ele almaktadır68:  

“Bir ulus, kendi gücü yettiği kadarıyla, diğerlerinin olgunluklarını geliştirmek 

zorunda olmalarına rağmen, bu iyi görevleri onlar üzerinde, kaba kuvvetle, zorlama 

hakkına sahip değildir. Böyle bir girişim onların doğal özgürlüklerinin bir ihlalini teşkil 

eder. Herhangi birini, bir iyiliği kabul etmeye zorlamak için, onun üzerinde yetki 

sahibi olmalıyız; ancak uluslar mutlak bir şekilde özgür ve bağımsızdırlar.” 

 Vattel, bir ulusun diğer bir ulusa yardımda bulunmasını onun genel görevleri 

arasında saymakla birlikte, bunun kuvvete baĢvurarak yapılmasına karĢı 

çıkmaktadır. Bu noktada Grotius‟un yukarıda bahsettiğimiz69, doğal hukukun ağır 

ihlali durumunda, diğer bir egemenin bunu cezalandırması ile ilgili bir savına karĢı 

çıkmaktadır70: 

“Bir egemenin, Soğdlar gibi ebeveynlerine insanlık dışı muamelede 

bulunanların, eski Galyalılar gibi insan eti yiyenlerin yaptıkları gibi doğal hukukun 

                                                
67

Emer de Vattel‟in orijinal ismi “Le droit des gens ou Principes de la loi naturelle appliqués à la 
conduite et aux affaires des nations et des souverains” olan eserinin Ġngilizce çevirilerinden birisi olan 
bu kaynak esas alınmıĢtır. Söz konusu eser 3 ciltten oluĢmaktadır.: Emer de Vattel, The Law of 
Nations, Or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and Affairs of Nations and 
Sovereigns, with Three Early Essays on the Origin and Nature of Natural Law and on Luxury 
(Natural Law Enlightment Classics), Ed. Bela Kapossy and Richard Whatmore, Liberty Fund, 
Indianapolis, 2008, s. 483-484. 
68

A.g.e., p. 265. 
69

Bknz.: Bu çalıĢmada Dipnot 57. 
70

A.g.e., p. 265. 
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büyük ihlali suçunu işleyen ulusları cezalandırmak için haklı bir şekilde silaha 

sarılmakla ilgili……Grotius‟un iddiasını duymak tuhaftır.” 

Peki Vattel, egemenliği temsil eden tiranlar tarafından insanlık dıĢı 

muamelelere maruz kalanların bu durumlarına göz yumulması gerektiğini mi 

savunmaktadır? Vattel‟in, böyle bir duruma yönelik geliĢtirdiği formül yine önceki 

yüzyılın yazarlarına ters düĢen niteliktedir. Diğerleri, maruz kaldıkları Ģiddet ne 

olursa olsun egemenliği mutlak olan otoriteye karĢı bir isyan giriĢimini yasal 

bulmamaktadır. Vattel‟in kendisi de, egemenliği temsil eden Ģahsiyetin kutsallığını 

ve masuniyetini sıkı bir Ģekilde savunmasına rağmen, bunun da bir sınırı olması 

gerektiğine inanmakta ve ulusun hangi koĢullarda tiranlaĢan bu Ģahsiyete 

direnebileceğini Ģöyle açıklamaktadır71 : 

“Bütün kanunları ihlal eden, artık hiçbir ölçüye uymayan ve öfke ile kendinden 

geçen, masum birinin hayatını elinden alan prens, kendini onun statüsünden 

mahrum eder ve artık herhangi bir haksız ve gaddar bir düşmandan daha hafif 

değerlendirilecek ve halkının kendilerini ona karşı savunmasına izin verilecektir. 

Egemenliği temsil eden kutsal ve dokunulmazdır: Ancak bir egemenin tüm 

duygularını kaybettikten sonra, kendisini bir hükümdarın görünüşünden ve dış 

davranışından bile mahrum eder, kendi derecesini düşürür: O, artık egemenin kutsal 

statüsünü ve o yüce rütbeye bağlı imtiyazları elinde tutamaz.”    

Vattel, diğer egemen güçlerin, egemen ve uyrukları arasındaki anlaĢmazlığa 

müdahil olmasını ise aĢağıdaki durumda mümkün görmekte ancak bunun kötüye 

kullanılmasının devletler hukukunu ihlal edeceğini belirtmektedir72: 

“Eğer Prens, temel kanunları çiğneyerek, ona direnmesi için uyruklarına yasal 

hak verirse (eğer katlanılmaz hale gelen tiranlık, ulusu kendi savunması için 

ayaklanmak zorunda bırakıyorsa)  her yabancı güç, onların desteğini dileyen, ezilen 

toplumların imdadına yetişme hakkına sahiptir… Ancak bu kuralı kötüye 

kullanmamalıyız ve onu, devletlerin iç huzuruna karşı iğrenç entrikaları 

yetkilendirecek bir bahane yapmamalıyız. Hükümetinden şikayet etmesine rağmen 

gerçekte egemenlerine itaat eden uyrukları, ayaklanmaya davet etmek, devletler 

hukukunun ihlalidir.” 

Halkların söz konusu durumdaki egemene karĢı direnmesinin, yabancı 

güçlerin karıĢmasından arınmıĢ olması gerektiği vurgusu Immanuel Kant (1724 -

1804) tarafından da güçlü bir Ģekilde belirtilmektedir. Kant‟ın hayalindeki “Ebedi 

Barış”‟ın olmazsa olmazlardan biri de “Hiçbir devletin, diğer bir devletin idaresine ya 

da anayasasına zor kullanarak karışmaması” gerektiğidir. Kant, bir devlet tarafından 
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diğer bir devletin uyruklarını kullanarak yabancı devlette karıĢıklık çıkararak bunu 

kendi hukuksuzluklarını örtmek için kullanmalarını rezillik olarak düĢünmektedir. 

Kant, bir ülkenin dahili parçalanma ile ikiye bölünmesi ve her iki tarafında bütünü 

üzerinde hak iddia ederek, kendisinin ayrı bir devleti temsil etmelerini farklı bir 

durum olarak değerlendirmekte ve bu durumda her iki taraftan birine yardım 

sağlamanın harici bir devletin diğerinin anayasasına karıĢması olarak farz 

edilemeyeceğini iddia etmektedir. Ancak bu iç kargaĢa kesin olmalıdır, aksi takdirde 

bu bir suç nedeni olabilecek ve diğer bütün devletlerin kendi kendini yönetmesini 

tehlikeye sokacaktır73. 

18‟inci yüzyıl yazarlarında, önceki yüzyıllardaki yazarlara göre, terazinin 

egemenlik tarafı daha ağır basmaktadır. Ġç iĢlerine müdahale etmeme ilkesinin 

kolayca çiğnenmesinin önüne geçilmesini sağlayacak bir düzen öngörülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bir egemenin uyruklarına karĢı zulmettiği toplumlarda, eğer bu 

katlanılmaz boyutlara ulaĢtıysa, öncelikle inisiyatif alması gerekenin baskı altındaki 

bu uyruklar olması gerektiği savunulmuĢtur. Olaylar bir iç savaĢ halini aldığı zaman 

ve yine taraflardan birinin diğer yabancı egemenden yardım talep etmesi koĢuluyla 

bir müdahalenin devletler hukukuna uygun olabileceği ifade edilmiĢtir. Bu 

müdahalenin, egemen bir devlet tarafından bir diğer devletin uyruklarını kullanarak, 

kötüye kullanılması riski üzerinde durulan bir diğer vurgu olmuĢtur. 

Rennger, Fransız ihtilalinin baĢlangıcına denk gelen 18'inci yüzyılın 

sonlarından 20'nci yüzyıl ortalarına kadar, Haklı SavaĢ teorisi ile ilgili yazılanlarda, 

jus ad bellum yönüne çok az önem gösterildiğini belirtmektedir. Rennger, bunun 

sebeplerinden birini, "devletler sistemi" normlarının, Haklı Savaş teorisinin olgunluğa 

erişmesinden sonra gelişmesi" olarak görmektedir. Rennger‟e göre; "Devletlerin, 

kabaca 18'inci yüzyıldan itibaren, kendi çıkarlarını savunmak için savaş hakkına 

sahip olduklarının kabul edilmesi, jus ad bellum'un geleneksel sorusunu bu yüzden 

büyük oranda konu dışı bırakmıştır"74. Bu dönemden itibaren insan hakları ile ilgili 

geliĢmeye paralel olarak, teorinin Jus in Bello kısmı, gerek örf ve âdet hukuku 

gerekse yazılı hukukta artan bir ivmeyle günümüze kadar geliĢme göstermektedir75. 
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Immanuel Kant, Kant's Principles of Politics, Including His Essay on Perpetual Peace. A 
Contribution to Political Science, W. Hastie, (ed./trans.), 1891, 78-118, p. 84-85, http://heinonline. 
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Nicholas Rengger, "On the Just War Tradition in the Twenty-first Century", International Affairs, 
2002, Vol. 78, No. 2, 353-354, p. 352-353/359. 
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“SavaĢ hukuku” veya “Silahlı ÇatıĢma Hukuku” olarak da bilinen “Ġnsancıl Hukuk”un ilgi alanına giren 
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1.1.1.3. Teoriden Uygulamaya 19’uncu Yüzyıl “İnsani” Müdahaleleri   

 

Ġzini antik çağlara, Hristiyanlık inancına, 16 ve 17‟nci yüzyıl din savaĢlarına ve 

bu savaĢlara tanık olmuĢ din bilim adamları ve hukukçuların yorumlarına kadar 

sürdüğümüz Haklı SavaĢ teorisinin bir çıkarımı olan insani müdahalenin, pozitif 

hukukta devlet uygulamaları Ģeklinde somutlaĢması büyük ölçüde 19‟uncu yüzyılda 

gerçekleĢmiĢtir76. 

Önceki yüzyıl yazarları tarafından kurgulanan iç iĢlerine müdahale etmeme 

ilkesi, 19‟uncu yüzyılda uluslararası hukuk ve uluslararası iliĢkilerin en temel 

belirleyicilerinden biri olmuĢtur. Ne var ki dönemin büyük devletlerinin çıkarları, bu 

ilkeye istisnalar getirilmesini de beraberinde getirmiĢtir. Bu istisnalar, “antlaşmalara 

dayalı müdahale hakkı”, “kendi kendini koruma ve yardım” ile “insani gerekçelerle 

müdahale” olarak sınıflandırılmıĢtır77. 

Haklı savaĢ temelli insani müdahale anlayıĢı; Knudsen‟e göre, insancıllığı 

daha açık bir Ģekilde iç iĢlerine müdahale etmeme ilkesine ve egemenlik yetkisine 

bir istisna olarak belirleyen ve bunun kötüye kullanılmasına karĢı kolektif harekete 

baĢvurulmasının önemini vurgulayan von Martens, Moser, Wheaton, Arntz, Rolin-

Jaequesmyns, T.J. Lawrence, Westlake, Rougier ve Oppenheim gibi 18 ve 19‟uncu 

yüzyıl uluslararası hukuk yazarlarının çalıĢmalarında  ilkelerin, uygulamaların, ve 

olası sonuçların teorisine dönüĢmüĢtür. Knudsen, insani müdahaleyi uluslararası 

hukuk ve siyasi teoriye dahil etmenin, sadece insani müdahale hakkının rasyonel 

düzenlemesi ve hayata geçirilmesi ile ilgili teorik bir yansıma olmayıp, aynı zamanda 

devlet uygulamalarındaki geliĢmesinin de bir yansıması olduğunu düĢünmektedir78. 

Ġnsani müdahalenin hukuken geçerli olduğunu savunan, ya da bazı Ģartlarda 

kabul edilmesi gerektiğini düĢünen Knudsen gibi günümüz uluslararası hukuk 

yazarları, geçmiĢ hakkında çok fazla iddialıdırlar. Bahsedilen geçmiĢ ise 1800‟li 

yıllardan baĢlayıp I. Dünya SavaĢına kadar olan “uzun 19‟uncu yüzyıl”79 olarak tabir 

edilen dönemdir. Ġnsani müdahalenin altın çağı olarak nitelendirilen döneme bu 

unvanı veren ise “Avrupa Uyumu”80 nu oluĢturan büyük Avrupalı Devletlerin, 
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Osmanlı Ġmparatorluğunda yaĢayan Hristiyanları korumak adı altında, belirli 

aralıklarla yapılan müdahalelerdedir.  

Literatürde Bab-ı Aliye karĢı yapılan ve bazıları diplomatik baskı da içeren 

müdahalelerle ilgili birçok örnek gösterilmekle birlikte en çok atıf alan üç müdahale 

bulunmaktadır81: (1) 1827-1830 Yunan Ġsyanına, Büyük Britanya, Fransa ve 

Rusya‟nın yaptığı müdahale, (2) 1860/1861 Suriye/Lübnan‟a yapılan Osmanlı-

Avrupa Büyük Devletleri82 ortak müdahalesi, (3) 1875-1878 Bosna Hersek ve 

Bulgaristan isyanlarına diğer büyük devletlerin tarafsızlıkları alınarak yapılan Rusya 

müdahalesidir.  

Söz konusu müdahalelerin, örf ve âdet hukukunda devletlere insani müdahale 

hakkı tanıyıp tanımadığı hususu gerek dönemin gerekse de günümüz doktrininde 

tartıĢmalıdır83. Günümüz insani müdahale savunucuları, insani müdahalenin uzun, 

güvenilir ve itibarlı bir geçmiĢe sahip olduğunu ileri sürmektedir. Zira onlara göre bu 

müdahaleler sayesinde Hristiyan Avrupa, Osmanlı “zulmü” altındaki kardeĢ Hristiyan 

tebaanın kurtuluĢuna vesile olmuĢtur84. Onlara göre örf ve âdet hukukunda 

tartıĢmalı olan “insani müdahalenin varlığı değil sınırlarının” ne olduğudur85.     

Ġnsani müdahalenin örf ve âdet hukukunda bir hak hüviyetine sahip olmadığını iddia 

                                                                                                                                     
Uçarol, Siyasi Tarih 1789-2010, Der Yayınları, Ġstanbul, 2010, s. 35-42, Avrupa uyumu ile ilgili ayrıntılı 
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edenler ise Avrupalı devletlerin Ortadoğu ve Osmanlı Avrupa‟sına yönelik çıkar ve 

hesaplarına ulaĢabilmek için bir bahane olarak insani nedenleri kullandıklarını 

belirtmektedir86. Muhaliflerin bir diğer argümanı ise müdahalelerdeki tutarsızlık ve 

seçiciliktir87. Bu değerlendirmeler bizi insani müdahalenin uluslararası örf ve âdet 

hukukundaki varlığının tartıĢmalı olduğu sonucuna götürmektedir. 

Pazarcı, uluslararası örf ve âdet hukukunu, uluslararası hukuk kiĢilerinin tutum 

ve davranıĢları sonucu birlikte oluĢturdukları yazılı olmayan uluslararası hukuk 

kurallarının bütünü olarak tanımlamakta ve örf ve âdet kurallarının maddi ve 

psikolojik olmak üzere iki ögenin birleĢmesi ile oluĢtuğunu belirtmektedir. Bir örf ve 

âdet kuralının maddi ögesi, aynı durumlarda aynı davranıĢ ve tutumların sürekli 

olarak tekrarlanması gerektiğini belirtmektedir. Bu davranıĢ ve tutumlar bir Ģeyi 

yapma, bir Ģeyin yapılmasına karĢı ya da bir Ģeyi yapmama biçiminde ortaya 

çıkmaktadır. Esas olan ise bu davranıĢların istikrarlı bir biçimde tekrarlanmasıdır. 

Birbiriyle çeliĢen davranıĢlar, çok sayıda da olsalar, bir örf ve âdet kuralı 

oluĢturmaktan uzaktır. Psikolojik öge ise tekrarlanan bu davranıĢların hukukun bir 

gereği olarak zorunlu olduğu konusunda bir inancın varlığını gerektirmektedir88. Bu 

inancın gerçekten bir taraf için somut bir hak doğururken öteki taraf için de bu hakka 

saygı gösterme yükümlülüğü getirmiĢ olması gerekmektedir89.     

Bu müdahalelerin örf ve âdet hukukunda bir hak oluĢturup oluĢturmadığı 

hakkında yorumda bulunabilmek için 19‟uncu yüzyıldaki uluslararası hukuk 

düzeninin konu ile ilgili yönleri ortaya konmalıdır.  

Grotius‟un ölümünden sonra 18‟inci yüzyıldaki aydınların ortamı daha kuĢkucu 

olmuĢ ve eğer uluslararası hukuk doğal hukuk teorisine dayandırılmaya devam 

edilirse, kendisine duyulan saygıyı kaybedeceği inancı hâkim olmuĢtur. Ġnsanlar 

hukukun pozitif yani insan yapımı olduğunu, sonuç olarak kanunlarla adaletin aynı 

Ģey olmadığını, kanunların, konun koyucunun arzularına göre zaman zaman ve yer 

yer değiĢebileceğini tartıĢmaya baĢlamıĢlardır. Pozitivizmin90 uluslararası hukuka 

uygulanması ile devletlerin fiili tutumları uluslararası hukukun temeli olarak kabul 
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edilmeye baĢlanmıĢtır. Pozitivizmin kökleri 18‟inci yüzyılda olsa da uluslararası 

hukukta yerleĢmesi 19‟uncu yüzyılda gerçekleĢmiĢtir91.  

Kuramsal çerçevesi pozitivizme dayandırılan dönemin uluslararası hukuku; 

“devletler hukuku” adıyla “klasik” olarak tabir edilen dönem içerisinde 

değerlendirilmektedir92. 19‟uncu yüzyıl devletler hukuku, devletlerin egemenliği ve 

kuvvetler muvazenesi üzerine kurulmuĢtu93. Kilise otoritesi, ulus devletlerinin 

yükselmesi ile zayıflarken, Haklı SavaĢ teorisi, laik dünyada tamamen farklı bir 

anlayıĢla değiĢtirilmiĢtir: Herhangi bir zamanda, herhangi bir sebeple savaĢa 

baĢvurmak için devletin egemen hakkı94. Wright bu durumu Ģu sözlerle 

bildirmektedir: 

“Yalnız muhik sebeplere ve makûl saiklere müsteniden harp edilebileceği 

yolunda orta çağlarda ve yeni zamanların ilk devirlerinde kabul edilmiş bulunan 

esas, umumî olarak terk edilmişti. Artık hikmet-i hükümet95 de harbi ayni derecede 

muhik kılacak bir sebep olarak telâkki edilmeğe başlandı”. 

 Böylelikle klasik sistemin tek süjesi konumunda olan egemen devletin, 

iddialarını zorla yaptırmak ve ulusal çıkarlarını korumak için sınırsız bir savaĢa 

baĢvurma hakkı bulunmaktaydı. Devletler hayati önemi haiz çıkarlarını savunuyorsa 

savaĢların haklı olduğu söyleniyordu; ancak, her devlet hiçbir zaman doğruluğu 

tanımlanmaya yeltenilmemiĢ bu hayati önemi haiz çıkarlarının, tek yargıcı 

konumundaydı96. Hakkın kullanımındaki sınırsızlığa rağmen, hakkın uygulayıcıları 

nedenlerinin haklılığını beyan etmeyi sürdürüyor ve hiç kimse, hata ve tahrikleri için 

düĢmanını suçlamadan savaĢa girmiyordu. Ancak devletler hukukunun gözünde, 

haklı ve haksız savaĢ arasındaki çizgi bulanıklaĢmıĢtı97. 

 Jus ad bellum‟dan fedakârlık edilmesinden ve bu hakka dilendiği yer ve 

zamanda baĢvurulmasından kaynaklanabilecek kargaĢayı önleyen ise hukuk harici 

bir kavram olan “kuvvetler muvazenesi”ydi98.  Morgenthau‟ye göre99; 

                                                
91

Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 16. 
92

Uluslararası Hukuk genelde, klasik dönem devletler hukuku (1648-1919) ve modern uluslararası 
hukuk (1919-?) olarak sınıflandırılmaktadır.  Ertuğrul Uzun, Tarihsel GeliĢim ve Kuram, AyĢe Nur 
Tütüncü ve Elif Uzun (ed.), Uluslararası Hukuk I, Anadolu Üniversitesi, 2012, 2-21, s. 7, Quincy 
Wright, Devletler Hukukunda Yeni DeğiĢiklikler, Çev. Hikmet Belbez,  Ankara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 1950, Cilt. 7, Sayı 3, 105-118, s. 105, ayrıca diğer sınıflandırmalar için bknz.: Peter 
Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 9-10.  
93

Quincy Wright, a.g.m, s. 105.  
94

Oscar Schachter, "Just War and International Law", Pace University School of Law Yearbook of 
International Law,  1989, Vol. 1, No. 1, 1-19, p. 3. 
95

Kamu çıkarı. 
96

Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 307. 
97

Oscar Schachter, a.g.m., p. 3. 
98

Avrupa Uyumunun mimarlarından Avusturya BaĢbakanı Prens Metternich konu ile ilgili hatıralarında 
Ģunları söylemekteydi: "Hiç bir devlet kendini tecrit edilmiş sayamayacağından devletler cemiyetini 
modern dünyanın en ana unsuru olarak görmek zorundayız... Modern Cemiyette uzlaşma prensibi ve 
kuvvet muvazenesinin tatbikatı görünmektedir... Milletlerarası münasebetlerin kazanılmış haklara 
hürmet hesabına bağlanması zamanımızdaki politikanın ruhunu temsil eder..."  Richard de Metternich, 
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 “Uluslararası hukuk varoluş nedenini, devletlerin, son çare olarak kuvvetle 

desteklenen, özdeş veya tamamlayıcı çıkarlarına borçluydu, ya da böyle özdeş 

çıkarların olmadığında, yalnızca, devletleri uluslararası hukukun bu kurallarını 

çiğnemeyi engelleyen kuvvetler muvazenesine borçluydu. Ne ortaklaşa çıkarların, 

ne de kuvvetler muvazenesinin olmadığında, uluslararası hukuk da yoktu.”  

Kuvvetler muvazenesi sayesinde Avrupa‟da oluĢturulan ittifaklar 19‟uncu 

yüzyılda büyük öneme sahip olmuĢtur. Çünkü bu sınırsızlığa rağmen savaĢların 

önceki yüzyıla göre daha seyrek olmasına neden olmuĢtur100.  Eğer kuvvetli bir 

devlet, yerine getirilmesi halinde kuvvetler muvazenesini sarsabilecek mahiyette 

taleplerde bulunur veya böyle bir siyaset takip ederse, diğer devletler kuvvetlerini  

ona karĢı birleĢtirmeğe temayül etmiĢlerdir101. 

  Avrupa merkezli102 kuvvetler muvazenesinin bir sonucu olarak uluslararası 

hukuk Avrupa hegemonyasına girmiĢtir. “Uygar” ve “Hristiyan” devletlerin koruması 

altındaki uluslararası hukuka, denizaĢırı ve yabancı uluslar, sadece batılı güçlerin 

koymuĢ oldukları Ģartlarda ve onların rızası ile bu sisteme dahil olabilmiĢlerdir103. 

Sanayi Devriminin Avrupalı devletleri ekonomik ve askerîaçıdan dünyanın hakim 

güçleri yapmasıyla, „beyaz adam‟ın üstünlüğü uluslararası iliĢkilere de damgasını 

vurmuĢtur. 19‟uncu yüzyıl sonlarına gelindiğinde, uluslararası hukuk sistemi, 

Avrupalı beyaz adama ait bir sistem halini almıĢtır104. 

Kuvvetler muvazenesinin Osmanlıya bakan yönünü, 19‟uncu yüzyılda beĢ kez 

sadrazamlık ve yedi kez dıĢiĢleri bakanlığı ve Londra Sefirliği görevlerinde bulunan 

ve Kırım savaĢı sonrası Osmanlı Devletinin Avrupa Uyumuna105 dahil edilmesini 

sağlayan Mehmet Emin Ali PaĢa (1815-1876)‟nın106 siyasi vasiyetnamesindeki Ģu 

sözleri açıkça ortaya koymaktadır107:  

                                                                                                                                     
Memires : Documents et ecrits divers. C. I, Paris, E. Plon et Cie, 1880, s. 30-31'den aktaran Türkkaya 
Ataöv, "Milletlerarası Münasebetlerde Kuvvet Muvazenesi Sistemi", Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1960, Cilt 15, Sayı 4, 175-198, s. 177. 
99

Hans J. Morgenthau, „Positivism, Functionalism, and International Law‟, The American Journal of 
International Law, 1940, Vol. 34, No. 2, 260-284, p. 275. 
100

Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 307. 
101

Quincy Wright, a.g.m, s. 109. 
102

Yüzyılın sonunda buna Amerika kıtasından Amerika BirleĢik Devletleri ve Asya‟dan Japonya da dahil 
edilebilir.  
103

Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, Cambridge University Press, New York, 
2008, p. 27. 
104

Ertuğrul Uzun, a.g.m., s. 9. 
105

Fikret Adanır, a.g.m., p. 408. 
106

Mehmet Emin Ali PaĢa‟nın hayatı ve döneminin olayları için bknz.: Ahmet Gündüz, "XIX. yüzyılda 
Osmanlı Devlet Hayatında Rol Oynayan Üç Büyük Devlet Adamı: Mustafa ReĢit, Ali ve Fuat PaĢalar", 
Türk Dünyası Araştırmaları, 2010, Sayı 185, 65 - 93, s. 76-84.  
107

Mehmet Emin Ali PaĢa ölümünün arkasından Sultan Abdülaziz‟e hitaben yazılmıĢ bir siyasî 
vasiyetname bırakmıĢtır. Vasiyetnamenin bilinen ilk yayımı Aali-Pacha (1910), “Testament politique”, 
La Revue de Paris, 17/9, 105–124, ftp://ftp.bnf.fr/001/N0017513_PDF_1_-1DM.pdf, (EriĢim tarihi: 
19.02.2013), aktaran Cemil Meriç, Umrandan Uygarlığa, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 2002, s. 34.  
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“Ülkemize göz dikenler anlaşmazlık içindeydiler. Bazıları topraklarımızı ele 

geçirmek istiyordu, bazıları bizi sömürerek sanayi ve ticaretlerini geliştirmek. 

Birinciler gizli niyetini şairane sözlerle maskeliyorlardı: acı çeken insanlığı rahata 

kavuşturacak, din kardeşlerini kurtaracak, ezilen kavimlerin zincirlerini kıracaklardı. 

Bu kutsal emeller uğrunda ülkemize gireceklerdi. İkinciler, olmaz! Diyorlardı, olmaz 

ve olmamalıdır! Osmanlı ülkesinin bütünlüğü Avrupa‟nın dengesi için şarttır. Aynı 

ikiyüzlülük. İzleyeceğimiz politika meydandaydı. Bazı devletlerin saldırı gücüne karşı 

ötekilerin müdafaa gücünü kullanacaktık” 

 Ġnsani müdahale hakkının örf ve âdet hukukunda var olduğunu iddia edenler 

görünüĢteki nedeni Rusya‟nın Osmanlı devletinin sınırları içerisinde bulunan 

Hristiyanları korumak ve ayrıcalıklarını çoğaltmak istemesi iddiasından çıkan Kırım 

SavaĢına (1853-1856)108 değinmekten özellikle kaçınmıĢlardır.  Zira Fransa, 

Ġngiltere ve Piyomente Krallığı bu savaĢta Yunan isyanının aksine kuvvetler 

muvazenesinin gereği yayılmacı Rusya‟ya karĢı Osmanlı‟nın yanında savaĢa 

katılmıĢ ve Avusturya ise Osmanlı lehine tarafsızlık politikası gütmüĢtür109.  

Klasik dönemin uluslararası hukuk ve uluslararası iliĢkiler düzeni ile ilgili 

verilen kısa bilgilendirmeden sonra yeniden yukarıda belirttiğimiz örf ve âdet 

hukukunun ögelerine dönmek gerekiyor. Bu noktada cevaplanması gereken soru 

klasik dönem uluslararası hukukunda kuvvet kullanmayı içeren bir insani müdahale 

hakkı konusunda sürekli ve istikrarlı bir uygulamanın ve bunun bir hak olduğu 

inancının olup olmadığıdır. 

Her ne kadar yukarıda belirtilen müdahalelerin saf insani güdülerle 

gerçekleĢtirildiği iddia edilse de, yaĢananlar gerçekte, dönemin Avrupalı güçlerinin, 

Osmanlı Ġmparatorluğuna karĢı, Osmanlı Avrupası ve Ortadoğu‟ya yönelik 

“yayılmacı” gündemlerinin eseriydi110.  Dolayısıyla “acı çeken insanlığı rahata 

kavuşturacak, din kardeşlerini kurtaracak, ezilen kavimlerin zincirlerini kıracaklar” 

kendilerine ve müdahalelerine ahlaki bir meĢruluk kazandırma emelindeydiler. 

Avrupalı güçlerin Yunan isyanından I. Dünya SavaĢına kadar, Hristiyanları 

korumak adı altında sadece Osmanlı Ġmparatorluğuna karĢı askerî müdahalelerde 

bulunmalarını süreklilik ve istikrar olarak bahsetmek biraz fazla zorlama olacaktır. 

Bunun böyle farz edilmesi durumunda bu hakkın tek muhatabının Osmanlı 

Ġmparatorluğunun olması sorgulanmalıdır. Böyle bir kabul, tek suçlunun Osmanlı 

                                                
108

Rıfat Uçarol, a.g.e., s. 232, Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International 
Law, p. 20. 
109

Rıfat Uçarol, a.g.e., s. 222-225. 
110

Hans Köchler, a.g.e., s. 3.   
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Ġmparatorluğu olması sonucunu doğuracaktır. Bu ise Avrupa‟da Lehlerin111 ve 

Macarların uğradığı zulme112, Yahudilerin Rusya‟da maruz kaldığı zulme, yerlilerin 

sömürgelerde maruz kaldığı zulme ve Türklerin Orta Asya‟da maruz kaldığı zulme 

haksızlık teĢkil eder113. 

 Dolayısıyla bahse konu insani müdahaleler ve uygulamadaki tutarsızlıklar bir 

haktan ziyade bir çifte standart doğurmuĢtur. Osmanlı imparatorluğuna yapılan 

müdahalelerdeki, Hristiyanların layık olduğu, insan haklarına saygı vurgusu 

kuvvetler muvazenesinin belirleyicisi Avrupalı güçlerin farklı çıkarlarının maskesi 

niteliğindedir. Sonuç olarak dönemin müdahaleci devletlerin müdahalelerini 

haklılaĢtırmak için insani gerekçeleri öne sürmeleri uluslararası hukukta bir temayül 

yaratsa da, yeni bir örf ve âdet kuralı meydana getirdiği söylenemez114. SavaĢa 

baĢvurmanın hukuken düzenlenmediği ve bu yüzden ilgili müdahale kararlarının 

alınması tek bir devletin egemenlik yetkisinin bir parçası olduğu bir dünya düzeninde 

bir an için böyle bir kuralın ortaya çıktığı kabul edilse bile; bunun tam aksi yönde 

geliĢmiĢ bir dünya düzeninde varlığı ileri sürülemez115.  

Heraklides, Avrupalı güçlerin farklı çıkarları olsa da ister iktidar olsun ister 

muhalif olsun Avrupa ahalisinin saikinin, hayatları kurtarmak ve ıstırapların 

hafifletilmesi gibi insani olduğunu belirtmektedir116. Ancak günümüzde “CNN Effect” 

olarak bilinen medyanın dıĢ politikayı etkilemesi olgusunu117 göz ardı etmektedir. 

Zira dönemin Avrupa ahalisinin olaylar hakkındaki bilgileri Avrupa basınındaki 

haberlerden kaynaklanmaktaydı. Dolayısıyla, Osmanlı Ġmparatorluğunda yaĢayan 

Hristiyan uyruklulara yönelik bölgede bulunan Hristiyan konsoloslara ve Hristiyan 

misyonerlere dayandırılan tek taraflı haberlerin böyle bir etki yaratması pek tabidir. 

                                                
111

Yunanlıların isyanı ile hemen hemen aynı döneme denk gelen 1830 Leh isyanı, Rusya tarafından 
“ateĢle ve kanla” bastırılmıĢ ve Ayaklanmaya katılan binlerce Asilzade ve aydınlar hapse atılmıĢ, 
öldürülmüĢ veya Sibir'e sürülmüĢlerdir; Leh çiftlikleri Rus köylülerine dağıtılmıĢ ve Lehistan'da 
"ruslaĢtırma, siyaseti bütün Ģiddetiyle tatbik edilmiĢtir.  Suriye/Lübnan buhranından sadece üç yıl sonra 
1863 yılının ocak ayında baĢlayan Leh milli ayaklanması, süratle bütün Lehistan'a ve Litvanya'ya 
yayılmıĢtır. 1863 Nisanında, bazı teĢebbüslere karĢı II. Aleksandr, "Rus iç iĢlerine karıĢmağa kimseye 
müsaade edilmeyeceği,, cevabını vermiĢtir….Rus kuvvetleri muhtelif koldan Lehistan'a girmiĢler ve 
Bilhassa general Muravyev, Vilno mıntıkasında emsalsiz vahĢetler yaparak, ayaklanmayı bastırmıĢtır. 
Bknz.: Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Başlangıçtan 1917‟ye Kadar, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih 
Yüksek Kurumu Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1987,  s. 330 ve 346. 
112

1849 yılında Rusya ve Avusturya ordularının Macaristan bağımsızlık hareketini kanlı Ģeklinde 
bastırdıklarına dair Bkz.: Rıfat UÇAROL, a.g.e., s. 134. 
113

Bknz.: Bu çalıĢma Dipnot 87.  
114

Peter Malanczuk, a.g.e., p. 20, Hans Köchler, a.g.e., p. 6-7; Thomas M. Franck  and Nigel S. 
Rodley, "After Bangladesh: The Law of Humanitarian Intervention By Military Force", p. 285.  
115

Peter Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reapprisal?”, European 
Journal of International Law, 2001, Vol. 12, No. 3, 437-467, p. 443. 
116

Alexis Heraclides, a.g.m., p. 230. 
117

Steven Livingston, "Clarifying The CNN Effect: An Examination of Media Effects According to Type 
of Military Intervention", The Joan Shorenstein Center Press - Politics, 1997,  Research Paper R-18, 
p. 1, http://www.genocide-watch.org/images/1997ClarifyingtheCNN Effect -Livingston.pdf, (EriĢim tarihi: 
20.02.2013). 
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Zira söz konusu olaylarda Hristiyanların Müslümanlara yaptığı katliamlar onların 

gözünde pek haber niteliği taĢımamaktaydı. Bağımsızlık savaĢı veren Hristiyanların 

bu etkinin farkında olmadığı da düĢünülemez. 

   

1.1.2.  Modern Dönem Uluslararası Hukukunda Ġnsani Müdahale 

 

Daha önce I. Dünya SavaĢından sonraki dönemin modern dönem uluslararası 

hukuku olarak adlandırıldığını belirtmiĢtik. Ġnsani müdahalenin söz konusu 

dönemdeki geliĢimi, devletlerin kuvvet kullanmayı yasaklama çabaları paralelinde; 

Ġki Dünya SavaĢı Arası; BM ġartı Sonrası ve Soğuk SavaĢ Sonrası olmak üzere üç 

safhada aktarılacaktır. 

 

1.1.2.1. Ġki Dünya SavaĢı Arasındaki Dönem (1919-1939) 

 

I. Dünya SavaĢı, Avrupa ve dolayısıyla dünya kuvvetler muvazenesini alt üst 

etmiĢtir. Önceki yüzyılın sınırsız savaĢa baĢvurma hakkının yarattığı yıkım nedeniyle 

uluslararası toplum, devletler tarafından kuvvet kullanımının bir düzene tabi 

tutulması yönünde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu 1919‟da Milletler Cemiyetinin 

kurulması ile sonuçlanmıĢtır118.  Milletler Cemiyeti Misakı, savaĢı ya da kuvvet 

kullanmayı yasaklamamıĢ, ancak tahammül edilebilir seviyelerde onu sınırlamak için 

düzenlenmiĢ bir süreç ileri sürmüĢtür119. Milletler Cemiyeti Misakının 10-16‟ncı 

maddeleri, kuvvet kullanılmadan önce bütün uyuĢmazlıkların Cemiyete sunulmasını 

gerektirirken, Cemiyet açıkça üye devletlerin fevkinde bir otorite olarak hareket 

etmede baĢarısız olmuĢtur120.  

 Uluslararası toplumun devletler tarafından kuvvet kullanılmasını düzenlemek 

için yaptığı bir sonraki giriĢim halen yürürlükte olan ve 27 Ağustos 1928 tarihinde on 

beĢ devlet tarafından kabul edilen Briand-Kellog Paktıdır. Daha sonra Paktın üye 

sayısı altmıĢ üçe çıkmıĢtır. Kaleme alanların adları (ABD DıĢiĢleri Bakanı Frank B. 

Kellog ve Fransa DıĢiĢleri Bakanı Aristide Briand), ile anılacak olan Pakt savaĢı 

yasaklamayı ve devletleri, uyuĢmazlıklarını sadece barıĢçı yolla çözmeye zorlamaya 

                                                
118

Ademola Abass, Complete International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 348  
119

Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 1122  
120

Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 32; Ġkinci dünya savaĢı sürerken 

Milletler Cemiyetinin baĢarısız olma nedenlerini açıklayan Erim değerlendirmesini Ģu Ģekilde 
bitirmektedir: “ … Milletler Cemiyeti fikri boş bir hayal değildir. Eğer bu teşekkül ilk tecrübede arzu 
edilen tarzda işleyememiş ise bu, fikir ve prensiplerin yanlış olduğundan değil, belki onları tatbik 
edecek olanların bazen iyi niyetten mahrum bulunmalarından, bazen de kaçınılması imkânsız olan 
içtimai zaruretlerden ileri gelmiştir.” Nihat Erim, “Milletler Cemiyeti Üzerine DüĢünceler”, Ankara 
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1943, Cilt 1, Sayı 1, 31-46, s. 46.  
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teĢebbüs etmiĢtir121. Paktın ilk iki maddesi Ģu Ģekildedir122; 

“Akitler her biri kendi milleti namına, milletlerarası ihtilâfların halli hususunda 

harbe başvurmayı takbih ederler ve karşılıklı münasebetlerinde harbi millî bir siyaset 

olarak kullanmaktan vazgeçerler. İkinci madde ile de akitler menşei ve mahiyeti ne 

olursa olsun, aralarında çıkacak bütün niza ve ihtilâfları yalnız barış yolu ile 

çözeceklerdir.” 

Abass, Paktın ilk maddesinde kullanılan “vazgeçmek” ile “yasaklama”nın aynı 

anlama gelmeyeceğini ifade etmektedir. Paktın diğer bir eksikliği olarak sadece 

savaĢtan vazgeçilmesini, yani savaĢa varmayan eylemlerin bu kapsama 

girmemesini göstermektedir. Ġlave olarak, paktı ihlal eden devletlere uygulanacak bir 

ceza da öngörülmemiĢtir123.    

Ġki Dünya SavaĢı arasındaki dönemde, Milletler Cemiyeti Misakı ve Briand-

Kellog Paktı gibi savaĢı engellemeye yönelik çalıĢmalara rağmen genel bir 

yasaklama getirilememiĢtir. Bu durum II. Dünya SavaĢına giden süreçte özellikle 

mihver devletleri tarafından icra edilen iĢgallere engel olamamıĢtır. Söz konusu 

iĢgallerin gerekçeleri olarak insani sebeplerin öne sürülmesi; bu iĢgallerin insani 

müdahale kavramının suiistimal edilmesinin en güzel örnekleri olarak tarihteki yerini 

almasını sağlamıĢtır: Japonya, yerel halkı anarĢiden koruma hakkını iddia ederek 

1931‟de Mançurya‟yı iĢgal etmiĢ; Ġtalya, köleliği kaldırmanın gerekliliğini iddia ederek 

Etiyopya‟yı iĢgal etmiĢ; Almanya  ise, kısmen, Çek halkını koruma gerekliliğini iddia 

ederek Çekoslavakya‟yı iĢgal etmiĢtir124. 

 

1.1.2.2. BM ġartı Sonrasındaki Soğuk SavaĢ Dönemi (1945-1989) 

 

 II.Dünya SavaĢına engel olamayan Milletler Cemiyeti Misakı yerini savaĢtan 

sonra ortaya çıkan BM ġartına bırakmıĢtır. BM ġartının gerek giriĢ kısmında 

gerekse de birinci maddesinde belirtilen amaçları tesis etmek ve korumak için 

uluslararası topluluğun bir parçası olan uluslararası kiĢiler, bazı yükümlülükler altına 

girmiĢlerdir. Bunların en önemlisi, “Kuvvet Kullanma ve Kuvvet Kullanma Tehdidinde 

Bulunma” yasağıdır125. Uluslararası hukukun önemli prensiplerinden olan devletlerin 
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Ademola Abass, a.g.e., p. 349. 
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Zeki Mesud Alsan, "'Tecavüz'ün Tarifi Problemi", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
1954, Cilt 11, Sayı 1-2, 43-81, s. 58. 
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Ademola Abass, a.g.e., p. 350;  Zeki Mesud Alsan, a.g.m., s. 59. 
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29 

 

egemen eĢitliği ve iç iĢlerine müdahale etmeme de BM ġartı ile tekrar altı çizilen bir 

baĢka husustur126. Dönemin bir diğer önemli yönü ise ġartın ilk maddesinde 

belirtilen, “…herkesin insan haklarına ve temel özgürlüklerine saygının geliştirilip 

güçlendirilmesinde uluslararası işbirliğini sağlamak”  amacına127 dönük olarak insan 

haklarının ulus üstü bir pozisyona sokan uluslararası düzeydeki teĢebbüslerdir. 

Ġnsan Haklarına atfedilen bu önem ise önceki ilkelere kimi durumlarda aykırı 

düĢmesine ve uyumsuzluğa sebep olmaktadır.  

 BM ġartını takip eden Soğuk SavaĢ süresince yapılan müdahaleler 

incelendiğinde devletler müdahalelerini gerekçelendirmek için çeĢitli iddialarda 

bulunsalar da bunlardan hiçbiri “insani” içerikli değildi128 ve BM ġartı Md. 2/4‟te 

öngörülen yasağın istisnaları çerçevesinde ele alınan ya da ona uydurulan 

durumlardı. Bu süreçte birçok müdahale gerçekleĢmiĢ129 olsa da bu müdahalelerden 

gerçek anlamda bir insani felaket ortamına tekabül eden birkaç tanedir.  Bunlardan 

en çok atıf alanları ise 1971‟de BangladeĢ‟in ortaya çıkmasına yol açan Hindistan‟ın 

Doğu Pakistan‟a yaptığı müdahale, 1978‟de Pol Pot rejiminin devrilmesine yol açan 

Vietnam‟ın Kamboçya‟ya müdahalesi ve 1979‟daki Ġdi Amin rejiminin devrilmesine 

yol açan Tanzanya‟nın Uganda müdahalesidir130. Türkmen, adadaki Türkler aleyhine 

bozulan durumu düzelten, Türkiye‟nin Kıbrıs‟a düzenlediği 1974 BarıĢ Harekâtını da, 

bu kapsamda ele almaktadır131. 

 Her dört olaydaki kitlesel katliamların mahiyeti itibariyle insancıl iddialara atıfta 

bulunmak uygun olabilecekken müdahaleci devletler müdahalelerin meĢruluğunu, 

meĢru müdafaa sebebine isnat ettirmeyi seçmiĢlerdir. Uluslararası toplum bu 

müdahalelere genellikle çok eleĢtirel yaklaĢmıĢtır132. Müdahaleler gündeme geldiği 

zaman, uluslararası toplum genel kuvvet kullanma yasağına kural dıĢılık olarak 

insani müdahaleyi onaylamadıklarını belirtmiĢlerdir133. Ġlginç olan ise insani 
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BM ġartı Md. 2/1 ve Md. 2/7.  
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BM ġartı Md. 1/3. 
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Nicholas Tsagourias, Necessity and the Use of Force: A Special Regime, I. F. Dekker and E. Hey 
(ed.), Netherlands Yearbook of International Law, Volume 41, Stichting T.M.C. Asser Instituut, The 
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müdahalenin günümüzdeki uygulayıcılarından, bazı NATO üyelerinin kesin olarak 

insani müdahale normunun varlığını reddetmiĢ olmasıdır134. Ayrıca, 1945‟ten beri 

etnik, dini ya da siyasi grupların kendi devletleri tarafından zulme ya da katliama 

uğradığı ve herhangi bir üçüncü devletin onların yardımına gelmediği, birçok olay 

(Endonezya (1965), Nijerya (1968), ve Burundi (1972) vb.) olmuĢtur135. Murphy, 

Ġnsani müdahalenin inkârını çeĢitli faktörlerin ürünü olarak görmektedir. Bunlar136: 

“II. Dünya Savaşı sonrası dönemde, dünya düzenine, kuvvet kullanma 

üzerinde katı kurallar uygulanarak ulaşılabileceği arzusu; sömürge hâkimiyetinden 

yeni kurtulan devletlerin yabancı müdahalesine duymuş olduğu dogmatik nefret; 

Soğuk savaş dünyasında devletlerin sadece fedakâr nedenler için hareket etmekten 

aciz oldukları inancı ve nükleer silahlar ve süper güç rekabetindeki bir çağda ülkeler 

üstü bir genel çatışma korkusu”dur 

Michael Akehurst‟un gösterdiği gibi 19‟uncu yüzyılda “Bir devletin kendi 

vatandaşına kötü muamele etmesini yasaklayan bir uluslararası kural 

bulunmuyordu; ancak diğer devletler sıklıkla böylesine kötü muameleyi önlemek için 

kuvvet kullanma hakkını iddia ettiler”. Soğuk SavaĢ müddetince durum tam tersiydi. 

Uluslararası insan hakları hukuku birisinin vatandaĢına kötü muamelede 

bulunmasını yasaklıyordu, ancak diğer devletler tarafından kuvvet kullanılması 

üzerindeki sınırlama daraltılmıĢtı ve insani sebeplerle askerî bir müdahaleye cevaz 

vermiyordu137.  

Sonuç olarak genel hatlarıyla incelediğimiz Soğuk SavaĢ dönemi devlet 

uygulamalarında uluslararası örf ve âdet hukukunda tek taraflı insani müdahale 

hakkından bahsetmek mümkün görünmemektedir. Bu sonuç bizi söz konusu 

dönemde BMGK kararı olmadan insani gerekçelere dayanılarak bir askerî 

müdahalenin olamayacağına götürmektedir. Soğuk SavaĢ döneminde BMGK‟nin 

iĢlememesi ve dönemin Ģartları nedeniyle, 1971‟de Doğu Pakistan‟daki, 1970‟lerde 

Kamboçya ve Uganda‟daki milyonların ölmesine veya Kıbrıs‟ta Türklere karĢı 

yapılan kırıma dünya seyirci kalmakla kalmayıp bu durumu onun iç iĢi olarak 

görmüĢtür. 

 Bu durum, BM ġartı Md. 2/4‟te telaffuz edilen kuvvet kullanma ile ilgili 

yasaklamanın, 1969 Viyana AndlaĢmalar Hukuku SözleĢmesinde (Md. 53 ve 64) 

kodifiye edildiği Ģekliyle, buyruk kural (jus cogens)‟ın bir parçasını oluĢturmasından 

kaynaklanmaktaydı. Yani, bu yasak, hiçbir istisnasına müsaade edilmeyen ve ancak 
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genel uluslararası hukukun aynı mutlak nitelikteki müteakip bir normla tadil 

edilebilecek, devletlerden oluĢan uluslararası toplumun bir bütün olarak kabul ettiği 

ve tanıdığı bir uluslararası hukuk normudur138. Bu bize soğuk savaĢ esnasında 

uluslararası insan hakları ile ilgili kurallara yönelik yazılı hukuktaki ciddi geliĢmelere 

rağmen, insani müdahalenin kuvvet kullanma yasağı ve iç iĢlerine müdahale 

etmeme ilkelerini tadil edebilecek bir seviyeye ulaĢmadığını göstermektedir. 

  

1.1.2.3. Soğuk SavaĢ Sonrasındaki Dönem (1989-) 

 

 Soğuk savaĢ süresince donmuĢ devlet içi problemler ve iç savaĢlar, onun 

bitmesi ile gün yüzüne çıkmıĢtır. Bunun da etkisiyle 20‟nci yüzyılın son 

dönemlerinde dünyanın birçok yerinde yaĢanan insani krizler ve bu krizlerin sebep 

olduğu vahĢet, insanlık tarihinde kara bir leke olarak yerini almıĢtır. Ġnsanlık için tarifi 

mümkün olmayan acılara sebebiyet veren bu krizlerin etkisiyle insan hakları 

uluslararası hukukun önemli bir bölümü, insan haklarına saygı gösterme de 

uluslararası iliĢkilerin sorumluluğunda ve merkezinde olan konulardan biri halini 

almıĢtır. 

 Yirminci yüzyılın kapanıĢı ile uluslararası hukuk, güvenliğin merkezini öncelikli 

olarak kara parçasını savunmaktan, insanı korumaya yönelten yeni bir geliĢmeyle 

yüzleĢmektedir. Bu husus ise insani krizlere uluslararası toplum tarafından 

müdahale etme ya da etmemenin yasal ikilemini doğurmaktadır. Çünkü bir yandan 

ulusal egemenlik uluslararası güvenliğin en temel unsurudur, fakat diğer yandan bu 

unsur insanoğlunun yaĢamını ve haklarını çiğnemek için bir kalkan olarak 

kullanılabilmektedir139. 

      Dünya bu ikileme özellikle soğuk savaĢ sonrası dönemde sık sık tanık olmuĢtur. 

1990‟larda yaĢanan soykırım, etnik temizlik, insanlığa karĢı suçlar gibi ağır insan 

hakları ihlalini içeren insani krizlere, uluslararası toplum özellikle BirleĢmiĢ Milletler 

farklı Ģekillerde müdahil olmuĢ veya olmamıĢtır140.  Bu ikilem, uluslararası toplumun 

iki temel prensibi arasında giderek artan keskin gerilimden kaynaklanmaktadır141. 

Bunlar:  
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 “(i) Bireysel devletlerin kendi kendini yönetmesini dış müdahaleden, özellikle 

diğer devletlerin müdahalesinden, korumak ve (ii) aşırı insan hakları ihlalleri 

durumunda devletin ahalisini korumak ve onlara çareler sağlamak” Ģeklindedir. 

 Ġnsani müdahale kavramının anlatılan düĢünsel ve olgusal arka planından 

sonra çalıĢmanın takip eden kısmında öncelikle çeĢitli faktörler değerlendirilerek 

insani müdahalenin tanımına ulaĢılacaktır. Yukarıdaki ikileme açıklık getirebilmek 

maksadıyla tanımdan yola çıkarak insani müdahale kavramının uluslararası 

hukukun en temel ilkeleri olan egemenlik, kuvvet kullanma yasağı ve iç iĢlerine 

müdahale etmeme ile arasındaki iliĢki incelenecektir. Ġkilemin her iki yanındaki bu 

ilkeler arasında öncelik veya üstünlük sırası olup olamayacağı tartıĢılacaktır.  

 

1.2. ĠNSANĠ MÜDAHALE TANIMINDAKĠ BELĠRSĠZLĠK 

 

Ġnsani müdahalenin özündeki bir diğer belirsizlik, kavramın tanımında 

karĢımıza çıkmaktadır. Uluslararası hukukta ve öğretide tıpkı “terörizm” ya da ileride 

değineceğimiz “egemenlik” gibi insani müdahalenin de üzerinde uzlaĢıya varılmıĢ bir 

tanımı bulunmamaktadır. Ġnsani müdahalenin hukuki olup olmadığı hususuna 

geçmeden önce çalıĢmaya bir baĢlangıç noktası tesis etmek üzere bir tanıma 

ulaĢmak zorunluluğu hissedilmiĢtir. Zira insani müdahalenin problemlerinin açık bir 

Ģekilde ortaya konabilmesi için açık bir tanımının yapılması gerekmektedir. Sıfat ve 

isimden oluĢan kavramın tanımına tümdengelim ile ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. Ġlk 

önce isim boyutu incelenecek ve daha sonra önündeki “insani” sıfatının üzerinde 

durulacaktır.  

Egemen ve eĢit devletler sisteminin kabulü, devletlerin birbirlerinin iç ve dıĢ 

iĢlerine karıĢmamalarını zorunlu kılar. Bu kabule aykırılık teĢkil eden bir durumda bir 

müdahale söz konusu olmaktadır. Müdahale fiilinin öznesini sadece devlet 

temelinde ele alan bir tanıma göre müdahale, “bir devletin diğer bir devletin iç ya da 

dış işlerine, davranışına, mevcut şartları değiştirmek ya da devam ettirmek amacıyla 

kendi gücüne güvenerek karışmasıdır. Burada müdahale eden devletin kendi 

iradesini kabul ettirmek amacını güden otoriter bir davranış söz konusudur”142. Bir 

baĢka müdahale tanımında müdahale eden daha geniĢ yorumlanarak “bir devletin, 

devletler grubunun ya da uluslararası örgütün, başka bir devlet veya devletler 

grubunun iç politikaları veya uygulamaları üzerinde genel yetki kullanmayı 
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amaçlayan kasıtlı fiilleri”143 olarak ifade edilmiĢtir. Her iki tanımdan da açıkça 

görüldüğü gibi hedef devletin144 rızasından bahsetmek mümkün değildir145. 

Tesón, müdahalenin “yumuşak (soft)”, “katı (hard)” ve “zorlayıcı (forcible)” 

olmak üzere üç farklı anlama geldiğini belirtmektedir. YumuĢak müdahale, ileride 

açıklayacağımız Md. 2/7‟de kullanılan anlamıdır146. Katı müdahale sonrakinin 

tersine,  kuvvet kullanımını içermeyen fakat ekonomik ve diğer çeĢitli yaptırımlar gibi 

cebri olan tedbirlerin benimsenmesi anlamına gelmektedir. Son olarak zorlayıcı 

müdahale ise kuvvet kullanma fiilini de içeren müdahaledir147. 

Müdahale ile ilgili özet bilgiden sonra bir müdahaleyi neyin “insani” yaptığı 

üzerinde durulacaktır. Tanımla ilgili ilk eleĢtiri terimin kendisinde bulunan “insani” 

sıfatı ile ilgili yapılmaktadır. Sonraki bölümde inceleyeceğimiz R2P kavramını 

geliĢtiren Müdahale ve Devlet Egemenliği Uluslararası Komisyonu (ICISS), “Ġnsani 

Müdahale” terimini kullanmaktan kaçınmıĢtır. Bunun yerine ise “insanları koruma 

amaçlı müdahale” terimini kullanmıĢtır. Bunun nedeni olarak da özellikle insani 

ajanslar, insani örgütler ve insani çalıĢanlar tarafından “insani” kelimesinin 

askerîleĢtirilmesine yönelik güçlü itirazı göstermiĢtir148. Ancak insani müdahale terim 

olarak kullanılmaya devam etmektedir ve artık yerleĢik bir terim olması nedeniyle bu 

çalıĢmada da insani müdahale terimi kullanılmıĢtır.  

GeçmiĢte değiĢik akademisyen ve kuruluĢlar tarafından yapılan ve bizim 

aĢağıda yapacağımız incelemeye esas teĢkil edecek olan on altı tanım EK-A‟da 

sunulmuĢtur. Bu tanımların incelenmesine geçmeden önce, insani müdahalenin ne 

olduğundan ziyade, nelerin insani müdahale olmadığından baĢlamanın daha sağlıklı 

olduğu değerlendirilmektedir. Böyle bir baĢlangıçtan maksat, doktrinde veya 

geçmiĢte bazen insani müdahale kapsamı içinde değerlendirilen veya 

değerlendirilmesi muhtemel bazı kavramların ayıklanmasını sağlamaktır. 

 

1.2.1.  Ġnsani Müdahale ve Ġnsani Yardım/Eylem Ayrımı 

 

Her ne kadar aralarında bağlantı olsa da insani müdahale ile arasına mesafe 
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 konulması ya da farklı kulvarlarda değerlendirilmesi gereken ilk kavram “insani 

yardım” veya “insani eylem” konusudur149.   

Bu kavramlar daha çok sivil toplum örgütlerince ve yardım gönüllülerince 

kullanılmakta olan kavramlardır.  Ġnsani örgütler, haklı ve hatalı sorunuyla uğraĢmayı 

reddederek ve bunun yerine insani ihtiyaca ve yardıma odaklanarak apolitik, tarafsız 

ve bağımsız bir duruĢ benimsemiĢlerdir150. Dolayısıyla onların eylemlerinin varlığı 

müdahaleden bağımsız ve yardıma muhtaç olan insanların ihtiyaçlarının 

giderilmesine endekslenmiĢtir.  

Sınırı geçerek insani yardım sağlama, müdahaleden ayrı değerlendirilmelidir. 

Zira insani yardım sağlama, sivillere tıbbi ve gıda yardımı dağıtımı gibi amaçlarla 

sınırları geçen aktörleri içerir, ama zorlayıcı bir yönü yoktur ve genellikle ilgili 

devletin rızası ile gerçekleĢtirilir151. Bu aktörler her ne kadar insani müdahale öncesi, 

sonrası ve sırasında önemli roller üstlense de zikredilen nedenlerden ötürü bu 

çalıĢma kapsamında değerlendirilmemiĢlerdir152. 

 
1.2.2.  Ġnsani Müdahale ve Diğer Askerî Eylemler Ayrımı 

 

 Ġnsani müdahale, Tesón‟un müdahale tasnifinin sonuncusu olan zorlayıcı 

müdahale kapsamında değerlendirilmektedir. Yani kuvvet kullanmayı 

gerektirmektedir. Askerî müdahalenin bir çeĢididir. Kuvvet kullanmayı gerektiren 

diğer bazı askerî eylemler arasında da bir ayrım yapılmalıdır. 

 Vukas, insani müdahale ve zaman zaman tartıĢmalı olmuĢ olan müdahalenin 

diğer türleri ile arasında bağlantı kurmaktan kaçınılması gerektiğini belirtmekte ve bu 

müdahalelere örnek olarak; demokratikleĢtirme yanlısı müdahale,  sosyalizm için 

müdahale ve self determinasyonu desteklemek için müdahaleyi göstermektedir153. 

Walzer de insani müdahalelerin demokrasi veya serbest giriĢim veya ekonomik 

adalet veya gönüllü dernek veya diğer halkların ülkeleri için umduğumuz veya hatta 

talep edebileceğimiz diğer toplumsal uygulamalar ve düzenlemeler uğruna 

haklılaĢtırılamayacağını ifade etmektedir154.  Roberts ise,  konu ile ilgili “BM‟deki 

tartışmaların dikkate değer bir özelliğinin, insani müdahalenin self determinasyon 
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mücadelesi verenleri desteklemek için yapılacak müdahaleden, yaygın bir şekilde, 

ayrı bir konu olarak görüldüğü yönünde” olduğunu ifade etmiĢtir. Bunun nedeni 

olarak da insani hususların, yaygın olarak (dünya çapında olmasa da) “siyasi 

olmayan” ve ülkenin statüsünde belirli daimi bir değiĢikliğe ulaĢmaya 

yönlendirilmediği Ģeklinde görülürken self determinasyonun açık bir siyasi hedefinin 

bulunmasını göstermiĢtir155.  

 Ġnsani müdahale ile karıĢtırılmaması gereken bir diğer askerî eylem ise BM 

çatısı altında icra edilen BarıĢı Koruma (Peacekeeping) harekâtlarıdır.  Heinze 

insani müdahale ile BarıĢı Koruma arasında daha ince ama önemli bir ayrımın 

olduğunu söylemektedir. Bu karıĢıklığın kaynağının her iki faaliyetin de diğer 

devletlerin ülkesinde yabancı askerî gücün konuĢlandırılması gerçeğinden 

kaynaklandığını belirtmekte ve bunun aslında aralarındaki benzerliklerin sona erdiği 

yer olduğunu eklemektedir. BM BarıĢı Koruma Harekâtı Departmanının hazırlamıĢ 

olduğu bir el kitabında BarıĢı Koruma aĢağıdaki gibi tanımlanmaktadır156: 

 “Çatışmaların kontrolü ile ilgili düzenlemelerin (ateşkes, kuvvetlerin ayrımı vb.) 

uygulamasının ve onların çözüm kararının (kısmi veya kapsamlı uzlaşmalar) 

izlenmesi ve tatbik edilmesi ve/veya insani yardım dağıtımının korunması 

maksadıyla tarafların rızası ile arazideki Birleşmiş Milletler (genellikle askerî ve sivil 

personeli içeren) mevcudiyetidir.”  

 BarıĢı koruma, silahlı kuvvetlerin ayrımı (tarafların anlaĢması ile araya girme), 

anlaĢmaların denetimi, geri çekilmenin gözetlenmesi gibi faaliyetleri içermektedir.  

Bu faaliyetler, tarafların uzlaĢtığı Ģartlara uyduklarını kontrol etmek, ateĢkes 

antlaĢmasını izlemek, tampon bölgeler, ayrım alanları, askerden arındırılmıĢ 

bölgeler, korunmuĢ alanlar ya da diğer izleme bölgeleri yaratmak ve tarafların ileri 

savunma durumları ya da birlik ya da teçhizat sayılarındaki tahditler üzerindeki 

anlaĢmayı izlemek maksadıyla icra edilmektedir157.  

 BarıĢı Koruma kuvvetleri sıkı tarafsızlık temelinde çalıĢmak için tasarlanmıĢtır.  

BarıĢı Koruma harekâtlarının kendisi, harekâtın askerî yönünün ikincil önemde 

olduğu;  odak noktasının, arabuluculuk ve görüĢmelerin siyasi uzlaĢma yoluyla 

savaĢan tarafları barıĢtırmayı sağlarken, muharipleri ayırmak fikrine 

dayandırılmaktadır. Bu yüzden barıĢ koruyucuları birçok durumda hafif silahlıdır ve 

onların silahları öncelikle meĢru müdafaa için kullanılır. ÇatıĢma çözüm tekniği 
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olarak kuvvet kullanmaya direnmeleri gerekir158. Sonuç olarak, BarıĢı koruma sınırlı 

askerî kabiliyet, tarafsızlık, evsahibi ülke izni, savunmaya yönelik angajman kuralları 

içerirken insani müdahalede durum tam tersidir. BarıĢ koruyucuları (hafif) silahlı 

arabulucuyken, insani müdahale icra eden aktörler silahlı çatıĢmadaki muhariplerle 

aynı değerdedir159 ve önemli bir askerî kuvvetin kullanılmasını gerektirmektedir.  

 Söz konusu ayrımın önemine ıĢık tutan iki olay vardır. Bunlar, 1994 Nisan 

ayında Rwanda‟da ve 1995 Temmuz ayında Srebrenitsa (Bosna)‟da yaĢananlardır. 

Ġlki “soykırım” olarak nitelenen ve diğeri de sivil halka karĢı korkunç Ģiddetin 

uygulandığı bu olaylarda BM etkili bir Ģekilde harekete geçmekte baĢarısız 

olmuĢlardır. Olaylar esnasındaki barıĢı koruma kuvvetlerinin varlığı, kırımın 

kurbanlarını kurtarmaya yetmemiĢtir160.   Yukarıda anlatılanları gözümüzde daha 

canlı olarak somutlaĢtırabilmek için Srebrenitsa‟da yaĢananlarla ilgili BM Genel 

Sekreteri  tarafından hazırlanan raporda; Sırp taarruzlarını durdurmak için bir 

giriĢimde bulunmadığı gerekçesiyle suçlanan bir Hollanda Taburu ile ilgili yazılanlara 

ve Tb.K.nın düĢüncelerine bakılabilir161: 

 “…Hollanda Taburunun Komutanı, Bosnalıların kendi kendilerine Srebrenica‟yı 

savunamayacağına ve kendi kuvvetinin önemli hava desteği olmadan etkili 

olamayacağına inanmaktaydı.  Hava desteği, onun görüşüne göre, Sırp 

taarruzlarına karşılık verebilmek için onun kullanabileceği en etkili kaynaktı. Bu 

nedenle, defalarca, kendi birliğinin birçoğu rehin alındıktan ve muhtemel Sırp 

misillemesi ile karşı karşıya kaldıktan sonra bile, hava desteği talep etti. 

UNPROFOR162‟un tarihi boyunca maruz kaldığı komuta ve kontrol problemlerini 

gösteren; bu talepler onun değişik seviyedeki üslerince önemsenmemiş ve bazıları 

hiçbir surette ulaşmamıştır. Ancak Sırplarla karşılaşma riskinden sakınılması ve 

görevin icrasının, personelinin güvenliğine göre ikincil  olduğu söylenince, tabur 

doğrudan taarruz altındaki gözetleme noktalarından çekilmiştir…. Aynı zamanda, 

Hollanda taburunun 150 muharip personelinin hafif silahlı olduğu ve savunmasız 

durumda oldukları ve zırhlı ve topçu desteğinde ilerleyen 2000 Sırpla karşı karşıya 

olduklarının da farkına varılmalıdır.” 

 Dolayısıyla barıĢı koruma harekâtı ile Ġnsani müdahale arasında amaç, 

kapsam ve yöntem açısından bariz farklılıklar bulunmaktadır. Ancak BM 

uygulamlarında her iki farklı uygulamanın çoğunlukla birbirini takip eden bir Ģekilde 
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gerçekleĢtiği de unutulmamalıdır. Yani ya barıĢı koruma harekâtının baĢarılı 

olamaması sonucu, onu zorlayıcı tedbir olarak Ġnsani müdahale takip etmiĢ, ya da 

elveriĢli koĢulları hazırlayan zorlayıcı bir tedbir olarak insani müdahaleyi, barıĢı 

koruma harekât takip etmiĢtir163. Burdan çıkarılabilecek sonuç ise herhangi birinin 

baĢarısı veya baĢarısızlığı bir diğerinin oluĢmasına engel olacak veya zemin 

hazırlayacak nitelikte olabilir.  

 Amacı benzeĢse de insani müdahale ile farklı statüde değerlendirilen bir diğer 

askerî eylem gerektiren harekât türü, yurtdıĢında bulunan tehlike altındaki 

vatandaĢlarını kurtarmak için bir devletin, söz konusu vatandaĢının bulunduğu hedef 

devlette icra ettiği müdahale harekâtıdır164. Söz konusu müdahale önceleri 

nihayetinde insanı koruma amaçlı icra edildiği için insani müdahale kapsamında 

düĢünülmüĢ olsa da yaygın görüĢ olarak BM Ģartındaki kuvvet kullanma yasağının 

istisnalarından olan meĢru müdafaa165 veya korunma (self-help) kapsamında 

değerlendirilmektedir166. Yani bir devletin vatandaĢına yapılan saldırı bir devlete 

yapılmıĢ varsayılmaktadır. Bu müdahalenin meĢru müdafaa kapsamında 

değerlendirilmesi söz konusu fiili insani müdahaleye göre daha ihtilafsız bir konuma 

sokmakta ve devletleri uluslararası hukukta böyle bir hakkın varlığı daha tartıĢmasız 

hale gelmektedir167. 

 Pease ve Forsythe‟in de söylediği gibi, günümüz uluslararası iliĢkilerinde 

yurtdıĢındaki insan hakları ihlalleri için zorlayıcı devlet yardımlarına yönelik iki farklı 

hukuki iddianın varlığından bahsetmek mümkündür. Birincisi “kendi vatandaşı 

olmayanlar için insani müdahale” ve diğeri de “vatandaşları ihtiva edecek şekilde 

genişletilmiş meşru müdafaa kavramı”dir.168  Görüldüğü gibi ayrımın sebebi korunan 

vatandaĢların milliyetlerinden kaynaklanmaktadır. Bu ayrımı Ģu Ģekilde formüle 

edebiliriz: Ġlki X‟in Y devletindeki Y vatandaĢını korumak için yaptığı insani müdahale 

diğeri ise X‟in Y devletindeki X vatandaĢını korumak için yaptığı meĢru müdafaa.  

 Yukarıda bahsettiğimiz gibi ülkeler BM ġartı sonrasındaki soğuk savaĢ 

periyodunda, ilkine müracaat etmeye yeltenmemelerine rağmen diğerine sıklıkla 

müracaat etmiĢlerdir. Amerika‟nın bahse konu dönemde, Dominik Cumhuriyeti 
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(1965), Grenada (1983), Panama (1989)‟ya yaptığı her üç müdahalenin hukuki 

nedenlerinden birinin buralarda yaĢayan kendi vatandaĢlarını ve yabancıları 

korumak olduğu tezi ileri sürülmüĢtür169. Bu müdahaleler uzun süreli 

müdahalelerken, yine aynı neden ileri sürülerek icra edilen kısa süreli tahliye veya 

kurtarma harekâtları da bulunmaktadır. Hem Ġsrail, 1976‟de Uganda Entebbe 

havaalanındaki Air France uçağından çoğunluğunu Ġsraillilerin oluĢturduğu  

rehineleri kurtarırken hem de ABD, 1980‟de Ġran‟da alıkonmuĢ Amerikalıları 

kurtarmaya çalıĢırken yapmıĢ oldukları müdahaleleri meĢru müdafaa kapsamında 

olduğunu belirtmiĢlerdir170.  

 

1.2.3. Tanımın Çerçevesini Çizmek 

 
 Ġnsani müdahaleden, insani yardım veya eylemden ve self determinasyon 

mücadelelerini destekleme, demokrasi getirme, barıĢı koruma, yurtdıĢındaki kendi 

vatandaĢını koruma amaçlı askerî eylemlerden ayıkladıktan sonra, onun ne olduğu 

sorununa geçebiliriz. Bu kısımdaki incelememiz hukuka göre neyin olması 

gerektiğine yönelik bir değerlendirme olmayıp hukuki değerlendirilmesi yapılacak 

olan olgunun ne olduğunun resmedilmesidir. Bu durumun altını çizdikten sonra 

baĢlangıç noktası olarak cümlenin öznesinin yani “müdahale etmek” fiilinin faili tespit 

edilecektir. Müteakiben fiilin muhtevası; faili fiili iĢlemeye yönelten Ģartların nasıl 

olması gerektiği; faili tahdit eden hususların ne olduğu üzerinde durularak bir tanıma 

varılmaya çalıĢılacaktır. Bu yapılırken her bir baĢlıkla ilgili doktrindeki tartıĢmalar yeri 

geldikçe ifade edilmeye çalıĢılacaktır.  

 

1.2.3.1. Kim Müdahale Eder? 

 

 EK-A‟daki tanımların bu soruya verdiği yanıt üç kümede toplanabilir: 

Bunlardan ilki bu sorunun yanıtını Devletler veya Devletler grubu olarak 

vermektedir171. Ġkinci kümeyi oluĢturanlar ise bir öncekilere devlet dıĢı aktörleri de 

dahil etmektedir172. Devlet dıĢı aktörler ise BM173, uluslararası örgütler174 ya da 

bölgesel örgütler175 olarak değiĢiklik arz etmektedir.  
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 Pattison ise diğerlerinden farklı olarak müdahili harici failler (external agents) 

olarak tanımlamıĢ ve harici faillerin “BM‟den diğer devletlere ve özel askerî şirketlere 

(PMCs)” kadar değiĢkenlik gösterebileceğini belirtmiĢtir176. Pattison, insani 

müdahaleye ihtiyaç duyulduğunda, uluslararası toplumun gerekli kaynaktan yoksun 

olması ya da isteksizlik göstermesine177 bir çözüm önerisi olarak Özel Askerî ve 

Güvenlik ġirketlerinin taĢeron olarak kullanılması önerisini ortaya atmaktadır178. Bu 

Ģirketlerin insani müdahale ile ilgili üç muhtemel rol üstlenebileceğini belirtmektedir. 

Buna göre birinci rol insani müdahalenin onlarca üstlenilmesi, ikinci rol diğer failin 

boĢluklarını doldurmak ya da onu desteklemek için birlik sağlamak ve son rol olarak 

diğerleri gibi doğrudan muharebe görevleri içermeyen daha çok diğer failin 

müdahalesine yardımcı olacak destek hizmeti (lojistik, eğitim, istihbarat, taĢıma 

imkân ve kabiliyeti ve diğer muharebe hizmet destek görevleri) sağlamaktır179.  

 Kendisinin geliĢtirdiğini iddia ettiği insani müdahaleye “Ilımlı Faydacı 

Yaklaşım”ın anahtar savının müdahilin haklılığının birincil bazen de yeterli  

belirleyicisinin onun etkililiği olduğunu belirtmektedir. Bu yaklaĢımı temel alarak bu 

Ģirketlerin ciddi insani krizlerle baĢa çıkmada ileri derecede etkililik gösterdikleri 

zaman, bunun onların kullanılması ile ilgili kaygılara ağır basacağını180 ve bu 

“etkililiğin” onu ahlaken haklı kılacağını ileri sürmektedir181.  

 Pattison‟a itirazlar ise “sonuçsalcı (consequentialist)” yaklaĢımdan 

kaynaklanmaktadır182. Çünkü onun bu yaklaĢımı, potansiyel müdahil olarak bu 

Ģirketlerin insani krizlere mukabelede etkililiği ve böylelikle meĢruluk kazanması ile 

ilgili ileriye dönük bir kabulü araĢtırmasının merkezine almasına neden olmakta ve 

buna göre kurgulanmıĢ bir araĢtırma da bazı sıkıntıları çağrıĢtırmaktadır. Çünkü bu 

etkililiğin önceden kestirebilmenin imkânsızlığı ve olaydan olaya değiĢkenlik 

gösterecek olması ileriye dönük bu meĢruluğu riske edecek faktörlerdir. Roff‟un da 

haklı bir Ģekilde belirttiği gibi müdahale ile ilgili geriye dönük bir değerlendirmenin 
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yapılması elzemdir183. Gerek Heinze‟nin gerekse Roff‟un, geriye dönük bu 

değerlendirme ile ilgili verdikleri örnek 1992‟de ABD önderliğinde baĢlatılan Somali 

müdahalesidir.   Bu olaydaki müdahil ABD‟nin olası ve beklenen etkinliği tartıĢma 

götürmezken yine de müdahale hedefine ulaĢamadan kötü bir Ģekilde 

sonuçlanmıĢtır184.    

 Son olarak Pattison bu Ģirketleri, diğer faillerin (BM, bölgesel örgütler ve 

devletler) yerini alacak Ģekilde değil onların tamamlayıcısı Ģeklinde 

değerlendirilmesini gerektiğini ileri sürmüĢtür.185 Söz konusu firmaların yukarıda 

bahsedilen rollerden doğrudan muharebe ile ilgili görevlerde istihdam edilmesi 

uluslararası iliĢkilerde bir seçenek olarak tartıĢma konusu olabilecekken uluslararası 

hukuk açısından meĢruluğu tartıĢmalıdır186. Dolayısıyla özünde ihtilaf içeren bir 

konunun diğer bir ihtilaflı konuya çözüm önerisi olarak sunulması “kim müdahale 

etsin?” sorusunu daha karmaĢık hale sokmaktadır.  Ancak 3‟üncü rolün kullanımı 

özellikle sınır ötesi birleĢik ve müĢterek harekâtlar için bir kuvvet çarpanı olarak 

kullanılabilir. Zaten BM barıĢı destekleme harekâtlarında da bunun örneklerine 

özellikle birliklerin konuĢlanması safhasında ve gerçek yaĢam desteğinin 

sağlanması faaliyetlerinde rastlanmaktadır187. Bu sebeplerden ötürü bu Ģirketleri 

müdahalenin öznesi olmaktan ziyade, mevcut uluslararası hukukun izin verdiği 

ölçüde müdahalenin askerî kapasitesini artırıcı bir araç olarak değerlendirmek daha 

yerinde olacaktır. 

 Tanımlardaki üçüncü kümeyi oluĢturanlar ise bu soruya yani fiilin failinin kim 

olduğu sorusuna tanımlarında yer vermekten imtina etmektedir188.  Bunlar 

müdahalenin kim tarafından yapıldığını dikkate almamıĢlar sadece müdahalenin ne 

olduğuna odaklanmıĢlardır. Ancak araĢtırmalarının ilgili yerleri incelendiğinde 

potansiyel müdahiller olarak ikinci kümenin ağır bastığı görünmektedir.  

 

                                                
183

H. M. Roff, a.g.m., p. 80. 
184

Eric A. Heinze, a.g.m., p. 19-20; H. M. Roff, a.g.m., p. 80-81. 
185

James Pattison, “Outsourcing the Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention And Private 
Military and Security Companies”, p. 5. 
186

Kayıtlı oldukları ülkenin hukuk kuralları doğrultusunda tüzel kiĢilik kazanan bu iĢletmeler, rekabet 
Ģartlarının hâkim olduğu serbest piyasada askerî alana iliĢkin hizmet paketleri sunmaktadırlar. Askerî 
görev ve hizmetlerin özelleĢtirilmesini ve özel Ģirketlerin görevlendirilmesini yasaklayan herhangi bir 
uluslararası hukuk düzenlemesi bulunmamasının da etkisiyle kolayca faaliyet göstermektedirler. Çünkü 
uluslararası hukukun öngördüğü mevcut sistem, özel askerî Ģirketler ve çalıĢanları düĢünülerek 
oluĢturulmamıĢtır. Bknz.: Ahmet Hamdi TOPAL, "Uluslararasi Hukuk Açısından Özel Askerî ġirketler ve 
ġirket ÇalıĢanlarının Statüsü", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2011, Cilt. 60, Sayı 4,  
963-1021, s. 967 ve 1015.  
187

Lojistik destek maksadıyla kullanıldığı durumlarla ilgili bknz.: Damian Lilly, "The Privatization of 
Peacekeeping: Prospects and Realities", Kerstin Vignard (ed.), Disarmament Forum Peacekeeping: 
Evolution or Extinction?, 2000, No. 3, 53-62, p. 55. 
188

EK-A Tanım Nu.: 8, 13, 14. 
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 Ġnsani müdahale kavramının tekrar canlanmasında büyük etkisi olan 1990‟lı 

yıllarda yaĢanan insani krizlerin etkisi sonucu icra edilen müdahaleler incelenerek 

kimlerin müdahale ettiği de tespit edilmiĢtir.  Tablo-2‟deki müdahil aktörler189, EK-

A‟daki tanımların ikinci kümesini onaylar niteliktedir.  Görüldüğü gibi sekiz 

müdahaleden yarısı bir ülke liderliğindeki koalisyonlar yani devletler grubu 

tarafından icra edilmiĢtir. Geriye kalan üç tanesi bölgesel örgütler tarafından veya 

onun önderliğinde icra edilmiĢtir. Bir örnekte ise bir ülkenin ulusal komutasında 

harekât icra edilmesine yetki verilmiĢtir. Buradan çıkarılacak sonuç failin bir devlet, 

devletler grubu ya da diğer devlet dıĢı aktörler (BM ya da Bölgesel Örgütler)’in 

olabileceğidir. Bu kısımdaki incelememiz kimlerin müdahale etme hakkı olduğunun 

tespiti değil 1.2.2.3‟deki Ģartlar oluĢtuğunda potansiyel müdahillerin ortaya 

çıkarılmasıdır.  

Tablo-2 1990-2000 Arası Ġnsani Kriz Ġçerikli Müdahaleler     

Yer Tarih Müdahil/Müdahiller BMGK Kararı Hedef Ülke Rızası 

Irak Kuzeyi 1991 
ABD Önderliğindeki 

Koalisyon 
Yok Yok 

Bosna 

Hersek 
1992-5 NATO Var  Var 

Somali 1992-3 
BM / ABD Önderliğindeki 

Koalisyon 
Var  Hükümet Yok 

Ruanda 

(GecikmiĢ 

Müdahale) 

1994 Fransa Var  

Var (Devrilmek üzere olan 

Soykırımcı Hutu Hükümeti) 

Yok (Kontrolü ele geçirmek 

üzere olan Tutsi RPF ) 

Haiti 1994 
ABD Önderliğindeki 

Koalisyon 
Var  

Yok (De Facto Hükümet) 

Var (Sürgündeki Hükümet) 

Sierra 

Leone 
1997 ECOWAS 

Müdahale 

Sonrası Onay  

Yok (Darbe Hükümeti) 

Var (Devrik Hükümet) 

Kosova 1999 NATO Yok Yok 

Doğu 

Timor 
1999 

Avustralya 

Önderliğindeki Koalisyon 
Var 

Var (Uluslararası baskı ile 

elde edilmiĢ) 

 

1.2.3.2. Müdahale Fiilinin Muhtevası 

  

 Cümlenin öznesini belirlediğimize göre bir sonraki adım olan müdahalenin 

türüne geçebiliriz. Bunun için Tesón‟un 1.2‟de incelediğimiz müdahale sınıflaması 

                                                
189

Söz konusu Tablo‟nun oluĢturulmasında faydalanılan kaynaklar için bknz.: Adam Roberts, “UN and 
Humanitarian Intervention”, p. 80-86; ICISS, The Responsibility to Protect, Research, Bibliography, 
Background, p. 84-114, Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, 179-200 
(Ruanda), 201-220 (Kosova); Uppsala Universitet, Uppsala Conflict Data Program, Conflict 

Encyclopedia, http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/database/ (EriĢim tarihi: 14.03.2013). 
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baz alınmıĢtır. EK-A‟da verilen tanımların dörtte üçü190 müdahalenin kuvvet 

kullanarak yapılan askerî bir eylem olduğunu vurgularken, geriye kalan kısmı191 ise 

kuvvet kullanmayı da içeren zorlayıcı müdahale olduğunu değerlendirmektedir. 

Dolayısıyla bütün tanımların, insani müdahalenin kuvvet kullanmayı gerektiren 

askerî eylemi içerdiği yani Tesón‟un sınıflamasına göre “zorlayıcı” olarak tabir edilen 

müdahale çeĢidine girdiği konusunda hemfikir olduğu söylenebilir. Yalnızca cüzi bir 

kesimi Tesón‟un  “Katı” müdahale olarak tabir ettiği askerî kuvvet kullanmaya 

varmayan diğer zorlayıcı eylemleri de insani müdahale kapsamına almaktadır. Bizim 

kanaatimizce de diğer seçenekler tüketildiği için baĢvurulması sebebiyle insani 

müdahale, kuvvet kullanmayı içeren askerî bir harekâtı gerektiren zorlayıcı bir 

müdahaledir. 

 Eylemin zorlayıcı bir özelliğinin olması demek ona direnen bir iradenin varlığını 

gerektirmektedir. Buradan çıkarılması gereken ise hedef devletin müdahaleye rıza 

göstermediği bir durumun söz konusu olmasıdır. Aksi bir durum egemenliğin ihlali 

olarak değerlendirilmeyecek, hedef devletin tasarrufunda izin verilen barıĢı koruma 

gibi bir askerî eylem olacaktır. Ancak takip eden bölümde de görüleceği gibi 

korunacak bir barıĢ söz konusu olmadığı için askerî eylemin boyutu zorlayıcı bir 

karakterde olacaktır.  EK-A‟daki tanımların büyük bir bölümünde insani müdahalenin 

hedef devletin rızasını gerektirmediği belirtilmektedir192. Bir kısmı ise tanımlarında bu 

hususa yer vermemiĢ193 sadece ikisi eğer koĢullar oluĢmuĢsa hedef devletin rızası 

dahilinde yapılan müdahaleyi de bu kapsamda değerlendirmiĢtir194.   

 1990‟lı yıllarındaki insanı koruma içerikli müdahalelerle ilgili uygulamalarının, 

teorinin aksine, hem hedef devletin rızasına dayalı hem de rızası olmaksızın 

gerçekleĢtiği195  Tablo-2‟de görülmektedir. Tablo-2„nin gösterdiği bir baĢka altı 

çizilmesi gereken husus ise BMGK‟nin söz konusu döneme yönelik müdahale 

kararlarının, hedef devletin rızasının belli bir çeĢidine denk gelmesidir. Yani bir 

devletinin rızası olmadan BMGK‟nin yetkilendirdiği müdahale bulunmamasıdır196. 

                                                
190

EK-A Tanım Nu.:  1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 16. 
191

EK-A Tanım Nu.:  6, 8, 13, 15. 
192

EK-A Tanım Nu.:  1, 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16. 
193

EK-A Tanım Nu.:  2, 5, 6, 9. 
194

EK-A Tanım Nu.: 1 ve 8. Her ne kadar 8 numaralı tanımın içeriğinde rıza ile ilgili bir husus 
geçmiyorsa da müellif, tanımın açıklamalarında rıza dahilinde insani amaçlarla yapılan müdahaleleri de 
bu kapsamda değerlendirdiğini belirtilmiĢtir.  
195

John M. Kabia, Humanitarian Intervention and Conflict Resolution in West Africa From 
ECOMOG to ECOMIL, p. 12; Jennifer M. Welsh, Humanitarian Intervention and International 
Relations, Oxford University Press, New York, 2006, p. 3; James Pattison, Humanitarian 
Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, Oxford University Press, 
Oxford, 2010, p. 26; Adam Roberts, a.g.m., p. 83. 
196

Nicholas J. Wheeler,” The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the 
Development of a New Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in International 
Society”, Jennifer M. Welsh (ed.), Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford 
University Press, New York, 2006, 29-51,  p. 48.  
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Bunun sebebini; bir hükümetin, yabancı bir kuvvetin kendi topraklarındaki insancıl 

amaçlar için yapacağı silahlı müdahaleye rıza göstermesi veya onu davet etmesi ile 

böyle bir eylem için yasal dayanağın sağlanacak olmasında ve böylelikle daha az 

ihtilaflı olacak olmasında arayabiliriz197. Ancak burada önemli olan bu müdahalelerin, 

kimileri uluslararası hukukça tanınmasa da,  insani krizin sorumlusu olan milislerin, 

diktatörlerin, suç çetelelerinin veya ülkenin belirli bir parçasında kontrolü sağlamıĢ 

olan grupların isteklerine karĢı gerçekleĢmiĢ olmasıdır198.  

 Irak‟ın Kuzeyi (1991) ve Kosova (1999)‟ya yapılan müdahaleler, hedef devletin 

rızası hilafına yapılmıĢ, insani müdahalenin “klasik” tanımına uyan tek taraflı 

müdahale örneklerindendir199. Bunlar, BMGK yetkilendirmesi olmadan 

gerçekleĢmiĢtir. Somali‟deki durum ise biraz farklıdır. Burada izin alacak etkin bir 

hükümet bulunmamaktadır. Haiti‟de ise rızasını veren uluslararası hukukça tanınmıĢ 

bir hükümet olmakla birlikte; bu hükümet darbe ile devrilmiĢ ve sürgünde olan bir 

hükümettir. Yine Sierra Leone (1996)‟de ülkenin büyük bir bölümü ve elmas 

madenleri isyancıların kontrolüne girince ve bunların yapmıĢ olduğu katliamlar 

büyük boyutlara ulaĢınca hükümet Executive Outcomes isimli Güney Afrika menĢeli 

özel askerî Ģirket ile sözleĢme imzalamak zorunda kalmıĢtır. Yine Sierra Leone‟de 

seçimle baĢa gelmiĢ ancak darbe ile devrilmiĢ hükümet baĢkanı ülkeden kaçmadan 

önce Nijerya ve Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu (Economic Community Of 

West African States (ECOWAS))‟ndan müdahale etmesini istemiĢtir. Endonezya ise 

Doğu Timor‟a müdahale edilmesine yönelik izni karĢı karĢıya olduğu uluslararası 

baskı sonucunda vermek zorunda kalmıĢtır200.  

 Rızaya dayalı yaklaĢım elbette ki tercih sebebi olmalı ve rızaya dayalı 

olmayan bir metottan önce elde edilmeye çalıĢılmalıdır201. Tablo-2„deki bütün 

durumlarda merkezi yetkililerin bir dereceye kadar rızalarının olabilmesi genel bir 

rızanın olduğu anlamına gelmez. Müdahale eden kuvvetler, hedef devletin tam 

rızası bile olsa, sıklıkla ilgili ülkenin, düĢmana ait - örneğin asilerin kontrolündeki - 

bölgelerinde harekât icra etmek zorunda kalmıĢlardır. Bu yüzden rızanın durumu bir 

bölgeden diğerine ve bir andan diğerine değiĢmiĢtir202.  

 Sonuç olarak tanımımızın rıza ile ilgili bu kısmını “müdahaleye zemin 

hazırlayan Ģartlara (insani kriz ortamına) sebep olanların rızası olmaksızın” 

                                                
197

David J. Scheffer, "Toward a Modern Doctrine of Humanitarian Intervention", University of Toledo 
Law Review, 1991-1992, Vol.23 , 253-293, p. 265. 
198

Pattison, a.g.e., p. 26-27. 
199

Ayrıntılar için bknz.: Bu çalıĢma 1.3.2.3. 
200

James Pattison, a.g.e., p. 26.  
201

David J. Scheffer, a.g.m., p. 265. 
202

Adam Roberts, a.g.m., p. 83.  
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Ģeklinde ifade edebiliriz. Bu maksatla hangi durumların müdahaleyi çağrıĢtırdığı 

sorusunun cevabı takip eden baĢlıkta ele alınmıĢtır. 

 

1.2.3.3. Müdahaleye Zemin Hazırlayan ġartlar 

 

 Hedef devletin rızası olmaksızın, o devlete askerî güç kullanarak müdahalede 

bulunmayı gerektiren insani krizin ne boyutta olması gerektiği hususu insani 

müdahale üzerindeki diğer bir felsefi tartıĢma konusudur. EK-A‟daki tanımlarda 

insani müdahalenin engel olması veya son vermesi gereken Ģartların ya da 

korunması amaçlanan mağdurların içinde bulunduğu durumun hangi ölçülerde 

olduğu ile ilgili çok değiĢik ifadeler bulunmaktadır. Tanımlarda da görüleceği gibi 

hedef devletin vatandaĢlarının maruz kaldığı insan hakları ihlalleri ile ilgili çıta 

yüksek tutulmaya çalıĢılmıĢtır203. Bunda birinci etkinin bu ihlalleri durdurmak veya 

önlemek için kullanılacak askerî harekâtın, ne kadar silahlı çatıĢma kurallarına 

uyulursa uyulsun, beraberinde getirme potansiyeli olan sivil can ve mal kayıplarını 

da içeren yan etkileridir. Bu daha önce Tablo-1‟de aktardığımız Haklı SavaĢın 

orantılılık ilkesi ile alakalıdır. Yani hitap edilen insan hakları ihlalinin sebep olduğu 

tahribat müdahalenin vereceği tahribattan daha büyük olmalıdır. Bir baĢka deyiĢle 

müdahalenin sağlayacağı yarar vereceği zarardan fazla olmalıdır. Çıtanın yüksek 

tutulmasının bir diğer avantajı, insani müdahalenin suiistimalinin önüne 

geçilmesinde önemli bir etki yapacak olmasındadır.  

 Bu çıtanın boyutunu ölçmek için elimizde uluslararası bir cetvel olmadığı için 

bu konuda da fikir ayrılıkları bulunmaktadır.  Ancak bu fikir ayrılıkları insani 

müdahalenin hukuki boyutundan ziyade etik ya da ahlaki boyutu ile ilgilidir.   Modern 

Haklı SavaĢ teorisinin savunucularından ve insani müdahaleye ihtiyatlı 

yaklaĢanlardan biri olan Walzer,  “‟insanlığın ahlaki vicdanını şoke eden‟ eylemlere 

karşılık olduğunda insani müdahalenin haklılığının ileri sürülebileceğini” 

belirtmektedir. Böylesine olaylarda atıfta bulunulan vicdanın siyasi liderlere ait 

olmaması gerektiğini de eklemektedir. Çünkü onların düĢünmesi gereken diğer 

Ģeyler vardır ve bu Ģeyler yüzünden öfke ve zulümle ilgili normal hislerini 

bastırmaları da gerekebilir. Walzer, “buradaki (vicdan) atfının, sıradan erkek ve 

kadınların gündelik faaliyetleri sırasında elde etmiş oldukları manevi inanışlarına” 

                                                
203

EK-A‟daki tanımların hemen hepsinde insan haklarının ihlalinin boyutuna yönelik “ağır”, “ciddi”, 
“yoğun”, “büyük çapta”, “affedilemez, affolunamaz”, “büyük ölçekte” gibi sıfatlar kullanılmıĢtır. 
Bazılarında ise bu ihlallerin süresi ve Ģekli ile ilgili “sistematik”, ”devam eden”, “yaygın”  gibi özellikleri 
taĢıması gerektiği belirtilmiĢtir. bknz.: EK-A Tanım Nu.: 1,5, 7, 8, 9, 11, Benzer diğer değerlendirmeler 
için bknz.: Andrew G. Fiala, Practical Pacifism, Algora Publication, New York, 2004, p. 25. 
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yapılması gerektiğini söylemekte204 ve vicdanları Ģoke eden bu eylemlere “kitlesel 

katliam, köleleştirme ve çok sayıda insanın sınır dışı edilmesini” dahil etmektedir205. 

 Walzer‟in insani müdahaleyi haklılaĢtıran bu üç durumla ilgili görüĢleri 

bazılarınca sınırlayıcı olarak görülmüĢ ve daha geniĢ yorumlanması gerektiği 

belirtilmiĢtir. Örneğin Luban, insani müdahalenin, Walzer‟in örneklerinden daha az 

Ģiddetli zulüm içeren durumlarda da geçerlilik kazanabileceğini ileri sürmektedir.  

Luban‟a göre bir devletin kendi vatandaĢlarının güvenlik haklarının veya “toplumsal 

temel insan hakları”nın206 ağır ve yaygın ihlali durumunda meĢruluğunu 

kaybedeceğini207 ve böylece bir müdahalenin ahlaken haklı, hatta ahlaken acil hale 

geleceğini ifade etmektedir208. Luban‟a göre bu haklar, uğruna savaĢmaya değer 

haklardır. Bunlar, sadece onlardan esirgenenler tarafından değil, geri kalanlarımız 

tarafından da uğrunda savaĢmaya değerdir. Bu toplumsal temel insan haklarının 

herhangi bir ihlalinin bir “savaş nedeni (casus belli)” olduğu anlamına gelmediğini de 

eklemektedir209. Luban‟a göre kendi halkının iradesine karĢı kurulmuĢ Ģiddetle 

hükmeden kendisine karĢı mücadeleleri kanlı bir Ģekilde bastıran bir devlet ya da 

hükümetin eylemleri toplu katliam ve köleleĢtirme boyutuna varmasa da bu durum 

müdahaleyi haklı kılmaktadır210. 

 Ġnsani müdahalenin sadık savunucularından Tesón, müdahalenin ahlaki 

haklılaĢtırılması ile ilgili savın merkezini liberal siyasi felsefenin standart varsayımına 

                                                
204

Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations (4th Ed.), 
Basic Books, New York, 2006, p. 107, http://books.google.com.tr/books?id=kZnx7WVJbeUC&printsec 
=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false, (EriĢim tarihi: 23.03. 
2013). 
205

Michael Walzer, "The Moral Standing of States: A Response to Four Critics", Philosophy & Public 
Affairs, 1980, Vol. 9, No. 3, 209-229, p. 217-218. 
206

Toplumsal temel insan hakları ile Luban, Henry Shue‟nun geliĢtirdiği temel insan haklarına atıfta 
bulunmaktadır. David Luban, "Just War and Human Rights", Philosophy & Public Affairs, 1980, Vol. 

9, No. 2, 160-181, p. 174-175. Shue‟ye göre birinin diğer haklardan yararlanabilmesi için korunması 
gerekli olan hak temeldir. Temel hakla ilgili ayırıcı özellik budur. Temel haklar herkesin insanlığın geri 
kalanından minimum makul talepleridir. Bu nedenle bir temel hakkın korunabilmesi için gerekirse temel 
olmayan haklardan fedakarlık edilebilir. Oysa temel olmayan bir hakkın korunması için temel bir haktan 
fedakarlık edilemez; çünkü bu temel haktan fedakarlık edilebilirse zaten o sağlanmaya, korunmaya 
çalıĢılan haktan da yararlanılamaz. Shue, insanların, öldürme, iĢkence, sakatlama, tecavüze uğrama 
ya da saldırıya maruz kalmamasını gerektiren fiziki güvenlik hakkının bir temel hak olduğunu 
savunmaktadır. Bu hakka yönelik cinayet, tecavüz, dayak gibi tehditler, herhangi bir haktan 
yararlanmaya en ciddi ve - dünyanın birçok yerinde - en yaygın engeldirler. Bir diğer temel hak olarak 
ise “varlığını sürdürme hakkı”nı göstermektedir. Shue bunla kastettiğinin ise kirlenmemiĢ hava, 
kirlenmemiĢ su, yeterli yiyecek, yeterli giyecek, yeterli barınak ve asgari koruyucu halk sağılığı hizmeti 
olduğunu belirtmektedir.   Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign 
Policy, Princeton Univ. Press, Princeton, New Jersey, 1996, p. 19-21, 23 
http://books.google.com.tr/books?id=43s_vUmpt1YC&printsec=frontcover&hl=tr&so 
urce=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q=torture&f=false, (EriĢim tarihi: 23.03.2013). 
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dayandırmaktadır: “Devletlerin ve hükümetlerin temel amacı, insan haklarını - tüm 

kişilerin yalnız insan olmaları gereği sahip olduğu hakları -  korumak ve temin 

etmektir.” Tesón, bu hakları ciddi bir Ģekilde ihlal eden hükümetler ve iktidardaki 

diğerlerinin, kendilerinin siyasi güçlerini haklılaĢtıran yegâne nedene zarar 

verdiklerini iddia etmektedir. Ona göre; bu argümanın sonucu, egemenliğin bir 

ölçüye kadar bir değer olmasıdır, ancak bu yardımcı bir değerdir, asıl değer değildir. 

Egemenlik değerli insan çıkarlarına hizmet eder ve onlara ağır bir Ģekilde 

saldıranların kendilerini egemenlik prensibi arkasında korumalarına izin 

verilmemelidir. Tiranlık ve anarĢi egemenliğin ahlaki çöküĢüne neden olur211. 

 Görüldüğü gibi Tesón müdahaleye zemin hazırlayanın hedef devletteki 

iktidarın uyguladığı tiranlık veya hedef devletteki anarĢi ortamı olduğunu 

savunmaktadır. Tiranlığı, insanlığın onuruna saldırı olarak görmekte ve temel insan 

haklarının ağır ve yaygın suistimali olarak değerlendirmektedir. AnarĢiyi ise 

toplumsal düzenin tamamen çökmesi ve bunun bir nedeni olarak herkesin herkese 

karĢı savaĢtığı Hobbes vari savaĢın varlığı olarak görmektedir212.  Böyle bir durumda 

yabancılara (yabancı kiĢilere, hükümetlere, uluslararası örgütlere)  ona göre sadece 

müdahale etme hakkı doğmamakta aynı zamanda müdahale etme yükümlülüğü 

doğmaktadır.    

 Tesón da Walzer‟in yukarıda bahsettiğimiz insani müdahaleyi haklı kılan üç 

nedenine itiraz ederek, ona göre, insani müdahaleye izin veren tiranlık ve anarĢinin 

diğer durumlarının “self determinasyon süreci” olarak görülmesini son derece hatalı 

görmektedir213. Ancak Tesón‟un çalıĢmasında tiranlık ve anarĢinin diğer 

durumlarının yani hangi tür insan hakları ihlallerinin nasıl bir yoğunluk ve ölçeğe 

ulaĢınca müdahaleye baĢvurulması gerektiği net bir Ģekilde ortaya konmaktan 

kaçınılmıĢtır. Böylesine genel bir yorum suiistimale açık bir değerlendirmedir. 

 Hangi durumların insani müdahaleyi gündeme taĢıyacağı ile ilgili buraya kadar 

incelediğimiz akademisyenlerin görüĢleri soğuk savaĢ yıllarında kaleme alınmıĢtır. 

Tarihsel geliĢimde de aktarıldığı gibi bu dönemde gerek akademik çevrede gerekse 

devletler nezdinde çoğunlukla insani müdahalenin karĢı çıkılan bir kavram olması 

dikkate alındığında bu görüĢleri kavramın günümüzde kabul gören versiyonunun 

prematüresi olarak ele alabiliriz. Soğuk savaĢ sonrası dönemde yaĢananlar ise bu 

durumu tersine çevirmiĢ ve bu prematüre görüĢlerin dal budak atmasına neden 

olmuĢtur. Bu hususta en büyük etkilerden biri Ruanda soykırımına aittir. Ruanda‟da 
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yaĢananlar tam da Walzer‟in insanlığın vicdanını Ģoke eden, Luban‟ın “toplumsal 

temel insan haklar”ının en ağır ve sistematik ihlaline örnek teĢkil eden ve Tesón‟un 

Tiranlık anlayıĢını üst noktada temsil eden cinstendir. “Bir daha asla” retoriğini tekrar 

gündeme taĢıyan 20‟nci yüzyılın son soykırımı, insani müdahaleye karĢı olanları bile 

böylesine ciddi durumlarda insani müdahalenin kuramsal olarak 

haklılaĢtırılabileceğini düĢünmeye sevk etmiĢtir.214.  

 Günümüz insani müdahale savunucularından Wheeler “yüksek insani acil 

durum” olarak nitelediği bu durumların tarafsız bir tanımının olmadığını, ancak bazı 

iddiaların diğerlerinden daha ikna edici olduğunu belirtmektedir. Bu olağanüstü 

durumu öldürülenlerin ve yerinden edilenlerin sayısı ile tanımlamaya çalıĢmanın 

keyfi olacağından dolayı iyi olmadığını belirtmektedir.  Hayatların kurtarılması 

umudunun sadece yabancıların imdada yetiĢmelerine bağlı olduğu zaman yüksek 

insani acil durumun var olacağını düĢünmektedir. Bu durum, hedef devletteki insan 

hakları ihlallerinin insanlığın vicdanını Ģoke eden büyüklüğe ulaĢtığında, meĢru 

silahlı bir müdahalede bulunmayı arzu edenlere yükümlülük doğuracaktır. Wheeler 

ayrıca trajik bir Ģekilde günlük olarak meydana gelen, sıradan ve rutin insan 

haklarının suiistimali ile “insanlığa karşı suçlar” kategorisine ait olan sıra dıĢı 

öldürme fiilleri ve vahĢetin birbirinden ayrılmasının önemine dikkat çekmektedir. 

Sadece soykırımın en açık durum olduğunu ancak devlet destekli kitlesel katliamlar 

ve kitlesel nufüsun zorla sınır dıĢı edilmeleri de bu kategoriye girmektedir.  Son 

olarak da, Somali örnek olayında olduğu gibi, kıtlık, hukuk ve düzenin çökmesine yol 

açan devlet çökmesini de dahil etmektedir215. Wheeler bu durumların açık bir Ģekilde 

insani müdahaleyi haklılaĢtırdığını belirtmekte ve dikkatimizi baĢka bir tartıĢmalı 

konuya çekmektedir216: 

 “..eğer acil durumlar bize gelene kadar beklenilirse, öldürülmüşler ve zorla 

yerinden edilmişleri kurtarmak için insani müdahale çok geç gelecektir. Bu erken 

imdada yetişmenin nasıl olması gerektiği ile ilgili tartışmalı sorununu ortaya 

çıkarmaktadır. Peki ya birkaç yüz kişinin öldürülmüş olduğu ancak istihbaratın bunun 

büyük bir etnik temizlik ve katliam kampanyasının bir öncüsü olduğunu işaret ettiği 

durumlarda ne olmalıdır?”  

  Wheeler‟in bu sorusuna EK-A‟daki tanımlardan sadece bir kaçı tıpkı 

Wheeler‟in kendisi gibi sadece devam eden değil olması yakın veya yakında vaki 

olmasından korkulan böylesine olayları önlemek için de insani müdahaleye 
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A.g.e., p. 34-35; ġiddetin “Ġnsanlığa KarĢı Suç” seviyesine yükselmesini  müdahalenin eĢiği olarak 
gören bir baĢka görüĢ için bknz.: Terry Nardin, a.g.m., p. 2477.  



 

48 

 

baĢvurulması gerektiği Ģeklinde cevaplamaktadır. Bu iddianın temel dayanağı ise 

müdahillerin eğer yakında vaki olmasından korkulan bir katliamın açık kanıtları 

varsa, harekete geçmek için binlerce kiĢinin ölmesini beklememeleri gerektiğidir. Bu 

ise neyin “açık kanıt” olarak sayılacağı sorusunu gündeme getirmektedir.217 

Uluslararası toplumun elinde açık kanı 

tların doğruluğunu teyit edecek bir erken uyarı mekanizması218 olmadan yapılacak 

müdahaleler insani müdahale kavramına zarar verecektir. Nitekim her ne kadar 

amacı farklı olsa da Irak‟a yapılan, sözde “açık kanıtlar”ın varlığına dayalı, benzer bir 

önleyici müdahale örneği de hafızalardaki tazeliğini korumaktadır. Söz konusu 

müdahale diktatör bir rejimin elinde bulundurduğu iddia edilen kitlesel imha 

silahlarının varlığı üzerine kurgulanmıĢtır. Dünyanın en iyi erken uyarı sistemlerine 

sahip ülkelerin icra ettiği bu müdahale, varlığı açık olduğu iddia edilen kitle imha 

silahlarının bulunamaması ile zaten tartıĢmalı olan meĢruluğunu yitirmiĢtir. 

 Bu baĢlık altında üzerinde durulması gereken son husus ise yukarıda 

bahsedilen ağır ve yaygın insan hakları ihlallerindeki hükümetin durumudur. 

Müdahalenin gündeme gelmesi için hedef devlette iktidarı elinde bulunduran 

hükümetin, bahse konu ihlallerin ya bizzat icracısı olması ya hükümet dıĢı aktörlerce 

yapılan ihlallere müsamaha gösteriyor olması ya da engellemeye gücü yetmemesi 

gerektiği belirtilmektedir219. Bu fikre dayanak olarak devlet egemenliğinin yeni 

yorumu olan “sorumluluk olarak egemenlik” anlayıĢı220 gösterilmektedir. Bu anlayıĢ 

gereği kendi vatandaĢlarının haklarının korunmasında birincil sorumlu devletin 

kendisidir.  Bu sorumluluğun gereği bu ihlalleri yapan hükümet-dıĢı aktörler dahi olsa 

bunları durdurmak için devletin harekete geçmesi gerekmektedir. Aksi takdirde harici 

müdahaleye kapı aralanacaktır221.  
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 Özetleyecek olursak, insani müdahalenin varlığından söz edebilmek için hedef 

devletteki müdahaleye zemin hazırlayan asıl Ģartı veya tanımda kullanılacak “insani 

kriz ortamı”nı Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: Hedef devlet hükümetinin ya bizzat 

icracısı olduğu ya müsamaha gösterdiği ya da engellemeye gücünün 

yetmediği son derece222 ağır, yaygın ve sürmekte olan temel insan hakları 

ihlallerinin olduğu bir ortam. 

 
1.2.3.4. Müdahili Tahdit Eden Hususlar 

 

 Müdahalenin insani olarak nitelendirilebilmek için yukarıda tanımlanan 

özellikler yetmemekte aynı zamanda müdahilin insani bir maksada sahip bulunması 

gerekmektedir. Herhangi bir müdahaledeki maksat; müdahilin müdahale ile 

ulaĢmayı arzuladığı hedeftir223. ĠĢte bu hedef 1.2.3.3‟teki gibi bir ortamda bulunan 

mağdurların korunmasına hitap edecek bir niyeti ihtiva etmelidir. Bunun jus ad 

bellum kıstaslarından “haklı maksat”a eĢdeğer bir kıstas olduğu söylenebilir.  

  Ek-A‟daki tanımlarda konu ile ilgili iki farklı görüĢün olduğu göze çarpmaktadır. 

Bunlardan birincisi yukarıdaki paragrafta ifade edildiği gibi müdahale ile tek 

amaçlananın insani kriz ortamının kabul edilebilir seviyelere indirilmesi olması 

gerektiğidir224. Bu iddiadan insani müdahalede bulunacak devletlerin ne siyasi ne de 

ekonomik bir kazanç elde etmek gibi bir emellerinin olmaması gerektiği sonucunu 

çıkarabiliriz. Bunun en özlü ifadesi “yaşatmak” için müdahale edilmesi yani 

müdahalenin kurtarma endeksli olmasıdır. Diğeri ise hâkim, belirgin ya da öncül 

amacın bu olmasının yeterli olacağını iddia etmektedir225. Bu iddia, müdahillerin 

baĢka amaçlarının da olabileceğinin kabulü anlamına gelmektedir.  

 Görüleceği üzere insani müdahale ile ilgili ihtilafın temel alanlarından bir diğeri 

de müdahilin maksadının ne olması gerektiğinden kaynaklanmaktadır. Müdahalenin 

baĢındaki “insani” kelimesi müdahilin müdahale etmedeki maksadının hayırseverlik 

ve iyi niyet olması gerektiğini ima etmektedir. Bu saf insani maksatlı müdahalede, 

müdahale kararının, müdahilin kendi çıkarından bağımsız alınması gerektiği 

sonucunu doğurmaktadır. Ancak bu iki iddiayı beraberinde getirmektedir. Birincisi 

müdahaleler asla insani değildir, çünkü devletler sadece kendi çıkarları nedeniyle 

müdahale eder, hakiki insani endiĢe üzerinden değil. Bir diğeri buna müdahale etme 
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kararı alanların saikleri ne olursa olsun, katliamı sonlandıran müdahaleyi gözleyerek 

bunun müdahaleyi ahlaken haklılaĢtırılabileceği Ģeklinde cevap verebilir226.  Yani 

onlar için baĢlangıç maksadından ziyade müdahale ile elde edilen nihai insani sonuç 

önemlidir. Ġnsani bir sonuç hâsıl olmuĢsa insani bir niyet olmasa da olur anlamı 

çıkar. Pattison, haklı bir Ģekilde, verdiği Ģu misalle, bu önermeyi tatmin edici 

bulmamaktadır227: 

 “Farzedelim, gecenin ortasında, 1 No. lu evdeki elektrik kısa devre yapar,  

küçük bir yangına neden olur. Yangın alarmının pili bitmiştir ve bu yüzden çalmaz. 

Az sonra, komşu 2 no.lu eve hırsız girer, hırsız alarmını devreye sokar. Sesi o kadar 

yüksektir ki, 1 no.lu evin sakinlerini, yangın yayılmadan ve hayatlarını riske atmadan 

uyandırır. Dolaylı olarak, şu halde, hırsız 1 no.lu evde yaşayanların hayatını 

kurtarmıştır. Ancak hırsızın eyleminin insani olduğunu söyleyemeyiz, çünkü insani 

bir sonuca vesile olmasına rağmen, maksat 1 no.lu evde yaşayanların hayatlarını 

kurtarmak değildir.”   

 Birinci görüĢü savunanlar, müdahiller insani kaygılarla motive olmadıkça 

müdahalenin insani olmayacağını belirtmektedir. Parekh bunu Ģu Ģekilde ifade 

etmektedir228: 

  “Müdahale, tamamen veya öncelikle, insanlık hissi, şefkat ya da dayanışma ile 

yönlendirilmeli ve bu anlamda kendi çıkarını gözetmemelidir. Eğer bir devlet diğer bir 

ülkedeki ıztırabı, kendi tercihi olan bir hükümeti kurma amacıyla, rahatlatmaya ya da 

onun doğal kaynakları üstündeki kontrolü ele geçirmeye çalışıyorsa, onun eylemi 

insani değil bencil mütalaalar ile motive edilmiş olur.”   

   Danimarka Uluslararası iliĢkiler Enstitüsü de insani müdahale ile ilgili 

hazırlamıĢ olduğu raporda, ideal olanın müdahillerin hiçbir karĢılık beklemeksizin, 

yani, kendi çıkarı olmaksızın bir müdahalede bulunması gerektiğini ve bu durumda 

tarafsızlıklarının sağlanabileceğini belirtmekte, ancak uygulamada bunun böyle 

olmadığını ifade etmektedir229: 

  “Gerçekçi bakış açısından, devletler esaslı bir şekilde müdahale etmeye istekli 

olmak için insani saiklerden daha fazlasına ihtiyaç duyabilir. Bu müdaheleyi yapan 

devlete mülteci akınını önlemek için bir arzu ya da hedef devletteki düzenin yeniden 

tesisindeki stratejik ve ekonomik çıkarlar bile olabilir. Bu müdahalenin genellikle 

komşu devletler veya bölgesel kuruluşlar tarafından yürütülmesinin nedenidir” 
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 Ġngiliz BaĢbakanı Tony Blair‟in Kosova müdahalesinden sonra yapmıĢ olduğu 

ünlü “Uluslararası Toplum Doktrini230” isimli konuĢmasında “ne zaman ve nasıl 

müdahale kararı alınmalıdır?” ile ilgili probleme yönelik sıraladığı kıstaslardan 

sonuncusu ulusal çıkarların herhangi bir müdahale kararından önce dikkate alınması 

gerektiği ile ilgilidir. Walzer de benzer bir Ģekilde devletlerin kendi askerlerini sadece 

hayat kurtarmak için baĢka bir devlete göndermeyeceklerini ve bu yüzden 

müdahaleye kuĢkucu yaklaĢılması gerektiğini düĢünmektedir231: 

 “Yabancıların hayatları milli karar alma terazisinde o derece ağır 

tartmayacaktır. Dolayısıyla karma saiklerin ahlaki ehemmiyetine dikkate almak 

zorundayız. Bu insani müdahaleye karşı bir argüman olmasını gerektirmez, en iyi 

ihtimalle, kısmen insani olur, ancak bu kuşkucu olmak ve diğer kısımlara dikkatlice 

bakmak için bir nedendir.”  

   Böylesine bir yaklaĢım yani müdahillerin baĢka amaçlarının da olabileceğinin 

kabulü, insani müdahale karĢıtlarınca, insani müdahalenin, emperyalist hırsları 

gizleyen bir sis perdesi veya sadece güç gösterisi olarak görmelerine neden 

olmaktadır232. Özellikle geliĢmekte olan ve eski sömürge ülkeleri için insani 

müdahale kavramı, güçlü batılı devletlerin etkilerini geniĢleten ve onların hayati 

kaynaklara ulaĢımını sağlayan bir araç olarak görülmektedir233. 

 Ġnsani niyet ile ilgili bu iki farklı tutum iki farklı yaklaĢımdan kaynaklanmaktadır. 

Bunlar, incelediğimiz sırayla, idealist yaklaĢım ve gerçekçi yaklaĢımdır234. Eğer bizim 

yaptığımız gibi insani müdahaleye mağdur endeksli yaklaĢılıyorsa ilk bakıĢta, insani 

kriz ortamının mağdurları açısından her iki yaklaĢımın pek bir önemi 
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Tony Blair, müdahale ile ilgili karar alabilmek için beĢ tane sorunun cevaplanması gerektiğini dile 
getirmektedir. Bunlar; “Birincisi vakamızdan emin miyiz? ... Ġkincisi, bütün diplomatik seçenekleri 
tükettik mi? ... Üçüncüsü, pratik durum değerlendirmesi temelinde, makul ve ihtiyatlı bir Ģekilde 
üstlenilebilecek bir askerî harekât var mı? ... Dördüncüsü, uzun dönem için hazır mıyız? … ve son 
olarak, ulusal çıkarlarımızı içermekte midir?” Ģeklindedir. Ayrıntılar için bknz.: Tony Blair, “Doctrine of 
the International Community”, The Economic Club of Chicago, 23 April 1999, http://www.econclubc 

hi.org/Documents/Meeting/1afd70f3-4eb6-498d-b69b-a1741a5a75b1.pdf (EriĢim tarihi: 03.04.2013). 
231

Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations (4th Ed.), 
p. 101-102. 
232

Andrew G. Fiala, a.g.e., p. 25. 
233

Andreas Krieg, Motivations for Humanitarian intervention: Theoretical and Empirical 
Considerations, Springer, New York, 2013, p. 46; Nafie, BM milenyum zirvesindeki Mısır‟ın konu ile 
ilgili duruĢunun batılı devletlerin insani müdahaleyi, kendi iç iĢlerine müdahale etmek için bir kisve 
olarak kullanacakları ile ilgili geliĢmekte olan ulusların meĢru korkusunu yansıttığını belirtmektedir. Ona 
göre, özellikle, ad olarak soylu ancak maksatta potansiyel yanıltıcı olan böylesine müdahale, büyük 
güçlerin çıkarlarının dayatmaları ile uyumlu olarak, diğerlerini hariç tutarken bazı ülkeleri hedef 
alacaktır. Ibrahim Nafie, “An Egyptian Agenda”, Al-Ahram Weekly, 2000, Issue No. 498, 
http://weekly.ahram.org.eg/2000/498/op1.htm (EriĢim tarihi: 03.04.2013). 
234

Gerçekçilik (realizm), uluslararası arenadaki devletlerin kendi eylemlerini kendi çıkarları ya da daha 
geniĢ anlamda ulusal çıkarları üzerine kurmaları gerektiği ile ilgilidir. Ġnsani müdahaleye Ġdealist 
yaklaĢım ise kozmopolit ahlaki evrensellik fikrinden gelmektedir. Bu fikir, dünyanın öncelikle 
devletlerden ziyade bireylerden oluĢtuğuna inanır, kozmopolitizm ortak insanlık inancını, yani küresel 
insan toplumunun hangi ırka, dine ya da ulusa, bağlı olursa olsun bütün bireylerin oluĢturduğu bir 
toplum yaratılmasını, teĢvik eder. Her iki teorinin insani müdahaleye yaklaĢımları ile ilgili ayrıntılı bir 
değerlendirme için bknz.: Andreas Krieg, a.g.e., p. 37-40, 50-56. 
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görünmemektedir. Çünkü onların tek umudu hayatta kalabilmektir ve bu da harici bir 

müdahale ile mümkündür. Ancak gerçekçi yaklaĢımın bir müdahili müdahale etmeye 

itmesi için menfaat tutkusu ile yaĢatma arzusunun örtüĢmesini beklemek 

gerekecektir. Bu durumda insani müdahaleye yönelik bir diğer eleĢtiri konusu olan 

müdahaledeki seçicilik daha ön plana çıkacaktır. Bu yüzden merkezinde insani bir 

anlayıĢ olan bir müdahalenin maksadının, (günümüz politik konjonktürde çok da 

olası görünmese de) idealist yaklaĢımın da iddia ettiği gibi, salt insani hedeflere 

dayanması daha tatmin edici görünmektedir.  Bu insani maksat; yalnızca insani 

kriz ortamını sonlandırmaya ya da makul seviyelere indirmeye yönelik bir hedef 

olmalıdır.   Bu hedefe ulaĢılması müdahalenin yoğunluğunu, süresini ve bitiĢini 

belirleyecek, müdahilin hareket serbestisini ve kullanacağı araçları tahdit edecektir. 

 

1.2.4.  Ġnsani Müdahale Tanımımız 

 

 Tanıma ulaĢabilmek için yaptığımız analizin de gösterdiği gibi insani 

müdahalenin neredeyse bütün yönlerindeki ihtilaf kendisini tanımda da 

hissettirmektedir. Uluslararası hukuk ve uluslararası iliĢkilerdeki değiĢik düĢünce 

akımlarını tatmin edecek bir tanıma ulaĢmak, her iki disiplinin hâlihazırdaki sınırları 

itibariyle, oldukça zordur. Bu zorluğu daraltmak ve tanımdaki belirsizliği azaltmak 

için öncelikle insani müdahalenin ne olmadığı üzerinde durulmuĢtur. Daha sonra 

EK-A‟daki tanımlar ve bu tanımları destekleyici diğer verilere dayandırdığımız analiz 

sayesinde sırasıyla müdahili, müdahalenin muhteviyatını, müdahaleye zemin 

hazırlayan insani kriz ortamını ve son olarak müdahilin maksadı belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak; incelemenin takip eden kısmında kullanılacak “insani müdahale” 

teriminden aĢağıdaki eylemin anlaĢılması gerekmektedir: 

   “Bir devlet, devletler grubu ya da diğer devlet dışı aktörler (BM ya da bölgesel 

örgütler) tarafından bir başka devlette, mevcut insani kriz ortamını235, bu ortama 

sebep olanların rızası olmaksızın, sonlandırmayı veya mâkul seviyelere indirmeyi 

amaçlayan ve kuvvet kullanmayı içeren askerî bir harekâttır.” 

 

1.3. ĠNSANĠ MÜDAHALE ĠLE ULUSLARARASI HUKUKUN TEMEL ĠLKELERĠ 

ARASINDAKĠ ETKĠLEġĠM 

 

 Tanımla ilgili yaptığımız analiz ve ulaĢtığımız bu tanım da açıkça 

göstermektedir ki insani müdahale, II. Dünya savaĢı sonrası dönemin adeta kutsallık 

                                                
235

Ġnsani kriz ortamı ile hedef devlet hükümetinin ya bizzat icracısı olduğu ya müsamaha gösterdiği ya 
da engellemeye gücünün yetmediği son derece  ağır, yaygın ve sürmekte olan temel insan hakları 
ihlallerinin olduğu bir ortam anlaĢılmalıdır.  Bknz.: Bu çalıĢma s. 49. 
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atfedilmiĢ ve jus cogens niteliğindeki bazı uluslararası hukuk ilkeleri ile 

çeliĢmektedir. ÇalıĢmanın buraya kadar ki bölümünde yeri geldikçe bu ilkelere 

değinilmiĢtir. Ancak insani müdahalenin doğurduğu ikilemi daha iyi anlayabilmek için 

terazinin diğer gözündeki devletlerin egemen eĢitliği, iç iĢlerine müdahale etmeme 

ile kuvvet kullanma yasağı ilkeleri ile insani müdahale arasındaki etkileĢim ortaya 

konulmaya çalıĢılacaktır. 

 Uluslararası hukuk tarihsel açıdan, uluslararası toplum tarafından, öncelikli 

olarak dünya barıĢ ve güvenliğinin tesis edilmesini ve korunmasını sağlayan bir araç 

olarak görülmüĢtür236.  Bu bağlamda, uluslararası hukukun doğasını anlamak için en 

çok dikkat edilmesi gereken alan, barıĢ ve güvenlik için tehlike arz eden, 

uyuĢmazlıkların çözülmesi alanıdır, çünkü bu geriye kalan diğer bütün ilke ve 

kuralların uygulanmasındaki hayati öneme haiz konudur237.  

 Devletlerin egemen eĢitliği, iç iĢlerine müdahale etmeme ve kuvvet kullanma 

ile ilgili ilkeler ise tarih boyunca devletler arasındaki uyuĢmazlıkların en belirleyici 

nedenlerinden biri olmuĢtur. Uluslararası örf ve âdet hukukunda yer alan bu ilkeler, 

özellikle 20‟nci yüzyıldan bu yana devletler arasındaki uyuĢmazlıkları engellemeyi ve 

yeni çözüm yolları üretmeyi hedefleyen, siyasi nitelikli kimi uluslararası örgütlerin 

kurucu sözleĢmelerinde kendine yer bularak yazılı hale gelmiĢtirler.  Günümüzde bu 

konudaki en etkin uluslararası yapılanma ise BirleĢmiĢ Milletler‟dir. Takip eden 

bölümde bu üç ilkenin BM Ģartı kapsamında ele alınıĢ biçimi, devlet egemenliği ve iç 

iĢlerine müdahale etmeme birlikte; kuvvet kullanma yasağı ayrı olmak üzere 

sırasıyla incelenmiĢtir.  

 

1.3.1.  Devlet Egemenliği ve Ġç iĢlerine Müdahale Etmeme Ġlkeleri 

Açısından Ġnsani Müdahale  

 
 Uluslararası Daimi Adalet Divanı (UDAD), Bozkurt-Lotus uyuĢmazlığını çözen 

7 Eylül 1927 tarihli kararında uluslararası hukuku "egemen devletler arasındaki 

ilişkileri düzenleyen hukuk dalı" olarak tanımlamıĢtı. Her ne kadar günümüz 

uluslararası hukukundaki süjeler artık sadece devletler ile sınırlı kalmasa da, bu 

hukukun en belirleyicilerini hâla devletler oluĢturmaktadır ve Divan bu tanımı ile 

onun süjeliğinin Ģartı olarak egemenliği iĢaret etmiĢtir238. Egemenlik kavramı ortaya 

atıldığı zamanlardan günümüze kadar değiĢik anlamlarda kullanılmıĢtır. Egemenlik 

                                                
236

Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 1010. 
237

Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 273.  
238

Edip F. Çelik, Milletlerarası Hukuk, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1965, s. 258. 
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genelde “dış egemenlik” ve “iç egemenlik” olmak üzere239 iki değiĢik anlamda 

kullanılmaktadır. Konumuz açısından önem arz eden ise uluslararası iliĢkiler ve 

uluslararası hukuk alanında söz konusu olan büyük oranda dıĢ egemenliktir240.   

 Egemenlik241, çeĢitli siyaset felsefesi okullarının değiĢik bakıĢ açılarına 

girmeden, en kısa olarak "devlet içinde en yüksek irade" olarak tanımlanabilir242. Bu 

özelliğin dıĢ egemenliğe yansıması, kısaca, devletin diğer devletlerden aĢağı 

konumda olmaması, baĢka devletlere tabi bulunmaması ve dıĢ iliĢkilerinde diğer 

devletlere eĢit olması Ģeklinde olur243. Ancak, kısaca tanımladığımız Egemenlik her 

zaman tartıĢmalı bir kavram olmuĢtur. Oppenheim‟e göre244; 

  “Belki de anlamı egemenliğinkinden daha ihtilaflı olan bir kavram mevcut 

değildir.  Bu tartışılmaz bir gerçektir ki; bu kavramın, siyaset bilimine tanıtıldığı ilk 

andan245 günümüze kadar, herkesçe mutabık kalınan bir anlamı olmamıştır.” 

 Bu sözlerin kaleme alınmasından yüzyıldan fazla bir süre geçmesine rağmen, 

egemenlik kavramı tartıĢmalı karakterinden ve cazibesinden çok da bir Ģey 

kaybetmemiĢ görünüyor246. Ancak geçmiĢten günümüze egemenliğin tarihsel 
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Krasner ise egemenliğin farklı boyutlarına dikkat çekmiĢ ve kavramı dört baĢlıkta incelemiĢtir: 
Uluslararası hukuk egemenliği, Westfalya tarzı egemenlik, Ġç egemenlik, karĢılıklı bağımlılık 
egemenliği. Buna göre; 
(1) Uluslararası Hukuk egemenliği; resmi hukuki bağımsızlığa sahip ülke kiĢilikleri arasındaki  karĢılıklı 
tanıma ile ilgili uygulamalara dayalı egemenlik, 
(2) Vestfalya tarzı egemenlik; ilgili ülke sınırları içindeki otorite yapılarından dıĢ aktörlerin dıĢlanması 
üzerine kurulu siyasi örgütlenmeye dayalı egemenlik, 
(3) Ġç egemenlik; Bir devlet içindeki siyasi otoritenin resmi örgütlenmesi ve kamu otoritelerinin kendi 
devlet sınırları içinde etkin denetimi tatbik edebilmesini sağlayan egemenlik, 
(4) KarĢılıklı bağımlılık (DayanıĢma) egemenliği, kamu otoritelerinin kendi devlet sınırları boyunca, bilgi, 
fikir, eĢya, insan, sermaye ve atık (kirletici) akıĢlarını düzenleyebilme kabiliyetine dayalı egemenlik 
olarak tarif etmektedir.  Krasner‟e göre Devlet, bunlardan ilk ikisinde otorite ve meĢruluğa sahipken 
kontrol yetkisi bulunmamakta, üçüncüsünde hem otorite hem de kontrole sahiptir. Sonuncusunda ise 
kontrol yetkisine sahipken otorite yetkisi bulunmamaktadır. Son olarak bu farklı egemenlik çeĢirletinin 
aynı zamanda bir arada bulunmasının zorunluluk arz etmediğini eklemektedir. Stephen D. Krasner,  
Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton, 1999, p. 3-5. 
240

Kemal Gözler, Anayasa Hukukuna Giriş, Ekin Basım Yayım, Bursa, 2010, s. 49.  
241

Egemenlik (sovereignty, souverainete) kelimesi Latince “en üstün iktidar” anlamına gelen superanus 
veya suprema potentas sözcüğünden gelir. Kemal Gözler, a.g.e., s. 48. 
242

Mümtaz Soysal, "DeğiĢen Egemenlik ve MeĢruluk", Anayasa Yargısı Dergisi, 2003, No. 20, 171-
181, s. 171. 
243

DıĢ egemenlikle ilgili bu kısa tanım göstermektedir ki uluslararası hukukçular devletlerin egemen 
olduklarını söyledikleri zaman asıl kastettikleri onun bağımsız olduğu, yani, diğer devletlerin 
bağımlılığında olmadığıdır. Kemal Gözler, a.g.e., s. 49; Peter Malanczuk, a.g.e., p. 17-18, Hüseyin 
Pazarcı, Uluslararası Hukuk, s. 149.  
244

Lassa Francis Oppenheim, International Law A Treatise Volume I (of 2) Peace, Longman 
Greenand Co., London, New York, Bombay, 1905,  p. 103. 
245

Egemenlik terimi; siyaset bilimine, Jean Bodin tarafından, 1577 yılında ortaya çıkan ünlü kitabı 
“Cumhuriyet (De la Republique)”te tanıtılmıĢtır. Bodin‟den önce, ortaçağın sonunda  “souverain” 
kelimesi Fransa‟da kendi üzerinde baĢka bir otorite bulunmayan siyasi veya diğer bir otorite için 
kullanılırdı. Bu yüzden yüksek mahkemelere “Cours Souverains” denilirdi. Bodin, eski kavrama 
tamamen yeni bir anlam yükledi. Fransız mutlakiyetçiliğinin kurucusu XI. Louis (1461-1483), tarafından 
baĢlatılan merkezileĢme politikasının taraftarı ve etkisi altında olan Bodin, egemenliği “devlet içindeki 
mutlak ve sürekli güç” olarak tanımlamıĢtır. Bu tanımdan müellifin yaĢadığı zamana kadar ki Egemenlik 
anlayıĢındaki değiĢim için bknz.: Lassa Francis Oppenheim, a.g.e., p. 103-108; Ayrıca egemenlik 
teorileri ve devletin kökenine iliĢkin teoriler için bknz.: Kemal Gözler, a.g.e., s. 50-58.  
246

Egemenlik kavramının kökeni ile ilgili ayrıntılı bir incelemenin bu çalıĢmanın kapsam ve hacmini 
artıracağından dolayı böyle bir incelemeye gidilmesine gerek duyulmamıĢtır. Egemenlik kavramının 
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seyrine bakıldığında mutabık olunan bir Ģey var ki o da, egemenlik ve ondan 

mülhem gücün azalan eğimli bir grafik çizmesidir. Zira egemenlik kavramı tarihi 

geliĢmesi içinde önce “kesin ve her türlü kontrolün dışında kalan” bir iktidar olarak 

belirmiĢtir. Çelik; “… bu çeşit egemeliğin biri müsbet, diğeri menfi iki cephesi 

olduğunu dile getirmektedir. Müsbet bakımından egemenliğin karakteristik vasfı: 

Hiçbir şarta tabi olmayan emirler verebilme iktidarıdır. Menfi cephesi ise hiçbir başka 

iradeden emir almamasıdır. Böylece egemenlik devletin gerek iç işlerinde gerekse 

milletlerarası münasebetlerinde dilediği gibi hareket edebilmesini sağlayan mutlak 

ve kontrol kabul etmeyen bir iktidardır.”247 Egemenliğin bu tarz kavranıĢı, mutlak 

egemenliğin mahiyeti icabı, mutlak egemen devletlerin, uluslararası hukuk 

kurallarına ve bu arada birbirleriyle akdettikleri antlaĢmalara dahi uyup uymamakta 

tamamen serbest olmaları248 ve uyruğundakilere hiçbir kısıta tabi olmadan diledikleri 

gibi davranma sonucunu doğuracaktır. Ancak egemenliğin bu Ģekilde yorumu ne 

hukuk sujeliği ve ne ulusal ne de uluslararası toplumun realiteleri ile hiçbir zaman 

bağdaĢamamıĢtır249. Egemenlikle hukuku bağdaĢtırmak için ortaya atılan Alman 

menĢeli ve daha çok iç egemenlikle ilgili kendi kendini sınırlama ile Fransız menĢeli 

esas haklar teorisi de bu konuda yetersiz kalmıĢtır250.  

  Nitekim 19‟uncu yüzyıl öncesine ait olan egemenliğin mutlak anlayıĢı yerini bu 

yüzyıldan itibaren sınırlı egemenlik anlayıĢına bırakmaya baĢlamıĢtır. Bunun iç 

egemenliğe yansıması mutlak egemenlerin yetkilerini sınırlayan anayasalar ve dıĢ 

egemenliğe yansıması ise daha önce bahsettiğimiz kuvvetler muvazenesi ve 

andlaĢmalar hukuku ile örf ve âdet hukukuna dayalı uluslararası pozitif hukukun 

yerleĢmesi Ģeklinde olmuĢtur251. Fauchille geliĢen bu sınırlı egemenlik anlayıĢını Ģu 

Ģekilde tarif etmektedir.252: 

 “İç ya da dış bakımdan egemenlik, Devletlerin üstünde, Devlete hâkim hiçbir 

şahsın bulunmadığını ifade eder; fakat Devletin her dilediğini yapabileceğini ifade 

etmez; egemen bir Devlet hareketlerinin (tasarruflarının) yegâne hâkimidir; fakat 

yapılması mümkün bütün hareketleri (tasarrufları) yapmakta serbest değildir.” 

 Egemenliğin yumuĢatılmıĢ bu yeni hali, egemen devleti, uluslararası hukuk 

tarafından yaratılan yükümlülüklerle kısıtlamıĢ ve mutlak kudret olmaktan 

çıkarmıĢtır. Böylelikle onu diğer devlet ve ulusların haklarından doğan ve 

                                                                                                                                     
doktrinde geçirdiği merhaleler için bknz.: M. Aydoğan ÖZMAN, "Devletlerin Egemenliği ve Milletlerarası 
TeĢekküller", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1964, Cilt 21, Sayı 1-4, 53-121, s. 62-75. 
247

Edip F. Çelik, a.g.e., s. 259-260.  
248

M. Aydoğan ÖZMAN, a.g.m., s.  68. 
249

Edip F. Çelik, a.g.e., s. 259-260;  M. Aydoğan ÖZMAN, a.g.m., s. 66. 
250

Edip F. Çelik, a.g.e., s. 260; M. Aydoğan ÖZMAN, a.g.m., s. 68. 
251

Lassa Francis Oppenheim, a.g.e., p. 106. 
252

Paul Fauchelle, Traite de Droit International Public, Tome I, Premiere Partie, Paix. Paris, 1922, 
aktaran Edip F. Çelik, Milletlerarası Hukuk, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1965, s. 260. 
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uluslararası sorumluluk prensibi ile müeyyidelendirilen sınırlandırmalara muhatap 

yapmıĢtır. Egemen devlet artık, hukuk tarafından tanınmıĢ olan yetkileri serbestçe 

kullanabilen bir iktidara dönüĢmüĢtür253.    

 Egemenliğin sınırlanmasındaki bir sonraki aĢamayı oluĢturan ise Avrupa 

Uyumu ile hayali kurulan ve 20‟nci yüzyılın baĢında, I. Dünya SavaĢının sona ermesi 

ile baĢlayan uluslararası teĢkilatlanmadır. Bu teĢkilatlanmalar önce evrensel boyutta, 

daha sonra ise bölgesel boyutta gerçekleĢmiĢtir. Bağımsızlıkla özdeĢleĢen 

egemenliğin böylesine bir teĢkilatlanmaya gitmesi, zannımızca, devletlerin, 

ekonomik, sosyal, kültürel ve güvenlik alanlarındaki birbirlerine bağımlı hale 

gelmelerinden kaynaklanmaktadır. Özman da uluslararası hukukun, gerçek varlığını 

devletlerin birbirlerine olan ihtiyaçlarından doğan bu bağlılıklarına borçlu olduğunu 

belirtmektedir. Devletler birbirlerine ihtiyaç hissettikleri içindir ki, aralarında bir takım 

düzen kaidelerine uymaya kendilerini mecbur saymakta ve yine bu ihtiyaç 

sebebiyledir ki, egemenliklerine rağmen, aralarında bir takım teĢekküller kurarak 

ihtiyaçlarını müĢtereken tatmine çalıĢmaktadırlar254. 

  Bugün bu teĢkilatlanmalardan en önemlisi olan ve 193 üyesi ile neredeyse 

dünyadaki bütün devletlerin üyesi olduğu BM örgütüdür. SavaĢ yaparak ve kan 

dökerek, istenen seviyede bir dünya kurulamayacağını, bu savaĢlardan en büyük 

yıkıma sebep olan II. Dünya SavaĢı sonrasında, idrak eden “Birleşmiş Milletler 

Halkları … Birleşmiş Milletler adıyla anılacak bir uluslararası örgüt kurmuşlardır”255   

 Uluslararası teĢkilatlanma ile devletlerin BM organlarına tanıdıkları yetkiler ve 

taahhüt ettikleri yükümlülüklerle devletlerin egemenliklerinden bir ödün daha 

verdikleri söylenebilir256. Ancak, bu sınırlamalara rağmen BM ġartının hazırlandığı 

yıllarda öngörülen egemenlik anlayıĢı yine Vestfalya barıĢından beri süre gelen 

Vestfalya tarzı egemenlik anlayıĢıdır257. Nitekim BM ġartında örgütün amaçları 

                                                
253

Nicolas Politis, “Le probleme des limitations de la souverainete et la theorie de l'abus des Droits 

dans les rapports Internationaux”, R.d.C, 1925/1, T. 6 aktaran M. Aydoğan ÖZMAN, "Devletlerin 
Egemenliği ve Milletlerarası TeĢekküller", Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1964, Cilt 
21, Sayı 1-4, 53-121, s. 75. 
254

M. Aydoğan ÖZMAN, a.g.m., s. 76. 
255

BM ġartı GiriĢ Kısmı. 
256

Egemen Devletler BM‟ye üye olmakla bazı yükümlülükler altına girmiĢ olmuĢlardır. Buna örnek 
olarak aĢağıda inceleyeceğimiz kuvvet kullanma yasağı verilebilir. Ayrıca BM üyeleri BM ġartı Md. 25 
gereğince “Güvenlik Konseyinin kararlarını kabul etme ve uygulama konusunda görüş birliğine 
varmışlardır”. Bu konudaki bir diğer husus ise BM Genel kurulunda alınacak kararların, her ne kadar 
bağlayıcılığı olmasa da, oybirliği ile değil de oy çokluğu ile alıncak olmasıdır.  Bknz.: BM ġartı Md. 18-
19.  
257

Devlet uygulamalarında Vestfalya BarıĢını iĢaret eden 1648 yılı, en azından Avrupa‟da yeni bir siyasi 
düzenin yaratıldığı bir dönüm noktası olarak değerlendirilir. Avrupa‟da sağlanan bu barıĢ, Katolik ve 
Protestanlar arasındaki 30 yıl süren harap edici din savaĢını bitirmiĢ ve Protestanların bir güç olarak 
tanınmasına ve devletin kiliseden bağımsız olduğu gerçeğinin anlaĢılmasına yol açmıĢtır. Peter 
Malanczuk, a.g.e., p. 11.  
Böylelikle bugünün siyasi teĢkilatına giden süreç, Ortaçağların feodal teĢkilatının enkazı üzerine, bunu 
yıkmak süretiyle baĢlamıĢ oldu. Bu yeni devlet düzeni, feodal düzenden iktidarın ülkeselliği ilkesini 
almıĢ; buna karĢın, siyasi iktidarı belirli bir yerdeki en üstün bir emretme kudreti olarak tanımlayarak, bir 
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sıralandıktan sonra, bu amaçlara ulaĢmak için örgüt üyelerinden riayet edilmesi 

beklenen Md. 2‟deki ilkelerin ilk paragrafı da bunu teyit etmektedir. BM ġartı Md. 2/1 

“Örgüt, tüm üyelerinin egemen eşitliği ilkesi üzerine kurulmuştur” diyerek kendisini 

bu sistemin bir parçası olarak konumlandırmıĢtır. 

 Devletlerin egemen ve eĢit oldukları ilkesi önceden beri uluslararası hukukun 

önemli ilkelerinden biridir258. Devletler, aralarında baĢka ne fark olursa olsun uluslar 

toplumunun bir parçası olarak eĢittirler. Bu onların egemenliğinin bir sonucudur ve 

bu gerçekten dolayıdır ki uluslararası hukuk, üstünde değil, devletler arasında olan 

bir hukuktur259. Vestfalya tarzı egemenlik anlayıĢının, BM ġartındaki bir diğer ilkesi; 

devletlerin, egemenliklerinin sonucu olarak, sahip oldukları ulusal yetkilerini 

serbestçe kullanabilecekleri ulusal alana, eski ifadesiyle “mahfuz saha”ya, müdahale 

edilememesidir. Doktrinde “iç işlerine müdahale etmeme (non intervention)” Ģeklinde 

kullanılan bu ilke de BM‟nin kendini ve üçüncü tarafı sınırladığı bir ilke olarak Md. 

2/7‟de kendine Ģu Ģekilde yer bulmuĢtur: 

 “İşbu Antlaşmanın hiçbir hükmü, Birleşmiş Milletlere herhangi bir devletin 

kendi iç yetki alanına giren konulara müdahale yetkisi vermediği gibi üyeleri de bu 

türden konuları işbu Antlaşma uyarınca bir çözüme bağlamaya zorlayamaz; ancak, 

bu ilke VII. Bölümde öngörülmüş olan zorlayıcı önlemlerin uygulanmasını hiçbir 

biçimde engellemez” 

Ne tuhaftır ki, Ģu an, sömürgecilik sonrasında ortaya çıkan devletlerce, yeni 

kazanılmıĢ egemenliklerinin savunulmasında ve rızaları olmaksızın gerçekleĢen 

herhangi bir dıĢ müdahalenin kınanmasında sıklıkla atıf alan Md. 2/7, sömürge 

kökenlidir.  Md. 2/7 metni için baskıların bazıları, Ġngiliz Ġmparatorluğunun tasfiye 

edilmesine yönelik ciddi baskılar konusunda gergin olan ve ġartın onları 

destekleyebilecek olmasından endiĢe duyan Ġngilizlerden gelmiĢtir. Yeni örgütte, 

müĢterek Britanya Uluslar Topluluğu temsili elde etmek için baĢarısız olan Ġngiliz 

diplomatlar,  Ġmparotorluk söz konusu olduğunda, yeni örgütün yetkilerini sınırlamak 

için uzun bir uğraĢ göstermiĢlerdir. Özellikle, Britanya, 1944‟teki Dumbarton Oaks 

konferansında, uyuĢmazlıkların barıĢçı çözümü ile ilgili hükümlerle ilgili tekliflerde 

Md.2/7‟nin metnine çok yakın bir teklifte bulunarak teklif edilen hükümlerin, ilgili 

                                                                                                                                     
dıĢ otoritenin o yerde ve o yerde yaĢayan kiĢiler üzerinde iddia etmekte olduğu yetkileri reddetmiĢtir. 
Devlet, belirli ülke parçası üzerinde teĢkilatlanmıĢ ve bu ülkede yaĢayan kiĢiler üzerinde tek baĢına 
yetkili olan bir siyasi teĢkilat haline gelmiĢtir.   Sevin Toluner, Milletlerarası Hukuk Dersleri Devletin 
Yetkisi, Beta Basım, Ġstanbul, 1996.      
258

Harp Akademileri Komutanlığı, Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basımevi, Ġstanbul, 2006, s. 

141. 
259

Lassa Francis Oppenheim, a.g.e., p. 20.  
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devletin sadece iç yetkisine giren konularda uygulanmaması gerektiğini 

ekletmiĢlerdir260.  

  Bu tuhaflığa dikkati çektikten sonra BM ġartındaki bu iki ilke bize 

göstermekedir ki; BM öncülüğünde oluĢturulan uluslararası toplum kavramı, devleti 

egemen yetkinin tek kaynağı olarak ayrıcalıklandırmakta ve uluslararası düzenin; 

devletlerin diğer devletlerin iç iĢlerine müdahale etmeme ilkesine bağlı kalarak, bir 

diğerinin egemenliklerine saygı göstermeleri halinde, en iyi korunabileceği 

varsayımına dayandırmaktadır. Dolayısıyla bu ilkeler, uluslararası hukuk, diplomasi, 

uluslararası örgütler de dahil olmak üzere uluslararası toplumu düzenleyen, 

geleneksel olarak oluĢturulmuĢ, kurallar ve kurumların kendini konumlandırdığı 

temel öncül olmuĢtur261. 

Bu öncül ilkelerden ilkinin hem teminatı hem de sonucu olan iç iĢlerine 

müdahale etmemenin kaleme alındığı Md. 2/7 metninde hemen göze çarpan iki 

husus bulunmaktadır. Bunlardan ilki metinde geçen “müdahale” kelimesinden ne 

anlaĢılması gerektiği ile bir devletin kendi “iç yetki alanına” giren konuların ne 

olduğudur. 

Gilmour, BM ġartı Md. 2/7‟de belirtilen “müdahale etme (intervene)” 

kelimesinin ne anlama geldiğini incelediği çalıĢmasında262, kelimenin anlamı ile ilgili 

tartıĢmalardan iki farklı görüĢün ortaya çıktığını belirtmektedir. Bunlardan ilki 

kastedilenin “diktatoryal263 karışma (dictatorial interference)” olduğunu belirtmektedir. 

Diğerleri ise 2/7‟deki terimin diktatoryal karıĢma ile sınırlandırılmaması gerektiğini ve 

“saf ve basit karışma (interference pure and simple)”nın bile müdahale olarak 

algılanması gerektiğini264 belirtmektedir. Gilmour ise BM ġartı hazırlık çalıĢmalarına 

(travaux preparatoires) dayanarak ikinci görüĢü desteklemekte ve BM organlarındaki 

“…bir devletin iç işleri ile ilgili herhangi bir tartışma, tavsiye, inceleme veya 

çalışmanın” dahi müdahale anlamına geleceğini iddia etmiĢtir265. Kanımızca da 
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Adam Roberts, “UN and Humanitarian Intervention”, p. 73. 
261

Mohammed Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, The International Journal 
of Human Rights, 2002, Vol. 6, No. 1, 81-102, p. 81. 
262

D. R. Gilmour, “The Meaning of "Intervene" within Article 2 (7) of the United Nations Charter. An 
Historical Perspective”, The International and Comparative Law Quarterly, 1967, Vol. 16, No. 2, 

330-351; Ayrıca benzer bir çalıĢma için Bknz.: Edip F. Çelik, "BirleĢmiĢ Milletler ġartı'nın 2. Madde 7. 
Paragrafındaki "Müdahale" Kelimesinin Tefsiri", İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 
1955, Cilt 20, Sayı 1-4, 12-27. 
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Hans Kelsen, diktatoryal karıĢmanın kuvvet kullanma veya kullanma tehdidinde bulunarak yapılan 
karıĢma olduğunu belirtmektedir. Hans Kelsen, Principle of International Law, The Lawbook 

Exchange Ltd., New Jersey, 2003, p. 64, http://books.google.com.tr/books?id=BemxZuVYY6oC& 
printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false (EriĢim tarihi: 17.04.2013).  
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Gilmour, bu görüĢlerden ilkinin savunucuları olarak Sir Hersch Lauterpacht ve takipçilerini 
göstermekte diğerlerinin ise Goodrich, Hambro ve Kelsen‟in BM ġartı ile ilgili yorumlarına dayandığını 
belirtmektedir. D. R. Gilmour, a.g.m., p. 331-332. 
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D. R. Gilmour, a.g.m., p. 333.  
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diktatoryal karışma”nın BM ġartı 2/7‟den ziyade öncelikle BM ġartı 2/4 kapsamında 

ele alınması gerekmektedir. 

Ġkinci hususla ilgili BM ġartında “iç yetki alan”ından söz edilmiĢ ancak ne hangi 

konuların bu alana girdiğinden, ne de bunun ölçütlerini tespit edecek kiĢi ya da 

organdan bahsedilmemiĢtir266. Bu yüzden bu konuların sabit bir listesini vermek de 

imkânsızdır. Çünkü nasıl uluslararası hukukun etki alanı sürekli olarak değiĢiyorsa, 

müdahale etmeme ilkesine göre neyin yasak olduğu ile olmadığı arasındaki çizgi de 

sürekli değiĢmektedir267. Belirli bir dönemde iç yetki alanına giren konuların sürekli 

olarak burada kalmaları söz konusu olmamaktadır268. UDAD, 07.02.1923 tarihli 

Tunus ve Fas‟la ilgili YurttaĢlık Kararnameleri ile ilgili verdiği danıĢma görüĢünde bu 

durumu Ģu sözlerle dile getirmiĢtir269:  

“Belirli bi konunun yalnızca bir devletin yetkisi içinde olup olmadığı sorunu, özü 

itibariyle, izafi bir sorundur. Bu uluslararası ilişkilerin gelişmesine bağlıdır.” 

BM ġartının yürülüğe girmesinden sonra uluslararası iliĢkilerin ve uluslararası 

hukukun özellikle insan hakları ile ilgili etki alanında meydana gelen önemli ölçüdeki 

değiĢme, bu konuyu “özü itibariyle” devletlerin “iç yetki” alanından çıkardığı iddia 

edilmektedir270. 

 Ġnsani müdahaleyi saran ihtilaf büyük ölçüde egemen devlet ve vatandaĢı 

arasındaki insan hakları temelli iliĢkinin uluslararası hale gelmesinden 

kaynaklanmıĢtır. Ġnsani müdahale tanımımızdaki cinsten insani kriz ortamına sebep 

olan bazı temel insan haklarının, devlet otoriteleri tarafından, ağır yaygın ve 

sistematik bir Ģekilde ihlali, özellikle soğuk savaĢ sonrası dönemde, artık devletin iç 

yetki alanında değerlendirilmemektedir. Bu yüzden Md. 2/7‟de geçen “müdahale 

etmeme” kelimesinin “…bir devletin iç işleri ile ilgili herhangi bir tartışma, tavsiye, 

inceleme veya çalışmanın” dahi yapılamayacağı ile ilgili yorumu böylesine 
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269

Permanent Court of International Justice, Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco 
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durumlarda geçerliliğini yitirmiĢ olur. Peki müdahale; insani müdahale tanımımızda 

olduğu gibi kuvvet kullanmayı içerirse ne olur? Bu sorunun cevabı takip eden 

kısımda insan hakları ile ilgili sürece de değinilerek BM ġartı Madde 2/4‟teki kuvvet 

kulanma yasağı çerçevesinde verilmeye çalıĢılmıĢtır.    

 

1.3.2.  Kuvvet Kullanma Yasağı ve Ġnsani Müdahale 

 

 Kuvvet kullanma yasağı ilkesinin tarihsel geliĢimi 1.1‟de gerek Haklı SavaĢ 

bağlamında gerekse de modern dönem uluslararası hukukundaki insani müdahale 

paralelinde incelendiğinden burada ayrıca bir köken incelemesine gidilmemiĢ olup 

sadece BM Ģartındaki mevcut hali ve insani müdahalenin bu yasağa bir istisna teĢkil 

edip etmediği incelenmiĢtir. 

 ġu anki uluslararası hukuka göre, devletler uluslararası iliĢkilerinde ne kuvvet 

kullanma tehdidinde bulunabilirler ne de kuvvet kullanabilirler. Bu kural “savaş 

felaketinden gelecek kuşakları korumaya”271 kararlı olan BM ġartı‟nın 2/4‟ncü 

maddesinde kendisine Ģu Ģekilde yer bulmuĢtur: 

 “Tüm üyeler, uluslararası ilişkilerinde gerek herhangi bir başka devletin toprak 

bütünlüğüne ya da siyasi bağımsızlığına karşı, gerek Birleşmiş Milletlerin 

amaçlarıyla bağdaşmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da 

kuvvet kullanılmasına başvurmaktan kaçınırlar.” 

 BM ġartındaki kuvvet kullanma ile ilgili hüküm kendinden önceki Milletler 

Cemiyeti Misakı ve Briand-Kellog paktından üç Ģekilde farklılık göstermektedir. 

Birincisi, Md. 2/4, sadece devletleri savaĢtan vazgeçmeleri için cesaretlendirmekle 

kalmayıp kuvvet kullanmayı yasaklamaktadır. Hükmün Ġngilizce metninde kullanılan 

“shall refrain”272 ibaresi talep değil, bir buyruk niteliğindedir. Ġkincisi fiili kuvvet 

kullanımına ilave olarak Md. 2/4, kuvvet tehdidinde bulunmayı da yasaklamaktadır. 

Son olarak, madde metninde “savaş” terimi kullanılmaktan kaçınılmıĢ ve yerine 

herhangi kuvvet kullanımı metne dahil edilmiĢtir273. Bu yönü ile kuvvet kullanımını 

düzenleyen madde iyi kaleme alınmıĢtır. Çünkü savaĢın uluslararası hukukta teknik 

ama muğlak bir anlamı vardır ve devletler sıklıkla teknik olarak savaĢ durumunda 

olduklarını reddederken hasmane hareketlerle meĢgul olabilirler. Bu hasmane 

hareketler, küçük sınır olaylarından, SüveyĢ Kanalını çevreleyen bölgenin iĢgali için 

1956 yılındaki Ġngiliz-Fransız teĢebbüsü gibi geniĢ askerî harekâtlara kadar 

uzanabilmektedir. Dolayısıyla Madde 2/4 teknik anlamda savaĢ durumu oluĢturup 
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BM ġartı GiriĢ kısmı. 
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Ademola Abass, Complete International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 351. 
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oluĢturmadığına bakılmaksızın her türlü kuvvet kullanımına uygulanabilecektir274. 

Yasağın kapsamına giren kuvvetin anlamının ne olduğu ile ilgili tartıĢmalar bugün 

geçerliliklerini yitirmiĢ olup burada geçen kuvvetin anlamının silahlı kuvvet kullanımı 

olduğu bugün artık uluslararası hukukçular ve devletler tarafından kabul 

görmektedir275. 

 ġartın metin kısmında kodifiye edildiği Ģekliyle kuvvet kullanma yasağı, onu 

sınırlayan üç temel parametreye sahiptir. Birincisi, yasağın “herhangi bir başka 

devletin toprak bütünlüğüne ya da siyasi bağımsızlığına karşı” silahlı kuvvet 

kullanılmasına veya tehdidinde bulunulmasında geçerli olmasıdır.   Ġkincisi, yasağın 

“Birleşmiş Milletlerin amaçlarıyla bağdaşmayacak herhangi bir biçimde”  silahlı 

kuvvet kullanılmasının veya tehdidinde bulunmanın tatbikinde geçerli olmasıdır, 

yani, “Uluslararası barış ve güvenliği koruma(yla) ... barışın uğrayacağı tehditleri 

önlemek ve bunları boşa çıkarmak, saldırı ya da barışın başka yollarla bozulması 

eylemlerini bastırmak üzere etkin ortak önlemler almak(la) ...”276 ya da 

“uluslararasında, halkların hak eşitliği ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi 

ilkesine saygı üzerine kurulmuş dostça ilişkiler geliştirmek ve dünya barışını 

güçlendirmek(le) …”277 ya da “… Herkesin insan haklarına ve temel özgürlüklerine 

saygının geliştirilip güçlendirilmesinde uluslararası işbirliğini sağlamak(la)” 

bağdaĢmayacak herhangi bir biçimde kullanılmasında geçerli olacaktır. Üçüncüsü, 

yasağın “Birleşmiş Milletler üyelerinden birinin silahlı bir saldırıya hedef olması 

halinde, Güvenlik Konseyi uluslararası barış ve güvenliğin korunması için gerekli 

önlemleri alıncaya dek, bu üyenin doğal olan bireysel ya da ortak meşru savunma 

hakkı…”nın278 tatbiki Ģeklinde olan kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunulmasında 

geçerli olmayacağıdır. Bu parametrelerin dıĢındaki herhangi bir kuvvet kullanımı, BM 

ġartı Md. 39‟da bahsedilen hukuki olmayan bir “barışın tehdidi, barışın bozulması ya 

da bir saldırı eylemi”dir279. Her üç parametrenin madde metnine yerleĢtirilmesi 

yasaklanmıĢ kuvvet kullanımı Ģartlarını daraltmak için değil, BM Ģartı kapsamında 

izin verilenler dıĢındaki herhangi durumda kuvvet kullanılamayacağı ile ilgili 

güvenceyi güçlendirmek içindir280. 

 BM ġartı her sözleĢmede olduğu gibi sadece onun taraflarını bağlar. Ancak 

buradan Md. 2/4‟te öngörülen kuvvet kullanma ile ilgili yasağın sadece BM üyelerini 

bağladığı anlamı çıkarılmamalıdır. Çünkü söz konusu yasağın bugün uluslararası örf 
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ve âdet hukukunda kendine yer ettiği herkesçe kabul görmektedir281. Uluslararası 

Hukuk Komisyonu, antlaĢmalar hukukunun kodifikasyonu ile ilgili görevi esnasında 

beyan ettiği bir görüĢte; bunun uluslararası örf ve âdet hukukundaki varlığını ve 

hatta bunun jus cogens nitelikte bir kural olduğunu Ģu ifadelerle belirtmiĢtir282: 

 “Bu gün uluslararası hukukçuların büyük çoğunluğu, tereddütsüzce Md. 

2/4‟ün, Şartın diğer hükümleri ile birlikte, yetkili şekilde kuvvet kullanma ve tehdidi ile 

ilgili modern uluslararası örf ve âdet hukukunu belirttiğini benimsemektedir… 

Komisyon, Şartın kuvvet kullanma ile ilgili yasağının kendisinin, jus cogens niteliği 

olan bir uluslararası hukuk kuralının bariz bir örneğini oluşturduğuna, işaret etmiştir” 

 Bu konudaki en yetkili değerlendirme ise Uluslararası Adalet Divanınca 1986 

yılındaki Nikaragua-ABD davasında yapılmıĢtır. Mahkeme, yasağın uluslararası 

hukuktaki yeri ile ilgili yapmıĢ olduğu değerlendirmeyi, BMGK‟deki bazı kararlara283 

karĢı devletlerin sergilediği tutuma, devlet temsilcilerinin yasağın sadece uluslararası 

örf ve âdet hukukunun bir ilkesi olmadığını aynı zamanda bu hukukun temel ya da 

en yüksek ilkesi olduğuna yönelik yapmıĢ oldukları açıklamalara ve son olarak 

Uluslararası Hukuk Komisyonun yukarıda dile getirilen yorumuna dayandırarak 

yasağın uluslararası örf ve âdet hukukunun parçası olduğunu teyit etmiĢtir284. 

 Ayrıca BM ġartının 2/6 maddesi de  BM‟nin “Birleşmiş Milletler üyesi olmayan 

devletlerin de, uluslararası barış ve güvenliğin korunmasının gerektirdiği ölçüde bu 

ilkelere uygun biçimde hareket etmesini sağlayaca(ğını)” içerir. Bu doğrultuda 

uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunmasına yönelik alınan BMGK kararlarının 

bazılarında285 “üye devletler” yerine veya onunla beraber “bütün devletler”e 

çağrılarda bulunması da kuvvet kullanma yasağının herkesi bağladığının bir baĢka 

göstergesi olarak sunulabilir286.   

 Sonuç olarak; gerek antlaĢmalar hukuku gerekse de uluslararası örf ve âdet 

hukukunun bir parçası olması itibariyle söz konusu kuvvet kullanma yasağı dünya 
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üzerindeki bütün devletleri bağlayan evrensel bir ilkedir ve jus cogens niteliği 

tartıĢmasız kabul edilmektedir287. Yukarıda belirttiğimiz üç parametreden hareketle 

bu ilke çok geniĢ olarak yorumlansa da mutlak değildir288. BM ġartında kuvvet 

kullanma yasağına dört açık istisna olduğu görülmektedir. Kuvvet kullanılmasını 

meĢru kılan bu haller289: 

 (1) MeĢru müdafaa durumunda kuvvet kullanılması (Md. 51) 

 (2) BM Güvenlik Konseyi kararıyla kuvvet kullanılması (VII. Bölüm)   

 (3) Güvenlik Konseyi faaliyete geçmeden beĢ daimi üyenin kuvvet kullanması 

(Md. 106). 

 (4) 2‟inci Dünya SavaĢındaki düĢman devletlere karĢı kuvvet kullanılması (Md. 

107). 

 BM ġartında, kuvvet kullanma yasağının istisnaları olarak öngörülen 

yukarıdaki hallerden son ikisinin güvenliğe iliĢkin geçici hükümler290 olması 

nedeniyle günümüzde geçerliliklerini yitirmiĢlerdir291. Dolayısıyla kuvvet kullanma 

yasağı ilk iki durumda geçerli olmayacaktır.  

 Bunlardan ilki meĢru müdafaa yani saldırıya uğrayan devletin kendini 

savunmak maksadıyla kuvvet kullanmasıdır. Ġç hukuklarda birey nasıl ki, kendisine 

veya bir baĢkasına yönelik ağır ve haksız bir saldırıdan doğan tehlikeyi 

uzaklaĢtırmak amacıyla, saldırıyla orantılı bir korunma hakkına sahipse; uluslararası 

örf ve âdet hukuku da devletlerin ülkesel bütünlüğüne ve bağımsızlığına yönelik bir 

saldırı olması halinde, saldırıya uğrayan devletin saldırıyı def etmek amacıyla kuvvet 

kullanma hakkının olduğunu kabul etmekteydi. Ancak BM ġartı bunun daha 

sınırlayıcı bir biçimle ifade etmiĢtir. Şartın bütün amacı tek taraflı kuvvet 

kullanımını292, meĢru müdafaayı bile, Örgütün kontrolüne tabi kılmaktı. Böylece 

Md.51‟e göre bir silahlı saldırı halinde meĢru müdafaa hakkı devletlerce sadece 

“Güvenlik Konseyi uluslararası barış ve güvenliğin korunması için gerekli önlemleri 

alıncaya dek” tatbik edebilecek ve bu hakkı tatbik ederken aldığı tedbirler “hemen 

Güvenlik Konseyine bildirecek” ve “Konseyin işbu Antlaşma gereğince uluslararası 
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barış ve güvenliğin korunması ya da yeniden kurulması için gerekli göreceği biçimde 

her an hareket etme yetki ve görevini hiçbir biçimde etkileme”yecektir.293 

 Uluslararası hukukta ve Haklı SavaĢ teorisinde zaten mevcut olan “doğal” 

meĢru müdafaa hakkına konulan bu Ģartlı hüküm, Örgütün yerine getirmekle 

yükümlü olduğu uluslararası barıĢ ve güveliğin sağlanmasını güçlendirici niteliktedir. 

Çünkü Md. 51‟de yer alan herhangi bir “saldırı” sadece hedef devletin meĢru 

müdafaa hakkını uyandırmamakta aynı zamanda uluslararası barıĢ ve güvenliği 

tehdit etmekte ya da bozmakta ve böylelikle BM‟nin özellikle de “uluslararası barış 

ve güvenliğin korunmasında başlıca sorumlu”294 olan BMGK‟nin müdahil olmasını 

gerektirmektedir. Zira Md. 51‟in düzenlendiği yer de bunu doğrular niteliktedir. 

Çünkü Md. 51 bir baĢka yerde değil de 39-51‟inci maddeleri içeren ve “barışın 

tehdidi, bozulması ve saldırı eylemi durumunda alınacak önlemler”i düzenleyen VII. 

bölümde düzenlenmiĢtir295. 

 Uluslararası hukukta meĢru müdafaa durumunda kuvvet kullanımını sınırlayan 

bir diğer husus ise orantılılık ve gereklilik ölçütlerine tabi olması gerektiği ile ilgilidir. 

Orantılılık ölçütü, kuvvet kullanımında tarafların düĢmana zarar vermek için 

kullanacakları araçların sınırsız olmayacağı anlamına gelmektedir. Amaç, hukuki 

durumu korumak, bozulmuĢsa eski duruma getirmektir. MeĢru müdafaa diğer devleti 

yok etmek gibi cezalandırma amacı taĢıyamaz. Gereklilik ölçütü ise saldırının 

durdurulması için kuvvet kullanmaktan baĢka bir yol kalmaması demektir. BaĢka bir 

deyiĢle, uluslararası hukuka uygun olmak Ģartıyla, düĢmanın en kısa zamanda 

saldırıyı durdurmasını sağlayıcı önlemleri almayı haklı ve gerekli kılan nedenleri 

ifade etmektedir. Alınan kurallar kuvvet kullanımı kurallarına uygun olmalı ve kuvvet 

kullanılması zorunlu olmalıdır296.  

 BMGK‟nin müdahalesini gerektiren ve yine VII. Bölümde düzenlenen bir diğer 

durum ise kuvvet kullanma yasağına ikinci istisnayı teĢkil etmektedir. Buna göre, 

BMGK, “barışın tehdit edildiğini, bozulduğunu ya da bir saldırı eylemi olduğunu 

sapta”mayı müteakip BM ġartı VII. Bölümdeki diğer önlemler yetersiz kaldığında 

veya yetersiz kaldığı kanısına varıldığında297 “uluslararası barış ve güvenliğin 

korunması ya da yeniden kurulması için, hava, deniz ya da kara kuvvetleri 

aracılığıyla, gerekli saydığı her türlü girişimde bulunabilir. Bu girişimler kuvvet 
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gösterisini, ablukayı ve Birleşmiş Milletler üyelerinin hava, deniz ya da kara 

kuvvetlerince yapılacak başka operasyonları içerebilir”.  

 BM ġartı VII. Bölümdeki müeyyide mekanizmasının iĢletilebilmesi için 

BMGK‟nin öncelikle, barıĢı tehdit eden veya barıĢı bozan veya saldırı anlamına 

gelen durumu belirlemesi ve ikinci olarak, bu konuda tavsiyelerde bulunması veya 

çözüm için hangi önlemlere baĢvurulacağına karar vermesi gerekmektedir. 

Dolayısıyla ilk yapılması gereken “barışın tehdit edilmesini”, “barışın bozulması” ve 

“saldırı” durumlarının tespitinin yapılmasıdır298. Söz konusu kuvvet kullanma yasağı 

ilkesi ve BMGK‟nin saptayıp kuvvet kullanması kararı almasını gerektirecek saldırı 

eylemi teĢkil eden durumların, BM ġartı doğrultusunda tespiti, çeĢitli BMGnK 

kararlarında somutlaĢmaya baĢlamıĢtır299. BMGnK, konsensüs ile kabul ettiği 1974 

Saldırının Tanımı Kararının Ekinde saldırı fiilinin tanımını belirlemiĢtir. Tanım, ilk 

paragrafta, BM ġartı Md. 2/4‟ten (tehditte bulunmaya referans vermeyi ihmal ederek) 

çıkarılmıĢ olan saldırının geniĢ bir tanımı ile baĢlamakta300 ve daha sonra Para. 3‟te 

saldırı eyleminin örnekleri sıralanmaktadır. Md. 3‟te düzenlenen eylemler, BMGK‟nin 

söz konusu eylemlerin veya sonuçlarının yeterli ağırlıkta olmadığı gerçeğini de 

içeren ilgili koĢullar ıĢığında saldırının olmadığının tespitini yapmaya karar 

verebileceğini öngören Para. 2‟deki hükümlere tabi olarak, saldırı eylemleri olarak 

düzenlenmiĢtir301. Para. 4 ise bu eylemleri içeren listenin bütün olanakları 

içermediğini ve Güvenlik Konseyinin, baĢka eylemlerin de saldırı eylemi teĢkil ettiğini 
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saptayabileceğini belirtmektedir. 1970 Saldırının Tanımı Kararının 4‟ncü paragrafı, 

BMGK‟nin dikkatini saldırı tanımına çekmekte ve BMGK‟nin “uygun şekilde, saldırı 

eyleminin tespitinde, BM Şartı doğrultusunda, bu tanımın yol gösterici olarak dikkate 

alması gerektiğini” tavsiye etmektedir302. 

 GeniĢ katılımlı bir belge olup konsensüs ile kabul edilmiĢ olması, UAD‟nin 

1986 Nikaragua - ABD Davasındaki kararında tanımın örfi niteliğinin daha sonra 

vurgulanmıĢ olması gibi önemli katkılarına rağmen, 1974 tarihli karardaki tanımın 

devletleri bağlayıcı olmadığı da hatırlatılmalıdır. Bununla birlikte, uluslararası örf ve 

âdet hukuku doğrultusunda saldırı suçunu oluĢturduğu üzerinde uzlaĢının olduğu 

söylenebilecek durumlar da bu geleneksel saldırı türleridir303. Nitekim bu saldırı 

fiilleri; Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statüsü Md. 5‟deki saldırı 

suçunun tanımı ve yapılacak diğer değiĢiklerin görüĢüldüğü UCM Gözden Geçirme 

Konferansında, oybirliğiyle kabul edilmiĢtir304. 

 BM ġartında, BMGK‟nin uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunması için VII. 

Bölüm kapsamında tespitini yapması gerektiği durumlardan biri olan saldırı eylemleri 

ile ilgili kısmi belirlilik, “barışın tehdit edildiği” veya “barışın bozulduğu” diğer 

durumlarda pek geçerli değildir. BarıĢın hangi hallerde tehdit edildiğinin belirlenmesi 

oldukça güçtür. Bu durumun belirlenmesini kesin ölçütlere ve değiĢmez Ģekillere 

bağlamak mümkün olmamıĢtır. BarıĢın bozulma durumunda da bir kesinlik 

olmamakla beraber, tehdit edilme durumuna göre daha somut bir özellik 

gösterdiğinden daha kolay belirlenme Ģansı mevcuttur305. Her iki durumla ilgili 

değerlendirmede BMGK‟nin geniĢ bir yetkisi vardır306.  

 Genel hatlarıyla anlatmaya çalıĢtığımız BM ġartı VII. Bölüm, uyuĢmazlıkların 

çözümü bakımından doktrinde “müşterek güvenlik” olarak bilinen çok önemli bir 
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660, 02 August 1982, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/660(1990) (EriĢim 
tarihi: 13.04.2013); UN Security Council Resolution, 598, 20 July 1987, http://www.un.org/ga/search 
/view_doc.asp?symbol=S/RES/598(1987) (EriĢim tarihi: 13.04.2013); UN Security Council Resolution, 
502, 03 April 1982, http://www.un.org/ga/search/view_ doc.asp?symbol=S/RES/502(1982) (EriĢim 
tarihi: 13.04.2013); 
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sistem öngörmektedir307. MüĢterek güvenlik sistemini ayakta tutan sütunlar, Md. 

2/4‟teki kuvvet kullanma yasağına ve VII. Bölümdeki, saldırıya karĢı dikkatli bir 

Ģekilde hazırlanmıĢ ekonomik, siyasi ve askerî icra önlemleri sistemine 

dayandırılmıĢtır308. “Müşterek güvenlik” ibaresi BM ġartının hiçbir yerinde 

bulunmadığı için, onun orada bir tanımı da bulunmamaktadır309. Basitçe, MüĢterek 

güvenlik, uluslararası barıĢ ve güvenliğin korunması için uluslararası toplumun 

iradesini uygulatmak maksadıyla karĢı konulamaz kuvvetin kullanılmasıdır. Bu 

kuvvet, sadece uluslararası toplumun üyeleri adına kullanılmamalı aynı zamanda bu 

toplumun yetkili bir temsilcisi tarafından onaylanmalıdır. MüĢterek güvenlik 

kapsamında kuvvet kullanımını tek taraflı kuvvet kullanımından310 ayıran en önemli 

özellik budur. Çünkü tek taraflı kuvvet kullanımı, uluslararası toplumun yetkili bir 

temsilcisi tarafından yetkilendirilmemektedir311. Daha amiyane bir tabirle, mağdur 

devletin herkesçe korunması ve haksızlık yapanın herkesçe cezalandırılmasıdır312. 

Dolayısıyla müĢterek güvenlik için üç Ģartın varlığından bahsedebiliriz313: 

 (1)  Kuvvet kullanma yetkisi devletlerden alınmalıdır (meĢru müdafaa hariç). 

 (2) Kuvvet kullanma yasağını ihlal edene karĢı diğer devletler harekete 

geçmeyi taahhüt etmelidir. 

         (3) Kuvvet kullanana karĢı harekete geçme yetkisi merkezi bir otoriteye 

verilmelidir. 

 Daha öncede belirttiğimiz gibi günümüzde müĢterek güvenlik kapsamında 

kuvvet kullanımına asli yetkili organ BM ġartı Md. 24‟e göre BMGK‟dir. Bu yetkinin 

teknik kullanımı ise on beĢ BMGK üyesinin dokuzunun olumlu oyu ve beĢ daimi 

üyeden (P5) herhangi birinin olumsuz oy314 kullanmaması ile bir BMGK kararının 

alınmasına bağlıdır315. Alınan bu kararlar ise diğer devletler için bağlayıcı bir 

konumdadır316. 

 Buraya kadar, içerdiği ihtilaflı konulara değinilmeden, uluslararası örf ve âdet 

hukukunda ve BM ġartındaki kuvvet kullanılması yasağı ile ilgili, devletlerin, UAD‟nin 

ve çeĢitli uluslararası hukukçuların ortak zeminde buluĢtuğu hususları aktarmaya 

                                                
307

Enver Bozkurt vd., a.g.e., s. 302; Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to 
International Law, p. 387; Ġlyas Doğan, a.g.e., s. 132-134, Ademola Abass, a.g.e., Chapter 10, 
Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, 1235-1281; Yoram Dinstein, War, Aggression 
And Self-Defense, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, p. 279-283.  
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Peter Malanczuk, a.g.e., p. 387.  
309

“MüĢterek Güvenlik” yerine BM ġartı Md. 1/1‟de, yani BM‟nin uluslararası barıĢ ve güvenliğin 
korunmasına yönelik amacına ulaĢmak için “müĢterek önlemler”den bahsedildiği de belirtilmelidir. 
310

Tek taraflı kuvvet kullanımı tanımı için bknz.: Bu çalıĢma dipnot 292. 
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Ademola Abass, a.g.e., p. 386-387. 
312

Malcolm N. SHAW, a.g.e., p. 1236. 
313

Enver Bozkurt vd., a.g.e., p. 317, Not (1) ve (2)‟daki “devletler” ibaresi atıf yapılan kaynakta “kişiler” 
olarak geçmektedir. 
314

Çekimser kalmak ya da oylamaya katılmamak olumsuz oy kullanmak anlamına gelmemektedir. 
315

BM ġartı Md. 27/3. 
316

BM ġart Md. 25. 
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çalıĢtık. Ġnsani müdahale tanımı ile ilgili incelememizi hatırlayacak olursak, 

müdahalenin muhtevası itibariyle, karĢı karĢıya olunan duruma göre değiĢmek 

üzere, geniĢ çaplı bir askerî bir harekâtı yani, kuvvet kullanımını gerektirdiği hemen 

akla gelecektir. Ġnsani müdahale ile ilgili en önemli ihtilaflardan biri, insani 

gerekçelerle kullanılan silahlı kuvvetin, kuvvet kullanma yasağına istisna teĢkil edip 

etmediği ile ilgilidir. Bu inceleme potansiyel müdahillerin durumuna göre farklılık 

gösterecektir. Devlet, devletler grubu veya devlet-dıĢı aktörler olmak üzere, tanımda 

da ifade ettiğimiz, üç farklı tip müdahilin, insani kriz ortamına dahiliyetinde Tablo-

2‟nin de gösterdiği gibi iki farklı senaryo bulunmaktadır: (1) MüĢterek güvenlik 

kapsamında kuvvet kullanımı, (2) Tek taraflı kuvvet kullanımı. Dolayısıyla 

incelememiz, bu iki farklı muhtemel senaryo açısından uluslararası hukukun 

pozisyonunun belirlenmesine odaklanmıĢtır. Uluslararası hukuka göre yaptığımız 

değerlendirmeler, bu hukukun kurallarını doğrudan yaratan iki asli kaynağa, yani, 

uluslararası örf ve âdet hukuku ile uluslararası andlaĢmalara, özellikle, BM ġartına 

göre ele alınmıĢtır317. 

 

1.3.2.1. Kuvvet Kullanma Yasağına Farklı YaklaĢımlar 

 

Kuvvet kullanma yasağının istisnaları hakkındaki tartıĢmalar, anılan yasakla 

ilgili ilkeye yönelik hem BM ġartına hem de uluslararası örf ve âdet hukukuna göre 

farklı yorum ve yaklaĢımlardan kaynaklanmaktadır318. Ġki muhtemel senaryayo göre 

analize geçmeden önce; söz konusu yasağın istisnaları ile ilgili bu yaklaĢım ve 

yorumlar, kuvvet kullanma yasağının istisnalarını geniĢletici yaklaĢım ve sınırlayıcı 

yaklaĢım olmak üzere iki kategoride incelenmiĢtir. AĢağıda değineceğimiz ve bu 

çalıĢmanın genelinde anlattığımız iki farklı eğilimle ilgili değerler, kuramlar ve farklı 

bakıĢ açıları Tablo-3‟te Ģematize edilmiĢtir.  

 Tablo-3‟ün de gösterdiği gibi sınırlayıcı yaklaĢım devleti ön plana çıkarıp 

mevcut uluslararası düzende statükonun devamına vurgu yapmaktadır. GeniĢletici 

yaklaĢım ise dayanıĢmayı ön plana çıkararak bu düzenin temel insan haklarına 

                                                
317

UAD Statüsü Md. 38.  
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Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, p. 61-64 and 73-76, James Pattison, Humanitarian 
Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should Intervene?, p. 45-51, Aidan Hehir, 
Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 90-94, Nermin Yavlal, Ġnsancıl Müdahalede Etik, 
Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, Ġnsan Hakları Anabilim Dalı, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara, 2011, (YayınlanmamıĢ Doktora Tezi), s. 86, Michael Byers and Simon Chesterman, 
"Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian Intervention and the Future of International 
Law", J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane (ed.), Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and 
Political Dilemmas, Cambridge University Press, United Kingdom, 2003, p. 179; Olivier Corten, “The 
Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force: A Methodological Debate”, The 
European Journal of International Law, 2006, Vol. 16, No. 5, 803-822, p. 804. 
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saygı duymasını talep etmektedir. Ġki yaklaĢımın kilitlendiği nokta ise kuvvet 

kullanma yasağıdır. 

  

Tablo-3 Kuvvet Kullanma Yasağının Ġstisnalarına ve Ġnsani Müdahaleye Ġki Farklı 

YaklaĢımın Ġddiaları319 

Sıra 

Nu. 

GeniĢletici YaklaĢımın Dayandığı 

Temel/Ġddialar 

Sınırlayıcı YaklaĢım Dayandığı 

Temel/Ġddialar 

1. Md. 2/4‟ün istisnalarının esnek yorumu Md. 2/4‟ün istisnalarının katı yorumu 

2. Ahlak temelli Doğal Hukuk yaklaĢımı 
Devlet merkezli Uluslararası Pozitif 

Hukuk yaklaĢımı 

3. Lex ferenda Lex lata‟yı etkiler. Lex lata esastır. 

4. 

Ahlak (Hukuk, Hukuk dıĢı değerleri, 

[Ahlak, Siyasi Mülahazalar] vs. de 

içermeli) 

Hukuk (Hukuk, Hukuk dıĢı değerlerden 

tefrik edilmeli) 

5. DayanıĢmacı Statükocu 

6. 
MüĢterek ve tek taraflı insani 

müdahale 

MüĢterek güvenlik kapsamında 

müdahale 

7. 

Tek taraflı insani müdahale daha çok 

uluslararası örf ve âdet hukukuna göre 

yasağın istisnası 

Tek taraflı insani müdahale hem 

andlaĢmalar hukukuna hem 

uluslararası örf ve âdet hukukuna göre 

yasağa istisna değil  

8. 
Öncelikli olan insan hakları ve bunun 

korunması 

Öncelikli olan devlet egemenliği ve iç 

iĢlerine müdahele etmeme 

9. 
Ġnsan güvenliği temelli uluslararası 

düzen 

Ülke güvenliği temelli uluslararası 

düzen  

10. Sorumluluk olarak egemenlik Otoriteye dayalı geleneksel egemenlik 

   

Corten, her Ģeyden önce anlaĢma temelli bir kural olarak gördüğü kuvvet 

kullanma yasağı ve özellikle yasağın istisnaları ile ilgili yaĢanan ihtilafı, bilhassa, 

uluslararası örf ve âdet kuralının oluĢumuna dönük farklı metodolojik yaklaĢımlara 

dayandırmaktadır. Bu yaklaĢımları ”genişletici yaklaşım” ve “sınırlayıcı yaklaşım” 

olmak üzere iki grupta incelemektedir. Ġlkinin bu “kuralı mümkün olan en esnek 

şekilde yorumlamayanlardan” oluĢtuğunu belirtmektedir. Bu yolla, “önleyici meşru 

müdafaa”, BMGK‟nin “zımni yetkilendirmesi” ve “insani müdahale” hakkı gibi doktrin 

örneklerinin, bu kurala uyduğu kabul edilebilmektedir. Sonrakini ise “yeni istisnaların, 

çok daha az olasılıkla, kabul edilebilir olarak görülebileceğini benimseyerek yasağı 

                                                
319
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çok katı olarak yorumlamaya taraftar”olanların yaklaĢımı olarak görmektedir320. Her 

iki yaklaĢımı incelemeyi müteakip arasındaki farkları Ģu Ģekilde sıralamaktadır321: 

“Geniş yaklaşım, ahlaki ve diğer hukuki olmayan diğerdeğerlendirmelerin dikkate 

alınacağını farz etmekte ve meşruiyet ve etkinlik taleplerini daha iyi karşılayabileceği 

değerlendirilen, büyük devlet uygulamalarını vurgulamaktadır. Sınırlayıcı yaklaşım, 

bu metot yerine hukukun siyasi mülahazalardan ve ahlaktan tefrik edilmesinin 

gerekliliği üstüne ısrar etmeyi tercih ederek, öznel, hatta ideolojik, olarak itham 

etmektedir.  Bu bakış açısından, kuvvet kullanmayı kanun dışı ilan eden örf ve âdet 

kuralı, sadece uluslararası devletler toplumunun bir bütün olarak taammüden kabulü 

yoluyla gelişebilir, kuvvet kullanma yasağı uluslararası kamu düzeninin temel kuralı 

olarak değerlendirilmektedir.  Bu yaklaşımlardan ilkinin kullanımı, en sonunda kuvvet 

kullanma yasağına belirli bir sayıda istisnanın epey geniş tanınması ile 

sonuçlanacaktır; ikincisi ise bunları reddetmeye yol açmaktadır.” 

Mevcut uluslararası hukukun yorumunda ve ona yaklaĢımdaki bir diğer farklılık, 

iki hukuk kuramının ona bakıĢ açısından doğmaktatır. Söz konusu hukuk kuramları 

uluslararası pozitif hukuk ve doğal hukuktur322. Bu farklılık ve bundan doğan ihtilaf 

özellikle, “İngiliz Okulu”323 kuramının içinde geliĢmiĢtir. Bull, tarafından baĢlatılan324, 

uluslararası toplumun doğası ve potansiyeli hakkında devletler sistemi içindeki 

paylaĢılan normların, kuralların ve kurumların fiili ve potansiyel geniĢletilmesi 

hakkındaki çoğulcu (pluralist) – dayanıĢmacı (solidarist) tartıĢması olarak 

uluslararası yazında kendine yer bulmuĢtur. Ġngiliz okulu içindeki bu tartıĢma ise 

temel olarak, uluslararası toplumun temeli olarak uluslararası hukuk sorununa, ve 

özellikle söz konusu uluslararası hukukun pozitif hukuku mu yoksa doğal hukuku mu 

içermesi gerektiği sorununa dayanmaktadır. Bu iki farklı hukuk kuramı temelli bahse 

konu tartıĢmadaki ana konulardan biri ise insani müdahaledir.  Söz konusu okulun 

teoristleri, özellikle insani müdahaleye yoğunlaĢmıĢtır ve onu savunma eğiliminde 
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Olivier Corten, a.g.m., p. 803-804. 
321

Olivier Corten, a.g.m., p. 821-822. 
322

James Pattison, a.g.e., p. 45. 
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Balkan Devlen ve Özgür Özdamar, Ġngiliz Okulunu Ģu çekilde açıklamaktadır: “İngiliz Okulu II. Dunya 
Savaşı sonrası dönem İngiltere‟sinde ortaya çıkmış bir uluslararası ilişkiler kuramıdır. Kuramın 
temellerini Britanya Uluslararası Politika Kuramı Komitesi‟nde çalışan Herbert Butterfield, Martin Wight, 
Adam Watson ve Hedley Bull atmıştır diyebiliriz. Özellikle Martin Wight‟ın Londra İktisat Okulu‟nda 
verdiği ve Komite yayınlarından bastırdığı dersleri hem İngiltere içinde hem de dışında birçok 
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C. A. W. Manning ve F. S. Northedge gibi onemli İngiliz kuramcılar hem Okul çercevesinde 
değerlendirilmez hem de Komite‟nin calışmalarına katılmamışlardır”. Balkan Devlen ve Özgür 
Özdamar, “Uluslararası ĠliĢkilerde Ġngiliz Okulu Kuramı: Kökenleri, Kavramları ve TartıĢmaları”, 
Uluslararası İlişkiler, 2010, Cilt 7, Sayı 25, 43-68, s. 43. 
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olan dayanıĢmacılar ve egemenlik ve düzene daha fazla değer atfeden çoğulcular 

olarak bölünmüĢtür diyebiliriz325. O yüzden bu iki hukuk kuramı temelli 

hizipleĢmeden kısaca bahsetmiĢtir. 

Çoğulcular genelde devlet merkezli ve dolayısıyla devletlerin yaptığı pozitif 

hukuka dayalı bir uluslararası hukuk varsayımından hareket ederler. Devlet temelli 

kavramlaĢtırma yaptıkları için de egemenlik, uluslararası alanda, hukuki ve politik 

öncelik taĢır. Diğer bir deyiĢle çoğulcular için devlet egemenliği ve onun 

müdahaleden korunması önceliklidir. Dolayısıyla insani müdahaleyi uluslararası 

toplumun temellerine, yani egemenlik ve müdahale etmeme prensiplerine aykırı 

görürler. DayanıĢmacıların büyük bir çoğunluğu kozmopolitan kaygılar taĢımakta ve 

bunun sonucu olarak devletlerin değil bireylerin haklarının uluslararası alanda 

korunması üzerine yoğunlaĢmaktadırlar. Bireyin uluslararası hukukun bir öznesi 

olarak gören dayanıĢmacılar, pozitif hukuktan daha ziyade Grotius gibi doğal hukuka 

dayanmaktadırlar. DayanıĢmacıların yazılarında insan hakları devletlerin egemenlik 

haklarının önüne geçmekte ve dayanıĢmacılar evrensel insan haklarına dayanan, 

ortak değerlerin yaygın olarak paylaĢıldığı ve dolayısıyla daha mudahaleci bir 

uluslararası toplumun nasıl ortaya çıkabileceği üzerine eğilmektedirler326.  

Çoğulcuların uluslararası hukuku temellendirdikleri uluslararası pozitif hukuk, 

uluslararası hukukun ne olduğu ile ahlakiliğin ne talep ettiği arasında kavramsal bir 

ayrım bulunduğunu iddia etmektedir. Bu anlamda, lex lata (geçerli hukuk)  lex 

ferenda (olması gereken hukuk) ile aynı değildir. Onun yasal geçerliliğinin sebebi ve 

bunun sonucu olarak uluslararası hukukun neye dayanması gerektiği son derece 

iradeci bir yaklaĢımla ele alınmaktadır. Yani, uluslararası hukuk, yalnızca egemen 

bağımsız devletlerin özgür iradesinden kaynaklanmaktadır. Egemen güçler 

tarafından ortaya konulanlar dıĢında bir yasa yoktur. Egemen devletlerin iradelerini 

ortaya koymalarının, yani uluslararası hukuka rıza göstermelerinin iki yolu vardır. 

Birincisi bir andlaĢmayı kabul ederek gerçekleĢmektedir. Ġkincisi ise tekrarlandıkça 

ve opinio juris koĢulu karĢılandıkça, zaman içinde, uluslararası hukukun örf ve âdet 

kuralı haline gelen devlet uygulamaları Ģeklinde tezahür etmektedir. Diğer bir deyiĢle 

uluslararası pozitif hukuka göre, uluslararası hukukun kaynağı andlaĢmalar ve örf ve 

âdet kurallarıdır ve sahip olduğu bu anlamla ahlaki mütalaalar, eğer bu kaynaklarda 

yoksa, hukuki geçerlilik için bir anlam ifade etmemektedir327.   
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326

Balkan Devlen ve Özgür Özdamar, a.g.m., s. 55. 
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Gelenenksel pozitivist bakıĢ açısı, elinde bulunan bir meselede yargıcın, hukuk 

danıĢmanının ve hukuk bilgininin rolü, uluslararası hukukun kurallarının ne olduğunu 

ifade etmek ve bunu ahlak, sosyal ve siyasal değerler gibi, hukuk dıĢı değerleri 

seçmeden kesin ve tarafsız bir Ģekilde yapmaktır. Geleneksel bakıĢ açısı hukukun 

yorumunda ahlaki, sosyal ve siyasi içerimlerin olduğunu ya da bu içerimlerin 

değerlendirilmesinin önemli olduğunu inkâr etmez. Ancak o, alternatif ahlaki, sosyal 

ve siyasi doktrinler arasındaki seçme hakkının uluslararası hukukçunun varolan 

hukukun içeriği ile ilgili pozisyonunu tayin etmemesi gerektiğini, savunur328.  

DayanıĢmacıların uluslararası hukuku temellendirdikleri modern dönem doğal 

hukuk kuramının esası ise,  pozitif hukuktaki hukuk ve ahlak arasındaki ayrıma 

dönük itirazdan kaynaklanmaktadır329. Bu itiraz hukuk ve ahlakın kavramsal olarak 

ayrılamayacağını savunmaktadır.  Onlara göre hukuk, ancak nihai amacı dikkate 

alınmakla doğru bir Ģekilde anlaĢılabilir; burada nihai amaç, adil bir toplum olmaktır. 

Hukukun ahlâkî taleplerini ve ahlâkî amaçlarını daha çok içeren bir hukuk görüĢü, 

daha kâmil ve dolayısıyla daha iyi bir hukuk kuramı olacaktır330. Hukukun, bazı 

meselelerdeki, insani müdahale gibi, hali hazırdaki statüsünün kısmen olması 

gereken hukuka dayanması gerektiğini iddia eder. BaĢka deyiĢle lex ferenda lex 

lata‟yı etkilemelidir331. Geçerliğini, insanların (devletlerin) güce dayalı keyfi 

iradesinden değil, kendi özvarlığından, eĢyanın doğasından alan; nesnel, ebedi ve 

değiĢmez nitelikteki doğal hukuk, gerektiğinde, adil olmayan kanunlara karĢı 

direnme hakkı örneğindeki gibi, uyuĢmazlık içine girdiği pozitif hukukta yazılı 

olmayan doğal insan haklarına baĢvurmayı mümkün, hatta meĢru görmektedir332. 

Doğal Hukuka göre uluslararası hukukun kaynağını, yazılı kurallardan ziyade, 

uluslararası örf ve âdet kuralları ve ahlaki ilkeler teĢkil eder333.  

Modern doğal hukuk kuramı ile ilgili yaptığımız kısa değerlendirme bize 

gösteriyor ki; bu anlayıĢ, geleneksel doğal hukuktan farklılık arz etmektedir. Bunun 

bir sebebi, geleneksel doğal hukukun halefi uluslararası pozitif hukukun (en azından 

uluslararası hukukta) eksik olduğu düĢünülen yönlerine bir tepki olarak 

doğmasıdır334.  Franck, eğer hukuk ile hukuk-dıĢı değerlerin arasındaki boĢluğun 
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Hedley Bull, The Anarchical Society A Study of Order in World Politics, Palgrave, New York, 
2002, p. 144. 
329

Erdem Denk, “Uluslararası Hukukun Dayanağına ĠliĢkin GörüĢlerin Dönemsellikleri Sorunu: Doğal 
Hukuk GörüĢü Örneği”, Bilge Strateji, 2011,  Cilt 3, Sayı 5, 99-126.  
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Brian H. Bix, “Doğal Hukuk: Modern Gelenek”, Çev. Ertuğrul Uzun, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 2004, Cilt 6, Sayı 2, 293-344, s. 311-312. 
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James Pattison, a.g.e., p. 45-46. 
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Henri De Page, Droit Naturel et Positivisme Juridique, Bruylant, Bruxelles, 1939, aktaran Muhlis 
Öğütçü, "Doğal Hukuk ve Pozitif Hukuk IĢığında Ġnsan Hakları Alanındaki Bazı Kavramlar", Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2005, Cilt 7, Özel Sayı,  555-616, s. 576.   
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Terry Nardin, “Humanitarian Intervention”, p. 2478. 
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Bix, geleneksel doğal hukuk ve modern doğal hukuk kuramları/kuramcıları arasındaki ayrımı Ģu 
sözlerle ifade ediyor: “Kendilerini doğal hukuk geleneği ile tanımlayan bazı modern kuramcıların, klasik 
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çok geniĢ olmasına izin verilirse pozitif hukukun zayıflayacağını Ģu sözlerle ifade 

etmektedir335:  

“En modern hukukçular, pozitif hukuk ihtişamına bir eş olarak, doğal hukun 

yeniden yerini aldığını görmek için o kadar istekli olmasalar da; uluslararası … 

hukuk sistemindeki  iktidarlar, yargıçlar ve idareciler, bugünlerde hala hukukilikle 

ahlakiliği farklı sosyal düzenleyiciler olarak görüyor olsalarda, eğer pozitif hukukla, 

değerlerin (adalet, ahlak ve sağduyu) aklıselimliği arasındaki boşluğun çok geniş 

olmasına izin verilirse, pozitif hukukun gücünün zayıflayacağını kabule yanaşmış 

olduklarında şüphe yoktur”.  

Her iki hukuk kuramının incelenmesinden açıkça görülmektedir ki, ihtilafın 

kaynağında ahlak ve hukuk kavramları arasındaki gerilim yatmaktadır. Bu 

çerçevede, özellikle güvenlik temasının belirleyici ve diğer her türlü sorunun öteleyici 

özellik taĢıdığı Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesinden sonra336, uluslararası 

hukuk, insan hakları bayrağı altında, yeniden ahlakın baskısı altına girmiĢtir. Bunun 

bir sonucu olarak söz konusu dönemde, insani müdahale ile ilgili iki farklı 

senaryodan ilkiyle daha sık diğeri ile daha nadir olmak üzere karĢı karĢıya 

kalınmıĢtır337.   

 

1.3.2.2. BarıĢı Tehdit Eden Ġnsani Kriz Ortamına MüĢterek Güvenlik 

Kapsamında Müdahale   

 

BM ġartının uluslararası barıĢ ve güvenlikle ilgili hükümleri, tehdit ortaya 

çıktığında, BMGK‟nin daimi üyelerinin etkin hareket tarzlarında uzlaĢacakları 

varsayımına göre, kaleme alınmıĢtır. Ancak, etkin iĢleyen BMGK umutları, soğuk 

savaĢın iki kutbuna çarparak parçalanmıĢtır. S.S.C.B.‟nin dağılması ve doğu - batı 

                                                                                                                                     
doğal hukukçulardan farklı amaç ve yaklaşımlara sahip olduğu görülmektedir. Klasik kuramcıların çoğu, 
temelde ahlak ya da siyaset kuramcısıydı. Sordukları sorular ise, „bir kişi nasıl ahlaklı hareket eder?‟ ya 
da daha özelde, „kişinin bir vatandaş veya resmi memur olarak ahlaki yükümlülükleri nelerdir?‟ ve 
„mesru (yani ahlaki) yönetsel eylemin sınırları nelerdir?‟ şeklindeydi. Buna karşlık, modern doğal hukuk 
geleneği içerisindeki bazı modern kuramcılar (fakat kesinlikle hepsi değil), dar anlamda, toplum ya da 
hukuk kuramcısıdır. Temel tartışmaları, toplumu ve hukuku açıklamaya ya da anlamaya yönelmiş diğer 
yaklaşımlarla yan yanadır. Esasen, modern doğal hukuk kuramının büyük bir kısmı, hukuk hakkındaki 
düşünüşe alternatif bir yaklaşım şeklinde, hukuki pozitivizme bir tepki olarak gelişmiştir… doğal hukuku 
temelde birbiriyle bağlantılı iki farklı türde görmek mümkündür. Bunlardan birisi ahlak/siyaset kuramı 
olarak doğal hukuk, diğeri ise hukuki/toplumsal kuram olarak doğal hukuktur. Birbirleriyle bağlantılı 
oldukları nokta, her ikisinin de hukuku sadece yöneten olarak değil, aynı zamanda yönetilen olarak 
görmeleridir.” Brian H. Bix, a.g.m., s. 293-294 ve ayrıca geleneksel doğal hukuk kuramı ile ilgili, detaylı 

inceleme için bknz: A.g.m., p. 294-310. 
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Thomas M. Franck, “Legal Interpretations and Change” J.L. Holzgrefe and Robert O. Keohane (ed.), 
Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge University Press, 
United Kingdom, 2003, 204-231, p. 211. 
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Erdem DENK, a.g.m., s. 120. 
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Bknz.: Bu çalıĢma Tablo-2. 
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iliĢkilerindeki çözülmeyle, özellikle 1990‟lı yıllarda BMGK‟deki eylemlerde bir 

“renösans” meydana gelmiĢtir338. 

 Bunun göstergesi olarak Ģu istatistikler sunulabilir.  1945-1990 yılında BMGK‟de 

alınan kararların sayısı toplam 646 iken 1990‟lı yıllarda bu rakam nerdeyse iki katına 

çıkarak 1284‟e yükselmiĢtir339. BM ġartı Md. 27/3‟e göre Güvenlik konseyindeki 

P5‟in sahip olduğu veto yetkisinin herhangi bir kararda kullanımı, 1945-1990 

arasında 192 iken 1990-2012 yılları arasında bu rakamın nerdeyse 1/7 oranında 

azalarak 27‟ye düĢmüĢtür340. Elbette bu rakamlara ilaveten veto hakkını kullanma 

tehdidi de kararların kabulünü önlüyordu veya ilgili P5‟in kabul edebileceği tarzda 

gözden geçirilmesine yol açıyordu341. Etkin iĢleyen BM‟nin bir baĢka göstergesi ise 

uluslararası barıĢ ve güvenliğin sağlanmasında en etkin silahı olan BM ġartı Bölüm 

VII‟yi kullanmaya baĢlamasıydı. Söz konusu dönemde BMGK, VII. Bölüm altında 

hareket etmeyi kanıksamıĢ ve farklı durumlarda sıklıkla ona atıfta bulunmuĢtur. 

1990-2000 yılları arasındaki dönemde, bütün BMGK kararları içinde VII. Bölüme atıf 

yıllara göre farklılık arz etmek üzere %20 ile %30 arasında değiĢmektedir. Bu oranın 

bütün soğuk savaĢ döneminde %3,25 (646 karardan sadece 21‟i) olduğu 

düĢünülürse değiĢim daha açık anlaĢılacaktır342.  

Soğuk savaĢ sonrası dönemde BM ġartı VII. Bölümün kullanılmaya baĢlaması 

ile; ekonomik yaptırımları, askerî konuĢlanmaları, savaĢ suçlarını, tazminatları ve 

sınır ötesi mahkemelerini v.b. kapsayan karar ve bildirilerden hâsıl olan geniĢ 

kapsamlı eylem tipleri ve bu eylem tiplerinin nedenleri de değiĢmiĢtir343. BM ġartı 

VII. Bölüm kapsamında icra edilen bu eylemler, biri hariç344, BM ġartı Md. 39‟daki üç 

durumdan biri olan “barışın tehdit edildiği” tespiti üzerine yapılmıĢtır. Soğuk savaĢ 
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Sean D. Murphy,"The Security Council, Legitimacy, and the Concept of Collective Security After the 
Cold War", Columbia Journal of Transnational Law, 1995, Vol. 32, 201-288, p. 286. 
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Verilen rakamlar söz konusu dönemlerde alınan bütün karaları içermektedir. Söz konusu kararlar için 
bknz.: UN Official WebSite, Security Council Resolutions, http://www.un.org/en/sc/ 

documents/resolutions/index.shtml (EriĢim tarihi: 14.04.2013). 
340
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karar tasarıları ile ilgili tabloyu görmek için Bknz.: UK Foreign & Commowealth Office Multilateral 
Research Group, Research Analysts, “Vetoed Draft Resolutions in the United Nations Security Council 
1946-2012”, Policy Paper, 2013, https://www.gov.uk/government/publications/vetoed-draft-resolutions 

-in-the-united-nations-security-council-1946-2012 (EriĢim tarihi: 29.04.2013).   
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Christine D. Gray, International Law and the Use of Force, Oxford University Press, Oxford, 2008, 
p. 255. 
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döneminde Md. 39‟daki barıĢ ile uluslararası barıĢ kastetilmekteydi345. Hangi 

durumların barıĢı tehdit etmeye hak kazandığı sadece “tehdit” anlayıĢı ile ilgili değil 

aynı zamanda “barış” anlayıĢı ile de ilgiliydi. ġartın kaleme alındığı yıllarda barıĢın 

tehdidi, uluslararası barıĢa askerî bir tehdit açısından algılanmaktaydı346.  Soğuk 

savaĢ sonrası dönemde, BMGK‟nin bu alandaki faaliyetlerinin gözden geçirilmesi,  

bu algının, kurucuların baĢlangıçtaki planladığından esaslı olarak ayrıldığını açıkça 

göstermektedir347. Tarihinde ilk defa devlet ve hükümet baĢkanları seviyesinde 

toplanan BMGK, toplantı sonrasında BMGK adına baĢkanın yaptığı açıklamada 

bunu Ģöyle vurgulamaktadır348.  

“Devlerler arasında savaş ve askerî çatışmaların olmaması kendi başına 

uluslararası barış ve güvenliği sağlamamaktadır. Ekonomik, sosyal, insani ve 

ekolojik alanlardaki istikrarsızlığın askerî olmayan kaynakları uluslararası barış ve 

güvenliği tehdit eder hale gelmiştir. Bir bütün olarak, uygun organlar üzerinden 

çalışan, BM üyeliği, bu sorunların çözümüne en yüksek önceliği vermesi gerekir.”   

 Bu paralelde son çeyrek asırdaki Md. 39 bağlamındaki tehdid algılaması, 

devletler arasındaki askerî tehditten, bir devlet içindeki iç savaĢlara, insan hakları 

ihlallerine, demokrasi eksikliğine ve uluslararası insancıl hukuk ihlallerine ve 

terörizme (vb.) dönüĢmüĢür349. BMGK, bunları barıĢa tehdit olarak tanımlamaya 

baĢlamakla beraber, bu tehditlerin bertaraf edilmesi için VII. Bölüm‟de anlam bulan 

gücünün kullanılmasında esnek olmaya ve kuralcılılktan uzak durmaya çalıĢmıĢ ve 

eylemleri için resmi dayanaklar oluĢturmakla ilgilenmemiĢtir350.   

Bu yüzden, Md. 39‟un sınırları içinde; ne tür bir yerel durumu ya da konumuz 

açısından düĢünecek olursak bir devlet içindeki nasıl bir insani kriz ortamını, barıĢa 

tehdit olarak kabul edeceğimizle ilgili hukuki bir belirlilik oluĢmamıĢtır. Bu ise bizi, 

barıĢın tehdit edildiğinin tespitinin; BMGK üyelerinin, özellikle P5‟in herhangi bir 

durumu, nasıl yorumladığına dayanan siyasi bir karar olduğu sonucuna 

götürmektedir351.  
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Hangi tip durumların BMGK‟yi VII. Bölüme baĢvumak için harekte geçirdiği ile 

ilgili bu belirsizliğe, ilginç bir örnek olarak Sudan olayı verilebilir. Sudan‟da 1963‟ten 

1972‟ye kadar, ve tekrar, hemen hemen kesintisiz olmak üzere, 1982‟den 2004 

yılına kadar iç savaĢ vardı. 1996 itibariyle, iç savaĢın sonraki safhası; bir milyon ölü 

ve 7 komĢu ülkede dört yüzbinden fazla mülteci ve sayıları dört milyonu bulan, 

dünyadaki en çok, yerinden edilmiĢ nüfusla sonuçlanmıĢtır.   Hükümetin bütçesinin 

nerdeyse yarısı savaĢ çabalarına harcanmıĢ ve doğrudan köleliği de içeren, ağır 

insan hakları ihlallerine yönelik raporlar da mevcuttu. Ne ilginçtir ki, BMGK bu 

durumun barıĢa tehdit oluĢturduğunu değerlendirmemiĢtir. Ancak, 1996‟da, 1054 

no.lu kararda Md.39‟un açık bir tespitini yapmayı müteakip barıĢın tehdidine 

yöneltilmek maksadıyla Sudan‟a karĢı zorunlu yaptırımlar getirilmiĢti. Nedeni, Sudan 

hükümetinin, 26 Haziran 1995 tarihinde, Addis Ababa‟da Mısır devlet baĢkanı Hüsnü 

Mübarek‟e suikast giriĢimine karıĢtığından Ģüphelenilen üç Ģüpheliyi iade etmeyi 

reddetmesiydi. Sıradan bir gözlemci için, iç savaĢın sonuçları, saklanan üç suçlu ile 

ilgili hükümetin iĢbirliği eksikliğinden daha ciddi ve dikkate değer olarak görülebilir, 

ancak BMGK  öyle düĢünmemiĢti352.  

Aslında Sudan‟la ilgili bu ironi, insani müdahaleye yöneltilen en ciddi 

eleĢtirilerden biri olan seçiciliğin bir göstergesidir. Bununla beraber, BMGK, her ne 

kadar VII. Bölüme atıfta bulunmasa da, 1991 yılında Irakla ilgili aldığı 688 No.lu 

kararla, ilk kez bir devletin kendi sivil halkına yaptığı zulmü ve bunun sonuçlarını 

barıĢı tehdit eden bir durum olarak algılamıĢtır353. Somali krizinde ise ilk defa bu 

tehdite yöneltilmek üzere Md. 42 altında zorlayıcı önlemlere baĢvurmuĢ ve bu 

geleneğini sırasıyla daha önce ele aldığımız Tablo-2‟deki ülkeler için de 

sürdürmüĢtür354. Bu müdahalelerde BMGK‟nin Md. 39 kapsamında barıĢı tehdit 

eden durumları ifade etmek için kullandığı ifadeler Tablo-4‟te gösterilmiĢtir.   

 BMGK‟nin Tablo-4‟teki kararlarda insani kriz ortamlarını barıĢı tehdit eden bir 

fiil olarak tespit etmesini Md. 41 ve Md. 42‟deki zorlayıcı önlemler takip etmiĢtir. Bu 

durum, nerdeyse yarım asırlık bir müdahale etmemeye dayalı geçmiĢinden sonra bu 

değiĢimin altında yatan sebebin ne olduğu sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun 

cevabı söz konusu dönemde BMGK ve BM ġartı VII. Bölümün aksine, etkin iĢleyen  
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Tablo-4 BMGK‟nin Ġnsani Kriz Ortamını Md. 39 Kapsamında BarıĢı Tehdit Eden 

Durum Olarak Algıladığı Karar Örnekleri 

BMGK Kararı
355

 

(Ülke) 
Tarih BarıĢı Tehdit eden durumun tarifi 

688 No.lu Karar 

Md. 1 (Irak) 
1991 

Sonuçları bölgedeki uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit 

eden, en son Kürt nüfuslu bölgeleri de içeren, Irak‟ın birçok 

bölgesindeki Iraklı sivil halka yapılan zulüm…  

794 No.lu Karar 

GiriĢ Kısmı 

(Somali) 

1992 

Ġnsani yardımın dağıtımına çıkarılan engellerle, Somali‟deki 

çatıĢmanın neden olduğu insani trajedinin büyüklüğünün 

daha da kötüleĢmesinin, uluslararası barıĢ ve güvenliğe 

tehdit teĢkil etiğini tespit ederek 

827 No.lu Karar 

GiriĢ Kısımı 

(Bosna Hersek) 

1993 

Eski Yugoslavya bölgelerinde, özellikle Bosna Hersek‟te 

meydana gelen, kitlesel cinayetler, geniĢ çapta ve organize 

ve sistematik gözaltına almalar ve kadınlara tecavüzler ve 

“etnik temizlik” uygulamasının sürmesi ile ilgili raporları da 

içeren uluslararası insancıl hukukun yaygın ve apaçık ihlali 

ile ilgili devam eden raporlarla... alarm durumunda 

olduğunu açıklayarak, 

Bu durumun uluslararası barıĢ ve güvenliğe tehdit teĢkil 

etmeye devam ettiğinin tespitini yaparak.. 

841 No.lu Karar 

GiriĢ Kısımı
356

 

Haiti 

1993 

Kitlesel nüfus hareketlerini de içeren insani krizin görülme 

oranının uluslararası barıĢ ve güvenliğe tehdit olduğunu ya 

da ağırlaĢtırdığını endiĢe ile not ettiğini …  

1132 No.lu Karar 

GiriĢ Kısımı 

(Sierra Lione) 

1997 

Sierra Leone‟deki 25 Mayıs 1977 askerî darbesinden sonra 

devam eden Ģiddet ve can kayıplarından, kötüleĢen insani 

Ģartlardan ve komĢu ülkeler için sonuçlarından ciddi bir 

Ģekilde endiĢe duymaktadır. 

Sierra Leone‟deki bu durum uluslararası barıĢ ve güvenliğe 

tehdit teĢkil etmektedir 

Doğu Timor 1999 

Doğu Timor‟daki güvenlik durumunun kötüleĢmesinden ve 

bilhassa Doğu Timorlu sivillere karĢı devam eden Ģiddetten 

ve onların geniĢ ölçekte yerinden edilmelerinden ve yer 

değiĢtirilmelerinden derin endiĢe duymaktadır. ... Doğu 

Timor‟daki bu durum uluslararası barıĢ ve güvenliğe tehdit 

teĢkil etmektedir. 

 

 

BM‟nin diğer kurumları ve bölümleri ile açıklanabilir. Soğuk savaĢın sürdüğü 

dönemde etkin iĢlemeyen BMGK ve bunun paralelinde ihtiyaç duyulduğunda 

baĢvurulamayan BM ġartı VII. Bölümü ile ilgili tezin BM‟nin diğer amaçlarına 
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Ġlgili Karar metinleri için bknz.: UN Official Website, Security Council Resolutions, 
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/index.shtml (EriĢim tarihi: 30.04.2013). 
356

BMGK burada 26 ġubat 1993‟te BM Genel Sekreterinin “BarıĢ için Gündem (Agenda for Peace)” ile 
ilgili raporu hakkındakı mütalaalarını içeren bir açıklamasına atıfta bulunmaktadır. Söz konusu 
açıklama için Bknz.: UN Security Council Statement, S/25344, 26 February 1993,  http://www.un.org/ga 
/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/841(1993) (EriĢim tarihi: 30.04.2013).  



 

78 

 

adanmıĢ diğer bazı kurumları ve BM ġartının diğer bölümleri için geçerli olduğu pek 

söylenemez. Nitekim, BM‟nin, anılan dönemde, “…..herkesin insan haklarına ve 

temel özgürlüklerine saygının geliştirilip güçlendirilmesi…”357 amacına ulaĢılması 

yolunda, en azından hukuki çerçevenin oluĢturulmasında, “ulusların giriştikleri 

eylemlerin uyumlaştığı bir odak olma”yı358 baĢardığını söyleyebiliriz.  

BM ġartı Uluslararası Ekonomik ve Sosyal ĠĢbirliği kenar baĢlıklı IX. Bölümü 

(Md. 55-60),  “…herkesin insan haklarına ve temel özgürlüklerine bütün dünyada 

etkin bir biçimde saygı gösterilmesini”359 kolaylaĢtırma “görevinin yerine getirilmesi 

konusunda sorumluluğu BM Genel Kuruluna ve BM Genel kurulu yetkisi altında, 

X.Bölüm‟de bu amaçla kendisine verilecek yetkileri kullanacak olan Ekonomik ve 

Sosyal Konseye” yüklemiĢtir360. BM‟nin her iki ana organı ve bunların bünyesinde 

kurulan tali kuruluĢlar361 sayesinde ve BM ġartı Md. 57 ve Md. 63 kapsamında teĢkil 

                                                
357

BM ġartı Md. 1/3. 
358

BM ġartı Md. 1/4.  
359

BM ġartı Md. 55/c. 
360

BM ġartı Md. 60. 
361

Bu kuruluĢlardan en önemlilerinden olan Ġnsan Hakları Konsey‟i BirleĢmiĢ Milletler‟in insan haklarını 
teĢvik ve korumayı üstlenmiĢ ana kuruluĢudur. Ġnsan Hakları Komisyonu baĢarılı bir Ģekilde 60 yıl 
boyunca iĢlevini yerine getirdikten sonra BMGnK tarafından 15 Mart 2006 tarihinde söz konusu 
komisyonun yerini almak üzere Ġnsan Hakları Konseyi kurulmuĢtur. UN General Assembly, Human 
Rights Council, A/RES/60/251, 03 April 2006, Article 1, http://us-mg5.mail.yahoo.com/neo/ 
launch?.rand =3kuq68m6abnv1#mail, (EriĢim tarihi: 03.05.2013). 1946 yılında kurulan BM Ġnsan 
Hakları Komisyonu (BMĠHK), insan haklarını teĢvik etmek ve korumak için çalıĢan ve BM‟nin insan 
hakları ile ilgili sözleĢmelerinin taslağını hazırlayan ana organıydı. 1947 yılında, ilk kez toplanan 
BMĠHK‟nin bu yıl ki tek iĢlevi Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesini hazırlamaktı. Bir yıl içinde görevini 
tamamlayan komisyonun hazırladığı taslak beyanname 10 Aralık 1948 (10 Aralık bu tarihten sonra 
“Ġnsan Hakları Günü” olarak anılmaktadır.) tarihinde BMGK‟de kabul edilmiĢtir. Bu beyannameyi esas 
alarak yapılan sonraki 20 yıllık çalıĢmanın eserleri ise 1966 yılında BMGK‟de kabul edilen ve insan 
hakları hukukunun etkileyici unsurları olan; Medeni ve Siyasal Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢme ve 
Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmedir. Daha sonra söz konusu 
komisyon, insan hakları ihlallerini ele almaya baĢlamak için BM Ekonomik, Sosyal Konseyi tarafından, 
BMGnK‟nin teĢviki ile, yetkilendirilmiĢtir.  O zamandan beri, Komisyon, diğerlerine ilaveten, zengin fakir, 
geliĢmiĢ geliĢmemiĢ, dünyanın her yerindeki ülkelere, bilirkiĢi heyetleri sevk ederek, devletlerin 
uluslararası insan hakları hukukuna riayetini izlemek ve insan haklarının ihlal edildiği iddialarını 
araĢtırmak  maksadıyla, ülke odaklı veya tematik (Özel Raportör veya ÇalıĢma Grupları aracılığıyla 
faaliyet gösteren) ayrıntılı bir mekanizma ve usul  kurmuĢtur.  1970‟ler ve 1980‟ler boyunca bu 
uygulamalar ve bilirkiĢi mekanizması ve usulleri Komisyonun ilgi odağı olmuĢtur. 1990‟larda Komisyon 
dikkatini, artan bir Ģekilde, devletlerin herkesin insan haklarından yararlanmasının güvence altına 
alınmasında karĢılaĢtıkları engellerin üstesinden gelmeleri için danıĢmanlık hizmetleri ve teknik destek 
ile giderilecek ihtiyaçlarına çevirmiĢtir.  Aynı zamanda, kalkınma hakkı ve yeterli yaĢam standardı 
hakkını da içeren, ekonomik, sosyal ve kültürel hakların teĢvikine daha fazla önem verilmiĢtir. Artan ilgi, 
azınlıklar ve yerli halk da dahil olmak üzere savunmasız grupların haklarına ve, kadına yönelik Ģiddetin 
ortadan kaldırılması ve kadınlar için eĢit haklar düzeyi de dahil olmak üzere, kadınların ve çocukların 
haklarının korunmasına da verilmekteydi. Bu tarihi arka plan ıĢığında; bu komisyonun üzerinde 
yoğunlaĢtığı ana konuları Ģu Ģekilde sıralayabiliriz: self determinasyon hakkı; ırkçılık; kalkınma hakkı; 
Filistin de dahil olmak üzere iĢgal altındaki Arap topraklarında insan hakları ihlali; dünyanın herhangi bir 
yerinde insan hakları ve temel özgürlüklerin ihlali sorunu;  ekonomik, sosyal ve kültürel haklar; iĢkence 
ve gözaltı sorunları, kayıplar ve yargısız infaz, ifade özgürlüğü, yargının bağımsızlığı, dokunulmazlık ve 
dini hoĢgörüsüzlük de dahil olmak üzere medeni ve siyasi haklar; kadın, çocuk, göçmen iĢçiler, 
azınlıklar ve yerinden edilmiĢ kiĢilerin insan hakları; yerli sorunları; Alt Komisyon çalıĢmaları, sözleĢme 
organları ve ulusal kurumlar dahil olmak üzere insan haklarının geliĢtirilmesi ve korunması; 
danıĢmanlık hizmetleri ve insan hakları alanında teknik iĢbirliği. Komisyonla ilgili bilgiler için Bknz.: 
Office of the High Commissioner for Human Rights Official Website, Commission on Human Rights 
Background Information, http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/ background.htm (EriĢim tarihi: 
03.05.2013); Office of the High Commissioner for Human Rights Official Website, Brief Historic 
Overview of the Commission,  http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/further-information.htm (EriĢim 
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edilen veya BM‟ye bağlanan çeĢitli ihtisas grupları362 ve diğer hükümet dıĢı 

örgütlerin katkılarıyla hazırlanan insan hakları ve uluslararası insani hukuk 

belgelerindeki bazı temel insan hakları jus cogens seviyesine ulaĢmıĢtır. BM 

tarafından baĢlatılan insan hakları ile ilgili sürece bir diğer ivme kazandıran faktör 

ise, bölgesel örgütlerin de konuya sahip çıkması olmuĢtur. Bu örgütlerin bünyesinde 

kabul edilen insan hakları sözleĢmeleri ve bunların sağladığı denetim mekanizmaları 

sayesinde insan hakları hukukunun amaçlarından biri olan bireyin devlete karĢı 

korunmasındaki duyarlılık daha da artırmıĢtır363. Bu bağlamda, evrensel, bölünemez, 

birbiri ile ilgisi olan, birbirine bağlı olan ve birbirini destekleyen herkesin insan 

haklarının, adil ve eĢit bir Ģekilde ve aynı koĢullarda ve aynı vurgu ile ele alınması364 

zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır.  

Bu zorunluluğun sonucu insan haklarının kodifikasyonu, uluslararası insani 

hukuk ve uluslararası ceza hukuku son 70 yılda bireylerin savaĢ eylemlerinden 

korunmasını, yaĢamlarına, sağlıklarına, özgürlüklerine, onurlarına barıĢta ve 

savaĢta saygı gösterilmesini ve korunmasını ve yine bireylerin yaĢadıkları doğal 

çevrelerinin tehlikelerden korunmasını, uluslararası topluluğun en önemli 

konularından biri haline getirmiĢtir365. Uluslararası hukukun en hızlı evrim geçiren 

dallarından biri olan uluslararası insan hakları hukuku ve uluslararası insani hukuk 

dalındaki katedilen her menzil, uluslararası hukukun en temel ilkeleri devlet 

egemenliği ve iç iĢlerine müdahale etmeme ilkelerinde bir cephe kaybına neden 

olmuĢtur. Bunun sebeplerinden biri ise insan hakları ile ilgili bu ivmeye rağmen 

dünyanın birçok yerinde ülkelerin bu hıza ayak uyduramaması ya da uydurmak 

istememesidir.   

Bu ivmeye ayak uyduramayan ülkelerin bazılarında ise insan hakları ihlalleri 

kabul edilemeyecek boyutlara ulaĢmıĢtır. Soğuk savaĢın sona ermesi ile ötelenen ya  

 

                                                                                                                                     
tarihi: 03.05.2013); M. Aydoğan ÖZMAN, "Devletlerin Egemenliği ve Milletlerarası TeĢekküller", 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1964, Cilt 21, Sayı 1-4, 53-121, s. 109. 

 Uluslararası insan hakları hukukundaki Ġnsan Hakları Komisyonunun misyonunu, uluslararası 
insani hukukta üstlenen ise Uluslararası Kızılhaç Komitesi olmuĢtur. Uluslararası hukukun bu dalının; 
silahlı çatıĢmaların mağdurlarının korunmasına yönelik kodifiye çalıĢmaları daha eskiye gitmekle 
beraber, soğuk savaĢ döneminde çıkarılan sözleĢmelerle evrensel bir hal almıĢtır. Soğuk savaĢ 
döneminde kabul edilen uluslararası insani hukuk ile ilgili hukuksal metinler için Bknz.: T.C. 
Genelkurmay BaĢkanlığı, Silahlı ÇatıĢma Hukuku ile Ġlgili Uluslararası Hukuk Metinleri, Genelkurmay 
Basımevi, Ankara, 2010, p. 163-1035.  
362

BM Örgütsel Yapısı ve Tali KuruluĢlar için Bknz.: UN Official Website, Structure and Organization, 
http://www.un.org/en/aboutun/structure/index.shtml (EriĢim tarihi: 03.05.2013). 
363

Örnek olarak bknz.: Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Amerikan Ġnsan Hakları SözleĢmesi, Afrika 
Ġnsan ve Halkların Hakları SözleĢmesi.  
364

UN General Assembly, Human Rights Council, A/RES/60/251, 03 April 2006, Preamble, http://us-
mg5.mail.yahoo.com/neo/ launch?.rand =3kuq68m6abnv1#mail, (EriĢim tarihi: 03.05.2013). 
365

A. Füsun Arsava, "BM Güvenlik Konseyi'nin Ġnsan Haklarını Koruma Rolü ve Güvenlik Konseyi'nin 
Yetkilerinin Dayanağı ve Sınırları", Uluslararası Hukuk ve Politika, 2008, Cilt 4, No. 13, 1-15, s. 2-3 
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da görmezden gelinen bazı sorunlar gün yüzüne çıkmaya baĢlayınca; “başarısız 

devlet (failing states)” olarak tabir edilen ülkelerde yaĢanan iç çatıĢmalarda; sivillere 

yönelik Ģiddet, kitlesel katliamlar ve insan hakları ihlalleri büyük boyutlara ulaĢmıĢ, 

tecavüz ve sivillere saldırılar yaĢanan çatıĢmalarda “olağan” hale gelmeye 

baĢlamıĢtır366. Bunun sonucu olarak yaĢanan sivil kayıpları belki de tarihin hiçbir 

döneminde olmadığı kadar artıĢ göstermiĢtir. Örneğin 20‟nci yüzyılın baĢlarındaki 

çatıĢmalarda on kayıptan biri sivil iken yüzyılın sonlarına doğru bu oran onda 

dokuza yükselmiĢtir367.  

BM Örgütünün kurucuları tarafından devletler arası barıĢ ve güvenlik ve bunun 

paralelinde devletler arası kuvvet kullanmanın önlenmesi temelinde tasarlanmıĢ bir 

BMGK, 20‟nci yüzyılın sonundaki bu tabloya karĢı karĢıya kalınca, kendini bu 

tabloya adapte etme zorunluluğu duymuĢtur. Önceleri iç iĢlerine müdahale etmeme 

ile çeliĢen bu yaklaĢımın, uluslararası hukuka monte edilmesi gerekince, BMGK 

bunun çözümü için, icap ederse cebren insanların korunmasını da içerecek Ģekilde, 

tedricen kendi güvenlik anlayıĢını geniĢletmekte bulmuĢtur368. Bunun nedeni ise 

BMGK‟nin, BM AntlaĢmasının 24. maddesine göre sadece uluslararası barıĢ ve 

güvenlikle ilgili konularda yetkili olmasıdır. Bu çerçevede uluslararası hukuk 

uygulamasında insan haklarının korunmasının uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

korunması ile iliĢkilendirilmesi gerekmiĢtir. Yani artık sadece sınırlara yönelik 

tehditler değil, bu sınırlar içindeki bireylerin varlıklarına yönelik tehditler de insani 

güvenlik yaklaĢımı çerçevesinde uluslararası barıĢ ve güvenliğin kapsamında 

değerlendirilmeye baĢlamıĢtır369.  

Bu anlayıĢla insani nedenlerle müdahalenin müĢterek güvenlik kapsamında icra 

edilmeye baĢlaması ile iç iĢlerine müdahale etmeme ve devlet egemenliği ilkelerinin 

sağladığı zırh, BM ġartı Md. 2/7‟de geçen “bu ilke VII. Bölümde öngörülmüş olan 

zorlayıcı önlemlerin uygulanmasını hiçbir biçimde engellemez” hükmü ile aĢılmıĢ 

oldu.370 Böylelikle uluslararası toplumun müĢterek iradesinin bir ifadesi olan bir 

müdahale, egemen devletler topluluğunun iç iĢlerine müdahale etmeme ile sahip 

olduğu insicam ve ahenk tehlikeye atılmadan icra edilebilir duruma getirilmiĢtir.       

                                                
366

Segah Tekin, SDE Analiz: ”İnsanî Müdahale” Kavramı ve Libya‟nın Geleceği, BaĢak 
Matbaacılık, Ankara, 2011, s. 10. 
367

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to 
Protect, IDRC, Ottawa, 2001, p. 13, para 2.12.  
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Commission on Human Security, Human Security Now, Communications Development 
Incorporated, New York, 2003, p. 23-24 http://www.unocha.org/humansecurity/chs/finalreport/index. 
tml (EriĢim tarihi: 04.05.2013). 
369

A. Füsun Arsava, a.g.m., s. 3, Ayrıca insani güvenlik kapsamı ile ilgili bknz.: Commission on Human 
Security, Human Security Now, Communications Development Incorporated, New York, 2003, 

http://www.unocha.org/humansecurity/chs/finalreport/index.html (EriĢim tarihi: 04.05.2013). 
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ġaban KardaĢ, a.g.m., p. 68. 
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BMGK‟nin insani kriz ortamlarına yönelik olarak almıĢ oldukları kararlar ilk 

baĢlarda onun yetkisini aĢtığı Ģeklinde bazı eleĢtirilerle muhatap olmasına neden 

olmuĢtur371. Ancak bugün BMGK‟nin bu maksatla ya askerî müdahaleleri baĢlatma 

ya da devletleri müdahale için yetkilendirme hakkına yönelik ciddi bir itiraz söz 

konusu olmamaktadır372.  BM ġartı VII. Bölüme göre verilmiĢ bir BMGK 

yetkilendirmesi, ilgili BMGK kararlarına uygun olarak sarf edilmiĢ, bir kuvvet 

kullanımı için yeterli hukuki dayanağı oluĢturduğu bugün genel olarak kabul 

edilmektedir373.   

Bu kabul, BMGK‟nin hiç eleĢtirilmediği anlamına gelmez. Birçok BMGK 

kararlarının hikmeti, bu kararların verilmesinde takip edilen usuller ve BMGK‟nin 

eylemlerindeki dikkate değer seçicilik hakkında kaygılar bulunmaktadır; ancak 

çoğunlukla bu kaygılar siyasi kaygılar olup, BMGK‟nin uluslararası hukuktaki çok 

çeĢitli durumlara müdahale etme ya da müdahaleyi yetkilendirme hakkının reddine 

yol açtığı söylenemez374. Ayrıca BMGK‟nin kendisini böyle bir durumda yetkili 

görmediği bir durumda, aĢağıda inceleneceği üzere, bu boĢluğu doldurmak için 

potansiyel müdahiller tarafından tek taraflı müdahaleler söz konusu olacaktır. Bu 

yüzden, müdahaleyi yetkilendiren BMGK kararlarının taslağı askerî harekâta 

hazırlanan devletlerin harekât karagahlarında hazırlanıyor olsa da, tarafsızlığı 

tartıĢmalı oylarla kabul edilmiĢ olsa da, karĢılık beklemedikleri Ģüpheli olan 

müdahiller tarafından uygulansa da, bu sınırlamalar, uluslararası hukuk ve düzene 

olası tek taraflı müdahalelerden daha az zarar verecektir375.  

Sonuç olarak, BMGK, VII. Bölümde öngörülen usule göre, bir devletin sınırları 

içinde meydana gelen insani kriz ortamını (sınır aĢan sonuç ve etkiler doğurmasa 

bile) uluslararası barıĢ ve güvenliğe bir tehdit oluĢturduğunu tespit ederek bir devleti, 

devletler grubunu veya bölgesel bir örgütü “gerekli tüm önlemlerin alınması” 

konusunda yetkilendirirse, BM ġartı Md. 24/1 gereği uluslararası toplumun müĢterek 

iradesinin temsilcisi olarak hareket ettiğinden, yasal yetkilerini aĢmamaktadır. 
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Kanımızca, günümüz uluslararası hukuk açısından, BMGK bünyesindeki bu uygulamalar artık bir örf 
ve âdet kuralı teĢkil etmektedir. Dolayısıyla bu uygulamaların erken döneminde akademik düzeydeki 
tartıĢmaları tekrar açmanın bu çalıĢma açısından gerekli olmadığı değerlendirilmektedir. Söz konusu 
tartıĢmalar için genel olarak bknz.: ġaban KardaĢ, a.g.m., s. 64-69; Fernando R. Tesón, “Collective 
Humanitarian Intervention”, p. 336-342; Nermin Yavlal, Ġnsancıl Müdahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal 
Sorunlar, s. 88-96.  
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374

Adam Roberts, a.g.m., p. 168.  
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1.3.2.3. Tek Taraflı Ġnsani Müdahale ve Uluslararası Hukuk 

 

 Tek taraflı insani müdahale ile 1.2.3.3‟te çerçevesini çizdiğimiz bir insani kriz 

ortamında, müdahillerin tek taraflı kuvvet kullanmaları kastedilmektedir. Tek taraflı 

kuvvet kullanımı ile ilgili tanımımızı hatırlayacak olursak, kuvvet kullanımını tek 

taraflı yapan müdahilin sayısı değil uluslararası toplumun iradesini temsil eden bir 

organ tarafından yetkilendirilip yetkilendirilmedikleridir 376. Konu ile ilgili ilk cümleler 

ve kuvvet kullanma yasağı ile ilgili buraya kadar anlatılanlar, bu senaryodaki bir 

müdahalenin hukuka aykırı olduğuna bizleri yönlendirmektedir. Ama iĢte tam bu 

noktada ahlak ve hukuk arasındaki gerilim belirmektedir. Her iki ucun bu noktadan 

hareketle uluslararası hukukun asli kaynakları andlaĢmalar ve örf ve âdet kurallarını 

farklı yorumlayarak tek taraflı insani müdahalenin (gayri)hukukiliği sonucuna 

ulaĢmaktadır. Bu yüzden uluslararası hukukun asli kaynaklarından andlaĢmalar 

hukuku - ki bu konumuz açısından BM ġartıdır- ve uluslararası örf ve âdet hukuku 

açısından tek taraflı insani müdahaleyle ilgili farklı yaklaĢımlar ortaya konulmuĢtur. 

  

1.3.2.3.1. BM ġartı Açısından Tek Taraflı Ġnsani Müdahale 

  

 BM ġartına göre tek taraflı insani müdahalenin hukuki değerlendirmesinde; 

Md. 2/4‟teki kuvvet kullanma yasağı ile ilgili eldeki iki istisnadan biri, yani müĢterek 

güvenlik kapsamında kuvvet kullanımı otomatikman saf dıĢı olmaktadır. Geriye tek 

alternatif ise Md. 51‟deki doğal hak olan ferdi ya da müĢterek meĢru müdafaa 

kapsamında kuvvet kullanımıdır. Bunun için cevaplanması gereken soru, bir devletin 

kendi vatandaĢına uyguladığı “saldırı” eylemi, BM Md. 51‟de geçen üçüncü 

taraf/tarafları “hedef alan bir saldırı eylemi” olarak değerlendirmeyi icap ettirir mi? 

 Aslında bu sorunun cevabını, soğuk savaĢ döneminde incelediğimiz 1971‟de 

Hindistan‟ın Doğu Pakistan‟a, 1978‟de Vietnam‟ın Kamboçya‟ya ve 1979‟da 

Tanzanya‟nın Uganda‟ya meĢru müdafaa gerekçesine dayanarak yaptıkları 

müdahalelerde vermiĢtik. Müdahaleler çeĢitli BM organlarında gündeme geldiği 

zaman, uluslararası toplum genel kuvvet kullanma yasağına kural dıĢılık olarak 

insani müdahaleyi onaylamadıklarını belirtmiĢler ve sözkonusu müdahaleleri 

kınamıĢlardır377. Ġnsani müdahalenin gayri hukukiliği ile ilgili açık konsensüs soğuk 

savaĢ sonrası dönemde dağılmıĢtır378.   Bu da daha sonra “gayri hukuki ama ahlaki 

olarak meşru” olarak literatürde kendisini yer edinen Kosova müdahalesi ile 

                                                
376

Tek taraflı kuvvet kullanımıyla ilgili açıklama için bknz.: Bu çalıĢma dipnot 292 
377

Bknz.: Bu çalıĢma dipnot 133. 
378

Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p.  90. 
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sonuçlanmıĢtır379.  Bu bağlamda tek taraflı insani müdahaleleri, BM ġartının ilgili 

maddelerini farklı yorumlayarak savunanların ve karĢı çıkanların görüĢleri takip eden 

kısımda sırasıyla açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 BM ġartına göre insani müdahalenin hukukiliği ile ilgili farklı görüĢleri iki 

kategoride toplayabiliriz. Bunlardan Ġlki BM‟nin amaç ve hedefleri ile ilgili yorum 

farklılıklarındandır. Ġnsani müdahalenin hukuki olduğunu iddia edenler BM ġartındaki 

genel kuvvet kullanma yasağının savaĢın insan refahı için doğal olarak zararlı 

olduğu ahlaki gerçeğine seslendiğini belirtmektedir. Buradan Ģu paralelliği 

kurmaktadırlar; bu kurala herhangi bir istisnanın, yine insan refahı ile ilgili aynı sona 

ulaĢmak için bir çaba gerektireceğini iddia etmektedirler380. Böylece zulüm altındaki 

insanları kurtarmak için yapılacak tek taraflı bir müdahale her ne kadar BMGK 

yetkilendirmesine sahip olmasa da, son kertede, BM‟de öngörülen aynı amaca 

hizmet edecektir. Buna karĢılık ileri sürülen ve bizce de makul görünen görüĢ ise, 

BM amaçları açısından barıĢın üst rütbeli bir değer olduğudur. BM ġartı ve Örgüt, 

self determinasyon, insan haklarına saygı, ekonomik ve sosyal kalkınma, adalet ve 

adil uluslararası düzenin gerçekleĢtirilmesi gibi diğer değerlere de adanmıĢtır. Ancak 

bu değerlere ulaĢmak için bunların hiçbiri tek taraflı kuvvet kullanmayı 

haklılaĢtırmamalıdır. BarıĢ, ilerlemeden ve adaletten daha önemlidir. Çünkü barıĢ 

sayesinde bir düzen olacaktır ve böylelikle uluslararası toplum adalet ve insan 

refahının gereklerini karĢılamaya yoğunlaĢabilecektir381. Tablo-5‟te BM ġartı 

metninin muhtelif bölümlerinde kaç adet “barış” ve “insan hakları” terimlerinin 

geçtiğine yönelik istatistiki karĢılaĢtırma, her ne kadar hukuki bir değer taĢımasa da, 

BM ġartının ve doğal olarak Örgütün diğer amaçlarına nazaran; barıĢa verdiği bir 

önemin göstergesi olabilir. 

 BM ġartına göre insani müdahalenin hukukiliği ile ilgili bir diğer görüĢ, BM 

ġartı GiriĢ kısmı382, Md. 1‟de belirtilen BM amaçları ile Md. 2/4 metninin 

karĢılaĢtırılarak, sonraki maddedeki kuvvet kullanma yasağının istisnalarını 

                                                
379

The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, Confict International 
Response Lessons Learned,  Oxford University Press, New York, 2000, p. 4. Söz konusu raporu 
hazırlayan bağımsız komisyon,  BM Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesi 
BaĢsavcısı Güney Afrikalı yargıç Richard Gladstone baĢkanlığında toplanan ve Ġsveç, Benin, Filistin, 
Japonya, Rusya, Kanada, BirleĢik Krallık, Fransa, Almanya ve Çek Cumhuriyetinden bir ve 
Amerikadan iki olmak üzere toplam 13 kiĢiden oluĢmaktadır. Söz konusu uzmanların isimleri ve 
ihtisasları için Bknz., A.g.e., p. 331-335.  
380

Eric A. Heinze, Waging Humanitarian War, p. 61. 
381

Louis Henkin, „Use of Force: Law and US Policy‟, Louis Henkin v.d. (ed.), Riht v. Might 
International Law and the Use of Force, Council on Foreign Relations Press, New York, 1991, p. 38-

39.   
382

1969 Viyana AndlaĢmalar Hukuku SözleĢmesi Genel Yorum Kuralı konu baĢlıklı Md. 31/2, bir 
andlaĢmanın; andlaĢma metnine ilaveten andlaĢmanın giriĢ kısmını ve eklerini de içerecek Ģekilde 
yorumlanmasını belirtmektedir. AndlaĢma metni için Bknz.: Selami Kuran v.d., Uluslararası Hukuk 
Temel Metinler, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 2009, p. 83-110. Bunan böyle 1969 Viyana SözleĢmesi 
olarak kullanılacaktır.  
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geniĢletici ya da sınırlayıcı bir biçimde yorumlanmasıdır. GeniĢletici yoruma göre, 

kuvvet kullanımını gerektiren insani müdahale, bir devletin toprak bütünlüğüne veya 

siyasi bağımsızlığına karĢı değildir ve bu yüzden, böyle bir kuvvet, BM Md. 1/3‟te 

geçen BM‟nin amaçlarından biri olan insan haklarını geliĢtirmeye hizmet ettiği 

ölçüde, tümüyle, BM amaçları ile bağdaĢmıĢ olacaktır. Böylelikle, insani müdahale, 

bu yasağın içine girmemektedir383. 

Tablo-5 BM ġartındaki “Barış” ve “İnsan Hakları” Terim Sayısıyla Ġlgili KarĢılaĢtırma 

BM ġartında Geçtiği Yer “BarıĢ” Kelimesi “Ġnsan Hakları” Kelimesi 

GiriĢ Kısmı 2 2 

Bölüm I 9 1 

Bölüm II 1 - 

Bölüm IV 7 1 

Bölüm V 3 - 

Bölüm VI 4 - 

Bölüm VII 12 - 

Bölüm VIII 2 - 

Bölüm IX 1 1 

Bölüm X - 2 

Bölüm XI 2 - 

Bölüm XII 2 1 

Bölüm XV 2 - 

Bölüm XVII 1 - 

Toplam 48 8 

   

  GeniĢletici bu görüĢ, insani müdahalenin hukukiliği veya gayri hukukiliği ile 

ilgili karĢıt görüĢlere dönük incelemelerin birçoğunda bulunmaktadır384. Görüldüğü 

kadarıyla yapılan atıflardan ilki Reisman‟ın eserinedir. Ancak Reisman‟ın kuvvet 

kullanma yasağı ile ilgili bu yorumunun soğuk savaĢ dönemine385 tekabül ettiği 

                                                
383

W. Michael Reisman, "Criteria for the Lawful Use of Force in International Law", Yale Journal of 
International Law, 1985, Vol. 10, 279-285, p. 281-285; Anthony D'Amato, "The Invasion of Panama 
Was a Lawful Response to Tyranny", Faculty Working Papers, 1990, Paper 137, p. 4-5; Budislav 
Vukas, "Humanitarian Intervention and International Responsibility", Maurizio Ragazzi (ed.), 
International Responsibility Today,  Koninklijke Brill NV., Netherlands, 2005, 235–240, p. 236-238;   
384

Ayrıca farklı görüĢleri tartıĢanlar için bknz.: Michael J. Bazyler, "Reexamining the Doctrine of 
Humanitarian Intervention in Light of the Atrocities in Kampuchea and Ethiopia", Stanford Journal Of 
International Law, 1987, Vol. 23, 547-619, p. 578  Steve G. Simon, “The Contemporary Legality of 
Unilateral Humanitarian Intervention”, California Western International Law Journal, 1993, Vol. 24, 
117-154, p. 131-132; Özhan Hancılar, "Uluslararası Hukukta Ġnsani Müdahale", Çankaya University 
Journal of Law, 2011, Vol. 7, No. 2, 97–124, p. 117, Aidan Hehir, a.g.e., p. 91, Eric A. Heinze; 
Waging Humanitarian War, p. 62.  
385

Söz konusu argümana, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde tekrar baĢvuran ise Kosova müdahalesi 
nedeniyle UAD‟de yaptığı savunma ile Belçika Krallığı olmuĢtur. Bknz.: Oral Pleadings of the Kingdom 
of Belgium by RuĢen ERGEÇ at ICJ Legality of Use of Force Case, CR 99/15, 10 May 1999 
(uncorrected translation), p. 6, http://www.icj-cij.org/docket/files/105/4515.pdf (EriĢim tarihi: 

http://www.un.org/en/documents/charter/preamble.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter2.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter4.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter5.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter6.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter8.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter9.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter10.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter11.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter12.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter15.shtml
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter17.shtml


 

85 

 

unutulmamalıdır386. Kendi deyimiyle bunu “Şartın öngördüğü güvenlik rejiminin 

bozulması” yani BMGK‟nin etkin bir Ģekilde iĢlemediği ve bunun bir sonucu olarak 

“tek taraflı jus ad bellum tiplerinin canlandırılması”nın harekete geçirildiği bir 

dönemde söylemiĢtir387. “Yakın gelecekte BM‟nin güvenlik işlevinin etkin hale 

getirilmesi ihtimalinin zayıf” olarak gördüğü bu yazıyı kaleme aldığı yılların üzerinden 

on yıl bile geçmeden Güvenlik Konseyi, kendi öngördüğü yönde kararlar almaya 

baĢlamıĢtır. Bir on yıl daha geçtikten sonra, gerçekleĢtirilen NATO‟nun Kosova‟ya 

tek taraflı müdahalesini yine hukuki bulduğunu belirtmekle beraber, müdahalenin 

BM ġartının dizaynı ile uyumlu olmadığını dile getirmiĢtir. Herhalde kastettiği dizayn, 

                                                                                                                                     
18.04.2013), Not: Söz konusu dava NATO‟nun hava harekâtı sonrası Yugoslavya tarafından, hava 
harekâtına katılan NATO ülkelerine karĢı UAD‟nin önüne getirilmiĢ, ancak mahkeme yetkisizlik 
nedeniyle davayı kabul etmemiĢtir. Davada tek savunma veren ülke ise Belçika olup, o da ilk 
taleplerinin mahkemenin bu davaya bakmaya yetkili olmadığını belirtmeyi müteakip, harekâtın bu 
gerekçe ile BM ġartı Md. 2/4‟ü ihlal etmediğini savunmuĢtur. Bknz.: ICJ Press Release, Legality of Use 
of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium) Preliminary Objections, The Court finds that it has no 
jurisdiction  to entertain the claims made by Serbia and Montenegro, 2004/39, 15 December 2004, 
http://www.icj-cij.org/docket/inde.php?pr=499&code=ybe&p1=3&p2=3&p3=6&case=105&k=d6 (EriĢim 
tarihi: 18.04.2013); Bundan böyle bu dava bu çalıĢmada “Kuvvet Kullanmanın Yasallığı Davası 
(Yugoslavya vs. NATO)” olarak anılacaktır. 
386

Söz konusu dönemdeki Md. 2/4‟le ilgili tartıĢmaları anlamak için, Yale Üniversitesi Uluslararası 
Hukuk Dergisinin editörleri tarafından sorulan “Eğer varsa, hangi koĢullar altında ve hangi hedefler için 
devletler hukuki bir Ģekilde tek taraflı kuvvet kullanmaya baĢvurabilir?” sorusuna seçkin beĢ 
akademisyen (Richard Falk, Edward Gordon, W. Michael Reisman, Eugene V. Rostow, Oscar 
Schachter) tarafından verilen cevapları içeren yazılı söyleĢiye bakılabilir: A Colloquy, The Yale Journal 
of International Law, 1985, Volume 10, Number 2, 261-294. 
387

Her ne kadar insani müdahale kapsamında olmasa da, bu görüĢ resmen ilk defa UAD önünde, Korfu 
Kanalı Davasıda BirleĢik Krallık tarafından 1948 yılında ileri sürülmüĢtür. Kısaca, davaya konu olay, 
Arnavutluğun 15 Mayıs 1946 tarihinde karasularında, BirleĢik Krallıkça sonradan boğazlarda zararsız 
geçiĢ hakkını kullandığını ileri sürdüğü, Arnavutluğun ise geçiĢ öncesinde izin alması gerektiğini iddia 
ettiği iki BirleĢik Krallık savaĢ gemisine ateĢ etmesi ile baĢlamıĢtır. Diplomatik yazıĢmalarının çıkmaza 
girmesi ile iddiasında ısrarlı olan BirleĢik Krallık Arnavutluğu 2 Ağustos 1946 tarihli notasında bu 
hakkını kullanırken tekrar ateĢe maruz kalınırsa karĢılık vereceğini bildirmiĢtir. BirleĢik Krallık, 
Arnavutluğun tutumunu denemek maksadıyla 22 Ekim 1946‟da, kıyıdan ateĢ edildiği takdirde karĢılık 
vermeğe hazır bir durumda Korfu boğazından geçmeye çalıĢrken, yeni döĢendiği saptanan mayınlara 
çarpmıĢ ve bu can ve mal kayıplarına neden olmuĢtur. Bunun sonucunda BirleĢik Krallık, 12-13 Kasım 
1946 tarihlerinde, Korfu Boğazında Arnavutluk karasularında, bir uçak gemisi, kruvazörler ve diğer 
savaĢ gemilerinin nezaretinde, Arnavutluğun rızasının hilafına “Operation Retail” isimli mayın 
temizleme harekâtı yapmıĢtır. BirleĢik Krallık bu harekâtın “ne Arnavutluğun toprak bütünlüğünü ne de 
siyasal bağımsızlığını tehdit etmediğini” ve “böylece Arnavutluk‟un ne toprak parçasından ne de siyasi 
bağımsızlığından bir kayba uğramadığını” iddia etmiĢ ve böylesine sınırlı bir korunma (self help) 
hakkının uluslararası hukuka uygun olduğunu öne sürmüĢtür. Bknz.: Statement by Sir Eric Beckett 
(U.K.) on 12 November 1948, I.C.J., The Corfu Channel Case, Pleadings, Oral Arguments, 
Documents Volume 3, Sales Number 38, 1950, p. 295, http://www.icj-cij.org/docket/files/1/10905.pdf 

(EriĢim tarihi: 21.04.2013). UAD, Korfu Boğazı ile ilgili yapmıĢ olduğu, 09 Nisan 1949 tarihli kararında, 
BirleĢik Krallığın böylesine sınırlı korunma (self help) hakkının uluslararası hukuka uygun olduğu 
yönündeki iddiasını kabul etmemiĢtir. Ġngiltere‟nin delillerin toplanmasını önlemekle ilgili yapmıĢ olduğu 
harekâtı müdahale olarak görmüĢ ve bu kapsamda Ģunları dile getirmiĢtir: “Mahkeme, burada iddia 
edilmekte olan müdahale hakkının, ancak bir kuvvet siyasetinin tezahürü olarak değerlendirebilir; bu 
siyaset ki, geçmişte en ciddi suistimallere yol açmıştır ve milletlerarası teşkilatlanmanın bugünkü 
sakatlıkları ne olursa olsun, bu biçimiyle uluslararası hukukta yer bulamaz. Müdahale burada 
bürünebileceği özel biçiminde, belki daha da kabul edilebilir değildir, çünkü niteliği nedeniyle, en 
kuvvetli devletlere saklı tutulabilecek ve bizatihi milletlerarası adaletin dağıtımının kolayca 
saptırılmasına, yol açacaktır.” Bknz.: I.C.J., The Corfu Channel Case Merits, 09 April 1949, p. 35, 
http://www.icj-cij.org/docket/files/1/ 1645.pdf, (EriĢim tarihi: 21.04.2013). Mahkemenin müdahale ile ilgili 
vermiĢ olduğu kararla ilgili Türkçe çevirinin ve arka planının alındığı yer ve söz konusu dava ile ilgili 
değerlendirmeler için sırasıyla Bknz.: Sevin Toluner, Milletlerarası Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, 
Beta Basım, Ġstanbul, 1996, s. 117-122 ve Ray August, Public International Law:Text, Cases, and 
Readings, Prentice Hall, U.S.A, 1995, p. 390-392. 
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etkin iĢleyen bir BMGK ortamında, Md. 2/4‟tür388. Son olarak raportörü olduğu, 

Uluslararası Hukuk Enstitüsü (Institut De Droit International) bünyesinde teĢkil edilen 

insani müdahale ile ilgili 10‟uncu Komisyonun raporunda geçici kararlar adı altında 

Enstitüye sunduğu (ancak kabul görmeyen)389 hüküm aynen Ģöyledir390: 

 “Uluslararası hukuk, henüz, BM‟nin yetkili bir organı tarafından 

yetkilendirilmemiş tek taraflı insani müdahaleye izin vermemektedir, ancak en son 

uygulama, bunun uyum sürecinde olabileceğini göstermektedir. Ciddi durumlarda 

BM yetkilendirmesini almamış tek taraflı insani müdahale hukuki kabul edilebilir 

görünüyor.” 

 Md. 2/4‟ün istisnalarını sınırlayıcı olarak yorumlayanlarca, insan hakları ve 

demokrasi gibi iyi bir nedenle giriĢilen savaĢların toprak bütünlüğünün ya da siyasi 

bağımsızlığının ihlalini içermeyeceği ile ilgili fikir, bu terimlerin “Orwell vari” bir inĢası 

olarak görülmekte ve bu yorum tarzı reddedilmektedir391.  1969 Viyana SözleĢmesi 

Md. 31/1 “Bir antlaşma, antlaşmanın bütünü içinde, hükümlerine konu ve amacının 

ışığında verilecek alelade manaya uygun şekilde iyi niyetle” yorumlanması 

gerektiğini belirtmektedir. 1969 Viyana SözleĢmesi Md. 32 ise, “31. Maddenin 

uygulamasından çıkan manayı teyit etmek … için, antlaşmanın hazırlık çalışmaları 

dahil yapılma şartlarına, tamamlayıcı yorum araçları bağlamında başvurulabilir” 

demektedir. BM ġartı Md. 2/4‟ün istisnalarını geniĢletici yorum, aksini savunanlar 

tarafından, BM ġartının hazırlık çalıĢmalarına ve yapılma Ģartlarına istinaden 

                                                
388

UK House of Commons Foreign Affairs Committee, Fourth Report: Kosovo, 7 June 2000, para. 
126, 130, 137, http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/28 
13.htm (EriĢim tarihi: 22.04.2013). 
389

Resmi olmayan ama uluslararası camiada saygınlığı olan Uluslararası Hukuk Enstitüsüne sunulan, 
uluslararası hukukun temel ilkeleri ile ilgili bu raporlar, uluslararası hukukun geliĢimine katkı sağlamak 
maksadıyla “Karar (Resolution)” adıyla yayınlanmaktadır. Konu ile ilgili komisyonda bir uzlaĢmaya 
varılamaması sonucu söz konusu raporla ilgili karar, komisyonun enstitü baĢkanından yapılmasını 
istediği bildiri ile birlikte yayınlanmıĢtır. Buna göre enstitü baĢkanı konunun diğer bir alt-gruba sevk 
edilmesini Ģu sözlere ifade etmiĢtir: “Enstitü, BM tarafından yetkilendirilmemiş ancak soykırımı, geniş 
ölçekteki insanlığa karşı suçları ya da geniş ölçekteki savaş suçlarını sona erdirmek için üstlenildiği 
anlamına gelen askerî eylemin hukukiliği ile ilgili sorunu ayrıntılı olarak tartışmıştır. Üyelerin bir kısmı, 
bazı durumlara göre ve bazı koşullara uymak suretiyle bu tür eylemlerin hukuki olabileceği 
görüşündeyken, diğer bir kısmı bunun günümüz uluslararası hukukuna ve özellikle BM Şartına göre bir 
durum olmadığı görüşündedir.  Bu görüş farklılıkları ışığında ve bir diğer alt grubun özellikle 
“Uluslararası Hukukta Kuvvet Kullanımındaki Mevcut Sorunlar ve BM Tarafından kuvvet kullanımına 
başvurmanın Yetkilendirilmesi“ ile meşgul olduğu dikkate alınarak, Enstitü bu özel sorunu o alt gruba 
havale etmeye karar vermiştir.” Institut De Droit International Resolution, 10B, Present Problems of 
the Use of Armed Force in international Law: Humanitarian Action, Session de Santiago, 27 

October 2007. Ancak havale edilen diğer alt-grubun raporuna istinaden hazırlanan kararda, konunun 
açıklığa kavuĢturulamadığı baĢkanın Ģu sözleri ile anlaĢılmaktadır: “Konu ile ilgili çok zor sorunlara ve 
üyeleri arasında görüş farklılıklarına yol açması üzerine, Enstitü konunun daha fazla değerlendirme ve 
çalışmaya müstehak olduğunu değerlendirmektedir” Institut De Droit International Resolution, 10D,  
Present Problems of the Use of Armed Force in international Law: Authorization of the Use of 
Force by the United Nations, Session de Rhodes, 9 September 2011. 
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W. Michael Reisman, 10th Commission Present Problems of the Use of Force in International 
Law, Annuaire de l'Institut de droit international - Session de Santiago du Chili, Volume 72, Editions 
A.Pedone, Paris, 2007, 241-367, p. 201, provisional conclusions 6 (Vurgu eklenmiĢtir). 
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Oscar Schachter, “The Lawful Resort to Unilateral Use of Force”, The Yale Journal of International 
Law, 1985, Volume 10, Number 2, 291-294, p. 294. 
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çürütülmektedir. Kuvvet kullanma yasağının istisnalarını sınırlayıcı yorumlayan 

görüĢlerin dayanağı,  BM ġartı Md. 2/4‟ün Dumbarton Oaks konferansındaki ilk 

haline392, San Fransisco toplantısındaki “toprak bütünlüğü” ve “siyasi bağımsızlık” 

terimlerinin eklenmesine yönelik Avustralya delegesinin teklifi üzerine yapılan 

tartıĢma ve değerlendirmelere dayandırılmaktadır. UlaĢılan sonuç ise tartıĢılan ibare 

ile kuvvet kullanma yasağını sınırlayıcı olması amaçlanmamıĢ, tersine, küçük 

devletlere daha net garantiler vermeyi amaçlamıĢtır ve bu, herhangi bir ehliyet veren 

bir etkiye sahipmiĢ gibi yorumlanamaz393. Md. 2/4‟te geçen “Birleşmiş Milletlerin 

amaçlarıyla bağdaşmayacak herhangi bir biçimde” ibaresinin, Md. 2/4‟ün 

istisnalarının kapsamının daha dar bir Ģekilde okunmasına iĢaret ettiği ABD 

delegesinin Ģu sözlerine dayandırılmaktadır394: 

 “Metnin ilk halini kaleme alanların niyeti en geniş terimlerle her şeyi kapsayan 

mutlak bir yasaklamayı ifade etmekti, „veya herhangi bir biçimde‟ ibaresi herhangi bir 

hukuki boşluk olmaması gerektiğini temin etmek için tasarlanmıştır.”  

 Bir an için bu terimlerin Md. 2/4‟teki genel kurala istisna yaratmayı amaçlamıĢ 

olduğunu düĢünsek bile, insani müdahalenin hedef devletin toprak bütünlüğünü ve 

siyasi bağımsızlığını etkilemediğini söylemek zordur. Ġnsani müdahalelerin büyük 

çoğunluğundaki gerçek, onların nadiren görevdeki bir rejimi ortadan kaldırmadan 

veya en azından etkisiz hale getirmeden amaçlarına ulaĢtıklarıdır395.   

 Sonuç olarak BM ġartının hedef ve amaçları doğrultusunda ve metnine bağlı 

kalınarak yapılacak iyi niyetli bir yorum, tek taraflı insani müdahaleye cevaz verir 

nitelikte değildir.    

 

1.3.2.3.2. Uluslararası Örf ve Âdet Hukuku Açısınan Tek 

Taraflı Ġnsani Müdahale 

 

 Uluslararası hukukun asli kaynaklarından biri olan örf ve âdet kuralları aynı 

zamanda uluslararası hukukun en eski kaynağıdır. Örf ve âdet kuralları, devlet 

uygulamaları çerçevesinde uluslararası hukukun geliĢimini sağlar396. “BM şartı 

kuvvet kullanma yasağını içerdiği için ve (tek taraflı) insani müdahaleyi açık bir 

                                                
392

BM ġartı Md. 2/4‟ün ilk hali “Tüm üyeler, uluslararası iliĢkilerinde, BirleĢmiĢ Milletlerin amaçlarıyla 
bağdaĢmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanılmasına 
baĢvurmaktan kaçınırlar.” Ģeklindedir. Bknz.: http://www.ibiblio.org/pha/policy/1944/441007a.html 
(EriĢim tarihi: 22.04.2013). 
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Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Clarendon Press, Oxford, 1991, 

p. 265-268. 
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A.g.e., p. 268, footnote 6; Edward Gordon, “Article 2(4) in Historical Context”, The Yale Journal of 
International Law, 1985, Vol. 10, No. 2, 271-278, p. 276. 
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Eric A. Heinze; Waging Humanitarian War, p. 62. 
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Jens Elo Rytter, "Humanitarian Intervention without the Security Council: From San Francisco to 
Kosovo- and Beyond", Nordic Journal of International Law, 2001, Vol. 70, 121-160, p. 136. 
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istisna olarak görmediği için, (tek taraflı) insani müdahale hakkını tanıyan bir 

uluslararası hukuk söz konusu değildir” Ģeklinde sabit bir yargıya397 varmadan önce, 

kökleri ondan daha eskiye giden uluslararası örf ve âdet hukukunda, insani 

müdahalenin yasal bir dayanağı olup olmadığı incelenmelidir.  

 Bütün uluslararası hukuk kuralları kodifiye edilmemiĢtir. Bunların bir kısmı 

uluslararası örf ve âdet hukukunda geçerliliklerini korumaktadır. Yani usule uygun bir 

biçimde kodifiye edilmemiĢ ve herhangi bir andlaĢma ile imza altına alınmamıĢ 

olsalar bile o etkiye sahip örf ve âdet kuralı vasıtasıyla devletlerin o kuralla bağlı 

olduğu değerlendirilebilir398. Dolayısıyla burada cevaplanması gereken insani 

müdahale ile ilgili böyle bir örf ve âdet kuralının uluslararası hukukta var olup 

olmadığıdır?    

 GeçmiĢten günümüze insani müdahalenin tarihsel geliĢimine yönelik, özellikle 

19‟uncu yüzyıldan soğuk savaĢın sonuna kadar399, yaptığımız değerlendirmede bu 

soruya böyle bir kuralın var olmadığı Ģeklinde yanıt verilmiĢti, söz konusu 

değerlendirmede ayrıntıya girmediğimiz soğuk savaĢ sonrası dönem için böyle bir 

hakkın olup olmadığı ile ilgili bir sonuca bu kısımda ulaĢılacaktır. 1990 sonrası 

dönemde, Tablo-2‟yi tekrar hatırlayacak olursak, (2003‟teki Irak müdahalesini 

saymazsak),  insani içerikli üç tek taraflı müdahalenin olduğu görülmektedir. ABD 

liderliğindeki koalisyonun 1991‟deki Irak‟ın kuzeyine yaptığı müdahale, ECOWAS‟ın 

1997‟deki Sierra Lione müdahalesi ve son olarak NATO‟nun 1999‟daki Kosova 

müdahalesidir. Bunlardan ikincisi BMGK‟ce sonradan onaylandığı için kapsam dıĢı 

bırakılabilir. Söz konusu dönemde Orta Doğu‟da ve Balkanlar‟da yaĢanan bu iki 

müdahale yüzyıl öncesinde olduğu gibi400 bir kez daha uluslararası örf ve âdet 

hukukunda insani müdahale hakkının olup olmadığı tartıĢmalarını uluslararası 

toplumun ve uluslararası hukukçuların gündemine taĢımıĢtır. Özellikle Kosova 

müdahalesinden sonra uluslararası örf ve âdet hukukuna dönük sorgulama, tekrar 

canlanmıĢtır. Dolayısıyla soruyu biraz daha basite indirgeyebiliriz: Bu iki müdahale 

uluslararası örf ve âdet kuralı oluĢturacak bir emsal gücüne sahip midir? 

 

                                                
397

Christopher Greenwood, "International Law and the NATO Intervention in Kosovo", The 
International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49, No. 4, 926-934, p. 929, Parantez 

içindekiler tarafımızdan eklenmiĢtir 
398

Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p.  92, Ayrıca Uluslararası hukukta, 

uluslararası örf ve âdet hukukunun, andlaĢmalar hukuku ile karĢılıklı değerlendirilmesi için Bknz.: 1986 
Nikaragua - ABD Davası, para. 174-179.   
399

Bknz.: Bu çalıĢma 1.1 
400

Hatırlanacak olursa 19‟uncu yüzyılda yine aynı bölgelere yapılan müdahaleler uluslararası örf ve 
âdet hukuku kuralı oluĢturup oluĢturmadığı tartıĢmalarına neden olmuĢtur. Aradaki fark ise Türkiye‟nin 
hedef devlet olmaktan çıkıp müdahillerin safında yer alması ve gerek BM ġartında gerekse de 
uluslararası örf âdet hukukunda geçerli olan kuvvet kullanma yasağıdır. Günümüz uygulamalarıyla 
yüzyıl öncesinin müdahaleleri arasındaki bir diğer fark ise müdahillerin, korumayı amaçladıkları 
insanların çoğunluğunun Müslüman olmasıdır. 
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Bir devlet uygulamasının örf ve âdet kuralına dönüĢebilmesi için ihtiyaç 

duyulan ölçütlerin ne olduğu, 1.1.1.3‟te anlatılmıĢtı. Bu bağlamda söz konusu iki 

müdahalenin sağlaması gereken iki öge bulunmaktadır. Bunlardan ilki, aynı 

durumlarda aynı davranıĢ ve tutumların sürekli olarak istikrarlı bir Ģekilde 

tekrarlandığı devlet uygulamaları ve diğeri de bu davranıĢların hukukun bir gereği 

olarak zorunlu olduğu konusunda bir inancın olması demek olan opinio juris‟in 

varlığıdır. Her iki müdahaleyi ayrıntılı olarak incelemek bu çalıĢmanın kapsamı 

dıĢındadır. Dolayısıyla bu müdahalelerin arka planı aktarılmamıĢtır401. Sadece 

bahsedilen her iki ögenin gereklerini taĢıyıp taĢımadıkları konusu üzerinde 

durulmuĢtur. 

Ġnsani müdahalenin örf ve âdet hukukunda var olduğunu savunanların402 ilk 

emsal olarak gösterdikleri müdahale, Bağdat rejiminin baskıları sonucu Türkiye ve 

Ġran‟a sığınmıĢ bulunan çok sayıdaki kürt mültecinin, ülkelerine geri dönüĢlerini 

sağlamak maksadıyla Irak‟ın kuzeyinde güvenli bölgeler ve uçuĢa yasak bölge 

(36‟ncı paralelin güneyinde) oluĢturulmasını amaçlayan müdahaledir403. Müdahillerin 

bazılarınca, özellikle ABD ve Ġngiltere yetkililerince, bazı basın açıklamalarında 

müdahalenin insani nedenlerle alındığına vurgu yapılmakla beraber resmen buna 

dayanarak müdahalenin haklılaĢtırılması söz konusu değildir. Bunun yerine, 

müdahaleden birkaç hafta önce kabul edilem BMGK 688 no.lu kararla 

iliĢkilendirilmeye çalıĢılmıĢtır404.  

 Bu eylem için yasal dayanak olarak bu karar gösterilmiĢ ve müttefikler 

tarafından da mükerrer Ģekilde müdahalenin o kararla uyumlu olduğu açıklanmıĢtır. 

Ancak kararın dikkatli analizi, BMGK‟deki tartıĢmalar ve olgusal kapsam bu kanıyı 

desteklememektedir405. Söz konusu karar, Irak‟ın baskısını kınamıĢ ve bunun sınır 

                                                
401

Söz konusu müdahalerin arka planı ve tarihsel geliĢimi için sırasıyla bknz.: Irak müdahalesi için: 
Ramazan Gözen, Operation Provide Comfort: Origins and Objectives, Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1995, Cilt: 50, Sayı: 3-4, 173-191, p. 174-177; Peter Malanczuk, "The 
Kurdish Crisis and Allied Intervention in the Aftermath of the Second Gulf War",  European Journal of 
International Law, 1991, Vol. 2, 114-132, p. 115-123; Kosovo müdahalesi için: Funda Keskin, 
“Ġnsancıl Müdahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrası Durum”, Uluslararası İlişkiler, 2007, Cilt 3, 

Sayı 12, 49-70, s. 57-58; ÇEVĠKBAġ Ahmet, “Müttefik Güç Harekâtı Ġnsani Müdahalelerin Bir Ġstisnası 
mıdır? NATO'nun Kosova'ya Yönelik Harekâtının Uluslararası Hukuk ve Askeri BakıĢ Açılarından 
Değerlendirilmesi”, Savunma Bilimleri Dergisi, 2011,  Cilt 10, Sayı 2, 18-57, p. 22-29. 
402

Christopher Greenwood, "International Law and the NATO Intervention in Kosovo", The 
International and Comparative Law Quarterly, 2000, Vol. 49, No. 4, 926-934, p. 929-930; Nicholas 
J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, p. 169. 
403

Peter Hilpold, “Humanitarian Intervention: Is there a Need for a Legal Reapprisal?, p. 445, Clara 
Portela, Humanitarian Intervention, Nato and International Law Research Report 004, Berlin 
Information-Center for Transatlantic Security (BITS), Berlin, 2000, p. 8; Harekâtın ismi “Huzur Sağlama 
Harekâtı (Operation Provide Comfort)”dır. 
404

ABD ve Ġngiliz hükümetleri tek taraflı harekâtlarını, söz konusu kararda uluslararası barıĢ ve 
güvenliğin tehdit edildiğinin tespiti temelinde haklılaĢtırmaktadır. Hala uluslararası hukuka uyduklarını 
iddia ederek, uluslararası askerî eylem için BM yetkisinin zorunlu olduğunu düĢünmediklerini 
belirtmiĢlerdir. Bknz.: Clara Portela, a.g.e., p. 8. 
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Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 399. 
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ötesi sonuçlarının uluslararası barıĢ ve güvenliğe bir tehdit oluĢturduğu saptamasını 

yapmıĢtır. Bu sonuçları ise giriĢ bölümünde “uluslararası sınırlara ve ötesine doğru 

büyük mülteci akını” ve “sınırı aşan saldırılar” olarak tanımlamıĢtır. Yani alınan karar 

sadece insani kaygılardan dolayı değil sınır ötesi etkilerinden dolayı, yaĢanan 

durumu barıĢa bir tehdit olarak görmüĢtür406. Hatırlanacağı üzere barıĢın tehdit 

edilmesinin tespiti, tehditle mücadele etmek için askerî eylemde bulunmayı sağlayan 

bir görevlendirme değildir407. Zaten kararın sözleri ne; BM ġartı Bölüm VII altında 

hareket edildiğini içermektedir ne de herhangi bir müĢterek zorlayıcı önlem ya da 

açıkça müttefik askerî bir müdahaleyi onaylayan ya da yetkilendiren “gerekli tüm 

önlemlerin alınması” gibi bir ifade içermektedir408. Söz konusu karar 10 olumlu, 3 

olumsuz (Küba, Yemen ve Zimbabwe) ve biri daimi üye olmak üzere 2 çekimser 

(Çin ve Hindistan) oyla kabul edilmiĢ ve bu kararı doksanlarda alınan benzer içerikli 

kararlar arasında en az destekle kabul edilen karar yapmıĢtır 409. 

 Kararla ilgili ülkelerin görüĢleri Ģu Ģekilde özetlenebilir.  Irak hükümeti ve 

olumsuz oy kullananlar BMGK‟nin Irak‟ın iç iĢlerine karıĢarak, BM ġartı Md. 2/7‟yi 

ihlal ettiğini ileri sürmüĢlerdir. Çin, 688 no. lu karar taslağının BM ġartı Md. 2/7‟yi 

ihlal etmediğini, olayın uluslararası boyutunun olduğunu, ancak sorunun daha uygun 

kanallarla çözülmesi gerektiğini dile getmiĢtir. Hindistan da, eğer Irak‟ın kuvvet 

kullanımı ”uluslararası barış ve güvenliğe açık bir tehdit oluşturuyorsa” BMGK‟nin bu 

durumu ele alma yetkisi olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca BMGK‟nin hiçbir koĢulda 

uluslararası iliĢkilerin baĢlıca ilkesini ihlal edecek biçimde eylemde 

bulunamayacağını da dile getimiĢtir. 688 no. lu kararı destekleyen 10 devlet (ABD, 

Britanya, Fransa, SSCB, Avusturya, Belçika, Ekvator, Romanya, Zaire ve FildiĢi 

Sahilleri) iddialarını, Irak baskısının sınır ötesi etkilerine dayandırarak, BMGK‟nin 

eyleminin meĢru olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Ancak geçici altı üye devlet (Avusturya, 

Belçika, Ekvator, Romanya, Zaire ve FildiĢi Sahilleri) ve ABD ile SSCB Güvenlik 

Konseyi‟nin müdahaleyi sadece insani gerekçelere dayandırarak meĢrulaĢtırmasının 

bir örnek oluĢturmaması konusunda temkinliydiler ve 688 no.lu kararın, devletler 

toplumunun müdahale yasağı kuralına bağlılıklarını güçsüzleĢtirmediğini 

vurgulamıĢlardır. Sadece Britanya ve Fransa BMGK‟deki toplantıda açıkça insani 

kaygıları ileri sürmüĢlerdir410.  

                                                
406

UN Security Council, 688, 05 April 1991, preamble and para 1, http://www.un.org/ga/search/view 
_doc.asp?symbol=S/RES/688(1991) (EriĢim tarihi:24.04.2013).  
407

Nigel D. White, “The Legality of Bombing in The Name of Humanity”, Journal of Conflict and 
Security Law, 2000, Vol. 5, No. 1, 27-43, p. 35. 
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Peter Malanczuk, a.g.e., p. 399-400. 
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Nermin Yavlal, Ġnsancıl Müdahalede Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, p. 119. 
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 Toplantıda sadece güvenlik konseyi üyeleri katılmamıĢtır. Toplantıda otuz bir 

ülke hazır bulunmuĢtur. Bunların yaptığı açıklamaları da dahil edersek toplantıda 

yapılan açıklamaların büyük çoğunluğu, BMGK‟nin, gelecek için arzu edilmeyen bir 

emsal teĢkil etmesinden kaçınmak için, Irak‟ın iç iĢlerine müdahale etmeme ilkesi ile 

ilgili bir sorunla uğraĢması hakkını kendinde bulmasını dikkatlice dengelemeye 

çalıĢtığını, ortaya çıkarmaktadır411. Söz konusu kararla ilgili devletlerin bu 

açıklamaları, ağır ve sistematik insan hakları ihlallerine dönük kuvvet kullanmaya 

varmayan önlemler ve taleplere bile, müdahale etmeme ilkesine emsal teĢkil 

edebileceği endiĢesiyle temkinli yaklaĢmıĢlardır. Bu yüzden müdahalenin kuvvet 

kullanmayı içermesi durumunda, söz konusu açıklamaların muhteviyatının ne 

olacağını sanırım tartıĢmaya bile gerek yoktur.  

 Söz konusu müdahalenin, müdahillerin müdahalelerini salt insani zeminde 

haklılaĢtırmaktan kaçınmaları ve aksine BMGK‟nin aldığı bir karara dayandırmaya 

çalıĢmaları da örf ve âdet kuralının oluĢup oluĢmadığı ile ilgili önemli bir ayrınıtıdır. 

Çünkü bu UAD‟nin 1986 Nikaragua - ABD Davasında da belirttiği gibi bir kuralı 

zayıflatmaktan ziyade onu tasdik etmek açısından önemlidir. Söz konusu davada bu 

Ģu hükümle ortaya konmuĢtur412: 

 “Eğer bir devlet ilk bakışta (prima facie), tanınmış bir kuralla413 uyuşmayan bir 

şekilde hareket ediyorsa, ancak bu tavrını, kuralın kendisinin içerdiği bir 

gerekçelendirmeye ya da bir istisnasına başvurarak savunuyorsa, o vakit, Devletin 

tavrının aslında bu temelde haklı olup olmadığına bakılmaksızın, bu davranış 

biçiminin anlamı bu kuralı zayıflatmaktan ziyade tasdik etmektir.”  

 Diğerlerine ilaveten; BMGK toplantısında ülkelerin alınan kararın iç iĢlerine 

müdahalenin ihlali için emsal teĢkil edebileceğine dönük kaygıları ve bu 

müdahaleden sonra, en azından Kosova müdahalesine kadar, benzer içerikli 

olaylarda BMGK‟nin inisiyatifi ele alması414 ya da çok daha kötü insani kriz 

ortamlarının bulunduğu Sudan ve Ruanda‟da tek taraflı bir müdahaleye 

baĢvurulmaması, müdahalenin hem maddi ögeyi hem de psikolojik ögeyi 

sağlamaktan uzak olduğunu göstermektedir. Yani Irak‟ın kuzeyine yapılan müdahale 

uluslararası örf ve âdet hukuku kuralı için emsal teĢkil edecek nitelikte değildir. 

Bununla beraber, Irak‟ın kuzeyinde yaĢananların insani müdahale açısından önemi, 

                                                
411

Peter Malanczuk, a.g.e., p. 400-401. 
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BMGK‟nin ilk defa böylesine bir insani kriz ortamını uluslararası barıĢ ve güvenliği 

tehdit eden bir durum olarak tespit etmesidir415. 

 Tek taraflı insani müdahalenin uluslararası örf ve âdet kuralı teĢkil ettiğini iddia 

edenlerin tutunduğu son dal 1999 yılında NATO tarafından icra edilen Kosova 

müdahalesidir. 1997 yılına kadar pasif ve barıĢçıl direniĢ gösteren Kosovalı 

Arnavutların, Kosova KurtuluĢ Ordusu (UÇK) ile baĢlattıkları silahlı müdahaleye Sırp 

ordusu tarafından sert bir Ģekilde tepki verilmesi sonucunda insani kriz ortamı 

meydana gelmiĢtir. Rambouillet‟deki Temas Grubu416 ile Yugoslavya arasındaki 

barıĢçıl çözümlerin Yugoslavya tarafından kabul edilmemesi üzerine417 NATO 

tarafından 24 Mart 1999‟da baĢlatılan ve 2,5 ay süren hava harekâtı, Yugoslavya 

ordusunun çekilmesi ile son bulmuĢtur.418  

Olayla ilgili çok sayıda üretilen hukuki değerlendirilmelerde üç farklı eğilimin 

ortaya çıktığı görülmektedir. Bunlardan ilki müdahalenin gayri hukuki olduğu 

yönünde, ikincisi hukuki olduğu yönünde, sonuncusu ise gelecekteki hukukiliğin 

olası bir ön belirtisi olduğu yöndedir419. Ġnsani müdahaleyi uluslararası hukuka uygun 

bir uygulama olarak değerlendirenler (ikinci eğilim), Kosova müdahalesini bu 

yöndeki örf ve âdetin bir yansıması olarak, bu yönde bir kural oluĢumu aĢamasında 

olduğumuzu ileri sürenler (üçüncü eğilim) ise uluslararası örf ve âdet kuralının 

kurucu unsurlarını geliĢtiren bir olay olarak değerlendirmektedirler. Ancak gerek 

müdahaleyi gerçekleĢtiren devletlerin müdahalelerinin hukukiliğini gerekçelendirme 

nedenleri, gerek müdahaleye karĢı devletlerin davranıĢ biçimleri bunu destekler 

nitelikte değildir420. 

Müdahillerin haklılaĢtırma nedenleri için Brownlie ve Apperley‟in BirleĢik 

Krallığın ve müdahaleye katılan diğer NATO ülkelerinin müdahalenin hukukiliğini 

gerekçelendirme nedenleri ile ilgili yaptığı çalıĢmaya bakılabilir421. Brownlie ve 

Apperley, söz konusu ülkelerin (çoğunlukla BirleĢik Krallık) ve örgütün resmi 

yetkililerinin çeĢitli açıklamalarına değinmiĢtir. Müteakiben, yetkisizlik nedeniyle 
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kabul edilmeyen Kuvvet Kullanmanın Hukukiliği Davası (Yugoslavya vs. 

NATO)‟nın422 duruĢmalarının Yugoslavya‟ya karĢı olan hava harekâtının hukuki 

gerekçelendirilmesi ile ilgili resmi göstergeler için baĢka bir kaynak oluĢturacağını 

belirtmiĢtir. Davanın taraflarından olan on NATO üyesi ülkenin duruĢlarını Ģu Ģekilde 

belirtmektedirler423: 

“Belçika delegesi, gereçeklendirmesini dört unsur halinde sunarak, 

gereçeklendirme ile ilgili en ayrıntılı değerlendirmeyi verdi.   İlk atıf, BMGK‟nin 1160 

(1998), 1199 (1998) ve 1203 (1998) no.lu Kararlarınaydı. İkinci olarak, silahlı insani 

müdahalenin BM şartı Md. 2/4 ile uyumlu olduğu iddia edildi. …. Üçüncü olarak, bazı 

tarihsel olaylar emsal olarak gösterildi… Dördüncü olarak, zorunluluk hali öne 

sürüldü…dört delege424 net bir hukuki gerekçelendirme sunmakta başarısız oldu. 

Beş delege425, insani felaketin varlığı ile ilgili kaideyi, kaideye herhangi bir belirgin 

yasal dayanak vermeksizin, kullandılar. İki delege426, bazı BMGK kararları üzerine 

vurgu yaptı." 

NATO‟nun harekâtının baĢladığı gün durumla ilgili BMGK‟de icra edilen acil 

toplantıda söz alan ülkelerin açıklamalarında üç farklı eğilimin olduğu göze 

çarpmaktadır427.  Ġlk grupta olan devletler, söz konusu tek taraflı müdahaleye karĢı 

olduklarını ve bunu BM ġartının açık bir ihlali olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir.428  

Bir diğer grup ise Kosova‟da yaĢanan “insani felakete” vurgu yaparak, bunun 

engellenmesi için baĢvurulan barıĢçıl yöntemlerdeki Yugoslavya‟nın uzlaĢmaz 

tavrına dikkatleri çekmektedir. Özellikle dile getirilen, Kosova‟da yaĢananları 

uluslararası barıĢ ve güvenliği tehdit eden bir durum olarak tespit eden ve bu tehdidi 

bertaraf etmek için alınan önlemlerle ilgili BMGK kararlarına Yugoslavya‟nın aldırıĢ 

etmemesi ve bunları açıkça ihlal etmesidir. Bu gruptakilerin vurguladıkları bir diğer 

husus ise barıĢ ve güvenliğin sağlanmasında birincil yetkinin BMGK olduğunu kabul 

etmekle birlikte, daimi üyelerin sahip olduğu veto yetkisi nedeniyle kuvvete 

baĢvurulamadığı ve bunun hâlihazırdaki insani felaketi daha da kötüleĢtirdiğidir. 

Böylesine istisnai durumlarda son çare olarak, yaĢanan insani felaketi önlemek ve 

sorumluluklarını yerine getirmeyen ve bunda da ısrar eden bir devleti daha önce 
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uzlaĢılan çözüm önerisinin kabulüne zorlamak için kuvvete baĢvurmanın yasal 

olacağı iddia edilmiĢtir. Bu ikinci grubu oluĢturan devletlerin müdahaleyi, sadece salt 

insani nedenlerle gerekçelendirmekten adeta kaçındıkları belirtilebilir.429 Üçüncü 

grubu ise sadece bir devlet oluĢturmaktadır. BirleĢik Krallık temsilcisi her ne kadar 

insani müdahale terimini anmasa da ona atıf yaparak Ģu sözlerle müdahalenin 

hukuki olduğunu belirtmiĢtir: 

“Üstlenilen eylem hukukiydi… Bu kahredici bir insani felaketi engellemek için 

istisnai bir önlem olarak haklı idi. Mevcut şartlara göre, böylesine bir felaketin 

olmasının yakın olduğuna dair ikna edici kanıtlar vardı. Yugoslavya Federal 

Cumhuriyeti yetkilileri tarafından yenilenen baskı eylemleri daha fazla sivil hayatın 

kaybına neden olurdu ve geniş ölçekte ve düşmanca şartlarda yerinden edilmiş sivil 

nüfusa yol açardı. Bu durumu önlemek için kuvvet kullanmaya varmayan bütün 

vasıtalar denendi… Bu gibi durumlarda ve muazzam bir biçimde insani zorunluluk 

gerekçesiyle istisnai bir önlem olarak,  askerî müdahale hukuken haklıdır. Şimdi 

önerilen kuvvet sadece insani felaketi önlemeye yönlendirilmiştir ve bu amaç için en 

az gerekli olandır.” 

Bu ilk günkü toplantı sonrasında, bu sefer BirleĢik Krallık da dahil olmak üzere, 

eylemi icra edenler tarafından yapılan açıklamalara bakıldığında yine ikinci 

grubunun söylediği tarzda olduğu görülecektir. Yani hukuki savlar kullanıldığında, 

genellikle bunlar iki yönü birleĢtirmektedir. Bu yönler, Ġnsani felaketin önlenmesi ve 

önceki BMGK kararlarının uygulatılmasıdır430. Her ne kadar insani felaketin 

önlenmesi söylemlerde yer alsa da çarpıcı olan, BM yetkisi olmadan genel bir insani 

müdahale “hakkı”nın iddia edilmesinde NATO devletlerinin hemen hemen 

bütünündeki belirgin isteksizliktir431. Sonuç olarak, Yugoslavya‟nın tavırları ve BMGK 

kararlarının ıĢığında, NATO hükümetleri, teknik olarak yetkilendirilmese bile 

NATO‟nun askerî eyleminin, bir insani felaketi engellemek için ve bölge barıĢını 

tehdit eden bu durumu bertaraf etmek için,  haklı olduğu neticesine varmıĢlardır432.  

Söz konusu müdahaleye ilk günkü BMGK toplantısına ilave olarak aralarında 

Ukrayna, Ġran, Tayland, Endonezya, Küba, Güney Afrika‟nın da bulunduğu diğer 
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ülkeler de karĢı çıkmıĢtır. Yirmi dokuz Latin Amerika ve Karayip ülkesinin 

oluĢturduğu Rio Grubu da, BM ġartının ilgili maddelerine riayet edilmeden kuvvete 

baĢvurulmasından duyduğu üzüntüyü dile getirmiĢtir433.  Ayrıca, müdahaleden 

sonra, 23‟ü Asya, 51‟i Afrika, 22‟si Latin Amerika ve 13‟ü Arap devleti olmak üzere 

133 devleti temsil eden G77, iki kez net bir Ģekilde, tek taraflı insani müdahalenin 

uluslararası hukukta bir dayanağının olmadığını belirtmiĢtir434. 

Buna karĢılık insani müdahale taraftarları, Kosova müdahalesinin BMGK‟ce 

alınan ve alınamayan iki karar/karar tasarısı ile insani müdahalenin 

meĢrulaĢtırıldığını ileri sürmektedirler. Ġlki, harekâtın baĢlangıcından iki gün sonra, 

Rusya, Hindistan ve Belarus435 tarafından desteklenen ve müdahaleyi kınamayı 

amaçlayan; ancak Rusya, Çin ve Namibya‟nın olumlu oyuna rağmen, beĢi NATO 

üyesi olmak üzere, 12 olumsuz oyla kabul edilmeyen karar taslağıdır436. Diğeri ise, 

harekâtın bitiĢinden sonra alınan ve “üye devletler ve ilgili uluslararası örgütlerin 

Kosova‟da uluslararası güvenliğin varlığını tesis etmesini” yetkilendirilen ve sadece 

Çin‟in çekimser oyu ile kabul edilen BMGK 1244 no.lu kararıdır437. Bunlardan ilki 

zımni onay, ikincisi ise geriye dönük onay olarak kabul edilmektedir438.  

Ġlk karar taslağı, tek yanlı olarak hazırlanmıĢ ve Yugoslavya‟nın ihlallerini 

görmezden gelen ve NATO‟yu günah keçisi ilan eden ifadelerle bezenmiĢtir. Bu 

yüzden, iki gün önce eleĢtirel ya da nötr olan devletler, adeta bu zorba ve BMGK 

kararlarını amiyane tabirle takmayan bir devletin eylemlerini onaylamak anlamına 

gelen bu karar tasarısına olumsuz oy vermiĢlerdir. KarĢı oy kullanan BMGK üyeleri 

bu kaygıyı karar tasarısı ile ilgili görüĢmelerde açıklamıĢlardır439. Kabul edilmeyen 
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kararın, bu tek taraflı kuvvete baĢvurmayı haklı kılmak için yeterli hukuki gerekçeyi 

oluĢturduğunu düĢünmek çok da akla yatkın görünmemektedir440. NATO‟nun kuvvet 

kullanması ile ilgili BMGK‟deki bu baskın davranıĢ biçimi, üzüntü verici bir izinsiz 

kuvvet kullanma olayı, ancak ahlaken haklıymıĢ gibi görünmesine yol açmıĢtır. 

 Müdahaleye meĢruluk kazandırdığı iddia edilen bir diğer karar ise harekâtın 

bitirilmesi için NATO, Rusya ve Yugoslavya‟nın prensipte anlaĢması ve Sırpların geri 

çekilmeye baĢlaması sonucunda NATO‟nun askerî eylemini bitirmesinden sonra 

alınan BMGK 1244 no.lu Karardır. Söz konusu karar, uluslararası güvenlik 

kuvvetinin konuĢlanmasını ve BM sivil otoritesinin kurulmasını yetkilendirmiĢtir441.  

BMGK 1244 no.lu Kararın metninde NATO‟nun hava harekâtına hiçbir atıfta 

bulunmamakta, sadece NATO'nun tek taraflı giriĢimiyle önüne getirilen bir emri vaki 

durumunu bir gerçeklik olarak kabul etmektedir.442  Nitekim, BMGK 1244 no.lu 

Kararının görüĢme tutanakları da bunu doğrular niteliktedir. Bu görüĢmelerde, 

Slovenya ve Kanada gibi, NATO‟nun müdahalesine destek verenleri de içeren 

birçok devlet, BMGK‟nin tekrar merkezi rolü devralmasından duydukları ferahlamayı 

vurgulamıĢlardır.   Müdahaleye karĢı olanlar ise bu çizgide daha kuvvetli bir Ģekilde 

yer almıĢtır.  Rusya, NATO‟nun, barıĢ ve güvenliğin korunmasında BMGK‟nin 

baĢlıca sorumlu olduğunu tanımasının memnuniyet verici olduğunu söylemiĢtir.  

Karar da tek çekimser kalan ülke olan Çin ise geleneksel duruĢunu sergilemiĢtir. 

Ayrıca Latin Amerika ülkelerinin (Brezilya, Kosta Rika, Meksika) BMGK izni 

olmaksızın NATO tarafından kuvvet kullanılması hakkındaki kaygılarını açıklamaya 

devam ettikleri de kayda değerdir443.  

Sonuç olarak, söz konusu kararı, NATO‟nun müdahalesinin geriye dönük bir 

onayı olarak değerlendirmek biraz zordur. Belki bu; durumun de jure bir kabulünden 

ziyade de facto bir durumun gerçek sahibine teslimi olarak değerlendirilebilir. 

Kosova müdahalesi ile buraya kadar yaptığımız değerlendirme, tek taraflı insani 

müdahale hakkının, uluslararası örf ve âdet hukukunda var olduğunu ya da bu 

hukuktaki olası varlığının bir ön belirtisi olduğu yönündeki iddiaları destekler nitelikte 

değildir. BMGK yetkilendirmesi olmadan NATO müdahalesine gösterilen 

azımsanamayacak tepki; müdahillerin açıklamaları ve harekâtı hukuken 

gerekçelendirme nedenleri; ne de aradan geçen on dört yılda Sudan gibi veya 

hâlihazırda devam eden Suriye‟deki gibi sözde hakka baĢvurulmaya aday olayların 
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varlığına rağmen BMGK çerçevesinin dıĢına çıkılmamıĢ olması; Kosova 

müdahalesini, yeni bir uluslararası davranıĢ kalıbı oluĢturan bir örnek ya da geliĢen 

bir kuraldan ziyade bir daha baĢvurulmaması gereken bir istisna konumuna soktuğu 

değerlendirilebilir. Yine bu sıralanan faktörlerde göstermektedir ki; NATO 

müdahalesinin ertesinde, devletler arasında, bazı Ģartlarda, BM tarafından 

yetkilendirilmemiĢ insani müdahalenin hukuki olduğu ile ilgili geliĢen bir opinio juris‟in 

varlığına dair bir iĢaret bulunmamaktadır.   

Bir an için Kosova müdahalesinin iddia edildiği gibi emsal olarak 

nitelendirildiğini kabul edelim. Uluslararası hukukun her iki asli kaynağında da jus 

cogens niteliğindeki bir kuralı değiĢtirecek olan yeni bir jus cogens kuralının geliĢimi 

için; insani gerekçelerle tek taraflı müdahalenin yapılmadığı yarım yüzyıldan fazla bir 

zaman diliminde, tek bir emsalden çok daha fazlası gerektiğinden444, bu kabul pek 

bir anlam ifade etmemektedir.  

Hatta Kosova müdahalesinin sonuçlarının kendinden önceki mevcut 

uluslararası hukuk ve düzenin dokunulmazlığına katkı yaptığı bile söylenebilir. Bu 

bağlamda BMGK‟nin tekrar canlanması Kosova müdahalesine de bağlanabilir. 

Çünkü müdahaleden sonra BMGK tekrar sahneye çıkmıĢ ve önce Kosova‟daki 

durumu devralmıĢ ve bu arada Doğu Timör‟de yaĢananlara, baskıyla da olsa 

Endonezya‟nın rızasını alarak uluslararası müdahalenin yolunu açmıĢtır. Yine 

NATO‟nun harekâtından sonra, uluslararası barıĢ ve güvenlik için BMGK‟nin baĢlıca 

sorumlu olduğunun yeniden teyidinin bir göstergesi olarak, BMGK ve BM‟nin 

çatıĢmaların önlenmesi ve barıĢın tesis edilmesindeki rolünün güçlendirilmesi 

çabaları artıĢ göstermiĢtir. Ancak uluslararası toplum, bu olumlu geliĢmelerin kırılgan 

olduğunun, yeni bir insani kriz karĢısında, çıkmaza girmiĢ bir BMGK ortamında, 

kararlı bir müdahilin her Ģeyi tersine çevirebileceğinin445 de farkındadır. 

 Genel yasal bir insani müdahale “hakkı” üzerinden meseleyi tartıĢmanın, ne 

Kosova müdahalesine kadar, ne de Kosova müdahalesinden sonra, hiçbir faydası 

olmadığı ortadadır. Bu her Ģeyden önce böylesine bir hak hakkında devletler 

arasında bir uzlaĢmanın olma Ģansının bulunmaması nedeniyledir. BM‟de bu 

sorunlarla ilgili tartıĢmaların geçmiĢi bunu fazlasıyla onaylamıĢtır. Kosova 

müdahalesinden sonraki BMGnK 54‟üncü yıllık toplantısı da göstermiĢtir ki; kavrama 

büyük bir Ģüpheyle bakılmaktadır. BMGK‟ye gelince, bir devlet içinde açıkça belirli 

bir müdahale yetkilendirdiğinde (Somali, Haiti vb.), kararlarına durumun istisnai 

olduğunu ve emsal teĢkil etmediği anlamına gelen ibareler yerleĢtirmiĢtir. Hatta 

insani konularla ilgili görüĢmelerde bile devletler kıskançlıkla egemenliklerini 
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korumaya devam etmiĢtir. Ġnsancıl hukuk antlaĢmalarının bir kaç hükmünde446 ve 

insani yardımla ilgili kabul edilen BMGnK kararlarında447, güçlüce devletlerin 

egemenliği teyit edilmiĢtir. BMGK‟nin BM ġartı VII. Bölüm Md. 41 ve 42 kapsamında 

aldığı kararların giriĢ kısımları da genelde bu teyitle baĢlamaktadır. NATO gibi ya da 

ABD gibi baĢlıca potansiyel müdahillerin genel bir yasal insani müdahale “hakkı”na 

dayalı bir doktrinin ortaya çıkması onlara karĢı bir yükümlülük doğuracağından bunu 

kabul etmekte isteksiz olacakları da baĢka bir konudur448.  

 Her ne kadar konu ile ilgili tartıĢmalar çok eski bir geçmiĢe sahip olsa da, 

özellikle 20‟nci yüzyılın son yıllarındaki tartıĢmaların da gösterdiği gibi, konunun 

“hak” açısından tartıĢılması onu bir çıkmaza sokmaktadır. Bu çıkmazın altında yatan 

ve BM ġartı sonrası dönemdeki geniĢ ölçekteki yasal geliĢmenin sonucu ortaya 

çıkan sıradıĢı ikilem, uluslararası hukukun iki etkileyici yönü arasındaki uzlaĢmaz 

çatıĢmadan kaynaklanmaktadır: Bir yanda, devletlerin kuvvet kullanmasını 

sınırlayan bir hukuk kuralı, diğer yandan, insan hakları ve insancıl hukuk dalı449.   

 Bu yüzden uzun bir geçmiĢe sahip ve uluslararası hukuk bağlamında bir 

çözümü bulunmayan tartıĢmanın seyrinin değiĢtirilmesinin ya da en azından bazı 

bölümlerinin tadil edilme zamanının geldiği aĢikârdır. TartıĢmanın boyutunun 

değiĢtirilmesinde katalizör etkisini yapan ise dönemin BM Genel Sekreteri Kofi 

Annan‟ın, Eylül 1999‟da BMGnK‟ye yaptığı ve “müdahale” konusunu merkezine 

yerleĢtirdiği hitap olmuĢtur450.  

 Annan, etkileyici bu hitabında bahsettiğimiz ikileme, yani, “bir tarafta, BM 

kararı olmadan bölgesel bir örgüt tarafından üstlenilmiş bir eylemin meşruluğu 

sorununa; diğer taraftan, ağır insani sonuçları olan ağır ve sistematik insan hakları 

ihlallerinin etkin bir şekilde durdurulmasının evrensel olarak kabul edilmiş olması 

                                                
446

Örnek olarak 1977 tarihinde Uluslararası Olmayan Silahlı ÇatıĢmaların Mağdurlarının Korunmasına 
ĠliĢkin hazırlanan 1949 Cenevre SözleĢmelerine Ek II no.lu protokolün Müdahale etmeme kenar baĢlıklı 
3‟üncü maddesi aynen Ģöyledir: “1. Bu protokolde yer alan hiçbir husus, bir devletin egemenliğini veya 
tüm meĢru yollarla, bir hükümetin, devlet içerisindeki kamu düzenini korumak ya da yeniden sağlamak 
veya devletin ulusal birliğini ve toprak bütünlüğünü savunmak sorumluluklarını etkilemek için 
kullanılmayacaktır. 2. Bu protokolde yer alan hiçbir husus, her ne sebeple olursa olsun, silahlı 
çatıĢmaya veya çatıĢmanın gerçekleĢtiği ülkedeki yüksek Akit Tarafın iç ya da dıĢ iliĢkilerine, doğrudan 
ya da dolaylı müdahaleyi haklı göstermek için kullanılmayacaktır.”, Benzer bir beyan, “BM sistemi ile 
iliĢki içinde bağımsız ve sürekli bir UCM” öngören 1998 UCM Statüsü (Roma Statüsü)‟nün giriĢ 
kısmında da bulunabilir. Söz konusu protokol ve statünün metni için bknz.: T.C. Genelkurmay 
BaĢkanlığı, Silahlı Çatışma Hukuku ile İlgili Uluslararası Hukuk Metinleri, Genelkurmay Basımevi, 

Ankara, 2010, s. 845-861 / s.1311-1452. 
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UN General Assembly, Humanitarian Assistance to Victims of Natural Disasters and Similar 
Emergency Situations, A/RES/43/131, 08 December 1988, http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/r43. 
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zorunluluğu”na dikkatleri çekmiĢtir.  Annan, “Kosova olayındaki bu iki eşit zorlayıcı 

çıkarın (evensel meşruluk ve insan haklarının etkin savunulması) uzlaştırılmasındaki 

uluslararası toplumun acizliğini” bir trajedi olarak tanımlamıĢtır.  BM ġartını 

oluĢturanların, “barışın peşinde kuvvet kullanımının meşru olabileceğini bildiklerini”  

ve “bu nedenle şartın kendi sözlerinde „ortak yarar dışında kuvvet 

kullanmayacaklarını‟451 bildirdiklerini” ifade etmiĢtir. Daha sonra “devasa” olarak tabir 

ettiği ve belirli bir cevap veya ölçüt teklif edemeyeceğini belirttiği soruları 

sıralamıĢtır452: 

 “Bu ortak yarar nedir? Bunu kim tanımlayacaktır? Bu kimin yetkisi altında? kim 

tarafından? ve müdahalenin hangi vasıtasıyla savunulacaktır?” 

  Yalnızca örgüte karĢı sorumlu olan453 BM Genel Sekreterinin bu ve diğer 

konuĢmaları454 uluslararası toplumu bu ikileme bir çözüm bulma ya da en azından 

ikilemin her iki yanındaki unsurları ortak zeminde buluĢturucak bir formül arayıĢına 

itmiĢtir.  Hükümetler, çeĢitli uluslararası komisyonlar, dıĢiĢleri enstitüleri, sivil toplum 

örgütleri ve birçok akademisyen,  BM Genel Sekreterinin bu çıkıĢını ele almıĢtır455. 

Bu çalıĢmaların bir ürünü olarak ortaya çıkan kavram ise takip eden bölümümüzün 

de konusunu teĢkil eden “Koruma Sorumluluğu” kavramı olmuĢtur.  
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Lessons Learned,  Oxford University Press, New York, 2000, International Commission on 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KORUMA SORUMLULUĞU 

 

2.1. KORUMA SORUMLULUĞU KAVRAMININ DOĞUġU 

 

Koruma sorumluluğu, Vestfalya güvenlik anlayıĢı ile çeliĢen ve analizin 

merkezine devletlerin yerine bireylerin güvenliğini yerleĢtiren, uluslararası 

politikadaki son trendin bir göstergesidir. 1992 yılındaki BarıĢ Gündemi Raporunda 

(Agenda for Peace Report), eski BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Gali, 

“bireylerin yaşamlarının ve haklarının tecavüzünü” de içeren “güvensizliğin yeni 

boyutlarından” bahsetmiĢ ve “mutlak ve münhasır egemenlik dönemi…. geride 

kalmış olup, onun bu teorisi gerçekle hiçbir zaman bağdaşmadığını” belirtmiĢtir. Bu 

görüĢü daha da geliĢtiren 1994 BM Kalkınma Raporu (UN Devolopment Report), 

“uzun süredir, devletlerin sınırlarına yönelik tehditlerle denkleşmiş güvenlik 

kavramını” eleĢtirerek, Ġnsan Güvenliği (Human Security) kavramını kullanmıĢtır456. 

Dünyada, bir kısmına önceki bölümde değindiğimiz, sömürgecilik ve soğuk 

savaĢ sonrası dönemde çeĢitli ülkelerde sonuçları insanlık açısından çok vahim olan 

iç savaĢlar yaĢanmıĢtır. Söz konusu iç savaĢlarda meydana gelen insani kriz 

ortamlarının bazıları soykırım seviyesine ulaĢmasına veya bundan böyle etnik 

temizlik olarak anılacak insanlık dıĢı sonuçlara neden olmasına rağmen  uluslararası 

toplum kimi zaman bu duruma kayıtsız kalmıĢ veya müdahale etmekte geç kalmıĢtır.  

    Önceki bölümdeki incelememezin gösterdiği gibi birçok devlet ve yazar 

tarafından insani müdahale kavramına yöneltilen itirazlar, uluslararası toplumun 

barıĢ ve güvenliği sürdürme arzusunda bir ikilem yaratmıĢtır457. 1994 yılında 

Ruanda‟da ve 1999 yılında Kosova‟da, bu ikilemin ve devletlerin ulusal çıkarlarının 

etkisiyle BMGK‟nde karar alınamamıĢtır. Dönemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan 

gerek 1999 yılında BMGnK‟ye sunduğu yıllık raporunda458 gerekse de 2000 yılındaki 

Milenyum Raporunda bu ikileme dikkatleri çekmiĢ ve Ģu soruyu ortaya atmıĢtır459:  

“... Eğer İnsani Müdahale, gerçekten, egemenliğe kabul edilemez bir saldırı 

ise, evrensel insanlığın (common humanity) her türlü ahlak kuralını inciten Ruanda 
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gibi, Srebrenitsa gibi ağır ve sistematik insan hakları ihlallerine nasıl karşılık 

vermeliydik?”  

Eylül 2000‟deki BMGnK‟de Kanada Hükümeti, bu ikileme cevap bulmak için 

Müdahale ve Devlet Egemenliği Uluslararası Komisyonu (ICISS)460‟nun kuruluĢunu 

bildirmiĢtir. Bu komisyondan, sorunun bütün alanlarıyla (hukuk, etik, harekât, siyasi) 

uğraĢmaları ve Genel Sekretere ve diğer herkesin müzakereler için yeni bir ortak 

zemin bulmasına yardım edecek bir rapor hazırlaması istenmiĢtir461. Farklı 

coğrafyalardan gelen ve uluslararası hukuk, uluslararası iliĢkiler, askerlik, politika 

gibi farklı alanlarda ihtisas sahibi kiĢilerin462 teĢkil ettiği komisyon, hazırladığı bu 

raporla R2P terimini uluslararası hukuk ve uluslararası iliĢkiler literatürüne 

kazandırmıĢtır. 

R2P‟nin bir sonraki durağı ise 2003 yılında BM Genel Sekreteri Annan 

tarafından, uluslararası toplumda karĢılaĢılan,  barıĢ ve güvenliğe yönelik ana 

tehditleri tespit etmek ve bu ihtilaflara hitap edecek potansiyel politika ve kuruluĢlar 

geliĢtirmek maksadıyla meydana getirilen Tehditler, Ġhtilaflar ve DeğiĢim üzerine 

Yüksek HiyerarĢili Panel‟dir..  Panelin sonuçları 2004 yılında “Daha Güvenli Bir 

Dünya: Paylaşılan Sorumluluğumuz” adlı raporda yayınlanmıĢtır. Bahse konu rapor, 

R2P‟yi “gelişen norm” olarak kabul etmiĢ ve ICISS tanımını tekrarlamıĢtır463. 

Müteakiben BM Genel Sekreteri Annan‟ın Panel‟in raporuna yanıtı “Daha Geniş Bir 

Özgürlük: Herkes için Kalkınma, Güvenlik ve İnsan Haklarına Doğru:” adıyla Dünya 

zirvesinden kısa bir süre önce Mart 2005‟te yayınlanmıĢtır464.  

R2P‟nin terimsel olmasa da içeriksel olarak kendine yer bulduğu ilk 

uluslararası belgelerden biri ise Afrika Birliği Kurucu Yasası olmuĢtur. Söz konusu 

yasanın Birliğin  ilkelerini belirleyen 4‟ncü maddesinin (h) fıkrasında  “Savaş suçları, 

soykırım, ve insanlığa karşı suçlar gibi vahim durumlara ilişkin olarak, Birliğin, 

Kurulun kararı uyarınca, üye devlete müdahale etme hakkı”nı bir ilke olarak 

belirtmiĢtir465.  Tehditler, Ġhtilaflar ve DeğiĢim üzerine Yüksek HiyerarĢili Panelin 

raporuna yönelik Afrika Birliğinin ortak duruĢunu beyan eden “Ezulwini 
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Consensus466” olarak bilinen kararda Afrika Birliğinin R2P‟yi onayladığını 

belirtmiĢlerdir. 

Kalkınma, güvenlik, insan hakları konularını ve BM‟nin reformunu tartıĢmak 

maksadıyla, üye 192 ülkenin buluĢtuğu BM‟deki 2005 Dünya Zirvesinde, R2P daha 

geniĢ bir dünya topluluğu tarafından oybirliği ile kabul edilmiĢtir.    Zirve sonucunda, 

ülkeler, BM‟nin halkları, soykırımdan, savaĢ suçlarından, etnik temizlikten ve 

insanlığa karĢı suçlardan koruma sorumluluğunun olduğuna yönelik hükümleri (138. 

ve 139.) de içeren 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesini imzalamıĢlardır. Takip edilen 

yıllarda kabul edilen  “Silahlı Çatışmalarda Sivillerin Korunması” konulu 1674 (2006) 

ve 1874 (2009) no.lu BMGK kararlarının her ikisi de Dünya Zirvesi Sonuç 

Belgesindeki R2P hükümlerini tekrar teyit etmiĢtir467.  

2005 yılındaki Dünya Zirvesinde R2P‟nin metin lafzı ortaya çıkarıldıktan sonra 

takip eden süreçte R2P‟yi iĢlevsel hale getirme çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır.  Bu 

kapsamda, Ban Ki-moon BM Genel Sekreterliğine atandıktan sonra “koruma 

sorumluluğu”nu iĢletmek istediğini ifade ederek Aralık 2007‟de Edward Luck‟u 

koruma sorumluluğu konusunda özel danıĢman olarak atamıĢtır. 12 Ocak 2009‟da 

Ban Ki-moon‟a bu görevi yerine getiren bir rapor sunulmuĢtur. Edward Luck bu 

raporda dar kapsamlı bir somutlaĢtırma yaparak topu BM Genel Sekreterliğine 

atmıĢtır468. 

Temmuz 2009‟da, BM Genel Sekreteri ”R2P‟yi Uygulama (Implemeting 

Responsibility to Protect)” isimli raporunu, gayri resmi interaktif müzakarede 

BMGnK‟ye sunmuĢtur469. Gayri resmi görüĢmeden sonra BMGnK, R2P‟nin ve Genel 

Sekreterin stratejisinin en iyi nasıl uygulanabileceği ile ilgili fikir alıĢveriĢini devam 

ettirmiĢtir. 02 Ekim 2009 günü, BMGnK R2P‟yi değerlendirmeye devam edilmesini 

içeren bir kararı470 kabul etmiĢtir471.   
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BMGnK‟nin, geliĢen kavramın değerlendirilmeye devamı ile ilgili bu kararının 

bir parçası olarak 09 Ağustos 2010‟da ve 12 Temmuz 2011 tarihlerinde R2P‟nin 

farklı boyutlarıyla ilgili BMGnK‟de iki gayri resmi interaktif müzakere icra edilmiĢtir. 

Bunlardan ilki  “Erken Uyarı, Değerlendirme ve R2P” hakkındaki, diğeri de”R2P‟yi 

Uygulamada Bölgesel ve Alt Bölgesel Düzenlemelerin Rolü” hakkındaki BM Genel 

Sekreteri Raporları üzerinedir.  R2P ile ilgili gayri resmi interaktif müzakerelerin 

dördüncüsü ise 05 Eylül 2012 tarihinde yapılmıĢtır. Toplam 58 üyenin ve bir bölgesel 

örgütün konuĢtuğu bu müzakerenin içeriğini ise “R2P: Zamanında ve Kararlı Tepki 

Verme” konusu oluĢturmuĢtur472. 

Bu tablo ıĢığında koruma sorumluluğu yaklaĢımını somutlaĢtırma ve 

Ģekillendirme yetkisinin BM Genel Kuruluna bırakıldığı ortaya çıkmaktadır. BM 

dıĢında bugün birçoğu batı menĢeli, Global Centre for the Responsibility to Protect, 

Human Rights Watch, Oxfam International ve Refugee International gibi diğer birçok 

sivil toplum örgütleri koruma sorumluluğu yaklaĢımı üzerinde çalıĢmaktadır473. 

Ayrıca R2P‟nin, içlerinden biri (Libya) bu çalıĢmanın örnek olayı da olacak olan, 

somut olaylara atfedildiği ilgili BMGK kararları listesi EK-C‟de sunulmuĢtur. 

 

2.2. KORUMA SORUMLULUĞU KAVRAMININ ĠÇERĠĞĠ 

 

R2P‟nin tarihsel geliĢimi ile ilgili yapılan bu kısa değerlendirmeden sonra, 

kavramın içeriği ile ilgili analizimiz, önce ICISS‟ın raporundaki R2P anlayıĢının 

detaylı bir değerlendirmesi ile baĢlayacaktır. Müteakiben bu anlayıĢ temel alınarak, 

R2P‟nin, BM bünyesinde devam eden ve 2005 Dünya Zirvesinde kabul edilene 

kadar geçen dönemde yer aldığı üç değiĢik belgede ne gibi değiĢikliklere uğradığı 

aktarılacaktır.   

 

2.2.1.  ICISS Raporunda Koruma Sorumluluğu 

 

Ġnsani müdahale ile devlet egemenliği arasında mevcut olan ve birinci 

bölümde açıklanan ikilem arasında bir köprü ya da bağlantı noktası olabilmek 

maksadıyla geliĢtirilen R2P kavramı, kuĢkuyla yaklaĢılan insani müdahale 

doktrininin yerini alacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Böyle bir kavram oluĢturma ihtiyacı, 

uluslararası toplumun benzer olaylar karĢısında sergilemiĢ olduğu farklılıklardan ve 

tutarsızlıktan kaynaklanmaktadır. 

                                                
472

UN Official Website, The Responsibility to Protect, http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/ 
responsibility.shtml (EriĢim tarihi: 29.11.2012). 
473

A. Füsun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumluluğu”, s. 106.  
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Somali, Ruanda, Bosna ve Kosova‟nın kötü sonuç ve tecrübelerinin yanı sıra 

diğer birçok yerde müdahale ya da müdahale etmeme; 21‟nci yüzyılın önceden 

sezilebilen ihtiyaçlarını karĢılayabilmek maksadıyla uluslararası iliĢkilerin araçlarının, 

mekanizmalarının ve düĢüncesinin,  yeniden kapsamlı bir Ģekilde değerlendirilmesini 

gerektiren, açık bir belirti sağlamıĢtır474. 

 Bu ihtiyaca bir cevap bulabilmek için R2P kavramını ilk kez ortaya atan ICISS, 

kendine hedef olarak, farklı görüĢlere sahip uluslararası toplumu ortak bir zeminde 

buluĢturacak bir formül bulmayı koymuĢtur. Komisyonun bir yıl süren 

çalıĢmalarından sonra üzerinde fikir birliği sağladığı R2P kavramı üç aĢamalı 

sorumluluk anlayıĢına dayanmaktadır. Burada vurgulanması gereken en önemli 

nokta R2P‟nin öngördüğü sorumluluk denkleminin değiĢkenlerinden birinin sabit 

olması diğerinin ise değiĢen olmasıdır. Sabit değiĢken, kökeni, dini, dili, rengi ne 

olursa olsun, en temel insan hakları ağır ve sistematik bir Ģekilde ihlal edilen veya 

ihlal edilmek üzere olan tehlike altındaki insan topluluklardır.  

ICISS, R2P kavramını geliĢtirirken, insanı koruma amaçlı müdahale ile ilgili 

tartıĢmaların “müdahale etme hakkı (right to intervention)” üzerine değil “koruma 

sorumluluğu” üzerine olması gerektiği görüĢünü savunmuĢtur.  Ġlk olarak, konuya, 

desteğe ihtiyacı olan ya da destek arayan bu insanların zaviyesinden bakarak 

yaklaĢılması gerektiğini vurgulamıĢtır475:    

“…. Teklif ettiğimiz terminoloji, uluslararası projektörü her zaman olması 

gereken yere odaklamaktadır: toplulukları, katliamlardan, kadınları sistematik 

tecavüzden ve çocukları, açlıktan ölmeden kurtarma görevine” 

 Sorumluluk denkleminin değiĢen değiĢkenleri ise bu insan topluluklarına karĢı 

sorumluluk sahipleridir. Bu değiĢkenler ise koruma sorumluluklarını yerine getirme 

veya getirmeme durumuna göre aĢamalı olarak değiĢmektedir. ICISS, bu durumu 

ise aĢağıdaki Ģekilde formüle etmektedir476. 

“Halkı doğrudan doğruya etkilenmiş olan devlet varsayılan (default) koruma 

sorumluluğa sahipken, artakalan sorumluluk da geniş devletler topluluğuna 

düşmektedir. Bu ikame sorumluluk, ilgili devlet açık bir şekilde koruma 

sorumluluğunu yerine getirmekte isteksizse ya da yerine getirmekten acizse veya 

kendisi işlenen suçların ya da zulümlerin gerçek failiyse; ya da ilgili devletin dışında 

yaşayan insanlar orada vuku bulan eylemler tarafından doğrudan doğruya tehdit 

edilmekte ise etkinleştirilebilecektir. Bu sorumluluk, bazı durumlarda tehlikede olan 
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ya da ciddi bir tehdit altında bulunan toplumları desteklemek için de geniş devletler 

topluluğunun eylemde bulunmasını gerektirmektedir.” 

R2P‟nin sürekliliğine vurgu yapan bu terminolojide, birincil sorumlu olan 

egemen devlet, yukarıda belirtilen nedenlerden dolayı sorumluluğunu yerine 

getiremiyorsa, uluslararası toplumun tıpkı bir jeneratör gibi devreye girip 

sorumlulukta oluĢan bu gediği doldurması gerekmektedir.477 

ICISS, sadece sorumluluğu aĢamalandırmakla kalmamıĢ, sorumluluk 

denkleminin değiĢen unsurlarının sürece angaje olmalarını da safhalandırmıĢtır. 

ICISS, müdahale fikrinin kavramsal parametrelerini, kitlesel mezalime etkin karĢılık 

vermenin sadece tepkiyi değil çatıĢmayı önlemek için devam eden angajmanı ve 

olaydan sonra yeniden inĢayı da gerektirdiğini bildirerek, geniĢletmiĢtir478.  

Bu yönüyle ICISS‟ın geliĢtirdiği R2P, sorumluluğun üç farklı ama birbiriyle 

bağlantılı boyutunu incelemektedir479:  

“Önleme Sorumluluğu (The Responsibility to Prevent): Toplumları risk altında 

bırakan insan yapımı krizlerin ve iç savaşların hem kökeninde yatan nedenine hem 

de dolaysız nedenine hitap etmek, 

Tepki Verme Sorumluluğu (The Responsibility to React): Yaptırımlar ve 

uluslararası adli kovuşturma gibi cebri tedbirleri ve aşırı durumlarda askerî 

müdahaleyi de içeren uygun tedbirlerle, zorlayıcı beşeri musibetlere karşılık vermek, 

 Yeniden İnşa Sorumluluğu (The responsibility to rebuild):Özellikle askerî 

müdahaleden sonra,  müdahalenin durdurmayı veya engellemeyi tasarladığı 

felaketin nedenlerine hitap edecek şekilde iyileştirme, yeniden inşa ve uzlaştırma ile 

tam bir destek sağlamak.” 

 ICISS, “önleme‟nin koruma sorumluluğunun tek ve en önemli boyutu” 

olduğunu belirtmektedir. Komisyon, etkin çatıĢma önlemenin (conflict prevention), 

“durumun kırılganlığı ve taĢıdığı risklerle ilgili bilgi birikimi”, “bir fark yaratan mevcut 

politik tedbirlerin idraki” ve “bu tedbirlere başvurmaya gönüllü olmayı” gerektirdiğini 

değerlendirmektedir.  Daha kısa ve öz bir Ģekilde, ”erken uyarı (early warning)”, 

“önleyici araç (preventive toolbox)” ve “siyasi irade (politic will)” tedbirlerini 

önermektedir. Massingham‟ın da dikkatimizi çektiği gibi rapor, önlemenin en önemli 

öncelik olduğunu vurgulamasına rağmen; bazılarının, bunu “mantıksız” ya da en 
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Hugh Breakey, „Review and Analysis: The Responsibility to Protect and the Protection of 
Civilians in Armed Conflict‟ Working Paper developed from Responsibility to Protect and the 
Protection of Civilians in Armed Conflicts Academic-Practitioner International Workshop, Sydney, 
Australia. Nov. 17-18, 2010, 2012. p. 10, ayrıca bknz.: Ramesh Thakur, "Intervention, Sovereignty and 
the Responsibility to Protect: Experiences from ICISS", Security Dialogue, 2002, Vol.33, No. 3, 323-
40, p. 324; ICISS, a.g.e., p. 49 para. 6.11.     
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Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging Legal Norm?”, American 
Journal of International Law, 2007,  Vol. 101, No. 1, 99-120, p. 103. 
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azından doktrinin tartıĢmalı yönü olan tepki gösterme sorumluluğunu gölgelemek 

için olduğunu iddia etmeleri, muhtemelen hiç ĢaĢırtıcı olmayacaktır480. Nitekim rapor 

incelendiğinde en önemli olarak aktarılan bölüm için on sayfayı bile bulmayan bir 

değerlendirme yapılmıĢken, olayın askerî müdahaleyle ilgili incelemesi raporun ana 

gövdesini oluĢturmaktadır. 

 ICISS, R2P kavramının en tartıĢmaya açık yönünü teĢkil edecek olan tepki 

gösterme sorumluluğunun askerî müdahale seçeneğine baĢvuru kriterlerini ayrıntılı 

olarak ele almıĢ ve biri “haklı neden (just cause)”, dördü “ihtiyatlılık ilkeleri 

(precautionary principles)” ve biri de “Meşru Otorite Prensibi (Right Authority)”nden 

oluĢan altı kıstas geliĢtirmiĢtir481. Bu önerilen kıstaslar aslında bir Hristiyan geleneği 

olan ve çalıĢmanın baĢında açıkladığımız Haklı SavaĢ teorisinin kıstasları ile 

örtüĢmektedir482. Komisyonerlerden Thakur‟un da ifade ettiği gibi ICISS, her olasılığı 

tahmin etmeye ve müdahale için tek tip bir kontrol listesi sunmaya çalıĢmanın 

baĢarısız olacağını kabul etmiĢtir. Müdahale kararının, durum bazında dikkatli bir 

karar sonucunda alınmasını daha doğru bulmuĢtur483. Haklı neden olarak belirlenen 

“geniş ölçekli insan kaybı” ve “geniş ölçekli etnik temizlik” gibi “insanlara, ciddi ve 

telafisi mümkün olmayan zarar meydana gelmesi veya meydana gelme olasılığı çok 

yakın” olması gibi eĢiğin aĢıldığı durumlarda484,  son çare olarak baĢvurulan 

müdahale, aĢağıda belirtilen ihtiyatlılık ilkeleri doğrultusunda yönlendirilmelidir.  Bu 

ilkeleri Arsava, aĢağıdaki Ģekilde özetlemektedir485: 

“Right Intention” (haklı maksat): İnsanların ızdıraplarının sona erdirilmesi ve 

onları bu ızdıraplardan korumak caiz müdahalelerin ana nedenini oluşturmaktadır. 

Bu meyanda başka amaçların da takip edilmesinin bir zararı bulunmamaktadır. 

 “Last resort” (son çare): Askerî müdahale askerî nitelikli olmayan çarelerin 

ümitsiz gözükmesi durumunda istisnai olmak üzere son çare olarak 

nitelendirilmektedir.  

“Proportional means” (orantılılık): Askerî müdahale kapsamı, yoğunluğu ve 

süresi bakımından amaçlara erişmek için gerekli olan asgari ölçüyü esas almalıdır.  

“Reasonable Prospects” (olumlu gelişme beklentisi): Müdahale insani 

durumun iyileşmesini sağlamalıdır. Müdahalenin getirdiği olumsuz sonuçlar, 
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Eve Massingham, “Military Intervention for Humanitarian Purposes: Does the Responsibility to 
Protect Doctrine Advance the Legality of the Use of Force for Humanitarian Ends?”, International 
Review of the Red Cross, 2009, Vol. 91, No. 876, 803-831, p. 807. 
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ICISS, a.g.e., p. 31-37, para. 4.10-4.43. 
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Haklı SavaĢ teorisinin söz konusu kıstasları için Bknz.: Bu çalıĢma Tablo-1. 
483

Ramesh Thakur, a.g.m., p. 332. 
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hareketsiz kalınması durumunda beklenilen olumsuzluklardan daha ileri gitmemesi 

gerekir.” 

ICISS, müdahale için gerekli ilkeleri belirledikten sonra, bu ilkelerle uyumlu 

olarak askerî müdahale kararı alacak yetkili mercinin tespitine yani cümlenin 

öznesini belirlemeye çalıĢmıĢtır.  ICISS‟ın Kim? sorusuna ilk etapta verdiği yanıt, 

BM‟nin dünyadaki barıĢ ve güvenlikten sorumlu organı olan Güvenlik Konseyidir486.  

 “…, insanı koruma amaçlı müdahale sorunlarını ele alabilecek Güvenlik 

Konseyinden daha iyi veya daha uygun bir organ yoktur. Devlet egemenliğini 

geçersiz kılan zor durumlar hakkında zor kararlar alması gereken Güvenlik 

Konseyidir. Yine egemenlik konusunda ciddi bir muhalefetin olmadığı durumlarda, 

risk altındaki toplumları kurtarmak için askerî kaynaklar da dahil etkin kaynakları 

harekete geçirmek için daha zor kararları bile sıklıkla alan Güvenlik Konseyidir.” 

Güvenlik Konseyindeki daimi üyelerin veto hakkı nedeni ile potansiyel R2P 

müdahalelerin bloke olabileceğinin bilincinde olarak; ICISS, beĢ daimi üyeden, 

ülkelerinin hayati çıkarlarının olmadığı durumlarda, bu haklarını kullanmaktan 

kaçınma çağrısında bulunmuĢtur. Eğer bunun üzerinde antlaĢma sağlanamazsa 

ICISS ikame yetkinin aĢağıdaki gibi olmasını tavsiye etmektedir487. 

(1) Sorunun, “Barış için Birlik”488 prosedürü altında Acil Özel Oturumda 

BMGnK tarafından değerlendirilmesi 

(2) Güvenlik Konseyinden daha sonradan yetkilendirilmek kaydıyla, BM 

ġartının VIII. Bölümü kapsamındaki bölgesel ya da alt-bölgesel örgütlerin yetkileri 

dahilindeki alanlarda harekete geçmesi 

ICISS son olarak müdahalenin askerî harekât boyutunu ele alarak, harekâtın 

tabi veya sahip olması gereken ilkelerini belirlemiĢtir489. Bunlar arasındaki en 

önemlileri, mevcut kaynaklarla karĢılanabilen açık hedefler, harekâta katılanlar 

arasında ortak askerî yaklaĢım, kuvvete baĢvurmada tahditlerin, aĢamalı arttırımının 

ve tedriciliğin benimsenmesi ve duruma uygun angajman kuralları sayılabilir490. 
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2.2.2.  Koruma Sorumluluğu ve BirleĢmiĢ Milletler 

 

Bağımsız bir kurum olan ICISS, BM Genel Kuruluna, Güvenlik Konseyine ve 

Genel Sekretere, bir takım önerilerde bulunarak, R2P kavramının ortaya 

çıkarılmasındaki misyonunu eda etmiĢtir. R2P‟nin tarihsel geliĢiminin aktarıldığı 

2.1‟nci alt baĢlığında anlatıldığı gibi, R2P, BM Genel Sekreteri öncülüğünde 

BirleĢmiĢ Milletler tarafından benimsenmiĢtir. BM Ģemsiyesi altında devam eden bu 

süreç de R2P kavramının uluslararası hukukta “gelişen norm” olarak 

adlandırılmasına zemin hazırlamıĢtır. 

R2P kavramının, “gelişen norm”  olarak nitelendirilmesinde aslan payı, 2005 

Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinindir. Ancak konuyu bu zirveye hazırlayan ise BM 

Genel Sekreteri tarafından atanmıĢ 16 kiĢiden oluĢan Tehditler, Ġhtilaflar ve DeğiĢim 

üzerine Yüksek HiyerarĢili Panel olmuĢtur491. Müteakiben Annan, daha önce 

belirttiğimiz gibi Dünya zirvesinden kısa bir süre önce BMGnK.‟na Panelin bu 

raporundan ve sekiz yıllık Genel Sekreterlik deneyiminden ilham alarak hazırladığı 

raporu sunmuĢtur. Ġhtilaflı unsurların ele alınıĢ tarzına göre; ICISS‟ın hazırlamıĢ 

olduğu raporla anılan bu üç belge arasındaki temel değiĢiklikler EK-B‟de tablo 

halinde sunulmuĢtur.  

 

2.2.2.1. “Daha Güvenli Dünya” Raporunda Koruma Sorumluluğu 

 

Panelin oluĢturulma amacı sadece koruma sorumluluğu ile ilgili değildi. Panel, 

“barış ve güvenlik ile ilgili olduğu sürece ekonomik ve sosyal konular da dahil olmak 

üzere, geniş barış ve güvenlik alanında dünyanın yüzleştiği tehdit ve ihtilafları 

incelemek ve müşterek karşılığın unsurları için tavsiyelerde bulunma”yı içeren daha 

geniĢ bir görevle görevlendirilmiĢtir492. Bunun yanısıra Panelden belirleyecekleri 

tehditlere hitap edecek ana BM organlarının gözden geçirilmesi de dahil olmak 

üzere etkin müĢterek eylemi temin edecek gerekli önlemlerle ilgili yapılabilecek 

değiĢiklik tekliflerini içeren tavsiyelerde bulunması da istenmiĢtir493.  
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(EriĢim tarihi: 12.05.2013). 
492

UN General Assembly Document, Letter dated 3 November 2003 from the Secretary-General to 
the President of the General Assembly, A/58/612, 28 November 2003, p. 1 http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/632/67/PDF/N0363267.pdf?OpenElement (EriĢim tarihi: 12.05.2013). 
493

UN General Assembly Document, Letter Dated 3 November 2003 from the Secretary-General to 
the President of the General Assembly, p. 2.  



 

109 

 

Panel aldığı bu görev neticesinde hazırladığı, “Daha Güvenli Bir Dünya: 

Paylaşılan Sorumluluğumuz”494 isimli raporda müĢterek güvenliğin bugün üç temel 

sütun üzerine oturtultulduğunu belirtmektedir. Bunlardan biri “her devletin daima, 

kendi halkını koruma ve komşularına zarar vermeme sorumluluğunu yerine 

getirmeye muktedir olacağı veya yerine getirmede istekli olacağı, kabul edilemez” 

varsayımıdır495. Bu varsayımın kaçınılmaz bir sonucu olan “iç savaş, soykırım ve 

diğer geniş ölçekteki katliamları da içeren iç çatışmalar”ı dünyanın bugün endiĢe 

duyması gereken altı tehdit kümesinden biri olarak tanımlamıĢtır496.    

Paneli bu tehdite ulusal ve uluslararası düzeyde yaklaĢımı tıpkı ICISS‟ın 

yaklaĢımı gibi, “egemenlik sorumluluk gerektirir” anlayıĢıdır. Bu yaklaĢımı Panelin Ģu 

bulguları açıkça göstermektedir497: 

“BM Şartını imzalayarak devletler sadece egemenliğin ayrıcalıklarından 

yararlanmamakta aynı zamanda kendi sorumluluklarını kabul etmektedirler. 

Vestfalya sisteminin devlet egemenliği kavramına yol açtığı ilk zamandaki hâkim 

olan algı ne olursa olsun, bugün, o (devlet egemenliği) açıkça, kendi halkının 

refahını korumak ve daha geniş uluslararası topluma yönelik yükümlülüklerini yerine 

getirmek için onunla (egemenlik) bir devlet sorumluluğu taşır. Ancak, her devletin 

daima, kendi insanlarını koruma ve komşularına zarar vermeme sorumluluğunu 

yerine getirmeye muktedir olacağı veya yerine getirmede istekli olacağının, kabul 

edilemeyeceğini, tarih çok net bir şekilde hepimize öğretmektedir. Ve bu 

durumlarda, müşterek güvenlik ilkeleri, duruma göre, gerekli kapasite 

oluşturulmasına yardım etmek veya gerekli koruma sağlamak için, Birleşmiş Milletler 

Şartı ve İnsan Hakları Evrensel Beyannâmesi uyarınca hareket ederek, bu 

sorumululukların bir bölümünün uluslararası toplum tarafından üzerine 

alınabileceğini anlamına gelmektedir”. 

ICISS‟la benzerlik arz eden bir diğer konu Panel‟in de aĢamalı sorumluluğu 

vurgulaması ve bu sorumluluğun farklı boyutlarında (önleme, tepki verme ve 

yeniden inĢa) yapılması gerekenleri vurgulamasıdır. Panel yine asli koruma 

sorumluluğun egemen devlette olduğunu belirtmiĢtir498. Uluslararası toplumun 

sorumluluğunun farklı boyutlarında nasıl olması gerektiğini ise BMGK‟nin Ruanda, 

                                                
494

UN High Level Panel on Threats, Challenges and Change, A More Secure World: Our Shared 
Responsibility, United Nations Department of Public Information, New York, 2004. Bundan böyle bu 
çalıĢmada “Daha Güvenli Dünya Raporu”  olarak anılacaktır. 
495

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 1. 
496

Panel‟in belirlediği diğer beĢ tehdit ise Ģu Ģekildedir: Yoksulluk, salgın hastalıklar ve çevresel 
bozulma dahil olmak üzere ekonomik ve sosyal tehditler; devletler arası çatıĢma; nükleer, radyolojik, 
kimyasal ve biyolojik silahlar; terörizm; sınır aĢan suçlar. Bknz.: Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 2. 
497

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 17 para. 29. 
498

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 66 para. 201. 
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Srebrenitsa‟da insani krizleri önlemede baĢarısız, Kosova‟dakinde ise bloke olması 

örneklerini verdikten sonra Ģu sözlerle ifade etmiĢtir499: 

“Böylesine savaşlarda ve kitlesel şiddetin baş göstermesindeki geniş can 

kayıpları, uluslararası toplumu onları önlemede daha uyanık olmakla yükümlü kılar 

(önleme sorumluluğu). Önleme başarısız olduğunda, öldürmeleri durdurmaya (tepki 

verme sorumluluğu) ve sonrasında tekrar savaşa geri dönmeyi engellemeye 

(yeniden inĢa sorumluluğu) acil ihtiyaç vardır.” 

Panel, ICISS‟ın askerî müdahale için ihtiyatlılık ilkelerini tekrar isimlendirerek 

benzer anlamları ile kullanmıĢtır500. ICISS‟taki “haklı maksat” ve “olumlu gelişme 

beklentisi”, Panelin raporunda “uygun amaç” ve “sonuçların dengelenmesi” olarak 

benzer ifadelerle kendine yer bulmuĢtur. Panel, ICISS‟ın da üzerinde durduğu P5‟in, 

"soykırım ve geniş ölçekteki insan hakları ihlalleri halinde veto kullanımından 

sakınmak için" taahhütte bulunması gerektiğini belirtmiĢtir. 

ICISS raporu ile “Daha Güvenli Bir Dünya” arasındaki benzerlikleri 

aktardıktıktan sonra EK-B yardımıyla aralarındaki farkları inceleyebiliriz. Ġlk göze 

çarpan fark, ICISS, müdahale için “haklı neden” eĢiğini daha geniĢ ve detaylı olarak 

aktarmıĢken501; Panel aĢılması gereken eĢiği detaylandırmadan daha dar kapsamlı 

olarak Ģu Ģekilde ele almıĢtır:   

"Fiili veya çok yakında olmasından korkulan; soykırım, geniĢ ölçekli bir 

katliam, etnik temizlik veya uluslararası insani hukukun ciddi ihlalleri”    

Diğer bir fark ise BM Güvenlik Konseyinin veto nedeniyle bloke olduğu 

durumda müdahaleyi yetkilendirme sorunu ile ilgilidir. ICISS böylesine bir durum için 

alternatif belirlemiĢken502, Panel böyle bir alternatif belirlememiĢtir. Ancak Panel, Bu 

konuda yetkinin sadece “kararlı eylem için kapasitesi olan, (uluslararası toplumun) 

sadece temsilci olarak değil aynı zamanda sorumlu organı olarak oluşturulan 

BMGK”de olduğunu belirtmiĢtir503. Yapılacak en iyi reformun “BMGK‟nin yararlılık ve 

güvenilirliğinin artırılması ve en önemlisi tehdit karşısında harekete geçebilme 

kapasitesini ve istekliliğini geliştirmek” olduğunu belirtmiĢ504 ve iki farklı model 

BMGK teklifinde bulunmuĢtur 505.  Ayrıca, Panel BM Genel sekreterine, kuvvet 

kullanma ile ilgili sunduğu kılavuz ilkelerin BMGK veya BMGnK‟nin beyannâme 

niteliğideki bir kararıyla somutlaĢtırılmasını teklif etmiĢtir.506 
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Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 34 para. 88. 
500

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 106, para. 56.  
501

ICISS, a.g.e., p. 32-35, para. 4. 18-4. 31. 
502

Bknz.: Bu çalıĢma 2.2.1. 
503

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 79, para 244. 
504

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 80, para. 248. 
505

Söz konusu dört farklı (Afrika, Asya-Pasifik, Avrupa ve Amerika) bölge esasına dayalı BMGK 
modelleri için Bknz.: Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 81, para. 252-253. 
506

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 67, para. 208. 
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Genel olarak, panelin konu ile ilgili tavsiyeleri büyük oranda ICISS‟ın R2P 

anlayıĢını yansıtmaktadır. Ancak Panel, uluslararası toplumun tepki verme 

sorumluluğunun devreye gireceği eĢik konusunda daha dar bir yorumlamada 

bulunmuĢ ve bu tehditlere karĢılık verilmesinde reforme edilmiĢ BMGK‟den baĢka bir 

alternatif öne sürmemiĢtir. Son olarak Panel bu değerlendirmesi neticesinde 

“müşterek uluslararası koruma sorumluluğu ile ilgili gelişen bir norm olduğunu” 

onayladığını belirtmiĢtir507.      

    

2.2.2.2. BM Genel Sekreterinin “Daha GeniĢ Özgürlük” Raporunda 

Koruma Sorumluluğu 

 

R2P‟nin, 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinde kabul edilen versiyonuna 

geçmeden önce üzerinde durulması gereken bir diğer belge, BM Genel Sekreteri 

tarafından hazırlanan ve zirve için “en öncelikli gündem” teklifleri olarak sunulan 

“Daha Geniş Özgürlük” Raporudur508. Annan‟ın kalkınma, güvenlik, insan hakları, 

çevresel sorunlar, ulusal stratejiler, Panelin tespit ettiği tehditlerle ilgili görüĢleri, BM 

güçlendirilmesine yönelik teklifleri gibi çok değiĢiklik arz eden “en öncelikli gündem” 

maddelerinden biri de koruma sorumluluğuydu509. 

 BM Genel Sekreteri Annan, kalkınma, güvenlik ve insan haklarında daha 

geniĢ özgürlük için yol gösterici ıĢığımızın, “her taraftaki halkların ihtiyaçları ve 

umutları olma”sı gerektiğini vurgulamaktadır510. Bunun uygulanmasındaki zorlukların 

aĢılması için dünya zirvesini bir fırsat olarak görmekte ve “..eylem için, bütün 

devletleri yükümlülük altına sokan ve bütün devletlerin yargılanabileceği bir pakt” 

üretilmesinin hayalini kurmaktadır511. Annan‟ın bu yükümlülüklerden biri olarak; 

R2P‟yi gördüğü Ģu değerlendirmelerinden anlaĢılmaktadır512: 

 “…Bu konu ile ilgili hassasiyetlerin tamamen farkında olsam da, kesinlikle bu 

yaklaşımı kabul ediyorum. İnanıyorum ki koruma sorumluluğunu kucaklamalıyız ve 

onu hayata geçirmeliyiz. Bu sorumluluk her şeyden önce, asli varoluş nedeni ve 

görevi halkını korumak olan, her bir devlete düşer. Ancak eğer ulusal yetkililer kendi 

vatandaşlarını koruyamazsa veya kendi vatandaşlarını korumada isteksizse, o vakit 

sorumluluk, insan haklarını ve sivil halkın refahını korumaya yardım etmek için 

diplomatik, insani ve diğer yöntemleri kullanmak için uluslararası topluma geçer. Bu 

                                                
507

Daha Güvenli Dünya Raporu, p. 66, para. 203. 
508

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 3, para. 5.  
509

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 35, para. 133-135 and p. 59, para. 7 (b). 
510

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 5, para. 12. 
511

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 22 para. 72 
512

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 35, para. 135. 
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yöntemler yetersiz göründüğünde, eğer gerekiyorsa; zorlama eylemleri de dahil 

olmak üzere, BM Şartına göre Güvenlik Konseyi mecburen harekete geçmeye karar 

verebilir.”      

Bu sözlerde göstermektedir ki; ICISS‟ın ortaya attığı ve Panel tarafından 

“gelişen bir norm” olarak değerlendirilen R2P, BM Genel Sekreteri tarafından benzer 

bir yaklaĢımla kabul edilmiĢtir. Ġncelemesinin merkezine tıpkı öncekilerinde olduğu 

gibi egemenliğin bir sorumluluk olarak algılanmasını koymaktadır. Yine öncekilerde 

yer alan duruma göre ulusal düzeyden uluslararası topluma geçebilen aĢamalı 

sorumluluk anlayıĢı benimsenmiĢtir. Genel Sekreterin Raporundaki öncekilerle 

benzeyen bir diğer husus tepki verme sorumluluğu kapsamında kuvvet kulanmasına 

baĢvurulması için karĢılanması gereken kıstaslardır513. Ancak Daha GeniĢ Özgürlük 

Raporunu kaleme alan BM Genel Sekreterine göre bu kıstasları karĢılaması 

gereken tıpkı Panelin raporunda olduğu gibi BMGK‟dir. Ona göre; bu kıstaslar 

BMGK‟ye saydamlık katacak ve kararlarına daha çok saygı duyulacaktır. Askerî 

kuvvet kullanımını yekilendirmeyi veya onaylamayı ele alırken, BMGK514; 

“..tehdidin ciddiyetini nasıl ölçeceği, teklif edilen askerî eylem için uygun amaç, 

kuvvet kullanmaya varmayan yöntemlerin tehdidin durdurulmasında makul bir başarı 

sağlayıp sağlamayacağı, askerî seçeneğin ele alınan tehditle orantılı olup olmadığı 

ve makul bir başarı şansı olup olmadığı ile ilgili ortak bir görüşe gelmelidir.”  

BM Genel Sekreterine sunulan, Panelce tespit edilen kuvvet kullanımı ile ilgili 

kılavuz ilkelerinin bir kararla taahhüt altına alınması ile ilgili teklifin dikkate alındığı 

da raporda, yukarıdaki kıstasların hemen ardından, BMGK‟ye bu konuda sunulan Ģu 

tavsiyeden anlaĢılmaktadır515: 

“….Güvenlik Konseyinin, bu ilkeleri ortaya koyan ve kuvvet kullanımını 

yetkilendiriken veya emrederken onlarla yönlendirilme niyetini açıklayan bir kararı 

benimsemesini  tavsiye ediyorum”  

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu tıpkı Panel gibi kuvvet kullanımını 

uyandırabilecek eĢiği ICISS‟ın R2P anlayıĢına göre daha dar ve belirli bir Ģekilde 

ifade etmiĢtir516: “soykırım, etnik temizlik ve diğer bu tür insanlığa karşı suçlar”. 

ICISS‟ın BMGK‟nin bloke olması durumundaki ikame yetki arayıĢlarına karĢı çıktığı 

                                                
513

Burada belirtilmesi gereken bu kıstaslar, Raporun R2P‟ye vurgu yapan açıklamalarında değil, BMGK 
tarafından kuvvet kullanılmasını ele alınan bölümdedir. Ama R2P‟de Egemen devlet sorumluluğunu 
getiremediğinde seçeneklerden biri de BMGK tarafından kuvvet kullanılması olduğu için bu kıstaslar o 
durumda kendiliğinden devreye girecektir. 
514

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 33, para. 126. 
515

Aynı yer. 
516

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, Annex, Section 3, para. 7 (b).   
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Ģu beyanından anlaĢılmaktadır517. “görev; yetki kaynağı olarak Güvenlik Konseyi'ne 

bir alternatif bulmak değil ancak onu daha iyi çalıştırmaktır." 

Raporun son kısmında BM Genel Sekreteri tarafindan yukarıda anlattıklarımız 

bir paragrafta özetlenerek; hükümetlere “…‟koruma sorumluluğu‟nu, soykırım, etnik 

temizlik ve insanlığa karşı suçlara karşı müşterek eylem için bir temel olarak 

benimsemeleri” çağrısında bulunmuĢtur518. 

BM bünyesinde hazırlanan sırasıyla incelediğimiz her iki rapor, bir önemli fark 

(BMGK‟ye alternatif belirleme) ve küçük nüanslarla, ICISS‟ın R2P anlayıĢındaki 

baĢarısını teyit eder niteliktedir. Peki ICISS bu baĢarısını tüm dünyaya kabul 

ettirebilmiĢ midir? Bu sorunun cevabını takip eden baĢlıkta inceleyeceğimiz ve diğer 

üçüne nazaran, her ne kadar devletleri bağlayıcı özelliği olmasa da hukuki bir niteliği 

olan 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi verecektir. 

 

2.2.2.3. Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinde Koruma Sorumluluğu 

   

2005 Dünya Zirvesi BM‟nin gelecekteki rolünün belirlenmesi maksadıyla 

toplanılan BMGnK‟nin New York‟taki 60‟ıncı toplantısına verilen isimdir519. R2P‟nin 

global bir onay alacağı yer olarak umut edilen Dünya Zirvesi için görüĢmeler BM‟nin 

Irak'a karĢı ABD eylemini durdurmada baĢarısız olmasından iki yıldan daha az bir 

süre sonra baĢladı. Bunun doğurduğu tatsızlık sadece ABD ile BM arasındaki 

münakaĢa ile sınırlı değildi. BM'nin gelecekteki rolü ve izin verilebilir müdahalenin 

sınırları hakkında yaygın endiĢe Irak'a Özgürlük Operasyonu sonrasını da takip 

etmiĢtir. Dolayısıyla R2P gibi son derece ihtilaflı bir konuya çözüm olarak üretilen bir 

teklifle ilgili bir konsensüs toplamayı denemek için pek de hayırlı bir an olmadığı 

konusunda çok az Ģüphe vardı520.  

GörüĢmelerin baĢlamadan önceki siyasi konjonktürle ilgili kısa bilgiden sonra 

yukarıdaki üç raporun taraftarlarının, uluslararası toplumu birleĢtiren böylesine bir 

forumdan ve onun temsilcisi konumundaki BMGK‟den isteklerini iki baĢlık halinde 

özetleyebiliriz. Bunlardan ilki devletlerden R2P konusunda siyasi bir taahhütte 

bulunmaları, yani baĢlıca sorumluluğun kendilerinde olduğu ve bu sorumluluğu 

yerine getirmiyorlarsa sonuçlarına katlanacaklarına dair beyanda bulunmaları 

beklenmekteydi. Diğeri ise BMGK‟den haklı neden eĢiği aĢıldığında ve ihtiyatlılık 
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Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, p. 33, para. 126. 
518

Daha GeniĢ Özgürlük Raporu, Annex, Section 3, para. 7 (b).   
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Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, p. 118. 
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Söz konusu görüĢmelerle ilgili detaylı bilgi için Bknz.: Adele Brown, "Reinventing Humanitarian 
Intervention. Two Cheers for the Responsibility to Protect", p. 22-23; Alex Bellamy, “Whither the 
Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World Summit”, Ethics & 
International Affairs, 2006, Vol. 20, No. 2, 143-169, p. 164-167. 
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ilkeleri karĢılandığında kuvvet kullanmaya baĢvuracağını ve P5‟in veto yetkisini 

kullanmayacağı veya kullanma tehdidinde bulunmayacağına dönük bir taahhüdü 

içeren bir karar almaları talebiydi521. Bu isteklerin karĢılanıp karĢılanmadığını 

inceleyeceğimiz üzerinde konsensüs sağlanan metin, zirvenin sonunda ortaya çıkan 

Sonuç Belgesinin “Halkları soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı 

suçlardan koruma sorumluluğu” alt başlığının altındaki 138 ve 139‟uncu 

paragraflarında kendine Ģu Ģekilde yer bulmuĢtur522: 

Para. “138. Her devlet halklarını soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve 

insanlığa karşı suçlardan korumak sorumluluğuna sahiptir. Bu sorumluluk uygun ve 

gerekli vasıtalarla, bu suçların, onların teşviki de dahil olmak üzere, önlenmesini 

gerektirir. Bu sorumluluğu kabul ediyoruz ve buna göre hareket edeceğiz. 

Uluslararası toplum, uygun oldukça, bu sorumluluğu tatbik etmede devletleri 

cesaretlendirmeli ve yardım etmeli ve erken uyarı kabiliyeti tesis edebilmesi için 

BM‟yi desteklemelidir.”  

Para.”139. BM aracılığıyla uluslararası toplum, BM Şartının VI ve VIII. 

Bölümleri ile uyumlu olarak, insanların korunması için uygun diplomatik, insani ve 

diğer barışçıl araçları kullanma sorumluluğuna sahiptir. Bu bağlamda biz, eğer 

barışçıl yollar yetersiz kalır ve ulusal yetkililer insanları soykırım, savaş suçları, etnik 

temizlik ve insanlığa karşı suçlardan korumada apaçık başarısız olursa, Güvenlik 

Konseyi aracılığıyla VII. Bölüm de dahil olmak üzere, BM şartı ile uyumlu olarak, 

durum bazında ve ilgili bölgesel örgütlerle işbirliği içinde, zamanında ve kararlı bir 

şekilde, müşterek eylem üstlenmeye hazırız. Genel Kurulun, BM Şartının ilkelerini 

ve uluslararası hukuku göz önünde tutarak, halkları soykırım, savaş suçları, etnik 

temizlik ve insanlığa karşı suçlardan koruma sorumluluğunu ve onun olası 

sonuçlarını, değerlendirmeye devam etme gereksiniminin üzerinde duruyoruz. 

Ayrıca gerekli ve uygun oldukça diğer ülkelerin halklarını soykırım, savaş suçları, 

etnik temizlik ve insanlığa karşı suçlardan koruyabilecek kapasitelerini 

geliştirmelerine yardım etmeyi ve kriz ve çatışmaların her an patlak vermesinin 

gerginliğini yaşayanlara yardım etmeyi taahhüt etmekteyiz”. 

2005 Ekim‟inde BM reformu  için  yapılan  dünya  zirvesinde  kabul  edilen  

sonuç belgesindeki bu parağrafların da bize gösterdiği gibi  koruma  sorumluluğu  

önemli noktaları itibariyle zafiyete uğratılmıĢtır523.  
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Sonuç Belgesindeki R2P lafzı ile ICISS raporundaki R2P lafzı arasında bu 

zafiyeti yansıtan dört önemli fark göze çarpmaktadır. Bunlar sorumluluğun 

uluslararası topluma transfer olmasını sağlayan önceki sorumlunun (devlet) tutumu, 

müdahale için aĢılması gereken eĢik, ihtiyatlılık ilkelerinin mevcudiyeti, müdahaleye 

yetkili makam ve son olarak bu yetkili makamın bir yükümlülük altına girmeyi kabul 

edip etmemesidir. Her iki belgedeki söz konusu değiĢikliklerle ilgili karĢılaĢtırmalı 

analiz EK-B‟de sunulmuĢtur. ġimdi bunları tek tek ele alalım. 

Sonuç belgesinde her ne kadar devletlerin koruma sorumlulukları kabul 

edilmekle beraber bunun uluslararası topluma geçtiğinin göstergelerinde yani 

sorumlu devletin tutumları ile ilgili değerlendirmede ICISS‟a göre farklılık 

bulunmaktadır. ICISS, insanlara ciddi zararı durdurmak veya önlemek için devletin  

"aciz veya isteksiz" olduğunda bu sorumluluğun uluslararası topluma geçtiğini iddia 

ederken Sonuç Belgesi ise “ulusal yetkililer insanları soykırım, savaş suçları, etnik 

temizlik ve insanlığa karşı suçlardan korumada “apaçık başarısız olursa”  

uluslararası toplumun bu sorumluluğu almaya hazır olacağını belirtmektedir. Sonuç 

belgesindeki vurgunun eklendiği bu kelimeler, ICISS Raporuna nazaran, uluslararası 

(müĢterek) eylem için eĢiğin yükseldiğini göstermektedir524. Ayrıca uluslararası 

toplumun sorumluluğunda müĢterek eylem üstlenilmesi ile ilgili ibare ICISS 

raporunda, ingilizcede bir Ģeyin gerekli ya da zorunlu olması durumlarında kullanılan 

“must” ile ifade edilmiĢken, sonuç belgesinde ise kesinlikle bu anlama gelmeyen “be 

prepared to” ibaresi kullanılmıĢtır525. Tercih edilen daha yumuĢak bu ifade 

sorumluluk anlamını azaltır tarzdadır526. 

Uluslararası eylem ve özellikle olası bir askerî müdahale için eĢiği yükselten 

bir diğer fark haklı nedenin yorumlanmasından kaynaklanmıĢtır. Zirve, haklı nedeni 

daha dar yorumlayarak ve somutlaĢtırarak; “soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve 

insanlığa karşı suçlar”a indirgemiĢtir527. Ayrıca önceki raporlarda eĢiğin aĢılmasında 

böylesine durumların çok yakında olması ile ilgili bir belirti veya öngörü de yeterli 

olabilirken sonuç belgesinde buna yer verilmemiĢtir. Böylelikle R2P savunucuların 

                                                                                                                                     
Confused Legitimacy", p. 23; Carsten Stahn, "Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging 
Legal Norm?", American Journal of International Law, 2007, Vol. 101, No. 1, 99-120, p. 108-110. 
524

Aidan Hehir, a.g.e., p. 119, James Pattison, a.g.e., p. 14, Eric A. Heinze, a.g.m., p. 23. 
525

Bknz.: ICISS, a.g.e., p. 17, para. 2.31, Sonuç Belgesi, Para. 139. 
526

Alex Bellamy, a.g.m., p. 166.  
527

Amnéus, UCM‟yi kuran Roma Statüsünün eĢik için seçilen dile katkısının olabileceğini belirtmektedir. 
Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?, Global 
Society, 2012, Vol. 26 No. 2, 241-276, p. 246; söz konusu görüĢün haklılık payı yüksektir. Çünkü bu 
suçlar bireysel cezai sorumluluk öngören uluslararası suç kapsamında değerlendirilierek söz konusu 
Statüye eklenmiĢtir. Bknz.: Rome Statue of International Criminal Court, A/CONF.183/9, 17 July 1998, 
Article 5-8. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/28350 
3/RomeStatutEng1.pdf (EriĢim tarihi:21.05.2013). 
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R2P‟yi 'daha düĢük suç' ve ihlalleri kapsayacak Ģekilde düzenlenmesine yönelik 

giriĢimleri boĢa çıkmıĢtır. Arbour, R2P‟nin sadece bu dört kategoriye çare getirecek 

Ģekilde ifade edilmesi ile onun “mevsimlik palto” durumuna getirilerek “normu”un 

tamamen gözden düĢürülmesi ihtimalinin önüne geçildiğini ifade etmektedir528.  

Sonuç belgesinde farklılık arz eden bir diğer ayrıntı ise metinde ihtiyatlılık 

ilkelerine529 yer verilmemesidir. Yani metne; haklı neden eĢiği aĢıldığında BMGK‟den 

kuvvet kullanmaya baĢvuracağını ve P5‟in veto yetkisini kullanmayacağı veya 

kullanma tehdidinde bulunmayacağını düzenleyen bu ilkelerin kabulüne dönük bir 

taahhütü içeren bir ifade girmemiĢtir. Böylelikle önceki üç raporun bu konuyla ilgili  

talep veya tavsiyesi, özellikle Çin ve Rusya gibi müdahale karĢıtlarının bu ilkelerin 

suistimale  yol açacabileceği ile ilgili endiĢesi nedeniyle 2005 Dünya Zirvesinde 

karĢılık bulamamıĢtır530.   

Son ama en önemli fark ise, ICISS‟de müdahale kararına yetkili mercinin 

ikameli olarak belirtilmesine (BMGnK veya Bölgesel Örgüt) rağmen, zirvede tek 

yetkilinin Güvenlik Konseyi olduğunun kabul edilmesidir. Sonuç belgesinde “barışçıl 

araçları kullanma sorumluluğunu” BM Şartı VI. Bölüm531 ve bölgesel örgütlerle ilgili 

düzenlemeleri içeren VIII. Bölüm kapsamında532 BM aracılığıyla uluslararası topluma 

verirken, VII. Bölüm söz konusu olunca sorumluluk sahibi tek yetkili organ olarak 

BMGK ifade edilmektedir. BMGK‟nin genelgeçer bir sorumluluk ile kendini baskı 

altına almak istemediği ve hareket serbestisini geniĢ tutmak istediği metne 

yerleĢtirilen “durum bazında” ve “BM Şartı ile uyumlu olarak” ibarelerinden 

anlaĢılmaktadır. Bu değerlendirmenin bize gösterdiği gibi, 139‟uncu paragrafta, 

Uluslararası toplumun tepki verme sorumluluğu iki farklı anlayıĢla kaleme alınmıĢtır. 

Tepki verme sorumluluğunun kuvvet kullanmaya varmayan yöntemleri için 

uluslararası toplumun bu sorumluluğu kabul ettiği ancak kuvvet kullanmayı 

gerektiren müĢterek eylem (müdahale) durumunda bu sorumluluğa daha ihtiyatlı 

olduğu söylenebilir. Stahn; “durum bazında” ibaresi ve metinde aynı yerde geçen 

“bölgesel örgütlerle işbirliği içinde” ibaresinin tek taraflı tepkilere kapıyı açık 

bıraktığını iddia etmektedir533. Ancak; bu tek taraflı tepkilerin kuvvet kullanmayla ilgili 

                                                
528

Louise Arbour, “The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International Law and Practice”, 
Review of International Studies, 2008, Vol. 34, 445–458, p. 458. 
529

ICISS‟te geçen ihtiyatlılık ilkeleri: Right Intention” (haklı maksat), “Last resort” (son çare), 
“Proportional means” (orantılılık) “Reasonable Prospects” (olumlu geliĢme beklentisi). 
530

Aidan Hehir, a.g.e., p. 120, Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian 
Intervention and the 2005 World Summit”, p. 166.   
531

BM ġartı VI. Bölüm (Md. 33-38) “UyuĢmazlıkların BarıĢçı Yollarla Çözülmesi” ile ilgilidir. 
532

Özellikle bu bölümdeki Md. 52/2 kastediliyor olması gereklidir zira söz konusu madde “… böyle 
kuruluĢları oluĢturan BirleĢmiĢ Milletler üyeleri, yerel uyuĢmazlıkları Güvenlik Konseyine sunmadan 
önce, bunları sözkonusu anlaĢmalar ya da kuruluĢlar aracılığıyla ve barıĢçı yollarla çözmek için çaba 
harcayacaklardır” Ģeklindedir. 
533

Carsten Stahn, a.g.m., p. 109.  
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boyutunda ardına kadar kapalı olduğu; Sonuç Belgesinin R2P‟den bağımsız olarak 

baĢka bir bölümde ele alınmıĢ kuvvet kullanma ile ilgili hükümlerle tekrar teyit 

edilmektedir534.   

Sonuç belgesinin metin değerlendirmesi ile ilgili değinilmesi gereken önemli bir 

husus ise, koruma sorumluluğunun son bir ek Ģartın altına yerleĢtirilmesidir535. Buna 

göre Zirvedeki devlet ve hükümet baĢkanları, BMGnK‟nin “BM Şartının ilkelerini ve 

uluslararası hukuku göz önünde tutarak, halkları soykırım, savaş suçları, etnik 

temizlik ve insanlığa karşı suçlardan koruma sorumluluğunu ve onun olası 

sonuçlarını, değerlendirmeye devam etme gereksinimi"nin üzerinde durduklarını 

belirtmiĢlerdir536.  

 

2.2.2.4. BM Genel Kurulunda Devam Eden Değerlendirmeler 

 

2005 Dünya Zirvesinde Devlet ve Hükümet BaĢkanları tarafından yapılan 

çağrıya yönelik R2P ile ilgili değerlendirmeler ve ona iĢlerlik kazandırma çabaları;  

BM Genel Sekreteri tarafından hazırlanan raporlarlar ıĢığında BM Genel Kurulunda 

gayri resmi interaktif görüĢmelerle devam etmektedir. Bugüne kadar Koruma 

Sorumluluğu Özel DanıĢmanının katkıları ile hazırlanan yeni Genel Sekreter Ban ki 

Moon tarafından BMGnK‟ye sunulmuĢ toplam 4 rapor bulunmaktadır:  

(1) R2P‟yi Uygulama Raporu (2009) 

(2) Erken Uyarı, Değerlendirme ve R2P Raporu (2010)  

(3) R2P‟yi Uygulamada Bölgesel / Alt Bölgesel Düzenlemelerin Rolü Raporu (2011) 

(4) R2P: Zamanında ve Kararlı KarĢılık Verme (2012) 

“Çağımızın en önemli ihtilaflarından birine cevap…” olarak baĢlayan Bir no.lu 

raporda, R2P, zirvede taahhüt edildiği Ģekline sadık kalınarak, ġekil-1‟de gösterildiği 

gibi üç sütun halinde formüle edilmiĢtir537: 

Raporda koruma sorumluluğu ile ilgili “stratejik önlemenin değeri ve bu 

başarısız olduğunda her durumun özel koşullarına uyarlanmış erken ve esnek 

tepki”nin önemi vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda; “ne bir sütundan diğerine takip 

edilecek herhangi bir belirlenmiş sıra vardır, ne de birinin diğerinden daha önemli 

olduğu varsayılmıştır. Diğer herhangi bir yapı gibi R2P‟de her bir destekleyici 

sütunun eşit büyüklüğüne, gücüne ve canlılığına dayanmaktadır.”  Her bir sütunun 

ayrı bir bölüm halinde ele alındığı rapora, her bir sütunun içini dolduracak ve koruma 

                                                
534

Sonuç Belgesi, para. 77-80. 
535

Carsten Stahn, a.g.m., p. 110. 
536

Sonuç Belgesi, para. 139. 
537

R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 2. 
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sorumluluğu hedefine ulaĢılmasını sağlayacak ilke ve uygulama örnekleri, 

yerleĢtirilmiĢtir538.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil-1 Koruma Sorumluluğunun Üç Sütunu 

Bu üç sütun kurgusu ve sütunlara yerleĢtirilen uygulama paketleri değiĢik 

yönlerden R2P‟nin vurgusunu kaydırmaktadır. En önemlisi, zorlayıcı askerî 

müdahalenin merkezi konumunu kaybetmesidir.  ICISS‟ın öngördüğü “Önleme 

Sorumluluğu”, devlet ve uluslararası toplum tarafından yapılması gereken önleyici 

faaliyetler tanımlanarak sırasıyla ilk iki sütuna bölünmüĢtür. ICISS‟ın öngördüğü 

“Tepki Verme Sorumluluğu” ise, önemli bir parçasını askerî eylemlerden ziyade 

barıĢçıl ve kuvvet kullanmaya varmayan önlemlerin oluĢturduğu üçüncü sütun olarak 

tasvir edilmiĢtir. ICISS‟ın “Yeniden İnşa Sorumluluğu” da önem kaybetmiĢ ve iki 

numaralı sütunun travma sonrası barıĢın inĢası ile ilgili tartıĢmanın altında kısaca 

bahsedilmiĢtir539. Bu sütunlara yerleĢtirilen uygulama teklif ve önerilerini tek tek 

anlatmak bu çalıĢmanın kapsamını aĢmaktadır. Bu sebeple, sadece konumuzla ilgili 

üçüncü sütunun yani askerî müdahaleyi de içeren “Zamanında ve Kararlı Tepki 

Verme” bölümünün rapor tarafından ele alınıĢı üzerinde durulacaktır. 

Rapora göre; ilk iki sütunun halkları korumak için yetersiz kaldıkları 

kanıtlandığında ve devletler kendi sorumluluklarında 'apaçık baĢarısız' olduklarında, 

uluslararası toplum zamanında ve etkin bir Ģekilde tepki göstermelidir540. Bunun için, 

acil durumun hızla ortaya çıkmasıyla, BM, bölgesel örgütler, alt bölgesel örgütler, ve 

                                                
538

Söz konusu örnekler için Bknz.: R2P‟yi Uygulama Raporu, section II, III, IV. 
539

Hugh Breakey, Review and Analysis: The Responsibility to Protect and the Protection of 
Civilians in Armed Conflict, p. 47. 
540

Jennifer Welsh, "Implementing the „Responsibility To Protect'", Oxford Institute For Ethics, Law, 
And Armed Conflict Policy Brief, 2009, No. 1, 1-9, p. 6. 
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ulusal karar vericiler, "zamanında ve kararlı" bir eylem vasıtasıyla, hayatları 

kurtarmaya odaklanmıĢ olmalıdırlar541. Ban Ki Moon‟un geliĢtirdiği "zamanında ve 

kararlı" bir eylemi harekete geçirecek tepki mekanizması ve bu mekanizmayı 

iĢletmekten sorumlu olan yetkili organlar, BM ġartının hangi bölümünde hareket 

edildiğine göre değiĢiklik arz etmektedir. Üçüncü sütun kapsamında; R2P‟ye iĢlerlik 

kazandırmak maksadıyla teklif edilen bu tepki mekanizmasını açıklayan önlem ve 

uygulamalar ve yetkili makamlar Tablo-6‟da özetlenmiĢtir.  

Ban Ki-Moon‟un raporu özellikle VII. Bölüm kapsamındaki tepkinin BM 

kurumları (öncelikle BMGK ve BMGnK) aracılığıyla yapılması gerektiği ve bunların 

dışında tek taraflı eylem yoluyla yapılmaması gerektiğini göstermektedir542.  Nitekim 

Rapor BMGK‟de görüşülürken Ban Ki Moon; BMGnK‟ye yaptığı  hitapta, raporun 

R2P‟yi “net  bir şekilde, ait  olduğu yere, yani BM çatısı altına ve Şartımızın içine” 

konumlandırdığını belirtmiĢ ve “Koruma sorumluluğunu uygulamak için bütünüyle 

BM stratejileri, standartları ve süreçleri geliştirerek,  Devletler veya Devletler grubu 

tarafından uygunsuz amaçlar için bu ilkelerin suistimalinin önüne geçebiliriz”i ilave 

etmiĢtir543. Ayrıca, rapordan çıkarılan verilerle oluĢturulmuĢ Tablo-6‟nın da gösterdiği 

gibi, BM Genel Sekreteri, uluslararası toplumun seçeneklerinin sadece Ģiddet içeren 

araçlarının kullanımı ile sınırlı olmadığı konusunda ısrar etmektedir. Rapor, Genel 

Sekreter'in arabuluculuk (onun “iyi niyet” iĢlevi) kapasitesini geliĢtirme544, diplomatik 

ve mali yaptırımların daha sistematik uygulanması, uluslararası ceza hukuku 

kapsamındaki yasal yükümlülükleri ve kovuĢturulma olasılıkları hakkında siyasi 

liderlere güçlü mesajları iletmek için BM heyetlerinin kullanımı, BM ġartı Md. 41 ve 

42 kapsamında askerî eylem de dahil değiĢik zorlayıcı yaptırımların uygulanması 

gibi tavsiyelerde bulunmaktadır.  

Bu bir nolu rapordan sonraki rapor “Erken Uyarı, Değerlendirme ve R2P” ile 

ilgili olup ağırlıklı olarak bir ve ikinci sütunların kapsamına girmesi ve sonraki 

raporların ise çalıĢmanın takip eden bölümünde değerlendireceğimiz Libya‟ya 

düzenlenen  uluslararası  müdahaleden  sonra, ele  alınması  nedeniyle çalıĢmanın 

                                                
541

R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 22, para. 50. 
542

Jennifer Welsh, a.g.m., p. 6,  R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 28, para. 66. 
543

UN General Assembly, 96th Plenary Meeting Official Records (Report of the Secretary-General 
(A/63/677)), A/63/PV.96, 21 July 2009, p. 2, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/ 

N09/414/51/PDF/N0941451.pdf?OpenElement (EriĢim tarihi: 03.05.2013). 
544

Rapor BM Genel sekreterinin, "kendi hükümetleri, savunmasızların ve tehlike altındakilerin 
koruyucusu yerine zulmedicisi olduğunda veya çapulcu silahlı gruplardan artık onları 
koruyamadığında”, onların sözcüsü olarak; BMGK‟ye ve konu ile ilgili BMGnK'ye "ne duymak 
istyorlarsa onu değil, ne bilmeleri gerekiyorsa onu" anlatma yükümlülüğünün olduğunu ifade 
etmektedir. Bu kapsamda “BMGK'de, veto yetkisi ve görev süresi nedeniyle özel bir sorumluluk taĢıyan 
beĢ daimi üyenin veto yetkisini kullanmamaları konusunda teĢvik etme”si gerektiğinin de altı 
çizilmektedir.   



 

120 

 

 kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır545. 

Tablo-6 R2P‟yi Uygulama Raporundaki Tepki Mekanizması ve Yetkili Organlar 

BM ġartı  Alınması Gereken Önlemler Yetkili Organlar 

VI. ve VIII. 

Bölümler 

Zorlayıcı olmayan önlemler  

(Kenya Örneği
546

) (Para. 51) 

BM Genel Sekreterinin inisiyatif alması
547

 

Genel Sekreter, Bölgesel ve Alt 

Bölgesel Örgütler, BM Genel 

Sekreteri 

Saha soruĢturması ve bilirkiĢi heyetleri
548

 

(Para. 52, 53) 

BMGK/BMGnK,  

Hükümetlerarası KuruluĢlar 

BM Ġnsan Hakları Konseyi 

VII. Bölüm
549

 

BM ġartı Md. 41‟e göre diplomatik 

yaptırımlar
550

 (Para. 57)  

BMGK (asli yetkili) 

BMGnK (“BarıĢ için Birlik”) 

Silah ve polis malzemeleri ile ilgili sınırlamalar 

(Silah Ambargosu)
551

 

BMGK (Bağlayıcı), BMGnK 

(Tavsiye), Bölgesel  KuruluĢlar ad 

hoc üye Devletler (Uygulamada)  

Askerî kuvvet kullanımı BMGK 

BM’den 

Bağımsız
552

 
Bireysel mali ve ticaret ambagoları 

Bireyler, savunma grupları, kadın 

grupları ve özel sektör 

                                                
545

Söz konusu raporlarla ilgili kısa bir değerlendirme için Bknz.: Hugh Breakey, Review and Analysis: 
The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict, p. 49-51. 
546

R2P‟nin ilk kez test edildiği olay olarak nitlenen bu olay kısaca Ģöyledir: 2008 yılında seçimler 
sonrası Kenya‟da oluĢan huzursuzluk üzerine, herhangi bir BMGK kararı olmadan BM ġartının bu 
bölümleri uyarınca uluslararası toplum, Kenya‟ya halkını çatıĢmadan koruması için destek sağlamıĢtır. 
Seçim sonuçlarını kabul etmeyen iki siyasi grubun arasındaki çatıĢmanın çözümünün çabuklaĢtırılması 
için önemli ölçüde çaba ve kaynak tahsis (gerek Afrika Birliği ve bireysel devletler gerekse de BM 
düzeyinde) edilmiĢtir.  Bknz.: Ademola Abass, Complete International Law, p. 425, Gareth Evans, 
The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All.: Brookings 
Institution Press, Washington D.C., 2008, p. 51. 
547

Bknz. Bu çalıĢma dipnot: 544. 
548

Ġngilizcede “On-Site Investigation and Fact Finding Mission” olarak geçmektedir. Raporda, 
“Soruşturmanın, elbette, „zamanında ve kararlı‟ bir koruyucu eylemin yedeği olamayacağı, ancak ona 
doğru bir başlangıç adımı teşkil edebileceği” belirtilerek “BMGK, BMGnK veya hükümetlerarası 
kuruluĢlar ve BM Ġnsan Hakları Konseyinin vasıtasıyla, tıpkı BMGK‟nin Darfur‟da yaptığı gibi, iddia 
edilen ihlallerin araĢtırılması ve rapor sunulması için,  bilirkiĢi heyetleri oluĢtutabilecekleri” belirtilmiĢtir. 
Bu saha görevlilerinin üstlenebileceği bir diğer görev ise krizle ilgili anahtar karar vericileri UCM'de 
yargılanabileceklerini hatırlatarak ve uluslararası toplumun mesajlarını ileterek ikna etmeye çalıĢmaktır. 
Bknz.: R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 23, para. 52-53. 
549

Rapor bu bölüme atfı Ģu cümlelerden sonra ele almaktadır. “Diyalog kendi içinde bir son değildir, 
Eğer, daha erken ve daha doğrudan tepki, düzeni sağlayabilecek ve hayatları kurtarabilecekken,  
diplomasi tamamen geciktirme taktiği olarak kullanılıyorsa,  daha güçlü ve kuvvetli önlemler için yetki 
almaya çalışmakta hiç tereddüt edilmemelidir.” Daha güçlü ve kuvvetli önlemler için yetkinin adresi 
olarak ise “BM ġartı Md. 41 ve 42'ye göre BMGK veya "BarıĢ için Birlik" prosedürü kapsamında 
BMGnK gösterilmiĢtir. Bknz.: R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 24-25, para. 56. 
550

Rapor Diplomatik yaptırımlar için önce Ģu cümlelerle baĢlamaktadır. “Bu tür zulümlerden sorumlu 
liderler, emsalleri arasında kabul edilir olmamalıdır. Ne de bunlar veya bunların ülkeleri, bölgesel, alt 
bölgesel ya da küresel kuruluĢların liderlik kadrolarına seçilmek için elveriĢli olmamalıdır.” Daha sonra 
bu yaptırımlara örnek olarak “Seyahat, mali transferler, lüks eĢyalar ve silahlar üzerine hedeflenen 
yaptırımlar” verilmektedir. R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 25, para. 57. 
551

Rapor, “zaman zaman Genel Kurulun silah ambargosu çağrısında bulunsa da, onları bağlayıcı kılan 
yetkiye sadece Güvenlik Konseyi”nin sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Güvenlik Konseyinden verilecek bu 
yetkiyle “BM ġartı Md. 53‟e göre bölgesel kuruluĢların zorlama adımları alabileceğini” belirtmekte, 
ancak “Uygulamada bölgesel ve alt bölgesel kuruluĢlar ya da ad hoc üye devletler için, öncesinde 
resmi BMGK izni olmadan, bu tür tedbirlerin üstlenildiği hiç de nadir” olmadığı da ilave edilmektedir. 
R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 25, para. 57. 
552

Darfur örneği verilerek, “Koruma sorumluluğu kapsamındaki suç ve ihlallere dönük uluslararası 
toplumun tepkisinin Ģekillenmesinde bireylerin, savunma gruplarının, kadın grupları ve özel sektörün 
rolü”nün de tepki vermede önemli olduğu belirtildikten sonra bunlar tarafında uygulanan “Bireysel 
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2.3. EGEMENLĠK SORUMLULUK GEREKTĠRĠR 

 

ICISS raporu ile 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinin karĢılaĢtırmalı analizi, 

R2P‟nin değiĢik unsurları ihtiva eden çok yönlü bir kavram olduğunu göstermektedir.   

“Egemenlik sorumluluk gerektirir” ilkesi, kavramın çekirdeğini oluĢturmaktadır. 

Kavramın ana teması ise insan güvenliği konusunda, egemen devlet ile diğer 

aktörler tarafından bu sorumluluğun paylaĢılması oluĢturmaktadır. 

 1648 Vestfalya BarıĢ AntlaĢmasından beri, uluslararası güvenlik kavramında, 

diğer devletler tarafından yapılan müdahaleler, uluslararası barıĢa büyük bir tehlike 

arz ettiği için devletlerin iç iĢlerine aldırıĢ edilmemiĢtir. Yirminci yüzyılın kapanıĢı ile, 

uluslararası hukuk, güvenliğin merkezinin öncelikli olarak kara parçasını 

savunmaktan, insanı korumaya yönelten yeni bir geliĢmeyle yüzleĢmektedir553 

 Ġnsan güvenliği için otorite (güç)‟ye dayalı geleneksel egemenlik anlayıĢının 

değiĢtirilmesi gerekiyordu. Yeni anlayıĢta egemenliğe, sorumluluk perspektifi ile 

yaklaĢılmaktadır. Bu anlayıĢtaki itici güç ise, insan hakları ve insan güvenliğinin 

"çağdaş" değerlerini yansıtmak için BM ġartının kutsallık arzeden milli yetki ve 

toprak bütünlüğü kavramlarının yorumlanmasında tutum değiĢtirmeyi zorunlu 

kılıyordu. Bunu mümkün kılmak için geliĢtirilen yeni egemenlik anlayıĢı ise Deng ve 

arkadaĢları tarafından ortaya atılan “sorumluluk olarak egemenlik” veya “egemenlik 

sorumluluk gerektirir” anlayıĢıdır554. Buna göre, vatandaĢlarının güvenliği ve sosyal 

refahı için gerekli minimum standartları sağlama ulusal hükümetlere düĢen bir 

görevdir ve bundan dolayı hem halkına hem de uluslararası topluma karĢı 

sorumludur555. Onların geliĢtirmiĢ olduğu bu anlayıĢ, her hükümet ile kendi 

vatandaĢları arasında ve her hükümetle uluslararası toplum arasındaki ikili sosyal 

sözleĢme fikrine dayanmaktadır556. 

 ICISS de R2P kavramını, sorumluluk olarak egemenlik anlayıĢı üzerine bina 

etmiĢ ve bunun artık bir devlet uygulaması haline geldiğini bildirerek üç anlamının  

bulunduğunu iddia etmiĢtir557: 

 

                                                                                                                                     
finansal ve ticaret ambagolarının, ilgili ülkenin içinde görünür ve sürdürülebilir değiĢiklik olmadan 
kaldırılması”nın çok zor ortaya çıkması gerektiği belirtilmektedir. R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 26, para. 
59. 
553

Sebestian Heselhaus, “International Law and the use of Force”. A. Schwabach , & A. J. Cockfield 
(ed.), International Law and Institution, Eolss Publishers, 2009, p. 60-86, p. 64.  
554

Francis Deng et.al., Sovereignty as Responsibility, Brookings Institution Press, Washington DC, 

1996, http://books.google.com.tr/books?id=fhd3fEzLmcIC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge 
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=true (EriĢim tarihi:03.12.2012). 
555

A.g.e., p.11. 
556

Matthias Dembinski and Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect- 
African and European Perspectives, p. 3. 
557

ICISS, The Responsibility to Protect, p. 13 para. 2.14-2.15. 
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“İlk olarak, devlet yetkililerinin, vatandaşların yaşam ve güvenliklerini korumak ve 

onların refahını geliştirmekle ilgili işlemlerden, sorumlu olmaları anlamına gelir. İkinci 

olarak, ulusal siyasi otoritelerin dahili olarak vatandaşlarına, BM vasıtasıyla da  

uluslararası topluma karşı sorumlu olduğunu göstermektedir. Son olarak, devlet 

görevlilerinin eylemlerinden dolayı sorumlu olmaları yani icrai eylemlerinden ve 

ihmallerinden dolayı hesap vermeleri anlamına gelmektedir.”  

 Sorumluluk olarak egemenlik, ilgili devletin bakıĢ açısından bir tür Ģartlı 

egemenliktir. Devlet, örneğin vatandaĢlarının temel haklarını korumak için, sorumlu 

bir Ģekilde, hareket etmekten acizse veya isteksizce, artık kendi egemen 

durumundan türeyen haklarına sahip değildir. Buna karĢılık uluslararası toplum bu 

sorumluluğu kaldığı yerden devralarak, artık bu egemenlik haklarına saygı duymak 

zorunda değildir558. Böylelikle sorumluluk nöbetini devralan uluslararası toplumun 

sorumluluğunu yerine getirmeyen devlete yönelik tepki göstermesi gerekmektedir. 

Sonuç olarak müdahale, uluslararası toplum açısından bir hak değil yerine 

getirilmesi gereken bir görev halini almaktadır559.  

 Buradaki iddia hem kuvvet kullanmanın hem de temel insan haklarına 

saygının uluslararası jus cogens (buyruk kural)‟in bir parçasını teĢkil etmesinden 

türetilmiĢtir. Eğer bir devlet sonrakini ihlal ederse, öncekine baĢvurarak kendisini 

müdahaleden koruyamayacaktır560. ICISS‟ın daha müdahaleci bu yaklaĢımının 2005 

Dünya Zirvesinde kabul edilmediğini ve önemli noktaları ile aĢındırıldığını 

aktarmıĢtık. Bu noktada akla gelen soru ise R2P‟nin dünya zirvesinde kabul edilen 

sürümü uluslararası hukuka yeni bir Ģey katıyor muydu, yoksa mevcudun teyidi 

miydi?  

 

2.4. R2P: ESKĠ KÖYE YENĠ ADET MĠ? YOKSA ESKĠ TAS ESKĠ HAMAM MI? 

 

ICISS‟ın ortaya attığına nazaran 2005 Dünya Zirvesinde kabul edilen bu 

“hafifleştirilmiş sürüm R2P”561, tıpkı selefi “insani müdahale” gibi akademik camiada 

geniĢ yankı uyandırmıĢ ve tartıĢmaların seyrini değiĢtirmiĢtir. Böylelikle R2P ile ilgili, 

ağırlıklı olarak kurumsal reform konuları, kapasite geliĢtirme, siyasi iradenin 

                                                
558

Gelijn Molier, "Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect After 9/11", Netherlands 
International Law Review, 2006, Vol. LIII, 37-62, p. 49. 
559

Amitai Etzioni, "Sovereignty as Responsibility", Orbis, 2006, Vol.50, 71-85, p. 71  http://www2.gwu. 
edu/~ccps/etzioni/documents/A347a-SoverigntyasResponsibility-orbis.pdf(EriĢim Tarihi: 02.09.2012).  
560

Matthias Dembinski and Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect- 
African and European Perspectives, p. 3.  
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R2P‟nin, Dünya Zirvesinde, güç kullanımına iliĢkin kıstasların belirtilmeden ve BMGK onayı üzerinde 
ısrar edilerek kabul edilmesi nedeniyle, Weiss tarafından bu kabul “hafifleĢtirilmiĢ sürüm R2P (R2P-
lite)” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Thomas G. Weiss, "R2P After 9/11 and the World Summit", Wisconsin 
International Law Journal, Vol. 24, No. 3, 741-760, p. 750. 
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harekete geçirilmesi, korumayla ilgili baĢarısızlık örneklerine odaklanan önemli bir 

biimsel değerlendirme meydana çıkmıĢtır562. Bazılarınca R2P‟nin Sonuç Belgesine 

dahil edilmesinin “gelecek Ruanda ve Kosova‟ların önlenmesi ile ilgili sorunun 

çözülmesi için “az şey” yaptığı”563 söylenirken, R2P taraftarlarınca, “hâla 

kazanılmamış yarış” olarak tanımlanan zirve sonrası dönemde, güney yarımküre 

bölgelerinden R2P‟nin hem lafzına hem de esasına karĢı süren ve bazı durumlarda 

artan direnmenin varlığına rağmen R2P‟nin “başarı”sı Ģu Ģekilde aktarılmaktaydı564: 

  “Elbette, bu tür bir uluslararası onayla, R2P, en azından, artık yaygın şekilde 

kabul edilen uluslararası norm olarak ve belki de ileride tam teşekküllü bir 

uluslararası örf ve âdet kuralına dönüşme potansiyeli olan bir norm olarak 

tanımlanan bir soyağacına sahiptir.” 

Bu cümlelerin de iĢaret ettiği gibi R2P kavramı sıklıkla, bağlayıcı yasa olma 

yolunda olan, “gelişen bir norm” olarak tasvir edilmeye baĢlamıĢtır565. Buna karĢılık 

bazıları ise R2P‟yi “yeni şişelerinde eski şarap (old wines in new bottles)”olarak 

tanımlayarak aslında onun önermelerinin bazılarının yeni değil, yerleĢik uluslararası 

hukuk kavramlarına dayandığını belirtmiĢlerdir566. Bu konuya açıklık getirebilmek için 

pozitif hukuk açısından R2P‟nin hukuki statüsünün belirlenmesi elzemdir. R2P ile 

ilgili incelediğimiz belgelerden olan raporların, uluslararası hukukun tali 

kaynaklarından olan öğreti kapsamında bir hukuki niteliği olsa da, asıl hukuki niteliği 

olan 2005 Dünya Zirvesinde kabul edilen Sonuç Belgesidir. Söz konusu belge bir 

BMGnK Kararı niteliğindedir.  

  UAD bir istiĢari görüĢünde, BMGnK kararlarının “bağlayıcı olmasa bile, bazen 

normatif değere sahip olabileceğini”  belirtmiĢtir. Ayrıca onların “belirli durumlarda, 

bir kuralın varlığının oluşturulmasında ya da bir opinio juris ortaya çıkmasında 

önemli bir kanıt sağlayabileceğini” iddia etmiĢtir.  UAD, bunun ilgili BMGnK kararı 

için de geçerli olup olmadığının saptanmasında “onun içeriğine ve kabul edilme 

koşullarına” bakılması gerektiğine ve ayrıca “onun normatif karakteri açısından bir 

opinio juris‟in var olup olmadığının da incelenmesinin gerek”tiğine vurgu yapmıĢtır. 

Son olarak UAD, “Bir dizi kararın, yeni bir kural kurulması için ihtiyaç duyulan opinio 

                                                
562

William Bain, "Responsibility and Obligation in the „Responsibility to Protect‟", Review of 
International Studies, 2010, Vol. 36, 25-46, p. 27. 
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Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World 
Summit”, p. 167-169. 
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Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All, p. 

50-52. 
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Max W. Matthews, "Tracking the Emergence of a New International Norm: The Responsibility to 
Protect and the Crisis In Darfur", Boston College International & Comparative Law Review, Vol. 31, 
No. 1, 137-152, p. 147-148.  
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Gelijn Molier, a.g.m., p. 47; Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or Emerging 
Legal Norm?”, p. 102.  
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 juris‟in tedrici gelişimini gösterebileceğini” ifade etmiĢtir567.  

Daha önce belirttiğimiz gibi Dünya Zirvesinden sonraki dönemde de R2P, BM 

organlarının “bir dizi” kararlarında, atıf almaya devam etmiĢtir568.  UAD‟nin bu 

kararlarla ilgili çizdiği çerçeve dikkate alındığında; R2P‟nin “normatif değere” sahip 

olduğu söylenebilir.  Ġlgili karardaki normatif değerin hâsıl ettiği hak, yükümlülük ve 

sorumluluğun içeriğine geçmeden önce bu normatif değerin kesin hatlarla 

belirlenmediğini ima eden Sonuç belgesi Md. 139‟daki bir cümlenin tekrar altının 

çizilmesi gereği duyulmuĢtur. Bu cümleye göre; 

“Genel kurulun, BM Şartının ilkelerini ve uluslararası hukuku göz önünde 

tutarak, halkları soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı suçlardan 

koruma sorumluluğunu ve onun olası sonuçlarını, değerlendirmeye devam etme 

gereksiniminin üzerinde duruyoruz.”   

Bu dil, koruma sorumluluğunun henüz kavramsal açıdan yeterli olmadığı ve 

uygulanmadan önce daha fazla değerlendirmeye gereksinim olduğunu hisseden 

devletler dikkate alınarak metne eklenmiĢtir.  Bu değerlendirmenin “BM Şartının 

ilkeleri ve uluslararası hukuk”la uyum içinde olmasına yapılan açık atıf daha da bir 

belirsizlik yaratmaktadır. Neredeyse, Sonuç Belgesini kaleme alanlar, kendi 

önerilerinin uluslararası hukuk ve ġart ile tutarlı olup olmadığı ile ilgili bazı Ģüpheleri 

olduklarını ima eder görünmektedirler569.  

Bu değerlendime ile ilgili adres olarak Genel Kurulun gösterilmesi de R2P‟nin 

normatif değeri ile ilgili bir ipucu vermektedir. Çünkü BM ġartına göre BMGnK, BM 

ġartı Md. 13/1/a‟ya göre “..uluslararası hukukun giderek geliştirilmesini ve 

yasalaştırılmasını teşvik etmek”le görevli kurumudur. Bu hatırlatmaları gözönünde 

bulundurarak, UAD‟nin BMGnK Kararının normatif değeri ile ilgili incelenmesi 

gerektiğini belirttiği bir diğer alan onun içeriği, kabul edilme koĢulları ve opinio 

juris‟tir. R2P‟nin içeriği ile ilgili yeterince bilgi verilmiĢtir. Her ne kadar 2003 Irak 

müdahalesinin gölgesi altında gerçekleĢmiĢ olsa da, onun kabul edilme 

koĢullarındaki asıl amacın Ruanda, Srebrenitsa ve Kosova örneklerinin doğurduğu 

ikileme bir çözüm arayıĢıdır.  Zira Zirvenin asıl amaçlarından biri de bu olaylarda 

etkisiz kalan ya da ilkelerinin çiğnendiği BM‟nin, çağın ihtiyaçlarına uygun olarak 

reforme edilmesidir. R2P ile ilgili hükümler baĢarısız bir zirve olarak ifade edilen 

2005 Dünya zirvesindeki birkaç gerçek baĢarıdan biri olarak nitelendirilmiĢtir570. 
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I.C.J., Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion, IC.J. Reports, 1996, 
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Ayrıca R2P yapılan oylamada oy birliği ile kabul edilmiĢtir.  

Ġçerik ve kabul edilme koĢullarını ifade ettikten sonra normatif değerle ilgili 

tespit edilmesi gereken bir diğer alan olan R2P‟nin “normatif karakteri açısından bir 

opinio juris‟in var olup olmadığını”nın tespiti gerekmektedir. Bu noktada 2005 Dünya 

zirvesinde devlet ve hükümet baĢkalarınca taahhüt edilen R2P ile ilgili ülkelerin 

resmi görüĢlerinin tespiti gerekir. Bunun için inceleyeceğimiz Libya uygulamasından 

önce “R2P‟yi Uygulamak”la ilgili 2009 yılında BMGK‟de yapılan gayri resmi interaktif 

toplantı seçilmiĢtir. Ülke görüĢleri için 2005 yılındaki Zirve yerine 2009 yılındaki bu 

değerlendirme toplantısının seçilmesi hem daha güncel ve ortaya çıkan bir metin 

üzerine olması hem de 2003 Irak müdahalesinin uyandırdığı kuĢkunun izlerinin 

hafiflemesi nedeniyledir. Seçilen ülkeler ise daha çok R2P‟ye kuĢku ile yaklaĢanlar 

ve kaygılı olan ülkelerdir. Bu kaygıların sadece bunlarla sınırlı olmadığı da 

belirtilmelidir. R2P ile ilgili söz konusu görüĢlerden, özellikle konumuzla ilgisi 

açısından, aynı değerlendirme toplantısına sunulan ve yukarıda incelediğimiz 

raporda geçen sütun üçle ilgili değerlendirmeler aktarılmıĢtır. Söz konusu 

değerlendirmeler Tablo-7‟de sunulmuĢtur.  

Tablo-7‟deki ülkeler ve 133 üyesi bulunan Bağlantısızlar Hareketinin görüĢleri 

de göstermektedir ki sorunlu kısım “Zamanında ve Kararlı Tepki Verme”yi içeren 

üçüncü sütunun içinde yer alan kuvvet kullanılması ile ilgilidir. Ġncelenen ülkelerin 

hemen hepsi R2P‟yi önemsediklerini ve ilk iki sütun için kararlı adımlar atılması 

gerektiğini belirttikten sonra üçüncü sütunun kuvvet kullanılmasına yönelik 

bölümüyle ilgili ihtiyatlı davranılması gerektiğini vurguladıktan sonra ilgili bölümle 

ilgili eleĢtirilerini Tablo-7‟de olduğu gibi aktarmıĢtır. EleĢtiriler daha çok politik 

kaygıları içermektedir ve önceki bölümde incelediğimiz insani müdahale ile benzer 

karakterdedir. Bu kaygıları üç baĢlık altında toplayabiliriz.: Ġlki R2P‟nin suiistimal 

edilebileceği ile ilgilidir. Ġkincisi BM Organlarının iĢleyiĢ tarzı (konuya seçici ve çifte 

standartla yaklaĢım) ile ilgilidir. Son kaygı ise belirlenen dört spesifik suçun 

geniĢletilme ihtimali ile ilgilidir. 

Ülkelerin değerlendirmelerinde göze çarpan bir diğer husus ise Ģu anki 

incelememizle ilgili olan R2P‟nin normatif değeri ile ilgilidir. Her ne kadar bazılarını 

tabloya ilave etmesek de ülkeler, R2P‟ye iĢlerlik kazandırılması için Genel Kurulun 

doğru adres olduğunu belirtmiĢlerdir. Bazı ülkelerce R2P‟nin yeni bir Ģey olmadığı571 

                                                                                                                                     
BarıĢı ĠnĢa Komisyonun kurulması ve 2015 Milenyum Kalkınma Hedeflerine ulaĢmaya yönelik taahhüt” 
olarak gösterilmektedir. Nick Grono, “Darfur: The International Community‟s Failure to Protect”, African 
Affairs, 2006, Vol. 105/421, 621-631, p. 622-623. 
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ya da henüz bir uluslararası hukuk kuralı teĢkil etmediği572 ile ilgili açık beyanlarda 

bulunulmuĢtur. 

Tablo-7 R2P‟nin Uygulanması ile ilgili Ülkelerin Kaygıları573 

S.Nu.  Ülke R2P ile Ġlgili GörüĢleri 

1. Brezilya 

Brezilya'ya göre R2P, çok yeni olmayan hukuki bir buyruk,  uygun bir ilke 

değildir. Daha çok, R2P tüm devletler için, ġartta, yürürlükteki insan hakları 

sözleĢmelerinde ve uluslararası insancıl hukuk ve diğer mevzuatlarda 

bulunan yasal yükümlülüklere, uyması için talepte bulunan güçlü bir siyasi 

çağrıdır… Üçüncü sütun, birincisinin yan kuruluĢudur ve  gerçekten istisnai 

bir hareket tarzı, ya da son çare olarak baĢvurulacak bir önlemdir. 

2. Çin 

Hiçbir devletin kavramı geniĢletmemesi veya keyfi yorumlar yapmamaması 

gerekir. Daha da önemlisi kavramın kötüye kullanılmasından sakınılması 

gerekir. "R2P"nin "insani müdahalenin" diğer bir versiyonu haline gelmesinin 

önlenmesi gerekmektedir…"R2P" Ģimdiye kadar kavram olarak kalmaktadır. 

Uluslararası hukukun bir kuralını oluĢturmamaktadır.  Bu nedenle, devletler, 

diğerleri üzerinde baskı uygulamak için diplomatik bir araç olarak  "R2P"yi 

kullanmaktan kaçınmalıdır. "R2P"nin ülkeler tarafından herkesce kabul 

edilip edilmeyeceği ve etkin olarak uygulanıp uygulanamayacağı, BM ya da 

ilgili bölgesel örgütlerde daha da keĢfedilmesi gereken konulardır. 

3. Güney Afrika 

Bizim görüĢümüz "koruma sorumluluğu" kavramının geliĢtirilmesi 

ihtiyacının, soykırımı, savaĢ suçlarını, insanlığa karĢı suçları ve etnik 

temizliği önlemede BM'nin özellikle de Güvenlik konseyinin baĢarısızlığının 

bir sonucu olduğudur. Konsey sıklıkla bu konudaki zayıflığını göstermiĢtir. 

Konsey yetkisini, sadece kiĢisel çıkarla tespit edilen seçici bir temelde değil, 

tüm insanlığın refahının çıkarına kullanmalıdır... tarih aynı zamanda 

Konsey'in gücünün suistimal edildiği ya da  tek taraflı askerî müdahaleyi 

haklı kılmak için zayıf olanların üzerinde bir ya da iki bireysel güçlü devletin 

kavramı kötüye kullandığı ve egemenlik ve toprak bütünlüğü yerine kaim 

olmak üzere askerî gücün bariz istismarının örneklerine sahne olmuĢtur. 

4. Hindistan 

Biz..gerçekçi olmak zorundayız. ideal bir dünyada yaĢamıyoruz ve bu 

yüzden, yeni normların oluĢturulmasını, aynı zamanda onların kötüye 

kullanılmasına karĢı tamamen korunmasını, gerektirdiğinin farkında 

olmamız gerekir.  Bu bağlamda, koruma sorumluluğunun hiç bir Ģekilde 

insani müdahale veya tek taraflı eylem için bir bahane olmaması gerekir. 

5. Ġsrail 

Koruma Sorumluluğu, onlara yenilerini yaratmaktan ziyade, ilk olarak 

mevcut araç ve mekanizmaların geliĢtirilmesini içerir...Ana ihtilaf tepki için iyi 

seçilmiĢ bir rehber ve uygun bir eĢik üzerinde bir uzlaĢmaya varılması 

ihtiyacındandır. Koruma sorumluluğu için, en ciddi suçlardan doğru bir 

koruma teklif eden etkin bir anlam geliĢtirmek maksadıyla onun sömürü ve 

                                                
572

Bknz.: Bu çalıĢma Tablo 7 Nu. 2. 
573

Tablo‟da yer alan almayan bütün ülkeleri görüĢleri için Bknz.: UN General Assembly, 97
th

-101
st

  
Plenary Meeting Official Records (Report of the Secretary-General (A/63/677)), A/63/PV.97-101, 

23/24/28 July 2009, http://responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-
topics/2493-general-assembly-debate-on-the-responsibility-to-protect-and-informal-interactive-dialogue 
-# debate (EriĢim tarihi: 19.05.2013). 
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istismar için bir siyasi araç haline gelmediğinden emin olmalıyız. 

6. Filipinler 

O sadece bu dört suçla ilgili olmalıdır onun kapsama alanını geniĢletecek 

herhangi bi giriĢim ... onun değerini azaltacak veya onun asli niyet ve 

kapsamını değersizleĢtirecektir. 

7. Rusya 

Biz, bu fikrin belirli ülkelere keyfi  bir Ģekilde uygulanması için ihtiyatsız ve 

acele adımlar atılmasına ve onun çok geniĢ yorumlanmasına karĢı 

uyarıyoruz. 

8. Pakistan 

R2P hassas tanımlanmıĢ bir süreç olacaktır ve  kavramın egemen bir 

devletin iç iĢlerine baskı yapmak ya da karıĢmak için bir araç olarak yanlıĢ 

anlaĢılmasını ve kötüye kullanılmasının önüne geçmek maksadıyla; 

dünyada yabancı iĢgali altındaki durumlar da dahil olmak üzere, dünyadaki 

farklı çatıĢmalara devamlı çifte standart ve seçici yaklaĢımın, R2P‟nin 

uygulanması ile ilgili Ģüpheleri ortadan kaldırması için, sistematik bir Ģekilde 

düzeltilmelidir… Sütun III 15 yıl önce ya da 10 yıl önce, müdahale hakkı adı 

altında burada tanıtıldı. O budur ve bu olarak değiĢmeden kalmaktadır. Bu 

ev (UN) ona güçlü bir Ģekilde karĢı oy kullanmıĢtır. Bugün her ne kadar 

daha geniĢ bir boyutta olsa da tekrar belirmiĢtir....sütun üç ,ona nasıl 

bakarsanız bakın müdahale hakkıdır. 

9. 

Bağlantısızlar 

Hareketi 

Adına (Mısır) 

R2P'nin 2005 Dünya zirvesinde tanımlanan dört alanın ötesine düĢen 

durumlara uygulanmasını geniĢletilerek onun suistimal edilmesi ihtimali ve 

bir devletin iç iĢlerine tek taraflı zorlayıcı önlemleri veya müdahaleyi 

meĢrulaĢtırmak için onum kötüye kullanımı ile ilgili kaygılar vardır. Bu 

konuda kendi ilgili kurumsal yetki ve sorumlulukları dahilinde ana organların 

her biri tarafından oynanacak rolle ilgili de soru iĢaretleri 

bulunmaktadır…Sharm el Sheikh'de icra edilen XV. Zirvede Bağlantısızlar 

Hareketinin devlet baĢkanları BMGK'nin uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

korunmasındaki asli sorumluluğunu yerine getirmediği bu tür durumlarda 

(soykırım, insanlığa karĢı suçlar ve savaĢ suçları), Genel kurulun, BM ġartı 

doğrultusunda  soruna hitap edecek Ģekilde uygun önlemleri alması 

gerektiğini vurgulamıĢtır. 

        

UAD‟nin çizdiği çerçevede yaptığımız R2P‟nin normatif değeri ile ilgili bu 

değerlendirmelerin ıĢığında, onun “gelişen norm” statüsüne sahip olduğunu; ancak 

onunla ilgili aktardığımız Ģüpheler de dikkate alındığında, bir uluslararası hukuk 

kuralı hüviyeti kazanması için çok yol katetmesi gerektiği söylenebilir. Bu tespitten 

sonra saptanması gereken bir diğer nokta normatif değere sahip olduğu düĢünülen 

R2P‟nin gerek devletlere gerekse de uluslararası topluma yüklediği sorumluluğun 

mahiyeti ile ilgililidir. Acaba bu sorumluluk yeni bir sorumluluk mudur? Devlet ve 

uluslararası toplumun taahhüt ettiği siyasi ve ahlaki bir sorumluluk mudur? Yoksa 

her iki tarafa da hukuki bir yükümlülük doğuran bir sorumluluk mudur? 
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2.5. ULUSLARARASI HUKUKTAKI SORUMLULUK MÜESSESESI AÇISINDAN 

KORUMA SORUMLULUĞU 

 

Bütün uluslararası hukuk kiĢileri ya haksız fiili üstlendiklerinde ya da 

uluslararası hukuk tarafından talep edilen fiili savsakladığında veya ihmal ettiğinde, 

hukuken sorumlu olurlar574.  Bu hukuk kiĢiliğinin (sujeliğinin) bir gereğidir. Genel 

olarak bir hukuk düzeninin hak ve yükümlülükler tanıdığı ve aralarındaki iliĢkilerini 

düzenlediği birimler o hukuk düzeninin kiĢilerini oluĢturmaktadır. Uluslararası hukuk 

kiĢisi de benzer Ģekilde, uluslararası hukuktan kaynaklanan haklara ve 

yükümlülüklere sahip olan ve bunları uluslararası düzeyde doğrudan kullanma ve 

koruma yeteneği ile donatılmıĢ hukuk kiĢisidir575. Uluslararası hukuk kiĢisi, gerek 

andlaĢmalar hukuku gerekse örf ve âdet hukuku açısından sahip olduğu bu hak ve 

yükümlülüklerini çiğnerse, uluslararası hukuka karĢı gelmiĢ olur ve böylece haksız 

fiil meydana gelir576. Uluslararası hukukta, iç hukuktaki haksız fiillere yönelik 

yasalarla öngörülen yaptırımların yine yasalarda belirlenen yöntemlerle belirli 

organlar vasıtasıyla uygulanması gibi bir durum söz konusu olmadığından ortaya 

“devlet sorumluluğu” kavramı çıkmıĢtır.  Geleneksel uluslararası hukukta tek hukuk 

süjesi devletlerdi ancak özellikle 20‟nci yüzyıldan sonra buna evrensel ve bölgesel 

nitelikteki uluslararası örgütlerde katılmaya baĢlamıĢtır. Böylelikle doktrinde ve 

uygulamada devletler için söz konusu olan sorumluluk, daha müphem olsa da 

uluslararası örgütler için de geçerli olmaya baĢlamıĢtır. R2P kapsamında aĢağıda 

inceleyeceğimiz önermelerdeki yükümlülükler de göstermektedir ki haksız fiile 

sebebiyet verebilecek yükümlülükler hem bireysel bazda devletler açısından hem de 

uluslararası örgütler tarafından sorumluluk müessesesine baĢvurulmasını 

gerektirebilir. Bu yüzden sorumluluk müessesesi açısından tahlil, önce, ağırlıklı 

olarak devletler açısından yapılmıĢtır. Müteakiben devletlerle ilgili tahlil ıĢığında 

ulaĢılan değerlendirmelerin uluslararası örgütlerin sorumluluğuna yansımaları tahlil 

edilmiĢtir. 

 

2.5.1. Devlet Sorumluluğu Açısından R2P 

 

Günümüz uluslararası hukuk sisteminin doğası ve devlet egemenliği ve eĢitliği 

                                                
574

Jose´ E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, 2007 Hague Joint Conference on Contemporary 
Issues of International Law: Criminal Jurisdiction 100 Years After the 1907 Hague Peace 
Conference, The Hague, 30 June 2007, p. 11, http://www.asil.org/pdfs/r2pPanel.pdf, (EriĢim tarihi: 
20.05.2013). 
575

Hüseyin Pazarcı, Uluslararası Hukuk, p. 137.  
576

Peter Malanczuk, Akehurst‟s Modern Introduction to International Law, p. 254.  
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 ilkelerinden doğan devlet sorumluluğu uluslararası hukukun temel bir ilkesidir577. 

Devlet sorumluluğu hukuku; hata yapan devletin sorumlu tutulabileceği haksız bir 

fiilin olup olmadığı, bunun hukuksal sonuçlarının (zararın telafisi veya tazminat) ne 

olduğu, bu tür uluslararası sorumluluğun nasıl uygulatılabileceğinin (karĢı önlemler 

ve zorlama yolları vb.) tespit edilmesi ile ilgilidir578. Bu alandaki geniĢ devlet 

uygulamalarının yanısıra, Uluslararası Hukuk Komisyonu (UHK) da bu konuyla ilgili 

yoğun bir çalıĢma yapmıĢtır579. BM‟nin alt organlarından olan UHK, 1949‟da 

gündemine aldığı ve 1955 yılından baĢlayarak fiilen incelemeye baĢladığı 

uluslararası sorumluluk konusunda 2001 yılında Maddeler Taslağını kabul 

etmiĢtir580.   

Bu taslağın ilk maddesine göre; “Bir devletin milletlerarası bakımdan her 

haksız fiili, o devletin sorumluluğunu doğur”maktadır. Bu haksız fiilin varlığının 

Ģartları ise Md. 2‟de açıklanmıĢtır. Buna göre; 

“Şayet icrai surette ya da ihmal suretiyle işlenen bir davranış: 

(a) Milletlerarası hukuka göre Devlete isnat edilebiliyorsa ve 

(b) Devletin bir milletlerarası yükümlülüğünün ihlalini oluşturuyorsa, Devletin 

milletlerarası haksız bir fiili vardır.”   

Sorumluluk kavramı, genel olarak hukuksal ve cezai sorumluluk olarak iki ana 

baĢlık altında değerlendirilmektedir. Devletin uluslararası hukuktan kaynaklanan 

sorumluluğu ise hukuksal bir nitelik taĢımaktadır. Ancak devletlerin söz konusu 

hukuk düzeni içerisinde cezai sorumluluğa sahip olup olmadığı da tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Devletin Cezai Sorumluluğu olup olmadığı ile ilgili bu tartıĢmalardan biri, 

UHK‟nin devletlerin sorumluluğu konusundaki kodifikasyon çalıĢmaları esnasında, 

gerçekleĢmiĢtir. Özel Raportör F. V. Garcia-Amador, devletlerin hukuksal 

sorumluluklarının kabul edilmesinin yanı sıra, tazminat yükümü doğuran sorumluluk 

düĢüncesinin cezai sorumluluktan etkilenmiĢ olduğunu ve dönem itibari ile 

uluslararası ceza hukukundaki geliĢmeleri gerekçe göstererek sorumluluğun cezai 

sorumluluktan ayrı düĢünülemeyeceğini vurgulamıĢtır. 1976‟da düzenlenen taslak 

metinde “haksız fiiller (delicts)” ve “suçlar (crimes)” ayrımına gidilmiĢ, daha sonra ise 

“suç” kavramı taslak metinden çıkartılmıĢtır. Yine UHK‟nin 1996 yılında hazırladığı 

“Barışa ve İnsanlığın Güvenliğine Karşı İşlenen Suçlar”a dair taslağın 19. 

maddesinin düzenlenmesi esnasında da devletlerin tüzel kiĢi olarak uluslararası 

                                                
577

Malcolm N. SHAW, International Law Sixth Edititon, p. 778.  
578

Peter Malanczuk, a.g.e., p. 254.  
579

Malcolm N. SHAW, a.g.e., p. 780. 
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Hüseyin Pazarcı, a.g.e., p. 400; söz konusu maddeler taslağı için Bknz.: International Law 
Commission (ILC), Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the 

International Law Commission, 2001, vol. II. Ġgili maddelerin Türkçeye tercümesinde yararlanılan 
kaynak için bknz.: Selami Kuran v.d., Uluslararası Hukuk Temel Metinler, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 
2009, p. 180-191. 
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suçların faili olabileceklerine dair tartıĢmalar yürütülmüĢtür; ancak, itirazlar 

neticesinde devletin tüzel kiĢi olarak söz konusu suçların faili olamayacağı sonucuna 

varılmıĢtır581. 

  Devlet sorumluluğu ile ilgili bu kısa değerlendirmeyi koruma sorumluğuna 

yansıtırak ve R2P‟deki söz konusu sorumluluğun hukuki bir sorumluluk olduğunu 

varsayarsak birtakım sorunlar çıkmaktadır. Çünkü eğer koruma sorumluğu gibi bir 

Ģey varsa, hukuk mantığı; doğal olarak, bu tür sorumluluğu tatbik etmedeki 

baĢarısızlığı, haksız failin hukuki sorumluluğu ve diğerleri tarafından o faile karĢı 

potansiyel karĢı önlemler de dahil olmak üzere potansiyel telafiler gerektiren haksız 

bir fiil olduğunu varsayar582. 

R2P açısından uluslararası sorumluluk doğuracak haksız bir fiilden 

bahsedebilmek için; hem sorumluluğun asli sahibi ev sahibi devlete hem de 

uluslararası topluma (diğer devletler ve uluslararası örgütler) bir takım yükümlülükler 

getirmiĢ olması ve bu yükümlülüklerin bunlar tarafından ya bizzat icra yoluyla ya da 

ihmal suretiyle yapılmaması gerekir. Dolayısıyla ilk olarak bu yükümlülüklerin 

belirlenmesi gerekir. Bunlar tarafımızdan R2P‟de öngörülen sorumluluk ağının 

yüklenicileri açısından değerlendirilerek, ortak, asli ve tali yükümlülükler adı altında 

gruplandırılmıĢtır. Üç grupta topladığımız yükümlülükler Dünya Zirvesi Sonuç 

Belgesi 138 ve 139. paragrafları ıĢığında, ġekil–2‟de Ģematize edildiği gibi Ģu 

önermeler Ģeklinde sıralanmıĢtır:   

Ortak Önerme (Para. 138/139) 

Halklar, soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı suçlardan 

(kitlesel zulüm suçları) korunmalıdır. 

Asli Önerme (Para. 138 ilk iki cümle) 

Her devlet kendi halkının maruz kaldığı/kalabileceği kitlesel zulüm suçlarını 

(teşvik de dahil) önlemelidir ve bunda asli sorumluluğa sahiptir. 

Tali Önerme 1 (Para. 139 ilk cümle) 

Ortak önerme için uluslararası toplum, BM aracılığıyla, BM Şartı VI. ve VIII. 

Bölümdeki araçları583 kullanmaktan sorumludur. 

Tali Önerme 2 (Para 139 ) 

Ortak önermedeki yükümlülüğün, Asli Önerme vasıtasıyla yerine 

getirilmesinde “apaçık bir başarısız”lık varsa ve Tali Önerme 1 de Ortak Önermeyi 

sağlayamıyorsa, BMGK aracılığıyla, zamanında ve kararlı bir şekilde, VII. Bölümün 

 işletilmesine hazır olunmalıdır.584 

                                                
581

Ozan Değer, “Soykırım Suçu ve Devletin Sorumluluğu: Uluslararası Adalet Divanı‟nın Bosna-Hersek 
v. Sırbistan-Karadağ Kararı”, Uluslararası İlişkiler, 2009, Cilt 6, Sayı 22, 61-95, s. 67. 
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Jose´ E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, p. 11. 
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Diplomatik, insani ve barıĢçıl araçlar. 
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ġekil-2 Ortak, Asli ve Tali Yükümlülüklerle Ġlgili Önermeler585 

Ortaya koyduğumuz önermeleri dikkate aldığımızda, apaçık görünen bir Ģey 

var ki R2P çok da yeni bir Ģey söylememekte ve adeta mevcut uluslararası hukuka 

ayna tutmaktadır586. ġimdi sırasıyla bu önermelerdeki yükümlülüklerin uluslararası 

hukuktaki karĢılıklarını inceleyelim. 

Belirlediğimiz asli ve tali önermelerdeki yükümlülüklerden devletlerin sorumlu 

tutulmamaları; öncelikle ilk ortak önermede öngörülen yükümlülüğün 

gerçekleĢmemesi ile mümkündür. Yani halkların önermedeki suçların mağduru 

konumuna gelmemesi gerekir. Çünkü diğer önermede üstlenilen yükümlülükler 

bunun gerçekleĢmesine yöneliktir.  

Bu suçlardan biri olan soykırımın önlenmesi ile ilgili sorumluluk yeni bir durum 

değildir. 1948 Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Cezalandırılması SözleĢmesi 

(bundan böyle Soykırım SözleĢmesi) ve onun normlarına göre devletler soykırımı 

önleme yükümlülüğüne sahiptir. 1951 yılında UAD‟nin “Soykırım Sözleşmesi‟ne 

Konulabilecek Çekinceler” ile ilgili vermiĢ olduğu istiĢari görüĢte “sözleşmenin 

temelini oluşturan ilkelerin herhangi bir sözleşme yükümlülüğü olmasa bile „medeni 

                                                                                                                                     
584

Bu sorumluluk, durum bazında ve  ilgili bölgesel örgütlerle işbirliği içinde yerine getirilmelidir. 
585

Bir akıĢ Ģeması Ģeklinde Ģematize edilen bu durum her zaman bu sırayı takip edeceği anlamına 
gelmemelidir. Çünkü Asli önermedeki yükümlülük yerine getiriliyorsa diğerlerine gerek kalmayabilir.  
586

James Pattison, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect: Who Should 
Intervene?, p. 48; Louise Arbour, “The Responsibility to Protect as a Duty of Care in International Law 
and Practice”, p. 447-448; Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian 
Intervention?”, Global Society, 2012, Vol. 26, No. 2, 241-276, p. 242; Anne Peters, "The Security 
Council‟s Responsibility to Protect", International Organizations Law Review 8, 2011, 1-40, p. 8; 
benzer görüĢleri savunan diğer müellifler için Bknz.: Bu çalıĢma dipnot 566. 
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uluslarca‟ tanınmış devletleri bağlayan ilkelerdir” diyerek bu yükümlülüğün 

uluslararası örf ve âdet hukukunda tanındığını ima etmiĢtir. Yine aynı görüĢte 

soykırımın kınanması ve engellenmesi için iĢbirliği yapılmasının “evrensel 

karakter”de olduğunu söylerek de jus cogens niteliğini iĢaret etmiĢtir587. 

  Arbour, “Bugüne kadar Soykırım sözleşmesi dışında, savaş suçları ve 

insanlığa karşı suçları önlemedeki başarısızlıkta üçüncü taraf devletlerin 

sorumluluğunu düzenleyen resmi bir doktrinin oluşturulmadığını, ilaveten etnik 

temizliğin bu anlamda bir hukuk bilimi deyimi olmadığının da unutulmaması 

gerektiğini” ifade etmektedir588. 1949 Tarihli Silahlı ÇatıĢmaların Mağdurlarının 

Korunmasına ĠliĢkin Cenevre SözleĢmeleri ortak ilk madde ve UCM‟yi kuran Roma 

Satüsü Md. 8 dikkate alındığında Arbour‟un bu görüĢünün savaĢ suçları için geçerli 

olmadığı söylenebilir589. Çünkü Roma statüsü Md. 8/2/a savaĢ suçlarının “12 

Ağustos 1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerinin ciddi ihlali…” anlamına geldiğini 

belirtmekte ve ilgili sözleĢmelerin ortak Ġlk Maddesi de “Yüksek akit tarafların … bu 

sözleşmeye … saygı gösterilmesinin sağlanmasını yükümlen”diklerini belirtmek- 

tedir590. Dolayısıyla uluslararası andlaĢmalar hukuku açısından ortak önermedeki 

suçlardan sadece insanlığa karĢı suçların (hepsini içerecek Ģekilde) önlenmesinde 

ortak önermedeki gibi hem ev sahibi devlete hem de üçüncü tarafa sorumluluk 

yükleyen herhangi bir sözleĢmede geçen bir kuraldan bahsetmek mümkün değildir. 

Ancak asli önerme ile ilgili bu durum geçerli değildir. Çünkü bu kapsamdaki 

sorumluluk, diğerlerine ilaveten, evrensel ve bölgesel örgütlerin insan hakları ve 

insani hukuk belgelerinde yansıtılan ve iç hukuklarda bu suçların giderek artan 

taahhütle suç haline getirilmesi ile desteklenen kendi yetkisi altındaki kiĢilerin refah 

ve can güvenliğini korumakla ilgili devletin geleneksel yükümlülüğünden 

kaynaklanmaktadır591. 

                                                
587

I.C.J., Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1951, p. 23. 
588

Louise Arbour, a.g.m., p. 450. Etnik temizlik teriminin ne anlamda kullanıldığı ile ilgili bknz.: Norman 
M. Naimark, “Ethnic Cleansing”,  Dinah L. Shelton (ed.), Encyclopedia of Genocide and Crimes 
Against Humanity, Vol I, Thomson Gale, USA, 2005, 301-304. 
589

Ayrıca bu noktada Afrika Birliği Kurucu Yasası Md. 4/h maddesine de ayrı bir parantez açmak 
gerekir. Zira 2.1‟de değindiğimiz bu madde gereği kitlesel zulüm suçları ile ilgili ağır durumlarda Afrika 
Birliği üyelerinin müdahale hakkından (yükümlülüğünden değil) bahsedilmektedir. Ancak bu maddenin 
BM ġartı Md. 103‟le çeliĢtiği için bir hükmünün olmadığı yönünde de tartıĢmalar mevcuttur. Bunun 
sebebi Md. 4 (h)‟nin BM ġartı Md. 2/4 ile çeliĢmesidir. Md. 103 gereği ġartın diğer antlaĢmalara 
nazaran önceliği olması nedeniyle bu hükmün batıl olması gereklidir. Bknz.: Matthias Dembinski and 
Reinold Theresa, Libya and the Future of the Responsibility to Protect- African and European 
Perspectives, p. 8-10. 
590

Bknz.: Roma Statüsü, Md. 8/2/a ve 1949 Cenevre SözleĢmeleri Ortak Md. 1, Söz konusu 
sözleĢmeler için Bknz.: T.C. Genelkurmay BaĢkanlığı, Silahlı Çatışma Hukuku ile İlgili Uluslararası 
Hukuk Metinleri, Genelkurmay Basımevi, Ankara, 2010, s. 163-492. 
591

Stahn, evrensel antlaĢmalarla ilgili örnek olarak verdiği “Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararası 
SözleĢmesi” Md. 2‟nin, Md. 6 (yaĢama hakkı) ve Md. 9 (kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı) ile birlikte 
değerlendirildiğinde devletlere böyle bir sorumluluk yüklediğini belirtmektedir. Benzer bir sorumluluk 
yükleyen bölgesel sözleĢmeye “Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına ĠliĢkin Avrupa 
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Tali önermelerde öngörülen yükümlülüklerin yerine getirilmemesi durumunda 

meydana gelebilecek sorumluluk soykırım açısından yine Soykırım SözleĢmesinde 

bulunmaktadır. Soykırım SözleĢmesinin baĢlığı soykırım suçunun hem önlenmesi 

hem de cezalandırılmasından bahsetmesine rağmen, hükümlerinin özü bu ikilinin 

ikincisine yönlendirilmiĢtir. Bunun sebebi elbetteki önleme ve cezalandırmanın 

yakından ilgili olmasından kaynaklıdır. Zira hızlı ve uygun bir cezanın gelecek 

suçları önlediği iddiası ile ilgili ceza hukukunun (ulusal ve uluslararası) caydırıcılık 

fonksiyonu bunu doğrular niteliktedir592.  Bu girizgâhtan sonra, soykırım suçunun 

konumuzun kapsamına giren “önleme” ciheti ile ilgili soykırım sözleĢmesinde 

devletler için sorumluluk doğurabilecek bir yükümlülük ve kullanılabilecek iki hak 

göze çarpmaktadır. Söz konusu yükümlülük Md. 1‟le ilgilidir.  Soykırım SözleĢmesi 

Md. 1‟e göre593; 

“Sözleşmeci Devletler, ister barış zamanında isterse savaş zamanında 

işlensin, önlemeyi ve cezalandırmayı taahhüt ettikleri soykırımın uluslararası 

hukuka göre bir suç olduğunu teyit eder”. 

Bu madde, soykırım suçunu diğer uluslararası suçlardan farklı kılan en temel 

niteliklerinden birine vurgu yapmıĢtır; sözleĢme bu madde ile taraf devletleri, barıĢ 

ya da savaĢ sırasında iĢlenmesine bakılmaksızın soykırım suçunu önlemekle ve 

cezalandırmakla yükümlendirmiĢtir. Bir baĢka ifade ile SözleĢme, i) suçun 

iĢlenmesinin barıĢ ya da savaĢ durumundan bağımsız olduğunu, ii) soykırım 

suçunun bir uluslararası suç olduğunu ve iii) söz konusu suçun önlenmesi ve 

cezalandırılması görevini bizzat taraf devletlere yüklediğini belirtmektedir594.  

Soykırım SözleĢmesinin soykırımın önlenmesi ile ilgili devletlere tanıdığı iki 

haktan ilki Md. 8‟de düzenlenmiĢtir. Buna göre; 

“Sözleşmeci devletlerin herhangi biri, soykırım fiillerinin veya üçüncü maddede 

belirtilen herhangi bir fiilin önlenmesi ve sona erdirilmesi için gerekli gördükleri 

takdirde, Birleşmiş Milletlerin yetkili organlarından, Birleşmiş Milletler Şartına göre 

harekete geçmesini isteyebilir.”  

                                                                                                                                     
SözleĢmiĢi”ni örnek olarak göstermektedir. Söz konusu sözleĢmeyi Md. 1‟in Md. 2 (yaĢama hakkı) ve 
Md. 5 (kiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı) ile birlikte değerlendirerek bu sorumluluktan bahsetmektedir. 
Ayrıca iç hukukta bu suçların suç haline getirilmesi sürecinin UCM‟yi kuran Roma Statüsünün yürürlüğe 
girmesi ile hız kazandığını belirtmektedir. Carsten Stahn, “Responsibility to Protect: Political Rhetoric or 
Emerging Legal Norm?”, p. 110. 
592

William Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2000. 
593

Ġgili maddelerin Türkçeye tercümesinde yararlanılan kaynak için bknz.: Selami Kuran v.d., 
Uluslararası Hukuk Temel Metinler, Türkmen Kitabevi, Ġstanbul, 2009, p. 235-238.. 
594

Ozan Değer, a.g.m., p. 73. 
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Söz konusu madde metninin (muttatis mutandis) “Irk Ayrımı Suçunun 

Önlenmesi ve Cezalandırılmasına dair Uluslararası Sözleşme”sine eklenmesi 

konusunda, BMGnK maddenin rolü ile ilgili yeterince düĢünmüĢtür. Çünkü bazı 

yorumcular tarafından onun nispeten önemsizliği nedeniyle ilgili sözleĢmeden 

çıkarılma eğilimi olmuĢtur. Bu eğilime rağmen o sözleĢmede de kendine yer 

bulmuĢtur595. 

 BM Ekonomik ve Sosyal Konseye sunulan Soykırımın önlenmesi ve 

cezalandırılması sorunu ile ilgili çalıĢmasında özel raportör Nicodeáme 

Ruhashyankiko bu maddeyi Ģu Ģeklide açıklamaktadır596: 

“Sözleşmenin VIII. Maddesi, Şarta bir şey eklemezken, konu ile ilgili Birleşmiş 

Milletlerin yetkili organlarının sorumluluğu ve soykırımın önlenmesi ve sona 

erdirilmesi amacıyla devletleri açıkça BM‟ye çağrıda bulunma hakkını ifade 

ettiğinden biraz önem taşımaktadır. Dahası, işaret edildiği gibi, O, Birleşmiş Milletler 

tarafından olası bir önleyici eyleme atıfta bulunarak Soykırım‟ın Önlenmesi ve 

Cezalandırılması Sözleşmesinde o suçun önlenmesi ile ilgili tek maddedir. Bundan 

başka, ihtiyaç ve gerekçesi gözardı edilmemesi gereken Birleşmiş Milletler organları 

tarafından üstlenilebilecek bu tür bir eylemin, özellikle insani nitelikte bir eylem 

olduğu da not edilmelidir. Sözleşmenin VIII. maddesine uyarak, aktif olarak bu 

alandaki yetkilerini kullanmaları Birleşmiş Milletler organlarınca arzu edilecektir”.  

Hans-Heinrich Jescheck, “Sözleşme Md. 8‟in, Birleşmiş Milletler organlarına 

başvuru için izin vererek, herhangi bir devletin soykırım ile ilgili konunun özü 

itibariyle kendi iç yetki alanı içinde olduğu iddia ederek, BM Şartı Md. 2/7‟e müracaat 

edebilmesine engel oluşturduğunu” belirterek isabetli bir gözlemde bulunmuĢtur597.  

SözleĢme kapsamında devletlere tanınan diğer hak ise devlet sorumluluğu ile 

ilgili bir uyuĢmazlığın adresi olarak UAD‟yi gösteren Md. 9‟dur. Md. 9‟a göre;  

“Sözleşmeci Devletler arasında, bu Sözleşmenin yorumlanması, uygulanması 

veya yerine getirilmesi ve ayrıca soykırım fiillerinden veya üçüncü maddede 

belirtilen fiillerin her hangi birinden bir Devletin sorumluluğu ile ilgili olarak çıkan 

uyuşmazlıklar, uyuşmazlığın taraflarından birinin talebi üzerine Uluslararası Adalet 

Divanı önüne götürülür.”  

                                                
595

William Schabas, a.g.e., p. 451-452; SözleĢme için Bknz.: UN, Treaty Series, Volume 1015, New 
York, 1984, 243-296, Article VIII. 
596

UN Economic And Social Council Documents, Study of the Question of the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (Prepared by Mr Nicodeáme Ruhashyankiko, Special 
Rapporteur), E/CN.4/Sub.2/416, 4 July 1978, para. 304, http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC 
/GEN/G78/070/47/PDF/G7807047.pdf?OpenElement (EriĢim tarihi: 21.05.2013). 
597

Hans-Heinrich Jescheck, `Genocide', Rudolph Bernhardt (ed.), Encyclopedia of Public 
International Law, Vol. II, North-Holland Elsevier, Amsterdam, 1995,  541-544 aktaran William 
Schabas, a.g.e., 451. 
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2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinde kabul edilen R2P‟den sonra, UAD, 

2007 yılında, Md. 9 kapsamında,  Bosna Hersek-Sırbistan davası ile ilgili yaptığı 

yargılamada sözleĢmenin önleyici cihetini detaylandırmıĢtır598. Dava, Bosna-Hersek 

Cumhuriyeti‟nin 20 Mart 1993 tarihinde, Sırbistan‟ın (o zaman için Yugoslavya 

Federal Cumhuriyeti) Soykırım SözleĢmesi‟ni ihlal ettiği iddiası ile UAD‟ye 

baĢvurması ile baĢlamıĢtır599. Söz konusu dava ile ilgili kararda UAD, devletlerin 

Soykırım SözleĢmesi kapsamında birbirlerine ne borçlu olduğunu biraz daha 

açıklığa kavuĢturmuĢtur600. Divan, Sırbistan‟ın, kendi topraklarındakini değil de bir 

baĢka, komĢu devletin topraklarındaki soykırımı önlemedeki baĢarısızlığı nedeniyle 

Soykırım SözleĢmesi Md. 1‟i ihlal ettiğini değerlendirmiĢtir601. UAD, gerekçesini 

“1995 Temmuz‟unda Srebrenitsa‟da meydana gelen soykırımla ilgili Soykırımın 

Önlenmesi ve Cezalandırılması Sözleşmesine göre soykırımı önleme 

yükümlülüğünü yerine getirmediği”ne dayandırmıĢtır.602  

UAD, Sırbistan‟ı sorumlu tuttuğu soykırımı önleme yükümlülüğünü Ģu Ģekilde 

çözümlemiĢtir603. UAD, “taraf devletlerin yükümlülüğünün mümkün olduğunca 

soykırımı önlemek için onların tasarrufunda bulunan makul bütün vasıtaları 

kullanmak” olduğunu belirtmiĢtir. Buradan yola çıkarak UAD, “istenilen sonuç elde 

edilemedi diye bir Devletin sorumlu tutulamayacağını, ancak, Devletin soykırım 

önlemek için gücü dahilinde olan ve soykırımın önlenmesine katkıda bulunacak 

bütün önlemleri almakta apaçık başarısız olduğunda sorumlu tutulabilecektir.” Bu 

bağlamda Divanın müracaat ettiği ve kritik öneme sahip olduğunu nitelediği kavram 

somut bir değerlendirme gerektiren “gereken özenin gösterimesi (due diligence)” 

kavramıdır604.  

UAD, bir devletin “sadece soykırım fiili olarak gerçekleşmişse”, bu 

yükümlülüğü ihlalden sorumlu tutulabileceğini ifade etmiĢtir. Bu bağlamda, UAD 

devletin önleme yükümlülüğü ve ona karĢılık gelen harekete geçme ödevinin 

“devletin, soykırım olacağına dair ciddi bir riskin varlığını öğrendiği veya normal 

olarak öğrenmiş olması gerektiği anda” baĢlayacağını belirtmiĢtir605. Divan konu ile 

                                                
598

Louise Arbour, a.g.m., p. 451.  
599

Davanın geçmiĢi ve tarafların iddialarının özeti için Bknz.: Ozan Değer, a.g.m., p. 78-86. Dava ile 
ilgili karar için bknz.: I.C.J., Case Concerning Application of the Convention on the Prevention 
And Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro) 
Judgement, I.C.J. Reports, 2007. Bundan böyle bu çalıĢmada UAD Bosna Hersek-Sırbistan Kararı 
olarak kullanılacaktır.  
600

Jose´ E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, p. 8.  
601

Louise Arbour, a.g.m., p. 451. 
602

UAD Bosna Hersek-Sırbistan Kararı, para. 471. 
603

UAD Bosna Hersek-Sırbistan Kararı, para. 428-432. 
604

UAD Bosna Hersek-Sırbistan Kararı, para. 430.  
605

Divan burada UHK‟nun Devlet Sorumluluğu ile ilgili Maddeler Taslağındaki Md. 14/3‟e atıf yapmıĢtır. 
Bu maddenin ilgili paragrafı Ģöyledir: “Bir devletin belirli bir olayı önlemek milletlerarası yükümlülüğünün 
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ilgili son olarak Soykırım SözleĢmesi kapsamında cezalandırılacak eylemlerden olan  

Md. 3/e kapsamında devletin iĢtirakten sorumlu tutulup tutulamıyacağını incelemiĢtir. 

Bu kapsamda “önleme ödevi devleti pozitif yükümlülük, yani bu tür eylemlerin 

meydana gelmemesinin sağlanması için elinden gelenin en iyisini yapma 

yükümlülüğü” altına sokarken iĢtirak ile ilgili hükmün “devleti negatif yükümlülük, 

yani yasaklanan eylemleri işlememe yükümlülüğü” altına soktuğunu belirtmiĢtir606. 

Önermelerimiz açısından bu davadan çıkarılması gereken hukuki sonuç 

soykırım suçunu önleme yükümlülüğünün yargılamaya sebebiyet verebilecek hukuki 

bir yükümlülük olmasıdır. Bu aynı zamanda uluslararası örf ve âdet hukukunda da 

kabul gören bir yükümlülüktür. Yani baĢka bir devlet topraklarında yaĢayan bir halk 

soykırım eylemine maruz kalmasın diye, bir devletin yetkisi içinde bulunan “makul 

bütün vasıtaları” kullanarak “gereken özeni gösterme” ödevi bulunmaktadır.  

Önermelerle ilgili yapılan değerlendirmeler göstermektedir ki ortak önermede 

geçen kitlesel zulüm suçlarından soykırım ve savaĢ suçları için devletlerin asli ve tali 

önermelerden kaynaklanan yükümlülükleri zaten uluslararası hukukta mevcut olan 

normun teyit edilmesi Ģeklindedir. Ġnsanlığa karĢı suçlar açısından uluslararası 

andlaĢmalar hukuku kapsamında yaptığımız değerlendimede ise asli önermedeki 

yükümlülüğün çeĢitli evrensel ve bölgesel nitelikteki insan hakları ve insani hukuk 

sözleĢmelerinde bulunduğu tespit edilmiĢtir. Ancak insanlığa karĢı suçlar ile ilgili 

durumun tali önermelerdeki yükümlülükler için geçerli olduğunu açıkça söylemek 

uluslararası andlaĢmalar hukuku açısından mümkün görünmemektedir. Buradan 

hareketle ilk etapta R2P‟deki sırasıyla barıĢçıl yöntemlerin kullanılması ile kuvvet 

kullanmayı da içeren zorlayıcı önlemlere baĢvurulması ile ilgili yükümlülükleri içeren 

tali önerme 1 ve 2‟nin insanlığa karĢı suç açısından yeni olduğu akla gelmektedir. 

Ancak bu sonuca ulaĢmadan önce incelenmesi gereken bir diğer alan uluslararası 

örf ve âdet hukukudur. Bu inceleme takip eden kısımda uluslararası örgüt 

sorumluluğu ile birlikte yapılmıĢtır.    

 

2.5.2.  Uluslararası Örgüt Sorumluluğu Açısından R2P 

 

Tali önerme 1 ve 2 kapsamında farz edilen sorumlulukların sırasıyla BM ve 

BMGK aracılığıyla icra edileceği açıkça ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla bu önermelerle 

ilgili devlet sorumluluğunun yanısıra bu organların sorumluluğunun da tartıĢılması 

gerekmektedir. Bunlardan Tali Önerme 1‟de kullanılması istenen vasıtalar zorlayıcı 

                                                                                                                                     
ihlali, olayın meydana geldiği anda oluşur ve olay devam ettiği ve bu yükümlülüğe aykırı kaldığı bütün 
süre boyunca devam eder” Bknz.: UAD Bosna Hersek-Sırbistan Kararı, para. 431. 
606

UAD Bosna Hersek-Sırbistan Kararı, para. 432.  
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olmayan önlemleri içermektedir. Stahn, UHK‟nin Devlet Sorumluluğu Üzerine 

Maddeler Taslağına göre zorlayıcı olmayan bu önlemlerin, Md. 49'a göre "mağdur 

devletin" karĢı önlemler alma hakkı konusunda ve Md. 48/1-2'ye göre "herhangi bir 

devlet"in "milletlerarası toplumun geneline olan bir yükümlülük" olduğu zaman 

"milletlerarası haksız fiile son verilmesini ve tekrar edilmeyeceğine dair güvenceler 

ve garantiler verilmesini" telep etme yetkisi kapsamında destek bulduğunu 

belirtmiĢtir607. 

Tali Önerme 1 kapsamında alınabilecek önlemler BM Genel Sekreterinin 

R2P‟yi Uygulama Raporunda Sütun II ve III içinde detaylandırılmıĢtır608. Tali Önerme 

1 ile ilgili bu kısa bilgilendirmeden sonra uluslararası topluma ve daha özelde BMGK 

sorumluluk yüklediği iddia edilen ve askerî müdahalenin de kullanılabileceği bir 

seçeneği ihtiva eden Tali Önerme 2 daha detaylı olarak ele alınacaktır.  

Tali Önerme 2‟nin gerçekleĢebilmesi için öncelikle Asli Önermedeki609 asli 

sorumlu devletin, halkının kitlesel zulüm suçlarına maruz kalmasını “önlemek” 

yükümlülüğünde “apaçık bir şekilde başarısız” olması gereklidir. Müteakiben Tali 

Önerme 1610 kapsamında uluslararası toplumun, BM aracılığıyla, üstlenmesi 

gereken sorumluluklar kapsamındaki barıĢçıl yöntemlerin de yetersiz kalması 

gerekmektedir. ĠĢte durum bu hale geldiğinde Tali Önerme 2 paralelinde BMGK 

aracılığıyla “zamanında ve kararlı” bir Ģekilde BM ġartı VII. Bölümdeki zorlayıcı 

önlemler, durum bazında, devreye sokulmaya hazır olunmalıdır. BM Genel 

Sekreterinin R2P‟yi Uygulama Raporunda açıklandığı ve Tablo-7‟de sunulduğu gibi 

bu önlemler sadece askerî müdahale ile sınırlı değildir. Bunlar arasında Ekonomik 

yaptırımlar, hedefe, yani durumdan sorumlu bireylere ve tüzel kiĢilere yönelik 

yaptırımlar (seyahat yasağı ve kaynakların dondurulması vb.)611, durumun UCM‟ye 

havale edilmesi ve silah amborgosu gibi askerî olmayan zorlayıcı önlemlerde 

                                                
607

Carsten Stahn, a.g.m., p. 120. 
608

R2P‟yi Uygulama Raporu, p. 15-21.  
609

Asli Ömerme: Her devlet kendi halkının maruz kaldığı//kalabileceği kitlesel zulüm suçlarını (teĢvik de 

dahil) önlemelidir ve bunda asli sorumluluğa sahiptir. 
610

Tali Önerme 1: Ortak önerme için uluslararası toplum, BM aracılığıyla, BM ġartı VI. ve VIII. 
Bölümdeki araçları kullanmaktan sorumludur. 
611

Bu yaptırımlar BM yaptırım rejimi içinde “hedefe yönelik yaptırımlar (targeted sanctions)” olarak 
adlandırılmaktadır. Devlet ve Hükümet baĢkanları 2005 Dünya Zirvesinde bu konuya da değinmiĢ ve 
Sonuç Belgesi para. 109‟da; “Güvenlik Konseyini, Genel Sekreterin desteği ile, insani muafiyetlerin 
yanısıra, bireylerin ve tüzel kiĢilerin yaptırım listelerine koyulmasını ve onların listeden çıkarılması için  
adil ve açık prosedürlerin varlığını sağlamaya” çağırmıĢlardır. Bu yaptırımların kaynağını insani (bütün 
bir halkın yaptırımlardan etkilenmesinin önüne geçilmesi) nedenler oluĢturmasına rağmen özelliklere 
birey ve tüzel kiĢilere yönelik bu yaptırımlar; adil yargılanma ilkesi kapsamında eleĢtiri konusu 
olmaktadır. Bu konuyu içeren ve yaptırımların söz konusu ilkeye uygun hale getirilmesi için yapılması 
gerekenleri tavsiye eden bir çalıĢma için Bknz.: Bardo Fassbender, Targeted Sanctions and Due 
Process (Study commissioned by the United Nations Office of Legal Affairs–Office of the Legal 
Counsel), Humboldt University Berlin, 2006, p. 8, para. 12, http://www.un.org/law/counsel/ 
Fassbender_study.pdf (EriĢim tarihi: 23.05.2013). 
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bulunmaktadır. Askerî müdahalenin ise son seçenek olarak uygulanması 

gerekecektir. 

ÇalıĢmanın önceki bölümünde ele aldığımız “barışı tehdit eden insani kriz 

ortamına müşterek güvenlik kapsamında müdahale”612 ile ilgili değerlendirmemiz 

hatırlanıldığında Tali Önerme 2 kapsamındaki askerî müdahalenin, zaten BMGK 

uygulamalarında kendine yer bulduğu görülecektedir. Zira Tali Önerme 2 

kapsamındaki müdahale, insani müdahale tanımında ifade ettiğimiz müdahillerin, 

yine tanımda ifade ettiğimiz insani kriz ortamına dahiliyetine yönelik aktardığımız iki 

farklı senaryodan ilkine yani müĢterek güvenlik kapsamında icra edilen insani amaçlı 

müdahaleye tekabül etmektedir. Yani uluslararası toplumun, uluslararası barıĢ ve 

güvenliğin korunmasında asli sorumlu olan BMGK aracılığıyla613 ve BM ġartı VII. 

Bölüm altında hareket ederek, iĢlenmekte olan kitlesel zulüm suçlarının (insani 

müdahale tanımındaki insani kriz ortamı) barıĢı tehdit eden bir durum olarak tespit 

etmesini müteakip, insanları bu suçlardan korumaya yönelik askerî müdahalede 

bulunma hakkı zaten mevcuttu. Nitekim BMGK‟nin, bu hak doğrultusunda, Tablo-

4‟de aktarılan kararlarında, BM ġartı Md. 39 kapsamındaki tespitlerinin de gösterdiği 

gibi bu tür kitlesel zulüm suçlarının önlenmesi için müdahillere, Md. 42 kapsamında, 

“gerekli tüm önlemleri alma” yetkisi verilmiĢtir. 

Bu bağlamda Tali Önerme 2, BMGK‟na kitlesel zulüm suçları iĢlendiğinde 

insani amaçlı müdahale yetkilendirebilmesi için yeni bir hak tanımamaktadır. Yani 

2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesindeki paragraf 139, BMGK tarafından müĢterek 

güvenlik kapsamında yetkilendirilmiĢ herhangi bir insani amaçlı müdahale için yeni 

bir hukuki değiĢime iĢaret etmemektedir.  Söz konusu paragrafta BM ġartı VII. 

Bölüme iĢaret edilmesi nedeniyle, tıpkı önceki uygulamalarında olduğu gibi BMGK; 

“R2P durumları”nda, ilk olarak bir devletin sınırları içerisinde gerçekleĢen kitlesel 

zulüm suçlarının barıĢa tehdit teĢkil ettiğini tespit edecektir. Önceki bölümde ayrıntılı 

olarak614  incelediğimiz BMGK‟nin insani içerikli müdahalelerle ilgili uygulamalarında 

yaptığı Md. 39‟un geniĢ yorumu, ġartın tatbikiyle ilgili hukuki duruma göre (sub 

legem), evrimci yorumu yansıtmaktadır. Tabi BMGK'nin bu yorumu ve uygulaması 

ġartın  "alelade anlamı" ile uyumludur ve 1969 Viyana SözleĢmesinin Md. 31/3/b615 

                                                
612

Bknz. Bu çalıĢma 1.3.2.2 
613

BMGK aracılığı”yladan kasıt BMGK‟nin altında veya onun yetkilendirmesi ile hareket edilmesidir.  
614

Bknz.: Bu çalıĢma 1.3.2.2 
615

1969 Viyana SözleĢmesinin AntlaĢmaların Genel yorumu ile ilgili hükümlerinden biri olan Md. 31/3/b; 
“3. Bu çerçevede şunlar da dikkate alınır: ... b. Tarafların, antlaşmanın yorumu konusundaki 
mutabakatını tespit eden antlaşmanın uygulanması ile ilgili olarak, daha sonraki herhangi bir 
uygulaması” Ģeklindedir.  
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uyarınca tadilini oluĢturmaktadır616. UHK‟nin söz konusu sözleĢmenin ilgili taslak 

maddesinin gerekçesinde bu tadil Ģu Ģekilde yorumlanmaktadır617:  

“..bütün taraflarca kabul edilen ve bir antlaşmanın, bazı hükümlerinin 

emrettiğinden farklı bir biçimde, tatbikinde ortak bir rızayı teşkil eden tutarlı bir 

uygulamanın, antlaşmayı tadil etme etkisi olabilir” 

BMGK‟nin bu alandaki uygulamalarının, “ortak rıza“ya dayalı “tutarlı 

uygulama”lar olduğu adeta R2P ile ilgili 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesindeki Md. 

139‟da teyit edilmektedir. Buradan yola çıkarak R2P‟nin teyit ettiği bir diğer sonuç 

vardır. O da, bizim önceki bölümdeki savımızı destekler nitelikte olan, tek taraflı 

insani müdahalenin uluslararası hukuka uygunluğunun R2P kavramı içinde de bir 

dayanağı olmadığının teyididir618. Dolayısıyla BMGK‟nin kitlesel zulüm suçlarını 

önlemek ve bu suçlara maruz kalan halkları kurtarmak için durum bazında, 

zamanında ve kararlı bir Ģekilde harekete geçme hakkı uluslararası hukukta 

mevcuttur. Bu mevcudiyet R2P tarafından da teyit edilmiĢtir. Ancak bu hakkın 

varlığının, Tali Önerme 2 açısından hukuki bir sorumluluk içerecek bir yükümlülük 

doğurduğunu söylemek zorlama bir yorum olacaktır. Çünkü 139‟uncu paragraftaki 

“biz [uluslararası toplum] … BMGK aracılığıyla, … müşterek eylem üstlenmeye 

hazırız” Ģeklindeki ifade, sorumluluğun "yükümlülük"ten basit bir "hazırlıklı olmaya" 

zayıflaması anlamına gelmektedir619. Nitekim ifadenin taslağı ile ilgili değiĢimler de 

bunu doğrular niteliktedir. Paragrafın önceki halinde ilgili kısım “müşterek eylem 

üstlenmede ortak sorumluluğumuzu tanıyoruz” Ģeklindedir. Ancak bu ifade, 

“uluslararası toplumun sorumluluğu ve yükümlülüğü üzerine odaklanan bir dil 

kullanmaktan kaçınmalıyız, bunun yerine harekete geçmeye hazır olduğumuzu iddia 

etmeliyiz” diyen ABD‟nin müdahalesi ile silinmiĢtir620. R2P‟nin bağlayıcı hukuki gücü, 

hitap ettiği muhataplarına ve BM ġartının ilgili bölümlerinin uygulanmasına göre 

farklılık arz etmektedir. Bu farklılık, ABD‟nin BM‟deki Daimi Temsilcisi John Bolton 

tarafından Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinin taslağı ile ilgili bir açıklamasında Ģu 

Ģekilde ifade edilmiĢtir621:  

  

                                                
616

Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?”, p. 257-
258. 
617

International Law Commission, “Draft Articles on the Law of Treaties”, Yearbook of International 
Law Commission 1964, Vol. II, 176-207, p. 198.  
618

Eve Massingham, “Military Intervention for Humanitarian Purposes: Does the Responsibility to 
Protect Doctrine Advance the Legality of the Use of Force for Humanitarian Ends?”, p. 825; A. Füsun 
Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumluluğu”, p. 111.  
619

Alex Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 World 
Summit”, p. 167. 
620

Anne Peters, "The Security Council‟s Responsibility to Protect", p. 9. 
621

Alex Bellamy, a.g.m., p. 164,  Anne Peters, a.g.m., p. 11. 
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“Ev sahibi ülke bu tür katliamlara izin verdiğinde uluslararası toplum harekete 

geçme sorumluluğuna haizdir. Ancak uluslararası toplumdaki diğer ülkelerin 

sorumlulukları, Ev sahibi ülkenin sorumlulukları ile aynı karakterde değildir…. Ne bir 

bütün olarak Birleşmiş Milletler ne de Güvenlik Konseyi, ya da bireysel olarak 

devletlerin uluslararası hukuka göre müdahale etme yükümlülüğü vardır.” 

Bu sözler insani müdahale bölümünde yaptığımız değerlendirmenin bir 

yansıması Ģeklindedir. Zira orada BMGK‟nin R2P durumlarına paralel olayları barıĢa 

tehdit olarak tanımlamaya baĢladığını ancak bu tehditlerin bertaraf edilmesi için VII. 

Bölüm‟de anlam bulan gücünün kullanılmasında esnek olmaya ve kuralcılılktan uzak 

durmaya çalıĢtığını ve eylemleri için resmi dayanaklar oluĢturmakla ilgilenmediğini 

belirtmiĢtik622.    

BMGK hâlihazırdaki uluslararası hukukta takdir yetkisine sahiptir, ama bu 

takdir yetkisi sınırsız değildir. Takdir yetkisi, hukuki ve hatta anayasal bir kavram 

olarak, bazı dıĢ sınırlara tabi bir tanımdır. Takdir yetkisi, bir anlamda keyfiliğin zıt 

anlamlısıdır623.  Sonuç belgesinin bu anlamda BMGK için geliĢtirdiği sorumluluk, 

geçici (ad hoc)  temelde ve keyfi hareket etmek yerine, kitlesel zulüm suçlarına karĢı 

koruma sağlamak için zamanında ve kararlı bir eylem üstlenmeye daha güçlü bir 

“siyasi ve ahlaki sorumluluk” isnat ettirmektir624.    

R2P sayesinde BMGK‟nin, her ne kadar kitlesel zulüm suçlarını barıĢı tehdit 

eden bir durum olarak değerlendirme yükümlülüğü olmasa da, bunların bu kapsama 

alınıp alınmayacağı ile ilgili vereceği kararlarda eskisine göre takdir yetkisinin daha 

da daraldığı aĢikardır. Örnek olarak, soykırım sözleĢmesinin yukarıda ifade ettiğimiz 

8. Maddesi kapsamında, sözleĢmeye taraf herhangi bir devlet, sürmekte olan bir 

soykırımın önlenmesi ve bastırılması için “BM Şartına göre harekete geçmesi”ni, 

BMGK‟nden talep ettiği takdirde ya da böyle bir talep olmasa da kendiliğinden, bu 

durum onun tarafından barıĢa tehdit olarak değerlendirilmelidir. UHK‟nin uluslararası 

örgüt sorumluluğu üzerine hazırladığı üçüncü raporda BM‟nin Ruanda benzeri bir 

durumda hareketsiz kalması nedeniyle sorumlu tutulabileceği Ģu sözlerle 

dillendirilmiĢtir625: 

“Bir uluslararası örgüt için … yükümlülük uluslararası hukukun genel 

kurallarına göre de var olabilir. Bir örnek olarak, biri, BM tarafından Ruanda‟daki 

soykırımın önlemesindeki başarısızlığı gösterebilir. Soykırım Suçunun Önlenmesi ve 

Cezalandırılması Sözleşmesi ile aynı şekilde, genel uluslararası hukukun, soykırımı 

                                                
622

Bknz.: Bu çalıĢma 1.3.2.2. 
623

Anne Peters, a.g.m., p. 17. 
624

Diana Amnéus, “Responsibility to Protect: Emerging Rules on Humanitarian Intervention?”, p. 259. 
625

UN General Assembly Document, Third Report on Responsibility of International Organizations 
by Giorgio Gaja, Special Rapporteur, A/CN.4/553, 13 May 2005, para. 10 http://untreaty.un.org/ilc/ 
documentation/english/acn4_553.pdf (EriĢim tarihi: 26.05.2013). 
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önlemek için devletlere ve diğer tüzel kişilere gereksinim duyduğunu ve BM‟nin 

Ruanda'daki katliamları önleyebilicek bir durumda olduğunu varsayarsak, harekete 

geçmedeki başarısızlık uluslararası bir yükümlülük ihlalini temsil ederdi. Karar verme 

sürecindeki zorluklar BM'yi temize çıkaramazdı.” 

Alvarez, soykırım karĢısında harekete geçmediği için BM‟nin kendisinin hukuki 

sorumlu olabileceği ile ilgili böyle bi varsayımın ve bu varsayıma bina edilecek bir 

ödevin “gülünç bir şekilde erken ve devlet uygulaması ile teyit edilebilmesinin 

muhtemel” olmadığını belirtmektedir626. 

 Sonuç olarak R2P‟de geçen ve genel olarak kitlesel zulüm suçları olarak ifade 

ettiğimiz durumlarda BMGK‟nin güçlü bir eylemde bulunmasının engellenmesinin 

yasadıĢı bir eylem olduğu (hem BM hem de Güvenlik Konseyi üyelerine bakan 

yönüyle) lex lata‟da kayıtlı değildir. Yani R2P kavramı Ģimdiye kadar, müdahale 

etmek için BM‟ye (BMGK vasıtasıyla hareket eden) maddi bir yükümlülük 

yaratmamıĢtır. Ancak bu ileride yaratmayacağı anlamına gelmez. ġu an için BMGK 

için siyasi ve ahlaki bir yükümlülük olarak addetiğimiz R2P, belki de ileride devlet 

uygulaması olarak tekrarlandıkça ve bu uygulamalara yönelik bir opinio juris 

oluĢtukça, hukuki bir yükümlülüğe dönüĢebilir. Bu yüzden tezin son kısmında bu 

yoldaki uygulamaların ilkini teĢkil eden ve 1973 no.lu BMGK kararı üzerine, 19 Mart 

2011 günü Paris‟te yapılan toplantı sonrasında, ABD, Fransa ve Ġngiltere‟nin 

öncülüğünde koalisyon harekâtı ile baĢlayan ve daha sonra 31 Mart 2011‟de NATO 

komutasına devredilen ve “Birleşik Koruyucu Harekât (Operation Unified Protector 

(OUP))” adını alan627 Libya‟ya yönelik uluslararası askerî müdahale ele alınmıĢtır. 

 

                                                
626

Alvarez, R2P‟yi bu anlamda yasal bir önerme olarak kabul etmeye çalıĢtığmızda, sayısız, belirgin 
zorluklar olduğunu belirtmektedir. Sorduğu, diğerlerine ilaveten, Ģu sorularla da bunun Ģu anki 
uluslararası hukukta belirsiz bir önerme olduğunu ve R2P‟nin bu sorulara makul yanıtlar vermede 
baĢarısız olduğunu dile getirmektedir. "Bu tür bir durumda BM'yi hukuken sorumlu bulmakla ne 
kastedildiğinden emin değiliz: Bir bütün olarak örgütü mü kastediyoruz, acaba, Tüm aidat ödeyen 
üyeleri, örgütün korumadaki baĢarısızlığı için Ruanda'ya tazminat mı borçlu? Ya da sadece BMGK 
üyelerini mi kastediyoruz? Ya da sadece oyları sonuç için zorunlu olan P5 mi sorumlu? Ya da 
Ruandalıları korumak için silahlı katkıda bulunabilecek ama isteksiz üye devletler mi? Ya da hızlı 
hareket etmekte baĢarısız olan Genel Sekreter mi?..." Jose´ E. Alvarez, “The Schizophrenias of R2P”, 
p. 12. 
627

NATO Press Release 040, NATO Takes Command in Libya Air Operations, 31 March 2011, 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71867.htm?mode=pressrelease (EriĢim tarihi: 30.01.2011).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KORUMA SORUMLULUĞUNUN ĠLK CĠDDĠ SINAVI: LĠBYA 

 

3.1. LĠBYA’DAKĠ KRĠZĠN DOĞASI VE GELĠġĠMĠ 

 

Libya‟ya düzenlenen uluslararası askerî müdahalenin örnek olay olarak 

seçilmesinin nedeni R2P‟nin üçüncü sütunu “Zamanında ve Kararlı Tepki”nin askerî 

boyutunun ciddi manada ilk kez test edildiği bir olay olması nedeniyledir. Yapılan 

inceleme Jus ad bellum kapsamında yapılmıĢtır. Ġlk olarak Koruma sorumluluğun en 

ihtilaflı bölümünü teĢkil eden sütun III için Ģartların oluĢup oluĢmadığını görebilmek 

için Libya‟da yaĢananlar aktarılmıĢtır. Bu maksatla ilk olarak, Libya‟daki olayların 

kıvılcımını tutuĢturan “Arap Baharı” hareketinin Libya‟ya müdahaleye kadar ki 

bölümünden kısaca bahsedilmiĢtir. Daha sonra Arap Baharının domino etkisiyle 

Libya‟da barıĢçıl isteklerle baĢlayan gösterilerin kısa sürede nasıl bir iç savaĢ haline 

dönüĢtüğünün incelemesi yapılmıĢtır. Müteakiben bu yaĢananlara engel olmak için 

uluslararası toplumun müdahale kararına kadar baĢvurduğu yöntem ve tepkiler 

aktarılmıĢtır.  Libya‟ya askerî müdahalenin yolunu açan 1970 ve 1973 sayılı BMGK 

kararlarının içerikleri analiz edildikten sonra NATO önderliğinde icra edilen harekât 

hakkında bilgi verilmiĢtir. Son olarak bu bölüme kadar insani müdahale ve R2P ile 

ilgili yaptığımız teorik inceleme ile Libya‟ya düzenlenen müdahalenin mukayesesi 

yapılarak söz konusu müdahalenin tartıĢmaya ne kattığı ortaya konulmuĢtur. 

 

    

3.1.1.  Arap Baharı ve Libya’ya Yayılması 

  

Seyyar meyve sebze satıcısı Tunuslu Muhammed Bouazizi‟nin, polisin meyve 

sebze arabasına ve elektronik tartısına el koymasına karĢılık, kendisini valilik 

önünde yakma protestosu628 adeta “barut fıçısına tutulmuş bir kibrit” etkisi yaratmıĢ 

ve Kuzey Afrika ve Arap ülkelerindeki baskıcı rejimlere karĢı baĢlatılan hareketin 

baĢlangıcı olmuĢtur629.  

Arap Baharı olarak adlandırılan bu hareket, Tunus‟ta baĢladı ve akabinde, 

Mısır, Cezayir, Libya, Fas ve daha sonra Suriye, Yemen, Bahreyn, Lübnan, Ürdün, 

                                                
628

Witnesses Report Rioting in Tunisian Town, Reuters, 19 Aralık 2010, http://af.reuters.com 
/article/topNews/idAFJOE6BI06U20101219?sp=true (EriĢim Tarihi: 21.01.2012). 
629

Tunus‟un orta kesimlerinde bulunan Sudi Buzid Ģehrindeki protestoları tetikleyen ve 5000 kiĢinin 
Cenazesine katıldığı Muhammet Buazizi‟nin hikayesi için Bknz.: Alper Birdal ve Yiğit Günay, “Arap 
Baharı” Aldatmacası, Ortadoğuda Emperyalist Restorasyon, Yazılama, Ġstanbul, 2012, p. 11-17; 
Mete Çubukçu, Yıkılsın Bu Düzen! Arap Ayaklanmaları ve Sonrası, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul, 
2012, p. 74-75; Vijay Prashad, Arap Baharı Libya Kışı, Çev. ġükrü Alpagut, Yordam Kitap, Ġstanbul, 
2012, p. 28. 
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Suudi Arabistan, Umman, Ġran ve hatta Irak ve bir dereceye kadar Sudan‟a kadar 

yayılmıĢtır630. 

 Arap Baharı hareketi ile önce 24 yıldır Tunus Devlet BaĢkanlığını yürüten 

Zeynel Abidin Bin Ali, 10 gün süren protestoların ardından 14 Ocak 2011‟de Suudi 

Arabistan‟a sığınmıĢ; daha sonra 30 yıldır Mısır Devlet BaĢkanlığını yürüten Hüsnü 

Mübarek, 18 gün süren gösterilerin ardından 11 ġubat 2011 tarihinde görevinden 

istifa etmiĢtir. 

  Zeynel Abidin Bin Ali‟nin ülkesini terk etmesinden sonra, 1969 tarihinden beri 

Libya liderliğini yapan Albay Muammer Kaddafi, ülkesine de yayılıp kendi sonunu da 

hazırlayacak olan, komĢu ülke Tunus‟taki isyan hareketini kınadığı 15 Ocak 2011 

tarihinde Libya Televizyonunda yaptığı açıklamada Ģunları belirtmiĢtir631:  

“Tunus, şimdi korku içinde yaşamaktadır. Aileler, kendi yatak odalarında 

boğazlanabilir ve baskıya uğrayabilir ve sokaktaki vatandaşlar, Bolşevik ya da 

Amerika ihtilalinde olduğu gibi öldürülebilirler. Bu ne için? Zeyn el Abidin‟i 

değiştirmek için mi? O size üç yıl sonra çekileceğini söylememiş miydi? Üç yıl sabırlı 

olun ve oğullarınız hayatta kalsın.” Kaddafi, yine aynı konuĢmasında, Tunus‟u 

“demokrasi arayışındaki halklar için son nokta olarak gösterdiği Libya‟daki hükümet 

modelini” benimsemeye teĢvik etmiĢtir. 

Kaddafi‟nin kendi ülkesindeki ciddi mahiyetteki olayların baĢlamasından 

yaklaĢık bir ay önce yapmıĢ olduğu bu konuĢmasında, kendi ülkesinde meydana 

gelebilecek benzer olaylara karĢı ne tarz bir müdahalede bulunabileceğinin izleri 

bulunmaktadır. 

Nitekim Libya‟da durum tamamen farklı bir Ģekilde geliĢti.  Tunus‟ta baĢlayan 

gösteri dalgasının Kuzey Afrika ülkesi Libya‟ya da ulaĢacağı aĢikardı, ancak 

liderliğini Kaddafi‟nin yaptığı Libya‟nın müdahale etme Ģekli tahmin edildiği gibi 

olmadı.  KomĢu ülkelerde olduğu gibi gösteriler, daha iyi bir yaĢam kalitesi, daha 

fazla özgürlük ve daha yüksek seviyede yönetime katılım istekleri ile ortaya 

çıkmıĢtır. Libya olayını komĢu ülkelerdekinden farklı kılan ise, özellikle halk 

ayaklanmasına karĢı Kaddafi‟nin müdahalesindeki Ģiddetin biçimidir632.  

                                                
630

Uppsala Conflict Data Programı (UCDP), Arabian Spring 2010-2011, Uppsala University, Sweden 

2011, p. 3, http://www.ucdp.uu.se/gpdatabase/info/Background%20narrative%20arabian%20spring. 
pdf (EriĢim tarihi: 21.01.2012), Çubukçu söz konusu ayaklanmaların farklı taleplere sahip olmasına 
rağmen birleĢtikleri noktanın rejimlerin değiĢmesi olduğunu Ģu sözlerle dile getirmektedir: “Kahire‟nin 
Tahrir Meydanı‟ndaki genç, “işsizliğe”, Bahreyn‟in başkentinde Manama‟da bulunan İnci Meydanı‟ndaki 
gösterici kadın “eşit temsil edilmemeye”, Tunus‟taki köylü “yoksulluğa”, [Suriye] Derra‟daki gençler 
“düşüncelerini özgürce dile getirememe”ye, Filistin‟de bildiri dağıtanlar “hem yönetimlerine hem İsrail 
işgaline” isyan ederken, farklı taleplerle yola çıkanların birleştiği nokta rejimlerin değişmesiydi.” 
631

Matthew Weaver, “Muammar Gaddafi Condemns Tunisia Uprising.”, Theguardian, 16 Ocak 2011, 
http://www.guardian.co.uk/world/2011/jan/16/muammar-gaddafi-condemns-tunisia-uprising  
(EriĢim tarihi: 21.01.2012).  
632

UCDP, a.g.e., p. 6. 
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3.1.2.  Ġsyanın Altındaki Temel Nedenlerle Ġlgili Kısa Bir Değerlendirme 

 

Tunus ve Kahire‟deki göstericiler önceki yöneticilerini devirmeyi baĢarsalar da 

Trablus uzayan bir iç savaĢın içine düĢtü.  Trablus‟un mücadelesinin dayanağı, 

Libya Lideri Muammer Kaddafi‟nin kendi gücünü sağlamlaĢtırmak ve ülkeyi 

akrabaları ve kabilesini kayırıcı Ģekilde yönetmek için 40 yıldan fazla süren 

çabasıdır633. Arap baharının yarattığı domino etkisiyle ilk baĢlarda barıĢçıl olarak 

baĢlayan bu muhalif gösterilerin birkaç günde, diğerlerinin aksine, Libya‟yı iç savaĢa 

sürüklemesinin altında Kaddafi rejiminin 42 yıldır geliĢerek süren bu uygulamaları 

yatmaktadır. On yıllarca süren bu yönetim biçimi, yaygın akraba kayırmacılığı 

(nepotism) ve yolsuzluk ve insan haklarının suiistimaline, Kaddafi Rejiminin her an 

değiĢebilen insafsızlığı da eklenince, Libya‟da yaygın ve kaldırılması güç bir kuĢku 

ortamı oluĢmuĢtur634. 

Bu yapılanmaya rağmen Kaddafi‟nin Libya‟sının ekonomik ve bazı sosyal 

Ģartlar açısından benzerlerinden iyi durumda olduğu da belirtilmelidir635. Libya‟nın 

olayların baĢlamasından önce 2010 yılındaki kiĢi baĢı geliri 15.000 $ civarındaydı636. 

BM Kalkınma Programının 2010 yılında hazırladığı Ġnsani GeliĢme Raporundaki 

endekste Libya 53. sıradaydı ve bu onu “Yüksek İnsani Gelişme”nin olduğu ülkeler 

sınıfına yerleĢtiriyordu. Yine aynı rapordaki verilere göre Libya‟daki ortalama ömür 

75 yıldı637. Libya, Kuzey Afrika'daki en yüksek okuma-yazma ile okula yazılma 

oranına sahipti ve öğrenim gören kız öğrenci oranları da yüksekti. Eğitim ücretsizdi, 

ilkokula katılım neredeyse umumiydi ve sağlık hizmetleri bütün çocuklar için 

ücretsizdi638. Bu verilerin gösterdiği gibi Gaddafi‟nin “yeşil devrimi”, petrolden gelen 

paranın bir kısmını halkın sosyal ihtiyaçlarına da aktarmaktaydı.639. Bu verilerin 

gösterdiği bir diğer sonuç ise Libya‟da ġubatta baĢlayan protestolar, Tunus ve 

Mısır‟da olduğu gibi ekonomik sorunlarla ilgili değildi. Libya‟da baĢka sorunlar 

öncelikle de halkın gerçek demokratik isteklerinin bastrılmasına duyulan öfke 

                                                
633

Lisa Anderson, “Demystifying the Arab Spring”, Foreign Affairs, 2011, Vol. 90, No. 3, 1-7, p. 6. 
634

UN Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry on Libya 
Advance Unedited Version, A/HRC/19/68, 2012, p. 31, para. 36; Lisa Anderson, a.g.m., p. 6. 
635

Tabii ki bunda Kaddafi‟nin 1969 yılında yapmıĢ olduğu “kansız” darbeden 10 yıl kadar önce bulunan 
geniĢ petrol reservlerinin de etkisi bulunmaktadır. Brenda Lange, Muammar Qaddafi, Chelsea House 
Publishers, Philadelphia, 2005, p.  93. 
636

US Central Intelligence Agency Official Website, The World Factbook-Libya, https://www.cia.gov 
/library/publications/the-world-factbook/geos/ly.html (EriĢim tarihi: 03.05.2013).  
637

Bu rapordaki endekste Türkiye‟nin 83‟ncü sırada olduğu düĢünülürse Libya‟nın epey bir geliĢmiĢ 
olduğu değerlendirilebilir. Benzer Ģekilde Libya‟nın komĢu ülkesi olan Çad‟daki ortalama ömrün 49.8 
olduğu düĢünülürse Libya‟lıların daha uzun yaĢadığı görülecektir. UN Development Program, Human 
Development Report 2010, Palgrave Macmillan, New York, 2010, p. 142-146.  
638

UN Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry on Libya 
Advance Unedited Version, A/HRC/19/68, 2012, p. 37, para 35. 
639

Alper Birdal ve Yiğit Günay, a.g.e., s. 74. 
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baĢrolü oynadı640. Zira Libya Halkı ekonomik refah bakımından çağı yakalamıĢ 

olmasına ragmen; ülkedeki aĢiret yapılanması nedeniyle siyasal ve kültürel yönden, 

feodal baskı odaklarının hüküm sürdüğü ortaçağa mahkûm edilmiĢti. Kaddafi ülkeyi 

bir aĢiretler ittifakının baĢındaki bir diktatör olarak yönetiyordu641. 

Kaddafi‟nin kontrolündeki Libya yönetimi, koloni zamanındaki Ġtalyan faĢizmin 

izlerine dayanmaktaydı: savurganlık, dogmatizm ve zalimlik.  Onun adına olan 

“Daimi Devrim” le Kaddafi; perakende ticareti, özel mülkiyeti engellemiĢ ve özgür 

basını yasaklamıĢ ve sivil hizmet ile askerî komuta yapısını altüst etmiĢtir. Güvenilir 

polis gücünü de içeren kamu sektörü bürokrasisinin eksikliğiyle, akraba ve kabile 

bağları, emniyet ve güvenlik ile mal ve hizmetlere ulaĢımı da sağlamaktaydı. 

Protestoların baĢlangıcında Rejim Kuvvetlerinin kapasitesinin bölünmeye ve 

yönetimin çözülmeye baĢlamasındaki sebep Libya toplumunu ayrıĢtıran bu akraba 

ve kabile bağlarıydı642.  

Libya‟daki kabile ve akraba bağlarına dayanan bu sosyo–politik yapılanma iç 

savaĢa giden yolda bölünmeyi kolaylaĢtıran bir faktör olmakla birlikte aynı zamanda, 

halkın ve kabilelerin ileri gelenlerinin siyasi tercihlerini de etkilemektedir. Kaddafi‟nin 

kabilesi ve diğer müzahir feodal yapılar, muhalefetin kazanması durumunda 

kendileri için “demokrasinin” gelmeyeceğinin farkındaydılar. Bu durum Kaddafi 

yanlısı unsurları daha da radikalize etmiĢtir643.   

 Libya‟nın coğrafi yapısı da geliĢen bu duruma zemin hazırlamıĢtır. 

Uluslararası Kriz Grubu‟nun değerlendirmesine göre; birbirinden uzak üç parçadan 

oluĢan Libya; batıda Trablusgarp bölgesi (Tripolitania), doğuda Sireneyka 

(Cyrenaica) ve güneyde Fizan (Fezzan)‟ın, sadece 1950 de bir araya gelmesi ile 

birleĢik bir ülke halini almıĢtır. Ülkenin bölümleri, yani doğu, batı ve kuzeydeki ana  

Ģehirleri coğrafi olarak geniĢ çöllerle birbirinden ayrılmıĢtır.  Bu coğrafi sebepler, bu 

bölgeler arasındaki ulaĢım ve iletiĢimi kısıtlamıĢtır. Örnek olarak bu bölgeler 

arasında demir yolu ve kara yolu yoktur. Sadece iki büyük Ģehir Tripoli ve Bingazi‟yi 

birbirine bağlayan otoyol bulunmaktadır. Bir yerden diğerine gitmenin en verimli yolu 

havayolu olup bu da sıradan bir Libyalının sahip olmadığı bir imkândır. Bunun bir 

sonucu olarak doğudaki birçok insan geleneksel olarak kendilerini Libya‟nın batısına 

nazaran, Mısır‟a daha yakın hissetmektedir. Bu bağlamda birçok Libya kabilesinin 
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Vijay Prashad, Arap Baharı Libya Kışı, p. 105. 
641

Alper Birdal ve Yiğit Günay, a.g.e., s. 75-76. 
642

Lisa Anderson, a.g.m., p. 5; Ülkede tahminen 140 aĢiret olduğu bunlardan 25-30‟unun ülkenin 
sosyoekonomik ve siyasi alanda büyük rol oynadığı iddia edilmektedir. Libya‟daki dört farklı bölgeye 
göre bunların dağılımı için bknz.: Veysel AYHAN, “Libya Ġç SavaĢı: Kabileler Arası Ġktidar Mücadelesi”, 
Ortadogu Analiz, 2011, Cilt: 3,- Sayı: 27, 8-14, s. 12-13.  
643

BahçeĢehir Üniversitesi Stratejik AraĢtırma Merkezi (BÜSAM), Kaddafi‟nin Kararlılığı Test 
Edilirken Libya: Değişimin ya da Bölünmenin Eşiğinde, Libya Raporu, 2011, p. 3, 
http://busam.bahcesehir. edu.tr/rapordosya/libya-raporu.pdf (EriĢim tarihi: 27.01.2012). 
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doğu komĢusunun batısındaki bölgelerine yayıldığı vurgulanması gereken bir 

durumdur. Buna karĢın Libya‟nın batısındaki insanlar, Avrupa ile eski ticaret 

bağlantıları nedeniyle de, özellikle Tunuslulara daha yakın olma eğilimindedir.  

BaĢkentin sakinleri, kendilerini genellikle, doğudakilerden daha dıĢ görünümlü ve 

kozmopolitan olarak değerlendirirler. Doğu‟da ve Batı‟da konuĢulan Arapça bile 

belirgin bir Ģekilde birbirinden farklılaĢmıĢtır. Güçlü kabilesel farklılıklar ve bu coğrafi 

Ģartlar, batıyı doğudan ayırmıĢtır. Buna karĢılık, sömürge ve fetih kuvvetlerinin doğu 

bölgesini kontrolleri altına almada yaĢadığı güçlüklerin yansıması olarak doğudaki 

kabile yapısı daha iyi korunmuĢtur.  Ġtalyan iĢgalcilerine karĢı asıl direnç, Libya‟nın 

en iyi tanınan ulusal kahramanı ve gerilla harbinin lideri Ömer Muhtar‟ın olduğu doğu 

bölgesinde gösterilmiĢtir. Doğudaki bu kabile yapısı dinsel bir düzen olan Sunusi 

KardeĢliği Tarikatı ile de pekiĢtirilmiĢtir644. 

Doğudaki bu birlitelik tarihte olduğu gibi Kaddafi iktidara geldiğinde de 

güçlüydü. Bu birlikteliğin daha da güçlenmemesi için Kaddafi, doğuyu kurduğu yeni 

düzenin nimetlerinden yoksun bırakmaya çalıĢtı. Buradaki aĢiret liderleri ile arasında 

çatlaklıklar olduğu zaman, rejim bunları bağlılığa zorladı. 1980‟lere gelindiğinde 

petrol kazancının getirileri ve yeni devrimci rejimin vaat ettiği sosyal refah, ülkenin 

batısına nazaran yoksullaĢmıĢ Doğuya kıtı kıtına yardım ediyordu. Benzer bir 

ayrımcılık ve ihmal ülkenin kuzeybatısındaki Cebel Nafusa dağlarında yaĢayan 

Berberilere (Amazigler) karĢı da uygulanmıĢtır.645 Nitekim 15 ġubat 2011 tarihinde 

barıĢçıl protestoların baĢlamasından birkaç gün sonra olayın iç savaĢa 

dönüĢmesinin altında yatan temel nedenlerden birisi bu bölgelerdeki çoğunluğu 

oluĢturan aĢiretlerin Kaddafi‟nin karĢısında yer almasıdır646.  

Libya‟da baĢlayan gösteriler ve sonrasındaki iç savaĢın geliĢimi ile ilgili 

incelemeye geçmeden önce son olarak bir sosyoloğun araĢtırmasına da dikkat 

çekmek istiyoruz. Zira bu araĢtırma bize, Kaddafi‟nin uzun yıllar süren bu politikaları 

sonucu Doğu-Batı arasındaki cepheleĢmeden ve buraya kadar incelediğimiz 

aĢiretler arası farklılıklardan Libya‟da vatanseverlik duygusunun olmadığı ve aĢiret 

çıkarlarının ön planda olduğu gibi gibi bir çıkarımda bulunmamızın yersizliğine iĢaret 

etmektedir. Söz konusu araĢtırma isyanın seyrinin ve boyutunun değiĢtiği bir dönem 

olan 23 ġubat ve 09 Mart 2011 tarihleri arasındaki 28 farklı Libya aĢiretinin 

bildirilerine dayanmaktadır. Sosyoloğun bu araĢtırmasından çıkardığı sonuç bu 28 

bildiriden “çok büyük çoğunluğunun aşiret çıkarlarından ziyade, ulusla birlik ve ulusal 
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International Crisis Group (ICG),. Popular Protest in North Africa And The Middle East (v): 
Making Sense of Libya, Middle East/North Africa Report N°107, ICG, Cairo/Brussels, 2011, p. 17. 
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Vijay Prashad, a.g.e., p. 12-125.  
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Bunlar arasında en önemlileri olarak Varfalla, Zuwayya, Misurata, Mısır-Libya sınırındaki Awlad Ali, 
Zintan ve Berberiler gösterilebilir. Bknz.: Veysel AYHAN, a.g.m., s. 13. 
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kurtuluş vurgusu” yapmasıdır.  Sosyoloğun dikkate değer bir diğer tesbiti ise, isyan 

öncesindeki Libya devletinin “az gelişmiş kurumsal yapısı üzerinden en gelişmiş 

kurumsal bir devrim modeli ile karşı karşıya kal”dığımızdır. Bu durumun, “Devlet 

şiddetine karşı kendiliğinden ve korkusuz dirençin ortasında ortaya çıkan yerli 

örgütlenmenin bu muazzam örneğinin, batının Libya'da sözde „sivil toplumun 

yokluğu‟ hakkındaki şikayetlerini çürüt”tüğünün bir göstergesi olduğunu 

belirtmektedir647. Libya‟nın siyasi, sosyal, kültürel ve ekonomik boyutlarına yönelik 

kısa değerlendirme ıĢığında R2P Ģartlarının oluĢup oluĢmadığına yönelik bir fikir 

vermesi açısından takip eden kısımda, Libya‟da yaĢananlar tarihsel akıĢında 

anlatılmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

3.1.3.  Libya’da BaĢlayan Gösteriler ve Sonrasındaki Ġç SavaĢ 

 

Olayların baĢlangıcı olarak 15 ġubat 2011 tarihinde Bingazi‟de 200 kadar 

kiĢinin katılımıyla düzenlenen protestolar gösterilmektedir648. Gösterileri tetikleyen 

ise bir insan hakları aktivisti ve avukat olan Fathi Terbil‟in tutuklanması olmuĢtur649. 

Fathi Terbil, 1996  yılında Trablusgarp‟ta öldürülen 1000‟den fazla tutuklunun650 

ailelerini temsil eden kiĢilerden biri olma özelliğini taĢımaktadır ve eylemciler de 

sözü edilen mahkumların ailelerinden oluĢmaktadır. Daha sonra rejim ve Kaddafi 

karĢıtı 600 kadar kiĢinin de protestolara katılmasıyla söz konusu eylemin boyutları 
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Mohammed Bamyeh, Is the 2011 Libyan Revolution an Exception?, Jadaliyya, 2011, http://www. 
jadaliyya.com/pages/index/1001/ (EriĢim tarihi: 30.05.2013). 
648

Söz konusu gösteriler sonucunda, güvenlik güçleri ile göstericiler arasında çıkan olaylarda 38 kiĢinin 
yaralandığı iddia edilmektedir. Söz konusu rakam Bingazi‟deki “Quryna” isimli özel bir gazeteye 

dayandırılmaktadır. Gazetenin internet sitesi arapça yayın yaptığı için teyit edilememiĢtir. Ġlgili Haber 
için Bknz.: “Violent Protests Rock Libyan City of Benghazi”, France 24, 16.02.2011, http://ww 
w.france24.com/en/20110216-libya-violent-protests-rock-benghazi-anti-government-gaddafi-egypt-tuni 
sia-demonstration (EriĢim tarihi: 30.05.2013). 
649

“Ortadoğu Alev Alev”, Hürriyet, 16.02.2011, http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/Show 
New.aspx?id=17036862(EriĢim tarihi: 30.05.2013). 
650

BMĠHK olaylarla ilgili yaptığı soruĢturmada, sık sık geçmiĢteki insan hakları ihlallerinin toplum 
üzerinde derin bir psiko-sosyal etkisinin bulunduğuna dikkatleri çekmiĢtir.  BMĠHK‟nin verdiği 
örneklerden biri de 1996 Haziranında Ebu Selim Cezaevinde makineli tüfek atıĢı ile icra edilmiĢ olan bu 
yargısız infazdır. BMĠHK bu rakamı 1272 kiĢi olarak vermektedir.  BMĠHK‟nin verdiği diğer benzeri 
örnekler için Bknz.: UN Human Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry 
on Libya Advance Unedited Version, A/HRC/19/68, 2012, p. 38, para 38. Uluslararası Af Örgütünün 

2010 yılındaki (Örgüt Heyetinin 2009 yılında 5 yıl sonra ilk defa yaptığı ziyaret sonucu hazırlanmıĢ 
olan) raporu incelendiğinde söz konusu olayla ilgili yapılan gösterilerin yeni olmadığı görülecektir. 2009 
yılı boyunca da bahse konu mahkumların yakınları tarafından Bingazi‟de, Ecdebiye‟de ve baĢka 
Ģehirlerde gerçekleri öğrenmek, adalet ve tazminat istemek için barıĢçıl gösteriler düzenlenmiĢtir. Bu 
gösteriler esnasında da söz konusu Ģahıs tutuklanmıĢ ancak 2 gün sonra resmi bir suçlama olmadan 
serbest bırakılmıĢtır. Yine söz konusu rapor göstermektedir ki olayın faillerinin cezasızlık durumları 
2009 itibariyle halen devam etmektedir. Eylül ayında yetkililerin olayın soruĢturulmasına baĢkanlık 
etmesi için bir yargıç atamasına rağmen bunların ne görev ve yetkileri ne de soruĢturmanın ayrıntıları 
hakkında bilgi verilmemiĢtir. Olayın ayrıntıları ve Libya‟daki genel insan hakları ile ilgili bir fikir vermesi 
açısından bknz.: Uluslararası Af Örgütü, Dünya Ġnsan Haklarının Durumu, Uluslararası Af Örgütü 
Yayınları, Ġstanbul, 2010, p. 217.   
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büyümüĢtür651. 17 ġubat 2011 tarihinde Libya‟nın ikinci büyük kenti Bingazi‟de, 

halkın sokaklarda toplanmasını ve Muammer Kaddafi ve rejimine karĢı seslerini 

yükseltmeyi teĢvik eden “Öfke Günü” organize edildi652.   

Üç gün süren protesto eylemlerinden sonra 18 ġubat 2011‟de hükümete karĢı 

baĢlayan direniĢ hareketi Libya güvenlik güçlerinin sert müdahalesiyle 

sonuçlanmıĢtır. Orta Doğu‟daki diğer devrim hareketlerinin bir domino etkisi 

yaratması endiĢesi, Kaddafi yönetiminin sert müdahalelerini doğurmuĢtur653. Ġsyanın 

ilk gününde Kaddafi‟nin mahkumları serbest bıraktığı ve onları muhaliflere karĢı 

çatıĢmak üzere paralı asker olarak kiraladığı iddia edilmiĢtir. Bunu isyanı bastırmak 

için büyük çoğunluğu Batı Afrika ülkesinden olmak üzere fazla sayıda paralı asker 

kullandığı iddiası takip etmiĢtir.  Kaddafi baĢvurduğu bu önlemlerle mutlak gücüne 

zarar verecek ya da karĢı gelecek hiçbir senaryoyu tolere etmeyeceğini göstermek 

istemiĢtir. Ġlerleyen günlerde ülkedeki Ģiddet ve bunun sivillere yansıması artarak 

devam etmiĢtir654. 21 ġubat 2011 tarihinde Bingazi‟deki rejim karĢıtı protestocuları 

bombalama emri alan pilotlar, masum sivillere ateĢ açmamak için buna uymayarak 

uçaklarını Malta‟ya yönlendirip, Malta‟ya sığınmıĢlardır655.  

Durumun tırmanıĢı nedeniyle, Kaddafi Devlet televizyonunda görünerek, El-

Kaideyi ve ABD baĢta olmak üzere batılı ülkeleri suçlayan bir konuĢma yaptıktan 

sonra, “şehit olarak ölmeye” söz verdi ve “devrilmektense kanının son damlasına 

kadar savaşacağını” belirtti. 24 ġubat 2011 itibariyle Muhalifler, Libya‟nın 

doğusundaki Tobruk Ģehrinin kontrolünün tamamen ele geçirildiğini bildirdiler656. 

Günler içinde bunu Libya‟nın doğusu ve Libya‟nın batısına daha yakın olan ve aynı 

zamanda bir liman kenti olan Misrata takip etti.  ġubat ayı sonu itibariyle, Ejdebiye 

batısında ve Misrata civarında Kaddafi kuvvetleri (bundan böyle Pro-Kaddafi) ile 

çoğunluğu silah kullanma konusunda çok az Ģey veya hiçbir Ģey bilmeyen siviller ve 

onlara katılan veya onların safına geçen eski  güvenlik veya silahlı kuvetler 
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BÜSAM, a.g.e., p. 3; Gürkan Doğan ve Bülent Durgun, "Arap Baharı ve Libya: Tarihsel Süreç ve 
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Bilimler Enstitüsü Dergisi, 2012, Cilt 1, Sayı 15, 61-90, p. 80. 
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mensuplarının oluĢturduğu muhalif savaĢçılar (bundan böyle Anti-Kaddafi) 

arasındaki  muharebelerle, durum silahlı çatıĢma boyutuna tırmandı657. 

Bu arada Libya'da iĢlendiği iddia edilen katliamlar gerekçesiyle rejimin 

diplomatik takımının ana unsurları istifa etmiĢ ya da muhalefetin tarafını tutmaya 

baĢlamıĢtır658. 21 ġubatta, Libya BM Büyekelçi yardımcısı, delegelerin rejim için 

değil, Libya halkı için hizmet ettiğini beyan ederek Kaddafi'nin istifasını talep etmiĢtir. 

25 ġubatta BM Ġnsan Hakları Konseyinin Libya temsil heyeti, o andan itibaren, 

sadece Libya Halkını temsil ettiğini iddia ederek istifa etmiĢtir659. Bunlara Muammer 

Kaddafi‟nin Çin, Hindistan, Endonezya ve Polonya gibi muhtelif ülkelerdeki 

Büyükelçileri de eĢlik etmiĢtir660.  Arap Birliği Temsil heyeti de aynısını yapmıĢtır661.  

Birkaç gün sonra 27 ġubat 2011 tarihinde Ulusal GeçiĢ Konseyinin (UGK) 

kurulduğu ve bu konseyin, Libya hükümetinin de facto muhalifi olduğu 

duyurulmuĢtur. Konsey, özgürlük savaĢçıları (thuwar), eski politikacılar, dini liderler 

ve Libya Diasporasının unsurlarının karıĢımından oluĢmaktaydı. Konsey‟in baĢına, 

sivillere kuvvet kullanıldığı için Libya Hükümetindeki Adalet Bakanlığı görevinden 21 

ġubat 2011 tarihinde istifa eden Mustafa Abdul Celil seçilmiĢtir662. Sadece 

muhalefetin yoğunlaĢtığı ülkenin doğu kısmındaki Ģehirlerden değil, baĢkent 

Trablus‟un da dâhil olduğu tüm Ģehirlerden 31 temsilcinin oluĢturduğu UGK, bir 

yandan ülke içindeki muhalif grupları tek bir platform altında birleĢtirirken diğer 

yandan da uluslararası kamuoyu ve kuruluĢlarla muhalefeti temsilen iliĢkiye 

geçmiĢtir. UGK, adil seçimlerin yapılması, yeni bir anayasanın hazırlanması, 

çeĢitlilik ilkesine dayalı bir siyasal sistemin kurulması ve evrensel ilkelere bağlı siyasi 

ve sivil toplum kuruluĢlarının kurulması gibi maddeleri içeren bir beyanatla Kaddafi 

sonrası için bir yol haritası açıklamıĢtır663. 

Libya‟da Anti-Kaddafi kuvvetlerinin direniĢini devam ettirmeleri ve yukarıda 

bahsettiğimiz gibi bazı Ģehirleri ele geçirmeleri Pro-Kaddafi kuvvetlerinin 

uyguladıkları Ģiddeti tırmandırmıĢtır. Anti-Kaddafi kuvvetlerinin kalesi olduğu inanılan 
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bütün Ģehir ve kasabalara ayrım yapmaksızın yapılan bombalamalar, büyük ölçüde 

sivillerin acı çekmesine neden olmuĢtur664.  

 

Harita-1 Libya Haritası665 

 

 

 

3.2. LĠBYA’DA YAġANANLARA KARġI ULUSLARARASI TEPKĠLER 

Muammer Kaddafi‟nin göstericilere karĢı ayrım gözetmeksizin ve orantısız güç 

kullanması ve Libya'dan paralı askerlerin yanı sıra savaĢ uçakları, helikopter ve 

tanklar kullanılarak, katliam yapıldığı haberleri gelmesi, dünyayı harekete geçirdi. 

Libya krizini o güne kadar sessizce izleyen ABD DıĢiĢleri Bakanı Hillary Clinton, 

“Şimdi bu kabul edilemez vahşeti durdurma zamanı” diye sert bir bir açıklama yaptı. 

ABD'yi BM Güvenlik Konseyi, Arap Birliği, AB, BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon ve 

Kaddafi'nin yakın dostu Berlusconi takip etti. Ban Ki-moon bizzat, Kaddafi'yi 

arayarak, “Savaş uçaklarını çek, durdur bu katliamı” uyarısında bulundu666. 
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com.tr/goster/haber.aspx?id=17096090&tarih=2011-02-23 (EriĢim Tarihi:29.01.2012). 
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 Libya‟da yaĢananlara karĢı uluslararası arenada uluslararası kiĢilerce verilen 

ilk tepkileri Ģu Ģekilde sıralayabilriz667: 

 (1) BMGK, Libya‟da yaĢanan krizi ilk olarak Libya‟nın BM Daimi Temsilci 

Yardımcısı Ġbrahim Dabbashi‟nin ülkesindeki durumu tartıĢmak için acil bir toplantı 

düzenlenmesini isteyen mektubuna cevaben 22 ġubat 2011 tarihinde 

değerlendirmiĢtir.  21 ġubat 2011 tarihinde Dabbashi Kaddafi rejiminden ayrıldığını 

resmen belirten bir basın toplantısı düzenlemiĢ ve BMGK‟yi uçuĢa yasak bölge tesis 

etmesi ve Kaddafi tarafından iĢlenmekte olan savaĢ suçlarının soruĢturulması için 

Libya‟daki durumun UCM‟ye havale edilmesi çağrısında bulunmuĢtur. 

(2) Takip eden süreçte Libya Rejimini kınayan yaygın açıklamalar oldu. BM 

Genel Sekreteri, 21 ġubat 2011 tarihinde yaptığı bir açıklamasında, Libya 

yetkililerinin halk gösterilerine uçak ve helikopterlerden ateĢ açıldığı Ģeklindeki basın 

raporlarına yönelik üzüntülerini ifade etti. Sivillere karĢı yapılan bu saldırıların, eğer 

doğrulanırsa, “uluslararası insani hukukun ciddi ihlalini meydana getir”eceğini 

söyledi ve Ģiddete hemen son verme çağrısında bulundu668. 

(3) NATO Genel Sekreteri, “Libya‟daki barışçıl göstericilere ayrım 

gözetilmeksizin kuvvet kullanılması” karĢısında Ģoke olduğunu belirtti ve Libya 

yetkililerine “silahsız sivillere baskının son verilmesi” çağrısında bulundu669.  

(3) 22 ġubatta, Arap Devletleri Ligi, sivillere karĢı kuvvet kullanımını kınadı ve 

Libya‟nın üyeliğini, bütün Ģiddet faaliyetlerinin hemen durdurulmasına yönelik 

talepleri karĢılanana kadar, askıya aldı. 

(4) BM Genel Sekreteri Soykırımın Önlenmesi Özel DanıĢmanı ve Koruma 

Sorumluluğu Özel DanıĢmanı 22 ġubattaki müĢterek açıklamada Ģunları söylemiĢtir. 

“..askerî kuvvetler, paralı askerler ve hava araçları ile sivil halka karşı yapılan yaygın 

ve sistematik saldırıların uluslararası insan hakları hukuku ve uluslararası insancıl 

hukukun rezil ihlalleridir. Eğer bildirilen böylesine saldırıların nitelik ve kapsamı 

onaylanırsa, bunlar ulusal yetkililerin sorumlu tutulabileceği insanlığa karşı suç 

meydana getirebilirler”. Açıklamada ayrıca, 2005 Dünya Zirvesine atıfta bulunularak 

Libya yekililerinin ve diğer ülkelerin koruma sorumluluğu hatırlatılmıĢtır670.  
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(5) 23 ġubatta, Afrika Birliği sivillere karĢı kuvvet kullanımını kınayan, durumu 

tırmandırabilecek açıklamalardan vazgeçmesi için rejimi teĢvik eden bir açıklama 

yayınladı ve durumu değerlendirmek için Libya‟ya bir heyet gönderme kararı aldı671.  

(6) BM, ABD ve AB‟ye, 70 sivil toplum örgütü ve tanınmıĢ simaların altına imza 

koyduğu ve içinde Libya‟da meydana gelen olayların “yaşama hakkının ağır ve 

yaygın ihlali”ni teĢkil ettiği ve aynı zamanda “insanlığa karşı suçlar” kapsamında 

olduğu belirtilen ve 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesindeki R2P‟ye  göre harekete 

geçme çağrısında bulunan bir  mektup gönderildi. 21 ġubat 2011‟de gönderilen bu 

mektupta, BMGK‟ne Libya halkını korumak maksadıyla toplanması çağrısında 

bulunmuĢtur. Mektup aynı zamanda insan hakları ihlallerine hitaben BM Ġnsan 

Hakları Konseyi (BMĠHK)‟nin acil özel oturum düzenlemesini istemiĢtir672.  

(7) BMGK üyeleri, 22 ġubat 2011 de Libya‟ya yönelik basın açıklamasında 

siivillere karĢı kuvvet kullanılmasını kınadı, yüzlerce sivilin ölmesinden duyulan derin 

üzüntüsünü açıkladı ve Libya‟ya sivilleri koruma sorumluluğunu yerine getirmesi ve 

uluslararası hukuka saygı göstermesini talep etti ve insani geçit hakkı çağrısında 

bulundu, mesuliyetin önemini vurguladı ve yabancı vatandaĢların güvenliği için 

endiĢelerini açıkladı ve BMGK‟nin durumu yakinen takip etme niyetini belirtti673. 

(8) Ġslam Konferansı Örgütü (ĠKÖ) Genel Sekreteri de aynı gün yaĢananları 

kınamıĢ ve masum Libyalılara uygulanan Ģiddetin durdurulması için Libya 

yetkililerine çağrıda bulunmuĢtur674.  

(9) BMĠHK, 25 ġubat 2011 tarihinde yayınladığı raporda; Libya‟da, bazıları 

insanlığa karĢı suç teĢkil edebilecek, ayrım gözetmeden yapılan silahlı saldırılar, 

yargısız infaz, keyfi tutuklama ve gözaltına almalar ve barıĢçıl göstericilere yapılan 

iĢkence hareketlerini de içeren toplu ve sistematik bir Ģekilde insan haklarının ihlal 
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edildiğini vurgulamıĢtır. Ġvedi olarak, Libya‟daki iddia edilen Ulusulararası Ġnsan 

Hakları Hukuku ihlallerinin soruĢturulması için, bağımsız bir uluslararası soruĢturma 

komisyonunun gönderilmesine karar vermiĢtir.675 

(10) Bu tepki ve açıklamalar sürerken çok sayıda yabancı iĢçinin yaĢadığı 

Libya‟da, ülkelerin kendi vatandaĢlarını tahliye harekâtları da tüm hızıyla sürmüĢtür. 

(11) BM Genel Sekreteri, Libya‟daki durumla ilgili 25 ġubat 2011‟de BMGK‟ye 

verdiği brifingde, ülkede yaĢanan son Ģiddet olaylarında tahmini olarak binin üstünde 

insanın öldürüldüğünü belirterek ve daha sonra bizim buraya kadar aktardığımız 

tepkileri bildirerek BMGK‟yi harekete geçmeye çağırdı. Genel Sekreterden sonra söz 

alan Libya temsilcisi, bir BM kararı ile kurulan Libya için BMGK‟den "hızlı, kararlı ve 

cesur bir karar"ın benimsenmesini teĢvik ederek önemli ölçüde yardım talep 

etmiĢtir676. 

 

3.2.1.  BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 1970 ve 1973 No.lu Yaptırım 

Kararları 

 

Aktarılan bu uluslararası tepkiler ve olayların devam etmesi üzerine BMGK, 26 

ġubat 2011 tarihinde yapmıĢ olduğu toplantıda 1970 no.lu kararını 15 üyesinin  

olumlu oyu ile yani oybirliği ile kabul etmiĢtir. 

 

3.2.1.1. 1970 No.lu BMGK Kararı ve Müdahaleye Giden Süreç 

 

BM ġartı VII. Bölüm altında ve 41‟nci maddedeki tedbirlere dayanan ve “hızlı 

ve kararlı” bir eylem olarak duyurulan677 söz konusu kararın önemli hükümlerini 

Ģöyle sıralayabiliriz678:  

(1) Libya‟daki durumun 15 ġubat 2011 tarihinden itibaren UCM savcısına 

havale edilmesi ve Libya yetkililerinin de, savcıya gerekli desteği sağlaması ve 

Roma Statüsüne taraf olmayan devletlerin savcıyla iĢbirliği yapmaya teĢvik edilmesi 
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ve Savcının, ilki kararın kabul edilmesinden iki ay sonra olmak üzere 6 aylık 

periyotlarla bu karara iliĢkin yapılan faaliyetlerin Konseye bildirmesine davet 

edilmesine yönelik hükümler (Para. 4-7). 

(2) Libya‟ya silah ambargosu uygulanması ile ilgili hükümler (Para. 9 -14), 

(3) Rejim yanlısı 16 kiĢiye yönelik seyahat yasağı konulması ve 6 kiĢiye 

yönelik kaynakların dondurulması ile ilgili hükümler (Para. 15-21), 

(4) Yukarıdaki hükümlerin takibini yapacak ve seyahat yasağı ve kaynak 

dondurma için belirli Ģartlara dayanarak ilave personel tefrik etme yetkisi olan Yeni 

Yaptırım Komitesi kurulması (Para. 24), 

(5) Üye devletlere Libya‟ya yapılacak insani yardımın kolaylaĢtırılması ve 

desteklenmesi çağrısı (Para. 25). 

Alınan bu kararın çeĢitli yönlerden tarihi bir niteliği vardı. Konseyin durumu 

Uluslararası Ceza Mahkemesine havale ettiği ikinci (ilki Darfur olayında idi) ama 

böyle bir hükmü içeren bir kararın oybirliği ile alındığı ilk karardır679. Aynı zamanda, 

tek yaptırım kriteri olarak sivil halka karĢı kullanılan Ģiddetin olduğu ikinci karar (ilki 

2004 yılındaki FildiĢi Sahilleri kararı) olmasıdır. 

 Yukarıda operatif hükümlerini verdiğimiz Kararın giriĢ kısmı, "ciddi insan 

hakları ve insancıl hukuk ihlallerinin" meydana geldiğinden bahsederek, Libya'daki 

durumun aslında silahlı bir iç çatıĢmaya karĢılık geldiğini ima ediyordu. Ġkinci olarak 

karar "Libya yetkililerin halkını koruma sorumluluğunu" hatırlatarak, Libya'da bir R2P 

durumunun meydana geldiğini teĢhis ediyordu ve son olarak Karar anlamlı biçimde, 

Libya daimi temsilcisinin BMGK kararı için desteğini açıkladığı bir mektubu not 

etmekteydi. Dahası, Libya temsilcisi BMGK huzurundaki açıklamasında,  kararı 

"sivilleri korumak için samimi bir girişim" diye çağırarak Konseye onu kabul ettiği için 

teĢekkür etmiĢti. Kararın "hala Tripoli‟de bulunan faşist bir rejime kesin bir son" 

getireceğine duyduğu güveni dile getirmiĢ; Libya silahlı kuvvetlerine Kaddafiyi terk 

etmeye çağırmıĢ ve konunun UCM'ye havale edilmesi ile ilgili karara desteğini ifade 

etmiĢtir. Ġlginç bir Ģekilde, BMGK tarafından Kaddafi Rejimi hala Libya‟daki “yetkili” 

olarak değerlendirilmesine rağmen, karar ile ilgili tartıĢmada söylemlerinden 

muhalefete katıldığı anlaĢılan delegenin ifadesi alındı680.  Bu durum, Libya'nın etkili 

bir Ģekilde sivilleri korumadaki baĢarısızlığı konseyin önünde muhalefete bir miktar 

de facto statüsü bahĢettiği yorumlarına neden olmuĢtur681. 

                                                
679

Karar için oylamanın yapıldığı esnada BMGK‟nin beĢ üyesinin Roma statüsüne taraf olmadığı 
değerlendirildiğinde;  olayın UCM‟ye havalesinin oybirliği ile alınması dikkate değer bir geliĢmedir. 
Daha önce ICC‟ye havale edilen Darfur ile Libya arasındaki farklar için bknz.:  Tim Dunne and Jess 
Gifkins, “Libya and the State of Intervention”, Australian Journal of International Affairs, 2011, Vol. 
65, No. 5, 515-529, p. 523. 
680

Eliav Lieblich, "Consensual Intervention and the Responsibility to Protect", p. 147-148. 
681

Eliav Lieblich, a.g.m., p. 148. 
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Karara bakıldığında, BMGK‟nin 2005 Dünya Zirvesinde uzlaĢılan R2P 

kavramının katı sınırlarını aĢmamak için dikkatli olduğu görülmektedir. Kararda, 

uluslararası toplumun "Libya Arap Cemahiriyesinin egemenliğine, bağımsızlığına, 

toprak bütünlüğüne ve ulusal birliğine güçlü bağlılığı" teyit ediliyordu. Dahası açık bir 

Ģekilde "Libya Arap Cemahiriyesinde sivil topluma karşı, insanlığa karşı suçlara 

karşılık gelebilecek yaygın ve sistematik saldırıların meydana geldiği" açıkça ifade 

ediliyordu. Libya yetkililerinin fiillerinin insanlığa karĢı suç olarak sınıflandırılmasında 

kullanılan bu ifade biçimi (kalın harflerle belirtilen), doğrudan uluslararası ceza 

mahkemelerinin statülerindeki bu tip suçların tanımlarından alındığı görünüyordu. 

Bu; durumun, yetkisi büyük ölçüde Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinde listelenen 

uluslararası suçlarla sınır olan, UCM'ye havale edilmesiyle de bağlantılıdır682.  

 02 Mart 2011'de 1970 No.lu BMGK Kararına karĢılık, Kaddafi Rejimi, 

BMGK'ne, onun Libya'yı kınamasının vakitsiz olduğunu bildiren ve Libya'ya karĢı 

olan iddiaların doğruluğu teyit edilene kadar kararın askıya alınmasını talep eden bir 

mektup gönderdi683.   

Anti Kaddafi kuvetlerinin kalesi olan Bingazi'nin düĢmek üzere olması ile Libya 

makamlarındaki uzlaĢmaz tavra Libya'daki kötüleĢen durumun eĢlik etmesi ve Pro-

Kaddafi kuvvetlerinin orada katliam yapacağı korkusu, BMGK'yi yeni bir yaptırım 

kararı alınmasına doğru yöneltti. Diplomatik cephede; Kaddafi rejimi 1970 no.lu 

karara koyulan talepleri redetti ve Misrata ve Ecdebiye gibi kuĢatılmıĢ kentlere insani 

yardım konvoylarının giriĢine izin vermeyi kabul etmedi. BM Genel Sekreteri Ģahsen 

Libya lideri ile irtibata geçti ve kırk dakika süren görüĢmede onu kararla uyumlu 

olmaya ikna etmeye çalıĢtı, ancak baĢarısız oldu. Böylece, bir yandan BM Özel 

Elçisi ve Afrika Birliği Yüksek-HiyerarĢili Komitesi vasıtasıyla diplomatik çözüm 

arayıĢları yaygın bir destek görürken, birçok hükümet, yorumcu ve BM yetkilileri 

yalnız baĢına diplomasinin katliamı önleyemeceği görüĢüne geliyorlardı684.     

Bu maksatla dillendirilmeye baĢlayan seçenek ise Libya‟da “uçuşa yasak 

bölge”685 ilanıydı. Daha önce belirttiğimiz gibi bu seçeneği BMGK‟ye ilk kez (21 

ġubat) sunan Libya‟nın taraf değiĢtirmiĢ BM temsilcisiydi686. Bunu daha sonra 

                                                
682

Jan Wauters, Philip De Man and Marie Vincent, "The Responsibility to Protect and Regional 
Organizations: Where Does the European Union Stand?", Julia Hoffmann and Andre Nollkaemper 
(ed.), Responsibility to Protect From Principle to Practice, Pallas Publication, Amsterdam, 2012, 
247-270, p. 254. 
683

Security Council Report, Libya Update Report, No. 1, 14 March 2011, p. 2, http://www.security 
councilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Update%20Report% 
2014%20March%202011%20Libya.pdf (EriĢim tarihi: 31.05.2013). 
684

Alex J.  Bellamy and Paul D. Williams, "The New Politics of Protection? Côte d‟Ivoire, Libya and the 
Responsibility to Protect", International Affairs, 2011, Vol. 87, No. 4, 825–850, p. 840.  
685

UçuĢa yasak bölge (No-Fly Zone), ülkenin, ya kendi hava vasıtalarına ya/ya da yabacı ülke hava 
vasıtalarına kapatılmıĢ, hava sahasının tamamı veya bir kısmıdır. Ademola Abass, Complete 
International Law, Oxford University Press, New York, 2012, p. 357. 
686

Bknz.: Bu çalıĢma 3.1.3. 
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sırasıyla Bingazi‟deki UGK (02 Mart), Ġngiltere ve Fransa (07 Mart), Körfez ĠĢbirliği 

Konseyi (07 Mart), Ġslam Konferansı Örgütü (08 Mart) takip etti687. KötüleĢen durum 

ve Anglo-Frank çığırtkanlığı bu söyleme hız kazandırmıĢtı, ancak ABD‟nin 

baĢlangıçtaki kararsızlığı ve Rusya, Çin, Hindistan, Breziya ve Almanya muhalefeti 

sayesinde BMGK‟den bir yetkilendirmenin çıkmasının oldukça düĢük olduğu 

düĢüncesi nedeni ile askerî harekât için umutlar zayıftı688. 

10 Mart 2011 tarihinde icra edilen NATO Savunma Bakanları toplantısı 

sonrasında NATO Genel Sekreteri toplantıda “Libya üzerinde olası bir uçuşa yasak 

bölge konusunun da tartışıldı”ğını ve bu konu ile ilgili “NATO şayet açık bir BM 

görevlendirmesi alırsa müteakip planlamaya ihtiyaç olduğuna” karar verildiğini 

belirtti. Bu maksatla NATO‟nun bölge ile ilgili hava ve deniz keĢfi icra ettiği belirtildi. 

Ayrıca NATO Genel Sekreteri Libya‟daki süreçle ilgili bölgesel desteğin önemine 

değindi ve “NATO‟nun birleşmiş, tetikte ve harekete hazır olduğu”nu ekledi689.     

NATO‟nun devam eden planlama sürecini ve hazırlıklarını boĢa çıkarmayan 

ve askerî müdahalenin yolunun açılmasında anahtar açıklama, Libya ile ilgili 

bölgesel desteğin önemli ayaklarından biri olan Arap Devletleri Liginden geldi. Arap 

Devletleri Liginin 12 Mart 2011 tarihinde Kahire‟de icra edilen bakanlar seviyesindeki 

olağandıĢı toplantısından BMGK‟ne; 

“Libya‟da kötüleşen duruma karşı sorumluluklarını üstlenmesi ve komşu 

devletlerin egemenlik ve toprak bütünlüğüne saygı duyarak, Libya askerî havacılığı 

üzerinde derhal uçuşa yasak bölge uygulanması ve bir ihtiyatlılık tedbiri olarak 

bombalamaya maruz kalınan yerlerde Libya halkının ve Libya‟da ikamet eden 

yabancı uyrukluların korunmasına izin veren güvenli bölgeler tesis edilmesi”çağrısını 

da içeren bir karar çıkmıĢtı. Yine aynı açıklamada Libyalı yetkililerin meĢruluğunu 

kaybettiği belirtiliyor ve “UGK ile işbirliği ve iletişimde” bulunulmasına karar 

verilyordu690. 

Bölgesel desteğin bir diğer unsuru olan Afrika Birliği, her ne kadar böyle bir 

çağrı yapmamıĢ olsa da, karar görüĢülürken BMGK‟nin geçici üyesi konumundaki üç 

Afrika Birliği üyesi ülke (Nijerya, Gabon ve G.Afrika) de olumlu oy kullanmıĢtır. 

AĢağıda göreceğimiz gibi beĢ çekimser oyla kabul edilmiĢ bir karar için bu ülkelerin 

olumlu oy kullanması da haliyle kararın çıkmasına önemli bir katkı sağlamıĢtır.  

 

                                                
687

Vijay Prashad, Arap Baharı Libya Kışı, s. 185.  
688

Alex J.  Bellamy and Paul D. Williams, a.g.m., p. 841. 
689

NATO Official Website, NATO Ready to Support International Efforts on Libya, 10 March 2011,  
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_71446.htm (EriĢim tarihi: 31.05.2013). 
690

Arab League Statement on Libya, No. 7360, 12 March 2011, para. 1-2.  
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3.2.1.2. 1973 No.lu BMGK Kararı ve Uluslararası Müdahale 

 

Anlattığımz bu arka planın bir sonucu olarak BMGK,‟nin Libya‟ya askerî 

müdahalenin yolunu açan 1973 no.lu kararı 17 Mart 2011 tarihinde kabul etmiĢtir. 

BMGK‟yi söz konusu kararın onayına götüren diplomasi manevralarının geliĢimi 

henüz yazılmıĢ olsa da diplomasi tarihinin mutlak okunması gereken bir olayı 

olacağı, kesin bir Ģekilde tahmin edilebilir. Ġngiliz ve Fransız yetkililer, günler içinde, 

ilk olarak, Amerikalı meslektaĢlarının Libya‟ya sınırlı müdahale kararı ile ilgili 

baĢlangıçtaki tereddütlerini gidermiĢler, daha sonra, BMGK‟de kuvvet kullanımını 

yetkilendiren bir karar alınmasına sevk etmiĢlerdir.  Fransız-Ġngiliz giriĢimi, 

Afganistan ve Irak‟tan sonra son on yılda üçüncü kez batının silahlarının bir 

Müslüman hükümetine karĢı, ama bu kez Müslüman Arapların çağrısıyla, 

konuĢlandırılmasına izin vermiĢ ve bu sefer bu BMGK‟nin tam onayıyla 

gerçekleĢmiĢtir. Oylama oybirliğinden uzakken kararın destekçileri, meĢrulaĢmanın 

Arap Devletleri Ligi‟nin askerî harekâta verdiği destek ile ortaya çıktığını iĢaret 

etmiĢlerdir. Ġlave olarak, yakın zamanda bazı ülkelerce691 de tanınan paralel ve 

geçici bir hükümet kuran Anti-Kaddafi yanlılarının da, tercih edilecek yöntemle ilgili 

biraz kafaları karıĢık olmasına rağmen, ülke dıĢından yardım çağrısında 

bulunmuĢtur692. Birçok gözlemciye göre 1973 no.lu BMGK Kararı, sadece BMGK 

standartlarına göre çok hızlı onaylanmakla kalmamıĢ, aynı zamanda beklenenden 

daha geniĢ yetki vermiĢtir. ĠĢgal kuvvetleri konuĢlanmasına engel olurken, açık bir 

Ģekilde sivillerin korunması için her türlü yolun denenmesini yetkilendirmiĢtir693 

 Bu Anglo-Frank giriĢiminin BMGK‟den, bu kez askerî müdahaleye de izin 

veren, ikinci bir kararın alınmasına önayak olmasının altında yatan diğer nedenler 

olarak; BMGK oylamasından hemen önceki günlerde Anti-Kaddafi unsurları 

tarafından “fethedilen” Ģehir ve kasabaların birçoğunu geri alan Pro-Kaddafi 

birliklerinin seri askerî kazanımları ve Kaddafi‟nin, muhaliflere karĢı merhamet 

edilmeyeceğine yönelik tehditlerini içeren 17 Mart 2011 tarihindeki talihsiz 

konuĢması da gösterilmektedir694. 

                                                
691

UGK‟yi ilk tanıyan devlet Fransa (10 Mart) olmuĢtur. Arap Devletleri Ligi (12 Mart) tarafından her ne 
kadar resmi bir tanıma söz konusu olmasa da “UGK ile işbirliği ve iletişimde” bulunma çağrısında 

bulunulmuĢtur.  
692

27 ġubat 2011‟de kurulduğunu belirttiğimiz UGK, 05 Mart 2011 tarihinde Libya‟nın tek temsilcileri 
olduklarını ilan etmiĢler ve o açıklamalarında uluslararası toplumdan “…Libya topraklarına doğrudan 
askerî müdahale olmadan, Libya halkını müteakip herhangi bir soykırım ve insanlığa karĢı suçlardan 
koruma yükümlülüğünü” yerine getirmesini talep etmiĢlerdir. The Libyan Interim National Council 
Website, Founding Statement of the Interim Transitional National Council (TNC), 05 March 2011,  
http://www.ntclibya.org/english/founding-statement-of-the-interim-transitional-national-council/ 
(EriĢim tarihi : 31.05.2013). 
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Riccardo Alcaro, “Opting for Second Best in Libya”, Istituto Affari Internazionali, 2011, Working 

Papers 11, p. 2. 
694

A.g.m., p. 2-3. 
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  BMGK‟nin aynı tarihte BM ġart VII. Bölüm altında aldığı 1973 no.lu BMGK 

Kararının içerdiği önemli hükümleri aĢağıdaki Ģekilde belirtebiliriz695  

(1)  AteĢkes ve Ģiddete son verme çağrısı ile ilgili hüküm (Para. 1) 

(2) Sivillerin korunmasına yönelik, Libya topraklarında herhangi bir iĢgal 

kuvveti çıkarılmasını hariç tutarak, 1970 no.lu BMGK Kararının silah ambargosunu 

içeren 9‟ncu paragrafı ile birlikte, her türlü tedbirin alınmasına izin veren hüküm 

(Para. 4) 

(3) Libya hava sahası üstünde uçuĢa yasak bölge ilan edilmesi ve üye 

devletlerin ulusal veya bölgesel örgüt ya da düzenlemeler Ģeklinde bunu uygulaması 

için gerekli her türlü yolun kullanılması ile ilgili hükümler (Para. 6/8)  

(4)  1970 no.lu BMGK Kararı‟nın silah ambargosu (paralı askerlerin kullanımı 

dahil), kaynakların dondurulması ve seyahat yasağı kararlarını geniĢletici ve 

değiĢtiren hükümler (Para. 13-23). 

(5)  Acil iniĢ hali ya da BM Yaptırımlar Komitesi tarafından izin verilen uçuĢlar 

hariç olmak üzere, Libya'da sicile kayıtlı veya Libya vatandaĢları veya firmaları 

tarafından sahip olunan veya iĢletilen hava araçlarının üye devletlerinin 

topraklarında uçuĢ yasağı ile ilgili hüküm (Para. 17). 

(6) Alınan yaptırımların uygulanmasını 1970 no.lu BMGK Kararı ile birlikte 

izleyecek olan Uzmanlar Panelinin kurulması ile ilgili hükümler (Para. 24). 

Yukarıda önemli hükümlerini zikrettiğimiz kararın giriĢ kısmında BMGK, ilk 

önce Libyalı yetkililerin 1970 no.lu karara uymamalarını kınamıĢtır696.  Daha sonra, 

kötüleĢen durum, tırmanan Ģiddet ve ağır sivil zayiatı hakkındaki endiĢe açıklanmıĢ 

ve tekrardan Libya yetkililerinin halkını koruma sorumluluğu yinelenmiĢtir.  Kararda, 

“koruma sorumluluğu” ie ilgili bu kısma 1970 no.lu karara; “sivillerin korunmasının 

temini için uygun olan bütün adımları atmak için başlıca sorumuluğu silahlı 

çatışmalara taraf olanların taşıdığı” Ģeklinde bir ibare eklenmiĢtir697. Silahlı çatıĢma 

taraflarının sorumlulukları belirtildikten ve yaygın ve sistematik insan hakları ihlalleri 

ve insani yardım ile ilgili ibarelerden698 sonra  BMGK “sivillerin ve sivil toplumlu 

bölgelerin korunmasının …. temini” ile ilgili kararlılığını açıklamıĢtır699. Bölgesel 

örgütlerin700 Libya‟daki olayları kınaması yeniden hatırlatılmıĢ ve bu örgütlerce 

yapılanlar ve ayrıca Arap Devletleri Liginin uçuĢa yasak bölge uygulanması ve 

                                                
695

UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, http://www.un.org/News/Press/docs/2011 
/sc10200.doc.htm, (EriĢim tarihi: 29.08.2012).  
696

UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 2. 
697

UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 3-4. 
698

UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 5-8. 
699

UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 9. 
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Arap Devletleri Ligi, Afrika Birliği ve Ġslam Konferansları Örgütü. 
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güvenli bölgeler oluĢturulması not edilmiĢtir701. Libyalı yetkililerce devam eden paralı 

asker kullanımı da kınanmıĢtır702. 

Konumuz açısından önem arzeden noktalarını kısaca açıklamaya çalıĢtığımız 

1973 no.lu BMGK kararıyla, 1970 no.lu BMGK kararında uygulamaya konulan, silah 

ambargosu, kaynakların dondurulması ve seyahat yasağını geniĢletmiĢ ve 

güçlendirmiĢtir.  Ayrıca BMGK,  ilk defa, egemen bir devletin topraklarına yönelik, o 

devlete hükmeden yetkililerin rızası olmaksızın zorlayıcı bir askerî müdahaleyi 

yetkilendirmiĢtir703.  

  

3.3. BĠRLEġĠK KORUYUCU HAREKÂTI “OPERATION UNIFIED PROTECTOR” 

 

1973 no.lu BMGK kararının ardından Libya‟ya düzenlenlenen uluslararası 

askerî müdahale dönemsel olarak ikiye ayrılmaktadır. BaĢlangıç harekâtı ABD, 

Ġngiltere ve özellikle Fransa‟nın baĢı çektiği koalisyon güçleri tarafından baĢlatılmıĢ 

ve  harekâtın komuta kontrolü daha sonra NATO‟ya devredilmiĢtir. Takip eden 

kısımda sırasıyla bu iki süreç aktarılmıĢtır. 

 

3.3.1.  BaĢlangıç Harekâtı 

  

Fransa tarafından acele ile Paris‟te toplanan ve Türkiye gibi bazı aktörlerin 

dıĢarıda bırakıldığı bir toplantının hemen ertesinde müdahale kararı çıkmıĢtır704. Bu 

toplantıdan çıkan müdahale kapsamındaki harekât ise Fransa‟nın öncülüğünde 

ABD, Ġngiltere, Ġtalya ve Kanada‟nın baĢı çektiği bir koalisyon tarafından 

baĢlatılmıĢtır705. Koalisyonun, BM kararı açıklandıktan sadece 42 saat sonra 

harekâta baĢlaması, koalisyon kuvvetlerinin izleyeceği kuralların ne Ģekilde 

belirlendiği, operasyonun nihai hedefinin ne olduğu, ülkeler arasındaki eĢgüdümün 

nasıl sağlanacağı yolunda Ģüpheler doğurmuĢtur. Operasyonun bu dönemde ortak 

bir addan bile yoksun olması bu noktada manidardır706.  
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UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 10-12. 
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UN Security Council Resolution, 1973, 17 March 2011, Preamble para. 16. 
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Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect After Libya And Syria”, Melbourne Journal of 
International Law, 2012, Vol. 13, No. 1, 59-93, p. 64. 
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Toplantıya Fransa‟nın dıĢında ABD, Belçika, Kanada, Danimarka, Almanya, Ġtalya, Ġngiltere, Fas, 
Norveç, Polonya, Katar, Ġspanya ve BirleĢik Arap Emirlikleri katılmıĢtır.  
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Koalisyon harekâtına ayrıca Hollanda, Belçika, Norveç, Danimarka, Ġspanya gibi diğer NATO 
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160 

 

Koalisyon kuvvetleri, 19 Mart 2011 tarihinde, Libya sahillerinin yakınınındaki 

hava üslerinde ve büyük Ģehirlerin üstünde baĢlangıç uçuĢa yasak bölgesi tesis 

etmiĢlerdir707. Aynı gün yapılan ABD savunma bakanlığın basın bilgilendirmesine 

göre bu baĢlangıç harekâtının hedefinin temelde iki yönlü olduğu belirtilmiĢtir: Bu 

hedeflerden birincisi “özellikle Bingazi‟de ve çevresinde Libya vatandaşları ve 

muhalif gruplar üzerinde rejim güçlerince yapılacak müteakip saldırıları önlemek”le 

ilgilidir. Bildirilen Ġkincisi hedef ise “BM kararına göre uyguladığımız uçuşa yasak 

bölgeye rejimin direnme kabiliyetini azaltmak” olarak ifade edilmiĢtir708.  Bu 

maksatla, ilk taarruzi harekât Bingazi yakınındaki zırhlı birlikleri imha eden Fransız 

savaĢ uçakları tarafından icra edilmiĢtir709. Müteakiben ABD gemi ve denizaltıları ile 

Ġngiliz denizaltılarınca  yerden havaya roket atıĢ rampalarını, erken uyarı mevkilerini 

ve ana irtibat düğümlerini (node) de içeren entegre hava savunma sisteminin kritik 

düğümlerinin parçalara ayrılması hedeflenmiĢtir. Bu maksatla çoğunluğu ülkenin 

batısında bulunan ve kıyı kesimlerinde yer alan 20‟den fazla entegre hava savunma 

sistemi ve diğer hava savunma tesisleri vurulmuĢtur710. Ġlerleyen günlerde seçilen 

hedefler geniĢlemeye baĢlamıĢtır. Özellikle Pro-Kaddafi kuvvetlerinin kuĢatması 

altındaki Ecdebiye ve Misrata kentlerindeki hedef öncelikleri, sivillere ve sivil nüfuslu 

bölgelere tehdit eden mekanize kuvvetler, topçu birlikleri, entegre mobil hava 

savunma sistemleri ve bunların ikmalini, komuta kontrolünü ve o faailiyetinin 

desteklenmesi için herhangi bir fırsatı veren iletiĢim hatları (line of 

communications)‟nın men edilmesine dönmüĢtür711. 

Harekâtın komutası müteakiben Koalisyon Komutanlığına geçmesi hedefiyle, 

baĢlanğıçta yeni kurulan ABD Afrika Komutanlığı tarafından üstlenilmiĢtir712. 

Harekâtın icrası için MüĢterek Görev Kuvveti teĢkil edilmiĢtir713.  BaĢlangıçta ABD 

                                                                                                                                     
Harmattan”, Ġngiltere tarafından “Operation ELLAMY” ve Kanada tarafından “Operation MOBILE” 
olarak adlandırılmıĢtır. Bknz.: Libya: What do the military operation names mean?, BBC News 
Magazine, 24 March 2011, http://www.bbc.co.uk/news/magazine-12831743, (EriĢim tarihi: 04.06.2013)    
707

Jeremiah Gertler, a.g.m., p. 11-14. 
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U.S. Department of Defense  Official Website, DOD press briefing by Vice Admiral Bill Gortney, 
Director of the Joint Staff, 19 March 2011, http://www.defense.gov/transcripts/transcript. 
aspx?transcriptid=4786 (EriĢim tarihi: 04.06.2013).  
709

Jeremiah Gertler, a.g.m., p. 7. 
710

U.S. Department of Defense  Official Website, DOD press briefing by Vice Admiral Bill Gortney, 
Director of the Joint Staff, 19 March 2011. 
711

Söz konusu hedeflerin vurulması maksadıyla, çoğunluğu ABD‟ninkilerden olmak üzere,  ABD ve 
Ġngiltere‟nin gemi ve denizaltılarından 110‟dan fazla “Tomahawk” seyir füzesi fırlatılmıĢtır. U.S. 
Department of Defense  Official Website, DOD press briefing by Rear Admirlal Gerald Hueber, 23 
March 2011, http://www.defense.gov/transcripts/transcript.aspx?transcriptid=4794 (EriĢim tarihi: 
04.06.2013). 
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Afrika Komutanlığı 2008 yılı itibariyle tam harekât kabiliyetine ulaĢmıĢtır. Jeremiah Gertler, a.g.m., p. 
15.  
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Söz konusu görev kuvveti Akdeniz‟deki USS Mount Whitney gemisinde bulunan  Amiral Samuel J 
Locklear tarafından sevk ve idare edilmiĢtir. Claire Taylor, Military Operations in Libya, House of 
Commons Library Standart Note, SN/IA/5909, 2011, p. 10 http://www.parliament.uk/briefing-
papers/SN05909 (EriĢim tarihi: 04.06.2013). 
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savunma bakanlığı tarafından ABD‟nin kısa bir sürede harekâtın kontrolünü 

devredeceği söylenmiĢtir: “Biz önümüzdeki günlerde bir koalisyon komutanına 

liderliğin nihai geçişinin olacağını tahmin etmekteyiz”. Ancak, harekâtın ilk 

aĢamalarında, harekâtın kontrolünün ABD„den NATO‟ya mı yoksa koalisyon içindeki 

bir diğer bireysel devlete mi geçeceği net değildi714. Koalisyonun üç ana müttefiki 

arasındaki siyasi kırılganlık harekâtı kimin icra ettiği ile ilgili ilk zihni karıĢıklığı 

giderememiĢti. Ġlk on gün boyunca bu ulusal harekâtların geliĢigüzel bir dizi 

koordinesi gibiydi715. 

Bu arada NATO, 1970 ve 1973 no.lu BMGK Kararları doğrultusunda; 23 Mart 

2011‟de Libya rejimine karĢı konulan silah ambargosunun uygulanması maksadıyla 

“Birleşik Koruyucu Harekât (Operation Unified Protector)” olarak adlandırılan yeni bir 

deniz harekâtı baĢlattı. Müteakiben NATO, 24 Mart 2011 tarihinde Libya üzerinde 

uçuĢa yasak bölgenin uygulanmasında uzlaĢtı716. 

Silah ambargosunun uygulanmasını müteakip birçok siyasi çekiĢmenin 

gölgesinde NATO bütün harekâtın kontrolünü devraldı ve böylelikle ABD diğer 

müttefiklerine sadece kapsamlı bir muharebe desteği sağlayarak geri plana çekilmek 

için askerî cephe hattından ayrılmıĢ oldu717. Siyasi çekiĢmenin arkasında Fransa‟nın 

öncülüğünde 1973 no.lu BMGK kararının adeta daha mürekkebi kurumadan 

baĢlatılan askerî müdahale hakkındaki süregiden Türk ve Alman endiĢeleri ve 

Fransa‟nın komutayı NATO‟ya devretmekteki isteksizliği bulunmaktaydı718. Ancak 

ABD, Ġngiltere ve Ġtalya‟nın uçuĢa yasak bölgenin uygulanması ve hava saldırıları 

dâhil bütün askerî operasyonların NATO‟ya devrinde ısrarlı olmaları belirleyici 

olmuĢtur. Kriz 26 Mart‟ta aĢılmıĢ, 27 Mart‟tan itibaren BM Güvenlik Konseyi‟nin 

Libya hakkında aldığı kararların bütün unsurlarıyla NATO tarafından üstlenilmesine 

 karar verilmiĢtir719. 

Olayın askerî boyutu bu Ģekildeyken siyasi boyutu ile ilgili olarak 29 Mart 

2011‟de harekât boyunca beĢ kez yapılacak olan Libya Temas Grubu toplantılarının 

ilki Londra‟da gerçekleĢtirilmiĢtir720.  Libya Temas Grubu, uluslararası toplumda 
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Royal United Services Institute, Accidential Heroes: Britain, France and the Libya Operation, 
2011, p. 4-5, http://www.rusi.org/downloads/assets/RUSIInterimLibyaReport.pdf (EriĢim tarihi: 04.06. 
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Libya krizini çözmeye yönelik yapılan çalıĢmaları koordine etmek, Libya‟daki 

taraflarla temas için odak noktası oluĢturmak ve Libya halkının geçiĢ sürecini sağlıklı 

bir Ģekilde yürütülebilmesine yardım etmek amacıyla kurulmuĢtur721. NATO Genel 

Sekreteri toplantı sonrası yapmıĢ olduğu değerlendirmede grubun Libya krizine 

karĢılık olarak verilen uluslararası toplumun eylemleri için siyasi talimat vereceğini 

belirtmiĢtir722.  

 

3.3.2.  NATO Komutası ve BirleĢik Koruyucu Harekât 

 

Libya‟da yürütülen harekâtın NATO‟ya devredilmesi ile ilgili stratejik ve operatif 

seviyedeki karargâhların, sivllerin ve sivil nüfuslu bölgelerin korunması ve uçuĢa 

yasak bölgenin uygulanması maksadıyla, zaten hazırlanmıĢ olan harekât planları 

sayesinde hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmiĢtir. 31 Mart 2011 sabah 06:00 itibariyle 

NATO Libya harekât alanındaki bütün deniz ve hava harekâtının komutasını 

devralmıĢtır723.  Böylelikle NATO‟nun zaten yürüttüğü silah ambargosu ve uçuĢa 

yasak bölge harekâtından oluĢan “Birleşik Koruyucu Harekât”ın faaliyet sahasına 

tehlike altındaki sivillerin ve sivil nüfuslu bölgelerin korunması da eklenmiĢ oldu. 

NATO‟nun harekâtı icra eden stratejik, operatif ve taktik seviyedeki 

komutanlıkları,komutanlıkların bulunduğu ülke ve komutanlar ġekil-3‟te 

gösterilmiĢtir.  

Ġcra edilen BirleĢik Koruyucu Harekât üç farklı hedefe ulaĢmak için 

yürütülmüĢtür: 

(1) BirleĢmiĢ Milletler Silah Ambargosunun Uygulanması 

Bu maksatla 24 Mart 2011 itibariyle 10 NATO üyesi devlet silah 

ambargosunun izlenmesi ve uygulanması maksadıyla, 50‟den fazla avcı ve keĢif 

uçağının yanısıra, 25‟ten fazla gemi ve denizaltı taahhüt etmiĢtir . 05 Nisan itibariyle 

vaat edilen taahhütleri gerçekleĢtiren 8 ülke toplam 18 gemi ve denizaltı 

sağlamıĢtır724. Bunların ihtiyaç duyulursa keĢif ve avcı uçakları ile desteklenmesi 

öngörülmüĢtür.  Bu deniz vasıtalarının Libya sahilleri boyunca ve uluslararası 

sularda bulunmaları ve Libya karasularına girmemeleri emredilmiĢtir. Bunlara 
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NATO Official Website, London agreement sends strong message, says NATO Secretary General, 
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Ģüpheli kargo taĢıyan deniz araçlarını önce telsiz ile sorgulama, eğer kargoları 

hakkında tatmin edici cevap alamazlarsa gemiyi durdurarak kargosunu kontrol etme 

(intercept) ve son çare olarak ise kuvvet kullanabilme yetkisi verilmiĢtir725. Bu yetki 

kapsamında harekât boyunca 3100 gemi sorgulanmıĢ, bunlardan 300 civarına 

çıkılarak (boarding) kargoları yerinde kontrol edilmiĢtir. 11 gemi, kargoları ya da 

kendisi sivil topluma tehdit teĢkil ettiği için Libya limanına ya da limanından geçiĢi 

men edilmiĢtir726. 

 

  

ġekil-3 BirleĢik Koruyucu Harekât Komuta Kontrol Yapısı727 

 

(2) UçuĢa Yasak Bölgeyi Uygulamak 

Harekât kapsamında savaĢ gemileri ve gözetleme uçakları Libya hava sahası 

üzerindeki hava faaliyetinin gerçek zamanlı izlenmesini ve koordine edilmesini 

sağlamıĢlardır. Ayrıca bunlar önceden izin almaksızın uçuĢa yasak bölgeye giren 

herhangi bir hava aracının tespiti ile sorumlu tutulmuĢlardır. NATO avcı uçakları 

uçuĢa yasak bölgeyi ihlal eden herhangi bir uçağı durdurmak ve eğer sivillere bir 

tehdit oluĢturmakta ise onunla angaje olmak için kullanılması öngörülmüĢtür.   

NATO, uçuĢa yasak bölgeyi uygularken kuvvetin son çare olarak kullanılacağını 
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belirtmiĢtir. Ayrıca NATO uçaklarının havadan veya yerden yapılacak taarruzlara 

karĢı meĢru müdafaa hakkı saklı tutulmuĢtur728.  

(3) Tehlike Altındaki Sivilleri ve Sivil Nüfuslu Bölgeleri Korumak 

BirleĢik Koruyucu Harekâta 31 Mart 2011 tarihi itibariyle eklenen bu maksata 

hizmet edecek eylemler uçuĢa yasak bölge uygulaması ile beraber 

değerlendirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu maksatla NATO, ilk olarak sivillere tehdit 

arzeden kuvvetleri tanımlamak için keĢif, gözetleme ve bilgi toplama iĢlemleri icra 

etmiĢtir. Müteakiben NATO hava kaynaklarının hedef olarak seçilenlere havada, 

denizde veya karada angaje olabilme yetkisi verilmiĢtir. Silah ambargosunu idare 

eden gemiler ve denizaltılar ise durum bazında bu göreve katkı sağlamıĢtır. Hedefler 

NATO‟nun operatif seviyedeki komutanları tarafından tespit edilmiĢtir729. Tahrip 

edilmiĢ hedefler; ana sivil bölgelerine yaklaĢan veya çevresindeki  tanklar, zırhlı 

personel taĢıyıcılar, hava savunma sistemleri, depolama tesisleri, komuta kontrol 

merkezleri ve topçu birliklerini içermekteydi730.  

NATO‟nun son iki maksadının gerçekleĢtirilmesi için icra edilen hava 

harekâtına, muharebe görevinden muharebe destek görevine göre çeĢitlilik arz eden 

on altı ülke katkı sağlamıĢtır731. Harekâtın sonucunda hazırlanan son istatistiklere 

göre 9.700‟in üzerinde vuruĢ sortisi olmak üzere 26.500‟in üzerinde sorti yapılmıĢtır. 

400‟den fazla top ve roketatarı ve 600‟den fazla tank ve zırhlı aracı da içeren toplam 

5900‟ün üstünde askerî hedef imha edilmiĢtir732.  

Üç aylık sürelerle uzatılan BirleĢik Koruyucu Harekât iki kez uzatılmıĢtır. 

Üçüncü periyot ise bir ay sürmüĢtür. Pro-Kaddafi unsurlarının kalesi konumunda 

olan Sirte‟nin düĢmesi ve Kaddafi‟nin 20 Ekim 2011 tarihinde öldürülmesi ile UGK 23 

Ekim 2011 tarihini kurtuluĢ günü ilan etmiĢtir. BMGK, 27 Ekim 2011 tarihinde aldığı 

2016 no.lu kararla bunu not etmiĢ733 ve 1973 no.lu kararın askerî müdahaleye izin 

veren hükümlerini 31 Ekim 2011 tarihi itibariyle sonlandırma kararı almıĢtır734. NATO 

da bir Kuzey Atlantik Konseyi toplantısında alınan kararla 31 Ekim 2011 tarihinde 
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05.06.2013). 
729
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Libya üzerindeki NATO harekâtını sona erdirmiĢtir. NATO Genel Sekreteri BirleĢik 

Koruyucu Harekâtın sonlandırılması ile ilgili yaptığı açıklamada harekâtla ilgili Ģu 

ifadelerde bulunmuĢtur735.  

“Biz, Libya halkının korunması, uçuşa yasak bölge ve silah ambargosu 

uygulanması için BM‟nin tarihi görevlendirmesi (mandate) ile tamamen uyumluyduk. 

Birleşik Koruyucu Harekât, NATO tarihindeki en başarılılarından biridir. Biz bu 

karmaşık harekâtı her zamankinden daha hızlı başlattık. Onu bölgeden ve ötesinden 

birçok ortakla etkin, esnek ve hassas bir şekilde icra ettik.  Ve biz dikkatli ve 

kontrollü bir biçimde onu tamamlıyoruz çünkü askerî görevimiz şimdi yapıldı” 

 

3.4. LĠBYA MÜDAHALESĠNĠN KORUMA SORUMLULUĞU TARTIġMASINA 

ETKĠSĠ 

 

VII. Bölüm altında alınan BMGK kararlarında kuvvet kullanılmasına icazet 

veren kiliĢe haline gelmiĢ olan “gerekli tüm önlemleri almak”  ibaresi 1973 no.lu 

BMGK Kararında iki farklı yerde geçmektedir. Dolayısıyla “ulusal ya da bölgesel 

kuruluşlar ve düzenlemeler aracılığıyla hareket eden” üye devletlerin736, kuvvet 

kullanabilmelerinin yolunu açan ama aynı zamanda onu tahdit eden iki durum söz 

konusudur. Bunlardan birincisi Libya müdahillerinin, sivillerin korunması maksadıyla 

Libya hava sahasında ilan edilmiĢ olan “uçuş yasağını” uygulamaktır. Diğeri ve en 

önemlisi ise  “Libya topraklarının herhangi bir yerinde herhangi bir biçimde bir 

yabancı işgal kuvvetini hariç tutarak… Libya Arap Cemahiriyesinde tehdit altındaki 

sivilleri ve sivil nüfuslu bölgeleri korumak”tır737.  

Libya müdahalesinden önce baĢvurulan uçuĢa yasak bölge uygulamalarının 

aksine738, Libya‟yla ilgili alınan 1973 no.lu BMGK kararı ile, BMGK'nin ilk defa açık 

bir Ģekilde sadece sivilleri koruma amacıyla uçuĢa yasak bölge uygulanmasına izin 

verilmiĢtir. Diğer bir kuvvet kullanımına izin veren durum olan sivillerin korunması ile 

ilgili kararda kullanılan ibare öncekilerine nazaran farklılık arz etmekteydi. BMGK 

müzakerelerinde "daha önce üzerinde uzlaşılmış ifade biçimi" uygulayıcılar 

tarafından değerlendirmeye alınır, çünkü onun hakkında konsensüs sağlamak daha 
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kolaydır.  Bu yüzden BM Ġnsani ĠĢler Koordinasyon Ofisi, BMGK taslak kararlarını 

desteklemede bir araç olarak "sivilleri koruma" hakkındaki ifade biçimlerinden 

seçmeleri içeren  bir "Hatırlatıcı Not (Aide Memoire)"   hazırlar739. Buna göre 1973 

no.lu BMGK kararı hem önceki uzlaĢılanlardan yararlanarak hem de onlardan bir 

adım ileri atarak, sivillerin korunması ile ilgili önceki ifade biçimlerini geniĢletmiĢtir. 

Önceki kararlarda kullanılan standart ifade biçimi "çok yakın fiziki şiddet altındaki 

sivilleri korumak" Ģeklindeydi. Bunun aksine 1973 no.lu BMGK kararı,  "saldırı 

tehdidi altındaki sivilleri ve sivil nüfuslu bölgeleri korumak" ibaresini kullanmıĢtır. 

Yani "çok yakın (imminent)" kelimesini düĢürmüĢ ve daha geniĢ bir kavram olan 

"sivil nüfuslu bölgeler"i kullanmıĢtır740.  

Buradan hareketle kararın sivilleri koruma bileĢeni, hem eylemsel hem de 

ifade biçimi açısından sivillerin korunmasına daha geniĢ bir yaklaĢım 

göstermektedir. 1973 no.lu BMGK kararında çekimser kalanların fazla olmasının 

nedenlerinden birinin bu ucu açık ifadeler olduğu değerlendirilmektedir. Zira kararın 

oylanmasında kullanılan beĢ çekimser oy küresel ağırlıkları olan ve aralarında veto 

yetkisi olan iki ülkenin de bulunduğu BRICS Ģeklinde adlandırılan beĢ ülkeden 

dördü741, yani Brezilya, Rusya, Hindistan ve Çin ile bunlara eĢlik eden Almanya‟dan 

gelmiĢtir.  Karardaki geniĢletici ifadeler ve belirsizlik, kararın tartıĢmalı olduğuna 

iĢaret ediyor olmakla birlikte, bu, bir daimi üyenin vetosunu kıĢkırtacak kadar ihtilaflı 

olmadığı gerçeği ile de hafiflemektedir. Nitekim Rusya ve Çin çekimser kalmalarına 

rağmen kararı veto etmemeyi ya da çoğunluğun sağlanmaması için kampanya 

yürütmemeyi seçtiler. Çekimser kalmalarının nedeni olarak Arap Devletleri Liginin 

desteğine atıfta bulundular742.  

Libya‟da müdahaleye giden süreç ve müdahale ilk etapta, sivillerin 

korunmasının temin edilmesi niyetinin belirtildiği ve Konseyin hızlı bir biçimde 

hareket ettiği bir vak‟a olarak göze çarpmaktadır. Nitekim geniĢ bir koalisyonu 

harekete geçirmek, BM yetkilendirmesini temin etmek, uçuĢa yasak bölge ve 

“sürüşe yasak bölge”nin743 tesisi ve uygulanması Kaddafi‟nin ordusunun Bingazi‟ye 
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ilerlemesinin durdurulması ve Bingazi‟deki masumların katledilmesinin önlenmesi bir 

ay içinde gerçekleĢmiĢtir744.  

Yukarıda kısaca incelediğimiz koalisyon harekâtı ve daha sonra NATO‟ya 

devredilen ve “Birleşik Koruyucu Harekât” adını alan askerî müdahalenin takip eden 

safhalarında takınılan tutum, 1973 no.lu BMGK kararının sivillerin korunması niyetini 

aĢtığı eleĢtirilerine neden olmuĢtur. Ġlk paragrafında “derhal ateşkesin tesisi[nin] … 

talep” edildiği söz konusu kararın verdiği yetki ile icra edilen harekâtın, olası bir 

ateĢkesin potansiyel bir tarafı olan Kaddafi rejiminin yok edilmesinin hemen 

ertesinde, sonlandırılması bu eleĢtirileri manidar kılmaktadır.  

Bellamy ve Williams, bu eleĢtirilerilerden dört tanesinin öne çıktığını 

belirtmektedir745:  

“Birincisi, NATO, … kararı fazlasıyla genişletici yorumladığı ve sivil zayiata 

neden olduğu için geniş ölçüde eleştirilmiştir.  İkincisi insanı koruma ve diğer 

hedefler, özellikle rejim değişikliği, arasındaki ilişki hakkında ortaya atılan 

sorunlardır. Eleştirmenler, korumanın meşru bir faaliyetken, bu rejim değişikliği ile eş 

anlamlı olmamasını iddia etmektedir. Üçüncüsü ilgili kuruluşların kuvvet kullanımı ile 

ilgili farklı bir duruş benimsediği durumlarda hangi bölgesel örgüte birincil kapı 

aralayıcı “gatekeeping” rolünün verilmesi gerektiği hakkında Libya olayının ortaya 

çıkardığı sorulardır.  Son olarak … Libya‟daki zorlama harekâtının ilk safhalarının 

gösterdiği deliller, hava gücünün kitlesel ölümlerin cereyanının önlenmesine yardım 

edebilirken, onun sadece dolaylı koruma sağladığı ve sivillere bazı istenmeyen ilave 

zarar pahasına gelebileceğini tavsiye etmektedir.”  

Müellifin bu eleĢtirilerinin çoğunluğunun, Libya müdahalesi sürerken Mayıs 

2011‟de icra edilen ”Silahlı Çatışmalarda Sivillerin Korunması” gündem maddeli 

BMGK toplantısında BRICS ülkeleri tarafından Libya‟ya atıfta bulunularak dile 

getirildiği görülmektedir746. Bu eleĢtirilerin birçoğu uluslararası iliĢkiler veya siyaset 

biliminin cevaplaması gereken sorulardır. Bu eleĢtirilere dönük uluslararası hukukla 

ilgili ifade edilebilecek bir değerlendirme; BMGK kararında geçen “tehlike altındaki 

sivillerin ve sivil nüfuslu bölgelerin korunması”  ibaresinin eleĢtirilere konu olan rejim 

değiĢikliği ya da bir iç savaĢa müdahil olunmasına kapı aralayıp aralamadığı ile ilgili 
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yapılabilecek bir değerlendirmedir. Kanımızca 1973 no.lu BMGK kararı böylesine bir 

yetkiyi Libya müdahillerine tanımamaktadır. NATO her ne kadar söylemsel bazda 

kendi harekâtının böylesine bir amacının olmadığını belirtmiĢ olsa747 da eylemsel 

bazda hava harekâtının icrası iç savaĢın tarafı olan Anti Kaddafi unsurları için bir 

kuvvet çarpanı etkisi yapmıĢtır748.  

NATO‟nun ve üye devletlerinin eylemleri bu izlenime büyük ölçüde katkı 

sağlamıĢtır. Harekâtın değerledirilmesinde aktarıldığı gibi NATO hedeflerinin 

yelpazesini geniĢletmiĢ ve Tripoli‟nin merkezindeki daha önce Kaddafi ve ailesinin 

ikamet ettiği büyük bir askerî yerleĢke gibi rejimin hayati tesislerine taarruz etmiĢtir. 

Ġkinci olarak baĢı çeken NATO üyeleri siyasi hedeflerinin Kaddafi‟nin iktidardan 

ayrılması olduğunu belirtmiĢlerdir. Barack Obama, David Cameron ve Nicolas 

Sarkozy müĢterek kaleme aldıkları bir makalede, 1973 no.lu BMGK kararının  sınırlı 

hedeflerine olan bağlılıklarını ve amaçlarının sivilleri korumak olduğunu ve Kaddafiyi 

kuvvet kullanarak devirmek olmadığını ifade ettiler749 ve “Kaddafi‟nin iktidarda 

olduğu bir Libya için bir gelecek hayal etmek imkânsızdır. […] Kaddafi iktidarda 

kaldığı sürece NATO ve onun Koalisyon ortakları sivillerin korunmuş kalması ve 

rejimin üzerindeki baskının tesis edilmesi için harekâtlarını devam ettirmelidir” 

Ģeklinde devam ettiler. Üçüncü olarak NATO devletlerinin bazılarının Anti Kaddafi 

kuvvetlerin eğitilmesi ve özel kuvvet personeli gönderilmesi gibi (resmi olarak kabul 

edilmeyen) doğrudan askerî destek sağladığı ileri sürülmüĢtür. Hatta Fransa silah 

ambargosuna aykırı olarak, Rus protestosu bu uygulamayı durdurmadan önce, 

resmi olarak silah temin etmiĢtir. Kısacası, sivilleri korumakla rejim değiĢikliği takibi 

arasındaki sınırlar giderek daha bulanık hale gelmesi, Libya müdahillerinin niyet ve 

güç kullanımındaki orantılılığı ile ilgili kritik soruları ortaya çıkarmıĢtır750. 
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Sivilleri koruma görevi ile müdahillerin Kaddafiyi iktidardan devirmek için 

söylemsel bazda olmasa da eylemsel bazda olan amaçları arasındaki yanlıĢ 

eĢleĢtirme son derece hukuki bir temele oturtulmuĢ bir müdahalenin meĢruluğu 

hakkında Ģüpheler uyandırmıĢtır. Kendinden önceki son örnek olan Kosova 

müdahalesi için kullanılan “gayri hukuki ama ahlaken meşru” yakıĢtırması tabiri 

caizse Libya‟da “hukuki ama meşruluğu şüpheli” Ģekline dönmüĢtür. Dolayısıyla 

Libya olayının R2P tartıĢmasına dönük katkısını iki yönde incelemek gerekir. Bunlar 

müdahaleye götüren ve ona hukukilik katan süreç ve müdahale kararı sonrası bu 

müdahalenin meĢruluğunu gölgeleyen süreçtir. Sonraki süreçle ilgili değerlendirme 

yapılmıĢtır. Bu yüzden takip eden kısımda ilk sürecin yani müdahale öncesi sürecin 

R2P kavramı ile uyumlu olup olmadığı değerlendirilmiĢtiir.  

R2P kavramının yaratıcısı Evans Libya olayını, en azından baĢlangıcında, 

R2P “norm”unun tam da olması beklendiği gibi iĢleyen, tartıĢma konusu baĢka bir 

Ģey değil sadece devam eden ve çok yakında olmasından korkulan kitlesel zulüm 

suçlarını durdurmak olan bir “ders kitabı” olayı olarak nitelemektedir751.  

Yukarıda incelediğimiz Libya‟da yaĢananlar ve uluslararası toplumun olaya 

dahiliyeti düĢünüldüğünde bu görüĢün haklılık payı vardır. Zira olayın tarihsel akıĢı 

2009 yılında BM Genel Sekreteri tarafından hazırlanan R2P‟yi Uygulama 

Raporunda752 kurgulandığı Ģekilde ama baĢvurulması gereken zorlayıcı olmayan ve 

zorlayıcı önlemler arasındaki geçiĢlerin beklenenden hızlı olduğu bir olay olarak 

önümüzde durmaktadır753. R2P‟yi Uygulama Raporunda öngörüldüğü gibi acil 

durumun hızla ortaya çıkmasıyla, BM, bölgesel örgütler, alt bölgesel örgütler, ve 

ulusal karar vericiler, "zamanında ve kararlı" bir eylem vasıtasıyla, hayatları 

kurtarmaya odaklanmıĢlardır. Ġlk olarak, Tablo-6‟da ifade edilen BM ġartı VI. ve VIII. 

Bölüm kapsamında, Kaddafi‟nin barıĢçıl gösterilere uyguladığı Ģiddet gerek BM‟den 

gerek bölgesel örgütlerden gerek sivil toplum örgütlerinden gerekse de ulusal karar 

vericiler tarafından kınanmıĢ ve Libya‟nın bazı uluslararası örgütlere üyeliği askıya 

alınmıĢtır. BM Genel Sekreteri inisiyatif alıp Kaddafi‟yi ikna etmeye çalıĢmıĢtır. 

BMĠHK Libya‟da yaĢananları araĢtırmak için bir soruĢturma komisyonu hazırlamıĢtır. 

R2P ile ilgili geliĢtirdiğimiz Tali Önerme 1 kapsamında uluslararası toplumun VI. ve 

VIII. bölümünde baĢvurduğu yöntemler yetersiz kalmıĢ ve Asli Önerme gereği 
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Kaddafi, R2P‟de754 öngörülen asli sorumluluğunu yerine getirmekte baĢarısız olmak 

bir yana, yine R2P‟de öngörülen suçların teĢvikine devam etmiĢtir.   

Asli Önerme ve Tali Önerme 1, Libya‟da sivillere karĢı ugulanan Ģiddete engel 

olamayınca BM ġartı VII. Bölüm kapsamında bize göre oybirliği ile alınması 

nedeniyle R2P açısından en anlamlı olan 1970 no.lu BMGK kararı alınmıĢtır. Bir 

yandan Pro-Kaddafi kuvvetleri Anti-Kaddafi kuvvetlerinin ele geçirdiği Ģehir ve 

kasabalara ilerlerken Kaddafi yaptığı konuĢmasında muhalifleri “sıçan” ve “hamam 

böceği” (bu ifade aynı zamanda Ruanda‟da soykırıma tabi tutulan Tutsiler için 

soykırımcı Hutular tarafından kullanılmıĢtır)755 olarak tanımlamıĢ ve onlara 

“merhamet” edilmeyeceğini dile getirmiĢtir. Bu talihsiz konuĢmanın yapıldığı gün 

askerî müdahaleye izin veren 1973 no.lu BMGK kararı alınmıĢtır. BM aracılığıyla 

hareket eden uluslararası toplum aldığı bu emsalsiz kararla iĢlenmekte olan kitlesel 

zulüm suçlarına zamanında ve kararlı bir Ģekilde tepki göstermiĢtir. Ancak alınan 

ikinci kararın çok az bir farkla kabul edilmesi ve uluslararası toplum arasında 

ağırlığını giderek daha çok hissettiren BRICS ülkelerinin dördünün ve AB‟nin baĢı 

çeken ülkelerinden olan Almanya‟nın çekimser kalması R2P‟nin kuvvet kullanma 

yönüyle ilgili Ģüphe ve tereddütlerin devam ettiğinin de bir göstergesidir.  

Bu tereddütlerin Libya olayında buna engel olacak seviyeye ulaĢmamasının 

R2P‟nin yarattığı havadan kaynaklandığı değerlendirilmektedir. Libya olayına verilen 

baĢlangıçtaki tepki göstermiĢtir ki R2P'nin gerçek anlamlılığı "doğru şey"i yapmak 

için yeni hak ve yükümlülükler yaratmada değil, daha ziyade, hiçbir Ģey yapmamayı 

veya hatalı bir Ģeyi yapmayı daha zor hale getirmesindedir756.    

Her iki karar ve kararların alınmasına giden bu süreç bize R2P‟nin 2005 

Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinde formüle edildiği tarzda gerçekleĢtiğini 

göstermektedir. R2P‟ye atıf kararların operatif paragraflarında değil giriĢ kısmında 

ve sadece asli sorumlu devlet açısından kullanılmıĢtır. Operatif paragraflardaki atıfta 

Libyalı yetkilelerin uyması gerektiği yükümlülükler olarak uluslararası insancıl hukuk, 

insan hakları ve mülteci hukuku da dahil olmak üzere uluslararası hukukta R2P‟den 

önce de mevcut olan yükümlülüklerdir757. Uluslararası toplumun sorumluluğuna ise 

herhangi bir atıfta bulunulmamıĢtır. Bu bize R2P‟nin uluslararası toplumu bir 

yükümlülük altına sokan bir norm hüviyetine kavuĢmadığının bir iĢaretidir.  Ancak 

Libya‟ya müdahalenin yolunu açan BMGK kararlarının giriĢ kısmında kullanılan R2P 
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ifadelerinin, operatif paragraflarındaki sivillerin korunmasına dönük talepler ve 

kuvvet kullanılması için normatif gerekçelendirmeyi oluĢturduğu söylenebilir758. Libya 

müdahalesinde R2P‟nin uluslararası toplumun sorumluluğuna atıf kararlarda 

geçmese de özellikle taraf değiĢtirmiĢ Libyalı diplomatların ifadelerinde ve Libya iç 

savaĢı esnasında Anti-Kaddafi unsurlarınca kurulan UGK‟nin açıklamalarında bolca 

kendine yer bulmuĢtur759. Libya‟daki isyancıların bu sorumluluğu talep etmede haklı 

endiĢeleri olmakla birlikte, R2P ile ilgili bu taleplerin silaha sarılmıĢ her ayrılıkçı grup 

tarafından kötüye kullanılma ihtimalini de su yüzüne çıkarmıĢtır. 

Libya müdahalesinin R2P açısından gösterdiği bir diğer önemli nokta kitlesel 

zulüm suçlarının önlenmesinde veya durdurulmasında BM‟nin hızlı, etkin ve kararlı 

bir Ģekilde harekete geçebilme potansiyelinin olduğudur. Yani bugünkü uluslararası 

hukuk ve düzenin bu tür suçlarla mücadele edebilmek için gerekli hükümleri 

sağlamaktadır. Eğer müdahale esnasındaki harekâtın, isteyerek veya istemeyerek, 

iç savaĢın taraflarından birinin hedefleri doğrultusunda seyretmesi yerine kararlarda 

öngörüldüğü gibi harekât, sivillerin ve sivil nüfuslu bölgelerin korunması noktasında 

daha tarafsız olabilseydi R2P ile ilgili Ģüpheler daha da azalmıĢ olabilirdi. Bugün 

Suriye‟de yaĢanan durumun vehametinin Libya‟da yaĢanan durumun çok ötesine 

geçmesine rağmen BM aracılığıyla hareket eden uluslararası toplumun Suriye‟de 

zamanında ve kararlı bir tepki gösterememesinin nedenlerinden biri Libya‟da 

yaĢanan bazı olumsuzluklar olabilir. Benzer bir senaryonun Somali ve Ruanda 

olaylarında da yaĢandığı da bu iddiamızı destekler niteliktedir. Zira tıpkı Libya‟daki 

gibi iyi bir niyetle baĢlayan Somali‟deki uluslararası müdahalenin devamında 

yaĢanan baĢarısızlık, Ruanda‟da yaĢanan soykırıma dolaylı yönden sessiz 

kalınmasına neden olmuĢtur. Yani R2P durumları ile ilgili icra edilen harekâtların 

icrası ve müdahil liderlerinin takındığı tutum benzeri diğer durumlarda sonraki 

liderlerin “evet” deme olasılığını ya kolaylaĢtıracaktır ya da zorlaĢtıracaktır. 

Burada çıkarılması gereken sonuç R2P kapsamındaki kitlesel zulüm suçlarına 

zamanında ve kararlı bir tepki gösterilirken, bu tepki kapsamında baĢvurulan 

önlemlerin uygulanmasında da aynı kararlılığın gösterilmesi ve sadece bu 

çerçevede kalınması zorunluluğudur. Özellikle bu kapsamda baĢvurulan önlem 

kuvvet kullanımı ise buna daha fazla ihtimam gösterilmelidir. Bunun için 

sunulabilecek bir teklif bu tarz askerî harekâtların hem planlanmasına hem de 

uygulanmasına yönelik tıpkı uluslararası terörizmle mücadele harekâtlarında olduğu 
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gibi yeni bir askerî doktrinin ortaya konulmasıdır. Bu doktrin “Kitlesel Zulüm Suçlarını 

Önleme Harekâtı” olarak adlandırılabilir. Bu doktrin BM çatısı altında oluĢmuĢ barıĢı 

destekleme harekâtları veya NATO bünyesinde oluĢmuĢ krize mukabele harekâtları 

gibi hâlihazırda mevcut doktrinlere monte edilebilir. Böylelikle yapılacak tatbikat v.b. 

askerî uygulamalarla bu kitlesel zulüm suçlarına dönük harekâtların sınırları çizilerek 

normatif çerçevesi oluĢturulabilir.    

Libya müdahalesi, harekât esnasında farklı amaç ve niyetler belirmiĢ olsa da 

kendinden önceki uluslararası hukuk açısından gayri hukuki damgası yiyen 2003 

Irak müdahalesi düĢünüldüğünde, uluslararası düzen ve hukuk içerisinde kalınarak 

sivillerin korunması açısından umut vaat eden ve öncüllerine göre yedi ay gibi kısa 

bir sürede tamamlanan ve iĢgali amaçlamayan baĢarılı bir müdahale olarak 

değerlendirilebilir. Libya müdahalesini 1990‟lardaki BM yetkilendirmesi ile icra edilen 

müĢterek güvenlik kapsamındaki insani içerikli müdahalelerden farklı kılan ise ilk 

defa sivillerin korunması maksadıyla hedef devletin rızası olmaksızın bir BMGK 

kararının yetkilendirmesi ile gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Çünkü 1990‟larda icra edilen 

diğer insani içerikli müdahalerde hedef devletin rızası bir Ģekilde alınmaya 

çalıĢılmıĢtır760. Bu durum artık sivillerin kitlesel zulüm suçlarından korunmasını 

gerektiren bir durumda BMGK aracılığıyla söz konusu devletin rızasının aranmasına 

gerek olmadığı sonucuna götürmektedir.     

Sonuç olarak, insani müdahale ve R2P ile ilgili 1 ve 2‟inci bölümde 

incelediğimiz teorik bilgileri ve Libya‟da yaĢananları göz önünde 

bulundurduğumuzda, Kaddafi‟nin Ģahsında Libya devletinin halkını R2P 

doğrultusunda koruması gerekirken, kavramın hilafına hareket ederek kendi halkına 

orantısız güç kullanarak insanlığa karĢı suç teĢkil edebilecek eylemlerde 

bulunmuĢtur761. Uluslararası toplum, bu ilkeyi de gözönünde bulundurarak, BMGK 

vasıtasıyla, Libya halkını kitlesel zulüm suçlarından özellikle insanlığa karĢı suçlar 

ve savaĢ suçlarından korumak amacıyla öncelikle, BM ġartı VI. ve VIII‟inci 

bölümdeki tedbirlerle uyumlu olmak üzere uygun olan diplomatik, insani ve barıĢçıl 

yöntemleri kullanmıĢtır. BarıĢçıl yöntemlerin yetersiz olması ve Libya yetkililerinin 
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halkına karĢı yaptığı saldırılardan vazgeçmemesi üzerine; BM Ģartı (7‟nci Bölüm de 

dahil) ile uyumlu olarak,  BM ġartı Güvenlik Konseyi vasıtasıyla, zamanında ve 

kararlı bir Ģekilde, bölgesel bir savunma örgütü olan NATO komutasında müĢterek 

bir Ģekilde harekete geçmiĢtir. Yapılan müdahalede, diğerlerine ilaveten, Libya‟nın 

toprak bütünlüğüne saygı duyulması ve karaya ayak basılmaması, yani iĢgale engel 

olacak boyutta olması ve harekâtın 7 ay gibi kısa bir sürede bitirilmesi 

değerlendirildiğinde müdahalein BM Ģartı ve uluslararası hukukla uyumlu olduğu 

değerlendirilmiĢtir. Bunun yanısıra, R2P‟nin bütün yönlerine hitap eden ve kavramla 

ilgili tartıĢmalarda ve kavramın geliĢiminde etkili olacak somut bir olay da 

sağlanmıĢtır. 
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SONUÇ 

 

 ġiddet ve bunun doğurduğu katliamlar maalesef insanlık tarihinde süre giden 

bir olgudur.  Bu olgudan en çok muzdarip olanlar ise savunmasız ve masum insanlar 

olmuĢtur. Bir baĢka devlette zulüm altında olan bu masum ve savunmasız insanların 

içinde bulundukları durumdan kurtarılması aracı olarak kuvvete baĢvurulup 

baĢvurulamayacağı ya da devletlerin böyle bir hakka sahip olup olmadığı ile ilgili 

tartıĢmalar, birinci bölümde aktarıldığı gibi, çok eskilere dayanmaktadır. Söz konusu 

tartıĢma; Haklı savaĢ teorisinin bir parçasını oluĢturan jus ad bellum yani haklı bir 

nedenle savaĢa baĢvurma hakkı kapsamında ele alınmıĢtır. Uluslararası hukukun 

doğal hukuk felsefesine dayandırıldığı ilk dönem uluslararası hukukçuları762 

tarafından böyle bir hakkın varlığı ileri sürüldüğü görülmüĢtür. Ancak bu hakkın, 

kötüye kullanılma ihtimali ve ülkesel yetki kullanımının yerleĢik örneklerine zarar 

verebilecek olması nedeniyle önemli ölçüde kısıtlanması gerektiğini savunanlar da 

olmuĢtur763.  

 Avrupa‟da otuz yıl süren din savaĢlarını sonlandıran Vestfalya AntlaĢması 

(1648) ile devlet egemenliği ve iç iĢlerine müdahale etmeme uluslararası hukukun 

önem atfedilen ilkeleri olmaya baĢlamıĢtır. Özellikle uluslararası hukukun 

dayanağının doğal hukuktan pozitif hukuka kaymaya baĢladığı 18‟inci yüzyıldan 

itibaren bu ilkeler devletler sisteminin temel belirleyicisi haline gelmiĢtir. Nitekim 

18‟inci yüzyıl yazarlarında önceki yüzyıllardaki yazarlara göre, terazinin egemenlik 

tarafı daha ağır basmaktadır. Bu yüzden iç iĢlerine müdahale etmeme ilkesinin 

kolayca çiğnenmesinin önüne geçilmesini sağlayacak bir düzen öngörülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bir egemenin uyruklarına karĢı zulmettiği toplumlarda, eğer bu 

katlanılmaz boyutlara ulaĢtıysa, öncelikle inisiyatif alması gerekenin baskı altındaki 

bu uyruklar olması gerektiği savunulmuĢtur. Olaylar bir iç savaĢ halini aldığı zaman 

ve yine taraflardan birinin diğer yabancı egemenden yardım talep etmesi koĢuluyla 

bir müdahalenin devletler hukukuna uygun olabileceği ifade edilmiĢtir. Bu 

müdahalenin, egemen bir devlet tarafından bir diğer devletin uyruklarını kullanarak, 

kötüye kullanılması riski üzerinde durulan bir diğer vurgu olmuĢtur764.  

 Günümüz uluslararası hukukunda insani müdahale hakkının olduğunu 

savunanlar uluslararası andlaĢmalar hukukunda, daha özelde BM Ģartında, böyle bir 

hakkın olmaması nedeniyle, bu iddialarını uluslararası örf ve âdet hukukunda 
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764

Emmerich de Vattel (1714-1767), Immanuel Kant (1724-1804)‟ın görüĢleri için bknz.:Bu çalıĢma 
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temellendirmektedir. Uluslararası örf ve âdet hukukunda böyle bir kuralın oluĢması 

için aynı durumlarda aynı davranıĢ ve tutumların sürekli olarak tekrarlanması (maddi 

öge) ve tekrarlanan bu davranıĢların hukukun bir gereği olarak zorunlu olduğu 

konusunda bir inancın varlığı, yani opinio juris‟in varlığı (psikolojik öge) 

gerekmektedir. 19‟uncu yüzyıldan soğuk savaĢ sonuna kadar yaptığımız 

uluslararası örf ve âdet hukukunun her iki ögesine dönük birinci bölümde yaptığımız 

inceleme ile uluslararası hukukun bu asli kaynağında tek taraflı bir insani müdahale 

hakkının bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu kısımda 1990‟lı yıllarda yaĢanan 

insani içerikli müdahaleler incelenmemiĢ ve bununla ilgili hukuki değerlendirme 

sonraki bölümlere bırakılmıĢtır.  

Hukuki değerlendirilmesi yapılacak olan fiilin ne olduğunun resmedilmesi için 

öncelikle uluslararası hukuk ve doktrinde üzerinde uzlaĢılmaya varılmıĢ bir tanımı 

olmayan insani müdahalenin bu tez açısından ne ifade ettiği ortaya konmuĢtur. 

Buna göre insani müdahale; bir devlet, devletler grubu ya da diğer devlet dıĢı 

aktörler (BM ya da bölgesel örgütler) tarafından bir baĢka devlette, mevcut insani 

kriz ortamını765, bu ortama sebep olanların rızası olmaksızın, sonlandırmayı veya 

mâkul seviyelere indirmeyi amaçlayan ve kuvvet kullanmayı içeren askerî bir 

harekâttır. 

UlaĢılan tanımın da ortaya koyduğu gibi müdahalenin hedef devletin rızasının 

hilafına yapılması ve kuvvet kullanmayı içeren bir harekât olması nedeniyle, BM 

ġartı sonrasının kutsallık atfedilen en önemli uluslararası hukuk ilkeleri ile bir çeliĢki 

doğurmuĢtur. Jus Cogens niteliğinde olan bu ilkeler, devletlerin egemen eĢitliği ve iç 

iĢlerine müdahale etmeme ile kuvvet kullanma yasağı ilkeleridir. Bu ilkelerden ilk 

ikisi, uluslararası toplumu düzenleyen, geleneksel olarak oluĢturulmuĢ ve sonradan 

bazıları kodifiye edilmiĢ olan kurallar ve kurumların kendini konumlandırdığı temel 

öncül olmuĢtur. Ancak son yarım asırda bu kural ve kurumlardan insan hakları ve 

uluslararası insani hukuku içerenler bu öncülü sürekli olarak aĢındırmıĢtır. Bunun bir 

sonucu olarak, hedef devlette tanımda geçen tarzdaki bir insani krizin o devletin bir 

iç iĢleri olarak değerlendirilemeyeceği bugün artık genel bir kabul görmektedir. 

Dolayısıyla mevcut ikilem insani müdahale ile kuvvet kullanma yasağı arasında 

çözümlenmesi gereken bir sorun gibi durmaktadır. 

Bu sorunun geçmiĢi çok eskilere dayansa da, bugünkü uluslararası hukuk 

anlayıĢına göre, aslında bize BM ġartı sonrasının ve özellikle de 1990‟lı yılların bir 

mirasıdır. Ġnsani müdahale ile ilgili BM ġartının yürülüğe girmesinden sonra ileri 

                                                
765

Ġnsani kriz ortamı ile hedef devlet hükümetinin ya bizzat icracısı olduğu ya müsamaha gösterdiği ya 
da engellemeye gücünün yetmediği son derece  ağır, yaygın ve sürmekte olan temel insan hakları 
ihlallerinin olduğu bir ortam anlaĢılmalıdır.  Bknz.: Bu çalıĢma s. 49. 
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sürülen görüĢlerle ilgili yaptığımız analizde bunların ne kadar değiĢken olduğu 

görülmektedir. Soğuk savaĢ yılları esnasında kabul edilemez ve oldukça tehlikeli 

olarak görülen insani müdahale, soğuk savaĢın bitiĢini takip eden on yılda 

uluslararası iliĢkiler ve hukukun gündemini en çok iĢgal eden ve sıklıkla ona 

müracaat edilen bir hale gelmiĢtir.   Bu durumda ikilemin en ihtilaflı yönünden biri 

olan insani gereceklerle kullanılan silahlı kuvvetin BM ġartı Md. 2/4‟teki kuvvet 

kullanma yasağının bir istisnası teĢkil edip etmediğine yönelik yoğun tartıĢmalara 

neden olmuĢtur. Bu tartıĢmalar ve bu tartıĢmaların tahlil ve mukayesesinden 

çıkardığımız sonuç, insani müdahaleye müracaat eden devletler, devletler grubu 

veya devlet dıĢı aktörler olmak üzere tanımda belirtilen üç farklı tipteki potansiyel 

müdahillerin insani kriz ortamına dahiliyetine göre farklılık arz etmektedir.   

1990‟lı yıllarda yapılan müdahaleler dikkate alındığında, müdahillerin insani 

kriz ortamına iki farklı senaryo kapsamında kuvvet kullandıkları görülmektedir. 

Bunlardan ilk BM ġartı VII. Bölüme göre müĢterek güvenlik kapsamında kuvvet 

kullanımı ve diğeri ise BM yetkilendirmesi olmaksızın icra edilmesi nedeniyle tek 

taraflı olarak adlandırılan kuvvet kullanımıdır. Bu iki farklı muhtemel senaryo 

açısından uluslararası hukukun asli kaynakları olan uluslararası andlaĢmalar hukuku 

(konumuz açısından BM ġartı) ve uluslararası örf ve âdet hukuku vasıtasıyla yapılan 

incelemede Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

(1) Birinci Senaryo : MüĢterek Güvenlik Kapsamında Ġnsani Müdahale 

Eğer müdahiller müĢterek güvenlik kapsamında uluslararası toplumun 

iradesinin bir tecellisi olarak ve onun verdiği yetki ile, egemen bir devletin 

topraklarındaki insani kriz ortamını sonlandırmak maksadıyla müdahalede 

bulunuyorsa uluslararası hukuka uygun hareket etmiĢ olurlar. Günümüzde 

uluslararası toplumun temsilcisi olarak böylesine bir yetkinin verilmesine izin veren 

örgüt ise BMGK‟dir. Eğer BMGK, VII. Bölümde öngörülen usule göre, bir devletin 

sınırları içinde meydana gelen insani kriz ortamını “uluslararası barış ve güvenliğe 

bir tehdit oluşturduğunu tespit ederek” bir devleti, devletler grubunu veya bölgesel 

bir örgütü “gerekli tüm önlemlerin alınması” konusunda yetkilendirirse, BM ġartı Md. 

24/1 gereği uluslararası toplumun müĢterek iradesinin temsilcisi olarak hareket 

ettiğinden, yasal yetkilerini aĢmamıĢ olacaktır. 

(2) Ġkinci Senaryo: Tek taraflı Ġnsani müdahale 

BM ġartının, onun hedef ve amaçları doğrultusunda ve metnine bağlı 

kalınarak 1969 Viyana SözleĢmesi Md. 31/32‟ye göre yapılacak iyi niyetli bir 

yorumuna istinaden, BM ġartının Irak‟ın kuzeyine (1991) ya da Kosova‟ya (1999) 

yapıldığı gibi tek taraflı insani müdahale hakkına izin verir nitelikte olduğu 

değerlendirilemez. 
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Bu iki müdahaleye dayanılarak uluslararası örf ve âdet hukukunda böyle bir 

hakkın oluĢtuğuna yönelik iddia, uluslararası örf ve âdet kuralının sahip olması 

gereken hem maddi öge hem de opinio juris açısından değerlendirilmiĢtir. Her iki 

müdahale ile yaptığımız değerlendirme, tek taraflı insani müdahale hakkının, 

uluslararası örf ve âdet hukukunda var olduğunu ya da bu hukuktaki olası varlığının 

bir ön belirtisi olduğu yönündeki iddiaları destekler nitelikte değildir. BMGK 

yetkilendirmesi olmadan icra edilen bu müdahalelere gösterilen azımsanamayacak 

tepki; müdahillerin açıklamaları ve harekâtı hukuken gerekçelendirme nedenleri; ne 

de aradan geçen on dört yılda Sudan gibi veya hâlihazırda devam eden Suriye‟deki 

gibi sözde hakka baĢvurulmaya aday olayların varlığına rağmen BMGK çerçevesinin 

dıĢına çıkılmamıĢ olması; bu müdahalelerin yeni bir uluslararası davranıĢ kalıbı 

oluĢturan bir örnek ya da geliĢen bir örf ve âfet kuralı oluĢturmadığını göstermiĢtir. 

Özellikle Kosova müdahalesinden sonra doktrinde ve BM‟nin kurumlarında 

insani müdahale üzerinde yoğun bir tartıĢma yaĢanmıĢtır. Bu tartıĢmalarda konunun 

“hak” açısından tartıĢılması onu bir çıkmaza sokmuĢtur. Bu çıkmazın altında yatan 

ve BM ġartı sonrası dönemdeki geniĢ ölçekteki yasal geliĢmenin sonucu ortaya 

çıkan sıradıĢı ikilem, uluslararası hukukun iki etkileyici yönü arasındaki uzlaĢmaz 

çatıĢmadan kaynaklanmaktadır: Bunlar bir yanda, devletlerin kuvvet kullanmasını 

sınırlayan bir hukuk kuralı, diğer yandan, insan hakları ve insancıl hukuk dalıdır.     

 Yeni bir yüzyıla girerken, son çeyreği, bu belirsizlik ve çözümsüzlük 

yüzünden, dünyanın bazı bölgelerindeki masum insanlar açısından acı bir hatıraya 

sahip olan766 eski yüzyılın anlayıĢıyla devam edilemeyeceği net bir Ģekilde 

uluslararası toplum tarafından anlaĢılmıĢtır. TartıĢmanın boyutunu değiĢtiren ise 

Kanada‟nın çağrısı ile oluĢturulmuĢ Müdahale ve Devlet Egemenliği Uluslararası 

Komisyonu (ICISS)‟nun ortaya attığı ve beĢ yıl bile geçmeden BMGnK tarafından 

kabul edilen “koruma sorumluluğu” ya da daha yaygın kullanılan kısaltması ile “R2P” 

olmuĢtur. 

 ICISS, hazırladığı rapordaki R2P ile tartıĢmaları “müdahale hakkı”ndan 

“koruma sorumluluğu”na çevirmeye çalıĢarak uluslararası toplumun farklı görüĢlere 

sahip unsurlarını ortak bir zeminde buluĢturmayı ve ikilemin her iki ucu arasında bir 

köprü vazifesi görmeyi amaçlamıĢtır. R2P‟nin çekirdeğini, insan güvenliğini 

merkezine alan “egemenlik sorumluluk gerektirir” anlayıĢı oluĢturmaktadır. ICISS‟ın 

R2P‟deki bu sorumluluk anlayıĢını bir denklem Ģeklinde tasavvur edersek denklemin 

biri değiĢen diğeri sabit olmak üzere iki değiĢkeni bulunmaktadır. Sabit değiĢken; 
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etnik kökeni, dini, dili, rengi ne olursa olsun, en temel insan hakları ağır ve 

sistematik bir Ģekilde ihlal edilen tehlike altındaki insan topluluklarıdır. Sorumluluk 

denkleminin değiĢen değiĢkenleri ise bu insan topluluklarına karĢı sorumluluk 

sahipleridir. Bu değiĢkenler ise koruma sorumluluklarını yerine getirme veya 

getirmeme durumuna göre aĢamalı olarak değiĢmekte veya değiĢmemektedir. Asli 

sorumluluk sabit değiĢkendeki insan topluluklarının üzerinde yaĢadıkları ülke 

topraklarındaki en üstün iktidar konumundaki egemen devlettir. Bu sorumluluk ona 

halkını sabit değiĢkendeki gibi bir ortama maruz bırakmama yükümlülüğünü 

yüklemektedir. Asli sorumlu herhangi bir biçimde bu sorumluluğu açıkça yerine 

getiremiyorsa, uluslararası toplum tıpkı bir jeneratör gibi devreye girip sorumlulukta 

oluĢan bu gediği doldurması gerekmektedir. Yani artık bu sorumluluk ona bir hak 

değil bir ödev yüklemektedir.  

ICISS problemin en önemli kaynağı olan uluslararası toplumun temsilcisinin 

yani bu ödev yüklenicisinin kim olduğu sorusuna BMGK‟den daha iyi veya daha 

uygun bir organ yoktur Ģeklinde cevap vermiĢtir. Ancak P5‟ten herhangi birinin veto 

yetkisini kullanması ya da tehdidinde bulunması sonucu BMGK‟nin karar alamaması 

durumunda buna sırasıyla “Barış için Birlik” kararı çerçevesinde BMGnK ve 

sonradan BMGK tarafından onayı alınmak üzere bölgesel örgütlerin ikame yetki 

kullanabilecekleri belirtilmiĢtir. Ayrıca bu yetkinin kötüye kullanılmaması için Haklı 

SavaĢ teorisinin kıstasları ile benzerlik arz eden ihtiyatlılık ilkelerine767 göre hareket 

edilmesi gerektiği vurgulanmıĢtır.  

ICISS‟ın daha müdahaleci bu yaklaĢımı kendinden sonraki raporlarda azalan 

eğimli bir grafik izleyerek 2005 Dünya Zirvesinde sınırlı bir tarzda kabul edilmiĢ ve 

R2P, BM ġartına ve onun öngördüğü sisteme uydurulmuĢtur. Buna göre, 2005 

Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinin 138 ve 139‟uncu paragraflarında R2P‟nin evsahibi 

ülkeye bakan yönüyle asli niteliği kabul edilmiĢtir. Ancak söz konusu kavramın 

uluslararası topluma bakan yönü, özellikle BM Genel Sekraterinin 2009 yılında 

hazırladığı R2P‟yi Uygulama Raporunda geliĢtirdiği Sütun III, yani “zamanında ve 

kararlı tepki”nin zorlayıcı askerî önlemleri açısından çok da “sorumluluk” çağrıĢımı 

yapmamaktadır. Yani Dünya Zirvesinde kabul edilen R2P‟de öngörülen sorumluluk 

denkleminin değiĢen değiĢkenlerinden evsahibi ülkenin asli sorumluluğunda bir 

kesinti olduğu zaman ICISS‟da olduğu gibi jeneratör otomatikman devreye 

girmemektedir. Yani bu jeneratör (uluslararası toplum), durum bazında çalıĢtırılmak 

üzere hazır bekleyen bir elle manuel olarak çalıĢmaktadır. Dünya Zirvesi Sonuç 

Belgesinde kabul edilen R2P için ortak, asli ve tali önermeler belirlenmiĢ ve bu 
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önermeler uluslararası hukuktaki sorumluluk müessesesi açısından 

değerlendirilmiĢtir:  

Ortak Önerme (Para. 138/139) 

Halklar, soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı suçlardan 

(kitlesel zulüm suçları) korunmalıdır. 

Asli Önerme (Para. 138 ilk iki cümle) 

Her devlet kendi halkının maruz kaldığı/kalabileceği kitlesel zulüm suçlarını 

(teşvik de dahil) önlemelidir ve bunda asli sorumluluğa sahiptir. 

Tali Önerme 1 (Para. 139 ilk cümle) 

Ortak önerme için uluslararası toplum, BM aracılığıyla, BM Şartı VI. ve VIII. 

Bölümdeki araçları768 kullanmaktan sorumludur. 

Tali Önerme 2 (Para 139 ) 

Ortak önermedeki yükümlülüğün, Asli Önerme vasıtasıyla yerine 

getirilmesinde “apaçık bir başarısız”lık varsa ve Tali Önerme 1 de Ortak Önermeyi 

sağlayamıyorsa, BMGK aracılığıyla, zamanında ve kararlı bir şekilde, VII. Bölümün 

işletilmesine hazır olunmalıdır.769 

Bu önermelere göre yapılan değerlendirmelerde ortak önermede belirtilen 

kitlesel zulüm suçlarından halkların korunması sorumluluğunun hedef devlet için 

zaten uluslararası hukukta mevcut olan katı bir norm olduğu ve diğer devletler ve 

BM ile ilgili “gelişen bir norm” olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ancak bu norm Ģimdiye 

kadar, BMGK vasıtasıyla hareket eden BM‟ye hukuki anlamda kitlesel zulüm 

suçlarına müdahale etmek için maddi bir yükümlülük yaratmamıĢtır. Sonuç 

belgesinin bu anlamda; kitlesel zulüm suçlarından insanları korumak için BMGK‟ne 

zamanında ve kararlı bir eylem üstlenmesi için daha güçlü bir “siyasi ve ahlaki 

sorumluluk” isnat ettiği değerlendirilebilir. Ancak bu normun hukuki bir yükümlülüğe 

dönüĢmesi için onunla ilgili çoğunluğu güney yarımküredeki ülkelerden olmak üzere 

aktarılan Ģüpheler770 dikkate alındığında, bir uluslararası hukuk kuralı hüviyeti 

kazanması için çok yol katetmesi gerektiği düĢünülmektedir. BMGK için siyasi ve 

ahlaki bir yükümlülük olarak addetiğimiz R2P‟nin hukuki hüviyete bürünebilmesi ve 

onunla ilgili Ģüpheleri giderebilmek için emsal ve tutarlı uygulamalara ihtiyaç vardır.   

1969 yılında kansız bir darbe ile iktidara gelen ve 42 yıl iktidarda kalan Albay 

Muammer Kaddafi‟nin kanlar içinde linç edildiği görüntülerin hemen ertesinde 

sonlandırılan Libya müdahalesi, gerek müdahaleye giden süreç gerekse 

müdahalenin ilk zamanları dikkate alındığında böyle bir emsal teĢkil edebilirdi. 
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Diplomatik, insani ve barıĢçıl araçlar. 
769

Bu sorumluluk, Durum bazında ve  ilgili bölgesel örgütlerle işbirliği içinde yerine getirilmelidir. 
770

Bu Ģüphelerin bazıları için Tablo-7‟ye bakılabilir. 



 

180 

 

Ancak müdahale amacının sivillerin korunmasından öteye gitmesi nedeniyle bazı 

Ģüphelerin belirmesine neden olmuĢtur. Bu Ģüphelere rağmen yapılan müdahalenin, 

öncüllerinin aksine karaya ayak basmadan, yani iĢgale dönüĢmeden bitirilmesi ve 

bitiĢi ile baĢlangıcı arasında 7 ay gibi kısa bir süre olması ve son olarak BMGK 

yetkilendirmesi ile gerçekleĢmesi onu daha az tartıĢmalı hale sokmuĢtur. 

R2P açısından Libya müdahalesinin en önemli sonuçlarından biri, BM‟nin 

kitlesel zulüm suçları ile mevcut uluslararası hukuk ve düzen içerisinde kalınarak 

mücadele edebilme potansiyelinin olduğunun kanıtlanmasıdır. ġu an dünyanın diğer 

bölgelerinde devam eden kitlesel zulüm suçları olarak değerlendirilebilecek krizler 

düĢünüldüğünde, R2P‟nin bu potansiyeli her olayda harekete geçirebilmede yetersiz 

kaldığı da ayrı bir konudur. Zira R2P, Dünya Zirvesinde kabul edildiği Ģekliyle, 

BMGK‟nin bloke olması durumunda ne olacağı sorusuna yanıt vermekten acizdir. Bu 

durumda ne insani müdahale taraftarlarının Ruanda, Srebrenitsa ve Sudan ile ilgili 

insani endiĢelerinin ne de insani müdahale aleyhtarlarının Kosova‟daki gibi 

uluslararası düzenle ilgili endiĢelerinin giderilebildiği söylenemez. Ancak bu çoğu 

zaman hukuki bir yetersizlikten değil siyasi iradenin her olayda 

uyandırılamamasından ve BMGK üyelerinin ülkesel çıkarlarının çatıĢmasından 

kaynaklanmaktadır.  

1945‟in korkularını giderecek değilde bugünün insan endeksli umut ve 

beklentilerini karĢılayacak bir BMGK yaratılmasının, P5‟in bu yetkisinden ödün 

vermeyen tavrı nedeniyle, imkânsızlığı Ģiddete prim verilmesini devam ettirecek gibi 

görünmektedir. Bu siyasi gerçek maalesef kanunun kuvvetinin, kuvvetin kanununun, 

yerine tacı giymesine engel olmaktadır. Dolayısıyla Ģu an için uluslararası hukuk 

adesesinden kitlesel zulüm suçları açısından “gerekli tüm önlemlerin alınması” için, 

BMGK‟den yetki alabilmek maksadıyla gerekli tüm yolları deneme zorunluluğundan 

baĢka bir alternatif pek mümkün görünmemektedir. Ancak daha önce BM nezdinde 

telaffuz bile edilemeyen egemenlik zırhını aĢındırma etkisine sahip hususların R2P 

forumu içinde tartıĢılıyor olması da sorumluluk denkleminin sabit değiĢkeni 

açısından tek umut ıĢığıdır. Çünkü R2P ile ateĢ düĢtüğü yeri yakar anlayıĢı 

terkedilmiĢ ateĢ nereye düĢerse düĢsün hepimizi yakmalı anlayıĢı geliĢtirilmiĢtir. Bu 

yüzden bir norm olma yolundaki R2P‟nin “gelişen” statüsünü devam ettirmesi 

oldukça önemlidir. Üzerinde uzlaĢılmıĢ yöntemler somut olaylarara uygulandıkça ve 

her olaydan sonra geri bildirim sağlandıkça; kitlesel zulüm suçları ile karĢı karĢıya 

kalan uluslararası toplum için zaten hukuken mümkün olan bir yol haritası ortaya 

çıkacak ve R2P‟nin kötüye kullanılmasının önüne geçilecektir. Böylelikle BMGK de 

R2P durumlarıyla karĢı karĢıya kalınca hayır diyememe baskısını üzerinde 

hissedecektir.  
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Kitlesel zulüm suçları ile mücadelede bu tezin konusunu teĢkil eden askerî 

müdahalenin bir reçete olmadığı da belirtilmelidir. Çünkü geçmiĢte de görüldüğü gibi 

bu yolla tedavinin hastalıktan daha beter bir durum yaratma ihtimali yüksektir. 

Dolayısıyla müdahale, ancak son çare olarak baĢvurulan bir elektro Ģok cihazı 

vazifesi görecek Ģekilde kullanılabilir. Bu nedenle ilk önce durumu o noktaya 

getirmemek daha sonra da ilk Ģok atladıldıktan sonra tekrar o noktaya dönmemek 

için hem egemen devlet hem de uluslararası toplum çaba harcamalıdır. Bu ise bir 

baĢka araĢtırma konusu teĢkil eden R2P‟nin Uygulanması raporunda geliĢtirilen 

Sütun I ve II ya da ICISS‟ın geliĢtirdiği R2P‟nin önleme sorumluluğu ve yeniden inĢa 

sorumluğuna iĢaret etmektedir.  
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EKLER 

EK-A ĠNSANĠ MÜDAHALE TANIMLARI 

Tanım 

Nu. 
Tanımın Alındığı Kaynak Ġnsani Müdahale Tanımı 

1 

Nermin Yavlal, Ġnsancıl Müdahalede Etik, 

Hukuksal ve Siyasal Sorunlar, Ġnsan 

Hakları Anabilim Dalı, Hacettepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara, 2011, s. 1 (YayınlanmamıĢ 

Doktora Tezi). 

Kendi vatandaĢlarının insan haklarını ciddi, yoğun ve sistematik bir Ģekilde ihlal eden ya da 

ülkesinin sınırları içinde bu tür ihlallerin gerçekleĢmesine kayıtsız kalan ya da bunları 

önlemekte baĢarısız olan devletlere, rızaları dahilinde ya da rızalarını almaksızın, BM 

Güvenlik Konseyinin yetkilendirmesiyle ya da yetkilendirmesi olmaksızın, bir devlet, bir 

gönüllü devletler grubu ya da bölgesel kuruluĢlar tarafından söz konusu devletteki insan 

hakları ihlallerini durdurmak için gerçekleĢtirilen askerî müdahale olarak tanımlanabilir. 

2 

PATTISON James, Humanitarian 

Intervention and the Responsibility to 

Protect: Who Should Intervene?, 

Oxford University Press, Oxford, 2010, p. 

28 

Forcible military action by an external agent in the relevant political community with the 

predominant purpose of preventing, reducing, or halting an ongoing or impending grievous 

suffering or loss of life.(Note: external agent= From UN to other states to PMCs.) 

Harici bir failin, devam eden ya da olması yakın Ģiddetli ızdırap veya can kayıplarını önleme, 

azaltma veya durdurma baskın amacıyla ilgili siyasi topluluktaki, zorlayıcı askerî eylemdir. 

(Harici Fail BM'den Özel Askerî ġirketlere kadar değiĢkenlik gösterebilir.) 

3 

HEHĠR Aidan, Humanitarian Interven- 

tion: An Introduction, Palgrave 

Macmillan, New York, 2010, p.20 

Military action taken by a state, group of states or non-state actor, in the territory of another 

state, without that state's consent, which is justified, to some significant extent, by a 

humanitarian concern for the citizens of the host state.  

 Bir baĢka devletin ülkesinde, o devletin rızası olmadan, önemli bir dereceye kadar, ev 

sahibi ülkenin vatandaĢları için insani bir endiĢe ile haklılaĢtırılan, bir devlet, devletler grubu 

veya devlet dıĢı aktör tarafından üstlenilen askerî eylemdir. 
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4 
Eric A. Heinze, Waging Humanitarian 

War, Suny Press, New York, 2009, p. 7. 

The use of military force by a state or group of states in the jurisdiction of another state, 

without its permission, for the primary purpose of halting or averting egregious abuse of 

people within that state that is being perpetrated or facilitated by the de facto authorities of 

that state. 

Bir devlet veya devletler grubu tarafından baĢka bir devletin yetki alanı içinde, onun izni 

olmadan, bu devletin de facto yetkilileri tarafından iĢlenen veya olanak tanınan devlet 

içindeki insanların korkunç bir Ģekilde suistimalinin durdurulması veya önlenmesi birincil 

amacıyla askerî güç kullanımıdır. 

5 

Funda Keskin, "Darfur: Koruma Yüküm-

lülüğü ve Ġnsancıl Müdahale Kavramları 

Çerçevesinde Bir Ġnceleme, Uluslararası 

İlişkiler Dergisi, Bahar 2009, Cilt 6, Sayı 

21, 67-88, s. 70 

Ġnsancıl müdahale, insan haklarının ağır ve devam eden ihlali ile karĢı karĢıya 

olan bir halkın korunması için üçüncü devletlerin silahlı güç kullanarak müdahale 

etmesidir. 

6 

John M. Kabia, Humanitarian Inter-

vention and Conflict Resolution in 

West Africa from ECOMOG to ECOMIL, 

Ashgate, England and U.S.A., 2009., 

p.13. 

Forcible or non-forcible actions taken by states, group of states, regional organisations or 

the UN, in situations of massive human suffering caused by repressive regimes or complex 

political emergencies where the state has collapsed and law and order has degenerated into 

mass murder and anarchy. This intervention should seek to protect human rights and 

alleviate the suffering of victims in the short term; and address the underlying causes of the 

conflict by facilitating conflict resolution and peacebuilding in the medium to long term. 

 Baskıcı rejimlerin neden olduğu muazzam insan ızdırabı durumlarında veya hükümetin 

çökmesi ve hukuk ve düzenin bozulmasının kitlesel katliam ve anarĢiye dönüĢtüğü karmaĢık 

siyasi aciliyet durumunda, devlet, devletler grubu, bölgesel örgütler ya da BM tarafından 

üstlenilen zorlayıcı veya zorlayıcı olmayan eylemlerdir. Bu müdahale, kısa vadede, insan 
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haklarını korumaya ve mağdurların ızdırabını hafifletmeye çalıĢmalı ve orta vadeden uzun 

vadeye, çatıĢma çözümünü ve barıĢın inĢasını kolaylaĢtırarak çatıĢmanın altında yatan 

nedenlere hitap etmelidir. 

7 

Taylor B. Seybolt, Humanitarian Military 

Intervention The Conditions for 

Success and Failure, Oxford University 

Press, Oxford, 2008. 

the threat or use of force across state borders by a state (or group of states) aimed at 

preventing or ending widespread and grave violations of the 

fundamental human rights of individuals other than its own citizens [due to 

violence], without the permission of the state within whose territory force is 

applied‟, and the use of military personnel to assist the delivery of humanitarian 

aid to people in need. 

"Bir devletin ya da devletler grubu tarafından sınırlarının ötesinde,  kendi vatandaĢları 

dıĢındaki bireylerin temel insan haklarının yaygın ve ağır ihlallerini (Ģiddete göre) önlemeyi 

veya durdurmayı amaçlayan, topraklarında kuvvetin uygulandığı devletin izni olmadan, 

kuvvet kullanma tehdidinde bulunulması ya da kuvvet kullanılması" ve ihtiyacı olan insanlara 

insani yardımın dağıtılmasını desteklemek için askerî personelin kullanılmasıdır. (Tırnak 

içindekiler 11 numaralı tanıma aittir.)  

8 

Jennifer M. Welsh, Humanitarian, Inter-

vention and International Relations, 

Oxford University Press, New York, 2006, 

p.3 

coercive interference in the internal affairs of a state, involving the use of armed force, with 

the purposes of addressing massive human rights violations or preventing widespread 

human suffering. (Our definition will encompass certain interventions for humanitarian 

purposes that had, at least for some part of their duration, a degree of consent from the host 

state‟s government, if not necessarily from all parties and factions.) 

Ġnsancıl müdahale bir ülkenin iç iĢlerine, muazzam insan hakları ihlallerine hitap etmek veya 

yaygın insani ızdırabı önlemek amacıyla silah kullanımını da içeren zorlayıcı karıĢmadır. 

(Tanımımız bazı insani amaçlı müdahalelerden en azından süresinin bir kısmında, tüm 
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tarafların ve grupların olması Ģart değilse de, ev sahibi devletin hükümetinin bir ölçüde 

rızasını alan insani amaçlı bazı müdahaleleri de kapsamaktadır.) 

9 

Sean D. Murphy, “Humanitarian 

Intervention”, Dinah L. Shelton (ed.), 

Encyclopedia of Genocide and Crimes 

Against Humanity, Vol I, Thomson Gale, 

USA, 2005, 465-468, p. 465 

threat or use of force by a state, group of states, or international organizationprimarily for the 

purpose of protecting the nationals of a particular state from widespread deprivations of 

internationally recognized human rights, including genocide and crimes against humanity. 

Bir ya da daha fazla devlet veya uluslararası örgüt tarafından, öncelikle,  soykırım ve 

insanlığa karĢı suç da dahil olmak üzere, uluslararası kabul görmüĢ insan haklarından 

yaygın bir Ģekilde yoksun kalan belirli bir devletin vatandaĢını korumak amacıyla kuvvet 

kullanılması veya tehdididir. 

10 

Budislav Vukas, "Humanitarian Inter-

vention and International Responsibility", 

Maurizio Ragazzi (ed.), International 

Responsibility Today,  Koninklijke Brill 

NV. Netherlands , 2005, 235–240, p. 235 

the use of armed forces by a State against another State for the purpose of 

protecting the inhabitants of the latter State from inhuman treatment. 

 Bir devlet tarafından diğer bir devlete karĢı, sonraki devletin sakinlerini insanlık dıĢı 

muameleden korumak amacıyla silahlı kuvvet kullanılmasıdır. 

11 

J.L. Holzgrefe, “Humanitarian Intervention 

Debate”,  J.L. Holzgrefe and Robert O. 

Keohane (ed.), Humanitarian Inter-

vention, Ethical, Legal and Political 

Dilemmas, Cambridge University Press, 

United Kingdom, 2003, 15-52, p. 18. 

The threat or use of force across state borders by a state  (or group of states) aimed at 

preventing or ending widespread and grave violations of the fundamental human rights of 

individuals other than its own citizens, without the permission of the state within whose 

territory force is applied 

 Bir devletin ya da devletler grubu tarafından sınırlarının ötesinde;  kendi vatandaĢları 

dıĢındaki bireylerin temel insan haklarının yaygın ve ağır ihlallerini (Ģiddete göre) 

önlemeyi veya durdurmayı amaçlayan, topraklarında kuvvetin uygulandığı devletin izni 

olmadan, kuvvet kullanma tehdidinde bulunulması ya da kuvvet kullanılmasıdır.  
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12 

Netherlands Ministry of Foreign Affairs; 

Legal Advisory Committee on 

International Law and the Advisory 

Council on International Affairs 

(AIV)(AVV), Humanitarian Intervention, 

Netherland, 2001, http://www.aiv-

advies.nl/ContentSuite/upload/aiv/doc/AIV

_13_Eng.pdf, (EriĢim tarihi: 03.11.2012).  

„The threat or use of force by one or more states, whether or not in the context of an 

international organisation, on the territory of another state: 

  (a) in order to end existing or prevent imminent grave, large-scale violations of 

fundamental human rights, particularly individuals‟ right to life, irrespective of their 

nationality; 

 (b) without the prior authorisation of the Security Council and without the consent of the 

legitimate government of the state on whose territory the intervention takes place.‟ 

 Bir veya daha çok devlet tarafından, uluslararası bir örgüt çerçevesinde olsun veya 

olmasın,  diğer bir devletin topraklarında, 

(a) Milliyeti ne olursa olsun, temel insan haklarının, özellikle, bireyin yaĢama hakkının, ağır 

ve geniĢ ölçekte, ihlal edilmekte olanını durdurmak, ihlal edilmek üzere olanı engellemek 

maksadıyla, 

(b) Güvenlik Konseyi'nin önceden izni olmadan ve toprakları üzerinde müdahalenin 

gerçekleĢtiği devletin meĢru hükümetinin rızası olmadan, kuvvet kullanılması veya kuvvet 

kullanma tehdidinde bulunulmasıdır. 

13 

International Commission on Intervention 

and State Sovereignty (ICISS), The 

Responsibility to Protect, IDRC, Ottawa, 

2001, p. 3, http://responsibilitytoprotect. 

org/ICISS%20Report.pdf, (EriĢim tarihi: 

03.12.2012) 

The kind of intervention with which we are concerned in this report is action taken against a 

state or its leaders, without its or their consent, for purposes which are claimed to be 

humanitarian or protective. By far the most controversial form of such intervention is military, 

and a great part of our report necessarily focuses on that. But we are also very much 

concerned with alternatives to military action, including all forms of preventive measures, 

and coercive intervention measures – sanctions and criminal prosecutions – falling short of 

military intervention. 

 Bu raporda sözünü ettiğimiz müdahale çeĢidi, bir devlet veya onun liderlerine karĢı, onun 
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veya onların rızası olmaksızın,  insani veya koruyucu olduğu iddia edilen amaçlar için alınan 

eylemlerdir. ġimdiye kadar böyle bir müdahalenin en tartıĢmalı Ģekli askerîdir, ve 

raporumuzun önemli bir parçası ona yoğunlaĢmak zorundadır. Ancak biz önleyici önlemlerin 

her biçimi de dahil olmak üzere askerî eylem alternatifleri ve zorlayıcı müdahale önlemleri 

(yaptırımlar ve cezai takibatlar) ile de ilgilenmekteyiz. 

14 

Karl Zemanek, "New Trends in the 

Enforcement of erga omnes 

Obligations", J.A. Frowein and R. 

Wolfrum (eds.), Max Planck Yearbook of 

United Nations Law, 2000, 1-52,  p. 35 

 a forceful military incursion into foreign territory for the purpose of preventing or ending 

grave and systematic violations of human rights, perpetrated either 

against the entire population or against a minority. 

 Ya bütün nüfusa karĢı ya da bir azınlığa karĢı iĢlenen, ağır ve sistematik insan hakları 

ihlallerini önlemek veya sona erdirmek amacıyla, yabancı topraklarına kuvvetli bir askerî 

saldırı 

15 

Danish Institute of International Affairs, 

Humanitarian Intervention Legal and 

Political Aspects, Gullanders 

Bogtrykkeri, Haslev, 1999, p. 11 

Coercive action by states involving the use of armed force in another state without the 

consent of its government, with or without authorisation from the United Nations Security 

Council, for the purpose of preventing or putting to a halt 

gross and massive violations of human rights or international humanitarian 

law. 

 Bir devlet, bir baĢka devlette, o devletin hükümetinin rızası olmadan, BMGK yetkilendirmesi 

ile veya değil,  insan haklarının ya da uluslararası insancıl hukukun toplu ve muazzam 

ihlalini önlemek veya buna bir son vermek amacıyla silahlı kuvvet kullanılması da dahil 

olmak üzere zorlayıcı eylemidir. 
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16 

Ulrich Beyerlin, “Humanitarian 

Intervention”, Rudolf Bernhardt (ed.), 

Encyclopedia of Public International 

Law, 1981, 211-215, p. 213 

Any use of armed force by a State against another State for the purpose of protecting the 

life and liberty of the citizens of the latter State unwilling or unable to do so itself. 

Bir devlet tarafından; baĢka bir devlete karĢı, kendisi isteksiz olan veya yapamayan sonraki 

devletin vatandaĢlarının özgürlük ve yaĢamlarını korumak amacıyla, silahlı kuvvet 

kullanılmasıdır.   
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EK-B ICISS RAPORUNDAN 2005 DÜNYA ZĠRVESĠ SONUÇ BELGESĠNE R2P’DEKĠ TEMEL DEĞĠġĠKLĠKLER771 

Ġhtilaflı Unsurlar ICISS Raporu Panel Raporu BMGK Yanıtı 2005 Dünya Zirvesi 

Hedef devletteki 

R2P’nin ne 

derecede olduğu 

Devlet “asıl sorumluluğa” sa-

hiptir. 

“…egemen devlet asli ko-

ruma sorumluluğuna sa-

hiptir....” 

“...sorumluluk her Ģey-

den önce her bir devlete 

düĢer...” 

“Her bir devlet koruma 

sorumluluğuna sahiptir....” 

"Haklı Neden" için 

aĢılması gereken 

eĢik 

Fiili  veya olması çok yakın 

geniĢ ölçekteki can kaybı, 

Soykırımı da içeren ancak onla 

sınırlı olmayan etnik temizlik 

"Fiili veya çok yakında ol-

masından korkulan" ... Soy-

kırım, geniĢ ölçekli bir kat-

liam, etnik temizlik veya 

uluslararası insani hukukun 

ciddi ihlalleri. 

“..soykırım, etnik temizlik 

veya diğer bu tür 

insanlığa karĢı suç…” 

“..soykırım, savaĢ suçları, 

etnik temizlik ve insanlığa 

karĢı suç..” 

R2P'nin 

uluslararası 

seviyeye geçtiği 

aĢama 

Ġnsanlara ciddi zararı 

durdurmak veya önlemek için 

Devletin  "aciz veya isteksiz" 

olduğunda 

“..egemen hükümetlerin 

önlemek için güçsüz ya da 

isteksiz olduğunu kanıt-

ladıkları....” durumda 

“Eğer ulusal yetkililer 

aciz ya da  isteksiz ise... 

" 

"Apaçık bir Ģekilde baĢarı-

sızlık olması" durumunda 

Bu aĢamada 

harekete geçme 

yükümlülüğün 

kapsamı 

"...arta kalan bir sorumluluk da 

geniĢ devletler topluluğuna 

düĢmektedir.” 

"...müĢterek bir uluslararası 

koruma sorumluluğu vardır 

..." 

"Güvenlik Konseyi mec-

buren harekete geçme-

ye karar verebilir" 

"..müĢterek eylem almaya 

hazırız..." 

Askerî müdahaleler 

için "Ġhtiyatlılık 

Ġlke olarak listenenler: haklı 

maksat, son çare, orantılılık, 

Tekrar isimlendirilen ilke-

ler: uygun amaç (haklı 

Bir tehdidin ciddiliği 

üzerinde "ortak bir 
BahsedilmemiĢtir 
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Söz konusu tablodaki veriler ilgili raporlar ve belgeden teyit edildikten ve hatalar (kalın ve italik yazılanlar) düzeltilmeyi müteakip Ģu kaynaktan alıntılanmıĢtır: Adele Brown, 
"Reinventing Humanitarian Intervention. Two Cheers for the Responsibility to Protect", Appendices B, p. 61. 
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Ġlkeleri"ni dahil 

edenler 

olumlu geliĢme beklentisi maksat), son çare, oran-

tılılık, sonuçların denge-

lenmesi (BaĢarı olasılığı) 

görüĢ", uygun amaç 

orantılılığı, makul bir 

baĢarı Ģansı olmalıdır. 

Askerî müdahaleyi 

yetkilendirmesi 

gereken organ 

 

BMGK, yetkinin ikinci kaynağı 

olarak "BarıĢ için Birlik" altında 

hareket eden BMGnK ya da 

bölgesel örgüt 

BMGK 

 

BMGK 

 

BMGK 

 

BMGK'nin Veto 

Kullanması 

 

Gönüllülük esasına dayalı sı-

nırlama: "P5, hayati devlet çı-

karlarını içermeyen konularda, 

veto güçlerine baĢvurma-

yacaklarında uzlaĢmalıdır. 

Gönüllülük esasına dayalı 

sınırlama ve gösterge 

oylama teklifi. P5, "soykırım 

ve geniĢ ölçekteki insan 

hakları ihlalleri halinde veto 

kullanımından sakınmak 

için" taahhütte bulunmalıdır. 

BahsedilmemiĢtir 

 

BahsedilmemiĢtir 

 

BMGK harekete 

geçmekte baĢarısız 

olduğunda 

alternatif eylem 

 

BMGnK BarıĢ için Birlik beyan-

nâmesine göre veya VIII. Bö-

lüme göre bölgesel müĢterek 

eylem yetkilendirebilir 

BahsedilmemiĢtir.  

Ancak BM Organlarının 

reformu için önerilerde 

bulunmuştur. 

"...görev; yetki kaynağı 

olarak Güvenlik Konseyi' 

ne bir alternatif bulmak 

değil ancak onu daha iyi 

çalıĢtırmaktır." 

BahsedilmemiĢtir. 
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EK-C BMGK KARARLARINDAKĠ R2P ATIFLARI772 

Tarih 
BMGK 

Karar No 
Durum ya da Konu Metin 

27.01.2006 
 

1653  
 

Demokratik Kongo Cum-

huriyeti (DRC) ve Burundi 

“...Bölgedeki devletlerin, kendi halklarını korumada asli 

sorumluluğa sahip olduğunun altını çizer…” 
 

28.04.2006   

 

1674 

 

Silahlı ÇatıĢmalarda Sivil-

lerin Korunması 

“Halkları soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı 

suçlardan koruma sorumluluğu ile ilgili 2005 Dünya Zirvesi Sonuç 

Belgesinin 138 ve 139‟uncu paragraftaki hükümleri tekrar teyit ederiz.”  

11.11.2009 1894 
Silahlı ÇatıĢmalarda Sivil-

lerin Korunması 

“Halkları soykırım, savaĢ suçları, etnik temizlik ve insanlığa karĢı 

suçlardan koruma sorumluluğu ile ilgili 138 ve 139‟uncu paragraftaki 

hükümleri de dahil olmak üzere 2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesinin 

silahlı çatıĢmalarda sivillerin korunması ile ilgili hükümleri tekrar teyit 

ederiz…” 

26.02.2011 1970 Libya “Libya‟lı yetkililerin halkını koruma sorumluluğunu hatırlayarak“  

17.03.2011 1973 Libya 

“Libya‟lı yetkililerin halkını koruma sorumluluğunu tekrarlayarak ve 

sivillerin korunmasının temini için uygun olan bütün adımları atmak için 

baĢlıca sorumuluğu silahlı çatıĢmalara taraf olanların taĢıdığını tekrar 

teyit ederek..”  

30.03.2011 1975 FildiĢi Sahilleri “Her devletin sivilleri korumadaki birincil sorumluluğunu teyit ederiz” 

08.07.2011 1996 Güney Sudan 
“Uygun oldukça, ulusal ve yerel düzeydeki askerî ve kolluk kuvvetleri 

de dahil olmak üzere, Güney Sudan Cumhuriyeti Hükümetine, sivilleri 
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koruma sorumluluğunu yerine getirmesinde tavsiylerde bulunarak ve 

destekleyerek…”  

21.10.2011 2014 Yemen 
“Yemen Hükümetinin halkını korumadaki birincil sorumluluğunu 

hatırlayarak” 

27.10.2011 2016 Libya 
“Libyalı yetkililerin, yabancı vatandaĢlar ve afrikalı göçmenler de dahil 

olmak üzere halkının korunmasındaki sorumluluğunun altını çizerek..” 

12.03.2102 2040 Libya 
“Libyalı yetkililerin, Libya halkının korunmasındaki birincil 

sorumluluğunun altını çizerek…” 

19.12.2012 2085 Mali 
“…Malili Yetkililerin halkı korumadaki birincil sorumluğunu desteklemek 

için..”.  

25.03.2013 2100 Mali 
“GeçiĢ yetkililerinin, Mali‟deki sivilleri korumada birincil sorumluluğa 

sahip olduğunu tekrarlayarak..”  
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