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ONAY

Burcu CAN tarafindan hazirlanan “Motorlu Tasit Sektérinde Fikri Mulkiyet
Hukuku ve Rekabet Hukuku iligkisi” baslikli bu calisma, .../.../2013 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda...............ile basarili bulunarak jUrimiz
tarafindan Ticaret Hukuku bilim dalinda YuUksek Lisans tezi olarak kabul

edilmistir.
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OZET

CAN, Burcu. Motorlu Tasit Sektorunde Fikri Mulkiyet Hukuku ve Rekabet
Hukuku lliskisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

“‘Motorlu Tasit Sektdrinde Fikri Malkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku
lliskisi” konulu yiiksek lisans tezi caligmasinda, motorlu tasit sektdriindeki
satig sonrasi hizmetler pazarinda onarim amach kullanilan yedek pargalara
iligkin tasarim hakkinin mutlak sekilde korunmasinin yol acgtigi rekabet
sinirlamalari ve s6z konusu soruna yonelik gelismis hukuk duzenleri ve Turk
hukukunda benimsenen yaklasimlar incelenmistir. Bu ¢ercevede is bu
calismada; bir endUstriyel tasarim tlrl olarak yedek pargalarin hangi fikri
mulkiyet hukuku rejimleri kapsaminda korundugu, belirtilen rejimlerin hak
sahibine tanidigi inhisari yetkilerin satis sonrasi hizmetler pazarindaki
rekabet dizeyine etkisi ve s6z konusu alanda fikri mulkiyet ve rekabet
hukuku arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in yabanci hukuk duzenlerinde
gerceklesen ¢ozum arayislari degerlendirilmig; belirtilen hususlar dikkate
alinarak Tudrk hukuku bakimindan ulasilan sonuglar ve muhtemel ¢6zim

Onerileri sunulmustur.

Anahtar Sozciikler

. Fikri mulkiyet
. Rekabet hukuku
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3. Motorlu tasit
4. Yedek parca
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. Onarim istisnasi



ABSTRACT

CAN, Burcu. Interface between Intellectual Property Law and Competition

Law in the Motor Vehicles Industry, Master’s Degree Thesis, Ankara, 2013.

The subject of this study is the competition restrictions caused by
extension of design rights to spare parts of motor vehicles that is used to
repair the vehicle so as to restore its original appearance, and approaches
adopted in major legal systems and Turkish law in this regard. This study
provides an overview of the types of intellectual property rights granting legal
protection to design rights on spare parts, the restrictive effect of
exclusionary powers vested in right holders and the legislative proposals
developed in foreign legal systems to balance intellectual property rights
policy and competition policy. In the light of the outcome of this analysis, this
study concludes with evaluation of current Turkish design legislation and
prominent judicial decisions, and with humble proposals to improve the
current approach in Turkish legal system with respect to repair clause and its

interpretation by the courts.

Keywords:
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ONSOz

“Motorlu Tagit Sektorunde Fikri Mulkiyet Hukuku ve Rekabet Hukuku
lligkisi” konulu galisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ticaret
Hukuku Bilim Dali bunyesinde tamamlanan tezli yuksek lisans ¢aligmasinin

bir Uranuddr.

isbu yiiksek lisans tez calismasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
dgretim Uyelerinden sayin Dog. Dr. Mehmet OZDAMAR danismanliginda

yuratulmastar.

Calismanin amaci, motorlu tasit sektérindeki satis sonrasi hizmetler
alaninda onarim amagcli kullanilan yedek pargalar Uzerindeki tasarim
hakkinin sinirsiz gekilde korunmasindan dogan rekabet sinirlamalarini
incelemek, gelismis hukuk duzenlerinde konuya iligkin benimsenen
yaklasimlari ve reform cgalismalarini inceleyerek Turk hukuku bakimindan

uygulanmasi muhtemel ¢ozim yontemlerini degerlendirmektir.

Bu kapsamda s6z konusu calisma yurutulurken; tasarim hakkini
dizenleyen fikri miulkiyet hakki rejimleri ve onarim istisnasina iligkin
yururlukte olan duzenleme ornekleri karsilastirmali bir hukuk analizi yapilarak
incelenmis, belirtilen inceleme neticesinde ulasilan cikarimlar ise Turk
hukukunda benimsenen subjektif yaklasim dahilinde ¢6zim &nerisi

gelistirmek Uzere dikkate alinmigtir.

Yabanci hukuk duzenlerinde yogun olarak tartisilmakla birlikte Turk
hukukunda henuz mevcut calismadaki boyutlariyla ele alinmamig olan hukuki
meseleye iliskin olarak, isbu calismada yapilan degerlendirmelerin ve

sunulan dnerilerin hukuk literaturine katki saglamasi temenni edilmektedir.
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GIiRIS

Fikri mulkiyet ve rekabet politikalari arasindaki iliskinin motorlu tasit
sektorunun gelisimindeki belirleyici roll, otomobilin bugunkd bilinen formuyla
icat edildigi tarihlere kadar dayanmaktadir. Nitekim 1900’lG yillarin basinda,
donemin liks otomobil Ureticileri tarafindan otomobil motoru Uzerindeki
patent hakkinin askin kullanimi sebebiyle Henry Ford’'un pazara girisi
neredeyse engellenmistir. Oyle ki s6z konusu patent hakki sahipleri yalnizca
Ford’un lisans talebini reddetmekle kalmamis, Ford kendi araglarini dretip
pazara sunmaya bagladigi andan itibaren patent haklarinin ihlal edildigi
gerekgesiyle actiklari davalarla Ford’'u adeta hukuki bir markaja almiglardir.
Yaklagik sekiz yil suren hukuki muicadelenin ve milyonlarca dolarlik
mahkeme giderlerinin ardindan nihayet stre¢ Ford’un lehine sonuglanmistir.
Ford’'un patent sahiplerine karsi yurittigu bu micadele ise motorlu tasit
sektorunun rekabete acilmasini ve ilerleyen yillarda seri Uretimine baglanan
otomobilin orta gelirli tuketiciler tarafindan dahi erigilebilir, farkli teknoloji,

model ve tasarim alternatifleri bulunan bir Grtin haline gelmesini saglamistir.

Belirtilen yillarda yeni arag satigi bakimindan tartisma konusu olan fikri
mulkiyet hukuku ve rekabet hukuku iligkisi, son yillarda satis sonrasi
hizmetler alaninda ve Ozellikle yedek parga tasarimlarinin korunmasi
cercevesinde gundeme gelmeye baslamistir.  Nitekim aracin  dig
goérunumunun onarilabilmesi i¢in s6z konusu gérunumle uyumlu, dolayisiyla
da orijinal parcalarla ayni yahut benzer tasarima sahip pargalarinin
kullaniimasinin “islevsel” veya “gorsel” olarak zorunluluk arz etmesi, aracin
batinun ve pargalarinin tasarim hakkini haiz olan motorlu tasit Ureticileri ile
bagdimsiz yedek parga Ureticilerini karsi karsiya getirmistir. S6z konusu
uyusmazhdin orijinal ve bagimsiz parga ureticileri disinda yedek parca
saticilari, yetkili servisler, bagimsiz servisler, sigorta sirketleri ve tuketicilerin
dahil oldugu son derece genis bir paydas grubunu etkilemesi ise gerek kanun
koyuculari gerekse rekabet otoriteleri ve yargi mercilerini ¢ézim arayislarina

yoneltmigtir.



Deginilen hususlar 1siginda is bu c¢alismanin amaci; Turk hukuk
sisteminde onarim hizmetleri kapsaminda kullanilan yedek pargalarin
tasariminin korunmasindan dogan rekabet sinirlamalarinin nasil bir hukuki
cercevede degerlendirilecegine yonelik bir yol haritasi olusturmaktir. Bu
kapsamda gelismis hukuk duzenlerinin mevzuatlarina ve yargi kararlarina
deginen bir karsilastirmali hukuk ¢alismasi yapilacak, doktrinel tartismalara,
yasa koyucularin tercih ettigi dizenleme yontemlerine ve yargi mercilerinin

yaklagimlarina yer verilecektir.

Motorlu tasit sektérinde fikri  miulkiyet haklarinin  konusunu
olusturabilecek ¢ok sayida mal ve hizmet tlrd bulunmakla birlikte,
uluslararasi alanda konuya iligkin yagsanan tartismalarin guncelligi ve
konunun Turk hukuku bakimindan da c¢ikarimlar yapilmasina imkan
saglamasi sebebiyle, ¢alismanin kapsami satis sonrasi hizmetlerde onarim

amacli kullanilan yedek pargalar Gzerindeki tasarimlar ile sinirli tutulmustur.

Bu cercevede calismanin birinci bolimunde fikri mulkiyet hukuku ve
rekabet hukuku rejimlerinin amag ve iglevi ile s6z konusu hukuk alanlarina
yonelik politikalarin nasil uzlastinlacagi hususundaki tartigmalara yer
verilecektir. Ardindan, bahsi gecen hukuki rejimlerin motorlu tagsit
sektorindeki gorunumunu degerlendirebilmek amaciyla oncelikle sektorun
yapisal Ozelliklerine ve sektordeki mal ve hizmet pazarlarina iliskin bilgiler
sunulacak, sonrasinda ise motorlu tasit yedek parcalari Uzerindeki fikri
mulkiyet haklarinin hukuki niteligi ve hakkin konusunu olusturan yedek parga
turlerine iligkin hususlar ele alinacaktir. Motorlu tasit yedek pargalari hukuki
niteligi itibariyla bir endustriyel tasarim turd olmakla birlikte isbu ¢alisma
bakimindan hukuki nitelendirme degerlendirmeyi degistirmeyeceginden,
tasarim ve endustriyel tasarim kavramlari ayni muesseseyi ifade etmek

uzere birbirinin yerine kullanilacaktir.

Calismanin ikinci bélimdnde ise bir endustriyel tasarim tart olarak
yedek parcala hukuki koruma saglayan mulkiyet hakki tarleri, sagladiklari

korumanin kapsami, slresi ve motorlu tasit onarim hizmetleri pazari



bakimindan s6z konusu hukuki korumanin sonuglari degerlendirilecektir. Bu
kapsamda patent, fikir ve sanat eserleri ve marka gibi klasik fikri mulkiyet
rejimleriyle birlikte sui generis tasarim mevzuati da incelenecek, s6z konusu
fikri mulkiyet hakki tlrleri gelismis hukuk duzeni érnekleri olarak ABD ve AB
sistemlerinde ve devaminda Turk hukuk sistemindeki gorunimu baglaminda

aciklanacaktir.

Son olarak, calismanin dguncu boluminde motorlu tasit sektorinde
fikri malkiyet haklarinin kullanimindan dogan rekabet sinirlamalari; onarim
amaclh kullanilan yedek pargalara iliskin mevzuat calismalari ve konuya
iliskin ~ Ulke ictihatlarint  belirleyen  yargi  kararlari  gergevesinde
degerlendirilecektir. Yedek parcgalar Uzerindeki fikri mulkiyet haklarinin satis
sonrasi hizmetler alaninda kullanimindan dogan rekabet sinirlamalari daha
ziyade hakim durumun kotuye kullaniimasi kapsaminda glndeme
geldiginden, ilgili baglikta yapilan degerlendirme hakim duruma iligkin rekabet
ihlalleriyle sinirli olarak ele alinacaktir. Calismanin sonunda ise halihazirda
gelismis hukuk duzenlerinde g¢alismanin  konusunu olusturan hukuki
meseleye yonelik benimsenen yaklasimlar, ideal ¢ozUm arayigi baglaminda

irdelenecek ve Turk hukuku bakimindan ulagilan ¢ikarimlara yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

MOTORLU TASIT SEKTORUNDE FiKRi MULKIYET HAKLARI ve
REKABET HUKUKU DUZENLEMELERI

1.1. GENEL OLARAK FiKRi MULKIYET HUKUKU ve REKABET
HUKUKU iLiSKisi

Ulkelerin toplumsal refahinin arttirimasi ve uzun vadede ekonomik
kalkinmanin gergeklestirilebilmesinin en 6nemli araglarindan biri, yeni
aranlerin, hizmet tarlerinin ve Uretim yontemlerinin gelistiriimesi, teknik
ilerlemelerin saglanmasi, diger bir ifadeyle “yeniliklerin® (innovations) ortaya
cikariimasidirl. Sanayi devriminden bugline bireylerin yasam standartlarinda
ortaya c¢lkan belirgin duzeydeki artisin gergceklesmesinde en dnemli rol,
sliphesiz; eser?, lretim slreci ve teknolojik yontemlere iliskin yaratilan ve
sanayi slrecine dahil edilen yeniliklere ait olmustur3. Ancak vyeniliklerin
dizenlenmesine iligkin hukuki alt yapi ile s6z konusu UrUnlere bagl haklarin
sinirlarinin belirlenmesi hususunda; gerek hukuki rejimler gerekse piyasalar
ve endUstriler arasinda farkl yaklasimlar s6z konusu olmaktadir. Ornegin
O0zgun eserlere yonelik fikri ve sinai faaliyetleri konu edinen, bu itibarla
yeniliklere iliskin kapsamli dizenlemeler ongoéren fikri mulkiyet hukukunun
batin olarak islevsiz oldugunu ileri suren radikal goérusler oldugu gibi,
yururlikte olan mevzuatin sagladi§i koruma suresi ve hukuki yetkilerin
yetersiz oldugunu, belirli sektorler bakimindan s6z konusu korumanin
genisletiimesi gerektigini savunan gérigler de bulunmaktadir®. Ote yandan
gunuimuzde fikri malkiyet hukukunun gerekliligine yonelik teredditler sona

ermig, tartismanin odak noktasi daha ziyade fikri mulkiyet haklarinin

'ROSENBERG, 2004: 1.

2 “Eser” kavrami mevcut ¢alismada; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 1/B maddesi
baglaminda “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri’ni karsilamak tizere kullanilmistir.

3 OECD, 2006: 7.

4 DREYFUSS, 2005; FISHER, 2001.



sagladigi yetkilerin hukuka uygun olarak icra edilmesi ile hakkin kotuye
kullanimi arasindaki ayrimin nasil yapilacag! hususu Uzerinde yogunlagsmaya

baslamistir®.

“‘Kamu mali haline gelmig olan varliga énemli diizeyde katki saglayan,
yeni bir unsur ekleyen her tirlii arag, stire¢ yahut ifade” olarak tanimlanan
yeniligin korunmasina ve tesvikine iligkin politikalar; fikri mulkiyet hukukuyla
birlikte, rekabet politikasi, telekomunikasyon, enerji ve saglik gibi sektorlere
Ozel regllasyon politikalari ve haksiz fiil hukukuna iligkin dizenlemelerin
tamamini kapsamaktadiré. Ote yandan mevcut calismada, uygulamada yakin
tarihe kadar c¢atisma igerisinde oldugu ileri sirUlen ve uluslararasi
platformlarda son yillarda kanun koyucularin siklikla gindeminde yer alan

fikri mulkiyet ve rekabet hukuku politikalari tGzerinde durulacaktir.
1.1.1. Fikri Miilkiyet Hukukunun Amaci ve islevi

Fikri mulkiyet hukuku, sanayiye ve ticarete uygulandiginda 6nemli
duzeyde iktisadi deger yaratan, insan zekasinin ve becerisinin ortaya
cikardigi gesitli tur ve Ozellikteki yenilik, bulusg, isaret ve eserleri konu edinen
gayri maddi haklara iligkin disiplindir’. Anglo-Sakson hukuk sistemindeki
“‘intellectual property rights” kavraminin artik Turk hukukunda da yerlesik
olarak kullanilmaya baslanmasinin® sonucu olarak, belirtilen muessese,
sanatsal calismalardan teknik ¢ézumlemelere, ticaret hayatinda kullanilan
ayirt edici isaretlerden bilgisayar programlari ve veri tabanlarina, buluglardan
biyoteknolojik kesiflere kadar fikri ve sinai nitelikteki ¢ok sayida dusunce ve

emek Urinua Gzerindeki mulkiyet haklarini ifade etmektedir.

Fikri mulkiyet kavrami, “sinai mallar” (industrial property) ve “fikir ve
sanat eserleri” (copyright)® olmak Uzere iki temel baglik altinda

incelenmektedir. Paris Konvansiyonu’nun 1/3. maddesinde sinai mallarin

5> GOVAERE, 1996: 1.

SBOHANNAN, HOVENKAMP, 2012: ix.

TWIPQ, 2002: 1, ASLAN, 2004: 5.

8 S6z konusu kavrama iliskin 6rnek kullamimlar i¢in bkz. ATES, 2003: 25; ASLAN, 2004: 6;
OZDEMIR, 2002: 1; TEKINALP, 2012: 1.

% Belirtilen kavram fikri hak olarak da ifade edilmektedir. Bkz. ATES, 2003: 51.



genis yorumlanmasi gerektigi vurgulanmig, s6z konusu kavramin yalnizca
sinai ve ticari mal varhdini dedil, “sarap, tahil, titin yapragi, meyve,
bluyiikbas hayvan, mineraller, dogal kaynak sulari, bira, cicekler, un gibi
tarimsal ve diger tim islenmis yahut Uretiimis veya dogal drinleri de
kapsayacak sekilde degerlendiriimesi gerektigi” belirtiimistir. Bu baglamda
s6z konusu kavram; bahsi gegen sinai mallara iligkin patent, endustriyel
tasarim, marka, ticaret unvani, cografi isaretler ve haksiz rekabet gibi pek

¢ok alandaki sinai hak duzenlemelerini de kapsamaktadir.

Sinai mdlkiyetin konusunu, piyasaya arz edilen mal veya hizmete
iliskin olarak alicillara (¢cogunlukla tuketicilere) bilgi tasiyan isaretler
olusturmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar sinai mulkiyet turlerinden
bazilarinda yaratilan eser digerlerine nazaran daha az belirgin ise de,
belirtilen sinai mdulkiyet turlerinin tamamina iliskin koruma oOngorulerek
tuketicilerin yaniltilmasinin ve genel olarak ticaret hayatinda yaniltici

uygulamalarin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir®.

Fikri mualkiyetin korunmasinin gerekli oldugu yonundeki farkindalik ilk
kez, Uluslararasi Fikri Milkiyet Orglti (WIPO) tarafindan hazirlanan 1883
tarihli Sinal Miilkiyetin Korunmasina iliskin Paris Sézlesmesi ve 1886 tarihli
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Sézlesmesi ile ortaya
cikmistirtl, S6z konusu sdzlesmeler ve ilerleyen tarihlerde belirli fikri milkiyet
turleri 6zelinde akdedilen anlagmalar ile uluslararasi alanda yurGtulen
calismalara ek olarak, bdlgesel dizeyde de fikri miulkiyet haklarinin
korunmasi ve bu haklara yonelik politikalarin belirlenmesi hususunda ¢ok
saylida c¢alisma yuratilmastir. S6zu edilen bdlgesel girisimlerin baginda
gelen Avrupa Birligi (AB)'nde fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iliskin
olarak Birlik dizeyinde yeknesak ve etkin bir koruma saglanmasina yonelik
olarak fikir ve sanat eserleri, buluslar, marka ve tasarim basliklari altinda ¢ok
saylda mevzuat calismasi yurutilmektedir. Benzer sekilde Uye devletlerin

fikri mulkiyet haklarina iligkin yarattikleri usulleri yeknesak hale getirebilmek

OWIPO, t.y.: 5.
T Age.,s4



amaciyla 2004 yihinda Parlamento tarafindan 2004/48 sayili Fikri Mulkiyet

Haklarinin Yurtilmesine lliskin Direktif yirrliige konulmustur.

Ulusal hukuk sistemlerinde ise fikri mdulkiyet, esas olarak iki
gerekceden hareketle korunmaktadir: Oncelikle eser yaratan kigilerin tabii ve
ekonomik haklari ile kamunun belirtilen eserlere erisme hakkini yasal
cercevede glvence altina almak amaglanmaktadir. ikinci gerekge ise
yaraticiligin ve yaraticilik sonucu ortaya ¢ikan sonucun paylasiimasinin ve
hayata gecirilmesinin tesvik edilmesi; ayrica adil rekabetin desteklenmesi ve

boylelikle ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerceklestirilebilmesidir.

Deginilen husustan hareketle, en yalin tarifi ile fikri maulkiyet
hukukunun amaci, yaraticihgi ve yeniligi 6dlllendirerek 6zendirmektir?. Séz
konusu hukuki rejimin yenilik sahiplerine sundugu oddl iki sekilde
uygulamaya konulmaktadir: Hak sahibi yarattigi Grinin tek kullanicisi olarak
uguncu kisilerin hakkin konusunu olusturan Urunu izinsiz olarak uretmesini,
satisa sunmasini yahut kopyalamasini engelleyebilmekte; veya hakka iliskin
lisans vermek suretiyle hakkin kullanimi igin Ucret talep edebilmektedirs.
Nitekim yenilik faaliyetinin tesvik edilmesi ancak hak sahibinin yatirimlarinin
korunmasi ile mimkindir. Aksi durumda arastirma gelistirme faaliyetlerine
yatirm yapmadan bagkalarinin yatirmlari Uzerinden fayda saglayan
tesebbuslerin varligi (free rider - bedavacilik sorunu), yenilik sahiplerinin
yatirimlarinin karsilhigini alamamalarina ve rakipleri karsisinda dezavantajli

konuma diismesine yol agacaktir'4.

Bununla birlikte, fikri mulkiyet hakkinin sagladigi inhisari yetkiler
sinirsiz degildir. Oncelikle kamusal ve toplumsal menfaatin korunmasi
amacilyla bazi hallerde hak sahibine zorunlu lisans verme

yUikimlalagutegetirilebilmekte,  benzer sekilde 6zel  menfaatlerinin

12 KORAH, 2005: 430; TEKINALP, 2012: 32. Fikri miilkiyet haklarmin korunmasimnin gerekgesi ve
korumanin kapsamina iliskin teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. FISHER, 2001.

B WIPO, 2007: 7.

14 CZAPRACKA, 2009: 36.

15 Burada bahsi gecen zorunlu lisans yiikiimliiliigii ile patent rejiminde uygulanan zorunlu lisans farkli
miiesseseleri ifade etmektedir. Nitekim ikinci gruptaki zorunlu lisans, patent konusu bulusun siiresi



korunabilmesi amaciyla belirli tirden kullanma ve yararlanma faaliyetleri,
hakkin kapsamindan istisna tutulabilmektedir.® Ozellikle sinai haklar
bakimindan gecerli olan temel sinirlama sebeplerinden bir digeri ise hakkin
gecerli oldugu sureye iligkin tahdittir. Zira fikri mulkiyet hukukunun esasi,
yeniliklerin Uretilerek nihai tahlilde Ulkesel ve evrensel bilgi hazinesine dabhil
olmasi ve bdylece s6z konusu bilgiler Uzerine yeni eserler, buluslar ve trtnler
insa edilmesidir. Son olarak fikri mulkiyet haklarinin hak sahibine sagladigi
inhisari yetkiler kimi hallerde hak sahibini adeta tekel'” konumuna getirdigi ve
rekabeti sinirlayici sonuglar dogurdugu igin, isbu c¢alismanin konusunu
olusturan yedek pargalarin onarim amaglh kullanimi bakimindan s6z konusu
oldugu gibi, bazi sektorler ve hizmet turleri bakimindan rekabet politikasinin
etkin sekilde isletilebilmesi igin fikri mulkiyet hakkinin kapsami belirli élgtide

sinirlandirilabilmektedir.

1.1.2. Rekabet Hukukunun Amaci ve islevi

Piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla serbest piyasa sisteminin
benimsendigi hukuk sistemlerinde etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi ve
korunmasi ic¢in uygulanan kurallar rekabet hukukunu olusturmaktadir. S6z
konusu piyasa ekonomilerinde rekabet; “kar, satis miktari ve pazar payi gibi
belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya
¢cikan yanis sireci” olarak tanimlanmaktadir.'® Belirtilen yarisin etkisiyle

tesebbusler!®, s6z konusu hedeflerine ulasabilmek ve ilgili pazarda daha

icerisinde kullanilmaya baglanmamasi - diger bir ifadeyle patentin sagladig: inhisari yetkilerin patent
toplamak amaciyla kullanilmasi -, iki patent arasinda baglanti bulunmasi ve kamuya yararli bir
bulusun s6z konusu olmasi hallerinde gegerli olmaktadir. (TEKINALP, 2012: 612-621). ilk gruptaki
zorunlu lisans ylkimliiliigi ise belirli bir pazarda faaliyet gosterilebilmesi igin bir fikri miilkiyet
hakkindan yararlanilmasinin zorunlu oldugu hallerde hak sahibinin lisans vermeye zorlanmasidir.
(Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozlugi, s.138, (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROO0T%2fDocuments%2fGenel+%C4%B0%C3%A7erik%2fre
kabetterimleri.pdf , 28.07.2013).

16 ATES, 2003: 237 vd.; TEKINALP, 2012: 33-35.

17 iktisat teorisinde tekel piyasasi, belirli bir pazarda birden fazla tesebbiisiin faaliyet gdstermesinin
hukuki diizenlemeler yahut sabit maliyetlerin yiliksekligi basta olmak iizere pazara giris engelleri
sebebiyle miimkiin olmadigi, bu itibarla tek bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasayr ifade
etmektedir. MOTTA, 2004: xviii.

18 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un genel gerekgesi.

19 Mevcut ¢alismada “tesebbiis” kavrami; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.
maddesi baglaminda “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,



http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGenel+%C4%B0%C3%A7erik%2frekabetterimleri.pdf
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fGenel+%C4%B0%C3%A7erik%2frekabetterimleri.pdf

buyuk bir oranda pay elde edebilmek amaciyla verimli olmaya, kaliteli ve
diguk bedelle daha fazla urin ve hizmet sunmaya yodnelmektedir. Bu
kapsamda rekabet; yeni eser, bulug ve Urunlerin olusturulmasina ve
teknolojik gelismelere tesvik edici bir rol oynamakta ve rekabet duzeyinin
arttirlmasi  Ulkelerin ekonomik performansinin geligtiriimesine, yeni is
imkanlari yaratiimasina ve mal ve hizmetlerin maliyetlerinin dusurtlmesine
katkl saglamaktadir. Bu itibarla rekabet hukuku, Ulkelerin sosyal politikalari ve
ekonomi politikalarinda o6nemli Olgude dikkate alinan bir sdreci

dizenlemektedir.2°

Belirtilen iglevi gercevesinde rekabet hukuku, belirli bir fikri mulkiyet
hakki kapsaminda Uretilen teknolojilerin, mallarin ve hizmetlerin de rekabetgi
bir piyasada alinip satimasini ve lisans verilmesini teminat altina
almaktadir?l. Zira rekabet hukuku uyarinca bir pazarin etkin bir rekabet
ortaminda islediginin tespit edilebilmesinde kullanilan gostergeler yalnizca
kaynaklarin etkin dagihmi ve uretimde etkinlik degil, ayni zamanda yenilikgi
ve dinamik etkinligin de varhgidir. Nitekim rekabet teorisinde, kural olarak
ureticilerin, rakiplerinin rekabet baskisina devamli olarak yenilik Greterek ve
maliyetlerini digurmek Uzere mevcut teknoloji seviyesini kullanarak karsilik
verdigi ve Urettigi yenilikler sayesinde rakipleri karsisinda avantaj saglamaya

calistigi kabul edilmektedir??.

Rekabet hukuku kapsamindaki dizenlemeler esas olarak “rekabet
ihlalleri” ve “yogunlagmalarin kontroll” olmak Uzere iki alanda yurutulmekte;
rekabet ihlalleri tesebbuUsler arasindaki rekabeti sinirlayici nitelikte

uzlasmalari ve hakim durumdaki tesebbuslerin s6z konusu hakim durumlarini

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” karsilamak tizere
kullanilmistir. Dolayisiyla bu kavram; yalnizca ticaret hukuku baglaminda sirketleri degil, iktisadi
faaliyette bulunmak kaydiyla tiizel kisiligi bulunmayan yahut Ticaret Kanununda 6ngoriilen usullere
uygun olarak kurulmamis birimler de dahil olmak tizere her tiirlii ekonomik biitiinliigii kapsayan ¢ok
daha genis bir miiesseseyi ifade etmektedir.

20 OECD Guidance, t.y.:.3.

21 DOJ, FTC, 2007: 1.

22 ANDERMAN, SCHMIDT, 2011: 14. Ote yandan yeniligin tekelci piyasada daha verimli olarak
iiretildigi, zira bu piyasalarda yatirimlarin karsiliginin daha yiiksek karlarla elde edildigini ileri siiren
gorlisler ile rekabetgi piyasalarda yenilik motivasyonunun daha yiiksek oldugu yoniindeki karsi
argiimanlar i¢in bkz. BOHANNAN, HOVENKAMP, 2012: 8-11.
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kotiye kullanmalarini  konu edinirken, yogunlagmalarin kontrolu ise
tesebbuslerin birlesme ve devralma islemleri yoluyla belirli bir pazarda hakim
duruma gelmelerini yahut mevcut hakim durumu daha da guglendirmelerini
engellemeye yonelik hukumleri icermektedir. ABD ve AB gibi gelismis hukuk
duzenleri basta olmak Uzere dunya genelinde halihazirda doksandan fazla
ulkede yururlukte olan rekabet mevzuati; hukuk sistemine bagli olarak

degisen, idari, kriminal yahut karma sistemler kapsaminda yuratilmektedir.

Rekabet hukuku uyarinca hukuka aykiri bir fiil olarak kabul edilen ve
isbu calisma kapsaminda da siklikla deg@inilecek olan “hakim durumun kotuye
kullanilmas!” niteligindeki eylemlerin degerlendirimesinde temel hedef, bir
tesebbusun belirli bir piyasadaki pazar guclnu rakip tesebbuslerin pazara
girmesini engellemek ya da pazardaki faaliyetlerini zorlastirmak yahut
somdirtcli veya dislayici uygulamalarda bulunmak suretiyle tiketici refahini
ve nihai tahlilde toplumsal refahi azaltmalarini 6nlemektir. Bu cergevede
hukuka aykiri kabul edilen husus tesebbuslerin hakim durumda olmasi dedil,
s6z konusu hakim durumu deginilen fiiller vasitasiyla kotlye
kullanmalaridir?3. Diger bir ifadeyle, fikri milkiyet haklari kapsaminda elde
edilen inhisari yetkiler dahil olmak Uzere, hukuka uygun ydntemler
kullanilarak tekel konumuna gelinmesi rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal

olarak degerlendiriimemektedir®*.

1.1.3. Fikri Mulkiyet ve Rekabet Politikalarinin Uzlagtirilmasi Sorunu

Yukarida belirtildigi Uzere gerek rekabet hukukunun gerekse fikri
mulkiyet hukukunun nihai hedefi ortak olup s6z konusu hedef yeniligin tegviki
ve toplumsal refahin arttiriimasidir. Tesebbusler Uzerindeki rekabet baskisi
yeniligi tetikledigi gibi, benzer bir sonug fikri mulkiyet haklarinin genis
munhasir yetkiler vaat etmesi ile de ortaya c¢ikmaktadir. Ancak her iki
disiplinin de hak sahibinin yenilik motivasyonu Uzerinde, faaliyette bulunulan

sektore ve kosullara bagli olarak farkli etkileri s6z konusudur?®. Belirtilen

Z L ANG, 2012: 23.
24DOJ, FTC, 2007: 2.
%5 OECD 2006: 7.
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farklilk ise 20. yuzyilin sonlarina kadar iki hukuk alaninin gatisma halinde
oldugu, fikri mulkiyet hakkinin hak sahibine sundugu munhasir yetkilerin tekel
glcu yarattigi ve tekellerle micadele eden rekabet hukukunun fikri mulkiyet
hukukunun s6z konusu islevi ile oOrtismedigi argimanlarina zemin

hazirlamistir?®.

Fikri mdulkiyet ve rekabet politikalarinin g¢atisma halinde oldugu
argumaninin temelini olusturan husus, fikri mulkiyet haklarinin hak sahibine
sagladigi inhisari haklarin hakim durum vyarattigi ve hatta fiili bir tekel
olusturdugu degerlendirmesidir. Nitekim bazi yazarlar tarafindan fikri mulkiyet
hukuku ve rekabet hukuku arasinda uzlasmaz bir ¢catisma oldugu dahi ileri
sUrllmektedir?”. Ancak gliniimiizde genel kabul géren yaklagim, her iki hukuk
sisteminin de ortak hedefinin yeniligi tesvik etmek oldugu, ancak s6z konusu
hedefe farkli yontemler kullanilarak ulasildigidir?®. Zira rekabet hukuku mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabet ortamini olugturmaya ve korumaya yonelik
araglar kullanirken; fikri mulkiyet hukuku hak sahibine, nihai noktada
rakiplerin dislanmasina yol agabilen inhisari yetkiler saglamaktadir. Ancak
her iki disiplinin de kullandigi yontemler arasindaki fark, uygulamada,
belirtildigi kadar net sekilde tezahir etmemektedir. Nitekim rekabet hukuku
rekabeti sinirlayici nitelikteki bazi eylemlere etkinlik dogurucu etkileri

sebebiyle muafiyet taniyabilmekte?®, fikri milkiyet hukuku da rekabeti

% DOJ, FTC, 2007:7. S6z konusu tartisma, uluslararasi platformlarda bu konuya 6zgiilenmis galigtay
ve konferanslar yapilmasina yol agacak kadar yogun diizeyde gerceklesmektedir. Ornegin bkz. The
Annual EU Competition Law and Policy Workshops, 2005 Session, “The Interaction Between
Competition Law and Intellectual Property Law”, (Erisim)
http://www.eui.eu/RSCAS/Research/Competition/2005(papers).shtml , 28.07.2013.

2 ARI, 2003: 1, YELDERMAN, 2011: 1.

2DOJ, FTC, 2007:7.

2% Ornegin AB hukukunda ve Tiirk hukukunda, “Patent, faydali model, endiistriyel tasarim, entegre
devre topografyasi, 1slah¢1 hakki veya yazilim iizerindeki hakk: ifade eden fikri miilkiyet haklar1 ve
know-how igeren teknoloji transferi anlagmalari; aragtirma ve gelistirme faaliyetleri yapilmasini tegvik
etmek, ayni amaca yonelik birden ¢ok arastirma ve gelistirme yapilarak kaynaklarin israf edilmesini
onlemek, anilan arastirma ve gelistirme faaliyetleri sonucunda elde edilen bilginin ve teknolojinin
yayillmasina olanak tanimak, piyasaya sunulan yeni veya daha nitelikli @irlinlerle rekabeti artirmak
gibi cesitli iktisadi etkinliklere yol agabildiginden” s6z konusu anlasmalar grup muafiyeti rejimi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bkz. European Commission Regulation 772/04/EC on the
Application of Article 81(3) of the Treaty to Categories of Technology Transfer Agreements, 2004
OJ(L123) 11; Rekabet Kurulu tarafindan yiiriirlige konulan 2008/2 sayili Teknoloji Transferi
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi.
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gbzetecek araglar®® sunabilmektedir.®? Bu itibarla glinimizde, iki disiplin
arasindaki farkhlik oldugundan daha buyuk ve abartili bir ¢catisma olarak

lanse edildigi kabul edilmektedir?.

Yukarida belirtildigi Uzere fikri mulkiyet ve rekabet politikalarinin
catisma igerinde oldugu gorusunun temeli; “Bdtin tekeller kétdddr. Fikri
mlilkiyet tekel yaratir. Dolayisiyla fikri mlilkiyet haklari kétiuddr.” seklinde
Ozetlenebilecek hatali bir akil yiritmeye dayanmaktadirs3. Nitekim fikri
mulkiyet hakkinin bizatihi varligi hakim durum yaratmamaktadir. Yalnizca
istisnai bazi hallerde pazarin rakiplere kapatilmasi sonucunu doguracak bir
pazar gucli®* ortaya gikmakta, s6z konusu hallerde ise yalnizca rekabet

degil, yenilik slireci de tehlikeye girmektedir.3®

Belirtilen hususa ek olarak, yukarida da belirtildigi Uzere rekabet
hukuku kapsaminda yasaklanan husus bir tesebbusin hakim duruma
gelmesi degil, s6z konusu hakim durumun koétiye kullaniimasidir.?®¢ Bu
cercevede fikri mulkiyet haklarinin yarattigi pazar gicunadn ilgili tesebbusler
tarafindan nasil kullanildigi ve rekabet otoritelerinin hangi eylemleri, hangi
sartlarin varligi durumunda ihlal kabul ettigi hususlar, fikri mulkiyet
hukukunun rekabet politikasi Uzerinde olumsuz bir etkisinin olup olmadigini
belirleyen temel sorunlari teskil etmektedir. S6z konusu sorularin yaniti ise
gerek hukuk sistemlerine gerekse ayni hukuk sistemi icerisindeki yargi

mercilerinin ve idari otoritelerinin yorumuna bagl olarak degismektedir.

30 S6z konusu araglarin 6rnegi, isbu calismanin konusunu olusturan ve iiciincii boliimde detayl1 olarak
aciklanacak olan, yedek paralara iliskin “onarim istisnas1” hiikiimleridir.

31 PERITZ: 2008, 5.125.

32 ANDERMAN, 2007: 7; HOVENKAMP, 2004: 3.

3 DREYFUSS, 2005: 1.

3 Pazar giicli; “Rakiplerden bagimsiz olarak bir mal veya hizmete iliskin fiyat, arz miktart vb.
parametreleri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmaktadir. CZAPRACKA, 2009: 5.

% GHIDINI, AREZZO, 2005:

% Ornegin AB Genel Mahkemesi’ne gore fikri miilkiyet hakkinin sagladig1 yetkilere dayanarak hak
sahibinin bir baska tesebbiise lisans vermeyi reddetmesi, ancak reddedilen hakkin ikincil bir pazarda
rekabet edilebilmesi i¢in vazgegilmez bir unsur olmasi ve tiiketici talebinin mevcut oldugu bir iiriiniin
piyasaya siiriilmesinin engellenmesi halinde ihlal olarak kabul edilecektir. European Commission,
2008: 9.
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Rekabet politikalarinin uygulanmasinda fikri malkiyet hukukunun etkisi
bakimindan tartisma yaratan bir bagska husus ise fikri mulkiyet hukukunun
diger mdulkiyet haklarindan farkli bir nitelik tasidigi, dolayisiyla rekabet
hukuku uygulamalarinda fikri mdulkiyet hukukuna “6zel bir muamele”
yapiimasi gerektigi argimanidir®”’. Ancak fikri mulkiyet hukuku rekabet
hukuku yasalarindan istisna tutulmadigindan s6z konusu argumanin hukuki
bir dayanagl bulunmadidi gibi, iktisadi olarak da fikri mulkiyet haklarina
rekabet kurallarinin uygulanmasinin yenilik motivasyonunu olumsuz
etkileyecegi, bu sebeple belirtilen uygulamadan muaf tutulmasi gerektigi savi
ispatlanamamistir®®.  Dolayisiyla halihazirda gecerli olan yaklagim, fikri
mulkiyet hakkinin korunmasina esas teskil eden menfaatin goézetilmesi ve
fakat s6z konusu haklara dayanarak icra edilen eylemlere, diger mulkiyet

hakki trlerinden farkli muamele ediimemesi yoniindedir®.

Deginilen hususlar cergevesinde, rekabet hukuku ve fikri mulkiyet
hukuku arasindaki iligki bakimindan politika koyucularin gindemini iggal
eden esasli sorun hangi hukuki rejime ustunlik taninacagi degil, nihai tahlilde
ayni temel hedeflere ulasma gayesinde olan bu iki sistemin nasil
dengelenecegi meselesidir. Zira en basarili hukuk sistemlerinin fikri mulkiyet
ve rekabet rejimlerini paralel sekilde isleyebilir hale getiren ve bdylelikle her
iki rejimin de birbirinin politikalarinin etkililigini olumsuz etkilemesini 6nleyen
sistemler oldugu kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla isaret edilen tartisma
bakimindan tercih edilecek dogru yontem; fikri mulkiyet ve rekabet hukuku
sistemlerinin yeniligi tesvik etmek ve yeniliklerin sanayiye uygulanmasini
saglayarak teknik ve ekonomik ilerlemenin arttiriimasini saglamak seklinde
Ozetlenebilecek ortak hedeflerinin goz 6ntinde bulundurulmasi; boylelikle fikri

mulkiyet politikasini uygularken pazarin rekabet kosullarinin, rekabet

S'RITTER, 2005: 281, 291, 298.
38 GENEVAZ, 2004: 747.

% FTC, 1996; PATE, 2005:1.
“FTC, 2011: 1.
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politikasini uygularken ise tesebbuslerin yenilik motivasyonunun korunmasi

gerekliliginin dikkate alinmasidir4!.

1.2. MOTORLU TASIT SEKTORUNE iLISKiN GENEL BILGILER

Fikri mulkiyet ve rekabet hukuku politikalari arasindaki iliski
aciklandiktan sonra, motorlu tasit sektorinde s6z konusu iligkinin nasil bir
Ozellik arz ettigi ve hangi hususlarda mevzuatta ve uygulamada sorunlarin
gundeme geldigini degerlendirebilmek amaciyla, Oncelikle motorlu tagsit
sektorinin yapisal Ozelliklerinin ve sektdérde gecerli olan fikri mulkiyet

haklarinin incelenmesinde fayda gorulmektedir.

Motorlu tasitlar sektorl; arz edilen mal ve hizmetlerin buyuklugu,
sektorde faaliyet gosteren tesebbuslerin Olgedi ve motorlu tasit sektérinin
etkilesim icerisinde bulundugu demir-gelik, akaryakit gibi sektorlerin Ulke
ekonomisi bakimindan arz ettigi 6nem dikkate alindiginda, gerek ulusal
gerekse kuresel dizeyde hukuk ve iktisat politikalarinin belirleyicileri
tarafindan devamli suretle mercek altinda tutulmaktadir. Motorlu tasit
sektorinde, arastirma-gelistirme (AR-GE) ve uretime yonelik olarak yaklasik
85 milyar Avro’luk yatirrm harcamasi yapilmakta ve bahsi gegen sektorden
433 milyar Avro’nun Uzerinde vergi geliri saglanmaktadir?. Makro seviyedeki
onemine ek olarak motorlu tagit sektoru, tuketicilerin yasam boyu yapmis
olduklari harcamalar icerisinde en buyuk maliyet kalemlerinden birini
olusturan otomotiv Uretim ve dagitimi faaliyetlerini kapsamaktadir. Motorlu
tasitlar sektorinin ekonomik krizlerin etkisinin oOlglilmesi ve krizden cikis
stratejilerinin odaklarindan biri oldugu da g6z 6nune alindiginda, bahse konu

sektoriin onemi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Motorlu tasitlar sektérinin iktisadi 6nemi, tluketici refahi yahut
toplumsal refahin arttirrimasini hedefleyen rekabet otoritelerinin ilgili sektor
O0zelinde duzenlemeler yapmalari sonucunu dogurmustur. Nitekim bu

kapsamda Avrupa Birligi (AB) hukukunda sektore 6zgu bir muafiyet rejimi

S KAYA, 2003: 2.
2 SENGOREN, 2012:1.
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ongorulmustur. Bahse konu duzenlemelerin belirlenen hedeflere ulagsma ve
sektordeki rekabet duzeyini arttirma hususundaki sonug ve etkileri ise belirli
araliklar ile degerlendirmeye tabi tutulmus, degerlendirme c¢alismalari
sonrasinda mevzuat ve politika degisiklikleri gerceklestirilmistir3. isaret
edilen uygulamalarin Turk hukukundaki gorunimu ise mehaz AB hukuku ile
paralellik arz etmektedir. Nitekim AB’de motorlu tasitlar sektorinde yasanan
gelismeler, Turk hukukunun kendine o6zgu kosullari da dikkate alinarak
degerlendiriimekte, yapilan c¢alismalar ise yeni Teblig ve ilgili ikincil

mevzuatin dizenlenmesi ile somutlastiriimaktadir4.

Rekabet hukuku kapsaminda arz ettigi 6neme ek olarak motorlu tasit
sektorl; teknoloji yodun dretim yapan ve AR-GE calismalarina 6nemli
dizeyde yatirim yapilan bir sektdr olmasi sebebiyle®® fikri milkiyet hukuku
baglaminda da hukuk sistemlerinin odak noktalarindan birini olusturmaktadir.
Oyle ki bagta otomobil olmak lizere motorlu tasitlara yonelik talebi belirleyen
esasli unsurlar, aracin fiyati ile birlikte tasarimi, performansi, teknik
Ozellikleri, donanimi ve glvenlik kosullari vb. faktorlerdir. Dolayisiyla bahse
konu sektorde patent, endustriyel tasarim, fikir ve sanat eserleri, yazilim,
kaynak kodu, know-how, ticari sir, muhendislik standartlari ve
spesifikasyonlari, Uretim ve kalite slreg¢ ve usulleri, isletme modelleri, satis
sonrasi hizmetlere yonelik egitim materyalleri gibi ¢cok sayida fikri mulkiyet

tlrG ortaya gikmaktadir?®,

4 AB’de yeni grup muafiyeti tebligi caligmalar1 hakkinda ayrmtihi bilgi icin bkz. (Erisim)
http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/documents.html, 30 May1s 2013.
#QOyle ki AB’deki diizenlemeler mehaz alinarak Rekabet Kurulu tarafindan 1998 yilinda 1998/3 sayili
Motorlu Tagsitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yiiriirliige
konulmus, sonrasinda yine AB’deki mevzuat calismalar1 ¢ercevesinde grup muafiyeti rejimi revize
edilmis ve 2005 yilinda 2005/4 sayilt Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve Tebligin Agiklanmasina Dair Kilavuz yiiriirliige
konulmustur.

4 Nitekim 2007 yilinda diinya genelinde AR-GE ¢aligmalarina katki saglayan dordiincii biiyiik
endiistri otomotiv ve yedek parca sektoriidiir. Ayrica sdz konusu déonemde yine kiiresel piyasada AR-
GE harcamasi yapan en biiyiik 25 tesebbiisten sekizi otomotiv tireticisi ve saglayicisidir. Bkz. BERR,
2008: 23.

4 Ornek olarak bkz.Ford Motor Company, Technologies & Other Intellectual Property Available for
Licensing and/or Sale, (Erisim) http://corporate.ford.com/innovation/innovation-detail/fgtl, 30 Mayis
2013.



http://ec.europa.eu/competition/sectors/motor_vehicles/documents/documents.html
http://corporate.ford.com/innovation/innovation-detail/fgtl
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isaret edilen hususlar cergevesinde isbu bashk altinda 6ncelikle
motorlu tasit sektdrinidn yapisal Ozelliklerine iligkin genel bilgilere yer
verilecek, ardindan gerek fikri mulkiyet gerekse rekabet hukuku bakimindan
sektorin o6nem arz eden faaliyet basamaklari hakkinda bilgi ve

degerlendirmeler sunulacaktir.

1.2.1. Motorlu Tasit Sektoriine Genel Bakis

Rekabet Kurulu tarafindan ydrarlige konulan 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayih Teblig)'nin “Tanimlar” bashklh 3(1) maddesinin
(m) bendi uyarinca motorlu tasit, “karayollarinda kullanim amacl li¢ veya
daha fazla tekerlekli motorlu tasit araci” olarak tanimlanirken; otomobil,
“sdrticl hari¢ en fazla sekiz yolcu tasimak amaciyla kullanilan motorlu tagit”,
hafif ticari arac ise “azami yikli agirligi 3,5 tonu asmayan, mallarin veya
yolcularin asinmasi amaciyla kullanilan motorlu tagit” olarak ifade edilmistir.
Motorlu tasit sektdrinde Uretilen araglarin %74,8 oranindaki énemli bir
boéliml otomobil sinifinda yer almakta olup*’ mezklr Tebligin genel
gerekgesinde belirtildigi Gzere otomobil alimi tiketicilerin pek ¢odu igin yasam
sureleri boyunca yapmis olduklari ikinci en bliyuk harcama olmasi itibariyle
onemli bir tiketim malidir. Bu itibarla motorlu tasitlar sektérinde uretim ve
dagitimi yapilan mallarin tiketiciler Gzerinde ve (ilke ekonomisi*® genelinde

buyuk 6nem arz ettigi aciktir.

Motorlu tasit piyasasi dunyada sinirh sayida oyuncunun bulundugu
oligopolist*® bir yapi sergilemekle beraber, Tirkiye'de 06zellikle ithalat
imkanlarinin Gumrak Birligi Antlasmasi’nin yurarlige girmesinden itibaren

genislemesi sonrasinda belirtilen sektordeki marka sayisinda artig

47 QICA, 2011.

48 ASLAN vd, 2006: 18.

9“(Oligopol;) fivat ve iiretim politikalar agisindan karsitlikly bir bagimhilik iliskisi icinde olan az
sayida tesebbiisten olusan piyasalardir. Bu piyasalarda genellikle yogunlasma fazladir. Bu nedenle
pivasadaki tesebbiislerin faaliyetleri dikkatle takip edilmektedir. Rekabetin tesisi ve korunmasi
amacwyla bu tir piyasalarda gercgeklesen tesebbiis davramiglarina RKHK'min 4 ve 6. maddesi
cercevesinde dikkat edilmektedir.”, Rekabet Terimleri Sozligl, s.69, Ankara, 2010, (Erisim)
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/rekabet.pdf, 11 Aralik 2010. Oligopolistik
pazar yapisinin rekabet diizeyine etkisine iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. CELEN, 2003.



http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/rekabet.pdf
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gorulmastur. Dolayisiyla teknoloji yogun urunlerin arz edildigi bir piyasa
olmakla birlikte motorlu tasitlar sektorinde pazara giris engellerinin
bulunmadigint  belitmek mumkuandur. Nitekim s0z konusu piyasada
halihazirda dagitici seviyesinde 34 adet tesebbls, 51 marka ile faaliyet
gOstermektedir. Ticari ara¢ pazarinda ise segmentlere gore yogunlasma
oranlari degismekle birlikte, belirli oyuncularin pazari 6nemli dlgide domine

ettigi gozlemlenmektedir.>®

“Turkiye” cografi pazari bakimindan degerlendirme yapildiginda binek
ve hafif ticari ara¢ pazarlarindaki ilk on iki oyuncunun pazar paylari
toplaminin %80’in Uzerinde oldugu gorulmektedir. Hafif ticari ara¢ pazari
Ozelinde ilk dort tesebbusun pazar paylarinin toplaminin %70’in Uzerinde
olmasi sebebiyle pazarin daha c¢ok oligopol niteligi tasidiginin
degerlendiriimesi mumkundur. Binek ara¢ pazari acgisindan ise, ilk dort
markanin pazarin yaklasik yarisina sahip olduklari gdéz 6nune alindiginda,

pazarda yogunlasmanin diisiik olmadigi anlagiimaktadir®?.

Yeni binek otomobiller ve ticari ara¢ pazarinda oldukg¢a heterojen bir
Urlin yapisi séz konusudur. Oyle ki, bir markanin belirli bir segmentinde yer
alan bir aracinin tam ikamesinin bagka bir markada bulunmasi mumkun
olmadigi gibi, ayni segmentte yer alan urunler dahi teknik 6zellikler, donanim,
guvenlik, tasarim, fiyat gibi pek ¢ok unsur bakimindan birbirinden farklilik
tasimaktadir. ODD menfi tespit kararinda da®? driinlerin homojen olmaktan
uzak oldudu, piyasadaki rekabetin tamamiyla fiyat rekabetine dayanmadigi,
kalite, etkin bir pazarlama, degisen talebe hizli yanit verme, yeni model
gelistirme yetenegi, urun cesitliligi, servis aginin yayginhgi gibi faktorlerin de

belirleyici oldugunun alti gizilmistir.

Motorlu tasit sektorinde; yeni ara¢ ve s6z konusu araglarin satis

sonrasi hizmetlerinde bakim ve onarim amacgh iglev goren parga ve

% Rekabet Kurulunun 15.04.2004 tarih ve 04-26/287-65 sayili Otomotiv Distribiitorleri Dernegi
menfi tespit karari.

S1Rekabet Kurulu’nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karar1.

52Bkz. dn 50.
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sistemlerin  Uretimi  ve dagitimi  olmak Uzere iki temel faaliyet
gergeklestiriimektedir. Uretim ve dagitimi yapilan motorlu tasitlar, 2005/4
saylli Teblig hikimleri ve literatiirdeki yaklasim cergevesinde,®® esas
itibariyle “otomobil’(ya da binek arag¢) ve “ticari arag¢” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ticari araglar ise araglarin tonajlari ve kullanim amaglari
dikkate alinmak Uzere “hafif ticari arag” ve “agir ticari arag¢” olarak

siniflandiriimaktadir.

Motorlu tasitlar sektérinin rekabet hukuku bakimindan en fazla
mercek altina alinan faaliyet asamasi, UrUnlerin dagitimidir. Motorlu arag

.

ureticileri veya ithalatcilari Gretmis olduklari aracglar “dagitim agi” ve Ureticiye
ait olan “satis magazalari” olarak siniflandirilan iki yontemle arz etmekte,
belirtilen yontemler arasinda gunumuzde agirlikli olarak dagitim agi tercih
edilmektedir.>*Motorlu tasitlar sektoriinde gerceklestirilen dagitim faaliyetleri
ise, “yeni araclarin dagitimi”, “araglarin satis sonrasi bakim ve onarim
hizmetleri” ile “yedek pargalarin dagitimi” olmak Uzere U¢ bashk altinda
gruplandirilabilmektedir. Saglayicinin yetkili dagitim ag icerisinde yetkili
saticilar, yetkili servisler ve yetkili yedek pargca saticilari yer almakta iken,
genel itibariyle dagitim aginda alt yetkili saticilar da faaliyet
gosterebilmektedir. Ote yandan dagitim asamasinda rekabeti arttiran en
onemli etkenlerden biri yetkili dagitim aginin yaninda yeniden ara¢ satisi
yapan ya da daha ziyade bakim onarim ve yedek pargca temini alaninda
faaliyet gosteren bagimsiz servis ve saglayicilardir. S6z konusu bagimsiz
tesebbusler tlketici tercihlerini arttirdigi gibi yetkili dagitim agi ile fiyat ve
diger hizmetler bakimindan rekabeti arttirarak sektordeki rekabet dlzeyine

olumlu katki saglamaktadir.5®
1.2.2. Yeni Ara¢ Dagitimi Hizmetleri

Yukarida belirtildigi Uzere motorlu tasitlar sektorindeki birincil pazar,

yeni araglarin Uretilmesi ve devaminda nihai tuketicilere ulastiriimak Uzere

53 ARDIYOK, 2010: 7.
% GAZIOGLU, 2005: 11.
55 ARDIYOK, 2010: 60.
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dagitiminin yapilmasina yonelik hizmetleri kapsamaktadir. Belirtilen hizmetler
ise Ureticilerin yahut ithalatgilarin (distribatorlerin) belirli bir cografi alana
yonelik olusturduklari dagitim agi icerisinde, s6z konusu saglayicilarin yetkili

saticilari kanaliyla sunulmaktadir.

Dikey butunlesik dagitim aglarinin maliyetlerinin yuksek olmasi, yerel
saticilarin uUrin pazarlamadaki basarisi ve dagitim maliyetlerinin bayilerle
paylasilmasi gibi gerekgelerle; saglayicilar, urunleri kendilerine ait satig
magazalarinda satisa sunmayi tercih etmemekte, belirtilen faaliyeti genellikle
bagimsiz yetkili saticilar kanaliyla gergeklestirmektedir®. Bu kapsamda
saglayicilar, araclarin dagitim asamasinda etkinligi saglayabilmek ve hizmet
kalitesini yUkseltebilmek amaciyla aralarinda mualkiyet bagi bulunmayan
bayileri ile “minhasir dagitim’™’, “niteliksel segici dagitim™8 ve “niceliksel
segici dagitim™° olarak tanimlanan sistemler kapsaminda yetkili saticilik ve
yetkili servislik s6zlesmeleri akdederek faaliyet gostermektedir. S6z konusu
sozlegsmeler ise cogunlukla rekabeti sinirlayici nitelikte dikey kisitlamalar
icerdiginden rekabet otoriteleri tarafindan yakindan takip edilmekte, belirtilen
rekabet kisitlamalari karsisinda sistemin yarattigi etkinlik kazanimlarini

dikkate alarak, bayilik sézlesmelerinin hukuki gecerliligi genel hukimler

% Bkz. 2005/4 say1l1 Teblig’in Genel Gerekgesi.

5 Miinhasir dagitim sistemi; saglayiciya ait motorlu tagitlarn belirli bir bélgede tek bir dagitici
tarafindan satildig1 sistemi ifade etmektedir (2005/4 sayili Teblig m.3/1 (e)).

8Niteliksel segici dagitim sistemi; “saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler icin sadece niteliksel
olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi, dagitim sistemine katimak igin
bagvuran tiim aday tesebbiisler igin aymi olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrumci bir
bicimde uygulanmayan ve dagiticilarin veya yetkili servislerin sayisini dogrudan simirlamayan
olgiitler kullandigi bir sistemdir” (2005/4 sayil1 Teblig m.3/1 (h)).

% Niceliksel segici dagitim sistemi; “saglayicimin, dagiticilarini veya yetkili servislerini segerken
onlarin sayilarmmi dogrudan swirlandiracak olgiitler kullandigi segici dagitim sistemidir”(2005/4
sayil1 Teblig m.3/1 (g)).
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kapsamindaki etki analizi (rule of reason)®® yahut sektére 6zel olusturulan

grup muafiyeti rejimleri®® gcergevesinde degerlendiriimektedir.

1.2.3. Bakim ve Onarim Hizmetleri

Karmasik yapida ve teknoloji yogun olarak uretilmis Urunler olmalari
sonucu motorlu tasitlar; rutin olarak veya hasar ya da ariza neticesinde
siklikla bakim ve onarim hizmetlerine ihtiya¢c duyan tuketim mallaridir.
Dolayisiyla yeni ara¢ satisindan farkh olarak tuketiciler, yasam sureclerinde
ortalama bir veya iki kez degil, aracin dmrl suresince pek ¢ok kez servis
hizmeti almak zorunda kalmaktadir®?. Nitekim bakim onarim giderleri, toplam

arag sahipligi maliyetinin yaklasik %40’ini olusturmaktadir®s.

Arag parkina®dahil olan motorlu arag sayisinin devamli suretle artis
gostermesi, ara¢ dmrinu de uzamasinin etkisiyle bakim onarim hizmetlerine
yonelik oldukga genis bir pazarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ayrica bakim
onarim hizmetleri; motorlu tasit sektoériinde faaliyet gdsteren tesebbusler
agisindan yeni ara¢ satisina nazaran ¢ok daha ylksek oranda kar
saglamakta, s6z konusu yuksek karlar ara¢ satigi pazarindaki kar kayiplarini

ve zararlari kargilamak tzere kullaniimaktadir®®,

Motorlu tasitlara yonelik bakim ve onarim hizmetleri, saglayicinin®®
yetkili servis agi ve bagimsiz servis agi olmak Uzere iki temel dagitim kanal
araciligiyla sunulmaktadir. Saglayicinin yetkili servis agi igerisinde sunulan

hizmetler satig, servis ve yedek parca saglayiciligi hizmetlerini bir arada

8 Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde s6z konusu sézlesmeler muafiyet rejimi yerine
rule of reason olarak tanimlanan etki analizi kapsaminda ele alinmaktadir. Belirtilen analizde, lafzi
itibartyla rekabeti sinirlayici nitelikte oldugu goriillen sézlesme hiikiimlerinin pazardaki etkileri
incelenmekte, bahse konu hiikiimlerin ekonomik ag¢idan dogurdugu olumlu sonuglarin rekabet
kisitlarimi bertaraf edecek nitelikte oldugu kanaatine ulagilmasi halinde ise sdzlesmelerin rekabet
mevzuati baglaminda hukuka uygun olduguna karar verilmektedir. ABD hukukundaki rule of reason
analizi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. JONES, SUFRIN, 2008: 698-702; WHISH, 2008: 131-133.

1 AB hukuku ve Tiirk hukukunda yiiriirlikte olan motorlu tagit sektoriine 6zel grup muafiyeti
sistemleri belirtilen rejimin 6rnegini olusturmaktadir.

2 GAZIOGLU, 2005: 9.

6 ANDERSEN, 2001: 43.

84 Arag parky, belirli bir tarihte kullanimda olan araglarin tamamim ifade etmektedir. Bkz. OSD, 2008.
8 ANDERSEN, 2001: 250.

% Mevcut ¢alismada “saglayic’” kavrami, motorlu tasit iireticisini ve distribiitdriinii kapsayacak
sekilde kullanilmistir.
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bulunduran vyetkili bayiler yahut yalnizca servis faaliyeti yuruten yetkili
servisler tarafindan gergeklestiriimektedir. S6z konusu servisler genelde tek
bir markaya odaklanirken, bagimsiz servisler ve hizl tamir zincirleri (fast-fit
chainsb’) genellikle birden fazla markaya ait aracin bakim ve onarimi
alaninda uzmanlagsmaktadir. Bununla Dbirlikte saglayicilarin  garanti
kapsaminda tuketiciye sunduklari hizmetlere iligkin sartlar geregi, kural olarak
tuketiciler garanti suresince aracin bakim ve onarimini yetkili bayiler ve
servislerde yaptirmakta, garanti suresi sonunda ise yedek parga ve iscilik

maliyetleri gorece daha diislik olan bagimsiz servis agini tercih etmektedir®®,

Bakim ve onarim hizmetleri, markaya ve ara¢c modeline 6zgu teknik
bilgi, ekipman ve personele yonelik editim gerektirmesi sebebiyle uzmanlik
gerektiren bir hizmet tlrtdir. S6z konusu teknik bilgi ve egditim ise basta
motorlu tasit Ureticileri olmak Uzere orijinal parca Ureticileri tarafindan
gelistirilen ve Ureticilerin fikri mulkiyeti kapsaminda olan unsurlar oldugundan,
satis sonrasi hizmetler alaninda faaliyet gosterilebilmesi igin bagimsiz
servislerin belirtilen bilgi, ekipman ve egitime erigsmeleri kritik onem arz

etmektedir®®.

1.2.4. Yedek Parga Dagitim Hizmetleri

Bilesik Grin’® (complex product) sinifinin en o6nemli 6rnegini

olusturan’® motorlu tagitlar, farkli nitelik, teknoloji ve malzeme yapisina sahip

87 Hizli tamir zincirleri, lastik degisimi ve tamiri, egzoz, akii, fren tamiri ve degisimi gibi basit tamir
ve par¢a degisimi hizmeti sunan tesebbiislerdir. Bkz. The Institute of the Motor Industry, 2011: 10.
%8Report on the Evaluation of Regulation (EC) No 1475/95: para. 115.

89 Nitekim belirtilen dnemi sebebiyle teknik bilgiye erisim hususu AB hukukunda gerek 1400/2002
sayili miilga Grup Muafiyeti Tiiziigli ve halihazirda yiiriirliikte olan 461/2010 sayili Tiziik, gerekse
715/2007 ve 595/2009 sayili Euro 5 ve 6 motorlara iliskin Komisyon Tiiziikleri kapsaminda
diizenlenmistir. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da motorlu tasitlara iliskin grup muafiyeti tebligi
cercevesinde (2005/4 sayili Tebligi m.5/2); bagimsiz servislerin bakim ve onarim hizmeti
sunabilmeleri i¢in gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve diger ekipmana, gerekli
yazilim ya da egitime erisiminin saglayici tarafindan kisitlanmasi halinde s6z konusu uygulamanin
muafiyetten yararlanamayacagi hiikiim altina alinmustir.

" Bilesik {iriin kavrami Tiirk hukuk literatiiriinde endiistriyel tasarima iligskin eserlerde deginilen bir
miiessese olmakla birlikte (6rnek olarak bkz. SULUK, 2003; PINAR, 2003) halihazirda yiiriirliikteki
fikri miilkiyet mevzuatinda bahse konu iiriin tipine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ote yandan, isbu galismanin hazirlandigi dénemde TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar,
Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’'nda nihai halini alarak Genel Kurul’a sunulmus olan ‘“Patent
Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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yaklasik bes bin parcanin bir araya getiriimesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu
itibarla motorlu tasit parcalari 6ncelikle birincil pazarda aracin Uretim ve
montajl agsamasinda, ara¢ nihai tuketiciye ulagtiktan sonra ise satis sonrasi

hizmetlerde bakim ve onarim kapsaminda kullaniimaktadir.

Satis sonrasi hizmetlerde kullanilan motorlu tasit pargalari genel
itibariyla “yedek parga”’? olarak adlandiriimakta, yedek parcalar ise Ureticileri
ve niteliklerine gore “orijinal” yahut “esdeger’ yedek pargalar seklinde
siniflandinimaktadir. Bu kapsamda orijinal yedek parga; bir motorlu aracin
uretiminde veya montajinda kullanilan pargalarla ayni kalitede olan ve s6z
konusu pargalarin veya yedek parcalarin Uretiminde saglayici tarafindan
ongorulen spesifikasyonlara ve Uretim standartlarina gore Uretilmis yedek
parcalari ifade etmektedir. Aracin pargalari ile ayni Uretim bandinda Uretilen
yedek parcalar da orijinal yedek parca olarak kabul edilmekte; belirtilen
parcalarin aracin montajinda kullanilan pargalarla ayni kalitede oldugunun ve
arag Ureticisinin spesifikasyonlarina ve uretim standartlarina gore uretildiginin
parca Ureticisi tarafindan belgelendiriimesi halinde, aksi kanitlanana kadar,
orijinal yedek parca oldugu varsayiimaktadir’®. Dolayisiyla orijinal yedek

parcalarin U¢ grup altinda siniflandiriimasi mumkandur:

- Motorlu tasit Ureticisi tarafindan Uretilen parcalar,

- Yedek parga Ureticileri tarafindan Uretilerek motorlu tasit Greticisine
satilan ve ureticinin yetkili dagitim aginda satisa sunulan pargalar,

- Yedek parcga ureticileri tarafindan Uretilerek motorlu tasit Ureticisi
disindaki alicilara (yetkili bayilere yahut badimsiz servislere ve
yedek parga saticilarina) satilan ancak motorlu tasit dreticisinin
standartlarina ve spesifikasyonlarina uygun olarak Uretilen

parcalar.

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi”’nin 37. maddesinin (i) bendinde bilesik
iriin tanimlanmis olup, belirtilen hilkkme goére “sokiiliip takilma yoluyla degistirilebilen veya
yenilenebilen bilesen parcalardan olugan iiriin” bilesik {irlinii ifade etmektedir.

T LLEWELYN, BARRESI, 2009:3.

22005/4 sayili Teblig’e gore yedek parca; “Yedek parca, bir aracin par¢alarini degistirmek amaciyla
aracin tizerine veya igine takilabilen, yakit hari¢ olmak iizere, motorlu tasitin kullanimi icin gerekli
olan yaglar gibi iiriinlerin de dahil oldugu mallardir.” (m.3/1 (p)).

8 2005/4 say1l Teblig m.3/1 (r).
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Orijinal yedek pargalarin buylk c¢ogunlugu motorlu tasit Ureticileri
disindaki yedek parca Ureticileri (original equipment suppliers- OEMS)

tarafindan uretilmektedir’4.

Esdeger yedek parga ise; aracin uretim ve montajinda kullanilan
parcalar ile esdeger kalite ve fonksiyondaki parcalari ifade etmektedir. Gerek
Tiurk hukukunda gerekse AB mevzuatinda’® s6z konusu pargalarin Ureticisi
tarafindan bu parganin motorlu tasitin Gretiminde kullanilan parca ile esdeger
kalitede oldugunun belgelendiriimesi yeterli goértlmuastir. S6z konusu
duzenleme orijinal olmayan yedek parca ureticilerinin motorlu tasit Ureticileri
ve orijinal yedek parca ureticileri ile esit sartlarda rekabet etmesine imkén
tanimaktadir. Benzer sekilde s6zUu edilen dizenleme, orijinal olmayan yedek
parcalarin orijinal pargalarla esdeger ve hatta daha yuUksek kalitede olmasi
ihtimalini de dikkate almaktadir’®.Belirtilen dizenlemeler yedek parca
pazarinda rekabeti arttirmakta, tuketicilere ve alicilara daha ylksek kalitede
ve/veya daha dusuk fiyatla yedek parca temin etme imkani yaratmaktadir.
Zira orijinal olmayan yedek pargalarin fiyati orijinal pargalara kiyasla %30’a
varan oranda daha dusuk olabilmekte, yedek parcalarin kalite ve standart
olarak orijinal parcaya olan benzerlik dlizeyine gore s6z konusu fiyat farki

degiskenlik gdstermektedir’”.

Yedek parcalarin dagitim hizmetleri ise temel olarak iki kanaldan
gerceklestirimektedir. S6z konusu pargalar motorlu arag Ureticisi yahut
ithalatcisinin dagitim aginda satilabildigi gibi, bagimsiz saglayicilar kanaliyla
da satisa sunulabilmektedir. Belirtilien kanallardan dagitimi yapilan orijinal
veya esdeger yedek parcalar; yetkili yedek pargca saticilari ve yetkili

servislerle birlikte, bagimsiz yedek parca saticilari yahut bagimsiz servislere

"London Economics, 2006: 192. AB’de motorlu tasit iireticilerinin kendilerinin iirettikleri yedek
pargalarin oran1 %19’dur. Bkz.European Commission, “Report on the evaluation of Regulation (EC)
No. 1475/95 on the application of Art. 85(3) of the Treaty to certain categories of motor distribution
and servicing agreements”, $.39, para.111.

> Esdeger yedek parga halihazirda yiiriirlikte olan 461/2010 sayih Grup Muafiyeti Tiiziigii’nde
tanimlanmamakla birlikte, s6z konusu tanim miilga 1400/2002 sayil1 Tiiziik’in m.1/1(u) hiikmiinde
Tiirk hukukundaki diizenlemeye paralel sekilde ifade edilmistir.

"®London Economics, 2006: 189.

""Report on the Evaluation of Regulation (EC) No 1475/95: para.108.
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ve tamir zincirlerine satiimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu pazar
genellikle motorlu tasit dreticilerinin  dagitim ag1 tarafindan domine

edilmektedir’s.

1.3. MOTORLU TASIT SEKTORUNDE FiKRi MULKIYET HAKLARININ
NITELIGi ve KONUSU

1.3.1. Motorlu Tasitlara iliskin Fikri Miilkiyet Haklarinin Hukuki Niteligi

Yukarida belirtildigi GUzere motorlu tasitlar, ¢cok sayida parganin bir
araya getirilmesi sonucu olusturulan ve ayni zamanda tasarimin ve
teknolojinin tesebbusler arasindaki rekabet Uzerinde belirleyici oldugu bir
urun tipidir. Nitekim Karl Benz tarafindan otomobilin icat edildigi 1880’li
yillardan itibaren, Benz ve Daimler basta olmak Uzere kuresel pazarin 6nde
gelen tesebblsleri arasinda otomobil motorunun patenti igin baglayan fikri
mulkiyet hakki yarisi, Ford’'un T model otomobili piyasaya surmesi ile birlikte
1920’lerde tasarim alanina da taginmistir’®. Oyle ki giinimiizde otomobile
yonelik tlketici talebini belirleyen unsurlar fiyat ve hane halki gelirinden ibaret
olmaktan c¢ikmis; gug, statl, Kkigisel zevk gibi psikolojik ve sosyolojik
faktorler® ile birlikte aracin tasarimi da talep Uzerinde 6nemli dlglde etkili

olmaya baslamistir.

Teknoloji yodun Uretim yapan diger pek c¢ok sektorde oldugu gibi
motorlu tasit sektorinde de, tasarim yalnizca drunin gorsel gekiciligini ifade
etmemekte, ayni zamanda pazardaki rekabet gucunu ve ticari basarisini da
dogrudan etkileyen bir faktér olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zira tesebbusler
agisindan guglu bir pazarlama araci olan tasarim, tuketici agisindan ise Grin
farkhlastirmasina ve toplum igerisindeki sosyoekonomik statindn
ayrigtirlmasina imkan taniyan bir unsur olarak degerlendiriimektedir®:.

Belirtilen husustan hareketle motorlu tasit Ureticileri, Urlnlerin tasarimina

8l_ondon Economics, 2006: 192.
® BRINKLEY, 2003: xvii, 273.
80 ODD, 2009: 325-340.

81 SCHICKL, 2013:4.
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onemli dizeyde yatirnrm yapmakta, dyle ki aracin tasarim maliyeti tek basina

toplam Uretim maliyetinin yaklasik %10’una tekablil etmektedir®2.

Motorlu tasitlarin tasariminin arz ettigi onem ve yapilan yatirimlarin
buyuklugu, tasit Ureticilerini tasarimlara iliskin haklarini guvence altina
alabilmek icin mumkin olan her tarlG fikri mulkiyet hakki korumasina
basvurmaya yoneltmistir. Zira belirli bir tasarim piyasada basariya ulastigi
anda, rakip tesebbusler s6z konusu udrunle rekabet edecek nitelikte bir
tasarim Uretme gabasina girebilecegi gibi; siklikla Grtnd, 6zellikle de UGrinun
tasarimini  taklit etme yontemine de basvurabilmektedir®3. Dolayisiyla
tesebbuslerin tasarimlarindan bekledikleri ekonomik faydayi saglayabilmeleri
ve yenilik motivasyonunun tesviki amaciyla hukuk sistemleri, eser sahiplerinin
fikri mulkiyet haklarini koruyucu dizenlemeler 6ngérmektedir. Bu gercevede
motorlu tasitlarin gorUnimunu belirleyen estetik tasarimlar, “endustriyel
tasarim” bashgi altinda® patent, fikir ve sanat eserleri ve endiistriyel tasarima
iliskin spesifik duzenlemeler basta olmak Uzere ¢esitli fikri mulkiyet haklarinin

konusunu olusturabilmektedir.
1.3.2. Fikri Miilkiyet Haklarinin Konusunu Olusturan Yedek Parca Turleri

Motorlu tasitin bir batin olarak tasariminin yaninda aracin yedek
parcalarina iliskin olarak da fikri miulkiyet hakki kapsaminda koruma
saglanmasi mumkuin olabilmektedir. Ancak tasita ait fikri mulkiyet hakkinin
yedek pargalari da kapsayip kapsamayacagi, yedek pargalarin tek basina
hakkin konusunu olusturup olusturamayacagi ve hangi hukuki rejim altinda
korunacagi hususlari son yillarda gerek ulusal hukuk sistemlerinde gerekse
AB, WIPO gibi uluslararasi platformlarda yogun sekilde tartisiimaya
baglanmigtir. “Bilegik bir (riiniin onarilmasi veya orijinal gérindmdinin eski
haline getiriimesi amaciyla kullanilan tamamlayici unsurlar’®® olarak

tanimlanan yedek pargalarin fikri mulkiyet hukuku kapsamindaki niteligi,

82 \WOLFF, 2005:6.

8 FRYER, 2007: 662.

8 TEKINALP, 2012: 672.
8 LEVIN, 1999.
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parcanin hangi amagcla uretildigine ve kullanildigina bagh olarak farklilik arz
ettiginden, yedek pargalara iliskin yapilacak degerlendirmeler oncesinde

belirtilen Urlnlerin iglevlerine gore siniflandiriimasinda fayda gorilmektedir.
1.3.2.1. islevsel Zorunluluk Arz Eden (Must Fit) Yedek Parga Tasarimi

Teknik fonksiyonunu gerceklestirebilmesi icin belirli sekilde ve boyutta
yapilmasi gereken, diger bir ifadeyle unsurunu olusturdugu bilesik Urlne
mekanik olarak monte edilebilmesi, diger pargalar ile baglanti saglayabilmesi
ve bdylelikle bir butin olusturabilmesi igcin belirli bir sekle sahip olmasi
zorunlu olan yedek parcgalar iglevsel zorunluluk arz eden (must fit) parca
olarak nitelendiriimektedir®.isaret edilen zorunluluk geregi, sz konusu
parcalarin tasarimi kural olarak fikri mulkiyet hakki korumasinin kapsami
digsinda tutulmaktadir. Ancak iglevsel zorunluluk arz eden yedek pargalar
bakimindan koruma disinda tutulan husus yedek parganin kendisine ait
tasarim degil, monte edildigi UriUne uymasi igin gerekli olan sekil veya
yapilandirmadir. Diger bir ifadeyle; tasarimin serbest konumdaki parcalarinin
rakip firmalarca taklit edilmesi fikri mulkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilirken, badlantilara iliskin ozelliklerin taklit edilmesi hukuka
uygun kabul edilecektir®”. Bu kapsamda 6rnegin, otomobil lastiginin islev
goérebilmesi igin yuvarlak olmasi zorunlu oldugu ve kare, dikdortgen gibi
geometrik sekillerde uretilmesi halinde lastigin ve aracin kullaniimasi
muUmkin olmadigindan, belirtilen sekil tasarim hakki c¢ergevesinde
korunmamaktadir. Benzer sekilde aracin egzoz borusunun baglanti kismina

iliskin tasarim da hukuki korumadan yararlanamamaktadirg,
1.3.2.2. Gorsel Zorunluluk Arz Eden (Must Match) Yedek Parga Tasarimi

Tasarimi bilesik Urinin genel goruniumune bagimh olan, dolayisiyla
aranun diger parcalariyla ve butun olarak Grindn gorinimd ile uyumlu

olmasi zorunlu olan tasarimlar gérsel zorunluluk arz eden (must match)

8 27.06.1995 tarih ve 22326 sayil Resmi Gazetede Yayimlanarak yiiriirliige giren, 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.10.

8 GROVES, 1997:497.

8 SULUK, 2002: 544.
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tasarim olarak adlandiriimaktadir®. Dolayisiyla estetik olarak pargaya iligkin
tasarimin serbestce belirlenmesi mumkuin degilse, belirtilen tasarimin gorsel
zorunluluk icerdigi kabul edilmektedir. Aracin gévde panelleri, farlari, kapilari
ve pencereleri s6z konusu parcga tasarimlarinin érnegini olusturmaktadir. S6z
konusu yedek pargalar arabanin orijinal pargalarin gérunimune birebir uygun
olmak durumundadir, aksi halde s6z konusu parga bakim onarim
hizmetlerinde kullanilamayacak ve dolayisiyla satilamayacaktir®. Bu itibarla
belirtilen yedek parcalarin tasarimlarinin orijinal tasarimlara aynen uygun

olmasi zorunludur.

Yedek parganin asil parganin tasarimina benzer sekilde yapiimasinin
zorunlu olup olmadidi hususunun, tasariminin yaratildigi tarih esas alinarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu itibarla bir parcanin tasarimi, tasarim
uretildigi tarinte herhangi bir Grine bagimli degilse, ileriki bir tarihte bu tar bir
uyumluluk zorunlulugu ortaya ¢iksa dahi gorsel zorunluluk arz eden bir parga

olarak degerlendiriimeyecektird®.

islevsel zorunlulugu bulunan tasarimlardan farkli olarak gérsel
zorunluluk arz eden yedek pargca tasarimlarinin fikri malkiyet hakki
kapsaminda korunup korunmayacagl hususu tartigmali olup belirtilen
konudaki hukuki dizenlemeler Ulkeden Ulkeye farklilik gostermektedir. Ayni
zamanda otomobil Ureticileri tarafindan goérsel zorunluluk arz eden parca
tasarimlarinin ~ fikri mulkiyet hakki kapsaminda korunmasi gerektigi
savunulurken, bagimsiz yedek parcga ureticileri ve servisler, sigorta sirketleri
ve tuketici kuruluglari ise belirtilen yedek parga tasarimlarinin da iglevsel
zorunluluk arz eden tasarimlar gibi hukuki korumadan istisna tutulmasi
gerektigini ileri stirmektedir®?. Deginilen tartisma ve hukuk sistemlerinde

konuya iligkin dngorulen duzenlemelere Uglncl bolimde yer verilecektir.

8 DAVIES, CHENG, 2011:237.

European Commission Impact Assessment, 2004: 13.
1 GROVES, 1997: 498.

92STOLL vd., 2009:452.



28

1.3.2.3. iglevsel ve Gorsel Zorunluluk Arz Etmeyen Yedek Parga

Tasarimlari

Kendisinden beklenen iglevi yerine getirilmesi icin belirli bir gekilde
tasarlanmasi gerekmeyken yahut tasarimi, unsurunu olusturdugu bilesik
urune bagiml olmayan yedek parcgalar diger tasarim turlerinden herhangi bir
farkhlik tasimamakta, bu itibarla genel duzenlemelere gobre himaye
edilmektedir. Otomobilin i¢ aksaminin ve koltuklarinin tasarimi s6zu edilen
turdeki yedek parga tasarimlarinin ornegini olusturmaktadir. Dolayisiyla
belirtilen pargalarin tasarimi, ilgili hukuk sisteminde o6ngérilen kosullari

karsiladigi takdirde fikri milkiyet hakki kapsaminda korunacaktir®s.

1.3.2.4. Normal Kullanim Esnasinda Gorinmeyen Yedek Parga

Tasarimlari

Motorlu tasit yedek pargalarindan bazilari, unsurunu olusturdugu bilesik
artnudn normal kullanimi esnasinda gérinmemekte (6rnegin motor pargalari),
bu itibarla tasarim hakki kapsaminda korunup korunmayacaklari konusunda
tartisma yaratmaktadir. AB hukukunda s6z konusu oldugu Uzere, tasarim
korumasinin  kapsami normal kullanim sirasinda gorunur durumdaki
parcalarla (kaput, tampon, radyator 1zgarasi, kanat, kapi, far vb.) sinirli olan
ve bu sebeple kullanim esnasinda gorunmeyen pargalarin tasarimlarinin
koruma diginda tutuldugu sistemler oldugu gibi; Turk hukukunun oArnegini
olusturdugu, mevzuatta agik bir dizenleme yer almadigindan uygulamada

belirsizligin s6z konusu oldugu Ulke uygulamalari da mevcuttur®.

% SULUK, 2002:545.
%A.g.e.: 545,



IKINCi BOLUM

ENDUSTRIYEL TASARIMA iLiISKiIN HUKUKi KORUMA SAGLAYAN FiKRI
MULKIYET HAKKITURLERI

2.1. ENDUSTRIYEL TASARIM KAVRAMI

“Tarifi kolay ancak tanimlanmasi oldukga gii¢”®® bir kavram olan
endustriyel tasarim; genel itibariyla bir Grandn goérindmane iligkin unsurlari
ifade etmektedir. ingilizcede oldugu gibi Tirkcede de tasarim sézciiginiin
tasarlama fiili ile birlikte tasarlanan trlnU de ifade etmesi sebebiyle, belirtilen
kavram; bir esere uygulanan suslemeyi, bir isaretin stilini, bir Grinun G¢
boyutlu seklini yahut Grinin goérinUmunun olusturulmasi islemini ifade
edebilmektedir. Deginilen husustan hareketle, tasarimin tamamlanmis bir
driinden ziyade yaratma siirecine isaret ettigini belirtmek mimkiindir®®. Bu
cercevede, niteligi geregi bir Urin yahut Urun parcgasi ile iligkili olmasi
gerektigi kabul edilen®” endistriyel tasarim kavrami, literatlrde; “iki ya da d¢
boyutlu bir riintin dis gérinim 6zellikleri”®8, “ilgili pazardaki belirli bir ihtiyaci
karsilamak (izere teknolojik imkanlar kullanilarak bir Grindn seklinin
planlanmasi  eylemi”®,  “bir driiniin  gérinimind  diger riinlerin
gériiniimiinden ayiran ézellikler’'0, “giinliik hayatta kullanilan driinlerin sekil
ve islevlerinin yaratiimasi eylemi"*°t gibi cesitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Bu cercevede tasarim kavrami, teknik veya biyolojik yenilikleri, cografi yahut
modayla ilgili ¢aligmalari, muhendislikle ya da mimarlkla ilgili tasarim

dokdmanlarini ve Urdnlerin ambalajini kapsamakta; s6z konusu Urdnlerin

% SCHICKL, 2013: 5.

% SUTHERSANEN, 2011: 2.

7 TEKINALP, 2012: 670. Tasarimin iiriinden ayrilamaz nitelikte oldugu ve tek bagina var
olamayacagi kabul edilmektedir. Bkz. USPTO, t.y.: 1; Australia Design Act 2003, boliim 8.
% SULUK, 2003: 37.

%Industrial Design Society of America, t.y..

100 SULUK, 2003: 36.

101 THOMAS, 2011: dn. 6°dan naklen.
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hangi Uretim surecinden gegcirildigi, tasarimi ortaya ¢ikaran materyalin niteligi,
arinun yaraticisinin amaci yahut Grinun kullanim amaci gibi hususlar ise bir
arinun  tasarim kapsaminda degerlendirilebilmesi agisindan Onem
tasimamaktadirt®,

Ayni anda gerek estetik gerekse iglevsel amaglari bir arada yerine
getiren 6zgun niteligi neticesinde endustriyel tasarim, diger sinai haklarin
konusunu olusturan maddi varliklardan farkli bir Grin tart olarak gelisim
gOstermigtir. Nitekim endustriyel Urunlerin tasarimcilarinin, bir yandan
tuketicilerin Urandn gekline veya gorinimune yonelik estetik begenilerini
tatmin ederken, ayni zamanda islevsel performansina iliskin taleplerini de
kargilama c¢abasinin sonucu olarak, endustriyel tasarimlar sanat ve
teknolojinin kesisme noktasinda yer alan bir sinai hak olarak ortaya
cikmistir'®3, Dolayisiyla bir endistriyel tasarim bUtinlyle Grinin estetik
unsuruna iliskin olabilece@i gibi, Urinun iglevinin iyilestiriimesine yonelik
gelistirilen bir Grinu de konu edinebilmekte; motorlu tagitlar gibi teknoloji ve
gorunumun esdeger Olgude onem arz ettigi urinlerde ise estetik ve iglevsellik
unsurlarini bir arada ihtiva edebilmektedir. Belirtilen hususa ek olarak;
tasarim genellikle endustriyel uretim faaliyetleri ile iligkili bir kavram olmakla
birlikte, bazi Ulke mevzuatlarinda endustriyel faaliyet surecinde gelistirilen
tasarimlarin yaninda elle uretilen drunlerin de ayni dizenleme kapsaminda
korunmasi sebebiyle, endustriyel tasarim ifadesi yerine “tasarim” kavraminin
tercih edildigi gorilmektedir®4,

Yukarida orneklenen kanuni tanimlardan hareketle, tasarim hakkinin
yalnizca urune degil, Urin parcasina iligkin gorunime de hukuki koruma
sagladigr anlasiimaktadir. Benzer sekilde, motorlu tasit ornedinde so6z
konusu oldugu Uzere, soOkulip takilma vyoluyla degistirilebilen veya
yenilenebilen parcalardan olusan bilesik drtnler de endustriyel tasarimin

konusunu olusturabilmektedir©®,

102 SUTHERSANEN, 2011: 2.

103 WIPO, 2002: 3.

104 SULUK, 2003: 76. Bununla birlikte s6z konusu kullanimi elestiren ve tasarim hakkimin kapsaminin
esas olarak endustriyel tirtinleri igerdigi yoniindeki goriis i¢in bkz. ODMAN, 2002: 67.

105 TEKINALP, 2012: 671.
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Bahsi gecen muessesenin hukuki duzenlemelerdeki goranimu
incelendiginde ise, yasa koyucularin genel gecer bir endustriyel tasarim
tanimi Uzerinde uzlasamadiklari gorilmektedir. Ornegin ABD hukukunda
endustriyel tasarim, tasarim patenti (design patent) sistemi kapsaminda
korunmaktal® adi gecen kavramin “dretilmis bir malin igerdigi yahut
belirtilen nitelikte bir mala uygulanan gérsel stislemeye iliskin unsurlardan
olustugu” belirtiimektedir. Ayrica tasarimin Grinin gorinumunde ortaya
cilkmasi sebebiyle tasarim patenti basvurusunun konusunu bir nesnenin
sekillendiriimesine yahut sekline, Urine uygulanan dig suslemelere veya
sekillendirme ile dis suslemelerin bilesimine iligkin olabilecedi ifade
edilmektedirt®’. Ote yandan AB hukukunda endstriyel tasarim “bir Griiniin
timindn yahut bir pargasinin ve/veya stislemelerinin ¢izgi, bigim, renk, sekil,
metin ve malzeme gibi ézelliklerinden kaynaklanan dis g6riiniimii™® olarak
tanimlanmistir. Turk hukukunda ise ilgili mevzuatta; “bir tiriiniin tiimd veya bir
pargasi veya lzerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme
veya esneklik gibi insan duyulari ile algilanan ¢esitli unsur veya ézelliklerinin
olusturdugu  biitiinii"%°geklinde bir tanima vyer verilerek mehaz AB
mevzuatindaki hikme “esneklik’*® unsuru eklenmistir. Dolayisiyla AB ve
Turk hukukunda endustriyel tasarimin kanuni tanimi ABD hukukunda yer
verilen tanima kiyasla daha genisg bir kapsami haiz oldugundan, ilk gruptaki
hukuk dizenlerinde tasarim olarak kabul edilen bir eserin ABD hukuku
terminolojisinde  tasarim  kapsaminda  degerlendiriimemesi  ihtimali
mevcutturt!l, Endistriyel tasarimin hukuki tanimina iligkin diger (lke 6rnekleri
incelendiginde ise belirtilen kavramin; Avustralya hukukunda “bir driinle iligkili
olarak, driinin bir veya birden fazla gérsel ézelliginden kaynaklanan genel

gorinimi™1?, Birlesik Krallik'ta “bir trtiniin bitininin veya bir pargasinin

106 USPTO, Seven - Classification of Designs.

107 USPTO, Guide to Filing a Design Patent Application, t.y.: 1.

1%8Council Regulation (EC) No. 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs,0J EC No L 3
0f 5.1.2002, p. 1, m.3/1.

109 27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren, 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, m. 3/1 (a).

110 TEKINALP, 2012: 670.

111 SCHICKL, 2013: 6.

H2pystralia Design Act 2003, Béliim 5.
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icsel veya digsal seklinin yahut bigiminin herhangi bir unsurunun tasarimi™**3,
isvigre’de  “bir driiniin blitiniin yahut parcalarinin 6zellikle ¢izgilerin,
ytizeylerin, dig hatlarin, renklerin yahut kullanilan malzemenin diizenlenmesi
yoluyla ortaya ¢ikan tasarimi”'4, Kanada’'da “tamamlanmig bir (riinde gézle
goérdlebilir olan gekil, bigcim, desen veya stislemeler ve belirtilen unsurlarin her
tirlti kombinasyonu™*® olarak tanimlandigi goriimektedir. Kanuni tanimlarin
kapsamlari degiskenlik gostermekle birlikte; belirtilen tanimlarin tamaminda
gOzle gorulebilirlik, ayirt edici bir gorunum, teknik olmama ve belirli bir iglevi
yerine getirmeyi amaglayan bir drtne iliskin olma 06zelliklerinin 6n plana
ciktigr anlasiimaktadir.

Ulke mevzuatlarindaki kanuni tanimlarin arz ettigi farklihga ek olarak,
tasarimlarin buyluk c¢ogunlugunun yalnizca estetik yahut yalnizca islevsel
nitelikte olmamasi ve belirtilen unsurlari, ¢gogunlukla birbirinden ayrilmaz
sekilde bir arada igermesi sebebiyle, tasarimlarin korundugu fikri malkiyet
hakki rejimleri de hukuk sistemleri arasinda degiskenlik gostermektedir. Zira
bazi tasarimlar estetik amaclar icin yaratilirken, bir kismi teknik bir bulus
icermekte, bazilari ise Urinun kaynaginin gosterilmesi islevini gormektedir.
Bu itibarla kimi Ulkelerde patent sistemi uyarinca dizenlenen tasarimliar,
diger bazi hukuk sistemlerinde fikir ve sanat eserleri, marka veya haksiz
rekabet hukuku, bazilarinda ise klasik fikri mdulkiyet hakki tdrlerinden
bagimsiz ve spesifik bir tasarim mevzuati c¢ergevesinde koruma
saglamaktadirt'. Belirtilen uygulama farkliliklari ise eserlerini uluslararasi
alanda yahut en azindan birden fazla ulkenin fikri mulkiyet sisteminde
korumak isteyen tasarim sahiplerini usuli agidan son derece maliyetli ve uzun

sureli bir hukuki sureg ile karsi karsiya birakmaktadir.

2.2. ENDUSTRIYEL TASARIMIN DUZENLENDIGI FiKRi MOULKIYET
HAKKITURLERI

113Copyright, Designs and Patents Act 1988, Béliim 3, Kisim 1, para. 213.

H4Bundesgesetziiber den Schutz von Design, (Designgesetz, DesG), vom 50ktober 2001 (Stand am 1.
Juli 2011), m. 1.

1SIndustrial Design Act (R.S.C., 1985, c. 1-9), m.2.

116 DINWOODIE, 2008: 1.
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Yukarida deginildigi Uzere endustriyel tasarimlara iliskin fikri malkiyet
haklarin korunmasi bakimindan, hukuki rejimlere gore degiskenlik arz
etmekle birlikte, dliinya genelinde esas olarak patent yaklasimi, fikir ve sanat
eserleri yaklagsimi ve marka yaklagimi olmak Uzere ug¢ temel rejim esas
alinmaktadir'?”. Ote yandan belirtilen sistemlerin endiistriyel tasarimlara
yonelik yeterli dizeyde ve seffaflikta hikimler éngérmemesi, endustriyel
tasarimlar hakkinda sui generis duzenlemeler yapilmasinin gerekli olup
olmadigi tartismalarina yol acmistir.!® Bu cergevede; calismanin bu
boluminde oOncelikle ABD ve AB basta olmak (zere gelismis hukuk
dizenlerinde ve Turk hukukunda endustriyel tasarimlara yonelik koruma
saglayan fikri mulkiyet hakki rejimlerine iliskin agiklamalara yer verilecektir.
S6z konusu hukuk sistemlerinin ele alinmasinin akabinde ise, endustriyel
tasarima iligkin fikri malkiyet haklarinin hak sahibine sundugu yetkilerin
onarim amagh kullanilan yedek pargalar hususunda rekabet hukuku

bakimindan etkileri degerlendirilecektir.
2.2.1. Endustriyel Tasarimin Patent Kapsaminda Korunmasi Yaklasimi

Teknigin bilinen durumunu asan, diger bir ifadeyle bulusun ilgili oldugu
teknik alanda uzman bir kisi tarafindan teknigin bilinen durumundan “acgik bir
sekilde” cikartilamayacak nitelikteki, yeni ve sanayiye uygulanabilir olan
buluglart’® patent verilerek koruma altina alinabilmektedir'?0, Bu itibarla
patent, bulus sahiplerini yapmis olduklari kesif dolayisiyla édullendiren bir
hukuki muessesedir. S6z konusu 6dul ise belirli bir zaman diliminde, patent

basvurusunun yapildigi ve gegerli kabul edildigi*?* hukuk sistemleri igerisinde

17 «patent hukuku, fikir ve sanat eserleri hukuku ve marka hukuku; bir fikri miilkiyet rejimi icerisinde
yaratici ve miitesebbis ¢abalart koruyan ti¢ temel sacayagini olusturmaktadr.”, SUTHERSANEN,
2011: 3.

118 Endiistriyel tasarrma hangi hukuki rejim altinda koruma saglanmasi gerektigi konusundaki
tartigmalar i¢in bkz. USHIKI,2001: 17-21; GOVAERE, 1996: 26.

119Bulus; bir sorunun ¢dziimiine yonelik kurallari, formiilleri, teorileri, genel anlamda 6gretiyi ifade
etmekte, 6zetle teknik alana ait bir ¢6ziimii konu edinmektedir. Bkz. TEKINALP, 2012: 530.

120 551 sayih Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (551 sayili KHK)
m.5.

121 Nitekim fikri miilkiyet hakkimin korunmasma iliskin uluslararasi anlagmalar kapsaminda,
anlagmaya taraf olan {ilkelerden birinde tescil edilen patent hakki diger akit iilkelerin hukuk
sisteminde gecerli olabilmektedir. Ayrica iilkeler arasindaki ikili anlagmalar kapsaminda yahut
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hak sahibine sunulan, bulusu dretme, kullanma ve satmaya yonelik manhasir
bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen hak kapsaminda bulus sahibi,
ucuncu kisilerin hakkin konusunu olusturan arunu tretmelerini ve urane iliskin
tasarrufta bulunmalarini engelleyebilmekte, bdylelikle kural olarak ilgili
piyasada onemli dlgide bir pazar guclne sahip olmaktadir. Patentin korunan
bulugs Uzerinde adeta bir tekel yaratmasi sebebiyle bulus ile rekabet
edebilecek nitelikteki ikame Urlnlerin piyasaya surulmesi belirli hallerde
engellenebilmektedirt??. S6z konusu hak ve yetkilere ek olarak, bulus
sahibinin patent hakkinin ihlal edilmesi durumunda, hak sahibi kér kayiplarini
tazmin etmek lzere dava agma hakkina da sahip olmaktadir?3. Patent kural
olarak tescil edildigi hukuk sisteminde koruma saglamakla birlikte, bulug
sahiplerinin Patent isbirligi Anlasmasi (Patent Cooperation Treaty -
PTC)*?**kapsaminda uluslararasi alanda veya Avrupa Patent S6zlesmesi (the
European Patent Convention - EPC)'?®> kapsaminda Birlik diizeyinde tek bir

basvuru yaparak koruma saglamasi mumkundur.

Patentin bulus sahibini 6dullendirmeyi hedefleyen 6zel amacinin
yaninda, AR-GE c¢alismalarini ve yenilik yaratmaya iliskin girisimleri tesvik
etmeye yonelik genel bir amaci da bulunmaktadir. Nitekim patent hakki
sahibine munhasir yetkiler saglanirken bu yetkiler sinirli bir sure igin gecerli
kilinmakta, surenin sona ermesinden sonra ise bulugsun dgluncu Kkisiler
tarafindan kopyalanmasina ve kamunun, 6zellikle de teknolojik calismalar
yapan tesebbuslerin bahse konu urinu kullanmalarina imkan taninmaktadir.

Boylece gerek bulusun arz edildigi piyasada yeni buluslarin ve ilave

miitekabiliyet esasina dayanarak bir hukuk sisteminde tescil edilen patent hakki baska hukuk
sistemlerinde de koruma saglayabilmektedir. Belirtilen hususa iliskin mevzuat 6rnegi i¢in bkz. 551
sayili KHK m. 2.

12GOVAERE, 1996; 17-18. Bulusun hak sahibine hukuki bir tekel giicii saglayip saglamadigmin
tespitinde; piyasada bulus sahibinin patent hakkini ihlal etmeyecek nitelikte ikame bir {irtiniin var olup
olmadigy, tiiketiciler goziinde s6z konusu bulusun arz ettigi énem, bulusun niteligi, patentin faaliyet
gosterdigi ortam, ilgili pazarin yapisi, patent hakki sahibinin kimligi, patentin uygulamaya konuldugu
kullanim bigimi gibi ¢esitli faktorler etkili olmaktadir.

123 OECD, 2006: 21.

124 Anlagsma metni ve akit devletler igin bkz. http://www.wipo.int/pct/en/texts/articles/atoc.htm,
(Erisim: 11.06.2013).

125 Anlasma metni icin bkz.
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/7bach229e032863dc12577ec004ada98/$FILE
[EPC_14th_edition.pdf, (Erisim: 11.06.2013).
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yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekse bulug sahibinin kendi Granunu
gelistirmesi tegvik ediimeye calisiimaktadir. Oyle ki patente iligkin hukuki
dizenlemelerde basvuru tarifnamesinin acikligi ilkesinin éngorilmesiyle bir
bakima basvuru konusu bulusun ilgili piyasa tarafindan égrenilmesi ve patent
korumasinin suresi icerisinde de diger tesebbuslerin belirtilen alanda

calismalar yapmaya yoneltiimesi hedeflenmektedir.1%®

Patent sisteminin hak sahibine sinirli bir sire igin dahi olsa tekel
benzeri bir imtiyaz saglamasi, belirtilen sistemin rekabet hukuku politikasi ile
catisma igerisinde oldugu tartismalarina yol agcmistir. Ote yandan ekonomik
kalkinmanin saglanmasi ve surdurulmesi igin kritik Gnem arz eden yenilik ve
bulug yaratma eylemleri, tesebbusler igin ancak ekonomik bir fayda
saglamalari halinde rasyonel ve bu sebeple icra edilebilir nitelik
kazanmaktadir. Zira patent hakkinin konusunu olusturan bulus ve s6z konusu
bulusun ortaya cikarilmasina iligkin arastirma sureci, diger bir ifadeyle
“bilginin Uretilmesi” agamasi; bulug sahibi icin maliyetli ve basariya ulasmama
ihtimali sebebiyle riskli bir faaliyettir'?’. Piyasaya arz edilinceye kadar bulus
sahibinin tekelinde olan teknolojik bilgi, ifsa edildigi anda Uglnclu kisiler
tarafindan kolaylikla ve maliyetsiz olarak yahut ¢ok dusuk bir maliyetle
kopyalanabilir hale gelmektedir. Uretilen bilgi karsiliginda herhangi bir
ekonomik getiri elde edilmeyecek ise ve bilgi Uzerinde Uguncu Kigiler
tarafindan maliyetsiz sekilde tasarrufta bulunulabilecek ise, s6z konusu
bilginin, diger bir ifadeyle bulusun yaratiimasi i¢in bulus sahibi agisindan
herhangi bir motivasyonun var olmayacagi agiktir. Dolayisiyla bulusa esas
teskil eden bilginin bilgiyi yaratan kisiye 6zgulenebilir bir emtiaya donuagmesini
saglayacak hukuki guvencelerin bulunmasinin, boylelikle bulus sahibinin
bedavacilik (free-rider) sorununa kargi korunmasinin ve haiz oldugu tekel
hakkini kullanabilmesine imkan taninmasinin gerekli oldugu
savunulmaktadir'?®, Nitekim belirtilen nitelikte bir hukuki glvencenin var

olmamasi halinde bulug sahibi bulusunu koruyabilmek igin bilgiyi ifsa

128 ANDERMAN, 2007: 13.
121 ARROW, 1975: 615.
1281 JANOS, 2006: 9.
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etmemeyi tercih edecek, s0zu edilen durum ise patent sisteminin 6zunu
olusturan, “bilginin paylagilarak arttirilmasi yoluyla ekonomik, teknik ve
bilimsel ilerlemenin saglanmasindan dogan kamu yarari’na aykirilik teskil

edecektirl?®,

Minhasiran teknik bir fonksiyonu icra etmek Uzere geligtirilen bir
tasarim patent hakkinin uygulanmasini gundeme getirebilmekte ve ilgili
mevzuatta Ongorulen kosullari saglamasi halinde belirtilen bulus patent
kapsaminda korunabilmektedir. Bu ¢ercevede bir tasarim patent kosullarini,
Ozellikle bulug basamaginin asiimasi kriterini sagladigi takdirde bahsi gecen
sinai hak rejimi kapsaminda genellikle 20 yil sureyle bulus Gzerinde munhasir
yetkileri haiz olmaktadir. Bununla birlikte patent suresinin bitiminde bulusun
kamu malina dahil olmasindan dogan kamu yararinin Ustinligu sebebiyle,
bazi hukuk dlzenlerinde patentin diger fikri malkiyet hakki tdrleri ile
birlestirimesi  yoluyla  kimdalatif bir koruma saglanmasi  imkani
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle tasarim, patent mevzuatinin éngdérdugu
sure icerisinde korumadan yararlanabilmekte, ancak daha uzun koruma
saglayan haklarla birlestirilerek  sUrenin  uzatiimasi s6z konusu
olamamaktadir.13® Dolayisiyla belirtilen sistemlerde tasarimin korunmasi igin
ilgili fikri mulkiyet hakki rejimlerinden birinin tercih edilmesi gerekmektedir.
Ote yandan, tasarimin haiz oldugu nitelige baglh olarak (6rnegin bulus ve
estetik unsurlari tasimasi sebebiyle hem tasarim hem de patent niteligi
tasiyan eserler bakimindan) Tark hukuku gibi kimulatif koruma imkani sunan

ulusal hukuk sistemleri de mevcuttur?s?,

Ote yandan; uygulamada tasarimlarin bulus basamagini asmasi
istisnai  bir durum oldugundan, kural olarak teknik fonksiyonu haiz
tasarimlarin dahi patent kapsaminda korunmasi oldukga gugtur. Patentin
dogasi geregi bulus basamagi kosulunu igermesine ek olarak, dinya

genelinde patent bagvurularinda ve tescilinde son yillarda gerceklesen hizli

129 CHENG, 2012: 26.
130 EC GREEN PAPER, 1991: 23, WIPO http://www.wipo.int/designs/en/about_id.html#what cannot.
131 SULUK, 2003: 35.
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artis sonucu patent kalitesinin distigla yontndeki tespitler:®? ile patent galilig
(patent thicket)!3® ve patent trollerit3*sorunlarinin giindeme gelmesi
neticesinde, Ozellikle bulug ve yenilik basamaklari bakimindan patent
tesciline iligkin esikler yukseltilmistir. Dolayisiyla teknik ozelliklerden ziyade
estetik gorunumua on plana ¢ikan endustriyel tasarimlar bakimindan patent

rejimi ancak istisnai hallerde koruma saglayabilmektedir.

Patent kapsaminda tescil edilmesi imkani bulunmayan ancak teknik
nitelik arz eden buluslar icin Almanya, Fransa, italya, ispanya, Portekiz,
Yunanistan basta olmak Uzere c¢esitli AB Ulkeleri ileRusya, Japonya,
Avustralya ve Tirkiye gibi ¢cok sayida hukuk dizeninde!3®“kigik patent”
olarak da adlandirilan “faydali model” (utility models / innovation patents /
petty patents) muessesesi ongorulmustur. Belirtilen sinai hak kapsaminda,
Ozellikle kuguk ve orta oOlgekli igletmelerin bulug yapmalarini ve buluglarini
sanayiye uygulamalarini 6zendirmek amaciyla; kisa suUrede, daha az
maliyetle tamamlanan ve bulus basamagi sartt aranmamasi sebebiyle
kosullari daha kolay saglanabilen, ancak patente kiyasla daha kisa slre (7-

10 yil) koruma saglayan bir sinai hak sistemi olusturulmustur'e,

2.2.1.1. ABD Hukukunda Endiistriyel Tasarimlarin Patent Kapsaminda

Korunmasi

1%2Belirtilen gerekce ile tescil esiklerinin yiikseltilmesi amaciyla patent mevzuatinda yapilan
degisikliklere 6rnek olarak ABD’deki ¢aligsmalar igin bkz. DOJ, FTC, 2007; AB’deki diizenlemeler
icin  bkz.  Communication from the Commission, 2008: 6; Avustralya igin
bkz.http://www.ipaustralia.gov.au/about-us/news-and-media/latest-news-
listing/?doc=139303&Vview=Detail (Erisim: 11.06.2013).

133 Patent caliligy, belirli bir iiriin ve teknoloji {izerinde ¢ok sayida patent hakki bulunmasi sebebiyle
sektordeki yenilik ¢aligmalarinin belirtilen haklarin ihlal edilecegi ve maliyetli hukuki siireclere maruz
kalinacagi endisesiyle yavaslamasi sorununu ifade etmektedir. Bkz. Communication from the
Commission, 2008: dn.16.

134 Patent trolleri, gergekte sinai hakkim kullanma ve iiriin iiretme amac1 olmadig1 halde patent tescili
yaptirarak yahut tescilli patentleri satin alarak s6z konusu patentler iizerinden lisans vermek veya aym
sektorde faaliyet gosteren tesebbiislere patent hakkinin ihlali gerekgesiyle devamli olarak dava agarak
gelir elde eden kisi ya da isletmelerdir. Bkzz. MCDONOUGH, 2006: 189; POHLMANN ve OPITZ,
2006: 1.

185 Faydali modellere iliskin spesifik diizenleme ©ngdren hukuk sistemleri i¢in bkz.
http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility models/where.htm.(Erisim: 11.06.2013).

136TPE, 2012: 3.
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http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm
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Endustriyel tasarimlar, s6z konusu artnlere yonelik
suigenerisdizenlemeler dngérmeyen hukuk sistemlerinde genellikle patent
mevzuati kapsaminda degerlendiriimektedir. Nitekim belirtilen sistemlerin
tipik 6rnegini olusturan ABD hukukunda patent “faydali model patentleri”
(utility patents) ve “tasarim patenti” (designpatents)olarak ikiye ayrilmakta,
teknik 6zellik arz eden yenilikler veya buluglar faydali modeller kapsaminda
20 yil slireyle korunurken'3’, bir Griinin tim{ndn veya bir pargasinin ya da
uzerindeki suslemenin gorsel unsurlarina iligkin yeni ve orijinal tasarimlar ise
tasarim patenti kapsaminda 14 vyl slreyle hukuki korumaya tabi
olmaktadir'®8. Ancak bir tasarimin tasarim patenti kapsaminda korunabilmesi
icin oOncelikle estetik gorunume iliskin olmasi (ornamentality principle)
gerekmektedir. Zira tescil basvurusuna konu olan tasarim drunun
performansi geredi zorunlu olan bir gorinim arz etmekte ise belirtilen
tasarim teknik nitelik tasidigindan tasarim patenti kapsaminda
korunamamakta (islevsellik prensibi / functionality doctrine), hak sahibinin
artnlerin ve Uretim sureclerinin islevsel 6zelliklerini esas alan faydali model
patentine basvurmasi gerekmektedir'®®. Dolayisiyla ABD hukukunda bir
tasarimin tasarim patenti kapsaminda korunabilmesi icin; yenilik'4°, teknigin
bilinen durumundan “agik bir sekilde” cikartilamama'#!, orijinal olma,
sislemeye iliskin olma'#? ve endistriyel amach (bir Grdnin Gretiimesi

slrecinde) kullanim sartlarini saglamasi gerekmektedir43.

137Title 35 of the U.S. Code § 101 (2013).

1%8Title 35 of the U.S. Code § 171 (2013).

139 THOMAS, 2010: 5.

140 “Ortalama bir kisinin tasarimi halihazirda mevcut olan bir baska tasarimin modifiye edilmis hali
olarak degil farkli bir tasarim olarak algilamas1 gerekir.” In re Bartlett, 300 F.2d 942; 133 USPQ 204
(CCPA 1962).

141 Yiiksek Mahkeme’ye gore belirtilen kriterin saglanip saglanmadiginin tespiti igin halihazirda var
olan eserlerin ve basvuru konusu eserin kapsam ve igerigi tanimlanmali, her iki eser arasindaki farklar
tespit edilmeli ve ilgili alanda faaliyet gdsteren ortalama bir tasarimcinin séz konusu tasarimi “agikar”
bulmamasi gerekmektedir. Graham v John DeereCo383, U.S. 1 (1966).

142 Teknik ve estetik unsurlari bir arada bulunduran tasarimlarin belirtilen kriteri saglayabilmesi igin;
tasarimin biitiniiyle iriiniin islevinden kaynakli olmamasi, diger bir ifadeyle “estetik ozelliginin
bilingsizce eklenmis bir yan unsurdan ibaret olmamasi” gerekmektedir. In re Carletti, 328 F.2d 1020,
140 USPQ 653, 654 (CCPA 1964).

143Bonito Boats Inc. v Thunder Craft Boats Inc., 489 U.S. 141, 9 USPQ 2d 1847, 1851 (1989).
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ABD hukukunda bir Grinun genel gorunumune tasarim patenti
verilebilecedi gibi, motorlu araglar gibi bilesik Grlnlerin pargalarinin
tasarimlari da belirtilen sinai hak rejimi kapsaminda korunabilmektedirl44.
Nitekim motorlu tasit parcgalari icin tescili yapilan tasarim patenti sayisi son
yilllarda 6nemli Ol¢cude artis gostermis, boylelikle gegmiste motorlu tasit
ureticilerinin aracin butund igin patent basvurusu yapilmasi yodnunde
gergeklesen egilimleri yon degistirmigtir. Belirtilen yeni egilim c¢ercevesinde
rakip otomotiv Ureticilerinin yalnizca tescilli otomobilin dig gorunumune
benzeyen araglari Uretmeleri (6rnegin Ford’'un Audi A3’e benzeyen bir model
uretmesi) degil, otomobilin kaputu, gamurlugu ya da tamponu ile benzerlik
tasiyan tasarimlara sahip yedek pargalari Uretmeleri ve tasarrufta

bulunmalari da engellenebilir hale gelmistir4°.

Motorlu tasitlar ve s6z konusu tagitlarin pargalari gibi endustriyel
tasarimlara tasarim patenti altinda koruma imkani saglanmakla birlikte,
Ozellikle son yirmi yillik donemde sektdr temsilcileri, akademisyenler ve
uygulamacilar tarafindan ABD’de hukukundaki patent rejiminin tasarimlarin
kendine 6zgu niteliklerini dikkate alabilecek esneklikte olmadigi ve belirtilen
eserlere yeterli hukuki koruma saglayamadidi yonunde elestiriler guindeme
gelmigstir. Nitekim teknik buluglarin iktisadi agidan etkinlik yaratmalar veya
bulusun icat edilmesinden O6nce gercgeklestiriiemeyen bir faydayi ortaya
clkarmalari sebebiyle, belirtilen bulug turinde “yenilik” kolaylikla tespit
edilebilmekte ve tanimlanmaktadir. Oysaki estetik eserlerde pek ¢ok tasarim
temel sanatsal unsurlarin (6rnegin sekiller ve renkler) yeniden
dizenlenmesinden ibaret oldugundan, ¢odu zaman ortaya c¢ikan eser
herhangi bir tasarimci tarafindan da ulasilabilecek bir sonucu igermekte ve
teknigin bilinen durumundan agikga anlagilabilir nitelikte olup patent tescilinin
sartlarini saglayamamaktadir. Dolayisiyla endUstriyel tasarimin patent rejimi
kapsaminda degerlendiriimesi, hukuken koruma saglanabilecek tasarimlari

batinuyle yepyeni bir gorunimun ortaya c¢ikarildigi istisnai hallerle

144 HAWKER, 2010: 5.
145 9.8, s.6.
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sinirlamaktadir'#é. Belirtilen durum ise pek ¢ok tasarimin fikri mulkiyet hakki
korumasindan yoksun kalmasina ve bu sebeple tasarim alanindaki yeniliklere
yatinm yaparak rekabet gucunu arttirabilecek kapasitedeki sektorlerin eser

yaratma motivasyonunun ortadan kalkmasina yol agmaktadir®4’.

isaret edilen hususlara ek olarak; ABD hukukunda endistriyel tasarim
icin ongorulen fikri mulkiyet hakki rejimi, patent tescilinin maliyetli ve uzun bir
sure¢ olmasi neticesinde talebin zamana bagl olarak sikhkla degigkenlik
gOsterdigi  sektorlerde patent korumasinin amacina hizmet edememesi
sebebiyle de yogun sekilde elestirilmigtir. Ayrica tasarim patenti igin
ongorulen kosullarin  faydali modellere iligkin kriterlere  dayanilarak
olusturulmus olmasi, endustriyel tasarimlarin dogasina uygun olmayan, son
derece ylksek tescil esiklerinin uygulanmasina yol agmistir. Oysaki
endustriyel tasarimlar, buluslar gibi devrim yaratan icatlar degil, cogunlukla
belirli bir teknik sorun igin ¢dziim Ureten eserlerdir'*®. Benzer sekilde faydal
model patentlerine iligkin rejimin uzantisi olan “iglevsellik prensibi”, igslevsel ve
estetik unsurlari bir arada bunyesinde bulunduran endustriyel tasarimlarin
koruma kapsami disinda kalmasina yol agmaktadir'*®. Belirtilen elestiriler ve
dinyadaki egilim dikkate alinarak, ABD Kongresi tarafindan tasarimlar igin
patent ve faydali model rejimleri disinda suigenerisdizenlemelerin
olusturulmasi yonunde c¢alismalara baglamistir. Bu gercevede dncelikle gemi
gbvdesi tasarimlari igin spesifik bir kanun yirirlige konulmug®®, ayrica 112.
yasama doneminde Gemi Govdesi Tasariminin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un moda tasarimlarini da kapsayacak sekilde degistiriimesi yonunde

kanun degisikligi tasarisi Kongre glindemine alinmistir®t,

146 MAGLIOCCA, 2003: 15.

147 REICHMANN, 1992: 283.

148 DINWOODIE, 2008: 10.

149 SCHICKL, 2013: 12.

1%0The Vessel Hull Design Protection Act (Gemi Gévdesi Tasarimmin Korunmasi Hakkinda Kanun),
Title V of the Digital Millennium Copyright Act of 1998, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860
(28.10.1998).

151 Tasarya iliskin detayh bilgi i¢in bkz. http://beta.congress.gov/bill/112th-congress/senate-bill/3523
(Erigim: 11.06.2013).
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Endustriyel tasarimlarin munferit mevzuatlarda duzenlenmesi gerektigi
yonundeki egilimin bir bagka gorunumu ise motorlu tasit yedek parcalarinin
tasarimlarinin korunmasina iliskin dizenlemelerin yeniden degerlendiriimesi
olmustur. Avustralya, Birlesik Krallik, AB gibi ulusal ve uluslarusti hukuk
dizenlerinde konunun yasa koyucularin gindemini yogun sekilde mesgul
etmesine paralel olarak; ABD hukukunda da Uluslararasi Ticaret
Komisyonu’'nun (International Trade Commission- ITC) Ford v. Keystone!>?
kararini muateakip Patent Kanunu’nun degistiriimesi ydoninde c¢alismalara
baglanmistir!®>3, Ancak heniliz suigeneristasarim mevzuatinin yurirlige
konulamadigi ABD sisteminde endustriyel tasarimlarin son yillarda en etkin
sekilde korundugu rejimler marka ve haksiz rekabete iliskin hukuki

duzenlemeler olmusgtur.

2.21.2. AB Hukukunda Endistriyel Tasarimlarin Patent Kapsaminda

Korunmasi

AB Hukukunda fikri mulkiyet haklarina iliskin dizenleme calismalari,
iktisadi faaliyetleri konu edinen Birlik mevzuatlarinin tamaminda oldugu gibi,
ortak pazar amacini gergeklestirebilmek tUzere yeknesak bir hukuki rejimin
benimsenmesi amaciyla baslatilmistir. Zira belirtilen dlzenlemelerin Gye
devletlerin hukukuna birakilmasi ve bdylelikle endustriyel gelismenin ve
iktisadi buyumenin odaginin ulusal sinirlarda tutulmasi ortak pazar amaciyla
celiski arz etmektedir'>. Nitekim fikri mulkiyet hakki sahibinin, hakkin
konusunu olusturan Urlnlerin rakipleri tarafindan uUretiimesini yahut ithal
edilmesini engelleme yetkisine sahip olmasi AB ekonomik toplulugunun
temelini olusturan mallarin serbest dolagimi prensibinin uygulanabilirligini
olumsuz etkilemektedir. Bu itibarla AB hukukunda bir taraftan Birlik sinirlari
icerisinde rekabet ortaminin tesis edilmesine bir taraftan da ekonomik
bdyimeyi tetiklemek ve surdirebilmek amaciyla fikri mulkiyet hakki

1%2In re Certain Automotive Parts, No. 337-TA-557, 2007 WL 2021234 (ITC 04.05.2007).

153 Bahsi gegen karar, kanun degisikligi caligmalari ve tasariya yonelik elestiriler {igiincii boliimde
degerlendirilecektir.

1% GOVAERE, 1996: 41.
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sahiplerine haklarini givence altina alacak bir sistem olusturulmasina yonelik

duzenleme arayislari baslamistir.

AB’nin kurulugundan itibaren gundemde olan s6z konusu dizenleme
caligmalari, Uye devletlerin teknolojik gelismeler ve iktisadi buyume Uzerinde
dogrudan etkili olan fikri mulkiyet hukuku rejimine iligkin yetkilerini
Parlamento’ya devretmek konusundaki isteksizlikleri sebebiyle uzun sure
askida kalmig, belirtilen alandaki mevzuat calismalari ise somut kriterler
ongormeyen genel ve cogu kez hukuki belirsizligi daha da tetikleyen
dizenlemelerden 6teye gitmemistir. Oyle ki Roma Anlasmasi®®*nin fikri
milkiyete atif yapan tek hiikkmiiniin®¢ serbest dolasim ilkesinin istisnalarini
dizenleyen madde olmasi sebebiyle, bizatihi s6z konusu hukum, fikri
mulkiyet haklarinin  Anlasma hidkimlerinden muaf tutulup tutulmadigi
hususunda belirsizlige yol agmistir. Belirtilen dlizenlemede sonraki tarihlerde
Tek Avrupa Anlasmasi'®’, Maastricht Anlasmasi’®® ve Amsterdam
Anlagmasi>® kapsaminda da herhangi bir degisiklik yapilmamasi, isaret

edilen belirsizligin yakin tarihe kadar sirmesi sonucunu dogurmustur.

Birlik mevzuatinda henuz yeknesak bir fikri mulkiyet dizenlemesinin
yururluge konulmadigi s6z konusu donemde; tabii olarak, hak sahipleri AB
sinirlar igerisinde korunmasini istedikleri eserlerini her bir Gye devlette ayri
ayri tescil ettirme yahut taninir kilma zorunlulugu ile kargi kargiya kalmistir.
Belirtlen durum tasarimlarin korunmasi 6zelinde degerlendirildiginde, kimi
Uye devletlerde patent yahut fikir ve sanat eserlerine iliskin genel
duzenlemeler igerisinde yer bulan tasarimlar, Fransa, Almanya gibi diger tye

devletlerde ise spesifik tasarim mevzuatlari gergevesinde diizenlenmisgtirt,

1%5Treaty Establishing the European Community (Treaty of Rome), 1957.

1%6Qrtak pazar amacina iliskin olarak m.2 ve fikri miilkiyet haklarinin mallarin serbest dolasimina
iligkin diizenlemelerden muaf tutulduguna iliskin olarak m.36. Buna karsilik rekabeti sinirlayici
uygulamalar ile yogunlagmalarin kontroliine iliskin 85. ve 86. maddelerde fikri miilkiyet haklarina
yonelik herhangi bir istisna dngdriilmemesi, rekabet hukuku diizenlemelerinin fikri miilkiyet haklarina
da uygulanabilmesi sonucunu dogurmustur.

157Single European Act, OJ L 169, 1987.

1%8Treaty on European Union-Maastricht Treaty, OJ C 191, 1992.

159Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, OJ C 340, 1997.

160 TEKINALP, 2012: 661.
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Kosullari, korumanin kapsami, basvuru usulinin suresi ve maliyeti ile eserin
haiz olmasi gereken kriterlerin nasil degerlendirilecedi hususlarinin her bir
devlet hukukunda farkh ele alinmasi ise tasarim sahipleri i¢cin AB blinyesinde
koruma saglanmasini oldukca kulfetli ve hukuki belirlilikten uzak bir sireg

haline getirmistir.

Uye devletlerin ulusal hukuklarinda fikri mdlkiyet haklarina iligkin
ongorulen dizenlemelerin Ulkeden ulkeye farklilik gostermesi, belirtilen
duzenlemelerin yalnizca ilgili devlet sinirlar igerisinde koruma saglamasi ve
yukarida igaret edilen belirsizlikler neticesinde, sinai haklara iligkin olarak
1991 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan Yesil Belge'6! ile endUstriyel
tasarimlar kapsaminda baslayan bir uyumlastirma sudrecine girilmigtir. 1998
yiindan itibaren c¢esitli fikri mulkiyet hakki tirlerine yonelik spesifik
duzenlemeler vyapilmaya baglanmig, nihayet 2007 vyilinda Lizbon
Antlagsmasi®?’nin 118. maddesi uyarinca AB Parlamentosu ve Konseyi Birlik
dizeyinde vyeknesak koruma saglamak ve ortak Pazar hedefini
gerceklestirmek Uzere Avrupa fikri mulkiyet haklarini olusturacak gerekli

onlemleri almakla yukumlu kilinmigtir.

AB mevzuatinda patent hakkinin korunmasi ise, uye devletlerin patent
otoriteleri nezdinde yapilan tescille ulusal diizeyde yahut Avrupa Patent Ofisi
(European Patent Office- EPO)’ne yapilacak basvurular ile “Avrupa patenti”
kapsaminda mumkudn olmaktadir. Ancak bir bulusun Avrupa patenti olarak
tescili tek basina butun Gye devletler nezdinde koruma saglamamakta, tescili
muteakip kisa bir sure igerisinde basvuru sahibinin, koruma temin etmek
istedigi devletlerde patenti onaylatmasi gerekmektedir. AB hukukunda patent

tescili, teknik nitelik arz eden!®, yeni, bulus basamagi iceren ve sanayiye

161European Commission 1991, Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design, (Erisim)
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/design/green-paper-design_en.pdf, (18.06.2013).
Yesil Belge’nin amaci; muhtemel bir yasal diizenleme 6ncesinde biitiin paydaslarin goriisleri alinarak
tasarimlara 6zgii ideal bir hukuki alt yapinin hazirlanmasidir (s.4).

162Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, 13 December 2007, OJ 2007/C 306/01.

163 Belirtilen kosul sebebiyle estetik yenilikler, matematiksel yontemler, bilgisayar oyunlar1 vb. bulus
kapsaminda degerlendirilmemektedir.
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uygulanabilir nitelikteki buluglar igin tescil tarihinden itibaren 20 yil siureyle

bulug sahibine miunhasiran tasarrufta bulunma yetkisi saglamaktadir.

Mevcut duzenlemelere ek olarak; yaklasik 30 yil suren girisimler
neticesinde, 2012 yilinda Uye devletler ve Avrupa Parlamentosu tarafindan
Uuc basamakli bir reform calismasi niteligindeki “patent paketi” Uzerinde
uzlagsma saglanmistir'®4, Belirtilen paket, Italya ve ispanya hari¢ olmak zere
25 Uye devletin igbirligi ile tek ve butunlesik bir patent korumasinin alt
yapisinin olusturulabilmesi icin iki tuztk ve bir uluslararasi anlasmayi igeren
bir mevzuat calismasi yapilmasini 6ngdrmektediri®®, Belirtilen tiziklerin
yururlige konulmasini muteakip uUye devletler, reform paketinin Gglncu ve
son basamag! olan “Birlesik Patent Mahkemesi’nin kurulmasi ve boylelikle
patente iligkin uyusmazliklara yonelik tek ve mutehassis bir yargi yolu
olusturumasini  hedeflemektedir.  isaret edilen reform  paketinin
tamamlanmasi neticesinde AB duzeyinde koruma saglayan bir Avrupa
patenti sisteminin (European patent with unitary effect) olusturulacagi,
belirtilen hukuki statiye sahip patentlerin tek islemle 25 Uye devlette hukuki
korumaya saglayacagi, deginilen hususun ise onemli dlgide maliyet avantaji
yaratacagi'%® ve idari prosedirlerin azaltiimasi sonucunu doguracagi taahhut
edilmektedir'6’,

Gerek endustriyel tasarima 6zgu duzenleme 6ngoéren Uye devletlerin
mevzuatinda gerekse AB dizenlemelerinde benimsenen ortak yaklasima
gore, yalnizca teknik bir fonksiyon igceren tasarimlar, endustriyel tasarimlara

iliskin spesifik korumanin kapsami diginda tutulmaktadir. Nitekim belirtilen

184 European Commission 2012, “Commissioner Barnier welcomes historic agreement on the
European unitary patent package”, (Erisim) http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-12-
971 en.htm?locale=en, (18.06.2013).

185 Tsbu ¢alismanin yapildig tarihte her iki Tiiziik de 2013 yilinda resmi gazetede yayimlanmis olup
yiriirliik tarihi Ocak 2014 veya belirtilen tarihten daha ge¢ olmasi halinde Birlesik Patent
Mahkemesi’ne iligkin Anlagsma’nin yiriirlik tarihi olarak belirlenmistir. Bkz. European Commission
2013,(Erisim) http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/fags/index_en.htm(18.06.2013).

186 Avrupa patenti sisteminin, AB biinyesinde hélihazirda patent korumasi i¢in katlanilan usuli
maliyeti %80 oraninda azaltmasi beklenmektedir. Bkz. http://ec.europa.eu/commission_2010-
2014/barnier/headlines/news/2012/12/20121211-2_en.htm, (18.06.2013).

167Eyropean Commission, 2013, “The patent reform: Unitary patent protection and the Unified Patent
Court”, (Erisim) http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/index_en.htm (18.06.2013).



http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-971_en.htm?locale=en
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-12-971_en.htm?locale=en
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/faqs/index_en.htm
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/headlines/news/2012/12/20121211-2_en.htm
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/headlines/news/2012/12/20121211-2_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm
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nitelikteki tasarimlar yerine getirmeyi hedefledikleri teknik sonuca bagimli
olmakta, en kucuk degisiklik dahi bahse konu sonucu etkileyeceginden s6z
konusu tasarimlarda hak sahibinin yaraticiligini kullanabilecegi herhangi bir
alan bulunmamaktadir'®.Ote yandan, endustriyel tasarmin patent
kapsaminda korunmasi yaklasimina iligkin yukarida yer verilen agiklamalarda
da belirtildigi Uzere, mUnhasiran teknik fonksiyonu haiz bir tasarim, bulug
basamagina sahip olma kriteri basta olmak Uzere patent mevzuatinda
ongorulen kosullar sagladigi takdirde Uye devletlerin patent otoriteleri yahut
EPO nezdinde tescil edilebilmektedir. Bu cercevede; 6zellikle motorlu tasit
yedek pargalari bakimindan guindeme gelen, bir Grinin tlketiciler
bakimindan son derece Onem arz eden guvenlik ve yapisal butinluk
niteliklerine yonelik eserler Urinin goérinimine degil teknik fonksiyonuna
iliskin fikri gabalarin Grinu oldugundan, tasarim mevzuati yerine patent rejimi

kapsaminda ele alinacaktir69,

2.21.3.Turk Hukukunda Endistriyel Tasarimlarin Patent Kapsaminda

Korunmasi

Tark hukukunda patent ve faydali modeller, 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kararname (551 sayili KHK)7? kapsaminda
duzenlenmekte, Paris Anlagsmasi ve 551 sayilli KHK'dan daha elverisli
hikUmler 6ngdéren milletler arasi anlagsmalar da patent korumasinin diger
hukuki kaynaklarini olusturmaktadir'’t. Gelismis hukuk sistemlerinin
tamaminda sO0z konusu oldugu Uzere Turk hukukunda da patent
muiessesesinin amacinin; “bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluglarin
sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestiriimesini saglamak™’?> lzere buluglarin korunmasi oldugu ifade

edilmistir. Bahsi gegen mevzuat uyarinca yenilik, teknigin bilinen durumunu

188EC Green Paper 1991: 23.

189European Commission 2004, Extended Impact Assessment, $.343
0 RG 27.06.1995 tarih, 22326 say1.

171551 sayili KHK, m. 2.

172 551 sayih KHK, m.1.
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asma ve sanayiye uygulanabilir olma sartlarini tasiyan buluglara patent

verilebilmektedirl’3,

Tark hukukunda bulus sahibine incelemeli patent ve incelemesiz
patent olarak adlandirilan iki sistemden birini tercih etme imkani sunulmakta,
incelemesiz patentte teknigin bilinen durumuna iliskin raporun ve basgvuru
sahibinin kargi gorusunun sunulmasi usuli iglemler bakimindan yeterli
gorulerek bulusa 7 yil siUreyle patent verilmektedir. Basvuru sahibinin
incelemeli patent talep etmesi halinde ise basvuru 551 sayilli KHK’da
ongorulen patent verilebilirlik sartlari bakimindan degerlendiriimekte ve
sartlari saglayan buluglara 20 yil sUreyle patent korumasi saglanmaktadir.
Benzer sekilde incelemesiz patent belgesi verilmis bir buluga 7 yillik strenin
bitiminden 6nce hak sahibinin veya ugutncu kisilerin talebi Uzerine incelemeli
patent verilebilmekte, belirtlen durumda koruma suresi 20 vyila

tamamlanmaktadir.

Patent hakki, basvuru sahibine; manevi haklarla birlikte patentten
yararlanma (Uretme, satma, kullanma, ithal etme, 6zel maksatla sinirli
kullanma), Gguncu kisilerin izinsiz kullanimini énleme ve patent hakkinin ihlali
durumunda tazminat, el koyma, UrUnler ve araglar Uzerinde mulkiyet hakki
taninmasi, sekil degistirme, ilgililere ilan ve ihtiyati tedbir imkanlarini iceren
inhisari bir hak taninmaktadir'’4. Ancak incelemeli patent korumasinin

slresinin uzatilmasi imkani bulunmamaktadirl’®,

Tasarimlarin patent kapsaminda korunup korunamayacagi tartismasi
bakimindan 551 sayilli KHK’'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
onem arz etmektedir. Nitekim belirtilen hUkUm uyarinca “estetik niteligi olan
yaratmalar” patent verilemeyecek konular ve buluglar arasinda sayiimistir. Bu
cercevede vyalnizca estetik unsur iceren endustriyel tasarimlarin Turk
hukukunda patent kapsaminda korunamayacagi anlasiimaktadir. Zira patent,
teknik fonksiyona sahip buluslar konu edinmektedir. Belirtilen nitelikteki

113551 sayili KHK, m.5.
174551 sayih KHK, m.73 vd.
175 TPE, Patent/Faydali Model: 5.
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eserler 554 sayili Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
HUkmUnde Kararname uyarinca endustriyel tasarim hukuku kapsaminda
korunmaktadir. Bununla birlikte, bir Grinun gorunumune iliskin ozellikler ayni
zamanda bulus niteligine sahipse kimdulatif olarak patent korumasindan da
yararlanabilmektedir. Ancak ABD ve AB fikri mulkiyet hukuku bakimindan
belirtildigi Uzere Turk hukukunda da bir tasarimin bulug basamagini agsmasi
ihtimali olduk¢a disuk olup kimdulatif koruma bakimindan genellikle faydal

model miiessesesine bagvurulmaktadirt’®,

Tark hukukunda ilk kez 551 sayih KHK ile dizenlenmis olan faydall
model muessesesine iligkin olarak ilgili mevzuatta herhangi bir tanima yer
verilmemis olmakla birlikte, KHK’'nin 154. maddesi hiukmu uyarinca faydali
modelin “yeni” ve “sanayiye uygulanabilen” bir bulus oldugu anlasiimaktadir.
551 sayili KHK’da bu yénde bir hikiim bulunmamakla birlikte, hakkin tanimi
itibariyla bir “model” unsurunu igermesi sebebiyle UG¢ boyutlu UrGne
uygulanma kosulunun da gegerli oldugunu belirtmek mUimkdndart?’’.
Dolayisiyla Tuark hukukunda da faydali modeller, bulus basamagini
asamayan eserler icin patente nazaran daha kisa bir sure icin (10 yil) fakat
daha az maliyetli ve incelemesiz basvuru sisteminin gecgerli olmasi
neticesinde daha basit bir usulle koruma saglayan bir sinai mulkiyet hakki
niteligindedir. Bu itibarla bulus basamagini icermeyen ancak yenilik ve
sanayiye uygulanabilirlik kriterlerini saglayan teknik fonksiyonu haiz bir
tasarimin faydali model korumasindan yararlanma imkani mevcuttur. Ote
yandan KHK’'nin 155. maddesinde usullere, usuller neticesinde elde edilen
urinlere ve kimyasal maddelere faydali model korumasi saglanamayacagi

ongorulmustdr.

176 SULUK, 2003: 133.
177 TEKINALP, 2012: 735.
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2.2.2. Endustriyel Tasarimin Marka Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Yaklagimi

“Bir tesebbdlisiin drettigi yahut dagitimini yaptigi mal veya hizmetleri
diger tesebbliislerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her tirli
isaret™® olarak tanimlanan marka; ayirt edici niteligi haiz olmak kaydiyla kisi
adlan, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalaji, renkler gibi
gorsel olarak algilanabilen cesitli isaretlerde tezahiir edebilmektedir. Ote
yandan bazi hukuk duzenlerinde koku ve ses gibi gorsel olarak
algilanamayan unsurlara da marka kapsaminda hukuki koruma
saglanabilmektedir. Ornegin Tirk hukukunda, 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname (556 sayili KHK)"®'nin 5.
maddesi “cizimle goéruntilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen”
hikmU dolayisiyla notalarla ifade edilebilen sesler ve kimyasal bir formulle
ortaya koyulabilen kokularin da marka olarak tescil edilebilecedi kabul
edilmektedir'®®, Marka hukukunun amaci Uriinin kaynagina iligkin
tereddidin ortadan kaldiriimasindan dogan tuketici ve kamu vyarari
oldugundan, patent ve tasarim hukukundan farkli olarak, sagladigi hukuki
givencenin sire sinirt  bulunmamaktadir!®l. Tasarimin marka hukuku
kapsaminda koruma temin etmesi halinde hak sahibi, urinin kaynaginin
karistinimasi ihtimalini doguran, diger bir ifadeyle iltibas riski tasiyan ayni
veya benzer isaretlerin marka olarak tescilini ve kullanimini engelleme

yetkisine sahip olmaktadirt®?,

Motorlu tasit sektort, Grinin kalitesi, teknolojisi, performansi gibi pek
¢ok unsurunun tuketicilerin talebini dogrudan etkiledigi bir faaliyet alani
olmasi sebebiyle marka korumasinin 6n plana ¢iktigi sektorler arasinda yer
almaktadir. Nitekim BMW markali araglarin 6n mazgali, Mercedes’in daire
icinde yildiz seklindeki amblemi, Bentley’'nin kanatlari ya da Rolls-Royce’un

178 TRIPS m.15.

9 RG 27.06.1995 tarih, 22326 say1.
180 KAYA, 2006: 27.

181 AIPPI, 2000: 261-262.

182 THOMAS, 2010: 4.
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ucan bayan sembolu gibi isaretler bahse konu araglarin diger tesebbusler
tarafindan dretilen aracglardan ayirt edilmesini saglamakta, ayni zamanda
belirtilen Grlinlere iliskin olarak tlketici nazarinda bir imaj yaratmaktadir®s.
So6zu edilen isaretlerin yaninda aracin butinindn veya pargalarin tasarimi da
ilgili mevzuatta ongorulen kosullari saglamasi durumunda marka hukuku
kapsaminda korunabilmektedir. Isaret edilen 6rneklerde gérildigu Uzere,
motorlu tasit sektorl bakimindan agirlikli olarak marka hakkinin konusunu

olusturan isaretler, (i¢ boyutlu sekiller ile tasarimlardirt®+,

Bir 4rinin veya ambalajinin sekli, tasarimi, rengi gibi unsurlari,
urinin kaynagini gosterme islevini yerine getirdigi ve ayirt edici nitelikte
oldugu takdirde, ABD hukukunda ticari form (tradedress) olarak
adlandirimakta ve marka olarak tescil edilebilmektedir'®®. Nitekim federal
duzeyde endustriyel tasarimlarin ve bu ¢ergcevede motorlu tasit tasarimlarinin
marka hukuku kapsaminda korunmasi, 1946 tarihli Lanham
Kanunu’'nun®®ticari formlari diizenleyen 43(a) bolimi hikimleri uyarinca

gergeklestiriimektedir.

ABD hukukunda bir isaretin marka hukuku uyarinca koruma
saglanabilmesi icin belirtilen isaretin kendiliginden ayirt edici olmasi yahut
ilgili piyasada kullanima baglandiktan sonra tuketicilerin gdozunde bahse konu
unsuru genel olarak Uran tartyle degil GrinU saglayan belirli bir tesebbus ile
iliskilendirmesi, Grana diger tesebbuslerin Urlnlerinden ayirt etmesi, diger bir
ifadeyle isaretin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmis olmasi
gerekmektedir'®”. ABD federal mahkemeleri ayirt edicilik kriterinin
degerlendirirken markalar Urun ile olan irtibat dizeyine dayanarak; i) Grun ile

higbir mantiksal iligskisi bulunmayan (arbitrary or fanciful) markalar, ii) Grinin

18 L LEWELYN, BARRESI, 2009: 15.

183 Mehaz AB mevzuatinda tasarim kavramina karsilik gelen “design” sdzciigii, 556 sayili KHK’da
bi¢cim olarak ifade edilmistir. Bkz.Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2008 to Approximate the Laws of the Member States relating to Trade Marks
(Marka Direktifi), OJ L 299, 8.11.2008, s. 25-33, m.2.

185Cornell University Law School, Legal Information Institute, (Erisim)
http://www.law.cornell.edu/wex/trade_dress, 26.06.2013.

18615 U.S.C.A. § 1051 et seq.

187 THOMAS, 2010: 3, PRUETZ, 2002: 497.
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belirli bir 6zelligini ¢cagristiran (suggestive) markalar, iii) Granin belirli bir
Ozelligini ya da kalitesini tanimlayan (descriptive) markalar ve iv) Grinun dahil
oldugu genel urun kategorisini belirten jenerik markalar olmak Uzere dort
gruba ayirmaktadir’®®. Her bir grubun ayirt edicilik dizeyinin farkl
olmasindan hareketle belirtilen isaretlerin marka niteligi kazanabilmesi igin
gereken kosullar ve saglanacak korumanin duzeyi de degismektedir.
Belirtilen siniflandirmaya goére unsurunu olusturdugu drdnle iligkisi
bulunmayan kurgusal (marka olarak kullaniimadan énce herhangi bir anlami
olmayan, 6rnegin Kodak) ve ilgisiz (s6zcUk anlami ile bagdasmayan bir trin
icin kullanilan, 6rnegin Apple, Camel) sozcikler kendiliginden ayirt edici
nitelikte olmalari sebebiyle yuksek duzeyde hukuki koruma temin etmektedir.
Ayrica UrUinU cagristiran markalarda (6rnegin Blu-ray), isaret Grind tam
olarak tanimlamadigindan drun ile isaret arasindaki iligkinin kurulabilmesi i¢in
belirli dizeyde hayal giici kullaniimasi gerekmekle birlikte!8, birinci gruptaki
isaretler gibi belirtilen grup da kendiliginden ayirt edici nitelik arz etmekte ve
bu sebeple marka hukuku kapsaminda korunmaktadir'®. Ote yandan
tanimlayici markalar (6rnegin Bank of America), ilgili oldugu Urdnun renk,
islev, boyut, icerik, cografi konum vb unsurlarini tanimlayan isaretlerden
olusmaktadir'®®, Bahse konu grup kendiliginden ayirt edici olmayip ilgili
tlketici grubu tarafindan isaret Urinle degil UrinlGn Ureticisiyle
iligkilendirdiginde ikincil bir anlam kazanan markalardan igsaretlerden
olusmaktadir. isaretin ikincil bir anlam kazanip kazanmadidi belirlenirken
mahkemeler; isarete iliskin tanitimlarin miktari ve hangi kanallardan yapildid,
satig hacmi, isaretin kullanim suresi ve yontemi, tuketici anketi sonuglari gibi
faktorleri dikkate almaktadir'®2. Son olarak jenerik markalar GrinG ayirt edici
islev gbrmedigi, urin grubunun genel kategorisini tanimladidi icin marka

hukuku kapsaminda korunmamaktadir.

18 Ayirt edicilik diizeyine dayali marka simiflandirmasinin ilk kez yapildigi karar igin bkz.
Abercrombie & Fitch Co. v. Hunting World, 537 F. 2d 4 (2nd Cir. 1976). Smiflandirmaya iliskin
degerlendirmeler i¢in bkz. HEATH, TANSKI, 2010.

189Harvard Law School, Overview of Trademark Law, (Erisim)
http://cyber.law.harvard.edu/metaschool/fisher/domain/tm.htm, 26.06.2013.

190Two Pesos v. Taco Cabana, Inc., 505 U.S., 768 (1992).

¥1Two Pesos, 769.

1927atarain's, Inc. v. Oak Grove Smokehouse, Inc.,698 F.2d 786 (5th Cir. 1983).
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Belirtilen husustan hareketle endustriyel tasarimlarin ticari form
kapsaminda marka olarak korunabilmesi icin Oncelikle tasarimin
kendiliginden ayit edici olmasi veya ikincil bir anlam kazanmis olmasi
gerekmektedir. Ancak uU¢ boyutlu sekiller kendiliginden ayirt edici nitelikte
olmadigindan, belirtilen turdeki isaretler bakimindan ayirt edicilik kosulu
ancak kullanim sonrasi kazanilan ikincil anlam ile mimkuin olabilmektedir.
Nitekim Ferrari S.P.A. Esercizio v. Carl Roberts19 kararinda; bir otomobilin
tasariminin, tuketiciler tarafindan aracin ureticisinin otomobilin seklinden
anlasilabilir odlugu durumlarda ikincil anlam kazanacagi belirtiimigtir.
Belirtilen hususa ek olarak, drinun dogasi gere@i sahip oldugu, Uranin
kullanimi veya amaci i¢in zorunlu olan ya da urundn kalitesini veya maliyetini
etkileyen unsurlar’®* ve islevsel bir avantaj saglayan ticari formlar marka
hakki kapsamindaki korumadan istisna tutulmustur'®>. Federal mahkemelerin
islevsel olmama (non-functional) kosulunu oldukg¢a kati yorumlamasi ve
belirtilen kosula yonelik esigi ylkseltmesi'®® ise, ABD hukuk sisteminde
motorlu tasit tasarimlarinin marka kapsaminda korunmasini oldukga

zorlastirmistirt®’.

AB hukukunda da endustriyel tasarimin UG¢ boyutlu sekil markasi

olarak korunmasi mumkuinddar. Avrupa’da marka hukukunun

198Ferrari S.P.A. Esercizio v. Carl Roberts, 944 F.2d (6th Cir. 1991). S6z konusu kararda tiiketici
goziinde Ferrari tarafindan iiretilen otomobillerin ayirt edici olup olmadigi hususu anket sonuglarina
dayanilarak degerlendirilmis, ankete katilanlarin %73’ Ferrari isaretini gormeden aracin Ferrari
tarafindan tretildigini tespit etmistir. Bu ¢ercevede mahkeme; “Ferrari’nin otomobillerinin essiz dis
tasariminin ve seklinin yalnizca belirgin diizeyde cazip bir tasarim olarak degil, ayni zamanda
Ferrari’nin yarattigi yenilikler olarak adi gecen iiriinleri rakip tesebbiislerin iiriinlerinden
farklilastirmakta, bu itibarla marka veya ticari form niteligi tasimaktadir.” (para. 1235, 1240)
degerlendirmesini yapmustir.

%4Inwood Labs.,Inc. v Ives Labs.,Inc., 456 U.S. 844, 850-851 (1982). S6z konusu degerlendirme
TrafFix Devices, Inc. v Marketing Displays, Inc., [532 U.S. 23, 32, 33 (2001)] kararinda
tekrarlanmastir.

1%Qualitex Co. v. Jacobson Products Co.,Inc., 115 S. Ct. 1300 (1995).

1% Ornegin bkz. TrafFix Devices, Inc.

197 Federal Mahkemelerin belirtilen husustaki kararlarinin tutarsizlik igermesi, dogasi geregi ayirt
edici Ozelliginin tespiti oldukga zor olan ticari formlarin marka kriterlerini saglayip saglamadigi
degerlendirmesi bakimindan hukuki 6ngdriilebilirligi olumsuz etkilemektedir. Nitekim 1992 yilinda
Two Pesos kararinda Yiiksek Mahkeme ticari form kapsamindaki tasarimlarin kendiliginden ayirt
edici olabilecegini belirtmigken, 2000 yilinda Wal-Mart Stores, Inc. v. Samara Bros, Inc. [529 US,
205, 209 (2000)] kararinda ii¢ boyutlu sekil igeren bir ticari formun ancak kullanim yoluyla ayirt edici
nitelik kazanabilecegi belirtilmistir. Ayn1 yondeki degerlendirme i¢in bkz. EDERER, t.y.
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standardizasyonu ve marka tescili ile saglanacak korumanin teminini kolay ve
maddi agidan daha az kulfetli hale getirme cabalari; esas itibariyle AB
Komisyonu ve Diinya Fikri Milkiyet Orguti (WIPO) olmak (izere iki uluslar
ustl kurulus odaginda gergeklesmektedir. S6z konusu ¢alismalar baslangicta
sonugsuz kalmisken, 1990°’li yillardan itibaren gerek AB duzenlemeleri,
gerekse de uluslararasi antlagsmalar araciligiyla belirtilen amaca yonelik

onemli adimlar atiimistir.

AB hukukunda U¢ boyutlu markalarin taninmasi, Birlik duzeyinde ilk
kez 1988 tarih ve 89/104 sayili Markalara iliskin Ydnergel®® ile
gerceklesmistir. Ug boyutlu markalara iligkin ¢alismalar, uluslararasi alanda
“yeni marka cesitleri” (non-traditional trademarks) olarak ifade edilen ve esas
itibariyle son vyirmi yillik sUrecgte yeknesak bir uygulama arayislarinin
gundemde oldugu markalar kapsaminda yurutilmektedir. Daha geleneksel
nitelikteki markalar ile kiyaslandiginda, U¢ boyutlu markalar ticari hayatta
dusuk oranda kullanilmakta ve s6z konusu markalarin tescili igin yapilan
basvuru sayisi, gorece sinirli seviyede kalmaktadir.1%® Ote yandan, yeni
marka cesitleri arasinda en yaygin kullanim alani bulan ve en fazla tescil
basvurusunda bulunulan marka tlrinun Ug¢ boyutlu sekil markalari oldugunu

belirtmek mimkUindur.200

Yukarida belirtildigi Gzere, AB hukukunda u¢ boyutlu markalara iligkin
temel duzenleme, 89/104 sayili Yonergedir. Mezkdr Yonergenin 2.maddesi,
bir ticari markanin ¢izimle goruntulenebilen ve ayirt edici niteligi haiz isaretleri
icerebilecegini hukim altina almakta ve ayni hukum kapsaminda, tahdidi
olmamakla birlikte,?°? s6z konusu isaretlerin tlrleri dizenlenmektedir.

Belirtilen hukim gergevesinde “Urtnlerin veya ambalajlarinin sekli” ifadesiyle

1%8Fjrst Council Directive of 21 December 1988 to Approximate the laws of the Member States
relating to Trademarks, OJ L 159, 1989, 60.

19S0UTOUL, BRESSON, 2009: 7.

200 Gyle ki 19962001 yillar1 arasinda Avrupa Birligi diizeyinde 2169 adet ii¢ boyutlu marka tescil
basvurusu yapilmis ve séz konusu basvurularin 648’i tescil ile sonu¢lanmstir. Bkz. BILGILI, 2003:
para.6.

201 ABAD, Nichols, C- 404/02, T. 16.09.2004, para.22.
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uc boyutlu sekillerin de marka olarak tescilinin mumkin oldugu kabul

edilmigtir.

Marka hukukunun AB dlzeyindeki bir diger yasal dayanagi, 1993 tarih
ve 40/94 sayili Topluluk Markasi TUz(gu2°2dar. Belirtilen Tizlik uyarinca
OHIM (Office of Harmonization for the Internal Market)’e yapilan tek bir
basvuru, 27 Uye Ulkede hukuki koruma saglamaktadir. Adi gegcen Tuzugun
4.maddesinin, 89/104 sayili YoOnergenin 2.maddesi ile lafiz itibariyle
neredeyse ayni olmasi hasebiyle, genel kabul goren anlayiga gore
Yonergenin ilgili maddesiyle ayni dogrultuda yorumlanmasi gereken bir
hikiimd(ir.2®® Her iki dizenleme birlikte degerlendirildiginde, gerek
geleneksel markalarin, gerekse de U¢ boyutlu sekilleri de iceren yeni marka
gesitlerinin icerebilecegi isaretler bakimindan U¢ temel kosul ongoérulmus

olmaktadir:

1) isaretin gizimle gériintilenebilir nitelikte olmasi
2) Ayirt edicilik
3) Islevsel nitelikte olmama

Bu noktada onemle isaret edilmesi gereken husus, Yonergenin 2.
maddesinin  marka siniflandirmalari  arasinda herhangi bir farklilhk
gbzetmedigidir. Dolayisiyla U¢ boyutlu markalarin ayirt edici niteliginin
degerlendiriimesi, diger marka  turleri bakimindan  yurutulecek
degerlendirmeden farkli olmayacaktir.?%* Yonergede tescil edilecek isarete
iligkin hususi bir sart 6ngoérulmedigi gibi, yalnizca s6z konusu seklin marka
sahibine ait GrlinU diger tesebbulsler tarafindan dretilen Grinlerden ayirt etme
fonksiyonunu icra etmesi, bu itibarla da markanin “Grinin orijinini garanti

etme” seklindeki esas amacina hizmet etmesi zorunlulugu getirilmigtir.29°

89/104 sayih Yonergenin mutlak ret sebeplerini dizenleyen

3.maddesinin 1.fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri U¢ boyutlu markalar

202Council Regulation (EC) no. 40/94 on the Community Trade Mark, 1993, OJ L 78/1, 24.3.20009.
28ABAD, Dyson, C-321/03, T. 12.10.2004, para.14.

204 ABAD, Philips, C- 299/99, T.18.06.2002, para.48.

205Philips, para.49
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bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim (a) bendi uyarinca marka
olusturamayacak nitelikteki isaretler, (b) bendine gore ayirt edici nitelikten

yoksun markalar ve (e) bendi kapsaminda;

- Mallarin dogasindan kaynaklanan sekiller,
- Teknik bir sonuca ulasabilmek i¢cin zorunlu olan sekiller, ve

- Mallara asli de@erini veren sekiller marka olarak tescil
edilemeyecektir.

Ote vyandan, 40/94 sayili Tuzigin 7.maddesi genel itibariyle
Yonergenin 3.maddesiyle paralel hukumler igermekle birlikte, s6z konusu
fikranin (a) bendi; Yonergenin 3/1.maddesinin (a) bendinden farkli sekilde,
topluluk markasinin igerebilecedi isaretleri dizenleyen 4.maddedeki sartlari
saglamayan isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini hukium altina

almaktadir.

Yukarida dikkat cekildigi Uzere; 89/104 sayili Ydnergenin
3/1.maddesinin (b) bendi, ayirt edici niteligin tespiti bakimindan marka tirleri
arasinda herhangi bir ayrim gézetmemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
degerlendirme kapsaminda “ilgili tiketici gevresinin algilamasi” her bir marka
kategorisi bakimindan ayni olmayabilecegi gibi; kimi marka turlerinde ayirt
edicilik unsurunun tespiti diger markalara goére daha fazla guglik arz
edebilecektir.?06

Yonergenin 3.maddesinin 3.fikrasi hUkmune gore; tescil bagvurusunun
tarihinden dnce tescile konu mal ve hizmetlere iligkin olarak kullaniimis ve bu
suretle ayirt edici nitelik kazanmis isaretler bakimindan, ayni maddenin
1.fikrasinin (b),(c) ve (d) bentlerindeki ret sebeplerine istisna getirilmistir. Ote
yandan Uye devletler, isbu hukmuin tescil basvurusu tarihi veya tescil
tarihinden sonra ayirt ediciligin kazanildigi hallerde de uygulanabilecegi
yonunde duzenleme getirebilecektir. Ancak kullanim suretiyle edinilen ayirt
edicilige iligkin istisna, (e) bendi bakimindan gecerli olmayacak; diger bir

206 ABAD, Linde, Winward, Rado (Linde and others), C-53/01, C-54/01, C-55/01, T.08.04.2003,
para.48.
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ifadeyle s6z konusu bentte sayilan gekiller bakimindan ayirt ediciligin

kullanim sonucu kazanilmasi mimkin olamayacaktir.2%’

GUnumuzde tasarimlarin buylk ¢ogunlugunun basit ve sadelestiriimis
nitelikte olmalari sebebiyle, iglevsellik kriterinin degerlendiriimesi endustriyel
tasarimlar bakimindan gugluk arz etmektedir. Nitekim estetik ve iglevsel
Ozellikleri bir arada bulunduran endustriyel tasarimlarin nasil ele alinacagi
konusunda uye devletlerin hukuk sistemlerinde yeknesak bir uygulama
olmadigi gorilmektedir?°8. ABAD da konuya iligkin olarak heniiz somut bir
degerlendirmede bulunmamistir. Ote yandan Genel Mahkeme Bang &
Olufsen v. OHIM kararinda mdusterinin satin alma kararlarini etkileyen
faktorlerin  degil, Urinin nasil pazarlandidi hususunun bahse konu
incelemede esas alinmasi gereken kriter oldugunu belirtmistir?®®. Bu
kapsamda tuketicilerin estetik unsurlarin yaninda UGrinin teknolojik
Ozelliklerini veya marka ile iligkilendiren kalite dizeyini dikkate almalarinin

yapilan degerlendirmeyi etkilemeyecegini ifade etmistir?1°.

Motorlu tagitlara iliskin tasarimlar gibi U¢ boyutlu sekillerin buyuk
¢ogunlugunun kendiliginden ayirt edici nitelikte olmamasi ve estetik ve
islevsel unsurlarin ayristirimasindaki gugliklere ragmen, OHIM nezdinde
yapilan tek bir basvuruyla Birlik kapsaminda koruma saglanabilmesi
sebebiyle, AB hukukunda tasarimlarin marka kapsaminda korunmasi

yoniinde bir egilim gorilmektedir?tt.

Tasarimlarin marka hukuku kapsaminda korunmasi baglaminda
ABAD’In satig sonrasi hizmetlere iligkin vermis oldugu kararlar, ozellikle
motorlu tasit sektorl bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Parfums
Christian Dior v. Evora kararinda ABAD marka hukuku kapsaminda korunan
bir Grindn hak sahibi tarafindan veya hak sahibinin rizasiyla piyasaya arzini

muteakip yeniden satis faaliyeti ylriten tesebblisin belirtiien faaliyetin

207 ABAD, Philips, para 81

208 SCHICKL, 2013: 27.

209Case T-508/08, Bang & Olufsen v OHIM [2011], para. 70-73.
210Bang & Olufsen v OHIM, para. 72.

211 SCHICKL, 2013: 27.
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tanitimini yapabilmek amaciyla markayi kullanmasinin fikri mulkiyet hakkinin
ihlali sonucunu dogurmayacagina hikmetmistir?'2. ABAD benzer bir
yaklasimi bakim onarim hizmetleri bakimindan da benimsemistir. Zira BMW
v. Deenik kararinda marka hakkinin konusunu olusturan Griinan satig sonrasi
bakim ve onarimi hizmetlerinin tanitimini yaparken markanin kullaniimasini;
s6z konusu kullanimin sunulacak olan hizmetin amacinin belirtimesi igin
gerekli olmasi ve belirtilen eylemin ticari teamuller bakimindan durust bir
uygulama olmasi kosuluyla hukuka uygun olduguna karar vermistir?*3. Ayrica
yedek parca hizmetlerine yonelik olarak da Gillette kararinda da?* soz
konusu hizmeti sunan tesebbusin sagladigi jiletlerin Gillette marka tiras
bicaklari ile uyumlu oldugu seklindeki tanitimlarinin fikri mulkiyet hakkinin
ihlali oldugu iddialarina iligskin olarak, hizmete iligkin olarak kamun
bilgilendiriimesi icin markanin kullaniminin gerekli olmasi ve s6z konusu
eylemin ticari faaliyetlerde durustlik prensibine uygun olmasi halinde

belirtilen nitelikteki eylemlerin ihlal sonucunu dogurmayacagini belirtmistir.

Turk hukukunda ise U¢ boyutlu sekiller yenilik ve ayirt edicilik
vasiflarina sahip ise 554 sayili EndUstriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararname kapsaminda korunmaktadir. Bununla birlikte
s6z konusu tasarimlarin ayni zamanda marka olarak tescili de mimkun
olabilmekte, belirtilen husus Ozellikle tescilinden 6nce kamuya sunulmus
olmasi neticesinde yenilik vasfini kaybeden ve bu sebeple 554 sayili KHK
kapsaminda korunamayan tasarimlar bakimindan onem arz etmektedir.
Ayrica patent hukuku kapsamindaki 20 yillik koruma ve tasarimin sagladigi
25 yil sureli korumaya karsilik markanin 10 yillik surelerle yenilenmek Uzere

suresiz olarak koruma ongormesi sebebiyle marka, patent ve tasarim

212 C-337/95 Parfums Christian Dior v. Evora [1997] ECR 1-6013, para.38.

213 C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Netherland BV v. Ronald KarelDeenik
[1999] ECR 1-905, para. 55-61.

214 Case C-228/03 The Gillette Company and Gillette Group Finland Oy v. LA-Laboratories Ltd Oy
[2005] ECR 1-2337. Kararda ayrica diriist kullanim sayilmayan haller de agiklanmigtir. Buna gore 1)
hizmeti sunan tesebbiis ile marka sahibi arasinda ticari bir iliski oldugu izlenimi veren, 2)markanin
ayirt edici niteligi veya itibari lizerinden haksiz bir avantaj elde ederek markanin degerini etkileyen, 3)
markanin sayginligina zarar veren veya 4) sunulan {iriiniin markanin konusunu olusturan iiriiniin
imitasyonu oldugu imajini veren kullanimlar, s6z konusu kosula aykir1 eylemler olarak agiklanmustir.
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rejimlerine kiyasla hak sahibine daha avantajli bir hukuki guvence

saglamaktadir?®,

Markalarin korunmasina iligkin hukukumuzdaki mevcut dizenlemeler,
27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ve 09.04.2005 tarih ve
25781 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren, 556 sayili
KHK’nin Uygulanmasina Dair Yonetmeliktir. 556 sayili KHK'nin 5.maddesi,

“

markanin; “...mallarin ve ambalajlarin bigcimi gibi ¢izimle gériintiilenebilen
veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret’i igcerebilecegi hUkmUnU amirdir. S6z konusu
hakdm ile Turk hukuku bakimindan ug¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescil
edilebilecegi ve korunabileceg@i kabul edilmis bulunmaktadir. Zira 556 sayili
KHK’nin ydrarlige girmesi ile yururlikten kaldinlan 551 sayih Markalar
Kanunu kapsaminda u¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescili miUmkidn

bulunmamaktaydi.?16

Ucg boyutlu sekil kavrami, marka olarak tescil edilebilecek bir isaret
olarak 556 sayili KHK kapsaminda duzenlenmis olmakla birlikte, s6z konusu
duzenlemede Ug¢ boyutlu sekilden ne anlagiimasi gerektigine iliskin herhangi
bir tanima yer verilmemistir. Ote yandan, Uygulama Yénetmeligi'nin tanimlara
iliskin 4.maddesinde sekil; “iki boyutlu sekilleri veya marka niteligi tasiyan
malin kendisini géstermeyen, KHK’nin diger hlkimlerine uygun lg¢ boyutlu
sekiller” olarak tanimlanmig, bu suretle marka hukuku bakimindan g boyutlu
sekillerin, “marka niteligi tasiyan malin kendisini gostermeme” ve “556 sayili
KHK hukumlerine uygunluk” olmak Gzere iki unsuru haiz olmasi gerektigi

ifade edilmigtir.

Her ne kadar 556 sayili KHK G¢ boyutlu markalarin hukuki dayanagini
olusturmakta ise de, s6z konusu diuzenlemede U¢ boyutlu sekillere agikca
deginilmemektedir. Buna karsilik Uygulama Yonetmeligi'nin yukarida isaret

215 YASAMAN, 2004: 75, PRUETZ, 2002: 497.
216 ARKAN, 1997: 42.



58

edilen 4.maddesi, sekil kavramini tanimlarken iki boyutlu sekillerin yani sira,
“marka niteligi tasiyan malin kendisini géstermeyen, 556 sayili KHK'nin diger
hikimlerine uygun (g boyutlu sekiller’i de sekil kapsamina dahil etmigtir. S6z
konusu duzenlemeden anlasilacagi Uzere, yalnizca malin ambalaji deqil,
bizatihi malin seklinin veya maldan bagimsiz olarak U¢ boyutlu seklin de

marka olarak tescili mimkUindur.2?

Ote yandan, ¢ boyutlu markalara iliskin olarak, 556 sayili KHK’nin
mutlak ret sebeplerini dizenleyen 7.maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
yabanci hukuk duzenlerine paralel birtakim dlizenleme ve istisnalar getirilmig
bulunmaktadir. Nitekim 7/1.maddenin (a) bendinde tim isaretler ve bununla
birlikte UG¢ boyutlu sekiller bakimindan “56.madde kapsamina girmeyen

X

isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi” ifade edilmis, ayni fikranin (e)
bendinde ise daha ziyade ug¢ boyutlu markalar i¢cin dngoruldugu kabul edilen,
“Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya c¢ikan seklini veya bir teknik sonucu
elde etmek igin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini
veren sekli iceren isaretlerin marka olarak tescilinin mimkin olmadigi”

hakam altina alinmistir.

Yukarida belirtilien hukimlerden hareketle, U¢ boyutlu bir seklin marka
olarak tescil edilebilmesi icin, diger butun isaretler icin de gecerli olan genel
kosullarla birlikte, 7/1(e) hukmua ile dizenlenmis bazi 6zel kosullarin
ongoruldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla, G¢ boyutlu bir seklin marka hukuku
kapsaminda korunabilmesi igin haiz olmasi gereken niteliklerin asagidaki

sekilde siralanmasi mumkundur:

a) Ayirt edicilik,

b) Cizimle goéruntulenebilir ve benzer bigimde ifade edilebilir
nitelikte olma,

c) Baski yoluyla yayimlanabilme ve ¢ogaltilabilme,

217« . {i¢ boyutlu sekil markas1 556 sayili KHK’nin 5/1 inci maddesi anlaminda renkler ve

isaretler kombinasyonu bakimindan ayirt edicilik niteligi tasimakta, ii¢ boyutlu seklin mutlaka
malin ambalaji olarak kullanilmasi gerekmemektedir.” 11.HD:, 07.03.2002, E.2001/10235,
K.2002/1984; KAYA, 2006: dn.26
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d) Malin 6zgun dogal yapisindan kaynaklanmama,
e) Belirli bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olmama,
f) Mala asli degerini verecek nitelikte olmama.

Uc¢ boyutlu sekiller bakimindan hususi olarak getirilen kosullar
incelendiginde, malin kendisinden beklenen islevi yerine getirebilmesi icin
zorunlu olarak belirli bir bigimde Uretilmesi gerekmekte ise, bu bigimin tescil
edilmek suretiyle yalnizca belirli bir isletenin veya uUreticinin kullanimina
hasredilmesinin onune gecilmek istendigi anlasiimaktadir. Zira bir seklin
marka olarak tescili, marka sahibine adeta bir tekel hakki vereceginden, so6z
konusu istisnanin éngorilmesi zorunlulugu dogmustur.?8 Bu itibarla, 6rnegin,
futbol topu, camasir mandali, otomobil lastigi, tiras bicagi gibi sekillerin
marka olarak tescili mimkiin olamayacaktir.?® Ayni sekilde corap, eldiven,
yuzuk, bilezik gibi sekiller, malin iglevinin zorunlu kildigi sekiller olmalari

itibariyla tescile istisna tutulacaktir.

Bununla birlikte, malin iglevinin, teknik zorunlulugun gerektirmedigi ve
dogal olan bigimini asan sekillerin marka olarak tescil edilmesi mumkun
olacaktir. S6z konusu uygulamanin en belirgin 6érneg@i, Coca Cola sisesinin
seklinin tescil edilmesidir.??°Ancak m.7/1(e) bendinde istisna tutulan
sekillerin, kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi ve tescil edilebilir hale
gelmesi mumkun degildir. Zira 7.maddenin 2.fikrasinda tescil tarihinden 6nce
kullaniimis ve boylelikle ayirt ediciligi haliz duruma gelmis sekillere mutlak ret
sebebinin uygulanmayacagi hikmd, yalnizca 1.fikranin (a), (c) ve (d) bentleri

icin gegerli olup, (e) bendi kapsaminda uygulama alani bulamamaktadir.

Goruldagu tzere, mehaz dizenleme olan AB mevzuati ile 556 sayili
KHK’nin ilgili hukimleri, KHK’de 6ngorilen “baski yoluyla yayimlanabilme ve
cogaltilabilme” seklindeki ilave kosul ve ¢izimle goruntulenebilir olmanin
yaninda benzer bicimde ifade edilebilir olmanin da aranmasi yonundeki
duzenlemeler hari¢ olmak Uzere, esas itibariyle paralellik arz etmektedir. Bu

218 ARKAN, 1997: 85.
219 TEKINALP, 2012: 364.
20 A ge.
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itibarla s6z konusu duzenlemelerin Turk hukuku bakimindan yorumu ve
uygulanmasi asamasinda, AB igtihadinin rehberlik edebilecegdini ifade etmek

yanlis olmayacaktir.

Uc boyutlu sekillerin marka olarak tescili, 556 sayili KHK ile
hukukumuza girmis yeni bir uygulama olmakla birlikte, belirtiien hususta
isaret edilmesi gereken birtakim Yargitay kararlari bulunmaktadir. Bu
kapsamda ilk olarak Yargitay'in 1999 tarihli sigara ambalaji karari,??! (g
boyutlu bir seklin ayirt edici niteligi haiz oldugunun tespiti ve bu itibarla 556
saylli KHK’nin 7/1(a) maddesindeki mutlak ret sebebinin mevcut
bulunmadiginin belirtiimesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Aygaz-Likitgaz???
kararinda ise Yargitay, davalinin kiresel (tombul) tap kullanmasinin
standardizasyon ve teknik zorunluluktan kaynaklandigi ve davacinin kuresel
tipi tescil ettirmesinin inhisari bir hak saglamayacagi gerekcgesi ile davanin

reddine karar vermistir.

Belirtilen degerlendirmelere ek olarak 11. Hukuk Dairesinin 2002 tarihli
g boyutlu sekil kararinda??? ilk derece mahkemesi; marka basvurusuna konu
olan seklin ambalaj olmasi, ambalajin marka olarak tescilinin esas unsur
olarak yer alan bir ibarenin varligi ile mumkun oldugunun belirtiimesi goz
onlne alinarak, davacinin TPE Baskanliginin KHK m.7/1(a) hUkmd uyarinca
verdigi ret kararini kaldiriimasi talebinin reddine karar vermistir. Yargitay,
dava konusu bigimin ayirt edicilik vasfinin bulunup bulunmadiginin, marka
uzmani ve U¢ boyutlu sekiller alaninda uzman bilirkisilerden olusturulacak
yeni bir kurula incelettirilerek hukum kurulmasi gerektigi gerekgesi ile karari

bozmustur.

Goruldagu Uzere geleneksel marka tirlerine nispetle henliz ¢ok sik

rastlanmamakla birlikte hukukumuzda Ug¢ boyutlu sekil markalarinin tescili

22L“Unlii bir yabanct sigara mamuliiniin ambalajinda kullanilan, dikdértgen bi¢iminde iist yaridan
sonra kapakl, kizil-kahverengi karisumi olan bu sekil ve ézel rengin, bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteligi tasidiginin kabulii gerekir.” 11.HD., E.1999/6866,
K.1999/9075, T.12.11.1999.

222 11.HD., E.1997/9672, K.1998/2127, T.24.03.1998.

22311.HD., E.2002/9255, K.2003/1710, T.25.02.2003.
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uygulamalar yargi kararlarina konu olmaktadir. Ayni zamanda s6z konusu
kararlarda uyusmazlik, t¢ boyutlu sekillere iliskin doktrinde en fazla tartigilan
“ayirt  edicilik  kriteri” ve  “teknik  fonksiyon” unsurlari  Uzerinde

gergeklesmektedir.

Tasarimlarin marka olarak tescil edilebilmesi, teknolojik bir Urln olan
endustriyel tasarimlar bakimindan tartisma yaratmaktadir. Zira tasarim
hukuku tescilli tasarimlar igin belirli bir sire koruma saglarken marka
hukukunun devamli olarak yenilenmek suretiyle suresiz bir tekel hakki
sunmasinin; fikri mdalkiyetin kamu malina dontserek bu bilginin diger
tesebbusler tarafindan yeni Urdnler yaratiimasi igin kullaniimasi esasina

dayanan amaci ile értiigmedigi savunulmaktadir??4.

2.2.3. Endustriyel Tasarimin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda

Korunmasi Yaklagimi

Edebiyat, muzik, sanat eserleri ve zaman igerisinde genisleyen
kapsami dahilinde bilim, sinema, uygulama sanatlari, koreografi, pandomima,
bilgisayar programlari ve veri tabanlari gibi eserleri koruyan fikir ve sanat
eserleri hukuku; eser sahibine ¢ogaltma, yayimlama, temsil gibi yontemlerle
eserin kopyalanmasina iliskin mali haklarla birlikte, eserin kamuya sunulup
sunulmayacagina ve sunulma yontemine karar verme yetkilerini iceren
manevi haklar (diger bir ifadeyle fikir ve sanat eserleri Uzerindeki haklar)
sa@lamaktadir.??Fikir ve sanat eserlerinin uluslararasi hukuktaki kaynaklari
arasinda yer alan 1883 tarihli Endistriyel Tasarimin Korunmasina lligkin
Paris Sézlesmesi??%, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina lliskin 1886

tarihli Bern Sézlesmesi??” ve Fikri Milkiyet Haklarinin Ticari Yénlerine iligkin

224 SULUK, 2003: 572, YASAMAN, 2004: dn. 63.

225 TEKINALP, 2012: 10.

226 Paris Sozlesmesi’nin 5. maddesinde Paris Birligi’nin (S6zlesmeyi imza eden devletler biitiiniiniin)
1/2. maddesinde sinai haklarin konular1 arasinda endiistriyel tasarim sayilmis, dordiinci miikerrer
5.maddesinde biitiin iiye devletlerde endiistriyel tasarimin korunacagi belirtilmistir. Bununla birlikte
akit devletlerin ulusal hukuklarindaki farkli yaklagimlar sebebiyle bu yiikiimliiligiin hangi rejim
kapsaminda yerinde getirilecegi hususu Konvansiyon’da diizenlenmemistir. Bkz. WIPO, 2002: 8.

227 Bern Sozlesmesi’nde tasarmm spesifik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte belirtilen sinai
hakkin “endiistriyel amacglara uygulanan sanat” (works of art applied to industrial purposes)
kapsaminda ele alinmas1 miimkiindiir. Ayrica S6zlesme’nin 2/7. maddesinde endiistriyel tasarimlarin
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Anlagsma (TRIPS Anlagsmasi TRIPS Anlasmasi)nin??® her biri, tasarimlarin
gerek endustriyel tasarim mevzuati gerekse fikir ve sanat eserleri
mevzuatinin konusunu olusturabilecegini kabul etmektedir. Nitekim tasarimin
uranun estetik gérunumune iligkin unsurlar igermesi, bu anlamda sanatsal bir
nitelik tasimasi, s6zu edilen drdnlerin fikir ve sanat eseri olarak
degerlendirilebilmesine imkan tanimaktadir. Hangi turde korumanin tercih
edilecegi ise tasarimin niteligi, uygulandigi 4runun tara ve ilgili pazara bagl
olarak tespit edilmektedir??®. Benzer sekilde fikir ve sanat eserleri rejimi ile
endustriyel tasarim rejimlerinden birinin segilmesinin zorunlu olup olmadigi
yahut kimulatif olarak iki sistemden birlikte yararlanmasinin mimkun olup
olmadigl hususu da korumanin talep edildigi ulusal hukuk duzenine bagli

olarak degiskenlik arz etmektedir.

Kimdlatif koruma sistemi ilk olarak Fransa hukukunda konsolide
edilmis, devaminda ise cesitli Ulkeler tarafindan benimsenmistir. Belirtilen
sistemde sanatin pek ¢ok bigcimde vicuda getirilebilecegi, dolayisiyla estetik
amaca yahut ifade sekline bagli olarak sanatsal UGrlnlerin ayristirimamasi
gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim urin sahibinin hususiyetini yansittigi
takdirde bir sanat eseri olarak korunmaya deger gorilmekte, yalnizca iglevsel
bir Urine eklenmis olmasi sebebiyle sanatsal bir ifadenin koruma kapsami
disina cikarilamayacagl savunulmaktadir. Bu cercevede bir endustriyel

tasarim es zamanli ve birbirinden bagimsiz olarak fikir ve sanat eserleri rejimi

korunmast ve koruma saglanmasi durumunda kosullarmin tespiti sozlesme taraf devletlerin
inisiyatifine birakilmistir. Bununla birlikte ayni hiikiimde, taraf devletlerin endiistriyel tasarimin
korunacagr hukuki rejime iliskin ulusal mevzuatlarinda herhangi bir hiikkim Ongérmemeleri
durumunda s6z konusu iirtinlerin bir sanat eseri olarak fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
korunmas: gerektigi belirtilmektedir.

228 Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) niin Kurulus Sézlesmesinin (the Marrakesh Agreement Establishing
the World Trade Organization, 15 April 1994) 1 Cekinde yer alan TRIPS Anlagmasi, Paris ve Bern
Sozlesmeleri’nin endiistriyel tasarima iligkin temel hiikiimlerinin 6nemli bir kismina referans vermek
suretiyle s6zii edilen diizenlemeleri anlasma metnine dahil etmistir. Belirtilen hususa ek olarak,
Anlagma’nin 25 ve 26. maddelerinde endiistriyel tasarima 6zel hiikiimler tesis edilmis ve s6z konusu
sinai haklara taninacak korumanin kapsami ve korunmaya iliskin birtakim standartlar 6ngoriilmiistiir.
229 SUTHERSANEN, 2011:5.
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ile endustriyel tasarim rejimlerinin  her ikisinde de koruma temin

edebilecektir.230

SOzu edilen sistem kapsaminda AB hukuku incelendiginde Topluluk
Tasarimi T0zl(g§i2*¥nde tasarimlarin, Topluluk dlzeyinde yahut ulusal
hukuklarda es zamanl olarak fikir ve sanat eserleri ile endUstriyel tasarim ve
hatta patent, faydali model, marka ve haksiz rekabet hukumleri kapsaminda
korunmasini engelleyen herhangi bir dizenleme bulunmadigi gértulmektedir.
Zira Tasarim Direktifi'nin 17. maddesi ve Topluluk Tasarim Tuzigd’nin 96/2.
maddesinde, belirtilen duzenlemeler kapsaminda korunan bir tasarimin Uye
ulke mevzuati uyarinca es zamanl olarak fikir ve sanat eseri niteligi
tasiyabilecedi ve fikri hakkin bir Grine doénuasturuldagud andan itibaren
korunabilece@i  belirtiimektedir. Ancak Uye devletlerin  mevzuatlari
incelendiginde, pec¢ c¢ok devletin tasarimlarin fikir ve sanat eserleri
kapsaminda korunmasina sicak bakmadi§i anlagiimaktadir. Ornegin Alman
hukukunda pek g¢ok tasarim “orijinallik” kriterini saglayamadigindan fikir ve
sanat eserleri korumasindan yararlanamamaktadir. Zira ancak ortalama bir
tasarimcinin seviyesini asan yaratici endustriyel tasarimlar bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Ote yandan Fransa ve Hollanda daha liberal bir
yaklagim benimseyerek tasarimlari fikir ve sanat eserleri kapsaminda

korumaktadir?32,

Patent, marka ve endustriyel tasarim rejimleri ile kiyaslandiinda
yeknesaklastirma calismalarinin geri planda kaldi§i AB fikir ve sanat eserleri
hukukuhalen buyuk olgude Uye devletlerin ulusal hukuklarina dayali olarak
gelisim gostermektedir.233 Uye devletlerin blyiik cogunlugunda fikir ve sanat
eserleri mevzuati hususi olarak uygulamali sanat eserlerini korumaktadir.

S6z konusu ulusal hukuk duzenlerinin 6nemli bir boliminde ABD’deki

20 WIPO, 2002: 10.

Z1Avrupa Toplulugu’nun Lahey Anlagmasi’na [Geneva Act of the Hague Agreement concerning the
international registration of industrial designs (OJ EC No L 386 of 29.12.2006, s. 14)] taraf olmasina
iliskin Council Regulation No 1891/2006 of 18 December 2006 ile degisik Council Regulation (EC)
No. 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs (OJ EC No L 3 of 5.1.2002, s. 1).

232 SUTHERSANEN, 2011: 29.

Z3EECHOUD vd, 2012: 21.
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“faydali arun doktrini’ne benzer bir ilke uyarinca islevsel 6zellikleri butunuyle
reddeden bir yaklagim benimsenmediginden, teorik olarak tasarimlarin

uygulamali sanat eserleri olarak korunmasi mimkdndur.?34

Ote yandan miinferit koruma sisteminde ise sanat eserleri ve
endustriyel tasarimlar farkh  fikri mulkiyet rejimleri  kapsaminda
duzenlenmektedir. Nitekim belirtilen sistemin tipik 6rnegini olusturan ABD
hukukunda?3® fikir ve sanat eserlerine iliskin koruma minhasiran fikri ve
sanatsal g¢aligmalara 6zgulenmis oldugundan, endustriyel tasarimlarin s6zu
edilen korumadan yararlanabilmesi oldukga istisnai bir uygulama teskil
etmektedir?3¢.Nitekim ABD hukukunda tasarimlarin korunmasina iligkin
hakUmlerin esasini, “estetik unsur” ve “islev’in birbirinden ayri tutulmasi
prensibi olusturmaktadir?®’. Diger bir ifadeyle belirtilen sistemde islevsellik
unsuru tasiyan sinai haklarin yalnizca faydali model kapsaminda koruma
temin etmesi gerektigi kabul edilmekte, boylelikle islevsel unsurlarin bagkaca
sinai haklara dercedilerek oldukga yuksek esiklere sahip patent incelemesinin
etrafinin dolaniimasi engellenmeye calisiimaktadir.?®® Dolayisiyla her ne
kadar Kanun’da tasarimlarin fikir ve sanat eserleri rejimi kapsaminda
korunabilecegi belirtiimis ve gegmiste miucevher ya da mobilyalarin iki boyutlu
unsurlarina iliskin tasarimlara belirtilen rejim kapsaminda koruma saglanmig

ise de, pratikte ozellikle motorlu tasitlar gibi islevsellik unsurunu tagiyan

23 SUTHERSANEN, 2011: 28.

2351976 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun [the Copyright Act of 1976, Title 17 of U.S.C.
(2011)] 102. boliimiinde fikir ve sanat eserleri korumasinin herhangi bir ifade aracina eklenmis olan
ve dogrudan yahut bir ara¢ vasitasiyla algilanabilen, yeniden {retilebilen veya sair suretle
nakledilebilen orijinal edebiyat eserlerine saglanacag: belirtilmistir. S6z konusu koruma, eser somut
bir forma biiriindiigii anda otomatik olarak kazanilmaktadir (§102), eser sahibinin yasam siiresi
boyunca ve 6liimiinden sonra yetmis yil siireli bir koruma saglamaktadir (§302). Bununla birlikte eser
sahibi eseri Fikir ve Sanat Eserleri Ofisi (US Copyright Office) nezdinde tescil ettirebilmektedir (§408
vd.). Belirtilen kanun kapsaminda eser sahibine eseri iiretme, uyarlama, yayimlama, temsil ve
sergileme yetkilerini igeren miinhasir bir hak taninmaktadir (§106). Ancak s6z konusu hak, hakl
kullanim, kiitiiphaneler ve arsivler tarafindan yeniden {iretilme, kablolu yayimla iletim gibi gesitli
sinirlamalara tabi tutulmaktadir (§107-112).

238 THOMAS, 2010: 3.

237 Nitekim 1976 sayili Kanun’da kullanish (useful) bir iiriiniin tasariminin ancak iiriiniin faydalh
unsurlarindan ayristirilabilen ve bagimsiz olarak var olabilen resimsel, grafiksel ve heykelle ilgili
eserlere iligkin Ozellikler tasimalar1 halinde fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunacagi ifade
edilmistir (§101).

238 MAGLIOCCA, 2003: 20.
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endustriyel tasarimlarin belirtilen korumayi kazanmasi son derece giigtiir®°.
Nitekim 1976 sayih Kanun'da tasarimin drinun faydali unsurlarindan
ayristirilabilir nitelikte olmasi sartt ve mahkemelerin s6z konusu sartin
degerlendiriimesine yonelik getirmis olduklar kati kriterler?*® sebebiyle,
Kanun’un yuarurluge girdigi tarihten itibaren tasarimlarin fikir ve sanat eserleri
rejimi kapsaminda korunmasi, ancak ticari form muessesesi uyarinca koruma
saglanamamasi halinde basvurulan bir hukuki yontem olarak iglev

gormistir4L,

S6zu edilen hususun Turk hukukundaki gérinimu incelendiginde;
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca “sahibinin hususiyetini
tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii’nun eser olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Bu itibarla endustriyel tasarimlar, mezk(ir Kanunda
dizenlenen “eser’e iligkin nitelikleri tasimasi halinde koruma alani
bulabilecektir. Belirtilen hususa ek olarak, gerek 5846 sayili Kanun’da
gerekse 554 sayili KHK’da endustriyel tasarimlarin ayni zamanda fikir ve
sanat eserleri kapsaminda da korunabilecegi acikga belirtiimigtir. Nitekim
5846 sayili Kanun'un ilim ve edebiyat eserlerinin gesitlerini dizenleyen 2.
maddesinin Ug¢lncu bendinde tasarima da yer verilmis, 4. maddesinin ikinci
fikrasinda ise “krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin
endlistriyel model ve resim olarak kullaniimasinin, dlisiince ve sanat eserleri

Xy

olmak sifatlarini etkilemeyecedi’ hUkim altina alinmistir.

239 Nitekim WAGNER, kanun koyucunun uygulamali sanatlar ile endiistriyel tasarim arasinda farklilik
ongdrmesinin belirli bir amact oldugunu, kullanisli/islevsel iiriinlerin estetik unsurlarinin korunmaya
deger oldugunu fakat belirtilen korumanin fikir ve sanat eserleri kapsaminda saglanmamasi
gerektigini, dolayisiyla 1976 sayili Kanun’da bu yonde diizenleme getirilmesinin hatali oldugunu
savunmaktadir. Bkz. WAGNER, 2005.

240 Halihazirda ilk derece mahkemeleri tarafindan siklikla kullamlan “konsept olarak ayristirilabilir
olma” kriterine gore; tasarim unsurlarinin, tasarimcinin islevsel etkilerden bagimsiz sekilde uyguladigi
sanatsal muhakemesini yansittig1 tespit edilebiliyorsa, ayristirilabilir olma kosulu saglanmis olacaktir.
Dolayisiyla tasarim unsurunun konsept olarak ayristirilabilir olabilmesi i¢in s6z konusu unsurun
islevsel miilahazalardan bagimsiz bir estetik kararlagtirmanmn {iriinii olmas: gerekmektedir. So6z
konusu yaklagimin benimsendigi karar 6rnegi i¢in bkz. Brandir International, Inc v. Cascade Pacific
Lumber Co. 834 F.2d 1142, 1988 Copr. L. Dec. P 26,200.

241 DINWOODIE, 2008: 8.
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Tark hukukunda tasarimlarin 5846 sayili Kanun kapsaminda
korunmasi, aleni hale geldigi andan itibaren kendiliginden baglamaktadir; bu
itibarla herhangi bir tescil yahut kayit yakumlaliga bulunmamaktadir. Ayrica
s0z konusu korumanin suresi, ABD ve AB hukukunda da gegerli oldugu
Uzere, eserin aleni hale geldigi andan itibaren eser sahibi yasadigi muddetce
ve eser sahibinin 6limiinden baglayarak yetmis yil olarak belirlenmigtir?42,
Belirtilen sUrede hak sahibi, isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim
yetkilerini iceren maddi haklar ile umuma arz, adin belirtimesi, eserde
degisiklik yapiimasini men etme yetkileri ve malik ve zilyede karsi haklari
iceren manevi haklara sahip olmaktadir. Dolayisiyla fikir ve sanat eserleri
kapsaminda saglanacak koruma, kazanilmasindaki kolayllk ve koruma
stresinin  uzunlugu itibariyle avantajli olmaktadir. Ote vyandan, tescil
zorunlulugunun bulunmamasi itibariyle ispat bakimindan uygulamada gucluk

arz etmektedir.

Yabanci hukuk duzenlerinde oldugu gibi Turk hukukunda da fikir ve
sanat eserleri ile sinai haklar arasinda 6nemli farkhliklar bulunmaktadir. Zira
fikir ve sanat eserlerinde edebi ve sanatsal calismalar korunurken, marka,
patent ve tasarim hukukunda daha ziyade bilim ve sanayi alanindaki
faaliyetlere yonelik drlnler konu edinilmektedir. Ayrica fikir ve sanat
eserlerine iligkin orijinallik kriteri, patent ve tasarimlar igin dngorulen yenilik
kosuluna kiyasla daha subjektif bir nitelik arz etmekte, buna karsin belirtilen
sinai haklara nazaran hak sahibine daha uzun sureli ve daha genis yetkiler
saglamaktadir?®®. Dolayisiyla hak sahibi, Griiniin s6z konusu fikri mlkiyet
rejimlerinden hangilerinin kosullarini tasidigini  dikkate almak suretiyle

tasarimina iliskin en avantajli koruma sistemini tercih etme imkanina sahiptir.

242 5846 sayilh Kanun’un 27.maddesine gore; “Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddetce ve
Oliimiinden itibaren 70 yi1l devam eder (Ek ciimle: 21/2/2001 - 4630/16 md.) Bu siire, eser sahibinin
birden fazla olmasi durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil
geemekle son bulur. Sahibinin dliimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi 6liim tarihinden
sonra 70 yildir. 12 nci maddenin birinci fikrasindaki hallerde koruma siiresi, eserin aleniyet tarihinden
sonra 70 yildir; megerki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adini agiklamis bulunsun. ilk eser
sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.

243 SULUK, 2003: 589.
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2.2.4. Endustriyel Tasarimin Sui Generis Duzenlemeler Kapsaminda

Korunmasi Yaklagimi

Yukarida belirtildigi Gzere fikri mulkiyet haklari; esas olarak patent,
marka ve fikir ve sanat eserleri olmak Uzere U¢ temel rejim kapsaminda
korunmaktadir. Ancak yeni bitki turlerine iliskin 1slahg¢i haklari, faydal
modeller, veri tabanlari, cografi isaretler, entegre devre topografyalari ve
endustriyel tasarimlar gibi klasik fikri mulkiyet turlerinin kaliplarina tam olarak
uymayan fikri ve sinai haklar icin; gerek ulusal hukuk dizenleri, gerekse
uluslararasi alanda yeknesak bir koruma sistemi olusturmayi hedefleyen
anlasma ve sozlesmeler, belirtilen haklarin kendilerine 6zgu niteliklerini
dikkate alan bagimsiz fikri mulkiyet sistemleri olusturmaktadir. Bu gergevede
estetik ve iglevsel unsurlari bir arada bulundurmasi sebebiyle klasik hak
trlerinin dar yorumlandigi hukuk sistemlerinde yeterli dlizeyde koruma
saglayamayan endustriyel tasarimlarin da bazi hukuk sistemlerinde sui

generis duzenlemelere tabi tutuldugu gorilmektedir.

Endustriyel tasarimlarin fikri mulkiyet haklarinin konusunu olusturan
eser, urun ve buluglardan bagimsiz bir nitelik arz ettigi hususu, ulusal hukuk
duzenleri ve uluslararasi anlagsmalarda yuzyih agkin suredir kabul
gbérmektedir. isaret edilen yaklasimin uygulamadaki yansimasi ise,
gunumuzde pek c¢ok ulke hukukunda endustriyel tasarimlara 6zgu yasal
diizenlemeler dngérilmesi seklinde gerceklesmektedir. Ote yandan,
1990’lardan itibaren fikri mdulkiyet mevzuatlarinin revize edilmesine ve
yeknesaklastiriimasina iliskin yogun olarak yurutilen reform calismalarina
ragmen, tasarimlarin bir fikri malkiyet hakki tirl olarak korunmasina iliskin
ulusal hukuk sistemleri arasindaki uygulama farkhliklari halen varligini

surdirmektedir?44.

Tasarim hukukunun yeknesak olmaktan uzak bir rejim oOzelligi
tasimasina kargin, belirtilen tasarimlarin hukuken korunabilir oldugunu kabul

eden sistemlerin tamaminda, teknik yahut iglevsel bir Grinin yeni ve/veya

244 WIPO, 2002: 20.
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orijinal gorunuamune belirli bir sire igin inhisari bir hak taninmaktadir. Son
yillarda tasarimlarin kendine has ozelliklerinin dikkate alinarak patent ve fikir
ve sanat eserleri yaklagsimlarindan bagimsiz bir “tasarim rejimi yaklasimi”
ortaya c¢ikmisg, belirtilen yaklasim uluslararasi anlagmalarla birlikte AB
banyesinde de AB Komisyonu’nun Yesil Belge'si ve Munich Max Planck
Enstitisi’nin g¢alismalari uyarinca endustriyel tasarimlar i¢in sui generis bir
sistem gelistirilmistir?*>. Benzer sekilde Tirk hukukunda da 554 sayili KHK
uyarinca endustriyel tasarimlar manferit bir fikri mulkiyet rejimi kapsaminda
diizenlenmis bulunmaktadir. Ote yandan ABD hukukunda tasarimlarin esas
olarak tasarim patenti kapsaminda korunmasi yaklasimi sdrdurtlmektedir.
Fakat gemi Uretimi ve moda alaninda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
olusturduklari lobilerin yogun calismalari neticesinde, belirtilen alanlarda
spesifik duzenlemeler yapilmasi ihtiyacinin varligi Senato nezdinde de
tartisiimaya baslanmistir. Asagida oncelikle bahse konu uluslararasi
mevzuatlara ve oOngorulen hukuki korumanin kogul ve unsurlarina
deginilecek, ardindan ABD, AB ve Turk hukuku blunyesinde konuya iliskin

gergeklestirilen ¢calismalar ve mevcut koruma sistemi ele alinacaktir.

2.2.4.1. Endiistriyel Tasarimin Uluslararasi Alanda Korunmasina iligkin

Girigimler

Endustriyel tasarimin uluslararasi alanda korunmasina iliskin hukuki
cerceveyi WIPO tarafindan yuratilen Paris Sdzlesmesi, Bern Sozlesmesi ve
Lahey Anlagsmasi olusturmaktadir. 1883 yilinda akdedilen ve en son 1967
yilinda revize edilen Paris S6zlesmesi patent haklarinin dizenlenmesine ilisin
ilk uluslar arasi anlagsma olup, yukarida belirtildigi Uzere dérdinci mukerrer
5. maddesinde acgik¢a endustriyel tasarimlarin Uye devletlerin tamaminda
korunacagi belirtiimektedir. Ancak belirtilen s6zlesmede korumanin konusu,
kapsami yahut kosullari hakkinda herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir.

245 GOVAERE, 1996: 26.
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Fikir ve sanat eserleri hakkindaki ilk kapsamli uluslar arasi anlasma
olan 1886 tarihli Bern Sozlegsmesi'nde?*®ise spesifik olarak endistriyel
tasarimlara iliskin bir duzenleme tesis edilmemis olmakla birlikte,
Sozlesme’nin sdzlesme kapsaminda korunan c¢alismalari hikim altina alan
ikinci maddesinin matlabinda endistriyel tasarim da sayilmistir?#’.Bu itibarla
2/1. maddesindeki “uygulamali sanat” kavraminin endustriyel tasarimlari da
kapsayacagini belitmek mumkindur. Ancak s6z konusu soOzlesmede
uygulamali sanat eserlerine, endustriyel tasarimlara ve modellere saglanacak
korumanin kapsaminin ve kosullarinin belirlenmesi Uye devletlerin ulusal
mevzuatlarina birakilmistir?*®.  Ayrica belirtilen hiikimde Uye devletlerin
tasarimlari 6zel bir koruma sistemi ile korunabilecegini, ancak bahse konu
ulusal hukuk duzeninde tasarimlara 6zgu bir dizenleme yapilmamasi halinde
belirtilen Grunlerin fikir ve sanat eserleri mevzuati kapsaminda korunacagi

ifade edilmigtir.

1994 yilinda yuararlige konulan TRIPS anlagsmasi ise sinai haklarin
korunmasina iligkin genel bir duzenleme ve asgari standartlar
ongormektedir?*®. S6z konusu anlasmada Bern ve Paris Sozlesmelerine
atifta bulunulmakta, ilave olarak bahsi gecen sozlesmelerdeki bogluklari
dolduracak hukumler tesis edilmektedir. Bu itibarla diger fikri maulkiyet
sozlegsmelerine kiyasla daha ayrintil bir idari sistem, daha ylksek bir koruma
ve onceki sozlesmelerde yer almayan bir uzlasma mekanizmasi getiren
TRIPS; anlagsma hukumlerine aykiri olmamak kaydiyla akit devletler
tarafindan, fikri mulkiyet hakki sahiplerinin haklarini rekabeti sinirlayacak
veya teknolojinin uluslararasi alanda paylasiimasini olumsuz etkileyecek
sekilde kotuye kullanmalarini engelleyen hukuki araglari uygulamaya

koyabileceklerini de kabul etmektedir?®0. Bununla birlikte s6z konusu

246 Tiirkiye Bern Sozlesmesi’ne 1951 yilinda taraf olmus, son olarak 1971 yilinda yapilan degisiklige
1995 yilinda imza atmustir.

247 Endiistriyel tasarim ifadesi soz konusu hiikmiin matlabina 1979 tarihli degisiklik ile ilave
edilmistir. Bkz. http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/treaties/en/ip/berne/pdf/trtdocs_wo001.pdf.

248 Bern Sozlesmesi, m.2/7.

249 GOVAERE, 1998: 37.

20 TRIPS, m.8/2.
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anlasmanin endustriyel tasarimlara iliskin hdkUmlerinin, 25 ve 26.

maddelerdeki dizenlemeler ile sinirli tutuldugu gorulmektedir.

Endustriyel tasarimlarin korunmasina yonelik kosullari duzenleyen 25.
madde, “bagimsiz olarak” yaratilan “yeni” veya “orijinal” tasarimlara koruma
saglanacagini belirtmekte, ancak s6z konusu urunlerin hukuki tanimina yer
vermemektir. Bern ve Paris Sozlesmelerinin her ikisinin de hukumlerini
benimseyen TRIPS’in, birbirinden oldukg¢a farkli siniflandirmalar 6ngoren
patent yaklasimi ile fikir ve sanat eserleri yaklasimi arasinda herhangi bir
tercin yapmamasi, akit devletlerin endustriyel tasarimlar bakimindan hangi
turde koruma saglayacaklari hususunda belirsizlige yol acmistir. Zira
“pbagimsiz olarak yaratmis olma” ve “orijinallik” kriterleri fikir ve sanat
eserlerinin korunmasina yonelik rejime isaret ederken, “yenilik” kriteri patent
ve hatta sui generis tasarim sistemlerinin  benimsendigi izlenimini
yaratmaktadir.?®*Anlagsmanin  belirtilen hususta agik bir dlzenleme
ongormemesi ise akit devletlerin mevzuatlarini kendi ulusal hukuk
sistemlerindeki amaclara hizmet edecek sekilde sekillendirmelerine imkan
tanimistir?>2, Boylece devletler, endistriyel tasarimlari sinai haklar veya fikir
ve sanat eserleri kapsaminda duzenleyebilecegi gibi minhasiran s6z konusu
urinlere o6zgulenmig bir fikri mulkiyet rejimini de esas alabilecektir. Bu
cercevede Uye devletlere getirilen tek sinirlama ise 25. maddenin ikinci
fikrasinda 6ngorilen, tekstil tasarimlarina koruma saglanmasi zorunlulugu??
ile endustriyel asarim korumasinin sdresinin asgari 10 yil olmasi gerektigine

iligkin hGkimdur?%4.

Endustriyel tasarimin uluslar arasi alanda korunmasini ve korumaya
iligkin usulleri yeknesak hale getirmek Uzere gerceklestirilen en o6nemli

uzlasma ise Lahey Sozlesmesi®®® kapsaminda gergeklesmistir. Tirkiye’nin

21 SCHICKL, 2013: 8.

252 REICHMAN, 1995: 375.

258 Bununla birlikte akit devletler, tekstil tasarimlarini endiistriyel tasarim hukuku ve fikir ve sanat
eserleri rejimlerinden hangisi kapsaminda koruyacaklarini belirlemek hususunda serbest birakilmustir.
24 TRIPS, m. 26/3.

2%5The Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Designs, July 2, 1999,
2279 U.N.T.S. 156.
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2005 yilinda taraf oldugu Lahey Anlasmasi 1925'te imzalanmig, 1934 (the
London Act)®®® ve 1960 (the Hague Act) yillarinda degisiklige ugramistir.
Ayrica Lahey Sozlesmesi'ne 1961 yilinda Monako Ek Anlagsmasi ve 1999
yllinda Cenevre Sozlesmesi (the Geneva Act)?®’ eklenmistir. Belirtilen
sozlesme ile WIPO nezdinde yapilacak tek bir tescil basvurusuyla birden
fazla devletin sinirlari icerisinde korunma saglanmasi, ayrica usuli iglemlerin
de azaltilarak basvuru sahiplerinin tecile iligkin maliyetlerinin dugutrtlmesi
hedeflenmigtir. Bu kapsamda uluslararasi tescil yonteminin tercih edilmesi
durumunda, daha 6nce herhangi bir ulusal hukukta tescil edilmemis olan bir
enduUstriyel tasarim dahi tek bir iglemle uluslararasi koruma saglamis
olacaktir. Zira Soézlesme’nin 6. maddesinde, uluslararasi tasarim
basvurusunun Paris Sézlesmesi’nin 4. maddesi baglaminda yapilan ulusal
tescil basvurusu ile esdeger kabul edilecedi belirtiimistir. Boylece Cenevre
Sozlesmesi kapsaminda yapilan basvurular, Paris Sozlesmesi uyarinca
yapilan ulusal yahut bolgesel basvurular baglaminda bir ri¢han hakki
saglamaktadir. Her bagvuru en fazla 100 farkli tasarim icerebilmekte,
belirtilen tasarimlarin tamaminin ise Locarno Siniflandirmasi?>® uyarinca ayni
sinifta  yer almasi gerekmektedir. Bu kapsamda Ornedin Locarno
Anlagsmasi’'nin 12 numarali sinifinda tasitlar yer alirken 29 numaralh sinifinda
kazalarin onlenmesine iligskin ekipmanlar duzenlenmektedir. Dolayisiyla bir
otomobil tasarimcisinin aracin dis tasarimi ile hava yastigi i¢in ayni bagvuru

kapsaminda koruma talep etmesi mimkin olmayacaktir?>°.

26 Ote yandan 1934 tarihli Londra Anlasmasi kapsaminda yapilacak basvurular 01.01.2010 tarihi
itibariyla dondurulmustur. Bkz. WIPO, ty.: 4

%7The Geneva Act of the Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial
Designs, 02.07.1999.Belirtilen ii¢ anlasma bir araya getirilerek Lahey So6zlesmesi sistemini
olusturmakla birlikte, 1960 tarihli Lahey Anlagmasi ile 1999 tarihli Cenevre Anlagmasi birbirinden
bagimsiz 6zerk anlagsmalar olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bir devlet bahsi gecen
anlagmalardan yalnizca birine veya her ikisine de taraf olmayi tercih edebilmektedir. Dolayisiyla
yalnizca Cenevre Anlagmasi’na taraf olan bir akit devletin vatandasi olan ya da bu devlette mukim
olan yahut belirtilen devlet sinirlar igersinde faal bir endiistriyel yahut ticari isletmesi olan bagvuru
sahibi; yalnizca s6z konusu devletin taraf oldugu Cenevre Anlagmasi’nin akit devletlerinin hukuk
diizenlerinde koruma temin edebilecektir. Bkz. WIPO, the Hague Agreement, s.6.

2%8The Locarno Agreement Establishing an International Classification for Industrial Designs, 1968.
29 PRUETZ, 2002: 501.



72

Lahey Anlagsmasi kapsaminda saglanan koruma 5 yil sure ile gegerli
olup belirtilen sure bir katina kadar uzatilabilmektedir. Ayrica Uye devletlerin
ulusal duzenlemesinde bahsi gegen surenin 10 yildan uzun olmasi
durumunda uluslararasi tescil ulusal tescilin sagladigi koruma suresine kadar
yenilenmektedir. Dolayisiyla koruma suresi asgari 10 yil olarak belirlenmistir.
Belirtilen hususa ek olarak, Cenevre Anlagsmasi ile basvuru sahibinin surekli
olarak bir akit devlette mukim olmasi kogulu getirilmistir. Dolayisiyla motorlu
tasit Ureticilerinin  ya da parga tasarimcilarinin Cenevre Anlasmasi
kapsaminda koruma temin edebilmesi igin Uye devletlerden birinde duzenli

olarak ikamet ettigi bir meskenin varlig1 gerekecektir.

Lahey Anlasmasi ile tasarim sahiplerine tek bir bagvuru ile Uye
devletlerin tamaminda koruma saglama imkani getiriimis olmasina karsin,
korumanin kosullari ve kapsami korumanin talep edildigi Uye devletin ulusal
hukukuna birakilmistir. Dolayisiyla belirtilen anlasmanin da endustriyel
tasarimlarin uluslararasi alanda korunmasina iliskin belirsizligi ortadan
kaldirmadigini belirtmek mimkindir. Ote yandan tasarimlarin bagimsiz bir
uluslararasi sozlesme kapsaminda duzenlenmesi gerekliligine ve boylelikle
tasarimlarin 6nemine isaret etmesi ve AB ve AB Uye devletleri basta olmak
uzere 6nde gelen 60 hukuk sisteminin taraf olmasi ve son olarak 2012 yilinda
ABD’nin Cenevre Anlasmasi’nda taraf olunmasina iliskin kanun tasarisini
yasalastirmasi®®? dikkate alindiinda, Lahey Soézlesmesi’'nin endstriyel
tasarimlara iliskin yeknesak bir hukuki koruma sistemi olusturulabilmesi
bakimindan 6nemli bir uluslararasi zemin olusturdugunun vurgulanmasi

gerekmektedir.

2.24.2. ABD Hukukunda Endustriyel Tasarimin SuiGeneris Mevzuat

Kapsaminda Korunmasina iligkin Diizenlemeler

ABD hukukunda halihazirda endustriyel tasarimlar igin yurarlikte olan
tek spesifik dizenleme, 1998 tarihli Gemi Gdvdesi Tasariminin Korunmasi

2.60 Bkz. “ABD Hukukunda Endiistriyel Tasarumin SuiGeneris Mevzuat Kapsaminda Korunmasina
liskin Diizenlemeler” baglig1 altindaki agiklamalar.
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Hakkinda Kanun (Gemi Goévdesi Kanunu)dur?®l, Mezkur Kanun’'un 1301.
bélimunin (a)(1) bendine gbére “bir faydali drtindin, Urini satin alan yahut
kullanan kitle nezdinde (riini gbriinig itibariyla cazip ve ayirt edici hale
getiren orijinal tasarimi”, ilgili Kanun hdkimleri uyarinca hukuki koruma
saglayabilecektir. Dolayisiyla her ne kadar ABD hukukunda henuz gemi
gOvdesi disindaki endustriyel tasarim tdrlerine iliskin olarak da koruma
saglayacak suigeneris duzenlemeler bulunmamakla birlikte, isaret edilen
hukmun genel bir endustriyel tasarim mevzuatinin alt  yapisini
olusturabilece@ini  belirtmek mimkindir?®?.  Nitekim Gemi  Govdesi
Kanunu’nun kapsaminin moda tasarimlarini da kapsayacak sekilde
genigletiimesi yonunde yasa c¢alismalari baglatiimigtir. Ayrica 2007 yilinda
Senato’nun Lahey Anlasmasi’nda degisiklik 6ngoéren Cenevre Sozlesmesi'ne
taraf olunmasina yonelik onayi ve tavsiyesi sonrasinda®®®; ABD Bagkani
Obama tarafindan Patent Hukuku Anlasmalarinin Uygulanmasina lligkin
2012 tarihli Kanunu’nun (the Patent Law Treaties Implementation Act of
2012)imzalanmasi ile ABD’nin uluslararasi endustriyel tasarim anlagsmalarina
taraf olmasi yoniindeki hukuki slreg baslatiimistir?64. Boylelikle ABD menseili
endustriyel tasarimlarin yabanci hukuk duzenlerinde koruma saglayabilmesi
amaciyla uzun yillardir  sdrdUrulen g¢alismalari  olumlu  yonde

neticelendirmistir.

Son olarak dunya genelinde motorlu tasit yedek pargalarinin onarim
amach kullaniminin tasarim hakkindan istisna tutulmasina yonelik fikri
mulkiyet mevzuatlarinda yapilan reform calismalarina paralel sekilde; ABD
hukukunda da Lofgren tasarisi?®®> kapsaminda belirtilen diizenleme giindeme
alinmistir. Ancak Uguncu bolumde ayrintili olarak agiklanacagi uzere motorlu
tasit Ureticilerinin tasari aleyhinde vyuruttukleri lobi galismalar sebebiyle

dizenlemenin yasalasmasi mevcut tarih itibariyla hala mimkan olmamistir.

#1Bkz. dn. 150.

262 DINWOODIE, 2008: 12.

23Treaty No. 109-21 (07.12.2007) on Geneva Act of The Hague Agreement Concerning the
International Registration of Industrial Designs, (Erisim), http://www.foreign.senate.gov/treaties/109-
21, 05.07.2013.

24YSPTO, 2013 .

265 H R. 3059, 11th Congress (2009).
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2.24.3. AB Hukukunda Endustriyel Tasarimin Sui Generis Mevzuat

Kapsaminda Korunmasina iligkin Diizenlemeler

ABD hukukundan farkli olarak AB hukukunda tasarimlarin korumasina
iligkin duzenlemeler, uyumlastirma caligmalarinin baslangicindan itibaren
bahse konu eserlere 6zgl ve diger fikri mulkiyet haklarindan ayri bir
duzenleme ihtiyacinin mevcut oldugu kabull cercevesinde sekillenmistir.
Yesil Belge ile endustriyel tasarimlara iligkin dizenlemelerin Birlik dizeyinde
uyumlastirimasi ve tek bir tescil ile AB genelinde koruma saglanmasina
imkan tanityan “Topluluk Tasarimi” (Community design) sisteminin gerekli
oldugu yoénunde ulasilan sonuglar, bahsi gecen eserlerin birbirine paralel iki

sistem kapsaminda hukuki koruma temin etmesinin 6nuna agmistir.

Bu cergevede Oncelikle, tasarimlarin korunmasina iligkin Uye ulkeler
tarafindan uygulanan ulusal duzenlemeler, 1998 vyilinda 98/71 sayil
Tasarimlarin Korunmasina iliskin Direktif (Tasarim Direktifi) kapsaminda
buyuk Olgude yeknesak hale getiriimistir. Belirtilen duzenlemeye ek olarak
Topluluk tasarimina iliskin Konsey Tuzigiu%%® 2003 yilinda ydrirlige
konulmus, boylelikle gerek tek bir bagvuru islemi ile gerekse tescilsiz olarak
Birlik genelinde koruma saglanmasi imkani yaratiimigtir. Paralel sekilde
uygulanacagi belirtilen®6’s6z konusu iki koruma sistemine ilaveten; AB
menseli tasarimlarin kuresel duzeyde korunabilmesi amaciyla, tasarimlarin
uluslararasi tesciline iliskin Lahey Anlasmasina taraf olmak uzere 2008

yllinda Cenevre Sozlesmesi imzalanmigtir?,

Tasarim Direktifi ve Tasarim Tuzigu kapsaminda yedek pargalarin
tasarimlarinin  korunmasina iligkin hukumler incelendiginde, “GrUnun
parcalanip yeniden bir araya getiriimesine imkan taniyan ve baska bir parga
ile degistirilebilen birden fazla bilesenden olusan Uriinler’?%® olarak

tanimlanan bilesik UrUnlerin yeni (new) ve bireysel 6zellige sahip (individual

266Council Regulation (EC) No 6/2002 of December 2001 on Community Designs OJ L 3, 5.1.2002.
267EU Press Release, 2001.

268 EU Press Release, 2007.

269 Tasarim Direktifi, m.1, Tasarim Tiiziigii m.3.
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character) olmasi gerektigi anlasilmaktadir?’®. Bilesik bir Grliniin pargalarinin

ise yeni ve bireysel 6zelligi haiz olarak degerlendirilebilmesi igin;

- Parcanin bilesik urune monte edildikten sonra, uUrunun normal
kullanimi esnasinda gorunur olmaya devam etmesi, ve

- Parganin gorulebilir o6zelliklerinin tek bagina yenilik ve bireysel
nitelik 6zelliklerini tagsimasi gerekmektedir.?’*

Bu kapsamda i¢ aksamda kullanilan pargalarin normal kullanim
esnasinda degil yalnizca bakim ve onarim hizmetleri verilirken gorunur
olmalari sebebiyle belirtlen parcalarin tasarimlari tasarim hukuku

kapsaminda korumadan yararlanamayacaktir.

98/71 sayili Direktif'e iligkin gorusmelerin yapildigi donemde en ¢ok
tartisilan hususlardan birini, tasarim hukukunun, drdndn goérdnumunu
onarmak amacli kullanilan yedek pargalar bakimindan nasil uygulanacagi
sorunu olusturmustur. Ozellikle motorlu tasitlar gibi bilesik rlinler
bakimindan goérsel zorunluluk arz eden (must match) parcalarin tasarim
korumasindan yararlanip  yararlanamayacagl hususunda anlagsma
saglanamamis ve belirtilen husus Uye devletlerin ulusal mevzuatlarina
birakilmistir. Ote yandan, her ne kadar Ulye devletlerin kendi hukuk
dizenlerindeki hukimleri muhafaza etmelerine imkan taninmis ise de,
belirtilen mevzuatlarda yapilacak muhtemel dedisikliklerin yalnizca yedek
parca pazarini liberallestirmeye yonelik olarak yapilabilece@i ongorulmustuar.
Dolayisiyla Direktif'in yurarlige girdigi donemde yedek pargalarin tasarim
korumasindan yararlanamayacagini  duzenleyen bir yasal hukmu
bulunmayan bir Gye devlet, Direktif'in yurarlige girmesinden sonra bu tir bir

sinirlama getiremeyecektir?2,

270 Tasarim Direktifi m.3., Tasarim Tiiziigii m.4. Mezk{ir maddelerde bir tasarimim yeni ve bireysel
nitelige sahip olabilmesi igin; tescil bagvurusu oncesinde kamuya sunulmus diger iriinlerin
tasarimlarindan esasli sekilde farkli olmasi ve s6z konusu tasarimin, bagvuru tarihine kadarki
donemde tasarimin konusunu olusturan riiniin iiretilmesi igin kullanilan diger biitiin tasarimlardan
farkli oldugu yoniinde kamu nezdinde genel bir intiba yaratmasi gerektigi belirtilmistir.

271 Tasarim Direktifi, m.3/3. “Normal kullanim”, Direktif’in 3. maddesinin iigiincii ve dordiincii
fikralarinda “nihai tiiketicinin bakim ve onarim hizmetleri disinda kalan kullanimi” olarak
tanimlanmustir.

2"2European Commission,Extended Impact Assessment, 2004: 3.
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2.24.4. Turk Hukukunda Endistriyel Tasarimin Sui Generis Mevzuat

Kapsaminda Korunmasina iligkin Diizenlemeler

Tark hukukunda endustriyel tasarim; 1995 tarihli ve 554 sayili KHK’nin
yururlige girmesinden énce FSEK ve Ticaret Kanunu’'nun haksiz rekabete
iliskin genel hikimleri kapsaminda degerlendirilmistir. GUmrik Birligi
Anlagsmasi kapsaminda AB mevzuatlarina uyum saglanmasina iligkin
taahhutler uyarinca bahsi gegcen KHK yururlige konulmasi ile birlikte ise Turk
fikri mulkiyet hukuku sisteminde tasarimlara yonelik sui generis koruma
dénemi baslamistir?’3. Ayni zamanda Tirkiye'nin tarafi oldugu Paris, Bern,
Lahey ve TRIPS soOzlesmeleri de Turk hukuk sisteminde endustriyel
tasarimlarin korunmasina iliskin hukuki alt yapiyi olusturmaktadir. Tescilsiz

tasarimlar ise genel hiikiimler kapsaminda korunmaya devam etmektedir?’4.

554 sayili KHK’da tasarim, bir Grlinin?’® tim{ veya bir pargasi yahut
uzerindeki sUslemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik
gibi insan duyulari ile algilanan gesitli unsur veya ozelliklerinin olusturdugu
bitiin olarak tanimlanmaktadir?’6. Dolayisiyla bir tasarimin belirtilen mevzuat
kapsaminda tescil ettirilebilmesi igcin oncelikle Urlin niteliinde olmasi
gerekmektedir. 554 sayili KHK’da urun kavrami oldukga genis tanimlanmig
olup bilgisayar programlari ve vyari iletkenlerin topografyalari hari¢ olmak
uzere, endustriyel yolla veya elle Uretilen herhangi bir nesnenin yanisira
bilesik bir sistem veya bunu olusturan parcalar, setler, takimlar, ambalajlar
gibi nesnelerin, birden ¢ok nesnenin veya sunusun bir arada algilanabilen

bilesimlerinin, grafik sembollerin ve tipografik karakterlerin s6z konusu

213 SULUK, 2003: 129.

274 554 sayilh KHK, m1/2.

2715 554 sayilh KHK da iiriin kavrami; “endiistriyel yolla yahut elle iiretilen herhangi bir nesne” olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan hareketle KHK’nin kapsaminin endiistriyel tasarimlardan
ibaret olmadigi, bu itibarla KHK nin isminde “endiistriyel tasarim” ifadesinin kullanilmasinin yaniltici
oldugu goriilmektedir. Nitekim belirtilen gerekge ile 1/756 esas numarali “Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisi”nin 32. maddesi uyarinca KHK’nin
admin “Tasarimlar” olarak degistirildigi goriilmektedir. Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss474.pdf, (Erisim: 27.07.2013).

276 554 sayili KHK, m.3(a).
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miessese kapsaminda ele alinabilecedi 6ngorilmistir?’’. Belirtilen hukuki
tanimdan hareketle, bilesik bir Grin olan motorlu tasitlarin ve tasitin
buatinunden bagimsiz olarak pargalarinin endustriyel tasarim olarak tescil

edilebilecek bir urin olarak kabul edildigi anlagiimaktadir.

554 sayilil KHK uyarinca “yeni” ve “ayirt edici” nitelik tasiyan tasarimlar
bakimindan saglanan inhisari haklar, basgvuru tarihinden itibaren beser yillik
sUrelerle yenilenmek suretiyle azami 25 yil slreyle gegerli olmaktadir?’8,
Ayrica KHK’nin 5. maddesinde, bilesik bir trlinin tek basina yeni ve ayirt
edici nitelik tasiyan pargalarinin da ayrica korumadan vyararlanacagi
belirtiimistir. Bu itibarla 6rnegin motorlu tasitlarin dis tasarimi ilgili KHK
kapsaminda korunabilecegdi gibi, pargalarinin tasarimlarinin da s6z konusu

sartlari saglamasi kaydiyla ayrica koruma saglayabilecegi anlagiimaktadir.

Basta ABD ve AB olmak uzere cesitli yabanci hukuk dizenlerinde
bilegik Urin pargalarinin tasarimlarinin  hukuki korumadan yararlanip
yararlanmayacagi tartismalarinin TUrkiye'deki gérinimu incelendiginde, 554
saylli KHK'nin agikga must fit pargcalari koruma disinda biraktigi
goOrulmektedir. Nitekim 10/1. maddede yer alan “teknik fonksiyonunun
gerceklestirimesinde, tasarimciya, tasarima iliskin 6zellik ve unsurlarda hig
bir secenek 6zglirliigl birakmayan tasarimlar koruma kapsami digindadir’ ve
mezkur dizenlemenin ikinci fikrasinda belirtilen “tasarlanan veya tasarimin
uygulandigi urind, baska bir riine mekanik olarak monte edebilmek veya
baglayabilmek igin ancak zorunlu bigim ve boyutlarda Uretilebilen tasarimlar
koruma kapsami digindadir’ hukumleriyle iglevsel zorunluluk igeren
tasarimlarin ve baglanti pargalarinin tasarimlarinin hukuki korumadan

yararlanamayacag! agikg¢a belirtilmistir.

Yukarida belirtilen yabanci hukuk sistemlerine nazaran ¢ok daha
liberal bir hukuki dizenleme olarak degerlendirilebilecek hukim ise, AB

Tasarim Direktifinde dizenleme disinda birakilan ve ABD’de hala ydrurlige

217554 sayilit KHK, m.3(b).
278 554 sayih KHK, m.5, 12.



78

konulamayan “gérsel zorunluluk arz eden” (mustmatch) parcalara iliskin 22.

maddedir. “Onarim amagli kullanim” matlaplh hUkme gore;

- Tasarlanan urunun, bilegik bir trinun pargasi ve gorunumunun bu
bilesik urune bagimli olmasi,

- Bilesik UrUne orijinal gorUnumunu yeniden kazandirmak uUzere
urunun onariminda kullaniimasi ve

- Onarim igin kullanilan drinun kaynagi konusunda kamuoyunun
yaniltimamasi,

olarak siralanan kumdalatif kosullarin varligi halinde, tasarima iliskin olarak
dclnclu kisilerce yapilan tasarruflar tasarim hakkinin ihlali olarak
degerlendiriimeyecektir. Ancak mevcut hukimle koruma istisnasinin
baslangici i¢in “lriiniin piyasaya sdrtldigi ilk tarihten itibaren 3 yil sonra”
denilmek suretiyle 3 yillik bir sure ongorulmustur. Diger bir ifadeyle ilgili
maddede belirtilen kosullari saglayan tasarimlar, belirtilen &zelliklerine
ragmen 3 vyil sureyle korunabilecek, sonrasinda ise tasarim rejiminin

ongordugu inhisari haklardan yararlanamayacaktir.

Goraldugu Uzere 554 sayill KHK’'nin 22. maddesindeki dizenleme, AB
Komisyonu tarafindan oOnerilen ve halihazirda Parlamento’nun ilgili
komitelerinde gorusulen degisiklik tasarisi ile paralellik arz etmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu hukim, sinirli bir sure igin dahi olsa parga
tasarimcisina koruma saglanmasi yonuyle isaret edilen tasaridan ayrilmakta,
daha ziyade Yunanistan’da benimsenen uygulama ile benzerlik

tasimaktadir?’°.

Tark hukukundaki meri duzenlemenin AB hukukuna kiyasla arz ettigi
bir baska farklilik ise baglanti parcalariyla ilgili istisna hikmunuin kapsamidir.
Zira 554 sayih KHK’nin 10/2. maddesinde “rtind, baska bir lriine mekanik
olarak monte edebilmek veya baglayabilmek igin ancak zorunlu bigim ve
boyutlarda dretilebilen” tasarimlarin koruma kapsami diginda oldugu
belirtiimigtir. Dolayisiyla herhangi bir sekilde montaja yahut baglantiya yonelik

alternatif sunan pargalarin tasarimlari korumadan yararlanacaktir. Bununla

279Bkz.dn. 350.
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birikte AB Tasarim Direktifinin 7/2. ve Tasarim Tuzugu’'nun 8/2.
maddelerinde baglanti tasarimlarinin birbirine baglanan yahut monte edilen
uranlerin herhangi birinin iglevini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi
durumunda belirtilen tasarimin koruma kapsamindan istisna tutuldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla koruma istisnasinin kapsaminin AB hukukunda Turk

hukukuna kiyasla daha genis tutuldugu anlasiimaktadir.28°

Ote yandan, 551 sayili KHK’'nin tasarim sahibine sagladigi yetkiler AB
mevzuati ile paralellik arz etmektedir. Nitekim KHK’nin 17. maddesi
kapsaminda tasarimin kullanilmasi hakkinin munhasiran tasarim hakki
sahibine ait oldugu belirtiimekte, Gg¢lncu kKisilerin tasarim hakki sahibinin izni
olmadan koruma kapsamindaki tasarlanan veya tasarimin uygulandigi bir
uranu uretmesi, piyasaya sunmasi, satmasi, sdzlesme yapmak igin icapta
bulunmasi, ithal etmesi, ticari amach kullanmasi veya bu amaclarla elde

bulundurmasi, hakkin ihlal eden eylemler olarak tanimlanmaktadir.

2.2.5. Endustriyel Tasarimin Haksiz Rekabet Hikiumleri Kapsaminda

Korunmasi

Endustriyel tasarimlarin herhangi bir fikri mulkiyet rejimi kapsaminda
tescil edilmedigi hallerde, bahse konu sinai haklar, kural olarak?®! haksiz
rekabete iligkin genel hukimler cercevesinde korunmaktadir. Nitekim ABD
hukukunda?®? ve Tirk hukukunda?®® s6z konusu tasarimlarin haksiz rekabet
hakUmleri uyarinca korunabilecegi kabul edilmigtir. Nitekim 554 sayil
KHK’nin 1/2. maddesinde tescilsiz tasarimlarin genel hikumlere tabi oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda Ticaret Kanunu’nun 56 vd maddeleri uyarinca yeni

ve orijinal nitelikteki tasarimlar koruma alani bulabilecektir.

280 SULUK, 2003: 323. Yazar, 554 sayih KHK nin ilgili hitkmiiniin AB mevzuati ile paralellik arz
edecek sekilde degistirilmesi gerektigini savunmaktadir.

281 Nitekim AB hukukunda ve Birlesik Krallik’ta tescilsiz tasarimlar da 6zel diizenlemeye tabidir. AB
Topluluk Tasarimi Tiiziigii’niin 11. maddesi uyarica tescilsiz bir tasarim piyasaya ilk kez arz edildigi
tarihten itibaren 3 yil siireyle ve yalnizca tasarimin kopyalanmasina karsi korunmaktadir. Birlesik
Krallik’ta ise tescilsiz tasarimlar fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunmuyor ise, “Tasarim Hakk1”
kapsaminda 15 yil siireyle, yalnizca {i¢ boyutlu tasarimlar igin ve yalnizca kopyalamaya kars: tescilsiz
bir tasarim olarak korunabilmektedir.

282 DINWOODIE, 2008:3.

283 TEKINALP, 2012: 672.
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2.2.6. Degerlendirme

Yukarida yer verilen hukuk sistemlerinde goruldugu Uzere, bir
endustriyel tasarim turG olarak yedek parga tasarimlari, klasik fikri mulkiyet
rejimleri olan patent, fikir ve sanat eserleri ve marka kapsaminda
korunabildigi gibi, sui generis tasarim sistemleri cergevesinde de
dizenlenebilmektedir. Zira motorlu tasit yedek parcalarinin blyuk gogunlugu
estetik fonksiyonun yaninda teknik fonksiyona da sahip oldugundan, bulus
basamagini asmasi olduk¢ga gu¢ olmakla birlikte patent, yahut bulus
basamagini agamayan ancak yeni ve sanayiye uygulanabilir nitelikte olmalari
halinde faydali model kapsaminda korunabilmektedir. Benzer sekilde ayirt
edicilik vasfini tasididi takdirde Ug¢ boyutlu sekil markasi, fikri bir Gran oldugu
veya sanatsal 6zellik icerdigi takdirde fikir ve sanat eseri yahut sui generis
sistemin kosullarini tasidi§i takdirde tasarim hukuku uyarinca koruma
saglayabilmektedir. Bagvurulabilecek fikri malkiyet rejimlerinin sayi ve tur
bakimindan son derece fazla olmasi neticesinde ise yedek parca tasarimlari,
ilgili mevzuat kapsaminda acikga istisna tutulan pargalar hari¢ olmak Uzere,
en az bir fikri malkiyet rejimi bashgdi altinda, kimi sistemlerde ise birden fazla

rejim uyarinca kimdalatif olarak koruma temin edebilmektedir.

isaret edilen husus neticesinde fikri miilkiyet hakki rejimleri, kosullari
ve sulresi sistemden sisteme degismekle birlikte, tasarimlara 5 yildan
baglayip sinirsiz korumaya kadar ulasabilen olduk¢a uzun bir donem
boyunca hukuki koruma saglamaktadir. Ayrica belirtilen sure dahilinde hak
sahibi, U¢uncu kisilerin hakkin konusunu olusturan bulusg, Urin veya eser
Uzerinde tasarrufta bulunmalarini yahut bahse konu varliklari kopyalamalarini
engelleyebilecek inhisari yetkilere sahip olmaktadir. Belirtilen durum ise, hak
sahiplerinin fikri mulkiyet haklari mutlak olarak korundugu takdirde, satis
sonrasi hizmetler alaninda faaliyet gostermek isteyen bagimsiz yedek parcga
ureticilerinin rekabet imkanini ortadan kaldirabilmektedir. Zira satis sonrasi
hizmetler pazarinda bakim ve onarim amach kullanilan yedek pargalarin

aracin dig gorunumu ile uyumlu olmasi gerektiginden, belirtilen pargalarin
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tasarimlarinin goérsel olarak orijinal parga ile benzer ve hatta pek ¢ok

durumda ayni olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Deginilen durum karsisinda motorlu tagsit ureticileri ile rekabet etmek
isteyen bagimsiz parga dureticileri icin basvurulabilecek tek yol, orijinal
ureticiden lisans talep edilmesi yahut onarim amacgh Uretim veya satis
igleminin fikri mulkiyet hakkinin kapsami disinda oldugunun yargr mercileri
nezdinde ispat edilmeye calisiimasidir. Bu itibarla rekabet otoriteleri ve yargi
mercilerinin  zorunlu lisans yukumlulugunun kosul ve kapsamina iligkin
ictihadi ve kanun koyucularin fikri mulkiyet mevzuatlarina onarim istisnasi
hikmunu dercetme hususundaki yaklasimlari, bahse konu pazarda rekabetin

korunmasi ve surdurulebilmesi bakimindan buyik 6nem arz etmektedir.



UGUNCU BOLUM

MOTORLU TASIT SEKTORUNDE FiKRI MULKIYET HAKLARININ
KULLANIMINDAN DOGAN REKABET SINIRLAMALARI

3.1. GENEL OLARAK

ikinci bélimde ayrintil olarak degerlendirildigi tzere; tasarim hukuku
arinun kendisini degil dig gorunusunu, diger bir ifadeyle normal kullanim
esnasinda gorunen seklini konu edinmektedir. Turk hukuku dahil olmak tUzere
modern hukuk sistemlerinin tamaminda tek bir pargadan olugan urunler ile
birlikte birden fazla bilesenin olusturdugu, bu itibarla parcalara ayrilabilen ve
yeniden birlestirilebilen karmasik yapidaki mallarin, diger bir ifadeyle bilesik
arinlerin de dig gorunumlerinin tasarimlari Uzerindeki fikri malkiyet hakki
hukuken korunabilir niteliktedir. Dolayisiyla yenilik ve ayirt edicilik unsurlarini
tasimak kaydiyla tek bir birimden olusan ardnler ile bilesik Urtnlerin
tasarimlarina saglanan hukuki koruma arasinda farklilik bulunmamakta, her

iki Grlintin tasarimcisina ayni kapsam ve tlirde yetkiler saglanmaktadir?84,

Bununla birlikte, bilesik UrUnlerin pargalarinin tasarimlarina iligkin
hukuki korumanin kapsaminin belirlenmesi ayni 0Olgude kolaylik arz
etmemektedir. Zira motorlu tasitlarda oldugu gibi uzun émurla mallarin hasar
gOérmesi yahut belirli fonksiyonlari géremez hale gelmesi durumunda
tuketiciler mali buttindyle yenisiyle degistirmemekte, islevsiz hale gelen yahut
goérunumu hasarli olan parcgalari degistirmek suretiyle tGrind kullanmaya
devam etmektedir. Bununla birlikte, tasitin genel gorunumundn eski haline
getirilebilmesi ancak onarim hizmeti sirasinda orijinaline mumkun oldugunca
yakin olan, bu sebeple “bilin¢gli sekilde orijinal parcalarin tasarimi kopya

edilerek (retilen"?®> yedek pargalarin kullaniimasiyla mimkin olabilmektedir.

284 EC Impact Assessment, 2004: 5.
285 UK Court of Appeal, Dyson v. Qualtex [2005] RPC 19 and [2006] RPC 769.
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So6zu edilen zorunluluk ise orijinal pargalarin tasarim hakkina sahip arag
ureticilerinin  (OEM’ler) fikri mulkiyet hakki ile satis sonrasi hizmetler
kapsaminda onarim hizmetlerini saglayan tesebbuslerin OEM’ler ile rekabet

etmesinden dogdan kamu menfaatini karsi karsiya getirmektedir.

Endustriyel tasarimlarin tasarim hukuku yahut marka, patent veya fikir
ve sanat eserleri kapsaminda korundugu sistemlerde, hak sahibinin belirli
hallerde tekel olarak dahi nitelendirilebilecek kapsamli hak ve vyetkileri
glindeme gelmektedir. Nitekim Urtnun, isaretin ya da bulusun Uretimi, satisa
sunulmasi, ithalati, ihracati ya da bu amaclarla stoklanmasi veya tasarimin
eklendigi yahut uygulandigi bir Grinin kullaniimasi fillerinden birinin icra
edilmesi veya fikir ve sanat eserleri bakimindan eserin tamaminin ya da
esasli bir béluminin kopyalanmasi, fikri malkiyet hakkinin ihlali i¢in yeterli
goOrulmektedir. Belirtilen inhisari hakkin bilesik Grlin pargalarinin tasarimi
bakimindan mutlak olarak uygulanmasi durumunda ise, ikincil pazar
niteligindeki bakim onarim hizmetleri, yeni ara¢ atisina iliskin birincil pazarda
onemli Olgude pazar gucune sahip olan arag ureticilerinin tekeline birakilmis
olmakta, isaret edilen durum tuketicilerin se¢cim 6zgurligunu ve daha uygun
fiyatl ve/veya daha kaliteli hizmet alma imkanini sinirlamaktadir. Dolayisiyla
son yillarda gesitli hukuk dizenlerinde kanun koyucular, fikri mulkiyet
politikasina zarar vermeyecek ve bu arada rekabet politikasinin etkin sekilde
uygulanmasina imkan taniyacak optimum hukuki alt yapiy1 olusturabilmek

adina galismalar yapmaktadir.286

isaret edilen hususlar 1siginda, isbu bdliimde satis sonrasi hizmetlerde
kullanilan yedek pargalar tUzerindeki fikri mulkiyet haklarinin kullanimindan
dogan rekabet sorunlari degerlendirilecek, gelismis hukuk duzenlerinde
gerek ictihat gerekse mevzuat degisiklikleri baglaminda konuya iliskin son
yillarda yasanan gelismeler incelenecektir.

286 | | EWELYN, BARRESI, 2009: 4.
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3.2. YEDEK PARGA TASARIMLARIN FiKRi MULKIYET HAKLARI
KAPSAMINDA KORUNABILIRLIGi SORUNU

Fikri mulkiyet haklarinin motorlu tagitlar sektorindeki satis sonrasi
hizmetler pazarinda rekabetin sinirlanmasina yol agip ag¢madigi
degerlendirmesinden 6nce, onarim faaliyetleri ile kast edilen hizmet tlrindn
aciklanmasinda fayda gorulmektedir. Onarim hizmeti fikri mulkiyet hakkina
iliskin mevzuatlarda nadiren tanimlanmis oldugundan, belirtilen faaliyetin
kapsami ¢ogunlukla yargl kararlarinda aciklanmaya caligiimistir. Ornegin
Birlesik Krallik’ta fikir ve sanat eserleri bakimindan; “hasarli veya bozulmug
pargalarin yenilenmesi yahut degistiriimesi yoluyla iyi duruma getirme”?8’
amacli hizmetler onarim kapsaminda degerlendirilmistir. ABD hukukunda ise
onarim, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun bilgisayar programlarina iligkin
117. Bolumunde “bir makinenin orijinal spesifikasyonlarina uygun olarak eski
haline getirilmesi ve belirtilen spesifikasyonlarin yetkilendirdigi herhangi bir
degisikligin yapiimasi” olarak tanimlanmistir. Ayrica ABD Birinci Bdlge
Federal Mahkemesi tarafindan patent hukuku bakimindan onarim; “herhangi
bir hasar, tahribat yahut kismi harabiyet nedeniyle iyi duruma yahut tamamen

eski haline getirme”?®® faaliyetleri olarak agiklanmistir.

Belirtilen tanimlardan hareketle onarimin; ticari faaliyete yonelik olarak
kullanma, yapma, yeniden Uretme, satma ve satisa sunma gibi eylemleri
icerdigi, bu itibarla fikir ve sanat eserleri, marka, patent ve tasarim hukuku
rejimleri kapsaminda fikri mulkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilebilecek
fiillere vacut verdigi gorilmektedir. Onarim faaliyetlerinin halihazirda pazara
sunulmus bir aracin yeniden satilmasini degil, belirli bir pargasinin yeniden
uretilmesini konu edinmesi sebebiyle, belirtilen hallerde fikri mulkiyet hakkinin
tlketilmesinin s6z konusu olup olmayacadi hususu da tartismahdir?®®. Bu

itibarla bir motorlu tasita iligkin satis sonrasi hizmetler kapsaminda yapilan

27Gardner & Sons Ltd v Paul Sykes Organization Ltd, [1981] FSR 281, 284,

288Goodyear Shoe Mach. v. Jackson, 112 F.146, 150 (st Cir. 1901).

29 LEWELYN, BARRESI, 2009: 23. Ote yandan belirtilen tartisma ayr1 bir calisma konusunu
olusturabilecek nitelikte oldugundan isbu ¢aligma kapsaminda ele alinmamustir.
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onarim faaliyetleri, aracin batinline ve pargalarina iligkin tasarim hakkinin

ihlaline yol acabilmektedir.

Fikri malkiyet haklarina iligkin olarak son yillarda pek c¢ok ulkede
reform calismalari yapilmakta olup, yedek parcalar Uzerindeki fikri mulkiyet
haklarinin niteligi ve kapsaminin yasa koyucular ve tesebbusler nezdinde
onemli tartismalara yol actigi goérilmektedir. Ozellikle motorlu tagit sektori
agisindan etkili olacak olan s6z konusu yasa ¢alismalari; tiketiciler, motorlu
tasit ureticileri, orijinal parga ureticileri, yedek parga ureticileri, yetkili ve
bagimsiz servisler gibi ¢ok sayida paydasin hak ve yetkilerini dizenlemesi
sebebiyle, belirtilen paydas gruplari galismalara siddetle karsi ¢gikmakta yahut
desteklemektedir. Bu kapsamda sozu edilen alanda yasal duzenleme
ongoren gelismis hukuk sistemlerindeki hukuki alt yapi ve yargi kararlari

asagida ilgili basliklar halinde degerlendirilmigtir.

3.2.1. Avustralya Hukuk Sisteminde Yedek Pargalarin Fikri Miilkiyet

Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi

Avustralya tasarim hukuku, onarim amagli yedek parga kullaniminin
fikri mulkiyet hakkinin ihlaline iligkin istisna tegskil ettigi yonlinde vyasal
dizenleme getiren hukuk sistemlerinden birini olusturmaktadir. Nitekim 2003
tarihli Tasarim Kanunu’'na gore?% “tescilli bir tasarimla birebir ayni olan yahut
6nemli 6lglide benzerlik tagiyan bir parcanin kullaniminin, bilesik bir drdindn
dis gériintimiiniin onarilarak eski haline getirilmesi amaciyla gerceklegtirildigi

takdirde tasarim hakkinin ihlaline yol agmayacagi” 6ngortlmektedir.

S6z konusu duzenlemeden hareketle gorsel zorunluluk arz eden
parcalarin, onarim amagcl kullanildiklari durumlarda tasarim hakkinin
kapsami diginda tutuldugu gorulmektedir. 2006 yilinda Avustralya Hukimeti
tarafindan s6z konusu “onarim istisnasi” hikmunu degerlendirmek Uzere
yayimlanan metinde?®!, bahse konu dlzenlemenin; hikimetin birincil

pazarda parga Ureticilerini koruyarak yeniligi tesvik etmeye ve yedek pargaya

20 Aystralian Design Act of 2003, ¢.6, § 72/1.
2911p Australia, 2006, s.4.
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iliskin satisg sonrasi hizmetler pazarindaki rekabeti arttirmaya yonelik politika
amagclar arasinda bir denge olusturmak Uzere yuarurlige konuldugu ifade

edilmistir®?,

3.2.2. Birlesik Krallik Hukuk Sisteminde Yedek Pargalarin Fikri Miilkiyet

Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi

Birlesik Krallik'ta onarim amacgh kullanilan yedek pargalarin tasarim
hakki kapsaminda korunmasi meselesi, diger hukuk duzenlerine kiyasla gok
daha erken tarihnte mevzuat dizeyinde sonuca baglanmistir. Nitekim 1986
yilinda Lordlar Kamarasr'nin vermis oldugu British Leyland?®® karari, stz
konusu reform calismalarinin tetikleyicisi olmustur. S6z konusu kararda
motorlu tasit Ureticisi British Leyland’in egzoz borusu gizimlerine iligkin fikri
hakkinin, ters muhendislik uygulanarak bagimsiz bir yedek parga ureticisi
tarafindan uUretilen parcalar vasitasiyla ihlal edildigi ileri surtlmastir. Temyiz
asamasinda Lordlar Kamarasi, s6z konusu tarihte gecerli olan fikir ve sanat
eserleri kanunu kapsaminda teknik agidan zorunluluk arz eden bu tur
parcalarin dahi korunabilir oldugunu, bu sebeple bagimsiz parga ureticisinin
British Leylands’in fikri hakkini ihlal ettigini belirtmistir. Ote yandan mahkeme,
bir otomobil birincil pazarda satildiktan sonra, o aracin onariminin nerede
yapilacagina ara¢ sahibinin karar vermesi gerektigine, arag Ureticisinin fikri
hakkina dayanarak bagimsiz parga Ureticilerinin rekabetini engellemesinin
s6z konusu hakkin koétliye kullanimina yol agacagina hikmetmis (non-
derogation from a grant rule?®#), bu sebeple British Leylands’in aleyhine

huakam tesis etmigtir.

S6z konusu karar Birlesik Krallik’ta koklG bir fikri mulkiyet reformuna
yol agmis, karari muteakip yururlige konulan 1988 tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri, Tasarim ve Patent Kanunu'’na dercedilen hiukme gore bilesik

artnlerin iglevsel zorunluluk ve gorsel zorunluluk arz eden pargalarinin

22 HAWKER, 2010: 9.
2%3British Leyland Motor Corp. Ltd. v. Armstrong Patent Co. Ltd., RPC 279, (1986).
2% DWORKIN, TAYLOR, 1989: 144,
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tasarim hakki kapsaminda korunamayacagi 6ngoriimistir?®s. AB Tasarim
Tazagu ve Tasarim Direktifine uyumlastirma calismalari sirasinda s6z
konusu hukum, belirtilen pargalarin batinuyle istisna tutulmasi yerine onarim

istisnas| hilkm{ getirilerek revize edilmigstir?®®.

3.2.3. ABD Hukukunda Yedek Parcalarin Fikri Milkiyet Hakki

Kapsaminda Degerlendirilmesi

Birinci bolimde de deginildigi Uzere ABD sisteminde fikri mulkiyet
hukuku ile rekabet hukuku yeniligi tesvik etme amacini gerceklestirirken farkl
yontemler kullanmakta; ancak belirtilen sistemler birbirlerinin  korudugu
menfaatlerin dikkate alinmasini saglamak Uzere s6z konusu araglarda
esneklik yaratabilmektedir. Bu ¢ergcevede rekabet hukukunda tesebbuslerin
fikri mulkiyet haklarina dayali faaliyetleri belirli kogullar altinda rekabet
hukuku mevzuatindan muaf tutulabilirken, fikri mulkiyet hukukunda da
rekabet politikasini gozetecek sekilde igtihat geligtirilebilmekte ve yasa
calismalari yapilabilmektedir. Asagida oncelikle yedek parcalara iligkin fikri
mulkiyet haklarinin rekabet politikalari ile sinirlandiriimasina yonelik yargi
kararlarina deginilecek, ardindan belirtilen pazarda rekabetin arttiriimasi

amaciyla baglatilan yasa ¢aligmalari ele alinacaktir.

3.2.3.1. Yedek Parcalar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet

Hukuku Uyarinca Sinirlandiriimasina iliskin Yargi Kararlari

ABD’de motorlu tasit sektérinde fikri mulkiyet haklarindan dogan
rekabet sinirlamalarinin degerlendiriimesi bakimindan bagslangi¢ noktasini
olusturan kararlar, Yiksek Mahkeme (Supreme Court)'nin Kodak?%’karari ile
Federal Bolge Mahkemesi'nin Xenox?®® kararidir. Her ikisi de OEM’lerin
patent haklari kapsaminda korunan donanimlarin ve bunlara iligkin yedek

parcalarin temini i¢cin bagimsiz servislere lisans vermeyi reddetme

2951988 Copyright, Designs and Patents Act, section 213/3 (b) (i) ve (ii).

2% KUR, 2008: dn. 18.

297Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451 (1992).

2%|n re Independent Service Organizations Antitrust Litigation(Xerox v. CSU), 203 F.2d 1322 (Fed.
Cir. 2000).
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eylemlerini, bu itibarla benzer vakialari igceren kararlar olmakla birlikte; temyiz
mahkemelerinin s6z konusu kararlari karsit yonde neticelenmis, dolayisiyla
ortaya c¢ikan hukuki belirsizlik gerek literaturde gerekse uygulamada buyuk

Olclide elestiriye maruz kalmistir?®,

Bahsi gegen kararlardan ilki, 1987 yilinda 11 bagimsiz servisin
Kaliforniya Kuzey Bolge Mahkemesi nezdinde agtigi dava ile baslayan
oldukga uzun bir yargl surecinin neticesinde verilmigtir. Eastman Kodak
Corporation’in hukuka aykiri baglama anlasmalari ve hakim durumun koétiye
kullaniimasina yol agan eylemleriyle Sherman Kanunu3°®’nun birinci ve ikinci
bolumlerini ihlal ettigi iddialarina dayanan bu ilk davada Bolge Mahkemesi
Kodak lehine hiikiim vermis3!, ancak karar temyiz asamasinda 9. Istinaf
Mahkemesi tarafindan  bozulmustur3®?.  Sonrasinda dava Yiksek
Mahkeme’nin éniine gitmis ve Mahkeme, 9. istinaf Mahkemesi’nin bozma
kararini  onamistir3®, Onama kararini miteakip jlri nezdinde yapilan
degerlendirmede ise davacilar lehine tazminata hilkmedilmistir3®4. Davayi bu
kez yalnizca tekellesme ve tekel olusturmaya tesebbls etme iddialari
bakimindan tekrar inceleyen ilk derece mahkemesi; Kodak’i buttin pargalarini

makul bir fiyattan bagimsiz servislere satmakla yikimli kilmigtir30S,

S6z konusu kararin gerekgesini olusturan 6énemli hususlardan biri,
Kodak’in s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin patent hakki kapsaminda
korunan parcgalarla sinirli kalmadigi; Kodak’in, bitin pargalar bakimindan
badimsiz servislere mal vermeyi reddettigi yonindeki tespittir. Belirtilen

durum ise adi gegen tesebbusin rekabeti sinirlamak niyetiyle hareket ettigini

29 Ornegin bkz. BAUER, 2007: 50, COCO, 2008: 30, GLEKLEN, 2005: 1, GOLDFINE, VORRASI,
2004: 209.

300Sherman Antitrust Act (Sherman Rekabet Kanunu), 1890, (15 U.S.C. §§ 1-7); degisiklik kanunu:
Clayton Act, 1914 (15 U.S.C. § 12-27).

311mage Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Company, 1988 WL 156332 (N.D.Cal.).

32Image Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Company, 903 F.2d 612 (9th Cir. 1990).

303Bkz. dn. 297.

3%4Jiirinin karar1 Kodak tarafindan temyiz edilmekle birlikte, 9. Istinaf Mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamigtir[Image Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Company,125
F.3d 1195 (9th Cir. 1997) (Kodak II)]. Ayrica Yiiksek Mahkeme’ye yapilan yeniden degerlendirme
(certiorari) talebi de reddedilmistir [523 U.S. 1094 (1998)].

35Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451 (1992).



89

ortaya koyan bir ispat vasitasi olarak degerlendirilmistir. Zira “hak sahibinin
patent veya fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunan bir parganin satiimasi
konusunda isteksiz davranmasi karine olarak hakli bir ticari gerekgedir.
Ancak zorlama bir gerekgeyle hareket edildiginin ortaya konuldugu hallerde,
s6z konusu karinenin aksi ispat edilmis sayilacaktir”*°® Bu cergevede
Kodak’in patentli pargalarla birlikte patent kapsaminda korunmayan pargalari
saglamayr da reddetmesi®®’, belirtilen zorlama gerekgenin var oldugu

yonunde delil olarak degerlendirilmistir.

Kodak karari, fikri mulkiyet haklarinin rekabet hukuku mevzuati geregi
sinirlandiriimasinin mumkun olup olmadigi tartismasi bakimindan 6nem arz
eden pek ¢cok degerlendirme igermektedir. Zira Kodak, mikrografik ekipman
ve fotokopi makinelerinin bakim ve onariminda kullanilan ve gecmiste tglncu
kisilere = satmakta oldugu®®®parcalari bagimsiz  servislere satmayi
reddetmesinin patent hakki kapsaminda saglanan inhisari bir yetkinin
kullaniimasindan ibaret oldugunu savunurken; bagimsiz servisler Kodak’in
patentli yedek parcalar pazarindaki tekel glcini3®® satis sonrasi hizmetler
alaninda rakiplerini pazardan dislamak amaciyla kullandigini iddia etmigtir.
S6z konusu iddialarn yerinde bulan istinaf Mahkemesi; Kodak'in patent
hakkinin sagladigi munhasir yetkilere dayanan savunmalarini reddederken,
s6z konusu yetkilerin mutlak olmadigini, i)patentin hile ile iktisabi ve ii) patent
hakkinin kotlye kullanimi, diger bir ifadeyle patentin

kapsaminin3®genisletilerek tekelci glicin diger pazarlara yansitiimaya

306K odak I1, para. 1218, 1219.

307 8oz konusu husus, ilgili iiriin pazarinin yalmizca patentli degil, patent hakki kapsaminda
korunmayan pargalari da kapsayacak sekilde tanimlanmasinda etkili olmustur. Bkz. KWOKA JR,
WHITE 2009: 572.

308 Zira bagimsiz servisler tarafindan sunulan delillere gore Kodak, yedek parga satisina iliskin
politikasini, bir bagimsiz servisin Computer Service Corporation’ a saglanacak mikrografik bakim
onarim hizmetlerine iligkin oldukga biiylik 6l¢ekteki bir sdzlesmeyi kazanmasindan sonra degistirdigi
yoniinde deliller sunmustur (Kodak I, para. 1213).

39 Ote yandan, Kodak’m hakim durumdaki bir tesebbiis olarak tamimlanmasina iliskin elestiriler icin
bkz. BOHANNAN, HOVENKAMP, 2011: 303-305.

310 Mahkeme mevcut davada Kodak’in eylemlerinin hukuka aykir olduguna karar verirken ikinci
gerekceden hareket etmis olmakla birlikte, “patentin kapsami” (scope of the patent grant) kavramin
aciklamamistir. Belirtilen durum ise hukuki belirsizlik yarattig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Bkz. DOJ,
FTC, 2007: 19-20.
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calisiimasi hallerinde hak sahibinin yetkilerinin sinirlandirilabilecegini

belirtmistir3!!.

Ote yandan Federal istinaf Mahkemesi, Xerox kararinda 9. Istinaf
Mahkemesi’nin bahse konu degerlendirmelerini benimsemeyi reddetmistir312,
Nitekim Xerox’'un bagimsiz servislere gecmiste satmakta oldugu patentli
fotokopi makinesi pargalarinin ve fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
korunan kilavuzlari ile veri tabaninin satisini durdurmasi Uzerine baglayan
yargisal slre¢ neticesinde Federal Bolge Mahkemesi, Kodak kararindan
farkh olarak patentli yedek parcalarin satisinin reddi eylemlerini rekabet ihlali
olarak degerlendirmemigtir. SO0z konusu degerlendirmenin gerekgesi
‘reddetme eyleminin patent hakki kapsamindaki inhisari yetkinin kullanimi”
olarak belirtiimekle birlikte313; mahkeme, Kodak kararinda oldugu gibi, “patent
hakkinin kapsami’ni tanimsiz birakarak takip eden yillarda hukuki belirlilik

ilkesi odaginda ortaya ¢ikacak pek ¢ok tartismaya da zemin hazirlamistir.

Federal Mahkeme’nin Kodak kararindaki degerlendirmeden farkli bir
yaklasim benimsemesine yoOnelik gostermis oldugu gerekgeler ise dikkat
cekicidir. Nitekim Federal Mahkeme'ye gore Kodak kararinda uygulanan
niyet testi patent hakki sahibinin lisans vermeyi reddetme eylemlerine yonelik
subjektif saikinin degerlendiriimesini gerekli kilmakta, ancak reddetme eylemi
rekabeti sinirlayici sonu¢ dogursa dahi, hukuka aykiri bir baglama, hileli
iktisap yahut dava hakkinin kétuye kullanimi s6z konusu olmadigr muddetgce,
patent sahibinin rakiplerini diglama eylemi, rekabet hukuku kapsaminda

ortaya ¢ikacak sorumluluktan muaf tutulmaktadir3'4.

Xerox karari, fikri mulkiyet hakki sahiplerinin yedek pargalari
rakiplerine saglamayi yahut lisans vermeyi reddetmelerine iliskin eylemlerini
rekabet hukuku kapsami disina c¢ikaran tek karar olmamistir. Nitekim

ilerleyen  tarinlerde ilk derece mahkemeleri Kodak kararindaki

811 COCO, 2008: 31.

312Xerox v. CSU, para. 1327.
313Xerox v. CSU, para. 1328.
3l4Xerox v. CSU, para. 1327, 1328.
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degerlendirmenin kapsamini dar yorumlama egilimi gostermis®'®, oyle ki
Schor v. Abbot Laboratories316 kararinda 7. istinaf Mahkemesi patent hakki
sahibinin mal vermeyi reddetmesinin tek basina tekellesmeye yol actigi
iddialarini reddederek patent sahibine adeta rekabet hukuku mevzuatindan
mutlak olarak muafiyet tanimistir. Bununla birlikte Kaliforniya Kuzey Bolge
Mahkemesi ise Abbot Laboratories’e iligkin ayni tarihli kararinda davalinin
patent hakkini kotiye kullandigr ve boylelikle bir baska pazarda tekellestigi
yonunde yeterli delil oldugu gerekgesiyle, patent hakki sahibinin davanin

reddi yonundeki talebini reddetmistir3’,

Yukarida belirtilen kararlar 1s1ginda ABD igtihadinda yedek parcalar
uzerindeki fikri mulkiyet hakkinin rekabet hukuku karsisinda Ustin tutulup
tutulmadigr sorusunu net olarak yanitlamak mumkun goérinmemektedir.
Nitekim belirtilen hususta literatlrdeki gorisler dnemli dl¢tide farkhlastigi gibi,
sonraki davalarda Kodak ve Xerox kararlarina atifta bulunan ilk derece
mahkemeleri ve temyiz mahkemelerinin degderlendirmelerinin de yeknesak

oldugunun belirtiimesi son derece gugtur.

SO0z konusu tartismalari toplu olarak degerlendirmek ve vyargi
kararlarinda ortaya cikan belirsizlige bir nebze 1sik tutabilmek adina, 2007
yilinda ABD sisteminin idari ve adli rekabet hukuki rejimlerini yurutmekle
yetkili olan Federal Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission — FTC)
ve Adalet Bakanhdi (Department of Justice — DOJ)nin konuya iliskin
yaklagimini agiklayan ortak bir rapor yayimlanmistir3'®, Raporda oncelikle
rekabet hukuku ile fikri mulkiyet hukukunun ¢atisan degil birbirini tamamlayan
ve ortak hedeflere sahip sistemler oldugu vurgulanmig, bununla birlikte fikri
mulkiyet haklarinin diger mdulkiyet haklarina kiyasla arz ettigi farklihklar
sebebiyle, rekabet politikalarinin fikri mulkiyet haklarina uygulanmasi
sirasinda s6z konusu farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigine dikkat

315 GOLDFINE, VORRASI: 2004, 209.

316Schor v. Abbott Laboratories., 457 F.3d 608 (7th Cir. 2006).

317In re Abbott Laboratories Norvir Anti-Trust Litigation, 442 F. Supp. 2d 800 (N.D. Cal. 2006).
318 FTC, DOJ, 2007.
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cekilmistir.31® Yargi kararlarinda ortaya ¢ikan, patent sahibinin mal vermeyi
reddetme eylemlerinin rekabet hukuku kapsami disinda olup olmadigina
iliskin tereddutlere iliskin olarak ise raporda, “rekabet hukukunun yerlesik
ilkesine gore rekabet mevzuatindan muafiyet saglanmasinin oldukga istisnai
ve bir o kadar da tercih edilmeyen bir uygulama oldugu” belirtilmigtir320,
Boylelikle  fikri mulkiyet haklarinin  kullanimindan dogan rekabet
sinirlamalarinin  rekabet mevzuati kapsaminda dedgerlendirilebilecegi ve
cezalandirilabilecegi hususu bir kez daha vurgulanmistir. Bununla birlikte mal
vermenin reddi eylemlerinin tek tarafli (rakiplerden bagimsiz) sekilde
gerceklestirildigi hallerde, rekabet hukuku ihlalinden s6z edilmesinin oldukga
nadir rastlanilan bir uygulama oldugu da ifade edilmistir. Zira kural olarak her
tesebbuse hukuken sozlesme yapma oOzgurlugu tanindigi, ayrica patent
hakkinin 6zinlin de baska tesebbuslerin patent konusu mal veya hizmet
uzerinde ticari faaliyette bulunmalarini engellemek oldugu, bu sebeple
patente yonelik lisans verilmesinin reddinin “tek basina” rekabet ihlaline vicut
vermeyecedi vurgulanmistir3?l, Dolayisiyla yalnizca patent hakkinin sagladigi
inhisari yetkinin kullanimindan ibaret olan mal vermeyi reddetme eylemleri
rekabet ihlali olarak degerlendiriimeyecekken, belirtilen yetkinin kullanimini
asan dislayici uygulamalar, somut olayin sartlarina bagh olmak kaydiyla,
rekabet hukuku kapsaminda patent hakki sahibinin sorumluluguna yol

acabilecektir.

Gorsel zorunluluk arz eden yedek pargalar Uzerindeki fikri mulkiyet
haklarinin satis sonrasi hizmetler pazarinda rekabeti sinirladigr yonundeki
tartismalarinin motorlu tasit sektdérl bakimindan 6n plana ¢iktigi karar ise
ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu (ITC)YnunFord v. Keystone322 karari
olmusgtur. S6z konusu kararda ITC, bagimsiz (OEM olmayan) ureticiler
tarafindan 2004 Ford F-150 model pikaplarda kullaniimak Uzere uUretilen

yedek parcalarin Ford Motor Co.’ya ait tasarim patentini ihlal ettigine karar

39pid., s.4.

320]pid., s.26.

321 bid., s.29.

322|n the Matter of Certain Automotive Parts, USITC Pub.4012, Inv. No. 337-TA-557 (June 2008),
(Ford v. Keystone).
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vermig, bu sebeple belirtilen pargalarin ABD’ye ithal edilmesini yasaklamigtir.
Bagimsiz Ureticilerin ve servislerin rekabetini engellemeye c¢alisan OEM’ler
icin bir zafer olarak degerlendirilen3® karar bagimsiz parca Ureticileri
tarafindan temyize goéturiimekle birlikte, Federal istinaf mahkemesi nihai
kararini vermeden once taraflar, basvuruda bulunan bagimsiz ureticiye Ford

tarafindan munhasir lisans hakki taninmasi neticesinde uzlagsmistir.

Isaret edilen kararin taraflari arasinda uzlagsma saglanmis olmasina
kargin, ITCnin bahse konu karardaki degerlendirmesi OEM’lerin fikri
mulkiyet haklarini kullanarak alt pazarlarda rekabeti sinirlamalarinin onunu
agan bir hikim olarak yorumlanmis ve gerek bagimsiz yedek parga
Ureticileri®?*, gerekse sigorta sirketleri®?® tarafindan siddetle elestirilmistir.
Nitekim belirtilen karara cevaben, yedek parga ureticilerinin olusturdugu bir
koalisyon tarafindan ABD Kongresi'ne, satis sonrasinda sunulan onarim
hizmetlerinde kullanilan yedek parcgalarin orijinal Greticilerin fikri mulkiyet
haklarinin ihlali sayilmamasina imkan tanimak amaciyla patent mevzuatinda
degisiklik yapilarak “onarim istisnasi” hUkmunun getiriimesi yénunde goris

sunulmustur3?s,

3.2.3.2. Yedek Parcalar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet
Hukuku Uyarinca Sinirlandinimasina  iliskin  Mevzuat

Caligmalari

Yukarida belirtildigi Gzere ITC’nin onarim amagli parga Uretimini fikri
mulkiyet hakkinin ihlali olarak nitelendiren karari bagimsiz parga Ureticilerinin
tepkisine yol agmis, s6z konusu Ureticiler onarim amaclh uretimi patent
hakkinin ihlali olmaktan c¢ikaracak bir yasa degisikligi teklifi ¢ikarimasi

amaciyla bir goris hazirlanmistir. S6z konusu gorUs sonrasinda ise

323 HAWKER, 2010: 6. Basinda bezer yonde yapilan degerlendirmeler igin
Bkz.,http://voices.yahoo.com/keystone-vs-ford-wrangle-court-286580.html?cat=27;
http://www.aftermarketnews.com/ltem/25777/ford_files design_patent infringement_complaint_on
mustang.aspx; http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/08/20/AR2007082001555.html (Erisim 22.07.2013).

324Brief Amici Curiae of AAIA No0.11-796, 2012.

3%5American Insurance Association and National Association of Mutual Insurance Companies,
submission to FTC, 2011.

326 THOMAS, 2010: 11.
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http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/08/20/AR2007082001555.html
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Temsilciler Meclisi Uyesi Lofgren tarafindan ilk olarak 111. yasama
doneminde Patent Kanunu'’nun 271. bolumune asagidaki hikmun eklenmesi

yoniindeki teklif Kongre'ye sunulmusturs?’:

“Bilesik bir drtinin bilesenini olugturan bir parganin ABD sinirlari
icerisinde (retilmesi, kullaniimasi, satisa sunulmasi veya satiimasi
yahut ABD’ye ithal edilmesi; s6z konusu parganin tek kullanim
amacinin bilesik urdndn onarilarak eski gérinimune
kavugturulmasindan ibaret oldugu hallerde, tasarim patenti hakkinin
ihlali sayilmayacaktir.”

Goruldagu Uzere Lofgren teklifinin lafzi ve kapsami buyuk oélgude
Avustralya tasarim kanunu hukimleri ve AB’de 2004 yilinda Komisyon
tarafindan Parlamento’ya sunulan tasariyla benzerlik tasimaktadir. Belirtilen
teklif uyarinca patent hakkina oldukga sinirli dlgtide bir istisna getiriimekte,
yalnizca driintn onarilarak gériiniminin eski hale getiriimesi amaciyla
kullanilan parcgalarin belirtilen istisnadan yararlanabilecegi belirtiimektedir.
Dolayisiyla Grunu kopyalamak yahut trinin iglevsel performansini onarmak
amaciyla Uretilen pargalar bahse konu istisnadan yararlanamayacaktir3?8,
Belirtilen degisiklik teklifi genel olarak butlin sektorlerdeki yedek parcalari
kapsayacak sekilde kaleme alinmis olmakla birlikte, hikmin esas hedefini

motorlu tasit sektoriinde kullanilan yedek pargalar olusturmaktadir.32°

Onarim istisnasi, yukarida belirtildigi Uzere Avustralya ve Birlesik
Krallk gibi diger Anglo-Sakson hukuku sistemlerinde uzun sure Once
benimsenmis olmakla birlikte, ABD patent hukuku bakimindan Lofgren teklifi
adeta devrim niteliginde bir degisiklik 6ngormektedir. Bu sebepledir ki tuketici
gruplari®®, bagimsiz Ureticiler ve sigortacilar®3! tarafindan kuvvetle
desteklenen teklif, otomotiv Ureticileri tarafindan ayni siddette elestiriye
ugramigtir. Belirtilen tartismanin birinci kanadinda ITC’nin Ford v. Keystones

kararina benzer nitelikte yargi kararlari verilmesi durumunda halihazirda

327 H.R. 3059, 11th Congress (2009). Séz konusu teklif, Lofgren tarafindan bir 6nceki yasama
doneminde sunulan teklifle biiyiik 6l¢iide benzerlik tagimaktadir (H.R. 5638, 110th Congress, 2008).
38 HAWKER, 2010: 7.

329 THOMAS, 2011: 11.

830GILLIS on behalf of Consumer Federation of America, 2006.

331 Bkz. dn. 325.
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onemli bir rekabet avantajina sahip olan OEM’lerin fikri mulkiyet haklarini
rakiplerini pazardan diglamanin yasal araci olarak kullanacaklarini, satig
sonrasi hizmetler alaninda rekabetin ortadan kalkmasi halinde ise
tuketicilerin otomotiv satin alma ve kullanma maliyetlerinin artacagini, onarim
maliyetlerinin yuksekligi soncu tuketicilerin aracin onarimini yaptirmaktan
kacinarak guvenlik riskine yol agabilecegi ve sigorta primlerinin yukselecegini
savunulmaktadir. Ote yandan OEM’ler ise bu tir bir istisna hikminin
yururluge konulmasi durumunda bulus sahiplerinin yenilik motivasyonunun
ortadan kalacagini, OEM’lerin yatirimlarinin hukuken korumasiz kalacagini
ve pek ¢ok sirketin orijinal bulug sahiplerinin yatirrmlari ve yenilikleri
Uzerinden haksiz kazan¢g saglamalarinin  6ninin acilacagr ileri

surmektedir332,

S6z konusu tartismalar slrerken, bahsi gecen teklif, ilgili yasa
donemini takip eden 112. ve 113. donemlerde de Lofgren tarafindan
Kongre’ye sunulmus olmakla birlikte, mevcut c¢alismanin hazirlandigi
dénemde halen yasalasmamistir. Teklifin olduk¢a uzun bir slredir Kongre
glindeminde olmasina karsin hala kabul edilmemis olmasinin sebebinin ise
ABD’de oldukga guglu bir lobiye sahip olan OEM’lerin aksi yonde yurattikleri

yogun calismalar oldugu tahmin edilmektedir.

3.24. AB Hukukunda Yedek Parcalarin Fikri Mulkiyet Hakki

Kapsaminda Degerlendirilmesi

ikinci bolimde ayrintili olarak degerlendirildigi Gizere, AB hukukunda
endustriye tasarimin korunmasina yonelik reform calismalarinin baslangici
1991 yilindaki Yesil Belge calismasina kadar uzanmaktadir. Oyle ki bahse
konu belgede gorsel zorunluluk arz eden tasarimlarin onarim amagli
kullanilan pargalar bakimindan tasarim hakkinin korumasi kapsami disinda
tutulmasi yonindeki 6neri bahse konu belgede de ileri strtlmus, ancak 98/71
sayil Direktif'in yurGrlige konuldugu tarihte yalnizca islevsel zorunluluk arz

eden baglanti parcalari bakimindan istisna hikmu Direktif'e dercedilebilirken

332 SAIDMAN, 2010.
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ilk gruptaki parcalar Uzerinde Uye devletlerarasinda uzlasma
saglanamamistir. Bu sebeple gorsel zorunluluk arz eden pargalar Uye
devletlerin ulusal hukuklari kapsaminda duzenlenmeye devam edilmig, Birlik
duzeyinde yeknesak bir onarim istisnasi Ongorulmesinin  mumkun olup

olmadigi sorusunun yaniti ise ileri bir tarihe birakilmigtir.

98/71 sayil Direktif'te benimsenen bu uzlagmaci yaklasim ise ne yazik
ki uygulamada onemli dl¢cude hukuki belirsizlige yol acmigtir. Avrupa Birligi
Adalet Divani (ABAD) vyargl kararlariyla s6z konusu soruna ¢6zim
olusturmaya calismig, ancak yoruma acik kriterler ongoren s6z konusu
kararlar OEM’lere ve bagimsiz Ureticilere rehberlik etmekten uzak kalmigtir.
Nihayet 2004 yilinda Komisyon’un 98/71 sayili Direktif'te degisiklik yapilarak
onarim istisnasi eklenmesi Onerisini igceren tasarisi ile yasa caligmalari
yeniden hayata gecirilmis, ancak bu kez de otomotiv Ureticilerinin yogun
calismalari neticesinde surecin tamamlanmasi mevcut tarih itibariyla halen
mumkuin olmamistir. Asagida oncelikle ABAD’In yedek parcalar Uzerindeki
fikri mulkiyet haklarinin kullanimindan dogan rekabet sinirlamalarini
deg@erlendiren kararlarina, sonrasinda ise bahsi gegcen mevzuat g¢alismalarina
deginilecek, boylelikle belirtilen sorunun AB hukukundaki gorinimu

aciklanmaya calisilacaktir.

3.2.4.1. Yedek Pargalar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet

Hukuku Uyarinca Sinirlandinimasina iligkin Yargi Kararlari

AB hukukunda motorlu tasit yedek pargalari Uzerindeki tasarimlarin
fikri mulkiyet hakki kapsaminda nasil korunacagini konu edinen ABAD
kararlari, bahse konu hukuk sisteminde pek c¢cok acidan ilk olma ozelligi
tasimaktadir. Nitekim 1988 tarihli Volvo v. Veng3?® karari, AB’de fikri miilkiyet
hakkina iligkin lisans vermenin reddedilmesinin rekabet hukuku baglaminda
incelendigi ilk karardir33*. Benzer sekilde, s6z konusu davaya kadar ABAD,
diger hukuk sistemleri bakimindan yukarida degerlendirilmis olan, bilesik

333Case C-238/87, Volvo v. Veng, [1988] ECR 6211.
33 KORAH, 2009: 187.
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arnlerin parcalarinin hukuken nasil korunacaklarina iliskin son derece
karmasik yargisal sorunu da daha 6nce mercek altina almamistir. Bu itibarla
Volvo ve nihai karari ayni tarihte verilen CICRA &Maxicar v. Renault33®
kararlari, isaret edilen sorunun AB hukukundaki gorunumunu sekillendiren ve
takip eden yillarda baglatilan mevzuat calismalarini tetikleyen o6nemli

degerlendirmeler icermektedir.

So6z konusu kararlardan ilkinde, Volvo 200 model araglarda kullanilan
yan paneller icin Birlesik Krallik’'ta tescilli bir tasarimi bulunan Volvo’'nun;
yedek pargalara tasarim hakki korumasi saglamayan bir AB Uye devletinden
belirtilen parcalarin ithal edilmesini ve tamircilere satisini engellemek Uzere
baglattigi dava surecine iligkindir. Volvo tasarim hakkini ihlal ettigini ileri
surdigu parca ithalatini durdurmak utzere fikri mulkiyet hukuku kapsaminda
dava hakkini kullanirken, belirtilen stregte ithalatgl firma Veng ise dava
konusu pargalar igin Volvo’dan lisans alma yonunde girisimde bulunmustur.
Ulusal mahkemenin gorus talebi Uzerine dava ABAD’In 6nlune geldiginde
Mahkeme, bir taraftan tasarim hakki sahibini hakkin 6zinu olusturan bir
yetkiden mahrum birakmamaya, diger taraftan da tesebbuslerin fikri mulkiyet
hakkina iligkin lisans vermenin reddi eylemlerine karsi bazi “istisnai hallerde”
rekabet hukuku kapsaminda miuicadele edebilme imkanini ortadan
kaldirmamaya calismistir33. isaret edilen kaygilar ise, gerekceli kararda,
ilerleyen tarihlerde ¢ok sayida yargi kararina emsal teskil edecek ve fakat bir
o kadar da tartismaya yol acacak iki meshur paragrafta su sekilde kaleme

alinmistirss’:

“Hukuken korunan bir tasarimi igeren drinlerin Gglncl kigiler
tarafindan izinsiz olarak (retilmesinin, satiimasinin yahut ithal
edilmesinin engellenebilmesi, tasarim sahibinin hakkinin 06zini
olusturmaktadir. Dolayisiyla hak sahibine tasarim hakkina iligkin
olarak uglncu kigilere lisans verme zorunlulugu getirilmesi, makul bir
tcret karsiliginda olsa dahi, tasarim sahibinin hakkinin &ziinden
yoksun birakilmasina yol agcacagindan; bu tir bir lisans vermenin reddi

335 Case C-53/87, CICRA v. Renault, [1988] ECR 6071.
33 FORRESTER, 2003: 4.
337Volvo v. Veng, para.8, 9.
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eylemi tek basina hakim durumun koétlye kullanilmasi olarak
degerlendirilemez.”

“Ote yandan; hakim durumdaki bir tesebbiisiin badimsiz servislere
parca satiginin keyfi olarak reddedilmesi, yedek parga fiyatlarinin adil
olmayan bir seviyede tespit edilmesi veya hala piyasada tedavil
edilmekte olan bir ara¢ modeli igin yedek parga Uretiminin
durdurulmasi gibi eylemlerin varligi halinde (...) hak sahibinin tescilli
tasarima iligkin inhisari yetkisinin yasaklanmasi mimkdinddr.”

Yapilan degerlendirme neticesinde mahkeme, yukarida belirtilen
istisnai hallerin mevcut davada vuku bulmadidi, bu itibarla Volvo’nun Veng’e
lisans vermeyi reddetmesinin hakim durumun koétiye kullaniimasina yol
acmadigina hikmetmistir. Ote yandan, mezkur davada rekabet ihlalinin séz
konusu olmadigi neticesine ulasiimis ise de, kararin lafzindan hareketle 9.
paragrafta siralanan istisnai hallerin var oldugu olaylarda lisans vermenin
reddinin bir kotuye kullanma hali olarak degerlendirilebilecedi sonucuna

ulasilimaktadir33,

ikinci dava ise Milan temyiz mahkemesi tarafindan ABAD’a soru olarak
yoneltilen ve ulusal yedek parca ureticileri derneginin (CICRA) Renault
aleyhine baslatmis oldugu vyargisal slreci konu edinmektedir. CICRA,
Renault'nun bazi govde panellerine iligkin endustriyel tasarim haklarinin
gegersiz kihinmasina ek olarak, mahkemeden s6z konusu pargalarin
badimsiz olarak Uretilmesinin ve satilmasinin haksiz rekabet hikdmlerinin
ihlali sonucunu dogurmayacagi yonunde tespitte bulunmasini talep etmistir.
Bahse konu kararda ikinci talep bakimindan Mahkeme Volvo kararindaki
muhakemeyi takip ederek hukuken taninmis bir fikri mulkiyet hakkinin
sagladig! yetkileri kullanmanin, diger bir ifadeyle Gglncu kigilerin tasarimin
kullanildigi Grunleri Gretmelerini ve satmalarini yasaklamanin tek basina
hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilemeyecegini
vurgulamistir33®, Devaminda ise, Volvo kararindaki érnekler tekrarlanarak fikri
mulkiyet hakkini elinde bulunduran ve hakim durumdaki tesebbusun kural

olarak tasariminin kopyalanmasini engelleme ve bagka bir tesebbusin

3% KORAH, 2009: 188.
3CICRA &Maxicar v. Renault, para. 15.



99

tasarimi yeniden Uretmesine imkan saglayacak sekilde lisans vermeye
zorlanmama haklarina sahip oldugu belirtiimigtir. Ancak tasarim hakki
sahibine taninan bu tekel gucunun ikincil pazarlari kapsamadigi, bu sebeple
belirtilen pazarlarda tlketici refahinin azaltiilmasina yol agan istisnai hallerin

varligi durumunda rekabet ihlalinin ortaya gikabilecegi ifade edilmistir34.

Volvo ve Renault kararlari, Komisyon’'un Tasarim Direktifine “onarim
istisnasi” eklenmesine yonelik mevzuat degisikligi tasarisinin fikri mulkiyet
hukukunun genel ilkeleri ile catistigi gerekcesine dayanak olarak siklikla
referans gosteriimektedir3*!. Ote yandan bazi yazarlar ise ABAD’In belirtilen
kararlardaki degerlendirmesinin motorlu tagit Ureticilerinin rekabet hukuku
kurallarinin etrafini dolanarak sinirsiz sekilde hakim durumlarini kétuye
kullanmalarina imkan taniyacak bir kapi agtigini savunmaktadir34?. Stiphesiz,
her ikisinde de oldukca kisa ve genel ifadelerle gerekgeli kararini agiklayan
ABAD’In bu muglak yaklagsimi, hukuka uygun inhisari yetki kullanimi ile fikri
mulkiyet hakkindan kaynaklanan hakim durumun kétaye kullanimi arasindaki
ayrimin nasil yapilacagi hususunda onemli Olgude hukuki belirsizlige yol
acmistir. Zira s6z konusu belirsizligin etkisiyle, bahsi gecen kararlardan iki yil
sonra Ford, rakip bagimsiz yedek parca Ureticilerine lisans vermeyi
reddetmesi Uzerine uyusmazlik Komisyon nezdinde incelenmeye
bagladiginda yargi surecinin sonuglanmasini beklemeden Komisyon ile

uzlasma yoluna gitmistir343,

Bununla birlikte, takip eden yillarda ABAD’In mal vermeyi reddetme
eylemlerine yonelik i¢tihadi dnemli bir degisim gecirmistir. Oyle ki ABAD’In
sonraki kararlarinda®**rekabet hukuku ve fikri milkiyet hukuku arasindaki

iligkiyi deg@erlendirirken esas alinacak kriterler aciklanmis ve Volvo ve

340CICRA &Maxicar v. Renault, s. 16.

31 KUR, 2008: 322.

342 GOVAERE, 1996: 266.

343 FORRESTER, 2003: 5.

344Cases C-241-242/91P, RTE and ITP v. Commission (Magill) [1995] ECR 1-743; Case C-7/97,
Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint [1998] ECR 1-7791; Case COMP D3/38.044,IMS
Health v. NDC Health, 2004 E.C.R. 1-5039 (IMS); Case T-201/04, Microsoft Corp. v. Commission
(Microsoft), 2007, E.C.R. 11-3601.
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Renault kararlarinin aksine, sartlari oldukg¢a sinirlayici sekilde tanimlanan
istisnai bazi hallerde tek basina dahi lisans vermenin reddinin hakim

durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecegi belirtiimigtir.

Ote yandan, bilisim, medya, saglik gibi oldukca farkli sektorlere iligkin
verilmis olan s6z konusu kararlarin yedek parca hizmetlerine uygulanabilirligi
tartismalidir. Zira belirtilen kararlarda kotuye kullanmanin varligindan s6z
edilebilmesi igin i) belirli bir pazarda faaliyet gosterebilmek igin zorunlu
olan3* bir Griin, hizmet yahut fikri milkiyete erisimin engellenmesi, ii) alt
pazarda rekabetin tamamen ortadan kaldiriimasi ve iii) lisans vermenin reddi
eyleminin 6nemli bir tlketici talebinin bulundugu yeni bir malin, iv) herhangi
bir hakh gerekge olmaksizin, piyasaya sunulmasini engellemesi
gerekmektedir3*6. Oysa orijinal Greticinin halihazirda Uretmekte oldugu bir
yedek parganin ayni veya benzerinin yeni bir Grin niteligi tasimadigi agiktir.
ABAD'In igtihadindaki s6z konusu yaklasim degisikligi, Volvo ve Renault
kararlanyla celigkili hukim vermemek ve fikri mulkiyet hukuku alanina yonelik
muhtemel mudahalelerin 6nune gegmek icin tercih edilen bilingli bir politika
olarak yorumlanmistir.4” Ancak ABAD’In son yollarda gergeklestirdigi objektif
kriter olusturma cabasinin da tek basina yeterli olmadigi, fikri mulkiyet hakki
sahiplerinin menfaatleri ile yedek parga hizmetleri alaninda gergeklesen
rekabet sinirlamalarindan dogan toplumsal refah kaybinin dengelenebilmesi
igin hukuki ongorulebilirligi saglayacak bir yasal zemine ihtiya¢c duyuldugunun

vurgulanmasi gerekmektedir348,

345 Rekabet hukukunda “zorunlu unsur doktrini” olarak ifade edilen s6z konusu miiesseseye gore, bir
mal, hizmet yahut fikri miilkiyete erisimin alt pazarda faaliyet gosterilebilmesi i¢in zorunlu olup
olmadig: tespit edilirken; daha dezavantajli olsa dahi alternatif bir kaynagin bulunup bulunmadig1 ve
alternatif bir mal, hizmet yahut fikri miilkiyet iiretmeyi imkansiz yahut makul olmayan 6lgiide zor
hale getiren teknik, hukuki veya ekonomik engellerin s6z konusu olup olmadig: seklinde ifade edilen
kriterler esas alinmaktadir. FOX, 2005: 2.

346 Sz konusu kiimiilatif kosullar Magill karar1 ile ortaya konulus, ABAD’1n sonraki kararlarinda da
tekrarlanmustir.

37 KUR, 2008: 325.

348A.g.e., 327.
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3.2.4.2. Yedek Pargalar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet
Hukuku Uyarinca Sinirlandirimasina  iligkin  Mevzuat

calismalari

Yukarida belirtildigi Uzere yedek parcalar uzerindeki tasarim hakkinin
kapsaminin belirlenmesine yonelik mevzuat ¢alismalari, 1998 tarihli Tasarim
Direktifinin hazirlanmasi ve yuarurlige konulmasi asamasinda baslamigtir.
Direktifte bilegik Urtnlerin pargalari igin 6zel hukumlere yer verilmekle birlikte,
bahse konu duzenlemeler bu tarihte yalnizca islevsel zorunluluk arz eden
parcalarla sinirli kalmistir. Ote yandan gérsel zorunluluk arz eden parcalar
icin ise, gerek 1998/71 sayili Direktifte ongorilen, “Oye devletlerin bu
parcalara yonelik mevzuat degisikliklerinin yalnizca pazarin
liberallestiriimesine hizmet edecek sekilde yapilabilecegi” hikmu, gerekse
Tasarim Tuzigunin 110. maddesinde yer alan, “Topluluk tasarimi olarak
tescil edilen pargalara saglanan hukuki korumanin onarim amagh kullanimlari
kapsamadigl” yonundeki duzenlemeyle bir gecis donemi ongorulmustar.
Belirtilen hususa ek olarak, Tasarim Direktifinin 19. maddesi uyarinca
Komisyon; 3 yil icerisinde s6z konusu duzenlemenin tuketiciler, rekabet ve
ortak pazar uzerindeki etkilerini degerlendiren bir analiz sunmak ve bilesik
artnlerin pargalarina yonelik yapilmasi ertelenen dizenleme hususunda bir

taslak hazirlamakla yukumla tutulmustur.

Yedek parga tasarimlarina iliskin duzenleme ilk etapta askiya alinmig
olmakla birlikte, Direktifin yurirlige girdigi donemde AB Uyesi olan 25
devletten 9'un3*° yedek parga pazarini liberallestirmisken 16 tanesinin
tasarim korumasini yedek parcgalari kapsayacak sekilde genis tutmasi ortak
pazar amacina aykiri bir durum olarak gorulmis ve AB Komisyonu'nun

2000’lerin basinda baslattigi ve 2004 yilinda yayimladigi degerlendirme

349 Belcika, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Ispanya ve Birlesik Krallik, tasarim mevzuatlarina
ekledikleri “onarim hilkmi” (repair clause) ile yeni {rinlerin tasarim korumasindan
yararlanabilecegini ancak satis sonrasi hizmetler pazarinda bakim ve onarim amacgl olarak parca
kullanimma imkan tanimislardir. Direktifin yiiriirliige girmesinden sonra iiye olan yeni AB iiye
devletlerinden Macaristan ve Letonya’da yedek parga pazarmi rekabete agmistir. Yunanistan’da ise
onarim hiikmii ile birlikte 5 yil ile sinirli bir koruma ve “adil ve makul” tazminat hakki getirilmistir.
Bkz. EU Memorandum 2004.
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raporlari ile geniglettigi reform ¢alismalariyla, tasarimlarin korunacagi hukuk

sistemi yeniden masaya yatiriimistir.

Bahse konu duzenleme girisimleri kapsaminda Komisyon, dncelikle
Direktifin uygulamadaki etkisini degerlendiren ve bu itibarla yedek parca
tasarimlari pazarinda fikri mulkiyet hukukundan kaynaklanan rekabet
sorunlarini agiklamak bakimindan son derece dnem arz eden bir Etki Analizi
Calismasi yapmistir30. Belirtilen calisma neticesinde ulasilan sonuglari su

sekilde 6zetlemek mimkindiir3s?::

- AB sinirlari igerisinde yeni ara¢ satigina iligskin birincil pazarda ortak
pazar gergeklestirimisken, yedek pargalar bakimindan Gye
devletlerin uygulamalarinin yeknesak olmadigi gorulmektedir.

- Cesitli arag modelleri ve yedek parga turleri dikkate alinarak
yapilan fiyat analizleri neticesinde; yedek pargalarin tasarimlarina
fikri mulkiyet hakki korumasi saglayan devletlerde gecerli olan
fiyatlarin, onarim istisnasi getiren devletlerdeki fiyat seviyesinin
%6,4 ila %10,3 arasinda degisen oranlarda daha yuksek oldugu
tespit edilmigtir.

- Kullanim sirasinda goérunen pargalarin asarim hakkini elinde
bulunduran motorlu tasit Ureticileri ve diger orijinal parga Ureticileri,
s6z konusu hakka dayanarak uguncu Kigilerin belirtilen pargalarin
gorunumu ile birebir ayni tasarima sahip pargalar dretmelerini ve
satisa sunmalarini engelleyebilmektedir. Oysaki aracin dis
yuzeyindeki pargalarin tuketici talebini ¢ekebilmesi igin orijinal ile
aynl gorunume sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu fikri mulkiyet hakkinin  kullanimi  bagimsiz parga
ureticilerinin faaliyetlerini zorlagtirmakta, belirtilen durum ise satis
sonrasi hizmetler pazarinda rekabet duzeyi oldukga duguk

olmasina ve arag Ureticilerin adeta tekel gucline sahip olmalarina

350Bkz. dn. 90.
®lAge., s 4-12.
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yol agmaktadir. Oyle ki bagimsiz servislerin pazar paylari toplami

ancak %15 seviyesine ulasabilmektedir.

Raporda ayrica tasarima iligkin fikri malkiyet hakki korumasinin birincil
ve ikincil motorlu tasi pazarlarindaki etkileri karsilastirilarak neden bahse
konu sorunun yalnizca satis sonrasi hizmetlerde goruldigu acgiklanmigtir.
Zira aracin govdesine yonelik tasarimin korunmasi ara¢ satigi pazarindaki
rekabeti olumsuz etkilememektedir. Oysa tasarim hakki korumasi ikincil
pazarda gorsel zorunluluk arz eden parcalari icerecek sekilde genisletildigi
takdirde, hak sahibi — ara¢ Ureticisi — belirtilen turdeki parcalarin tretimini,
satisini ve kullanimini engelleyebilecektir. Dolayisiyla ikinci durumda yedek
parca pazarindaki rekabet tamamen ortadan kalkacak, bodylelikle tasarim
hakkinin amacini asan ve bu sebeple fikri mulkiyet hukuku kapsaminda
gerekgelendiriimesi mumkun olmayan bir sonu¢ ortaya c¢ikacaktir. Zira
belirtlen durumda motorlu tasit Ureticileri, yalnizca AB sinirlari igerisinde
(2004 rakamlarnyla) 9-11 milyar Avro buyukligindeki bir pazarda tekel

konumuna gelecektir.3%?

isaret edilen tespitlerden hareketle, amaci “tasarim hukuku rejimini
yeknesak hale getirerek ortak pazari tamamlamak, rekabeti arttirmak ve
tiketicilere daha fazla tercih ve daha makul seviyelerde fiyat olanagi sunarak
tiiketici refahini arttirmak™®2 olarak acgiklanan s6z konusu tasari ile 98/71
sayih  Direktifin 14. maddesine bir onarim istisnasi getiriimesi
hedeflenmektedir. Aralik 2007°de AB Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Komisyon tasarisinin Parlamento tarafindan degistiriimis son sekli asagida

sunulmaktadir:

1. Tasarima iligkin hukuki korum, bir bilesik Granin bilesenini
olusturan bir pargca Uzerindeki yahut bu pargaya uygulanan ve
yalnizca s6z konusu bilesik GrinUn onarilarak eski gorunimune

kavusturulmasi amaciyla isbu Direktifin 12/1.

®2A.g.e. 8. 13
38A g.e., 5.14.
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maddesi®**kapsaminda kullanilan tasarimlari kapsamaz. Isbu
hikim, yukarida belirtilen bilesen parganin bilesik bir Grandn
onarilmasi amaci disinda bir sebeple piyasaya arz edildigi hallerde
uygulanmaz.

2. Birinci paragrafin uygulanabilmesi; tuketicilerin marka, ticaret
unvani yahut baska bir igsaret kullaniimak suretiyle onarimda
kullanilan Grunin mensei hakkinda bilgilendirildigi ve bodylece
onarim hizmeti igin sunulan rakip Urunler arasinda bilgilendirilmis

bir se¢cim yapma imkanina sahip olduklari hallerde mumkunddr.

Goraldugu tUzere s6z konusu tasarinin yurarlige girmesi durumunda
motorlu tasit Ureticileri satis sonrasi hizmetler pazarinda bagdimsiz yedek
parca Ureticileri karsisindaki avantajli konumlari onarim hizmetleri
bakimindan ortadan kalkacaktir3®. Tahmin edilecedi Uzere isaret edilen
sonucu sebebiyle Komisyon'un tasarisi otomotiv dreticilerinin yodun
elestirisine ve tepkisine maruz kalmistir. Nitekim Avrupa Otomobil Ureticileri
Dernegi tarafindan yayimlanan metinde®*® AB mevzuati ve liye devletler
hukukunda ongorulen “normal kullanim esnasinda gorulebilir olma” sarti
sebebiyle tasarim hakkinin yalnizca sinirli sayidaki pargalar igin s6z konusu
olabildigi, belirtilen pargalarin satis sonrasi hizmetlerde ancak %5 gibi kiguk
bir paya sahip oldugu ve bu sebeple otomotiv Ureticilerin tekel glucunden
bahsedilemeyecegi, tasarinin otomotiv Ureticilerinin yatirimlarinin geri
donugunu alma imkanini ortadan kaldiracagdi, sektordeki is imkanlarini
azaltacagi, ara¢ guvenligi riski doguracagi ve tuketiciye herhangi bir fayda

saglamayacagi ileri suralmuagtar.

34 S5z konusu madde, tasarim sahibinin tasarim {izerindeki hak ve yetkilerini diizenlemektedir.

3% Bununla birlikte, farkli gikar gruplarmin konuya iliskin tepki ve elestirileri gozetilerek, tasarmn 1
A maddesi ile bir gegis donemi Ongoriilmistlir (European Parliament, Report on the Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council amending Directive 98/71/EC on the Legal
Protection of Designs, 22.11.2007(COM(2004)0582 — C6-0119/2004 — 2004/0203(COD), s.9). S6z
konusu hiikkme gore, bilesik bir {irliniin onarilarak eski goériiniimiine kavusturulmasi amaciyla 12/1.
madde baglaminda kullanilan bir parganin tasarimima halihazirda yiirtirlikte olan mevzuati
kapsaminda hukuki koruma saglayan iiye devletlerde, degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5
yil siireyle s6z konusu korumanin siirdiiriilebilecegi belirtilmektedir.

3%6European Automobile Manufacturers Association, Design Rights for Visible Spare Parts.
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AB Komisyonu s6z konusu argumanlari kamuya agcikladigi
bilgilendirme metinleri®>’ kapsaminda yanitlamis olmakla birlikte, motorlu
tasit Ureticileri ozellikle otomotivin Ulke ekonomisinde onemli rol oynadigi
Almanya ve Fransa gibi ulkeler bagta olmak Uzere dnemli sayida Uye devlette
siyasi destek saglamayi basarmigtir. Bu sebeple her ne kadar Komisyon
tarafindan sunulan degisiklik tasarisi Aralik 2007°de AB Parlamentosu
tarafindan kabul edilmis ise de3>®, halen Avrupa Konseyi’nin onayindan
gecerek yasalasmasina iliskin sure¢ tamamlanmamistir. Zira Komisyon’'un
teklifinin otomotiv endustrisinin yogun tepkisi ile karsilagsmasi sebebiyle,
sunulmasinin ardindan yaklasik 10 yillik bir sire ge¢mis olmasina karsin
tasarinin yirarlige konulmasi mimkin olmamistir. Oyle ki literatiirde s6z
konusu tasarinin AB Konseyi tarafindan kabul edilmesinin ve yasalasmasinin

beklenmedigi yoniinde gorisler dile getiriimektedir3%°.

3.2.5. Turk Hukukunda Yedek Parcalarin Fikri Milkiyet Hakki
Kapsaminda Degerlendirilmesi

3.2.5.1. Yedek Parcalar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet

Hukuku Uyarinca Sinirlandinimasina iliskin  Mevzuat

Caligmalari

ikinci bélimde detayli olarak aciklandigi izere, Tiirk hukukunda 554
saylll KHK kapsaminda endustriyel tasarimlar igin spesifik bir dizenleme
ongorulmus olup motorlu tasit yedek pargalari belirtilen rejim kapsaminda
korunmaktadir. Bahsi gecen mevzuat uyarinca islevsel zorunluluk arz eden
parcalar batinlyle tasarim korumasinin kapsami disina ¢ikarilirken; yabanci
hukuk dizenlerinde uzun suredir tartisma konusunu olusturan must match
parcalarda ise AB Tasarim Direktifi ve TUzigunin taslak galismalari esas
alindigindan, AB hukukuna nazaran ¢ok daha liberal bir duzenlemenin
mevcut oldugu gorulmektedir. Nitekim belirtilen pargalar, KHK’nin onarim

istisnasini diuzenleyen 22. Maddesi gergevesinde tasarim hakkinin istisnasi

357European Commission, Frequently Asked Questions.

38European Parliament, Report on the Proposal.

3% HAWKER, 2010: 8, KUR, 2008: 314. Nitekim hélihazirda Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Slovakya ve Isveg tasariya kars1 ¢iktiklarini duyurmustur. BKz. a.g.e. dn. 4.
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olarak duzenlenmigtir. Ayrica Komisyonun Direktif degisikligi tasarisinda yer
alan, tuketicilerin parganin mensei hususunda yaniltmamasi sarti da mezkur
hikme dercedilmistir. Bununla birlikte, onarim istisnasinin gecerli olabilmesi
igin urdnun piyasaya arzindan itibaren 3 yil surenin ge¢mis olmasi sarti
aranarak belirtilen parcalara sinirli sureyle de olsa hala tasarim hakki

kapsaminda koruma saglandigi gorulmektedir.

KHK'in ilgili maddesinde AB mevzuat tasarilarindan hareketle, meri
AB mevzuatindan farkli olarak, ug¢ yillik gegici bir koruma tesis edilmesinin,
tasarim sahibinin fikri mulkiyet hakkinin korunmasi ile yedek parga pazarinin
rekabetci hale getirilmesi amaglari arasinda bir denge kurmak, her iki tarafin
da menfaatlerini belirli dizeyde korumak amacini tasidigini belitmek
mUmMkandir®®, Ayni zamanda belirtlen hikmin; yeni ara¢ satisinda
sadlayicilarin arag sahiplerine ortalama Ug yil siireyle36! garanti saglamalari
ve bu kapsamda Ucretsiz onarim hizmeti sunmalari ile iligkili olabilecegi
tahmin edilmektedir. Nitekim garanti ddneminde yedek parga Ucreti ve isgilik
maliyetlerine saglayici katlandigindan, 2005/4 sayil Teblig’in 5/1 (j) bendinde
de garanti kapsaminda yetkili servis tarafindan yapilan tamir®®?, (cretsiz
bakim ve ara¢ geri ¢agirma iglerinde motorlu tasit saglayicisinin kendisinin
sagladig! orijinal pargalarin kullanimini zorunlu tutabilecegi ongoérulmustir.
Ancak saglayicinin garanti kapsaminda ucretsiz olarak yaptigi onarimlar
motorlu tasitin Uretimi asamasinda kullanilan pargalar ve montaj isleminden
kaynakli arizalardan ibaretken, garanti suresi igerisinde motorlu tasitlara
uygulanan onarim faaliyetleri belirtilen hizmetlerle sinirl kalmamaktadir.

Nitekim s6zu edilen donemde aracin kaza sebebiyle hasara ugramasi

360 Benzer goriis icin bkz. Efor Patent, AB ve Tiirkiye’de Otomobil Tasarimlarmin Korunmasi.

%1 14.06.2003 tarih ve 25138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik uyarinca motorlu tasitlar garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu
mallar arasinda yer almaktadir. Yonetmeligin 6. maddesine gore garanti siiresi, malin tiiketiciye teslim
tarihinden itibaren baglar ve en az iki yil ve/veya ilisik listedeki 6l¢li birimi ile tespit edilen deger
kadardir. Uygulamada ise motorlu tasit saglayicilarin genellikle 3 y1l yahut 2 y1l sonrasi ilave iicretle
uzatilmis olarak garanti sagladigi goriilmektedir.

%2 Garanti kapsaminda yapilan tamir (onarim), Rekabet yayimlanan Kurumu tarafindan 2005/4 Sayil
Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin Agiklanmasina Dair Kilavuz’un 14 numarali dipnotunda “aracin kusurlu par¢alarimin
degistirilmesi” olarak tanimlanmistir.
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halinde, maliyeti ara¢ sahibi veya sigorta sirketi tarafindan karsilanan isgilik
ve parca degisimi hizmetleri de satin alinmaktadir. S6zu edilen uygulamalar
garanti kapsami disinda oldugundan, arag¢ sahibi bahse konu hizmeti yetkili
servislerden alabilecegi gibi bagimsiz servisleri de tercih edebilmektedir. Bu
itibarla ortalama garanti suresine tekabul eden ilk G¢ yillik donemin de
badimsiz servislerin rekabetine agilmasi, tlketici tercihlerinin arttirilmasi ve
tiketicinin daha dusik fiyattan hizmet alabilme imkaninin saglanmasi

acisindan 6nem arz etmektedir3®,

Onarim amagli kullanilan ve goérsel zorunluluk arz eden pargalarin 3 yil
sureyle tasarim korumasindan yararlanmasinin yarattigi bir bagka sakinca,
2005/4 sayih Teblig baglaminda Rekabet Kurumu'nun motorlu tasit
sektorine uyguladigl rekabet politikasi Uzerinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Teblig’in temel amaclarindan biri, esdeger yedek parca Ureticilerinin motorlu
tasit saglayicilarinin yetkili saticilarina erisimine imkan tanimak ve boylelikle
satig sonrasi hizmetlerde rekabeti saglamaktir3®t, Oyle ki Tebli§'in 5/1.
maddesinin (i) bendi maddesi uyarinca yetkili satici ve servislere esdeger
yedek parca kullanma hakki getiriimis, ayrica 5/1. maddenin (k) bendi ile
yedek parca Ureticilerine otomobil Ureticilerine sattiklari Grdnlerin Gzerine
gorulebilir bir bicimde marka ve logolarini yerlestirme hakki taninmistir.
Boylelikle tuketicilerin, yetkili saticilarin ve bagimsiz servislerin pargay! hangi
tesebbusun Urettigini  ve motorlu tasit Ureticisinden baska hangi
tesebbuslerden parga temin edebileceklerini bilme imkani saglanmistir. Bu
itibarla otomotiv Ureticilerinin bayilik sdzlesmeleri s6z konusu duzenlemelere
aykiri hukumler icermesi 6nemli rekabet kisittamalari olarak kabul edilmekte
ve sOzlesmeleri grup muafiyetinin kapsamindan c¢ikarmaktadir. Ote yandan,
554 sayili KHK uyarinca onarim amagli kullanilan ve gorsel zorunluluk arz
eden, 2005/4 sayill Teblig'in ifadesiyle “esdeger nitelikteki” yedek pargalarin

uretilmesinin ve satisa sunulmasinin otomotiv Ureticileri tarafindan 3 yil

%3 Nitekim Rekabet Kurumu tarafinda yapilan bir anket ¢aligmasima gore garanti kapsaminda yetkili
servisin tercih edilme oram1 %82 iken, garanti kapsami digindaki araglarda bu oranin %42’ye
diismektedir. SENGOREN, 2012: 77.

364 2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin Genel Gerekgesi.
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sureyle engellenebiliyor olmasi, bagimsiz parga ureticilerinin belirtilen donem
boyunca pazar digina gikarilmasina yol agan bir husustur. Bu itibarla s6z
konusu KHK hukmu, 2005/4 sayili Tebli§’'in amagclarinin hayata gecirmesini
de engelleyici bir sonu¢ dogurarak rekabet politikasini olumsuz

etkilemektedir.

isaret edilen husustan hareketle, KHK’nin 22. maddesinde gérsel
zorunluluk arz eden parcgalarin tasarimi i¢in aracin piyasaya arzindan itibaren
ug yil sureyle hukuki koruma saglanmasinin servis hizmetleri pazarinda etkin
bir rekabet ortaminin olugsmasini engelledigi gorulmektedir. Belirtilen
gerekgeyle, kanaatimizce; s6z konusu gegici sureli korumanin kaldirilmasi ve
gorsel zorunluluk arz eden pargalarin butiintyle tasarim hakki korumasinin
kapsami disina cikarilmasi, satis sonrasi hizmetler pazarinda rekabetin
tesisine ve korunmasina katki saglayacaktir. Zira kanun koyucunun da
benzer kanaati tasidigi, bu itibarla “Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Taslagi’nin36> 25. maddesinde Ug yil sireli korumayi kaldirdigi ve isabetli
olarak “bilegik drtintin gérinimiine bagimli olan bilesen pargalarin, bilesik
trtine orijinal gbriinimdind yeniden kazandirmak (izere onarim amaciyla ve
bu pargalarin kaynagi konusunda yaniltici olmamak sartiyla kullaniimasi

tasarim hakkinin ihlali sayilmayacagini” dngordigu gorilmektedir.366

3.2.5.2. Yedek Pargalar Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklarinin Rekabet
Hukuku Uyarinca Sinirlandinimasina iligkin Yargi ve Rekabet

Kurulu Kararlan

Konuya iligkin Turk rekabet hukukunda benimsenen yaklasimi tespit
edebilmek Uzere Rekabet Kurulu'nun kararlari incelendiginde; motorlu tagit

yedek parcalariyla ilgili ictihadin, agirlikli olarak 2005/4 sayilh Motorlu Tasitlar

385Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Taslagi’na erisim igin
bkz.http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Tasarim_Kanun_Taslagi.pdf (Erisim: 27.07.2013).

%6 Kanun Taslagi ile getirilmesi planlanan bir baska yenilik ise tasarim korumasinin sartlarmi
diizenleyen 5. maddedeki hiikiimlerdir. Nitekim s6z konusu hiikiimde, AB mevzuatina paralel olarak,
bilesik bir iirtiniin yeni ve ayirt edici nitelige sahip oldugunun kabul edilebilmesi igin parcanin bilesik
irtinlin normal kullanimi esnasinda goriiniir olmas1 ve bilesen parganin goriiniir durumda olan
Ozelliklerinin yeni ve ayirt edici olmasi gerektigi belirtilmistir. Normal kullanimin ise bakim, servis ve
onarim igleri diginda kalan, son kullanici tarafindan gergeklestirilen kullanim oldugu belirtilmistir.
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Tebligi hukumleri gergevesinde saglayicilarin yetkili servislere esdeger yedek
parga kullaniimasini sinirlayan yukumlulikler getirmesini konu edindigi
gorilmektedir3®’. Buna karsin saglayicinin, sahip oldugu fikri milkiyet hakki
kapsamindaki inhisari yetkilere dayanarak bagimsiz yedek parga ureticilerinin
onarim amagli pargalari Uretmelerinin ve satisa sunmalarinin engellenmesine
yonelik kararlarini sayisi oldukca sinirlidir. Benzer sekilde 554 sayilhh KHK'da
onarim istisnasiyla ilgili agik bir hiukim ongoéruldigu halde s6z konusu
maddeye dayali olarak ilk derece mahkemeleri nezdinde goriilen davalarin36®
da konuya iliskin ictihat olusturmaya yetecek dizeyde olmadigi

anlasiimaktadir.

Gerek Rekabet Kurulu gerekse Yargitay tarafindan gorsel zorunluluk
arz eden parcalarin onarim amagh kullaniminin sadlayici tarafindan
engellenmesi hususunda On plana ¢ikan tek karar, Renault markali araglarin
ureticisinin ve Turkiye distribatérinin bagimsiz yedek parga Ureticileri
aleyhine actiklar haksiz rekabet davalari®®° ile baslayan ve devaminda dnce
Yargitay®°, sonrasinda ise Rekabet Kurulu3’! tarafindan degerlendirilen
uyusmazliga dayanmaktadir. Dava konusu olayda, Bursa’da yerlesik bazi
kaporta Ureticilerinin Renault'nun Toros, Renault 9 ve Renault 12 model
aracglarin onariminda kullanilabilecek bazi kaporta parcalarini izinsiz olarak

uretip satisa sunmasi Uzerine, belirtilen uygulamalarin tescilli pargalarla

367Zira 2005/4 sayili Teblig’in 5/1 (j) bendinde “Bir dagitici veya yetkili servisin orijinal yedek
parcalart veya esdeger kalitedeki yedek parcalari kendi tercih ettigi iiciincii bir tesebbiisten satin
almasinin ve bunlari motorlu araglarin bakim ve onarimi igin kullanmasinin engellenmesi”, saglayict
ile bayi arasinda yapilan anlagmayr grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran rekabeti smurlayici
uygulamalar arasinda sayilmigtir. Ancak garanti kapsaminda yapilan tamir, iicretsiz bakim ve arag¢ geri
¢agirma islerinde motorlu tasit saglayicisinin orijinal parga kullanimini zorunlu tutmas: miimkiindiir.
38 Nitekim isbu galigma kapsaminda yapilan incelemelerde Yargitay nezdinde 554 sayih KHK nin
22. maddesindeki onarim istisnasinin bagimsiz yedek parga ireticileri bakimmdan degerlendirildigi
herhangi bir karar tespit edilememistir. S0zii edilen hususta Yargitay tarafindan degerlendirme yapilan
tek karar ise tescilsiz tasarimlar bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri uyarinca incelenen Renault
karardir. Bkz. dn. 370.

3%stanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 27.12.1996 tarih ve E.1995/1561, K.1996/1297 say1l1 karar.
370 Yargitay 11. H.D., 25.06.1997 tarih ve E.1997/2514, K.1997/4904 sayili karar.

371 Rekabet Kurulu’nun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayih karari. S6z konusu karar
“Sorusturmay1 yiiriiten Kurul iiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandig1” gerekgesiyle
Danistay 13. Dairesinin 30.9.2005 tarih ve E.2005/929, K.2005/4804 sayili karar1 uyarmca iptal
edilmis; sonrasinda Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu usuli sakatlik giderilmek ve esasa iligkin
degerlendirilme mahfuz tutulmak iizere yeniden 05.01.2006 tarih ve 06-02/49-10 sayili karar
almmugtir.
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iltibas teskil ettigi iddiasiyla Renault marka araglarin Ureticisi MAIS Motorlu
Araglar imal ve Satis A.S. (MAIS) ile distriblitéri Oyak Renault Otomobil
Fabrikalari A.S. (Oyak Renault) tarafindan istanbul 3. ve 5. Asliye Ticaret
Mahkemeleri’nde haksiz rekabet davalari agilmigtir. Davalilar belirtilen yedek
parcalarin gorsel zorunluluk arz eden pargalar olduklari i¢in orijinalleri ile
benzerlik tasidigini, pargalar Uzerinde kendi marka ve logolarinin yer aldigini,
Renault marka ve model isimlerinin ise yalnizca parcalarin hangi araglarda
kullanilabilir oldugunu belirtmek amaciyla kullandiklarini savunmusglar ise de,
mahkeme belirtilen eylemlerin 6762 sayili Ticaret Kanunu'’nun 56. ve 57/5.
maddeleri uyarinca haksiz rekabet teskil ettigine karar vermigstir. Karar davali
kaporta Ureticilerinden biri tarafindan temyiz edilmis olmakla birlikte Yargitay

temyiz itirazlarini reddederek karari onamistir.

Haksiz rekabet iddialarina iligkin mahkeme kararinin kesinlegsmesi
Uzerine; bu kez davallar, MAIS - Oyak Renaultnun orijinal pargalar
uzerindeki fikri haklarina dayanarak bagimsiz parga Ureticileri aleyhine actigi
davalarla s6z konusu dureticileri piyasa disina cikarmaya ve tekel haline
gelmeye calistigi, ayrica orijinal Renault parcalari satin almak isteyen yedek
parca saticilarina baska marka (esdeger) par¢ca satmamak kosuluyla orijinal
parcalarin saglandi§i, belirtilen uygulamalar yoluyla MAIS - Oyak
Renault'nun 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi ¢cergevesinde hakim durumunu

kotuye kullandigi iddialariyla Rekabet Kurumu’na bagvuru yapmistir.

Basvuru neticesinde Rekabet Kurulu tarafindan  yurGtilen
sorusturmada®’? oncelikle ilgili Grin pazarinin Renault marka oto yedek
parcalari olarak tanimlanmasi neticesinde olduk¢a yuksek pazar payina
sahip olan MAIS - Oyak Renault hakim durumda kabul edilmistir. Ancak
davacilarin, adi gegen tesebbusin bagimsiz parga Ureticileri aleyhine dava
hakkini kullanmak suretiyle hakim durumunu kotiye kullandigr iddialar

kargisinda Kurul, 4054 sayili Kanun hdkUmlerinin hakim durumdaki bir

372 Qorugturma kapsaminda ayrica, MAIS — Oyak Renault'nun yetkili satict ve yetkili servis

sozlesmelerindeki bazi hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagidigi hususunda da
resen inceleme yapilmustir.
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tesebbusun hukuki yollara bagvurma hakkinin engellenebilecedi seklinde
yorumlanmasinin Anayasa’nin 36. maddesi kargisinda mumkun olmadigi, bu
itibarla MAIS — Oyak Renault'nun bagimsiz ureticiler aleyhine haksiz rekabet
davalari agmasinin kotuye kullanma niteligi tagimadigina karar vermistir.
Yedek parga saticilarina esdeger parca satiimamasi yonunde baski yapildigi
iddialarina iliskin olarak da herhangi bir delil elde edilemediginden sikayetin

reddine hukmedilmisgtir.

Belirtilen uyusmazlik bakimindan ilk olarak belirtiimesi gereken husus,
MAIS — Renaultnun dava konusu orijinal parcalarinin tasarimlarinin
Fransa’da tescil edilmis olmakla birlikte Turkiye’de tescil edilmemis
oldugudur. Nitekim belirtilen gerekgeyle pargalarin izinsiz olarak uretilmesine
ve satisa sunulmasina iliskin iddialar Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete
iliskin genel hukumleri dahilinde degerlendiriimistir. Dolayisiyla 554 sayili
KHK’da 6ngoriulen onarim istisnasi yalnizca tescilli tasarimlar bakimindan
sonu¢ dogurabilmekte, tescilsiz tasarimlar bakimindan ise gerek eski Ticaret
Kanunu gerekse 6102 sayili Kanun’da hikim altina alinmis olan haksiz
rekabet dizenlemelerinde bu tlir bir istisnaya yer verilmemektedir. S6z
konusu duzenleme farklihdi ise, Renault kararinda da goéruldigu Uzere,
uygulamada ayni nitelikteki eylemler bakimindan farkli hukuki sonuglarin
dogmasina yol acmistir. S6zU edilen durum karsisinda doktrinde bazi
yazarlar mahkemenin 554 sayili KHK’nin 22. maddesini kiyasen uygulamasi
gerektigini savunmus, gerek mahkemenin gerekse Yargitay’in konuya iligskin
ayrintih - bir hukuki degerlendirme yapmaksizin tasarim hakkinin ihlal

edildigine hiilkmetmelerinin yerinde olmadigini belirtmigtir373.

Karara iligkin olarak tartisma konusu olan bir baska husus ise tescilsiz
tasarimlarin ne kadar sureyle hukuki koruma saglayacagi meselesidir. Bu
kapsamda yine doktrinde, onarim amagli kullanilan ve gorsel zorunluluk arz
eden parga tasarimlarinin G¢ yil sureyle sinirli olarak fikri mulkiyet hakki

korumasindan yararlanabilecedi, somut olayda da Urundn piyasaya arzinin

873 ASLAN, 2001: 25, SULUK, 2003: 303, PINAR, 2003: 39.
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uzerinden U¢ yildan fazla sure gegmis olmasi sebebiyle mahkemenin haksiz
rekabet iddialarini reddetmesi gerektigi ileri stiriimUstir374.isaret edilen goriis
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 26.09.2006 tarih ve E.2005/6596,
K.2006/9309 tarihli kararinda bazi yonleriyle degerlendirilmistir. S6z konusu
kararda Istanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, tescilsiz bir
tasarima iliskin yapilan haksiz rekabet dederlendirmesinde tescilsiz
tasarimlarin koruma suresinin 554 sayili KHK’nin 22. maddesi ve AB tasarim
Tuzugu hukumlerinden hareketle 3 yilla sinirli olduguna karar vermigtir.
Yargitay ise somut olayda onarim amagl kullanim olmadigi icin KHK’nin ilgili
maddesinin ve yabanci bir mevzuat olan AB Tuzugunun uygulanamayacagini
belirtmis, TTK m.56 vd. baglaminda ortada uygulanabilir bir haksiz rekabet
duzenlemesi varken s6z konusu gerekcenin hukuka uygun olmadigina

hikmetmigtir.

Bahsi gecen davada tasarim korumasinin 3 yil streyle sinirli olmasi
gerektigi degerlendiriimesinin reddedilmesinin temel gerekgesi, somut olayda
onarim amach kullanimin bulunmamasidir. Bu itibarla s6z konusu karar
Yargitay'in  tescilsiz bir tasarimda onarim istisnasini  uygulayip
uygulamayacagi yahut uygulayacak ise kiyasen 3 yillik sure sinirini esas alip
almayacag! hususunda yol gosterici olabilecek herhangi bir degerlendirme
icermemektedir. Ancak tescilli bir tasarima dahi sinirli surede koruma
taninmis iken, haksiz rekabete iliskin genel hukumlerin tescilsiz tasarimlar
icin daha genis bir koruma saglayacaginin kabulinun hukukun genel
ilkeleriyle ortismedigi dustunulmektedir. Ayrica 6zel bir hukuki dizenleme
olan 554 sayili KHK ile tasarim hakki korumasindan istisna tutulmus bir
hususun genel kanunla korunabileceginin kabul edilmesi, kanaatimizce
tasarim sahiplerinin orijinal pargalarini tescil ettirmeyerek KHK’nin etrafini
dolagsma yoluna gitmelerine sebep olabileceginden hukuken sakincali bir

degerlendirme olacaktir3’,

374 SULUK, 2003: 303.
375 Benzer yondeki degerlendirme i¢in bkz. ASLAN, 2001: 30.
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Renault kararinda mahkemelerin ve Yargitay'in; iltibas iddiasina konu
olan tasarimin hangi amagcla kullanildiginin tespiti, bilesik UrGnlerde tasarim
hukukunun arz ettigi sui generis nitelik ve yedek pargca pazarinda rekabetin
s6z konusu olabilmesi icin bazi tasarimlarin orijinal pargaya benzer ve hatta
ayni nitelikte olmasi zorunlulugu gibi hususlan dikkate almadigi
gorulmektedir. Yargi mercilerinin somut olayin sartlarini yeterli dizeyde tetkik
etmeksizin yalnizca TTK'nin lafzindan hareketle karar verilmesi ise Turk
hukukunda yedek parca pazarinda rekabet hukuku ve fikri mulkiyet hakkinin

dengelenmesi meselesi bakimindan énemli dlglide endise dogurmaktadir.

Renault karari cgercevesinde Rekabet Kurulu’nun tasarim hakkinin
kotiye kullanimi iddialarina iliskin  tutumu incelendiginde, Kurul’'un
mahkemeler tarafindan 6nceden Ticaret Kanunu yahut 554 sayi KHK
baglaminda tescilli veya tescilsiz tasarim hakkinin ihlal edilip edilmedigi
yonunde bir tespitinin bulundugu hallerde, konuya iliskin yetkisinin
bulunmadigina karar verdigi gorulmektedir. Zira Rekabet Kurumu, 6zel bir
kanuni duzenlemeye dayanan eylemlere iligkin olarak, s6z konusu
uygulamalar rekabeti sinirlayici etki dogursa dahi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda yaptinm uygulayamamakta, yalnizca mezkur Kanun’'un 27.
maddesinin (g) bendi uyarinca rekabetin kisittanmasina yol agan kanun
hikumlerinde degisiklik yapilmasi yonunde ilgili mercilere gorus
bildirmektedir.

Ote yandan tasarim hakki sahibinin hakkin kapsamini asan ve bu
itibarla rakip parca ureticilerinin ilgili pazardaki faaliyetlerini zorlastiran
eylemlerinin ise Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegini belitmek mumkundidr. Dolayisiyla
ornegin tescilli tasarimlarda 3 yil sure ile tasarim sahibi rakip parca
ureticilerinin orijinal parga ile ayni veya benzer gorunumu haiz pargalari
uretmelerini ve satisa sunmalarini engelleyebilecekken, belirtilen surenin
bitiminden sonra rakiplerinin Urettigi esdeger pargalarin piyasaya arzini
engelleyecek uygulamalarda bulunmasi hakim durumun koéttuye kullaniimasi

sonucunu doguracak ve 4054 sayili Kanun uyarinca yaptinma tabi
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olacaktir3’, Nitekim Kurul'un medya, sinema gibi diger sektorlerde fikri
mulkiyet hakki sahiplerinin rekabeti sinirlayici eylemleri hususunda vermis
oldugu bazi kararlarda, sahip oldugu fikri mulkiyet hakki sebebiyle hakim
duruma gelen bir tesebblsun, alt pazarda faaliyet géstermek igin zorunlu
unsur niteligi tasityan bir fikri hakka iligkin lisans vermeyi reddetmesi yahut
fikri hak sahibi tesebblsun yeniden satis fiyatini belirlemesi ihlal olarak

degerlendirilmistirs’’.

376 KAYA, 2003: 49.

377 Ornegin Rekabet Kurulunun 21.09.1999 tarih ve 99-43/450-283(b) sayili (Damstay’in usulden
bozmasi iizerine alinan 16.09.2009 tarih ve 09-42/1087- 272 sayili) Teleon kararinda, futbol
magclarinin yayinina iligkin haklar1 elinde bulunduran Teleon’un, s6z konusu fikir ve sanat eseri
hakkina dayanarak maglardaki gollere iliskin haber amaglh kisa goriintii yayimlanmasi amaciyla
yapilan lisans taleplerini reddetmesi rekabet ihlali olarak nitelendirilmis ve zorunlu lisans
yikimliiliigi getirilmistir. Dolayisiyla kararda, AB’nin Magill kararinda da s6z konusu oldugu iizere,
fikri miilkiyet hakki sebebiyle bir pazarda sahip olunan hakim durumun baglantili ancak ayri bir
pazarda rekabeti engelleyecek sekilde kullanmasi rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir. Benzer
sekilde Kurul’un 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili (Damistay’in usulden bozmasi {izerine alinan
08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayil1) Warner Bros kararinda da Warner Bros’un sinema salonlari
tarafindan nihai tiiketiciye uygulanacak yeniden satis fiyatlarini belirlemesi ve bu sebeple rekabeti
simirlamasinin, sinema salonlartyla akdettigi fikri miilkiyet lisanst sozlesmeleri kapsaminda hukuka
uygun oldugu savunmalari reddedilmistir.
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Fikri mulkiyet hukuku kapsaminda hak sahibine saglanan genis
ihnisari yetkiler, kimi hallerde rakip tesebbuslerin pazara girislerini yahut
pazardaki faaliyetlerini zorlastirarak piyasanin rekabete aciimasini
engelleyebilmekte; belirtilen durum ise tiketicilerin daha fazla tirde mal ve
hizmeti daha ylksek kalitede ve daha duslk fiyatta temin edebilmelerini
saglayacak rekabetci piyasalarin olugsmasini engellemekte, boylelikle tuketici
refahinin ve genel olarak toplumsal refahin artmasini hedefleyen rekabet
hukukunun amagclar ile gatisabilmektedir. Nitekim fikri mulkiyet hukukunun
korudugu menfaat, teknolojik ilerleme ve ekonomik kalkinma bakimindan
buylk 6nem arz etse de, belirtilen haklarin hukuki niteliginin diger mulkiyet
haklarindan onemli bir farklilik arz etmedigi kabul edilmekte, bu itibarla fikri
mulkiyet haklari uyarinca gerceklestirilen piyasa davranislar rekabet
mevzuatlarindan muaf tutulmamaktadir. Dolayisiyla bir taraftan fikri mulkiyet
sahibinin  menfaatini  korumak  suretiyle  yenilik  motivasyonunun
surdurulmesini  ve arttinlmasini  saglamak; diger taraftan da yeni
tesebbuslerin ilgili pazarlarda faaliyet gostermesine imkan taniyarak
tuketicilerin ve tesebbuslerin rekabet¢i piyasalarin olumlu sonuglarindan
yararlanmasini mumkun kilmak arasindaki dengenin saglanmasi, kanun
koyucularin ve yargli mercilerin gundemini yogun sekilde isgal eden

tartismalar arasinda yer almaktadir.

Belirtilen hususta son yillarda ABD, AB, Avustralya, Birlesik Krallik gibi
gelismis hukuk duzenlerinde ortaya ¢ikan onemli bir gelisme, motorlu tasit
sektorinde satis sonrasi hizmetlerde kullanilan yedek parcalarin fikri
mulkiyet hakki korumasindan vyararlanmasina yonelik yasal istisnalar
getirilmesidir. Zira bir endustriyel tasarim turt olan yedek pargalar onarim
amacli olarak kullanildiginda, s6z konusu pargalarin dig gérinumuanun aracin
batinu ile uyumlu olmasi ve gorsel olarak orijinal parca tasarimiyla ayni veya
benzer olmasi zorunlulugu bulunmakta, belirtilen nitelikte pargalarin piyasaya

arz edilmesi halinde ise motorlu tasit Ureticilerinin tasarim hakkinin ihlali s6z
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konusu olabilmektedir. Bahse konu endustriyel tasarimlarin, klasik fikri
mulkiyet hakki turleri olan patent, fikir ve sanat eserleri ve marka rejimlerinin
yaninda sui generis tasarim duzenlemeleri ve haksiz rekabete iligkin genel
hikimler olmak Uzere son derece genis bir fikri mulkiyet yelpazesinde
koruma imkanina sahip olmasi sebebiyle, bir bagimsiz parga ureticisinin
herhangi bir fikri mulkiyet hakki sahibinin hakkini ihlal etmeden faaliyet
gOsterebilmesi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla bahse konu haklarin
mutlak olarak korunmasi durumunda bakim ve onarim hizmetleri pazarinin
motorlu tagit Ureticisi ve onun servis agindaki bayiler disindaki tesebbuslere,
diger bir ifadeyle rekabete kapanmasi tehlikesi ortaya gikacak, s6zu edilen
durum ise rekabet politikasi 6zelinde ve ulusal ekonomi politikalari genelinde

politika koyucular tarafindan istenmeyen bir neticeye yol acacaktir.

Belirtilen sakincalari sebebiyle onarim amach kullanim, 1980’li
yillardan itibaren dncelikle yargi mercilerinin gindemini yogun olarak mesgul
etmigstir. Bununla birlikte, gerek motorlu tasit sektdérinde ve genel olarak
yedek parca hizmetlerinde gerekse diger sektor ve hizmet tlrlerinde rekabet
politikasi uyarinca fikri mulkiyet haklarinin sinirlandiriimasi meselesine iligkin
alinan yargi kararlari uygulayicilar ve piyasalar agisindan yol gosterici
olmaktan uzaktir. Zira ayni hukuk dizenindeki yargli mercileri dahi birbirinden
oldukga farkli sonuglar doguran kararlar vermis, vyillar icerisinde de liberal
yaklasimin etkinlik kazanmasiyla fikri mulkiyet hakki sahibine zorunlu lisans
yukumlalugu getirilmesi yahut inhisari haklarinin ihlali dolayisiyla dava agma
hakkinin sinirlanmasi gibi uygulamalarin son derece istisnai hallerde
mumkun olabilecegi yaklasimi benimsenerek so6zi edilen yukumltluklere

iliskin kosullar agirlagtiriimigtir.

Rekabet otoriteleri ve yargli mercilerinin konuya iligkin olarak
uygulamada etkin bir ¢ozum olusturamamasi ise basta Birlesik Krallik ve
Avustralya olmak Uzere c¢esitli hukuk sistemlerinde mevzuat reformlar
gerceklestiriimesinin tetikleyicisi olmustur. S6z konusu hukuk sistemlerinde
teknik zorunluluk arz eden yedek parcalar tartismasiz sekilde tasarim

korumasi kapsamindan c¢ikarilirken, mahkeme oniune gelen uyusmazliklarda
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ortaya c¢ikan sorunlar dikkate alinarak onarim amagh kullanilan ve gorsel
zorunluluk arz eden yedek pargalarin da belirtlen korumadan istisna
tutulmasi saglanmistir. Belirtilen hususta AB ve ABD hukuk sistemlerindeki
gelismeler ise ayni seyirde gergeklesmemigtir. Teknik zorunluluk arz eden
parcalar konusunda tereddut yasanmamakla birlikte, gorsel zorunluluk arz
eden parcgalar 1991 yilindan bu yana AB Komisyonu’nun giindeminde oldugu
halde hala belirtilen husustaki degisiklik taslagi Konsey tarafindan
onaylanmamistir. ABD’de ise onarim istisnasi hiukmu ilk kez 2008 yilinda
Lofgren tasarisiyla Temsilciler Meclisi nezdinde tartismaya aciimis, takip
eden her yasa doneminde tekrar Meclise sunulmasina karsin yasalasmasi
yonunde henlz herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Reform sirecine
iliskin ABD ve AB sisteminde baglatilan s6z konusu girisimlerine iligkin
olarak, belirtilen hukuk duzenlerinde motorlu tasit Ureticilerinin yogun baskisi
sebebiyle ¢ozum beklentisi son derece gugtur. Bu sebeple bir tarafta motorlu
tasit Ureticilerinin diger tarafta ise bagimsiz yedek parcga ureticileri, servisler,
sigorta sirketleri ve nihai noktada tlketicilerin menfaatlerini dengeleyecek
ideal bir formdl arayisinin kanun koyucularin ve yargi mercilerinin gindemini

bir sire daha isgal edecegi tahmin edilmektedir.

Klresel platformda yasanan butin bu gelismeler Kkarsisinda
Tarkiye’nin yaklasimi incelendiginde; AB’deki liberallesme ve reform
calismalarinin AB Tasarim Direktifi ve TUzugu henlz taslak asamasindayken
dikkate alinmasi neticesinde onarim istisnasinin 554 sayili Endustriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname’ye dahil
edildigi, bu itibarla s6z konusu tartismayl yasal zeminde ¢6zime
kavusturacak hUkmun yabanci hukuk duzenleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha
erken bir tarihte hukuk duzenimize kazandirildigi gorulmektedir. Ancak ilgili
KHK maddesinde istisnanin gecgerli olmasindan énce tasarim sahibine 3 yil
sureli bir koruma dénemi 6ngoértlmesi ve tescilsiz tasarimlar bakimindan ilk
derece mahkemeleri ile Yargitay'in benimsedigi yorum endige verici
gelismeler olarak degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu KHK hukmu ve

mahkeme kararlari, Rekabet Kurumu tarafindan 2005/4 sayili Motorlu Tasit
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Tebligi uyarinca satis sonrasi hizmetlerde rekabetin arttirlmasi amaciyla
yurutulen politikayr da olumsuz etkilemektedir. Tasarim hakki sahibinin 3 yil
sureyle inhisari yetkilere sahip olmasi bir mevzuat hukmune dayandigindan,
Rekabet Kurumu bu hususta ortaya ¢ikan uyusmazliklarda herhangi bir islem
yapamamaktadir. Bu itibarla, kanaatimizce, mevcut durum Kkarsisinda
basvurulmasi gereken ideal ¢6zumun oOncelikle 3 yillik gegici koruma
doénemine ilisin dizenlemenin kaldiriimasi oldugu dustnutlmektedir. Nitekim
Tasarimlarin Korumasi Hakkinda Kanun Taslagr’'nda deginilen hikmun
cikariimig olmasi da belirtilen ¢dzim yodnteminin benimsendigini ortaya
koymasi sebebiyle son derece olumlu bir gelismedir. Bu kapsamda motorlu
tasit Ureticilerinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla, AB Parlamentosu’nun
tasarisinda oldugu gibi bir gegis sureci 6ngorilmesinin de faydal olacagi
dugunulmektedir. Belirtlen mevzuat degisikligine ek olarak, tescilsiz
tasarimlar ile tescilli tasarimlar arasindaki hukuki koruma kapsami
bakimindan ortaya cikan uygulama farklihginin ortadan kaldiriimasi, bu
amagla mahkemelerin tasarimlar bakimindan haksiz rekabet hukumlerini
uygularken tescilli tasarimlar igin 6ngorulen onarim istisnasini dikkate

almasinin da 6nem arz ettigi degerlendiriimektedir.
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