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GiRiS

1. ARASTIRMA KONUSU

Teknoloji yonetimi disiplini, bu alanda sayilari hizla artan lisansusti
programlara, yurutulen sayisiz arastirma projelerine ve bu ¢abalar sonucu
ortaya c¢ikan sayfalar dolusu bilimsel yayinlara ragmen henuz en temel
sorularina cevap arayan bir disiplindir. Teknoloji ybnetimi disiplininin kapsami
ve sinirlari  nelerdir? Sirketlerin teknoloji ybnetimi yeteneklerini nasil
Olcebiliriz? Teknoloji yénetimi yetenegi ile sirket performansi arasinda nasil

bir iligki vardir?

Teknoloji yonetimi, muhendislik yonetimi, inovasyon yonetimi, bilgi
yonetimi, ArGe ve yeni Urun gelistirme gibi birbirine yakin ama 6zlnde farkl
disiplinler birbirleriyle karistirimakta ve bu durum teknoloji yonetimi
disiplininin kendisini tanimlamasini zorlagtirmaktadir (Cetindamar ve dig.,
2009a). Teknoloji yonetimi disiplininin kapsam ve sinirlarinin ortaya konmasi
(Cetindamar ve dig., 2009a), alanda genel kabul goérecek modeller ve
cergeveler gelistiriimesi (Phaal ve dig., 2006), ydneticilerin kullanabilecegi
yardimci yonetim araglari tasarlanmasi (Phaal ve dig., 2006), teknoloji
yonetimi alanindaki sureclerin belirlenmesi (Levin ve Barnard, 2008) ve
teknoloji yonetimi uygulamalarinin sirket performansina etkileri konusunda
arastirmalar yapilmasi (Unsal, 2010), teknoloji yonetimi disiplininin kendini

daha net olarak tanimlayabilmesi ve olgunlasabilmesi igcin oldukg¢a dnemlidir.

Bu doktora tez calismasi, teknoloji yonetimi yetenedi ile firma
performansi arasindaki iliskiyi somut bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla
gerceklestiriimistir. Teknoloji yonetimi disiplinini alanindaki temel sorularin
cevaplanmasi konusunda ufak da olsa bir katki yapabilmek amaciyla
teknoloji yonetimi alanindaki akademisyenlere ve is dinyasinda teknoloji
yonetiminden sorumlu yoneticilere kapsamli bir Teknoloji Yonetimi Yetenegi

Modeli sunulmasi da hedeflenmigtir. Khalil ve Bayraktar (1990) tarafindan



cabalari, sureg icerisinde basta Gregory (1995) olmak Uzere Khan (1999),
Phaal (2006) ve Rush (2007) gibi gesitli arastirmacilarin galigmalariyla
devam etmistir. Geldigimiz noktada, teknoloji yonetimi disiplini alanindaki
daha Onceki yaklagsimlari esas alan ve bunun yani sira stratejik yonetim
kuramlarindan faydalanan c¢alismalar 6n plana c¢ikmaktadir (Levin ve
Barnard, 2008; Cetindamar ve dig., 2009a). Bu tez ¢alismasinin temel amaci
stratejik yonetim kuramlari ve yetenek olgunluk modelleri 1s1ginda teknoloji
yonetimi yeteneklerini tanimlamak, bunlari dlgmek ve sirket performansina
olan etkilerini incelemektir. Onerilen modelin, teknoloji yénetimi disiplinine

gerek kuramsal gerekse uygulama anlaminda katki saglamasi hedeflenmisgtir.
a. Arastirma Sorulari

Teknoloji yodnetimi yeteneginin, firma performansina etkilerini
inceleme hedefindeki bu galismanin dncelikle teknoloji yénetimi yetenegi
kavramindan ne anladigini ortaya koymasi elzemdir. Bu c¢alismanin
arastirma sorulari ve onermeleri, teknoloji yonetimi yetenegi kavrami Uzerine
inga edilmigtir. Tark Dil Kurumu, teknoloji icin, “bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanim bigimlerini
kapsayan uygulama bilgisi, uygulama bilimi”  bi¢imindeki bir tanimi
kullanmaktadirl. Teknoloji, gunimizde sanayi dallari i¢in oldugu kadar
hizmet sektoru igin de oldukga dnemli hale gelmistir ve buradan hareketle
teknoloji  kelimesinin  kapsaminin biraz daha genisledigi sdylenebilir.
Yukaridaki tanimda dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, teknoloji
kelimesinin hem alet ve geregleri, hem bunlarin uygulanma bilgisini, hem de
yapim yontemlerini iceren kapsamli bir anlama sahip oldugudur. Tark Dil
Kurumu’'nun teknoloji icin yaptigi tanimdan yola c¢ikarak, “Teknoloji
Yénetimi Yetenegi, firmalarin stratejik ve operasyonel hedeflerini
sekillendirmek ve gerceklestirmek igin teknoloji tabanlarini  siirekli

olarak yeniden yapilandirmalaridir” diyebiliriz.

Bu tez calismasi kapsaminda ortaya atilan ve yanit veriimeye

calisilan arastirma sorulari sunlardir:

I http://www.tdk.org.tr, erisim tarihi: 07.05.2010




Teknoloji Yonetimi Yetenegi hangi alt yeteneklerden olusmaktadir?

Teknoloji Yénetimi Yetenegini olusturan alt yetenekler arasinda nasil

bir iliski vardir?

Firmalarin Teknoloji Yénetimi Yeteneklerini nasil élgebiliriz?

Teknoloji Yénetimi Yetenegi firmalara rekabet avantaji saglayabilir

mi?

Teknoloji Yénetimi Yetenegi ile firma performansi arasinda nasil bir

iliski vardir?

Arastirma sorularina yanit bulabilmek amaciyla, takip eden bolimde
kavramsal bir arastirma modeli dnerilmektedir. Onerilen kavramsal model,
literatlrdeki teknoloji yonetimi modellerini, stratejik yonetim kuramlarini ve

yetenek olgunluk modeli yaklagimlarini esas alarak gelistirilmigtir.
2. KAVRAMSAL MODEL TASARIMI

Teknoloji yonetimi ile firma performansi arasindaki iligki literaturde
yeterince arastirilmamis bir konudur. Tez c¢alismasinin, Literatir Taramasi
bagslikl birinci ve Teknoloji Yonetimi Yetenegi baslikli ikinci bolumlerinde bu
amagla yapilmis az sayidaki g¢alisma ayrintili olarak tartigilacaktir. Ancak
Ozetle, son donemde ortaya cikan stratejik teknoloji yonetimi anlayigiyla
beraber ve teknoloji yonetimi ile firma performansi arasindaki iligkinin
sorgulanmaya baslandigi sdylenebilir. Bu bodlimde, teknoloji ydnetim
yetenedi ile firma performansi arasindaki iligskiyi arastirma hedefindeki
kavramsal arastirma modeli sunulmadan once, ilgili modeli olusturulurken

faydalanilan kuramlardan ve yaklagimlardan kisaca bahsedilecektir.
a. Teknoloji Yonetimi Modelleri

Teknoloji yonetimi alaninda gelistirilen sinirli sayida model vardir. Bu
modeller teknoloji yonetimi kapsaminda gergeklestirilen temel aktiviteleri ve
bu aktiviteler arasindaki iligkileri tarif etmektedirler. Literatirdeki onemli

modellerin basinda Gregory (1995) tarafindan geligtirilen ve teknoloji



yonetimi aktivitelerini asagidaki bes baslik altinda toplayan model

gelmektedir :

1. Tanimlama, (ldentification) : Onemli olan veya gelecekte dnemli
olabilecek teknolojilerin farkinda olma surecidir. Var olan veya yeni
ortaya c¢ikan teknolojilerin sistematik sekilde taranmasi, sirket
bunyesinde gelistirilen teknolojilerin farkinda olunmasi gibi alt suregleri
igerir.

2. Segcme (Selection) : Desteklenecek ve kullanilacak teknolojilerin
belirlenmesi surecidir.

3. Edinme (Acquisition) : Teknolojilerin edinilmesi ve etkin bir sekilde
organizasyonun parcas! haline getiriimesi siirecidir. i¢sel (ArGe) veya
digsal (is birlikleri, satin alma, vb.) edinme yontemleri mevcuttur.

4. Ticarilestirme (Exploitation) : Sistematik ydontemlerle, teknolojilerin
en c¢ok gelir elde edilebilecek sekilde ticarilestiriimesi surecidir.
Teknolojilerin ~ Urlnlere  veya udrin hatlarina  donusturdlmesi,
lisanslanmasi/satiimasi veya ortakliklarda kullanmasi seklinde
ticarilestiriimesi mumkundur.

5. Koruma (Protection) : Uriin ve Uretim sistemlerinde zimni sekilde yer
alan bilgi ve tecribenin yasal yontemlerle (patent, standart, telif hakki

gibi) korunmasi surecidir.

Gregory (1995), ayrica yetkinlik ve vyetenek, ArGe yonetimi,
inovasyon, orgutsel 6grenme ve yeni urun geligtirme kavramlarinin teknoloji
yonetiminin yapi taslari oldugunu belirtmistir. Tarihsel sire¢ igerisinde
geligtirilen hemen butln teknoloji yonetimi modelleri ve gerceveleri, Gregory
(1995) tarafindan Onerilen modeli esas almigtir. Bunlardan 6ne g¢ikan
teknoloji yonetimi modelleri ve gerceveleri kisaca bu bolimde tartisilacaktir.
Tezin, Literatir Taramasi baslikli birinci ve Teknoloji Yénetimi Yetenegi
baglikl ikinci bolumlerinde teknoloji yonetimi modelleri daha ayrintili sekilde

tartisilmaktadir.

Literatirdeki calismalari tartismaya baslamadan 6nce, tez iginde

oldukca siklikla tekrar edilecek sureg, rutin ve aktivite kavramlarini kisaca



tartismakta fayda vardir. Rutin kelimesi, stratejik yonetim ve 6zellikle de
dinamik yetenekler kurami kapsaminda, sure¢ kelimesini ikame eden bir
kelime olarak kullaniimaktadir. Bu ¢alismada da slreg¢ ve rutin kelimelerinin
siklikla birbirleri yerine kullanildid1 gorulecektir.  Aktivite kelimesi ise
Cetindamar ve dig. (2006) ve Cetindamar ve dig. (2009a) calismalarinda,
sirketlerdeki teknoloji yonetimi uygulamalarini tartismak amaciyla tercih
edilmig bir kelimedir. Bu tez calismasinda, teknoloji yonetimi faaliyetleri
aktivite ve slre¢ olarak iki seviye seklinde incelenecek; aktivite kelimesi,
birden fazla sureci / rutini iceren bir kavram olarak kullanilacaktir. Literatirde
aktivite kelimesi yerine boyut kelimesini kullanan ¢alismalar da vardir (Rush
ve dig., 2007).

Khan (1999), Dinamik Teknoloji Yonetimi Yetenegi'ni, firmanin stratejik
teknoloji yonetimi yetenegi olarak, diger bir ifadeyle teknoloji-yogun, dinamik,
karmasik ve riskli teknolojik ilerleme sureglerinin yonetimi yetenegi olarak
tanimlamigtir. Khan tarafindan Onerilen model, teknoloji ydnetimi
literaturinde Onerilen diger modellerden farkhilagmaktadir. Khan'a gore,
Dinamik Teknoloji Yonetimi Yetenedi temel alarak U¢ baglhk altinda

toplanabilir:

1. Kaynaklardan faydalanma yetenekleri: Teknolojik 6grenme,
teknolojik dig kaynak kullanimi, insan kaynaklarindan faydalanma,
hedef icin kaynaklara odaklanma.

2. Yoénetimsel entegrasyon yetenekleri: ArGe ve Uretim arasindaki
entegrasyon, eszamanli muhendislik, dretim odakli teknoloji
yonetimi, fonksiyonel birimler arasi uyum, ust yonetimin katilimi ve
liderligi.

3. Yoriinge takip etme yetenekleri: Planlanmis yonetim, gevresel

degisimlere uyum, ortak ArGe ¢aligsmalari.

Rush ve dig. (2007), firmalarin teknolojik yeteneklerini
degerlendirebilmek amaciyla teknoloji yonetimi disiplininin dokuz farkli

boyutunu ele alan bir arag gelistirmiglerdir. Oziinde teknolojik inovasyon



yetenegdini 6lgcmeyi ve gelistirmeyi hedef alan calisma, teknoloji yonetiminin

dokuz boyutunu su sekilde listelemektedir:

Farkindalik (Awareness)

Arastirma (Search)

Temel Yetkinlik (Core competence)
Strateji (Strategy)

Degerlendirme/Se¢me (Assess/Selection)
Edinme (Acquire)

Uygulama (Implementation)

Ogrenme (Learning)

© ©® N o a bk wbd =

Baglantilar (Linkages)

Levin ve Barnard (2008), teknoloji yoénetimi alaninda kullanilan
surecgleri tanimlamak icin kapsamli ve wuzun soluklu bir arastirma
yapmiglardir. Teknoloji yonetimi alanindaki 27 rutini tanimladiklari galismanin
teknoloji yonetimi literatGrindeki en o6nemli c¢alismalardan biri oldugu
soylenebilir. Levin ve Barnard (2009), tanimladiklari teknoloji yonetimi
rutinlerini, Pavitt (2002) tarafindan Onerilen bir inovasyon modeli c¢atisi

altinda, su dort baslik altinda toplamiglardir:

Bilimsel ve teknik bilgi Gretimi,
Bilginin ¢alisan ¢iktilara donusturtlmesi,

Ciktilarin kullanici gereksinimleriyle eglestiriimesi,

W bh =

Organizasyonel destek saglanmasi.

Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan geligtirilen modelin,
literatlrdeki en guincel model oldugu sdylenebilir. Cetindamar ve dig. (2009),
literatlrde yer alan ve bir kismindan bu bélimde de bahsettigimiz belli basli
bircok modeli tartismis, temel olarak Gregory tarafindan énerilen modeli esas
almis ve Gregory tarafindan onerilen bes teknoloji yonetimi aktivitesine,
altinci aktivite olarak Ogrenme aktivitesini eklemislerdir. Yine bu modelde,

teknoloji yénetimi disiplinini destekleyici aktiviteler olarak, inovasyon



Yonetimi, Bilgi Yonetimi ve Proje Yonetimi aktiviteleri model kapsaminda

tartisiimiglardir.

Bu tez galismasi, teknoloji yonetimi modelini olustururken Gregory
(1995), Rush ve dig. (2007), Levin ve Barnard (2008) ve Cetindamar ve dig.
(2009a) tarafindan Onerilen modellerden faydalanmistir. Teknoloji yonetimi
alanindaki onemli yapi taslari olan bu modeller, “Teknoloji Yonetimi Yetenegi”

baslikli ikinci bolumde ayrintili sekilde tartigilacaktir.

b. Kaynak Temelli Gorus

Stratejik Yonetim teorisi, en temel yaklasimla, firmalarin strduralebilir
rekabet avantajini nasil elde edebileceklerini sorgulayan bilim daldir.
Tarihsel slreg igerisinde bu soruya farkh yaklagimlar kullanilarak cevap
verilmeye calisiimistir. Kaynak Temelli Gorus, Stratejik Yonetim literatlrinde
en ¢cok 6ne cikan yaklasimlardan bir tanesidir. Bu goérise goére firmanin
surdurdlebilir rekabet avantajinin temelinde degerli (valuable), nadir (rare),
taklit edilemeyen (imperfectly imitable) ve ikame edilemeyen (non-
substitutable) kaynaklar yer almaktadir. Firmalar, bu 0zelliklere sahip
kaynaklari ve bunlari tamamlayici surecleri oldugu surece, surdurebilir

rekabet avantaji yaratabilmektedirler (Eisenhardt ve Martin, 2000).

c. Dinamik Yetenekler Teorisi

Dinamik Yetenekler Teorisi, Kaynak Temelli Gorus’e bir katki olarak
ya da diger bir ifadeyle onun genisletiimis bir hali olarak ortaya atilan bir
teoridir. Bu teoriye gore; surdurebilir rekabet avantajinin kaynagi firmanin
degisen gevresel kosullara uyum saglamasina hatta bizzat bu degisimleri
yaratmasina yardimci olan stratejik ve organizasyonel rutinlerdir. Dinamik
yetenekler, diger bir ifadeyle, firma kaynaklarinin gevresel kosullar ve firma
ihtiyaclari  cercevesinde yeniden duzenlenmesini saglarlar. Dinamik
yeteneklerin temelinde rutinler yer almaktadirlar ve bu rutinler kendilerine
0zgu Ozelliklere sahiptirler. Ancak farkli firmalarin benzer yeteneklere sahip

olabildigi de bilinmektedir. Buradan hareketle, dinamik yetenekleri yeni bir



yaklasim olarak ele alan arastirmacilar oldugu gibi, dinamik yetenekleri
kaynak temelli goruse bir katki olarak da kabul eden arastirmacilar vardir.
Uzerinde gorus birligi olan bir nokta, bu yeni alanda, gérgil calismalara
ihtiyagc duyulmakta oldugudur. Yapilacak gorgul calismalarin sonuglarinin,
dinamik yetenekler konusundaki teorik yaklasimlari daha ileri bir seviyeye
tasiyacagi degerlendiriimektedir (Teece ve dig., 1997; Eisenhardt ve Martin,
2000).

d. Yetenek Olgunluk Modelleri

Olgunluk  modelleri, sirket performanslarini  odlgebilmek ve
iyilestirebilmek amaciyla sunulan sistematik ¢ercevelerdir. Literatlirde farkl
amaglarla kullanilabilen gesitli olgunluk modellerine rastlamak mumkuanddar.
Yetenek Olgunluk Modeli ise ilk olarak ABD Savunma Bakanligi’'nin devam
etmekte olan yazilim projelerini degerlendirmek icin gelistirmeye basladigi bir
modeldir. Her ne kadar yazilim muhendisligi kokenli bir yaklasim olsa da,
Yetenek Olgunluk Modelleri organizasyonlarin bircok farkli alandaki
sureclerini incelemek icin kullandiklari bir ara¢ haline gelmistir (Kalayci,
2007). Bu tez calismasi, teknoloji yonetimi slreclerinin olgunluk seviyesini

O0lcme amaciyla yetenek olgunluk modellerinden faydalanacaktir.
3. ARASTIRMA MODELI

Bu tez calismasi igin dnerilen kavramsal arastirma modeli Sekil 1.'de
goOsterilmektedir. Kavramsal modelde, Teknoloji Ydénetimi Yetenegdi’nin,
firmaya rekabet avantaji sagladigi ve rekabet avantajinin da firma

performansina olumlu yonde etki yaptigi gosteriimektedir.

Teknoloji Yonetimi @ Rekabet @ Firma

» »
» »

Yetenegi Avantaj Performansi

Sekil-1: Kavramsal Arastirma Modeli



Tez ¢aligmasi sonunda cevaplanmasi amaglanan sorular ve modelde

yer alan dnermeler de sunlardir:

Soru 1: Teknoloji Yonetimi Yetenedi hangi alt yeteneklerden
olusmaktadir? Teknoloji Yonetimi Yetenegini olusturan alt yetenekler

arasinda nasil bir iligki vardir?

Onerme 1 : Teknoloji Yénetimi Yetenegi ile rekabet avantaji
arasinda olumlu yonde bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle, Teknoloji Yoénetimi

Yetenedi’nin gelistiriimesiyle firmanin rekabet avantaji kazanmasi saglanir.

Onerme 2 : Firmanin elde ettigi rekabet avantaji ile firma
performansi arasinda olumlu yénde bir iligki vardir. Diger bir ifadeyle, rekabet

avantajl yuksek firmalarin performanslari da Ust seviyededir.

Kavramsal arastirma modeli, arastirma sorulari ve Onermeler
incelendiginde, bu tez calismasinin teknoloji yonetimine dair en temel
sorulari cevaplamaya c¢alisildigi gorulecektir. Bunun nedeni, teknoloji
yonetimini bir butlin olarak ve firma seviyesinde inceleyen ¢ok az galismanin
olmasidir. Henuz firmalarin teknoloji yonetimi yeteneklerini bir bitliin olarak
inceleyebilecegimiz ve Olgebilecegimiz, kabul goren bir model ortaya
koyulamamistir. Bu galismanin, literatire bu agidan bir katki yapmasi ve bu

alandaki yeni ¢calismalar igin bir altyapi olusturmasi hedeflenmektedir.
4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmada, teknoloji yonetimi uygulamalarinin  firma
performansina olan etkileri saha verileri 1s1ginda arastiriimaktadir. Arastirma
kapsaminda Savunma, Bilisim ve Telekomunikasyon sektdrinde faaliyet
goOsteren firmalardan anket yontemiyle veri toplanacaktir. Firma seciminde
ISO 5002, Capital 5003, Fortune 5004 gibi ulkemizdeki firmalari
bayuklUklerine gore siralayan endekslerden faydalaniimistir. Bunun yani sira

2 http://www.iso.org.tr/tr/web/BesYuzBuyuk/T%C3%BCrkiye-nin-500-Buyuk-Sanayi-Kurulusu--1SO-
500-raporunun-sonuclari.html (erigim tarihi : 05.09.2009)

3 http://www.capital500.net/capital/ana.asp (erisim tarihi: 04.09.2009)

4 http://www.fortuneturkey.com/fortune500_main.asp (erisim tarihi: 03.09.2009)




Bilisim ve Telekomunikasyon sektoru icin Interpro 5005 verilerinden,
Savunma Sanayii icin ise Savunma Sanayii imalatcilari Dernegi (SaSaD)s
verilerinden faydalaniimistir. Bankacilik sektoru icin ise Turk Bankalar Birligi7

verilerinden faydalaniimistir.
5. ARASTIRMANIN KATKILARI

Teknoloji yonetimi, disiplinlerarasi bir bilim dali olmasi itibariyle
sinirlari ve kapsami konusunda ortak bir anlayisin ortaya c¢ikamadigi ve
cesitli kavram kargasalarinin yasandigi bir alandir. Bunlarin yani sira,
Ozellikle son dénemde inovasyon konusunun énem kazanmasi sonucunda,
teknoloji yonetimi alanindaki ¢alismalar inovasyona ve yeni urun gelistirmeye
odaklanmistir. Bu durum teknoloji yonetimi alanindaki karmasgalarin
artmasina neden olmustur. Teknoloji yonetimi disiplininin kapsam ve
sinirlarinin belirlenmesinin ve inovasyon Yoénetimi, Bilgi Yonetimi ve ArGe
Yonetimi gibi diger disiplinlerle iligkilerinin ortaya konulmasinin, hem bu
alandaki karmasanin ortadan kalkmasi hem de bilimsel ¢alismalarin artmasi

yonunde katki saglayacagi gesitli calismalarda ifade edilmistir.

Teknoloji yonetimi alanindaki diger énemli bir ihtiyag ise, firmalarin
kendi teknoloji yonetimi sureglerini tanimlama ve degerlendirme konusunda
yasadiklari sikintilar noktasindadir. Uretim Y®&netimi, Proje Yoénetimi ve
Yazilim Yonetimi gibi belli bash yonetim alanlarinda cesitli standartlar,
cerceveler ve oOlgutler kullanillarak sirket suregleri belirlenebilmekte,
Olgulebilmekte ve Iiyilestirilebilmektedirler. Teknoloji yonetimi alaninda da
diger alanlarda oldugu gibi bir ¢ergcevenin olusturulmasi firmalara buyuk

katkilar saglayabilecektir.

Bu galismada Onerilen Teknoloji Yonetimi Yetenegi yaklagimi ve bu
calismanin devaminda gelistirimesi disunulen Teknoloji Yonetimi Yetenegi
Olgunluk Modeli ¢calismalarinin, gerek teknoloji yonetimi alaninin kapsam ve

sinirlarinin  belirlenmesi  gerekse  sirketlerdeki  teknoloji  yonetimi

5 http://www.interpromedya.com.tr/bilisim500/ (erisim tarihi: 02.09.2009)
6 http://www.sasad.org.tr (erisim tarihi: 01.09.2009)
7 http://www.tbb.org.tr/tr/ (erisim tarihi: 02.09.2009)
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uygulamalarinin objektif kriterler 1siginda degerlendirilebilmesi acisindan
onemli oldugu soylenebilir. Ayrica bu galismalarin, hem bu alanda c¢alisma
yapacak akademisyenler hem de yodneticiler igin Onemli bir referans

olabilecegi degerlendiriimektedir.

6. TEZIN ORGANIZASYONU

Tez igerigi ilki “Girig” bolumiu olmak Uzere toplam alti boliumden

olusmaktadir:

Birinci bolumde, “Literatir Taramasi“ baghgi altinda, tez kapsaminda
yapilan literatir taramasi sureci anlatiimakta ve ilgili literatir Teknoloji
Yonetimi, Kaynak Temelli Gorus, Dinamik Yetenekler Teorisi ve Yetenek

Olgunluk Modelleri alt bagliklari altinda tartigsiimaktadir.

ikinci bélimde, “Teknoloji Yénetimi Yetenegdi Modeli” bagligi altinda,
firmalardaki teknoloji yonetimi uygulamalari degerlendirebilmek amaciyla
Dinamik Yetenekler teorisi i1siginda gelistirilen Teknoloji Yonetimi Yetenedi
kavrami ve bu kavrami esas alarak tasarlanan Teknoloji Yonetimi Yetenegi
Modeli tartisiimaktadir.

Uclincli béliimde, “Yontem” bashgi altinda, gelistirilen hipotezlerin
nasil test edilecedi anlatiimaktadir. Diger bir ifadeyle, verilerin nasil
toplanacagi ve degerlendirilecegi tartisilmakta, c¢alismanin gecerlilik ve

guvenilirliginin nasil saglanacagi belirtiimektedir.

Doérduncu bolumde, “Veri Toplama, Veri Analizi ve Sonuglar” basligi
altinda, arastirmanin uygulama sureci anlatiimakta ve hipotezlerin dogrulanip
dogrulanmadigl nedenleriyle birlikte tartisiimaktadir. Ayrica saha ¢aligmasi
kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri bu bolumde

tartisilmaktadir.
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Besinci bolimde, “Sonu¢ ve Tartisma” bashgdi altinda, calismanin
kisa bir 6zeti verilmekte, calisma sonuglari tartigiimaktadir. Ayrica ¢alismanin
literatlre olan katkilar tartigsilmakta ve bundan sonra yapilabilecek ¢alismalar

konusunda gorusler ortaya konmaktadir.
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BiRINCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

Bilimsel galismalarin her asamasi 6nemli olmakla birlikte, doktora
tezi calismalarinda literatlr taramasinin ayri bir 6nemi oldugu sdylenebilir.
Amag bilimsel bir yenilik Gretmek olunca, literatlirdeki ¢aligmalarin titizlikle
taranmasi kaginilmazdir. Bu tez c¢alismasi, diger bircok doktora tezi ve
bilimsel c¢aligmalar gibi sistematik ve kapsamli bir literatir ¢alismasinin
sonucunda ortaya cikmistir. Segilen konunun &6zgun ve yeni bir konu
olmasinin yani sira teknoloji yonetimi, stratejik yonetim ve isletme yodnetimi
gibi farkli disiplinlerin kesisiminde yer almasi, detayli ve kapsaml bir literatir
taramasini zorunlu kilmigtir. Her ne kadar teknoloji yonetimi, stratejik yonetim
ve isletme yonetimi disiplinleri birbirine yakin disiplinler olsa da herbirinin
kendisine 6zgu dergileri, konferanslari ve akademik camialari oldugu da
gergektir. Bu galisma, yaklasik 200 bilimsel makalenin yani sira ¢ok sayida

tez calismasi ve kitabin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmigtir.
1. YONTEM

Literatir taramasi, oOncelikli olarak teknoloji yonetimi alanindaki
onemli bilimsel dergileri belirleyerek baslamistir. Diger bir ifadeyle caligilacak
dizlem ortaya konulmustur. Daha sonra bu dergilerde yer alan galismalar
cesitli anahtar kelimeler kullanilarak taranmig, tarama kriterlerine uyan
makaleler titizlikle incelenmis ve siniflandiriimistir. Ayrica, siniflandirilan
makaleler incelenirken, bu makalelerin referans gosterdikleri yayinlar ve yine
bu makalelere atifta bulunan yayinlar da literatir taramasina dahil edilmistir.
Gerek teknoloji yonetimi disiplininin gelismekte olan ve sinirlari net olmayan
bir disiplin olmasi gerekse segilen konunun o6zellikleri bdyle bir yéntemi
zorunlu kilmistir. Secilen yontem zahmetli ve uzun suren bir cabayi
gerektirse de hem teknoloji yonetimi literatirine hakim olmak hem de tezin

0zgunlugu teyit edebilmek agisindan yararl bir ydontem olmustur.



ilk olarak, teknoloji ydnetimi alanindaki tarama makalelerinden
faydalanilarak alandaki 6nemli bilimsel dergiler belirlenmeye baglanmigtirs.
Segilen yontem, teknoloji yonetimi alanindaki tarama makalelerinin, 6zellikle
alandaki o6nemli dergileri tarayacagi varsayimdan hareket edilerek
geligtiriimigtir. Tarama makalelerinin yani sira dergileri degerlendirirken, ISl
atif endeksleri9 ve TUBITAK ULAKBIM siniflandirmalarito da dikkate
alinmigtir. Doktora calismasi boyunca karsilasilan tarama makaleleri ile
olusturulan dergi listesi surekli olarak guncellenmistir. Bu ¢alisma sonucunda
teknoloji yonetimi alanindaki en 6nemli on dergi su sekilde siralanmigstir
(Tablo-1). Ortaya cikan dergi listesi teknoloji yonetimi alaninda yapilacak
arastirmalar ve literatur taramalari igin 6nemli bir baglangi¢ noktasi olarak
kullanilabilir, Bunun disinda teknoloji yonetimi alanindaki c¢alismalara
yogunlasan en az 25 adet uluslararasi dergi daha oldugu gdézlemlenmistir.
Literatur taramasi kapsaminda ilk on dergi detayli sekilde taranmigtir. Bunun
yanisira, gerek bilimsel veritabanlarindaki anahtar kelime taramalarinda
bulunan makaleler gerekse incelenen makalelerin atif yaptiklari makaleler de
literatir taramasina dahil edilmistir. Bu sekilde literatir taramasi Tablo 1.de
yer alan dergilerle sinirli kalmayip, diger bircok dergi ve konferansi da

kapsayacak sekilde genis tutulmustur.

8 Kullanilan tarama galigmalari : Ball ve Rigby, 2006; Cheng ve dig., 1999; Cetindamar ve dig., 2009b;
Editorial, 2007; IAMOT Announcement, 2009; Linton, 2004; Linton ve Thongpapanl, 2004; Merino ve
dig., 2006; Pilkington ve Teichert, 2006

9 http://isiwebofknowledge.com/ (erisim tarihi: 02.06.2009)

10 http://www.ulakbim.gov.tr/ (erisim tarihi: 03.05.2009)
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Tablo-1: Teknoloji Yonetimi Alanindaki Onemli Dergiler

Dergi Adi Tarama ULAKBIM | Etki Kurulus
Frekansi Sinifi Faktorii Yili
(2007)

JOUR. OF PRODUCT INNOVATION MGMT.11 9 A 1.6 1984
IEEE TRANSACTIONS ON ENG. MGMT.12 9 B 0.96 1954
RESEARCH POLICY!3 8 A 2.21 1971
TECHNOVATION!4 8 B 1.0 1981
R&D MGMT. 15 8 c 0.6 1970
INT. JOUR. OF TECHNOLOGY MGMT.16 8 C 0.36 1986
JOUR. OF ENG. AND TECHNOLOGY MGMT.17 7 C 0.53 1981
TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL
CHANGE!S 6 B 0.89 1969
TECHNOLOGY ANALYSIS AND STRATEGIC MGMT.19

6 C 0.64 1989
RESEARCH-TECHNOLOGY MGMT.20 6 C 0.48 1958

Literatir taramasinin bir sonraki asamasinda anahtar kelimeler
belirlenmis ve listelenen dergiler bu anahtar kelimeler kullanilarak taranmistir.
Burada kargilagilan ilk sikinti, “International Journal of Technology
Management’ dergisindeki yayinlarin tam metinlerine ODTU, Bilkent, Gazi ve
Hacettepe Universitelerinin kitiphanelerinden erisilememis olmasidir. Bu
dergi de tarama kapsamina dahil edilmis ve dergideki ilgili makalelerin tam
metinleri de yazarlari ile iletisim kurularak elde edilmigtir.  Literatur

taramasinda secilen anahtar kelimeler sunlardir :

11 http://www.wiley.com/bw/journal.asp?ref=0737-6782

12 http://ieeexplore.ieee.org/xpl/Recentlssue.jsp?punumber=17

13 http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws_home/505598/description#description

14 http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws_home/422925/description#description

15 http://www.wiley.com/bw/journal.asp?ref=0033-6807 &site=1

16 http://www.inderscience.com/browse/index.php?journal CODE=ijtm

17 http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.authors/505648/description

18 http://www.sciencedirect.com/science/journal/00401625

19 http://www.tandf.co.uk/journals/titles/09537325.asp

20 http://www.ingentaconnect.com/content/iri/rtm
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e  Management Model,
e  Management Performance,
e  Management Capability,

e  Technology Management.

Secilen anahtar kelimelerin genel kavramlar olmasi, yuzlerce yayinin
listelenmesiyle sonug¢lanmistir. Bu asamadan sonra, listelenen caligmalar
basliklari ve 6zetleri incelenerek yeniden elemeden gegciriimiglerdir. Son
asamada ise segilen calismalar okunurken, bu caligmalarin atif yaptiklari
yayinlar ve bununla birlikte ilgili galismaya atif yapan yayinlara da bakilmistir.
Boylelikle secilen dergilerde yer almayan ancak konuyla yakinda ilgili
makaleler de arastirma kapsamina dahil edilmigtir. Bu sekilde yaklagik 200

adet makaleden olusan bir literatur taramasi ortaya ¢ikmistir.

Literatlr taramasi sirasinda uluslararasi tez veritabanlari2® da ayni
anahtar kelimelerle taranmigtir. Ayrica, Turkce kaynaklarin da taranmasi igin
benzer bir yontem tercih ediimis ve TUBITAK veritabanlari22, YOK tez
veritabani23 ve cesitli dergiler (Isletme, iktisat ve Finans Dergisi24, Savunma
Bilimleri Enstitisu Dergisi25) taranmigtir. Ayrica internetteki arama motorlari
kullanilarak da anahtar kelimeler taranmig ve mumkun oldugunca ¢ok sayida
Tarkge yayina ulasilmaya calisiimistir. Yapilan taramalarda konu ile ilgili

Turkge yayinlarin yok denecek kadar az oldugu gézlemlenmigtir.

Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavramini tartisan bu tez calismasi,
Teknoloji Yonetimi, Kaynak Temelli Gorus, Dinamik Yetenekler ve Yetenek
Olgunluk Modelleri kuramlarindan faydalanmistir. Bu bdlimde, teknoloji
yonetimi disiplinin tarihsel gelisim sureci tartisilacak, bunun ardindan Kaynak
Temelli Gorus, Dinamik Yetenekler Teorisi ve Yetenek Olgunluk Modelleri

tartigilacaktir. Arastirma modelinin geligtiriimesinde kullanilan Teknoloji

21 http://www.proguest.com (erisim tarihi: 03.07.2009)

22 http://www.ulakbim.gov.tr/cabim/vt/ (erisim tarihi: 07.07.2009)

23 http://tez2.yok.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.07.2009)

24 http://www.iif.com.tr/index.phpliif (erisim tarihi: 06.07.2009)

25 http://www.kho.edu.tr/enstitu/SAVBEN _Dergi/index.htm (erisim tarihi: 08.07.2009)
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Yonetimi Modelleri konusundaki literatlr ise “Teknoloji Yonetimi Yetenegi”

baslikli Il. Bolum’de tartigilacaktir.

2. TEKNOLOJi YONETIMmI

Teknoloji yonetimi disiplini i¢in yazinda birgok tanim vardir ancak
uzerinde fikir birligi olan ortak bir tanimin oldugu da séylenemez. Bu
durumun, hem teknoloji yonetiminin yeni bir bilim dali olmasiyla hem de
disiplinlerarasi, genis kapsamli ve entellektiel sinirlari net olarak ifade
edilememis bir alan olmasiyla ilgili oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir (Liao, 2005; Pilkington ve Teichert, 2006). Teknoloji
yonetimi disiplini hakkinda genel bir fikir vermesi amaciyla yaygin olarak

kullanilan bazi tanimlarin belirtimesinde fayda vardir.

“Teknoloji Yonetimi, bir organizasyonun operasyonel ve stratejik
amaglarini duzenlemek ve bu amaglara ulasmak amaciyla teknolojik
yeteneklerinin geligtiriimesinin ve uygulanmasinin planlanmasi, yonetilmesi,

kontrol ve koordine edilmesini iceren bir suregtir.”

Bu tanim, ABD Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan 1987 yilinda

yapilmig olup, daha sonra su sekilde geligtirilmistir :

“Teknoloji yonetimi, teknolojilerinin potansiyellerini degerlendiren ve
bu potansiyelleri organizasyon yararina kullanan bir yonetim dahdir” (Edler ve
dig., 2002).

Badawy (1996) tarafindan yapilan diger bir tanim da su sekildedir:
“Teknoloji yonetimi, teknolojiyi sirketlerin en st duzey musteri tatmini,
uretkenlik, karlilik ve rekabetcilik amaciyla urin ve servisleri tasarlarken ve

uretirken, sirketlerin stratejik ve operasyonel yeteneklerini belirleyen bir sirket

kaynagi olarak arastiran ve ifade eden bir alandir.” (Badawy, 1996).
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Teknoloji yonetimini disiplinini tarif etmek amaciyla yapilan diger

tanimlar da sunlardir:

“Teknolojik Yonetim, teknolojik dinamikler gercevesinde uretken ve
girisimci sistemlerin esnekligini ve gecirgenligini eniyilemek amacindaki
yonetim yaklasimidir. Teknolojik Yonetim, edilgen olarak, teknolojik evrimlere
esnek bir sekilde uyum saglamak Uzerine insa edilir; etkin olarak ise, teknik

ilerlemenin c¢esitli tarlerine katki saglar. ” (Charon ve Grange, 2006).

“Teknoloji Yonetimi, sadece Urln ve suregleri Gretmek ve gelistirmek
icin degil, ayni zamanda varolan teknolojiyi geligstirmek ve rekabetci is
ortaminda yeni bilgi ve yetenekler Uretmek icin teknik bilgi ve yeteneklerin

etkin sekilde kullanilmasi yetenegidir® (Jin ve Zedtwitz, 2008).

“Teknoloji Yonetimi, organizasyonlarin stratejik ve operasyonel
amagclarini tasarlamak ve gergeklestirmek igin teknolojik yeteneklerin

yonetiimesidir” (Cetindamar ve dig., 2010).

Teknoloji yénetimi disiplini 60 yila yaklasan bir gegmise sahiptir26.
Teknoloji Yonetimi disiplini, kimi arastirmacilara gore Amerika Birlegik
Devletleri (ABD) Ulusal Arastirma Konseyi'nin (National Research Council)
1987 yilinda teknoloji yonetiminin rekabet avantaji konusundaki 6nemini
vurgulamasiyla ilgi odagi olmaya baslamistir. Teknoloji yonetimi disiplininin
bu gelismelere paralel olarak isletme okullarinda ele alinmaya basladigi
belirtiimektedir. (Cetindamar ve dig., 2009b).

Teknoloji yonetimi alaninin gelismesindeki 6nemli asamalardan bir
digeri de, 1980’li yillarda teknik yoneticilerin ArGe yodnetimi yaklagimindan
teknoloji yonetimi yaklasimina dogru yonelmeye bagslamalaridir. Bu

donemde, yeni teknolojilerin etkin bir sekilde yonetilebilmesinin ¢ok onemli
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olacagl duslncesi ortaya cikmistir. Ornegin, bu sirecte ArGe konulu
yayinlara agirlik veren Research Management dergisinin ismi, 1988 yilinda

Research-Technology Management olarak degistirilmistir (Larson, 2007).

Teknoloji yonetimi disiplininin kdkenlerini incelendiginde, alandaki
yayinlarin yogun olarak Yoénetim ve Strateji alanindaki dergilerdeki yayinlara
atif yaptigi gorulmektedir. Ornegin, |EEE Transactions on Engineering
dergisinde yer alan makaleler tarafindan yapilan atiflarin yer aldigi dergiler
incelendiginde, IEEE Transactions on Engineering Management dergisi ilk
sirada yer aldigi, bu dergiyi takip eden diger on dergi ise Yonetim ve Strateji
alanindaki dergilerin oldugu goérilmektedir (Pilkington, 2008). Benzer bir
durum, alandaki birgok dergi igin de gegerlidir. Ornegin, giiniimiizde dzellikle
stratejik yonetim ve teknoloji yonetimi disiplinleri “dinamik yetenekler teorisi”
baglaminda ortak bir gercevede ele alinmakta ve yeni yaklasimlar ortaya

cikarilmaktadir (Cetindamar ve dig.; 2009a).

Drejer (1996), teknoloji yonetimi tarihgesini ayrintili sekilde incelemis
ve ArGe tabanli teknoloji yonetimi yaklagimindan, stratejik teknoloji yonetimi
yaklasimina gegis asamalarini 6zetlemistir. Drejer (1996), teknoloji yonetimi
alaninda gunumuze kadar doért farkh duastnce okulunun varoldugunu

gozlemlemistir (Sekil 1):

26 2004 yilinda, alandaki ilk dergi olan IEEE Transactions on Engineering Management 50. yilini
kutlamistir. Yine 2004-2007 yillari arasinda gesitli makalelerde Teknoloji Yonetimi'nin 50 yillik bir
gecmisi oldugu belirtiimektedir (Cetindamar, 2006; Roberts, 2004; Rubenstein, 2004). Cheng ve dig.
(1999) 1940°I yillarda Teknoloji YOnetimi alaninin heniz akademik bir alan olarak genel kabul
gormedigini ve 50’li yillar itibariyle yavas yavas gelismeye basladigini belirtmektedirler. Bu bilgileri bir
araya getirdigimizde, Teknoloji Yonetimi'nin 60 yila yakin bir gegmisi oldugunu soyleyebiliriz.
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1950 1960 1970 1980 1990

Sekil-2: Teknoloji Yonetimi Disiplininin Evrimi (Drejer, 1996’dan
uyarlanmistir)

1. ArGe Yénetimi Okulu: Teknoloji S-Egrileri, bir teknolojiye yapilan
yatirnmlar artikga, o teknolojiden daha fazla performans alinabilecegi ifade
eder. ArGe Yonetimi okulunun da ¢ikis noktasi tam burasidir. Buna gore;
organizasyonlar teknolojilerden daha fazla performans alabilmek igin daha

fazla yatirrm yapmalidirlar.

2. inovasyon Yénetimi Okulu: Teknoloji donglleri kisaysa, sadece
ArGe'ye yogunlasmak yeterli olmayacak, icat ve inovasyonu ayirmak
gerekecektir. Diger bir ifadeyle, bu dusunceye gore teknoloji egrileri yine
mevcuttur ama ArGe okulunda bahsedilen teknoloji egrilerine kiyasla daha az

tahmin edilebilir sekildedir.

3. Teknoloji Planlama Okulu: Rekabet kosullarinin etkisiyle ArGe
yatirnmlari artmakta ve urin yasam sureleri kisalmaktadir. Bir teknolojinin
geligtiriimesi ve bunun Grine dénidsme suresi gittikge kisalmaktadir. Degisen
bu kosullar, artik tahmin edilebilir ve basit teknolojik degisimler yerine daha
karmasik ve tahmin edilemeyen bir ortam yaratmigtir. Teknoloji Planlama

Okulu bu yeni kosullara karsi bir tepki olarak gorulebilir.
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4. Stratejik Teknoloji Yoénetimi Okulu: Geleneksel yaklasimlarda,
sirketlerin teknoloji yonetimi alaninda yasadiklari ¢esitli problemlerin
¢co6zumunun teknoloji yonetimi ile stratejik yonetim yaklagimlarinin entegre
edilerek c¢oOzulebilecegini ileri suren gorus, Stratejik Teknoloji Ydnetimi
okuludur. Bu goruse gore geleneksel yaklasimlarda teknolojinin emilimi
duguk kalmakta, teknoloji yonetimi uygulamalari blyuk oranda basarisiz
olmakta ve yeni teknolojinin sosyal etkileriyle yeterince ilgilenilmemektedir.
Bu nedenlerden dolayi, teknoloji yonetimi alaninda basarisiz olunmaktadir ve
bu durumun ¢dzUmu igin teknoloji yonetimi ile stratejik yonetim arasinda bir

iligki kurulmalidir.

3. KAYNAK TEMELLIi GORUS

Stratejik yonetim literatUrinde, faaliyet gOsterilen pazarin ve gevresel
diger etmenlerin ele alindigi bakis acilari oldugu gibi firmanin kendi i¢
kaynaklarina yonelik analizler yapan yaklagimlar da vardir. Kaynak Temelli
Gorus (KTG), Penrose tarafindan 1950’lerde ortaya atilan goérusler 1s1ginda,
1984 yilinda Wernerfelt tarafindan gelistiriimis ve oOzellikle 1990’ yillarda
Barney tarafindan populer hale getirilmis bir teoridir. KTG kuramina,
Eisenhardt, Martin, Zollo ve Winter gibi bircok akademisyen katkilarda
bulunmustur (Wang ve Ahmed, 2007).

KTG, rekabet avantajinin firmanin kendi kaynaklari ve yetenekleriyle
iligkili oldugunu, diger bir ifadeyle degerli, nadir, taklit edilemeyen ve ikame
edilemeyen (Valuable, Rare, Inimitable and Non-substitutable - VRIN)
kaynaklarin rekabet avantaji yarattigini 6ne surmektedir. Bu yaklagsima gore,
firmalar sayillan Ozellikleri tasiyan kaynak konfigurasyonlarina sahip
olduklarinda, diger firmalara goére avantajli hale gelecekler yani rekabet
avantajl elde edebileceklerdir. KTG, stratejik yonetim literatiiriinde oldukca
onemli ve faydali bir yaklasim olmakla beraber, KTG'U ¢esitli yOnleriyle

elestiren teorisyenler de vardir.
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KTG'ye yaplilan ilk elestiri, kaynak, yetenek, sire¢ ve temel yetenek
gibi kavramlarin acik tanimlari olmadigi yonundedir. Diger bir elestiri ise
KTG’nin duragan bir analiz oldugu ve gunumuzun dinamik pazar kogullarina
cevap vermedigi yonundedir. KTG teorisinin, kaynaklarin nasil rekabet
avantajina donustugunu anlatan mekanizmalari icermemesi de diger bir
elestiri konusudur. Takip eden bolumde tartigilacak olan dinamik yetenekler
teorisi, KTG’ye vyapilan elegtirilere cevap vermeye calisan ve KTG'yi

destekleyen bir gorus olarak ortaya gikmigtir.

4. DINAMIK YETENEKLER TEORISi

Dinamik yetenekler, firmalarin yeteneklerini ve kaynaklarini strekli
olarak entegre etme, yeniden duzenleme, yenileme ve tekrar yaratma
yonundeki oryantasyonudur. Burada onemli olan nokta, degisen c¢evresel
kosullara bir cevap olarak, rekabet avantaji elde etmek ve bunu surdurebilir
kilmak igin temel yeteneklerin guncellenmesi ve yeniden duzenlenmesidir
(Wang ve Ahmed, 2007). Dinamik yetenekler konusunda, Wang ve Ahmed
tarafindan yapilan tanima benzer farkli tanimlar vardir ve bunlara tezin farkl
bdélimlerinde deginilmektedir. Ancak, bu tanimlarin hepsi bazi belirsizlikler
icermekte ve dinamik yetenekler teorisinin en zayif yani da bu belirsizlikleri

¢6zmek konusunda yeterince deneysel galismanin yapilmamis olmasidir.

Dinamik yetenekler teorisinin 6zunde, firmanin sahip oldugu rutinler
yer almaktadir. Rutinler, firmalarin kaynak ve yetenek konfigurasyonlarini
duzenleyerek dinamik pazar kosullarina uyum saglamasina yardimci
olmaktadirlar (Teece, 2007). Dinamik yetenekler teorisi, ginimuzun rekabet
kosullarinda firmalarin ayakta kalmasini anlamak icin kullanilabilecek en
onemli stratejik yonetim yaklagsimlari arasindadir. Dinamik yetenekler
konusunda son donemlerde yapilmaya baglanan ¢esitli gorgul ¢calismalar, bu
konudaki bilgi birikiminin artmasina ve karmasikligin gideriimesine onemli
Olcide katki yapmaktadirlar (Protogerou ve dig., 2008; Wang ve Ahmed,
2007; Macher ve Mowery, 2007; Peng ve dig., 2008).
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5. YETENEK OLGUNLUK MODELLERI

Yetenek Olgunluk Modeli, Amerikan hukumetinin yazilim projelerinde
gorev verdigi firmalarin yeteneklerini degerlendirmek amaciyla baslattigi bir
calismadir. 1986 yilinda Carnegie Mellon Universitesi Yazilim Mihendisligi
Enstitisi ve MITRE firmasi tarafindan firmalarin yazilim sireclerini
geligtirmek igin bir stre¢ olgunluk gercevesi tasarimi galigmasi baglatiimistir.
1987 yilinda sure¢ olgunluk modelinin kisa bir tanimi ve olgunluk anketi
yayimlanmigtir. 1991 yilinda ise Capability Maturity Model for Software 1.0
yayinlanmistir. 1993 yilinda ise 1.1 versiyonu yayinlanmis ve 1995 yilinda da
kitap olarak basiimistir. Gunimizde CMM standartinin yerini CMM-
Integration standarti almigtir. Bu sure¢ icinde People CMM, Systems
Engineering CMM ve Systems Security Engineering gibi farkl standartlar
ortaya ¢cikmistir (Paulk, 2009). Gunumuizde, 34’ten fazla yetenek olgunluk
modeli oldugu bilinmektedir. Bu modeller arasinda Service Maturity Model,
Organizational Project Management Maturity Model, Programme

Management Maturity Model gibi modeller sayilabilir27.

Yenetek Olgunluk Modeli, firmalari bes farkh olgunluk seviyesine
gore deg@erlendirir. En dusuk olgunluk seviyesi 1'dir. Her seviyede, sirketlerin
gerceklestirmesi gereken sureg alanlari yer almaktadir. Suregler ise yetkinlik
seviyeleri kullanilarak degerlendiriimektedirler. Yetkinlik seviyeleri ise 0O ile 5
arasinda farkh degerler alabilir. Strecin olmadi§i durumlarda sureg yetkinligi
0’dir. CMM-I modelindeki sure¢ olgunluk seviyeleri ve ilgili sire¢ alanlar

Tablo-2'de gdsterilmektedir.

27 http://www.stickyminds.com/sitewide.asp?Function=WEEKLYCOLUMN&Objectld=6653 (erigim
tarihi: 8.6.2010)
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Tablo-2: CMM-I| Olgunluk Seviyeleri ve Sureg¢ Alanlari
(Kalayct, 2007)

Olgunluk Seviyesi

ligili Stireg Alanlar

1. Olgunluk Seviyesi — Baslangi¢

- Batun sirketler en az 1. olgunluk
seviyesindedir

2. Olgunluk Seviyesi — YoOnetilen

Gereksinim Yonetimi,

Proje Planlama,

Proje izlemesi ve Takip,
Tedarik¢gi S6zlesme Yonetimi,
Yapilandirma Yonetimi,

Olgme ve Coziimleme,

Siire¢ ve Uriin Kalite Glivencesi

3. Olgunluk Seviyesi — Taniml

Gereksinim Gelistirme,

Teknik C6zum,

Uriin Bitiinlestirme,
Dogrulama,

Gecerlilik,

Kurumsal Sure¢ Odaklanamsi,
Kurumsal Sure¢ Tanimlama,
Kurumsal Egitim,

Batlnlesik Proje Yonetimi,
Risk Yonetimi,

Karar Coziimleme ve Céziim Uretme

4. Olgunluk Seviyesi — Sayilarla | Kurumsal Sure¢ Bagarimi,
Yonetilen Sayisal Proje Yonetimi
5. Olgunluk Seviyesi — Sdrekli | Kurumsal Yenilikgilik ve
lyilesen Yayginlastirma,

Sebep Cozumlemesi ve Cozim

Uretme

CMM-I modeli, yazihm muhendisligi igin kapsamli bir sureg¢ yetkinlik

cercevesi sunmakta ve firmalarin sureglerini degerlendirebilmektedir. CMM-I

sertifikasi yazihm alaninda ve o6zellikle savunma gibi devlet kurumlariyla

yogun is yapilan sektorlerde olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Ayrica, CMM-I

degerlendirmesi sonucunda Ust olgunluk seviyelerinde bulunan firmalarin,

basarim olarak da diger firmalardan daha iyi konumda oldugunu gosteren

arastirmalara her yerde rastlamak mumkunddr.

Teknoloji Yonetimi disiplininin de CMM-I benzeri olgunluk modelleri

gelistirmesi ve kullanmasi, sirketlerdeki teknoloji yonetimi uygulamalarinin

olgunlugunu artirabilecek ve sirket basarimina katkida bulunacaktir. Ancak,

teknoloji yonetimindeki sureglerin henuz net bir sekilde tanimlanamamis
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olmasi bu tur galismalar icin ciddi bir engel teskil etmektedir. Bu tez
calismasi, teknoloji yonetimi disiplini igin bir yetenek olgunluk modeli
olusturabilmek icin gerekli sureg alt yapisini olusturmayi da amaclamaktadir.
ilgili slirec cergevesindeki sirecler ise CMM modeli tarafindan &énerilen
yetkinlik seviyeleri kapsaminda degerlendirilerek sirketlerin teknoloji yonetimi

yeteneklerinin dlgulmesi hedeflenmektedir.
6. ARASTIRMA TASARIMI

Teknoloji gunumuzde sirketlerin en 6nemli kaynaklarindan birisi
haline gelmistir. Teknolojinin etkin ve verimli kullaniimasi i¢in surekli olarak
yeni yontemler ve araclar gelistiriimektedir. Teknoloji yonetimi, bagimsiz bir
disiplin haline gelmis ve yoneticilere yol gostermeye baslamigtir. Teknoloji
yonetimi uygulamalarinin firmalarin performansina olumlu etki ettigi genel
kabul gérmus bir yargi olmakla birlikte; bu konunda goérgul ¢alismalar oldukca
sinirhdir. Bu ¢alisma, Teknoloji Yonetimi Yetenegi ile rekabet avantaji ve
firma performansi arasindaki iligkiyi Dinamik Yetenekler ve Yetenek Olgunluk

Modelleri kuramlari yardimiyla incelemektedir (Sekil 111).

Teknoloji Yonetimi @ Rekabet <H—2> Firma

» »
P >

Yeteneqi Avantaji Performansi

Sekil-3: Teknoloji Yonetimi, Rekabet Avantaji ve Firma Performansi
(Onerilen Arastirma Modeli)

Teknoloji yonetimi yetenegi konusunda literatirde oldukg¢a kisitli
sayida galisma vardir. Teknoloji yonetimi yeteneginin ol¢liimesi konusunda
ise bu calisma, literatirdeki ilk c¢alismalar arasinda olacaktir. Teknoloji
yonetimi yetenegi, dinamik yenetekler teorisi 1s1ginda ele alinacak ve bir
surecg/rutin seti olarak ifade edilecektir. Sureclerin Olcilmesi konusunda ise
en yaygin yontemlerin basinda yetenek olgunluk modelleri gelmektedir.
Teknoloji yonetimi yeteneginin Olgllmesi igin de yetenek olgunluk modeli

yaklagimindan yararlanilacaktir.
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Rekabet avantaji ve firma performasi, literatirde farkli yontemlerle
Olcilmustir. Cesitli yaklagsimlar arasindaki en temel farkllik, gergek finansal
verilerin kullanilmasi noktasinda yasanmaktadir. Finansal veriler, uzun
dénemde anlamli olmakla birlikte, kisa dénemlerde cesitli etkenler finansal
verileri ¢ok farkli sekillerde etkileyebilmektedir. Ayrica, bu c¢alisma
kapsaminda ele alinacak firmalarin bir gogunun borsaya kote olmayan ve
savunma sektorinde faaliyet gosteren firmalar oldugu degerlendirildiginde,
finansal verilere ulasmanin zor olacagi agiktir. Bu nedenle, rekabet avantaji
ve firma performansinin o&lgulmesi konusunda, literatirde daha once

kullaniimig 6lgim araglarindan faydalaniimasi planlanmaktadir.
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IKINCi BOLUM

TEKNOLOJi YONETiIMi YETENEGI

Teknoloji yénetimi disiplininin firma performansina olan etkilerinin
incelenmeye calisildigl bu doktora tezinin temel aragtirma sorulari Teknoloji
Yonetimi  Yetene@i'nin nasil tarif edilecegi ve hangi yontemlerle
Olcllebilecegidir. Firma bunyesindeki teknoloji yodnetimi aktivitelerinin
kapsamli ve butinsel bir yaklagimla, literatlrdeki teorilerle de uyumlu bir
sekilde modellenmesi tezin amacina ulagabilmesi igin onemli bir 6n kosuldur.
Tezin amaglarini kargilayabilecek bir Teknoloji Yonetimi Yetenegi Modeli
olusturabilmek igin literatirde varolan yaklasimlar, modeller ve cerceveler
analiz edilmis ve ortak paydalari ortaya cikarilmistir. Ayrica gunumuzde
kabul goren stratejik teknoloji yonetimi anlayisina uygun bir model
gelistirebilmek amaciyla stratejik yonetim literatiru ve Ozellikle dinamik
yetenekler teorisi konusundaki ¢alismalarda bu bakis agisiyla incelenmistir.
Tez calismasi kapsaminda onerilen Teknoloji Yoénetimi Yetenegi Modeli,
literaturdeki teknoloji yonetimi modelleriyle oOrtisen ve bunlar stratejik

yonetim duzlemine tagiyan yeni bir bakis agisiyla gelistirilmistir.

1. TEKNOLOJi YONETIMi MODELLERi VE GERGEVELERI

Teknoloji yonetimi disiplinine yonelik énerilmis ¢esitli modeller vardir.
Bu modeller, teknoloji yonetimi aktivitelerinin neler oldugunu ve bu aktiviteler
arasindaki iligkilerin yapisini ortaya koymaya calismaktadir. Literatirde bu
konuda yapilmis az sayida galismaya rastlaniimaktadir (Khalil ve Bayraktar,
1990; Gregory, 1995; Khan, 1999; Cetindamar ve dig., 2006; Rush ve dig.,
2007; Cetindamar ve dig., 2009a).

Teknoloji yonetimi aktivitelerini tanimlamak icin faydalanilabilecek
onemli calismalardan birisi, Khalil ve Bayraktar (1990) tarafindan yapilan bir
calismadir. llgili calismada teknoloji yénetimi disiplininin cevap vermesi

gereken sorular tartisiimigtir. Bu sorular sunlardir:



Teknoloji, sirket stratejisinin amaclarina nasil entegre edilmelidir?

Teknolojilere daha hizli ve verimli bir sekilde nasil erigilir ve
teknolojiler nasil terk edilir?
e  Teknolojiler, daha verimli bir sekilde nasil degerlendirilir?
e Teknoloji transferi nasil daha da iyilestirilebilir?
e Yeni bir Grln/streg/organizasyon gelistirme suresi nasil kisaltilabilir?
e Kapsamli, disiplinlerarasi ve organizasyonlararasi projeler/karmasik

sistemler nasil yonetilmelidir?

Sirket icindeki teknoloji kullanimi nasil yonetilmelidir?

Teknik personelin verimi nasil artirilabilir?

Gregory (1995) ise, “sire¢ digtincesi — (process thinking)”
yaklasimiyla bir teknoloji yonetimi ¢cergcevesi gelistirmistir. Calismasinin ¢ikis
noktasi olarak, teknoloji ve is surecleri arasindaki zayif baglantilarin
basarisizliklara yol agmasini ve bu alanda genel kabul gbren bir gerceve
olmamasini belirtmistir. Teknoloji yonetimi alaninda genel kabul goren bir
model olmadigini belirten Gregory, Oncelikle teknoloji ydnetiminin temel
alanlarini aciklamistir. Gregory’e goére teknoloji yonetiminin temel alanlari ve

bu alanlarin odaklanmasi gereken dnemli noktalar sunlardir:

e Yetkinlik ve yetenek:
- teknolojileri gelistirecek firsatlarin anlagiimasi,
- temel teknolojik yeteneklerin korunmasinin énemi,
- teknoloji yorungeleri.
e ArGe yonetimi:
- ArGe ve temel bilimler arasindaki iliski,
- teknolojilerin erken zamanlarda farkedilmesi ve
degerlendiriimesi,
- urln yonetimi.
e inovasyon:
- inovasyon suregcleri arasindaki yineleme,
- takim yapilari ve dinamikleri,

- baglamsal ve gevresel etkiler.
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e Organizasyonel 6grenme:
- sirket calisanlarinin yuksek oranda katilimi,
- bilginin sistematik olarak edinilmesi,
- yeni goérevileri yerine getirebilmek icin yeniden uyarlama
yetenegi.
e  Yeni urun gelistirme:
- temel aktivitelerin ortusmesi,
- fonksiyonel birimler arasindaki iletisimin dnemi,

- hiz ve musteri tepkileri.

Gregory (1995), teknoloji yonetimi alanindaki eksik noktalari da su
sekilde siralamigtir:

e Teknoloji stratejisi ve teknoloji yonetimi arasindaki uyumsuzIluk,

e Genel kabul gdren teknoloji yonetimi modellerinin/gergevelerin
olmamasi,

e  Musteri gereksinimleri ve teknoloji arasindaki entegrasyonun ve ortak

bir dilin olmamasi.

Gregory (1995), yaptigi analizler sonucunda, teknoloji yonetimi igin
bes temel aktivite tanimlayan sure¢ odakli bir model onermistir (Sekil V).

Isbirlikleri DI§
Pazar evre
~ ¢

Ticarilestirme
Uriin planlama,
bakim, satiglar

Teknoloji

N

Patentler

X

Edinme
ArGe,organizasyonel
o6grenme, isbirlikleri

Koruma
Uriin ve siireg
sahipligi, yasal
islemler

/

Isbirlikleri
ecme
Strateji, rekabet Tanimlama
analizi, Ag veritabanlarini
teknoloji-trlin tarama
4 orlingeleri ~ Bilimsel
Veri
Yetenekler V\ V\ tabanlari

Rakipler Musteriler

Sekil-4: Teknoloji Yonetimi Sureci Cergevesi (Gregory, 1995°'den
uyarlanmigtir.)
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Greogry (1995),
alanindaki onemli noktalar ile nasil ortugtugunu gostermek icin de bir matris
(Tablo-3).

genellestirilebilir oldugunu ve faydalarini tartismak igin Avrupa, Amerika ve

onerdigi sure¢ yaklagiminin, teknoloji yonetimi

olusturmustur Ayrica, Onerdigi modelin  butunlagund,

Japonya’daki firmalar Gzerinde pilot bir calisma da yapmis ve saha verileriyle

modelini desteklemistir.

Tablo-3: Teknoloji Yonetimi Alanindaki Onemli Noktalar ile Siire¢ Cergevesi
Arasindaki Baglantilar (Gregory, 1995’den uyarlanmistir.)

Teknoloji Yonetimi Surec¢ Yaklagimi

Alt Alanlar

Onemli
Noktalar

Tanimlama

Segme

Edinme

Ticarilestirme

Koruma

Siireg
Cercevesi*

Yetkinlik ve
Yetenek

Teknoloji
gelistirme
firsatlari

\/

Anahtar
yeteneklerin
korunmasi

Teknoloji
yoriingeleri

ArGe
Yonetimi

ArGe ve temel
bilimler arasi
baglantilar

Yeni teknolojilerin
fark edilmesi ve
degerlendirilmesi

Uriin yoénetimi

inovasyon

inovasyon
aktivetelerinin
entegrasyonu

Takim yapilar
ve dinamikleri

Baglamsal ve
cevresel etkiler

Organizas.
Ogrenme

Sirket
calisanlarinin
katihmi

Sistematik bilgi
edinimi

Yeni gorevler icin
yeniden
uyarlanma

Yeni Uriin
Gelistirme

Temel
aktivitelerin
ortismesi

Fonksiyonel
birimler arasi
iletisim

Hiz ve misteri
tepkileri

\/

* Slre¢ gercevesi faydalari, kapsaml bir stre¢ setine sahip olmaktan dolay! ortaya ¢ikan

faydalardir.
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Khan (1999), Dinamik Teknoloji Yénetimi Yetenegini; firmanin stratejik
teknoloji yonetimi yetenegi olarak, diger bir ifadeyle teknoloji-yogun, dinamik,
karmagsik ve riskli teknolojik ilerleme sureglerinin yonetimi yetenegi olarak
tanimlamistir. Khan’a gére Dinamik Teknoloji Yonetimi Yetenegi G¢ temel

bilesenden olusur ve bu bilesenler Tablo-4’de gosterilmektedir.

Khan, gelistirdigi tanim 1s1ginda, Hint bilisim firmalari ve Kore elektonik
firmalari arasinda bir karsilastirma yapmistir. Yaptidi analizde, Hintli
firmalarin Kore firmalari kadar basarili olamadigini gozlemlemistir. Khan
tarafindan onerilen bu model, firma bazinda teknoloji yonetimi yeteneklerini

degerlendirmede kullanilabilecek ilk modellerdendir.

Tablo-4: Dinamik Teknoloji Yonetimi Yetenedi
(Khan, 1999°'dan uyarlanmistir.)

Teknolojik 6grenme,
Kaynaklardan Faydalanma Teknolojik dis kaynak kullanimi,
Yetenekleri insan kaynaklarindan faydalanma,

Hedef i¢in kaynaklara odaklanma.

ArGe ve Uretim arasinda iliski,

Yoénetimsel Entegrasyon Eszamanli gelistirme sistemi,
Dinamik Teknoloji Yetenekleri Uretim-odakli teknoloji yénetimi,
Yoénetimi Yetenegi Fonksiyonel birimler arasi uyum,

Ust yénetimin katilimi ve liderligi.

Planlanmig y6netim,
Yorunge/Strateji Takip Cevresel degisimlere uyum,

Etme Yetenekleri Ortak ArGe galismalari.

Cetindamar ve dig. (2006), yaptiklari literatir taramasinda, teknoloji
yonetimi kavramini ¢esitli boyutlariyla inceleyen farkli galismalar olmasina

ragmen teknoloji yonetimini olusturan aktivitelerini ve bunlarin birbirleriyle
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olan iligkililerini ele alan pek fazla ¢alisma olmadigini belirtmiglerdir. Teknoloji
yonetimi aktivitelerinin ayri ayri incelendigi ¢aligmalarin oldugu ancak bu
aktivitelerin bir batin halinde incelenmedigi gézlemlenmistir. Cetindamar ve
dig. (2006), yaptiklari calismada, teknoloji yonetimi aktivitelerini / alt alanlarini

su sekilde siralamiglardir:

e Teknolojiden faydalanma,

e Bilgi yonetimi,

e  Teknoloji edinme,

e ArGe yonetimi,

e Teknolojinin entegrasyonu,

e  Teknolojinin korunmasi (lisans/patent),
e Teknoloji transferi,

e  Teknolojinin planlamasi ve 6ngorusd,
e Teknoloji stratejisi,

e Teknoloji degerlendirmesi,

e Teknolojinin ticarilegtiriimesi ve pazarlanmasi.

Cetindamar ve dig. (2006), teknoloji yonetimi aktiviteleri ile araglari
arasindaki iliskiyi de sorgulamis ve bir aktivite/ara¢ tablosu hazirlamiglardir
(Tablo-5). Ayni galismada, Turkiye’deki en buylk 500 sanayi firmasi Uzerinde
bir saha c¢alismasi yaparak, teknoloji yonetimi aktivitelerinin ve araclarinin
kullanim oranini da arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, Turkiye'de
en yaygin teknoloji yonetimi uygulamalari teknolojiden faydalanma ve bilgi
yonetimi  aktiviteleridir. Teknolojinin ticarilestirimesi ve pazarlanmasi
konusunda ise Turk firmalar oldukga yetersiz dlizeydedir. Ayni arastirmaya
gore, Turk firmalarinin en ¢ok basvurduklar teknoloji yonetimi araglari ise

takim galismasi ve beyin firtinasidir.
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Tablo-5: Teknoloji Yénetimi Aktiviteleri ve Araglari Arasindaki iliski
(Cetindamar ve dig., 2006’dan uyarlanmigtir.)

Teknoloji Yonetimi Araglan ve Teknikleri

ilgili Teknoloji Yénetimi
Aktiviteleri

Stratejik diisiinme teknikleri (GZFT28 analizi, Porter'in 5
glc analizi)

Teknoloji stratejisi

Teknoloji tanimlama teknikleri (Deger zinciri analizi)

Teknoloji edinme, teknoloji
transferi

Pazar analizi (Maliyet-fayda analizi, istatistiksel karar verme
modelleri)

Teknoloji stratejisi, teknoloji
edinme, teknoloji planlamasi

Karsilagtirma

Teknoloji stratejisi, teknoloji
transferi, teknoloji
degerlendirmesi

Teknoloji 6ngoriisii (Matematiksel programlama teknikleri,
izleme, benzetim, teknoloji yol haritalari, karar agaclari,
metodolojik teknoloji &ngérme teknikleri, trend analizi,
teknoloji yasam déngusu analizi, teknoloji-triin matrisi
analizi, modelleme, uzman gorusleri)

Teknoloji planlanmasi ve
ongorusu, teknoloji
degerlendirilmesi

Telif Haklan (Lisanslama, patent analizi)

Teknoloji transferi, teknolojinin
korunmasi, teknolojinin
ticarilestiriimesi ve pazarlama,
bilgi yonetimi

Portféy yonetimi (2-3 boyutlu matrisler, deder-bagari
olasilik matrisi, teknolojik pozisyon-olgunluk matrisi,
teknoloji verimlilik analizi, kontrol listeleri, teknik ve
ekonomik teknoloji analizi)

ArGe ydnetimi, teknolojiden
faydalanma, teknolojinin
entegrasyonu

Proje degerlendirmesi (Risk-getiri analizi, kapasite ve
darbogdaz hesaplamasi, tersine mihendislik)

Teknoloji degerlendirmesi,
teknolojiden faydalanma

Siirekli iyilestirme (Beyin firtinasi)

ArGe yonetimi, teknolojiden
faydalanma, bilgi yonetimi

Yaraticilik (Yaraticilik ve degisimin desteklenmesi, senaryo
planlamasi, takim galismasi, profosyonel gelisim igin egitim)

ArGe ydnetimi, bilgi yonetimi

Rush ve dig. (2007), firmalarin

teknolojik

yeteneklerini

degerlendirebilmek amaciyla teknoloji yonetiminin dokuz boyutunu ele alan

bir arac¢ gelistirmiglerdir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelere yonelik

yapilmis ¢alismalardan yodun bir sekilde faydalanan bu ¢alisma, teknoloji

yonetiminin dokuz boyutu su sekilde siralamaktadir:

28 GZFT (SWOT) Analizi (Giiclii, Zayif, Firsat, Tehdit)
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Farkindalik: Ust yoOnetimin teknolojinin, rekabet igin Onemini
anlamasi ve gunumuz rekabet kosullarinda yerinde saymanin

yaratacagi buyuk tehlikenin farkinda olmasi.

Arastirma: firmayi etkileyebilecek ya da buylime ve rekabetcilik
konusunda firsat yaratabilecek digsal teknolojik olaylarin ve trendlerin

taranmasi ve izlemesi.

Temel yetkinlikler: firmanin i¢sel olarak, teknolojik bakimdan gugli
yanlarini tanimlamasi ve belirli alanlarda 6zgun rekabet avantaji

yaratmasi.

Strateji: vizyonlarin, amaglarin ve o&nceliklerin berlilenmesi ve
paylasiimasi. Firmalar igin teknoloji stratejinin gelistiriimesi, tum is

stratejisinin ¢gok onemli bir boyutu olarak vurgulanmaktadir.

Degerlendirme -  Seg¢me: varolan  tim alternatiflerin
degerlendiriimesi ve ihtiyaglar paralelinde karsilastirma, fizibilite gibi

yontemlerle teknolojilerin segilmesi.

Edinme: ArGe, is birlikleri, teknoloji lisanslamasi gibi farkli ydontemleri
kullanarak teknolojinin edinilmesi, bilginin transfer edilmesi ve

korunmasi.

Uygulama: yeni bir Gran, Gretim hatti veya sureg¢ tasarlamak igin yeni

teknolojilerden faydalaniimasi.

Ogrenme: bilincli ve resmi bir sekilde verimlilik, etkinlik ve strateji

olusturma sureglerini iyilestirebilmek igin tecribelerden faydalaniimasi.
Baglantilar: diger sekiz farkli boyut kapsaminda, ihtiya¢ duyulmasi

halinde, Universiteler, arastirma kurumlari, danigsmanlik firmalari gibi

digsal kurumlardan faydalanilabilmesi.
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Oziinde teknolojik inovasyon yetenegini dlgmeyi ve gelistirmeyi hedef
alan calisma, teknoloji yoOnetiminin dokuz farkli boyutunu yetenek
yaklagsimiyla 6lgmektedir. Olgme islemi asagidaki belirtilen dort farkl

seviyede gergeklestiriimektedir :

Farkinda olmayan — Zayif Yetenek Seviyesi,
Tepkisel — Zayif ve Ortalama arasi Yetenek Seviyesi,
Stratejik - Gugclu Yetenek Seviyesi,

W bdh -

Yaratici — Cok GUglu Yetenek Seviyesi.

Rush ve dig. (2007) tarafindan gelistirilen degerlendirme aracinin /
modelinin inceledigi teknoloji yonetimi  boyutlari, o6rnek bir firma
degerlendirmesiyle birlikte Sekil 5.’de gésteriimektedir. Ornek firmanin, genel
olarak ¥’e yakin oranda basarili oldugu, 6zellikle 6grenme ve baglantilar

noktasinda diger boyutlara gore daha zayif durumda oldugu gorulmektedir.

Avvareness §
Farkindalik

Linkages !

Badlartiar Search f Aragtirma

] Core competence Jf
I:E_!‘arnlng ! Temel vetkinlikler
Cgrenme
=== Srnek kir firma

dederlendirmesi

Strategy § Strateji
Implementation §
Uygulams

Acquire ! Edinme Azsezs - Selection f
Cederlendirme - Segme

Sekil-5: Teknolojik Yetenek Degerlendirme Modeli
(Rush ve dig., 2007°den uyarlanmigtir.)

Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan onerilen model, literatirdeki en
guncel teknoloji yonetimi yaklagimidir. Teknoloji yonetimi disiplinini, dinamik
yetenekler teorisinden faydalanarak inceleyen bu c¢alisma, ayni zamanda

teknoloji yonetimi ve ilgili diger disiplinler (proje yonetimi, bilgi yonetimi ve
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inovasyon yonetimi) arasindaki iligkileri de ortaya koymasi bakimindan
oldukga 6zgun ve 6nemli bir calismadir. Teknoloji yonetimi alanindaki tarihsel
gelismeleri kapsamli bir sekilde inceleyen bu calisma, teknoloji yonetimi
aktivitelerini tanimlamak igin literatirde kullanilan terimleri de ayrintili bir

sekilde siniflamistir (Tablo-6).

Tablo-6: Literattrdeki Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri
(Cetindamar ve dig., 2009a’dan uyarlanmistir)

Kullanilan Gregory Rush et al NCR Sumanth  Dogson Cotec Roberts Levin and Barnard
Terminoloji
Tammlama Tarmmlama  Arastirma, Aragtirma, Farkindalik Tarama Firsatlarin
farkindalik dederlendirme farkinda olma
Secme Secme Strateji, Strateji Odaklanma
segme,

deferlendirme

Edinme Edinme Edinme, ArGe Edinme, I5hirligi, Kaynak  Fikir olugturma,  Bilginin uretimi
yetkinlik gelistirme iletlerme AriGe, problern gdzme, ve calisan
UG prototip gazimid — giktilara
(Yeni Urin Geligtirme) dinigtirilmesi
Ticarilestirme Ticarilegtirme Uygulama, Entegrasyon, Uyurn, Ticarilegtirme, Uygulama Ticari geligtime,  Ciktilarin kullanici
ticarilegtirme uygulama, terk etme uygulama faydalanma, gereksinimleriyle
eskime yayilim eglestirimesi
Koruma Karuma
Ogrenme Ofrenme Ofrenme Organizasyanel
destek

Cetindamar ve dig. (2009a) yaptiklari ¢alismada Gregory (1995) ve
Rush ve dig. (2007) tarafindan dnerilen modellerden de faydalanarak genel
kabul gorebilecek kapsaml bir model 6nermiglerdir (Sekil 6). Onerilen
modelde, teknoloji yodnetimi tanimlama, se¢me, edinme, ticarilestirme,
koruma ve d6grenme seklinde alti temel aktiviteden olugsmaktadir. Ancak bu
aktiviteler klasik yaklagimin aksine, sirali ve birbirini takip eden aktivitelerden
¢ok cesiti kombinasyonlar halinde bir araya gelen aktiviteler olarak
tanimlanmigladir. Bu modelde bilgi yonetimi, proje yonetimi ve inovasyon
yonetimi destekleyici aktivitiler olarak belirtiimis ve kapsamli bir teknoloji
yonetimi model ortaya konmustur. Bdyle bir modelleme, literatiirde oldukga
sik olarak karsilagilan teknoloji yonetimi ve inovasyon yonetimi disiplinleri

arasindaki karmasayi ¢ozumleyebilmek icin de oldukga énemli bir galismadir.
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Teknoloji Yanetimi
Aktiviteleri

TANIMLAMA

TICARILESTIRME
A 4 Destekleyici Aktiviteler

EDINME Bilgi Yonetimi

Proje Yinetimi
Inovasyon Yinetimi

OGRENME

Sekil-6: Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri ve Destekleyici Aktiviteler
(Cetindamar ve dig., 2009a’dan uyarlanmistir.)

Cetindamar ve dig. (2009a), dnerdiklerde modelde teknoloji yonetimi
aktivitelerini Tanimlama (ldentification), Seg¢me (Selection), Edinme
(Acquition), Ticarilestirme (Exploitation), Koruma (Protection) ve Ogrenme
(Learning) olarak alti bolime ayirmig, destekleyici disiplinler olarak da Bilgi
Yoénetimi, Proje Yonetimi ve inovasyon Y6netimini géstermislerdir. Bu model
oldukca kapsamli bir model olmakla birlikte, strateji agisindan eksiklikleri olan
bir modeldir. Keza bu modelin atif yaptigi ve Gregory (1995) tarafindan
Onerilen modelde de ayni eksiklik gozlemlenmektedir. Gregory (1995),
Se¢cme aktivitesinini tanimlarken bu aktivitenin temel gorevinin teknolojilerin
sirket icin gbrece onemini ortaya koymak oldugunu soéylemigtir. Se¢me
aktivitesinin girdi olarak da sirketin teknoloji stratejisini veya yetkinlik analizini
kullanilabilecegini belirtmistir. Ancak bu gerekgeler, strateji gelistirme
faaliyetlerinin Se¢me aktivitesi iginde tanimlanmasini gerektirmez. Sadece
strateji gelistirme faaliyetlerinin  Se¢me aktivitesi i¢in dnemli girdiler
olusturdugunu ifade eder. Strateji gelistirme slrecleri, Segme aktivitesi icin
onemli olmakla birlikte, diger tum aktiviteleri de etkilemektedir. Rush ve dig.
(2007) de teknoloji yonetiminin dokuz boyutundan bir tanesi olarak olarak
Strateji’yi segmisler ve ayrica Farkindalik, Degisim Tetikgilerinin Arastiriimasi
ve Temel Yetkinlik insasi boyutlarini da Strateji olusturma ®ncesi boyutlar

olarak tanimlamiglardir. Diger bir ifadeyle, Rush ve dig. (2007), teknoloji
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yonetiminin ilk dort boyutunu Strateji Gelistirme slreci olarak degerlendirmis
ve daha sonra Se¢me/Degerlendirme, Edinme, Uygulama, Ogrenme ve Bag
Olusturma boyutlarini ortaya koymuslardir. Bu durumu daha iyi anlamak igin
Levin ve Barnard (2008) tarafindan teknoloji yonetimi rutinleri konusunda
yapilan calismay! incelemek ve Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavrami

tartisilirken bu duruma tekrar deginmek daha faydali olacaktir.

2. REKABET AVANTAJI, DINAMIK YETENEKLER TEORISi VE
TEKNOLOJi YONETiMi RUTINLERI

Teknoloji agirlikh sirketler icin rekabet avantaji yaratmak ve bu
avantaji surdirmek maliyet azaltimindan ve operasyonel verimlilikten daha
fazlasini gerektirir. Rekabet¢i avantaj firmanin teknolojik varliklarini
yonetebilme yetenegiyle alakalidir (Skilbeck ve Cruickshank, 1997). Stratejik
yonetim literatira surdurulebilir rekabet avantajint Kaynak Temelli Gériig ve
Dinamik Yetenekler Teorilernden faydalanarak agiklamaktadir. Gunumuzde
dinamik yetenekler ile firma performansi arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarin artmaya basladigi gézlemlenmektedir (Machperson dig., 2004;
Rush ve dig., 2007; Peng ve dig., 2008; Macher ve Movery, 2009;
Cetindamar ve dig., 2009a).

Cetindamar ve dig. (2009a), dinamik yetenekler teorisinin teknoloji
yonetimini anlamak igin kullanilabilecek uygun bir bakis agisi / paradigma
olabilecegini belirtmislerdir. Yetenekler dinamik veya operasyonel olabilir
(Helfat ve Peteraf, 2003). Dinamik yetenekler kendilerine 6zglu ayrintilara
sahip olmakla birlikte, bazi dinamik yetenekler firmalardaki etkin sureclerle
iligskilendirilebilecek ortak 6zelliklere sahiptirler. (Eisenhardt ve Martin, 2000).
Teece ve dig. (1997), dinamik yeteneklerin temelinde rutinlerin oldugunu
belitmis ve dinamik yetenekleri rekabet avantajinin kaynagi olarak statik

kaynaklardan ayirmistir.
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Levin ve Barnard (2008), buyuk sirketlerdeki teknoloji yodnetimi

rutinlerini inceledikleri galigmalarinda rutin kavramini tanimlamak igin cesitli

arastirmalardan faydalanmislardir:

Organizasyonel rutinler, surekli degisim gdsteren karmasik bir
dinyada rekabet eden firmalardaki duzenli ve tahmin edilebilir

davranissal sablonlardir (Pavitt, 2002).

Rutinler, koordine edilmis ve tekrarlayan aktivitelerdir (Miner, 1991).

Rutinler, cogu zaman, organizasyonel 6grenme ve bilgi yonetiminin

yapi taglari olarak gorilmektedirler (Miner, 1991).

Rutinler, inovasyonu geligtirmek amaciyla tasarlanabilirler ve bu
sekilde dinamik yeteneklerin temelini olustururlar (Zollo ve Winter,
2002).

Bunun disinda, literatirde dinamik yetenekleri tarif eden g¢esitli

tanimlara rastlamak da mumkindur:

Dinamik yetenekler, firmalarin hizla degisen c¢evresel kosullara uyum
saglamak igin i¢ ve dis yetkinliklerinin entegre edilmesi, inga edilmesi

ve tekrar dizenlenmesidir (Teece ve dig., 1997).

Dinamik yetenekler, firmalarin pazarlar gelistikce, ¢oktikce,
parcalandikga, evrildikce ve kayboldukca yeni kaynak
konfigurasyonlarina ulasmalarini saglayan organizasyonel ve stratejik
rutinlerdir (Eisenhardt ve Martin, 2000).

Levin ve Barnard (2008), literatirde oldukga tartisilan ancak uygulama

calismalarin sinirh oldugu dinamik yetenekler ve rutinler konularinda

kapsamli bir endustri ve Universite isgbirligi saglayarak, teknoloji yonetimi

alanindaki rutinleri tanimlamis ve bu rutinleri bir inovasyon modelini esas

39



alarak siniflandirmiglardir. Pavitt'in (2002) inovasyon modelini temel alarak

yapilan bu ¢alismada dorduncu bir sinif olarak organizasyonel destek rutinleri

eklenmigdir (Tablo-7).

Tablo-7: Teknoloji Yonetimi Rutinleri
(Levin ve Barnard, 2008’den uyarlanmistir.)

Bilimsel ve Teknolojik Bilgi
Uretilmesi

Bilginin Calisan Ciktilara
Doniistiiriilmesi

Ciktilarin Kullanic1 Gereksinimleriyle
Eslestirilmesi

a) Fikir olusturma
Yeni iiriin ve siireclerin
tasarlanmasi

g) Teknoloji yol haritast olusturma
Gelecekte belli bir iiriinii desteklemek
icin ihtiyag  duyulacak
teknolojilere dair planlama yapilmasi

0) Is birimi cevresel izleme

Is birimi diizeyinde, rakiplerin,
tedarikgilerin, miisterilerin,
teknolojilerin ve diizenleyici gibi
paydaslarin taranmasi ve analiz edilmesi

b) ArGe cevresel izleme

Dis ¢evrenin, 6zellikle
teknoloji anlaminda, taranmast
ve analiz edilmesi

h) Uriin hatti planlama

Uriin hatlarinin/platformlariin
gelecekteki yoni i¢in plan ve
stratejiler gelistirilmesi

p) Firma cevresel izleme

Firma diizeyinde rakiplerin,
tedarikgilerin, miisterilerin, teknolojilerin
ve diizenleyici gibi paydaglarin taranmasi
ve analizi

¢) ArGe teknoloji stratejisi
ArGe olarak gelistirilecek
teknolojinin gelistirilme
stirecinin planlanmasi

i) Uriin portfoy yonetimi

Sirket hedefleri dogrultusunda denge
saglamak i¢in {irlin portfoyiiniin
analiz edilmesi

qQ Is birimi is stratejisi olusturma
Is birimlerinin plan ve biitgesinin
gelistirilmesi

d) ArGe portfoy yonetimi
ArGe proje portfoyiiniin gesitli
boyutlartyla sirket amaglart
dogrultusunda
degerlendirilmesi

j) Olurluk/Olabilirlik incelemesi
Bir fikrin teknik imkanlar ve pazar
acisindan olabilirliginin arastirilmasi

r) Firma ig stratejisi olusturma
Tiim sirketin plan ve biitgesinin
geligtirilmesi

e) Entellektiiel haklarin
korunumu

Patentlerin, telif haklarinin,
marka ve standartlarin yonetimi

k) Proje gerceklestirimi

Bir projenin planlanmast,
tasarlanmasi, calisacak personelin
belirlenmesi ve yonetilmesi

s) Teknolojik ihtiyacglar: degerlendirme
Giincel ve gelecekteki miisterilerin hangi
teknolojileri talep ettiginin/edeceginin
belirlenmesi

f) Proje sonrast denetleme
Cikarilan derslerin tartigilmast
ve paylagilmasi

1) Teknoloji transferi

Bir teknolojinin / teknolojik ¢iktinin
ve onunla ilgili bilginin sahipliginin
el degistirmesi

t) Is birimi teknoloji stratejisi olugturma
Is birimi seviyesinde ¢esitli teknolojilerin
rollerinin ve faydalarinin incelenmesi

m) Teknolojiye uyum saglama
Teknik bir ¢iktinin ve onunla ilgili
bilginin emilimi, uyum saglanmasi

u) Firma teknoloji stratejisi olusturma
Sirkette ArGe ve teknolojinin roliiniin
belirlenmesi

n) Proje sonrasi destek
Teknolojiyi kullanan miisterilere
destek saglanmasi

v) Baslangi¢ projesi/programi secimi
Bir programin/projenin fonlanip
fonlanmayacagn belirlenmesi

w) ArGe fonlamas
ArGe faaliyetlerinin nasil fonlanacaginin
belirlenmesi

X) Yeni is birimi olusturma

Yeni iiriin setlerinin / teknolojilerin /
pazarlarin ne zaman yeni bir ig biriminin
olusturulmasina gerekge olusturacaginin
belirlenmesi

Organizasyonel Destek Saglanmasi

y) Performans yonetimi Proje performansinin 6l¢iilmesi ve yonetilmesi

z) Personel yonetimi Y etenekli caliganlarin bulunmasi ve tiim personelin egitilmesi

aa) Teknoloji amacl is birliklerinin yonetimi Stratejik ig birliklerinin vb. kurulmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi
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3. TEKNOLOJi YONETIMi YETENEGI

Tez calismasinin giris bolumidnde arastirma sorulari kurgulanirken
Teknoloji Yénetimi Yetenegi, firmalarin stratejik ve operasyonel hedeflerini
sekillendirmek ve gergeklestirmek igin teknoloji tabanlarini  sirekli olarak
yeniden yapilandirmalari olarak tarif edilmistir. Bu bdlimde, bu tanima uygun
bir sekilde, firmalarin teknoloji tabanlarini stratejik ve operasyonel hedefleri
paralelinde yeniden vyapilandirilirken uyguladiklari teknoloji yonetimi
surecleri, Teknoloji Yonetimi Yetenegdinin bilesenleri olarak ele alinacak,
Teknoloji Yonetimi Yetenegi aktivite ve sureglerden olugsan iki agamali bir
yapida tanimlanacak ve daha sonra saha arastirmasina esas teskil edecek

olan Teknoloji Yonetimi Yetene@i Modeli tartigilacaktir.

Literatirde “Teknoloji Yénetimi Yetenegi” ifadesinin kullanildigi ve
firmalarin Teknoloji Yénetimi Yeteneklerinin sorgulandigl az sayida galisma
vardir (Cetindamar ve di§., 2009a; Jiliang ve dig., 2007; Khan, 1999; Levin ve
Barnard 2008). Teknoloji Yonetimi Yetenegi kavramini kullanan literaturdeki
calismalarin, bu ¢calismada 6nerilen Teknoloji Yonetimi Yetenegi yaklagimina
katkilari olmakla birlikte, dnerilen Teknoloji Yonetimi Yetenedi kavraminin

daha 6nceki calismalardan énemli farkliliklari oldugu sdylenebilir.

Phaal ve dig. (2006), teorik prensipler 1s1ginda, teknoloji yonetimi
alaninda rehberlik edecek kavramsal gergeveler gelistiriimesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu ¢calismanin en énemli hedefi, belirtilen amag¢ dogrultusunda bir
Teknoloji Yonetimi Yetenedi kavrami énermektir. Onerilen yaklagim Gregory
(1995), Rush ve dig. (2007), Levin ve Barnard (2008) ve Cetindamar ve dig.

(2009a) tarafindan yapilan ¢alismalar esas alinarak gelistiriimigstir.

Levin ve Barnard (2008) tarafindan tanimlanan teknoloji yonetimi
rutinleri literatire cok 6nemli bir katkidir. Ancak teknoloji yonetimi rutinlerinin
bir inovasyon Modeli icinde gruplandiriimaya calisiimasi ise daha énceden
de belirtilen gesitli karmasalarin ve tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden

olabilmektedir. Ornegin, entellektiiel haklarin yénetilmesi (e) rutini, Tablo-7’
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de gosterildigi gibi bilimsel bilginin Uretilmesiyle degil; daha ¢ok korunmasiyla
ilgilidir. Benzer sekilde, Uriin portféy yénetimi (i), Teknolojiye uyum saglama
(m), Proje sonrasi destek (n), Sirket is stratejisi (r) ve ArGe fonlamasi (w)
gibi rutinlerinin yer aldigi bolumler de tartismaya acgik bolimlerdir. Ayrica
rutinlerin sagdan sola dogru yerlesimi de makalede tartigildigi gibi basliklarla
uyumlu sekilde birbirlerini takip eden rutinler seklinde dedgildir. Stratejik
boyutu olan rutinlerin (érn. Sirket is stratejisi gelistirme (r)) en solda yer

almasinin daha tutarh olacagi dusunulmektedir.

Teknoloji yonetimi rutinlerini inovasyon yonetimi modelinden ¢ok
teknoloji yonetimi modeli baglaminda incelemenin daha dogru bir yontem
olacagi degerlendiriimektedir. Buradan hareketle Levin ve Barnard’in (2008)
ortaya cikardigi rutinleri, Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan gelistirilen ve
bu alandaki en guncel model olan teknoloji yonetimi modelinde incelemek
mumkundur29. Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan esas alinan ve Gregory
(1995) tarafindan Onerilen modelin hedefleri arasinda teknoloji yonetimi
aktiviteleriyle mdugsteri gereksinimleri arasinda uyum saglanmasi yer
almaktadir. Bu 6zellik Levin ve Barnard'in (2008) model segerken aradigi
temel Ozelliklerdendir. Dolayisiyla Cetindamar ve dig. (2009a) tarafindan
geligtirlen model, Levin ve Barnard'n (2008) aradigi mdusteri
gereksinimlerinin belirlenmesi ve teknolojik yeteneklerin artiriimasi gibi temel

kriterler ile de uyum gostermektedir.

Teknoloji yonetimi rutinlerini Cetindamar ve dig (2009a) tarafindan
Onerilen modele uyarlayamaya caligirken karsilasilan problem ise stratejik
boyuta sahip rutinlerin modele yerlegtiriimesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar Se¢me (Selection) aktivitesi tanimlanirken strateji anahtar
kelimesi kullaniimis olsa da, Sirket teknoloji stratejisi gelistirme (u), Sirket is
stratejisi gelistirme (r) ve Teknoloji amacgli isbirliklerinin ybnetimi (aa) gibi
stratejik seviyedeki rutinlerin modeldeki var olan aktivitelerle iliskilendiriimesi
mumkin goézukmemektedir. Daha oncede tartisildigr gibi Se¢me aktivitesi

strateji gelistirme faaliyetlerinin gerceklestirildigi bir aktivite degil strateji
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gelistirme aktivitesinin ¢iktilarini kullanan bir surectir. Keza Rush ve dig.
(2007) de Strateji ve Segme aktivitelerini ayirmigtir. Bu nedenle, Cetindamar
ve dig. (2009a) tarafindan Uretilen model genigletilerek Strateji Gelistirme
aktivitesi eklenmis ve rutinler yeni olusturulan modele yerlestirilmistir. Bunun
yani sira sayillan teknoloji yonetimi rutinleri arasinda Bilgi Yonetimi ile
iligkilendirilecek bir rutin olmadigi igin Bilgi yénetimi isimli yeni bir rutin de
modeli tamamlamak i¢in eklenmistir (Tablo-8).

29 Cetindamar ve dig. (2009), Levin ve Barnard (2008) tarafindan yapilan galismaya atif yapmis ancak rutinlerden
¢ok secilen modeli genel bagliklaryla incelemis ve bu modeldeki aktiviteleri kendi modellerindeki aktivitelerle
iliskilendirmislerdir.
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TEKNOLOJi YONETIMI YETENEGI
(AKTIVITELER ve SUREGLER)

TEKNOLOJi YONETiIMi AKTIVITELERI

DESTEKLEYICi AKTIVITELER

) » STRATEJi INOVASYON PROJE BiLGI
TANIMLAMA | SEGME EDiNME TICARILESTIRME | KORUMA OGRENME | GELISTIRME | YONETIMI YONETIMI YONETIMI
ArGe Teknoloji yol ArGe Uriin portféy Entellektiiel | Proje Sirket is Proje Bilgi
cevresel haritasi teknoloji | yonetimi haklarin sonrasl stratejisi Fikir olugturma gerceklestirimi | Yonetimi
izleme olusturma stratejisi korunumu denetleme | gelistirme
is birimi Teknolojik ArGe Sirket
cevresel ihtiyaclari portfdy Teknojiye teknoloji Olurluk Performans
izleme degerlendirme | yonetimi | uyum saglama stratejisi incelemesi yonetimi
gelistirme
Sirket is birimi Teknoloji | Proje sonrasi Teknoloji Baslangic Personel
cevresel teknoloji transferi destek amagcli is projesi/programi | yonetimi
izleme stratejisi birliklerinin | secimi
geligtirme yonetimi
is birimi is
ArGe stratejisi Yeni is birimi
fonlamasi | gelistirme olusturma
Uriin hatti
planlama

Tablo-8: Teknoloji Yonetimi Yetenegi (Technology Management Capability)
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Teknoloji Yonetimi YeteneQi kapsaminda belirtilen aktiviteler ve
rutinler, Cetindamar ve dig."de (2009a) bahsedildigi gibi, birbirleriyle iligkili
aktiviteler ve rutinlerdir. Hatta bazi rutinlerin birka¢ aktivite iginde yer almasi
da olanaklidir. Ancak daha anlasilabilir bir tasarim olusturmak icin aktivite ve

rutinler Tablo 8.’deki gibi bir siniflandirma kullanilarak ifade edilmistir.

Geligtirilen yaklagim ayrintili bir gekilde incelendiginde Khalil ve
Bayraktar (1990) tarafindan ortaya atilan sorulara cevap verildigi ve
Cetindamar ve dig. (2007) tarafindan listelenen teknoloji yonetimi
aktivitelerinin tamaminin da kapsandigi yer aldigi gorulecektir. Dolayisiyla
Onerilen yaklagimin, literatirde yer alan galigmalarla uyumlu oldugu ve var

olan galigmalari ileri bir seviyeye tagidigi sdylenebilir.

4. TEKNOLOJi YONETiIMi YETENEGI MODELI

Teknoloji yonetimi literatirdeki galismalara ve stratejik yonetim
teorilerine baktigimiz zaman, sirketlerin rekabet avantaji ve dolayisiyla
karlilik elde etmek icin teknolojiden yogun bir sekilde faydalandiklarini ve
hatta guinumuzde teknoloji yonetiminin sirketler arasi rekabetteki en dnemli
bagliklardan biri oldugu gorulebilir. Bu tez galismasi gelistirdigi Teknoloji
Yonetimi Yetenegi yaklagimini, stratejik yonetim teorileri ile sentezleyerek

Sekil-7'de gosterilen Teknoloji Yonetimi Yetenedi Modelini 6nermektedir.

Onerilen Teknoloj Yoénetimi Yetenedi Modeli firmalarin teknoloji
yeteneklerinin  temel teknoloji yoOnetimi aktiviteleri ile destekleyici
aktivitelerden olusan bir bitiin olarak gérmektedir. Destekleyici aktiviteler
teknoloji yonetimi faaliyetleri ile iki tarafli etkilesim halindedir. Diger bir
ifadeyle, teknoloji yonetimi faaliyetlerine yon ve destek veren destekleyici
aktiviteler oldugu gibi teknoloji yonetimi faaliyetlerinin ¢iktilarini bilgiye/urine

donusturen destekleyici faaliyetlerden s6z etmek de mumkuanddar.

Temel teknoloji yonetimi aktiviteler ve destekleyici aktivitelerin

sentezinden olugan Teknoloji Yonetimi Yetenegi, Ozellikle teknolojik
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gelismelerin hiz kazandigi glinimuzde, firmalar icin oldukgca 6nemli bir
rekabet avantaj kaynagidir. Yine stratejik yonetim teorileri geregi firma
performansinin en onemli kaynagdi rekabet avantajidir. Teknoloji Yonetimi
Yetenedi Modeli, teknolojik yonetim yetenedi ve stratejik yonetim teorileri
iIsiginda gelistirilen teknoloji yénetiminin firma performansina etkisini

arastiran bir modeldir.

Literatirdeki firma odakh arastirmalar incelendiginde, firmalarin
faaliyet gosterdigi sektor, firma buyuklugu ve firma yasinin tG¢ temel kontrol
degiskeni olarak 6ne ¢iktigi ve siklikla kullanildigi gézlemlenmektedir (Fis,
2009). Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler, firmalar i¢in farkli kosullar
olusturabilirler. Sektorler kendilerine has zorluklar ve avantajlar tagiyabilirler.
Saha cgalismasi, teknoloji yogun sektorler olarak niteleyebilecegimiz bilisim,
telekom ve savunma sektorleri ve bunlarin yani sira teknolojiden en Ust
duzeyde faydalanan ama temelde bir hizmet sektoru olan bankacilik sektoru
firmalar Gzerinde gergeklestirilecektir. Bankacilik sektorunin g¢alismaya dahil
edilmesi iki agidan énemlidir. Oncelikle gelistirilen modelin gecerliligi farkl bir
sektorde de test edilmis olacaktir. Diger bir nokta ise, bankacilik sektorundeki
firmalarin teknoloji yonetim yetenekleri teknoloji yogun sektorlerdeki firmalar
ile karsilagtirilabilecektir. Elde edilecek bulgularin teknoloji yonetimi
uygulamalarinin farkli sektorlerdeki uygulamalarini analiz etmek agisindan

onemli olacagi deg@erlendiriimektedir.

Literatlrde, firma buyuklugu ve firma performansi arasindaki iligkiye
dair farkli sonuglara rastlamak mumkudnddr. Kiguk firmalarin inovasyon
yeteneklerinin daha fazla oldugunu goésteren calismalar oldugu gibi buyuk
firmalarin sahip oldugu kaynaklarin bayuklugu ve gesitliligi nedeniyle daha
avantajli oldugunu ileri siren g¢alismalar da mevcuttur (Fis, 2009). Firma
blyUkligunin kurulan modele etkisini ve bunun yani sira firmalarin teknoloji
yonetimi yetenekleri ile firma buyukligu arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin

firma buyukligu de bu ¢alismanin bir kontrol degiskeni olarak belirlenmigtir.

Firma yasi, firma odakli ¢calismalarda dikkate alinan diger bir kontrol

degiskenidir. Ancak yapilan c¢alismada firma yasinin anlamli bir kontrol

46



degiskeni olmayacagi diisiiniilmektedir. Bunun iki temel nedeni vardir. ilk
olarak, secilen sektorlerde faaliyet gosteren firmalar buylUk oranda geng
olarak nitelendirilebilecek firmalardir. Bunun yani sira yapilan analizler
firmalarin son doénemdeki faaliyetlerini sorgulamaya yoneliktir. Ayrica
teknoloji yonetimi disiplinin oldukga yeni bir disiplin olmasi da firma yasinin

kontrol degigkeni olarak belirlenmemesinde etkileyici olmustur.
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Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri
- Teknoloji Tanimlama
- Teknoloji Segme
- Teknoloji Edinme
- Teknolojinin Ticarilegtiriimesi
- Teknolojinin Korunmasi
- Ogrenme

Destekley|0| Aktiviteler
Stratejik Yonetim
- Bilgi Yonetimi
- Inovasyon Yénetimi
- Proje Yonetimi

A 4

Teknoloji
Yonetimi
Yeteneqi

H1

Rekabet

A

A 4

Avantajl

H2

[rmrmrmmrm m i m i m

' Kontrol

' Degiskenleri

| -Firma buyukligu
-Sektor

A 4

Firma
Performansi

Sekil-7: Teknoloji Yonetimi Yetenegi Modeli (Technology Management Capability Model)
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Anket caligmalari sosyal arastirmalarda onerilen modellerin
dogrulugunun sinanmasi igin yaygin olarak bagvurulan bir yontemdir. Anket
yonteminin tercih edilmesinde genis kapsamli bir veri setine maliyet ve
zaman etkin bir yontemle ulasmak ihtiyaci etkili olmaktadir (Creswell, 2008).
Bu tez calismasi kapsaminda onerilen Teknoloji Yonetimi Yetenegdi Modelinin
de bir anket ¢aligmasi yapilarak sinanmasi ve elde edilen sonuglar i1s1ginda
degerlendiriimesi hedeflenmektedir. Anket tasarimi sorularin
olusturulmasindan orneklem segimine, uygulama yonteminin
belirlenmesinden modele ve verilere uygun istatistik analizlerin tesbit
edilmesine kadar ¢ok farkli parametreleri iceren kapsamli bir ydontemdir. Tim
bu parametreler belirlenirken anketin gecerlik ve guvenirlik kriterlerini de
saglamasi igin de Onlemler alinmasi gerekmektedir. Bu bolimde Teknoloji
Yoénetimi Yetene@i Modeli’'nin test edilmesi igin yapilacak anket ¢calismasinin

tasarim asamalari tartisiimaktadir.

1. ANKET TASARIMI

Anket tasarimi, bircok farkli kaynakta tim incelikleriyle tartisilan,
duruma 6zgu Ozellikler tasiyan bir konudur. Bu galismada, anket tasarimi
yapilirken Karasar (2007), Creswell (2008) ve Babbie (2000) tarafindan
yapilan oneriler dikkate alinmigtir. Ayrica gerek anket tasarimi gerekse veri
analizi icin YOK tez veritabaninda30 yer alan cesitli tezlerde incelenmis ve

arastirmacilar tarafindan yapilan oneriler dikkate alinmigtir.
Anketi tasarlarken dikkat edilen bazi 6nemli noktalar sunlardir:
¢ Ankette firma bazinda veriler toplanacaktir. Her firma igin yetkili

bir kisiden veriler istenecektir. Veriler tercihen firmanin teknoloji

yonetimi  uygulamalarindan  sorumlu en ust dlzey



yoneticisinden talep edilecektir. Bu sekilde firma bazinda

guvenilir verilere ulasilmasi saglanacaktir.

e Anketin kisa surede cevaplanabilecek, anlagilirhgi kolay bir
anket olmasi hedeflenmistir. Anketi cevaplamaya baslayan
Kisinin kisa bir ~ zaman  dilimi icerisinde  anketi
cevaplandirabilmesi ve bu surecte anketteki sorularin

anlasilirh@i ile ilgili bir sikinti yasamamasi hedeflenmistir.

e Anketin cevaplandiriima yuzdesinin artirilabilmesi amaciyla
sirket ismi ve sirketlerin vermek istemeyecedi 6nemli finansal ve

ticari bilgilerin sorulmayacaktir.

e Anketin kelime iglemci bir yazihmla hazirlanarak Ooncelikle
elektronik ortamda e-posta seklinde uygulanmasi, daha sonra
gerek olursa mektup yoluyla uygulanmasi hedeflenmigtir. Veri
ve anket guvenligi agisindan internet Uzerinden bir uygulama

tercih edilmemisgtir.
2. DEGISKENLER VE OLGUM YONTEMLERI

a. Teknoloji Yénetimi Yeteneginin Olgiilmesi

Teknoloji Yonetimi Yeteneginin olcumu, geligtirilen Teknoloji
Yonetimi Yetenegi kavrami kullanilarak yapilmistir. Teknoloji Yonetimi
Yetenegi kapsamindaki aktiviteler ve sureclerin firmalarda hangi olgunluk
seviyesinde uygulandigini sorgulayacak bir tasarim yapilmistir. Olglim birimi
belirlenirken Yetenek Olgunluk Modelleri yaklasimlarindan faydalaniimis ve

su sekilde bir dlgek kullaniimistir:

30 http://tez2.yok.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.07.2009)
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Siireg Yetkinlik Seviyeleri31 :

0 - Uygulanmayan Siireg: Sire¢ yoktur veya uygulanmamaktadir.

1 - Uygulanan Sireg¢: Sire¢ uygulanmaktadir ve hedeflenen ciktilar
uretiimektedir. Ancak surecin planli ve tanimli sekilde uygulandigi

sdylenemez, zor/sikisik zamanlarda sure¢ uygulanmayabilir.

2 - Yonetilen Sureg : Sure¢ her zaman planh sekilde uygulanmaktadir.
Sureg ciktilarinin beklenen performans seviyesine ulasmadigi durumlarda
cesitli iyilestirici dnlemler alinarak hedeflenen ciktilarin Gretiimesi saglanir.
Sirket bazinda genel slire¢ tanimlarindan ¢ok proje ya da is birimi bazinda

uygulanan farkli suregler s6z konusudur.

3 - Tanimh Sureg: Suiregler daha ayrinti olarak tanimlanmis ve daha
dikkatli sekilde uygulanmaktadir. Organizasyonun temel stregleri vardir ve
projeler, organizasyon suregclerini projelerine uyarlayarak kullanirlar. Sirket

bazinda belirli standartlarda suregler kullaniimaya baslamistir.

4 — Sayilarla Yonetilen Sureg: Sirketteki surecler benzer standartlardadir ve
bu sureglerin Olgumleri/analizleri yapilabilmektedir. Sdrecglerin  ve alt
sureclerin performansi istatistiki veriler i1siginda degerlendirmekte ve surecler

iyilestiriimektedir.

5 — Siirekli lyilestirilen Siireg: istastiksel veriler isiginda siregler sirekli
olarak (artirrmsal ve/veya inovatif sekilde) iyilestiriimektedir. Sureclerde farkl
ciktilar Uretiimesine neden olan hatalar duzeltimektedir. En st seviye

surectir.

31 KALAYCI, Orhan. "Yéneticiler igin Dogru Sorular CMMI”, Shamrock Process Improvement and
Innovation, Toronto, 2007; CMMI for Services v1.2, Software Engineering Institute, Carnegie Mellon
University
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b. Rekabet Avantajinin Olgiilmesi

Rekabet avantajinin Olgulmesi konusunda literatirde ¢ok sayida
calismaya rastlamak mumkindir. Rekabet avantajini  d6lgmek igin
kullanilacak degdiskenler belirlenirken, literatirde yer alan dlgim yodntemleri
incelenmis, tez arastirmasinin amacina uygun ve firmalardan elde edilmesi
kolay olabilecek degiskenler tercih edilmistir. Calismada kullanilan
degiskenler sunlardir:

e inovasyon hizi,

e  pazara cevap hizi,

e  Uretim/hizmet verimliligi,

e Urldn/hizmet kalitesi,

e  Uretim yonetimi esnekligi ve

e ArGe yetenegi.

c. Firma Performansinin Olgiilmesi

Firma performansinin Olgculmesi konusunda da literatlrde ¢ok farkli
yaklasimlara rastlamak muUmkindir. Rekabet Avantaji igin yapilan tercihler
paralelinde, firma performansi icin de tezin amacina uygun ve firmalardan
elde edilmesi kolay olabilecek degiskenler kullaniimistir. Firma perfomansi,
literatlrdeki yaklasimlar paralelinde finansal performans ve pazar
performansi olarak iki sekilde Olcllmektedir. Finansal performans ve pazar

performansini 6lgmek icin kullanilan degiskenler sunlardir:

e Finansal Performans;
- karlilik orani,
- yatinmlarinin geri dénus orani,

- nakit akim orani,
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e Pazar Performansi;
- blyime hizi,
- pazar pay!,
- yeni pazarlar olusturma hizi,

- yeni Urun gelistirme hizi.
d. Kontrol Degiskenleri

Firmanin faaliyet gosterdigi sektorundn turd, firma boyutu ve firma
yasl, firma odakl arastirma projelerinde en c¢ok dikkat edilmesi gereken
degiskenlerdendir. Ancak bu c¢aligmada bilgi toplanan firmalarin goérece
olarak geng¢ teknoloji firmalari olmasi ve firmalarin son doénemdeki
faaliyetlerinin sorgulanmasi nedeniyle firma yasi kontrol degiskeni olarak
kullanilmamigtir.  Bu calisma kapsaminda da kullanilan  kontrol

degiskenkenleri sunlardir:

e Firmanin faaliyet gosterdigi sektor,

e Firma boyutu

Kontrol degiskenleri konusunda dikkat edilmesi gereken bir noktada
kontrol degiskenlerinin nasil Olgulecegidir. Ankete dahil edilen firmalarin
bazilari birden ¢ok sektorde (6rnegin, Havelsan hem savunma hem bilisim
sektorinde faaliyet gosteren bir firmadir.) faaliyet géstermektedir. Calismada
her firma igin bir sektér belirlenmis ve bu durumu saglayabilmek igin bazi
kriterler uygulanmistir. Ornegin, SaSaD Uye firmalari tamamen savunma
sanayi firmalar olarak degerlendirilmigtir. Telekom sektorinde yogun olarak
faaliyet gosteren firmalar, ayni zamanda bilisim sektord firmalari olarak
adlandirilsa da (6rnegin, Turkcell, Avea, Vodafone), calisma kapsaminda
telekom sektoru firmalari olarak degerlendirilmiglerdir. Firma buyuklugu iginse
gerek sirket cirosu gerekse galisan sayisi sorgulanmis ancak elde edilen
veriler ve firma 6zellikleri incelenerek sadece calisan sayisi verisinin firma

bayuklugu degiskeni igin kullanilmasina karar verilmigtir.
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Tablo-9: Degiskenler

VERI
DEGISKEN BILESEN TOPLAMA
TANIMLAMA Ankette 3 Soru
TEKNOLOJI SECME Ankette 3 Soru
YQN_ETiMi _
AKTIVITELERI EDINME Ankette 4 Soru
(TYA)
TICARILESTIRME | Ankette 5 Soru
(Levin ve
. Barnard, 2009) KORUMA Ankette 1 Soru
BAGIMSIZ
DEGISKENLER OGRENME Ankette 1 Soru
STRATEJIK
TEKNOLOJi YONETIM Ankette 3 Soru
YONETIMI
DESTEKLEYICI INOVASYON
AKTIVITELER YONETIMI Ankette 4 Soru
(TYDA)
Ankette 3 Soru
(Levin ve PROJE YONETIMI

Barnard, 2009)

BILGI YONETIMI | Ankette 1 Soru
REKABET
BAGIMLI AVANTAJI Ankette 6 Soru
DEGISKENLER
(Wu ve Wang,
2007)
FINANSAL Ankette 3 Soru
FIRMA PERFORMANS
PERFORMANSI
PAZAR Ankette 4 Soru
(Xiao, 2008) PERFORMANSI
FIRMA
KONTROL BUYUKLUGU Ankette 2 Soru
DEGISKENLERI
SEKTOR Ankette 1 Soru




3. ORNEKLEM SEGimi

Teknoloji yonetimi sureglerinin  analiz edilmeye c¢alisildigi bu

arastirmada orneklemi belirlerken iki konuya 6zellikle dikkat edilmistir:

ilk olarak, Turkiye’de teknoloji ydnetimi sireglerini ciddi olarak
uygulayan sirket sayisinin ¢ok az olacagi ongorulmustir. Bu nedenle
arastirmanin yogun teknoloji kullanan Bilisim ve Telekom sektorleriyle birlikte
son dénemde 6zgln drun tasarimi ve ArGe faaliyetleri ylraten Savunma
sektorl Uzerine odaklanmasina karar verilmistir. Teknoloji ureten ve
teknolojik inovasyona onem veren bu sektorlerin yani sira rekabetci avantaj
yaratmak igin teknolojiden yogun olarak faydalanan Bankacilik sektoru de

arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Orneklemi belirlerken dikkat edilen diger bir konu ise érneklemde yer
alacak firma sayisinin  belirlenmesidir.  Ulkemizdeki firmalar satig
blayuklUklerine gore inceleyen gesitli calismalara bakildiginda (Bilisim 500 —
Interpro Medya, Fortune 500, Capital 500 ve TBB Aktif Blyuklugune Gore
Bankalar) belli bir buyuklukteki Bilisim, Telekom ve Savunma firmalarinin
sayisinin oldukga az oldugu gdézlenmektedir. Ancak arastirma tasariminda
orneklem sec¢imi konusunu tartisan makalelerinde, Bartlett ve dig. (2001)
boyle bir saha calismasi i¢cin onemli sayida veriye ihtiyagc oldugunu
belirtmektedirler. Bartlett ve dig. (2001) tarafindan Onerilen tablo ve tartigilan
konular i1s1§inda, anlaml analizler yapabilmek icin en az 69 anket sonucuna
ihtiya¢c duyulacagi degerlendiriimektedir. Aslinda Ulkemizde Bilisim, Telekom,
Savunma ve Bankacilik alaninda faaliyet gésteren ve belli bir blayuklUkteki
firmalarin sinirh sayida oldugu gesitli arastirma sonuglarinda goérulmustur.
Tablo-10’da genel kiimenin 400 oldugunu kabul edilirse, 92 anketin ve hatta
daha dusik alpha degerleriyle 69 anketin, anlamli sonuglar igin yeterli
olacagi gorulmekle birlikte faktor analizleri yapabilmek icin yaklasik 100

ankete ihtiyag duyulacagi belirtiimektedir.
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Tablo-10. Bir Evren icin Gerekli Orneklem Biiyiikliginiin Belirlenmesi
(Bartlett ve dig. 2001’den uyarlanmigtir)

Orneklem Sayisi

Surekli Degiskenler (Yaniima Payi = .03)

alpha = .10 alpha = .05 alpha = .01

—— t=1.65 t=1.96 t=258
Biiyliklugti

100 46 55 68

200 59 75 102

300 65 85 123

400 69 92 137

500 72 96 147

Bu nedenle, anket geri donlus oraninin da %40’lar civarinda olacagi
disundlerek, (92*100/40) yaklasik 230 firmaya anket gdnderiimesi

kararlagtiriimigtir.

Belirtilen denek rakamlarini yakalamak igin Tlrkiye Bankalar Birligi
Uyesi tim bankalar (45) ve Savunma Sanayii imalatcilar Dernegi (SaSaD)
dyesi firmalarin tamami (103 lye ve 27 aday Uye)32 denek listesine
alinmistir. SaSaD Uyesi firmalarin 6nemli bir kismi (yaklasik 50) zaten Bilisim
ve Telekom sektorlerinde faaliyet gosteren sirketlerdir. Yeterli denek sayisina
ulasmak icin Bilisim ve Telekom sektdrlerinden daha ufak olgekteki bazi
sirketlerin de listeye eklenmesine karar verilmistir. Bilisim 500 listesinden
sektorel siralamalar ve genel siralama dikkate alinarak firma secimleri
yapiimig ve toplam 220 sirketten olusan bir orneklem elde edilmistir.
Orneklem kapsaminda firmalar EK-C’de listelenmistir. Ankete cevap veren

firmalar ise gizlilik kapsaminda agiklanmayacaktir.

32 3aSaD liye sayisi 106°dir. Ancak bu iiyelerin 3 tanesi ilgili kurumlar (KOSGEB, MIB ve Tiirk Loydu)
bashgd altindaki organizasyonlardir ve bunlar firma statlisiinde olmadiklarindan arastirmaya dahil
edilmemiglerdir. Aday iyelerden “Diger Ureticiler” kategorisinde yer alan TiirkTipSan da arastirmaya
dahil edilmemisgtir.
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4. VERi TOPLAMA SURECI

Anket uygulamasi, diger bir ifadeyle veri toplama sureci,
arastirmacinin  6rneklemdeki firmalarin teknoloji yonetimi faaliyetlerinden
sorumlu ydneticilerine ulasmasi ydntemiyle gerceklestirilmistir.  ilgili
yoneticilere ulasmak icin ise farkli yontemler kullaniimasi planlanmistir.

Uygulanan yontemler asagida 6zetlenmistir:

e YoOneticilere e-posta gonderilmesi,

Yoéneticilerin Uye oldugu sektorel e-posta Obeklerine e-posta
gonderilmesi,
e Yoneticilerin telefon ile aranmasi,
e Yoneticilerin katilacag sektorel toplantilara igtirak edilmesi,
e Yoneticilere basili anket formlarinin mektup ile génderilmesi,

e Danigsmanlik firmalarindan destek alinmasi.

5. VERI ANALizi

Arastirma calismasinda elde edilen veriler istatistiki yontemler
kullanilarak analiz edilmis ve kurulan model bu sekilde test edilmistir. Veri

analizi su adimlardan olusmaktadir:

e Anketin cevaplanma orani belirtilecek ve cevaplanmayanlarin
istatistiksel analizlere etkisi tartigilacaktir.

e Anket sonuglari genel olarak yorumlanacak genel ve sektorel
bazda teknoloji yonetimi sureclerinin yetkinligi ve teknoloji
yonetimi yetenegi tartigilacaktir.

e Anket sorularinin gegerlilik ve guvenilirlik testleri yapilacaktir.

e Kurulan hipotezler test edilecektir.

e Sonuglar yorumlanacaktir.
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6. GEGERLILIGI TEHDIT EDEN UNSURLAR

Xiao (2008), doktora tezi ¢alismasinda, hedeflenen calismaya yakin

Ozellikler tasiyan bir saha calismasi gergeklestirmigtir.  Xiao’nun kendi

calismasi icin belirttigi riskler, bu ¢alisma igin de gecerlidir. Gegerliligi tehdit

eden unsurlari su sekilde siralayabiliriz:

Anket calismasinin geri donus orani dusuk olabilir. Bu durum
istatistiksel analizler igin yeterli verinin toplanamamasina neden
olabilir. Bu durumun o6nune gegebilmek icin anket caligsmasi
suresince en Ust seviyede c¢aba gOsterilmistir. Ayrica,
arastirmacinin 4 yil bankacilik sektorinde ve bunu takip eden 4
yil savunma sektériinde galismasi itibariyle, cesitli yoneticilere
bizzat ulagsabilmesi ve anket sonuglarinin geri donugunun
artirlmasi s6z konusu olmustur. Bunun yani sira Kara Harp
Okulu blnyesinde vydurutilen bu g¢alisma, Savunma Sanayii

firmalarindan yUksek oranda veri toplayabilmistir.

Firma performansinin cok farkli nedenleri olabilir. Bu igsel
gegerlilik icin riskler igermektedir. Bu durumun o6nine
gecebilmek i¢in rekabet avantaji yaratan ozellikler ile teknoloji

yonetimi suregleri arasindaki iliski de incelenecektir.

Firma performansinin 6lgulmesi karmasik bir problemdir ve
bircok sekilde Odlgulebilir. Ankette kullanilan degiskenler,
literatlrde daha 6nce basariyla kullanilan degiskenler olmakla
birlikte, Ulkemizdeki firmalar icin istenen duzeyde gecerli
olmayabilir. Anket sorulari pilot uygulamalarla degerlendiriimis

ve guncellenmistir.
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e Anketin, teknoloji yonetimi slreglerinden sorumlu en Ust dizey
yoneticiler tarafindan doldurulmasi planlanmaktadir. Ancak
anketi dolduran kisi, firmanin genel sureclerine ve tim teknoloji
yonetimi sureglerine hakim olmayabilir. Boyle bir durumda

firmanin bu alandaki ilgili yoneticisine ulasiimasina ¢aligiimigtir.

Karasar (2007) ve Creswell (2008) i¢ ve dis gecerliligi etkileyen birgcok
unsurdan bahsetmis ve cgesitli ¢bézum Onerileri getirmislerdir. Anketin
tasarlanmasi, oOrneklem segimi ve anketin uygulanmasi asamalarinda i¢ ve

dis gecerliligin saglanmasi icin bahsedilen oneriler dikkate alinmigtir.

Olgme araglarinin gecerliligi ve glvenilirligi de anket caligmalarinda
dikkat edilmesi gereken hassas bir konudur. Bu arastirma igin tasarlanan
anketteki tum degigkenler literaturden alinmis degigkenlerdir. Bu
degiskenlerin kimi daha ©Once ankettlerde kullanilimig degiskenler iken
teknoloji yonetimi suregleri, literatlirde yer alan ancak bilindigi kadariyla daha
once anket calismasinda kullaniimamig degiskenlerdir. Literatirden alinmis
degigkenler, i¢ tutarhligin ve igerik gecerliliginin saglanmasi agisindan
onemlidir. Bunun yani sira oncelikli olarak teknoloji yonetimi alanindaki
arastirmacilardan segilen degiskenler ve anket sorulari hakkinda goérusleri
alinmistir. Ayrica, pilot uygulamalar yapilarak hem anketin uygulanabilirligi

hem de icerik gecerliligi sorgulanmistir (Karasar, 2007).
Calismadan elde edilen verilerin guvenilirligi (bagimsiz gézlemciler

arasi uyum) icin Korelasyon — Kendall’'s Coefficient of Concordance ve

gecerliligi (yapi gecerliligi) icin faktor analizi yontemleri kullaniimigtir.
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DORDUNCU BOLUM

VERI TOPLAMA, VERi ANALIZi VE SONUGLAR

Bu bolumde veri toplami ve veri analizi suregleri anlatilacak ve elde

edilen verilerin istatistiksel analizleri sunulacaktir.

1. VERi TOPLAMA YONTEMI

Arastirma kapsamindaki verileri toplamak amaciyla tasarlanan
anketin uygulanmasi Eylil 2009 - Ocak 2010 tarihleri arasinda
gercgeklestiriimistir. DoOrt asamada gergeklesgtirilen bu suregte, anket
gonderilen 220 firmanin 88 tanesinden olumlu geri donus olmustur. Anketi
dolduran 88 firmanin buylk bir c¢ogunlugunun teknoloji yonetimi
faaliyetlerinden  sorumlu yoneticilerine ulasiimistir.  ilgili  yoneticilere
ulasilamadi§i durumda, firmalarda belli deneyimler kazanmis ve firma
sureglerine hakim olmus uzmanlarca anketlerin doldurulmasi saglanmistir.
Ulasilan denek sayisi Arastirma Tasarimi bdélimde en az denek kosulu
olarak belirlenen 69 rakamindan %28 oraninda daha fazladir ve 6rneklem

listesindeki deneklerin %40’ina ulasilimigtir.

Veri toplama surecinin ilk adimi olarak hazirlanan anket igin pilot
bir uygulama vyapilmistir. Pilot uygulama kapsaminda, anket teknoloji
yonetimi alanindaki akademisyenler ve Savunma Bilimleri Enstitiisi Teknoloji
Yonetimi  Ana Bilim Dalindaki doktora ogrencileri ile beraber
degerlendirilmigtir. Bu asamada yapilan elestiriler ve tavsiyeler 1s1ginda anket
guncellenmistir. Pilot uygulama asamasinin ikinci bolimunde, anket teknoloji
yonetimi  slreclerinden sorumlu yodnetici kitlesine gdénderilmistir.  Bu
uygulamadan elde edilen sonuglar da analiz edilmis ve ayrica yoneticilere
anket hakkindaki degerlendirmeleri sorulmustur. Elde edilen geri bildirimler

Isiginda ankete son sekli verilmigtir.



Anketin uygulama safhasinin ilk adimi olarak, tezin “Arastirma
Tasarimi” isimli bolimumde de bahsedildigi sekilde, Turk Bankalar Birligi ve
Savunma Sanayii imalatcilar Dernegi kapsamindaki sirketlerin tamamini ve
belli buyukltkteki Bilisim ve Telekom sirketlerini iceren, 220 sirketten olusan
bir orneklem secilmistir. Anket uygulamasi 6ncesi bu sirketlerin finansal
Ozelliklerini ve iletisim bilgilerini iceren kapsamli bir veritabani hazirlanmistir.
Ayrica bu sirketlere hangi sekilde ulagilabilecegi konusunda da bir ¢alisma

yapilmistir.

Anket uygulamasi ilk olarak kisisel iligkiler araciligiyla ulasilabilecek
sirketlere anket gonderilmesiyle baslamigtir. Yaklagik bir ay stren bu surecin
sonunda, anket uygulamasinin ikinci asamasina gegcilmistir. ikinci asamada,

Tur-Def-Ind (Turkish Defence Industry, turdefind@yahoogroups.com) ve

Bilpa (Bilisim Pazarlama, bilpa@googlegroups.com), YazMuh-Tr (Yazilim

Muahendisligi Turkiye, YazilimMuhendisligiTurkiye@yahoogroups.com) gibi e-

posta Obeklerine anket formlari gonderilmistir. Bunun ardindan bu gruba tye
kisilerin kimlik bilgilerinden faydalanilarak, yonetici dizeyindeki kigilere tekrar
anket gonderilmistir. Anket uygulamasinin Gg¢lncu asamasinda ise Ankara’'da
faaliyet goOsteren sirketlere telefonla ulasiimis ve bir kismi da ziyaret
edilmistir. Yaklasik U¢ ay suren ilk U¢ asama surecince, toplam 53 anket
toplanmigtir. Anket uygulamasinin dordiincli ve son bélimde, Ikon

Danismanlik (www.ikondanismanlik.com) firmasi ile anlasilarak istanbul’da

faaliyet gosteren 35 sirkete anket uygulamasi yaptiriimistir. 8 Ocak 2010
itibariyle anket sureci tamamlanmis ve toplam 88 firmadan veri elde

edilmistir.

2. BETIMLEYICi VERIi ANALizi

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler incelenmis, eksik
ve/veya hatali dolduruldugu dusunulen iki anket haricindeki tim anketler veri
analizi icin bilgisayar ortamina aktariimigtir. Tablo-11’de ankete katilan

sirketlerin sektdrel dagilimi géralmektedir.
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Tablo-11: Ankete Katilan Firmalarin Sektorel Dagilimlari

Bankacilik Savunma Bilisim Telekom
Sayi 21 38 20 7
Oran %24.,4 %44,2 %23,3 %38,1

Secilen temel sektoérler bankacilik, savunma, bilisim ve telekom
sektorleridir. Ancak 3 firma bu sektorler disinda sektér belirtmistir. Bunun
temel nedeni, SaSaD uUyesi bazi firmalar igin temel sektdr savunma sanayii
degildir. Temel islevi makina imalati olan bir sirket, askeri Uretimde yaptigi
icin SaSaD’a Uye olabilmektedir. Bu sekilde olan firmalarin da savunma

sektorinde yer aldigi kabul edilmigtir.

Ankete katilan firmalardaki c¢alisan  sayilari  Tablo-12'de
gosteriimektedir. Ozellikle bankalarda calisan insan sayisinin ¢ok ylksek
oldugu, calisan sayisinin teknoloji yogun birgok firmada oldukg¢a dusuk

sayida oldugu gozlemlenmistir.

Tablo-12: Ankete Katilan Firmalarin Caligan Sayisina Gore Dagilimlari

<50 50<.<100 100<..<250 250<..<500 500<..<1000 > 1000

Sayi 20 12 13 18 7 16
Oran %23,3 %14 %15,1 %20,9 %8,1 %18,6

Ankete katillan firmalarin teknoloji yonetimi aktivitelerinden sorumlu
yoneticilerin Unvanlari Tablo-13'de gosterilmistir. Teknoloji yonetiminden
sorumlu yoneticiligin belirli bir Unvanda toplanmadigi, hatta diger segeneginin
en cok belirtilen segcenek oldugu gorulmektedir. Diger bir ifadeyle, teknoloji
yonetiminden sorumlu yonetici kultird hentz firmalarimizda yayginlasmamis ve

bu gorev farkl dizeylerdeki ¢alisanlara verilmistir.

62



Tablo-13: Teknoloji Yonetiminden Sorumlu Yoneticiler

Genel Genel ArGe Direktor Proje Diger
Miidiir Miidiir Direktoru Yoneticileri
Yardimcisi
Sayi 17 16 16 7 5 25
Oran %19,8 %18,6 %18,6 %8,1 %5,8 %29,1

Saha galigmasinin sonuglari degerlendirmek amaciyla yapilabilecek
ilk analizlerden birisi teknoloji yonetimi yeteneklerinin sektorlere gore ne
oranda farklilastiginin analiz edilmesidir. Tablo-14 incelendiginde, Telekom
ve Bilisim sektorlerinin, Savunma ve Bankacilik sektorlerine kiyasla teknoloji
yonetimi alaninda ¢ok daha yetenekli oldugu gorulebilir. Teknoloji yogun
Savunma sektorl ile Bankacilik sektorinun birbirine yakin degerlere sahip
olmasi ise oldukga ilgingtir. Gizliligin Ust dizeyde olmasi gerektigi savunma
sanayii firmalarinin, Teknoloji Koruma aktivitelerinde de oldukga yetersiz
olduklari goze ¢arpmaktadir. Bunun nedenlerinden bir tanesi, sektorin gizlilik
icin farkh yontemler izlemesi olabilecedi gibi, entellektiel haklarinin
korunumu konusunda sektorin yetersizligi de s6z konusu olabilir. Gobze
carpan diger bir nokta ise, savunma sanayii sektdérinin higbir alanda 6n
plana ¢ikamamis olmasidir. Ayrica savunma sanayii sektorunun stratejik
yonetim ve inovasyon yonetimi agisindan diger sektorlerin gerisinde oldugu
gorulmektedir. Bankacilik sektori sadece Teknoloji Tanimlama aktivetisinde
g6zle goralur bir sekilde diger sektdrlerden daha geridedir. Bankacilik sektoru
Proje Yonetimi agisindan diger sektorlere gore daha olgun sureclere sahiptir.
Telekom sektorl ise Ozellikle destekleyici aktiviteler olmak uzere birgok
sektorde basi ¢cekmektedir. Genel degerlendirmede ise bilisim ve telekom
sektorleri birbirlerine yakin degerlerle teknoloji yonetimi yetenedi agisindan
en iyi konumdaki sektorlerdir. Bankacilik ve savunma sanayi sektoru ise,
teknoloji yonetimi yetenegi acgisindan, bilisim ve telekom sektorlerinin oldukca
gerisinde ve birbirlerine yakin duzeydedirler. Ayrica genel olarak Teknolojinin
Ticarilestirmesi ve Bilgi Yonetimi slrecgleri Cetindamar ve dig. (2006)

tarafindan elde edilen sonugclarla paralel bir sekilde, diger aktivitelere goére
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daha Ust yetkinlik seviyesinde gerceklestiriimektedirler. Teknoloji yonetimi

surecleri bazinda sektorel analizler ise EK-B’de yer almaktadir.

Tablo-14: Sektor Bazinda Teknoloji Yonetimi Yetenegi Sonuclari

Savunma Bilisim Telekom Bankacihlk Ort. Std.

Sapma

TANIMLAMA 3,00 3,53 3,71 2,65 3,10 1,23
SECME 3,06 3,47 3,38 3,13 3,20 1,14
EDINME 2,93 3,13 2,68 2,67 2,89 1,15
TICARILESTIRME 3,25 3,45 3,71 3,30 3,35 1,01
KORUMA 2,84 3,45 3,29 3,19 3,10 1,53
OGRENME 3,16 3,50 3,43 3,19 3,27 1,33
STRATEJIK 3,11 3,43 3,81 3,16 3,26 1,06
YONETIM

INOVASYON 3,07 3,34 3,39 3,08 3,16 1,13
YONETIMI

PROJE 3,36 3,40 3,38 3,49 3,40 1,00
YONETIMI

BILGI 3,84 3,70 4,14 3,52 3,76 0,94
YONETIMI

TEKNOLOJI 3,16 3,44 3,49 3,14 3,25 0,98
YONETIMI

*Orneklem Buyukligl (N) = 86

Tablo-14, teknoloji yonetimi yetenegdi ile firmanin faaliyet gosterdigi
sektor arasinda bir iligki olabilecegini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle,
belli sektorlerdeki firmalarin  teknoloji yonetimi yetenekleri de diger
sektorlerdeki firmalardan farkli olabilmektedir. Teknoloji ydnetimi yetenegi ile
firma buyUkliGgu arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini anlamak igin ise
korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda Teknoloji Yonetimi Yetenegi

ile firma bUyukligu arasinda anlaml bir iligki olmadigi gézlenmigtir.
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3. ANKETE CEVAP VERMEYENLERIN ETKIiSi

Veri toplama sureci iki temel asamadan olugsmaktadir. Oncelikle
arastirmaci, gesitli yontemler kullanarak (e-posta, telefon, gérisme) bizzat
anket uygulamasi yapmistir. Veri toplama sirecinin ikinci bélimunde ise
arastirmacinin cevap alamadidi ya da ulasamadigi firmalara danismanlik
sirketi vasitasiyla anket uygulamasi yapilmigtir. Bu iki farkl veri setinin Tek
Yonli ANOVA testi yontemiyle analiz edilmesi hem uygulayan kiginin hem de

ankete geg cevap verenlerin etkisini gostermek agisindan énemlidir.

Ankete cevap veren gruplar arasi farkliigi incelemek amaciyla
yapilan ANOVA analizi sonucunda, Rekabet Avantaji ve Firma Performansi
degiskenleri icin anlamh bir farklilik bulunmadigi, Teknoloji Yonetimi Yetenegi
degiskenini dlgmede kullanilan rutinlerin sadece kuguk bir kismi i¢in anlamh
farkhliklar oldugu gézlemlenmektedir. Bu sonuglar isiginda, ankete cevap
vermeyenlerin etkisinin ihmal edilebilecek kadar dugsuk duzeyde oldugu ve
anket uygulanan farkli sektorler arasinda anlamli farklihklar olmadigi
sonucuna varilabilir. Ankete cevap veren gruplar arasi farkhhga iligkin

istatistiksel analiz sonuglari EK-B’de yer almaktadir.

4. KONTROL DEGISKENLERININ ETKiSi

Tek Yonli ANOVA Analizi yontemi kullanilarak yapilan diger bir
analiz ise kontrol deg@iskenlerinin, bagiml ve bagimsiz degiskenler Uzerindeki
etkisininin arastirimasidir. Arastirma kapsaminda sektér ve firma buyuklagu
degigkenleri kontrol degiskenleri olarak belirlenmislerdir. Yapilan Tek Yonlu
ANOVA Analizi sonuglari 1g1ginda sektor ve firma buyuklugu degiskenlerinin
diger degdiskenler Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratmadigi gorulmektedir.
Kontrol dediskenlerinin etkisini arastiran istatistiksel analiz sonuglari EK-B’de

yer almaktadir.
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5. GUVENILIRLIK VE GEGERLILIK ANALIZLERI

Anket calismalarinda en Onemli asamalarindan bir tanesi de
gegerlilik ve guvenirlik analizleri ile anketin sinanmasidir. Bu g¢alismada
kullanilan dlgum araglarinin guvenirlik analizi Cronbach’s Alpha ydntemiyle
sinanmis ve elde edilen degerler guvenilirlik esiginin Uzerinde oldugu

gozlemlenmistir (Tablo-15).

Tablo-15: Kullanilan Olcim Araclarinin Giivenilirlikleri

Olgiim Araci Cronbach’s Alpha
Teknoloji Yonetimi Yetenegi 0,98
Rekabet Avantaji 0,85
Finansal Performans 0,81
Pazar Performansi 0,76

Ankette kullanilan degiskenler, Teknoloji Yonetimi Yetenegi
degigkeni harig, literatirde daha once de kullaniimig degiskenlerdendir. Bu
nedenle, Teknoloji Yonetimi Yetene@i'ni Olcmek amaciyla kullanilan
degiskenlerin guvenilirlik ve gegerlilik testleri, ayrintili bir sekilde, Cronbach’s
Alpha, igsel Tutarlilik ve Faktor analizi ydntemleriyle yapilmistir. Tim
degigkenlerin esik degeri olarak kabul edilen degerlerin Uzerinde degerler
aldigr gozlemlenmektedir (Tablo-16). Faktor yukleri .60'in UGzerinde; igsel
tutarlihk degerleri .40’Iin Uzerinde, Cronbach’s alpha degerleri de .70’in

Uzerindedir.

Tablo-16: Guvenilirlik, icsel Tutarlilik ve Gegerlilik Analizleri

Guvenilirlik igsel Gegerlilik

Bilesenler Soru  Aritmetik Standart (Cronbach’s Tutarlihk (Faktor

Sayisi Ortalama Sapma alpha) (ICC) yiikleri)
Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri (TYA)
Tanimlama 3 ,92 ,80
TANIM1 3,15 1,42 ,91
TANIM2 3,00 1,25 ,94
TANIM3 3,14 1,29 ,95
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Se¢me 3

SECME1
SECME2
SECMES3

Edinme 4

EDINME1
EDINME2
EDINME3
EDINME4

Ticarilestirme 5

TICARI
TICARI2
TICARI3
TICARI4
TICARIS

Koruma 1
KORUMA1

Ogrenme 1
OGRENME1

Teknoloji Yonetimi Destekleyici Aktiviteler (TYA)

Stratejik Yon. 3
STRATEJ1
STRATEJ2
STRATEJ3

inovasyon 4
Yon.

INOV1

INOV2

INOV3

INOV4

Proje Yonetimi 3
PROJE1

PROJE2

PROJE3

3,22
3,34
3,04

3,11
2,90
2,83
2,73

3,12
3,40
3,70
3,38
3,15

3,11

3,27

3,47
3,21
3,10

3,26
3,20
3,22
2,97

3,56
3,41
3,22

1,31
1,28
1,24

1,25
1,37
1,47
1,30

1,12
1,26
1,25
1,18
1,25

1,53

1,33

1,15
1,28
1,33

1,24
1,36
1,33
1,26

1,08
1,18
1,20
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Bilgi Yonetimi 1

BILGI1 3,76 ,95

Rekabet Avantaji

Rekabet Avan. 6 ,85 ,48
REKABET1 3,57 ,97 74
REKABET2 3,80 ,86 ,81
REKABET3 3,86 77 ,85
REKABET4 4,08 72 74
REKABET5 3,88 ,86 ,67
REKABET6 3,72 1,04 74

Firma Performansi

Finansal Perf. 3 ,81 ,58

FINANS1 3,55 ,92 ,86
FINANS2 3,50 78 ,82
FINANS3 3,51 ,93 ,88
Pazar Perf. 4 ,76 44

PAZAR1 3,80 ,99 ,69
PAZAR2 3,55 ,94 ,81
PAZAR3 3,49 ,93 ,83
PAZAR4 3,71 ,87 72

6. VERI DAGILIMININ INCELENMESI

Bilimsel calismalarda elde edilen verilerin analizi yapilirken,
oncelikle verilerin dagiimi ve homojenligi incelenmeli ve buna goére analiz

yontemleri belirlenmelidir.

Calisma kapsaminda elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigini anlamak igin model degiskenleri Kolmogorov Smirnov Testi

kullanilarak incelenmigtir (Tablo-17).

68



Tablo-17: Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari

Orneklem Anlamhlk Degeri
Degiskenler Buyuklugu (N) (Assymp. Sig.)
Teknoloji Yonetimi 86 ,153
Yetenegi
Rekabet Avantaji 86 ,063
Finansal Performans 86 137
Pazar Performansi 86 ,095

Tablonun “Anlamlilik” satirindaki degerlerin istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den buyuk olmasi incelenen
degiskenlerin dagilimlarinin normal oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda degerler 0,05’den buyUk oldugu igin verilerin analizi igin

parametrik test yontemlerini kullanilacaktir.

Tablo 18 cgalismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisini
gostermektedir. Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri (TYA) ve Teknoloji Yonetimi
Destekleyici Aktiviteler (TYDA) arasinda ¢ok yuksek bir korelasyon oldugu
g6zlemlenmektedir ki bu durum Teknoloji yonetimi rutinlerinin birbirleriyle
iligkisini dogrulayan onemli bir veridir. Bunun yani sira TYA ve TYDA ile
Rekabet Avantaji arasinda da anlamli ve ylksek oranda bir korelasyon
oldugu da gozlemlenmektedir. Son olarak Rekabet Avantaji ile firma
performansi arasinda, Ozellikle de Pazar Performansi arasinda, anlamli ve

yuksek oranda korelasyon oldugu goze carpmaktadir.

Korelasyon tablosunda, TYA, TYDA ve TYY arasinda yuksek
korelasyon gorulmektedir. TYY, TYA ve TYDAnin sentezi oldugu icin TYDA
ve TYA icin TYY ile ylksek korelasyonu beklenen bir durumdur. Bu Ug¢

degigkenin de korelasyon tablosuna konulmasindaki amag, bu degiskenlerin
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rekabet avantaji ve firma performansiyla olan korelasyon degerlerini ayrintili

olarak gozlemleyebilmektir.

Tablo-18: Korelasyon Tablosu

TYA TYDA TYY RA FP PP

Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri - ,930* ,991* 458 206* ,333*
(TYA)
Teknoloji Yonetimi - ,971*  518* ,218* ,388*

Destekleyici Aktiviteler (TYDA)

Teknoloji Yonetimi Yetenegi (TYY) - ,488* 214* | 359*
Rekabet Avantaji (RA) - ,293* 730"
Finansal Performansi (FP) - 447"

Pazar Performansi (PP) -

*p <.05

7. HIPOTEZ TESTLERI

Hipotez 1 : Teknoloji Yonetimi Yetenegi ile rekabet avantaji arasinda
olumlu ybénde bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle, Teknoloji Ydénetimi

Yeteneginin geligtiriimesiyle firmanin rekabet avantaji kazanmasi saglanir.

Hipotez 1, firmalarin sahip olduklari teknoloji yonetimi yeteneklerinin,
firmalar igin rekabet avantaji yarattigini iddia etmektedir. Tablo-19°de, hipotez
testi icin yapilan istatistiksel analizin sonuglarini gostermektedir. Tablodan da
anlasilacagr Uzere, Teknoloji YoOnetim Yetenegi, Rekabet Avantajini
aciklamak igin kullanabilecegimiz bir dnemli bir degiskendir ve bu nedenle ilk
hipotezin eldeki veriler 1s1ginda dogrulandigi sdylenebilir. Bu sonug, teknoloji
yonetimi literaturd icin de anlamh ve Onemli bir sonugtur. Teknoloji
yonetiminin girketlere rekabet avantaji yaratabilecek nitelikte onemli bir

yonetim alani oldugu saha verileriyle desteklenmektedir.
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Tablo-19: Teknoloji Yonetimi Yetenegi — Rekabet Avantaiji

Bagimli Degisken Rekabet Avantaji (p-degeri)
Model
R2 ,238 (<.0001)
Bagimsiz Degisken
Teknoloji Yonetimi Yetenegi (TYY) ,327 (<.0001)
N 86

Hipotez 2-1 : Firmanin elde ettigi rekabet avantaji ile firmanin finansal
performansi arasinda olumlu yénde bir iligski vardir. Diger bir ifadeyle, rekabet

avantaji yiksek firmalarin performanslari da (st seviyededir.

Hipotez 2-2 : Firmanin elde ettigi rekabet avantaji ile firmanin pazar
performansi arasinda olumlu yénde bir iligski vardir. Diger bir ifadeyle, rekabet

avantaji yiksek firmalarin performanslari da (st seviyededir.

Hipotez-1, teknoloji yonetimi yeteneginin firmalar icin rekabet avantaji
yaratabildigi goéstermektedir. Hipotez 2-1 ve 2-2, rekabet avantajinin firma
performansina olumlu sekilde yansidigini iddia etmektedir. Hipotez 2-1
finansal performans ve Hipotez 2-1 pazar performansi agisindan rekabet
avantaji iligkisini incelemektedir. Tablo-19 ve Tablo-20’ye bakildiginda, tez

calismasinda 6ne surulen iki hipotezin de dogrulandigi goriimektedir.

Tablo-20: Rekabet Avantaji — Finansal Performansi — Pazar Performansi

Bagimli Degiskenler Finansal Perf. (p-degeri) Pazar Perf. (p-degeri)
Model

R? ,086 (0.006) ,533 (<.0001)
Bagimsiz Degisken
Rekabet Avantaj ,332 (0.006) ,789 (<.0001)
N 86 86
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Tum hipotezlerin dogrulanmasi kurulan teknoloji yonetimi yetenegi
modelinin gegerli bir model oldugunu goOstermektedir. Diger bir ifadeyle,
teknoloji yonetimi yetene@i yuksek olan firmalar, yani teknoloji tabanlari
surekli olarak stratejik ve operasyonel hedefleri dogrultusunda yeniden
yapilandirabilen firmalar, rekabet avantaji yaratabilmekte ve bu rekabet
avantaji da gerek finansal performans gerekse pazar performansi olarak
sirket basarisina katkida bulunmaktadir.

Bu arada yapilmasi gereken bir diger analiz de, Teknoloji Yénetim
Yetenedi, rekabet avantaji ve sirket performansi arasindaki iligkinin araci etki
analizi (mediating effect) yontemiyle incelenmesidir. Lisrel 8.51 kullanilarak
yapilan bu analizde rekabet avantajinin Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri (TYA)
ve Teknoloji Yonetimi Destekleyici Aktiviteleri (TYDA) ile firma performansi
arasindaki iligkiye olan araci etkisi test edilmistir. TYA ve TYDA bagimsiz
degisken iken, rekabet avantaji arabulucu, firma performansi da bagimh
degiskendir. Analizde butun olasi iligkilerin tanimlandidi tam araci etki modeli
kullaniimistir. Sonuglara gore tyani rekabet avantaji (8 =-.03, ns.) ve firma
performansi (8 =.13, ns.) Uzerinde dogrudan etkisi bulunmamistir. TYDA’nin
rekabet avantaji(8 =.66, p < .001) Uzerinde rekabet avantajinin da firma
performansi (B8 =.30, p < .05) Uzerinde dogrudan etkileri bulunmustur. Diger
taraftan TYDA’nin firma performansi Gzerinde dogrudan etkisi yoktur (8 =.16,
ns.). Aracilik etkisinin test sonuclarina goére TYDA'nin firma performansi

uzerinde rekabet avantaji yoluyla etkisi oldugu goralmustar (8 =.20, p < .05).

8. TEKNOLOJi YONETIMi SUREGLERININ ANALIZzi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler kullanilarak, teknoloji yénetimi
sureglerinin kendi iglerinde belli kimeler olusturup olusturmadigi da ayrica
incelenmistir. Bu sekilde birbirinden farkli sure¢ kumelerinin olusup
olusmadigi ve/veya olusan sure¢ kimelerinin ne ifade ettigi analiz edilecek,
sektorleri ve sirketleri degerlendirmek igin yeni bakis acilari geligtirimeye

calisilacaktir.
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SPSS yazilimi kullanilarak yapilan kimeleme analizi (“classify”)
calismalarinda, siire¢ degiskenlerinin Oklid uzakh§i ydntemiyle yapilan
hiyerarsik kimeleme analizlerinde de anlamli sonuglar elde edilmigtir. Grup-
aras! baglar (within-groups linkage) kimeleme ydnetimiyle yapilan ve 6klid
uzakligini esas alan kumeleme analizinde, teknoloji yonetimi sureglerinin U¢
anlaml  kimede toplandigi gorulmektedir (Tablo-21). Bu kumeler,
kapsadiklari surecgler dogrultusunda, teknoloji gelistirme siiregleri,
teknolojinin ticarilestiriimesi ve inovasyon siiregleri ve proje

gerceklestirim stiregleri olarak isimlendirilebilir.

Tablo-21: Teknoloji Yonetimi Suregleri Kimeleme Analizi

Kime 1 Tanimlama:

ArGe cevresel izleme,

is birimi gevresel izleme,

Sirket ¢evresel izleme

Secme:

Teknoloji yol haritasi olugturma,
Teknolojik ihtiyaglar degerlendirme,
Is birimi teknoloji stratejisi gelistirme
Edinme:

ArGe teknoloji stratejisi,

ArGe portfoy yonetimi,

ArGe fonlamasi

Teknoloji transferi

Strateji Gelistirme:

Sirket teknoloji stratejisi gelistirme
Teknoloji amaglh ig birliklerinin yonetimi
Kime 2 Ticarilestirme:

Urlin portfdy yonetimi

A q q 7 g Is birimi is stratejisi gelistirme
'_l'eknolo;mm _TlcarllggtlrmeSI Ve  {riin hatt planiama

Inovasyon Siiregleri Koruma:

Entellektiel haklarin korunumu
Strateji Geligtirme:
Sirket is stratejisi gelistirme
inovasyon Yénetimi:
Fikir olusturma
Olurluk incelemesi
Baslangi¢ projesi/programi secimi
Yeni ig birimi olusturma
Kime 3 Ticarilestirme:
Teknojiye uyum saglama
Proje sonrasi destek
Ogrenme:
Proje sonrasi denetleme
Proje Yonetimi:
Proje gergeklestirimi
Performans yénetimi
Personel yonetimi
Bilgi Yonetimi:
Bilgi Yonetimi

Teknoloji Gelistirme Siiregleri

Proje Gergeklestirim Siirecgleri
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Tablo-21 incelendiginde tanimlama, se¢gme ve edinme aktiviteleri gibi
tamamen teknoloji gelistirmeye yonelik aktivitelerin ve buna yonelik stratejik
sureglerin Kime-1'de toplandigi gértlmektedir. Kime-2'de ise tUm inovasyon
sureglerinin ve bunun yani sira ticarilestirme sureglerinin blyuk kisminin bu
kimede toplandigi gorulmektedir. Sirket strateji gelistirme sireci de yine bu
kimededir. Entellektlel haklarin korunumu sureci de Kime-1'de degil Kime-
2'de yer almaktadir. Teknoloji koruma faaliyetlerinin, teknoloji gelistirme
sureglerinin degil de inovasyon sureglerinin yaninda yer almasi garpici
sekilde gbze ¢carpmaktadir. Kime-3'de ise tum proje gergeklestirme sirecleri,
bilgi yonetimi suregleri ve proje yoOnetimiyle iligkili diger surecler yer
almaktadir. Teknolojiye uyum saglama sureci de yine Kime-3'de yer alan bir

suregtir.

Kimeleme analizinde ortaya c¢ikan bu yeni bilgiler 1siginda saha
verileri sektor ve sirket buyukligu bazinda yeniden degerlendirilmigtir. Tablo-

22 sektor bazinda ve Tablo-23 sirket buyUkligu bazinda verileri icermektedir.

Tablo-22: Sektorlerin Teknoloji Yonetimi Stre¢ Kumeleri ile Analizi

Savunma Bilisim Telekom Bankaciik  Ort. Std.
Sapma
Kiime-1 2,99 3,35 3,26 2,84 3,06 0,18
Teknoloji Gelistirme
Strecleri
Kime-2 3,11 3,32 3,56 3,15 3,21 0,15
Teknolojinin

Ticarilestiriimesi ve

inovasyon Siirecleri

Kiime-3 3,39 3,59 3,63 3,46 3,48 0,21
Proje Gergeklestirim

Suregleri

Genel 3,16 3,44 3,49 3,14 3,25 0,24
Teknoloji Yonetimi

Yetenegi
*Orneklem Buyiikligid (N) = 86
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Tablo-22 incelendiginde, firmalarin &zellikle proje gergeklestirim
sureclerinde daha yetkin olduklari, en dusik yetkinlik seviyesinin de teknoloji
gelistirme surecglerinde oldugu gdézlemlenmektedir. En gbze c¢arpan
durumlardan biri de teknolojinin ticarilestiriimesi ve inovasyon konusunda,
telekom firmalarinin acgik farkla diger sektérlerden daha yetkin olmasidir.
Savunma sanayii sektorunin ise yalnizca teknoloji gelistirme sureglerinde
bankacilik sektorinden daha yetkin oldugu ve diger tum agilardan en kotu

durumdaki sektor oldugu da gdze garpmaktadir.

Tablo-23: Sirket BUyUkltkleri ile Teknoloji Yonetimi Stre¢ Kimeleri
Arasindaki lligki

Genel Kiime-1 Kiime-2 Kiime-3
Teknoloji Teknoloji Teknolojinin Proje
Yonetimi Gelistirme Ticarilestiriimesi Gergeklestiri
Yetenegi Siiregleri ve inovasyon m Suregleri
Suregleri

<50 2,93 2,81 2,82 3,21

50 .. 100 3,04 2,77 2,90 3,44

100..250 3,55 3,38 3,48 3,66

250..500 3,44 3,34 3,51 3,46

500..1000 3,53 3,16 3,75 3,80

> 1000 3,22 2,98 3,13 3,55

Genel Ort. 3,25 3,06 3,21 3,48

Tablo-23 incelendiginde calisan sayisi 100 ile 1000 arasinda olan
firmalarin teknoloji yonetimi anlaminda diger firmalardan gozle gorulur
sekilde daha yetkin oldugu sdylenebilir. Kuguk firmalarin teknoloji yonetimi
sureglerinde genel olarak daha az yetkin oldugu, en buyuk firmalarin da daha
cok proje yonetiminde basarili oldugu goértlmektedir. Calisan sayisi yuksek
olan firmalarin agirlikla bankalar oldugu degerlendiginde, blyuk firmalar icin

elde edilen sonugclar diger analizlerle uyumludur.
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BESINCi BOLUM

SONUG VE TARTISMA

a. Ozet

Bu calisma teknoloji yonetimi uygulamalarinin firma performansina
olumlu bir etki yapip yapmadigini sorgulamak amaciyla yapiimistir. Yogun bir
literatir taramasi ile baglayan arastirma surecinde, literatirde yer alan
teknoloji yonetimi tanim, model ve ¢ergevelerinin muglak ve sinirlari belirsiz
yaklagimlar oldugu gozlemlenmis ve tezin amacina ulasabilmesi igin
sirketlerin teknoloji yonetimi yeteneklerinin degerlendirilebilecegi bir modele
ihtiyac duydugu belirlenmigtir. Teknoloji yonetiminin, teknolojinin dinamik
dogasi ve gunimuizun hizla degisen rekabet kosullari gergevesinde, dinamik
yetenekler teorisi i1s1ginda incelenebilecegine karar verilmis ve Teknoloji
Ybnetimi Yetenegi kavrami gelistiriimistir. Geligtirilen teknoloji yonetimi
yetenedi kavrami kullanilarak arastirma modeli tasarlanmis ve arastirma
hipotezleri kurgulanmistir. Arastirma modeli, stratejik yonetim teorisi, dinamik
yetenekler teorisi ve yetenek olgunluk modellerinden faydalanilarak
tasarlanmistir. Geligtirilen arastirma modeli Turkiye’deki bilisim, telekom,
savunma ve bankacilik sektorinde faaliyet gosteren firmalari kapsayan bir
saha calismasi ile test edilmistir. Saha c¢alismasi sonunda Turkiye'deki
teknoloji yonetimi uygulamalari hakkinda genel bilgiler elde edilmis ve bunun
yani sira sektor bazinda da onemli sonuglara ulasiimistir. Ayrica yapilan
saha galismasi sonuglari, bu alanda daha oénce yapilan sinirli sayidaki saha
calismalariyla da uyumluluk gdéstermistir. Saha verilerinin betimsel analizleri,
Tarkiye'deki teknoloji yonetimi alanindaki guncel durumu anlamak ve
gelecege yonelik yol haritalari hazirlayabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Elde edilen veriler ve yapilan istatistiki analizler, teknoloji yonetimi
faaliyetlerinin sirketlere rekabet avantaji sagladigi ve bu rekabet avantajinin
gerek finansal performans gerekse pazar performansi olarak firma

performansina olumlu sekilde yansidigi gozlemlenmigtir. Diger bir ifadeyle,



bu doktora caligmasi kapsaminda o©One surulen tez saha verileriyle

dogrulanmistir.
b. Kapsam ve Sinirlar

Teknoloji yonetimi alanina akademik anlamda yeni bir bakis agisi
getirmeye calisan bu tez calismasi, ayni zamanda yoneticiler igin de onemli
bir teknoloji yonetimi modeli sunmaktadir. Saha ¢aligmasindan elde edilen
verilerle de desteklenen bu yeni stratejik teknoloji yonetimi yaklasimini ve bu
yaklasimin pratik ve de teorik katkilarini tartismadan 6nce, yapilan akademik

¢alismaninin kapsam ve sinirlarini ortaya koymak gerekmektedir.

Sirket performansi ve teknoloji yonetimi arasindaki iligkiyi sorgulama
fikrinden yola ¢ikan bu ¢alismanin karsilastigi ilk ve en dnemli zorluk teknoloji
yonetimi alanindaki sinirlari ve kapsami net olmayan, muglak tanimlari daha
belirli ve detayli bir duzleme tasiyabilme gerekliligidir. Bu amaca ulasabilmek
amaclyla teknoloji yonetimi disiplinin 60 yilhk tarihinde iz birakmis
calismalarin buyuk bir kismi incelenmis ve sentezlenerek yeni bir model
dnerilmistir. Onerilen modelin teknoloji yonetimini bir biitiin olarak ele alma
gayretine ragmen, bdyle bir amaca henuz tam olarak ulastigini iddia
edebilmek mumkin degildir.  Teknoloji yonetimi alanindaki suregleri ve
kullanilan araclari inceleyen sinirli sayidaki gorgul arastirmalarin artmasi,
daha kapsamli ve detayli modeller ve cergeveler geligtirimesine yardimci
olacaktir. Ancak onerilen modelin, bilimsel gelismelerin guncel durumunu

yansitan (“state-of-the-art”) kapsamli bir model oldugu iddia edilebilir.

Turkiye ekonomik ve teknolojik gelismislik anlamda henuz hedefledigi
diizeye ulasamamis, gelismekte olan bir (lkedir. inovasyon, ArGe ve
teknolojik gelismiglik duzeyini esas alan Ulke arastirmalarinda arka siralarda
yer alan Turkiye, teknoloji yogun firmalarin sayisi ve buyukligu agisindan da
gelismis Ulkelere nadiren daha kuraktir. Bu doktora tez c¢alismasinin
Tarkiye’'deki ilk teknoloji yonetimi doktora programinda yapiliyor olmasi da bu
alanda ulkemizdeki bilimsel dizeyin bir gostergesidir. Gelismis ulkelerde
yapilan bilimsel arastirmalar ve pratik uygulamar 1giginda hazirlanan bir

modelin, daha az gelismis bir Ulkedeki saha ¢alismasiyla sinanmasi da cesitli
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zorluklari beraberinde getirmektedir. Az sayidaki ve ufak dlgekteki teknoloiji
yogun firmalarla yapilabilen saha galismasi 6nerilen modeli desteklemis ve
ulkemizdeki teknoloji yonetimi alanindaki genel durumu ortaya koymustur.
Saha calismasinin yapildigi Ulkenin gelismislik dizeyi, firma o6zellikleri ve
sektor secimlerinin farkh sonuclar dogurabilecedi aciktir. Ancak modelin
Tarkiye sartlarinda da saha verileriyle desteklenmesi modelin gegerligi

acisindan olumlu bir veri olarak algilanabilir.

Anket ydnetimiyle veri toplanarak yapilan bu calismada 6nemli bir
nokta da finansal performans ve pazar performansi verilerinin toplanma
yontemidir. Orneklemdeki firmalarin iginde savunma sektéri firmalari ve
klguk Olgekli firmalar onemli yer tutmaktadir. Ayrica orneklem firmalarin
blayUk bir ¢gogunlugu borsaya kote olmayan ve finansal verilerine kolaylikla
ulasilamayan firmalardir. Bu nedenlerden dolayi sirketlerin gercek finansal ve
pazar performans verileri alinmamisg, literatirde daha Once kullanilan
degiskenler kullanilarak firmalara dair pazar ve finansal performans verileri

elde edilmeye caligiimistir.
c. Calismanin Katkilari

Teknoloji yonetimi ve sirket performansi iligkisini sorgulayan bu
arastirma bilimsel literatiire iki agidan katki yapmaktadir. Oncelikle sinirlari
ve kapsami belirsiz tanimlar ve modeller yerine, suregler seviyesinde
detaylandiriimig bir teknoloji yonetimi yaklasimi onerilmektedir. Bu yaklagim
ayni zamanda teknoloji yonetimi uygulayicilari igin de onemli bir model
sunmaktadir. Onerilen model firmalarda var olan teknoloji ydnetimi streglerini
tanimlamak, siniflandirmak, élgmek ve iyilestirmek icin kullanilabilecedi gibi

yeni bir teknoloji yonetimi sure¢ sistematigi tasarlamak icin de kullanilabilir.

Bu arastirmanin akademik literatire 6nemli diger bir katkisi ise

yetenekler teorisi ile bir arada ele alan 6zgun bir ¢galismasi olmasidir. Gerek
teknoloji yonetimi disiplini gerekse dinamik yetenekler teorisi, gorgul

calismalara oldukga ihtiyagc duyan, olduk¢a yeni bilimsel yaklasimlardir.
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Onerilen modelin ve saha calismasi sonuglarinin bu anlamda literatiire

onemli bir katki sundugu soylenebilir.

Yapilan saha calismasi da yine farkli agilardan blydk 6nem
tasimaktadir. Oncelikle modeli test etmek icin yapilan calisma hedefine
ulagsmig ve ongorulen teknoloji yonetimi yetenegi, rekabet avantaji ve firma
performansi arasindaki nedensellik iligkisi saha verileriyle dogrulanmigtir. Bu
sonuglar, surdurebilir rekabet avantaji ve dolayisiyla firma performansi igin
basarili  teknoloji  ydnetimi  uygulamalarina  ihtiyag  duyuldugunu
gOstermektedir. Literatirdeki teorilerin sentezlenerek teknoloji yonetimi
yetenedi modeline donusturuldugu ve saha verileriyle dogrulandigr bu

calismanin akademik literattr icin dnemli bir katki sagladigi iddia edilebilir.
d. Calismanin Sonuglari ve Etkileri

Saha calismasi sonucunda elde edilen verilerin diger 6nemli bir
Ozelligi de Turkiye’de durumu gozler onune sermesidir. Farkli bir Ulke
verisiyle karsilastirma olanagdi olmasa da sonuglarin kendi iginde analizi
anlamli sonuglar ortaya cikarmaktadir. Bu boélimde saha arastirmasinin

sonuglari Turkiye duzleminde tartigilacaktir.

Saha arastirmasi sonuglarina genel olarak baktigimizda Tuark
sirketleri icin teknoloji yonetimi slreglerinin olgunlugu anlaminda en sikintil
alanlar sirasiyla edinme, koruma, tanimlama ve se¢me alanlaridir. Bu
alanlar, teknolojinin gelistiriimesini kapsayan alanlardir. Diger bir ifadeyle,
teknoloji gelistirme konusunda Turkiye istenen duzeyde degildir. Son
dénemde teknoloji gelistirme konusunda Onemli tesvikler ve destekler
saglanmasina ragmen Turkiye gelismis Ulkelerle kiyaslandigr cesitli
arastirmalarda son siralarda yer alan bir Ulkedir. Saha ¢alismasi verileri de
bu durumu desteklemektedir. Turkiye'deki ArGe harcamalarinin, halen Gayri
Safi Milli Hasila’nin %0.7’si dizeyinde oldugu ve gelismis Ulkelerde bu oranin
%2-3 mertebelerine ulastigi bilinmektedir. TUrkiye’nin gerek kamu gerekse
Ozel sektor olarak ArGe harcamasini artirmasi ve ArGe sureclerini teknoloji
yonetimi disiplininin en guncel yontemlerini kullanarak yonetmesi gerektigi

aciktir.
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Arastirma sonuglarinda dikkati ¢eken diger bir nokta ise savunma
sanayi sektorinun Turkiye’deki durumudur. Savunma firmalari, ABD gibi
gelismis Ulkelerde ArGe faaliyetleriyle ve teknoloji gelistirme kabiliyetleriyle
one c¢ikmaktadir. Halbuki Turkiye'deki savunma sanayii igin elde edilen veriler
ulkemizdeki durumun gelismis Ulkelerden ¢ok farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Higbir teknoloji yonetimi aktivitesinde o6ne g¢ikamayan Turk
savunma sanayii firmalari genel duruma bakildiginda da bir hizmet sektori
olan bankacilikla ayni dizeydedir ve bilisim, telekom gibi teknoloji yogun
sektorlerin oldukga gerisindedir. Savunma firmalarinin stratejik yonetim,
inovasyon yonetimi, teknoloji se¢cme ve koruma aktivitelerinde diger

sektorlerin tamaminin arkasinda yer aldigi gézlemlenmektedir.

Arastirmada dikkati c¢ceken diger bir nokta ise teknoloji yonetimi
aktivitelerden sorumlu yoneticilerle ilgili verilerdir. Teknoloji yonetiminden
sorumlu yonetici kavraminin yerlesmedigi, bu goérevin farkli konumlardaki
calisanlar tarafindan yurataldaga gézlemlenmigtir. Ayrica bu goérevden
sorumlu yoneticilerin sorgulandii bir arastirmada en ¢ok diger seceneginin
isaretlenmesi de, ulkemizdeki teknoloji yonetimi alanindaki durumu gozler
onune sermektedir. Yakin zamanda kurulan ve ilk mezunlarini vermeye
baslayan teknoloji yonetimi lisansustl programlarinin, bu alandaki durumu
degistiricegi ve teknoloji yonetimi birikimine sahip yoneticilerin orta ve uzun

vadede etkin hale gelecegdi degerlendiriimektedir.

e. Arastirma Onerileri

Bilimsel gelismeyi basit bir sekilde artirrmsal bilgi birikimi olarak
tanimlamak mumkudur. Teknoloji yonetimi ve firma performansi arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yola ¢ikan bu tez calismasi, yeni galismalarla
daha ileri noktalara goturllebilecek bazi somut ciktilar Uretebilmistir. Tezin
son bolumunde elde edilen sonuglari daha ileri bir asamaya tagimaya

yardimci olabilecek arastirma onerilerini tartigsmak yerinde olacaktir.
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Teknoloji yonetimi alaninda genel bir model olma iddiasindaki teknoloji
yetenedi modeli belli bir Ulkede ve sinirli sayidaki firma verileriyle test
edilmistir. Arastirmanin farkl Ulkelerde ve daha fazla sayida sirketle
yapilmasi, daha genel ve gecerli bir model ortaya c¢ikmasina yardimci
olacaktir. Yapilacak yeni calismalar ve elde edilecek sonuglar teknoloji
yonetimi yetenegi ve firma performansi arasindaki iligkiyi daha net sekilde
ortaya koyabilecektir.

Onerilen teknoloji ydnetimi yetenedi modeli, literatiirde yer alan
teknoloji yonetimi model ve sure¢ calismalarinin senteziyle gelistiriimigtir.
Farkli Ulkelerde ve sektorlerde yapilabilecek detayli saha c¢alismalariyla
modelin iyilestirimesi, modele yeni sureglerin eklenmesi veya varolanlarin
gb6zden gecirilmesi, sulreclerin detaylandiriimasi ve ydnetimsel araglarin
sureclerin parcasi haline getirilmesi mumkundur. Bu sekilde bir ¢galisma daha

detayli teknoloji yonetimi modelleri geligtiriimesine imkan saglayacaktir.

Teknoloji  yonetimi  yetenegi  modeli, teknoloji  ydnetimi
uygulayicilarinin faydalanabilecegi bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Onerilen
model firmalar igin 6zgun teknoloji yonetimi suregleri tasarlamak igin
kullanilabilecegi gibi, var olan suregleri degerlendirmek igin olgunluk modeli
olarak da kullanilabilir. Bu anlamda CMM-I veya benzeri olgunluk
modellerindeki yaklagimlar degerlendirilerek, teknoloji yonetimi 6zelinde yeni
ve Ozgun bir model tasarlanabilir. Bu tez calismasinda Onerilen teknoloji
yonetimi yetenegdi yaklagsimi bu tlr c¢alismalar igin bir altyapi sunmaktadir.
Modelin bu tir c¢alismalarda kullanilabilmesi icin bir dnceki paragrafta
belirtildigi sekilde gelisgtiriimesine inhtiya¢ duyulsa da, model su anki hali ile de

birgok ¢alisma igin temel olusturabilecedi dusunulmektedir.
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EK-A

TEKNOLOJi YONETIMi SURECLERI ANKETI

Sayin Ilgili,

Bu anket c¢alismasi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii
Teknoloji Yonetimi Anabilim Dali biinyesinde devam eden bir doktora tezi
kapsaminda hazirlanmistir.  Anketin amaci, teknoloji yogun sektorlerde faaliyet
gosteren ve teknolojiden yogun sekilde yararlanan sirketlerin teknoloji yonetimi
yeteneklerini analiz etmek ve {ilke kapsaminda genel durumu ortaya koyabilmektir.
Anketin, sirketinizdeki teknoloji yOnetimi aktivitelerinden sorumlu ydneticiler
tarafindan doldurularak, asagida yer alan iletisim adresine gonderilmesini rica ederiz.
Ankete dair her tiirlii goriis ve oOnerileriniz i¢in de aym iletisim adresini

kullanabilirsiniz.

Anket verileri sadece akademik aragtirma kapsaminda kullanilacak, elde

edilen firma bilgileri hi¢bir sekilde baska bir amag i¢in kullanilmayacaktir.

Saygilarimizla,

Ersin UNSAL, Savunma Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi
Prof. Dr. Dilek CETINDAMAR / Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi

[letisim Adresi : ersin.unsal@gmail.com; eunsal@havelsan.com.tr
Tel: 0312 292 77 67
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EK-A'NIN DEVAMI

A. TEMEL VERILER

[1] Sirketiniz hangi sektor(ler)de faaliyet gostermektedir?

[ ] Bankacilik [ ] Savunma [ ] Makina Imalat:
[ ] Bilisim [ | Telekomiinikasyon | Diger

[2] Sirketinizin ¢alisan sayist ne kadardir?

[]J0o< ..<50 [] 50<...<100 [] 100< ...<250

[ ] 250< ... <500 [ ] 500< ...<1000 |[] >1000

[3] Sirketinizin cirosu (TL) ne kadardir?
(Finansal kuruluslar i¢in piyasa degeri isaretlenmelidir)

[ ] <5 Milyon [ ] 5Milyon <..< 50 [ ] 50 Milyon < ..< 250
Milyon Milyon

] 250 Milyon <..< 500 L] 500 Milyon <..< 1 L]> 1Milyar

Milyon MilyaR

[4] Sirketinizde Teknoloji Yonetimi uygulamalarmdan sorumlu yonetici kimdir?

[ ] Genel [ ] Genel Miidiir [ ] ArGe Miidiirii/Direktorii
Midiir Yardimcisi
[ ] Direktor [] Proje Yoneticileri Diger

B. REKABETCi OZELLIKLER

1 — Cok Zayif
2 - Zayif

3 — Orta Seviye
4 -Gligli

5 — Cok Giigli

Sirketinizin son 3 yilda:

] | inovasyon hizi rakiplerine oranla ...

1
2] | pazara cevap hizi rakiplerine oranla ...

3] | iiretim/hizmet verimliligi rakiplerine oranla ...

5] | iiretim yontemi esnekligi rakiplerine oranla ...

EEREEEED
EREEEEC
000000
000000 .-
00000 -

[
[
[
[4] | tiriin hizmet/kalitesi rakiplerine oranla ...
[
[

6] | ArGe yetenegi rakiplerine oranla ...

C. SIRKET PERFORMANSI

1 — Cok Zayif
Sirketinizin son 3 yilda: g_éi};'fs eviye
4 -Gligli
5 — Cok Giigli
1 2 3 4 5
[1] | karlilik orani rakiplerine oranla ... HiiElinlinlin
yatirimlarin geri doniis orani rakiplerine oranla ... HiiElInlinln
[3] | nakit akim orani rakiplerine oranla ... HiiElinlinlin
[4] | biiyiime hizi rakiplerine oranla ... HiiElinlinlin
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EK-A'NIN DEVAMI

D. TEKNOLOJi YONETIMINE iLiSKiN SURECLERIN YETKINLIiGi

Bu boliimde, sirketinizdeki Teknoloji Yonetimi siire¢lerinin yetkinliklerini,
Siire¢ Yetkinlik Seviyeleri Modelini esas alarak degerlendirmeniz beklenmektedir.
Stire¢ Yetkinlik Seviyeleri, en diisiik seviye olan Uygulanan Siire¢ Seviyesi’nden
baslamaktadir. Siirekli Iyilestiren Siire¢ Seviyesi, giincel gelismeler ve elde edilen
tecriibeler 15181nda, artirimsal ve inovatif olarak stirekli sekilde iyilestirilmekte olan,
en st yetkinlik seviyesindeki siireci igaret eder.

Siire¢ Yetkinlik Seviyeleri' :
0 - Uygulanmayan Siire¢: Siire¢ yoktur veya uygulanmamaktadir.

1 - Uygulanan Siirec: Stire¢ uygulanmaktadir ve hedeflenen c¢iktilar
tiretilmektedir. Ancak siirecin planli ve tanimli sekilde uygulandigi sdéylenemez,
zor/sikigik zamanlarda siire¢ uygulanmayalar.

2 - Yonetilen Siire¢ : Siire¢ her zaman planh sekilde uygulanmaktadir. Siireg
ciktilarinin  beklenen performans seviyesine ulagsmadigi durumlarda c¢esitli
iyilestirici Onlemler alinarak hedeflenen ¢iktilarin {iretilmesi saglanir. Sirket
bazinda genel siire¢ tanimlarindan ziyade, proje ya da is birimi bazinda uygulanan
farkl stiregler s6z konusudur.

3 - Tammmh Siire¢: Siirecler daha detayli olarak tanimlanmis ve daha dikkatli
sekilde uygulanmaktadir. Organizasyonun temel siirecleri vardir ve projeler,
organizasyon slire¢lerini projelerine uyarlayarak kullanirlar. Sirket bazinda belirli
standartlarda siiregler kullanilmaya baglamistir.

4 — Sayilarla Yonetilen Siirec: Sirketteki siirecler benzer standartlardadir ve bu
stireglerin Ol¢limleri/analizleri yapilabilmektedir. Siireglerin ve alt siireglerin
performans:  istatistiki  veriler 1s18inda  degerlendirmekte ve  siirecler
iyilestirilmektedir.

5 — Siirekli Tyilestirilen Siirec: Istastiksel veriler 15131nda, siirecler siirekli olarak
(artirimsal ve/veya inovatif sekilde) iyilestirilmektedir. Siireglerde, farkli ¢iktilar
tiretilmesine neden olan hatalar diizeltilmektedir. En {ist seviye siirectir.

" KALAYCI, Orhan. *’Yéneticiler i¢in Dogru Sorular CMMI’’, Shamrock Process Improvement
and Innovation, Toronto, 2007; CMMI for Services v1.2, Software Engineering Institute, Carnegic
Mellon University



EK-A’NIN DEVAMI

Sirketinizdeki Teknoloji Yonetimi Siirecleri

0 — Uygulannmayan

1 — Uygulanan

2 - Yonetilen

3 — Tamml

4 - Sayilarla Yonetilen
5 — Siirekli Iyilestirilen

0o 1 2 3

Teknoloji yol haritasi olusturma:

Gelecekte belli bir tirtinii desteklemek i¢in ihtiyag
duyulacak teknolojilere dair planlama yapilmasi

HRIER NN

Firma ig stratejisi olusturma:

Tiim sirketin plan ve biit¢esinin gelistirilmesi

Firma teknoloji stratejisi olugturma:

Sirkette ArGe ve teknolojinin roliiniin belirlenmesi

Teknoloji amagl is birliklerinin yonetimi:

Stratejik is birliklerinin ve konsorsiyumlarin
kurulmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi

ArGe ¢evresel izleme:

Dis ¢evrenin, 6zellikle teknoloji anlaminda,
taranmasi ve analiz edilmesi

Is birimi cevresel izleme:

Is birimi diizeyinde, rakiplerin, tedarikgilerin,
miisterilerin, teknolojilerin ve diizenleyici gibi
paydaslarin taranmasi ve analiz edilmesi

Firma ¢evresel izleme:

Firma diizeyinde rakiplerin, tedarikg¢ilerin,
miisterilerin, teknolojilerin ve diizenleyici gibi
paydaslarin taranmasi ve analiz edilmesi

Teknolojik ihtiyaclar: degerlendirme:

Giincel ve gelecekteki miisterilerin hangi
teknolojileri talep ettiginin/edeceginin belirlenmesi

Is birimi teknoloji stratejisi olusturma:

Is birimi seviyesinde ¢esitli teknolojilerin rollerinin
ve yararlarinm incelenmesi

[10]

ArGe teknoloji stratejisi:

ArGe olarak gelistirilecek teknolojinin
gelistirilme siirecinin planlanmasi

ArGe portfoy yonetimi:

ArGe proje portfoyiiniin cesitli boyutlariyla
sirket amaglar1 dogrultusunda degerlendirilmesi
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EK-A’NIN DEVAMI

Sirketinizdeki Teknoloji Yonetimi Siirecleri

0 — Uygulannmayan

1 — Uygulanan

2 - Yonetilen

3 —Tamml

4 - Sayilarla Yonetilen
5 — Sirekli Iyilestirilen

0o 1 2 3

[12]

Teknoloji transferi:

Bir teknolojin / teknolojik ¢iktinin ve onunla
ilgili bilginin sahipliginin el degistirmesi

HRIER NN

ArGe fonlamasi:

ArGe faaliyetlerinin nasil fonlanacagnin
belirlenmesi

Uriin portfoy yonetimi:

Sirket hedefleri dogrultusunda denge saglamak
i¢in Uriin portfoyiiniin analiz edilmesi

[15]

Teknojiye uyum saglama:

Teknik bir ¢iktinin ve onunla ilgili bilginin emilimi
/ absorbe edilmesi, uyum saglanmasi

Proje sonrasi destek:

Teknolojiyi kullanan miisterilere destek saglanmasi

Is birimi is stratejisi olusturma:

Is birimlerinin plan ve biitcesinin gelistirilmesi

Uriin hatti planlama:

Uriin hatlarinm/platformlarinin gelecekteki
yonii i¢in plan ve stratejiler gelistirilmesi

Entellektiiel haklarin korunumu:

Patentlerin, telif haklarmin, marka ve
standartlarin yonetilmesi

Fikir olusturma:

Yeni lirtin ve siireclerin tasarlanmasi ve liretilmesi

Olurluk/Olabilirlik incelemesi:

Bir fikrin teknik imkanlar ve pazar agisindan
olabilirliginin arastirilmasi

[22]

Baslangi¢ projesi/programi se¢imi:

Bir programin/projenin fonlanip fonlanmayacagmn
belirlenmesi
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EK-A’NIN DEVAMI

Sirketinizdeki Teknoloji Yonetimi Siirecleri

0 — Uygulannmayan

1 — Uygulanan

2 - Yonetilen

3 —Taniml

4 - Sayilarla Yénetilen
5 — Siirekli Tyilestirilen

0 1 2 3

Yeni is birimi olusturma:

Yeni iiriin setlerinin/teknolojilerin/pazarlarin, ne
zaman yeni bir i biriminin olusturulmasina gerekce
olusturacagimin belirlenmesi

HRIERIERIE

Proje gerceklestirimi:

Bir projenin planlanmasi, tasarlanmasi, ¢alisacak
personelin belirlenmesi ve yonetilmesi

Performans yonetimi:

Proje performansin 6l¢iilmesi ve yonetilmesi

[26]

Personel yonetimi.

Yetenekli ¢caliganlarin bulunmasi ve tiim personelin
egitilmesi

Proje sonrasi denetleme:

Cikarilan derslerin tartigilmasi ve paylagilmasi
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EK-A’NIN DEVAMI

E. TEKNOLOJi YONETIMi YETENEGI

Bu bolimde yer alan sorularin amaci, sirketinizin Teknoloji Yonetimi yeteneklerini
genel bir bakisla degerlendirebilmektedir. Bu amagla Teknoloji Yonetimi aktiviteleri, bilimsel
aragtirmalar paralelinde, on farkl aktivite grubu seklinde smiflandirilmastir.

1 — Cok Zayif
2 - Zayif
Sirketinizdeki Teknoloji Yonetimi Aktiviteleri 3 - Orta Seviye
4 -Giglu
5 — Cok Guglu
1 2 3 4 5

Sirketinizin Stratejik Yonetim (sirketin plan ve biitgesinin
[1] | gelistirilmesi, ~sirket stratejik planlarmda  teknolojik
gelismelere onem verme, uzun vadeli teknolojik isbirliklerini | L] | L1 | L1 | L | L
yonetme vb.) yetenegi hangi diizeydedir?

Sirketinizin Inovasyon Yénetimi (yeni fikirler, iiriinler ve
[2] | yontemler, siirecler gelistirme vb.) yetenegi hangi Oooo|td
diizeydedir?

[3] | Sirketinizin Bilgi Yonetimi (bilginin paylasilmasi, yeni bilgi
iiretilmesi/edinilmesi vb.) yetenegi hangi diizeydedir? HE NN

Sirketinizin Proje Yonetimi (personel yonetimi, performans
[4] | yonetimi, projenin planlanmasi ve uygulanmasi vb.) yetenegi H NN
hangi diizeydedir?

Sirketinizin Teknoloji Tanimlama (giincel teknolojileri
[5] | arastirma, tanimlama, teknolojik gelismelerin farkinda olma HE NN
vb.) yetenegi hangi diizeydedir?

Sirketinizin Teknoloji Se¢me (teknolojiler arasindan se¢im
[6] | yapma, teknolojik ihtiyaglar1 degerlendirme vb.) yetenegi H NN
hangi diizeydedir?

[7] | Sirketinizin Teknoloji Edinme (teknoloji transferi, ArGe
vb.) yetenegi hangi diizeydedir? Oooo|td

Sirketinizin Teknolojinin Ticarilestirilmesi (teknolojiye
[8] | uyum saglama, teknolojik gelismelerden ticari fayda saglama,
teknolojik gelismeler ve {iriin portfoyii arasinda denge kurma H NN
vb. ) yetenegi hangi diizeydedir?

[9] | Sirketinizin Teknolojinin Korunmas (gizlilik, patent,
faydali model vb.) yetenegi hangi diizeydedir? H NN

[10] | Sirketinizin Ogrenme (projelerden ¢ikarilan derslerin
Oziimsenmesi vb.) yetenegi hangi diizeydedir?

[
[
[
[
[

Sirketinizin Teknoloji Yonetimi (genel anlamda tiim
[11] | Teknoloji Yonetimi uygulamalarmi degerlendirerek) yetenegi H NN
hangi diizeydedir?
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ISTATISTIKSEL ANALIZLER

EK-B

Tablo-24: Cevap Veren Gruplar Arasi Tek Yonlu ANOVA Analizi

Anlet Sorulari

Rekabet Avantaji

inovasyon hizi
Pazara cevap hizi

Uretim/Hizmet
verimliligi
Uriin/Hizmet
kalitesi
Uretim
esnekligi
ArGe yetenegi

yontemi

Firma Performansi
Karlilik orani
Yatirnmlarin

doniis orani
Nakit akim orani

geri

Biiyiime hizi
Pazar payi

Yeni pazarlar
olusturma hizi
Yeni iriin
geligtirme hizi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Teknoloji Yonetimi Rutinleri

Teknoloji yol
haritasi olusturma
Firma is stratejisi
olusturma

Firma  teknoloji
stratejisi
olusturma
Teknoloji amagh
is birliklerinin
yonetimi
ArGe
izleme
is birimi gevresel
izleme
Firma
izleme

cevresel

cevresel

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Kareler SD
Toplami
3,852 1
,650 1
2,440 1
714 1
1,694 1
,503 1
218 1
,301 1
1,160 1
4,897 1
,821 1
3,984 1
,385 1
23,889 1
2,176 1
16,802 1
18,782 1
4,542 1
8,142 1
8,289 1

B-1

Kareler
Ortalamasi
3,852

,650

2,440

714

1,694

,503

,218
,301
1,160
4,897
,821
3,984

,385

23,889
2,176

16,802

18,782

4,542
8,142

8,289

F

4,301
,887

4,280
1,371
2,328

,466

,258
,494
1,347
5,224
,926
4,814

,510

16,596
1,674

11,623

12,092

2,291
5,652

5,273

Sig.

0,41
,349
0,42
,245
,131

,497

,613
,484
,249
,025
,339
,031

ATT

,000***
,199

001

,001 *kk

,134
,021

,024



Teknolojik
ihtiyaclari
degerlendirme

is birimi teknoloji
stratejisi
olusturma

ArGe teknoloji
stratejisi
ArGe
yonetimi
Teknoloji transferi

portfoy

ArGe fonlamasi

Uriin
yonetimi
Teknojiye
saglama
Proje
destek

is birimi is
stratejisi
olusturma
Uriin
planlama
Entellektiiel
haklarin
korunumu
Fikir olugsturma

portfoy
uyum

sonrasi

hatti

Olurluk/Olabilirlik
incelemesi
Baslangig
projesi/programi
segimi
Yeni g
olusturma
Proje
gerceklestirimi
Performans
yonetimi

Personel yonetimi

birimi

Proje
denetleme
Bilgi yonetimi

sonrasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

9,712

11,996

6,193
8,994
9,585
4,221
8,055
25,849
14,892

6,449

2,863

41,467

14,000
9,553

16,077

12,677
8,978
2,898
877
8,963

9,908E-

B-2

1

9,712

11,996

6,193
8,994
9,585
4,221
8,055
25,849
14,892

6,449

2,863

41,467

14,000
9,553

16,077

12,677
8,978
2,898
877
8,963

9,908E-03

EK-B’'NIN DEVAMI

6,299

8,475

4,133
5,001
4,659
2,558
6,850
19,974
10,670

4,842

1,848

22,244

10,106
5,419

10,024

8,713
8,384
2,101
,604

5,306

0,11

,014

,005***

,045
,028
,034
113
,011
,000***
,002***

,031

,178

,000***

,002***
,022

,002***

004***
005***
,151
,439
,024

917



Tablo-25: Sektorler Arasi Tek Yonli ANOVA Analizi

Anlet Sorulari

Rekabet Avantaji

inovasyon hizi
Pazara cevap hizi

Uretim/Hizmet
verimliligi
Uriin/Hizmet
kalitesi
Uretim
esnekligi
ArGe yetenegi

yontemi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Firma Performansi

Karlilik orani

Yatirnmlarin
doniis orani

Nakit akim orani

geri

Biyliime hizi
Pazar payi

Yeni pazarlar
olusturma hizi
Yeni ariin
gelistirme hizi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Teknoloji Yonetimi Rutinleri

Teknoloji yol
haritasi olugturma
Firma is stratejisi
olusturma

Firma teknoloji
stratejisi
olusturma
Teknoloji amagh
is birliklerinin
yonetimi
ArGe
izleme
is birimi gevresel
izleme
Firma
izleme
Teknolojik
ihtiyaclari
degerlendirme

cevresel

cevresel

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Kareler SD
Toplami
7,205 3
7,195 3
6,041 3
3,076 3
5,407 3
6,341 3
1,684E- 3
02

1,192 3
1,454 3
7,134 3
9,938 3
6,899 3
4,035 3
2,358 3
5,854 3
5,356 3
2,637 3
15,665 3
8,656 3
10,709 3
2,850 3

B-3

Kareler
Ortalamasi
2,402
2,398
2,014
1,025
1,802

2,114

5,612E-03
,397

,485
2,378
3,313
2,300

1,345

,786
1,951

1,785

,879

5,222
2,885
3,570

,950

F

2,740
3,573
3,728
2,033
2,574

2,040

,006
,647
,552
2,549
4,155
2,832

1,847

,452
1,516

1,102

,492

2,756
1,918
2,258

571

EK-B’'NIN DEVAMI

Sig.

0,49
,017
0,14
,116
,060

115

,999
,587
,648
,061
,009
,043

,145

, 716
,217

,353

,689

,048
,133
,088

,636



is birimi teknoloji
stratejisi
olusturma

ArGe teknoloji
stratejisi

ArGe portfoy
yonetimi

Teknoloji transferi

ArGe fonlamasi

Uriin portféy
yonetimi
Teknojiye
saglama
Proje sonrasi
destek

is birimi is
stratejisi
olusturma

Uriin hatti
planlama
Entellektiiel
haklarin
korunumu

Fikir olusturma

uyum

Olurluk/Olabilirlik
incelemesi
Baslangig
projesi/programi
secimi
Yeni is
olusturma
Proje
gerceklestirimi
Performans
yonetimi

Personel yonetimi

birimi

Proje sonrasi
denetleme

Bilgi yonetimi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

6,993

1,285
2,802
6,213
2,294
3,030
6,298
4,199

3,689

3,524

5,389

2,563
3,346

,597

1,051
,640

2,009
1,041
1,844

2,524

B-4

2,331

,428
,934
2,071
,765
1,010
2,099
1,400

1,230

1,175

1,796

,854
1,115

,199

,350
,213
,670
,347
,615

,841

EK-B’'NIN DEVAMI

1,543

269
487
964
446
798
1,342
897

,879

744

,764

,548
,593

,109

,215
,178
470
,234
,338

,941

,210

,848
,692
414
721
,499
,266
,446

,455

,529

,517

,651
,621

,955

,886
911
,704
,873
,798

,425



Tablo-26:

Anlet Sorular
Rekabet Avantaji
inovasyon hizi
Pazara cevap hizi

Uretim/Hizmet
verimliligi
Uriin/Hizmet
kalitesi
Uretim
esnekligi
ArGe yetenegi

yontemi

EK-B’'NIN DEVAMI

Firma Bayukligine Gore Tek Yonli ANOVA Analizi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Firma Performansi

Karlilik orani

Yatirnmlarin
doniis orani

Nakit akim orani

geri

Biyiime hizi
Pazar payi

Yeni pazarlar
olusturma hizi
Yeni ariin
gelistirme hizi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Teknoloji Yonetimi Rutinleri

Teknoloji yol
haritasi olugturma
Firma is stratejisi
olusturma

Firma teknoloji
stratejisi
olusturma
Teknoloji amach
is birliklerinin
yonetimi
ArGe
izleme
is birimi gevresel
izleme
Firma
izleme
Teknolojik
ihtiyaclari
degerlendirme

cevresel

cevresel

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Kareler SD
Toplami
2,998 5
1,030 5
1,452 5
1,324 5
2,375 5
2,515 5
3,883 5
3,915 5
3,562 5
6,126 5
3,641 5
6,316 5
3,955 5
10,651 5
17,565 5
6,945 5
6,831 5
7,931 5
1,341 5
7,817 5
5,482 5

B-5

Kareler
Ortalamasi
,600

,206

,290

,265

475

,503

Naa
,783
712
1,225
728
,1,263

, 791

2,130
3,513

1,389

1,366

1,586
,268
1,563

1,096

F

,631
,269
475
,492
,629

453

,921
1,316
,815
1,265
,813
1,504

1,059

1,270
2,995

,846

167

778
164
944

,656

Sig.

,677
,929
, 794
,782
,678

,810

472
,266
,542
,287
,544
,198

,390

,285
,016

,521

,576

,568
,975
,457

,658



is birimi teknoloji
stratejisi
olusturma

ArGe teknoloji
stratejisi

ArGe portfoy
yonetimi

Teknoloji transferi

ArGe fonlamasi

Uriin portféy
yonetimi
Teknojiye uyum
saglama

Proje sonrasi
destek

is birimi is
stratejisi
olusturma

Uriin hatti
planlama
Entellektiiel
haklarin
korunumu

Fikir olusturma

Olurluk/Olabilirlik
incelemesi
Baslangig
projesi/programi
secimi
Yeni is
olusturma
Proje
gerceklestirimi
Performans
yonetimi

Personel yonetimi

birimi

Proje sonrasi
denetleme

Bilgi yonetimi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi
Gruplar Arasi

Gruplar Arasi

7,533

7,816
15,020
18,219
5,060
11,392
6,235
,829

13,879

15,247

25,053

4,687
7,758

3,889

11,023
2,143
13,801
8,794
7,145

1,262

B-6

1,507

1,563
3,004
3,644
1,012
2,278
1,247
,166

2,776

3,049

5,011

,937
1,552

(78

2,205
,429

2,760
1,759
1,429

,252
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977

1,007
1,657
1,776
,588
1,910
N
,101

2,126

2,071

2,317

,597
,828

424

1,424
,354
2,104
1,234
, 796

271

437

419
,1565
127
,709
,102
,569
,992

,071

,078

,051

,703
,533

,831

,225
,878
,073
,301
,556

,928
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Tablo-27: Sektor Bazinda Teknoloji Yénetimi Sireg¢ Yetkinliklikleri

Teknoloji yol haritasi
olusturma

Firma is stratejisi
olusturma

Firma teknoloji stratejisi
olusturma

Teknoloji amagh is
birliklerinin yonetimi
ArGe gevresel izleme

is birimi gevresel izleme
Firma gevresel izleme

Teknolojik ihtiyaclari
degerlendirme

is birimi teknoloji
stratejisi olusturma
ArGe teknoloji stratejisi

ArGe portfoy yonetimi
Teknoloji transferi

ArGe fonlamasi

Uriin portféy yénetimi
Teknojiye uyum saglama
Proje sonrasi destek

is birimi is stratejisi
olusturma

Uriin hatti planlama

Entellektiiel haklarin
korunumu

Fikir olugturma

Olurluk/Olabilirlik
incelemesi

Baslangi¢ projesi

| programi segimi

Yeni is birimi olugturma

Proje gerceklestirimi
Performans yonetimi
Personel yonetimi

Proje sonrasi denetleme

Bilgi Yonetimi

Genel
3,22

3,47
3,21
3,09

3,15
3,00
3,14
3,34

3,03

3,10
2,90
2,83
2,73
3,12
3,40
3,70
3,38

3,15
3,10

3,26
3,20

3,22

2,97
3,58
3,41
3,22
3,27
3,76

Savunma
3,05

3,32
2,97
3,05

3,08
2,92
3,00
3,24

2,89

3,08
2,87
2,92
2,84
3,11
3,18
3,47
3,32

3,18
2,84

3,13
3,11

3,16

2,87
3,55
3,29
3,24
3,16
3,84
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Bilisim
3,35

3,55
3,55
3,20

3,75
3,30
3,55
3,65

3,40

3,30
3,20
3,15
2,85
3,40
3,85
3,90
3,20

2,90
3,45

3,40
3,50

3,30

3,15
3,60
3,35
3,25
3,50
3,70

Telekom
3,14

4,29
3,57
3,57

3,57
3,71
3,86
3,43

3,57

2,86
2,71
2,57
2,57
3,14
3,57
4,14
4,00

3,71
3,29

3,71
3,43

3,43

3,00
3,86
3,43
2,86
3,43
4,14

Bankacilik
3,43

3,38
3,19
2,90

2,57
2,62
2,76
3,19

2,76

3,05
2,71
2,43
2,48
2,86
3,29
3,76
3,48

3,14
3,19

3,19
3,00

3,19

2,95
3,52
3,67
3,29
3,19
3,52
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Tablo-28: Sektor Bazinda Teknoloji Tanimlama Sudre¢ Yetkinliklikleri

Genel
ArGe cevresel 3,15 3,08
izleme
is birimi gevresel 3,00 2,92
izleme
Firma gevresel 3,14 3,00
izleme

3,75
3,30

3,55

Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

3,57 2,57
3,71 2,62
3,86 2,76

Tablo-29: Sektor Bazinda Teknoloji Se¢cme Sureg Yetkinliklikleri

Genel Savunma
Teknoloji yol 3,22 3,05
haritasi
olusturma
Teknolojik 3,34 3,24
ihtiyaclarn
degerlendirme
Is birimi teknoloji 3,03 2,89

stratejisi olugturma

Bilisim Telekom Bankacilik

3,35

3,65

3,40

3,14 3,43
3,43 3,19
3,57 2,76

Tablo-30: Sektor Bazinda Teknoloji Edinme Sureg Yetkinliklikleri

Genel
ArGe teknoloji 3,10 3,08
stratejisi
ArGe portfoy 2,90 2,87
yonetimi
Teknoloji transferi 2,83 2,92
ArGe fonlamasi 2,73 2,84

3,30
3,20

3,15
2,85

Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

2,86 3,05
2,71 2,71
2,57 2,43
2,57 2,48

Tablo-31: Sektdr Bazinda Teknoloji Ticarilestirme Sureg Yetkinliklikleri

Genel
Uriin portfoy 3,12 3,11
yonetimi
Teknojiye uyum 3,40 3,18
saglama
Proje sonrasi 3,70 3,47
destek
is birimi is stratejisi 3,38 3,32
olusturma
Uriin hatti planlama 3,15 3,18

B-8

3,40
3,85
3,90
3,20

2,90

Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

3,14 2,86
3,57 3,29
4,14 3,76
4,00 3,48
3,71 3,14
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Tablo-32: Sektor Bazinda Teknoloji Koruma Sureg Yetkinliklikleri

Genel Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

Entellektiiel 3,10 2,84 3,45 3,29 3,19
haklarin
korunumu

Tablo-33: Sektor Bazinda Ogrenme Sireg Yetkinliklikleri

Genel Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

Proje sonrasi 3,27 3,16 3,50 3,43 3,19
denetleme

Tablo-34: Sektdr Bazinda Strateji Gelistirme Sireg¢ Yetkinliklikleri

Genel Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

Firma ig stratejisi 3,47 3,32 3,55 4,29 3,38
olusturma

Firma teknoloji 3,21 2,97 3,55 3,57 3,19
stratejisi

olusturma

Teknoloji amagh is 3,09 3,05 3,20 3,57 2,90
birliklerinin

yonetimi

Tablo-35: Sektér Bazinda inovasyon Ydénetimi Siire¢ Yetkinliklikleri

Genel Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

Fikir olusturma 3,26 3,13 3,40 3,71 3,19
Olurluk/Olabilirlik 3,20 3,11 3,50 3,43 3,00
incelemesi

Baslangig projesi 3,22 3,16 3,30 3,43 3,19
| programi se¢imi

Yeni ig birimi 2,97 2,87 3,15 3,00 2,95
olusturma

Tablo-36: Sektor Bazinda Proje Yonetimi Sure¢ Yetkinliklikleri

Genel Savunma Bilisim Telekom Bankacilik

Proje 3,58 3,55 3,60 3,86 3,52
gerceklestirimi

Performans 3,41 3,29 3,35 3,43 3,67
yonetimi

Personel yonetimi 3,22 3,24 3,25 2,86 3,29
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Tablo-37: Sektdr Bazinda Bilgi Yonetimi Sureg¢ Yetkinliklikleri

Genel Savunma Bilisim Telekom Bankacilik
Bilgi Yonetimi 3,76 3,84 3,70 4,14 3,52
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NGO R~OD =

FIRMA LIiSTESI

ABN AMRO BANK N.V
ADABANK AS

AGS ENERJI VE ILETISIM
AIRTIES

AKBANK TAS

AKSA MAKINA

AKTIF YATIRIM BANKASI AS
ALCATEL LUCENT TELETAS
ALP HAVACILIK

ALTERNATIF BANK AS
ANADOLUBANK AS

ANADOLU BILISIM HIZMETLERI
ANEL TELEKOMINIKASYON
ARAP TURK BANKASI AS
ARGELA

ASELSAN

ASIL GELIK

ASIS AKARYAKIT

ATARD SAVUNMA AS

ATEL TELEKOMINIKASYON
AVCI SAVUNMA SANAYIi
AVEA

AVS TEKSTIL

AYDIN YAZILIM

BANK MELLAT

BANKPOZITIF KREDI VE KALKINMA BANKASI
BARIS ELEKTRIK

BAYKAR MAKINA

BIOTEKNO

BILDEM

BILGI GIS UYGULAMALARI
BILGI SISTEMLERI

BIMSA

BIiRIM BILGI TEKNOLOJILERI
BIRLESIK FON BANKASI AS
BMC

BOGAZICI YAZILIM
BOSPHOCOM

BORUSAN TELEKOM

BTT BILISIM

C2TECH

CALYON YATIRIM BANKASI AS
CASPER BILGISAYAR SISTEMLERI
CITIBANK AS

CORNING KABLO VE SISTEMLERI
COSKUNOZ

DATATEKNIK

DEARSAN GEMIi INSAAT SANAYiIi AS
DELTA EKO HAVACILIK
DELTA ELEKTRONIK

DEMA DERI

C-1
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
7.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.

DENIZBANK AS

DESAN DENiZ ARACLARI
DEUTSCHE BANK AS
DIGITAL PLATFORM (DIGITURK)
DIGITEST ELEKTRONIK
DILER YATIRIM BANKASI AS
EMGE

E.T.C.

EAS ELEKTRONIK

ELEKTRO OPTIK BAKIM MERKEZI
ELKOTEK MUHENDISLIK
ERICCSON TELEKOMUNIKASYON
ESCORT COMPUTER

ESDAS

ESTAP DIS TICARET

ETA ELEKTRONIK

ETK KABLO

EUROBANK TEKFEN AS
FIGES FiZIK AS

FINANS BANK AS

FINTEK

FNSS

FORTIS BANK AS

GANTEK TEKNOLOVJI
GARANTI TEKNOLOJI

GATE ELEKTRONIK
GENETLAB BILGI TEKNOLOJI
GENPOWER JENERATOR
GIRSAN

GLOBAL BILGI

GLOBAL TEKNIK

GOKTURK MUHENDISLIK
GSD YATIRIM BANKASI AS
GUVENLI YASAM

HABIB BANK LIMITED

HAVELSAN HAVA ELEKTRONIK SANAYI

HAVELSAN TEKNOLOJi RADAR
HAVELSAN EHSIM

HALICI YAZILIM

HEMA ENDUSTRI

HES HACILAR ELEKTRIK
HEWLETT-PACKARD

HIDROMEK HIDROLIK VE MEKANIK MAKINE

HIPAK

HISAR CELIK

HITIT BILGISAYAR

HOBIM BILGI ISLEM

HSBC BANK AS

IBTECH

IDC AS

IDEAL TEKNOLOJI BiLISIM

IMKB TAKAS VE SAKLAMA BANKASI AS

ING BANK AS
INNOVA BILiISIM COZUMLERI

C-2
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106. INTA SPACETURK
107. ILLER BANKASI

108. INFOTRON

109. iINFORM ELEKTRONIK

110. ISTANBUL DENIZCILIK GEMI
111. iSBIR ELEKTRIK

112. JP MORGAN CHASE BANK NA
113. KALE KiLIT VE KALIP SANAY]
114. KAREL

115. KATRON SAVUNMA UZAY VE SIMULASYON TEK.
116. KOC BILGI VE SAVUNMA TEKNOLOJILER]
117. KOC SISTEM

118. KOC.NET

119. KOLUMAN

120. KOLUMAN KOGEL

121. MCD TELEKOM

122. MEGE TEKNIK

123. MENSAN INSAAT SAVUNMA
124. MERCEDENZ-BENZ

125. MERRILL LYNCH YATIRIM BANK AS
126. MES MAKINA

127. METEKSAN SAVUNMA

128. MILLENICOM

129. MILLENIUM BANK AS

130. MIKES

131. MILSOFT

132. MILSOFT ICT

133. MKEK

134. MTU TR

135. NCR

136. NEVOTEK

137. NEXANS ILETISIM ENDUSTRI
138. NORTEL NETWORKS NETAS
139. NUROL MAKINE

140. NUROL YATIRIM BANKASI AS
141. ORACLE BILGISAYAR

142. ORSAN MAKINA

143. OTOKAR

144. OYAK TEKNOLOVJi

145. OZTEK TEKSTIL

146. OZTIRYAKILER

147. PAGATEL SISTEM

148. PARSAN

149. Pi MAKINA

150. PLASTIKKART

151. PHONECLICK ILETiSIM HiZMETLERI
152. PROBIL BiLGI iSLEM DESTEK
153. PROTEL GSM

154. RMK MAKINE

155. ROKETSAN

156. SAFIR SILAH SANAY]

157. SAMSUN YURT SAVUNMA
158. SAP TURKIYE

159. SARSILMAZ
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160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.

SAVAR KOMPOZIT LTD.STi
SAVRONIK

SDT UZAY VE SAVUNMA TEKNOLOJILERI
SEKOM

SELEX KOMUNIKASYON
SERPA HASSAS DOKUM
SERVUS BILGISAYAR
SESTEK

SIEMENS

SIEMENS IT COZUMLERI (SIEMENS EC)
SOCIETE GENERALE (SA)
STM

SUN MICROSYSTEMS
SUPERONLINE BILGISAYAR
SURAT TEKNOLOJI
SEKERBANK TAS

TAIB YATIRIM BANK AS
TAPASAN

TARGET

TEKNO KAUCUK

TEKSTIL BANKASI AS
TELENITY

TELLCOM ILETISIM HIZMETLERI
TEMSA ARGE VE TEKNO AS
TIBET MAKINA

TIMSAN

TiSAS

TREDA

TTAF ELEKTRONIK
TURKCELL

TURKCELL TEKNOLOVJI
TURKISH BANK AS
TURKLAND BANK AS
TURKSAT

TUSAS HAVACILIK VE UZAY SANAYI
TUSAS MOTOR SANAYI
TUBITAK MAM

TUBITAK SAGE

TUBITAK UEKAE

TUBITAK UZAY

TUMEL ELEKTRONIK

TURK EKONOMi BANKASI AS
TURK EXIMBANK

TURK PRYSMIAN KABLO
TURK TELEKOM

TURKIYE CUMHURIYETI ZIRAAT BANKASI AS

TURKIYE GARANTI BANKASI AS
TURKIYE HALK BANKASI AS

TURKIYE IS BANKASI AS

TURKIYE KALKINMA BANKASI AS
TURKIYE SINAI KALKINMA BANKASI AS
TURKIYE VAKIFLAR BANKASI TAO
VESTEL SAVUNMA

VODAFONE
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214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.

WESTLB AG

XINERJI

YAKUPOGLU

YALTES

YAPI VE KREDI BANKASI AS
YOLBAK

YONCA - ONUK
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