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MIMARI TEMSIL YONTEMLERININ MIMESIS, YENIDEN URETIM, CEVIRi VE
ANLATI KAVRAMLARI UZERINDEN INCELENMESI

OZET

Mimarlikta kullanilan mimari temsiller, mekanin fikrini anlatmayi amaclarlar. Ancak,
bir temsil olmalarindan 6tlri onu asla tam olarak aktaramazlar. Her temsilde bir
yanilsama payi mevcuttur. Temsillerin sahip olduklari bu yanilsama pay! bizi, mimari
mekanin fikrini daha iyi anlatabilmek adina, arka arkaya yeni temsiller Gretmeye
gotdrar. Bu durum, mimari temsillerin sahip olduklari yanilsamanin, yeni anlamlar
Uretme potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Mimari temsillerin sahip olduklari
yanilsama potansiyelinin, yeni temsillerin Uretiimesine imkan tanimasi, onlarin
yeniden yorumlanmaya olan agikliklarini tanimlar.

Aciklik, dreticisinin belirlediginden farkh sekillerde Uretilebilir ve yorumlanabilir
olmaktir. Mimarlik da temsiller Greterek kendini ifade eden ve anlam kazanan bir
alan olarak acik bir yapiya sahiptir.

Mimarlik ve dil ginimuize kadar bir gok kez birbirleriyle iliskilendirilmis iki alandir. Dil
gOstergelerden ve temsillerden olusan bir sistemdir. Dilin bu &zelligi her
kullanilisinda yeni bir seyler séylenebilmesine aciklik saglamaktadir. Mimarlikta da
mimari Urdnler, mimarin elinden ciktiktan sonra bile, her kullaniliglarinda, her
yorumlanislarinda, anlamsal acidan yeniden Uretiimeye farkll sekillerde
deneyimlenmeye aciktirlar. Mimarlik ve dil arasindaki bu ortak 6zellik, aralarinda
benzerlik iligkilerinin kurulmasina imkan tanir.

Tarihte, temsillerin Uretilmesi farkli dénemlerde, farkli sekillerde adlandiriimigtir;
mimesis, yeniden dretim, geviri ve anlatl. Sanatta, temsillerin varligi hem sanat
eserinin, hem de temsillerin degerinin ve anlaminin sorgulanmasina yol agmistir.
Tez kapsaminda, mimarlkta dretilen temsiller, mimesis, yeniden Uretim, geviri ve
anlati kavramlari Uzerinden incelenerek, mimari mekani nasil temsil ettikleri
Uzerinde durulacaktir.

Temsil Uretme yollari olarak bir arada ele alinabilecek bu basliklarin, esas olanin
temsil edilerek ¢ogaltilmasinda nasil bir yol izledikleri Gzerinde durularak kavramsal
acgilimlar yapilacaktir. Sonraki asamada da, bu kavramlarin, mimarlikta temsillerin
Uretilmesiyle olan iligkileri Gzerine dislnulecektir. Tez i¢cinde bu kavramlarin temsil
yontemleriyle aralarindaki bagd, drnekler verilerek agiklanacaktir. Kavramsal
tanimlamalar yapildiktan sonra tezin yaklasimi, Gg¢ farklh tasarim sireci Uzerinden
orneklendirilerek  acgiklanacaktir. Bu o6rneklerdeki iliskiler matrisler olusturularak
incelenecektir.
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AN ANALYSIS OF ARCHITECTURAL REPRESENTATION TECHNIQUES
THROUGH THE CONCEPTS OF MIMESIS, REPRODUCTION, TRANSLATION
AND NARRATION

SUMMARY

Representations used in architecture aims to express the notion of the space. How
ever, since they are representations, they are not able to express the space with its
all aspects. Each representation has a part of illusion. This illusion drives architects
to produce representations one after an other in order to, get a better expression of
the spatial notion. This situation is caused by the potential of representations to
produce new meanings . The potential of architectural representations to produce
new representations defines their openness to be interpreted.

Openness is the availability to be produced or interpreted differently from the
producer defined. Architecture is an open field, since it uses representations to
express itself.

Language and architecture are two fields that have been compared to each other for
many times until today. Language is a semiotic system consists of representations.
This feature of language, defines an openness to produce new meanings each time
it is used. In architecture also architectural productions are open to be re-built
mentally and physically each time they are used or interpreted. This common
feature of architecture and language leads to create similarities between each other.

In the history, producing representations have been called by different names,
during different periods. The existence of the copies in art, made the value and the
meaning of the art object and its representations questionable. In the study,
representations produced in architecture will be analysed through the concepts of
mimesis, reproduction, translation and narration, and their role in representing
architecture will be discussed.

In the first phase conceptual explanations of these notions will be made. Than the
relations of each topic with architectural representation techniques will be analysed
by using examples. After the conceptual definitions, three different design
processes will be examined. The relations between representations produced in
these design processes will be defined by the terms of mimesis, reproduction,
translation and narration. After that diagrams showing these relations will be
produced and discussed.
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1. GIRIS

Mimarlkta kullanilan temsil yontemleri, mimari mekana ait bilgi tasiyan ortamlardir.
Eskizler, cizimler, maketler, fotograflar, animasyonlar vb. yaygin olarak kullanilan
temsil yontemleridir. Bu galismada, mimari temsil yontemlerinin, mimari mekani,
daha da 6tesinde, mimari mekanin fikrini ifade ederken, neleri tasiyip neleri arkada
biraktiklari, en 6nemlisi de neleri ekledikleri Gzerinde distnulecektir. Mimari
tasarim surecinde, sirekli artan ve c¢ogalan mimari temsillerin, mimari fikirlerin

olusmasinda ve gelismesindeki katkilari g6z ardi edilemezdir.

Caligmanin amaci; mimari fikir, temsil ydontemleri ve mimari mekan arasindaki
iliskilerin, tarihte farkli zamanlarda c¢esitli sanat eserlerinin g¢ogaltilmasi amaciyla
kullanilmis olan; mimesis, diegesis (anlati), geviri ve yeniden Uretim kavramlari

Uzerinden incelenmesidir.

Calismada, var olan kutiphane veya internet kaynaklarindan derlenen verilere
dayali bir arastirma yéntemi kullanilacaktir. Calismada 6ncelikle kavramlar yeniden
tanimlanacak, daha sonra da secilen drneklerden olusturulan matris Uzerinde,
mimari tasarim sdrecinde kullanilan temsil yontemleri ve kavramlarin eslestiriimesi
yapilacaktir.

Calisma 5 ana bdélimden olugmaktadir.

Calismanin birinci bdluma olan giris béliminde, galismanin amaci, igerigi ve

yéntemi Uzerine bilgi verilecektir.

Calismanin igerigini olusturan ana basgliklardan ikincisinde, mimarlikta temsil
kavram Uzerinde durulacaktir. Bélim icinde, ilk énce temsil ile orijinal arasindaki
farklar ve bu farklarin mimarliga katkilari Uzerinde durulacaktir. Bu baslk altinda
temsilin tanimi yapilacak ve temsil yanilsamasi kavrami agiklanacaktir. Daha sonra
temsil ve orijinal olan arasindaki mesafenin yarattigi, farkl sekillerde yorumlanmaya
aclklik Uzerine dustnilecek ve mimarligin agik bir alan olup olmadigi tartigilacaktir.
Bolim icinde son olarak, acik bir sistem olarak dil ve mimarlik arasindaki

benzerlikler Uzerinde durulacaktir.

Uglincli ana baglikta, mimesis, yeniden Uretim, geviri ve anlati kavramlarinin her biri
alt basliklar halinde, ele alinacaktir. Bu kavramlarin her birinin kavramsal agilimlari

yapilacak, daha sonra da, kavramin mimari temsillerin Uretilmesindeki yeri Uzerine



tartisilacaktir. Kavramlarin, mimarlik ve mimari temsiller ile olan iligkileri

acglklanmaya galisilirken érnekler verilerek ilerlenecektir.

Doérdlncl ana baslikta, mimari temsiller G¢ farkh 6rnek tzerinden incelenecektirler.
Bu orneklerden ilk ikisi, iki farkli mimari tasarim sirecidir. Uclincli érnek ise
tasarlanmig bir mimari projenin sergilenme halidir. Bu U¢ farkli érnekte temsillerin
nasil dretildikleri incelenecektir. Bu temsillerin Uretiimesinde mimesis, yeniden
dretim, ceviri ve anlati kavramlarindan hangisine yakin bir tutum izlendigi tespit
edilerek, bu kavramlarla, Uretilmis olan mimari temsillerin eslestirildigi birer matris

uretilecektir.

Calismanin son béliminde, galismanin sonucunda elde edilen veriler Uzerine

dusinUlecek ve tartisilacaktir.



2. MIMARLIKTA TEMSIL KAVRAMI

2.1. Mimari Temsil Yontemleri ve Temsil Yanilsamasi

Mimarlikta mekani ifade etmek igin basvurulan ifade sekilleri mimari temsil
yéntemidir. Eskiz, perspektif, maket, fotograf veya cizimler...vb., mimari temsil
yontemlerinden bazilaridirlar. Tasarim slrecinde veya mekanin ingasindan sonra;
kimi zaman mimar, kimi zaman mimar disindaki kullanicilar tarafindan, mimari

mekani algilamak i¢in bu temsil ydntemlerine basvurulur.

Mimari mekan U¢ boyutludur, zaman ve mekanda bir gercekligi vardir. Mimari
mekan, insanin butiin duyularina ayni anda ydnelir. Kullanici, mekani i¢ine girerek
deneyimleyebilir. Ancak mimari mekanin fikrini aktarmayl amaclayan temsil
yéntemlerine bakildiginda bunlarin gogunun yalnizca gérme duyusuna hitap ettigi

goraldr.

Mimari mekanin algilanmasinda goérsel alginin dnemi yadsinamaz. Ancak mimari
mekanin algisi siphesiz ki gérsel algidan ibaret dedildir. Kisi mekani var olan bitin
duyulariyla algilar. isitme, dokunma, gérme, koklama ve hatta tatma duyulari icinde
bulunulan mekanin ne anlama geldigini tanimlarlar. Kimi durumlarda mekanda
gorsel alginin disinda kalan duyularimizda en az goérsel algi kadar mimari mekanin
algisinda énemli yere sahiptirler. Ornegin; kitiiphaneler, dans mekanlari, konser
salonlari isitsel algidan ayrn distntlemezler. Tibbi mekanlarda, bir gigekgide veya
parfumeride koku mekan algisindan ayrilamaz. Bir dis hekimi kliniginin veya bir
pastanenin bizim igin ne ifade ettiginin agzimizdaki tattan etkilenmemesi de zordur.
Dolayisiyla mimari mekanin yalnizca bir tek duyu algisina hitap edecek sekilde
temsil edilmesi eksik bir anlatim olacaktir. Mimari anlatim araglarina bakildiginda
batin duyularimiza hitap ederek mimari mekani algilayabildigimiz tek anlatim araci

da mekanin kendisidir, insa edilmis olandir.

Surekli dbénidsen ve yasayan bir olusum olan mekanin temsil edilebilirligi,
kullanicilariyla olan iligkileri, ugradigi fiziksel ve anlamsal degisimler g6z 6ninde
bulunduruldugunda daha da zorlasir. Temsil yontemleri bir mekanin hangi zaman
diliminde ya da hangi kosullar altinda ki durumunu anlatmayi amaglarlar? insa
sureci de dahil olmak Uzere binanin herhangi bir zaman dilimi i¢cindeki halinin

Onceden hesap edilebilmesi mimkin degildir. Bu durumda mimari temsil araglarinin



temsil ettikleri mekan sadece bazi algi duyularindan yoksun degil ayni zamanda
mekanin zaman boyutundan ve bulundugu cevreyle olan iligkileri boyutundan da

yoksundur.

Mekan disinda kalan mimari temsil ydntemleri, bize mimari mekanin tamamini
aktarmazlar, sadece bazi yonlerini iletirler ve geri kalani bizim yorumlamamiza ve
anlamlandirmamiza birakirlar. Duyu algilarimizin tamamina hitap etmekten yoksun,
ayrica mekanin, zaman ve mekandaki varliini aktaramayan mimari temsiller birer
yanilsamadirlar ve “yanilsama potansiyeline’(Tanju, 2010) sahiptirler.  Mimari
mekani temsil eden bu yanilsamalar, anlatamadiklari kisimlarin farkh sekillerde

yorumlanmasina agiklik tanimlar.

Mimari temsil yontemlerinin sahip olduklari “yanilsama potansiyeli” (Tanju, 2010),
tasarim slrecinde Uretilen her yeni temsilde, dncekinden farkli ve yeni bir seyin
sdylenebilmesine olanak tanirlar. Bu durum mimarlkta, mimari tasarimin var

olmasini saglayan en énemli etmendir.

Tark Dil Kurumunun Buylk Turkge So6zliginde temsil kelimesi su sekilde
tanimlanmaktadir:

a. 1. Birinin veya bir toplulugun adina davranma. 2. Belirgin 6zellikleri ile yansitma, semboli
olma, simgeleme. 3. Oyun: “Bdyle olmakla beraber, gerek orta oyununun gerek tuluatin kéylii
temsilleri ile bir miinasebeti olsa gerek.” -A. K. Tecer. 4. e. hlk. S6z gelisi. 5. biy. esk.
Oziimleme. (TDK, 2011).

Bu tanima go6re, mimari temsillerin kendilerinden ©6nce gelen ve “adina
davrandiklari” bir orijinal vardir. Mimarlkta bu gercekligin ne oldugu
disunuldiginde akla ilk olarak mimari mekan gelecektir. Batin mimari temsillerin
ifade ettikleri mimarlik, en kapsamlh halini mimari mekanda buldugundan, orijinal
mimarlik olmaya en yakin anlatim, mimari mekan olarak gorilebilir. Ancak bu bir
siralama hatasini beraberinde getirmektedir; ¢inkld bu durumda, orijinal olan
mekan, mimari tasarim slrecinde kendisinin yansimasi olan temsillerden sonra
Uretilir olmaktadir. Esas mimarlik henliz insa edilmemisken, onun adina davranan,
sembolleri vardir. Bu durum mimari mekan ve temsilleri arasindaki iligkinin

sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bu acidan bakildiginda mimari temsil ydntemleri, gelecedi géren araclar, tasarim
sureci ise bir kehanetmis gibi goérulebilir. Ancak bu dogru bir benzetme dedgildir;
¢unkl, mimarin daslnceleriyle baslayan tasarim sirecinde bir ¢ok sey insa
eylemine kadar deneyimlenemez ve hayali kalir. Tasarim slrecinde dretilen butin
temsil yanilsamalari igerisinde sonug¢ Urlnin bastan tahmin edilmesi mimkadn

degildir, veya bir baska degisle tasarimin basinda ilk akla gelenler tasarimin



sonucunda ¢ok farkli olabilirler. iste yasanilan bu sapmalar, mimari tasarimin en
Onemli etkenleridir ve mimari temsil ydntemlerinin sahip oldugu yanilsama
potansiyelinin sayesinde meydana gelirler. Bu sebeple, mimari tasarim igin bir
benzetme yapmak gerekiyorsa, olusacak yeni mimari fikirlerin algilanabilmesi
yolunda c¢ikilan bir kesif benzetmesi daha uygun olabilir. Mimari temsiller ise, bu

amagcla yapilan arastirmalar olarak gorilebilirler.

Mimari tasarim slrecinde mekan yokken, temsilleri vardir Ustelik “orijinal” olan
mekanin var olmasi, ancak bu taklitlerinin varligiyla mamkuindir. Mimari mekan,
mimari temsillerin bir Grinddir. Bu durumda dusUnilenin aksine, henliz var
olmayani taklit ettikleri igin temsil yontemlerinin her birinin orijinal bir varhgr vardir.
O zaman mimari temsiller de mimari mekanin en az kendisi kadar orijinaldirler.
Diger bir bakis agislyla; eger butin mimari temsiller bir yanilsama potansiyeline
sahiplerse, bu temsillerin bir UrinlU olarak mimari mekan da bir yanilsama
potansiyeline sahiptir. Batin mimari anlatim araclarinin ortak gayesi mimari mekani
anlatmaktir. Ancak bu mimari mekan, bir fikirdir ve ancak temsillere aktarildik¢a bir
varliga sahip olabilir. Mimarlikta Uretilen temsiller ve mimari mekan , mimari
mekanin fikrinin gercek diinyaya aktariimasidirlar. Ancak bu fikir sabit degildir. Her

zaman degismeye, donlismeye ve temsiller araciligiyla yeniden Uretilmeye hazirdir.

Mimari tasarim surecinde kullanilan batin temsiller ile  mimari mekanin fikri
arasinda asla asilamayacak olan bir bosluk kalir. Bu bosluk yanilsamalara olanak
tanir. Bu boslugun en genis oldugu an ise; tasarim sirecinde Uretiimis mimari
temsillerin, mimari mekan Urettikleri, ingsa agsamasidir. Mimari mekan, her ne kadar,
mimari fikrin en kapsamli sekilde ifade edilecedi ortam olsa da, mimari tasarim
surecindeki en blylk yanilsama potansiyeli, mimari mekanin insasinda yasanir.
Mimari mekanin fikrinin, en fazla yorumlanmaya ve tahmin edilenden farkl bir seye
dénusmeye acgik oldugu an, mimari mekanin insasidir. Mimari mekan ve mimari
temsiller, mimari fikrin, onu doénustirmek, degistirmek ve oldugundan farkli bir hale
sokmak, adina var olan sembolleridirler. Temsil kelimesinin sahip oldugu, kendinden
Once var olanin bir semboll olma, aynisi olamama anlami; bu sézcigun mimari
anlatim yéntemleri igin kullaniliyor olmasinin sebebi olarak gérilebilir. Ancak temsil
sbzcuglnde bir azaltmayl c¢agristiran bu anlam, mimarlikta var etmenin temel

gereksinimidir.

“Temsil yanilsamas!” (Tanju, 2010), kendisinden dnce var olanin aynisi olamiyor
olmanin, ondan farkli, yeni bir sey olma potansiyeline sahip olmasi durumudur.
Tasarim surecinde, temsillerin sahip oldugu bu aciklik; yeni ve farkli mimari fikirlerin

olugsmasina, mimari mekanin tasarim surecinde surekli degisip dénlismesine olanak



tanir. Tasarim sireci tamamen kendine has bir strectir. Mimari fikrin, yani mekanin
anlatimi igin kullanilan temsil araclari, tasarim sireci ne kadar uzun olursa olsun,
ona asla tam olarak yaklasamazlar. Bu sebeple tasarim slrecinin bir sonu olamaz,
tamamen dogaglama olarak gelisir ve kendine ait bir siralamasi veya kurali oldugu

distnilemez.

Mimari tasarim surecinde Uretilen her temsil, kendisinden sonra Uretilecek mimari
temsillerle, benzerlikler ve farkhliklar kurar. Mimarlk Uretimi asla sonlanmayan bir
surectir. Mimari temsillerin Gretimi de binanin ingsasiyla sonlanmaz. Mimari mekanin,
fotograflarinin, cizilen eskizlerinin, yazilan metinlerin veya kullanicilarinin kisisel
yorumlarinin hepsi yine mekanin fikrinin birer temsilidirler. Bu mimari temsiller de
mimari mekani Uretirler ve daha sonra Uretilecek mimari tasarimlarin ilk temsilleri

olma potansiyeline sahiptirler.

Temsil yanilsamalarinin, esas olani, bitlin bilgisiyle aktaramadiklarindan farkh
kisiler tarafindan farkli algilanmalari kaginilmazdir. Temsil ettikleri sey bir mimarin
kendisi tarafindan ¢ok farkli okunurken, herhangi bir bagka izleyici tarafindan daha
farkli bir sey oldugu distinilebilir. iste bu yoruma agik olma durumu biitiin mimari

temsil yanilsamalarinda vardir ve bunlara mimari mekan da dahildir.

Yeniden yorumlanma ve yeni bir seye dénisme potansiyeli mekanin insasindan
sonra da devam eder. Bir mimari temsil ydnteminden digerine gecirilirken mimari
fikrin yeniden yorumlanmasi onu nasil degistiriyor, yeni bir seye donustirlyorsa,
mimari mekanin da her yeniden yorumlanigi onu oldugundan farkl bir seye

doénuastirecektir.

Antik ¢aglardan ginimize kadar sanat tarihine bakildiginda, bir sanat eserinin
kopyalanarak cogaltiimasinin ¢ok sik rastlanan bir durum oldugu goralur. Orijinal
eserin kopyalari, asla kendisi olmayacaklari i¢in, sanat eserinin kopyalanmasi
tarihnte her zaman énemli bir tartisma konusu olmustur. Sanat tarihinde sanat eseri
ve kopyalari arasindaki yanilsama, sanat eserini gelistiren bir unsurdan ¢ok, onu
bayagdilastiran sahtelestiren bir sorun olarak gérilmastir. Sanat eseri kopyalanirken
farkll dénemlerde ve sanat dallarinda, degisik yontemlere basvurulmustur. EsKi
Yunan'da gezgin sairlerin mitolojik karakterlerin veya krallarin yasadiklarini bire bir
taklit ederek(mimesis) canlandirmalari, &grencilerin énemli sanat eserlerini
kopyalayarak kabiliyetlerini gelistirmeye ¢alismalari veya kimi kisilerin GnlU eserlerin
kopyalarini yaparak gegimlerini saglamaya calismalari, baskinin gindelik hayata
girmesiyle sanat eserinin sayisiz kere yeniden lretilebilmesi(reproduction),

Edebiyatta bir eserin orijinal dilinden baska dillere ¢evirilerinin yapilmasi, veya bir



gercekligin yazar tarafindan yorumlanarak yaziya doékuldigu anlatilar ginimuize
kadar sanat eserlerinin temsillerinin Uretilmesinde kullanilan ydntemler olmuslardir.

Calismada mimarlikta Uretilen temsiller bu kavramlar Gzerinden inceleneceklerdir.

2.2. Mimarlikta Yorum ve Agikhik

Yaraticisinin belirlediginden farkli sekillerde Uretiimeye ve yorumlanmaya aciklik,
sanat eserini “aclk” bir yapit yapar. Yorumlanabilmek, yeniden Uretiimek ve
donlugebilmek demektir. Umberto Eco (2011), estetik degeri olan metinlerin
okunmasinda okuyucunun etkin rolinid savunur. Metnin okunmasinda yazarin ne

yazdigi, kadar okurun ne anladigi da, o metnin Uretiminde édnemli bir role sahiptir.

Acik uclu okuma, yapitin ortaya c¢ikardigi bir gergekliktir. Kimi sanat yapitlarinda
sanatcgi, yapiti ortaya koyarken kendi duslndiugd bicimi, sonradan eseri
deneyimleyecek kisinin bulmasi igin bir takim saymaca isaretler koyarak uretir (Eco,
2011). Bu durum eserin daha sonraki deneyimleniglerinde ve icra edilislerinde,
sanatginin belirlediginden farkh sekilde Uretiimesine bir kapalilik tanimlama
cabasidir. Buna karsilik agik yapitlar ise, tamamlanmis belli bildiriler, ilk ve son kez
belirlenmis bicimler olusturmazlar. Umberto Eco bu durumu, “belli bir yapisal
dogrultuda yeniden dusUnUlip yasanmayl isteyen vyapitlar karsisinda degil;
yorumcunun araya girmeye kalkistigi anda gerceklestirdigi “acik® yapitlar

karsisindayizdir,” diyerek agiklamaktadir (Eco, 1992).

Acik yapit kavramina mimarlik Uzerinden bakmak, bu c¢alismada 6nemli bir yere
sahiptir. Mimarlik, tarih boyunca hep insanlarin yagsama bigimlerini sekillendirmeyi,
dizenler kurmay! kendine goérev edinmis bir alan olmustur. Edindigi bu goérev
mimarldi, daima en iyi olanin ve ideal olanin arayigi icinde birakmistir. En iyi olan,
farkli dénemlerde, farkli sekillerde tanimlanmis ve mimarlik slrekli déniserek,
kendine yeni duzenler edinmistir. Bu durum, tarih boyunca, herkes icin en iyi olanin
tanimini  yapmayl amaglamis olan mimarhgin Urlnlerinin, agik yapitlar olup

olmadiklari sorusunu akla getirmektedir.

Bu sorunun cevabinin, mimarin, mimari mekanin kullanicilarini yénetebilme yetisiyle
ters orantili oldugu sdylenebilir. Mimar, mekan da sagladidi olanaklar, ¢izdigi sinirlar
yoluyla mekanin kullanicisi Uzerinde bir otorite kurma imkanina sahiptir. Mimar
tasarladigi mekan aracihgiyla, bir agidan kullanicinin hareketlerini, hislerini ve
dusincelerini yonlendirebilir olsa da, bu konudaki kismi otoritesi asla mekanin farkl
etkenlerle donlusUmuni sabitleyebilecek glce erisememistir. Tam tersine mimar

tarafindan koyulan belirleyici veya kisitlayici 6geler, ayni zamanda asiimaya veya



tersine cevrilmeye aday agcikliklarin yaratimi olmuglardir. Dolayisiyla mimarhk

kacinilmaz olarak acik bir yapit olmustur.

Bir dizi temsil yanilsamasi sonucunda Uretilen mimarlik, her zaman farkh sekillerde
anlasiimaya ve yorumlanmaya aciktir. Mimarhgin koydugu kurallar ifade edebilmek
icin basvurdugu araglar olan mimari temsil yéntemleri yorumlanmaya agiktirlar. Bu
nedenle, mimarligin dili kisiden kisiye degisen, mutlak bir kaniya varmaya imkan
tanimayan bir gorecelilik dilidir. Mimarhidin ne anlattigiyla ilgili kati bir ifade,
O0zneldir. Mimarligin dilini bireyden bireye gdreceli kilan, temsil yanilsamalarinin
yoruma acikhgidir. Bu sebeple mimar tarafindan mekani tasarlarken niyetlenilen,
kullanicinin mimari mekani kullanirken amagcladiklariyla ayni olmayabilir. Bu durum,
mimari mekanin, mimar tarafindan tasarlanip, insa edildikien sonra dahi, baska
niyetler dogrultusunda var olacagi, ve farkli amaglara hizmet edecedi anlamina
gelmektedir. Mekanin Uretimi mimar tarafindan baslatilsa da, kullanicilar tarafindan
devam ettirilecektir. Bu dretim, asla tahmin edilemeyecek bir ydnde, tahmin

edilemez bir zamana kadar surecektir.

Aslinda bu noktadan bakildiginda, mekani, olabilecek en acgik yapit olarak
adlandirmak yanlis olmaz. Ancak, agik yapitlar Ureten bir alan olarak mimarligin en
blylk celiskisi, var olma sebebinin, bu agikliklari kapatmak oldugu disinuldiginde
ortaya c¢ikar. Mimarlik acgikliklari dizenleme, yoénlendirme ve bigimlendirme
hayallerinin gercek dinyaya yansimalaridir. Mimarlik bu amaci dogrultusunda bazi

olasiliklara imkan tanir bazilarini ise engellemeye caligir.

Mimarlik, icinde bulundugu dis dinyadan bireyi izole edecek kapaliliklar yaratir.
Ancak mimarligin tanimladigi kapaliliklar, birgcok yeni ve eskisinden farkli agikhgin

tanimidirlar. Mimarligin agikligi, onun bu c¢eligkili durumudur.

Roland Barthes, yazarin gorevinin metni yazmasiyla birlikte sona erdigini sdyler. Bu
andan itibaren yazar, yazdigi metin Uzerinde etkisiz bir konuma gecmistir. Artik
metin kendisini anlatacak ve okur onu dinleyerek, yeni anlamlar kazandiracak;
Uretecektir (Barthes, 1988). Mimarhdin kullanicisi tarafindan yorumlanmasi ve

Uretilmesi agamasinda, mimarin durumu yazarin ki gibidir.

Kimi zaman mimarlar tasarladiklari mimari mekanin, belirledikleri dizenin disina
¢ikilmadan kullanilmasini veya degistiriimemesini arzu ederler. CUnkd; mimarlik
kullanicisi tarafindan yeniden Uretiimeye en acgik alanlardan biridir. Tasarimin,
mimarin elinden c¢iktiktan sonra, kullanicilar tarafindan farkl sekillerde yeniden
dizenlenmeye acikligi, yani; kullanici iradesinin mekan Gzerindeki geri donuslulaga,

mimari mekanin sadece yorumlanarak degil, aktif olarak da yeniden Uretilmesine



aciklik tanir. Mimarlikta mekanin kullanicilar tarafindan, mimarin planladigindan
farkl sekillerde duzenlenmesi ¢ok dogal bir durumdur, c¢unkl, mimarhgin

dizenlemeyi amagladigi yasam; devingen, dnceden belirlenemez ve tesadfidir.

Umberto Eco “yorum belirsizdir’, demektedir. “Nihai ulasilamaz bir anlami anlama
girisimi, anlamin hi¢ sona ermeyen yer degdistirmesini ya da kaymasini kabul etmeye
goturar” (Eco, 1992).

Orijinal olanin temsillerinin Uretilmesi ¢ogu zaman orijinalin sahip oldugu degerin
yitirildigi bir durum olarak goérulir, ancak orijinal olanin Uretiimesi igin temsillerin
uretilmesi sarttir. Uretilen her temsilin orijinalin aynisi olmamasi onun ondan bagka
bir sey olmaya acikh@idir ayni zamanda. Oncekine benzeyerek Uretilen her temsil

ondan farkli bir sey olma ihtimalini yaratir.

Mimari temsillerin Gretimi tam da bu agik olma durumunun bir sonucudur. Mimarhgin
drunleri olan mimari temsil ydntemlerinin sahip olduklari yanilsama potansiyeli,
mimarhdin acgik bir yapit olmasina sebep olur. Mimarin mimari fikri ¢ogaltmak
amaciyla arka arkaya udrettigi ve her seferinde yorumunu katarak anlamlandirdigi

mimari temsiller agik yapita verilebilecek en iyi drneklerdir.

Gunumuzde mimari tasarimin kullanicisi sadece mekanin kullanicisi degildir. Mimari
mekan disindaki mimari temsillerde, yeni medyalar araciligiyla kullanima
dolayisiyla, yorumlanmaya agciktirlar. Bu sebeple, mimarligin kullanicilari da
mimarld! yalnizca mimari mekan olarak algilamamaktadirlar. Mimarlik, diger temsil

yontemleri araciligiyla da kullanicisi tarafindan yeniden tretilmeye aciimistir.

Mimari mekanin imgesini aktarmayl amaglayan mimari temsiller de mimari mekan
kadar kullanicinin, ilgisini geker hale gelmiglerdir. Mimarin, mimari mekani Gretmek
icin yorumladigi temsil yontemleri tasarim sidreci sonrasinda da kullanicilar
tarafindan yorumlanir olmuslardir. Mimar nasil her temsil yéntemiyle mimari fikri
yorumlayarak geligtiriyorsa, mimari temsillerin kullanicilari da o mimari fikri
yorumlayarak gelistirirler. Eco’ya goére, “bir metin yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar
kesfedebilecegi acik uclu bir evrendir” (Eco, 2011). Mimari temsiller icin de bu
bdyledir. Bu durum, mimari temsillerin kullanicilar tarafindan sonsuz sekillerde

yorumlanmasina imkan verecektir.

Yorumlama ve mimari fikri farkh temsil yontemlerine aktarma eylemi, mimarhgin
ileride yeni bir seye doénlsebilmeye olan agikhdini, tasarimin baslangicindan

itibaren mimkun kilan eylemdir.



2.3. Dil ve Mimarhk

“Mimarhigin hizli degisen ve agik uglu bir fenomen oldugu aciktir, veya diger bir
degisle, mimarlk acik bir sistemdir. Bu agik sistemin metafor baglaminda degisimi,
dilin metaforlara bagl degisimleriyle ve 6zellikle de sairler tarafindan kullanimiyla
benzerdir ( Yurekli, 2007)".
Mimarlk temsillerle kendini ifade eden bir alandir. Mimarlikta Uretilen mimari temsil
yontemleriyle, mimari fikir anlatiimaya c¢alisilir. Mimarlik bu sekilde Urlnlerini ortaya
koyar ve bireylerle temasa gegerek, onlar tarafindan yorumlandirilir, anlamlandirilir.

Mimarlik da dil gibi bir iletisim boyutu tasir.

Mimarhgdin sahip oldugu bu temsillerden olugsma hali, bir cok kez mimarlik ve dil
arasinda benzerlikler kurulmasina sebep olmustur. Ferdinand de Saussure dili, bir
isaretler, gdstergeler sistemi olarak tanimlar (Saussure, 1998). Dilde sesler ve
kavramlar birbirlerine baglanmislardir ve birbirlerini temsil ederler. Sesleri kullanarak
kendimizi ifade ederiz, diger birey de bu seslerin hangi kavrama denk geldigini
anlayarak ne ifade ettigimizi anlar. Dilin bireyler tarafindan bire bir kullaniliyor olmasi
ve bireyin gevresiyle iletisim araci gérevi gérlyor olmasi dil ve mimarlik arasinda
benzerliklerin kurulmasina yol agar. Cinkl, mimarlik da kullanicilariyla kurdugu
iliskilerde ayni dil gibi temsil boyutunda kendini ifade eder. Gostergelerden olugan

dil icinde yanilsamalar barindirir.

Vardar, dilin, nesnel gercekligin sUbjektif bir bigcimde algilanis ve anlatilisini
saglayan bir ¢ergeve , bir tir disinsel yap! sundugunu sdyler, bu nedenle dil hem
yansitici hem de yaratici bir isleve sahiptir denebilir. Dil bu yoniyle belli bir
toplumda yasayan bireylerin goérduklerini, duyduklarini, duygularini, gézlem istek ve
buyruklarini kisacasi var olan ve digunulen her seyi belirtmekte kalmaz; gercekligin,
kendine 6zgl bir gbérinim almasini saglar, onu kendine gdre ¢ézimler, dizenler ve
yeniden bigimlendirir. Bu agidan dil, dis dunyay! yorumlama yoéntemidir (Vardar,
1998).

Mimarlikta, temsillerin mimari fikri farkli sekillerde ifade etmeye olan agikliklari dilde
de sdzcuklerin baska sekillerde kullanilabilmesiyle benzerlik gdsterir. Mimarlikta
kullanilan mimari temsillerin sahip olduklari yanilsama payi, bir éncekinden farkli ve
yeni bir seyler sdyleme imkani yaratir. Dilde de sdzcUkler baska sézclklerle temsil
edilirler. Sézclkler anlamlari temsil ederler. Bu agidan dil her seferinde eskisinden

farkli ve yeni bir sekilde kullanilmaya agik bir yapiya sahiptir.

De Saussure, dilin tek ve toplumsal oldugunu soéyler. Birey toplumun dilini

degistiremez onu kabullenmek durumundadir (Saussure, 1998). Ancak dil ve s6z
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arasindaki ayrim dilin farkh kullanimlarint mimkin kilmaktadir. Ydcel, dil ve s6z

arasindaki farki su sekilde aciklar:
“...Bir dil ayni sistem icinde kalir. Buna karsilik ayni dili konusan her insan konustugunda
farkl farkh konusur. Her yazar baska turlt yazar, ifadeler birbirinden farkhdir; yani vurgulariyla
bile oynayarak herkesin bireysel bir ifade 6zelligi vardir. Bu da “s6z”dur. Birinin konususundan
otekine degisen. O degiskendir, bireyseldir; ¢inki her kullaniminda o dilsel repertuar, o
dagarcik icinde konusan insan bir se¢im yapar, kavramlarini secger sozcuklerini seger,
vurgusunu secger ve bunu cesitlendirir. iste bu da dilin toplumsal ve bireysel farkliliklar
dedigimiz boyutlari olusturur.” (Yicel, 1999)

Mimarlik ve dil arasindaki benzerlik dilin distinceyi forma sokan bir kurallar bGtlinu

olmasindan ¢ok her yeni kullaniminda yeni bir seye dénismesine imkan saglayan

bir ortam yaratmasindan ve farkli sekillerde yorumlanmaya olan agikligindan

kaynaklanmaktadir.

Dilin yapisi insanlarin diger insanlarla anlagabilmesine olanak saglarken, her
kullaniminda yapisini yeniden insa eder. Bu geri dénuslid durum, mimarlik iginde
gecerlidir. Mimarin elinden giktiktan sonra bile, mimari Grindn her kullanimi, her
yorumlanmasi, onu anlamsal acgidan yeniden uretmekte ve farkli sekillerde

deneyimlenebilmesine imkan tanimaktadir.

Dil ve mimarligin benzer yani, ikisinin de yorumlanmaya acik olmalaridir. Yeniden
Uretim, mimesis, ¢eviri ve anlati gibi konu basliklari, dil ve edebiyatta da Uzerinde
durulmus ve konusulmus kritik basliklardir. Bu kavramlarin mimarlkla iliskisi
kurulurken kimi zaman bu kavramlarin dil ve edebiyat Uzerinden incelendigi

metinlere basvurulacaktir.
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3. MIMARI TEMSILLERIN URETILMESINE KAVRAMSAL BAKIS

Tarihte sanat eseri ve gercgeklikler farkli dénemlerde, farkli sekillerde kopyalanmis
ve c¢ogaltilmiglardir. Orijinal olana benzeyen, ama o olmayan temsillerin varligi,

sanat eserinin ve temsillerinin, anlami ve de@erinin sorgulanmasina yol agmistir.

Mimarlikta, mimari mekanin temsil edilmesi ise, bir esas Urindn, bir mimari fikrin
ortaya konulmasi igin her zaman sart olmustur. Mimarlik, mimari mekanin
temsillerini Gretmekten gekinmemis ve bu temsillerle kendini anlatmistir. Mimarhgin
temsilleri, onun gercekliklerini Uretmigler, bdylece anlamini ve degerini ortaya
koymasina imkan saglamislardir. Buradan yola gikilarak, mimarlikta temsil tretimi,
birer temsil Gretme yolu olan, mimesis, yeniden Uretim, geviri ve anlati kavramlari

Uzerinden incelenecektir.

Belirlenen, bu kavramlarin hepsi, icinde bir tekrarlayarak ¢ogaltma, benzerlikler ve
farkhliklar yaratma anlamlarini tasirlar. Bu kavramlarin birlikte ele alinmalarinin

sebebi, temsillerin Uretilmesi agisindan sahip olduklari ortak benzer 6zdur.

Bu ortak 6z, dustndrlerin bu kavramlara benzer yaklagsimlarinda gdzlemlenebilir.
Ornegin duslndrler, bu kavramlari agiklarken, insanin dziinde var olan bir yatkinlk
olarak adlandirmiglar ve bir gocugun ilk bilgilerini edinigiyle iligskilendirmiglerdir.
Aristoteles mimesisi agiklarken, “daha c¢ocukluktan baslayarak insanlar taklit
yapmaya egilimlidirler... ilk bilgilerini taklit yoluyla edinirler” demektedir (Aristoteles,
2007). Octavio Paz ise, ceviriyi agiklarken, insanin ilk bilgilerini edinmek igin
basvurdugu bir ydntem olarak gdstermistir. Paz, “konusmayi 06grendigimizde
cevirmeyi 6grenmigizdir’, demektedir. Annesine bir kelimenin anlamini soran ¢ocuk,
esasinda, ondan bu kelimeyi kendisinin zaten bildigi basit kelimelere g¢evirmesini
istemektedir (Paz, 1992).

Dusunurler, mimesis, yeniden Uretim, geviri ve anlati kavramlarini agiklarken veya
tanimlarken, genelde bir digerinin varhdindan faydalanmislardir. Bu kavramlardan
biri anlatilirken digeriyle olan benzerlik ve farkhliklarina bagvuruldugu goérular. Hatta
bu kavramlarin anlatildigi metinlerde bir digerinin s6zciginin gegmemesi oldukga

zordur.

Ornegin Sokrates, Anlati kavramindan bahsederken, onu mimesisle karsilastirarak
anlatmistir ( Platon, 2010).
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Alberto Perez-Gomez, “anlati ve geviri, post modern baglamda, mimarhgin kuramsal
ve pratik konseptlerinde can alici bir dneme sahiptirler” demektedir (Perez-Gomez,
2006)

Hilde Heynen, “Mimesis... bir betimleme ya da yeniden dretim olarak ele
alindiginda, mimarlktaki varhdini géz ardi etmek imkansizdir”, demektedir( Heynen,
1999).

Octavio Paz ise, “taklit (mimesis) ve geviri ikiz kiz kardeslerdir. Birbirlerine ¢ok

benzerler, ama birini digeriyle karistirmamak gerekir’, demektedir.(Paz, 1992)

Calismanin bu bdliminde, alt basliklar halinde bu kavramlar Uzerinde durulacak ve

mimari temsillerle olan iligkileri incelenecektir.

3.1. Mimarlik ve Mimesis

3.1.1. Mimesis Kavraminin Temelleri

Yaklasik 2300 yasinda olan mimesis kavrami glnumize kadar; sanatgllar,
dusinUrler veya sanat tarihgileri tarafindan defalarca ele alinmig, sanatin farkli
alanlarinda tartigmalara konu olmus ve tarih boyunca tazeligini korumus bir
kavramdir. Mimesis sanatsal ve yazinsal kuramlarin en eskilerinden ve en temel
olanlarindandir. Mimesis kavrami sanatin farklh  alanlarindaki eserlerin
Uretilmesinden, insan davranis ve inaniglarina uzanan genis bir yelpazede kendisine
yer bulmus ve bir pargasi oldugu her yeni konuya gére amaglarini ve ismini yeniden
tanimlayabilmis bir kavram olarak ¢ok genis ve karmasik bir gelisim gostermistir.
kimi zaman bilingli kimi zaman ise bilingsizce, farkh toplumlarin farkh c¢aglarda
Urettikleri yasam bigimleri ve sanat eserleri arasindaki farklar, mimesis kavraminin
toplumdaki ele alinis bigimleriyle ilintili olmustur. Alman yazarlari Gunter Gebauer ve
Cristoph Wulf mimesis kavraminin, kendi basina adeta iyi bir mim ustasi gibi farkl
cevrelere ve konulara uyum saglayabilir olmasinin, onu, bir tir “farkli konulara gére
yeniden duzenlenebilen kompleks” yaptigini sdylerler (Gebauer ve Wulf, 1995).
Mimesisin mimarliktaki kullanimi da, bu 6zelligine verilebilecek bir érnektir. Mimari
tasarimin surecinde ve mimari temsillerin Uretiimesinde mimesis her ne kadar

acikca olmasa da etkin bir role sahiptir.

Mimesisin, mimarhktaki varligini anlamak icin énce kavramsal acilimlarina
bakilacaktir. Calismanin bu béliminde kavramin temellerinin atilmasi igin Platon’un

ve Aristoteles’in mimesis tanimlari Uzerinde durulacaktir.

Mimesis kavraminin eski Yunan’'daki ele alinis bigiminden ginimuize kadar, g¢ok

farkli sekillerde ele alinmasina ragmen anlamini yitirmemis olmasinin, her ddnemde
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gecerliligi Uzerinde 06zellikle durulmus olmasindan kaynaklandidi soylenebilir.
Mimesis kavraminin temellerini atan Platon/Sokrates ve Aristoteles’in yazilari
glnimizde de hala kavramin anlasilabilmesi igin en 6nemli temel kaynaklari
olusturmaktadirlar. Bu durum kavraminin ginimuizdeki &rneklerinde hala eski
Yunan’dakine paralel anlamlar tasiyor oldugunun bir géstergesidir. Mimesisin gegen
uzun zamana kargin farkli alanlarda korumayi basardigi bu anlamsal kalicilik,
kavramin iginde barindirdigi orijinal olana olabildigince bagl kalmak anlayisiyla

adeta ironik bir paralellik géstermisgtir.

Mimesis, Yunancada; hem taklit eden kisi anlamina gelen, hem de eski Yunan’da bir
karakterin belirgin &zelliklerinin taklit edildigi bir performans tlri anlaminda
kullanilan bir sézcik olan; mimos kelimesinden tlremis bir s6zcuktir (Potolsky,
2006). Eski Yunan’a ait bu performanslarla ilgili ginimuize ¢ok az sey ulasabilmis
olsa da genel anlamda insan hareketlerinin ve seslerinin bire bir canlandiriimasi
yoluyla farkli Kigilerin veya tanrilarin taklit edilmesini igerdikleri bilinmektedir.
Mimesis kavrami TDK’nin Blyuk Turk¢ce S6zlugunde, “taklit” sézcugunun yani sira,

“‘benzetme” ve “Oykiinme” sézcikleriyle de agiklanmaktadirlar (TDK, 2010).

Mimesis kavrami, anlami geredi “temsil etme” kavramiyla i¢ ice geg¢mis bir
durumdadir. Mimesis bir geyin taklit edilerek veya benzetilerek temsillerinin
Uretilmesi yoludur. Dolayisiyla her mimetik Griin ayni zamanda kendinden énce var
olan bir orijinalin temsilidir. Mimesis ve temsil arasinda var olan bu yakin iliskiden
dolayi Platon/Sokrates taklit yoluyla Uretilen sanatlari bir bagka seyin temsili olarak

tanimlamistir.

Mimesis Uzerine 6nemli tartismalari konu edinen “Devlet”, Platon’'un 6gretmeni
Sokrates’in derslerinde 6grencileriyle aralarinda gecgen diyaloglarin, yer aldigi bir
eser olarak kavramin olusumunda birinci derecede dneme sahiptir. Devlet’i mimesis
agisindan onemli kilan 6zelligi, kavramin tartisildigi diyaloglar konu ediniyor
olmasinin yani sira, kendi basina bir mimesis 6rnegi olmasidir. Kitap boyunca
Platon, batin diyaloglari Sokrates’in ve &grencilerin cimleleriyle kaleme almis,
kitabin hi¢ bir yerinde kendi gdruslerine yer vermemigtir. Kelimesi kelimesine
kaydedilerek aktariimis hissi veren diyaloglarda Platon’un, ne kayit eden Kisi olarak
diyaloglarin gectigi mekandaki varligini, ne de bir anlatici olarak yazilanlarla ilgili
gorislerini ve durusunu kitap boyunca okuyucuya hissettirmemesi, devleti kendi
basina bir mimetik eser yapar. Oyle ki, yazinin bitiiniiniin, diyaloglarin orijinaline
bagl kalinarak aktarildigini iddia ettigi eserde okuyucu, eserde gegen diyaloglarin
gercek mi yoksa sahte mi oldugu konusunda ister istemez slpheye dismektedir.

“‘Devlet” okuyucusunda, Platon’/Sokrates’in mimesise olan bakis agisini dolayli
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yoldan var ederek ironik bir gekilde eserin gercekliginin sorgulamasina vyol

acmaktadir.

Platon/Sokrates’in Devlet'te mimesis Uzerine olan gorislerini  karmasik olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir. ikinci, Giglincii ve onunca kitaplarda mimesisin konu
edildigi eserde, mimesis Uzerine kesin goérusler ikinci ve Gglncl kitaplarda belirtilse
de, kavramin agiklanmasi en son bdlim olan onuncu kitapta gerceklesir. Bu
béliimde Sokrates mimesisi tanimlarken iki farkl yol izlemistir. ilk olarak bazi somut
Ornekler Uzerinden ilerleyerek mimesisi aciklama yoluna giden Sokrates, ikinci
olarak ise mimesisi ayna metaforu araciliiyla anlatir. Sokrates mimesisi aciklarken
ornek olarak masa ve sedir nesnelerini seger ve bunlarin nasil tretildiklerini Gzerine

Ogrencilerini disiinmeye davet eder.

Sokrates’e gore diinyada birgok masa ve sedir bulunur ancak bunlarin hepsi aslinda
iki ideanin igine girerler; masa ideasi ve sedir ideasl. Bu sebeple masa ve sedir
nesnelerini yapan bir isgi, esasen yaptigi nesneleri zihnindeki bu idealara
benzeterek yapar. Bu noktada bu idealarin asil Ureticisinin isginin kendisi olamadigi
aciktir. Sokrates’e goére bu asil Uretici, evrenin ve butin idealarin yaraticisi olan
tanridir. Marangoz ise bu idealarin ilk benzetmecisi olarak gercek nesneleri
Uretendir. Ancak marangoz ustasinin Urettigi masa ve sedirin Uretilmesinin bir
Uglncl yolu daha vardir. Bu yol mimesistir ve masa ve sedirin resmini yapan
ressamin yaptigi gibi dogadaki nesnelerin taklit edilmesi islemidir. Sokrates’e goére
mimesis yoluyla var etme digerlerine kiyasla en kolay olan dretme seklidir; ¢inkd,
bunun icin bir aynayi alip etrafa tutmak yeterlidir. Aynadaki gorintilerde nesneler
her ne kadar yeniden var edilseler de, esasen bir gblge, yansima ve yanilsamadan
Ote degildirler ve kandirmacadirlar. Sokrates ressamin yaptigi sedirin bir gercekligi
olmamasina ragmen yine de bir c¢esit sedir olduguna deginir. Ancak ressamin
yaptigi sedirin varligini kabul etmez, sahte ve yaniltmaca olarak gorir. Sokrates’e
gbre bir nesnenin gergedini Uretebilme vyetisine sahip olan bir kisinin onun
taklidini/benzetmesini Uretmesi yersizdir. Ressam resmettigi nesnelerin varliklarina
ait bilgiye sahip olmadigi igin, onlarin yalnizca goruntilerini Gretebilmektedir. Ustelik
Urettikleri yalnizca bir yéonden bu nesneleri taklit etmektedir. Sokrates ressamin
bilmediklerini resim yoluyla Uretebildigine dedinmis olsa da bu bir bilinmeyenin
kesfedilme yolu olmaktan uzak bir bakis acisidir. Ressam sedirin aslini
yapmadigina goére, gergegini de degil, gercegine benzeyen bir yanilsamasini,
temsilini yapmis olur .(Platon, 2010) (596b-c, 597a-e-d)

Sokrates Devlet'te konunun devaminda géruslerini su s6zlerle agiklar;
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“ Ug tirll sedir olmadi mi simdi? Biri asil sedir ki onu yalniz tanri yapabilir diyebiliriz, kim
yapabilir ki onu tanridan baska?... Sonra diilgerin yaptigi sedir... Uglinciisii de ressaminki
olsun... Tanri... bir tek sedir yapmistir o da sedirin ash 6zuddur... Dullger ise, ona sedirin isgisi
diyelim mi?... Ressam ne oluyor peki?... Otekilerin yaptigi seyin benzetmecisi(mimetes)
demek uygun olur gibi geliyor bana.” (Platon, 2010) (598 a-e-d-c-b)
Bu noktada Sokrates’in mimesis tanimini, esas olan ideadan uclnci kademe
uzakhkta UrGnler ortaya koymak olarak 6zetlemek mumkinddr. Mimesis yoluyla
Uretilenler gergek olan ideadan bu derece uzak olmalari sebebiyle bir yaniltmacadan

Ote degildirler ve bu sebeple glvenilir degildirler.

Onuncu kitapta mimesis kavramini agiklamadan 6nce Platon/Sokrates sairler ve
egitim Uzerine olan diyaloglarda mimesis Uzerine olan kesin goérUslerini belirtir.
Sokrates’e gore sairler, siirlerine birebir taniklik etme ihtimallerinin olmadigi olaylari
konu ederek, tanrilarin ve krallarin séyledikleri s6zleri kendileri tekrarlayip dramatize
ederek mimesis yapmaktadirlar. Sokrates, taklit etme yoluyla olaylari anlatan ancak
taklit disinda bir baska ugraslari veya isleri olmayan ve kétlyu taklit ederek insanlari
kétuye yonlendirebilecek olan sairleri tasarladigi kusursuz devletten kovar. Sokrates
bunu Gg¢lincl kitapta su s6zlerle ifade etmistir;
* QOyleyse, her kilija girmesini, her seyi ustaca taklit etmesini bilen bir adam, bizim
toplumumuza gelip de siirlerini halkin 6niinde sdylemek isterse , bu kutsal, bu essiz, bu tadina
doyulmaz sairin 6ninde saygiyla egilir, deriz ki; Bizim Glkemizde senin cinsinden insanlara yer
yok, olmasi da yasak. Boylece basina kokular surer, ¢elenkler takar, onu baska bir Ulkeye
yollariz. Bize daha agirbash bir sair gerek deriz. O kadar hos olmasin zarar yok ama ige yarar
masallar soylesin, yalniz iyi adamin taklitgisi olsun, onun davraniglarini anlatsin...” (Platon,
2010) (398b)
Platon/Sokrates’in sahte ve degersiz olarak tanimladigi mimesisi, neden sairleri
devletinden kovacak kadar ¢ok 6nemsedigi ve deger verdigi dusundurtcudur.
Bunun sebebinin Sokrates'in ikinci kitapta masallarin ve hikayelerin gocuklarin
yetistiriimesindeki ne derece gerekli ve etkili oldugu Uzerine olan goéruslerinden

kaynaklandigi séylenebilir.

Platon/Sokrates mimesisi her ne kadar sahte, dedersiz, kadinsi, dogal olmayan ve
yalanci bir eylem olarak betimleyerek begenmiyor olsa da, iyi bir egitmen oldugu
gercegini g6z ardi edememistir. Bu sebeple mimesisi kuracagi mikemmel
devletinden tam olarak atmayi gbze alamamis, yalnizca iyi olan taklitlerin
Uretiimesine izin vererek devletteki mutlak dizenin, mimesisin yarattig
yanilsamalarin ve sebep oldudu farkli yorumlamalarin kontrol disi degisimlere
neden olmasini engellemistir. Halbuki Sokrates, burada mimesisin egitim agisindan

bu derece 6nemli olmasinin, farkli yorumlamalara olanak verme 6zelliginden
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kaynaklaniyor oldugunu gézinden kacirmigtir. Kendi basina mimetik bir eser olan
Platon’'un Devlet'inin, ders verici yoni de g6z 6énlnde bulunduruldugunda,
Sokrates'in egitimde kullanilacak iyi mimesis tanimina bir érnek teskil etmesinin

amaclanmig olabilecedi akillara gelmektedir.

Sokrates’in az da olsa degdindigi, mimesisin egitimci yénd, mimari temsillerin
mimarlikta kullaniimalarini aciklamaya c¢ok yakindir. Ancak Sokrates’in mimesis
tanimi, her ne kadar kavramin anlasilmasi igin dnemli bir kaynak olsa da, ginimuz
de mimari tasarim slrecinde ele alinis biciminden hayli uzaktir. Mimarlkta Gretilen
temsiller, mimari mekanin degerini azaltan birer yansima degil, onu var eden, Ureten

kaynaklardir.

Mimesisin gunumuzdeki halen gecerliligini koruyan temellerini atan bir diger 6nemli
kisi ise Eski Yunanh dusUnUr Aristoteles’tir. Aristoteles Poetika’sinda mimesisden
bahseder ve kavrami sanatlar Uzerinden agiklar. Kitabin Tlrkge ¢evirisinin
Onsdzlinde Firat, arastirmacilarin kitabin hangi dénemde ve nerede yazildidini tam
olarak kestirmediklerinden sdz eder. Atina'da ya da Makedonya'da, MO 335
yillarinda yazildigi tahmin edilen kitabin, Aristoteles’in hocasi olan Plato’nun
dusincelerinden timuyle siyrildigi bir ddneme geldigi apagiktir, Aristo’nun mimesise
bakis agisi, hocasi Plato’nun ve onun hocasi olan Sokrates’in bakis agisindan hayli
farkhdir ( Aristoteles, 2007).

Aristoteles mimesisi, etrafa ayna tutmaya benzeterek yaniltici olarak tanimlayan
Platon’un aksine, kendine ait kurallari ve amaglari olan bir sanat olarak tanimlar. Bu
gbris Platon/Sokrates’in mimesis tanimiyla Aristoteles’inki arasindaki en temel
farklardan birisidir. Aristoteles tragedya siiri, komedya siiri, kitharis sanati ve bunlar
disinda resim, sarki sdyleme ve dans etme eylemlerinin hepsinin bir sanat olarak
ortak O6zeliklerinin mimesis yoluyla icra edilmeleri oldugunu soyler.(Aristoteles,
2007).

Aristoteles’e gore mimesis gercek dinyayi taklit etmekten daha fazlasini mimkadn
kilan bir sanat dalidir. Kimi sanat dallarinda kullanilan taklitler ger¢egdi oldugundan
daha koétu goésterirken kimileri ise oldugundan daha iyi gOsterirler, bazi sanat
dallarindaki taklitler ise gergegdi oldugu gibi gésterirler (Aristoteles, 2007). Aristoteles
bu goérusiyle, mimesis yoluyla Uretilenin, her seyden dnce bir sahte ve yaniltmaca
olmaktan ¢ok, gergegdi oldugundan farkli gésterme potansiyeline sahip bir yeniden

yaratma eylemi oldugunu kabul etmis olmaktadir.

Sokrates’in butiin olumsuz ydnlerine ragmen saglikh bir ruhun insasi i¢in sart

oldugunu itiraf ettigi ve devletinden dislamayi géze alamadigi mimesisin egitici
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yonl, Aristoteles’in mimesis Uzerine olan gérUslerinde daha 6n planda yer alir.
Aristoteles mimesisin insanin 6zinde yer alan bir eylem oldugunu dusunur.
Mimesisi dogal olanla iligkilendirir ve insanin tabiatinda dogustan var olan bir
yatkinlik oldugundan bahseder. Ona gore, daha c¢ocukluktan baslayarak insanlar
hem taklit yapmaya egilimlidirler, hem de taklitten gok hoslanirlar. insanoglu diger
hayvanlardan taklide yatkinh@iyla ayrilir ve ilk bilgilerini taklit yoluyla edinir
(Aristoteles, 2007). Bu goris mimesisin bir egitmen olarak rolini ortaya
koymaktadir. Mimesisin egitimci olan ydnini mamkun kilan, temsilin gercek olanla
arasinda korudugu kurgusal mesafedir. Potolsky, mimesisin sahip oldugu bu
kurgusal mesafenin, gergekten deneyimledigimizde duygusal olarak tepki
verebilecegimizin temsillerden 6grenebilme imkani sagladigini séyler (Potolsky,
2006). Bu kurgusal mesafe sayesinde insanoglu normalde cesaret edemeyecegi
seylere taniklik etme, hayal edemeyecegi olaylar Uzerinde fikir ve deneyim edinme
imkani yakalar. Temsilin imkansizi ulasilabilir hale getirmesi, onu yalnizca iyi bir
egitmen yapmakla kalmamakta ayni zamanda da zevk alinabilir kilmaktadir.
Cocuklarin oyunlarinda taklit yoluyla bazi karakterleri canlandirmalari, mimesisin
hem egitici hem de zevk verici olmasina en dogal 6rneklerden birini olusturur.
Mimesis yoluyla Uretilen temsille gergcek olan arasindaki kurgusal mesafe temsilin
izleyicisini kendisini glvende hissetmesini saglar. Aristoteles mimesis yoluyla
Uretilen temsilin neden zevk verici oldugunu su sekilde aciklamaktadir;

“...Bunun acik kaniti, gercekte ¢ok zor seyredebilecegimiz seylerin 6rnegin en
korkung canavar goruntllerinin ya da kadavralarin bire bir taklitlerinden bile g¢ok
hoslanmamizdir. Bunun nedeniyse 6grenmenin yalnizca felsefeciler icin degil —ortak ¢ok
yanlari olmasa da- tim insanlar i¢in hos bir sey olmasidir. Resimlere bakmaktan hoslaniriz,
¢linkli onlara bakarken 6grenebiliriz, akil yuritebiliriz ve érnedin su resimden, onun falanca
kisiyi betimledidi sonucunu ¢ikarabiliriz. O adami daha 6nce gérmediysek bile bu kez hosa
giden sey taklit degil, resmin yapilisindaki ustalik, renkler ya da bu tir bir bagka neden
olacaktir.” (Aristoteles, MO 335, bélim 4, s.27)

Temsillere bakarak, temsiller Greterek 6grenmemizi mimkin kilan kurgusal mesafe
gercekten deneyimledigimizde duygularimizin etkisi altinda kalacagimiz seyleri
bizim igin Gzerinde fikir yurutulebilir bir hale getirmektedir. Bu kurgusal mesafe,
yalnizca mimesiste degil butin temsil Gretme yollarinda orijinalin temsilden farkli bir
seyler Uretmesine imkan taniyan potansiyeldir. Potolsky mimesis’in bu ydninun,
mimesisin rasyonel disincenin yok edilmesi oldugunu iddia eden Platon’un aksine,

onu var eden bir durum oldugunu belirtmektedir ( Potolsky, 2006).

Aristoteles’in, temsile dayali sanatlara Sokrates’ten daha fazla saygi besledigini

sdylemek yanlhs olmaz. Aristoteles taklidin/mimesisin bir bilgi edinme ve 63renme
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yontemi oldugu (zerinde agikga durmus olsa da, bu bilginin gergekligi ya da
aldaticihgr konusunda Sokrates kadar endiseye dismemistir. CUnkU Aristoteles
mimesisi yalnizca bir bilgi aktarma araci olarak gérmemis, bu 6zelliginin yani sira
mimesisi bir tir bilinmeyeni kesfetme, var olmayani yaratma araci olarak gérmustur;
ve, butin bu eylemlerinde sanat eserini seyre deder kilan seyler oldugunu
belitmistir. Aristo’ya goére bir resmi izlenebilir kilan konu edindigi kisinin kim
oldugundan ¢ok daha 6tedir. Onu seyre deger kilan sahip oldugu taklitteki ustaliktir;
mimesistir. Ancak bu agik fikirli bakis acisi Aristoteles’in taklitleri iyi veya kotu
temsiller olarak siniflandirmasina engel olusturmamistir. Aristo sanat yapitlarinin
acikhidint ve yorumlanabilirligini hissetmis ilk dislinir olsa da, Poetika'sinda
glnimizde halen anlamini kaybetmemis bir takim kurallari koyarak, taklide dayali

sanatlarin tretimini belirledigi kurallar gergevesinde diizene sokmayi1 amaglamistir.

Aristo’nun mimesisin egitici yonU Uzerine olan duslncelerinin, mimarlikta temsillerin
kullanilmasina, Sokrates’inkine kiyasla biraz daha yakin bir durus sergiledikleri
sdylenebilir. Mimesisin iyi bir egitmen olmasi disinmeye ve 6grenmeye tesvik ettigi
anlamina gelir. Farkl gevrelere ve konulara uyum saglayabilen kompleks bir kavram
olan mimesis, kompleks bir yapiya sahip mimarhgin Uretiminde dnemli bir yere
sahiptir. Mimesis yoluyla uretilen taklitler gerek mimarlik egitiminde, gerekse mimari
projelerin Uretiimesinde ihtiyag duyulan dnemli temsil ydntemlerini olustururlar. lyi bir
egitmen olan mimesis araciligiyla mimari tasarim sirecinde, bilginin aktariimasi,

bilinmeyenin kesfedilmesi ve daha farkh olanin hayal edilmesi saglanir.

Tarihte, mimesisin eski Yunan’da oldugundan neredeyse tam tersi ydénde ele
alindigi érneklere de rastlanir. Sokrates’in 6zellikle vurguladigi mimesis yoluyla
uretilen temsillerin gergeklige olan sadik bagliliklar, ortacad Hiristiyan ikonalarinda
ve islami eserlerde yerini gercek olana olabildigince az benzeme ilkesine
birakmistir. islamiyet bire bir benzetmeyi ve taklidi sanatindan gikarmig, Urettigi
sanatlarda daha simgesel veya grafik géndermeler Gretme yoluna gitmistir. Bu yolla
temsillerin, éykundukleri varliklarin cisimlerinden uzaklasarak siyrildiklari gorultr.
Minyatur sanati buna bir érnektir. Bu eserlerde bulunan temsiliyet iligkisi, orijinali
ylceltirken bunu onun bire bir kopyasi olmaya calisarak yapmaz; tam aksine,
kendine has bir estetik anlayis ve goérsel bir dil gelistirerek, orijinalin kopyasi

olamayacak kadar ondan farklilasarak yapar.

Ortacagd ve Rénesans dénemlerindeki kilise ikonalarinda da, islamiyet’te ki mimesis
anlayisinin bir benzerine rastlanir. Bu dénemlerde uretilen kilise ikonlarinda tersten
bir perspektif kullanildigi goralir (Florenski, 2001). Kutsal ve ilahi Kigileri tasvir eden

resimlerde kullanilan perspektiflerde odak noktasi resmin ortasinda bir nokta olmak
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yerine, disaridan resme bakacak kisi olacak sekilde ayarlanmistir. Yani formlar
resmin derinliklerine gidildikce kigulmek yerine kimi zaman buylr kimi zamansa
ayni boyutta kalirlar. Kilise ikonalarinda bdyle bir yéntemin kullaniimasinin sebebini,
ortacag ikonalari konusunda ginimuze énemli bilgilerin ulasmasini saglamis olan
Diyonysius Aeropagita séyle aciklar;
“...tanny! kiliseyle, kiliseyi ise drnegin piskoposla simgelemek, yani benzesen bir benzesim
olusturmak yerine, tanrisal 1s1gin sudurunu 6rnegin bir solucanla benzestirmek c¢ok daha
yerindedir... akla timuyle aykiri, bicimsiz ve canavarca bir imgedir bu; ¢unku tanrisal 1sik bir
yandan sudur ederken bir yandan her tirli benzesimin 6tesindedir. Ancak tanrisal askinliga
bire bir isaret edecegine onu yalnizca ima eden figlrler olusturmak, tanrisal askinhga
hdrmettir...akildigi imgeler nesnesine uygun bicimde benzesim gergeklestiren imgelerden ¢ok
daha fazla yikseltir ruhu..” (Florenski, 2001)
islami eserlerde ve ortagag ikonlarinda gériilen orijinalden farklilasarak kopya etme
anlayisi ve eski Yunan’in savundugu gercege olan sadakatin korunmasi goérisu,
her ne kadar bir birlerine zit iki anlayig izlenimi verseler de, aslinda 6zlerinde ayni
gayeyi paylasirlar. Bu ortak amag¢ orijinalin  mimesis yoluyla uretilebilecek
deformasyonlardan mUmkidn oldugunca korunabilmesidir. Bu amag¢ mimesisin
yarattigi yanilsamalarin yoruma agik olma durumuna koyu bir kapallik tutumudur.

Halbuki mimarlk temsillerin yoruma acikliklariyla var olur.

3.1.2. Mimesis Kavraminin Geligimi

Stephen Halliwell sanat distincesinde genel olarak, temelleri Platon ve Aristoteles’in
disuncelerine dayanan iki farkli digtince bigiminin var oldugunu sdyler. Bunlardan
ilki sanatin dogay! oldugu gibi yansittigina inanir ve bdylece eserin disindaki
maddesel gergeklikler kopyalanmis olur. ikinci diigiince ise sanati bireye dayanan
bir pratik olarak ele alir ve bu sayede sanat bildigimiz diinyanin kopyalanmasidir bu
yolla da, etrafimizdaki nesneleri bilme ve anlama sekillerimizi kopyalamis oluruz
(Halliwell, 2002). iki farkl alternatif gibi gériinen bu iki gériis esasen, mimesis
kavraminda birbirlerinden ayri ddstnudlmesi miUmkin olmayan iki etmeni
olustururlar. Mimesis ne taklit ettigi dinyaya ait maddesel gercgekliklerden ne de
kopya edenin goéris ve bilgisinden kendini siyirabilir. Mimesis, insanin bireysel
anlayisinin 1s1§inda maddesel gerceklikleri kopyalamasidir. Mimesis sonucunda
Uretilen kopyanin bir temsil olmasi bu iki etmenin de katkisi sonucunda muamkunddar.
Ancak mimesisin var olma bicimlerini etkileyen bu ikisinin de Ustiinde bir etmen
daha vardir ki bu; bulunulan g¢evreye, icinde yasanilan toplumun &zelliklerine,

kultdrine ve zamana olan baghhktir.
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Matthew Potolsky, mimesisin, glinlik inang¢larimizi ve sanatla olan pratik iligkilerimizi
ybnlendiren insan dogasinin derinliklerinde bir seylere hitap ettiinden bahseder.
Mimesis ve sanat arasindaki bu iligkinin, sanatin insan olan her yerde var olmasi ve
sanatin diinya ¢apinda olmasi varsayiminin sebebini olusturdugunu distnur. Birgok
insan, kanunlarin, ritdellerin ve sosyal striktirlerin aksine sanatin belirli bir dbneme
veya kulture ait olmadigina inanir ve bunun sebebinin de sanatin insan dogasina
hitap eden bir alan olmasindan kaynaklandigini dusinir (Potolsky, 2006).
Aristoteles’in de bahsettigi gibi sanat eserini herkes tarafindan seyre deger kilan sey
taklidin icerigi degil, taklitteki ustaliktadir. Sanati bu derece evrensel yapan, farkl
kultirlerden ve zamandan bagimsiz olusu degil, iginde barindirdigi herkes
tarafindan yorumlanmaya ve de@erlendiriimeye acgik olusudur. Mimesisin yarattigdi
gorecelilik, eseri elestiriimeye veya yorumlanmaya gotirir. Sanat eserinin bu yolla
herkesin yorumuna acik dolayisiyla duygularina hitap edebilir olmasi, herkes
tarafindan farkli sekillerde anlamlandiriimasini da beraberinde getirir. Ancak bu
anlamlandirmalar izleyici sayisi kadar fazla sayida olabilirler ve sanatgini anlatmak

istedikleriyle aralarinda bir bag olmayabilir.

Walter Benjamin’in mimesis anlayisina gére, bu anlamlandirmanin yapilabilmesi her
zaman dogal yollarla gelmez bazen bir desifre veya okuma gereklidir. Benjamin,
benzerlikler yaratma ve kesfetme arayisini, insanin bilingaltinda dogaya olan sihirli
baghliginin tanimlanmasi olarak adlandirir (Benjamin, 2007). Erken zamanlardaki
insanlar, takimyildizlari ve insanlarin kaderleri arasinda bir bagin olmasi gibi, bizim
buglin sezme yetisine sahip olmadigimiz bazi benzerlikler kurmuslardir. Benjamin
bu tar benzerlikleri “duyumsal olmayan benzerlikler” (nonsensuous similarities)
olarak adlandirmis ve anlasiimalari i¢in bir desifrenin gerekli oldugundan
bahsetmistir. Bu terim, direk okunabilir olmayan ancak degifre edilmesi gereken
benzerlikleri tanimlar. Bu yaklasim, buttin evrenin benzerlik iligkileri icinde gelistigini,
bu benzerliklerin onlari okuma yoluyla desifre edebilecek akillar i¢ ortada
durduklarini iddia eder. insan ve doga, obje ve nesne olarak karsi karsiya olmaktan
uzak birbirleriyle baglanmis bir durumdadirlar. Bireylerin dinyayla iliski kurma

sekilleri onlarin dinyayi algilama yollarini sekillendiren seydir.

Benjamin, yazinin ve dilin duyumsal olmayan benzerlikler ve benzesmelerden
olustugunu sdéyleyerek dili kendi basina mimetik bir érnek olarak goérir. Benjamin'e
gore yazilanlari okurken yapilan islem eski insanlarin astroloji yoluyla kaderlerini
ongoérmelerine benzer bir iligkiye sahiptir. Yazibilim’de bu tar iligskilere dogru gikilan
bir arastirma alanidir (Benjamin, 2007). Yaziyi olusturan harflerle sesler arasindaki

mimetik iliski duyumsal olmayan bir benzerliktir. Bunun yani sira, okuyucu yazi
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araciligiyla yazarin bilincinde olmadigi imaijlari gérebilir. Okumak bu sebeple kendini
yazarin aktiviteleri araciligiyla anlatan mimetik prosedurin yeniden kesfedilmesidir.
Her desifre bir yeniden benzetmeyi/taklit etme eylemidir. Bu sebeple yazilar her

zaman yazarin bilincinde olduklarindan daha fazlasini igerirler.

Benjamin gibi Adorno da mimesis kavramina birey ve dinya, benlik ve digeri
arasindaki iligskiler Uzerinden bir giris yapar. Adorno toplum ve birey arasindaki
mimetik iliskiden su s6zlerle bahseder:
“... Birey tam da mutlak olarak mulkiyet iligkilerinin bir yansimasidir...Birey sadece toplumla i¢
ice gecmis degildir; varhgini da sbézcigun en diz anlamiyla topluma borcludur...insan

olmakla taklit etmek arasinda zorunlu bir bag vardir: Bir insan ancak baska insanlari taklit

ederek insan haline gelebilir...” ( Adorno, 1998)

Adorno mimesisin temellerini tarih dncesi zamana dayandirir ve insanin kendini
korumasiyla baglantilandirir. Bireyin kendisini dis dinyadan koruyabilmesi bir
benzeme sirecini gerektirir. Bu adaptasyon sayesinde birey, kendi disindakileri
olusturan dogay: taklit edip ona benzeyerek, ona ebedi olarak geri donmekten-
Olimden- kendini korumus olur. Bu durum insanin toplum igindeki sosyal iligkileri
icinde gecerlidir. Birey ancak diger insanlari taklit ederek sosyal bir ¢evredeki
bireysel varligini saglayabilir ve kabul ettirebilir. Cocuklar kendilerini digaridan
korumanin yolunu diger insanlarin hal ve hareketlerini, degerlerini ve hislerini taklit
etmekte bulurlar c¢lnki ancak bu sekilde dunyada kendilerine bir vyer
edinebileceklerinin bilincindedirler. Cocuklar taklit yoluyla genelin konustugu her
tarla dili 6grenerek kendi i¢ dinyalariyla dis dinya arasindaki mesafeyi kat edecek
bir kdpra kurarlar. Adorno’ya gore, bireyin duyusal veriler ve nesneler arasindaki
kopruyl kurabilmesi igin, ¢gok sayida duyusal verileri ve izlenimleri diizenlemesi, bu
veri ve izlenimleri énkosullarina referans vererek géz dniinde bulundurmasi sonra
da bunlar bagimsiz bir sekilde ingsa etmesi gereklidir (Adorno, 1997). Birey bu
sekilde dis dinyayr ve kendisini anlamlandirabilecegi mimetik koépriyd kurar.
Mimesis sadece tek yonli dedildir, iki dogrultuda da gerceklesir ancak mimetik
sureclerin merkezinde her daim bir ortalamasini alma eylemi vardir. Adorno’ya gére
sanattaki estetik deneyimler, mimetik hareketlere referans vererek umutlari
beklentileri ve soézleri tasirlar. Bu yolla izleyici de bu mimetik hareketleri kendi
bilincinde ve var olanlar ve ortalamasi alinmis veriler arasinda benzetmeler kurarak
yeniden var eder. Adorno’ya gére estetik deneyimin merkezi endisesi, rasyonalite ve

duyusal olma arasindaki ilerlemis iliskidir. (Adorno, 1997)

Jacques Derrida ise, Benjamin’in yazi Gzerine olan goéruslerini daha da ileri gétlrar

ve bu iligkiyi agik¢a tanimlamak her zaman mimkin olmasa bile, her yazinin
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kendinden bir édnceki yaziyla mimetik bir iligki icinde durdugunu sdyler. Bu sekilde
yazilar Kigiligi belilenemeyen diger yazilara referans verirler ve kendilerinden dnceki
yazilar tekrar ederler; bunlar farkliliklarin olusturduklari aglardir. Yazma ve okuma
eylemleri de ayni sekilde mimetikdirler. ilk okuma veya ilk yazma yoktur, her
baslangi¢ aslinda bir ¢ogaltmadir. Her yazida her zaman gec¢mise verilen bir
referans vardir. Bu sebeple de yazi kendi bagina mimetik bir olgudur. Yazma eylemi
gecmis gorislerden ve sdzclUklerden farkliliklar Uretir, olmadigi seye referans
vererek blylyen yeni metin, kendisi diginda bir sey olmaya agiktir. Her metin, ileride
yasanabilecek farklilagsmalara karsin diger metinleri kendi icinde farz eder ve kendi
sinirlarint belirler. (Derrida, 1981). Bu durum metinlerin yalnizca yazildiklarinda
degil, her okunduklarinda da olduklarindan farkli bir sey olmaya agikliklarini
tanimlar. Bu yolla her eser tekrar tekrar yeniden Uretilerek sirekli ¢gogalir. Mimetik
durtd bir merkez gerektirmez, metinin yeniden Uretimi birgok yerde ve noktada
gerceklesebilir. Bu mimetik iliskiler aginin, yazidaki benzerlik ve farkhliklari
dretmesini mimkin kilan ise yazi ile temsil ettigi arasinda bulunan algisal

mesafedir.

Mimarhk da, bir dil veya diller batinG olarak, metinler arasinda oldugu gibi mimetik
iliskilerle baglanmig bir yapiya sahiptir. Mimarlikta temsil yéntemlerinin kullaniimasi
surekli kendinden dncekine referans vererek ilerleyen bir sireci olusturur. Mimari
tasarim slrecinde kullanilan temsil yéntemleri, Derrida’nin mimesis yaklagsiminda
oldugu gibi bir iligkiler agi olustururlar. Uretilen her temsil kendinden dncekilerin bir
taklididir ve kendinden sonrakilerin referansidir ve mimarlikta bir mimari fikrin
baslangicinin veya sonunun temsil edilmesi mumkin degildir. Mimari temsil
yontemleri her okundugunda yeniden baska anlamlar ifade edebilir, sireg igerisinde
anlamlarini  degistirebilirler. Mimari fikirler, mimetik c¢ogdaltmanin bu &zelligi
sayesinde gelisir ve uretilirler. Mimesisin gerektirdigi, okuma, yazma veya ¢izme
yoluyla devamli yeniden Uretilme, tekrar tekrar mimari temsiliyet yéntemlerine

basvurulmasinin temel nedenini olustururlar.

Arne Melberg, mimesis ve tekrarlama arasindaki iliskiye deginmis ve bunun
mimesisin yarattiyi benzerlik ve farkhlik ile olan baglarini incelemigtir. Melberg,
mimesisin bir sekilde ve bir stre sonra tekrarlama eylemine dondstigunad ileri
surmektedir. Bu goris Melberg’e gbére, mimesis fenomenini ¢ézimleyip agiklayan
alternatif yollar gibi goériinen, iki sekilde gelistirilebilir. Bunlardan ilki; mimesisin
tekrara dénlsmesini, mimesisi gegici boyutlariyla sorgulayan tarihsel bir slrecin
sonucu olarak gorir. Baslangici 18'nci ylzyil olarak kabul edilebilecek modernizm,

burada belirleyici bir 6neme sahiptir. Mimesisin modern gelisimi, paradoksal bir
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sekilde, mimesisin yerine getiriimesi ve kaybolmasi ile sonuclanmistir. Diger bir
degisle; benzerlikler farklihda yol agmislardir. Ikinci goéris ise mimesisin dogustan ve
her zaman bir tekrarlama eylemi oldugunu kabul eder. Bu, mimesisin her zaman iki
karsit ama iligkili disinme seklinin bulusma noktasi oldugu anlamina gelir; rol
yapmanin ve gercekten yapmanin: benzerlik kurmanin ve farkhlik yaratmanin (
Melberg, 1995).

Eski Yunan'dan glnimize kadar mimesis diUsincesi olumlu ya da olumsuz bir
tekrar olarak gorulmustir. Tekrarlar sonucunda yeni bir sey yapmak ya da eskisini
kopyalamak amaglanmis olsa da sonug ister istemez hep bazi benzerliklerin ve
farkliliklarin yaratiimasiyla sonuc¢lanmistir. Lacoue-Labarthe mimesisin benzerlikler

ve farkliliklar ile olan geliskili durumundan séyle bahsetmektedir:

“...Celiskinin mantig1 her zaman goérinim ve esaslik; varlk, yokluk ve gerceklik; ayni ve
baska; ya da kimlik ve farkhlik kavramlarinin ayriminin etrafina eklemlenen benzerligin
mantigidir. Bu mimesisin temelini olusturan ayrimdir. Bir kimse bu ayrimi hangi seviye de
alirsa alsin- kopyada ya da yeniden uretimde, aktérin sanatinda, mimetisimde, kilk
degistirme de ya da dialog yaziminda- kural hep ayni kalir: ne kadar ¢ok benzesirse, o kadar

farklilasir. Benzerligindeki benzeme, kendi bagina diger olandir...”(Gebauer ve Wulf, 1995).

Mimesisin benzemeyi amacgladiginda farkhliklar, farklilasmayr amacladiginda
benzerlikler Uretmesi dodasinda var olan bir 6zelli§idir. Bu durum sonucunda rol
yapmak veya gercekten yapmak arasindaki mesafeler yok oldugunda da mimesis
bir Gretim ve Uretim ise bir kopyalama haline déntgur. Mimarlik Uretiminde de
mimesis yoluyla Uretilen temsillerin bulundugu konum, dretim ve taklit etme
arasindaki mesafelerin yakinlastigi c¢izgi tzerindedir. Mimesis mimarligin acikhgini

muamkun kilan ¢ogaltma yollarindan énemli bir tanesini olusturur.

3.1.3. Mimari Temsil Yontemleri ve Mimesis

Mimarhkta mimesis, farkli sekillerde var olur. Calismada mimarlikta mimesisin var
olma sekillerini iki ana baslk altinda toplayarak ele almak mimkUindir. Bu
sekillerden ilki mimari projeyi bir bitliin olarak ele alir ve kendisi disinda kalan
cevreyle ve diger mimari projelerle kurdugu mimetik iliskilere deginir. Digeri ise, bir
temsiller batinU olarak mimari projeleri olusturan temsil ydntemleri arasindaki
mimetik iligkilerin incelenmesini igerir. Birbirinin igcine ge¢gmis bu iki var olma sekli

ayrilamaz bigimde birbirlerinin devamidirlar ve birbirlerini kapsarlar.

Hilde Heynen’e gbére mimarlik slphe goétirmez sekilde mimetik bir disiplindir
(Heynen, 1999). Heynen’in mimarlikta mimesisi birinci baglik Gzerinden ele aldigi

sdylenebilir. Heynen mimarlikta mimesisin kullanimina, mimari projelerin konseptini
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sekillendiren metaforlar Uzerinden yaklasir. Kimi zaman dogdayla ya da bagka
olgularla mimari tasarim arasinda kurulan metaforik iligskiler, mimari konseptlerin
olusmasinda belirleyici bir yere sahip olurlar. Bu metaforik iliskiler acikga yada ice

kapalli, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kurulmus olabilirler.

Bir mimarlik Grinin, kendisi disindakilerin olusturdugu ¢evrede varligini strdirmesi,
diger kavramlarla- gevre, toplum, mimarlik vb.- mimetik bir iliski icinde olmasiyla
saglanir. Bir projenin tasarimina baslanmadan 6nce ¢ogu zaman benzer nitelikteki
mevcut mimari drneklere bakilmasi mimarlik disiplininde ve egitiminde sikga
rastlanan bir durumdur. Herhangi bir mimari projeye baglanmadan 6nce yapilan
arastirma ve goOzlemlerin yani sira mimari tasarimin iglevselliginin g6z &éninde
bulundurulmasi aslinda yapinin ¢evreyle uyumunu saglamayi amaglayan diger
mimetik yaklagsimlardir. Bu durum Adorno’nun mimesisin temellerini bireyin kendini
korumasiyla iligkilendiriimesiyle iligkili gibi goérintr. Mimarlik ancak cevresini
Oykindiga strece mimari Urlnler verebilir. Diger olanla (toplum, gevre, kiltir vb.)
arasinda yarattiy1 benzerlikler ve farkhliklar, kendi 6z varligini olustururlarken ayni

zamanda diger olanla uyumunu saglarlar.

Mimari tasarimlarin sekillenmesinde, mimarlik GrGininin, kendi diginda kalan
cevreyle veya diger mimarlik drtnleriyle metaforlar baglaminda kurdugu bu iligkiler,
Derrida’nin mimesis yaklasimina paralellik gdsterirler. Mimarlik tarihi boyunca
Uretilen her mimarhk Grana diger mimarliklara agik veya kapali bir sekilde deginir.
Ayni edebiyatta, her yazinin kendinden dnceki yazilardan ayri duslnilemeyecegi
gibi, Uretilen her yeni mimari mekanda kendinden &nceki belirlenemeyen mimari
mekanlara referanslar igerir (Sekil 3.1). Mimarlik sadece diger mimarlik tGrlnlerinden
degil ayni zamanda farkl kdlttrel, toplumsal gevresel, vb. birgok alandan beslenen
bir alandir. Bu nedenle mimarlik yalnizca diger mimarliklarla degil mimari tasarimi

belirleyen bitliin etmenlerle mimetik iligkiler icerisindedir.

Sanattaki var olani yansitma kurami, sanatin gdérevinin dogay! yansitmak, ona
oykinmek ve yeniden Uretmek oldugunu sdyler. Mimarlik, Rénesans sonrasinda,
modern dbénemde, klasik mimarinin yayginlik kazandigi  ortamlarda, modern
mimarhk ddslncesinin temelini olusturan kimi kuramcilar, bu klasik sanat
kuramindan etkilenerek mimarligi da dodadaki temel ilkelerin yeniden Ureticisi,
yansiticisi olan bir alan olarak ele almaya egdilimli olmuslardir. Bu sebeple bu
dénemdeki mimarlar oranlarin uyumunu, ideal kurallari ve denge meselelerini
dogadaki mikemmel gergekligin bir yansimasi olarak ele aldiklari gortlir. Mimarinin
bu sekilde dogayi taklit etmesi, dogadaki gergekligi yeniden Uretmesi, bir temsiliyet

disuncesini icermektedir, yani mimari yapitta, ve o yapit araciligiyla o ideal ilkelerin
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yeniden Uretilmesini, dolayisiyla onlarin yansitilmasini, temsil edilmesini dnermistir
(Yucel, 1999).

Iml
e

Sekil 3.1. : Mimarhgin diger mimarliklarla kurdugu bilingli ya da bilingsiz mimetik iligkiler. (URL-1)

Finlandiyali mimar Alvar Aalto, Finlandiya kultirinde 6nemli, yeri olan mimari
tasarimlarini gercgeklestirirken, Finlandiya’nin topografik ve cografi sekillerine
Oykinmdastir. Suyun ve karanin birbirinin icine girip c¢ikarak egrisel formlar
olusturdugu korfezler ve burunlardan olusan Finlandiya topografyasini ve sik
ormanlardan olusan bitki értistnd mimarliginin ve tasarimlarinin belirleyici bir 6gesi
olarak gérmustur (Weston, 1995). Aalto’nun yapilarinda gézlemlenen egrisel hatlar
ve dalgalanmalar, mobilya tasarimlarinda 6n plana ¢ikan ahsap kullanimi bunun bir
gOstergesidir. Aalto’nun mimarhgi sanatta var olani yansitma yaklagsiminin, modern

mimarliktaki ele alinig bigimine bir 6rnek olusturur (Sekil 3.2).

Mimarlkta, mimari temsillerin kullaniimasi ve Uretilmesi, mimesisin mimarlikta ikinci
ele alinig seklidir. Mimari tasarimin baslangi¢g asamasinda, tasarim sidrecinde ve
binanin insasindan sonra birbirlerine referanslar vererek var olan ve arka arkaya

Uretilen temsiller birbirlerine mimetik iligkilerle baghdirlar.
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Sekil 3.2.: Alvar Aalto’nun, Finlandiya topografyasiyla benzesen tasarimi
Savoy Vazosu 1936 (Weston, 1995)

Her temsilin kendisinden sonra ki temsillerin Uretilmesini mimkin kilan yanilsama
potansiyelini yaratan kendisinden dnceki temsille arasinda bulunan benzerlik ve
farklihklar disundldiginde ve bu iligkinin temsillerin slirekli tekrarlanmasina
sebebiyet verdigi g6z 6nlnde bulunduruldugunda mimari temsillerin timunde
mimesisin varligindan s6z etmek mumkindir. Her temsil kendisinden &nceki
temsillere éykindr ve kendisinden sonrakilerin yaratiimasi igin var olur. Mimarlikta,
mimari temsillerin Uretilmesi yalnizca mimari tasarim sureciyle sinirh olmadigindan,
mimari tasarimda da ilk temsil yontemi veya son temsil yoénteminden bahsetmek
mUmkidn degildir; ¢iinkl, temsillerin Gretilmesi mimari mekanin insasindan sonra da
gorsel izlenim eskizleri, fotograflar, yazilar vb. farkl sekillerde devam eder. Mimari
mekanin insasindan sonra Uretilen bu temsiller de aslinda baska mimari mekan

tasarimlarinin insasindan énceki temsillerdir.

Mimari tasarim surecindeki mimari temsillerin Uretiminde var olan bu mimetik

iliskiler aginda, bazi temsil yontemlerinin digerlerinden daha farkh bir yere sahip
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olduklari séylenebilir. Bu temsiller mimesisin eski Yunandaki ele alinig bigimine
benzer bir sekilde var olani orijinaline bagh kalarak taklit etmeyi amaclarlar ve bu
sebeple mimetik olarak diger temsil ydéntemlerinden daha farkli bir konuma
sahiptirler. Gdrsel izlenim eskizleri, mimari fotograflar, mimari mekana dair detayli
bilgi veren maketler mimari mekanin fikrini, taklit yoluyla temsil eden bazi mimari

temsil yéntemleridir.

Bir fiziksel gergeklige iliskin duyusal verileri, bilgimiz ve distincemiz dogrultusunda
kagida cizmek olarak tanimlayabilecedimiz gorsel izlenim eskizleri, mimesis yoluyla
uretilen temsillere bir érnek olustururlar. inceoglu, gezi notlarinda veya tasarima
hazirllk asamasinda yapilan gorsel izlenim eskizlerinin amacinin, var olani
resmetme veya betimleme oldugunu sdyler. inceoglu'na gére eskizler, genellikle
disldncenin bir 6n tasarima doénlUsmesi veya beklenen Urlinin bir 6nclsu

niteligindedirler (inceoglu,1995).

inceoglu eskizin yeni seyler ortaya koymaya olan agikligindan su sdzlerle bahseder:

“... Eskizin dikkate deger bir 6zelligi, bir kimsenin bu eskizlerde ¢izili olandan daha fazlasini
okuyabilmesidir. Eskizler iglerinde, bigimler arasinda yeni ve beklenmeyen iligkiler ile yararl

bilgi iretmeye yarayacak fikirler barindirirlar...”( inceoglu, 1997)

Eskizlerin uretilmesinde dis dunyanin bir ortalamasinin alindigindan séz edilebilir.
Mimar goérduklerini kendi goérlslerine goére eleyebilir, ya da abartabilir. Goérsel
izlenim eskizlerinin, var olan gercekligi yalnizca bir bakis ac¢isindan temsil ediyor
olmalari bile, o temsilin 6ykindigu gergeklikten baska bir gergeklik tanimlamasi igin
yeterlidir. Eskisinden bagka ve yeni bir varligi olan eskizler, dykinduklerinin diginda,
yeni fikirlerin olusmasina olasilik verirler. Eskizin konu edindigi bakis acisinin
secilme nedeni dahi, mimetik temsilin esas olandan baska bir gerceklige sahip

olmasina imkan vermektedir.

Le Corbusier'in 1911 yilinda gikti§i seyahat icerisinde istanbul'da c¢izdigi gorsel
izlenim eskizleri mimari temsillerde mimesis’e bir érnek olarak verilebilirler (Sekil
3.3).

Le Corbusierin istanbul'da gizdigi eskizler ve eskizlerinin altina aldigi notlar, ayni
zamanda ilerideki mimari yaklasimlarinin bir 6n temsili niteligindedirler. Doga ile
mimarlik arasindaki iligkiyi bir tir yansima iligkisi olarak gdéren ve mimarligin
bulundugu dogayla kurdugu iliskiler Gzerinde duran bir diger mimar olarak Le
Corbusier'nin gorsel izlenim eskizleri, mimarlikta mimesisin hem temsil boyutunda,
hem de metaforlar baglaminda ele alinigina bir érnek olustururlar. Le Corbusier

gengclik yillarinda istanbul’a yapti§i seyahat esnasinda istanbul’'un topografik yapisi
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icerisinde yer alan binalarin  ve bahcgelerin olusturdugu birliktelige hayran
kaldigindan seyahatnamesinde bahseder. Le Corbusier Urbanisme adli kitabinin

1971 yilindaki basiminda sdyle sdylemektedir:

“Istanbul’daki evler agagclarla gevrilmistir; insan ve doga arasinda cazip dostluk... istanbul'da
her yerde agdaclar olup onlarin arasindan mimarligin soylu drnekleri yukselir... Agaglar bizim

psikolojik ve fiziksel ydnden iyi durumda olmamiza yardim ederler..” ( Kortan, 1991).

"Heryerde evler agaglarla gevrilidir; insan ve doga ""Everywhere the houses are surrounded by trees;
arasindaki cazip dostluk.” (L.C.) charming partnership between man and nature.” (L.C.)
(Istanbul, dogudan, Marmara denizinden gériiniim.) (Istanbul, as seen from east side, from Marmara sea.)

Yeni Camiden bir detay. (Istanbul)
('Z)tlcgey bigimler, fakat saf prizmalara dayandmiimus. "
.C.)

A detail from Yeni Mosque. (Istanbul)

"Heryerde afaclar ve onlarm arasindan mimarhigin "Tvees everywhere, and rising from among them noble Vertical forms, but based on pure prisms." (L.C.)
soylu Grnekleri yiikseliyor.” (L.C.) examples of architecture.” (L.C.)

(Istanbul) (Istanbul)

Sekil 3.3.: Le Corbusier'in Istanbul eskizleri ( Kortan, 1991)

Le Corbusierin istanbul seyahati sirasinda yapti§i eskizler, ileriki yazilarinda tekrar
referans verdigi mimari temsil yontemleri olmuslardir. Le Corbusier’'in eskizlerinin
altina aldig1 notlar mimarlikta anlati yoluyla mimari fikrin temsil edilmesine drnek
olarak verilebilirler. Yeni Cami’den ¢izdigi bir eskizinin altinda; “ Dlsey bigimler fakat
saf prizmalara dayandiriimis” yazmaktadir. Bu gézlem, Le Corbusier’in daha sonra
ressam Ozanfant ile birlikte olusturacagi plrizm anlayiginin bir én belirtisi gibidir.
Eskizlerinde &zellikle istanbul’daki yesil ve yapi arasindaki iligkilere deginen Le
Corbusier, ilerleyen doénemlerdeki ¢alismalarinda, mimarlkta yesilin kullanimi
Uzerinde 6zellikle duracaktir. Le Corbusier, esas mutluluklar (the essential joys) adi
altinda, sehir tasariminda t¢ dnemli ilke éne sUrmustir ki bunlar; glines, mekan ve
yesilliktir ( Kortan, 1991).

Mimesisin mimari temsiller Uzerinden incelenmesinde, mimetik olan mimari

temsillere bir dijer drnek ise fotograftir. Mimari fotograflar, yeniden Uretim yoluyla
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gercekligin taklit edilmesi belirli bir basari dizeyinde gergeklestirdiklerinden, mimetik
temsiller olarak kritik bir dneme sahiptirler. Fotograf makinesinin icadi mimesis
kavramini derinden etkilemig ve yeni bir boyut kazandirmistir. Fotograflar, var olan
gerceklikleri ¢gok hizlh ve arka arkaya temsil edebilirler. Fotografin bu &zelligi
mimarhgdin temsilinde géz ardi edilemez bir 6neme sahip olmalarina yol agmistir.
Mimari fotograflar kimi zaman mimari mekani kimi zamansa diger mimari temsilleri
konu edinebilirler. Tekrar tekrar yeni temsilin Uretildigi , mimari tasarim strecinde
uretilen temsillerin fotograflanmasi kimi mimarlik ofislerinin énem verdigi bir
durumdur. Mimari mekan disinda en ¢ok fotografi g¢ekilen mimarlik Urlnlerinin
maketler oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Ozellikle insan olgeginden kiglk
olmalari sebebiyle , insan tarafindan deneyimlenmesi mimkuin olmayan mekanlar
tanimlarlar. Maketlerin tanimladiklari mekanlarin algilanabilmesinde, goérsel algida
maketin dlcek farkini yok edebilecek fotografa basvurulmasina sik rastlanir.
Fotograf makinesinin objektifi, maketin temsil ettigi mekanda insanin ¢iplak gozle

gbrmesi zor olan noktalara ulasabilir, gergek mekanin imgesiyle karistirilabilecek

gergeklikte temsiller Uretebilirler.

Sekil 3.4. : James Casbere’in maket fotograflari. (URL-2)

Kimi zamansa maketlerin fotograflanmasinda esas amag¢ fotografin Uretimidir.
Maketler fotograflarinin cekilebilmesi icin uretilirler (Sekil 3.4). Fotograf¢i James
Casbere, mimari yapilarin ve vyapili g¢evrenin maketlerini Ureterek onlarin
fotograflarini ¢cekmektedir. Casebere odak noktasini fotografin, heykelin ve
mimarligin kesistigi nokta olarak tanimlamaktadir. Renklerden ve detaylardan
arindirdigr  fotograflarinda mimarhgin fiziksel boyutlarindan ziyade, duyulara hitap
eden mekan cagrigsimlarini temsil etmeyi amacladigini séylemektedir. (Crump,
1997). Casbere’in maketleri fotograf icin tasarlanmis mimari mekanlardir. Bu durum
tasarim sdrecinin amacinin mimari mekanin Uretiimesi yerine, fotograftaki
kurgusunun Uretilmesi oldugu bir durumdur. Bu fotograflari izlemeye deger kilan can
alici nokta, maketin mekansal imgesinin Uzerine, fotografin yanilsamasi
eklendiginde elde edilen géruntinin gergeklikleri nasil taklit edebildigidir yani;

mimesistir. Fotografin maketin temsil ettiklerine &éykinlUrken, bir yandan onu
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eskisinden nasil farkli kildigi ve maketin aktardigi mekansal bilgilerin ve detaylarin
azhginin, temsilin yanilsama potansiyelini nasil arttirarak farkh duygusal
cagrisimlara dolayisiyla yorumlara yol agtigi bu fotograflari izlenilmeye deger kilan

nedendir.

Sekil 3.5. : Solda Frank Gehry, Sagda Toyo ito; deneyimsel maketleri incelerken.

Mimari mekanin mimesis yoluyla temsil edilmesine, blylk 6lgekte yapilan maketler
ya da detaylandiriimig profesyonel maketler de 6rnek olarak verilebilir (Sekil 3.5).
Hangi Olcekte olursa olsun insa edilecek mimari mekani birebir taklit etmeyi
amaclayan mimari maketler mimetik temsillerdir. Bu tir maketler mimari mekana ait
bircok veriyi énceden deneyimlenebilir hale getirirler. Blylk 6lgeklerde Uretilen
maketler igcine mimarin girebilecedi bosluklar yaratip, 6zellikle i mekanin, mekansal

deneyimin binanin ingasindan énce temsil edilebildigi mimari temsillerdir.

3.2. Mimarlik ve Yeniden Uretim

3.2.1. Yeniden Uretim Kavrami

Bu boélimiin ana bashigini olusturan ve ingilizcesi “reproduction” olan kavramin,
Turkge karsiligi olarak “yeniden Uretim” sézinin kullaniimasi uygun goéralmustar.
Reproduction sbzcugu, dretim anlamina gelen production kelimesinin 6nlne;
ingilizcede tekrar anlami tasiyan re- ekinin getirilmesiyle olusmus bir sézciktir;
dolayisiyla reproduction, halihazirda Uretilmis olanin tekrar, yeniden Uretimini ifade

eder.

TDK’nin, Guncel Tirkge S6zligu’'nde, reprodiiksiyon kelimesinin anlami “gogaltma”
olarak gegmektedir (TDK, 2011). Calismada gegen diger kavramlar da bir gogaltma
anlami tasidigindan, reprodiksiyon kavramini agiklamakta “cogaltma” kelimesi

anlamsal agidan yetersiz kalmaktadir. Reproduction Kkelimesinin ingilizce kelime
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anlamina bakmak kavrami agiklamak igin gereklidir. Yeni Oxford Amerikan
Soézlugunde reproduce ve reproduction sézcukleri su sekillerde agiklanmaktadir:
“Reproduce: 1. Yeniden iretmek. 2. Bir kopyasini veya temsilini Gretmek. 3. Ozellikle bagka

bir ortam ya da bagdlamda, bir seye ¢ok benzeyen bagka bir sey yaratmak. 4. Belirli bir basari

seviyesinde kopyalanmis olmak.” (New Oxford American Dictionary, 2011)

“Reproduction: 1. Bir seyin kopyasini yapma eylemi ya da sireci. 2. Cinsel veya cinsel
olmayan yolla dol Gretimi. 3. Bir resmin (tablonun), bakisi (giktisi) veya fotografi. 4. Daha
Onceki bir dénemin tarzini veya belirli bir ressamin ya da ustanin stilini taklit etmek igin

yapilmis olan.” (New Oxford American Dictionary, 2011)

Yukaridaki tanimlarda, yeniden Uretim sézclgunidn agiklamasinin, hep kendinden
Once Uretilmis olana referans vererek yapildidi gértlmektedir. Yeniden Uretilen ile
Uretilen arasindaki fark, yeniden dretimi tanimlamaktadir. Bu fark sanat eserinin
orijinali ile kopyalari arasinda olan tirden bir farkhliktir. Aradaki bu fark
kayboldugunda Uretilenle, yeniden Uretilen ayni seyi tanimlarlar. Walter Benjamin,
yeniden Uretim ve Uretimi birbirinden ayiran bu farki, 1936 yilinda “Yeniden Uretim
Caginda Sanat Eseri” adli makalesinde konu edinir. Sanat eserinin mekanik olarak
yeniden dretiminin, orijinal ve kopya arasindaki farklilik Gzerindeki etkisini ele aldigi

makalesi, yeniden Uretim kavraminin olugsmasinda énemli bir yere sahiptir.

Cogdaltma kavrami, 18.yy ikinci yarisiyla birlikte etkisini gdéstermeye baslayan sanayi
devriminin etkisiyle beraber hi¢ olmadigi bir konuma gelmistir. Gelisen endustri her
alanda seri uretimi beraberinde getirmis ve sanat eseri de bundan payina duseni

almistir.

Sanat tarihine bakildiginda, sanat eserinin g¢ogaltilarak kopyalarinin Gretilmesinin,
yeniden Uretimin hayatimiza girmesinden ¢ok daha eskilere dayanan bir eylem
oldugu goéralur. Eski ¢gaglardan beri insanlar mimari, heykel veya resim de var olan
eserlerin  kopyalarini  yaparak, onlari c¢ogaltma yoluna gitmiglerdir. Eski
uygarliklardan Yunanhlar teknik olarak bir sanat eserini ¢ogaltabilmek igin
muhirleme ve ddékme ydntemlerini kullanmislardir. Sanat okullarinda &grenciler
sanatsal becerilerini gelistirebilmek igin, ustalar eserlerini yaymak icin, kimileri ise
kazang arayisi igerisinde sanat eserlerinin replikalarini yapmislardir (Benjamin,
1969). Ancak sanat yapitlarinin kopyalarinin, insan eli degmeden mekanik olarak
Uretilebilir olmasi, sanat eserinin kopyalanmasini tamamen farkli bir noktaya
tasimistir. Mekanik yolla sanat eserinin yeniden Uretilebilir olmasi, sanat eserinin
kopyalanmasi yolunda bir ¢igir agmistir, bu yeni yol sanat Uretiminde bir krizi

baslatmistir.
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Fiziksel boyutlarin yani sira, zaman ve mekan, bir sanat eserinin varhgini
tamamlayan boyutlardir. Bu boyutlar yapitin kilt degerini olustururlar. Walter
Benjamin, orijinale has bu dederi sanat eserinin “aurasi” olarak adlandirmigtir.
Mekanik Uretim gagdinda bir eserden ¢ikarilan seyin onun aurasi oldugunu, auranin
seri Uretim ¢caginda sararip soldugunu ifade eder (Benjamin, 1969). Mekanik tretim
¢agi insanogluna, herhangi bir nesneyi daha énce hi¢ yapamadigi kadar orijinaline
bagll kalarak kopyalama imkani tanimistir. Ancak Mekanik Uretim yoluyla Uretilmis
bu simulakrum, fiziksel boyutlari bakimindan orijinaliyle es olsa da, var oldugu
zaman, uzayda kapladigi yer, var olma sebebi gibi boyutlarda orijinalinden
ayrilmaktadir. Gérinudste orijinalden ayirt edilemeyecek olmasi bu es kopyay! asla
orijinaliyle ayni degerde oldugu anlamina gelmemektedir, ¢lnkl Benjamin’in

deyimiyle bu es kopya, orijinale has auradan yoksun kalacaktir.

Walter Benjamin sanat eserinin iki farkli dizlemde kabul gérdiginden ve deger
kazandigindan bahseder. Bu iki kutubun birincisinde, vurgu kilt deger Uzerindedir;
digerinde ise, eserin sergilenme degerinde. Sanatsal Uretim, kilt degere hizmet
etmeye yonlendiriimis térensel nesnelerle baslar (Benjamin, 1969). Bir kisi 6nemli
olanin sanat eserinin sergilenmesi degil, kendi 6z varhd: oldugunu varsayabilir.
Ancak eski caglardan beri Uretilen her nesne birileri tarafindan gézlemlenmek
fonksiyonundan bagimsiz kalmamistir. Benjamin Cesitli sanat pratiklerinin ritiele
olan bagliliklarindan azad edilmelerinin, UrlGnlerinin sergilenebilme olasiliklarini

arttirdiindan bahseder. (Benjamin, 1969)

Sanat eserinin yeniden Uretilebilir olmasi onun hem kult degderinin hem de
sergilenmeye dayall degerinin anlamlarinda énemli degisikliklere yol agmistir. Sanat
eserinin sergilenmesi daha 6nce hi¢ olmadigi kadar 6n plana c¢ikarken kendisi
olmaktan gelen kilt degeri ise boyut degistirmistir. John Berger bir sanat eserinin
yeniden canlandiriimasi durumunda, biricikliginin o sanat eserinin imgesinin
gosterdiklerinde olmadigini sdyler; artik sanat eserinin anlami ne sdylediginde degil,
ne oldugundadir. Berger fotografin icadinin sanat eserinin degerini nasil
degistirdiginden sdyle bahseder:

“...Her resmin biricikligi bir zamanlar bulundugu yerin biricik olmasindan kaynaklaniyordu.

Resim bir yerden bagka bir yere tasinabilirdi. Ama higbir zaman ayni anda iki yerde birden

gorinemezdi. Fotograf makinesi, resmin fotografini ¢ekerek resmin imgesinin tasidigi

biricikligi ortadan kaldirmis oldu. Bunun sonucunda resmin anlami degisti...” (Berger, 2009).

Yeniden uretim yoluyla gogaltilan sanat eserinin anlami da kullanicilarinin sayisiyla
dogru orantili olarak gogalmis ve bolinmustir. Bu durum sonucunda ise sanat eseri

biricikligini anlaminda degil, kendisi olmakta, kendisinden sonra uretilmis olanlarin
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ilki olmakta aramistir. Berger sanat eserinin bu degerinin glinimuzde ne kadar para
ettigi ile dlguldiginden bahseder (Berger, 2009). Yeniden dretim ¢aginda sanat

eseri her agidan yeni bir boyut kazanmistir; bu boyut tiketim boyutudur.

Sanat eserinin tuketim boyutu sanat eserinin kullanimi nasil degistirdigi 6nemli bir
noktadir. Sanat eserini, kopyalarindan ayiran en buydk fark izleyicinin ayagina
gitmek yerine onu ayagina getirmesinde yatmaktadir. Yeniden Gretim ¢agi, herkesin
ulasabilecedi, glncel ve kullanicisinin ayagina giden sayisiz temsil meydana
getirmis ve sanat eserinin eski anlaminin ve degerinin degismesine yol agmistir. Bu
degisimin sanat eserini iki sekilde etkiledigi sdylenebilir. Yeniden Uretilen sayisiz ve
ulasilabilir kopya, ya orijinal olanin séhretinin arttirmis ve bir reklam goérevi
gbrmuUslerdir; ya da, orijinalin aurasina sahip olmayan sayisiz replika herkes
tarafindan elde edilebilir oldugu icin orijinalin yitirilip gitmesine neden olmustur. Bu
iki yolda da sanat eserinin anlamini kaybetmesine yol agan aslinda ayni sey
olmustur. Sanatginin esere kattigi yorumun yiksek degerinin, kullanicilarin sanat
eserini yorumlamalariyla yeniden ve yeniden Uretilmesi sonucunda yer degistirmesi

ve dinyevilesmesi durumudur.

Mekanik yolla yeniden duretim sanat eserinin, kendisi kadar degerli olmayan
kopyalarinin kendisinden daha ¢ok insana ulagsmasl sonucunda, eski anlamini
kaybetmesine neden olmus ve yeni anlamlar kazanmasini saglamistir. Sanat
eserinin kopyalarinin ulastigi her insan, o kopyanin anlamini yorum ve kullanim
sekillerine bagl olarak yeniden dretmistir. Bu durum, sanat eserinin zaman ve
mekana bagl nedenselliginden ve biricikliginden yoksun kopyalarinin, kendisinin bir
esi olamiyor olmalarinin, aslinda orijinal olandan bagdimsiz yeni bir varlik olduklari
anlamina gelmektedir. Bir sanat eseri olmasalar da bir tiketim nesnesi olarak bu
kopyalar en iyi anlamda bir ikiz en koti anlamda bir sahte olmaktan 6te kendi
baslarina bir varliksal degere sahiptirler. Ancak bu kendilerine has varliklarini
tanimlayan gsey artik nasil Uretildikleri degil, kim tarafindan nerede nasil kullaniliyor

ve degerlendiriliyor olmalariyla var olacaktir.

Gundmuazde, Uretim ve yeniden Uretim kavramlari arasindaki fark iyice azalmis ve
¢akisir bir duruma gelmistir. Artik bir Grinin Gretimi, kullanimiyla bagh bir sUregtir.
Uretim ga@inin baslangicindan giiniimiize kadar olan dénem, sanat eseri ve kopyasi
arasindaki iligkilerin hizli bir sekilde degiserek yeniden anlam kazandigi bir dénem
olmustur. Bu dénemde, sanat eserinde tek olma ve bir tek yere ve zamana ait olma
kavramlarinin yerine, erisilebilir ve yorumlanabilir olma daha 6n plana c¢ikmistir.
Zamanla, sanat eserinin Uretiminde, sanat eserinin mekanik yollarla yeniden

Uretilebilirligi g6z énlinde bulundurulan bir 6zellik halini almistir. Benjamin, mekanik
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dretimin didnya tarihinde ilk kez sanat eserinin ritiele olan parazit bagimhligindan
kurtuldugunu sdyler. Daha da 6te yeniden dretiimis olan sanat eseri yeniden
Uretilebilmek icin tasarlanmig sanat eserine doénusmuigtir (Benjamin, 1969).
Uretilecek olan nesnelerin nasil olacaklarinda, yeniden Uretimin imkan tanidigi
sinirlar ve ekonomik etmenler belirleyici bir role sahiptirler. Hatta bu durum
sonucunda orijinalin arayisi tamamen vyitirilmis ve her bir yeniden uretim en az digeri

kadar degerli ve elde edilmeye degder kilinmistir.

Beatriz Colomina, klasik sanat yapiti anlayisini olusturan, eserin Uzerinde
sanatgisinin veya Ureticisinin parmak izlerini tasiyor olmasinin; endustri, kitlesel
uretim ve yeniden Uretim ile birlikte tersine déndigini soyler. Uriin (orijinal olan) ve
onun yeniden Uretimi (kopya olan) birbirleriyle karigtirilabilir bir hal almiglardir. Bu
durum yapan ve obje, obje ve kullanici arasindaki iligkileri, durmaksizin devam eden
Uretim sUreci tarafindan bu siraya bagli kalinarak ginimuzde; dretici, Urin ve
tiketicinin iligskilerine dénuUsturmastir (Colomina, 1988). Seri Uretim yoluyla
Uretilecek olan drin artik Uzerinde yapicisinin parmak izlerinin yerine, tiketicisinin
zevklerini tasimaya baslamistir. Bu dénlisim, yeniden Uretimin toplum Uzerinde
blylk degisiklere yol agmistir. TUketici esas olan yerine bir temsil arayisi icine
girmeye baslamistir, temsiller de tiketici arayisi igine girmislerdir. Guy Debord, seri
Uretimin getirdigi yasam biciminin etkisindeki toplumlari, goésteri toplumu olarak
adlandirmaktadir. Guy Debord, goésteriyi genel anlamda yasamin somut tersylz
edilisi olarak gorir. Gésteri, mevcut Uretim tarzi olan seri Gretimin hem sonucu hem
de tasarisidir. Debord’a gére, modern Uretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin
tim yasami gdésterilerin ugsuz bucaksiz birikimidir. Kolay bir sekilde elde edilebilir

olan her sey yerini bir temsile birakarak uzaklasmistir.

Feuerbach, Hiristiyanigin Oz{’nln ikinci baskisina yazdi§i 6nsbzde yeniden
Uretimin hayatimiza girdigi andan bugline kadar olan dénemde toplumdaki etkilerini
soyle ifade eder;
“Cagimizin... tasviri nesneye, kopyay! aslina, temsili gergeklige, dis goriinisu 6ze tercih
ettiginden kusku yoktur... gagimiz igin kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal olmayan tek sey
ise hakikattir. Dahasi, hakikat azaldikga ve yanilsama ¢ogaldikca c¢adimizin gézinde kutsal
olanin degeri artar, dyle ki bu ¢agd agisindan yanilsamanin had safhasi, kutsal olanin da had
safhasidir.” (Debord,1967)
Benjamin sanat eserinin biricik varligini tanimlayan yer ve zamandaki varliginin
belirlenmesinde, gegen zaman iginde fiziksel durumunda olan degisimlerin ve kim
tarafindan sahip olundugundaki ¢esitli degisimlerin etkili oldugunu séyler (Benjamin,

1969). Yeniden dretilen sanat eserinin sahipleniimeye musait olmasi ve
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sahiplenildigi halde fiziksel, anlamsal durumunda olan degisimler, artik onun
varligini tanimlayan biricik 6zellikleri olmuslardir. Yeniden uretim caginda degerli
olan bireylerin sahip olduklariyla veya sahip olmak istedikleriyle belirlenir. Sahip
olma ise tuketimdir. Tuketim ise, kullanici tarafindan yeniden yorumlanma , yeniden

yaratilma, ve yeniden Uretilme eylemlerini igerir.

Yeniden dretimin Grunleri olan temsiller seri Uretim ¢aginda yasamlarimizda dnemli
bir yere sahip olmuslardir. Kusursuz dizginlikte gergedini taklit eden temsiller
toplumu adeta buyulemistir. GUnuimuzde hakikatin kesinliginin degeri yitmis, temsil
yanilsamasinin bize sundugu kesin olmama halinin degeri artmigtir. Yeniden
Uretimin bireye sundugu yanilsamanin yarattigi bu belirsizlik topumdaki bireyin
kendini farkh sekillerde ifade etmesine olanak kilmistir. Birey sahip oldugu drtnlerle
ve onlari nasil yorumladigiyla kendi durusunu ve Urlinin degerini belirlemektedir.
Bu durumda sabit ve degismez olanin degeri azalmig, kisiden kisiye degisebilir,
yoruma acik olmanin degeri artmistir. Yoruma agik olan, her birey tarafindan
yeniden yorumlandidinda, yeni bir anlama kavusabilen, yeniden Uretilebilen

olmustur.

Umberto Eco Acgik Yapit'ta bir sanat nesnesinin acik olma hali ve tlketimi Gzerine
sunlari séyler;
“ Estetik nesnenin “tiketimi” sirasinda olup bitenleri aydinlatabilmek igin, estetikgiler kimi
zaman sanat yapitinin “tamamlanmishgi” ile “agilisindan” s6z ederler. Sanat yapiti bir bakima
nesnedir de; nitekim yaraticinin dasinmuis oldugu ilk bicimi, tiketicinin zekasi ve duyarhgi
Uzerinde yaptigi etkilerin bir-aradaligiyla yeniden bulunabilir.” (Eco, 1992)
Yeniden Uretim sanat eserinin eski anlamini yitirmesine yol acarken, herkes
tarafindan yeniden anlamlandirilacak, yorumlanacak ve bu yolla da yeniden ve
yeniden Uretilebilecek temsiller yaratmistir. Yeniden tretimin Grtnleri olan temsiller,
tuketicisinin zekasi ve duyarhliginin birlikteligiyle tamamlanmaya agiktirlar. Bu
sebeple de her seferinde yeni bir sey olmaya ve yeni anlamlara gelmeye aciktirlar.
Yeniden Uretim temsillerinin orijinal olandan ayrilan yani yanilsama potansiyelleridir.
Mimarhkta kullanilan temsillerin yeni fikirler yaratmaya olan acikliklari yeniden
Uretim nesnelerinde de mevcuttur. Bu sebeple mimari temsillerin Uretiimesinde
mekanik yolla ¢ogaltim kisa zamanda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir. Mimarligin
tretiminde kullanilan temsillerin yoruma agikligi tasarim sirecinin temel gereksinimi
oldugu g6z 6ninde bulunduruldugunda yeniden dretim yoluyla Uretilen mimari

temsiller, tasarim sirecinde kullanimi vazgecilemez ortamlar olusturmuslardir.
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3.2.2. Mimari Temsil Yontemleri ve Yeniden Uretim

Beatriz Colomina, mimarlikta Uretim ve yeniden Uretimin ¢akismasini ele aldigi
“architectureproduction” adl kitabinda, Yunan mitolojisinden bir efsaneyi tarihte ilk
mimari yeniden uretim olmaya aday gosterir. Yunan mitolojisi Deadalus’un ilk mimar
oldugu konusunda israrci olsa da, bu goéris Colomina’ya gore suphe goéturdir bir
iddiadir; cunkl, Deadalus her ne kadar Girit'teki labirenti insa etmis kisi de olsa,
onun yapisini asla anlayamamigtir. Girit kralinin kizi Araidne ilk mimarlik Grandana
ortaya koymaya, labirentin girdabindan ancak gége ucgarak kagabilen Deadalus’tan
daha yaklasmistir. Araidne, Deadalus’un aksine labirentin yapisini anlamig, onu
yorumlamis ve Thesus’'un Minator'u éldirdikten sonra labirentten geri ¢ikabilmesi
icin bir top ipi eline vererek labirenti yeniden tretmistir (Sekil 3.6). Araidne labirenti
insa etmis kisi olmasa da onu yorumlayan ilk ve tek kisi olmustur ve yorumlamak

modern dénemdeki mimarlik Gretimi anlayigini olusturmaktadir (Colomina, 1988).

Mimarhkta temsillerin kullanimi, mimarin yorum ve goézlemlerinin birlikteligiyle
gerceklesen bir olaydir. Yeniden dretimin Grettigi temsiller yoruma aciktirlar ve her
yorum o temsillerin bir tlr yeniden Uretimidir. Yeniden Uretim, Araidne drneginde
oldugu gibi godaltma anlamiyla ele alindiginda mimarliktaki batiin mimari temsillerin
O6zunde var olan bir eylem olarak tanimlanabilir. Cinkd mimari tasarim, en temelde
fikirlerin, anlamlarin ve temsillerin ¢ogaltiimasi Uzerine kurulu bir yapiya sahiptir.
Deadalus’'un mimarligini sipheye disldren de anlama, yorumlama ve temsil etme

kabiliyetinden yoksunlugu olmustur.

Sekil 3.6. : Deadalus’un insa ettidi labirent, Knossos sarayi plani. (URL-3)

Yeniden Uretim kavraminin yorumlayarak yeniden uretmeye bagh anlamindan

koparilmadan ayni zamanda temsillerin mekanik veya glinimizde daha g¢ok dijital
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yolla ¢ogaltiimasi olarak ele alindiginda, bazi mimari temsillerin digerlerinden daha
on plana ciktiklari sdylenebilir. Mimari fotograflar, videolar, dijital ortamda ¢izilen
mimari temsiller yeniden Uretim yoluyla ¢ogaltilabilir olan mimarlik Grinlerinden bir

kacidirlar.

John Berger fotograf makinesinin, resmin fotografini ¢ekerek resmin tasidigi
biricikligi ortadan kaldirdigindan bahseder. Bunun sonucunda resmin anlami
degismis, daha dogrusu resmin anlami godalmis ve birgok anlamlara bélinmustir
(Berger, 2009). Yeniden uretimin, mimarligin temsiller Gzerindeki etkisi de bu ydénde
olmustur. Yeniden Uretim yoluyla Uretilen mimari temsiller sayesinde mimari fikirler
birgcok farkli ortamlara tasinabilir olmuslardir. Yeni ortamlar mimari temsillerin yeni

¢agirisimlar yaratmasina boylece anlamlarinin gogalip bélinmesine yol agmistir.

Yeniden uUretim bir mimari temsilden istenildigi sayida kopyanin Uretimini mimkin
kilmistir. Yeniden Gretim ayni zamanda mimari temsillerin tretim surelerini kisaltmis
ve Uuretilen temsil sayisini arttirmigtir. Yeniden dretimin sagladigi bu olanaklarin
mimari Urlne geri dénlsindn olumlu ve olumsuz yoénleri tartisilabilir bir konudur. Bu
olanaklar mimari tasarimda hiza dayal bir rekabet ortami gelistirerek mimari tasarim
surelerinin kisalmasina yol agmis ancak diger taraftan, mimari tasarim sirecinde
daha fazla olasiligin denenmesini kolaylastirarak, daha arastirmaci ve deneysel bir
mimari tasarim surecinin var olmasina imkan saglamistir. Mimari tasarim strecinde
mimarin bire bir eliyle Urettigi temsillerin yerini baski makinelerinden ¢ikan giktilar
almaya baslamistir. Yeniden uretim yoluyla Uretilen mimari temsillerde yorumlama
eylemi temsilin Uretiime anindan daha ziyade ya temsilin Uretiminden sonra,
sergileme aninda; ya da temsilin fiziksel olarak Gretiminden dnce virtlel ortamlarda

geligir.

Yeniden uretimin sanat eserinin sergilenme degerinde yarattigi degisimler, mimari
temsillerde de goézlemlenmigtir. Yeniden Uretimin sagladigi olanaklarla, eskisine
kiyasla daha ¢ok sayida Uretilebilir ve kolay ulasilabilir hale gelen mimari temsiller,
kullanim amaclarini mimari tasarim surecinin, bulunduklari ortami ise mimari ofisin
disina genisletmigler ve yeni kullanicilarla bulugsabilecekleri yeni medyalar
olusturmuslardir. Yeniden Uretim, mimarligin kullanicisinin bir tek mimari mekani
deneyimleyen birey olmaktan g¢ikarmig, mimarlik dergilerinin, kitaplarinin okurlarini
ve sergilerin izleyicilerini de, mimarhgin kullanicilarina eklemistir. Bu durum mimari
temsilleri anlamlandiran kisilerin artmasina dolayisiyla da mimari temsillerin

anlamlarinin bu kigilerin etkisiyle cogalmasina yol agcmigtir.
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Mimarhk dergileri, bu medyalarin ilk akla gelenlerindendir. Mekanik dretim tas
baskinin icadiyla beraber yazinin ¢ogaltilabilir olmasini saglamig, bu da mimarlik
dergilerinin  baslangicini olusturmustur. iginde, mimarlik tarihi Gzerine yazilarin,
glncel tartismalarin ve elegtirilerin ve daha birgcok anlatinin yer aldigi bu dergiler
mimarhgdin temsil boyutunda gogaltildigi ilk iletisim ortamlarindandir. Ancak mimarlik
dergileri en blylk degisimini gdrsellerin mekanik yolla yeniden Uretilebilir hale
gelmesiyle yasamislardir. Goérsel mimari temsillerin de yeniden Uretilebilir hale
gelmesi, mimari imgelerin daha dnce hi¢ olmadidi kadar genis kitlelere ulasmasina
yol agmistir. Bu durum sonucunda mimari temsillerin kullanicilari ve kullanim
amaclari kokten degisimlere ugramistir. Derginin okuyucu Kkitlesi de resimler
araciligiyla mekani kisitl olarak da olsa goérsel olarak deneyimleyebilir hale gelmis
ve dergiyi satin alan kisi olarak, mimari projenin musterisi veya mekanin kullanicisi
kadar énem kazanmistir. Kullanim amaglari degisen mimari temsillerin Uretilme

amagclari da dogru orantili olarak bir degisime ugrayacaklardir.

Hélene Lipstadt, ondokuzuncu ylzyilda gérselin metine Ustinluguind ilk kez gergek
anlamda kurulmasinin, 1939 yilinda kurulan mimarlik dergisi Revue générale de
I'architecture araciligiyla gergeklestigini sdyler. Revue, mimari gorselleri ilk basan
dergi olmasa da ilk tamami gérsellestiriimis dergi olarak digerlerinden ayriimis ve o
dénemdeki diger Fransiz dergilerini etkilemistir. Ressamlar tarafindan ince ince
detaylandirilarak hazirlanan ahsap kaliplarin veya gravirlerin, baski teknikleriyle
¢ogaltildigr Revue, mimari temsillerin yeniden Uretim yoluyla ¢ogaltiimasinda bir
gecis donemi olmustur (Sekil 3.7). Revue, daha ¢ok mimarlara hitap etmis, 6zenle
Gizilmis perspektiflerin yani sira planlar, kesitler ve goérinuslerle birlikte mimari
projeleri okuyucuya aktarmistir. Kimi zaman hazirlanmasi yedi buguk yila kadar
uzayabilen baski kaliplari, pahali ve mesakkatli bir siirecin sonug Uriinleridirler. ilk
kez Revue dergisinin baslattigi tamamen goérsellestiriimis mimarlik dergileri kisa bir
sire sonra gorsellerin mekanik yolla yeniden Uretilebilir olmasiyla, yerlerini
durmadan yenilenen haberlerin hizina yetisebilecek, alelacele Uretilmis gdrsellere
birakmislardir (Lipstadt, 1988). Fotografin icadi mimarlk dergilerindeki goérsellerde
onemli degisikliklere yol a¢gmis, gerceklikleri belirli bir basari dizeyinde yeniden
Uretebiliyor olmasiyla, dergilerdeki g¢izimlere kiyasla mimar olsun olmasin

okuyucular tarafindan daha ¢ok talep gérmuslerdir.

Lipstadt, Mimarlik dergilerindeki goérsellerin, kopya ettikleri gercekliklerin 6tesinde,
dergilerin gorsel igerigini olusturan dnemli 6geler olduklarindan bahseder. Mimari
baskilarda yer alan gorseller ne sessiz ne de masum temsil ydntemleri olarak

go6rUlmelidirler. Bu temsiller, mimarhdin t¢ boyuttan iki boyuta bir cevirisi olarak,
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mimarligin zaman zaman yeniden yorumlanmasi, degistiriimesi, Uzerine eklenmesi
veya ihanete ugramasidirlar, demektedir (Lipstadt, 1988). Gorseller, yeniden
Uretimin getirdigi olanaklarla farkhh amaclar dogrultusunda istenildigi yonde ve

sekilde degistirilebilir olmuslardir.

Sekil 3.7. : Revue générale de I'architecture’da ahsap baski ya da gravir
teknikleriyle Uretilmis perspektifler. (URL-4)

Lipstadt'in da degindigi gibi gercegin bir cevirisi olarak yanilsama potansiyeline
sahip olan gorseller, dergilerde okuyucunun mimari mekan Uzerine ilk bilgilerini ve
izlenimlerini edindigi mimari temsiller olmuglardir. Mimari mekanin fiziksel dzellikleri
gorseller araciligiyla yeniden Uuretilmis ve derginin okurlarina ulastiriimaya
calisilmistir. Derginin okuyuculari bir mimari mekanin imgesini dergideki gorsel
Uzerinden edinebilir olmuslar bu yolla da o mekanin bir kullanicisi, ya da daha ¢ok

bir tiketicisi olarak onu yeniden Uretmiglerdir.

Dergilerde yer alan gérseller mimari mekanin gergekliginden U¢tincli derece uzakta
yer alan mimetik temsiller olup yeniden dretimin imkanlari ¢ergevesinde
kopyalanirlar. ister fotograf ister gizimler olsun, dergilerdeki gérseller kimi zaman
siyah beyaz, kimi zamansa olabildigince renkli ve ilgi ¢gekici olmuslardir. Dergilerde
gorsellerde toplanan ilgi kisa zamanda gorsellerin dergilerdeki dnemini arttirmis ve
adeta dergilerin alinmasini saglayan bir reklam 6gesi goérevi gérmelerine neden

olmustur.
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Mimarlik dergileri ginimuze kadar popularitesini yitrmeden gelmis dnemli mimari
paylasim ortamlandirlar. Dergilerde kullanilan gorseller, farkli dergilerde degisik
sekillerde ele alinmislar ve okuyucu (Uzerinde farkh etkiler yaratmayi
amagclamislardir. Le Corbusiernin Fransiz ressam Amedée Ozenfant ile birlikte,
1920 ile 1925 yillari arasinda ¢ikardiklar mimarlk dergisi L'esprit Nouveau hem
yeniden dretim kavramini ele alis bigimi hem de mimarlik dergilerindeki goérselleri
kullanim sekli bakimindan &énemlidir. Le Corbusier mimarlik tretiminde mekanik
yolla yeniden Uretimin ve seri Uretimin dnemine inanmis, Bir Mimarliga Dogru adh

kitabinda mimarlik ve seri Uretimden su sdzlerle bahsetmistir:

“...Seri Uretim anlayisini,

Seri konut Gretim anlayisini,

Seri Uretilen konutlarda yasama anlayisini,

Seri Uretilecek konutlari tasarlama anlayisini yaratmak gerekmektedir.

Eger yuregimizden ve aklimizdan konutun donmus kavramlarini ¢ekip ¢ikarirsak, soruna
elestirel ve tarafsiz bir gdzle yaklasirsak, sonunda gereg-konuta; varligimiza eslik eden
calisma araglarinin estetigiyle gizellesen, saglkli (torel agidan da saglikli) seri tretilen
konuta ulasiriz....”( Le Corbusier, 1999)

Sekil 3.8. : L'esprit Nouveau dergisinden sayfalar. (URL-5)

L’esprit Nouveau'da Le Corbusier mimarlikta seri Uretim Uzerine olan goérislerini
metinlerin yanina koydugu, seri Uretim yoluyla cogaltiimis g¢esitli Grlnlerin
kataloglarindan kestigi reklam gorselleriyle destekler. Colomina, Le Corbusier’in
gOruslerini, metin ve gorselin birlikteliginin genis bir ele alinis sekline dayandirdigini
soyler. Klasik kitaplarda oldugu gibi gorsellerin yazinin anlattiklarini gésteriyor
olmalarinin aksine, Le Corbusierin gorusleri bu ikisinin asla ¢ozilemez birlikteligi
olarak sunulmuslardir. Derginin bu geleneksel olmayan yoldan anlagiimasinda
reklam tekniklerinin izlerine rastlamak mimkiindir (Colomina, 1988) (Sekil 3.8). Le
Corbusier kullandigi gorsellerin anlattiklarini, okuyucunun  yeniden (Ureterek

belirlemesine birakmistir.
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Mimari temsillerin yeniden dretilebilir olmasinin yarattigi bir diger mimari paylasim
ortami ise mimarlk sergileri olmustur. Mimarlik sergileri mimari temsillerin
yorumlanarak yeniden retilebilecegi elestirel mimarlik ortamlaridirlar. Mimarlik
bulundugu mekana ve zamana bagli gergcek boyutlarindan yani mekandan ayri bir
sekilde kullanicisinin/izleyicisinin yorumlarina ve elestirel gézlemlerine agiimigtir.
Yeniden Uretim yoluyla c¢ogaltilan mimari temsiller, sabit mekanin aksine
hareketlenmis, sergi ortaminda toplanarak kullanicinin ayagina gelmislerdir. Mimari
sergiler mimari mekanin imgesinin aktarilmasina yeni bir agiklik kazandirmiglardir.
Sergilerde mimari temsillerin bagka mimari temsillerle beraber sergilenmesi, bu
projelerin yeni (st anlamlar kazanmasina da yol agmistir. 1932 yilinda MOMA'da
gercgeklestirilen, Philip Johnson’'un klratéri  oldugu, Modern Architecture:
International Exhibition sergisi, 1920’lerin  modern mimarliginin dinyada
“enternasyonal stil” olarak aniimasina yol agmistir (Sekil 3.9). Bu durum sergi
yoluyla mimari temsillerin anlamlarinda ¢odalmaya, yeniden Uretime bir 6rnek

olusturur.

Sekil 3.9. : 1932, Modern Architecture: International Exhibition, MOMA,
kuratér: Philip Johnson. (URL-6)

Yeniden Uretim yoluyla Uretilen temsiller yalnizca mimarligi fiziksel gercgekliklerini
yeniden dretmekle kalmamislar, mimarhdin anlamlarini yeniden (reterek

¢ogaltmiglardir. Bunu da ya mimari mekanin mekana bagh sabitligini
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hareketlendirerek, sergiler veya kolajlar yoluyla; ya da mekanin zamana bagli
devingenligi sabitleyerek; fotograflar araciigiyla yapmiglardir. Yeniden uretim
temsillerinin sahip oldugu yanilsama potansiyelleri, var olanin goérsel gercekliklerini
sadik bir sekilde kopyalayamamalarindan ¢ok, var olanin gdérsel gergekliklerini bizim
dogal olarak algilayamayacagimiz sekillerde saklayabilir, kaydedebilir olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Mimari fotograflar, mimari Grinin bir aninin bir bakis agisinda dondurulmasidirlar.
Gergekte kisacik olan bir anin ve asla tekrar gergeklesemeyecek bir siri olasiligin

tespitidirler. (Sekil 3.10). Bu nedenle de yeni olasiliklarin, yeni fikirlerin yaratiimasini

saglarlar.

Sekil 3.10. : 1959, Rene Burri’'nin Unite d’'Habitation fotograflari ©Magnum Photos ,(URL-7).

GUnimizde yeniden (retim dijital ortamdan ayri disinllemez bir hale gelmigtir.
Bilgisayar ortaminda tasarlanan, gizilen mimari temsillerin orijinal varliklarindan séz
edilmesi mimkin degildir. Bilgisayar programlari var olan gercekliklerin, zaman ve
mekana bagh degerlerinin yani sira tim fiziksel degerlerinin de yeniden Uretilebilir
oldugu ortamlardir. Hig var olmamis gercgekliklerin temsil edilmesi olarak dijital
ortamda tasarim, hem mimesis hem de yeniden Uretim kavramlarina yeni boyut
kazandirmistir. Dijital ortamlar mimari temsillerin paylasiimasini, Uretiimesini hig
olmadigi kadar hizlandirmislar ve herkes tarafindan ulasilabilir kilmiglardir. Bu
durum mimari tasarimlarin yorumlanarak, deneyimlenerek yeniden Uretiminin

katsayisini arttirmistir ve mimarlik Gretimini kdkten degistirmistir.

3.3. Mimarlik ve Ceviri

3.3.1. Ceviri Kavrami

Cevirinin baslangicinin, diinya Uzerinde konusulan farkli dillerin dogmasiyla

eszamanl oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu bélinmenin yasanmasindan
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Onceki doénem, dinya Uzerindeki tim insanlarin tek bir dili; Hz. Adem’in dilini
konustugu doénemdir. Dinyanin baslangicindan ginimuze kadar kurulan ideal bir
dil hayalinin gerceklestigi tek zaman araligini bu dénem olmustur. Kutsal kitaplarda,

bu tek ve ideal dilin sonunu getiren olay Babil efsanesi olarak gecer: (Sekil 3.11)

Sekil 3.11. : Babil kulesi, Pieter Brueghel (1536)

“ Dinleyin: biitiin diinya tek bir dil kullaniyor, ayni kelimeleri kullaniyor. izleyin: dogudan yola
cikiyorlar, Sumerlerin topraklarinda bir vadiye variyorlar ve oraya yerlesiyorlar. “Bir araya
gelebiliriz” dediler. “ Bir sehir kurabilir ve bir kule insa edebiliriz, tepesi goge deden — sdhrete
kavugsmak icin. Bir ismimiz olmadan birbirimize bagl degiliz ve dunyanin Uzerinde
darmadagin bir haldeyiz.” Yahweh, insanoglunun birleserek insa etmekte oldugu sehri ve
kuleyi izlemek icin yeryuzine indi. “ Ayni dil ile birlikte onlar da tek vucut olmuslar’, dedi
Yahweh, “Bunu aralarinda kavramiglar, ve bu kavrayis onlari dokunacaklari seyle aralarinda
bir sininn kalmadidr noktaya goturecektir. Kendi aramizda, onlari algaltalim ve dillerini
sasirtalim, ta ki her birisi arkadasinin goéziinde daginik fikirli bir kimse olana kadar.” Daha
sonra Yahweh onlari yery{iziiniin her yerine dagitti; ve sehir dagildi. iste bu sebeple bu yeri
bavel olarak adlandirdilar: dilleri, Yahweh tarafindan orada sasirtiimisti (ing. baffle) . Yahweh

tarafindan oradan dagitildilar ve diinyanin bittigi noktalara vardilar. !

Babil'de bir araya gelen insanoglunun duydugu bir isme ve Gine kavusma arzusu, bir
toplum olarak kendilerini temsil edebilecek nitelikle bir simge arayigina girmelerine
yol agmistir. Babil sehrinde, bir gli¢ semboli olarak mimarliga basvurulmustur.
Tarihte bir cok kez iktidarin ve otoritelerin vicut buldugu anitsalliklar olan mimari
eserlere, ilk drneklerden biri gdége ulasip tanriyla ayni seviyede olmayi saglayacak
olan Babil kulesidir. Ancak, insanoglunu kendi cisminden katlarca daha buylk
yapilar insa etmeye iten bu arzusu, Babil’'de bir lanetle séndlriimustir; insanlarin
birbirlerini tam olarak anlamalarini imkansiz kilacak bir lanetle... ¢eviri yapmak
zorunda kalmak lanetiyle. Babil efsanesiyle beraber insanlarin konustugu dil

¢ogalarak otekinden ayrilmis ve insanlar birbirlerini anlayamaz hale gelmislerdir. Bu

! The book of J, Ingilizceye David Rosenberg tarafindan gevirilmistir.
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noktadan sonra onlar igin tek ¢ézim yolu ¢eviri yapmak olacaktir. Peki bu g¢eviri ne
derecede muUmkiln olabilecektir? Diller arasindaki farkliliklari asip benzerlikler

kurmay1 amaclayan geviri bu gorevi nasil yerine getirecektir?

Toplumlari birbirinden ayiran bir 6zellik kullandiklari dillerdir. Ancak dilin
kullaniminin  batin bir toplumda ayni oldugu distnilemez. Bireyler de dili
birbirlerinden farkh kullanirlar. Bu kullanimlar toplumun dilini ¢esitlendirir ve
donustlrdr. Bu nedenle iki farkli dilin birbiriyle tamamen o&rtismesi neredeyse
imkansizdir.  iki farkli dilde ayni anlama gelen iki sbézcigin yan anlamlari
birbirlerinden farkli olabilir, ya da o sbzcuk iki farkli toplumda da ayni seyi ifade
ediyor olsa da ifade edilen kavramin toplum iginde ele alinig bigimi birbirinden farkl
olabilir. Bu gibi temel sebepler, diller arasinda benzerlik kurmak olan g¢evirinin ne

derece mUmkin oldugunun dustnurler tarafindan sorgulanmasina sebep olmustur.

Octavio Paz cevirinin, iki sekilde gerceklestiginden bahseder. Bunlardan biri metnin
dilinden diger dillere olan g¢eviridir. Digeriyse, ginluk pratiklerimizin temelinde yatan
anlama, anlatma ve yorumlama eylemleri esnasinda gerceklesen ceviridir (Paz,
1992). Ceviri bir yorumlama isidir. Bu sebeple bir c¢evirinin nasil olacagdi

yorumlanabilme olasiliklari kadar fazla sayidadir.

Ceviri eylemi c¢evirmenin yorumundan ayri dasinidlmesi mimkin olmayan bir
eylemdir. Ancak cevirinin bir baska yorumlanma boyutu daha mevcuttur.
Yorumlamak da bir g¢eviridir. Bu boyut cgevirinin okur tarafindan tekrar
yorumlanmasi ve elestiriimesi durumudur. Bu boyut ¢evirmenin yorumu kadar,
metnin anlasilmasinda da etkin bir role sahip olacagindan geviride dnemli bir yere

sahiptir.

Bir yazili metinde yorumun nasil bir yere sahip olmasi gerektigi Uzerinde tartisilan
bir konu olmustur. Cinkl metinde yorumun yeri ayni zaman da c¢evirinin iyi veya
koth olarak nitelenmesinde en dnemli etkeni olusturur. Kimi disUnUrler gevirinin
orijinal metine mdmkin oldugunca sadik kaldigi, kelimesi kelimesine cevirileri
savunmuslar; kimileri ise, ¢evirinin siirsel 6zinin énemi Uzerinde durmuslardir.
Cevirilerde, orijinal metin , ¢eviri metni ve gevirinin okuru arasindaki mesafelerin
nasil olmasi gerektigi; cevirinin, orijinal metne mi yoksa cevirinin okuyucusuna mi

daha yakin durmasi gerektigi Uzerinde farkli gértsler mevcuttur.

Walter Benjamin, bir yazili eseri yazmakla onu gevirmek arasindaki temel farkin
yazarin metni yazarken okuyucunun hatiri i¢in yazmamasindan kaynaklandigini
soyler. Benjamin’e gore, orijinal metnin Uretimi esnasinda yazar, okuru dusunerek

ardnd ortaya koymaz, kendini ifade etmek esas amacidir ancak c¢evirinin var olma
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sebebi birebir okur odaklidir. Gunkl ¢eviri bir metnin dilini anlamayan okuyucularin,
metni anlayabilmelerini amaclayan bir ¢abadir. Benjamin bu durumun, geviri
yapmanin, ayni seyleri arka arkaya sdylemenin tek ikna edici agiklamasi oldugunu
soyler (Benjamin, 1985). Peki geviri gergekten ayni seyleri arka arkaya séylemekten
mi ibarettir? Benjamin daha sonra bir metnin okuyucuya ne soéyledigini sorgular.
Metnin 6zUnU olusturan sey durusu ya da tasidigi bilgi degildir. Bu nedenle bir
“verici’(transmitting) islevi gérmeyi amaclayan gevirilerin karsi tarafa verebilecegi tek
sey bilgi olacaktir. Bu da koétlu bir gevirinin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Bir
cevirinin igerdigi bilginin yani sira esas varligini olusturduguna inanilan diger bir sey
ise, kavranilamaz, gizemli olan siirsel yénidir, ve bu yén ancak g¢evirmen de bir
sairse cevrilebilirdir. Ancak Benjamin, metnin yalniz siirsel yoninU ¢evirmeyi
amaclamanin da koétu bir ¢evirinin diger bir karakteristik 6zelligi olduguna deginir. Bu
durumun sebebi gevirinin okur i¢in yaziliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar ceviri okuyucu icin var oluyor olsa da, orijinal metin okuyucunun varhg icin
Uretilmemis oldugu slirece, metnin gevirisi nasil okuyucu igin nasil var olabilecektir ?
(Benjamin, 1985).

Walter Benjamin cgevirinin Uretim slrecini tersine geviren bir eylem olmasindan
yakinmigtir. Diger bir degisle ceviri, metnin Uretiminden farkh ihtiyaglari karsilar,
farkl yonde ilerler. Bu durum cgevirinin; dillerin birbirlerine gegissizliginden ya da
cevirmenin kabiliyetinden bagimsiz olarak; her seyden dnce, var olma amacindan
dolayl, yazma eyleminden farkh bir UGrln ortaya koyacagi anlamina gelmektedir.
Ceviri sonucunda Uretilen Grln, yazilmis olandan — orijinal metinden- farkli olmak

durumundadir. Bu fark da bir ¢evirinin k6ti olmasinin kaynaklarindan biridir.

Walter Benjamin icin ¢eviri mimkindur, ama her metin ¢evrilebilir degildir. Ceviri bir
tarzdir, cevrilebilirlik de eserde bulunan bir temel 6zelliktir. Cevirmenin gdrevi her
metindeki niyetlenilen anlami bulmaktir. Metinlerdeki bu anlami bulmak ancak
metnin, butin dillerin 6zUnl kapsayan ortak bir dil olan “saf dil’e ¢evrilmesiyle
mUmkanddr. Bir metnin gevrilebilir olmasi onu iyi bir metin yapar ¢unki bu saf dile
yakinhginin bir géstergesidir. Benjamin farkl dillerin birbirine gevirisini “saf dil” adini
verdigi her dilin 6ziinde barinan utopik bir dilin varligina dayandirmistir. Ceviri ancak
bu dilin gercevesi dahilinde mimkindur. Saf dile dahil olamayanlarsa, ceviriden
arda kalanlardir. Ancak c¢evirinin bir metni diger metne tam olarak gevirememesinde
Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta c¢eviriden arda kalanlarin yani sira

cevirinin ekledikleri fazlalklardir.

Paul Ricceur geviride belli bir kurtarma iglemi yapilir ve bazi seyleri yitirmeye de riza

gosterilir demektedir (Ricceur, 2008). Ricceur i¢in kurtarma ve yitirme eylemlerinden
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olusan c¢eviri, yaratici bir eylem olarak adlandiriimaktan g¢ok uzaktir. Ricceur,
dinyada var olan dillerin gesitliligini ve sayisinin bu denli fazla olmasini ugursuz bir
bolluk olarak gérur. Babil efsanesinden dnce konusulan tek ve ortak dili, “yitik bir

cennet dili” olarak adlandirir (Riceour, 2008).

Ricoeur'iin bu goérust ¢evirinin mimarliktaki kullaniminin zitti yéndedir. Mimari
temsillerin Uretiminde de cgeviri eylemi mevcuttur. Ancak bu ceviriler, kendisinden
onceki temsilleri eksilttikleri distnidlmez. Bu sebeple mimari tasarimda kullanilan
temsillerin c¢esitlerinin fazlalgi, Ricceur’dn dilleri ugursuz bir bolluk olarak gérmesinin

aksine, mimarlik igin verimli bir berekettir.

Paul Ricoeur’e gore, ceviri bir celigkidir ve iginde direnigleri barindirir. Bu sebeple
cevrinin temelde orijinal metni tam anlamiyla korumasi mimkin degildir. Bu
anlamda cevirinin, Paul Ricoeur i¢in 6zlinde bir bagarisizlik oldugu sdylenebilir. Bir
gevirinin basarisinin Olgulebilir olmasi ancak, baslangig ve ¢ikis metinleri disinda
Uglncl bir metinin varligiyla mimkin olabilir. Ricoeur; “anlamin ta kendisinin,
anlamsal 06zdesin icinde bulunacagi bu dglUnci metin  olmadigindan
basvurabilecedimiz tek sey, ¢ok dilli olmasa da en azindan iki dilli uzmanlarin

elestirel okumalaridir’, demektedir ( Ricoeur, 1996).

Riceour'in dusuncesinin aksine Akcan ise ceviriyi, bir eksiltme degil bir
zenginlestirme olarak gérur. Ceviriyi bir yerden digerine herhangi bir akis oldugunda
glindeme gelen bir durum olarak tanimlamigtir. Bir tlkenin geviri araciligiyla kendini
yabanciya actigini bu sayede, bir yandan kendi normlarini kiyaslayip tekrar
degerlendirirken diger bir yandan yabancinin normlariyla kendisini dénlstirerek
zenginlestirdigini ifade etmistir (Akcan, 2009). Akcan’in degindigi gibi, ¢eviri; agiklik,
kiyaslama ve doénusme eylemlerini barindiran bir hareket olarak arttirici ve
zenginlestirici bir eylemdir. Cevrinin metinden neler eksilttiginden, geviride nelerin
kurtarilip, nelerin arda kaldigindan bahsedilirken, metne neler ekledigini, onu
cevirirken anlamlarinin nasil arttigindan bahsetmemek tarafli bir bakis agisidir. Bir
gevirinin basarisizligi, ayni zamanda orijinal metne bagl kalmiyor ve ondan bagka
bir sey Uretiyor demektir. Diger bir degisle, eskiyi gevirmek yerine yeni bir sey

yaziyor anlamina gelmektedir.

Bu durumda ceviri orijinal metinleri yozlastiran bir lanet midir? Yoksa orijinal
metinlerin gelisimini ve hatta Uretilmesini saglayan bir olanak midir? Walter
Benjamin c¢evirilerin basarisizliklarindan bahsetse de, c¢eviriyi bir Ulkenin dilini
zenginlestirebilecek bir eylem olarak gérmustir. Benjamin, Cevirmenin Gérevi adl

yazisinda, Alman romantiklerinin Urettikleri eserler kadar gevirdikleri metinlerle de
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gurur duyuyor olduklarindan bahseder (Benjamin, 1985). Alman romantikleri
yaptiklari cgevirilerle Almancanin gelismesine &énemli katki da bulunmuslardir.
Ceviriler bir dilin kendisine g¢evrilen eserin diliyle arasinda bir gegislilik kurulmasini
saglar bu gecislilik bu dénemde Almanca dilinin kelime dagarciginin gelismesine ve
dilin kivraklasmasina olanak saglamistir. Walter Benjamin iyi bir ¢evirinin bir dili
gelistirerek, yabanciya déndstirebileceginden bahsetmistir. Burada bahsedilen
yabanciya doéndsmek so6zliyle anlatimak istenen, Benjamin’in Cevirmenin
Gérevinde Rudolf Pannwitz’den yaptidi alinti ile aciklanabilir. Pannwitz o dénem Ki
Almanca cevirilerin yanhs bir 6ncllle ise bagladiklarini elegtirir. DGnemin gevirilerinin
Almancayi; Hintge, Yunanca ve ingilizceye ddnistirmek yerine, bu dilleri
Almancaya doéndstirmeye c¢alistiklarini, bu durumun Almanca ¢evirmenlerinin
dillerinin  kullanimina duyduklari hidrmetin, diger dillerdeki yapitlarin ruhlarina
duyduklarindan daha fazla olmasindan kaynaklandigini séylemektedir (Benjamin,
1985). Diller diger dillerdeki kelimelerin anlamlarini kendi dillerinde Urettikce
genigleyeceklerdir. Dil geviriler yoluyla daha ¢ok sey sdyleyebilir hale gelecek, daha

fazla metnin Uretilme olasihidina sahip olacaklardir.

Octavio Paz, gevirinin yeni bir metnin Uretimi olarak ele alinabilmesinde en temel
unsur olan, yorumun, cevirideki yerine agikga degdinmistir. Octavio Paz, ceviri
eyleminin var olma sebebini insanin en temel eylemlerine dayandirir. Paz igin geviri
yapmak insan olmanin en temel eylemlerinden biridir, ¢inkl disinmek dinyayi
anlamak ve anlatmak 6zlinde bir c¢eviri sdrecini barindinr (Paz, 1992).
Anladiklarimizi kelimelerle ifade ederiz ve kelimelerin anlami diger kelimelerle
anlatilabilir. Octavio Paz, Benjamin'’in aksine geviri eylemine okurla olan baglarindan
¢ok orijinal metinle olan baglar Gzerinden yaklasir. Paz’a gére geviri gok zor bir istir;
orijinal metni yazmaktan daha az zor degildir. Ceviriyi iki asamada incelemek
mimkiindir. ik asamada, gevirmenin hareketi bir okurdan ya da elestirmenden
farkli degildir; her okuma bir ¢eviridir ve her elestiri bir yorumlama eylemiyle baslar.
Ancak buradaki geviri, ayni dil iginde yapilan bir geviridir, ve elestiri siirin daha 6zgur
halidir, daha ac¢ik olmak gerekirse; bir yer degistirmedir. Elestirmen icin geviri baska
bir metin igin ¢ikis noktasidir, ancak g¢evirmen igin ¢eviri, baska bir dilde, farkl
karakterlerle orijinale benzer bir siir olusturmaktir. Paz gevirinin ikinci safhasinin ise
temel bir farkla sairinkiyle paralel oldugunu soéyler. Sair yazarken , siirinin kendini
nereye gotlrecegini bilmemektedir, ancak c¢evirmen, ¢abalarinin sonucunda
Uretecedi siirin kendinden 6énceki siiri yeniden Uretecegini bilmektedir (Paz, 1992).

Paz ceviri ve Uretimin paralelliklerine agik¢a ortaya koymustur.
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Mimari tasarim suireci mimari temsillerin yorumlanmasi Utzerine kuruludur. Bu yorum
hem temsillerin Uretimi esnasinda hem de (Uretildikten sonra elestiriimeleri
esnhasinda gercgeklesir. Mimari temsilin Uretimi ve kendinden sonraki temsillerin
uretilmesi, Paz'in ceviri taniminda oldugu gibi, icinde hem elestirel yorumlama
eylemini hem de JUretirken yorumlama eylemini barindirir. Mimari temsiller,
kendinden sonra Uretilecek olan mimari mekanin fikrini ifade etmeyi amaclarlar.
Mimari tasarim strecinde, uretilen temsiller farkli sekillerde de olsa, bitmis olanin
imgesini aktarirlar. Mimarlik Gretiminin sahip oldugu bu sonug¢ Grind temsil etme
egilimi, gevirinin, farkh dillerde, bagka karakterlerle orijinale benzer bir metin Gretme

haliyle paraleldir.

Metnin cevirisi ister bir okuma ve yorumlama olarak ele alinsin, isterse devaminda
bagka dillere bir geviri olarak ele alinsin, iki farkli bakis acisiyla da gelinen nokta
ayni olacaktir. Bu ortak nokta bir s6zin, geviri stireci igerisinde bir metinden digerine
aktarilirken algilanmak ve anlasiimak ugrunda gecirecedi dénisimin, o sézi ister
istemez eskiden oldugundan farkli bir s6z haline getirecegi, bunun sonucunda da,
orijinal halinin asla tipatip aynisi olarak kalamayacagi gercegidir. Bu durum,
gevirinin engellenemez bir degisime sebep oldugu anlamina gelir. Cevirinin neden
oldugu bu dénisim, gelisimin ve daha da &tesinde; orijinal olanin Uretiminin en

onemli unsurlarindan biridir.

Paul Riccoeur blylk yapitlarin, dinya kaltirinin blydk klasiklerinin, Kitabi
Mukaddes’in, Shakespeare’in, Dante’nin, Cervantes’in, Molieré’nin sonu gelmez
yeniden cgevrilmeleri durumuna deginir. Bu cevirilerin tekrar tekrar yapilmasina
neden olan c¢eviriler hakkindaki hosnutsuzlugun dodurdugu cevirme durtisunin en
iyi sekilde yeni cevirilerde de hissedilebilir oldugundan bahseder (Riceour, 2008).
Her ceviri orijinale baglh kalmayi amaclasa da ondan farklilasacaktir. Bu durumda
insani yeniden gevirmeye gétiren tatminsizlik duygusunun dogmasina neden olur.
Bu sebeple eserler arka arkaya surekli ¢cevrilir. Cevirinin yarattigi bitmemislik, eksik
kalma, ya da farkh olma anlayigi ¢evirinin yanilsama potansiyelinden
kaynaklanmaktadir. Cevirinin her Uretildiginde yeni bir sey olma potansiyeli bu

metinlerin arka arkaya cevrilmesini mimkin kilmaktadir.

Mimarlikta mimari temsillerin ard arda Uretilmesinde yatan neden, higbir ¢evirinin
orijinal metnin tam olarak aynisi olmuyor olmasiyla aynidir. Bir temsil ydnteminde

anlatilamayanlari anlatmanin ¢6zimu yeni bir mimari temsil Gretmektir.

Paz cevirinin benzerlikler ve farkliliklar yaratmasindan kaynaklanan yeniyi Uretmeye

olan egilimini s6yle agiklamaktadir;
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“Bir taraftan diinya bize bir benzerlikler koleksiyonu olarak sunulmustur; diger taraftan, her biri
kendinden 6nce gelmis olandan farkli, blyliyen bir metinler yigini olarak. Her metin essizdir,
ancak ayni zamanda da bir bagka metnin c¢evirisidir. Hi¢ bir metin tamamen orijinal olamaz
¢unku dil kendi 6ziinde zaten bir geviridir- ilk 6nce sdzslz dinyanin, sonra da, her isaret ya
da her sézcuk grubu, baska bir isaretin ya da s6zcik grubunun. Ancak bu nedenselligin tersi
de gecerlidir. Butiin metinler orijinaldirler; ¢ink(, her ceviri kendine has ayirt edici 6zellige
sahiptir. Bir noktaya kadar, her geviri bir yaratma eylemidir, ve bu sebeple de yeni bir metin
Uretir.” (Paz, 1992)

Octavio Paz’in ceviriye yaklasimi, mimarliktaki varliginin temelini olusturur.
Mimarlik ta tekrarlanarak ¢odalan mimari fikirlerin gecirdikleri slireg, ceviri yoluyla

aciklanabilir.

3.3.2. Mimari Temsil Yontemleri ve Geviri

Mimarlkta geviriye, bir temsillerin Uretilmesi boyutunda, bir de mimarligin kendisi

disinda kalanlarla kurdugu iliskiler boyutunda farkli sekillerde yaklasilabilir.

Esra Akcan geviriyi bir noktadan digerine bir akis olarak ele alir ve modernizmle
beraber farkli llkelerde mimarlik Gretiminde kurulan benzerliklerde g¢evirinin roll
Uzerinde durur. Modern zamanlarda, insanlarin, sermayelerin fikirlerin, teknolojilerin,
bilgilerin ve imgelerin dinyanin farkli noktalarina taginabilir hale gelmesi ve mevcut
olan dolasim hali, c¢evirinin 6zini olusturan akis hareketiyle benzerlik
gOstermektedir. Akcan’a gére bu dolasim o kadar yayginlagsmistir ki, ginimuzde
yalin olarak yerel, ya da yalin olarak kuresel bir bina disinmek, ya da 6z kaltur

denen bir seyden bahsetmek tamamen imkansiz bir hale gelmistir ( Akcan, 2009)

Octavio Paz, ceviri ve taklidin ikiz kiz kardegler oldugunu séylemektedir (Paz, 1992).
Akcan'in mimarlikta geviriyi ele aligi, mimesisin, kendi disindaki ¢evreyle, toplumla,
kultirle ve diger mimarhk Urdnleriyle kurdugu iligkiler baglaminda ele alinisiyla
olduk¢a yakin bir haldedir. Aradaki temel fark gevrinin taklitten daha fazla bir
hareketlilik anlami tasiyor olmasi olarak goérulebilir. Mimarlk tretimini etkileyen dis
etkenlerin birbirlerine ¢evrilerek déntistimad, mimarhigin da gevrilmesi ve farkli Grtinler

vermesiyle sonuglanmaktadir.

Mimarlikta ¢evrinin bir diger ele alinisg bicimi ise mimari temsillerin Gretilmesindeki,
akis ve dontsumler Gzerindendir. Mimari fikirlerin temsil edilmesi 6zinde bir geviri
eylemidir. Mimar dustncelerini ve aklina gelen olasiliklari, kagida doker, ya da
baska ortamlara cevirir. Daha sonra Urettigi temsili elestirel bir gbézle yorumlar,
anlamlandirir ve bdylece yeniden cevirir. Bu geviri sonucunda elde edilen yeni

goérlsler, yeni bir temsil yontemine aktariimak Uzere yeniden cevrilirler ve bu
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mimarliktaki temsil Gretme egilimin devamhligini meydana getirir. Bu sebeple mimari

tasarimin her asamasinda gevirinin varligindan séz edilebilir.

Mimarlikta mimari temsillerin Gretimi, ayni seyi tekrar tekrar sdylemek degil, her
seferinde yeni bir sey séylemektir. Cinkli mimari temsiller, mimari mekanin fikrini
ifade etmekle gorevlendirilmiglerse de, bu fikri her gevirislerinde, fikrin olusmasinda

etkin bir role ve 6nemli bir yere sahiptirler.

Alberto Perez-Gomez, Cevirinin asla bir siteme vya da mekanizmaya
indirgenemeyecegini; her zaman kosullara bagh ve duruma 6zel oldugunu sdyler.
Ceviride her zaman godrevle beraber bir belirsizlik boyutu da vardir, demektedir
(Perez-Gomez, 2006). Ceviri de var olan bu belirsizlik boyutu, oldugundan farkli
sekillerde Uretilebilmeye aciklik tanir. Bu agiklik mimari temsillerde var oldugundan

mimari temsillerin Uretilmesinde cevirinin yerinden bahsetmek mimkandar.

Mimar, mimari temsilin hem yazari, hem okuru hem de g¢evirmeni olarak ¢ok yoénlU
bir géreve sahiptir. Mimari temsillerde, metnin okuru ve yazar Ust Uste gakismistir.
Bu durum, duslncelerini anlatmak igin metin Ureten yazarla, okurun metni anlamasi
icin geviren cevirmenin gorevlerinin Ust Uste gelmesi, ikisinin de ayni kisi olmasi
durumudur. Bu durumda ceviri bir yazma eylemi, yazma eylemi ise bir ceviri

olacaktir.

Esra Akcan, ¢evirinin mimarlik Gretimindeki bu aktif rolint sdyle agiklamaktadir:

“Mimaride gevirinin yanlis kullanimi sonucunda kagirilan firsatlardan bahsedilebilir ama yanhs
ceviriden bahsedilemez. Cevirmenlerin ya anlami ya islevi koruyarak, ya kelime kelime
tekrarlayarak ya da yorumlayarak 6zgur metne sadik kalmaya calistiklari edebi cevirinin
tersine, mimari ¢eviri sadakat beklentisiyle agirlasmaz....Her geviri ister yazinsal ister gorsel
dile ait olsun bir déntgumdu icerir, ancak modern edebiyat cevirisi 6zgin metne olabildigince
yakin olmayi galisirken mimari ceviri daha c¢ok bir uzaklik yaratmaya c¢alisir, sapma ve

bozmayi kabul eder hatta amaglar”.(Akcan, 2009)

Mimarlikta tasarim sidrecinde g¢evirilen fikrin, g¢evirmeni yine bizzat mimarin
kendisidir dolayisiyla ¢evirinin baska c¢evirmenlerce tekrar cevrilerek en rafine
gevirinin elde edilmesi arayisi mimarlikta geviri icin s6z konusu degildir. Mimarliktaki
temsiller kendinden &ncekini sadelestirmek degil arttirmak isterler. Mimarlktaki
cevirilerde orijinal olana sadik kalinmasi aranmaz aksine her c¢eviri 6ncekini

gelistirdikge tasarima katkisi daha fazla olacaktir.

Ceviri mimari tasarimin 6ziinde var olan bir eylem olarak tasarim sdrecinin timuyle
iliskilendirilebilir. Ancak bazi temsillerin Uretiimesinde, kendinden &nce uretilmis

temsile blyUk oranda sadik kalindigi; seklinde, formunda, élgllerinde bir degisiklik
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yapilmadigi halde, Uretilen yeni temsillerin farkl seyler sdylediginin gézlemlendigi
anlar, cevrinin Urettigi yanilsamanin amaclandigi ve acgik¢ca gdzlemlenebildigi
orneklerdir. Mimarlikta bir mimari fikrin arka arkaya, farkli malzemeler kullanilarak
temsil edilmesi bu duruma bir érnektir. Mimarlikta ¢evirinin en belirgin oldugu diger

bir durum ise, mimari fikrin ortamlar ve boyutlar arasi gevirisidir.

Sekil 3.12. : Bir mimari fikrin farkli malzemeler ve ortamlar kullanilarak temsil edilmesi.
BIG, Lego Residence, (URL-8)

Cizimlerin farkli renklerde, veya maketlerin farkli malzemelerle Uretiimesi ¢evirinin
birinci ele alinig sekline bir 6rnektir. Ayni maket farkli malzemeler kullanilarak
yapildiginda, ifade ettikleri, cagristirdiklari birbirinden farkli olacaktir. Bjarke Ingels
Group mimarlik ofisinin Legolarla yaptiklari konut tasarimi, maket malzemesiyle
Uretilmis olandan farkli bir ifade tasir. Bu 6rnekte malzemeler arasi gevirinin mimari
tasarima katkisi goézlemlenebilmektedir. Lego maket’in sahip oldugu anlatim bigimi,
tasarimi dnemli derecede etkilemistir. Legolarin ¢ok pargaliliginin sahip oldugu dil

mimari tasarimin timiinde gézlemlenebilmektedir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12°de ayni zamanda bu maketin dijital ortamda Uretildigi de goériimektedir.
Mimari fikrin farkli ortamlara gevirisine 6rnek olarak verilebilecek bu gorselde
cevirinin sagladigi algisal farklihklar gorilmektedir. Bu temsillerin hepsi ayni seyi
anlatmayi amaglasalar da farkli anlamlara sahiptirler, bu da Gretilmelerinin, yani

cevrilmelerinin temel nedenidir.
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Mimarlikta kimi asamalarda ¢evirinin varligi vazgegcilmezdir. Mimarin disunceleriyle
fiziksel malzemeler ve dijital ortam arasinda gidip gelen mimari tasarimin, daha

sonraki asamada insa edilmesi gelir. Bu agsamalarin her biri gevirilerle mimkandr.

Uretim, ancak dusincelerin bir dis ortama aktariimasiyla gergeklesebilir. Herhangi
bir ortama aktariimayan dislncelerin varliklarindan s6z etmek miUmkin olamaz.
Ayni zamanda herhangi bir ortama aktarmadan disinmekte olduk¢a zordur. Bu
aktarimlar cevirilerdir. Mimari temsiller de mimarin duisuncelerinin ifade edildigi
araclar olarak birer ceviridirler. Bu durumun en net sekilde gézlemlenebildigi mimari
temsiller, tasarimin baslangi¢ asamasinda ¢izilen kavramsal eskizlerdir (Sekil 3.13).

Bu eskizlerde, henliz netlesmemis distncelerin gevrisi gorilebilmektedir.

Sekil 3.13. : Frank Gehry’nin Guggenheim muzesi eskizi ve Jorn Utzon'un Sydney Opera Binasi
eskizi. (Inceoglu, 1997)

Mimarlikta cevirinin en kapsamli sekilde gerceklestigi asama ise mimari mekanin
insasidir. Bu asamada mimarin drettigi mimari temsiller; planlar, kesitler, detaylar...
vb. mimari mekana dénustirirler. insayi mimarliktaki diger cevirilerden ayiran
onemli fark ise bu geviride g¢evirmenin mimarin kendisi olmamasidir. Mimar
tasarladigi binayr kendi ingsa etmez onun yerine bu isi baskalari yapar. insa
surecinde yasanan degisimler ve planlanilandan sapmalar genelde mimar
tarafindan can sikici bulunurlar. Mimar insa slrecinde Urettigi temsillere bire bir
bagli kalinmasini ister. insa asamasi yeni fikrilerin Uretilebilecedi 6zgir bir siireg
degil, kendinden 6ncekilere sadik olunmasi gereken bir slregtir. Ancak gevirinin

yarattidi yanilsamalar kaginilmaz olarak onu degistirecektir.
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3.4. Mimarlik ve Anlati

3.4.1. Anlati Kavrami

“...8imdi Zenobia’dan ve onun olaganisti 6zelliginden s6z edecegim: kuru toprak
Uzerine kurulmus olmasina karsin Zenobia upuzun kaziklar Gzerinde yukseliyor;
evler bambu ve ginkodan, hepsinin birgok balkonu ve terasi var, farkh ylksekliklerde,
birbiri UGzerine binen siriklar Gzerine kurulmus, seyyar merdivenler ve asma
kaldirimlarla birbirine baglanmis. Her birinin Gzerine de konik c¢atili birer cam kosk,
su varilleri, rizgargulleri var, makaralar, olta kamiglari ve palangalar sarkiyor
damlardan...” (Calvino, 2002)

Tarih boyunca mimesis ve anlati arasinda karsilastirmali bir iliskinin var oldugu
sdylenebilir. Sokrates, “Devlet'te” anlatiyl, bagkalarinin séyledigi sbzleri, nerede ve
nasil sdylendikleriyle beraber anlatmak olarak tanimlamaktadir. Sokrates’e gore
anlatlyr mimesisten(taklit) ayiran temel 6zellik; anlatida baskasinin soéylediklerini
aktaran kisi 6n plana cikarken, taklitte aktaran kisinin yerine s6z sahibinin éne
cikiyor olmasidir (Sokrates, 2010). Taklidin, kisinin olmadigdi bir sey gibi davranmasi
oldugunu duslnen Sokrates, taklit yapan sairleri devletinden kovmus, anlatiyi ise
mimesise Ustin tutmustur. CUnkd, anlati oldugundan bagka bir sey olmayi

amaclamaz, bunu iddia etmez. Anlattiklarinin sorumlusu kendisidir.

Anlati genel olarak birinin séyledigi bir s6zu direk degil indirek bir sekilde aktarmak
olarak tanimlanabilir. TDK’'nin Blyuk Turk¢e Soézlik’Unde anlati  su sekilde
tanimlanmaktadir:

“a. 1. Ayrintilariyla anlatma. 2. ed. Roman, hikdye, masal vb. edebi tirlerde bir olay dizisini

anlatma bigimi, hikayeleme, hikaye etme, tahkiye” (TDK, 2011)
Anlatida, hikaye eden, yazar ve okur olmak uzere Ug¢ farklh karakterin varlidindan
s6z edilebilir. Hikaye eden, anlatinin gdénderenidir, okur ise alicisidir. Anlatilarda
hikaye eden farkli sekillerde var olabilir. Barthes anlaticinin kim olduguna dair g
farkli goérigun varligindan bahseder. Bunlardan birincisi, anlatinin bir kigi tarafindan
verildigini kabul eder. S6z konusu kiginin bir adi vardir; bu kisi yazardir. Bu ele alis
biciminde yazar hikayedeki kigilerden ayr olarak, belirli kisimlarda 6ykiyl yazmak
icin kalemi eline alir. ikinci gériig, hikaye edeni, gériiniste kisi dzelligi tasimayan,
Oykuyl tepeden bir bakis agisina goére, yani tanri agisina gore veren bir tlr bitlnsel
bilin¢ seklinde ele alir. Bu durumda hikaye eden, hem anlati kisilerinin iginde ne olup
bittigini bilir, hem de onlarin disindadir; ¢inkl, onlardan biri degildir, onlardan Ustin
bir varliktir. Uglincti goris ise, hikaye edenin anlatisini, kisilerinin gorebildikleriyle

ya da bilebildikleriyle sinirlandirmak zorunda oldudunu iddia eder (Barthes, 1993).

Anlatilarda yazar ve anlatici(hikaye eden) her ne kadar ilk bakista ayni kisi izlenimi

veriyor olsa da esasen ayri Kigilerdir. Anlatici yazarin sézlerini hikaye edendir.
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Anlatici kagit Gzerinde var olur ve bir aracidir; hikayeyi okura anlatandir, ama onu

Ureten degildir. Anlaticinin varligi, yazarin yok olmasi, gérevinin bitmesi durumudur.

Roland Barthes, “The Death of the Author” adli makalesinde yazar, hikaye eden ve
okur arasindaki iligkiler Gzerinden anlatiya yaklasir. Barthes, “Yazma, her noktadan
gelen her sesin yok edilmesidir demektedir. (Barthes, 1968). Bunun sebebi, bir sey
anlatilandigi andan itibaren artik aktif olarak bir degisime ugramaz, yalnizca kendi
varhigini anlatir, anlatiyr yazan sesin nereden geldigi belirlenemez olur, ve yazarin
metin GOzerindeki aktif roli biter. Bu sebeple Barthes (1968), metnin dodumu,

muellifin 6lumudur demektedir .

Yazar metni yazmay bitirdiginde goérevi bitse de, metnin anlaticisinin isi her daim
devam edecektir. Yazar, yazma islemini tamamladiktan sonra geriye yalnizca
kendini anlatan metin kalir, ve bu saatten sonra yazarin elleri kollari baglanmistir.
Artik metin yazardan bagimsiz bir varliga sahiptir. Bu sebeple Barthes’in degindigi

gibi, yazarin 6limU metnin dogusu olacaktir.

Yazarin 6liminden sonra geriye kalan okur ve anlatici arasindaki iliskidir. Bu andan
itibaren metni ancak okur elestirel okumalariyla Uretebilecektir. Yaziyi dretmeye
devam eden okurun onu nasil yorumladididir, niyetidir. Artik metnin ne anlattigi,
yazarin neyi dikte etmek istediginden bagimsiz olarak okurun neyi anlamaya

niyetlendigiyle ilgilidir.

Bu yaklasimi mimarlik Gretimi Gzerinden de ele almak ¢ok zor degildir. Mimarlikta,
mimar, yazarin konumundadir. Hikaye eden ise mimarin tasarladigi mimari
mekandir. Mekanin ingasiyla beraber mimarin insa ettigi yapi Gzerindeki etkisi pasif
olur, artik binanin Uretiminde aktif olan onu yorumlayan, anlamlandiran okurudur,

yani kullanicidir.

Roland Barthes diinyada sayillamayacak kadar ¢ok anlati oldugundan bahseder.
Her seyden 6nce sasilacak sayida tir s6z konusudur. Bu tlrler de, sanki her 6zdek,
insani, anlatilarini giivenip agabilmesine uygunmus gibi, degisik tézlere dagiimistir.
Anlatinin dayana@i eklemli dil (s6zli ya da yazili), Goérlinti (duragan ya da
devingen), el kol bas hareketi ve butin bu tbézlerin dizenli bir karisimindan
olusabilir, demektedir (Barthes 1993). Barthes anlatiyi, yalnizca dil ile bagh olarak
gormez, kendimizi ifade etmemizi saglayan her arac¢ biraz anlatidir. Soyledigimiz
sdzlerin beden dilimizden bagimsiz olarak anlagiimasi ya da bir metnin ne
anlattiginin birlikte oldugu gorsellerden ayri disinilmesi mimkin degildir. Anlatiyi,
kendimizi ifade etmek icin kullandidimiz yardimcilar ve aracilar olarak ele

aldigimizda, mimarlikta Gretilen butin temsillerin, birer hikaye eden oldugunu
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sdylememiz mumkuinddr. Her ne kadar anlati, 6zinde bizim adimiza konusacak,
duslncelerimizi okuyucuya aktaracak bir araciya basvurma anlami tasidigindan
dolayi, batin mimari temsillerle iligkilendirilebilir olsa da, &zellikle dil kullanarak
mimarhg! ifade ettigimiz mimari temsiller digerlerinden daha 6n plana cikarlar.
Barthes’in de degdindigi gibi aracilar bazen bir arada kullanilirlar. Ne séyledigimizi
vlcut dilimizle tamamladigimiz gibi, mimarlikta da anlatilar kimi zaman baska temsil
yontemleriyle bir arada mimari mekanin fikrini anlatmaya caligirlar. Bu tur ikili
kullanimin yapildigr ortamlardan, mimarlik dergileri, metinlerin ve goérsellerin bir

arada oluguyla ilk akla gelenlerdendir.

Kuskusuz nesneler, goruntliler, davraniglar anlam tasiyabilirler ve bunu ¢ok sik
olarak yaparlar, ama hi¢bir zaman bagimsiz bir bigimde olamaz bu; her gésterge
dizgesi dille karisir. S6zgelimi gorsel t6z kendini dilsel bir bildiriyle destekleyerek
anlamlarini pekistirir (sinema reklam, c¢izgi resimler, basin fotograflar, vb.’nde
durum bdyledir ), dyle ki gorintisel bildirinin, hi¢g degilse bir bdlimu dil dizgesiyle

yapisal bir yineleme ya da yerini alma bagintisi icerisindedir (Barthes, 1993).

Barthes gorsel olsun ya da olmasin, her bilgi aktaran temsilin ya da ortamin kendini
bir dilsel bildiriyle desteklediginden bahseder. On planda, ya da arka planda, dil,
gorsel dilin anlatamadiklarini tamamlamak adina hep onunla birlikte var olmustur.
Ya da bunun tam tersini séylemekte mimkindur. Dilin anlatamadiklarini gérsellerle
tamamlamak. Mimarlik dergilerin metinleri desteklemek icin kullanilan gdrseller,

okur tarafindan c¢ok fazla ilgi gérurler.

Sokrates anlatinin varliindan, onu mimesise Ustlin tutarken s6z etmistir. Bu
nedenle anlati kavrami agciklanirken, mimesisle arasindaki karmasik iligkiden
bahsetmemek zordur. Gergekligin Uglncl derece benzetmesi olan resimler ve
gorsellerle, anlatinin Urlnleri olan metinler arasindaki bag, eski Yunan'daki bu
karsilastirmanin gindmuizde ele alinig bigimidir. Goérsel dil ve dil arasindaki

karsilastirmall beraberlik ¢cok yaygin olarak basvurulan bir anlatim seklidir.

John Berger insanin 6zlinde gorsel dili anlamaya daha yatkin olmasini, ilk 6grendigi
dil olmasindan kaynaklandigini séyler. John Berger'e gdre bir g¢ocuk ilk 6nce
etrafindaki nesnelere bakip tanimayi 6grenir. Etrafindaki nesnelerin ayirdina varan
¢ocuk, bu nesneleri adlandirabilecegi bir dile ihtiyag duyar. Daha sonra da bu dili
kullanarak etrafindaki insanlarla iletisim kurmaya baslar (Berger, 1998). insan igin

gorerek algilamaktan sonra dili kullanarak bu algiladiklarini paylasmak gelir.

Akcan ise, dil ve goérsel dil arasindaki farki, Umberto Eco’nun “Baudolino” romaniyla

ornekleyerek aciklar (Akcan,2009). Gdorsel dil, romanin kahramani Baudolino’nun
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gittigi her yeni Ulkede, o Ulkenin dilini bir iki cimle duyduktan sonra konugabilmesi
gibidir. Gorsellerin, dile goére, herkes tarafindan daha kolay anlasilabilir, imgesini

daha hizli ve okuyucuyu az yorarak aktarabilir olmasindan s6z etmek mimkunddr.

Mimarhgdin temsil edilmesinde de, gdrsel mimari temsillerin dile dayali olanlara
kiyasla, genel olarak daha ¢ok tercih edildigi gérulir. Ancak bu tercih gérsel 6gelerin
ve Ozellikle fotografin metne Ustlin bir anlatim dederine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Gorsel duyularimiz, mimari mekani deneyimlememizde etkin bir role

sahip olsalar da, aslinda mekansal deneyime ait cok az bilgi verebilirler.

Lipstadt, metin ve dil birlikteliginin ikisinden ayri, yeni bir seyler ifade ettigine deginir.
Gorsel ve metin arasinda karmasik bir iliski vardir demektedir. Aralarindaki bu
karmasik iligski bazen birinin digerini cilaladigi, parlattigi bir uyum olabilir. Bazen de
bu iligki bir bélinme yada celiskiye dénusebilir (Lipstadt, 1988). Mimarligin basili
oldugu medyalarda kimi zaman metinle gorsel birbirlerini tamamliyor gibi dursalar
da, aslinda aralarindaki iliski gogu zaman bir rekabettir. Bu rekabet ilk basta icerigi
daha iyi ifade edebilmek adina olsa da sonradan baska bir boyut edinebilir. Bu boyut
anlatilan konunun iyi ifade edilmesi yerine okuyucunun yeni ve ilging olana achgini
doyurma boyutuna doénustiginde, gorsel ve metin arasindaki rekabetin, yeni bir

boyut, bir tiketim boyutu kazandigindan s6z edilebilir.

Walter Benjamin, The Author as The Producer adli makalesinde, Basili medyanin
sahip oldugu tiketim boyutunun edebi metin ve gdrsel arasindaki iligkilerin ikisini de
olumsuz yénde etkilediginden bahseder. Fotografin konu edinileni ylcelttiginden s6z
eder. Herhangi bir seyin fotografa konu olmus olmasi onun diger konu edilebilecek
bir ¢cok olasilik iginden secilmis bir kare olarak 6zel bir seyler ifade ettigini
cagristirmaktadir. Fotograf neyi gekerse ¢eksin o artik eskiden oldugu gibi siradan
degil, glzel bir sey olacaktir. Bu sebeple fotodrafin bir moda yaratma yetisine sahip
oldugundan bahseder. Fotograf sefaleti, bir tlketim nesnesine donustlrir
demektedir. Benjamin’e gbére gazetenin varligi edebi eseri de fotografin konumuna

getirmistir. (Benjamin, 1970).

Benjamin, gazete, kendini olaylarin disinda kalmis hisseden, ilgisini aktarma
hakkina sahip oldugunu dusinen okurun etkisi altindadir der. Okurun sorularina,
goérlslerine, protestolarina agik sUtunlar kadar, uzun sire, higbir seyin okuru
gazeteye baglamayacagi bir gercektir, demektedir. Bdylece, gerceklerin ayristirici
olmayan asimilasyonu, okuru da bir is ortadi mertebesine yikseltmektedir.
Gazetelerdeki, ayrigtirici olmayan asimilasyon, metinlerin derinligini azaltirken,

yayginhgini artirmaktadir (Benjamin, 1970).
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Mimari tasarimin paylasiimasinda basili medyanin yadsinamaz derecede 6nemli bir
yeri vardir. Periyodik baskilar olmalari sebebiyle , slrekli tazelenmek ve belli bir
okuyucu Kitlesi edinmek durumunda olan mimarlik dergilerinin, mimari tasarimlari
nasil temsil ettikleri, bu anlamda badylk &énem tasir. Casabella dergisinin
editérligunu yapmig olan Pierre-Alain Croset, Benjamin’in basili medya tarafindan
bir tlketim nesnesine donUstirildigund dasinddgld anlati sanati hakkindaki
olumsuz goruslerinin aksine, dergilerdeki mimari anlatilarin yapabilecekleri Uzerine
daha umutlu bir yaklagima sahiptir. Croset’'e gbére, mimari mekanin kullanicisina ait
olan gegici mekansal deneyimi, derginin okuyucusuna aktarabilmek, derginin
kullanicisini bir tiketiciden bir kullaniciya dénlUstirmekte ¢ok édnemli bir yere sahip
olacaktir (Croset, 1988).

3.4.2. Mimari Temsil Yontemleri ve Anlati

“... 6zellikle bir kapi1 kolunu bazen neredeyse elimde tuttugumu hissedebiliyorum;
bir kasigin tersini andiran bir metal parcasi... Bu kapi kolunu kugukken

teyzemin bahgesine girerken tutardim. O kapi kolu hala bana farkli ruh hallerinin
ve kokularin dinyasina girisin 6zel bir sembolU gibi gértndr. Ayaklarimin
altindaki gakillarin sesini hatiriyorum... Cilalanmis mese merdivenlerin
yumusak pariltilarini... Uzun Koridor boyunca yuriyup, evdeki gercekten

parlak bir sekilde aydinlatiimig tek odaya; mutfaga girerken, agir 6n kapinin
arkamdan yavasca kapandigini igitiyorum...”

Peter Zumthor, Thinking Architecture.

Peter Zumthor, mimarligin ne oldugunu bilmeden énce tanidigimizdan bahseder.
Cocuklugumuzdan itibaren deneyimledigimiz her mekan bizim igin mimarligin
anlamini olusturan birer pargadir (Zumthor, 1998). Ust Uste biriken bu mimari
deneyimlerin aklimizda biraktiklari imgeler ve anilar birlegserek mimarlik sézctginin
bizim zihnimizde uyandirdidi Ust imaji sekillendirir bu kelimenin bizim i¢in ne anlama
geldigini tanimlarlar. Bu durum mimarligin herkes icin farkli anlamlar ifade etmesinin
temelinde yatan en dénemli sebeplerden biridir. Bir kiginin mimarliktan ne anladigi

onun mekansal deneyimlerine bagladir.

Mekan deneyimlerinin, bu derece bireysel anlamlar ifade edebilir olmasi; bu
deneyimlerin tek seferlik geciciliinden ve asla bir baska kisi tarafindan aynen
tekrarlanamayacak olmasindan, sonradan tam olarak hatirlanamayacak olmasindan
ve o andaki gibi butiin algilara hitap edecek sekilde kaydedilemeyecek olmasindan
kaynaklanir. Bunun yani sira, herkesin énceki mimari mekan deneyimlerinin
birbirinden farkli olmasi da, bu kisiye 6zguligin bir diger sebebidir. Bir mekansal
deneyimin ardindan elde kalanlar; o zaman araliinda o mekanda hissedilenlerin,
yorumlananlarin ve gdézlemlenenlerin olusturdugu gesitli imgeler ve izlerdir. Bu izler

ve imgeler, gecici mekansal deneyimin sonucunda, bireyin mekanda yarattigi
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donusUimler disinda, elde kalan yegane Urlin olarak, mekansal deneyimlerin

anlamini olustururlar.

iste Anlatilar da, bu izlerin ve imgelerin bize gdrsel temsillerin disinda bir bagka

ifade yéntemi olan dil araciligiyla kodlanarak, aktariimasidir.

Croset bir mekanin, mimarlk dergilerinde nasil temsil edilmesi gerektigi sorusunu
sorar. Casabella dergisinin editéri Pierre-Alain Croset, ancak derinlemesine bir
ziyaret sonrasinda anlagsilmasi mimkin olan mimari mekanin kompleks
gercekliginin birka¢ yeniden Uretilebilir imajla temsil edilmek zorunda olmasindan
dolayr her baski isleminin azaltici ve segici bir eylem oldugundan bahseder.
imajlarda kaybolan sey mimarligin temel boyutunu olusturan édedir; adindan da
anlasilacagi gibi yeniden duretilebilir olmayan gecici mekan deneyimidir (Croset,
1988).

Croset'e gére mimari mekanin, deneyimlenmesi yalnizca gdrsel algiya dayall
olmamasinin yani sira mekandaki gorsel algi da sabit degildir. Bu nedenle,
dergilerdeki mimari mekanin yalnizca birkag fotografla anlatiimak zorunda olunmasi,
mimari tasarim igin oldukga azaltici ve segici bir durumdur. Mimari mekani, gegici
mekansal deneyimler halinde algilariz. Bu gecici mekansal deneyimleri karsi tarafa
aktarmanin tek ¢6zimid ise, mimari mekani, bir anlatici araciliiyla okura hikaye

etmektir.

Bu anlaticilar, mimarlik dergilerinde elestirmenlerdir. Mimari temsillerin
Uretilmesinde yazar — anlatici — okur, siralamasinin yerini, eseri basilan mimar -
elestirmen — okur alir. Bir metinde ilk yazilanlar, ilk basta yazarin deneyimleridirler.
Metnin igerisinde ise anlaticinin deneyimleri olurlar ve sonrada okurun
deneyimlerine donusulrler. Bu sebeple, mimarlikta, mimari mekanin deneyiminin

aktarilmasinda elestirel anlatilar cok dnemli bir yere sahiptirler.

Anlatilar, mekanin her tarlG bilgisini okuyucuya iletebilirler. Croset, anlati vicudun
bina icinde duyuladigi her algisal veriyi ¢cagristirabilir, ya da diger bir degisle, mimari
mekani tim boyutlariyla aktarabilir, demektedir.Anlatilar 1s1§1 da, adimlarin veya
seslerin titresimini de, bas ddénmesini de, samimiyet hissini de, merdivenleri
cikmanin kaslarimizda hissettirdigi yorgunlugu da veya elimizin altindaki mermer bir
tirabzanin hissettirdigi ferahlik duygusunu da bize aktarabilir, demektedir. (Croset,
1988).

Anlatilar disinda kalan butin mimari temsil yontemleri, mimarligi anlatmak igin onun
bir yéninu taklit etmeye basvururlar. Bu yon genelde gdrsel algiya dayalidir.

Anlatilar ise mimari mekanin hig bir kismini taklit etmezler. Yaziya baktigimizda tek
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goOrecegimiz harfler ve sézcuklerdir. Dil, mekansal deneyimin buttn algisal verilerini
okura aktarabilir, ayni zamanda da hepsine esit uzakliktadir. Anlatilar da, okur,
mimari mekanin bilgisine, okuduklarini yorumlayarak yeniden Uretti§i kadar
yaklasacaktir. Anlatilar, insanlarin yorumlama vyetilerine hitap ederler. Anlatilar
araciligiyla, okur, mimari mekani hayalinde deneyimler. Mimarlk dergilerinde
yalnizca mimari mekan konusur. Mimari mekanin yazari, mimar, artik pasif bir
konuma gecmistir. Bu andan sonra, mimari mekanin yagsami, deneyimleyen
elestirmen ve onun yazdigi metni okuyan okur arasindaki iliskilerle Uretiimeye, pasif

bir sekilde de olsa, donustlriimeye, devam edecektir.

Bu durumda mimarligin, anlatilar araciliiyla temsil edilmesinde, iki adet anlati
zincirinden bahsedilebilir. Bunlardan birincisinde mimar, yazar konumundadir ve
tasarladigi bina anlatici konumundadir. Binanin insasiyla beraber, mimarin élimu
gerceklesmistir. Bu noktadan sonra mimari mekan hikayesini, kendini deneyimleyen
elestirmene anlatacaktir. Elestirmen, gecici mekansal deneyimlerini anlatiya
doktugundeyse, bir yazar olarak elestirmenin 6lumu gergeklesir. Bundan sonraki
etkilesimler, mekanin temsil edildigi anlati ve okur arasinda gerceklesecektir. Sonug
olarak da, okur gegici mekansal deneyimin bilgisine erisecek, onu yorumlayarak,

yeniden Uretecektir.

Anlatilara mimarhk dergilerinin disinda, kitaplarda yazili olarak; seminer, konferans
ve sunumlarda s6zIU olarak rastlanir. Kimi zaman bu konferanslarin ses kayitlar

veya mimari filmler, anlatinin kullanildid diger mimari temsil ortamlarini olustururlar.

Basili ortamlarin digsinda mimari mekanin anlati yoluyla ifade edildigi temsillere bir
Ornek olarak, 12. Uluslararasi Venedik Mimarlik Bienali igin, yonetmen Wim
Wenders'’in ¢ektigi, U¢boyutlu video enstalasyonu verilebilir. Video, SANAA mimarlik
ofisinin tasarladigi, Rolex Ogrenme Merkezi'ni konu edinir (Sekil 3.14). Adi, “if
buildings could talk...” olan bu videoda, seyirci, U¢ boyutlu mekanda ilerliyormus
hissine kapilir. Bu sekilde, mekansal deneyimin, gérsel algiya hitap eden kismi
taklit edilmis olur. Video’'nun anlati kismini ise, biz mekanda ilerlerken bizimle
konusan ses olusturur. Videoda, izleyici mekanin sesini duyar. Mimari mekan
seyirciye samimi bir sekilde kendisini anlatmaya baslar. Videoda mekanin
soylediklerinin bir kismi sdyledir;

“...En sevdigim seylerden biri 15131 yakalamak ve kendini daha iyi hissetmene yardimci

olmaktir. Senin igin ... daha gorinur ?...kilmaktir. Isi§1 severim. Eger kendimi begenmis gibi
goérundrsem beni bagislayin ama, 1sik da beni seviyor...

...Ben samimi bir kent mekaniyim, ve bu bir celigki degil...

...Sahip oldugum kivrimlari dalgalar gibi dusunebilirsiniz. Zaman iginde donmus dalgalar
gibi...
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...Kitaplari severim. Okumak igin bir yer olmayi seviyorum... okurken dalip gitmeyi ve
etrafinda kalan her seyi unutmayi...”

Sekil 3.14. : Solda, Rolex Learning Center, EPFL SANAA; sagda, Wim Wenders’in eskizleri.

fotograf: 2010 © Hisao Suzuki, notlar: © Wim Wenders (Biennale Architettura
exhibition book, 2010)

Videoda bizimle konusan mimari mekan, anlatinin en saf halidir. Bu drnekte mekan
mimarin ne soOylemesini istediginden bagimsiz olarak, kendi sesiyle konusur.
Mekan, bizimle konusabilir oldugunda, Barthes’in(1968) deyimiyle mimar, pasif
konuma gecgmistir. Mekanin dinleyicileri ve bina kargi kargiyadirlar. O, hikayesini

anlatacak dinleyicileri de, bu hikayeyi deneyimleyecek, treteceklerdir.
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4. ORNEKLER UZERINDEN MIMARI TEMSILLERIN INCELENMESI

Calismanin bu béliminde mimari temsiller ve mimesis, yeniden Uretim, ¢eviri, anlati
kavramlari arasindaki iligkiler, belirlenen ¢ mimari proje Uzerinden ilerlenerek
Uglincli 6rnek ise tersten bir yaklasimla ilerlenecek olan, bir mimari projenin

temsillerinin sergilenmesi durumudur.

ik iki 6rnek belirlenirken, mimari tasarim siirecinde kullandiklari temsil yéntemleri
bakimindan farkli yaklasimlara sahip mimarlik ofisleri olmalari géz &énlnde

bulundurulmustur.

Bu boélim igerisinde ilk olarak, Alsop & Stérmer mimarlik ofisinin, c/PLEX Projesi
tasarim sureci incelenecek, ikinci olarak Nicholas Grimshaw & Partners’in Eden
Projesi, Uguncl olarak da, Toyo Ito & Associates mimarlik ofisinin tasarladigi,
Taichung Metropolitan Opera House projesinin, 12. Venedik Mimarlik Bienalindeki
sergisi incelenecektir. Her bir proje i¢in mimari temsillerin, mimesis, yeniden Uretim,

ceviri ve anlati kavramlariyla eslestirildigi bir matris hazirlanacaktir.

4.1. Alsop & Stormer Architects, c/PLEX Projesi

William Alsop’'un eskiz defterine yaptigi suluboya ve akrilik resimler, mimari
projelerinin ilk adimini olusturan mimari temsillerdir. Kimi zaman sayilari 30’'u bulan
bu resimler, yeni projeye ait tasarim ruhunun; renk ve sekillerin 6n arastiriimasinin
yapildigi ve konseptin belirlendigi calismalardir. Bu soyut resimler, mimarin elestirel
bir bakis acisiyla yeni ve farkli dislnceleri ve imajlari kesfetmesidir (Neale ve
Porter, 2000)

Mimari dusltncenin ilk gogaltildigi an olan resimler, mimari temsillerde geviri yoluyla
uretilen temsil yontemlerine bir érnek olustururlar. Uzerlerinde yapilan yorumlarin
ardindan, resimlerden biri ya da birkagi, sezgisel olarak yeni projenin konseptini
belirlemek Uzere diger resimlerden daha 6n plana gikarlar. On plana ¢ikan resimler,
eskiz defterindekinden ¢ok daha blylk boyutlarda genisletilerek yeni bakis
acllariyla tekrar yorumlanirlar. Bu genisletme slrecinde yeniden Uretim yoluyla
¢ogaltilan resimler, yeni yorumlarin ve fikirlerin Gretilebilmesine ilham kaynagi

saglamis olurlar. Alsop & Stérmer Mimarlhidin tasarim sirecinin basini olusturan
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Will Alsop’a has bu teknik ofisin diger mimarlik birolarindan ayiran kendilerine 6zel

gizgilerinin de temel kaynagini olusturur.

Alsop & Stérmer mimarlik ofisinin, yarisma kazanan ¢/PLEX; Toplum Sanatlari ve
Yasam boyu Ogrenme Merkezi Projesinin adim adim tasarim gelisim sireci
incelenerek temsillerin gogaltiimalarinin mimari tasarimin belirlenmesindeki katkilari

Uzerinde durulacaktir.

Alsop diger mimari projelerinde oldugu gibi ¢/PLEX projesine, musterilerle projenin
olasiliklari Gzerine fikir aligverisi baslatabilmelerini saglayacak “stratejik kavramlar”
olarak adlandirdigi yaklasik 10 adet resim hazirlayarak baslamistir. Mimarin
dusincelerinin kagit dizlemine aktarimi sirasinda bir gevirinin gergeklestiginden s6z
etmek mUmkindir. Tasarimin baslangicini  olusturan bu resimler, mimarin
zihnindeki kavramlarin baska bir ortama aktarilmasidirlar. Bu resim araciyla projenin

kavramsal arastirmalarina baslanmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. : Alsop’un baslangigta hazirladidi, kavramsal resimlerinden bir tanesi
© Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

Bundan sonraki asamayl mdisteri ile yapilan bir dizi atélye ¢alismalari
olusturmuslardir. Bu atélye g¢alismalarinda projeye ait 6n konseptler gelistiriimis ve
secenekler musterilere sunularak, onlarin projeyi sorgulamalari saglanmigtir. Bu
yolla misterinin karar verme slreglerinde s6z sdylemeleri saglanmistir. Bu atdlye
calismalari sirecinde hem miusteriler hem de mimari tasarim ekibi arasinda fikirler
eskizler cizilerek aktariimaya galisiimis ve karsilikli degis tokus edilmistir. Bu grafik
diyalog daha tanimli fikirlerin olusmasina ve temel bir stratejinin gelismesine olanak
vermistir (Neale & Porter, 2000) (sekil 4.2 ve 4.3). c/Plex projesinin ikinci asamasini
olusturan bu atdlye calismalari, muisteri ve tasarim ekibi arasinda soézli fikir
alisveriglerine mumkudn kilmig, mimari fikirlerin anlatilar yoluyla temsil edilmesine
imkan saglamistir. Atoélye calismalarinda mimari fikir yalnizca konusma dilinde

¢ogaltilarak anlatilanmamis, ayni zamanda gdrsel ortama cevrilerek eskizler
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aracihgiyla aktariimiglardir. Bu eskizler Uzerindeki yazili notlar da bu kompleks

diyaloglarin anlatiya érnek olabilecek birer par¢asini olusturmaktadirlar.

Sekil 4.2. : Tasarim ekibi ve muisterilerin katildigi atolye galismalari.
©Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

Sekil 4.3. : Projeye ait bir eskiz. (Neale & Porter, 2000)

¢/PLEX projesinin ekip yoneticisi olan Stephen Pimbley, misteriyle kurulan bu yakin
birlikteligin ilging bir tasarim araci oldugunu sdylemektedir. Birbirini takip eden ve
proje surecinde devam eden bu atdlye ¢alismalari yalnizca musteriler icin eglenceli
bir deneyim olmakla kalmamakla, ayni zamanda, tasarim ekibinin birer Gyesi
olmalarina da imkan tanimaktadir (Neale & Porter, 2000). Daha sonra ki adimda
tasarimin baslangi¢ evresinin sonucu olarak, bilgisayar destekli modelleme
teknikleri kullanilarak bir perspektif imaj olusturulmustur (Sekil 4.4). Atolye

¢alismalarinin sonug Urtiint niteliginde olan bu dijital perspektif imaj, projenin bu
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derece kesin cizgilerle tanimlandigi ilk hali olarak bina hakkinda detayl bilgiler
aktarmaktadir. Ug boyutlu mimari mekan fikrinin iki boyutlu bir imitasyonu olan ve
daha o&nce Uretilen temsil yontemlerine nazaran mimari mekan distncesini daha
net c¢izgilerle anlatan perspektif imaj, temsillerin Uretiimesinde mimesisin
kullaniilmasina bir érnek teskil eder. Ayni zamanda, mimari mekanin bir taklidi olan
U¢ boyutlu modelin bilgisayar ortaminda dretilmis olmasi, bu perspektif imajin

yeniden Uretim yoluyla gogaltilabilir bir mimari temsil oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil 4.4. : Bilgisayar destekli modelleme teknig@i kullanilarak uretilen
perspektif imaj. © Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

c/Plex binasinin tasarim slrecinde bu noktada, bir sanat konseyinin elegtirel
goruslerini iletmelerinin de icinde yer aldigi bir takim sebeplerden dolayi ilerleyen
proje sureci bir duraklama dénemi yasar. BlyUk miktarda disurulen proje butcesine
karsin projeyi ilerletmek adina, mimarlar temel tasarim &nerileri Gzerinde yeniden
disinmeye baslarlar. Sanat konseyi proje Uzerine duslnup tartarken, Alsop alti
yeni kavramsal resim ortaya ¢ikarir (Neale & Porter, 2000) (Sekil 4.5). Mimari
tasarim sirecinin bu noktasinda net gizgilerle mimari disinceyi anlatan temsillerden
sonra, tekrar kavramsal resimlerin Uretilmeyi baslanmis olmasi, tasarim sirecinde

bir geri dénus olarak goérilebilir; halbuki, mimari tasarim sirecini sirekli ileriye
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gidilen bir c¢izgi yerine bir karmasik iligskiler agi olarak ele almak daha dogru
olacaktir. Mimari tasarimda bir eksilmenin yasanmasi mumkin degildir; sirekli
¢ogalan bir fikirler yigini olarak gérmek daha dogru olacaktir. Alsop Tarafindan
Uretilen yeni resimler mimarin dusince boyutundan kagit diuzlemine kavramlarin
cevrilmesidir. Bu resimlerin ne anlam ifade ettikleri proje tasarim sirecinde gelinen

nokta itibariyle ilk Gretilenden ayriimaktadirlar.

Sekil 4.5. : Will Alsop’un ikinci asamada Urettigi kavramsal resimler.
© Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)
Daha sonraki asama da uretilen resimlerden 6 adet kavramsal maket hazirlanir.
Alsop’'un kavramsal resimleri temel alinarak Uretilen maketler, resimlerin igerigini,
fiziksel boyutlarini, kitlesini ya da formunu kopyalamak ya da tekrarlamak amaciyla
yapiimamiglardir. Maketler bunun vyerine tasarim olasiliklari Uzerine esas
konusmalari yeniden inga etmek amaciyla yaratilmiglardir. Bu kavramsal maketleri
Ozellikle ilging kilan sey ise, maketlerin bir kisminin Pimbley’in ydnlendirmesi altinda
calisan ve ofisi sik sik ziyaret eden mimarlik égrencileri tarafindan spontane bir
sekilde, kagitlar kullanilarak dretilmis olmalaridir (Neale & Porter, 2000) (Sekil 4.6).
Resimlerin U¢ boyutlu ruhunu yakalamakla goérevlendiriimis olan 6grencilerin
urettikleri maketler, resimde gdzlemlenen ve yorumlananlarin, maket diline
cevrilmesidirler. iki farkli kodlama sistemi arasindaki bu ceviriler, tamamen
Ogrencilerin  bireysel deneyimlerine dayanan U¢ boyuttan iki boyuta bir

déndsiumdairler.

Resimlerin ruhunun ¢ boyutlu bir ortamda yeniden yorumlandigi maketler, detaylari
olmayan ve projenin 6zU Uzerine bilgi veren temsillerdir. Bu resimlerin alelacele ve

spontane bir sekilde yapilmis olmasi fikrin 6zlnin yakalanabilmesine imkan tanimis
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ve proje sirecini, bir tasarim konseptinin tam ortasina ilerletmistir. Pimbley, projenin
son halindeki ana fikri olusturan semayir bu modeller Uzerindeki ¢ozimlerin
olusturdugunu belirtmektedir (Neale & Porter, 2000).

Sekil 4.6. : Orenciler tarafindan hazirlanan kavramsal maketler.
© Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

Sekil 4.7. : 1:200 Olgeginde profesyonel maket. © Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)
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Daha sonraki asamada bu maketler proje ile ilgili sahislar ve miusterilerin de
katilimiyla birlikte, ince elenip sik dokunulan bir stregten gecerler ve bu sure¢ 1:200
Olceginde profesyonel bir maketin olusturulmasiyla sonuglanir (Sekil 4.7) (Neale &
Porter, 2000). Bu noktada proje sirecinde Onemli bir ilerleme saglamistir
Toplantilarda dile dokilen fikir aligverisleri anlati yoluyla mimari fikrin gelismesine
imkan vermistir. Toplantilar sonucunda varilan kararlar dogrultusunda gergek
binanin élgekli bir taklidini bilgisayar destekli sistemler araciligiyla yeniden Uretme
imkani yakalanmistir. Bu noktada projede kaydedilen hizli ilerleme ayni zamanda
farkll temsil Uretme yollarinin bir arada kullaniimasini gerektirmistir. Projenin bu
asamasinda mimesis, yeniden dretim ve geviri kavramlarinin én plana giktigindan
s6z edilebilir. Yapilan toplantilar sonucunda alinan kararlarin dijital ortama bir
cevirisi gerceklesmistir. Dijital ortam aracihigiyla maket fiziksel ortamda yeniden

Uretilmistir.

Sekil 4.8. : 1:200 Olgeginde profesyonel maket. © Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

Devaminda her biri bir 6ncekini daha detaylandirip sekillendiren maketlerin
uretilmesine devam edilmistir Bu asamada, 14 aylik proje stirecinin ardindan, fikrin
zaman iginde sabitlendigi son haline ulasilir (Neale & Porter, 2000) (sekil 4.8).
Mimari fikrin, bilgisayar destekli maket programlari araciligiyla ard arda yeniden
Uretildigi bu slregte tasarimin gelismesi saglanmistir. Dijital ortamin sagladigi
avantajlar sayesinde, maketlerin farkh versiyonlarinin arka arkaya uretilmesi

mUmkidn olmustur. Bu stire¢ bir yeniden tretim érnegidir.
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Sekil 4.9. : Kolaj gorsel. © Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

Sekil 4.9.’da projenin gelisim asamasinda hazirlanan bilgisayar destekli G¢ boyutlu
modelinin arazinin fotografi UGzerine yerlestirildigi bir kolaj gérsel gorilmektedir. Bu
gorsel araciligiyla gercek Ustu bir sekilde binanin proje alanindaki dokuyla, caddeler
ve kullanicilarla kuracag: iliskilerin 6n gortlmesi saglanmistir (Sekil 4.9). Uretilen bu
kolaj calismasi hem mimesis hem de yeniden Uretim yoluyla Uretilmis bir mimari
temsildir. Bir mimesis olan fotograf ile temsil edilen arazinin ve mimari mekanin takilit
edildigi dijital perspektifin bir araya getirilerek yeniden Uretilmeleri sonucunda elde
edilmis bir gorseldir. Bu birlesim, iki ayri imajin dncekinden farkli ve yeni bir anlam
ifade ederek yeni Uretilmesi yoluyla yeni fikirlerin ve yorumlarin dogmasina ortam

hazirlamistir.

Roderick Coyne, Alsop & Stérmer mimarlik ofisinin fotografcisi olarak 1989 yilindan
beri, gegiciligin kaydedilmesini amagclayan fotografcilik meslegini, Alsop Mimarhgin
hizla sirkile olan ve ard arda yenisi Uretilen mimari maket ve modellerinin
fotograflarint  ¢cekerek icra etmektedir. Coyne, bilhassa eskiz maketlerin
aktardiklarinin ve ifade ettiklerinin belirsizliginin, fotograflarin projeye olan katkisini
arttirdiklarini séylemektedir (Neale ve Porter, 2000) (Sekil 4.10 ve 4.11). Eskiz
maketlerinin gercekci mukemmellikten yoksunlugu, onlarin fotodraf¢ci tarafindan
yorumlanilmaya olan agikliklarini tanimlamaktadir. Coyne’un tercih ettigi her 1s1k ve
belirledigi her kadraj, fotografin konusunun yeniden Uretim yoluyla taklit edilmesidir.
Bu taklitlerin gercek objeye olan uzakliklari, yoruma agikliklarini belirler. Bu

uzaklagma fotografcinin inisiyatifinin yarattigi etkidir.

Projenin tasarim surecinde (Uretilen temsillerin yerleri ve Uretime amaglari
incelenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Uretilen mimari temsillerin kavramlarla

iliskileri Uzerine dUsunUlmagstir. Tasarim sdrecini olusturan mimari temsillerin,
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mimesis, yeniden Uretim, ¢eviri ve anlati kavramlari ile olan bir matris hazirlanarak

gosterilmislerdir (Sekil 4.12).

Sekil 4.10. : ¢/PLEX projesi igin hazirlanan gelisim modellerinin fotograflari.
© Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)

Sekil 4.11. : ¢/PLEX projesi igin hazirlanan gelisim modelinin fotografi.
© Roderick Coyne (Neale & Porter, 2000)
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4.2. Nicholas Grimshaw & Partners, Eden Projesi

Nicholas Grimshaw & Partners, tasarim yaklasimlarinin temelini, “strduralebilir
fikirleri kesfetmek” olarak belirtmektedirler (URL-15). ingiltere, Cornwell’de yer alan
Eden Projesi bu tasarim yaklasimlarinin olusumunda énemli bir yere sahip olmus bir
baslangi¢ noktasi niteligindedir. Ofis projenin tasariminda striktir ¢éztmleri
Uzerinde 6zellikle durmustur; bu durum tasarim strecinde kullaniimasi tercih edilen

mimari temsil ydntemlerinden anlasilabilmektedir.

Waterloo International Terminal Projesiyle isimlerini diinyaya duyurmus olan ofis,
Eden Projesinin tasarimina 1995 yilinda baslamistir. Biyolojik ¢esitliligin yer alacagi
bir kapalilik yaratmak olarak tanimlanabilecek projenin ana temasi, insanoglunun
bitkilere olan baghhgdinin hikayesi olarak tanimlanabilir. Proje “biom” olarak

adlandirilan devasa kiresel yapilarin birlesiminden olusmaktadir.

Sekil 4.13. : Waterloo International Terminal Binasi ve Eden Projesi baglangig striiktir
maketi. ©Michael Dyer. (Porter ve Neale, 2000)

Eden Projesinin mimarlarindan biri olan Micheal Pawlyn, projenin baslangic
asamasinda, Waterloo International Terminal Binasinin kendini kanitlamis
striktlrinin Eden projesine bir adaptasyonu olarak gérulebilecek, 1/200 oélgekli bir
maketin Andrew Ingham & Associates’e yaptirildigini sdylemektedir (Neale ve
Porter, 2000) (Sekil 4.13). Tasarimin ilk asamasini olusturan bu striktir maketi,
kendisinden 6nce insa edilmis olan Waterloo International Terminal Binasina
Oykinmektedir. Bu projenin striktlir yapisinin yeni araziyle uyumu ya da
uyumsuzlugu, Eden Projesinin tasarim konseptinde énemli bir yeri olan striktlrinin
tanimlanmasinda, ilk asamayi olusturmaktadir. iki proje arasinda benzerlikler ve

farkliliklar olusturmaya dayali bu iligki, mimetik bir durumdur. Ancak bu straktur
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maketi henliz tamamlanmamisken arazinin kotlarinda ¢oktan bir takim degisiklikler
olmustur. Proje arazisinin kotlari St. Austellde o dénemde hala g¢alisan tasocagi

nedeniyle sabit bir dedere sahip degildir ( Neale ve Porter, 2000).

Pawlyn, bu striktir modelin varliginin, dizensiz bir topografisi olmasinin yani sira,
kot farklari da devamli de@isen araziye deterministik bir form eklemenin zorlugunu
aydinlattigini  séylemektedir. Baslangigtaki tasarim 6&nerisi, butge artirrminin
uzatmali sUrecini mUsterilere kanitlamak i¢in gUgll bir imaj olusturmustur. Ayrica
tasarim ekibi striktir maketin yapimiyla elde edilen bu arayi, énerinin kapsamli ve
titiz bir sekilde yeniden degerlendirmesi ve surekli dedisen bir arazinin sunabilecegi

tasarim “firsatlarinin” yeniden belirlenmesi icin kullanmistir ( Neale & Porter, 2000).

Projenin birinci asamasini olusturan maketin yapimindan sonra tasarimin gelismesi
dijital ortamda devam etmigstir. Bu slregte, projenin ortaklarindan, David Kirkland,
kureleri ayirma fikriyle gelir. Daha sonra deneyler bilgisayar ortaminda modellenmis
U¢ boyutlu jeodezik geometrilerin, gesitli sekillerde birlikte dizilimleri ve arazinin ¢
boyutlu modelinin Gzerine yerlestiriimeleri seklinde devam etmistir (Neale ve Porter,
2000). ileri seviyede matematik hesaplari gerektiren bu mikemmel geometrilerin
tasarimi dijital ortamin sundugu imkanlar sayesinde gergeklestirilebilmektedir. Dijital
ortamda bir ¢ok fikir denenebilmekte ve yapisal birgok veriye de es zamanl olarak
ulasilabilmektedir. Dijital ortamda tasarlanan bu geometrik ¢dzumler farkl
ortamlarda, boyutlarda ve malzemelerde yeniden Uretilebilir olmaktadir. Bunun yani
sira dijital ortam taslyici sistemin yalnizca gorsel degil ayni zamanda matematiksel
olarak tanimlanmasini da saglamaktadir. Tasarimin dijital ortamda sirdurtlen bu

asamasinda mimari fikirlerin temsil edilmesinde yeniden Uretimden faydalaniimigtir.

Nitekim daha sonraki asamada geometrinin ikinci bir fiziksel modele uygulanmasi
gelmektedir. Bu kez The Network tarafindan 1/200 O&lgekte bakir ve ahsap
malzemeler kullanilarak CNC (computer numerically controlled) maket Uretilir (Neale
& Porter, 2000) (Sekil 4.14). Bilgisayar ortaminda geligtirilen mimari fikirlerin ve
Uretilen ¢ézlmlerin, fiziksel ortama aktariimasi olan bu maketin yapimi yeniden
Uretim araciligiyla yapilan bir ¢eviridir. Bu sayede dijital ortamda test edilen ve
deneyimlenen tasarimin fiziksel boyutlariyla algilanilabilmesi saglanmigtir. Bu
noktada maketin Uretiimesinde kullanilan malzemelerin de mimari tasarimin insa
edilmis halinin hayal edilmesinde 6énemli bir etkisi bulunmaktadir. Eden projesinde
tasarimin baslangi¢c asamasindan itibaren kavramsal cizimler yerine, mekanin
strikturind daha belirgin bir sekilde taklit etmeyi amaclayan temsil yontemlerine
basvuruldugu goérilmektedir. Bu sebeple eden projesinin tasarim slrecinin

batininde mimetik bir tutumun varligindan s6z edilebilir.
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Sekil 4.14. : Network tarafindan uretilen 1/200 6lgekli maket. ©Michael Dyer. (Porter ve Neale, 2000)

Makete ¢evrilen mimari tasarimin bu sekilde yeni ve farkl sekillerde yorumlanmasi
imkani dogmustur. Mimari maketlerin deneyimlenmesinde maket fotograflarinin
cekilmesi mimarlar tarafindan c¢ok sik basvurulan bir mimari temsil yontemidir.
Projenin bu asamasinda The Network tarafindan hazirlanan 1/200 &lgekli maketin
fotograflari cekilerek farkli cagrisimlarin yaratilmasi amaglanmistir. Fotograf
araciligiyla t¢ boyuttan iki boyuta ¢evrilen mimari fikirlerin yeniden yorumlanmasi ve
yeni anlamlar kazanmasi dolayisiyla yeniden Uretiimesi saglanir. Gin isiginda ve
arka planda gokylzi olacak sekilde ¢ekilmis olan maket fotograflari, tasarimin son
hali hakkinda bir 6ng6ra niteligindedir (Sekil 4.15). Bu durum tasarimin insa edilmis

halinin gérintisunidn taklit edilmesi olarak bir mimesis érnegidir.

1/200 olgekli maketin Uretiimesinden sonra, tasarim slirecinde mimarlar, kiiresel
aglarin birbirlerine gectikleri daha da 6nemlisi dalgali zemine temas ettikleri
noktalardaki geometrik sorunlari yeniden ¢oziimleyebilecek, farkl G¢ boyutlu ag
gruplagsmalari ve birlesimleri arastirmaya baslarlar. Bu arastirmada, jeodezik agi
olusturan poligonal duzlemlerin kirenin boyutuna bagh olarak dedistigi, cesitli
altigen ve besgen kimelerini incelemiglerdir. Pawlyn, tasarimin bu asamasini
aydinlatabilmek adina dogadan bir ¢ok o6rnek {zerinde c¢alistiklarini aciklar.

Altigenler dogada, genelde striktirel bitliinligln verimli bir prensibi olarak belirirler,
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ornegin, yusufgugun kanatlari veya sabun kopukleri gibi, demektedir (Neale &
Porter, 2000) (Sekil 4.16). Striktlr problemlerinin ¢ézimlenmesinde dogaya
Oykunulmustir. Bu asamada sabun ko&puklerinin zeminle nasil iliski kurduklari
incelenmis ve mimari tasarim elde edilen bulgular ydninde yeniden

sekillendirilmistir, diger bir degisle doganin gergeklikleri taklit edilmistir.

Sekil 4.15. : Arka planda gokyiizu olacak sekilde gekilmis maket fotografi. Gorsel: Nicholas
Grimshaw &Partners. (Porter ve Neale, 2000)

Sekil 4.16. : Sabun képiklerinin olusturdugu altigen seklinde aglar. Fotograf: Nicholas
Grimshaw & Partners. ( Porter ve Neale, 2000).

Bu aragtirmalar sonucunda sabun kdépugundeki gibi 6rgl sistemlerin birincil

strikturel elemanlarla karsilastiginda kolay bozulduklari gdézlemlenmistir. Bu
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arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler daha g¢ok tasarimin zeminle birlestigi
noktalardaki durumu hakkinda degerli bilgiler saglamistir. Pawlyn bu durumu soéyle
acgiklamaktadir; “Ne oldugunu goézinin 6nlne getirmek bilgisayardan ¢ok daha
kolay. Jeodezik kurelerin zorluklarindan birisi  altigen ve besgen tanelerinin
gesitlenmelerini anlayabilmek- Ozellikle begsgen ve altigenlerin yerle birlestikleri
noktalarda” (Neale & Porter, 2000). Duz bir zeminin agi olusturan her bilesenle
nasil temas ettigini arastirmak amaciyla, bakir telin lehimlenmesiyle bir el yapimi
maket Uretilmistir (Sekil 4.17). Bu asamada bilgisayar ortaminda elde edilen verilerin
gbzlemlenmesi igin fiziksel bir makete ceviriimesine ihtiyag duyulmustur. Maketin
yapilmasinda  bilgisayar destekli makineler kullanilmamis, malzemenin
kaynaklanarak birlestiriimesi tercih edilmistir. Bu el yapimi maket tasarimcinin
striktlrl yalnizca gorsel olarak degdil ayni zamanda dokunarak algilayabilmesine

imkan tanimistir.

Sekil 4.17. : Bakir telden yapilmis maket. ©Micheal Dyer. (Porter ve Neale, 2000)

The Network tarafindan tasarim sirecinin dnceki asamalarinda yapiimis olan maket
projenin son haline ¢ok yakin bir goérsel imge aktariyor olsa da, bu maketten sonra,
insa asamasindan 6nce projenin striktirinde blyulk bir degisiklik gerceklesmistir.

Tek katmanl jeodezik striktirden, bilesmis iki katmali gelik uzay kafese gegilmistir.
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Hex-tri-Hex sistem olarak adlandirilan bu yapi, dis ylzeyde altigenlerden ve ic
katmanda da altigen ve Uggenlerden olusan iki ylzeyin birbirlerine kdsegenlerle
baglanmasindan olugmaktadir. Bu sistem yapida kullanilan c¢eligin agirliginin
dismesini saglamistir. Uzay kafes, U¢ kat polimer malzemeden olusan, sisirilmis
folyo ETFE seffaf yastiklarla ortiimastir. Bu sayede bitmis striktirtn biomorfik bir
organizma izlenimi verdigi sdylenebilir. Bu ETFE 6rtintn bir 6érnedi, 1/1 oOlgekte
Almanya Bremen'de jeodezik adi olusturan bir altigen’in bitiin yapisal elemanlarini
kapsayacak sekilde inga edilerek test edilmistir ( Neale & Porter, 2000) (Sekil 4.18).
Yapiyi olusturan en kigik es striktlr pargasinin inga edilmesi yoluyla bitlne ait
verilerin test edilmesi amaglanmistir. Buradaki temsil boyutu bir benzetmedir ancak
bunun yani sira butiin verilerin ilk kez mimari mekanla ayni boyutlara ve ayni
malzemelere c¢evrilmesi durumu s6z konusudur. Bu prototip sayesinde mimari
tasarim en detayll haliyle insa 6ncesinde deneyimlenebilmistir. Diger bir bakis
agisiyla bu prototipin devaminda gerceklesecek olan insa slreci, bu en kiglk
striktlrel elemanin es pargalarinin sayisinca yeniden Uretimi eylemi olacaktir. Ve
bu sayisiz es parganin yeniden dretimi sonucunda elde edilecek olan mekanin algisi

bu bir tek altigeninkinden ¢ok farkli olacaktir.

Sekil 4.18 : Test amacglh Yapilan 1/1 Oolgekli altigen maketi. Goérsel: Nicholas Grimshaw &
Partners.(Porter ve Neale, 2000)

Eden Projesinde tasarim daha ¢ok bilgisayar ortaminda modellenmis olsa da belirli
asamalarda Uretilen fiziksel maketler tasarima etkin sekilde yén vermeleridir.
Fiziksel ortamda Uretilmis olan maketler projede énemli asamalarin kaydedilmesini
saglamistir.  1/1 maketlerle ve dijital ortamda test edildikten ve deneyimlendikten

sonra mimari tasarim slrecinde yapinin ingasl asamasina gelinmistir (Sekil 4.19).
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Bu asama mimari fikrin en kapsamli temsili olarak en biiylk yanilsama potansiyeline
sahiptir. Cok bilesenli bir tretim silreci olan inga esnasinda tasarim siirecinde elde
edilen verilerin temsillerden 1/1 oOlcege ve Ug¢ boyuta kapsamli bir geviri s6z
konusudur. Bu c¢evirinin sonug¢ UurGnld olarak mimari mekan kacinilmaz olarak

kendinden 6nce Uretilmis olan temsillerinden farkli ve yeni anlamlara sahip olacaktir.

e RN D =

Sekil 4.19. : Eden Project santiye fotografi. © Simon Dolling. (Porter ve Neale, 2000)

Eden Projesinde Uretilen mimari temsil yéntemlerinin, tasarim sirecindeki yeri ve
tasarima katkilari incelenmis; nasil Uretildikleri mimesis, yeniden Uretim, geviri ve
anlati kavramlari kullanilarak acgiklanmaya calisiimistir. Sekil 4.20'de tasarim
surecinde Uretilen mimari temsiller ve kavramlar arasindaki iligkilerin goésterildigi bir

matris hazirlanmistir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. : Eden Projesi mimari tasarim sureci. ( S6hmen, 2011)
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4.3. Toyo Ito Architects, Taichung Metropolitan Opera Evi

Toyo Ito mimarlik ofisi tarafindan 2005 yilinda tasarlanan Taichung Metropolitan
Opera House, 12’nci Uluslarasi Venedik Mimarlik Bienali'nde sergilenmistir. Sergide
projenin yarismay! kazandigi tarihten baslayarak, bugin gelinen inga asamasina
kadar Uretilmis c¢esitli mimari temsiller, ziyaretgilerin yorumuna sunulmustur. Sergi
de yalnizca projenin bitmis halini temsil eden mimari temsillere yer verilmemis,
arastirma ve deneme amaciyla Uretilmis maketlerden eskizlere kadar birgok farkli
bakis agsisini tasiyan temsiller bir araya toplanmigtir. Tasarim slrecinde Uretilen
cesitli mimari temsillerin bir arada bulundugu sergi mekaninda projenin tasarim
surecinde Uretilen mimari temsiller, kullanim amaglari diginda yeni bir anlam
kazanmis, ve tasarim slrecinden bagimsiz mimar ya da mimar olmayan baska
kisilere projeyi anlatma goérevini Ustlenmislerdir. Sergide birlikte sergilenen kimi
sunum amagcl Uretilmis, kimi arastirma amagl Uretilmis batlin temsiller, projeye ait
mimari mekanin imgesini, mekanin yapacagindan farkli bir sekilde Uretmis ve yeni
bir Gst imaj olusturarak, projenin izleyiciler tarafindan yeniden Uretiimesini

saglamislardir.

Bienalde sergilenen projeye ait temsillerin Olgekleri, gelismislikleri veya Uretilme
sebepleri, projenin tasarim sirecinin nasil ilerledigi konusunda izleyiciye bir fikir
vermektedirler. Taichung Metropolitan Opera Evi 6rnegi, diger érneklerden bu nokta
da ayirmaktadir. Bu dérnekte tasarim sureci, galismada daha énce incelenen iki
Ornekte oldugu gibi proje mimarlari tarafindan degil, sergi mekani tarafindan
anlatiimaktadir. Bu projede gb6zlemlenen tasarim slreci mimarlar tarafindan
surdurdlen bir sire¢ degil, serginin izleyicisinin projeyi anlayisi ve algilayisina gore
yeniden Uretilen bir stre¢ olacaktir. Bu durumda diger érneklerdeki ele alis bigiminin
tam tersi yoninde ilerlenmeye calisilacak ve projedeki temsillerin arka arkaya nasil
Uretildikleri degil, Uretilmis olan mimari temsillerin arka arkaya nasil anlasildiklari
Uzerinden ilerlenecektir. Bunu yapmak igin sergi mekanina ait cesitli gorsellerden,
sergilenilen  mimari  temsillerin  fotograflarindan ve  bienal kitabindan

faydalanilacaktir.

Bienal kitabinda Toyo ito Architects, bu projeyi su sdzlerle okura sunmaktadirlar:

“...Tiyatrolari ve cesitli ticari tesisleri barindiran bu kompleks, sahne sanatlari igin
uluslararasi bir merkez olacak sekilde tasarlanmistir. Onerimiz, 2005 yilinda
uluslararasi yarismada birincilik 6duli  kazanmistir ve bu proje su anda

gerceklestirimek Uzere inga asamasindadir.

Bu proje Taichung sehrinin c¢ekirdeginde bulunan ve vyeniden imara agilan

bolgesinde yer almaktadir. Proje, tam-6lgekli performanslarin gergeklestirilebilecegi

81



2.013 kisilik Grand Theatre bolimiinden, 800 kisilik Playhouse boélimiinden ve 200
koltuklu Black Box boélumunden olusmaktadir. Bunlarin yani sira magazalar, yeme-

icme fasiliteleri ve binayi gevreleyen bir halka acik parki kapsamaktadir.

Projenin konseptini olusturan “emerging grid”, projenin tamamini kapsayan bir
striktur sistemidir. Yatayda ve dikeyde devam eden tiplerden olusan bir ag olarak
tanimlanabilecek bu sistem, esasen ilk kez 2004 yilinda Belgika’nin Ghent sehrindeki
bir proje igin dnerilmistir. Bu opera evinin yarismasinda bu sistemi bir kez daha
sunduk ve bu kez gergeklesmesi yolunda gelistirebildik. “Emerging Grid” yalnizca bir
tasiyici sistem agi degildir ayni zamanda programlara bagh cesitli durumlara karsilik
verebilecek esnek planlar saglamaktadir. Bu sistem bélinmeyen magdaralari andiran
zengin bir ic mekan yaratmaktadir. Bu ag modelini daha ileriye, disaridaki parka
genislettigimizde, etrafindaki cevreyi olusturan; su, yirldyus yollan, yesil ag gibi
elemanlarla , opera binasi arasinda birlesik bir uyum elde edilmektedir...” (Biennale
Architettura exhibition book, 2010)

Bienal kitabinda yer alan, mimar tarafindan hazirlanmis olan anlati, projeye ait
genel bilgiler vermektedir. Projenin durumundan, igeriginden ve tasarim fikrinden
bahsedilen bu anlati, projenin sergi izleyicisine bir én sunumu olarak bir anlati
ornegidir.

Sergi salonunda projeye ait maketler masalar Gzerinde sunulurken cizimler ve
fotograflardan olusan cesitli gérsellerse duvarlara asilarak sergilenmiglerdir. Sergide
tasarimin baslangiciyla iligkilendirilebilecek ilk eskizlerden, mimari mekani butin
detaylariyla ifade etmeye galisan gelismis mimari maketlere kadar ¢ok gesitli temsil

yontemleri yer almaktadir (Sekil 4.21).

Sekil 4.21. : Sergi mekani ve ziyaretgiler . Gorsel ©designboom. (URL-9)
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Sergilerde izleyiciler tarafindan gbézlemlenen ve yorumlanan temsil ydntemlerinin
yeniden Uretilmeleri, nasil Uretildiklerinden ve birbirleriyle olan iligkilerden bagimsiz
disinllemez. Ancak sergi ortaminda bu tdr iligkiler izleyiciler tarafindan
belirlenecektirler. Serginin yorumlanmasi her izleyici i¢in 6znel olacaktir. Bu
sebeple, gorseller Gzerinden ilerleyerek, sergi ortamindaki mimari temsillerin iliskileri

yeniden yorumlanacaktir.

Sergilenen gizimlerde opera binasinin tasariminin baslangi¢ asamasinda, mekanin
isleviyle baglanti kurularak, isitme eylemi Uzerinde dusiUnllmeye baslandigi
gézlemlenmektedir. isitme organi kulagin, sesleri algilayabilmemizi mimkin kilan
biyolojik yapisi projenin ilk eskizleri igin bir esin kaynagdi olmustur. Mimari tasarimin
baslangi¢ asamasinda dogayla kurulan bu benzerlik iligkisi, mimarligin diger olanla

kurdugu metaforik iliskilere 6érnek olarak gdsterilebilecek bir mimesistir (Sekil 4.22).

Sekil 4.22. : insan kulaginin yapisi ve kulagin yapisindan esinlenilerek gizilmis
eskiz. Gorseller: Funda Uz Sénmez, 2010

E— e O P

Sekil 4.23. : Solda, projenin mekansal sisteminin kesif maketleri, Sagda, Ghent Konser Salonu
projesine ait kesif maketleri. Gorsel © designboom, (URL-10)

Sergi salonunda, strafor maket malzemesi kullanilarak Gretilmis kesif maketleri,
tasarimin olustugu ilk asamalara ait bilgiler vermektedirler. Serginin bu kisminda
Taichung Metropolitan Opera Evi igin Uretilmis olan eskiz maketlerle beraber, bu

projenin tasariminda 6nemli etkisi olan Ghent Konser Salonu yarigmasi igin
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dnerilmis olan projenin eskiz maketleri de sergilenmektedir. iki farkli projenin
maketleri birbirinin devami izlenimi vermektedirler, bu da iki proje arasindaki mimetik
iliskiyi gozler 6niine sermektedir. Mekanin doluluk, bosluk iligkilerinin kesfedildigi bu
eskiz maketler, ortak bir dile sahip olan ard arda Uretilmig farkli versiyonlar olarak,

bir yeniden uretim boyutuna sahiptirler (Sekil 4.23).

Mimari tasarim sirecinde projenin gelisim asamasinda yapilmis olan maketlerde
daha detayl bir anlatim gézlemlenmektedir. Bu maketlerin kimi tagiyici sistemi kimi
mekansal iliskileri arastirip gelistirmek amaciyla yapilmislardir (sekil 4.24). Bu
maketlerin  Uretilmesinde  bilgisayar  destekli  programlara  basvuruldugu
gozlemlenmektedir. Maketlerde projenin farkli malzemelere gevrilerek farkli seyler

ifade etmesi saglamistir.

Sekil 4.25. : Gorsellerle tasarim kararlarinin ifade edilmesi. Gérsel © designboom (URL-11)
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Sergide maketler lzerinde arastirilarak geligtirilen tasarim yaklasimlari, diger bir
yandan cgizimler araciligiyla izleyiciye aktariimaktadirlar. Sergide duvarlara asili olan
gorseller ve sergilenen maketler arasinda ¢ boyuttan iki boyuta bir ¢geviri mevcuttur.
Maketlerde denenen ve alinan tasarim kararlari, bilgisayar ortaminda gizilmis
gorsellerle olusturulan sematik anlatimlar araciligiyla izleyiciye anlatiimaktadir (Sekil
4.25)

1/100 olgekli maket sergide bulunan temsiller arasinda en gelismis olandir. Maket
binanin bitmis haline ait detayl bilgi vermektedir. Bu maket Gzerinde binanin cephe
kaplamasindan tiyatrolarin koltuk dizenlerine kadar detayh bilgi edinilebilmektedir
(Sekil 4.26). Bilgisayar destekli tasarim programlari kullanilarak tretilmis olan bu

maket mimari mekanin bir taklididir.

Sekil 4.26. : Projenin 1/100 6lgekli maketi. Gorsel © designboom. (URL-12)

Mimari mekanin bir bagka taklidi ise 1/1 6lgeginde Uretilen kismi striiktiir maketinin
gorselidir. Bu makette tasiyici sistem insa asamasindan o6nce test edilmistir.
Maketin insasi asamasinda daha 6énce Uretilmis olan temsillerden binanin tasiyici

sitemini olusturan malzemeye ve boyuta bir gevirisi yapilmistir.

Sergilenen gorsellerden bir digeri ise projenin santiyesinden ¢ekilmis bir fotograftir
ve gorselin altinda projenin 2013 yilinda bitiriimesinin planlandigi yazmaktadir (Sekil

4.27). Gorselde mimari mekan henliz insa edilmis olmasa da binanin varhgi
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hakkinda izleyiciye bilgi vermektedir. En kapsamli mimari temsil olan binanin insasi
asamasi bir geviriler siirecidir. Binanin insasinin kendisinden énce Uretilmis olan 1/1
Olcekli kismi modelle arasindaki iliski ise bir yeniden Uretim olarak gorilebilir.

Binanin bir gok kismi bu kismi modelin arka arkaya Uretilmesiyle sekillenecektir.

OIBEY13 (Scheduled 1o be completed in September 2013)

Sekil 4.27. : Santiye fotografi ve insa dncesinde Uretilen 1/1 dlgekli temsil.
Gorsel: Funda Uz S6nmez, 2010

Sergi mekaninda sergilenen mimari temsiller yorumlanarak ziyaretgiler tarafindan
anlamlandiriimiglardir. Bunun sonucunda farkh Gst imajlar edinmistir. Sekil 4.27°de,
projenin sergilenmesi esnasinda, sergilenen temsil ydntemleri ve mimesis, yeniden
Uretim, c¢eviri, anlatt kavramlari arasindaki iligkilerin incelendigi bir matris

hazirlanmistir.
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Sekil 4.28. : Taichung Metropoliten Opera House, tasarim siirecinde Uretilen mimari

2011).

temsillerinin sergilenmesi (S6hmen
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5. SONUG

Calisma kapsaminda, mimarlikta kullanilan temsil yoéntemlerine farkli bakis
acllariyla yaklasiilmis ve mimari temsillerin Gretimi incelenmistir. Mimarliga orijinal
ve kopya ilgkileri Uzerinden yaklasilarak, kutsal olanin varligi tartisiimistir.
Mimarlikta Uretim ve temsil Uretimi ayni anlama gelecek sekilde Ust Uste ¢cakismis
bir haldedir. Uretilen mimari temsiller, kendisinden bir 6ncekini gogaltirlar, birbirlerini

tekrar ederek ¢ogalan temsiller, mimari tasarimi meydana getirirler.

Mimari tasarimda temsillerin sahip oldugu yanilsama payinin olanakh kildig: farkli
sekillerde yorumlanmaya aciklik, her bir temsilin kaginilmaz olarak bir éncekinden
farkh bir varliga ve anlama sahip olmasini saglar. Bu sebeple Uretilen her mimari
temsil, bir 6ncekinin bir parcasi olarak, ama ayni zamanda da ondan ayri yepyeni bir

temsil olarak mimarlik dGretiminde yerini alir.

Temsil kelimesinin ingilizce karsiligi olan “representation” kelimesinin sahip oldugu,
bir fikrin yeniden sunulmasi anlamindan 6te, mimari temsiller, farkh fikirlerin ortaya
konuldugu ve sunuldugu (presentation) mecralar olmuslardir. Mimari fikrin Gretildigi
her farkli mecra o fikri yeni bir sekilde varedecektir. Temsillerden olusan mimarlik
orijinalin kutsalligina olan baglihgindan siyrildiginda, her yeniden sunum bir sunum,
her taklit bir gergekten yapma, her geviri bir metin yazma, her yeniden Gretim bir

Uretim ve her anlatilama bir deneyimleme eylemidir.

Mimari temsillerin yoruma agcikligi onlarin devamli Uretilmelerinin nedenidir. Bu
sebeple mimarlikta temsil Uretimi asla bitmez. Mekanin insasindan sonra uretilen
mimari temsiller, daha sonra Uretilecek olan bir bagka mimari mekanin ingasindan
onceki temsillerdir. Mimarlik Gretimi karmagsik aglarla birbirine baglidir. Bu sebeple

mimari tasarim slrecinde bir bas ve bir sondan bahsedilmesi mimkin degildir.

Birer farkli mecra olarak mimarlikta kullanilan mimari temsiller bir nesneyi aydinlatan
pek c¢ok farkli yénden gelen isik gibi gorilebilirler. Mimarlikta dretilen mimari
temsiller nesnenin tamamini aydinlatmaz, yalnizca bir kismini gérunur kilarlar.

Mimari fikrin Gretilmesi ancak temsillerin Uretiimesiyle mimkuindur.

Uretilen temsillerin kendilerinden 6nce var olani tam olarak kopyalayamiyor
olmalari, onlarin dncekinden farkli, yeni bir varliklari oldugu anlamina gelir.

Temsiller, kendilerinden &6nce var olana benzemeye c¢alistikga farkliliklar;

89



kendilerinden 6éncekinden farkli olmaya calistiklarinda ise benzerlikler Greteceklerdir.

Mimari temsillerin arasindaki iliskiler, bir tir benzerlikler ve farkhlar aglandir.

Tez calismasinda ele alinan kavramlarla mimari temsillerin Uretilmesi arasinda
benzerlikler kurulmustur. Kavramlar incelendikten sonra gorulmustar ki yeni fikrilerin
“sunuldugu” bir “yeniden sunum” olarak mimari temsillerin Uretilmesi, bu kavramlarin
her birinin sahip oldugu, orijinalin Uretiminin ritlele olan baghligindan kopmasi
anlaminda, mimari temsillerin Uretilmesiyle yakin iligkiler icerisindedir. Kavramsal
acgilimlardan ve kavramlar Gzerinden incelenen mimari tasarim sireglerinden sonra,
mimari tasarim sirecinde Uretilen her bir temsilin, geviri, mimesis, anlati ve yeniden
dretim kavramlarinin her biriyle iligkilendirilebilmesinin mimkuin oldugu goérulmustar.
Dérdinci bélimde, matrislerle kategorik bir hale getiriimeye ¢aligiimis olan mimari
temsillerin teker teker dedgil birbirine gegisli ¢coklu bir ortam olarak mimari fikrin

geligtiriimesinde édnemli bir yere sahip olduklari géralmustur.

Temsil etmekle, Uretmenin; benzerlik kurmakla, fark yaratmanin birbirine ¢ok
yaklastigi ginimuzde, kullanicilarin sayisi ve kimlikleri degisiklikler gostermistir.
Gunumuzde mimarligin kullanicisi, yalniz mekani deneyimleyen kisi olmaktan
cikmig, mimari temsillerin kullanicilari da, mimarligin kullanicisi haline gelmislerdir.
Kullanici sayisi ve kullanim sekli degisen mimari temsiller, mimari tasarim sirecinin

disina ¢ikmis, en az mimari mekan kadar mimarligin bir Grini haline gelmiglerdir.

Mimarhgdin drlnleri olarak mimari temsillerin de kullaniciyla temas haline gegcmesi,
mimari mekanin algilanmasi yoluyla edinilen gegici mekansal deneyimin yeni ve

farkl bir boyut kazanmasina yol agmistir.

Mimari temsillerin kullanicilari olan okur, seyirci ya da izleyici, gegici mekansal
deneyimleri, mimari temsiller Uzerinden yorumlayarak ve onu yeniden
anlamlandirarak edinmektedir. Bu durum, kullanicilarin da, yorumlayarak yeniden
urettikleri mimari temsiller araciigiyla mimarligin dretiminin bir parcasi olmalari

durumunu getirmigtir.
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