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ONSOZ

Mizahin, herkesge kabul gormiis bir tanimi olmasa da, insanligin varligindan bu yana
mevcut oldugu kesin bir yargidir. Mizahin en dikkat cekici Ozelliklerinden biri de
giilmedir. O halde, insan varsa mizah, mizah varsa giilme vardir. Mizah ile giilme
arasindaki bu iligki, eski ¢aglardan giliniimiize kadar, iizerinde diisiinmeye ve arastirmaya
deger bulunmustur. Giilme ile olan iligkisinden dolay1 mizah, ilk baslarda sadece olumlu
bir olgu olarak ele alinmis, ancak basta Ruch (1998), sonrasinda Martin ve digerlerinin
(2002) arastirmalariyla, mizahin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili farkli bakis acilari
ortaya cikmistir. Bu arastirma, okul yoOneticilerinin mizah tarzlar ile yasam doyumu

arasindaki iligkiyi ortaya koyma amaciyla yapilmistir.

Bu calismanin her safhasinda bilgi birikimi, tecriibesi ve igtenligi ile destegini hig
esirgemeyen, degerli tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica, attigim her adimda, bana olan inanglariyla her zaman yanimda olan sevgili annem
Giilseren AYDIN’a ve sevgili babam Ahmet Hulusi AYDIN’a; yiiksek lisans ders ve tez
asamalarinda, sabirla, karsilastigim tiim zorluklar1 kolaylikla agmamu saglayan, cok sevgili

esim Mustafa Yasin FINDIKLI’ya tesekkiir ediyorum.



MTO: Mizah Tarzlar1 Olgegi
YDO: Yasam Doyumu Olgegi
YD: Yasam Doyumu

KM: Katilime1 Mizah

KGM: Kendini Gelistirici Mizah
SM: Saldirgan Mizah

KYM: Kendini Yikici Mizah
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
Akt.: Aktaran

Dig.: Digerleri
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OZET

OKUL YONETICILERININ MiZAH TARZLARI iLE YASAM DOYUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

Bu arastirmanin amact okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 (katilimci, kendini gelistirici,
saldirgan, kendini yikict mizah) ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
amac¢ dogrultusunda, okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve yasam doyumlar1 cinsiyet,
medeni durum, yas, calisilan okul tiirli, ¢alisilan okul kademesi, mesleki kidem ve

algilanan gelir diizeyi olmak iizere toplam yedi bagimsiz degisken acisindan incelenmistir.

Iliskisel tarama modeli niteligindeki bu arastirmanin 6rneklemini 2012- 2013 Egitim
Ogretim yilinda Istanbul ili, Atasehir ilgesinde gorev yapan 83 Kadin ve 167 Erkek okul

yOneticisi olugturmaktadir.

Aragtirmada, 6rneklemde yer alan okul yoneticileri iizerinde Mizah Tarzlar1 Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi uygulanarak veri toplanmistir. Cinsiyet, medeni durum, yas,
calisilan okul tiirii, calisilan okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine
iliskin verilerin toplanmasi icin de, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmistir.

Verilerin analizinde, mizah tarzlari ve yasam doyumlar1 puanlarinin cinsiyet, medeni
durum, yas, calisilan okul tiirli, calisilan okul kademesi, mesleki kidem, algilanan gelir
diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz
Grup t Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis-H fark testleri

kullanilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe ve LSD testleri kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, mizah tarzlar1 alt boyutlarindan katilimci, kendini
gelistirici ve saldirgan mizah tarzlan ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunurken, kendini yikici mizah ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Demografik degiskenlerden cinsiyet ile saldirgan ve kendini yikict mizah

tarz1 arasinda, medeni durum ile katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzi arasinda, yas-
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okul tiirti-mesleki kidem ile yasam doyumu ve kendini gelistirici mizah tarzi arasinda, okul
kademesi ile yasam doyumu, katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzi arasinda, algilanan
gelir diizeyi ile de yasam doyumu, kendini gelistirici ve saldirgan mizah tarzi arasinda

anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Son olarak da, aragtirma sonucu, daha once yapilmis benzer arastirmalar ile birlikte

yorumlanmis ve bu bulgular yardimiyla 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN HUMOR STYLES AND LIFE SATISFACTION OF
SCHOOL ADMINISTRATORS

The aim of the research is to examine the relationships between humor styles (self-
enhancing humor, affiliative humor, self-defeating humor and aggressive humor) and life

satisfaction of school administrators.

With this purpose, humor styles and life satisfaction are investigated with seven
independent variables; gender, marital status, age, kind of school, school level, seniority
and perception of income level. The study is a relational survey model. The sample of
study is included 250 school administrators 2012-2013 academic year in Istanbul, Atasehir.
83 of them are female, and the rest 167 are males.

In this research, “Humor Styles Scale” and “Life Satisfaction Scale” were used to gain
information related to the humor styles and life satisfaction of participants respectively.
Furthermore, “Personal Information Sheet” which is prepared by the researcher is also
used to obtain information such as gender, marital status, age, kind of school, school level,

seniority, and perception of income level.

While analyzing the data, one way ANOVA, independent sample t-test and Kruskal—
Wallis, one-way analysis of variance were applied to examine is there any significant
difference points of humor styles and life satisfaction regarding to gender, marital status,
age, kind of school, school level, seniority, and perception of income level. In order to

define the source of differences Scheffe and LSD tests were used.

The results indicated that there is a statistical relationship between sub-humor styles,
affiliative humor, self-enhancing humor, aggressive humor and life satisfaction,
conversely, there is not a statistical relationship between self-defeating humor and life

satisfaction.



In terms of demographical variables, there is a significant correlation between;

Age and aggressive and self-defeating humor,

Marital status and affiliative and self-enhancing humor,

Age, kind of school, seniority, life satisfaction self-enhancing humor,

Seniority, life satisfaction affiliative and self-enhancing humor,

Perception of income level, life satisfaction, self-enhancing and aggressive humor.
Finally, the outcomes were discussed and interpreted by using the related previous studies’

results, and in the light of the results some proposals were offered.
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BOLUM 1
1. GIRIS

1.1. Problem

“Mizahin, kisilik 6zelligi bakimindan {stiinliik olarak kabul edildigi ve ayrica mizah
duygusu yiiksek bireylerin olumlu kisilik o6zelliklerine sahip olduklar1 yaygin bir
diisiincedir. Ancak mizah kavraminin igerigi ve tarihsel evrimi gézden gecirildiginde
tamamen olumlu ve yararl bir kisilik 6zelligi oldugunu iddia etmek zorlagsmaktadir. Platon
ve Aristoteles gibi klasik ¢ag filozoflarindan bu yana felsefe, edebiyat, psikoloji, sosyoloji
gibi farkli disiplinlerden bir¢cok arastirmacinin ilgisini ¢eken ve iizerinde bugiin de
tartisilan bir kavram olan mizahin, giiniimiizde var olan egilimin aksine tamamen olumlu
bir 6zellik olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Diger yandan bu konuyla ilgilenen farkli
disiplinlere mensup arastirmacilarin, mizahin (humor) ve mizah duygusunun (sense of
humor) herkesge kabul edilebilecek bir tanimini yapmanin zorlugu iizerinde hemfikir

olduklari da bir gergektir”(Yerlikaya, 2003).

“Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki aksakliklar ve yetersizlikler, yetkin okul
yoneticilerinin yokluguyla dogrudan iliskilidir. Okulun isleyisi ve okul ydneticileri
tizerinde yapilan arastirmalarda; okul yoneticilerinin, okullarda bagarinin anahtar1 oldugu
gozlemlenmistir’(Agikalin, 1998, Karip ve Koksal, 1999). Kurum basarisinda, belirleyici
bir otoriteye sahip olmak, okul yoneticisine ait bazi psikolojik Ozellikleri de 6n plana
cikarir. Yoneticilerin mutlu olmasi, hayata olumlu bakmasi, 6rgiit iklimini de olumlu

yonde etkilemektedir.

“Duygusal zeka, psikolojik iyi olma, akil saghgr ve yasam doyumu ile dogru
orantilidir’(Deniz ve Yilmaz, 2006). Duygular her insanda vardir, ancak sadece duygulara
sahip olmak yeterli degildir. “Duygusal zeka; kendimizin ve baskalarinin duygularini
tanima ve degerlendirmemizin yaninda, duygulara iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini
giinliik yasamimiza ve isimize etkili bir sekilde yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi

saglar”’(Yesilyaprak, 2001).



Bireyin duygularindaki diizensizlik, diger bireylerle olan iliskilerin bozulmasia, kaygi
artist yasamasina ve ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu

durumlarin sonucunda da, bireyin yasam doyumu olumsuz etkilenmektedir.

“Glinlimiizde bir¢gok is mevcut olup, ¢ok farkli meslek alanlari olusmaktadir. Bireylerin
kendini taniyip, benligine, kisiligine uygun meslek egitimi almasi ve calismasi onun
duygusal gelisimini, yasam doyumunu, mizah anlayisini olumlu etkileyecektir’(Giindogar,

Sallan, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007).

Okul yéneticiligi sorumlulugu agir bir meslek alamidir. Ogrencilerimizin ¢ocukluk ve
ergenlik yillarinin sekillendigi okul yillarinin kalitesinden sorumlu olmak, yoneticide
hissedilir derecede agir bir yiik yaratmaktadir. Ogrencilerimizde, olumsuz yasanmighiklarin
olmamasi i¢in okul yoneticilerinin akademik yeterlikleri ile birlikte yasam doyumuna
ulagmis olmalar1 da gerekmektedir. Okul yoneticilerinin hayata kars1 bir nevi duruslart olan
mizahi bakis ac¢ilar1 yani mizah tarzlar1 onlarin yasamdan aldiklar1 hazzi da dogrudan

etkilemektedir.

1.2. Amag

Arastirmanin genel amaci, Istanbul ili Atasehir ilgesindeki okul yoneticilerinin mizah
tarzlar1 ile yasam doyumlar1 arasinda iliskinin incelenmesidir. Ayrica, okul yoneticilerinin
mizah tarzlari ve yasam doyumlari, cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi,

mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyleri agisindan da incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1- Okul yoneticilerinin yasam doyumu 6l¢egi puanlari cinsiyet, medeni durum, yas,

okul tiirti, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine gore anlamh diizeyde

farklilasmakta midir?



2- Okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6l¢egi katilimer mizah alt boyutu puanlar1 okul
yOneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve

algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

3- Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi kendini gelistirici mizah alt boyutu
puanlar1 okul yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirli, okul kademesi,

mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

4- Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi saldirgan mizah alt boyutu puanlar1 okul
yOneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirli, okul kademesi, mesleki kidem ve

algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

5- Okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6lgegi kendini yikict mizah alt boyutu puanlari
okul yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem

ve algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

6- Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 (katilimei, kendini gelistirici, saldirgan, kendini

yikici) ile yasam doyumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3. Onem

Arka arkaya gelmis iki nesli karsilagtirdigimizda, tespit ettigimiz dnemli farklardan biri de
strestir. Ge¢misin huzurlu yasami, trafiksiz yollari, yemyesil sokaklari simdi yerini
guriiltiilii kalabaliklara birakmustir. Eskiden insanlar eglenmek ve giilmek icin sosyal
aktivitelere yonelirken, simdi bizler, giinlik yasam stresinden uzaklagmak, giinii unutup
yarma daha iyi hazirlanmak icin spor yapiyoruz, dans ediyoruz, sarki soyliiyoruz. Ve
bunlarin yaninda, giinliik yasantimizin aralarina fikralar, sakalar ve espriler sikistirtyoruz.
Bu agidan mizahin, 6zellikle de olumlu mizahin, beden ve ruh saghgi agisindan énemli bir

yere sahip oldugu kaginilmaz bir gercektir.

Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, mizahin pek ¢ok degisken
ile birlikte ele alindigr goriilmektedir. Okul yoneticileri ile ilgili aragtirmalara

baktigimizda, yonetici 6zelliklerinin Orgiit iklimine ve Orgiit isleyisine etkileri {izerine



yapilmis olan arastirmalar sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, okul yoneticilerine

farkli bir perspektiften bakarak, onlarin i¢ diinyasina 151k tutmak amacglanmaktadir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile yasam doyumlar1 arasinda iliski
incelenmektedir. Arastirma sonuglari ile insan giicliniin 6neminin yadsinamaz gercegi

1s181nda, bu giiciin kalitesine de katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

Yapilan literatiir taramasi neticesinde, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve yasam
doyumlar1 arasindaki iliskinin ele alinmamis oldugu, bundan dolay1 da, incelenmesinin
gerekli ve oOnemli oldugu, sonuglarinin da alan yazindaki boslugu dolduracag:

diistiniilmektedir.

1.4. Simirhiliklar

1- Arastirma, 2012 - 2013 Egitim-Ogretim yil1 ile smirlidir.

2- Arastirma, Istanbul ili Atasehir ilgesinde, resmi ve 6zel kurumlarda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri ile sinirhidir.

3- Arastirma bulgulan Kisisel Bilgi Formu, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Yasam Doyumu
Olgegi’nde yer alan sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

4- Arastirmanin amagclar1 dogrultusunda gerceklestirilen istatistiksel veri ¢oziimleme

teknikleri ile sinirhidir.

1.5.  Sayilltilar

Arastirma g¢ercevesinde dikkate alinan ve kabul edilen varsayim asagida verilmistir;

1- Arastirma kapsamindaki yoneticiler, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu,
Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginde yer alan sorulari igtenlikle ve objektif

bir bi¢imde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.



BOLUM 2

2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Mizah Kavramina Yonelik Genel Ac¢iklamalar

Mizah nedir? Sorusuna herkesce kabul edilir bir yanit heniiz bulunamamistir. Soyle de bir
gergek var ki, kahkahanin yikiciligina inanan ahlakgilar, iyimser yoniinii benimseyen
hiimanistler ve yasama kars1 tutum oldugunu diisiinen filozoflar arasinda tanimlanmaya

calisilmigtir mizah.

“Mizah kavraminin kdkeni milattan onceki yillara dayansa da, mizah her dénemde bugiin
anildig1 gibi olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmemistir. On yedinci ylizy1l Avrupa’sinda
mizah, sosyal normlardan sapmayi, tuhaf davranislart ve karakterleri betimleyen bir
kavram olarak kullanilmaktaydi. Tuhaf davraniglara sahip kimselere giilinmesi nedeniyle
de kavram ilk kez komik igerigine kavusmustu. Kavram, daha sonra, mizahla ugrasan ve
digerlerini giildiirmekte yetenekli olan kimseleri betimlemek i¢in kullanilmistir. Ancak bu
ifade bile, mizaha bugiin yaygin bir sekilde yliklenen olumlu anlamdan uzaktir. On yedinci

yiizyilin sonlarina kadar mizah, olumlu bir 6zellik olarak goriillmemistir”(Ruch, 1998).

“Bu donemde tuhaf karakterlere giilmektense, insanlarin nazik¢e giilimsemeleri ve
cevrelerine hosgorii gostermeleri gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle mizah, tuhaf ve
alisilmadik davraniglara ve bu davraniglara giilinmesine bagli olarak kazandigi olumsuz
bakis acisini, on sekizinci ylizyildaki insancil hareketlerin etkisiyle yitirmistir. Boylece
mizah, ahlaki olarak niteliksiz bir kavram olmaktan ¢ikarak olumlu ve listiin bir 6zellik ve

erdem olmustur”’(Soyaldin, 2007).

“Bellert (1989) ve Lefcourt (2000)’a gbre, mizah1 tanimlamak, ¢éziimlemek ve tahmin
etmenin giicliigii, mizahin bir paradoks oldugu gergeginde yatabilir. Trajedi ve mutlulugun,
hastalik ve eglencenin, ciddiyet ve sakaciligin oldugu zamanlarda mizah oradadir. Farkli
disiplinler arasinda mizahin hem duygusal hem de bilissel bir islem oldugu konusunda bir

fikir birligi vardir; fakat uyusma sadece buraya kadardir’(akt. Aslan, 2006).



Aslinda, insanin varolusuna es gecmise sahip olan mizah ve mizah anlayisinin, yazil

kayitlart dogal olarak Siimerlerin yaziy1 icatlartyla baslamistir.

“Siimerlilerin yaziy1 icadina kadar gecen donem igerisinde yasamis olan ilkel insanlarin
kemiklerini, Oldiirmiis olduklar1 hayvanlarin kemiklerini, silahlarini, yasamis oldugu
magaralari, bu magara duvarlarina ¢izmis olduklar1 resimleri, giinliik yasamlarinda
kullandiklar1 esyalarini, mezarlarini1 ve kisacasi onlardan bizlere kalan daha bir¢ok kalintiy
inceleyerek onlarin yasam tarzlar1 hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Bu insanlarin
yasamlarinda mizaha yer verip vermediklerini, eger giinliik yasantilarinin igerisinde mizahi
kullandiysalar, bunu ne sekilde yaptiklarini ya da giiliip glilmedikleri hakkinda yazili bir
bilgi sahibi olmamiz Siimerlilere kadar gegen siire igerisinde miimkiin olmamistir”’(Avsar,

2008).

“Mizah kelimesinin etimolojisi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Antik¢aglarda dogayi
arastirmaya baslayan filozoflarin ilk diisilincesi, sayisiz varliklar1 meydana getiren varligin
oziinii bulmaya calismak olmustur. Empedokles’e gore (MO.440), baslangic olarak tek dge
olarak diisiinmek yanlistir; temel 6ge dort tanedir: Toprak, su, hava, ates ayn1 derecede
ilktirler. Hipokrates’e gére (MO.400), bu dort temel elementin bilesiminden Kisilik tiplerini
belirleyebilecek yapida olan ve beden tarafindan firetilen dort salgi (humour) vardir.
Humour kelimesi, antik¢agda yasayan Hipokrates’ten Galen’e (MS.130-200), daha sonraki
donemlerde William of Conches (MS.12.yy), Kant ve Wundt’ a kadar uzun bir zaman ayni
anlamda kullanilmigtir”(akt. Aslan,2006).

“O doénemlerden beri humour kelimesi, ayn1 zamanda mizah anlaminda kullanilmaktadir.
Arapca’dan Tiirkce’ye, giilmece olarak gegen mizah kelimesinin karakter anlamina gelen

mizag ile benzerligi antikgagdan bu yana yiizyillar boyunca siiregelmistir’(Oziinlii,1999).

Insanlarin duygu, diisiince ve davranislar yoniinden farklilik géstermesinin sebebi mizah
anlayis diizeylerinin farkli olmasidir. Bu diisiincede ¢ogu insan hemfikirdir ancak yine de,

mizah duygusu derken, kastedilenin seyin ne oldugu acik degildir.



“Eysenk (1972), mizah duygusunun muhtemel {i¢ farkli anlami ifade ettigine isaret
etmektedir’(akt.Yerlikaya,2003). Bunlarin birincisi, karsimizdaki insanin  bizim
giildiigiimiiz seylere giiliiyor olmasi (uymaci anlam), ikincisi o kimsenin kolayca ve
oldukca fazla giiliip eglenebildigini (niceliksel anlam), li¢linciisii o kimsenin komik seyler

sOyleyerek diger inanlar1 daha fazla giildiirdiigiinii (liretici anlam).

“Hehl ve Ruch (1985), Eysenck’in listesini gelistirerek, mizah duygusundaki bireysel
cesitliligin su farkliliklarla iliskili olabilecegini belirtmislerdir”(akt. Yerlikaya, 2003):

1- Bireyleri sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 anlama dereceleri,

2- Mizaht ve giilme tepkilerini hem niteliksel hem de niceliksel olarak ifade edis
tarzlar,

3- Mizahi yorumlar ve algilamalar yaratma yetenekleri,

4- Farkl1 tipteki sakalari, karikatiirleri ya da diger mizahi materyalleri begenmeleri,

5- Kendilerini giildiiren kaynaklar1 etkin bigimde arama dereceleri,

6- Fikralar ve komik olaylarla ilgili hafizalari,

7- Mizah, bir bag etme mekanizmasi olarak kullanma egilimleri.

“Mizah duygusuna atfedilen yaygin bir bagka anlam da, kisinin kendisini ¢ok fazla ciddiye
almayip, kendi hatalar1 ve zayifliklarina da giilebilmesidir. Genelde bireysel farkliliklar
belirtirken, mizah tarzlari, mizah kullanimi, mizahi miza¢ ya da basit bir bicimde mizah

kavramlarimi kullanmaktadirlar’(akt.Yerlikaya, 2003).

Mizah, bazen edebi bir metin olarak, bazen de giinliik hayatimizda kullandigimiz bir dil
olarak bir¢ok sekilde tanimlanabilir. Az sbzle ¢ok sey sdyleme sanatidir mizah. Komik bir

seyi, az s0z veya az hareketle bir ¢irpida anlatabilmedir.

Tiirk Dil Kurumu S6zIigii” ne gore mizah, “ Kimi diisiinceleri niikte, saka ve takilmalarla

stisleyip anlatan s6z veya yazi ¢esidi ” olarak tanimlanmaktadir.

“ Gergekligin bazi yonlerini giiliing, tuhaf ya da sagma niteligini, giildiiriicii bir bicimde

One ¢ikarmaya ¢alisan diisiince bigimidir”(Fenoglio ve Georgeon, 2000).



Mizahi tanimlama girigimleri incelendiginde farkliliklar goriillmektedir. Mizah, kimi zaman
olayn bir tiirii, kimi zaman ger¢egin daha farkli bir bicimde ifade edilisi veya rahatlamanin
verdigi eglencenin bir disavurumu olarak distiniilmistiir. Mizahin soyut bir kavram
olmasi, az ya da ¢ok 6grenilebilen bir yapisi olmasindan dolay1 toplumlara, kiiltiirlere veya

zamanlara gore farklilagsmasinin nedeni olabilir.

“Mizah tanimlarinin farklilik géstermesinin bir baska nedeni de, farkli meslek grubundaki
arastirmacilarin mizah1 ve mizahin 06ziinii, c¢esitlerini, faydalarmi degisik sekillerde

degerlendirip yorumlamalarini gosterir”’(Ismailova, 1996).

“Mizahin tanimlari, amag, yararlilk ve Ozelliklerini iceren ifadelerle g¢esitlilik
gostermektedir. En kisa ve 6z tanimi Albert Einstein yapmistir. Einstein’ a gore mizah,

giilen diistincedir” (Oral, 1980).

“Mizah, dogrudan dogruya insan aklinin sanatidir”(Boysan, 1990).

Mizah ile giilmecenin iligkisini Nesin ele almis ve “Giilmece, seslendigi insani, hangi

oranda olursa olsun saglikli olarak giildiirebilen her seydir” demistir (Nesin, 2002).

“Mizah tanimlarini inceledigimizde nerdeyse tamaminda, mizahin giilme ile iliskisinin ele
alindigin1 goriiyoruz. Mizah ile giilme arasindaki iliskiye deginerek, mizahin giilme ile
sonuclanabilecegini ancak giilmenin mizahin sartt olmadigini; mizahin gildiirdiigiinden
cok disiindiirdiigiini ve mizahin, fizyolojik amagtan ziyade ruhsal amag¢ giittiigiinii
belirtmistir. Ona gore giilme, mizahin salt yan sonucudur”(Boysan, 1990). Mizah
Oncesinde veya sonrasinda giilme davranisinin goriilmesi sart olamamakla beraber,
mizahin bir sonucu olarak siklikla giilme davranis1 goriilebilir. Mizah ile birlikte goriilen

giilme ise Nesin’in belirttigi gibi istendik yani saglikli olan giilmedir (Nesin, 2002).

“Mizah ve giilme davranis1 birgok bilim dalinda oldugu gibi psikolojide de ilgi uyandirmis
ve incelenmeye deger bulunmustur. Giiniimiiz psikoloji arastirmalarinda da genis ve ¢ok
yonlii bir kavram kabul edilip, farkli bigimlerde tanimlanan mizahin; psikolojideki ilk
incelenmesinin Freud tarafindan gergeklestirildigini goriiyoruz. Daha ¢ok psikanalitik

temellere dayanan bu arastirmalar, mizahi takdir etme, insanlarin komik buldugu sakalarin



iceriginde yer alan bireysel farkliliklar, mizahin teknigi, amaci ve g¢esitleri iizerine

odaklanmiglardir”(Avsar,2008).

Mizah ve giilmenin psikolojik boyutlar1 incelenirken ve arastirilirken mizah duygusu

kavrami ortaya ¢ikmistir. Mizah duygusu, karmasik olan yapisi geregi tanimlanmasi zor bir

kavramdir.

“Mizah duygusu icin, mizahtan hoslanma, yorum ve anlayis yetenegi de denilebilir”

(Raskin,1998).

“Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2003), yapmis olduklari arastirmalar ve

derlemeler sonucunda mizah duygusunun alt1 farkli boyutta goriilebilecegini ortaya

koymuslardir”(akt. Avsar,2008).

1-

Bilissel bir yetenek olarak (sakalari anlayabilme, iiretebilme, yaratabilme ve
hatirlayabilme yetenegi,

Estetik bir tepki olarak (mizahi takdir etme, farkli tiirdeki mizah materyallerini
begenme,

Bir aligkanlik halini almis davranig kaliplari olarak (sik sik giilme egilimi, saka
yapmak ve bagkalarini eglendirmek, bagkalarinin sakalarina giilmek,

Duyguyla ilgili bir kisilik 6zellikleri olarak neseli olma aliskanligt

Bir tutum, davranig olarak (mizaha karst olumlu tutum, dis diinyaya hayretle
bakmak,

Bir bas etme veya savunma mekanizmasi olarak sikintili durumlara karst mizahi

bakis agisini siirdiirmeye egilimli olmak.

“Olaylara giilerek yaklasim ve bu yaklasimin da sanath bir bi¢cimle ifade edilmesiyle

ortaya c¢ikan sanat dalina "mizah" denilmistir. Bu tanimla mizah, oldukca genel ifade

edilmistir. Cok sayida arastirma yapilan ve bircok bilim adami tarafindan diisiiniilen

mizahin, birbirinden farkli ama tamamlayici pek ¢ok tanimi da mevcuttur. Genel olarak

mizahin ne oldugu lizerinde ¢aligmalar yapan filozoflar ve diger bilim adamlari, giilmenin

sanatli seklinin mizah oldugu sonucuna varmislardir. Tamamen insana dayali olan mizah

sanat1, dogal olarak insanlarin ilgisini ¢ekmis, arastirmalara konu olmustur. Yazarlar ve
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filozoflar, mizah kavramiyla en eski ¢aglardan bu yana ilgilenmisler ve bu kavrama
gercekei, metafizik, edebi, ruhbilimsel ya da mantiksal agilardan yaklasip farkli tanimlar
getirmeye calismislardir. Platon, Aristo, Kant, Spencer, Bergson, Freud bunlarin basinda
gelir. Mizah kavrami farkli alanlarla ilgili oldugu i¢in mizahin tanimi da gittikge

genislemistir”(Moran,1991).

Kimi mizah yazarlar1 ise mizahin bir tiir degil, bir bi¢im oldugunu séylerler. Bu dogrultuda
Rifat Ilgaz, mizah iizerine sunlar1 sdylemektedir: “Mizah diye bir yazi tiirii yoktur. Yazi
tiiri romandir, oykiidiir, kose yazilaridir, anilardir. Mektup bile bir yazi tiiriidiir de mizah
bir yazi tlrii degildir. Tiir olsaydi teknigi olurdu. Mizah bir bi¢cimdir. Topluma bakis
acisidir. Mizah siir, 0ykii, roman olabilir: Tiir degil, bicimdir. Mizacimizdan gelen bir
ozelliktir, bir c¢esnidir. Yazi tiirleri beceri ister, teknik ister. Bunlar1 sagladin mi1 basar
tamdir. Mizah ne ister? Mizah yaradilisinda bu 6zellik varsa mizah basarili olabilir”

(Hizlan,1982).

“Mizahin en 6nemli 6zelligi hi¢ kuskusuz zekdnin verimi olmasidir. Mizah yapmak bu
nedenle zor bir istir ayrica giildiirmek, insanlarin yeteneklerine de baglidir. Bu durum da

mizahg¢inin igini zorlastirir”(Orug, 2006).

“Tarihsel siire¢ iginde mizah anlayisinin  degismesine karsin, mizah anlayisinin
kemiklesmis fonksiyonlari da vardir. Ornegim mizah milli bir yap1 gosterir. Ayn1 milletten,
iki farkli toplumsal diizey i¢indeki insanlarin mizah anlayislar1 da farklhidir, ayni esprilere
giilmezler. Bu duruma paralel olarak, farkli milletlerin de mizah anlayislar1 farklidir. Ayni
karikatiir, ayn1 espri ve ya fikradan esit reaksiyonlar alinamaz. Bu durumda milli karakter,
farkli bakis agilari, yasama ve diisiinme tarzi gibi farkliliklardan kaynaklanmaktadir”

(Orug, 2006).

“Her milletin kendine 6zgii bir mizah1 oldugu i¢in herhangi bir milletin giiliing buldugu bir
durumu, bir bagka millet sagma bulabilir. Ayn kiiltiirel ¢cevreye mensup toplumlar bile
ayni tarthi donemde farkli yaratmalara giilmeyi tercih edebilirken, ayni toplumun tarih
icinde giildiigli unsurlar da farklilik gosterebilir. Bu farkliliklar yasanan olaylardan,

ekonomik ve sosyal yapidaki degismelerden, insanlarin egitim diizeylerinin, sosyal
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smiflarinin, mesleklerinin ve cinsiyetlerinin = degigsmesinden kaynaklanmaktadir”

(Morreall, 1997).

Mizah, birbirinden farkli yonleri olan bir olgudur. Bu 6zellikleri sonucunda mizah,
yizyilladir farkli acilardan incelenmis ve degerlendirilmistir. Her yeni inceleme ve
degerlendirme sonucu olusan goriis, bir teorinin temelini olusturmus ve zaman igerisinde,

ayni goriiste olanlar ve olmayanlar, mizah teorilerini olugsmasini saglamislardir.

2.2.  Genel Mizah Teoremleri

Mizah ve giilmeyi agiklamaya calisan kisiler, 6ncelikle insanin neye giildiigii arastirmistir.
Bu soru karsisinda alinan cevaplar da ilk mizah kuramlarinin olugmasina temel saglamistir.
Mizah ve giilme sik¢ca aynm1 baglam i¢inde kullanilir, birbirleri ile iligkili kavramlardir
ancak, birbirlerinin yerine kullanilmamaktadirlar. Mizah sonucunda giilme olusabilir ancak

giilmenin gerceklesmesi i¢in mizah olmak zorunda da degildir.

“Mizah ve giilme terimleri arasindaki bu yakinlik, mizah kuramlar1 olusturulurken de
kendini gostermistir. Oyle ki, giilmenin kokenleriyle ilgili olarak ileri siiriilen goriis ve
fikirler aynt zamanda mizahin da kokenine yonelik diisiincelere dayanak noktasini

olusturmustur”(Aydin, 2006).

Mizah, giilme ve komedi iizerine bircok kuramci ve filozof arastirma yapmis ve teori
gelistirmistir. Bu teorilerde genelde mizah duygusunun birey farkliliklarma deginmek

yerine, mizah duygusunun zihinsel, duygusal ve giidiisel siiregleri incelenmistir.

Mizahta, bireysel farkliliklarin arastirilmasinda en fazla etkili olan (Martin, 1998) ii¢ temel

teori vardir:

1- Psikoanalitik Teoriler ( Psychoanalitik Theory)
2- Uyusmazlik Teorisi ( Incongruity Theory)
3- Ustiinliik Teorisi ( Superiority Theory)
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2.2.1. Psikoanalitik Teoriler ( Psychoanalitik Theory)

“Riiyalar ve sakalar arasindaki bilingdis1 iliskiyi inceleyen Freud, ¢ikarimlarini baz alarak
psikoanalitik teoriyi olusturmustur. Temel ¢ikarimi da su olmustur. Riiya da, saka da acik
ifade edemediklerimizi, dolayli yollarla anlatma 6zelligine sahiptir. Freud, iki tiir saka
tanimlamigtir. Saf ve kasith sakalar. Saf sakalarda etkisi bir giilimseme iken, kasitli
sakalarda biiyiik kahkahalar olusmaktadir. Kasitli sakalarda {i¢ kisiye ihtiyag¢ vardir: Sakay1

yapan, saldiriin nesnesi ve o zevki iireten” (ikiz, 1998).

Freud’ un giilme ile ilgili temel galismalari, Espriler ve Bilingdisi ile Iliskileri (Jokes and
Their Relation to the Unconscious) isimli yapitinda goriilmektedir. Bu kitapta Freud,
giilmenin {g¢ tiirtinii birbirinden ayirmaktadir: sakalar, komik durumlar ve mizah. Ona gore,
tiim giiliinecek durumlar i¢in insanlar belli bir ruhsal enerji ayirmislardir, bu enerji belli bir
ruhsal durumda harcanmak i¢in ayrilmis; ama gerekli olmamaistir, bu gereksiz enerji daha
sonra glilme bi¢iminde kullanilir. Freud, espri yaparken, bastirilmis veya yasaklanmis
duygu ve diisiinceler i¢in kullanilacak olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken
distinmek icin kullanmadigimiz fazla enerjiyi, mizah icin ise, duygularimizca
kullanilmayan enerjiyi harcadigimizi sdylemektedir (Freud, 1998). Freud, dogrudan mizah
anlayis1 hakkinda yazi yazmamistir ancak, bireyin eglenceli durumlar karsisinda verdigi
tepkilerin siiregleri lizerine ¢aligmalar yapmistir. Pek ¢ok teorisyen, Freud’ un yazilarindan

bireysel farkliliklar ile ilgili hipotezler ¢ikarmstir.

Bireysel farkliliklar ile ilgili, Klein (1977), su hipotezleri ¢ikarmistir (akt. Martin, 1998).

1- Saldirgan sakalar1 daha komik bulanlar, saldirgan diirtiilerini bastirmis kisilerdir.
2- Cinsel igerikli sakalar1 daha komik bulanlar, cinselliklerini bastirmis kisilerdir.
3- Temel savunma mekanizmasi bastirma olanlar ve superegolart ¢ok giiclii olanlar

sakalara giilmezler.

4- Psikopatlar,  bastirma  mekanizmalarin1  ortadan  kaldirmaya  ihtiyag
duymadiklarindan sakalar1 eglenceli bulmazlar.

5- Cogu niikte, diismanlik barindirdigindan, niikteler giiclii bilingalt1 saldirganlik
ogelerini barindirir.

6- Niikteliler normal popiilasyondan daha ndrotiktir.
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7- Bastirma mekanizmasi giiclii kisiler, basit sakalardan ziyade daha karmasik sakalari

tercih ederler.

2.2.2. Uyusmazlik Teorisi ( Incongruity Theory)

Psikoanalitik teoriler, motivasyon ve duygu flzerinde dururken, uyusmazlik teorileri

mizahin bilissel unsurlarini ele almis ve 6n planda tutmustur.

“Bireysel farklilik agisindan, uyusmazlik teorisinin anlami, mizah duygusunun zeka ve
yaraticilik ile iligkili oldugudur. Farkli bir yaklagima gore de, uyusmazlik teorisi bireylerin
sahip oldugu bilissel karmasiklik ve belirsizlige kars1 tahammiil yetenekleri, bireyin mizah
duygusundaki bireysel farkliliklar1 kavramsallagtirir. Daha fazla bireysel karmasikliga
sahip bireyler, daha fazla karmasik yapili mizahtan hoslanabilirler. Ayn1 sekilde daha
belirgin ve somut biligsel yapili bireyler de daha agik ve az karmasik mizahtan

hoslanabilirler”(Martin, 1998).

“Uyusmazlik kuramini ilk ele alan diisliniir Aristo’dur, ancak Aristo bunu iistiinliik
kuramiyla uyusmamasi nedeniyle hi¢ gelistirmeye girismemistir. Aristo, dinleyiciler
arasinda belli bir beklenti yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle vurmanin, bir

konusmaci igin iyi bir giildiirme yolu olduguna dikkati ¢ceker”’(Morreall, 1997).

“Uyusmazlik kuramlari, par¢alanmis fikirleri, fikirlerin ya da durumlarin uyusmayan bir
sekilde ciftlestirilmesini ya da aligkanliktan ya da beklendik adetlerden ayrilan fikirlerin,
durumlarin sunumunu kapsayan kavramalarla 6zdeslestirilir. Flugel (1954), uyumsuzluk
kavramini, kavrama bagligi altinda inceler. Uyusmazlik prensibine goére, mizahin
merkezinde karsilastirma algisi, zitlik, igeriklerin uyumsuzlugu, beklenti ihlalleri,

tutarsizlik, uyusmazlik ya da iligkilerin alisitimamig karisimlari bulunur’(akt.Roeckelein,
2002).

“Uyusmazlik kuramma iligkin yapilan o6nemli bir elestiri, kuramin mevcut giilme

durumlarim1 agiklayacak kapsamda olmamasidir. Sadece mizahl giilme hallerini ele
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aldigimizda kuramin iyi isleyecegi, ancak uyusmazlig1 igermeyen bir¢ok mizahi olmayan

giilme hallerinin mevcut oldugu belirtilmistir”(Morreal ,1997).

2.2.3. Ustiinliik Teorisi ( Superiority Theory)

“Ustiinliik teorisi, bireyin, kendisini digerlerinden daha iyi hissetme ihtiyacina odaklanir.
Birebir diyaloglarda, kisi digerine zarar verecek sekilde saka yapar veya giilerse bunun
sonucunda kendini tstiin hisseder. Dolayisiyla, tistiinliik kuraminda mizah, bireyin kendisi
veya karsisindakinin hata ve aptalliklarini  kiiglimsemeyi temel alan bir istiinliik

duygusunun sonucu olusur”(Fidanoglu, 2006).

“Bireyin diger insanlara karsi hissettigi iistiinliik yani kendisinin miikemmelligi duygusu

tistlinliik kuraminin temellerini teskil eder”(Morreal, 1997).

“Negatif mizah, diismanlik, saldirganlik benzeri sosyal giidiileri sergilememizde bir arag
olarak kullanilmaktadir. Bu tarz mizahin, eglenmek i¢in tehlikeli bir yontemdir. Ciinkii
kendi iistiin gelme cabasi icerisinde olan birey, karsisindaki kisinin duygularin1 olumsuz

yonde etkileyip, onun 6fkelenmesine neden olabilir’(Avsar, 2008).

“Ustiinliik teoremi kapsamli bir mizah teorimi degildir, buna ragmen birgok mizahi

durumu agiklayabilmek i¢in bu teoremden faydalanilmaktadir”(Morreall, 1997).

2.3. Mizah Tiirleri

Mizah, hayatin giildiiriicii yoniinii ortaya ¢ikaran sanat tiiriidiir. Insan1 giilmeye sevk eden
resim, karikatiir, konusma ve yazi sanatidir. Mizah eserleri sadece saka, giildiirme
maksadiyla sOylenip, yazilip, cizildigi gibi belli fikirleri ifade etmek i¢in de ortaya
konulabilir.

“Kurki (2000)’ye gore mizah, siirekli ciddi olma yerine olaylar ve durumlarin eglenceli

yoniinii gorebilme becerisi olup diisiince ve kiiltiirel degerleri saka ve takilmalarla anlatan
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espri ya da giilmecelerdir. Mizah ile ilgili yapilan tanimlarin ¢ogunda “beklenmedik,
stirpriz, katilim, yersizlik, uyusmazlik” gibi kavramlar yer alir. Bunlarin hepsi bir araya

geldiginde bir sakay1 olusturur ya da mizahi bir yanit1 baslatabilir’(akt. Orug, 2006).

“Mizah kavraminin iginde; giildiirmek, eglendirmek kadar alay etmek, ignelemek, yermek,
bam teline basmak da vardir. Mizah kavramini, yergi ve taslamay1 da i¢ine alan genis
kapsamli olarak diistinmedir. Bunun i¢in mizah, edebiyatimizin zenginlik derecesini ifade
eden, aralarinda anlam farki olmasina ragmen dilimizde ge¢miste ve bugiin kullanilan:
saka, alay, fikra, latife, niikte, hiciv kelimeleri mizah kavraminin iginde

degerlendirilmistir’(Gilivemli, 1955).

“Farkli toplumlarin ortak olarak giildiikleri durumlar ve olaylar varsa da toplumlarin
kendilerine 6zgii karikatiir ve fikralar1 incelendiginde, bu toplumlarin kendi
yasantilarindaki durum ve olaylara daha cok giildiigii tespit edilmistir. Bu durumda
milletlerin kendi olusturduklar1 unsur ve 6zelliklere giilme ise, baz1 mahalli ve milli mizah

tiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir”(Yiicebas, 2004).
Mizah tiirlerinin en 6nemli 6zelligi, eserin ayrintilarinin arasina, en can alici nokta olarak
da adlandirilan, “esprinin” biiyiik bir ustalikla gizlenmesi ve siras1 geldiginde ancak bizce

beklenmedik bir anda sdylenmesidir.

Giinliik hayatta karsimiza ¢ikan, kullanilan baslica mizah tiirleri sunlardir:

. Komedi,
. Latife,

° Hiciv,

° Niikte,

o Fikra.
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2.3.1. Komedi
Babusci (1989)” ye gore komedi, mutlu sonla biten ve genellikle tiyatro oyunu olan bir
edebiyat eseridir, fakat genellikle mizah eserleri olmalarina ragmen i¢lerindeki mizahin

tiirii ve miktarina gére oldukea gesitlidirler (akt. Ozkan, 2008).

Ediskun (1985)’a gore komedi, toplulugun kusurlarini, giiliing durumlarin1 ortaya koyan

tiyatro yapiti, oyun, giildiiriidiir (akt. Ozkan, 2008).

“Komedi i¢in yaradilis iirtinii huylarin degil, parazit huylarin toplami denilmistir. Komedi
trajedi gibi, eski Yunan’da bagbozumu tanrisi Dionysos serefine yapilan din térenlerinden
dogmustur. Komedi alaninda en biiyiikler Fransiz Molier, Yunanli Aristophanes’dir”
(Karaalioglu, 1983).

2.3.2. Latife

“Latife, batinin espri kavramini karsilar niteliktedir. Kelimenin kokeni yumusak, hostan

gelmektedir”(Orug, 2006).

“Latifelerin biiyiik bir kism1 anekdot niteligindedir’(Ongdren, 1983).

Akalin (1984) ise latifeyi; saka, giildiirii, fikra olarak ifade etmistir.

“Latife kelimesinin ¢cogulu letaiftir. Latife daha ¢ok bir baskasindan alint1 anekdot olarak

kullanilir. Anekdot ise, biiyiik bir olaymn i¢cinde basli basina bir biitiinliik gosteren kiigiik
hikayelerden biridir”’(Orug, 2006).
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2.3.3. Hiciv

Babusci(1989)’a gore hiciv, bazen sert ve bazen de yumusak bir sekilde yazilan, 1siric1 bir
dili olan, insanlari, fikirleri ve kurumlar gelistirmek amaciyla elestiren bir edebi tiirdiir

(akt. Ozkan, 2008).

“Suglama ve kiifre doniistiirmeye ¢ok yakin bir yere isledigi i¢in hosgorii yoniinden en agir
mizah cesitidir. Belirli bir kisiye, bir olaya, bir sonuca mizahin saldiris1 hiciv olarak
adlandirilir. Hiciv saldirist ile 6zellik kazanir. Toplum onu bu yonii ile dzetlemek ister.
Hiciv ne kadar kiifiir ve kabaliktan uzak olursa o kadar kaliteli olur. Osmanli’da hicvin,
geng bir kizin yiiziinii kizartmayacak diye Olclisii bulunduguna deginen notlar vardir”

(Ongoren,1983).

2.3.4. Fikra

Altinsoy (1981)’ a gore fikra, glinliik hayatta olan olaylarin kisa ve 6zlii bicimde anlatildig1
hikayelerdir. Fikralar halk edebiyat iiriinleri arasinda sayilirlar (akt. Ozkan, 2008).

“Kisa ve 0zlii anlatimi olan, niikteli, giildiiriicii hikadyecik, anekdot. Niikteli, latifeli

hikayeciktir’(Dogan, 1992).

“Fikranin gazete ve dergilerde yayimlanan giincel sorunlar1 ele alan cesitleri de vardir.
Giilmece nitelikli fikralar da olmakla birlikte yazili kompozisyon tiirii ve daha ¢ok
diistinsel olan kisa yazilardir. Fikralarda siyasal ve toplumsal olaylar ele alinirken belgelere
ve kanitlara ayrintilara yer verilmez. Gazete yazisi olan fikralarin temeli de giilmece ve

niikteye dayanir. Giincel olaylar1 6zlii ve niikteli olarak anlatmaya dayanir”(Orug, 2006).
“Hosgorili yoniinden agikca sdylenemeyen mizah bdliimleri hep fikraya yiikletilerek, biitiin

bir iilkeyi dolastirilir. Bu nedenle en sert, en sakincali mizah 6rnekleri, fikra tiirii ile biitiin

bir topluma duyurulmus olur”(Ongoren, 1998).
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2.3.5. Niikte

Giivemli (1955)° ye gore niikte, ince anlamdir. “Gizli fikri kesfe gotiiriicii, alayci ve ne de
olsa aleyhte ¢esnisi olan bir tiirdiir. Her toplumun degisik bir mizah anlayisi vardir. Ciinkii
toplumlarin olaylar ve durumlar karsisinda davranmiglar1 degisiktir. Zekalarint isletme
yeteneklerini, iklim ve hayat sartlartyla da ilgili olarak, sicak iilkede yasayanlarin niikte
triinleriyle, soguk iilkede yasayanlarin niikteleri birbirine benzemez. Kavrama siirati,
toplum terbiyesi gibi sebepler sosyal tesirlere eklenerek milletlerin niikte anlayislarini

degistirir”.

2.4. Olumlu ve Olumsuz Mizah

Mizahin dogasini kesfetme amaciyla aragtirma yapan kuramcilar, mizahin kimi zaman
olumlu yonleri, kimi zaman olumsuz yonleri ile birlikte insan yasaminda yeri doldurulmaz

bir 6ge oldugu kanisina varmislardir.

Martin(2000)’e gore, yiiksek mizah duygusuna sahip olan bireyler, stresle daha kolay basa
cikabilir ve daha saglikli bireyler arasi iliskiler kurabilirler (akt.Orug,2006).

Ruch (1998)’ a gore, mizah bilesenlerinin bazilar1 saglik ve mutluluk ile baglantilarina
uygun smiflandirilirken, bazi bilesenleri sagliksiz, uyamayan niteliklerine gore
siniflandirilmalidir.  Mizahin saglikli ve sagliksiz boyutlarin1 ayirt etmeye calisan
arastirmalar daha sonra da mizahin, kisilerarasi ifadeleri ve daha ¢ok bireyin kendi i¢inde

yasadig igsel mizah ifadeleri arasindaki farklilig1 ortaya koymaya ¢aligmiglardar.

“Diismanca sakalarin i¢inde olan insanlar daha ¢ok uyabilen, iirkek ve hassas olan kisiler,
digerleri tarafindan reddedilmemek i¢in kendini yikict mizaha yonelirler. Kiigiik disiiriict
mizahtan farkli olarak kendini yikici mizah agik¢a gozlemcilerin iyi olmalar iizerindeki
etkileri azaltmamaktadir. Bir kisinin alayli mizahinin ifadesinden hoslaniimamis olsa bile
komigin sosyal yalitimi iginde iirkek izleyiciler sayesinde bu sonu¢ meydana ¢ikmayabilir.

Diger taraftan, kendini yikici mizah komiklikleri sosyal birlikteliklerin hoslanilan eglencesi
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olmaya devam eder; c¢iinkii izleyiciler arasinda reddedilmenin korkusundan dolay1

kendilerine 6zgii mizahi ortaya ¢ikartmayabilirler” (Lefcourt, 2002).

“Mizahin olumlu yani hakkinda Lowe (1986) sunlar1 sdylemektedir: digerleri hakkinda
yapilan espriler aracilifiyla, birlikte giilerek kurulan yakinligin yani sira, grup iiyelerinin
grup tarafindan neyin kabul edilir ve neyin kabul edilemez oldugu konusunda bir anlayis
gelistirmektedir. Grup tiiyelerinin fikirlerini espriler aracilifiyla paylastig1r gruplarda da

grup i¢i ¢atismalari azaltici bir rol oynar” (akt. Puhlik-Doris,1999).

Mizahin olumsuz yani hakkinda Spencer’in(1989) yapmis oldugu nitel bir ¢alisma ile
mizahin zararlarima deginmistir. Spencer’in goriisleri su sekildedir: “Mizah, wrkcilik ve
Onyargili olma suclamalarina karsi bir savunma da saglamaktadir. Ciinkii bu tip mizah
kullanan kisi yaptig1 ya da sdyledigi her seyi espri amaciyla yaptigini ve kotii bir niyetinin

olmadigimni soyleyebilir” (akt. Puhlik-Doris, 1999).

“Maslow (1954), kendini gergeklestirmis olan bireylerin kullandiklari mizah tarzinda
saldirgan ozellikler olmadigmmi ve bunun yami sira, bu bireylerin kendilerini iistiin
hissettiren herhangi bir seyi veya cinsellik ve saldirganlikla ilgili olan mizahi materyalleri,
komik bulmadiklarini belirtmistir” (akt.Martin, 1998).

Mizah kullanimindaki bireysel farkliliklari belirlemek i¢in, Martin, Puhlik-Doris ve dig.
(2003), yaptiklar1 bir arastirmada Mizah Tarzlar1 Olgegi’ ni gelistirmislerdir. Olgekte ikisi
uyumlu (katilimcr mizah ve kendini gelistiren mizah), ikisi de uyumsuz (saldirgan mizah
ve kendini yeren mizah) olmak iizere dort alt dlcek vardir. Kazarian ve Martin’in (2004)
yaptiklar1 bir calismada Mizah Tarzlar1 Olgegi’ ni kullanilmis ve arastirma sonucunda elde
edilen verilere gére, mizahin olumlu tarzlar olarak kendini gelistiren ve katilimc1 mizah ile

algilanan saglik ve psikolojik 1yi olma arasinda pozitif iliski ¢cikmustir.

Saldirgan ve kendini yikict mizah olmak iizere Mizah Tarzlar1 Olgegi ile Slgiilen iki
olumsuz mizah duygusu tipinin Bes Faktorlii Kisilik Kuramindaki bazi kisilik 6zellikleri
ile iligkili oldugunu bulmuslardir. Saldirgan mizah, kabullenebilirlik ve insaflilik ile nemli
diizeyde negatif korelasyona sahiptir. Bu iligki, saldirgan mizahi kullananlarin daha az

giivenilir oldugu gibi daha ¢ok kaba davranma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.
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Martin ve digerleri (2003) ayn1 zamanda, kendini yikict mizahin kullanimi ile insaflilik
arasinda anlamli bir negatif korelasyon ve norotizm ile kendini yikici mizah arasinda
anlamli bir pozitif korelasyon bulmuslardir. Bu da, kendini yikict mizahi kullanan kisilerin
amagsiz ve az istekli olma egiliminde olabileceklerini ve daha yiiksek diizeylerde kaygi ve

duygusal giivensizlik sergileyebileceklerini gostermektedir.

“Martin, Puhlik-Doris ve arkadaslarma gore (2003), mizahin olumsuz sayilabilecek
tarzlari, saldirgan mizah ve kendini yikict mizahtir. Saldirgan mizah tarzi, bireylerin kendi
tistlinliik ve haz duygulart ile ilgili olarak kendi gereksinimlerini kargilamak amaciyla diger
Kisiler hakkinda mizahi toplumsal olarak uygun olmayan bir bigimde kullanmasidir. Bu
mizah tarzi, diger Kisilerle alay etmeyi, dalga gegmeyi, yerici veya kiigiik diistiricti mizahi
icermektedir. Diger bir olumsuz olarak nitelendirilen mizah tarzi kendini yikici mizahtir.
Bu mizah tarzinda, bireyler diger Kisileri giildiirmek i¢in kendisini siirekli mizahi bir
bicimde kotiilemesi, agagilamasi, yermesi gibi davraniglari igermektedir. Bu boyut, bireyin,
kendisini asir1 derecede yerdigi mizah tarzini, onay kazanmanin veya kendini sevdirmenin
bir yontemi olarak kendi aleyhinde giiliing seyler sOyleyerek ya da yaparak baskalarini
eglendirmeye calismasini, digerlerinin mizahinin maskarasi olmayi kabul etmesini, kiigiik
distrildiginde veya kendisi ile alay edildiginde baskalariyla birlikte gililmesini
kapsamaktadir” (akt.Yerlikaya, 2003).

“Mizah giilmeye yol acan bir duygu durumu ya da giilme ile ilgili tiim fenomenleri igeren
bir olgudur” (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Grey ve Weir, 2003). Bu agidan
degerlendirildiginde mizahin temelinde eglence ve hosgorii bulunmaktadir (Balcioglu ve
Ongoren, 1973). “Ancak mizah tamamen eglence olmadig1 gibi eglence de tamamen mizah

degildir”’ (Yilmaz, 2011).

“Mizaha genel olarak olumlu bir anlam yiiklense de, aslinda bir iletisi arac1 da olan mizah
olumsuz durumlar1 da ifade edebilmektedir” (Martin ve dig., 2003). Bu durum toplumsal
kiiltiirii olusturan atasozleri ve deyimlerde de yerini almaktadir. Ornegin “aci, aci
giilimsemek” s6zii bir memnuniyeti ifade etmezken, “kis kis gililmek” de alayci ve
olumsuz bir mizah durumudur. Olumlu y6nde kullanilan mizah, kisinin diger insanlarla

saglikli iletisim kurmasina yardimci olmaktadir. Mizah, insani gereksinim olan giiven
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duygusunu gii¢lendirerek kisinin sosyal iligkilerini olumlu yonde etkilemektedir (Miller,

1996; Ruch, 1998).

Kisiler arasi iligkiler ag1 olan tiim sosyal gruplarda karsilikli giiven duygusu 6nemlidir.
Ozellikle okullar agisindan diisiiniildiigiinde; Ogretmen-6grenci, Ogretmen-yonetici,
Ogretmen-ogretmen, 6gretmen veli arasindaki karsilikli gliven ya da giivensizlik algisinin,
okulun igleyisi ilizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri olacaktir. Bu yoniiyle mizah
bireyler aras1 diyaloglarda ortami1 yumusatarak, kaygi ve korkular1 azaltir ve giivenli bir

atmosfer olusmasina katki saglar (Hoy ve Miskel, 2010).

2.5.  Mizah Tarzlar

Mizah tarzlart incelediginde, 4 ayr1 mizah tarzi smiflamasi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
siniflama, mizah kullanimindaki bireysel farkliliklar1 dort boyutta ele almaktadir. Bu
boyutlardan ikisi olumlu (katilimci ve kendini gelistirici) ikisi olumsuz (saldirgan ve

kendini yerici) mizah tarzlarindan olusmaktadir (Martin ve dig., 2003).

2.5.1. Katilhmc1 Mizah

“Katilimc1 mizah tarzi, olumlu mizah tarzi smiflamasindadir. Kisi, mizah1 kendisine ve
karsisinda bulunan kisilere saygili bir bicimde ve iligkileri gelistirici yonde kullanir.
Gerilimi azaltmak, saka yapmak, iligkileri kolaylastirmak, baskalarin1 eglendirmek gibi
olumlu davranislar sergileme egilimindedir” (Kazarian ve Martin, 2004). Temel olarak,
diismanlik icermeyen, kisiler arasi iliskileri gelistirmek i¢in mizahin tolerans araci olarak
kullanildig1 bir tarzdir. Ancak kendisi ve baskalar1 hakkindaki sdylemleri kirici ve
asagilayici ifadeler icermemektedir (Martin ve dig., 2003). “Yani, aslinda katilimc1 mizah,

kendini gergeklestirmis insan 6zelligi olarak tanimlanmaktadir” (Aydin, 2008).
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2.5.2. Kendini Gelistirici Mizah

Katilimc1 mizah gibi olumlu bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzini kullanan kisiler, mizahi,
yanlarinda baskalarinin olmadig1r zamanlarda, yasamin zorluklarina, uyusmazliklara ve
strese, olumsuz duygulara kars1 bir basa ¢ikma araci olarak kullanma egilimindedir. Bu
mizah tarzi Freud’un savunma mekanizmasi olarak ele aldigi, olumsuz durumlarla bas
etmek icin mizahin kullanilmasi olarak tanimlanabilir. Katilimer mizah tarzi ile
kiyaslandiginda, kendini gelistirici mizah kisiler arasi iliskilere odaklanmadan daha ¢ok
kisinin kendisine yoneliktir. Bu mizah tarzi daha ¢ok, depresyon gibi olumsuz duygularla

negatif yondedir ve 6znel iyi olusla pozitif yonde iliskilidir (Martin ve dig., 2003).

2.5.3. Saldirgan Mizah

Saldirgan mizah, olumsuz bir mizah tarzidir. Saldirgan mizah tarzinda bireyler olumsuz
duygularini ve en ¢ok da kizginlik anlarinda hissettikleri duygularint mizah araciligi ile
ifade ederler. Bunu yaparken de diger bireyleri incitmeye yonelik bir dil kullanirlar. Bu
durum bireylere bir gelisim saglamadigi gibi kisiler arast iligkileri de olumsuz
etkilemektedir (Martin ve dig., 2003). “Bu mizah tarzina sahip olan bireyler mizahi; alayci,
dalga gecen, karsisindakini kiiclik diisiiriicii, cinsel ya da k¢t icerikli bir tarzda
kullanirlar” (Kazarian ve Martin, 2004). “Saldirgan mizah diismanlk, kizginlik ve
saldirganlik ile pozitif yonde; yumusak bashilik ve sorumluluk gibi 6zelliklerle negatif
yonde iligkilidir” (Martin ve dig., 2003).

2.5.4. Kendini Yikic1 Mizah

Saldirgan mizah gibi kendini yerici mizah da olumsuz bir mizah tarzidir. Bu mizah tarzina
sahip olan bireyler, kendilerini kiicliik diislirme ve alay etme yoluyla bagkalarini
eglendirmeyi amaclarlar. Grup tarafindan onaylanmak ya da sevilmenin bir yolu olarak
kendilerini yererek mizahi kullanirlar. Bu mizah tarzindaki kisiler iizgiinken bile
mutluymus gibi davranig gosterirler (Martin ve dig., 2003). “Bu kisiler ayn1 zamanda,

problemlerini yapici bir sekilde ¢ozmekten kaginmak ya da olumsuz duygularinin altinda
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yatan ger¢ek nedenleri gizlemek i¢in de mizaha basvururlar” (Kazarian ve Martin, 2004).
“Kendini yerici mizah, depresyon ve gibi olumsuz duygularla ve nevrotizmle pozitif
yonde; tatmin edici iliskiler, 6znel iyi olus ve 0z saygi ile negatif yonde iliskilidir” (Martin
ve dig., 2003). Saldirgan mizah ile kiyaslandiginda, kendini yerici mizah kisiler arasi

iligkilerden ziyade kisinin kendisine yoneliktir.

2.6.  Mizah Tarzlan ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Ford (1999), yaptig1 arastirmada mizah ve Ozsaygi arasindaki iliskiyi aragtirmis ve
incelemistir. Arastirmada, bireylerin 0zsaygi seviyelerini arttirmak amaciyla mizah
kullanilmasimin etkili olup olmadig1 test edilmistir. Calismanin 6rneklemini {iniversitede
psikoloji egitimi goren 101 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler 52 kisilik ve 56 kisilik
iki ayr1 gruba ayrilarak uygulamaya katilmislardir. Uygulamaya katilan her iki gruptaki
ogrencilere de ontest sontest modeline gére Mizah Anlayisi Olgegi, Mizahi Sevme Diizeyi
Olgegi ve Rosenberg Ozsaygi Envanteri uygulanmigtir. Uygulanan iki 6lgek arasinda bir
gruba komik olan diger gruba ise komik olmayan 10 dakikalik iki video filmi
izlettirilmigtir. Arastirma sonucunda izletilen video filmlerinin Ggrencilerin mizah
diizeyleri ve 0z saygi diizeyleri lizerinde hic¢bir anlamli etkisinin bulunmadigi ortaya

cikmustir.

Eder ve Stanford (1984), yaptiklar1 arastirmada, ergenler arasindaki arkadaslik iligkisinde
mizahin etkisini incelemis ve arastirmiglardir. Mizahin 4 c¢esidini incelemislerdir:
Hatirlanabilir sakalar, komik hikayeler, pratik sakalar ve mizahi davranislar. Arastirma
verileri, okul kantininde, lise 6grencilerinin periyodik ve sistematik olarak gdézenmesi
sonucunda elde edilmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin mizah duygusunu yeni bir
gruba girerken kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda ergenlerin,
katildiklar1 yeni gruba kendi hoslandiklar1 ve hoslanmadiklar1 seyleri ifade etmek i¢in

mizah kullandiklar1 ortaya koymustur.

Timkaya (2006), 283 Ogretim tiyesinin kisisel ve mesleki kosullari ile tiikenmislik
degiskenlerinin 6gretim elemanlarinin kullandiklart mizah tarzlarini yordama diizeylerini

arastirmugtir.  Arastirmada  bilgi toplamak igin. Mizah Tarzlari Olgegi, Maslach
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Tiikenmislik Envanteri, Kisisel ve Mesleki Ozellikler Anketi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgulari sonucunda katilimci mizah puanlari agisindan yas degiskeninin temel etkisi
anlamli bulunmus, tiikkenmisligin ve mesleki degiskenlerin mizah tarzlarini yordamada

onemli degiskenler oldugunu gostermistir.

Aydin (1993), iiniversite 6grencilerinde durumluk mizah tepkileri ve i¢-dis kontrol odagi
inanc1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, 87 erkek ve 129 kiz
ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Rotter’in I¢-Dis Kontrol Olgegi ve
Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kiz 6grencilerin
dis kontrol odagina inananlarin, erkeklerde ise i¢ kontrol odagina inananlarin daha fazla
durumluk mizah tepkisinde bulunduklari sonucuna ulasmislardir. Ayrica, i¢ kontrol odag:
inancina sahip olmaktan bagimsiz olarak, kizlarin mizah anlayislarinin erkeklerin mizah

anlayisindan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Martin ve arkadaglari (2003) tarafindan mizah kullanimindaki bireysel farkliliklart 6l¢gmek
amactyla gelistirilen, ikisi olumlu, ikisi olumsuz, dort boyuttan olusan Mizah Tarzlan
Olgeginin, iilkemiz kiiltiiriine uyarlama calismasini Yerlikaya (2003) yapmistir. 1363
tiniversite Ogrencisi Orneklemi olusturmustur. Yerlikaya, uyarlama g¢aligmasi sirasinda,
Beck Depresyon Envanteri, Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, Rosenberg Benlik
Saygist Envanteri, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Durumluk Mizah Tepkisi

Olgeginden yararlanmustir.

Yiicel (2000), arastirmasinda mizah duygusu ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ortadogu Teknik Universitesi’ nde 6grenim gdren 255 &grenci 6rneklemi
olusturmustur. Ogrencilerin mizah duygusunu 6lgmek amactyla Durumluk Mizah Tepkisi
Olgegi ve basa ¢ikma tarzlarini belirlemek amaci ile de Stresle Basa ¢ikma Tarzlar1 Olgegi
uygulanmistir. Arastirma, mizah duygusu acisindan, mizah duygusu diisiik ve yiliksek
ogrenciler arasinda iyimser ve kendine giivenli basa ¢ikma stratejileri yoniinde anlaml

farklar oldugunu sonucuna ulagsmstir (akt. Orug, 2006).

Akiin (1997), 9-11 yas ¢ocuklarinda mizah duygusunun gelisimini, mizah kullanarak yeni

teknikler gelistirme olanaklarini ve dersleri daha zevkli ve daha kolay 6grenilebilir hale
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getirmenin yollarini aragtrmustir. {lkdgretim okullarmin 4. ve 5. smiflarinda okuyan

ogrencilere 8 soruluk acik uclu bir anket uygulamistir. Arastirma sonuglari soyledir:

1- Kiz o6grenciler, erkeklere gore kendilerini hi¢bir sakanin iizmedigine daha fazla
inanmaktadir.

2- Erkekler ise korkutma sakalarina daha fazla tiziilmektedir.

3- Erkek 6grenciler kizlara gore daha fazla davranigsal sakalar yapma egilimindedir.

4- Kiz 6grenciler ise daha ¢ok hayvanlar1 kullanip onur kirici sakalar yapmaktadir.

Ozeng (1998), otoriter ve demokratik olarak algilanan ana-baba tutumlarmin geng
yetiskinlerin durumluk mizah tepki diizeylerine etkisinin olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmanin &rneklemini, Ondokuzmayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Pedagojik
Formasyon alan 95 kiz, 49 erkek olmak {izere, toplam 144 6grenci olusturmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi ile Anne-Baba Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda anne babanin algilanan tutumlariyla geng yetiskinlerin
durumluk mizah tepki diizeyi arasinda anlaml diizeyde iliski olmadig1 saptanmistir. Ayrica

cinsiyete gore durumluk mizah tepki diizeyi arasinda fark olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Incioglu (2003), utangaglik diizeyleri farkli lise son sinif dgrencisinin cinsiyetlerine, alan
tiirlerine, algilanan aile tutumlarina, algilanan kisilik yapisina algilanan popiilaritelerine ve
algilanan bedensel sagliklarina goére durumluk mizah tepki diizeyini aragtirmigtir.
Aragtirma kapsamina 2001-2002 6gretim yilinda Polath Lisesi’nde 68renim gdren toplam
495 ogrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin durumluk mizah tepki diizeyleri Martin ve
Lefcourt (1984) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamast Aydin (1993) tarafindan
yapilan “Durumluk Mizah Tepkisi Olgegi” ile, utangacghik diizeyleri ise Giingdr (2001)
tarafindan gelistirilen “Utangachik Olgegi” ile ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda
utangaclik diizeyleri farkli lise son sinif 6grencilerinin, alan, algilanan popiilarite, algilanan
bedensel saglik degiskenlerinin durumluk mizah tepki diizeyi ilizerindeki ortak etkisi

anlamli bulunmamustir.

Soyaldin (2007), arastirmasinda, 14-16 yas arasinda orta Ogretimde Ogrenim goren
ogrencilerinin Ofke ifade tarzlar1 ile mizah tarzlari arasindaki iliskiyi incelemistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Mersin ilinde 6grenim 284 kiz ve 258 erkek olmak {izere toplam
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542 olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi
ve Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirma verileri incelendiginde, dgrencilerin
Otke kontrolii alt 6l¢egi puanlar ile kendini gelistirici mizah puanlar1 arasinda ve 6fke disa
vurum Ol¢egi ile saldirgan mizah puanlar1 arasinda pozitif yonde; 6fke ice vurum 6lgegi ile
katilimc1 mizah puanlari arasinda ve 6fke kontrolii alt 6lgegi ile saldirgan mizah puanlari
arasinda negatif yonde bir iligkinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, katilimer mizah,
kendini gelistirici mizah alt 6l¢eklerinde kizlar daha yiiksek bir puan ortalamasi elde
ederken, saldirgan ve yikici mizah alt 6lgeklerinde erkeklerin puan ortalamasinin kizlardan

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Townsend, Mahoney ve Allen (1983) arastirmalarinda, lise 6grencilerinin sinav kagitlarina
karikatiirler ve mizahi yazilar koymuslardir. Sinavdan sonra dgrencilere, sinava verdikleri
tepkileri konusunda test verilmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin hemen hepsinin
simav kagitlar1 igindeki mizah materyallerinin dikkatlerini dagitmadigini ve streslerinden

kurtulmalarina yardimci oldugunu belirtmislerdir (akt. Aslan, 2006).

Tiimkaya, Hamarta, Deniz, Celik ve Aybek (2007), 6gretim elemanlarinin duygusal zeka
yetenekleri, mizah tarzlari ve yasam doyumlarinin akademik iinvan degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin 134 kadin ve 228 erkek olmak iizere
toplam 362 6gretim elemani iizerinde bir arastirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
verilerini toplamak amaciyla Bar-On EQ Anketi, Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yasam doyumu
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastrmanm sonucunda, ogretim
elemanlarinin duygusal zeka yeteneklerinin, mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarini anlamh
diizeyde agikladigr gorlismiis; akademik iinvan degiskenine gdre Ogretim elemanlarinin
mizah tarzlar1 incelendiginde sadece saldirgan mizah tarzinda anlamli diizeyde
farklilagsmanin oldugu bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin saldirgan mizah tarzi puanlari
ortalamalar1, 6gretim gorevlisi, yardimci dogent ve profesdrlerden anlamli diizeyde farkli

cikmustir (akt. Avsar, 2008).

Fidanoglu (2006), evli kisiler lizerinde yaptig1 arastirmasinda, evlilik uyumu, mizah
tarzlar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, resmi
ve 0zel kamu kurumlarinda caligan, evlilikleri 1-10 yil arasinda olan toplam 225 kisi

olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, Cift Uyum Olgegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi,
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Spielberger Siirekli Kaygi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma verileri
incelendiginde, evlilikte ayr1 kalinan siire olmasinin, erkegin kaygi durumunun, erkegin
yasinin ve ¢iftin mizahi 6zelliklerinin ¢iftin evlilik uyumuna anlamli etkisinin oldugu
sonucuna ulasilistir. Olumlu mizah O6zelliklerinin yliksek oldugu ciftlerde, evlilik uyum
diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmustur. Katilime1r mizah 6zelligi olanlarin evlenmeden
once daha ¢ok flort ettigi, saldirgan mizah 6zelligi olanlarin daha erken evlendigi, ¢ok
kardesle biliylimenin bireylerin kendini gelistirici mizahlarina olumlu yonde etki ettigi, yas
ilerlemesinin yikicit mizahi azalttigi, ¢ocuk sahibi olmanin da katilimc1 mizahi arttirdigr da

arastirma sonucunda ulagilan 6nemli bulgular arasindadir.

2.7.  Yasam Ve Yasam Doyumuna Yonelik Genel Ac¢iklamalar

Yagsami tanimlamak, yasam doyumu kavramini tanimlamamizi kolaylastiracaktir. Yetiskin
ve calisan insanlara batigimizda, yasam, ister istemez is ve is dist yasam olarak ikiye
ayrilir. Is dis1 yasam da, kisinin kendisine ve kendisi disindakilere ayirdig1 zaman olarak
ikiye ayrilmaktadir. Tiim bu durumlar bizim yasamimizi olusturur. Yasam doyumu ise,

kisinin bu durumlara kars1 gosterdigi tepki ve tutumlarin biitiintidiir.

“Yasam doyumu, bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde yasamini pozitif

degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir” (Diener, Emmons, Laresen ve Griffin, 1985).

“Yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalar cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun yasam
doyumu ve mutlulugu yorumlamada hemen hemen hicbir etkiye sahip olmadigini,
psikolojik degiskenlerin, 6rnegin kisisel egilimlerin, yakin iliskilerin ve kiiltlirlin yasam
doyumunu agiklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir” (Myers ve
Diener, 1995).

“Andrews ve Crandall (1976)’a gore, yasamdan doyum alan kisi, ailesi, esi ve gocugu olan,
bagkalarina yardim eden, saglikli yiikksek maddi gelirli kisidir”(akt. Keser, 2003).

“Erikson, gelisimde cinsiyet yerine toplumun etkisi iizerinde yogunlagsmis ve gelisimi

yasam boyu incelemistir. Gelisimin, bireyin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiirden 6nemli
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derecede etkilendigini ileri slirmiis ve insan hayatini her birine 6zel bir psikolojik
bunalimin eslik ettigi sekiz donemde incelemistir. Erikson’a gore, kisilik, bu sekiz

donemin tiimiinde de gelisimini stirdiiriir” (Aydin, 2006).

“Sekiz psikososyal gelisim doneminin yedinci donemi Tiretkenlige karst durgunluk
donemidir. Bu dénem, orta yetiskinlik yillarin1 kapsar. Uretkenlik, sadece cocuk yapma ve
biiylitme anlamini igermemektedir. Birey i¢in ¢ocuklar1 yoluyla neslini devam ettirmek
onemli oldugu gibi evi disinda da gelecek nesillerin yetismesine rehberlik ederek tliretken
olabilir. Uretken olmadiginda da bir ise yaramama duygusuna kapilip durgunluk igine
girebilir. Bu donemi olumlu atlatabilmesi i¢in bireyin evini, isini paylastig1 kisilere 6nemli
sorumluluklar diismektedir. Yetiskin bu donemde iiretken, verimli ve yaraticidir. Kisi evi
disinda da topluma yararli igler yapabildigi, kendinden sonraki kusaklara rehberlik
edebildigi siirece liretkendir. Aksi durumda bir ise yaramama duygusuna kapilabilir ve
durgunluk donemine girebilir. Etrafa karsi kayitsiz tavirlar gelistirirler. Sahte, koksiiz
iligkiler kurar, kendi doyumunu ve c¢ikarmi Oncelikle gozetirler. Ayrica hep yerinde

saydigini diistinerek mutsuz olabilirler’(Bayrak ve dig.,2002).

Ayni sekilde, benlik biitiinliigline kars1 umutsuzluk olarak adlandirilan sekizinci donemi
ileriki yetigkinlikteki yillar1 kapsar. Bu donemde birey ya onceki yedi donemin olumlu
birikimi sonucu benligini tam olarak bulmus, mutlu, giivenli, sevilen, aranan bir kisi ya da
onceki donemlerde catigmalart saglikli olarak gecirmeme sonucu umutsuzluklar iginde
hir¢in aksi bir insan goriinlimiindedir. Bu donemde saglikli bir bireyin ge¢misine yonelik
olumlu bir bakis gelistirebilmis olmasi1 gerekir. Bu donem, liretken gecen bir yasamin
saglamis oldugu doyum ile yillarin1 anlamsiz ge¢irmis olmanin mutsuzlugu arasindaki
catismayla belirlenir. Bu donem huzurla gegcirilebilir. Cevresinde olan torunlarin varliginin
yani sira, o giine degin liretmis oldugu seylerden gen¢ kusaklarin yararlanmakta oldugunu
gormenin  hazzim1  yasanir. Buna karsilik, ger¢ek yakinlig1 gerceklestiremeden,
iiretkenlikten yoksun bir yasam siirdiirmiis olan kisi olgunluk déneminde huzur bulamaz.
Uretken olamamis olmanin inangsizlig1, insam 6liim korkular1 ve umutsuzlukla bas basa

birakir (Gegtan, 2000) .
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“Birey ge¢misine baktiginda olumlu duygular hissediyor ise benlik biitiinligli; tam tersi
durum olarak, ge¢mis, bireyde olumsuz diisiince ve duygular1 olusturuyor ise umutsuzluk

s6z konusudur” (Ceyhan,2000).

Mutlu insanlar, mutlu toplumlar olusturur. Bunun i¢in bireyin her donemindeki temel
ihtiyaclarinin en iyi sekilde doyurulmasi gerekir. Bu temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile

yasam doyumu da paralellik gosterecektir.

Fogle, Hueber ve Lauglin (2002), giinliikk hayat i¢indeki olumlu ve olumsuz duygular
tizerinde durmuslardir. Ve onlara gére yasamdan doyum alan kisinin belirli bir yasam

periyodunda, hos duygular yasayan kisidir.

Yasam doyumunun tanimlanmasi iizerine aragtirma yapan Andrews ve Witley (1974) ve
Andrews ve Crandall (1976), bu amagla yaptiklari aragtirmalarda, yasam doyumuyla ilgili
olabilecek 800 ayr1 6ge denemislerdir. Arastirmacilar ilk c¢aligmalarinda bu &geleri
birincisinde 100, ikincisinde 30 6geye indirgemislerdir. Sonraki arastirmalarinda ise 6500

0geyi stnamiglar ve 15 temel 6geye indirgemislerdir(akt. Keser, 2003).
Indirgenen son 15 dge su sekildedir:

1- Saglik ve kisisel giiven,

2- Anne, baba ve diger kardeslerle yakin iliskiler,
3- Bir ¢ocuga sahip olma ve onu biiyiitme,

4- Kari-koca iliskisinde yakinlik,

5- Yakin arkadaglar sahip olma,

6- Baskalarina yardim etme ve baskalarini gézetme,
7- Devletin yerel ve ulusal etkinlikleriyle, halk etkinliklerine katilma,
8- Ogreniyor olma,

9- Kendini anlayabilme,

10- Bir iste ¢aligtyor olma,

11- Ev-araba gibi araglara sahip olma,

12- Kendini tanimlayabilme,

13- Toplumsallagma,

14- Kitap okuma, miizik dinleme, sinema, mag, vb izleme,
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15- Eglenceli etkinliklere katilma.

Maddelerden de anlasildig1 gibi, yasam doyumunu sadece, sabit ve belirli bir alanda (okul,
aile, yakin cevre, vb) degil, yasamin genelinden alinan bir doyum olarak da ele

alinmaktadir.

Kisi, kendilerine uygun ve kendilerinin algilayabilecegi bir standart hayat kurar ve hayatini
hep bu standartlara gore kiyaslar. Kisinin bu degerlendirmesi siibjektif olmaktadir.
Belirledigi standartlara gore, yasamin bir alaninda doyumu yiiksek iken, farkli bir alanda

diisiik olma ihtimali de mevcuttur.

Yasam doyumu kavrami, 6znel iyi olma ( subjektive well-being), mutluluk (happiness),
yasam Kalitesi (quality of life) gibi kavramlarla karistirilmaktadir.
Bu kavramlar birbirleri ile yakin iligkili ve i¢ i¢edir. Bundan dolayi literatiirde, genellikle
birbirlerinin yerine kullanilirlar. Ama aslinda yasam doyumu, 6znel 1yi olma, mutluluk ve
yasam kalitesi kavramlarinin bir boyutu olarak tanimlanmaktadir.
Oznel iyi olma, mutluluk, yasam kalitesi kavramlarinin agiklamasi, yasam doyumunu daha

net tanimlamamiza kolaylik saglayacaktir.

“Oznel iyi olma, yasamini degerlendiren bireyin verdigi tepkiler ve yargilardir”(Koker,

1991).

“Birey kendini fiziksel ve ruhsal olarak nasil hissettigine bakar. Ancak bu asamada
kendisinin maddi zenginligi, evli olusu olmayisi, arkadas cevresi, isi, bos zamanlari
disarida tutulur. Oznel iyi olus, aslinda, yasam doyumunun nesnel zemininin ortadan

kaldirilmig halidir. Hatta bu durum erdem olarak tanimlanmistir”(Diener, 1985).

Mutluluk, Diener ve Lucas (2000)’e gore biitiin 6zlemlere, biitiin isteklere eksiksiz bir
bi¢imde ve siirekli olarak erisilmekten duyulan kivang durumudur(akt.Kaya,2006).
Ornegin, ahiret inancini benimsemis dindar bir insan, diinya hayatinda ne kadar zorluk
cekerse ¢eksin, ahiret hayatinda miikafatini alacagina inanir. Yani, diinya hayatinda, yagsam
doyumunu neredeyse hige sayarak yasamalarina ragmen, ahiret hayatlarinda alacaklar

odiil, onlar1 simdiden mutlu etmeye yetmektedir.
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Yasam Kalitesi, “Bireyin yasami algilayip, kendi tarzin1 gelistirdigi ve onunla

sekillendirdigi bir yasam felsefesi, diinya goriisii, inanglar biitiintidiir” (Keser, 2003).
Bireyin, kendi yasamina dair degerlendirmeleri {i¢ boyutta siniflandirilmistir:

1- Olumlu Duygu,
2- Olumsuz Duygu
3- Yasam Doyumu.

“Olumlu duygu boyutunda, yasamimizdaki hos duygularmin ¢oklugunun; Olumsuz duygu
boyutunda koétii ve act verici duygularin azhiginin, iyi olma agisindan 6nemli oldugu

belirlenmistir” (Fogle, Hueber ve Laughlin, 2002).

“Yasam doyumunun, 6znel iyi olmanin bir boyutu oldugundan, 6znel iyi olma hali yiiksek
olan kisinin yagam doyumunun da yiiksek olmasi, nadiren iizlintl, keder, 6fke gibi
olumsuz duygular1 yagsamasi beklenir. Bunun tam tersi durumda ise, 6znel iyi olmasi diisiik
olan kisinin, daha az haz yasamasi1 ve daha sik 6fke, tedirginlik gibi olumsuz duygulari

yasamasi beklenir”(Yetim, 1991).

2.8.  Yasam Doyumu ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Yasam doyum diizeyinin, c¢esitli degiskenlere gbére anlamli farklililk gosterip
gostermedigine iliskin arastirmalar inceledigimizde, bu aragtirmalarin ¢ogunun ergen ve
ogrencilik doneminde olan kisiler tizerinde yapildig1 dikkat cekmektedir. Bununla birlikte,
farkl1 yas gruplan iizerinde, yasam doyumu diizeyleri lizerine ¢ok sayida arastirma da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Myers ve Diener (1995), kisilik ve mizah degiskenlerinin yasam doyumu ile iliskisinin
demografik degiskenlerden daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Kisileri dort 6zellige gore
ayirmiglardir. Bunlar: benlik saygisi, kisisel kontrol duygusu, iyimserlik ve disa doniikliik.
Kendilerinden hoslanan, yasamiyla ilgili giicii oldugunu hisseden ve hayatlarinin
kontroliiniin kendi ellerinde oldugu diislinen kisiler daha yiiksek doyum diizeyini isaret

etmislerdir. Benzer bir calismada da, Rusting ve Larsen(1998), disa doniik kisilerin ice
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doniik kisilerden daha ¢ok olumlu ifadeler kullandiklari sonucuna varmislardir (akt. Kaya,
2006).

Dikmen (1995), 88 6gretmen ve 85 memur iizerinde yapilan arastirmada, 6gretmenlerin is
doyum ve yasam doyum diizeylerinin, gesitli bakanlikta gérev yapan memurlara oranla
anlaml 6lclide yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda, is doyumu ve yasam
doyumu diizeyleri arasinda cinsiyete baglh olarak anlamli bir farklilasmanin oldugu da
gozlenmistir. Kadinlarin is doyumu ve yasam doyumu diizeyleri ise erkeklerinkinden

yiiksek bulunmustur.

Bowling, Farquhar ve Grundy (1996), “yasli bireyler iizerinde yaptiklari arastirmada,
saglik durumunun ve fiziksel islevselligin yasam doyumuyla olan, dikkat ¢eken kuvvetli

iligkisi bulunmustur”.

Selgukoglu (2001), Selguk Universitesi'ne bagli tiim fakiilte ve yiiksekokullarda gérev
yapan 178 arastirma gorevlisinin yasam doyum diizeylerini inceledigi arastirmasinin
sonuclarina gore, en yiiksek yasam doyumu puani ortalamasini 20-24 yas grubunda, en
diisitkse 35 ve tlizeri yag grubunda olmasina ragmen, yasam doyumunun yas degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Zhang ve Leung (2002), Cin’de 14 ile 88 arasinda degisen 1347 kisinin yasam doyumlarin
incelemisler ve yasam doyum diizeylerinin gen¢ olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna

varmislardir (akt. Kaya, 2006).

Austrom ve arkadaglar1 (2002), 795 emekli doktor ve 455 emekli doktor esi ile yaptiklar
arastirmalarinda, sagligi yerinde olan emekli doktor ve eslerinin yasam doyum diizeyleri,
saglig1 yerinde olmayanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Benzer sonuglar,

Thoresen ve Goldsmith (1987)’nin asker aileleriyle yaptiklar1 arastirmalarinda da ortaya

cikmustir (akt. Kaya,2006).

Keser (2003), farkli 11 firmada calisan 562 kisi lizerinde yaptigir arastirmada, yasam

doyumu diizeyinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
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ulagilmistir. Ayrica, iiniversite mezunu olanlarin yasam doyum diizeyleri, lise ve alt egitim

kademesinden mezun olanlarinkinden daha diisiik oldugu bulunmustur.

Kiling ve Granello (2003), Amerika’da 6grenim goren, yaslar1 18 ve {istiinde olan 120
Tiirk Universite Ogrencisinin yasam doyum diizeylerini incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore, 0grenciler sosyal yasam, kisisel yasam, inan¢ ve genel yasam alanlarindaki
doyum diizeylerini ortalama olarak memnuniyet verici ve ¢ok memnuniyet verici arasinda
belirtmislerdir. En yliksek ortalama genel yasam alani, en diisiik ortalama inang alani

olarak bulunmustur.

Gilman ve arkadaslar1 (2003), yasam doyumu diizeyinin miikemmeliyet¢i kisilik yapisi
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini inceledikleri arastirmalarinda,
mikkemmeliyet¢i kisilik yapist degiskenini uyumlu miikemmeliyetci (yiiksek kisisel
standartlar fakat ulagilamadiginda diisiik stres), uyumsuz miikemmeliyet¢i (yiiksek kisisel
standartlar, yiiksek stres) ve miikemmeliyet¢ci olmayan (diisiik kisisel standartlar) yapi
olarak belirtmislerdir. Aragtirma sonucuna gore, uyumlu miikemmeliyetci kisilerin yasam
doyum diizeyleri uyumsuz miikemmeliyet¢i ve milkemmeliyet¢i olmayan kisilere gore

anlamli derecede yiiksektir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren-orneklem, veri toplamak igin

kullanilacak 6lgme aracglari, uygulama ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma, iliskisel tarama modelinde olup, nicel bir galismadir. iliskisel tarama modeli,
“iki veya daha cok sayida degisken oldugunda, degiskenler arasinda birlikte degisimin
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modeli” seklinde tanimlanir.
Mliskisel tarama modelinde degiskenler aras1 iliskiler korelasyon tiirii ve karsilastirma tiirii
olmak iizere iki ¢esittir. Korelasyon tiirii iligkisel tarama modelinde degiskenlerin birlikte
degisip degismediklerine bakilir. Karsilagtirma tiirii iligkisel tarama modelinde ise en az iki
degisken vardir ve bunlardan birine (sitnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar
olusturulurken, oteki (bagimli) degiskene gore anlamli bir farklilasma olup olmadigi

incelenir (Karasar,2002).

Okul yoneticilerinin; cinsiyet, medeni durum, yas, okul kademesi, okul tiirli, mesleki
kidem ve algilanan gelir durumu arastirma modelinin bagimsiz  degiskenini
olusturmaktadir. Okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 ve yasam doyumlar1 ise arastirma
modelinin bagimli degiskenlerini olmaktadir. Aragtirmada okul yoneticilerinin mizah
tarzlar1 ile yasam doyumlarinin okul yoneticilerinin cinsiyet, medeni durum, yas, okul
kademesi, okul tiirii, mesleki kidem ve algilanan gelir durumuna gore degisip degismedigi
ve ayrica okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadig1 incelenmistir.
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3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ili Atasehir ilgesinde
gorev yapmakta olan 66 resmi ve 49 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan okul
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanimn drneklemini ise 2012 — 2013 Egitim-Ogretim
yilinda Atagehir ilgcesinde 45 okulda goérev yapmakta olan 250 okul yoneticisi

olusturmaktadir.

Orneklem tesadiifi oransiz kiime &rnekleme ydntemiyle secilmistir. Kiimelere gore
ornekleme yonteminde evren kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme
birimi olarak tanimlanir. Tesadiifi olarak secilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem

olusturulur (Comlekei, 2001).

3.3.  Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araglari

Arastirmada, veri toplama araci olarak Mizah Tarzlar1 Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve

arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

3.3.1.1. Mizah Tarzlar Olcegi

Kendini degerlendirme &lgegi olan Mizah Tarzlar1 Olgegi ( Humor Styles Questionnaire),
Martin ve Puhlik-Doris (1999) tarafindan, katilimei, kendini gergeklestirici, saldirgan ve
kendini yikic1 dort ayr1 mizah tarzin1 O6lgmek amaciyla 6nce 60 madde olarak
olusturulmustur. Ancak sonra, Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir (2000)

tarafindan diizenlenerek madde sayis1 32’ ye diigiiriilmiistiir.

Yedili Likert tipi bir derecelemenin kullanildigi 6l¢egin, katilimcr mizah ve kendini
gelistirici mizah alt 6l¢egi uyumlu, saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah alt dlgekleri ise

uyumsuzdur. Her alt boyut, bazilar1 ters puanlanan 8’ er maddeden olusmaktadir. Amag,
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bireyin mizah duygusunun, belirtilen boyutlar bakimindan nasil farklilastigini 6lgmeye

yoneliktir.

Yerlikaya (2003), mizah tarzlar1 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasini yapmustir. Calisma, 2003
yilinda Cukurova Universitesi’ nde farkli fakiiltelerde 6grenim goren 1360 iiniversite
ogrencisi ile yapilmistir. On calismada 530 kisilik bir 6rneklemde, yap1 gegerlik calismasi
495 kisilik bir 6rneklemde, Olciit bagintili gegerlik ¢alismasi 137ve 138 kisilik ki ayri
orneklemde ve test tekrar giivenirligi de, 15 giin arayla 63 kisilik bir 6rnekleme
uygulanmistir. Yap1 gecerlik ve Olciit bagmtili gegerlik ile i¢ tutarlik ve test tekrar test
giivenirligi ile ilgili calismalar yapilmistir. Faktor analizi icin, temel bilesenler faktor
analizi ve varimaks doniistirme yontemleri kullamilmustir. I¢ tutarlik katsayilarim
belirlemek amaciyla, Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Madde analizi, test tekrar test
giivenirligi, ol¢iit bagintili gecerlik ve Ol¢iit degiskenleri ile mizah tarzlar1 6lgegi puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla da Pearson Korelasyonu belirlenmistir (Yerlikaya,
2003). Tirk¢e’ ye uyarlama calismasi yapilan mizah tarzlar1 Olgeginin, giivenirlik
caligmalar1 ile ilgili, maddelerin ait olduklari alt olgeklerle aralarindaki iliski, yani
korelasyon sayilar1 .20 ile .62 arasinda degigsmektedir. her bir alt 6lgege iliskin olarak elde
edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 katilimci mizah i¢in .74, kendini gelistirici
mizah ic¢in .78, saldirgan mizah i¢in .69, kendini yikict mizah i¢in ise .67 olarak

belirlenmistir (Yerlikaya, 2003).

3.3.1.2. Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam doyumu 6l¢egi, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis,
yedi dereceli Likert tarzi bir 6lcektir. Bes maddeden olusan 6lgek, bireyin 6znel iyilik

durumunu 6Slger. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .80 ile .89 arasinda degismektedir.

Genel olarak kisinin yasam doyumunu 6lgmeyi amaglayan 6l¢egin, Tiirk¢e’ ye uyarlamasi,
Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Olgek, ergenlerden yetiskinlere kadar her yas grubu
iizerinde uygulanmaya uygun olarak hazirlanmistir. Olgegin giivenirlik calismalar
sonucunda test tekrar test giivenirligi .85, madde test korelasyonlar1 .71 ile .80 arasinda

bulunmustur. Olgegin Aysan (2001) tarafindan yapilan calismasinda ise i¢ tutarlik katsayisi

36



.85 olarak tespit edilmistir (Aysan ve Harmanli, 2003). Madde analizi sonucunda, dlgegin
her bir maddesinden elde edilen puanlarla toplam puanlar arasindaki iliski yeterli

bulunmustur.

3.3.1.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin veri toplama amaciyla
hazirlanmis, cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve
algilanan gelir diizeyi olmak iizere toplam yedi demografik 6zelligi ig¢ine alan sorulardan

olusmaktadir ve arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

3.4.  Uygulama

Gondilliilik ilkesi temel alinarak tek oturumda uygulanan veri toplama araglari, okul
yoneticilerinden olusan gruplara ayr1 ayr1 uygulanarak tamamlanmistir. Olgme araglarinin
nasil doldurulacagina dair yonerge, uygulama oncesi okunmustur. Arastirmanin amaci ve
katilimcilarin sorular1 samimiyetle cevaplamalarinin arastirmaya verecegi 6énem hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Uygulamanin yapilmasi icin silire sinirlamas: yapilmamus,

uygulama ortalama 15 ile 30 dk zaman almustir.

3.5.  Verilerin Analizi

Aragtirmanin bu asamasinda, veriler toplandiktan sonra, Orneklemi olusturan okul
yoneticilerinin kisisel bilgi formuna verdikleri cevaplar belirlenmistir. Sonrasinda
6l¢eklerin puanlama islemi yapilmistir. SPSS 15.0 paket programina veri girisi yapilmis ve

gerekli istatistiksel analizler mevcut program yardimiyla gergeklestirilmistir.

37



BOLUM 4

4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin amacit dogrultusunda yapilan istatistiksel
analizler sonucunda elde edilen verilere yer verilmistir. Oncelikle Kisisel Bilgi
Formu’ndan elde edilen veriler dogrultusunda, drneklemin genel yapisin1 ve o6zelliklerini
tanimak amaciyla frekans ve yiizde dagilimi, olg¢eklerden alinan puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, sonrasinda da istatistiksel analizler sonucu elde

edilen diger bulgular sunulmustur.

4.1.  Orneklem Grubunun Genel Yapisi ve Demografik Yonelik Betimsel Degerler

Orneklemi olusturan okul ydneticilerinin cinsiyet degiskenine gére dagilimlar1 Cizelge
1’de verilmistir.

Cizelge 1. Cinsiyet icin Betimsel Degerler

Gl’uplar f % %gec %yig
Kadin 83 33.2 33.2 33.2
Erkek 167 66.8 66.8 100.0
Toplam 250 100.0 100.0

Cizelge 1°de gortildiigii lizere, orneklem 83’1 kadin ve 167’si erkek olmak tizere 250
kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 250 okul yoneticisinin, % 33.2’si kadin, %

66.8’1 erkektir.

Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin medeni durum degiskenine gore dagilimlar:

Cizelge 2’de verilmistir.
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Cizelge 2. Medeni Durum icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,iq
Evli 205 82.0 82.0 82.0
Bekar 45 18.0 18.0 100.0
Toplam 250 100.0 100.0

Cizelge 2’de gorildigi tizere, drneklem 205 evli ve 45’1 bekar olmak tizere 250 kisiden

olusmaktadir. Orneklemi olusturan 250 okul yoneticisinin, % 82’si evli, % 18’i bekardur.

Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin yas degiskenine gdre dagilimlari Cizelge 3’de

verilmigtir.

Cizelge 3. Yas I¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec %,

24-30 21 8.4 8.4 8.4

31-37 77 30.8 30.8 39.2
38-44 59 23.6 23.6 62.8
45-51 51 20.4 20.4 83.2
52 ve tizeri 42 16.8 16.8 100.0
Toplam 250 100.0 100.0

Cizelge 3°de goriilduigii iizere, 6rneklem 24-30 yas aras1 21, 31-37 yas aras1 77, 38-44 yas
aras1 59, 45-51 yas aras1 51, 52 yas ve lizeri 42 olmak {izere 250 kisiden olusmaktadir.
Orneklemi olusturan 250 okul ydneticisinin, % 8.4’ii 24-30 yas aras1, %30.8’i 31-37 yas
arasi, %59’u 38-44 yas arasi, %51°1 45-51 yas arasi, %42’si de 52 yas ve lizeri yas

grubunda yer almaktadir.

Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore dagilimlar Cizelge
4’°de verilmistir.

Cizelge 4. Okul Tiirii Icin Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,iq
Devlet 200 80.0 80.0 80.0
Ozel 50 20.0 20.0 100.0
Toplam 250 100.0 100.0
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Cizelge 4’de goriildigi tizere, 6rneklem 200’i devlet ve 50’si 6zel okulda gorev yapmakta
olan 250 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 250 okul ydneticisinin, % 80’i devlet,

%20’si 6zel okulda ¢calismaktadir.

Orneklemi olusturan okul ydneticilerinin okul kademesi degiskenine gore dagilimlari

Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Okul Kademesi I¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % % gec %,iq
Ilkokul 97 38.8 38.8 38.8
Ortaokul 91 36.4 36.4 75.2
Lise 62 24.8 24.8 100.0
Toplam 250 100.0 100.0

Cizelge 5’de gorildigl tlizere, drneklem 97’si ilkokulda, 91’1 ortaokulda, 62’si lisede
gorev yapmakta olan 250 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 250 okul
yoneticisinin, % 38.8°1 ilkokul, % 36.4’1 ortaokulda, % 24.8’1 lisede ¢alismaktadir.

Orneklemi olusturan okul ydneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore dagilimlart

Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Mesleki Kidem icin Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec %,
6-10 yil 42 16.8 16.8 16.8
11-15y1l 73 29.2 29.2 46.0
16- 20 y1l 53 21.2 21.2 67.2
21-iizeri 82 32.8 32.8 100.0
Toplam 250 100 100

Cizelge 6’da goriildiigii tizere, 6rneklem 42’si 6-10 yil, 73’0 11-15 yil, 53’1 16-20 yil,
82’si 21 ve iizeri yildir gérev yapmakta olan 250 kisiden olusmaktadir. Orneklemi
olusturan 250 okul yoneticisinin, % 16.8’1 6-10 yil, %29.2°si 11-15 yil, %21.2’si 16-20
yil, % 32.8°1 21 ve lizeri yildir caligmaktadir.

Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore

dagilimlan Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7. Algilanan Gelir Diizeyi I¢in Betimsel Degerler

Gruplar f % %0 gec %14
Alt 25 10.0 10.0 10.0
Orta 196 78.4 78.4 88.4
list 29 11.6 11.6 100.0
Toplam 250 100.0 100.0

Cizelge 7°de goriildiigii izere, 6rneklem 25°1 alt, 196°s1 orta, 29’u list diizey gelir grubunda
oldugunu diisiinen 250 kisiden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 250 okul

yoneticisinin%10’u alt, %78.4’1 orta, %11.6’s1 list dlizey gelir grubundadir.

4.2.  Orneklem Grubunun Mizah Tarzlan Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmasmna iliskin
Bulgular

Arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin mizah tarzlar ile yasam doyumlar1 arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigim1 arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, orneklem
grubunun mizah tarzlar1 Olgeg§i ve yasam doyumu Olceginden aldiklari puanlara ait

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 8’de verilmistir.

Cizelge 8. YDO ve MTO Katilimel, Kendini Gelistirici, Saldirgan, Kendini Yikic1 Alt
Boyutlarinin Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS

Yasam Doyumu 250 4.32 1.48
Katilimct 250 4.83 1.24
Kendini Gelistirici 250 4.44 1.06
Saldirgan 250 2.74 97
Kendini Yikici 250 3.24 .99

Cizelge 8’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Yagsam doyumu
Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi x=4.32 standart sapmasi ss=1.48;
Mizah Tarzlart Olgegi Katilimc1 Mizah alt boyutundan aldigi puanlarmin aritmetik
ortalamas1 x=4.83 standart sapmas1 ss=1.24; Kendini Gelistirici Mizah alt boyutundan
aldig1 puanlarmin aritmetik ortalamasi x=4.44 standart sapmasi ss=1.06; Saldirgan Mizah
alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik ortalamasi x=2.74 standart sapmasi ss=.97;
Kendini Yikict Mizah alt boyutundan aldigi puanlarinin aritmetik ortalamasi x=3.24

standart sapmast ss=.99 olarak hesaplanmistir.
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4.3. Yasam Doyumu Puanlari Baglaminda Arastirmanmin Hipotezlerine iliskin
Bulgular

Aragtirmanin amaci dogrultusunda, okul yoneticilerinin yasam doyumlarinin cinsiyet,
medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi sonucuna ulasmak amaciyla dagilimlarin
normal olup olmadigi goéz oOnlinde bulundurularak, Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi  (ANOVA) ve Kruskal Wallis-H fark testleri kullanilmistir. Farkin
kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular
Cizelge 9, Cizelge 10, Cizelge 11, Cizelge 12, Cizelge 13, Cizelge 14, Cizelge 15, Cizelge
16, Cizelge 17, Cizelge 18, Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 9. YDO Puanlari ve Cinsiyet i¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonugclar

t Testi
ot Sd p

Kadm 83 454 151 17
YD Erkek 167 421 146 11 L7 248 .09

Puan Gruplar N X SS Sh

Cizelge 9°da goriildiigii lizere okul yoneticilerinin yasam doyumu 0&lgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamistir (t=1.7; p>.05).

Cizelge 10. YDO Puanlar1 ve Medeni Durum I¢in Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
t Testi
- h.
Puan Gruplar N X SS Sh, e Sd D
YD Evli 205 4.34 1.42 .10 51 248 614

Bekar 45 422 176 .26

Cizelge 10°da goriildigi tizere okul yoneticilerinin yasam doyumu dlgegi puanlarinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=.51; p>.05).
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Cizelge 11. YDO Puanlan ve Yas Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
24-30 21 7245
31-37 77 13241
38-44 59 133.18

YD 45-51 51 127.06 12.73 4 .013
52 ve lizeri 42  126.68
Toplam 250

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin yasam doyumu 6l¢egi puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur (x*=12.73; p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek i¢in 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney

U analiziyle ikili olarak karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 12. YDO Puanlar ve Yas i¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Gruplar 24-30 31-37 38-44 45-51 52 ve lzeri
24-30 Xsra=72.45 p<.01 p<.01 p<.05 p<.01
31-37 Xgrq=132.41 p>.05 p>.05 p>.05
38-44 Xorq=133.18 p>.05 p>.05
45-51 Xorq=127.06 p>.05
52+ Xs1rq=126.68

Cizelge 12°de gorildiigli tizere okul yoneticilerinin yasam doyumu 6lgegi puanlarinin
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin 24-30 yas grubu okul yoneticileri ile 31-37 yas grubu
okul yoneticileri arasinda 31-37 yas grubundaki okul yoéneticilerinin lehine p<.01
diizeyinde; 24-30 yas grubu okul yoneticileri ile 38-44 yas grubu okul yoneticileri arasinda
38-44 yas grubundaki okul yoneticilerinin lehine p<.01 diizeyinde; 24-30 yas grubu okul
yoneticileri ile 45-51 yas grubu okul yoneticileri arasinda 45-51 yas grubundaki okul
yoneticilerinin lehine p<.05 diizeyinde; 24-30 yas grubu okul yoneticileri ile 52 ve iizeri
yas grubu okul yoneticileri arasinda 52 yas ve yas grubundaki okul yoneticilerinin lehine
p<.01 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari

arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 13. YDO Puanlar1 ve Okul Tiirii Icin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclan

t Testi
X t Sd p

Deviet 200 418 146 .10
Ozel 50 487 147 21 299 248 003

Puan Gruplar N X SS Sh

YD

Cizelge 13°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin yagsam doyumu 6l¢egi puanlarinin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur (t=2.99; p<.01). S6z konusu farklilik 6zel okulda gorev

yapan okul yoneticilerinin lehine ger¢eklemistir.

Cizelge 14. YDO Puanlari ve Okul Kademesi i¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
I.okul 97 431 149 G.Aras1 15.99 2 7.99
YD O.okul 91 406 151 G.ici 532.66 247  2.16 3.71.026
Lise 62 472 1.36 Toplam 548.65 249

Toplam 250 4.32 148

Cizelge 14°de gorildiigli tizere okul yoneticilerinin yasam doyumu 6lgegi puanlarinin
gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore anlamali bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmugstur
(F=3.71; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gecilmistir. Hangi
karsilastirma analizinin kullanilacagina karar verirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.99; p>.05). Bu nedenle

Scheffe analizi uygulanmis, sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 15. YDO Puanlar ve Okul Kademesi I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Tlkokul Ortaokul 24 21 525
Lise -41 24 224
Ortaokul Ilkokul -.24 21 525
Lise -.66 24 .026
Lise Ilkokul 41 24 224
Ortaokul .66 24 .026

Cizelge 15°de goriildiigli iizere okul yoneticilerinin yasam doyumu Ol¢eginden aldiklari
puanlarin gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1  belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Analizi sonucunda s6z konusu
farklili@in ortaokul ve lisede goérev yapanlarin, lisede gorev yapanlarin lehine p<.05
diizeyinde gerceklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 16. YDO Puanlar1 ve Mesleki Kidem i¢cin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
6-10y 42 3.69 135 G.Arasi 22.77 3 7.591
11-15y 73 452 130 G.ici 525.88 246  2.138
YD 16-20y 53 456 151 Toplam 548.65 249
21y+ 82 431 161 355 015
Toplam 250 432 1.48

Cizelge 16°da goriildiigii lizere okul yoneticilerinin yasam doyumu 6lg¢egi ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore anlamali bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilk anlamli bulunmustur (F=3.55; p<.05). Bu sonucun
ardindan tamamlayici analizlere geg¢ilmistir. Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagina
karar verirken Oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen
oldugu bulunmustur (LF=2.20; p>.05). Bu nedenle Scheffe analizi uygulanmis sonuglar

asagida sunulmustur.
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Cizelge 17. YDO Puanlar1 ve Mesleki Kidem I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Sh, p
11-15yil -.83 .28 .037
6-10 yil 16 - 20 yil -.87 30 042
21 yil + -.63 .28 .168
6-10yil .83 .28 .037
11-15yi1  16-20yil -.04 26 .999
21 yil + 21 24 .858
6-10yil .87 .30 .042
16-20yil  11-15yil .04 26 999
21 yil + 25 26 822
6-10yil .63 .28 .168
21 yil + 11-15 yil -21 24 .858
16 - 20 yil -.25 .26 .822

Cizelge 17°de goriildiigl tizere okul yoneticilerinin yasam doyumu Olgeginden aldiklari
puanlarin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe Analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 6-10y1l ve 11-15 yil
gbrev yapanlarin, 11-15 y11 gorev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde; 6-10yi1l ve 16-20
yil gorev yapanlarin, 16-20 yil gbrev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 18. YDO Puanlari ve Algilanan Gelir Durumu icin Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
Alt 25 56.16
Orta 196 122.20

YD Ust 29 20755 60.86 2 .000

Toplam 250

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin yasam doyumu 0l¢egi puanlarinin
algilanan gelir durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki farklilk anlamli bulunmustur (x*=60.86; p<.01). Farkliliklarm

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6zel bir yontem bulunmadigindan
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gruplar kendi aralarinda Mann Whitney U analiziyle ikili olarak karsilagtirilmis ve

sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 19. YDO Puanlari ve Algilanan Gelir Durumu I¢in Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuclari

Gruplar Alt Orta Ust

Alt %,q=56.16 p<.01 p<.01

Orta Xarq=122.20 p<.0l1

Ust %g,=207.55

Cizelge 19°da gorildigi tizere okul yoneticilerinin yasam doyumu d6lgegi puanlarinin
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizi
sonucunda s6z konusu farkliligin algilanan alt diizey gelir grubu okul yoneticileri ile orta
diizey gelir grubu okul yoneticileri arasinda orta diizey gelir grubundaki okul
yoneticilerinin lehine p<.01 diizeyinde; alt diizey gelir grubu okul yoneticileri ile iist diizey
gelir grubu okul yoneticileri arasinda iist diizey gelir grubundaki okul yoneticilerinin lehine
p<.01 diizeyinde; orta diizey gelir grubu okul yoneticileri ile iist diizey gelir grubu okul
yOneticileri arasinda iist diizey gelir grubundaki okul yoneticilerinin lehine p<.01

diizeyinde meydana geldigi saptanmustir.

4.4. Mizah Tarzlar1 Puanlar1 Baglaminda Arastirmamin Hipotezlerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin amaci dogrultusunda, okul yoneticilerinin mizah tarzlarimin  (katilime,
kendini gelistirici, saldirgan, kendini yikici) cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul
kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadig1 sonucuna ulagsmak amaciyla dagilimlarin normal olup olmadig1 gbz dniinde
bulundurularak, Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal
Wallis-H fark testleri kullanilmistir. Farkin kaynagimi belirlemek igin Scheffe testi

kullanilmustir.

Mizah tarzlar 6l¢egi katilimcr mizah alt boyutu puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas,

okul tiiri, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine gore farklilasip
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farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan testler Cizelge 20, Cizelge 21, Cizelge 22,
Cizelge 23, Cizelge 24, Cizelge 25, Cizelge 26 ve Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 20. MTO Katihmc1 Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Cinsiyet I¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

t Sd p
Kadin 83 4.98 1.36 .15
KM Erkek 167 476 117 091 180 248 196

Puan Gruplar N X ss  Sh,

Cizelge 20’de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi katilimc1 mizah
alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=1.30; p>.05).

Cizelge 21. MTO Katiimel Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Medeni Durum I¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
_ h.
Puan Gruplar N X SS Sh, T Sd D
KM Evli 205 4.76 1.17 .08 198 248 049

Bekar 45 516 148 22

Cizelge 21°de goriildiigi tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6lgegi katilimer mizah
alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-1.98; p<.05). So6z

konusu farklilik bekar olan okul yoneticilerin lehine ger¢eklesmistir.
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Cizelge 22. MTO Katihmc1 Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Yas I¢in Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
24-30 21 125.38
31-37 77 137.75

KM 38-44 59 128.91
45-51 51 123.28 7.21 4 125
52 ve lizeri 42 101.01
Toplam 250

Cizelge 22°de goriildugii gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6l¢egi katilimci1 mizah alt
boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki farklilik anlaml bulunmamustir (x°=7.21; p>.05).

Cizelge 23. MTO Katiimel Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Okul Tiirii i¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

_ t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, . S 5
Deviet 200 481 L1l .08
KM Ozel 50 492 167 .24 08 248 565

Cizelge 23°de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi katilimer mizah
alt boyutu puanlarinin okul tirti degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

(t=-.58; p>.05).

Cizelge 24. MTO Katihme1 Mizah Alt Boyutu Puanlar ve Okul Kademesi I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
ilkokul 97 462 125 G.Aram 10.09 2 5.05
KM Ortaokul 91 484 121 G.lci 37242 247 151 go0  gos
Lise 62 514 122 Toplam 38251 249 ' '

Toplam 250 4.83 1.24
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Cizelge 24°de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi katilimer mizah
alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklart okul kademesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=3.35; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagima karar verirken oOncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.28; p>.05). Bu

nedenle Scheffe analizi uygulanmis, sonuglar agagida sunulmustur.

Cizelge 25. MTO Katihmei Mizah Alt Boyutu Puanlar ve Okul Kademesi I¢in
Yapilan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Gruplar (i)  Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
Tlkokul Ortaokul -22 18 481
Lise -52 .20 .037
Ortaokul [lkokul 22 .18 481
Lise -.30 .20 337
Lise [lkokul 52 .20 .037
Ortaokul .30 .20 337

Cizelge 25°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlart 6lgegi katilimc1 mizah
alt boyutu puanlarmin gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin ilkokul ve lisede gdrev yapanlarin, lisede gorev yapan okul yoneticileri lehine
p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmustir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 26. MTO Katiimer Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Mesleki Kidemi i¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
6-10y 42 4.88 1.42 G.Aras1 1.95 3 .65
11-15y 73 493 112 G.ici 38056 246 155
KM 16-20y 53 4.85 1.35 Toplam 382.51 249 A2 .739
21y+ 82 471 1.18

Toplam 250 483 1.24
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Cizelge 26’da goriildigii tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi katilimc1 mizah
alt boyutu puanlarimin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir

(F=.42; p>.05).

Cizelge 27. MTO Katihmeir Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Algilanan Gelir Durumu
Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Alt 25 131.70

KM Orta 196 121.82
Ust 29 145.00 2.80 2 246
Toplam 250

Cizelge 27°de gorildugii gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6lgegi katilimc1 mizah alt
boyutu puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir (X2=2.80; p>.05).

Mizah tarzlar1 6l¢egi kendini gelistirici mizah alt boyutu puanlarinin cinsiyet, medeni
durum, yas, okul tiiri, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan testler Cizelge 28, Cizelge 30,
Cizelge 31, Cizelge 32, Cizelge 33, Cizelge 34, Cizelge 35, Cizelge 36, Cizelge 37 ve
Cizelge 38’°de verilmistir.

Cizelge 28. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Cinsiyet I¢cin
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
X t Sd p

Kadin 83 439 102 11
Erkek 167 447 107 .08 2 248 603

Puan Gruplar N X SS Sh

KGM

Cizelge 28’de goriildiigii lizere orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin mizah
tarzlart 6lgegi kendini gelistirici mizah alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t
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Testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir

(t=-.52; p>.05).

Cizelge 29. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Medeni Durum
Icin Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

. t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, . 34 5

Evli 205 437 100 .07
Bekar 45 476 123 .18

KGM -2.29 248 .023

Cizelge 29°da gortildigi iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlart 6lgegi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2.29; p<.05). So6z

konusu farklilik bekar olan okul yoneticilerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 30. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Yas i¢in Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira x2 sd p
24-30 21 108.33
31-37 77 114.92
38-44 50  145.68

KGM 45-51 51 13924 1162 4  .020
52 ve lizeri 42 108.46
Toplam 250

Cizelge 30°da goriildiigui gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6l¢egi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklihik anlamli bulunmustur (X2:11.62; p<.05).
Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek i¢in 6zel bir yontem
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 31. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Yas i¢in Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Gruplar 24-30 31-37 38-44 45-51 52 ve lizeri
24-30 Xs1rq=108.33 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05

31-37 Xsra=114.92 p<.05 p>.05 p>.05

38-44 Xs1rq=145.68 p>.05 p<.05

45-51 Xsra=139.24 p<.05

52 ve iizeri Xg1rq=108.46

Tabl0 31°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin 31-37 yas grubu okul
yoneticileri ile 38-44 yas grubu okul yoneticileri arasinda 38-44 yas grubundaki okul
yoneticilerinin lehine p<.05 diizeyinde; 38-44 yas grubu okul yoneticileri ile 52 yas ve
tizeri grubu okul yoneticileri arasinda 52 yas ve ilizeri grubundaki okul yoneticilerinin
lehine p<.05 diizeyinde; 45-51 yas grubu okul yoneticileri ile 52 ve tizeri yas grubu okul
yOneticileri arasinda 45-51 yas grubundaki okul yoneticilerinin lehine p<.05 diizeyinde
meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkliliklar

ise anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 32. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Okul Tiirii I¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-253 248 .012

Puan Gruplar N X SS Sh,

Devlet 200 436 1.00 .07

KGCM Ozel 50 478 120 .17

Cizelge 32°de goriildiigii tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6lgegi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-2.53; p<.05). So6z

konusu farklilik 6zel okulda gérev yapan okul yoneticileri lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 33..MT(") Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Okul Kademesi
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Tlkokul 97 429 1.07 G.Arasi 10.81 2 5.41
KGM Ortaokul 91 435 1.02 G.ici 266.70 247  1.08 5.00 .007
Lise 62 480 1.03 Toplam 277.51 249

Toplam 250 4.44 1.06

Cizelge 33’de gortildiigi iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6l¢egi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin goérev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (F=5.00; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayic1 analizlere gegilmistir.
Hangi karsilastirma analizinin kullanilacagima karar verirken oOncelikle varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.12; p>.05). Bu

nedenle Scheffe analizi uygulanmis, sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 34. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Okul Kademesi
Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Sh, p
[lkokul Ortaokul -.06 15 927
Lise -51 A7 .012
Ortaokul [kokul .06 15 927
Lise -.45 A7 .034
Lise Ilkokul 51 A7 .012
Ortaokul 45 A7 .034

Cizelge 34’de gortildiigii iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6lgegi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin gorev yapilan okul kademesi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe Analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin ilkokul ve lisede gorev yapanlarin, lisede gorev yapan okul yoneticileri lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul ve lisede gorev yapanlarin, lisede gorev yapanlarin lehine p<.05
diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 35..MT(") Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlar: ve Mesleki Kidem
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
610y 42 417 106 G.Aram 1061 3 354
1115y 73 428 107 G.ici 266.90 246 109
KGM 1620y 53 476 .93 Toplam 27751 249 3.26 .022
21y+ 82 451 107

Toplam 250 4.44 1.06

Cizelge 35°de gortildiigi iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlari 6lgegi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(F=3.26; p<.05). Bu sonucun ardindan tamamlayici analizlere gecilmistir. Hangi
karsilagtirma analizinin kullanilacagina karar verirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin homojen oldugu bulunmustur (LF=.82; p>.05). Bu nedenle LSD

analizi uygulanmis, sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 36. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Mesleki Kidem
Icin Yapilan LSD Testi Sonuclar:

Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X; Sh, p
6-10y1l 11-15yil -11 .20 .581
16 - 20 yil -.59 22 .007
21 yil + -.34 .20 .087
6-10yl A1 .20 .581
11-15yi1  16-20y1l -48 19 012
21 yil + -23 17 175
6-10y1l .59 22 .007
16-20yil  11-15yil 48 19 012
21 yil + 25 18 179
6-10y1l 34 .20 .087
21 yil + 11-15yil 23 17 175
16 - 20 yil -.25 .18 179

Cizelge 36’da goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin mizah
tarzlar dlgegi kendini gelistirici mizah alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan LSD Analizi

sonucunda s6z konusu farkliligin 6-10y1l ve 16-20 yil gorev yapanlarin, 16-20 y1l gorev
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yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde; 11-15 yil ve 16-20 yil gorev yapanlarin, 16-20 yil
gorev yapanlarin lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05)

Cizelge 37. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Algilanan Gelir
Durumu I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xira x?2 sd p
Alt 25 105.62
Orta 196 122.55
KEM gt 29 16260 087 2 007

Toplam 250

Cizelge 37°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6l¢egi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2:9.87;
p<.05). Farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin &zel bir yontem
bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 38. MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Algilanan Gelir
Durumu I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Alt Orta Ust

Alt ¥%.,4=105.62 p>.05 p<.05

Orta Xsirq=122.55 p<.05

Ust %.1q=162.60

Cizelge 38’de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6lgegi kendini gelistirici
mizah alt boyutu puanlarinin hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin algilanan alt diizey gelir
grubu okul yoneticileri ile tist diizey gelir grubu okul yoneticileri arasinda, st diizey gelir
grubundaki okul yoneticilerinin lehine p<.05 diizeyinde; orta diizey gelir grubu okul
yoneticileri ile iist diizey gelir grubu okul yoneticileri arasinda tist diizey gelir grubundaki
okul yoneticilerinin lehine p<.05 diizeyinde meydana geldigi saptanmistir. Diger gruplarin

siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamastir (p>.05).
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Mizah tarzlar 6lgegi saldirgan mizah alt boyutu puanlarinin cinsiyet, medeni durum, yas,
okul tiiri, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan testler Cizelge 39, Cizelge 40, Cizelge 41,
Cizelge 42, Cizelge 43, Cizelge 44, Cizelge 45 ve Cizelge 46’da verilmistir.

Cizelge 39. MTO Kendini Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Cinsiyet I¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

B t Testi
Puan Gruplar N X ss  Sh, T Sd p
" Kadn 83 245 .89 .098 ., .. (o

Erkek 167 289 973 .075

Cizelge 39°da goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6l¢egi saldirgan mizah
alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. (t=-3.44; p<.05). Soz

konusu farklilik erkek okul yoneticiler lehine gerceklesmistir.

Cizelge 40. MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Medeni Durum I¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
- h.
Puan Gruplar N X SS Sh t Sd p
M Evli 205 2.70 93 .07 168 248 095

Bekar 45 296 109 .16

Cizelge 40’da goriildiigii tizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6lgegi saldirgan mizah
alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (t=-1.68; p>.05).
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Cizelge 41. MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlar: ve Yas Icin Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
24-30 21 143.71
31-37 77 117.30

SM 38-44 59 127.78
45-51 51 124.74 2.50 4 .645
52 ve lizeri 42 129.15
Toplam 250

Cizelge 41°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6lgegi saldirgan mizah alt
boyutu puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir. (X2:2.50; p>.05).

Cizelge 42. MTO Kendini Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Okul Tiirii i¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
% Sh-
Puan Gruplar N X SS < T Sd D
Deviet 200 276 .99 .07
SM Ozel 50 266 .03 13 0 248 486

Cizelge 42°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 dlgegi saldirgan mizah
alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamstir (t=.70; p>.05).

Cizelge 43. MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Okul Kademesi i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Ilkokul 97 270 .93 G.Aras 79 2 .395

SM Ortaokul 91 273 1.06 G.ici 232.64 247 942 .42 .658
Lise 62 284 .89 Toplam 233.43 249

Toplam 250 2.74 .97
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Cizelge 43°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 dlgegi saldirgan mizah
alt boyutu puanlarinin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=.42; p>.05).

Cizelge 44. MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Mesleki Kidem Tiirii icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
6-10y 42 2.86 1.14 G.Arasi .94 3 31
11-15y 73 274 104 G.ig:i 232.49 246 .95

SM 16-20y 53 275 .97 Toplam 23343 249 33 803
2y+ 82 268 80

Toplam 250 2.74 .97

Cizelge 44°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6l¢egi saldirgan mizah
alt boyutu puanlarimin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda  gruplarin  aritmetik  ortalamalar1  arasindaki  farklibk  anlamh

bulunmamistir(F=.33; p>.05).

Cizelge 45. MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Algilanan Gelir Durumu
Icin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Alt 25 162.08
Orta 196 120.15
SM Ust 29 13010 (80 2 .02

Toplam 250

Cizelge 45°de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi saldirgan mizah alt
boyutu puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (X2=7.60; p<.05).

Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigint belirlemek igin 6zel bir yontem
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bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda Mann Whitney U analiziyle ikili olarak

karsilastirilmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 46. MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlar1 ve Algilanan Gelir Durumu
I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Alt Orta Ust

Alt %.ra=162.08 p<.05 p>.05

Orta Xarq=120.15 p>.05

Ust %4 =130.10

Cizelge 46°da goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar 6l¢egi saldirgan mizah
alt boyutu puanlarin hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney U analizi sonucunda s6z konusu farkliligin algilanan alt diizey gelir grubu
okul yoneticileri ile orta diizey gelir grubu okul yoneticileri arasinda, alt diizey gelir
grubundaki okul yoneticilerinin lehine p<.05 diizeyinde meydana geldigi saptanmuistir.
Diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar ise anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Mizah tarzlar1 6l¢egi kendini yikici mizah alt boyutu puanlarinin cinsiyet, medeni durum,
yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan testler Cizelge 47, Cizelge 48, Cizelge 49,
Cizelge 50, Cizelge 51, Cizelge 52, Cizelge 53’de verilmistir.

Cizelge 47. MTO Kendini Yikic1t Mizah Alt Boyutu Puanlar ve Cinsiyet i¢in Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

-3.60 248 .000

Puan Gruplar N X SS Sh,

Kadin 83 293 87 10
Erkek 167 340 1.01 .08

KYM

Cizelge 47°de goriildiigli iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 dlgegi kendini yikic
mizah alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (t=-3.60; p<.01). Soz

konusu farklilik erkek okul yoneticileri lehinedir gergeklesmistir.

Cizelge 48. MTO Kendini Yikic1 Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Medeni Durum i¢in
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

. t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh, . 34 5

Evli 205 320 .98 .068
Bekar 45 342 105 .16 130 248 135

KYM

Cizelge 48’de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 dlgegi kendini yikict
mizah alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (t=-1.30; p>.05).

Cizelge 49. MTO Kendini Yikict Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Yas I¢in Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xeira X2 sd p
24-30 21 130.76
31-37 77 12451
38-44 50  132.87

KYM 45-51 51 13163 390 4 421
52 ve lizeri 4?2 106.89
Toplam 250

Cizelge 49°’da goriildiigli gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlart 6lgegi kendini yikic
mizah alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2:3.90; p>.05).

Cizelge 50. MTO Kendini Yikict Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Okul Tiirii i¢cin
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X ss  Shy t Sd p
Deviet 200 325 102 07 ., .0 7a9

KYM Ozel 50 320 87 .12
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Cizelge 50°de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlari dlgegi kendini yikict
mizah alt boyutu puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonucunda gruplarin

aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t=.34; p>.05).

Cizelge 51. MTO Kendini Yikic1t Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Okul Kademesi I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan  Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
Ilkokul 97 3.20 1.09 G.Arasi 1.63 2 .82

KYM Ortaokul 91 3.19 99  G.ici 243.45 247 .99 .83 .438
Lise 62 3.38 .80 Toplam 245.08 249

Toplam 250 3.24 .99

Cizelge 51°de goriildiigii iizere okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 dlgegi kendini yikict
mizah alt boyutu puanlariin gorev yaptiklari okul kademesi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamistir (F=.83; p>.05).

Cizelge 52. MTO Kendini Yikict Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Mesleki Kidem Tiirii
I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan  Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F P
610y 42 341 100 GAras L1973 3 66
1115y 73 318 .96 G.ci 24311 246 .99

KYM " 1620y 53 329 115 Toplam 24508 249 67 574
21y+ 82 31 91

Toplam 250 3.24 .99

Cizelge 52°de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin mizah tarzlart 6l¢egi kendini yikict
mizah alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamis

(F=.67; p>.05).
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Cizelge 53. MTO Kendini Yikict Mizah Alt Boyutu Puanlari ve Algilanan Gelir
Durumu I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Alt 25 138.06
Orta 196 122.14
KYM Ust 29 13738 1.96 2 375

Toplam 250

Cizelge 53’de goriildiigi gibi, okul yoneticilerinin mizah tarzlar1 6lgegi kendini yikic
mizah alt boyutu puanlarinin algilanan gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H Testi sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir (X2=1.96;

p>.05).

4.5.  OKul Yoneticilerinin Mizah Tarzlar1 ile Yasam Doyumlar1 Arasindaki iliskiye
Dair Bulgular

Mizah tarzlar1 6lgegi (katilimei, kendini yikici, saldirgan, kendini yikici) puanlar ile
yasam doyumu Ol¢egi puanlari arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla,
dagilimin normalligi gbz Oniinde tutularak yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

Cizelge54, Cizelge 55, Cizelge 56 ve Cizelge 57°de verilmistir.

Cizelge 54. YDO ve MTO Katihimer Mizah Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki iliskiyi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Degiskenler N r p
YD
KM 250 24 .000

Cizelge 54°de goriildiigii gibi, yasam doyumu 0l¢egi ve mizah tarzlar olgegi katilimet
mizah alt boyutu puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu

saptanmustir (r=.24; p<.001).
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Cizelge 55. YDO ve MTO Kendini Gelistirici Mizah Alt Boyutu Puanlar1 Arasindaki
Hiskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler N r p
YD
KGM 250 40 .000

Cizelge 55°de goriildiigii gibi, yasam doyumu 06l¢egi ve mizah tarzlar1 Olgegi kendini
gelistirici mizah alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu saptanmustir (r=.40; p<.001).

Cizelge 56. YDO ve MTO Saldirgan Mizah Alt Boyutu Puanlari Arasindaki iliskiyi
Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢lar:

Degiskenler N r p
YD
SM 250 -.22 .000

Cizelge 56’da goriildiigli gibi, yasam doyumu 06lgegi ve mizah tarzlar 6l¢egi saldirgan
mizah alt boyutu puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir (r=-.22; p<.001).

Cizelge 57. YDO ve MTO Olcegi Kendini Yikict Mizah Alt Boyutu Puanlar
Arasindaki Tliskiyi Belirlemek Amaciyla Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclari
Degiskenler N r p
YD
KYM 250 .05 454

Cizelge 57°de goriildiigii gibi, yasam doyumu 06l¢egi ve mizah tarzlar 6l¢egi kendini yikict
mizah alt boyutu puanlan arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (r=.05;
p>.001).
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin sonug, tartisma ve Oneri boliimiinde, elde edilen bulgular degerlendirilmis,

tartisilmis ve bu bulgular ¢ergevesinde yapilan onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Oncelikle, okul yoneticilerinin yasam doyumlar1 ve sahip olup,
kullandiklar1 mizah tarzlari, ¢esitli degiskenler temel alinarak (cinsiyet, medeni durum,
yas, okul tiirli, okul kademesi, mesleki kidem, algilanan gelir diizeyi) incelenmis ve
sonrasinda yasam doyumlari ve mizah tarzlar1 arasindaki iligkinin olup olmadigina

bakilmustir.

Arastirmanin birinci amaci okul yoneticilerinin yasam doyumlari ile cinsiyet, medeni
durum, vyas, okul tiirli, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen bulgulara Cizelge 9, Cizelge 10, Cizelge 11, Cizelge 12, Cizelge
13, Cizelge 14, Cizelge 15, Cizelge 16, Cizelge 17, Cizelge 18 ve Cizelge 19°da yer

verilmistir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin yasam doyumlar: cinsiyet, medeni durumlarina gore
anlaml diizeyde farklilasmamaktadirlar. Okul yoneticilerinin yasam doyumlari, yas
degiskeni ele alindiginda 24-30 yas ve 31-37 yaslar1 arasinda 31-37 yas araliginda olanlar
lehine; 24-30 yas ve 38-44 yaslar arasinda 38-44 yas araliginda olanlar lehine; 24-30 yas
ve 45-51 yagslar1 arasinda 45-51 yas aralifinda olanlar lehine; 24-30 yas ve 52 yas ve lizeri
olanlar arasinda 51 yas ve iizeri grupta olanlar lehine; okul tiirii degiskeni ele alindiginda
0zel okulda gorev yapanlar lehine; okul kademesi degiskeni ele alindiginda ortaokul ve
lisede gdorev yapan okul yoneticileri arasinda lisede gorev yapanlarin lehine; mesleki kidem
degiskeni ele alindiginda 6-10 ve 11-15 yillik okul yoneticileri arasinda 11-15 yillik olanlar
lehine; 6-10 ve 16-20 yillik okul yoneticileri arasinda 16-20 yillik okul yoneticileri lehine;

algilanan gelir diizeyi degiskeni ele alindiginda alt ve orta grup arasinda orta grup lehine;
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alt ve iist grup arasinda iist grup lehine; orta ve iist grup arasinda {ist grup lehine anlaml

diizeyde farklilasmaktadir.

Dikmen (1995), 88 6gretmen ve 85 memur iizerinde yapilan arastirmada, 6gretmenlerin is
doyum ve yasam doyum diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig
sonucuna ulasmistir. Buna karsin Selgukoglu (2001), Selguk Universitesi’ ne bagl tiim
fakiilte ve yiiksekokullarda gorev yapan 178 arastirma gorevlisinin yasam doyum
diizeylerini inceledigi arastirmasinin sonuglara gore yasam doyumu yas degiskenine gore

farklilik gostermemektedir.

Myers ve Diener(1995), yaptiklar1 ¢aligmalarinda, cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun
yasam doyumu ve mutlulugu yordamada hemen hemen higbir etkiye sahip olmadigini,
psikolojik degiskenlerin, drnegin kisisel egilimlerin, yakin iligkilerin ve kiiltiiriin yagsam
doyumunu acgiklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma

sonuclarimizda ise yasam doyumu yas ve gelir durumundan etkilenmektedir.

Arastirmanin ikinci amaci okul yoneticilerinin mizah tarzi alt boyutu olan katilime1r mizah
tarzi ile cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve algilanan
gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
aragtirmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda elde edilen bulgulara Cizelge 20, Cizelge 21,
Cizelge 22, Cizelge 23, Cizelge 24, Cizelge 25, Cizelge 26, Cizelge 27°de yer verilmistir.

Bulgulara gore okul yoneticilerinin katilimc1 mizah tarzi puanlar cinsiyet, yas, okul tiiri,
mesleki kidem ve algilanan gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
Okul yoneticilerinin katilime1 mizah tarzi puanlart medeni durum degiskeni ele alindiginda
bekar olan okul yoneticileri lehine, okul tiirii degiskeni ele alindiginda ilkokul ve lisede
gorev yapan okul yoneticileri arasinda lisede gorev yapanlarin lehine anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Soyaldin (2007), aragtirmasinda, 14-16 yas arasinda orta Ogretimde Ogrenim goéren
ogrencilerinin Ofke ifade tarzlar1 ile mizah tarzlari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini Mersin ilinde 6grenim 284 kiz ve 258 erkek olmak iizere toplam

542 olusturmustur. Katilimc1 mizah, kendini gelistirici mizah alt Slgeklerinde kizlar daha
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yilksek bir puan ortalamasi elde ederken, saldirgan ve yikici mizah alt Slgeklerinde

erkeklerin puan ortalamasinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Aragtirmanin ti¢lincii amaci okul yoneticilerinin mizah tarzi alt boyutu olan kendini
gelistirici mizah tarzi ile cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki
kidem ve algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgulara Cizelge 28,
Cizelge 29, Cizelge 30, Cizelge 31, Cizelge 32, Cizelge 33, Cizelge 34, Cizelge 35,
Cizelge 36, Cizelge 37 ve Cizelge 38’de yer verilmistir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzi puanlar1 sadece cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Okul yoneticilerinin kendini
gelistirici mizah tarzi puanlart medeni durum ele alindiginda bekar olan okul yoneticileri
lehine; yas degiskeni ele alindiginda 31-37 yas ile 38-44 yas grubu arasinda 38-44 yas
grubunda olanlar lehine; 38-44 yas ile 52 ve lizeri yas gruplar1 arasinda 52 ve lizeri yas
grubunda olanlarin lehine; 45-51 yas ve 52 yas ve lizeri olanlar arasinda 45-51 yas
grubunda olanlarin lehine; okul tiirii ele alindiginda 6zel okulda gorev yapanlarin lehine;
okul kademesi ele alindiginda ilkokul ve lisede gorev yapanlar arasinda lisede gorev
yapan, ortaokul ve lisede gorev yapanlarin arasinda lisede gorev yapan okul yoneticilerinin
lehine; mesleki kidem ele alindiginda 6-10 y1l ile 16-20 yillar arasinda 16-20 yildir gorev
yapan okul yoneticileri, 11-15 ile 16-20 yillar arasinda 16-20 yildir gérev yapan okul
yoneticileri lehine; algilanan gelir diizeyi ele alindiginda alt ve iist grup arasinda iist grup,
orta ve Ust grup arasinda iist grupta olan okul yoneticilerinin lehine anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Aragtirmanin dordiincli amact okul yoneticilerinin mizah tarzi alt boyutu olan saldirgan
mizah tarzi ile cinsiyet, medeni duru, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve
algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgulara Cizelge 39, Cizelge 40,
Cizelge 41, Cizelge 42, Cizelge 43, Cizelge 44, Cizelge 45, Cizelge 46’da yer verilmistir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin saldirgan mizah tarzi puanlart medeni durum, yas,
okul tiliri, okul kademesi ve mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir. Okul yoneticilerinin saldirgan mizah tarzi puanlari, cinsiyet degiskeni
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ele alindiginda erkek okul yoneticilerin lehine; algilanan gelir diizeyleri ele alindiginda alt
ve orta grup arasinda alt grupta yer alan okul yoneticilerin lehine anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Arastirmanin besinci amaci okul yoneticilerinin mizah tarzi alt boyutu olan kendini yikici
mizah tarzi ile cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, okul kademesi, mesleki kidem ve
algilanan gelir diizeyi degiskenlerine goére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgulara Cizelge 47, Cizelge 48,

Cizelge 49, Cizelge 50, Cizelge 51, Cizelge 52, Cizelge 53’de yer verilmistir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin kendini yikici mizah tarz1 puanlari medeni durum, yas,
okul tiirti, okul kademesi, mesleki kidemlerine ve algilanan gelir diizeyine gére anlamhi
diizeyde farklilasmamaktadir. Okul yoneticilerinin kendini yikict mizah tarzi puanlar
cinsiyet degiskeni ele alindiginda, erkek okul yoneticileri lehine anlamli diizeyde

farklilagsmaktadir.

Fidanoglu (2006), evli kisiler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, evlilik uyumu, mizah
tarzlar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini, resmi
ve 0zel kamu kurumlarinda calisan, evlilikleri 1-10 yil arasinda olan toplam 225 kisi
olusturmaktadir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore, yas ilerlemesinin kendini

yikic1 mizahi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin altinct amaci okul yoneticilerinin mizah tarzlari (katilimel, kendini gelistirici,
saldirgan, kendini yikici) ile yasam doyumlar: arasinda iliski olup olmadigini arastirmaktir.
Bu amag dogrultusunda elde edilen bulgulara Cizelge 54, Cizelge 55, Cizelge 56, Cizelge

57°de yer verilmistir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin yasam doyumu ile mizah tarzi alt boyutu olan kendini
yikict mizah tarzi arasinda anlamli bir iliski saptanmamis olup, yasam doyumu ile katilime1
mizah, kendini gelistirici mizah ve saldirgan mizah arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1- Okul yoneticileri mizah tarzlari hakkinda bilgilendirilerek, olumlu mizah tarzlar

(katilimci, kendini gelistirici) kullanmalarina tesvik edilmesi yararli olabilir.

2- Okul yoneticilerinin yasam doyumlarini arttirmak amaciyla, olumlu mizah tarzi

kullanmaya yonelik egitim gruplari olusturmak faydali olabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1- Bu arastirma MEB’e bagl Istanbul ili, Atasehir ilcesindeki okullarda yapilmistir.
Arastirma diger ilgelerde de uygulanarak, okul yoneticilerinin mizah tarzlari ve yasam
doyumlar1 arasindaki iliski ve okul yOneticilerinin mizah tarzlar1 ve yasam doyumlarinin

degiskenlere dayali farklilasmalarinin nasil bir dagilim gosterecegi bulunabilir.

2- Okul yoneticilerinin yasam doyumlarinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi 6nerilebilir.
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EK I: KIiSISEL BIiLGi FORMU

OKUL YONETICILERININ MiZAH TARZLARI iLE YASAM DOYUMLARI
ARASINDAKI ILISKI

Degerli Okul Yoneticileri,

Bu c¢aligma “Okul yoneticilerinin mizah tarzlari ile yasam doyumlar1 arasindaki iligki”
isimli yiiksek lisans tezi i¢in bilgi toplamayr amaglamaktadir ve {i¢ bdliimden
olusmaktadir. 1. Béliim’ de kisisel bilgiler, II. Bélim> de Mizah Tarzlar1 Olgegi ve III.
Béliim’ de Yasam doyumu Olgegi bulunmaktadir.

Olg¢me araglarindan elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece galismanin
amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniz gerekmemektedir.
Ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulasmasina katki saglayacaktir.
Ayrica, aragtirmanin amacina ulagsmast i¢in 6l¢me araglarinin eksiksiz cevaplandirilmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayiracagimiz zaman ve degerli katkilarininiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

Evrim Burcu FINDIKLI
Matematik Ogretmeni
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Mustafa OTRAR

BOLUMI: KIiSISEL BiLGi FORMU

()Kadin () Erkek

1. Cinsiyet
2. Medeni Durum () Evli () Bekar

()24-30  ()31-37 ()38-44
3 Yas ()45-51 () 52 ve iizeri

4, Okul Tiirii () Devlet () Ozel

5. Okul Kademesi () Ilkokul () Ortaokul () Lise

() 6-10 1l () 11-15 yil
6. Mesleki Kidem () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri

7. Algilanan Gelir Durumu OAlt ()Orta () Ust
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EK 11: MiZAH TARZLARI OLCEGI

Insanlar mizah1 ¢ok farkl1 bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahin

yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden ciimleler yer almaktadir. Liitfen her bir climleyi
dikkatle okuyarak o ifadeye ne 6l¢iide katildiginiz1 ya da katilmadiginiz1 diiriist ve tarafsiz

olarak, degerlendirme Ol¢egini temek alarak yanitlamaya calisiniz.

: s
o = a
oy = = S)
£ 5 s | 2
SEE| ElgE
ANI=E= E‘%x
o B EEE [
=20 8 EEHE
FEREREE
SR ERENM IS
M M M MM M

1. Genellikle ¢ok fazla giilmem ya da baskalariyla sakalasmam.

2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga
gecerim.

4. Insanlarin benimle dalga gegmelerine ya da bana giilmelerine
gereginden fazla izin veriyorum.

5. Insanlar giildiirmek igin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez -
dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek basima bile olsam cogunlukla yasamin gariplikleriyle
eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya
da incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa
eger, cogunlukla bu isi kendimden gegerek yaparim.

9. Bagimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlar1 pek
giildlirmem.

10. Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek icin
genellikle o durumla ilgili giiliing bir seyler diisiinmeye ¢aligirim.

11. Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken genellikle
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek dnemsemem.

12. Cogunlukla kendi gligsiizliklerim, gaflarrm ya da
hatalarimla 1ilgili giiliing seylerden s6z ederek, insanlarin beni
daha ¢ok sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya ¢aligirim.

13. Yakin arkadaslarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama kars1 takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar
karsisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi onler.
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15. Insanlarin, mizah1 baskalarmi elestirmek ya da asagilamak
icin kullanmalarindan hoglanmam.

16. Cogunlukla kendi kendimi koétiileyen ya da alaya alan espriler
yapmam.

17. Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlar1 eglendirmekten
hoslanmam.

18. Tek basinaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek
giiliing seyler diisiinmeye calisirim.

19. Bazen Oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlar
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi tutamam
sOylerim.

20. Espriler yaparken ya da komik olmaya ¢alisirken ¢ogunlukla
kendimi gereginden fazla elestiririm.

21. insanlar giildiirmekten hoglanirim.

22. Kederli ya da ilizglinsem genellikle mizahi bakis agimi
kaybederim.

23. Biitiin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla
alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.

24. Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla
hakkinda espri yapilan ya da dalga gecilen kisi ben olurum.

25. Arkadaslarimla ¢ok sik sakalasmam.

26. Tecriibelerime goére bir durumun eglendirici yanlarii
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada ¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoslanmazsam ¢ogunlukla onu kiigiik diistirmek i¢in
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

28. Sorunlarim varsa ya da Tlzglinsem, cogunlukla gercek
duygularimi, en yakin arkadaglarim bile anlamasin diye, espriler
yaparak gizlerim.

29. Bagkalariyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek esprili
seyler gelmez.

30. Neselenmek icin bagkalariyla birlikte olmam gerekmez,
genellikle tek bagimayken bile giilecek seyler bulabilirim.

31.Bir sey bana gergekten giiling gelse bile, birini
giicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri
yapmam.

32. Bagkalarinin bana gililmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.
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EK III: YASAM DOYUMU OLCEGI

Yasam doyumu, bireyin yasama dair beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya
¢ikan durumdur. Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne dl¢iide katildiginizi
ya da katilmadigimizi diirlist ve tarafsiz olarak, degerlendirme Ol¢egini temel alarak
yanitlamaya calisiniz.
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1. Pek ¢ok agidan ideallerime yakin bir yasamim var.

2. Yasam kosullarim miikemmeldir.

3. Yasamim beni tatmin ediyor.

4. Simdiye kadar, yasamda istedigim 6nemli seyleri elde ettim.

5. Hayatimi1 bir daha yasama sansim olsaydi, hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim.
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